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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

ENERJĠ YATIRIM PROJELERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

GÜLBAHAR, Elçin 

ĠĢletme Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. M. BaĢaran ÖZTÜRK 

Ocak, 2018, 115 sayfa 

 

 

Bu çalıĢmada, enerji sektörünün dünyada ve Türkiye‟deki görünümü, enerji 

gündemini takip eden küresel ölçekli raporlar aracılığıyla incelenmiĢ, yapılan 

projeksiyonlara göre fosil yakıtların tükenme ömürleri ve çevre üzerinde yarattığı 

tahribatlar nedeniyle tüm dünyada yenilenebilir enerji kaynaklarına yöneliĢin hız 

kazandığı görülmüĢtür. 

 

ÇalıĢmada, Türkiye enerji sektöründe yatırım kararlarını etkileyen proje 

değerlendirme yöntemleri ile finansman modellerine yer verilmiĢtir. Bu kapsamda 

daha önce yapılan çalıĢmalar incelenmiĢ, enerji projelerinde yatırım kararları 

alınırken, yatırımların karlılığını ölçmeyi hedef alan proje değerlendirme 

yöntemlerinin kullanıldığı ve enerji yatırımlarının finansmanında ağırlıklı olarak, 

kamu-özel iĢbirliği uygulamaları ile bankacılık sektörünün kullandırdığı iç ve dıĢ 

kaynaklı kredilerin öne çıktığı saptanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

Anahtar Kelimeler; Enerji Kaynakları, Enerji Yatırımları, Finansman.  
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ABSTRACT 

MASTER THESIS 

 

EVALUATION OF ENERGY INVESTMENT PROJECTS 

 

GÜLBAHAR, Elçin 

Business Adminisration 

Supervisor: Professor M. BaĢaran ÖZTÜRK 

January, 2018, 115 pages. 

 

 In this study, in the view of the energy sector in the world and Turkey, 

examined through global scale reports that follow the energy agenda, according to 

projections it has been observed that fossil fuels are gaining momentum for renewable 

energy sources all over the world due to their lifespan and the destruction of the 

evironment. 

The project evaluation methods affecting investment decisions in the Turkish 

energy sector are included in the financing models. In this context, studies have been 

examined and investment decisions are made in energy projects, use of the project 

assessment methods aimed at measuring the profitability of investments and the 

financing of energy investments is mainly public private partnership modal and 

domestic and external loans used by the banking sector have been determined to stand 

out. 

 

 

 

 

 

Keywords;  Energy Resources, Energy Investments, Finance. 
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GĠRĠġ 

  Ülkelerin kalkınmaları ve yaĢam seviyelerinin belirleyicisi olarak kabul edilen 

enerji, tüm sektörlerin ana girdisi olma özelliği taĢımaktadır. Enerji kaynaklarının 

dünya üzerinde eĢitsiz dağılımı ve kıt olması, sürekli artıĢ gösteren enerji ihtiyacı ve 

ekonomilerin enerjiye olan bağımlılıkları, enerji kaynaklarına sahip olmanın ve bu 

kaynaklardan en yüksek faydayı sağlayacak Ģekilde yararlanmanın önemini ortaya 

koymaktadır. Bundan dolayı günümüzde geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan tüm ülkelerin 

öncelikli gündem maddesi arasında enerji ve enerji yatırımları yer almaktadır. 

 Dünya enerji gündemini takip eden küresel ölçekli raporlara göre, dünya enerji 

talebindeki artıĢa karĢın, tükenme eğilimine girmiĢ olan fosil yakıtların çevre üzerinde 

yarattığı tahribatlar ve küresel ısınma problemi, tüm dünyada yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yöneliĢin hızlanmasına neden olmaktadır. Türkiye‟de de son yıllarda 

yenilenebilir enerji kaynaklarına olan ilgi artmıĢ, yapılan yasal düzenlemeler ve 

teĢviklerle yenilenebilir enerji yatırımları desteklenmeye baĢlanmıĢtır.  

 Enerji yatırım projelerinin büyük miktarlarda olması, barındırdığı yüksek 

riskler ve belirsizlikler, uzun hazırlık ve yatırım süresi gerektirmesi vb. nedenler 

yatırım kararlarında uzun dönemi kapsayan piyasa araĢtırması ve fizibilite çalıĢması 

yapılmasını gerekli kılmaktadır. Bu çalıĢmalar neticesinde yatırım düĢüncesinin 

gerçekleĢtirilebilme olasılığı olumlu olan projelerin finansman kaynağını nasıl ve ne 

Ģekilde sağlayacağı konusu gündeme gelmektedir.   

 Bu çalıĢmanın amacı enerji sektöründe yatırım kararları alınırken göz önünde 

bulundurulacak faktörlerin neler olduğu ve yatırımların finansmanında kullanılacak 

modellerin neler olduğunun belirlenmesidir. Bu amaçla enerji yatırımlarında yaygın 

olarak kullanılan kamu özel iĢbirliği uygulamaları ile bankacılık sektörünün 

kullandırdığı iç ve dıĢ kaynaklı krediler ele alınmıĢ, proje değerlendirme 

yöntemlerinden belirlilik varsayımına dayanan belli baĢlı yöntemler incelenmiĢtir. 

  ÇalıĢmanın birinci bölümünde; enerji kavramı, enerji kaynakları çeĢitleri ve 

enerji kaynaklarının ülkemizdeki ve dünyadaki mevcut ve gelecekteki durumu, 

küresel ölçekte hazırlanan sektör raporları çerçevesinde ortaya konmuĢtur. Ġkinci 

bölümde; enerji sektörünün yapısal özellikleri, Türkiye‟de enerji sektörü alanındaki 
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geliĢmeler, uygulanan politikalar incelenmiĢ, sektör ve kaynaklar bazında SWOT 

analizi yapılmıĢ, enerji yatırım kararlarında etkin faktörler ve literatürdeki proje 

değerlendirme yöntemlerine değinilmiĢtir.  

 Son bölümde enerji yatırımlarının finansmanında kullanılan yöntemler; kamu, 

kamu-özel iĢbirliği ve bankalar baĢlıkları altında incelenmiĢtir. Enerjinin finansmanı, 

birçok disiplini ilgilendiren geniĢ bir kavramı kapsadığından tezde, enerji sektöründe 

ağırlıklı kullanılan finansman yöntemleri ele alınmıĢtır. Bir güneĢ enerji santrali 

örneği üzerinde de ekonomik analiz yapılarak, maliyet ve finansman durumu 

incelenmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ENERJĠ, ENERJĠ KAYNAKLARI, DÜNYADA VE TÜRKĠYE’DE 

ENERJĠ GÖRÜNÜMÜ 

1.1. Enerji Kavramı ve Önemi 

Enerji, pek çok bilim dalı tarafından kullanılan disiplinlerarası bir kavramdır.  

Bir sistemin kendisi dıĢında etkinlik üretme yeteneği veya iĢ yapılabilmesi için gerekli 

olan güç olarak tanımlanabilmektedir (Günerhan, 2009: 2).  

 Enerji, yaĢamın temel unsurları olan beslenme, barınma olanaklarını sağlayan, 

yaĢam kalitesini yükselten ve ülkelerin ekonomik, sosyal ve milli güvenlik alanlarında 

hem ulusal hem de uluslararası ölçekte politikalarına ve stratejilerine yön verebilen en 

temel ve en önemli bileĢendir (Yılmaz, 2012: 33-54). 

Dünyada nüfus artıĢıyla birlikte ülkelerin sanayileĢme ve teknolojiye olan 

bağımlılıkları ve enerji ihtiyaçları her geçen gün artmakla birlikte, enerji 

kaynaklarının dünyada dengesiz dağılımı ve bu kaynakları elinde bulunduranların 

sahip oldukları üstün rekabet gücü, enerjinin gelecek yıllarda da kilit öneme sahip 

olacağını göstermektedir. 

1.2.Enerji Kaynakları 

 Enerji Kaynakları, çeĢitli yöntemlerle enerjinin elde edildiği kaynaklardır. 

Kaynağının sınırlı olup olmayıĢı, kullanım amacı, yeraltı veya yerüstü kaynağı olup 

olmayıĢı vb. birçok unsur göz önüne alınarak enerji kaynakları sınıflandırılabilir. Bu 

çalıĢmada enerji kaynakları, kaynağın oluĢum Ģekline göre Birincil Enerji Kaynakları 

ve Ġkincil Enerji Kaynakları olmak üzere iki ana baĢlık altında incelenmiĢ, Nükleer 

Enerji ayrı bir baĢlık olarak ele alınmıĢtır. 

1.2.1.Birincil Enerji Kaynakları 

Enerjinin herhangi bir iĢleme tabi tutulmamıĢ ya da dönüĢüme uğramamıĢ 

haline birincil enerji denir. Birincil enerji kaynakları; fosil kökenli yakıtlar ve 

yenilenebilir enerji kaynaklarından oluĢmaktadır. Birincil enerji kaynakları, enerji 

tüketiminde oldukça yaygın kullanılmaktadır. 
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1.2.1.1. Fosil Yakıtlar 

Fosil yakıtlar; milyonlarca yıl önce yaĢamıĢ ve yerkabuğu altında gömülü 

kalmıĢ bitki ve hayvan kalıntılarının organik maddelere dönüĢmesi sonucu 

oluĢmaktadır (Enerjibes, agis, 2016). 

Dünyada tüketilen enerjinin kaynaklar bazında ağırlığına bakıldığında, petrol, 

doğal gaz ve kömür gibi fosil kaynaklar, toplam enerji kaynakları içinde yaklaĢık % 

87‟lik bir yüzdeyi oluĢturmaktadır (Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı [TPAO], 

2015:4). Fosil yakıtların yaĢları, yaklaĢık 300-400 milyon yıl olarak verilmektedir. 

Ekonomik olarak üretilebilen ispatlanmıĢ rezervlerin, mevcut üretime bölünmesiyle 

elde edilen rezerv/üretim oranına göre fosil yakıtların ömürleri farklı olmakla birlikte, 

2016 yılı için Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı (TPAO) 2016 tarihli sektör 

raporuna göre, petrolün yaklaĢık 50,6 yıl, doğalgazın yaklaĢık 52,5 yıl ömrü olduğu 

ileri sürülmektedir. Kaya gazı gibi yeni bulunan ve yakın gelecekte bulunacak enerji 

kaynakları ile fosil yakıtların rezerv sürelerinin biraz daha uzayacağı tahmin 

edilmektedir. 

Mineral yakıtlar olarak da bilinen fosil yakıtlar, hidrokarbon içeren petrol, 

doğalgaz ve kömür gibi doğal enerji kaynakları olarak sınıflandırılmaktadır. Bu 

kaynaklar, enerji sektörü baĢta olmak üzere pek çok sektör için önemli bir girdidir. 

1.2.1.1.1. Petrol 

Petrol, hidrokarbonlardan oluĢmuĢ, sudan yoğun kıvamda, koyu renkli, 

arıtılmamıĢ, kendisine özgü kokusu olan, yeraltından çıkarılmıĢ doğal yanıcı mineral 

yağdır. Latince‟de taĢ anlamına gelen „petra‟ ile „yağ‟ anlamına gelen oleum 

sözcüklerinden oluĢmuĢtur (ENVER, agis, 2016). 

Günümüzde hemen her tür sanayide ve ulaĢımda kullanılması ve alternatif 

kaynaklarının yerine ikame edilememesi ve yetersiz kalması, petrolü neredeyse enerji 

ile eĢ anlamlı hale getirmiĢtir.  

 Petrol, bir enerji türü olarak modern topluma hizmet etmesinden yüzyıllar 

önce, insanoğlu tarafından bulunarak çeĢitli amaçlarla kullanılagelen bir doğal 

kaynaktır. Ancak petrolün iktisadi alanda bir mal ve endüstri haline gelmesinin 

baĢlangıcı, 1859 yılında Edwin L. Drake‟in Pennsylvania‟da ilk modern ve ticari 
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amaçlı petrol kuyusunu açmasına dayanmaktadır. O tarihten itibaren petrol, ülkelerin 

stratejilerinde öncelikli hale gelmiĢ, zengin petrol yataklarına ulaĢmak ve petrol 

bölgelerini kontrol altında tutmak, öncelikli amaç edinilmiĢtir (Yergin, 2003:12-15). 

Petrol, dünyanın belirli bölgelerinde bulunmaktadır. Arama-bulma faaliyetleri 

riskli ve maliyetlidir. Dünyadaki istatistiki çalıĢmalar, petrol bulma ortalamasını 1/10 

olarak vermektedir. Yani açılan10 sondaj kuyusundan 9‟unun kuru ya da boĢ olduğu 

anlamına gelmektedir. Bu nedenle petrol arama faaliyetleri, dünyada en pahalı ve en 

çok yatırım gerektiren sektörlerin baĢında gelir (PĠGM, agis, 2014). 

 Küresel petrol rezervleri değerlendirildiğinde 2015 yılında dünya petrol rezerv 

miktarı 1,7 trilyon varil olarak kaydedilmiĢtir. Bu rezerv miktarından Orta Doğu 

bölgesi % 47,7‟lik paya, Orta ve Güney Amerika % 19,4, Kuzey Amerika % 13,7, 

Avrasya %8,4, Afrika %7,6, Asya ve Okyanusya % 2,5 ve Avrupa % 0,7‟lik paya 

sahiptir (TPAO, 2017:8). 

Grafik 1. Petrol Rezervine Sahip Ġlk On Ülke 

Kaynak: Ntv, Enerjiatlası, 2017 

 

 

Dünyada petrol rezervine sahip ilk on ülke Grafik 1‟de görülmektedir. Buna 

göre 300,9 milyar varil ile Venezuela ilk sırada yer alırken, Suudi Arabistan 266,5 

milyar varil ile ikinci, Kanada 172,4,2 milyar varil ile üçüncü sırada yer almaktadır  

(Ntv, Enerjiatlası, agis, 2017). 
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 Petrol türevi yakıtlar, petrol fiyatlarındaki artıĢa rağmen enerji üretiminde 

kullanılan kaynaklar arasında halen en büyük paya sahiptir. 2013 yılında 55,7 milyon 

varil/gün (v/g) olarak gerçekleĢen dünya petrol ticareti, 2014 yılında %1,8 artarak 

56,7 milyon v/g olarak kaydedilmiĢtir (TPAO, 2016:11). 

 

Türkiye‟nin en önemli birincil enerji üretim girdisi petroldür. Ülke içi 

rezervlerinin ve üretiminin az olması nedeniyle, petrol ithalatın da büyük bir kısmını 

kapsamaktadır. Bu durum petrol fiyatlarındaki değiĢim ve dalgalanmaların Türkiye 

ekonomisi üzerine olan etkisini arttırıcı bir etken haline getirmektedir (TPAO, 

2016:11). 

1.2.1.1.2.Doğalgaz 

Doğalgaz, petrol türevi bir çeĢit yanıcı gaz karıĢımı olup, ham petrolden sonra 

ikinci sırada öneme sahiptir. Dünyada üretilen doğalgazın yaklaĢık %95‟i yakıt olarak 

ısıtma, elektrik üretimi, buhar üretimi gibi çeĢitli sistemlerde tekrar kullanılmaktadır 

(BeĢergil, 2009). 

 Dünyada doğal gaz rezervi, 2015 yılında 201,9 trilyon m
3 

olarak 

kaydedilmiĢtir. Dünyada kanıtlanmıĢ doğalgaz rezervlerinin en fazla olduğu bölge 

Ortadoğu‟dur. Ortadoğu‟dan sonra ikinci sırayı Doğu Avrupa ve Avrasya bölgesi 

almaktadır (Enerjigazetesi, agis, 2016). 

 

Grafik 2. Doğalgaz Rezervine Sahip Ġlk On Ülke 

Kaynak : Habertürk, 2016 
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 Grafik 2‟den de görüleceği üzere, doğalgaz rezervine sahip ülkeler 

sıralamasında, 49 trilyon m
3
 ile ilk sırada Rusya yer almaktadır. Ġran, 34 trilyon m

3
 ile 

ikinci sırada ve Katar 25 trilyon m
3
 ile üçüncü sıradadır. 

 

 ABD dünya doğalgaz rezervinin sadece % 3'üne sahip olmasına rağmen dünya 

doğalgaz üretiminin % 20'den fazlasını yapmaktadır. Kaya gazının ABD'de önemli bir 

potansiyeli olduğu tespit edilmiĢ ve doğal gaza alternatif olarak kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Kaya gazı, 4-5 bin metre derinlikteki kaya katmanlarının arasına 

sıkıĢmıĢ, hidrolik kırma yöntemleriyle yeryüzüne taĢınabilen gaz anlamına 

gelmektedir. Petrol ve doğalgaza alternatif olarak gösterilen kaya gazına olan ilgi tüm 

dünyada artarak devam etmektedir. Yeni bir enerji kaynağı olan kaya gazı Türkiye‟de 

de araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır (Bloomberght, agis, 2016). 

 

 Türkiye gaz talebinin %99,2‟si ithalatla karĢılanmaktadır. Türkiye‟de 2015 

yılında 48,8 milyar m
3
 doğal gaz tüketilmiĢ ve bu rakamın %0,8‟i (399 milyon m

3
) 

ülke içi üretim ile karĢılanmıĢtır. Tüketilen doğal gazın yaklaĢık %50‟si elektrik 

üretimi için kullanılmaktadır (TPAO, 2016:28). 

 

 Doğalgaz, doğayı ve havayı kirletmeyen, çevre dostu, her an kullanıma hazır, 

yanma verimi diğer yakıtlara kıyasla daha fazla ve yakıt kaybı daha az olan bir enerji 

kaynağıdır. Türkiye‟nin yeterli doğal gaz kaynaklarına sahip olmaması, dıĢa 

bağımlılığı artıran bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

1.2.1.1.3.Kömür 

Çok uzun yıllar önce çürümüĢ bitki artıklarının ısı, sıcaklık ve basınç altında 

kimyasal dönüĢüme uğrayarak karbon elementi baĢta olmak üzere yapısında birçok 

elementi ve minareli bulunduran katı, koyu renkli bir maddeye dönüĢmesidir. 

Kömürün jeolojik olarak yaĢları 400 milyon yıl ile 15 milyon yıl arasında değiĢim 

göstermektedir (Türkiye TaĢ Kömürü Kurumu Genel Müdürlüğü [TTKGM], 2014:1). 

Dünyanın birçok bölgesinde, yerkürenin yüzeye yakın bölümlerinde ya da 

çeĢitli derinliklerde kömüre rastlanmaktadır. Kömür hammaddesi; antrasit, taĢkömürü 

ve linyit Ģeklinde sınıflandırılmaktadır. Dünyada kömür ticaretinin neredeyse tamamı 
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taĢkömürüne iliĢkindir. Linyit kömürünün ülkeler arasında taĢınması ya da ticareti 

günümüzde ekonomik olmamaktadır (TKĠ, 2015:14). 

Kömür, elektrik üretiminde, demir-çelik ve çimento imalatında, endüstriyel 

süreçlerde buhar üretmek ve ısınma amacıyla kullanılmaktadır. Dünya genelinde 

kömürden elektrik üretimi yaklaĢık olarak %40 oranındadır. Bu oran elektrik 

üretiminde kömürün önemli bir paya sahip olduğunu göstermektedir (Demir, 2013:9).  

Kömür tüketiminin 2030 yılında, dünya toplam enerji tüketiminin %29‟unu 

oluĢturacağı öngörülmektedir. ABD, Çin Halk Cumhuriyeti ve Hindistan, 

önümüzdeki yıllarda kömür kullanımında öne çıkacak ülkeler arasında 

gösterilmektedir. Bu üç ülke 2005‟den 2030‟a kadar öngörülen artıĢın %90‟lık 

kısmını oluĢturmaktadır. Bunun yanında OECD, Avrupa ve Japonya gibi ülkelerde, 

kömür tüketiminin azalacağı, doğalgaz, nükleer güç ve yenilenebilir kaynakların 

kömüre tercih edileceği öngörülmektedir (Ġnternational Energy Outlook, [IEO], 

2008). 

Kömür rezervleri birçok ülkede bulunmakla birlikte dünya kömür rezervlerinin 

% 75‟i dört ülkede ağırlıklı olarak toplanmıĢtır. Grafik 3‟den de görüldüğü üzere, en 

fazla rezerve %27,6 payla ABD sahiptir. ABD‟nin kömür rezervi 237,2 milyon 

tondur. Bunu, %18,2‟lik pay ve 157 milyon ton ile Rusya, %13,3‟lük pay ve 114,5 

milyon tonla Çin, %8,9‟luk pay ve 76,4 milyon ton ile Avustralya izlemektedir 

(British Petroleum, agis, 2013). 
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 Dünyada kömür ticaretine bakıldığında, ġekil 1‟de görüldüğü üzere 2014 

verilerine göre ihracatta Endonezya, 411 milyon ton ile ilk sırada yer almaktadır. 

Diğer önemli kömür ihracatçıları arasında sırasıyla Rusya (155,5 milyon ton), ABD 

(88,3 milyon ton), Kolombiya (80,3 milyon ton) ve Güney Afrika Cumhuriyeti (76,4 

milyon ton) bulunmaktadır. Kömür ithalatında ise Çin‟nin 292 milyon ton olarak ilk 

sırada yer alırken, Hindistan (239 milyon ton) ile ikinci sırada ve diğer ithalatçı 

ülkeler sırasıyla Japonya, Güney Kore, Tayvan ve Almanya Ģeklindedir.  

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1. Dünya Kömür Ticareti, 2014 

Kaynak: IEA, 2015 
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Türkiye‟nin en önemli taĢkömürü rezervleri Zonguldak Havzasında 

bulunmaktadır. Havzada bugüne kadar yapılan rezerv arama çalıĢmalarında, -1200 m 

derinliğe ulaĢılmıĢ ve 1,31 Milyar ton jeolojik rezerv tespit edilmiĢtir. Bu rezervin 

%39‟u (yaklaĢık 514 Milyon ton) görünür rezerv olarak kabul edilmektedir (TTKGM, 

2014:3). 

Türkiye‟de kömür ithalatı, 1980‟li yıllara kadar oldukça düĢük miktarlarda 

yapılırken, günümüze kadar geçen süreçte artarak devam etmiĢtir. 2014 yılı toplam 

kömür ithalatı 30,2 milyon ton düzeyindedir. Önümüzdeki yıllarda da ithalattaki bu 

artıĢın devam edeceği öngörülmektedir.  

1.2.1.2.Yenilenebilir Enerji Kaynakları 

Yenilenebilir enerji kaynakları, doğada süreklilik göstererek kendini 

yenileyebilen, fosil kaynaklarla karĢılaĢtırıldığında çevre dostu olması özelliğiyle 

temiz enerji kaynağı olarak adlandırılmaktadır. 

 Fosil yakıtların çevre üzerinde yarattığı tahribatla birlikte, küresel ısınmanın 

son yıllarda gündemi fazlasıyla meĢgul etmesiyle, tüm dünyada yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yöneliĢ hız kazanmıĢtır.  Geleneksel fosil yakıtlarının çevreye ve insan 

sağlığına verdikleri zararları telafi etmek için yapılan sağlık ve tedavi masrafları, 

arıtma sistemleri vb. giderler göz önüne alındığında yenilenebilir enerji kaynakları 

daha ekonomik olmaktadır (DağdaĢ, 2005:10). 

Avrupa Komisyonu‟nun sera gazı salınımı ve yenilenebilir enerji konusunda 

yaptığı çalıĢmalarda ortaya koyulan hedeflere bakıldığında 2030 yılına kadar Avrupa 

Birliği içinde sera gazı salınımının %40 azaltılması ve enerji üretiminde yenilenebilir 

enerji payının %30‟a çıkarılması hedeflenmektedir  (Enerjienstitusu, agis, 2013). 

 Yenilenebilir enerji potansiyeli, Türkiye‟den düĢük olan Almanya, sahip 

olduğu teknoloji sayesinde yenilenebilir kaynaklardan enerji üretimi konusunda 

oldukça baĢarılıdır. 2014 yılı ilk çeyrek verilerine göre güneĢ ve rüzgardan elde ettiği 

40,2 milyar kilowatt saatlik enerji ile elektrik ihtiyacının %27‟sini karĢılamaktadır 

(YeĢilgazete, agis, 2014). 

  

 Türkiye‟de petrol, doğalgaz ve kömürdeki yüksek ithalat oranına karĢılık, 

yenilenebilir enerji kaynakları kurulu gücü 33.352 MW seviyelerindedir. 
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Yenilenebilir enerji kaynaklarından üretilen elektrik 2015 yılı için 84 milyar kWh 

olarak gerçekleĢmiĢtir (Karagöl, Kavaz, 2017:11). 

1.2.1.2.1.Hidrolik Enerji 

Hidrolik enerji, suyun akıĢ gücünden yararlanarak jeneratöre hareket 

kazandırarak elektrik üretilmesi esasına dayanır. Bu Ģekilde çalıĢan enerji santrallerine 

hidroelektrik enerji santralleri adı verilmektedir (ġekkeli ve Keçecioğlu, 2011: 19-20). 

 

Hidroelektrik santraller, verimliliği yüksek ve teknik olarak uzun ömürlüdür. 

Yakıt giderleri yoktur. ĠĢletme giderleri çok düĢük (yaklaĢık 0.2 cent/kWh), 

yatırımların geri ödeme süresi kısa (5-10 yıl) ve dıĢa bağımlı olmayan yerli kaynaklar 

ile tesis edilebilen özellikleri ile ön plana çıkmaktadır. Hidroelektrik santrallerin 

inĢası sırasında oluĢan atıklar ve santral yapımında akarsuların doğal akıĢ yönü ve 

miktarı değiĢtiğinden bazı canlı türleri için tehdit unsuru oluĢmakla birlikte fosil 

yakıtlara nazaran çevreye daha duyarlı bir enerji kaynağıdır (Dsivakfi, agis, 2014).  

Türkiye, akarsu kaynakları yönünden zengin bir ülkedir. Ġlk hidroelektrik 

santral, 1902 yılında Tarsus çayı üzerinde kurulan Tarsus Elektrik Santrali‟dir. 1950‟li 

yıllara kadar hizmete giren hidroelektrik santraller oldukça düĢük düzeyde kalmıĢ, bu 

tarihten sonra hidroelektrik santral yapımı hız kazanmıĢtır. Belli baĢlı hidroelektrik 

santrallere örnek olarak; Sarıyer, Hirfanlı, Kesikköprü, Seyhan, Demirköprü, Kemer 

barajları verilebilir (Akpınar, 2005:7). 

Türkiye‟de artan elektrik ihtiyacının karĢılanması amacıyla 1960 yılından 

sonra linyit kömürüyle çalıĢan termik santraller kurulmaya baĢlanmıĢ ve 1970‟li 

yılların sonuna gelindiğinde Türkiye‟nin toplam gücü 2235 MW‟a çıkmıĢtır (Akpınar, 

2005:7). 

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), hidroelektrik santral inĢalarını 

hızlandırıcı bir etki yapmıĢtır. Projenin temel amacı, Güneydoğu Anadolu 

Bölgesindeki doğal kaynaklardan maksimum fayda sağlayacak Ģekilde 

yararlanmaktır. Bu proje kapsamında 1994 yılında üretime baĢlayan ve yıllık ortalama 

8900 GWh elektrik üretim kapasitesiyle Türkiye‟nin en büyük santrali olan Atatürk 
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Barajı ve Hidroelektrik Santralı (HES) hizmete girmiĢtir (Elektrik Mühendisleri Odası 

[EMO], agis, 2014). 

Devlet Su ĠĢleri (DSĠ) Genel Müdürlüğü verilerine göre Türkiye‟nin 

yenilenebilir enerji kaynakları içerisinde hidroelektrik santrallerin ağırlığı fazladır. 

Teorik olarak hidroelektrik potansiyeli 433 milyar kWh/yıl, ekonomik potansiyel ise 

160 milyar kWh/yıl‟dır. Türkiye, hidroelektrik potansiyeli açısından Ģanslı ülkeler 

arasında olmasına rağmen, hidroelektrik potansiyelini değerlendirme oranı geliĢmiĢ 

ülkelere kıyasla oldukça düĢüktür (Enerjigazetesi, agis, 2014). 

 

 

1.2.1.2.2.GüneĢ Enerjisi 

GüneĢ, yeryüzündeki yaĢamın temel kaynağıdır. Enerji kaynaklarının tümü 

güneĢ enerjisinden türemiĢtir. GüneĢ enerjisi, tükenmeyen bir enerji kaynağıdır, bol 

miktarda bulunur, dıĢa bağımlı değildir, ilk yatırım gideri hariç ucuz bir kaynaktır, 

taĢıma sorunu olmadığından gereksinim duyulan yerlerde kolayca elde edilebilir, her 

türlü krizin etkisinden uzaktır (Yazgan ve Günerhan, 2010). 

GüneĢ enerjisi kullanımını kısıtlayan unsurlar Ģöyle sıralanabilir; geniĢ ve açık 

alanlara ihtiyaç duyulması, güneĢ ıĢınımının süreklilik göstermemesi, depolanma 

imkanının sınırlı olması, kıĢ mevsiminde güneĢ ıĢınımlarının yetersiz olması 

nedeniyle üretimin aksaması, ilk yatırım maliyetinin yüksek olmasıdır (Yazgan ve 

Günerhan, 2010). 

GüneĢ enerjisinin kullanımı ve önemi dünyada yaygınlaĢmaya baĢlamıĢ ve 

birçok ülke farklı alanlarda güneĢ enerjisinden yararlanma olanakları geliĢtirmiĢtir. 

GüneĢ enerjisinin uygulama alanlarına örnek olarak, güneĢ enerjili su ısıtıcıları, 

güneĢle ısınan binalar, tarımsal sulamada kullanılan güneĢli su pompaları, elektrik 

üretimi, güneĢ enerjili çalıĢan birçok alet, hidrojenin sudan üretiminde güneĢ 

enerjisinden yararlanılması verilebilir (Gençoğlu ve Cebeci, 2000:63-73).  

GüneĢ enerjisinden elektrik üretmek için kullanılan sistemler iki Ģekilde ele 

alınmaktadır. Ġlki, güneĢ enerjisini doğrudan elektrik enerjisine dönüĢtüren fotovoltaik 

sistemler. Ġkincisi ise, güneĢ enerjisinin yoğunlaĢtırıcı sistemler kullanılarak elde 
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edilen kızgın buhardan, geleneksel yöntemlerle elektrik üretilmesidir (EĠE, agis, 

2014).  

Türkiye, coğrafi konumu itibariyle güneĢ kuĢağı içinde yer almaktadır. ġekil 

2‟de görüldüğü üzere, yıllık 2600 saati aĢan güneĢlenme süresi ve ortalama 1000 –

1450 kWh/m²-yıl ıĢınım Ģiddeti ile güneĢ enerjisinden faydalanabilme potansiyeline 

sahiptir (Dinçer, 2011:9). Bu potansiyel kullanıldığı takdirde Türkiye‟nin mevcut 

enerji ihtiyacını fazlasıyla karĢılayarak tükettiğinden daha fazla enerji üretebilme 

imkanına kavuĢacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Enerji ĠĢleri Etüt Ġdaresi (EĠE) 
 

 

 ġekil 2 Türkiye GüneĢ Enerjisi Potansiyel Atlası (GEPA) 

Kaynak: Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlüğü 

Dünyadaki birçok ülke güneĢ enerjisi alanındaki çalıĢmalarını son yıllarda 

hızlandırmıĢtır. Grafik 4‟de görüldüğü üzere, Türkiye‟nin güneĢ enerjisi potansiyeli 

Almanya, Ġspanya ve Çek Cumhuriyeti gibi ülkelerden fazladır. Ancak güneĢ enerjisi 

yatırımlarında bu ülkelerin çok gerisindedir. Almanya‟nın en fazla güneĢ enerjisi 

potansiyeline sahip bölgesi, Türkiye‟nin en az güneĢ alan bölgesinden bile düĢük 

olmasına rağmen, Almanya, güneĢe dayalı kurulu güçte 20,000 MW düzeyini 

geçmiĢtir (Kumbaroğlu, 2012:12). 
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          Grafik 4. GüneĢlenme Saatleri       

         Kaynak: YEGM, National Oceanic and Atmospheric Administration 

1.2.1.2.3.Rüzgar Enerjisi 

Rüzgar, dünya ekseninin eğikliği ve yüzeyinin hetorojen yapısı nedeniyle, yer 

yüzeyinde oluĢan eĢitsiz ısınma ve soğuma değiĢimlerinin yarattığı basınç farklılıkları 

ile oluĢan hava hareketidir. Rüzgar enerjisi, çevre kirliliğine neden olmaz ve çevreye 

çok az zarar verir. Yerkürenin çok büyük bir kısmında rüzgar enerjisi elde edilebilir 

ve rüzgar enerjisi kurulu alanlarda tarım, ormancılık gibi faaliyetler devam ettirilir  

(Elibüyük, Yakut ve Üçgül, 2016:23). 

Rüzgar enerjisinin birtakım olumsuz yönleri sıralanacak olursa, türbinlerin 

gürültülü çalıĢmaları rahatsız edicidir. Bu nedenle yerleĢim yerlerinden uzakta 

kurulmaları gereklidir. KuĢların göç yolları üzerinde bulunan rüzgar türbinleri, 

canlılar için tehdit unsuru oluĢturmaktadır (Dünya Enerji Konseyi Türk Milli 

Komitesi, [DEKTM], 2012)   

Küresel Rüzgar Enerjisi Konseyinin hazırladığı “Küresel Rüzgar Ġstatistikleri 

2013 Raporuna” göre, rüzgar enerjisi kurulu gücünde Avrupa kıtası 121 bin 474 

megavatla ilk sıradadır. Bu kıtayı, 115 bin 939 megavatla Asya, 70 bin 885 megavatla 

Kuzey Amerika, 4 bin 709 megavatla Latin Amerika ve Karayipler, 3 bin 874 
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megavatla Pasifik ve 1255 megavatla Afrika ve Ortadoğu takip etmektedir (Hürriyet, 

agis, 2014). 

Dünyada rüzgar enerjisi üretiminde, Çin ve Amerika lider durumdadır.  Türkiye 

rüzgar kurulu gücünde Avrupa‟da 10.sırada yer almaktadır. Türkiye‟de rüzgarlı 

alanların potansiyeli yaklaĢık 48.000 MW‟dır. Bu potansiyel, Türkiye yüz ölçümünün 

%1.30'u kadarlık bir alanını kapsamaktadır (ETKB, agis, 2014). 

Türkiye'de Ģebekeye bağlı rüzgâr enerjisi ile elektrik üretimine 1998 yılında 8,7 

MW kurulu güç ile baĢlanmıĢ ancak 2005 yılına kadar ciddi bir yatırım yapılmamıĢtır. 

10.05.2005 tarihinde yayınlanan 5346 sayılı “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının 

Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına ĠliĢkin Kanun” ile 2006 yılından 

itibaren yatırımlar ivme kazanmıĢtır (Enerjienstitusu, agis, 2014). Grafik 5‟de 

Türkiye‟nin 2008-2016 arasındaki rüzgar kurulu gücünün yıllar itibariyle değiĢimi 

görülmektedir. 2016 sonu itibariyle kurulu güç 5.751,3 MW‟dır (Türkyılmaz, 

2017:96). 

 

 Grafik 5. Rüzgar Enerjisi Kurulu Gücü 

 Kaynak: Türkyılmaz, 2017 
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Türkiye, rüzgar enerji potansiyeli bakımından zengin bir ülke olduğundan, 

bürokratik ve operasyonel süreçlerin kolaylaĢtırılması, verilen teĢvik ve desteklerin 

artırılması ile rüzgar enerjisi yatırımları artırılabilir. 

1.2.1.2.4.Jeotermal Enerji 

Jeotermal enerji, yer ısısı anlamına gelmektedir. Yerkabuğunun derinliklerinde 

bulunan, içerisinde çeĢitli minarel ve kimyasallar içeren yüksek sıcaklıktaki yeraltı 

suları, buhar ve gazdan meydana gelmektedir. 

Jeotermal enerjinin kullanılması çok eski tarihlere dayanır. 1800 yılında 

jeotermal enerji Fransa‟da binaların ısıtılmasında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Roma ve 

Osmanlı dönemlerinde, yer kabuğunun çatlaklarından yeryüzüne çıkan jeotermal su, 

daha çok ısınma ve hastalıkları iyileĢtirici özelliği olduğuna inanıldığından, sağlık 

amaçlı kullanılmıĢtır.  

Günümüzde Jeotermal enerjinin çok çeĢitli kullanım alanları bulunmaktadır. 

BaĢlıca kullanım alanları, elektrik üretimi, ısıtma-soğutma ve kurutma iĢlemleri, 

çeĢitli kimyasal ve minarellerin üretimi, termal turizmde kaplıca amaçlı kullanım, 

düĢük sıcaklıklarda kültür balıkçılığı ve mineral içme suyu üretimi olarak 

sayılabilmektedir (Bayram, 2014). 

Jeotermal enerjinin tükenmemesi yani yenilenebilir olması ve fosil yakıtların 

sebep olduğu sera gazı salınımına sebep olmaması, fosil kaynaklara göre daha ucuz 

olması, hidroelektrik, güneĢ, rüzgar, fosil kaynaklar gibi enerji türlerinin ihtiyaç 

duyduğu tesis alanı ihtiyacının çok düĢük düzeyde olması bu enerji türünün önemli 

avantajlarındandır. Ancak jeotermal akıĢkanlar içindeki bazı kimyasalların çevreye 

fiziksel ve kimyasal zarar verebilmeleri, jeotermal kaynakların bulunması ve 

çıkarılması için arama, araĢtırma ve sondaj için ciddi ön yatırım gerektirmesi 

dezavantaj olarak sayılabilmektedir (Deloitte, 2010). 

Dünyada jeotermal enerjiden elektrik üretiminde en fazla paya sahip ülkeler; 

ABD, Filipinler, Endonezya, Meksika ve Ġtalya‟dır. Dünya‟da elektrik dıĢında 

jeotermal enerjinin kaplıca ve ısı uygulamalarında kullanımında Türkiye ilk 5 ülke 

arasında yer almaktadır (ETKB, agis, 2014). 
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Türkiye‟nin jeotermal enerji kaynakları daha çok Ege, Marmara, Orta Anadolu 

ve Doğu Anadolu bölgelerinde yoğunlaĢmaktadır. Denizli, Aydın, Çanakkale, Ġzmir 

bölgelerinde 150-250 
o
C derecelere varan kaynak sahaları bulunmaktadır (MTA, agis, 

2014). Jeotermal enerji elektrik potansiyeli teorik olarak yaklaĢık 2.000 MWe 

öngörülmektedir. 2013 yıl sonu itibariyle, jeotermal elektrik üretim potansiyeli 706,4 

MWe‟dır. Bu rakamın 2018 yılı sonuna kadar 1.000 MWe'e ulaĢması beklenmektedir. 

Mevcutta 13 adet jeotermal enerji santrali ile kurulu güç 310,8 MWe düzeyindedir 

(ETKB, agis, 2014). 

1.2.1.2.5.Dalga Enerjisi 

Dalgalar, toprak ve sulardaki ısı farklılığı sonucu oluĢan rüzgarların deniz 

yüzeyinde esmesi ile meydana gelmektedir. Dalganın yüksekliği, su yoğunluğu, 

rüzgarın Ģiddeti dalga gücünü etkilemektedir. 

Dalga enerjisinin avantajlarını sıralarsak, okyanus ve deniz dalgalarının 

çevreyi kirletici etkisi yoktur, sürekli ve bol bir kaynaktır, yeni iĢ alanlarının 

açılmasına imkan verir, elektrik Ģebekesinin olmadığı uzak yerlere elektrik sağlanır, 

tuzlu suyun tatlı suya çevrilerek su ihtiyacı karĢılanır, deniz dibindeki zenginliklerin 

keĢfedilmesi sağlanır, ilk yatırım maliyeti dıĢında birincil enerjiye hiçbir bedel 

ödenmez (Sağlam ve Uyar, 2005:275-279). 

 Dünyada dalga ve okyanus enerjisi ile ilgili birçok ülke önemli çalıĢmalar 

yapmaktadır. Ġskoçya 2000 yılında ilk dalga tesisini kurarak bu alanda önemli 

yatırımlar yapmıĢtır. Benzer Ģekilde Avustralya, Kanada ve ABD enerji ihtiyaçlarını 

karĢılamak amacıyla bu alanda teknolojik yatırımlar yapmaktadır. 

Dalga enerjisi, enerji üretimi açısından önemli bir potansiyele sahip olmasına 

rağmen tarihsel geliĢimine bakıldığında, rüzgar ve güneĢ enerjisi gibi diğer 

yenilenebilir enerji kaynaklarına kıyasla geride kalmıĢtır. Bunun sebepleri; sistem 

maliyetinin yüksekliği, fırtınalarda prototiplerin zarar görmesi ve enerji sektörünün 

dalga enerjisinin düĢük kapasiteli bir kaynak olduğuna dair bir önyargı geliĢtirmesi 

gibi nedenlerdir (KabdaĢlı, Önöz, Varol ve Babaç, 2010:296). 

Türkiye‟nin okyanusa açılan kıyısı bulunmamakla birlikte, üç tarafı denizlerle 

çevrili olup, yaklaĢık 8000 km‟lik kullanılabilir kıyı Ģeridi uzunluğuna sahiptir.  Sahip 



28 

olunan uzun kıyı Ģeridi ve kuvvetli rüzgarlar sayesinde önemli dalga enerjisi 

potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyel kullanılamamaktadır. Bunun sebepleri 

arasında; ülkemizde halen dalga ölçüm istasyonlarının tam olarak hayata 

geçirilememiĢ olması, teknik bilgi birikiminin yatırımcı kuruluĢlara yeterli düzeyde 

aktarılamamıĢ olması, AR-GE ve yatırım faaliyetlerinin ilgili kurum ve kuruluĢlarca 

desteklenmemesi Ģeklinde sayabiliriz (KabdaĢlı ve vd., 2010: 319). 

1.2.1.2.6.Biyokütle Enerjisi 

Biyokütle, biyolojik kökenli tüm maddeleri içermekle birlikte fosil olmayan 

organik madde kütleleridir. Enerji üretiminde kullanılabilecek biyokütle kaynakları; 

bitkisel ve hayvansal atıklar, Ģehir ve endüstri atıkları Ģeklinde sınıflandırılmaktadır 

(Kaya ve ÇeliktaĢ, 2015:343-351). 

Türkiye‟nin yenilenebilir enerji kaynaklarının %13‟lük kısmını biyokütle enerjisi 

oluĢturmaktadır. Türkiye‟nin geri kazanılabilir biyokütle potansiyeli yaklaĢık olarak 

16.92 Milyon Ton Petrol EĢdeğeri (MTEP) olarak tahmin edilmektedir (Kaygusuz ve 

Türker, 2002, 24:383-401). 

Elektrik ve diğer enerji Ģekillerinin üretiminde kullanılan, biyokütlenin enerji 

olarak kullanımının olumlu yönleri; hemen her yerde yetiĢtirilebilmesi, her 

büyüklükteki enerji üretimi için kullanılabilmesi, çevre kirliliğine neden olmaması, 

depolanabilir olması, düĢük ıĢık Ģiddetlerinin yeterli olması gibi özellikler sayılabilir. 

Olumsuz yönlerine ise; düĢük çevrim verimine sahip olması, tarım alanları için 

rekabet oluĢturma potansiyeli ve su içeriğinin fazla olması sayılabilir (Türe, 2001). 

Türkiye ormanlarındaki biyoenerjide kullanılabilecek biyokütle miktarı yıllık 

yaklaĢık 5-7 milyon ton olarak hesaplanmıĢtır (Orman Genel Müdürlüğü [OGM], 

2009:6). Türkiye‟de biyokütleden birleĢik ısı ve güç üretimi amacı ile 2008 yılında 

Çaycuma OYKA kağıt fabrikasında kurulan 32 MW ısı ve 10 MW elektrik üretim 

kapasiteli biyokütle santralinde, kağıt fabrikasının yıllık 25.000 ton çam kabuğu atığı 

yanı sıra çevre ormanlardan sağlanan odun ve dallar ile odun endüstrisi atıkları olarak 

talaĢ ve yongalar ile fındık kabuğu yakılmaktadır. Kağıt fabrikasının elektrik ve buhar 

gereksiniminin önemli bir bölümü karĢılanmaktadır (Karayılmazlar, Saraçoğlu, 

Çabuk, Kurt, 2011:70). Bu tesisten baĢka ülke genelinde çay sapı, ayçiçeği kabuğu, 

pamuk ve zeytin çekirdeği, odun atıklarının yakılarak ısı üretimi sağlanan toplam  
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65 MW ısı üretim kapasiteli 8 biyokütle santrali de enerji üretmektedir 

(Saraçoğlu, 2006:20-21). 

Türkiye‟de odun ve tezek çok eski zamanlardan beri süregelen, geleneksel bir 

hammaddedir. Ağırlıklı olarak ısınma ve yemek piĢirme amaçlı kullanılmaktadır. 

Biyolojik kökenli atıklardan elektrik üretilmesi yönündeki çalıĢmalara son yıllarda 

artan bir ilgi olmakla birlikte, toplam enerji üretiminde biyokütle enerjisinin diğer 

kaynaklara göre payı düĢüktür. 

1.2.2.Ġkincil Enerji Kaynakları 

Birincil enerji kaynaklarının rafine edilerek ya da enerji istasyonlarında çevrimi 

ile elde edilen enerji türü, ikincil enerji kaynaklarıdır. Elektrik enerjisi, kok kömürü, 

benzin ikincil enerji kaynakları için birer örnektir. 

Ġkincil enerji kaynaklarından elektrik enerjisinin kullanım alanı sayılamayacak 

kadar çoktur. Meskenlerde, iĢyerlerinde ve sanayide kullandığımız teknolojik 

ürünlerin, cihazların birçoğu elektrik enerjisi ile çalıĢmaktadır. Elektrik enerjisinin 

diğer enerji türlerine kolayca çevrilmesi ve verimliliğinin yüksek olması, elektrik 

enerjisi sektörünün ekonomik değerini ve stratejik önemini artırmaktadır. 

1.2.3.Nükleer Enerji 

Nükleer enerji, fosil yakıtlardan elde edilen enerji çeĢitlerine alternatif olarak 

sunulan önemli bir kaynaktır. Maddenin en küçük birimi olan atomların parçalanması 

veya birleĢtirilmesi ile oluĢmaktadır (Nükte, 2016). 

Nükleer Enerji tesislerinin ilk yatırım maliyeti yüksek buna karĢın nükleer yakıt 

ve iĢletme maliyetleri düĢüktür. Santral uzun ömürlü olduğundan, baĢarılı bir 

yönetimle güvenilir düzeyde üretim yapılarak yüksek baĢlangıç maliyetleri tolere 

edilebilmektedir (Özdemir, 2012). 

Bir nükleer santralin çalıĢma prensibi, termik santralin çalıĢma prensibi ile 

benzerlik göstermektedir. Bir kömür santralinde, kömür yakılarak enerji açığa çıkar 

ve bu enerji kazandan su geçirilerek dıĢarıya taĢınır. Su buhar haline gelir ve meydana 

gelen buhar gücü türbini çevirir. Dolayısıyla kömürden ısı, ısıdan buhar, buhardan 

mekanik enerji elde edilir ve bu mekanik enerji alternatör denilen bir aygıt vasıtasıyla 
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elektrik enerjisine çevrilir. Kömür yerine nükleer yakıt konularak iĢleyiĢ 

düĢünüldüğünde nükleer santrallerin çalıĢma Ģekli ortaya çıkmıĢ olmaktadır 

(Tolgayarman, agis, 2014). 

Dünyada 31 ülkede 437 adet nükleer reaktör iĢletmededir. 15 ülkede nükleer 

santrallerin elektrik üretimindeki payı %20‟nin üzerindedir. Nükleer reaktör sayısı 

bakımından Amerika birinci (104 adet reaktör), elektrik üretiminde nükleerin payı 

bakımından ise Fransa birinci (% 78) sırada yer almaktadır. Nükleer santrale sahip 31 

ülkeden 7‟si net enerji ihracatçısıdır (Nükleer Enerji Proje Uygulama Daire 

BaĢkanlığı, 2013:3-4). 

 Uluslararası atom enerjisi kurumu, 2030 yılına kadar, yapılması planlanan 164 

nükleer reaktör olduğunu, 14 ülkede 68 nükleer reaktörün inĢasının devam ettiği, 317 

nükleer reaktörün ise ülkelerin nükleer programlarında yer aldığını ifade etmektedir 

(Nükleer Enerji Proje Uygulama Daire BaĢkanlığı, 2013:3-4). 

 Nükleer santrallerle fosil yakıtların atık miktarı karĢılaĢtırıldığında, nükleer 

atık miktarının fosil yakıtlardan çok daha az olduğu görülmektedir. Örneğin, 1000 

MWe gücü sahip bir nükleer santralden, yılda yaklaĢık 30 ton nükleer atık çıkarken, 

aynı büyüklükteki bir fosil santralden yaklaĢık 2.000.000 ton atık çıkmaktadır. Bu da 

fosil atık miktarının nükleer atıklardan 67.000 kat fazla olduğunu göstermektedir 

(Enerji ĠĢleri Genel Müdürlüğü, 2011:11-12). 

Nükleer enerji diğer enerji türlerine kıyasla kaynakların daha verimli kullanımını 

sağlamaktadır. 1 kilogram uranyumun ürettiği enerji çok yüksek miktarda olup 

3.000.000 kilogram kömüre, 2.700.000 litre petrole eĢdeğerdir (Enerji ĠĢleri Genel 

Müdürlüğü, 2011:11). 

 Yenilenebilir enerji kaynakları çevresel koĢullara bağlı iken, nükleer enerji, 7 

gün 24 saat enerji üretebilme özelliği ile sürekli bir kaynaktır. Yılda 8760 saat 

düĢünüldüğünde, bakım dönemleri çıkarılırsa, nükleer santral yaklaĢık 8000 saatinde 

çalıĢabilirken, hidrolik santral ortalama 4000 saat, rüzgar santrali ortalama 3000, 

güneĢ santrali ise ortalama 2500 saat çalıĢmaktadır (Nükleer Enerji Proje Uygulama 

Daire BaĢkanlığı, 2013:9). Ayrıca kömür santralleri yakıt kalitesine, petrol ve 

doğalgaz santralleri rezerv miktarına bağlı olduğundan elektrik üretiminde süreklilik 

arz etmemektedir. Kutuplar, çöl bölgeleri ve deniz altılar gibi zorlu doğa koĢullarında 
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nükleer enerji santralleri en iyi seçenek olarak karĢımıza çıkmaktadır (Yüzübenli, 

2009:193). 

Nükleer enerjinin çevresel etkileri göz önüne alındığında, fosil yakıtlı enerji 

kaynaklarının sebep olduğu CO2 emisyonuna neden olmadığı, fosil yakıtların 

yanmasıyla açığa çıkan, sera gazı oluĢumuna sebep olan zararlı gazlar, nükleer 

santraller çalıĢırken atmosfere salınmamaktadır. Ülkelerin nükleer enerji yönelmeleri, 

baĢta CO2 olmak üzere, çevre ve biyosfer kirleticilerini azaltmada etkin bir yol 

olmakla beraber, nükleer atıkların güvenle saklanması sorunu, nükleer santral 

kazalarının çevreye verdiği zararlar gibi riskler, nükleer enerjinin elektrik 

üretimindeki önemini tartıĢmaya açmaktadır (Latif, 2012). 

Nükleer santral maliyetleri, geleneksel santrallere kıyasla oldukça yüksek 

Ancak nükleer santraller dıĢında, konvansiyonel santral olarak nitelenen termik 

santrallerin sera gazı salınımlarına karĢı geliĢtirilmeye çalıĢılan teknolojilerin getirdiği 

mali yük ve yakıt fiyatlarındaki büyük yükselmeler, nükleer santrallerin rekabet 

edebilme Ģartlarını devam ettirmiĢtir (Tuğrul, 2013:1-2). 

 

Diğer taraftan birçok enerji uzmanı ve bilim insanına göre, dünyada yenilenebilir 

enerji kaynaklarının yükseliĢ trendi, nükleer enerjiye olan ilgiyi azalttığı yönündedir. 

Örneğin Çin, 2012‟de rüzgar enerjisi ile nükleer santrallerden daha fazla elektrik 

üretmiĢtir. Çin‟de halen 29 nükleer santral inĢası sürse de, yenilenebilir enerjiye daha 

çok bütçe ayırmaktadır. FukuĢima felaketinden önce, yenilenebilir enerjiye ayrılan 

bütçe, nükleer enerjiye sarf edilenden beĢ kat fazlaydı (Worldwatch, agis, 2014). 

2014 Dünya Nükleer Endüstrisi Durum Raporu'na göre tüm dünyada nükleer 

enerji maliyetleri artmakta ve faizlerin yüksek olması, artan güvenlik standartları ve 

çok uzun inĢaat süreleri, bu santrallerin ekonomik rekabet gücünü olumsuz 

etkilemektedir (Birgün, agis, 2014). 

Türkiye‟nin 1960‟lı yıllarda baĢlayan, ancak çeĢitli nedenlerle kesintiye 

uğrayıp, yaklaĢık 50 yıldır sonuçlandırılamayan nükleer santral inĢa projesi, Mersin 

Akkuyu‟da 2010 yılında Rusya ile yapılan anlaĢmalar sonucu somut hale gelmiĢtir. 

Her biri 1200 MW kapasiteli 4 üniteden oluĢan santralin ilk ünitesinin 2023 yılında 

devreye alınması öngörülmektedir. Yap-Sahip Ol-Devret modeline göre planlanan 
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santralin 4 ünitesi de tamamlandığında yılda yaklaĢık 35 milyar kWh elektrik 

üretmesi ile yıllık  enerji ithalatında önemli bir azalma olacağı öngörülmektedir. 

Türkiye Japonya ortaklığı ile kurulacak Sinop‟ta da yapılması planlanan 

nükleer santralin devreye alınması ile 2028 yılında 4.480 MW güç kapasitesi ile 

yaklaĢık 32 milyar kWh elektrik üretilmesi hesaplanmaktadır. 

Ancak inĢasına baĢlanmıĢ nükleer santraller ile ilgili bazı sivil toplum 

kuruluĢları, politikacılar, bilim adamları ve enerji uzmanları olumsuz görüĢ 

bildirmektedir. TartıĢılan konuların baĢında, radyoaktif atıkların depolanması, 

yönetimi ve tasfiyesi politikaları, kamuoyunun sağlıklı bilgilendirilmediği yönündeki 

eleĢtiriler, hukuki ve kurumsal alt yapı eksiklikleri ile teknoloji transferi gelmektedir. 

1.3.Dünyada Enerji Görünümü 

 Dünya enerji gündemini yakından takip eden, enerji alanında sözü geçen, 

seçkin uluslararası kurum/kuruluĢların düzenledikleri küresel ölçekteki raporlar, 

enerjinin dünü, bugünü ve gelecekteki durumu hakkında bilgi vermektedir. Bu 

kurum/kuruluĢların önde gelenleri arasında; 

 Uluslararası Enerji Ajansı [Ġnternational Energy Agency (IEA)],  

 Dünya Ekonomik Forumu [World Economic Form (WEF)],  

 BP (British Petroleum),  

 Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı [International Atomic Energy Agency 

(IAEA)],  

 ABD Enerji Bilgi Ġdaresi [U.S. Energy Information Administration (EIA)], 

 Petrol Ġhraç Eden Ülkeler TeĢkilatı [Organization of Petroleum Exporting 

Countries (OPEC)],  

 Avrupa Enerji Düzenleyicileri Birliği [ Council of European Energy 

Regulators (CEER)]  

  Gibi kurumlar sayılabilir. Bu çalıĢmada, söz konusu kurum/kuruluĢların belli 

aralıklarla, düzenli olarak yayınladıkları raporlardan yararlanılarak, dünyada enerji 

sektörünün mevcut durumu, gidiĢatı ve geleceğe yönelik beklentiler açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

http://www.iaea.org/
http://www.iaea.org/
http://www.eia.gov/
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Dünyanın lider enerji Ģirketlerinden BP (British Petroleum) tarafından her yıl 

düzenli olarak yayımlanan “BP Enerji Görünümü 2017‟‟ raporu, küresel enerji 

talebinin 2035 yılına kadar yaklaĢık yüzde 30 artacağını, yenilenebilir enerji 

kaynaklarının önümüzdeki 20 yılda dört kat geliĢeceğini öngörmektedir.  

  Dünya Ekonomik Forumu [World Economic Form (WEF)] tarafından 

düzenlenen “Küresel Enerji Mimarisi Performans Ġndeksi 2017 Raporu” ülkelerin 

enerji politika ve uygulamalarının güçlü ve zayıf yönleri, ekonomik, çevresel ve enerji 

güvenliği bakımından değerlendirildiği bir rapordur. Bir grup ülkenin kendilerini 

enerji dönüĢümü konusunda lider olarak gördüğünü ve diğer ülkelerin bu konuda 

geliĢme kaydetmesiyle beraber lider ülkelerin konumlarını değiĢtirebileceğini ortaya 

koymaktadır.  

Ġlgili raporda, geliĢmiĢ ülkelerin yeni bir enerji yapısına geçiĢte öncülük ettiği, 

ancak çevresel sürdürebilirlik konusunda düĢük performans ortaya koydukları ifade 

edilmektedir. 2017 yılı küresel enerji mimarisi performans endeksinde Norveç, güçlü 

enerji politikası ucuz, bol ve nispeten temiz güç kaynağı ve yüksek ulusal gelirler 

açısından 0,80 skorla en yüksek ülkedir. Türkiye ise 0,66 skorla 41. Sıradadır.   

 ABD Enerji Bilgi Ġdaresi [U.S. Energy Information Administration (EIA)]‟nin 

2011 tarihli raporuna göre, dünyada enerji tüketiminde kömür ikinci sırada yer 

almaktadır ve 2008 ve 2035 yılları arasında kömür tüketiminin %50 oranında artacağı 

öngörülmektedir. Ayrıca raporda, doğal gazın karbon yoğunluğunun kömür ve petrole 

göre azlığı, doğal gazın kullanımında avantaj sağladığı, 2008 ve 2035 yılları arasında 

dünyanın doğal gaz tüketiminin de 58 trilyon m
3
 artacağı öngörülmüĢtür. 

 

 Ġlgili rapora göre son dönemlerde dünyada enerji arayıĢında ön plana çıkan 

yeni yakıt türünün Kaya gazı olduğu vurgulanmıĢtır. ABD‟nin kaya gazını en aktif 

Ģekilde kullanan ülkelerden biri olduğu, 2035 yılında doğalgaz üretiminin %46‟sının 

kaya gazından karĢılanacağı öngörülmektedir.  

 Türkiye‟de de kaya gazı arama çalıĢmaları baĢlamıĢ olup, TPAO ve MTA‟nın 

yaptığı sismik araĢtırmalarda Ġç Anadolu‟da kaya gazı bulgularına ulaĢıldığı ifade 

edilmiĢtir (Global Enerji, 2013:8). Ancak Türkiye'de kaya gazı kaynaklarının henüz 

ciddi rezerv çalıĢmaları ile kanıtlanmıĢ durumda olmadığı ve buna ilaveten, bu 

kaynakların çevre üzerindeki olumsuz etkileri ile teknoloji maliyetleri dikkate 

http://www.eia.gov/


34 

alındığında, enerjide dıĢa bağımlılığını ortadan kaldırmaya yetmeyeceği yönünde 

görüĢler mevcuttur (Öğütçü, 2014:4).  

   1.4.Türkiye’de Enerjinin Görünümü 

 Uluslararası karĢılaĢtırmalarda, kiĢi baĢına birincil enerji ve elektrik tüketimi, 

ülkelerin geliĢmiĢlik seviyesini belirlemek üzere kullanılan önemli göstergelerden 

birisidir. Ekonomik kalkınma ile enerji tüketimi arasında yakın ve pozitif bir iliĢkinin 

olduğu, birçok çalıĢmada ortaya konmuĢtur (Altınay ve Karagöl, 2005:849–856, 

Ferguson, Wilkinson ve Hill, 2000:923–932, Yoo, 2006:235–245).  2013 yılı, kiĢi 

baĢı elektrik tüketiminde (kWh), Avrupa Birliği ortalaması 6.750 kWh, G7 ülkeleri 

ortalaması 8.900 kWh, ABD 12.364 kWh, Türkiye 3.210 kWh olduğunu görmekteyiz 

(Türkyılmaz, 2014: 5).  

 2020 yılında Türkiye‟de kiĢi baĢına elektrik enerjisi tüketimi hızla geliĢen 

teknolojinin de etkisi ile 5200 kWh olması beklenmektedir. Ülkemizin yıllık yaklaĢık 

olarak elektrik enerjisi talebi %7 oranında artmakta olup bu dünya ortalamasının üç 

katı, geliĢmekte olan ülkeler ortalamasının neredeyse 2 katıdır. Ancak enerji tüketimi 

geliĢmiĢlik göstergesi olarak kabul edilmekle birlikte ülkemiz gibi yeterli enerji 

kaynağına sahip olmayan ülkelerde, aynı zamanda dıĢa bağımlılığı tetikleyen bir 

unsurdur (DPT, 2009). 

Türkiye‟de yerli enerji kaynağı olan linyit kömürünün potansiyeli yüksektir. 

Dünya rezervleri içinde Türkiye‟nin toplam kömür rezervi oranı binde beĢten azdır. 

Ancak linyit dıĢında Zonguldak ilinde kaliteli taĢkömürü rezervleri bulunmaktadır 

(Tuncer ve Eskibalcı, 2003:82). Petrol ve doğalgaz rezervi, linyit ve taĢ kömürü 

rezervine kıyasla çok daha düĢük seviyelerdedir. Bu kaynakların yanı sıra Türkiye‟de 

biyokütle, jeotermal, rüzgar, güneĢ ve hidrolik enerji gibi yenilenebilir enerji 

kaynakları da kullanılmaktadır. Türkiye rüzgar enerjisinde teknik potansiyel 

bakımından Avrupa‟da ilk sırada yer almaktadır.  

2017 mayıs ayı itibariyle Türkiye‟nin kurulu gücü 79.621 MW‟dır. Bunun 

6.009 MW‟ı rüzgar, 851 MW‟ı jeotermal, 26.919 MW‟ı hidrolik, 17 MW güneĢ 

(lisanssız)‟dir (Enerjienstitusu, agis, 2017). 2015 yılı sonu itibariyle brüt elektrik 

enerjisi tüketimi 265,7 Milyar kWh üretim gerçekleĢmiĢ, 2016 yılında bir önceki yıla 

göre %3,3 artarak 278,3 milyar kWh, elektrik üretimi ise bir önceki yıla göre  
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(261,7 milyar kWh) %4,9 oranında artarak 274,7 milyar kWh olarak 

gerçekleĢmiĢtir (ETKB, agis, 2017). 

Türkiye‟de son yıllarda enerji kaynaklarının verimli kullanılması ve 

yenilenebilir enerji kaynakları kullanımının teĢvik edilmesi, desteklenmesi amacıyla 

özel sektör, kamu kuruluĢları, üniversiteler ve araĢtırma merkezleri tarafından 

geliĢtirilen uygulamalar ve projeler ile kamuoyunda farkındalık oluĢturulmakta, 

yapılan yasal düzenlemelerle de elektrik üretimi yatırımları cazip hale getirilmeye 

çalıĢılmaktadır. 

Türkiye‟de yerli üretimin, iç pazardaki tüketimi karĢılayamaması sonucu, 

aradaki fark ithalat yoluyla karĢılanmaya çalıĢılmıĢ, bunun sonucu olarak ülkemizde 

enerji endüstrisi dıĢa bağımlı olarak geliĢmiĢ, elde edilen ekonomik getiriler 

çoğunlukla yurt dıĢına geri dönmüĢtür. 

 Türkiye‟nin 1975 yılında 96,2 GWh ile baĢlayan elektrik enerjisi ithalatı, yıllar 

itibariyle dalgalanma göstermiĢtir. 1995 yılında elektrik enerjisi ithalatı olmazken, 

1996 yılı ve sonrasında ithalat artmıĢtır. 2015 yılında 7.411 GWh olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟nin enerji tüketimi %70‟lerin üzerinde dıĢa bağımlıdır. 

Enerji ithalatı, toplam ithalat içerisinde büyük bir paya sahip olduğu için cari açık 

üzerinde ağırlığı fazladır (TEĠAġ, 2006). 

GeliĢmekte olan ülkelerde artan enerji talebi karĢısında enerji kaynaklarının 

yoğun tüketimi, enerji ithalatını arttırmakta, artan ithalat yeterli döviz birikimi 

olmayan ilgili ülkelerde cari açığa neden olmaktadır. O nedenle enerjisi dıĢa bağımlı 

olan ülkelerin enerji tüketimi, enerji ithalatı ve cari açık arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki bulunduğu Ģeklinde bir görüĢ ileri sürülebilmektedir. DıĢa bağımlılığın 

azaltılması için yerli kaynakların kullanımı ya da alternatif yeni kaynakların 

keĢfedilmesi yönünde bir imkanın olmaması, söz konusu pozitif yönlü iliĢkiyi daha da 

derinleĢtirmektedir (Demir, 2013:14-15). 
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         Tablo 1. Türkiye‟de Enerji Ġthalatı (Bin Dolar) 

Yıllar Cari Açık 

(Bin Dolar) 

Toplam 

Ġthalat 

(Bin Dolar) 

Enerji 

Ġthalatı 

(Bin Dolar) 

Enerji 

Ġthalatı/Toplam 

Ġthalat (%) 

1990 -26.250.000 22.302.129 4.622.407 20,7 

1991 2.500.000 21.047.047 3.756.899 17,8 

1992 -9.740.000 22.870.469 3.760.095 16,4 

1993 -64.330.000 29.429.211 3.964.662 13,4 

1994 26.310.000 23.270.021 3.817.632 16,4 

1995 -23.390.000 35.707.520 4.619.271 12,9 

1996 -24.370.000 43.626.690 5.916.509 13,5 

1997 -26.380.000 48.558.721 6.068.315 12,4 

1998 20.000.000 45.921.392 4.509.461 9,8 

1999 -9.250.000 40.671.272 5.377.189 13,2 

2000 -99.200.000 54.502.821 9.540.584 17,5 

2001 37.600.000 41.399.083 8.339.366 20,1 

2002 -6.260.000 51.553.797 9.203.888 17,8 

2003 -75.540.000 69.339.692 11.575.069 16,6 

2004 -14.198.000 97.539.766 14.407.288 14,7 

2005 -21.449.000 116.774.151 21.255.586 18,2 

2006 -31.836.000 139.576.174 28.859.098 20,6 

2007 -37.781.000 170.062.715 33.883.135 19,9 

2008 -40.438.000 201.963.574 48.281.193 23,9 

2009 -12.168.000 140.928.421 29.905.305 21,2 

2010 -45.447.000 185.544.332 38.497.229 20,7 

2011 -75.092.000 240.841.676 54.117.539 22,4 

2012 -47.752.000 236.545.141 60.117.407 25,4 

2013 -65.400.000 252.000.000 55.900.000 22,6 

2014 -46.800.000 242.177.000 54.889.000 22,6 

2015 -32.192.000 207.061.000 37.842.886 18,2 

2016 -32.610.000 198.577.000 27.155.000 13,6 

          Kaynak: (Demir, 2013: 15, TÜĠK ve TCMB, Ntv, Hürriyet, 2017) 

 

Tablo 1 incelendiğinde, Türkiye‟de toplam ithalatın özellikle 2000‟li yıllardan 

itibaren yaklaĢık %20‟sinin enerji ithalatından oluĢtuğu görülmektedir. 1990‟lı yıllar 



37 

boyunca ilgili oran %20‟nin biraz altında seyretmiĢ ancak 2005 yılı ve sonrasında 

enerji ithalatının toplam ithalat içindeki oranı artarak %20‟nin üzerinde seyretmiĢtir. 

Petrol ve doğalgazın enerji üretiminde yoğun kullanımı cari açık üzerinde artırıcı etki 

yapmaktadır. 

 Enerji kalemleri içinde petrolde ithalata bağımlılık oranı %93,6‟dır. 2015 

yılında, Türkiye‟nin günlük ham petrol üretimi yaklaĢık 51.000 varil/günlük, ham 

petrol tüketimi günlük 796.000 varil‟dir. Türkiye‟nin 2015 yılında ithalat yoluyla 

temin ettiği ham petrolde öne çıkan üç ülke; Irak (% 29), Rusya (%18) Ġran (%14)‟dır 

(TPAO, agis, 2016). 

 Türkiye‟nin doğal gazda ithalata bağımlılık oranı %99,2‟dir. 2015 yılı 

itibariyle Türkiye‟nin doğal gaz ithalatının ülkelere göre dağılımı, Rusya % 55‟lik 

oran ile ilk sıradadır. Daha sonra sırasıyla, Ġran (%16), Azerbaycan (%13) ve Cezayir 

(% 8)  gelmektedir (TPAO, agis, 2016). 

 

, 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

ENERJĠ SEKTÖRÜNÜN YAPISI 

ENERJĠ SEKTÖRÜNDE YATIRIM KARARLARI VE YATIRIM 

PROJELERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

2.1.Enerji Sektörünün Yapısı 

 

 Enerji Sektörü, tüm sektörlerin temel girdisi olan elektriğin kullanımı 

sebebiyle tüm sektörleri yakından etkilemektedir. Enerjisiz üretim yapılamadığından, 

enerji sektörünün dünyada gittikçe artan önemi kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Enerji 

kaynaklarına sahip olma ve bu kaynaklardan maksimum fayda sağlama çalıĢmaları, 

santral tiplerinin çoğalmasına, hükümetler ve çeĢitli kuruluĢlar tarafından verilen 

teĢvik ve desteklerin artmasına, nitelikli iĢgücünün oluĢmasına ve sektördeki sermaye 

birikiminin artmasına neden olmaktadır (Kavcıoğlu, 2013:49). 

 Enerji yatırımları, ilk senelerinde yüksek düzeyde sermaye gerektirirler. 

Bilanço aktifleri içerisinde yer alan maddi duran varlıklar kalemi yüksek miktardadır. 

Ancak iĢletme dönemine geçildiğinde sermaye ihtiyacı azalmakta ve maliyetler ilk 

yatırım tutarına göre oldukça düĢük seyretmektedir. Örneğin, 1 MW‟lık bir 

hidroelektrik santralinin ilk yatırım maliyeti yaklaĢık 2,5-3 milyon Euro civarında 

olup herhangi bir yakıt gideri olmadığı için iĢletme maliyetleri oldukça düĢüktür 

(Kaya ve Koç, 2015: 61-68). 

 Enerji sektörü, stratejik, finansal, operasyonel ve politik risklerin yanında, 

planlama/proje aĢamasındaki hesaplama hatalarının neden olduğu zararlar, siber 

saldırılar ve doğal afetler gibi çevresel Ģartların neden olduğu çeĢitli olumsuz 

faktörlere maruz kalmaktadır. Ayrıca üretim araçlarının yalnızca enerji sektörüne 

özgü olması, baĢka bir alanda kullanılamaması, yatırımcının pazardan çıkma 

kararında, büyük tutarlı sabit maliyetlerin karĢılanamaması riskini de doğurmaktadır 

(Rekabet Kurumu, agis, 2014). 

Enerji sektörüne iliĢkin fizibilite çalıĢmaları, uzun zaman alan, projenin 

amacına uygun olacak Ģekilde titizlikle ve kapsamlı bir çalıĢmayı gerektiren 

değerlendirme sürecidir. Elektrik enerjisi, depolanamadığından uygulamadaki 
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gecikmeler, enerji maliyetlerini artırmakta ve bu durum toplumun yaĢam kalitesini 

düĢürmekte ve ülke ekonomisi üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır (Çakır ve 

Özdemir, 2007:333). Enerji sektörüne iliĢkin ihtiyacın belirlenmesi ve bu ihtiyaca 

yönelik üretimin zamanında karĢılanabilmesi için en az 10 yıl ve sonrası dikkate 

alınarak, ilgili projeler için gerekli politik kararların alınması gerekmektedir (Gerek, 

1998: 370-371). 

 Enerji sektöründe, yasa koyucu, altyapı sağlayıcı, planlayıcı ve iĢletmeci 

konumunda olan kamu kurumları etkin rol oynamakla birlikte, üreticiler, tedarikçiler, 

sektörel destek kurum ve kuruluĢları, araĢtırma kurumları, finansal kurumlar, sivil 

toplum teĢkilatları ve bilgi üreten kurumlar vb. oyuncular da yer almaktadır. 

Dünya enerji sektöründe, önde gelen üreticilerde devletin büyük bir payı 

vardır. Grafik 6‟da dünyaca büyük Ģirketlerin enerji üretimlerinde devlet paylarına 

bakıldığında; Fransa‟daki EDF‟nin %85‟i, Ġsveç‟teki Vattenfall‟ın %100‟ü, 

Finlandiya‟daki Fortum‟un %50,82‟si, Ġtalya‟daki Enel‟in %32,2‟si devlete ait olduğu 

görülmektedir (Vattenfall, 2006:31). 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Grafik 6. Büyük ġirketlerin Enerji Üretimi 

     Kaynak: (Vattenfall, 2006:31) 
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Enerji sektöründe son yıllarda endüstriyel atıklar ve sera gazlarının çevreye 

verdiği zararların en aza indirilmesine yönelik çalıĢmalarla çevre dostu enerji 

kaynaklarına yöneliĢte artıĢ görülmektedir. Özellikle sivil toplum örgütleri ve 

kamuoyu baskıları da enerji politikaları oluĢturulurken çevrenin korunması ve can 

güvenliğinin sağlanması zorunluluğunu doğurmaktadır (Doğan, 2011:36-52). 

2.2.Türkiye’de Enerji Sektörünün Yapısı ve Enerji Politikaları 

 Türkiye‟de enerji sektöründeki yatırımlar, devletlerin stratejik, ekonomik, 

politik ve milli gelir açısından kullanabilecekleri önemli bir araç olarak görülmekle 

birlikte, yüksek maliyetlerden dolayı, kamu ağırlığı oldukça fazladır. 

 Kurumsal yapıya baktığımızda sektörün ana oyuncuları olarak kamu kurumları 

ön plana çıkmaktadır. Türkiye‟de enerji sektöründe faaliyet gösteren kamu kurum ve 

kuruluĢlarının baĢlıcaları; T.C.Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK), Türkiye 

Atom Enerjisi Kurumu (TAEK),  T.C. BaĢbakanlık ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığı 

(ÖĠB), Türkiye Elektrik Ġletim A.ġ. (TEĠAġ), Türkiye Elektrik Dağıtım A.ġ. 

(TEDAġ), Elektrik Üretim A.ġ.(EÜAġ), BOTAġ Boru Hatları ile Petrol TaĢıma A.ġ. 

(BOTAġ) Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı (TPAO), Türkiye TaĢ Kömürü 

Kurumu (TTK), Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlüğü (YEGM) gibi kurumlar 

sayılabilir. 

Türkiye‟de enerji sektöründe, 1963 yılında kurulan Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı (ETKB)‟na bağlı ilgili kuruluĢlar ile diğer ilgili kamu ve özel sektör 

kuruluĢları, uyumlu bir Ģekilde çalıĢarak, enerji politikalarının hazırlanmasından ve 

uygulamasından sorumludur. 

 Türkiye‟de 24 Ocak 1980 tarihinde “24 Ocak Kararları” diye bilinen 

“Ekonomik Ġstikrar Programı” sonrası serbest piyasa fikri benimsenerek, özelleĢtirme 

iĢlemleri hız kazanmıĢtır. Devletin ekonomi içerisindeki ağırlığı azaltılmak istenirken, 

serbest piyasa ekonomisinin geliĢmesi sağlanarak; sermaye piyasasını güçlendirmek, 

kamu tekelini kırarak rekabete imkân vermek, KĠT‟lerin etkinsiz ve verimsiz 

çalıĢmasını engellemek hedeflenmiĢtir (Güngör, 2012). 

 Enerji sektöründe özelleĢtirme uygulamaları, 1993 yılında, Bakanlar Kurulu 

kararıyla Türkiye Elektrik Kurumu‟nun; Türkiye Elektrik Üretim Ġletim A.ġ.(TEAġ) 
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ve Türkiye Elektrik Dağıtım A.ġ.(TEDAġ) unvanlı iki ayrı iktisadi devlet teĢekkülü 

halinde yeniden yapılanmasıyla devam etmiĢtir. 2000 yılı sonrasında enerji 

sektöründe rekabeti öngören yeni bir yapılanmaya gidilmiĢ, 2001 yılında, Bakanlar 

Kurulu‟nun 2001 tarih ve 2001/2006 sayılı kararı ile TEAġ; Türkiye Elektrik Ġletim 

A.ġ.(TEĠAġ), Elektrik Üretim A.ġ.(EÜAġ) ve Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt 

A.ġ (TETAġ) ünvanları altında üç ayrı iktisadi devlet teĢekkülüne ayrılmıĢtır 

(www.teias.gov.tr). 

 Ġzleyen yıllarda da özelleĢtirmeyle ilgili olarak yasal düzenlemeler devam 

etmiĢtir. Bu kapsamda; Elektrik Piyasası Kanunu (2001), Doğalgaz Piyasası Kanunu 

(2001), Petrol Piyasası Kanunu (2003), LPG Piyasası Kanunu (2005), Yenilenebilir 

Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına ĠliĢkin Kanun 

(2005), Enerji Verimliliği Kanunu (2007), Jeotermal Kaynaklar ve Mineralli Sular 

Kanunu (2007), Nükleer Güç Santrallerinin Kurulması ve ĠĢletilmesi ile Enerji 

SatıĢına ĠliĢkin Kanun (2007), Yerli Kömür Kaynaklarının Elektrik Üretimi Amaçlı 

Değerlendirilmesine ĠliĢkin Yasal Düzenleme (2007), Arz Güvenliğine ĠliĢkin 5784 

Sayılı Elektrik Piyasası Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun (2008) gibi düzenlemeler uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Enerjimevzuati, agis, 

2016). 

 Türkiye‟de 1984 yılından 1995 yılına kadar enerji yatırımlarında kamu 

sektörünün ağırlığına bakıldığında kurulu güç ve toplam üretimde payının arttığı 

ancak 1995 yılı sonrasında özel sektörün enerji yatırımlarında ağırlık kazandığını 

görülmektedir. Özel sektörün enerji yatırımlarında ağırlığının artmasında en önemli 

unsur, özellikle 1998 yılı sonrasında Yap ĠĢlet Devret, Yap ĠĢlet ve ĠĢletme Hakkı 

Devri gibi finansman modellerini kullanarak satın alma garantisi almasıdır 

(Türkyılmaz, 2014:32). 

Kurulu güç ve elektrik üretiminde kamu ve özel sektör paylarının geliĢimi, 2002 

yılından 2016 eylül sonu itibariyle Grafik 7‟de incelenebilir. 
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Grafik 7. Kurlu Güç ve Elektrik Üretiminde Kamu-Özel Sektör Payı (%) 

Kaynak: (Bayrak, 2017) 

 

Grafik 7‟de görüldüğü üzere, elektrik üretiminde kamu payı 2016 yılı Eylül sonu 

itibariyle %16,9 seviyesindedir. 1984 yılında elektrik üretiminde kamu payının %87 

ve grafik 8‟de görüldüğü üzere 2002 yılında %59,8 olduğu göz önüne alındığında, son 

yıllarda kamu payında çok büyük oranda düĢüĢ söz konusudur. Yapılan 

özelleĢtirmeler ve yeni faaliyete geçen santraller sonucu özel sektörün payı yıllar 

itibariyle artmıĢtır. 

Kamu sektörünün enerji yatırımlarında payı azalsa da hala önemli bir faktördür. 

Kamu enerji yatırımlarında Devlet Su iĢleri (DSĠ) projeleri ağırlıktadır.  DSĠ projeleri, 

toplam enerji yatırımlarının %68„ini oluĢturmaktadır.  EÜAġ, TEDAġ, TEĠAġ gibi 

kuruluĢlar yatırımcı niteliklerini geri plana çekmiĢlerdir. Bu kuruluĢların 

sürdürdükleri projeler, toplam enerji yatırım projeleri içinde %23 ile ikinci planda 

kalmaktadır (Sönmez, 2007: 83). 
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Ülkelerin enerji politikaları belirlenirken, enerji arz-talep dengesi, güvenilir, 

çevreye duyarlı, üretimi aksatmayarak sürekliliği olan, düĢük maliyetli enerji 

kaynaklarının bulunması ve bu kaynakların çeĢitlendirilmesi, dıĢa bağımlılık, enerji 

hammaddesine yakınlık, jeopolitik konum, nüfus artıĢ hızı, finansman durumu, ulusal 

çıkarlardaki farklılıklar gibi faktörler dikkate alınır. Bu nedenle her ülkenin enerji 

politikası farklılık gösterir. 

Türkiye‟nin enerji politikasını oluĢturan ilkeler, enerji arz güvenliği, enerji 

kaynaklarının çeĢitlendirilmesi, dıĢa bağımlılığın azaltılması için yerli kaynaklara 

öncelik verme, sürdürebilirlik, enerji piyasalarında serbestleĢme ve enerji verimliliği 

gibi her biri, birbiriyle uyumlu ve eĢ zamanlı yürütülen politikalardır (ETKB, agis, 

2014). 

Türkiye‟de yürürlükte olan enerji politikalarının ve stratejilerin 

saptanmasında, dünya enerji sektöründeki geliĢmeler dikkate alınmakta ve küresel 

çerçevede Kyoto protokolü, Kopenhag zirvesi kararları, AB direktifleri, BirleĢmiĢ 

Milletler gibi uluslararası kuruluĢların görüĢleri ve Türkiye‟nin taraf olduğu 

anlaĢmalar gereği yapılması zorunlu uygulamalar, Türkiye enerji sektörüne yön 

vermektedir (TEVEM ve ENVERDER, 2010:102). 

Türkiye, jeopolitik önemi itibariyle, ülkemizde ve dünyada yaygın olarak 

kullanılan petrol ve doğalgaz nakil hattı projelerinde transit ülke rolünü 

üstlenmektedir. Türkiye‟nin son dönem enerji nakil hattı projelerinin baĢlıcaları; Irak-

Türkiye Ham Petrol Boru Hattı Projesi, Ceyhan-Kırıkkale Ham Petrol Boru Hattı 

Projesi, Batman-Dörtyol Ham Petrol Boru Hattı Projesi, Türkiye-Yunanistan-Ġtalya 

Doğal Gaz Boru Hattı (ITGI) Projesi, Nabucco Doğalgaz Boru Hattı Projesi, Trans 

Adriyatik Doğal Gaz Boru Hattı Projesi (TAP Projesi), Trans Anadolu Doğalgaz Boru 

Hattı (TANAP) Projesi‟dir ((Elektroport, agis, 2013). 

 Kalkınma planları, dünyada özellikle sınırlı kaynağa sahip geliĢmekte olan 

ülkelerde, istikrarlı ve dengeli ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmanın sağlanması 

amacıyla uygulanmaktadır. Türkiye‟de de bu amaçlarla hazırlanan ulusal kalkınma 

1960 yılından beri planları hayata geçirilmektedir. Bu planlarda, ülkenin sahip olduğu 

olanaklar tespit edilerek, beĢ yıllık kalkınma planları Ģeklinde, ekonomik, sosyal ve 

kültürel alanda politika ve hedefler belirlenmektedir. 2011 yılına kadar kalkınma 
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planlarını hazırlayan görevli bir kuruluĢ Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) idi.  

Tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 2011 yılında hükümet tarafından yapılan yasal 

düzenlemelerle DPT, Kalkınma Bakanlığı‟na dönüĢtürülmüĢtür.  

Türkiye‟nin elektrik enerjisi üretim sektöründe uzun vadeli strateji ve 

hedeflerini ortaya koyan, devlet otoritelerince hazırlanan raporların hemen hepsinde 

öncelikli olarak vurgulanan konular arasında; “Yerli Kaynaklara Öncelik Verilmek 

Sureti Ġle Kaynak ÇeĢitlendirmesini Sağlamak” maddesi dikkat çekmektedir. 2009-

2023 dönemini kapsayan On Birinci Kalkınma Planında, enerji üretiminde 

yenilenebilir enerji kaynaklarının payının artırılması, dıĢarıdan ithal edilen enerji 

kaynakları payının azaltılması ve linyit ve taĢkömürü baĢta olmak üzere yerli kaynak 

kullanımının teĢvik edilmesi amaçlanmaktadır (Invest, agis, 2014). 

Ġktidarda olan AK Parti hükümetinin 2023 yılı için gerçekleĢtirmeyi 

hedeflediği enerji sektöründeki öngörülerinden bazıları Ģunlardır; yenilenebilir enerji 

kaynakları payının % 30‟a yükseltilmesi,  toplam kurulu güç 120.000 MW , rüzgâr 

enerjisi 20.000 MW, jeotermal enerji 600 MW, güneĢ enerjisi 3.000 MW, 18.500 MW 

kapasiteli kömür yakıtlı bir elektrik santrali inĢası, su enerjisinden  en üst düzeyde 

kullanım sağlanması, enerji borsası oluĢturulması, nükleer enerji santrallerini iĢler 

duruma getirmek olarak sayılabilmektedir (Ġnvest, agis, 2014). 

2.3.Enerji Sektöründe Farklı Enerji Türlerinin KarĢılaĢtırmalı SWOT 

Analizi  

Yenilenebilir enerji kaynakları için mevcut durum değerlendirmesi ve gelecek 

durum tespitinin yapılması SWOT analizi ile mümkündür. Bu analizle güçlü yönler ve 

fırsatlar, zayıf yönler ve tehditler ayrıntılı olarak ortaya konmaktadır. Bu amaçla 

Hidroelektrik Santral (HES), Rüzgar Enerji Santrali (RES), GüneĢ Enerji Santrali 

(GES) ve Jeotermal Enerji Santrali (JES) için SWOT analizi sonuçları aĢağıda 

tablolar yardımıyla özetlenmiĢtir (Kavcıoğlu, 2013:145-148). 
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Hidroelektrik santral (HES) için Tablo 2‟de SWOT analizi sonuçları yer 

almaktadır.  

Tablo 2. HES SWOT Analizi 

Güçlü Yönler           

 Yenilenebilir bir enerji kaynağı‟dır. 

 Ekonomik ve uzun ömürlüdür 

 DüĢük iĢletme giderine sahiptir 

 Sera gazı emisyonu düĢüktür 

 Barajlı Hes‟lerin depolama imkanı 

GeniĢ istihdam olanağı yaratır 

 Pik enerji ihtiyacı hızla devreye 

girer 

Zayıf Yönler 

 Ġlk yatırım maliyeti yüksektir. 

 Toplam inĢaat süreci uzundur. 

 Üretimin hidrolojik Ģartlara bağımlı 

olması, düĢük çalıĢma saati 

 Barajlı olmayan sistemlerin 

depolama imkanı sunmaması 

 KamulaĢtırmada öne çıkabilecek 

dirençler 

Fırsatlar 

 Ġçme suyu ve sulamaya destektir 

 Sel-taĢkın kontrolü sağlar 

 Kırsal kesime kaynak aktarımı 

sağlar 

 Ülkemizde akarsu eğimlerinin fazla 

olması hes için avantaj sağlar 

 Balıkçılığa imkan sağlar 

 Enerjide dıĢa olan bağımlılığı 

azaltır 

 Ġklimde yumuĢama sağlar 

Tehditler 

 Ekosisteme zarar verebilir 

 Verimli tarım arazilerine zarar 

verebilir 

 YerleĢim yerleri ve tarihi eserler su 

altında kalabilir 

 Ormanların tahribatı erozyona 

sebep olabilir 

 Yüksek gerilim hatlarının yerleĢim 

alanlarının üzerinden geçmesi insan 

yaĢamını tehdit edebilir 

 

  

HES SWOT analizinde öne çıkan unsurlara bakıldığında; yenilenebilir bir 

enerji kaynağı olması, Türkiye‟nin akarsu kaynakları bakımından zengin bir 

coğrafyada bulunması, enerjide dıĢa bağımlılığın azaltılması ve santral kurulumu 

açısından avantajlıdır. KeĢif bedelinin yüksek, finansman ihtiyacının büyük olması ve 

uzun inĢaat süresi nedeniyle eskalasyon (fiyat farkları) oluĢması ve inĢaat yapımı 

esnasında ekosistemin zarar görmesi zayıf yönleri olarak sayılabilir. 
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GüneĢ Enerji Santrali (GES) için Tablo 3‟de SWOT analizi sonuçları yer 

almaktadır.  

 

Tablo 3. GES SWOT Analizi 
Güçlü Yönler           

 Bol ve tükenmeyen bir enerji kaynağıdır 

 Ekonomik anlamda dıĢa bağımlılık 

yaratmaz 

 Temiz bir enerji türüdür; çevreyi kirletici 

duman, gaz, karbon monoksit, kükürt 

salımı ve radyasyon etkileri yoktur 

 Yerel uygulamalar için elveriĢlidir 

Birçok uygulaması için karmaĢık 

teknolojiye gerek duyulmamaktadır. 

Montaj süresi kısadır 

 Kurulan sistemlerin bakım maliyetleri 

çok azdır 

 

      Zayıf Yönler 

 Ġlk yatırım maliyeti yüksek ve yatırımın 

geri dönüĢ süresi uzundur 

 Birim yüzeye gelen güneĢ ıĢınımı az 

olduğundan büyük yüzeylere ihtiyaç 

duyulmaktadır 

 GüneĢ ıĢınımı sürekli olmadığından 

depolanması gerekir 

 GüneĢ ıĢınımı kıĢ aylarında az, geceleri 

yoktur.  

 GüneĢ pillerinin verimi düĢüktür 

 

Fırsatlar 

 GüneĢ enerjisinden 500 kWh ve üzeri 

kapasitelerde elektrik üretimi için lisans 

verilmektedir. 

 Elektrik enerjisinde dıĢa olan yakıt 

bağımlılığını azaltır 

 Bakım maliyeti dıĢında, üretim süreci 

içerisinde maliyet oluĢmamaktadır 

 Satın alma garantisi sunulmaktadır 

 Bina çatılarına kurulması durumunda 

ekstra bir alan iĢgal etmemektedir 

Tehditler 

 GüneĢ ıĢınımı ölçüm hataları, güneĢ 

enerjisi potansiyelinin yanlıĢ 

saptanmasına yol açar. 

 Yatırımın geri dönüĢ süresinin uzunluğu, 

yabancı kaynak finansmanını zorlaĢtırır.  

 Doğa olayları sonucu oluĢabilecek 

tehlikelere karĢı açık durumdadır 

 Üretilecek elektriği dağıtacak olan bazı 

özelleĢtirilmiĢ elektrik dağıtım 

kurumları, ilave maliyetler çıkarabilirler 

 Tesis kurulumu ve sonrası 

öngörülemeyen maliyetler oluĢabilir 

 

GES SWOT analizinde öne çıkan güçlü yönler; bol, temiz, tükenmeyen bir 

enerji kaynağı olması, Türkiye‟nin coğrafi konumu itibariyle güneĢ enerjisinden 

yararlanma potansiyelinin yüksek olması, dıĢa bağımlı olmaması, yakıt maliyetinin 

bulunmaması ve montaj süresinin kısa olması sayılabilir. Ġlk yatırım maliyetinin 

yüksek olması ve mevsimsel Ģartlardan etkilenerek üretimin düĢmesi analizde göze 

çarpan zayıf yönler arasındadır. 
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Rüzgar Enerji Santrali (RES) için Tablo 4‟de SWOT analizi sonuçları yer 

almaktadır.  

 

Tablo 4. RES SWOT Analizi 
Güçlü Yönler 

 DıĢa bağlı olmayan bir kaynaktır 

 Temiz bir enerji kaynağıdır; çevreye 

zararlı emisyonlara neden olmaz,  

 Rüzgar gücü, hızının küpü ile orantılı 

değiĢir.  

 Doğal bir kaynaktır ve uzun ömürlüdür 

 Karada, kıyıda, deniz üstünde her yerde 

kurulabilir. Kısa sürede devreye alınıp, 

kısa sürede sökülebilir 

 Rüzgar türbinleri için yakıt maliyeti 

yoktur ve rüzgar bedavadır 

Zayıf Yönler 

 Ġlk yatırım maliyeti yüksektir. 

 DüĢük çalıĢma saati, rüzgarın düĢük 

hızlarında elektrik enerjisi 

üretilememektedir. 

 Gürültülü çalıĢması rahatsızlık vericidir.  

 KuĢ ölümlerine sebebiyet vermektedir. 

 TV/radyo alıcılarında parazitlenmelere 

neden olmaktadır. 

 Rüzgar çiftlikleri kurulabilmesi için 

geniĢ alanlara ihtiyaç vardır. 

 

Fırsatlar 

 Teknolojik geliĢimi hızlıdır, küresel 

piyasada diğer yenilenebilir enerji 

kaynaklarından daha hızlı 

büyümektedir. Endüstrinin baĢarısı 

büyük Ģirketleri ve diğer enerji 

sektöründen yatırımcıları kendine 

çekmektedir.  

Tehditler 

 Gerekli kredi ve teknolojiyi ülke 

dıĢından edinmeyi gerektirebilir 

 Rüzgar hızı ölçümlerinde yapılabilecek 

hatalar kullanılabilirliği etkileyebilir 

 

 

RES SWOT analizinin güçlü yönleri, sürekli ve temiz bir enerji kaynağı 

olması, teknolojik geliĢiminin hızlı olmasıyla birlikte yatırım maliyetlerinin düĢmesi 

sayılabilir. Grup halinde inĢa edilecek rüzgar türbinleri için geniĢ alanlara ihtiyaç 

duyulması, gürültülü çalıĢması ve rüzgar gücünün değiĢkenlik göstermesi zayıf 

yönleri arasında göze çarpmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 



48 

Jeotermal Enerji Santrali (JES) için Tablo 5‟de SWOT analizi sonuçları yer 

almaktadır.  

Tablo 5. JES SWOT Analizi 

Güçlü Yönler 

 Ġklim koĢullarından bağımsız, 

tükenmeyen bir enerji kaynağıdır 

 Yüksek kullanım oranı ile 

çalıĢabilmektedir 

 Üretilen enerjinin birim maliyeti diğer 

santrallere göre çok düĢüktür 

 Diğer santrallere kıyasla inĢaat süresi 

daha kısadır 

 Isıtma amaçlı da kullanılabilir 

Zayıf Yönler 

 Yeraltı maliyetleri olarak adlandırılan; 

jeofizik, jeokimya, kuyu açma, sondaj 

maliyetlerinin yüksekliği, hidrojen 

sülfür ve CO2 gibi gazların açığa 

çıkması nedeniyle yeraltındaki suyun 

kullanıldıktan sonra yeniden yerin altına 

basılması iĢlemleri maliyetleri 

artırmaktadır 

 

Fırsatlar 

 Ülkemiz jeotermal kaynak potansiyeli 

bakımından ilk yedi ülke arasında 

gösterilmektedir 

Tehditler 

 Arama çalıĢmalarının yetersizliği 

(Ģimdiye kadarki çalıĢmalar 1000m 

derinlik ile sınırlı kalmıĢtır) 

 Zeminin kayalık olması ve kuyu 

derinliğinin artması maliyetleri 

yükseltmesi 

 

JES SWOT analizinin güçlü yönleri arasında en göze çarpan unsur, santral 

inĢa sürelerinin diğer santrallere kıyasla daha kısa süreli olması ve çalıĢma 

koĢullarının iklim Ģartlarından bağımsız olması gelmektedir. Kuyu açma ve sondaj 

iĢlemlerinin maliyetli olması ve hidrojen sülfür ve CO2 gibi gazların açığa çıkması 

nedeniyle suyun yeraltına tekrar geri basılmasının maliyetleri arttırması zayıf yönleri 

arasındadır. 

SWOT analizinde incelenen rüzgar, güneĢ, hidrolik ve jeotermal enerji 

kaynaklarının her biri tek tek incelendiğinde, kendilerine özgü avantaj ve 

dezavantajları mevcuttur. Güçlü yanlarının ortak noktası, yenilenebilir enerji 

kaynakları olmaları ve sahip olunan potansiyellerin üretime dönüĢtürülmesiyle dıĢa 

bağımlılığı azaltmada önemli rol oynayacaklarıdır. Zayıf yönlerin ortak noktası, 

yatırımlarda kullanılan ekipman maliyetlerinin yüksekliğidir.  

Türkiye‟de kullanılan santral teknolojilerinde yurt dıĢı firmalara bağımlı 

kalınması nedeniyle yüksek fiyatlar ödenmektedir. Bu nedenle AR-GE çalıĢmaları 

yapılarak yerli sanayinin geliĢtirilmesi ve Ġthal edilmek zorunda kalınan teknolojilerin 

üretilebilir hale getirilmesi ile zayıf yönlerin azaltılması gerekmektedir. 
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 Türk enerji sektörü genel olarak değerlendirildiğinde, sektörün güçlü yanları; 

Türkiye‟nin modernleĢme ve geliĢme yönündeki kararlılığı, enerji sektörü piyasasının 

liberalleĢmesi, enerji kaynaklarının çeĢitliliği, temiz ve yenilenebilir enerji 

potansiyelinin yüksekliği, genç ve dinamik bir nüfus ve yetiĢmiĢ insan gücü gibi 

faktörler sayılabilir. Zayıf yönleri ise finansman yetersizliği (yerli ve yabancı sermaye 

giriĢinin azlığı), enerji planlarının uygulanmasındaki istikrarsızlık teknolojik ve 

bilimsel alt yapı yetersizliği, Ar-Ge çalıĢmalarıyla ilgili kaynak ve teĢviklerin 

yetersizliği, yüksek kayıp ve kaçak oranları, bürokratik engeller ve hukuki alt yapı 

eksikliği gibi faktörler sayılabilir (TÜBĠTAK ve ETKB, 2003). 

2.4.Enerji Sektöründe Yatırım Kararları 

 Enerji sektöründe yatırım kararları, iĢletmenin amaçları doğrultusunda 

gelecekte elde edilecek nakit akıĢları tahmin edilerek, yatırım seçenekleri arasında en 

uygun projenin seçilmesidir. Büyük çaplı ve birçok risk faktörü içeren yatırım 

projelerinde karar verme süreci zorlaĢmaktadır. (Uçkun, 2010:55). 

 Yatırım kararı almak, küçük ve büyük çaptaki her türlü olumlu ya da olumsuz 

faktörü hesaba katarak, uzun dönemi kapsayan bir piyasa araĢtırması yapmayı zorunlu 

kılmaktadır. Piyasa araĢtırması sektördeki arz/talep dengesi araĢtırmasıyla baĢlar. 

Yeterli piyasa araĢtırmasına dayanmayan yatırımlarda toplam arz toplam talebin 

üzerine çıkar ve atıl duruma düĢen tesisler ekonomiye yük olurlar. Enerji sektöründe 

tüketici talebini hesaplamak, Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK)‟nın 

sorumluluğundadır (Özyıldız, 2010). 

 Enerji sektöründeki yüksek riskler dikkate alındığında, iĢletmelerin uzun 

dönemi kapsayan, istikrarlı politikalar izlemesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır.  

Yatırım yapılacak ülkenin siyasi ve ekonomik istikrarı da yatırımcıların kararlarını 

doğrudan etkilemektedir. Yatırım maliyetlerini artırıcı etki yapan yüksek faiz oranları, 

enflasyon, döviz kurlarındaki aĢırı dalgalanmalar gibi makro ekonomik veriler de 

yatırımcı kararları üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. 

 Türkiye‟de yatırım ortamının iyileĢtirilmesi ve yabancı sermayenin 

çekilebilmesi için sektör oyuncularının ihtiyaçlarına cevap verebilecek kanuni 

düzenlemelerin yapılması (düĢük vergi politikaları, yatırım teĢvikleri, ithalat-ihracat 

rejiminin belirlenmesi vb.) ve bu düzenlemelerin hızlı ve verimli Ģekilde hayata 
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geçirilmesi, yatırım kararı sürecini olumlu etkilemesi bakımından önemlidir. Özellikle 

enerji yatırımlarında, faaliyet gösterilen bölgeye göre uygulanan indirim, istisna ve 

muafiyetler gibi teĢvikler yatırımcıların karar vermelerinde belirleyici olmaktadır 

(Deloitte, 2015).  

 Türkiye‟de, yerli ve yabancı yatırımcıların yatırım kararı verirken 

karĢılaĢtıkları zorlukların baĢında, bürokratik engeller ve süreçlerle ilgili düzenleyici 

birçok kurumun varlığından dolayı iĢlerin yavaĢlaması gelmektedir (Budak, Lale ve 

Eroğlu, 2009:1). Örneğin; Türkiye, güneĢ enerjisi bakımından ciddi bir potansiyele 

sahip olmasına rağmen çoğunlukla bürokratik ve politik engeller (kurulum 

maliyetlerinin çok yüksek oluĢu ve devlet teĢviklerinin yetersizliği, lisans alım 

sürecinde teminat verme zorunluluğu, arazi temini konusunda bürokratik engeller 

gibi) nedeniyle geçmiĢte güneĢ enerjisi yatırımları pek fazla ilgi görmemiĢtir 

(Enerjigünlüğü, agis, 2014). 

 Enerji projelerinde yatırım kararını etkileyen unsurlardan biri de santralin tesis 

edileceği ideal bölgenin varlığıdır. Örneğin güneĢ enerjisi yatırımlarında; yıllık yağıĢ 

miktarının ve rüzgar hızının düĢük, açık ve bol güneĢli bir havaya sahip, gölgelik 

yerlerden uzaktaki alanlar, yatırımcıların ilgisini çekmekte ve yatırım düĢüncesinin 

gerçekleĢtirilebilme olasılığını arttırmaktadır. Ayrıca yatırımcılar açısından lisans ve 

mülkiyet haklarının güvenliği, nitelikli ve ucuz iĢgücüne eriĢim, doğal kaynakların 

bolluğu, pazarın büyüklüğü, ulaĢım kolaylığı ve altyapı olanakları gibi faktörler de 

karar verme sürecinde etkilidir (Rekabetkurumu, agis, 2014). 
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ġekil 3‟de, yerli ve yabancı yatırımcıların yatırım karar süreçlerinde göz önünde 

bulundurmaları gerekli kriterler özetlenmiĢtir. Bu kriterler enerji sektörü ile benzer 

riskleri içeren diğer tüm sektörlerde de yatırım kararı süreçlerinde etkili olmaktadır.  

 

 

  

 

 

                                     

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

ġekil 3 Enerji Yatırım Kararlarını Etkileyen Unsurlar 

Kaynak: (Rekabet Kurumu, agis, 2014) 

 

 Yatırım kararlarının alınmasına dayanak teĢkil eden fizibilite raporları, kesin 

bir yatırım kararı almadan önce, yatırımların ekonomik, teknik, finansal, yasal ve mali 

yönlerden karlı ve yararlı olup olmayacağını, yatırım yapılacak alanda büyüme, 

açıklık, gerçekleĢmesi olası kazanç ve kayıpları ortaya koyabilme, kaynak sağlama, 

adil mevzuat yapısı, serbest pazar koĢulları vb. gibi faktörleri ortaya koymaktadır.  

Uzun zaman alan bu kapsamlı çalıĢmalar neticesinde yatırım düĢüncesinin 

gerçekleĢtirilebilme olasılığı ortaya konmuĢ olmaktadır. 

Yatırım Kararı                

       Süreci        

Düzenleyici Kriterler; 
-Kanunlar, kuralların 

değiĢmezliği,  

-Mülkiyet hakkı, lisans 

güvenliği 

 

Para Politikası;  

-Döviz kuru uygulamaları 

-Karın ülke dıĢına 

çıkarılabilmesi 

-Finansal kaynak imkanları 

 

Politik Kriterler;  

-Uzun dönemli siyasal 

istikrar 

-Ġç güvenlik 

-Hükümet biçimi 

Çevresel Kriterler;  

-Hukuki gereklilikler 

-Zorunlulukların önceden 

belirlenmesi 

Operasyonel Kriterler;  

-Sermaye çoğunluğuna 

sahip olma  

-Sağlam altyapı, ulaĢım, 

haberleĢme, teknik destek 

imkanı ve nitelikli iĢgücü 

Mali Kriterler;  

Vergi Metodu ve Oranı, 

Zorunluluklar,  
Vergi Tatilleri, 

HızlandırılmıĢ Amortisman,  

Mali Sistemin Ġstikrarı 
 

Kar Kriterleri; 

-Gelir pozisyonu,  

-Rekabetçi 

maliyet pozisyonu 

Pazarlama 

Kriterleri; 

-Coğrafi konum 

-Altyapı,ticaret 

politikaları 

-Arz-talep tahmini 

Coğrafi Kriterler; 

-Kaynak zenginliği  

-Kaynak bilgisi  

-Pazara yakınlık 

 

Diğer Kriterler; 

-Önceki 

tecrübeler, 

-Hükümetin 

kolaylaĢtırıcılığı 

-Diğer firmaların 

tecrübeleri 
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2.5.Proje Değerlendirme Yöntemleri 

 Yatırım projesi, baĢlangıç aĢamasından bitiĢ süresi sonuna kadar proje ile ilgili 

her türlü teknik, ekonomik ve çevresel koĢulların nitelik ve nicelik yönünden 

incelenmesi ve değerlendirilmesi planıdır. 

 Yatırım kararı alan yatırımcılar ile yatırımı finanse edecek finansörlerin 

yatırım projelerini değerlendirirken, yatırımın finansal karĢılığının tespiti için göz 

önünde bulundurdukları analitik yöntemler bulunmaktadır. 

 Yatırım kararı alan yatırımcıların proje değerlendirmede çeĢitli analitik 

yöntemlerden yararlanmaktadırlar. Literatürde proje değerlendirme yöntemleri 

belirlilik varsayımları altında proje değerlendirme yöntemleri ve belirsizlik varsayımı 

altında proje değerlendirme yöntemleri olarak ikiye ayrılmaktadır (AktaĢ, 2012:9). 

 Bu çalıĢmanın amacı doğrultusunda, belirsizlik varsayımı altında yapılan proje 

değerlendirme ölçütlerine yer verilmemiĢtir. Belirlilik varsayımı altında proje 

değerlendirme yöntemlerinden; Sermayenin Ortalama Karlılığı Yöntemi, Geri Ödeme 

Süresi, Net Bugünkü Değer, Ġç Getiri Oranı, Karlılık Endeksi ve Ġskonto EdilmiĢ Geri 

Ödeme Süresi yöntemlerine değinilmiĢtir.  

2.5.1.Sermayenin Ortalama Karlılığı Yöntemi 

 Bir yatırım projesinin tamamlanıp faaliyete geçebilmesi için sermaye olarak 

konulan paranın ne ölçüde verimli kullanıldığını gösteren oranlara karlılık oranları 

olarak ifade edilir. 

 Bu yönteme göre yıllık net kar, yatırım tutarına oranlanmaktadır. Ġki Ģekilde 

uygulanmaktadır; Ġlki yatırımın sağlayabileceği en yüksek yıllık karın yatırım tutarına 

oranlanması ile hesaplanmaktadır; 

                                  
              

              
 

 

 

  Net kar ifadesi, yıllık kar üzerinden ödenecek vergiler ve iĢletmeden nakit 

çıkıĢı gerektirmeyen giderler indirildikten sonra kalan karı göstermektedir. Yatırım 

tutarı, sabit sermaye harcamaları ile net iĢletme sermayesini de içermektedir (Akgüç, 

2010:332). 
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 Bir yatırım önerisinin ekonomik ömrü boyunca birden fazla sayıda yılda kar 

edeceği düĢünüldüğünde, “yıllık net kar” ifadesinin yerine konulacak değerin hangi 

yıla ait olacağının belirlenmesi uygulamada çok sık karĢılaĢılan bir sorundur. 

Literatürde, yatırım önerisinin ekonomik ömrü içerisinde iĢletme döneminin iĢleyiĢini 

en iyi yansıttığı düĢünülen ve kapasite kullanım oranının yüksek olduğu bir yıla ait 

net karı dikkate almak önerilmektedir (Kavcıoğlu, 2013:67). 

 Ortalama karlılık oranının ikinci Ģekilde hesaplanması, ortalama net karın 

ortalama yatırım tutarına oranlanması ile bulunmaktadır; 

                                  
                

                       
 

Yatırımın ekonomik ömrü boyunca sağlayacağı kar, yıldan yıla değiĢiklik 

gösteriyorsa, ortalama karlılık oranları dikkate alınır. Ortalama net kar, yatırımın 

ekonomik ömrü boyunca sağlayabileceği kar toplamının, yatırımın ekonomik ömrüne 

bölünmesi suretiyle hesaplanmaktadır.  

Sermayenin ortalama karlılığı yöntemi” uygulamalarında, net kar 

hesaplanırken amortismanlar gider olarak dikkate alındığından, seçilen amortisman 

usulüne göre farklı yıllık net kar rakamları hesaplamak olasıdır. Seçilen amortisman 

metodu yatırım kararını etkilediğinden, tek bir yılık kar rakamını almak yerine 

ortalama net kar rakamının kullanılması daha sağlıklı olmaktadır.  

 Sermayenin ortalama karlılığı yöntemi‟nin sakıncalarından biri, yatırımın 

ekonomik ömrünü dikkate almamasıdır. Ekonomik ömür dikkate alınmadan yapılan 

hesaplamalar, yanlıĢ yatırım kararlarına neden olmaktadır. Bu yöntemin bir diğer 

sakıncası, paranın zaman değerini dikkate almamasıdır. Yatırımlarda para giriĢ ve 

para çıkıĢları farklı tarihlerde gerçekleĢtiğinden paranın zaman değerini dikkate 

almamak hatalı sonuçlara neden olmaktadır. Bir yatırımın para giriĢ ve çıkıĢları daha 

geniĢ bir ifade ile fayda ve maliyeti karĢılaĢtırılırken zaman faktörünün göz önünde 

tutularak, aynı zaman düzeyine indirgenmeleri gerekir. (Akgüç, 2010:335). 

2.5.2.Geri Ödeme Süresi Yöntemi 

 Geri ödeme süresi yöntemine göre, bir yatırımın sağlayacağı net para giriĢleri, 

toplam yatırım tutarını kaç yılda geri ödeyecektir. Bu yönteme göre geri ödeme süresi 

kısa olan projelere öncelik verilmektedir. Acil nakit ihtiyacı olan iĢletmelerin 
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kullandığı ve proje alternatifleri arasında, en kısa sürede yatırım tutarını karĢılayan 

projenin kolaylıkla seçilebildiği bir yöntemdir (Usta, 2012:34). 

 

 Geri ödeme süresi aĢağıdaki gibi ifade edilir; 

                  
              

                      
 

 

Kullanımı basit ve kolay olan bu yöntemin bazı eksiklikleri bulunmaktadır; 

 Farklı dönemlerde ortaya çıkan parasal hareketleri dikkate almaz 

 Geri ödeme süresinden sonraki dönemlerde ortaya çıkan karları göz ardı 

etmektedir. 

 Bu yöntem yatırımın karlılığını ölçmeden, projenin likidite durumunu göz 

önünde tutar. Firma yöneticileri hızlı para giriĢi sağlayan yatırımlara öncelik 

vererek, karlı ancak geri ödeme süresi içinde sermaye maliyetini amorti 

etmeyen projeler dikkate alınmaz. 

Geri ödeme süresi yöntemi, geleceğin öngörülemediği ve uzun bir süreci 

kapsayan riskli projeler ile teknolojik yeniliklerin ve değiĢimlerin sıkça uygulandığı 

üretim süreçlerini içeren proje seçimlerinde kullanılabilmektedir (Uçkun, 2010:108). 

2.5.3.Net Bugünkü Değer Yöntemi  

 Bir yatırımın net bugünkü değeri, yatırımın ekonomik ömrü boyunca 

sağlayacağı para giriĢinin önceden saptanmıĢ belirli bir iskonto oranı üzerinden 

bugüne indirgenmiĢ değerleri toplamı ile yatırımın gerektirdiği para çıkıĢının bu 

belirli iskonto oranı üzerinden bugünkü değeri toplamı arasındaki farktır (Ercan ve 

Ban, 2010:143). 

         ∑
    
(   ) 
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Burada,  

NNAt : t‟inci yıldaki net nakit akımı( hurda değer son yıla gelir olarak eklenmiĢtir.) 

I0         : Ġlk yatırım tutarı 

n       : Yatırımın kuruluĢ dönemi ile ekonomik ömür süresinin toplamı 

i        : Kabul edilmiĢ iskonto (faiz) oranı 

NNA‟nın hesaplanıĢı Ģu Ģekildedir;  

     (G        )   ( 1  )    

G : Gelirler 

I  :  Ġlk Yatırım Tutarı 

Ç :  ĠĢletme Giderleri 

F  : Faiz 

D : Amortisman 

 

 NBD yöntemine göre; NBD ≥ 0 ise yatırım projesi kabul edilir. NBD sıfırdan 

küçük ise yatırım projesi reddedilir.  

 Yatırımın karlılığını ölçmek için kullanılan net bugünkü değer yönteminin 

baĢlıca avantajı, projenin tüm hayat süresini göz önünde tutmasıdır. Gelecekteki nakit 

akımlarını bugünkü değere indirmek suretiyle, zaman tercihlerini de göz önünde tutar. 

Öte yandan belirli bir iskonto oranını kullanarak sermayenin muhtemel alternatif 

alanlarındaki fırsat maliyetini de dikkate almıĢ olur. Böylece, gelecekteki net nakit 

akımlarının zaman sıralaması ne olursa olsun, bu metot rasyonel yatırım kararlarının 

alınması için oldukça elveriĢlidir (Kavcıoğlu, 2013:71). 

2.5.4.Ġç Getiri Oranı Yöntemi 

 Yatırım projesinin NBD‟ini sıfıra eĢitleyen iskonto oranıdır. Bu yöntemin de 

temelinde önceden en düĢük belirlenip arzu edilen iç getiri oranının üzerinde getiriye 

sahip yatırımların seçilmesidir. Burada önceden belirlenen IRR (Ġç getiri oranı) hiçbir 

zaman firmanın iskonto oranı olan ağırlıklı ortalama sermaye maliyetinin altında 

olamaz. Ağırlıklı ortalama sermaye maliyetinin iç getiri oranından yüksek olması 

durumunda yatırımın NBD negatif olmaktadır (Ercan ve Ban, 2010:151). 

          ∑
    

(     ) 
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NNA : Net Nakit Akımı 

 IRR   : Ġç Getiri Oranı 

 

 Ġç getiri oranı yöntemi, birbirinin alternatifi olan, aynı anda uygulanamayan 

birden fazla projenin karĢılaĢtırılmasında hatalı sonuçlar verebilmektedir. Bu 

yöntemde eĢit süreli projelerden sermaye yatırımları büyük olan aleyhine sonuç 

verdiğinden net bugünkü değer yöntemini uygulamak daha doğrudur. Ġç getiri oranı 

projelerin ekonomik ömürlerini dikkate alır; kısa süreli projelerin getirilerini uzun 

süreli projelere tercih eder. Ayrıca bu yöntemde nakit giriĢlerinde negatif bir durum 

söz konusu olduğunda birden fazla iç getiri oranı hesaplanması gerekmektedir (Aydın, 

BaĢer ve CoĢgun: 2008:). 

 

Ġç getiri oranı yönteminde iskonto oranı, proje verileri kullanılarak 

hesaplandığından ve piyasa faiz oranları dikkate alınmadığından bu yöntem, bazı 

görüĢlere göre eleĢtirilmekte, bazı görüĢlere göre de avantajlı kabul edilmektedir 

(Uçkun, 2010:107). 

  2.5.5.Karlılık Endeksi Yöntemi 

 Fayda Maliyet Oranı yöntemi olarak da ifade edilen karlılık endeksi yöntemi, 

yatırımdan beklenen nakit akımlarının bugünkü değerleri toplamının, baĢlangıç 

yatırım tutarına oranlanmasıyla bulunur (Ercan ve Ban, 2010:152). 

 

                             
∑  

   
(   ) 

 
   

  
 

 Bir yatırım alternatifinin kabul edilebilmesi için yatırımın karlılık endeksinin 

birden büyük olması gerekmektedir. Eğer Karlılık Endeksi 1‟den büyükse yatırım 

projesi kabul edilir. Karlılık endeksi 1‟den küçükse yatırım projesi reddedilir. Karlılık 

endeksi 1‟e eĢitse proje hakkında kayıtsız kalınabilir. 

 Karlılık endeksi yöntemi, net bugünkü değer yönteminin değiĢtirilmiĢ bir 

Ģeklidir. Net bugünkü değer yöntemine göre yatırım projeleri arasında seçim 

yapılırken en yüksek net bugünkü değeri veren yatırım projesi seçilir. Eğer iki yatırım 

projesinin net bugünkü değerleri birbirine eĢitse, net bugünkü değer yöntemine göre 
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tercih yapılamaz. Karlılık endeksi yöntemi bu durumda çözüm olmaktadır (Ercan ve 

Ban, 2010:153).  

Karlılık endeksi yöntemine göre hesaplama yapıldığında, projenin baĢlangıçta 

sadece tek bir nakit çıkıĢı varsa ve yalnız bu proje için değerlendirme yapılacaksa net 

bugünkü değer yöntemi ile aynı sonucu vermektedir (Wang, 2003:209). 

 

2.5.6.Ġskonto EdilmiĢ Geri Ödeme Süresi Yöntemi 

 Ġskonto edilmiĢ geri ödeme süresi yöntemi ile klasik geri ödeme süresi 

yönteminin paranın zaman değerini dikkate almaması eksikliği giderilmiĢ olmaktadır. 

Bu yönteme göre, proje önerisine ait net nakit akıĢları, önceden belirlenen bir iskonto 

oranı ile bugüne indirgenerek geri ödeme süresi hesaplanmaktadır. 

                                  ∑
  

(   ) 

   

   

 ∑
  

(   ) 

 

   

 

 Bu yönteme göre farklı zamanlarda ortaya çıkan net nakit akıĢları bir iskonto 

oranı ile bugüne indirgenmektedir. Bugüne indirgenen net nakit akıĢlarının toplamı, 

yatırımın gerçekleĢmesi için katlanılan yatırım tutarını aĢtığı an yatırım kendisini geri 

ödemiĢ olacaktır. 

 Ġskonto edilmiĢ geri ödeme süresi yöntemi, paranın zaman değerini dikkate 

alması ve enflasyonun yüksek olduğu koĢullarda daha sağlıklı sonuçlar vermesi 

bakımından klasik geri ödeme süresi yöntemine göre üstündür. Ancak ayrılan 

amortisman tutarı yıllık net nakit akıĢına ilave edildiğinden uygulanan amortisman 

yöntemi öncelik sırasını etkilemesi ve geri ödeme süresi sonrasındaki nakit giriĢleri 

dikkate alınmaması ve yatırım büyüklüğünün göz ardı edilmesi yöntemin sakıncaları 

olarak sayılabilir (Cesur, 2006:23).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

ENERJĠ YATIRIMLARININ FĠNANSMANI VE 

GÜNEġ ENERJĠ SANTRALĠ ÖRNEĞĠ 

3.1.Enerji Yatırımlarında Finansman 

 GeliĢmekte olan ülkelerin, geliĢmiĢ ülkelere nazaran enerji yatırımlarında 

karĢılaĢtıkları sorunların baĢında, enerji ihtiyaçlarının, ekonomik büyüklüklerine göre 

fazla olması, daha büyük yatırım riski taĢımaları, içinde bulundukları politik 

koĢullarda, gerekli olan finansmanı elde edip edemeyecekleri problemi gelmektedir 

(TMMOB, 2006). 

Türkiye, geliĢmekte olan bir ülkeler arasında yer aldığından, enerji yatırım 

projelerinin finansmanı için yeterli sermaye birikimi, teknoloji ve insan kaynağı 

bakımından yetersizlikler bulunmaktadır. Bu sebeple sermaye sahiplerinin beklentileri 

yani sermayenin fiyatı, ülkemizde geliĢmiĢ olan ülkelere göre nispeten daha pahalıdır. 

Dolayısıyla yabancı sermayeye ihtiyaç vardır. 

 Dünyada enerji sektöründe yaĢanan ilerlemeler ve özel sektörün enerji 

yatırımlarında ağırlığının artması, 1980‟li yıllardan itibaren Türkiye‟de de elektrik 

sektöründe özelleĢtirme uygulamalarının siyasi otoritelerin en önemli konuları 

arasında yer almasını sağlamıĢtır. Bu amaçla özel sektörün payının arttırılmasına 

yönelik çeĢitli finansman modelleri denenmiĢtir (DPT, 2000: 143).  

 Enerji projeleri büyük çaplı projeler olduğundan gerek kamu sektörü gerekse 

özel sektör ağır bir finansman yükü altına girmektedir. Enerji sektörü oyuncuları 

ihtiyaçları için gereksinim duydukları fonları, diğer iĢletmeler gibi bilinen finansman 

yöntemleri ile karĢılamanın yanında, uzun vadeli ve göreceli riskli olan yatırımlar 

için, özellikli kredi kullanma yoluna gitmektedirler. 

 Bir yatırımın ihtiyaç duyacağı finansal kaynağı sağlayan finansörlerin, 

herhangi bir yatırıma finansal destek sağlayabilmesi belirli kriterlere bağlıdır. Bu 

kriterlerin baĢında, talep edilen borcun anapara ve faizini zamanında ödeneceğinin 

garanti edilmiĢ olmasıdır. Finansör açısından en önemli kriter, en az riskle en iyi 

sürede yatırımın geri dönüĢünün sağlanmasıdır (MEVKA, 2010). 
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 Enerji yatırım projelerini finanse edecek finansörlerin, projeyi 

değerlendirirken göz önünde tuttukları unsurlar aĢağıdaki gibi özetlenebilir; 

 Yatırımı gerçekleĢtirecek olan firmanın özgeçmiĢi ve güvenirlilik derecesi,  

 Proje ile ilgili öz kaynak kullanım oranı ve projenin geri dönüĢüm süresi,  

 Projenin inĢaatının kim tarafından üstlenileceği (taĢeron firma), proje 

müteahhidinin sektördeki tecrübesi ve sermaye gücü, 

 Alınacak teminatlar,  

 Ġstenilen kredinin geri ödemesi ve toplam vadesi  

 Projenin güvenilirliliğinin sağlanması, yani yatırım bütçelerinin sağlıklı bir 

Ģekilde hazırlanmıĢ olması 

 Proje ile ilgili gerekli lisans ve izinlerin eksiksiz olarak temin edilmesi 

 Yatırımların güvenilir Ģekilde sigortalanması 

 Projelerin çevresel etkilerinin değerlendirilmesi  

 Projenin, verimlilik, sürdürebilirlik ilkelerini taĢıması gibi unsurlar projeyi 

fonlayacak finans kurumu için ön plana çıkmaktadır. 

 Günümüzde enerji proje yatırımlarının finansman temininde “YeĢil 

Finansman” denilen projenin çevre dostu olması tercih edilmektedir. Eğer bir proje 

çevresel açıdan bazı olumsuzluklar taĢıyorsa bankalar bunu finanse etmekten 

kaçınmaktadırlar (Kuloğlu ve Öncel, 2015).  

 Enerji yatırım projelerinin değerlendirilmesinde, projeyi fonlayacak finans 

kurumları, enerjinin türüne göre farklı kriterleri de göz önüne alırlar. Dikkat edilen en 

önemli husus, projenin uygulanacağı fiziki alanda enerji kaynağının yeterli düzeyde 

olması gerekliliğidir (Enerjidünyasi, agis, 2014). Örneğin, Ege bölgesi, rüzgar ve 

jeotermal enerji santralleri için uygunken, Akdeniz bölgesi güneĢlenme süresinden 

dolayı güneĢ enerjisi santrali için tercih edilmelidir. Termik santral projelerinin 

değerlendirilmesinde ise teknoloji ve piyasa riski ön planda tutulur (GiriĢimcikobiler, 

agis, 2013). 

 Enerji yatırım projelerinin değerlendirilmesinde, termik ve hidroelektrik 

santral projeleri için bankalar proje sahibi firmadan anahtar teslimi inĢaat sözleĢmesi 

istemektedirler. Yani bankalar, müteahhit firmanın inĢaat aĢamasından iĢ bitimine 

kadar riskleri üzerine almasını beklemektedir. Yüksek inĢaat maliyetli ve uzun süreli 
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bu tip projelerin planlanan programa göre bitirilmesi ve belirlenen bütçeye uygunluğu 

da kredi sağlayan bankalar tarafından denetlenmektedir. 

 Enerji projelerinin finansmanı konusu, kamu enerji yatırımları, kamu-özel 

iĢbirliği uygulamaları ve özel sektör enerji yatırımları olmak üzere üç baĢlık altında 

incelenmiĢtir. 

3.1.1.Kamu Enerji Yatırımlarının Finansmanı  

 Kamu enerji yatırımları ağırlıklı olarak DSĠ kuruluĢunca 

gerçekleĢtirilmektedir. DSĠ projeleri, toplam kamu enerji yatırımlarının %68‟ini 

oluĢturmaktadır. EÜAġ, TEDAġ, TEĠAġ gibi kuruluĢların kamu enerji yatırım 

projeleri içinde % 23‟lük bir pay almaktadır (Sönmez, 2007: 81-84). 

 Kamu sektörünün ilk önceliği kar olmadığından, üretimin devamlılığı 

açısından ulusal çıkarları düĢünerek hareket eder ve ihtiyaçların karĢılanmasını 

birincil önceliği olarak ele alır. Enerji alanında da arz güvenliğini sağlama ve 

sürdürebilirlik esaslarına göre politikalar geliĢtirir ve uygular (Türkyılmaz, 2013).  

 Türkiye‟de 1980‟li yıllarda liberalleĢme hareketinin etkisiyle özel sektör, 

kamu kesimi ile birlikte yatırımlarda yer almaya baĢlamıĢ ve yatırımların sektörlere 

göre ağırlığı değiĢerek, imalat sanayi yatırımları azalırken, altyapı yatırımları olarak 

adlandırılan, elektrik üretim tesisleri (hidroelektrik, jeotermal, nükleer, rüzgar 

santralleri, biyoenerji tesisleri vs.), elektrik iletim ve dağıtım hatları, Ġçme suyu, atık 

su arıtma tesisleri, kanalizasyon iĢleri, barajlar ve göletler, sulama ve drenaj tesisleri, 

demiryolu, raylı sistem, karayolu gibi her türlü ulaĢım, haberleĢme, enerji vb. alanlara 

olan yatırımlar artmaya baĢlamıĢtır (Akçay, 2006:1). 1990‟lı yıllar ve sonrasında 

özelleĢtirmeler ve kamu-özel sektör iĢbirliği uygulamaları çeĢitli vergisel teĢviklerle 

de artırılmıĢtır (AltaĢ, 2012:16). 

Kamu-özel sektör iĢbirliğinde yürütülen altyapı projelerini içerdikleri riskler 

dikkate alınarak, yüksek riskli altyapı projelerine “Fırsatçı” ve nispeten daha düĢük 

riskli altyapı projelerine “Çekirdek” yatırımlar olarak adlandırılmıĢtır. Fırsatçı 

yatırımlar, yeni yapılacak, ilk defa kurulacak enerji tesisleri için ekonomik, teknik, 

politik vb. riskler içermektedir. Çekirdek yatırımlar ise faaliyette olan yatırımların 

içerdiği bakım, onarım ve birtakım operasyonel risklerdir (AltaĢ, 2012:19). 
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 Kamu sektörü enerji projelerini çeĢitli Ģekillerde finanse etmektedir. Bunlar; 

bütçe kaynakları ile finansman, bütçe dıĢı finansman kaynakları ve dıĢ borç alımı ile 

finansman Ģeklinde gerçekleĢtirmektedir.  

 Enerji yatırımlarında kamu sektörünün finansman kaynağı olarak bütçe 

kaynaklarının kullanılması, bütçe açığına sebep olduğundan iç ve dıĢ borçlanma 

yoluyla bu açığın kapatılması yoluna gidilmiĢtir.  

 Kamu sektörü enerji projelerinin finansmanı için bütçe dıĢında da fon 

oluĢturulabilmektedir. Enerji projelerinde, Kamu Ortaklığı Fonu, Gelir Ortaklığı 

Senedi bütçe dıĢı finansman kaynakları olarak kullanılmıĢtır (Genç ve Ertuğrul, 

2007).  

 Kamu yatırımlarını arttırmak amacıyla 1984 yılında kurulan bütçe dıĢı bir fon 

olan Kamu Ortaklığı Fonu, köprü, içme suyu, otoyol ve baraj projelerinin finansmanı 

sağlamak amacıyla kurulmuĢ ancak 2001 yılında yürürlükten kaldırılmıĢtır. Kamu 

Ortaklığı Fonunun tasfiyesi ile projelerin finansmanı Karayolları Genel Müdürlüğü ve 

Devlet Su ĠĢleri gibi kuruluĢlar tarafından bütçe ödenekleriyle gerçekleĢtirilmektedir. 

Gelir Ortaklığı Senetleri, köprü, baraj, elektrik santrali, karayolu, demiryolu, 

telekomünikasyon sistemleri gibi kamuya ait olan tesislerin gelirlerine ortaklık hakkı 

sağlamaktadır. Bu senetleri elinde bulunduran yatırımcıların mülkiyet hakkı yoktur. 

Gelir Ortaklığı Senetleri (GOS), değiĢken faizli bir tahvil özelliği taĢımaktadır. GOS 

ihracı yoluyla, Hazine'nin borçlarının azaltılması amaçlanmaktadır. 

 Ġlk gelir ortaklığı senedi, Boğaziçi Köprüsü için 3 Aralık 1984 yılında 22 

milyon dolar olarak ihraç edilmiĢtir. Bunu 7 Ocak 1985'te Keban Barajı için çıkarılan 

3 ve 5 yıl vadeli gelir ortaklığı senetleri izlemiĢtir. Ġhracın döviz cinsinden satıĢ tutarı 

76 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Sonraki yıllarda da Keban-Oymapınar, 

Köprü-Keban, Köprü-Oymapınar, Karakaya Barajı ve GAP gibi projeler için gelir 

ortaklığı senetleri ihraç edilmiĢtir (Ntvmsnbc, agis, 2014). 

Kamu kesimi yatırımlarında iç kaynakların yetersiz olması ve mevcut 

kaynakların baĢka alanlara yönlendirilmesi projelerin finansmanında dıĢ kaynak 

gerekliliğini ortaya koymaktadır (Candan, 2005:41). 
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Kamu kurum ve kuruluĢları dıĢ borç yolu ile yatırımlarının finansmanı için 

çeĢitli yollar denemektedirler; DıĢ borcun Hazine tarafından temin edilerek ilgili 

kurum veya kuruluĢa transferi, yatırımcı kurum veya kuruluĢun dıĢ borcu Hazinenin 

garantörlüğünde temini, Hazinenin garantörlüğü olmaksızın temini, genel ve katma 

bütçeli kurumlar doğrudan borç alma yetkileri bulunmadığından bu kurumlar adına 

Hazine borçlanarak, diğer bir ifade ile aracılık yaparak dıĢ borç kullandırmasıdır. 

(Irmak, 2010:35) 

DıĢ kaynak kullanımına sebep olan faktörlerin baĢında, yetersiz tasarruflar, dıĢ 

ticaret ve ödemeler dengesi açıkları, bütçe açıkları, giderlerin artması, çeĢitli alanlara 

yapılan harcama tutarlarının artması, devletin milli para değerini koruma, ekonomik 

dengeyi sağlayıcı ve koruyucu tedbirler alması, kaynak dağılımı ve kullanımında 

etkinlik yaratılmak istenmesi gibi nedenler gelmektedir (Adıyaman, 2006: 22-23). 

 Dönemin hükümet ve belediyeleri, uluslararası kurum ve kuruluĢlardan, hibe 

ya da uzun vadeli krediler Ģeklinde kaynak sağlamaktadır. Bu kurum ve kuruluĢların 

baĢlıcaları aĢağıdaki gibi ifade edilebilir; 

 Dünya Bankası  

 Avrupa Ġmar ve Kalkınma Bankası  

 Asya Kalkınma Bankası  

 Avrupa Yatırım Bankası  

 Ġslam Kalkınma Bankası  

 Afrika Kalkınma Bankası   

 Amerika Ülkeleri Kalkınma Bankası  

 Latin Amerika Kalkınma Bankası   

 Uluslararası Finans Kurumu  

 Uluslararası Para Fonu  

 Uluslararası Ġmar ve Kalkınma Bankası  

 Uluslararası Kalkınma Birliği  

 Karadeniz Ticaret ve Kalkınma Bankası 
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 Çok sayıdaki uluslararası kurum ve kuruluĢ, yatırım projeleri için uzun 

vadeli finansman kaynağı sağlamaktadır. Uluslararası kuruluĢların kredi verirken 

baĢvuru sahibinde aradığı birtakım özellikler bulunmaktadır. Bunların baĢında kredi 

talep eden tarafın kredi değerliliğinin yüksek olması gelmektedir. Uluslararası 

piyasalarda güvenilirliği fazla ve risk düzeyi düĢük ülkelerin kullandıkları dıĢ 

kredilerin vade ve faiz oranı bakımından Ģartlarının, kredibilitesi düĢük ülkelere 

oranla daha uygun olduğu görülmektedir (ÇalıĢkan, 2002: 53-56). 

3.1.2.Enerji Yatırımlarının Kamu-Özel Sektör ĠĢbirliği Ġle Finansmanı 

 Kamu kesiminin sınırlı kaynağa sahip olması ve bu kaynakların verimli 

olmayan alanlara aktarılması sorunu, kamunun özel sektörle iĢbirliği yapmasını 

gerekli kılarak, çeĢitli projelerde birlikte yer almasını sağlamıĢtır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2016:16). 

 Kamu Özel Sektör ĠĢbirliği (KÖĠ) uygulaması, projenin içerdiği maliyet, risk 

ve getirilerin kamu ve özel sektör arasında paylaĢılarak, özel sektörün inĢaat 

aĢamasından iĢletme aĢamasına kadarki tüm süreçlerde yer almasını sağlamaktadır 

(Kalkınma Bakanlığı, 2012:6). 

 Dünyada, Kamu Özel Sektör ĠĢbirliğini baĢlatan geliĢmeler 1970‟li yıllarda 

baĢlamıĢ olup ABD‟deki Telekom hizmetleri ve elektrik dağıtım hizmetleri ilk 

uygulamalardır. Son yıllarda hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde enerji 

yatırımlarının gerçekleĢtirilmesinde KÖĠ modelleri önemli ölçüde kullanılmaktadır. 

Grafik 8‟de görüldüğü üzere, geliĢmekte olan ülkelerde 1990-2014 döneminde KÖĠ 

pazarında enerji sektörü 2.724 adet proje sayısı bakımından (%42‟lük pay) lider 

konumdadır. Telekom sektörü ise 861 adet proje sayısına (%13‟lük pay) sahipken 

proje büyüklüğü bakımından 1.033 milyar ABD doları ile (%43‟lük pay) lider 

konumdadır. 
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   Grafik 8. GeliĢmekte Olan Ülkelerde KÖĠ Pazarının Sektörel Dağılımı 

   Kaynak: Dünya Bankası ,2015 
                        

 

Türkiye‟de geliĢmekte olan ülkeler kategorisinde yer almakta olup KÖĠ 

modellerinin uygulanması ile ilgili olarak 1980‟li yıllarda yasal düzenlemeler 

yapılmaya baĢlanmıĢ, 1986 yılına gelindiğinde enerji projelerinde KÖĠ modelleri 

kullanılmaya baĢlanmıĢ, 2003 yılı sonrasında da KÖĠ yatırımlarında önemli artıĢ 

kaydedilmiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, 2012:5). 

KÖĠ modelinin taraflar açısından sağladığı faydalar kamu sektörü açısından 

sıralarsak; yeniliklere uyumda hız kazanma, özel sektörün imkanlarından 

yararlanılması, maliyetlerin düĢürülmesi, ödemelerin sunulan hizmete bağlı olması, 

bütçenin kesinliği, kamu varlıklarının etkin kullanımının sağlanması, risk yönetiminde 

sorumlulukların paylaĢılması olarak sayılabilmektedir. KÖĠ modelinin özel kesim 

açısından sağladığı faydalar; özel sektörün projeyi sonuçlandırmada en etkili ve 

verimli Ģekilde sermayeyi kullanmasına teĢvik edilmesi, karĢılaĢılabilecek sorunlara 

iliĢkin farklı çözüm becerileri geliĢtirilebilmesini sağlamak olarak sayılabilmektedir 

(Sarısu, 2012:18). 

  KÖĠ modeli birçok projeye uygulanabilmektedir. Elektrik üretimi, dağıtımı ve 

ticareti, barajlar, otoyollar, karayolları, köprüler, tüneller, demiryolları, limanlar ve 

havalimanları, içme ve kullanma suyunun sağlanması, sulama kanalları yapımı ve 
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iĢletilmesi ile atık su arıtılması, telekomünikasyon hizmetleri, kamu binalarının 

yapımı, katı atıklar ile nükleer atıklar gibi zararlı atıkların imha edilmesi ve yeniden 

değerlendirilmesinin sağlanması, yeni ya da ilave yatırımların inĢası, rehabilitasyonu, 

iĢletilmesi gibi pek çok projede bu model uygulanabilmektedir (Uzunkaya, 2008:27). 

  Kamu-Özel Sektör ĠĢbirliği (KÖĠ) çerçevesinde kullanılan modellerin 

baĢlıcaları; Yap ĠĢlet Devret, Yap ĠĢlet, ĠĢletme Hakkı Devri, Uzun Dönemli 

Kiralama, Tasarla Yap Finanse Et ĠĢlet, Yap Sahiplen ĠĢlet Devret, Yap Sahiplen ĠĢlet, 

Yap Devret ĠĢlet, Rehabilite Et ĠĢlet-Devret olarak sayılabilir. Bu finansman 

modellerinin mevzuat yapısı dağınıktır. Farklı sektörlere yönelik ve farklı KÖĠ 

modellerini düzenleyen çok sayıda kanun bulunmaktadır (Uzunkaya, 2008:27). 

 Yap ĠĢlet Devret modeli, Türkiye‟de en yaygın olarak kullanılan finansman 

modeldir. Bu modelde kamu ve özel sektör arasında yapılan sözleĢme çerçevesinde 

maliyetlerin özel sektör tarafından üstlenildiği, sözleĢmede belirtilen sürenin bitmesi 

ile iĢler hale gelen tesisin, kamu kurum ya da kuruluĢlarına borçsuz bir Ģekilde 

devredilmesidir (Yenifrm, agis, 2014). 

 Yap ĠĢlet Devret modelinin ortaya çıkmasındaki en önemli faktör, mevcut 

kamu sermayesinin yetersizliği ve devletin finansman ihtiyacını sağlamak için dıĢ 

borçlanma yoluyla kaynak sağlamada yaĢadığı zorluklardır (Polatkan, 1997). Bir 

baĢka faktör ise bu model sayesinde kredi kurumlarının olağan Ģartlarda kredi 

vermeyecekleri, riski yüksek ya da siyasi, ekonomik koĢulları olumsuz ülkelerdeki 

yatırımcılar projeleri için finansman imkanı sağlamaktadırlar. 

 Türkiye‟de Yap ĠĢlet Devret modeli, 1984 yılından itibaren büyük çaplı 

projelere (doğalgaz, petrol, boru hatları, su arıtma tesisleri, barajlar, tüneller, elektrik 

santralleri, otoyollar, limanlar ve hava alanları gibi) uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Enerji 

sektöründe Yap ĠĢlet Devret modeli uygulamaları 3096 sayılı kanun kapsamında tesis 

edilerek ticari iĢletmeye geçen projelerin 18 adedi HES, 4 adedi Doğalgaz ve 2 adedi 

rüzgar santrallerinden oluĢmaktadır (Eigm, agis, 2013). 

 Yap ĠĢlet Devret modeli, maliyetler tamamen karĢılandıktan ve özel sektör 

yeterli karı elde ettikten sonra tesisin kamuya devrini içerdiğinden devrin 

geciktirilerek karın artırılması için maliyetlerin yüksek gösterilmesi riskini 

barındırmaktadır. Ayrıca devredilen tesisle ilgili yeterli bilgi ve tecrübeye sahip 
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olmayan bir kamu yönetiminin varlığı halinde de karlı bir Ģekilde iĢleyerek 

ekonomiye katma değer üreten tesisin hebası söz konusu olabilmektedir. Devletin 

görev alanın artması ve büyümesi anlamına gelen devir konusu da tartıĢmalı 

durumdadır (Turan, 2009:53-54).  

Yap ĠĢlet Devret modelinin tüm taraflar açısından sakıncalarını sıralarsak; 

devletin verdiği teĢvik ve garantilerle mali yükünün artması, iĢletme döneminin 

sonunda kamuya devredilen tesislerin eskimesi, kullanılamaz hale gelmesi, özel 

sektör firmasının kar ve dövizi transfer etmesi, devletin sıkı denetim yapma 

gerekliliğinin ortaya çıkması, yatırımın inĢaat safhasında oluĢabilecek politik, 

operasyonel ve finansal birtakım riskler, halka daha pahalı altyapı hizmetlerinin 

sunulması gibi sakıncalar mevcuttur (Arıoğlu ve Arıoğlu, 1996:242). 

 Yap ĠĢlet modeli ise kamu ile özel sektör arasında yapılan sözleĢme 

çerçevesinde, bir tesisin özel sektör tarafından finanse edilerek inĢa edilmesi, 

iĢletilmesi ve mülkiyetinin özel sektörde kaldığı bir model olarak 

tanımlanabilmektedir 

 Yap ĠĢlet modeli, 16.7.1997 tarih ve 4283 sayılı “Yap ĠĢlet Modeli ile Elektrik 

Enerjisi Üretim Tesislerinin Kurulması ve ĠĢletilmesi ile Enerji SatıĢının 

Düzenlenmesi Hakkında Kanun” ile hidroelektrik, jeotermal, nükleer santraller ve 

diğer yenilenebilir enerji kaynakları ile çalıĢtırılacak santraller kapsam dıĢında 

tutulmuĢ, sadece termik santrallerin kurulması iĢletilmesi ve üretilecek elektrik 

enerjisinin belli esaslar ve usuller çerçevesinde satılması Ģeklinde düzenlenmiĢtir 

(Yerlikaya, 2004).   

 ĠĢletme Hakkı Devri modeli, kamu ile özel sektör arasında yapılan bir 

sözleĢme gereğince, mülkiyeti kamu iktisadi teĢebbüslerine ait tesislerin belirli bir 

süre ve Ģartlarla iĢletilmesi hakkının özel sektöre verilmesini ifade etmektedir (Kilci, 

1994:10). 

 ĠĢletme Hakkı Devri modeli özelleĢtirme uygulamalarının mülkiyet hakkından 

yoksun olarak sadece iĢletme hakkının devri Ģeklinde geliĢtirilmiĢ 4046, 5335, 3465 

ve 3096 sayılı kanunlar ile düzenlenmiĢ bir modeldir. Enerji sektörü alanında ĠĢletme 

Hakkı Devri projelerine örnek olarak; Çayırhan Termik Santrali ve Hazar I-II HES 

Santrali gösterilebilmektedir (Uzunkaya, 2008:3-7). 
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 Yap Kirala Devret modeli, kamu kesimi ile özel sektör arasında yapılan bir 

sözleĢme gereğince, tesisin özel sektör tarafından tasarlanıp, finanse edilerek inĢasının 

tamamlandığı, sözleĢmede belirlenen süreye kadar kira geliri sağlanarak iĢletildiği ve 

sözleĢme süresi sonunda tesisin mülkiyetinin kamuya devredildiği bir modeldir. 

 Yap Kirala Devret modeli, 5396 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu‟nda 

2005 yılında yapılan değiĢiklik neticesi sistemimize girmiĢ olup yalnızca sağlık 

hizmetleri ile bağlantılı olarak uygulanmaktadır. Sağlık Bakanlığı, yatırımcıların, 

Bakanlık tarafından kiralanacak sağlık tesislerini kamuya ait taĢınmazlar üzerinde 

inĢa etmesine izin vermektedir. Sağlık hizmetleri haricinde söz konusu tesislere iliĢkin 

tüm hizmetler özel sektör tarafından sağlanmaktadır. Tesisin niteliklerine bağlı olarak, 

eğer yatırımcı iĢletme hizmetleri de sunmakta ise, bu husus kira bedelinin takdirinde 

dikkate alınmaktadır. Uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemeye iliĢkin olarak özel 

bir düzenleme bulunmadığından; bu model kapsamında ele alınan sözleĢmeler, kamu 

hukuku sözleĢmeleridir ve idare mahkemelerinin yetki ve görevi dâhilindedir 

(Fazlıogluhukuk, agis, 2014). 

 Uzun Dönemli Kiralama modeli, 5335 ve 4046 sayılı kanunlar ile 

düzenlenmiĢtir. Uzun Dönemli Kiralama projelerine örnek olarak, Atatürk 

Havalimanı Ġç ve DıĢ Hat Terminal Binaları, Antalya Havalimanı Ġç ve DıĢ Hat 

Terminal Binaları, Zonguldak Çaycuma Havaalanı, Antalya GazipaĢa Havaalanı 

verilebilir.  

Tasarla Yap Finanse Et ĠĢlet modeli, kamu ile özel sektör arasında yapılan bir 

sözleĢme esasına göre özel sektör tarafından bir tesisin planlanarak inĢa edilmesi, 

finansal açıdan her türlü kaynağın özel sektörce tedarik edilmesi, belirlenen bir süre 

için iĢletilmesi esasına dayanır. Tesisin mülkiyeti kamu kesimindedir. Tesis, sözleĢme 

süresince özel sektör tarafından iĢletildikten sonra kamu kesimine devredilir. ĠĢletme 

süresi genellikle 25-30 yıl kadardır. Tasarla-Yap-Finanse Et ĠĢlet modeline örnek 

olarak; Venezuella‟daki Jose Petrochemical sulama sistemi, Ohio‟daki su arıtma 

tesisleri verilebilir (UBAK, agis, 2014). 

 Tasarla Yap Finanse Et ĠĢlet modeli, projenin en iyi sonucu verecek Ģekilde 

özel sektör tarafından tasarlanması ve geliĢtirilmesi esasına dayanmakta olup, Yap 
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ĠĢlet Devret modelinde ise, özel sektörün belirlenmiĢ bir proje üzerinde yapılacakları 

planlaması ve uygulamasıdır.  

 

 Yap Sahiplen ĠĢlet Devret modelinde, özel sektör tesisin inĢasından, 

finansmanından sorumludur. Belirli bir süre için tesisi iĢletir ve ortalama 15-30 yıl 

arasında süren iĢletim süresi sonrası tesis kamu kesimine devredilir. GeliĢmekte olan 

ülkelerde büyük tutarlı altyapı projeleri için yaygın olarak kullanılan bir modeldir Bu 

modele, Dünya Bankası, Asya Kalkınma Bankası ve Avrupa Kalkınma Bankası gibi 

uluslararası kuruluĢlar tarafından da finansal destek verilmektedir (UBAK, agis, 

2014). 

 Yap Sahiplen ĠĢlet Devret modelinin dünyada uygulanan örnekleri; Yeni 

Zelanda‟da Mangawhai Limanı atık su tesisi, Avusturalya‟da Sidney Limanı Tüneli 

ve Melburn CityLink projeleri ve Laos‟ta Tha Ngone Köprüsü projesi verilebilir 

(UBAK, agis, 2014). 

 Yap Sahiplen ĠĢlet modeli ile Yap Sahiplen ĠĢlet Devret modeli, projenin 

tasarlanması, finansal kaynak sağlanması, uygulanması yönünden benzerdir. Yap 

Sahiplen ĠĢlet modeli, sözleĢmede belirtilen süre sonunda tesisin özel sektör 

tarafından kamu kesimine devredilmemesidir. Yap Sahiplen ĠĢlet modeline dünyadan 

örnek olarak, Amerikan Calenergy, Duke Energy ve Alman Siemens ortaklığı ile 

Litvanya‟da yapılması planlanan $400 milyonluk bir enerji santralı gösterilebilir 

(UBAK, agis, 2014). 

 Yap Devret ĠĢlet modeli ise, özel giriĢimci, daha sonra iĢleteceği tesisin 

finansmanını sağlamakta, inĢaatını gerçekleĢtirmekte ve tesisin tamamlanması 

sonucunda yasal mülkiyetini ilgili kamu kurumuna devretmektedir. Ġlgili kamu 

kurumu da bu devirden sonra tesisi özel giriĢimciye uzun süreli kiralamaktadır 

(Globalenerji, agis, 2014). 

 Rehabilite Et ĠĢlet Devret modelinde, rehabilitasyon, ilave kapasite ve daha 

fazla üretim için en ekonomik çözümdür. Örneğin; yeni santral yatırımı yapmak 

yerine verimsiz eski santrallerin ömürleri uzatılarak; emre amadelik, kapasite 

kullanım faktörü, verimi artırmak, santral dahili elektrik tüketimini, su tüketimini ve 

emisyonları düĢürmek daha uygundur. 
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 Rehabilite Et ĠĢlet Devret modeli, “Bazı Yatırım Ve Hizmetlerin Kamu Kesimi 

Ġle Özel Sektör ĠĢbirliği Modelleri Çerçevesinde GerçekleĢtirilmesine ĠliĢkin Kanun 

Tasarısı Taslağı”na göre; Tamamlama, yenileĢtirme, geliĢtirme, arama, restorasyon, 

bakım-onarım ve benzeri iĢler “Yap” kavramı içinde değerlendirilerek yapılacak 

sözleĢmeler çerçevesinde değiĢik modeller de oluĢturulabilir ifadesi yer almaktadır. 

 60. Hükümetin 2007 Yılı Eylem Planında; Elektrik üretiminin artırılması için, 

halihazırdaki EÜAġ santrallerinin iyileĢtirilmesi ve önceden belirlenen güçte ilave 

ünitelerin kurulması koĢuluyla özel sektöre devredilmesinin kararlaĢtırıldığı 

Rehabilite Et ĠĢlet modelinin uygulanmasına karar verilmiĢtir. Bu kapsamda EÜAġ 

santrallerin performansını iyileĢtirmek için baĢlattığı rehabilitasyon programı 

çerçevesinde; Yatağan, Yeniköy, Kangal, Soma, Seyitömer, Orhaneli, Çatalağzı, ve 

Tunçbilek gibi önemli santral projeleri yer almaktadır. 

  Türkiye'de özellikle kamu elindeki santrallerde rehabilitasyon yapılması çok 

gereklidir. Rehabilite Et ĠĢlet Devret modeli yöntemiyle özellikle limanlar, otoyollar, 

hastaneler, Ģehir içi tren yolu iĢletmeleri, Ģehir içi su Ģebekesi gibi büyük yatırım 

gerektiren projeler planlanmaktadır. 

 Türkiye‟de sermaye yetersizliği nedeniyle gerçekleĢtirilemeyen alt yapı 

projeleri, kanuni birtakım düzenlemelerle, kamu kesimi ile özel sektörü bir araya 

getirmiĢ ve projelerin hayata geçirilmesine olanak sağlamıĢtır. Türkiye‟de ağırlıklı 

kullanılan Kamu-Özel Sektör ĠĢbirliği (KÖĠ) modelleri; Yap ĠĢlet Devret, Yap ĠĢlet, 

Yap Kirala, ĠĢletme Hakkı Devri olup bu modeller enerji dahil birçok sektörde 

uygulanmaktadır. 

Türkiye‟de 1986 yılında Kamu Özel Sektör ĠĢbirliği (KÖĠ) modelleri 

yatırımlarda kullanılmaya baĢlanmıĢtır. ġekil 4‟de 1986-2016 yılları arasında KÖĠ 

kapsamındaki 198 adet uygulama sözleĢmesinin modellere göre dağılımı 

görülmektedir.   
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ġekil 4 Uygulama SözleĢmelerinin Modellere Göre Dağılımı (Proje Adedi) 

Kaynak : Kalkınma Bakanlığı, 2017 

    

 ġekil 4‟de görüldüğü üzere 98 adet Yap ĠĢlet Devret modeli %49‟luk payla 

birinci sırada yer almaktadır. Yap ĠĢlet Devret modelinin sektörel dağılım açısından 

ağırlıklı olarak enerji tesisleri ve karayolu projelerinde uygulanmakta olduğu 

görülmektedir. %39‟luk payla Ġkinci sırada yer alan ĠĢletme Hakkı Devri modeli ise 

toplamda 78 adet projede enerji tesisi, liman, turizm tesisi, havaalanı ve otoyol hizmet 

tesisi projelerinde uygulanmıĢtır.  
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ĠĢletmede ve yapım aĢamasında olan KÖĠ projelerinin sektörlere göre dağılımı 

Tablo 6‟da görülmektedir. 

Tablo 6. KÖĠ Projelerinin Sektörlere Göre Dağılımı 
 ĠĢletmede olan KÖĠ Projeleri 

(1986-2015/Haziran) (Bin $) 

Yapım AĢamasında olan KÖĠ Projeleri 

(1986-2015/Haziran) (Bin $) 

Proje Türleri YĠD 

 

Yap-ĠĢlet Toplam 

 

YĠD 

 

Yap-Kirala 

Devret 

Toplam 

 

Karayolu 

Projeleri 

 

212.454 - 212.454 11.393.045 

 

- 11.393.045 

Havaalanı 

Projeleri 

2.107.436 - 2.107.436 13.937.507 - 13.937.507 

Liman Projeleri 

 

51.594 - 51.594 77.121 - 77.121 

Yat Limanı 

Turizm Tesis 

Projeleri  

223.351 - 223.351 776.952 - 776.952 

Gümrük Tesisi, 

Gümrük Kapısı 

Projeleri  

229.089 - 229.089 142.792 - 142.792 

Kentsel Altyapı 

Projeleri  

1.349.400 - 1.349.400 - - - 

Enerji Projeleri  2.797.251 4.069.892 6.867.143 - - - 

Demiryolu 

Projeleri  

- - - 239.512 - 239.512 

Sağlık Tesisi 

Projeleri 

- - - - 9.869.765 9.869.765 

Kültür,Turizm 

Projeleri 

- - - 132.974 - 132.974 

Toplam (Bin $) 6.970.574 4.069.892 11.040.467 26.699.903 9.869.765 36.569.668 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, 2015:25 

 

Tablo 6‟dan görüldüğü üzere iĢletmede ve yapım aĢamasında olan KÖĠ 

projelerinin toplam tutarının 47 milyar ABD Dolarının üzerinde olduğu 

görülmektedir. ĠĢletmede olan KÖĠ projeleri 11 milyar ABD ve yapım aĢamasında 

olan KÖĠ projeleri yaklaĢık 36,5 milyar ABD sözleĢme büyüklüğüne sahiptir. Yapım 

aĢamasında olan Yap ĠĢlet Devret modelli projeler, Ġstanbul Yeni Havaalanı projesi ile 

sağlık tesisi projeleridir. Tablo 6‟da görüldüğü üzere, iĢletmede olan projeler 
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içerisinde enerji sektörü yaklaĢık 2,8 Milyar ABD Dolarlık proje tutarıyla baĢı 

çekmektedir.  

3.1.3.Özel Sektör Enerji Yatırımlarının Finansmanı 

ĠĢletmelerin finansman sağlama yöntemlerini öz sermaye finansmanı veya 

borç finansmanı olarak ikiye ayırmak mümkündür. Öz sermaye yolu ile kaynak 

yaratılması, iĢletmeye yeni ortak alımı ya da mevcut ortakların ilave nakit ortaya 

koymaları ile mümkündür. Borç finansmanı ise iĢletmelerin menkul kıymet ihracı 

yoluyla kaynak yaratmalarını ifade etmektedir. 

Türkiye‟de sermaye piyasalarının özel sektöre kaynak yaratması büyük ölçüde 

hisse senedi ihraçları Ģeklinde olup, tahvil ve bono gibi klasik araçların yanı sıra kira 

sertifikaları, gayrimenkul sertifikaları, varlık teminatlı menkul kıymet ve gelir 

endeksli borçlanma senetleri gibi yapılandırılmıĢ ürün ihraçlarının sınırlı olduğu 

görülmektedir. Bunun sebepleri olarak; kamu kesiminin yüksek düzeydeki borçlanma 

talebinin dıĢlama etkisine sebep olması, yurt dıĢı finansal kurumlardan borçlanma, 

kurumsal yatırımcı talebindeki yetersizlik, iĢlem maliyetleri, fiyat belirleme, likidite 

analizi ve değerleme konularındaki sorunlar, finansal ürün kullanım alıĢkanlıkları, 

özel sektör borçlanma araçlarına dayalı bir endeksin yoksunluğu, türev ürünlerle 

yapılan iĢlemlerin yeterli derinliğine ulaĢamamıĢ olması vb. sayılabilir (CoĢkun, 

2010:7-33). 

 Türkiye‟deki bankalar, mali sistemin temelini oluĢturmaktadır. Türkiye‟de 

mevduat toplayan ticari bankaların mevduat yapıları kısa ve orta vadeli olduğundan 

söz konusu bankalar; uzun vadeli, hacimce yüksek tutarlı ve riskli yatırımları finanse 

ederken vade uyuĢmazlığı problemi ile karĢılaĢmaktadır. O nedenle uzun vadeli 

kaynaklara sahip kalkınma ve yatırım bankaları, daha uzun vadelerle, nispeten daha 

riskli projeleri finanse etmektedirler. 

Bankalar, proje değerlendirme çalıĢması sonucunda uygun buldukları projeler 

için kredi tahsis ederken kredi miktarının öz kaynaklarının %25‟ini aĢmamasına 

dikkat etmek zorundadırlar. Ayrıca öz kaynaklarının %10‟nunu geçen krediler büyük 

kredi olarak adlandırılmaktadır.  
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Tablo 7‟de Türk bankacılık sektörünün 2017 yılı Eylül sonu itibariyle genel 

görünümü yer almaktadır. Buna göre kredi kullanımı temel finansman aracı olarak ilk 

sırada yer almakta ve özel sektörün borçlanma aracı olarak en çok bankaları tercih 

etme sebebi olduğu görülmektedir. 

Tablo 7. Türk Bankacılık Sektörü Görünümü (2017/Eylül) 

Milyar TL 2012 2013 2014 2015 2016 2017/Eylül 

Kredi 794.8 1,047.4 1,240.7 1,485.0 1,734.3 1,994.0 

Menkul Değerler 270.0 287.0 302.2 329.7 351.6 376.0 

Aktif 1,370.7 1,732.4 1,994.2 2,357.5 2,730.9 3,054.0 

Mevduat 772.2 945.8 1,052.7 1,245.4 1,453.7 1,635.0 

Dönem Karı 23.5 24.7 24.6 26.1 37.5 37.0 

 Kaynak: BDDK 

Tablo 7‟deki rakamlar incelendiğinde, Türk bankacılık sisteminde faaliyet 

gösteren 51 bankanın 2017 yılı Eylül ayı itibariyle toplam aktif büyüklüğü 3.054 

milyar, toplam varlıklar içerisinde kredilerin payı %65 oranı ile 1.994 milyar TL 

büyüklüğündedir. Toplam yükümlülükler içerisinde mevduat %54 pay ile 1.635 

milyar TL büyüklüğündedir.  

 Türk bankaları büyük tutardaki enerji projelerinin finansmanı için çok sayıda 

yabancı banka ve finansman kuruluĢlarıyla anlaĢmalar yaparak, uzun vadeli krediler 

tesis etmektedirler. Bu kuruluĢların baĢlıcaları; Dünya Bankası (IBRD), Avrupa 

Yatırım Bankası (EIB), Avrupa Konseyi Kalkınma Bankası (CEB), Avrupa Ġmar ve 

Kalkınma Bankası (EBRD), Fransız Kalkınma Ajansı (AFD), Japon Uluslar arası 

ĠĢbirliği Bankası (JBIC), Alman SanayileĢme Fonu (KFW), TURSEFF (Türkiye 

Sürdürülebilir Enerji Finansmanı Programı) gibi kuruluĢlardır.  

 Bankalar son dönemde ağırlıklı olarak yenilenebilir enerji yatırımları ve enerji 

verimliliğini artıran projelerin finansmanı için çeĢitli finansman modelleri geliĢtirmiĢ, 

yatırımcılara düĢük faiz oranları, düĢük banka masrafları gibi birtakım avantajlar 

sunmaktadırlar. Enerji sektörüne bankalar tarafından sunulan kredi paketleri, EURO-

USD-TL cinsinden uzun vadeli proje finansmanı kredileri, nakit krediye 
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dönüĢtürülebilir akreditif kredileri, rotatif krediler, teminat mektubu kredileri vb. yer 

almaktadır. Ayrıca, faiz oranı riski, döviz kuru riski gibi risklere karĢı korunmak 

amacıyla geliĢtirilmiĢ türev ürünleri içeren finansman paketleri de bankaların sunduğu 

hizmetler arasındadır. 

 Bankalar kredi tahsis ederken her bir projenin kendi teknik özelliğini ve nakit 

akıĢ döngüsünü dikkate alarak değerlendirme yapmaktadır. Örneğin, HES‟ler için su 

ölçümleri; projenin hidrolojisi, RES‟ler için rüzgar ölçümleri, jeotermal projeleri 

(JES) için rezervuar kapasitesinin hesaplanması, rezervin kurulu güç hedefine 

uygunluğu, teknoloji seçimi ve prosesten geçen su buharının rezervuar alanına 

yeniden enjekte edilmesi, biomass projelerinde belediyeler ile imzalanan imtiyaz 

sözleĢmelerinin içeriği, rezervuar kapasitesinin tespiti, teknoloji seçimi, birim 

maliyetler; kWh baĢına su kullanım bedelleri, ekipman analizi, çevresel etkiler gibi 

hususlar dikkate alınmaktadır (Arifbey, agis, 2014). 

 EPDK, 27.08.2007 tarih 1292/25 sayılı karar gereğince, enerji yatırımı 

yapmak isteyen tüm yatırımcılardan santral kurulum izni için banka teminat mektubu 

talep etmektedir. Tablo 8‟de kaynak türlerine göre birim yatırım tutarları yer 

almaktadır. Elektrik piyasasında tüm piyasa faaliyetleri, EPDK‟dan alınacak lisanslar 

kapsamında yürütülmektedir (EPDK, agis, 2014).  

                    Tablo 8. Elektrik Piyasasında Kaynak Bazındaki Toplam Birim Yatırım  

                                   Tutarları 
Kaynak Türü Toplam Birim Yatırım 

Tutarı (TL/MWm) 

Kömür 1.500.000 

Doğalgaz/LPG 1.000.000 

Fuel Oil /Nafta 1.000.000 

Hidro 2.000.000 

Rüzgar 2.500.000 

Jeotermal 2.100.000 

Biyokütle 1.900.000 

GüneĢ  3.000.000 

Nükleer 6.000.000 

Proses atık ısısı (*) 700.000 

Diğerleri 1.400.000 

                         Kaynak: EPDK, 2013 
                              (*) Elektrik üretiminde ana kaynağın/yakıtın proses atık ısısı olduğu üretim tesisleri  
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 Üretim faaliyetinde bulunmak üzere yapılan baĢvurular için EPDK‟na 

verilecek teminat mektubu, yapılacak olan enerji santralinin çeĢidine göre 

hesaplanmaktadır. EPDK 1292/25 sayılı kararı ile üretici lisansı almak isteyen 

yatırımcılardan Tablo 9‟daki hesaplama yöntemi ile banka teminat mektubu talep 

etmektedir.  

Tablo 9. Lisans Ġçin Banka Teminat Mektubu Hesaplama Formülü 

Kurulu Güç 

(Mwm) 

Öngörülen Toplam Yatırım 

Tutarına Uygulanacak Yüzde 

(%) Uygulanan Formül 

0 < P ≤  10 6 P ×TYT ×0,06 

10 < P ≤  100 4 TYT × [0,6 + (P – 10) × 0,04 ] 

P > 100 2 TYT × [4,2 + (P – 100) × 0,02] 

  Kaynak: EPDK  
P : Kurulu Güç (MWm cinsinden; virgülden sonraki iki basamak dâhil) 

TYT : Kurum tarafından öngörülen toplam birim yatırım tutarı (TL) 

  

 Bankalar, lisans izni için istenen bu teminat mektubunu, belirtilen süreler 

içinde enerji santralinin bitirilememesi veya yatırıma baĢlanmaması halinde tazmin 

olunacağını bildiklerinden riskli bulmaktadırlar. Özellikle firma yeni kurulmuĢ veya 

mali yapısı güçlü değil ise teminat vermekten kaçınmaktadırlar.  

Proje finansmanı, sermaye tutarı yüksek projelere yönelik olarak, kredi notu 

yeterli olmayan ya da geleneksel kredilendirme yöntemlerini tercih etmeyen 

iĢletmelerin tercih ettiği bir finansman tekniğidir. Finansmana konu proje ilk defa 

hayata geçirilecek yeni bir proje olabileceği gibi mevcuttaki bir projenin 

geliĢtirilmesi, iyileĢtirilmesi Ģeklinde de olabilmektedir. Enerji sektörü projeleri, 

yoğun sermaye içeren riskli yatırımlar olduğundan proje finansmanı yöntemi tercih 

edilmektedir. 

 En uygun koĢullarda finansman sağlanmasında göz önünde tutulması gereken 

ilkeler;  

 En düĢük faiz oranı üzerinden borçlanılabilmesi, 

 Kredi geri ödemelerinin, proje nakit akıĢlarıyla uyumlu olması, 

 Kredi vadesinin projenin ekonomik ömrü ile uyumlu olması, 
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 Diğer kredilendirme Ģartlarının, proje performansına bağlanması, (proje 

varlıklarının teminat olarak kabul edilmesi, projenin planlandığı gibi gitmesi 

vb.) 

 Kullanılacak öz kaynakların yatırım riskini karĢılayabilecek düzeyde olması, 

 Ortalama sermaye maliyetini minimuma çekecek bir borç-öz kaynak 

karıĢımına sahip olması gerekir. 

 Proje finansmanlarında %80 borç, %20 öz sermaye Ģeklindeki kullanımın 

yaygın olduğu görülmektedir. Borçlanma oranı bazı projelerde %100‟e kadar 

çıkabilmektedir. Borçlanmanın yüksek tutulması, iĢletmelerin, kendi sermayelerinin 

daha azını riske atmaları, faiz giderlerin vergiden düĢülerek ortalama sermaye 

maliyetini azaltmaları nedeniyle iĢletmeler açısından tercih edilmektedir. Ayrıca, 

proje finansmanı ile çeĢitli vergi muafiyetleri gibi kolaylıklar yapılmakta ve proje 

sponsorları avantajlı hale gelmektedir (TASAM, 2013:8). 

Türkiye‟de enerji sektöründeki yatırımları bölgesel, sektörel ve teknolojik 

olarak destekleyen ve finanse eden bankaların baĢında Türkiye Kalkınma Bankası 

A.ġ. (TKB) gelmektedir. ġekil 5‟de 2017 yılı Mart ayı itibariyle TKB‟nın 

kullandırdığı kredilerin sektörel dağılımına baktığımızda enerji sektörü %60,8 payla 

birinci sıradadır. 

 

 

 

ġekil 5. TKB Kullandırılan Kredilerin Sektörel Dağılımı 2017/Mart  

Kaynak : Türkiye Kalkınma Bankası A.ġ 

 

[KATEGORİ 
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 Yenilenebilir Enerji ve Enerji Verimliliği Projeleri için 31.12.2013 itibariyle; 

42 Adet (33 adet Hes, 1adet Res, 2 adet Jeotermal, 3 adet Landfill ve 3 adet Enver) 

toplam 588 MW gücünde santral üretime girmiĢtir. Tahsis edilen kredi miktarı                   

3.600 Milyon TL‟dir (Demirci, 2014:12). 

 TKB, öz kaynaklarının yanı sıra dıĢ kaynaklı krediler de kullandırmaktadır. 

Dünya Bankası Kaynaklı Yenilenebilir Enerji ve Enerji Verimliliği Kredisi, Avrupa 

Yatırım Bankası Kaynaklı KOBĠ GeliĢtirme Kredisi, Avrupa Yatırım Bankası 

Kaynaklı Yenilenebilir Enerji Ve Enerji Verimliliği Kredisi gibi yurtdıĢı finansal 

kurumlardan sağlanan kredi kaynaklarıyla, daha uzun vadeler ve faiz oranlarıyla, 

yatırımlar finanse edilebilmektedir.  

Türkiye Sınai Kalkınma Bankası, 1950 yılında Dünya Bankası'nın desteği ve 

T.C. Hükümeti, T.C. Merkez Bankası ve ticaret bankalarının iĢbirliği ile kurulmuĢ, 

Türkiye'nin ilk özel yatırım ve kalkınma bankasıdır. Türkiye‟nin sürdürülebilir 

kalkınması için, yatırım yapacak giriĢimcilere orta ve uzun vadeli finansman sağlayan 

öncü bankalardan biridir. 

 TSKB, 2002 yılından bu yana, yenilenebilir enerji alanında gerçekleĢtirilen 

projeleri uzun vadeli kaynak aktarmak suretiyle etkin olarak desteklemektedir. 

TSKB‟nin finansman sağladığı enerji projelerinde öngörülen toplam kurulu güç 

yaklaĢık 3.500 MW olup Türkiye‟nin toplam kurulu yenilenebilir enerji gücünün 

%14‟ünü temsil etmektedir. TSKB'nin bu projelere taahhüt ettiği kredi tutarı yaklaĢık 

olarak 1,9 milyar dolardır (TSKB, agis, 2014). 

 TSKB, enerji verimliliği projelerine de finansman sağlamaktadır. 2010 

yılından bu yana 30 Ģirketin 57 adet enerji verimliliği projesine finansman 

sağlanmıĢtır. TSKB tarafından desteklenen bu projeler ile yıllık 1,1 milyon ton 

karbondioksit eĢdeğeri sera gazı azaltımı ve 1.945.000 Mcal enerji tasarrufu 

sağlamaktadır (TSKB, agis, 2014). 

3.2.Enerji Sektörüne Sağlanan Finansal Destekler 

Ülkemizde enerji sektörüne yönelik kurumlar tarafından sağlanan çeĢitli 

finansal destekler ve teĢvikler bulunmaktadır. Bu çalıĢmada; Ekonomi Bakanlığı 

tarafından verilen teĢvikler, Yenilenebilir Enerji Kanunu, Enerji Sektörü AraĢtırma 
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GeliĢtirme Projeleri Destekleme Programı (ENAR), KOSGEB Enerji Verimliliği 

Desteği, Kalkınma Ajansları, Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı (TTGV) ele 

alınmıĢtır. 

3.2.1.Ekonomi Bakanlığı TeĢvik Sistemi 

 Türkiye‟de teĢvik sistemi, milli geliri ve istihdamı artırmayı, adil bir gelir 

dağılımı için bölgesel geliĢmiĢlik farklarını azaltmayı ve uluslararası ölçekte rekabet 

edebilir bir ülke konumuna ulaĢmayı hedeflemektedir. TeĢvik sisteminde geçmiĢte 

birçok kez revizyon yapılarak iyileĢtirmelere gidilmiĢtir. 2009 yılında teĢvik sistemi, 

yeni baĢtan tasarlanarak köklü değiĢiklik yapılmıĢ, 2012 yılında yeni ekonomik 

ihtiyaçlar ve uygulamadaki aksaklıklar nedeniyle yeniden revize edilerek yeni bir 

teĢvik sistemi kamuoyuna duyurulmuĢtur ve en son TBMM‟de 26 Mart 2015 

tarihinde kabul edilen Kanun ile 2015 yılında “Ġstihdam, Sanayi Yatırımı ve TeĢvik 

Paketi” adı altında arttırılan destek unsurları ile Yeni Yatırım TeĢvik Paketi yürürlüğe 

girmiĢtir. 

 15 Haziran 2012 tarih ve 2012/3305 sayılı “Yatırımlarda Devlet Yardımları 

Hakkında Karar” ile (Resmi Gazete yayın tarih ve sayısı: 19.06.2012/28328) yeniden 

revize edilen teĢvik sistemi, Tablo 10‟dan da görüldüğü üzere, dört bileĢenden (genel 

teĢvik uygulamaları, bölgesel teĢvik uygulamaları, büyük ölçekli yatırımların teĢviki 

ve stratejik yatırımların teĢviki) ve dokuz adet destek unsurundan oluĢmaktadır. Daha 

önceki teĢvik sisteminde, genel, büyük ölçekli ve bölgesel teĢvik uygulamaları 

varken, yeni sistemde bunlara “stratejik yatırımlar” olarak adlandırılan 4. bir unsur 

eklenmiĢtir. Stratejik yatırım konuları; %50‟den fazlası ithalatla karĢılanan ara malları 

veya ürünlerin üretimine yönelik yatırımlardır.  
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Tablo 10.TeĢvik Uygulamaları 
Destek 

Unsurları 

Genel TeĢvik 

Uygulamaları 

Bölgesel TeĢvik 

Uygulamaları 

Büyük Ölçekli 

Yatırımların 

TeĢviki 

Stratejik 

Yatırımların 

TeĢviki 

KDV Ġstisnası  

  

      

Gümrük 

Vergisi 

Muafiyeti 

        

Vergi indirimi 

 

       

Sigorta Primi 

ĠĢveren Hissesi 

Desteği 

       

Gelir Vergisi 

Stopajı 

Desteği* 

       

Sigorta Primi 

Desteği* 

       

Faiz Desteği** 

 

      

Yatırım Yeri 

Tahsisi 

       

KDV Ġadesi***      

Kaynak: Ekonomi Bakanlığı 

*Yatırımın 6.Bölgede gerçekleĢtirilmesi halinde sağlanır. 

**Bölgesel teĢvik uygulamalarında, yatırımın 3., 4., 5., veya 6. Bölgelerde 

gerçekleĢtirilmesi halinde sağlanır. 

***500 Milyon TL üzerindeki stratejik yatırımlara sağlanır. 

 

 TBMM‟de 26 Mart 2015 tarihinde kabul edilen Kanun ile 2015 yılında 

“Ġstihdam, Sanayi Yatırımı ve TeĢvik Paketi” adı altında, artırılan destek unsurları ile 

yeni yatırım paketi düzenlenmiĢtir. 11 maddelik Yeni TeĢvik Paketinde, 2012 yılından 

beri uygulanmakta olan yeni teĢvik sisteminin daha da iyileĢtirilerek, yatırımcılara 

daha fazla vergi indirimi uygulanacağı, yüksek teknoloji yatırımlarına öncelik 

verileceği, sigorta primi iĢveren hissesi desteği sağlanacağı, öz sermaye ile 

finansmana vergi kolaylığı getirileceği gibi unsurlar yer almaktadır (Star, agis, 2015). 

 Türkiye‟de teĢvik sisteminin ekonomiye olan etkilerini matematiksel 

yöntemlerle inceleyen az sayıda ampirik çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmalara örnek 

verecek olursak; Hakkı M. Ay‟ın 2005 yılında “Yatırım TeĢviklerinin Sabit Sermaye 

Yatırımları Üzerindeki Etkisi” adlı çalıĢması 1980-2003 verilerini kullanarak sabit 

sermaye yatırımları ile teĢvikler arasında pozitif bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Yusuf Akan ve Ġbrahim Arslan‟nın 1980-2006 yılları arasında “Sektörel Yatırım 
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TeĢvik Belgeleri Ġle Ġstihdam Analizinin Doğu Anadolu Bölgesi Üzerinde 

Uygulaması” adlı çalıĢmada, teĢvikli yatırımlar ile istihdam arasında doğrusal bir 

iliĢkinin bulunduğunu ve teĢvikli yatırımların bölgedeki istihdamı arttırdığı ortaya 

konmuĢtur. 

3.2.2.Yenilenebilir Enerji Kanunu 

5346 sayılı Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi 

Amaçlı Kullanımına ĠliĢkin Kanun (YEK), yenilenebilir enerji kaynaklarının 

kullanımının teĢvik edilerek yaygınlaĢtırılması, çeĢitliliğinin arttırılması için üretimi 

yapılan elektriğe devlet tarafından alım garantisi getirmiĢtir (ETKB, agis, 2014). 

 Yenilenebilir enerji, dünyada birçok ülkede değiĢik biçimlerde 

desteklenmektedir. Destek türü ülkelere ve teknolojilere göre değiĢmekle birlikte 

aĢağıda destek mekanizması türlerinin bir kısmı sıralanmaktadır; 

 Minimum Fiyat Uygulaması (FIT, Feed-Ġn-Tariff), 

 Pirim Uygulaması (FIP, Feed-Ġn-Premium), 

 YeĢil Sertifika (GC, Green Certificate), 

 Ġhale Yöntemi (CFT, Call For Tenders), 

 Yatırım hibeleri (IG, Investment grants,) 

 Vergi Muafiyeti ve indirimler 

 Diğer  

 Bu destek türleri içinde „Minimum Fiyat Uygulaması‟ dünyada en çok 

kullanılan destek mekanizmasıdır. Türkiye‟de de „Minimum Fiyat Uygulaması‟ en 

çok kullanılan destek türüdür. Bu uygulama ile farklı yenilenebilir enerji kaynakları 

için farklı fiyat garantileri uygulanır ve yerli üretim teknolojilerini geliĢtirmek üzere 

yerli katkı pirimi sabit fiyat üzerine ilave edilir (Eren, 2013:2). 

  YEK Kanunu ile 31.12.2015‟ten önce (18/5/2005 tarihinden 31/12/2015 

tarihine kadar) devreye girmesi koĢuluyla 10 yıl içinde uygulanmak üzere sabit fiyat 

garantisi verilmiĢtir (EPDK, agis, 2014). TeĢvik miktarları ABD doları cinsinden 

belirlenmiĢtir. Enerji kaynak türlerine göre teĢvik tutarları farklılık göstermektedir; 

Hidroelektrik santralleri için 7,3 USD cent/kWh, Rüzgar santralleri için 7,3 USD 

cent/kWh, Jeotermal santralleri için 10,5 USD cent/kWh, Çöpten elektrik üretim 

tesisi, 13,3 USD cent/kWh, GüneĢ santralleri için 13,3 USD cent/kWh sabit fiyat 
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garantisi getirildi. Tablo 11‟de Yenilenebilir Enerji Kanunu (YEK) kapsamında yurt 

içinde gerçekleĢen imalat yerli katkı ilave (ABD Doları cent/kWh) tutarları yer 

almaktadır.  

Tablo 11.Yerli Üretim Ġçin Uygulanabilecek TeĢvik Fiyatları 

Tesis Tipi Yurt Ġçi Ġmalat Yerli Katkı Ġlavesi 

(ABD Doları cent/kWh) 

Hidroelektrik Üretim Tesisi Türbin 1,3 

Jeneratör ve güç elektroniği 1,0 

Rüzgar Enerjisine Dayalı 

Üretim Tesisi 

Kanat 0,8 

Jeneratör ve güç elektroniği 1,0 

Türbin Kulesi 0,6 

Rotor ve nasel gruplarındaki 

mekanik aksamın tamamı (kanat 

grubu ile jeneratör ve güç 

elektroniği ödemeleri hariç) 

1,3 

Fotovoltaik GüneĢ Enerjisine 

Dayalı Üretim Tesisi 

PV panel entegrasyonu  0,8 

PV modülleri 1,3 

PV modülü hücreler 3,5 

Ġnvertör 0,6 

PV modülü üzerine ıĢını 

odaklayan malzeme 

0,5 

YoğunlaĢtırılmıĢ GüneĢ 

Enerjisine Dayalı Üretim Tesisi  

Radyasyon toplama tüpü, GüneĢ 

ıĢınını toplayan buhar üretim 

sistem aksamı 

2,4 

Yansıtıcı yüzey levhası, GüneĢ 

takip sistemi 

0,6 

Isı enerjisi depolama aksamı, 

Stirling motoru 

1,3 

Panel yapısal mekaniği 0,6 

Biyokütle Enerjisine Dayalı 

Üretim Tesisi 

AkıĢkan yataklı buhar kazanı 0,8 

Sıvı/gaz yakıtlı buhar kazanı 0,4 

GazlaĢtırma, gaz temizleme 

grubu 

0,6 

Buhar veya gaz türbini 2,0 

Ġçten yanmalı motor veya 

sitrling motoru 

0,9 

Jeneratör ve güç elektroniği 0,5 

Kojenerasyon sistemi 0,4 

Jeotermal Enerjisine Dayalı 

Üretim Tesisi 

Buhar veya gaz türbini 1,3 

Jeneratör ve güç elektroniği, 

buhar enjektörü  

0,7 

Kaynak: ETKB 
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3.2.3.Enerji Sektörü AraĢtırma-GeliĢtirme Projeleri Destekleme 

Programı  

Enerji Sektörü AraĢtırma-GeliĢtirme Projeleri Destekleme Programı (ENAR), 

Türkiye enerji sektörünün uluslararası alanda rekabet gücünü artıracak yeni 

teknolojiler ve metotlar geliĢtirilmesine katkı sağlamak ve bu amaçla hazırlanan enerji 

projelerine Bakanlar Kurulu kararı ile destek olmak üzere kurulmuĢtur. Bu amaç 

doğrultusunda yatırım yapacak iĢletme sahiplerinin projeleri, üniversite ve sanayi 

iĢbirliği çerçevesinde en uygun ekipman ve teknoloji seçimine yönlendirilir ve 

finansman desteği sağlanır (Türkarslan, 2014:9). 

ENAR Programı kapsamında projelerin destek alabilmesi için aĢağıdaki 

konulardan en az bir tanesini içermelidir (dtAjans, agis, 2017). 

 

     • Yerli Enerji Kaynakları Potansiyelinin ve Kullanımının GeliĢtirilmesi, 

     • Yenilenebilir Enerji Teknolojileri, 

     • Temiz Enerji Teknolojileri, 

     • Enerji Elektro–Mekanik Teçhizatı Ġmalat Teknolojileri, 

     • Enerji Verimliliği Teknolojileri, 

     • Zararlı Emisyonları Azaltma Teknolojileri, 

     • Çevrim Teknolojileri, 

     • Enerji Ġletim ve Dağıtım Teknolojileri. 

 

 ENAR, desteklenecek projenin max. %80‟nini Bakanlığın karĢılamasını, kalan 

%20‟nin iĢletme öz kaynaklarından sağlanması Ģartını içermektedir. Proje için 

öngörülen bütçenin yetersiz kalması durumunda ENAR projeleri görevlendirilen bir  

heyet tarafından incelenir ve uygun görülmesi halinde Bakanlığın en fazla proje 

toplam bütçesinin %10 kadarı ek bütçe olarak tahsis edilebilir (Türkarslan, 2014:10). 

3.2.4.KOSGEB Enerji Verimliliği Desteği  

Enerjiye olan ihtiyacın teknolojik geliĢmeler ve nüfus artıĢı ile birlikte her 

geçen gün artması ve Türkiye‟nin büyük oranda dıĢa bağımlı olması, enerjinin 

amacına yönelik kullanımı ve israf edilmemesi gerekliliği konularının önemini 

artırmıĢtır. Bu kapsamda 2007 yılında hükümet tarafından hazırlanan 5627 sayılı 
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“Enerji Verimliliği Kanunu” ile enerjinin kullanımında verimlilik ve duyarlılık esası 

yasal bir zorunluluk haline getirilmiĢtir (Doğan ve Yılankıran, 2015: 379). 

Enerjinin verimli kullanımına yönelik Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı‟nın 

yürüttüğü projeler baĢta olmak üzere, çeĢitli dernekler, ajanslar, kuruluĢlar ve 

bankalar da enerjide kayıp ve kaçakların önlenmesi, atık enerjinin geri kazanılması, 

gereksiz enerji kullanımından kaçınılması vb. verimlilik arttırıcı bilinçlendirme 

çalıĢmaları ve finansman desteği sunarak toplumun tüm kesimlerinde tüketim ve 

üretim alıĢkanlıklarını iyileĢtirmeyi hedeflemektedirler.  

 Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi 

BaĢkanlığı (KOSGEB) Küçük ve orta ölçekteki iĢletmeleri finansal, eğitimsel ve 

sosyal ihtiyaçlar bakımından desteklemek, iĢletmeleri enerji alanında yatırımlar 

yapmaya ve üretmeye teĢvik etmek amacıyla kurulan bir programdır. Enerji 

verimliliği kapsamındaki projeler için bilgilendirici ve yönlendirici nitelikte 

danıĢmanlık hizmeti verilmektedir. Destek üst limit tutarı 30.000 TL olup destekten 

yararlanabilmek için, içinde bulunulan yıl hariç; son üç yıllık enerji tüketim 

ortalaması en az 200 Ton EĢdeğer Petrol (TEP) olmalıdır (Türkarslan, 2014:12). 

3.2.5.Kalkınma Ajansları TeĢvikleri  

 Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amacı, bölgesel kaynak ve olanakların tespit 

edilmesini sağlayarak bölgesel geliĢmeyi hızlandırmak, kaynak israfını önleyerek 

kaynakların etkin kullanımını sağlamak, bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarını 

azaltmak, kamu-özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları arasındaki etkileĢimi 

artırmaktır (Kobi-Line, agis, 2014). 

 Türkiye‟de sayısı 26‟yı bulan kalkınma ajanslarının birçoğu yenilenebilir 

enerji yatırımlarını desteklemek, elektrik enerjisi üretimi için gerekli araç-gereç 

malzemelerin temin edilmesini sağlamak ve üretim için uygun koĢulların 

hazırlanmasına yönelik çeĢitli mali destekler vermektedir. Tablo 12‟de bazı kalkınma 

ajanslarının desteklediği projeler ve tutarları yer almaktadır (Kayadelen, agis, 2014). 
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Tablo 12.Yenilenebilir Enerji Hibe Destekleri 
Kalkınma Ajansı Uygulandığı 

Ġller 

Desteğin Adı Hibe 

Oranı% 

Hibe 

Miktarı 

(TL) 

Proje 

Süresi 

Güney  

Ege Kalkınma Ajansı 

(GEKA) 

Aydın 

Denizli Muğla 

 

Çevre Mali Destek 

Programı 

 

10-50 

arası 

50.000-

400.000 

9 ay 

Ġpekyolu Kalkınma 

Ajansı (ĠKA) 

 

Antep 

Adıyaman Kilis 

 

Bölgesel ve Sektörel 

Rekabet Mali Destek 

Programı  

 

Azami 

50 

50.000-

400.000 

9 ay 

Ġstanbul Kalkınma 

Ajansı (ĠSTKA) 

 

Ġstanbul Verimli ve Temiz 

Enerji Mali Destek 

Programı 

 

Azami 

50 

200.000-

500.000 

9 ay 

Kuzey Anadolu 

Kalkınma Ajansı 

(KUZKA) 

 

Kastamonu 

Çankırı 

Sinop 

 

Ġktisadi Kalkınma 

Mali Destek Programı 

 

Azami 

50 

50.000- 

500.000 

9 ay 

Orta Karadeniz 

Kalkınma Ajansı 

(OKA)  

 

Amasya Çorum 

Samsun Tokat 

Yenilenebilir Enerji 

Mali Destek Programı 

 

20-75 

arası 

40.000- 

400.000  

12 ay 

Doğu Karadeniz 

Kalkınma Ajansı 

(DOKA)  

 

Artvin 

Rize Giresun 

GümüĢhane 

Ordu Trabzon 

 

Ġmalat San. Mali 

Destek Programı 

 

Azami 

50  

40.000- 

400.000 

9 ay 

Trakya Kalkınma 

Ajansı 

(TRAKYAKA) 

Edirne 

Kırklareli 

Tekirdağ 

 

Ġktisadi Kalkınma 

Mali Destek Programı 

 

Azami 

50 

50.000-

500.000 

9 ay 

Kaynak: Bizlife, agis, 2014 

3.2.6.Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı  

 Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı (TTGV), 1991 yılında kamu-özel sektör 

iĢbirliği kapsamında, teknolojik yeniliklerin üretim süreçlerinde kullanılmasının 

teĢvik edilmesi, çevre dostu yatırım projelerin desteklenmesi ve yatırımcıların ilgisini 

özellikle rekabetin yoğun olduğu sektörlere çekmek amacıyla kurulmuĢ bir destek 

programıdır (UlutaĢ ve Yücel, 2010:73). 

TTGV desteklediği projeleri; AR-GE Projeleri, Çevre Projeleri ve Stratejik 

Konulara Yönelik Projeler olarak üç ana baĢlık altında toplamaktadır. TTGV destek 

programı, proje süresi en fazla 1,5 yıl ve destek miktarı, 100.000-1.000.000 ABD$ 
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olan projeler için uygulanmaktadır. Örneğin, Çevre Projeleri Desteği, Enerji 

Verimliliği Desteği, Yenilenebilir Enerji Desteği gibi projeler için destek oranı, proje 

bütçesinin en fazla %50‟si, geri ödeme süresi bir yılı geri ödemesiz toplam dört yıl 

(Faizsiz) ve hizmet bedeli TTGV destek miktarının %6‟sı kadardır (ttgv, agis, 2017). 

TTGV proje bazlı destek faaliyetlerinin yanında KOBĠ‟ler için eğitim ve 

danıĢmanlık hizmeti de vermektedir. Bu kapsamda 2000 yılında Dünya Bankası 

tarafından desteklenen “Teknolojik Destek Hizmetleri” projesinden 1300 firmaya 3 

Milyon ABD Doları destek sağlanmıĢtır (ttgv, agis, 2017). 

3.3.GüneĢ Enerjisi Santrali Uygulaması 

GüneĢ enerjisi, güneĢin çekirdeğinde hidrojen gazı ile helyum gazının 

tepkimeye girerek açığa çıkardığı ıĢıma enerjisidir. GüneĢ enerjisi, dünya 

atmosferinin dıĢında, yaklaĢık olarak 1370 W/m
2
 değere sahiptir ve bu enerjinin 

yeryüzüne ulaĢan miktarı atmosferden dolayı 0-1100 W/m
2
 değerleri arasındadır. Bu 

enerjinin dünyaya ulaĢan çok küçük bir bölümü bile insanlığın mevcut enerji 

tüketiminden çok fazladır (EĠE, agis 2012). 

 Fotovoltaik sistemler (PV), güneĢ alabilen, araziler, bina dıĢ yüzeyleri, çatılar 

gibi panellerin montaj edilebildiği her türlü yüzeye kurulabilirler. PV sistemlerinin 

kurulumu son yıllarda dünyada büyük bir ivme kazanmıĢtır. Dünyada 2007-2008 

yıllarında 10-15 GW bandında seyreden PV toplam kurulu güç miktarı 2015 yılında 

227 GW‟a ulaĢmıĢtır. 2015 yılında fotovoltaik sistem kurulu gücüne sahip ülkelerin 

baĢında Çin, Brezilya ve Japonya gelmektedir. 

 GüneĢ enerjisine dayalı elektrik üretim tesislerinde elektrik üretmek için ilk 

olarak uygun bir yer bulunması gereklidir. GüneĢ enerjisi santralleri geniĢ yatırım 

arazilerine ihtiyaç duymaktadır ve bu arazilerin bulundukları bölgeler, yerleĢim 

yerlerinden uzak olmalıdır. Bununla birlikte orman veya tarım arazisi vasfında 

olmayan, turistik değeri bulunmayan ve mera ilan edilmemiĢ bölgeler, güneĢ enerjisi 

yatırımları açısından daha uygundur. GüneĢten elektrik üretim santralleri için kurulum 

yeri seçilirken sahanın güneĢ enerjisi potansiyelinin tesis kurulum ve iĢletim 

maliyetlerinin doğru belirlenmesi son derece önemlidir. 
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 Santralin kurulacağı yer belirlendikten sonra dağıtım Ģirketine baĢvuru yapılır. 

Dağıtım Ģirketi tarafından istenen izin ve onaylar (Tarım, Ġmar, Belediye veya Ġl Özel 

Ġdare, ÇED izinleri vb.) alınır. Eğer tüketim fazlası Ģebekeye satılacak ise tüm 

iĢlemler bittikten sonra bölge dağıtım Ģirketi ile anlaĢma imzalanır. Sonraki aĢamada 

TEDAġ projeleri (Elektrik, inĢaat, mekanik projeler) hazırlanır, dağıtım Ģirketi ile 

bağlantı anlaĢması yapılır. Yasal prosedürler tamamlandıktan sonra kurulum ve 

devreye alma gerçekleĢir. Üretilen elektriğin kullanımı ve ihtiyaç fazlası kısmı YEK 

kanununda belirtilen fiyattan 10 yıl süreyle dağıtım Ģirketine satılabilir.  

 GES proje baĢvuru dosyasında birtakım teknik hesaplamalar da yer 

almaktadır. Bölgenin güneĢ değerlerine göre detaylı fizibilite çalıĢması yapılır. 

Detaylı fizibilite; maliyet hesapları, kurulu güç, enerji üretim hesapları, risk analizi, 

proje için uygun finansman modeli, projenin geri dönüĢ süresi, iç karlılık oranı vb. 

hesaplamaları içeren kapsamlı bir çalıĢmadır. Banka ve finansal kuruluĢlar kredi 

baĢvurularında yatırımcıdan detaylı bir fizibilite raporu talep ederler. 

 Ülkemizde enerji yatırımları, EPDK tarafından tahsis edilen lisanslar aracılığı 

ile yapılmaktadır. Azami 1 MW güce sahip güneĢ enerjisi üretim tesisleri lisanssız 

olarak kurulabilir. Lisanssız elektrik üretimi, küçük ölçekte enerji yatırımcısını teĢvik 

etmeyi amaçlamıĢtır. Elektrik Piyasasında Lisanssız Elektrik Üretimine ĠliĢkin 

Yönetmelik ve Yönetmeliğin Uygulanmasına Dair Tebliğ, 2 Ekim 2013 tarihli ve 

28783 sayılı Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Böylece, lisanssız 

elektrik piyasasında yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı elektrik üretimi 

gerçekleĢtirmek isteyen gerçek veya tüzel kiĢiler için detaylı bir mevzuat oluĢmuĢ 

bulunmaktadır (Solarbaba, agis,2015). 

 Lisansa tabi olan 1 MW„dan büyük PV santrallerinin kurulum izni 

alınabilmesi için Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliği‟nde yer alan koĢulların 

sağlanması gerekir. Lisanssız elektrik üretimi ile ilgili yasa, yönetmelik ve duyuru 

metinlerine EPDK‟nın sayfalarından ulaĢılabilmektedir. 

 Türkiye, Dünya üzerinde 36˚- 42˚ kuzey enlemleri ve 26˚- 45˚ doğu 

boylamları arasında bulunmaktadır. Türkiye‟nin yıllık ortalama güneĢ ıĢınımı 1311 

kWh/m2 yıl, yıllık ortalama güneĢlenme süresi ise 2640 saattir. Bu rakam günlük 3,6 
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kWh/m2  güce, günde yaklaĢık 7,2 saat, toplamda ise yılda 110 günlük bir 

güneĢlenme süresine denk gelmektedir (Solarbaba, agis, 2015).  

Tablo 13‟de Türkiye‟nin güneĢ enerjisi potansiyelinin bölgelere göre dağılımı 

yer almaktadır. GüneĢ enerjisi potansiyeli ölçümleri Yenilenebilir Enerji Genel 

Müdürlüğü tarafından, Devlet Meteoroloji Genel Müdürlüğü‟nden elde edilen veriler 

doğrultusunda yapılmaktadır. 

Tablo 13.Türkiye‟nin Yıllık Toplam GüneĢ Enerjisi Potansiyelinin Bölgelere Göre 

Dağılımı 

Bölge Toplam GüneĢ 

Enerjisi(kWh/m
2
-yıl) 

GüneĢlenme 

Süresi (saat/yıl) 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 1.460 2.993 

Akdeniz Bölgesi 1.390 2.956 

Doğu Anadolu Bölgesi 1.365 2.664 

Ġç Anadolu Bölgesi 1.314 2.628 

Ege Bölgesi 1.304 2.738 

Marmara Bölgesi 1.168 2.409 

Karadeniz Bölgesi 1.120 1.971 
Kaynak: Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlüğü  

Tablo 13‟de görüldüğü gibi Türkiye‟de güneĢlenme süresi bakımından 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi ve Akdeniz Bölgesi en üst sıralarda yer almaktadır. 

Metrekareye düĢen yıllık toplam güneĢ enerjisi gücü ve güneĢlenme süreleri 

bakımından Karadeniz Bölgesi ve Marmara Bölgesi hariç, diğer bölgelerin birbirinden 

çok ciddi farkları bulunmadığı görülmektedir. 

3.3.1.Projenin Tanıtımı 

1 MW büyüklüğünde Diyarbakır ilinde güneĢ enerjisi santrali fizibilite 

çalıĢması yapılmıĢtır. Diyarbakır ili, Türkiye‟nin güneĢlenme süresi bakımından en 

zengin bölgesi olan Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yer almakta ve güneĢ radyasyon 

değeri, güneĢlenme süresi, coğrafi konumu, az yağıĢ alması ve tarıma elveriĢli 

olmayan düz arazisi sebebiyle güneĢ enerjisi santrali kurulması için elveriĢli bir ildir. 

1 MW lisanssız GüneĢ Enerjisi Santrali (GES) proje teknolojisi olarak 

Fotovoltaik Panel (PV) hücre teknolojisi seçilmiĢtir. PV teknoloji seçilmesinin nedeni 

son yıllarda dünyada en çok tercih edilen teknolojiler arasında yer almasıdır.  
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PV modülleri temel olarak birçok solar hücreden oluĢan bir solar panelden 

oluĢmaktadır. Bu hücrelerde monokristal ve polikristal silikon kullanılmaktadır. 

(Afyonkarahisartso, agis, 2015). PV modülleri arazilere, binaların yüzeylerine, 

çatılara, teraslara kısaca gölge almayan her yere kurulabilirler. PV modüllerinden elde 

edilen enerji, akü ve pillerde olduğu gibi doğru akımdır (DC). Bu nedenle üretim 

tesislerinde ve evlerde kullanabilmek için güç çevirici invertörler yardımıyla doğru 

akım alternatif akıma çevrilir.  

1 MW büyüklüğündeki PV teknolojili GES santrali kurulumu için yaklaĢık 15-

20 dönüm arazi alanına ihtiyaç duyulmaktadır. O nedenle çalıĢma örneğinde arazi 

alanı 20 dönüm olarak alınmıĢtır. Sistem ömrü 25 yıl kabul edilmiĢ bu değer genel 

olarak paneller için verilen garanti süresidir.   

1 MW güneĢ enerjisi santrali (GES) kurulumu için öncelikle detaylı bir 

fizibilite raporu hazırlanmaktadır. Fizibilite raporunda tesisin kurulacağı uygun 

arazinin seçimi ve seçilen arazinin yıllık güneĢ radyasyon oranları, güneĢlenme 

saatleri gibi çeĢitli arazi çalıĢmaları yanında, kurulu güç, yıllık üretim, yatırım 

maliyeti, malzeme temini (kablolar, panolar, alüminyum taĢıyıcı sistem, güneĢ paneli, 

saha aydınlatması, güvenlik kamera tesisatı, iĢ güvenliği malzemeleri vb.) teknik 

hesaplamalar yer almaktadır. Fizibilite raporu neticesinde inĢasına karar verilen 

santral için Belediyeden veya Ġl Özel Ġdareden GES uygunluk yazısı için gerekli yasal 

izinlerin   alınması gerekmektedir. Eğer üretilen elektriğin tüketim fazlası Ģebekeye 

satılacaksa bölge dağıtım Ģirketi ile anlaĢma yapılır. TEDAġ Genel Müdürlüğü 

tarafından yasal prosedürler tamamlandıktan sonra güneĢ enerjisi santrali devreye 

alınır.  

ÇED yönetmeliğinde; 1 MW üzeri üretim santralleri lisansa tabidir ve baĢlıca 

denetim ve kontrol kurumları TEĠAġ ve EPDK‟dır. 1 MW‟dan küçük üretim 

santralleri için ÇED raporuna gerek bulunmamaktadır. O nedenle bu çalıĢmada ÇED 

süreçleri ve yönetmeliğine yer verilmemiĢtir. 

Uygulama örneğinde kullanılan veriler, Elgi Enerji Yenilenebilir Enerji 

Tesisleri Ltd.ġti.‟nden temin edilerek ilgili güneĢ enerjisi santral projesinin finansal 

analizi yapılmıĢtır.  
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3.3.2.Verilerin Toplanması 

Google Earth üzerinden PVGIS programı kullanılarak güneĢ enerjisi santrali 

kurulacak yerin günlük, aylık ve yıllık ortalama ne kadar güneĢ ıĢınımı ve radyasyon 

değerleri alacağı hesaplanmaktadır. GüneĢ enerjisi panellerinde elektrik üretimini 

yapabilmek için doğru akım (DC) alternatif akıma (AC) çevrilir. Ġnvertör denilen güç 

çeviricileri ile bu dönüĢüm yapılmaktadır. Uygulama örneğinde DC kurulu kapasitesi 

1024 kWp, Ģebeke AC kurulu kapasitesi 1000 kWe olarak ele alınmıĢtır. 1 MW (1000 

KWh) PV sistemin 1 yıllık enerji üretimi; 1.617.920 kWh‟dir.  

 PV sisteminde üretilen enerji birçok faktöre bağlıdır. Yıl boyunca sisteme etki 

eden direkt güneĢ oranı değiĢkenlik göstermektedir. Havanın bulutlu olduğu 

zamanlarda ve kıĢ mevsiminde sıcaklık ve ıĢınım ile ilgili sistemsel kayıplar 

olmaktadır. Bunun dıĢında tüm sistemde kablo, akü, elektriksel güç çevirici (invertör) 

kayıpları da yaĢanmaktadır.  

1 MW büyüklüğünde yaklaĢık 20 dönüm arazi üzerine kurulması düĢünülen 

PVGIS programı kullanılarak elde edilen veriler, tablo 14‟de yer almaktadır.  

Tablo 14.Yıllık Enerji Üretimi 

Ay Ortalama 

Günlük 

Elektrik 

Üretimi 

(kWh) 

Ortalama 

Aylık 

Elektrik 

Üretimi 

(kWh) 

Ortalama Günlük 

Küresel 

IĢınım(kWh/m
2
) 

Ortalama Aylık 

Küresel 

IĢınım(kWh/m
2
) 

Ocak 2680 83200 3.19 99 

ġubat 3250 91000 3.92 110 

Mart 4320 134000 5.49 170 

Nisan 4470 134000 5.75 172 

Mayıs 5000 155000 6.63 206 

Haziran 5560 167000 7.58 227 

Temmuz 5490 170000 7.65 237 

Ağustos 5430 168000 7.56 234 

Eylül 5140 154000 7.03 211 

Ekim 4420 137000 5.80 180 

Kasım 3530 106000 4.40 132 

Aralık 2700 83800 3.23 100 

Yıllık 

Ortalama 

4340 132000 5.70 173 
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Yıl içinde sıcaklığın en düĢük olduğu Ocak ve Aralık aylarında elektrik 

üretiminin en düĢük, sıcaklığın en yüksek olduğu Temmuz ayında ise elektrik 

üretiminin en yüksek olduğu görülmektedir. 

1 MW GES kurulum maliyet kalemleri, yatırım ve iĢletme maliyetleri olarak 

iki ayrı grupta ele alınmıĢtır. Tablo 15‟de GES projesinin yatırım maliyet kalemleri 

yer almaktadır. Panel maliyetleri ağırlıklı olmak üzere, inĢaat maliyetleri ve montaj 

maliyetleri toplam maliyetler içerisinde öne çıkmaktadır.    

          Tablo 15. GES Projesi Yatırım Tutarı 

    Tutarı (USD) 

Ġdari Ġzinlerin Alınması                                   6.000 $ 

Etüd-Proje, Mühendislik 

ve Kontrollük Giderleri 

20.000 $ 

Lisans,Patent, Know-How 

vb. Giderler                                   

50.000 $ 

Arazi Düzenleme ve 

GeliĢtirme Gideri 

10.000 $ 

Hazırlık Yapıları (ġantiye) 10.000 $ 

ĠnĢaat Giderleri 90.000 $ 

Çevre Koruma Giderleri 25.000 $ 

Makine-Donanım 

Giderleri 

710.000 $ 

TaĢıma, Sigortalama, 

Ġthalat ve Gümrükleme 

Giderleri 

30.000 $ 

Montaj Giderleri 85.000 $ 

Genel Giderler 12.000 $ 

ĠĢletmeye Alma Giderleri 12.000 $ 

Beklenmeyen Giderler 20.000 $ 

Toplam 1.080.000 $ 

   

Maliyet kalemlerinin tutarları belirlenirken piyasadaki güncel fiyatlardan 

yararlanılmıĢ ve yaklaĢık değerler kullanılmıĢtır. Buna göre toplam yatırım maliyeti 

1.080.000 $ olarak belirlenmiĢtir. Maliyet kalemleri içerisinde %65‟lik payı (710.000 

$) güneĢ paneli maliyetini içeren makine ve donanım gideri oluĢturmaktadır. Panel 

maliyetlerinin düĢürülmesi GES yatırımlarında karlılığı artırıcı bir etki yapacaktır. 
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Tablo 16‟da GES projesi iĢletme gider kalemleri yer almaktadır. Buna göre 

toplam iĢletme gideri kilowatt saat baĢına yıllık 24,01 USD‟dır. 

          Tablo 16.GES Projesi ĠĢletme Giderleri 

    Tutarı (USD) 

Sigorta 5 Per kWp 

Bakım Temizlik 6 Per kWp 

Sistem Kullanım Bedeli 13,01 per kWp 

Toplam  24,01 per kWp 

          *Per kWp: kilowatt saat baĢına  

GüneĢ enerjisi santralleri yakıt gerektirmeyen santraller olduğundan iĢletme 

gider kalemleri; sigorta, yıllık periyodik bakım-panel temizliği ve sistem kullanım 

bedelinden oluĢmaktadır. 

3.3.3.Verilerin Analizi 

 Türkiye‟de özel bankaların birçoğu, uluslararası finans kuruluĢları ile 

iĢbirlikleri sayesinde yenilenebilir enerji projelerinde KOBĠ‟lere yönelik çok uygun 

koĢullarda finansman desteği sağlamaktadır. Günümüzde bankalar tarafından; geri 

ödemesiz dönemli, orta ve uzun vadelerde, Türk Lirası ya da para cinsinden kredi 

kullandırımları yapılmaktadır. 

 Yatırım tutarı 1.080.000 USD olan proje için %25 öz kaynak, %75 dıĢ kaynak 

kullanılacağı varsayılmıĢtır. Tablo 17‟de kredi ödemesi 10 yıl boyunca anapara ve 

faiz ödemeleri görülmektedir. 

            

Tablo 17. Kredi Ödemesi   

Yıllar Faiz Ödemesi Anapara Ödemesi Toplam Kredi Ödemesi 

1 44.550  62.911 107.461 

2 41.090 66.371 107.461 

3 37.439 70.021 107.461 

4 33.588 73.873 107.461 

5 29.525 77.936 107.461 

6 25.239 82.222 107.461 

7 20.717 86.744 107.461 

8 15.946 91.515 107.461 

9 10.912 96.548 107.461 

10 5.602 101.859 107.461 
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Buna göre 1.080.000 USD‟nin %75‟i olan 810.000 USD kredi tutarı, %5,5 

faiz oranı ile 10 yıl vadeli kullanım sonucu 1.074.608,93 USD kredi geri ödemesi 

çıkmaktadır. Toplam faiz ödemesi 264.609 USD‟dir.  

 

GüneĢ enerjisi yatırımlarında kredi kullanım oranı ve maliyeti karlılık 

analizinde önemlidir. 10 yıl vadeli kredi kullanımı sonrası kredinin bittiği 11.yıl 

itibariyle karlılık tutarı artmaktadır. Kredi kullanıldığı halde sistem kendini 4-5 yıl 

gibi bir sürede amorti etmektedir. 

 

Uygulama örneğinde proje verileri dikkate alınarak, ilk yıl için hesaplamaları 

yapılan santralin yıllık geliri ve gideri, net iĢletme geliri, nakit akımları ve net kar 

kalemlerine ait bulgular aĢağıda yer almaktadır; 

 

Yıllık Gelir           ; Yıllık Enerji Üretimi x  (0,133)   

                                                                    Devlet desteği 

                            ; 1.617.920 x 0,133= 215.183 (1.yıl için) 

 

Devlet desteği, ilk yatırım maliyeti fazla olan enerji projelerinde, devletin 

yatırımcıların ilk yatırım yükünü hafifletebilmek için çeĢitli teĢvikler uygulamasıdır. 

5346 sayılı “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı 

Kullanımına ĠliĢkin Kanun 1 Nolu Cetvel‟e göre üretilen elektrik birim fiyatı 0,141 

USD/KWh 'dır (güneĢ enerjisine dayalı yatırımlarda elektrik alım garantisi 0,133 

USD/KWh, yerli konstrüksiyon ilave bedelli ise 0,008 USD/KWh olup toplam birim 

fiyat: 0,141 USD/KWh ) Uygulama örneğinde elektrik alım garantisi 0,133 

USD/KWh alınmıĢtır. 

 

Yıllık Gider           ; Proje DC kurulu kapasitesi x ĠĢletme Dönemi Gideri 

                               ; 1024 kWp  x 24.01 per kWp = 24.585 (1.yıl) 

 

 

Kurumlar Vergisi ; FVÖK – Faiz Ödemesi 

       Matrahı          ; 82.598 – 44.550 = 38.048  (1.yıl) 
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Net ĠĢletme Geliri ; FAVÖK - Vergi  

                              ;190.598 – (38.048 x 0,20) =182.988 (1.yıl) 

 

Nakit Akımlar   ; Net ĠĢletme Gelirleri- Toplam Kredi Ödemesi  

                          ; 182.988 – 107.461 =75.527 (1.yıl) 

 

Net Kar              ; Kurumlar Vergisi Matrahı – Toplam Vergiler  

                          ; 38.048 – 7.610 =30.438 (1.yıl) 

 

Tablo 18‟da ilk yıl için hesaplaması yapılan yıllık enerji üretimi, yıllık gelir ve 

gider, faiz ödemesi, net iĢletme gelirleri ve net kar değerleri, santralin 25 yıl sistem 

ömrü dikkate alınarak diğer yıllar için de hesaplanan değerler gösterilmektedir. 
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Tablo 18. Kar/Zarar Durumu 

 

 

 

   

Yıllar Yıllık Enerji 

Üretimi 

(kWh /Yıl) 

Yıllık 

Gelir  

($) 

Yıllık 

Gider ($) 

FAVÖK 

($) 

Amortisman 

Gideri  

($) 

FVÖK 

($) 

Faiz 

Ödemesi 

($) 

0    -1.080.000 -1.080.000   

1 1.617.920 215.183 24.585 190.598 -108.000 82.598 -44.550 

2 1.604.977 213.462 24.585 188.876 -108.000 80.876 -41.090 

3 1.592.137 211.754 24.585 187.169 -108.000 79.169 -37.439 

4 1.579.400 210.060 24.585 185.475 -108.000 77.475 -33.588 

5 1.566.765 208.380 24.585 183.794 -108.000 75.794 -29.525 

6 1.554.230 206.713 24.585 182.127 -108.000 74.127 -25.239 

7 1.541.797 205.059 24.585 180.474 -108.000 72.474 -20.717 

8 1.529.462 203.418 24.585 178.833 -108.000 70.833 -15.946 

9 1.517.227 201.791 24.585 177.206 -108.000 69.206 -10.912 

10 1.505.089 200.177 24.585 175.591 -108.000 67.591 -5.602 

11 1.493.048 198.575 24.585 173.990 - 173.990 - 

12 1.481.104 196.987 24.585 172.401 - 172.401 - 

13 1.469.255 195.411 24.585 170.825 - 170.825 - 

14 1.457.501 193.848 24.585 169.262 - 169.262 - 

15 1.445.841 192.297 24.585 167.711 - 167.711 - 

16 1.434.274 190.758 24.585 166.173 - 166.173 - 

17 1.422.800 189.232 24.585 164.647 - 164.647 - 

18 1.411.417 187.719 24.585 163.133 - 163.133 - 

19 1.400.126 186.217 24.585 161.631 - 161.631 - 

20 1.388.925 184.727 24.585 160.142 - 160.142 - 

21 1.377.814 183.249 24.585 158.664 - 158.664 - 

22 1.366.791 181.783 24.585 157.198 - 157.198 - 

23 1.355.857 180.329 24.585 155.744 - 155.744 - 

24 1.345.010 178.886 24.585 154.301 - 154.301 - 

25 1.334.250 177.455 24.585 152.870 - 152.870 - 

Toplam 36.793.014 4.893.471 614.636 4.278.835 -1.080.000 3.198.835 -264.609 



95 

Tablo 18. Projenin Kar/Zarar Durumu Devamı 

Yıllar Kurumlar 

Vergisi 

Matrahı ($) 

Toplam 

Vergiler ($) 

Net ĠĢletme 

Gelirleri 

($) 

Nakit 

Akımlar 

($) 

Kümülatif 

Akımlar 

($) 

Net Kar 

($) 

0    -270.000 -270.000  

1 38.048 -7.610 182.988 75.527 -194.473 30.438 

2 39.787 -7.957 180.919 73.458 -121.014 31.829 

3 41.729 -8.346 178.823 71.362 -49.652 33.383 

4 43.886 -8.777 176.697 69.237 19.584 35.109 

5 46.269 -9.254 174.540 67.080 86.664 37.015 

6 48.888 -9.778 172.350 64.889 151.553 39.111 

7 51.757 -10.351 170.122 62.661 214.214 41.405 

8 54.887 -10.977 167.856 60.395 274.609 43.910 

9 58.293 -11.659 165.547 58.086 332.695 46.635 

10 61.989 -12.398 163.194 55.733 388.427 49.591 

11 173.990 -34.798 139.192 139.192 527.619 139.192 

12 172.401 -34.480 137.921 137.921 665.540 137.921 

13 170.825 -34.165 136.660 136.660 802.201 136.660 

14 169.262 -33.852 135.410 135.410 937.610 135.410 

15 167.711 -33.542 134.169 134.169 1.071.780 134.169 

16 166.173 -33.235 132.938 132.938 1.204.718 132.938 

17 164.647 -32.929 131.718 131.718 1.336.436 131.718 

18 163.133 -32.627 130.506 130.506 1.466.942 130.506 

19 161.631 -32.326 129.305 129.305 1.596.247 129.305 

20 160.142 -32.028 128.113 128.113 1.724.360 128.113 

21 158.664 -31.733 126.931 126.931 1.851.291 126.931 

22 157.198 -31.440 125.758 125.758 1.977.050 125.758 

23 155.744 -31.149 124.595 124.595 2.101.645 124.595 

24 154.301 -30.860 123.441 123.441 2.225.085 123.441 

25 152.870 -30.574 122.296 122.296 2.347.381 122.296 

Toplam 2.934.226 -586.845 3.691.990 2.347.381  2.347.381 

 

Tablo 18‟deki hesaplamalara bakıldığında; yıllık gelir sütunundaki tutarlardan 

yıllık gider sütunundaki tutarlar çıkarıldığında FAVÖK (Faiz Amortisman Vergi 

Öncesi Kar) tutarları bulunur. FAVÖK sütunundaki tutarlardan, GES yatırımları için 
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Vergi Usul Kanunu Tebliğ‟ince belirlenen 10 yıl faydalı ömür ve %10 normal 

amortisman oranı ile hesaplanmıĢ amortisman tutarlarını çıkardığımızda FVÖK (Faiz 

Vergi Öncesi Kar) sütunundaki değerler elde edilir. FVÖK değerlerinden faiz 

ödemelerini çıkararak kurumlar vergisi matrahı değerleri bulunur. Kurumlar vergisi 

matrahı üzerinden %20 vergi oranı düĢüldüğünde net kar rakamına ulaĢılır. 

 Tablo 19‟da ekonomik ömrü 25 yıl olan santralin yıllar itibariyle enerji üretim 

kapasitesi ve teĢvik miktarının 0,133 USD/kWh ve yerli konstrüksiyon kullanılması 

durumunda 0,141$/Kwh'den hesaplanarak yıllık kazanç değerleri gösterilmiĢtir.  

         Tablo 19. Üretim Kapasitesi ve Kazanç 

Yıllar Net Üretim 

(kWh/Yıl) 

Yıllık 

Kazanç 

0,141 

($*kWh) 

Yıllık 

Kazanç                         

Kümülatif 

0,141 

$*kWh 

Yıllık 

Kazanç 

0,133 

($*kWh) 

Yıllık 

Kazanç                         

Kümülatif 

0,133 

($*kWh) 

1 1.617.920 228.127 228.127 215.183 215.183 

2 1.604.977 226.301 454.428 213.462 428.645 

3 1.592.137 224.491 678.919 211.754 640.399 

4 1.579.400 222.695 901.614 210.060 850.459 

5 1.566.765 220.913 1.122.527 208.380 1.058.839 

6 1.554.230 219.146 1.341.673 206.713 1.265.552 

7 1.541.797 217.393 1.559.066 205.059 1.470.611 

8 1.529.462 215.654 1.774.720 203.418 1.674.029 

9 1.517.227 213.929 1.988.649 201.791 1.875.820 

10 1.505.089 212.217 2.200.866 200.177 2.075.997 

 

Tablo 19‟da PVGIS programı kullanılarak elde edilen net üretim değerleri ile 

10 yıl süre için devletin elektrik alım garantisi 0,133 USD/kWh ve yerli 

konstrüksiyon ilavesi ile 0,141 USD/kWh birim fiyatları ile çarpılarak 10 yıl için 

hesaplanmıĢtır. Buna göre 10 yıl için kümülatif kazanç toplamı yerli konstrüksiyon 

kullanılması durumunda 124.870 USD/kWh kadar daha avantajlı olmaktadır. 

ÇalıĢmada proje değerlendirme yöntemlerinde yer alan ortalama karlılık oranı, 

geri ödeme süresi, iç getiri oranı, net bugünkü değer ve karlılık endeksi yöntemleri 

kullanılmıĢtır.  
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Geri ödeme süresi (GÖS) bir zaman ölçüsüdür. Bu yönteme göre kendisini en 

kısa zamanda ödeyecek yatırım, riski en az olan yatırımdır. Bir baĢka deyiĢle, bu 

yöntem, yatırımın kendisini finanse edebilmesi için gerekli olan zamanı bulmaktadır. 

Geri ödeme süresi aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır;  

Geri Ödeme Süresi = Yatırım Tutarı / Yıllık Net Nakit Akımı 

           = 1.080.000 / 228.127  

           = 4,73 yıl 

Bulunan geri ödeme süresi, harcanan 1.080.000 USD yatırım tutarının 4,73 

yılda geri alınabildiğini göstermektedir. Tablo 19 incelendiğinde de 1.080.000 USD 

yatırım tutarı, 5. Yılda yıllık kümülatif kazancın 1.122.527 USD olarak hesaplanması 

ile sistemin kendini 4-5 yıl gibi bir sürede amorti ettiği görülmektedir. GES 

yatırımlarının geri dönüĢ süresi, tesisin bulunduğu bölgenin güneĢ değerleri, 

radyasyon değeri ve maliyetlere bağlı olarak değiĢebilmektedir. Teknolojinin 

ilerlemesiyle birlikte geri dönüĢ süreleri yüksek verimliliğe sahip projelerde 3 seneye 

kadar düĢmektedir. 

Uygulama örneğinde hesaplanan GüneĢ Enerji Santrali (GES) geri ödeme 

süresini aynı büyüklükteki (1MW) Rüzgar Enerji Santrali (RES), Hidroelektrik 

Santral (HES) ve Jeotermal Enerji Santrali (HES) için hesaplamalar yapıldığında 

Tablo 20‟deki değerler elde edilmektedir (Ertuğrul ve Kurt, 2009: 38-40). 

Tablo 20. Santral Tiplerine Geri Ödeme Süreleri  

Santral 

Tipi 

Yatırım 

Büyüklüğü 

Ġlk 

Yatırım 

Bedeli 

(Euro) 

Yıllık 

Elektrik 

Üretim 

Miktarı 

(kWs) 

ĠĢletme  

Maliyeti 

(Euro/kWs) 

Kapasite 

Faktörü 

(%) 

Yıllık 

Kar 

(Euro)  

Geri 

Ödeme 

Süresi 

(Yıl) 

RES 1 MW      1.350  3.066.000   0,010 35 148.087  9,1  

JES 1 MW 1.900                  7.446.000   0,011 85 542.813 3,5 

HES 1 MW 1250 7.008.000   0,010 80 338.486   3,6 

Kaynak: (Ertuğrul ve Kurt, 2009: 38-40) 
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Rüzgar Enerji Santrali Ġçin Hesaplama 

1 MW gücünde %35 kapasite faktörüne sahip rüzgar santrali için ilk yatırım tutarı 

1.350 Euro/kW „dır. Buna göre;  

Yıllık Elektrik Üretim Miktarı: 1000kW (1MW:1000 kW)  365   24s   0,35  

                                                 : 3.066.000 kWs 

 ĠĢletme maliyeti 0,010 Euro/kWs ve üretilen elektriğin YEK kapsamında 

satılması durumunda satıĢ bedeli 7,3 USD cent/kWs olarak alındığında (7,3 USD 

cent/kWs = 5,83 Euro cent/kWs ) 

 

Yıllık Üretilen Elektriğin Karı: 3.066.000kWs   (0,0583-0.010) Euro/kWs 

                                                 : 148.087 Euro 

Geri Ödeme Süresi                  : 1.350.000 Euro / 148.087 Euro 

                                                 : 9,1 yıl 

Jeotermal Enerji Santrali Ġçin Hesaplama 

1 MW gücünde %85 kapasite faktörüne sahip jeotermal santrali için ilk yatırım tutarı 

1.900 Euro/kW „dır. Buna göre;  

 

Yıllık Elektrik Üretim Miktarı :1000kW (1MW:1000 kW)  365  24s   0,85  

                                                  : 7.446.000 kWs 

 ĠĢletme maliyeti 0,011 Euro/kWs ve üretilen elektriğin YEK kapsamında 

satılması durumunda satıĢ bedeli 10,5 USD cent/kWs olarak alındığında (10,5 USD 

cent/kWs = 8,39 Euro cent/kWs) 

 

Yıllık Üretilen Elektriğin Karı : 7.446.000kWs   (0,0839-0.011) Euro/kWs 

                                                 : 542.813 Euro 

Geri Ödeme Süresi                  : 1.900.000 Euro / 542.813 Euro 

                                                : 3,5 yıl  
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Hidroelektrik Enerji Santrali Ġçin Hesaplama 

1 MW gücünde %80 kapasite faktörüne sahip HES santrali için ilk yatırım tutarı 

1.250 Euro/kW „dır. Buna göre;  

Yıllık Elektrik Üretim Miktarı :1000kW (1MW:1000 kW)   365  24s   0,80  

                                                  : 7.008.000 kWs 

 ĠĢletme maliyeti 0,010 Euro/kWs ve üretilen elektriğin YEK kapsamında 

satılması durumunda satıĢ bedeli 7,3 USD cent/kWs olarak alındığında (7,3 USD 

cent/kWs = 5,83 Euro cent/kWs ) 

Yıllık Üretilen Elektriğin Karı : 7.008.000kWs   (0,0583-0.010) Euro/kWs 

                                               : 338.486 Euro 

Geri Ödeme Süresi                   : 1.250.000 Euro / 338.486 Euro 

                                                : 3,6 yıl  

 Rüzgar enerjisi santrallerinde, düĢük iĢlem maliyetleri ile ortalama olarak geri 

ödeme süreleri yaklaĢık 10 yıl, jeotermal enerji santrallerinde, düĢük iĢlem maliyetleri 

ile geri ödeme süreleri yaklaĢık 4 yıl ve küçük ölçekli HES santrallerinde yine düĢük 

iĢletme maliyetleri ile geri ödeme süresi yaklaĢık 4 yıldır. Devlet YEK (Yenilenebilir 

Enerji Kanunu) kapsamında her üç santral için de 10 yıllık alım garantisi vermiĢtir. 

Bu nedenle her üç santral, yatırım yapılması verimli bir yenilenebilir enerji 

kaynağıdır.  

 GüneĢ enerjisine dayalı santrallerin elektrik üretim maliyetleri diğer 

konvansiyonel güç santrallerinden daha pahalıdır. Özellikle ülkemizde kullanılan 

teknolojilerin yüksek fiyatlarla ithal edilmesi, projelerin geri ödeme sürelerini 

uzatmakta ve projeleri riskli bir duruma getirmektedir. Ancak son yıllarda GES 

teknolojileri hızla geliĢerek, daha verimli hale gelmiĢ, bu da yatırım maliyetlerinde 

önemli düĢüĢler meydana getirmiĢtir.  

 

Net Bugünkü Değer (NBD), yatırımın ekonomik ömrü boyunca sağlayacağı 

nakit giriĢleri ve çıkıĢlarının bugünkü değerleri arasındaki farkdır. Bir yatırımın net 

bugünkü değerinin pozitif olması, yatırımın iç getiri oranının, yatırımdan beklenen 

asgari iç getiri oranından daha yüksek olduğunu ortaya koyar. 
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 Paranın zaman değerini yansıtmak için uygun bir iskonto oranı belirlenir. 

Literatür taraması yapılarak yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; ġahap Kavcıoğlu‟nun 

“Enerji Sektöründe Yatırım Projelerinin Değerlendirilmesi” adlı kitabında GES 

santrali örneği için bu değer kullanılmıĢtır. Ayrıca çeĢitli kalkınma ajanslarının 

(Karacadağ Kalkınma Ajansı, Ahiler Kalkınma Ajansı vb.) hazırlanan GES santrali 

fizibilite raporlarında NBD hesaplamalarında sermaye maliyeti %10 alınmıĢtır. O 

nedenle  uygulama örneğinde sermaye maliyetinin değeri, piyasa faiz oranları 

gözönünde bulundurularak %10 kabul edilmiĢtir. 

 

NBD= 

           
       

(      ) 
 

       

(      ) 
 

       

(      ) 
 

       

(      ) 

 
       

(      ) 
   

       

(      )  
 

 

NBD = 384.384 $  

 Uygulama örneğinde net bugünkü değer pozitif çıktığından yapılması 

düĢünülen yatırım karlı demektir. Yani yatırımın sağlayacağı getiri, yatırım için 

katlanılan sermaye maliyetinden yüksektir.  

 Karlılık Endeksi, yatırımın faydalı ömrü boyunca sağlayacağı nakit giriĢlerinin 

Ģimdiki değerinin, bu yatırım için yapılan harcamalarının Ģimdiki değerine 

oranlanması ile bulunur. Yatırım kararı alınabilmesi için mutlaka karlılık endeksi 

değerinin 1‟in üzerinde olması gerekir. Normal koĢullarda hiçbir firma bugünkü değer 

itibariyle yatırdığı 1 TL‟sini bugünkü değer itibariyle 1 TL‟nin altında geri almak 

istemez.  

  

     
∑
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(      ) 

 
       
(      ) 

   
       

(      )  

         
 

Karlılık Endeksi = 1,35 
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 Bulunan sonuca göre, bugünkü değeri itibariyle her 1 birimlik yatırıma karĢılık 

bugünkü değer olarak 1,35 birim elde edilmektedir.  

 Ortalama Karlılık Oranı, yatırımların gerçekleĢtirilebilmesi için ortaya 

konulan sermayenin ne ölçüde karlı kullanıldığını gösteren bir orandır.  

 

                        
                

              
 

 

 

                        
      

       
       

 

Ortalama net kar tutarını bulmak için tablo 18‟deki 25 yıl için toplamda 

2.347.381 $ olan net kar rakamı, 25 yıla bölünerek ortalaması alınmıĢ ve bulunan 

93.895 $, yatırım tutarı olan 1.080.000 $‟a bölünerek, %17 ortalama karlılık oranı 

elde edilmiĢtir. Bu oran, sistem ömrü 25 yıl olan güneĢ santralinin ortalama karlılık 

oranıdır.  

Ġç getiri oranı yöntemi, yatırımın zaman faktörünü ve yatırımın ekonomik 

ömrünü göz önünde tutan, yatırımın gerektireceği para çıkıĢları ile sağlayacağı para 

giriĢlerini aynı zaman düzeyine indirgeyerek, mukayese edilebilir hale getiren objektif 

bir esas ortaya koymaktadır.  
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IRR ~% 15 

Uygulama örneğinde yatırımcı tarafından kabul edilebilir faiz oranı, mevcut 

piyasa faiz oranları araĢtırılarak %10 kabul edildiğinden %15 bulunan iç getiri oranı 

ile proje kabul edilir. Piyasa faiz oranı (%10) ile iç getiri oranı (%15) arasındaki fark 

sayesinde riskler tolere edilmekte ve aradaki %5‟lik fark projenin yıllık kazancı 
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olmaktadır. 25 yıl santral ömrü için düĢünüldüğünde projeden (%5×25) %125‟lik bir 

kazanç elde edildiği görülmektedir. 

3.3.4.Bulguların Yorumlanması 

Bu çalıĢmada, Diyarbakır ilinde yapılması düĢünülen 1 MW gücünde PV 

güneĢ enerji santrali projesinin yapılabilirliği, proje değerlendirme yöntemlerinden 

geri ödeme süresi, net bugünkü değer, karlılık endeksi ve iç karlılık oranı yöntemleri 

kullanılarak incelenmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmada güneĢ enerjisi santral projesinin geri ödeme süresi 4,7 yıl 

bulunmuĢ olup, aynı büyüklükteki; rüzgar, jeotermal ve hidroelektrik enerji santral 

projeleri ile kıyaslandığında (sırasıyla geri ödeme süreleri; 9,1 yıl, 3,5 yıl ve 3,6 yıl) 

güneĢ enerji yatırımları, rüzgar enerji yatırımlarına göre kendini daha kısa sürede 

finanse etmekte, panel maliyetleri düĢürüldüğü takdirde hidroelektrik ve jeotermal 

enerji santralleri ile de rekabet edebilir düzeyde olacaktır. 

Uygulama örneğinde hesaplanan net bugünkü değer 384.384 $ tutarında olup 

sermaye maliyetinin karĢılandığını ve üzerine 384.384 $ tutarında kazanç elde 

edildiğini göstermektedir. Bu da yapılması düĢünülen yatırımın karlı olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Hesaplanan karlılık oranı, yatırımcının beklediği karlılık oranından büyük ise 

yatırım kabul edilebilir niteliktedir. Yatırımcının projeden %10‟nun üzerinde karlılık 

beklediği düĢünüldüğünde, çıkan sonuç yeterli görülmektedir. Söz konusu proje için, 

hesaplanan iç getiri oranı yaklaĢık %15 olup, yatırımdan beklenen karlılık oranından 

yüksek olduğundan proje yatırımcı tarafından kabul edilebilir niteliktedir. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

 Enerji alanındaki küresel eğilimler göz önünde bulundurularak, dünyada sözü 

geçen uluslararası kurum ve kuruluĢlar tarafından hazırlanan raporlar incelenmiĢ, 

dünyada enerji ihtiyacının önemli bir bölümünü karĢılayan fosil yakıtların 

rezervlerinin kısıtlı olduğu ve çevreye verdikleri zararlardan dolayı yakın zamanda 

yenilenebilir enerji kaynaklarına yöneliĢin neredeyse zorunlu hale geleceği 

anlaĢılmıĢtır. Son yıllarda birçok ülkede enerji üretim yatırımlarının yenilenebilir 

enerji odaklı olması, bu görüĢü destekler niteliktedir.  

 Türkiye‟nin 2023 yılına yönelik çok boyutlu enerji stratejisi; enerji 

kaynaklarının ve güzergâhlarının çeĢitlendirilmesini, yerli, yenilenebilir ve nükleer 

enerji kaynaklarının kullanımını desteklemeyi, ayrıca enerji verimliliğini artırmayı 

öngörmektedir. Enerji sektörüne iliĢkin yüksek hedeflerin gerçekleĢtirebilmesi için, 

son dönemde siyasi otoritelerce pek çok kanun ve kararname yürürlüğe girmiĢ, enerji 

sektöründe özelleĢtirme uygulamaları hız kazanmıĢtır. 

 Türkiye enerji sektörü ile yenilenebilir enerji kaynaklarından HES, GES, JES 

ve RES ele alınarak, güçlü ve zayıf yönleri ile fırsat ve tehditlerinin neler olduğu 

yapılan SWOT analizi sonucunda ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. SWOT analizinde 

zayıf yönlerin ortak noktası, geliĢen teknolojilerin yeterince takip edilememesi 

nedeniyle santral teknolojilerinde yurt dıĢı firmalara bağımlı kalınması ve bunun 

sonucunda da maliyetlerin yükselmesidir. Ülkemizde teknoloji üreten firmalara vergi 

avantajları, düĢük maliyetli enerji temini gibi ilave teĢvikler ile yerli sanayi üretimleri 

desteklenmelidir. 

 Türkiye‟de enerji yatırımlarının finansmanında ağırlıklı olarak kamu-özel 

iĢbirliği uygulamaları görülmektedir. Enerji yatırımlarının finansmanında, yüksek 

kamu açıkları ve borçlanma faizleri, özel sektör katılımını sağlayan modeller 

geliĢtirilmesine neden olmuĢtur. Kamu-özel iĢbirliği modelleri tüm dünyada olduğu 

gibi ülkemiz enerji yatırımlarında da kullanılmaktadır. Kamu-özel ĠĢbirliği 

modellerinden özellikle YĠD ile YĠ modelleri enerji sektöründe yoğun olarak 

kullanılmaktadır. Ancak farklı modellerin hukuki düzenlemelerine iliĢkin tam bir 

sınıflandırma yapabilmek halen oldukça zordur. Esasen son yıllardaki özelleĢtirme 
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uygulamalarına bakıldığında, kamu-özel iĢbirliği modellerinin enerji sektörü de dahil, 

tüm altyapı yatırımlarının finansmanında yaygın olarak kullanıldığı anlaĢılmaktadır. 

 Türkiye‟de finans sistemi içerisinde bankaların ağırlığı oldukça fazladır. 

Bankacılık sektörünün kullandırdığı iç ve dıĢ kaynaklı krediler yatırımların 

finansmanında öne çıkmaktadır. Nispeten küçük ölçekli enerji yatırımları yurt içi 

bankaların kendi kaynaklarından karĢılanabilirken, yüksek tutarlı enerji projelerinde 

Dünya Bankası, Avrupa Ġmar ve Kalkınma Bankası, Ġslam Kalkınma Bankası gibi 

uluslararası fon kuruluĢlarından yararlanılmaktadır. Yatırımların finansmanında 

sermaye piyasası alternatifleri çeĢitli nedenlerle (türev iĢlemlerin geliĢmemiĢ olması, 

kurumsal yatırımcı eksikliği, yüksek kamu kesimi borçlanma gereksiniminin neden 

olduğu dıĢlama etkisi, piyasa derinliğinin olmaması, fiyatlama/likidite/ değerleme 

sorunları, finansal ürün tüketim alıĢkanlıkları vb.) fazlaca kullanılmamaktadır.  

Enerji projelerinin yatırım tutarlarının çok yüksek olması, hesap ve 

planlamalarda hata yapıldığında bunun bedelinin çok ağır olması, uzun hazırlık ve 

yatırım süresi gerektirmesi, her enerji kaynağının kendine özgü içerdiği riskler (atık 

sorunu, kaynağın yeterli düzeyde olup olmadığı, yüksek teknik bilgi eksiği vb.) gibi 

faktörlerden dolayı, yatırımcılar yatırım kararı alırken pek çok faktörü göz önünde 

bulundurmalıdır. Yatırımların ekonomik, teknik, finansal, yasal ve mali yönlerden 

kapsamlı biçimde ele alan fizibilite raporları hazırlanarak, makro ve mikro amaçlara 

uygunluk açısından tüm olasılıklar ortaya konmuĢ olmalıdır. 

Tez çalıĢmasının son bölümünde, Türkiye‟nin coğrafi konumu nedeniyle 

zengin bir potansiyele sahip olduğu ve son yıllarda yatırımların hız kazandığı güneĢ 

enerjisi üzerine bir uygulama yapılmıĢ; 1 MW gücünde PV teknolojisi kullanan güneĢ 

enerji santrali projesi ele alınmıĢ ve proje değerlendirme yöntemlerinden; geri ödeme 

süresi, net bugünkü değer, karlılık endeksi ve iç getiri oranı kullanılarak projenin 

uygulanabilirliği incelenmiĢtir. Çıkan değerlendirme sonuçları, devletin üretilen 

elektriğe 10 yıl alım garantisi vermesi ile birlikte projenin fizibıl olduğunu 

göstermektedir. Ancak devlet tarafından verilen alım garantisi süresinin 10 yıl ile 

sınırlandırılması ve 2016 yılında lisanssız elektrik yönetmeliğinde yapılan değiĢiklik 

ile yurt dıĢından panel alımlarının teĢvik kapsamından çıkarılmasının yatırımcıları 

olumsuz etkileyeceği düĢünülmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarına iliĢkin 

yapılan yasal düzenlemelerde, devlet tarafından verilen teĢvik miktarlarının ve alım 
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garanti sürelerinin arttırılması ve bürokratik süreçlerin hızlandırılması, yenilenebilir 

enerji yatırımlarını artırıcı etki yapacaktır.  
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