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ONSOZ

Bilirkisilik miiessesesinin idari yargilama hukuku bakimindan incelendigi
calismamizda konu, hem doktrin hem de gerek medeni yargilama gerekse de idari

yargilama bakimindan karsilastirmali olarak tartigilmistir.

Caligmanin hazirlanmasi siirecinde gdstermis olduklar: ilgi, alaka ve kolayliklar
dolayisiyla danisman hocam Dog. Dr. Mustafa Ali SARILI ile boliim bagkanimiz Prof.
Dr. Hasan Hiiseyin BAYRAKLIya; calismada yer alan karar ve miizekkere 6rneklerini
toplayabilmem konusunda tiim is yiiklerine ragmen yardimlarini esirgemeyen Ankara 4.
Idare Mahkemesi hakimlerinden Hakim Durmus TASER’e, Hakim Giilten
HATIPOGLU’na, Hakim Edat Yiicel SEYHAN’a, Ankara 3. Vergi Mahkemesi Hakimi
Mehmet Sadik YAMLI’ya, Damistay 6. Dairesi Tetkik Hakimi Ismet CAN’a, konunun
yarg1 kollar1 bakimindan karsilastirilmast amagh tartismalarla ¢alismaya katkisi olan
Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi Hakimi Siileyman KOKSAL’a ictenlikle tesekkiir

ederim.

Calismanin gerek uygulayicilar gerekse de bilimsel ¢aligmalarda bulunanlara
yardimc1 olmasmi temenni ederim. Calismamiz hazirlanirken igerik bakimindan
eksiklik kalmamas1 i¢in gereken gayret gosterilmis olunmakla birlikte yine de bazi
eksikliklerin bulunabilecegi kuskusuzdur. Bu itibarla uyari, elestiri ve Onerilerle

tarafima katkida bulunacak olanlara da ayrica tesekkiir ediyorum.

Selman OZDEMIR
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GIRIS

Cagimiz uzmanlik c¢agidir. Giin gectikge yeni uzmanlik alanlar1 olugmakta,
uzmanliga ve uzmanlara duyulan gereksinim devamh olarak artmaktadir. Insanoglu da,
binlerce yildir gegirdigi act ve tath tecriibelerin, deneyimlerin sonucu olarak
yargilamanin dogru, giivenli dolayisiyla da adil yapilabilmesi i¢in usul kurallari,
kurumlar1 ve kavramlar1 ongoérmiistiir. Bu usul kurallar1 yasalarda belirtilmistir ve
bilirkisilik kurumu da bu kural ve kavramlardan bir tanesidir ve olmazsa olmaz

niteliktedir.

Bilindigi lizere Tiirk yarg: sistemi adli, askeri ve idari yargi olmak iizere {i¢ ana
kola ayrilmaktadir. Sivil yargi yerlerinden adli yargi, ilk derece mahkemeleri olan
hukuk ve ceza mahkemeleri, list mahkeme niteligindeki bolge adliye mahkemeleri ile
yiiksek mahkeme ve temyiz mercii olan Yargitay’dan; inceleme konumuz olan idari
yargimiz ise ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemeleri, iist mahkeme
olan bolge idare mahkemeleri ile yliksek mahkeme ve temyiz mercii olan Danistay’dan

olusmaktadir.

Bilindigi gibi, medeni yargilama usulii uygulanarak c¢o6ziimlenecek olan
uyusmazlik ve davalar 6zel hukuk alanindaki uyusmazlik ve davalar olup, bu
uyusmazlik ve davalarda taraflarca karsilikli olarak ileri siirilen stibjektif haklar
catigsmaktadir. Bu nedenle, 6zel hukuk alanindaki uyusmazliklar1 ¢oziimleyecek olan
hakim, kamu diizeni ile sik1 sikiya iligkili ayriks1 durum ve konular disinda, taraflarca
iler1 siiriilen sav ve savunmalarla ve getirilen kanitlarla bagli olup, bunlarin 6tesinde
oniine gelen uyusmazlik ve davayi ¢oziimlemek icin kendiliginden (re’sen) arastirma
yetkisine sahip degildir. Ceza yargilamasi ile idari yargilamadan farkli olarak medeni
yargilamada pasif bir konumda olan hakim, taraflarca ileri siiriilen sav ve savunmalar1
ve getirilen kanitlar1 inceleyip degerlendirerek, hangi tarafin hakli olduguna; baska bir
anlatimla c¢atisan ¢ikarlardan hangisinin hukuk tarafindan korunduguna bir hakem
misali karar vermektedir. Ozel hukuk alanindaki uyusmazlik ve davalarin
coziimlenmesinde izlenecek olan yargilama usulleri de, esas itibariyle bu uyusmazlik ve

davalarin 6zelliklerine gore olusmustur.



Bununla beraber, bagimsiz idari yargilama usulii kanunlar1 bulunan kimi bazi
iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de 6teden beri, idari yargilama usuliinde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunun’dan (HUMK) yararlanma yoluna gidilmis ve 3546 sayili
Danistay Kanunu, 521 sayili Danistay Kanunu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda (IYUK) HUMK’nun kimi bazi hiikiimlerine yollamada bulunulmak
suretiyle, ad1 gecen kanunun bazi hiikiimlerinin idari yargida da uygulanmasina olanak

tanmmuistir.

2577 sayilh Kanun’un 31. maddesinde; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, tiglincii sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durugma sirasinda taraflarin mahkemenin siikiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine
kars1 yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi se¢cimi Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan

re’sen yapilir”, hitkkmiine yer verilmistir.

Bu calismada, idari yargilamanm medeni yargilamadan farkli olan ydnleri de
dikkate alinarak ve idari yargilama hukukunun medeni usul hukukundan farkli yonleri
oldugu iddias1 da bilirkisilik miiessesesi 6zelinde vurgulanarak, IYUK’nun HUMK na
atif yaptig1 konulardan birisi olan bilirkisilik miiessesesinin idari yargilama usuliinde
uygulanig bi¢imi, idari yargi teskilatmin ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi
mahkemeleri 6zelinde ve yiiksek yargi yeri ve temyiz merci olan Danistay kararlari

dogrultusunda incelenmeye ¢alisilacaktir.

Bu cercevede ilk bolimde, bilirkisilik miiessesesine olan ihtiyacin neden
kaynaklandigini ve bu baglamda kurumun tarihsel gelisimine degindikten sonra,
bilirkisi kavraminin ne oldugu, kimlerin bilirkisi secilebilecegi ve dolayisiyla bilirkisi

olarak se¢ilecek kisilerin sahip olmasi gereken niteliklerden bahsedilecektir.

Ikinci boliimde bilirkisi incelemesine hangi hallerde basvurulabilecegi,
basvurunun yapilabilmesi i¢in hakimleri sinirlandiran unsurlarin neler oldugu ve
Danistay’in konuyu ele alis bigimine deginip, bilirkisi incelemesine nasil karar verildigi,

karar verildikten sonra kimlerin bilirkisi secilecegine karar verilmesinde yapilan usulii



islemlerin neler oldugu, secilebilecek bilirkiginin sayisinda bir smirlama olup olmadigi
ve bilirkisinin se¢iminin ardindan taraflarin da bilirkisiyi secip segemeyecekleri veya
secilen bilirkisiyi onaylayip onaylamayacaklar1 konular1 ele alinacaktir. Bilirkisi
secildikten sonra bilirkiginin bilirkisilikten ¢ekinip ¢ekinemeyecegi, ¢ekinebilecekse ne
zamana kadar c¢ekinebilecegi, kesfen bilirkisi incelemesi ile ¢agriya uymayan bilirkisiye
uygulanacak miieyyidelerin neler oldugu, bilirkisiye yemin verdirilmesi ve usulii ile

iicret konular1 da ikinci boliimde incelenmeye caligilacaktir.

Ucgiincii béliimde, bilirkisi raporunun hazirlanmasi ve rapora hazirlik baglaminda
bilirkisinin sahip oldugu yetkilerin neler oldugu, raporun igerigi ve raporun
niteliklerinin neler oldugu, hazirlanan raporun mahkemeye tevdii, zamaninda raporun
sunulmamasi halinde yapilacak islemler ile tevdii sonrasi yapilacak islemlerin neler

oldugu incelenmeye calisilacaktir.

Son boliimde ise genel olarak bilirkisi raporunun hukuki niteliginin ne oldugu
konusu tartigildiktan sonra, doktrinde bilirkisi raporunun baglayiciligi konusundaki
tartismalar ile baglayicilik hakkinda Danistay ile Yargitay’in tutumlar1 ele almnarak

calismaya son verilecektir.



BiRINCi BOLUM

BIiLIRKiSI KAVRAMI VE BIiLIRKIiSILIK MUESSESESI

I. BILIRKiSi KAVRAMI, BILIRKIiSININ TANIMI, GEREKLILiGI VE
BILIRKISILIK GOREVININ HUKUKI NiTELIiGi

Bilirkisinin kim oldugu konusuna deginmeden oOnce, bilirkisilik kurumunun

tarihi gelisimi hakkinda kisaca durmanin faydali olacagi kanisindayiz. Bu nedenle

asagida kisaca bilirkisiligin tarihsel gelisimine deginilerek, {ilkemizdeki ilk

uygulamalar1 hakkinda genel bilgi verilecektir.

A) TARIHSEL SUREC

Eski caglarda bugiinkii bilgi birikimine ve teknolojik gelisim ve degisimleri
izleme firsatina sahip olamayan insanlign, bilirkisilere ihtiyag duymayacagi acik bir
gergekliktir]. Diinyanin en eski yazili kanunlar1 olan Hammurabi Kanunlari’nda acik
olarak giiniimiizdeki tanimiyla bilirkisilik konusu yer almamakla birlikte, adli tibba
iliskin diizenlemelerin yer almasi, dolayli da olsa bilirkisilik kurumuna kanunlarda yer

verildigini gostermektedir.

M.O. 1400’li yillarda uygulamaya konulan Hitit Kanunlari’nda ise bilirkisilik
miiessesesi tanimlanmistir’. Roma hukukunda da ilk zamanlarda “artiber” denilen
uzman hakimlerin davay1 sonuglandirmasi kabul gormiis; imparatorluk zamaninda ise
ceza hakimlerinin gdérev yaptig1 mahkeme nezdinde olusturulan bir danigsma kurulunun,

bu hakimlere, bilirkisinin gerekli oldugu hallerde yardim etmesi kabul edilmistir’.

Islam Hukuku’nda da bilirkisilik kurumunun var oldugu goriilmiis olup,

ozellikle 13. ylizyiln baslarinda kadilara miisavere hakki, yani danmisma hakki

' Mustafa KAYGISIZ; Hukuk Sistemimizde Olay Yeri Incelemesi Delil ve Bilirkisilik, Ankara 1998,
s.13.

? «Adli Tip ve Adli Bilimlerin Tarihgesi”;
http://www.psikolojikdanisma.net/adli_tip_ve_adlibilimlerin_tarihcesi.htm, (27.11.2007).
? Nevzat GURELLI, Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik Kurumuna iligkin Meseleler, istanbul 1982, s.67.



tanmnmistir. Hakimler 6zellikle seriat bilginlerine ve olgularla ilgili birtakim bilgiler

almak iizere hakim olmayan kisilere basvurabilmekteydiler®.

Yine Osmanli’da da durusmalar sirasinda, siihii’d-iill miislimin denilen ve
zamanimizda bilirkisiye benzetilebilecek, sehrin seckin insanlarindan olusmus bir kurul
bulunmaktaydi. Sayilar1 bazen ¢ok olan bu kimselerin durusmalarda bulunmasi hem

kadmin isini kolaylastirmakta, hem de davaci ve davaliya giiven vermekteydi’.

Osmanli doneminde, modernlesme ¢alismalar1 ile birlikte yenilenen hukuk
sistemi igerisinde tam olarak adi konulmasa dahi bilirkisilige iliskin 6zel diizenlemelere
de yer verilmis ve nihayetinde Cumhuriyet’le birlikte 1929 yilinda Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun iktibasi ile Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda bugiinkii
anlamda bilirkisilik kurumu olu§turu1arak6 iilkemizde gilinlimiiz anlaminda bilirkisilik

kurumu ihdas edilmistir.

B) BILIRKISININ TANIMI

Hakim ihtiyaci olan konu, durum veya sey hakkinda belli bir uzmanlhiga sahip
olan ve bilirkisi olarak adlandirilan kisi veya kurumlara basvurarak onlardan “tecriibe
prensipleri hakkinda hakimde eksik olan bilgiyi vermelerini ve bu tecriibe prensiplerine
dayanarak sabit olan bir olaydan sonuglar ¢ikarmalarini veya kendi 6zel bilgilerine

dayanarak uyusmazlik konusu olaylari tespit etmelerini isteyebilmektedir’”’.

Bilirkisi  ve bilirkisilik gorevi 1ile 1ilgili diizenlemeler, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu (HUMK)® ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(CMK)’ yer almaktadir. 1086 sayth HUMK’nun 275. ve 286. maddeleri arasindaki

diizenlemelerde “Ehlivukuf” veya “Bilirkisi” adlar1 kullamilirken Kanun’un sonraki

* Cetin ASCIOGLU; “Bilirkisilik, Teknik Miisavirlik, Hakemlik, Eksperlik Atdlye Calismasi”, TMMOB
ve Bilirkisilik, TMMOB Yay., Ankara, 2005, s.12.

’ Mustafa KAYGISIZ; “Yargilamanin Tarihsel Gelisimi”, Cagin Polis Dergisi, 2004, Say1:34, s.29.

® Tirk Hukuku’nda.. ., http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/1954.pdf, (27.11.2007).

" Hakan PEKCANITEZ & Oguz ATALAY & Muhammet OZEKES; Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 20006, s.458.

¥ 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu: 02-03-04-/07/1927 tarih ve 622-623-624 sayili
R.G.’de yayimlanmustir.

? 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu:17.12.2004 tarih ve 25673 sayili R.G.’de yayimlanmistir.



maddelerinde “Ehlihibre” ismi kullanilmigtir. 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu’nda da (CMUK)' “Ehlihibre” olarak Arapga kokenli adlarla
tanimlanmigken, 5271 sayili CMK’nda uygulamada da kullamildig1 adla “Bilirkisi”

olarak tanimlanmustir.

Terminolojik ag¢idan baktigimizda ehlihibre ve ehlivukuf terimleri Osmanli
donemine dayanmaktadir. Osmanli doneminde bilirkisilik kurumunu olusturan kisiler
temel olarak atanmis bilirkisiler ve fiili (siirekli) bilirkisiler olarak iki gruba ayrilmakta
olup; ehli hibreler, loncalar tarafindan segildikten sonra loncalarla ilgili uyusmazliklarda
gorev yapmak iizere kadi tarafindan goreve baslatilan resmi nitelikli atanmais bilirkisileri
ifade etmektedir. Ehli vukuf olarak anilan bilirkisiler ise, resmen atanmadiklar1 halde
bilirkisi olarak tanman ve bilgilerine bagvurulan, {iretim dalinin 6nde gelen ustalarindan
olusan, ehlihibre bilirkigiler gibi siirekli gorev yapmayan, sadece bilgilerine

basvurulunca gorev ifa eden bilirkisilerdir''.

Calisma konusu olan idari yargilama hukuku acisindan bilirkisilik kurumu
HUMK’nun 275. ve 286. maddeleri arasinda ele alinmakla birlikte, HUMK ’nda
bilirkisinin tanimi yapllmamlslz, kanun koyucu bilirkisiligin tanimina elverisli bazi
unsurlara yer vererek kanunun 275. maddesinde “mahkeme, ¢coziimii 6zel veya teknik
bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisliniin almmasma karar verir”
denilerek kanun koyucu tarafindan bilirkiginin taniminin yapilabilmesi i¢in gerekli olan

cerceve belirlenmistir.

Bu c¢erceveyi esas alarak bilirkisiyi, bir davada ¢6ziimii hakim tarafindan
bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oyuna veya goriisiine basvurulan
ve {iclincii kisi konumunda bulunan' gercek veya tiizel kisilerdir'® seklinde

tanimlayabiliriz.

191412 sayil1 (miilga) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu: 20.04.1929 tarih ve 1172 sayili R.G.’de
yayimlanmistir.

"' Nurcan ABACI; “Osmanli Dénemi Bilirkisilik Uygulamalar1 Uzerine Bir Arastirma”, UUSBD, Yil
2002, Say1 3, 5.77 .

12 Yahya DERYAL; Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, Beta Yayinlar1, istanbul,
2001, s.3.

'3 Sitha TANRIVER; Bilirkisinin Hukuki Statiisii Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumluluklari, Yetkin
Yaylari, Ankara, 2002, s.29.



Daha genis bir ifadeyle de bilirkisi; kendi mesleginden 6tiirii sahip oldugu teknik
bilgiye dayali olarak mahkemeler tarafindan maddi vakialara iliskin sorular hakkinda
cevap veren ve cevabi igeriginde de asla hukuki yorum yapmayan (yapmamasi
gereken), sundugu rapor hakim agisindan takdiri delil olan, yani raporunun héakimi
baglayici bir 6zelligi olmayan, gergek kisiler ve/veya kanunla kurulmus kurumlardir”,

seklinde tanimlanabilir.

Tanimdan da anlasilacag1 tizere; goriilmekte olan bir davada bilirkisiye
basvurulabilmesi, ancak uyusmazligin 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir yOniiniin
bulunmasmna baghdir'® ve bilirkisiler 6zellikle 6zel bilgi ve teknik uzman yorumu
gerektiren konularda konuya hakim, raporlarinda davay1 sonu¢landiracak yorumlara yer
vermeyen kisiler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar'’. Bu nedenle, yorumu ve ¢6ziimii hakime
ait bulunan uyusmazliklarda bilirkisiye basvurulmasi, bilirkigilik miiessesesinin
tanimina uygun diismeyecegi gibi usul ekonomisi olarak adlandirilan; davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilacagi yolundaki Anayasa hiikmiine de

aykirilik teskil edecektir.

Coziimiini hakimin yapabilecegi hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasi
yiiksek yarg: tarafindan da denetlenmektedir. Nitekim Damistay'®, yerel mahkemenin
vergi mahkemesi hakimliginden emekli bir kisiyi bilirkisi tayin edip bu kisi tarafindan
diizenlenen rapor esas alinmak suretiyle karara baglanmis bulunan bir davada; eger,
davanin ¢6ziimii mahkeme hakimlerinin mesleki bilgilerini asan 6zel ve teknik bilgiler
gerektiriyorsa, o takdirde vergi mahkemesi hakimliginden emekli kisinin olayda
bilirkisilik yapmasinin miiessesenin niteligine aykir1 olacagindan; yok eger, tayin edilen
bilirkisinin bilgi birikimi uyusmazligin ¢oziimiinde yeterli ise, ayni bilgiye mahkeme

hakimlerinin de sahip bulundugundan, uyusmazligin bilirkisi incelemesine gerek

'* Baki KURU & Ramazan ARSLAN & Ejder YILMAZ; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2006, s.502.

'* Ender DEDEAGAC; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda Bilirkisilik ve Uzmanlik

Kurumu”, http://www.inisiyatif.net/document/37.asp, (06.01.2008).

' Dan. 7. D.; E:1999/868, K:1999/3418 Sayili Karar, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(01/01/2008)

' «“patent ve Bilirkisilik”, patentdestekhatti.wordpress.com/2007/01/09/patent-ve-bilirkisi/ - 33k -,
(26.11.2007).

" Dan. 7. D.; E: 2000/8211, K: 2004/367 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(01.01.2008)



olmaksizin ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vararak yerel mahkemenin kararmi

bozmustur.

Giris kisminda da deginildigi lizere iilkemizde yargi teskilat1 esasen ii¢ ana kola
ayrilmaktadir. Bunlar; adli, idari ve askeri yargi kollaridir. Calisma konusunun temelini
olusturan sivil yargi yerlerinde ise, usul kanunu bakimindan, adli yargida esas olarak
hukuk mahkemelerinde 1086 sayili HUMK, ceza mahkemelerinde 5271 sayili CMK;
incelemekte oldugumuz idare ve vergi mahkemelerinde ise 2577 sayilh IYUK,

mahkemelerde uygulanacak olan usul hiikiimlerini diizenlemektedir.

2577 sayil1 IYUK nun bilirkisilige iliskin 31. maddesinde; “Bu kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
ticlincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatii bozacak
hareketlerine kars1 yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi se¢imi Danistay, mahkeme veya hakim
tarafindan re’sen yapilir” hiilkmiine yer verilmistir. Kanun koyucu bu hiikiimle,
yukarida bahsi gecen usuli diizenlemelerin daha énce HUMK’nda diizenlendigi i¢in
ayni usull diizenlemeleri tekrar etmeyerek ihtiya¢c hasil olmasi halinde adi gegen
konularda HUMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirterek, 31. maddede
HUMK na atifta bulunmustur. Dolayisiyla da, idari yargilama hukukunda uygulanacak
bilirkisilige iligkin usullerde, bizim temel yardimcimiz HUMK ile konuya iliskin

Yargitay kararlar1 olacaktir.

Adli yargi diizenindeki hukuk yargilama usulii'nde hakim ii¢ istisnai halde
re’sen arastirma yapabilir. Yani hakim, kesif yapilmasma, bilirkisi incelemesi
yapilmasma ve taraflarin isticvabina (sorguya cekilmesine) re’sen karar verebilir.
Dolayisiyla, hukuk yargilama usuliinde bilirkisi, yargicin re’sen delil arastirmasi

yapabilecegi ti¢ istisnai halden birisini teskil etmektedir'’.

Idari yargilama usuliinde ise, re’sen arastirma ilkesi bulunmaktadir ve bu ilke

hukuk yargilama usulii’nde oldugu gibi, idari yargilamanin kamu diizeninden olmasi

' Timugin MUSUL; Medeni Usul Hukuku Bilgisi, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2002, s.231.



dolayisiyla smirlandirilmamistir.  Dolayisiyla, idari yargilamada mahkeme, adli
yargilamada oldugu gibi kendiliginden harekete gecememekle birlikte, idari yargi bir
kez harekete gecirildikten sonra artik durdurulamayan bir aktivite olarak ele alnmustir.
Bu da idari yargilamada, dava taraflarinin yani sira mahkemenin de davanin

hazirlanmasinda gorevli oldugunu gostermektedir.

Re’sen arastrma ilkesine gore, davada yargilamanin idaresi taraflara degil
mahkemeye (hakime) aittir; mahkeme (hakim) uyusmazligin ¢oziimiinde taraflarin
getirdikleri bilgi ve belgelerle bagli degildir; dava konusu islem veya eylemin hukuka
uygunlugunu bizzat kendisi herhangi bir talep olmaksizin arastirabilir. Yani hakim kimi
hallerde bir savci kimi hallerde de taraf vekili gibi arastrmada bulunmak durumundadir.
Bu yetki ¢ercevesinde idari yargi yeri uyusmazligin ¢éziimii i¢in gerekli olan her tiirlii
bilgi ve belgeyi re’sen getirtebilece§i gibi ¢oziimlenmesi 6zel ve teknik bilgi isteyen

konularda da re’sen bilirkisiye bagvurabilir'.

Bu baglamda idari yargida, IYUK’nun 31/1. maddesinin son ciimlesinde
belirtilen “davanin ihbar1 ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan
re’sen yapilir” hiikkmii g6z onlinde bulunduruldugunda, re’sen arastirma yetkisinin en
genis goriildiigli alanin bilirkisinin se¢imi konusunda kendisini gésterdigini ve yargicin
gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vererek, incelemeyi yapacak bilirkisi

secimini re’sen belirlemesi hali oldugunu séylenebilir™.

C) BILIRKISININ GEREKLILIGI

Modern hukuk sistemlerinde yargilama, sadece hukuki bilginin kullanilmas1
anlammna gelen bir faaliyet olmadigindan, uyusmazliklarin zaman igerisinde
karmagsiklagsmasi ve teknik nitelikteki durumlarin uyusmazliklara konu olmasi nedeniyle
hakim, ¢6zmek zorunda oldugu uyusmazliklarda hukuki bilginin disinda kalan teknik

bilgilere de ihtiya¢ duymaktadir.

2% Serife YILDIZ; “idari Yargi’da Re’sen Arastirma Yetkisi”, Eskischir Barosu Dergisi, Haziran 2005,
Say1 7, s.215. .

! Turgut CANDAN; Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara,
2006, s.54.

22 Zehreddin ASLAN, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma Ilkesi”, TUSBFD, Say1:23-24,
Ekim2000-Mart2001, http:/www.istanbul.edu.tr/siyasal/dergi/sayi23-24/05.htm, (30.11.2007).
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Nitekim zaman igerisinde kaza-zarar uzmanlig1 denilen ve kazalar sonucu olusan
maddi veya manevi zararlarin belirlenmesi konusunda hakime yardimci olan kaza-zarar
bilirkisileri; is-finans uzmanlig1 ad1 verilen ve mali, ticari ve muhasebe alaninda hakime
yardimc1 olan is-finans bilirkisileri; insaat uzmanlar1 adi verilen ve mimari ve insai
konularda hakime yardimci olan ingaat-plan uzmanlari; kriminal uzmanlar1 adi verilen
ve adli ve tibbi konularda mahkemelere yardimci olan kriminal uzmanlary; tip ve
psikoloji uzmanlarindan olusan tibbi ve sosyal calismaci bilirkisiler ve nihayetinde
diger bilim ve 6zel uzmanlik alanlarinda uzman olanlardan olusan diger bilirkisilere
ihtiyag  duyuldugundan®, bilirkisilik miiessesesi  geliserek ve  biiyilyerek

kurumsallagsmistir ve kurumsallagsmaya da devam etmektedir.

Bununla birlikte, adli sistemimiz igerisinde yeterli ve siirdiiriilebilir meslek ici
egitim sisteminin olmamasi, atanma ve terfilerde basari, 6diil, motivasyon kriterleri gibi
kisinin kendisini gelistirmesini tesvik edici uygulamalar yerine mesleki kidemin esas
almmasi, bir nevi meslek i¢i egitimin “yasanarak” kazandirilmasi gayreti; ayni icerige
sahip dava dosyalarinda adli karar vericileri farkli ve birbiri ile ¢eligkili usul ve kararlar

alinmasina neden oldugu goriilmektedir®.

Ayrica, uzmanlik alanlarinin her gecen giin daha bir gelistigi ve derinlestigi
glinlimiiz diinyasinda hakimin, saglikli bir yargilama yapabilmesi i¢in uzman kisilerin
yardimma olan ihtiyac1 daha da siddetle kendini hissettirmektedir”. Adaletin tecellisi
icin, hukukun kendi alanlarindaki gelismeleri takip etmesi gereklidir, ancak yargicin
cagin degisen sartlarma da hakim olabilmesi, hemen her konuda yeterli bilgi ve
uzmanliga sahip olmasi beklenemez. Giliniimiizde, adaleti saglamak adma yargicin
kendi alanlarinda uzmanlasmis meslek sahipleri ile uzmanlardan yararlanmasi hakli bir

mecburiyettir’.

2 “Expert Witness Directory”; http://www.expertlaw.com/experts/, (24.07.2008).

** Erhan BAKIRCI, “Tiirk AdIi Sisteminde Bilirkisilik Uygulamalari, Sorunlari ile Yakin ve Uzak Dénem
Coziim Onerileri ve Adli Bilimler Enstitiisii”, II. Miihendislik Bilimleri Geng Arastirmacilar Kongresi
Konferans Sunumu (teksir), s.706, http://www.istanbul.edu.tr/mbgak/bildiriler/Denizulastirma/D1-2.pdf,
(01.12.2007).

2 Ozdemir OZOK; “Bilirkisilik ve Hazirlik Asamasinda Savunma”,
http://www.barobirlik.org.tr/tbb/baskan/konusmalar/040501 rize.aspx, (30.11.2007).

*% {brahim CELIKLI; “Bilirkisiligin Gerekliligi—1”,
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ibrahim/001/, (30.11.2007).



11

Gerek ceza hukuku, gerek medeni usul hukuku, gerekse idare hukukunda,
gercegin ortaya cikarilmasi ve davanin sonuglandirilabilmesi i¢in davanin herhangi bir
asamasinda bir sorunun ¢o6zimil i¢in fen, sanat, meslek bilgisine, bu bilgiler 15181nda

7 fste herhangi bir davada,

yapilacak yorumlara ve uzmanlia ihtiya¢ duyulabilir
hakimin bir karar verebilmesi i¢in yargilama sirasinda ortaya ¢ikan olgu sorunlarini
cozmede, uzmanlik ve belli bir bilgi birikiminin gerekli olmasi halinde, bu bilgilerin
mahkeme tarafindan elde edilebilmesi icin ¢esitli kanunlarda yapilan diizenlemelerden
biri de yargilama hukukunun bir kavram ve kurumu olan bilirkisiliktir™®. Bu itibarla

hakim, davanin her asamasinda, bilirkisi olarak adlandirilan kisilerin oy ve goriisiine

ihtiya¢ duyabilir®.

Bilirkisilik, HUMK nun “Deliller ve Ikamesi” basligini tastyan sekizinci faslmin
iclincii kisminda takdiri deliller arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye ragmen,
doktrinde bilirkisinin bir ispat araci (delil) degil, hakimin yardimcis1 olarak goriilmesi
gerektigi yoniinde goriisler ileri siirtilmektedir. Buradan, bilirkisinin aslinda fonksiyonel
acidan hakimin yardimcisi, usul hukuku bakimindan ve niteligi yoniinden ise takdiri

deliller arasinda sayilan bir delil oldugu sonucu gikarilmaktadir’.

HUMK’nun 368 ve 369. maddelerinde yer alan diizenlemelere gore delillerin
tespiti, goriilmekte olan bir davada heniiz incelenme siras1 gelmemis olan veya
ileride ikamesi diislinlilen delillerden, kaybolmasi veya ikamesinde c¢ok giicliik
cikmas1 olasilig1 bulunanlarm, tanik, kesif, bilirkisi veya diger delillerle saptanmasi ve
zabit altina almmasidir’’. Bu baglamada bilirkisi, delillerin belirlenmesi konusunda
hakime yardimci oldugundan ve bir nevi delile ulasmada hakime araci oldugundan
hakimin yardimcisi; ayni zamanda da, var olan delillerin ortaya ¢ikarilmasina ve

anlamlandirilmasina katki saglamasi nedeniyle de bir delil niteligindedir.

Ulkemizde adli ve idari yargida goriilmekte olan dava sayisi cok fazladir ve

Adliye Teskilatinin kadrosu, mevcut is yiikkii altinda bunalmaktadir. Bu nedenle,

>’ DERYAL; s.15.

2% Saim USTUNDAG; Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, Istanbul, 1997, 5.740.

%% Sakir ALTAY; “Bilirkisi Miitalaasi ve Hakim”, Adalet Dergisi, 1957, Y1l: 48, Say1: 7, s.732.

3% Yahya DERYAL; “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatmn Bilirkisilik Yapmasi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y11:2001, Say1:3, s.16.

*' CANDAN; 5.793.
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mahkemeler veya hikimler dava dosyalariyla ilgili karar verebilmek i¢in, bilirkisi oy ve
goriisiine sik sik bagvurmak zorunda kalmaktadirlar. Ileride detayl olarak incelenecegi
iizere, bilirkisinin oy ve miitalaas1 hakimi baglayict olmasa bile, davalarin hakka ve

hukuka uygun neticelenmesinde bilirkisinin oy ve goriisii 5nemli hale gelmektedir*.

Yarginin isabetli karar vermesi dogru bilgiye dayali hazirlanan bilirkisi
raporlartyla da iliskilidir. Yargiyr kararlarinda bu denli etkileyen ve adaletin
saglanmasinda bliyiik bir 6neme sahip olan bilirkisilerin vermis oldugu hizmetler, ancak
konunun uzmanlar1 arasindan segilecek bilirkisiler tarafindan isin goriilmesi ile

miumkiin olacaktir.

D) BILIRKISILIK GOREVININ HUKUKI NITELIGI

Bilirkisilik gorevinin temel hukuki niteligi, bilirkisilik miiessesesinin adalet
hizmetinin hak ve nefaset kurallarmna gore yerine getirilmesine yardimci olmasidir
denilebilir”®. Bilirkisiler, mensup olduklari, bagka bir deyisle uzmani olduklar1 meslegin
kabul sartlarma bagl olarak gorev ifa ederler’®. Ancak bu gérevlerini ifa edebilmeleri
icin gerekli olan temel islem hakim tarafindan gérevlendirilmedir ki, bu gorevlendirme
dolayistyla bilirkisi ile devlet arasinda 6zel bir bag kurulmaktadir®. Bu bag nedeniyle
de bilirkisilik gorevinin esasinda bir kamusal faaliyet oldugu®® savunulmakla birlikte,
bilirkisinin  yaptig1 isin kamu admna olmasmma ragmen hakimin bilirkisiyi
gorevlendirmesi nedeniyle asil yetkiyi kullanan kisinin de hakim oldugu goériilmektedir.
Bu nedenle de, bilirkisilik gorevinin tam anlamiyla bir kamu gorevi olup olmadigi
konusu halen tartisilmaktadir. Buna ragmen bilirkisi, yargi diizeni igerisinde hakimin
yerine kaim olmamakla birlikte, hakim tarafindan yapilan gérevlendirme g¢ergevesinde

hakimin yetki alanina giren faaliyetin 6nemli bir kismini iistlenerek hikimin alacagi

32 “HUMK ve CMUK 'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin Genel
Gerekgesi”, http://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/7f8a7fb0b77bcb3_ek.pdf, (01.12.2007).

33 Haluk KONURALP, TMMOB insaat Miihendisleri Odas1 Adana Subesi’nce Diizenlenen “Bilirkisilik
Miiessesesinin Hukuki ve Etik Ac¢idan Irdelenmesi” Hk. Seminerde yapilan sunum metni,
www.adanabarosu.org.tr/tmmob.doc, (01.12.2007).

** http://www.tmmob.org.tr/modules.php?op=modload&name=News& file=article&sid=1965,
(30.11.2007)

* Yarg. 10. C. D., E:1994/11900, K:1994/14671 Sayili Karar1, UY AP Mevzuat Bankasi.

3% fbrahim CELIKLI, “Bilirkisiligin Gerekliligi—2”,
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ibrahim/002/, (01.12.2007).
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kararda etkin bir rol oynayarak, adalet hizmetlerinin yiiriitiilmesine katkida

bulunmaktadir®’.

Ote yandan, Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6. maddesinin 1/c bendinde yer alan
“kamusal faaliyetin yliriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette siirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmis olan kamu
gorevlisi tamimina gore, bilirkisinin bir kamu goérevlisi oldugu veya olmasi gerektigi
fikri agir basmaktadir. Dolayisiyla bilirkisiye karst bilirkisilik gorevini ifa ederken bu
gdrevi nedeniyle islenen sug, kamu gorevlisine karsi islenmis su¢ olmaktadir’. Diger
taraftan, “bilirkisinin ger¢ege aykiri miitalaada bulunmasi halinde, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasmna ¢arptirilir” hitkmii®®, “gérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek,
thmal veya gecikme gostermek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezasma carptirilir”*® hilkmii, “gérevi nedeniyle kendisine verilen
veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri
ve diger tebligat1 aciklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa olsun bagkalarinin
bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi
verilir. Kamu gorevlisi sifat1 sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen
kimseye de ayni ceza verilir™*' hikkmii birlikte degerlendirildiginde, bilirkisi ile kamu
gorevlisinin ~ sorumluluklarmin  da  bazi noktalarda benzer miieyyidelerle
cezalandirilacaklari, bu hiikiimler geregi de bilirkisinin kamu gorevlisi sifatina haiz
olmas1 gerektigi kanisma varilmaktadir*>. Ayrica bilirkisi, gorevi sebebiyle hakimin
yardimcist olarak goriildiigiinden, bilirkisi ile mahkeme arasindaki iliski de kamu

hukukuna tabidir®’.

Fakat bilirkisi, islemis oldugu suclar dolayisiyla “kamu gorevlisi” olarak kabul
edilerek verilecek cezalar agirlastirildigi ayrica bilirkisinin ¢aligmast adli gorev

sayllmadigindan yargi gorevi yapanlara karsi “hukuka aykir1 olarak etkilemeye

3T TANRIVER; s.34

¥ TCK md. 6

3 TCK md. 276.

40 TCK md. 257.

' TCK md. 258.

2 fbrahim CELIKLI; “Bilirkisiligin Gerekliligi—3",
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ibrahim/003/, (01.12.2007).
S PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES; s.459.
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calisanlara alt1 aydan iki yila kadar” ceza Verildigi44 halde, bilirkisi burada kamu

gdrevlisinin sahip oldugu korunmadan yararlanamamaktadir® .

Ancak TCK, kamu gorevlisi kavramim1 olduk¢a genis bir sekilde
tanimlamaktadir. Bu tanima gore, bir kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan herkes
kamu gorevlisidir. Gorevine gelis sekli (atama, secim, sézlesme) veya gorev siiresi
(stirekli veya gecici) kamu gorevlisi olup olmama bakimindan 6nemli degildir. Bu
kisilerin yaptig1 gorevin yasama veya yargi alaninda olmasinin da bir 6nemi yoktur.
Buna gore milletvekilleri kamu gorevlisi sayildigi gibi, hakimler de kamu gorevlisi
sayilir. Boylesine genis bir tanim ceza hukuku bakimindan gerekli olabilir; ancak idare
hukuku bakimindan bdylesine genis bir tanimmn ne geregi, ne de yarar1 vardir.
Dolayistyla ceza hukukundaki kamu gorevlisi tanimi idare hukukunda gegerli olamaz™.
Bu acidan, bilirkisilerin gorevleri ile ilgili suglarda, kamu gorevlilerinin gorevleri ile
ilgili suclardan dolayr maruz kalacaklar1 miieyyidelerle cezalandirilacak olmalari,
onlarin idare hukuku baglaminda kamu gorevlisi olarak tanimlanmalar1 i¢in yeterli
degildir. Bu baglamda, bilirkisinin = sorumlulugunun  belirlenmesinde  ve
agirlastirilmasinda kamu gorevlilerine atif yapilmasi, adaletin saglanmasi gibi 6nemli
bir gorevin sorumlulugunun agiklanmasi ve bilirkisilere bu sorumluluk altinda is

yapmalarinin salik verilmesi bakimindan 6nemlidir.

II. BILIRKISILIK GOREVIi

Yukarida genis bir sekilde agiklandigi iizere bilirkisi, hakimin teknik ve 6zel
bilgisi ile ¢6zemedigi konularda ve hakimin kendisine verdigi gorev cergevesinde
inceleme yaparak ulastigi sonucu diizenleyecegi “Bilirkisi Raporu” ile hakime sunan
kisidir. Bu agidan bilirkisi bir nevi hakimin uzman danigmani, hakimin yardimcisi, Prof.

Dr. Kudret GUVEN’in deyimi ile hakimin diirbiniidir'’. Hakimin diirbiinii olmasi

*TCK md. 277.

* CELIKLI; “Bilirkisiligin Gerekliligi-3”, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ibrahim/003/,
(01.12.2007).

46 Kemal GOZLER; idare Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2003, Cilt 2,
www.idare.gen.tr/idarehukuku-guncellestirme.htm, (01.12.2007).

7 Riiknettin KUMKALE; “Bilirkisilik ve Mali Miisavirlik Meslegi”,
http://www.alomaliye.com/ruknettin_kumkale bilirkisilik.htm, (01.12.2007).
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acisindan bilirkisinin konumu ile adaletin tecellisine katkida bulunan diger delil
araglarindan olan tanik arasinda olan bazi benzerlikler, iligkiler ve kanunun yaptigi
yollamalar nedeniyle bazi hallerde bilirkisiye uygulanacak olan hiikiimlerin tanikliga
uygulanacak olan hiikiimler olmas1 hasebiyle, asagida kisaca belirtecegimiz lizere tanik

ile bilirkisi arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.

Oncelikle tanik, olay hakkinda gordiiklerini ve bildiklerini anlatirken bilirkisi
konu hakkindaki oy ve goriisiinii aktarir, tanik ise oy ve goriis bildiremez; taniklik
(istisnalar hari¢) zorunludur, bilirkisilikten ise ¢ekinilebilinir; taniklik 6zel ve teknik
bilgi gerektirmezken bilirkisiligin esas1 6zel ve teknik bir bilgi gerektirmesidir; tanigin
aktarimi ge¢mise dayanirken bilirkisinin gézlemleri gecmis ile birlikte mevcut zamana

4
dayanir*®.

Bilirkisi ile tamigm birbirinden farkli olmasmna iliskin yukaridaki tespitlerin
yaninda, idari yargilama usuliinde yer alan tamiklikla ilgili konulara da kisaca
deginmekte fayda oldugu kamsindayiz. IYUK’nun 20/1. maddesinde yer alan;
“Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilirler” hiikmii, idari yargida delil serbestisi ilkesinin gecerli
oldugunu, dolayisiyla bir konunun ispati i¢in kullanilabilecek delil tiirleri hakkinda
herhangi bir smirlamaya tabi olmadan® inceleme yapilabilecegini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, yemin ve tanik gibi bazi delil tiirleri idari yarginin niteligine uymadigi
goriisii agir bastigindan, idari yargilamada kural olarak kullanilmaz. Ancak, yukarida
degindigimiz re’sen arastirma ilkesi vergi mahkemelerindeki vergi yargilamasinda idare
mahkemelerindeki yargilamaya nazaran s6z konusu ilkenin bir takim farkliliklar
gosterdigini sdylemek miimkiindiir ki bu farkliliklardan birisi de taniklik konusunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi yargilamasmin, tanik konusunda Vergi Usul Kanunu’nun
(VUK) 3. maddesinden kaynaklanan kendine 6zgli bir durumu bulunmaktadir.

VUK’nun 3. maddesinde yer alan; “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin

8 Baki KURU; Hukuk Muhgkemeleri Usulii — Cilt III, Demir Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.2623.
* Siitheyla Senlen SUNAY: idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler Karsisinda ispat ve Delil

Hususlari, Yetkin Yaymlari, istanbul, 1997, s.57.
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muamelelerin ger¢cek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki,
vergiyl doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi
olarak kullanilamaz” hiikmii, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ag¢ik olan tanik

ifadesinin, vergi yargilamasinda kullanilabilecegini gostermektedir™’.

Dolayisiyla, yukarida belirtilen ve esasinda hukuk ve ceza yargilamasinda
basvurulan taniklik kurumuna idari yargilama usuliinde vergi yargilamasinda da
basvurulabileceginden, taniklik ile bilirkisilik arasindaki farklar, ileride de deginilecegi
iizere, bu a¢idan idari yargidaki vergi mahkemelerinde uygulanan vergi yargilamasi

bakiminda da gecerlidir.

I1. BILIRKISININ NITELIKLERI

Hakim, ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren konularda bilirkisi
goriisiine bagvurmak durumunda olduguna gore, bilirkisinin 6zel bir konuda ve/veya
teknik bir alanda uzman olmasi gerektigi varsayilmistir. Hakim, hukuki uyusmazliklarin
coziimiinde uzmandiwr, bilirkisi ise hukuki iliskinin 6zel ve teknik bilgi gerektiren
boyutunda ve maddi olaylarin nitelendirilmesinde kendi uzmanligi ile hakime yardimci
olur. Bilirkisinin hakime yardimci olma baglaminda yapmis oldugu gorevin Onemi
dolayisiyla sahip olmasi gereken belli bash nitelikler bulunmaktadir. Asagida bu

niteliklerin neler olduguna deginmeye calisacagiz.

A) EHLIYET (UZMANLIK)

Bilirkisilik ehliyeti denildigi zaman, esasinda iki tiir ehliyetten bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki, fiil ehliyeti dedigimiz medeni haklar1 kullanma ehliyetidir ki, bilirkisi
olarak gorevlendirilen kisinin medeni haklar1 kullanma (fiil) ehliyetine sahip olmasi

gerekmektedir. Fiil ehliyetine sahip olmak da bilindigi iizere kisinin temyiz giiciine

%% Cagdas Evrim ERGUN; “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma ilkesi”, AUHFD, Yil 2006, Say1 2,
s.83.
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sahip olmasmna, resit olmasina ve kisith olmamasina baghdir’'. Bu anlamda bilirkisi
olarak secilecek kisilerin her seyden Once fiil ehliyetine haiz olan kisiler arasindan

se¢ilmesi gerekmektedir.

Bilirkisilik ehliyetinin ikinci tiirtinden kasit ise, uzmanlik olarak adlandirilan ve
hakimin sahip olmadigi, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye
basvuruldugu icin, bagvurulan bilirkisinin basvurulan konuda uzman olmas1>, mesleki
bakimindan yeterli bilgi ve donanima sahip olmasr™, ayrica mesleki bakimdan yeterli
bilgiye sahip olmakla birlikte mevzuatin gerektirdigi ruhsat, diploma v.b. sartlara da
sahip olmalar1 gerektigini’*, tim bunlara ilaveten diploma, ruhsat v.b. belgeyi aldig
tarthten bu yana bilirkisinin meslegini fiili olarak icra edip etmedigini veya ne sekilde
icra ettigini, gecen silire nedeniyle bilirkisinin bilgilerinin giincelligini koruyup
korumadig1 hakkinda meslegindeki bilimsel ve teknolojik degisim ve gelismeleri takip
ediyor olmasi1 gerektigini, bilirkisinin emsal diplomalara sahip olan kisilerden hangi
konular bakimindan daha yetkin oldugunu®® ve bilimsel uzmanligin yaninda, bilirkisinin
sahip oldugu teknik olanaklarin da istenilen sekilde bir rapor hazirlanmasina elverisli bir

standartta bulunmas1 gerektigini>® ifade eder.

Bilirkisinin “yukarida sayilan niteliklere haiz olup olmadiginin” mahkeme ve

taraflarca kontroliiniin®’ yitksek yargi tarafindan ise denetiminin yapilabilmesi i¢in

3! Tan Tahsin ZAPATA; Medeni Hukuk, Savas Yaymevi, Ankara, 2005, s.54.

32 Dan. 6. D.; E:1988/3005, K:1989/27 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(01.01.2008).

>3 “Uyusmazlik konusu yol istikamet planmim nazim imar planina ve planlama ilkelerine uyarlilik tastyip
tasimadigmin belirlenebilmesi amaciyla mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasmna karar
verildigi, bir mimar, bir jeolog ve bir de ulastirma bilim dali 6gretim iiyesinden olusan bilirkisi kurulu
olusturuldugu, ancak imar planlarinin yapilmasi ve degistirilmesi islemi de yasayan bir kent olgusunun
iyiye yoneltilmesi amaciyla tesis edildigine gore, 6zel bir teknik uzmanlik isteyen boylesi bir konunun
yargisal denetimi sirasinda segilecek bilirkisilerin sehir ve bdlge planlamasi konusunda uzman kisiler
arasindan segilmesi zorunlulugu oldugundan, konunun uzmani bulunmayan bilirkisilerce diizenlenen
raporlara dayanilarak davanin karara balanmasi hk. Dan. 6. D.; E: 1989/2470, K:1990/2115 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

> Dan. 9. D.; E:1996/3852, K:1997/4119 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).

> Arif ALPTURK (hazirlayan); Bilirkisilik Semineri, Mimarlar Odasi izmir Subesi Yaymlar1, izmir,
2004, s.11.

% Mustafa SALDIRIM; “DNA incelemesinin Hukuk Alanindaki islevi”, Adalet Dergisi, Agustos 2000,
Say1:4, s.130.

37 Tlker Hasan DUMAN; Hukuk Mahkemesinde Bilirkisilik, Kartal Yayimnevi, istanbul, 1985, s.4.
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bilirkisilerin kimliklerinin ve uzmanlik durumlarinin acik bir sekilde ilgili tutanaklara

yazilmas1 gerekmektedir’®.

Nitekim Danistay’in konuya iliskin bir kararinda, uzman olmayan bilirkisilerin
hazirladiklar1 raporlara istinaden verilen kararlarla ilgili olarak; doktora bilim simavinda
bilim smav jiirisinin bir prof. iki docentten olusmasi, dava sonucu mahkemece segilen
bilirkisi heyetinin ise bir dogent iki yardimci dogentten olugmasi halini daha yiiksek
akademik unvana sahip olmakla alaninda yeterli oldugunu kanitlanmig 6gretim iiyeleri
tarafindan yapilan degerlendirmenin, akademik unvani daha diisiik olan 6gretim tliyeleri

tarafindan denetlenmesi gibi bir ¢eliskiye yol agacag gerekgesi ile bozmustur’ .

Bilirkisinin uzmanligina iligkin bir baska olayda; bah¢esindeki otlarn elektrik
tellerinden sigrayan kivilcimlar nedeniyle yanmasi sonucu idareye kars1 acilan tazminat
davasinda, mahkeme tarafindan bir ziraat miihendisinin bilirkisi olarak secilerek karar
verilmesi sonrasinda, uyusmazligi temyizen inceleyen Danistay; zararin meydana
gelmesinde idarenin kusurlu davranisinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi hususunun teknik bir
bilirkigi tarafindan saptanmasi gerekirken Ziraat Teknisyeni olan bilirkisi raporu
dogrultusunda karar veren mahkeme kararini eksik inceleme nedeniyle bozmustur®.”

Bilirkisinin uzmanlik niteligine iliskin bir diger Danistay kararmnda da, yerel
mahkemenin veraseten intikal eden aracin degerinin rayi¢ bedelinin belirlenmesi
amaciyla makine fakiiltesi 6gretim iiyesi segmesi, bilirkisinin, ticari minibiis alim-satimi
konusunda bilgi sahibi olmamasi nedeniyle, sec¢ilen bilirkisiden ticari minibiisiin

yipranma pay1, modeli, hat bedeli gibi 6zelliklerinin g6z Oniine alinarak, alim-satim

¥ H. Yavuz ALANGOYA & M. Kamil YILDIRIM & Nevhis DEREN YILDIRIM; Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2005, 5.392.

 Dan. 8. D.; E:1996/731, K: 1997/1291 Sayili Karari (Akt.: Celal KARAVELIOGLU; Agiklamali
Ictihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu C.2, Karavelioglu Hukuk Yaymlari, Ankara, 2006, s.1475).
“Olusturulan bilirkisi kurulunda yer alan bilirkisilerin Universitenin Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgretim
iiyelerinden olustugu, uzmanlik alanlarinin ise genel biyoloji, sanat tarihi, arkeoloji ve sanat tarihi;
calistiklar1 boliimlerin ise, Biyoloji Boliimii Genel Biyoloji Anabilim Dali, Sanat Tarihi Boliimii Tiirk
Islam Tarihi Anabilim Dali ve Arkeoloji Boliimii Klasik Arkeoloji Anabilim Dali oldugu, bilirkisi
kurulunda yer alanlarm dogal sit alanlaria ydnelik uyusmazliklarda bilirkisilik yapabilecek uzmanliga
sahip olmadiklar1 anlasildign hk. Dan. 6. D.; E: 2001/849, K:2001/4128 Sayih Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

% Dan. 10. D.; E: 1998/186, K:1999/6196 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).



19

degerinin belirlenmesi ile ilgili teknik bilgi gerektiren konuda uzmanlik beklenmesi

miimkiin olmadig1 gerekgesi ile yerel mahkeme karar1 bozulmustur®'.

Danistay kararlarindan da goriildiigii iizere, bilirkisinin yeterli uzmanliga sahip
olan kisilerden secilerek karar verilmesi gerektigini belirtilerek, teknik ve 6zel bilgi
gerektiren uyusmazlik konusunda uzman olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim
kurulamayacagindan bahisle idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar

bozulmugtur®.

B) TARAFSIZLIK

Bilirkisi, oy ve/veya goriisiinii mahkemeye bildirirken taraf tutmamak
zorundadir. Bilirkisi 6nce kendine, sonra baskalarma karst kendisini 6zgiir hissediyor,
hi¢ bir etki altinda kalmaksizin ¢alisabiliyorsa tarafsizdir®. Bu tarafsizlig1 saglamak
amaci ile ve bilirkisinin taraflarin her birine esit mesafede durmasina yonelik olarak

CMK’nda ve HUMK’nda 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Bu diizenlemelerden bir tanesi yemindir. Buna gore; “bilirkisiler il adli yargi
adalet komisyonlar1 tarafindan her yil diizenlenen bir listede yer alan gercek veya tiizel
kisiler arasindan secilirler ve listelere kaydedilen bilirkigiler, il adli yargi adalet
komisyonu huzurunda “Goérevimi adalete baglh kalarak, bilim ve fene uygun olarak,
tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim” sdzlerini
tekrarlayarak yemin ederler”®. CMK’nda yer alan bu diizenlemeye gére, bilirkisi olarak
secilenler, se¢cimin ardindan tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak gorev

yapacaklarina dair yemin vererek, tarafsiz olacaklarini beyan etmis olmaktadirlar.

' Dan. 7. D.; E: 2000/3876, K:2001/3674 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
62 Benzer igerikteki kararlar i¢i bkz:

Dan. 6. D.; E: 2004/1314, K:2005/3187 Sayil1 Karart.

Dan. 7. D.; E: 2003/2888, K:2004/3296 Sayil1 Karart.

Dan. 8. D.; E: 1992/2642, K:1993/3165 Sayil1 Karart.
63 CELIKLI; “Bilirkisiligin Gerekliligi-1”, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ibrahim/001/,
(30.11.2007).
% CMK md. 64/1 — 64/5
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HUMK’nda yer alan “Hakim lizum goriirse ehlivukufu beyan ettikleri veya
edecekleri rey ve miitalaanin bitarafane olduguna veya olacagma dair tahlif edebilir
(yemin verdirebilir)”®® hitkmii ile de yargicin, bilirkisiyi segmesinin ardindan bilirkisiye
ilk yeminden sonra da yemin verdirilerek gorevlerinde tarafsiz davranmalari

amaclanmaktadir.

Bilirkisi goriis verirken, kendisine sorulan konu hakkinda sadece konunun
gerektirdigi 6zel ve teknik agiklamalarini yapmali, hi¢bir vicdani kanaat beyan
etmemelidir®. Vicdani, insani veya bu tiirden herhangi bir sosyal degerlendirmenin,

teknik degerlendirmenin oniine gegerek tarafsizliktan uzaklagilmamalidir.

Ayrica kanun koyucu tarafindan, bilirkisinin tarafsizligini tesis amaciyla

bilirkisilere hakim tarafindan yemin verdirilebileceginin®’

belirtilmesinin yaninda,
bilirkisilerin hakimler i¢in gosterilen sebeplerden dolay: reddedilebileceklerini®® ve
sahitlere iligkin sebeplerle de bilirkisilikten ¢ekinebilecekleri hiikiim altina almmustir®.
Bu agidan tarafsizlik, bilirkisinin yargica benzeyen tarafidir’’. Bilirkisi de hakim gibi

taraf tutmadan gorevini ifa etmekle ytikiimliidiir.

Ote yandan CMK’nun 64/3. maddesine gore, kamu gorevlilerinin bagl
bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamayacaklar1 hususunun kabul
edilmis olmasi da, adil yargilanma agisindan bilirkisinin tarafsizligi anlaminda 6nemli
bir gelismedir’'. Her ne kadar, idari yargilama hukukunda uygulanacak olan usul, kanun
koyucu tarafindan HUMK nu olarak belirtilmis olsa bile, usulde kiyas caridir ilkesi
geregi, CMK’nun yukarida belirttigimiz maddesi kanimizca idari yargilama hukukunda
da uygulanarak, taraflardan birinin idare oldugu bir yargilamada, yargicin davali (veya
bazi hallerde davacinin da idare olmas1 halinde davaci) idarenin ajan1 konumundaki bir

bilirkisiden goriis istemesinin miimkiin olamamasi gerekir.

% HUMK md. 276/4

% ALPTURK;,s.12.

 HUMK md. 276.

% HUMK md. 277.

% HUMK md. 278.

" DUMAN; s.5.

! Kiibra TURKOGLU; “Bilirkisi incelemesi”, http://www.turkoglu.av.tr/makaleler/bilirkisilik-
raporu.doc, (02.12.2007).
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Burada ileride daha detayli olarak incelenecegi icin Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM) tarafindan elestirilen bir konuya deginmekte fayda oldugu
kanisindayiz. Ulkemizdeki resmi bilirkisiler icinde yer alan ve Adli Tip Kurumu
Kanunu’nda kurulus, isleyis, personelin atanma ve ozliik islerinde Adalet Bakanli§i’na
bagli resmi bilirkisi kurumu olarak 6ngoriilen Adli Tip Kurumu hakkinda AIHM,
tarafsiz ve bagimsiz yargilama yapmasi beklenen mahkemeye, yliriitme organinin bir
parcasi olan Adalet Bakanligi’na bagl olan bilirkisinin rapor vermesini, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakki ile celisir

bulmaktadir’>.

C) DURUSTLUK

Diiriistliik, Tiirk Dil Kurumu sézligiinde “dogruluk” olarak”, diger sozliklerde
ise “Ozili s0zii bir olma”, “olanm1 oldugu gibi yansitma”, “gercegi saklamama”,
“bildiginden, inandigindan ve oldugundan bagka tiirlii goriinmeye veya gdstermeye
caligmama” olarak tanimlanir’*. Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde de; herkesin,
haklarmi kullanirken ve borglarmi yerine getirirken diiriistlik kurallarma uymak
zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu anlamda bilirkisi de, yapmis oldugu gorevin
onemi ve konumu geregi diiriist davranmak, 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda

gercegi saklamadan olani oldugu gibi aktarmakla yiiktimliidiir.

Diiriist olma niteligi kapsaminda bilirkisi, dogruyu beyan etmekle, gdrevini
sadakatle ve Ozenle ve bizzat kendisi tarafindan yerine getirmekle, sir saklamakla,
sadakat ve Ozen yiikiimliliigii dolayisiyla davete (celpnameye) icabet etmekle ve
tarafsizlik niteligi ile birlikte diiriistlik kuralinin bir geregi olarak bazi hallerde
reddedilmeyi beklemeden bilirkisilikten cekilmekle ve hakim kendisinden yemin

etmesini istemigse hakimin bu istemini derhal yerine getirmekle yiikiimliidiir.

"2 Dilan MIZRAK; “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesi Kapsaminda Mahkemelerin
Objektif Agidan Tarafsizlig {lkesi”, AUSBF insan Haklar1 Merkezi Yay., Ankara, 2006, s.18.

3 “Diiriistlik”;
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518A,
(05.09.2008).

™ “Diristliik”; http://tr.wikipedia.org/wiki/Samimiyet, (28.03.2008).
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Ayrica diirtistliik ilkesinin bir geregi olarak, gorevlendirildigi konunun uzmanlik
alan1 diginda kaldig1 kanaatinde ise yargilamanin siiriincemede kalmamasi amaciyla
durumu derhal yargica bildirmeli; gorevi ifasi swrasinda sug¢ teskil eden tutum ve
davramislarin varhigini tespit etmisse yine durumu yetkili mercilere aktarmali”®, gérevini
iistiin tutup kendisine bilirkisilik gorevi verildigi andan itibaren mahkemeye yardimci

olmay1 kendisine yegane amag haline getirmelidir’.

IV. DIGER ULKELERDEKI BIiLIRKIiSILIK UYGULAMALARI

Hukuk sistemleri kendi igerisinde farkli niteliklere sahip olmakla birlikte
temelde Kara Avrupas1 Hukuk Sistemi ve Anglo Sakson Hukuk Sistemi olmak tizere iki
kola ayrilmaktadirlar. Kara Avrupast Hukuk Sistemi, Ingiltere hari¢ diger Avrupa
iilkelerinde uygulanmaktadir ve dogal hukuk anlayisinin dzelliklerinin yer aldigi’”’,
yazili olup, ictihadi nitelikte olmayan, 6zel hukuk - kamu hukuku ayrimi bulunan ve bu

ayrimmn sonucu olarak da yargi ayriliginmn yer aldigi bir sistemdir’®.

Kita Avrupast Hukuk Sisteminin temeli Roma Hukukuna dayanir. Baslangicta
gelenekei olarak gelisen Roma Hukuku, 6zellikle 6. yiizyilda™ imparator Justinianus
zamaninda c¢ikarillan ve medeni hukuk kiilliyat1 seklinde ifade edilen Corpus Juris

Civilis ile yazili hale gelmistir™.

Atatiirk’{in hukuk inkilab1 neticesinde kabul edilen 1926 tarihli isvigre Medeni

Kanunu ile tilkemiz de Roma Hukuku temelli Kara Avrupast Hukuk Sistemine dahil

7 TANRIVER; s.48.

76 Stuart MORRIS; “Getting Real About Expert Evidence”, National Environment Law-2005 National
Conference, Canberra, 2005, s.2.

" Cagdas Evrim ERGUN; “Tiirk Aydinlanma Hareketinde Hukuk Anlayisi-Tiirkiye’de Hukukun
Laiklesmesi”, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/aydinlanma.htm, (24.07.2008).

¥ Kemal GOZLER; Genel Hukuk Bilgisi, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2003, 5.170 v.d.

7 Thorsten BECK & Asli DEMIRGUC-KUNT & Ross LEVINE; “Law, Politics and Finance”,
http://www.wds.worldbank.org/external/default/ WDSContentServer/IW3P/IB/2001/05/11/000094946 01
050106221744/additional/111511322 20041117140522.pdf, (24.07.2008).

80 «“Temel Hukuk™; http:/homepage.uludag.edu.tr/~bulefe/TEMEL%20HUK UK .doc, (24.07.2008).
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olmus®’, dolayisiyla Roma Hukukunun tipik 6zellikleri bizim hukukumuzda da etkili
olarak, Kara Avrupasit Hukuk Sistemini kabul etmis olmamiza ve hukuk sistemimizin
temel Ozelliklerinin Kara Avrupast Hukuk Sistemi tarafindan belirlenmesine vesile

olmustur.

Ortak hukuk ad:i ile de anilan® Anglo Sakson Hukuk Sistemi ise orta cag
kaynakli yerel mahkemeler temelinde olusan bir hukuk sistemidir. Bu hukuk sistemi de
tarihsel siire¢ igerisinde sanayi devrimine kadar olan donem ve sanayi devrimi sonrasi
dénem olarak iki asamali bir gelisim siireci kaydetmekle birlikte®, Kara Avrupasi
hukuk sisteminde oldugu gibi kurallar biitlinliniin olusturdugu kanunlarm meydana
getirdigi bir hukuk sistemi olmaktan ziyade héakimler tarafindan gelistirilen ve
yorumlanan bir hukuk™, yani ictihat hukuku olma 6zelligini koruyarak giiniimiize kadar

gelmis ve bu 6zelligini de halen siirdiirmektedir.

Giiniimiizde Anglo Sakson Hukuk Sistemi basta Ingiltere olmak iizere, ABD,
Kanada, Avustralya, Giiney Afrika, Hindistan ve eski Ingiliz sémiirgesi olan bir ¢cok
iilkede uygulanmakta olup, tedvin edilmemis, 6rf ve adetlerin hukukun asli kaynaklar1
arasinda yer aldigi, ictihadi nitelikte olan, 6zel hukuk — kamu hukuku ayrimi olmayan

ve bunun sonucu olarak da yargi birligi ilkesinin gecerli oldugu bir hukuk sistemidir™.

Asagida mukayeseli hukuk bakimindan, oncelikle Kara Avrupast Hukuk
Sistemine dahil olan bazi iilkelerdeki bilirkisilik kurumuna, ardindan da Anglo
Amerikan Hukuk Sistemine dahil olan tilkelerdeki bilirkisilik kurumuna kisaca deginip,
sonrasinda ise esas konumuz olan ve Kara Avrupasi Hukuk Sistemine dahil oldugu i¢in

tiptk Kara Avrupast Hukuk Sisteminin 06zelliklerini tagiyan genelde Tiirk Hukuk

81 Sibel HACIMAHMUTOGLU; “Effective Techniques for Teaching Anglo - American Legal System in
Turkish Legal Education”, http://www.ialsnet.org/meetings/assembly/Sibel Hacimahmutoglu.pdf,
(24.07.2008).

%2 «“The Historical Rise of Common Law”; http://www.britannica.com/EBchecked/topic/128386/common-
law#tab=active~checked%?2Citems~checked&title=common%:20law%620--
%20Britannica%200nline%20Encyclopedia, (24.07.2008).

% Kevin M. TEEVIN; A History of the Anglo — American Common Law of Contract, Greenwood Press,
New York, 1990, s.261.

8 «“ABD Federal Yargilama Sistemi”;

http://wiki.hukuki.net/ AMER%C4%B0KA B%C4%BORLE%C5%9E%C4%B0K_ DEVLETLER%C4%
BONDE FEDERAL YARGILAMA _S%C4%B0STEM%C4%B0, (24.07.2008).

85 GOZLER; Genel Hukuk..., s.170 v.d.
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sisteminde, 6zelde ise tez konumuz olan Tiirk Idare ve Vergi Mahkemelerinde

uygulanan bilirkisilik miiessesesi konusu incelenecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her hukuk sistemi kendi igerisinde bir biitiinliik
arz ettiginden, Kara Avrupast Hukuk Sistemine dahil olan iilkelerde uygulanan hukuk
sisteminin ozellikleri, bazi farkliliklar bulunmakla birlikte, kendi igerisinde bir
biitiinliik; Anglo Amerikan Hukuk Sistemine dahil olan iilkelerde uygulanan hukuk
sisteminin Ozellikleri de, yine bazi farkliliklar bulunmakla birlikte, kendi icerisinde bir

butunluk arz etmektedir.

Bu acgidan bilirkisilik miiessesesi bakimindan da, {iilkeler arasi farkliliklar
bulunmakla birlikte, hukuk sistemleri kendi icerisinde, bilirkisilik miiessesesinin hem

usule iliskin konularinda hem de esasa iliskin konularinda, tutarlilik géstermektedir.

A) KARA AVRUPASI HUKUK SISTEMINE DAHIL OLAN ULKELERDE
BILIRKISILIK KURUMU

Asagida, Kara Avrupast Hukuk Sistemine dahil olan bazi iilkelerdeki bilirkisilik

uygulamalarina kisaca deginilecektir.

1. Isvicre Hukukunda Bilirkisilik

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’muz Isvicre’de bir kanton olan Neuchatel
(Nosatel) Kantonu’na ait 1925 tarihli Neuchatel Medeni Usul Kanunu esas alinarak
hazirlanmistir™. “Isvigre nin siyasal ve toplumsal yapismm zaman igerisinde kazandig
degisim ve gelisim hukuk diizenini de etkilemis ve federasyon olarak siyasi yapisini
tamamlamasi ile Medeni Kanun, Ceza Kanunu ve Icra Iflas Kanunu gibi temel yasalar
biitiin kantonlar i¢in gecerli olarak kabul edilmis; yargilama hukukunun diizenlenmesi
ise her bir kantonun i¢ yapisina ve diizenlemesine birakilmistir. Buna gore her kantonun
kendi Medeni Usul Kanunu ve bu kanunlarda bilirkisilikle ilgili farkli hiikiimleri

mevcuttur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz, Neuchatel Usul Kanunu’ndan

86 Ejder YILMAZ; “Usul Ekonomisi”, AUHFD, Y11:2008, Say1 1, 5.244.
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alindig1 i¢in de, Isvigre Kanton Kanunlari’nda bilirkisilige miiracaatin zorunlu oldugu
haller, bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu davalarda taraflarin ve iiglincii kisilerin
durumu, bilirkisinin sahip olmas1 gereken nitelikler, bilirkisi raporunun mahkemeyi
baglayip baglamayacagi ve bilirkisinin sorumlulugu yoluna gidilebilecek haller gibi pek

cok diizenleme, bizim usul kanunumuzla paralellik arz etmektedir”™’.

2. Fransiz Hukukunda Bilirkisilik

Fransa’da da, 6zel hukuk ve ceza davalarina bakan adli yargi sisteminin diginda,
iilkemizdeki gibi otonom bir idari yargi sistemi mevcuttur ve modern sekliyle Fransiz
idari yargist 18. ylizyilin sonlarinda iki yiizyilin birlesim ¢izgisinde; Devrimin sonuyla

Consulat®® ve Imparatorluk dénemlerinin basinda hayat bulmugtur®.

Giiniimiiz Fransiz Idari Yargi Sistemi, Fransiz Danistay:, idari Istinaf
Mahkemeleri ve Idari Mahkemeler seklinde orgiitlenmis olup, bu “hiyerarsik”
orgiitlenmenin yani sira, gorev alanlar1 c¢esitli konularla smirlandirilmis olan

uzmanlasmis idari yargi yerleri de bu drgiit yapist i¢inde yer almaktadir™.

Fransiz mahkemelerinde gorev yapanlar kural olarak meslekten hakimlerdir
ancak meslekten hakimlerin yaninda bazi mahkemeler hakim olmayan kisilerin

disaridan yardimini kabul etmektedir. Ornegin;

o Agir ceza mahkemelerinde jiirinin,
. Cocuk mahkemesinde disaridan iki liyenin varligi,
o Ticaret mahkemeleri hakimlerinin tacirler tarafindan kendi

iclerinden seg¢ilmesi,

o Is mahkemelerinin iki is¢i ve iki isveren {iyeden olusmast,
o Arazi kiralar1 mahkemesinde kiract ve kiralayan temsilcilerinin
yer almasi,

%7 Tirk Hukuku’nda Delil. .., http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/1954.pdf, s.35, (24.07.2008).

% Konsiilliik (Consulat) Dénemi: (10 Kasim 1799 -18 Mayis 1804).

% Ender Ethem ATAY; “Fransa’da Adli Yarg: idari Yargi Ayrim1”,
http://www.akader.net/ KHUKA/2 98 ekim/fransada adli idari.htm, (25.07.2008).

% Sehnaz GENCAY KARABULUT; “Fransa’da idari istinaf Mahkemelerinin Kararlarina Kars1 Temyiz
Basvurusu ve Incelenmesi”, http://www.danistay.gov.tr/2-FRANSADA idari_istinafhtm, (25.07.2008).
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. Sosyal sigorta davalar1 mahkemesinde sosyal sigortalilarin
temsilcilerinin yer almasi gibi, mahkemeler hakim olmayan kisilerin yardimina

basvurmaktadirlar’’.

Fransiz hukukunda da bilirkisiye ya resen ya da taraflardan birisinin talebi
iizerine basvurulmaktadir ve tiizel kisilerin bir uzman olarak goriis bildirmeleri kabul
edilmekle beraber tiizel kisinin teknik arastirma ve incelemeleri yapacak kisi ya da
kisilerin isimlerini hékimin onaymma sunmasi gerekli goriilmiistir. Yine Tirk
Hukukunda oldugu gibi bilirkisinin kimligi, ticreti, rapora iliskin sorular, raporun siiresi
bilirkisi goriisiine bagvurmaya iliskin ara kararinda hakim tarafindan agik bir bicimde

belirtilmektedir’>.

Fransa’da istisnai durumlar disinda, delillendirme islemi serbestce yapilir ve
karar hakimlerin vicdanma baghdir, olaylarin gercekligi ve sucluluk sorusturmalara,
taniklara, sorgulara, ylizlestirmelere, yerinde kesif ve incelemelere, teknik veya
psikiyatrik bilirkisi raporlarma dayandirilarak belirlenir ve bilirkisiler taraflarca degil,
hakimlerce secilir ve hakimler bu secimde oOnceligi istinaf mahkemelerinin ve

Yargitay’m ilgili alanlarda hazirlamus oldugu bilirkisi listelerine verirler’.

Ulkemizde oldugu gibi Fransa’da da bilirkisi raporlar1 taraflara gonderilir.
Taraflar bu raporlar1 kendi belirleyecekleri bilirkisilere kontrol ettirerek, s6z konusu

raporlarm gegersizligini kanitlamaya ¢alisabilirler’*.

Ayrica hukukumuzda hukuki konularda bilirkisiye bagvurma yasagi adi verilen
durum olan, hakimin hukuki konularda bilirkisiye basvurmasi Fransiz Hukukunda
yasaklanilmaktan vazgeg¢ilerek; en azindan temyiz asamasinda, Temyiz Mahkemesinin,

yeni ve ilging olay ve konularda “amicum curiae” adi verilen hukukgu bilirkisilere

! Ergin ERGUL; “Cagdas Fransiz Yarg: Sistemi”, Adalet Dergisi, Say1 6,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/6_sayi%20i%C3%A7erik/Ergin%20ERG%C3%9CL.htm, (25.07.2008).
%> Tiirk Hukuku’nda Delil..., s.148.

% Pierre TRUCHE; “Fransa’da Adli Yarg:”, http://www.ambafrance-tr.org/ecrire/upload/fis/fis58.htm,
(25.07.2008).

* TRUCHE; “Fransa’da...(25.07.2008).
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5

bagvurmasma yakin tarihte imkan tanindigmdan® hukuki konularda bilirkisiye

basvurma yasag1 ad1 verilen ilke Fransa’da kismen daha esnek uygulanmaktadir.

3. Alman Hukukunda Bilirkisilik

Alman Usul Hukuku’nda da bilirkisilik kurumunun ortaya ¢ikisi ve gelisimi
uzun zaman almis ve pek cok evrelerden gecerek bugilinkii anlamda bir bilirkisilik
kurumu olusmustur’®. Batida bilirkisilik kurumu, Roma Hukukundan sonra ¢ikmus,

sonra Alman Hukukuna, daha sonra da Kara Avrupa’sma yayilmistir’’.

“Alman hukuk diizeninde, Ortagag boyunca Roma Hukuku etkili olmus ve
Roma Kanonik yani, Roma Katolik Kilisesi, Dogu Ortodoks Kilisesi ve Anglikan
Kilisesi tarafindan olmak iizere, ekiimenik konsiillerce kabul edilen kilise kanun ve
kurallarindan (kanon) bahseden® kilise yargilama sisteminin etkisi ile hukukun
disindaki alanlarda hakimlerin ¢oziim icin gerekli olan uzmanlik bilgisine sahip
olmadiklar1 kabul edildigi i¢in bilirkisi olarak adlandirilan kisilerin yargilamaya dahil
edilmesinin gerekliligi benimsenmis ve bu donemde bilirkisiler, “tanik”, “hukuk
danigman1”, “se¢kin tanik”, “kesfin bir vasitasi” olarak nitelendirilmis ve Roma
Hukukunda yer alan ispat kurallarindan taniklara iliskin olanlar bilirkisiler hakkinda da
uygulanmistir. Ancak bilirkisiligin tanikliktan farkli niteliklerinin olmasi nedeniyle,
mahkemelere vakialarin tespitini yaparak yardimci olanlara “tanik bilirkigi”, karar

vermede yardimei olanlara ise “hakim yardimeist” ad1 verilmistir’”.

Ote yandan, hem 1929 yilinda Alman CMK’nun iktibasi ile hazirlanan miilga
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuz, hem de yine Alman CMK kaynakli mevcut
5271 sayih CMK’muz'® ile Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda bugiinkii anlamda

bilirkisilik kurumu olusmustur'®'. Dolayisiyla ceza usul hukukumuzda Alman usul

% DERYAL; “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri...”,
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/avukat_bilirkisi.htm, (04.11.2007).

% Tiirk Hukuku’nda Delil ..., .35.

7 ASCIOGLU; “Bilirkisilik, Teknik Miisavirlik...., s.63.

%8 «Kanonik”; http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanonik, (23.07.2008).

* Tiirk Hukuku’nda Delil..., s.34.

19 Zekiye OZEN INCI; “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Omek Almmasi”, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 72 (Ocak 2007), Say1 1, s.140.

"' Tiirk Hukuku’nda Delil..., s.33.
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kanunlarmin etkisinin biiylik oldugu goriildiigiinden, 6zellikle Alman ceza hukukundaki
bilirkisilik miiessesesinin isleyisi, yargilama usuliinde yer alan bazi 6zellikli ve ictihadi

farkliliklar disinda, tilkemiz hukuku ile paraleldir.

Federal bir devlet olan Almanya’da, hem federal diizeyde gorev yapan yliksek
mahkemeler, hem de eyalet mahkemeleri bulunmaktadir. idari yargi bakimindan da,
federal diizeyde gorev yapan Danistay ve eyaletlerde gorev yapan idare mahkemeleri
bulunmaktadir. Ancak mahkemelerin isleyisi, hakim ve savcilarin yetistirilme ve gorev
sartlary, federal diizeyde belirlenmektedir. Bir baska deyisle Almanya’da, yargilama
sistemi  bakimmdan, Isvicre’de oldugu gibi eyaletler arasmda farklar
bulunmamaktadir'®.

Ayrica Alman Hukukunda Tirk Hukukundan farkli olarak bilirkisi ticret
tarifesini diizenleyen ve “Gesetz iiber die Entschaedigung von Zeugen und
Sachverstaendigen — ZSEG” ad1 verilen Tanik ve Bilirkisi Ucretlerine iliskin Kanun'®
ile, ileride de deginilecegi lizere, bilirkisilere yaptiklar isin karsilig1 olarak ilgili tarife
uyarmca lcret ddenmekte, lilkemizde oldugu gibi ayni/benzer uyusmazliklarda farkl

iicret uygulamasi1 bulunmamaktadir.

B) ANGLO — AMERIKAN HUKUK SISTEMINDE BILIRKISILIK
ABD Hukukunda yargi sistemi Federal Yarg: Sistemi ve Eyalet Yarg: Sistemi

olmak iizere iki kisimdan olugmaktadir'®*

. Bilirkisilik kurumu hem federal hem de
eyalet yargi yerlerince basvurulan bir kurumdur. Anglo Sakson hukuk sisteminin Kara
Avrupast hukuk sisteminden olan farklar1 nedeniyle, ABD’de bilirkisilik miiessesesinin

yapist ve isleyisi Kara Avrupasi hukuk sistemine gore bazi farkliliklar arz etmektedir.

Kara Avrupast hukuk sisteminde yazili yargilama kural, sézli yargilama ise

istisnadir. Anglo Sakson yargilama sisteminde ise sozlii yargilama kural, yazili

12 Kadir KOCDEMIR; “Almanya’da Yerel Yénetimler ve Yargr”, Kent Arastirmalart Merkezi,
http://www.kentarastirma.com/index.php?sayfa=altsayfa.php&id=158, (23.07.2008).

19 Wilfried ABEL; “Alman Himaye Hukuku”, (Cev. Erdal TERCAN), AUHFD, Y11:1995, Say1 1-4,
$.263.

19 1 eonidas Ralph MECAM; The Federal Courth System In The United States, Administrative Office of
the U.S. Courts Pub., Washington D.C., 2001, s.16 v.d.
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yargilama ise istisnadir. Bu agidan Amerikan hukuk sisteminde durusmalar genellikle
tek celsede bitirilmekte ve durusma karar durusmasi olmakta, karar durusmasina
kadarki olan siirece ise 6n yargilama asamasi ad1 verilmektedir. Dolayisiyla Amerikan
hukukunda yargilama, on yargilama ve yargilama olmak iizere ikili bir asamada

gerg;eklesmektedir1 0,

Ote yandan bu sistemde yargilama kontrol ve denge ad1 verilen bir fonksiyona
sahiptir'®. Dolayisiyla bu sistemde deliller tamamen taraflarca toplanip mahkemeye
sunulmakta, hékimlerin delil toplama konusunda herhangi bir miidahaleleri
bulunmamaktadir. Bu agidan bilirkisi delili de taraflarca bulunmakta, hem davali hem
de davaci ayr1 ayr1 sanki birer avukat tutar gibi fiyat konusunda anlasip bilirkisi tutarak,
her iki taraf bu bilirkisileri araciligiyla kendi iddialarini kanitlama veya kars1 tarafin
iddialarim ciiriitme yoluna gitmekte, bu nedenle de, Kara Avrupasi hukuk sisteminde
bilirkigilerin 6nde gelen Ozelliklerinden olan tarafsizlik 6zelligine, Anglo Amerikan
sisteminde fazla dikkat edilmemekte, hatta iddialarin ispati amaciyla taraflarin objektif
bilgi sunacak bir bilirkisi degil, kendi iddialarim1 kanitlayacak bilirkisiler bulma yolunu

sectikleri goriilmektedir.

Bu nedenle Amerika ve Ingiltere’de bilirkisilere “expert” kelimesinin yaninda,
bilirkigiyi tarafin mahkemeye getirip iddiasini kanitlamasi i¢in anlagsmasi nedeniyle,
bilirkisilere teknik konularda ifade veren tanik (witness) veya uzman tanik (expert

witness) denilmektedir'®’.

Anglo Amerikan hukuk sisteminde hakimlerin ger¢egi bulma zorunlulugunun
bulunmamasi nedeniyle hakim, yarisan taraflarin adil bir sekilde yarigsmasini yoneten bir
hakem gorevi yapmaktadir'®. Fakat sistem ictihat hukukuna dayandigindan, yukarida
bahsedilen konularmn sakincalarini gidermek amaciyla mahkemelerce bilirkisi se¢cimi de

taraflari kabul etmesi halinde uygulanabilmektedir.

19 Ertan DEMIRKAPI; “Anglo — Amerikan Hukukunda Bilirkisilik Kurumunda Yeni Egilimler”,
DEUHFD, C. 5, Y1l 2003, Say1 2, s.49.

19 «American Court System”; http://www.stpt.usf.edu/coas/criminology/documents/CJL-
3500CourtsELECT.pdf, (24.07.2008).

197 Joseph SANDERS; “Expert Witness Ethics”, Fordham Law Rewiev, 2007, No:76, s.1539-1584
'% DEMIRKAPI; 5.57.
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Ote yandan bu sistemde, teknik konularda bilgisi olmayan hakimlerin yanmnda
siirekli gorev yapan ve dogrudan hakime bagli olan bilirkisiler de bulunmaktadir.
Ayrica, bilirkisinin niteligi konusunda da deginildigi iizere bilirkisinin alaninda uzman
olmasi, tarafsiz olmasi, bilimsel a¢iklamalar yapmasi ve ayrica, konunun uzmani olma

yaninda yargi sistemi ile ilgili kurslara katilmmis olunmasi da gerekmektedir'®.

Ayrica Anglo Amerikan sisteminde bir nevi hakem usulii de denilebilecek bir
sekilde, ozellikle hukuki uyusmazliklarda taraflar birer bilirkisi belirlemekte ve bu
bilirkisilerin de bir araya gelip tigiincii bir bilirkisi tayin etmelerinin ardindan belirlenen
tim bilirkigilerin toplanmasi sonrasinda uyusmazlik konusu zarar (maddi/manevi)
mahkeme yoluna gidilmeden bilirkisilere tespit ettirilerek uyusmazliklar

coziimlenebilmektedir''°.

19 patricia CASEY; “Expert Testimony in Court-1”, Advances in Psychiatric Treatment, C. 9, May1s
2003, s.181.

9 Mustafa CAN; “ABD Hukukunda Yarg: Sistemi ve Uyusmazliklarm Coziimii”, Mevzuat Dergisi, Y1l
6, Eyliil 2003, Say1 69, http://www.mevzuatdergisi.com/2003/09a/04.htm, (19.08.2008).
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IKiNCi BOLUM

IDARE VE VERGIi MAHKEMELERINDE BIiLiRKiSIDEN RAPOR
ALINMASINI GEREKTIREN HALLER iLE BIiLIRKIiSININ SECiMi, REDDI,
GOREVLENDIRILMESI VE BILIRKiSi UCRETI

I. IDARE VE VERGI MAHKEMELERININ TURK YARGI
SISTEMINDEKI YERI

Tirk yarg: sistemi esas itibariyle adli yarg: yerleri ve idari yarg: yerleri olmak
iizere iki ana kola ayrilmakta olup, adli yargi, ilk derece mahkemeleri olan hukuk ve
ceza mahkemeleri, list mahkeme niteligindeki bolge adliye mahkemeleri (BAM) ile

yiliksek mahkeme ve temyiz mercii olan Yargitay’dan tesekkiil ettirilmistir.

Idari yarg: yerlerinde iki adet yiiksek mahkeme bulunmaktadir ki, bunlar; tek
dereceli olarak yapilanmis olan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) ile hem
yiiksek mahkeme hem de temyiz mercii olarak yapilanmis olan Danistay’dir. AYIM tek
dereceli olarak yapilanmis oldugundan AYIM’in ilk derece mahkemeleri
bulunmamaktadir. Sivil idari yargi yerleri ise Yargitay benzeri bir yapilanmaya sahiptir
ve bir de iist mahkeme niteliginde Bolge Idare Mahkemeleri (BIM) bulunmaktadir.
Buna gore sivil idari yargida ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemeleri,
iist mahkeme niteliginde olan bolge idare mahkemeleri ile yiiksek yargi yeri ve temyiz

mercii olan Danistay inceleme konumuz olan sivil idari yargi yerleridir.

Danistay’in gorevleri, karar organlar1 v.d. konular 2575 sayili Danistay
Kanunu’nda, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin gorevleri, kuruluslar1 v.d.
konular 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’nda
diizenlenmis olup, bu idari yargi yerlerinde uygulanacak olan yargilama usulleri de

2577 sayili I'YUK nda diizenlenmistir.
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Inceleme konumuz olan idari yargidaki mahkemeler heyetli mahkemeler
olduklarindan kural olarak heyet halinde toplanip heyet halinde dosyalar1 miizakere edip
heyet halinde karar vermektedirler. Ancak her y1l yeniden degerleme orani ile belirlenen

tek hakim smirmnin altinda kalan uyusmazliklar tek hakim tarafindan ¢6ztimlenmektedir.

Idari yargi yerleri ile idare ve vergi mahkemeleri hakkinda kisaca bilgi
verildikten sonra ¢alismanin esas konusu olan idari yargilama hukukunda bilirkisilik
miiessesesi yerel idari mahkemeler olan idare ve vergi mahkemeleri incelenmeye

calisilacaktir.

II. IDARE VE VERGI MAHKEMELERINDE BIiLiRKiSIDEN RAPOR
ALINMASINI GEREKTIREN HALLER

Idari yarg1 kurumlarindaki bilirkisi incelemesi ile ilgili diizenleme, 2577 sayili
IYUK’nun 31. maddesinde yapilmis olup; bilirkisi se¢imi de dahil olmak iizere “bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir” denilerek Danistay, idare ve vergi mahkemelerinde bilirkisilik kurumu ile

ilgili durumlarda HUMK hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

Bu durumda mahkeme, ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
uyusmazliklarda, HUMK ’nda belirtilen esaslara gore bilirkisiye basvurarak uyusmazligi
¢dzecektir. Ancak, uyusmazligm ¢oziimii i¢in gerekli olan bilginin, IYUK nun idari
yargica saglamis oldugu re’sen arastirma yetkisini kullanarak, ¢ikarilacak ara karari ile
bu bilgiye sahip olan kisi veya kurumlardan getirtilmesi olanagi varsa bilirkisiye
basvurulmamasi gerekir. Bu hallerde bilirkisiye basvurulmasi gereksiz yere zaman ve

para kaybma neden oldugundan usul ekonomisine de aykir1 olacaktir'".

Asagida, hangi hallerde hakimin bilirkisiye basvurabilecegi, hangi hallerde de
bilirkisiye bagvuramayacagi konulari ile bilirkisiye bagvurma konusunda hakimin takdir

yetkisi incelenmeye ¢alisilacaktir.

1T CANDAN, 5.798.
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A) BILIRKISI INCELEMESININ ZORUNLU OLDUGU HALLER

Bilirkisi incelemesinin zorunlu oldugu haller kendi igerisinde iki alt baslik
altinda incelenebilir. Bu hallerden ilki, bilirkisiye basvurulmasini kanunun agikca
emretmis olmasi hali; ikincisi ise, ictihatlarla bilirkisi incelemesine basvurulmasinin

zorunlu tutulmus olmasi halidir.

1. Kanunun Bilirkisiye Basvurulmasint A¢ikca Emrettigi Haller

Bazi hallerde kanun, bilirkisiye bagvurulmasi gerektigini agik¢a 6ngdrmiistiir, bu
hallerde hakim, Oniine gelen uyusmazligi c¢ozebilmek i¢in bilirkisiye mutlaka
basvurmak zorundadir''?. Ornegin, Medeni Kanun’un “akil hastaligina dayali agilan
bosanma davasmnda davalinin miimeyyiz olup olmadig1 bilirkisi raporu ile tespit

edilmelidir™'"®; Borglar Kanunu’nun “hayvan alim satiminda hayvanin ayipli olup

olmadig1 bilirkisi raporu ile tespit edilmelidir”''*; “nesir sozlesmelerinde, yazarmn iicreti

belirlenirken  bilirkisinin ~ goriisii almmahdir'"; Kamulagtrma Kanunu’nun
“kamulastirma bedeline itiraz davalarinda kamulastirilan tasinmazin degeri bilirkisiler
tarafindan takdir edilir’''® hiikiimlerinden de gériildiigii iizere, hikim bazi durumlarda
oniine gelen uyusmazhigi ¢ozebilmek i¢in bilirkisiye gidip gitmeme konusunda takdir
hakkma sahip degildir, kanun acikca bilirkisiye basvurulmasmi emrettiginden hakim

uyusmazligin ¢6zliimii i¢in bilirkisiye bagvurmak zorundadir.

Ancak, idari yargi yerlerinde goriilen uyusmazliklarda uygulanan mevzuat
bakimimdan idari yarg: kurumlarinda bilirkisiye basvurulmas: gerekliligi herhangi bir
kanunda 6ngdriilmemis, dolayisiyla uyusmazligin ¢oziimiinde bilirkisiye basvurulmasi
gerekliligi hukuk mahkemelerinde oldugu gibi idari hdkim bakimindan herhangi bir
kanun maddesi ile zorunlu tutulmamistir. Bu nedenle, idari yargicin hangi hallerde
bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi, yani idari yargi yerlerinde bakilan

uyusmazliklarin hangilerinin 6zel ve teknik bilgi gerektirdigi, temyiz mercii olan

12 KURU, 5.2624.

13 MK md. 133.

114 BK md. 199.

115 BK md. 380.

¢ Kamulastirma Kanunu md. 15.
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Danistay’mm yapmis oldugu denetimler sonrasi vermis oldugu kararlar ile acikliga

kavugsmaktadir.

Bununla birlikte HUMK ’nda belirtilen 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda
hakimin bilirkisiye basvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Bdyle bir zorunluluk
bilirkisiye bagvurmada hakimin takdir hakki olmasi dolayisiyla bulunmuyor gibi
goriinse de kanunun 6zii geregi''’ hakim 6zel ve teknik bilgi gerektiren ve genel hayat
tecriibesi ile de ¢oziilemeyecek olan konularda bilirkiginin goriisiine bagvurmak

zorundadir.

2. Damnistay Tarafindan Bilirkisiye Bagvurmanin Zorunlu Kilindig
(Coziimii Ozel ve Teknik Bilgi Gerektiren) Haller

Ulkemizde idari eylem ve islemler, ozel bir yargi sistemi tarafindan
denetlenmekte oldugundan, bu durumun geregi olarak, genel yargidan ayr1 bir temyiz

merciine sahiptir''®

. Sultan Abdiilaziz déneminde, Sadrazam Ali Pasa zamaninda
Mabeyn Baskatipliginden 11 Zilkade 1284 (1868) tarihinde Babiali’ye yazilmis olan
tezkere ile kuruldugu kabul edilen ve Cumhuriyetin en eski Anayasal kurumlarindan
birisi olan Danistay, 1982 yilina kadar ilk derecede ve genel olarak {ist derecede idare
mahkemesi konumunda iken, yapilan degisikliklerle (2575 sayili Danistay Kanununun
24. maddesinde belirlenen idari davalara ilk derece mahkemesi olarak bakma gorevi
disinda) Yargitay modeli esas almarak, bu tarihte kurulan yerel idare ve vergi

.. . . .. . .. .11
mahkemelerinin verecekleri kararlara karsi temyiz mercii haline getirilmistir .

Kelime anlami olarak, ayirt etme, secme, anlama, dogruyu yanlistan ayirabilme
anlamlarina gelen temyizlzo, yargilama hukukunda bir mahkeme hiikmiiyle bu hiikmiin

dayandigi muhakemenin hukuki bakimdan, yliksek mahkemede (Yargitay, Askeri

""" DUMAN; s.11.

' Osman ERMUMCU, “Idarenin Denetiminde Idarf Saveilik Onerisi”,
http://www.adalet.org/bekran1.php?idno=4428, (10.12.2007).

"% Ertan ALIEFENDIOGLU, “Tiirkiye’de idari Yargmnn Tarihi”, izmir Barosu Dergisi, 1994 Nisan
Sayist, http://www.ahukuk.org/idaret.htm, (10.12.2007).

120 Ferit DEVELLIOGLU; Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinlar1, Ankara,
2007, s.1075.
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Yargitay veya Damistay) bir defa daha tetkiki imkanini1 saglayan kanun yolu'*' olarak

tanimlanmaktadir.

Bu baglamda, ilk derece idare ve vergi mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin
temyiz yolu ile denetimini yapan Danistay, vermis oldugu kararlar ile ilk derece
mahkemelerin kararlarini1 denetleyerek, ilk derece mahkemelerin usule ve/veya hukuka
aykir1 olarak vermis olduklar1 kararlarmm yeniden tetkikini yaparak, usule ve/veya
hukuka uygun kararlarin verilmesi i¢in gerekli olan yolu gosterdiginden, Danistay’in
bilirkisilik kurumu hakkinda vermis oldugu kararlar da, yerel idari mahkemelerin hangi
hallerde bilirkisiye basvurmak zorunda olduklarinin, hangi hallerde de bilirkisiye

basvurmalar1 gerekmedigi konusunun sinirlarini ¢izmektedir.

Bu agidan, idari yargi kurumlarinca bakilmakta olan davalarda uygulanan
mevzuatta, bilirkisiye basvurmanin kanunla zorunlu kilindig1 durumlar bulunmamakla
birlikte, bilirkisiye hangi hallerde basvurularak karar verilmesi gerektigi konusu,
Danistay’m yapmis oldugu denetimler sonucunda belirginlesmis bulunmaktadir.
Asagida, Danistay kararlar1 dogrultusunda, idare ve vergi mahkemelerinin hangi

konularda bilirkisiye basvurmak zorunda olduklarindan bahsedilecektir.

a) Damstay Kararlan Dogrultusunda Idare Mahkemelerinin Bilirkisiye

Basvurmalarimi1 Gerektiren Haller

Idare mahkemeleri, Danistay Idari Dava Dairelerinin ve/veya Idari Dava

Daireleri Kurulunun vermis oldugu kararlar dogrultusunda:

o 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde, 29 bentte sayilan “radyo, televizyon ve veri
yayinlarinda uyulmasi gereken yayin ilkelerinden (d) bendinde belirtilen,
“insanlarin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri nedenlerle hi¢bir sekilde kinanmamas1 ve asagilanmamasi”; (e) bendinde
belirtilen, “yaymlarm toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapisina

aykirt olmamasi1”; (t) bendinden belirtilen, “yaymlarin miistehcen olmamas1” ve (z)

121 “Temyiz”, http://tr.wikipedia.org/wiki/Temyiz, (10.12.2007).
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bendinde belirtilen, yaymlarin “genclerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve
ahlaki gelisimini zedeleyecek tiirden programlarin, bunlarin seyredebilecegi
zaman ve saatlerde yaymlanmamas1” ilkelerine aykir1 olan yayinlar dolayisiyla
RTUK tarafindan verilen cezalara iliskin uyusmazliklarda, yaymlarm yukarida
sayilan bentlerdeki yaym ilkelerine aykirilik tasiyip tasimadiginin tespiti amaci
ile!22:

o Ecrimisil bedeline iliskin uyusmazliklarda, bedelin gercegi
yansitmadigina iligkin giiclii  delillerin varligi halinde, bedele iliskin
uyusmazhgin ¢oziimii ve bedelin tespiti amact ile'>;

. Sakathik, hastalik, yaralanma ve wvazife malulligiiniin
kaynagmin/zamanimin ve oraninin tespiti amaci ile'**;

o 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un reklam
ve ilanlarla ilgili 16. maddesi geregince, “reklamin halki aldatict ve yaniltict
nitelikte olup olmadiginin tespiti’ne iliskin'* uyusmazliklarda bilirkisinin

gortisiine bagvurulmasi gerekmekle birlikte hdkim, dosyay1 incelerken, reklamin

122 “{dare Mahkemesi'nce; yaptirrm konusu olan filme ait yayin bandinin izlenerek degerlendirilmesinden,
filmin cinsel duygular1 somiirmeye yonelik nitelikte, cinsel diirtii ve heyecana neden olmayi amaglayan,
bireyi asagilayici pornografik yapim niteliginde, kadinlara karsi saldirganhigi, cinsel suga veya
nasirlasmaya neden olabilecek, genel olarak Tiirk aile yapisina aykir1 nitelikte oldugu goriis ve kanaatine
varildigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; kararin davaci sirket vekilince temyiz edilmesinden
sonra, Danigtay Onuncu Dairesinin 15.05.2001 tarih ve E:1999/5025, K:2001/1804 sayili karariyla,
uyusmazligin ¢dziimlenebilmesi igin, filmin cinsel duygular1 sémiirmeye yonelik ve pornografik nitelikte
olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi, anilan kavramlarin niteligi dikkate alindiginda, bu belirlemenin
yapilarak, uyusmazligin ¢o6ziimlenebilmesinin, genel bilgilerle hdkimlik mesleginin gerektirdigi bilginin
yani sira konunun uzmanlarindan alinacak ozel ve teknik bilgiden de yararlanmayi gerektirdiginden,
bilirkisi incelemesi yaptirilmadan eksik incelemeye dayali olarak verilen kararda hukuki isabet
goriilmedigi gerekgesiyle, bozulmustur”. Dan. 10. D.; E:1999/5025, K:2001/1804 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

12 Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasmmaz mallarin gercek veya
tiizel kisilerce iggali lizerine iggal edenlerden ecrimisil istenecegi, takdir edilen ecrimisil miktarin dogru
olmadig1, ecrimisilin fahis oldugu iddialar1 somut bilgi ve belgeye dayandirildig: takdirde, drnegin isgal
edilen yere emsal gosterilmesi gibi, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi kanunun amacina uygun
olacaktir.

Dan. 10. D., E:2001/4103, K: 2003/3912 Sayil1 Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).

12* Vazife malulliigiine iliskin uyusmazliklarda, rahatsizigim gérev nedeniyle ortaya ¢ikip ¢ikmadig
konusunun, bir iniversite hastanesinden uzman bilirkisiye incelettirilerek uyusmazligin karara
baglanmast  gerektigi hk. Dan. 10. D., E:1984/2687, K:1985/2044 Sayili  Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

1254077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un reklam ve ilanlarla ilgili 16. maddesi
geregince, reklamm halki aldatict ve yaniltici nitelikte oldugunun bilirkisi marifetiyle tespit ettirilmesi
gerektigi hk.

Dan. 10. D., E:1998/199, K: 1999/6222 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
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halk1 aldatict ve yaniltic1 nitelikte olup olmadigimi kendi tecriibi bilgisi ve
reklamlara iliskin mevzuat cercevesinde degerlendirip tespit edebiliyorsa,
kanimizca bu halde bilirkisiden goriis sorulmadan karar vermek, yargilamanin
amacina daha uygun olacaktir;

. Profesorliik, dogentlik, yardime1 dogentlik gibi 6gretim iiyelerinin
atanmalarinda, adaylarin bilimsel nitelikleri ve caligmalarinin, yoneticilik,
yapicilik, gelistiricilik 6zelliklerinin, bilim adami yetistirme konusundaki

cabalarinin, yayin sayilarinin ve kidemlerinin ve diger gerekli niteliklerinin

belirlenmesi]%;
o Not isleri, not tespiti ve sinavlara iliskin uyusmazhklar'*’;
. Ozellikle saghk alaninda idarenin kusursuz sorumlulugunun

tespiti ve sonrasinda belirlenecek tazminata iliskin uyusmazliklar'*®;

o 5434 sayil1 T. C. Emekli Sandig1 Kanunu’nun fiili hizmet siiresi
zammina iliskin maddeleri uyarmca ¢ikan uyusmazhklarm;

o Imar/planlama/parselasyon'”’, ruhsat v.b. konulara iliskin

uyusmazliklar,

126 profesorliik, dogentlik, yardimer dogentlik gibi ogretim iiyelerinin atanmalarma iliskin

uyusmazliklarda, adaylarin bilimsel nitelikleri ve c¢alismalarmin, yoneticilik, yapicilik, gelistiricilik
ozelliklerinin, bilim adami yetistirme konusundaki ¢abalarinin, yayin sayilarinin ve kidemlerinin ve diger
gerekli niteliklerinin tespiti konunsun bilirkisilere incelettirilmesi gerektigi hk. Dan. 8. D., E:2004/948,
K:2004/3857 Sayil1 Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

127 Kamu kurumlarinin ve egitim kurumlarnm yapmis oldugu smavlar sonrasi, smavin diisiik puanla
sonu¢lanmasina iligkin uyusmazliklarda, sorulan sorularin, cevap anahtarinin diizenlenmesinde ve cevap
olarak sunulan seceneklerde herhangi bir yanliglk bulunup bulunmadigmin ortaya konulmasi esas
oldugundan, adi gecen hususlarin tespiti 6zel bilgi birikimiyle miimkiin olup, bilirkisi incelemesi
gerektigi hk. Dan. 10. D, E:1999/4124, K:2001/3623 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

128 Ameliyat v.b. hastane hizmetleri sonucunda olusan zararlarda, idarenin kusurunun bulunup
bulunmadig halinin adalet islerinde bilirkisilik gérevi yapmak iizere kurulan Adli Tip Kurumuna intikal
ettirilmesi suretiyle uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerektigi hk. Dan. 10. D., E:1994/1725, K:1995/4827
Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

12 Davacinin fiili hizmet siiresi zammindan yararlanip yararlanamayacagmin belirlenebilmesi igin
calistig1 igyerinin yasada ongoriildiigii niteligi tasiyip tagimadigmin ve yaptigi isin, bulundugu ortamin
kapsaminda olup almadiginin yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile saptanmasi gerekmektedir. Dan. 10. D.;
E:1996/2268, K:1998/733 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
139 65,70 x 12,20 metre boyutlarida yapilan yapmin (kiimesin), 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine
gore, boyutlar1 kapasitesi ve amaci agisindan ticari ve entegre nitelikte bir tesis olup olmadigmnin
belirlenebilmesi i¢in kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra karar verilmesi gerekmekte
oldugundan, bilirkisi incelemesi yapilmadan verilen kararin bozulmasi gerektigi hk. Dan. 6. D,
E:2003/5768, K:2005/1952 Sayil1 Karari,
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Danistay tarafindan ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren uyusmazliklar olarak
goriilmekte ve idari yargicin bilirkisinin goriisiine basvurduktan sonra uyusmazlik

hakkinda bir karar vermesi dngoriilmektedir.

b) Damistay Kararlarn Dogrultusunda Vergi Mahkemelerinin Bilirkisiye

Basvurmalarimi1 Gerektiren Haller

Vergi mahkemeleri, Danistay Vergi Dava Dairelerinin ve/veya Vergi Dava

Daireleri Kurulunun vermis oldugu kararlar dogrultusunda:

. Mal satig bedeli dolayisiyla KDV tarhiyatina yonelik matrah
belirlenmesinde, malin noter satis bedeliyle veya beyan edilen satig bedeliyle
inceleme sonucu belirlenen bedel arasinda olusan fark nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda, satim konusu malin bedelinin bilirkisi marifetiyle tespit
ettirilmesi gerekmektedir'”';

. Emlak Vergisi Kanunu’na gore belirlenen arsa metrekare birim
deger tespitine iligkin uyusmazlilarda, bilirkisi goriisiine basvurulmalidir'*?;

o Kaydi envanter farkmin oldugu gerekcesi ile olusan matrah
farklariin belirlenmesi hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak bilirkisiden

gdriig almmalidir'>;

1 Aracin beyan edilen satis bedeli ile inceleme raporuyla tespit edilen bedel arasinda biiyiik fiyat
farkliliginin bulunmasi karsisinda, mahkemece aracin ger¢ek degerinin tespiti i¢in gerek gorildigi
takdirde kesif ve bilirkisi incelemesi de yaptirmak suretiyle yeterli inceleme ve arastirma yapilarak karar
verilmesi  gerektigi hk. Dan. 7. D.  E:1989/3914, K:1993/860  Sayili  Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

132 Uyusmazhgm esasim Konya ili ve ilgelerine ait arazilerin asgari m2 birim degerlerinin tespiti hususu
teskil etmekte olup, olayda arazi asgari birim deger tespitine iligkin olarak takdir komisyonunca saptanan
degerlerin yerinde olmadigr 6ne siiriildiigiine gore ¢oziimii 6zel ve teknik bir bilgiyi gerekli kilan bdyle
bir uyusmazlik hakkinda mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmadan karar verilmis olmasinda yasal
isabet bulunmadigi hk.  Dan. 9. D., E:1986/2443, K:1986/2373 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

133 Davacinin defter ve belgeleri iizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile gergekten kaydi envanter
farkinin bulunup bulunmadigi, eger kaydi envanter farki var ise yine defter kayitlarindaki alis ve satis
fiyatlarina gore belirlenecek birim fiyatlar uygulanarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi hk. Dan.
4. D., E:2004/780, K:2005/274 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
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o (Yillara sari) ingaat islerinin tamamlanmasi i¢in yapilmasi
gereken giderlerin tespiti bilirkisi marifetiyle yaptirilarak, bilirkisi goriisiiniin
ardindan karar verilmelidir'>*;

o Ithale konu esyanin dahil oldugu giimriik tarife ve istatistik
pozisyonunun belirlenmesine iliskin uyusmazhklar]3 °;

. Veraseten intikal eden ve borsada kayitlh olmayan hisse
senetlerinin bedeline iliskin uyusmazhklar]3 6,

. Goriilmekte olan davalarda imzanin sahte olup olmadigina iliskin
olan"” ve ihbarnamedeki imzanin davaciya ait olup olmadiginin belirlenmesine
iligkin olan uyus,mazhklar]3 5

. Randiman ve fire incelemesi sonucu bulunan matrah farklarinin
dava konusu edildigi ve ¢oziimii ingaat i1, mobilya v.b. teknik bilgi gerektiren

uyusmazliklar'*’;

134 Hak edis raporlarinda kum, ¢imento nakliyesi, kazi, imalat i¢in gerekli su tagima isi i¢in 6ngdriilen
miktarlara gore belgelendirilebilen giderlerinin daha diisiik oldugu ileri siiriildigiinden, gergek gelirin
vergilendirilmesi ilkesi geregince taahhiit sdzlesmesi ve teknik sartnameleri ile 6zel sartnamede
ongoriilen insaat isinin fiilen tamamlanmasi igin yapilmasi zorunlu giderlerin tespiti agisindan vergi
mahkemesince davacmin defter ve belgeleri lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi hk. Dan. 3. D., E:1996/3153, K:1997/3537 Sayil1 Karart.,

benzer nitelikteki bir bagka karar i¢in bkz.: Dan. 3. D., E: 1998/2808, K:1999/1029 Sayil1 Karar1

133 fthale konu esya numunesi iizerinde, Mahkemece secilecek konusunda uzman kisilerden olusturulacak
bilirkisi veya bilirkisi heyetine yaptirilacak inceleme sonucunda diizenlenecek rapordaki teknik
belirlemelerin Izahnamedeki agiklamalar da dikkate alinarak degerlendirilmesi suretiyle uyusmazlik
hakkinda karar verilmesi gerektigi hk. Dan. 7. D., E:2003/2888, K:2004/3296 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

13 Vergi mahkemesince borsa degeri bulunmadig: igin itibari degerle beyan edilen hisse senetlerinin
oliim tarihi itibariyle yasa hiikmii uyarinca emsal degerlerinin bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle
saptanmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi hk. Dan. 9. D., E:1996/1634, K:1996/2080
Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

17 imzanm sahteligi ile ilgili iddialarm dogru olup olmadigmin saptanmas da teknik bilgiyi gerektiren bir
husus oldugundan, mahkemece bu konuda bilirkisiye bagvurulmadan kendi goézlemleri ile karar
verilmesinde isabet goriilmedigi hk. Dan. 3. D., E:1986/241, K:1986/1402 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

1% Taahhiitlii ve ilmuhaberli gonderilen teblig evrakmm birakildig: kisinin kimliginin, posta idaresinin
ilgili biriminden sorularak belirlenmesi olanakli ise de teblig alindisindaki imzanin davaciya ait olup
olmadigmin, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile saptanamayacak teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiren bir ig oldugu, bu konuda yaptirilacak bilirkisi incelemesinin sonucuna gore yargiya
varilabilecegi hk. Dan. 3. D., E:2000/412, K:2001/4141 Sayil Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

139 Inceleme elemaninca, iiretimde kullanilan kereste i¢in ticaret odasinca bildirilen %35 fire oran1 dikkate
almarak yapilan hesaplama sonucu iiretilmesi gereken emtia miktar1 tespit edildigi, mahkeme tarafindan
da alis faturalarindan hareketle imalatta kullanilan hammadde tiirlerinin ve bu tiirlere iligskin fire
oranlarinin belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesi yaptirilarak, olusacak sonuca goére bir karar
verilmesi gerektiginden temyiz isteminin kabulii hk. Dan. 3. D., E:1997/980, K:1998/2267 Sayili1 Karart.,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
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o Sakatlik indirimine iligkin davalarda, sakatlik oranmin tespitine
iligkin uyusmazhklarmo;

. Matrah farki dolayisiyla dava konusu edilen vergi/cezalarda,
amortismana tabi iktisadi kiymetlerin kullanim siirelerinin tespit edilmesini
gerektiren bir durumun s6z konusu oldugu uyusmazhklar'*';

o Coztiimi teknik bilgi gerektiren KDV istisnasi nedeniyle salinan
vergi ve cezalara iliskin uyusmazliklar'**,

Danistay tarafindan ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren uyusmazliklar olarak
goriilmekte ve idari yargicin bilirkisinin goriisiine basvurduktan sonra uyusmazlik

hakkinda bir karar vermesi ongoriilmektedir.

B) HUKUKI SORUNLARDA RAPOR ALMA YASAGI

HUMK’nun 275. maddesine gore, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuk? bilgi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez'*. O halde,
bilirkisiye ancak davanin maddi kisminda, bir baska deyisle vakialarin aydinlatilmasi
konusunda basvurulacaktir. Dolayisiyla teknik bilgiyi gerektiren konularda yaptirilan
bilirkisi incelemelerinde bilirkisi, teknik konularda goriis bildirebilir; hukuki konular1

144

degerlendirme yetkisi ise yargi yerine aittir ~ . Nitekim konuya iliskin bir Danistay

140 Sakatlik indiriminden yararlanacak kisinin viicut arizasmin ¢alisma giiciiniin ne oranda yiik olmasina
yol actig1 noktasinda bulunacak uyusmazlikta Adli Tip Kurumu’nun bilimsel goriigiiniin alinmasi
gerektigi hk.

Dan. 3. D., E:1986/299, K:1986/1791 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).

"I Makine parcalarmm ozelliklerine gore kullanim siirelerinin yaptirilacak bir bilirkisi incelemesi ile
tespiti ve ayrica bu tespitte yiikiimlii sirket tarafindan satin alinan bu parcalarin aktife girdigi andan
itibaren kullanilma siirelerinin defter ve belgelerde yer alan kayitlarinda géz 6niine alinmasi ve sonucuna
gore yeniden bir karar verilmesi gerektigi hk. Dan. 3. D., E:1986/1117, K:1987/1456 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

%2 Mahkemece Devlet Hava Meydanlari isletmesi'nden yer hizmet imtiyaz gelirleri ve buna iliskin
hizmetlerin neler olduguna iliskin bilgilerin temininden sonra, sivil hava ulastirma isletmesi alaninda
ogretim tyesi bilirkisilerin incelemesinden sonra karar verilmesi gerektigi hk. Dan. 7. D., E:2002/1587,
K:2005/2607 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

' Dan. V.D.D.G.K., E. 2000/249, K. 2000/441 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

'* Dan. 3. D.; E: 2001/3496, K: 2002/4361 Sayili Karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
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kararinda'*’; davali idarenin yapmus oldugu ek tahakkukun dayanagmi ABD’den ithal
edilen esya icin ¢ift fatura kullanilmis oldugu hususuna iligkin tespitlerin oldugu, bu
itibarla ABD glimriik idaresinden alinan bilgi ve belgelerin mahkeme tarafindan
degerlendirilebilecek iken bilirkisi goriisiine basvurulmasi usule, usul ekonomisine ve

hukuka aykir1 bulunmustur.

Bu acidan hukuku en iyi bilen ve bu sorunlarin uzmani bizzat hakim
oldugundan'*®, hakim hukuk bilgisiyle ¢6ziimii gerekli bir konuda bilirkisi incelemesine
karar veremeyecektir'*’. Bu baglamda, HUMK nun 275. maddesinde yer alan hitkmiin
konulus amaci, adaletin cabuk, dogru ve ucuz ger¢eklesmesi yaninda bilirkisilik

. .. e e s .. o 14
miiessesesinin olmasi gerektigi gibi islemesini saglamaktir'*®.,

1982 Anayasasinin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemeler tarafindan yerine getirilecegi hiikiim altina alinarak, hukuki nitelendirme
ve saptamalar yapmak, uyusmazliklari ¢6zmek amaciyla yargilara varmak, kisacasi
yargilamay1 yerine getirmek gorevinin ulus adma yargi yetkisini kullanan ve
Anayasamizin  138. maddesi ile gilivence altina alinmig olan bagimmsiz

hakimlere/mahkemelere ait oldugu belirtilmistir'*.

1982 Anayasasmin 138. maddesine gore hakimlerin, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri ve hi¢bir organ, makam, merci veya
kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat
veremeyecegi; genelge gonderemeyecegi; tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hiikiim

altina almmustir.

> Dan. 7. D.; E: 1999/868, K: 1999/3418 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).

1 Ejder YILMAZ; “Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlar1”, Mali Hukuk Dergisi, 1992, Say1:62,
s.12-31.

'*7 Vergi mahkemesinin temyize konu edilen kararmmn incelenmesinden, hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile de ¢dzliimlenebilecek olan dénem sonu stokunun eksik degerlemesiyle ilgili
(kumastan kaynaklanan) matrah farki hakkinda da bilirkisi incelemesi yaptirildigi gerekgesi ile kararm
bozulmasi hk.

Dan. 3. D., E:2001/3496, K:2002/4361 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).

¥ Yarg. 19. Hk. D. K.T.:20/04/2001 Sayili Karari. (Akt.: Nazif KACAK; Emsal ictihatlarla Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s.580).

%9 Hasan KOROGLU; Uygulamada ve ictihatta Bilirkisilik, Seckin Yay., Ankara, 2001, s.32-42
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Bu baglamda, demokratik hukuk devleti olmanin olmazsa olmaz kosulu, yargi
bagimsizhgidir. Ote yandan yargi, devletin bir orgamidir. Ancak, Anayasamizin 9.
maddesi geregi, yargi yetkisi devlet adina degil, Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilmaktadir. Bu hiikkmiin dogal bir sonucu olarak da devlet, davaci
veya davali sifatiyla taraf olarak mahkemelerde yer almaktadir'™’. Bu da bize, yargi
yetkisinin, hem yasa koyucu tarafindan, hem uyusmazliga taraf olanlar tarafindan, hem
de yargi yetkisini kullanan hikimler tarafindan, yarg: yetkisinin bagimsiz mahkemeler
disinda bir makama, mercie, heyete veya sahsa taninmasmim mimkiin olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, yargi yetkisini bilirkisinin kullanimina sunmak, bu yetkiyi
bilirkisiye devretmek miimkiin degildir. Hatta bilirkisi olarak bir hukukg¢unun veya
avukatin goriisiine bagvurulmasi yarginin ozellestirilmesi niteliginde oldugundan son

. 151
derece sakincali bir durumdur''.

Bilirkisi hakim degildir, karar1 hakim verir. Bilirkisi kendi 6zel ya da teknik
bilgileri disinda goriis beyan etmemelidir. Uyusmazligin ¢6ziimii hakime aittir'>*. Bu
nedenle, ileride de deginilecegi lizere, bilirkisi goriisii hakimi baglamaz; ancak, hakim
de ozel ya da teknik bilgiyi gerektiren konular disindaki hukuki konularla ilgili
noktalarda bilirkisiye bagvuramaz, hukuki konular1 hakim kendisi degerlendirmelidir.
Bilirkisinin gorevi, durumu oldugu gibi aciklamak olup, kendi goriisiine gore;
basvurulan konuyu ayrmtili ve anlasilir bir tislup ile belirttikten sonra, hiikkmiin tayin ve

tespitini hakime birakmaktir'>®

. Sayet hukuki sorunlarda bilirkisiye gidilir ve hakimin
yapmast gereken hukuki degerlendirme bilirkisi tarafindan yapilirsa ve hatali yondeki
bilirkisi degerlendirmesi mahkeme hiikmiine esas alinirsa, o zaman karar1 hakim degil

bilirkisi veriyor demektir ki bu durum, yukarida belirttigimiz Anayasa’nin amir

1% Osman ARSLAN; “Adil Yargilanma Hakki”, (Sn. Yargitay Bagkani’nin Kirikkale Unv. A¢ihis Toreni
Konusma Metni), http://www.yargitay.gov.tr/content/view/168/68/, (30.12.2007).

I CANDAN; 5.801.

12 Bilirkisilik ise, hakime, oniine gelen bir ihtilafi ¢6zmek igin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi
saglamak amacima yonelik bir miiessese olup, bilirkisinin hukuki tavsif yapma gibi bir gorevi, bilirkisi
raporunun da davayr sona erdirici bir karar niteligi bulunmamaktadir. Uyusmazligi ¢6ziime baglayacak
karar1 verme gorev ve yetkisi hakime aittir. Dan. 7. D.; E: 1994/6125, K: 1996/1773 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

'3 Fahrettin KEMAL; “Yerli Ogretide ve Uygulamada Akil Hastaliklarindan Epilepsi’nin Ceza Hukuku
Acisindan Etkisi ve Sonuglar1”, Adalet Dergisi, http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/14 sayi.htm,
(01.01.2008).
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hiikiimlerine aykirilik teskil ettiginden kabulii ve uygulamasi miimkiin olmayan bir

durumdur.

Dolayisiyla, yargilamanin amacina uygun olarak yapilabilmesi ve dava sirasinda
gerceklerin  ortaya c¢ikarilmasi ve bu asamada gerekli kurallarin tam olarak
uygulanabilmesi i¢in yargilama calismalarinin hakim tarafindan yapilmasv/yiiriitiilmesi
gerekmekte, yani hdkimin yargilamaya tamamen egemen olmasi evrensel nitelikteki

usul kurallarinin  bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'™*.

Ayrica, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimii miimkiin olan konularda
bilirkisi goriisiine bagvurulmasi, yargilamanin siiratle ve az masrafla yapilmasi ilkesini

de zedelemektedir'™.

Sonug¢ itibariyle, hakimlerin kendilerine diisen yetkilerde, bilirkisi
gorevlendirerek onlarin goriisiine gore karar vermeleri ve bunu aligkanlik durumuna
getirmeleri, bilirkisi kurumunun kétiiye kullanilmasi sonucunu dogurur'>® ve kurumun
yozlagmasinin yaninda yargiya olan giiveni de sarsacagindan, hakimin hi¢bir zaman

kendi yetkisini bagkasina devretmemesi gerekir.

C) BILIRKISIYE BASVURULMASI HUSUSUNDA HAKIMIN TAKDIR YETKISI

HUMK’nun 275. maddesinde, “Mahkeme, ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkiginin oy ve goriigiiniin alinmasma karar verir”, hitkkmii yer
aldigindan, uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak olan kanun hiikiimlerinde bilirkisiye
basvurulmasi yoniinde bir zorunluluk yoksa hakim, bilirkisiye basvurma konusunda
takdir hakkma sahiptir'>’. Bu takdir hakki nedeniyle, davada ¢6ziimii gereken isin 6zel
veya teknik bir bilgi gerektirip gerektirmedigi konusuna hakim karar vermek

durumundadir. Damistay’in vermis oldugu bir kararda da bu hususa deginilerek'’®;

134 Cetin ASCIOGLU; Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var, Kendi Yayini, Ankara, 1995, s.168.
'3 Yarg. 15. Hk. D.; E:1992/1430, K:1992/1586 Sayili Karari. (Akt. Zafer ERGUN; ictihatli Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2005, s.753).

1% Cetin ASCIOGLU; “Bilirkisi Odalarinin Kurulmasi Céziim Olabilir Mi?”, Madencilik Biilteni, Aralik
2004, s.24.

157 Erhan BULUT; “Bilirkisi Se¢imi ve Bilirkisi Raporunun Baglayiciligi”, Mevzuat Dergisi, Yil:4,
Say1:47, Kasim 2001, http://www.mevzuatdergisi.com/2001/11a/02.htm, (04.01.2008).

¥ Dan. 7. D.; E: 1994/6125, K: 1996/1773 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).



44

HUMK’nun 275. maddesi uyarmca uyusmazligin ¢oziimii i¢in, 6zel ve teknik bilginin
gerekli olup olmadigina, dolayisiyla da bilirkisiye basvurulup bagvurulamayacagina

hakimin takdir edecegi hiikiim altina alinmistir.

Hakim kendi 6zel ve teknik bilgisinin yetmedigi, genel hayat tecriibesi ile
edinilemeyecek olan ve hukuki igerikte olmayan konularda bilirkisiden kendisine
yardimc1 olmasini isteyecektir. Bu anlamda genel hayat tecriibesi ile edinilebilecek olan
bilgi, sosyal hayata katilan her zeki kisinin bilebilecegi bilgidir'*. O halde hakim 6nce
kendi 6zel ve teknik bilgisinin ve genel hayat tecriibesinin baktigi davada yeterli olup
olmadigini takdir edecek; ayrica davanin karara baglanabilmesi i¢cin gercekten 6zel ve
teknik bir bilginin gerekli olup olmadigini inceleyecek ve sonunda davanin gerektirdigi
fakat kendisinin bu 6zel ve teknik bilgiye sahip olmadigi kanisina varirsa, o zaman

bilirkisiye bagvuracaktir'®.

Kanunun belirledigi durumlarda yargica tanmnan degerlendirme serbestligi'®’
olarak tanimlanan takdir hakki, yargica kanunla taninmig bir hak ve yetkidir ve ancak
kanunun cevaz verdigi hallerde somut olaya uygun bi¢gimde kullanilacagindan, yani
takdir hakkmin ilk olarak somut olaya uygun olmasi gerektiginden, takdir hakkinin
sinirlar1 dncelikle somut olayla belirlenmistir. Ikinci olarak da, Medeni Kanun’a gore
hakim takdir yetkisini, hukuka ve hakkaniyete gére kullanmak durumundadir'®.
Nitekim Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu bir kararda'®; televizyonun kirilmasi
sonucu olusan zararin tazminine iliskin bir uyusmazlikta yerel mahkemenin bilirkisi
incelemesi sonras1 vermis oldugu karari, olayin davalilarin sakalastiklar1 sirada davali
Turhan’mn dirseginin degmesi ile televizyonun yere diiserek kirilmasi biciminde
gerceklestiginden, gilinliilk yasanti icerisinde cogunlugun rahatca degerlendirebilecegi

olagan ve yalm nitelige sahip oldugu, bu nedenle de mahkemenin bilirkisi incelemesine

1 DUMAN; s.6.

10 KURU; 5.2631.

1leTakdir”,

http://tdk.org.tr/TR/sozbul. ASPX?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA&Kel
ime=takdir%20hakki& EskiSoz=takdir&GeriDon=2, (04.01.2008).

12 Giilriz OZKOK; “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/1696.pdf, (04.01.2008).

' Yarg. 6. Hk. D.; 14/07/1980, 7228/7397 Sayili Karar1. (Akt: DUMAN; s.7)
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gitmesi ve hem de Istanbul’da uzmanhk alani elektrik olan bir &gretim {iyesinin

gorevlendirilmesi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.

Ote yandan, bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu davalarda hakimin takdir
hakkinin yiiksek mahkemeler tarafindan denetimi de s6z konusu olmaktadir. Buna gore
hakim, davanin ¢oziimii i¢in gerekli olan 6zel ve teknik bilginin elde edilmesi igin
bilirkisi incelemesi yoluna gitmeyerek kendi bilgisiyle karar vermis ise, HUMK nun
275. maddesindeki diizenlemeye aykir1 bir durum s6z konusu olmaktadir ve bu hal
onemli bir takdir hatasi ise, yani davanin sonucunu etkilemisse, yiiksek mahkemenin
karara miidahale etmesi gerekmekte'®®, dolayisiyla yargicin bilirkisiye basvurma
konusunda sahip oldugu takdir hakki temyiz mercii tarafindan denetlenerek, takdir

hakkmin davanin sonucunu etkileyecek bicimde kullanilmasimin 6niine gecilmektedir.

Ancak, yukarida Danistay tarafindan idare ve vergi mahkemelerinin hangi
hallerde bilirkisiye bagvurarak karar vermeleri gerektiginin incelendigi kisimda da
goriildigi tlizere, Danistay genellikle, “¢oziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren haller”
ibaresini genis yorumlamaktadir. Fakat Kanun’dan agik olarak anlagildigi iizere
bilirkisiye basvurma hususu tamamen hakimin takdirine birakilmis oldugundan, hakim
kendi bilgi birikimi ile uyusmazligi ¢ozebilecegine kanaat getiriyorsa, bilirkisiye
basvurma kendi takdirine birakildigindan, bilirkisiye bagvurmadan karar vermesinde bir
sakinca olmadig1 ve hakimin ag¢ik takdir hatasi yapmadigi siirece Danistay’in hakimin

takdirine miidahale etmemesinin daha uygun olacag kanisindayiz'®.

Ote yandan, uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in zorunlu olan bilginin, I[YUK’ nun idari
yargica saglamis oldugu re’sen arastirma yetkisi kullanilarak, ¢ikarilacak ara karari ile
bu bilgiye sahip olan kisi ve kurumlardan getirilmesi/saglanmasi olanagi varsa, hakim
usul ekonomisine uygun olarak bilirkisiye bagvurmamali'®®, kendisine gerekli olan 6zel
ve teknik bilgiyi ara karari ile ilgili kisi veya kuruma dosyay1 havale ederek, ¢oziimiinii
istedigi konuyu ve soruyu da belirtmek kaydiyla, kisa silire igerisinde temin

edebilmelidir.

' DERYAL; s.76.
165 KURU: 5.2632.
16 CANDAN:; 5.797.
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Nitekim, Ankara 4. Idare Mahkemesi’nde goriilmekte olan, dini igerikli bir
radyo yayminm Tiirk ahlak yapisina aykir1 oldugu gerekgesi ile yaymer sirkete RTUK

tarafindan verilen uyar1 cezasinn iptali istemli uyusmazlikta'®’

Mahkeme, yukarida
bahsedilen re’sen arastirma ilkesinin geregini yerine getirerek ve usul ekonomisine
uygun olarak, naip liye gorevlendirip bilirkisi segerek goriis almak yerine, dosyay1 ara
karar1 ile Diyanet Isleri Baskanligi’na gondererek hem zaman hem de yargilama gideri

bakimimdan davanm hakkaniyete uygun bir sekilde sonuclandirilmasi hedeflenmistir.

Danistay da, re’sen arastirma yolu ile bilirkisiye basvurulmadan
cOzlimlenebilecek uyusmazliklarla ilgili olan bir kararinda'®®; hem hukuki konularda
bilirkisi goriisiine basvurmanin yasaklilig1 ilkesine hem de re’sen tahkik ilkesine atifta

3

bulunularak, maddi ve manevi tazminat talebine iliskin bir uyusmazlikta, “...sozii
edilen hukuki ihtilafin hékimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
coziimlenebilecekken ve hakimin re’sen arastrmasi gerekirken, bilirkisi tayin
edilmesinde ve o rapora dayanarak karar verilmesinde yasa hiikiimlerine uyarlik
bulunmamaktadir” seklinde hiikiim kurmus, 6zel ve teknik bilgi gerektiren konunun
re’sen tahkik yetkisi ile giderilerek uyusmazligin giderilebilmesi miimkiinken, bilirkisi

incelemesi yaptirilarak uyusmazligi ¢6zme yoluna gidilmesi hukuka aykir1 bulunmustur.

III. IDARE VE VERGI MAHKEMELERINDE BILIiRKIiSI
INCELEMESINE KARAR VERILMESI

Uyusmazlik konusu olayda bilirkisi incelemesi gerekli ise bu incelemeye
nihayetinde hakim karar vermekle birlikte hakimin verecegi bu karar ya re’sen olmakta
ya da taraflardan birisinin talebinin hakim tarafindan kabul edilmesi ile
gerceklesmektedir. Goriilmekte olan davada hakim, ¢6zimii 6zel ve teknik bilgi
gerektiren bir konuyla karsilastigina kanaat etmisse, yani bilirkisiye bagvurmay takdir
etmigse, kendiliginden veya taraflardan birisinin veya her ikisinin talebi {izerine bilirkisi

incelemesi yaptirilmasina karar verebilir. Hakimin kendiliginden bilirkisi incelemesine

17 Ankara 4. idare Mahkemesi; E:2006/797 Sayili Karari.
'8 Dan. 5. D.; E: 1985/435, K: 1985/1920 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
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karar vermesi ile taraflardan birinin talebi {lizerine bilirkisi incelemesine karar vermesi,

bu kararlarin kendisine has 6zellikleri dolayisiyla asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

A) HAKIMIN KENDILIGINDEN (RE’SEN) BILIRKISI INCELEMESI
YAPTIRILMASINA KARAR VERMESI

HUMK’nda hakimin bilirkisiye re’sen basvuramayacagina dair bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, IYUK’nun temel ilkelerinden olan, dava malzemesinin
hazirlanmasinda; taraflarn  yaninda, hakiminde gorevli olmasi anlamma gelen
kendiliginden (re’sen) arastrma ilkesi geregi idari yargilama hukukunda hakim,
taraflarin talebi olmaksizin, isin 6zel ve teknik bilgi gerektirdigine kanaat getirirse
bilirkisiden goriis alinmasi gerektigine karar verebilir, hatta kendiliginden arastirma
ilkesi, taraflarca hazirlama ilkesinin bir istisnasit oldugundan, bu istisnanin nedeni de
kamu yarar1 (kamu diizeni) oldugundan, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi,
baska bir ifade ile kamu diizeniyle ilgili davalarda mahkeme taraflarca istenmis olmasa

bile, gerekli ise kendiliginden bilirkisi incelemesine karar vermek mecburiyetindedir'®’.

Taraflarca hazirlanma ilkesinin gegerli oldugu adli yargi diizeni igerisinde
goriilen hukuk davalar1 ise, kamu diizenine iliskin olmadiklarindan ve medeni usul
hukukunda kisisel ¢ikarlar 6n planda tutuldugu i¢in taraflar davanin malzemesini ve
delillerini mahkeme Oniine tasimak zorunda olduklarindan, taraflarin ihtilaf konusu
yapmadiklar1 konular1 hakim kendiliginden arastiramaz, bu maksatla delil ikame
edemez, sekli gercekle yetinilir, bagka bir ifadeyle hakim hukuk mahkemelerinde adeta

hakem konumundadir!'”’.

Dolayisiyla, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi
davalarda mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildiginde HUMK nun
275. maddesi geregince, mahkeme bilirkisi giderlerinin ilgili taraflarca (ki bu genellikle

ispat yuikii kendisine diisen taraftir) yatirilmasima karar verir.

199 AYIM 2. D.; E:1992/282, K:1994/634 Sayili Karar,

http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=2713&ctg=000002000030000001000001,
(05.01.2008).

170 Mustafa AVCI; “Tiirk Hukukunda Hakimin Gérevi Thmal Sugu”,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/thhg.htm, (11.05.2008).
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Taraf, bilirkisi giderlerini 6demedigi takdirde, bilirkisi ticreti kismini incelerken
bahsedecegimiz iizere, = mahkemece bilirkisi giderlerinin Devlet Hazinesi’nden
O0denmesine karar verilmesi yani bu halde HUMK’nun 415. maddesinde belirtilen
“Re’sen icrast emrolunan muamelenin istilzam ettigi (gerektirdigi) masrafi iki taraftan
birinin veya her ikisinin tediye etmesine (6demesine) karar verilir ve bunun i¢in takdir
olunacak meblag mahkeme kalemine tevdi olunur. Tayin olunan miiddet i¢inde isbu
muameleye ait masraf tediye olunamaz ise ileride icap edenlerden (ilgililerden) istifa
olunmak (alinmak) sartiyla Devlet Hazinesi’nden tediye olunmasina karar verilebilir.”

hiilkmiiniin uygulanmasi, miimkiin degildir.

Ancak, re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu idari yargilama usulii’nde,
hukuk mahkemelerinde oldugu gibi, re’sen bilirkisi incelemesi yaptirilmasi karari
almip, ardindan da tiicretin yatirilmadigindan bahisle bilirkisi goriisiine basvurulmadan
karar verilmesi miimkiin degildir. Taraflarca bilirkisi iicretinin 6denmemesi halinde,
bilirkisi giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan almmmak sartiyla Devlet
Hazinesi’nden &denmesine, aksi yonde goriisler ve kararlar'’' olmasmna ragmen,

kanimizca karar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi ile ilgili olarak Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu’nun 1988 yilinda vermis oldugu bir kararinda; “...veraset yolu
ile intikal eden tasinmazlarin ger¢ek rayic bedelinin tespiti i¢in mahkeme tarafindan
re'sen bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olmasi karsisinda HUMK nun
415. maddesindeki hiikiim uyarinca kesif icin gerekli 6denegin Adalet Bakanligi’'ndan
istenilerek gerekli bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, ylikiimliiniin kesif gideri i¢in istenilen avansi mahkeme veznesine
yatirmadig1 gerekcesiyle kesif kararindan vazgecilerek yiikiimliiniin iddialarinin
dayanagini ispatlayamamis sayilmasi ve tarhiyatin onanmasi yolunda verilen kararda

. . . v e .. 172 . . n
israr edilmesinde isabet goriilmemistir...'”>” denilerek, idari yargida re’sen arastirma

"' Aksi yondeki kararlar i¢in bkz:

Dan. 6. D.; E:2002/1809, K:2003/2292 Sayil1 Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).

Dan. 9. D.; E:1984/264, K:1986/1563 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
"2 Dan. V. D. D. K.; E:1987/29, K:1988/5 Sayil Karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
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ilkesinin esas oldugunu, 2577 sayili Kanunun 20. maddesinde Danistay, idare ve Vergi
Mahkemelerinin bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden
yapmalar1 gerektiginin hilkkme baglandigini, hakimin bakmakta oldugu davanin ¢oziimii
icin gerekli biitiin delillere kendiliginden basvurma yetkisine sahip oldugunu,
dolayisiyla hukuk mahkemelerinde uygulanan usuliin idari yargilama usuliinde
uygulanmayarak hak arama hiirriyetinin mahkeme tarafindan kisitlanmadan, gerekli
olan iicretin hazineden alinarak yaptirilacak olan bilirkisi incelemesinin ardinda bir

karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

B) TARAFLARIN BILIRKISIDEN RAPOR ALINMASINI ISTEMELERI

Bilirkisiden goriis alinmasmma hakim kendiliginden karar verebilecegi gibi
taraflarin istemi tizerine de bilirkisi goriisiine basvurulabilir. Taraflar bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina iliskin istemlerini dava veya savunma veya ayrica verecekleri
dilekgelerle talep edebilirler' . Esasinda ise bilirkisiye basvurulmasi konusunda son s6z
hakimin/mahkemenin oldugundan, hakim taraflarin bilirkisi incelemesine bagvurulmasi
talebini, konunun 06zel ve teknik bir bilgi gerektirdigini diisiinmiiyorsa, kabul
etmeyebilir. Ote yandan, uyusmazligm ¢dziimiinii kendi bilgisi ile ¢dzemeyecegi, 6zel
ve teknik bilgi gerektiren bir konuyla kars1 karsiya oldugunu diisiiniiyorsa, bu durumda
hakim yukaridaki kisimda da deginildigi lizere idari yargidaki re’sen arastirma ilkesi

geregi, bilirkisiye taraflarin talebine gerek olmaksizin kendiliginden bagvuracaktir.

Ozellikle vergi davalarinda goriilmekte olan, insaat isleri dolayisiyla sahte fatura
diizenlenmesi ve vergi kagirilmas: ile ilgili olarak inceleme elemanlarinca hazirlanan
inceleme raporlarna istinaden salinan vergi ve kesilen cezalarin dava konusu yapildigi
uyusmazliklarda, genellikle davacilar, faturalarda belirtilen mallarin gercekten alinip
ingaatlarda kullanildigmi, bu durumun inceleme elemanlarmin mevzuat bilgileri ile
bilemeyecekleri bir durum olmasina ragmen raporlarinda birer ingaat miithendisi gibi
teknik ibarelere ve hesaplamalara yer verdikleri, bu nedenle faturalarda belirtilen alinan
mal miktarlar1 ile ger¢cekte aliman/kullanilan mal miktarlarinin farkli oldugu seklindeki

raporlarin gergegi yansitmaktan uzak oldugu iddia edilerek mahkemeden bilirkisi

I3 CANDAN:; 5.802.
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incelemesi yaptirilmasmna karar verilmesi talep edilmekte, mahkeme talebi
degerlendirerek bilirkisiye bagvurulup bagvurulmayacagi hakkinda bir kanaate vararak

uyusmazligi ¢éziimlemektedir.

Sonug olarak idari yargilama usuliinde mahkeme, taraflarin bilirkisi incelemesi
yaptirilmas: talebi ile de bagh degildir. Dolayisiyla hakim, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi talebini reddetmisse, yani bilirkisiye basvurmadan uyusmazhigin halli
yoluna gidilmisse, davacinin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talebine ragmen neden
bilirkisi incelemesi yaptirilmadan karar verildigi hususuna deginerek davacinin bu

talebini esas kararda karsilamalidir.

IV. IDARE VE VERGIi MAHKEMELERINDE BiLiRKISININ SECIMI

Yargicin re’sen bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilecegi gibi, yine
hakim, taraflarm bilirkisi incelemesi yapilmasi talebi iizerine de bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verebilir ve medeni usul hukukunda hakim, gerek re’sen gerekse
taraflarin talebi lizerine bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermis olsun, her iki
durumda da HUMK’nun 276. maddesinde belirtildigi gibi, taraflarin anlastiklar1 kisiyi
bilirkisi olarak gorevlendirecek; ancak taraflarin bilirkisinin se¢iminde anlagamamasi
veya anlastiklar1 kisinin uzman olmamas: halinde, yargilamanm hakim tarafindan

yiiriitiilmesi ilkesi'* geregi, bilirkisiyi kendisi segecektir' ™.

Hukuk yargilama usuliinde bilirkisi se¢imi yukaridaki paragrafta bahsedilen
sekilde olmaktadir. Ancak, idari yargilama usuliinde her ne kadar IYUK’nun 31.
maddesi ile bilirkisilik konusunda HUMK’na atif yapilarak, bilirkisilik ile ilgili
yargilama usuliinde idari yargicin HUMK’nda yer alan usul kurallar1 cergevesinde
yargilama yapacagi emredilmekte ise de, 4001 sayili Kanun’la degisik [YUK’ nun 31.
maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde “bilirkisi se¢imi Danistay, mahkeme veya
hakim tarafindan re'sen yapilir” denilerek, idari yargicm HUMK’nda belirtilen

yukaridaki diizenlemeden ayrik olarak taraflarin bilirkisi tizerinde ittifak etmelerine

'7* M. Kamil YILDIRIM (geviren); “ALI/UNIDROIT ‘nin Uluslararast Medeni Yargilama ilkeleri”,
http://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-turkish.pdf, (09.01.2008).
'7 PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES; 5.427 v.d.
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lizum olmadan, baska bir ifadeyle bilirkisi se¢ciminde taraflarin goriisiine bagvurmadan

kanunun kendisine verdigi yetkiye istinaden bilirkisi se¢cimini re’sen yapacaktir.

A) SECILEBILECEK BILIRKISI SAYISI

HUMK ’nun 276. maddesinde “yalniz bir kisi ehlivukuf intihap edilebilir. Ucten
ziyade intihap olunamaz” denilerek bilirkisi olarak secilecek kisi sayisi1 belirlenmistir.
Bu hiikiim uyarinca tek bir kisinin bilirkisi olarak secilebilmesi miimkiindiir; ancak,
farkli alanlardaki bilirkisilerin rapor hazirlamalarina ihtiya¢ duyulmasi halinde hakimin

birden fazla sayida bilirkisi se¢gmesi gerekmektedir.

Diger taraftan kanun en az bir, en ¢ok ii¢ kisinin bilirkisi olarak secilebilecegini
emrettiginden, yargicin uyusmazligin ¢oziimii i¢in iki kisiden olusan bilirkisi heyetinin
goriisiine bagvurmasinda herhangi bir kanuna aykirilik bulunmamaktadir. Fakat
bilirkisilerin iki kisi olarak se¢ilmesi halinde, ayn1 yonde goriis bildirmelerinin zorunlu
olmamasi dolayisiyla bilirkisilerin birbirinden farkli goriisler sunmalar1 halinde yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilacagindan, bilirkisilerin birbirlerine aykir1 goriisler sunmalar1
thtimali g6z Oniinde bulundurularak, iki kisilik bilirkisi heyeti tesekkiil ettirilerek bu
heyete goriis sorulmamasi davalarin hizli ve masrafsiz bir sekilde sonuglandirilmasi
amacini iceren ve Anayasa’da belirtilen (md. 141) usul ekonomisi ilkesine uygun

olacaktir.

Ote yandan, Kanun’un bilirkisi sayisim en ¢ok ii¢c olarak smirlandirmasina
ragmen, yargicin bilirkisi sayisini tigten fazla, 6rnegin bes kisi olarak belirlemesi ve bes
kisilik bilirkisi heyetinin goriisii sonrasinda uyusmazligin karara baglanmasi halinde,
bilirkisi heyetinin goriisii oybirligi ile veya oycoklugu ile yapilan islemin hukuka uygun
oldugu veya olmadigi seklinde olmasi halinde, goriisiin oybirligi ile mi yoksa oy
coklugu ile mi verilmis olmasina gore kararin bozulup bozulmamasi gerekliligi iizerinde

durulmasinda fayda vardir.

Soyle ki; bilirkisilerin iige iki oy ¢oklugu ile goriis bildirmesi halinde, bilirkisi
sayismin ii¢ olarak belirlendigi halde aksi yonde oy ¢oklugu ile goriis veya oybirligi ile
goriis bildirme ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda, Kanun’un emredici hiikmiine

ragmen Ugcten fazla bilirkisi secilmis ve bilirkisi goriisii de oy ¢oklugu ile verilmis ise,
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bu durumda kanimizca verilen kararin bozulmasi ve yeniden bilirkisi heyeti tesekkiil

ettirilerek goriis alinmasi gerekmektedir.

Ancak, ti¢ kisiden fazla tesekkiil ettirilen bilirkisi heyetinin, 6rnegin bes kisilik
bilirkisi heyetinin tamaminin ayni yonde goriis bildirmeleri halinde, bilirkisi sayisinin
bozma sebebi sayilarak, yeniden ii¢ kisilik heyetten olusacak bilirkisi kurulu tesekkiil
ettirilip tekrar bilirkisi incelemesi yaptirilmasmin bozma sebebi olmamasi gerektigi
kanisindayiz'’®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine direnme yoluyla
gelen Yargitay Dairesi ile yerel mahkeme arasindaki goriis ayriligina iliskin yerel
mahkemenin direnmesinin ardindan yapilan temyizen incelemede Hukuk Genel Kurulu;
“davada dort adet bilirkisi segmek suretiyle sonuca ulasilamayacagi noktasinda
toplanilmis, ancak somut olayda, dort bilirkisinin de tamaminin ayni beyanda
bulunduklari, iigten fazla bilirkisi se¢iminin HUMK nun 276. maddesi hiikmiine aykir1
olmasina ragmen, bilirkisi secimindeki usulsiizliigiin davada, bilirkisilerin ittifakla
beyanda bulunmalaridan dolay1 sonuca ulasmada etkili bir usul yanlishiginin olmadigi,
bu nedenle olayda sonuca etkili olmayan, salt bilirkisi secimindeki sayida yapilan

17755

usulsiizliigiin bozma sebebi yapilamayacagi ' vurgulanmistir.

Birden fazla bilirkisi sec¢ilmesinin temel amaci, bilirkisilerin aralarinda
istisarelerde bulunmalarin1 temin ederek daha saglkli ve daha isabetli bir rapor

hazirlamalarma uygun ortam hazirlamaktir'”®.

Bir diger amacmin da teknik bilgi
gerektiren konunun birden fazla uzmanm katilimi ile halli gerekmekte ise, birden fazla

uzmandan olusacak bir heyetin tesekkiiliiniin saglanabilmesidir.

Ote yandan Yargitay’imiz, Anayasa’nin 141. maddesinde hiikiim altina almmus
olan usul ekonomisi prensibi dogrultusunda, uyusmazlik konusu miktar ile secilecek
bilirkisi sayis1 arasinda da bir iliski kurmakta'” ve uyusmazlik konusu miktarin diisiik
olmas1 halinde birden c¢ok bilirkisi heyeti olusturularak goriis alimmasinin usul
ekonomisine aykir1 olacagini belirterek, uyusmazlik miktar1 degeri diisiik olan davalarda

bir adet bilirkisiden goriis alinmasi gerektigini hiikkiim altina almaktadir.

17 PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES; s5.463.

177 Nazif KACAK; Emsal ictihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara,
2002, s.860.

' TANRIVER; 5.76.

17 Osman KIPER; Hukuk Davalarinda Kanitlar, Adil Yayinevi, Ankara, 2005, s.98.
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B) BILIRKISI SECIMINDE DIKKATE ALINACAK DIGER HUSUSLAR

Yukaridaki kisimlarda bilirkisinin en temel 6zelliklerinin uzmanlik/yeterlilik ile
tarafsizlik ve diirtistliik oldugu vurgulanmistir. Bu dogrultuda, secilecek olan bilirkisinin
dava konusu maddi olay hakkinda mesleki ve deneyim sahibi olmas1 gerekmektedir. Bu
hususun tespiti i¢cin hakim, secilecek olan bilirkisinin dava konusu olay hakkindaki
ithtisasini, tecriibesini, konuyla ilgili giincel olaylar1 takip edip etmedigini v.b. hususlari
arastrmak durumundadir. Konuyla ilgisiz kisinin bilirkisi olarak se¢ilmesi yargilamaya
yargicin egemen olacagi ilkesi ile bagdasmayacagi gibi yargi yetkisinin bilirkisiye

. . - 1
devredilmesi sonucunu da doguracaktir'™’,

Ayrica, hukuk yargilamasinda mahkemenin bulundugu yerde dava konusuna
uzman bilirkisinin bulunmamasi halinde ilgili mahkeme istinabe yolu ile bilirkisi
incelemesi yaptirabilmektedir. Idare veya vergi mahkemesinin bulundugu yerde
uyusmazlik konusunda goriisiine basvurulabilecek, konunun uzmani olan bilirkisi
bulunmamasi halinde ise, ilgili mahkemenin istinabe yolu ile bilirkisi incelemesi
yaptirip yaptiramayacagi hakkinda Danistay 6. Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda'®';
istinabe yolu ile 1idari yargilama wusuliinde bilirkisi incelemesi yaptirilip
yaptirilmayacagina iliskin olarak, “her ne kadar, s6zii edilen kesif ve bilirkisi incelemesi
HUMK ’nun istinabeye iliskin maddelerine dayanilarak gerceklestirilmis ise de, kurum
olarak istinabenin bdyle bir incelemeyi kapsamasmin ve olanakli kilmasinin
diisiiniilemeyecegi, ayrica da 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde yapilan degisiklik ile
bilirkisi segiminin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacagi kuralina
yer verilerek bu gorevin esasen bir bagska yargi yerine birakilmasi tamamen 6nlenmis
bulundugu ve IYUK’nun 31. maddesi ile génderme yapilan HUMK’nda da bu tarz
incelemeyi olanakli kilan bir hiikkme yer verilmedigi belirtilerek, istinabe yoluyla

bilirkisi incelemesi yaptirilamayacagina hitkkmedilmistir.

'80 Nihat INAL; Ornek Karar ve Dilekgelerle Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, Cilt 2, Kartal Yaymnevi,
Ankara, 2003, s.1407.

"8I Dan. 6. D.; E:1990/429, K:1991/1027 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
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Ancak, Idarl Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki

%2 TYUK’nun 31. maddesine getirilecek olan “Bilirkisi incelemesi

Kanun Tasarisi’nda
gerektiginde bagka yargi cevresinde istinabe yoluyla da yaptirilabilir” hiikkmii ile
tasarmin kanunlagmasi halinde, idari yarg: yerlerine istinabe yolu ile bilirkisi incelemesi

yaptirabilmelerinin yolu a¢ilmis olacaktir.

Yine gorevlendirilecek olan bilirkisinin tarafsizlik ve diiriistliik niteliklerine de
haiz olmasi1 gerekmektedir. Tarafsizlik niteliginin yargi yeri tarafindan tespitinin
yapilabilmesi i¢in gorevlendirilecek bilirkisinin uzmanliginin yaninda kimliginin ve
iliskilerinin de degerlendirilmesi keza taraflarin ve yiiksek mahkemenin de denetimini
yapabilmesi i¢in yine uzmanliginmn, kimliginin, gérev yerinin v.b. hususlarin tutanaga

yazilmas1 gerekmektedir.

Ote yandan, segilecek bilirkisilerin kimler olacagma iliskin olarak yukarida
bahsettigimiz diizenlemelerin yaninda, 2005 yilinda yiiriirlige giren Ceza Muhakemesi
Kanununa Goére Il Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinde listeye kimlerin girebilecegi,
dolayisiyla ceza yargicinin kimleri bilirkisi olarak secebilecegine iliskin diizenlemeler
yer almaktadir'®. Burada yer alan sartlar idari hakim bakimmndan baglayict olmamakla
birlikte, idari yargicin segecegi bilirkisileri belirlemesinde ilgili maddede yer alan

sartlar1 gz oniinde bulundurarak se¢im yapmasinin faydali olacagi kanisindayiz.

C) RESMI BILIRKISILERIN SECIMI

HUMK’nun 276. maddesinde, “Mesaili mahsusada rey ve miitalaalarini beyan
etmek i¢in Hiikiimet tarafindan miintahap ehlivukuf varsa ehlivukufun bunlar arasindan
intthab1 lazimdr” denilerek, bir konu hakkinda belirlenmis olan resmi bilirkisilerin
bulunmasi halinde, bilirkisilerin bu belirlenmis olan bilirkisiler arasindan secilmesi

gerektigi hikkiim altina alinmastir.

"2 “{dari Yargilama Usulii Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1”;
http://www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm, (10.01.2008).

183 Atilla INAN; “Bilirkisi Listelerinin Hazirlanmas ilkeleri”,
http://www.atillainan.com.tr/dosyalar/128475288102968750 BILIRKISI.LISTELERININ.HAZIRLAN
MASILILKELERI.doc, (03.07.2008).
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Resmi bilirkisiler olarak adlandirilan kurumun muhtevasina; “bilirkisilik yapmak
iizere tesekkiil ettirilmis resmi kurumlar” ile “muhtelif kanunlardaki 6zel hiikiimler

184 Ulkemizde resmi bilirkisilik

geregi secimi zorunlu kilinmis bilirkisiler” girmektedir
hizmetleri basta Adli Tip Kurumu olmak tizere, Yiiksek Saglik Surasi, kamulastirma
bilirkisileri, Basbakanlk Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu, Ticaret
Borsalar/Odalar1, Darphane, Universiteler, Merkez Bankasi ve GATA gibi kurumlar

tarafindan verilmektedir.

Cozliimi 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda mahkemelere yardimei olmasi
amaciyla kurulan resmi bilirkisilik kurumlarmin ilgi alanlarina giren konularda, mutlaka
ve oncelikle resmi bilirkisiye basvurma zorunlulugunun bulunmadigr Ogreti ve
uygulamada kabul edilmektedir. Hakimin bu kuruluslarin ilgi alanlarmna giren, 6zel bir
tecrilbbe kuralinin varligi halinde takdir hakki bulunmaktadir. Hakim bu durumda
dogrudan resmi bilirkisiye basvurabilecegi gibi, bu kurum disindan bir bilirkisiye de
basvurabilecektir. Hukuk yargilama usulii’'nden farkli olarak idari yargilama usulii’nde
IYUK’nun 20. maddesinin idari yargica sagladig1 yetki aracihigi ile idari hakim resmi
bilirkigilerden rapor almak i¢in bilirkisi se¢imi yoluna gitmeyip, ara karari ile ilgili

kurumdan goriis istenilmesi hali kisa ve masrafsiz olarak uygulanmaktadir.

Ancak, resmi bilirkisilik kuruluslarina bagvurulmasi halinde bu kuruluslarin
verecekleri raporlarin, resmi olmayan bilirkisilerin verecekleri raporlara nazaran ayr1 bir
agirhik tasityacagi da tabiidir. Bununla birlikte, Adli Tip Kurumu basta olmak iizere,
resmi bilirkisilik hizmeti veren kurumlarin yliriitme organinin i¢inde yer almasi ve bu
kurumlarin yoneticilerinin yiirliitme organi tarafindan atama ile goreve getirilmeleri,
tarafsiz  olmasi gereken bilirkisinin tarafsizligmm1 ihlal ettigi gerekgesi ile

elestirilmektedir.

Konu ile ilgili olarak Celikhan Sulh Ceza Mahkemesi, bakmakta oldugu davada
saniklardan birinin akli durumunun saptanmasmi gerekli gormiis ve o yer saglik ocagi
hekiminin bu konudaki diisiincesi ile Elazig Akil ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nin

raporlar1 arasindaki ¢eliskinin giderilmesi i¢cin Adli Tip Meclisi’nden karar alinmasini

"% Oguzhan BUHUR; “Tiirk Hukuku’nda Bilirkisi Secimi ve Bilirkisi Raporunun Baglayiciligi”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 44.htm, (20.01.2008).
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zorunlu kilan 6119 sayili Adli Tip Miiessesesi Kanunu’nun, kimi hiikiimlerinin ve
dolayisiyla tiimiiniin, Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri siirerek iptali istemiyle itiraz
yolu ile konuyu Anayasa Mahkemesi Oniine tasimis ve mahkemenin Anayasa’ya
aykirilik gerekcgeleri arasinda, 6119 sayili Kanunun 10. maddesinin yedinci fikrasina
gore nihai karar veren AdIi Tip Miiessesesi Kanununun 1. maddesinden de anlasilacagi
iizere, Adli Tip Kurumu’nun Adalet Bakanligi’na bagli bir kurulus oldugu, Kanunun 4.
maddesinin ikinci fikras1 da, miiessesenin baskan ve iiyelerinin atanmasinda Adalet
Bakanlig’na inha yetkisi tanindigi, boyle bagimli bir kurulusun kesin ve baglayici bir
kararla mahkemeye diisiince vermesi, mahkemeyi bagimli duruma diisiirecegi, boylece
yiiriitme organ1 Adli Tip Meclisinin kesin ve nihal olan karar1 yolu ile hakime bask1

yaptig1 ve tavsiyede bulundugu hususlar1 da yer almistir.

Itiraz1 esastan inceleyen Anayasa Mahkemesi ise, itiraz1 oy ¢oklugu ile
reddetmistir'™®.  Kars1 oylarda ise, hakimin veya mahkemelerin hukuksal
anlagmazliklarin ¢6ziilmesi dolayisiyla yapacaklar: calismalari sirasinda simdiye kadar
elde edilmis bulunan delilleri serbest¢e takdir ederken, kendilerinin segtikleri
bilirkisilerin oldugu gibi, teknik bilgi ve diisiincelerine yasa geregi olarak bagvurduklar1
resmi bilirkisilerin kimliklerini ve bu gorevlerine atama kosul ve bigimlerini belli eden
yasa hiikiimlerini incelemeleri ve takdir yetkilerini buna gore kullanmalar1 gerektigi,
gilivencesiz bir atama yoluyla gelen resmi bilirkisilerin verecekleri rapor ve diisiincelerin
yargisal caligmalar yoniinden tarafsizlik ilkesi ile olan baglantisinin ortada oldugu, bir
delilin takdirine etkili olan bir hiikiim, davanin sonucuna onu degistirecek Olglii ve
nitelikte etkili bulunacaginin ¢ok acik oldugu, bu nedenle itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bu olayda, 6119 sayil1 Adli Tip Miiessesesi Kanunu’nun, Adli Tip Meclisi
baskani ile asil ve yedek iiyelerinin atanmalarina iliskin 4. maddesinin ikinci fikrasi
hiilkmiinii de uygulama durumunda bulundugunu ancak adi gegen Kanunun 7. maddesi
ile smirl olarak yapilan esastan inceleme sonucu verilen karara muhalif olundugu
aciklanarak, hiyerarsi igerisinde yer alan Adli Tip Kurumu ve dolayl olarak da diger
resmi bilirkisi kurumlarmin tarafsizliginin ve yargicin takdir hakkinin sinirlandirildig:

belirtilmistir.

'85 Any. Mhk.; E: 1971/56 , K: 1972/17 Sayili Karar1., Resmi Gazete: 13.7.1972, Say1: 14244
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D) RESMI OLMAYAN BILIRKISILERIN SECIMI VE SECILEN BILIRKISININ
SEBEPSIZ YERE GOREVI IFADAN KACINMASI HALINDE UYGULANACAK
MUEYYIDELER

Bilirkisiye ihtiyag duyulan konularda kanun hiikiimleri resmi bilirkisi
belirlememisse hakim bilirkisi olarak kimin secilecegi konusunda serbesttir'*®. Resmi
olmayan bilirkisiler doktor, ebe, hemsire, mithendis, planlama uzmani, malil miisavir
gibi gercek Kkisilerdir. Mevzuatimizda, bilirkisilerin kimlerden olabilecegine dair
hiiklimlerde vatandas yabanci ayrimi da yapilmamistir. Dolayisiyla yabancilar da
vatandaslar gibi bilirkisilik yapabilmektedirler. Ulkede ikamet etmekte olan kisiler
bilirkisilik yapmak bakimindan benzer miikellefiyetler altindadir. Ulkede oturan
yabancilar da aynen vatandaslar gibi bilirkisilik yapma hususunda usuli bir miikellefiyet
altindadirlar. Bu sebeple, kural olarak resmi olmayan bilirkisilerin bilirkisilik yapma
zorunlulugu yoktur'®’. Ancak Ceza Muhakemesi Kanununa Gére il Adli Yarg: Adalet
Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 6.
maddesinde listeye kimlerin girebilecegi diizenlenmis olup, maddenin 1/a bendi, listeye
girebilmek i¢in Tiirk vatandasi olma kosulunu getirmistir. Bu nedenle, bilirkisi
se¢iminde Tiirk vatandasi olmayanlarm da idari yargi¢ tarafindan bilirkisi olarak
secilmesine engel bulunmamakla birlikte, ilgili yonetmelik uyarinca bilirkisi se¢iminde
Tiirk vatandaslarma oncelik taninmasi, sayet ilgili konuda uzman Tiirk vatandasi yok

ise, bu durumda yabanci uyruklulardan yararlanilmasi kanimizca daha uygun olacaktir.

Goriistine bagvurulan hususu bilmeksizin sanatmi icra edemeyecek olan ve
sanatin1 alenen icra eden kimseler (resmi olmayan bilirkisiler), o husus hakkinda
bilirkisiligi kabule mecburdurlar'*®. Dolayistyla bir mali miisavirin ofis agarak mali
miisavirlik yapmast halinde, bu gorevini muhasebe bilgisini bilmeden
yapamayacagindan, bilirkisi olarak gorevlendirilmesi halinde, ileride gorecegimiz
sekilde ret ve kagmma sebepleri yok ise, mali miisavir bilirkisiligi kabul etmek,

kendisine yoneltilen and1 igmek zorundadir.

'8 BULUT; (http://www.mevzuatdergisi.com/2001/11a/02.htm, 04.01.2008)

'87 Ugur BAHADIR; “Devletler Ozel Hukuku’nda ispata Uygulanacak Hukuk”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 131.htm, (20.01.2008).

' HUMK md. 278/1.
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Bu zorunluluga uymayanlar, yani mahkemeye gelmekten veya gelip de gorevi
ifa etmekten kacinan veya teklif edilen yemini etmeyen bilirkisiler hakkinda tanikliga
iligkin hiikiimler uygulanaraklgg, “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'® ile
degistirilen HUMK’nun 253. ve 271. maddelerine gore; “usuliine uygun olarak ¢agrilip
da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen bilirkisiler zorla getirilir ve gelmemelerinin
sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu alacaklarmnin tahsili usuliine gore ddettirilir.
Zorla getirilen bilirkisi evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri sonradan
bildirirse aleyhine hitkmedilen giderler kaldirilir'®'”. “Bilirkisi, kanuni bir sebep
gostermeden veya gostermis oldugu sebep mahkemece kabul edilmemesine ragmen
bilirkisilik yapmaktan ¢ekinir, kendisine sorulan sorulara cevap vermekten kaginir ya da
yemin etmemekte direnirse, bu yiizden dogan giderler takdir edilerek, hakkinda kamu
alacaklarmin tahsili usuliine gore Odettirilmesine karar verilir. Ayrica, bilirkisiliginin
veya yemininin gerceklestirilmesi i¢in, dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her
halde on bes giinli gegmemek {izere disiplin hapsine karar verilebilir. Kisi, bilirkisilige

ve yemine iliskin yiikiimliligiine uygun davranmasi halinde, derhal serbest birakilir'®*”,

Ihzar ve 15 giinliik hapis ile hapsedilme miieyyidelerinin uygulanabilmesi igin
kanimizca bilirkisilik gorevini zorunlu olarak yapmak ylikiimliliigli bulunmalidir.
Secilen bilirkisi yerine baska bir bilirkisinin ikame edilmesi miimkiin ise ve bilirkiginin
de 6zel bir niteligi yok ise bilirkisi thzar ve hapis miieyyidesi ile cezalandirilmamaldir.
Ancak, ozellikle bilirkisi bulma giicliigii cekilen kiiciik yerlerde gorevlendirilen
bilirkigilerin mahkemeye gelmekten veya gelip de gorev almaktan kaginmalar1 halinde
thzar ve hapis dahil tiim miieyyidelerin uygulanarak gérevin yerine getirtilmesi hakim
tarafindan saglanmahidir'”®. Kanun koyucunun bu miieyyideleri koymasmimn asil amaci
da bilirkisi sikintis1 ¢ekilen yerlerde gorevden kagimmalar1 onleyerek adaletin tecellisi

ve yargilamanin saglikli yapilabilmesini saglamaktir.

' KURU & ARSLAN & YILMAZ; 5.508.

190 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Kabul Tarihi:23.01.2008, R. G. Say1:26781, Tarih:08.02.2008.

191 5728 sayili Kanun’la degisik HUMK m. 253.

192 5728 sayili Kanun’la degisik HUMK m. 271.

" DUMAN; s.22.
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Miieyyidelerin uygulanabilmesinin ikinci sart1 ise, bilirkisinin usuliine uygun bir
celpname (davetiye) ile cagrilmasi ve davetiyenin bilirkisiye en az mahkemeye gelme

veya kesif giiniinden en az 2-3 giin 6nce ulasmis olmasi gerekmesi halidir'**.

Yukarida bahsedilen hapis miieyyidesi, bilirkisiyi bilirkisilik yapmaya zorlamak
amacl bir baski unsurudur, cezai sonu¢ dogurmaz, tekrara esas olmaz ve adli sicile

sabika olarak gegmez. Bilirkisi, bilirkisilik yapacagin beyan ederse serbest birakilir'.

Bilirkisiye yukarida bahsedilen miieyyidelerin uygulanabilmesi i¢in de,
oncelikle usuliine uygun bir gorevlendirme yazisi/celpname (davetiye) diizenlenip teblig
edilmelidir. Aksi halde, telefonla veya adliye personelinin sozlii olarak bilirkisi
secildigini bildirmesi hallerinde bilirkisi ¢gagriya uymak zorunda olmadig: gibi kendisine

miieyyide de uygulanamayacaktir'®®.

E) IDARE VE VERGI MAHKEMELERINDE BILIRKISI SECIMI VE
GOREVLENDIRILMESI USULU

Asagida idari yargi teskilatinin yerel mahkemeleri olan idare ve vergi
mahkemelerinde bilirkisinin se¢imi asamasini incelemeye gecmeden Once, bilirkisi
incelemesine karar verilmesi ve usulii ardindan da bilirkisinin se¢im usulii incelenecek,
se¢cim usuliinlin ardindan segilen bilirkisilerin bilirkisilikten ¢ekinip ¢ekinmeyecekleri
hususunun bilirkigilere bildirilmesi, bu bildirimin ardindan yapilacak diger usulii
islemler ile, bilirkisilerin taraflara bildirilmesi ve bildirim {izerine taraflarin tutumlar1 ve

bu tutumlara gore yapilacak olan usulii islemler ve verilecek kararlar incelenecektir.

1. Bilirkisi Incelemesine Karar Verilmesi ve Bilirkisinin Secilmesi Usulii
Mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta, ¢oziimiin 6zel ve teknik bir bilgi

gerektirdigi kanisma varmigsa, nihai karar verilmeden Once bilirkisi incelemesi

194 KURU; 5.2730.
195 INAL; s.1431.
19 DUMAN; s.22.
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yaptirilmasina karar verir ve asagida detayli olarak incelenecegi sekilde, bilirkisi se¢cim

asamalar1 bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmesi ile birlikte baglar.

Ancak, bilirkisi se¢im asamalarini incelemeye ge¢meden oOnce, idari yargida
yiiriitmeyi durdurma talepli olan davalarda bilirkisi incelemesine yiiriitmeyi durdurma
karar1 verildikten sonra mi; yoksa Once bilirkisi incelemesi yaptirip daha sonra
yiiriitmeyl durdurma kararinin mi verilecegi hususuna kisaca deginmenin faydali

olacagi kanisindayiz.

Kural olarak, idare mahkemelerinde agilan davalarda yiiriitme kendiliginden
durmaz, ancak yiiriitmenin durdurulmas: talepli davalarda I'YUK madde 27°de belirtilen
“idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda”
idare mahkemeleri gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler'””.
Vergi mahkemelerinde acilan davalarda ise, yiirlitmenin durmasi hususu ile ilgili olarak
IYUK’un 27. maddesinin 3. fikrasinda; “Vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimliiliklerin ve bunlarin zam ve cezalarmin dava konusu edilen
boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26. maddenin 3. fikrasina gore islemden
kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden
kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmas ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler
iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar, tahsil islemini
durdurmaz. Bunlar hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi istenebilir.” hiikmii yer
aldigindan, vergi mahkemesinde dava acildiginda (sadece tarh islemine karsi acilan

davalarda) yiiriitme kendiliginden durmaktadir'*®.

Uygulamada, yiirtitmenin durdurulmasi talepli olarak idare mahkemesine agilmis
olan bir davada, yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmeden Once, islemin hukuka

aykirt olup olmadigi hususunun c¢oziimlenmesinde gerekli olan teknik bilginin

P7 A. Seref GOZUBUYUK; Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, 5.450 v.d.
'8 H. Hakan KIVANC; “Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”,
http://www.alomaliye.com/2007/hakan_kivanc vergiyargisinda.htm, (20.01.2008).
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edinilmesi amaci ile bilirkisiye basvurulmasi gerekiyorsa, yiiriitmenin durdurulmasi
karari, not tespitine yonelik olan davalarda oldugu gibi, bilirkisi incelemesinden sonra
verilmektedir. Ancak, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’un 4/z bendi uyarinca yaymci kuruluslara verilen cezalar hakkindaki
yiiriitmeyi durdurma talepli davalarda ise mahkeme once, bilirkisi incelemesi sonrasinda
yiiriitmeyi durdurma talebi hakkinda yeni bir karar verilmek {izere, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasmna ve  bilirkisi  raporu  mahkemeye sunulana kadar yiiriitmenin
durdurulmasma karar vermekte, bilirkisi raporu geldikten sonra yiirlitmenin
durdurulmast konusu yeniden degerlendirilerek, yliriitmenin davanin devami

safhalarinda da durdurulup durdurulmayacagi hakkinda yeniden karar verilmektedir.

Burada vyiiriitmenin durdurulup durdurulmayacagi hususunun bilirkisinin
goriisiinii vermesinden Once mi, yoksa sonra mi karara baglanmasinda esas alinan
kistas, yapilan islem sonrasinda uygulanacak olan miieyyidenin bilirkisinin goriisiine de
bagvurarak hukuka aykir1 olup olmadiginin tespit edilmesi ve zaman bakimindan
yiriitmenin durdurulmasmi gerekli kilacak bir aciliyetin bulunup bulunmadig:
hususudur. Yukarida verdigimiz ornekte, 3984 sayili Kanun uyarinca verilen yayin
durdurma v.b. cezalarm uygulanmasi siiresinin idare tarafindan kisa tutulmasi nedeniyle
bilirkisi raporu mahkemeye sunuluncaya kadar yiiritme durdurulmakta, raporun
sunulmasimin ardinda da yiiriitmenin durdurulmasi kararmin kaldirilmasi veya devami

yoniinde yeniden bir karar verilmektedir.

Aksi halde, idari yaptirim infaz edilecek ve ardindan gelecek olan goriis
sonrasinda verilecek olan hilkmiin etkisiz kalmasi1 s6z konusu olacaktir ki, bu hal hak
arama ve dava agmanin amaci ile ¢eliseceginden, islemin yiiriitmesini durdurup bilirkisi
incelemesinin ardindan ve dosyanin tekemmiiliiniin ardindan verilecek olan nihai karar

sonras1 miieyyidenin hukuka uygun olmas1 halinde infaz olunmasi1 gerekmektedir.

Ote yandan, ileride bilirkisiye itiraz edilmesi konusu incelenirken de
deginilecegi iizere, yiiriitmenin durdurulmasi talebi ile agilan ve bilirkisi incelemesi
gereken idari davada, ayni zamanda delil tespiti istemi de varsa, bu durumda

mahkemece segilen bilirkisilere ve bu bilirkisilerin hazirladig1 raporlar uyusmazligin
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taraflarma teblig edilmeden, yukarida aktarmaya calistigimiz nedenlerle, uyusmazligin

yiiriitmesi (yiiriitmenin durdurulmast talebi) hakkinda karar verilmektedir'*”.

Tiim mahkeme kararlarinda oldugu gibi bilirkisi incelemesi yaptirilmasma
iliskin mahkeme kararlarinda da, karardan evvel asagidaki sekilde bir goriisme tutanagi
cikarilir ve ardindan karar yazilir. Ek 1 ve Ek 3’te goriilebilecegi iizere tutanaklarda,
mahkemenin ismi, dava dosyasmnin esas numarasi, taraflarin ve varsa vekillerinin
isimleri, davanin konusu, kararin sonucu/niteligi, karar tarthi ve mahkeme baskani ile

iyelerin isimleri ve imzalar1 yer alir.

Tek hakimle goriilen davalarda ise, tutanak tek hakimin imzasi ile ¢ikarilir ve
“2577 sayili Kanun’un 31. maddesinin yollama yaptigt HUMK’ un 364. maddesi
hiikmii uyarinca, toplu mahkemelerde mahkeme adina hareket eden naip atanmasi séz
konusu olabileceginden” naip iiye atanmaksizin bilirkisi se¢im usulleri hakim tarafindan
uygulanir. Bir diger ifadeyle, idari yargi yerlerine verilmis olan re’sen arastirma yetkisi,
yargilama tek hakimle yapiliyor ise bu tek hakim tarafindan, heyet halinde yapiliyor ise
mahkeme bagkani tarafindan veya mahkeme baskaninin gérevlendirecegi ve naip liye
olarak adlandirilan bir {iye hakim tarafindan kullamlir®®. Dolayisiyla, tek hakimle
coziilecek dosyalarda bilirkisi incelemesi de dahil tiim yetkilere sahip olan hakimlerin

bilirkisi incelemesi sirasinda yetkili olduklarma dair karar verilmesine gerek yoktur™'.

Asagida smrasi ile bir vergi mahkemesi ve bir idare mahkemesi tarafindan
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi kararinin alinmasi, naip iiye atanmasi ve bu kararlara

iligkin goriisme tutanaklarinin ne sekilde diizenlendigi agiklanmustir.

Idare ve vergi mahkemelerinde bilirkisiye basvurulmasina karar verilmesi
halinde yukarida bahsedilen igerikte bir goriisme tutanagi ¢ikarilir ve tutanagin altinda

yer alan sekilde bir ara karari ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasma ve naip liye

' Hiiseyin BILGIN; “idari Yargida Delil Tespiti”, Adalet Dergisi, Say1:10,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/10_sayi%20i%C3%A7erik/H%C3%BCseyin%20B%C4%B0LG%C4%B0
N.htm, (16.04.2008).

2% ERGUN; 5.72.

201 «T C. Adalet Bakanhg1 Teftis Kurulu Baskanligi idari Yargi Oneriler Listesi”,
http://www.teftis.adalet.gov.tr/liste/i2.html, (21.04.2008).
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atanmasima iliskin karar almarak kararin alti mahkeme bagkani ile iiye hakimler

tarafindan imzalanir.

Burada bir hususa daha deginmenin yerinde olacagi kanisindayiz; bilirkisi
goriisiine bagvurulmasma karar verilmesi halinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi i¢in
naip liye gorevlendirilmesi usulii zorunlu bir usul degildir. Dolayisiyla, bilirkisi
incelemesi mahkeme heyetince yapilabilece§i gibi, heyetin verdigi yetkiye istinaden
naip hakim (liye) tarafindan da yapilabilir. Ancak incelemenin naip liye tarafindan
yaptirilmasina karar verilmesi halinde, niyabet kararinda naibin yetkileri agik bir sekilde

belirtilmelidir*®*

. Gorevlendirmeye iliskin kararlarda da yetkiler acik olarak belirtilmeli,
“verilen ara karari ile kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak iizere atanan naip liyeye
ilgili makam ve kisilerden her tiirlii bilgi ve belge alma hususunda yetki verilmesi” gibi
bir ifade ile 2577 sayili Kanun’un 20/1. maddesi geregince bakmakta olduklar1 dava
dolayisiyla liizum gordiikleri evrakin gonderilmesi ve her tiirlii bilginin verilmesinin

ancak mahkemece istenilebilecegi hiikmii asilmamalidir.”®?

Ek 1’de vergi mahkemelerinde bilirkisiye basvurulmasina karar verilmesine
iliskin ornek goriigme tutanagi gosterilmistir. Vergi mahkemesinde goriilmekte olan bir
davada bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, naip tliye gorevlendirilmesine ve
gorevlendirilen naip iiyenin yetkilendirilmesine iliskin ara karar1 6rnegi de Ek 2’de

gosterilen sekilde diizenlenip kaleme alinir.

Idare mahkemelerinde bilirkisiye basvurulmasina karar verilmesine iliskin érnek
goriisme tutanag ise Ek 3’te gosterilen sekilde diizenlenir. Idare mahkemelerinde
goriilmekte olan bir davada bilirkisi incelemesi yaptirilmasma, naip iiye
gorevlendirilmesine ve gorevlendirilen naip tiyenin yetkilendirilmesine iliskin ara karari

da Ek 4’teki 6rnekte gosterildigi sekilde diizenlenip kaleme alinir.

292 Celal KARAVELIOGLU; Agiklamal ictihath idari Yargilama Usulii Kanunu C.-2, Karavelioglu
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s.1475.

203 «T C. Adalet Bakanhg1 Teftis Kurulu Baskanligi idari Yargi Oneriler Listesi”,
http://www.teftis.adalet.gov.tr/liste/i2.html, (21.04.2008).
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Bilirkisiye basvurulmasina yukaridaki sekilde karar verilip naip iiye
gorevlendirilmesi ve yetkilendirilmesi yapildiktan sonra, bilirkisinin se¢imi asamasina
gelinmekte ve bundan sonraki asamalar1 naip iiye yiiriitmektedir ve IYUK m. 31/1
hilkmii geregi, re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak, bilirkisi se¢imi naip liye

tarafindan re’sen yapilmaktadir™*.

Daha 6nce de bahsedildigi {izere, se¢ilecek olan bilirkisi sayisi en az bir, en ¢ok
iic adet olacaktir. Ek 5’te tek kisinin bilirkisi se¢ilmesi haline iligkin naip iiye kararini
aktarilarak, se¢im usuliiniin uygulamada ne sekilde oldugu gosterilmistir. Ek 5’teki
bilirkisi se¢imine iliskin 6rnek naip iliye yazisinda da goriilebilecegi gibi yazida kisaca
davanin 6zeti ile mahkemenin .../.../... tarihli ara karar1 ile uyusmazlik konusu durum
hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasia karar verdigi ve naip iiyenin ise bilirkisiyi
re’sen bilirkisi olarak sectigi bildirilerek belirlenecek olan {icretin tarafina verilecegi ve
dosyanm teslimi v.d. islemler i¢in belirlenecek tarihte bilirkisinin mahkemede hazir

bulunmas1 hususu bulunmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi lizere, tek hakimle goriilen davalarda naip tliye atamasi
yapilmadigindan, konuya iliskin tiim usuli islemler ilgili davanin hakimi tarafindan

yerine getirilecektir.

Bilirkisinin birden fazla se¢ilmesine iliskin naip iiye kararini agiklamadan evvel,
yine naip iiye tarafindan, se¢ilecek olan bilirkisiler bir kurumda ¢alismakta iseler, naip
iiye tarafindan ilgili kuruma basvurularak, dava konusu olayda bilirkisilik yapabilecek
nitelikteki uzmanlarin var olup olmadig1 varsa tarafina bildirilmesine iliskin bir yaz1 Ek
6’da gosterilen sekilde kaleme almarak ilgili kuruma teblig olunur. Ankara 4. Idare
Mahkemesi’nde goriilmekte olan 6rnek dosyamizda uyusmazlik konusu olay dogentlik
kadrosuna atanmaya iliskin oldugundan, Ek 6’da da goriilecegi lizere naip tiye bilirkisi

listesine iligkin talebi Universiteler Aras1 Kurul’dan yapmustir.

294 pelin UYANIK; Rekabet Hukuku Agisindan Delil, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s.36.
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Delil tespiti istemli olmayan davalardaki bilirkisi inceleme usuliine kaldigimiz
yerden devam edersek, Universiteler Arasi1 Kurul’dan, ilgili béliimde bilirkisilik
yapabilecek kisilerin listesinin istenmesinin ardindan veya bu taleple birlikte veya bu
talep 6ncesinde, bilirkisilerin inceleme yapacaklari, davali idarede bulunan davaciya ait
akademik calisma dosyasi ara karar1 ile davali idareden Ek 7°de gosterildigi sekilde

istenilerek getirtilir.

Yine bir ara karar1 ile bilirkisilerin gerekli incelemeleri ve karsilastirmalari
yapabilmeleri amaciyla, davacinin {iniversiteye basvururken sunmus oldugu akademik

calisma dosyas1 Ek 8’de gosterilen sekilde davacidan da istenilerek getirtilir.

Universiteler Arasi1 Kurul’'un naip iiye tarafindan istenilen, ilgili alanda
bilirkisilik yapacak nitelikteki 6gretim tiyelerine iliskin verdigi cevabi yazi 6rnegi Ek
9’da gosterildigi sekilde kaleme alinip mahkemeye sunulur. Kurul bu yazisi ile naip tiye
tarafindan 6zellikleri belirtilen nitelikte olan ve ilgili alanda uzman 6gretim tiyelerinin

yer aldig1 ekli bir listenin de bulundugu bir cevabi yazi gondermektedir.

Universiteler Aras1 Kurul Baskanhig: tarafindan gonderilen listeden naip iiye,
yukarida bilirkisinin nitelikler1 kismimda belirttigimiz kistaslar1 da goz Oniinde
bulundurarak uygun gordigi kisileri bilirkisi olarak secerek, Kanun’un kendisine
verdigi re’sen se¢im yetkisini kullanarak, kendilerini re’sen bilirkisi olarak sectigini ve
bilirkisi olarak secilen kisilerin bilirkisilige engel bir hallerinin var olup olmadig:
hususunun mahkeme baskanligna bildirilmesi gerektigi ve bu bildirimde bulunmanin
ne kadarlik bir siire igerisinde yapilmasi gerektigini Ek 10°daki bigimde kaleme alman

ornek yazi seklinde belirterek ilgili yaziy1 bilirkisilere teblig ettirir.

2. Delil Tespiti Istemli Davalarda Bilirkisiden Goriis Istenilmesi

Asagida idareden bilgi ve belge istenmesi konusu aktarilacagindan, yeri
gelmigken delil tespiti istemli bilirkisi incelemesi hususuna da deginmekte fayda olacagi
kanisindayiz. Davada delil tespiti istenilmisse, her seyden dnce bu istem harca tabi
oldugundan delil tespiti harcinin yatirilmasi, isteme ragmen bu har¢ yatirilmamissa da,

IYUK’nun 6. maddesine gore tamamlattirilmasi gerekmektedir. Bu usuller tamam ise,



66

acilan davanin 6grenci ders/sinif gegmeye iliskin oldugunu farazi olarak kabul edersek,
normal bilirkisi incelemesinde idareden sadece davacinin smav kagidi istenilecek ve bu
kagit bilirkisi tarafindan incelendikten sonra bilirkisinin = goriisiinii  bildirmesi

istenilecekti.

Delil tespiti suretiyle yapilan bilirkisi incelemelerinde ise, drnek not islerine
iligkin davada oldugu sekilde, idareden sadece davaciin smav kagidi degil, davacinin
sinav kagidi ile birlikte ilgili dersten (uygulamada en az) geger not almis bir 6grencinin
de smav kagidi Ek 11°de O6rnek olarak gosterildigi sekilde bir yazi ile istenilerek,
bilirkiginin birisi gecer digeri ge¢gmez not alan her iki kagidi birlikte inceleyerek bir

goriis bildirmesi istenilmektedir.

Ayrica, yiiritmenin durdurulmasi talebi de varsa ve islemin sonuglarmi
dogurmaya baglamasi yliriitme hakkinda bir karar vermeden evvel baslayip da yiiriitme
hakkinda verilen kararmn infazi hiikkiimsiiz hale gelecek ise, ara kararinin geregini yerine
getirme siiresinin kisa tutulmasinin yaninda Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik®”® hiikiimleri uyarinca, hitap bashgmm iizerine gelecek

sekilde “IVEDI” ibaresi de diisiilebilir.

3. Durusma Istemli Davalarda Bilirkisiden Goviis Istenilmesi

Idari yargilama usuliinde durusma usulii, genel olarak 31. maddenin atfi ile
HUMK hiikiimlerine gore, 6zel olarak da 2577 sayili Kanun’un 17, 18, 19 ve 55.
maddeleri hiikiimlerine gore yapilir. Konumuzun inceleme alanina girmemesi nedeniyle
durugsma usulii hakkinda bilgi verilmeyip, sadece idari yargilama hukukunda
durusmanin ne zaman yapilabilecegi ve durusma yapilmasina karar verildikten 6nce mi,
yoksa sonra mi bilirkisi goriisiine basvurulabilecegi hususlar1 mahkemeler agisindan

incelenmeye ¢alisilinacaktir.

Idare ve vergi mahkemelerinde miktarina bakilmaksizin agilan iptal, tek hakim

sinirmi1 asan tam yargi davalar ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali

295 Resmi Yazismalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Y6netmelik, RG:02.12.2004, Say::
25658.
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yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami tek hakim smirinit asan vergi
davalarinda, taraflardan birinin istegi lizerine durusma yapilir, talep var ise durusma
yapilmak zorundadir. Yine igerigi vergi olmakla birlikte 6deme emirlerinin iptali
istemiyle agilan davalarda, davanin niteligi iptal davasi olmasi hasebiyle, miktar
bakimindan tek hakim smirinin altinda kalinmis olunsa dahi talep var ise durusma
yapilmak zorundadir. Ancak, talep olmasa da mahkeme veya hakim [YUK’nun 17/4.
maddesindeki yetkisini  kullanarak re’sen durusma yapilmasma da karar

verebilmektedir.

Nitelik itibariyle idari yargi yerlerinde yapilan durusmalar, dosyanin
tekemmiiliiniin ardindan yapildig: icin, adli yargidaki karsilig1 itibariyle karar durusmasi
ad1 verilen safhaya tekabiil etmektedir. Dolayisiyla idari yargi yerlerinde dosyanin
tekemmiil etmesinin ardindan talep lizerine veya re’sen durusma yapilarak taraflar da
dinlenir ve ardindan dosya hakkinda bir karar verilir. Ancak tekemmiilden Once

durusma yapilmasina da hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Bu acidan, gerek HUMK’nun ilgili maddeleri, gerekse IYUK’nun ilgili
maddeleri uyarinca, durugsma yapilmasindan Once veya sonra bilirkisi goriisiine
basvurulmasi veya kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasma kanuni bir engel
bulunmamaktadir. Ancak olusan ictihatlar geregi ve Anayasamizin 141. maddesinde
belirtilen usul ekonomisi ilkesi geregi, dosyanin tekemmiiliiniin ardindan ve keza
durugmali islerin de Oncelikli bakilacak islerden olmasi nedeniyle, durusma giiniinden
once kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmali, durusmanin akabinde de miimkiin olan en

kisa siirede bir karar verilmelidir.

Fakat daha once de belirtildigi {izere, mevzuat bakimindan durusmadan sonra da
kesif ve bilirkisi incelemesine bagvurulmasina herhangi bir engel yoktur. Zaruri hallerin
varligi halinde, itiraz ve temyiz mercilerince yapilan denetimi kolaylastirmak
bakimindan esas kararda gerekceleri agiklanmak sureti ile durusma yapildiktan sonra da

kesif ve bilirkisi incelemesine basvurulabilinir.

Yukarida ayrintilartyla aktarilmaya c¢alisildigr sekilde bilirkisi  se¢imi

yapilmasmin ardindan “bilirkisiler kanunda belirtilen sahitler hakkindaki sebeplere
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binaen bilirkisiligi kabulden cekinebilirler’*®”

hilkmii  geregince, ¢ekinmeye
iligkin/bilirkisilige iliskin bir engelleri yoksa secilen bilirkisiler bilirkisiligi kabule
mecburdurlar. Aksi halde, ¢ekinmeye iliskin sebeplerini ve konuya iliskin bilgi ve
belgeleri ekleyecekleri bir dilek¢e ile mahkemeye bagvurarak bilirkisilikten ¢ekinmeyi

talep edebilirler.

Asagida, bilirkisilikten ¢ekinme nedenleri iizerinde durularak hangi hallerde
yerel idari yargi yerleri tarafindan secilen bilirkisilerin bilirkisilikten ¢ekinebilecekleri,
hangi hallerde ise c¢ekinmeye mecbur olduklar1 hususlar1 aktarilmaya calisilinacak,
ardindan da yukarida bahsettigimiz 6rnek dosyalarimiz iizerinden bilirkisilikle ilgili

diger usuli konular hakkindaki aciklamalara devam edilecektir.

V. BILIRKISILIKTEN CEKINME

Cekinme, bilirkisinin  tarafsizligini  korumak i¢in  Ongdriilmiis olan

. T
miiesseselerden  birisidir’"’.

Yukarida da genis bir sekilde ele aldigimiz iizere,
bilirkisilerin tarafsizligi, yargilama hukukunun temel ilkelerindendir, dolayisiyla
tarafsizlik, bilirkiginin gorevini yerine getirirken uymasi gereken yiikiimliiliiklerden
birisidir. Bu ylikiimliilige uygun davranma, bilirkisinin, somut maddi sorunla ilgili
olarak objektif bir bigimde oy ve goriisiinii beyan edebilmesinin asgari sartini tegkil

2
eder®®.

Bu baglamda, HUMK’ ’nun 278. maddesinde “maliimatina miiracaat edilecek
hususu bilmeksizin sanatini icra etmesi kabil olmayan ve alenen icrayr sanat eden
kimseler o husus hakkinda ehlivukuflugu kabule mecburdurlar”, denilerek bilgisine
basvurulan konuyu bilmeden sanatini (isini) yapmasi miimkiin olmayan ve acikg¢a
sanatin1 (igini) ifa eden doktor, miihendis, mali miisavir gibi kimselerin bilirkisiligi
kabul etmeye mecbur olduklari hiikiim altina alinmis, ancak 278. maddenin 2.

fikrasinda ise “Yalniz sahitler hakkindaki esbaba (sebeplere) binaen kabulden imtina

20 HUMK md. 278.

27 CELIKLI; (“Bilirkisiligin Gerekliligi—2”, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ibrahim/002/,
01.12.2007).

28 Cafer ERGEN; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Madde Gerekgeleri (m. 228/455)”,
http://idaremahkemesindedava.blogcu.com/2291386/, (20.01.2008).
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edebilirler” denilerek, kanun koyucu bilirkisinin tanikliktan ¢ekinme (istinkaf etme)
nedenlerini  gerekce gostererek  bilirkisilikten kagmabilecegini belirtmistir®®’.
Dolayisiyla, CMK’nun 64. maddesinde emredilen usulde belirlenen, il adli yarg: adalet
komisyonlar1 tarafindan her yil diizenlenen listede yer alan gerg¢ek veya tiizel kisiler,
incelemenin yapilmas: icin bilinmesi gerekli fen ve sanatlari meslek edinenler ile
incelemenin yapilmasi igin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar™® ve
goriisiine bagvurulacak konuyu bilmeksizin sanatini icra etmesi kabil olmayan ve alenen
icray1 sanat eden kimseler usuliine uygun olarak gorevleri teblig edildiginde sayet
asagida belirtecegimiz tanikliktan c¢ekinme sebeplerine haiz degil iseler bilirkisilik

gorevini kabul edip, bilirkisilik yapmak zorundadirlar''.

Bilirkisilikten ¢ekinme konusunda kural bu sekilde olmakla birlikte, istisnai
olarak kanunla kendilerine bilirkisilik gorevi verilen kisi ve kurullar bilirkisilikten
cekilemezler, bu kisi ve kurullar kendilerine verilen bilirkisilik gorevini yapmak,
cagrildiklarinda mahkemeye gelmek, gorlis bildirmek, yoneltilen andi i¢cmek
zorundadirlar®'?. Ancak, ilgili kurullarda gérev yapan kisilerin de tanikliktan ¢ekinme
sartlarin1 tagimalar1 halinde bu kurulda gorev yapan kisi bilirkisilikten ¢ekinmelidir.
Nihayetinde kurul veya kurum, idare ajani olan gorevlinin kisiliginden soyut ve
bagimsiz olarak gorevini ifa etmekle ylikiimli oldugundan, ilgili kisinin yerine varsa
yedegi, yoksa da yetkilendirme ile gorevlendirme yapilarak, kurumun bilirkisilik

gorevini ifa etmesi saglanmalidir.

Ayrica “raporunu mahkemeye sunan veya goriisiinii bildiren bilirkisi de herhangi
bir sebeple bilirkisilikten ¢ekilemez... Bilirkisi raporunu imza ettikten sonra konunun
calisma alanma girmedigi yolundaki beyani ile bilirkisilikten istinkaf edemez, bilirkisi

A o e 21
raporu hukuki degerini muhafaza eder*'*”.

Asagida sirasi ile bilirkisilikten kaginilabilinecek haller ve ¢ekinmenin mecburi

oldugu haller sayilacaktir.

2% Hayati KUCUK; Bilirkisi Egiticilerinin Egitim Semineri; TMMOB Yayinlar1, Ankara, 2005, s.41.
219 CMK md. 65/a-b-c

' ALPTURK; s.19.

> DUMAN; s.19.

23 DDDK; E: 1962/594, K: 1967/624 Sayili Karar1. (Akt.: KARAVELIOGLU; C-2, 5.1483).
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Secilen bilirkisi veya bilirkisilere yukarida gosterildigi sekilde hangi davada
bilirkisi secildigi veya secildikleri bildirilerek verilen siire”'* icerisinde bilirkisilik
yapmaya engel hallerinin var olup olmadigi hususunun mahkeme baskanligina
bildirilmesi talebinin ardindan bilirkisiler eger varsa, HUMK’nun 245, 246 ve 249.
maddelerinde sayilan tanikliktan ¢ekinme nedenlerini gerekge gostererek bilirkisilik

yapmaktan cekinebileceklerdir®".

HUMK’nun 278. maddesinin yollama yaptig1 245, 246 ve 249. maddelerine gore
bilirkisiler su hallerden birinin varlig1 hallinde bilirkisilik yapmaktan ¢ekinebilirler:

1. Secilen bilirkisi taraflardan birinin nisanlist ise*'°,

2. Aralarindaki evlilik bagi ortadan kalksa dahi, sec¢ilen bilirkisi
taraflardan birinin karis1 veya kocasi ise*'”,

3. Bilirkisinin taraflardan birinin kan veya diiniir hisimlig1 yoniinden
ist soyu, alt soyu, 3. dereceye kadar kan hisimlar1 ile kendisiyle diiniirliik
doguran, evlilik bagi ortadan kalksa bile ikinci dereceye kadar diiniirliik

o . . 21
yoniinden civar akrabalar1 olmas halinde®'®,

4. Taraflardan birinin seg¢ilen bilirkisi ile evli olmas1 halinde*",

5. Bilirkisiligi kendisine yahut 245. maddenin 1. ve 3. fikrasindaki
akrabalarindan birine dogrudan dogruya ekonomik bir zarar doguracaksa>’,

6. Bilirkisiligi  kendisinin veya yukaridaki maddenin 1. ve 3.
numaralarinda gosterilen akrabalarindan birinin seref ve haysiyetlerini ihlal veya
haklarinda ceza kovusturmasi yapilmasini gerektirecek ise®’,

7. Gizlenmesi bilirkisiye gerekli ve sanatma ait sirlarin agiklanmasi
sonucunu doguracaksa®*?,

bilirkisi bilirkisilik yapmaktan ¢ekinebilir.

14 Bu siire ilgili yazinin tebligini izleyen giinden itibaren baslamak iizere 3 giindiir.

213 7afer ERGUN; Igtihatli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Adalet Yayimevi, Ankara, 2005, s.735.
21 HUMK md. 245/1.

2" HUMK md. 245/2.

2 HUMK md. 245/3.

219 HUMK md. 245/4.

220 HUMK md. 246/1.

2 HUMK md. 246/2.

2 HUMK md. 246/3.
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8. Ayrica, Devlet hizmetinde bulunanlarin, meslek sirriyla bagh
olduklar1 olaylar hakkinda; hizmetten ayrildiktan sonra da bagli olduklar1 resmi
kurumun yazili izni olmadikca bilirkisi sifatryla dinlenmeleri uygun degildir. Bu
izin, Tiurkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) iiyeleri hakkinda Meclis, Bakanlar
Kurulu tiyeleri hakkinda Cumhurbaskani ve bundan bagskalar1 i¢in bagh
olduklar1 bakanlik tarafindan verilir. Devlet yararina zararli goriilmedikce
bilirkisilige izin verilmesinden kagmilamaz. Bu izin mahkeme karari ile iist
makama yazilan resmi yazi ile istenilir. zin {izerine bilirkisi ¢agrilir ve dinlenir

(goriisiine bagvurulur)®®.

Cekinme hallerinden birisinin varligi halinde segilen bilirkisi, kendisine verilen
siire icerisinde mahkeme baskanligma yazacagi bir dilekge ile var ise ¢ekinmesini
gerektiren hususlarin neler oldugunu belirterek, ilgili bilgi ve belgeleri de dilekg¢e ekinde
ibraz ederek, cekinme talebinde bulunabilecektir. Bu talebin degerlendirilmesinin
ardindan da, ya bilirkisinin bilirkisilik gorevini yerine getirmesine devam etmesi
yolunda karar verilerek ¢ekinme talebi reddedilecek veya bilirkisinin bilirkisilikten

cekinmesi uygun goriilerek yeni bir bilirkisi gérevlendirilmesi yoluna gidilecektir.

VI. BILIRKISININ REDDI

Yukarida bahsedildigi tizere, bilirkisinin tarafsizligmi saglamak amaciyla
bilirkiginin kendiliginden bilirkisilik yapmaktan ¢ekinebilecegi gibi, bilirkisinin
tarafsizligini siipheye diistirecek hallerin varligi durumunda da yine bilirkisinin tarafsiz
olmasini saglamak amaciyla bilirkisi, taraflardan birisi veya her ikisi tarafindan
reddedilebilir’** ve bilirkisinin reddine iliskin istem incelenmeksizin bilirkisi incelemesi

yaptirilamaz®®.

> HUMK md. 249/1-2-3-4.

224 Vehbi KARABIYIK; “Vergi Yargilamasinda Bilirkisi Se¢imi, Reddi ve Bilirkisi Raporuna itiraz”,
Yaklagim, Y1l 2003, Say1 126, s.224.

** CANDAN; 5.799.
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Bilirkisinin reddedilebilecegine iliskin hiikiim HUMK’nun 277. maddesinin 1.
fikrasinda; “Ehlivukuf hakimler icin muayyen esbaba binaen reddolunabilir. Ret talebi
hakim tarafindan hadise seklinde tetkik olunarak karar verilir. Esbabi retten dolayi
yemin teklif olunamaz” seklinde diizenlenilerek, bilirkisilerin hakimlerin reddi

sebeplerine dayanilarak reddedilebilecekleri hiikiim altina alinmaistir.

Yargilama sonunda verilen hiikkmiin adil olmas1 ve taraflar1 tatmin edebilmesi
icin, hadkim belli niteliklere sahip bulunmalidir. Bu niteliklerden birisi de hakimin
tarafsizligidir. Tarafsizlik esas olarak hakimin siibjektif durumuna iliskindir. Nitekim,
hakim taraflarin listiinde olmali ve kararlar1 kisiyi g6z oniine almaksizin vermelidir. Bu
konuda tarafsizlik, aksi kanitlanincaya kadar var sayilir. Hakimin tarafsiz olamayacagi
hallerde ise onun yerine bir bagka hakimin yargilama faaliyetini iistlenmesini
saglayacak kurumlar vardr ve bu kurumlardan bir tanesi de hakimin reddi

226
kurumudur".

CENTEL’in yukarida yer alan hakimin reddine iligkin aciklamalar1 ayni
zamanda bilirkisinin reddi i¢in de gecerlidir. Soyle ki; bilirkisiler yargilama siirecinde
hakimin yardimcist olarak rol almakta olduklarindan hakimler gibi bilirkisiler de
tarafsiz olmak zorundadirlar. Bu baglamda hakimin tarafsizligmi siipheye diistirecek
olan durumlarin varlig1 halinde kanun koyucu hakimin tarafsizligini saglamak amaciyla
hakimin reddedilebilecegini, ayn1 sekilde bilirkisinin tarafsizligin1 saglamak amaciyla
da, bilirkisilerin hakimler i¢in belirlenen sebeplere binaen reddedilebileceklerini hiikiim

altma almustir™’.

HUMK’nun 28. maddesinde hakimin davaya bakmaktan memnu (yasak) oldugu
haller, 29. maddesinde ise hakimin reddini gerektiren haller sayilmustir™®. Kanun’un
277. maddesinde her ne kadar hakimin reddi sebeplerine dayanilarak bilirkisinin de
reddedilebilecegi hiikiim altina alinmissa da, 28. maddede belirtilen ve hakimin davaya
bakmaktan yasak oldugu hallerin bilirkiside var olmasi durumunda, bilirkisinin

reddedilemeyecegini diisiinmenin kabili miimkiin degildir ve 29. maddede sayilan

26 Nur CENTEL; “Héakimin Tarafsizlig1 ve Giivenceleri”,
http://nurcentel.com/makaleler/guncelhukuktarafsizlik.pdf, (26.01.2008).
*7HUMK md. 277.

228 KIPER; s.91.
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hallerde bilirkisi reddolunabiliyorsa, 28. maddede sayilan hallerde bilirkisi evleviyetle
reddolunabilmelidir. Bu ag¢idan, asagida sirasi ile bilirkisinin reddedilebilecegi haller
olan hékimin davaya bakmaktan yasak oldugu ve hékimin reddedilebilecegi hallerin

hangi haller oldugunu incelenecektir.

HUMK’nun 28. maddesinde, “hdkim asagidaki hallerde davaya bakmaktan
memnudur. Talep edilmese bile bizzat istinkdfa (¢ekilmeye) mecburdur” denilerek,
hangi hallerde hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu sayma yolu ile belirtilmistir.
HUMK’nun 277/1. maddesi ile HUMK nun 28. maddesi birlikte degerlendirildiginde,
bilirkisi asagida sayilan hallerden birinin varligi halinde bilirkisilikten kendiliginden
cekilmelidir/cekilmeye mecburdur, c¢ekilmemisse taraflardan birisi veya her ikisi
tarafindan reddedilebileceklerdir. Ayrica, bilirkisinin ¢ekinmeye mecbur oldugu yasakli

halleri, yargicin re’sen goz dniinde bulundurmasi da gerekmektedir’.

Bilirkisinin bilirkisilik yapmasmin yasak oldugu, hakimin de re’sen bu
durumlarin var olup olmadigmni goz Onilinde bulunduracagi ve bilirkisinin de
bilirkisilikten reddolunabilecegi memnu halleri (yasaklik hallerini) su sekilde

sayabiliriz:

1. Bilirkisinin kendisine ait olan veyahut dogrudan dogruya veya
dolayisiyla alakadar oldugu davalarda,

2. Bilirkisinin aralarinda evlilik rabitasi miirtefi olsa (evlilik bagi
ortadan kalksa) bile karisinin davasinda ve neseben veya sebeben usul (alt soyu)
ve fliruunun (iist soyu) veya tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) neseben
veya kendisiyle sihriyet hasil olan evlilik miirtefi olsa dahi ikinci dereceye kadar
(bu derece dahil) sebeben civar hisimlarinin veya aralarinda evlathik rabitasi
bulunanin davasinda,

3. Bilirkisinin iki taraftan birinin vekili veya vasisi veya kayyimi
sifatiyla hareket ettigi davalarda,

4. Hini davada (dava esnasinda) heyeti idaresinden bulundugu

cemiyete, belediyeye veya diger hikkmi bir sahsa ait davalarda

229 Nazif KACAK; Hukuk Davalarinda Ispat Rehberi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s.153.
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bilirkiginin bilirkisilik yapmasi yasaktir, kendisi ¢ekilmelidir veya bilirkisiligi kabul
etmemelidir, bu hallerin birinin var olup olmadigini hakim re’sen dikkate almalidir,

taraflar da bu hallerden birinin varligin1 6grendiklerinde bilirkisiyi reddetmelidirler.

Bilirkisinin bilirkisilikten cekilmesini gerektiren HUMK’nun 28. maddesinde
sayllan gerekcelerle reddi halinde, red nedenlerinin 6grenilmesinden itibaren bilirkisi
bilirkisilikten reddedilebilecektir’™’. Yukarida sayilan hallerden birinin varligi
durumunda HUMK 277. maddesinde yer alan “Ret talebi ehlivukufun intihap edildigine
ittila tarihinden itibaren ii¢ giin zarfinda vuku bulmak lazimdir” hiikmii, bilirkisinin
zaten kendiliginden bilirkisilikten ¢ekinmesi gerektiginden, yani bilirkiginin bu hallerin
birinin var olmasi durumunda o davada bilirkisilik yapmasinin yasak olmasidan dolay1
kanimizca uygulanamaz. Bu nedenle, bilirkisi se¢ciminin ardindan kimlerin bilirkisi
olarak se¢ildiklerinin 6grenilmesinden sonra da, HUMK’nun 28. maddesinde belirtilen
yasaklik hallerinden birisinin 6grenilmesinden sonra, yine adi gecen Kanun’un 277.
maddesinde hiikiim altina alman bilirkisinin kim olarak se¢ildiginin 6grenilmesinden
itibaren baglayan siireye bagli kalinmaksizin bilirkisiye itiraz edilerek bilirkisi

reddolunabilir.

HUMK’nun 29. maddesinde ise, “asagidaki hallerde hakim bizzat kendisini
reddedebilir veya iki taraftan biri canibinden reddolunabilir” denilerek, hangi hallerde
hakimin reddolunabilecegi sayma yolu ile belirtilmistir. HUMK nun 277/1. maddesi ile
HUMK’nun 29. maddesi birlikte degerlendirildiginde, bilirkisiler asagida sayilan
hallerden birinin varlig1 halinde bizzat kendisini reddedebilecegi gibi taraflardan birisi

ve/veya her ikisi tarafindan reddedilebileceklerdir:

1. Bilirkisi davada iki taraftan birine nasihat vermis veya yol
gostermis ise,

2. Bilirkisi davada iki taraftan birine veya fclincii bir sahsa
muvacehesinde kanunen icap etmeden (kanunen gerekmedigi halde) reyini
(goristlinil) beyan etmis ise,

bilirkisi bizzat kendisini reddedebilecegi gibi taraflardan birisi ve/veya her ikisi

tarafindan reddedilebilecektir.

29 K ACAK; (Emsal ictihatlarla ...), s.861.
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3. 29. maddenin 3. bendinde hakimin reddi sebeplerinden olarak
“hakimin davada sahit veya ehlihibre veya hakem ve yahut hakim sifatiyla
dinlenmis veya hareket etmis olmasi hususu” sayilmistir. Bu bendi bilirkisiye
uyarladigimiz durumda, bilirkiginin idari davada hakem yahut hakim sifatiyla
dinlenmesi olanaksiz oldugundan, boyle bir durumun var olmasi diisiiniilemez,
sayet bir an i¢in diisiiniilse dahi bilirkisinin tarafsizlig1 siipheye diiseceginden,

bilirkisi bu iki halde de reddedilebilecektir.

Bilirkisinin  tanik olarak davada dinlenmesi hususuna gelince;
HUMK’nun 245 ve 274. maddeleri arasinda diizenlenmis olan taniklik
miiessesini, bir davada iki tarafin uyusmazliga diistiigli olay ve durumlar
hakkinda, davada taraf olmayan 3. bir sahsin gorgii ve bilgisini hakime
bildirmesidir®'seklinde tanimlayabiliriz. idari yargilama usulii ilkelerine gore;
yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yargi yerlerinin kendiliginden
yapacaklar1 her g¢esit inceleme icin, lizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili
yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik dinlenmesi ya da
ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, HUMK na atifta
bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir>. Bu
bakimdan idare mahkemelerinde taniklik kurumu mevcut mevzuat ¢ergevesinde
uygulama alant bulmadigindan, bilirkisinin hukuki anlamda tanik olarak

dinlenmesi miimkiin degildir233.

Ancak, trafik kazas1 v.b. nedenlerle acilan tam yargi davalarinda olay
aninda olay mahallinde bulunan bir kisinin bilirkisi olarak secilmesi veya imar
mevzuati ile ilgili bir uyusmazlikta, uyusmazlik konusu alanda yasayan ve
siirecten haberdar olan bir kisinin bilirkisi olarak se¢ilmesi durumunda segilen
bilirkisiye tanik bilirkisi adi1 verilebilmekle birlikte, buradaki taniklik, fiili

anlamda bir taniklik olup, hukuki anlamda bir taniklig1 ifade etmemektedir.

21 Siikrii KIZILOT; Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2004, s.718.

22 Dan. 8. D.; E:2003/3369, K:2004/917 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,

(05.01.2008).
33 Bu goriise katilmamakla birlikte igtihatlar bu yonde oldugundan aktarilmustir.



76

Ote yandan, istisnai olarak vergi yargilamasnda, VUK’nun 3.
maddesinin (B) bendinde yer aldig1 sekliyle “tanigin vergiyi doguran olayla bir
ilgisinin bulunmasi ve bu ilginin de agik ve tabii bir sekilde var olmasi
halinde™*”, tanik dinlenebilecektir™’. Ancak Kanun, tanik ifadesi ile vergiyi
doguran olay arasinda ne zaman dogal ve agik bir ilginin bulundugunu
tanimlamamugtir. Bu agidan, KANETI’nin de ileri siirdiigii gibi, tamgmn vergiyi
doguran olayla dogrudan bir iktisadi iligskisi olmasinin gerektigi kanisindayiz.
Dolayisiyla rastlantisal bir iligki tanik ifadesinin delil olarak kabul edilebilmesi
icin yeterli degildir®®.

Ayrica, VUK’ nun miikerrer 378. maddesinde “iddia ve savunmanin
gerekli kildig1 hallerde mahkemenin vergi davasma konu olan tarhiyatin
dayanag1 incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlar1 ile yiikiimliiniin
durusmada hazir bulunduracagi mali miisavirinin veya muhasebecisinin
dinlenecegi” hususu hilkme baglanmistir. Bu diizenleme idari yargida da
vicdani  kanaatin  olusturulmasinda “tanik”a  duyulan gereksinimden
kaynaklanmaktadir™®’. Bu durumda, vergi yargisinda tanik ifadesine bagvurmak
miimkiin oldugundan tanik olan kisinin bilirkisi olarak sec¢ilebilmesi durumu

sO0z konusu olabilecektir.

Bununla birlikte, yukarida da degindigimiz iizere vergi yargilamasinda
tanik olarak dinlenecek kisilerin olayla agik bir ilgisinin bulunmasi gerekliligi**®
ve yine ifadesine basvurulacak kisilerin inceleme elemani veya yiikiimliiniin
mali miisaviri olmasi>’ gerekliligi, bilirkisinin tarafsiz olmasi ilkesine aykiri

olacagindan, vergi yargilamasinda hakimin tanik bilirkisi segmesi miimkiin

4 Olayla ilgisi acik ve tabii bulunmayan kisilerin verecekleri ifadeler tek basmna ispatlama vasitasi olarak
kullanilamayacagi gibi genel kanaate ve varsayimlara dayali olarak vergilendirme yapilmasi miimkiin
degildir.

Dan. 4. D.; E: 1988/1356, K: 1990/2491 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).

33 Serkan AGAR; “Vergi Davalarmm Hukuki Niteligi”, http://www.idare.gen.tr/agar-vergidavalari.htm,
(09.04.2008).

236 Selim KANETI; “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesi”, Vergi Diinyas1, Y11:1992, Temmuz
Sayist, http://www.vergiturk.com/ack/vukmd3ack3.htm, (30.07.2008).

37 Veysi SEVIG; “Vergi Yargisinda Tanik ifadesi”,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/05MaliCozum/05-VEY S1%20SEVIG16.doc, (26.01.2008).
»% VUK md. 3/B

* VUK miik. md. 378
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degildir. Bu kurala ragmen sehven tanik bilirkisi olarak se¢ilmisse taraflar

bilirkisiyi reddedebileceklerdir.

4. Davanin, bilirkisinin dordiincii dereceye kadar (bu derece dahil)
civar hisimlarina ait bulunmasi1 durumunda,
5. Dava esnasinda bilirkisinin iki taraftan birisiyle davasi veya
aralarinda bir diigmanlik bulunmas1 durumunda,
6. Genel olarak bilirkisinin bitarafligindan stipheyr mucip esbabi
miithimme bulunmas1 durumunda,
secilen bilirkisi reddedilebilecektir. Ancak HUMK ’nun 29. maddesinin 6. bendinde yer
alan tarafsizlig1 siipheye diisiirecek sebeplerin neler olabilecegi kanun koyucu
tarafindan belirtilmediginden, slipheye diisiiren sebeplerin neler oldugunu takdir etme

hakki hakime birakilmistir.

HUMK’nun 29/6. bendinde yer alan “tarafsizlig1 siipheye diistirecek sebeplerle”
ilgili olarak Damstay 3. Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda®*’; Kanunun 29.
maddesinin (1-5) isaretli bentlerinde hakimin reddini gerektirici diger sebepler
sayildiktan sonra 6. bentte, hakimin tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektiren 6nemli
sebeplerin bulunmasi1 hakimin reddi sebeplerinden biri olarak diizenlendigi belirtilmis
ve bu ret sebebinin genel oldugu, dolayisiyla sebebin varliginin hakimin takdirine
birakildig1 agiklanmistir. Kararin devaminda ise, Izmir Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin
mahkeme tarafindan segilen bir bilirkiginin dairelerinin taraf oldugu davalarda sundugu
raporlar ve yazdig1 cevabi yazilarin igerigi ve kullandig: tislup bakimindan tarafsizligina
giiven duyulmadigi, bilirkisinin taraf olma 6zelligini ortaya koydugu, bdlgede 3700
serbest muhasebeci mali miisavir bulunmasina ragmen 1srarla ayni sahsa re’sen
bilirkisilik gorevi verildigi, daha Onceki davalar i¢in sundugu raporlarda taraflar
arasindaki ihtilafin ¢6ziimiine etkili bilgi ve belgeleri raporlarina yansitmadig: iddialar1
ile bilirkisiyi reddeden idarenin ret talebini yerinde goérmeyerek esas hakkinda karar
veren mahkemenin kararini; davali idarenin bilirkisinin reddine iliskin olarak ileri
siirdiigli iddialarin, mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptirmaya gereksinme duydugu

bir durumda verilecek raporun ve hiikmiin ne olursa olsun yargi kararmma daha

2 Dan. 3. D., E:2005/2969, K:2006/3233 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
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baslangicta giiven duyulmasini 6nleyecek nitelikte oldugu gerekgesi ile ret talebinin
reddedilerek karar verilmesi hukuka aykir1 bulunarak yerel mahkeme karari

bozulmustur.

Sonug itibariyle kararda, HUMK 29/6. maddesinde belirtilen siipheli durumlar
dolayisiyla mahkemeye yapilan ret bagvurularinin, iddia edilen siipheli durumun
“verilecek rapor ve hiikiim ne olursa olsun yargi kararina daha baslangigta giiven
duyulmasini dnleyecek nitelikte” oldugundan bahisle HUMK 29/6. maddesi dayanak

gosterilerek yapilan ret taleplerinin dikkatle incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bilirkisinin reddi usuliinde kural yukarida incelendigi sekilde olmakla birlikte
istisnaen idari yargilama usuliinde yliriitmenin durdurulmasi talebi ile agilan ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmas: gereken idari davalarda, ayn1 zamanda delil tespiti istemi de
varsa bu durumda mahkeme HUMK’nun bilirkisilik miiessesesini diizenleyen
hiikiimlerinden ayrilmaktadir®'. Séyle ki; HUMK’nun 277. maddesinde belirtilen
bilirkisinin hakimlere iliskin sebeplerle reddolunabilecekleri ve ret talebinin bilirkisinin
seciminin Ogrenilmesinden itibaren li¢ giin igerisinde yapilmasi gerektiine iliskin
hiikmiine ve HUMK ’nun 283. maddesinde diizenlenen bilirkisi raporuna itiraz edebilme
sartlarinin diizenlendigi hiikkme ragmen, taraflarin secilen bilirkisilerin sahislarina itiraz
imkan1 ve s6z konusu bilirkisilerin diizenledikleri rapora itiraz imkani delil tespiti ve
yiiriitmenin durdurulmasi talepli davalarda ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla segilen
bilirkisiler ve bu bilirkisilerin hazirladiklar1 raporlar, uyusmazligin taraflarina teblig
edilmeden uyusmazhigin yiirlitmesi (ylriitmenin durdurulmas: talebi) hakkinda karar
verilmektedir. Bu husus tamamen igtihatlarin getirdigi bir durum olup, herhangi bir

yasal dayanagi yoktur.

Delil tespiti esasen adli yargida diizenlenen HMUK maddeleriyle yeterli gibi
goziikse de uygulamanin ortaya c¢ikardigi yukarida aktarmaya c¢alistigimiz ayriliklar
nedeniyle tamamen idari yargiya 6zgii olarak yeniden IYUK nda diizenlenmesi hususu

adil yargilanma hakki bakimindan daha uygun olacaktir.

241 i i

BILGIN;
(http://www.yayin.adalet.gov.tr/10_sayi%20i%C3%A7erik/H%C3%BCseyin%20B%C4%B0LG%C4%B
ON.htm, 16.04.2008).
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VII. BILIRKIiSININ BILIRKISILIKTEN CEKINMESI VE
BIiLIRKISININ REDDEDILMESI USULLERI VE BILIRKIiSININ AZLI

Bilirkisinin hangi hallerde reddedilebilecegi incelendikten sonra, asagida

bilirkisinin ¢ekinme ve reddedilme usullerinin nasil oldugu ele alinacaktir.

HUMK’nun 277. maddesinde “ret talebi ehlivukufun intihap edildigine ittila
tarthinden itibaren li¢ giin zarfinda vukubulmak lazimdir” denildiginden, naip iiyenin
asagidaki sekilde hazirladig: bilirkisilere iliskin bildirimin taraflara tebli§ edilmesinin
ardindan taraflar, bu yazinm tebligi tarihinden veya yazi teblig edilmeden, kanunda
belirtildigi sekilde kimin veya kimlerin bilirkisi olarak secildiginin “ittila (muttali
olma/6grenme) tarihinden” itibaren 3 giin igerisinde bilirkisiye itiraz etmek

durumundadirlar.

Ancak, red sebebi bu siire gectikten sonra 6grenilmis olsa bile, bilirkisinin yine
reddedilebilmelisi gerektigi yoniinde goriisler” bulunmakla birlikte kanimizca burada
ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Bilirkisinin reddi sebebi, HUMK’nun 28.
maddesinde sayilan yasaklik hallerine iliskin ise, bilirkisinin reddine iliskin talep,
bilirkisi secilenin kim oldugunun 6grenilmesinden itibaren reddedilebilinecegi siire olan
3 giinliik siireden sonra da ret talebi yapilabilmelidir. Fakat bilirkisinin reddi talebi
HUMK’nun 29. maddesinde belirtilen hallere iliskin ise, bu durumda bilirkisi
secilenlerin kim oldugunun 6grenilmesinden itibaren 3 giin icerisinde bilirkisiye itiraz
edilmeli, sayet ret nedenleri bu siire igerisinde veya Oncesinde bilinmiyor ise veya
sonradan ret nedenleri olusmussa, Kanun’un mutlak ifadesi geregi bilirkisi
reddedilemeyecek, ret dilekcesi verilmis olsa dahi yargi yeri tarafindan ara karari ile
veya esas kararda reddin siiresinde yapilmadigindan bahisle bilirkisiyi ret talebinin

neden geri ¢evrildigi agiklanmalidir®®.

HUMK’nun 31. maddesinde ise, bilirkisinin reddini gerektiren nedenlerden
birinin varlig1 halinde bilirkisinin bizzat bilirkisi olmaktan ¢ekinmemesi ve taraflardan

birinin reddetmesine kadar davaya bilirkisilik yapabilecegi ancak, iki taraf muvafakat

242 Ergun ONEN; Medeni Yargllama Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s.226.
2 Aksi goriisler i¢in bkz: INAL; 5.1428, KACAK; s.861.
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etseler bile ret sebeplerinden biri varsa, hakimim bizzat bilirkisiyi reddedilecegi

belirtilmistir®**.

Dolayisiyla HUMK’nun 28. maddesinde yazili hallerin bulunmasi veya
ogrenilmesi halinde, bu durum dolayisiyla yapilan bilirkisinin 6grenilmesinden sonraki
itirazlarda bilirkisi bilirkisilik gorevine devam edecek, sayet taraflar bilirkisinin
bilirkisilik gérevine devam etmesi hususunda anlastiklarin1 beyan etseler dahi, hakim

bilirkisiyi kanunun verdigi yetkiye dayanarak kendiliginden reddedebilecektir.

HUMK’nun 29. maddesinde yazili haller bakimindan da yukarida degindigimiz
iizere siiresi gectikten sonra yapilan ret talepleri dikkate alinmayacagindan, bilirkisi
gorevine devam edecektir. Ancak kanunun bahsettigi bilirkisinin kimliklerinin 1ttila
olundugu tarihten itibaren 3 giinliikk siire igerisinde ret isteminde bulunulabilecegi
yolundaki diizenleme hakim i¢in baglayicilik tasimadigindan hakim, gerek HUMK nun
28. gerekse de 29. maddelerinde yazili hallerin varlig1 halinde yine taraflar bilirkiginin
goreve devam etmesi yoniinde anlagsa bile bilirkisiyi reddedebilecektir ki, uygulamada

bu hale bilirkisinin azli miiessesesi denilmektedir.

Yukaridaki kisimlarda aciklandig: lizere, naip liye tarafindan segilen bilirkisiye
veya bilirkisilere, yine naip iiye tarafindan re’sen bilirkisi secildikleri ve bilirkisilige
engel bir hali veya halleri varsa bu hususu 3 giin icerisinde mahkeme baskanligmna
bildirmesi veya bildirmeleri gerektigi hakkindaki yazinin tebliginin ardindan, yine naip
iye tarafindan Ek 12’de gosterilen sekilde diizenlenecek olan bir yazi ile segilen
bilirkigilerin kim olduklar: taraflara bildirilir ve taraflara bilirkisiye itiraz etme hakki
tanmir. Ek 12 ve Ek 13’de, hem tek kisi olarak secilen, hem de birden fazla (3 kisi

olarak) se¢ilen bilirkisilerin taraflara bildirimine iliskin naip liye kararlar1 gosterilmistir.

Tek kisi olarak segilen bilirkisinin kim oldugunun taraflara bildirilmesine iliskin
naip Uye karar1 igeriginde kisaca davanin 6zetine yer verildikten sonra, konu hakkinda
bilirkisi incelemesine karar verildigi ve ad1 gecen bilirkisinin naip liye tarafinda re’sen

bilirkisi olarak se¢ildigi hususu belirtildikten sonra, HUMK’nun ilgili maddeleri

2 Yafes PEHLIVAN & Zeyda ASKARGENC; “Vergi Yargisinda Bilirkisi Uygulamalar1 — IT”,
Miikellefin Dergisi, Lebib Yalkin Yaymlari, Yil: 2008, Ocak sayisi,
http://www.legalisplatform.net/makale-detay.asp?ID=148&syf=1, (16.05.2008).
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uyarmca taraflarin bilirkisiye bir itirazlarmm olup olmadigi sorularak, var ise 3 giin

icinde mahkemeye ilgili bilgi ve belgeleri de ekleyerek durumu bildirmeleri istenilir.

Bilirkisinin birden fazla sayida belirlendigi 6gretim iiyesi atamaya iliskin 2.
ornek dosyamizda da yukaridaki bildirimler Ek 13’te gosterildigi sekilde kaleme alinir.
Yapilan bildirimlerin ardindan taraflar bilirkisilere yukarida belirttigimiz sebeplerden
birisinin varligi halinde Mahkeme Baskanligi’na hitaben yazilmis bir dilekge ve

dilekgeye itiraz sebepleri ile itiraza iliskin delilleri de ekleyerek itiraz edebilirler.

Idari yargilama usuliinde bilirkisinin reddi talebi yazili olarak yapilmalidir ve ret
talebine iliskin dilekgeler de, karsi taraf sayisindan bir niisha fazla olmalidir. Kesif
esnasinda ise sOzIi ret talebi kesif tutanagina gecirilerek incelenebilir. Durugsma
esnasinda ise ¢ogunluga gore sozlii ret talebi dinlenilmez ise de kanimizca ret talebinin
durusma tutanagma gecirilerek incelenmesinde sakinca bulunmamaktadir. Mahkeme
baskanligina hitaben yazilan bilirkisinin reddi talepli dilekce karsi taraf veya taraflara
teblig olunur. Bilirkisiyi ret talebi karsi taraf¢a kabul edilmez ise, redde iliskin

uyusmazlik davaya bakan hakim tarafindan hadise seklinde incelenip karara baglanir™®.

HUMK’nun 277. maddesinde de, “ret talebi hadkim tarafindan hadise (olay)
seklinde tetkik olunarak karar verilir. Esbabi retten (ret sebeplerinden) dolayr yemin
teklif olunamaz” denilerek, bilirkisiyi ret talebine iliskin uyusmazlhigin ne sekilde
¢ozlime kavusturulacagi hiikiim altina alinmistr. HUMK’nun 222 ile 225. maddeleri

arasinda ise, “hadise seklinde inceleme” su sekilde diizenlenmistir®*®:

Tahkikat esnasinda davaya miiteallik (iliskin) bir mesele hakkinda tahkikat
hakiminden karar almak isteyen taraf bunu tetkikata mahsus celsede (6zel oturumda)
sifahen (sozlii olarak) veya celse haricinde (oturum disinda) iki niisha olarak verecegi

arzuhal (dilekge) ile talep eder””’

. Yukarida da belirtildigi iizere, tarafin verecegi
bilirkisi reddine iliskin dilek¢e sayisi, karsi taraf sayisindan bir niisha fazla olmak
zorundadir’™®. Dermeyan edilen (ileri siiriilen) talebi tahkikat hakimi sayani tetkik

(incelemeye deger) goriip reddine karar vermedigi takdirde arzuhalin (dilek¢enin) bir

* KURU & ARSLAN & YILMAZ; 5.508.

24 Sabri Sakir ANSAY; Hukuk Yargilama Usulleri, AUHF Yayinlari, Ankara, 1960, s.215.
T HUMK md.222.

¥ [YUK md.3/3.
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niishasmi tayin edecegi miiddet zarfinda cevabini ve icabi halinde noktai nazarmni

(goristni) bildirmek i¢in diger tarafa teblig eder.

Hadise hakkinda iki taraf ihtilaf (uyusmazlik) halinde ise tahkikat hakimi
kararini evrak iizerine veya kendilerini davet ve ifadelerini istima ettikten (dinledikten)
sonra verir. Kanunen sekli mahsus (6zel sekil) tayin edilmis olan ahval (haller)
miistesnadir **°. Kaide (kural) olarak tahkikat hakimi hadise (olay) hakkinda bir celsede
(oturumda) iki tarafi istima (dinler) ve delailini tetkik (delillerini inceler) ve kararini ita
eder (verir). Iktizasma (geregine) gore delillerin diger celsede (oturumda) ikame
(verilmesine) ve tetkikine de karar verebilir. Salahiyet (yetki) gibi hadise (olay) seklinde
halli muktezi iddialar (¢6ziimii gereken savlar) mahkemeye gelmeksizin tahriren de
(yazili olarak da) dermeyan olunabilir (ileri siiriilebilir)**’. Tahkikat hakimi hadise
hakkindaki kararmi derhal ittihaz (verir) ve iki tarafa tethim (s6zli olarak bildirir) veya
kendilerine bildirmek {izere nihayet ii¢ giin zarfinda (icinde) mahkeme kalemine tevdi

251
eder®!.

Bilirkisinin reddi i¢in, ret nedenlerinin tam olarak kanitlanmasma gerek yoktur.
Ret sebeplerinin muhtemel olarak goriilmesi, ret isteginin kabulii icin yeterlidir. Ayrica
vekil eliyle ylriitillen davalarda ret wvekil tarafindan yapiliyor ise, bilirkisinin
reddolunabilecegi hususunda avukatin agikca yetkili kilinmasma gerek yoktur.
Miidahale halinde ise, miidahil katildig1 taraftan ayr1 olarak hareket edemeyeceginden,

tek basima bilirkisiyi reddedemez”*.

Olay seklinde yapilan bilirkisinin reddi talebine iliskin degerlendirmede hakim,
ret talebine iligkin konuyu ve Oniine sunulan bilgi ve belgeleri inceleyerek bilirkisinin
reddi talebini kabul edip yeniden bilirkisi secimi yoluna bagvurabilecegi gibi,
bilirkiginin reddi talebini yerinde gérmeyerek secilen bilirkisilerin gorevlerine devam

etmelerine de karar verebilir.

2% QUMK md.223.
250 UMK md.224.
B UMK md.225.
22 KURU; 5.2720.
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Yargilama hukukunda, verilen nihai kararlar temyiz edilebildiginden, bilirkisinin
reddi konusunda hakimin vermis oldugu karar da nihai bir karar olmayip ara karari
niteliginde bir karar oldugundan ve ara kararlarmin da, taraflar arasindaki ihtilafi sona
erdirmeyip, yargilamanm devamini temin eden kararlar olduklarindan®’, verilen karar1

taraflar ancak nihai kararla birlikte temyiz edebileceklerdir®*,

VIII. BILIRKiSININ GOREVLENDIRILMESI

Yukarida belirtildigi tizere mahkeme veya hakim tarafindan uyusmazlik konusu
olay hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmesinin ardindan, naip iiye
tayini yoluna gidilmekte, belirlenen naip liye tarafindan re’sen segilen bilirkisi veya
bilirkisilerin bilirkisilikten ¢ekinmelerini gerektiren bir durumun olmamasi ve segilen
bilirkigilerin kimler oldugunun taraflara tebligi ve taraflardan segilen bilirkisilere bir
itirazlarinin  bulunup bulunmadiginin sorulmasimmin ve bu sorulmanin ardindan da
taraflarin bilirkisilere itiraz etmemelerinin veya etmis olsalar bile itirazlarinin yerinde
goriilmeyerek reddedilmesinin ardindan sira, secilen bilirkisi veya bilirkisilerin

gorevlendirilmesine gelmektedir.

A) BILIRKISIYE SORULACAK SORULARIN VE BILIRKISININ GOREV
ALANININ BELIRLENMESI

Hakim oniline gelen uyusmazliga iliskin dosyay1 iyi bir sekilde inceledikten
sonra, uyusmazlik konusu olaym ¢oziimlenmesi i¢in gerekli olan ve 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hususlarda edinilmesi gereken bilgilerin agiklanmasi amaciyla hem
kendisinin belirledigi hem de taraflarm bilirkisi incelemesine basvurulmas talepleri var
ise ve taraflarmm da bilirkisiden sorulmasini istedikleri konulara iligkin sorularin
bulunmasi halinde bu sorulardan uygun gordiiklerini belirleyerek bilirkisiye bildirmesi

gerekmektedir.

233 fbrahim ERMENEK; “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, GUHFD, Haziran-Aralik 2000, C. IV,
Sayi:1-2, 5.160.
3 GOZUBUYUK; s5.494.
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HUMK’nun 279. maddesinde, “hakim, taraflarin sozlerini dinledikten sonra
bilirkisiye sorulacak sorular1 belirler” denilerek, bilirkisiye sorulacak olan sorularin
hangi asamada belirlenecegi hiikiim altma almmistir. Maddenin yorumlanmasidan
hakimin bilirkisiye soracagi sorular1 iki tarafi da dinledikten, yani sav ve savunmalar1

okuduktan sonra belirleyecegi sonucuna varilmaktadir™”.

Ancak idari yargilama usulii, hukuk yargilama usuliinden farkli olarak yazililik
esasina tabi oldugundan hakimin taraflar1 dinledikten sonra bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi imkan dahilinde goriilmemektedir. Yazililik kurali geregince davacinin ve
davalinin dilek¢elerinde yer alan hususlarin incelenmesinin ardindan mahkeme
tarafindan ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir hususun varligmin tespit edilmesi
halinde bilirkisiye basvurulmasina karar verilebilir. Kural bdyle olmakla birlikte
istisnaen, islemin infazi halinde kararm ve yiiriitmeyi durdurma kararmnmn uygulama
kabiliyeti kalmayacagindan dolay1r 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun uyarmca verilen cezalarin yiirlitmesinin durdurulmasi ve
iptali istemiyle agilan davalarda oldugu gibi, idari yargi yeri HUMK’nun yukarida
bahsedilen 279. maddesinde belirtildigi tizere her iki tarafin iddia ve savunmalar1
almmadan, bilirkisi incelemesine bagvurulmakta ve bilirkisi goriisii alinincaya kadar da
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmektedir. Ayn1 sekilde yiirlitmenin durdurulmasi
talepli not ve ders gegme islerine ve bilirkisi goriisiine bagvurulmasi gerekiyorsa yikim
gibi iglere iliskin uyusmazliklarda da HUMK’nun 279. maddesinde belirtilen hususun
aksine davali idarenin goriisii alinmadan re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak

dogrudan bilirkisiye bagvurulmaktadir.

Uygulamada genellikle mahkemeler bilirkisiye sorulacak olan sorular
belirlemeden “dosyanin bilirkisiye tevdiine”, “taraflarin iddia ve savunmalar1 karsisinda
bilirkisinin griisiiniin alinmasma” gibi genel ifadelerle®® dogrudan dava dosyasini
bilirkisiye tevdi etmektedirler ki bu tiir bir uygulama, bilirkisilerin uyusmazlik

konusunun kendi uzmanlik alanlarma girip girmedigini degerlendirerek gorevi kabul ya

23 KURU & ARSLAN & YILMAZ; s.509.
26 TANRIVER; s.71.
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da reddetmeleri imkanini ortadan kaldirmanin yani sira, yargicin gorev alanina giren
konularda bilirkisilerin goriis bildirmelerine dolayisiyla bilirkisilerin hkimin yerine
gecerek rapor vermelerine®’, hatta konu hakkinda vicdani hitkiimler vererek, sav
ve/veya savunmalar tartisarak dejenere olmus bir bi¢imde rapor hazirlamalarma®® ve
cevaplanilmasi istenilmeyen sorulara cevap verilmesine, dolayisiyla bilirkisi raporunun

karar gibi algilanmasina sebebiyet vermektedir™”.

Bu baglamda yargicin hazirlayacagi sorular ile bilirkisinin gorev sinirlar
belirlenerek bilirkisiden sadece ©6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda rapor
hazirlanmasi istenilmeli, ayrica bilirkisi raporunda istenilmeyen konularda ilgisiz ve

gereksiz bilgi verilmesi 6nlenmelidir®®.

Sorularla bilirkisinin gorev alaninin smirlandirilmamasi Danistay tarafindan da
usule aykir1 bulunmaktadir. Nitekim Danistay 8. Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda;
“...naip lyece bilirkisilerin incelemesi gereken konularin yazili olarak belirlenmedigi. ..
bu nedenle bilirkisi incelemesinin eksik yapildigi, eksik inceleme iirlinii bilirkisi
2615

raporuna dayali Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmadigma

hiikmedilmistir.

Bilirkisi sorusu Ornegi her dava konusu olayda degismekle birlikte, vergi
mahkemesinde dava konusu edilmis vergi ziyar cezali KDV’ne iligkin 6rnek
uyusmazlikla ilgili naip {iye tarafindan belirlenen sorular Ek 14’te gosterildigi sekilde
hazirlanarak bilirkisiye teblig edilir.

Bilirkisinin miitalaasinin zapta ge¢irilmek suretiyle sozlii olarak m1 yoksa rapor
halinde yazili olarak mi1 olacagini hakim tayin eder’®>. HUMK nun 281/2. maddesine
gore; “Isin niteligine gore bilirkisilerin oy ve goriislerini yazili olarak bildirmeleri
gerekiyorsa hakim, raporun kag niisha olacagini ve verilecegi siireyi belli eder. Bu siire

isin niteligine gore ii¢ ay1 gecemez”. CMK’nda da, HUMK ’na paralel olarak bilirkisiye

T PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES; s.464.

28 ALPTURK; s.18.

29 DUMAN; 5.23.

20 Hasan KOROGLU; Uygulamada ve ictihatlarda Bilirkisilik, Adil Yaymevi, Ankara, 1995, s.33.

2! Dan. 8. D.; E:1992/364 ,K:1992/2515 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).

22 ALANGOYA & YILDIRIM & DEREN YILDIRIM; s.393.
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azami 3 aylik siire verilerek verilen siire igerisinde gorevini ifa etmesi gerektigi hiikkiim
altma alinmistir’®. Fakat ceza yargilamasinda, hukuk yargilamasi ve dolayisiyla da
idari yargilamadan farkli olarak 6zel sebeplerin zorunlu kilmasi halinde gdrevin yerine
getirilecegi siire bilirkiginin istemi ve kendisini atayan merciin gerekceli karar1 ile en

¢ok 3 ay daha uzatilabilecektir*®,

Dolayisiyla hukuk yargilamasinda ve IYUK’nun 31. maddesinin atfi nedeniyle
idari yargilama usuliinde bilirkisi goriisiinii azami 3 ay olan siire igerisinde mahkemeye
sunmak zorundadwr. Fakat bilirkisi hakimden, 6zel sebeplerin varligi halinde gerekli
incelemelerin yapilarak raporun saglikli bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in, verilen
siirenin yetersiz oldugunu gerekgeleri ile agiklayarak ek siire talebinde bulunabilir®®.
Verilen siire icerisinde rapor tevdii edilmezse, mahkemece bu yiizden dogan giderler
takdir edilerek, hakkinda kamu alacaklarmin tahsili usuliine gore Odettirilmesine
ve/veya dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde on bes giinii gegmemek

iizere rapor vermeye zorlamak amaciyla infaz merciine yazilacak miizekkere iizerine

mahkeme veya naip iiye tarafindan disiplin hapsine karar verilebilir **°.

Bilirkisiden istenilen raporun sayisi da en az taraf sayisindan bir niisha fazla

267

olmalidir™’. Ancak hakim gerekli goriirse taraf sayisindan bir niisha fazla sayidan daha

fazla adet rapor tevdii etmesini bilirkisiden isteyebilir.

B) TESLIM TUTANAGININ DUZENLENMESI

Bilirkisiye sorulacak olan sorular, dolayisiyla bilirkisinin inceleme yapip goris
bildirecegi konularin neler oldugu, yukaridaki sekilde belirlendikten sonra, bilirkisiye
incelemesi icin gerekli olan bilgi ve belgeler ile dava dosyast Ek 15°te 6rnek olarak
gosterildigi sekilde diizenlenecek olan bir teslim tutanagi marifetiyle bilirkisiye teslim

edilir. Teslim tesellim tutanaginda, uyusmazlik konusu olay lizerine verilen bilirkisi

263 CMK m.66/1.

6% Feruze DONMEZ; “Ceza Muhakemesi Agisindan Bilirkisilik Miiessesesi”, Mali Kilavuz, Yil: 2005
Nisan-Haziran sayisi, s.51.

2> KARAVELIOGLU; s.1475.

26C TANRIVER; s.75.

27T PEHLIVAN & ASKARGENC; (http://www.legalisplatform.net/makale-detay.asp?ID=148&syf=1),
(30.07.2008).
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incelemesi karar1 iizerine re’sen segilen adi gecen bilirkisinin belirtilen giin ve saatte
mahkemeye geldigi, ibraz edilen bilgi ve belgeler ile dosyanin bilirkisiye teslim
edildigi, bilirkisi sorusunun ise ayrica bilirkisiye bildirilecegi veya ayr1 bir yazi ile
bilirkisiye sunuldugu, tespiti istenilen hususlarin tek dosya i¢in veya birden fazla dosya
icin naip hakim tarafindan karar verilen niishada olmak iizere ve yine naip hakim
tarafindan belirtilen ve dosyanin tesliminden itibaren baslayan siire zarfinda raporun
getirilmesi hususlar1 yer alir. Tutanagm alt1 naip hakim ile bilirkisi tarafindan, keza

bilirkisiler birden fazla ise bilirkisi amiri olarak atfedilen bilirkisi tarafindan imzalanar.

Bilirkisilerin yapilacak kesif sonrasi goriis vermeleri gerekmekte ise, bu
durumda diizenlenecek olan kesif ve teslim tutanaklar: kesifle ilgili konu bashig: altinda

inceleneceginden, ilgili tutanaklar bu kisimda yer verilecektir.

C) BILIRKISIYE YEMIN VERDIRILMESI

Sozliikte kuvvet, sag taraf, sag el, and icmek gibi anlamlara gelen yemin®®®;

kisinin tiim inanglarini ve kutsal degerlerini dikkate alarak so6ze/ise basladigni beyan
ederek, sozlerinin/icraatlarinin hakkaniyete uygun olarak dogru olacagi beyanini

kuvvetlendirmesidir.

Tarihte, toplumsal kurallar ve yasalar, yemin etme yiikiimliiliigiinii, toplumsal
gorevleri yerine getiren, toplumsal sorumluluk alan makam ve mesleklere
yﬁklemistir269. Bu baglamda krallar, valiler, hakimler 6zellikle gorevlerine baglamadan
once veya Onemli bir karar vermeden Once dogruluk ve hakkaniyetten

ayrilmayacaklarina dair yemin ederek ise baslamislardir.

Giliniimiizde de cumhurbaskanlari, milletvekilleri, askerler, memurlar, taniklar
gibi toplumsal sorumluluk alan makam veya gorevlere gelen kisiler, gorevlerine
baslamadan Once veya beyanda bulunmadan Once, mevzuatta ongorildigi sekilde

yemin ederek gorevlerine baslamakta veya beyanlarmi bildirmektedirler.

*8 DEVELLIOGLU; s.1160.
269 Adil Giray CELIK; “Savunma Mesleginde Yemin”,
http://www.hukukrehberi.net/makaleler/guncelgoster.asp?id=27, (01.03.2008).
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Bilirkisiler de yapmis olduklar1 bilirkisilik gorevi dolayisiyla, her ne kadar
vermis olduklar1 goriisler hakimi baglamasa da, doktrin tarafindan hakimin yardimcisi
olarak kabul edilip, adaletin tecellisinin saglanmasima katkida bulunmalar1 nedeniyle,
verecekleri goriislerin hukuka ve hakkaniyete uygun olarak dogru bir sekilde olacagi
beyanlarin1 kuvvetlendirmek i¢cin, HUMK’nun 276/4. maddesi uyarinca, hakim
bilirkisiye gerekli goriirse goriis ve diislincesinin tarafsiz ve hakkaniyete uygun

olacagina dair yemin verdirtebilir.

Bilirkisiye verdirilecek olan yeminin konusu tarafsiz ve hakkaniyete uygun bir
sekilde goriis bildirecegine iliskindir. Bu hususlarin diginda bilirkisi kendisine onerilen

270

yemini etmek zorunda degildir™". Ancak tarafsizlik konusunda Onerilen yemini

etmemesi halinde de bilirkiginin tarafsizlig1 siipheye diisecektir.

Uygulamada HUMK’na yapilan atiftan dolayr idari yargilama usuliinde,
bilirkisilere havale edilen dosyalar dolayisiyla bilirkisiden yemin etmesi ¢ogu zaman
istenilmemektedir. Kanimizca bunun en 6nemli sebeplerinden birisi hukuk usuliinde
kanun koyucunun bilirkisiye tarafsiz kalacagina dair yemin verdirilip verdirilmemesi
hususunda hakime tanimis oldugu takdir yetkisidir. Dolayisiyla yemin hakimin
inisiyatifindedir, bu nedenle yemin verdirilmemesi bozma gerekgesi olusturmaz®’.
Yeminin ne zaman yapilacagna iliskin Kanun’da bir hiikiim bulunmadigimdan raporun
diizenlenmesinden 6nce veya sonra bilirkisiden yemin etmesi istenilebilir*’?, fakat
kanimizca, tarafsizligin ve taraflarin giiveninin saglanmasi bakimindan raporun
hazirlanmasindan once bilirkisiden yemin etmesinin istenilmesi usul ekonomisi
bakimmdan daha uygun olacaktir. Uygulamada, kesfen bilirkisi incelemesi esnasinda
ise yemin, kesif yerine gelindikten sonra hakimin uyusmazhigin 6zetini aktarmasinin
ardindan kesif ve bilirkisi incelemesine karar verildigi hususu belirtildikten sonra,

taraflarin huzurunda kesfe katilan bilirkisilere yemin ettirilmekte, ardindan kesif yerinde

2" DUMAN; s.18.

"' Osman SARAC; “Vergi Hukukunda Bilirkisilik”, E-yaklasim, Mart 2005, Sayi: 20.,
www.yaklasim.com., 04.03.2008

272 ONEN; 5.228.
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bilirkisiler tarafindan gerekli incelemeler yapildiktan sonra dosya ve bilgi ve belgeler

bilirkisilere teslim edilmektedir.

Bununla birlikte, 5271 sayili CMK’nun 64. maddesinde, bilirkisilerin il adli
yarg1 adalet komisyonlar1 tarafindan her yil diizenlenen bir listede yer alan gergek veya
tiizel kisiler arasindan segilecegi, listelere kaydedilen bilirkisilerin, il adli yargi adalet
komisyonu huzurunda “gérevimi adalete bagl kalarak, bilim ve fenne uygun olarak,
tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim {izerine yemin ederim” sdzlerini

tekrarlayarak yemin edecekleri hiikiim altina alinmastir.

Goriildiigii tizere, HUMK yemini ihtiyari olarak diizenlemis iken; Ceza Muha-
kemesi Kanunu, yemini zorunlu olarak diizenlemistir. Hatta 6g8retiye gore, tanik bazi
durumlarda yeminsiz dinlenebildigi halde, bilirkisinin higbir zaman yeminsiz
dinlenilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii tamigin yerine baskasmi ikame etmek
miimkiin degildir ve dolayisiyla taniktan degil yeminden vazge¢ilmesi miimkiindiir*”
(HUMK m. 247, CMK m. 51). Oysa yemin etmesi miimkiin baska bir bilirkisi temini
her zaman olanaklidir’”*. Bu agidan, her iki kanun arasindaki farkliligi, olmas: gereken

hukuk bakimindan gidermek ve HUMK’ndaki yemini de zorunlu hale getirmek, bilirkisi

delilini giiclendirmek bakimidan yerinde olacaktir.

HUMK’nun 276. maddesinde, “hakimin gerekli gérmesi halinde, beyan ettigi
veya edecegi oy ve disiincenin tarafsiz olduguna veya olacagma dair yemin
verdirilebilecegi” diizenlenmekle birlikte yeminin ne sekilde ve hangi sozlerle
edilecegine iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Uygulamada bu husus kiyas
yolu ile tanik yemini ettirilerek ¢oziilmektedir. HUMK’nun 264. maddesinde tanik
yemini; “Hakim sahide: ‘Sahit sifatiyla sorulan suallere verdiginiz cevaplarin hakikate
mubhalif olmadigina ve meshudat (tanik oldugunuz konulardan) ve malumatimizdan bir
sey saklamadiginiza Allah’miz ve namusunuz {izerine yemin ediyor musunuz’ diye
sorar ve sahit de cevaben ‘Allah’im ve namusum iizerine yemin ediyorum’ der”
seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde diizenlenen tanik yemini bilirkisinin yapacagi

yemine de uyarlanarak; “bilirkisi sifatiyla sorulan sorulara verdiginiz cevaplarin

7 HUMK md. 247, CMK md. 51
2" Eider YILMAZ; “Hukukumuzda Bilirkisilik Kurumu”, Yaklasim Dergisi, Haziran 1996, Say1: 42.
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hakikate muhalif olmadigina ve uzmani oldugunuz konulardan ve bildiklerinizden bir
sey saklamadiginiza/saklamayacaginiza Allah’iniz ve namusunuz {izerine yemin ediyor
musunuz” seklinde hakim bilirkisiye sorar, bilirkisi de cevaben; “Allah’im ve

namusum lizerine yemin ediyorum” diyerek bilirkisiye yemin ettirilmis olunur.

HUMK’nda sadece bilirkisilikten ¢ekinme konusunda ve mahkemeye
gelmekten veya gelip de gorevi ifa etmekten kaginan bilirkisiler hakkinda tanikliga
iliskin hiikiimlerin uygulanacag: hiikiim altina alindigindan, kanimizca bilirkisi yemini
konusunda CMK’nda 6zel olarak bilirkisiler i¢cin diizenlenmis olan yeminin bilirkisiye
teklif edilerek bilirkisilerin CMK’nun 64/5. maddesindeki “Goérevimi adalete baglh
kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve
vicdanim iizerine yemin ederim” sdzlerini tekrar ederek bilirkisilere yemin

ettirilmesinde usulde kiyas caridir ilkesi geregi bir sakinca bulunmamaktadir.

5728 sayili Kanun’la degisik HUMK’ nun 271. maddesine gore bilirkisi yemin
etmemekte direnirse bu ylizden dogan giderler takdir edilerek, hakkinda kamu
alacaklarmin tahsili usuliine gore bilirkisiye Odettirilmesine karar verilir. Ayrica,
bilirkisiliginin veya yemininin gergeklestirilmesi i¢in, dava hakkinda hiikiim
verilinceye kadar ve her halde on bes giinii gecmemek iizere mahkeme veya
yetkilendirilmis ise naip iiye tarafindan disiplin hapsine karar verilebilir. Kisi,
bilirkisilige ve yemine iliskin yiikiimliiliigline uygun davranmasi halinde, derhal

serbest birakilir.

Disiplin hapsinin uygulanmasi i¢in ise, idare veya vergi mahkemesi hakiminin
infaz merciine yazacagi bir miizekkere sonrasinda, infaz merciinin talimati ile bilirkisi
kolluk tarafindan alinarak infaz merciinin uygun gorecegi bir ceza ve tevkif evine

alinacaktir.

Ancak, yeminden kag¢man bilirkisiye miieyyide uygulayarak yemin ettirip
ardindan bilirkisilige devam etmesini istemek, bilirkisinin kendisinin giivenilirli§ine ve
tarafsizligina, ayn1 zamanda da verecegi raporun tarafsizligia golge diistirecektir. Bu

acidan, yeminden kacman bilirkisiye veya yemin etmemesi dolayisiyla, hakimin



91

bilirkisiyi azl etme yetkisini kullanarak o kisiye bilirkisilik yaptiriimamasi®” ve bu

nedenle dogan giderleri kendisinden tahsil ettirmek kanimizca en uygunu olacaktir.

Bilirkisinin yemini usuliinii de aktarmaya caligtiktan sonra, simdi ana hatlar1 ile
bilirkigilerin ihtilafina deginip ardindan kesif icrasi ile bilirkisi incelemesinin ne

sekilde gergeklestigi incelenecektir.

D) BILIRKISILERIN [HTILAFI

Kesfen bilirkisi  incelemesi konusuna ge¢gmeden oOnce, bilirkisinin
gorevlendirilmesi bashigi altinda bilirkisilerin ihtilafi konusuna deginmekte yarar
vardir. Uygulamada birden fazla kisinin bilirkisi secilerek bu kisilerden goriis
istenilmesi halinde dosyanin kendisine tevdii edildigi ve mahkemece diger bilirkisilerle
olan iletisimi saglayan, dolayisiyla mahkemenin bilirkisi heyeti adina muhatap aldigi

bilirkisiye bilirkisi amiri denilmektedir.

Mahkemenin muhatap aldig1 bilirkisi amirinin koordinasyonunda bilirkigiler
kendilerine tevdi edilen dosyayi inceleyip miizakere ederek goriis bildireceklerdir.
Ancak bilirkisi heyetinden bir kisinin veya amir bilirkisi haricindeki bilirkisilerin, amir
bilirkisi ile birlikte ¢alismay1 istememeleri, bu nedenle de goriis bildirmemeleri veya
bildirilecek olan goriislin siiresini geciktirecek bicimde gorevlerini aksatmalari
durumuna, kisacast bilirkigilerin sorunlu c¢aligmalar1 veya aralarindaki sorunlar
nedeniyle caligmaktan ve goriis bildirmekten kaginmalar1 haline uygulamada

bilirkisilerin ihtilafi denilmektedir.

Bilirkisiler, yukarida incelemeye ¢alistigimiz ¢ekinme nedenleri arasinda yer
almadigindan aralarmdaki ihtilafi gerekee gostererek bilirkisilikten
cekinemeyeceklerdir. Dolayisiyla bilirkisiler kendilerine verilen gorevi aksatirlarsa, bu
durumda bilirkisi HUMK’nun 253. maddesi geregi, goriis bildirmesi i¢in kolluk
kuvvetleri aracilig1 ile mahkemeye getirtilebilecegi gibi, adi gegen Kanun’un 271.
maddesi geregi de, bilirkisiligin gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda karar verilene

kadar ve 15 giine kadar hapsedilebilirler.

275 Ejder YILMAZ; Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1989, s.188.
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Hapse ragmen yine gorevi ifadan kaginilmissa, bu durumda hakim yeni bir
bilirkisi heyeti tesekkiil ettirerek yeni heyetten goriis isteyip, gorevi ifadan kaginanlar
hakkinda TCK’nun ilgili maddeleri uyarinca Cumhuriyet Savcisi’na su¢ duyurusunda
bulunabilir. Savci bu halde bagli yetkiye sahip oldugundan hakimin basvurusu iizerine

gerekli islemlere baglamakla ylkiimlidiir.

IX. KESIF iCRASI ESNASINDA BILiRKiSi INCELEMESI VE DAVETE
ICABET ETMEYEN BILIiRKIiSIYE UYGULANACAK MUEYYIDELER

Inceleme konumuzun bilirkisilik miiessesesi olmast nedeniyle, kesif
miiessesesinin detaylarina deginmeyerek asagida sadece kesfen bilirkisi incelemesi ile

ilgili bilgilere yer verilecektir.

Kesif, mahkemece re’sen veya (hukuk mahkemelerinde) taraflardan birinin
talebi ilizerine verilen ara karari1 dogrultusunda, sahis veya seylerin durumu ya da
nitelikleri hakkinda bizzat hakim tarafindan veya 6zel ve teknik bilgi gereken hallerde
bilirkisinin de katilimi ile bes duyuya (gorme, isitme, dokunma, tatma ve koklama)
dayamlarak gozlem ve tespit vyapilmasidir’’®. idari yargilama hukukundaki
uyusmazliklarda, bilirkisi gorlisi alma yolu dosya iizerinden inceleme seklinde
yapilabilecegi gibi, mahalline giderek, uyusmazlik konusu seyi hakimin incelemesi yolu
ile ve 0zel ve teknik bilgi gerektiren hallerde ise bilirkisinin de katilimiyla kesif

yapilabilir.

HUMK’nun 365. maddesine gore; “Sahit ve bilirkisi mahallinde de dinlenebilir”.
Idari yargilama usuliinde 6zellikle tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasmda
veya bunlara bagh her tiirlii haklara veya kamu mallarina iligkin idari davalarda ve koy,
belediye ve 0Ozel idarelerin smir uyusmazliklarinda kesif icrasina bagvurularak

uyusmazliklar ¢oziimlenmektedir.

276 MUSUL; s.235.
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Vergi mahkemelerinde goriilen vergi davalarinda ise kesif fazla bir uygulama
alan1 bulmus degildir. Ancak istisnai olarak tabii afetler, yangin, kaza gibi durumlar ile
degeri degisen mallarla ilgili kesif yapilmasima ihtiya¢ duyulabilir. Davacilar bu v.b.
durumlarda ugradiklar1 zararin kesif yoluyla belirlenmesini  mahkemeden

isteyebilecekleri gibi hakim de re’sen kesfe karar verebilir®’’.

Yukarida da deginildigi tizere kesif karar1 re’sen mahkeme tarafindan
verilebilecegi gibi taraflarin talebi ve mahkemenin de bu talebi kabul etmesi halinde de
verilebilir. Uyusmazlikta kesfen bilirkisi incelemesi gerekli ise, yukarida belirtildigi
sekilde bir goriisme tutanagi ve ara karar1 hazirlanarak ara kararinda kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasma karar verildigi belirtilir. Tekrardan kagmmak amaciyla
yukaridaki kisimlarda goriisme tutanagi ve ara kararlari ile naip iiye gorevlendirilmesi
ve yetkilendirilmesi konularma daha 6nce deginildigi i¢in bu kisimda ayni konular

iizerinde durulmayacaktir.

Kesif icras1 mahkeme heyetince veya mahkeme baskaninca yapilabilecegi gibi
mahkeme heyetinin verdigi yetkiye dayanarak naip iiye (hakim) tarafindan da
yapilabilir. Kesif, HUMK’ nun 363. maddesine gore davanin her asamasinda yapilabilir.

Davacilar da sav ve savunma dilekcelerinde kesif yapilmasini hakimden isteyebilirler.

Uygulamada Ek 16’da gosterildigi sekilde naip tiye tarafindan re’sen bilirkisi
secilen kisilerin bilirkisilie engel bir hallerinin var olup olmadigmin sorulmasinin
yaninda, incelemenin kesif icrasi suretiyle de yapilacagi ve kesif giinii ve bilirkisilerin
mahkemede olmalar1 gereken saat de bilirkisilere ayn1 yazi ile bildirilmektedir. Ilgili
yazida, st kisimda bilirkisilerin isimleri ve uzmanlik alanlarina yer verildikten sonra,
davanin Ozeti aktarilmakta, mahkemenin uyusmazlik konusu olay/yer hakkinda
.../.../... tarthinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasma karar verdigi
belirtilmekte, bilirkisilere naip tiye tarafindan kendilerinin re’sen bilirkisi secildigi
hususu belirtilip, bilirkisilige engel hallerinin var olup olmadig: sorularak, engel halleri
var ise, verilen siire (3 giin) icerisinde engel hallerinin neler oldugunun bildirilmesi
istenilmekte, sayet engel halleri yok ise yine bahse konu yazida naip iiyenin belirledigi

giin ve saatte mahkemede hazir bulunmalar1 hususu bilirkisilere bildirilmektedir.

277 KIZILOT; s.719.



94

Fakat yukarida bahsedilen ve Ek 16’da gosterildigi sekildeki kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilacagina, adi gegen kisilerin bilirkisi secildiklerine ve bilirkisilige
engel bir hallerinin var olup olmadig1 hususunun mahkemeye bildirilmesine iligskin yazi,
bir bozma nedeni olmamakla birlikte, kanunda yer almayan hususlarin ne sekilde
uygulanmas1 gerektigi yoniinde yol gosterici nitelikte olan miifettis Onerilerinde, Ek
16’da gosterilen sekilde yazinin kaleme alinmasi “Re’sen segilen bilirkisilerin
HUMK’un 277. maddesi uyarinca taraflarca reddedilebilecekleri ya da 278. maddesi
uyarinca ¢ekinebilecekleri de dikkate alinarak, oncelikle bilirkisilerin belirlenmesi,
taraflara yasal haklarini kullanabilmesi i¢in makul bir siire birakilmasi, bu islemlerin
tamamlanmasmi takiben kesif gilinii tayin edilmesinin, ertelemeyi gerektirecek
durumlarin ortaya c¢ikmamasi agisindan daha uygun olacagmin gbz Oniinde

2
bulundurulmasi®>’®”

gerektigi hususu Onerilmektedir. Bu nedenle, oneri dogrultusunda
oncelikle bilirkisiler belirlenip, bilirkisilere ve taraflara durum bildirilmeli ve itiraz ve
cekinme haklar1 kullandirildiktan sonra kesif giinii ayrica bildirilerek taraflara haklari

tam olarak kullandirilmalidir.

Kesif giinii ve saatinin kesfe ve incelemeye hazirlik yapacak olan bilirkisiye

makul bir sire Oncesinde bildirilmesi gerekmektedir®”.

Ayni zamanda siirenin
uygunlugu bilirkisilerin taraflara bildirilmesinden sonra ve bilirkisi incelemesinden
once taraflarin bilirkisiyi reddedebilmelerine imkan saglayacak bi¢imde olmasi
gerekmektedir. Ulkemizdeki posta isletmesinin hiz1 da diisiiniildiigiinde kanimizca kesif
glinii ve saati bilirkisi ve taraflara en az 1 — 1,5 ay Onceden tebligata ¢ikarilmalidir.
Nitekim konuya iliskin Danistay kararlarinda da; “Kdz. Ereglisi Ayvatlar koylinde kesif
yapilacag1 yolundaki Naip Uye yazismm davali K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigii ne

teblig edildigi ve davalinin kesif gliniinden sonra gelen davetiye nedeniyle kesfe

katilamadigi... Kesif ve bilirkisi incelemesinin taraflarin zamaninda usuliine gore

278 «T C. Adalet Bakanhg1 Teftis Kurulu Baskanligi idari Yargi Oneriler Listesi”,
http://www.teftis.adalet.gov.tr/liste/i2.html, (21.04.2008).

" Dava konusu kiy1 kenar cizgisinin mevzuatta 6ngoriilen 6lgii ve ilkelere uygun olarak ¢izilip
¢izilmedigi hususunun tespiti amactyla yaptirilacak kesif ve bilirkisi incelemesine iliskin kararin davaci
ve davalilara kesif gliniinden makul bir siire dnce teblig edilerek taraflarin kesfe katilmalarmin saglanmasi
gerektiginden, bu usule uyulmadan yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor esas
alinarak dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Dan. 6. D.;
E:1998/5242 ,K:1999/5976 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
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cagrilarak yapilmasi gerektigi halde, idareye zamanida ulasmayan bildirim nedeniyle
kesfin taraflardan birinin giyabinda yapilmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir*®”
denilerek, kesif tarihinin bildiriminin ve bu hususa iligkin tebligatlarin makul siire
icerisinde taraflara ulagmasi gerektigi, taraflara kesif giinlinden sonra ulasan tebligatlar
nedeniyle taraflarin katilimi olmadan yapilan kesif ve bilirkisi incelemelerinin hukuka

aykir1 oldugu hiikiim altma alinmistir.

HUMK’nun 364. maddesinde, kesfin iki taraf usulen davet edildikten sonra
vicahlarinda ve davete icabet etmedikleri halde giyaplarinda yapilacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla usuliine uygun olarak yapilan bildirime ragmen taraflar gelmese dahi kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilabilecektir. Ancak, bilirkisinin kesif yerine gelmemesi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla bilirkisi gecerli ve kabul edilebilir bir
mazereti olmadig1 siirece belirtilen giin ve saatte kesif yerine gidilmek {izere

mahkemede bulunmak zorundadir.

Sayet bulunmaz ise HUMK’ nun 253. maddesi hiikkmii geregince bilirkisi zorla
getirtilebilecektir. Uygulamada zorla getirtmeye ihzaren getirtilme denilmektedir™' ve
Ek 17’de de goriilebilecegi lizere kolluk kuvvetlerine yazilacak olan bir ihzar
miizekkeresi (zorla getirtme karar1) araciligit ile 253. madde hiikmi

uygulanabilmektedir.

Ek 17°deki sekilde zorla getirtme karar1 kaleme alindiktan sonra ilgili kolluk
makamina (Jandarma veya polis) Ek 18’de 6rnek olarak gosterilen sekilde bir iist yazi

yazilarak kararn ifasi i¢cin gereken emir kolluga verilir.

Ek 18’de ornek olarak gosterilen sekilde hazirlanan zorla getirtme karari iki
niisha olarak hazirlanir ve birisi dosyaya konulur, diger suret de iist yazi ile birlikte ilgili
kolluk birimine gonderilir. Kolluk birimi ilgili yaziy1 aldiktan sonra, bilirkisiyi bulup
onu belirtilen saatte mahkemeye getirebilecekleri gibi, bilirkisinin mahkemede olmasi

gereken siire, ilgili yazinin kolluga gelmesinden itibaren makul bir siire ise, drnegin

20 Dan. 8. D.; E:1992/364 ,K:1992/2515, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , (05.01.2008).
8! Hasan Hiiseyin CALI; “Zor Kullanma Yetkisi”, http://www.caginpolisi.com.tr/19/57-58-59.htm,
(16.06.2008).
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kolluga yazinin tebliginden sonraki 2. veya 3. giin ise, bu durumda kolluk kuvvetleri

bilirkisiyi nezarete alip, belirtilen giin ve saatte de mahkeme huzuruna getirebilirler.

Yine zorla getirtilen bilirkisiye, HUMK nun 253. maddesi hilkmii geregince
gelmemesinin sebep oldugu giderler takdir edilerek kamu alacaklarmin tahsili usuliine
gore bilirkisiye ddettirilir. Bu 6demenin yapilabilmesi i¢in de naip liye veya mahkeme
baskani tarafindan defterdarlia veya vergi dairesi baskanligina bir miizekkere
yazilmas1 gerekmektedir. Ancak zorla getirtilen bilirkisi, evvelce gelmemesini
gerektiren hakli nedenleri mahkemeye bildirirse, aleyhine hiikmedilen giderler

kaldirilacaktir.

Bilirkisilerin kesif icin ¢agrildiklar1 zamanda cagrilan yerde bulunmalar:
gerekmekle birlikte, yukarida aciklanan miieyyidelerin uygulanmasi halinde hos bir
ortamin olugmayacag1 agiktir. Bu nedenle, bilirkisiler kesif yerine ¢agrildiklarinda
iclerinden birisi gelmemisse, bu halde durum hemen hakim tarafindan bir tutanakla
kayit altina almmali, bilirkisi sayis1 gelmeyen kisi sayis1 kadar o an diisiirilmelidir®™?,
Sayet bilirkisi bulmanin sikintili oldugu kiigiik yerlerde bilirkisi mazeretsiz bir sekilde
cagriya uymamissa, bu durumda yukaridaki miieyyidelerin uygulanmasi kanimizca daha

uygun olacaktir.

Kesif mahalline gelindikten sonra, usuliine uygun bigimde naip hakim tarafindan
bilirkigilere yemin ettirilir, ardindan dava konusu olay bilirkisilere ve taraflara naip
hakim tarafindan aktarilir ve ardindan 6nce davaci tarafa sonra da davali idareye bir
diyeceklerinin olup olmadig1 sorulur ve gerekli olan 06zel ve teknik bilginin
cozlimlenmesi i¢in gereken goriisii vermesi maksadiyla Ek 19°da ornek olarak

~ 9

gosterilen “kesif tutanagr” hazirlanarak dosya bilirkisiye teslim edilir.

X. IDARE VE VERGIi MAHKEMELERINDE ADLi TIP
KURUMU’NDAN GORUS ISTEME USULU
Adli Tip Kurumundan goriis isteme usuliine gegmeden 6nce kisaca iilkemizde

adli tibbimn tarihsel gelisimi ile adli tip kurumunun islevine deginilecektir. 1827 yilina

282 KURU; 5.2740.
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kadar iilkemizde adli tibbin durumuna iligkin yeterli bilgi bulunmamakla birlikte
1827°de tibb1 ilgilendiren adli vakalarla ilgili bir birim olan “Meclis-1 Umur-u Miilkiye-
1 Tibbiye” kurulmus, 1849 yilindan itibaren de adli tip dersleri verilmeye baslanilmis,
1908 yilinda “Tababet-i Adliye Subesi” kurulmus, 1926 yilinda “Adli Tip Miiessesesi
Kanunu” ¢ikarilmig, 1953 yilinda ilk kanunda bir ¢ok degisiklikler getiren yeni bir Adli
Tip Miiessesesi Kanunu ¢ikarilmis™, 1982 yilinda ¢ikarilan Adli Tip Kurumu Kanunu
ile 1953 yilinda ¢ikan kanun miilga edilmis ve en son 2003 yilinda yiiriirliige giren 4810

say1li kanunla AdIi Tip Kurumu son haline getirilmistir.

4810 sayili Kanun’un 1. maddesinde Kurum’un adalet islerinde bilirkisilik
yapmak {izere kuruldugu, gorevlerinin sayildigi 2. maddesinde ise, mahkemeler ile
hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen adli tipla ilgili konularda bilimsel ve
teknik goriis bildirmenin Kurum’un goérevleri arasinda sayildigi goriilmektedir. Bu
itibarla Adli Tip Kurumu, mahkemelerin resmi bilirkisilik kurumu olarak yasa ile

kurulmus bir kurum olarak tanimlanabilir®®*.

Yargi organlarinin ihtiya¢c duymasi halinde, onlara yardimec1 olmak ve bilirkisilik
yapmak {izere kanunla gorevlendirilmis kisi ve kurumlara “resmi bilirkisi”
denilmektedir ve resmi bilirkisiler i¢in bilirkisilik yapmak bir yasal yikiimliliktir™.
Dolayisiyla Kurum’a tevdi edilen dosyalar hakkinda Kurum goriis bildirmek
zorundadir, resmi olmayan bilirkisilerde oldugu gibi ¢ekinme veya reddedilme Kurum

icin s6z konusu degildir.

Idari yargilama hukukunda Adli Tip Kurumundan goriis sorulmasi iist yazi
marifetiyle yapilmaktadir. Ek 20°de goriilebilecegi gibi iist yazida kisaca istemin zeti
hakkinda bilgilere yer verildikten ve Adli Tip Kurumu’ndan aciklanmasi istenilen

bilgilere (yani bilirkisi sorusuna) yer verildikten sonra raporun kag niisha olacagi ve ne

28 Adnan OZTUREL; “Memleketimizde ve Diinyada Adli Tip”, AUHFD, Y1l:1961, C:18, Sayi:1-4,
s.162.

24 «Adli Tip Kurumu Bagkanligr™;

http://tr.wikipedia.org/wiki/Adli_T%C4%Bl1p Kurumu Ba%C5%9Fkan1%C4%B1%C4%9F%C4%BI1,
(02.07.2008).

% Yahya DERYAL; “Saglik Sektoriiniin Resmi Bilirkisileri: Adli Tip Kurumu ve Yiiksek Saglik Surasi”,
http://www.haksay.org/files/yahya09.doc, (02.07.2008).
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kadar zaman icerisinde raporun sunulacagina iliskin stire bulunmaktadir.

Uygulamada ise idari yargida Adli Tip Kurumu’na gonderilen dosyalarin ¢ok
gec gelmesi nedeniyle genellikle hakem hastanelere goriis sorulmakta, sayet hakem
hastanece verilen goriis yetersiz bulunursa, bu durumda Adli Tip Kurumu’nun goriisiine
basvurulmaktadir. Mahkemeler tarafindan hakem hastanelere de yukarida Adli Tip

Kurumu’na bagvurma usuliinde oldugu gibi {ist yaz1 marifetiyle bagvurulmaktadir.

Hakem hastanelere davacinin gonderilmesi usuliinde ise oldukga ilkel bir
yontem olan kola miihiir uygulamasi halen devam etmektedir. Bu uygulamada,
davacimin sol kolu mahkeme miihriiyle miihiirlenerek, muayene edilmesi istenilen
kisinin kolu miihiirlii olan kisi oldugu hususu belirtilmektedir ki, giiniimiizde oldukga

ilkel kalan bir usuldiir.

XI. BILIRKIiSI UCRETI

Bilirkisi yapmis oldugu bilirkisilik gorevi dolayisiyla emek ve zaman
harcamakta oldugundan, harcamis oldugu emek ve mesai sonucunda kendisine iicret
O0denmesini talep etme yetkisine sahip oldugu gibi talep etmese dahi kendisine bir ticret
o0denmesi lazim geldigi HUMK’nun 285. maddesinde “Ehlivukufun ticreti hakim

tarafindan takdir olunur” seklinde ifade edilmistir.

Fakat bilirkisiye ticret 6denmesi her durumda s6z konusu olmayacagi gibi,
iicretin miktar1 da asagida belirtilecek esaslar ¢ercevesinde hakim tarafindan tespit ve

takdir olunacaktir.

A) UCRET AVANSININ BELIRLENMESI, ISTENILMESI VE AVANSIN
YATIRILMAMASI HALINDE IZLENILECEK USULLER
Dava konusu uyusmazlik hakkinda bilirkisiden goriis alinmasina karar verilmesi

halinde, bilirkisi ticreti avansi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iligkin kararda
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belirtilerek istenilebilecegi**® gibi, naip tiye yazisi ile de istenilebilir. Mahkeme

uygulamasinda ise genellikle bilirkisi incelemesine karar verilmesinin ardindan
gorevlendirilen naip {liye tarafindan iicrete iliskin avans takdir olunarak naip iiye yazisi
ile asagida agiklanan sekilde istenilmektedir. Ek 21°de de goriilebilecegi tizere, ticret
avansi istenmesine iliskin yazida {icret avansinin miktar1 ile ne kadar siire igerisinde

iicret avansinin yatirilmasi gerektigi agik bir bigimde belirtilmelidir.

Hakim, bilirkisi iicreti avansini taraftan isterken {icret avansinin kapsamina
bilirkiginin emek ve harcadigi mesaisinin yaninda, bu baglamda sayet yapma ihtimali
var ise yapmis olabilecegi yol-konaklama giderleri, teslim edilen dosya sayisi, segilecek
olan bilirkisi sayisi, bilirkisilerin yargi cevresi i¢inden mi yoksa digindan mi
secilecekleri, keza kesif icrasi da gerekli ise kesif icin gerekli olan yol masraflar’®™’,
kesifte kaz1 yapmak, numune almak v.b. durumlarin da gerekmesi halinde is makinasi
v.d. masraflar1 da g6z 6niinde bulundurarak iicret avansin belirlemeli*®®, bilirkisinin

cebinden masraf karsilayarak bilirkisilik yapmasina neden olunmamalidir.

Bununla birlikte, bilirkisilik kazang getirici bir meslek degildir. Bu nedenle
bilirkisiligi gelir elde etmenin bir yolu olarak degerlendirip, bu amacla bilirkisilik
yapilmasmi Oniline gecilmesi gerektiginden, {tcretin yiiksekligi ve miktarinin
belirlenmesinde miimkiin oldugunca dikkat edilmeli, {icretin bilirkisiye haksiz menfaat

saglayacak derecede yliksek olmasi engellenmelidir.

Dolayisiyla, bilirkisiye verilecek olan ticret, hem bilirkisinin emegini
karsilamali, hem adaletin tecellisine engel olacak derecede yiiksek olmamali, hem
bilirkiginin kendi cebinden masraf yapmasii engellemeli, hem de % 15 gelir vergi
kesintisi®™® ve % 06 damga vergisi kesintisi de dikkate almarak yapilan bilirkisi

incelemesi sonucunda bilirkisinin eline ge¢en miktarin ¢ok kiiciik meblaglarda tespit

86 KURU; 5.2791.

7 TANRIVER; 5.77.

288 fsmet CAN; “Kesif Icrasi ve Bilirkisi incelemesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Egitim Merkezi
Miidiirliigii 5. Idari Yargi Hazirlik Dénemi Ders Notlari, Teksir, Ankara, 2008, s.50.

% imdat TURKAY; “Bilirkisilere, Resmi Arabuluculara ve Taniklara Yapilan Odemelerin
Vergilendirilmesi”, Maliye Postasi, Eyliil 2005, s.94.
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edilip, adaletin yumusak karmi olan®° bilirkisiligin bir angaryaya déniismesinin dniine

gecilmesi gerekmektedir™'.

Yukarida belirtildigi gibi belirlenmesi gereken {icret, bilirkisi incelemesine
baslanilmadan, bilirkisi incelemesi karari ile birlikte veya o karardan ayri olarak
istenilmeli ve mahkeme veznesine yatirilmalidir. Isteme ragmen bilirkisi avansi

yatirilmaz ise bu durumda karsimiza iki farkl uygulama ¢ikmaktadir:

. Ik uygulamaya gore; taraflardan birisi dava konusu olay
hakkinda bilirkisi incelemesi talep etmis ise, bilirkisi avansi inceleme talep eden
taraftan istenilir. Isteme ragmen bilirkisi incelemesi talep eden taraf verilen siire
icerisinde bilirkisi avansin1 mahkeme veznesine yatirmaz ise, bu durumda istem
yine siire verilerek ve bu defa siirenin kesin oldugu belirtilerek tekrarlanir ve
sayet avans yatirilmaz ise ilgili avans istem yazisinda avansin yatirilmamasinin

miieyyidesi de asagida 6rnek yazida goriildigii tizere belirtilir.

Isteme ragmen avansi yatirmayan tarafa uygulanacak olan miieyyide,
HUMK’nun 414. maddesinde; “Taraflardan her biri, dinlenmesini istedigi tanik
ve bilirkisinin veya istegi lizerine yerine getirilecek kesif v.d. islemlerin giderini
o0demeye ve buna yetecek tutari, mahkeme veznesine 6demeye zorunludur.
Hakim tarafindan belirlenen siire igerisinde gideri 6demeyen taraf, isteminden
vaz gecmis sayilir” seklinde hiikiim altina almmistir™. Yine adi gecen
Kanun’un 163. maddesinde de kanunun tayin ettigi siirelerin kesin oldugu, bu
siirelerde yapilmasi gereken islem yapilmazsa o hakkin diisecegi, hakimin kendi

tayin ettigi siirenin kesin olduguna da karar verebilecegi, aksi takdirde tayin

%0 Atilla INAN; “Bilirkisi Ucretlerinin Belirlenmesi ve Odenmesi”, Maliye ve Sigorta Yorumlar1 Dergisi,
Yil: 2003, Say1: 384, s.119.

*' TANRIVER; s.76.

2 davaci vekili Avukat .............. 'a 30 giin kesin siire verilerek yeniden bilirkisi ticretinin yatirilmasi
istendigi ve yatirmadig1 takdirde HUMK.nun 414 ncii maddesi geregince karar verileceginin bildirildigi,
Dairemizin bu ara kararmin da davaci vekilinin ayni adreste daimi isgisi ................ 'e 19 Aralik 1996
tarihinde teblig edilmesine ragmen yine bilirkisi {icretini yatirmadigindan HUMK' nun 414 ncii maddesi
geregince isteminden sarfinazar ettigi kabul edilmistir. AYIM 2. D.; E: 1995/495, K: 1997/636 Sayili
Karari,

http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=971&ctg=000002000030000001000001,
(05.01.2008).
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olunan siireyi ge¢irmis olan tarafin yenisini isteyebilecegi, bu suretle verilecek

miiddetin kesin olacag1 ve bir daha verilemeyecegi 6ngoriilmistiir’””.

Dolayisiyla yukaridaki sekilde Tcretin belirtilen siire igerisinde
yatirilmamasi halinde, 6rnek olarak Ek 22°de yer verildigi lizere istem ikinci
defa ara karar1 ile miieyyide de belirtilerek tekrarlanmakta, yine iicret belirtilen
siire icerisinde yatirilmamais ise, bilirkisi/kesif incelemesi talebinde bulunan taraf
isteminden sarfinazar etmis sayilarak bilirkisi incelemesi yaptirilmadan,

dosyadaki bilgi ve belgeye gore karar verilemesi yoluna gidilmektedir.

. Ikinci uygulamada ise, HUMK nun 415. maddesinde yer alan
“Re’sen icrasi emrolunan islemlerin gerektirdigi gideri, taraflardan birinin veya
her ikisinin 6demesine karar verilir ve bunun i¢in belirlenecek tutar mahkeme
kalemine tevdi olunur. Belirlenen stire icerisinde bu islemlere ait gider 6denmez
ise, ileride icap edenlerden alinmak tizere Devlet hazinesinden 6denmesine karar

verilebilir” hiikmiinden hareketle*”*

, bilirkisi incelemesine karar verilmesi
halinde, gerekli olan avans hem davacidan hem de davali idareden siire verilerek
ayr1 ayr1 istenilmekte, isteme ragmen belirtilen siire icerisinde avans mahkeme
veznesine yatirilmaz ise, bu durumda yargilama sonucunda haksiz ¢ikan taraftan
almmak iizere avans miktar1 hazineden alinarak gerekli olan inceleme

yaptirilmaktadir.

% {dare Mahkemesince, davaciya anilan hiikiimler uyarinca ikinci bir siire verilerek kesif avansmin
belirtilen siire igerisinde yatirilmasmin zorunlu oldugu, kesinlestirilen siire igerisinde masraf yatirilmaz
ise, kesif ve bilirkisi incelemesi talebinden vazgecmis sayilacaginin bildirilmesi gerekirken, bu usule
uyulmadan, dosyadaki bilgilere gore davacinin iddiasimi kanitlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmesinde isabet goriilmemistir. Dan. 6. D.; E: 2002/1809, K: 2003/2292 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

294 bilirkisi incelemesi yaptirilmasma karar verilerek bu is i¢in gereken masrafin 6ncelikle taraflarmn
birinden veya her iki taraftan birden istenilmesi, bu miimkiin olmadigi, takdirde ise masrafin ileride
haksiz ¢ikandan alinmak iizere Devlet hazinesinden karsilanmasi gerekmektedir. Bu nedenle vergi
mahkemesince yasalarin bu agik hiikkiimlerine ragmen, bilirkisi incelemesi igin gereken masrafin yiikiimlii
sitketce siiresinde O6denmedigi ve ek siire isteminde de bulunulmadigi gerekgesiyle, iddialarm
kanitlanamadigr kabul edilerek, ikmalen tarhiyata iliskin davanin reddedilmesinde yasal isabet
gOriilmemistir. Dan. 4, D.. E:1987/3360, K:1990/230 Sayil Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
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Uygulamada yer alan bu ikilik kanimizca idari yargida adaletin tecellisini
saglamak bakimindan ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Ik uygulamada belirttigimiz
“giderin yatirilmamasi halinde talepten vaz gec¢ilmis sayilacagi’na iligkin hiikiim hukuk
mahkemelerinde uygulama alani bulmasi1 kanun geregidir. Ancak kanimizca idari
yargilama hukukunda yukarida bahsedildigi sekilde giderin yatirilmamas: nedeniyle
bilirkisi incelemesi isteminden, keza gerekiyorsa kesif icrasi talebinden vaz gecilmis

say1p, dosyadaki bilgi ve belgeye gore hiikiim verilmesi hukuka uygun degildir.

Soyle ki; her seyden once hukuk yargilamasmin amaci ile idari yargilamanin
amac1 birbirinden farklidir: “Adli yarginin amaci, taraflar arasindaki uyusmazligin hak
ve nasafet kurallarina gore ¢oziilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin tazmin
ettirilmesi oldugu halde idari yargi denetiminin ana eregi, idarenin, idare hukuku alani
ve kanun cercevesi icinde kalmasini saglamaktir. Baska bir deyimle idari yargi
denetiminin amaci, idarenin, kanunlarm verdigi yetkileri agmasi veya kotiiye
kullanmasi, ya da hukuka ve mevzuata aykiri islem veya eylem, tesis etmesi hallerinde,
bu eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden iptal etmek
suretiyle idareyi hukuk alani i¢inde kalmaya zorlamakti””.” Dolayisiyla, taraflarca
hazirlanma ilkesinin gecerli oldugu adli yargi diizeni igerisinde goriilen hukuk
davalar®®, kamu diizenine iliskin olmadiklarndan ve medeni usul hukukunda kisisel
cikarlar 6n planda tutuldugu i¢in taraflar davanin malzemesini ve delillerini mahkeme
oniline tasimak zorunda olduklarindan, taraflarin ihtilaf konusu yapmadiklar1 konular:
hakim kendiliginden arastiramaz, bu maksatla delil ikame edemez, sekli gergekle
yetinilir, bagka bir ifadeyle hakim hukuk mahkemelerinde adeta hakem

konumundadir®®’.

Bu baglamda, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda mahkemece

bilirkisi incelemesi yaptirilmasmma karar verildiginde HUMK’nun 275. maddesi

2 Any. Mhk. K.; E:1976/1, K: 1976/28, Sayili Karar.

(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1976/K1976-28.htm, 11.05.2008).
2% Unal DEMIRCI; “Idari Yargida Bilirkisi - 2”, Maliye ve Sigorta Yorumlar1 Dergisi, 15 Agustos 2005,
Say1: 446, s.95.

7 AVCI, “Tiirk Hukukunda...” (http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/thhg. htm, 11.05.2008).
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geregince, mahkeme bilirkisi giderlerinin ilgili taraflarca (ki bu genellikle ispat yiikii
kendisine diisen taraftir) yatirilmasina karar verir. Sayet ilicret yatirilmaz ise talepten
sarfinazar edilmis olundugu kabul edilerek bilirkisi incelemesi yapilmadan mevcut bilgi

ve belgelere gore karar verilebilmektedir.

Ancak IYUK’nun 20. maddesi ile diizenlenen re’sen tahkik ilkesi ile idari
yargilama hukukunda uygulanan usul, medeni usulden ayrilarak ceza yargilama usuliine
benzemektedir. Dolayisiyla, her ne kadar davaci veya davali dava dilekgesine veya
savunma dilek¢esine davanin ve savunmanin kanitlarini1 eklemek zorunda iseler de idari
yargi¢ bu kanitlarla yetinmeyerek, vicdani kanaatine gore ve kamu diizeninin korunmasi
amactyla hiikiim tesis etmek durumunda oldugundan, yani idari yargi¢c hem hakim, hem
savct hem de yerine gore taraf vekili gibi arastirma yapmak durumunda oldugundan,
taraf istemleri ile bagli tutulmamasi, bir bagka ifadeyle bilgi ve belgelerin getirilmemesi
veya eksik getirilmesi davanin kaybedilecegi®®® veya istemden vaz gecilmis sayarak

dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verilecegi anlamina gelmemesi gerekmektedir.

Sayet boyle bir yorum ile bilirkisi dicretinin veya kesif {cretinin
yatirilmadigindan  bahisle, taraf talep etmis olsa dahi bu talep yargici
baglamayacagindan ve bilirkisiye talep nedeniyle degil de hakimin genel ve hukuki
bilgisi ile c¢ozemeyecegi Ozel ve teknik bilgi gerektiren hallerde bagvurulmasi
gerektiginden, tarafin talebinden vaz gegtigini kabul ederek uyusmazlik konusu olayda
0zel ve teknik bilgi gerektiren bir halin var olmas1 veya kesfi gerektiren bir durumun var
olmasina ragmen bilirkisi (ve/veya kesif) incelemesi yaptirmadan mevcut bilgi ve
belgelere gore karar vermek, kanimizca ne re’sen tahkik ilkesi ile ne de genis anlamda
kamu diizeninin saglanmasi ve idarenin hukuk sinirlari icerisinde eylem ve islem tesis

etmesinin saglanmasi ile bagdasmaktadir™”.

2% Atilla BUDAK; “Re’sen Arastirma ilkesinin Bilirkisilik Miiessesesi Cercevesinde Degerlendirilmesi”,
Vergi Diinyas1 Dergisi, Eyliil 2006, Say1: 301, 5.93 v.d.

299 tasmmazlarin gercek rayi¢ bedelinin tespiti i¢in mahkeme tarafindan re'sen bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis olmasi karsisinda yukarida anilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
415. maddesindeki hiikiim uyarmca kesif i¢in gerekli 6denegin Adalet Bakanligi’ndan istenilerek gerekli
bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, yiikiimliiniin kesif
gideri i¢in istenilen avansi mahkeme veznesine yatirmadigi gerekgesiyle kesif kararindan vazgecilerek
yiikiimliiniin iddialarmin dayanagimi ispatlayamamig sayilmasi ve tarhiyatin onanmasi yolunda verilen
kararda 1srar edilmesinde isabet goriilmemistir. Dan. V. D. D. G. K.; E:1987/29, K:1988/5 Sayil1 Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
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B) TARAFLARIN VEYA BILIRKISININ TAKDIR OLUNAN UCRETE ITIRAZ
HAKKI

Mahkeme veya hakimin bilirkisi goriisiine basvurulmasma iligkin karar1 ile
taraflara teblig edilen {icret avansina taraflar, avans iicretinin yiiksek oldugu, bu iicreti
O0demeleri halinde zor durumda kalacaklar1 v.s. iddialar ile ve konuya iliskin bilgi ve

belgeleri de eklemek sureti ile itiraz etmeleri miimkiindiir’*’.

Ancak uygulamada boyle bir duruma heniiz rastlanilmadigi gibi HUMK ’nun 465
ve takip eden maddelerinde diizenlenen adli yardim kurumu ¢ercevesinde bilirkisi ticret
avansmin devlet tarafindan avans olarak verilmesinin istenilmesine engel bir durum

bulunmaktadir.

Takdir olunan bilirkisi iicreti avansina taraflarca itiraz edilmis olsa dahi, tlicrete
itiraz1 degerlendirecek olan hakim, uyusmazligin kapsamli bir arastirmayi, laboratuar
calismasmi, masa basinda teknik ve teknolojik analiz ¢aligmasint gerektirip
gerektirmedigini degerlendirdikten sonra avans miktarini belirlediginden ve taraflarin
kendilerince bir bilirkisi belirlenip, belirlenen bilirkisinin incelemeyi daha diisiik bir
iicrete yapacagini bildirmeleri halinde dahi, bilirkisinin taraflarin belirlemeleri ile bagh
olmadan re’sen hakim tarafindan se¢ileceginden, bdyle bir itiraz talebinin tetkike sayan

olmadig1 kanisinday1z.

Hakimin taraflarca yapilan ticrete iligkin itirazlarin1 reddetmesi hakkindaki
karar1 tek basina temyiz edilemeyecek nitelikteki kararlardan oldugundan, isteyen taraf
nihai kararla birlikte bilirkisi ticretinin hakim tarafindan yiiksek tespit edildigi iddiasin1

da temyiz dilekcesine ekleyebilir.

Ote yandan, segilen bilirkisi de takdir olunan iicretin diisiik olduguna, raporu
hazirlamak i¢in harcamis oldugu emek ve mesaiye karsilik gelmedigine dayanarak ve

itirazina 1iligkin bilgi ve belgeleri de ekleyerek, hikimin belirledigi ticrete itiraz

30 KURU; 5.2792.
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edebilir’®'. Bilirkisinin itirazi, hakim tarafindan degerlendirildikten sonra iicreti

artirilabilecegi gibi, bilirkisinin ticret artirimi talebi red de edilebilir.

Keza hakim tarafindan takdir olunan iicret, taraflar veya bilirkisi itiraz etmese
dahi, bilirkisi raporunu mahkemeye sunduktan sonra mahkemece, raporun yetersiz
oldugu, tstiinkorii yazildigi kanaatine varilmasi halinde, takdir olunan iicrette indirime
gidilebilecegi gibi, sunulan rapor sonrasinda bilirkisiye yeni sorular sorulmasi giindeme
gelmisse ve bu nedenle bilirkisiden ek rapor istenilmesi halinde de, iicret hakim
tarafindan artirilabilir, bilirkisi de ek raporun ardindan ticretin artirilmasini yazil olarak

hakimden talep edebilir.

Sayet {icret artirilmig ise ve lUcreti 6demesi gereken taraf da bilirkisi ticretini
O0demekten imtina ediyor ise, bu durumda mahkeme veya hakim {icret 6demesi gereken
tarafi ticreti 6demesi i¢in zorlayamaz>*%. Bilirkisi bu halde, genel hiikiimler ¢ercevesinde
bir alacak davasi agabilecegi gibi, hakim tarafindan iicret artrimma iliskin yazi Icra
Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca ilamsiz icra takibi yapilabilecek resmi bir belge
niteligi tasidigindan daha kisa yol olan ilamsiz icra takibi yolu ile’®” ticretini 6demesi

gereken taraftan tahsil edebilir.

C) UCRETIN BILIRKISIYE ODENMESI

Bilirkisiye 6denecek olan iicret hakim tarafindan takdir olunup, taraflara teblig
edildikten sonra, {licret istenilen tarafin licreti mahkeme veznesine yatirmasinin ardindan
veya HUMK’nun 415. maddesi uyarinca takdir olunan iicret Devlet hazinesinden

alindiktan sonra, sira iicretin bilirkisiye 6denmesine gelmektedir.

Kanun’da bilirkisi iicretinin bilirkisiye ne zaman 6denecegine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yerel idari yargi yerleri olan idare ve vergi mahkemelerinin
uygulamalarinda ise bilirkisi tarafindan rapor mahkemeye getirilip kaleme tevdii

edildigi zaman iicret bilirkisiye 6denmektedir.

3T KURU; 5.2792.
302 KURU; s. 2794.
393 ALANGOYA & YILDIRIM & DEREN YILDIRIM; 5.398.
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Ancak kanimizca iicretin 6denmesi gereken zaman, uygulamada oldugu gibi
raporun mahkemeye tevdiinin hemen sonrasi degil, raporun hékim tarafindan
incelenmesinin sonrasi1 olmasi daha uygun olacaktir. Ciinkii bilirkiginin licreti hak
edebilmesi i¢in sadece raporu hazirlaylp mahkemeye tevdii etmis olmasi yeterli
degildir. Hakim mahkemeye sunulan raporu incelemeli, sayet raporu yetersiz gérmiigse
bu halde {icrette indirim yapabilmeli, hatta bilirkisinin raporunda tarafli davrandigi,
gorevini kotliye kullandigi anlasiliyor ise bu durumda da bilirkisiye hi¢ ticret

6denmemesi yoluna gidilmesi gerekmektedir’®*.

Yukarida da belirttigimiz lizere uygulamada iicret, raporun mahkemeye tevdii
sonrasinda Ek 23°te goriilebilecegi gibi hakim tarafindan verilen bir “sarf karari”nin
ardindan bilirkisiye O6denmektedir. Sarf kararinda da kisaca davanin Gzetine yer
verildikten sonra, secilen bilirkisilerin isimlerine yer verilerek bu bilirkisilerin raporu
siiresinde mahkemeye tevdii ederek emek ve mesailerine karsilik gelen iicretin

bilirkisilere 6denmesine karar verildigi hususu belirtilir.

Ek 23’te gosterilen sekilde kaleme alinan sarf kararmin ardindan bilirkisiler
mahkeme kaleminden kendilerine takdir olunan {icreti diizenlenen reddiyat makbuzu ile
almaktadirlar. Reddiyat makbuzunda takdir olunan (Ek 23’teki ornek sarf kararinda
450,00 YTL) iicretten damga vergisi ve gelir vergisi kesintisi yapilmakta, kalan kisim

ise bilirkisilere 6denmektedir.

Ucret konusunu sonlandirmadan &nce, bir hususa daha deginmenin faydali
olacag1 kanisindayiz: Bilirkisi iicretleri takdir olunurken, herhangi bir {icret tarifesi
bulunmadigindan®®, hakimler ayn1 konudaki uyusmazliklarda farkl iicret takdiri yoluna
gitmektedirler. Baz1 durumlarda ayni konudaki uyusmazliklarda bir mahkeme 3 lira
iicret takdir ederken, baska bir mahkeme de 5 lira ticret takdir etmektedir. Bu tiir
farkliliklarin  giderilmesi bakimindan, usul kanunlarimizda bilirkisi ticret tarifesi
olusturularak hem hakimlerin hem de mahkemelerin farkli iicret takdiri yoluna

gidilmesinin Oniine gecilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

*** TANRIVER; s.83.
395 Adli Tip Kurumu’na iliskin bir ticret tarifesi bulunmaktadr.
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UCUNCU BOLUM
BIiLIRKiSI RAPORUNUN HAZIRLANMASI, RAPORUN ICERIGi,
SEKLI, NITELIKLERI, TEVDii, TARAFLARA TEBLiGi VE TARAFLARIN
RAPORA iTIRAZI

I. BILIRKIiSI RAPORUNUN HAZIRLANMASI SURECI

Bu bolimde oncelikle raporun hazirlanmasi Oncesinde, rapora hazirlik
baglaminda bilirkisinin sahip oldugu yetkilerin neler oldugu konusu aciklandiktan
sonra, raporun hazirlanmasi usulii ile raporun hazirlanmasi gereken silire konulari

incelenecektir.

A) RAPORA HAZIRLIK BAGLAMINDA BILIRKISININ SAHIP OLDUGU
YETKILER

Yukarida belirtildigi lizere bilirkisi incelemesine karar verilip bilirkisilerin
se¢ilmesinin ardindan dosya bilirkisiye teslim edilmekte ve bilirkisinin goriisiini

mahkemeye sunabilmesi i¢in dosyay1 inceleme siireci baglamaktadir.

Bilirkisi dosyayi incelerken, uyusmazligi ¢c6zmek i¢in gerekli olan 6zel ve teknik
bilgi hakkindaki goriisiinii saglikli bir bigimde hazirlayip mahkemeye sunabilmesi i¢in
baz1 yetkilere sahiptir. Asagida siras1i ile bu yetkilerin neler oldugu iizerinde

durulacaktur.

1. Bilirkiginin Hakimden Belli Konularda Yardim Almast

Bilirkisi gorevini yerine getirirken kendisini gorevlendiren hakimle iliski/iletisim
icerisinde bulunarak belli konularda hakimden yardim isteyebilir'*®. Bilirkisi hakimden
raporun hazirlanmasmin ne sekilde olacagi, kesif veya numune gerekli ise bunlarin
temini, taraflarin dinlenilmesi gerekli ise dinlenmenin saglanmasi, bilirkisinin gorev

alan1 belirlenmemisse veya bilirkisiden hangi konuda goriis bildirmesi a¢iklanmamigsa

3% DONMEZ; s.51.
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bilirkisi gérev alaninin sorulacak sorularla belirlenerek goriisiinii daha detayli ve tatmin
edici bicimde verebilmesine imkan saglanilmasi gibi taleplerde bulunarak hakimden

kendisine yardime1 olmasin isteyebilir’®’.

2. Taraflarin Isticvab

Isticvap kelime anlami olarak, cevap almak maksadiyla soru sorma, sorguya
¢ekme anlamma gelmektedir’®. Taraflarn isticvabi ise esas olarak HUMK nun 230 ve
235. maddeleri arasinda hakimin ikrar elde etmek i¢in basvurabilecegi bir yol olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla esas olarak taraflarin isticvabini “taraflarin, mahkeme
ontinde, belirli bir vakia hakkinda, sozlii olarak sorguya g¢ekilmesi ve ondan cevap

30955

almmasi seklinde tanimlanabilir.

Bilirkisinin taraflara soru sorabilecegi yani bilirkisinin taraflar1 isticvabi ise
HUMK’nun 279. maddesinde; “Ehlivukuf diger taraf hazir olmaksizin iki taraftan birini
isticvap edemez ve bu cihet ehlivukufa evvel emirde ihtar olunur” seklinde hiikiim
altina alinarak, bilirkiginin davanmn kars1 tarafinin da bulunmasi kaydiyla taraflara soru
sorabilecegi, diger tarafin bulunmamasi halinde bilirkisinin bir tarafa soru
soramayacagl, onu dinleyemeyecegi hususunun da bilirkisiye bilirkisi olarak

gorevlendirilmesinden hemen sonra hikim tarafindan ihtar olunacag: belirtilmistir .

Mahkemelerde yapilan ve yapilmasi da 6nerilen uygulama, bilirkisilerin her ne
suretle olursa olsun hakimin bulunmadig1 bir ortamda taraflarla muhatap olmalarinin
oniine gecilmesi gerekliligidir. Hatta bu uygulama kanimizca o kadar kati olarak icra
edilmelidir ki, kesif yerine gidilirken dahi kiigiik araglar getirilmisse, bilirkisileri hakim
kendi bulundugu araca aldirtmali, taraflar v.d. kisileri de bir diger araca aldirtarak, her
ne suretle olursa olsun bilirkisiler ile taraflarn ayni1 ortamda bagbasa kalmalari

onlenmelidir. Bilirkisilere de taraflarla goriismemeleri konusunda gerekli olan ihtar

37 Detayl1 agiklamalar igin bkz.: Hatice Seval ASLAN; Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Raporu ve
Baglayiciligl, Ankara Universitesi SBE (Yayimlanmamus) Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2002, s.33 v.d.,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/764.pdf, (21.05.2008)

% DEVELLIOGLU; s. 455.

39 Adnan HARMAN; “Mukayeseli Hukukta Taraf isticvabinin Delil Degeri”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 747.htm, (23.05.2008).

1" ASLAN; s.34.
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hakim tarafindan verilmelidir. Dolayisiyla, bilirkisi sayet taraflarm isticvabini gerektiren
bir durumla kars1 karsiya kalmissa, bu durumda konuyu hakime iletmeli ve taraflari

hakim huzurunda dinlemelidir.

Ancak, doktrin tarafindan agiklanan bazi goriislere gore bilirkisi taraflari
dinleyecegi giin ve saati taraflara bildirerek’'' iki tarafin da huzurunda kendi basmna
taraflar1 dinleyebilir. Hatta KURU; bilirkisinin diger taraf hazir olmaksizin iki taraftan
birini dinleyemeyecegine iliskin HUMK’ ’nun 279. maddesi hiikmiiniin kamu diizenine
iliskin olmadigin®'?, taraflarm ayni anda degil de ayr1 ayr1 veya sadece taraflardan
birini dinlemenin bilirkisi raporunu sakatlayan bir durum olmadigini, en azindan diger
tarafin bu duruma ses ¢ikarmamasmmn zimni bir onay oldugunu’"’, hatta taraflarin

muvafakati olmasa dahi raporun gecersiz sayilamayacaginr’'* belirtmektedir.

Ancak, yukarida bahsedilen goriislere katilmak, idari yargi yerlerinde
bakilmakta olan davalarin tamammnin hukuk davalarindan farkli olarak kamu
diizeninden olmasi, ayrica bilirkisilerin rapor verme sekillerine bakildiginda, ¢ogu
zaman adeta kendini hakim yerine koyan bilirkisilerin var oldugu anlasildigindan ve
bilirkigilerin goriislerinin ise objektif ve bilimsel olmasi gerektiginden, vicdani bir
aciklama yapmamalar1 gerektiginden, idari yargilama hukukunda bilirkigilerin hakim
huzurunda olmadan ve bir taraf bulunmadan diger tarafi dinlemelerine hakim tarafindan

miisaade edilmemesi gerekmektedir.

Ote yandan, bilirkisinin bir tarafi diger taraf bulunmadan dinlemesi, taraflarin
acik veya zimni olarak bu hususa onay vermeleri, rapora itiraz asamasinda veya temyiz
asamasinda bilirkisinin tarafsiz olmadigna iligkin bir itiraz yapilmayacagi anlamma da

gelmemektedir.

STINAL; s. 1434.

312 KURU; s. 2734.
33 DUMAN: s. 24.
314 KURU; s. 2734.



110

3. Dosyanin Tetkiki

Hem I'YUK’nda hem de bilirkisilik kurumunun diizenlendigi HUMK 'nun 275 ve
286. maddeleri arasinda bilirkisinin dosya tetkik etme yetkisi ile ilgili herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak uygulamada, isin niteligine gore bilirkisiye dosya veya dosyalar teslim
edilmekte, HUMK’nun 281. maddesi hiikmii uyarinca bilirkisiye raporunu hazirlamasi
icin li¢ ay1 gecmeyecek sekilde bir siire verilmekte ve verilen bu siire igerisinde de
bilirkiginin gerekli olan incelemeyi yapabilmesi i¢cin dosya bilirkisiye diizenlenen bir

teslim tutanagr’" ile adeta zimmetlenmektedir.

Uygulamada kisa siirede ¢oziimlenebilecek tiirden olan uyusmazliklarda ise, ilk
ve orta Ogretim Ogrencilerine ait smif/ders gecme ve not tespitine iliskin
uyusmazliklarda oldugu gibi, dosya bilirkisiye teslim edilmemekte, bilirkisi veya
bilirkisilerce dosyanin tetkiki hakim huzurunda mahkemede gergeklestirilmekte ve

durum tutanakla kayit altina alinmaktadir.

Bilirkisi teslim aldig1 dosya iizerinde gerekli inceleme ve arastirmalar1 yaptiktan
sonra 6zel ve teknik bilgisi araciligi ile goriisiinii mahkemeye sunacaktir. Sayet bilirkisi
tek kisi olarak degil de heyet olarak gorevlendirilmislerse, bu durumda bilirkisilerin

hepsi birlikte dosyayr incelemekle yiikiimlidiirler’'®

. Ornegin ii¢c kisilik bilirkisi
heyetinden ikisi dosyay1 incelemisse, diger kisi ise dosyay1 incelemeden yazilan raporun
altin1 imzalamissa, bu sekilde hazirlanan bir bilirkisi raporu yasaya aykir1 olacagindan

sakat hale gelecektir.

Ote yandan bilirkisi dosyanmn tetkiki yetkisini bizzat kendisi kullanmalidir.
Dosyay1 alan bilirkisi, sorulan sorular hakkindaki goriisiinii dosyay1 bir baskasina
incelettirerek veremeyece8i gibi, dosyayl baskasina incelettirip o kisinin yazdigi
raporun altmi1 da imzalayamaz, bu sekilde hazirlanan raporlarm herhangi bir hukuki

degeri bulunmayacaktir.

313 Teslim tutanagmn sekli icin bkz.: s.87; TESLIM TUTANAGININ DUZENLENMESI.
31 DUMAN; s. 16.
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4. Gerekli Inceleme ve Arastirmalarda Bulunma

Bilirkisi kendisine tevdii edilen gorevi gere§i gibi yerine getirip hakimde
olmayan 6zel ve teknik bilgi hakkinda objektif ve bilimsel bir goriis sunabilmek i¢in,

dava dosyast iizerinde gerekli inceleme ve arastrmalarda bulunma yetkisine sahiptir®'”.

Bu yetki cergevesinde bilirkisi dosyayr incelerken, dosyada bulunmayan ve
goriisiinii objektif olarak sunabilmesi i¢in gerekli olan bazi bilgi ve belgelerin
getirtilmesini hakimden isteyebilir, yine goriisiin bilimselligini saglamak i¢in numuneler
alabilir, laboratuar ortaminda inceleme ve arastirmalar yapabilir, bilimsel yayinlardan

ve ilgili mevzuattan yararlanabilir.

5. Kesif Icrast

Kesfen Bilirkisi Incelemesi konu bashg: altinda agiklandigi iizere usul
hukukunda kesif, mahkemece re’sen veya taraflardan birinin talebi {izerine verilen ara
karar1 dogrultusunda, sahis veya seylerin durumu ya da nitelikleri hakkinda bizzat
hakim tarafindan veya 6zel ve teknik bilgi gereken hallerde de bilirkisinin de katilimi ile
bes duyuya (gorme, isitme, dokunma, tatma ve koklama) dayanilarak gozlem ve tespit
yapilmasidir®'®. Idari yargilama usuliinde ise kesfi re’sen tahkik ilkesi dogrultusunda,
medeni usulden farkli olarak yukaridaki tanimda yer alan “veya taraflardan birinin

talebi lizerine” ibaresini ¢ikararak tanimlanabilir.

Esas olarak HUMK’nun 363 ve 366. maddeleri arasinda diizenlenen kesif,
hukuki anlamda hakimin sevk ve idaresinde gercgeklestirilen kesiftir. Bu kesifte,
HUMK’nun 365. maddesinde gore de “Sahit ve ehlivukuf mahallinde de istima
olunabilir” hiikkmii yer aldigindan, bilirkisi kesif mahallinde de hakim tarafindan
dinlenerek goriisii sorulabilir. Dolayisiyla bilirkisi hakim tarafindan ¢agrilmasi halinde

kesif mahalline gelerek hakimin yonetimindeki kesfe katilmak ve gerekli olan inceleme,

317 ASLAN;; 5.36.
318 MUSUL; s.235.
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fotograflama, numune alma gibi islemleri yaparak uyusmazlik hakkinda goriis

bildirmesini saglayacak dokiimanlari toplamak zorundadir.

Yine HUMK’nun 275 ve 286. maddeleri arasinda diizenlenen bilirkisilik
miiessesesine iliskin 280. maddesinde ise, “Tetkikat icin kesif icras1 veya diger ihzari
bir muamele ifas1 lazim gelirse” denilerek, bilirkisinin inceleme i¢in kesif icrasinda
bulunabilecegi diizenlenmistir. Ancak kanimizca bu maddede diizenlenen kesif de az
once belirttigimiz teknik anlamdaki hakimin sevk idaresinde gerceklestirilen kesiftir.
Fakat kanunda acik bir sekilde bilirkisinin kendi basina dava konusu yere veya olay
mahalline giderek incelemelerde bulunmasma engel teskil eden bir diizenleme
bulunmadigindan kanunda diizenlendigi sekliyle bilirkisi olay mahallinde incelemelerde

bulunabilir.

Fakat bilirkisinin inceleme yapacagi yerde taraflardan birisi ile muhatap olma
durumu olabileceginden ve her ne kadar kanunda “iki taraftan her biri bu muamelede
hazir bulunabilir” hilkkmiine yer verilse de hakimin sevk ve idaresinde gerceklesmeyecek
olan bir kesifte bilirkisinin etki altinda kalmasi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle
bilirkisinin goriis hazirlayabilmesi i¢in olay mahalline gitmesi ve orada da
incelemelerde bulunmasi gerekli ise, bunu hikime bildirmesi ve hakimin alacagi bir
kesif kararindan sonra kesfe hakimle birlikte gidilmesi gerekmektedir. Hatta kesif
yapildiktan sonra dahi bilirkisinin inceleme yapmasi gereken hususlarin olugmasi
halinde hakimden yine kesif talebinde bulunmasi1 gerekmekte, hakimin uygun gérmesi
halinde ikinci bir kesfe hakimin yonetiminde gidilerek gerekli inceleme ve arastirmalar

yapilmalidir.

B) RAPORUN HAZIRLANMA USULU VE SURESI

Her hangi bir konu ya da olayla ilgili inceleme sonucunu tespit ederek bildiren
yazilara rapor denir. incelenmek istenen bir sorun; dogru, kesin, giivenilir bilgi
gerektiren bir is hakkinda, onu sorusturmakla gérevlendirilen kisinin yaptigi1 arastirma,

inceleme sonucunu belli kurallara gore yazdigi yazi, rapor tiiriine girer. Tek kisinin



113

hazirladig1 rapora kisisel rapor, birden fazla kisinin hazirladig1 rapora da ortak rapor

(heyet raporu) adi verilir’'°.

Bilirkisi, kendisine tevdii edilen ve 06zel ve teknik bilginin agiklanmasini
amaglayan gorevi dolayisiyla goriisiinti yazili olarak bir metin haline getirip mahkemeye
sunmakla yikiimlidiir. Bilirkisinin hazirlamis oldugu bu yazili metne uygulamada

bilirkisi raporu denilmektedir’*

ve bilirkisi raporunu da yargilamada ¢oziimlenmesi
ozel veya teknik bilgi gerektiren hususlarda, 6zel ve teknik bilgisiyle hakime yardimci
olan bilirkisinin higbir etki altinda kalmadan, bagimsiz ve objektif bicimde, vicdani
hicbir kanaatte bulunmadan, uzmanhg alaninda goriisiinii ortaya koydugu yazili ve

kanunda belirtilen asgari sekle sahip bir metindir seklinde tanimlanabilir.

Yukarida kisaca tanimlanan raporun ne sekilde hazirlanmasi gerektigi hususuna
da deginmekte fayda oldugu kanisindayiz. Bu gereksinime neden olan sebeplerin
basinda ise, bilirkisilerin rapor yazarlarken raporu kaleme alis bicimlerinden, yorum ve

gerekgelerine varincaya kadar bir ¢ok konuda hatali rapor hazirlamalaridir.

Oncelikle bilirkisi adedi birden fazla ise bu durumda bilirkisiler raporu birlikte
inceleyip, birlikte hazirlamak ve birlikte kaleme alip, birlikte diizenlemekle
yiikiimliidiirler. Dolayisiyla bilirkisiler dosyay1 hem birlikte incelemek, hem de raporu
birlikte diizenlemek zorundadirlar, her birisi ayr1 ayr1 dosyayi inceleyip ayr1 ayri rapor
vermemeleri gerekmektedir. Nitekim konuya iliskin bir Danigtay kararinda bu husus;
...bilirkisilerin inceleme sonucunda konuyu hep birlikte goriismeleri ve ortak bir rapor
hazirlayip sunmalari, oybirligine varmamalari durumunda goriis ayrili§inin rapora
yazilmas1 gerekmektedir. Azmlikta kalan bilirkisi, aykir1 goriisiiniin gerekgesini
(muhalefet nedenlerini) ortak hazirlanan bilirkisi raporuna yazabilecegi gibi, ayr1 bir
rapor halinde de bildirebilir. Ancak bilirkisilerin konuyu bir arada degerlendirmeden

ayr1 ayri rapor diizenlemeleri miimkiin degildir321 seklinde ifade edilmistir.

1% yusuf CICEK; “Bilirkisi Raporlarmin Hazirlanmasi”,
http://www.yildiz.edu.tr/~volkan/bilirkisilik/BK Rapor Gen.pdf, (25.05.2008).

329 UInal DEMIRCI; “idari Yargida Bilirkisilik-1”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, 1 Agustos 2005,
Say1:445, s.68.

2 Dan. 6. D.; E: 2003/260, K: 2003/3174 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
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ikinci olarak, bilirkisilerin delilleri takdir yetkisi bulunmamaktadir**.

Dolayisiyla bilirkisiler sadece maddi vakialar hakkinda goriislerini bildirecek bigcimde
rapor hazirlamali, hukuki sorunlar hakkinda yorum yapmamalidirlar. Ornegin bilirkisi
matematik hesaplamalar1 yaparak bir muhasebe isleminin sonucu hakkinda bilgi ve
gdriis verebilir. Veyahut da bir trafik kazasmm olusum bi¢imini saptayabilir’>>, bunlarmn
disinda muhasebe hesaplarin1 hukuki bakimdan irdeleyemez. Aksine bir tutum Tiirk
Milleti adina karar vermeye tek yetkili kisi olan hdkimin yerine bilirkisinin konulmasi
anlamina gelecektir’>. Hatta uygulamada mahkemelere dyle raporlar sunulmaktadir ki,
bilirkisiler kendilerini adeta hakim yerine koymakta, karar yazar gibi raporlar kaleme
alimmakta, hatta raporlarin sonunda hukuka uyarlilik bulunmaktadir/bulunmamaktadir
seklinde ifadelere yer verilmekte, raporun tamamen bilimsel verilere dayanmasi ve
objektif bir bicimde hazirlanmas1 gerekirken bazi hallerde vicdani beyanlarda
bulunulmaktadir ki bu sekilde hazirlanan raporlar kesinlikle tasvip edilmeyen
raporlardir ve yukarida 6rneklendirilen beyanlarin raporun sagligini sakatlayan beyanlar

oldugu bilinmelidir.

Raporun hazirlanmasi kisminda deg§inmeye calisacagimiz son konu ise, raporun
hazirlanip mahkemeye tevdii edilmesi gerekli olan siiredir. HUMK’ nun 281. maddesine
gore “siire isin niteligine gore ii¢c ay1 gecemez”. Dolayisiyla hakim konunun zorluk
derecesine gore bir siire takdir edecektir ve bu siire her hal ve sartta en fazla 3 ay

olacaktir.

Uygulamada ilk ve orta Ogretim Ogrencilerinin not tespitine iligkin
uyusmazliklarda oldugu gibi, goriis hazirlama safthasi uzun siirmeyen islerde, bilirkisi
dosyay1r mahkemede hakim huzurunda incelemekte ve goriisiinii orada belirtmektedir.
Ancak imar plam1 gibi uyusmazlilarda ise bilirkisilere genellikle 30 giinliik bir siire
verilmektedir ve bilirkisiler bu 30 giinliik siire icerisinde dosyay1 inceleyip goriislerini

hazirlayip mahkemeye sunmaktadirlar.

2 DUMAN; s.37.

32 Veysi SEVIG; “Tartisilan Bilirkisilik Miiessesesi”,
http://www.malihaber.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=content&tid=29929, (30.06.2008).
*ERGUN; 5.749.
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Ancak hakli gerekgelerinin varlig1 halinde bilirkisiler siirenin uzatilmasini talep
edebilirler. Bu durumda hakim, siire 3 ay1 gecemeyeceginden 6nceki verilen siireyi de
g0z oniinde bulundurarak bir siire daha verebilir ve uygulamada verilen bu siire de ilk
verilen siire kadar uzun tutulmaktadir. Sayet verilen ek siirede de kabul edilebilir bir
mazeret olmaksizin rapor tamamlanip mahkemeye sunulmamissa, bilirkisi bilirkisilikten
kaginmus sayilir’®, bilirkisinin verilen ek siireyi asmasinda da kabul edilebilir bir
mazereti yok ise bilirkisiye yukarida agiklanan mazeretsiz bilirkisilikten ka¢mma
miieyyideleri uygulanabilecegi gibi bu bilirkisilere bir daha bilirkisilik gorevi
verilmemelidir’*®. Fakat hakli mazeret halinde 3 aylk siire gegirilerek rapor sunulmussa

rapor hukuken gecerlidir.

II. BILIRKiSI RAPORUNUN ICERiGi, RAPORDA BULUNMASI
GEREKEN KONULAR, RAPORUN SEKLI VE NITELIKLERI

Asagida bilirkisi raporunun igerigi ile raporda bulunmasi gereken konularin
neler oldugu, raporun sekli 6zellikleri ile niteliklerinin neler oldugu konusu iki alt baslik

altinda incelenecektir.

A) BILIRKISI RAPORUNUN ICERIGI VE RAPORDA BULUNMASI GEREKEN
KONULAR

Bilirkisinin goriisiinii bildirmek maksadiyla kaleme alacagi raporun igeriginin
esasini, kendisine sorulan ve hakimde bulunmayan veya eksik olan 6zel ve teknik bilgi
olusturmaktadir. Bununla birlikte raporun igeriginde yer almasi gereken konularin neler
oldugunu kanun koyucu sayma yolu ile HUMK’nun 281. maddesinde belirlemistir.
Dolayisiyla bilirkisi raporunu hazirlarken 281. maddede yer alan konulara mutlaka
raporunda yer vermesi gerektiginden, 281. maddede sayilan hususlar raporun igeriginin

asgari smirmi olusturmaktadir.

2 KURU; s. 2734,
326 Ahmet KILICOGLU; “Yargida Bilirkisilik Ctkmazi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:1986, Sayi:5, s.647.
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Ancak bilirkisi asgari sartlar1 tasimak kaydiyla igerige, rapordaki 6zel bilginin
delillendirilmesi’?’, benzer 6zel ve teknik bilgi gerektiren davalara iliskin emsal raporlar

.32
varsa rapora bunlarin eklenmesi’”®

gibi, Kanun’da sayilmayan bazi konulara da,
hakimin talep etmesi halinde veya konunun daha iyi ag¢ikliga kavusturulabilmesi

maksadiyla raporunda yer verebilir.

Bir bilirkisi raporunda HUMK ’nun 281. maddesinde diizenlenen sistematik ile

raporda bulunmasi gereken konular ile raporun sekli su sekilde olmalidir:

1. Taraflarin ad ve soyadlari,

Bilirkisinin ¢6ziimii ile gorevlendirildigi hususlar,
Inceleme konusu yapilan maddi vakialar,

Gerekge,

Sonug,

Bilirkisiler arasinda anlagsmazlik varsa bunun sebebi,

Raporun diizenlendigi giin,

® =N o kWD

Bilirkisilerin imzalari,

9. Azmlikta kalan bilirkisi var ise, bu bilirkisinin kars1 goriisiinii
ayni rapora yazilabilecegi gibi, karsi oy sahibi bilirkisi yukarida sayilan diger
sekil kurallarina uymak kaydiyla ayr1 bir rapor da sunabilir.

Raporun igeriginde yer almasi gereken konularin neler oldugu yukarida da
belirtildigi iizere kanunda sayilmistir. Ancak uygulamada goriilen bazi sikintili raporlar
nedeniyle icerikte yer almasi gereken hususlardan bazilarina daha detayli deginmekte

fayda olacagi kanisindayiz.

Oncelikle 3. sirada yer alan inceleme konusu yapilan maddi vakialar bilirkisi
tarafindan 1yi tespit edilmelidir. Daha 6nce de vurgulandig: iizere, bilirkisiye sadece
uyusmazligin maddi kismma iliskin 6zel ve teknik bilgi gerektiren hallerde
basvurulmalidir ve bu basvuru sonrasinda hazirlanacak raporda da bilirkisi sadece ve

sadece olayin maddi yoOnlerine iliskin goriisiinii hazirlamali, hukuki yorumdan

327 DUMAN;; s. 24.
328 DEMIRER; s. 1033.
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kacmmali, vicdani kanaatte bulunmamali, maddi vakia icerisinde yer alan 6zel ve teknik

bilgi gerektiren konuyu objektif ve bilimsel verilere dayanarak aciklamalidir.

4. srrada yer alan gerekge de, kararin verilmesine etkili olan boliimlerden birisi

oldugundan®”’

ve dolayisiyla da uyusmazlikta hakimde olmayan teknik bilgiyi hem
giderici nitelikte olmasi, hem kanaat verici olmasi, hem de hakimin takdir hakkini
kullanmasina imkan verici olmasi1 gerektiginden, ayrica temyiz merciinin de denetim
gorevini saglikli yapabilmesi bakimmdan® bilirkisi tarafindan ¢ok iyl bir sekilde

kaleme almmalidir®'.

5. sirada yer alan sonu¢ kismi da kaleme alinirken bilirkisiler kendilerini adeta
bir hakim yerine koyarak hukuka uyarlilik bulunmamaktadir veya hukuka uyarlilik
bulunmaktadir, davanin reddi gerekir, davanin kabulii gerekir, islemin iptali gerekir
seklinde terimler kullanmaktadirlar ki, kanimizca bu durum kendisinden maddi vakialar
hakkinda goriis bildirmesi istenilen bilirkisinin davanin esasmi sonuca baglayacak
bigimde goriis bildirmesi anlamina gelmektedir ki, bu durum ne bilirkisilik kurumunun

amacima uygundur, ne de Anayasadaki mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine uygundur.

Dolayisiyla bilirkisiler raporlarinin  sonu¢ kisminda yukaridaki terimleri
kullanmaktan sakinmali, kendi yetki alanlarina girmeyecek bir bigimde taraflarin iddia
veya savunmalarmi ciirlitmeye yonelik agiklamalardan kaginmali, sonucu bilimsel
yontemlerle bilimsel verilere gore tartismali’?, ayrica sonucun siiphe ve celiskiden uzak

olmasi i¢in azami dikkati gostermelidirler.

HUMK’nun 281. maddesinde, “Isin niteligine gore bilirkisilerin oy ve

goriislerini yazili olarak bildirmeleri gerekiyorsa, hakim, raporun kag niisha olacagimi ve

32 KARABIYIK; s. 224.

PO DUMAN; s. 14.

331 Bilirkisi raporu hilkme dayanak yapilacak nitelikte bir gerekgeyi icermelidir. Bilirkisi raporu hiikme
dayanak yapilacak nitelikte bir gerekgeyi ihtiva etmemektedir. Deger tespitinde rayici belirtmek igin
yeteri kadar emsal incelenmedigi gibi neye dayanildigi agiklanmadan taginmaz mallarda her yil % 15
deger artisindan séz edilmistir. Bu sekilde dayanaktan yoksun bilirkisi raporuna istinatla hiikiim tesis
edilemez. Bilirkisi raporlari, Yargitay’in denetimine olanak taniyacak, dayanak ve gerekgeler agikca
belirtilmis, soyut kan1 tasimayan nitelikte olmalidir. Yarg. 3. Hk. D.; E: 1976/4664, K: 1976/5652 Sayili
Karari.

332 Salih OZEL; “Tiirk Vergi Hukukunda Bilirkisilik ve Yeminli Mali Miisavirlik Meslegi iliskisi-1I”,
Lebib Yalkin Miikellefin Dergisi, Y1l: 2003, Say1: 132, s.129.
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verilecegi siireyi belli eder” ifadesi yer aldigindan bilirkisilerin igin niteligine gore sozli
goriis bildirebilecegi gibi yazili goriis de bildirebilmesi miimkiindiir ve goriisiin sozli

mii olacagmna veya yazili mi olacagma hakim karar verecektir>”.

Idari yarg: yerlerindeki uygulamada, idari yargilama usuliinde yazili yargilama

ilkesinin gegerli oldugu®**

ndan bahisle bilirkisi goriislerinin de mahkemeye yazili olarak
sunulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak kanimizca, her ne kadar idari yargilama
usuliinde yazili yargilama ilkesi kabul edilmis olsa dahi (ayrica asliye hukuk
mahkemelerinde de yazili yargilamanm uygulandigi da diisiiniiliirse), IYUK’ nun 31.
maddesinde bilirkisi konusunda dogrudan HUMK ’na atifta bulunuldugundan ve bu atif
esnasinda da raporun her hal ve sartta bilirkisinin goriisiinii mahkemeye yazili olarak
sunmas1 gerektigine iligkin bir ibareye kanun koyucu tarafindan yer verilmediginden,
bilirkisinin isin niteligine gore gorlslni soézlii olarak agiklamasinda, dolayisiyla
durumun bir tutanakla tespit edilip altinin bilirkisiye imza ettirilmesinde bir sakinca

bulunmamaktadir ki, zaten tutanagin altinin imzalanmasi ile tutanak dahi bir yazili belge

halini almis olmaktadir.

Raporda kazmti, karalama v.b. sekillerde diizeltmeler yapilmis ise, bu durumda
kazint1 yapilan veya iizeri ¢izilen kisim imza edilerek neden bu tiir bir yola
basvuruldugu bilirkisi tarafindan agiklanmalidir, aksi halde kaznt1 yapilarak veya {izeri

cizilerek yapilan diizeltmeler yok say111r335.

Raporun kag¢ niisha olacagina hakim kendisi karar vermektedir, ancak kural
olarak rapor sayisi taraf sayisindan bir niisha fazladir’®, fakat hakim gerekli goriirse
taraf sayisinin bir niisha fazlasindan daha fazla sayida rapor sunulmasini bilirkisiye

bildirebilir.

Ayrica, HUMK’nun 286. maddesine 12/12/2003 tarith ve 5020 sayili kanunla
eklenen fikrada, ‘“Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiili

gergeklerle bagdagmadigi yoniinde kuvvetli emare ve siiphelerin bulundugu kanaatine

33 ALANGOYA & YILDIRIM & DEREN YILDIRIM; s5.393.

3% Dan. 8. D.; E: 2003/3369, K: 2004/917 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008), Dan. 3. D.; E: 1986/1201, K: 1986/2706 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

33 KURU; 5.2742.

36 KURU; 5.2742.
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ulasildig1 takdirde, bu bilirkisiler hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezail
sorumluluklar sakli kalmak sartiyla 19/04/1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri uyarinca islem
yapilmak tlizere dava dosyasmin tasdikli bir 6rnegi yetkili Cumhuriyet savciligina

gonderilir” hiikkmiine yer verilmistir.

Bu hiikme gore, raporun maddi olgu ve fillerle bagdasmadig1 yoniinde kuvvetli
stiphenin bulunmasi halinde bilirkisinin ceza yargilamasmin yapilmasi maksadiyla ilgili
mahkeme tarafindan dosyanin bir 6rnegi yetkili Cumhuriyet savciligina génderilmesi
gerekmektedir. Bu itibarla, bilirkisilerin rapor hazirlarken daha dikkatli ve 6zenli

davranmalar1 gerekmektedir®’.

B) RAPORUN NITELIKLERI

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz sekil ve igerikte hazirlanmasi gereken bilirkisi
raporlarinin sahip olmasi gereken bazi nitelikler de bulunmaktadir. Daha oOnceki
aciklamalarimiz arasinda da serpistirilmis olan bu niteliklerin neler olduguna kisaca

burada deginilecektir.

Oncelikle rapor, yukaridaki kisimda aciklanan sekil ve igerige sahip olmalidir.
Yukarida agiklanan sekil ve igerige sahip olmayan bir bilirkisi raporunun hukuki olarak

herhangi bir degeri yoktur.

Bu baglamda rapor; ¢ok iy1 bir gerekceye oturtulmali, gerekge genel sozlerle
baglanmamalidir. Bunun i¢in de bilirkisi objektif olarak bilimsel veriler ne ise, ona gore
yorum yapmali, vicdani beyanlarda bulunmamali, delilleri takdir etme gibi bir yanlisa
diismemeli, olaylarin hukuki nitelendirmesini yapmaktan sakinmali, sonu¢ kismina nasil
ulasildig1 gerekce kisminda ¢ok iyi bir sekilde aciklanmali, sadece maddi olaylar
hakkinda goriis bildirilmeli, dolayisiyla da rapor tam anlamiyla giivenilir ve bilimsel

niteliklere sahip, yol gosterici nitelikte olmalidir.

337 Atilla INAN; “Bilirkisiligin Sosyolojik Gelisimi, Bilirkisi Etigi ve Bilirkisilerin Giincel Sorunlar1”,
http://www.atillainan.com.tr/dosyalar/128475289582031250 BILIRKISILIGIN.SOSYOLOJIK.GELISI
Ml.doc, (02.07.2008).
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Bu niteliklere ilaveten rapor sade bir Tiirkce ile kaleme alinmali, anlasilir olmals,
ozel ve teknik bilgi miimkiin oldugunca basitlestirilerek agiklanmali, imla kurallarina
uygun ve durumun niteligine goére miimkiin oldugunca yeterli agiklamaya yer

verildikten sonra fazla uzatmadan kisa tutulmaya ¢alisilmalidir.

I11. BILIRKiSI RAPORUNUN TEVDIii VE TARAFLARA TEBLIGI

Yukarida aktardigimiz sekilde hazirlanan bilirkisi raporu, bilirkisinin kendisi
tarafindan, hakimin verdigi siirenin sonuna kadar, mahkemeye getirilir. Uygulamada
genellikle 6gretim {iyesi bilirkisilerin segiminde ve sonrasinda, bilirkisi se¢ilen kisinin
yiiziinii gérmeden, bilirkisinin dosyayi teslim almaya asistanini gondermesi, yine ayni
sekilde raporu ve dosyayi teslim etmeye de asistanini gondermesi ve bu duruma da
hakim tarafindan g6z yumulmasi nedeniyle, bilirkisinin yiizii goriilmeden bilirkisiye
bilirkisilik yaptirilmakta, goriis alinmaktadir ki, kanimizca kanuna aykir1 bir durumdur.
Miifettislerce de bu konu tenkit konusu yapilmakta ve “Inceleme icin bilirkisilere teslim
edilmesi gereken evrak ve numunelerin, bilirkisilere teslim edildigi bigiminde tutanak
diizenlenmesine karsin, s6z konusu bilirkisiler yerine sorumluk yiiklenmesi miimkiin
olmayan kisilere dosya ve numunelerin teslim edildigi miisahede olundugundan bilirkisi
incelemesi yaptirilmasma karar verilen belge veya sair malzemenin bizzat bilirkisi
heyetine ya da en azindan bunlardan birine dogrudan teslim edilmesi gerektigi’*®”,

miifettislerce de dile getirilmektedir.

HUMK’nun 282. maddesine gore; “Ehlivukuf raporunu mahkeme kalemine
verir. Verildigi tarihi bagkatip rapora isaret eder ve mahkemeden (yargilamadan) evvel
suretlerini iki tarafa teblig eder”. Dolayisiyla bilirkisi raporunu mahkeme yazi islerine
getirdigi giin yazi isleri miidiirii raporun mahkemeye sunuldugu tarihi rapora yazarak

yargilamadan once®’, yani dava hakkinda bir karar vermeden evvel’*, bilirkisi

338 «T C. Adalet Bakanhg1 Teftis Kurulu Baskanligi idari Yargi Oneriler Listesi”,
http://www.teftis.adalet.gov.tr/liste/i2.html, (10.06.2008).

39 Dan. 8. D.; E: 2004/5105, K: 2005/3079 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
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raporunun mahkemeye gelmesi sonrasinda taraflara rapora itiraz haklarimi tanimak igin,

raporun birer niishasi taraflara tebligata ¢ikarilir.

Sayet daha oOnce ayni konu/yer hakkinda (kesif ve) bilirkisi incelemesi
yaptirilmis ve goriilmekte olan davada ise daha once yaptirilan bu bilirkisi incelemesi
dikkate alinarak karar verilecek ise, bu durumda dahi, daha once hazirlanan goriise
taraflarin itiraz haklarini kullanabilmelerini saglamak maksadiyla 6nceki bilirkisi raporu
yine taraflara teblig edilmek zorundadir. Nitekim konuya iligkin bir Danistay
kararnda®*'; yerel mahkemenin emsal aldig1 E: 2000/2157 sayili dosyada sit alaninin
biitlin olarak degerlendirilmesi suretiyle kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildigindan
bahisle ve diizenlenen bilirkisi raporuna dayanarak uyusmazlig: karara bagladigi, ancak
atif yapilan bu bilirkisi raporunu bu davanin taraflarina teblig edilmedigi, karara esas
alman bilirkisi raporunun davanin taraflarina teblig edilmesi ve bu rapora yonelik
itirazlarin da dikkate alinmasi suretiyle uyusmazligin karara baglanmasi gerektigi
sonucuna varilarak yerel mahkeme karar1 bozulmus ve her haliikarda taraflara bilirkisi

raporunun teblig edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Raporun mahkemeye tevdiinde dikkati ¢ceken bir nokta daha bulunmaktadir ki, o
da, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin tiimii hakim havalesi ile dosyaya
eklenmekte iken, bilirkisi raporu hakim havalesi ile degil, kalem miidiiriiniin havalesi ile

dosyaya eklenmekte ve taraflara niishalari teblig edilmektedir.

A) TARAFLARIN BILIRKISI RAPORUNA ITIRAZLARI VE ITIRAZ USULU

Yukarida agiklandigi tizere, bilirkisi incelemesine bagvurmaya karar verilmesi
sonrasinda bilirkisi secilip, secilen bilirkisinin bilirkisilik yapmaya engel halinin olup
olmadigmin ve taraflara da bilirkisiyi reddedip etmeyecekleri hususunun sorulmasi
sonrasinda, varsa itirazlar degerlendirildikten sonra, bilirkisiye inceleyecegi konu

hakkinda sorusunun sorulmasi ve bilirkisinin gerekli inceleme ve arastirmalarinin

9 Dan. 8. D.; E: 1996/3195, K: 1996/2848 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
' Dan. 6. D.; E: 2002/4925, K: 2004/3140 Sayili Karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
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ardindan verilen siire icerisinde kurallara uygun olarak hazirladigi raporu mahkemeye
tevdiinin ardindan, sav ve savunma hakkinin tam olarak kullandirilmasi maksadi ile ve
usul yasalar1 uyarinca mahkemeye sunulan rapor, taraflara teblig edilerek taraflarm da
rapora itiraz etmeleri veya rapora itiraz etmeseler dahi raporu goriip degerlendirmeleri

saglanir.

Asagida, taraflarin rapora itirazlar1 ile itiraz usulii incelendikten sonra, itiraz
edilmigse, itirazin hékim tarafindan degerlendirilmesi ile, itirazin kabul edilip

edilmemesine gore itiraz etmenin sonuglarmin neler oldugu incelenecektir.

HUMK’nun 282. maddesi hiikkmii uyarinca taraflara teblig edilen rapora taraflar
yine ad1 gegen Kanun’un 283. maddesinde belirtilen “Iki taraf dahi noksan ve miiphem
cihetler hakkinda ehlivukuftan izahat alinmasini raporun kendilerine tebligi tarihinden
bir hafta zarfinda hakimden tahriren (yazili olarak) talep edebilirler” hiikmii ile taraflara

bilirkisi raporuna itiraz edebilme hakki verilmistir.

Dolayisiyla taraflarin Kanun’un yukarida anilan maddesi uyarmca raporun
kendilerine tebligi tarihinden itibaren bir hafta icerisinde, yazili olarak, rapordaki eksik
veya slpheli gordiikleri konular hakkinda bilirkisiden agiklama almmasmi hakimden

talep etmelerine, taraflarin bilirkisi raporuna itiraz etmeleri adi1 verilir.

Ancak maddede itiraz siiresinin noksan ve miiphem goriilen konular hakkinda
bir hafta oldugunun belirtildiginden ve bu nedenle de eksik ve miiphem konular disinda
kalan esasa yonelik itiraz konular1 bakimmdan®* nihai karar verilene kadar, bir haftalik

siire sonrasinda dahi bilirkisi raporuna itiraz edilebilecegi anlam1 ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla taraflar, Kanunu yorumladigimiz zaman da goriilebilecegi gibi,
raporda gordiikleri eksik veya siipheli konularin agiklanmasini bir haftalik siire
icerisinde isteyebileceklerdir. Bu baglamda, “Kanun’da her ne kadar taraflarin itiraz
haklar1 bilirkisi raporunun kendilerine tebliginden itibaren bir haftalik siire ile

sinirlandirilmigsa da, bu sadece taraflarin raporda noksan ve miiphem gordiikleri yonler

2 “Her ne kadar rapora itiraz HUMK nun 283/1. maddesindeki bir haftalik siire icerisinde yapilmamigsa
da, madde metninde de aciklandig gibi siireye tabi tutulan itiraz, rapordaki noksan veya miiphem goriilen
durumlar hakkindadir. Oysa davaci vekili, rapora bu yonlerden degil esas yoniinden itiraz etmis
bulunmaktadir. Bu nevi itirazlar ise HUMK’nun 283/1. maddesindeki siireye tabi tutulmamaktadir”.
Yarg. 11. Hk. D.; T: 03/04/1980, 1150-1732 Sayili Karar1. (Akt.: INAL; s.1441)
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hakkinda bilirkisiden agiklama istemeleri bakimindan olup, bu agidan bir itiraz ileri
sirmemeleri, raporun kesinlesmesi sonucunu dogurmayacaktir. Gergege ulasma
bakimmdan  taraflar  hilkkim  verilinceye kadar rapora itiraz  haklarini
kullanabileceklerdir. Bu yorum tarzit HUMK’ nun 284. maddesinin ‘Hakikatin tezahiirii
icin lizum goriirse tahkikat hakimi veya esas davayi riiyet edecek mahkeme evvelki
veya yeniden intihap edecegi ehlivukuf vasitasiyla tekrar tetkikat icra ettirebilir’

yolundaki hilkmiin amacina da uygun diisecektir’**”.

Fakat kanimizca buradaki bir haftalik siireden sonra yapilacak olan ve raporun
noksan ve miiphem konular igerdigine iliskin olmayan; esasa iliskin olan veya bilirkisi
raporunun tarafsiz olmadigr’**, raporun bilimsel olmadigi, rakamlarin yanhs yazildigs,
hesaplamalarin eksik yapildigi®*® v.b. konularda yapilan itirazlarm bir haftadan sonra da
yapilabilecegi hususu, taraflarm bir haftalik siire sonrasinda nihai karar verilene kadar
rapora her zaman itiraz edebilecekleri anlamima gelmekle birlikte, bu itiraz hakim igin

baglayici nitelik tasimayacaktir.

Soyle ki; mahkeme kanunda belirtilen bir haftalik siire ile bagh degildir’*.
Dolayisiyla mahkeme her zaman bilirkisiden ek bir rapor isteyebilecegi gibi yeni bir
bilirkisi incelemesi de yaptirabilir. Bu baglamda taraflar bir haftalik siirenin
gecmesinden Once rapora itiraz etmemisler ise, ancak bir haftalik siireden sonraki
zamanlarda nihai karar verilene kadar bilirkisi raporuna (esasa yonelik) itirazlarini
verecekleri bir dilek¢e ile hakimden talep edebilirler, kendi itiraz haklarmi da kotiiye

kullanmamak sartryla®*’

hakimden sahip oldugu rapora itiraz bakimindan siireye bagl
olmama yetkisini kullanmasini isteyebilirler. Hakim tarafin rapora itiraz etmesine iliskin

dayanaklarin yeterli ve doyurucu goriirse, yetkisini kullanarak ek rapor isteyebilir.

Yukarida agiklanan hikimin siireye bagl kalmadan her zaman ek rapor isteme
veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirtma yetkisini kullanmasmi isteme disinda

taraflarin bir haftalik siireden sonra rapora itiraz edebilmeleri kanimizca miimkiin

3 Yarg. Hk. Gn. Kur.; E: 1985/794, K: 1986/164 Sayili Karar1. (Akt.: KIPER; 5.100)

** KURU; 5.2745.

** DUMAN; s.32.

6 yusuf KARAKOC; “Vergi Yargilamas: Hukukunda Bilirkisilik Kurumu”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Y1l:
1997, Say1 193, s.112.

7 Osman KUNTMAN; “Bilirkisi Raporuna itiraz Siireye Bagli Midir?”, istanbul Barosu Dergisi, Yil:
1970, Say1: 1-2, s.35.
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degildir. Kanun’da yer alan “noksan ve miiphem cihetler hakkinda ehlivukuftan izahat
almmasini raporun kendilerine tebligi tarihinden bir hafta zarfinda” ibaresi dolayisiyla

ortaya ¢ikan bu sorun kanun koyucunun yapacagi bir diizenlemeyle giderilebilecektir.

Nitekim su an Basbakanliga sevk edilmis olan Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Tasarisr’nda’*® bilirkisi raporuna
itiraz siresi, sadece noksan ve miiphem cihetler bakimindan degil, tiim cihetler
bakimmdan yedi giin olarak diizenlenmistir. Tasarmin kanunlagsmasi halinde yukarida

aciklanan sorunlar da ortadan kalkmis olacaktir.

Kanimizca kararm verilmesinden evvel rapora itiraz etmeyen taraf temyiz
dilekg¢esinde rapora itiraz edemez. Ancak Danistay veya bolge idare mahkemesi, re’sen
tahkik yetkisi cercevesinde bilirkisi raporunu inceleyerek raporun karara esas
almmasinda hukuka uygunluk bulunup bulunmadigini degerlendirebilecegi gibi, ilk
derece mahkemesi tarafindan alinan rapora, itiraz etmeyen tarafin itiraz veya temyiz
asamasinda rapora itiraz etmesi halinde’®, tarafin istemi nedeniyle degil de yine re’sen
tahkik yetkisi nedeniyle raporu degerlendirmek ve sonucuna gore bozma veya onama
karar1 vermesini yerinde olacagi kanmisindayiz. Nitekim taraflar rapora temyiz
asamasinda itiraz etmeseler dahi Danistay raporun yeterli olup olmadigini kendiliginden

incelemektedir®>’.

8 hitp://www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm, (31.05.2008).

39 «Vergi Mahkemesince ara karar ile yiikiimlii sirketten emtia alislarina iliskin fatura ve belgelerin
temin edilerek ibraz edilmesinin istenildigi ve ibraz edilen belgeler dikkate alinarak yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu cezali tarhiyatin degisiklikle onandigi, yiikiimlii sirket tarafindan da, Mahkeme
kararmda maddi hata yapildigy, bilirkisi tarafindan hesaplanan devreden katma deger vergilerinin sehven
tarh edilmesi gereken katma deger vergisi olarak dikkate alindigi, 6denecek katma deger vergisinin
¢ikmadigi iddialar ile temyizen Danistay’a gelindigi anlasilmistir. Dosyada mevcut bilirkisi raporunun
incelenmesinden, bilirkisi tarafindan 1994/Haziran-Aralik donemlerinde devreden katma deger vergisinin
hesaplandigi hususu Dairemizce de tespit edilmistir. Bu durumda, ibraz edilen belgeler iizerinde
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu 6denecek katma deger verginin bulunmadig: tespit edildiginden
Vergi Mahkemesince yapilan cezali tarhiyatin terkini gerekirken kismen onanmasmda isabet
goriilmemistir”. Dan. 0. D.; E: 2000/6997, K: 2002/4101 Sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

339 “jdare Mahkemesince, olayda idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla
Ortopedi ve Travmatoloji ana bilim dalindan iki Profesdr ve Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon ana bilim
dalindan bir yardimci dogente yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, davacinin sag
ayaginda yilriimesini engelleyecek durumda agrili ileri derecede hallux varus (ayak bagparmaginin ice
dogru donme) deformitesinin ameliyat sonrast gelistigi kanaatine varildigi, gelisen bu bozuklugun nadir
de olsa ameliyat sirasinda sesomatik kemigin ¢ikarilmasina veya ameliyat sonrasi takip ve kontrollerdeki
hastaya veya hekime bagli (hastanin ameliyat sonrasi takip kayitlarma ulasilamadigi igin) yetersizlik
nedeniyle ortaya ¢ikabileceginin belirtildigi, mahkemece bu bilirkisi raporu esas alinarak olayda hizmet
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Rapora itiraz tahriren (yazili olarak) yani bir dilek¢e ile yapilmak zorundadir,
dolayisiyla sozli olarak yapilan itirazlar dinlenmeyecektir. Vekilin rapora itiraz

edebilmesi i¢in vekéletnamesinde 6zel yetki bulunmasma gerek yoktur’'

. Ayrica
“raporu kabul etmiyorum” v.b. sekillerde, genel ifadelerle rapora itiraz edilemez,
edilirse de dinlenilmez, itirazin hukuki dayanaklar1 itiraz dilek¢esinde yer almak

zorundadir.

B) RAPORA ITIRAZIN HAKIM TARAFINDAN INCELENMESI

Rapor mahkeme kalemine tevdii edildikten sonra, birer niishasi taraflara
gonderilir, diger niishalar da dosyaya konulur. Bu asamada taraflar gibi hakim de

bilirkisi raporunu inceler.

Fakat hakimin yaptig1 inceleme, taraflarin yaptig1 incelemeden daha
kapsamlidir. Bu asamada hakim, gerekli olan 6zel ve teknik bilginin raporda giderilip
giderilmedigini, sorulan sorulara doyurucu/yeterli bicimde cevap verilip verilmedigini,
raporda celiski olup olmadigint®* ve dolayisiyla bilirkisilerin uzman olup olmadiklarim,
tevdii olunan raporun kanunda aciklanan bi¢gimde diizenlenip diizenlenmedigini,
bilirkisilerin yazdig1 sonug¢ kismu ile sonu¢ kismimdan onceki safthalarda o sonuca nasil
ulagildiginin agiklanip agiklanmadigini dolayisiyla raporun incelenmesinde sadece

sonu¢ kisminin degil sonu¢ kismindan 6nceki tespitlerin de dikkate almmarak gerekli

kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi goriilmekte ise de, s6z konusu
bilirkisi raporunda idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigi hususunun agik ve net olarak ortaya
konulamadigr anlasilmaktadir. Bu durumda, idarenin tazmin ylikiimliligi agisindan hizmet kusurunun
bulunup bulunmadig hususunun adalet islerinde bilirkisilik goérevi yapmak iizere kurulan Adli Tip
Kurumu araciligiyla dosya iizerinden yaptirilacak inceleme sonucu saptandiktan sonra bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme sonucu verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir”. Dan. 10. D.; E:
2005/1870, K: 2006/2294 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
U KURU; 5.2747.

332 «“jdare Mahkemesince karara dayanak alinan bilirkisi raporunda da, belediyenin plan smir1 igerisinde
hangi oranda ortaklik pay1 kesecegine ancak plan sinirlari i¢indeki donati alanlarinin hesaplanarak karar
verebilecegi hususuna deginildigi, buna karsin anilan raporda diizenlemenin sehircilik ve planlama
ilkelerine uygun oldugu sonucuna varildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, dava konusu diizenlemede
mevzuata uyarlik bulunmadigi géz oniine alimmaksizin niteligi yukarida agiklanan geliskili bilirkisi
raporuna itibar edilmek suretiyle davanin reddinde yasal isabet goriilmemistir”. Dan. 6. D.; E: 1992/1169,
K: 1993/825 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
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uyumun saglanip saglanmad1g1n1353, raporun bilimsel verilere dayanip dayanmadigini,

raporun objektif olup olmadigini v.d. hususlar1 incelemek zorundadir.

Hakim tarafindan incelenen raporda yukarida saydigimiz hususlarm birisi
nedeniyle bir eksiklik tespit edilmisse ve eksiklik bilirkisilerden ek rapor/goriis alinarak
giderilebilecekse hikim bilirkisilere yeni sorular sorarak ek rapor ister; ek raporla
coziilemeyecek tlirden sorunlar var ise, bu halde de yeniden bilirkisi incelemesi

yaptlrtlr3 >

. Yeniden yaptirilacak olan bilirkisi incelemesinde ise, bilirkisinin objektif
olmadigi, uzman olmadigi v.b. bigimlerde bilirkisinin kisiligine iligkin sorunlarin ortaya
ctkmast durumunda da, hakim yeni bir bilirkisi segerek veya yeni bir bilirkisi heyeti

tesekkiil ettirerek, yeniden bir bilirkisi incelemesi yaptirmalidir.

Yukarida da agiklandig1 iizere rapora itiraz siiresi, raporun tebliginden itibaren
bir haftadir. Dolayisiyla hakim/mahkeme, taraflarin rapora itiraz edebilecekleri
hususunu dikkate alarak ve taraflarin itiraz haklarini tam olarak kullanabilmelerini

saglamak maksadi ile dava hakkinda bir hafta beklemeden ve tebligat siirelerini de goz

6niinde bulundurarak, yani itiraz siiresi ge¢meden bir karar veremezler’

usule riayet edilmeden karar verilirse bu bir bozma nedenidir**°.

. Sayet bu

333 «__tarihinde meydana gelen deprem sonucunda, idarece yapilan tespit sonucu "agir hasarh" raporu

verildigi, bunun iizerine davacinin s6z konusu tespite kars1 dava agtigi, mahkemece mahallinde yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda, tasinmazin iki kati yigma bir yap1 oldugu,
binada oturma ve egilme bulunmadigi, zemin katta ana tastyici olan duvarlarda ayrilmalar goriildiigi,
duvarlarda capraz catlaklar meydana geldigi, st kattaki duvarlarda kismi gatlaklar olustugu, yapinin
tastyici sisteminde depremden dolayr hasar meydana geldigi, usuliine uygun olarak konusunda ehil uzman
kisiler tarafindan tamir ve takviye yapilarak deprem oncesi dayanikliligimin saglanabilecegi, giiclendirme
yapilmadan yapinin kullanilmamasi gerektigi belirtildikten sonra, binanin bu haliyle "orta hasarli" gruba
girecegi sonucuna ulasildigi, mahkemece bilirkisi raporu esas alinarak islemin iptal edildigi, ...raporun
sadece sonug kismi dikkate alinarak hiikiim kurulmasinda yasal isabet bulunmadigi...”. Dan. 11. D.; E:
2001/1928, K: 2003/636 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

3% “Ayn1 envanter kayitlari ile alis ve satis faturalarina dayanilarak inceleme elemani ve bilirkisi
tarafindan farkli sonuglara ulasilmis olmasi karsisinda dogan bu celiskinin giderilmesi amaciyla
mahkemece gerekirse ayni bilirkisiden ek rapor istenmesi veya yeniden yaptirilacak bilirkisi incelemesi
sonucu degerlendirildikten sonra karar verilmesi gerekirken bozma karari iizerine higbir arastirma
yapilmadan verilen 1srar kararinda hukuka uygunluk gériilmemistir”. Dan. V. D. D. K.; E: 1997/66, K:
1998/307 Sayil1 Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

3%« mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporun .../...[...
tarihinde mahkeme kalemine verildigi, ancak bu raporun taraflara teblig edilmeden ve taraflarin
aciklamada bulunma siiresi beklenmeden isin esasina gegilip karar verildigi..., ...bilirkisi raporunun
yukarida yer alan yasa kurali geregi taraflara teblig edilmeden isin esasi incelenip idare mahkemesince
dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” Dan. 6. D.; E: 1992/3026, K:
1993/2650 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).

3% CANDAN; s. 806.



127

Sayet taraflardan birisi rapora itiraz etmisse, itiraz siiresinde yapilmissa ve itiraz
kabul edilmisse, bu durumda tarafin itiraz konusu ettigi durumun agikliga
kavusturulmasi bakimindan mahkeme bilirkisiden ek rapor istemek durumundadir®’.
Hatta itiraz edilen konu, raporun yanl oldugu, bilimsellikten uzak oldugu v.b. hususlari
icermekteyse, mahkeme de itirazi kabul etmisse, yeni bir bilirkisi incelemesi

yaptirdiktan sonra esas hakkinda karar verilmesi daha uygun olacaktir.

Yukaridaki paragrafta agiklanan yanhilik veya objektif olmama nedenleriyle
bilirkigilerin goriisiine itiraz edilmigse, kanimizca yeniden yaptirilacak olan bilirkisi
incelemesinde, goriisiine itiraz edilen bilirkisinin yeni bilirkisi kurulu igerisinde yer

almamasi gerekmektedir’>®.

Hakim itiraz1 kabul etmis ve bilirkisiden ek rapor istemisse, yukarida aciklanan
sekilde ek rapor da kalem miidiirii tarafindan raporun geldigi tarih rapor iizerine
yazildiktan sonra raporun birer niishasi taraflara teblig edilecek ve bu ek rapora da
taraflarin itiraz etme haklar1 taninacaktir. Bilirkisi ek raporunda ilk verdigi goriisiinden
donebilir. Ancak ilk goriisinden donme gerekcelerini ek raporda detayli bigimde
aciklamasi gerekmektedir. Taraflarin bilirkisi raporuna itirazin1t mahkeme reddederse,
itirazin reddi sebepleri bir ara karar1 ile aciklanabilecegi gibi esas kararda da

tartisilabilir’>’.

C)  RAPORA ITIRAZ EDILMESININ SONUCLARI

Taraflarin rapora itiraz etmeleri, hem kendileri bakimindan hem de yargilama
bakimindan bir takim sonuglar dogurur. Bu sonuclarin neler olabilecegi asagidaki

basliklar altinda incelenecektir.

37 Yarg. Hk. Gn. Kur.; T: 29/01/1997, E: 1996/727, K: 1997/9 Sayili Karar1. (Akt.: ALANGOYA &
YILDIRIM & DEREN YILDIRIM; s5.395).

38 KACAK; (...Ispat Rehberi...); s.153.

339 INAL; s. 1440.
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1. Itirazin kabul Edilmesi

Bilirkisi raporunun taraflara tebliginden sonra, yukarida agiklanan sekillerde
taraflardan birisi veya her ikisi birden rapora, yedi giinliik siire igerisinde itiraz

etmislerse, kanimizca itiraz hakim tarafindan kabul edilmelidir.

Itiraz yedi giinliik siireden sonra yapilmissa ve itirazin konusu eksik veya siipheli
konularin disindaki bir durum ise, yargicin itiraz1 kabul edip etmeme konusunda bir
takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakim, itiraz eden tarafin itiraz ettikleri hususlari
incelemeye deger goriirse, bu durumda da itiraz1 kabul etmelidir. Hakim her hal ve
sartta taraflar itiraz etmese dahi raporu kendisi inceleyip yeterli olup olmadigi
konusunda bir karar vermek, yetersiz ise ek rapor veya yeni bir bilirkisi incelemesi

yaptirmak zorundadir®®.

Yargicin itiraz1 kabul etmesi halinde Oniinde iki se¢enek bulunmaktadir. Bunlar,
bilirkisiden ek rapor alinmasi veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmasidir. Asagida

sirast ile bu durumlar agiklanacaktir.

a) Bilirkisiden Ek Rapor Istenilmesi

HUMK’nun 283. maddesine gore, “Hakim raporda noksan ve miiphem gordiigii
cihetleri itmam ve izah igin ehlivukufa yeni sualler tertip edebilir. Iki taraf dahi noksan
ve miiphem cihetler hakkinda ehlivukuftan izahat alinmasini raporun kendilerine tebligi

tarihinden bir hafta zarfinda hakimden tahriren talep edebilirler”.

Dolayisiyla hakim her hangi bir siireye baglh kalmaksizin nihai karar verilinceye

kadar bilirkisiye yeni sorular sorarak adaletin tecellisi amaciyla her zaman bilirkisiye

360 «“Vergi Mahkemesince miikellefin defter ve belgelerinin incelenmesi ile tarhiyati gerektiren matrah
farkinin olup olmadigi konusunda teknik bilgi yetersizligi ortaya konulmak suretiyle bilirkisi incelemesi
yaptirilip rapor diizenlettirildikten sonra, inceleme elemani raporundaki farklara deginmediginden ve hig
agiklama da getirilmediginden bahisle bilirkisi raporu yetersiz goriilince yukaridaki agiklamalara gore, ya
ayn1 bilirkisiden ek rapor istenmesi ya da yeni bir bilirkisi incelemesine gidilmesi olanag1 varken, bu
olanaklar kullanilmadan, nedenleri ve gerekgeleri somut bir sekilde ortaya konulmadan, inceleme
raporundaki tespitler gerekce alimmak suretiyle davanin reddinde isabet goriilmemistir”. Dan. 3. D.; E:
1990/724, K: 1990/3170 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.01.2008).
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yeni sorular sorabilecegi gibi, taraflarin talebi {izerine de bilirkisilere yeni sorular

sorabilir, buna bilirkisiden ek rapor istenilmesi denir*®".

Taraflar yedi giinliik siire igerisinde eksik ve siipheli konularda rapora itiraz

etmislerse, bu durumda kanimizca hakim bilirkisilerden ek rapor istemelidir’®®

. Ek rapor
istenilmesi sonucu gerekli olan veya eksik veya siipheli olan 6zel ve teknik bilgi
tamamlanmissa, taraflar da kendilerine itiraz haklarim1 kullanabilmeleri maksadi ile
teblig edilen ek rapora itiraz etmemislerse, bu durumda rapor hakim tarafindan

incelenerek uyusmazlik ¢oziimlenir.

Yukarida da deginildigi tzere, bilirkisi ek raporda Onceki goriisiinden
gerekcelerini agiklamak sartiyla donebilir. Ayrica bilirkisi raporu mahkemeye tevdii
ettikten sonra bilirkisilikten ¢ekinemez, fakat raporun tevdisinin ardindan kendisine
yeni sorular yoneltilerek ek rapor istenilmigse ve ¢cekinme nedenleri de devam etmekte

ise, bu asamada bilirkisi bilirkisilikten ¢ekinme talebinde bulunabilir.

b) Yeni Bir Bilirkisi Incelemesi Yaptirilmasina Karar Verilmesi

Taraflar bilirkisilerin vermis oldugu raporun, aslinda bilirkisilerin yanl goriis
bildirdikleri, raporun bilimsellikten uzak oldugu, bilirkisilerin konunun uzmani
olmadiklarin®® géstermesi raporun varsayimlara dayandigmi iddia ederek rapora itiraz

etmiglerse, kanimizca hakimin yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmasinda fayda vardir.

Bu durumda, hakim eski heyete/bilirkisilere yeniden yeni sorular sorarak
inceleme yaptirabilecegi gibi bilirkisinin tarafsizligina iliskin siiphelerin ve itirazlarin
bulundugu hallerde ise yeni bir bilirkisi heyeti tesekkiil ettirerek yeniden bilirkisi

incelemesine iligkin siire¢ baslatilarak yeni bir inceleme ve rapor istenilebilir. Fakat

1 KURU; s. 2744.

%2 Yarg. Hk. Gn. Kur.; T:29/01/1997, E:1996/727, K:1997/9 (Akt.: ALANGOYA & YILDIRIM &
DEREN YILDIRIM; 5.395).

%3 «jdare Mahkemesince, ¢oziimii 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren kiyr kenar ¢izgisinin tespitine
iliskin uyusmazlikta davacinin iddialar1 da géz oniine alinarak, kiy1 kenar ¢izgisi tespiti konusunda uzman
bir bilirkisi kuruluna konunun incelettirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, tapu iptali
istemiyle agilan bir davada bilirkisilerce diizenlenen rapor giiclii delil olarak kabul edilmek ve bu rapor
hiikkme esas alinmak suretiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmesinde isabet goriilmemistir”.
Dan. 6. D.; E: 2004/1314, K: 2005/3187 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
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burada da yukarida da deginildigi lizere, yeni heyet tesekkiil ettirilecekse, goriisiine

itiraz edilen bilirkisinin yeni heyete dahil edilmemesi gerekmektedir.

2. Itirazun Reddedilmesi

Bilirkisi raporuna yapilan itiraz hakim tarafindan kabul edilmeyerek, ne
bilirkisiden ek rapor alinmasina, ne de yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmeyebilir. Boyle bir durumda mahkeme rapora itirazin reddedilmesi sebeplerini bir
ara karar1 ile karsilayabilecegi gibi esas kararda da neden rapora itirazin kabul

edilmedigini tartisabilir.

Taraflar, itirazin reddi ara karar1 ile karsilanmigsa, ara kararlari da davanin
esasini sonuglandirmayan dolayisiyla temyizi miimkiin olmayan kararlar olduklarindan,
ara kararma karsi itiraz veya temyiz yoluna bagvuramazlar. Ancak itiraz gerek ara karari
ile gerekse esas kararla reddedilsin, taraf her zaman esas karar1 temyiz ederken rapora

itirazlarinin kabul edilmemesi halini temyiz gerekc¢eleri arasina alabilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
BIiLIRKiSI RAPORUNUN BAGLAYICILIGI

I. GENEL OLARAK BIiLiRKiSI RAPORUNUN HUKUKI NIiTELIiGi

[YUK’nda bilirkisi raporunun hukuki niteliginin ne olduguna iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Konuya iliskin diizenlemeler 31. maddenin atif yaptigt HUMK nda
yer almaktadrr. Ancak Basbakanhiga sevk edilmis olan Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi'nin 31/e son fikrasinda®®
“Bilirkisinin oy ve goriisleri hakimi ve mahkemeyi baglamaz” hiikkmii bulunmaktadir ve
tasarmin kanunlagmasi durumunda bilirkisi raporunun/goriisiiniin  hukuki niteligi

konusunda HUMK’nda yapilan diizenlemeye paralel olarak IYUK’na da hiikiim

getirilmis olacaktir.

Bilirkisilik miiessesesinin Kanun’daki yerine bakmamiz bize bilirkisi raporunun
hukuki niteliginin ne oldugu konusunda yol gosterici olacaktir. Kanun koyucu
bilirkisilik miiessesesini HUMK’nun, ikinci babinin sekizinci faslinin “deliller ve
ikamesi” yani deliller ve bu delillerin kullanilmasi baglikli tigiincii kisminda
diizenlemistir. Dolayisiyla kanun koyucu bilirkiginin goriisiinii kelime anlami olarak yol

gdsteren anlamina gelen®® delil niteliginde kabul etmistir.

Kanun koyucunun bilirkisi goriistinii/raporunu delil olarak nitelendirmesine
karsin, doktrinde ve bazi yarg: kararlarinda bilirkisinin hakimin yardimecist yani bir
yargilama siijesi’®® oldugu, dolayisiyla da bir kisim goriislere gore bilirkisi raporunun
gercek anlamda bir ispat aract yani delil olmaktan ¢ok hakimin uyusmazlik konusu olay
hakkindaki bilgiyi elde etmeye yarayan bir bilgi kaynagi oldugu ve bu itibarla raporun
delilden ziyade delilleri degerlendirme araci olarak nitelendirilebilecegi367, bazi
gortislere gore ise de, bilirkisinin kendisinin bir delil olmadigi, oy ve goriisiiniin

dolayisiyla raporun bir delil oldugu’®®, hatta oy ve gériisiin dolayisiyla raporun da delil

364 {dari Yargilama Usulii Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarist,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm, (14.06.2008).

* DEVELLIOGLU s.172.

% DERYAL; s.15.

7T KARAKOC; s.115.

% DUMAN; s.1.
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niteligine haiz olmadigi, bu rapor sonrasi edinilen fikrin delil niteliginde oldugu®®® gibi

goriisler savunulmaktadir.

Fakat bilirkisi, doktrindeki bazi goriislerin savundugu gibi gerek hakimin
yardimcist olarak nitelendirilsin, gerekse de bilirkisinin kendisinin degil goriisiiniin delil
niteliginde oldugu savunulsun, delil kelimesinin sozliik anlam1 yukarida da belirtildigi
iizere yol gosteren, kilavuz anlamina geldiginden, bilirkisinin delil degil de hakimin
yardimcist olarak yapilan nitelemede veyahutta bilirkiginin kendisinin delil olmadig,
goriisiiniin delil oldugu seklindeki nitelemede, delil kelimesinin sézliik anlami1 zaten yol
gosteren anlamma geldiginden ve bilirkisi gerek hakimin yardimecis1 olarak
nitelendirilsin, gerekse de raporu delil olarak nitelendirilsin, nihai olarak yaptigi is 6zel
ve teknik bilgi konusunda yol gostermek oldugundan, bilirkisinin hukuki niteliginin

kanun koyucunun da tanimladig: gibi bir delildir.

Goriildiigii iizere bilirkisi raporunun hukuki niteligi raporun delil olup olmadig:
konusunda diiglimlenmektedir. Bu agidan raporun delil niteligine haiz olup olmadiginin
sayet delil niteligine haiz ise ne tiir bir delil oldugunun tespiti bakimindan oncelikle
delil kavrammimn ne oldugu konusu iizerinde kisaca durmakta fayda olacag:

kanisindayiz.

En kisa tanimla ve teknik tanimiyla delil, davanin dayanagi olan maddi
vakialarin ispatina yarayan araglar olarak tanimlanabilir’’’. Bu tamimdan yola ¢ikarsak,
mahkemenin ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren uyusmazliklarda konunun uzmani
olan bilirkisilerden goriis sormas1 ve goriis sonucu edinilen kaniya gére uyusmazligin
coziimlenmesi bize aslinda bilirkisinin kendisinden ziyade bilirkisinin sundugu raporun
bir delil oldugunu gostermektedir. Sayet bilirkisi oy ve goriis belirtmese segilen
bilirkisinin oy ve goriis belirtmedigi zaman uyusmazligin ¢oziimiine higbir katkisi
olmayacagindan tek basma bilirkisinin higbir anlami1 olmayacaktir. Dolayisiyla
bilirkisiy1 anlamli kilan bilirkisinin sundugu oy ve goriis, yani rapordur. Bu nedenle de

bilirkisi raporu hukuki niteligi bakimindan delil niteligindedir.

3% DONMEZ; s.46.
31" DERYAL; s.16.
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Kanun koyucu da bilirkisilik miiessesesini deliller ve ikamesi bashigi altinda
diizenleyerek bilirkisinin dolayisiyla da esas olarak mahkemenin isine yarayacak olan
bilirkisinin oy ve goriisliniin/raporunun delil niteligine haiz oldugunu belirtmistir. Sonug
itibariyle bilirkisiyi ve raporunu fonksiyonel a¢idan hakimin yardimcisi, usul hukuku
bakimmdan ve niteligi yoniinden ise takdiri deliller arasinda sayilan bir delil niteligine

. o 1
haiz oldugu sonucuna varilmaktadir’’".

Ancak daha onceki kisimlarda da belirttigimiz tizere bilirkisi raporunun delil
olarak hakim tarafindan dikkate alinabilmesi i¢in raporun tiim sekil ve icerik sartlarina
uygun olarak hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Bu itibarla sakat raporlarin delil

nitelikleri dahi yoktur, higbir zaman dikkate alinmazlar.

Bilirkisi raporu delil olmakla birlikte, hakimin bu delili nasil degerlendirecegi
konusuna gelince; hakim raporu oncelikle serbest¢ce inceler ve kanaatini olusturur.
HUMK’nun 286. maddesinde bilirkisinin sunacagi goriisiin hakimi baglamayacagi
kanun koyucu tarafindan acik¢a belirtilmistir. Yine HUMK nun 240. maddesinde de,
“hakim ikame olunan delilleri serbest¢e takdir eder” denilerek hakimin gerek taraflarca
sunulan delilleri gerekse de bilirkisi tarafindan sunulan raporu serbestge takdir edecegi,

hakimin bagimsizligi ilkesiyle paralel bir bigimde®’*, belirtilmistir.

Dolayisiyla bilirkisi raporu yukaridaki maddelerden de anlasilacagi iizere higbir
sekilde hakimi baglamayacak, hakim rapordaki goriisii yetersiz goriirse bilirkisiye yeni
sorular sorarak ek rapor isteyebilecegi gibi, yeni bir bilirkisi incelemesi de
yaptirabilecektir. Ancak gerek ek rapor alinmasi halinde veya gerekse de yeni bilirkisi
incelemesi yaptirilmast durumlarinda da yine hakim ek raporla veya yeni raporla bagli

olmadan hiikiim kurabilecektir.

Bu asamada, doktrinde savunulan gortsler ile hem yiiksek mahkeme olan hem
de ilk derece idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz mercii
olan Danistay ile yine yiiksek mahkeme olan ve adli yargi igerisindeki Hukuk

Mahkemelerinin ve Ceza Mahkemelerinin temyiz mercii olan Yargitay’m HUMK nun

"' DERYAL; s.16.
372 Metin GUL; “Bilirkisi Delilinin Hukuki Niteligi ve Bilirkisinin Sorumlulugu”,
http://www.nizamder.org/?/Makale/9, (21.06.2008).
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uygulandigr hukuk mahkemelerinin kararlarnin temyiz edildigi Hukuk Daireleri’nin
kararlar1 bakimindan hakimin raporla bagli olmamasinin ne anlama geldigi asagida

degerlendirilmeye caligilacaktir.

II. BAGLAYICILIK KONUSUNDA DOKTRININ TUTUMU

Bilirkisi  raporunun Kanun’un emredici hiikiimleri nedeniyle hakimi
baglamayacagi doktrin tarafindan da kabul edilmekle birlikte, hakimin raporu
degerlendirmesindeki tutumunun nasil olmasi gerektigi ise doktrinde iki farkli bicimde

degerlendirilmektedir. Asagida sirasiyla bu goriisler ayrintili olarak incelenecektir.

A) HUKMUN BILIRKISI RAPORUNA UYGUN OLARAK KURULMASI
GEREKTIGINI SAVUNAN GORUS

Bu goriise gore; HUMK’ nun 286. maddesinde bilirkisinin oy ve goriisiiniin
yargicl baglamayacagi agik bir bicimde hiikiim altina alinmistir ancak, bilirkisi oy ve
goriigiiniin yargici baglamamasi, raporda belirtilen goriise ragmen hakimin kendi
goriisiine gore karar verebilecegi anlammi tasimamaktadi®””. Bir baska ifadeyle
bilirkisiye hakimde eksik olan 6zel veya teknik bilginin tamamlanmasi maksadiyla
basvurulmakta olundugundan, hakimin eksik bilgisinin oldugu bir alanda goriisiine
basvurdugu kisi veya kisilerin raporunu bir kenara itip, raporu dikkate almadan kendi

deneyim ve degerlendirmelerine gore hiikiim kurmamas1 gerekmektedir.

Dolayisiyla bilirkisinin oy ve miitalaas1 hakimi baglamaz ise de bu kural
hakimin kendisini bilirkisi yerine koyarak karar vermesine imkan taninacagi anlamina
gelmemektedir’’®. Bilirkisiye basvurma nedeni ne olursa olsun, yasal gerekge,
bilirkisiden goriis istenilen konunun 6zel veya teknik bilgi gerektirmesidir ve bu 6zel
veya teknik bilginin hdkimde bulunmadigi veya eksik bulundugu varsayimidir, yani

hakimin ¢6zmesi gereken uyusmazlikta karsilastigi bazi konularda, hakimin gercegi

° DUMAN; 5.35.
374 ERGUN; 5.742.
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anlamak i¢in kendisinde mevcut olan bilginin yeterli olmayacagi kabul edildiginden

bilirkisiye basvurulmaktadir".

Bu acgidan hakim, bilirkisiye basvurdugu zaman aslinda s6z konusu 6zel ve
teknik bilgi bakimindan kendisinin yetenekli olmadigini kabul etmekte, ilgili konuda
yetenekli olan kisilere bagvurarak onlardan kendisini aydinlatmalarini istemektedir.
Yargicin yeterli bilgiye sahip olmadigi, dolayisiyla ilgili konuda yetenekli olmadigini
kabul ettigi bir hususta, yetenekli kisilerce verilen raporu mutlak bir serbestiyle
degerlendirmemesi gerektigi, yargicin ilgili konuda 6nce yeteneksiz oldugunu kabul
edip bilirkisi goriisiine basvurup, ardindan da verilen goriis beni tatmin etmedi diyerek
kendi kanaatine gore karar veremeyecegi, bilirkisi raporunu alan yargicin genel mantik
kurallar1 ve kendi hayat tecriibesi ile bilirkisinin vardigi sonug ve gerekgeleri arasindaki
mantiksal bagi arayarak bilirkisinin miitalaasinin mantik ve genel bilgilere aykir1 olup
olmadigmi arastirdiktan sonra, goriisii yetersiz bulmussa hakimin yetersiz rapora gore
hiikiim tesis etme zorunlulugu olmamasina bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi
ilkesi denilmektedir ki bu durumda, yani raporun yetersiz olmasi durumunda hakimin
yapabilecegi iki yolun oldugu, hakimin ya ayni kisilerden ek bilgi ve agiklamalar talep
edebilecegi veya yeni bilirkisiler gérevlendirerek isi onlara havale etmesi gerektigi ve
bu itibarla hakimin bilirkisi raporunu degerlendirirken bilirkisinin takdiri delil
niteliginin sunulan raporun yetersiz goriilmesi halinde yeniden rapor istenilebilecegi
gibi yeni bilirkisilere de inceleme yaptirilabileceg§i konusunda sahip olunan takdir

yetkisi oldugu savunulmaktadir®’®.

Dolayisiyla baglayicilik konusunda doktrinde savunulan ilk goriisiin ana fikri;
bilirkisi raporunun baglayici olmamasi hiikmiiniin anlammin, hakimin bilirkisi raporunu
yetersiz gormesi halinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirabilecegi, bu raporu da
yetersiz goriirse tiglincii bir bilirkisi incelemesi yaptirabilecegi, tigiincii incelemeyi de
yetersiz goriirse dordiincii defa bilirkisi incelemesi yaptirabilecegi, dordiinciiyii de

yetersiz goriirse besinciyi yaptirabilecegi. .. seklinde olmasi gerektigidir’”’.

3 Oral MAVIOGLU; “Bilirkisiye Bagsvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi Raporlar1 Karsisinda Yargicin
Durumu”, {UHFD, C.36, Say1:1-4, istanbul, 1971, s.384.

7" MAVIOGLU; 5.384.

7T INAL; 5.1459.
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B)  HUKMUN  BILIRKISI RAPORUNA AYKIRI OLARAK
KURULABILECEGINI SAVUNAN GORUS

Bilirkisi raporunun baglayiciligi hakkindaki ikinci ve genel olarak da kabul
goren goriise gore ise; hem genel kanun olan HUMK’nun 286. maddesinde hiikiim
altina aliman bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi kurali ile 240. maddesinde
hiikiim altina alman hékimin delilleri serbestge takdir edecegi kurali, ayrica bilirkisilik
hakkinda hiikiimlerin yer aldigt HUMK disindaki Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 23-
C/3. maddesinde hiikiim altma alman “Adli Tip Genel Kurulu kararlar1 nihai olmakla
beraber mahkemelerin delilleri serbest¢e takdir hususundaki yetkilerini kisitlamaz”
hiikmii, Bor¢lar Kanunu’nun 199. maddesindeki “Hakim, ehli vukuf raporunu serbestce
takdir eder” hilkkmii ve diger kanunlardaki bilirkisi goriisii hakkindaki hiikiimler ile
bilirkisi raporunun tanik beyani gibi ‘takdiri delil’ler arasinda sayilmasi durumu birlikte
degerlendirildiginde hakim, bilirkisinin sunmus oldugu rapora hicbir sekilde bagl

kalmadan, edindigi kanaate gore uyusmazlik hakkinda hiikiim kurabilir.

Doktrinde savunulan ikinci goriise gore; bu goriisii benimsemis olan arastirmaci
ve akademisyenler tarafindan bilirkisi raporunun hékimi baglamayacagi kuralinin
anlami su sekilde ifade edilmektedir; hakim sunulan raporu serbest¢e degerlendirir,
sayet raporu yeter derecede kanaat verici bulmaz ise, bilirkisiden ek rapor isteyebilir
veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilir’’®. Fakat hakim bilirkisi raporunda yazil
olan 6zel ve teknik aciklamalardan, raporda wvarilan sonucun yanlis oldugunu,
dolayisiyla rapordaki sonu¢ dikkate almnarak hiikiim kurulacak ise kurulacak olan
hilkmiin hukuki olmayacagini takdir edebilecek derecede bilgi edindigi kanisina
varabiliyorsa, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmadan bilirkisi raporunun aksine de

379

hiikiim verebilmelidir’”™ ve Kanun’un metni ve ruhu itibariyle hakimin takdir hakkini

rasyonel esaslara gore kullanmasi kafidir’™.

37 KURU & ARSLAN & YILMAZ; s.456.
> KURU; 5.2770.
380 flhan E. POSTACIOGLU; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, istanbul, 1975, 5.655.
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Bununla birlikte bilirkisi raporu konusundaki hakimin takdir hakkinm, tamk
beyanmi degerlendirmede oldugu gibi smirsiz oldugu kabul edilmemekte®™', bilirkisi
goriislinlin aksine karar verilmesi halinde hakimin hangi gerekcelerle raporda belirtilen

goriisten farkli bir hiikiim kurdugunun®®

, bilirkisi raporundaki sonucun dayanak
almmasi halinde hiikmiin neden hukuki olmayacaginin gerekcelerini ve rapordaki
sonucun neden yanlis oldugunun yani rapordaki bilirkisi goriisiiniin neden kabul

edilemeyeceginin®®® kararda tartisiimasi gerektigi kabul edilmektedir.

Ayrica rapor gerek resmi gerekse de resmi olmayan bilirkisiler tarafindan
hazirlanmis olsun veyahutta taraflardan birisi veya her ikisi de rapora itiraz etmis
olsunlar, raporun baglayicilik kuvveti idarf yarg1 yerleri bakimmdan degismemektedir’®*
ve hakim, bilirkisi raporunu yeterli gormemekle birlikte, raporda yer verilen 6zel veya
teknik bilginin baslangicta kendisinde noksan olan 6zel veya teknik bilgiyi sagladigi,
dolayisiyla raporda yer verilen bilgiler, raporun yetersiz olmasina ragmen uyusmazligin
coziimii i¢in gerekli olan 6zel ve teknik bilgi konusunda yeterli kanaatin hakimde
olusmasma sebep olmussa, bu durumda da hakim, yeniden bir bilirkisi incelemesi

yaptirmadan raporda ulasilan sonuca aykiri bir karar verebilecektir’™.

Ozellikle heyet halinde ve oy coklugu ile hazirlanmis olan raporlardan hakim
gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi daha iyi 6grenerek azinlikta kalan bilirkisinin vermis
oldugu goriistin 6zel ve teknik bilgi bakimindan daha iyi kanaat verici oldugunu
diisiinerek azmlikta kalan bilirkisinin goriisiine uygun kararlar da verebilir’®. Yine ayni
konuda her yil yiizlerce davay1 karara baglayan hakimin bu bilgisine dayanarak bilirkisi

raporunu serbestce takdir edip raporun aksine karar vermesinde de bir sakinca yoktur.

B KARAKOC; s.116.

382 Necmettin M. BERKIN; Medeni Usul Hukuku Esaslar1, istanbul, 1969, s.201.
3% KURU; 5.2770.

3% PEHLIVAN & ASKARGENC; (...bilirkisi...)

¥ DEMIRCI; Idari Yargida... -1, s.71.

3% KURU; 5.2780.
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Doktrinde savunulan ikinci goriise gore; hakimin bilirkisi raporunu serbestce
takdir edip raporun aksine karar vermesi demek, hakimin kendisini bilirkisi yerine
koymasi anlamina da gelmemektedir. Zira hakimin bilirkisi raporunun aksine karar
veremeyecegi, yargicin bilirkisi raporunu yetersiz bulmasi halinde ikinci defa bilirkisiye
basvurmasi1 ve goriis almasi, ikinci raporu da yetersiz bulmasi halinde {iciincii defa
bilirkisiye basvurmasi, ticlincii bilirkisi raporunu da yetersiz bulmasi halinde doérdiincti
defa ve nihayetinde i/h... defa bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi ve kararmi
mutlaka bilirkisi raporuna uygun vermek zorunda birakilmasi, aslinda doktrinde
savunulan birinci goriisiin 1ddia ettigi gibi hakimin bilirkisi raporundan edindigi kanaat
sonrast raporun sonucuna aykiri karar vermesinin yargicin kendisini bilirkisi yerine
koymasi1 anlamina gelecegi savunulmakta ise de, bu iddianmn yani yukaridaki ifadenin
methum-u muhalifi; yani hakimin stirekli bilirkisi raporuna uygun karar vermeye
zorlanmasi, bu defa da bilirkisinin kendisini hakim yerine koymasi anlamina
gelecektir’® ki boyle bir yorum, Anayasa tarafindan sadece mahkemelere/hakimlere
taninmis olan hadkimin hakimlik yetkisini ve Tiirk Milleti adina karar verme yetkisini
kisitlayp, hakimi adeta bilirkisi raporu ile hiikiim arasinda bir araci niteligine

biiriindiirmekten bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Ote yandan, 4721 sayili Medeni Kanun’un (MK) 1. maddesi “Hukukun
Uygulanmas1 ve Kaynaklar” bashigmi tasimaktadir ve maddenin 3. fikrasinda ise;
“Hékim karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir” hiikmiine

yer verilmistir®™®

. MK’un 1. maddesinde yer alan ve hakim i¢in bir yardimec1 kaynak
niteliginde olan bilimsel goriisler ile bilirkisi goriisii arasinda, doktrinde savunulan
ikinci goriise gore, hakimin karar vermesi ve baglayiciligi bakimindan bir fark

bulunmamaktadir®®’.

Doktrinde bilirkisi raporunun baglayiciligi konusundaki goriislerden olan ikinci
goriise gore; hakim bilirkisi raporundaki goriisleri inceler, rapordaki bilgilerle kendi
objektif ve hukuki bilgisini harmanlar ve uyusmalik hakkindaki diger delilleri de

dikkate alarak bir karar verir’’. Bu nedenle, bilirkisinin vermis oldugu goriis bilimsel

¥ KURU; 5.2781.
¥y, Mete GUNEL; “iflasin Ertelenmesi Kararlar1”, Bankacilar Dergisi, Y1l: 2006, Say1 59, s.108.
¥ DERYAL; s.31.
390 ANSAY; 5.285.
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veya teknik bilgi icerdiginden ve uyusmazlik hakkindaki tek delil de bilirkisi raporu
olmadigindan ayrica hakimin, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatine gore karar vermesi gerektiginden ve hakimin bilimsel goriislerden
yararlanmakla birlikte bu goriislere uymak zorunlulugunun da bulunmamasindan dolay1
rapor yetersiz olsa dahi, uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in yeterli kanaat elde edilmis ise,
raporun yetersiz oldugundan bahisle ikinci bir bilirkisi incelemesi yaptirilmadan hiikiim

kurulmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

III. DANISTAY ILE YARGITAY’IN BILIiRKiSI RAPORUNUN
BAGLAYICILIGI KONUSUNDAKI TUTUMLARI

Bilirkisi raporunun baglayiciligi konusunda doktrinde savunulan iki temel gorts,
bu goriislerin savunucularinin konuyu ele alis bicimleri dogrultusunda yukarida
tartisilmistir. Asagida ise ilk once, Meclis-1 Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye adiyla 1837
tarthinde II. Mahmut tarafindan kurulan ve hukuksal ve idari alanlardaki yeniliklerin
tespiti, miizakeresi, uygulamalarmin kontrolii ve Tanzimat kararlarina aykir1 davranan
iist diizey biirokratlari yargilanmasiyla gorevli kurumun, 1868 tarihinde Sura-y1 Devlet
(Danistay) ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye (Yargitay) seklinde ikiye ayrilmasi ile temelleri
atilan”™" Danistay ve Yargitay i, bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi hiikkmiini
ne sekilde degerlendirildikleri konusu ele almacak ve her iki yargi yerinin vermis
olduklar: kararlar araciligi ile konuyu degerlendirme bigimleri ayr1 ayri incelendikten
sonra bilirkisi raporunun yargici baglayiciligi konusunda Danistay ile Yargitay arasinda

var olan goriis farkliliklarinin kisa bir karsilagtirmasi yapilacaktir.

A) BAGLAYICILIK KONUSUNDA DANISTAY’IN TUTUMU

Bilirkisi raporunun baglayiciligi konusunda Danigtay’in goriisii asagida yer

verecegimiz baglayicilik hakkindaki Danistay kararlar1 dogrultusunda incelenecektir.

31 Giirsoy AKCA & Himmet HULUR; “Tanzimat’tan Cumhuriyete Siyasal Ve Hukuksal Yapmmn
Modernlesmesi”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 2007, Say1 21, s.246.
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Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi aracihifiyla yaptirilan Giimriik
Komisyoncu Yardimcilig1 sinavinda 58 puan alarak davacinin basarisiz sayildigir ve
anilan smavin 13. 28. 33. ve 36. sorularinda ve yanitlarinda yanlisliklar yapildig ileri
stiriilerek smavi kazanamadigmin bildirimine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davada, bilirkisi incelemesi sonrasinda bilirkisi goriisii dogrultusunda smav sorularinda
hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle davay1 reddeden idare mahkemesi kararini
temyizen inceleyen Danistay 10. Dairesi’”?; “Bilirkisilik miiessesesinin, hakime, oniine
gelen bir uyusmazhigi ¢6zmek i¢in gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi saglamak amacimni
tasidigini, hakimin bilirkisi raporunu serbestce takdir ederek, bu raporun aksine de karar
verebilmesinin miimkiin oldugunu, raporun aksine karar verebilmesinin héakimin,
kendisini bilirkisi yerine koymas1 anlamina da gelmedigi belirtilerek, bilirkisi raporunun
sonucunun, davay sona erdirecek nitelikte bir karar olmadig1 gibi; uyusmazlig1 ¢6zen
karar1 verme gorev ve yetkisinin de sadece hakime ait oldugu”na hiikkmederek, hakimin
raporu serbestce degerlendirip takdir edecegi ve bunun sonucu olarak da hakimin
raporun aksine karar verebilecegi, bilirkisi raporunun davayi sona erdirecek nitelige
sahip olmamasi1 nedeniyle ve uyusmazligi ¢6zecek olan karar1 verme yetkisinin sadece
hakime ait olmasi nedeniyle hakimin bilirkisi raporunun aksine karar vermesinin,
hakimin kendisini bilirkisi yerine koymasi anlamimna gelmeyecegi agik bir bi¢cimde

belirtilmistir.

[zmir Giimriik Giris Miidiirliigii’'nce tescilli giimriik giris beyannamesi
kapsaminda olup yiikiimliice 97.03.90 tarife istatistik pozisyonunda ve % 50 vergi
haddine tabi olarak beyan ve ithal edilen esyanin idarece video oyunu (atari)
oldugundan bahisle 97.04 tarife istatistik pozisyonuna tatbiki suretiyle % 150 orani
izerinden ek olarak tarh edilen glimriik vergi ve resimlerini, yaptirilan bilirkisi
incelemesi  sonucunda ithal konusu esyanin 97.03 tarife pozisyonundan
vergilendirilmesi gerektigi yolunda verilen bilirkisi goriisiiniin mahkemelerince de
aynen benimsendigi gerekcesiyle ek vergiyi terkin eden Izmir 5. Vergi Mahkemesi’nin

20.4.1989 giin ve 1989/229 sayili kararini temyizen inceleyen Damistay 7. Dairesi™”;

2 Dan. 10. D.; E:2002/3573, K:2005/367 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
3% Dan. 7. D.; E:1989/3864, K:1993/1922 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
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HUMK’nun 286. maddesinde hakimin delilleri serbest¢e takdir edecegi yolundaki genel
ilkeye paralel olarak bilirkisi raporunun hikimi baglamayacagi hiikkmiiniin yer aldigi,
buna gore, hakimin bilirkisi raporunda yazili olan bilgi ve agiklamalardan bu raporun
sonucunun dogru olmadiginin takdir edebilecek Slglide bilgiye sahip bulundugunu ve
konuyu bu bilgilerle ¢6ziimleyebildigi kanisina varabiliyorsa yeni bir bilirkisi
incelemesi yoluna gitmeden de bilirkisi raporundaki sonucun aksine bir karar
verebilecegini kararda vurgulayarak, bilirkisi goriisiiniin davayr sona erdirecek bir
nitelige haiz olmadigi belirtilerek, hdkimin raporda verilen bilgilerden 6zel ve teknik
bilgi eksikligini gidermesi halinde, ikinci bir bilirkisi incelemesine gitmeden hakimin

bilirkisi raporunun aksine karar verebilecegini belirtmistir.

Bilirkisi raporunun baglayiciligi hakkinda 7. Daire’nin vermis oldugu bir diger
kararda da’”*; bilirkisilik miiessesesi ile hakime ihtilafin ¢6ziimil i¢in gerekli olan 6zel
ve teknik bilgilerin saglanmasi amaclandigi, buna gore hakimin, bilirkisi raporunda
yazili olan bilgi ve agiklamalardan anlagsmazligin ¢6ziimiinii saglayacak Olciide bilgi
sahibi olmadig1 ve konuyu bu bilgilerle ¢oziimleyemedigi hallerde yeni bir bilirkisi
incelemesine gitmesinin, sayet rapordan edindigi bilgi ile uyusmazlig1 ¢dziimleyebiliyor
ise, bilirkisi raporundaki sonucun aksine karar verirken bunun nedenlerini, bilirkisi
raporunda belirtilen hususlara ni¢in katilmadigini somut olarak ortaya koymasinin
gerektigi, bir baska deyisle hakimin bilirkisi raporunda varilan sonucu yeterli
gormemekle beraber, raporda yer alan 6zel ve teknik bilgilerle anlasmazligi
sonuglandirabiliyor ise, kararda bunun gerekgelerini, bilirkisi raporunda varilan sonucun
hangi nedenle uygun goriilmedigini belirterek raporda varillan sonucun uygun
goriilmemesinin nedenlerinin kararda agiklanmasi suretiyle, bilirkisi raporunun aksine
karar verebilecegini, dolayisiyla bilirkisi raporunun kanunda belirtildigi {izere takdiri
delil olmasi yoniiyle hakim tarafindan takdir edilerek hiitkme esas alinip alinmayacagina

hakimin karar verecegi belirtilmistir.

3. Dairenin eski tarihli bir kararinda da bilirkisi raporunun baglayiciligi konusu;
Hakimin, bilirkisi raporunda yazili olan bilgi ve agiklamalardan anlagsmazligin

cOziimiinii saglayacak Olclide bilgi sahibi olamadigi ve konuyu bu bilgilerle

3% Dan. 7. D.; E:1991/1614, K:1991/2789 Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008).
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coziimleyemedigi hallerde ayni bilirkisiden ek rapor istemesi ya da yeni bir bilirkisi
incelemesine gitmesi, sayet ¢oziimleyebiliyorsa, bilirkisi raporundaki sonucun aksine
karar verilirken bunun nedenlerini, bilirkisi raporunda belirtilen hususlara nigin
katilmadigin1 somut olarak ortaya koymasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, hakim
bilirkisi raporunda varilan sonucu yeterli gormemekle beraber raporda yer alan 6zel ve
teknik bilgilerle anlagsmazlig1 sonuglandirabiliyorsa kararda bunun gerekgelerini bilirkisi
raporunda varilan sonucun hangi nedenle uygun goriilmedigini belirtmek zorundadir
sekilde ele alinarak®®®; daire bilirkisi raporunun baglayiciligi konusunda olusan igtihat
dogrultusunda bir karar vermis, raporun yetersiz olmasma ragmen hakimin davanin
¢coziimii i¢cin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi rapordan edinmesi halinde, gerekgelerini
de kararda aciklamak suretiyle bilirkisi raporunun aksine de karar verebilecegini

belirtmistir.

Bilirkisi raporunun baglayiciligini etkileyen durumlardan birisi de raporun
mahkemece secilen bilirkisiler tarafindan hazirlanmasidir. Taraflarin  bilirkisileri
kendilerinin se¢ip, olay1 incelettirip, sonrasinda bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporu
mahkemeye sunmalar1 halinde, bu raporun higbir hukuki niteligi bulunmadigindan,
mahkeme tarafindan da hi¢cbir sekilde baglayiciligi bulunmamaktadir. Nitekim konuya
iliskin Danistay 7. Dairesinin bir kararinda®*®; bagimsiz ve tarafsiz olan mahkemelerin
kararlarmin taraflara ve topluma giliven vermesi, onlar1 tatmin etmesi bakimindan
mahkeme kararina dayanak olusturan bilirkisi raporlarinin da kanunlarin 6ngérdiagi
usullere gore hakimlerce se¢ilmis, davaci veya davaliyla ilgisi olamayan, tarafsiz
bilirkisilerce diizenlenmesi zorunludur. Aksine bir uygulama, karara dayanak alinmak
iizere mahkemece yaptirilmasi gereken bilirkisi incelemelerinin taraflarca yaptirilmasi
ve bu suretle karar verilmesi, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
yolundaki temel anayasal ilkeye ters diisecegi gibi, toplumdaki yargiya giiven
duygusunu da zedeleyecegi agiktir seklinde ifade edilerek bilirkisi incelemesine sadece
mahkemenin bagvurabilecegi ve mahkemenin bilirkisiden goriis isteyebilecegini,

taraflarca inceleme yaptirilmasinin veya uygulamada sik¢a rastlandigi {izere,

% Dan. 3. D.; E:1990/724, K:1990/3170 Sayili Karar1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.01.2008). o
3% Dan. 7. D.; E:1998/240, K:1999/1652 Sayili Karar1. (Akt.: KARAVELIOGLU; C-2, 5.1479)
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uyusmazlik konusu alanda uzman olan kisilere taraflarca hazirlattirilan miitalaalarin

veya raporlarin mahkemeleri hi¢bir sekilde baglamayacagi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen ve istikrar kazanmigs olan Danistay kararlar1 birlikte
degerlendirildiginde, Danistay’mn bilirkisi  raporunun  baglayiciligit  hakkindaki
goriisiiniin, yukarida belirtilen ve doktrinde savunulan ikinci goriise daha yakin oldugu
ve hakimin bilirkisi raporunu serbest¢e takdir ederek, bu raporun aksine de karar
verebilmesinin miimkiin oldugu, raporun aksine karar verebilmesinin hakimin, kendisini
bilirkisi yerine koymasi anlamina da gelmedigi, bilirkisi raporunun sonucunun davay1
sona erdirecek nitelikte bir karar olmadig1 gibi; uyusmazligi ¢6zen karar1 verme goérev
ve yetkisinin de sadece hakime ait oldugu, bu itibarla da, bilirkisi raporunun adi
iizerinde takdiri deliller arasinda sayilmasi nedeniyle, raporu hakimin serbestce takdir
edip degerlendirecegi ve hilkkme esas alip almayacagina karar verecegi, dolayisiyla
sunulan bilirkisi raporuna aykir1 karar verilmesi halinde, rapordan uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in baslangigta eksik olan 6zel ve teknik bilginin saglanmasi halinde, yeni bir
bilirkisi incelemesine gerek olmadan, raporun aksine karar verilebilecegi, aksi takdirde

yapilacak uygulamanin hakimin bagimsizlig: ilkesine ters diisecegi seklindedir.

B) BAGLAYICILIK KONUSUNDA YARGITAY’IN TUTUMU

Yargitay’da uygulanan yargilama usulii esas olarak hukuk yargilama usulii ve
ceza yargilama usulii olarak iki usulden olugmaktadir. Hukuk yargilama usuliiniin
kullanildigr ve ilk derece hukuk mahkemelerinin verdikleri kararlarin temyizen
denetiminin yapildig1 Yargitay Hukuk Dairelerinde HUMK, ceza yargilama usuliiniin
kullanildigr ve ilk derece ceza mahkemelerinin verdikleri kararlarin temyizen
incelendigi Yargitay Ceza Dairelerinde ise CMK uygulanmaktadir. Bu agidan ¢alisma
konusu olan idari yargilama hukukunda bilirkisilik miiessesesinde, I[YUK’nun atfi
nedeniyle HUMK hiikiimleri uygulandigindan, inceleme konusu yapacagimiz Yargitay
kararlari, HUMK’nun uygulandigi Yargitay Hukuk Dairelerinin HUMK’nun 286.

maddesi uyarinca vermis olduklar1 kararlar olacaktir.

HUMK’nun 286. maddesinde yer alan “Ehlivukufun rey ve miitalaalar1 hakimi

takyit etmez” hiikkmii Yargitay tarafindan, asagidaki kararlarda da goriilecegi gibi genel
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olarak su sekilde yorumlanmaktadir: “Hakimin bilirkisi raporuna aykir1 karar
veremeyecegi, sayet hakim bilirkisi raporunu yetersiz goriiyor ise yeniden bir bilirkisi
incelemesi yaptirmasi gerektigi, nihayetinde ise kararini bilirkisi raporuna uygun bir

bigimde vermesi gerektigi” seklindedir®®’.

Konuya iliskin Yargitay 2. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir kararda™®;

temlike konu malin bilirkisi incelemesi sonucu belirlenen degeri ile malin tapu satig
bedeli arasinda olusan fark sonrasi mahkemenin bilirkisi goriisiine itibar etmeyerek
davay1 reddetmesi usul ve yasaya aykir1 bulunmus, mahkemenin bilirkiginin séziine
itibar etmemesi halinde HUMK’nun 286. maddesi uyarinca yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirmast  gerektigi  belirtilerek, HUMK 286. maddesinde raporun hakimi
baglamayacagi hiikkmii, hakimin bilirkisi raporuna itibar etmemesi halinde yeni bir

inceleme yaptirmak zorunda oldugu seklinde yorumlanmuistir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin bilirkisi raporuna aykir1 hiikiim kurulup
kurulamayacagma iligkin bir kararmda®’; mahkemenin gdzleminin uzman bilirkisi
diistincesine aykir1 diistiigi fakat bu aykiriligin giderilmedigi, oysa teknik bir bilgiyi
gerektiren bir konuda mahkemenin bilirkisi raporuna aykiri diisen gozlemine dayanarak
karar veremeyecegi, hilkkmiine yer verilerek her ne kadar rapor hakimi baglamasa da,

mahkemenin bilirkisi raporuna aykir1 diisemeyecegi belirtilmistir.

HUMK’nun 286. maddesiyle ilgili olarak Yargitay 2. Hukuk dairesinin vermis
oldugu bir baska kararda da*’; ¢6ziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
HUMK m. 275 uyarinca yargicin, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasma karar
verecegi, HUMK’nun 286. maddesi uyarinca da, her ne kadar bilirkiginin oy ve
miitalaasinin yargici baglamadigi belirtilmis ise de bu kuralin yargicin kendisini bilirkisi
yerine koyarak karar vermesine imkan tanimak anlamina gelmeyecegi, bu gibi hallerde
yapilacak isin, yeterli goriilmeyen rapor hakkindaki bilirkisiyr cagirtip gerekli bilgi
almip sonucuna gore karar vermeden ya da yeni bilirkisiye isi havale edip bilgisini

tespit etmekten ibaret oldugu, bu yon gozetilmeden sahsi goriis esas alinarak taksim

3T PEKCANITEZ & OZEKES & ATALAY; 5.467

% Yarg. 2. Hk. D.; 13.3.1975 1983/2376 Sayili Karar1 (Akt. INAL; s.1460).
% Yarg. 7. Hk. D.; 12.3.1985 4688/2851 Sayili Karar1 (Akt. INAL; s.1460).
40 yarg. 2. Hk. D.; 30.5.1989 4901/5270 sayili Karari (Akt. INAL; s.1462).
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tesisi usul ve yasaya aykir1 olduguna karar verilmis, HUMK’ ’nun 286. maddesindeki
yargicin bilirkisi raporun ile bagli olmamasinin anlammin raporun yetersiz olmasi
halinde yargicin kendi kanisma gore degil, ya eski bilirkisiye ek sorular sorularak veya
yeni bir bilirkisi incelemesi sureti ile raporun yetersizliginin giderilmesi sonrasinda
bilirkisi raporuna uygun bir hiikiim kurulmasi sonucu rapora uygun bir karar verilmesi

olarak yorumlanmuistir.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi de, asagidaki konuya iligskin kararinda da goriilecegi
iizere, yukaridaki Yargitay Hukuk Daireleri kararlar1 ile paralellik arz eden bir tutum

i(;erisindedir401

. 20. Hukuk Dairesi, bilirkisi raporunun baglayiciligr ile ilgili olarak
vermis oldugu bir kararda; HYUY nin m. 286 karsisinda bilirkisi goriisiiniin yargici
baglayict bir yanmin olmadigi, Yasa kuralinin yargica yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirmak veya bilirkisiden aciklik olmayan konularda ek ve tamamlayic1 goriis
alabilmek, yani HYUY nin 283. maddesindeki yetkisini kullanma seklinde anlasilmasi
gerektigi, yoksa yargicin ¢éziimii i¢in 6zel veya teknik bilgiye gerek duyulan hallerde
bilirkisi goriisiinii bir yana iterek genel ve hukuki bilgisi ile uyusmazligi sona
erdiremeyecegi... doyurucu gerekce icermeyen bilirkisi raporunun = yeterli
goriilmedigine gore yapilacak isin, yeni bir bilirkisi incelemesi suretiyle tasimmmazlarin
orman olup olmadiklarini ve hukuki durumlarimi duraksama yaratmayacak sekilde
tespitten ibaret oldugu belirtilerek, 286. maddede yer alan raporun baglayici
olmamasinin anlaminin; yargicin yetersiz bilirkisi raporuyla bagli olmadigi, buna karsin
yetersiz rapordan bahisle kendi kanisina gore de hiikiim kuramayacagi, dolayisiyla

HUMK’nun 286. maddesine gore yargicin yeni bir bilirkisi incelemesi sonrasi karar

verilebilecegi oldugu belirtilmistir.

Yargitay’in hakimin bilirkisi raporunu degerlendirmesi ve dolayisiyla bilirkisi
raporunun baglayiciligi hakkindaki bir diger kararmna gore de, hakim azinlikta kalan
bilirkisi goriisiine gore hiikiim tesis edemeyecektir. Kira tespit davasma iliskin bir
uyusmazhig1 temyizen inceleyen Yargitay 3. Hukuk Dairesi®”; ii¢ defa ayri ayri
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonrasinda mecurun kira bedeli olarak hem ii¢ raporda da

ayr1 tespitlerin yapildigi, hem de azmnlikta kalan bilirkisilerin de ayr1 tespitlerde

“1yarg. 20. Hk. D.; 3.7.1993 11719/6273 Sayih Karar1 (Akt. INAL; s.1463).
2 yarg. 3. Hk. D.; 8.9.1970 4312/3209 Sayili Karar1. (Akt. KURU; 5.2776).
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bulundugu, mahkemenin ise, yeni bir bilirkisi incelemesi yoluna gitmeyip kararda yazili
gerekcelere gore mecurun yillik kira parasinin 24.000 lira oldugu kanaatine varilarak ve
hilkme yeterli goriilmeyen ikinci bilirkisi kurulunda muhalif kalan tek bilirkisi
tarafindan verilen azinlik goriisii yerinde goriilerek ve bu rapora miisteniden mecurun
yillik kira parasinin 24.000 lira olarak tepsine karar verilmesi dogru olmadigma dikkat
cekilerek yargicin azinlikta kalan bilirkisi goriisiinii hiikkme esas alip, azmlik goriisiine

uygun hiikiim tesis edemeyecegi belirtilmistir.

C) BILIRKISI RAPORUNUN BAGLAYICILIGI KONUSUNDA DANISTAY ILE
YARGITAY’IN TUTUMLARININ KARSILASTIRILMASI

Yukarida, bilirkisi raporunun baglayiciligi konusunda Oncelikle Danistay’in
tutumunun ne sekilde oldugu konusu Danistay kararlar1 ¢ercevesinde incelenmistir.
Ardindan da ayn1 konuda Yargitay’in konuyu ele alis bigiminin ne sekilde oldugu bu
sefer de Yargitay kararlar1 cergevesinde incelenmistir. Sonug itibariyla yerel
mahkemelerin bilirkisi raporunu takdir yetkisinin bagimsiz bir yetki olmadigi, bu
yetkinin keyfi kullanilmamas1 ve bunun i¢in de kanuna, akla veya isin icabina uygun bir
gerekgeye dayanilmasmin zorunlu oldugu kuskusuzdur®”. Fakat yukaridaki kararlardan
da gorildigi tizere iki yiiksek yargi yeri arasinda bilirkisi raporunun baglayiciligi

hususu farkli bigcimlerde degerlendirilmektedir.

Her iki yliksek yargi yerinin kararlari birlikte ele alindiginda, Danistay’in
bilirkisi raporunun baglayiciligi konusundaki tutumunun yukarida doktrinde bilirkisi
raporunun baglayiciligi konusunda savunulan ikinci goriise daha yakin oldugu, yani
bilirkisi raporunda hakimde eksik olan 6zel ve teknik bilgi giderilmis ise, hakim
gerekcelerini  kararda agiklamak kaydiyla bilirkisi raporunun aksine de hiikiim
kurabilecegi gibi, azinlikta kalan bilirkisi goriisiine uygun da hiikiim kurabilir, hatta
yine gerekgelerini kararda agiklamak suretiyle kendisinde eksik olan 6zel ve teknik
bilginin giderilmesi sonrasinda bilirkisi raporunun aksine degil fakat bilirkisi
raporundaki sonuctan tamamen farkli, bir {igiincii tiirde (6rnegin kismen kabul kismen

ret veya islem iptal tazminat ret gibi) karar dahi verebilir.

403 ASLAN: s.100.
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Yargitay’in goriisii ise doktrinde savunulan ve hakimin hiikkmiinii bilirkisi
raporuna uygun olarak kurmasi gerektigi, sayet rapor yetersizse ek rapor almasi veya
yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi seklinde oOzetlenebilecek olan ve
yukarida ilk olarak yer verilen goriise daha yakidir. Dolayisiyla Yargitay’a gore
HUMK’nun 286. maddesinde hiikiim altina alman “bilirkisinin oy ve goriisliniin hakimi
takyit etmeyecegi” kuralinin anlami; sunulan bilirkisi raporu celiskili ise veya hiikiim
kurmaya yetersiz ise yargicin bu raporla bagli olmadigini, dolayisiyla hitkkmiinii yetersiz
rapora gore kurmak yerine, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirtabilecegini, bunun
yaninda yargicin yetersiz olan bilirkisi raporuna gore hiikiim kuramayacagini ifade

etmektedir.

Fakat Yargitay’in bu tutumu, KURU’nun ifadesiyle, yargicin karar verirken
kararmi her hal ve sartta bilirkisi raporuna uygun olarak gerekcelendirmesi bilirkisinin
hakim yerine gecirilerek Anayasa’nmn Tiirk Milleti adina karar verme yetkisinin sadece
bagimsiz mahkemelere/hakimlere ait olacagi ilkesinin dolayli olarak asilarak, hakimin
karar ile bilirkisi raporu arasinda bir araci haline getirilmesine neden olmasimnin yaninda,

hakimin takdir yetkisinin kisitlanmasma da yol agmaktadir*®*.

Danistay ise yargict gerekgelerini agiklamak kaydiyla tam bir serbesti icerisinde
birakarak yargicin takdir yetkisini tam anlamiyla kullanmasina imkén saglamakta,
hakimde eksik olan 6zel ve teknik bilgi giderildigi siirece bilirkisi raporuna aykir1 karar
vermeyi bozma nedeni olarak gérmemekte, HUMK’nun 286. maddesindeki bilirkisi
raporunun hakimi baglamayacagi kuralmi kanunun lafzi ve ruhu ile birlikte

yorumlayarak hakime tam bir degerlendirme serbestisi saglanmaktadir.

Ote yandan, Danistay’in bu tutumun ardinda yatan bir diger neden de, idari yargi
yerlerinde goriilen uyusmazliklarin kamu diizeninden olmasi nedeniyle idari yargica
tanman re’sen tahkik ilkesi dolayisiyla, hukuk mahkemesi hakimleri gibi istemle bagh
kalarak uyusmazliklar1 adeta birer hakem gibi ¢oziimlemenin aksine idare ve vergi
mahkemesi hakimlerinin dava konusu olayr hdkim olarak incelemelerinin yaninda,

yerine gore taraf vekiller1 gibi hareket ederek, yerine gore de bir savci gibi hareket

404 KURU; 5.2781
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ederek, re’sen tahkik yetkisini sonuna kadar kullanip, kamu diizeninin saglanmasi ve

adaletin tecellisi i¢in gerekli olan hukuki ve vicdani kararlarin verilebilmesidir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bilindigi iizere Tiirk Yarg: Teskilat1 kendi igerisinde Adli, Askeri ve Idari Yarg:
olmak {izere li¢ kola ayrilmaktadir. Bu ii¢ kol i¢erisinde idare ve vergi mahkemeleri
idari yargi teskilat1 icerisinde ilk derece mahkemeler olarak uyusmazliklar1 ¢ozmekle

gorevlidirler.

Bu caligsmada, idari yargilama hukukunda bilirkisilik miiessesesi idari yargi
teskilatinin ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemeleri bakimindan ve
temyiz mercii ve ylksek yargi yeri Damistay kararlar1 dogrultusunda, idari yarginin
medeni yargilamadan farkli oldugu yonler de dikkate alinarak incelenmistir. Calismada
her ne kadar bilirkisilik miiessesesi hakkinda HUMK hiikiimleri hem hukuk
mahkemelerinde hem de idari yargi yerlerinde uygulanmakta ise de, idari yargimnin
medeni yargilamadan farkli oldugu, basta re’sen tahkik ilkesi olmak {izere, diger

ilkelerle birlikte vurgulanarak ac¢iklanmustir.

Ik boliimde bilirkisilik kurumu hakkinda genel bilgilere yer verilerek,
oncelikle kisaca bilirkisiligin tarihsel gelisim siireci iizerinde durulmus, hakimin sahip
olmadig1 ve uyusmazligin ¢6ziimii icin de gerekli olan 6zel ve teknik bilgi nedeniyle
bilirkisilik kurumuna duyulan ihtiyaci ve bu ihtiya¢ nedeniyle bahse konu miiessesenin
hangi asamalardan gegerek giinlimiize kadar geldigi 6zetlenmistir. Bilirkisiligin bir
serbest meslek mi yoksa kamu gérevi mi oldugu konusunun da irdeledigi bu boliimde
bilirkisinin hukuki niteligini de tartisarak konuya agiklik getirilmeye ¢aligilmistir. Yine
ilk boliimde, bilirkisilik gorevinin hukuki niteligi ve bilirkisinin yaptig1 isin onemi
dolayisiyla bilirkisi olarak secilip gorevlendirilecek olan kisilerin hangi niteliklere sahip
olmasi1 gerektigi tizerinde durarak bilirkisi olarak secilecek olan kisilerin siradan kisiler
olmamas1 gerektigi sonuca vararak, kimlerin bilirkisi se¢ilmesi gerektigi konusu

tartigilmistir.

Ikinci boliimde, ilk derece idari yargi yerlerinde hangi hallerde bilirkisiye
basvurulmasi gerektigi, konunun hakimin takdirinde olmasinin yaninda temyiz mercii
olan Danistay’in da bazi1 uyusmazliklarda ilk derece mahkemelerine bilirkisiye
bagvurarak karar verilmesi yolunda yol gdosterdigi, idare ve vergi mahkemelerinde

goriilmekte olan davalar hangilerinde gerek mevzuat gerekse de Danistay bakimindan
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bilirkisiye basvurmanin zorunlu oldugu konusu incelenmeye calisilmis, ardindan
hukukun genel ilkesi haline gelmis olan ve kanun tarafindan da emrolunan hukuki
konularda rapor alma yasagi olarak adlandirilan hukuki konuda bilirkisiye bagvurmanin
yasak oldugu, bu yasagin nedenleri iizerinde durduktan sonra idari yargilama
hukukunda bilirkisiye bagvurulmasi konusunda hakimin sahip oldugu takdir yetkisinin
nasil oldugu ve idare ve vergi mahkemesi hakimlerinin sahip oldugu yetkiler ile hukuk
mahkemesi hakimlerinin sahip oldugu yetkiler bakimindan bu takdir yetkisi

irdelenmistir.

Yine ikinci bolimde, idari yargilama hukukunda bilirkisi incelemesine karar
verilmesi usuliiniin 6zelde ilk derece idari yargi yerleri bakimmdan nasil oldugu, karar
vermede hakimin etkinligini ve hukuk mahkemeleriyle farki, bilirkisi se¢iminde goz
ontinde bulundurulmasi gereken bilirkisi sayisi, resmi ve resmi olmayan bilirkisilerin
durumu ve diger hususlar acgiklandiktan sonra usule iliskin konular aktarilarak, bilirkisi
secimi sirasinda gerek miizakere halinde gerekse tek hakimli dosyalarda ne tiir
kararlarin alindigi, bilirkisinin se¢imi sirasindaki yazigsmalarin ne sekilde kaleme
almdigi, delil tespiti istemli davalar ile durugsmali davalarda bilirkisi se¢iminin ve
dolayistyla goriisiin ne zamana kadar istenilmesi gerektiginin {izerinde durulduktan
sonra da, bilirkiginin bilirkisilikten ¢ekinmesi ve bilirkisinin reddinin ne anlama geldigi
ve hangi hallerde bilirkiginin bilirkisilikten ¢ekilebilecegi, hangi hallerde de bilirkiginin
reddolunabilecegi incelenerek, bilirkisinin bilirkisilikten ¢ekinme ve ret usulleri ile buna
iligkin yazigsma ve kararlarin ne sekilde kaleme alindig1 agiklanmis ve bilirkisinin azli
miiessesesine deginilmistir. Ardindan bilirkisinin gorevlendirilmesi konusuna gegilerek,
bilirkisinin gorev sinirlarmnin ¢izilmesi anlamina gelen bilirkisi sorusunun hazirlanmasi,
teslim tutanagmin diizenlenmesi, bilirkisiye nasil ve ne zaman yemin verdirilecegine
iliskin acgiklamalar ile bilirkisilerin ihtilafinin ne anlama geldigi, mevzuatta bdoyle bir
hususun yer almamasina ragmen boyle bir durumla karsilasilmasi halinde yapilmasi
gerekenlerin neler oldugu aciklanmis, kesfen bilirkisi incelemesi ile davete ragmen
mazeretsiz kesfe gelmeyen bilirkisinin bulunmasi halinde yapilmasi gerekenler iizerinde

durulmus ve boéliim sonunda da bilirkisi ticreti konusu incelenmeye calisilmistir.
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Bilirkisi raporunun hazirlanmasi, rapora hazirlik baglaminda bilirkiginin sahip
oldugu yetkiler, raporun hazirlanmasi usulii ve siireler, siiresinde sunulmayan raporun
hukuki durumu, hazirlanmis olan raporda bulunmasi gereken nitelikler ile raporun
iceriginin nasil olmas1 gerektigi, hazirlanan raporun mahkemeye tevdii, tevdii sonrasi
yapilacak islemler ile taraflarin rapora itirazlar1 ile itiraz usulii ve itiraz sonrasi
itirazlarin degerlendirilmesi ve rapora itiraz etmenin itirazin kabulii veya reddedilmesi
bakimindan ne gibi sonuglarmin olduguna iliskin konular ii¢lincii boliimde incelenmeye

calisiimastir.

Baglayicilik konusunun tartisildigi son boliimde ise genel olarak bilirkisi
raporunun hukuki niteligi, baglayicilik konusunda doktrinde savunulan goriisler ile
Danistay’m ve Yargitay’mn baglayicilik hakkindaki tutumlar1 karsilastirmali olarak

incelenmistir.

Tiim boliimlerde ele alinan konular yasal ve i¢tihadi ¢er¢evede incelenmis olup,
ilgili konularda gerekli olan 6neri ve degerlendirmeler yapilmis olmakla birlikte son
olarak bu kisimda da genel bir degerlendirme yapmanin faydali olacagi kanisindayiz.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, giiniimiizde bilirkisilik kurumu adaletin tecellisi i¢in
olmazsa olmaz kurumlardan birisi haline gelmistir. Hatta bu kurum Almanya, Fransa
gibi iilkelerde mahkemeler biinyesinde bulunan kadrolu uzman personel tarafindan
isletilip yiiriitiilmektedir. Bizde ise bu tiir bir uygulamaya heniiz gecilememistir. Ancak
4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
ile aile mahkemelerinde siirekli c¢alisgan sosyal hizmet uzmanlar1 kullanilmaya
baslanilmistir ki, bu uygulama Avrupa’da oldugu gibi mahkemeler biinyesinde
bilirkisilik yapan kadrolu uzman personel bulundurulmasi bakimindan ve bilirkisilik

miiessesesinin kurumsallagmasi agisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Bilirkisilik miiessesesi ile ilgili olarak uygulamada karsilasilan sorunlardan birisi
de iicret sorunudur. Ucret kisminda da deginildigi iizere, bilirkisi iicret tarifesi
bulunmamasi nedeniyle degisik mahkemelerde ayni konular i¢cin farkl ticretler takdir
olunmaktadir ki, Gicret birliginin saglanmas1 bakimindan ilgililerce bir iicret tarifesinin
olusturulmasinda fayda olacagi ve su an itibariyle licret tarifesinin uygulandigi tek
bilirkisi kurumu Adli Tip Kurumu oldugunun bilinmesinde de fayda oldugu

kanisindayiz.
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Ote yandan o&zellikle bilyiik illerde bilirkisilerin isimlerinin riisvet v.b.
yolsuzluklarla aniliyor olmas1 hem bilirkisilik kurumuna zarar vermekte, dolayli olarak
da yargiya duyulan giiveni zedelemektedir. Bu agidan, olusan 6nyargiy1 ve dedikodular1
azaltmak maksadiyla, bilirkisilik alaninda bir oda veya birlik kurularak bilirkisilerin
meslek etigi kurallar1 belirlenmeli, giiven sarsict fiillerde bulunanlara gerekli
miieyyideler uygulanarak bilirkisilerin denetimi saglanmalidir. Dolayisiyla etkin ve
verimli bir bilirkisilik miiessesesinin olusturulmasinda, bilirkisilerin se¢cimi ve hangi
konularda bilirkisi goriisiine basvurulacagi hususunda ve usuliin disina ¢ikilmamasi
konusunda yargi camiasina gorevler diismekle birlikte, esas gorev bilirkisilerin
kendisine diismekte, meslek etigi ile {licret sorunlari ve denetim ile uzman bilirkisi
temini bakimindan eksik olan kurumsal ve yasal alt yapinin olusturulmasi igin
bilirkisilerin gerekli girisimlerde bulunmasi gerekliligi, hem bilirkisilerin itibar1 ve
giivenilirlikleri bakimindan hem de adaletin hizli ve dogru tecellisi bakimindan son

derece Onemlidir.
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D., E:1994/1725, K:1995/4827 Sayil1 Karar1.
D.; E:1996/2268, K:1998/733 Sayili Karar1.

D., E:2003/3210, K:2003/3771 Sayil1 Karar1.
D.; E: 1998/186, K:1999/6196 Sayil1 Karar1.

D.; E:1999/5025, K:2001/1804 Sayil1 Karar1.
D.; E:1999/5326, K:2001/1807 Sayil1 Karar1.
D.; E: 2005/1870, K: 2006/2294 Sayil1 Karar1.
D.; E:2002/3573, K:2005/367 Sayil1 Karar1.

D.; E: 2001/1928, K: 2003/636 Sayil1 Karar1.

. D.; E:2005/588, K:2005/692 Sayil1 Karar1.

V.D.D.K., E:2005/102, K:2005/218 Sayil1 Karar1.

V.D.D.G.K., E. 2000/249, K. 2000/441 Sayil1 Karar1.

V.
V.

2.

2.

3. Hk. D.; E: 1976/4664, K: 1976/5652 Sayil1 Karar1.
3.

6.

7.

D. D. K.; E:1987/29, K:1988/5 Sayil1 Karar1.
D. D. K.; E: 1997/66, K: 1998/307 Sayil1 Karar1.

Hk. D.; 13.3.1975 1983/2376 Sayil1 Karar1.

Hk. D.; 30.5.1989 4901/5270 sayil1 Karar1.

Hk. D.; 8.9.1970 4312/3209 Sayili Karar1.

Hk. D.; 14/07/1980, 7228/7397 Sayil1 Karar1.

Hk. D.; 12.3.1985 4688/2851 Sayil1 Karar1.

11. Hk. D.; T: 03/04/1980, 1150-1732 Sayili Karar1.

15. Hk. D.; E:1992/1430, K:1992/1586 Sayil1 Karar1.
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Yarg. 19. Hk. D. K.T.:20/04/2001 Sayil1 Karar1.

Yarg. 20. Hk. D.; 3.7.1993 11719/6273 sayil1 Karar1

Yarg. 10. Cz. D., E:1994/11900, K:1994/14671 Sayil1 Karar1.

Yarg. Hk. Gn. Kur.; E: 1985/794, K: 1986/164 Sayil1 Karar1.
Yarg. Hk. Gn. Kur.; E: 1996/727, K: 1997/9 Sayili Karar1.



EKLER



Eggli.Mahkemesinde Bilirkisi incelemesi Yaptirilmasina Iliskin Ornek Gériisme Tutanag
A_NI('XI'%A _
2. VERGI MAHKEMESI
ESAS NO: 2007/......
GORUSME TUTANAGI

DAVACI :

VEKILI : Av.

DAVALI :

VEKILI : Av.

DAVANIN KONUSU : Vergi Cezalari

KARARIN SONUCU : Ara Karari

KARAR TARIHi

BASKAN UYE UYE

EK 2:

Vergi Mahkemesinde Bilirkisi Incelemesi Yaptirilmasi ve Naip Hakim Atanmasina iliskin
Ornek Ara Karar

T.C.
ANKARA
2.VERGiI MAHKEMESI

ESAS NO: 2007/......
ARA KARARI

................ vekili Av. ........ ......... tarafindan 2004/10 doénemine iliskin
olarak inceleme raporuna dayanilarak adina salinan kagakgilik cezali KDV’nin terkini
istemiyle Yildirnm Beyazit Vergi Dairesi Mudurligi’'ne karsi acilan davada isin geregi
g6rasuldi:

e Davacinin Mahkememize ibraz ettigi 2004 yili ahis faturalari ve
evraklari Gzerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimasina,

e Uye ..o ’in Naip Uye olarak gérevlendirimesine,

o Bilirkisiye ydneltilecek sorunlarin tespiti, bilirkisi Ucretinin takdir ve
tayini, gerektiginde dava dosyasinin bilirkisiye tevdii, bilirkisi raporunun alinmasi,
incelenmesi, raporun teblige ¢ikarilmasi, rapora yonelik itirazin incelenmesi v.d.
hususlarda Naip Uye’ye yetki veriimesine,

..../....12007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE




EK 3:
Idare Mahkemesinde Bilirkisi Incelemesi Yaptirllmasina Iliskin Ornek Gériisme Tutanag
T.C.
ANKARA

4.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2007/......

GbRﬂsME TUTANAGI
DAVACI :
VEKILI : Av.
DAVALI :
VEKILI : Av.

DAVANIN KONUSU : Ogretim Uyesi Atama Igleri

KARARIN SONUCU : Ara Karari

KARAR TARIHi

BASKAN UYE UYE

EK 4:

Idare Mahkemesinde Bilirkisi incelemesi Yaptirilmasi ve Naip Hakim Atanmasina iliskin
Ornek Ara Karan

T.C.
~ ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2007/......
ARA KARARI

Davaci Yrd. Dog. Dr. ....... ......... tarafindan Docentlik kadrosu isinden
dolay1 Gazi Universitesi Rektdrligi’'ne karsl agilan davada isin geregi gértsuldu:

Dava konusu iglerden dolayi Uye ....... ........ niyabetinde bilirkigi incelemesi
yaptiriimasina, bilirkisilik giderlerine karsilik yatiriimasi gereken avans miktarini
belilemek ve istemek, bilirkisileri segcmek, bilirkisilik Gcretini tayin ve takdir etmek ve
ilgili yerlerden istemek, gerektiginde dava dosyasini bilirkigilere tevdii etmek v.d.
hususlarda naip Uyeye yetki veriimesine .../.../2007 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

BASKAN UYE UYE




EK 5:

Bilirkisinin Tek Kisi Olarak Secilmesine iliskin Ornek Naip Uye Karan

T.C.
ANKARA
2.VERGiI MAHKEMESI

ESAS NO: 2007/......

Sayin: Bilgin COKBILIR (YMM)
Bilirler M. Bilirler S. No:12/12
Cankaya/ANKARA

Davacl ......... .......... vekili Av. ... tarafindan 2004/10
dénemine iliskin olarak inceleme raporuna dayanilarak muvekkili adina salinan
kacakcilik cezali KDV’nin terkini istemiyle Yildinmbeyazit Vergi Dairesi
Madurligi’'ne karsi agilan davada, Mahkememizin .../.../2007 tarihli ara karar ile
davacinin 2004 yilh ahg faturalari ve evraklarn Uzerinde KDV yoéninden bilirkisi
incelemesi yaptinimasina karar verildiginden, tarafimdan re’sen bilirkisi secilmis
bulunmaktasiniz.

Bu is nedeniyle tarafimdan takdir olunacak Ucret, rapor verildikten sonra

tarafiniza édenecektir. Dosyanin ve ilgili belgelerin teslimi i¢in bilahare belirlenecek
tarihte Mahkememiz kaleminde hazir bulunmaniz hususu teblig olunur. .../.../2007

NAIP UYE

EK 6:

Ilgili Kurumdan Bilirkisilik Yapabilecek Nitelikte Uzman Bulunup Bulunmadi@ina iliskin
Bilgi isteme Yaz1 Ornegi

T.C.
ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2007/......

UNIVERSITELER ARASI KURUL BASKANLIGI’'NA
ANKARA
.............. BoliumU icin acilan Dogentlik kadrosuna atanmak Uzere
basvuruda bulunan davacinin, akademik calisma dosyasi Uzerinde bilirkisilik
yapabilecek U¢ kisinin ad, soy ad, unvan ve uzmanlik alanlari ile telefon ve
adreslerinin, bu yazinin tebliginden itibaren U¢ gin icinde Mahkememiz
Baskanligrna sunulmasi hususu teblig olunur. .../.../2007

NAIP OYE




EK 7:
Davahidan IYUK 20. Maddesi Uyarinca Bilgi Belge Istenilmesine iliskin Ornek Karar

T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......
ARA KARARI

Davaci, Yrd. Dog. Dr. ......... ... tarafindan Gazi Universitesi
Rektorlugu’ne karsi agilan davada isin geregi gérusulda:

Davali idareden:
.............. Bdlimu icin acllan Dogent kadrosuna atanmak Uzere basvuruda
bulunan davaciya ait akademik ¢alisma dosyasinin istenilmesine,

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca, ara
kararinin gereginin yerine getirilmesi igin kararin tebliginden itibaren (10) gln sure
verilmesine, beliflenen silre igerisinde ara kararinin gereginin yerine getiriimemesi
halinde, dosyadaki belge ve bilgilere gére karar verilecedi hususunun davali idareye
bildirilmesine, .../.../2007 tarihinde karar verildi.

BASKAN UYE UYE

EK 8:
Davacidan IYUK md. 20 Uyarinca Bilgi Belge Istenilmesine iliskin Ornek Karar
T.C.
ANKARA

4. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO:2007/......
ARA KARARI

Davaci, Yrd. Dog. Dr. ......... .......... tarafindan Gazi Universitesi
Rektorlugu’ne karsi agilan davada isin geregi gorusulda:

Davacidan:

.......... BolUmu igin Dogent kadrosuna atanmak Uzere sundugunuz
akademik calisma dosyasinin (10) gin icinde Mahkememiz Baskanligr'na
goénderilmesi hususu teblig olunur. .../.../2007

BASKAN UYE UYE




EK 9:
Iigili Kurumun Bilirkisilik Yapabilecek Nitelikteki Uzmanlarina iliskin Cevabi Yaz
Ornegi

Universiteler Arasi Kurul Baskanligi

4. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA
ANKARA

6.035 kodlu Turkgce Egitimi anahtar sbdzclginde gbérev alabilecek
profesorlerin isim listesi ve goérev yaptiklar Universiteler ile uzmanlik alanlari
ilisikteki Ek’'te gdnderilmigtir.

Bilgilerinize saygi ile arz ederim. .../.../2007

Universiteler Arasi Kurul Bagkani (a)

EK:

EK 10:
Bilirkisilere Re’sen Bilirkisi Secildiklerinin Bildirilmesi ve Engel Hallerinin Olup
Olmadigimn Sorulmasina iliskin Ornek Naip Uye Yazsi

T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......

BILIRKISILER: )
1. Prof.Dr. ....... ....... (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Alan Egitimi)
2. Prof.Dr. ... ... (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Alan Egitimi)
3. Prof.Dr. ........ ...... (Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakultesi Dil Bilimi)
Davaci, Yrd. Dog¢. Dr. ....... ........ tarafindan Gazi Universitesi

Rektorligl'ne karsi agilan davada .../.../2007 tarihli kararla bilirkisi incelemesi
yaptiriimasina karar verildiginden, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
degisik 31. maddesi uyarinca tarafimdan re’sen bilirkisi secildiniz.

Bilirkigilige engel bir halinizin olup olmadigini, bu yazinin tebligi tarihinden

itibaren 3 gln iginde Mahkememiz Baskanlidr’'na bildirmeniz hususu tebli§g olunur.
...]...12007

NAIP OYE




EK 11:
Delil Tespiti istemli Davada I'YUK 20. Maddesi Uyarinca Bilgi Belge istenilmesine iliskin
Ornek Naip Hakim Yazsi

T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......

“IVEDI”
BATIKENT LISESi MUDURLUGU
ANKARA
Okulunuz 1-V sinifi égrencisi olan ...... ...... ‘'ye velayeten babasi ......

...... tarafindan 28/08/2007 — 31/08/2007 tarihlerinde girdigi Matematik ve Tarih
sinavlarindan basarisiz sayllmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada;
davacinin oglunun Matematik ve Tarih derslerine ait sinav kagitlar Uzerinde
bilirkisi incelemesi yapilmasina Mahkememiz'ce 12/09/2007 guninde karar
verildiginden, anilan sinav kagidi ile sorularin cevap anahtarlarinin ve ayni sinifta
ayni dersten en az gecer not alarak basarili sayilan 6grenciye ait sinav kagidinin
idarenin resmi muhrtyle muhuUrlenip yetkililer tarafindan ad ve soyadlari yazilarak
imzalandiktan sonra, 2577 sayili Kanun’'un 20. maddesi uyarinca bu kararin
bildirim tarihinden itibaren (3) gun igerisinde gonderilmesini rica ederim.
12/09/2007

NAIP OYE

EK 12/a:
Tek Kisi Olarak Secilen Bilirkisinin Kim Oldugunun Davahlya Bildirilmesine liskin Naip
Uye Yaz1 Ornegi

T.C.
ANKARA
2. VERGIi MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......

YILDIRIM BEYAZIT VERGI DAIRESI MUDURLUGU'NE
ANKARA

Davacl, ....... ........ vekili Av. ....... ...l tarafindan 2004/10 dénemine
iliskin olarak inceleme raporuna istinaden muvekkili adina salinan kagakgilik cezal
KDV'nin terkini istemiyle Mudurligunidze kargi acgilan davada, Mahkememizin
...[.../12007 tarihli ara karariyla davacinin 2004 yili alig faturalari ve evraklari
Uzerinde KDV yoéninden bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verildiginden,
Yeminli Mali Musavir ....... ....... tarafimdan re’sen bilirkisi secilmistir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddeleri geregince
bilirkisiye bir itirazinizin olup olmadidi hususunun bu yazinin tebliginden itibaren 3
gun iginde, yazili olarak, itirazin sebep ve delilleriyle birlikte Mahkememiz
Baskanlgr’na bildirilmesi teblig olunur. .../.../2007

NAIP UOYE




EK 12/b:
Tek Kisi Olarak Secilen Bilirkisinin Kim Oldugunun Davaciya Bildirilmesine Iliskin Naip
Uye Yaz1 Ornegi

T.C.
ANKARA
2. VERGIi MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......

................ vekili Av. ....... .......
..................... Kizilay/ANKARA

Davacl, ....... ........ vekili Av. ....... ...l tarafindan 2004/10 dénemine
iliskin olarak inceleme raporuna istinaden muvekkili adina salinan kagakgilik cezali
KDV'nin terkini istemiyle Mudarligunidze kargi acgilan davada, Mahkememizin
...[.../12007 tarihli ara karariyla davacinin 2004 yili alig faturalari ve evraklari
Uzerinde KDV yoéninden bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verildiginden,
Yeminli Mali Musavir ....... ....... tarafimdan re’sen bilirkisi secilmistir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddeleri geregince
bilirkisiye bir itirazinizin olup olmadidi hususunun bu yazinin tebliginden itibaren 3
gun iginde, yazili olarak, itirazin sebep ve delilleriyle birlikte Mahkememiz
Baskanlgrna bildirilmesi teblig olunur. .../.../2007

NAIP UYE

EK 13/a:
Birden Fazla Sayida Secilen Bilirkisilerin Kim Oldugunun Davahya Bildirilmesine iliskin
Naip Hikim Yaz1 Ornegi

T.C.
~ ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......

DAVALI :GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU/ANKARA
VEKILI :Av.......... oo /Ayni Yerde

Davaci, Yrd. Dog. Dr. ......... .oooee... tarafindan Gazi Universitesi
Rektorligi'ne kargl acllan davada, 2577 sayili iYUK'nun 31. maddesi uyarinca
asagida ismi belirtilen kigiler tarafimdan re’sen bilirkisi secilmistir.

2577 sayili Kanun'un 31. maddesine 3622 sayili Kanun’la eklenen fikra
uyarinca, asagida ismi yazilan bilirkisilere bir itirazinizin olup olmadigi hususunun
bu yazinin tebliginden itibaren 3 gun icinde yazili olarak, itirazin sebep ve
delilleriyle birlikte Mahkememiz Baskanhdr’na bildirilmesi teblig olunur. .../.../2007

NAiP UOYE
BILIRKISILER
1. Prof.Dr. ....... ........ (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakltesi Alan Egitimi)
2. Prof.Dr. ........ ... (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi Alan Egitimi)

3. Prof.Dr. ........ coei. (Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dil Bilimi)




EK 13/b:
Birden Fazla Sayida Secilen Bilirkisilerin Kim Oldugunun Davaciya Bildirilmesine liskin
Naip Hikim Yaz1 Ornegi

T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......

DAVACI: Yrd. Dog. Dr. ...... .......

Davaci, Yrd. Dog. Dr. ......... .ooee... tarafindan Gazi Universitesi
Rektorligi'ne kargl acllan davada, 2577 sayili iYUK'nun 31. maddesi uyarinca
asagida ismi belirtilen kigiler tarafimdan re’sen bilirkisi secilmistir.

2577 sayili Kanun'un 31. maddesine 3622 sayili Kanun’la eklenen fikra
uyarinca, asagida ismi yazilan bilirkisilere bir itirazinizin olup olmadigi hususunun
bu yazinin tebliginden itibaren 3 gun icinde yazili olarak, itirazin sebep ve
delilleriyle birlikte Mahkememiz Bagkanlidr’'na bildirilmesi teblig olunur. .../.../2007

NAIP OYE

BILIRKISILER
1. Prof.Dr. ....... ........ (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakltesi Alan Egitimi)
2. Prof.Dr. ... ... (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakltesi Alan Egitimi)
3. Prof.Dr. ........ ... (Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dil Bilimi)




EK 14:
Vergi Uyusmazhgina Iliskin Naip Hakim Bilirkisi Sorusu Ornegi

T.C.
ANKARA
2. VERGIi MAHKEMESI

ESAS NO:2007/...cm e im e m e me e m e

Yeminli Mali Mugavir
Bilirkisiden Tespiti istenilen Hususlar:

Davacl ......... coovuens vekili Av. ...... ........ tarafindan 2004/1-2-3-4-5-6-7-
10-11-12 dénemlerine iligkin olarak inceleme raporuna dayanilarak muvekkili adina
re’'sen salinan vergi ziyal cezali Katma Deger Vergilerinin terkini istemiyle
Mithatpasa Vergi Dairesi Mauadurligi’ne karsi agilan davalarin  karara
baglanabilmesi icin Mahkememizin .../.../2007 tarihli ara karariyla davacinin 2004
yih ahs faturalari ve belgeleri Uzerinde KDV ydnlinden bilirkisi incelemesi
yaptiriimasina karar verildiginden, tarafiniza teslim edilecek olan dava dosyalari ile
davaciya ait 2004 yilina ait alig faturalar ile diger belgelerinin incelenerek:

1. Dosyalarda mevcut olan inceleme raporu, dava dilekgesi ve
davall idarenin savunmalarindaki iddialar dikkate alinarak davacinin 2004 yilinin
ilgili dénemlerinde mal alimina iliskin faturalar ile gider belgelerinde gésterilen ve
indirim konusu yapilan katma deger vergileri dikkate alinarak, dénemler itibariyle
KDV miktarlari, 6denmesi gereken KDV miktarlari ile ertesi donemlere devreden
KDV miktarlarinin tablo diizenlenmek suretiyle tespiti,

2. Tablo halinde tespit edilen dénemler itibariyle saptanan, beyani
gereken ve ddenmesi gereken katma deger vergilerine nazaran teklif dénemlerine
iliskin olarak davaci tarafindan beyan edilen katma deger vergilerinde noksanlik
olup olmadiginin tespiti,

3. Davacinin teklif dénemlerinde indirim konusu yaptigi katma deger
vergilerinin kanun hdkidmlerine uygun belgelere dayanip dayanmadidinin ve bu
belgelerde gosterilen katma deger vergilerinin indirim konusu yapilabilecek nitelikte
olup olmadiklarinin tespit edilmesi,

Bu konuda sorulan hususlari da igerecek sekilde ayrintili bir sekilde ve (4)
ndsha olarak 10 dosya igin ayri ayri olmak Uzere hazirlanmis bir raporun dosyanin
teslim edildigi tarihten itibaren (30) giin igcinde Mahkememize getiriimesi hususu
rica olunur. .../.../2007

NAIiP UYE




EK 15:
Teslim Teselliim Tutanag Ornegi

T.C.
ANKARA
2. VERGIi MAHKEMESI

ESAS NO:2007/...cm e im e m e me e m e

BILIRKISIYE iNCE_L!ENI\_IIEK UZERE VERILEN BELGELER iLE
DOSYALARA iLiSKIN TESLIM TESELLUM TUTANAGI

Mahkememizin 2007/ ., esas
numaralarinda kayith 10 adet davaya iliskin olarak verilen .../.../2007 tarihli bilirkisi
incelemesi karari Uzerine tarafimdan re’sen bilirkisi olarak secilen Yeminli Mali
Musavir .......... cooevnees tayin edilen giin ve saatte Mahkememize geldi.

Kendilerine davaci vekili tarafindan Mahkememize ibraz edilen 2004 yilina
ait alig faturalari ve diger belgeleri, dava dosyalari ile birlikte teslim edildi.

incelme sonrasinda cevabi istenilen hususlara iliskin sorular yazili olarak
verildi.

Daha sonra incelenmesi ve tespiti istenen hususlarin inceleme ile ortaya
cikarilacadi belirtilerek raporun her dosya igin (...) nisha olarak tanzim edilmek
suretiyle 10 dosya icin ayri ayn dizenlenmek Gzere Mahkememize ibraz edilmesi
icin bilirkisiye ... giin sure verildi.

isbu tutanak okunarak imza altina alindi ve birer niishalari 10 ayri dosyaya
eklendi. .../.../2007

Hakim Bilirkisi
Naip Uye




EK 16:
Kesfen Bilirkisi Incelemesinde Bilirkisilere Re’sen Secildikleri, Engel Halleri Yoksa
Belirtilen Giin, Saat ve Yerde Bulunmalari Gerektigine Iliskin Ornek Naip Hakim Yazis1

T.C.
ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......

BILIRKISILER:

1- Dr..ooies e (Sehir ve Bolge Planlama Uzmani)

2- D] S (Sehir ve Bolge Planlama Uzmani)

3- Dr..ooies e (Harita Muhendisi)

Davacl ....... ........ vekili Av. ....... ......... tarafindan davaciya ait Ankara

ili Mamak ilgesi Goékgeyurt Kéyi'nde sit alani igerisinde 732 parsel Uzerinde
prefabrik ev ve havuz yapmak ve bahge dlizenlemek istemiyle yapilan bagvurunun
reddine iligskin islemden dolayr T.C. Kultir ve Turizm Bakanlhigrna karsi agilan
davada; .../.../2007 tarihli ara karariyla uyusmazlik konusu yerle ilgili kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirimasina karar verildiginden, 2577 sayili Kanun’un 31.
maddesi uyarinca tarafimdan re’sen bilirkisi secilmis bulunuyorsunuz.

Bilirkigilige engel bir haliniz olup olmadigini, bu yazinin tebligi tarihinden
itibaren (3) gln icinde tarafima bildirmenizi, engel haliniz yoksa kesif ve bilirkisi
incelemesi incelemesinin yapilacagi .../.../2007 giini saat 13:00'te Ankara 4. idare
Mahkemesi’nde hazir bulunmaniz hususunu rica ederim. .../.../2007

NAIP OYE




EK 17:
Zorla Getirtme Karan (ihzar Miizekkeresi) Ornegi

T.C.
ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......

ZORLA GETIRTME KARARI
(IHZAR MUZEKKERESI)

Bilirkisinin adi ve soyadi

Yerlesim yeri ve isyeri adresi

Zorla getirtme sebebi : Cagriya ragmen mazeretsiz gelmemek

Mahkemede bulunmasi gereken

gun ve saat :
(Kesif yerine getirtiimesi isteniliyorsa

bu halde kesif glnu/yeri ve saati belirtilir)

Yukarida yazili dosya esas numarasinda gorUlmekte olan uyusmazlik
nedeniyle agik kimlik bilgileri ve adresleri belirtilen bilirkisinin kendisine .../.../2007
tarininde celpname (davetiye) tebli§ edilmesine ragmen belirtilen gin ve saatte
mazeret bildirmeksizin Mahkememize gelmedigi ve mdiracaat etmedigi
anlasildigindan IYUK'nun 31. maddesi ve HUMK’nun 278 ve 253. maddeleri
uyarinca mahkememize ZORLA GETIRTILMESINE karar verilmistir. .../.../2007

NAIP OYE

EK 18:
Thzar Miizekkeresinin Ifasi icin Kolluga Verilen Emre iliskin Ornek Yaz

T.C.
~ ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......
..... EMNIYET MUDURLUGU’NE / ..... JANDARMA KOMUTANLIGI’NA
ilisikte kimligi ve adresi yazili olan bilirkisinin/bilirkigilerin zorla getirtilmesi

kararinin Hukuk Usuli Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesine uygun olarak
ifasi rica olunur. .../.../2007

NAIP OYE




EK 19:
Kesif Tutanagi Ornegi

T.C.
ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......
KESIF TUTANAGI

Davacl ....... ....... vekili Av. ...... ...... tarafindan Kultur ve Turizm
Bakanlgrna karsi acilan davada .../.../2007 gunlU kararla uyusmazlik konusu yerle
ilgili kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirimasina karar verildiginden; 6nceden
belirlenen 28.11.2007 gin ve saat 09.00' da Ankara 4. idare Mahkemesi’nde
bulusulduktan sonra kesif mahalline gelindi.

Re'sen secilen bilirkisilerin engel hali olmadidi saptandi, usulen yemin
ettirildi.

Dava konusu anlatildiktan ve H.U.M.K.'nun 279. maddesi agiklandiktan
sonra, davacidan anlagsmazlik konusu mahal ve g¢evresinin gosterilmesi istendi,
gOsterilen yer birlikte gezilip goruldl, gerekli incelemeler yapildi fotograflar (veya
numuneler) alindi.

Bilirkisiler tarafindan incelenmesi ve tespiti istenilen hususlara iliskin soru
yazil olarak bilirkisilere ve taraflara verildi. Bir drnedi okunduktan sonra dosyasina
konuldu.

Taraflara diyecekleri olup olmadigi soruldu:

Taraflar simdilik bir diyecekleri olmadigini, gerekirse bilirkisi raporundan
sonra ibraz edeceklerini sdylediler.

Bilirkisilerden dava konusunu kendilerine verilen sorular cgergevesinde
inceleyip ayrintili ve gerekgeli olarak dizenleyecekleri (3) nisha rapor vermeleri
istendi.

Bu nedenle bilirkigilere (30) gun sure verildi. Yerinde yapilacak baska bir ig
kalmadigindan kesfe son verilerek is bu tutanak mahallinde dizenlenip imza edildi.

NAIP HAKIM MUBASIR ZABIT KATIBI
DAVACI: DAVALI:

VEKILI : VEKILI :

BILIRKISILER:

1- Dr........... (Sehir Plancisi)

2- Dr........... (Sehir Plancisi)

3- Dr............ (Harita Muhendisi) Dosyayi teslim aldim




EK 20:
Adli Tip Kurumu’ndan Gériis Sorulmasina fliskin Ornek Naip Hakim Yazis1

T.C.
ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......

ADLI TIP KURUMU BASKANLIGI'NA
ISTANBUL

Davacilar ...... ....... ) e eeeenn ) e e vekili Av. ..... ..... tarafindan
hizmet kusuru islendigi iddiasiyla 40.000 YTL maddi, 51.000 YTL manevi olmak
Uzere toplam 91.000 YTL tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle Saglik Bakanhdrna kargl agilan davada mahkememizin
.../...12007 tarihli ara karari ile bilirkisi incelemesi yaptiriimasina ve dosyanin Adli
Tip Kurumu’'na gonderilmesine karar verildiginden;

o .../...[... tarihinde Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde
yapilan prostat ameliyati sonrasinda oélen ..... ..... 'in 8lumunin ameliyat sirasinda
gelisen bir komplikasyona bagli olup olmadiginin (asiri kan kaybi ve buna bagl
olarak olusan tansiyon dusukligu gibi),

¢ AdiI gecenin brakardi egilimi olusmasi nedeniyle yogun bakima alinmasi
halinde durumunda ne tur bir degisikligin olacaginin,

e Hastanin 6limine sebep olan olayda operasyona katilan doktorlarin
ihmallerinin olup olmadidinin, ihmallerinin varligi halinde nasil bir ihmalin
bulundugunun

sorulmasina, dosyadaki tim bilgi ve belgelerin incelenerek hazirlanacak
olan raporun 30 gin igerisinde 3 ndsha olarak dizenlenmis bicimde Mahkeme
Baskanligimiza sunulmasi rica olunur. .../.../2007

Naip Hakim

EK 21:
Bilirkisi Ucret Avansi Istenilmesine iliskin Ornek Naip Hakim Yazisi

T.C.
ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......

Sn. vekili Av. ........ ........
Selanik Cad. No: 30/5 Kizilay — ANKARA

Yukarida esas numarasi yazili davada, Mahkememizin .../.../2008 gunli
karari ile uyusmazlik konusu parselasyon planinin incelenmesi icin bilirkisi
incelemesine karar verildiginden, bilirkisi giderlerine karsilik olarak 800,00 YTL
avansin en ge¢ 15 gun igerisinde Mahkememize gonderilmesi hususu teblig olunur.
...[...12008

NAIP HAKIM




EK 22:
Ikinci Defa Bilirkisi Ucret Avansi Istenilmesine iliskin Ornek Ara Karan

T.C.
ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......
ARA KARARI

............ Dernegi vekili Av. ...... ...... tarafindan imar isinden dolayi
Ankara Buyuksehir Belediye Bagkanligr'na karsi acgilan davada bilirkisi incelemesi
yaptirilabilmesi igin 800,00 YTL bilirkisi Gcretinin yatiriimasini .../.../2008 gunll naip
Uye vyazisi ile isteniimesine ragmen s6z konusu avansin vyatiriimadig
anlasildigindan 800,00 YTL bilirkisi Gcretinin bu kararin tebliginden itibaren (7) giin
icinde yatirilmasinin istenilmesine, yatirimamasi halinde dosyadaki belge ve
bilgilere gdre karar verilecedi hususunun davaciya bildiriimesine, .../.../2008
glnunde oybirligi ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE

EK23: )
Bilirkisi Ucreti Takdir ve Sarf Karar1 Ornegi

T.C.
ANKARA
4.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007/......
BILIRKiSi UCRETI TAKDIR VE SARF KARARI

Mahkememizin 2007/..... Esas sayili dava dosyasinda, Mahkememizce
verilen .../.../2007 tarihli karar uyarinca, dava konusu .../.../2007 tarihinde
yapilan Yeminli Mali Muasavirlik Yeterlilik Sinavi’'nda davacinin Revizyon ve
Yoénetim Muhasebesi derslerinden basarisiz sayilmasi isinden dolayl sinav
kagitlan Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmis ve bilirkigiler
Prof. Dr. ...... ...... - Prof. Dr. ...... ...... - Yrd. Dog. Dr. ...... ...... tarafindan
hazirlanan .../.../2008 tarihli bilirkisi raporlart mahkememize ibraz edilmis
olmakla; 450,00.-YTL bilirkisi Ucretinin, emek ve mesaisi karsiligi olarak
bilirkisilere 6denmesine, .../.../2008 tarihinde karar verildi.

NAIP OYE




