T.C.

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

TOPLUMSAL DEGISME VE KENTLILESME:
AFYONKARAHISAR ORNEGI

Hazirlayan

OSMAN METIN

Danmisman

Dog. Dr. Celalettin Vatandas

AFYONKARAHISAR 2008



TEZ JURISI KARARI VE ENSTITU ONAYI

JURI UYELERI IMZA
Tez Danismani : Dog. Dr. Celalettin VATANDAS
Jiiri Uyeleri : Dog. Dr. Mehmet KARAKAS

: Yrd. Dog. Dr. Tugrul KANDEMIR .....................

..................... anabilim dali yiiksek lisans/doktora/sanatta yeterlik  Ogrencisi
................................................ T,

........................................... ” baslikli tezi ..../..../..... tarihinde, saat .........’da
Lisansiistii Egitim Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca, yukarida

isim ve imzalar1 bulunan jiiri tiyeleri tarafindan degerlendirilerek kabul edilmistir.

Dog¢. Dr. Mehmet KARAKAS
MUDUR

il
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TOPLUMSAL DEGISME VE KENTLILESME:
AFYONKARAHISAR ORNEGI

Osman METIN
Sosyoloji Anabilim Dali

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Eyliil 2008

Danisman: Dog. Dr. Celalettin VATANDAS

Bugiin insanlarin biiyiik bir kismi, hayatlarini kentlerde siirdiirmektedirler.
Kent yasamu tarihsel siireci igerisinde ¢esitli etkenlerden dolay:r siirekli degisme
gdstermistir. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kentlerde yasamasi ve kent yasaminin
nihai seklini almasinda en biiyiikk etken olarak endiistri devrimi gosterilebilir.
Glinlimiiz kent yasami, kentte yasamayi gerektirecek, kendine has bir bicime
kavusmustur. Bu yasam bi¢imi kent yasamina yeni dahil olmus kisileri de kentte
yasayabilmesi i¢in gerekli bicime doniistiirmektedir. Kentte yasayan insanlarin, kent
yasam bi¢cimine uygun davranig Oriintiileri gostermeleri kentlilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kentli yasam bi¢imine uyum, kentte yasayan insanlarin tamami
dikkate alindiginda kentlik bilinci olarak dikkate alinmaktadir. Bu ¢alisma, toplumsal
degisim stirecinde kentlilesmenin roliinii Afyonkarahisar o6rneginde aciklamaya
yoneliktir. Calismada Once, toplumsal degisme ve kentlilesme ile ilgili teorik
bilgilere yer verilerek kentlilesmenin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degisim
stirecindeki  iliskisi ~ Afyonkarahisar  orneginde elde edilen bulgularla

degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kent, toplumsal degisme, kentlilesme, kentlesme.
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ABSTRACT

SOCIAL CHANGE AND BEING URBANIZED:
MODEL OF AFYONKARAHISAR

Osman METIN

Department of Sociology

Afyon Kocatepe University, The Institute of Social Sciences

September 2008

Advisor: Assoc. Dr. Celalettin VATANDAS

Today, most of people live in cities. City life has showed constant changes
because of several factors in its historical process. Industry Revolution can be shown as a
great factor on most people’s living in cities and final form of city life. Today’s city life
has had its special form that involves tol iv in city. This city form changes new people to
the needed life form tol ive in a city. That the people who live in a city and show
appropriate behaviours to city life form is urbanization. Considering all people in a city,
harmony to this city life form is considered as conscious of urbanization. This study is in
the aim of explaining the role of becoming urbanized in the model of Afyonkarahisar in
the process of social change. in the study firstly theorethical datas about social change and
becoming urbanized are being given and the relation of becoming urbanized in the
process of social, cultural and economic change is evaluated with the findings taken from

the model of Afyonkarahisar.

Key words: Urban, social change, being urbanized, urbanization.
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GIRIS

Sosyolojik bir aragtirmanin konusunu eger kent veya kentsel bir olgu ise
sosyolojinin 6zel alani olan kent sosyolojisinden de bahsetmek gerekecektir. Kent
sosyolojisi, sanayi sosyolojisinden sonra ortaya c¢ikan ikinci 6zel alandir. Kent
“toplumsal” iligkilerin sekillendigi temel yerlesim birimi olmasindan dolayr “kent”
olgusu biitlin sosyologlarin ve sosyal bilimcilerin 6zellikle ayr1 bir ilgisini ¢ekmistir.
Sosyoloji toplumsal1 arastirir ve bu noktada “kent” énemli bir yere sahiptir. Kentin
iki 6zelligi vardir bunlar; toplumsal ve tarihsel olmasidir. Boylelikle biitiinciil olarak

ele alinmasi gerekli bir kavramdir.

Kent ¢esitli yonlerden, degisik bilim dallar ile ilgili oldugu i¢in “disiplinler
arast” bir nitelige sahiptir. Kentlesme ve kentlilesme kavramlart ile birlikte
diistiniilmesi gereken kent, kent sosyolojisi ile ilgili oldugu kadar ekonomi, cografya,
mimarlik, sanat tarihi, jeoloji, demografya, kriminoloji gibi bilimlerle de yakinda
ilgilidir. ilgili her bilim dali kenti kendi ilgi alan1 iginde ele alip degerlendirmektedir.
Kentin tarihsel siireci igerisinde ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren giiniimiize kadar
siirekli bir bicimde degisim ve gelisim igerisinde oldugu bir gergektir. Bu siireg
icerisinde normal seyrinde iken kirilma noktasi olarak gosterebilecegimiz sanayi
devrimi ile kentlerde bu giinkii anlama dogru bir kentlesme yasanmistir. Modernligin
ortaya ciktig1 yer olan kent; toplumsali etkileyip modernitenin her tiirlii halinin
rahatlikla tezahiir ettigi, bireysel farklilasmalarin Oniinii acip, hepsini birden tekrar
ortak bir degerlerde biitiinlestirmeye calisan modern diisiince yapisinin somut bir
ornegi olmustur. Bu cergevede yasanan koklii toplumsal degismeler sanayilesme ile
ortaya ¢ikmistir. Elbette ki biitiin bunlar birden bire olmayip, oncesinde yasanan

gelismelerin sonuglaridir.

Yasanan bu toplumsal degismelerin sonucunda ortaya ¢ikan modern kent
yasam tarzi, gelisen ulasim ve iletisim teknolojileri sayesinde kentinde disina

citkmistir. Bir bagka deyisle kir ortaminda tarimsal iiretim ve hayvancilikla



gecimlerini saglayan bireylerinde sanki kent ortaminda yasiyormus gibi bir davranis
gostermeleridir. Bunun tam terside s6z konusudur ve ilk etapta hemen géze ¢arpanda
budur. Toplumsal kokenleri kira dayanan bireylerin yasadiklar1 kent ortamina tam
anlamiyla uyum saglayamadiklarindan dolayi, yani toplumsal kokenleri kente
dayanmadigi i¢in bir kentli gibi davranamadiklarindan dolay: kentlilesme sorunlari
bas gostermektedir. Elbette ki bu kentlilesme sorunlarinin tek etkeni bu degildir.
Kentlilesmeyi etkileyen ve ayni zamanda onunla bagimli bir kavram olan

kentlesmede yasanan sorunlardan dolay1 da tam anlamu ile kentlilesilememektedir.

Yine kentlilesmeyi etkileyen diger bir faktdrde go¢ olgusudur. Bu sorunda
temelde yine bireylerin toplumsal kokenlerini degistirmeye calismalarindan dolay1
ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar ortaya ¢ikan bu yeni diizende varliklarin siirdiirebilmek
icin kosullara uyum saglamaya c¢alisarak yeni is kollarinda ¢alismak tiizere gog
nedenlerinin biliylik kismini olusturmaktadirlar. Gerek goclerden dolayr gerekse
niifus artiglarindan dolayr kentlerde yasayan insanlarin sayisi giin gectikce hizla
artmaktadir. Hatta bu kimi zaman geometrik bir artis olmaktadir. Hizli niifus
artisindan dolay1 yasanan hizli kentlesme ve hatta cogu kentlerde eksik/yanlis
kentlesmeler sonucu ortaya yeni sosyal ve ekonomik sorunlar ¢ikmaktadir. Kentlerin
hinterlandinda yeni yerlesim birimleri olusmakta banliydler ortaya ¢ikmakta ve kente
eklemlenme siireci yasanmaktadir. Kent planlamasinda olmayan bir gelisme
karsisinda carpik/eksik kentlesmeler kentin gelecekte kotii, yasanmaz bir goriiniim
almasin1 saglamaktadir. Bu cercevede kir yasam tarzina paralel olarak insanlar
birincil, cemaat iliskilerini devam ettirirler. ikamet ettikleri evlerini buna gore
olusturarak doga ile i¢ ice olama gayretleri sonucu kirsal yerlesim olanlarindaki bir
yapilasmaya giderler. Genis bahcgeli genelde tek katli hatta ¢ogu ahsap bicimsiz,
plansiz, alt yapisiz evler insa ederler. Kentlesmeyle birebir ortiismeyen bu yerlesim
birimleri ilerleyen zamanlarda kente eklemlenme siirecini sancili bir sekilde
gecirerek kentin modern havasiyla ¢atigma halindeymis gibi bir goriiniim sergiler.
Dolayisiyla bu boélgelerdeki bireylerin bu kirsal niteliklerini siirdiirme cabalar

sonucu onlarin kentlilesmelerinde de sorun yagamalarina neden olur.

Yukarida anlatmaya calistigimiz durumu hemen hemen biitiin kentlerde

yasandigin1 gozlemlemek higte zor olmamaktadir. Yerlesim birimindeki konutlarin



tamamen bireysel olarak yapilmasi kentlesme agisindan sorunlar olusturmaktadir.
Genelde bir ve iki katli olan bu evler bakimsiz, giivenlik agisindan zayif yapida
olduklar1 rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Yerlesim biriminin estetigini de olumsuz

yonde etkilemektedir.

Bu agiklamalar 1s1¢inda Afyonkarahisar kentinin —varsa- kentlilesme
sorunlarin1 ve bu sorunlarin kente eklemlenmesi siirecinde sahip oldugu kentlilesme
diizeyini ve gecirdigi toplumsal degisimi, toplumsal biitiinlesme baglaminda tespit

etmek amaciyla tez ¢alismasi olarak bu uygulamali alan arastirmasi yapilmaistir.

Calismanin birinci bolimiinde kuramsal ¢ergeve ve temel kavramlar vardir.
Bu ana baglik altina 6nce ¢alismada dikkate alinan temel yaklasimdan bahsedilmistir.
Daha sonra toplumsal de§isme ve kuramlari, toplumsal degismede etkili olan
faktorler incelenmistir. Bu boliimiin son kisminda kent, kentlesme, kentlilesme, kent
ici niifus hareketleri ve kir gibi temel kavramlarm aciklamasi yapilmistir. Ikinci
boliimde arastirmanin konusu, amaci, énemi, varsayimlari, hipotezleri, istatistiki
islemler ve katilimcilar hakkinda genel bilgiler verilerek arastirmada izlenen yol ve
arastirma hakkinda genel bilgiler verilmistir. Uciincii boliimde katilimcilarin
kendileri hakkindaki goriisleri, yasadiklar1 yer hakkindaki goriisleri, kentlilik
bilingleri ve beklentilerinden bahsedilerek arastirma verilerinin sunulmasi ve
yorumlanmasi yapilmistir. Bu siirecin sonunda elde edilen tiim bilgiler
degerlendirilerek sonu¢ boliimiine sunulmustur. Katilimcilardan veri toplamada

kullanilan anket formu ¢alismanin sonuna eklenmistir.



BiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE ve TEMEL KAVRAMLAR
1. YAKLASIM

Sosyal bilimler alanindaki temel yaklagimlardan biri  yapisal
fonksiyonalizmdir. Fonksiyonalizm ilk etapta analiz olarak baslamis daha
sonra kendisini gelistiren bir teoriye doOniismiistiir. Sonrasinda fonksiyonel
analizin ilk donemlerinde c¢ekimser kalinan konulara, alanlara uygulama
egilimi  dogmustur. Bundan sonraki donemde fonksiyonalizm tiim insan
davraniglarinin - agiklanmasi  saglayabilmek i¢in  diger teorik unsurlarla
birlestirilmistir. Bu asamayla birlikte insan davramisina iliskin yeni, daha
ist diizeyde Onerilerin gelistirilmesi gerektigi sorunu giindeme gelmis ve
daha aciklayict bir sosyoloji amaclayanlarin kullanimi i¢in fonksiyonel
teorilerin daha yararli kavramsal donatim ve zenginlik saglamalar1 gerekli

olmustur (Smith: 1998: 11).

Fonksiyonalistlere gore toplum, salt bireylerin toplami olmadig1 gibi aym
zamanda bireylerin karsilikli iligkilerin fonksiyonel baglanti ve dayanisma iginde
orgiitlenmis bigimi ve yapisidir. Her toplum ve sosyal yapt mevcut deger yapisi ve
norm sistemi dogrultusunda birbirleriyle fonksiyonel baglanti iginde biitiinlesmis
pargalardan olusur. Dolayisiyla her parganin bir fonksiyonu, ihtiya¢ karsilama ve

diger parcalarla biitlinlesme niteligi vardir.

Fonksiyonalist teori temelde toplumu yasayan bir organizma olarak géren
ve bu organizmayi olusturan tlim parcalarin onun hayatiyetine katkida bulunan bir
islev istlendigini ileri siiren bir yaklagimdir. Amman ve Aslantiirk’e (1991: 473)
gore fonksiyonalist teori, Comte, Spencer ve Durkheim'in atti§i temeller {lizerinde,
Malinowski ile Radcliffe Brown tarafindan iskeleti kurulan, Pansons tarafindan
duvarlar1 oriillen ve Merton tarafindan kusurlar1 giderilmeye caligilan bir bina olarak
diistintilebilir. Bu binanin sosyolojinin son "mega" insaati oldugunu sdylemek yanlis

olmaz.



Fonksiyonalist teoriye gore "organizma" pargalardan olusur ve bu parcalar
bir "sistem" olustururlar. Yani aralarinda anlaml bir iliskiler ag1 vardir ve birinde

olan degisiklik digerlerini etkiler.

Fonksiyonalist yaklagimin temel varsayimi; birbirilerine bagh pargalardan
olusmus bir sistem olarak toplumun goriintiilendirilebilecegi seklindedir.
Fonksiyonalistler normal durumu denge veya dengelenmis sistem olarak
adlandinrken, potalojik durum, dengesizligi veya toplumsal de§ismeyi temsil

etmektedir.

Fonksiyonalizmin bir alt kolu olan yapisal fonksiyonalizm ise biitiin
kuramlarda oldugu gibi, toplumun dogasi ve insan dogasina iliskin bir takim 6zel
varsayimlara dayanir. Bu varsayimlar tutucu olma egilimindedirler. Toplumda
diizenli bir bigimde birbirleri ile iligkili olan pargalar igerdigi varsayilir. Yani
toplumsal degismeden ¢ok var olan toplumsal yapiya odaklanmaktadirlar (Poloma,

1994:44).

Yapisal fonksiyonalizm yalnizca diizenli bir topluma iliskin belirli
varsayimlara dayanmamakta fakat ayni zamanda insan dogasma iliskin belirli
varsayimlari da yansitmaktadir. Fonksiyonalizmde insanlar, kurumlar toplumsal
yapilart  bigimlendiren statii ve rolleri isgal eden soyutlamalar olarak
degerlendirilmektedir. Fonksiyonalizm tarafindan sunulan insan, yaraticilik ve
secicilige c¢ok az yer birakan, toplumsal simirliliklar veya normlar tarafindan

belirlenmistir.

Yapisal fonksiyonalizmin 6nemli kavramlarindan biriside farklilasmadir.
Yapisal farklilagma anlayisinin temelinde Spencer'in goriisleri etkilidir. Spencer'a
gore toplum da yasayan bir sosyolojik organizma gibi siirekli bir biiyiime i¢indedir.
Yasayan viicutlar gibi biiylidilkce kendisini meydana getiren parcalar farklilagir ve
bdylece toplumlarin yapilar1 da biiyiir. Sonugta birbirinden farkli nitelikli parcalar bir
parcanin varligin1 olasi kilarken birlikte genel bir ilkeye uygun olarak bir biitiin

meydana getirirler ( Smith,1988: 21).



Yapisal fonksiyonalistler bir olgunun aciklamasinda maziye basvurmak
yerine yapilar (structure) ve yapilar arasi iliskileri vurgularlar. Yapisal
fonksiyonalizm sosyolojik ¢6ziimlemeyi, olgularin goriintiilerinin 6tesinde yer alan
"yapi"lara dayandirmakta; dolayisiyla fertlerin bilingli davraniglarimi bir kenara
itmekte; aynca zaman faktoriinden de bagimsiz hareket etmektedir (Amman,

Arslantiirk; 1991: 482).

Poloma’ya goére Merton da insanlarin yasadiklar1 toplumda toplumsal
yapilar tarafindan sekillendirildigini kabul eder. Ancak Merton'un insan imaj1 kati bir
belirlenmiglik degildir. Merton'un "toplumsal yapinin” belkemigini olusturdugunu
tasarladig1 esas siire¢, toplumsal olarak yapilanmis alternatifler arasindaki se¢imdir.
Baska bir deyisle, kurumsal diizenin parcalar1 olan davranis kaliplar1 ve se¢enekler
de vardir. Kisiler eylemlerinde bazi tercihlere sahiptirler. Buna ragmen bu
secenekler normatif istemlere uygun bir bicimde toplumsal olarak kurulmustur. Bu
nedenle Merton'un aktdrleri ne hoslandigini yapan 6zgiir ruh ne de davranislar
tamamen Onceden belirlenmis otomatik robotlardir. Merton'da toplumsal yapi;
kendine ait acik bir gerceklige sahip olmakla beraber bu statii ve rolleri isgal eden
kisileri etkileyen bir gergeklik, duragan bir gerceklik degildir. O ¢atisma ve sapkin
davraniglarin yapisal kaynaklarina olanak vermesi agisindan dinamiktir. Merton'a

gore insan davranislarina neden yine de bu yapidir (Poloma; 1994:47).

Bir toplumun yapisi ve bu yapidaki degismelerin o toplumu olusturan
insanlardan (niifustan) ve onlarin 6zelliklerinden ayri olarak ele alip inceleyemeyiz.
Niifus toplumsal yapinin temel 6gelerindendir. Bir toplumun sosyal, ekonomik ve
siyasal yapisinin degismesi o toplumu olusturan kisilerin ve ailelerin 6zelliklerinin,

tutum ve davranislarinin degismesi ile yakindan ilgilidir.

Kirda ¢6ziilme ve kentte yogunlagsma ve kir ve kent arasindaki akim bir
biitiiniin pargasidir. Birbirinden ayr1 olarak diisliniilemezler. Bunlarin birbirine baglh

olarak isleyisi bir lilkede kentlesme siirecinin isleyisini bigimini olusturur.

Gergekten de kirdaki ¢6ziilmenin ve kentteki yogunlagsmanin 6zelliklerine

gore meydana gelen kentlesme siireci, toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal



yapisinda degismelere yol actigi gibi toplumu olusturan bireylerin tutum ve

davraniglarinda da degismelere yol agmustir.

Calismamizin ana eksenini meydana getiren kentlesme ve kent i¢i niifus
hareketlerinin temelini sosyal yapida meydana gelen degismeler olusturmaktadir. Her
ne kadar kdyden kente gogte ve kent igerisindeki niifus hareketlerinde karari kisi
kendisi veriyorsa da burada kisinin karar vermesinde en Onemli pay sosyal

yapinindir.

Gerek koy ile kent ve gerekse de kent igerisindeki farkli sosyoekonomik,
kiiltiirel niteliklere sahip mahalleler arasinda fonksiyonel bir bag vardir. Iste bu kdy
ile kent ve kent icerisindeki niifus hareketliligi toplumsal yapidaki dinamik siireci
anlatir. Sosyal yapi bireyin kdyden kente veya kent igerisindeki ikamet edilen
mahallelerden baska mahallelere tasinma karar1 tizerinde belirleyici / etkili

olmaktadir.

Yapisal fonksiyonalist yaklagim tiim bu ozellikleriyle beraber, biitiin ve
parca arasindaki yapisal belirleyici iliski igerisinde sistemlerin siirekliligini goz
oniinde bulundurmas1 ve fonksiyonlarin belirleyiciliginin toplumsal degisim
siirecinde en temel faktorler olarak ele almasi kent, kentlesme, kentlilesme ve kent
ici niifus hareketlerinin analizinde en uygun kavramsal yap1 olarak gdziikkmektedir.

Bu nedenle tezimizi "yapisal fonksiyonalist" bir yaklasimla ele alacagiz.
2. TOPLUMSAL DEGISME

Toplumsal degisme; “toplumsal yapinin ve onu olusturan toplumsal
iligkiler aginin ve bu iliskileri belirleyen toplumsal kurumlarin degismesi” olarak
tanimlanabilir (Tezcan, 1995:191). Her toplum daima bir degisim siireci i¢indedir.
Toplumsal yapilar, kurumlar ve iliskiler siirekli olarak degismektedir. Bu degisimin
hizli1 ve yavas oldugu donemler oldugu gibi, ¢cogu zaman degisimin yonii de agik
degildir. Degisimin hizli oldugu donemler &zellikle devrimler ve rejim
degisikliklerinin oldugu donemlerdir. Politik, ekonomik ve toplumsal yapidaki
onemli degisiklikler, politik gruplarin, toplumsal giiglerin etki ve baskilarinin sonucu

gerceklesen reformlar bazen ileriye ve bazen de geriye dogru toplumsal degismeler



tiretebilmektedir (Eserpek,1978). Toplumsal degismeyi saglayan nedenler gesitlilik
gosterdigi gibi, bu nedenlerden bazilarinin 6n plana ¢ikmasi toplumdan topluma

farklilik gostermektedir.

Kavram olarak degisme, bir siire¢ sonunda faklilagsmak; bir bagka bi¢ime
girmek seklinde tanimlanabilir. Buna gore degisme, hi¢ bir dogrultuyu ifade etmeyen
bir kavramdir. Ileriye dogru olabilecegi gibi, geriye dogru da olabilir, yani her iki
bicimde gerceklesen de degismedir. Onemli olan baslangigtakinden farkli bir sekle
dontismektir. Toplumsal de8ismeyi bu ¢ergevede ele aldigimizda genel olarak
"toplumun yapisin1 olusturan toplumsal iligskiler aginin ve bunlar1 belirleyen

toplumsal kurumlarin degismesi" seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Cok kapsamli bir kavram olan toplumsal degisme, her seyden oOnce
toplumsal yapidaki maddi, manevi ve karisik haldeki unsur ve giiclerde goriilen her
tirli farklilagsma olayini ifade eder. Toplumsal yap1 ve davranislarin farklilasmasi
olan degisme, ¢esitli alanlarda cereyan eden spesifik hareketler oldugu gibi, belli
alanlarda goriilen genel farklilasma olaylar1 olarak da goriilebilir (Akyiiz, 1991:268).
Cografi, demografik, dinsel, diislinsel, siyasal vb. bir ¢ok nedene bagli olarak
gerceklesen toplumsal degismeler tarihsel siire¢ icerisinde biitiin toplumlart siirekli
olarak etkilemislerdir. Bu agidan hi¢ bir toplum ister ilkel, isterse gelismis olsun
durgun veya statik olarak nitelendirilemez. Ancak degisimin hizi, yonii ve sekilleri
toplumlarin igerisinde bulundugu kosullara bagli olarak farkliklar gosterebilir.
Ornegin toplumlarin kapali veya acik olmasi, kirsal veya kentsel yapida olmalari
degisimin hizini, yoniinii ve seklini etkileyebilir. Toplumsal degisme, toplumsal
kosullara gore yavas veya hizli, planl veya kendiliginden, dar veya genis bir alanda
gerceklesebilir. Bu noktada degismenin bazi ozelliklerinden bahsetmek yerinde

olacaktir.

Oncelikli olarak degismeyi bir smiflandirmaya tabi tutmak gerekirse
islevsel degismeler ve yapisal degismeler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.
Islevsel degismeler ¢esitli temel kurumlarin islevlerini gerceklestiren kisi ve
organlarin davranislarindaki degismelerdir. Ornegin egitim kurumu bakimindan
cocugun egitiminde eskiden falakanin esas alinmasi anlayisinin terk edilerek modern

zamanlarda anaokullarinda ¢ocuklarin 6gle uykusuna yatirilmasi islevsel bir degisimi



ifade eder. Yine babanin rolii, is¢inin rolii ya da vatandaslik roliinde zamanla
meydana gelen degismeler islevsel degismeye Ornek gosterilebilir. Yapisal
degismeler ise, kisilerin konumlarinda, siniflarinda ve gruplardaki degismeleri
kapsar. Biirokrasinin gelismesi, orta siniflarin yayginlagsmasi, ekonomik ve siyasal
gruplarin toplumsal iktidarlardaki degisme, is giliciindeki uzmanlagma yapisal
degisimlerle alakali degisimleri igerir. Bunlara ragmen islevsel ve yapisal degismeler
ayrimi  birbirini  ¢ofgu zaman etkilediginden yapay bir ayrim olarakta

degerlendirilebilirler (Tezcan, 1995:172).

Degismenin bu iki goriiniimii birbiri ile dylesine i¢ ice gegmistir ki,
birbirlerinden sadece kavramsal ve analitik olarak ayrilabilirler. Islevsel ve yapisal
degisme arasindaki fark, zaman zaman kiiltiirel ve toplumsal degisme arasindaki fark
ile aym tutulur. Kiiltiirel sistemin dinamik, toplumsal sistemin statik oldugu ileri
striiliir. Ancak gercekte kiiltiirin olusturucular1 birbirleri ile iligkili olarak
yapilagmislardir ve toplumun olusturuculari da islevde bulunan nesnelerdir. Kiiltiirel
degisme Kkiiltiiriin birimleri arasinda, toplumsal degisme de toplumun birimleri
arasinda gergeklesir. Kiiltiir ve toplum somut durumda birbiri ile i¢ igedir (Fichter,

1994:173).

Degisimin diger bir 6zelligi de planli veya planlanmamis olmasidir. Planl
degismeyi kasitl degisme olarak da isimlendirmek miimkiindiir. Kasith degismeler
liderler, kasifler, reformcular ve baski gruplari tarafindan sosyal kontrol, sosyal
miithendislik ve planlama ile gercgeklestirilir. Ancak bu degisimin ger¢eklesmesi
elverisli kosullara baglidir. Planli olmayan yani kasitli olmayan degismeler ise,
genellikle 6ngoriilmeyen degismelerdir. Deprem, kuraklik, sel gibi dogal felaketler
sonunda kasitli olmayan degismeler gozlemlenir. Kasithh olmayan degismenin
etkilerinin 6nemi ciddiliklerine ve toplumun bu degismeleri benimseme veya bunlara
tepki gosterme yetenegine baglidir (Fichter, 1994:169). Belli bir amaci veya amaglari
gerceklestirmek {izere gerceklestirilen degismeler daha c¢ok az gelismis veya

gelismekte olan toplumlarda uygulanir (Akyiiz, 1991:270).

Toplumsal degismenin bir diger 6zelligi de serbest veya zorlayici etkilere
bagli olarak ger¢eklesmesidir. Serbest degismeler toplumun niifus artisi, fikir

akimlari, kiiltiirel birikimi gibi i¢ etmenlere ya da farkli kiiltiirlerle temas sonucunda



alinan bir kiiltiirel etkiye bagli olarak gergeklesen dis etkenlere baghdir. Ozellikle
kitle iletisim araglar1 serbest degismelerde oldukca etkili olmaktadir. Zorlayici
degismeler ise, degistirme elemanlar1 aracilifiyla zorla gergeklestirilmekte ve
degismeye uymayanlar cezalandirilmaktadir. Bu tiir degismelere hiikiimet darbeleri,
istilalar ve somiirgecilik 6rnek gosterilebilir. Zorlayici niteligi olan degismeler ile
planli degigsmeler arasindaki fark, planli degismeler tavsiye niteliginde olup zorlama
ya da cezalandirma yoktur. Zorlayic1 degismelere ise Ingilizlerin sdmiirgelerinde
yaptig1 eylemler, 1917 Rus devrimi ve Atatiirk devrimleri 6rnek gosterilebilir

(Tezcan, 1995:185).

Goriildiigii gibi toplumsal degisme kapsamli bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Toplumsal yasamin biitiinliigii icerisinde olusan nitel ve nicel
farklilagsmalari, kazanilan ya da yitirilen kurumsal 6zellikleri igeren bir kavram
olarak ortaya c¢ikan toplumsal degisme iizerinde, pek ¢ok diisiiniir ve toplumbilimci
birbirinden farkli kuramlar ileri stirmiistiir. Bu acidan toplumsal degisme kuramlari

tizerinde de kisaca durmakta fayda vardir.

2.1. TOPLUMSAL DEGISME KURAMLARI

Toplumsal degisme kuramlar1 farkli sekillerde ortaya konulmustur.
Bunlarin bazis1 somut bir toplumsal yap1 {izerine temellendirilirken bazis1 da farkl
toplum yapilarinin  karsilagtirilmas1  seklinde yapilmistir. Bu farkli kuramlar
terminolojik yonden oOzellikle "toplumsal yap1" kavrami {izerinde durmus ve
toplumsal yapinin niteligi ve onu olusturan nedenler hakkinda farkli olgiitler
kullanarak birbirlerinden ayr1 yaklasimlar ile toplumsal degismeyi agiklamaya
calismislardir. Diger taraftan ortaya atilan toplumsal degisme kuramlarinin bir ¢ok
yazar tarafindan farkli smiflandirilmalara tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu
siniflandirmalar, smiflandirmay1 yapan kisinin amacina, goriisiine ve yaklasimina
gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla toplumsal bilimlerde, yapilan her tiir
simiflama eksik ve hatali olabilmektedir. Bu noktaya dikkat ¢ektikten sonra bizim,
calismamizda esas alacagimiz siniflandirma Kongar'in simiflandirmas: olacaktir.

Kongar'a gore toplumsal degisme modellerini {i¢ kategoride ele almak miimkiindiir.
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Simdi bu kategorileri genel hatlariyla inceleyecek olursak ilk olarak kiigiik boy

degisme kuramlarindan ise baslamak uygun diiser.
2.1.1. Kiig¢iik Boy Degisme Kuramlari

Kiiclik boy degisme kuramlarinin grupsal modeller ve bireyci modeller

seklinde ikiye ayrildig1 goriilmektedir.

2.1.1.1. Grupsal Modeller: Genellikle sosyal psikoloji tarafindan
gelistirilen ve grup diizeyinde degisme iizerinde odaklasan bu modeller, grup yoluyla
bireyde goriilen degisiklikleri ve grubun tamaminda goriilen degisiklikleri inceler.
Ayrica grubun, toplumsal yapi ile birey arasinda bir koprii tistlenmis olmasindan
dolay1 grupsal modeller toplumsal degisme bakimindan bir baska Onem
tasimaktadirlar. Grupsal modellerin temsilcisi olarak George C. Homans, Kurt Lewin

ve J. L. Moreno'yu saymak miimkiindiir (Kongar, 1999:219-223).

2.1.1.2. Bireyci Modeller: Bu modeller toplumsal degismeyi en kiigiik
diizeyde, bireye indirgeyerek degismenin, bireyin kisilik niteliklerine bagli olarak
¢iktigini savunurlar. Dogal olarak bu modelde tek yonlii bir etkiden ziyade, karsilikli
bir etkilesim s6z konusudur. Bireyin yapisi toplumu, toplum da bireyin yapisini
etkilemektedir. Ancak bu etkilesimin temelindeki en 6nemli unsur bireyin kisilik
nitelikleri olmustur. Toplumsal degismeyi agiklamakta yetersiz olan bu kuramlar,
toplumsal degismeyi adeta toplumsal kural veya olaylarin disina tagimaktadirlar.
David McClelland, George K. Zollshan, Richard T. LaPierre ve Everett E. Hagen bu
kuramcilardandir (Kongar, 1999:229-243).

2.1.2. Orta Boy Degisme Kuramlari

Insanhigin tamammi kusatan degisme modellerine ulasmanin miimkiin
olmadigini savunan orta boy degisme kuramlari, yapisal-fonksiyonel modeller ve

catisma modelleri olmak {izere iki grupta degerlendirilmislerdir.

2.1.2.1. Yapisal-Fonksiyonel Modeller: Daha ¢ok biiyiikk boy evrimci
modellerden etkilenmis olmalarina ragmen bu modeller, degismeyi biiyiikk boy

degisme cercevesinde ele alanlarin degismeyi acgiklamakta basarisiz olduklarini
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savunmaktadirlar. Bu modelleri gelistirenler toplumsal degismeyi, demografik ve
ekolojik degismeler, i¢ gocler, kentlesme, alt kiiltiirler ve sapkin davranisla,
toplumsal tabakalagma, toplumsal hareketlilik gibi, 6zellikle icinde yasanilan toplum
birimleri ve bunlarin alt sistemleri ilizerinde odaklasarak agiklamaya ¢alismislardir.
Bu modellerin biiyiik boy evrimci modellerden etkilenerek kullandiklar1 toplumsal
evrim, denge, yapisal ve fonksiyonel farklilagsma, toplumsal eylem, sosyo-kiiltiirel
yap1 ayrimi gibi temel kavramlarin yaninda kendi gelistirmis olduklar1 bagka temel
kavramlar da vardir. Bu kavramlardan ilki, yapilar ve fonksiyonlar arasindaki
iligkidir. Bu iligkiye gore fonksiyonlar yapilari yaratir. Bu goriis yapisal-fonksiyonel
modelin, yapisal farklilasma fikrinin temelinde yatar. Yapisal-fonksiyonel
yaklagimin temelinde yatan bir diger kavram da biitiin toplumsal yap1 ve birimlerin,
toplumsal sistem i¢in fonksiyonel olduklaridir. Ralph Linton, Talcott Parsons, Robert
K. Merton, Francesca Cancian ve William F.Ogburg yapisal-fonksiyonel yaklagimi
benimsemislerdir (Kongar, 1999:165-198).

2.1.2.2. Catismac1 Modeller: Yapisal-fonksiyonel modellerin g¢atismay1
bir hastalik olarak degerlendirmesine karsilik catisma modelleri, bu durumu
toplumun dogal bir niteligi olarak goriirler. Catisma modellerine gore toplumun
yapisi, karsilikli ¢atisan birim ve 6gelerden kurulu olup, degisme bu 6gelerin itici
giicli ile gerceklesir. Toplumsal biitiinliik ise, toplumsal 6geler ve birimler arasindaki
denge ve uyumun sonucu degil, toplumsal birim ve 6geler arasindaki ¢atigmalarin
sonucunda goriilen zit kuvvetlerin dengelenmesi ile ortaya c¢ikar. Ancak bu denge,
catisgma modelinin temelinde yatan c¢ikar catigmasina bagli olarak bir uzlagma
sonucunda ortaya ¢iktigi i¢in kararsiz bir denge halidir. Ciinkii bu denge, zorlama ile
gligsiiziin, giiclii karsisinda kabul etmek zorunda kaldigi uzlasma sonucunda
kurulmustur. Vilfredo Pareto ve Ralphe Dahrendorf bu modelin temsilcileri olarak

one ¢ikmislardir (Kongar, 1999:119-204).
2.1.3. Biiyiik Boy Kuramlar

Bu modelleri organizmaci, evrimci ve diyalektik modeller olarak ii¢ grupta

ele almak mimkundiir.
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2.1.3.1. Organizmaci Modeller: Ibni Haldun, Nicolai J.Danilevsky,
Osvvald Spengler, Alfred L. Kroeber ve Arnold J. Toynbee tarafindan temsil edilen
bu modeller, tarihsel incelemelere dayandirilarak, kiiltiirlerin ve toplumlarin canli
organizmalar gibi dogup biiyiidiikleri ve oldiikleri ana fikri lizerinde gelistirilmistir.
Ancak ozellikle kiiltiirler lizerine odaklasarak bu modelleri gelistiren diisiiniirlerin
hepsi ayni olay ve varliklara baktiklar1 halde, birbirlerinden farkli sonuglara
ulastiklar1 i¢in ¢alismalarin gegerliligi hakkinda ciddi kuskular dogmustur (Kongar,
1999:91). Buna karsilik organizmaci modeller, insanligin bir biitiin oldugu bu biitiinti
kiiltiir ya da uygarlik dedikleri organizmalar arasindaki es zamanli ya da tarihsel
etkilesimin yaratti§1 fikrini ortaya koyarak toplumsal bilimlere dnemli bir katki

saglamistir (Kongar, 1999:93).

2.1.3.2. Evrimci Modeller : Evrimci modeller iki a¢idan 06nem
kazanmiglardir. Bunlardan birincisi insanlik tarihinin evrim ¢izgisini arastirirken
insan-doga iliskisine 151k tutmalari, ikincisi ise glinlimiiz toplumsal bilimlerini biiyiik
Olclide etkilemis olmalaridir. Evrimci modeller ge¢misi inceleyerek, insanlik
tarihinin gelisme kanunlarini bulmaya calismislardir. Boylece insanlhigin gelecegi
hakkinda da tahminler yapmak miimkiin olacaktir. Ciinkii erisilen kanunlar gergek
bilimsel kanunlar niteliginde ve evrenseldir. Evrensel olan bu kanunlar da tarihsel
stire¢ icerisinde ne kadar gecerliyseler, gelecegi belirlemek de o dlgiide gegerlidir. Bu
gorlsiin temsilcileri arasinda Gordon Childe, Herbert Spencer, Auguste Comte, Max
Weber ve Emile Durkheim sayilmaktadir (Kongar, 1999:94-129). Ger¢i Durkheim,
Comte'un evrimci toplumbilimini benimsememistir. Fakat kendisinin yaptig
toplumlarin siniflandirilmast semasini evrimci bir bakis agisina dayandirmaistir.
Toplumda isbdliimii ise, ilkel toplumlardan modernlere dogru bir gelisme siirecini

incelemektedir (Bottomore, 1999:313).

2.1.3.3. Diyalektik Modeller: Evrimci modelin 6zel bir sekli olarak
degerlendirilen diyalektik model, evrim sirasinda ortaya c¢ikan her asamanin
kendisini yok edecek ve ziddini yaratacak 6geleriyle birlikte bulundugu ve her alanda
yapisal degismeyi One ¢ikararak gelismenin daha iyiye, daha dogruya ve daha
istikrarli bir dengeye ilerledigi fikrini savunur (Kongar, 1999:130-132). Catigsmaci

modeller olarak da ifade edilen diyalektik modelin temelinde K. Marx'in goriisleri
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yatmaktadir. Marx'a gore ¢atigma olmadan ilerleme meydana gelmez. Ciinkii toplum
hem yapi, hem de fonksiyon bakimindan siirekli degisen bir nitelige sahiptir.
Toplumun temel 6zelligi degisken olusudur. Boylece degisme ve catigsma tesadiifi bir
olay degil, toplumsal yapmin 6ziinden gelen dogal bir sonugtur. Ciinkii ¢atisma
olmadan insanligin ilerlemesi miimkiin degildir. Tarihin isleyisi catigsmalar
araciligiyla siirlip gitmektedir. Biitiin degisme ve gelismeler, bu c¢atigmanin
sonucudur. Toplumda degismenin diizeninden baska bir diizen yoktur (Richard,

2001:64).
2.1.4. Modernlesme Kuram

Bu kuram gelismekte olan biitiin toplumlarin, bati toplumlarima benzer
asamalardan gegecekleri diislincesinden hareketle gelistirilmistir. Yani "modern" ve
"geleneksel" olarak nitelendirilen iki toplum tipinin  karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Bu kurama gore, Batili toplumlarin yaklasik olarak 1500lerden
1900'lere uzanan dort yiizyillik bir siire¢ icinde gergeklestirdigi toplumsal
degismenin, Batili olmayan toplumlar tarafindan daha kisa bir zaman dilimi
igerisinde gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle de degisim siirecinin son
derece yavas isledigi Batili olmayan toplumlarda, insan iradesinin aktif miidahalesi

yani eylem gerekmektedir (Koker, 1999:14).

Bu kurama gore, sanayi toplumlar1 temelde birbirlerinden ne kadar farkli
olursa olsun, gelenekten uzaklastikca ve sanayilesme siirdiikge o oranda benzesirler.
Sanayi toplumu kavrami ile, diinyadaki sanayilesmemis toplumlar acgisindan,
"Modernlesme Kurami" arasinda yakin bir iliski kurulmustur. Buna gore "az
gelismis" toplumlar geleneksel kurumlarin tuzagindan kurtulamamaistir. Bu toplumlar
Bati'min ulastifi ekonomik refah diizeyine ulasmak istiyorlarsa bu tuzaktan
kurtulmak zorundadirlar. Bu perspektife gore, bazen "cagdaslagsma" yalnizca

"batililasma" anlamina gelir (Giddens, 1993:41).

2.2. TOPLUMSAL DEGISMEDE ETKIiLI OLAN FAKTORLER

Toplumsal degismede etkili olan faktdrler ve bu faktorlere yiiklenen 6nem,

toplumlar1 etkileme oranlarina ya da arastirmacinin bakis agisina gore farklilik
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gosterebildigi gibi degisim, cografi ¢evre, biyolojik kalitim, dogaiistii tanrisal giicler,
kisisel deha vb. tek bir nedene bagli olarak agiklanabilir. Ancak toplumsal degismede
tek bir faktorli onemli gormek veya degisimi tek bir nedene dayali olarak basit bir
sekilde aciklamak gecerliligini yitirmistir (Fichter 1994:170). Modern anlayisa gore
tek neden digerlerinden soyutlanamaz ve toplumsal degisme etmenleri, birden
fazladir. Ve bu etmenlerin etki derecesi birbirinden farklidir (Tezcan, 1995:178).
Gergi belirli kii¢iik degismeler ve toplumun belli bir kesimini kapsayan degismeler
tek bir nedene bagli olarak ele alinabilir. Ancak toplumun genelini kapsayan
degismelerde farkli faktorler s6z konusudur ve bu faktdrler bir biri ile iliski
icerisindedir. Bu bakimdan toplumsal degismenin faktorlerini bir biitiin olarak
diisiinmek ve degisimi boyle bir bakis acgisiyla degerlendirmeye tabi tutmak daha

dogru bir yaklagim olacaktir.

Bu noktada toplumsal degismede etkili olan faktorleri iklim degisiklikleri,
depremler, sel vb. nedenlerden kaynaklanan cografi faktorler; niifus azalisi ya da
artist gibi nedenlerden kaynaklanan demografik faktorler ile dini, ideolojik,
teknolojik, istila ve devrimler gibi bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Fakat degisik
yazarlar tarafindan toplumsal degismede etkili oldugu ileri siiriilen bu faktorleri daha
sistematik bir sekilde ele almak da miimkiindiir. Ornegin Morris Ginsberg, toplumsal
degismeye neden olarak ileri siiriilen etmenleri, "bireylerin istek veya kararlar
(Batili toplumlarda kiictik aile sistemine ge¢is 6rnegindeki gibi); degisen kosullardan
etkilenen bireysel eylemler; yapisal degisim ve baski altina almalar (Marx'in
vurguladigi iiretim giicleri ve tretim iligkileri arasindaki celiskiler); digsal etkiler (
kiiltiirel temas, ya da fethe ugramak); seckin 6nemde bireyler ya da birey gruplari,
degisik kaynaklardan gelen 6gelerin belli bir noktada i¢ ige girmeleri ya da birbirini
etkilemeleri (devrimler); rastlantisal olusumlar (ingiltere'yi Normanlarin ele
gecirmesi, Ondordiincii yiizyilda kara 6liim, Hindistan'in Ingiltere tarafindan istila
edilmesi); ve toplumda ortak bir amacin ortaya ¢ikmasi" (Bottomore, 1999:331-332)

seklinde siralanmastir.

Toplumsal degismede etkili olan bu faktdrler toplumlarin hemen hepsinde
orf ve adetlerin etkisini azaltip, eski degerlerin yerine yeni degerleri zorlamakta ya da

toplumun yapisini biiyiik bir oranda degistirmektedir. Ancak eski degerlerin kokten
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sarsilarak ortadan kalkmasi ya da yerini yeni degerlerin almasini saglayan bu
faktorler disinda 6nemle lizerinde durulmasi gereken bazi faktorler vardir ki, cagdas
toplumlarin hemen hepsinde degisimi hizlandirmakta ve degisime yon vermektedir.
Ornegin formel veya formel olmayan sekliyle egitim, birikmis toplumsal mirasi
gelecek kusaklara aktaracak bir ara¢ olarak toplumsal degisimde 6nemli bir etmen
olarak degerlendirilmelidir. Yine bilginin artisi, toplum igi ¢eliski ya da catigsmalar
(stmif c¢atismasi) ile toplumlararasindaki c¢atismalar giiniimiizdeki toplumsal
degismede etkili yer tutan bir faktordiir (Bottomore, 1999:332-333). Bu bakimdan
egitimin yaninda bilginin dolasmasini ve yeniden iiretilmesini saglayan kitle iletigim-
haberlesme araglart ile toplumsal etkilesimi ve c¢atismayi arttiran kentlesme; ve
toplumlararas1 iligkileri arttirarak toplumlararasi ¢atisma ya da uyusmaya sebep
olabilen globallesme hareketleri giiniimiizdeki degismenin onemli faktorleri arasinda
sayilabilir. Dolayisiyla bu faktorleri genel olarak bir degerlendirmeye tabi tutmakta

yarar vardir.
2.2.1. Egitim

Toplumsal degismeyi egitim araciligiyla gerceklestirmek olduk¢a Snemli,
belki de en 6nemlisidir. Ozellikle planli ve programli degismede en sik kullanilan bir
arac olarak one ¢ikan egitim, bazen istenilen sonucu dogururken, bazen de tam tersi

gelismelere sebep olabilmektedir.

Egitimin gorevleri arasinda, toplumun kiiltiirel degerlerinin topluma
aktarilmast ve toplumsal degismeye yardimci olmasi sayilabilir. Bu sebeple
toplumun birikmis kiiltiirlinii yeni nesillere aktarmasiyla tutucu olan egitim, yeni
bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve deger yargilarinin degisimine yaptig1 katki ile de
yenilik¢i ve gelecege doniik bir gorev listlenmistir. Daha ¢ok planli ve programli bir
degisme olarak nitelendirebilecegimiz egitim yoluyla degisme, oncelikli olarak yeni
bir toplum modeli olusturmanin pesindedir. Yeni bir toplum ise, onu olusturan
fertlerin yeni modele uygun bir sekilde egitilmesi ile miimkiindiir. Bu yiizden egitim,
ayni zamanda bir sosyal mobilite aract gérevini iistlenmistir. Yani fertlerin, gruplarin

ve zlimrelerin sosyal statiilerindeki farklilasmaya yardimci olur (Akyliz, :179-181).
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2.2.2. Kitle Tletisim Araclan

Toplumsal degismede dnemli bir yer tutan bir diger faktor de kitle iletisim
ve haberlesme araglaridir. Kitle iletisim ve haberlesme araglarindaki teknolojik
gelisme, bilginin akisini hizlandirmis ve diinyay1 gittikge kiiclilen bir kdy haline

getirmistir.

Bireyler, toplumlar ya da kiiltiirler arasindaki iliskiyi sik1 bir siirece sokan
iletisim teknolojilerindeki bu gelismeler, toplum kesimlerinin bir taraftan dis diinya
ile baglantiya ge¢mesini, bilgilenip, yeni degerleri tanimasini ve bu yeni degerleri
benimseyip geleneksel yapinin hizli bir degisim siireci igine girmesini saglarken;
bazen de mevcut toplum yapisinin korunmasi amaciyla kullanilmakta ve toplumsal
degismeyi yavaslatmaktadir. Bu ise, kitle iletisim ve haberlesme araclarini, hem
ulusal hem de uluslararasi alanda istenilen etkiyi yaratan araglar olarak toplumsal

degismede onemli faktor haline getirmistir.

Kitle iletisim ve haberlesme araglarinin, bireyler ve toplumun geneli
tizerinde yaptig1 tesir herkes tarafindan tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir. Bu
etkileme her gecen giin daha da hizlanmaktadir. Ciinkii "Sosyal bagin, bireyler ya da
toplumsal gruplar arasindaki karsilikli bagimlilik bigimlerinin degisimi, bireyleri,
gitgide basin, radyo ve oOzellikle televizyona basvurmaya itmektedir" (Charon,
1992:27). Boylece, birey sosyallesme siirecine neredeyse tamamini televizyondan

edindigi temel bilgiler, gorgiiler ve aliskanliklarla katilmaktadir.

Ote yandan temel egitim kurumu olarak degerlendirilen ailenin egitim
roliinii yerine getirmedeki eksikligi ve oOrglin egitim kurumlarinin (okullar)
yetersizligi, kitle iletisim ve haberlesme araglarinin, 6zellikle de televizyonun
toplumdaki temel egitim ve Ogrenme gereksinimini karsilayan araclar olarak one
cikmasii saglamistir. Buna kirsal kesimden kentsel alanlara dogru yogunlasan
gocler, hizli ve carpik kentlesme ve modernlesme siireci, kiiltiirel entegrasyonlar,
sosyal catigmalar vb. sosyolojik hareketler de eklendiginde, geleneksel deger ve
bilingten yoksun kalan bireyin, basta televizyon olmak iizere kitle iletisim ve
haberlesme araclarinin empoze ettigi enformasyon dogrultusunda bilgilendigi ve

sosyallestigi iddia edilebilir.
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Televizyonun, toplumsal enformasyonun olusup yayilmasi agisindan
onemli, hatta birinci derecede bir kitle iletisim araci olarak degerlendirildigi yillarda,
temel islevleri toplumun temel Ozellik ve gereksinimleri dikkate alinarak haber
verme, egitim, eglendirme seklinde belirlenmistir (Aziz, 1989:50). Ancak giinlimiiz
toplumlarin1 derinden etkileyen iletisim araglari, basta televizyon olmak {izere,
sorular1 yalnizca belli bigimlerde yanitlamaya izin veren, yani kiiltiirel olarak kabul
edilen sOyleme dayanan bir diizenleme mantiginin yapilanmasina katki saglamak;
mevcut olan1 dogallastirmak; yavas yavas gerceklesen degisme ile uyumlulugu
saglamak; bir diisiince etrafinda olusacak yogunlugu azaltarak pasiflestirmek ve
susturmak; olaylar hakkindaki gercekleri perdeleyerek ya da o konuda yalan haber
iireterek olaylar hakkinda resmi veya bi¢gimsel onayimn verilmesini saglamak; pratik
sorunlarin kamusal tartismadan dislanmasin1 saglamak; degistirme yetisinden
yoksunlagtirarak dislanma siirecinin alternatif sdylem olusturmasini engellemek ve
cogullugu sunarak geriye kalanlari marjinallige iten bir sdylem gelistirmek gibi genis
anlamda ideolojik olarak nitelenen bir dizi gorev iistlenmistir (Scholle, 1994:234-

239).

Bu agidan kitle iletisim araglarinin yeni sosyal gercegi, toplumsal yapinin
olugmasinda ve bigimlenmesinde dnemli rol oynamasidir. Kitle iletisim araglar1 basta
televizyon olmak {iizere, sosyallesme siirecinin ilk asamasindan itibaren, toplumsal
yapinin biitiiniini kapsayan alanin her parcasinda agirhigini hissettirmektedir. Bu
araclar bireyin toplumsal hayata katilma siirecinde, sosyal kisiliginin olugmasi,
sosyal roliinii iistlenmesi ve ardindan orilintli, grup, kurum ve kiiltiiriin olusmasi
asamalarinda ilk belirleyici ve bigimlendirici faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cereci,
1996:14). Giiniimiizde daha fonksiyonel duruma gelen bu araclar her alanda fikirleri

gelistirmekte hatta yeni fikirlerin dogmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda o6zellikle 1980'lerden sonra Tiirkiye'deki iletisim aglarinda
gorillen artis, devlet tarafindan meydana getirilmis homojenligin kirilmasini
saglamis, farkliliklar1 &n plana ¢ikartmistir. Oyle ki, Tiirkiye'de ekonomik ve kiiltiirel
farkliliklarin ifade edilebilecegi ¢ok sayida medya kurumlar1 ve aglari mevcuttur.
Etnik ve dini gruplarin kendi iletisim aglar1 yaninda, diger iletisim aglar1 da

farkliliklarin1 6n plana ¢ikmalarinda yardimcei olmaya baslamistir.
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Ancak toplumsal degismede etkili olan bu iki faktor diginda bir faktor daha
vardir ki, hem egitim olanaklarin1 gelistirmesi; hem kitle iletisim ve haberlesme
araclarindan yararlanmay1 arttirmasi; hem de bireysel ve toplumsal hayatta degisimin
hizin1 ve yoniinii belirlemesi bakimindan daha kapsayici oldugu igin bu iki faktoriin

de oniine gecmektedir. Bu faktor goc ve kentlesme faktoriidiir.
2.2.3. Goc¢ ve Kentlesme

Bilindigi gibi iiretimin merkezini evden fabrikalara aktaran 19. yiizyildaki
sanayilesme, kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru insan goclerini harekete
gecirmistir. Bu acidan ¢agdas manada go¢ hareketleri, sanayi devrimi ile baglamistir
demek dogru bir yaklasim olacaktir. Bu go¢ hareketlerinin en biiyiik 6zelligi, kitle
hareketi seklinde ortaya c¢ikmast ve ekonomik nedenlere bagli olarak
gergeklesmesidir. Kisiler ekonomik durumlarini iyilestirmek, saglik, egitim ve daha
yiilksek bir yasama diizeyinin nimetlerinden yararlanmak i¢in go¢ etmislerdir.
Nitekim cagdas goc teorilerinde de gd¢iin asil nedeni olarak ekonomik nedenler 6n
plana c¢ikarilmistir. Bu teorilerin ¢ogu, E.G. Ravenstein'in bulgularindan hareket

etmektedirler.

Ravenstein, teknoloji ve ulasimda goriilen gelismelerin gogleri arttirdigini
belirtmekle birlikte, gd¢ olgusunda ekonomik nedenlerin agirligini ilk defa agik ve
secik bir sekilde ortaya koymustur. Ravenstein, "kotii ya da baski yapict yasalar agir
vergiler, olumsuz iklim kosullari, kotii sosyal ¢evre ve hatta zorlamalar (esir ticareti,
nakliye) goc¢ akimlarina neden olmuslar ve hala olmaktadirlar. Ancak bu akimlarin
hi¢ biri, hacim olarak, pek ¢ok insanda var olan ve maddi ac¢idan durumunu
iyilestirmek arzusundan do@an gd¢ akimiyla karsilastirilamaz." demistir. (Uner,
1986:366.). Sosyal modeller disinda gocle ilgili baz1 ekonomik modeller de ileri
stiriilmiistiir. Ancak bu modellerden en ilginci gelismekte olan iilkeler (Tiirkiye gibi)
acisindan gocii aciklamaya calistigi icin Michael Todaro tarafindan ileri siiriilen
modeldir. Bu yaklasim, gé¢ edenlerin davraniglari ile ilgili varsayima dayanmakta ve
kentsel alanda gittikge artan issizlige ragmen, devam eden kir-kent gd¢iiniin neden
go¢ edenler acisindan rasyonel bir ekonomik karar oldugunu agiklamaya
caligmaktadir. Todaro'ya gore bireyin kirdan kente go¢ edip etmeme kararini iki

temel ekonomik faktor belirlemektedir. Bunlardan ilki ve en O6nemli faktor, uzun
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stiredir iktisatcilar tarafindan da kabul edilen kir ve kent arasindaki gergek iicret
farkliigidir. Kentsel alandaki isciye odenen iicret ile kirsal alanda vasifli isgiye
O0denen ticret arasindaki farklilik vardir. Gog¢ kararimi etkileyen ikinci faktor ise,
kentlerde is bulma olasiliginin artmasidir. Boylece Todaronun modelinde, kir-kent
arasindaki ticret farki ile kentsel bir is bulma olarak O6zetleyebilecegimiz bu iki

degisken kir-kent gdciiniin hacmini tayin eder (Uner, 1986:371).

Ancak sebebi ne olursa olsun kentlere yonelen kirsal kesimler, hizli bir
degisim siireci igerisine girmislerdir. Ciinkii kent ile kirsal kesim arasinda her
bakimdan ciddi farkliliklar vardir. Kirsal kesimdeki hayat, genelde ortak adet ve
geleneklerin hiikiim stirdiigii, duragan ve oldukca kiiclik yerlesim birimlerinde
sirdiiriilmektedir. Oysa kent ortami Ozellikle sanayilesme ile birlikte daha Once
gorilmemis sekilde bliylik, hareketli, farkl: kiiltiirlerin i¢ ice gectigi ve ayn1 zamanda
bir ayrismanin yasandigl karmasik yasam alanlar1 durumundadir. Bu agidan kentsel
ortam ulasim imkanlari, kitle iletisim ve haberlesme olanaklar1 ile toplumsal
kesimlerin hayatin1 kusatip gelenekleri sarsarken, 6zellikle de kir ve kent arasindaki
tezattan kaynaklanan cografi farkliliklardan dolay1 alt-kiiltlirlerin etkisini de
azaltmaktadir. Iste bu sebeple ozellikle goglerle birlikte daha da karmasiklasan
kentlerdeki durumu agiklayabilmek i¢in kentlesme iizerinde biraz daha detayl
durmak gerekmektedir. Ancak kentlesme ile ilgili genel degerlendirmelere bakmadan
once konunun bilimsel bir temele oturtulmasi i¢in Oncelikli olarak kuramsal

yaklasimlara bakmak, 6nem tasimaktadir.

Go6¢ olgusunda oldugu gibi kentlesme ile ilgili de bazi1 kuramsal
yaklagimlar ileri siiriilmiistiir. Ancak bu kuramsal yaklagimlarin hepsini tek tek ele
almaktansa giliniimiiz kentlesme olgusunu en iyi sekilde aciklayan yaklagimi tespit
edip, calismamizda o yaklasimi esas almak daha dogru olacaktir. Bu diisiince ise, bizi
cesitli bakimlardan elestirilere ugratsa da kentlesme ile ilgili yaklagimlar arasinda
olduk¢a dnemli bir yer teskil eden ve ¢ok yakin tarihlere kadar egemen goriis olarak
kabul edilen Chicago sosyoloji okulunun yaklagimina gotiirecektir. Bu agidan bu

calismada esas alacagimiz yaklasim Chicago sosyoloji okulunun yaklasimi olacaktir.

Kentlesme ile ilgili olarak Chicago okulunun birbiri ile baglantili olan iki goriisii

dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, "ekolojik yaklasim"dir. Bu yaklasima gore, ekolojik
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islemler aracilifiyla fiziksel ¢evredeki bitki ve hayvan hayati, s6z konusu g¢evreye uyum
saglama modelleri sayesinde diizglin bir bi¢imde dagilirlar. Bu c¢ikis noktasini kente
uygulayan R.E. Park'a gore, kent ayiklayan ve siiflandiran biiyiik bir mekanizmaya benzer.
Bu mekanizma, tam olarak anlagilmayan bir sekilde belli bolgede ve belli ¢cevrede yasayacak
en uygun bireyleri halkin biitlinii i¢cinden yanmilmadan secer. Genellikle sadece cagdas
toplumlardaki kentlesme ile ilgili oldugu disiiniilen "ekolojk yaklagim" a gore kentler,
biyolojik ekolojide goriilen islemlere benzetilebilecek yarisma, istila, saldirt ve
birbirlerini izleme islemleri araciligiyla "dogal bdlgelere" ayrilirlar. Bu islemler
cevredeki semt ve mahalleleri karakteristik o6zelliklerine gore "bolgelere ayirma"
isini yonlendirir. Bu ayrismaya gore, sehir merkezinde ticari kuruluslar, is ve eglence
yerleri yogun bir sekilde bulunmaktadir. Cevrede ise, daha ¢ok ucuz daire ve kiralik
odalardan olusan sagliksiz yerlesim alanlar1 vardir. Bu yerlesim alanlarinin 6tesinde
ise, orta sinif kenar mahallelerinin yer aldigi, is¢i sinifina ait bolgeler bulunmaktadir

(Giddens, 1993:98-99).

Chicago okulunun kentle ilgili ikinci goriisii ise, Louis Wirth tarafindan
ortaya konulmustur. Wirth, kentlerdeki yasamin evrensel niteliklerini tanimak
konusuna sahip ¢ikarak "kentlesme bir yasam bi¢imidir" goriisiinii savunur. Wirth'iin
diisiincesine gore, kentlerle ilgili olarak ii¢ ana 6zellik 6ne ¢ikar. Bunlar niifusun
biiyiikliigli, yogunlugu ve heterojen olusudur. Kentlerdeki insanlar birbirlerine ¢ok
yakin mekanlarda yasamakla beraber ¢ogunlukla birbirlerini tanimazlar. Insanlarin
baskalar1 ile olan temasi kisa omiirlii ve boliik-porgiik bir iligkiye dayanir. Bu
iligkiler igsel bir tatminden ziyade cikar {izerine kurulu; anonim degil kisisel
iligkilerdir. Birey manevi degerler, katilma ve yardimlagma duygusu ve i¢inden gelen
kendini ifade edebilme yetisi gibi Ozelliklerden soyutlanmistir. Ekolojik goriisten
hareketle kalabalik ve yogun bir niifusun, farklilasan ve belirli 6zellikler kazanan
bolgeler ortaya ¢ikarmasini kaginilmaz bir son olarak kabul eden Wirth'e gore, bitki
ve hayvanlarda oldugu gibi islevlerin farklilasmasi ile daha fazla sayida birey

nispeten ufak bolgelerde bir arada yasama firsat1 bulmustur (Giddens, 1993:99-100).

Tirkiye'deki gelismeleri yukarida ortaya koydugumuz go¢ ve kentlesme
teorileri gercevesinde ele aldigimizda, genel manada E.G. Ravenstein'in igaret ettigi
gibi daha c¢ok ekonomik nedenlerden kaynaklanan sebeplere bagli olarak

sekillendigini sdylemek miimkiindiir.
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Ciinki Tiirkiye'de kentlesme olgusunun gelisimi ve kurumlasma girisimleri
acisindan 1950’ler onemli bir donemdir. Toplumsal ve ekonomik yonleriyle
kentlesme Tiirkiye'de ilk kez varligin1 agir bigimde bu on yilda duyurmustur.
1940'larin sonlarinda baglayan bati ile yeniden biitiinlesme girisimleri hem ekonomik
hem de siyasal anlamda sonuglarini 1950'lerde vermistir. 1930'larda baglayan
devlet¢ilik politikast 1950'lere girerken degistirilmis, liberal ekonomi politikasi
izlenmeye baslanmistir (Kartal, 1986:313). Bu yeni donemde devletgilik politikasinin
terk edilerek 0©zel sektoriin desteklenmesi ve bunun sonucu olarak da yeni
teknolojilerin uygulanmaya baslanmasi ve tarimda goriilen makinelesme (Kirkpinar,
2001:260) kirdaki toplumsal yapinin ¢oziilmesini hizlandirarak hazirliksiz bir sekilde
kente gocli yogunlastirmigtir. 1950'den itibaren hizlanan sanayilesme kirdan kente
gbclin baska bir nedeni olarak algilanabilir. Cilinkii sanayi faaliyetleri genellikle kent
merkezlerinde kurulmus, buna karsilik kdylerdeki niifusun hizla artmasi daha da
belirginlesmistir. Ote yandan topragin azligi ve tarimda makinelesmenin sebep
oldugu gizli igsizlik kdy niifusunun sehirlere akmasini saglamistir. Yani kentlesmede,
kentler "¢ekme" (pull kdyler ise "itme" (push) durumunda olmustur (Tiimertekin,
1973:3). Bu nedenle egitim-6gretim yapmak, kentin cekiciligi gibi nedenler de

eklendiginde kentlesme oranlarinda hizli bir artis gdzlemlenmektedir.

Tiirkiye'deki ~ kentlesme  olgusunu  teorik  yaklasimlara  gore
degerlendirdigimizde ise, yukarida da belirtildigi gibi Chicago sosyoloji okulunun

yaklasimi ile benzerlikler gosteren bir kentlesmeden bahsetmek miimkiindjir.

Tiirkiye'de yasanan hizli kentlesme, kentli niifusun toplam niifus i¢indeki
paym siirekli artirmistir. Genel niifusa oranla kentli niifus 1950'de % 18.7'den,
1960'ta % 25.9'a, 1980'de ise % 45.4'e yiikselmistir (Keles, 1982:67). Boylece "daha
once birbirlerinden yalitilan merkez-¢evre kiiltiirleri arasindaki fiziksel ve psikolojik
mesafe azalmis, ortak mekanlar1 paylasmaya baslayan merkez ve cevre kiiltiirleri
giindelik yasamin c¢esitli tiikketim alanlarinda birbirini kesmeye, farkli yasam
bicimleri kiiltiirel alanda karsilasmaya baslamis, piyasa giiglerinin ve bireyci
ideolojilerin yayginlagmasi da yeni yasam tarzlarinin gelismesine zemin hazirlamistir
(Robins, 1996:61-68). Ote yandan kent ortam1 ¢ok sayida ferdin bir araya gelmesiyle
olusan biiyiik bir toplulugun yasadigi bir alan olarak, fertler arasindaki iliskileri genis
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Olciide etkilemistir. Fertlerin sayisina bagli olarak aralarindaki farklilasma da artmus;
ekonomik ve sosyal statii, zevkler ve degerler gibi bircok agidan birbirlerinden ayri
gruplar olugsmustur. Buna bagl olarak kent ortaminda toplumsal miinasebetlerin
karakteri de degiserek fertler arasindaki iliski gayri sahsi, yiizeysel, gecici, kisa siireli
ve parcali olmaya baslamistir (Yoriikhan, 1968:57).

Wirth'iin kentlesme ile ilgili olarak kalabalik ve yogun bir niifusun,
farklilasan ve belirli 6zellikler kazanan bolgeler ortaya ¢ikarmasini kaginilmaz bir
son olarak kabul eden goriisii Tiirkiye icin de gecerlidir. Oyle ki, ¢ogunlukla
Tiirkiye'nin biitiin biiylik kentlerinde bir kesimin diinyasi, yasantisi, yararlandiklar
hizmet Olgiileri ile diger kesimin oOlgiitleri arasinda farkliliklar vardir. Dolayisiyla
kentsel bolgelerde toplumsal ve ekonomik niteliklerine gore ¢ok sayida ve degisik
topluluklara rastlamak miimkiindiir (Keles, 1978:42). Farklilasan ve belirli 6zellikler
kazanan bolgeler ise, Ozellikle 1950'lerden sonraki gd¢ hareketleri ile daha da
cesitlenmeye ve belirginlesmeye baslamistir. Cilinkii bu yillara kadar, Ornegin
Istanbul'da  yasayanlarin kozmopolitan o6zellikleri genel olarak "kentlilik"
platformunda birlesmekteyken ve kentteki cesitlilik tarihsel mirasin kente tasidigi
"dinsel" mozaigin farkliliklar1 olarak algilanirken, 1950'lerden sonra sayisal olarak
biiyiikk ve farkli nitelikler tasiyan gd¢ hareketleri bir ayrismaya neden olmustur.
Balkanlar'dan ve Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden degisik kiiltiirel 6zelliklere sahip
olan gruplarin go¢ etmesi ve Ozellikle de koyli gocli kentli kdyli ikilemini
dogurmustur (Erder, 1996:11). Ancak kentli ya da koylii toplum kesimleri kendi
iclerinde ¢ogu bakimdan benzer 6zellikler gosterseler de” toplumsal ve ekonomik
nedenlere bagli olarak koylii ve ketli niifus igerisinde de bagka bir ayrigsmanin
yasandigin1  sdylemek miimkiindiir. Ote yandan etnik ve dinsel farkliliklar,

ayrismanin onemli nedenleri olarak kentsel ortamda da dikkat cekmektedir.

Ozetle soylemek gerekirse kentlesme, farkli yasam bigcimlerinin

karsilagmasini saglayarak hem kentliler hem de kente yeni go¢ etmis olanlar

* Kentte yasayanlarin yasadiklara mekanlara gore, "gecekondulular ve "gecekondulu olmayanlar"
seklinde iki tabakaya ayrilmasi, kentteki tabakalagmayi aciklamakta yetersizdir. Gecekonduda
yasamay1 segen gruplar, kent iginde farkli bir toplumsal katman ya da en azindan "distik statiili grup"”
ozelligi gosterseler de kendi aralarinda katmanlagmislardir (Erder, 1996:289).
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acisindan yeni yasam bi¢imlerini zorlarken, ayni zamanda da toplumsal kesimler

arasinda bir ayrisma veya benzesmeye neden olmustur.

2.2.4. Globallesme

Glinlimiiz toplumsal degismelerinde etkili olan bir diger faktor ya da arag
da globallesme hareketleri olmustur. 1980'lerin basinda ortaya c¢ikip gelismeye
baslayan globallesme, aslinda sermaye ve enformasyonla tiim cografi sinirlar1 asarak
ortak degerlerin olusmasini hedeflemekte, yerelin evrensel karsisinda zayifladigr tek
bir diinya olusturmaya caligmaktadir. Ancak globallesme, paradoksal bir sekilde
etnik ve dinsel ¢atismalar1 6n plana ¢ikararak, siklikla kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel

haklardan s6z edilen farkli bir diinya yaratmaktadir.

Globallesme, mahalli kiiltiirlerin ve geleneksel toplumsal baglarin
coziilmeye basladigi, ulus devletlerin belirleyiciliginin azaldigi, gruplar ve kisiler
arasindaki her tiirlii iliskinin kolaylasip yayginlastig, tiretim ve boliigiimiin yeni bir
donlisim i¢ine girdigi, gerek toplumlararast gerekse aymi toplum ig¢indeki
siirtlismelerin yayilma tehlikesinin her zamankinden daha ¢ok oldugu, sinirlarin ve
geleneksel aktorlerin oneminin azaldigi, farkli bireyselciligin gerceklik kazandigi,
geleneksel toplumsal kurumlarin fonksiyonlarini yitirdigi, dayanigmanin azaldigi,
degerler sistemi heniiz ortaya konulmamis bir siire¢ olarak karsimizda durmaktadir.
Cok kiiltiirliliigiin ortaya ¢iktig1 bu siirecte etnik ve kiiltiirel catigmalarin, siddetin ve
radikallesen modernligin toplumu bir ¢oziilmeye dogru gotiirdiigiini sdylemek

miimkiindiir (Yigit, 2001:66).

Bu acidan toplumsal birligin dagilma tehlikesi sonucunu doguran
globallesme siireci ile birlikte degerler sistemi biiyiik degisiklige ugramis, eskiden
onemli bulunmayan bagimsiz ve bireysel hareket etme, yeni devrin el iistiinde tutulan
bir degeri haline doniligmiis; dayanigsma, fakirlere yardim gibi degerler ise, eski devrin
degerleri olarak kiiclimsenmeye baslanmistir. Miimkiin olan biitiin formlariyla yeni
bir cemaat yapilanmasi arayist (lokalizm-entegrizm), yeni bir dindarlik ve
fundamentalizm arayis1 globallesme siirecinin = 6zellikleri arasindadir. Yani
globallesme ile birlikte ge¢misin aidiyet kurum ve ikonlar1 yerlerini yeni kurum ve

ikonlara birakmaya baglamistir (Yigit, 2001:66).
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Tiirk toplumu yogun bir degisim icerisine girmistir. Tarima dayali yasam
biciminin sanayi ve sektorlerine kaymasi; kentlesme; egitim diizeyinin artmasi; aile
yapilari, yasam bicimleri ve kiiltiirel degismeler; diinya ve farkli kiiltiirlerle olan
iletisim, globallesen diinyaya paralel olarak gelismektedir. Biitiin bu gelismelerin
yaninda globallesme ile birlikte 1980’lerdeki politikalardan, dis ticarete, dis satima
doniik iktisat politikalarina doniis, Tirkiye'deki iktisadi gelisimde, yeni bir atilimi
beraberinde getirmistir. Tiirk toplumsal hayatinda koklii degismelere sebep olan bu
atthm, tarimsal niifusun biiyilkk kentlere gbé¢ etmesi sonucunda varos ve
gecekondulasmay1 saglayarak bir umutsuzluk ¢ikmazi iginde her tiirli radikal
harekete acik yeni bir kesimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ekonomik ve
sosyal problemler igerisindeki bu kesimler daha ¢ok etnik ve dini bir 6zellik tasiyan
radikal hareketlere yonelmislerdir (Timur, 1999:242). Boylece Kkiiltiirel kimlik ve
kiiltiirel haklar baglaminda etnik ve dini kimlik farkli bir sekilde algilanarak
toplumsal degisimde yeni bir etken durumuna gelmistir. Globallesme sonucunda
1960'lardaki toplumsal hareketlilikte etkili olan sinifsal kimlik yerini etnik ve dinsel

kimlige birakmistir (Tepe, 1999:92).

Globallesme, diinya sistemindeki farklilagmalar ve Tiirkiye'deki sosyo-
ekonomik degismeler ile birleserek farklilik talep eden toplumsal kimliklerin kamu
alaninda taninma talepleri sonucu dogmustur. Bu da Kiirtler, Islamcilar ve Aleviler
gibi farkl kiiltiirel kiimeleri etkileyerek 6zellikle 1980'den soma haklar, 6devler ve
kimliklerin taninmas1 baglaminda yeni bir vatandaslik anlayis1 glindeme getirmistir
(Icduyu-Keyman, 1998:151). ilk defa Jurgen Habermas tarafindan "anayasal
yurtseverlik" kavrami ile ifade edilerek farkliliklar iizerine insa edilen yeni
vatandaslik anlayisi "anayasal vatandashik" kavrami ile tanimlanmistir. En genel
anlatimiyla "anayasal vatandaslik, toplumsal bir sdzlesmeye dayanarak, Ornegin
anayasal bir metin i¢cinde somutlastirilarak, farkli etnik, dinsel ve inang¢ kiimelerinin
ulus-devlet i¢cinde kabuliinii ve bu kiimelerin her birinin kendi varliklarini toplumsal
olarak koruyabilmelerinin ve gelistirebilmelerinin glivencesinin toplumsal ve siyasal
olarak saglanmasi anlamma gelir (Igduyu-Keyman, 1998:154). Giiniimiiz
toplumlarina baktigimizda ulusgulugun dayandig: irk, dil vb. simgeler istikrar bozucu
Ogeler haline doniiserek 19. yiizyil ulus¢ulugundan farkli nitelikte "etnik paradigma"

seklinde ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (Yilmaz, 1994:56). Biiyiik oranda globallesme
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hareketleri ile ortaya ¢ikan etnik ve dini farkliliklara yapilan vurgu, ulus-devletlerin
temelinde yer alan merkeziyetgilik ve kiiltiirel farkliliklarin gérmezlikten gelinmesi
anlayisini erozyona ugratarak, dteden beri var olan iliski bigimini sarsmis, yeni bir

iliski bi¢imi ve vatandaslik anlayisini glindeme getirmistir.

Artik globallesen diinyada siklikla vurgulanan ve ¢ogunlukla kabul géren
bu vatandaslik anlayisi, Tiirkiye'deki akademik cevrelerin disinda ilk defa Demirel
tarafindan 1992 yilinda Budapeste'de Uluslararasi Basin Enstitiisii Genel Kurulu'nda
yaptig1 bir konusma ile giindeme getirilen "anayasal vatandaglik" anlayisidir. Fakat
Habermas tarafindan farkliliklar {izerine insa edilen anlayisin tersine, toplumsal
cesitlilik ve farkliliklar1 parantez igine alan bir devlet anlayisini sergilemektedir
(Ustel, 1999:151). Ancak boyle bir aciklama diinyadaki gelismelere paralel olarak
Tirkiye'deki vatandaslik taniminin yeniden yapilmasi gerektigini gostermesi

bakimindan énem tasimaktadir.

Ozetle sdylemek gerekirse, globallesme Tiirkiye'deki ¢evreleri de etkisi
altina alarak toplumsal degismeye vatandaslik baglaminda yeni bir yorum getirmistir.
Anayasal vatandaghk kavramiyla ifade edilen bu yeni anlayis, toplumsal
tabakalagmanin yeniden kurulmasini; yatay ve dikey toplumsal hareketliligin
artmasini; etnik, dini ve cinsiyete bagli kimliklerin siyasal ve toplumsal taleplerini

arttirmasint; toplumsal degisimi zorlayan bir gelisimin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

3. TEMEL KAVRAMLAR
3.1. KENT

Kent kavrami batinin yerlesim birimlerini ifade eden “urban” 1n karsilig
bir kavram olarak algilayabiliriz. Urban kelimesi etimolojisinde “ur” ve “ban” olarak
ayrildiginda “ur” kale surlarin1 ifade eden bir kok ve “ban” ise kerpicten yapilmis ev
anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla surlarla ¢erili evler toplulugunu ifade etmekte
idi. Doguda ise Arapga bir kelime olan “medine” kavrami kullanilmakta ve bu
kelimenin Tiirkce’deki karsilig1 ise “sehir” olarak ifade edilmektedir. Iki kavram

arasindaki anlam farklilig1 sanayi devriminden sonra ortaya c¢ikmakta ve kent
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kavrami sehir kavramima gore daha biliylk karmasik bir yerlesim birimini ifade

etmektedir.

Her iki kavram i¢inde kentlerin ilk ortaya ¢ikis siireclerinde 6nemli bir
etken olarak tarim devrimini goriiriz. Tarim devrimi sonucunda yerlesik hayat ve
bunun sonucu olarak da koy yerlesim birimleri ortaya ¢ikmistir. Daha sonralari
gelisen degisik orglitlenmeler sonucunda bu koy yerlesim birimleri genisleyerek idari
merkezler halini almistir. Toplumlarin Kkiiltiirlerine, ¢evre kosullarina, iiretim
bicimlerine ve inanglarina gore bi¢imlendirdikleri bu yerler ilk kentleri
olusturmaktadir. Bu kentlerin merkezlerinde toplu olarak yapabilecekleri
aktivitelerin (liretim, aligveris, ibadet, yonetim gibi) merkezleri bulunmakta idi. Bati
kentleri birbirine bitisik keskin geometrik sekillerin kullanildigi soguk bir goriiniim
alacak sekilde dizayn edilmisken, Doguda ise bu durum biraz daha farklidir.
Ozellikle Islam’dan sonra insanlar yasadiklar1 yerlere cennet ve gokyiizii tasavvuru
vererek genis bahgeli meskenler olusturmuslardir. Kenti yeniden sekillendirerek
glinlimiiz modern yapisini1 alacak kokli bir diger olgu ise sanayi devrimidir. Sanayi
devrimi ile ortaya ¢ikan modernlik olgusu kentlerde tezahiir etmistir. Kentlerin
bilindik, merkezi aktivitelerinin bile yerlerinden olmasina neden olan sanayi devrimi
sonucu kent merkezleri iiretim alaninda g¢ikarilmaya c¢alisilarak hizmet sektoriiniin

yogunlastig1 merkezler haline getirilmistir.

Kentlerin karmagsik yapist ve islevlerinin gesitliligi, bir ¢ok disiplin
tarafindan konu olarak alinmasima neden olmaktadir. Bundan dolay1r kenti
tanimlarken, her disiplin veya yaklasim ayr1 Olgiitler kullanmaktadir. Bunlar
yonetsel, islevsel yada ekonomik o6lgiit veya toplum bilimsel Olgiitlerdir. Yaygin
olarak niifusla, yogunlukla yapilmasi ise toplumun rakamlardan c¢abuk
etkilenmesindendir (Wirth, 1957,46-63). Bu baglamda toplumbilimsel bir ifade ile de
bir yerlesim birimi olarak kent, ayr1 cinstenlik, iligkilerde kisisel olmamak
(anonimlik), toplumsal farklilagmalara kars1 hosgorii, dikey ve yatay hareketliligin
oldugu, dernekler i¢inde oOrgiitlenme, davranislarin dolayli denetimi gibi 6zelliklere

sahip yerlesim birimidir.

Glinlimiizde kalkinma stirecindeki iilkelerin 6n plani ¢ikan en Onemli

ozelligi, kentli niifusun, genel niifus icindeki oranmin hizla artmasidir. Ulkelerin
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gelismislik diizeyinin belirlenmesinde bilim, teknoloji, sanayi kadar kent ve
kentlesme diizeyleri de ¢ok 6nemli bir parametre olarak dikkate alinmaktadir. Cilinkii
kent, fiziki bir mekan taniminin, niifus birikiminin 6tesinde ayni zamanda kokli
yapilanmalar getirme siirecini ifade eder. Bu ylizden kent ile ilgili c¢alismalar,
arastirmalar, ekonomi, miihendislik, mimarlik, yonetim bilimi, siyaset bilimi,
sosyoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, niifusbilim, tarih, cografya, ¢evrebilim gibi
bir¢cok farkli disiplin tarafindan yapilmaktadir. Ciinkii kent bir boyutlu ve sinirlar

kesin bir ¢alisma alan1 degildir.

Kent her seyden 6nce ekonomik faaliyetleriyle, yasama bigimiyle, siyasal
yap1 ve yonetim bigimiyle igerisinde bulundugu sosyo ekonomik yapinin etkilerini
yansitir. Organize edilmis sosyal hayati, yerlesme ve yasama sekli olarak ancak
kentte gormek miimkiin olduguna goére, medeniyeti kentle baslatmak hi¢c yanlis

olmaz. Ilk medeniyetleri kent medeniyetleri olarak gérmekteyiz (Sezai, 1992; 11-12).

Glinlimiizde diinya iizerindeki insanlarin énemli bir boliimii yasamlarini
kentlerde siirdiirmektedir. Simdiye kadar kent hakkinda yukarida saydigimiz
disiplinlerce ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Ancak bu tanimlamalar hep konunun
degisik yonlerini ele aldiklari i¢in biiylik eksiklikler gostermistir. Toplumbilimciler
konuyu kapsamli ve biitlinciil bir sekilde ele almiglardir. Bu noktada c¢esitli

toplumbilimciler tarafindan yapilan tanimlara yer vermek yerinde olacaktir.

Kent her seyden once belirli bir niifus birikimini ifade eder ve bu niifus
birikiminin en temel niteligi, karmasiklik ve heterojenlik olarak ifade edilen sinifli
bir yap1 olusturmasidir. Yine kentle birlikte is boliimii ve uzmanlasma giindeme
gelmistir. Geligmis ulasim a1, e8itim - dgretimde kurumsallagmis formel yapilar
giinlin gerceklerine uygun olarak sekil almistir. Gerek iiretim ve gerekse hizmetler
sektorii sehirde onem arz etmekte, toplumsal denetimin azalmasiyla birlikte

sozlesmeler giinliik hayatin vazgecilmez bir parcas1t durumundadir.

Toplumbilimcilerce kent hakkinda yapilan tanimlamalar, tarim dis1 tiretime

bagli olarak 6nem arz eden nitelikler iizerinde yogunlasmaktadir.
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M. Kiray'a gore kent: Tarimsal olmayan iiretimin yapildigi ve daha
onemlisi, hem tarimsal hem de tarim dis1 iiretimin, dagitimin yapildigi kentsel
fonksiyonlarin toplandigi, belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore biiytikliik,

heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme birimleridir (Kiray, 1982:9).

Yine bu yonde tarim dig1 iiretim temelinde olduk¢a genis kapsamli bir
tanimlama da su sekildedir: "Tarim dis1 ve tarimsal iretimin denetlendigi, dagitimin
koordine edildigi, ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim dis1 liretime dayali
bulunan , teknolojik degismenin beraberinde getirdigi, teskilatlanmanin, uzmanlasma
ve is boliimiiniin en yiiksek diizeye ulastigi, genis fonksiyonlarinin gerektirdigi niifus
biiyiikliigii ve yogunluguna varmis, toplumsal heterojenlik ve entegrasyon diizeyi
yiikselmis, karmagik ve dinamik bir mekanizmanin siirekli olarak isledigi insan

yerlesmesidir" (Gérmez, 1991:1).

Kentler tarimsal olmayan iiretimin agirlik kazandigi oOrgilitlenme ve
uzmanligin yiiksek oldugu birimlerdir. Kentlerin kurulmasinda askeri, dini,
ekonomik, hukuki faktorler bazen tek basina bazen birlikte etkide bulunmustur. Ama

sonugta insanlar biiyiik yerlesim merkezlerinde yasamaya baslamislardir.

Kentlere baktigimizda, kentlerin etkisi ¢ok uzaklarda oturan insanlara kadar
uzanir. Ayrica kentler pargasi olduklar1 toplumun bir¢ok yoniinii yansitmalari

bakimindan da 6nem tasirlar.

Sosyal Bilimler Sozliigii'nde kent s0yle tanimlanmakta: Niifusu belli bir
blyiikligli ve yogunlugu asan, ekonomisi daha ¢ok tarim dis1 etkinliklerde
yogunlagsan ve kendi niifusundan baska etki alani icinde yasayanlara da hizmet

saglayan yerlesme birimidir (Demir, Acar, 1994:206).

Temel ekonomik etkinligi tarimsal {iretim olan kdy ile hem tarimsal hem de
tarim dis1 iiretimin denetimini ve dagitimini saglayan kenti birbirinden tiimiiyle farkl
iki yerlesme tipi olarak gormek ve islevsel baglantilar1 gbz oniine almak gereklidir.
Kentte toplumun her tabakasindan insan bir araya gelmektedir. Kent yasaminin
empoze ettigi kosullar insanlarin karsilikli bagimlilik iliskileri i¢cinde yasamalarini

gerektirir.
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T. Senyapili kentsel alanlari, tarim dis1 faaliyetlerin hakim oldugu tarimsal
ve tarimsal olmayan tiretimin ve dagitiminin 6rgiitlendigi ihtisaslagsma ve orgiitlenme

diizeyinin ylikseldigi yoreler olarak tanimlamaktadir (Senyapili, 1978:5).

Birgok sosyal bilimci tarafindan yapilan kent tanimlarindaki ortaklasa
nitelikler, belirli bir niifus yogunlugu, insanlar arasi iliskilerin niteligi, niifus
blyiikliigli, is bolimil,, uzmanlasma, heterojenlik, {iiretimin ve dagitiminin

orglitlenmesi seklindedir.

Bir yerlesmenin kent olarak goriilebilmesi i¢in yalnizca onun fiziksel
yapisini ve dokusunu olusturan mekansal yapt ve yollar1 géz oniine alinmaz. Her
seyden Once yerlesmenin belirli bir biiyiikliige ulagmis, icinde yasayanlara basta
egitim ve saglik olmak iizere ¢esitli hizmetler sunuyor olmasi1 gerekir. Yerlesmenin
yonetim islevleri olup olmadigi da 6nem tagir. Kentlerin en 6nemli 6zelligi de iginde
oturanlarin 6nemli bir boliimiiniin tarimsal iiretim disinda kalan alanlarda
calismasidir. Ekonomik olarak da kentler, kirsal yerlesmelerin tersine kendi
yiyecegini iretemeyen, bunu disaridan saglamak durumundaki yerlesmelerdir.
Kentlerde yasayanlar arasinda is boliimii ve bununla birlikte uzmanlasma oldukca
yiikksek diizeydedir. Yine, yerlesmede bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerinin olmast,
icinde yasayanlara, eglence ve spor olanaklari saglamasi gibi bos zaman kurumlari

da bir yerlesmeyi kent yapan 6zelliklerdendir.

Nitekim R. Keles'te kenti, siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun yerlesme, barmmma, gidis - gelis, calisma, dinlenme ve eglenme
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu,
koylere bakarak, niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden

olusan yerlesme birim, olarak tanimlar (Keles, 1980:68).

Sonug olarak kent, bir yerlesim olarak, ¢evresine bakarak bir merkez
olusturan, toplama - dagitma merkezi olan, tarim dis1 sanayi ve hizmet faaliyetlerinin
yogunlastigr ve tarimsal ve tarim dis1 faaliyetlerin kontrol yeri ve bu baglamda
orglitlenme ve uzmanlagma ile beliren 6zgiin bir kentsel yasama sahip olan yerlesim

yeri olarak tanimlanabilir.

30



Bu noktada kentin tarihsel arka planin1 vermek gerekliligi ortaya ¢ikiyor.
Bu nedenle 6ncelikle, endiistri devrimi Oncesi ve endiistri devrimi sonrasi kentleri

genel nitelikleriyle ortaya koyacagiz.
3.1.1. Kentlerin Tarihsel Gelisimi
3.1.1.1 Endiistri Devrimi Oncesi Kent

Cok eski caglardan bu yana insan yerlesmeleri iklim, cografi konum,
verimlilik gibi gerek fiziki ve gerekse sosyal yapi, kiiltiir, ihtiyaclar ¢ergevesinde
sosyal faktorlerin de etkileri dogrultusunda sekil almis ve gelismislerdir. Tiim bu
faktorlerin etkisindeki insan yerlesmeleri zaman dilimi igerisinde toplumdan topluma

farklilik gostermistir.

Kentler konusuna tarihi bir gelisme i¢inde baktigimizda, kentlerin
toplumlarin Orgiitlenme sekillerine gore iretilen veya ele gecirilen toplum
zenginliklerinin ve bunlar1 yaratan iligkilerin Orgiitlendigi ve denetlendigi

merkezlerde ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz (Tuna, 1987:9).

Tarihgilerle toplumbilimciler kentlerin ortaya ¢ikisina uygarliklarin,
dogusu gozii ile bakarlar (Keles: 2000:20). Organize edilmis sosyal hayati ve
yerlesme ve yasama sekli olarak ancak kentlerde gérmek miimkiin olduguna gore,
medeniyeti kentle baslatmak madalyonun diger gercek yiiziinii belirtmek olacaktir.
Kent, medeniyet kadar eski ise medeniyet de kent kadar eskidir. Bu esitligi ve
eskiligi tarih perspektifine oturttugumuzda, ilk medeniyetleri kent medeniyetleri
olarak gormekteyiz. Babil bu kent devlerinin en efsanevi en eski olanidir. Daha

sonraki yiizyillara geldigimizde, Roma en biiytigiidiir (Sezai, 1992: 11-12).

Iklim, cografya, kiiltiir gibi faktérlerin etkisinde sekil almis olan kentler
toplumsal zenginliklerin denetlendigi, oOrgiitlendigi yerler olmakla birlikte ayni

zamanda organize edilmis sosyal hayati da yine kentlerde gérmekteyiz.

Bu dogrultuda ele alindigi zaman kentlerin kendi dislarindaki bazi
toplumsal olay ve iliskilerine bagli oldugu anlagilmaktadir. Bir anlamda yeni ve fazla

bir toplumsal hasilanin yaratilmasinin s6z konusu oldugu bu iligkilerde kentler bazi
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tiretim - yonetim iligkilerinin yeniden bi¢imlendirilmesinde, siirdiiriilmesinde ya da
elde tutulmasindan ortaya ¢ikmis yeni bir toplum Orgiitlenmesi olmaktadir (Tuna,

1987 9).

Bir toplum orgiitlenmesi olarak ilk kentsel medeniyetlerin ve bunlarin
kentlerinin tarihsel evrimi iginde ii¢ temel asamaya gozlemek miimkiindiir. Bu
asamalarin ilki, en azindan yarim milyon yil énce M.O. 10000'¢ kadar siiren
Paleolitik ¢agin biitiiniinii i¢ine alir. Bunu Pro-Neolitik ve Neolitik Caglar izler. Bir
sonraki asama ise M.0.3500-3000 yillarinda baslayan 2000 yil kadar sonra sona eren
Bronz Cagidir. ilk kentsel medeniyetler bu son periyot boyunca ortaya c¢ikmistir
(Giirpinar, 1993:27). Antik ¢aglarin kentlerinin biiyiikliiklerine iligkin fazla bilgimiz
olmamakla birlikte M.O 6. yy'da Babil'in 350.000 ve M.O 4.yy'da Syracuse'nin
400.000 bin niifuslu oldugu bilinmektedir. Perikles zamaninda Atina'da biiylik bir
kent idi. Kuskusuz Antik ¢agin en biiyiik kenti 1.500.000 niifuslu Roma idi. Eski
Yunan ve Roma kentleri tutsaklik diizenine dayanan bir medeniyetin iriiniiydii

(Keles: 2000: 20).

Insanlar ilk var oluslarindan Neolitik Cagin baslangicina dek yabani
besinler toplayarak ve sonra da diger hayvanlar1 avlayarak yasamlarini
siirdiirmekteydiler. Insan birliktelikleri siirekli olarak gida kaynaklarma dogru
hareket halindeydi. Yiyecek bulma stirekliligi yerlesme alanlarinin daimiligini

belirlemekteydi.

Tarim devrimine iliskin en iyi sartlar, bereketli topraklar olarak bilinen
civarda giiney ve dogu Akdeniz de ortaya c¢ikmistir. Artik bir yerde ikamet kdy
haline gelen fiziksel iinitelerle cok daha miimkiindiir (Glirpinar, 1993:27). Korkut
Tuna'ya gore ise: Neolitik donem olarak degerlendirilen bu biiyiikk asamada
toplumlarin doga ile olan miicadelelerinde daha orgiitlii birlikler haline doniistiikleri
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan toplumsal doniisiim c¢obanlik ve tarima dayali bir
iktisadi hayatin sonuglar1 olarak goriilmektedir. Ekime ve hayvan yetistiriciligine
dayali bir karma ekonomi 7- 8 bin yilda ortaya ¢ikmis ve 3-4 bin yil i¢inde Cin'den
Avrupa'ya kadar yayilmis bulunmaktadir. Bu cerceve icinde ilk tarim ve hayvan
yetistirme merkezleri giineybati Asya'da ortaya c¢ikmuslardir. Filistin'den Iran ve

Afganistan'a uzanan cografya bolgesinde ilk tahillarin ve hayvanlarin atalar1 yer
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almaktayd. iste bu kusak iizerinde ilk yerlesik tarim merkezlerinin ortaya ¢iktig1 ve
etrafa yayildig1 goriilmektedir. ilk koyler olarak kabul edebilecegimiz bu yerlesmeler
uygulanan karma tarim ve yoreye ait Ozelliklere bagli olarak farkliliklar

gostermektedir (Tuna, 1987:78).

Tarima bagli koy oOrgiitlenmesinin artan niifusu kendi simirlari iginde
besleyememesinin bir agmazi da biitiin faaliyet ve bagarilarinin kendi orgiitlenmesi
disindaki giicler tarafindan bosa ¢ikartilmasi idi. Bu durumda bize tarimin énemli bir
iretim faaliyet ve sektorii olmasina ragmen kendi sorunlarini tek basina ¢ozmekte
yetersiz kaldigi ve bunu tarim dis1 faaliyet, ilisler ve Orgiitlemelerle ortadan

kaldirabilecegini gostermektedir (Tuna, 1987:82).

Goriildiigii gibi insanoglu tarimi ekip dikmeyi Ogrenmesiyle birlikte
yerlesik hayata gecti ve ilk koy yerlesmeleri goriilmeye basladi. Ancak artan niifusla
birlikte, kdylerin bu niifusu kendi biinyelerinde besleyememeleri durumu s6z konusu
olmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii tarim dis1 orgiitlenmeler gerektirir ki artik kentler

tarih sahnesine ¢ikacaktir.

Tarihte ilk kentler Yakin Dogu'dan 6nce Firat ve Dicle vadilerinde ortaya
¢ikmig, daha sonralar1 Nil vadisinde goriilmiistiir. Bu ilk kentlerin ortaya ¢iktig
yorelerde iklim kosullarinin, sulama faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi ile daha
genis iliskilere izin verecek imkanlara sahip oldugu goriilmektedir. Fakat bunu
yonlendirecek bir ¢aba s6z konusu olmadigr i¢in fazla bir iirlin iiretilmemekte ve
fazlalik ancak gelecek yilin tohumlulugunun ayrilmasi ile siirli tutuluyordu (Tuna,
1987:82-83). Neolitik devrimin sonunda Mezopotamya, Misir, Cin, Hindistan gibi
ekolojik sartlarin elverisli oldugu verimli ovalarda kent niteliginde yliksek niifuslu
yerlesmelerin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Yerlesim asamasinda kuskusuz tarimsal
tiretimdeki art1 {iriiniin varliginda ve bu art1 iirliniin olusmasina neden olan belirli
teknolojik gelismelerden sonra gecilmistir. Uretim teknolojisindeki gelismenin yani
sira, i3 boliimiine dayanan bir toplumsal Orgiitlenme diizeyinin varligi da kent

yasamina geg¢is i¢in gerekliydi (Okutan, 1998: 18-19).

Kentler yaradilisin baslamis oldugu merkezlerde kurulmustur. Babil

tanrilarinin oradan yeryiiziine indikleri “tanrinin kapisi”dir. Garden Childe M.O,
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3000 yillarinda Misir, Mezopotamya ve indus vadisinde ortaya ¢ikanlar artik basit
ciftliklerden olusan kiiciik topluluklar degil, cesitli meslek ve siniflar igeren
devletlerdir. Yeni kentler kapladiklari alan ve niifus bakimindan eski yerlesim
yerlerine oranla ¢ok daha biiyiik ve kalabaliktir. Ayrica bu kentler daha da 6nemli
olarak, yeni toplumsal ig boliimii getirmekte, artik besin iiretimi isinden uzaklasmus,
rakipleri, prensleri, profesyonel askerleri, bir ¢ok alanda uzmanlagsmig zanaatkarlar
ve memurlar1 barindirmaktadir. Kent bu ig boliimiinii yansitir bi¢imde sekillenmekte,
tapmak saray, anitsal mezar, kiiltiirden ¢ok farkli bir politik, ekonomik ve dinsel
diizenin yani uygarligin yani devletsiz toplumdan devletli topluma ge¢mektedir

(Bumin, 1990:21-22).

Ik kentlerin Dogu'da ortaya ¢ikip sonra Dogu dis1 alanlara yayilmasi her
iki alanda ortaya ¢ikan karsilikli iliskilere bagli olarak tamamladiklar1 ve salt iiretim
iligkileri disinda yeni imkan ve iliskilerin ortaya c¢ikisi ile ¢ok yonlii gelisme ve
Ozelliklere sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Kentler ortaya ¢ikmasa idi toplumlar
ulastiklar1 kent oncesi asamada tikanip kalmanin nedeni olacakti. Ancak toplumlarin
mevcut durumlart ve bunun karsili§i olan dretim iligkilerinde ortaya ¢ikan
dengesizlik, mevcut toplum iliskileri disinda yeni iligkiler orgiitleyerek c¢oziim
bulunmasina yol agmistir. Mevcut iiretim iliskileri disinda bulunan ¢6ziim bize
kentlerin ortaya ¢ikmasini gostermektedir. Ve kentler bir yerden sonra kendilerine
0zgii bir iiretim bigcimi gerceklestirmesine ragmen iiretim dis1 ¢ok yonlii iligkilerin de

merkezi olmuslardir (Tuna, 1987:128).

Cagimizin insan1 kentlesmeyi endiistri devriminin kaginilmaz bir sonucu
gibi gérmistiir. Oysa, bugiinkii kentlesme ikinci kent devrimidir. Birincisi belirtildigi
iizere 9-10 bin y1l Once Ortadogu'da baslamis ve tarimsal iiretimin artisina paralel
olarak biitiin diinyaya yayilmistir. Neolitik Devrimi’nin daha dogru deyimle tarim
devriminin en énemli ve anlamli sonucu kisi ve toplum basina iiretimin biiyiik 6l¢iide
artirllmas1 olmustur. Kiicliik koy yerlesmeleri tlikettiklerinden cogunu iiretmeye
baslayinca yasamak icin besin liretmek zorunda bulunmayan, sayica az fakat niifusca
kalabalik, kasaba ve kentler ortaya c¢ikmistir. Besin iiretimi yapmayan kentlerin
niifusu art: {iriine ya da {iriin fazlasma bagl kalmistir. Uriin ne kadar bol ya da fazla

ise kentler o kadar biliylimiistiir (Giiveng, 1992:192).
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Bu noktada kentlerin ne sekilde dogup gelistigine dair yapilan

aciklamalardan sonra orta ¢ag kentlerine bakacak olursak:

Orta c¢ag kentleri surlarla c¢evrili olup bir yandan savunma
gereksinimlerinin Ote yandan giizel goriinme kaygisinin etkisiyle iglerine kapanik
kentler olmustur (Keles, 1984: 2). Gergekten dyle goriiniiyor ki insanoglunun yaptigi
ilk yapilar koruyucu duvarlar olmustur. Gegmiste ne denli geri gidersek gidelim
durum degismez. Yunanlilarin acropdesi, Etriisklerin, Latinlerin ve Galyalilarin
oppidasi, Almanlarin burgeni, Slavlarin goradlari, tipki Giiney Afrikali zencilerin
krodleri gibi baglangicta toplanma ve 6zellikle korunma yerlerinden baska bir sey
degildir. Bunlarin plan ve yapilar1 dogal olarak arazinin elverisliligine ve eldeki
malzemeye bagliydi. Ama genel diizenlenisleri her yerde ayniydi. Aga¢ govdeleri
camur ya da tas bloklardan yapilmis surlarla cevrili, bir hendekle korunan ve
kapilardan igine girilen dort kdse ya da daire bigiminde bir alandan olusuyordu.
Kisacasi kapali bir yerdi. Olagan zamanlarda bu kapali yerler bos kaliyordu. Halk
buralara yalnizca dinsel ya da yonetsel torenler i¢in yahut savas onlan striileriyle
birlikte oraya sigimmaya zorladiginda gidiyordu. Ama yavas yavas medeniyet

ilerledikce bu kentlerin aralikli olarak canlanmast siirekli bir canliliga doniistii.

Anitlar yiikseldi, yonetici ya da baskanlar konaklarin1 kurdular, tiiccar ve
zanaatgilar oraya yerlesmeye geldiler. Baslangicta yalnizca arasira kullanilan bir
toplanma merkezi olan yer, bir kent, gelenek olarak adim1 aldig1r kabilenin tiim
topraklarinin yonetsel, dinsel, siyasal ve ekonomik merkezi durumuna geldi (Pirenne,
1991:50-51). Surlarla cevrili geleneksel kentlerin merkezi kimi zaman ikinci bir i¢
surla korunuyordu. Kentler bilim, sanatlarin ve kozmopolit bir kiiltiiriin odak
noktalaritydi. Ama bu alanlar her zaman ufak bir seckinler grubunun ayricaligi olarak
kalmistir. Her ne kadar kentler gelismis bir yol sebekesiyle birbirlerine baglanmig
olsa da seyahat imkani da genellikle pek az kisiyle simirli ya da askeri ve ticari
etkinliklere yonelikti. Kapitalizm oncesi kentlerde hayat agir bir sekilde akip gidiyor
ve siradan insanlar genellikle koylerde yasayan benzerleriyle ortak adet ve
gelenekleri benimsiyorlardi. Kentler modern 6lgiilere gore c¢ok kiigtliktiir (Giddens,

1993: 96).
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Ortagagin Miisliiman sehirlerinde donemin Avrupa kentlerinde kilise
meydani ya da kent meclisinin Oniindeki genis alana benzeyen kamuya ait bir
toplanma yeri bulundugunu belirtmeliyiz. Dini toplantilar i¢in daima siitunlarla
cevrili genis bir avlusu olan cami kullanilirdi. Ayrica sehrin disinda yer alan meydan,
hipodrum ve iki bayramda topluca namaz kilinan musalla gibi yerlerde de toplantilar
oluyordu. Ilk dnceleri hukuki ve egitimsel faaliyetler camide yiiriitiiliiyordu. Fakat
12.yy'dan itibaren biiylik caminin etrafina gercek bir egitim kiilliyesi olusturan

sayisiz medrese yapildi (Serjeant, 192:135-158).

Pirenne'e gore Ortacag sehrindeki ilk gelismenin ve gergek anlamda
sehirlerin ortaya cikisinin yeni bir siif olan tiiccarlarin varligi ile miimkiin
alabilmektedir. = Mevcut yerlesim yerlerinin disindan kaynaklanan bir niifusun
zamanla o donemin kentlerini her bakimindan ele gegirmelerinde oldugu gibi mevcut
kentlerin, kendi disinda mahalleler tarafindan kusatilip zamanla onlarin iginde
erimeleri sonucu ortacagda goriilen tiim gelismelerin izlerini tagir duruma geldigini
goriiyoruz. Bu siire¢ i¢cinde eski dini ve askeri nitelikteki yerlesmenin yerleri yeni
piskoposluk siteleri ve askeri burglarin yanindan onlara bitisik ve ancak ticaret ve
tiiccarlarin varligr ile acgiklanabilen fauburglarin ortaya ¢ikmasi sonucu belirli bir
gelisme baslamis ve boylece askeri bourgtan ticaret faubourga gegmek miimkiin
olmustur. Burjuvazi olarak ortaya ¢ikan sinif batida goriilen tim degisme ve
ilerlemenin yaraticisi olarak belirmistir. Bunlarin eski bati diinyasinin diizenini adeta
asilarcasina degistirmesi, durgunluktan g¢ikarmasi ve bunlarin bir ifadesi olarak
“kentlerin dogusu Bati Avrupa'nin tarihinde yeni bir donemin baslangicim

belirlemistir” (Tuna, 1987: 28,29).

Eskiden sadece topraktan olusan servetin yerine yeni bir servet kavrami
cikmistir. Artik topraktan degil para ya da parayla 6l¢iilebilir mallardan olusan ticari
servet. Daha 1l.yy'da bazi kentlerde kapitalistler vardir. Kentlerde yogunlasan,
paraya kolayca cevrilebilir sermayenin giicii, onlarin yalnizca ekonomik bakimdan
yiikselmelerini saglamakla kalmiyor, siyasal yasama katilmalarina da katkida
bulunuyordu. Pirenne, bat1 Avrupa toplumlarinda goériilen bdylesine bir gelismenin
toplumsal, ekonomik, siyasi degisiklikler ve kentli sinifin ortacagin feodal

yapisindan, bagimsiz ve 6zerk bir yapi igine girisi bu ¢erceve iginde pekisir. Ag¢ilan
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okullar bu gelismeyi yayginlastirip ileri kusaklara aktarirlar. Bu da giderek Bati'nin
her anlamda canlanigi demek olan Ronesans ve Reform hareketlerine kadar ulasir

(Tuna, 1987:28-30).

Zandan, 1800'lere kadar olan kentleri “endiistri Oncesi kent” olarak
nitelendirmektedir. Bu kentlerde ticaret ve kii¢iik zanaatlar goriilmekle beraber,
birgok faktor kentin saglikli gelismesini engellemektedir. Giivensizlik ve savas, basit
ulagim sistemi, kotii saglik kosullari, koyliiniin topraga baglanmis olmasi ve sinirh
go¢ gibi sebeplerle kentler ne sosyal ne de ekonomik bakimdan bir varlik
gosterememiglerdir. Yine de bu kentler bugiinkii “kent tipi’nin bir prototipi, niivesi

olarak goriilebilir (Sezai, 1992:4).

Sosyolog M. Kirayla gore: endiistri oncesi feodal kentler el sanatlarinin ve
zanaatkarlarin toplandig, iiretimin organik enerjiyle gerceklestigi pazar ve miibadele
merkezleri olup siyasal, dinsel, egitimsel faaliyetlerinde merkezidir. Kentteki sokak
ve yollar heniiz modern ulagim araglar1 olmamasi sebebiyle dardir ve yapilar algaktir.
Cok sert bir sosyal ayrim vardir ve alt tabakalar istenmeyen unsurlar olarak kentin
dis mahallelerine itilmistir. Icerisinde oturduklar1 konutlar hem ekonomik hem dinsel
hem egitim hem aligveris gibi bir ¢ok fonksiyonu yiiklenmislerdir. Loncalarin
koydugu kurallar tiim is hayatina hakimdir. Uretim organik enerjiyle yapilmakta ve
isbolimi, farklilasma yok denecek kadar cok alt diizeydedir. Kentlerde heniiz
akrabalik baglar1 ¢cok 6nemlidir ve aile de genis ailedir. Yas, aile organizasyonunda
onemli yer tutar. Dinsel hayat kentin biitiiniinii niifusu altinda bulundurmaktadir.

Akrabalik, lonca ve dinsel sistemler kent yapisini sekillendirir (Kiray, 1964: 13-14).
3.1.1.2. Endiistri Devrimi Sonrasi Kentler

Endiistri devriminin baslangicinda, kentlerin ekonomik yapisinda baslica
rol oynayan 6geler, kentsoylular, tiiccar ve bankacilardir. Gelisen ticaret yasami ile
endiistri Oncesi bir donemin izlerini tasiyan zanaatlar biitlinlesebilmistir. Bununla
birlikte sanayi devrimi yani makinelesmenin ve ussallasmanin sistemli bir bigimde
genis Olglide endiistriye uygulanmasi, zihniyet ve davramiglarin bu yeni iiretim
biciminin gereklerine uydurulmaya baslanmasi, geleneksel kent yapisini sarsmaya,

degistirmeye 6n ayak oldu (Keles, 1984: 3).
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Endiistri devrimiyle, bireyler yeni meslek alanlarina yalniz isleri ile degil
tiim yasamlari ile birlikte gegmeleri, bu olgunun temel niteligidir. Endiistri devrimi
ile yeni ve beklenmedik bir degisim Kkiiltiiriiniin meydana geldigi, bu kiiltiiriin
endiistri toplumuna giden eskiye nazaran farkli degerleri ve toresel kurumlari igerdigi

sdylenebilir (Akat, 1984:198).

Gergekten de endiistri devrimiyle birlikte meydana gelen degisiklikler
sadece teknige dayali olarak tiretim iliskilerinde olmamis tiim sosyal hayat diizenine
zaman ilerledik¢e daha da bir yon verdigi gézlenmistir. Endiistri devrimiyle birlikte
kentlerdeki sosyal ve ekonomik yapi biiyiik bir degisme gostermistir. Fabrikalarin

sekillendigi bir kent tipini gérmek miimkiin olmustur.

XVl.yy'dan itibaren kirsal alanlara yerlesen endiistri tesisleri boylece hem
kentin lonca kurallarindan kurtulmus oluyor hem de higbir 6rgiitiin korumasi altinda
bulunmayan c¢ok diisiik iicretle calistirlabilecegi isciler buluyordu. Ozellikle
Ingiltere'de dokuma endiistrisinde goriildiigii gibi hidrolik enerji kullanan tesisler
bedava bir enerjiyi kolaylikla kullandi. Endiistrinin bu dagimik vaziyeti, buharh
makinelerin kullanilmaya baslamasiyla degismistir. XVILyy'dan itibaren kiigiik
tesislerin yerini alan biiyiik fabrikalar giderek yeni enerji merkezleri etrafinda
toplanirken, gecen ylizyillarda oldugundan ¢ok daha hizli bigimde kente gdcen is¢i
ve igsizler ordusu da fabrikalarin etrafinda yerlesmeye basladi. 1830'dan sonra
yayginlasan demiryollar1 biiyiik kentlerin merkezine kadar ulasirken, enerji ve
gereksinimini kolaylikla sagladigindan gegtigi bolgeleri endiistri merkezlerine

doniistiirdii (Bumin, 1990:6).

Endiistri sehri, endiistri devriminin iiriinii olarak kendisinden 6ncekilerden
cok daha hizli, cok daha yaygin bir kentsel biliylime ile sonuglanmistir. Endiistri
devriminin baslarindaki zifir, toz ve pislik temiz havaya ihtiyaci olan insanlari
genislemekte olan kentin ¢evresine itiyordu. O zamanlar ¢ok kalabalik olmayan
niifusun biiylik bir kism1 miimkiin oldugu kadar isyerlerine yakin oturuyorlardi ve
banliydler ozellikle yiiksek tabakaya ayrilmistir. Fakat 18.yy'in son ¢eyreginde
ucuzlayan tasima fiyatlar1 giderek daha kalabalik bir sekilde sehirden uzaklagsmasina
yol acti. Bu ayn1 zamanda ¢aligma ve oturma yerleri arasindaki bir ayrimin baglangici

olmustur (Tuna 1987: 46). Bu egilime baglh olarak Bati kentlerinin yapisit genel
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olarak bina ve magazalardan olusan bir merkez ¢ekirdegine sahip olacaklardir. Bu
merkez ¢ekirdek i¢inde zamanla artan idari personelle ilgili 6zellikler yaninda;
20.yy'in ilk yarisinda kent merkezinden siiriilmesine ragmen, 6nemli sanayi birimleri
bulunmaktadir. Bunlar daha ¢ok endiistri devrimi Oncesine ait ve bugiin genellikle
endistri oncesi kentlerdeki {iretim bigimlerini olusturan zanaatkarlar ve kiigiik

atolyeler seklinde bile olsa belli bir agirliga sahiptirler (Tuna, 1987:46).

Endiistri devrimi beraberinde getirdigi liretim yontemiyle is giiciinde
farklilasma ve uzmanlasmay1 getirmistir. Endiistrilesmis toplumlarda mali is giicii ve
para piyasalar1 gelismis ve genislemistir. Yerel olgekteki pazarlar yerini genis
perspektifle bolgesel, iilkesel ve uluslar arast boyutlara birakmistir. Ulasim ve hizli
haberlesme teknolojisindeki ilerlemeler pazar 6l¢eginin biiyiimesindeki en biiyiik
etken olmustur. Endiistri toplumlarinda refah seviyesinin ylikselmesi ve
gerceklestirilen otomasyon sistemi “bos zaman” olgusunu 6n plana ¢ikarmis ve bu
zamani hos bir sekilde degerlendirmek icin gerekli organizasyonlarin kurulmasi kent

yapilarini sekillendirmede 6nem arz etmektedir.

Kiray'a gore endiistri kentinin merkezi 06zelligi mevki, idari ve ticari
fonksiyonlarin toplandig1 yer olmasidir. Organik olmayan enerjinin endiistri, tarimsal
tiretim, ulasim ve haberlesmede kullanilmasiyla birlikte meydana gelen niifus
birikimiyle genis capta bir orgiitlenme olanagi dogmustur (Kiray, 1969:15). Yani
endiistri kenti aralarinda bir kademelesmeyi de igeren, iiretim toplama, dagitma,
finans, yonetim ve kontrol yerleridir. Daha ¢ok bir ticaret ve endiistri merkezinin
etrafinda genislemektedirler. Uretimin organik enerjiyle degil, organik olmayan
enerjiyle yapilmasi nedeniyle teknoloji faktorii 6n plandadir. Organik olmayan
enerjinin sagladig1 fazla iiretim genis yari iiretici ve lretici olmayan gruplari
yasatmaya yeter derecededir. Toplumsal sinif ve katmanlarin kendi iclerindeki yatay
ve dikey hareketliligin yani sira mekansal hareketlilik de yiiksek diizeydedir. Niifus
gayet oynaktir. Kdyden sehre, sehirden sehire kayar (Giirpinar, 1993:40). Ustelik
sosyal tabakalagsma hiyerarsisinde her an daha yiiksek bir statii edinmeye calisir.
Arazi kullanma sekilleri son derece ihtisaslasmistir. Sehrin cesitli bolgeleri cesitli
fonksiyonlar kazanmigtir. Her sosyal tabakaya, etnik gruba ait konut alanlari, agir

veya hafif sanayi bolgeleri kendilerine has yerler isgal ederler (Kiray, 1964:15).
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Oturma ve c¢alisma alanlar1 birbirinden ayrilmis, ¢alisma alanlar1 da kendi iginde
yiiksek derecede ihtisaslasmistir (Giirpinar, 1998:40). Yaslilarin otoritesine dayanan
diizen kaybolmustur. Modern endiistri kentlerinde insan iliskileri biitliniiyle kisinin
gordiigl ise, meslege, tuttugu yerin gerektirdigi role, sosyal statiisiiniin roliine bagh
olarak kurulur. Kimliginin baskaca onemi ve anlami yoktur. Dolayisiyla kisiler
arasinda anonime inen iligkiler egemendir. Sosyal farkliliklar ve aykir1 hareketler
hosgoriliiliikle karsilanir. Sosyal kontrol yine ihtisaslasmis ve oOrglitlenmis formel
kurumlarca uygulanir (Kiray, 1994:40). Otomasyon nedeniyle ortaya ¢ikan bos
zaman ve bunu degerlendirilmesi geregi kentsel arazi kullanimini etkilemekte, agik
ve yesil alanlarin spor alanlarinin 6zetle dinlenme ve eglenme alanlarinin 6nemi
artmaktadir (Gilirpmar, 1993:40). Dinsel hayat biitiin sosyal diizeni etkileyen bir
kurum olmaktan ¢ikmistir. Genisleyen temaslar, hareketlilik, yaygin niifus i¢inde
artan sosyal etkileme ve etkilenme kentlerde deger sistemlerini, temel kavramlart ve

diistince tarzlarini da yerellikten kurtarmistir (Kiray, 1964:15).

Goriildiigii gibi endistri devrimi kentlerin yapisinda 6nemli degismelerin
ger¢eklesmesine neden olmustur. Endiistri devrimi basta liretim ve teknoloji alaninda
olmakla beraber toplumumun temel yapisinda, kurumlarindan isleyisine, iliskilerinde
top yekln bir degisime neden olmustur. Kentlerin de bunun disinda degil bizzat
icerisinde olmasi tabiidir. Endiistri devrimiyle beraber kentte yerlesme, ulasim,
calisma, liretim, kent i¢i mobilite, sosyal iligkiler vb. alanlarda yeni yapilanmalar ve

uygulamalar ortaya ¢ikmaya baslamistir.

3.2. KENTLESME

Kentlesme kavrami ilk olarak kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifus
sayisinin artmasini ifade etmesi bakimindan demografik bir nitelik tagir. Bu yoniiyle
gerek kentlerdeki dogumlarin 6liimlerden fazla olmasi gerekse kirdan kente gog
onem arz etmekteyse de kirdan kente gbclin Onemi bir kat daha fazladir. Bu
bakimdan kentlesmeyi toplumsal degismenin, kirsal toplumdan kentsel topluma

gecisin bir gostergesi olarak degerlendirmek gerekir.
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Daha once de belirttigimiz gibi kentlesme sanayi devrimiyle birlikte en
onemli toplumsal hareketlilik odagi olmaya baslamis ve toplum yapilar1 kent

agirligina dogru kaymaya baglamistir.

Batidaki sanayi devrimini bir “kentlesme devrimi” olarak yorumlayan
sosyal bilimciler oldukea biiyiik bir cogunluk teskil etmektedir. Gergekten de o giine
kadar insanlik tarihinde en ¢ok seyi degistiren yiizyil olarak nitelendirilen 18.yy bati
kentlesmesinin de en hizli donemini yasadigi yiizyil olmustur. Bu yiizyilda o giine
kadar insanlik tarihinin kaydetmedigi bir go¢ hareketi baglamis, endiistri bolgelerinde
kentlesme ile kendini ortaya koyan biiylik niifus birikimleri goriilmiistiir (Ekin,

1989:4),

Kentlesme, demografik olarak kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifus
sayisinin artmasiyla birlikte bu dar anlamiyla beraber ekonomik ve toplumsal birgok
boyutuyla ele alinmasi gerekmektedir. Sadece demografik olarak ele aldigimizda
kentlesmenin birgok eksik yonii kalacag: agiktir. iste gerek demografik nitelikleriyle
birlikte gerekse ekonomik, toplumsal faktorlerin géz Oniine alinarak yapilmis bir

tanim verecek olursak:

Kentlesme, endiistrilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut bugiinki
kentlerin biiylimesi ve kent sayisinin artmasi sonucunu doguran, toplumun yapisinda
artan oranda Orgiitlenme is boliimii ve uzmanlagma yaratan insan davranis ve
iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikme siirecidir (Keles,

1990:5).

Yine kentlesmenin sadece demografik niteliklerinden ziyade bir toplumun
ekonomik ve sosyal yapisindaki degismelerle birlikte ele alan isbir'in tanimim
vermek yerinde olur. Uretimin, ticaret ve hizmetlerin siiratle biiyiimesini saglayan
endiistrilesmenin etkisiyle, dogum oraninin fazla olmasi ve bu fazlaligin kent dis1
yerlesme yerlerinde iskan edilememeleriyle niifusun kentlerde birikip, ¢ogalmasina
neden olan ayni zamanda da buralarda yasayanlarin 6zel hayatlarini, ekonomik,
sosyal ve siyasal davranis agisindan etkileyen ve beraberinde de belirli bir takim

faaliyetleri gerektiren degismelerdir" seklinde tanimlanmaktadir (isbir, 1993: 8,9).
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Bu tanim ve agiklamalarda goriildiigii lizere kentlesme sadece bir niifus
birikimi, niifus yogunlagsmasi olayr degildir. Bir {ilkenin ekonomik, teknolojik ve
toplumsal yapisinda meydana gelen degismelerin sonucunda ortaya c¢ikan bir
siirectir. Yine bununla beraber kentlesme, toplumun, ekonomik, sosyal ve siyasal
yapisinda degismelere yol actigi gibi toplumu olusturan bireylerin tutum ve

davraniglarinda da degismelere yol agmaktadir.

Bir tilkenin ekonomik, teknolojik ve toplumsal yapisinda meydana gelen
degismelerin sonucunda ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak kentlesme iki ucu olan, bir
¢oziilme, yogunlasma ve akim olayidir. iki uctan birisi “kir”dir, Stesi de “kent”.
Coziilme kirda olmaktadir, yogunlasma ise kentte ger¢eklesmektedir. Coziilmenin ve
yogunlasmanin 6zelliklerine gore uygun ve bunlara bagimli bicimde akimda kir ile
kent arasinda olmaktadir. Bu {i¢ olgu “kirda ¢oziilme”, “kentte yogunlagsma” ve “kir
ve kent arasindaki akim” bir bitiiniin pargasidir. Birbirinden ayr1 olarak
diisiiniilemezler. Bunlarin birbirine bagli olarak isleyisi bir iilkede kentlesme

siirecinin igleyis bi¢imini olusturur (Kartal, 1992:33).

Gergekten de kirdaki ¢6ziilmenin ve kentteki yogunlasmanin 6zelliklerine
gore meydana gelen kentlesme siireci, toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal
yapisinda degismelere yol actigi gibi toplumu olusturan bireylerin tutum ve

davraniglarinda da degismelere yol agmaktadir.

Kent, sadece yeni bir ekonomik teskilatlanma ve degismis bir g¢evreyi
belirtmez. Ayni1 zamanda insanin davranis ve diisiincelerine de tesir eden yeni bir
degisik sosyal diizeni ifade eder. Kentlesme, “kentli” diyebilecegimiz bir yasama
seklini olusturur. Beraberinde, niifusun o6lciisii, niifusun yogunlugu ve niifusun
heterojenligi, sosyal miinasebetlerin mahiyetini, derecesini ve sikligini, dolayisiyla
da sosyallesmeyi ve bizatihi insan tabiatini tayin eder. Yani sosyal yapisimi (Sezai,

1992: 23).

Simdiye kadar ki agiklamalardan goriildiigii iizere kent ve kentlesme
olgusuyla beraber goz ardi edemeyecegimiz onemli bir gerceklikte "kentlilesme"

surecidir.
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3.3. KENTLILESME

Kentlerde uzmanlik alanlarinin gesitliligi, farkli ¢alisma ve yasam kosullart
iginde farkl alt kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda birbirine benzemeyen bireyler
birlikte yasamaktadirlar. Bu baglamda kentlilesme kent yasamina uyum olarak, kent
yasami siirecinde elde edilen bir kiiltiir birikimi olarak degerlendirilebilir. Kent
kiiltiiri ayn1 zamanda kentlerin ig¢inde bulunduklari sosyal, ekonomik, dogal
faktorlerin de etkisi altindadir. Kentsel kesimde ¢alisma kosullar bireylerin ¢ok daha
nitelikli olmasini gerektirirken, gereken bilgi ve beceriyi bireye aktarma bakimindan
egitim yalnizca okul sistemi ile degil, kent ortaminda yaratilan iligkiler sistemi iginde

de ele alinmalidir.

Diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de hizli kentlesme
daha ¢ok geng niifus kusaginda gergeklesmektedir. Gecekondularin yasam kosullar
hem mekansal hem de toplumsal 6zellikler agisindan kentlilesme siireci iginde bir
¢ok sorunlarin yasandigi alanlar olarak belirmektedir. Kentlesme ve kentlilesme
sorunlart irdelendiginde kirsal kesimden gelen isgiicliniin ve gog¢men ailelerin
cocuklarmin kentin sosyal ve ekonomik yasammin Ongordigli niteliklere
kavusturulmasinda, yapisal doniisiimlerin saglanmasinda okul sisteminin genelde
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle orgiitlii egitim disinda kalan genglerin
sosyal ve ekonomik gelisimleri egitim politikalarinin belirledigi standartlar

tasimaktan uzak kalmaktadir.

Sosyal yasamin diizenlenmesinde egitimin rolii c¢ok buyiiktiir. Egitim
politikalarinin toplumsal degisme siirecine ayak uydurmasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve psikolojik boyutlariyla birlikte ele almayir gerektirmektedir. Beseri
kapital, insana yatirim gibi kavramlar egitime verilen onemi vurgulamaktadir. Bir
iilkenin gelisimi, yapisal doniisiimii gerceklestirmesine bagli olarak ele alindiginda
isglicliniin niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda insan giicii kaynaginin
zenginlestirilmesi, okul sisteminin genisletilmesine ve niifusun giderek daha uzun

yillar okulda kalmasina bagli olmaktadir.

Kentlesme kavramina {ilkemizde ikili bir bakis gbéze carpmaktadir.

Bunlardan biricisinde kentlesme, niifusun biiyiik yerlesim merkezlerinde toplanmasi
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olarak ele alinmakta, digerinde ise insanlarin kent kiiltiiriinii benimsemesi, kentli
davraniglar gostermesi olarak ele alinmaktadir (Gormez, 1991:1). Zaten verdigimiz

tanimlarda da bu iki anlami1 da kapsayanlar 6n planda yer almaktadir.

Kent niifus artis1 ile kentlerin sayisindaki artis tek basina kentlesmeyi izah
etmektedir. Kentlesme ayni zamanda sosyal, ekonomik, kiiltiirel bir olgudur.
Kavramin ortaya ¢iktig1 Ingilizce'de “kentlesme”, “urbanization” terimi ile hem
nifusun belli noktalarda yigilma siireci hem de kent kiiltliriiniin yayginlagmasi
kastedilmektedir. Ingiltere'de her iki siire¢ az ¢ok es zamanli oldugu icin kavram

farklilagtirmasina ihtiya¢ duyulmamistir (Gérmez, 1991:2).

Bununla beraber iilkemizde “kentlesme” terimi, kentteki kiiltiirel degisme
ve adaptasyon gibi konular1 kapsayamamis ve son yillarda “kentlilesme” kavrami da

literatiirlimiize girmistir.

Kentlesme ve kentlilesme birbiri iginde yer alan ancak farkli olan iki
olgudur. Kentlesme daha genis kapsamlidir ve tiim iilke ¢apindaki degismeleri, niifus
ve kaynak akimlarii igerir. Kentlilesme ise, kentlesme akiminin i¢inde yer alan

insanlardaki (niifustaki) degismeleri igerir (Kartal, 1992: 49).

Kentlilesme, en basit deyimiyle kdyden, kirdan kente go¢ eden niifusun

icerisinde bulundugu degisim siirecidir.

Kartal kentlilesmeyi su sekilde tanimlamaktadir. “Kentlilesme”, “kirda
¢coziilme” ve “kentte yogunlasma” nedeniyle kirdan kente gdgen niifusun ekonomik
ve sosyal bakimlardan kirin 6zelliklerinden arinarak kentin 6zelliklerini kazanma

stireci (Kartal, 1992: 25,26).

Yine ¢ogu kez kentlesmeyle birlikte ele alinsa da ondan ayri bir siire¢ olan
kentlilesmeyi Keles soyle tanimlamaktadir. Kentlesme akimi sonucunda toplumsal
degismenin insan davraniglarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve

0zdeksel yasam bi¢imlerinde degisiklikler yaratma stirecidir (Keles, 1980:70).

Gergekten de kentlerin endiistri merkezi durumuna gelmeleriyle birlikte, bu

yerlesim yerlerine hizli bir niifus akimi meydana gelmistir. Bu hizli niifus akimi
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sonucu kente go¢ eden bu insanlarin davranislarinda, diisiince ve tutumlarinda
aligkanliklarinda, insanlarla iligkilerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmektedir

ve bu degisiklikler 6zellikle kentsel normlar ¢ergevesinde sekillenmektedir.

Tirkiye ve diger gelismekte olan iilkelerde kentsel niifusun hizli artisinin
ana nedeni kirdan kente goctiir. Bu noktada kentlilesmenin iki yonii vardir, iste bu
kente gbo¢ eden koyliller zaman icinde kentlilesmektedir. Kentlilesen insanda
“ekonomik” ve “sosyal” olmak iizere iki bakimdan degisme olmaktadir. Baska bir

anlatimla, kentlilesmenin iki yan1 vardir.
a.Ekonomik kentlilesme,
b.Sosyal kentlilesme.

Ekonomik bakimdan kentlilesme, kisinin ge¢imini tamamen kente veya
kente 0Ozgii islerle sagliyor duruma gelmesi ile gerceklesir. Sosyal bakimdan
kentlilesme ise kir kokenli insanin tiirlii konularda kentlere 6zgii tavir ve davranis
bicimlerini sosyal ve tinsel yargilarin1 benimsemesi ve gerceklestirmesidir (Kartal,

1992:21).

Ele aldigimiz konular ¢ercevesinde kirdan kente gogiin nedenlerini,
kentlesme siirecinde kentte yogunlasan insanlarin sorunlarini, bu insanlarda meydana
gelen degismeleri vs. gibi kent, kentlesme, kentlilesme siireglerini bir biitiin olarak
ele alip nedensellik bag icerisinde inceleyen bir disiplin olarak "Kent Sosyolojisi"

dinamik bir gévde kazanmaktadir.

3.4. KENT ICI NUFUS HAREKETLERI

Ulkemizde kentsel niifusun artisini saglayan temel dge kirsal alanlardan
kentlere olan gdctiir. Kentlesmenin hizlandig1r 1950'lerden bu yana biiyiik bir niifus
kitlesi eskiden oturdugu yerlerden ayrilarak kentlere yerlesmistir. Barindirdigi
onemli miktardaki niifus kitleleriyle birlikte kentler toplumsal hayatimizdaki 6nemini

giderek arttiracaktir, ve arttirmaktadir.
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Gogler nedeniyle kentsel niifusun yapist ve oOzellikleri de stirekli bir
degisim igerisindedir. Go¢ edenler, kentsel niifusun 6nemli bir bolimiini olusturur
duruma gelmektedir. Kirsal alandan gb¢ edenlerin kentlesme siireci i¢inde cesitli
konulardaki tutum ve davraniglar1 da degismektedir. Kir kokenli kentsel niifusun
cesitli konularda tutum ve davranislardaki bu degisme Tiirkiye'deki toplumsal
degismeyi Onemli bir bigimde etkileme giicline sahip olmustur. Bugiin genel
niifuslarinin artisina oranla kentlesme hizlar1 oldukca yiiksek olan gelismekte olan
ilkelerin ¢ogunda iilke niifuslarinin 6nemli bir bolimii 25-30 yil gibi kisa bir zaman
diliminde kentlere akmaktadir. Kentlesme siireci i¢inde niifusun 6zellikleri yapisi ve
niifus birimlerinin (kisi ve ailelerin) ¢esitli konulardaki tutum ve davraniglart ve

diinya goriisleri degismektedir (Kartal 1992:2).

Kente go¢ eden kisinin Oncelikle tuttugu is ve Uretim siirecindeki yeri
degismekte ve toplumsal zenginliklerin iiretimi ve boliislimii konusundaki bilgileri
artmaktadir. Kentte kalig siiresi uzadikca bilgi diizeyi de her konuda yiikselmektedir.
Toplum i¢indeki yerini daha saglikli bir bicimde gorebilmekte ve
degerlendirebilmektedir. Bu siirecte ilk agsamada “goreli refah™ ve daha ileri asamada
“goreli yoksunluk™ kavramina uygun davranislar gosterebilmektedir. Kente gociin ilk
yillarinda kisi kentte i¢cinde bulundugu kosullar1 ve sahip oldugu olanaklar1 gegmiste
(kirda) icinde bulundugu kosullarla karsilastirmakta ve olanaklarin kirdakilerden
goreli olarak listiin oldugu sonucuna varmaktadir. Bu da var olan durumdan ve
diizenden kisinin hosnut olmasi sonucunu dogurmakta, degisiklige karsi koyma

egilimini giiclendirmektedir (Kartal 1992,5).

Buna karsilik kentte kalis siliresi uzadik¢a kisi “goreli yoksunluk”
kavramina uygun olan davranma egilimini gostermektedir. Artik kentte kendisinin ve
kendisine benzeyenlerin i¢cinde bulunduklar1 kosullar1 ve yararlandiklar1 olanaklari
eskiden (kirdayken) iginde bulunulan kosullarla karsilastirmamaktadir. Kendi
durumlan ile toplumdaki iist simif ve kalabaliklarin i¢inde bulunduklari durum
karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmadan, kendi durumlarinin goreli olarak “diisiik
diizeyli” ya da “hak ettiklerinin altinda” oldugu sonucuna varilmaktadir. Var olan
durumdan ve diizenden hosnut olmama ve degisikliklerin yapilmasindan yana olma

egilimi boylece gliclenmektedir. “Kentte kalis siiresi” ve “gelir diizeyi” ile baglantili
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olarak ortaya ¢ikan “goreli refah” ve “goreli yoksunluk” asamalarinda gozlenen bu
iki egilim, kisinin ¢esitli konulardaki tutum ve davraniglarinin bigimlenmesinde ve

Ozellikle siyasi tercihlerin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kartal 1992:5).

Iste kente go¢ eden kisiler bu noktada kent icerisinde oturdugu evi iliski
kurdugu cevreyi, calistig1 isi degistirme egilimi ve gayreti icerisine girmektedir.
Bunda da en 6nemli etken iilkemiz kentlerindeki farkli niteliklere sahip niifuslar
igerisinde  barindiran ~ mabhallelerin  bir  biitiinliik  gdstermemelerinden
kaynaklanmaktadir. Ulkemiz kentlerinde eski geleneksel kesimleri igerisinde
barindiran ve temsil eden mahalleler bu niteliklerini degistirmektedirler. Her ne
kadar nitelikleri degistiriyorsalar da bu geleneksel mahalleleri gecekondular ve batili
anlamda kurulan ve modern nitelikleri igerisinde barindiran mahalleler iilkemiz

kentlerindeki yapiy1 ortaya koymaktadirlar.

Niifusun, ekonomik etkinliklerin ve oturma alanlarinin kent 6zeklerinden
kent ¢evrelerine dogru yayilmasi olayr kapitalist toplumlarin kentlerine 6zgii bir
egilim olarak goriliir. Tiirkiye'de 6zellikle zengin ailelerin sahip olduklar1 olanaklar,
onlarin yore kentlere (banliydnlere) yerlesmesine olanak verir. Istanbul, Ankara,
Izmir gibi kentlerde bu egilim agik¢a goriiliir. Ayrica kentlere yeni go¢ edenler de
bagka nedenlerle kent diginda kiimelenen gecekondu alanlarinda yerlesmeyi
yeglediklerinden kent 6zegindeki niifus artisi, ¢evredeki artistan ¢ok daha yavas
olmaktadir (Keles, 2000:44-45).

Tekeli'ye gore kisinin degisen kosullara uyum yapabilmesinin bir sekli
olarak kisinin ya da ailenin ayni tiir iste calisarak oturma yerini ¢alismakta oldugu
icin is pazarinin disina tagimasini goriir. Bu yer degistirmede is tipi aym1 kalmakta
ancak is cevresi ve toplumsal iliskiler tamamen degisecek, yeni ¢evrede iliskiler
kuracaktir. Boyle bir yer degistirme ¢esitli uyum sorunlar yiiziinden olabilir. Bu tiir
yer degistirmelere zor karar verilir ve az sayidadir. Ancak kisinin ya da ailenin ayni
isgiicli pazari iginde kalarak is yeri ve konut yerinin birlikte veya yalnizca konut
yerinin degistirilmesini de bir bagska uyum yapma sekli olarak ele alir. Bunda kisinin
toplumdaki iliskilerinde de ¢ok onemli degismeler meydana gelmemistir. Bir is giicii

pazarindaki etkinligi ve refahi arttiran bir uyum seklidir. Bir diger go¢ olgusunda ise
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kisinin ve ailenin getirdigi degisme deneyi ¢ok daha radikaldir. Go¢ edenler hem

cevresini hem de isini degistirmektedir (Tekeli, 1978:76).

Kent icerisindeki mahalle, semt degistirmesi daha ¢ok Tekeli'nin ikinci tiir
uyum yapma siirecinin i¢inde yer alir. Clinkli go¢ edenler ilk olarak cogunlukla
akraba ve hemseri ¢evresine yerlestiklerinden dolay1 iliski kurdugu bu cevreyi bir

anda degistirebilmesi miimkiin degildir.

Bugiin herkes toplumsal refah merdiveninin daha {ist basamaklarina
tirmanmak i¢in biiyiik bir yaris i¢indedir. Dolayisiyla kent sakinleri arasinda, ¢ok
daha diisiik statiideki yeni gelenlere karsi tahammiilsiizliik hizla aratmaktadir. Bu tiir
gelismeler sadece gogmenlerin birer sorun grubu olarak parmakla gosterilmesine yol
acmakla kalmamakta, kent sakinleriyle gogmenlerin yerlesme tercihlerinde eskisinde
daha fazla etkili olmaktadir. A. Oncii, son on yil iginde Istanbul’da orta ve iist
smiflarin kentteki toplumsal ve Kkiiltlirel kirlenmeden giderek daha fazla yakinir
olduguna ve kendilerine 6zgii “temiz” ¢evreler yaratma cabasi igine girdigine isaret
etmektedir. 1980'lerde o6zellikle bogaz sirtlarinda “site” adi verilen diger konut
alanlarinda yiliksek duvarlara ayrilmis sakinleri i¢in “temiz” ¢evreler olusturan iist ve
orta smif konut kompleksleri kurulmustur. Ucuz konut alanlari {izerinde yapilan
calismalar, bu semtlerde “gilivenlik” ve “yasam miicadelesi” kavramlar1 “temiz
¢evre” kavraminin dniine gegmis gibi goriinmektedir. Fakat satin alma giicii arttikca
"temiz ¢evre" arayis1 yine giindeme gelmektedir, Ornegin Umraniye'deki muhtarlara
gore ilceden tasinanlar kentin baska bolgelerinde daire satin alabilenlerdir (Ozbay,

1999, 283-284).

Kartal ise bu konuda farkli sonuclar elde etmistir. Kartal'a gore gelir
diizeyinin yiikselmesi ile bagka semte tasinmak isteyen katilimci oranin azalmakta
oldugunu daha ¢ok gelir diizeyi diisiik olanlar baska semte tasinmak istemektedirler.
Gelir diizeyi semt degistirmeye yeterli olmasa bile “bagka bir semte tasinmak
istiyorum” diyenlerin %40'a ulagsmas1 bu konuda dikey yiikselme istekliliginin, sinif
degistirme egiliminin olduk¢a giicli oldugunu gostermektedir. Toplumda
kendisinden {stte bulunan simif ve katmanlar arasina gelir diizeyi nedeniyle
giremeyen kisi bagka bir anlatimla kent mekaninda ilk oturdugu yere gére biraz daha

“listte” bulunan bir semte tasinmak, simif atlama yerine ikame edilir. Kent
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mekanindaki yerini degistirince kisi sinifi degistirmis gibi olur. Bagka bir semte
taginmak isteyenlerin oraninin bu gelir kiimesinde yiiksek olusu da iste bu egilimin
onemli bir paya sahip oldugunu sdylenebilir. Orta ve yiiksek gelir kiimelerindeki
katilimcilarin bagka semte taginmak istek oranlarimin goreli olarak diisiik oldugu
belirtilmistir. Bu oranlarin diisiik olmalarinin temel nedeni, bu kiimedeki
katilimcilarin - ¢ogunlugunun gelir diizeylerine uygun diisen semtte oturmakta

oluslaridir (Kartal, 1986:119).

Kente kalis siireleri kisa “igleri iyiye gitmeyen” kisilerin i¢inde bulundugu
durum tipik olarak sudur: Siirekli bir is bulamamustir. Stirekli bir i bulmus olsa bile
bu iste tutunamamistir. Bu tiir kisiler kendilerini taniyanlarin oturduklari semtten
uzaklagsma, kagma ve bagka bir semtte yerlesme egilimindedirler. Kentte kalig siiresi
kisa “isleri 1yi giden” kisilerin i¢inde bulundugu durum tipik olarak sudur. Siirekli bir
isi vardir. Gecekondusunu istese yiiksek bir fiyata satabilir. Komsulariyla iyi geginir.
Bu tiir kisilerde bagka bir semte taginma egilimi gosterenler olduk¢a ¢oktur. Bu
noktada kisi istiin gordiigli toplumsal sinif ve tabakalara yakin olmak, onlarin
oturdugu semtlerde oturmak istemektedir. Toplumda kat ettigi mesafeyi kent
mekaninda yer degistirerek pekistirmek istemektedir. Bu nedenle baska semte
tasinma egilimindedir. Toplumda belli bir mesafe kat etmistir. Evi vardir. Isleri
yolundadir. Gorgii ve bilgisi artmis yeni tiiketim aligkanliklari edinmistir. Geliri
diizenli ve gorece yiiksektir. Fakat tiim bu olumlu gelismelere ragmen adinin
oniindeki bazi1 olumsuz deger yiklii lakaplardan kurtulmak icin koyliilerinin veya
hemserilerinin oturduklart semtten kagmak, kurtulmak istemektedir. Gegmisten
kurtulmak istemektedir. Bu tiir kisiler i¢in tasinmak istenilen semt her zaman bir {ist
konut alani olmamaktadir. Bagka il ve yorelerden kendisini tanimayan kisilerin
oturdugu ve Onceki semtiyle 6zdes olanaklara sahip semtlere de tasinilmaktadir

(Kartal, 1986:22-23).

Kentte kalis siiresi uzun olan ve “isleri yolunda” bulunan kisilerin bir
kisminda da kagis eylemi vardir. Bu tiir kisiler genellikle daha iyi olanaklara sahip
iist sinif ve tabakalarin oturdugu semtlere taginma egilimi gostermektedir. Ancak bu
tiir kisiler olmakla beraber kentte kalis siiresi uzun ve isleri, diizeni iyi olan kisilerin

“Ozellikle birlikte olma” egiliminin hakim oldugu kisilerde vardir. Bu tiir kisiler
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sahip olduklar1 “goreli refahin” tadin1 kendini tanityan g¢evrede ve onlarla birlikte
cikarmak istemektedir. Toplumda kat ettigi mesafeyi, ilerlemeyi, ulastig1 “goreli
refah1” kendini ve gelisimini yakindan taniyanlarin bilmesini, gérmesini istemektedir

(Kartal, 1986:123).

Niifus artis hizlar1 ve niifus biiytikliikleri gogler kadar, tasinanlardan da
etkilenmektedir. Gidenlerle gelenler arasinda énemli fark olmadig1 durumlarda ilce
nifuslar1  tasinmalardan  etkilenmemekte ancak, niifus kompozisyonlari
degisebilmektedir. Tasinmalar 6zellikle niifusu ¢ok hizli artan veya azalan ilgelerdeki
farklilagmalar1 acgiklamakta olduk¢a Onemli goziikkmektedir. Gerek go¢ edenler
gerekse taginanlar ¢evre ilgelere, merkez ilgelerden daha fazla ragbet ettiklerinden il
i¢i niifus hareketliliginin dogrultusu genelde merkezden ¢evreye dogru ya da gevre
ilgeleri arasinda olmaktadir. Metropoliten kentin yayginlasarak biiyiidiigiinii gésteren
bu Oriintii beklenen bir olgudur. Ancak, merkez ilgelere dogru harekette hic
kiigtimsenmeyecek oOl¢iidedir. Toplam niifus hareketliliginin {icte biri ¢evreden

merkeze dogru ya da merkezi konumdaki ilgeler arasindadir (Ozbay, 1999:289).

Istanbul'da is yerlerini biiyiik oranda barindiran ilgeler iist orta smiflarin
yasama alan1 olmaktan 6nemli Slgiide ¢ikmis, isyerlerinin yayginlasmasi ile konut
alanlar1 azalmistir. Bu ilgelerde bir yandan niifus azalmakta bir yandan da niifus
kompozisyonunda onemli degisiklikler olmaktadir. Cogu ilgede gb¢ edenlerin ve
tagianlarin arasinda egitimli orani1 yerlesik niifusun egitimli oranindan biraz fazla
ama bu oranlara yakin diizeydedir. Bu bulgu gelenlerin kendilerine benzer insanlarin
bulundugu yerlesimlere yoneldiklerinin bir gdstergesi sayilabilir. Ilgeler arasi egitim
oranlarindaki farklilik gelenlerle yerlesik niifus arasindaki farkliliktan daha fazladir.
Ancak bazi istisnai durumlarda gelenler yerlesim niifusunun egitim diizeyini
artirmaktadir. Bununla birlikte belli 6lciilerde bir secicilik de s6z konusudur. Ornegin
Besiktas'a gidenler arasinda egitimli olanlarin oram1 % 40'm {zerinde iken
Gaziosmanpasa'ya gidenler arasinda bu oran % 9,1 civarinda veya bunun altindadir.
Ilgeler arast var alan farklilasmayr niifus hareketleri pekistirmektedir

(Ozbay,1999:290-291).

Gortildiigii tizere kent ici niifus hareketlerinin bircok dinamigi vardir. Kent

ici niifus hareketlerini yas, tutulan is, egitim, ekonomik diizey, sosyal beklenti vb.
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bir¢ok degisken etkileyerek yonlendirmektedir. Kentte kalis siiresi kimilerini baska
semte mahalleye taginmaya sevk ederken, kimilerini yer degistirmemeye sevk
etmekte, ekonomik yonden zenginlik kimilerini daha iyi temiz kabul ettikleri
yerlesim yerlerine tasinma sevk ederken kimilerini sevk etmemektedir. Ancak tespit
edilen, bir olgu olarak kent i¢i niifus hareketlerinin hangi nedenle olursa olsun devam

edecegidir.

3.5.KIR

En basit anlaminda kentin karsitidir. “Modern” kent-sanayi toplumlarinin
iktisadi ya da toplumsal-kiiltiirel 6zelliklerinin higbirinin goriilmedigi varsayilan tim
tarthsel donemlerdeki “ilkel” tarim toplumlarmin 6zelliklerine sahip yerlesim

birimidir.

En genel anlamla kasabaya gore daha kiiclik olan yerlesim birimidir. Daha
kiigiik olmaktan kasit: niifus, mekan, dogum orani, niifus hareketliligi, tretim,

tiiketim gibi olgulardir.

Koyiin bir bitiinliik oldugunu ve toplumu olusturan 6ge oldugunu
belirtmek koy kavramini agiklamada yararli olacaktir. Bu baglamda koy ile ilgili bir
cok tanim yapilmistir. Ornegin; “halki belli bir toprak biitiiniinii isleyen kir

yerlesmesi diizeninde konutlar toplulugudur” (Tiitengil, 1975:1)

1924 tarihli koy kanununun 1. ve 2. maddeleri kdyii su sekilde

tanimlamaktadir.
“Niifusu 2 binden asag1 yurtlara koy” denir.

Bu aciklama ilkemizde kd&y aymimi yapmada niifus kriterini

olusturmaktadir.

Bir bagka tanim da koylin yapisal 6zelliklerini agiklamaktadir. Buna gore;
“Cami, mektep, otlak, yaylak, bataklik gibi ortak mallar1 bulunan toplu ya da daginik
evlerde oturan insanlar bag, bahge ve tarlalariyla birlikte bir kdy teskil eder” (Yiicel,

1980:20).
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Ozankaya ise koyii “geleneksel bigimleriyle genellikle tarimla ugrasan,
icinde bulundugu toplumun biitiinliigli ile ortak cikari az olan ve sinirhl Slglide
esglidiilmiis bulunan; birbirleri karsisinda giiglii 6zerklik egilimleri gosteren;
toplumsal ¢evreden ¢ok dogal ¢evre ile yogun iliskilerde bulunan birkag¢ diizine ile
birka¢ yiiz arasinda degisen sayida hanelerden kurulu, belli bir 6zenle korunan

sinirlart bulunan topluluklardir” olarak agiklar (Ozankaya, 1977:15).

Bir bagka tanmimda koyiin kentsel yapilardan farkliliklar1 belirtilmis.
Yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik ozellikleri veya niifusun yogunlugu

yoniinden sehirlerden ayirt edilir.

Genellikle tarimsal alanda ¢alismak gibi islevleri belirlenen, konutlar1 ve

Oteki yapilari, bu hayati yansitan yerlesme bigimidir (Kizilgelik, 1994:262).

Koysel yapilar biitiin iilkelerde farkli nitelik gostermektedirler. Bu sebeple
ortak evrensel bir tanim yapmak giigtiir ancak bu tanimlar 1s18inda genel bir
sosyolojik tanim yapmak gerekirse, “koyler genellikle tarimla ugrasan, iginde
bulunduklar1 toplum biitiinliigiiyle ortak c¢ikarlar1 az olan ve smirhi Olcilide
esgldiilmiis bulunan birbirleri karsisinda giiclii 6zerklik egilimleri goOsteren
toplumsal ¢evreden ¢ok dogal cevre ile yogun iliskiler icinde bulunan birka¢ diizine
ile birka¢ yiiz arasinda degisen sayida hanelerden kurulu, belli bir 6zenle korunan

sinirlart bulunan topluluklardir.

52



IKiNCi BOLUM

ARASTIRMADA iZLENEN YOL VE ARASTIRMA HAKKINDA GENEL
BIiLGILER

1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Her topluluk veya toplum, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ihtiyaglarini
karsilamak ve bu alanlardaki sorunlarini ¢6zmek amaciyla bir araya gelen insanlarin
birlikte yasamalarmin gerektirdigi iliskiler sistemini ifade eder. Fakat bu iliskiler
sistemi bir degisim silirecine tabidir. Degisimin yoniinii, islevsel olarak birbirlerine
bagimli olmayan toplumsal ‘par¢a’larin karsilikl etkilesimleri olusturur. Birbirleriyle
esit olmayan bagimliliga sahip toplumsal ‘par¢a’lar arasindaki iligkilerin en yaygin
ve tipik orneklerinden birisi kir-kent yapilar1 arasinda aciga cikar. Kentlilesme ise
kir-kent yapilan arasindaki iliskilerin sekillendirdigi bir konu / sorun olarak anlam
kazanir. Kirin degisime direnen geleneksel unsurlari ile kentin degistirici modern
unsurlart arasindaki gerilim kentlilesme sorununun eksenini teskil eder. Bu durum,
arastirma baglaminda, kirsaldan gelen veya en az bir nesildir kentte yasayip ta kentin
degistirici etkisine direnen toplumsal kesimlerin tegkil ettigi Afyonkarahisar kentinde

yasayanlarin kentlilesmesi silirecinde ele alinmistir.
2. ARASTIRMANIN KONUS, AMACI VE ONEMI

Onceki béliimlerde aciklanmaya calisilan arastirmanin konusunu tekrar
Ozetlenecek olursa, kentsel yerlesmelerdeki toplumsal biitiinlesme baglaminda agiga
c¢ikan kentlilesme sorununun Afyonkarahisar 6rneginde incelenmesidir. Arastirmada,
Afyonkarahisar kentinde yasayanlarin kentlilesme siirecinde sahip oldugu
kentlilesme diizeyini tespit ederek gecirdigi sosyal degismeyi ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Ayrica bu arastirmanin ulastigi bulgular, kirdan kente gé¢ olgusunu
yogun bi¢imde yasayan Afyonkarahisar’in idari, kiiltiirel, ekonomik, siyasal
sorunlarinin ¢ézliimiinde bilimsel bir veri olarak 6nem kazanacagindan, aragtirma

sonuglarinin bu sorunlara katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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3. ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEMIi

Aragtirmanin evreni, Afyonkarahisar kentinin belediye sinirlart igersinde
kalan kent merkezidir. Evren bir alan arastirmasi agisindan ¢ok biiyiik olmamasina
karsi, arastirmaci tarafindan evrenin tiimiine ulasmak oldukca giictiir. Bu nedenle
toplumsal arastirmalarin ¢ogunlugunda uygulanan Orneklem se¢me yolu tercih
edilmistir. Burada 6nemli olan Afyonkarahisar’in kentlilesme siirecinde en iyi temsil
edebilecek ve arastirmanin imkanlar1 dogrultusundaki bir Orneklem tespitidir.
Orneklem segiminde kotali oOrneklem teknigi tercih edilerek, bu teknik
dogrultusunda, aragtirmanin bagimsiz degiskenleri dikkate alinarak 378 kisi ile

goriisiilerek anket uygulamasi yapilmistir.
4. ARASTIRMANIN DEGiISKENLERI

Aragtirmanin degiskenleri, katilimcilarin cinsiyetleri, egitim diizeyleri,
ortalama aylik gelirleri, yaslari, medeni durumlari, meslekleri, toplumsal
kokenleridir. Bu degiskenler baglaminda katilimcilara kentlilesmeye ve kentlilik

bilincine iligkin sorular yoneltilmistir.
5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Siirliliklar, arastirmanin ~ Orneklem seciminde  ve anketin
gerceklestirilmesinde iki faktoriin sinirlayic 6zellikleri ile etkin olmustur. Imkanlar
dahilinde en iyi orneklem olusturulmaya calisilarak veri toplanmistir. Orneklem
sayisal olarak miimkiin oldugunca sinirli tutulup, arastirma, siireyi ve imkanlar
zorlamayacak sekilde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirma sadece

Afyonkarahisar kent merkezi ile siirlidir.
6. VERi TOPLAMA TEKNIiKLERi VE DEGERLEME

Aragtirma kuramsal ve uygulamali olmak tiizere iki kistmdan olusmaktadir.
Kuramsal c¢erceve icin ilgili literatiir taranmistir. Uygulama ic¢in anket teknigi
kullanilarak veriler toplanmistir. Boylelikle aragtirmanin esas veri toplama teknigi
ankettir. Ancak olgusal durumu tespit etmek ve yorumlamalarda kullanmak amaciyla

belediyenin ve diger kurumlarin yaptig1 arastirmalardan da istifade edilmistir. Anket
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verilerinin ¢ozlimlenmesi SPSS programi aracilifiyla yapilip verilere gore

olusturulan grafiklerde de Microsoft ofis programindan faydalanilmistir.

7. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

e Afyonkarhisar kenti biitiinlesme silirecinde bulunan bir yerlesim

birimidir.
e Afyonkarahisar kenti kir-kent gerilimi yasayan bir yerlesim birimidir.

e Afyonkarahisar kentinde kentlilesme siirecinin 6zelliklerini tespit

etmek miimkiindiir.
8. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
e Cinsiyet farklilig1 kentlilesme siirecinde 6nemli bir degiskendir.
e Egitim diizeyi kentlilesme siirecinde 6nemli bir degiskendir.

e Sahip olunan ekonomik diizey kentlilesme siirecinde Snemli bir

degiskendir.
e Sahip olunan yas diizeyi kentlilesme siirecinde 6nemli bir degiskendir.

e Mensup olunan toplumsal koken kentlilesme siirecinde O6nemli bir

degiskendir.
e Medeni durum kentlilesme siirecinde 6nemli bir degiskendir.
e Meslek kentlilesme siirecinde dnemli bir degiskendir.
9. ANKETIN TANITILMASI

Arastirmada katilimcilara 24 sorudan olusan bir anket formu diizenlenip
sunulmustur. Anket sorular1 uygulanmadan o©nce sorularin c¢alisip calismadigi

denenmis, katilimcilarin en iyi sekilde cevap verebilmeleri i¢in kolay ve anlasilir bir
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hale getirilmistir. Anket formunun son haliyle veri toplanmasina baglanmistir. Ayrica
bu 24 sorunun haricinde belirtmek istedikleri 6zel bir konu olup olmadigini
yazabilecekleri anket formunun sonuna ayri bir alan acilmistir. 378 katilimcidan
olusan orneklem igerisinde bu alan1 kullananlar olmus ve bu veriler raporun sonuglar

ve Oneriler boliimiinde kullanilmasi planlanmistir.
10. VERILERIN COZUMLENMESI - ISTATISTIiK iISLEMLERI

Aragtirmamizin verileri degerlendirilirken "Ki-Kare" istatistik islemleri ve

yiizdelik hesaplamalar kullanilmistir.

"Ki-Kare" sosyoloji alaninda yapilan arastirmalarda en yaygin olarak
kullanilan testlerden birisidir. Bu test hesaplamalarda basitlik saglarken, kullanilan
Olcegin nominal olmasi halinde bile gilivenilir sonuglar verir. Ayrica bu test ile
orneklemde ya da degiskenler arasindaki sonuglarin rastgele nedenlerden ileri gelip

gelmedigi arastirilabilir.

Anket formlar1 toplandiktan sonra kodlanmis ve Microsof Windows’la

calisan SPSS programinda gerekli analizler yapilmistir.
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11. KATILIMCILARA AiT BAZI BiLGILER

O Bay mBayan

40.7%

59.3%

Sekil 1. Cinsiyet Dagilimi

Aragtirmada miimkiin oldugunca her iki cinsle de esit oranda goriisiillmeye
calisilmigtir. Bu yapilirken hem calisan kadinlarla ve hem de ev kadini olanlarla
goriisiillmeye c¢aligilmistir. Ancak, biitiin bunlara ragmen, her iki cins i¢in de esit
sayida katilimciyla goriismek miimkiin olmamistir. Erkeklerin sayis1 kadinlarinkine
gore yaklasik %9 daha fazladir. Fakat, benzer arastirmalardan hareketle bilindigi
lizere, alan arastirmalarinda bir ¢ok farkli nedenlerden dolay1 kadinlarin orani daha
asag1 diizeyler de olabilmektedir. Bunda 6zellikle erkeklerin toplumsal hayatta daha
on planla olmalariin 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Bu itibarla, bu arastirmadaki

cinsler dagiliminin olduk¢a dengeli oldugu kabul edilebilir.
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Sekil 2. Yas Grubu

Uygulanan anket ile hedeflenen geng ve orta yas grubu olmustur. Buradaki
amag kentlilesme siirecini en iyi yasayan kesim olmalar1 ve daha giincel bir sonuca
ulasabilmektir. Anket sonucunda yas grubunu 21-29 olarak agiklayanlarin sayisi1 130,
yas grubunu 30-39 olarak agiklayanlarin sayist 68, yas grubunu 40-49 olarak
aciklayanlarin sayisi 66 olarak tespit edilmistir. Boylelikle yas grubunu 15-20 olarak
aciklayanlar1 da dahil edersek 378 katilimcidan 350 si ile hedeflenen kitleye
ulasildipy goriilecektir. ilgili degerlerin yiizdelik dilimleri sekil2’de goriilmektedir.
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Sekil 3. Egitim Durumu

Aragtirmada katilimcilarin egitim durumlar kentlilesme siireci i¢in oldukca
biiyiik onem arz etmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin biiytik cogunlugu (140 kisi)
lise mezunu oldugu gorilmektedir. Bu grubun hemen arkasinda 122 kisi ile
tiniversite mezunlar1 gelmektedir. Ankette egitim durumunu belirten secenekler
igerisinde {iniversite mezunu olma durumu yiiksek okul (2 yillik), fakiilte (4 yillik) ve
sonrast ic¢in ayrica belirtilmemis olup bunlarin hepsi iiniversite mezunu olarak
degerlendirilmistir. Anket sonuglart ile kendini ortaokul mezunu olarak belirtenler 44
kisi, ilkokul mezunu olarak belirtenler 52 kisi, sadece okur yazarim diyenler 14 kisi

olmustur. Anketin sonucunda okur yazar olmayanlar 6 kisi olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4. Medeni Durum

Medeni durum cevaplari sonucu hemen hemen denge saglanmis ve evli
olanlarin 210 kisi, bekar olanlarin ise 162 oldugu tespit edilmistir. Diger secenegi
durumu bosanmis, ayr1 yasanlar vb. olanlar i¢in eklenmis ve ankette gerekli agiklama
yapilmistir. Bu 6 kisiyi de bekarlarin grubuna ekleyecek olursak %44.5 degerine
ulasarak 168 kisi olduklar1 goriilmektedir. Anket sonucunda ¢ok az bir farkla evli

olanlar cogunluktadir.

@ Kamu m Ozel O Esnaf O Ciftci m Issiz @ Ogrenci m Emekli 0 Ev hanimi m Diger

4.8%
1.1% 25.9%

4.8%

22.8%

2.6%0.5%  5.8%

Sekil 5. Calisilan is
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Ankete katilanlarin mesguliyetleri noktasinda ulasilan sonuglarda kamu
kurulusunda caligsanlar 98 kisi, 6zel sektorde ¢alisanlar 82 kisi, esnaf olarak ge¢imini
saglayanlar 22 kisidir. Ciftciyim diyenler ise 2 kisi olmustur. Arastirmaya katilan ev
hanimlar1 42 kisi olmustur. Ogrenciler 86, emekliler ise 18 kiside kalmustir. Calisan
kesimin tamamini dikkate aldigimizda 204 kisiye ulagilmaktadir. Bu durum
arastirmaya katilanlarin  biiyilk ¢ogunlugunun c¢alisanlardan olustugu ortaya

koymaktadir.

@ 0-250 m 250-500 O 500-750 O 750-1000 m 1000-2000 @ 2000 Ust

1.6%
17.5%

12.7%

21.2%

Sekil 6. Aylik Ortalama Gelir

Aylik ortalama gelir cevabinda en biiyiik oran1 106 kisi ile 250 Ytl ye kadar
geliri olanlar teskil etmektedir. Bu grubun ana govdesini Ogrenciler ve ev
hanimlarinin olusturdugunu tahmin etmekteyiz. Bu gruptan sonra 80 kisi ile aylik
geliri 500-750 Ytl olanlar gelmektedir. Ugiincii sirada asgari iicretli diyebilecegimiz
aylik gelir 500 Ytl ye kadar olanlar gelmektedir. Bu grubun arkasinda ise aylik geliri
bin Ytl olanlar ve bunu takiben aylik geliri 750 ile 1000 Ytl arasinda olanlar
gelmektedir.
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Sekil 7. Dogum Yeri

Dogum yeri sorusuna verilen cevaplar dort segenekte toplanmaktadir.
Bunlardan en fazla cevaplanani 180 kisi ile bir sehir merkezinde dogdugunu
sOyleyenler olusturmaktadir. Onlarin hemen arkasindan 98 kisi dogum yerini ilge
olarak belirtmistir. Bu grubu 68 kisi ile dogum yeri kdy olanlar izlemektedir. Dogum
yeri biiyiik sehir olanlar 32 kisi oldugu goriilmiistiir. Toplumsal koken kentlilesme
siirecinde 6nemli bir faktordiir. Dogum yeri biiyiik sehir ve sehir olanlarla, ilge ve
koy olanlari iki ana grupta toplayabiliriz. Boylelikle ilk grupta 264, ikinci grupta 114
kisiye ulasabiliriz.
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Sekil 8. Hayatin Onemli Bir Kisminin Gecirildigi Yer

Katilimeilarin, hayatinizin 6nemli bir kismim1 hangi yerlesim biriminde
gecirdiniz? Sorusuna verdikleri cevaplar 218 kisi ile sehir seceneginde yi1gilmaktadir.
Daha sonra sirasi ile ilge olarak cevaplayanlar 78, bliylik sehir olarak cevaplayanlar
46 ve koy olarak cevaplayanlar 36 kisi olmustur. Bu soruya sehir ve biiylik sehir
cevaplarin1 verenlerin toplamimi alirsak 264 kisi ile biiyiik cogunlugun hayatini

onemli bir kismini kent ortaminda gecirdigini soyleyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA VERILERININ SUNULMASI VE YORUMLANMASI

Bu boliimde anket sonucu elde edilen bulgularin frekans ve capraz tablolar
esliginde degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu degerlendirmeler dort ara baslikta
toplanmaktadir. Bunlar: katilimcilarin kendileri hakkindaki goriisleri, katilimcilarin
yasadiklar1 yer hakkindaki goriisleri, katilimcilarin genel olarak kentlilik bilinci ve

katilimcilarin beklentileri bashklaridir.
1. KATILIMCILARIN KENDILERI HAKKINDAKI GORUSLERI

“Birey olarak kendinizi nasil goriiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar
frekans tablosunda (Tablo 1) incelenecek olursa, hemen dikkati ¢eken katilimcilarin
yarisit (%50.8) kendisini “kismen kentli” olarak gdérmesidir. Bu kesimin, kent
merkezinde yasiyor olmasina ragmen heniiz kendisini tam olarak kentli gérmedigi
anlagilmaktadir. Kent merkezinde yasayip da kendini “kesinlikle kentli” gérmeyen
bu kesim i¢in kentlilesme siirecinde oldugu da sdylenebilir. Kendini “kesinlikle
kentli” gorenler ancak %38,1 degerinde kalmistir. “Kentli degilim” (%6,9) ve
“kendimi koylii olarak goriiyorum” (%4,2) cevaplarim1 veren katilimcilarin toplami
(%11.1) kentte yasayip da kendisini bilingli olarak kentli gérmeyen bir kesimin
varligini gostermektedir. Bu tablodan hemen anlasilmaktadir ki Afyonkarahisar kent
merkezinde yasayanlarin %38.1’1 ancak kendisini ‘“kesinlikle kentli” olarak
gormektedir. Kent merkezindeki yasayanlarin ancak yaridan daha da az bir kesimi
eger kendini kentli olarak goriiyorsa bu kentlilik ve kentlilik bilinci ve biitiinlesme

icin bir ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina yesil 151k yakacaktir.

Tablo 1. Birey Olarak Kendinizi Nasil Gériiyorsunuz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle kentliyim 144 38,1
Kismen kentliyim 192 50,8
Hayir kentli degilim 26 6,9
Kendimi koylii olarak goriiyorum 16 4,2
Toplam 378 100
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Katilimeilarin kendileri hakkindaki goriislere, “kendinizi Afyonkarahisar’l
olarak goriiyor musunuz?” sorusu ile devem edecek olursak elde edilen frekans
tablosunda (Tablo 2) hemen dikkati ¢eken oran %55 olmaktadir. Bu oran kendisini
Afyonkarahisar’li  olarak  gorenleri temsil etmektedir. Kendini kismen
Afyonkarahisar’li olarak gorenler (26,5) ile birlikte bu iki kesimin toplami %81,5’e
cikmaktadir. Yani katilimcilarimizdan her yiiz kisiden 82 si  kendisini
Afyonkarahisar’li olarak kabul edebilecektir. Bu arastirmanin seyri agisinda

katilimcilarin kendini Afyonkarahisar’li olarak gormesi 6nemlidir.

Tablo 2. Kendinizi Afyonkarahisar'li Olarak Goriiyor musunuz?

Say1 Yiizde
Evet goriiyorum 208 55,0
Kismen 100 26,5
Hayir degilim 70 18,5
Toplam 378 100,0

“Cinsiyet” ile “Birey olarak kendini nasil gordiigi” arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigi arastirildiginda, boylesi bir iliskinin giiclii derecede mevcut

oldugu (Tablo 3) goriiliiyor (C:0,321, a.:0,05).

Cinsiyet degiskeni ile birey olarak kendini nasil gordiigi degiskeni
arasindaki iligkiyi gosteren tablo incelendiginde erkeklerin igerisinde %37,5 lik
kesim kesinlikle kentliyim derken kadinlarda bu oran %39’a ¢ikmaktadir. Kesinlikle
kentli olma cevabinda kadinlarin kismen de fazla olmasi degerlendirmeye degerdir.
Ciinkii arastirmada ki cinsiyet dengesi %59 oraninda erkek agirlindadir. (Bir 6nceki
katilimcilara ait bazi bilgiler boliimiinde bu bilgi verilmistir.) Fakat biz bu durumu
ulasilabilecek ideal bir deger olarak kabul etmekteyiz. Kismen kentliyim cevabindaki
oranlarda kesinlikle kentliyim cevabi ile ters orantili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kismen kentli olma cevabi kadinlarda erkeklere gore daha az goriilmektedir.
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Erkeklerin igerisinde kismen kentli olma oran1 %52,7 iken kadinlarda kismen kentli

olma orani %48,1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Cinsiyetiniz? * Birey Olarak Kendinizi Nasil Goriiyorsunuz?

Birey olarak kendinizi nasil goriiyorsunuz?
Kendimi
Say1 Hayir
Kesinlikle Kismen koyli
Satir% kentli Toplam
kentliyim | kentliyim olarak
degilim o
goriiyorum
84 118 12 10 224
N | Erkek
= 37,5 52,7 54 4,5 100
]
= 60 74 14 6 154
g Kadin
© 39,0 48,1 9,1 3,9 100
144 192 26 16 378
Toplam
38,1 50,8 6,9 4,2 100
X’:41,177 C:0321 P:0,05

Yas grubu ile birey olarak kendini nasil gordiigii arasinda bir iligki olup
olmadig incelendiginde (Tablo 4) bu iliskinin bir 6nceki tablodan daha giiclii bir
sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (C:0,409 a.:0,001).

Yas degiskeni ile birey olarak kendini nasil gordiigii degisken arasinda
genel olarak dikkati ¢eken durum, yas arttikca kendini kentli gorme oran1 diismekte,
yas azaldik¢a kendini kentli gorme orani ylikselmektedir. 15-20 yas grubu icerisinde
%51,2 orani ile “kesinlikle kentliyim” cevabi gbze c¢arpmaktadir. Onu hemen
arkasindan %41,9 orani ile “kismen kentliyim” cevab1 izlemektedir. Bu durum 21-29
yas grubundan 40-49 yas grubuna kadar aralikta devam ederek “kismen kentliyim”
cevabi 6nde olmakta ve hemen arkasindan “kesinlikle kentliyim” cevab1 gelmektedir.
50-59 yas grubunda artik tam tersine donerek “kismen kentliyim” (%46,2) cevabinin
hemen arkasindan artik “kentli degilim” (%30,8) cevab1 gelmektedir. Bu tablodan
elde edilen veriye gore gen¢ niifus kendini daha kentli olarak gérmekte fakat yas

arttikca kendini kentli gérme egilimi de diismektedir. Buradan hipotezlerimizden
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kentliligin yas ile iligkisinin oldugu hipotezini dogrulayan bir veri elde de edilmistir.

Bu iligki geng niifusun daha kentli olma yoniindedir.

Tablo 4. Hangi Yas Grubundasiniz? * Birey Olarak Kendinizi Nasil

Goriiyorsunuz?
Birey olarak kendinizi nasil goriiyorsunuz?
Say1 Hayir Kendimi
Kesinlikle Kismen
Satir% kentli koylii olarak | Toplam
kentliyim kentliyim »
degilim goriiyorum
44 36 6 0 86
15-20
N 51,2 41,9 7,0 0,0 100,0
=
2 48 74 2 4 130
S 21-29
B 36,9 58,5 1,5 3,1 100,0
go 26 32 4 6 68
& 30-39
= 38,2 47,1 59 8,8 100,0
on
E 20 36 4 6 66
T | 40-49
30,3 54,5 6,1 9,1 100,0
6 12 8 0 26
50-59
23,1 46,2 30,8 0,0 100,0
144 192 26 16 378
Toplam
38,1 50,8 6,9 4,2 100,0
X*:38,125 C:0,409 P :0.05

Birey olarak kendine bakis ile kendini Afyonkarahisar’li olarak gdrme
arasinda bir iligki olup olmadigina bakildiginda (Tablo 5) bir iligkinin oldugu
(C:0,231 a:0,008) goriilmektedir.

Bu iki degisken arasinda ilk gbéze carpan satir (birey olarak kendinizi nasil
goriiyorsunuz) yorumlamalarinda her kesimin yogunluklu olarak kendini
Afyonkarahisar’li olarak gormesidir. Birey olarak kendini nasil goriiyorsunuz
sorusuna “kesinlikle kentliyim” cevabi1 cevabini verenlerin igersinden %47,2 lik
kesimi kendini Afyonkarahisar’li olarak gormektedir. Diger cevaplarda bu oran

artarak devam etmektedir. Yani “kismen kentliyim” cevabin1 verenler i¢inde bu oran
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%57,3’e, “Hayir kentli degilim” cevabini verenlerin iginde %61,5’¢ ve nihai olarak
“kendimi  koyli olarak goriiyorum” cevabin1  verenlerin iginde, kendini
Afyonkarahisar’li  olarak gorenlerin oram1  %87,5’e  ¢ikmaktadir. Sonucta
katilimcilarin - kendilerini  kentli olarak gormeme egilimi arttikca kendilerini

Afyonkarahisar’li olarak nitelendirmeleri ilgi ¢ekici bir durumdur.

Tablo 5. Birey Olarak Kendinizi Nasil Goriiyorsunuz? * Kendinizi

Afyonkarahisar'li Olarak Goriiyor musunuz?

Kendinizi Afyonkarahisar'li olarak goriiyor
Say1 musunuz?
Satir% | Evet Kismen | Hayir Toplam
goriiyorum degilim
68 36 40 144
— Kesinlikle kentliyim
z 47,2 25,0 27,8 100,0
g
SN 110 58 24 192
8§ 5 | Kismen kentliyim
g £ 57,3 30,2 12,5 100,0
< 5 16 6 4 26
£ 2 | Hayir kentli degilim
s @ 61,5 23,1 15,4 100,0
>
2 Kendimi koylii olarak 14 0 2 16
M
goriiyorum 87,5 0,0 12,5 100,0
208 100 70 378
Toplam
55,0 26,5 18,5 100,0
X’:60,697 C:0231 P:0,05

Hayatin 6nemli bir kismimin geg¢irildigi yerlesim birimi ile birey olarak
kendine bakis (Tablo 6) arasinda ki iligkinin anlamli ve oldukc¢a gii¢lii oldugu (C:
0,453, a: 0,000) goriilmektedir.

Bu iki degisken arasindaki iliskide genel olarak “hayatin 6nemli bir kismin
gecirildigi yerlesim birimine goére kendini kentli gbérme oraninin degismekte
oldugunu sdyleyebiliriz. Tablo incelendiginde hayatini 6nemli bir kismini biiyiik
sehirde gecirdim diyenlerin igerisinde kendini kesinlikle kentli goérenlerin oram

%69,6’d1r. Hayatinin 6nemli bir kismini sehirde, ilcede ve kdyde gecirenlerin birinci
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sirada verdikleri cevaplar sirasiyla %50,5, %59,0, %66,7 oranlart ile kismen
kentliyim seklinde olmaktadir. Hayatinin 6nemli bir kismini sehirde gegirenlerin
ikinci siradaki “kesinlikle kentliyim” cevabinin orani %45 olarak goriilmektedir.
Hayatinin 6nemli bir kismini ilgede gegirenlerin ikinci sirada verdikleri cevap ise
simetrik olarak yon degistirip %23,1 oran1 ile kendilerini kentli olarak

gormemeleridir.

Tablo 6. Hayatimzin Onemli Bir Kismumi Hangi Yerlesim Biriminde

Gecirdiniz? * Birey Olarak Kendinizi Nasul Goriiyorsunuz?

Birey olarak kendinizi nasil goriiyorsunuz?
Say1 | Kesinlikle | Kismen Hayir Kendimi Toplam
Satir% | kentliyim | kentliyim | kentli koylii olarak
degilim goriiyorum

. 3 Biiyiik 32 12 0 2 46
s 2 .

% £ | schir 69,6 26,1 0,0 43 100,0

g 5 , 98 110 2 8 218
S E { Sehir

8 & - 45,0 50,5 0,9 3,7 100,0

e =

g 2. 12 46 18 2 78
= & | llge

T E, 15,4 59,0 23,1 2,6 100,0

g 2 24 6 4 36
g | Koy

2z 5,6 66,7 16,7 11,1 100,0

144 192 26 16 378

Toplam
38,1 50,8 6,9 4,2 100,0
X*: 48,730 C:0,453 P :0,05
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2. KATILIMCILARIN YASADIKLARI YER HAKKINDAKI
GORUSLERI

Katilimcilarin yasadiklar1 yer hakkindaki goriislerine frekans tablolar ile
baslayacak olursak ilk sorumuz (Tablo 7) yasadiklari yerden memnun olup
olmadiklaridir. Yasadiklar1 yer hakkinda sadece “memnunum” cevabini verenlerin
(%65,1) bas1 ¢ektigi bu veride “cok memnun” olanlar oran olarak (%13,2) ikinci
sirada kalmistir. Bu iki kesimin toplamini dikkate almamiz gerektiginde elde edilen
%78,3 degeri bundan sonraki tablolarda ortaya ¢ikan sonuglarla iligkisi agisindan

Onemlidir.

Tablo 7. Afyonkarahisar'da Yasamaktan Memnun musunuz?

Say1 Yiizde
Cok memnunum 50 13,2
Memnunum 246 65,1
Memnun degilim 64 16,9
Cok rahatsizlik verici 18 4,8
Toplam 378 100,0

Katilimcilara Afyonkarahisar’t kent olarak nasil degerledirdikleri sorusu
yoneltildiginde (Tablo 8) yogunlasmanin “kismen kent” (%73) cevabinda oldugu
gorilmektedir. “Kesinlikle kent” (11,6) diyenlerin orami “kent degil” (15,3)
diyenlerin bile arkasinda kalmistir. Burada tercihini kismen kent segeneginden yana
kullananlarin orani bir 6nceki frekans tablosunda memnunum diyenlerle gorece

yakinliktadir.
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Tablo 8. Afyonkarahisar't Kent Olarak Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle kent 44 11,6
Kismen kent 276 73,0
Kent degil 58 15,3
Toplam 378 100,0

Deger verdiginiz kimselere Afyonkarahisar’da yasamasini tavsiye eder
misiniz? Sorusuna verilen cevaplar (Tablo 9) yukaridaki frekans tablolar1 ile dikkati
ceken bir sonuca ulagmaktadir. Katilimcilarin yasadiklar1 yeri tavsiye etme
konusunda biraz diisiindiikleri aciktir. Ciinkii Tablo 7°de yasadiklar1 yerden memnun
olup olmadiklart sorusuna verilen cevaplar “cok memnun” ve “memnun” olanlarin
birlikte %73 degerini ulastig: goriilmektedir. Iki tercihli bu tavsiye etme sorusunda
ise  “evet ederim” diyenlerin orant %55,6 da kalmistir. Tablo 9 un genel
degerlendirilmesinde, kismi bir fark goz ardi edilirse katilimcilar bu iki segenegi

birbirine yakin iki oranda paylagmislardir.

Tablo 9. Deger Verdiginiz Kimselere Afyonkarahisar'da Yasamasini

Tavsiye Eder misiniz?

Say1 Yiizde
Evet ederim 210 55,6
Hayir etmem 168 44,4
Toplam 378 100,0

“Sizce Afyonkarahisar gelismesini tamamlamis bir kent midir?” sorusuna
verilen cevaplarda (Tablo 10) katilimcilarin “kismen tamamlamistir” (%54,0)
seceneginde yogunlastigi goriilmektedir. Afyonkarahisar’ gelismesini tamamlamis

bir kent olarak gorenler ancak iiclincii sirada %6,3 oraninda kalmistir.

71



Katilimcilardan Afyonkarahisar’in gelismensinin heniliz tamamlamadigini segenler
(%39,7) yukaridaki frekans tablolarindan (Tablo 9) Afyonkarahisar’t yaganmasi igin

tavsiye etmeyenlerle gorece yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Sizce Afyonkarahisar Gelismesini Tamamlamuis Bir Kent midir?

Say1 | Yiizde
Evet tamamlamistir 24 6,3
Kismen tamamlamistir 204 54,0
Hayir tamamlamamistir 150 39,7
Toplam 378 100,0

Tablo 11. Deger Verdiginiz Kimselere Afyonkarahisar'da Yasamasini

Tavsiye Eder misiniz? * Sizce Afyonkarahisar Gelismesini Tamamlanis Bir Kent

midir?
Sizce Afyonkarahisar gelismesini tamamlamis bir kent midir?
Say1
Evet Kismen Hayir
Satir% Y Toplam
tamamlamigtir | tamamlamistir | tamamlamamistir
% % N Evet 20 134 56 210
g §’ £ ederim
- 9,5 63,8 26,7 100,0
£ S £
S 2
5 % 2 Hayir 4 70 94 168
5 £ 3
g 5 | ctmem 2,4 41,7 56,0 100,0
A <
24 204 150 378
Toplam
6,3 54,0 39,7 100,0
X*:48,075 C:0,295 P:0,05

Deger verdiginiz kimselere Afyonkarahisar’da yasamasini tavsiye eder

misiniz? Degiskeni ile Afyonkarahisarin gelismesini tamamlamis bir kent midir?
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Degiskeni arasinda ki (Tablo 11) iliskinin anlamli ve gii¢lii denebilecek bir degerde
(C: 0,295, 0:0.000) oldugu goriilmektedir.

Bu iki degisken arasindaki ilk dikkati c¢eken deger Afyonkarahisar’da
yasamayi tavsiye edenlerin %63,81 Afyonkarahisar’1 gelismesini kismen tamamlamis
bir kent olarak gérmeleridir. Yine tavsiyede bulunanlarin iginde %26,3 liikk bir kesim
Afyonkarahisar’t gelismesini tamamlamamis bir kent olarak gordiikleri ortaya
cikmaktadir. Bu degerler Afyonkarahisar’da yasamay1 tavsiye etmeyenler icersinde
simetrik olarak tersine donmektedir. Yani Afyonkarahisar’da yasamayi tavsiye
etmeyenler ayn1 zamanda %56 lik bir oranda Afyonkarahisar’t gelismesini
tamamlamamis bir kent olarak gormektedirler. Yine Afyonkarahisar’da yasamayi
tavsiye etmeyenlerden %@41,7 lik kesim Afyonkarahisar’t gelismesini kismen
tamamlamig bir kent olarak gormektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir
nokta da Afyonkarahisar’da yasamayi tavsiye edenlerin Afyonkarahisar’1 gelismesini

tamamlamis bir kent oldugu noktasinda yogunlasmamis olmasidir.

Tablo 12. Afyonkarahisar'da Yasamaktan Memmun musunuz? * Deger

Verdiginiz Kimselere Afyonkarahisar'da Yagamasini Tavsiye Eder misiniz?

Deger verdiginiz kimselere

Say1 | Afyonkarahisar'da yasamasim tavsiye eder

Satir% misiniz?
Evet ederim Hayir etmem | Toplam
o~ 48 2 50
s 5 Cok memnunum
T g 96,0 4,0 100,0
< 7]
£ g 156 90 246
S o Memnunum
jé" 2 63,4 36,6 100,0
=)
> 2 — 4 60 o4
< < Memnun degilim
§ 6,3 93,8 100,0
£ [Cokrahatsizlik 2 16 18
g, verici 11,1 88,9 100,0
210 168 378
Toplam
55,6 44,4 100,0

X% 58345 C:0486 P:0,05
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Afyonkarahisar’da yasamaktan memnun musunuz? Degiskeni ile
Afyonkarahisar’da yagamay1 tavsiye eder misiniz? Degiskeni arasinda (Tablo 12)
anlamli ve oldukga giiglii bir iligki oldugu (C:0,486, a:0,000) goriilmektedir.

Afyonkarahisar’da yasamaktan “cok memnun” olanlar Afyonkarahisar’da
yasamay1 %96 oraninda tavsiye etmektedirler. Afyonkarahisar’da yasamaktan sadece
“memnun” olanlarin tavsiye etme oranlar1 diiserek %63,4 oraninda kalmistir. Bu
durumda Afyonkarahisar’da yasamakta memnun olmasmna ragmen %36,6 lik bir
kesim Afyonkarahisar’da yasamay1 tavsiye etmemektedir. Afyonkarahisar’da
yasamaktan memnun olmayanlar %93.8 lik bir oran Afyonkarahisar’da yasamayi
tavsiye etmemesine karsilik, dikkat c¢ekici bir sekilde %6,3 lik kesim
Afyonkarahisar’da yasamay1 tavsiye etmektedir. Buradan, bu iki verinin birbiri ile
anlamli bir iliski igerisinde olup, yasanilan sehirden memnunluk seviyesine gore

ilgili sehirde yasamayi tavsiye ettikleri sdylenebilir.

Tablo 13. Afyonkarahisart Kent Olarak Nasil Degerlendiriyorsunuz? *

Sizce Afyonkarahisar Gelismesini Tamamlamuig Bir Kent midir?

S Sizce Afyonkarahisar gelismesini tamamlamis bir kent midir?
ayl
Satir% Evet Kismen Hayir T
oplam
tamamlamistir | tamamlamistir | tamamlamamistir
N Kesinlikle 12 22 10 44
5 2
E § kent 27,3 50,0 22,7 100,0
5§ o
'%) E Kismen 10 174 92 276
-
2 g | kent 3,6 63,0 333 100,0
g 8
g% 2 8 48 58
S = Kent degil
< g 3,4 13,8 82,8 100,0
24 204 150 378
Toplam
6,3 54,0 39,7 100,0
X’:44,568 (C:0,436 P:0,05

Afyonkarahisar’in  kent olarak nasil degerlendirildigi  sorusu ile

Afyonkarahisar’in gelismesini tamamlamis bir kent olup olmadig1 sorusu arasinda
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(Tablo 13) c¢apraz bir iligki kurulacak olursa anlamli ve olduk¢a gii¢lii (C:0,436,
a:0,000) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu iki degisken arasindaki iligski tablosu incelendiginde ilk goze c¢arpan,
Afyonkarahisar’1 kent olarak nasil degerlendiriyorsunuz sorusuna “kesinlikle kent”
tercihini kullananlarin yarist (%50) Afyonkarahisar’1 gelismesini kismen tamamlamis
bir kent olarak gormeleridir. Katilimcilardan Afyonkarahisar’t “kesinlikle kent”
olarak degerlendirenlerin kalan yaris1 %27,3 kesim ile Afyonkarahisar’t ancak
gelismesini tamamlamis bir kent olarak gérmiislerdir. Diger %22,7 lik oran heniiz
Afyonkarahisar’t gelismesini tamamlamamis bir kent olarak gormektedir.
Afyonkarahisar’t kismen kent olarak gorenler yine Afyonkarahisar’t kismen
gelismesini tamamlamis (%63,0) kent olarak goérmektedirler. Kismen kent tercihini
kullananlarin %33,3 i gelismesini tamamlamadig1 yoniinde tercihini kullanmiglardir.
Bu durum Afyonkarahisar’1 kent olarak degerlendirmeyenlerde daha da artmakta ve

%382,8 oranina ¢ikmaktadir.

3. KATILIMCILARIN GENEL OLARAK KENTLILIiK BIiLINCi

Tablo 14. Sizi Yasadiginiz Kenti Degistirmeye Yoneltecek En Onemli Sorun
Ne Olabilir?

Say1 Yiizde
Is imkami 142 37,6
Sosyal ¢evre 130 344
Egitim 46 12,2
Ulasim 2 0,5
Pahal1 olmasi 12 3,2
Diger (Giiriiltd, ¢evre kirliligi, soguk hava vb.) 46 12,2
Toplam 378 100,0

Katilimcilarin kentlilik bilinglerine frekans tablolar1 ile bakilacak olursa ile
soru “sizi yasadiginiz kenti degistirmeye yoneltecek en onemli sorun ne olabilir?”
(Tablo 14) olacaktir. Bu soruya verilen cevaplarda “is imkan1” %37,6 lik degerle basi
cekmektedir. Bu deger kentli bir niifusta goriilmesi beklenen bir 6zelliktir. Hemen

arkasindan %34.,4 lik bir kesim kenti degistirmeye yoneltecek bir sorun olarak
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sosyal ¢evreyi gormektedir. Diger secenekler bu tercihin altinda kalarak katilimcilar
icin kenti degistirmeye yoneltecek bir sorun olarak is imkani ve sosyal ¢evrenin daha

onemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 15. Ekonomik Bir Sorunla Karsilagtiginiz Zaman Bagsvuracaginiz Itk

Coziim Hangisidir?

Sayr | Yiizde
Kredi kart1 68 18,0
Banka kredisi 46 12,2
Akrabalara basvurma 176 46,6
Is arakadaslar1 ile yardimlasma 88 233
Toplam 378 100,0

Ekonomik bir sorunla karsilasildiginda basvurulan ilk ¢6ziim arayis1 kentli
davranig biciminin 6nemli gostergelerinden birisidir. Bu soruya verilen cevaplarla
(Tablo 15) akrabalara bagvurma %46,6 lik oranla ilk sirada yer almistir. Yine bu
segenegin hemen arkasindan %23,3 liik kesimle is arkadaslarinda ¢oziim arayisi
gelmektedir. Bu sonuglar geleneksel yardimlagsma bigiminin terk edilmedigi seklinde
yorumlanabilecegi gibi, kisilerin maddi sorunlarini en ekonomik bir bicimde ¢dzme
arayist olarak da dikkate alinabilir. Burada “banka kredisi’nin (%12,2) oran olarak
“kredi karti”nin (%18) arkasina diismiis olmas1 bankalarin kredi verirken izledikleri

prosediiriin zorlugu olabilir.
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Tablo 16. Kendinizi Tanmimlamaniz Gerekirse Asagidakilerden Hanisini

Kullanirsiniz?

Say1 Yiizde
Insan 120 31,7
Tiirk 70 18,5
Miisliiman 122 32,3
Ailenin soya bagli 6zelligiyle 32 8,5
Meslek grubuna bagh 6zelliklerle 14 3,7
Memleket 6zellikleriyle 20 53
Toplam 378 100,0

Kentli niifusun, kendini tanimlama bi¢imi kaplami1 daha genis kavramlarla
yapmasi beklenen davraniglar arasindadir. Katilimcilarin, kendilerini nasil
tanimladiklar1 sorusuna (Tablo 16) verdikleri cevaplar yorumlanmaya deger
gorigmiistiir. Bu soru karsisinda elde edilen veri, katilimcilarin  kendilerini
Miisliiman (%32,3) ve Insan (31,7) olarak tanimladiklar1 goriigmiistiir. Kent
nifusunun muhafazakar yapist da boylelikle kismen de olsa ortaya c¢ikmis
bulunmaktadir. Kendini Tiirk olarak tanimlayanlarin oram1 %18,5 olarak kalmistir.
Bu soru karsisinda kendini insan olarak tanimlama egilimi kentli olmaya doniik bir
egilimin olduguna isaret olarak gosterilebilir. Gelenekselligi andiran ailenin soy bagi
ozelligi, meslek grubuna baglh 6zellikler ve memleket 6zelligi ¢ok tercih edilen bir

tanimlama bi¢imi olmamustir.
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Tablo 17. Asagidakilerden Hangisine Uyeliginiz Bulunmaktadur?

Say1 Yiizde
Meslek odalari 22 5,8
Sendikalar 12 3,2
Dernekler 30 7,9
Spor kliibii 26 6,9
Siyasi parti 6 1,6
Yap1 kooperatifi 10 2,6
Higbiri 272 72,0
Toplam 378 100,0

Kentte yasayanlarin, aidiyet duygularim1 tatmin edebilmeleri, belli
ihtiyaclarmi giderebilmeleri igin ¢esitli gruplar icerisine girmeleri beklenebilir bir
davranigtir. Tablo 17 deki soru ile katilimcilarin bu gruplardan hangilerine dahil
olduklar1 sorulmustur. Hemen gboze carpan katilimcilardan %72.0’si yukarida
sayilanlar igerisinden hicbirine iiyeligi olmayanlardan olusmaktadir. Uyeligi olanlar

ise dernekler, meslek odalar iiyeligi ve spor kliibii iiyeligi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 18. Sizce Afyonkarahisar'da En Onemli Kent Sorunu Hangisidir?

Say1 Yiizde
Ulasim giigliigii 4 1,1
Otopark yetersizligi 38 10,1
Yesil alan yetersizligi 40 10,6
Alt yap1 eksikligi 78 20,6
Go¢ ve gecekondulagsma 4 1,1
Cevre kirliligi 36 9,5
Sosyal-kiiltiirel hizmet eksikligi 142 37,6
Fikrim yok 36 9,5
Toplam 378 100,0
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En oOnemli kent sorunu hangisidir diye soruldugunda gozetilen amag,
katilimcilarin kent sorunu algilarinin ne oldugudur. Boylelikle katilimcilarin kent ve
sorunu algist ile kentli olma bilinci arasinda iliski kurulabilecegi diislinlilmiistiir.
Tablo 18 da bu soruya verilen cevaplar arasinda %37,6 lik oranla “sosyal kiiltiirel
hizmet eksikligi” goze ¢arpmaktadir. Daha sonra %20,6 lik bir kesim kentte sorun
olmaktan ¢ikarilmis bir konunun da alt yap1 eksikligi olmasi gerektigini ortaya

koymustur.

Tablo 19. Sizce Afyonkarahisar'da En Onemli Cevre Sorunu Hangisidir?

Say1 Yiizde
Yesil alan/Park yetersizligi 62 16,4
Hava kirliligi 62 16,4
Trafik yogunlugu 38 10,1
Gecekondulasma 16 4.2
Sehrin genel bakimsizligi 150 39,7
Fikrim yok 50 13,2
Toplam 378 100,0

Tablo 18 ve Tablo 19 daki sorular ile ayn1 zamanda katilimcilarin kent ve
gevre sorunu ayrimi yapip yapamadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda
katilimcilarin kent ve g¢evre sorunu ayrimi yaptiklarini cevaplara yansitmiglardir.
Tablo 19 da %39,7 oranmi ile sehrin genel bakimsizlifi daha sonra %16,4 er esit
oranlarla yesil alan / park yetersizligi ve hava kirliligi bir ¢evre sorunu olarak
secilmistir. Bu arada fikrim yok segenegini tercih edenlerin %13,2 lik oran1 da

yukarida bahsi gecen ¢evre sorunlarindan hemen sonra gelmesi géze carpmaktadir.
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Tablo 20. Cinsiyetiniz? * Ekonomik Bir Sorunla Karsilastiginiz Zaman

Bagvuracaginiz Ilk Coziim Hangisidir?

Ekonomik bir sorunla karsilagtiginiz zaman
basvuracaginiz ilk ¢oziim hangisidir?
Sayl Is
Satir% | Kredi Banka | Akrabalara | arkadaslar
Toplam
kart1 kredisi | basvurma ile
yardimlagma
~ 46 34 84 60 224
N Erkek
= 20,5 15,2 37,5 26,8 100,0
0]
2 22 12 92 28 154
= Kadin
O 14,3 7,8 59,7 18,2 100,0
68 46 176 88 378
Toplam
18,0 12,2 46,6 233 100,0
X*:49334 C:0217 P:0,05

Katilimcilarin kentlilik bilincini tespit etmeye doniik ¢apraz tablolara cinsiyet
degiskeni ile ekonomik bir sorunla karsilasildiginda basvurulan ilk ¢6ziim degiskeni
arasindaki iligkiye bakilmistir. Analiz sonucunda bu iki degisken arasinda ki iliskinin
(C:0,217, 0:0,025) anlamli oldugu goriilmiistir.

Tablo 20 de erkeklerin, ekonomik bir sorunla karsilastiklarinda ilk olarak
akrabalarma (%37,5) basvurduklari goriilmektedir. Ikinci sirada is arkadaslari ile
yardimlasmay1 (%26,8) tercih etmektedirler. Daha sonra diger seceneklere bagvurma
egilimi ortaya cikmaktadir. Kadinlarda da ayni dogrultuda bir veri elde edilmis
olmasina ragmen kadinlarin erkeklere nazaran akrabalara basvurma orani (%59,7)
daha yiiksektir. Bu durum kadinlarin kent yasami igerisinde geleneksel yardimlasma

egilimlerinin daha fazla oldugu konusunda bir veri olarak dikkate alinabilir.
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Tablo 21. Dogum Yeriniz? * Birey Olarak Kendinizi Nasil Goriiyorsunuz?

Birey olarak kendinizi nasil gériiyorsunuz?
Kendimi
Say1 Hayir
Kesinlikle | Kismen koyli
Satir% o o kentli Toplam
kentliyim | kentliyim olarak
degilim
goriiyorum
Biiyiik 24 6 0,0 2 32
N sehir 75,0 18,8 0,0 6,3 100,0
£ _ 94 82 4 0,0 180
o | Sehir
g 52,2 45,6 2,2 0,0 100,0
=)
2. 18 58 18 4 98
A Ilge
18,4 59,2 18,4 4,1 100,0
8 46 4 10 68
Koy
11,8 67,6 59 14,7 100,0
144 192 26 16 378
Toplam
38,1 50,8 6,9 4,2 100,0
X*:54,095 C:0471 P:0,05

Dogum yeri ile kendini nasil gordiigli degiskenleri arasinda capraz iliskiye
bakildiginda anlamli ve oldukg¢ada giiglii bir iliski (C: 0,471, a: 0,000) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 21°de dogum yeri biiyiik sehir olanlarin biiyiik bir cogunlugu (%75,0)
kendisini kesinlikle kentli olarak gormektedir. Dogum yeri biiylik sehir olanlarin
ikinci sirada %18,8 lik oranla kendilerini kismen kentli olarak tanimladiklari
goriilmektedir. Dogum yeri sehir olanlarin kendisini kesinlikle kentli gorme egilimi
azalarak %52,2 ye diismektedir. Dogum yeri sehir olanlardan kendilerini kismen
kentli gorenlerin orami yiikselerek %45,6 ya ¢ikmaktadir. Dogum yeri il¢e olanlarin
kendilerini kismen kentli olarak gérmeleri %359,2 orani ile tabloya yansimistir.
Dogum yeri ilge olanlarin ikinci tercihleri %18,4 esit oranlarda kesinlikle kentli

olma ve kentli olmama olarak yansimigtir. Dogum yeri kdy olanlarin kendilerini
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kismen kentli gormeleri %67,6 oranina yansimistir. Dogum yeri kdy olanlarin ikinci

tercihi %14,7 orani ile kendisini koylii olarak gérmesi olmustur.

Tablo 22. Hayatimizin Onemli Bir Kismumi Hangi Yerlesim Biriminde
Gecirdiniz? * Ekonomik Bir Sorunla Karsilagtginiz Zaman Bagvuracaginiz 1k

Coziim Hangisidir?

Ekonomik bir sorunla karsilastiginiz zaman bagvuracaginiz
ilk ¢6ziim hangisidir?
Say1 Is
Satir% | Kredi Banka | Akrabalara | arakadaslar
) Toplam
kart1 kredisi | bagvurma ile
yardimlagma

= Biiyiik 6 8 16 16 46
=) -~
% N sehir 13,0 17,4 34,8 34,8 100,0
e .=
EE ‘ 52 20 96 50 218
Z g | Sehir
£ 3 23,9 9,2 44,0 22,9 100,0
= .5
§ £ |, 2 16 50 10 39,0
5 5 | llee
< g 2,6 20,5 64,1 12,8 100,0
N 7
g = 8 2 14 12 18,0
g % | Koy
= 22,2 5,6 38,9 33,3 100,0

68 46 196 88 378

Toplam
18,0 12,2 46,6 23,3 100,0
X*:39,496  C:0,305 P:0,05

Kentlik bilinci agisindan oldukc¢a onemli olan bir bagka degerlendirme ise
hayatinin 6nemli bir kismimi hangi yerlesim biriminde gecirdigi degisken ile
ekonomik bir sorunla karsilagtiginda basvuracagr c¢oziim degiskenleridir. Bu
degiskenler incelendiginde (Tablo 22) aralarinda anlamlhi ve gii¢lii bir iliski (C:
0,305, a: 0,021) oldugu goriilmektedir.

Hayatinin 6nemli bir kismimi biiyiik sehirde gecirenler icerisinde ekonomik
sorunu akrabalara bagvurarak ¢6zme ile is arkadaslar1 ile yardimlasma orani aym
(%34,8) goziikmektedir. Bu oran hayatinin 6nemli bir kismimin gegtigi yer sehir
olanlarda farklilasarak agirlik akrabalara bagvurmaktan (%44,0) yana olmaktadir.

Hayatinin 6nemli bir kismini ilgede gecirenler igerisinden akrabalara basvurma
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egilimi (%64,1) artarak devam etmektedir. Hayatinin 6nemli bir kismint kdyde
gecirenler ise akrabalara bagvurma orani bir 6ncekilere gore diiser (%38,9) ve is yeri
arkadaslar1 ile yardimlagma oraninda (%33,3)g0sterir kendini. Genel olarak hayatin
gecirildigi yerlesim birimine gore ekonomik bir sorunla karsilagildiginda akrabalara
basvurama egilimi degismektedir. Yerlesim birimi kii¢iildiik¢ce akrabalara bagvurma

egilimi de artmaktadir.

Tablo 23. Kendinizi Afyonkarahisar'li Olarak Goriiyor musunuz? * Deger

Verdiginiz Kimselere Afyonkarahisar'da Yasamasint Tavsiye Eder misiniz?

Deger verdiginiz kimselere
Afyonkarahisar'da yasamasini tavsiye
Say1
eder misiniz?
Satir%
) Hayir
Evet ederim Toplam
etmem
= Evet 152 56 208
g 2
= = goriiyorum 73,1 26,9 100,0
5 3
< E 46 54 100
S 8 Kismen
< B 46,0 54,0 100,0
- )
=~ - 12 58 70
S £ Hayir degilim
g 17,1 82,9 100,0
210 168 378
Toplam
55,6 44,4 100,0
X*: 35,695 C:0,399 P:0,05

Bir baska giiclii iliski tablosu olarak (C: 0,399, a: 0,000) kendini
Afyonkarahisar’li gormekle Afyonkarahisar’da yasamayi tavsiye etme arasinda
goriilmektedir.

Tablo 23’te kendini Afyonkarahisar’li olarak gorenler Afyonkarahisar’da
yasamay1 oldukga yiiksek bir oranda (%73,1) tavsiye etmektedirler. Buna ragmen
%26.,9 luk kesim tavsiye etmemektedir. Kendisini kismen Afyonkarahisar’li olarak

gorenler igerisinde Afyonkarahisar’da yagamayi tavsiye etmeyenler(%54,0) edenlere
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(%46,0) gore gorece fazladir. Kendini Afyonkarahisar’li olarak gérmeyenler haliyle
yiiksek bir oranda (%82,9) Afyonkarahisar’da yasamay1 tavsiye etmemektedir.

Tablo 24. Imkanlariniz Uygun Olsa Afyonkahisar'dan Baska Bir Sehirde

Yasar misiniz? * Sizce Afyonkarahisar Gelismesini Tamamlamus Bir Kent midir?

Sizce Afyonkarahisar gelismesini tamamlamis bir kent
Say1 midir?
Satir% Evet Kismen Hayir
Toplam
tamamlamistir | tamamlamistir | tamamlamamigtir
= Evet 2 52 68 122
g ° o
E -‘% 2 | kesinlikle 1,6 42,6 55,7 100,0
5 © Z
> g E B 12 120 72 204
~ B § | Olabilir
E g g 59 58,8 35,3 100,0
S = o
5 2 E [Hayr 10 32 10 52
Q O
£ < “ | yasamazdim 19,2 61,5 19,2 100,0
24 204 150 378
Toplam
6,3 54,0 39,7 100,0
X*: 38,335 C:0297 P:0,05

Tablo 24’iin degiskenlerine bakildiginda anlamli bir iligkinin (C: 0,297, a
0,001) oldugu soylenebilir. Afyonkarahisar’dan baska bir sehirde yasar misiniz ile
Afyonkarahisar’in ~ gelismesini  tamamlaylp  tamamlamadigr  degiskenleri
degerlendirmeye deger bulunmustur.

Afyonkarahisar’dan baska bir sehirde evet kesinlikle yasardim diyenler
icersinden %55,7 lik bir kesim Afyonkarahisar’1 gelismesini tamamlamamis bir kent
olarak gormektedir. Afyonkarahisar’dan baska bir sehirde kesinlikle yasardim
diyenler icerisinden ikinci sirada %42 oraninda Afyonkarahisar’t gelismesini
kismen tamamlamis olarak gormektedir. Afyonkarahisar’dan baska bir sehirde
yasayabilirim diyenle icerisinden ise Afyonkarahisar’t gelismesini kismen
tamamlamis bir kent olarak c¢ikmaktadir. Afyonkarahisar’dan bagka bir sehirde
yasamazdim diyenler igerisinden Afyonkarahisar’t kismen kent olmasi segeneginde

yogunlastigt  (%61,5) goriilmektedir. Hemen arkasindan esit oranlarda
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Afyonkarahisar’t gelismesini tamamlamis olmasi ve tamamlamamis olmasi tercihleri

dikkati cekmektedir.

4. KATILIMCILARIN BEKLENTILERI

Tablo 25. Afyonkarahisar'da Yasamaktan Memmun musunuz? *

Afyonkarahisar't Kent Olarak Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Afyonkarahisar't kent olarak nasil

Say1 degerlendiriyorsunuz?
Satir% Kent
Kesinlikle kent | Kismen kent ) Toplam
degil

18 24 8 50
S Cok memnunum
X 36,0 48,0 16,0 100,0

o

§ S 22 206 18 246
s 5 Memnunum
s 3 89 83,7 7,3 100,0
= g
g g 2 42 20 64
= E Memnun degilim
£ E 3,1 65,6 31,3 100,0
2
g 8 Cok rahatsizlik 2 4 12 18
&
< verici 11,1 22,2 66,7 100,0

44 276 58 378

Toplam
11,6 73,0 15,3 100,0

X*:48,906 C:0,453 P:0,05

Tablo 25’in degiskenlerine bakildiginda Afyonkarahisar’da yasamaktan
memnun olmakla Afyonkarahisar’t kent olarak nasil degerlendirildigi sorulari
arasinda anlamli ve oldukga giiclii bir iliski (C:0,453, .:0,000) goriilmektedir.

Afyonkarahisar’da  yagamaktan ¢ok  memnun olanlar igersinde
Afyonkarahisar’t kismen kent olarak gorenler %48,0 lik bir orana sahip olup,
kesinlikle kent diyenler ise %36,0 lik oranda goriilmektedir. Afyonkarahisar’da
yasamaktan sadece memnun olanlar icerisinde Afyonkarahisar’t kismen kent olarak
gorenlerin orani oldukca (%83,7) yilikselmektedir. Afyonkarahisar’da yasamaktan
memnun degilim diyenlerin igerisinden Afyonkarahisar’t kismen kent olarak
gorenlerin oran1 %65,6 olarak diiser ve ikinci sirada Afyonkarahisar’t kent olarak
gérmeyenlerin oranina (%31,3) kayar. Dogal olarak Afyonkarahisar’dan yasamaktan

son derece rahatsiz olanlar igerisinden Afyonkarahisar’t kent olarak gérmeyenlerin

85



oran1 %66,7 olmakta ve Afyonkarahisar’t kismen kent olarak gorenlerin orani ise
%22,2 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Genel olarak Afyonkarahisar’da yasam

memnuniyeti ile dogru orantili olarak degerlerin alindig1 gériilmektedir.

Tablo 26. Afyonkarahisar'da Yasamaktan Memnun musunuz? *

Imkanlariniz Uygun Olsa Afyonkahisar'dan Bagska Bir Sehirde Yasar misiniz?

Imkanlariniz uygun olsa Afyonkahisar'dan bagka bir

Say1 sehirde yagar misiniz?
Satir% Evet Hayir
Olabilir Toplam
kesinlikle yasamazdim
4 28 18 50
g Cok memnunum
] 8,0 56,0 36,0 100,0
o~
% N 56 158 32 246
$ £ | Memnunum
< 3 22,8 64,2 13,0 100,0
T E
g = Memnun 50 14 0,0 64
£ g
£ £ | degilim 78,1 21,9 0,0 100,0
< E
g Cok rahatsizhik 12 4 2 18
&
< verici 66,7 22,2 11,1 100,0
122 204 52 378
Toplam
32,3 54,0 13,8 100,0

X?: 55,848 C:0,478 P:0,05

Son tablo ile Afyonkarahisar’da yasamaktan memnun olmak ile
Afyonkarahisar’dan baska bir sehirde yasamaya karar vermek degiskenlerine
bakildiginda aralarinda anlamli ve yine oldukc¢a giiclii bir iliski (C:0,478, ¢.:0,000)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 26’da Afyonkarahisar’da yasamaktan ¢ok memnun olanlar i¢erisinden
bagka bir sehirde yasamayabilirim diyenlerin orani %356, hayir yasamazdim
diyenlerin ise %36 olarak goriilmektedir. Yani Afyonkarahisar’da yasamaktan ¢ok
memnun olmasmma ragmen bir olabilir cevab1 yogunluk kazanmaktadir.
Afyonkarahisar’da yasamaktan sadece memnun olanlar icerisinden baska sehirde
yasamaya olabilir diyenler artis gostererek %64,2 degerine ulasmaktadir. Burada

kesinlikle bagka bir sehirde yasardim diyenlerin oraninda bir artis (%22,8)
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goriilmektedir. Afyonkarahisar’da yagamaktan memnun degilim diyenler igerisinden
Afyonkarahisar’dan baska bir sehirde kesinlikle yasardim diyenlerin oranit %78,1

olarak goriilmektedir.
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SONUC

Kent, disiplinler aras1 bir olgu oldugundan baslica sosyoloji, psikoloji,
sosyal psikoloji, cevre ve mimarinin konusu olabilmektedir. Her disiplin kenti kendi
bakis agis1 ve ilgi odagi noktasindan ele almaktadir. Sosyolojide, kent ve onunla ilgili

kavramlara sosyalle olan iligkisi dikkate alinarak {izerinde ¢alisma yapilmaktadir.

Sosyoloji icin sosyal yapi olduk¢a dinamik bir 6zellige sahiptir. Dinamik
bir yapiya sahip olmasindan dolay1 bir siire¢, bir devamlilik seklinde ele alinmasi
gereken bir olgudur. Sosyal yap1 6zellikleri ve sosyal degismeler ¢agimizda en ¢ok
kentlesme ve kentlilesme siireci igerisinde gozlenmesi degerlendirilmesi miimkiin
olan oOzellikler ve degismelerdir. Bunlar toplum ya da bir toplulugun sosyal sistem
olarak diger kisimlarin1 olusturan ekonomik, siyasi, kiltiirel nitelik  ve
degismelerden tamamen bagimsiz degildir. Onlart etkiledikleri gibi onlardan da
etkilenmektedirler. Yineleyecek olursak kentler toplumsal degisme agisindan
oldukca dinamik bir unsurdur. Kentler, bu dinamik yapinin degisim alani olarak
diisiiniilebilir. Niifus unsuru kenti canli kilan, kentlesmenin ve kentlilesmenin temel
faktoriidiir. Kentlilesme, kentlesme siirecinde beseri bir sosyal yapit unsuru olarak
zihniyet ve degerler diizeyindeki degismeleri gostermektedir. Kentlesme siireciyle
beraber kentlerin toplumsal yapisinda Onemli nitelik degisiklikleri meydana
gelmistir. Bu yiizden disiplinler arasi iligskide sosyal bilimcilerin bu nokta tizerinde

yogunlagmalar1 gerekli goriilen bir unsurdur.

Kentlesme ve kentlilesme birbirlerini tireten siirecler olarak ele
alinmaktadir. Birincisi kentsel yapida ikincisi bireyde ya da sosyal gruplarda kendini
gerceklestirmektedir. Idari anlama kent olarak kabul edilen yerlesim birimlerinde
yasayanlarin kentli davramig Orlintiileri gelistirebilmeleri o yerlesim biriminde

yasayanlarin kentlilik bilinci dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Kirdan kente gecis siirecini gelismis toplumlarda (ABD ve Japonya) bir
kusakta tamamlarken Tiirkiye i¢in ayni durum s6z konusu olmamaktadir.
Sanayilesmesini tamamlayamadan, modernligi yasayamadan post-modern yasam
tarzi ile kars1 karsiya kalinca boylesine sancili ve uzun kentlilesme gibi toplumsal
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kentlilik bilinci gelismis toplumlar kiiresellesen
diinyada giicli ve statiisli ile merkeze yaklagmis veya bizzat kendisi merkez olmus
toplumlardir. Kirsal ve kentsel 6zellikleri bir arada bulunduran gecis toplumlar ise

daha ¢ok ¢evre konumunda kalip merkeze bagliligi devam eden toplumlardir.

Birey bazinda da kentli insan olmak gilinlimiiz diinyasinda onemli bir
durumdur. Gilinlimiizde kentli insan modern insan olarak degerlendirilmektedir.
Kentlilesme ve bunun ifadesi olan kentlilik davraniglar gelismislik diizeyi daha fazla

olan toplumlara, dolayisiyla kentlerde yayginlasma olanagina sahiptir.

Afyonkarahisar kent merkezinin niifusu son sayima gore 129.000 olarak
goriilmektedir. Ile bagli onyedi ilce bulunmaktadir. Ege Bélgesinin i¢ kesiminde yer
alan Afyonkarahisar; karayollar1 ve demiryollar1 ile kavsak gorevini iistlenen 6nemli
kentlerden biridir. Ekonomisi mermercilik, termal turizm, sekerleme ve et {iriinleri
gibi dogal kaynaklara dayanmaktadir. Ulasimda kavsak konumunda olmasina
ragmen gelisme potansiyelini komsularina gére tam olarak kullanabilmis bir kent
degildir. Bu eksiklik kentlesme siirecinde kendini etkili bir sekilde gdstermektedir.
Kentin 06zellikle belli bolgelerinde ,Karsiyaka, kir-kent gerilimleri, yine belli

bolgelerinde de ,kale ¢evresi, geleneksel ile modern ¢ekismesi gozlenmektedir.

Toplanan  verilerin  genel olarak degerlendirilmesi  miimkiindiir.
Arastirmanin hipotezleri igerisinden kentlilesme ile giiclii iliskisi olan degiskenler
tespit edilmistir. Bunlar basta cinsiyet, yas, toplumsal kdken, egitim ve meslektir.bu
degiskenler kentlilesme ve kentlilik bilinci ile dogrudan iligki igerisindedir. Dolayli
olarakta olsa diger degiskenlerimiz olan sahip olunan ekonomik diizey ve medeni
durumun kentlilesmede kismen etkisi goriilmektedir. Biitiin bu degiskenlerle olan

iliski teorik olarak da mantiksal bir tutarliliga oturmaktadir.

Arastirmada elde edilen verilere gore cinsiyet farkliliginin kentlilesmede

onemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Kadinlarin kentlilik bilinci erkeklere gore
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daha hassas oldugu tespit edilmistir. Ayrica kendini kentli olarak gérme egilimi yine
kadinlarda daha agir basmaktadir. Kadinlarin kentlilesme siirecinde daha uyumlu
davraniglar gelistirdiklerini rahatlikla sdyleyebilmekteyiz. Bu durum kadinlarin

modern kent yasaminda kendilerine daha fazla yer bulmalari ile agiklanabilmektedir.

Egitim diizeyide kentlilesmede onemli bir degisken olmustur. Elde edilen
verilerde egitim diizeyi arttikga kentli gibi davranma egilimi artmaktadir.
Kentlilesme siirecine uyum konusunda mezuniyet durumu bazli bir siralama
yapilacak olursa, iiniversite mezunlarinin basi ¢ektigini sdylemek gerekir. Onlarin
arkasindan lise mezunlar1 ve ilkdgretim mezunlar1 gelmektedir.Kedini kentli olarak
gorme egilimi icinde yine ayni siralama gegerli olmaktadir. Egitim konusunda
bahsedilmesi gereken Onemli bir diger sonug¢ ise, egitim diizeyi arttikca
Afyonkarahisar1 bir kent olarak gorme egiliminin diigmesidir. Bu durum egitim
diizeyinin artmasi ile kentten ve kentte yasayanlardan beklentilerin artmasi ile
aciklanabilmektedir. Bu durum kentlilik bilincinin egitim diizeyi ile dahada

yiikseldiginin bir gostergesi olarak kabul edilmelidir.

Aragtirmada, katilimcilarin  sahip olunan ekonomik diizeyleri ile
kentlilesme arasinda dogrudan bir iliski kurulamamigtir. Ama dolayli olarak
bakildiginda kismende olsa sahip olunan ekonomik diizeyin artmasi kentten
beklentilerin artmasina neden olmaktadir. Insanlarin gelir diizeyleri arttikga modern
kent hayatina daha rahat uyum sagladiklar1 sdylenebilmetedir. Gelir diizeyinin
artmasi ile elde edilen imkanlar insanlarin kentlilik bilinglerininde artmasina katkisi

olabilmektedir.

Katilimcilarin yaglar kentlilesmede 6nemli bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dogrultuda genel olarak yasi 15 ile 39 arasindaki kesimin modern
kent yasamini benimsemeleri daha kolay oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yas

seviyeleri ilerledik¢e geleneksel hayata olan bagliliklarida artmaktadir.

Mensup olunan toplumsal koken, katilimcilarin kentli davraniglar
gelistirmelerinde olukga etkili bir degisken olmustur. Kentte dogmus ve hayatinin

bliyiik bir kismin1 kentte gecirmis katilimcilar kentlilesmede 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bu durumu kazanilan davranig kaliplarinin kent kiiltiiriinii kaldiracak diizeyde olmasi

ile dogrudan iligkili oldugunu sdyleyerek agiklamasini yapabiliriz.

Katilimcilarin  meslekleri ile kentlilesme egilimleri arasindaki iliski
meslekleri icra edecek bir egitimden geg¢melerine bagli olarak dogrudan iliski
icerisindedir. Yani oOzellikle hizmet sektoriinde, kamuyu ilgileniren mesleklerde
kentlillik daha 6n plana c¢ikmaktadir. Fakat katilimcilarin esnaf olmasi serbest

caligmalar1 halinde bu durum gerilemektedir.

Orta olgekli bir kent olarak Afyonkarahisar 6rneginde elde edilen bulgular
ile kent merkezinde yasanan kentlilesme siirecinin devam etmekte oldugu
sOylenebilir. Kent merkezindeki niifus kentli davranislar sergileme konusunda bazi
konularda kararsiz davranabilmektedir. Bu dogrultuda kent merkezinde kentlilik

bilincinin tam olarak kazanildigindan bahsedilmesi gii¢ olacaktir.

Kentlilik ve kentli gibi davranma 0Ozellikleri; haberlesme, kitle iletisim
araclari, egitim, ekonomik durum, hizmet sektoriiniin gelismesi gibi faktorler ile
siirekli bir etkilesim igerisindedir. Bu siirekliligi olan durum biiyiik sehirlerde
yasanan kentlilik ve kentli davranis bigimlerinin Afyonkarahisar’da da yasanmasi ile

kentlilesme siireci isleyecektir.
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Asagidaki anket ve sonuglari Afyonkarahisar oOrneginde kentlilik bilinci aragtirmasinda
kullanilacaktir. Elde edilecek sonuglar arastirmanin seyrini dogrudan etkiyecegi i¢in cevaplarinizi sizi
en iyi yansitacak sekilde vermeniz gerekmektedir. Anket formunda ad, soyad gibi kisisel bilgiler
yazilmayacagindan cevaplarinizi verirken ¢ekinmenizi gerektirecek bir durum yoktur. Katkiniz i¢in

EK : Anket Formu

Sayin Katilimer;

tesekkiir ederiz.

1.

10.

11.

12.

Cinsiyetiniz ?
1() Erkek 2( ) Kadin

Hangi yas grubundasiniz ?
1()15-20 2()21-29 3()30-39 4()40—-49 5()50-59

Egitim durumunuz ?

1( )Okur yazar degilim  2( ) Okur yazarim 3( )ilkokul
4( )Ortaokul 5()Lise 6( )Universite

Medeni durumunuz ?

1()Evli 2( )Bekar 3( )Diger (Bosanmus, ayri1 yastyor...)

Hangi iste calisiyorsunuz — Mesguliyetiniz nedir ? )
1()Kamu 2()Ozel 3( )Esnaf 4()Ciftei 5()Issizim
6( )Ogrenciyim 7( )Emekliyim 8( )Ev hanimiyim

9( )Diger

Aylk ortalama gelir arahgmz ? (YTL)
1()0-250 2()250 -500 3()500—-750 4()750 — 1000
5()1000 —2000 6( ) 2000 ve yukarist

Dogum yeriniz ? _
1()Biiyiik gehir 2()Sehir3( )llge 4( )Koy

Hayatimizin 6nemli bir kismini hangi yerlesim biriminde gecirdiniz?
1()Biiyiik Sehir 2( )Sehir3( )Ilge 4( )Koy

Hangi yerlesim biriminde yasamak isterdiniz ?
1()Biiyiik sehir 2( )Sehir3( )Ilge 4( )Koy

Afyonkarahisar’da yasamaktan memnun musunuz ?
1( )Cok memnunum 2( )Memnunum 3()Memnun degilim
4( )Cok rahatsizlik verici

Birey olarak kendinizi nasil gériiyorsunuz ?
1( )Kesinlikle kentliyim  2( )Kismen kentliyim 3( )Hayir kentli degilim

4( )Kendimi koylii olarak goriiyorum

Afyonkarahisar’1 kent olarak nasil degerlendiriyorsunuz ?
1( )Kesinlikle kent 2( )Kismen kent 3( )Kent degil
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Kendinizi Afyonkarahisar’h olarak goriiyor musunuz?
1() Evet goriiyorum 2 () Kismen 3 () Hayir degilim.

imkanlarimz uygun olsa Afyonkarahisar’dan baska bir sehirde yasar misimz?
1( )Evet Kesinlikle 2( )Olabilir 3( )Hayir yasamazdim

Sizi yasadi@imz kenti degistirmeye yoneltecek en 6nemli sorun ne olabilir?
1()Is imkani 2()Sosyal ¢evre 3( )Egitim 4( )Ulagim
5()Pahali olmast 6( )Diger (Giiriilti, ¢evre kirliligi, soguk hava vb...)

Ekonomik bir sorunla karsilastiginiz zaman basvuracaginiz ilk ¢6ziim hangisidir?
1()Kredi kartt 2( )Banka kredisi 3( )Akrabalara bagvurma
4( )Is arkadaglar ile yardimlasma

Kendinizi tanimlamaniz gerekirse asagidakilerden hangisini kullanirsimz? (Sizi en iyi
tammlayacak birisini se¢iniz)
1() Insan 2() Tirk 3() Miisliman 4( ) Ailenin soya bagh
ozelligiyle
5( )Meslek grubuna bagli 6zelliklerle 6( ) Memleket 6zellikleriyle
Asagidakilerden hangisine iiyeliginiz bulunmaktadir ?
1( )Meslek odalar1 2( )Sendikalar 3( )Dernekler 4( )Spor
kuliibii
5()Siyasi parti  6( ) Yap1 Kooperatifi 7( )Higbiri
Sizce Afyonkarahisar’da en 6nemli kent sorunu hangisidir? (Bir tane seciniz)
1()Ulagim giigliigii 2( )Otopark yetersizligi  3( )Yesil Alan Yetersizligi
4()Alt yapr eksikligi 5() Gog ve Gecekondulagsma 6( ) Cevre kirliligi
7( )Sosyal-kiiltiirel hizmet eksikligi 8( ) Fikrim yok
Sizce Afyonkarahisar’da en 6nemli ¢evre sorunu hangisidir? (Bir tane se¢iniz)
1 ()Yesil alan/Park Yetersizligi ~ 2( )Hava kirliligi
3()Trafik Yogunlugu 4 ()Gecekondulagsma
5( )Sehrin genel bakimsizlig1 6( )Fikrim yok
Afyonkarahisar’da en giivendiginiz grup yada kesim hangisidir?
1( )Hemgeriler 2( )Komsular 3( )Akrabalar
4( )Dini cemaatler 5( )Siyasi Gruplar 6()is gevresi
7()Aile 8( ) Higbirisi

Deger verdiginiz kimselere Afyonkarahisar’da yasamasin tavsiye eder misiniz?
1() Evet ederim 2 () Hayir etmem

Sizce Afyonkarahisar gelismesini tamamlamis bir kent midir?
1 () Evet tamamlamistir 2 () Kismen tamamlamisgtir 3 () Hayrr Tamamlamamistir

Saghk giivencenizi asagidaki kurumlarin hangisinden saghyorsunuz?
1() Ssk 2() Bagkur 3( ) Emekli Sandig1 4() Yesil kart 5( )

Ozel saglik sigortalari 6( ) Higbir saglik giivencem yok
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