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Gelir politikasinin temel amaci, verginin eksiksiz ve zamaninda 6denmesidir. Bu
amac1 gerceklestirebilecek olan vergi miikellefleri, vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu terettlip eden gercek veya tlizelkisidir. Vergisel ddevlerin bizzat vergi
miikellefi tarafindan yapilmasinin imkansiz oldugu bazi durumlar olabilir. Bu
imkansizlig1 giderebilmek amaci ile kanuni temsilci miiessesesine bagvurulur. Bu
caligmada; gercek kisinin kendisi tarafindan bir takim nedenlerden dolay1 yerine
getirilmesi imkansiz olan vergisel Odevlerin, usuliine uygun bir sekilde yerine
getirilmesi amaci ile kanuni temsilcinin sorumlulugu incelenmistir. Bu ¢alismada,
kanuni temsilci olan veli, vasi ve kayyim hakkinda bilgiler verilmis, bunlarin hangi
sartlarda sorumluluklarinin olacagr hususu agiklanmistir. Konunun somutlastirilmasi
amaciyla; eski ve yeni kanunlar mukayese edilerek ve ilgili Danistay Kararlari da
incelenerek kanuni temsilcinin mali ve cezai sorumluluk alani belirlenmistir. Ancak
vergi cezalari veli, vasi ve kayyimin vergi kanunlarina aykiri1 hareket etmesinden dolay1
dogmus ise, temsil edilen gergek kisinin (kiiciik ve kisithnin) vergi cezalarina muhatap
tutulamayacag1 tespit edilmistir. Bu durumda, vergilemeyle ilgili ddevlerin yerine
getirilmemesi nedeni ile kesilecek vergi cezasi, her hal ve sartlarda kanuni temsilciden
aliacaktir. Ayrica, kanuni temsilcilerin vergi kanunlarina aykiri fiillerinden dolay1
hiikmolunacak hapis cezalarmin da kiigiik veya kisithlara uygulanmayip, vergi
kanunlaria aykir1 hareket eden kanuni temsilcilere uygulanacagi diger bir saptamadir.

Anahtar Kelimeler: Gergek kisi, kanuni temsilci, vergisel sorumluluk.
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ABSTRACT

TAX RESPONSIBILITY OF REAL PERSON’S
LEGAL REPRESENTATIVE
IN THE TURKISH TAX LAW

Yasemin AKTAS KULAC

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE

September 2008
ADVISOR: Assoc. Prof. Dr. Mustafa Ali SARILI

The main policy of income is the paid (collection) of tax by true amount at the
right time. Taxpayers who will perform this aim are real persons and corporates
requiring to pay their tax dues. Sometimes, the any taxpayer can’t do tax duties,
himself. Legal representative institution is used to relieve this impossibility. In this
study, it is investigated the responsibility of legal representatives for perform
appropriately the tax duties that were not carried out by real persons. In this study, it is
informed about legal representatives such as guardian, executer and law administrator;
and the responsibility rules of those are explained. To concretise this topic, it was done
a comparison between the new laws and old laws; and it is scrutinized the decisions of
State Council. It is detected the tax penalties originating the faults of legal
representatives don’t execute to real persons. In this conditions, the tax penalties owing
to tax duties that don’t obey by legal representatives would be precisely captured from
the legal representatives, but not to real persons. In addition, the jail penalties caused tax
crimes committed against tax laws by legal representatives that will also execute to
legal representatives is an establishing.

Key Words: Real person, legal representative, tax responsibility.
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GIRIS

Vergi, devletin kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilan 6nemli bir
gelir kaynagidir. Kamu hizmet alani arttikga, devlet; egemenlik gliciine
dayanarak vatandasindan ‘“hukuki zorlama” ile topladigi vergiyi kendisine bir
gelir haline doniistiirmistiir. Giinlimiiz modern ¢ag gerekleri olarak da vergi,
bircok onemli {ilkede ekonomik hedeflere ulasabilmek i¢in bir maliye politikasi
araci haline gelmistir.

Ulkemizde de dnemli mali olay olarak benimsenmis olan ve gelir hukuku
kapsaminda degerlendirilen vergi, kamu giderlerinin karsilanmasinda ilk sirayi
almaktadir. Bu sebeple, devletin miikelleflerinden alacagi vergiyi tahsil etmesi
onemli bir husus olarak addedilmektedir. Devletin daha fazla vergi geliri elde
edebilmesi i¢in, miikellefe diisen vergi 6devinin eksiksiz ve zamaninda yerine
getirilmesi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda, verginin tahsili asil vergi
miikellefinden tahsil edilemeyebilir. Boyle bir durumda vergilerin tahsili i¢in
asil vergi miikellefi yerine veya asil vergi miikellefi ile birlikte kanunlarda
onceden belirtilmis olan ti¢iincii kisiler de sorumlu olabilmektedir.

Kamu alacagmin gergek veya tiizel kisi durumunda olan vergi miikellefi
ya da vergi sorumlusundan tahsil edilemedigi hallerde kanuni temsilcilere
basvurulmasi s6z konusu olacaktir. Devlet vergi alacagini garanti altina almak
amac1 ile kanuni temsilciye basvurulmasii diizenlemis ve vergi sorumlulugu
miiessesesi, vergi hukukunda yer alan ¢ok onemli bir vergi giivenlik tedbiri
haline gelmistir.

Her iilkede diizenlendigi gibi {lilkemizde de diizenlenen ‘“vergi
sorumluluk hukuku” kapsaminda; gercek kisilerin kanuni temsilcilerinin vergisel
sorumluluklarinin incelenmesi amaci ile yapilan bu calisma bes boliimden
olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, sorumluluk kavrami ve sorumluluk

kavramimin kaynagi ile ilgili genel agiklamalara yer verilecek, sorumluluk



kavraminin kamu hukuku ve 6zel hukuk sistemi igerisindeki yeri detayli olarak
aciklanacak ve Tiirk Vergi Hukukunda sorumluluk kavrami ile sorumluluk
kavramina yer verilmesinin nedenleri iizerinde durulacaktir.

Calismanin ikinci bdliimiinde, Tiirk vergi mevzuati acisindan vergi
sorumlulugu miiessesesi agiklanacaktir. Bu sebeple vergi miikellefi ve vergi
sorumlusu ile miisterek ve miiteselsil sorumluluk kavramlari tizerinde durulacak,
vergi sorumlusunun yetkileri incelenerek, vergi sorumlulugu kapsaminda
incelenemeyecek haller kisaca agiklanacaktir.

Calismanin tigilincii boliimiinde, kanuni temsilcilik kavrami agiklanarak
kanuni temsilcinin miikellef ve sorumlu arasindaki farklar iizerinde durulacak,
vergi Odevleri kanuni temsilcilerin tarafindan yerine getirilenlerden
bahsedilecektir. Akabinde, gercek kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu
hususu aciklanirken, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Medeni Hukuk
kapsaminda, gercek kisi kavrami, kisiligin baglangici ve sona ermesi, kisinin
ehliyetleri, fiil ehliyeti yoniinden kisilerin ayrimi, gercek kisilerin kanuni
temsilcilerinden veli, vasi ve kayyim hakkinda detayli bilgiler verilecek, kanuni
temsilci kapsamina girmeyenlerden de bahsedilecektir.

Calismanin  dordiincii  boliimiinde, kanuni temsilcilerin  vergisel
sorumlulugu hakkindaki genel bilgiler verilerek, kanuni temsilcilerin vergisel
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar hususunda; 3505
sayili kanunla yapilan diizenleme ile kasit ve ihmal unsurunun kanundaki yeri
belirlenecek ve konu Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu Karar ile de
aciklanarak somutlagtirilacaktir. Daha sonra gercek kisilerin  kanuni
temsilcilerinin vergi sorumlulugunun kapsami hakkinda bilgi verilerek, gergek
kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugunun g¢esitleri; vergi ash
yoniinden sorumluluk ve vergi cezasi yoniinden sorumluluk agisindan ele
almacaktir. Son olarak da, gercek kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi

sorumlulugunu gerektiren diger haller iizerinde durulacaktir



BIRINCI BOLUM

SORUMLULUK KAVRAMIYLA iLGILi GENEL ACIKLAMALAR

Bu boéliimde, oncelikle sorumluluk kavraminin ne anlama geldigi
tizerinde durulacak, daha sonra ise, sorumluluk kavraminin hukuk sistemi
icerisindeki yeri detayli olarak agiklandiktan sonra, yabanci iilkelerde vergi

sorumlulugu miiessesesine deginilecektir.

I. SORUMLULUK KAVRAMININ TANIMI VE KAYNAGI

Sorumluluk kavraminin tanimi ve kaynagi bashgi altinda, sorumluluk
kavraminin dar ve genis anlamdaki tanimi yapilacak ve sorumluluk kavraminin

kaynag1 hakkinda bilgi verilmeye caligilacaktir.

A) SORUMLULUK KAVRAMININ TANIMI

Dar anlami ile sorumluluk (mes’uliyet); “uyulmasi gereken bir kurala
aykir1 davranisin hesabini verme; tazminatla yiikiimlii tutulma; islenmis olan bir
sugun gerektirdigi cezayr ¢ekme”' olarak tanimlanmaktadir. Genis anlami ile
sorumluluk, “bir kisinin baskasina verdigi zaran giderme yiikiimliliagi® ile

“tliim bor¢ ve ylikiimliiliikleri, muhtemel ve gercek bir zarardan dolayr ortaya

! Ejder YILMAZ, Hukuk So6zligi, Yetkin Hukuk Yaymlari, Genisletilmis 5. Baski, Ankara,
1996, s.734.

2 Henry DESCHENAUX - Pierre TERCIER, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim OZDEMIR,
Ankara, 1983, s.1; Fevzi Rifat ORTAC, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Doktora Tezi, G.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1990, s.2.



b

cikan yikimlilik durumu® olarak tamimlanmaktadir. Bazi kaynaklarda

mesuliyet olarak da gecen bu kavram, “baskasmin fiilini taahhiit™ veya
“baskasinin eylemlerinden dolay1 sorumluluk™ olarak da kullanilmaktadir. Tiirk
Hukuk So6zligi sorumlulugu, “riayeti lazim gelen kaideye aykiri hareketin
hesabin1 verme” seklinde tarif etmektedir®.

Degisik hukuk dallarinda sorumluluk kavrami ¢esitli anlamlara
gelebilmektedir. “Medeni hukukta sorumluluk verilen bir zararin tazminini ya da
bir malvarligia alacaklmin el koyabilme hakkim ifade eder. idare hukukunda,
vergi idaresi de dahil olmak {izere idarenin, eylemlerinden dogan zararlarin
tazmininden sorumlulugu yerine gore s6z konusudur. Vergi hukukunda
sorumluluk ise vergiyi doguran olayla iligkisi olmayan ii¢lincii kisilerin
yasalarla, vergiye iliskin maddi ya da sekli &devlerin yerine getirilmesi
bakimindan vergi dairesine muhatap tutulmalarini, bazi kosullarda ise asil vergi
borglusu ile birlikte veya onun yerine gecerek vergiyi kendi mal varliklarindan
6demelerini ifade eder”.’” Ceza hukukunda sorumluluk ise, kanunda su¢ olarak
tarif edilen hareket tipine uygun fiili isleyen sug failine, bu sugun ytiklenebilmesi
ve failin cezalandirilabilecek durumda bulunmasidir®.

Yukaridaki farkli hukuk dallar1 agisindan sorumluluk kavraminin ele
alimmas1 gostermektedir ki; sorumluluk, normlara uyulmasimni saglayan bir
yaptirim giiciidiir. Bu yaptirim gilicli hususunun genel kabul gdérmesinin

saglanabilmesi i¢in yaptirim dnceden belirlenmistir.

B) SORUMLULUK KAVRAMININ KAYNAGI

Sorumluluk kavrami, hem sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugu, hem
de sozlesme dis1 sorumlulugu kapsamaktadir. Yaptirim giicii sayesinde de bir

sahsin baska bir sahsa yapmasi gerekeni yapmadiginda veya yapmamasi

3 Erdal ADAR, Fundamentals of Turkish Private Law (Revised Second Edition), Giil Basin ve
Yaym A.S. Istanbul, 1989, 5.223.

* Esat SENER, Hukuk Sozligi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2001, s.514.

> SENER, s.514.

¢ Burhan GUNDOGDU, “Ticaret Sirketlerinde Miiteselsil Sorumluluk”, Vergi Diinyas1, Haziran
2005, Say1:286, s.133.

7 Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, Mayis 2006, s.75.

¥ H. Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Afyon Kocatepe
Universitesi, Yaym No:21, Afyon, 1999, s.91.



gerekeni yaptigi  durumlarda vermis oldugu zararin giderilmesi hususunda
olduk¢a 6nemli bir kavramdir.

Sorumluluk; bir sOzlesmeden kaynaklanabilecegi gibi
kaynaklanmayabilir de. Bunlardan birinci halini sézlesmeden dogan sorumluluk,

ikinci halini ise sozlesme dig1 sorumluluk olarak tanimlanabilir.

1. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Taraflar arasindaki mevcut bir sézlesmeden dogan borcun ifa edilmemesi
halinde ortaya c¢ikan sorumluluga, sozlesme sorumlulugu denilmektedir’.
Hukukumuzda genel prensip itibari ile s6zlesme yapma serbestligi benimsenmis
olup, bazi durumlarda da sézlesme yapma zorunlulugu kabul edilmistir. 818
Sayili Borglar Kanunu’nun'® (BK) 19. maddesinde sozlesme serbestisi ile ilgili
hiikiim “Bir sézlesmenin konusu, kanunun gosterdigi sinirlar i¢inde serbestce
tayin olunabilir” sekilde diizenlenmistir. Prensip itibari ile, 19. maddenin 1.
fikrasina gore; “beyan edilen akit serbestisi yalniz bor¢ doguran akitlere taalluk
eder”."

Sozlesme serbestligi; “kanunun acgikga veya zimnen menetmemis
(yasaklamamis) oldugu hallerde kisiler, diledigi kisi ile ve diledigi konuda, arzu
ettigi sartlar ile s6zlesme yapmak 6zglirliigiine sahiptirler. Buna akit (sdzlesme)
ozgiirligii denmektedir”.'? Taraflar sozlesmeyi yaparken, BK’nda diizenlenmis
bulunan ¢esitli sozlesme tipleriyle (6rnegin, alim-satim, kira, bagislama vs.)
bagh degildirler".

Ozgiir iradesi ile sozlesme serbestligini haiz olan taraflar kanunda yer
almayan bir sozlesme tipi diizenleyebilirler veya karma nitelikte sézlesme
yapabilirler. Ancak taraflar sézlesme konusunu serbestce tayin ederlerken

birtakim smirlamalarla karsilagabilirler. Soézlesme serbestisinin sinirlart su

sekilde sayilabilir:

’ Mustafa Ali SARILI, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanct Hukuk Yaymevi, Istanbul,
2004, s.8.

1929.04.1926 Tarih ve 339 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

' ANDREAS von TUHR, “Borglar Hukukunun Umumi Kismi”, Cilt:1-2, 5.243. (Ceviren:
Avukat Cevdet EDEGE).

'2 SENER, s.36.

13 Safa REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler, Beta Yaymevi, Istanbul, 2006, s.112.



e So6zlesmenin konusu emredici kurallara aykir: olmamalidir'®.

e So6zlesmenin konusu kamu diizenine aykir: olmamalidir'.
e Sozlesmenin konusu kisilik haklarina aykir olmamalidir'®.
e Sbozlesmenin konusu ahlaka aykir1 olmamalidir'”.

e Sozlesmenin konusu “imkansiz” olmamalidir'®.

Soézlesme yapma zorunlulugu ise; “..bazen bir kanun hiikkmiinden, bazen
de idari bir tasarruftan (imtiyaz s6zlesmesi gibi) kaynaklanmaktadir”." Ornegin
bazi iktisadi devlet tesekkiillerinin gérevinin ve sdzlesme yapma zorunlulugunun

esas1 bu ilkeye dayanmaktadir.

2. Sozlesme Dis1 Sorumluluk (Haksiz Fiil Sorumlulugu)

Haksiz fiil sorumlulugu; bir kimsenin, aralarinda bir iliski mevcut
olmaksizin hukuka aykir1 bir fiiliyle baska bir kimseye vermis oldugu zararlar
tazmin etmekle (gidermekle) yiikiimlii olmasini ifade eder™. Bir kisinin baska
bir kisiyi yaralamasi, 6ldiirmesi veya malin1 ¢calmasi s6zlesme dist sorumluluga
bir 6rnektir. Hukuk diizeni bu tarz eylemleri hos karsilamaz ve bu eylemlere asla
izin vermez. Sozlesme dis1 sorumlulukta hukuk diizenine aykir1 davranarak karsi
tarafa verilmis bir zarar s6z konusu ise, verilen bu zararin zarar1 veren tarafindan
tazmin edilme zorunlulugu dogar.

Bir bor¢ ihlali olmadan, bir zarar meydana geldigi takdirde bu zararin

zarar gérenden baskasina yiikletilip ylikletilemeyecegi hususunda iki prensip

' Emredici kural, taraflarn kesinlikle uymak zorunda olduklari, anlasarak dahi ortadan
kaldirmalar1 miimkiin olmayan kurallar biitiintidiir.

5 Kamu diizeni; toplumdaki bireylerin baris ve giivenligini saglama amaciyla diizenlenmis,
uygulanmasinda toplum yararinin 6n planda tutuldugu kurallar ifade eder.

' Kisilik hakki; mutlak haklardan olup , kisinin maddi,manevi ve ekonomik biitiinliigii iizerinde
sahip oldugu ve herkesten bu sahiplenmesine saygi gostermesini isteyecegi yegane bir hak
cesididir.

7" Ahlaka aykirihik; objektif ahlak anlayisi ¢ercevesinde yapilmasi veya yapilmamasi gereken
davranislar kapsamindaki kurallarin ¢ignenmesi durumunda olusan kavramdir.

'8 imkansizlik; sézlesmenin heniiz baslangicinda mevcut olan ve objektif (borglu disinda herkes
icin gecerli olan) imkansizlik olmalidir.

' SENER, s.36.

20 Turgut AKINTURK, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Hiikiimler, Beta Yaymevi,
Genisletilmis Onikinci (20) Bas, Istanbul, 2006, s.78.



bulunmaktadir’’. Bu prensipler kusura bagli sorumluluk ve kusursuz

sorumluluktur. Asagida bu prensipler agiklanacaktir.

a) Kusura Bagli Sorumluluk

Yukarida belirtilen bilgiler 15181 altinda kusura bagh sorumluluk
kavramini daha genis bigimde ele alinacaktir. Esasinda haksiz fiil sorumlulugu
ile kusura bagli sorumluluk ayni anlamda kullanilmaktadir, bu doktrinde dar
anlamu ile ifade edilis bi¢imidir. Kusurlu sorumluluk, bir kisinin s6zlesme dis1
kusurlu bir davranist nedeniyle baska kisilerin zarar gérmeleri halinde bu zararin
giderilme zorunlulugunu ifade eder?.

BK’nun 41. maddesi hangi fiil, hangi unsurlar igeriyor ise haksiz fiil
olarak nitelendirilebilir hususunu su sekilde diizenlemistir; “Gerek kasten gerek
thmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar
ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur”.

BK’nun 41. maddesinden de anlasilacagi iizere bir fiilin haksiz fiil
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in dort unsurun ayni anda viicut bulmasi

gereklidir. Bahsi gecen bu dort unsur asagida agiklanacaktir.

aa) Islenen Fiil Hukuka Aykir1 Olmahdir

Kusura bagli sorumluluktan bahsedebilmek i¢in aramilan ilk unsur
hukuka aykirn fiilin varligidir. “Hukuka aykirilik, hukuk diizeni ile
bagdagmayan, hukuk diizeninin koydugu yasak ya da buyruklar ¢igneyen insan
eylemleri hakkinda yiiriitiilen bir deger yargisidir”.> Diger bir ifade ile bir fiilin
hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in yiiriirliikte olan hukuk normlarini
ihlal etmesi gerekmektedir. Bahsedilen hukuka aykirilik unsuru, sorumlulugun
objektif sartidir. Kanunumuz bir fiilin nasil ve hangi niteliklere sahip oldugu

takdirde hukuka aykir1 sayilacagini agiklamamis, bu isi doktrine ve kazai

2! Hatice TUNA, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk Miiessesesi ve Sonuglari, Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 1999, s.4.

> SARILL s.9.

» Selim KANETI, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramumn Gorevi”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, istanbul Universitesi,Yayin No:2759, Hukuk
Fakiiltesi Yaymn No: 623, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s.39.



ictihatlara birakmistir.”* Yargitay Hukuk Genel Kurulu; “bir haksiz eylemin
varliginin s6z konusu edilebilmesi i¢in, ortada kars1 tarafca ¢ignenmis bir kanun

hiikmiiniin bulunmas1 gereklidir™*

seklinde ortak kantya varmustir.
Ancak Oyle bazi haller vardir ki, bu fiiller neticesinde zarar vukuu bulsa

bile hukuka aykirilik unsuru gerceklesmez. Bu halleri su sekilde sayabiliriz:

e Kamu kudretinin kullanilmasi,

e  Ozel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmast,

e Zarar gorenin rizasi,

e Mesru miidafaa (hakli savunma) hali,

e Izdirar (zorda kalma) hali,

e Kendi hakkini korumak icin kuvvet kullanma,

e Ustiin kamu yararmm bulunmasi,

e Ustiin dzel yarar bulunmast,

e Kanundan dogan bir yetkinin kullanilmasi.

ab) Zarar Dogmus Olmahdir

BK’nin 41. maddesinde diizenlendigi gibi, haksiz fiil sorumlulugunda
tazminat ylikiimliliigiiniin dogabilmesi icin gerekli sartlardan birisi de zarardir.
Hukuka aykir1 fiilden bir zarar meydana gelmemigse tazminat Odenmesi
istenemez”®. Zararin meydana geldigini sdyleyebilmek icin kisinin malvarliginda
kendi rizast disinda bir eksilmenin meydana gelmesi gerekmektedir.
Malvarliginda meydana gelen eksilme eger mal sahibinin rizasi ile meydana
gelmis ise “zarar’dan bahsedilemeyecektir. Mamelek sahibinin iradesi ile
mamelekte hasil olan azalma bir zarar degil, bir devir veya istihlak ve yahut bir
masraftir’’. Zarar, malvarliginin azaltilmas: seklinde gergeklesecegi — gibi
cogalmasina engel olunmasi seklinde de gergeklesebilirzg. Kisinin maddi ve

manevi degerlerinin, zararin gerceklesmeden Onceki hali ile zarar

?* Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU, Atilla ALTOP, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.476.

% YHGK 24.6.1964 Tarih, E:747/D-4, K:489 Sayili Karari.

2 REISOGLU, s.146.

*” ANDREAS von TUHR, a.g.e., s.77. (Ceviren: Avukat Cevdet EDEGE).

% Yarg. 4.H.D. 20.10.1966 Tarih, E:9278, K:9147 Sayih Karar:.



gerceklestikten sonraki hali arasinda meydana gelen azalmadir. Zarar maddi
olabilecegi gibi manevi de olabilmektedir.

Maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda meydana gelen ve para ile
Slgiilebilen bir eksilmedir®. Maddi zarar malvarligmm azaltilmas: seklinde
olabilecegi gibi ¢ogalmasina engel olunmasi seklinde de gerceklesebilir’. Bu
zarar ¢esidi “bir fiil ugranilan zarar” veya “yoksun kalinan kar” seklinde ortaya
cikar.

Manevi zarar ise; bir kimsenin manevi degerlerine yani sahsiyet
haklaria (viicut biitiinliigiine, seref ve haysiyetine) yoneltilmis hukuk dis1
tecaviizler neticesinde vukuubulmus zarar cesitidir. Zararin anlam ve kapsam
geregi de anlasilmaktadir ki, buradaki manevi zarara yapilacak O6demeler

“zararin tazmini” seklinde degil, “manevi tatmin” anlamindadir.

ac) Fail Kusurlu Olmahdir

Hukuka aykirilik nasil ki sorumlulugun objektif sarti ise, kusur da
subjektif sartidir ve kusurlu sorumlulugun en 6nemli sartidir. Kusur kavrami;
kisinin hukuka aykir1 fiili ile hukuk diizenince kabul gérmeyen zihin ve ruh
halini aciklar. Kusur bir irade eksikligidir ve hukuk diizeni buna dayanarak, fiili
isleyeni hukuka aykirt davramsindan dolay: sorumlu tutar’'. Doktrinde kusur
kavrami yani sira kusurluluk kavrami kullanilmigtir. Kusurluluk, belirli bir fiil
ile fail arasinda ve esas itibariyla psikolojik mahiyette bir iligkidir’*. Kusur
eylemi isleyen (fail) hakkinda yiiriitiilen bir deger yargisidir, faille ilgili subjektif
bir degerlendirmedir®.

Hukuk diizeni faili isledigi fiilde ne zaman kusurlu sayar? Eger fail;

“Hukuka aykir1 bir fiil islemekte oldugunu biliyor (veya bilmesi

gerekiyor) ve hukuka aykir1 diisen sonucu istiyorsa, ya da

Y AKINTURK, s.82.

3% Mehmet UNAL, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Roli”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXV, 1978, 5.398.

' KANETI, 5.40.

32 H. Hiiseyin BAYRAKLI, “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Sorumluluk”, Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:IV, S:2, 1986, 5.299.

3 Yarg. 4.H.D. 24.09.1984 Tarih, E:6027, K:6856 Sayili Karari.
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Hukuka uygun hareket edebilmek imkanina sahip oldugu halde
boyle hareket etmemisse, kusurludur”.*

Yukaridaki agiklamalar da gostermektedir ki; kusurun iki tiirii vardir.
Bunlardan birincisi kast; fail hukuka aykiri sonucu dnceden gorerek, sonucun
gergeklesmesi i¢in bilerek ve isteyerek davranmasi hali olup, ikincisi ise ihmal;
fail hukuka aykir1 sonucu istemese bile, sonucun dogmamasi i¢in gerekli dikkat

ve 0zeni gostermemesi halidir.

ad) Haksiz Fiille Zarar Arasinda illiyet Bagi Bulunmahdir

Hukukta, gerceklesen zararla sorumlulugu doguran olay veya davranis
arasindaki sebep-sonug iliskisine, genel anlamda illiyet bagi denilir’. Haksiz fiil
sonucu zarar meydana gelmis ise, zararin tazmin edilebilmesi icin “illiyet
bagi”’nin varliginin s6z konusu olmasi gerekmektedir.

Haksiz fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin kurulup kurulmadigini
tespit edebilmemiz i¢in degerlendirecek olan ilk kriter; eger haksiz oldugu
diisiiniilen bu fiil meydana gelmeseydi, ugranilan zararin da olusumu soz
olmayacak idiyse, haksiz fiil ile zarar arasinda illiyet baginin kuruldugu
diisiiniiliir. Illiyet bag1 haksiz fiille (hukuka aykir fiille) meydana gelen zarar
arasinda maddi bir bag kurar ve bu bag mantigin kavrayabilecegi sebep-sonug
iliskisine cevap veren bir bag olmalidir. Ayrica “hukuka aykir fiilin, bir zararin
sebebi sayilabilmesi i¢in s6z konusu fiilin normal hayat sartlarinda meydana
gelen zarart olusturmaya elverisli olmast ve bu fiilin zararin dogmasinm

kolaylastirmis olmasi gerekmektedir™

. Yargitay da, uygun nedensellik bagini
aramakta ve bu yonde son derece tutarli bir tutum sergilemektedir’’. lliyet bag,
hukuki sorumlulugun sadece kurucu bir sart1 olmayip, ayn1 zamanda tazminatin
kapsam ve siimuliinii tdyinde de biiyiik bir rol oynar*®.

Hukuka aykir bir fiil, zararli sonucu heniiz meydana getirmeden Once

araya baska bir fiil girer ve ayn1 sonug bu ikinci fiilden meydana gelirse illiyetin

3 TEKINAY ve digerleri, s.492.

3 Fikret EREN, Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Seving Matbaas,
Ankara, 1975, s.1.

 SARILL, s.13.

3THGK. 20.01.1960 Tarih,, E:4/1, K:3 Sayili Karari.

* EREN, s.3.
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kesilmesi s6z konusu olur’’. Ornegin; kavga eden iki arkadastan biri digerini
Oliimiine neden olacak sekilde yaraliyor. Heniiz 6lmemis olan yarali hastaneye
ambulansla gotiiriiliirken, ambulansin bir kamyonla ¢arpigsmasi sonucu gegirdigi
trafik kazasinda 6liiyor. Bu olayda kamyonla ambulansin ¢arpismasinda illiyet
bag1 kesilmis olur ve Oliimiine neden olacak sekilde arkadasini yaralayan diger
kisi olimden sorumlu olmaz. Sadece; carpismaya kadar olan zarardan
sorumlulugu mevcut olur.

Doktrinde illiyet bagin1 kesen sebepler su sekilde sayilmistir:

e Miicbir sebep,

e Zarar gorenin kusuru,

e Uciincii kisinin kusuru.

[lliyet rabitasmnin delilini zararin tazminini isteyen taraf gdstermekle

miikelleftir*.

b) Kusursuz Sorumluluk

Yukarida agiklanan haksiz fiil sorumlulugu, kusura dayanan sorumluluk
tiirii olup, bu sorumluluk ¢esidinin viicut bulabilmesi i¢in failin kusuruna ihtiyag
vardir. Bu sorumluluk tiiriine iligkin yapilan diizenleme oldukca yerinde bir
diizenleme olup, ancak bazi durumlarda adalet, toplumsal duygu ve diisiinceleri
tatmin etmekte yetersiz kalmaktadir. Haksiz fiil sorumlulugunun olusabilmesi
icin mutlaka kusur unsurunun aranmasi tezi modern ¢agin gereklerine tam cevap
veremez olmus, zayif bir diizenleme olarak addedilmis ve somut olayin
gereklerine goére yerini zaman zaman kusursuz — sorumluluga birakmustir.
Kusursuz sorumlulugun yankilari, hakkaniyet ilkesinin tecellisinde kendini
bulmustur.

Kusursuz sorumluluk halinin gerceklesebilmesi i¢in hukuka aykiri fiille
baskasina zarar veren kimsenin arasinda kusur sartinin olmayip, sebep-sonug
iligkisinin  varhig1 yeterli goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, kusursuz

sorumlulukta failin iradesinin kusurlu olup olmamasinin dnemi yoktur, fiilin

% TEKINAY ve digerleri, s.568.
“ ANDREAS von TUHR, 5.92.
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iradi olmasi onemlidir*’. Kusurun sart olmadigi bu istisnai halleri ifade
edilebilmesi i¢in bu sorumluluk ¢esidine; “objektif sorumluluk”, “sebebe bagh
sorumluluk” veya “sebep sorumlulugu” da denilmektedir. Kusursuz sorumluluk
da kendi i¢inde olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.

ba) Olagan Sebep Sorumlulugu

Bir kimse kendisiyle birlikte yasayanlara veya emir ve talimati altinda
bulunanlara nezaret ya da ihtimam gostermekle yiikiimli buldugu olgiide, bu
ylikiimiin yerine getirilmemis olmast herhangi bir kusurdan ileri gelmis
bulunmasa bile sorumlulugu gerektirebilir.** Tirk Hukukunun 818 Sayil
BK’nda ve 4721 Sayili Medeni Kanun’da* (MK)’da yer alan sorumluluk halleri
sunlardir:

e Adam calistiranin (istihdam edenin) sorumlulugu®,

e Aile (ev) bagkanmin sorumlulugu®,

e Elinde hayvan bulunduranlarin sorumlulugu®,

e Temyiz kudretine haiz olmayanlarin sorumlulugu®’,

e Yapi (bina ve diger insa eseri) malikinin sorumlulugu™®,

e Tasinmaz miilkiyet hakkini askin kullananlarin sorumlulugu®.

bb) Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugunda, bir kisinin sorumlu olabilmesi ic¢in kusurlu
olmas1 ya da objektif 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi
gerekli degildir’®. Bu sorumluluk giiniimiiz teknolojisindeki teknik veya motérlii

araclarin topluma arzetmis oldugu tehlike esasna dayanmaktadir. Oyleyse,

1 Siiheyl DONAY, “Ceza Hukukunda Objektif veya Kusursuz Sorumluluk”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii Yaymi, Istanbul Universitesi Yaym No:2805, Hukuk Fakiiltesi Yaymn No:630,
Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1981, s.118.

“2 TEKINAY ve digerleri, 5.498.

#08.12.2001 Tarih ve 24607 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

“BK md.55.

* MK md.369.

“BK md.56.

“BK md.54.

* BK md.58.

* MK md.730.

0 SARILI, s.16.
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boyle tehlikeli islerle ugrasanlar, bazi hallerde kusursuz da olsalar, meydana
gelen zararli sonuglardan sorumlu tutulabilmelidirler’'. Tehlikenin 6zel agirhigy,
bu faliyetlerin, isletmelerin veya tesisatin zarara yol agmaya asir1 egilimden
yahut sebep olduklar1 kazalarin nitelik ve nicelik bakimindan agir sonuclar
dogurmasindan ileri gelmektedir’>.

Tirk Hukukunda diizenlenmis baslica tehlike sorumlulugu halleri
sunlardir:

e Motorlu tasit araci igletenlerin sorumlulugu,

e Sivil hava araci isletenlerin sorumlulugu,

e Devletin askeri manevralar ve atiglardan dogan sorumlulugu,

e Cevrenin kirlenmesinden dogan zararlarin tazmin sorumlulugu.

Bahsi gegen sorumluluk hallerinde zararin tazmini i¢in, zarar miktarinin
kesin olarak saptanmasi gerekmektedir. Hakim, zararin tutar ve kapsamini re’sen
belirlemektedir™®. Hakimin ardindan tazminata hitkmedebilmesi igin ise, zarar ile
yarar dengesini denklestirmesi gerekmekte olup, edindigi kanaate gore BK

md.43..vd. gore hiikiim kuracaktir.

II. SORUMLULUK KAVRAMININ HUKUK SISTEMI iCINDEKI
YERI

Bu baslik altinda sorumluluk kavraminin hukuk sistemi i¢indeki yerini
belirleyebilmek amaciyla, 6zel hukuk ve kamu hukuku sistemleri ayrintilariyla
incelenecektir. Vergi Hukuku’nda sorumluluk miiessesinin hangi hukuk dali

igerisinde incelenecegi ve konunun ayrintilari hakkinda bilgi verilecektir.

A) SORUMLULUK KAVRAMININ OZEL HUKUK SISTEMI
ICINDEKI YERI
Hak kelimesinin ¢ogul sekli olan Hukuk; bir hukuk terimi olarak toplum

halinde yasayan kisilerin toplumdaki davranislarii diizenleyen emir ve

S TEKINAY ve digerleri, s.498.

2 Haluk TANDOGAN, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarmin Diizenlenmesi Sorunu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II.
Sempozyumu, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Istanbul Universitesi
Yayin No:2805, Hukuk Fakiiltesi Yaym No:630, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1981, s.118.

> Yarg. 15.H.D. 21.04.1975 Tarih, E:2093, K:2228 Sayili Karart.
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yasaklardan meydana gelen sosyal diizen kurallarmin timiidiir’*. Hukuk; kamu
hukuku ve 6zel hukuk olarak ikiye ayrilir.

Ozel hukuk, “... hukuki acidan esit iki sahis arasindaki iliskileri
diizenleyen hukuk kurallarina ~ 6zel hukuk™’ denilmektedir. Ozel hukuk
kapsaminda degerlendirebilecegimiz hukuk dallari; Medeni Hukuk, Borglar
Hukuku ve Ticaret Hukuku’dur. Medeni hukuk; agirlikli olarak 6zel hukuk
anlaminda kullanilmis olup, 6zel hukukun en genis alanini olusturmaktadir.

Mensei Arapca olan “medeni” terimi “yerlesik” anlaminda kullanilmis
oldugundan, cok eskilerde gogmen hayattan yerlesik hayata ge¢mis bulunan
topluluklar arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen hukuk kurallar1 “medeni
hukuk” olarak nitelendirilmistir.

Ozel hukuk alanini diizenleyen MK hiikiimleri kanuni temsilcilik
miiessesine genis yer vermekte ve temsilcilerin sorumluluklarini diizenlerken,
sorumluluk kavramina da oldukca genis yer vermektedir™®.

MK ’nun birinci kismini sahsin hukuku (kisiler hukuku) olusturmaktadir.
Sahsin hukukunda hak sahibi olarak kabul edilen gercek kisiler ile tiizel kisilerin
birbirleriyle ve esya ile olan hukuksal iliskileri diizenlenmistir. MK, medeni
haklara haiz olma ehliyetini (hak ehliyetini) tim ger¢ek kisilere tanimakla
birlikte, medeni haklardan yararlanma ehliyetini (fiil ehliyetini) tiim gergek
kisilere tanimamustir. Belli kosullar altinda belli ger¢ek kisilerin (miimeyyiz
olmayanlar, kiigiik ve kisitlilar) medeni haklardan yararlanma ehliyetini kanuni
temsilcileri araciligl ile yerine getirecekleri diizenlenmistir. MK’ nun ikinci
kismini ise aile hukuku olusturmaktadir. Bu boliimde kanunun kanuni temsilci
olarak kabul ettigi veli, vasi ve kayyim’in sorumluluklari diizenlenmistir.

BK sorumluluk kavramina oldukg¢a genis yer verilmektedir. Kanun’da bu
diizenlemeyi iki farkli durumda gérmekteyiz. Birinci duruma gore, “ Bir edimi
yerine getirmekle yiikiimlii olan bor¢lu borcunu ifa etmezse, alacakli, devlet
zoruyla alacagini veya alacaginin yerine gececek olan bir miktar paray1 elde

etmek hakkma sahiptir. Buna “bor¢lunun sorumlulugu” denir”.”’ Yani

> Ali SAFAK, Hukuk Baslangici, Sorular, Olaylar, Ornek Coziimler, 3. Baski, Alkim Kitapeilik
Yayincilik, 1994, s.2.

3> SAFAK, s.61.

** TUNA, s.6.

* REISOGLU, 5.33.
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alacaklinin borgludan tahsil edemedigi alacagini elde edebilmek i¢in cebri icra
yoluna gidebilmektedir. Ikinci durum ise; bir kimsenin hukuka aykir1 bir fiiliyle
baska bir kimseye vermis oldugu zararlari tazminle yiikiimlii olmasini ifade
eder.

Ozel hukuk dallarindan sonuncusu olan Ticaret Hukukunda da
sorumluluk miiessesine yer verilmistir. Ticaret hukukunda yer alan sorumluluk
ticari borgtan kaynaklanan sorumluluk ve 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
(TTK) belirtilen hiikiimlerin yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorumluluk
olarak iki ayr1 baglik altinda incelenebilir’®.

Birinci durumda belirtilen sorumluluk; ticari borgtan kaynaklanan
sorumluluk cesidiyse Bor¢lar Hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek borg
kavrami esas alinarak diizenlenmistir. Tiizel kisiligi haiz tiim sirketler TTK’nda
diizenlenmis olup, yalnizca adi sirketler BK’da diizenlenmistir. Adi sirket tlizel
kisilige sahip olmadigi i¢in, ilke olarak tiim ortaklar ayr1 ayr1 yonetim ve temsil
yetkisine sahiptir’”. Ortaklar kendilerine idareci ve temsilci segmisler ise, bunlar
tarafindan yapilan islemlerde dogan her tiirli hak ve borclar da dogrudan
dogruya ortaklara intikal edecektir. Ortaklarin sorumlulugu da simirsiz ve
miiteselsildir®™. “TTK md.136’ya gore, ticaret sirketleri, kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibaret olup, tamami tiizel kisilige

sahiptir”®'

. Bu sebeple asli sorumluluk sirket tlizel kisiliginde olup, sirket
ortaklarimin sorumlulugu ise ikinci derecede sorumluluk olup, koyduklar
sermaye miktar1 ile sorumluluklari sinirhdir.

TTK’nda diizenlenen diger sorumluluk halleri ise sunlardir:

e Tacir sayilan kii¢iik ve mahcurlarin temsili ile ilgili sorumluluk,

e Ticaret sicil memurunun sorumlulugu,

e Haksiz rekabetten dolay tiizel kisilerin cezai sorumlulugu,

e Tacirlerin ticari defterlerin tutulmasindan dogan sorumluluklar”®.

TTK’nun 15. maddesine gore; “Kiiciik ve mahcurlara ait ticari isletmeyi

bunlarin adina isleten veli ve vasi, tacir sayilmaz. Tacir sifati, temsil edilene

¥ TUNA, s.8.

59 Yahya DERYAL, Ticaret Hukuku, 3. Baski, Derya Kitabevi, Trabzon, 1998, s.274.
60818 Sayili BK md.533, 534.

' DERYAL, s.278.

82 TUNA, s.9.
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aittir. Su kadar ki; kanuni miimessil ceza hiikiimleri bakimindan tacir gibi mesul
olur”. Diizenlemesi ile VUK’ ’nun 10. maddesinde belirtilen sorumlulukla ilgili

hiikmii ile benzer 6zellikler géstermektedir.

B) SORUMLULUK KAVRAMININ KAMU HUKUKU SISTEMI
ICINDEKI YERI

Kamu (amme) hukuku; devletin teskilatin1 (6rgiitiinii), devlet sifat1 ile
yaptig1 isleri ve devletin tagidig1 yetkileri ve bu teskilatin islemesinden
(calismasindan) o6tiirii, devlet ile kisiler arasinda, meydana gelen bag ve iliskileri
diizenleyen, kisilerin devlet karsisinda, kanunen donatildigi hak ve yetkileri
belirleyen bir hukuk bransidir®. Kamu hukuku tiizel kisileri 6zel kisilere oranla
daha {istiin yetkiler ve ayricaliklara sahip olabilmekte, buna karsilik kamu yetkili
ve gorevlilerinin daha siki bir denetimine bagli bulunmaktadirlar®.

“Anayasanin 125 inci maddesine goére idarenin her tiirli islem ve
eylemine kars1 yargi yolunun agik olmasi ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanununun (1/c) maddesinde de, genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi
amaciyla yapilan idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin da bir idari dava

tiirli olarak belirtilmesi...”%

ve dolayisiyla bu sodzlesmelere iliskin
uyusmazliklarda yargi yolu agik olup, idarenin de sorumlu olabilecegi durumlar
da mevcuttur.

fcra ve Iflas Kanunu’nda (1iK)® icra memurlariin gérevlerini yaptiklari
sirada kisilere (ilgililere) zarar verecek olursa, bu zarardan dolay1 idarenin
(Adalet Bakanhiginin) sorumlu olacagi belirtilmistir.  Bu sebeple “Icra
memurlarinin (daha dogrusu, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin) sorumlulugu ¢
cesittir: 1) Hukuki sorumluluk, 2) Ceza sorumlulugu, 3) Disiplin
sorumlulugu”.®’

Ceza hukukunda da sorumluluk hallerine genis bir sekilde yer verilmekte

olup, kusur sorumlulugundan bahsedilmistir. “Cezalarmn Sahsiligi Ilkesi” geregi

63 SENER, s.47.

6 [lhan OZAY, Devlet idari Rejim ve Yargisal Korunma (Deneme), Filiz Kitabevi, Istanbul,
1986, 5.56.

6 Celal KARAVELIOGLU, idari Yargilama Usulii Kanunu, Dérdiincii Basi, Top — Kar
Matbaacilik, 1999, Akc¢aabat, s.149.

662004 Say1li IiK.

57 Baki KURU, “Icra ve iflas Hukuku”, Evrim Dagitim, Cilt:1, istanbul, 1988, s.81.



17

de, kusur sorumlulugunun kisiye yiiklenebilmesi i¢in kast ve taksirden soz
etmek gerekmektedir.

Kast; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 21. maddesinde su
sekilde diizenlenmistir:

“Sugun olugmast kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”’. Tanimda 6ne
cikan kavramlar, sug¢ fiilleri gerceklestirilirken bunlarin bilinmesi, bir baska
ifade ile bilerek gerceklestirilmesi; sonucun da istenerek gergeklestirilmesidir68.

5237 Sayili TCK’nin 22. maddesine gore, “Taksir, dikkat ve &zen
yukiimliiligiine aykirilik dolayisiyla, bir davramisin sugun kanuni tanimda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir”. Hangi taksirli fiillerin
cezalandirilacag agikca yasada gosterilmis olmalidir®. 5237 Sayih TCK’nin
benimsemis oldugu sorumluluk sistemi; manevi sorumluluk (mesuliyet)
sistemidir. Manevi mesuliyet, su¢ isleyen kimsenin iradesinin serbest olmasina
fark ve temyiz kudretini haiz bulunmasina dayanir’.

Ozetle Kamu hukukunun bir dali olan vergi hukuku ile 6zel hukuk
arasinda sorumluluk kavrami bakimmdan énemli benzerlikler bulunmaktadir’.
Fakat bu benzerliklerin yam sira, vergi iliskisinde yer alan devlet ve vergi
miilellefi esit olmayip, devlet kamu giiclinden dogan zorlayiciligini
kullanmaktadir. Netice olarak; “Taraflardan devletin egemenlik hakkina sahip
olmasi nedeniyle hiyerarsik {ist konumunda olmasi, iliskide kamu menfaatlerinin
gozetilmesi ve sozlesme serbestisinin olmamasi’> nedeniyle, Tiirk Vergi

Hukuku’nun Kamu Hukuku igerisinde yer aldig1 ifade edilebilir.

% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, Kiilciioglu Kiiltir Merkezi Yayimlari,
Yeniden Yazilmis 3. Baski, Afyonkarahisar, 2006, s.96.

® BAYRAKLI, Ver. Ceza., 5.97.

7 Tiirk Hukuk Liigati, Ankara, 1998, Bagbakanlik Basimevi, 4. Baski, s.231.

T ORTAC, s.26.

> Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Hukukunun Temel ilkeleri, AKU IiBF Yay. No:5,
Karaman Ofset Matbaacilik, Afyon, 1997, s.9.
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C) TURK VERGI HUKUKUNDA SORUMLULUK KAVRAMI VE
SORUMLULUK KAVRAMINA YER  VERILMESININ
NEDENLERI

Bu boliime kadar sorumluluk kavrami ile ilgili genel aciklamalar
yapilmaya calisilarak sorumluluk kavraminin tanimi ve kaynagi hakkinda bilgi
verilmistir. Sonraki agsamada ise sorumluluk kavraminin hukuk sistemi i¢indeki
yeri belirlenmeye ¢alisilarak, hem 6zel hukuk sistemi i¢indeki yeri hem de kamu
hukuku sistemi igindeki yeri tayin edilmeye c¢aligilmistir. Bu boliimde ise; Tiirk
Vergi Hukuku’nda sorumluluk kavrami ve sorumluluk miiessesine iligkin

yapilan diizenlemelerin sebepleri lizerinde durulacaktir.

1. Vergi Hukukunda Sorumluluk Kavrami

Belirli durumlarda nelerin vergi olup olmadigint sdylemek zor
olabilmektedir. Fakat genel olarak verginin tanimlanmasi hukuki, ekonomik,
biitge bakis agilarinda farkli yapilmaktadir”. Vergi, kamu giderlerini karsilamak
amaciyla kanunlarla gercek ve tiizel kisilere mali giiclerine gore getirilen
karsiliksiz bir yiikiimliiliktir’®. Diger bir tanimla; “Fertler veya malvarligi
tizerine konan parasal yiikiimliiliktir ve yasama organ1 tarafindan

kararlastirilir>”

. Verginin hukuksal tanimindaki unsur ise; verginin, hukuk
sistemi icerisinde yer alarak hukuki igerige bagli olmasidir. Bu bakis agisindan
vergi tanimlanirken goz Oniinde tutulan unsurlar sunlardir: Zorunlu olmasi,
kanuna dayanmasi, gelir amacli olmasi ve bir hizmet karsiligi olarak

almmamasidir’®.

1982 Anayasasmin “Vergi Odevi” baslikli 73. maddesi’nde; herkesin,
kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimli
oldugu hiikiim altina alinmistir. Vergi bilincinin olusturulmasi amaciyla vergi

konularinin belirlenmesinde ekonomik yap1 esas alinmig ve mali giigle uyumlu

7 Victor THURONYI, Tax, The Encyclopedia of Taxation & Tax Policy, The Urban Institute
Press, Washington, D.C. 2005, s.375.

™ Siikriit KIZILOT, Dogan SENYUZ, Metin TAS, Recai DONMEZ, Vergi Hukuku, Yaklasim
Yaymeilik, Ekim 2006, s.87.

”* ADAL, 5.293.

’* THURONYI, 5.375.
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olacak sekilde; gelir, servet, harcamalar iizerinden hakkaniyetli ve adaletli bir
yaklagimla vergi toplama yoluna gidilmistir. Buna paralel olarak denebilir ki;
mali gii¢c (6deme giicii) ne kadar yiiksek olursa, kamu hizmetlerinden yararlanma
orant da o kadar yiliksek olacaktir. Belirtilen duruma uygun yapilan
vergilendirme, Anayasa’da diizenlenmis olan “mali giice gore vergilendirme”

normu ile de uyarlilik gosterecektir.

Anayasa’daki hiikiim paralelinde, verginin kamusal ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in temel ve vazgecilmez bir kaynak oldugu, vatandaslarda vergi

bilinci olusturulurken kullanilacak temel argiiman olmalidir”’.

Idare ile kisiler arasinda vergilendirmeden dogan iliskilere vergi hukuku
iliskisi denir’®. Devletle fert ve kurumlar arasinda dogan vergi iliskisi, taraflara
baz1 ek sorumluluklar yiiklemekle birlikte, esas olarak bir borg-alacak
iligkisinden baska bir sey degildir79. Vergi hukuku iliskisi; vergi ddevi iligkisi ve
vergi borcu iligkisi olmak tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi 6devi
iligkisi; “...para ile ifade edilen ekonomik kavramlarin o6devlinin mal
varligindan devlet hazinesine bir kisim ekonomik degerlerin ge¢mesidir™. Buna
maddi vergi yiikiimliiliigii veya vergi borcu denilebilir. Bigimsel yiikiimliiliik
ise; vergi hukuku iligkisinden dogan vergi 6devinin yiikiimlii ya da sorumlu
tarafindan yerine getirilmesi gereken yikiimliilik cesididir. Bu yikiimliilige

diger adiyla “vergi 6devi” de denilmektedir.

2. Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk Miiessesesine iliskin Yapilan

Diizenlemelerin Sebepleri

a) Vergi Alacagimn Tahsilinde Vergi Idaresine Kolaylik Saglayarak
Tahsil Asamasindaki Giderleri Azaltmak

Tirk Vergi Sistemi’nde sorumluluk miiessesine yer verilme

sebeplerinden 1ilki;  vergi alacaginin tahsilinde vergi idaresine kolaylik

77 Emrah AKIN, “Vergi Idaresi Tarafindan Re’sen Miikellefiyet Terki”, Yaklasim Dergisi, Ocak
2007, S:169, s.56.

® ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.71.

7 Adnan GERCEK, “Tirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve
Tiirlerinin incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.3,5.157.

% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Genel Vergi Hukuku, Celepler Matbaacilik, Derya Kitabevi,
Trabzon, Afyon 2007, s.103.
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saglayarak tahsil asamasindaki giderleri azaltmaktir. Bu konuya en iyi 6rnek
vergi kesenlerin sorumlulugudur®. Ornegin Gelir Vergi Kanunu’nun (GVK)%
94. maddesine gore bir kisim gergek ve tiizel kisiler, yanlarinda ¢aligtirdiklar
kisilere odedikleri iicretlerden veya baskalarma yaptiklari 6demelerden vergi
kesintisi yapip, alacakli vergi dairesine 6demekten sorumlu tutulmustur. Gelir ve
ticret vergileri kanun koyucular acisindan bir ¢ok politik zorlugu beraberinde
getirir®, dolayisiyla sorumluluk miiessesesi ile vergi idaresine gerekli kolaylik
saglanmis olmaktadir.

Sonug olarak, vergi idaresinin her bir miikellefi tek tek vergilendirmesi
yerine onlarla iligki halinde bulunan veya onlara 6demede bulunan daha az
sayidaki kisilerin muhatap alinarak, verginin bunlar tarafindan 6denmesi
saglanmistir. Boylelikle vergi alacagi en kolay sekilde ve en az masrafla tahsil

edilmis olur.

b) Vergi Kagak¢ihiginin Onlenmesi

Tirk Vergi Hukuku’'nda sorumluluk miiessesine yer verilme
sebeplerinden ikincisi; vergi kacak¢ilifinin onlenmesidir. Vergi kanunlarina
gore kendilerine vergi borcu diisen gergek veya tiizel kisiler®™ miikellef kabul
edilip, kendi mal varliklarindan vergi bor¢larin1 6derler. Ancak kendi mal
varliklarindan vergi borglarin1 6deyecekleri igin, mal varliklarinda (aktiflerinde)
bir azalma meydana gelecektir. Bu nedenle miikellefler vergi kacakciligina
yonelmektedir.

Halbuki vergi sorumlularinin ddedikleri vergi kendi mal varliklarindan
cikmadigr icin vergi kagirma gibi bir yaklasim sergilememektedirler. Hatta
O0deyecekleri vergi miktarini ¢ogu zaman vergi 6deme giinline kadar ellerinde

tutabilme insiyatifini kullanmaktadirlar.

' TUNA, s.18.

%2193 Sayili GVK

% David BRUNORI, Local Tax Policy (A Federalist Perspective), The Urban Institute Press,
Washington, DC 2003, s.87.

¥ KIZILOT ve digerleri, s.89.
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¢) Vergi Alacagimin Tahsilinin Giivence Altina Alinmast

Tirk Vergi Hukuku’'nda sorumluluk miiessesine yer verilme
sebeplerinden tiglinciisii; vergi alacaginin tahsilinin glivence altina alinmasidir.
Bu konuya en iyi 6rnek VUK’nun 10. maddesindeki kanuni temsilcilerin
sorumlulugudur. Vergi dairesi miikelleften (asil vergi bor¢lusundan) vergi
alacagin1 alamama ihtimaline karsi, vergi alacagini kanuni temsilcisinden
alabilmektedir. Vergiyi doguran olayla ilgisi olmadigi halde miikellef yerine
vergi borcunu kendi mal varlifindan 6demek zorunda kalan vergi sorumlusu

fer’i vergi borglusu olarak da addedilebilir.

d) Kigsilerin Medeni Hukuk Cer¢evesindeki Hukuki Durumlari

Tirk Vergi Hukuku’'nda sorumluluk miiessesine yer verilme
sebeplerinden dordiinciisiinde; kisilerin medeni hukuk cergevesindeki hukuki
durumlar1 degerlendirilecektir. MK kapsaminda kisinin ehliyetleri fiil ehliyeti ve
hak ehliyeti olmak {izere ikiye ayrilir. Bu ehliyetlerin tanim, kapsam ve c¢esitleri
ileride detaylar1 inceleneceginden kisaca su hususu belirtilebilir ki; vergi
miikellefi olmak i¢in fiil ehliyeti sart degildir. Sadece hak ehliyetine sahip olan
gercek kisilerin vergisel sorumluluklari kanuni temsilcileri lizerindedir. Tiizel
kisiler i¢in de benzeri durum s6z konusu olup, bunlarin da  vergisel

sorumluluklar1 kanuni temsilcilerin Uizerindedir.

e) Oliim Ve Infisah Nedeniyle Vergi Miikellefinin Bulunmamas:

Tirk Vergi Hukuku’'nda sorumluluk miiessesine yer verilme
sebeplerinden besincisi de; 6lim ve infisah nedeniyle vergi miikellefinin
bulunmamasidir. VUK’ nun 12. maddesinde, mirascilarin sorumlulugu ile ilgili
diizenleme yapilmis olup, vergi miikellefinin 6lmesi halinde vergi 6devinin
yerine getirilmesi amaciyla kanuni ve mansup miras¢ilara sorumluluk
yiiklenmistir.

Yine KVK’nun 34. maddesinde de tasfiye memurlarinin, kurumun
tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye beyannamesine gore hesaplanan vergileri

O0demeden alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma yapamayacaklar1 aksi
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takdirde verginin asil ve zamlarindan ve vergi cezalarindan sahsen ve

miiteselsilen sorumlu olacaklari belirtilmigtir™.

% ORTAC, s.38.
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IKINCi BOLUM

TURK VERGI HUKUKUNDA SORUMLULUK

Birinci bolimde Tirk Vergi Hukuku'nda sorumluluk kavrami ve
sorumluluk kavramina yer verilmesinin nedenleri iizerinde durulmustur. Bu
boliimde ise, Tiirk vergi mevzuati acgisindan vergi sorumlulugu miiessesesi
aciklanacaktir. 213 sayili VUK’nda sorumlulukla ilgili bazi hiikiimler yer
almaktadir. VUK’nun 8, 9, 10, 11 ve 12. maddelerinde yer alan sorumluluk
miiessesesine iligskin diizenlemeler asagida belirtilmistir:

e VUK’nun 8. maddesinde; vergi miikellefi ve vergi sorumlusu,

e VUK’nun 9. maddesinde; vergi ehliyeti,

e VUK’nun 10. maddesinde; kanuni temsilcilerin sorumluluklari,

e VUK’nun 11. maddesinde; vergi kesenlerin sorumlulugu,

e VUK’nun 12. maddesinde; mirascilarin sorumlulugu diizenlenmistir.

I. VERGI MUKELLEFIi VE VERGIi SORUMLUSU
KAVRAMLARI

Bu boliimde, vergi miikellefi ve vergi sorumlusu kavramlar1 ayrintili
olarak aciklanacak ve vergi miikellefi ve vergi sorumlusu kavramlar1 arasindaki
farklar ortaya konulduktan sonra miisterek ve miiteselsil sorumluluk hakkinda

bilgi verilmeye calisilacaktir.
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A) VERGI MUKELLEFI

Vergi miikellefi hakkinda gerekli aciklamalar yapilmadan once, bazi
temel kavramlarin agiklanmasi gerekir. Vergi, devlet tarafindan kamu
ithtiyaglarini karsilamak amaciyla zorla alinan®® gercek ve tiizel kisilerce mali
giiclerine gore verilen karsiliksiz bir yiikiimliiliktiir. Vergi borcu; vergiyi
doguran olaymn gerceklesmesi ile dogan ve bu olay1 sahsinda gergeklestiren
kisinin malvarhgindan 6denmesi gereken bir paradir®’. Vergi borglusu ise; vergi
borcunu kendi aktifinden (malvarligindan) ddeyen kisidir. Vergi koyma ve tahsil
etme yetkisi nedeniyle devlet ile kisiler arasinda bir bor¢ alacak iligkisi
dogmaktadir. Bu iliskide alacakli taraf devlet; borglu taraf ise vergiyi ddeme
yiikiimliiliigii altma sokulan miikelleftir®®. Vergi miikellefiyetinin kanundan
kaynaklanmasi, Anayasa’nin vergilerin kanuniligi ilkesinin de bir geregidir®’.

VUK’nun 8 maddesinin 1. fikrasinda Vergi Miikellefi; “vergi kanunlarina
gore kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya tiizelkisidir”, seklinde
tanimlanmigtir. Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere,
miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi
dairelerini baglamaz. Bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen "miikellef"
tabiri vergi sorumlularina da samildir.

Kanundaki ifadeden de anlagilmaktadir ki; vergi miikellefi kavrami ile
vergi borcu arasinda bir bag olusturulmustur. Devlet vergi alacagmin taninmasi
icin kanunda bdyle bir diizenleme ve tanimlama yoluna gitmistir. Burada vergi
miikellefi kavrami, sadece vergi borcunu 6demeyi ifade eden maddi yiikiimliiliik
acisindan agirlikli olarak ortaya konulmustur’. Maddi vergi miikellefiyeti, vergi
borcunun alacakli durumunda olan devlete veya onun yetkili kildig1 kurum veya

kuruluglara 6denme zorunlulugunu ifade etmektedir’'. Maddi vergi miikellefi

% BAYRAKLI, Ver. Ceza., 5.10.

8 KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2007, s.192.

% fsmail Hakki SAYIN, “Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”
http://www.ekitapyayin.com/id/043/ (27.02.2008)

% Selim KANETI, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s.79.

% GERCEK, s.158.

I SARILI, 5.28.
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yani sira, sekli vergi miikellefiyeti de VUK un 157-257. maddelerin “miikellefin
Odevleri” bashkli hiikkmiiyle diizenlenmistir. Bunlar; defter tutma, beyanname
verme vs. gibi cesitli sekli vergi miikellefiyetleri olarak 6ngoriilmiistiir.
Vergi miikellefi ile yaptigimiz genel tanimlamalardan sonra vergi
miikellefinin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:
e Vergi yikiimlisii de verginin konusu, matrahi, muafiyeti, istisnasi vb.
gibi verginin temel unsurunu olusturdugu icin yiikiimliiniin kim oldugu
vergi kanunlarinda gosterilir’. Miikellefiyet durumunun kanun tarafindan
diizenlenmesi “vergilerin kanuniligi” ilkesiyle bagdasir bir durumdur.
e Yukarida da agiklanan hususlar dogrultusunda tekrar edilecek olursa,
vergi miikellefinin ylikiimliiliigli maddi vergi miikellefiyeti olabilecegi
gibi, sekli vergi miikellefiyeti de olabilecegi ve her iki yilikiimliilik
durumunun da birlikte bulunacagidir. Vergi miikellefinin genis anlamda
sorumlulugu, hem maddi hem de sekli Odevlerini yerine getirme
zorunlulugunu ifade etmektedir”. “Dar anlamda vergi miikellefiyeti”
kavramu ise, miikellefin sadece sekli vergi miikellefi oldugu durumlarda
kullanilan bir kavramdir. Ornegin; “zarar eden bir ticari isletme sahibinin
beyanname vermesi™* dar anlamda vergi miikellefiyetine drnek teskil
eder.
e Bir kimsenin vergi miikellefi olabilmesi igin vergiyi doguran olay
miikellefin sahsinda dogmali ve miikellef bundan tiim malvarlig: ile
sorumlu olmalidir. Vergiyi doguran olayin cereyan ettigi her noktada, bu
olayin baglanabilecegi bir miikellef de mevcuttur®.
VUK’nun Kanuni Temsilcilerin Odevi baghigini tasiyan 10. maddesine
gore, “Tiizelkisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari

halinde bunlara diisen odevler kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan

2 BAYRAKLI, Gen. Vergi, 5.104.

> Mualla ONCEL, “Vergi Hukuku Ac¢isindan Sorumluluk”, Prof.Dr. Fadil H. Sur’un Anisina
Armagan, Ankara, A.U. SBF Yaymi No:522, 1983, ss.39-40 (Akt, Adnan GERCEK, a.g.m.,
s.158)

% BAYRAKLI, Gen. Vergi, s.104.

» AKIN, s.55.
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tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine
getirilir”.

Yukarida yer alan maddeden de anlasilmaktadir ki; vergi miikellefi hem
gercek kisiler, hem de tiizel kisiler olabilecegi gibi tiizel kisiligi olmayan
topluluklar da olabilmektedir.

e Miikellefiyet kanundan dogar ve sdzlesmelerle kanuna aykir1 bigimde
degistirilemez’®. VUK un 8. maddesinin 3. fikrast “Vergi kanunlariyla
kabul edilen haller miistesna olmak tizere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz”
seklinde diizenlenmistir. Bahsi gegen kanun maddesinden de
anlasilmaktadir ki; miikellefiyet durumu kanundan dogmaktadir ve
taraflar kendi aralarinda yapacaklar1 s6zlesmelerle bunu degistiremezler.
Maddenin devaminda da belirtildigi iizere; velevki sdzlesme yapilmis
olsun vergi dairelerini baglamayacaktir.
Ayrica; Borglar Kanunu’nun 19. maddesinde su sekilde bir diizenleme
vardir: “Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbeste
tayin olunabilir. Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya
kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi
hikkiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikca, iki tarafin
yaptiklar1 mukaveleler muteberdir”. BK da bu diizenleme ile taraflarin
kendi aralarinda kanuna aykir1 sozlesme yapmalarmi kesinlikle
yasaklamig olup, mahkemeler de bununla bagli olmayacaktir.

e Son olarak da; vergi miikellefiyeti ile ilgili diizenlenmis olan vergi

ehliyeti hususuna deginmekte yarar var. VUK’ nun 9. maddesinde Vergi

Ehliyeti baglikli kanuni diizenleme su sekildedir: “Miikellefiyet ve vergi

sorumlulugu i¢in kanuni ehliyet sart degildir. Vergiyi doguran olayin

kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz”.

Ilgili maddeden de anlasiimaktadir ki; vergi miikellefi olmak igin kanuni
ehliyet sart degildir. Miikellef kanunun yasak etmis oldugu bir isle mesgul olsa

bile vergiyi doguran olay gergeklesmis ise vergi miikellefiyeti dogacaktir. Vergi

% Ozhan ULUATAM, Yasar METHIBAY, Vergi Hukuku, imaj Yaymecilik, Ankara, 1999, s.88.
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hukukunda kanuni ehliyet kosulunun aranmamasi, vergi alacaginin giivence altina
alimmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir’’. Bu nedenle, acikca goriilmektedir
ki vergi hukukunda vergi miikellefi olabilmek icin, fiil ehliyeti sart olmayip, hak
ehliyetinin varlig1 yeterlidir. Kisiler 6deme giiciine (iktisadi giice) sahipseler ya da
devlet hizmetlerinden yararlaniyorlarsa — veya bu durumda bulunduklar siyasal
karar organlarinca kabul ediliyorsa medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olsunlar, olmasinlar, vergi miikellefi olabilirler demektir’®. Kanuni miikellef
kavrami detayli olarak inceledikten sonra vergi yiiklenicisi ve araci miikellef
tanimlarin1 yapmakta yarar vardir.

Vergi Yiiklenicisi veya Tastyicisi: Kanuni miikellefler 6dedikleri vergiyi
yansitma yoluyla 3. kisilere devretmeye calisirlar. iste bu miicadele sonucunda,
vergiyi nihai olarak ddeyen kisiye vergi yliklenicisi ya da vergi tasiyicist denir.

Arac1 miikellef: Verginin bor¢lusu olmayan fakat asil vergi bor¢lusunun
vergi borcunu 6demek zorunda bulunan kisidir. Asil vergi bor¢lusunun borcunu
kendi nam ve hesabina ddeyen aract miikellef, 6dedigi vergiyi yansima yolu ile
baskalarina yiiklemeye c¢alisir. Bu yansitma olay1 fiyat mekanizmasi yoluyla
meydana gelir. Aract mikellefe 6rnek olarak; giimriik vergilerini verebiliriz.
Ciinkii; Giimriik Vergilerinin kanuni miikellefleri ithalatcilardir. “Ithalatgilar
giimriik vergisini 6dedikten sonra, ithal ettikleri malin fiyatini arttirmak suretiyle
bu vergiyi mali kullananlardan tahsil edebilirlerse, kanunen kendi adlarina

odedikleri vergiyi baskalarina yansittiklarindan araci miikellef durumundadirlar.

B) VERGI SORUMLUSU

VUK vergilerin tahsil edilmesindeki temel ilkenin “verginin bizzat
miikellefi tarafindan Odenmesi” gerektigini belirtmis olup, ancak bazi
durumlarda vergi alacagimi giivence altina alabilmek gerekcesiyle “vergi
sorumlulugu” kavramini da diizenlemistir. VUK’nun 8 maddesinin 2. fikrasina
gore, “Vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine
kars1 muhatap olan kisidir”.

3

Vergi sorumlusu; “...bazen miikellefle birlikte, bazen de miikellefin

yerine gecerek, vergilendirmenin maddi-sekli 6devlerini yerine getirmekle

7 GERCEK, s.159.
% ULUATAM, METHIBAY, s.89.
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gorevlendirilmis olan kisidir™”

. Vergi sorumlusu miikellef degildir, ancak
miikellef ile birlikte veya tek basina kanunda gosterilen hususlarda vergi
borcuyla ilgili birtakim 6devleri yerine getiren kisidir. Bu ddevler vergi aslinin
O0denmesinden bagka, beyanname verilmesi, defter tutulmasi gibi muhtelif
Odevlerdir. Bu kisma kadar vergi sorumlulugu kavraminin genel anlamda tanimi
yapilmis, ancak bunlar disinda daha 6zel tanimlamalar1 da kapsayacak sekilde
vergi sorumlusunun vergilendirme ile ilgili 6devleri su sekilde sayilabilir;

“a) Bagkasimin vergisini keserek ddemekten sorumlu olanlar1 ifade eden
vergi kesen durumundaki vergi sorumlusu,

b) Bagkasimin vergisini kendi malvarligindan 6demekten sorumlu olanlari
ifade eden fer’i vergi bor¢lusu durumundaki vergi sorumlusu,

c) Bagkasinin sekli vergi ddevlerini dogru yapmaktan sorumlu olanlar
ifade eden vergi 6devlisi durumundaki vergi sorumlusu seklinde {i¢ baslik altinda

incelemekte yarar vardir™'®.

1. Vergi Kesen Durumundaki Vergi Sorumlusu

Vergi sorumlusunun asil miikellefe yaptigi 6demelerden hesapladigi
vergiyi keserek alacakli vergi dairesine onun adina yatirmasidir ki; bu vergi
sorumlusunun asil borcu olmayip, vergi alacaginin kolaylikla ve en az masrafla
tahsilini saglayan bir diizenlemedir. Mesela bir isverenin yaninda galistirdigi
kisiye ddedigi ticretten vergi kesintisi yapip, ilgili vergi dairesine 6demesi halinde
igveren vergi sorumlusu sifatindadir.

Vergi sorumlulugu, esas olarak vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle
dogar'® ve vergi sorumlusu ile vergi miikellefi arasinda kurulan ekonomik
iligkinin uzantis1 olarak sirayet eder. Vergi borcu, daha 6nce de belirttigimiz gibi

vergi miikellefinin malvarligindan kesilir.

2. Fer’i Vergi Bor¢lusu Durumundaki Vergi Sorumlusu

Vergiyi doguran olayla ilgisi olmadig1 halde, asil vergi borglusu ile birlikte

veya onun yerine vergiyi kendi malvarligindan 6deyen vergi sorumlusuna “fer’i

% Ertugrul AKCAOGLU, “Vergi Hukukunda iradi Temsil”
www.akcaoglu.com/2007/02/27/vergi-hukukunda-iradi-temsil/ (27.02.2008)

1% GERCEK, s.160.

T SARILL s.29.
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vergi borglusu” da denilmektedir. Fer’i vergi borglusu konumundaki vergi
sorumlusunun sorumlulugu miikellefle olan hukuki iliski veya yapilan islem
nedeniyle vergi borcunu kendi malvarligindan 6demeyi ifade etmektedir'*%.
VUK’nun 251. maddesinin b fikras1 Karnesiz Hizmet Erbabi
Calistiranlarin Sorumlulugu’nu su sekilde diizenlemistir: “Karnesini zamaninda
almis ve vergisini tarh ettirmis olan hizmet erbabinin zamaninda 6denmemis
olan vergisi ve gecikme zammi, yaninda ¢alistig1 tespit edilen isverenden tahsil
olunur”. Burada igverenin sorumlu olarak yerine getirmesi gereken maddi ya da
sekli herhangi bir gorevi s6z konusu degildir; ancak asil ylikiimliiniin vergisini
0demedigi durumlarda igveren onun yerine gecerek vergiyi ve gecikme zammini

kendi malvarhgidan édemekle sorumlu tutulmustur'®.

3. Vergi Odevlisi Durumundaki Vergi Sorumlusu

Vergi miikellefi vergi odevini yerine getirecegi zaman nasil ki vergi
kanunlar1 ve diger kanunlar ¢ergevesinde birtakim usul ve esaslara uymak zorunda
ise, vergi sorumlusu da bunlarla baglidir. Bu sebeple vergi sorumlusunun gorev,
yetki ve sorumluluklar1 vergi miikellefinden ayr1 olarak diisiiniillemez. Ancak,
gelisen ve degisen iktisadi ve hukuki iligkiler bazen miikellefin vergisini
bagkalarindan alinmasini vergileme ve Ozellikle tahsilat teknigi agisindan
neredeyse zorunlu hale gelmistir'®. Vergi sorumlusu vergi miikellefinin yerini
alarak, vergilendirmenin maddi ve sekli Odevlerini yerine getirmekle gorevli
tutulan kisidir. Bu sebeple vergi sorumlusunca iistlenilen bu 6dev yerine
getirilmez yani, vergi borcu 6denmez ise alacagin tahsili i¢in kamu icra hukuku
cercevesinde tahsilat yoluna gidilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle, vergiyi doguran olay
kendi kisiliginde gerceklesmeyen, ancak asil vergi bor¢lusu konumundaki
miikellefle olan iktisadi veya hukuki iliskisi nedeniyle, vergi kesintisi yapip vergi

dairesine yatirmak, vergi borcunu kendi malvarligindan 6demek veyahut vergiye

192 GERCEK, s.161.
19 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.71.
194 KIZILOT ve digerleri, 5.90-91.
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iligkin sekli 6devleri yerine getirmek durumunda kalan tgiinci kisiler vergi

sorumlusu olarak tammlanabilir'®.

C) VERGI MUKELLEFi VE VERGI  SORUMLUSU

KAVRAMLARINI BIRBIRINDEN AYIRAN FARKLAR

Bilindigi gibi vergi alacaginin asil yiikiimliisti vergi miikellefi veya vergi
sorumlusudur'®®. Vergi hukuku agisindan 'sorumluluk' amag olarak vergiyi
doguran olay1 kavrama ve degerlendirme olanagi olanlarin vergisel islemlerden
idareye kars1 yiikiimliiliik iistlenmelerini saglamaktadir'®’.

Vergi sorumlusunun 6dedigi vergi, onun malvarliginda eksilme meydana
getirmez. Clinkii vergi sorumlusu odedigi vergiyi asil miikelleften tahsil
edebilecektir. Boylelikle vergi miikellefinin mal varliginda azalma olacaktir.
Hatta vergi sorumlusunun kendisine avantaj saglayabilece§i durumlar da
olusabilecektir. Mesela verginin kesilmesi ile vergi dairesine yatirilmasi gereken
tarihler arasinda bir siire var ise, bu siire igerisinde vergi sorumlusu parayi elinde
tutarak kendisine avantaj saglamis olacaktir.

Vergi Miikellefiyeti ve Vergi Sorumlulugu ile ilgili ortak diizenleme
VUK’nun 9. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Miikellefiyet ve
vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir”. Bu hiikkme goére, Vergi
Miikellefiyeti ve Vergi Sorumlulugu icin medeni haklar1 kullanma ehliyetine
(fiil ehliyetine) sahip olmak sart degildir'®®, dolayisiyla bunlarin dogmasi icin
medeni haklardan yararlanma ehliyetine (hak ehliyetine) haiz olunmasi

yeterlidir'®.

D) MUSTEREK VE MUTESELSIL SORUMLULUK
Vergi hukukunda yapilan diizenleme ¢er¢evesinde vergiden sorumluluk,
kisisel sorumluluk olarak addedilmistir. Clinkii hem Anayasa geregi, hem de

vergi kanunlarindaki ifadelerden hareketle, sorumlulugun kisisel oldugu

15 GERCEK, s.163.

1% Mustafa BAHTIYAR, “Vergi Alacagimin Kanuni Temsilciden Takibi”, Yaklasim Dergisi,
Mart 2005, S:147, s.289.

17 Veysi SEVIG, Sorumluluk, Diinya, 14.11.2001

18 SARILL s.31.

' Hak ve fiil ehliyeti kavramlarma Gergek Kisi Kavrami bolimiinde, kisinin ehliyetleri
kisminda ele alinacaktir.
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sonucuna varilir''’. Ancak vergi alacagmin giivence altina alinabilmesi igin

miisterek sorumluluk ve miiteselsil sorumluluk gibi diizenlemeler yapilmistir.

1. Miisterek Sorumluluk

Doktrindeki hakim goriise gore; hukuk sistemimizde kural olarak
miisterek sorumluluk kabul edilmistir'"". Yapilan sozlesmede veya kanunda agik
bir hiikiimle ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk belirtilmemisse, misterek
sorumluluk aslolan sorumluluk ¢esididir. Diger bir ifadeyle ortaklaga sorumluluk
olarak da ifade edilen miisterek sorumluluk, verginin asil bor¢lusu olan vergi
miikellefinin yaninda, vergi borcunun 6denmesi bakimindan vergi dairesinin
muhatap aldig1 vergi sorumlusunun bulunmasidir. Burada ayni vergi borcunun
birden fazla bor¢lusu vardir. Tanimdan da anlasilacag {izere; vergi miikellefi
asil borglu iken, vergi sorumlusu tali sorumludur. Vergi sorumlusunun tali
sorumlu olmasi demek ikinci derecede sorumlulugunun olmas: demektir.
Sorumlunun 6demis oldugu vergi borcu kendisinin vergi borcu degil, miikellefin
vergi borcudur. Yani misterek sorumlulukta vergi idaresi, alacagini Once
miikellefin kendisinden talep etmekte, ondan alamazsa vergi sorumlusuna
bagvurmaktadir''?>.  Bu da bize, vergi idaresinin miisterek sorumlu tutulan
kisilerden alacagini belirli bir sira izleyerek talep edebilecegini gostermektedir.
Vergi sorumlusu 6dedigi vergi borcu miktarint miikellefe riicu hakki vardir.

Mesela; vergi kesenlerin sorumlulugu ile kanuni temsilcilerin sorumlulugu bu

¢esit bir sorumluluk halidir.

2. Miiteselsil Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk uygulamasina VUK’nda genis yer verilmis
olmakla birlikte, miiteselsil sorumlulugun kavram itibar1 ile tanimi
yapilmamistir. Miiteselsil sorumluluk, (miiteselsil bor¢luluk) kavrami, borglular
arasinda teselsiil olarak da BK md.141 ve devaminda diizenlenmistir. Borg
iliskilerinde normal durum; bir alacaklinin karsisinda bir bor¢lunun

bulunmasidir. Bor¢ sadece alacakli ve bor¢lu arasinda dogar, hiikiimlerini arz

"OBAYRAKLI, Gen. Vergi, s.104.

"' Seving OLGUN, “Limited Sirket Borglarindan Dolayr Ortaklarn Sorumlulugu”, Terazi
Hukuk Dergisi, Temmuz 2007, S:11, s.47.

"2 GERCEK, s.178.
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eder ve sona erer. Ancak bazen Oyle borg iligkileri vardir ki; bir alacaklinin
karsisinda birden fazla bor¢lu bulunmaktadir. Iste boyle bir borg iliskisinde
alacaklinin karsisinda birden fazla kisi aym1 borcun borglusu ise ve alacakli
borcunun tiimiiniin ifasin1 diledigi borc¢ludan talep edebiliyorsa, miiteselsil
borgluluk (sorumluluk) halinden bahsedilebilir. Miiteselsil sorumluluk, zarar
gorene, diger borg iliskilerine oranla zarar verenler karsisinda giiclii ve
ayricalikli bir durum saglar'".

VUK kapsaminda miiteselsil sorumluluk tanimi yapilmamis fakat
uygulamada genis yer verilmistir. Vergi idaresi vergi sorumlusuna gitmesi igin
once vergi miikellefine gitmesi zorunda degilse miiteselsil sorumluluk var

demektir'*

. Vergi alacagi kesinlesen vergi dairesi, vergi borcunu tahsil
edebilmek amaciyla ister vergi miikellefine isterse vergi sorumlusuna miiracaat
eder. Boylece alacakli alacagini talep edebilmesi agisindan c¢ok elverigli bir
hukuki durum elde etmis olur. Bu durumdaki alacakli, borglulardan birinin
O0deme giicsiizliigli, ortadan kaybolmasi vb., sebeplerle ondan edimini elde
etmesi zorlastig1 anda digerine basvurabilecek veya dilerse hepsini ayni anda
takip edebilecektir'"”.

Tiirk Hukuk diizeninde miiteselsil bor¢luluk hali, ya hukuki islemden ya
da kanundan dogmaktadir. Ancak vergi hukuku kapsaminda miiteselsil
sorumluluk sadece kanundan dogmaktadir. Nitekim VUK un 8/3. maddesinde de
belirtildigi lizere, 6zel sozlesmeler ile miikellefiyet ve sorumluluk yaratmak veya

miikellefiyet ve sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir''°.

Vergi iligkisinde miiteselsil sorumluluk 4 ayr1 baslikta incelenebilir'"”.

a) Miikellefler Arasinda Miiteselsil Sorumluluk

Muaccel hale gelmis vergi borcundan birden fazla miikellefin sorumlu
olmasi halidir. Bu sorumluluk hali sadece vergi borcunun 6denmesi ile ilgili
olmay1p, vergi borcuna iliskin sekli ve usuli biitiin 6devleri kapsamaktadir. Bu

Odevlerin ifasinda miikelleflerin her biri birinci derece sorumluluga haizdir.

'3 GUNDOGDU, s.134.

"4 KIZILOT ve digerleri, 5.92.

15 M.Kemal OGUZMAN, M.Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1998, 5.807.

'® TUNA, s.28.

"7 ORTAC, 5.56-57.
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Ornegin Emlak Vergisi Kanunu’na gére istirak halinde miilkiyette malikler

vergiden miiteselsilen sorumludurlar''®.

b) Miikellef ile Vergi Sorumlusu Arasindaki Miiteselsil Sorumluluk

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile yiikiimlii ve sorumlu arasindaki
teselstil iligkisi disinda kalan iicilincii kisiler, verginin yiikiimliisii ile birlikte
sorumlu tutulurlar. Bu sorumluluk, maddi ve sekli miikellefiyetler seklinde olup,
vergi alacaginin tahsilinin giivence altina alinmas1 amacina ydneliktir. Ornegin;
motorlu tasit vergisinin 6dendigini gosterir belge aramadan motorlu tagitlarin her
tirli satis veya devir islemini yapan noterler, memurlar 6denmeyen ya da

noksan 6denen vergilerden yiikiimliilerle birlikte miiteselsilen sorumludurlar'".

c) Vergi Sorumlular: Arasindaki Miiteselsil Sorumluluk

Vergiyi doguran olayin gergeklesmesi ile birlikte vergi ddevinin yerine
getirilmesinden birden fazla vergi sorumlusunun vergi dairesine karsi sorumlu
tutulmas1 halidir. Burada vergi sorumlularinin vergi dairesine karsi
sorumluluklart ikinci derece sorumluluk halidir. Vergiye iliskin 6devlerin
sorumlulardan biri veya birkac¢1 tarafindan kismen veya tamamen yerine
getirilirse, diger sorumlular da vergi Odevinin sona eren kismi igin
sorumluluklar1 ortadan kalkmaktadir. Ornegin, KVK’na gére tasfiye memurlari
kurumun 6denmesi gereken vergilerini 6demedikleri taktirde bu vergilerin asil
ve zamlarindan ve vergi cezalarindan sgahsen ve miiteselsil olarak

12
sorumludurlar'?’,

d) Vergi Sorumlusu ile Alim-Satima Taraf Olanlar ve Aracilik Eden

Kuruluglarin Miiteselsil Sorumlulugu

Bu  konunun ayrintilariyla  incelenebilmesi  i¢cin  VUK’nun
11.maddesindeki hiikme bakilmasi gerekir. VUK’nun 11. maddesine gore,
“Yaptiklar1 veya yapacaklar1 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar,

verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine

"8 EVK Md.3, Md.13.
19 MTVK Md.13/d.
120 K VK Md.34.
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getirmekten sorumludurlar. Bu sorumluluk, bunlarin 6dedikleri vergilerden
dolay1 asil miikelleflere riicu etmek hakkini kaldirmaz.

Mal alim ve satimi ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve
vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yilikiimliliikleri yerine
getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar,
hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da
sermaye, organizasyon veya yoOnetimine katilmak veya menfaat saglamak
suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen
sorumludurlar. Ancak tigiincli fikrada belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal
iireten ¢iftciler ile nihai tiiketiciler i¢in s6z konusu degildir.

Miiteselsil sorumlulugun sartlari, sinirlar1 ve bu konuya iliskin usul ve
esaslar Maliye ve Gilimrik Bakanligi’nca belirlenir. Maliye ve Giimriik
Bakanlig zirai iiriinlerin (islenmis olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden
kuruluslar ile Ticaret Borsalarin1 bu mahsullerin satin alinmasi sirasinda
yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, soézkonusu
iriinlerin  satist  dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi sathada
yapilacagini her bir iiriin i¢in ayr1 ayr1 belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Glimriik
Bakanlig1 tarafindan belirlenen sathadan 6nceki safhalarda tevkif yoluyla alinan
vergiler iade edilmez ve siiresinde ilgili vergi dairesine yatirilir”.

VUK’nun 11. maddesindeki bu sorumluluk tiiri, 3229 sayili kanunla
eklenen bir hilkim uyarinca diizenlenmis bir miiteselsil sorumluluk halidir.
VUK’nun 11. maddesinin 3. fikrasinda bu sorumluluk agik olarak diizenlenmis,
ancak bu sorumlulukta mal {ireten ciftciler ile nihai tiiketiciler kapsam disinda
birakilmistir. Ayrica bahsi gegen maddenin 6. fikrasinda ise, zirai iriinlerin
alim-satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini bu mahsullerin
satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi tevkif atindan miiteselsilin sorumlu
tutmak icin Maliye Bakanligi’na yetki verilmistir.

Vergi kanunlarinda miiteselsil sorumluluk uygulamalarina oldukca genis
yer verilmis olup, uygulama giderek yayginlik kazanmistir. Ancak vergi hukuku
kapsaminda miiteselsil sorumluluk miiessesine iliskin; tanim, sartlar ve
uygulama esaslar1 hakkinda 6zel bir diizenleme yapilmadigindan, uygulamada

vasil olan tereddiitlii durumlarda BK’daki diizenlemelere bagvurulmaktadir.
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II. VERGI SORUMLULUGU KAVRAMININ HUKUKi YONDEN
INCELENMESI

Tiirk vergi hukukunda sorumlulukla ilgili olarak, bu bdliime kadar vergi
miikellefi ve vergi sorumlusu kavramlari {izerinde yeterli derecede agiklama
yapilmaya calisilmigtir. Bu boliimde ise VUK ‘nun 9. maddesinde diizenlenmis
olan vergi ehliyeti ve faaliyetin yasaklanmis oldugu durumlarda vergi miikellefi
ve vergi sorumlusu olma yoniinden engel teskil etmeyecegi konusu iizerinde

aciklamalar yapilmaya calisilacaktir.

A) VERGI EHLIYETI

Vergi kanunlarinda ehliyete iliskin a¢iklamalar yapilmadigindan konu ile
ilgili olarak MK’na miiracaat etmek gerekmektedir. Ehliyet kavrami genel
olarak; kisinin hak ve bor¢lara sahip olabilmesini ifade eder.

VUK’nun 9. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme ‘“Miikellefiyet ve
vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir” seklindedir. Madde
hiikmiinden de anlasilacag tizere vergi ehliyeti; vergi kanunlarina gore miikellef
veya sorumlu olabilmeyi ifade etmekte olup, kanuni ehliyet sartinin da
aranmadig1 bir kurumdur. Kiigiik ve kisithilar gibi medeni haklari kullanma
ehliyeti olmayan kimseler de vergi miikellefi ve sorumlusu olabilmektedirler ve
bunlara diisen vergisel oOdevler kanuni temsilcileri araciligi ile yerine

getirilmektedir.

B) YASAK FAALIYETLER

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere; bir vergi iliskisinde
vergi miikellefi veya sorumlusu olmak yoniinden kanuni ehliyet sart1 aranmaz.
Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile vergi iliskisi kurulmus olur. Vergiyi
doguran olay, vergi yiikiimliisii ile verginin konusu arasindaki ekonomik ve
hukuki bir olayin gergeklesmesi ile meydana gelir. Vergiyi doguran olay

vergilendirme isleminin maddi sebebini olusturmaktadir'?'.

2l )NCEL, KUMRULU, CAGAN, s.87.
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VUK’nun 9. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme; “Vergiyi doguran
olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz” seklindedir. Vergiyi doguran olayin gayri kanuni
veya hukuka ya da genel ahlaka aykir1 olmasi, gelire neden olan eylemin failinin

vergi miikellefi olmasini ve sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir'**.

Dikkat edilmesi gereken husus, yasak faaliyetin vergiyi doguran, vergiye

konu olan bir olay niteliginde olmasidir'?

. Vuku bulan olaylarin igerigi iktisadi
acidan bir Ozellik arzediyorsa, yani gelir elde edilebilecek nitelige haizse bu
kazancin da vergilendirilmesi giindeme gelir. Boylece VUK’ ’nun 9. maddesinin
2. fikrasinin uygulamasi ile bu kazancin (vergiyi doguran olayin) kanunen yasak
veya hukuka ya da genel ahlaka aykir1 olmasi vergi miikellefiyetini ve vergi
sorumlulugunu ortadan kaldirmayip, bahsi gecen faliyetler ile ilgili olarak elde

edilen gelirin vergilendirilmesinde vergi kanunlari acisindan hicbir engel

bulunmamaktadir.

C) VERGI SORUMLUSUNUN YETKILERI

Vergi sorumlusunun hak ve yetkilerini diizenleyen 06zel bir kanun
olmadigindan VUK’ ’nun 8. maddesinde diizenlenmis olan miikellefin yetkileri
incelenerek, ilgili hiikmiin sorumlular agisindan da uygulanip uygulanamayacagi
hususunda agiklamalar yapilmaya ¢aligilacaktir.

Daha 6nceki bolimlerde VUK’ nun 8. maddesinde ayrintili bir sekilde
inceleyip, miikellef ve vergi sorumlusu ile ilgili aciklamalar yapilmistir.
Ozellikle VUK’ nun 8. maddesinin dérdiincii fikrasinda yaptig1 diizenlemeden
de anlasilacagi tizere, miikelleflere tanmman gorev ve yetkiler sorumlulara da
samildir, yani sorumlular i¢in de gecgerlidir. Bodylece, “vergi
yilikimliisii/miikellef” deyimi, hem dar anlamda yiikiimliiyii hem de sorumluyu

124

kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmaktadir =*. Ancak, yerlesik ictihatlar

22Halil YILMAZ, Ali ihsan Ozgiir CILINGIR, “Sugla Miicadelede Vergisel Enstriimanlar”
http://www.vergidanismani.com/icerikg.asp?id=542 (27.02.2008)

12 yilmaz OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari (4369 Sayili Kanunla

Yapilan Degisiklikleri de Igeren), Olus yayincilik, Ankara, Ekim,1998, s.112.

124 K ARAKOC, 5.197.



37

sorumlulara taninan yetkilerin yiikiimliilerinki kadar genis tutulmadigini ortaya
koymaktadir'?.

Yapilan bu aciklamayr desteklemek amagli AATUHK’nun 3.
maddesinde yer alan amme borglusu tanimini da incelemek gerekecektir.
Maddeye gore amme bor¢lusu veya borglu terimi, amme  alacagini  6demek
mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislarin ve bunlarin kanuni temsilcisi
veya mirascilarin1 ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlusunu .... ifade eder”
seklinde tammlanmustir' .

Ancak, bu konuya iliskin gerek Danistay karari, gerekse Maliye
Bakanliginin vermis oldugu o6zelgeler dikkate alindiginda vergi sorumlusunun
hak ve yetkilerinin miikellefin hak ve yetkileri kadar genis olmadigi sonucu
ortaya gikacaktir'?’.

Ozetle, verginin asil borglusu, o verginin miikellefidir. Vergi giivenligi
ve verginin idaresi planinda karsilasilacak bazi zorluklar gz 6niinde tutularak,
vergi kanunlar1 bircok halde, asil miikellefin yaninda ayrica sorumlular1 tespit

128
eder

. Bu sorumlularin tespitinde; vergi miikellefi ile hukuki ve fiili yonden
yakin iligki i¢inde olan kisilerden se¢ilmesine 6zen gosterilir.

Vergi sorumlusunun yetkileri dolayisiyla miikellefin yetkilerini su
sekilde sayabiliriz:

e Vergi Sorumlusunun Dava A¢ma Yetkisi,

e Vergi Sorumlusunun Diizeltme Isteme Yetkisi ,

e Vergi Sorumlusunun Takas Isteme Yetkisi,

e Vergi Sorumlusunun Uzlasma Isteme Yetkisi.

Yukarida belirtilen yetkileri tek tek aciklamakta yarar vardir:

1. Vergi Sorumlusunun Dava A¢ma Yetkisi

Dava agma yetkisi olarak da bahsedilen yargi yoluna miiracaat hakki,
Anayasa’nin 125. maddesinde; “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu agiktir” seklinde diizenlenmistir. Genel olarak, idari yargida davalara

“idari dava” denir. Bunlar, idarenin , idare hukuku kapsaminda yaptigi eylem ve

125 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.81.
126 TUNA, s.38.

127 SARILI, s.44

128 OZBALCI, Vergi Us., s.113.
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islemlerden dogan davalardir. Vergi yargisinda da temel kaynak 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur (IYUK). Bu kanunda hiikiim bulunmayan
konularda, IYUK’nun 31. maddesindeki atif geregi HUMK (Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu) uygulanacaktir.

Vergilendirmeyle ilgili idari islemlere karsi acilan davalar, iptal davasi
niteligindedir. Iptal davalari, idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan davalardir.

Iptal davalari, yargiya 6zgii bir dava tiirii olup, hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilmesini  saglayan en etkili araglardan biridir. Boylelikle iptal
davalarinda bir idari islemin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmekte ve dava
konusu yapilan idari islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
saglanmaktadir. Boyle bir denetim sonunda dava konusu islemin hukuka aykir
oldugu tespit edildiginde o islem iptal edilmekte, diger bir deyisle yapildigi
andan itibaren hiikiimsiiz hale getirilmektedir. Bu sebeple objektif dava
ozelligini tagimaktadir.

Gerek “davada taraf” olma yetenegi gerekse de “dava agma yetenegi”
yoniinden iptal davalarina genel kurallar uygulanmaktadir'®. Bir davada davali
veya davaci olabilmek i¢in Oncelikle taraf ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir.
IYUK kapsaminda, dava idari birime karsi acilacag igin, davali ehliyeti
acisindan herhangi bir 6zellik ve sorunla karsilasilmaz'*.

Iptal davasinin acilabilmesi icin davacimin “hakkinin ihlal edilmesine”
gerek yoktur; “menfaatin ihlal edilmesi” yeterlidir''. idari yargida menfaat
ihlalinden bahsedebilmek i¢in bazi sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Bu sartlar1 su sekilde sayabiliriz:

e Menfaatin kisisel olmasi,

e Menfaatin mesru olmasi,

e Menfaatin giincel olmasi.

12 Atilla UYANIK, “idari Yargida iptal Davalarmin Degerlendirilmesi”, Mevzuat Dergisi,
Yil:6, Ocak 2003, S:61.

B0 yilmaz OZBALCI, Vergi Davalari, Olus Yaymcilik Ltd. Sti. Mayis 2000, s.307.

Bl Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargt, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1993, s.102.
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Menfaatin kisisel bir menfaat seklinde aranmasi, iptal davasinin
konusunu teskil eden islemin davaciy1 dogrudan etkilemesidir. Ancak; Danistay
menfaat iligkisinin dogrudan kurulabilmesini aramakla birlikte, dolayli menfaat
iligkisini de yeterli gormektedir. Vergi sorumlusunun da vergilendirme gibi bir
idari islemde dolayli bir menfaatinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dolayl
menfaatte, sorumlu sifatiyla i¢inde bulundugu vergilendirme isleminin hukuk
diizenine uygun olmasini saglamaktir'*?. Danistay’in da destekledigi goriis ve
verdigi kararlarda da anlagilacag: {izere; vergilendirme islemlerinde eger vergi
sorumlusunun mal varliginda azalma meydana geliyorsa, yani menfaati ihlal
ediliyorsa bu islemlere kars1 dava agma hakki vardir. Ancak vergi sorumlusunun
malvarliginda azalma meydana gelmemis ise, dava agamayacaktir.

Iptal davasi ile, gercekte, davacinin menfaatinin korunmasi degil, kamu
yararinin himayesi s6z konusudur; zira, hukuk devletinde, idarenin, islemlerinde
daima hukuka uygun davranmasinda tiim toplum fertleri bakimindan yarar
vardir'®’.

Idare hukuku ilkelerine gore, iptal davalari incelenirken iptali istenilen
islemin tesis edildigi andaki durum yargilanir ve iptal karari, idari islemi tesis
edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirir'**.

Idari dava veya vergi davasmn acilabilmesi igin ilk planda bir idari
islemin yapilmis olmas1 veya idari eylemin olmasi gereklidir. Idari islem, idari
makam ve mercilerin idare isleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis ettikleri
tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte (icrai) bir hukuki tasarruftur'>. idari
eylem ise; idarenin islevi sirasindaki bir hareketi, bir olayi, bir tutumu anlatir’®,

Vergi davalar1 bakimindan, vergi tarhedilmesi, ceza kesilmesi durumuna
gore, tadilat ve takdir komisyonlarinca verilen kararlar, idari islemi ifade

etmektedir’.

Idari eylem dolayisiyla dava acgilmasi ise vergi davalar
bakimindan s6z konusu olmaz. Ancak nadir de olsa usuli uygulamalarda

rastlanabilir. Mesela; vergi icra hukuku kapsaminda, 6183 sayili kanun geregice

32 ORTAG, s.67.

133 Serkan Agar, "Vergi Davalarinin Hukuki Niteligi"
www.idare.gen.tr/agar-vergidavalari.htm (19 Ekim 2006), (27.02.2008).

34 Dn.iD.D.GK., 30.09.1994 Tarih, E:1993/247, K:1994/559 Sayili Karari.

133 ZBALCI, Vergi Dav., s.54.

1 {BK 14.4.1973 Tarih, E:1972/2, K:1973/10.

BT HZBALCI, Vergi Dav., s.55.
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bor¢lunun haczedilen mallarina gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmediginden
dolay1r vukuu bulan zararlar idari eylem olarak addedilebilir. Vergi davasinin

sonucu miikellef lehine ise vergi idaresinin islemi iptal edilir'*®.

2. Vergi Sorumlusunun Diizeltme Isteme Yetkisi

Vergi sistemi icinde idare ile vergi miikelleflerinin her zaman bir

uzlasma iginde olmalar1 beklenememektedir'>

. Vergi sorumlusunun diizeltme
talebinde bulunabilmesi i¢in dncelikle vergilendirme isleminde vergi hatasinin
bulunmasi gereklidir. VUK vergi hatasin1 116. maddede diizenlemistir. Bu
maddeye gore vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede
yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya
alimmasidir.

Vergi hatalarinin ortaya ¢ikisini da VUK’ nun 119. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:

“Vergi hatalar1 su yollarla meydana ¢ikarilabilir:

e Ilgili memurun hatay1 bulmasi veya gormesi ile,

e Ust memurlarin yaptiklari incelemeler neticesinde hatanm gériilmesi
ile,

e Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile,

e Hatanin vergi incelenmesi sirasinda meydana ¢ikarilmast ile,

e Miikellefin miiracaati ile”.

Vergi hatalar1 nedeniyle ortaya c¢ikan bu uyusmazliklar vergileme
asamalarinda ortaya ¢ikabilmekte ve idare ve miikellef arasinda sorunlar
yaratmaktadir. VUK’nda yapilan bu diizenlemelerde miikellefe hata diizeltme
talebinde bulunma hakk: tanindig1 halde, vergi sorumlusu bu haktan mahrum
birakilmistir. Maliye Bakanlig1, 04.11.1976 Tarih ve 2128-10216 Sayili Ozelgesi

ile “sorumlunun tevkif ederek vergi dairesine yatirdigi vergileri ancak

8 Mahmut SEKTUR, Muhsin ALTUN, Mali Hukuk Ansiklopedisi, Yaklagim Yayinlari,

Agustos 2001, s.705.

1% Yasemin TASKIN,“Vegi Hatalar ve Diizeltme”
http://www.alomaliye.com/2007/yasemin_taskin_vergihata.htm (28.02.2008).
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miikellefler geri isteyebilir” seklinde diizenlemis olup, bdylece vergi
sorumlularinin hata diizeltmeye basvuramayacaklarini agik olarak belirtmistir.
Danistay da bu mevzuuda ikilemler yasayarak, celiskili kararlar
vermigtir. Vergilendirme hatalarinin mevcut oldugu kimi kararinda vergi
sorumlusunun sorumlu sifatiyla diizeltme talebinde bulanacagi yoniinde karar
verirken, “Hizmet erbabinin iicretinden tevkif edilerek vergi dairesine yatirilan
vergilerin, vergi sorumlusu tarafindan diizeltme talep edilerek geri
istenemeyecegi”'*’ kimi kararinda da “6rnegin Damstay 4’tincii Dairesi bir
kararinda, vergi miikellefinin vergilendirme hatasi nedeniyle malvarliginda
meydana gelen azalmayi, vergi sorumlusundan adli mahkeme karari ile almis
olmasi halinde, diizeltme talebinde bulunmasinin kendisi agisindan bir menfaat
saglamayacagi, vergi sorumlusunun da mahkeme karar1 nedeniyle 6dedigi tutar
icin miikellefe riicu hakkinin bulunmadig dikkate alinarak vergi sorumlusunun

hata diizeltme talebinde bulunabilecegi yoniinde karar vermistir™'*'.

Yukarida da belirtildigi iizere Danistay, vergi sorumlusunun diizeltme
talebi ile ilgili her ne kadar geliskili kararlar vermis ise de VUK’nun 8.
maddesinin 4. fikrasinda da belirtildigi gibi, miikellef tabiri ile vergi sorumlulari
da bu kapsama giriyor olup vergilendirme islemlerine iliskin hata diizeltme

talebinde bulunabileceklerdir.

3. Vergi Sorumlusunun Takas isteme Yetkisi

Takas; verginin tahsil yollarindan biri olarak da nitelendirilebilir. Takas
miiessesesi ile miikelleflerin kamu idaresine olan muaccel bor¢larinin
O0denmemesi riski ortadan kaldirilmakta, bir anlamda kamu idaresinin iade
etmesi gerekli tutar, mikellefin kamu idaresine olan muaccel bor¢larinin
teminati sayllmaktadir'**,

Takas, karsilikli, birbirine benzer ve istenebilir iki borcu, ayr1 ayri

O0denmeksizin, bir beyanla, (borclarin esit olmasi durumunda tamamen, esit

“Dn. 4. Daire, 27.01.1976 Tarih, E:1975/836, K:1976/157 Sayili Karari.

41 AKKAYA Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki

Konumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:46, S:1-4, 1997, 5.200.

">Omer I'YIGUN, “Vergi Borglarinda Takas Ve Saymanlik Uygulamalari”
http://www.demud.org.tr/uzmanbakis/2/oiyigun.pdf (27.02.2008).
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olmamalar1 durumunda kii¢iik olan1 oraninda) hesaben tahsil eden ve borcu sona
erdiren bir yol olarak tanimlanabilir'®’.

BK'nun 118. maddesinde takas ile ilgili bir hiikiim bulunmaktadir, ancak
6183 Sayili Kanunda takasa yer verilmemistir. Takasin sartlar1 bu sekilde
sayilabilir:

e Karsilikli iki muaccel alacak olmali

¢ Bu alacaklar an1 mahiyette ve nitelikte olmalidir

e Takas talebi olmali

e Miikellefin reddiyat1 yapacak olan kamu idaresine borcu olmali

Takasin yapilabilmesi i¢in gerekli olan son sart ise, miikellefin reddiyati
yapacak olan kamu idaresine borcunun bulunmasima yéneliktir'**. Son sart olan
6183 Sayil1 Kanun'un 23. maddesinin birinci fikrasinda “Tahsil edilip de kanuni
sebeplerle reddi icabeden amme alacaklari, istihkak sahiplerinin reddiyeti
yapacak olan amme idaresine olan muaccel bor¢larina mahsup edilmek suretiyle
reddolunur” seklinde yaptig1 diizenleme ile agik olarak ifade ediliyor olup, hi¢bir
lafz1 yoruma gerek kalmamistir. Bu madde hiikmiinde “mahsup” terimi ile
kastedilen aslinda aslinda takas’tir'*,

Vergi miikellefleri vergi dairesine yatiracaklar1 vergileri, eger hazineden
alacaklar1 varsa takas talebinde bulunabileceklerdir. Danistay; vergi sorumlulari
icin ayn1 uygulamayr benimsememis olup, vergi sorumlusunun miikellef
sifatiyla 6dedigi vergiyi kabul etmis, ancak; sonraki asamada kendisine iadesi

gereken alacagin bulunmasi halinde mahsup isteminde bulunma konusunda

olumsuz goriis bildirmistir.

4. Vergi Sorumlusunun Uzlagma Isteme Yetkisi

Uzlagma, belirli bir miktarda tarh edilen vergi ile kesilen ceza tlizerinden
vergi idaresi ile miikellefin pazarlik sonucu anlagmalarini ifade eden idari ¢6ziim

yollarindan biridir'*®. Uzlasma miiessesi VUK un Ek.4. Maddesinde; “uzlasma

'3 Murat OZDEN, “Kamu Alacaklar1 i¢in Bir Giivence Onlemi; Takas”, G.U. .I.B.F. Dergisi,
C. 3, Yil. 1987, S. 1-2, G.U. Yayn No: 119, I.I.B.F. Yaymn No: 48, 5.232.

' Binnur CELIK, “Takas - Mahsup Farkliligi Ve Takasm Kamu Alacaklarmi Koruyan Bir
Miiessese Olmasinin Nedenleri”, Mevzuat Dergisi, Y1l:3, Say1:27, Mart 2000.

145 Mualla ONCEL, “Tiirk Vergi Hukukunda Takas”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XXXV, Say1:1-4,1978, s.14.

¢ Y1lmaz ALIEFENDIOGLU, “Vergide Uzlasma”, Danistay Dergisi, Say1:28-29, 1978, s.5.
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icin miikellef veya cezaya muhatap olanin bizzat veya resmi vekaletini haiz
yetkili vasitasiyla ve yazi ile uzlasma komisyonuna bagvurmasi sarttir.” seklinde
ifade edilmistir. Ayrica “vergi alacaginin miimkiin oldugunca erken tahsil

k™'Y telaffuz edilen uzlasma miiessesesi, vergi

edilmesinin de bir araci olara
uyusmazliklarinin yargiya intikali durumunda gecirecegi uzun bir yargilama
siireci dolayisiyla meydana gelebilecek bazi1 hak kayiplarinin da 6niine gegmis
olmaktadir. Bu sebepledir ki; kanun maddesindeki “miikellef” tabiri “vergi
sorumlularin1” da kapsamakta ve boylece vergi sorumlusu da miikellefin yerine

gecerek tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlagma talebinde bulunmaktadir.

D) VERGI SORUMLULUGU KAPSAMINDA INCELENEMEYECEK
HALLER

Hemen hemen diizenlenmis bulunan tiim vergi kanunlarinda vergi
sorumlulugu ile vergi miikellefi kavram ile birlikte addedilmistir. Ancak bazi
istisnai durumlarda vergi sorumlulugundan hi¢ bahsedilmemistir. Asagida bu

istisnai durumlar hakkinda bilgi verilecektir.

1. Vergi Miikellefinin Kendi Vergi Borcundan Dogan Sorumlulugu

Vergi borcundan sorumluluk; “asil vergi borglusu” olarak tanimlanan
miikellefin kendisinin sorumlu olmasidir. Vergi miikellefi ve vergi miikellefiyeti
kavrami, vergi hukukunun varligina ve bagimsizligina karine teskil eden temel

149
1 olup,

kavramlardan biridir'*®. Vergi miikellefi “vergilendirmenin pasif siijes
vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gergeklesir ve vergi borcunu kendi
malvarligindan 6demek zorundadir.

Her ne kadar bazi gecer sebeplerden dolay:1 vergi kanunlarimizda vergi
sorumlulugu kavrami kabul edilmis ise de vergi borcunun 6denmesinde gercek

kaide; her miikellefin kendi vergi borcundan dolay1 yine kendisinin sorumlu

olmasi1 ve maddi ve sekli yiikiimliiliiklerini layigiyla yerine getirmesidir.

7 Dilek BATIR, “Vergileme Sistemimizde Uzlagsma Miiessesesi”
http://www.kobiline.com/docs/AATax/article/vrg_sistemi.doc (27.02.2008).

8 Selahattin TUNCER, Salih SANVER, “Vergi Miikellefiyeti, Vergi Borcu — Vergi

Mesuliyeti”, iktisat ve Maliye, Cilt V, Say1 11, Subat 1959, s. 525.

" SEKTUR, ALTUN, 5.389.
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2. Tiiketime Dayanan Vergilerde Sorumluluk

150 .
. Yani

Tiiketim vergileri mal ve hizmetlerin satis1 tizerinden hesaplanir
satin alinan mal ve hizmetin fiyatina eklenerek alinmis bir vergi bulunmaktadir.
Bu sebeple tiiketime dayali vergilerde sorumluluktan s6z edilemez. Ciinkii bahsi
gecen bu vergi cesidinde vergiyi doguran olayla verginin 6denmesi ayni anda
vukuu bulmaktadir. Vergi kanunlar1 uyarinca mali teslim eden ve hizmeti ifa

eden kisiler, tiiketime dayali vergilerde vergi miikellefidirler.

3. Birden Cok Kisinin Ayn1 Verginin Bor¢lusu Olmasi

Borg iligkilerinde normal durum, bir alacaklinin karsisinda bir bor¢lunun

bulunmasidir'®!

. Ancak bazen 6yle durumlar olabilmektedir ki; bir alacakliya
kars1 birden fazla bor¢lu veya bir borcluya karsi birden fazla alacakli ya da hem
bor¢lunun hem de alacaklinin birden fazla olmasi gibi. Bahsi gecen tiim bu borg
iligkileri Bor¢lar Hukuku kapsaminda diizenlenmistir. Vergi Hukuku
kapsaminda da, vergi borcuna iligkin birden fazla vergi bor¢lusunun oldugu
durumlara da rastlanabilmektedir. Ancak vergilendirme iligskisinde birden fazla
vergi bor¢lusunun bulundugu durumlarda sorumluluktan bahsedilemez. Ornegin,
Emlak Vergisi Kanunu'nun (EVK) 3. ve 13. maddelerinde bir bina veya araziye
istirak halinde sahip olanlarin vergiden miiteselsil sorumlu olduklar

belirtilmektedir'>>.

4. Aile Reisi Beyaninda Eslerin Durumu

Aile Reisi Beyanname Sistemi 4369 sayili kanun ile 01.01.1999
tarihinden itibaren kaldirilmistir. 4369 sayili kanun ile uygulamadan kaldirilan
GVK’nun Aile Reisi Beyani basligini tasiyan 93. madde igerigi, tam
miikellefiyet durumunda olan eslerin ve velayet altindaki g¢ocuklarin yillik
beyanname ile bildirilmesi gereken gelirlerini, aile reisi tek bir beyanname ile
bildirilebiliyordu. Ancak eslerin her birinin kendi gelirine isabet eden vergi ve

cezalardan sorumluluklar1 devam etmistir. Her aile ferdi kendi geliri i¢in ayri

130 SEVINC Eser, “Elektronik Ticarette Katma Deger Vergisi”
http://www.bendevar.com/v3/makale 209.html (27.02.2008)

I OGUZMAN, 0Z, 5.806.

"2 TUNA, s.47.
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ayr1 beyanname verecek olup, kiigiikler de kendileri beyanname veremeyecekleri

i¢cin kanuni temsilci araciligi ile beyanname vermek zorundadirlar.

5. Miras¢ilarin Durumu

VUK’nun Mirascilarin Sorumlulugu baslikli 12. maddesinde; “Oliim
halinde miikelleflerin 0Odevleri, miras1 reddetmemis kanuni ve mansup
mirascilarina geger. Ancak, mirasc¢ilardan her biri 6liinlin vergi borg¢larindan
miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar” seklinde diizenlenmistir.

Vergi borcu, vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi ile dogar. Bu sebeple
sahsin 0lmiis olmas1 vergi borcunun dogmasina engel bir durum degildir. Bu
nedenle verginin asil miikellefi 6len kisidir, ancak VUK ’nun 12. maddesinde de
belirtildigi ilizere; murisin vergi borcu mirast kabul eden mirasg¢ilarina
devraldiklar1 miras hisseleriyle orantili olarak gecer. Boylece mirastan pay almis
olan mirascilar, murisin vergi bor¢larindan ve buna baglh dédevlerinden miikellef
degil, sorumlu olurlar. Ayrica, 6liim isi birakma oldugundan, kanuni ve mansup
mirasgilar bu durumu vergi dairesine bildirmek ve 6liim tarihinden itibaren dort
ay i¢inde Olenin vergi borglar1 i¢in beyanname vererek vergilerini 6demek

153
zorundadirlar-.

E) TURK VERGI KANUNLARINDA SORUMLULUK
MUESSESESINE ILISKIN DUZENLEMELER

1. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu, tez konusunun temel konusunu
olusturdugu icin, Uciincii Béliimde “Kanuni Temsilcilik Kavrami ve Gergek
Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu” bashig: altinda ayritilart ile

incelenecektir.

2. Yapacaklar1 Odemelerden Dolay1 Vergi Kesmek Zorunda Olan
Kisilerin ve Kurumlarin Vergi Sorumlulugu
VUK’nda ve ilgili diger vergi kanunlarinda da diizenlenmis olan Vergi

Kesenlerin Sorumlulugu Miiessesesi’nin temel amaci; vergi alacaginin tahsilini

133 SEKTUR, ALTUN, s.485.
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garanti altina almaktir. Vergi Kesenlerin Sorumlulugu Miiessesesi VUK nun 11.
maddesinde diizenlenmis olup, yaptiklar1 ve yapacaklar1 6demelerden vergi
kesmek zorunda olanlarin, vergiyi tam olarak kesip 6denmesinden ve bunun
yaninda dogabilecek diger vergi Odevlerinin yerine getirilmesinden sorumlu
tutulmasidir. Bu sorumluluk cesidinde vergiyi ddeyen vergi sorumlulari, asil
miikellefe riicu edebilme haklarin1 kaybetmezler, yani asil miikellefe riicuda
bulunabilirler.

VUK’nun 11. maddesinde diizenlenmis hali su sekildedir:

“Yaptiklar1 veya yapacaklari O6demelerden vergi kesmeye mecbur
olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger
Odevleri yerine getirmekten sorumludurlar.

Bu sorumluluk, bunlarin 6dedikleri vergilerden dolay: asil miikelleflere
riicu etmek hakkini kaldirmaz.

Mal alim ve satimi ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve
vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliliikleri yerine
getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar,
hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da
sermaye, organizasyon veya yoOnetimine katilmak veya menfaat saglamak
suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar  miiteselsilen
sorumludurlar.

Ancak f{igiincli fikrada belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal {ireten
ciftciler ile nihai tiiketiciler i¢in s6z konusu degildir. Miiteselsil sorumlulugun
sartlar, sinirlart ve bu konuya iligkin usul ve esaslar Maliye ve Giimriik
Bakanliginca belirlenir.

Maliye ve Glimriik Bakanlig1 zirai iiriinlerin (islenmis olanlar dahil) alim
ve satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarin1 bu mahsullerin satin
alimmasi sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya,
s6zkonusu lriinlerin satig1 dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi sathada
yapilacagin her bir iiriin i¢in ayr1 ayr1 belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Glimriik
Bakanlig1 tarafindan belirlenen sathadan 6nceki safhalarda tevkif yoluyla alinan

vergiler iade edilmez ve siiresinde ilgili vergi dairesine yatirilir”.
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Kanun metninden de anlasilacag iizere vergi kesenlerin iki temel gorevi
bulunmaktadir:

e Kanun tarafindan belirtilmis olan oranda vergiyi hesaplamak, kesmek

ve kanuna uygun bir sekilde kesintileri vergi dairesine yatirmak,

e Bu islemlerle ilgili olarak yaptig1 her tiirlii sekli 6devleri de (defter

tutma, beyanname verme vs.) usuliine uygun olarak yerine getirmektir.

Buna gore, vergi kesen durumundakilerin verilen ddevleri tam olarak
yerine getirmesi durumunda, vergi idaresinin kendilerine daha genis 6devler
yiiklemesi miimkiin degildir'™, kanunda belirtildigi {izere sorumlulugunu yerine
getirmesi kafidir.

Tiirk Vergi Hukuku’nda ¢ok yaygin olarak uygulama alani bulan vergi
kesintisi (tevkifat, kaynakta kesme, stopaj); GVK’nda, KVK’nda, Katma Deger
Vergisi Kanunu’nda (KDVK), Verasat ve Intikal Vergisi Kanunu’nda (VIVK),
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’'nda (OTVK), Damga Vergisi Kanunu'nda
(DVK) uygulama alan1 bulur. Bunlan ilgili kanunlara goére su sekilde
aciklayabiliriz:

GVK’nun 94. maddesinde; kamu idareleri, kamu kurumlar, sair
kurumlar, ticari sirketler, dernekler ve vakiflar, kurumlar vergisi miikellefleri,
gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticari, zirai ve serbest meslek
erbablar1 (15 bent halinde sayilan) nakden veya hesaben yaptiklar1 6demelerden
gelir vergisi kesintisi yaparak, bunlar1 zamaninda ilgili vergi dairesine
yatirmakla (sekli 6devler de dahil) sorumludur.

Vergi Kesenlerin Sorumlulugu Miiessesesi’nin en genis uygulama alani
buldugu KDVK’nun 9. maddesinin birinci fikrasina gore;

“Miikellefin Tirkiye i¢cinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve
1$ merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye
Bakanligi, vergi alacagimin emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi
islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir” seklinde bir
diizenleme vardir. “Bu hiikkme dayanarak Maliye Bakanligi miikelleflerin

ikametgahi, igyeri, kanuni veya is merkezinin Tiirkiye’de bulunmamasinin yani

13 K ANETI, s.83.
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sira, ¢esitli tebliglerle bircok haldeki islemlere taraf olanlar1 da vergi kesintisi
yapmak ve bunlar vergi dairesine yatirmaktan sorumlu tutmustur”'>.

KDVK’nun 9. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen “diger haller”
vergi alacaginin garanti altina alinabilmesi i¢in Maliye Bakanligi’na verilmis bir
yetki olup, sorumluluk bu cercevede diizenlenmistir. Idarece miikellefin
takibinin gii¢ oldugu, “dolayisiyla vergi tarh, tahakkuk ve tahsilatinda kaybin ve
gecikmenin miimkiin oldugu'’® hallerdendir ve 1 Nolu KDV Genel
Tebligi’nden de bu durum agik¢a anlagilabilmektedir.

KDVK’nun 9. maddesinin birinci fikrasinda 6ngorillen KDV
sorumlulugu, tam sorumluluk ve kismi sorumluluk olmak iizere iki gurupta
incelenebilir. Tam sorumluluk cesidinde, miikellefce Odenmesi gereken
KDV’nin tamamin1 sorumlu sifatiyla alicilar, beyan ederek Odemektedir.
Boylece KDV miikellefleri KDV’ni beyan ederek Odeme kiilfetinden
kurtulmaktadir. Miikellefin Tiirkiye icinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni
merkezi ve is merkezinin bulunmamasi'’, serbest meslek faliyeti igerisinde ifa
edilen mal ve hakalrin kiralama ve reklem verme islemlerinde vergi sorumlusu
olarak addedilen alicilara KDV sorumlulugu tam olarak uygulanmaktadir. Kismi
sorumlulukta ise miikellef tarafindan 6denmesi gereken KDV’nin bir kismi
sorumlu sifatiyla alicilar tarafindan, kalan diger kismi ise miikellef tarafindan
beyan edilerek 6ddenmektedir. Sorumlu sifatiyla KDV sorumlulugu; akaryakit
teslimlerinde, fason olarak yaptirilan tekstil ve konfeksiyon islerinde, hurda
metal, plastik malzeme, atik kagit ve cam teslimlerinde, temizlik, ¢cevre ve bahge
bakim hizmetlerinde, makine, techizat, demirbas ve tasitlara ait tadil, bakim ve
onarim hizmetlerinde, yemek servis hizmetlerinde, danigmanlik ve denetim
hizmetlerinde kismen uygulanmaktadir'®.

VIVK’nun 17.maddesinin birinci fikrasinda;

“Amme idare ve miiesseseleri, bankalar, bankerler, kasa kiralayanlar,
sigorta sirketleri sair girket ve miiesseseler, mahkemeler ve icra daireleri istihkak

sahiplerine bu verginin mevzuuna giren herhangi bir muamele dolayisiyle para

155 GERCEK, s.168.

13 Mahmut VURAL, “Katma Deger Vergisinde Sorumluluk Uygulamasi”, Vergi Diinyasi,
S:233, Ocak 2001, s.13.

“7VUK md.9.

" SARILI, s.137.
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ve senet verebilmek i¢in evvelemirde verginin 6denmis olduguna dair vergi
dairesinden verilmis bir tasdikname talebederler” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemede de goriilecegi iizere, vergi kesme sorumlulugunun kimlere
verilecegi diizenlenmis olup, bu kuruluslarin disinda kalanlarin vergi kesmeye
iligkin sorumluluklar1 da bulunmamaktadir.

VIVK’nun 17.maddesinin ikinci fikrasinda;

“Tasdikname ibraz etmeyen hak sahiplerinin istihkaklarindan, veraset
yoluyla intikallerde ylizde bes, ivazsiz intikallerde ylizde onbes oraninda vergi
karsilig1r olarak tevkifat yaptiktan sonra, bakiyesini verebilirler. Tevkifati
yapanlar, tevkif ettikleri paray1 en ge¢ bir hafta icinde bulunduklar1 yerin mal
sandigina yatirmaya ve keyfiyeti bagli bulunduklar1 vergi dairesine yazi ile
bildirmeye mecburdurlar” hiikmii diizenlenmistir. VIVK’nun 17.maddesinin
birinci ve ikinci maddesini kiilliyen ele alip degerlendirecek olursak; “VIV
kesintisi yapmak zorunda olanlarin istihkak sahiplerine bu verginin konusuna
giren 6demeleri yaparken vergi kesintisi yapabilmeleri i¢in istihkak sahibinin
s6z konusu istihkakin vergisinin 6denmis olduguna dair vergi dairesinden
verilmig bir tasdiknameyi ibraz edememis veya ibraz etmek istememis olmasi
gerekir'™.

OTVK’nun 4. maddesinin 2. fikrasina gére;

“Miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahinin, igyerinin, kanuni ve is
merkezlerinin bulunmamasi halleri ile gerekli goriilen diger hallerde Maliye
Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla vergiye tabi
islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir” hiikmii
diizenlenmistir. Bahsi gecen hiikiimde, bu konuda diizenleme yapma yetkisi
Maliye Bakanligina birakilmig olup, Maliye Bakanlig1 ise bu konudaki yetkisini
heniiz kullanmamustir.

OTVK’nun 13. maddesinde vergi giivenligini saglayabilmek amaciyla
miiteselsil sorumluluk uygulamasini diizenlemistir.

“Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ithal edilen ham petroliin

Tirkiye’deki rafinerilere fason olarak rafine ettirilmesi sonucu elde edilen (I)

'YA. Bumin DOGRUSOZ, “Veraset ve Intikal Vergisi Kanununda Kaynakta Vergileme
Yontemi”, Miikellefin Dergisi, S:35, Kasim 1995, s.70.
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0" mallarin  tesliminde dogacak &zel tiiketim vergisinin

sayili listedeki
O0denmesinden, ham petrol ithalini gerceklestirenlerle birlikte, ilgili rafineri
sirketi miiteselsilen sorumludur”.

Damga vergisi, ticari veya hukuki muamelelerin belgelendirilmesini
saglayan ve ona resmi hiiviyet veren kagitlar iizerinden alman bir vergidir'®'.
Tanimdan da anlasilacag1 {lizere, damga vergisinin konusu, ticari ve hukuki
muamelelerin iizerinde gosterildigi kagitlardir. Bu kagitlar ifadesi DVK’nun 1.
maddesinin (1) sayili listede su sekilde diizenlenmistir: “Bu Kanundaki kagitlar
terimi, yazilip imzalanmak veya imza yerine gecen bir isaret konmak suretiyle
diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek
olan belgeleri ifade eder”. Bu verginin miikellefi ise DVK’nun 3. maddesinin 1.
fikrasina gore; damga vergisine tabi kagitlar1 imza edenlerdir.

DVK’nun 19. maddesine gore; “Genel ve katma biitceli dairelerle il 6zel
idareleri ve belediyeler, bankalar, iktisadi kamu tesekkiilleri ile bunlarin
istirakleri ve miiesseseleri ve benzeri tesekkiil, istirak ve miiesseselerin
O0demelerinde kullanilan ve nispi vergiye tabi bulunan makbuzlarla bu
mabhiyetteki kagitlara ait vergilerin,

a) Bu 6demelerin yapilmasi,

b) Avans suretiyle 6demelerde avansin itast,

Sirasinda ilgili daire ve miiesseseler tarafindan istihkaklardan kesinti

yapilmasi sekliyle 6denmesine Maliye Bakanliginca izin verilebilir” hiikmii ile

Maliye Bakanlig1 bu konuda da yetkilendirilmis bulunmaktadir.

3. Mirascilarin Vergi Sorumlulugu
Oliim miras hukuku kurallarii harekete geciren tabii ve hukuki bir
olaydir'®. Oliim olay1 ile birlikte kisilik de sona erdigi igin Glene ait tiim

mamelek (malvarlig1), onun mirasgilarina geger.

' Bunlar; benzin, motorin, gazyag, likit petrol gazi, dogal gaz ve bunlarin tiirevleri olan
tirlinlerden olusmaktadir.

1°1'S. Selman TUNAL, “Birlesen ve Devrolan Firmalarin Damga Vergisi Sorumlulugu”, Vergi
Diinyasi, S:264, Agustos, 2003, s.42.

"2 Nusin AYITER, Ahmet M. KILICOGLU, Miras Hukuku,Yetkin Yaynlari, Ankara, 1989,
s.37.
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a) Oliim Halinde Mirascilarin Vergi Bor¢larindan Dogan Sorumlulugu

Miras Hukuku’nda yapilan bu diizenlemeler dogrultusunda VUK’nda da
mirasgilarin vergi hukuku alanindaki sorumluluk hali 6zel olarak diizenlenmistir.
VUK’nun 12. maddesinde “miras¢ilarin sorumlulugu” baslikli olarak diizenlenen
bu maddeye gore, “Oliim halinde miikelleflerin ddevleri, miras reddetmemis
kanuni ve mahsup miras¢ilarina gecer. ancak, mirasg¢ilardan her biri dliinlin vergi
borglarindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar”.

Kanun metninden de anlagilacagi lizere; verginin asil miikellefi olan 6len
kisidir, ancak miras1 kabul etmis olan kanuni ve mansup mirascilar vergi
borcundan devraldiklari miras oraninda sorumludurlar. Maddi 6devlerin yerine
getirilmesinde kanun uygulama yerini bulur, ancak; sekli odevlerin yerine
getirilmesinde ise, “sekli ddevlerin miras hisseleri oraninda dagitilmasi1 miimkiin

olmadigindan miiteselsil sorumluluk'®®’

tan sO0z edilebilecektir. Mirasgilarin
murisin vergi borcundan sorumlu olabilmesi i¢in mirasin kabul edilmis olmasi
gerekmektedir. Mirasin  kabul edilmis olmasi demek, miras¢ilarin mirasi
reddetmemesi demektir. Mirasin reddedilmesi ise, terekenin borca batik oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar. Murisin borclarini {izerine almak istemeyen mirascilar
kendilerine intikal eden terekenin borca batik oldugunu mahkemeye basvurup
belirlerseler mirasi reddetmis sayilirlar ve VUK’ ’nun 12. maddesinde diizenlenmis
olan vergi sorumlulugu halleri de son bulur. Ciinkii mirasin reddedilmesi
mirasciligin sagladigi haklarin kaybedilmesine sebep oldugu gibi, murisin vergi
borglari nedeniyle ortaya ¢ikan sorumlulugu da ortadan kaldirmaktadir'®,
VUK’nun 16. maddesine gore; “Vergi kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde
Olim dolayisiyla mirasgilara gecen odevlerin yerine getirilmesinde bildirme ve
beyanname verme siirelerine ii¢ ay eklenir”.

Oliim olay1 ile birlikte mirascilar, tiim hak ve yiikiimliiliikleri ile birlikte
murisin yerine gec¢ip, vergi borglarint kendi malvarliklarindan 6demektedirler.

Ancak fiili imkansizlik durumu oldugundan dolay1 (6liim olay1) mirasgilarin asil

bor¢luya, eda ettikleri vergi borglarii riicu edebilme sanslari kalmaz. Bu

163 Siikrii KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C.I.,, Ankara, Yaklagim Yayinlari,
1995, s.328.

1% yusuf KARAKOC, “Tiirk Vergi Hukukunda Mirasgilarin Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi,
S:8, Agustos 1993, s.21.
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nitelikleri dolayisiyla mirasgilar, birinci derecede fer’i bor¢lu konumunda vergi

sorumlusu olarak degerlendirilebilir'® .

b) Oliim Halinde Miras¢ilarin Vergi Cezalarindan Sorumlulugu

Mirasg¢ilarin vergi cezalarindan dolay1r sorumlulugu da VUK’nun 372.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Oliim halinde vergi cezasi diiser”. Bu
hiikkmiin konmasinin amaci, ceza hukukunda genel prensipler kapsaminda
diizenlenen “cezalarin sahsiligi” prensibinin geregidir. Miras¢ilar mirasi
reddetmemis olsalar bile, vergi cezalarindan dolay1r herhangi bir sorumlulukla
karsilagmayacaklardir, ¢iinkii; vergiyi doguran olay o&len kisinin kisiliginde
gerceklesmektedir. Bahsi gegen cezalart; “0liim tarihine kadar kesilmemis olan

cezalarla, kesilmis ancak heniiz kesinlesmemis olan cezalar”'®

olarak sayilabilir.
Ayrica Olim tarihine kadar kesinlesmis olup da heniiz tahsil edilmemis olan
cezalar1 da bu kapsamda sayabiliriz. VUK bu konuda herhangi bir ayrima
gitmemistir. Oliimle birlikte mali nitelikteki cezalar yaninda, hapis gibi hiirriyeti

baglayici cezalar da ortadan kalkmaktadir.

4. Karnesiz Hizmet Erbab1 Cahstiranlarin Vergi Sorumlulugu

GVK’na gore gergek usul, licretlilerin vergilendirilmesinde kullanilan bir
yontemdir. Ancak, bazi hizmet erbabinin icretlerini gercek usulde
vergilendirmek pek kolay olmamaktadir. Ucret tespitinde yasanan zorluklar
nedeniyle, gercek usulde vergilendirme sekli kimi zaman imkansiz hale
gelmektedir. Bu  sebeplerden dolayi, hizmet erbabmin iicretlerinin
vergilendirilmesinde diger usul yontemleri uygulanmaktadir. Diger usulde
vergilendirilen hizmet erbabina 6denen iicretlerin vergisi, vergi karnesi ile
odenmektedir'®’.

VUK’nun 251. maddesinde hizmet erbabi1 calistiranlarin  vergi

sorumlulugu su sekilde diizenlenmistir. “Kazanclar1 basit usulde tespit edilen

ticaret erbabi ile gotiirii gider usuliin kabul eden gayrimenkul sermaye iradi

1 GERCEK, s.171.
1 KARAKOC, s.127.
17 Veysi SEVIG, “Diger Ucretlerin Degerlendirilmesi”, Diinya, 18.07.2003.
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sahipleri, yanlarinda caligsan hizmet erbabinin, kanunun tayin ettigi siire i¢inde
karne almalarimi ve karnelerinde yazili vergilerini 6demelerini temin etmeye
mecburdurlar”.

Hiikiimden de anlasilacag: iizere; kazanclari basit usulde tespit edilen
ticaret erbabi ile gotiirii gider usuliinii kabul eden gayrimenkul sermaye iradi
sahipleri, yanlarinda g¢alisan hizmet erbabinin vergilerini zamaninda 6demeleri
acisindan vergi dairesine kars1 sorumlu tutulmuslardir. Kanun hiikmiinde bahsi
gecen hizmet erbabi, GVK’nun 64. maddesi geregince diger usulde
vergilendirilen ticretlilerdir. VUK’nun 251. maddesinin devaminda, yanlarinda
calistirdiklar1 hizmet erbabinin yasal olarak tayin edilen siire i¢inde vergi karnesi
almalarini ve karnelerinde yazili vergilerini 6demelerini temin etmekle yiikiimlii
olduklarindan bahsederek,bu zorunluluga riayet edilmedigi takdirde: (VUK nun
251. maddesinin devami)

a) Zamaninda karne almamis veya vergisini tarh ettirmemis olan hizmet
erbabinin vergisi is veren kimse adina tarh edilir ve vergi cezasi da ayni kimse
adina kesilerek ondan tahsil olunur. Bu fikra hiikmiine gore tarh edilen vergi ve
kesilen ceza, is verene birer ihbarname ile teblig edilir. Kullanilacak
thbarnamelerin seklini ve muhteviyatini Maliye Bakanligi tayin eder.

Karnesiz tespit edilen sahsa karnesi verilir ve vergisinin 6dendigi
karneye yazilir.

b) Karnesini zamaninda almig ve vergisini tarh ettirmis olan hizmet
erbabinin zamaninda 6denmemis olan vergisi ve gecikme zammi, yaninda
calistig1 tespit edilen is verenden tahsil olunur.

Is verenler yukar1 ki hiikiimlere gére odedikleri vergiler igin asil

mikelleflere riicu edebilir.

5. Diger Sorumluluk Halleri

Diger sorumluluk halleri, gerek zaman zaman bir kismi agiklandigindan,
gerekse tamamima deginmemiz konuyu genisleteceginden dolayr sadece
basliklar altinda sayilacaktir. Bunlar sunlardir:

a) Katma Deger Vergisi Kanunu’'nda Vergi Sorumlulugu

b) Veraset Ve Intikal Vergisi Kanunu 'nda Vergi Sorumlulugu

¢) Damga Vergisi Kanunu’nda Vergi Sorumlulugu
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d) Emlak Vergisi Kanunu’nda Vergi Sorumlulugu

e) Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’'nda Vergi Sorumlulugu

/) Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nda Vergi Sorumlulugu

g) Giimriik Vergisi Kanunu’'nda Vergi Sorumlulugu

h) Harg¢lar Vergisi Kanunu’'nda Vergi Sorumlulugu

i) 3568 Sayii Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci, Mali
Miisavirlik, Yeminli Mali Miisavirlik, Kanunu’'nda Vergi Sorumlulugu
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UCUNCU BOLUM

KANUNIi TEMSILCILIK KAVRAMI VE

GERCEK KIiSILERIN KANUNI TEMSILCILERININ SORUMLULUGU

Bu bolime kadar sorumluluk kavrami ve Tiirk Vergi Hukuku’ndaki
sorumluluk konular {izerinde detayli olarak acgiklamalar yapilmaya calisildi. Bu
boliimde ise; tez konusunun esas yapi taslarimi olusturacak olan, kanuni
temsilcilik kavrami ve gergek kisilerin kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusu

tizerinde incelemelerde bulunup, gerekli agiklamalar yapilacaktir.
I. KANUNI TEMSILCI KAVRAMI

Kanuni temsilcilik kavraminin tam olarak kavranabilmesi i¢in, konumuza
kanuni temsilcilik kavraminin tanimi ile baslayip, vergi hukuku kapsami’nda
kanuni temsilcinin  miikellef ve sorumludan farklar1 iizerinde durulacaktir.
Sonraki boliimlerde ise; temsil edilen bakimindan kanuni temsilci kavrami
aciklanip, vergi oOdevleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilenler

hakkinda gerekli bilgiler verilmeye ¢alisilacaktir.

A) KANUNI TEMSILCININ TANIMI

Genel kabul géren durum, kisinin kendisiyle ilgili bir hukuki islemi yine
kendisinin yapmasidir. Ancak bazen dyle durumlar olur ki; kisi, iradesiyle veya
irade dis1 bazi sebepler neticesinde hukuki islemi bizzat kendisi yapamayabilir.

Iste boyle bir durumda “temsil kurumu (iliskisi)” devreye girer.
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Temsil iliskisinde daima ii¢ kisi bulunur:

Temsil Olunan

Temsilci Ucgiincii Kisi

Sekil 1. Temsil Iliskisi

Bunlardan,;

Temsilci, baskasinin nam ve hesabina hareket ederek, irade beyani ile,
temsil ettigi kisiyi, hak sahibi veya borclu kilabilen kisidir'®®.

Temsil olunan, hukuki islem kendi adina ve hesabina yapilan kimsedir.

Ugiincii kisi, temsilci ile bahsi gegen hukuki islemi yapan kisidir.

Ozellikle gelisen modern toplum gerekleri nedeniyle her gegen giin
temsil kurumunun 6nemi artmaktadir.

Temsil iligkisi iki sekilde kurulabilir. Bunlar; kanuni temsil ve iradi

temsildir. Bu temsil sekilleri asagida agiklanacaktir.

1. Kanuni Temsil

Temsil iligkisinin kanun hilkmi dolayistyla, kanun geregi kurulmasidir,
“kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak temsil ettigi gercek veya tiizel kisi adina

ve hesabina islemlere girisen kisi ya da kisilere de kanuni temsilci

"% Turgut CANDAN, “Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu”,
Tiize Yayincilik, Ankara, 1998, s.7.
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denmektedir'®”. Bu yetki cesidinde kanuni temsilcinin yetkilerinin neler oldugu,
sinirlari, bu sinirlart agtiginda kendisine dogan sorumluluklar1 kanun tarafindan
diizenlenmistir. Temsil olunanin kisisel istek ve emirleri kanuni temsilciyi

baglamaz.

2. iradi Temsil

Temsil iliskisinin kanun hitkmii nedeniyle degil de; temsil edilenin istek
ve iradesi ile kurulabilmesidir. Bu sebep dolayisiyla temsilci olan kisiye iradi
temsilci denmektedir. Burada aslolan temsil edilenin istek ve emirlerinin yerine
getirilmesi ve verdigi talimatlar disina ¢ikilmamasidir. Eger temsilci; temsil
edilenin verdigi talimatlarin disina ¢ikarsa; sorumlulugu 6zel hukuk kurallari
cergevesinde degerlendirilecektir. Ciinkii; iradi temsilcinin yapilan sdzlesmeyle
birlikte temsil edilenin istek ve iradesine baglilig1 s6z konusu olmaktadir. Bu
aciklamalara gore vergi kanunlari bakimindan kanuni temsilci; miikellef ve vergi
sorumlulariin vergi ile ilgili O6devlerinin zamaninda ve eksiksiz yerine
getirilmesi konusunda vergi kanunlar ile yiikiimli kilinan kisi olarak
tanimlanabilir' .

Vergi hukuku’nda en ¢ok uygulama alani bulan temsil ¢esidi kanuni
temsildir. Ancak, bazi hallerin gerceklesmesi durumunda vergi hukukunda iradi
temsil de gegerli olabilmektedir'”'. Ornegin; medeni haklar1 kullanma ehliyetine
haiz olmayan bir ger¢ek kisi veya tiizel kisiler vergilendirmeye iliskin
Odevlerinin yerine getirilmesini kanuni temsilci vasitasi ile saglamaktadirlar.
Medeni haklar1 kullanma ehliyetine haiz olan gercek kisiler vergiden dogan
Odevlerini bizzat kendileri yerine getirebilecek durumda iken, kendi istek ve
iradesi ile bu 6devin yerine getirilmesi amaci ile iradi temsilci de atayabilirler.

Tim bu aciklamalar dogrultusunda vergi hukuku kapsaminda sikca
rastladigimiz kanuni temsilci; miikellef ve vergi sorumlularinin vergi ile ilgili

tiim 6devleri kanuna uygun, zamaninda ve eksiksiz bir sekilde yerine getirmekle

1% Hakki GULTEKIN, “Kanuni Temsilcilerin Odevi ve Vergi Cezalar1 Karsisindaki Durumu”,
Vergi Diinyasi, S.30, Subat, 1984, 5.39.

170" Sebnem Pmar GURCU, Eren YESILYURT, “Vergi Hukukunda Kanuni Temsilciler ve
Sorumluluklari-1”, Yaklagim Dergisi, S:130, Ekim 2003, s.127.

"I Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, “Vergi Hukukunun Temel ilkeleri”, Afyon Kocatepe
Universitesi Yayim No:18, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaym No:5,Afyon, 1997, 5.77.
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ylkiimlii olan ve bu yiikiimliiliigii kendisine kanunlar tarafindan verilmis olan

kisidir.

B) KANUNI TEMSILCININ MUKELLEF VE SORUMLUDAN

FARKI
Kanuni temsilcinin miikellef ve sorumludan farklar1 agsagida sayilmistir.

e Miikellef vergi kanunlarina goére verginin asil borglusudur (VUK
md.8). Sorumlu ise; kaynakta tevkif etmis oldugu vergiyi kendi namina,
fakat asil bor¢lu hesabina vergi dairesine beyanda bulunan ve beyan
ettigi bu miktar1 ddeyen kisidir. Kanuni temsilci ise bunlarin hi¢ birine
girmez, ¢linkii; o ne miikelleftir, ne de sorumludur. Kanuni temsilci;
vergi miikellefi veya sorumlusunun kanuni 6devlerini onlarin nam ve
hesaplarina yerine getirir. Bu sebeple; yapmis oldugu bu islemden dolay1
hicbir hak kazanamadigi gibi, hi¢bir bor¢ altina da giremez ve vergi
dairesinin de dogrudan dogruya muhatabi olamaz. Yaptig1 islemi temsil
olunan miikellefin veya sorumlunun adina ve hesabina yapmaktadir.

e Vergi miikellefi veya vergi sorumlusu olabilmek i¢in kanuni ehliyet
sartlarina haiz olmak gerekmemektedir. Ancak kanuni temsilcinin tam
ehliyet sartlarina sahip olmasi gerekmektedir.

e Hem gergek kisiler, hem de tiizel kisiler vergi miikellefi veya vergi
sorumlusu olurlar. Ancak, kanuni temsilci olabilmek i¢in, gercek kisi
olmak zorunlulugu vardir.

e Vergi sorumlusu ile asil vergi borglusu arasindaki iligki, vergi
alacaginin sorumludan istenebilmesi i¢in yeterli bulundugu halde, kanuni
temsilcinin asil bor¢lunun vergi borcundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi
icin aralarindaki temsil iliskisi yeterli degildir; ayrica bazi kosullarin
gerceklesmesi gereklidir' %,

e Vergi mikellefi veya vergi sorumlusu, sorumluluk durumlarina
iliskin 6zel sozlesmeler yapabilirler ve bu yaptiklar1 6zel sézlesmeler

vergi daireleri i¢in de baglayici olur. Oysa; kanuni temsilci vergi ile ilgili

12 CANDAN, 1998, s.10.
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Odevleri yerine getirme yiikiimliiliigiinden so6zlesme ile kurtulmasi
miimkiin degildir.

e Vergi miikellefi veya vergi sorumlusu vergi bor¢larinmi 6demedikge
bu borgtan kurtulamazlar. Oysa kanuni temsilci bu sorumluluktan

kurtulma imkanina sahiptir.

C) VERGI ODEVLERI KANUNI TEMSILCILERI TARAFINDAN
YERINE GETIRILENLER

Daha oOnceki bdliimlerde de degindigimiz bu konu VUK.nun 10.
maddesinde diizenlenmis olup, su sekilde gruplandirilabilir:

e Tiizel kisilerin,

o Kiiglik ve kisithilarin,

e Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin,

e Tirkiye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcilerinin,

vergi ddevleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

II. GERCEK KiSILERIN KANUNI TEMSILCILERININ
SORUMLULUGU

Bu bolimde; gercek kisilerin kanuni temsilcileri hakkinda bilgi
vermeden Once; ger¢ek kisi kavraminin iyi bir sekilde anlasilabilmesi igin,
Kisiler Hukuku kapsaminda kisi ve kisilik kavramu, kisiligin baslangici ve sona
ermesi, kisinin ehliyetleri konusunda agiklamalar yapilacaktir. Daha sonraki
asamada elde ettigimiz  bilgiler 15181 altinda gergek kisilerin kanuni

temsilcilerinin sorumlulugu konusu ayrintili olarak incelenecektir.
A) GERCEK KiSI KAVRAMI

1. Kisiler Hukukunun Konusu
Kisiler (sahsin) Hukukunun ugrasi alani kisidir. Bagka bir deyisle, kisiler
hukuku, soyut olarak kisi ile ilgilenir ve kisinin diger kisilerle veya esya ile olan

iliskileri bu hukuk dalmm konusuna girmez'”. MK’nun, Kisiler Hukuku’nu

' Abdiilkadir ARPACI, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s.1.
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diizenleyen 8-117. maddelerinde bahsi gectigi sekilde diizenlendigi agik olarak
goriilmektedir. Kisiler Hukukunun konusunun kisi olmasi; bunun sadece
insandan ibaret olmasi anlamina gelmez. Kisi insan olabilecegi gibi, belirli bir

mal toplulugu da olabilir.

2. Kisi ve Kisilik Kavrami

a) Kisi

Kisi olabilmek i¢in iki hususun ayni anda bulunmasi gerekmektedir.
Bunlar:

e Hak chliyetine haiz olmak'™*,

e Kisi insan olabilecegi gibi, belirli niteliklere haiz kisi ya da mal

topluluklar gibi tesekkiiller meydana getirmek.

Kisilerin tiirlerini Medeni Kanun ikiye ayirir. Bunlar:

e Gergek Kisiler: Bunlar MK md.8 vd.’da diizenlenmistir. Tiim ¢agdas

hukuk sistemleri gercek kisi olarak insan1 ve tiim insanlar1 kabul eder'”.

e Tiizel Kisiler: Ortak bir amaci gerceklestirebilmek gayesiyle bir

araya gelmis kisi veya mal topluluklarina; birlesen kisi veya mali tahsis

eden kisiden bagimsiz bir kisilik taninmis olup, bu tiir kisi veya mal

topluluklart “tiizel kisiler” diye tanimlanmistir. Toplu halde yasayan

insanlar bir takim gereksinimlerini karsilayabilmek icin, giiclerini ve

mallarini bir araya getirerek bu tiir yapilanmalara girmislerdir.

b) Kisilik

Kisinin  kisi olmasi itibariyla; “hukukun  korunmaya deger
buldugu,hukuki ve manevi nitelikteki varliklarin tiimii anlagilir” ve bunlar da;
kisinin hak ve fiil ehliyeti, hayati, sagligi, bedeni biitiinliigii, seref ve haysiyeti,

adi, sirlar1 ve diger degerleri iizerindeki haklarin tiimiinii kapsamaktadir.

'" Hak ehliyeti kavrami, “Kisinin Ehliyetleri” boliimiinde ayrmntilari ile agiklanmustir.
175 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 8. Baski, 2006, s.7.
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B) KISILIGIN BASLANGICI VE SONA ERMESI

1. Kisiligin Baslangici

MK’nun 28. maddesine gore; “Kisilik ¢ocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baglar.....” hiikkmii ile diizenlenmis olup, kanun hiikmiinde gecen
tam olarak dogmak ve sag olarak dogmak hususlarini ve ceninin durumunu

aciklamakta fayda vardir.

a) Tam Olarak dogmak

Dogumun ne zaman tamamlanmis oldugu konusunda kanunda bir igaret
yoktur. Genel olarak c¢ocugun biitlin organlar1 ile birlikte ana rahminden

ayrilmasini ifade eder.

b) Sag Olarak Dogmak

Cocugun kisa bir silire dahi olsa anadan bagimsiz yasamis olmasidir.
Bunu tespit tip biliminin konusudur. Cocugun sag oldugunu gosteren herhangi
bir hayat emaresi, sag dogum icin yeterli sayrlmalidir' ™.

MK kisiligin kazanilmasi i¢in tam ve sag dogum disinda baska bir sart
aramamustir. Fransiz Medeni Kanununda aranan yasayabilme kabiliyeti bizde
aranmamustir. Tibben hayatinin devam etmesi olanak dis1 bulunan c¢ocuk
dogdugunda kisilik kazanmig sayilacaktir. Ayrica dogan yaratigin insan seklinde

olmasi1 da gerekli degildir, kabul edilene gore insani insan yapan bir insandan

tiremis olmasidir.

¢) Dogumun Ispati

MK’nun 29. maddesinin birinci fikrasinda, sag olmanin ve 6liimiin ispati
ise su sekilde diizenlenmistir: “Bir hakkin kullanilmasi i¢in bir kimsenin sag
veya 0lii oldugunu veya belirli bir zamanda ya da baska bir kimsenin dliimiinde

sag bulundugunu ileri siiren kimse, iddiasini ispat etmek zorundadir.”

7 DURAL, OGUZ, s.16.
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d) Ceninin Durumu

Kisilik cocugun tam ve sag olarak dogmasi ile baslayip, geriye etkili
olarak hiikiim ifade eder. MK’nun 28. maddesinin ikinci fikrasinda; ¢ocuk sag
olarak dogmak sartiyla rahme diistiigii andan itibaren medeni haklardan
yararlanir. Bu an, ananin gebe kaldig1 andir. Kanun ceninin tam ve sag dogmasi
ile bir hak siijesi olacagini kabul eder. Ozellikle ceninin mirascilik imkani1 kanun
tarafindan korunur. Ayrica ceninin vasiyetname ve miras sozlesmesi ile iradi
mirasg¢1 olarak atanmasi1 da miimkiindiir. Ancak MK’ nun 643. maddesinin birinci
fikrasina gore mirasin paylastiriimast dogum anina kadar ertelenir. Ceninin sag
dogma sart1 gergeklesinceye kadar hak ehliyetinden dogan hukuki sonuglarin
hiikiimleri askida kalir; ancak dogumdan sonradir ki bu hukuki sonuclar

kesinlesmis olurlar'”’.

2) Kisiligin Sona Ermesi

MK’nun 28. maddesinin birinci fikrasina gore; kisilik 6liimle sona erer.
Oliim olgusu ile, kisiye baglh haklar ortadan kalkarken, diger haklar ise
mirascilara geger. Kisinin dliim ile hak ehliyeti son buldugundan dolay:1 pek
dogaldir ki; yeni haklar da kazanamayacaktir. Oliimiin saptanmasinda Tip
Biliminin verileri géz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica 6liisii bulunmamakla
beraber, hayatta olmadigi sanilan kimseler icin c¢esitli durumlara gore oOzel

kurallar konulmugtur. Bunlar 6liim karinesi ve gaiplik kararidir.
C) KISININ EHLIYETLERI

1. Hak Ehliyeti

Medeni haklardan istifade olarak da bahsedecegimiz hak ehliyeti; kiginin
hak ve borglara sahip olabilme ehliyetidir. Hak ehliyeti kisiye taninan bir hak
olmayip hak sahibi olabilmenin bir sartidir. Hak ehliyeti kisinin iradesinden ve
davraniglarindan bagimsiz olarak kisi olma vasfi ile kazanmis oldugu bir
ehliyettir. Hak ehliyetinin temel ilkeleri kapsaminda MK’nun 8. maddesi iki ana

ilke getirmektedir. Bu ilkeler asagida agiklanacaktir.

"7 Jale G. AKIPEK - Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Sahsin
Hukuku 1. Cilt, Gézden Gegirilip Genisletilmis ve Giincellestirilmis 3. Baski, Beta Basim Yayin
Dagitim A.S. Istanbul, 1998, s. 228.
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a) Genellik Ilkesi

Bu ilke her dogan insanin, insan olarak, genel bir sekilde hak ehliyetine
sahip olacagidir. Oyle ki, hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in insan olmaktan

bagka higbir sart aranmayacak‘ur178

. Bu da; din, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince
vb. gibi farklarin gozetilmeden herkesin hak ehliyetine haiz olmasi anlamina

gelir.

b) Esitlik ilkesi

MK’nun 8. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesine gore; “Hak
ehliyetine herkes esit olarak sahiptir”. Kanun ifadesinden de anlasilacag: iizere
insanlarin hak ehliyetine “aymi kapsamda” sahip olmalaridir. Belirli imtiyazh
haklar kurularak bunlarin belirli kisilerce kazanilmasini saglayacak tarzda hak
ehliyeti agisindan bir ¢esitlemeye gitmek bu hiikiimle yasaklanmistir; arzu edilen

kisiler arasi bir firsat esitligi yaratmaktir. Bu ilke esitlik ilkesi olarak ifade edilir.

2. Fiil Ehliyeti

MK’nun 9. maddesinde, “Kisinin kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi ve
borg altina girebilmesine fiil ehliyeti denir” seklinde diizenleme yapilmistir. Fiil
ehliyeti bir kimsenin iradi davranisla hukuki bir sonu¢ meydana getirebilmesini
ifade eder. Bu sonu¢ davranista bulunanin arzu ettigi ya da etmedigi bir sonug
olabilir. Bu sonug¢ fiili yapanin hak iktisab1 olabilecegi gibi bor¢ altina
girebilmesi seklinde de olur. Bu sebeple fiil ehliyeti kendi fiili ile hak
kazanabilme ve yiikiim altina girebilme ehliyeti olarak da tanimlanabilir.
Sitiphesiz ki bu haklarda ve borglarda degisiklik yapabilmeyi, bunlar

devredebilmeyi veya sona erdirmeyi de kapsar.

3. Fiil Ehliyetinin Hak Ehliyetinden Farki

Hak ehliyeti belirtildigi iizere biitlin insanlarin genel ve esit olarak hak ve
borglara sahip olabilme yetenegini ifade eder. Kendi fiili ile hak kazanamayacak
veya bor¢ altina giremeyecek durumda olanlar kural olarak kanuni temsilcileri
araciligiyla veya bir takim olaylar sonucu hak kazanabilirler, bor¢ altina

girebilirler. Hak ehliyeti bu anlamda hak ve yiikiimlerin insana aidiyetini saglar.

178 ARPACL s.11.
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Fiil ehliyeti ise insanin yaptig1r fiilin hukuki sonucunun kendisine isnat
edilebilmesini ifade eder. Fiil ehliyeti ancak bir fiil oldugu zaman aranir. Her
insan dogumundan itibaren hak ehliyetine sahiptir; buna karsilik kisinin hukuki
fiillerine hukuki sonu¢ baglanmasi kanun koyucu tarafindan belirli sartlara bagl
tutulmustur. Zira fiil ehliyetinde Onemli olan sey, bir kimsenin hak sahibi
olmasinin ve borg altina girmesinin “kendi fiil ile” vukuu bulmasidir'”.

Fiil ehliyetini diizenleyen kurallar emredici oldugundan aksi
kararlagtirllamaz. Bu baglamda kisilik, hak sahibi olabilen ve bor¢ altina
girebilen varliklar yaninda, kisinin maddi ve manevi biitiin varligini, hukuki
islem ehliyetini, kisisel hallerini ifade eder.

Hak ehliyeti pasif bir ehliyettir. Sag dogmak sartiyla cenin dahi hak

ehliyetine sahiptir. Tiizel kisiler ise hak ehliyetini kanunun aradigi sekilde

kurulmus olduklar1 andan itibaren kazanirlar'™.
4. Fiil Ehliyetinin Sartlar

a) Erginlik
Erginlik, belirli bir yasa gelme ya da kanunen o yasa gelmis

181
sayilmadir

. Bu niteliklere erigmis olan kisiye “ergin” denir. Medeni haklar1
kullanma ehliyetine sahip olmanin sartlarindan biri de, ergin olmaktir. Erginligin

de tiirleri vardir:

aa) Yasal Erginlik

Fiil ehliyeti, bir kimsenin bizzat kendi fiill ve muameleleri ile kendi
lehine haklar ve aleyhine borclar yaratabilme iktidar1 olabildigine gore, bu
iktidara sahip olabilmek i¢in belli bir fikri olgunluga erismis olmak gerekir. Bu
ise, insanlarin belli bir yasa gelmeleri ile miimkiin olur'®,

MK’nun 11. maddesine gore; erginlik 18 yasin doldurulmasiyla baslar.
18 yasin1 dolduran kimse bagka bir isleme gerek kalmadan kanun geregi ergin

olur ve davraniglarindan sorumlulugu tamdir.

17 ARPACI, s.13.

') Tan Tahsin ZAPATA, Medeni Hukuk, Savas Yay., 2005, s.68.

" DURAL, OGUZ, 5.50.

182 Turgut AKINTURK, Medeni Hukuk, Savag Yayinlari, Ankara, 1994, s.95.
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Kanun hiikmiinde yer alan erginlik “normal (yasal) erginlik ” olarak
kabul edilmektedir. MK bunun yaninda sahislarin temyiz kudretine sahip olmak
sartiyla bazen bu yastan Once kendi fiilleriyle hak ve borglar yaratmak icin
gerekli olan olgunlugu erisebileceklerini gézden uzak tutmamis ve bazi hallerde
sahislarin ya belli bir sahsi hali kazanmasiyla, yani evlenmesiyle, ya da hakim
hiikmiiyle bu yastan dnce de resit kilmabileceklerini dngérmiistiir'™. Buraya
kadar bahsedilen kanuni riist (yas riistli) idi. Diger erginlik tiirleri ise; evlenme

ile kazanilan erginlik ve ergin kilinma’dur.

ab) Evlenme ile Kazanilan Erginlik

MK’nun 11. maddesinin ikinci fikrasinda; “Evlenme kisiyi ergin kilar”
hilkmii yer almistir. Bu hilkme gore tabiidir ki; evlenme yoluyla kisi resit
olacaktir. MK’nun 124. maddesi uyarinca da; “Erkek veya kadin onyedi yasini
doldurmadik¢a evlenemez. Ancak, hakim olaganiistii durumlarda ve pek énemli
bir sebeple onalt1 yagin1 doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin
verebilir. Olanak bulunduk¢a karardan 6nce ana ve baba veya vasi dinlenir”
hiikkmii yer almistir. Yine bu hilkkme gore de, eger kisi temyiz kudretine haiz
olup, 18 yasim1 doldurmamis ve MK’nun 124. maddesindeki sartlari
gerceklestiriyor ise, evlenme yoluyla da, hakim karariyla da ergin
olabilmektedir. Buna “Erken Erginlik” denir.

Evlenme, ancak yas kii¢iikliigii sebebiyle var olan velayet ya da vesayete
son verir. Velayet ya da vesayet, yas kiiclikligii sebebiyle degil de, kisitlama
sebeplerinden birinin varlig1 yiiziinden bulunmaktaysa, yine devam eder.

MK’nun 142. maddesine gore evlenmeyle erginligin kazanilabilmesi
i¢cin, evlenmenin tamamlanmis olmasi yeterlidir, baska bir seye gerek yoktur.
Ayni sekilde evlenmeyle erginligin kazanilmasi, evlenmenin gegerli olmasina da
bagli degildir. Evlenme mutlak ya da nispi butlanla sakat olsa bile, riist yine
kazamlir'®®. Evlenmenin bosanma, 6liim ya da gaiplik sebebiyle sona ermesi
kazanilan erginligi engellemez. Evlenmeyle kazanilan erginlik, evlenme sona

erse de devam eder.

'8 AKiPEK ve AKINTURK, 5.297-298.
" DURAL, s..51.
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ac) Ergin Kilinma (Yargi¢c Karariyla Kazanilan Erginlik)

Heniiz 18 yasin1 doldurmamis kimselerin fiil ehliyetine sahip olmalarini
gerektiren zorunlu durumlar bulunabilir. “Ornegin babasina isyerinde yardim
edip isleri 6grenmis bir kiicligiin 16 yasina geldigi zaman babasinin olmesi
halinde, ¢ocugun bu ise devam edebilmesi ancak fiil ehliyetine sahip olmasiyla

. . . 185
mumkindiir’

. MK’nun 12. maddesi bu ve buna benzer durumdaki kii¢iigiin
kanunda Ongoriillen sartlara uyularak ergin olabilmesi igin gerekli kararin
verilebilmesi imkani tanimistir. Aranan Sartlar:
e 15 yasimi tamamlamis olmasi: Bir kii¢iigiin ergin kilinmasi i¢in 15
yasini tamamlamis olmasi gerekir. Bu sart istem aninda degil, karar
aninda aranir.
e Kiigliglin rizasinin alinmis olmasi gerekir: Hakimin kazai riiste karar
verebilmesi i¢in bizzat kii¢liglin kendisinin talepte bulunmasi gerekir.
Resit olmay isteyen kiiclik artik kanunun fiil ehliyetsizligini koruyan
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ayrica ana babasinin bakim
gbzetim gibi gbrevlerinden de yararlanmasi son bulacaktir.
e Kiiclik velayet altinda ise ana babasinin muvaffakiyetinin alinmis
olmasi: Kii¢iik bu muvaffakiyet olmadan riistii kazanamaz.
e Kiicilik vesayet altinda ise vasinin dinlenmis olmasi: Kiigiik vesayet
altinda ise vasi dinlenir. Vasinin muvaffakiyeti aranmaz; sadece goriis
sorulur'®. Vasi dinlenmeden erginlik karari verilmis olsa dahi goriisiiniin
alimmamig olmasi mahkeme kararini degistirmez.
e FErginlik kararimin kiigligiin menfaatine uygun olmasi: Hiikiimde
hakimin takdir yetkisini hangi ¢ercevede kullanacagi belirli olmasa bile
doktrinde hakimin takdir yetkisini kullanirken c¢ocugun kiigiikliikten
kurtarilirken onun yariin gozetilmesi esas kilinmaistir.
Yargi¢ karartyla erginligine karar verilen kisi, tam fiil ehliyetine sahip
olur. Ancak, kanunun belirli bir islem i¢in 6zel bir yas1 6ngordiigii hallerde bu
yasin tamamlanmasi gerekir. Ornegin 15 yasm doldurup yargisal erginligine

karar verilen bir erkek evlenemez. Ciinkii evlenebilmek i¢in MK md.124/Iagik

5 DURAL, OGUZ, s.52.
18 ZAPATA, s.55.
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olarak 17 yasin doldurulmasini aramaktadir. Bunun gibi, yargisal erginligine
karar verilen bir kimse 18 yasini doldurmadik¢a, dernek iiyesi ya da kurucusu
olamaz. Yargisal erginlik, mahkeme kararinin kesinlestigi anda kazanilmig olur

ve kisi ergin hale gelir.

b) Ayirt Etme Giicii (Temyiz Kudreti)

Ayrim giicli, makul surette hareket edebilme yetenegidir. Yani; bir
kisinin fiil ve islemlerinin sebeplerini ve sonuglarini idrak ederek bunlara uygun
olarak hareket edebilme yetenegi olarak da tanmimlanabilir. Temyiz kudreti
bulunan (ayirtim giicline sahip bulunan) kimseye miimeyyiz, bulunmayana ise,
gayr1 miimeyyiz denir.

Temyiz kudreti ile ilgili olarak MK’nun 13. maddesi su sekilde
diizenlenmisgtir: “Yasinin kiigtikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi,
sarhogluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes bu kanuna gore ayirt etme
giicline sahiptir” .

Bu kanun hiikmiine gére temyiz kudreti akla uygun bi¢imde davranma
yetenegini ifade etmektedir. Akla uygun bi¢imde davranma ise; belli bir olay
karsisinda normal insanlardan ¢ogunun yapacagli davranisa uygun hareket

etmeyi ifade eder'®’.

ba) Temyiz Kudretinin Nisbiligi

Kabul edildigine gore, temyiz kudreti genel olarak nispi bir kavramdir.
Bundan maksat temyiz kudretinin belirli bir kisi acisindan genel olarak degil
fakat belirli bir davranisa iliskin olarak saptanabilecegidir. Her olayda ayr1 ayri
tespit edilmesi gereken bir durumdur. Bir kisi kolayca kavranabilecek bir
davranis1 hakkinda temyiz kudretine sahip olarak telakki edilebilirken ayni kisi
daha zor ve karisik bir ticaret isinde temyiz kudretine haiz olarak goriilmeyebilir.
Boylece ihtilaf konusu olan her davranis hakkinda temyiz kudretinin varlig1 veya
yoklugu saptanmalidir. Hakim bu konuda takdir hakkina sahiptir. Burada gézden
uzak tutulmamasi gereken bir husus temyiz kudretinin bulunup bulunmamasina

karar vermenin o kisinin yaptig1 somut davranisin makul olup olmamasi ile ilgili

187 SARILI, s.63.
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olmayip o kisinin o davranis i¢in makul hareket etme yetenegine sahip olup
olmadigidir. Kural olarak davranista bulunuldugu an i¢in temyiz kudretinin

varlig1 aranir.

bb) Ispat Yiikii

Hukuki fiili icra edenin karine'®® olarak temyiz kudretine sahip oldugu
kabul edilir. Boyle olunca temyiz kudretinin olmamasi ispat edilmesi gereken bir
istisna teskil eder. Boylece kural olarak temyiz kudretinin varlig1 karine olarak
kabul edildigi icin bunun ispatina gerek yoktur; temyiz kudretinin yoklugunu

. 14- 189 .. . .
iddia ™ edenin ispat etmesi gerekir.

¢) Kisith Olmama

Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmanin son sart1 ise, kisith
(mahcur) olmamaktir. Hacir (kisitlama); kanunda belirtilen sebeplerden birinin
varligt  durumunda, bir kisinin fiill ehliyetinin mahkeme kararinin
sinirlandirlmast  veya kaldirilmasidir'.  Kisitlanmis  olan  kimsenin kendi
fiilleriyle kendi lehine hak ve aleyhine bor¢ yaratabilme ehliyeti mahkeme
karariyla kismen veya tamamen kaldirilmis olur'”'. Bu sebepten dolay1 sadece
ergin olan kisiler kisitlanabilir. Kiiciiklerin ise kisitlanmasina gerek yoktur,
clinkii kiigiikler; zaten medeni haklar1 kullanma ehliyetine haiz degillerdir. Zira,
kiigtikler ehliyetsizler kategorisindedirler. Onlarin ikinci kez ehliyetsiz

kalmalarina, bu sebeple gerek yoktur.

ca) Kisitlama Sebepleri

Kisitlama karan kisisel 6zgiirliikkler icin agir sonuglar dogurabilecek bir
karardir. Bu sebeple ancak kanunda smirli sayilan sebeplerin varligi sonucu
olabilir, bu da numerus clausus prensibi'*? geregidir.

MK’nun 405. maddesinde “Akil hastaligi veya akil zayifligi”, 406

maddesinde  “Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii

'8 Karine: Aksi ispat edilene kadar gecerli olarak kabul edilen sey.

1% jddia eden iddiasin ispatlamakla yiikiimlidiir.

"% ZAPATA, s.55.

"Y' SARILI, 5.65.

"2 Siirli sayida olmasi anlaminda gelir ve kanunda yazili sebeplerden baska bir sebeple
kisitlama yapilamaz.



69

yasama tarzi, kotii yonetim”, 407. maddesinde “Ozgiirliigii baglayici ceza”, 408.
maddesinde ise “Ilgilinin talebi (Istek iizerine)” seklinde kisitlama ile ilgili
hiikiimler diizenlenmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in kisitlama

sebepleri ayrintilari ile birlikte, vasi konusunda ele alinacaktir.

cb) Kisitlamanin EtKisi

Hacir karart ilgili kisi i¢in yeni bir hukuki statii yaratan bir
islemdir.Genis olarak hacir riistiin ortadan kalkmasi ve fiil ehliyetinin yetkili
makam tarafindan geri alinmasi olarak tanimlanabilir. Diger bir yOniiyle de

ilgilinin {Gigiincii bir sahsin korumasi altina alinmasi sonucunu dogurur.

D) FIIL EHLIYETI YONUNDEN KISILERIN AYRIMI

Fiil ehliyeti yoniinden kisilerin ayrimu, fiil ehliyeti icin gerekli sartlarin
tiimiine sahip olup olmamaya gore yapihir'”. Temyiz kudretine sahip, ergin ve
kisitlanmamis kisiler, ehliyetliler grubuna girerler. Ancak bu guruba dahil
kisilerin bazilarina fiil ehliyeti yoniinden bazi sinirlamalar getirilmistir. Buna
karsilik, kiside, fiil ehliyeti i¢in aranan sartlardan biri eksikse, fiil
ehliyetsizliginden sz edilebilir. Fiil ehliyetsizligi eksik olan sartlara gore, ya
tam ya da sinirhdir.

Yukarida da belirtildigi tizere anlagilmaktadir ki; kisilerin medeni haklar1
kullanma ehliyeti, farkli derecelerde olabilmektedir. Medeni haklar1 kullanma

ehliyetinin dereceleri dort baslik altinda asagida incelenecektir'™.

1. Tam Ehliyetliler

Miimeyyiz ve resit olup da mahcur olmayan kisilerdir. Bunlarin fiil
ehliyetleri tamdir. Kendilerini borg altina sokacak ya da hak sahibi yapacak her
tiirli islemi tek baslarina yapabilirler. Tam ehliyetlilerin hem hukuki islem, hem

195

de sorumluluk ehliyetleri vardir ™. Tam ehliyetliler verdikleri her zarardan

mesuldiir. Tanimin MK’daki diizenlemesi ise su sekildedir: “Fiil ehliyetine sahip

1 DURAL, OGUZ, s.61.
194 SARILI, s.65.
195 ARPACI, s.33.
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olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altna girebilir."”®” “Ayirt
etme giiciine sahip ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir."”’
Yapilan tanimlardan ve belirtilen kanun maddelerinden de
anlagilmaktadir ki; tam ehliyetliler, fiil ehliyetinin tiim sartlarina sahip olan
kimselerdir. Tam ehliyetliler, vergi ile ilgili ddevlerini bizzat kendilerinin

yapabilmeleri nedeniyle bunlar i¢in kanuni temsilci tayin edilmez'*®.

2. Tam Ehliyetsizler

Ayirt etme giicline sahip olmayanlar tam ehliyetsizler grubuna girer.
Boylece prensip olarak ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin fiilleri ve 6zellikle
yaptiklart hukuki islemleri gecersiz oldugu gibi temyiz kudretine sahip
bulunmayanlar haksiz fiillerinden ve borca aykir1 davramistan sorumlu
tutulmazlar. MK’daki diizenlemesi ise su sekildedir:

“Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak {izere, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.'*”

Kisiler resit olsun veya olmasin ayirt etme giicliden yoksun ise, tam
ehliyetsiz olarak kabul edilir. Yas kii¢iikliigii, akil hastali§1 ve akil zayiflig1 gibi
nedenler, ayirt etme giiciinii ortadan kaldirdigi i¢in temyiz kudretinden yoksun

kiigiikler ve mahcurlar tam ehliyetsiz saylhrzoo.

a) Islem Ehliyeti Acisindan Tam Ehliyetsizlerin Durumu

aa) Tam Ehliyetsizlerin islemlerinin Hiikiimsiizliigii Kurah

Bir kimsenin ayirt etme giicii olmadan yaptigi hukuki islemler kesin
hiikiimstizdiir. Bu sebeple zamanasimiyla diizelemeyecegi gibi, kanuni
temsilcinin izin ve icazetiyle de gegerlilik kazanamaz™'. Ayni sekilde ayirt etme
giicline sahip olmayanin, ayirt etme giiciinii kazanmasindan sonra, isleme icazet
vermesi de s6z konusu olamaz. Yapilan islemin gegerlilik kazanmasi isteniyorsa,

yeniden yapilmasi gerekir. Bir miras hakkinin kazanilmasi sadece dliime bagh

19 MK md.9.

7 MK md.10.

198 SARILI, s.66.

19 MK md.15.

200 SARILY, s.66.

217 'HD. 13.04.1981, 3667/4492 (YKD. 1981, C. 7.992); 1 HD, 27.9.1979 7987/10405 (YKD.
1979, ¢.5, 1695); 1. HD. 23.10.1979, 1079/1167 YKD, 1980, c.6, 198), (Akt. DURAL, 5.69)
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oldugundan ayirt etme giiciiniin varlig1 gerekmez. Ayirt etme giicii olmayan bir
kisi yararina is yapilmasi halinde vekaletsiz is gérmeden dolayr dogan biitiin
sonuglar gegerliligini korur’®. Tam ehliyetsizler sebepsiz zenginlesmeden dolay:
da sorumlu olurlar.

Hukuki islem, hazir kimseler arasinda yapiliyorsa ayirt etme giicli bu
anda bulunmalidir. Yoneltilmesi gereken bir irade beyani bulunup da beyan
hazir olmayan bir kisiye yoneltiliyorsa ayirt etme giicii beyanin yapildigi anda
bulunmalidir. Beyan gonderildikten sonra ayirt etme giicliniin kaybolmasi
beyanin hukuki sonu¢ dogurmasina engel teskil etmez; beyan yapilirken temyiz
kudretinden yoksun kisinin sonradan temyiz kudretini kazanmasi gecersiz
beyani gegerli kilmaz. Bu, herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Dava agmaya gerek
olmadig1 gibi beyana da ihtiya¢ yoktur. Hakim islemin hiikiimsiiz oldugunu
re’sen nazara almak zorundadir. Bir siirenin gegmesi ya da gecici olarak
kaybedilen ayirt etme giicliniin geri kazanilmasi yahut kanuni temsilcinin onay1
ile islem gecerli olmaz, istenirse islem gegerli olarak yeniden yapilir.

Hiikiimsiliz isleme dayanilarak bir edim gergeklesmigse edimin geri
verilmesi duruma gore istihkak talebi ya da sebepsiz zenginlesme talebi ile
saglanabilir. Tam ehliyetsizin devretmek istedigi hakki karsi taraf kazanamaz.

Ayirt etme giicii olmayanla muameleye girisen karsi tarafin da iyiniyetli
olmasi islemi hiikiimsiizliikten kurtarmaz. Iyiniyetli, ayirt etme giicii, ayirt etme
giicii olmayandan bir hak kazandigin1 zannediyorsa ancak kazandirici

zamanasimindan yararlanabilir’® .

ab) Kesin Hiikiimsiizliik Kuralinin istisnalari

aba) Iradeden Bagimsiz Dogan Hukuki Sonuglar

Hukuk diizeninin kisinin sadece fiilinin disa akseden sonucuna hukuki
sonu¢ bagladig hallerde tam ehliyetsizin bdyle bir fiili davranigi hukuki sonug
dogurur. Ornek: ayirt etme giiciinden yoksun kisinin bir yerde oturmasi orayi

onun ikametgahi kilar.

202 7 APATA, 5.57.
2 Ayirt etme giicii bulunmayanin devrettigi tasimir bir mal, MK 989 anlaminda rizasi disinda
elinden ¢ikmus sayilir ve 3. kisi bunun miilkiyetinin 5 yillik zamanagimu siiresi sonunda kazanir.
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abb) Ayirt Etme Giicii Olmayanin Yaptig1 Evlilik

MK’nun 25. maddesine gore, ayirt etme giici olmayan kimselerin
evlenmesi yasaktir. Temyiz kudretinden yoksun kisinin yaptig1 evlilik batil ise
butlan karar1 verilinceye kadar gecerli bir evlenmenin hiikiimleri dogar, yani
evlenmenin butlan karar1 ge¢mise etkili degildir. Ciinkii evlenme kamu diizeni
ile yakindan ilgilidir. Butlan1 hakim re’sen nazara alamaz. Evlenirken miimeyyiz
olmayan kisi sonradan miimeyyizlik kazanirsa her ilgili veya savci butlan davasi
acamaz.

abc) Ayirt Etme Giicii Olmayanim Oliime Bagli Tasarruflar:

Ayirt etme giici bulunmadan yapilan bir Sliime bagl tasarruf da
kendiliginden hiikiimsiiz olmaz. Iptal davasi agilmasi ve mahkemeden iptal
karar1 alinmasi gerekir.

abd) Hiikiimsiizliigiin Ileri Sunulmasmin Hakkin Kétitye Kullanilmasini

Teskil Etmesi

Ayirt etme giicli olmayan kisinin yaptig1 hukuki iglemin butlaninin ileri
stiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasini teskil ediyorsa s6z konusu islem gecerli

gibi hiikiim dogurur. Ornegin, piyango bileti satmn alimi gibi.

b) Tam Ehliyetsizin Temsil Edilmesi

Tam ehliyetsiz adina hukuki islemleri kanuni temsilcisi yapar. Baska bir
deyisle ayirt etme giicli olmayan kisi onun adina davranan kanuni temsilcisi
araciligi ile hak kazanir ya da bor¢ altina girer. Temsilci gayri miimeyyizin

malin1 bagislayamaz, vakfedemez ve onun adina kefil olamaz.

¢) Sahsa Siki Stkiya Bagh Haklar

Kural olarak sahsa siki sikiya bagli haklarin bizzat sahis tarafindan
kullanilmast gerektigi ve bu nedenle de kanuni temsilci tarafindan
kullanilmasinin miimkiin olmayacag1 ifade edilir. Ancak bu tip haklar ikiye
ayrilir mutlak haklar kanuni temsilci tarafindan kullanilamaz fakat nispi anlamda
sahsa siki sikiya bagli haklar miimeyyiz olmayaninin menfaatleri agisindan
kullanilabilir. Mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagl haklara 6rnek evlenme,

nisanlanma, evlat edinme gibi; nispi anlamda sahsa siki sikiya bagl haklar ise
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kisilik haklarinin korunmasi, ergin kilinma istemi, adin korunmasini isteme gibi

haklar gosterilebilir.

d) Sorumluluk Ehliyeti A¢isindan Tam Ehliyetsizlerin Hukuki Durumu

Ayirt etme gilicli bulunmayanlar genel olarak haksiz fiillerinden sorumlu
degillerdir. Zira kural olarak haksiz fiil sorumlulugu kusura dayanir. Halbuki
temyiz kudreti olmayan kisinin kusuru s6z konusu olmaz. Temyiz kudreti
bulunmayanin davranist BK’nun 44. maddesine gore miiterafik kusur olarak da
nazara alinmaz. Buna karsilik kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu tam
ehliyetsizler i¢in de vardir. Bu sorumluluk hallerinde objektif olarak hukuka
aykir1 bir fiille zarar verilmesi yeterli goriilmekte fiili yapanin kusuru bir

sorumluluk sart1 olarak aranmamaktadir.

da) Hakkaniyet Sorumlulugu

BK’nun 54. maddesinin birinci fikrasina goére; kusura dayanan
sorumluluk hallerinde dahi hakkaniyet gerektiriyorsa hakime temyiz kudretine
sahip olmayan kimseyi hukuka aykir1 fiili verdigi zararin tamamen ya da kismen
tazminine mahkum edebilme imkam verir. Ornek olarak, zengin bir akil
hastasinin kendisine bakan kimseyi 6ldiirmesi halinde hakim hakkaniyet geregi
akil hastasini tazminat 6demeye mahkum edebilir. Tam ehliyetsizler manevi
zarara sebebiyet verdikleri hallerde hakkaniyet sorumlulugu geregince bu zarari

tazmin ylkiimi altindadir.

db) Gegici Olarak Ayirt Etme Giiciinii Kaybedenlerin Durumu

BK’nun 54. maddesinin ikinci fikras1 ise kendi kusuru ile gegici olarak
temyiz kudretinden mahrum kalanlarin bu halde iken isledikleri haksiz fiillerden
sorumlu olacagi belirtilmistir. “Bir kimse temyiz kudretini gegici olarak
kaybetmis ve bu halde iken bir zarar ika etmis ise bu hale kendi kusuru olmadan

konuldugunu ispat etmedik¢e zarar1 tazminle miikelleftir”.

e) Borca Aykirt Davranmislar

Borca aykiri davraniglara gelince temyiz kudreti bulunmayanlar da

kendilerinin temyiz kudreti varken yiiklendikleri bor¢lar veya kanuni
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temsilcilerinin yaptig1 islemlerden dogan borglardan ve kanundan dogan
borglardan kendi malvarliklar1 ile sorumludur, yani bu borcun cebri icrasina
katlanmak  zorundadirlar.  Fakat tam  ehliyetsiz  borsun  ifasinin
imkansizlagmasindan veya borca aykiri baska bir davranistan dogan zarari
tazminle miikellef degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kusurun ayirt
etme giiciinin kaybinda bulunmamasidir’®. Nihayet belirtelim ki, kanuni
temsilcinin tam ehliyetsizi temsilen yaptigi hukuki islemden dogan hak ve

205

borglar, dogrudan dogruya tam ehliyetsize ait olur™". Bu kisiler vergi ile ilgili

Odevlerini de kanuni temsilcileri yani veli veya vasileri araciligryla yerine

getirirler”®.

3. Sinirh Ehliyetliler

Ayirt etme giicline sahip olan, ergin olan fakat kisith olmayan kisilerin
tam ehliyetli kisiler oldugunu oOnceki boliimlerde agiklanmisti. Bunlarin
kendilerine kanuni miisavir (yasal danigman) atanmasinin fiil ehliyetine etkisi
bulunur. MK bir kimsenin kisitlanmasina yeterli sebep bulunmamakla birlikte
yine de ¢ikarlar1 i¢in onun fiil ehliyetine bir sinirlama getirilmesi gerekiyorsa
ona bir miisavir tayin edilmesini 6ngdrmektedir.

Kanuni miisavir, kanuni temsilci olmadigi i¢in bu islemleri tek basina
yapamaz. Islem gene kendisine miisavir tayin edilen kisi tarafindan yapilir.
Kanuni miisavir sadece bu isleme muvaffakiyet bildirmek hakkina sahiptir.
Sinirl ehliyetli kimse, sayilan islemleri tek basina yaparsa, islem tek tarafl
baglamazlikla sakattir. Sinirli ehliyetli kimse, simirli sayida belirtilmis bu
islemler disindaki diger tiim islemleri 6nem derecesi ne kadar yiiksek olursa
olsun higbir sinirlandirmaya bagli olmaksizin kendisi yapabilir.

Kisitlamalar icin yeterli sebep olmamakla birlikte, korunmalari
bakimindan fiil ehliyetlerinin smirlanmast gerekli goriilen ergin bir kisiye
asagidaki islerde goriisii alinmak iizere bir kanuni miisavir (yasal danigmani)
atanir. Yasal danmismanlik, “Oy (katilma) Danismanligi” ve “Yonetim (idare)

Miisavirligi” olmak iizere iki tiir danigsmanlik vardir.

24 DURAL, OGUZ, 5.72.
205 ARPACI, s.54.
206 SARILI, s.67.
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Oy (katilma) Danigsmanligt MK’nun 429. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:

“Kisitlanmast i¢in yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi
bakimindan fiil ehliyetinin simirlanmast gerekli goriilen ergin bir kisiye

asagidaki iglerde goriisli alinmak tizere bir yasal danigman atanir:

e Dava agma ve sulh olma,
e Tasmmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar {izerinde baska
bir ayni hak kurulmasi,

e Kiymetli evrakin alimi, satim1 ve rehnedilmesi,

Olagan yonetim sinirlar1 disinda kalan yapi isleri,

Odiing verme ve alma,

e Anaparayi alma,

Bagislama,

Kambiyo taahhiidii altina girme,

Kefil olma”.

Yonetim (idare) Miisavirligi ise MK’nun 429. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Kendisine yonetim miisaviri atanan kimsenin fiil
ehliyetinde bir sinirlama yapilamaz. Buradaki sinirlama sadece malvarligiin
sermayesi lzerinde tasarrufta bulunmasi ve onu yonetmesi hususundadir.
Malvarligiin geliri iizerinde ise istedigi gibi tasarruf edebilme hakkina sahiptir.
Sinirh ehliyetliler, vergilerle ilgili 6devlerini muvafakat verecek 3. kisiler

(kanuni miisavirleri) araciligiyla yapabilirler®”’.

4. Sinirh Ehliyetsizler

Sinirli ehliyetsizler temyiz kudretine sahip olan kiigiikler ya da temyiz
kudretine sahip mahcurlardir. Smirh ehliyetsizlerde kural olan ehliyetsizliktir™®.
Fakat baz1 durumlarda ehliyetsizlikleri sinirlandirilmistir. Sinirhi ehliyetsizlerin

durumunu MK’nun 16. maddesi su sekilde diizenlenmistir.

27 SARILI, s.67.
208 ARPACI, s.54.
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“Ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin
rizast olmadikc¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz
kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmada bu riza gerekli
degildir. Ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden

sorumludurlar.”

Smirli ehliyetsizler i¢in kanun tarafindan temsilciler Ongoriilmiistiir.
Kiiciikler icin velayet miiessesesi kisitlilar i¢in de vesayet miiessesesi kanunda
diizenlenmistir. Istisnaen kisitlanmus bir kisi de velayet altina alinabildigi gibi

velayet altinda bulunmayan kii¢lik de vesayet altina konulabilir.
a) Hukuki Islem Ehliyeti A¢isindan Sinirli Ehlivetsizlerin Durumu

aa) Kanuni Temsilcinin Rizasina Bagh Islemler

MK’nun 16. maddesi siurl ehliyetsizlerin kanuni temsilcilerinin rizasi
olmadan kendi tasarruflari ile borg altina giremeyeceklerini ifade eder. “...smirlt
ehliyetsizler, kural olarak kendi fiilleriyle aleyhlerine bor¢ doguran hukuki

islemleri kendi baslarina yapamazlar>®

. Hiikkiim smirli ehliyetsizi korumak
amaci gilitmekte smirli ehliyetsizin kendi fiili ile bor¢ altina girmesinin
gecerliligini kanuni temsilcinin iradesine birakmaktadir. Hitkmiin kapsamina

borg¢landirict islemlerle birlikte tasarruf islemleri de girer.

MK velayet altindaki ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve vesayet altindaki
ayirt etme giicline sahip kisithlarin yaptiklar: islemlerde kanuni temsilcinin
rizasinin alinmasi sartin1 ayni esaslara tabi kilmistir. Sinirhi ehliyetsizlerin
davaya taraf olabilmesi i¢in de kanuni temsilcilerinin rizasit sarttir. Sinirh
ehliyetsiz kanuni temsilciden izin almaksizin dava agarsa MK geregi kanuni
temsilciye iradesini aciklamasi i¢in siire tanir. Bu siire i¢inde icazet verilmezse

dava reddedilir.

Velayet hakkina sahip ana ve baba rizayr birlikte vermelidir. Velayet
hakkina ana ve babadan biri sahipse onun rizasi yeterlidir. Kanuni temsilcinin
rizasi islem yapilmadan verilirse izin yapildiktan sonra verilirse icazet o sirada

verilirse isleme katilma adin1 alir. Bunlar hukuki islemi gecerli kilan

209 SARILY, s.68.
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tamamlayict unsurlardir. Riza bir defa verilince geri alinmas1 miimkiin degildir.

Ancak islem tamamlanincaya kadarki siire i¢inde geri almak miimkiindjir.

Islemi yaptiktan sonra kanuni temsilci iradesini heniiz agiklamadan sinirli
ehliyetsiz tam fiil ehliyetini kazanirsa isleme kendisi icazet verebilir. Bu icazet

olmaksizin islem kendiliginden gecerli hale gelmez.

Kanuni temsilci rizasini1 sahsen vermelidir. Kanunen kendisine verilmis
bu yetkiyi takdir imkan1 tantyarak bir temsilci vasitasiyla kullanamaz. Kanuni
temsilcinin rizasi agik olarak verilebilecegi gibi ortiilii olarak da verilebilir.
Rizanin verilmesi herhangi bir sekle bagli degildir. Yapilan islemin gegerliligi

bir sekle bagli olsa da riza sekle bagli olmadan da verilebilir.

Kanuni temsilcinin riza agiklamasindan hangi islem ya da hangi
islemlere izin veya icazet verdigi anlasilmalidir. Sinirli ehliyetsizin yaptig1 veya
yapacag biitiin islemlere riza verildigine iligskin bir beyan gegerli degildir. Bir
islem i¢in verilen riza sadece islemin yapilmasi i¢in verilmis olmaz; dogan
hukuki iligkinin tasfiyesi i¢in gerekli biitiin islemler i¢in verilmis telakki edilir.
Izin alinmadan yapilan islemin hiikiim ifade edebilmesi kanuni temsilcinin
icazet vermesine baghdir. Icazet verilip verilmeyecegi bilinmeyen devrede islem
askida hiikiimsiizdiir ve hakim bu askida hiikiimsiizIiigii re’sen nazara almak
zorundadir. Daha 6nce veya taninan siire icinde kanuni temsilci icazet verirse

hukuki islem bastan itibaren hiikiim ifade eder.

Kanuni temsilci icazet vermeyecegini bastan ifade eder veya taninan
siirede icazet vermezse islem kesin olarak hiikiimsiizdiir. Taraflar almis olduklar1
seyleri geri vermek ile miikelleftirler. Geri verme duruma gore istihkak talebi
veya sebepsiz zenginlesme talebi ile olur. Sinirli ehliyetsiz kendini tam ehliyetli
gibi gostermigse karsi tarafin olumsuz zararlarini (s6zlesmeye giivenden dogan

zararlarini) tazmine mecburdur.

Hacir kararinin ilanindan 6nce, miimeyyiz mahcurla islem yapan iyi
niyetli tarafa kars1 hacir one siiriilemez; bu halde islem gegerlidir. Miimeyyiz
kiigiik ve miimeyyiz mahcurda asil olan ehliyetsizliktir. Bu ylizden ehliyet

noksaninin riza ile giderildiginin ispat yiikii bunu iddia eden kisidedir.
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ab) Smrh Ehliyetsizlerin Kanuni Temsilcilerinin Rizasim1 Almadan

Yapabilecegi islemler

aba) Kisiye Siki1 Sikiya Bagli Haklar

Bu haklarin kullanilmasinda karar verme yetkisi kisidedir. Ister idari ister
kanuni temsilciye bu yetkinin kullanilmasi birakilamaz. Sinirh ehliyetsiz sahsa
sik1 sikiya bagli haklara iligkin olarak dava yetkisine de sahiptir. Kisiye siki
siktya bagli haklar; siirl ehliyetsizin istisna da olsa ehliyetli olabilecegi hallere
girer ve yasal temsile gerek kalmadan tam ehliyetli imis gibi bu haklar1 kullanir.
Fakat evlenme, nisanlanma, tanima, ismin degistirilmesini isteme durumlarinda,

yasal temsilcinin de isleme rizasi aranmaktadir®'”.

Sonug olarak smirl ehliyetsizin malvarligin1 azaltmayan veya dnemsiz
derecede etkileyen haklarin kullanilmasi kendisine aitken (manevi tazminat
isteme) malvarliginda azaltma yapabilecek haklarin kullanilmasinda kanuni
temsilcinin de isleme katilmasi gerekir (manevi tazminat davasinda davali olma
hali). Gene bu baglamda mali sonuglar1 olmasi itibariyle bosanma davasi sonucu
acilan nafaka davasinda veya mali sonuclu babalik davasinda kanuni temsilcinin

katilim1 gerekir.

abb) Karsiliksiz Kazanmalar

MK’nun 16. maddesinin ikinci fikrast bu hususu diizenlemistir. Sinirl
ehliyetsizler tipki tam ehliyetliler gibi karsiliksiz kazanmada bulunabilirler.
Sinirh ehliyetsiz agisindan iktisadi bakimdan biiylik yararlar saglayacak bir
islem kendisi i¢in bir yiikiim doguracaksa iglemin tamamlanmasi i¢in kanuni
temsilcinin rizasit alinmasi sarttir. Buna karsilik sinirli ehliyetsiz kendisi igin
ylukiim dogurmayan haklarin1 korumaya yonelik her tiirlii irade beyaninda
bulunabilir (ariyetin iadesi) kendisini bor¢ altina sokmayan veya bir hakkin
kaybina yol agmayan irade beyanlarin1 kabul edebilir veya kendisini borg altina
sokmayacak veya hakkin kaybina yol agmayacak sozlesmeler yapabilir. Ancak
bu halde BK’nun 236. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim goz 6niinden

uzak tutulmamalidir. Buna gore kanuni temsilcinin sinirlt ehliyetsizi kendisine

210 7 APATA, 5.59.
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yapilan bagislamadan men etmek veya verilmis seyin geri verilmesini emretmek
yetkisi vardir. Bu yetki kullanilirsa bagislama hiikiimsiizlesir. Sinirli ehliyetsiz
bir miras sozlesmesinde Oliime bagli tasarruftan yararlanan taraf olabilir.
Karsiliksiz kazanmalar1 sinirlt ehliyetsiz kendisi yapabilmekle birlikte kanuni

temsilcisi de bunlar1 onun adina yapabilir.

b) Simirli Ehliyetsizin Temsilci Olabilmesi

Medeni kanunda acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, doktrinde
miimeyyiz kiiclikler ve miimeyyiz mahcurlarin kendilerine verilen temsil
yetkisini kullanabilecekleri ve rizai temsilci sifatiyla temsil olunan adina islem
yapabilecekleri kabul edilmektedir. Ciinkii sinirli ehliyetsizler kendileri degil,
temsil ettikleri kisiyi borg altina sokmaktadirlar.

c) Ehliyetin Genisledigi Durumlar
Ehliyetin genisledigi durumlar asagida sayilmistir.

e Kendisine sulh mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanatla
ugrasmasina acike¢a ya da zimnen izin verilen vesayet altindaki kimse bu
sanat ve meslegin gerektirdigi her tirli fiili yapabilir ve bor¢landirict

fiilinden kendi malvarligi ile sorumlu olur®'".

e Velisinin rizasi ile aile haricinde yasayan ¢ocuk onlara karsi olan

borglarini ihlal etmemek iizere kazancini diledigi gibi sarf edebilir.

e Vesayet altindaki kimse kendi tasarrufuna birakilan mallar1 bizzat

idare etmek hakkini haizdir.

d) Hukuka Aykiri Fiillerinden Sumirli Ehliyetsizlerin Sorumlulugu

Miimeyyiz kiiciik ve mahcurlar haksiz fiillerinden miitevellit zarardan
mesuldiirler. Kusurun bir kisiye isnat edebilmesi bakimindan temyiz kudretinin
varlig1 yeterli oldugu i¢in sinirlt ehliyetsizler haksiz fiillerinden ve borca aykiri
davraniglarindan dolay1 dogan zararlardan sorumlu olurlar. Kanunda kusura

sonu¢ baglanan biitlin durumlarda bu sonu¢ uygulama alani1 bulacaktir. Yine

21 ZAPATA, 5.59.
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sinirlt ehliyetsizlerin kusursuz sorumluluk hallerinde de dogan zararlardan

sorumlu olacaklar1 kuskusuzdur.

Sinirl ehliyetsizler de vergiyle ilgili ddevlerini kanuni temsilcileri yani
veli ve vasileri araciligiyla yapabilirler”'?. Smurli ehliyetsizler ve onlar adina
kanuni temsilcileri kefil olma, vakif kurma ve onemli bagislama islemlerini

yapamazlar. Bu sebeple bu islemlere yasak islemler denir.

E) GERCEK KIiSILERIN KANUNI TEMSILCILERI

Kiigiik veya kisitlilarin vergi miikellefi veya sorumlusu olmalar1 halinde,
vergilendirmeyle ilgili kanuni 6devlerini bizzat kendilerinin yapmalari miimkiin
olmadigr i¢in s6z konusu Odevler, kanuni temsilcileri araciligiyla

gergeklestirilebilir.

Buraya kadar yapilan tiim agiklamalardan sonra, kanuni sistematige
uygun olmasi amaci ile, gercek kisilerin kanuni temsilcileri yani; kiiciik ve
kisithilarin kanuni temsilcileri hakkinda incelemeler yapilacaktir. Bahsi gecen
kanuni temsilciler; veli, vasi ve kayyimdan olusmakta olup, bunlarin her biri

genel hatlar1 ile agiklanacak olursa;

1. Veli

MK’a gore kiiciik veya kisitlilarin velileri, anne ve babalaridir. MK
geregi, kiigliklerin lizerinde velayet hakki anne ve babalari tarafindan kullanilir.
Velayet ana ve(ya) babanin korunmaya muhtag kiictik ya da kisith evlilik i¢i ya
da evlilik dist c¢ocuklarmin kisisel bakimina, mallarinin  korunup
degerlendirilmesine ve onlarin temsiline iligkin haklarin ve ylkiimlerin

toplamidir*"?

. Cocuklar, ergin oluncaya kadar ana ve babalarinin velayeti
altindadir. Bu itibarla cocuklarin kendilerinin ve mallarinin korunmasi velayet

kurumu ile saglanmaktadir.

Velayet kural olarak kiiciik cocuklar, istisnaen kisitlanmis ergin
cocuklarin korunmasina iliskindir. Velayet hakki, ana babaya siki bir bigimde

bagl kisilik hakk: niteliginde bir haktir. Bu sebepledir ki, velayet hakki intikale

712 SARILI, s.68.
13 Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, 5.341.
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elverigli bir hak degildir. Baskalarina devredilemez, mirasgilara gegemezm.
Sonra 6ziinden feragat da edilemez velayetin; olsa olsa gegici bir amag ve siire
icin, kullanma yetkisi bagkasina, 6rnegin; yatili okul yénetimine birakilabilir®'’.

Tabiidir ki; bu sinirli ve siireli yetki devri bile her an igin geri alinabilir.
a) Velayet Hakkina Sahip Olanlar

Velayet hakkina sahip olanlar, asagida basliklar altinda sayilarak,

ayrintilari ile agiklanmistir.

aa) Ana Babanin Evli Olmasi1 Halinde

MK’nun 336. maddesine gore su sekilde bir diizenleme getirilmistir:
“Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Buna
karsilik ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmis ise hakim,
velayeti eslerden birine verebilir.” Ana babadan birinin 6liimii halinde velayet

sag kalana, bosanmada®'® ise cocuk kendisine birakilan tarafa aittir.”

ab) Ana Babanmin Evli Olmamasi Halinde

MK’nun 337. maddesinin ilgili hiilkmii su sekildedir; “Ana baba evli
degilse velayet anaya aittir. Ancak ananin kii¢iik, kisitli, veya Olmiis ya da
velayetin kendisinden alinmasi halinde hakim, ¢ocugun menfaatine gore, vasi

atar veya velayeti babaya verir.”

ac) Evlat Edinme Halinde

MK’nun 314. maddesinin ilgili hilkkmiine gore; “Ana babaya ait olan hak

29 ¢

ve yiukiimliliikler evlat edinene gecer. . ifadesini kullanarak, evlathigin

kanunen evlat edinenin velayeti altinda bulundugunu belirtmek istemistir™'”.

214 Aydin ZEVKLILER, Ayse HAVUTCU; Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 3. Basi, Ankara,
2004, s.312.

> HATEMI, SEROZAN, 5.342.

218 yag1 kiigiik gocuklarda velayet anneye verilir. Yargitay’in “sefkat yillar” dedigi bu yaslarda,
anne bakima muhtag ¢ocugun velayetinin babaya verilemeyecegine karar vermistir.
(Yarg.2.H.D.,11.02.1992 Tarih, ,E: 1165, K:1473 Say1l1 Karari)

21T 7ZAPATA, s.183.
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b) Velayet Altindakiler

MK’nun 335. maddesinin birinci fikrasina gore, “Ergin olmayan ¢ocuk,
ana ve babasini velayeti altindadir” seklinde diizenlenmis olup, velayetin ana ve
babadan alinabilmesi i¢in, ancak bir kanuni dayanagin bulunmasi gerektigine
dikkat c¢ekilmistir. Erginlige kavusan ¢cocuk ana ve babasinin velayeti altindan

218

kurtulur®®. Hakim vasi atanmasina gerek gormedikce, kisitlanan ergin ¢ocuklar

da ana ve babann velayeti altinda kalirlar*"’.

c) Velayetin Kapsami

Asagida velayetin kapsami ¢ocugun kisiligi bakimindan ve c¢ocugun
mallar1 bakimindan agiklanarak, ¢ocugun korunmasina iliskin tedbirler hakkinda

bilgi verilecektir.
ca) Cocugun Kisiligi Bakimindan

caa) Cocuk Uzerinde Egemenlik Hakk1

MK’nun 335. maddesine gore; “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin
velayeti altindadir. Yasal sebep olmadikga velayet ana ve babadan alinamaz.”
Bu hak mutlak bir haktir ve herkese karsi ileri siiriilebilir. Evlilik devam ettigi

220 . .
. Yeni medeni

miiddetce ana ve baba velayet hakkini birlikte kullanirlar
kanun, Eski MK’dan farkli olarak velayette babanin oyuna iistiinliik taniyan

hiikmii kaldirmustir.

cab) Cocuga Isim Koyma Hakki

Cocugun adin1 ana ve babasi birlikte koyar.

cac) Cocugun Tkametgahi

MK’nun 21. maddesine gore; “Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim
yeri, ana ve babasinin; ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa, ¢ocugun
kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yeridir. Diger hallerde ¢ocugun

oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir.”

218 ZEVKLILER, HAVUTCU, s.312.
' MK md.335/2.
220 Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk Pratik Calismalar1, Turhan Kit., Ankara, 2004, 5.92.
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cad) Cocugun Egitilmesi ve Yetistirilmesi

MK’nun 340. maddesine gore; “Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore
egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar
ve korurlar. Ana ve baba ¢ocuga, 6zellikle bedensel ve zihinsel 6ziirlii olanlara,
yetenek ve egilimlerine uygun diisecek oOlgiide, genel ve mesleki bir egitim

saglarlar.”

MK’nun 340. maddesi, cocugun bakim ve egitimi konusunda ana ve
babay1 yetkili kilmistir. Ana ve baba, ¢ocugun menfaatini gz onilinde tutarak

gerekli kararlart alir ve uygularlar.

cb) Cocugun Mallar1 Bakimindan

MK’nun 352. maddesi, ana ve babanin velayetleri devam ettigi siirece
cocugun mallarin1 yonetme hakkina sahip olduklarini diizenlemistir. Bu durum
ana ve baba i¢in bir yiikiimliiliikk olup, hesap ve giivence vermezler. MK ’nun
352. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Ana ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri durumlarda hakim miidahale eder.” seklinde diizenleme mevcut
olup, anlasilmaktadir ki, ana ve babanin ¢ocugun mallarin1 yonetmekte 6zen
yiuklimliligli vardir. Eger yeterince 0zen gostermezlerse hakim, mallarin
korunmasi i¢in uygun 6nlemleri alir. MK’nun 360. maddesinin ikinci fikrasina
gore; “Hakim, 6zellikle mallarin yonetimi konusunda talimat verebilir; belirli
zamanlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gérmezse, mallarin tevdi edilmesine
veya giivence gosterilmesine karar verebilir.” Hatta hakim, ¢ocugun mallarinin
tehlikeye diismesini baska bir sekilde onlenemiyorsa, yonetimin bir kayyima
devredilmesine karar verebilir. Velayetleri veya yonetim haklar1 sona eren ana
ve baba, ¢ocugun mallarini, hesabiyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya
kayyima devreder. Ancak MK’nun 354. maddesinde de diizenlendigi iizere;
“Ana ve baba, kusurlar1 sebebiyle velayetleri kaldirilmadikga, ¢ocugun mallarin

2

kullanabilirler.” Yararlanma hakki cocugun ergenligine kadar devem eder,

megerki; ana ve babanin velayetleri bundan énce kusuruyla kaldirilsi®'.

21 7APATA, 5.186.
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cc) Cocugun Korunmasi

Cocugun korunmasi ile ilgili olarak, MK’ nun 346. maddesinde “Cocugun
menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigli takdirde, ana ve baba duruma care
bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun
onlemleri alir” seklinde diizenlenmistir. Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi
tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢cocugu

ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir*?.

d ) Velayetin Kaldirilmasi

Velayetin kaldirilmasint gerektiren sebepleri MK’nun 348. maddesi su
sekilde diizenlemistir. “Cocugun korunmasina iligkin diger énlemlerden sonug
almamaz ya da bu Onlemlerin yetersiz olacagi Onceden anlasilirsa, hakim

asagidaki hallerde velayetin kaldirilmasina karar verir:

e Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, oziirlii olmasi, baska bir
yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gérevini geregi

gibi yerine getirememesi.

e Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi

yukiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamas.

Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi atanir.
Kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmast mevecut ve dogacak biitiin

cocuklar1 kapsar.”

e) Velayetin Sona Ermesi

Cocugun erginlige kavusmasiyla velayetin sona ermesi genel bir kural
olup, baz1 hallerde ise ¢ocuk erginlige kavugsa bile velayet altinda kalmaya
devam eder. Ergin ¢ocugun kisitlanmasi halinde, kendisine bir vasi atilabilecegi

gibi anne ve babanin velayetinde de birakabilir.

Velayetin sona erdiren bir hal de ¢gocugun 6liimiidiir. Ana veya babadan
birinin 6limii velayeti sag kalan devam ettirir. Her ikisinin 6lmesi halinde ise

velayet sona erdigi gibi cocuga bir vasi atanir.

2 Bu halde ana ve babanin velayeti sona ermemektedir.



85

2. Vasi

Velayet altinda (yani velisi) olmayan kiiciik veya kisithilar1 koruyup

. . . . .. . . 223
mallarinin idaresiyle gorevli olan kisiye vasi denir™.

Velayet altinda
bulunmayan kii¢iigiin ve kendilerini ve kendi mallarin1 yonetmekten aciz
korunmaya muhta¢ ergin kisilerin korunmasina yonelik kuruma vesayet adi

(3

verilir’®*. Kisaca vesayet mekanizmasi, “...kiiciiklik veya kisitlanmis olmak
sartlarindan baska, velayet gérevini ifa edebilecek durumda olan ana babanin

veya bunlardan birinin bulunmamasi®*>” hallerinde devreye girmektedir.

Vesayet kurumunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, velayet kurumu ile
ilgili benzer ve farkli yonleri lizerinde durulacaktir. Temelde vesayette, velayet
gibi kanuni temsilcilik kurumudur. Ancak ikisi arasinda konu bazinda
farkliliklar vardir. Velayet her seyden oOnce kiiclikler hakkinda gecerlidir.
Istisnaen, ergin kisithilar hakkinda da uygulama yeri bulur. Oysa vesayet kural
olarak kisitlilar hakkinda, istisnai olarak kiiciikler hakkinda uygulama alani
bulan bir kurumdur. Kiigiigiin ana babasmnin her ikisinin de Olmesi veya
gaipligine karar verilmesi halinde, bunlarin korunmasi amaciyla vesayet kuru-

22
muna bagvurulur®’,

Velayet, ana ve babaya kanunen taninmis bir hak olmasina karsilik,
vesayetin kurulmasi i¢in hakim karar1 gerekir. Velayet hakkina sahip ana ve
baba (veli) ¢ocugu temsilen bir islem yaparsa her hangi bir kimseden veya
makamdan izin almak zorunda degildir. Oysa vasi bazi islemleri yaparken sulh
hukuk hakiminden, daha 6nemli isleri yaparken hem sulh hukuk hakiminden

hem de asliye hukuk hakiminden izin almak zorundadir.

Veli velayet gorevi karsiliginda bir ticret talep edemez. Vasinin ise iicret
talep edebilme hakki vardir. Velayet gorevini yerine getiren veli bu gérevinden
kagcimmamayacagi gibi, istifa da edemez. Buna karsilik vasi belli sartlarin
olugmasiyla mazeret gosterebilir ve bu gorevinden kacinabilir. Kald1 ki vasinin

istifa edebilme imkani da mevcuttur.

23 SARILI, s.68.

24 7ZEVKLILER, HAVUTCU, s.317.

235 Selahattin Sulhi TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s.624.
226 7 APATA, s.188.
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Velinin hesap verme yiikiimliliigi yoktur. Vasi ise, vesayet altindaki
kisinin mallarinin defterini tutar ve mahkemeye hesap verir. Veli, ¢ocugun
mallarindan yararlanabilir ancak vasinin bdyle bir hakki yoktur. Vasi vesayet
altindaki kisinin bakim masraflari1 kendi mallarindan  6demek zorunda
degildir. Oysa velayette, veli ¢ocugun bakim ve egitim masraflarin1 kendi

mallarindan 6demekle yiikiimliidiir.

a) Vesayet Cesitleri

Vesayet cesitleri, kamu vesayeti ve 6zel vesayet (aile vesayeti) olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlari su sekilde agiklayabiliriz:

aa) Kamu Vesayeti

MK’nun 397. maddesinin diizenlemesi su sekildedir: “Kamu vesayeti,
vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan
ylriitiillir. Vesayet makami sulh hukuk mahkemesi; denetim makami asliye

hukuk mahkemesidir.

ab) Ozel Vesayet (Aile Vesayeti)

MK’nun 398. maddesinin diizenlemesi su sekildedir: “Vesayet altindaki
kisinin durumunun hakli gosterdigi, 6zellikle bir isletmenin, bir ortaklifin veya
benzeri iglerin siirdiiriilmesi gerektigi takdirde vesayet istisnai olarak bir aileye
verilebilir. Bu durumda vesayet makaminin yetki, gorev ve sorumlulugu

kurulacak aile meclisine gecer.

aba) Ozel Vesayetin Kurulmasi Sartlari

e Hakli Bir Durum

(13

Kanun koyucu “. . . bir isletmenin, bir ortakligin veya benzeri islerin
stirdiiriilmesi gerektigi takdirde” ifadesine yer vererek, vesayet altina alinacak

kisinin ¢ikarinin gerektirdigi hallere 6rnek vermistir.
e Talep

Vesayet altina alinacak kisinin, fiil ehliyetine sahip iki yakin hisim1 veya

bir hisimi ile esinin istemi {izerine denetim makamu tarafindan kurulur.



87

e (ilivence

Aile meclisi tiyeleri, gorevlerini geregi gibi yerine getireceklerine dair
giivence vermek zorunda olup, bu giivencenin amaci, vesayet altindaki kisinin

mallarina verilmesi olasi zarar1 teminat altina almaktir.
e Hakim Karan

Ozel vesayetin kurulabilmesi igin asliye hukuk mahkemesinin karari

gerekir.
e Aile Meclisi

Vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugu kurulacak aile meclisine
geemektedir. MK’nun 400. maddesine gore; “Aile meclisi, vesayet altindaki
kisinin vasi olmaya ehil, denetim makaminca dort yil i¢in atanacak en az ¢
hisimindan olusur. Vesayet altina alinacak kisinin esi de aile meclisine iiye
olabilir.”

abb) Ozel Vesayetin Sona Ermesi

Kamu vesayetinin sona erdigi durumlarda 6zel vesayette sona erer. Ozel
vesayetin sona ermesine ragmen, vesayeti gerektiren durum devam ediyorsa

kamu vesayeti kurulur.

b)Vesayeti Gerektiren Durumlar

Vesayeti gerektiren durumlar, kiiclikler ve kisithilar i¢in farkli sartlarda

vukubulur. Kiiciikler ve kisitllar i¢in vesayeti gerektiren durumlar sunlardir:

ba) Kiiciikler Icin Vesayeti Gerektiren Durumlar
e Ana ve babanin her ikisinin de 6liimii

e Ana ve babanin bosanmalari

e Ana babadan velayet hakkinin alinmasi

e Bosanmis ana babadan velayet hakkina sahip olanin yeniden bir

baskasiyla evlenmesi

e Ana ve babanin her ikisinin de hacir altina alinmasi
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e Evlilik disinda dogan ¢ocuga vasi atanmasi

e Evlat edinenin velayetinin son bulmasi.

bb) Kisithlar i¢in Vesayeti Gerektiren Durumlar

Kisitlanan ergin bir kisinin bir takim nedenlerden dolay1 fiil ehliyetinin
mahkeme tarafindan tamamen kaldirilmasi veya smirlandirilmasidir®’,
Kisitlama, kanunda sayilan kisitlama sebeplerini kendinde barindiran kimsenin
korunmasi amaciyla yapilir. Zira kisitlanmaya miisait kimse kandirilmaya ve

sOmiiriilmeye de miisaittir.

Kisitlama ve vasi atama islemleri birbirinden farkli islemlerdir. Bir
kimseye vasi atanabilmesi icin o kimsenin Once kisitlanmasi gerekir. Bundan
¢ikan sonug sudur ki, kisitlama olmaksizin vasi atama islemi yapilamaz. O halde
vasi atanmis bir kisi ayn1 zamanda kisitlanmig bir kisidir. Kisitlanmig bir kisi de
vasi atanmis bir kisi olabilir. Ancak bunun her zaman bu sekilde olacagi kurali

yoktur®®

. Kisitlanan kimseye vasi atanacagi kuralinin istisnast MK’ nun 335.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olup, vasi atanmasina gerek
duymadigi hallerde, kisitlanan ergin ¢ocuklari, ana babasini1 velayeti altinda
birakabilir. Hatirlanacagi tizere kisitlanmis kimse temyiz giiciine sahipse sinirl

ehliyetsizdir.

¢) Kisitlama Nedenleri

Kisitlama nedenleri Medeni Kanunda sinirli olarak sayilmistir. Bu
baglamda hakim takdir yetkisini kullanarak, kisitlama nedenleri disinda olaylar

g6z Oniine alip bir kimsenin kisitlanmasina karar veremez.

7 Belirtilen durumlarda kiigiige bir vasi atanir, ve dolayisiyla o artik hacir altina alinmaz,
yalnizca vesayet altina alinir.
228 7ZEVKLILER, HAVUTCU, s..324.
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ca) Istege Bagh Olmayan Kisitlanma Nedenleri

caa) Akil Hastalig1 ve Akil Zayifligi**’

Akil hastaligr veya akil zayifligi sebebiyle islerini goremeyen veya
korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken yada bagkalarmin

giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir™.

cab) Savurganlik, Alkol Veya Uyusturucu Madde Bagimlilig, Koti

Yasama Tarzi, Kotii Yonetim®!

Savurganlik, bir kimsenin kendi parasal giicinden daha fazla, yararsiz
harcama yapmasidir. Alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, bunlar1 hayatinin

bir pargasi haline getirmis asir1 derecede kullanma halidir.

Kotli yasama tarzi, toplumun ahlaki degerlerine, diislince ve deger
yargilaria aykiriliktir. Serseri bir hayat tarzini1 benimsemis kimse buraya érnek
gosterilebilir™”. Koétii yonetim, kisinin mallarina iliskin bir kisitlama nedenidir.
Kisi, ihmalkarlik gostererek kendine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirmemekte,
bunun sonucu olarak da evini veya mallarini tehlikeye diisiirecek sekilde kotii

yonetmektedir.

Bir kimsenin sayilan bu nedenlerle kisitlanabilmesi icin, kendisini ve
ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol agmasi ve bu yiizden
devamli korunmaya ve bakima muhta¢ olmasi yada baskalarimin giivenligini

tehdit etmesi gerekir233.

. 234
cac) Hapis™

Bir yi1l ve daha uzun siireli baglayici bir cezaya mahkum olan her ergin

kisitlanir. Zira, hapis sebebine dayanan kisitlama ancak bu cezanin ¢ekilmeye

222 MK md.405’de diizenlenmistir.

29 Akil hastaligi mutlak bir smirlama sebebi degildir. Akil hastaligi sonucu kisinin maddede
sayilan hallerde (islerini géremiyorsa, korunmasina ihtiyag varsa....) ancak sinirlandirilabilir.

BT MK md.406’da diizenlenmistir.

232 «“Fahiselik bu anlamda bir kisitlama sebebi degildir.” ZEVKLILER, HAVUTCU, 5.326.

23 7APATA, 5.193.

% MK md.407’da diizenlenmistir.
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baslanmasi ile miimkiin olur ve ceza siiresi bitince kisitlama da kendiliginden

sona erer235.

cb) istege Bagh Kisitlama Nedenleri**

e Yashlik
e Sakatlik
e Deneyimsizlik

e Agir hastaligi

d) Kisitlama Yontemi

Bir kimse istege bagli ya da istege bagli olmaksizin kisitlanmadan 6nce
mahkeme tarafindan dinlenilmelidir. Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle
kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu tizerine karar verilir. Hakim karar
vermeden Once, kurul raporunu goz Oniinde tutarak kisitlanmasi istenen kisiyi

dinleyebilir (MK. 409).

Kisitlama karart kesinlesince hemen kisitlinin yerlesim yeri ile niifusa
kayitlt oldugu yerde ilan olunur. Kisitlama iyiniyetli ii¢iincii kisileri ilandan 6nce
etkilemez. Ayirt etme giicline sahip olmamanin sonuglaria iligkin hiikiimler

saklidir (MK. 410).

e) Kisitlamanin Sonuclari

Kisitlama karar1 ge¢mise yiiriimez. Kararin verildigi tarihten itibaren
hiikiimlerini dogurmaya baslar. Kisitlama karart ile birlikte, kisitlanan kisinin fiil
ehliyeti simirlanir veya kaldirilir. Kisitlama kararmin iyiniyetli {igiincii kisilere
etki edebilmesi icin ilan edilmesi zorunludur. Aksi takdirde kisitlamadan haberi
olmayan iyiniyetli iiclincii kisiler kendi lehlerine haklar kazanabileceklerdir.
Kisitlamanm fiil ehliyetini smirlayan etkisi, kisitlama kararinin ilani ile
gerceklesir. Karar ilan edilmedikge, iyi niyetli 3. sahislarin kisitlanan kimseyi

tam ehliyetli sanarak onunla yapmis olduklari hukuki islemler gecerli

23 TEKINAY, 5.627.
2% MK md.408’da diizenlenmistir.
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237

olacaktir™’. Akil hastalif1 veya akil zayiflig1 nedeniyle kisitlananlarin, kisitlama

karar1 ilan edilmese bile, iyiniyetli li¢iincli kisilerle yapmis oldugu hukuki
islemler hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira bunlar kisitlama kararindan 6nce
de, tam ehliyetsiz grubuna girer ve tam ehliyetsizler tek baslarina hi¢bir hukuki

islem yapamazlar®®,
f) Vasi Atanmasi
fa) Vasi Olarak Atanacak Kiside Bulunmasi Gereken Ozellikler

faa) Vasi Olma Ehliyetine Sahip Olma

Vasi olarak atanacak kimsenin tam ehliyetli (ergin, ayirim giiciine sahip,
kisitli olmama) olmasi sarttir.

fab) Vasilige Engel Bir Halin Olmamasi

MK'nun 418. maddesine gore asagidaki kisiler vasi olamaz:

e Kisithlar

¢ Kamu hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz hayat siirenler

e Menfaati kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile 6nemli Olgiide

catisanlar veya onunla aralarinda diismanlik bulunanlar.

fb) Vasi Atamirken Hakimin Géz Oniinde Tutacag Hususlar

Sulh hukuk hakimi, vesayet altina alinacak kisinin oncelikle esini veya
yakin hisimlarindan birini vasilik kosullarina sahip olmalar1 kaydiyla bu goreve

atar.

#7 Yarg. 3. H:D:’nin 7.11.1960 Tarih, E:6387, K:5920 Sayil Kararindan: “...hacir kararlari
MK.’nin 360. md. uyarinca hiisniiniyet sahibi 3. sahislar hakkinda ancak ilan ile hiikkiim ifade
eder. Mahkemenin hacir kararini evvelce vermis olmasinin bu kanuni esast ihlal etmemesi lazim
gelir. Satis karar1 ise ilandan 6nce yapilmistir. Davacinin hacir kararina vakif oldugu halde
ilandan evvel mahcur ile bu muameleye girismis olmasi da gerek muamele ve gerek hacir

tarihine nazaran varit olmadigindan kotii niyetli oldugu da miilahaza edilemez”.
28 ZAPATA, 5.194.
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g) Vasiligi Kabul Etme Zorunlulugu

MK’nun 416. maddesi “Vesayet altinda bulunan kimsenin yerlesim
yerinde oturanlardan vasilige atananlar bu goérevi kabul etmekle yiikiimliidiirler.
Aile meclisince atanma halinde vasiligi kabul yiikiimliiliigii yoktur.” seklinde
diizenlemis olup, bazi durumlarda vasiligi kabul zorunda olanlar, vasilikten

kagmabilir. MK’nun 417. maddesinde bu durumlar sayilmistir. Buna gore:
“Altmis yasin1 doldurmus olanlar

e Bedensel oziirleri veya stirekli hastaliklar1 sebebiyle bu gorevi

giicliikle yapabilecek olanlar

e Dortten ¢ok cocugun velisi olanlar

e Uzerinde vasilik gérevi bulunanlar

e Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu
iyeleri, hakimlik ve savcilik meslegi mensuplar1”.

3. Kayyim

Bir vesayet makami olan kayyim, belirli isleri gérmek veya malvarligini
yonetmek i¢in atandigindan, vasiye gore daha siirli yetkilerle donatilmistir.

Kayyim sadece belli bir isi veya belli konudaki isleri yapar®’.

MK’nun vesayete iliskin kurallari, aksi belirtilmis olmadik¢a kayyim
hakkinda da uygulanmaktadir. Kayyim olarak atanan kimse, sadece kendisine
kayyim atanan kisinin malini idare eder veya kendisine verilen isi goriir. Bu

baglamda kendisine kayyim atanmis kisi hakkinda bir kisitlama karar1 alinmaz.

a) Kayyim Cegitleri

Kayyimlik belirli isleri goérmek veya malvarligini yonetmek igin
atandigindan, kayyimlhigin cesitleri de, kayyimin bu iki gorevden hangisini

aldigina gore sekillenir.

29 TEKINAY, 5.639.
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aa) Temsil Kayyimhg

Belirli bir isin goriilmesi i¢in kayyim atanmiyorsa, bu kayyim temsil
kayymmidir. MK’nun 426. maddesine gore, temsil kayyiminin atanmasini

gerektiren durumlar agagida sayilmistir.

e “Ergin bir kisi, hastalig1, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri bir
sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek

durumda degilse,

e Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢ligiin veya kisitlinin

menfaati catisiyorsa,

e Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa”,
vesayet makami, kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi

lizerine veya re'sen temsil kayyimi atar.

ab) Yonetim Kayyimhgi

Yonetimi kimseye ait olmayan mallarin yonetimi igin (ticari isletme,
sirket tereke gibi) kayyim ataniyorsa bu kayyim yonetim kayyimidir. MK’ nun
427. maddesine gore, yonetim kayyiminin atanmasini gerektiren durumlar

asagida sayilmigtir.

e “Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yerde

bilinemezse,

e Vesayet altina alinmak icin yeterli sebep bulunmamakla birlikte, bir
kisi malvarligin1 kendi basina yonetmek veya bunun i¢in temsilci atamak

giiciinden yoksunsa,

e Bir terekede mirasc¢ilik haklar1 heniiz belli degilse veya ceninin

menfaatleri gerekli kilarsa,

e Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi bagka

yollardan saglanamamissa,
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e Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden bagka bir is i¢in halktan
toplanan para ve sair yardimi yoOnetme veya harcama yolu

saglanamamigsa.”

Stiphesiz mallarin idaresi i¢in tayin edilen kayyim da bir bakima gercek
hak sahibinin temsilcisi sayilabilir; ne var ki burada temsilcilik fonksiyonu ikinci

plana diismekte ve mallarin idaresi 6nem kazanmaktadir™®.

b) Atanmasi

Vasi atanmasindaki usul, aynen kayyim atamasinda da gegerlidir;

kayymmi da sulh mahkemesi atar.**!

MK’nun 430. maddesine gore; “Temsil
kayyimi, kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri vesayet makami
tarafindan atanir. Yonetim kayyimi malvarhiginin biiylik boliimiiniin yonetildigi
veya temsil edilen kimsenin payina diisen mallarin bulundugu yer vesayet

makami tarafindan atanir.”

Mallarin idaresini saglamak amaciyla yapilan kayyim tayinin de ise,
bahis konusu mallarin en biiyliik kismi nerede idare ediliyor veya menfaati
korunacak olan kimsenin hissesine bu mallar nerede isabet etmis bulunuyorsa,

oradaki sulh mahkemesi yetkilidir***.

¢) Sona Ermesi

MK’nun 477. maddesine gore; “Temsil kayyimligi, kayyimin yapmakla
gorevlendirildigi isin bitirilmesiyle sona erer. Yonetim kayyimmligi, kayyimin
atanmasint gerektiren sebebin ortadan kalkmasi veya kayyimmin gorevden
alinmasiyla sona erer.” Kayymmligin sona ermesi i¢in hakimin bu dogrultuda
karar1 gereklidir. Sulh mahkemeleri tarafindan atanan kayyimlarin gorevleri,

belirli bir siire sonunda veya hizmetin tamamlanmastyla sona erer**.

240 TEKINAY, 5.639.
21 AKINTURK, 5.262.
22 TEKINAY, 5.640.
23 SARILI, s.69.
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III. KANUNI TEMSILCi KAPSAMINA GIRMEYENLER

Bu ¢aligmanin “Kanuni Temsilcilik Kavrami ve Gergek Kisilerin Kanuni
Temsilcilerinin  Sorumlulugu” baglikli iiclincii boliimde “Kanuni Temsilci”
kavrami {izerinde ayrintilar1 ile durulmustur. Ancak konunun daha da
anlagilabilir olmasi1 amact ile “Kanuni Temsilci Sayilamayacak Olanlar”
hakkinda da bilgi verilmesi uygun goriilmiis olup, bu kategori icerisinde
bahsedilecek olan hususlar dolayisiyla bir takim tereddiitlerin giderilecegi
hususu diisiiniilmiistiir. Bu sebeple sik sik karsilagilan, ancak kanuni temsilci
sifat1 olup olmadigi konusunda ikilem yaratan kavramlar {izerinde durulacaktir.

Bunlar sunlardir:

A) VEKILLER

Kanuni temsilci ile vekil her ne kadar ayn1 kavramlarmis gibi algilansa
da, her iki kavram arasinda bir takim ayriliklar bulunmaktadir. Kanuni temsilci,
baskasinin nam ve hesabina hareket ederek, irade beyani ile, temsil ettigi kisiyi,
hak sahibi veya borg¢lu kilabilen kisidir. Vekil ise BK’nda “Vekalet S6zlesmesi”
kapsaminda goérev ve yetkisi diizenlenmis olan kisidir. BK’nun 386. maddesinin
birinci fikrasina gore; “Vekalet s6zlesmesiyle bir kimse (vekil), vekalet edene
(miivekkile) karst bir igin yOnetilmesini (idaresini) veya bir hizmetin
goriilmesini yiiklenir”. Diger bir ifade ile vekalet sozlesmesi vekilin, vekalet

verenin bir igini veya islemi yapmayi listlendigi bir sozlesmedir.

Vekil, temsil edilenin islemlerini ve vergisel odevlerini; kanuni
temsilciyi temsilen yapma durumunda olup, “...bu 6devlerin zamaninda ve
eksiksiz olarak yerine getirilmemesinden dogan ve vergi dairesine karsi olan
sorumluluk; kanuni temsilciye aittir™**”. Vekil sorumlulugunu lay1g1 ile yerine
getiremeyip, kanuni temsilcinin bir zarara ugramasina sebebiyet vermis ise, bu
zarar kendisinden 06zel hukuk hiikiimlerine goére tazmin edilecektir.
Anlagilmaktadir ki, bu sorumlulugun, VUK ve AATUHK’dan dogan

sorumluluklarla ilgisi bulunmamaktadir.

* Turgut CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu,
Giincellestirilmis 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Subat 2006, s.40.
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B) YED-I EMIN

Yed-i emin; “Hukuki durumu siipheli veya nizali bir seyin saklanmasi ve
yonetimi kendisine verilen veya emanet edilen kimsedir™*. “Yed-i adil” olarak
da adlandirilan bu kimse, kendisine birakilan mali muhafaza ile yiikiimli olup,
malin muhafazasi i¢in gerekli olan tedbirleri almakla miikelleftir. Eger yed-i
emin’in teslim aldigi mal bir hasara ugrar ise sorumlulugu asildir. Ancak
vukuubulan zararin kendi kusurundan ileri gelmedigini kanitlar ise bu hasardan

ve malin kaybolmasindan sahsen sorumlu tutulamaz.

Yed-i emin’in kanuni temsilci sayilmasini gerektirir bazi durumlar
olabilir. Kendisine idare ve temsil yetki verilmis olan Yed-i emin, bu yetkisini
isin siiresi ve niteligi geregi yapmaktadir. Ornedin; Yed-i emin, vergi
Odevlerinin yerine getirilmesinin zorunlulugu geregi; vergi tevkifatinda
bulunabilir, belge diizenleyebilir veya beyanda bulunabilir. Bunun sonucu
olarak, idare ve temsilden kaynaklanan vergi bor¢larinin s6z konusu ddevlerin
zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmemis olmasi sebebiyle asil miikelleften
tahsil olanagimnin kalmamis bulunmasi durumunda, yed-i eminin sorumlu

. v 1. 24
tutulmasi miimkiindiir®*®

. Doktrin ve kanaatimiz goriisii de bahsedildigi sekilde
olup, Danistay Vergi Dava Dairelerinin Igtihadi ise aksi yondedir. Mesela;
Danigtay bir kararinda 6zetle su sekilde karar vermistir: “Mahkeme karariyla
otel isletmesi kendisine birakilan yed-i emin sadece otelin isletmesiyle gorevli
oldugundan ve vergi sorumlulugu bulundugu hakkinda vergi kanunlarinda
herhangi bir hiikiim bulunmadigindan yed-i eminlik gdrevini yerine getiren
ylikiimlii adina yapilan kagakg¢ilik cezali katma deger vergisi tarhiyatinda yasal

isabet goriilmemistir.”**’

C) ORTAKLAR

Ortaklar, sadece tiizel kisilere 6zgili bir kavram olup, dogaldir ki; gergek

kisilerde tek bir gergek kisi oldugundan dolay1 ortaklardan bahsedilemez. Hem

5 Mali Ansiklopedi,
http://www.malihaber.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=content&tid=2186
(01.07.2008)

26 CANDAN, Kan. Tem., 2006, s.39.

7 Dn. 9. Daire, 12.10.1994 Tarihli, E:1994/1819 K:1994/3883 Sayili Karart.
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VUK’nun 10. maddesinde, hem de 6183 sayii AATUHK’un miikerrer
maddesinde kanuni temsilcilere 6ngoriilen sorumluluk, kanuni temsilcilerin bu
sifatlart dolayis1 ile sahip olduklart sorumluluk ¢esididir. Sorumluluk, ya
dogrudan kanuni temsilci sifatindan ya da bu sifat dolayisiyla kanunla verilen
gorevlerin zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirilmemis olmasindan
dogmaktadir™®. Bu sebeple tiizel kisileri olusturan ortaklarin sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in, kanuni temsilci sayilmalarini gerektirecek gorevleri
istlenmelerine baglidir. Bu konuya iliskin bir ¢cok Danigtay Karar1 da mevcut
olup, “Anonim sirketlerde ortak statiisiindeki tiizel kisilerin, kanuni temsilci
sifatiyla sorumlu tutulamayacagi hk.**” dzet karari bunlardan biridir. VDD bir
kararinda; “Sirket adina diizenlenen 6deme emrinin sirketin eski ortagi olan
kanuni temsilci sifatt bulunmayan ve olayda {iglincli sahis durumundaki
davaciya tebliginin davaci agisindan hukuki sonu¢ doguramayacagi, davanin
ehliyetten reddi gerekirken esastan verilen kararda yasal isabet bulunmadigi
hk.>*" olarak karar vermis olup, kanuni temsilcinin yetkilerini kesin smirlarla

¢izmistir.

248 CANDAN, Kan. Tem., 2006, s.39.
¥ Dn. 7. Daire, 02/10/2002 tarihli, E:2000/3048, K:2002/3067 Sayili Karart.
2 yDD. 12.04.2002 Tarihli, E:2002/59, K:2002/183 Sayili Karari.
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DORDUNCU BOLUM

KANUNI TEMSILCILERIN VERGISEL SORUMLULUGU

Bu boliimde ilk olarak Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumluluklari
hakkinda  aciklamalar  yapilarak, @ Kanuni  Temsilcilerin ~ Vergisel
Sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar ile Vergisel

Sorumlulugun kapsam ve ¢esitleri ayrintili olarak agiklanacaktir.

I. KANUNi TEMSILCILERIN VERGISEL SORUMLULUGU
HAKKINDAKI GENEL BiLGILER

Devletin vergi gelirlerinde verimliligin saglanmasi, miikellef ve vergi
sorumlulariin vergi kanunlarinda gdsterilen ddevlerinin zamaninda ve eksiksiz
yerine  getirilmesiyle  miimkiindiir™'.  Boylece  vergi  gelirlerinin
toplanabilmesindeki amag¢ yerine getirilmis ve kamu menfaati saglanmis
olmaktadir. Vergi Hukuku kapsaminda yapilan bu diizenlemelerin amacina
ulagsabilmesi i¢in, “Tam ehliyetli gercek kisiler acisindan vergi borglarinin
O0denmesi, parasal veya hiirriyeti baglayic1 vergi cezalarimin uygulanmasi problem

arz etmez”>?

. Clinkii devletin vergi alacaginin asil yiikiimliisii miikelleftir, ancak
kanunlarla belirtilen bazi hallerde de vergi alacagmin yiikiimliisii vergi
sorumlusu olmaktadir. Temel kural bu olmakla birlikte, miikellef ve vergi

sorumlulara diisen vergisel Odevlerin yerine getirilmesi konusunda vergi

> CANDAN, 1996, 5.77.
22 Yasar KARAYALCIN, “Vergi Hukuku Bakimindan Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu”,
Yaklagim Dergisi, Mart 1994, S:15, s.5.
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kanunlariyla kanuni temsilcilere de biiyiik sorumluluklar yiiklenmistir™

. Vergi
hukuku kapsaminda bahsi gegen kanuni temsilci; vergi miikellefi ile vergi
sorumlularinin  vergiye iliskin 6devlerini zamaninda ve eksiksiz yerine
getirilmesi ile yilikiimlii olan kisidir. Kanuni temsilci, bu yetkisini kullanirken,

kendisine diisen hak ve yetkileri de vergi kanunlarindan alir.

A) VERGI HUKUKUNDA KANUNI TEMSILCIYE YER
VERILMESININ BASLICA NEDENLERI

Vergi 6devi iliskisi kamu idaresinin yiikiimliiler disindaki kisilerle olan
iliskilerini de®* icerdiginden dolay1, bu iliskinin daha genis bir perspektifte
degerlendirilmesi gerekmektedir. VUK’nun 9. maddesinin 1. fikrasina gore;
“Vergi hukukunda yiikiimliiliik ve sorumluluk i¢in kanuni ehliyet sart degildir”.
Bu nedenle vergiyi doguran olayla iradi veya gayri iradi bir iliski kurmak vergi
yiikiimliisii olmak i¢in yeterlidir; ¢iinkii vergi hukukunda ehliyetin temeli “vergi

6deme giicti”dir™”.

Vergi miikellefi veya vergi sorumlusu fiil ehliyetine sahip olmayan ya da
bu ehliyetleri smirli bulunan kisilerden olusabilir. Bu kisilerin vergi iliskisi
nedeniyle vergi oOdevlerinin zamaninda ve dogru bir bi¢imde yerine
getirilebilmesi i¢in kanuni temsilcilik miiessesesine ihtiya¢c duyulur. Kanuni
temsilciler, bu 6devlerin zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesinde, temsil
edilenin diger islerinin yonetiminde oldugu gibi, gerekli dikkat ve Ozeni
kullanmak zorundadirlar®®. Tiim bu sebepler neticesinde denilebilir ki; “vergi
sistemimiz ve hukukumuz genel olarak, sosyal ve ekonomik gerekgelere uygun
olarak kanuni temsilcilik sistemini kabul etmis ve onlara 6nemli sorumluluklar

yiiklemistir™"”.

23 GURCU, YESILYURT, s.127.

% Giilsen GUNES, Z. Ertung SIRIN, “Vergi Odevlisinin Haklar1”, Vergi Sorunlari, S: 197,
Subat 2005, s.136.

5 Mualla ONCEL , Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN; Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1999, s.74.

> CANDAN, 1998, 5.77.

7 jbrahim TUTAR, “Yénetim Kurulu Uyelerinin ve Temsilcilerinin Vergi Sorumlulugu”,
Yaklagim, Say1:62, Subat 1998, s.110.
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B) KANUNI TEMSILCILERIN VERGI USUL KANUNUNDAKI
YERI

Vergi sorumlulugu, vergi miikellefiyetinde oldugu gibi kamu hukuku
iliskisinden dogmakta olup, hangi hallerde vergileme ile ilgili liglincii kisilerin de
sorumlu tutulacagi vergi kanunlarinda belirtilmektedir. ‘Bu durum, vergilerin
kanuniligi ilkesinin de bir geregidir’**®.

Vergi hukukunda yiikiimliiliglin kanuni ehliyete bagli olmamasi
nedeniyle, fiil ehliyetine sahip olmayan miikelleflerin hukuki islemlerini
yapmak ve bunlardan sorumlu olmak iizere tayin edilen kanuni temsilcilerin

0devi VUK’nun 10. maddesinde diizenlemistir. VUK’ ’nun 10. maddesindeki

diizenleme su sekildedir.

“Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde
bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri, tlizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare

edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri yliziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alimir. Bu hiikim Tirkiye’de bulunmayan miikelleflerin

Tiirkiye’deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle 6dedikleri vergiler igin

asil mukelleflere riicu edebilirler.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden dnceki zamanlara ait sorumluluklarini da

kaldirmaz”.

Yukarida bahsi gecen maddede, sadece gercek kisilerin kanuni
temsilcilerin sorumluluklari, ele alinarak incelenecektir. Tez konusu disinda kalan

tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumluluklari {izerinde durulmayacaktir.

28 SARILI, s. 33.
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Goriildigii tizere, kanuni temsilcilerin temsil edilenlerin vergi 6devleri ile
ilgili  yiikiimliliikleri, maddenin ilk fikrasinda; bu oOdevlerin  yerine

getirilmesindeki kusurlarindan  6tiirii  sorumluluklar1 da, ikinci fikrasinda

diizenlenmistir®™’.
II. KANUNI TEMSILCILERIN VERGISEL
SORUMLULUGUNDAN BAHSEDILEBILMESIi iCiN GEREKLI
OLAN SARTLAR

Kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in bir
takim sartlarin ayni1 anda viicut bulmasi gerekmektedir. Bu sartlar asagidaki

sekilde aciklanabilir:

A) VERGI ALACAGININ MEVCUT OLMASI

Vergi dairesinin kanuni temsilciye miiracaat ettigi tarihte, temsil edilen
vergi miikellefinin vergi dairesi tarafindan talep edilebilecek bir vergi alacaginin
mevcut olmast gerekir. Asil vergi miikellefinden talep edilemeyecek vergi borcu
kanuni temsilciden de talep edilemez. Ornegin, tarh (VUK Md. 113 vd.) veya tahsil
(AATUHK Md. 102 vd.) zamanasimimin mevcut oldugu hallerde kanuni temsilcinin

o . 260
de sorumlulugu s6z konusu olamaz™".

B) VERGI ALACAGININ VERGI MUKELLEFININ MAL
VARLIGINDAN ALINAMAMIS OLMASI

Vergi alacagi, temsil edilen vergi miikellefinin mal varligindan tamamen
veya kismen alinamamis olmalidir. Vergi alacaginin, vergi miikellefi veya vergi
sorumlusu tarafindan, kanunlarla diizenlenen siire icerisinde 6denmesi mutat
durumlardandir. Fakat bazi 6zel nedenler veya mali durumun yetersizligi
sebebiyle kanunlarla diizenlenen siire igerisinde vergi miikellefi veya vergi
sorumlusundan vergi alacag: tahsil edilemeyebilir. Burada s6z konusu olan,
hukuki degil, maddi imkansizliktir®®'. Vergi alacaklistun kanuni temsilcinin

sorumluluguna gidebilmesi igin, alacakli vergi dairesinin, asil bor¢luya karsi, 6183

2% CANDAN, 1998, 5.78.
20 K ARAYALCIN, s.6.
21 CANDAN, 1998, s.91.



102

sayill AATUHK’nun 54. maddesinde diizenlenmis olan cebren tahsil ve takip
esaslarmi yerine getirmis olmalidir. Amme alacagi olan vergi alacaginin cebren
tahsilat asamasinin baslamasi i¢in vergi alacagmimn belirtilen vadede 6denmemis
olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in bor¢luya 6deme emri ¢ikartilmig olmasi ve vadesi
gelmis olan borcunu odemesi igin davet edilmis olmahdir. Odeme emri
cikartilmadan cebren tahsilat islemlerine baslanmas1 miimkiin degildir. Danistay’in
O6deme emri ¢ikartilmadan haciz uygulamasi yapilamayacagi yoniinde kararlar1 da
meveuttur’®. Konusu ne olursa olsun, ddeme emri ¢ikarilmasi igin, alacagn

kesinlesmis olmasi gerekir™®.

Kesinlesmemis amme alacagi i¢in 0deme emri
diizenlenemez”®. Vergi borclusuna gonderilen édeme emri ile, vergi bor¢lusuna
borcunu 7 giin icinde ddemesi hususunda tebligat yapilir. Odeme emrine karst
stiresinde dava agilmis olsa bile 7 giinliik siirenin dolmasindan sonra tahsilat

. . 2
islemleri devam eder”®.

Eger 6deme emrine karsi dava acan borglu teminat
gostermis ise, vergi mahkemelerince karar verilinceye kadar tahsilatin durmasi s6z
konusudur. Bunun i¢in mahkemenin AATUHK nun 58. maddesi geregi yiiriitmeyi
durdurma karari almasi gerekmektedir. Vergi alacaginin vadesinde 6denmemesi

durumunda cebren tahsilata gegilir. Bunun igin ii¢ yol vardir. Bunlar;

e Vergi borglusu tarafindan gosterilen teminatin paraya g¢evrilmesi veya

teminat yerine kefil gosterilmis ise, kefilin takibi,

e Vergi borglusunun vergi borcuna yetecek miktardaki mallarinin

haczedilmesi,
e  Gerekli sartlar bulunuyor ise, bor¢lunun iflasinin istenmesi.

Netice itibar1 ile; vergi dairesi tarafindan, once asil vergi bor¢lusu aleyhine
takipte bulunmasi ve vergi bor¢lusunun yapilan takip sonunda haczi caiz malinin
bulunmadiginin veya haczedilen mallarin satis bedelinin borcu karsilamaya
yetmediginin anlagilmasi veya bor¢lunun iflasinin istenmesine karsin bir sonug
alinamamis olmasi vergi alacaginin temsil edilenden kismen veya tamamen

tahsiline olanak kalmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu durumun 6183 sayili

2682 Dn, 13. Daire, 12.02.1979 Tarih, E:1978/2032, K:1979/232 Sayili Karart.

263 Dn, 6. Daire, 29.04.1985 Tarih, E:1986/236 E., K:1986/414 Sayili Karart.

24 Dn. 7. Daire, 30.05.1977 Tarih, E:1973/1968, K:1974/1189 Sayili Karart.

25 Yilmaz OZBALCL, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Agiklamalari, Olug Yaymecilik AS., Form Ofset Matbaacilik Ltd. Sti., Ocak 2004, s.550.



103

AATUHK nun 75 ve 76. maddelerine gore asil vergi bor¢lusunun “acz” halinin
aciz fisi ile tespit edilmis olmasi gerekir. Ancak bu durumda vergi dairesi kanuni
temsilciye asil bor¢lu hakkindaki tahsil zamanasim siiresi i¢inde diger sartlar
mevcut ise miiracaat edebilir®®. Kanuni temsilciler hakkinda takip yapilabilmesi
icin gerekli sartlarin olmasi halinde, takip islemine kanuni temsilciler

267

adina diizenlenecek O0deme emri tebligi suretiyle baglanilacaktir™’. Kanuni

temsilci, vergi dairesine karsi bu bor¢ dolayisiyla ikinci derecede sorumludur.

C) KANUNI TEMSILCININ GOREV SURESI ICERISINDE VUKU
BULAN VERGI BORCU OLMALI

Vergi yiikiimliiliigii, miikellef agisindan nasil ki zaman bakimindan belli
bir sinirlamaya tabii ise, bu siirlama vergi sorumlusu olarak addedilen kanuni
temsilci i¢in de gegerli olacaktir. Takibi yapilan vergi borcu, kanuni temsilcinin
temsilcilik gorevini ifa ettigi doneme ait bir bor¢ olmalidir. Kanuni temsilcilerin
gorevli olmadiklart donemlere iliskin vergi borglarindan sorumlu tutulmalarina

olanak yoktur**®

. Kamu yararmin saglanmasi diisiincesi ile izlenen bu metoda
gore, her kanuni temsilci kendi gorevli oldugu vergi donemindeki borglardan

sorumludur.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir mevzuu da; ayni vergi donemi
icerisinde kanuni temsilci degisikligi oldugu durumlarda nasil bir yolun
izlenecegi hususudur. Eger kanuni temsilci degisikligi aynmi vergilendirme
donemi igerisinde vukuu bulmus ise, yeni temsilcinin sorumlulugu iginde
bulunulan vergilendirme déneminin basindan itibaren baslayacaktir. Temsilcinin
ayrildig1 tarihte, hesap doneminin kapatilmasi ve sorumlulugun vergi dairesi
tarafindan iki temsilci itibari ile béliinmesi s6z konusu degildir*®. Sorumlulugun
vergi dairesi tarafindan, her iki kanuni temsilci arasinda paylastirmasi miimkiin
olmamaktadir. Ancak yeni temsilci ile eski temsilci kendi aralarinda yapacaklari

sozlesme ile sorumlulugu boliisebilirler. Boylece ayn1 vergilendirme

26 KARAYALCIN, s.6.

27 Murat OZKAN, “Kanuni Temsilcilerin Amme Alacaklarmna iliskin Sorumluluklari”, E-
Yaklagim, Mart 2005, Say1: 20. http://www.yaklasim.com., (01.01.2008).

28 BAHTIYAR, 5.290-291.

% AYGUN Fethi, Anonim Sirket Temsilciliginden Ayrilan Kisinin Sirketin Vergi Borcundan
Sorumlulugu, Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog, S:233, Eyliil 2007, s.68.
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donemindeki eski kanuni temsilci, kanuni temsilcilikten ayrildig: tarihe kadarki
kismindan yeni temsilciye karsi sorumlu olabilecektir.

Konu ile ilgili olarak Tiizel Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin

Sorumlulugu Hakkindaki Danistay Kararinda da?”®

belirtildigi iizere, “Yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugunun yonetim kurulu iiyeligine segildikleri tarihten
itibaren baslayacagi, secilmeden oOnceki donemler icin muafiyet belgesi
alimmamis olmasi nedeniyle salinan vergi ve kesilen cezadan, yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlu tutulmast miimkiin degildir.” denilmektedir. Karardan da
anlagilacagi tlizere, Anonim sirketlerin kanuni temsilcisi olan yonetim kurulu
baskan ve iiyeleri iiyelige secildikleri donemlere iliskin sorumluluk tasirlar.
Konu ile ilgili gercek kisilere iligkin kanuni temsilcilerinin Sorumlulugu
hakkinda herhangi bir Danistay karar1 bulunmadigindan, benzer diizenlemelerin
gercek kisiler i¢in de gecerli olacagl ve paralel bir uygulamanin benimsenecegi
sOylenebilir. Ayni paralel uygulamanin gerceklestirilecegi diger bir Danistay
kararinda da271; Giimriikleme Ithalat, ihracat ve Ticaret Limited Sirketi’nin vergi
borcunun 6denmesine iliskin agilan davada, davacinin 19.03.1990 giinlii hisse
devri sozlesmesi ile hisselerini bagka bir sahsa devrettigi, dava konusu borglarin
donemi olan 1995-1996 yillarinda anilan sirketin ortagi ya da miidiirii olmadig,
dolayistyla dava konusu borclardan dolayr bir sorumlulugunun olmadig:
diisiincesi ile 6deme emirlerini iptal ettirmistir. Kararin bozulmasi talebinde
bulunan davali idarenin bu istemi yerinde goriilmeyerek, temyiz istemine oy
coklugu ile karar verilmistir. Danistay’in bu konu ile ilgili birbiri ile tutarhilik arz
eden fazla sayida karar1 bulunmaktadir. Orn; Limited sirketteki paymi devreden

ortak devirden 6nceki doneme iliskin sirket bor¢larindan sorumlu degildir”z.

2% Dn, 7. Daire, 19.03.1985 Tarih, E:1984/1488, K:1985/848 Sayili Karari.

2! Dn, 4. Daire, 15.02.2005 Tarih, E:2004/1614, K:2005/216 Sayili Karari.

22 Dn. 7. Daire, 02.12.1999 Tarih, E:1997/4847, K:1999/4008 Say1li Karar1.
Dn. 4. Daire, 07.04.2005 Tarih, E:224/1885, K:2005/572 Sayili Karar1.
Dn. 3. Daire, 12.11.1992 Tarih, E:1992/721, K:1992/3382 Sayili Karart.
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D) VERGI ALACAGININ ASIL BORCLUSUNDAN
ALINAMAMASININ SEBEBIYLE VERGI ODEVLERININ YERINE
GETIRILMEMIS OLMASI

Kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in asil miikellefin vergi borcunun
odenmemesine kanuni temsilcinin sebep olmasi gerekir. Ilgili maddenin 2.
fikrasinda “Yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri yliziinden
... alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar ...” olarak diizenlenmistir. Fikranin
diizenlenis biciminden, vergi alacagmin temsil edilenin varligindan
almamamasinin, vergi Odevlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getirilmesinin dogrudan sonucu olmasi gibi bir anlam ¢ikmaktadir®”. Ayrica
vergi alacaginin Odenmesi hususunda temsil edilenin 6deme giiclinden
mahrumiyet halinden dolay1 da kaynaklanabilir. Odeme giiciinden mahrumiyet
halleri; kanuni temsilcinin temsilcilik vazifesini yerine getirmede yeterli
thtimam igerisinde olamayisi veya maddi giicliniin vergi borcunu 6demeye
yetmemesi (6deme giicliigli) gibi sebepler olabilir. Eger kanuni temsilci yeterli
thtimami1 gostermeyip kasten veya ihmalen temsil yetkisini kotiiye kullanmig ve
temsil edileni bir zarara ugratmis ise, bu durum 6zel hukuk hiikiimlerine gore

kanuni temsilcinin sorumlulugunu gerektirir.

E) VERGI ILE ILGILI ODEVLERIN YERINE GETIRILMESINDE
KANUNI  TEMSILCIYE ATFEDILECEK BIR KUSURUN
BULUNMAMASI

Vergi ile ilgili 6devlerin yerine getirilmesinde kanuni temsilciye
atfedilecek bir kusurun bulunmamasi, 3505 Sayili Kanunla yapilan diizenleme
sonucu uygulamaya gecirilmistir. Bu sebeple 3505 Sayili Kanunla 01.01.1989
tarihinden Onceki donemlerde ve 01.01.1989 tarihinden sonraki donemlerde
kanuni temsilciye atfedilecek bir kusurun olup olmadigir degisik sekillerde
diizenlemistir. Asagida 3505 Sayili Kanunla yapilan diizenlemeye deginilerek,
01.01.1989 tarihinden 6nceki ve sonraki donemlerde uygulamalar hakkinda bilgi
verilecek ve konuya iliskin Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar ile

doktrindeki goriislere yer verilecektir.

23 CANDAN, 1998, 5.98.
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1. 3505 Sayih Kanunla Yapilan Diizenleme

VUK’nun kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen 10. madde
hiikmii, 1950 yilindan 1989 yilina kadar higbir degisiklik yapilmaksizin
uygulanmistir. Daha sonra 3505 Sayili Kanunla 01.01.1989 tarihinden itibaren
gecerli olmak tizere bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler iki farkli

kategoride incelenebilir:

e Vergi ash ile birlikte vergi aslina bagli alacaklar kanuni temsilcilerin
sorumluluklart kapsamina alinmistir. Yani; kiigliklerin veya kisitlilarin ya
da hacir altina alinanlarin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde, bu kisilere diisen vergisel gorevler kanuni temsilcileri tarafindan
yerine getirilir. Ayrica kanuni temsilciler temsil ettikleri miikellefin
vergisel 6devlerini yerine getirememesinden dolay1 salinan ilave vergiyi
kiiclik veya kisithinin mamelekinden alinamadiginda ise, kanuni temsilci

sorumlu duruma gelir.

e Kanuni temsilcilerin sorumlulugundan bahsedebilmek icin dnceden
aranmakta olan “kasit ve ihmal” sart, s6z konusu kanunla kaldirilmig
olup, “...kusurun en hafif tiiri olan adi taksirin olmas1 yeterli

9274

goriilmiistiir Yapilan bu degisiklik alacakli idareyi, kanuni

temsilcinin  kasit veya ihmalinin varligin1 ispatlama yiikiinden

kurtarmistir”

. Daha pratik bir diizenleme ile, her ne sebeple olursa olsun
vergisel Odevlerin yerine getirilmemis olmasi, kanuni temsilcilerin
sorumlulugu i¢in yeterli olacaktir. Baska deyimle borcun 6denmemesi ile
kanuni temsilci arasinda illiyet/nedensellik baginin bulunmasi yeterli

kabul edilmektedir.

2. Kasit ve ihmal Unsuru

3505 Sayili Kanundan 6nce kanuni temsilcinin sorumlulugunun dogmasi
icin iki sartin bir arada bulunmasi gerekli idi. Bunlardan birincisi; temsil edilenin

mameleki lizerinde dogan vergi ve cezayr ddeme bakimindan yeterli olmamasi,

2" Kamil MUTLUER, Tiirk Vergi Sistemi (24. Unite), Eskisehir Anadolu Universitesi Agik
Ogretim Fakiiltesi Yaymi No: 511, 2000, s. 381.

2> Mehmet TEKKOYUN, “Limited Sirketlerde Amme Borglarindan Dolayr Ortaklarin
Sorumluluklar1”, Vergi Diinyasi, May1s 2003, Say1:261, s.151.



107

ikincisi ise; temsilcinin kasit ve thmalinin bulunmasi sart1 idi. 3505 Sayili Kanun
ile “kasit ve ihmal” sart1 kaldirilmistir. Ciinkii uygulamada bahsi gegen sartlarin

(13

ispatinin zorlugundan dolayr “...vergi miikellefi nam ve hesabina 6denmesi
gereken vergi bor¢larinin tahsil edilemez hale gelmesine sebep olmustur’®. Séz
konusu degisiklikten sonra, “kasit ve ihmal” kavramlar1 ilgili kanundan
cikarilarak yeni diizenleme ile, “kusursuz sorumluluk” kurumu olusturulmustur.
Selim KANETI de bu kusursuz sorumluluk halini oldukga yerinde bir diizenleme
olarak degerlendirerek, yasal temsilcilerin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi i¢in;
“...onlarmn vergi Odevlerini yerine getirmemeleri ve temsil ettikleri kisilerin

malvarligindan verginin alinmamasi arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterlidir”

seklinde ifadelerle diisiincesini desteklemektedir.

[lliyet bagmin; kusurlu ve kusursuz sorumluluk cesitlerindeki baglantisi
tartisgthir bir konu olmakla birlikte, birinci boliimde illiyet bagi hakkinda
aciklamalar yapilmistir. Sorumlulugun hukuki sartlar1 i¢inde degerlendirilen
uygun illiyet bagi; genel hayat deneylerine ve olaylarin alisilmis akisina gore, bir
zarar, belli bir fiilin uygun ve normal bir sonucu gibi karsilanabiliyorsa, bu ikisi
arasinda hukuki bir illiyet bagi®”’ bulundugundan bahsedilebilir. Bilindigi gibi;
haksiz fiilde sorumlulugun sartlar1 objektif ve subjektif sartlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu sartlardan hukuka aykirilik; objektif sartlar kapsaminda iken,
kusur ise; subjektif sartlar kapsaminda bulunmaktadir. Eger uygun illiyet bagi
araniyorsa, bir “kusur” olup olmadigini, kusursuz sorumlulukta illiyet bagi
arantyorsa, “gerekli 6zenin” gosterilip gosterilmedigi aranmaktadir.’” Kanuni
temsilci nedensellik baginin mevcut olmadigini ispat ederek 6deme sorumlulugun-
dan kurtulabilir. Kanun’daki “kasit ve ihmal” sart1 kaldirilmis olmakla birlikte,
6devlerini yerine getiren kanuni temsilcilerin takibi miimkiin degildir*”’. Kanuni
temsilcilerin  sorumluluguna gidilebilmek i¢in, vergisel odevlerin yerine
getirilmesinde “kasit ve ihmal” sartinin kaldirilmis olmas1 maddeyi islevsel hale

getirmistir.

2 KARAYALCIN, s.5.

2T TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s.573.

278 Nijhal SABAN, Vergi Hukuku, Der Yaymlari 351, Istanbul, 2005, 5.95.
2 BAHTIYAR, s.291.
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3. Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari

3505 sayili Kanun oncesi donemlerle ilgili degerlemede, kasit ve ithmal
unsurunun varhiginin vergi dairesi tarafindan ayrica ispatinin gerekip
gerekmeyecegi acisindan Danistay Uciincii ve Dordiincii Daire Kararlari
arasinda ortaya cikan goriis farkliliklarinin giderilmesi amaciyla konunun
Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna intikali {izerine, 07.12.1989 tarihli ve E.1988/2-
3-4, K.1989/5 sayili kararda igtihadin birlestirilmesine yer olmadigi sonucuna

280

varilmistir™". IBK nun kararinda yer alan gerekge su sekildedir:

“...213 sayili Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinin 2 nci fikrasi
3505 sayilt Kanunun 1.1.1989 tarihinden gecgerli olmak iizere yayim tarihinde
yiriirliige giren ikinci maddesi ile degistirilerek “kasit ve ihmal” unsuru fikra

metninden ¢ikarilmistir.

Mevcut yeni diizenleme karsisinda, bundan bdyle kanuni temsilcilerle
vergi daireleri arasinda isteme iliskin konuda bu anlasmazliklarin dogmasi
beklenemeyeceginden, igtihatlarin birlestirilmesini zorunlu kilan liizum unsuru

ger¢ceklesmemis olmaktadir.

Ote yandan, Ugiincii Daire’nin 1987-1791, 1987-1507 ve 1987-1812
sayil1 kararlarinda kanuni temsilcinin verginin 6denmemesi hususunda kasit ve
thmali bulundugunun vergi dairesince tespitine gerek goriilmemis ve buna
karsilik Dordiincii Daire’nin  1984-4605, 1985-1160 ve 1984-3745 sayili
kararlarinda kasit ve ihmalin vergi dairesince kanitlanmasi gerektigi goriisiine
yer verilmis ise de bu hususta kesin bir kural vazedilmesi, mahkemelerin ve
Danistay’m 2577 sayih IYUK’un 20. maddesi hiikkmii cercevesinde
kendiliklerinden yapacaklar1 arastirma ile maddi olay1 tespit ederek her olayin
ozelligine gore ve delillerin tahlili ve takdiri suretiyle hiikiim kurmalarini
kisitlayacagindan, igtihatlarin birlestirilmesini gerektiren luziim unsuru bu

bakimdan da mevcut bulunmamaktadir.

20 BZBALCI, Vergi Us., s.140.
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Belirtilen nedenlerle ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina 7.2.1989

giiniinde oycoklugu ile karar verildi...” *!

Kararda da gériilecegi iizere IBK nun ilk gerekgesi, 3505 sayili kanunla
diizenlenen degisikligin 01.01.1989 tarihinden sonraki donemlerde “kasit ve
ithmal” unsurunun uygulanmayacagi, dolayisiyla Danistay’in da bu unsuru bir
daha aramayacagima iligkindir. Danistay’in bu unsuru aramamasiin yaninda
ayrica Vergi Dairelerinin de bu unsurun tespit edilmesi yolundaki talepleri

dinlenmeyecektir.

Kanaatimizce ve doktrinde yer alan diger diisiincelerle paralel olmak
tizere, 3505 sayili kanunla diizenlenen degisiklik geregi “kasit ve ihmal”
unsurunun higbir sekilde tespit edilmeyeceginin kabul edilmesi bazi durumlarda
istisna olusturabilir. SOyle ki; kanuni temsilcinin iradesinin tamamen disinda
vuku bulan olay ve sebepler silsilesi olusabilir veya miicbir sebepler, bahsi
gecen unsurlarin dinlenmesi yolunda bir zorunluluk hali arz edebilir. Ancak bu
durumlarin varligi halinde kanuni temsilciye, “kasit ve ithmal” unsurunun ispati
yargl asamasinda taninmasi gerekmektedir. Yilmaz OZBALCI’ya gére, kanuni
temsilcinin sorumlulugu ile ilgili hususlarin tamamen kendi disinda objektif
karakterli nedenler veya miicbir sebeplerden ileri geldiginin ispat etmesi
imkaninin yargi asamasinda kendisine taninmasi gerektigi yolundaki diisiincesi
kanaatimizi destekler niteliktedir. Hatta Turgut CANDAN bir makalesinde
“Temsil edilenin vergi borcundan dolayi takip edilen kanuni temsilci, kendisine
teblig olunan 6deme emrine kars1 siiresi i¢inde agacagi idari davada,
kusursuzlugunu kanitlayarak,

95282

sorumluluktan kurtulma olanagina sahiptir. seklindeki ifadesi mevcut goriisii

destekler niteliktedir.

F) GERCEK KIiSININ KANUNI TEMSILCISININ TEMSILCILIK
VASFININ BULUNMASI

En son ve en 6nemli sart, takibi yapilan kisinin, kii¢iik veya kisitlinin

21 OZBALCI, Vergi Us., 5.140.
282 Turgut CANDAN, “Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu-11" Yaklagim, ,
Nisan 1996, S:40, s.37.
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kanuni temsilcisi olmasidir. Kanuni temsilcilik vasfi bulunmayan bir kisi
Odevlinin vergi borglarindan dolay1 sorumlu tutulamayacagi kanun geregidir.
Yukarida yapilan aciklamalar 15181 altinda; kiiclik veya kisithlarin kanuni
temsilcilerinin temsil ettikleri miikelleflerin vergi borglarinin asillarindan ve

cezalarindan dolay1 sorumluluklar1 agagida ayrintili bir sekilde incelenecektir.

II. GERCEK KiSILERIN KANUNI TEMSILCILERININ VERGI
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢cin VUK’nun 10. maddesinin 2.
fikrasinda belirtildigi iizere, “vergi ve buna bagli alacaklar’in neler oldugu

konusunda agiklamalar yapilmasinda fayda vardir:

A) VERGI ALACAKLARI

VUK’nda bulunan “vergi alacaklart” ibaresi, dar anlamda
yorumlanmamali aksine genis anlama gelebilecek olan “vergiden dogan kamu
alacaklar1” seklinde anlasilmalidir. Bu genis anlam kapsamina; vergi disinda
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler girmektedir. Vergi alacaklar1 tabiri
ile; her tiirlii resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliiklerin bu kapsama girecegi
anlamina gelmez. VUK’nun kapsamina giriyor olmasi ya da VUK’nun 10.

maddesine bir gondermenin yapilmis olmasi gerekmektedir.
1. VUK’un Kapsamina Giren Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri Mali
Yiikiimliiliikler
Bunun tespitini VUK nun 1. maddesi yapmaktadir. Buna gore;

e Bu kanun hiikiimleri ikinci maddede yazili olanlar disinda (Giimriik
ve tekel idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler) genel biitgeye giren
vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,

resim ve harglar,
e Bu vergi, resim ve harclara bagli olan vergi, resim ve zamlar,

e VUK hiikiimleri ile kaldirilan vergi, resim ve harglar, VUK’ nun 1.

maddesi kapsaminda bulunmaktadir.
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2. Gonderme Yapilmasi Suretiyle Kanuni Temsilcinin Sorumlulugunu

Doguran Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri Mali Yiikiimler

VUK’nun 1. maddesi kapsamina girmeyen vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ylikiimliiliiklerin kamu alacaklar1 dolayisiyla, VUK’ nun 10. maddesine
kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilemez. Ancak; bazi 6zel kanunlarda, bu
kanunun konusunu teskil eden kamu alacag ile ilgili olarak tlimiine veya
yalnizca bir kismina gondermede bulunulmus ise, kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilebilecektir. Buna gore; VUK’nun 10. maddesinin bahsi
gecen alacak hakkinda da uygulanmasi gerektigi yoniinde diizenleme yapilmasi

seklinde olmaktadir.

3. Haks1z Alinan Thracatta Vergi Iadesi

Danistay igtihadi, ihracatin 6zendirilmesi amaciyla, 261 sayili kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu’'nca alinan kararlar uyarinca
ithracatcilara “vergi iadesi” adi altinda yapilan 6demelerin, vergi, resim ve harg
niteliginde olmadig1 goriisindedir™’. Bu sebeple s6z konusu édemeler vergi,
resim ve har¢ niteliginde sayilmadigindan VUK’nun uygulanmasi ve temsil
edilenin haksiz aldig1 vergi iadesi i¢in kanuni temsilcinin sorumluluguna

gidilmesi miimkiin degildir.

B) VERGI ALACAGINA BAGLI ALACAKLAR

Vergi alacagina bagli alacaklar, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiktimliiliikler degildir. Ancak bunlarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin varligi gerekmektedir. VUK ’nun 112.
maddesinde diizenlenen gecikme faizi ile 6183 sayili kanunda diizenlenen tecil
faizi ve gecikme zammi ve ¢esitli kanunlarda rastladigimiz fon kesintileri bu tiir

vergi alacagina bagl alacaklara 6rnektir.

1. Gecikme Faizi, Tecil Faizi ve Gecikme Zamm

Tiirk Vergi Hukuku’nda ihtilafli konulardan biri de gecikme faizinin ceza

mabhiyetinde bir kamu alacagi olup olmadig1 ve bu baglamda gecikme zammina

28 CANDAN, Kanuni Tem., 2006, s.81.
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tabii olup olmadigidir’™. Devlet Hazinesi’ne 6denmesi gereken verginin geg
O0denmesinden dogan zarar1 karsilama amacini giiden gecikme faizi uygulamasi
tahakkuk Oncesi donemdeki gecikmeyi, gecikme zammi uygulamasi ise
tahakkuk sonrasindaki gecikmeyi telafi etmeyi amaglamaktadi™. Bu genel
tanimdan sonra, sirasiyla gecikme faizi ve gecikme zamminin ifade ettikleri

anlamlar ile aralarindaki farklar ile ilgili olarak;

Ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda verginin normal vade
tarihi ile tahsil edilebilir hale geldigi tarih arasinda gecen siireler i¢in yiiriirliikte
olan gecikme zammu oranlar esas alinmak suretiyle uygulanan faiz**® cesidine

“gecikme faizi” denilmektedir ve sadece vergi aslina uygulanir.

Uzlagma konusu yapilan vergilerde ise, uzlagsmaya miiracaat edilmesi ile
uzlasmanin neticelenmesine kadarki siirede tahsilat durur. Vergi kanununda
belirtilen normal vade tarihinden, uzlagsma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar,
uzlasilan vergi miktar1 da géz oniline alinarak gecikme faizi uygulanir. Gecikme
faizinin ~ getirilmesindeki ~ ama¢  ile = madde  gerekcesi  birlikte
degerlendirildiginde®™’ boyle bir sonug ¢ikmaktadir. Gecikme faizi olaganiistii
tarhiyatlarin dogal sonucudur ve yapilan olaganiistii her tarh islemi mutlaka

gecikme faizini de miikelleften talep eder™.

Diger gecikme faizi uygulamasi ise yargt yoluna gidilmesi ile yani vergi
davasi agilmasi halinde vukuubulur. Ag¢ilan vergi davasi ile, tahsilat durur, yani
hakimin yiiritmeyi durdurma karar1 vermesine gerek kalmadan yiiriitme
kendiliginden durur. Yiriitmenin durmasi miikellefin lehine bir durum yaratsa
da, miikellef davay1 kaybetmis ise, devlet alacagina ge¢ kavusacaktir. Alacagina

gec kavusan devlet, yargilama siiresi kadar miikelleften gecikme faizi alacaktir.

2 Yunus SENGOZ, “Gecikme Faizi Ceza Mahiyetinde Bir Kamu Alacagi Midir Ve
Gecikme Zammina Tabi Midir?”, Yaklasim Dergisi, S:59, 1997, 5.77.

285 Sakip SEKER, “Uzlasilan Vergilerde Gecikme Faizinin Hesabi ve Ozellikli Durumlar”,
Yaklasim Dergisi, Agustos 2006, S:164, s.142.

28 SEKDUR, ALTUN, s.229.

" Dn. 7. Daire, 20.03.1996 Tarih, E:1995/859, K:1996/1097 Sayili Karar.

% irfan BARLAS, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel
Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Yaylacik Matbaacilik, Istanbul, 2006, s.28.
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Verginin zamaninda Odenmemesi idarenin tutumundan kaynaklandiginda

gecikme faizi uygulanamaz®®.

Gecikme faizi 2005 yilina kadar vergi ziyai cezasiin hesaplanmasinda da
kullanilmaktaydi. VUK’ nun 344. maddesine gore vergi ziyai sucu da, miikellef
veya sorumlu tarafindan 341. maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi olup, 2005 yilinda diizenleme yapilmadan 6nceki hali, VUK’ nun 344.
maddesi su sekilde diizenlenmis idi: “Vergi ziyai sugu isleyenlere vergi ziyai cezasi
kesilir ve bu ceza ziyaa ugratilan verginin 1 katina, bu verginin kendi kanununda
belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe
kadar gecen siire i¢in, bu Kanun’un 112. maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutari
iizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarismm eklenmesi suretiyle bulunur™®.
Ancak bu diizenleme, bir vergi ihtilafi nedeniyle hakkinda ceza kesilen vergi
miikellefinin ilgili mahkemeye miiracaatiyla VUK’nun 344. maddesinin
Anayasaya aykir1 oldugunu One siirerek iptalini istemesi iizerine, Anayasa
Mahkemesi; yerel mahkemenin talebini goriiserek, 06.01.2005 tarihinde 2005/4
sayili gerekgeli karari ile, daha 6nce de belirtildigi iizere, sozii edilen maddenin
“bu ceza ziya ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda
belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi
tarihe kadar gegen siire icin, bu kanunun 112. maddesine goére ziya ugratilan
vergi tutar1 iizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle
bulunur” boliimiinii iptal etmistir. Iptal karar1 20.10.2005 tarihinde Resmi
Gazetede ilan edilmis ve hiikiim geregince 20.04.2006 tarihinde yiiriirliige
girmigtir®".

Ancak yasama organi iptal kararinin yiriirliige girmesinden Once
olusabilecek yasal boslugun dnlenmesi amact ile TBMM tarafindan 30.03.2006
tarihinde kabul edilen 5479 sayili yasanin 12. maddesiyle VUK 344. maddesinin

ikinci fikrasini, (Anayasa Mahkemesinin iptal gerekg¢esi dogrultusunda tekrar

% Dn. 4. Daire, 22.02. 1994 Tarih, E:1993/2560, K:1994/1055 Sayili Karar.

20 Saban KUCUK, “Gecikme Zammu Ve Gecikme Faizi Nedir? Ceza M1, Paranin Zaman Degeri
Mi?”, Yaklagim Dergisi, Ocak 2005, S: 145, s.58.

! «Son Diizenlemeler Isiginda Vergi Ziyar Cezas1”
http://www.istanbulymmao.org.tr/iymmo/DOSY ALAR/MaliPlatform/24.%20son%20duzenlemel
er%20%C4%B1s%C4%B1g%C4%B 1nda%20vergi%?20ziyai%?20cezasi.pdf (04.06.2008)
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diizenleyerek,) “Vergi ziyai sucu isleyenlere, ziya ugrattiklar1 verginin bir kati

tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir “ seklinde degistirerek yasalastirmistir.

Gecikme Zammi; 6183 sayili AATUHK nun 51. maddesine gore, amme
alacaginin 6deme miiddeti iginde 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden

itibaren gecikme zammi uygulanir®”

ve tim amme alacaklarina yonelik bir
uygulamadir. Diger bir ifade ile gecikme zammi muaccel hale gelmis her cesit
kamu alacagma vade tarihini izleyen giinden itibaren uygulandigi halde,
gecikme faizi sadece re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergilerde uygulama
alan1 bulmaktadir; yani tarh edilmis ve tahakkuk etmis, ancak vadesinde
O0denmemis vergilere degil, hi¢ tarh edilmemis veya eksik tarh edilmis vergilere
uygulanir®®. Gecikme faizi ve gecikme zammi arasindaki farklarm sistematik

bir sekilde diizenlendigi; “Gecikme Faizi ve Gecikme Zammi Arasindaki
Farklar” asagida Tablo 2.’de goriilmektedir.

2 http://www.vergiportali.com/K Content.aspx?id=549 (04.03.2008).

> Muharrem Ozdemir , “Gecikme Faizi Ve Hesaplama Yontemleri”
Http://www.Alomaliye.Com/Eylul 06/Muharrem Ozdemir Gecikme Faizi.Htm
(04.03.2008)



115

Tablo 1. Gecikme Faizi ve Gecikme Zammi Arasindaki Farklar

GECIKME FAIZi GECIKME ZAMMI
1- VUK md.112’de diizenlenmistir. 1- |AATUHK md.51'de diizenlenmistir.
Ikmalen, re'sen ya da idarece tarh 5 Kesinlesmis kamu alacaklar1 igin
2- lolunan vergiler i¢in uygulanir. uygulanir.
Vergilerin normal vade Vadenin doldugu tarihten, 6demenin
tarihlerinden, tarhiyatin tahakkuk yapildig1 giine kadar gegen siireler i¢in
ettigi tarihe kadar, dava acilmasi gecikme zammi hesaplanir. (Siire,
; durumunda ise VM kararmin| 3- vadenin doldugu giinii takip eden giin
idareye teblig edildigi tarihe kadar baglar, 6demenin yapildig1 giin de bu
gecen siireler icin gecikme faizi siireye dahildir. Bkz. 430 nolu Tahsilat
hesaplanir. Genel Tebligi)
Gecikme  faizi  aylikk  olarak Gecikme zammi, gecikilen her ay i¢in
A hesaplanir, ay kesirleri dikkate| 4- laylik hesaplanir, ay kesirleri i¢in de
alinmaz. giinliik olarak hesaplanir.
Vadesinde Odenmeyen vergi ziyai
Cezalar i¢in  gecikme  faizi cezasl i¢in gecikme zammi uygulanir.
5- hesaplanmaz. 5. [Diger cezalar i¢in gecikme zammi

uygulanmaz.
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Gecikme Zammi’'nin amact; “hem kamu alacagimin vadesinde
O0denmesinin saglamak hem de vadesinde 6denmemesi halinde bir yandan
devletin ugradigi zarari telafi ederken diger yandan da vadesinde borcunu

294

O6demeyen borgluya bir kiilfet™"...” yiiklemek olup, son derece 6nemli bir isleve

sahip miiessesedir.

Verginin en o6nemli islevi, kamu giderlerinin karsilanmasi amacina
yonelik olarak kullanilmasidir. Bu sekilde faiz uygulanmasiyla devlet alacaginin
6denmesindeki gecikmelerin biiyiik 6l¢iide 6nlenecegi muhakkaktir™. Ancak;
gecikme faizi ve gecikme zammi; vergi miikellefinin 6demesi gereken vergiyi
O0demeyip, onu bizzat kullandig1 i¢in uygulanan bir yaptirimdir. Bdylece,
zamaninda beyan edilmemek ve ddenmemek suretiyle haksiz olarak devlet
parasini uzun siire kullanmis ve bu suretle menfaat saglamis miikellefin miika-
fatlandirilmas1 6nlenmis olacaktir ki, bu da hukuk kurallarinin islevselliginin

dogal bir sonucu olarak da yorumlanabilir.

AATUHK’nun 51. maddesinin 3505 Sayili Kanun'un 24. maddesi ile
degisik miilga tiglincii fikrasindaki "I¢cinde bulunulan yil sonuna kadar édenmis
olan gecikme zammu ile gecikme faizi, miiteakip yiulin basindan itibaren,
dogmalarina neden olan amme alacagi gibi addolunur ve bu amme alacagi
teblig edilmeksizin tahakkuk eder. Tahakkuk eden bu amme alacagina,
tizerinden hesaplandiklart amme alacagi aslina uygulanan yukaridaki hiikiimler
uygulanwr. Ceza mahiyetinde olan diger amme alacaklarina ise gecikme zammi
tatbik edilmez" hiikmii ile gecikme zammi ve gecikme faizinin asil addolunmasi

ve gecikme zammi uygulamasi esas1 getirilmistir.

Maddenin lafzi yorumuna gore, gecikme faizi ile gecikme zammi ceza
mahiyetinde kamu alacagidir. Zira, maddenin baslangicinda gecikme zammu ile
gecikme faizinin asil addolunarak gecikme zammi uygulanacagi belirtilirken

maddenin sonunda da ceza mahiyetinde olan diger amme alacaklarina gecikme

P4 BARLAS, s.31.
23 SENGOZ, 5.82.
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zammi tatbik edilmeyecegi ifade edilmistir®*®.

Gecikme faizi ve gecikme zammu hakkinda yapilan tiim bu aciklamalar

neticesinde,

e Vadesinde ddenmeyen vergilere uygulanan bir yaptirim oldugunu
kabul eden goriise gore, bir tiir vergi alacagi olarak da nitelendirilebilir.
Bu sebeple temsil edilen kisitl veya kiigiigiin varligindan tamamen veya
kismen tahsil edilememis olan gecikme faizi, gecikme zammi veya tecil

faizi kanuni temsilcinin varligindan tahsil edilebilmektedir.

e Hukuki bir yaptinm oldugunu savunan goriise gore; “hukuk
kurallarma aykir1 davrananlarin, verdigi zarar1 gidermek {izere, tazminat
odemeye mahkum edilmesi®’” seklinde uygulanan bir hukuki

yaptirmadir.

e (ezai bir yaptirim oldugunu savunan goriise gore; “hukuk kurallarina
aykir1 davrananlarin, verdigi zarar1 gidermek iizere, para veya hapis ile

cezalandirilmasidir.

e Vergi benzeri mali ylikiim sayillamayacagini savunan goriise gore;
vergi kamu giderlerini karsilamak amaciyla devlet tarafindan istenilen
bir meblagdir. Gecikme faizi ve gecikme zammu ise, vergisini 6demeyen
miikelleften, kamu giderlerinin karsilanmasi1 amaci ile alinmakta
olmayip, vergiyi miiddetinde 6demeyip kullandigi icin istenilmektedir.
Zira vergi miikellefi, miikellefiyetini yerine getirmemis, aksine devlete
ait olan yani devlete vergi borcu olarak 6ddemesi gereken parayr kendi
isletmesinde veya baska bir amagla kendi lehine kullanarak, menfaat
saglamistir. Bahsi gectigi sekilde devlete ait parayr kullanan ve
karsihiginda gecikme zammi odeyen vergi miikellefinin  durumu,

“...bankadan kredi alinmasina ve karsiliginda faiz Odenmesine

2% SENGOZ, s.82.
27 CANDAN, Kanuni Tem., 1998, s.85.
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benzetilebilir.?*®”

Kanaatimizce, gecikme faizi ve gecikme zamminin ceza niteliginde bir
yaptirim olmadiginin vurgulanmasi gerekmektedir. Hatta Danistay 9. Dairesi’nin
17.03.1993 giin ve. 1992/3881 E., 1993/1261 K. sayili karari’nda, gecikme faizi
ile ilgili olarak, vergi cezasi niteliginde olmadigini belirterek; ...enflasyon
sebebiyle para degerindeki siirekli ve yliksek diismeler olmasi dolayisiyla
zamaninda 6denmeyen vergilerin deger kaybin1 6nleme amacina yonelik ve geg
O0demelere karsi caydirict Ozelligi olan bir tedbir olarak uygulamaya
konulmustur” denilmistir. Bu fikri destekler nitelikte, Anayasa Mahkemesinin
(AYM) 21.09.1988 giin, 1988/7 E., 1988/27 K. ‘inda da agik olarak “...gecikme
zammi ve gecikme faizi yiikiimliliiglintin belli sartlarda vergi miikellefiyetine
bagl olarak ortaya ¢ikan ek bir miikellefiyet oldugu, faizin ekonomik agidan
“paranim fiyat’” oldugu®™’ hususu belirtilmektedir. Ayrica AYM faiz doguran

3

temel nedeni su sekilde agiklamustir: “...herhangi bir kimse, kendisine ait
olmayan bir paray1 hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda
paranin asil sahibine faiz 6demek zorundadir. Ciinkii paranin likidite 6zelligi,
onun her an her tirlil dretim faktériinii, mal ve hizmeti satin almasina olanak
verir. Daha acik bir deyisle parayr nakit olarak elinde bulunduran kimse,
bugilinkii ihtiyaglarmi1 karsilayabildigi gibi, piyasanin “yarina donik”
olanaklarindan da yararlanabilir, elindeki paray1 bagkasina veren veya kendine
belli bir tarihte 0demesi gereken bir miktar para oldugu halde bu parasi
0denmeyen kimse ise bu imkanlardan yararlanamaz. Bu nedenle parayi
kullanmaktan vazgecen kimseye bu kaybimi ddemesi gerekir. Iste faizi doguran

temel neden budur.” Bu acgiklamalar dogrultusunda, gecikme zammi ve gecikme

faizi verginin nakit cinsinden degerini olusturan meblagin nemalanmis halidir.

Tecil islemi ise; “zor durumda bulundugu devletge goriilen ve kabul

edilen amme bor¢lusuna yine devletin vade tanimasi yani bir anlamda kredi

30055

vermesi ve bu kredilendirme nedeniyle faiz almasi islemidir™"’, alinan bu faiz

ise, tecil faizidir. Tecil ve taksitlendirme imkanindan ¢ok zor durumda

*® CANDAN, Kanuni Tem., 1998, s.86.

2 SEKER, s.143.

3% Mehmet MAC, “Tecil Faizlerinin Vergi Matrahindan indirilmesine izin Verilmelidir”
http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber _oku.php?haber id=1731 (06.03.2008).
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olduklarini belirterek amme borcunun ertelenmesini talep eden, asli bor¢lu
miikelleflerin yaninda kanuni temsilciler, limited sirket ortaklari, mirascilar,

kefiller gibi sorumlular da yararlanabilirler’'

. Idare, tecil faizi ile ilgili
diizenlemeyi kanunun kendisine tanidig: takdir yetkisine dayanarak kullanir. Bu
sebepledir ki; her tecil talebinde bulanan bu imkandan yararlanmayabilir ve
kanundaki diizenlenmis sekli “tecil olunabilir” ifadesi de bu goriisii destekler
niteliktedir. Kendisine ulasan tecil talebini kanun geregi degerlendiren idare,
“...madde hiikmiine baglanan tiim kosullar gerceklestigi halde kamu idaresi
gecerli ve tutarli bir nedene dayanmaksizin tecil istemini reddedemez’*>” Tecil
faizi, cezai bir yaptirim degil, tamamen finansman gideri niteligi tasimaktadir.
Tecil, 6183 Sayili Kanun’un 48. maddesi hiikmii ile diizenlenmis olup,
miikelleflerin tecil edilen borglarina karsilik olarak cari oranda tecil faizi
O0demeleri kanun geregidir. Uygulanmakta olan faiz oranindan farkli bir oran
uygulanmak suretiyle ya da faizsiz olarak tecil yapilmasi miimkiin degildir’®.
bahsi gecen faiz oranlar1 ise, AAUHK ‘nun Maliye Bakanligi’na verdigi yetkiye

istinaden Maliye Bakanliginca belirlenmekte ve yayinlanan tebliglerle vergi

miikelleflerine duyurulmaktadir.

2. Fon Kesintileri

Fon kesintileri, varlig1 ancak bir vergiye bagli olan ve verginin fer’i
niteliginde olan bir alacaktir. Bu alacak hakkini devlet, tek tarafli olarak ve mali
egemenlik hakkina dayanarak kullanir. Bu yiikiimliilige, uygulamadan kalkmis
bulunan gelir ve kurumlar vergileri iizerinden alinan %10 oranindaki fonlari
ornek verebiliriz. Bahsi gegen faiz ve zamlar VUK’nun 10. maddesinde
diizenlenmemis olup, bu hiikiimlerin uygulanmasina iliskin olarak herhangi bir
gonderme de bulunmamaktadir. Ancak Yargitay’in bir takim kararlarindan; bu
faiz ve zamlarin kanuni temsilcinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi

e 304
gerektigi sonucuna ulasiyoruz™ .

3" Aydin KIRATLI, Vergi Borglarinin Tecil ve Taksitlendirilmesi e Yeni Tecil,Faizi Orani-I,
Yaklagim Dergisi, Say1:101, 2001, s.54.

392 BARLAS, 5.34.

3% Aydin KIRATLI, Vergi Borglarmin Tecil Ve Taksitlendirilmesi Ve Yeni Tecil,Faizi Orani-II,
Yaklasim Dergisi, Say1:102, 2001, s.78.

** Dn. VDDGK., 29.11.1991 Tarih, E:1991/305, K:1991/128 Sayili Karari.
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C) VERGI CEZALARI

Maddi ve sekli vergi yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi sonucu uygulanan

305

yaptirimlara vergi cezalar1 adi verilmektedir™". Vergi cezalarinda uygulanan

yaptirimin niteligi itibar ile ikiye ayrilir. Bunlar:

1. Mali Nitelikli Cezalar

Idari para cezasi olarak da amlan bu ceza ¢esidi; kanun tarafindan
belirlenmig bir miktar paranin 6denmesidir. Vergi ziyai cezasi ile genel ve 6zel
usulsiizliik cezalari bu guruba girmektedir. Bu cezalarin uygulanabilmesi i¢in
faillerde kasit unsuru aranmamaktadir. Ayrica 6zel bir ceza olarak isyeri

kapatma cezasi da bu nitelikteki cezalar arasinda sayilabilir’®®.

2. Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda Degerlendirilebilen Cezalar

Devletle vergi yiikiimliisii arasinda, vergi iligkisi nedeniyle dogan ceza
iligkisi olabilir. Vergi Ceza Hukuku’nda hangi fiillerin su¢ oldugunu ve sug¢ olan
fiillere uygulanacak cezalarin neler oldugunu diizenlemektedir. Bu, “kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin bir sonucu olup, VUK’nda hangi fiillerin hangi

suclar1 olusturacagi hususu acgikga belirtilmistir.

Miikellef kanunda belirtilen fiilleri islemesinden dolay1, ceza
mahkemeleri sonucu yargilanip, hiirriyeti baglayic1 cezalara mahkum olabilir.
Bunlar; VUK’ nun 359. maddesinde yer alan fiilleri isleyenlere verilen kacakeilik
sugu cezasl, yine ayni1 kanunun 5. maddesi uyarinca vergi mahremiyetini ihlal
edenlere ve 6. maddesini ihlal ederek yikiimlilerin 6zel islerini yapanlara

verilen hiirriyeti baglayici cezalari sayabiliriz.

Vergi ceza hukukunun amaci; “olan hukukta (lex lata) hangi fiillerin
hangi sugu olusturdugu ve bunlara hangi cezalarin verilmesi gerekeceginin
ogretilmesidir’®’.” Ayrica olmasi gereken (lex ferenda) yani ideal hukuku da
inceleyerek vergi cezalarimin verimliliginin saglanip saglanmadigi hususunda

oto kontrol mekanizmasi gorevi yapmaktadir.

3% H Hiseyin BAYRAKLI, Vergi icra Hukuku, AKU Yaym NO:27, AKU Matbaasi, Afyon,
2000, s.8.

3% SEKDUR, ALTUN, 5.704.

7 BAYRAKLI, Vergi Ceza, s11.
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Kanuna dayanan temsil yetkisine, "kanuni temsil", bu tiir temsil yetkisine
sahip olan kisiye de "kanuni temsilci" denir.. VUK’nun ilgili 10. maddesine
gore; kiiciiklerin veya kisitlilarin ya da hacir altina alinanlarin miikellef veya
vergi sorumlusu olmalar1 halinde, bu kisilere diisen vergisel gérevlerin kanuni
temsilciler tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. Gergek kisilerin kanuni

temsilcileri hakkinda, 6nceki boliimlerde ayrintili sekilde belirtildigi gibi bunlar;
e Kiiciiklerin velileri veya yoksa atanan vasileri,

e Belli isleri gormek veya mal varligimi yonetme ve menfaatlerini korumak

icin vesayet makaminca atanan kayyimlar’**”dan olusmaktadr.

Kanuni temsilci ile temsil edilen arasindaki iliski, kan bagi, yarg: karari
veya sdzlesme ile kurulmus olabilir. Ornegin; kiiciik ile babasi arasindaki
velayet iliskisi, kan bagina; mahcur ile vasisi arasindaki iligki, yarg: kararina®®

dayalidir.

VUK'nun 10. maddesinde 6ngdriilen sorumluluk, vergi alacaklari ile
vergiye bagl alacaklari ve vergi cezalarini®'® kapsamakta olup, ilgili madde de
yapilan diizenleme geregi kiiciik veya kisitlilarin kanuni temsilcilerinin
sorumluluk alaninin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii; ilgili maddenin
getirilis amaci, tabiidir ki; vergi borcunun etkin bir sekilde &denmesinin

saglanmasidir.

VUK tarafindan 6nemli bir ylikiimliiliik ytikletilen kanuni temsilcilerin
vergi asli yoniinden sorumlulugu ile vergi cezast yoniinden sorumlulugu farkli
yaptirimlara tabii tutuldugundan, her birinin ayr1 ayri incelenmesinde fayda

vardir.

3% Cevdet Okan BAHAR, “Kanuni Temsilciler”, Yaklasim Dergisi, S:124, Nisan 2003, s.198.
309 Tugrul ANSAY, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1968, s.85.
319 CANDAN, 1996, 5.36.
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IV. GERCEK KIiSIiLERIN KANUNI TEMSILCILERININ VERGI
SORUMLULUGUNUN CESITLERI

A) VERGI ASLI YONUNDEN SORUMLULUK

Gergek kisilerin kanuni temsilcileri, temsil ettikleri kisilerin (kiiclik veya
kisithilarin) vergilendirmeye iliskin olan kanuni 6devlerini zamaninda ve tam
olarak yerine getirmekle miikelleftir. Kanuni temsilcilerin vergilendirmeye
iliskin sorumlulugunu diizenleyen VUK’un 10. maddesinin 2. fikrasinda; kanuni
temsilcilerin “vergi ve buna bagh alacaklardan” sorumlu olduklar1 ifadesine yer
verilmistir. Ancak uygulamada, fikrada gecen “vergi ve buna bagli alacaklar”
ifadesinin neyi ifade ettigi konusunda tereddiitler hasil olmaktadir. Konuyla ilgili
olarak bazi goriis sahipleri, vergiye bagli alacaklar arasinda gecikme faizi ve
gecikme zamminin yer almadigmi belirterek, anilan maddeye dayanilarak,
gecikme faizi ve gecikme zamminin kanuni temsilciden istenilemeyecegini iddia

311

etmektedirler’ . Ancak burada gozden kacan 6nemli bir durum vardir ki; o da

kanunlarin lafzi ve ruhu ile birlikte hiikiim ifade ettigidir.

VUK’nun 3. maddesinde de agik¢a; “Vergi kanunlar lafzi ve ruhu ile
hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadig1 hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri,
konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantis1 goz Onilinde tutularak uygulanir” seklinde bir
diizenleme getirilmistir. VUK’da yer alan bu diizenleme ile vergi hukuku
kapsamindaki yorum ve uygulama konusunda, “bilimsel yorumlama metodu”
kullanildig1 goriilmektedir. Kanun metninde “Vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile
hiikiim ifade eder.” denildigine gore uygulamalarda ilk olarak olaya iliskin metin
hiikmii nazara alinacaktir’'>. Kanunda diizenlenme amaci da, eger olaya iliskin
lafiz kanunda diizenlenmemis ise, olaya uygulanacak ¢oziim yolu tayininde,
oncelikle vergi kanunun konuda takip ettigi amaci, hiikkiimlerin kanun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle iliskisi de nazara alinarak, kiilliyen yapilan
bir degerlendirme neticesinde bir sonuca varilmasi ve ulasilan bu sonuca gore

hiikiimlerin uygulanmas1 gerekecektir. Ancak tiim bunlar yapilirken

3 GURCU, YESILYURT, s.130.
312 Vergi Kanunlar1 2004, http://www.vergiturk.com/ack/kvkmd15b3.htm (11.03.2008).
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diizenlemenin maksadim1 asacak sekilde gereksiz genis yorum ve
kiyaslamalardan ka¢inilmalidir, aksi halde asil maksattan uzaklasilmis olacaktir.
Boyle bir hataya diistilmemesi i¢in kanunun amacini, ilgili oldugu diger
hiikiimlerin diger kanunlarda nasil kullanildiginin arastirilmasi gerekir’". Ayrica
kanun hiikiimlerinin acik olmamasi veya kanunda birbiriyle ¢elisen hiikiimlerin
bulunmasi halinde, objektif hiisniiniyet kurali goz Oniinde tutularak yorum

314
yapilmasi esastir

. Yapilan bu amagsal yorumda, lafzin acik olmamasi esastir,
aksi halde kanunlarin ruhuna gidilemez. Nitekim kanun koyucu, 3505 sayil
Kanun ile degisen fikra ile ilgili gerekgede “... vergi ve vergive bagl vergi
cezasi, para cezast gibi asli, gecikme zammu ile tecil faizi, gecikme faizi gibi fer’i
amme alacaklarinin odenmesi bakimindan sorumlu tutulmalart amaclanmistir”
denilmektedir. Ilgili kanun gerekcesinden de acikca goriilecegi iizere, fikranmn
konulusundaki maksat, gecikme faizi ve zammini da kapsayacak sekilde, tiim
fer’i amme alacaklarinin kanuni temsilcilerden aranilmasina imkan vermektir’".
Bunlar bertaraf edecek sekilde yapilacak tiim degerlendirme ve yorumlar, kanun
koyucunun iradesinin yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple de,
kanuni temsilcilerin sorumluluklarinin  belirlenmesinde 6ncelikle kanun
koyucunun kanunu diizenleme amacinin géz onilinde bulundurulmasi gerekir.
Boylece kamu alacagi giivence altina alinabilecek ve kanuni temsilciler

Odevlerini yerine getirme hususunda gevsek davranmayacak, aksine; gerekli

hassasiyet ve 6zeni gosterecekler.

Ozetle; kanunda gegen “Vergi ve buna bagli alacaklar” ifadesi ile, vergi ve
cezalarin yani sira vergi aslina baglh olan gecikme zammi ve gecikme faizi gibi
alacaklar da kapsam igerisine girmektedir. Gecikme zammi ve gecikme faizi gibi
alacaklarin diizenleme disinda birakilmasi kanundan beklenen amacin hasil

olmamasi neticesine yol agacaktir.

Vergi ve buna bagl alacaklari zamaninda ve tam olarak yerine getirmekle

yiikiimlii olan kanuni temsilciler, bu yiikiimliiliiklerin ifasin1 tam olarak yerine

3

getirirlerse, “...vergi ve buna bagli alacaklarin, ddevleri yerine getirmeyenlerin

" BAYRAKLI, Ver. Ceza, s.41.
*!* Vergi Kanunlar1 2004, http://www.vergiturk.com/ack/kvkmd15b3.htm (11.03.2008).
315 GURCU, YESILYURT, s.131.
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varliklarndan alinacagi belirtilmistir.””'

VUK’un 10. maddesinde ongoriilen
sorumlulugun isletilebilmesi;diger bir ifadeyle, temsil edilenin mal varligindan
(tamamen veya kismen) alinamayan vergi ve baglh alacaklar i¢in kanuni
temsilcinin mal varligima miiracaat edilebilmesi i¢in, tahsil edilememis olma
kosulunun gergeklesmis bulunmasi yeterli degildir. Ayrica; bu alacaklarin asil
bor¢lunun mal varligindan (tamamen veya kismen) tahsil edilememesinin
sebebinin, ilk fikrada kanuni temsilcilere gorev olarak verilen vergi ddevlerinin

yerine getirilmemis olmasi da gereklidir. Bu iki kosul birlikte gerceklesmeden,

kanuni temsilcinin takip edilmesi olanakli degildir.

Miikellef veya vergi sorumlusuna diisen tiim vergisel ddevlerden kanuni
temsilciler de sorumludur. Bu vergisel ddevler kanunlarla veya genel tebliglerle
veya genelgelerle diizenlenmis olsun, 6énemli degildir. “Kanuni temsilciden, asil
borgludan beklenebilecek diizeyde 6zen gostermesi beklenir, fazlasi beklenemez.

Kanuni temsilci, asil bor¢lunun “diger esidir (alter egoother self)*"”.

1. Kanuni Temsilcilerin Malvarhklarina Gidilmesini Gerektiren

Haller

Kanuni temsilciler, eger temsil ettikleri gercek kisilerin vergilendirmeye
iliskin 6devlerini tam ve zamaninda yerine getirmemisler ise, kendi
malvarliklarina gidilir. Bunun i¢in de; bu alacaklarin temsilciligini yaptiklar
gercek kisilerin malvarligindan alinamamis olmasi gerekmektedir. VUK’da da
diizenlendigi gibi, vergi ve buna bagli alacagi kendi mal varligindan 6demek
durumunda kalan kanuni temsilci, sadece vergi asillar1 i¢in temsil ettigi gercek
kisiye riicu edebilecektir. BK’nun 109. maddesinde diizenlenmis olan
“Alacakliya Halef Olma” hususu; eger bir kisinin borcu bagka bir kisi tarafindan
O0denmis ise, 6zel hukuk kurallarina gore borcu ddeyenin asil borgluya riicu

edebilmesi gerekmektedir. Nitekim, vergi sorumlulugunda miikellefin vergi

316 Vehbi KARABIYIK, “Kanuni Temsilcilerin Degismesi Halinde Sorumluluk”, Yaklasim
Dergisi, Aralik 2003, S:132, s.154.
3" KARAYALCIN, s.7.
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borcunun sorumlular tarafindan 6denmesi durumunda, genellikle 6denen borg¢lar

icin asil miikellefe riicu edilebilecegi diizenlenmistir’'®.

2. Kanuni Temsilcilerin Malvarhklarima Gidilmesini Gerektirmeyen

Haller

Kanuni temsilcinin, vergiye bagl alacaklar kapsaminda degerlendirilen
gecikme zammi ve gecikme faizine iliskin yaptigi 6demeden dolay1 asil vergi
miikellefine riicu hakki yoktur. Riicu hakkinin olmamasinin temel sebebi,
bunlarin bir cezadan ziyade bir mali yaptirim olmasidir. Daha 6nce de gecikme
zammi ve gecikme faizi bolimiinde bahsedildigi iizere; bunlar, verginin nakit
cinsinden degerini olusturan meblagin nemalanmis hali olup, AYM de faizin

ekonomik ag¢idan “paranin fiyat1” oldugu hususunu kabul etmistir.

Bu durumda vergi sorumlularinin 6demis olduklar1 vergiler icin asil
miikellefe riicu hakk: sakli iken, vergi cezalari, gecikme zammi ve faizler vergi
sorumlularinin sahsi kusurundan kaynaklandigindan, bunlar kendi iizerlerinde

kalmaktadir®"®

. Kiiciik ve kisitlilara ait 0devlerin kanuni temsilcisi tarafindan
yerine getirilmemesi dolayisiyla salinan ilave vergi, prensip olarak kiiclik ve
kisithnin varhgimdan alimir’®’. Gecikme faizinin vergiye bagl bir alacak olup
olmadig1 konusunda tereddiitler hasil oldugundan dolay,, DVDDGK*' vermis
oldugu bir kararinda gecikme faizlerini, vergiye bagl alacaklar kapsaminda
degerlendirmis ve kanuni temsilcilerin sorumluluguna girmesi yoniinde
mutabakata varmistir. Ancak vergi idaresinin hatasi nedeniyle asil miikelleflerin
mal varligindan tahsil edilemeyen vergi ashi ve buna bagli alacaklar i¢in, kanuni

o 322
temsilcilere basvurulamaz™.

B) VERGI CEZASI YONUNDEN SORUMLULUK

Bu sorumluluk da, “Kanuni Temsilcinin Mali Nitelikli Para Cezalari

Yoniinden Sorumlulugu” ve “Kanuni Temsilcinin Vergi Ceza Hukuku

318 GERCEK, s.188.

319 Bumin Dogrusoz, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”, istanbul: istanbul
SMMMO Yaymi No: 3, 1992, s.52.

320 M.Tahir UFUK; “Vergi Hukukunda Sorumlulukla ilgili Diizenlemenin Esaslar1”,Yaklasim
Dergisi, S:111, s.68.

! DVDDGK, 01.05.1992 Tarihli, 1991/421 E., 1992/148 K.

22 GURCU YESILYURT, s.131.
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Yoniinden Sorumlulugu” olmak tizere iki kategoride ayrintilar1 ile

incelenecektir.
1. Kanuni Temsilcinin Mali Nitelikli Para Cezalar1 Yoniinden

Sorumlulugu

Tahakkuk etmis bir verginin veya kesilmis bir vergi cezasinin
O0denmesinde asil bor¢lu yiikiimlii olmakla birlikte, bu alacagin yiikiimliiden
tahsil  edilememesi  halinde, varsa kanuni temsilciye  miiracaat
edilebilmektedir’®. Kiigiiklerin ve kisitlilarin ceza ehliyetleri bulunmadigindan
dolayidir ki; kiictikler ve kisitlilar, kendileri adina hareket eden veli, vasi veya
kayyimin vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden dogan vergi cezalarina karsi
muhatap tutulmazlar. Bu gibi durumlarda kiicliklerin ve kisithlarin kanuni
temsilcileri, vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden dolay1 kesilecek cezalardan

dogrudan dogruya sorumlu olurlar’**

. Kii¢iik ve kisithlarin, vergileme ile ilgili
Odevlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle, kesilecek vergi cezasi her hal ve

takdirde kanuni temsilciden alinir’®.

Kanunumuzdaki kii¢iik ve kisithlarin sorumluluklar: ile ilgili olarak

diizenlenmis olan kanun maddeleri incelenirse;

e VUK’nun 10’uncu maddesinde; ... kii¢liklerin ve kisithlarin ...
miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diigen ddevler

kanuni temsilcileri ... tarafindan yerine getirilir’” denmektedir.

e VUK’nun bu maddeye paralel 332. maddesinde de; “velayet ve
vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi
edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayymmin vergi
kanunlara aykir1 hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap tutulmazlar.
Bu hallerde cezanin muhatab1 veli, vasi veya kayyimdir” denmek
suretiyle vergi kanunlarina aykir1 hareket halinde verilecek olan cezaya

kimin muhatap olacagi belirtilmistir.

323 BAHTIYAR, s.291.
32 GURCU, YESILYURT, s.132.
33 UFUK, 5.68.
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Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde kiigiik veya kisitlinin vergisel
Odevlerinden sorumlu olan kanuni temsilcisi, yani veli, vasi ya da kayyimi bu
Odevleri yerine getirmesi ya da getirmemesi durumunda vergi kanunlarina aykiri
hareket sebebi ile vergi dairesince verilecek vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik
cezalarindan sorumlu olacaktir’®. Kanuni temsilciler kendi ihmali veya kasti
hareketleri ile sebebiyet verdikleri bu para cezalart i¢in kiiclik veya kisitliya
miiracaat edemezler. Ciinkii bizzat vergi kanunlarina aykiri hareketi yapan
kanuni temsilcidir ve bunun sonuclarina katlanmasi da isin dogasi geregidir. Bu
durumda, kiigiik ve kisithlarin vergilemeyle ilgili 6devlerinin yerine
getirilmemesi nedeni ile kesilecek vergi cezasi, her hal ve takdirde kanuni
temsilciden alinacaktir. Bagka bir ifadeyle alacakli kamu idaresi, cezalar tahsil
etmek icin sadece kanuni temsilcilerin mal varligina basvurabilecektir. Burada
kanuni temsilcinin kasit ve ihmalinin bulunup bulunmamasi da O6nemli
degildir’®’.

Kanuni temsilciler bunlar 6demislerse kiigiik ya da kisitliya miiracaat
edebilirse de, vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden dogan “vergi ziyai cezas1”
ve “usulsiizlik” halleri dolayisiyla verilecek para cezalarindan dolayr temsil

ettikleri kii¢iik ya da kisitliya miiracaat edemeyeceklerdir.

Kanuni temsilcilerin vergi kanunlarina aykiri eylem ve islemlerinden
(fiillerinden) dolay1 kesilen vergi cezalarin1 ddedikleri takdirde, 6dedikleri bu
cezalar i¢in kiigiilk veya kisithilara riicu etmeleri miimkiin degildir. Ciinki
VUK’un 10’uncu maddesinin iigiincii fikrasinda, kanuni temsilcilerin 6dedikleri
vergi ve buna baglh alacaklardan sadece vergi borcunun ash ig¢in riicu
edebilecekleri ongoriilmiistiir’>. Alacakli vergi dairesi, kanuni temsilciye vergi
cezast kesilmesi tarzinda uyguladig1 yaptirim nedeni ile kanuni temsilcinin kasit
ve ihmalinin bulunup bulunmadigina bakmaksizin, cezalari tahsil etmek amaci

ile onun mal varligina bagvurabilecektir.

326 Adnan CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Sugunun Faili. Adalet Dergisi, 2001, S:Ocak
32T GURCU, YESILYURT, s.132.
¥ SARILI, 5.73.
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2. Kanuni Temsilcinin Vergi Ceza Hukuku Yoniinden Sorumlulugu

Kanuni temsilciler, kii¢lik veya kisitlilarin temsilinden dolay1 mali vergi
cezalarinda oldugu gibi, hapis cezasini gerektiren kacakcilik veya ceza
mahkemelerince hitkmolunacak diger cezalarin da muhatab1 olabilmektedirler.
Ancak, kanuni temsilcilere hiirriyeti baglayict cezalarin hilkkmedilebilmesi i¢in
mutlaka kusurlu veya kasitll bir fiil ile vergi kanunlarina aykir1 davranmalari

. 329
gerekir' ™.

Hapis cezasm1 gerektirir  kacakgilik sucu cezast veya ceza
mahkemelerince hiikmedilecek olan diger cezalarin da muhatabinin kanuni

temsilci olmasinin sebepleri su sekilde siralanabilir:

e 1982 Anayasasinin 38’inci maddesinde, “Ceza sorumlulugu sahsidir”
denilmek suretiyle hi¢ kimsenin bagkasinin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ceza Hukukunda da, sug failini
belirlemekte prensip olarak sorun yasanmaz. “Cezalarin sahsiligi” ilkesi

330

geregince fiili isleyen (fail) cezalandirilir™". Ciinkii, bu ilkenin sonucu

cezanin sugunun bilfiil isleyen kimseye ¢ektirilmesini 6ngoriir.

e Sucun manevi veya siibjektif unsuru “kusurluluk” deyimi ile ifade
edilmekte olup, kanuni temsilciler eger vergi kanunlarini ihlalden
dolay1, hapis cezasi ile cezalandirilacaklarsa, yine bu cezay1 ¢ekecek
olanlar kendileridir. Bu ceza kiiclik veya kisitlilara izafe edilemeyecek,
vergi kanunlarin1 bizzat kendileri ihlal ettikleri i¢in, hapis cezasina
kendileri katlanacaktir. Bunun sebebi de; kanuni temsilcinin kast1 ya da

kusurlu hareketi neticesi, cezalarin dogumuna sebebiyet vermesidir.

e Ceza hukukunda diger kabul ettigimiz prensiplerden biri de, “ceza
ehliyeti” kavramidir. Su¢ kavraminin kisiye izafe edilebilmesi igin
sorumlu kisinin varhig gereklidir. Kisi oncelikle vergi yiikiimliisii ya da

331

sorumlusu olmal1 ki>>' bahsi gegen sucu isleyebilsin. Isnat yetenegi, yani

kusur yetenegi olarak tanimlanan ve bir fiilin bir kisiye yliklenebilmesi

2 SARILI, 5.74.

330 Ahmet GUNDEL, “Vergi Suglarinda Gergek Kisilerin ve Sirket Temsilcilerinin Cezai
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Say1:122, 2003, s.28.

' BAYRAKLI, Ver. Ceza, s.81.
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icin failde bulunmasi gereken yeteneklerin tiimiinii kapsayan bu kavram
TCK’nda tanimlanmamustir. Ancak TCK’nda isnat yetenegini etkileyen

nedenler tek tek sayilmistir. Bunlar sunlardir:
» Yas kiicikligii
» Akl hastaligi
» Sagir ve dilsizlik

> Istenmeksizin gergeklesen alkol veya uyusturucu etkisinde olma

veya gegici nedenlere bagli olarak sug islenmesi

Isnat yetenegini etkileyen sebepler yukarida sayilanlardan ibaret olup,
vergi ziyal sucu ile 6zel usulsiizliik ve genel usulsiizliik suglarinin cezasi vergi
idaresi tarafindan kesildiginden dolayr “idari vergi suclar1” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Gergek kisilerin idari vergi suclarindan sorumlulugunu
belirleyebilmek i¢in, KK (Kabahatler Kanunu) ve VUK’na bakilmasi
gerekecektir. Idari vergi suclarim diizenleyen KK diger yasalara nazaran genel
hiikiimler ihtiva etmekte olup, VUK ise, daha 6zel diizenlemeler icermektedir.
KK’nun 11. maddesi “sorumluluk” madde bagligini tasimakta olup, VUK’ nun
332. maddesi ise, “kiigiik ve kisitlilarin ceza muhatabi olmadigi haller” madde
bashigini tasimaktadir. Goze ¢arpan bir durum olarak, her iki kanun da ceza
sorumlulugunun olmadigi halleri diizenlemis olup, ceza muhatabin1 kimler
olacagi hususu ise diizenlenmemistir. “ceza muhatab1 kimdir?” seklinde
yoneltilen bir soruya “KK’nun 11. maddesi ve VUK’ nun 332. maddesi kapsami
disinda kalan gergek kisilerdir” cevabi verilecektir. Bu sebeple KK ve VUK’a
gore, Idari Vergi Suglarindan Sorumlu Olmayan Gergek Kisiler ayr1 ayri

incelenecektir.

a) KK 'na gore, Idari Vergi Su¢larindan Sorumlu Olmayan Gergek Kigsiler

On Bes Yasini1 Doldurmamis Cocuklar: MK’nun 11. maddesi, ergenligin
18 yasin doldurulmas1 ile baslayacaginin diizenlemis ise de, KK’nun
11.maddesinin birinci fikrasina gore; “Fiili isledigi sirada onbes yasini

2

doldurmamis cocuk hakkinda idari para cezasi uygulanamaz.” hikmii ile

sorumluluk agisindan 15 yas alt sinir olarak addedilmistir.
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TCK’da da 15-18 yas arasindaki birey ise ¢ocuk addedilmis ancak, ceza
ehliyetleri acisindan, verilecek cezanin ise indirim yapilip verilecegi hiikiim
altina alinmistir. Konuya VUK agisindan bakildiginda sorumluluk yas ile degil

332 Bu durumda da

“kiictik” kavrami ile madde bashginda ifade edilmistir
MK’ya atif yapilarak, 18 yasina kadar kiiclik oldugu, 18 yasini doldurmasi ile
ergen oldugu g6z oniinde bulundurularak bu sekilde uygulama alani bulacaktir.

Zaten madde metninde de “velayet altinda” olarak ge¢mektedir.

e Akil Hastah@: Idari suclar acisindan isnat yetenegini kaldiran
sebepler arasinda sayilmakta olup, KK’nun 11. maddesinin ikinci
fikrasina gore; “Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarin1 algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisi hakkinda idari
para cezast uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir. Akil hastaliginin
varligmi ve derecesinin uzman doktorlarca tespit edilmis olmasi
gerekmektedir. Cilinkii akil hastaligi; kisinin isledigi eylemin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilamasia engel olmakta ve kisi davraniglarini

suurlu bir sekilde yonlendirebilme yeteneginden yoksun bulunmaktadir.

b) VUK'na gore, Idari Vergi Suclarindan Sorumlu Olmayan Gercek

Kisiler

VUK’nun 332. maddesinde, “Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya
islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi
veya kayyimin vergi kanunlaria aykir1 hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap
tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir.” seklinde
bir diizenleme bulunmaktadir. Kiiciik ve kisithlarin vergisel yiikiimliilik ve
sorumluluklar1 kabul edilmesine karsin VUK’ ’nun 332. maddesinden de agikga

belirtilmektedir ki, bunlarin cezai sorumluluklart yoktur.

VUK ile TCK’nin birbirlerinden ayrildiklar1  baz1 farkliliklar
bulunmaktadir. VUK’ na gore kiiciik, “velayet altinda olan kisi” olup, MK’ya
yapilan atiflar sonucu 18 yasmi doldurmamis kisi oldugu anlasilmasi

gerekmektedir. TCK’da ise 12 yasini bitirmis kisiler, cezai sorumluluga

32 BAYRAKLI, Ver. Ceza, s.89.
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haizdirler. 12 yasimi tamamlayip 15 yasini tamamlamamis olanlar ve 15 yasini
doldurmus olup, 18 yasini doldurmamis olanlar ve son olarak da 18 yasim
tamamlamis olanlarin belirtilen yas guruplar icerisinde isnat yeteneklerine gore
haklarinda hiikmedilecek cezalar farklilik arzadecektir. Sonug¢ olarak; VUK’na
gore kiicik ve kisithlarin  isnat yeteneginin higbir sekilde bulunmadigi
sOylenebilir. Kiiciik ve kisithinin vergi cezalarindan dogan sorumluluklar1 onlar1

temsil eden veli, vasi veya kayyimin iizerinde dogacaktir.

V. GERCEK KIiSILERIN KANUNi TEMSILCILERININ VERGI
SORUMLULUGUNU GEREKTIREN DiGER HALLER

A) TURKIYE’DE BULUNMAYAN MUKELLEFLERIN KANUNI

TEMSILCILERININ VERGISEL SORUMLULUKLARI

Bilindigi gibi Gelir Vergisi uygulamasinda miikellefiyet ikiye ayrilir.

Bunlar;
e Tam Miikellefiyet ve
e Dar miikellefiyet’tir.

Tam miikellefiyet esasina tabi tam miikellef gergek kisiler Tiirkiye i¢inde

333
. Tam

ve disinda elde ettikleri kazang ve iratlar1 {izerinden vergilendirilirler
miikelleflerin kanuni veya is merkezlerinden herhangi biri Tiirkiye’de
bulunmaktadir. GVK’nun 3. maddesine gore; Tiirkiye'de yerlesmis olanlar ile
resmi daire ve miiesseselere veya merkezi Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve
tesebbiislere bagli olup adi gecen daire, miiessese, tesekkiil ve tesebbiislerin
isleri dolayisiyle yabanct memleketlerde oturan Tiirk vatandaslari, tam miikellef
olarak degerlendirilmektedir. Ancak, kanunun saydigi sekilde bahsi gecen

kisilerden, “bulunduklar1 memleketlerde elde ettikleri kazan¢ ve iratlari

dolayistyla gelir vergisi veya benzeri bir vergiye tabii tutulmus olanlar, cifte

333 “Gelir Vergisi Uygulamasinda Tam ve Dar Miikellefiyet Ayrimi Nedir?”
http://www.malihaber.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=content&tid=2303
(01.04.2008).
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vergilendirmeye meydan vermemek i¢in s6z konusu kazang ve iratlar lizerinden

ayrica vergilendirilmezler®>*.”

Dar miikellef gergek kisiler ise sadece Tiirkiye de elde ettikleri kazang ve
iratlar1 lizerinden vergilendirilirler. Bu vergilendirilmede; Tiirkiye’de yerlesmis
olmayan gercek kisiler ile kurumlar vergisine tabii kurumlardan kanuni veya is

merkezi bulunmayanlar dar miikellef addedilir.

VUK’nun 10. maddesi Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin
Tiirkiye’deki temsilcilerinin ayn1 zamanda kanuni temsilci hilkkmiinde oldugunu
diizenlemistir. Kanun koyucu bu hususta hi¢bir ayrima gitmeyerek, bu hususun

hem dar hem de tam miikellefler i¢in gecerli olacagi kabul edilmistir.

1. Vergi Ash Bakimindan

Asil vergi miikellefinden kismen veya tamamen alinamamis vergi alacagi
aslt var ise, bunun tahsili i¢in kanuni temsilcinin malvarligina gidilecektir.
Kanuni temsilci, 6demis oldugu miktar oraninda temsil ettigi asil vergi

mikellefine riicu hakkini kullanabilecektir.

2. Vergi Cezalar1 Bakimindan

Yurtdisinda bulunan asil vergi miikellefinin Tirkiye’deki kanuni
temsilcisinin vergi cezalar1 bakimindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.
Ciinkii, VUK’nun 10. maddesinde diizenlenen sorumluluk, vergi alacaginin
aslina iliskin olup, “...vergi cezasmin asil miikellefin mal varligindan tahsil
edilememesi halinde dahi, kanuni temsilci s6z konusu vergi cezasindan sorumlu

tutulamaz”. >’

B) KANUNI  TEMSILCININ  DEGISMESI  DURUMUNDA
SORUMLULUK

Vergilendirme donemi igerisinde bir takim sebeplerden dolay1 asil vergi
miikellefinin kanuni temsilcilerinin degismesi miimkiindiir. Kanuni temsilci

degisikligi vergilendirme donemi igerisinde meydana gelmis ise, yeni temsilcinin

33 SEKDUR, ALTUN, s.129.
335 Dan. 4. Daire, 15.02.1978 Tarih, E:1977/2272, K:1978/503 Sayili Karari.
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sorumlulugu, i¢inde bulunulan doénemin basindan itibaren baglar. Temsilcinin
ayrildig1 tarihte, hesap doneminin kapatilmasi ve sorumlulugunun vergi dairesi

tarafindan iki temsilci itibartyla boliinmesi s6z konusu degildir’*®.

Yeni temsilci ile eski temsilci, isterlerse veya durum onu gerektiriyor ise,
kendi aralarinda sozlesme yapabilirler. Bu sozlesmeye gore; eski temsilci,
vergilendirme doneminin ayrildigi tarihten 6nceki kismindan yeni temsilciye

kars1 sorumlu olmas1 miimkiin olabilmektedir.

Ornegin; Agustos ayinda ise baslayan yeni temsilci, mart ayinda islenmis
bir usulsiizliikten dolayi, eski temsilciye riicu edebilir. Bahsi gegen bu durum
0zel hukuku ilgilendirmekte oldugundan, sézlesme VUK’nun “Miikellef ve
Vergi Sorumlusu” baslikli 8. maddesinin ti¢lincii fikras1 uyarinca, vergi idaresini
baglamayacaktir. Ozetle, vergi idaresine karsi, o vergilendirme déneminin

tamami i¢in yeni temsilcinin sorumlulugu bulunmaktadir.

Yukarida, “kanuni temsilcilerin degismesi” hususu her ne kadar gercek
kisilerin kanuni temsilcilerine uyarlanarak acgiklanmis ise de, bu husus tiizel
kisilerde asil uygulama alanin1 bulmaktadir. Tiizel kisilerde ortaklarm degisimi
pay degisimini de giindeme getirmektedir. Ortak degisikligi halinde, vergi idaresi,
pay devrinden 6nceki donemlere ait sirket bor¢larindan, pay devralmis olan ortagi
da takibata alabilmektedir™’. Ornegin; Limited sirket ortagmim kamu borglarindan
dolay1r sorumlulugu, ortak sifatina ve ortaklik payma bagli bir sorumluluk
oldugundan, hisse devri halinde, sirketin devir tarihinden Once ve sonraki
donemlere iliskin kamu borcundan, ortaklik paymi devralan yeni ortak
sorumludur. Damnistay bircok kararinda, belirtilen uygulamanin gerekgesini,
“...hisse devri halinde hisseyi devralan ortagin, sirketin mali durumunu, bir bagka
deyisle hissenin bor¢lu veya alacakli olup olmadiginin bildigi kabul edildiginden,
devir tarihinden Onceki ve sonraki donemlere iliskin vergi borclarinin ortaklik

3385

paymi devralan ortaktan aranilmasi gerekmektedir seklinde agiklamaktadir.

36 KARABIYIK, s.154.

337 Mustafa ALPASLAN, “Hisselerini Devreden Ltd. Ortagi Devirden Onceki Sirket Borcundan
Dolay1 Sorumlu Olamaz”, Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog, S:202, Subat 2005, s.148.

% Dn. 7. Daire, 05.11.2001 Tarih, E:2000/6064, K:2001/3393 Say1li Karar1.
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Kiictlik veya Kisitlilarin Vergi Ve Baglh Alacaklardan Dogan Yiikiimliiliikleri’ne
iliskin bilgiler asagida Tablo 2’te gosterilmistir.

Tablo 2. Kiiciik veya Kisithilarin Vergi ve Bagh Alacaklardan Dogan

Yukamlualikleri

[ Kiiciik veya Kisithlarin Vergi ve Bagh Alacaklardan Dogan Yiikiimliiliikleri ]

| 1 ]
Vergi Gecikme Vergi Hapis
Ash Zammy/Faizi Cezasi Cezasi
Temsilcinin Temsilcinin Temsilcinin Temsilcinin

O0demesi O0demesi O0demesi cekmesi
halinde halinde hahnde halinde

KUCUK VEYA KISITLIYA KUCUK VEYA KISITLIYA

RUCU EDEBILIR RUCU EDEMEZ
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

VUK’nun 8. maddesinin ikinci fikrasina gore vergi sorumlusu; verginin
O0denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisidir.
Kanunun bu fikradaki diizenlemesi vergi sorumlusunun sadece verginin
O0denmesinden sorumlu bir kisi imis gibi bir anlam ¢iksa da, VUK’nun 8.
maddesinin dordiincii fikrasinda ise, “Bu kanunun miiteakip maddelerinde gegcen
miikellef tabiri vergi sorumlularina da samildir” seklindeki bir diizenleme ile
vergi sorumlusunun sorumluluguna vergiyi kesme, defter tutma, beyanname

verme gibi daha bircok ddev verildigi goriilmektedir.

Verginin eksiksiz bir sekilde 6denmesi amaci ile diizenlenmis olan vergi
sorumlulugu miiessesesi olduk¢a dnemli bir konudur.. Bu sebeple, gercek kisinin
kendisi tarafindan bir takim nedenlerden dolay1 yerine getirilemeyecek olan
vergisel ddevlerin, usuliine uygun bir sekilde yerine getirilmesi amaci ile kanuni
temsilcisi devreye girecek ve vergisel sorumlulugu iizerine alacaktir. Ciinki
gercek kisilerin bir kismu yani; kiiclik veya kisitlilarin vergi miikellefi veya
sorumlusu olmalar1 halinde, vergilendirme ile ilgili kanuni 6devlerini bizzat
kendilerinin yapmalart miimkiin degildir. Bu sebeple s6z konusu ddevler; kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilir. MK’un 28. maddesinin ikinci fikrasina
gore, herkes sag ve tam olarak dogmak kosulu ile ana rahmine diistiigii andan
itibaren haklar elde eder. Bu kosullar kisiye hak ehliyeti saglamaktadir. MK un
10. maddesi ise, fiil ehliyeti kapsaminda ayirt etme giicline sahip olmak, kisith
olmamak ve ergin olmak seklinde fiil ehliyetinin genel kosullarin1 diizenlemistir.
Fiil ehliyeti kapsamina giren bu ii¢ kosuldan birini tasimayan kisiye kanuni
temsilci atanir. Veli, vasi ve kayyim; kii¢iik veya kisitlilarin kanuni temsilcilerini

olusturur.
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Kanuni temsilciler, vergi kanunlar1 ile kendilerine ytklenen vergi
Odevlerini yerine getirmedikleri takdirde sorumlu olacaklardir. Kiiclik veya
kisithlarin kanuni temsilcilerinin temsil ettikleri vergi miikelleflerinin vergi
bor¢larindan sorumlu tutulabilmeleri i¢in bir takim sartlarin vukuu bulmus

olmasi gereklidir ki; onlar da sunlardir:

e Vergi dairesinin kanuni temsilciye miiracaat ettigi tarihte, temsil edilen
vergi miikellefinin vergi dairesi tarafindan talep edilebilecek bir vergi ala-
caginin mevcut olmast gerekir. Asil vergi miikellefinden talep
edilemeyecek vergi borcu kanuni temsilciden de talep edilemez. Mesela
tarh (VUK Md. 113 vd.) veya tahsil (AATUHK Md. 102 vd.) zamanasimin
s6z konusu oldugu hallerde kanuni temsilcinin de sorumlulugundan

bahsedilemeyecektir.

e Vergi alacagi, temsil edilen vergi miikellefinin mal varligindan tama-
men veya kismen alinamamis olmalidir. Bagka deyimle kanuni temsilci,

vergi dairesine karsi bu bor¢ dolayisiyla ikinci derecede sorumludur.

e Takibi yapilan borg, kanuni temsilcinin temsilcilik gorevini ifa ettigi
doneme iliskin bir bor¢ olmalidir. Kanuni temsilcinin gorevli olmadigi
donemlere iliskin vergi borglarindan sorumlu tutulmast miimkiin
degildir.

e Kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in asil miikellefin vergi bor-
cunun 6denmemesine kanuni temsilcinin sebep olmasi gerekir. Baska de-
yimle borcun 6denmemesi ile kanuni temsilci arasinda illiyet/nedensellik
bagi bulunmalidir. Kanuni temsilci nedensellik baginin mevcut olmadigini
ispat ederek 6deme sorumlulugundan kurtulabilir. Kanun’daki “kasit ve
thmal” sart1 kaldirilmis olup, kanuni temsilci 6devlerini yerine getirmis

ise yasal takibi miimkiin degildir.

e En 6nemli sart olarak addedilen; takibi yapilan kisinin, kiigiik veya
kisithnin ~ kanuni temsilcisi olmasidir. Kanuni temsilcilik vasfi
bulunmayan bir kisi 6devlinin vergi bor¢larindan dolayr sorumlu

tutulamayacagi kanun geregidir.



137

Kiiciik veya kisitlilarin kanuni temsilcileri, temsil ettikleri kisilerin
vergilendirmeye iliskin kanuni O6devlerini zamaninda ve tam olarak yerine
getirirlerse problem yoktur. Kanuni temsilci tarafindan 6denmis olan vergi ve
buna bagli alacaklar kiigiigiin ya da kisithlarin malvarligindan alinir. Kanuni
temsilcilerin  kendilerine diisen 06devleri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
allmamayan vergi ve buna bagl alacaklar var ise bunlar kanuni 6devleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan almir. VUK’un 10’uncu maddesinin ii¢iincii
fikrasinda, kiigiik veya kisithilarin malvarliklarindan alinamamis olup, kanuni
temsilcileri tarafindan 6denmis vergi ve buna bagli alacaklar arasindan sadece
vergi asillar i¢in kii¢iik veya kisitlilara riicu edebilecegi yoniinde bir diizenleme

getirilmistir.

VUK’un 10. maddesinin 2. fikrasinin 3505 sayili kanunun 2. maddesiyle
degistirilmeden Onceki hiikmiinde kanuni temsilcilerin vergi sorumlulugu,
kusurlu olmasi sartina bagl idi. Yani esas olan kusurlu sorumluluk idi. 3505
sayili kanunla degisiklik yoluna gidilmis ve kusurlu sorumlulugunun esasini
teskil eden, s6z konusu fikradan “kasit” ve “ihmal” kavramlar ¢ikartilmistir.
Boylece; kanuni temsilcilerin vergi sorumlulugu artik, kusura dayanan
sorumluluktan c¢ikmis, ikinci derece bir sorumluluk halini almistir. Bu
degisiklikle sadece, vergi idaresi kanuni temsilcilerin kasit ve ihmalinin varligini
ispat etme kiilfetinden kurtulmustur. Artik, vergi ve buna bagl vergi cezasi, para
cezasi gibi asli alacaklar ile gecikme zammi, gecikme faizi ve tecil faizi gibi
fer’i alacaklarin kanuni temsilcilerden istenebilmesi i¢in, onlarin vergi
Odevlerini yerine getirmemeleri ve temsil ettikleri kisilerin malvarligindan
verginin alinamamasi arasinda illiyet baginin kurulmus olmasi bulunmasi yeterli

goriilmektedir.

Burada gecikme faizinin “vergi ve buna bagl alacaklar” ifadesine girip
girmedigi konusunda yasanan tereddiitler {izerine Dn. DVDDGK, 01.05.1992
Tarih, E:1991/421, K:1992/148 ile, gecikme faizlerinin de vergiye bagl alacak
kapsaminda kanuni temsilcilerin sorumluluguna girdigi yoniinde karar vermistir.
Netice olarak denebilir ki; vergiye bagli alacaklar olan; gecikme faizi, tecil faizi

ve vadesinde 6denmeyen kamu alacaklar i¢in s6z konusu gecikme zammi olup,
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kiiciik ve kisithlarin  kanuni temsilcileri, sadece vergi aslindan degil, vergiye
baglh alacaklar kapsaminda yer alan gecikme faizi, tecil faizi ve gecikme
zammindan da sorumludur. Bu diizenleme ile kanuni temsilcilerin mevcut olan

sorumluluk kapsami daha da genisletilmistir.

Kiigiiklerin ve kisitlilarin ceza ehliyetleri bulunmadigindan dolayidir ki;
kiiciikler ve kisitlilar, kendileri adina hareket eden veli, vasi veya kayyimin vergi
kanunlarma aykir1 hareketlerinden dogan vergi cezalarina karst muhatap
tutulmazlar. Burada sorumluluk kiigiiklerin ve kisitlilarin kanuni temsilcilerine
gecer ve vergi kanunlarina aykirt hareketlerinden dolay:r kesilecek cezalardan
dogrudan dogruya kanuni temsilcileri sorumlu olur. Ancak, kii¢iik ve kisithilarin
vergileme ile ilgili 6devlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle kesilecek vergi
cezast her hal ve takdirde kanuni temsilciden alinir. Kanuni temsilciler kendi
ihmali veya kasti hareketleri ile sebebiyet verdikleri bu para cezalari igin kiigiik
veya kisithya miiracaat edemezler. Ciinkii bizzat vergi kanunlarma aykir
hareketi yapan kanuni temsilcidir ve bunun sonuglarina katlanmasi da isin
dogas1 geregidir. Bu durumda, kiicik ve kisithlarin vergilemeyle ilgili
Odevlerinin yerine getirilmemesi nedeni ile kesilecek vergi cezasi, her hal ve
sartlarda kanuni temsilciden alinacaktir. Ayrica, kanuni temsilcilerin vergi
kanunlarma aykir fiillerinden dolay1 hiikmolunacak hapis cezalari kiigiik veya
kisitlilara uygulanmayip, vergi kanunlarina aykiri hareket eden kanuni
temsilcilere uygulanmir. Ornegin; kiiciik ve kisithilarin temsilinde vergi cezalari
gibi, hapsi gerektiren kacake¢ilik sugu cezast ve ceza mahkemelerince
hiikmolunacak diger cezalarin muhatabinin kanuni temsilci olmas1 gibi. Ancak,
kanuni temsilcilere hiirriyeti baglayici1 cezalarin hiikmedilebilmesi i¢in aranan
kriter, kanuni temsilcinin mutlaka kusurlu veya kasith bir fiil ile vergi
kanunlarima aykir1 davranmis olmasinin gerekliligidir. Sonu¢ olarak; Ceza
Hukukunda, sug failinin belirlenmesinde prensip olarak sorun yasanmamaktadir.
Bu sebeple, “Cezalarin Sahsiligi” ilkesi geregince fiili isleyen (fail)

cezalandirilir.
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