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ÖNSÖZ 
 

Tarihin ilk çağlarından günümüze “sivil toplum” ve “sivil toplum örgütü” 

kavramları üzerinde söz söyleyenler kısmen içinde yaĢadıkları dönemin etkisi altında 

kısmen de kendinden önce bu konuda belirtilen düĢünceler doğrultusunda bu 

kavramları tanımlama uğraĢı içine girmiĢtir. KuĢkusuz 1789 Fransız Devrimi ile 

birlikte özgürlükçü düĢüncelerin yaygınlaĢması ve Ġngiliz Sanayi Devrimi ile küresel 

alana yayılan iktisadî faaliyetler, liberal düĢünceye dayalı siyasî ve iktisadî yapılarla 

birlikte bu kavramların da yeni bir mana kazanmasına giden yolu açmıĢtır. Böylece 

19. yüzyıldan sonra ulus devlet bağlamında sivil toplum kavramı ve sivil toplum 

kuruluĢları siyaset bilimi içerisinde giderek artan bir öneme sahip olmuĢtur.  

 

20. yüzyıl boyunca geliĢim hızı daha da artan sivil toplum, Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasında dünyanın siyasi, iktisadi, sosyal ve kültürel olarak küreselleĢmesi 

ve 1980‟lerle birlikte küreselleĢmenin yeni bir boyuta ulaĢmasıyla bir yandan 

devletlerin karar alma mekanizmalarının bir parçası haline gelirken diğer yandan da 

uluslararasılaĢmaya baĢlamıĢtır. UluslararasılaĢmıĢ sivil toplum, sadece ulus 

devletlerin kendi egemenlik alanındaki iliĢkilerin analiz edilmesinde değil ayrıca 

devletlerarası iliĢkilerin Ģekillenmesinde de anahtar kavramlardan biri olmuĢtur. Bu 

bağlamda sivil toplum kuruluĢlarının geçirdiği hızlı dönüĢüm, faaliyetlerinin niteliği, 

faaliyet alanları, örgütlenme biçimleri, finansal kaynakları, bağımsızlığı ve dünya 

siyasetine etki etme dereceleri yeni bir tartıĢma konusu olarak ortaya çıkmıĢtır.  

 

Bu tartıĢmaları en açık biçimde görebileceğimiz uluslararasılaĢmıĢ sivil 

toplum örgütlerine en iyi örneklerden biri, 1970‟lerde ortaya çıkan ve çevre 

sorunlarını kendine faaliyet alanı olarak gören Greenpeace (YeĢil BarıĢ) adlı örgüttür. 

ÇalıĢmamızda sivil toplum kavramının 19. yüzyıldan günümüze geçirdiği dönüĢüm 

bağlamında küreselleĢmiĢ bir dünyada Greenpeace gibi bir sivil toplum örgütünün 

nasıl ortaya çıktığı, örgütsel yapısı, faaliyetleri, ulus-devletlerle iliĢkileri ve 

faaliyetlerinin dünya siyaseti açısından ortaya çıkardığı sonuçlar ele alınmaktadır. 

 

Bu çalıĢmanın hazırlanmasında yardımlarını benden esirgemeyen hocam Dr. 

Öğr. Üyesi Yasin Atlıoğlu‟na teĢekkürlerimi sunduktan sonra, tez yazım sürecinde 
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desteklerini benden esirgemeyen ve hep yanımda olan annem NeĢe Baysoyu ve 

babam KurtuluĢ Baysoyu ile birlikte eĢim Meltem Baysoyu ile kızım Beren ve oğlum 

Çınar‟a sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

 

        Kerem BAYSOYU 

                    Niğde 2018 
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ÖZET 
 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

KÜRESELLEġEN DÜNYADA SĠVĠL TOPLUMUN ROLÜ VE ĠġLEVĠ: 

GREENPEACE ÖRNEĞĠ 

BAYSOYU, Kerem 

Kamu Yönetimi Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Yasin ATLIOĞLU 

Haziran 2018, 158 Sayfa 

  Sivil toplumun ortaya çıkması, devlet alanını etkilemesi, sivil alanda 

belirlenen ihtiyaçların devletin düzenlemelerinde kendini bulabilmesi uzun ve 

karmaşık bir tarihsel sürecin ürünüdür. Tarihsel süreç içinde toplumsal sorunların 

değişmesi devlet ile sivil toplum arasındaki ilişkide tarafların rollerinin de 

farklılaşmasına yol açmıştır. Özellikle ilk çağlardan itibaren ticaret ile uğraşan kesim, 

devlet politikalarının sınırlandırıcı olması nedeni ile giderek devlet yönetimini 

eleştirmeye başlamış ve devletin yetkilerinin sınırlandırılması gerektiğini 

savunmuştur. Tüm bu gelişmeler ve küreselleşme süreci ile birlikte devlet ve sivil 

toplum ilişkileri dönüşüm geçirmiş ve sivil toplum örgütleri ile devlet yönetimleri 

denetim altına alınmak istenmiştir.  

 

 1970‟li yıllardan sonra iletiĢim ve teknoloji alanındaki geliĢmeler ile birlikte 

dünya sınırların kalktığı küresel köy halini almıĢtır. 1990‟lı yıllarda Sovyetler 

Birliği‟nin dağılması ile birlikte ulus devlet anlayıĢı giderek zayıflamıĢ, neo-liberal 

politikalar iĢlerlik kazanmıĢ ve sivil toplum kuruluĢlarının sayısı giderek artmıĢtır. Bu 

geliĢmeler yönetim anlayıĢını da etkilemiĢ ve yönetimden, katılımcılığın esas alındığı 

çok aktörlü yönetiĢime geçiĢ baĢlamıĢtır. Bu noktada üçüncü sektör olarak devlet ve 

özel sektör arasında köprü görevi alan sivil toplum kuruluĢları hemen hemen her 

alanda aktif rol oynamaya ve önemli bir aktör olmaya baĢlamıĢtır.  

 

Dünyada Sanayi Devrimi sonrasında çevre sorunlarının giderek artması, bu 

sorunlarla mücadele etme gereğini beraberinde getirmiĢtir.  Sanayi Devrimi‟nin 

yarattığı olumsuz etkilere tepki olarak, ilk çevre hareketleri 19. yüzyılda korumacı 

hareketler olarak ortaya çıkmıĢtır. 1971 yılında, dünyanın çevre suçlarıyla mücadele 

eden en büyük sivil toplum örgütü olan Greenpeace kurulmuĢtur. Bu çalıĢmada sivil 

toplum ve sivil toplum kuruluĢlarının geçirmiĢ olduğu değiĢim ortaya konularak, 

geliĢen teknoloji ve küreselleĢmenin de etkisi ile artan çevre sorunları karĢısında 
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Greenpeace‟in faaliyetleri ele alınacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, KüreselleĢme, Sivil Toplum Örgütleri, Çevre 

Sorunları, Greenpeace 
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ABSTRACT 
 

MASTER THESIS 

THE ROLE AND FUNCTION OF CIVIL SOCIETY IN A GLOBALIZING 

WORLD: THE CASE OF GREENPEACE 

Department of Public Administration  

Supervisor: Dr. Lecturer Yasin ATLIOĞLU 

June, 2018, 158 Pages 

The emergence of civil society, its impact on the state, the inclusion of their 

needs in the state’s regulations are the outcomes of a long and complex historical 

process. In the historical process, the changing social problems lead to the 

diversification of roles between the state and the civil society. Especially, from the 

earliest times, the dealing with trade has begun to criticize the state administration 

with the grounds that state policies are restrictive and argues that the authorities of the 

state should be limited. Along with all these developments and globalization process, 

state and civil society relations have transformed and civil society organizations and 

state governments have been under control.  

 

  After the 1970s, with the developments in communication and technology, the 

world became a global village where the borders are left. With the disintegration of 

the Soviet Union in the 1990s, the understanding of the nation-state became weaker, 

the neoliberal policies became operative and the number of non-governmental 

organizations (NGOs) increased steadily. These developments also affected the 

management approach and the transition from management to multi-actor governance 

on which participation was based. At this point, NGOs which act as a bridge between 

the state and the private sector as the third sector, play an active role in almost every 

field and become an important actor.  

 

After Industrialization Revolution in the world, the increase of environmental 

problems has brought the necessity of struggling with these problems. In reaction to 

negative effects of Industrialization Revolution, the first environmentalist movements 

have emerged in 19th century as protectionist movements. In year 1971, Greenpeace, 

the largest NGO of the world struggling with environmental crimes, has been 

established. In this study, Greenpeace's activities will be dealt with in the face of 

increasing environmental problems caused by the impact of developing technology 
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and globalization, by revealing the change that civil society and non-governmental 

organizations have undergone. 

Key Words: Civil society, globalization, non-governmental organizations (NGOs), 

environmental problems, Greenpeace 
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GĠRĠġ 
 

Ġnsanoğlu için tarih boyunca varlığını sürdürebilme ve yaĢam Ģartlarını daha 

iyi hale getirme adına birlikte hareket etme, iĢbirliği yapma ve bu yolla bir topluluk 

oluĢturma ihtiyacı her zaman öncelikli bir konu olmuĢtur. Ġnsanlar, yaĢadıkları 

yerlerdeki çevresel Ģartları kendi çıkarlarını geliĢtirmek için keĢfetmeye uğraĢmıĢ ve 

onlara hâkim olma arzu duymuĢtur. Ġnsanların güvenlik, barınma ve beslenme gibi 

temel ihtiyaçlarını karĢılama güdüsü ve insanın doğası gereği sosyal bir varlık olması, 

onları çevreyle iletiĢim kurmaya ve çevredeki diğer insanlarla etkileĢim içinde olmaya 

zorlamıĢtır. Tabii insanların varlıklarını sürdürmek için içinde yaĢadıkları toplum ile 

birlikte iĢbirliği yaparak ortak düĢmana karĢı kolektif savunma ve kolektif bir üretim 

biçimi geliĢtirmeye çalıĢtıkları aĢikârdır. Nitekim bu amaçlar doğrultusunda insanların 

ortaya koydukları iletiĢim ve iĢbirliği çabalarının bir yönüyle küreselleĢmenin ilk 

adımları olarak görülmesi de mümkündür. Dolayısıyla insanların ve toplumların tarih 

boyunca sahip oldukları deneyimler küreselleĢme olgusunun insanın var olduğu ilk 

günden günümüze kadar uzanan uzun bir süreç olduğunu düĢündürmektedir.  

 

Bunun yanında gerek sivil toplum kavramının gerekse küreselleĢme olgusunun 

egemenliği ve sınırları belli olan modern devletin ortaya çıkıĢ süreciyle doğrudan 

iliĢkili olduğu aĢikârdır. Avrupa‟da Reform ve Rönesans hareketleri ile geliĢen insan 

merkezli düĢünce yapısı Aydınlanma döneminde açıkça toplumun ve devletin yeniden 

Ģekillenmesinde etkili olmuĢ ve Orta Çağ‟daki dine dayalı geleneksel siyaset 

anlayıĢının ve devlet yapılarını tasfiyesini beraberinde getirmiĢtir. Ayrıca bunlara 

paralel olarak Coğrafi KeĢiflerin sonucu devletler arasındaki ticari ve iktisadi 

iliĢkilerin dünyanın her yerine yayılmaya baĢlaması devletler ve insanlar arasında yeni 

ve küresel olarak kabul edebileceğimiz iliĢki biçimlerinin ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. Orta Çağ‟da siyaseti, iktisadi ve sosyal sistemi kendi kontrolü altında 

tutan feodal güçlerin (asiller ve din adamları) yerine küresel ticaret sayesinde 

zenginleĢen yeni bir sınıfın (burjuvazi) ortaya çıkıĢı ise bireylerin ülke siyasetinde ve 

devletler arası iliĢkilerde yeni bir rol üstlenmesine yol açmıĢtır. KuĢkusuz 

Avrupa‟daki siyasal sistemleri ve düĢünce yapısını köklü bir Ģekilde değiĢtiren 1789 

Fransız Devrimi ve arkasından iktisadi yapıları büyük bir dönüĢüme uğratan Ġngiliz 

Sanayi Devrimi, bir yönüyle modern devleti egemen ulus-devletlere dönüĢtürürken 
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diğer yönüyle de bireylerin devlet içindeki siyasi ve iktisadi karar alma 

mekanizmalarındaki rolüne yeni bir boyut katmıĢ ve böylece modern manada bir sivil 

toplumun oluĢmasına katkıda bulunmuĢtur.  

 

Tabii ideolojilerin yükseliĢte olduğu 19. yüzyıl boyunca sivil toplum kavramı 

da egemen ulus devlet bağlamında ele alınmıĢ ve bu konuda farklı görüĢler ifade 

edilmiĢtir. Bu tartıĢmaların sürdüğü 19. yüzyıl boyunca ulusal ve uluslararası düzeyde 

faaliyet gösteren ilk modern sivil toplum örgütlerinin ortaya çıkıĢı da kuĢkusuz bir 

tesadüf değildir. Bu ilk modern sivil toplum örgütlerinin gerek devletler arasındaki, 

gerekse bireyler arasındaki iĢbirliği ve dayanıĢmayı gösteren ve ortak sorunlara karĢı 

kolektif bir mücadelenin sergilendiği örnekler olduğu söylenebilir. Nitekim Fransız 

Devrimi ve Napolyon SavaĢları‟nın Avrupa‟da alt üst ettiği düzeni yeniden kurmak 

için 1815‟te toplanan Viyana Kongresi, her ne kadar mevcut monarĢiye dayalı 

imparatorlukları ayakta tutmaya çalıĢsa da devletlerin uluslararası alandaki iĢbirliği 

ihtiyacını gösteren ve dünyadaki ilk modern uluslararası örgüt olarak kabul edilen 

Ren Nehri Seyrüsefer Komisyonu adlı örgütün ortaya çıkmasını sağlaması oldukça 

manidardır. Aynı yüzyıl boyunca iletiĢim ve ulaĢım alanlarında görülen baĢ 

döndürücü değiĢim, devletlerin bu alanlarda iĢbirliği yapmasını beraberinde 

getirmiĢtir. Bu alanlarda kurulan uluslararası örgütler arasında Uluslararası Telgraf 

Birliği, Uluslararası Posta Birliği gibi yapıları saymak mümkündür. Bireylerin 

doğrudan katıldığı ilk modern uluslararası örgütler ise aynı yüzyılın ikinci yarısında 

kurulmuĢtur. Dünyadaki savaĢların yarattığı kötü koĢulların farkında olan devletlerin 

desteği ve bireylerin giriĢimleriyle kurulan Uluslararası Kızılhaç Örgütü buna en iyi 

örneklerden biridir. Yine Avrupa‟da ortaya çıkan yeni iktisadi Ģartlarda sınıfsal 

mücadeleyi uluslararası alanda sürdürmek isteyen Sosyalist Enternasyoneller veya 

etnik/dini bir grubun siyasi amaçlarını sergileyen Siyonist örgütler aynı yüzyılda 

kurulan dikkat çekici diğer örnekleridir.  

 

Tüm bunlara rağmen sivil toplum kavramı ve sivil toplum örgütlerinin bu 

süreçte daha çok ulusal düzeyde ele alındığına ve devlet ile birey (vatandaĢ) 

arasındaki siyasi, iktisadi ve toplumsal iliĢkilerin bir parçası olarak görüldüğüne hiç 

kuĢku yoktur. 20. yüzyılın ilk yarısında yaĢanan iki dünya savaĢı, hem monarĢiye 

dayalı imparatorlukların tasfiyesi ve ulus devlet anlayıĢının güçlenmesine hem de sivil 

toplum kavramı ve sivil toplum örgütlerinin köklü bir değiĢim geçirmesine yol 
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açmıĢtır. Bu süreçte devletler dünya barıĢını sağlamak için Milletler Cemiyeti ve 

BirleĢmiĢ Milletler (BM) gibi iki büyük uluslararası örgütü kurmayı baĢarmıĢ ve 

bunların yanında küresel ve bölgesel düzeyde devletlerin çıkarlarının temsil edildiği 

çok sayıda siyasi ve iktisadi niteliğe sahip uluslararası örgüt ortaya çıkmıĢtır. 

Bireylerin veya grupların çıkarlarını temsil eden ve farklı alanlarda faaliyet gösteren 

sivil toplum örgütleri de bu süreçte devlet karĢısında daha rahat hareket edebilecekleri 

hukuki bir zemine kavuĢmaya baĢlamıĢtır. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

insan hakları, kadın hakları, sınıfsal ve bölgesel eĢitsizlikler, azgeliĢmiĢlik, iktisadi 

kalkınma, doğal kaynakların kullanımındaki adaletsizlikler, sağlık koĢullarının 

iyileĢtirilmesi ve eğitim alanındaki eksiklikler gibi doğrudan bireyleri ilgilendiren 

konuların küresel düzeyde sorunlar olarak görülmeye baĢlanması, sivil toplum 

örgütlerinin faaliyet alanlarının çeĢitlenmesine yardımcı olmuĢtur.  

 

1950‟lerden itibaren bir yandan üretim, iletiĢim ve ulaĢım alanındaki 

teknolojik geliĢmeler diğer yandan ticari açıdan dünyanın tümünün bir üretim ve 

pazar yeri olmaya baĢlaması, devlet dıĢındaki aktörlerin faaliyetlerini ulus devlet 

sınırları dıĢına taĢımasına giden yolu açmıĢtır. Böylece çok uluslu Ģirketler gibi 

devlet-dıĢı aktörler hem ulusal düzeyde hem de uluslararası düzeyde siyasi, iktisadi ve 

toplumsal roller oynayarak devletler rakibi haline gelmiĢtir. 1950‟ler farklı alanlarda 

faaliyet gösteren bireylerin katıldığı sivil toplum örgütleri açısında da hızlı bir 

dönüĢüm sürecidir. Özellikle iyi yönetim, eĢitsizliklerin giderilmesi, adaletin 

sağlanması ve bireylerin taleplerinin kamuoyu önüne ve devlete taĢınmasında sivil 

toplum örgütleri yeni bir iĢleve sahip olmuĢtur. Uluslararası sistem her ne kadar iki 

kutuplu bir ideolojik rekabete sahne olsa da demokrasi tartıĢmaları bağlamında 

neredeyse dünyanın her yerinde sivil toplum kavramı daha önce hiçbir zaman sahip 

olmadığı bir öneme kavuĢmuĢtur. Sivil toplum örgütlerinin faaliyet alanlarının 

çeĢitlenmesi ve geniĢlemesini ifade eden uluslararasılaĢma da bu süreçte baĢlamıĢtır. 

1980‟lerde özellikle neo-liberal politikaların yükseliĢi ve Sovyetler Birliği‟nin 

liderliğindeki Doğu Bloku‟nun çökeceğine dair iĢaretlerin ortaya çıkması 1950‟den 

beri dünyada ortaya çıkan ve küreselleĢme olarak adlandırılacak değiĢimi daha da 

hızlandırmıĢtır.  

 

1990‟larda dünya siyasetinde oluĢan yeni Ģartlarda küreselleĢme kavramı 

insanların günlük yaĢamına derinden etki eden bir hal almıĢtır. Bu yıllarda cep 
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telefonları ve internet gibi iletiĢim araçlarıyla ifadesini bulan teknolojik devrim, bir 

yandan ulus devletlerin sınırlarını anlamsız hale getirirken diğer yandan bireylere ulus 

devletin otoritesi ve egemenlik alanının dıĢına çıkabilecek geniĢ bir hareket alanı 

sağlamıĢtır. Serbest piyasa ekonomisi tüm dünyada popüler iktisadi sistem olurken 

liberal demokrasi kavramın da bireyin özgürlük anlayıĢı ve sivil toplumun gücü 

bağlamında meĢru siyasal sistem olarak görülmüĢtür. Tabii tüm dünyanın adeta 

küresel bir köy haline geldiği, yaĢam tarzı ve tüketim alıĢkanlıkları aynılaĢtığı böylesi 

bir dünyada bireyler ve onların doğrudan katıldıkları sivil toplum örgütlerinin 

etkinliği giderek artmıĢtır. Öte yandan küreselleĢmenin ortaya çıkardığı Ģartların 

bireyleri kendi gelecekleri açısından çevre sorunları ve teknolojinin insan-çevre 

iliĢkisine etkisi gibi konular üzerinde daha fazla düĢünmeye yönlendirdiği de 

aĢikârdır. Bu bağlamda birçok alana etkisi olan küreselleĢmenin, sivil toplum ve sivil 

toplum kuruluĢları üzerinde de ciddi etki ve dönüĢümlere neden olduğunu söylemek 

mümkündür. 

 

Bu çalıĢmada ortaya konulmak istenen,  insanın var olduğu günden bu güne 

kadar devam eden birlikte ve topluluk halinde yaĢama alıĢkanlıklarının o toplum 

içerisinde de sivil bir harekete nasıl dönüĢtüğü, bu dönüĢümde ve toplulukların bir 

araya gelmesinde küreselleĢmenin nasıl bir etkiye ve amaca sahip olduğunu ortaya 

koymaktır. Bunları ortaya koyarken de sivil toplum örgütlerinin değiĢen rolleri 

incelemektir. Gerçekten sivil toplum örgütleri, devlet sınırlarının fiili olarak ortadan 

kalktığı dünyada bireylerin ve toplumların yararına mı hizmet etmektedir, yoksa 

siyasi güç odaklarının veya küresel sermayenin bir uzantısı olmanın ötesine 

geçememekte midir? KüreselleĢme sürecinde ortaya çıkan ve uluslararası alanda 

çalıĢan (uluslararasılaĢan) sivil toplum örgütlerinin daha öncekilerden temel 

farklılıkları nelerdir? Sivil toplum örgütleri faaliyeti alanı, nitelik ve örgütlenme 

olarak nasıl bir dönüĢüm geçirmiĢtir? ÇalıĢmamızda tüm bu sorulara Greenpeace 

örneği üzerinden yanıt aramaktadır.  

 

Ġnsanların bir araya gelerek topluluk oluĢturması ve bunun sonucu olarak sivil 

toplum kurumlarının meydana gelmesi üzerine aynı sivil toplum kavramında da 

olduğu gibi birçok görüĢ ve sınıflandırma bulunmaktadır. Bu görüĢler üzerinde tek bir 

tanım üzerine ortak kanaate varılamamıĢtır. Dünyayı tek mekân haline getirerek, sivil 

toplum kurumlarının ön planda olduğu bundan sonraki süreçte toplumların ve 
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ülkelerin birbirleri ile rekabet halinde olması, alıĢkanlık, ihtiyaç ve yaĢamları ortak 

hale getirmektir. Bu kapsamda küreselleĢme ve STK‟ların toplumlar ve devletler ile 

iliĢkileri-etkileri ile birlikte, kültürel, siyasal, teknolojik, toplumsal ve çevre üzerine 

alınacak kararlardaki rolü irdelenmesi gereken konular haline gelmiĢtir. 

 

Buradan hareket ile bu çalıĢmanın ilk bölümünde sivil toplum kavramı 

açıklanarak Antik Çağ‟dan günümüze tarihsel süreç içerisindeki sivil toplum 

tanımlamalarına değinilecektir. Modern devletin ortaya çıkması ile birlikte sivil 

toplumda yaĢanan evrimler ele alınarak, günümüz sivil tolum kuruluĢlarının temeli 

olarak kabul edilebilecek bu dönemlerde sivil toplum kurumlarının özellikleri ve sivil 

toplum kavramının kuramsal düzeyde tanımlanması ele alınacaktır. Sivil toplum 

kurumları ile ilgili araĢtırmacı ve düĢünürlerin farklı temellere dayanarak yapmıĢ 

oldukları sınıflandırma ve türler ele alınacak ve ulusal ve uluslararası anlamda sivil 

toplum kuruluĢlarının rollerinin nasıl arttığı ve nelerin bu sürece katkıda bulunduğu 

ele alınacaktır. Özellikle dünyada “Üçüncü Sektör” olarak anılmaya baĢlayan sivil 

toplum kuruluĢlarının devletler ve devletler üstü kuruluĢlar ile olan artan ve etkili 

iliĢkileri yakın geçmiĢteki etkinlikleri ve faaliyetleri doğrultusunda anlatılacaktır.  

 

Ġkinci bölümde, küreselleĢme olgusu,  tarihçesi, günümüze uzanan değiĢim ve 

etkileri ile birlikte toplumlardaki sosyal, siyasi ekonomik ve kültürel alana etkileri 

anlatılacaktır. Tüm bu etkiler ile bağlantılı olarak küreselleĢmenin 1453 Ġstanbul‟un 

Fethi‟nden baĢlayarak; 1870 Endüstri Devrimi ile devam eden, Birinci ve Ġkinci 

Dünya SavaĢları ve sonrasında yaĢanan geliĢmeler, bağımlılık iliĢkileri, sınırların 

tanımının değiĢtiği ve uluslararası kuruluĢlar ile birlikte tüm dünyaya yayılan etkileri 

ele alınacak ve bu geliĢmelerin etkileri ile birlikte 1989 Berlin Duvarı‟nın yıkılması, 

SSCB‟nin çöküĢü ile Doğu Bloğunun dağılması süreçlerinin ardından teknolojinin, 

üretim ve yönetim yapısı değiĢikliklerinin ve çokuluslu Ģirketlerin artması, tüketim 

toplumlarında yaĢanan değiĢimler ve bu değiĢimlerin sivil toplum kuruluĢlarının 

değiĢimine nasıl etki ettiği ele alınacaktır. Özellikle küreselleĢme ile birlikte devlet 

anlayıĢındaki değiĢimde olduğu gibi sivil toplum kurumlarının yeri ve iĢlevlerindeki 

geliĢim ve değiĢim de ele alınacaktır. 

 

Üçüncü bölümde ise tüm bu geliĢmeler doğrultusunda STK örneklerinden 

Türkçede “YeĢil BarıĢ” anlamına gelen Greenpeace incelenecek, Kanadalı küçük bir 
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grubun, Amerika'nın Kanada'da yaptığı nükleer denemelere karĢı, nükleer deneme 

alanına gitmek üzere küçük bir balıkçı teknesiyle yola çıkmalarıyla baĢlayan “Dalga 

Çıkartmayın” komitesinden, Vancouver‟da 49. Avenue and Oak‟taki Ünitaryen 

kilisesinde yapılan bir toplantıda Ģimdiki adına kavuĢan Greenpeace‟in tarihçesi, 

amacı, ilkeleri, ilgilendiği sorunlar, çalıĢma tarzı, kampanyaları ile birlikte 

küreselleĢen dünyadaki önemi, iĢlevi, etkileri ele alınacaktır. Tüm bunlar incelenirken 

Greenpeace‟in çevre sorunlarına iliĢkin elde etmiĢ olduğu baĢarılar, uluslararası 

siyaset ile olan iliĢkileri ve uluslararası Ģirketler açısından etkileri ele alınacaktır. Bu 

bölümde asıl cevabı aranan soru; Greenpeace‟in gerçekten etkin ve etkili çalıĢmalar 

yapıp sonuç elde edip etmediği, yapmıĢ olduğu eylemlerde ve savunduğu ilkelerde 

herhangi bir ülke veya uluslararası Ģirketlerin amacına yönelik hareketinin olup 

olmadığı ve tüm bunların Türkiye‟ye yansımalarının nasıl olduğunu örnekler ile 

ortaya koyabilmektedir. Bu bölümde son olarak Greenpeace‟in süper güç olarak kabul 

edilen ABD ve Rusya ile olan iliĢkileri, bu ülkelerin geçmiĢi ve güncel jeopolitik ve 

doğal kaynaklarla olan iliĢkileri bağlamında ele alınacak ve bu ülkeler ile iliĢkileri 

incelenecektir. Süper güçler ile iliĢkilerinin yanı sıra tüm dünyada ulusal ve bölgesel 

ofisleri ile faaliyette bulunan Greenpeace‟in ağırlıklı Akdeniz Ofisi üzerinden, 

Türkiye ön planda tutularak Akdeniz ülkeleri ile iliĢkileri ve Akdeniz Ofisi 

incelenecektir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

SĠVĠL TOPLUM KAVRAMI VE TARĠHSEL ARKA PLANI 

 

1.1. SĠVĠL TOPLUM KAVRAMININ ORTAYA ÇIKIġI 
 

1.1.1. Sivil Toplum Nedir? 

 

Günümüzde siyaset biliminin önemli konularından biri olan sivil toplum, 

kavramsal olarak köklü bir geçmiĢe sahiptir. Ġlk kez antik çağda kullanılan sivil 

toplum kavramı, daha sonra Avrupa‟da yaĢanan aydınlanma sürecinde ideolojilerin ve 

yeni sınıfsal ayrıĢmanın etkisi altında kayda değer bir değiĢim geçirmiĢtir. Bu süreçte 

sanayi devrimi, teknolojik geliĢmeler, siyasi krizler ve değiĢen devlet politikaları 

sonucunda sivil toplum kavramına yeni anlamlar yüklenmiĢtir. 20. yüzyılda yaĢanan 

iki büyük dünya savaĢının ardından Ģekillenmeye baĢlayan yeni dünya düzeni ve 

küreselleĢme olgusu, sivil toplum kavramına daha önce hiç olmadığı kadar önemli bir 

hale getirmiĢtir.  

 

Sivil toplum kavramı, tarihte ilk kez Antik Yunan‟da Aristoteles tarafından 

siyasal anlamda toplumu anlatmak için kullanmıĢtır. “Politika” adlı eserinde sivil 

toplumu, insanların sınırları belli bir toprak parçası üzerinde, aralarında yapmıĢ 

oldukları sözleĢmeler sonucu bir araya gelerek oluĢturdukları topluluk olarak ifade 

etmektedir. Devlet ile toplum arasında farklılaĢmaya gitmeyen Aristoteles, insanların 

devlet sınırları içerisinde yaĢamalarının insanları değerli kıldığını ve devlet olmadan 

toplumun da olamayacağını belirtmiĢtir. Aristoteles‟e göre sivil toplum, bireylerin 

çıkarlarından tamamen farklı olarak konulan ve kamusal barıĢı ve iyiliği sağlamayı 

amaçlayan, kurallara uygun olarak yönetilen toplumdur (Aslan, 2010: 191). 

Aristoteles‟ten sonra gelen düĢünürlerden Çiçero ise, Aristoteles‟in geliĢtirmiĢ olduğu 

bu düĢünceleri geliĢtirerek, devleti, insanların da üzerinde bir güç ve irade olarak 

tanımlamıĢtır. Ona göre devlet, vatandaĢların kimlik ve Ģahsiyete bürünmüĢ halini 

temsil etmektedir. Latinceye Societas Civilis olarak aktarılan kavram, günümüz 

anlamından daha farklı olarak kullanılmıĢtır. Latince kökenli civil sözcüğü “görgü 

kurallarını iyi bilen ve kibar” anlamına gelmekte ve Türkçe‟ de “sivil” olarak, halk ve 

bir toplumun ferdi olmak anlamında kullanılmaktadır. Öte yandan halk, yurttaĢ gibi 

anlamlara da gelen “sivil” sözcüğünün bir insan topluluğunu ifade eden “toplum” 
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sözcüğüyle birlikte kullanılması ancak Fransız Devrimi etkisi ile 18. yüzyılın 

sonundan itibaren söz konusu olmuĢtur. Bu süreç ile birlikte özellikle ezilen ve 

mağdur olan sınıf ve toplulukları bir araya gelmiĢtir. ĠĢte bu noktada toplum 

anlamında sivil, özgürlükleri ve hakların elde edilmesi için verilmesi gereken 

mücadeleleri gerçekleĢtirecek ve hakları savunacak yeni bireylerin meydana getirdiği 

toplumsal birimi ifade etmeye baĢlamıĢtır (Ağaoğulları, 2010: 174). Sivil toplum, 

demokrasinin güçlendiği bir ortamda iktidarın etki alanı dıĢında ve yeri geldiği zaman 

iktidarı eleĢtirebilecek ve keyfiliğe izin vermeyecek bir olgu olarak 

nitelendirilmektedir. Aristoteles sivil toplumun önemini orta sınıf varlığı ile 

nitelendirerek açıklarken ondan yüzyıllar sonra Fransız hukukçu Alexis de 

Tocqueville de Aristoteles‟e benzer bir biçimde sivil toplumu; aile, din gibi faktörler 

üzerinden orta sınıf olarak tanımlamaktadır (Yılmaz, 2003: 320).  

 

Ortaçağ‟a gelindiğinde ise sivil toplum kavramı, daha çok feodaliteden kaynaklı 

bölünmüĢ siyasi güçleri anlatmak için kullanılmıĢtır. Siyasal ve sivil toplum 

tartıĢmaları eski Yunan‟da kent-devletten (Polis‟ten)  baĢlamıĢ Roma‟ da cumhuriyet 

yönetiminin hayata geçmesi ile devam etmiĢtir. Süreç bu Ģekilde devam ederken 

yöneticilerin meĢruluğu; insani yasalar, evrensel yasalar veya tanrıya dayanması 

bağlamında tartıĢılmıĢtır. Ġlerleyen aĢamalarda özellikle meĢruluğun tanrıya ve dine 

bağlanmasıyla kilisenin etkisi ve nüfuzu artmıĢtır. DeğiĢen sosyo-ekonomik ve 

toplumsal koĢullar kapsamında feodal devletlerin çözülmesi ile birlikte iktidarı 

kiliseden bağımsızlaĢtırmaya yönelik düĢünceler yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Modern 

dönemin önemli düĢünürlerinden Machiavelli siyasal alana özerklik verilmesini 

savunmuĢ siyaseti tam olarak dünyevileĢtirmiĢtir. Feodal devletin yerini yani tanrı 

devletin yerini kral devletin alması krala, iktidarı kullanan ve egemenliğe iĢlevsellik 

kazandıran bir kiĢi olarak meĢru bir nitelik kazandırmıĢtır (Ağaoğulları, 2010: 351-

352). 

 

Machiavelli, siyasi sorunları incelerken kamu yararı düĢüncesini merkeze 

koyarak hareket etmiĢtir. Machiavelli siyasi idealizm geleneğini sürdürmüĢ ancak;  

soylu bir meslek olarak kabul edilen siyasete iliĢkin idealist anlayıĢının yanına, 

evrenin, insanlığın ya da sivil toplumun kökenine iliĢkin anti-idealist bir anlayıĢı da 

yerleĢtirmiĢtir. Machiavelli siyaset felsefesi arayıĢını, sivil topluma dayanan 

düĢüncelerle haklılaĢtırmaya çalıĢtırmıĢtır. Adaletin, ne insan-üstü, ne de doğal bir 
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temele sahip olmadığını savunmuĢtur. Ġnsani olan her Ģeyin değiĢmez adalet ilkelerine 

dayanmadığını ve her bir olayda izlenecek yolun belirleyicisinin, ahlaki 

yönelimlerden çok zorunluluklar olduğunu savunmuĢtur. Bu nedenle ona göre sivil 

toplum, bütünüyle adil olmaya yönelememektedir. Her türlü meĢruiyetin kaynağını 

gayrı meĢruluk olarak gören Machiavelli, sosyal ya da ahlaki düzenlerin, ahlaki 

açıdan sorgulanabilir araçlar vasıtasıyla kurulduğunu ileri sürmektedir. Tüm 

bunlardan dolayı sivil toplumun adalete değil, adaletsizliğe dayandığını 

belirtmektedir. Machiavelli, toplumda yaĢanacak uç olayların, sivil toplumun 

temellerini ve niteliğini ortaya koymak açısından normal olaylardan daha gerçekçi 

olduğuna inanmaktadır (Akal, 2000: 276-278). 

 

Kral devletin en yaygın ve popüler olduğu zamanda kral devlete karĢı 

eleĢtiriler artmıĢ özellikle özgürlük taleplerinin etkisiyle siyasal iktidarın tek kiĢinin 

elinde olması sorgulanmaya baĢlamıĢtır. Spinoza, Locke gibi düĢünürler kral devleti 

eleĢtirip söz konusu yönetimin bir anlamada kısıtlanması gerektiğini savunmaktadır. 

Özellikle Hobbes meĢruluğun kaynağı olan halkın pasif durumdan aktif duruma 

gelmesini savunmaktadır. Kral devletten ulus devlete geçiĢte etkisi olan en önemli 

düĢünür J.J. Rousseau‟ dur. Rousseau halkı kralın yerine koyup egemen konuma 

yükselterek devlet ile özdeĢleĢtirmiĢtir. Halkın iradesinin genel iradeyi oluĢturduğunu 

ve devletlerin bu genel irade ile yönetilmesinin gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Bu 

kapsamda devlet üyelerini yurttaĢa çevirip benzer hukuksal ve siyasal alan yaratır. 

KuramsallaĢan bu modern devlet modelini Rousseau; ulus devletin, halkın yani 

ulusun iradesini temsil ettiğini, devlet benim anlayıĢından devlet biziz anlayıĢına 

geçiĢ olduğunu belirtmektedir (Ağaoğulları, 2010: 354-355). 

 

Özellikle Fransız Devrimi‟nde, eĢitlik ve özgürlük fikirlerinin ortaya 

çıkmasında, köylü ve kırsal kesimde yaĢayan üretici ve vatandaĢlardan alınan 

adaletsiz vergi ve uygulamaların etkisi önemli bir yere sahiptir. Köylülerin yanı sıra 

kentlerde üretim kısmında faaliyet gösteren emekçiler ile birlikte burjuvaların 

oluĢturduğu bu grup toplumda adeta üçüncü bir tabaka olarak kabul edilmektedir. Bu 

üç grup da baĢlatılacak aktif bir direniĢ ve özgürlük savaĢında ön safta yer alacak 

potansiyele sahiptir. Köylüler alınan vergilerden yakınırken; emekçi sınıf, yüksek 

fiyatlardan ve ücretlerden rahatsız olmuĢtur. Bu grubun burjuvalardan farkı ise sınıf 

bilincinden yoksun olmalarıdır. Bunlara ek olarak, burjuvazi de özellikle ekonomik 
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alanda ekonomik geliĢmelerin önündeki en büyük engelin feodalite olduğunu 

savunmuĢ ve feodalitenin baĢlıca kurumları olan kilise ve siyasal yapılanmanın 

değiĢmesi yönünde görüĢlerini ortaya koymuĢtur. Fransa‟da mevcut düzene karĢı 

çıkılmasının nedeni söz konusu toplumsal yapılanma ile birlikte toplumda bulunan 

sınıfların ayrıcalıklarının uç noktada olmasıdır. O dönemde Fransa‟da soyluların 

oluĢturduğu bir tabaka daha olup, söz konusu tabaka hiçbir koĢulda toplumsal 

örgütlenmenin içerisinde değerlendirilmemiĢtir. Söz konusu üçüncü tabaka, 

toplumdaki bu ayrıcalıkların kaldırılmasını savunmakta ve toplumdaki ayrıcalıkların 

kaldırılması halinde geriye bir anlamda sivil toplum yani eĢit ve özgür birey ve 

grupların oluĢturduğu siyasal yapının kalacağını ifade etmektedir. Bu bağlamda 

üçüncü tabaka toplumdaki her Ģeyi ve herkesi temsil ve ifade etmektedir (Ağaoğulları, 

2010: 184-192). 

 

Söz konusu devrim ortamı, düĢünceleri ve toplumsal tutkuları geliĢtirmiĢ ve 

sivil toplum olgusunun yayılmasını hızlandırmıĢtır. YaĢanan bu geliĢmeler halkı 

etkilemeye çalıĢan ve iktidar olmayı amaçlayan dernek, kulüp gibi yapıların sayısını 

arttırmıĢtır. Devrim ile geliĢen ve güçlenen insan hakları konusu, siyasal toplumun ve 

devletin meĢruluğunun ölçüsü olarak kabul edilmiĢtir. Devrimin asıl amacı özgürlük, 

eĢitlik ve kardeĢlik ilkeleri üzerine yeni bir toplumsal ve siyasal yapı oluĢmasını 

sağlamaktır (Ağaoğulları, 2010: 210-222). 

 

Toplumsal adalet ve eĢitlik anlamında ve tarihsel kapitalizm içerisinde 

devletler meĢruiyetlerini, özellikle beraber çalıĢtıkları kadroların çıkarlarını koruyarak 

elde ederken, Fransız Devrimi ile birlikte, halk egemenliği anlayıĢı siyasetin ahlaki 

yönünü oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Burada karĢımıza çıkan en büyük sorun ise, 

devletlerin ve yönetimi elinde bulunduran yöneticilerin, yönetimleri halk 

egemenliğine dayandırırken, aynı anda nasıl kendi kadrolarının çıkarlarını koruyacağı 

noktasındadır (Wallerstein, 2016: 128). Özellikle burjuvaların gözünde her türlü grup, 

dernek ve benzer yapılar toplumun eĢitliğini ve bütünlüğünü bozacak birer kurum 

olarak görülmüĢtür. Çünkü bu grupların belirli kiĢi ve toplulukların çıkarlarını 

savunduğu kabul edilmiĢtir. Kısacası bu gruplaĢmaların hem özel irade ve çıkarları ön 

planda tuttuğu, hem de genel irade ve bireysel iradenin ortaya konmasına engel teĢkil 

ettiği düĢünülmüĢtür (Ağaoğulları, 2010: 234-235). 
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Devrim ile birlikte toplumda oluĢan en önemli gruplardan biri Jakobenler‟dir. 

Bu grubun düĢünsel temeli birey ve bireysel özgürlüklerdir. Bir anlamda liberalizmin 

temel amacı olan bireyin mutlu olması düĢüncesi benimsenmiĢ, siyasal yapının 

bireysel mutluluklar üzerine daha sağlam kurulacağını ifade etmiĢlerdir. Halk ve ulus 

sözcüklerini birbirine özdeĢ görüp ağırlıklı olarak halk sözcüğünü kullanan bu grup, 

halkı kendine has irade ve düĢüncesi olan, soyut, bütün ve kolektif bir kiĢi olarak 

tanımlanmıĢtır (Ağaoğulları, 2010: 287-289). Jakobenler ulus devletin sistematik ve 

sorunsuz iĢleyebilmesi için insan figürünü ön plana çıkartıp bireyselliklerin dıĢ 

görüntüsü olan çeĢitli kimliklerin ortadan kaldırılmasını değil tüm bu kimliklerin bir 

üst kimliğe dönüĢtürülmesi gerektiğini savunmuĢlardır. Kısacası siyasal devrimi 

kültür devrimi ile tamamlayarak eĢit ve özgür vatandaĢlardan oluĢan bir cumhuriyeti 

kurmayı hedeflemiĢlerdir (Ağaoğulları, 2010: 344). 

 

Tarihsel kapitalizm içerisinde özellikle yaĢanan devrim ve reformlar yakından 

incelendiğinde, kimi düĢünürler; feodalizme karĢı demokrasi mücadelesi veren 

grupların, esasen iĢçi ve emekçiler ağırlıklı olmadığını ve sermaye sahiplerinin 

birbirlerine karĢı vermiĢ oldukları mücadeleler olduğunu kabul etmiĢlerdir. Söz 

konusu durum, ilerici bir burjuvazinin gericilere karĢı elde etmiĢ olduğu bir baĢarı 

değil aksine burjuva içi mücadeleleri oluĢturduğunu ortaya koymaktadır (Wallerstein, 

2016: 56). Sonuç olarak Fransız Devrimi kral devlete son verip ulus devleti tarihsel 

sürece kazandırmıĢtır. Özellikle bireylerin feodal bağımlılıktan kurtulup, eĢit yurttaĢ 

haline gelmesini sağlamıĢtır. Bu süreç içerisinde Jakoben liderler kamu gücünün halk 

egemenliği ve bireysel haklara yönelik bir tehdit oluĢturduğunu ve bu kamu gücüne 

karĢı bir önlem alınması gerektiğini savunmuĢtur. Bu anlamda düĢünüldüğünde 

Jakobenizm, ulus devletle bir tutulan cumhuriyeti gerçekleĢtirme projesidir. Kral 

devletin yıkılıp ulus devletin kurulması ile artık tüm yurttaĢlar yasalar önünde eĢit 

olup; egemenliğin halka ve ulus devlete geçtiği kabul edilmektedir (Ağaoğulları, 

2010: 341-342). 

 

Tarihsel süreç içerisinde sivil toplum kavramının kullanımı incelendiğinde; 

Aydınlanma Çağı öncesinde, sivil toplum kavramının öncüleri Thomas Hobbes, John 

Locke ve Jean-Jacques Rousseau olup, “Toplumsal SözleĢme” düĢüncesi ile devlet ve 

sivil toplumu aynı perspektiften değerlendirmiĢtir (ġahin ve Öztürk, 2008:11). 

Rousseau‟yu antik dönem filozoflarından ayıran temel nokta, Rousseau, antik dönem 
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filozoflarının akla mutlak değer vermelerinin aksine, insanların vicdanını ve 

duygularını da birlikte incelemiĢtir. Rousseau‟ya göre uygar toplum; rekabet, 

bencillik, ön plana çıkma, kendini gösterme gibi duyguların hâkim olduğu toplum 

olarak tanımlanmaktadır. Böyle bir toplumda yaĢayan kiĢiler de halk veya insan değil, 

burjuva olarak tanımlamaktadır. Sonuç olarak Rousseau, böyle bir toplumun 

temelinin eĢitsizliklerden oluĢtuğunu ve bu eĢitsizliklerin de zenginleri oluĢturduğunu 

savunmaktadır. Rousseau‟ya göre doğal insan özü gereği toplumsal değildir. Doğal 

insan kendini sevme dürtüsüne sahip olup, toplumda birbiriyle çatıĢmak yerine aksine 

daha da yalnızlaĢarak tek baĢına kalan insandır. Ġnsanlarda kendini sevme duygusu 

gibi merhamet duygusu da doğuĢtan gelen bir özellik olup, insanlar toplumsal alanda 

çatıĢmamakta ve birbirinin acı çekmesini istememektedir. Toplumsal alanda insanlar 

arası iliĢkilerin artması, merhamet duygusuna sahip olan insanlar için kendini, 

karĢısındakinin yerine koyma yani empati yapma durumuna götürmektedir. Aynı 

merhamet duygusu insanların toplumsal alanda barıĢ içerisinde yaĢamalarını, 

arzularının ve hırslarının, kendilerinin önüne geçmesini engellemektedir (Ağaoğulları, 

2010: 23-41).  

 

Doğal insanların ihtiyaç duyduğu her Ģey doğada olduğundan Rousseau, 

insanların birbiri ile çatıĢma içine girmesine gerek kalmadığını ve genel olarak 

toplumlarda çatıĢmaların görülmeyeceğini ileri sürmektedir. Rousseau‟nun 

tanımladığı doğal insan, kimseye muhtaç olmayan, aklını kullanmayıp sadece 

duyguları ile hareket eden tembel bir figür çizerken Rousseau, bu doğal insanın iki 

önemli özelliğinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, doğal insan çevresi ile iliĢki 

bakımından özgürce seçim yapabilen insandır. Bir diğer özellik de doğal insandaki 

geliĢme yetisidir. Rousseau bu özelliğin, insanın düzeyini yükselttiğini ve onu 

toplumsallaĢtırdığını savunmaktadır. Bu iki özelliği insanda bulunan gizli güç olarak 

nitelendiren Rousseau, insanın doğa durumundan bu iki özellikle çıkabileceğini 

savunmuĢtur (Ağaoğulları, 2010: 42). 

 

Rousseau‟ya göre toplumsal iliĢkiler birer aldatmacadan oluĢur ve insanlar 

toplumda mutluluğu görünüĢte arayarak gerçeklere aldırıĢ etmemektedir. Ġnsanlar 

arası iliĢki, nesnelerden kaynaklandığı için nesneler insanı araç olmaktan çıkarıp amaç 

haline getirmekte ve insanlar birbirlerini kendileri ile kıyaslamaya baĢlamaktadır. 

KarĢısındaki gibi olamamak insanı mutsuz etmekte, ancak toplum içerisinde insanlar 
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mutluymuĢ gibi hareket etmektedirler. Rousseau, doğa halinden toplumsal niteliğine 

dönüĢen insanın, modern toplum içindeki modern insan olduğunu, kiĢisel çıkarlarını 

düĢünen, mutsuz olan ve yetinmeyen bir anlamda burjuva olduğunu kabul etmektedir. 

Rousseau, Montesquieu‟ nun modern toplum anlayıĢını benimseyerek, modern 

toplumun temelinde burjuvaziye yakın duyguların yattığını kabul etmektedir 

(Ağaoğulları, 2010: 61-66). 

 

Rousseau, siyasal toplum ve sivil toplum üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırmalar 

sonucu, devlet gücünü bir aile babasına benzetmektedir. Ailedeki çocuklar babalarına 

hem kendi ihtiyaçlarını görmek için hem de gelecekte mirastan pay alabilmek için 

saygı duyarken, insanların ve toplulukların da iktidar karĢısındaki duruĢları kendi 

çıkar ve menfaatlerinin sağlanmasına yöneliktir. Rousseau, siyasal toplumu 

düzenleyen birliğin toplum sözleĢmesine dayandırılmasını ve insanların bu sözleĢme 

etrafında kendi isteği ile köle olmayı kabul etmesini saçma ve kabul edilemez olarak 

yorumlamaktadır. Rousseau, insanın insana güç veremeyeceğinden, kimsenin 

sözleĢmeyle dahi olsa bir baĢka hemcinsine iktidar kudretini veremeyeceğini 

belirtmektedir. Toplumsal sözleĢme gibi kuramların meĢru devleti oluĢturmayacağını 

savunan Rousseau, güce sahip biri Ģiddet kullanarak veya fetih hakkının olduğunu 

ileri sürenlerin, insanları bir araya getirerek hâkimiyet kurmaya çalıĢacağını 

düĢünmektedir. Bu Ģekilde insanların oluĢturduğu birliktelik bir toplum 

oluĢturmamakla birlikte sadece bir yığın oluĢturur tezini savunmaktadır (Ağaoğulları, 

2010: 70-72). 

 

Toplumsal iliĢkilerin insanların özünü değiĢtirerek bölücülüğü daha da derin 

bir hale getirdiğini savunan Rousseau, söz konusu toplumsal iliĢkilerin insanları 

sürekli rekabet ortamına soktuğunu ve sonu gelmez bir savaĢ durumuna neden 

olduğunu savunmaktadır. Rousseau‟ya göre insanların kullanabileceği hak ve güçler 

bu iliĢkileri yoluna koymak bir yana daha da önlenemez hale getirmektedir. Bu 

çeliĢkili durumu sadece bireyin kendisinin çözeceğini savunan Rousseau, insanların 

yeni güçler yaratamayacaklarını ancak, ellerindeki güçleri birleĢtirip 

yönlendirebileceklerini belirtmektedir (Ağaoğulları, 2010: 75). 

 

Rousseau‟nun siyasal yapı anlayıĢı, devlet benim anlayıĢından, devlet biziz 

anlayıĢına geçiĢi simgelemektedir. Rousseau‟ya göre yurttaĢlarının hakkını 
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korumayan ve gözetmeyen devlet, ne Ģartta olursa olsun, devlet niteliğini kaybeder. 

Ona göre devlet, bireyler ve bireylerin esenliği için mevcudiyetini sürdürmelidir. 

Locke ve Montesquieu devletin erklerinin ve devlet alanının parçalanması 

gerekliliğini ve sivil toplum anlamında bir toplum yaratılmasını savunurken; 

Rousseau ise, böyle bir durumun istenmeyen sonuçlara neden olabileceğini ve 

egemenliğin bölünerek zayıflayacağını belirtmektedir. Rousseau‟nun ideal toplum ve 

yönetiminde, en katı demokrasi ile en katı despotizm arasında orta bir yol 

bulunmamaktadır. BaĢta yaĢam hakkı olmak üzere, tüm hakların korunup, güvence 

altına alınması gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bunun içinde halkın iradesi ile 

oluĢturulan yasaların uygulandığı bir siyasal toplum hayali kurmaktadır. Aslında bu 

hayali bir anlamda, yaklaĢık otuz yıl sonra gerçekleĢecek Fransız Devrimi‟nin de 

habercisi olmuĢtur (Ağaoğulları, 2010: 166-170). 

 

Fransız düĢünür Emmanuel Sieyes, siyasal toplumun farklı aĢamalardan 

oluĢtuğunu ortaya koymuĢtur. BaĢlangıçta, toplumla birlikte ulusun aynı anda 

belirdiğini ifade etmiĢtir. Sieyes ulus, halk, toplum terimleri arasında ayrım 

gözetmemektedir. Bir sonraki aĢamada; toplumun bireysel iradelerden oluĢtuğunu, 

siyasal ve yönetsel bir yapı için genel iradenin olması gerektiğini, irade birliği 

olmadıkça toplumun bütün olma niteliğini kaybedeceğini savunmaktadır. Üçüncü ve 

son aĢamada ise, ulusal iradenin nasıl iĢlenmesi gerektiği ortaya koymuĢtur. Sieyes‟ e 

göre ulusu oluĢturan gruplar çok kalabalık olduğundan geniĢ bir alana yayılmıĢtır ve 

ortak iradelerini birkaç kiĢiye emanet ederek bir anlamda temsile dayalı bir yönetim 

Ģekli benimsemektedir (Ağaoğulları, 2010: 196-201). 

 

Sieyes, Rousseau‟ nun bireyi yurttaĢ ve doğal insan Ģeklinde sınıflandırmasını 

benimsemiĢ, bireylerin kamusal alanda yurttaĢ olarak birbirine benzediğini; özel alan 

yani sivil toplumda ise birbirinden farklı olduğunu ortaya koymuĢtur. Kamusal alan 

dıĢında özel alanda bireylerin doğal ve edinilmiĢ yetenekleri doğrultusunda 

birbirinden farklılık gösterdiğini ve özel alanda tam anlamıyla eĢitlik içerisinde 

olamayacaklarını belirtmiĢtir. Ona göre sivil toplumun sınırlarının yasalarca çizilmesi, 

bireysel iradelerin ve özel çıkarların kamusal alanda yer almaması anlamına 

gelmektedir. Bu kapsamda toplumsal birlik sadece ortak noktalarda gerçekleĢmekte, 

toplumsal alanda yurttaĢlar bireysel çıkarlarından vazgeçerek genel yararı 

istemektedir (Ağaoğulları, 2010: 199-200). 
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Monstesqueiu ve Rousseau ile birlikte aydınlanma düĢünürlerinin ortaya 

koymuĢ olduğu düĢünce ve eserler özellikle özgürlük ve eĢitlik duygularını arttıracak 

Fransız Devrimi sürecini hızlandırmıĢtır. Söz konusu düĢüncelerin ağırlık noktası 

üretim iliĢkileri ve üreticiler arasında yani burjuva ile feodal sistem arasında yaĢanan 

çatıĢmaya dayanmaktadır. Bu çatıĢmanın temeli de eĢitlik ve özgürlük düĢünceleri 

ekseninde gerçekleĢmiĢtir. Özgürlükleri ve hak elde edilmesi için verilmesi gereken 

mücadeleleri destekledikleri için söz konusu düĢünürlerin fikirleri toplumun büyük 

bölümünde kabul görmüĢ ve hakları savunacak yeni bireyleri bu mücadelenin içine 

dahil etmiĢtir. Özellikle siyasal ve sivil toplumda ahlakın ön plana çıkarılarak, 

bireysel çıkarların ve mülkiyet kavramının bir kenara bırakılması gerekliliği üzerinde 

durulmuĢtur. Buradaki amaç toplumda kolektif bir mutluluğu elde etmektir 

(Ağaoğulları, 2010: 173-177). 

 

Rousseau, genel iradenin tam anlamı ile gerçekleĢebilmesi için toplumda 

dernek, örgüt parti gibi oluĢumların olmaması gerektiğini savunmaktadır. Bu tür 

yapılanmaların, bireyleri kendi içlerine çektiklerini ve etkilediklerini belirtmekle 

birlikte bu yapıların iradeleri, kendi üyelerine göre genel olmakla birlikte, devlete 

göre özel bir nitelik taĢımaktadır. Bu nedenle Rousseau‟ ya göre genel iradenin tam 

olarak gerçekleĢmesi için, devlet içinde ayrı birleĢimler olmamalı, her yurttaĢ kendi 

görüĢünü ortaya koyabilmelidir. Sonuç olarak da Rousseau, bu dernek, örgüt ve 

yapılanmalara ait düĢüncelerin, devlet iradesinin önüne geçmeye baĢladığı anda ortak 

çıkarın ve genel iradenin sona ereceğini savunmaktadır. Genel irade karĢısındaki en 

büyük tehlikenin bu grupların sahip olduğu iradeler olduğunu belirtmektedir. Özel 

iradelerin ayrıcalıkları, genel iradelerin ise eĢitliği savunduğunu ifade etmektedir. 

Rousseau, özel irade ve bireysel çıkarların devamlılık göstermesi sonucu devletin 

varlığını devam ettiremeyeceğini belirtmektedir (Ağaoğulları, 2010: 91-93). 

 

Rousseau, imzalanacak toplum sözleĢmesinin oluĢacak genel irade ile 

gerçekleĢeceğini savunmaktadır. Tıpkı Hobbes‟ta olduğu gibi, Rousseau; siyasal 

beden ile insan bedeni arasında ortak nokta bularak, her ikisinin de organ ve 

parçalarını bir arada tutan ortak bir benliğe sahip olduklarını savunup; siyasal 

bedenin, iradesi olan bir varlık olduğunu, genel iradenin de devletin tüm üyeleri için 

haklıyı ve haksızı belirleyen bir kurallar bütünü olduğunu ifade eder. Rousseau‟ya 

göre genel irade, toplumun iradesi olup ortak iyiliği savunmaktadır. Rousseau, 
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egemenlik kavramı çerçevesinde temsilcilere de karĢıdır. Temsilcileri Antik 

Yunan‟daki kölelere benzetmekle birlikte, temsilcilerin belirli bir süre sonunda kendi 

çıkarlarının peĢine düĢüp genel iradenin ekseninden kolaylıkla çıkabileceğini 

savunmaktadır. Rousseau, erkler ayrımı ilkesine de karĢı çıkıp söz konusu ayrılığın, 

egemenliği de böleceğini ve genel iradeyi ortadan kaldıracağını; bölünen iradelerin de 

birden fazla irade tarafından paylaĢılacağına inanmaktadır (Ağaoğulları, 2010: 88-

102).  

 

Hobbes, sivil toplum düzenini aktif hale getirebilmek için doğa halinden 

ayrılmanın gerekliliğini savunmuĢtur. Doğanın insanları eĢit Ģartlarla meydana 

getirdiğini ve bu eĢit Ģartlarda insanların birbirleri ile rekabet edeceğini, sonunda da 

savaĢa kadar varan mücadelelerin ortaya konulacağını belirtmiĢtir. Bu mücadelelerin 

tek kontrol noktasının insanları denetleyip, kontrol edecek bir gücün varlığı olduğunu 

ve bu gücün, tüm toplumun gücünü tek bir kiĢi veya oluĢuma vermesi sonucu 

mümkün olacağını belirtmiĢtir. Hobbes‟a göre bu güç, medeni topluma geçiĢin tek 

yoludur. Hobbes, devlet ve sivil toplum arasında mutlak bir farklılaĢtırma 

yapmamıĢtır. Ağırlıklı olarak toplumsal sözleĢme olgusu kapsamında insanların 

sözleĢmelerle devlet iktidarı sınırları içerisinde huzurlu ve mutlu olacağını 

belirtmiĢtir. Locke ise sivil toplum ile siyasi gücü birbirinden farklı olarak ele 

almıĢtır. Bu çerçevede devlet gücünün denetlenmesi ve kısıtlanması gerekliliğini 

savunarak, Hobbes karĢıtı bir duruĢ ortaya koymuĢtur. Aydınlanma dönemine kadar 

sivil toplum kavramı örgütlenmiĢ bir siyasi güç olarak anlaĢılmıĢken özellikle 

burjuvazi ile yepyeni bir anlam kazanmıĢtır. Aydınlanma döneminde mülkiyet 

kavramı ön plana çıkmıĢ ve burjuva sınıfı devletin sınırlandırılması gerekliliği 

üzerinde durmuĢtur. Hegel sivil toplumu, burjuva sınıfı ile bir olarak görmektedir. 

Ona göre sivil toplum, çözüm bekleyen sorun ve tartıĢmaların olduğu bir alan olup, 

kiĢilerin menfaatlerinin çatıĢtığı, aile iliĢkilerinin olmadığı bir yeri ifade etmektedir 

(ġahin ve Öztürk, 2008: 11). 

 

Hegel ile Marks devlet ve sivil toplumun varlığı konusunda birbiri ile karĢıt 

görüĢlere sahiptir. Marks, sivil toplumun devleti meydana getirdiğini ve devletin 

meĢruiyetinin sigortası olarak tanımlarken Hegel, sivil toplumun devletin uyguladığı 

politika sayesinde var olduğunu ve varlığını devam ettirebildiğini, devlet olduğu 

sürece sivil toplumun da varlığını devam ettireceğini savunmaktadır. 
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18. yüzyılın ortasından itibaren, sivil toplum, devletten tamamen ayrı ve giderek 

devletin sahip olduğu niteliklerle sahip bir kurum olarak kabul edilmeye baĢlanmıĢtır.  

Bu değiĢim ise liberal bir dünya görüĢünü içselleĢtiren burjuvazinin, sivil toplum 

kavramını siyasetten ayrı olarak,  ticarete ve özel hayata iliĢkilendirmiĢ olduğu bir 

alan olarak görmesinin sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır (ġahin ve Öztürk, 2008: 11). 

Burada üzerinde durulması gereken nokta, sivil toplum, devletten ayrı bir kurum 

olarak tanımlanırken politik olmayan bir kavram olarak kabul görmektedir. Özellikle 

burjuva sınıfının güçlenmesi ile birlikte politikalar karĢısında burjuva sınıfının 

memnuniyetsizlikleri artmaya baĢlamıĢ ve bu da karĢı güç olarak günümüz sivil 

toplumun temelini oluĢturmuĢtur. Özellikle Fransız Devrimi sonrası burjuvaların 

oluĢturduğu toplum, sivil toplum olarak anılmaya baĢlamıĢtır (Tamer, 2010: 95). 

 

Sivil toplum kavramı, modern anlamda ilk kez, Adam Ferguson‟un “Sivil 

Toplum Üzerine Bir Deneme” adlı eserinde medeniyetin simgesi olarak 

kullanılmıĢtır. Modern toplumun baĢlangıcı olarak kabul edeceğimiz bu dönemde, 

sivil toplum, anlam ve içerik olarak bugünkü değerini kazanmıĢtır. Günümüzde sivil 

toplum, geliĢmiĢ ve demokratik ülkelerin ortak adı olmaya baĢlamıĢtır. Bu 

perspektifte sivil toplum,  devletten ayrı, sürekli değiĢim ve geliĢme içerisinde 

bulunan bireyler ile örgütlenen oluĢumlardır (ġahin ve Öztürk, 2008: 12). 

 

Alman sosyolog ve felsefeci J. Habermas sivil toplum kavramını, kamusal 

alan kavramı ve görüĢü ile yorumlamakta olup kamusal alan terimi ile kamuoyuna 

benzer bir topluluğu ifade etmeyi amaçladığını belirtmektedir. Özellikle 18. yüzyılda 

kahvehaneler, salonlar gibi alanlar devletten bağımsız ve devletin karar ve 

düĢüncelerine zıt fikirler üreten yerler olarak kabul edilmektedir. Burjuva sınıfı, bu 

alanlarda toplanarak siyasi konularda ürettikleri düĢünceler ile devlete ve ekonomik 

çıkarlara karĢı bir alan yaratmıĢtır. Habermas‟ın analizine göre, söz konusu bu 

kamusal alanın temel görevi, hükümet politikalarını eleĢtirel bir biçimde izlemek ve 

denetlemektir. Günümüzde bu kamusal alanın iletiĢim araçları; televizyon gazete ve 

dergilerden oluĢmaktadır. Habermas, devletin sivil toplumu kuĢatamayacağını ve 

kuĢatılmayan bu sivil toplumun merkezsizleĢtirilmiĢ toplum olduğunu belirtmektedir 

(Keane,1994: 294). 

 

Habermas, devlet ve toplum kavramlarını ve bu kavramların anlamında 
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yaĢanan değiĢiklikleri, “Kamusallığın Yapısal DönüĢümü” adlı eserinde ele almıĢtır. 

Habermas, Antik Yunan‟da toplumları oluĢturan ailelerde, aile reisi olarak kabul 

edilen babanın evinde ne kadar güçlü ise, toplumda da o derece güçlü olduğunu 

savunurken, Orta Çağ‟da prenslerin, güç ve iktidarı elinde bulundurduğunu ve söz 

konusu güç ve yetkilerin, temsili kamuyu oluĢturduğunu belirtmiĢtir. 18. yüzyıla 

gelindiğinde ise, prenslerin elinde olan bu güçlerin kilise ve burjuva kesimi ile 

paylaĢıldığı ve toplumda ciddi anlamda bir kutuplaĢmanın görüldüğünü 

savunmaktadır. Söz konusu kutuplaĢmanın nedeni, özellikle o dönemde artan 

mülkiyet kavramıdır. Habermas, kamusal alanda yaĢanan dönüĢümlerin 13. yüzyıldan 

baĢlayarak 20. yüzyıla kadar devam ettiğini belirtmektedir. 13. yüzyılda Ġtalya‟da 

ticaret güzergâhları üzerinde oluĢturulan fuarların, ticaret kapitalizmini elinde 

bulunduranlar tarafından oluĢturulduğunu ve kamusal gücün bu kesimin elinde 

olduğunu belirtmektedir (Habermas, 2007: 71-78). 

 

17. yüzyılda gazetelerin günlük olarak yayınlanmasının ardından hükümet 

yetkililerinin duyuruları gazeteler yolu ile vermesi sonucu, toplumda ilk kez 

hükümetin muhatabı halk olmuĢtur. Habermas, 18. yüzyıldan itibaren modern devletin 

en önemli ve vazgeçilmez aracı haline gelen gazeteler sayesinde profesör, avukat gibi 

kesimlerden oluĢan yeni bir burjuva kesimin meydana geldiğini ve ilk burjuva 

kesiminin eski önemini yitirdiğini belirtmektedir. 17. yüzyılda kamuoyunu; saray, 

soylular ve yüksek burjuva kesimi oluĢturmaktadır. Özellikle bu yüzyıldan sonra 

oluĢan kamu topluluğu, kendisini kamusal bir topluluk ve oluĢum olarak gören bir 

kesim tarafından oluĢturulmuĢtur. Fransa‟da özellikle kraliyet makamının yerini 

değiĢtirmesi sonucu, saray kamusallığını yitirmiĢ ve bunun sonucunda burjuva, 

iktidarı paylaĢma ve güç taleplerinde bulunmaya baĢlamıĢtır. Habermas özel alan 

kavramına da vurgu yapmıĢ ve özel alanın toplumun en küçük birimi aile ve ticaret ile 

uğraĢan burjuva kesiminden oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Habermas, oluĢan ilk burjuva 

kesiminin etkinliğini yitirip toplumdan giderek dıĢlandığını ve sadece ticari alanda 

etkin bir Ģekilde varlığını sürdürdüğünü belirtmektedir. 18. yüzyıldan sonra bu özel 

alan kapsamında Ġngiltere ve Fransa‟da birçok kahvehanenin açıldığını ve toplumun 

ileri gelenlerinin buralarda fikirlerini ortaya koyduğunu, tartıĢmalarda bulunduğunu 

belirtmektedir. Habermas, kamusal topluluk yani sivil toplum kavramının da yeni 

açılan bu kıraathaneler ile birlikte etkin hale gelmeye baĢladığını savunmaktadır 

(Habermas, 2007: 93-112). 
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Habermas, kamunun siyasal anlamdaki faaliyetinin 18. yüzyıl itibari ile 

Ġngiltere‟de zümre meclisi ile baĢladığını savunmaktadır. Ġlerleyen zamanlarda söz 

konusu mevcut durum, modern ve demokratik bir parlamentoya dönüĢmüĢ, farklı 

görüĢlerde siyasal oluĢum ve yayın organları ortaya çıkmıĢtır. Habermas bu dönemin 

belki de en önemli özelliği arasında, iktidarı ve gücü elinde bulunduran kral ve 

yönetimleri eleĢtirebilen bir toplumsal tabakanın oluĢmasını göstermektedir. Tüm 

bunlar, toplumsal alanda yeni bir kamusal topluluğu oluĢturmuĢtur. Günümüzde hala 

faal olan ve tüm dünyaca bilinen “Times” gazetesi yayımlanmaya baĢlamıĢ ve 1792 

yılında parlamentoda ilk kez kamuoyu kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu sürecin 

sonunda Fransız Devrimi ile birlikte eleĢtirel düĢünceler ve demokratik haklar talebi 

artarak devam etmiĢtir (Habermas, 2007: 174). 

 

Habermas 18. yüzyılda bilge ve toplumun ileri gelenlerin kamuoyunu 

belirlediğini, ancak insanlara ve toplumlara özgürlük verilmesini, toplumların kendi 

düĢüncelerini kendilerinin oluĢturması gerektiğini savunmaktadır. Habermas, zaman 

zaman baĢka düĢünürlerin de düĢüncelerini benimseyerek, Kant‟ın, halk 

egemenliğinin sadece aklın kamusal kullanımından geçtiğini benimsemesini ve yine 

Hegel‟in de kamuoyu olarak adlandırdığı Ģeyin akıl yürüten özel Ģahısların 

oluĢturduğu kamusal kullanımdan geçtiğini ve egemenliğin rasyonelleĢtirilmesi 

düĢüncesini vurgulamıĢtır (Habermas, 2007: 202-219). 

 

Habermas, 19. yüzyılda burjuvalar tarafından oluĢturulan kamunun, devlet ve 

toplum arasında yer aldığını ancak; bu iki kurum arasında özel alanın bir parçası 

olarak kalacak Ģekilde geliĢtiğini belirtmektedir. 19. yüzyılda devletin, özel Ģahıslar 

tarafından yürütülen hizmetleri de üstlendiği belirtilmektedir. Bununla birlikte 19. 

yüzyılda devletin liberal dönemde üstlendiği görevlerinin yanında, yeni ve devleti 

Ģekillendiren özelliklerin de eklendiğini belirtmiĢtir. Bu özellikler, devletin sınırları 

içerisinde polis ve yargı gücü ile birlikte vergi ve para politikaları olup; sınırları 

dıĢarısında da askeri müdahalelerden oluĢmaktadır. Habermas‟a göre, sermayenin 

akıĢkan hale gelmesi ile birlikte devletin toplumsallaĢtırılıp, toplumun 

devletselleĢtirilmesi süreci yaĢanarak toplumda yeni bir alan oluĢturulmuĢtur. 

Habermas, özellikle burjuvanın kiĢisel gelirlerin elde edilmesi ile birlikte önemini 

yitirdiğini belirtmiĢtir (Habermas, 2007: 251-300). 
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Habermas özellikle 19. yüzyıl ile birlikte baĢlangıçta düĢünce ve kanaat basını 

olarak farklı görüĢlerin ortaya konduğu basın düzeninin, küreselleĢme ile birlikte 

giderek ticaret basını haline geldiğini ve toplumun belirli kesim ve siyasi görüĢlerine 

ait düĢünceleri topluma adapte etmeye çalıĢtığını belirtmektedir. Habermas, 20. yüzyıl 

ile birlikte burjuva toplumunun halk ile iliĢkiler çerçevesinde dönüĢüme uğrayarak 

feodal özelliğe büründüğünü belirtmiĢtir. Habermas, 20. yüzyıldan itibaren liberal 

devletten, sanayi devletine doğru bir dönüĢümün yaĢandığını belirtmekte olup 

bireylerin yasa ve anayasalar çerçevesinde pek çok haklara sahip olmaya baĢladığını 

belirtmektedir. 20. yüzyıl ile birlikte meclis ve yönetimlerin kamuoyunu 

yönlendirerek Ģekillendirdiğini ve kamusal alanın herkesin ulaĢabileceği parçalı bir 

yapıya dönüĢtüğünü belirtmektedir (Habermas, 2007: 345-385). 

 

Sivil toplum bu süreçlerden sonra daha çok toplumda demokrasi ve 

katılımcılığın simgesi haline gelmiĢtir. Kimilerine göre devlet, halk ve piyasa 

denkleminde üçüncü sektör haline gelmiĢ, kimisine göre de devletin alternatifi olarak, 

devleti sınırlandıran ve vatandaĢların haklarını koruyan birer kuruluĢ olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Özellikle Fransız Devrimi‟nden sonra liberal bir anlama bürünmeye 

baĢlayan sivil toplum kavramı, günümüzde de küreselleĢmenin etkisi ile ortaya çıkan 

neo-liberal politikalar çerçevesinde Ģekillenmeye devam etmektedir. J. Keane‟e göre 

sivil toplum, üyeleri devlet politikaları dıĢında faaliyet gösteren ve bu gösterilen 

faaliyetler ile kurumlar üzerinde baskı ve denetim uygulayan, bunları uygularken de 

kendi kimliklerini koruyan ve dönüĢtüren kurumların oluĢturduğu bir bütündür. 

Keane, bu tanımlamayı yaparken sivil toplumu ulus üstü Ģirketlerin yer aldığı, devlet 

sınırları dıĢında yer alan ve yasal güvence altında olan bir alan olarak tanımlamak 

istememektedir. Keane bu anlamı ile sivil toplumun, doğal bir masumiyet 

taĢımadığını ve sonsuza kadar bu Ģekli ve anlamı ile devam eden bir kavram 

olmadığını belirtmektedir. DemokratikleĢme kavramı ile birlikte anlatıldığı zaman, 

sivil toplum ile devlet kurumu arasındaki sınırları yeniden birbirine bağlı, toplumsal 

özgürlüğün geniĢletildiği ve devletin yeniden dönüĢtürüldüğü iki süreç anlamına 

gelmektedir. Keane, bu sonuçların alınabilmesi için ise, sivil toplum üzerinde özel 

sektörün ve devletin ağırlık ve baskısının ortadan kalkması ve devlet kurumlarının 

vatandaĢlarını koruması konusunda yeniden dönüĢüme uğrayarak daha sorumlu hale 

gelmesinin sağlanması gerektiğini savunmuĢtur. (Keane,1994: 35-36). 
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Devlet ve sivil toplum ikilisindeki genel görüĢ her bir kavramın diğerinin 

olmazsa olmazı ve demokratikleĢme unsuru olarak görülmesidir. Devlet, sivil 

toplumun eĢitsizlikler ve baskılara maruz kalmaması için gayret gösterirken; sivil 

toplum da devletin baĢından hiç eksilmeyen ve onu denetleyen bir mekanizma 

olmalıdır. Sivil toplumun demokratikleĢmesi merkezi planlamayı mecburi 

kılmaktadır. Bunu en baĢarılı yapabilen ise, siyasal kurumlardır. Kimi araĢtırmacılar, 

demokratik sivil toplumun, bağımsızlığını koruyacak bir devlet iktidarına muhtaç 

olduğunu söylerken, devletin de sivil toplumu ne çok, ne de çok az yönetmesi 

gerektiğini belirtmektedir. Yani demokratik düzen sadece devlet iktidarı eli ile 

olmayacağı gibi devlet iktidarı olmadan da kurulamamaktadır (Keane,1994: 37-48). 

Aslında 1990‟lı yıllarda küreselleĢmenin de etkisi ile trend bir kavram haline 

gelen sivil toplumun tanımlanması ve açıklanması üzerine tartıĢmalar yüzyıllar 

boyunca devam etmiĢtir. Ġlk kez modern anlamda sivil toplumu kavramını 17. 

yüzyılda kullanan Ġngiliz filozof John Locke‟un ardından Alexis de Tocqueville sivil 

toplumu demokrasilerin baĢlıca unsurlarından biri olarak saymıĢ, 1990‟ların baĢında 

SSCB‟nin yıkılmasıyla sona eren iki kutup sistemin ardından ise kavrama siyasal 

açıdan yeni anlamlar yükleme arayıĢı sürmüĢtür (Tamer, 2010: 90). Bu bağlamda 

1990‟lardan itibaren, çıkar mücadelelerinde ve siyasal iktidarların kendi 

meĢruiyetlerini sağlamasında sivil toplum kavramı, demokratik sistem için olmazsa 

olmaz bir unsur haline gelmiĢtir.  

Tabii sivil toplumun ortaya çıkıĢı ve geliĢimi meselesi de, bu konuda çalıĢan 

filozof ve uzmanlar arasında tartıĢmaları ve fikir ayrılıklarını da beraberinde 

getirmiĢtir. Hatta çoğu zaman bu tartıĢmalar aynı ideolojik bakıĢ açısına ve aynı 

dünya görüĢüne sahip uzmanların dahi birbiriyle ters düĢmesine yol açmıĢtır. Sivil 

toplum kavramı kimilerine göre sadece devlet haricinde vatandaĢı tarif ederken, 

kimisi için de devleti sınırlandıran bir orta sınıf olarak tanımlanmaktadır. 

1.1.2. Sivil Toplum Üzerine TartıĢmalar 

 

Sivil toplum kavramı üzerine tarihin ilk çağlarından itibaren devam eden 

tanımlama çalıĢmaları, içinde bulunulan dönemlerin de etkileri ile farklı Ģekilde 

yorumlanarak ele alınmıĢtır.  Bu tanımlamalarda düĢünürler; sözleĢmeci, klasik ve 

çatıĢmacı olarak ayrılmaktadır. SözleĢmeci kuramcılar arasında Thomas Hobbes, 
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Jean-Jacques Rousseau ve John Locke, klasikçiler arasında Adam Ferguson, Thomas 

Paine, Alexis de Tocqueville ve Friedrich Hegel gösterilirken çatıĢmacılar arasında da 

Antonio Gramsci ve Karl Marks gösterilmektedir. Bu bağlamda sivil toplum kavramı 

üzerine fikir yürüten ve kavramı yorumlamaya çalıĢan düĢünürlerden bazılarını ele 

almak faydalı olacaktır. 

 

SözleĢmeci kuramcılar arasında yer alan Bodin, Hobbes ve Spinoza‟nın devlet 

ve sivil toplum modelinde devlet, doğal durumun en uç olumsuzlanması olarak kabul 

edilmektedir. Devlet öncesi olarak kabul edilen bu durum bazen barıĢ ve düzeni 

sağlayan bir kurum olarak devleti görse de çoğunlukla savaĢ durumunun olduğu, 

istikrarsız bir yapıyı iĢaret etmektedir. Bu görüĢü savunanlara göre devlet, doğal savaĢ 

durumunu sonlandırma yetkisini, vatandaĢlar arasında yapılan sözleĢme sürecinden 

almaktadır. Bu noktada sivil toplum devlet ve devletin yasaları ile eĢdeğer 

görünmektedir (Keane, 1994: s.61). 

 

Egemenlik kavramı, 16. yüzyılın sonuna doğru biçimlenmiĢ olup; kuĢkusuz, 

Bodin‟in Les Six Livres de La Republique (Devletin Altı Kitabı) adlı kitabının 

yayınlanması, egemenlik kavramının geliĢiminde önemli etki sağlamıĢtır. Dünyevi 

iĢlerde en üst yetkili olan kral ya da aynı yargısal yetkiyi koruyan devlet, savaĢ 

ilanında tek yetkili olarak kabul edilmektedir. Kralın sahip olduğu bu yetkiler onun 

tek egemen güç olduğunu göstermektedir. Bu noktada kral veya egemen güç toplumu 

koruma görevini yerine getiremezse, toplumun kendisini koruyabileceği kabul 

edilmektedir. Genel kabul, iktidarı elinde bulunduran kral görevini yerine getirmezse 

ona verilen gücün geri alınması yönündedir. Bu noktada iktidar, baĢlangıçta sahip 

olduğu gücü, görevlerin yerine getirilmemesinden sonra bütünüyle onunla donanacak 

bir baĢka kiĢiye devredebilmesi Ģeklinde açıklanabilmektedir. Kral (prens) ve devlet 

(iktidar) birbirine bağlı olup; ikisini de içerecek ve egemenliğin sahip olacak bir 

devlet kiĢiliği ortaya çıkmamıĢtır. Bu küresel kiĢiliği, Grotius daha çok, devleti civitas 

deyimiyle niteleyerek kullanmıĢtır. Skolastik kullanım çerçevesinde, civitas ile 

societas civilis (sivil toplum) birbirine karıĢmaktadır. Devleti yönetmek için ahlaki 

yetenek, sivil güç olarak tanımlanan kamusal gücü temsil etmektedir (Akal, 2000: 

261). 

 

Thomas Hobbes, sivil toplum ile devlet arasında herhangi bir fark 
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görmemekte, hatta sivil toplum kavramını devletin olduğu siyasal toplum anlamında 

kullanmaktadır. KuĢkusuz Hobbes‟un sivil toplum anlayıĢının temelinde doğal durum 

kavramı yer almaktadır. “Ġnsan insanın kurdudur” sözü ile Hobbes, insanların sürekli 

bir savaĢ durumda olduğunun altını çizmektedir (Özkul, 2017: 14).  Hobbes‟a göre 

toplumdaki bireyler özgürlüklerini kendi rızaları ile terk ederek devlet adı verilen 

kurumu oluĢturmaktadır. Hobbes, güvenlik devleti kavramını ön planda tutarak, 

güvenlik devletinin zorla sağladığı barıĢçıl düzene sivil toplum denildiğini; sivil 

toplumun, kavgacı vatandaĢlar arasındaki rekabet ve doğal durumun olumsuz karĢılığı 

olarak kabul edildiğini savunmaktadır. Hobbes‟a göre devlet iktidarı bölünmüĢ veya 

parçalanıp ayrılmıĢ bir sivil toplumun Ģiddetli bir iç savaĢa neden olmasının 

kaçınılmaz olduğunu öngörmektedir. Hobbes, bu savaĢ sonrası sivil toplumun, çok 

fazla ömrünü sürdüremeyeceğini belirtmektedir (Keane, 1994: s.65). 

 

Antik düĢünce ve Orta Çağ düĢüncesi, sivil yasaları, doğa yasalarının bir 

parçası olarak görmekle birlikte, Hobbes tam tersine, doğa yasalarını sivil yasaların 

bir parçası olduğunu savunmaktadır. Aslında doğa yasası ve sivil yasa birbirini 

içermekte olup, her ikisinin de etkinlik alanları eĢittir.  Burada doğa yasaları tam 

anlamıyla yasa olarak kabul edilmemekte olup, bir devlet kurulduğunda, gerçek 

anlamda yasa olarak kabul edilmektedir. Bu açıdan; dünyanın bütün devletlerinde, 

doğa yasaları, sivil yasaların bir parçası olarak kabul edilmektedir. Hobbes,  siyasi 

olguların ve özellikle de adalet kavramları ile ilgilenmiĢ olup, iyi hayatın nasıl olması 

gerektiği sorusu ile birlikte; bireyin sivil toplumu, siyasi olmayan kiĢisel çıkarları ve 

kendi rahatlığı için kullanıp kullanamayacağı sorusuna da cevap aramıĢtır (Akal, 

2000: 240-270). 

 

Hobbes, insanın ancak sivil toplum içinde ve sivil toplum aracılığıyla daha 

etkin hale geleceği düĢüncesine karĢı çıkıp, sivil toplumun bireyden daha önce 

geldiğini kabul etmektedir. Temel ahlaki olguların haklar olmayıp, ödevler olduğunu 

düĢüncesinin temeli de bu düĢünce ile ortaya çıkmıĢtır. Bireyin her açıdan sivil 

toplumdan önce geldiği ileri sürülmeden, doğal hakların önceliği savunulamamakta, 

sivil toplumun ya da egemen gücün elinde bulundurduğu hakların tümü, esas olarak 

bireye ait olan haklardan ortaya çıkmaktadır. Hobbes, sivil toplumun, hakların 

varlığına bağlı olarak ayakta kaldığını ya da yıkıldığını savunmaktadır. Epicuros, 

tabiatın sadece gerekli olan Ģeylere insanların kolayca eriĢmesini mümkün kıldığını, 
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lükse yönelik arzuların artması sonucu, bilimin bu arzuların emrine sunulmasını 

gerektiğini savunmuĢtur. Bu da her Ģeyden önce sivil toplumun iĢlevinin baĢtan sona 

yeniden tanımlanmasını gerektirmiĢtir. Ġnsanların sivil toplum halinde bir araya 

geldikleri iyi hayat, artık insanlığın daha etkin olması sonucu ortaya çıkan hayat değil, 

sıkı çalıĢmanın karĢılığı olan konforlu ve lüks hayatı ifade etmekteydi. Bu doğrultuda 

iktidara sahip olan yöneticilerin görevi; iyi yurttaĢlar yaratmak değil, yasalar 

çerçevesinde yurttaĢları, haz verici Ģeylerle donatmak ve onları mutlu etmek olarak 

kabul edilmekteydi (Akal, 2000: 280-284). 

 

Hobbes insanlığı, evren içinde ayrı bir evren olarak algılamaktadır. Hobbes‟a 

göre, insanın doğa halini bırakarak sivil toplumu oluĢturması, insanın doğaya karĢı 

ortaya koyduğu bir baĢkaldırıdır. Ancak Spinoza‟nın da belirttiği gibi, Hobbes‟un 

bütüncüllük kavramı, doğa halinden sivil topluma geçiĢin ya da insanın tabiata karĢı 

baĢkaldırısının, bu sürecin bir sonucu olduğunu belirtmektedir. Hobbes, toplum öncesi 

insanın mantık sahibi, sözleĢmeler yapabilecek yetenekte bir varlık olduğunu kabul 

etmektedir (Akal, 2000: 304). SözleĢmeci kuramcılar arasında yer alan Locke, Kant 

ve Ferguson‟un da temsilcisi olarak kabul edildiği toplumun doğal olduğunu savunan 

modelde toplum, devlet tarafından düzenlenmeli ve kontrol altında tutulmalıdır. 

Devlet toplumun özgürlüğünü sağlayan tamamlayıcı bir araç görevindedir. Kant, 

normal doğa halinde bir toplumun var olduğunu ancak bu toplumun hiçbir zaman hak 

ve özgürlüklerin güvenliğini sağlayan ve denetleyen bir sivil toplum olmadığını 

savunmaktadır (Keane, 1994: s.61). 

 

Locke‟un savunduğu anayasal devlet modeli, Hobbes‟un savunduğu güvenlik 

devleti modeli ile benzerlik göstermektedir. Her iki modelde de devlet, bireyler arası 

ortaya çıkan çatıĢma ve anlaĢmazlıkları önleyen bir güç olarak kabul edilirken, 

devletin sağlamıĢ olduğu bu barıĢ ve huzur ortamı, siyasal veya sivil toplum olarak 

kabul edilmektedir. Bu noktada anayasal devlet modelinin güvenlik devletinden sivil 

toplum noktasından farkı, modern devletin sahip olduğu iktidarın, sivil toplum lehine 

ne ölçüde sınırlanması gerektiğini açık bir Ģekilde belirtmiĢ olmasıdır (Keane, 1994: 

s.67). Rousseau, özgürlük ve hakların sadece tek, egemen ve merkezi bir devlet 

anlayıĢında mümkün olacağını savunmaktadır. Rousseau, Hobbes‟ta ortaya konan 

modern devlet anlayıĢını bir adım ileri götürerek devleti halk ile özleĢtirip egemen 

olanın halk olduğunu ifade etmiĢtir. Rousseau, egemenliğin tek sahibinin halk 
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olduğunu savunarak demokratik bir devlet modeline iĢaret etmektedir. Rousseau‟nun 

belirttiği anlayıĢ çerçevesinde devlet, halk ile özdeĢleĢip bütünü sağlamıĢ olmakta ve 

bir anlamda halk kavramı yerine ulus kavramını kullanarak ulus devlete vurgu 

yapılmaktadır (Ağaoğulları, 2010: 9-10). 

 

Rousseau‟nun düĢünceleri eserlerinde çeĢitlilik göstermektedir. Ancak söz 

konusu düĢünceleri arasında da zıtlıklar bulunduğu iddia edilmektedir. Kimilerine 

göre Rousseau aydınlanma ve demokrasi savunucusu, kimilerine göre ise reform ve 

devrimciliği reddeden bir düĢünür olarak kabul edilmektedir. Genel anlamda söz 

konusu karĢıtlıklar, bireycilik/liberalizm ve toplumculuk/totalitarizm karĢıtlığında 

açıklanabilmektedir. Bireyci liberal düĢünürler Rousseau‟nun, bireysel hakların 

savunucusu olduğunu ve bu haklara önem verdiğini, despotizme karĢı çıktığını ve 

bireysel özgürlüğün savunucusu olduğunu ileri sürmektedir. Despotluk-totaliterlik 

kapsamında Rousseau‟ yu değerlendiren yazarlar ise özellikle “Toplum SözleĢmesi” 

eserinde Rousseau‟ nun her türlü despotizmin yardımcılığını yaptığını, bireyin hiçbir 

Ģey, devletin ise her Ģey olduğunu savunduğunu ileri sürmektedir. Rousseau ile ilgili 

bu tür karĢıt düĢüncelerin varlığının nedeni, Rousseau‟nun ve eserlerinin bir bütün 

olarak ele alınmamasından kaynaklanmaktadır (Ağaoğulları, 2010: 17-18) . 

 

Rousseau farklı dönemlerde farklı düĢüncelere sahip olmuĢ ve bu kapsamda 

eserler vermiĢtir. Ancak genel olarak incelemelerde, yazarın belli baĢlı bazı eserleri 

ele alınıp bu kapsamda eleĢtiri yapılmaktadır. Burada belirtilmesi gereken 

Rousseau‟nun yazmıĢ olduğu eserlerde görüĢlerini düzenli ve net bir Ģekilde ortaya 

koymadığıdır. Söz konusu bu durum, Rousseau‟yu anlaĢılmaz bir düĢünür olarak 

karĢımıza çıkarmaktadır. Bu anlamda Rousseau durağan, statik değil; diyalektik, 

dinamiktir. Tüm eserleri farklı konuları iĢlese de, söz konusu eserlerini siyasal toplum 

sorunsalı çerçevesinde kaleme almıĢtır. Rousseau, siyaseti ve toplumu ahlak olmadan 

değerlendirmemekle birlikte, iyi halk, iyi insan ve iyi siyasetler mümkün olur 

düĢüncesini savunmaktadır. Bu bakımdan siyasete ahlaki bir görev yükleyen 

Rousseau, siyasal sistemin kökten değiĢmesini savunmaktadır (Ağaoğulları, 2010: 20-

21). 

 

Diğer yandan Rousseau sivil toplumu, kavga ve çatıĢmaların olduğu bir 

topluluk olarak da tanımlamaktadır. Ona göre insanlar kendi hayatlarında mutlu ve 
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huzurludur. Ġnsanlar, barıĢ ve refah içinde olup, kendi varlıklarını korumak için bir 

araya gelerek genel iradeyi oluĢtururlar. Kendi rızaları ile yapmıĢ oldukları bu 

sözleĢme gereği, haklarını genel iradeye devretmiĢ olurlar. OluĢturulan bu genel irade 

de sivil toplumu ifade etmektedir (Tamer, 2010: 94). Rousseau‟ya göre sivil toplum, 

kendine özgü, kapalı bir toplum olarak tanımlanmaktadır. Rousseau, sivil toplumun 

ancak kendine has özelliklere sahip olması halinde sağlıklı bir toplum olabileceğini ve 

bunun da sivil toplumun bireyselliğinin, ulusal ve uluslararası kurumlar tarafından 

teĢvik edilmesi sonucu gerçekleĢeceğini savunmaktadır. (Akal, 2000: 294). 

 

Rousseau, aynı Ģekilde, sivil toplumda herkesin sadece kendisine itaat ettiğini 

ve böylece insanların, önceki dönemde olduğu kadar özgür kalabildiğini ileri 

sürmektedir. Söz konusu durum da; tabii (sivil) özgürlüğün örnek modeli olmaya 

devam ettiği anlamına gelmektedir. Rousseau, doğa halindeki insanın, bağımsız 

olduğu için mutlu olduğunu; sivil toplumdaki insanların ise bağımlı oldukları için 

mutsuz olduğunu kabul etmektedir. Rousseau‟ya göre, sivil toplumun temeli, kiĢinin 

kendi varlığını ve hakkını koruma arzusunda değerlendirilmelidir. KiĢinin varlığını 

koruma hakkı, bu koruma eyleminin gerektirdiği diğer araçlar üzerinde sahip olunan 

hakkı da beraberinde getirmektedir. Bunun sonucu olarak da kiĢi, bir takım Ģeyleri 

kendi malı olarak görme hakkına sahiptir (Akal, 2000: 311-312). 

 

SözleĢmeci kuramcılar arasında gösterilen son düĢünür ise John Locke‟tur. 

Locke, sivil toplumu devlet düzenine tabi olan toplumun tersi anlamında 

kullanmaktadır. Ona göre insanlar, bir araya gelip anlaĢarak sivil toplumu oluĢturur. 

Locke, sivil topluma devlet karĢısında bir kiĢilik ve statü vermek istemiĢtir. Locke‟a 

göre sivil toplum, bireylerin mantıksal tercihlerinin sonucu olarak siyasi bir boyut 

kazanmakta ve egemen güç, sivil topluma müdahale etmeyip, onun sorunsuz iĢleyiĢi 

için gerekli düzenlemeleri yapmakla görevlendirilmektedir (Tamer, 2010: 95). 

Locke‟a göre insan doğal halinde iyi olup, zaman zaman ceza sistemini düzenlemek 

ve cezada aĢırılığı engellemek için sözleĢmeyi dayanak göstererek devlet kurumunu 

oluĢturmaktadır. Devletin bu sözleĢmede belirtilen konu ve alanlar dıĢında müdahale 

ve kısıtlamalarının söz konusu olmadığını belirtmektedir (Yılmaz, 2003: 326). 

 

Klasikçiler arasında gösterilen Adam Ferguson, ele alınması gereken asıl Ģeyin 

insan olmadığını, insanların oluĢturduğu sosyal bir varlık olan sivil toplum olduğunu 
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ifade etmektedir. Ġnsanların bu gruplarla ayrı ayrı ele alınması gerektiğini 

savunmaktadır (Özkul, 2017: 16). Ayrıca Ferguson, sivil toplumu despotizme giden 

yolun önündeki en önemli engel olarak görmektedir. Ferguson‟a göre sivil toplumu 

kavramı daha geniĢ bir yorumla medenileĢme olarak tanımlanabilir ve ilkel toplum ile 

tüm despotizm türlerinin karĢıtı olan medeni bir toplum anlamında kullanılmaldıır 

(Aslan, 2010: 195). 

 

Thomas Paine, devleti özgürlükler için baĢlıca tehlike olarak görürken, sivil 

toplumun kendi kendini organize ederek oluĢtuğunu ve devletin de hukuki 

düzenlemeler ile kısıtlandığını savunmaktadır. Devlet ve sivil toplumun birbirinden 

tamamen ayrı Ģeyler olduğunu belirten Paine, devlet yerine, özgürlüklerin yer aldığı 

bir toplumu desteklemektedir. Sivil toplumun kendine yettiğini ve devletin sivil 

toplumu, sadece yararlandığı bir siyasi amaç olarak gördüğünü savunmaktadır (Aslan, 

2010: 196). Paine‟in geliĢtirdiği modelde, devlet zorunlu olarak kötü ve toplum da 

doğal olarak iyi olarak kabul edilmektedir. Devlet sadece toplumun yararını düĢünen, 

sağlayan ve koruyan bir kurum niteliğindedir. Sivil toplumun geliĢmesi ve 

güçlenmesi, devlete duyulan ihtiyacı minimum seviyeye indirmektedir (Keane, 1994: 

s.62). 

 

Doğal toplumun çoğu zaman devlete karĢı savunulması gerekliliğini 

savunanlar, devlet iktidarının sivil toplum lehine sınırlanması gerektiğini 

belirtmektedir. Minimum devlet modeli olarak da adlandırılan bu modelde, devlet 

zorunlu kötü; doğal toplum yani sivil toplum ise koĢulsuz iyi olarak kabul 

edilmektedir. Devlet, toplumun yararı için verilen iktidar yetkisi anlamı gelmektedir. 

Sivil toplum daha kusursuz oldukça devlete daha az gereksinim duyar ve kendi 

iĢlerini kusursuz bir Ģekilde yerine getirmektedir. Paine genel anlamda devletlerin 

halklarını ezip barbar hale getirdiklerini, zenginlerin daha zengin, yoksulların ise daha 

yoksul hale geldiğini savunarak minimal devlet anlayıĢı ve onun getirmiĢ olduğu sivil 

toplum düzeninin optimal ve en uygun düzen olduğunu kabul etmektedir. Paine devlet 

ile sivil toplumu keskin çizgiler ile birbirinden ayırmaktadır. Devletin sınırlarını 

belirleyerek, insanların bir arada barıĢçıl ve kooperatif toplumsal yaĢam biçimi içinde 

yaĢamayı arzuladıklarını belirtmektedir. Sivil toplumun kendini giderek 

geliĢtirmesinin sonucu olarak devlet ve yasalara daha az ihtiyaç duyulacağını, 

toplumlardaki karĢılıklı çıkar ve sevgi bağlarının devletlere olan ihtiyacı en aza 
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indireceğini savunmaktadır (Keane, 1994: s.72-75). 

 

J. S. Mill ve Alexis de Tocqueville‟nin savunduğu Ģekilde sivil toplum, 

devlete bağımlı olmayan, örgütlü ve yasal olarak koruma altına alınmıĢ bir alan olarak 

tanımlanmaktadır (Keane, 1994: s.62). Tocqueville sivil toplum kavramının 

gerekliliğini kendi düĢünceleri ile ĢekillendirmiĢtir. Aslında sivil toplum düĢüncesi, 

Tocqueville‟de ilk olarak ABD‟de gördüğü örgüt ve derneklerin demokrasiyi güçlü 

hale getirdiği ve devleti kontrol altında tutma gibi yararlar sağladığına olan inancı 

çerçevesinde oluĢmuĢtur. Hem ABD‟de anayasal demokrasinin olması hem de bireye 

ve sivil toplum örgütlerine önem verilerek gücün tek merkezde toplanmasının 

engellenmesi için yapılan çalıĢmalar üzerine ABD‟de eğitime gittiği yıllarda bu 

durumlardan etkilenmiĢtir. ABD‟de halkın karĢılaĢmıĢ olduğu her sorun karĢısında 

örgütlendiğini ve sorunlara çözüm aradığını belirtmektedir. Ona göre sivil toplum, 

katılımcı ve bireylerin eĢit olduğu bir ortamda sorunlara çözüm yolu bulabilmek ve 

devleti kontrol altında tutarak, devletin baskı yapmasını önlemek için oluĢturulan 

toplum teminatıdır. Sivil toplumu, ayrı örgütlenme yapısı içinde demokrasinin 

olmazsa olmazlarından biri olarak nitelendirmiĢtir (Tumay ve Okatan, 2015: 327-

328). 

 

Tocqueville‟nin savunduğu demokratik devlet modelinde, devlet, sivil 

toplumdan aldığı iktidar yetkisini daha sonra tekrar sivil topluma karĢı 

kullanmaktadır. Ona göre devlet despotizminin önüne geçmek için, devlet ve sivil 

toplum alanlarında iktidar tekelini geliĢtirecek ve hızlandıracak yapılara engel olacak 

sistemlerin geliĢtirilmesi gerekliliğini savunmaktadır. Örneğin güçlü bir yasama ve 

yürütme organının varlığı ile birlikte, sivil toplumu yöneten siyasal iktidarın seçimler 

ile belirli aralıklar ile değiĢtirilmesinin sağlanması buna verilecek en iyi örnektir. 

Tocqueville, devlet ile sivil toplumun birleĢtirilmesinin son derece yanlıĢ olduğunu ve 

birleĢtirildiği takdirde devletin önünde onu engelleyici ve fren mekanizması görecek 

bir yapının kalmayacağını ve bunun sonucu olarak da despotizmin hâkim olacağını 

savunmaktadır. Devlet ve modern sivil toplum arasındaki iliĢkinin açıklanması 

Tocqueville zamanında doruk noktasına ulaĢırken, daha sonraları gerileme ve 

duraklama aĢamasına girmiĢtir. Avrupa‟da siyasal ve toplumsal düĢünce 19. 

yüzyıldan sonra karmaĢık toplumsal sistemlerin ve toplum ile devlet arasındaki ayrım 

ve bölünmüĢlüğün ortadan kaldırılarak barıĢ içerisinde olunabileceği yönünde 
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geliĢmiĢtir. Bu düĢünce 19. yüzyılda, kolektif uyum miti olarak da tanımlanmaktadır. 

Bu mite göre devlet ile toplumun tamamen birleĢeceği ve toplumun tamamen ortadan 

kalkabileceği; bunun tersine modern devletin eriyip yok olacağını ve minimum devlet 

modelinin uygulanacağı iki farklı düĢünce savunulmaktadır (Keane, 1994: 81-83). 

 

Friedrich Hegel, sivil toplumun devletten farklı olduğunu yazmıĢ olduğu 

“Hukuk Felsefesi” adlı kitabında ilk kez belirtmiĢtir. Hegel‟in anlayıĢına göre sivil 

toplum, bir sözleĢme çerçevesinde geliĢmediği gibi özgürlüklerin olması için 

toplumda bulunması gereken mutlak bir olgu da değildir. Özellikle modern toplumun 

geliĢmesi ile birlikte anlam kazanan sivil toplum kavramı Hegel‟e göre;  ekonomi, 

Ģirket ve bireyleri sürece dahil oldukları; devlete bağlı olmayan her çeĢit kuruluĢun bir 

sentezidir. Hegel‟e göre sivil toplum, özel çıkar ve çatıĢma anlamına gelmektedir 

(Yılmaz, 2003: 326). Ona göre devlet, sivil toplumu korumayı ve aĢmayı görev 

edinmesi gereken bir kurum iken, sivil toplum da doğal özgürlük ve eĢitlik 

durumundan ziyade ekonomiyi, çıkar gruplarını, refahı sağlamayı amaçlayan 

kurumları kapsayan etik bir yaĢam düzeni olarak kabul etmektedir. Devlet bu noktada 

ne toplumun tamamlayıcısı ne de savaĢ halindeki toplumu denetleyen bir kurumdur. 

Bu noktada sivil toplum, hem egemen bir devlete gerek duyan hem de egemen 

devletin ön koĢullarını sağlayan bir oluĢumdur. Devlet de sadece, sivil toplumun 

varlığını kabullenerek ve sivil toplumu kendine tabii tutarak bekasını sağlayabilir 

(Keane, 1994: s.62). 

 

Hegel‟in savunduğu evrensel devlet modelinde ise, devlet ve sivil toplum 

farklı olarak yorumlanmıĢtır. Sivil toplum bu modelde doğal bir özgürlük durumu 

olarak değil, aile ile devlet arasına konumlanan tarih içerisinde meydana gelen etik 

yaĢam alanı olarak kabul edilmektedir. Ekonomi, toplumsal sınıf ile refah ile uygar 

hukukun uygulanmasından sorumlu kurumları kapsayan bir alan olarak tanımlanır. 

Yani sivil toplum siyasal devlete doğrudan bağlı olmayan kurumların bir arada olduğu 

bir alandır. Ona göre modern sivil toplum, çıkarların hiç bitmediği ve sürekli birbiri 

ile çatıĢtığı bir savaĢ alanıdır. Bu noktada sivil toplum kendini iĢ yapamaz hale bile 

getirebilmektedir. Hegel‟e göre sivil toplum siyasal olarak düzenlenmedikçe sivil 

olarak kalamayacaktır. Hegel, bu adaletsizlik ve çıkarları sadece kamu otoritesinin 

kontrol ve denetim altında tutacağını savunmaktadır. Hegel‟e göre devlet ve sivil 

toplum iliĢkisi, sivil toplumun bağımsızlığı ve çoğulluğunu devlet menfaatleri 
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doğrultusunda kısıtlamanın yarar ve zararlarını devlet açısından hesap ederek 

belirlenebilmektedir (Keane, 1994: 77-78). 

 

ÇatıĢmacı kuramcılar olarak gösterilen Antonio Gramsci ve Karl Marks‟a 

bakıldığında ise, Gramsci‟ye göre sivil toplum, bireylerin birbirleri ile çıkarları için 

savaĢtığı bir alan olmaktan çıkarak, sınıf üstünlükleri ve hegemonyanın fark edilebilir 

yükseliĢinin görüldüğü bir üst yapı anlamına gelmektedir (Halifeoğlu ve YetiĢ, 2013: 

177). Devleti, kiĢisel arzu ve isteklerin temsil edildiği ve en sonunda ise, kurumlar ile 

toplulukların dönüĢümü sonrası ortadan kalkacak bir yapı olarak tanımlamaktadır. 

Gramsci üst yapı olgusuna vurgu yapmıĢ ve üst yapının sivil toplum ile devleti 

oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Gramsci‟ ye göre devlet, siyasal toplum ile sivil 

toplumunun sentezi sonucu oluĢmaktadır. Gramsci sivil toplum alanını, sadece 

bireylerin kendi ihtiyacı için değil, özgürlük ve kendilerini düzenleme potansiyeli 

barındıran örgütlenmelerin de alanı olup, ortaya konan rıza ve hegemonyanın 

birleĢimi olarak sivil toplumu yorumlamaktadır (Bottomore, 2005: 526-528). 

 

Gramsci, devlet ve sivil toplum ayrımı yapmaktadır. Ona göre devlet, yönetme 

ve zorlama araçlarından meydana gelirken; sivil toplum, kültür ve ikna araçlarından 

oluĢmaktadır. Gramsci, Batı‟da sivil toplumu güçlü ve geliĢmiĢ olarak yorumlarken, 

Doğu‟da ise Batı‟daki kadar geliĢmediğini belirtmektedir. Buna bağlı olarak da 

Doğu‟da siyasi toplumu, kolay yönetim altına alınabilir bir yapı olarak görmektedir. 

Gramsci, bu bağlamda Doğu ülkelerindeki otoriter yönetimlerin nedenini, sivil 

toplumun zayıf olmasına veya hiç olmamasına bağlamaktadır (Yılmaz, 2003: 328). 

Burada ön plana çıkan nokta, Gramsci‟nin sivil toplumu tanımlarken kullanmıĢ 

olduğu üst yapı ve hegemonya kavramıdır. Bu kavramlar sivil toplumu tanımlamada 

yeni bakıĢ açıları kazandırmıĢtır. 

 

Son olarak Karl Marks, sivil toplum kavramını iki farklı bakıĢ açısı ile ortaya 

koymuĢtur. Bunlardan ilki Hegelci felsefenin eleĢtirisi bağlamında sivil toplum ve 

devleti, ikinci olarak da sivil toplumu sömürünün gerçekleĢtiği sınıflara bölerek 

incelemiĢtir. Marks‟ı diğer düĢünürlerden ayıran en belirgin fark, sivil toplum ve 

siyasal devlet ayrımı için siyasal bir görüĢ ortaya koymasıdır. Marks‟a göre 

demokratik bir siyasal toplumda halkın gücü belirleyici bir unsur durumundayken, 

devletin maddi muhtevasını da demokrasi oluĢturmaktadır. Bu anlayıĢa göre sivil 
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toplum, devleti denetleyen ve kontrol altında tutan bir kurum olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Hegel ile Marks arasındaki temel farklardan biri olan demokrasi 

kavramı, özellikle sivil toplum ve devlet arasındaki iliĢkide temsil konusunu 

açıklarken karĢımıza çıkmaktadır. Hegel, özellikle devletin, sivil toplumun siyasete ve 

karar alma süreçlerine, demokratik kurumlarına katılımını kolaylaĢtırdığını 

savunmaktadır (YetiĢ, 2003: 35-72). 

 

Marks‟ın felsefesi tek bir kalıptan oluĢmamaktadır. ÇeĢitli bilim dalları ve 

düĢünürlerin görüĢünün toplamı, bu felsefeyi oluĢturmaktadır. Metafizik, ekonomik 

gerekircilik gibi bilimler ile toplum bilimi, strateji, ahlak gibi görüĢlerin toplamını 

ifade etmektedir. Bu bağlamda da küreselleĢmenin ortaya çıkmasında Marks, toprak 

sahipliği ve sınıf sentezini merkeze koymaktadır. Kırsal alanlarda yaĢamak yerine 

Ģehirlerde yaĢayıp ticaret ile uğraĢan kesimin kentli toprak sahibi burjuvalar için birer 

tehdit hale gelmeye baĢladığını ve bu geliĢmenin esas baĢlangıç noktası olduğunu 

belirtmektedir (Gönlübol, 2000: 306). Genel anlamda Marks‟a göre sivil toplum; aile, 

devlet ve toplumsal sınıflar ile üretim iliĢkileri ve üretimin dağılım biçimleri ile genel 

anlamda toplumu meydana getiren tüm aktivitelerin birleĢimidir (Rosanthal ve Yudin, 

1980: 432 ). 

 

Devlet ve sivil toplum iliĢkisinde, devletten ayrılmıĢ bir sivil toplum anlayıĢı 

18. yüzyıl siyaset bilimi tarafından ortaya konan bir olgudur. Özellikle Hegel ile 

Marks‟ın geliĢtirdiği bu düĢünce üretici ve tüketici bireylerden oluĢan burjuva 

ekonomisine atıfta bulunmaktadır. 17 ve 18. yüzyılda sıkça kullanılmaya baĢlanan 

sivil toplum kavramı, özel sermaye ile ücretli emeğin, siyaset dıĢı iliĢkisini ve 

burjuvazinin proletarya üzerindeki egemenliğini anlatmak için kullanılmıĢtır. Bu 

dönemdeki sivil toplum anlayıĢında sivil toplumun içeriği ve biçimi de burjuva olarak 

kabul edilmiĢtir. Sivil toplum, devlet garantisindeki ve kontrolündeki eĢya üretim ve 

mübadele alanı olarak tanımlanmıĢtır (Keane, 1994: 56). 

 

Marksçı kurama yapılan eleĢtirilere bakıldığında ise Marks devleti, 

burjuvazinin siyasal örgütlenme biçimi olarak sınırlandırmıĢ ve devlet ile sivil toplum 

arasındaki ayrımı değersizleĢtirmiĢtir. Marks‟ın kuramı temelde, sivil toplumun 

karıĢık ve karmaĢık grup örgütlenme Ģekillerini ve sivil toplumdaki çatıĢma ve 

hareketlerini herhangi bir üretim tarzının mantık ve karĢıtlıkları ile bir tutmaktadır. 
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Bunun doğal sonucu olarak da sivil toplumda kilise, bilimsel dernekler, hapishane 

gibi diğer kurumlar önemini kaybetmektedir. Marks‟ın geliĢtirdiği bu sivil toplum, 

sosyalist sivil toplum olarak da kabul edilmektedir. Marks, tüm bunları da 

kapitalizmin iktidarı nedeni ile gerçekleĢtiğini kabul etmektedir. Marks‟ın sivil 

toplumu burjuva ve kapitalizm özelinde sınırlandırarak incelemesi, sivil toplumun 

tarihsel geçmiĢini ve devletin hangi konularda ne Ģekilde denetlenebileceği 

gerçeklerini görmezden gelmek demektir (Keane, 1994: 58). 

 

Görüldüğü üzere tarih boyunca farklı düĢünürlerce sivil toplum kavramı 

tartıĢılmıĢ, ne olduğu açıklanmaya çalıĢılmıĢ hatta bu tanımlamaları desteklemek için 

düĢünürler de eserler ortaya koymuĢlardır. Ancak bu tartıĢmalarda ortak bir tanım 

çıkmamıĢ, kimi düĢünür kendinden önceki dönemdeki düĢünürün görüĢlerini savunup, 

geliĢtirdiği kuramlarda merkeze koyarken, kimisi de tamamen karĢı çıkmıĢ ve 

değiĢen, küreselleĢen dünya ile modern devlet anlayıĢı çerçevesinden sivil toplum 

kavramını yeniden tanımlamaya çalıĢmıĢtır. 

1.1.3. Modern Sivil Toplum AnlayıĢı ve Temel YaklaĢımlar 

 

Sivil toplum kavramı üzerine yapılan açıklamalar incelendiğinde, her bir 

tanımlamayı kendi dönemi içinde değerlendirip, yorumlamak çok daha doğru 

olacaktır. Çünkü tarih içerisinde yaĢanan geliĢmeler, yönetim ve siyasi yapının 

geçirdiği değiĢim, her dönemde sivil toplum kavramına ayrı bir anlam kazandırmıĢtır. 

Tarihin ilk yıllarından günümüze kadar yapılan tanımlamalarda farklılıklar olduğu 

kadar ortak noktalar da bulunmaktadır. Bu ortak noktalardan biri, sivil toplumun 

devlet dıĢı bir örgütlenme olduğunu hemen hemen tüm düĢünürlerin kabul etmesidir. 

Tüm bu farklı düĢünceler, modern sivil toplum kavramının geçirmiĢ olduğu evreler 

olarak da tanımlanabilmektedir (Gönenç, 2001: 41). 

 

Sivil toplum modern anlamda, kendi imkânları ile meydana gelmiĢ, desteğini 

kendi iç dinamiklerinden alan, devlet otoritesinden farklı ve gönüllük felsefesine 

dayalı, sosyal hayat içerisinde organize bir alan olarak ifade edilebilmektedir. 

Günümüz araĢtırma ve çalıĢmalarında da sivil toplum ve devletin farklı iki alan 

olduğu kabul edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sivil toplum ile 

devletin farklı iki alan olduğunu kabul ederken, sivil toplum ve devleti birbirinden 
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tamamen koparmamaktır. Zira devlet çıkarmıĢ olduğu hukuk kuralları ve 

düzenlemeler ile sivil toplumun bir anlamda çizgilerini belirlemektedir. Yalnız bu 

sınırlar içerisinde de sivil topluma devletin müdahale ve etkisi söz konusu değildir. 

ĠĢte modern anlamda bu durum, sivil toplumun devleti sınırlama durumu olarak 

yorumlanmaktadır. Genel itibari ile bakıldığında da bu iki kurum devletin çıkarmıĢ 

olduğu kurallar ile birbirlerine sıkı sıkıya bağlı durumdadır (Gönenç, 2001: 41). 

 

Sivil toplum kavramı, özellikle Sovyetler Birliği‟nin dağılmasından sonra 

oluĢan yeni devletlerde, demokratik ortama geçiĢ için kullanılırken, Batı‟da ise, 

küreselleĢme ile ulus devletlerin girdiği krizlerin çözümü için katılımcı demokrasi 

uygulamalarının arttırılması ve yaygınlaĢtırılması için yararlanılan araç olarak 

kullanılmıĢtır. Genel olarak modern devlet yapısı içerisinde sivil toplum, bireysel hak 

ve özgürlükler esas alınarak ve kavram olarak benimsenerek baskıcı yönetimlere göre 

daha sağlıklı bir Ģekilde uygulanmakta ve geliĢim göstermektedir (Aslan, 2010: 363). 

 

18. ve 19. yüzyıldan itibaren demokrasi ve modern toplum denildiğinde akla 

gelen ilk kavram sivil toplum olmuĢtur. Kimilerine göre modern sivil toplum anlayıĢı 

olarak da nitelendirilebilecek bu yaklaĢımda sivil toplumlar, iktidarların ve 

yönetimlerin ellerinde bulundurdukları gücü genel anlamda ve herhangi bir konuda 

kötüye kullanmalarını engellemek için bulunurlar (Tamer, 2010: 99). Kavram olarak 

sivil toplum, dönemler arası geçirmiĢ olduğu dönüĢümler sonucunda, baĢlangıçta 

devlet ile aynı anlama gelirken, ilerleyen dönemlerde devlet ile aynı Ģeyin iki farklı 

tarafı olarak kabul edilmiĢ ve günümüzde de devletten ayrı ancak devlete yardımcı 

veya dengeleyici bir unsur haline gelmiĢtir. Günümüzde sivil toplum, devletin sınırları 

dıĢında yer alan sosyal bir olgu olup, devlete zıt ve devlet karĢısında 

bulunmamaktadır (Aslan, 2010: 210). 

 

C. Schmitt, liberalizmin özellikle 19. yüzyılda siyaset üzerine etkilerini 

incelemiĢ olup, devletin sivil toplumdaki özgürlükleri arttırma amacıyla hizmet etmesi 

gerektiğini savunmuĢtur. Bu noktada yöneticilerin sivil toplum tarafından 

sınırlandırılmıĢ yetkilerini aĢtığı her noktada diktatörlük ve tiranlığın oluĢabileceğini 

belirtmektedir. Liberalizmin temelinde bireylerin hak ve özgürlüklerinin korunması 

yer alıp, sivil toplumda bu özgür olan bireylerin kendi arasında yaĢanacak rekabetin 

devleti gereksiz kılarak etkinsizleĢtireceğini savunmaktadır. Bununla birlikte total 
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devlet anlayıĢı çerçevesinde klasik liberal devlet ve sivil toplum ayrılığı ortadan 

kalkmıĢ durumdadır. Schmitt, örgütlü toplumsal güçlerin yani sivil toplumun devlet 

üzerindeki etkilerini arttırmasının, devletin yönetme kapasitesini zayıflatıp, ortadan 

kaldıracağını belirtmektedir. Bu durum karĢısında Schmitt, sivil toplumun total devlet 

içerisinde dağılmasının, klasik liberal görüĢte savunulan parlamentoyu yıkacağını 

belirtmektedir. Sivil toplumun total devlete karıĢmasıyla da toplumda devletin sivil 

toplumun hizmetçisi ve garantörü Ģeklindeki algının da yıkılacağını savunmaktadır. 

Total devlette, devletin ön plana çıkacağını ve sivil toplumun etkisini yitireceğini 

savunmaktadır. Schmitt, devletin egemen ve karar verici bir varlık olması gerekliliğini 

savunmaktadır. Ona göre devlet en üst akıldır ve devletin egemenliğine zarar 

vermediği sürece sivil toplum, kilise gibi kurumlar faaliyetlerine devam edebilirler. 

Schmitt‟e göre devlet yönetiminde kargaĢa çıktığında ve düzen bozulduğunda devlet 

için çalıĢanlar bu çatıĢmalar karĢısında devlete karĢı olan itaat ve bağlılıklarını 

göstermelidirler (Keane, 1994: 204-217). 

 

Bu tarihsel perspektif içerisinde 20. yüzyılın ikinci yarısında dünya genelinde 

politika belirleme ve yönetim anlayıĢı uluslararası boyutlara ulaĢmıĢtır. Devletlerin, 

Uluslararası Para Fonu (IMF), Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü (NATO) ve 

BirleĢmiĢ Milletler (BM) gibi ulus-üstü örgütlere üye olması ve uluslararası Ģirketlerin 

yatırım kararları, devletlerin kendi tercih ve politikalarını sınırlandırmaktadır. 

Özellikle 20. yüzyıl anlayıĢı içinde, etkin ve kendi kendini örgütleyen bir sivil 

toplumun hak ve özgürlüklerinin, merkezi parlamenter bir meclis ile savunulacağı ve 

sivil toplum içerisinde yaĢanacak çatıĢmaların yine bu parlamento sayesinde 

minimum seviyeye indirileceğine yönelik görüĢler bulunmaktadır (Keane, 1994: 231). 

 

20. yüzyıldan itibaren ideoloji kavramı da popülerlik kazanmıĢ olup özellikle 

sivil toplum ve devlet ile iliĢkilendirilmiĢtir. Ġdeoloji kavramı bu dönemden itibaren 

adeta yenilenme yaĢamıĢ, anlamı çoğalmıĢ ve çeĢitli yorumlar yapılmıĢtır. Yakın 

dönemdeki artan bu popülerliğin yanı sıra; ideoloji, devlet ve sivil toplum arasındaki 

iliĢkiyi ilk ele alan düĢünür Karl Marks‟tır. Marks ideoloji kavramına yeni bir yorum 

getirmiĢ, burjuvazinin toplu olarak ifade edilen görüĢleri olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

noktada burjuvaziyi, devleti denetleyen ve sivil topluma hükmeden bir sınıf olarak ele 

almaktadır. Bu noktada Marks, her düĢüncenin bir ideoloji olmadığını, ideolojinin 

özel bir düĢünce formu olduğunu kabul etmektedir. Marks ideolojinin, sivil 
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toplumdaki iktidar iliĢkilerini görünmez kılan, bu iliĢkileri sorgu ve eylemlerin 

dıĢında tutan düĢünceleri kapsadığını ileri sürmektedir. Marks‟a göre burjuva 

ideolojileri toplumsal bölünmeleri gizleyen ve toplumu sorunsuz bir iĢleyiĢin 

olduğuna inandıran bir düĢünce yoğunluğudur. Bu noktada Marks, burjuva 

ideolojisini savunanların da, sivil toplumdaki sınıf iliĢkilerinin adalet ve özgürlüğü 

temsil ettiğini, insan haklarını koruma altına aldığını, savunduklarını ve bu doğrultuda 

görüĢlere inandığını belirtmektedir. Bu noktada Marksçı sivil toplum kuramı ile 

birlikte sosyalist sivil toplum kuramı arasındaki ortak noktalardan biri de, her iki 

kuramda da, burjuvazinin sivil toplum üzerindeki egemenliği ve bunun devamı olarak 

özel sermayenin, devlet politika ve uygulamalarının belirlenmesinde etkin rol 

oynamasını ve manipüle etmesini eleĢtirmektedir.(Keane, 1994:276- 277) 

 

Tarihsel anlamda birçok düĢünür sivil toplumun modern toplum ve pazar ile 

ortaya çıktığını, sivil toplumun modern toplumun olmazsa olmazı olduğunu kabul 

etmektedir. Bu bakımdan tarihsel perspektifte farklı yorumlanan sivil toplum kavramı 

günümüzde son halini almıĢ ve modernlik ile demokrasinin göstergesi olarak 

gösterilmektedir. 1990‟lı yıllardan itibaren küreselleĢme ile birlikte modern ulus 

devlette meydana gelen iĢleyiĢ sorunları ortadan kaldırılmak istenmiĢtir.  Sivil yani 

medeni toplum, devletin üzerine inĢa olduğu sosyal alanı ifade etmektedir. Modern 

sivil toplum algısı sivil toplum olgusunun; kampanyaların düzenlenmesi, tepkilerin 

Ģiddet içermeksizin yığınlarla birlikte toplu olarak gösterilmesi gibi faaliyetlerde 

bulunulması için desteklenmesi gerekliliği üzerinde durmaktadır. 21. yüzyıl ile 

birlikte yönetimde geliĢen yönetiĢim modeli ile yönetimin çok aktörlü ve Ģeffaf 

olması gerektiği savunulmuĢ ve bu aktörlerin içerisinde de modern sivil toplum da 

gösterilmiĢtir. Modern sivil toplum anlayıĢında, demokrasi vasıtasıyla sivil toplumun 

gücü, baskı ve çıkar grupları Ģekline bürünerek siyasete yansıtılmaya çalıĢılmaktadır. 

Günümüzde haberleĢme ve iletiĢim araçlarının çoğalması, yönetim ve seçim 

süreçlerinde yüksek katılım imkânlarının geliĢmesini sağlamaktadır (Özkul, 2017: 

20).  

 

Katılımcı bir sivil toplum anlayıĢı ile kaynağı demokrasi olan ve devlet ile 

sivil toplumun iç içe olduğu bir yapı savunulmaktadır. Günümüzde modern veya diğer 

adıyla çoğulcu sivil toplum algısında da, devlet dıĢında örgütlenmelerin olduğu kabul 

edilmekte, hükümet dıĢında oluĢturulan diğer örgütlerin de söz hakkının olması 
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savunulmaktadır. Devletten ayrı bir toplumun olması desteklenirken diğer yandan da 

devlet gücünün etkisinin en aza indirilmesi savunulmaktadır. Bu görüĢün bir aĢama 

daha katı Ģekli ise asgari devletçi sivil toplum anlayıĢı olup, bu anlayıĢa göre devlet 

bir takım kurallar koyarak, toplumsal yaĢamın ve sivil toplum düzeninin sağlanmasını 

amaçlamaktadır (Yılmaz, 2003: 329-330). 

 

Son yıllarda merkezi yönetimler, yerel yönetimler ve sivil toplum kurumları 

arasında, neo-liberal politikalar ve küreselleĢme ile hayatımıza giriĢ yapan yönetiĢim 

anlayıĢı ile birlikte hizmet konusunda iĢbirliği ve paylaĢımları yapılmaya baĢlanmıĢ, 

devletlerin, sivil toplum kurumları ile iĢbirliği yaparak ortak hareket ettikleri 

görülmektedir. Devlet, bazı hizmetleri kendi vermek yerine bu kurumlardan almayı 

tercih etmiĢtir. 1970‟lerden sonra daha çok görülmeye baĢlanan bu geliĢmeler, 

dünyada karma refah hizmeti olarak adlandırılmaktadır. BaĢta ABD ve Ġngiltere gibi 

ülkeler olmak üzere geliĢmiĢ birçok ülkede yapılan yapısal değiĢimler ve yapılan 

yeniliklerle, devletin verilen sosyal refah hizmetlerinde ki finansman ve denetim 

iĢlevi devam etmiĢ, ancak bu hizmetlerin verilmesi ve paylaĢımının kontrolü sivil 

toplum kurumlarına verilmeye baĢlanmıĢtır (Özdemir, Basel ve ġenocak, 2009: 167-

170). 

 

Özellikle 19. yüzyıldan günümüze kadar gelen modern sivil toplum 

anlayıĢının dört temel kabulü bulunmaktadır. Her Ģeyden önce modern sivil toplum 

anlayıĢında sivil toplum, devlet ve aile gibi kurumlardan farklı ve bağımsız bir alanı 

oluĢturmaktadır. Ġkinci kabul, bireyler herhangi bir örgüt veya topluluğa katılmaya 

zorlanamamaktadır. Üçüncü olarak sivil toplum, hukuk sınırları içerisinde faaliyet 

göstermekle birlikte kolektif hedefler ortaya koyarak bir nevi halkı temsil etmektedir. 

Son olarak da sivil toplum, Sübsidiarite (Yetki Devri) ilkesini de beraberinde getirmiĢ 

ve halk için daha yararlı olmadığı durumlarda devlet müdahalesini sınırlandırmıĢtır. 

Modern sivil toplum anlayıĢı, hakların uygulamaya geçirilmesi ile varlığını sürdürüp 

geliĢebilecek bir olgudur. Günümüzdeki sivil toplum anlayıĢları ise ağırlıklı olarak üç 

düĢünce üzerinden incelenmektedir. Bunlardan liberal yaklaĢım, insanı hakları olan 

bir hukuk kiĢisi olarak görürken, ekonomik ve rasyonel davranan kiĢi olarak 

tanımlamaktadır. Toplumcu yaklaĢım halkı, kendi ilkeleri çerçevesinde bir araya 

gelen topluluk olarak tanımlamaktadır. Demokratik toplum anlayıĢı ise, sivil toplumu 

halkın ortak değerler üzerine anlaĢma sağlanabilen, sorunlara fikir yürütülerek 
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çözümler aranan ve vatandaĢa siyasi bilinçlilik sağlayan bir olgu ve alan olarak 

tanımlamaktadır (Güloğlu ve Es, 2008: 148). Genel anlamda sivil toplum, özerk bir 

yapıya sahip olan ancak çoğunlukla devlet ile birlikte görülen, toplumsal pek çok 

aktörü içinde barındıran sosyal bir alandır. Günümüz modern sivil toplumun kapsamı 

çoğulculuk, kamusallık, özerklik gibi sivil toplumun unsurları olarak kabul edilen 

öğelerden meydana gelmektedir.  

 

1.2. 1945 SONRASI SĠVĠL TOPLUM KURUMLARI 

 

ĠletiĢim ve haberleĢme araçlarının yaygınlaĢması ile birlikte özellikle 

günümüzde hemen hemen her haberde sivil toplum kuruluĢları ve faaliyetlerine iliĢkin 

bilgiler yer almaktadır. Uluslararası anlaĢmaların hazırlanması, imzalanması ve 

yürürlüğe konulmasındaki etkileri, uluslararası Ģirketlerde ve konsolosluklarda yapmıĢ 

oldukları protesto faaliyetleri, Kyoto Protokolünde olduğu gibi anlaĢmaya imza 

atmayan devlere karĢı baskı yapılması bu örgütlerin değiĢen ve artan önemini ortaya 

koymaktadır. Sivil toplum ve sivil toplum kuruluĢu özellikle son dönemde popülerliği 

artan sembol sözcükler haline gelmiĢtir. Sivil toplum kuruluĢu ile ilgili olarak kimi 

zaman farklı isim önerilerinde de bulunulmuĢ olup bunlar; uluslararası dayanıĢma 

örgütleri, ulus-aĢırı örgütlerdir. Ancak hiçbiri sivil toplum kuruluĢu ismi kadar akılda 

kalıcı ve etkileyici olmamıĢtır. Sivil toplum kuruluĢu kavramı ile ilgili pek çok 

tanımlama yapılmıĢ olsa da, hukuksal belgeler ve ulusal mevzuatlarca onaylanıp, 

kabul gören kavram STK olmuĢtur (Ryfman, 2006: 10-25). 

 

Sivil toplum kuruluĢlarının özellikle 1945 sonrası etkinlikleri ile birlikte ilgi 

alanlarının da artması sivil toplum kuruluĢu tanımında da belirsizliğe neden olmuĢtur. 

Ġlgi alanlarına göre hukukçular, ekonomistler, siyasetçiler kendilerine göre farklı 

tanımlamalarda bulunmuĢlardır. Özellikle BM Ekonomi ve Sosyal GörüĢmelerinde 

sivil toplum kuruluĢlarına değinilmesi ve ülkelerin iç hukuk sistemlerinde yer alması 

hukuki anlamda sivil toplum kuruluĢları ile ilgili pek çok tanımlama yapılmasını 

sağlamıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra genel anlamda hukuki olarak sivil toplum 

kuruluĢları, uluslararası yarar açısından çıkarcı olmayan bir ülkenin iç hukukuna 

dayalı olarak kurulan ve en az iki devlette etkin olan örgütlenmeler olarak 

tanımlanmaktadır. Bu tanımlama uluslararası anlamda Avrupa Konseyi‟nin 124 Nolu 

Konvansiyonu‟nda da yer almaktadır. Buna karĢılık tarihsel perspektif içerisinde J.J. 
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Roche sivil toplum kuruluĢlarını, kar amacı gütmeyen ve bulundukları devletler 

tarafından tüzel kiĢilik verilen örgütlenme olarak tanımlamaktadır. Buna karĢılık 

özelleĢtirme yanlısı hukukçular ise, kendisini sivil toplum kuruluĢu olarak tanımlayan 

her örgütün sivil toplum kuruluĢu sayılacağını savunmaktadır (Ryfman, 2006: 29-32). 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından uluslararası iliĢkilerde “Soğuk SavaĢ” olarak 

adlandırılan süreçte dünya siyasi ve ekonomik olarak uzun süreli bir kutuplaĢmaya 

gitmiĢtir. Bir tarafta savaĢta galip gelen devletlerin mağlup olan devletleri ve 

kaynakları paylaĢımı sürerken diğer tarafta mağlup olan devletler, yeniden toparlanma 

ve yapılanma için arayıĢ içine girmiĢtir. Tam da bu süreç içerisinde Batılı galip 

devletlerin yönlendirmesiyle IMF, Dünya Bankası ve NATO gibi ulus-üstü örgütlerin 

kurulması ve bu örgütlerin dünya siyasetini ve ekonomisini Ģekillendirmesiyle yeni 

bir uluslararası sistem ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca savaĢ sonrası ulus devlet anlayıĢının 

eski gücünü kaybetmesi, liberal politikaların uygulanmaya baĢlaması ve teknolojik 

anlamda yaĢanan geliĢmelerin de etkisi ile bu ulus üstü örgütler, ulusal ve uluslararası 

anlamda faaliyet gösteren ve karar alma mekanizmalarını etkileyebilecek sivil toplum 

kuruluĢlarını da beraberinde getirmiĢtir.  

 

1945 sonrası, küreselleĢme, neo-liberal politikaların yaygınlaĢması ve 

demokratik katılım anlayıĢının giderek geliĢmesi hiç Ģüphesiz sivil toplum 

kurumlarının geliĢmesini sağlayan en önemli etkenlerdir. Toplumun hemen hemen her 

alanında yaĢanan dönüĢümler, devletin toplumsal problemlere olan ilgisinin 

azalmasını beraberinde getirmiĢ, bunun sonucu toplum bir anlamda kendi baĢının 

çaresine bakıp sorunları çözmek ve savaĢın yıkım ve tahribatlarını ortadan kaldırmak 

adına ilerleyen dönemlerde “Üçüncü Sektör” olarak da anılacak sivil toplum 

kurumlarının temelinin atılmasını sağlamıĢtır. Modern ve geliĢmiĢ toplumların en 

önemli aktörü olan sivil toplum kurumları özellikle Batı ülkelerinde sosyal 

politikaların uygulanması sürecinde tüm dünya tarafından ön plana çıkarılmaya 

baĢlamıĢtır. Merkezi yönetim, yerel yönetim ve sivil toplum kurumları aralarında 

iĢbirliğine gitmiĢ bu bağlamda devletlerin sivil toplum kurumları ile yaptıkları iĢ 

birliği ve ortak çalıĢmalar giderek artmıĢtır (Özdemir, Basel ve ġenocak, 2009: 167-

170). 

 

BM kurulduktan sonra uluslararası örgüt ve kurumlar gibi baĢka aktörler de 
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ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Yeni aktörlerin ortaya çıkması sonucu devletler, sivil 

toplum örgütlenmesi olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bununla birlikte küreselleĢmenin 

de etkisi ve artan liberal düĢünce ile birlikte, önce kuvvetler ayrılığı, sonra da devlet-

sivil toplum ayrılığına etki etmiĢ, yasamayla yürütmenin arasını açıp modern iliĢkilere 

yeni bir görünüm kazandırmıĢtır (Akal, 2000: 28). Ġkinci Dünya SavaĢı öncesinde 

1929‟da yaĢanan Büyük Buhran ile birlikte devletin devamlı büyüme gösterdiği bir 

süreç yaĢanırken 1970‟lerin baĢından itibaren ise petrol krizleri, devletlerin topluma 

olan müdahalelerini azaltması gibi geliĢmelerin sonucunda devletin küçültülmesi 

gerektiği anlayıĢı giderek yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Artan neo-liberal politikalar, 

devletin sosyal yükümlülüklerinin azaltılmasını hedeflemiĢ ve bunu sağlamak için de 

sivil toplum kurumları geliĢtirilmiĢtir. Buradan da anlaĢılacağı üzere sivil toplum 

kavramı ve politikaları, liberal ve neo-liberal politikaların bir ürünü olarak hızla 

geliĢme göstermiĢtir (Özdemir vd, 2009: 169 ). 

 

Sivil toplumun güçlenmesi ile birlikte özellikle küreselleĢmenin etkisiyle 

geliĢen neo-liberal politikalar; devletin maliyet ve giderlerinin azaltılmasını, devlet 

iktidarının siyasi meĢruiyetini ve gelirlerini arttırması için, devletin kimi görevlerinin 

devredilmesini, kimi politika ve alanlarda devletin yerine sivil gücü koymanın 

gerekliliği savunmaktadır. J. Keane, yeni-muhafazakâr anlayıĢın da savunduğu bu 

uygulamaların baĢarılı olamayacağını belirtmektedir. Ona göre devlet ile sivil toplum 

arasındaki sınırları yeniden çizmek, toplumsal refah sınırlarını, refah devlet ve yardım 

uygulamalarını ortadan kaldırarak, yetkili kiĢilerin kararına bağlı minimalist 

yardımlara yer bırakmak anlamına gelmektedir. Aynı Ģekilde neo-liberal politikaların 

etkisiyle devletin denetlenmesi ve kontrol edilmesi ile birlikte uygulamalarının 

sorgulanması, devletin etkinliğini azaltmıĢtır. Hatta kimi devlet organları, sivil 

toplumun en iyi örgütlenmiĢ çıkarları arasındaki iletiĢimi sahiplenerek, özel çıkar 

hükümetleri kurmaya çalıĢmıĢlardır. 1970‟li yıllardan itibaren liberal anlayıĢlar ile 

birlikte, devlet politikaları, sivil topluma karĢı daha sorumlu tutulmuĢ olup, sivil 

toplum devletin yürütmediği veya yürütmemesi gereken faaliyetleri demokratik bir 

Ģekilde yeniden düzenleyerek yürütmeye baĢlamıĢtır. Kimi araĢtırmacılar bu toplumcu 

anlayıĢta sivil toplum ve devletin birbirinden ayrı ancak görevlerin yürütülmesi 

bakımından bir bütün Ģeklinde hareket etmesi gerektiğini savunmaktadır (Keane, 

1994: 21-29). 
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SavaĢ sonrası değiĢen dünyanın en dikkat çekici oluĢumu arasında gösterilen 

ve demokratik yönetimlerin simgesi haline gelen sivil toplum kurumları, insanları 

ortak bir amaç doğrultusunda bir araya getirerek örgütlü bir Ģekilde devlet gücünden 

ayrı hareket edilmesini sağlamıĢtır. Kimi ülkelerde geliĢmiĢlik düzeyi ile paralel 

olarak çok iĢlevsel faaliyet gösteremeyen bu kuruluĢlar özellikle iletiĢim 

teknolojilerinin geliĢmesi ve devletlerin bu anlamda çağa ayak uydurması ile birlikte 

iĢlerlik kazanmaya baĢlamıĢtır. Tüm bu yaĢanan geliĢmeler devletten ayrı, belirli bir 

amaç için kurulan sivil toplum kurumlarını günümüzde tüm dünyada etkin ve söz 

sahibi olacak, yeri geldiğinde devletlerle pazarlık etme gücüne sahip bir kurum olma 

sürecinin baĢlangıcı sayılmaktadır. Bu sürece örnek olarak 1980‟lerde baĢlayan ve 

90‟larda da devam eden BM gibi ulus-üstü organizasyonların yapmıĢ oldukları 

toplantılara çok sayıda sivil toplum kurumunun katılması ve burada alınacak 

kararların belirlenmesi ile beraber, alınan kararların ülke bazlı uygulanmasında da 

önemli katkılarının olması gösterilebilir. Özellikle toplumlarda yaĢanan değiĢim ve 

geliĢmeler sonrası ilgi alanlarının artması, sivil toplum kurumlarının sayısının ve 

öneminin de artmasına neden olmuĢtur. Bu kapsamda da sivil toplum kurumlarının bir 

takım özellikleri belirgin hale gelmiĢ ve araĢtırmacılar tarafından yapıları ve 

faaliyetlerine göre sınıflandırmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

 

1.2.1.Sivil Toplum Kurumlarının Türleri-Sınıflandırılması 

 

Sivil toplum kurumlarının sınıflandırmasını yapmadan önce niteliklerinden ve 

özelliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Buraya kadar anlatılan kısımda ön plana 

çıkan en önemli özelliği; devletlerden ayrı, özerk bir yapıya sahip olmalarıdır. 

Alternatif çözüm yollarının üretilmesinin temel kaynağı da; devletten ayrı, kendi 

ayakları üzerinde, devlet desteği olmaksızın durabilmeleridir. Çoğulculuk ve 

toplumsal beraberliği sağlama amacı da sivil toplum kurumlarının baĢlıca 

özelliklerindendir. Burada önemli olan gönüllü birliktelik çerçevesinde bir araya 

gelinmesidir. Çünkü gönüllü birliktelik vatandaĢların grup içerisinde kaybolmasının 

önüne geçerken, bireysel insiyatifin de devam etmesini sağlamaktadır. Sivil toplum 

kuruluĢları farklı dünya görüĢlerinin saygı ve anlayıĢlılık çerçevesinde toplumda bir 

arada olmasının sigortası olarak kabul edilmektedir (Aslan, 2010: 363). 
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Bu kapsamda sivil toplum kuruluĢları devlete karĢı saygılı ancak devletin 

alabileceği, aykırı ve topluma yarar getirmeyecek her karara karĢı tepkisini koymak 

adına tetikte beklemektedir. Hukuka ve yasalara bağlı olan sivil toplum kuruluĢları bir 

anlamda hukuksal temele dayalı olan devlet otoritesinin de yasallığının simgesidir. 

Sivil toplum sadece devletin değil aynı zamanda siyasi düzenin de dıĢındadır. Yani 

sivil toplum kurumu denilen Ģey, siyasi parti ve örgüt olmayıp siyasi toplumun sadece 

bir unsurudur. Sivil toplum kurumları; özel amaç ve çıkarlar yerine kamusal ve 

toplumsal yarar sağlayacak konuları kendine hedef olarak belirlemiĢtir. Sivil toplum 

kurumlarının siyasi iĢlevi iktidarı ele geçirmek değil etki alanını geniĢleterek kamu 

yararına dayanmayan devlet uygulamalarından hesap sormayı hedeflemektedir. 

Bunların yanında en önemli özelliklerinden biri de farklı dünya görüĢlerini ve 

düĢüncelere sahip kiĢileri bir araya getirmesini sağlayan çoğulcu yapısıdır. Sivil 

toplum kuruluĢları ve etki alanı devlet ve aile alanından ayrı ama ekonomik toplumu 

kapsayan bir yapıya sahiptir (Gönenç, 2001: 41). 

 

Sivil toplum örgütlerinin amacı kar elde etmek değildir. Özellikle yapmıĢ 

oldukları faaliyetler ve belirledikleri misyon ve vizyonlar ile toplumsal eĢitlik 

çerçevesinde bireylerin ve toplumların daha iyi koĢullarda hayatlarını idame 

ettirmesini sağlamaktır. Sivil toplum örgütlerinden beklenen, yapmıĢ oldukları 

faaliyetlerden kazanç elde etseler dahi söz konusu kazancı yine toplum menfaatine 

kullanmasıdır. Bu bağlamda belirtilen bu özellikleri kendi içerisinde nitel ve nicel 

olarak sınıflandırmak mümkündür. Sivil toplum kurumlarının nitel özelliklerinden ilki 

homojenliktir. Sivil toplum kuruluĢlarının üyelerinin toplumun her kesiminden 

insanların olması buradaki homojenliği ve özgürce bir araya gelerek, kendi toplumsal 

çıkarlarını, baskı altında kalmaksızın savunmalarını ifade etmektedir.  Katılım, 

mobilizasyon ve faaliyet gösterilen, çalıĢılan konularda beyanda bulunulması da 

baĢlıca nitel özellikleri arasında yer almaktadır. Son olarak, sivil toplum hiçbir siyasi 

parti veya oluĢuma ait olmayıp, sivil toplumun bağımsız olma özelliği önem arz 

etmektedir. Sivil toplum kurumları var oluĢ amaçlarında da belirli bir çıkar veya 

siyasi grubun tekelinde ve kontrolünde bir yapıya sahip değildir (Gönenç, 2001: 41). 

 

Nicel özellikler incelendiğinde; sivil toplum kuruluĢları ekonomik anlamda da 

devlete veya baĢka bir güce bağımlı olmayıp, gerçekleĢtirmiĢ olduğu etkinlikler 

sonucu gelir elde etmektedir. Bunun yanı sıra sivil toplum kuruluĢlarının geliĢmesi ve 
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daha da güçlü hale gelmesi amacıyla baĢka sivil toplum kuruluĢlarına da yardımda 

bulunabilmektedir. Burada belirtilmesi gereken yardımda bulunulan bu sivil toplum 

kurumlarının geneli kapsamamasıdır. Çünkü ABD‟de ve bazı Avrupa ülkelerinde 

kimi sivil toplum kuruluĢlarına devletleri tarafından ekonomik destek verildiği 

bilinmektedir. Bunun yanında bazı uluslararası örgütler tarafından da kimi sivil 

toplum kurumlarının mali destek görmesi sivil toplum kurumlarının bağımsızlığının 

tartıĢılmasına neden olmaktadır. Sivil toplum kuruluĢları açısından, söz konusu 

kuruluĢların faaliyet, amaç gibi kategorilere ayrılması, bu kuruluĢların en önemli nicel 

özelliğini oluĢturmaktadır. Sonuç olarak, baĢlıklarla nitel ve nicel özellikler 

belirtilecek olursa; nitel özelliklerindeki anahtar kelimeler; katılım, demokratik olma, 

sivil olma, tutarlılık, demokratik olmak, Ģeffaflık, hesap verebilirlik, güven, 

mobilizasyon ve temsil etme gücü olup, nicel özellikleri ise mali bağımsızlık, yapı ve 

amaç olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 

Sivil toplum kavramını tanımlamada olduğu gibi, sivil toplum kuruluĢlarının 

sınıflandırılması konusunda da üzerinde uzlaĢılan ortak bir sınıflandırma 

bulunmamaktadır. Özellikle her bir düĢünür sivil toplum kurumunu farklı açılardan 

değerlendirerek sınıflandırma yoluna gitmiĢtir. Bu kapsamda kimi düĢünürler sivil 

toplum kuruluĢlarını kooperatif, vakıf ve dernekler gibi kendine özgü yapılanması 

olan, kuruluĢu yasalara ve kimisinde yine kendi yönetim kurullarınca oluĢturulan bir 

yönetmeliğe dayanan örgütler çerçevesinde sınıflandırırken, kimileri ise yöneticilere 

ve devlet yönetimlerine yakın olan ve toplum eksenli çalıĢan sivil toplum ayrımına 

gitmiĢ, özellikle devlet ve yöneticiler ekseninde faaliyet gösteren bu örgütler de genel 

anlamda sivil toplum kuruluĢlarının bağımsızlığının tartıĢılmasına neden olmuĢtur. 

Sivil toplum kuruluĢlarının faaliyetleri ve üyeleri genel anlamda sürekli tartıĢıla 

gelmiĢtir. Özellikle üyeler ve faaliyetler özelinde sivil toplum kuruluĢlarının bir kısmı 

toplumun tamamını temsil etmediği ve belirli kesimler lehine faaliyet gösteren 

kurumlar olarak kabul edilmektedir. Bu çerçevede de özellikle günümüz 

toplumlarında toplum yararı doğrultusunda faaliyet gösteren sivil toplum kuruluĢları 

olarak da ayrılmaktadırlar. Yapılan araĢtırmalarda sivil toplum örgütlerinin bazılarının 

toplumsal konular ve karar alma süreçleri üzerine faaliyette bulunduğu tespit 

edilirken, kimilerinin ise daha duyarlı ve insani açıdan hassas konularla (açlık, salgın 

hastalık gibi) ilgilendiği savunulmaktadır. 
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Özellikle 1945 sonrası uluslararası örgütlerin sayısının artması hiç Ģüphesiz 

devletlerin egemenliklerinin ve politikalarının sorgulanması ve sınırlandırılmasını da 

beraberinde getirmiĢtir. 1970‟li yıllardan sonra özellikle etkinlik alanlarının artması, 

kolektif anlam içeren sivil toplum ve uluslararası sivil toplum kavramlarının da 

kullanılması sivil toplum kurumlarının etkisini ve önemini daha da arttırmıĢtır. Sivil 

toplum ve sivil toplum kurumu kavramlarının kullanımının artması, ulusal ve 

uluslararası alanda birçok küçük ve büyük oluĢumun kendini sivil toplum kurumu 

olarak tanımlamasına da yol açmıĢtır. Tek kiĢiden oluĢan sivil toplum kurumları ya da 

MONGO‟lar (My Own NGO) oluĢmakla birlikte, ekonomilerde daha etkin bir biçimde 

yer almak için hukuki bir kiĢiliğe girmek isteyen BONGO (Business-organised 

NGOs), küresel sermayenin liderliğinde planlanan projeleri hayata geçirmeyi 

hedefleyen DONGO (donor-organised NGO’lar) ve devletler ile ağırlıklı olarak 

gözde yöneticiler tarafından bir anlamda uyarlanan GONGO (Govermental NGOlar) 

gibi çeĢitli türlerde STK‟lar görülmektedir (Ryfman, 2006: 12). 

 

Sivil toplum kuruluĢları birçok farklı alan çerçevesinde kategorilere 

ayrılmaktadır. Bunlar içerisinde vakıf, dernek, kooperatif, sendika, meslek odaları gibi 

belirli bir yasal düzenlemeye bağlı olarak ve kendi oluĢturdukları yönetmeliklere 

dayanan kuruluĢlar olmakla birlikte, etki ve faaliyet alanları çerçevesinde yerel, ulusal 

ve tüm dünya genelinde faaliyet gösteren sivil toplum kuruluĢları da mevcut 

bulunmaktadır. 

 

Uluslararası örgütler bağlamında ise bu örgütler, ülkelerin iç siyasetinde 

devletin yerini tutmamakla birlikte uluslararası alanda belirli sınırlar içerisinde düzen 

sağlayan unsurlardan birini teĢkil etmektedir. Yani bir yandan uluslararası sistemde 

güç dengesini ortaya koyarken bir yandan da uluslararası sistemin dengelerinden ve 

kurallarından etkilenmektedir. Hiç Ģüphesiz bu örgütlerin, devletlerin uluslararası dıĢ 

politikalarına etkisi göz ardı edilmemekle birlikte uluslararası örgütlerin hedefleri ilgi 

alanı ile birlikte nihai hedef açısından birbirinden farklılaĢmaktadır. Kimi örgütlerin 

ilgi alanı örgütlerin çoğunu kapsamakla birlikte, bir kısmının faaliyet alanı ise kendine 

has ve daha spesifik alanlarda gerçekleĢmektedir. Nihai hedef olarak farklılaĢan 

örgütler ayrımında, örgütlerin kimileri tüm dünyada düzeni, barıĢı ve toprak birliğini 

sağlamayı amaçlarken kimisi ise üyeleri arasında daha güçlü bir yapının olmasını ve 

genel anlamda daha güçlü bir örgüt yapısı kurmayı hedeflemektedir. Üyelik açısından 
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da örgütlerin bazıları sadece bölgesel bazda faaliyet gösterirken kimileri ise daha 

evrensel ve küresel bir amaç üzerinedir.  Siyasal anlam kapsamında, üst düzey yani 

devletin güvenlik, egemenlik ve genel anlamda düzeni ile uğraĢanlar ile kendi 

bünyelerinde belirli konularda siyaset yapan örgütler olarak sınıflandırmalar 

yapılmaktadır. Tüm bu farklılıkların yanı sıra, her yapı ve kuruluĢta olduğu gibi sivil 

toplum örgütlerinin de ister ulusal isterse de uluslararası anlamda olsun kendilerine 

özgü bir kuruluĢ kanun, tüzük ve yönetmeliklerinin olması ortak noktalar arasında yer 

almaktadır (Sönmezoğlu, 2005: 686-689). 

 

Sosyologlara göre sivil toplum kurumları incelendiğinde; Fransız sosyolog 

Marcel Merle, farklı ülkelerin çıkar peĢinde koĢmayan bireylerince kalıcı olarak 

oluĢturulan grup, dernek veya hareket olarak tanımlamaktadır. Uluslararası Örgütler 

Birliği (UIA) ise, birçok ülke vatandaĢı olan temsilcilerden oluĢan, iĢlevi, yönetimi ve 

finans kaynakları bakımından uluslararası olan her örgütün sivil toplum kurumu 

olduğunu ve kar amacı gütmeyip danıĢma statüsünde olduklarını belirtmiĢtir. Bununla 

birlikte, ortak amaçları gerçekleĢtirmek için gönüllü olarak bir araya gelen bireylerin 

oluĢturduğu gruplar olarak da tanımlanmaktadır (Ryfman, 2006: 33). 

 

 Sivil toplum kurumuna yönelik çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢ olsa da tıpkı 

sivil toplumda görüldüğü gibi net ve kesin bir tanım ortaya konulamamaktadır. Ancak 

sivil toplum kurumu kavramı, bir takım nitelik ve özellikler çerçevesinde 

tanımlanabilmektedir. Bu özellikleri beĢ temel kategoriye ayrılmaktadır. Söz konusu 

özelliklerden birinin eksik olması sivil toplum kurumu olarak tanımlanan örgütü 

dernek, topluluk veya hareket statüsüne sokacaktır. Bu özelliklerden ilki her Ģeyden 

önce çıkar gütmeden, bir ideali ve amacı savunmak için özgür bireyler tarafından 

oluĢturulan örgüt özelliğidir. Ġkinci özellik, bu örgütün ulusal ve uluslararası alanda 

kamusal ve özel güçler ile iliĢki kurulmasıdır. Diğer bir özellik, etkinliklerinin devlet 

aĢırı bir nitelikte olmasıdır. Dünyanın farklı bölgesinde eylemler düzenleyebilmek, 

farklı ülkelerde hakları savunabilmek ve tüm bu eylemlerin uluslararası örgüt ve 

devletlerce kurulacak iliĢkiler sonucu yapılabilir olmasıdır. Diğer özellik, bireylerin 

özgür iradeleri ile bu topluluklara katılması ve bu topluluklarında kendi iç iĢleyiĢinin 

olmasıdır. Son olarak da ulusal hukuklar açısından çıkar amacı gütmeyen örgüt 

çerçevesinde özel hukuksal biçime sahip olunmasıdır (Ryfman, 2006: 40). 
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Sivil toplum kavramını açıklamada yaĢanan tanımlama sorunu, 

kategorileĢtirmede de yaĢanmaktadır. Yapılan birçok sınıflandırma bu konuda yeni 

bakıĢ açıları getirmekle birlikte, yapılan sınıflandırmalar birkaç baĢlık üzerine 

yoğunlaĢmıĢ, göz ardı edilen konular dikkate alınmamıĢtır. Günümüzde özellikle 90‟lı 

yıllardan itibaren hükümet dıĢı kuruluĢlar popüler olmakla birlikte tüm dünyada da 

kabul edilen etkinlikleri, karar alma süreçlerine etkileri ile almıĢ ve aldırmıĢ olduğu 

kararlar dünya genelinde kabul görmektedir. 

 

1.2.2. Sivil Toplum KuruluĢlarının Ulusal /Uluslararası Düzeydeki Artan 

Önemi 

 

Sivil toplum kurumlarının etkinliğinin artması özellikle uluslararası anlamda 

düzenlenen toplantı ve konferanslarda da önemli bir aktör olmasını kaçınılmaz 

kılmıĢtır. Cenevre‟de düzenlenen BM Ġnsan Hakları Komisyonu‟nda sivil toplum 

kurumları, kadınlar, canlılar, insanlar ve birçok konuda fikirlerini beyan ederek bu 

doğrultuda kararlar aldırma konusunda baĢarıya ulaĢmıĢlardır. Öte yandan sivil 

toplum kurumları ve sivil toplumun doğuĢu muhakkak ki sadece küreselleĢme ile 

açıklanamamaktadır. Sivil toplum kuruluĢlarının kökleri Batı kaynaklı bazı felsefi ve 

dini temellere dayanmaktadır. Bu manada sivil toplum kurumları özellikle 

“merhamet” ve “ilgi” gibi kavramlar ile iliĢkilendirilebilir. Muhakkak ki merhamet ve 

ilgi sadece Batı‟ya ait kavramlar olmamakla birlikte söz konusu kavramları merkezine 

alarak model geliĢtirme iĢlemi burada olmuĢtur. Tarihsel perspektif içerisinde 

hastalar, yoksullar ve savaĢ mağdurları için dayanıĢma içerisinde olmak birçok 

kültürde yer almaktadır. Ancak uygulamada bu dayanıĢma düĢüncesinin 

yaygınlaĢması Avrupa sayesinde olmuĢtur. 17. yüzyıldan itibaren Avrupa ve 

Avrupa‟nın sömürgelerinde oluĢan yardımlaĢma ve bu yardımlaĢmanın laikleĢmesi 

anlayıĢıdır. Avrupa, Hıristiyanlık ve Yahudilik‟ te bu durum böyleyken, 

Müslümanlık‟ ta ise merhamet, yardım çok daha üst seviyede olup, burada laikleĢme 

söz konusu olmamaktadır ve hayır iĢleri ümmet çerçevesinde ele alınmaktadır 

(Ryfman, 2006: 12-16). 

 

Sivil toplum kurumlarının geliĢmesine etki eden merhamet ve yardım 

olgusuna etki eden faktörden ilki, 17. yüzyılda devletlerarası silahlı mücadeleyi bir 

kurala koymak için uluslararası hukukun geliĢtirilmesi olup, ikincisi ise insanlık ve 



46 

 

insanlığın iyiliğini ön plana çıkaran aydınlanma düĢünceleridir. Öte yandan sivil 

toplum kurumlarının geliĢiminin baĢlangıcı örgütlenmelerdir. Özellikle 18. yüzyıldan 

itibaren Atlantik‟e kadar dernek olgusu geliĢim göstermiĢtir. ABD‟de köleliğe karĢı 

oluĢturulan örgütlenmeler ilerleyen dönemlerde savaĢ mağdurları ve savaĢtan 

yaralanan insanlar için oluĢturulan sağlık ve yardımlaĢma derneklerine yerini 

bırakmıĢtır. Örneğin; Fransız Florance Nightingale, ilk hemĢire örgütlenmesini 

gerçekleĢtirmiĢ ve özerk bir insani yardımlaĢma derneğinin temelini atmıĢtır. Daha 

sonraları bu örgütlenmeler yerlerini, özellikle küreselleĢmenin de etkisi ile tüm 

dünyaya yayılan Kızılay ve Kızılhaç gibi derneklere bırakmıĢtır. Birinci Dünya SavaĢı 

sırasında da özellikle mağlup olan devletlerdeki yaralılara, hasta olanlara ve açlıkla 

mücadele eden insanlar için Children Fund gibi örgütler oluĢmaya baĢlamıĢtır. Aynı 

durum Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında da devam etmiĢ ve Oxfam ve American Care 

gibi sosyal sorumluluk üstlenen sivil toplum kurumları oluĢmuĢtur. 1970‟li yıllardan 

sonra ise ağırlıklı olarak sınır tanımamazlık fikri üzerine faaliyette bulunmaya 

baĢlayan sivil toplum kurumları sadece savaĢ mağduru insanlar için değil, savaĢtan 

mağlup ayrılan ülkelerle ilgili de projeler üretmeye baĢlamıĢlardır. Sivil toplum 

kurumlarının kuruluĢu incelendiğinde hedef kitle ve kategorilerin zaman içerisinde 

farklılaĢtığı görülmektedir. KüreselleĢmenin de etkisiyle artan üretim ve sanayileĢme 

beraberinde çevre, canlı hayatları ve kaynak kullanımı gibi konuları gündeme getirmiĢ 

ve bu alanlarda World Wildlife Fund gibi örgütler kurulmaya baĢlanmıĢtır (Ryfman, 

2006: 16-20). 

 

21. yüzyıl ile birlikte, sivil toplum kurumlarını diğer uluslararası aktörlerden 

ayırmak gerekmektedir. AraĢtırmacılar bununla ilgili çalıĢmalar yapmakla birlikte bu 

ayrım hususunda Laroche dört büyük kategori arasında bir ayrım ortaya koymaktadır. 

Bunlar; korporatif örgütler (sendikalar ve ekonomik etkinlik dalları), teknik örgütler, 

bilimsel örgütler ve son olarak sosyal ve insani örgütlerdir. Bu ayrım daha çok 

uzmanlaĢmıĢ ve bürokratikleĢtirilmiĢ bir ayrım olarak kabul edilmekte ve genel kabul 

görmemektedir. 1970‟li yılların sonlarından itibaren liberalizmin etkisini giderek 

arttırması, devlet dıĢındaki özel sektör, örgüt gibi pek çok oluĢumun etkinliğinin 

artmasını sağlamıĢtır. Bu süreçte liberal politikalara ve küreselleĢmeye karĢı yapılan 

protesto ve eylemler söz konusu devlet dıĢı örgütlerin oluĢumunun ve etkisinin 

artmasını sağlamıĢtır. Özellikle demokratik bireycilik artmıĢ ve devlet dıĢında yer 

alan bu örgütlerin sayısının hızlıca artmasına neden olmuĢtur. Böylece devlet sadece 
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alttan eleĢtirilmekle kalmamakta, faaliyet gösterdiği eğitim, sağlık, ulaĢım gibi 

sektörlerdeki etkinliği de tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır (Ryfman, 2006:35-44). 

 

1945 yılında baĢlayıp günümüze kadar devam eden süreç içerisinde sivil 

toplum kurumlarının geçirmiĢ olduğu evrim Ģüphesiz dikkat çekicidir. Bu evrim ile 

birlikte etkinliği artan sivil toplum kurumları dünyada üçüncü sektör olarak kabul 

edilmektedir. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası yaĢanan politikalar ile birlikte, 

iletiĢim ve teknolojide yaĢanan hızlı ilerlemeler ve küreselleĢmenin 1960‟lı yıllardan 

itibaren daha fazla varlığını hissettirmesi, sivil toplum kurumlarının gerek ulusal, 

gerekse uluslararası düzeyde etkinliklerinin ve üstlendikleri rollerin artmasına neden 

olmuĢtur. 1991 yılında Sovyetler Birliği‟nin yıkılması ile ulusal ve uluslararası 

anlamda sayıları git gide artan sivil topum kurumları, mikro düzeyde bulundukları 

ülke ve bölgelerde alınan kararlarda etkili ve belirleyici olmaya baĢlamıĢtır. Makro 

düzeyde ise, özellikle batılı devletler tarafından demokrasinin olmazsa olmazı olarak 

kabul görerek devletlerarası anlaĢma ve sözleĢmelerde devletlerden ayrı taraf olarak 

belirleyici olmaya baĢlamıĢtır.  

 

20. yüzyıl içerisinde refah devletin, kaynakları ve yönetimleri etkin bir Ģekilde 

idare etmesi devlet dıĢında baĢka bir yapıya gerek duyulmamasına neden olmuĢtur. 

Ancak dünyada özellikle küreselleĢme ile birlikte ortaya çıkan yeni krizler ve 

politikalar nedeniyle devletlerin etkinlikleri zayıflamaya baĢlamıĢtır. 1970‟li yıllar ile 

birlikte dünya genelinde refah devletlerin petrolden kaynaklı, ekonomik olarak 

kaynak krizine girmesi sonucu vatandaĢlar devletin baskıcı politikalar ve toplumsal 

sorunlar karĢısında tutumuna tepki göstermeye baĢlamıĢtır. Devlet gücü, ortaya çıkan 

krizlerle mücadele edememiĢ ve toplumsal konular ile ilgilenememeye baĢlamıĢtır. 

Neo-liberal düĢüncelerin yayılması ve ülkelerin bu neo-liberal politikaları 

uygulamaya baĢlaması ile birlikte, özelleĢtirme politikaları yaygınlaĢmaya ve 

demokrasi kavramı, tüm dünyada öncelikli hale gelmeye baĢlamıĢtır. Soğuk savaĢ 

sonrası özellikle belirli bir geliĢmiĢlik düzeyine sahip olan toplumlarda, bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde sivil toplum kuruluĢları, tekrar 

gündeme getirilmeye ve merak edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda 20. ve 21. yüzyıl 

arasındaki en temel fark sivil toplum kurumlarının dünyada ve toplumlarda sahip 

olduğu rol ve iĢlevlerinde ortaya çıkmaktadır (Özdemir vd, 2009: 167-170). 
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21. yüzyıl ile birlikte sivil toplum kurumlarının sayısı giderek artmıĢtır. Ayrıca 

sivil toplum kurumlarının kurulması ağırlıklı olarak temel özgürlüklere bağlı 

olduğundan, bu konuda denetim yapılması da giderek zorlaĢmaktadır. Sivil toplum 

kurumlarının sayısal olarak artması, özgürlükler bağlamında ve üçüncü sektör olarak 

devletler ve yurttaĢlar arasında köprü olarak kabul edilmesi hususunda yararlı 

olmaktadır. Öte yandan 21. yüzyıl ile birlikte kamuoyunun artan ağırlığı ve etkisi, 

sivil toplum kurumlarının geliĢmesinde de güçlü bir rol oynamıĢtır. Sivil toplum 

kurumları, liberal küreselleĢmenin en somut örneklerinden biri olarak 

gösterilmektedir. Hem Batı‟da hem de Güney ülkelerinde yapılan anket ve 

araĢtırmaların sonucu olarak, insanlar sivil toplum kurumlarının özellikle de sosyal 

sorumluluk ağırlığındaki alanlarda söz sahibi olmasını istemekte ve onlara büyük 

ölçüde güven duymaktadırlar. Sivil toplum kurumlarının bu bağlamda kazanmıĢ 

olduğu popülarite küresel alanda uluslararası devlet ve topluluk iliĢkilerinde de etkili 

olmasını ve sivil toplumun bir kısmının kurumsallaĢmasını sağlamıĢtır. Söz konusu 

kurumsallaĢma, sivil toplum kurumlarının farklı uluslararası örgütlerle iĢbirliğinin 

göstergesi olan bir statüye kavuĢması ile baĢlamıĢtır. Söz konusu statü bir danıĢma 

anlamında olup, karĢılıklı iliĢkilerin belirli çerçeveler içine oturtulması amaçlanmıĢtır. 

1975 yılında kurulan BM Sivil Toplum Ġrtibat Servisi (UN-NGLS) sayesinde sivil 

toplum kurumları ile BM sistemi arasında diyalog ve iĢbirliğinin geliĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir (Ryfman, 2006: 105-109). 

 

 Bu tür diyalogların geliĢtirilmesi sivil toplum kurumlarının uluslararası 

arenaya katılımlarının artmasını hızlandırmıĢ ve küresel konuların alındığı toplantı ve 

konferanslara düzenli bir biçimde katılmalarını da sağlamıĢtır. BaĢlangıçta sivil 

toplum kurumları bazı yerel ve kendine özgü özellikleri ile devletlere sempatik 

gelirken daha sonraki dönemlerde sivil toplum kurumları devlete karĢı söylemleri olan 

yapılar haline gelmiĢtir.  Yapılan konferans ve toplantılar karĢısında karĢı zirveler ve 

tartıĢma programları düzenlemiĢlerdir. Devletler ve sivil toplum kurumları arasındaki 

iliĢki bu Ģekilde iĢlerken bir taraftan da karĢıt bir durum söz konusudur. Konferansa 

davet edilen sivil toplum kurumları için gerekli yapısal harcamalar davet eden 

ülkelerce karĢılanmakla birlikte kimi zaman karar alma süreçlerinde sivil toplum 

kurumları devre dıĢı bırakılmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra devletler bazen küresel 

bir algı oluĢması ve dikkati çekebilmek adına sivil toplum kurumlarını kullanmakta ve 

insani yardım, canlıların neslinin tükenmemesi gibi daha çok sosyal sorumluluk 
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içeren konularda sivil toplum kurumlarını ön plana çıkarmaktadır. Sivil toplum 

kurumlarının devletler ve özellikle de uluslararası örgütlerle olan bu yakın iliĢkileri 

zamanla aslında rekabete ve aralarında gerilim yaĢanmasına neden olmaktadır. Çünkü 

bazı durumlarda sivil toplum kurumları uluslararası örgütlere nazaran daha etkili 

olabilmektedir. Örneğin 1993 Viyana Konferansı‟nda sivil toplum kurumlarının 

uygulamıĢ olduğu yoğun baskılar sonucu Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği‟nin 

kurulması BM‟nin saygınlığının tartıĢılmasına neden olmuĢtur (Ryfman, 2006: 113-

117). 

 

 Süreç içerisinde bazı örgütler bir yandan eyleme dayalı bir Ģekilde olsun veya 

olmasın faaliyetlerine devam ederken bir yandan da küreselleĢme karĢısında yeni 

yollar aramaya devam etmiĢtir. Doğu/Batı ve Kuzey/Güney eksenli odaklı bir dünya 

düzeninden küresel bir dünyaya yani demokratik dünya yönetimi modeline geçiĢ için 

çalıĢmalar yapmaktadırlar. Günümüzde sivil toplum kurumlarının etkilerinin ve 

etkinliklerinin artmasının yanı sıra, bazı araĢtırmacılar bu kurumların meĢruiyetlerinin 

sorgulanması gerektiğini savunmaktadır. Bu karĢıt görüĢ, sınırları belirsiz olan sivil 

toplum kurumlarının hiçbir koĢulda devlet veya devletlerarası örgütler ile mücadele 

edemeyeceğini savunmaktadır. Bu karĢıt görüĢ, devletlerin rollerinin belirleyici 

olduğu ve tercihlerin devlet sınırları çerçevesinde geliĢeceğini, söz konusu sivil 

toplum kurumlarının saydam olmadığını ve temsil kabiliyetinden yoksun gayrimeĢru 

topluluklar olduğunu savunmaktadır. Bunun yanı sıra bazı kesimler de sivil toplum 

kurumlarını devletler ve uluslararası oluĢumlara karĢı durabilen üçüncü bir devlet 

olarak tanımlamaktadır (Ryfman, 2006: 120-123). 

 

 Bu bağlamda sivil toplum kurumlarının meĢruiyeti de tartıĢılan bir baĢka konu 

haline gelmiĢtir. Bunlardan ilki sivil toplum kurumlarının rol ve etkisinin iç hukuk 

veya uluslararası hukukta meĢru sayılmasıdır. Bir diğer meĢruluk kriteri, topluma 

tutunma ve toplumda kabullenilme seviyesidir. Özellikle bazı sivil toplum kurumları 

kurulduğu ve faaliyete geçtiği günden baĢlayarak toplumun büyük kısmında kabul 

görür ve desteklenir. Söz konusu destek, sivil toplum kurumlarının projelerinin 

baĢarıya kavuĢmasında ve meĢru olarak kabullenilmesinde etkili olmaktadır. Son 

olarak da sivil toplum kurumlarının yapmıĢ oldukları eylemlerin elde ettiği baĢarılar 

ile birlikte bu eylemleri uygulayacak, örgüt misyonunu tam anlamı ile topluma 

anlatabilecek üyelerinin varlığıdır. Öte yandan sivil toplum kurumlarına yapılan 
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eleĢtiriler genellikle yoğunluk, saydamlık ve demokratiklik üzerinedir. Özellikle karĢıt 

görüĢler sivil toplum kurumlarının kendi içlerinde demokratik iĢleyiĢlerinde baĢarılı 

olamadığını, kendi lider ve yöneticilerinin yetki ve görev sürelerinde dahi bir sınır ve 

standart getiremediklerini savunmaktadır. Bununla birlikte saydamlık kapsamında 

yapılan eleĢtirilerde de özellikle sivil toplum kurumlarının gelir gider ve bütçelerinin 

detaylı olarak incelenmesi gerekliliği üzerinde durulmaktadır (Ryfman, 2006: 126-

130). 

 

Sivil toplum kurumlarının artan rollerini anlatan en doğru kavram “Üçüncü 

Sektör” kavramıdır. Üçüncü sektörden kastedilen, sivil toplum kurumlarının neo-

liberal politikalar ve uygulamalar sonucu sosyal devlet anlayıĢının giderek 

zayıflaması ve buna bağlı olarak toplumsal alanda meydana gelen ve azalan devletin 

bazı görevlerinin sivil toplum kurumları ile tamamlanacağına iliĢkin görüĢtür. Bunun 

yanı sıra küreselleĢme ile birlikte ortaya çıkan ve tüm dünyada yönetimler üzerinde 

etkili olan yönetimden yönetiĢime geçiĢ modelidir. YönetiĢim anlayıĢının temelinde, 

devletin yanı sıra baĢka aktörlerin de devreye girmesi ile birlikte yönetim 

faaliyetlerinin yerine getirilmesi yatmaktadır. Bunlara bağlı olarak günümüz 

dünyasında birinci ve ikinci sektörden daha çok üçüncü sektör ön planda olup, aktif 

olarak faaliyet göstermektedir. Özellikle küresel anlamda faaliyet gösteren 

uluslararası ve ulus-üstü kuruluĢlar üçüncü sektörün yani sivil toplum kuruluĢlarına 

olan ilgi ve katılımı her geçen gün daha da arttırmakta ve üçüncü sektörü ön plana 

çıkartmaktadır.  

 

Yerel ve ulusal anlamda faaliyet gösterdikleri ülkelerde aktif olan bu sektöre 

bağlı kuruluĢlar, yönetimlerin alacağı kararları etkilemekle birlikte toplum yararını 

savunmaktadırlar. Aynı Ģekilde uluslararası alanda faaliyet gösteren ileri düzeydeki 

sivil toplum kuruluĢları da, özellikle devletlerin karar alma süreçlerine doğrudan ve 

dolaylı olarak etki edebilecek güce ve konuma gelmiĢlerdir. Bu noktada bazı 

kesimler, söz konusu kuruluĢların toplum ve dünyanın ortak yarar ve faydası için 

faaliyet göstermediği ve belirli kesimlere rant sağlamak için yönlendirmede 

bulunduğunu savunmaktadırlar. Özellikle bu tezi savunanlar, günümüzde hemen 

hemen her ülkede görülen ve 1990‟lı yıllardan sonra adeta ülkelerin olmazsa olmazı 

haline gelen özelleĢtirme politikalarının nedenini söz konusu üçüncü sektöre 

dayandırmaktadırlar. 
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Ulusal anlamda sivil toplum kurumlarının etkinlik ve iĢlevi bu Ģekilde 

değiĢirken, uluslararası anlamda da özellikle ulus üstü örgütlenmeler vasıtası ile sivil 

toplum örgütleri de daha etkin hale gelmektedir. Son dönemde BM bünyesinde 

yapılan uluslararası toplantı ve konferanslara sivil toplum kuruluĢlarının katılımı 

dikkat çekici sayıda artıĢ göstermiĢtir. Bununla birlikte sivil toplum kurumları, 

devletler ile birlikte aynı platformlarda bulunarak yeri geldiğinde karar alma 

mekanizmalarını etkilemekte, ulusal ve uluslararası anlamda öncelikli konuları ve bu 

konulardaki hassasiyetleri kabul ettirebilmektedir. Son yıllarda artan sivil toplum 

kurumu sayıları ile ilgili de tam bir mutabakat söz konusu değildir. Ülkelerin sivil 

toplum kurumlarının tanımlamasındaki farklılıklardan kaynaklanan bu sorun 

kapsamında her ülke farklı rakamlar vermektedir. Ülkelerin yanı sıra OECD 

tarafından düzenlenen veriler için de aynı durum geçerli olup, AB nezdindeki 

kaynaklar 2000 yılında Avrupa‟da 26 ülkede 4.436 adet sivil toplum kurumu olduğu 

yönündedir. Özellikle artan iletiĢim teknolojileri sivil toplum kurumlarının sayısının 

artmasında etkili olmuĢtur. Sivil toplum kurumları internetin hem en önemli 

kullanıcısı hem de en önemli besleyicisi durumundadır. Ġnternetten önce var olan sivil 

toplum kurumlarının, internet teknolojisinin geliĢmesi ile birlikte sayılarında ciddi 

artıĢ olmuĢtur (Ryfman, 2006: 47). 

 

Özellikle 1990‟lı yıllardan sonra sivil toplum kurumlarının etkinliklerinde de 

Ģüphesiz artıĢ görülmektedir. Küresel anlamda siyasetçilerin ve devletlerin müdahil 

olmak istemedikleri pek çok durumda sivil toplum kurumları iĢbirliği ve çözüm için 

mücadelelerini vermeye devam etmektedir. Kıbrıs görüĢmelerinden Ġsrail-Filistin 

sorununa kadar sivil toplum kurumları söz konusu sürecin baĢarılı bir Ģekilde 

sonuçlanması için zaman zaman medya desteğini alarak da çalıĢmalarını 

sürdürmektedir. Tabii ki bu sorunların çözümü açısından sivil toplum kurumlarının 

gücü sınırlı kalsa da vermiĢ oldukları mücadele ve duyarlılık devletleri ve siyasetçileri 

harekete geçirmek için itici güç oluĢturmaktadır. Sivil toplum kurumlarının ilgilendiği 

alanlar çeĢitlilik gösterirken, onları Kuzey ve Güney olarak da son dönemde bir 

karĢılaĢtırma söz konusudur. Kuzey sivil toplum kurumları, daha küresel faaliyette 

bulunan ve hareket eden örgütler olarak kabul edilirken; güney sivil toplum kurumları 

ağırlıklı olarak yerel hareket eden ve uzmanlaĢmamıĢ örgütler olarak kabul 

edilmektedir. Güney ülkelerinde neredeyse kuaförler odası bile sivil toplum kurumu 

olarak kabul görmektedir (Ryfman, 2006: 69-73). 
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Sivil toplum kurumlarının finansmanı da, son dönemde tartıĢılan bir baĢka 

konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle insan hakları, insani yardım ve geliĢme 

üzerine uluslararası örgütler ve AB‟den gelen yardımlar ciddi finansman desteği 

oluĢturmaktadır. Burada sivil toplum kurumlarının finansmanını ulusal devlet 

fonlarının yanı sıra uluslararası gerçekleĢtirilen sübvansiyonlar da oluĢturmaktadır. 

Genel anlamda bakıldığında günümüz sivil toplum kurumlarının finansman, faaliyet, 

bütçe, insan kaynakları açısından 1970‟lerde kurulanlardan oldukça farklılık 

göstermektedir. Gerek yapıları, gerek üye sayısı, gerek bütçeleri bakımından adeta 

farklı büyük bir oluĢuma dönüĢmüĢlerdir (Ryfman, 2006: 75-86). 

 

Günümüz çağdaĢ sivil toplum kurumlarının vizyonu; geliĢme, insani yardım 

ve insan hakları-çevre temelindedir. Bu üç temel alanı detaylı olarak inceleyecek 

olursak; geliĢme ve insani yardım alanı, özellikle sivil toplum kurumlarının 

uluslararası alanda yer almasında büyük katkı sağlamıĢtır. Bu alan çoğu zaman, 

devletlerini kamuoyunun ve medyanın ihmal ettiği alanlar olup, ilgilenen sivil toplum 

kurumlarını uluslararası anlamda ön planda tutmuĢtur. Ayrıca insani yaĢam 

koĢullarının giderek kalıcı ve kötü hale gelmesi, doğal afetlerin artması, ekonomik ve 

sosyal dönüĢümler, çevre sorunları, altyapı yetersizlikleri yardımları gerekli kılmıĢ ve 

bu yardımlar da en etkili Ģekilde sivil toplum kurumları aracılığı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca sivil toplum kurumları öncü rol üstlenerek, uluslararası 

iĢbirliği ve yardım süreçlerinin en önemli aktörü olmuĢtur. Bu özellikleri ile de o 

döneme kadar kendilerinden önce var olan geleneksel özel örgütlerin sorgulanmasına 

neden olmuĢlardır. Günümüz sivil toplum kurumlarının baskılarının etkin olması ve 

sonuç getirebilmesi, saha uygulamaları vasıtasıyla değerlendirme yapabilmesine, bilgi 

ve tecrübelerinden yararlanmasına bağlıdır (Ryfman, 2006: 49-58). 

 

Sivil toplum kurumlarının uluslararası alanda ön planda olmasını sağlayan bir 

diğer faktör de çevredir. Çevre konusunun geliĢtirilmesi ve çevrenin korunması 

üzerine çalıĢan örgütlerin sayısı son yıllarda artmakla birlikte bu artıĢ beraberinde 

çeliĢkileri de getirmektedir. Özellikle son yıllarda enerji, yenilenebilir enerji 

kaynakları, sera etkisi, nükleer gibi konular üzerine faaliyetler gösterilmektedir. 

Ülkeler siyasetlerini ve politikalarını bu yönde değiĢtirmekte, uluslararası alanda 

toplantı ve konferanslar düzenlenmekte, sivil toplum kurumu temsilcileri büyük 

ölçüde etkinlik göstermektedir. 2002 yılında yapılan Johannesburg zirvesinde 3.500 
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adet sivil toplum kurumu akredite olmuĢ ve etkinlikleri üst düzeye ulaĢmıĢtır. Tüm bu 

geliĢmelere rağmen, çevre üzerine faaliyet gösteren bu örgütler maalesef 

faaliyetlerinde ve uygulamalarında uluslararası bir boyut kazanamamakta, ağırlıklı 

olarak yerel ve bulundukları bölge üzerinden çevre politikaları yürütmektedir. 

Faaliyetler belirli bir ülke veya belirli bir coğrafi alan olarak sınırlı kalmaktadır. Bu 

örgütler içerisinde harekete geçme ve tüm dünyanın ilgisini çekme konusunda baĢarılı 

olanlar da bulunmaktadır. Örneğin üçüncü bölümde de değinileceği üzere 1971 

yılında Greenpeace‟in ABD ve Fransa‟da yapılacak nükleer denemelere göstermiĢ 

olduğu tepki ve eylemler tüm dünyada ses getirmiĢtir (Ryfman, 2006: 59-60). 

  

Kısacası günümüzde sivil toplum kurumlarının dünya genelinde sayı, önem ve 

nitelik olarak giderek geliĢiyor olmalarının temelinde küreselleĢmenin ve neo-liberal 

politikaların bulunduğu kabul edilmektedir. Özellikle bu noktada birçok araĢtırmacı,  

devlet kurumunun küçülmesi ve devletin; adalet, barınma gibi birinci dereceden olan 

görevlerine dönmesi savunmakta, minimal hale gelen devletin yapmayı bırakacağı 

hizmetlerin ya üçüncü sektör olarak kabul edilen sivil toplum kurumları tarafından 

yapılmasını ya da özel sektörde bulunan gerek yerel gerekse uluslararası kuruluĢlarca 

yapılması gerekliliğini belirtmektedir. Bu düĢünceye göre devlet sadece toplumsal 

alanda, özel sektörün yapmak istemediği verimli ve karlı olmayan iĢleri yapmalı ve 

yoksullara destek olarak, vatandaĢ yararına olan özel sektör faaliyetlerini 

desteklemelidir (Özdemir vd, 2009: 167-170). 

 

Sivil toplum kurumlarının öneminin artmasında, küresel kelimesinin 

kullanımının yaygınlaĢması ile birlikte dünyada benimsenen küresel kültür, küresel 

barıĢ, küresel sanat, siyaset gibi kavramların kullanımının artması ve uluslararası 

kurum ve kuruluĢların gündeminde yaĢanan geliĢmeler de, bu kurumların 

geliĢmesinde etkili olmuĢtur. Özellikle toplumsal kaygılar ön plana çıkmıĢ ve az 

geliĢmiĢ ülkelerin geliĢimine katkı sağlayabilmek adına uluslararası örgütler 

politikalarını bu yönde değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Etkenlerden bir diğeri de dünyada 

yaĢanan problemlerin artık küresel hale gelmesidir. Açlık, terör gibi problemler tek 

bir ülkenin değil tüm dünyayı ilgilendiren kapsayıcı sorunlar olup, bu sorunların 

çözümü için küresel anlamda topyekûn hareket edilmesi gerekmektedir. Teknoloji ve 

iletiĢimde yaĢanan önlenemez geliĢmeler, devletlerin dıĢ politika stratejilerini 

değiĢtirmeleri, dünya genelinde eğitim düzeyinin artması ve insanların bilinçlenerek 
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haksızlıklara karĢı tepkilerini ortaya koymak istemesi bu gönüllü kuruluĢların 

faaliyetlerinin ve etkinliklerinin de artmasını sağlamıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

KÜRESELLEġME SÜRECĠ VE SĠVĠL TOPLUM ÜZERĠNE ETKĠLERĠ 

 

2.1. KÜRESELLEġME SÜRECĠ 
 

2.1.1. KüreselleĢme Kavramının Ortaya ÇıkıĢı 
 

 

KüreselleĢme kavramının anlamı, ortaya çıkıĢı, geliĢimi ve geliĢiminde etkili 

olan faktörler üzerine pek çok araĢtırma yapılmıĢ ve yapılmaya da devam 

edilmektedir. KüreselleĢmenin bir kavram olarak ortaya çıkıĢında insanların ilk 

çağlardan itibaren hayatta kalabilmeleri için avcılık, geçinme ve barınma gibi 

ihtiyaçları için vermiĢ oldukları mücadeleler gösterilmektedir. Tarihin ilerleyen 

aĢamalarında insanların yaĢadıkları bölgelerdeki kaynakların tükenmesi ve yapılan 

icatlar, toplulukların iletiĢim kurması üzerine farklı bölge ve alanlara yayılmaya 

baĢlamıĢtır. Özellikle son elli yıldır hayatımızda yoğun bir Ģekilde yer alan ve yediden 

yetmiĢe herkesin üzerinde fikri yürüttüğü küreselleĢme kavramını ve tarihsel 

sürecinden bahsetmeden önce kavramın kelime olarak ne anlama geldiğini açıklamak 

daha doğru olacaktır.  

 

KüreselleĢme kelimesi ilk kez 1960‟lı yıllarda Marshall Mcluhan tarafından 

“ĠletiĢim Üzerine Ġncelemeler” adlı eserde “Küresel Köy” anlamına gelecek Ģekilde 

kullanmıĢtır. Bununla birlikte, özellikle 1980‟lerden sonra ortaya çıkan modern 

toplum kavramı da küreselleĢme ile birlikte literatüre giren bir kavramdır. Modern 

toplum aslında dünya toplum olarak kabul edilmektedir. Dünya toplumu kavramı 

Alman sosyolog Niklas Luhmann‟ın geliĢtirdiği bir kavramdır. Luhmann; toplumları 

ulusal, geliĢmiĢ olarak sınıflandırmayarak, sadece tek bir toplumun var olduğunu 

onun da dünya toplumu olduğunu savunmaktadır. Dünya toplumu kavramını 

Luhmann‟ın yanı sıra 16. yüzyılda Immanuel Wallerstein da kullanmıĢtır. Dünya 

toplumu kavramını tanımlarken iki sosyolog arasındaki temel fark, Wallerstein dünya 

toplumunu, ticari iliĢkiler ve kapitalist üretimin oluĢturduğunu savunmaktadır. Bu 

iliĢkilerin toplumu dönüĢtürdüğünü ve dünya çapında oluĢan sisteme entegre 

edildiğini ve bu sistemin “Kapitalist Dünya Sistemi” olduğunu belirtmiĢtir. Luhmann 

ise dünya (modern) toplumunu iletiĢim ve bilgi ile özdeĢleĢtirip, ekonomik temel 
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üzerine inĢa etmemiĢtir (Sarıbay, 2004: 1-2). 

 

Modern toplumdan bahsedebilmek için öncelikle sosyal bir sistemin varlığı 

gerekmektedir. Sosyal sistem içerisinde toplum sürekli iletiĢim halindedir ve meydana 

gelen olaylar ise zaman içerisinde farklı aĢamalarda yeniden meydana gelmektedir. 

Bu kapsamda Luhmann‟a göre modern toplum, tarihsel anlamda kendinden önceki 

tüm toplumlardan daha karmaĢık ve farklılaĢmaların yaĢandığı bir sistemdir. Bu 

sistemde politika dıĢında diğer tüm konularda bir bütünleĢme ve birlikten söz etmek 

imkânsızdır. Politikadaki birliğin nedeni ise, sistemin devletler Ģeklinde bölünmesi ve 

yönetimin en iyi Ģekilde devletler tarafından gerçekleĢtirilebilir olmasıdır (Sarıbay, 

2004: 6). 

 

Luhmann‟ın modern (global) toplum anlayıĢını bir baĢka sosyolog Manuel 

Castells geliĢtirmiĢtir. Luhmann‟ın sosyal bir sistem olarak gördüğü modern toplumu 

Castells; birbirine bağlı, bilgi ağlarından oluĢmuĢ bir sosyal yapılanma olarak 

tanımlamaktadır. KüreselleĢme ve modern topluma bu bilgi ağları hayat vermektedir. 

Castells‟in ağ toplumu olarak belirttiği sosyal yapının temelinde aslında bilgi 

kapitalizmi bulunmaktadır. Bunun en güzel örneği Pepsi-Cola reklam ve 

sloganlarında görülmektedir. Söz konusu reklam ve sloganlarda, ürünler ile ilgili 

üretilen sloganların büyük çoğunluğunun görsellikten oluĢmaktadır. Bu görsellik ve 

sloganların insanlara, yaĢanabilecek canlı hayalleri kola ĢiĢesi vasıtası ile 

kurdurdukları görülmektedir. Castells bu durumu gerçek sanallık olarak 

tanımlamaktadır. Castells, gerçekte yaĢananları insanların sanallaĢtırdığını ve 

sanallaĢtırılan Ģeylerin de daha sonra gerçek hayata uyarlanmaya çalıĢıldığını 

belirtmektedir. Ona göre yaĢanan bu bilgi teknolojisi sürecinde zaman ve mekân 

arasındaki ayrım ortadan kalkmıĢtır. Artık toplumlar arası etkileĢimler bilinen 

mekânlarda değil belli bir mekânın sınırları içerisinde gerçekleĢmektedir (Sarıbay, 

2004: 7-8). 

 

Buradan hareketle global yani dünya toplumunu tanımlarken, hem Wallerstein 

hem de Luhmann‟ın tanımlamalarının sentezini kullanmak doğru olacaktır. Global 

toplum, toplumların bilgi ve iletiĢim kapsamında mikro ekonomik faktörler ile 

bütünleĢerek oluĢturduğu toplum olarak tanımlanabilmektedir. Özellikle insanlar 

günümüzde fikirlerini, görüĢlerini ve duygularını baĢta TV ve internet olmak üzere 
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belirlemekte ve bu da dünya toplumunun oluĢumunu Ģekillendirmektedir. Manuel 

Castells global toplumu, insan iliĢkilerinin bilgi ve teknoloji ile Ģekillendiği bir ağ 

toplumu olarak tanımlamaktadır. Ağ toplumu kavramında anlatılmak istenen, esnek 

ve programlanmıĢ kurumlara tabi ekonomik piyasaların, küresel ve yerel ölçekteki 

kültürel faaliyetlerinin elektronik iletiĢim araçları ile gerçekleĢtiği, alınan kararlar ve 

politikalardan sosyal medya ve iletiĢim araçları vasıtasıyla haberdar olunan bir toplum 

anlatılmaktadır. Ağ toplumunun merkezi kapitalist ekonomidir ve bu ekonomiyi eski 

ekonomilerden ayıran temel fark ise yeni ekonominin küresel, bilgiye dayalı ve ağsal 

oluĢudur. Çin, Kuzey Kore gibi kapalı toplumlar dıĢında dünya ekonomilerinin çoğu 

bu yeni ekonomik sistem doğrultusunda kapitalist hale gelmiĢtir. Özellikle 

küreselleĢmenin de etkisi ile üretimden tüketime, kültürden iktidar yapısına kadar her 

Ģey dönüĢüm içerisine girmiĢtir (Sarıbay, 2004: 2-3). 

 

KüreselleĢme ile birlikte dönüĢüm yaĢayan modern toplum, üretim 

faktörlerinin muhtevasını da değiĢtirmiĢtir. Örneğin bu küresel etki üretim ve kapital 

arasındaki iliĢkinin de değiĢmesine neden olmuĢtur. Artık kapital ve emek, eski sabit 

kurallarını yıkarak özgürleĢmiĢ, küresel ağlar içerisinde bireysellik ve akıĢkanlık 

kazanmıĢtır. Tüketim tarafında ise; malların değiĢim değerinden çok, görünüm değeri 

belirleyici hale gelmiĢtir. Ġnsanları tüketime yönlendiren nedenler ise ekonomik değil, 

kültürel faktörlerdir. Ġnsanların bulunduğu topluma aidiyetinin gösterilmesi veya bir 

üst toplumsal sınıfa geçebilmesi adına toplumda kabul görmüĢ değer ve maddeleri 

alması ve kullanması gerekmektedir (Sarıbay, 2004: 3-4). 

 

KüreselleĢmenin etkinliğinin ve özellikle devlet yönetimi üzerine olan 

etkilerinin artmasının temel nedenleri, Fransız Devrimi ile birlikte yayılan eĢitlik, 

özgürlük gibi kavramlar ve beraberinde gelen egemenliklerin cisimleĢmesi ve 

somutlaĢmasıdır. Bu süreç içerisinde devletler merkezileĢmiĢ, genel anlamda 

bütünleĢme sağlanarak yurttaĢlığa çeĢitli boyutlar ve anlamlar yüklenmiĢtir. Giddens 

bu noktada, ulus devletlerin kapitalist dünya ekonomisi ile ortaya çıktığını 

savunmaktadır. Giddens, tüm kapitalist devletlerin ulus devlet olduğunu, özellikle 18. 

yüzyılda kapitalizmin; ulusu, iktidarın meĢruluk nedeni haline getirdiğini 

savunmaktadır. Bu anlamda ulus devletler, belli sınırlar içinde, yönetim tekelini 

elinde bulunduran, tüm Ģiddet araçlarını kontrol eden bir yapı halini almıĢtır. Tüm bu 

geliĢmelerin yanı sıra kapitalizm ve küreselleĢme ile güçlenen ulus devletin 
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günümüzde bir kriz içinde olduğu da görülmektedir. Bunun nedeni ise ulus kavramı 

ve devletlerin içeriğinin değiĢmesinden kaynaklanmaktadır. Ulus devletin kriz içine 

girmesine neden olan etkenler dıĢsal olup en belirgin ve bilineni küreselleĢmedir. 

Yani söz konusu kabul edilen krizin temel nedenleri, küreselleĢme ile ortaya çıkan 

sorunlardır. KüreselleĢme, toplumların hem kültürel içeriğini hem de siyasal iktidarı 

değiĢime sokmuĢtur. Bu dönüĢüm ulus devlet ile birlikte ulusçuluk anlayıĢında da 

yaĢanmıĢ, ulusçuluk ulus devleti oluĢturmaktan çok; din, kültür ve medeniyeti 

meĢrulaĢtıran bir akım haline gelmiĢtir (Sarıbay, 2004: 61-62). 

 

Giddens 1990‟lı yıllardan itibaren küreselleĢme konusuna yönelmeye 

baĢlamıĢtır. Yönelmeye baĢladığı bu dönem içerisinde aynı zamanda modernliğin 

krizi ve post-modernite ile çalıĢmalar yapmıĢtır. Giddens post modernlik kavramını 

reddetmekte ve bu kavramların o günün koĢullarını açıklayabilecek özelliğe sahip 

olmadığını belirtmektedir. Ona göre post modernlik, modernliğin kurum ve 

anlayıĢlarından uzaklaĢmak ve yeni bir toplumsal düzene geçilmesi gerekliliğini 

savunmaktadır. Giddens, modernite kavramının küreselleĢme tarafından dönüĢüme 

uğradığını belirtmiĢ, meydana gelen modernite sürecine de geç veya radikal 

modernite gibi isimler vermiĢtir. Giddens, küreselleĢmenin modernite sürecini 

dönüĢüme uğrattığını ancak beraberinde de yeni tehlikeleri de getirdiğini ve 

bunlarında modernite açısından yeni dönüĢümlere neden olacağını ileri sürmektedir. 

Giddens‟a göre küreselleĢme süreci birbirinden farklı dört farklı aĢamayı içeren bir 

kavramdır. Bu dört farklı aĢama; kapitalist dünya sistemi, ulus devlet sistemi, askeri 

dünya düzeni ve uluslararası iĢ bölümünden oluĢmaktadır. Kapitalist dünya düzeni 

aĢamasında cevap aradığı soru, dünyadaki ekonomik örgütlenmenin, ne derecede 

kapitalist ekonomi araçlarının egemenliğine bağlı olduğudur. Bu noktada ulus aĢırı 

Ģirketlerin artan önemine vurgu yapmakta ancak bu Ģirketlerin devletler ile rekabet 

edemeyeceği alanların varlığından söz etmektedir. Giddens, ulus devletlerin küresel 

siyasal sistemde, Ģirketlerin ise dünya ekonomisi kapsamında ön planda olduğunu 

belirtmektedir (Emre, 2015: 10-11). 

 

Giddens üçüncü boyut olan askeri gücün küreselleĢmesinde ise, dünyada 

askeri dünya düzeni ile savaĢların endüstrileĢmesi, silahların ve askeri tekniklerin tüm 

dünya geneline yayılması ve devletlerin oluĢturmuĢ olduğu ittifak ve birlikteliklerden 

söz etmektedir. Dördüncü boyut olan uluslararası iĢ bölümünün, endüstriyel geliĢme 
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ile paralellik gösterdiğini savunmaktadır. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası artan 

ekonomik iĢ bölümünü, endüstrileĢmenin doğal bir sonucu olarak görmektedir.   

 

Modernite ve küreselleĢme kavramı yerine küresellik kavramını öneren M. 

Shaw, Giddens‟ın savunduğu modernlik ve ulus devlet yaklaĢımlarını, global anlamda 

incelemiĢtir. Shaw, Giddens‟ın modelinin hem doğru hem de yanlıĢ taraflarının 

olduğunu, Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında ortaya konan bu kuramın geçerli 

olabileceğini ancak günümüz küresel dönüĢüm süreci içerisinde kuramdan söz 

edilemeyeceğini belirtmektedir. Shaw, Giddens modelinin geçmiĢ dönemi ifade 

ettiğini ve gelecek için yeni hiçbir fikir ortaya koymadığını belirtmektedir. Shaw, 

Giddens‟ın kuramının sağlam sosyolojik kaynaklarına dayanmasına karĢın, ulus 

devletlerce bölünmüĢ eski dünya düzeni hakkında olduğunu ancak sonuçları 

bakımından gerçekçi sonuçlar olduğunu belirtmektedir (Emre, 2015: 11-16). 

 

Giddens‟ın küreselleĢme ile ilgili düĢüncelerinde en önemli hususu, 

modernitenin yaratmıĢ olduğu belirsizlik ve riskler oluĢturmaktadır. Giddens özellikle 

küreselleĢme kuramına ve radikal modernitenin ortaya çıkardığı belirsizlik ortamına 

vurgu yapmıĢtır. Giddens‟ın düĢüncelerini benimseyen David Chandler da, liberalizm 

ve aydınlanma ile birlikte yaygınlaĢan bilgi ve kontrol mekanizmalarının, sorunları 

çözemediğini ve belirsizliği arttırdığını belirtmektedir. Bununla birlikte Giddens, 

modern toplum ve küreselleĢmeyi tanımlamak için risk kültürü kavramını 

kullanmaktadır. Giddens, artan riskler ve belirsizlik karĢısında konu hakkında uzman 

kiĢilerin görevlerinin artacağını, bu durumun da küresel anlamda liderlik krizine 

neden olacağını savunmaktadır (Emre, 2015: 19). Giddens, küreselleĢme kuramında, 

küreselleĢmenin ekonomik sıkıntı ve fakirliğe neden olmadığını savunmaktadır. 

Buradaki sorunun, toplumların kendi içinde yattığını, otoriter hükümetler ve 

yolsuzlukların bunlara neden olduğunu savunmaktadır. Bu düĢünceleri nedeni ile 

Giddens birçok kesim tarafından eleĢtirilmiĢtir. Giddens‟ın modernite ve küreselleĢme 

kuramında yeni liberalizm, modernitenin devamı olarak nitelendirilmektedir  (Emre, 

2015: 18-19). 

 

Weber ise, ulusun kültürel dünyayı; devletin ise politik dünyayı temsil ettiğini 

savunmaktadır. Burada karĢımıza çıkan durum küreselleĢme ile birlikte ulus ile devlet 

arasındaki bu bağın kopma noktasına gelmesidir. KüreselleĢme ile birlikte devlet; 
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kötü, yeniden düzenlenmesi ve denetlenmesi gereken bir kurum haline gelirken, ulus 

ise, bireyselciliğin ön plana çıktığını ve herkesin kendini yüceltmeye çalıĢtığı bir 

durumu temsil etmektedir. KüreselleĢmenin ekonomik etkilerinin yanında siyasi 

anlamda da etkileri olmuĢ; iktidar iliĢkileri artık hiyerarĢi düzeninden çıkmıĢ, 

merkezden uzak ve örgütsüz bir hal almıĢtır. Bahsedilen modern devlet, ulus devleti 

tamamen ortadan kaldırmasa dahi tabiri caizse bypass etmiĢtir. Tüm bu geliĢmeler 

sonucu modern veya global toplum; dünya genelinde yaygınlaĢan bilgi ve teknolojik 

geliĢmeler ile birlikte, ekonomik anlamda bilgi ve küresel ağlar temeline oturtulmuĢ, 

sermaye-emek çevresinde örgütlenmiĢ, merkezi yönetimden uzak, durum ve koĢullara 

göre değiĢkenlik gösteren esnek, bütünleĢmeden ziyade farklılaĢmalarla beslenen bir 

toplum olarak tanımlanmaktadır. Bu çerçevede global toplum, tarih içerisinde 

küreselleĢmenin sonucu değil, sebebi durumundadır. Sarıbay, küreselleĢme olgusunu 

toplumsal değiĢmenin kendisi olarak değil, toplumsal değiĢmenin bir yüzü olduğunu 

belirtmektedir. Ona göre, yaĢanan toplumsal geliĢmeleri küreselleĢme olarak görmek, 

bu süreci öznesiz olarak düĢünmek demektir. KüreselleĢme kavramı pek çok 

araĢtırmacı tarafından, kapitalizmin yerküreselleĢmiĢ hali olarak da tanımlanmaktadır. 

KüreselleĢme, dünya (modern) toplum sayesinde, kapitalist modernitenin toplumun 

her alanına yayılmasına imkân vermiĢtir (Sarıbay, 2004: 5). 

 

KüreselleĢme ile birlikte geliĢen modernite kavramı incelenecek olduğunda, 

modernite kavramını ilk ve en eski kullanan Hegel‟dir. Hegel‟e göre modernite, 

zaman bilinci ile birlikte geliĢen kültürel bir durumu ifade etmektedir. Hegel‟e göre 

modernite, yeni çağ anlamına gelmektedir. Bu yeni çağda ortaya çıkan geliĢmeler 

Antik Yunan‟dan baĢlayıp, Rönesans ve Reform hareketleri ile geliĢip günümüz 

Ģeklini almıĢtır. Tarih içerisinde modern kavramı, eskinin karĢıtı, eskiden kopuĢ 

anlamına gelmekteydi. Bir bakıma modernlik, eskinin anti-tezi olarak 

kullanılmaktadır. Bu noktada toplumun modern olması ise, toplumun kendisini 

geçmiĢinden farklılaĢtıran farklı ve yeni özelliklere sahip olması anlamına 

gelmekteydi. Bu çerçevede modernlik, kimilerine göre mevcut dönemden önce 

alıĢılagelmiĢ hale gelen durumların tersi, kimilerine göre ise, kendisi ile çeliĢen ve bu 

çeliĢkiden beslenerek kendisini aĢan bir süreç olarak tanımlanmaktadır. Bu noktada da 

küreselleĢme, modernitenin ironisi olarak kabul edilmektedir. Bu ironiden kasıt, 

beklenenin insana alay gibi gelen Ģekilde aksi durumuyla meydana gelmesidir. Bu 

modernitedeki ironi aslında, içinde terslikleri barındıran, dıĢsal değil içsel olan 
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etkiden kaynaklanmaktadır (Sarıbay, 2004: 30-35). 

 

Moderniteden beklenen; standartlaĢma, homojenlik, uyum, kural ve düzen 

iken, küreselleĢme süreci içinde gerçekleĢenler; heterojenlik, baĢkaldırı ve kuralsızlık 

olmuĢtur. ĠĢte ironi bu zıtlıklarda yer almaktadır. Sosyolog Lafebvre, modernitenin 

aslında tam da bu Ģekilde olduğunu vurgulayarak, modern olanın hep geçici olduğunu, 

kendisi dâhil hiçbir Ģeyi kalıcı tutmadığını ve her Ģeyi geçici hale sokarak hep bir 

Ģeylerin “post” „unu çıkardığını savunmaktadır. Bu tür durumlarda zorunluluktan ve 

imkânsızlıklardan bahsedilmemekle birlikte her Ģey, hem zorunlu hem de mümkün 

duruma gelmiĢtir. Modern toplum, geçmiĢin toplumsal yapısı ile Ģimdinin tasarımsal 

kurgusu arasında yer almaktadır. Bu noktada yeryüzü cenneti modern toplumun 

vazgeçemeyeceği bir arayıĢ haline dönüĢmektedir. Bu kapsamda kimilerine göre 

modernite, insani araçlarla yeryüzünde cenneti kurma hayali olarak tanımlanmaktadır 

(Sarıbay, 2004: 34-35). Günümüzde bu ironik etkinin en bilindik örneği, 11 Eylül‟den 

sonra dünyanın içine girdiği durumda, insanlar demokrasi ve barıĢı beklerken; 

kendilerini savaĢ ve kargaĢanın içinde bulmalarıdır. 

 

KüreselleĢme çoğu zaman modernleĢme ile benzer anlamda kullanılmaktadır. 

Kimi yazarlar küreselleĢmeyi batılı modernite olarak kabul ederken, kimileri de 

küreselleĢmeyi, modernleĢmenin doğrudan bir sonucu olarak kabul etmektedir ( 

Koçer, 2004: 104). Bununla birlikte küreselleĢme ve modernite kavramlarının aynı 

anlama geldiği ileri süren araĢtırmacılar da mevcuttur. KüreselleĢme kelimesinin 

yapısı incelendiğinde, Fransızca temelli olan ve küreselleĢmenin ortaya çıkmasında 

referans kelimelerden olan mondialisation kavramı temelinde, göğe iliĢkin çağrıĢım 

yapan bir sözcüktür. Oysa gerek Türkçe‟ de gerekse günlük hayatta kullanılıĢ Ģekli ile 

küreselleĢme, yer küre anlamına gelecek Ģekilde kullanılmaktadır (Sevim, 2006: 95). 

 

Modernite kavramı kapsamında Giddens‟ın “Modernite ve Ulus Devlet” 

kuramının incelenmesi yerinde olacaktır. Giddens ulus devleti, moderniteyi ortaya 

çıkaran temel etken olarak nitelendirmektedir. Ona göre modern toplumlar ulus 

devletlerden oluĢmaktadır. Giddens; kapitalizm, endüstrileĢme ve ulus devletin ortak 

noktasının modern dünyayı Ģekillendirmeleri olduğunu belirtmektedir. Giddens‟ın bu 

düĢünceleri ise geleneksel devlet ile ulus devlet arasındaki zıtlığa dayanmaktadır. 

Giddens‟ın modernite kuramında, modernliğin dört kurumsal noktası ele alınmaktadır. 
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Bu noktalar; kapitalizm, endüstriyalizm, gözetim ve Ģiddet araçlarının kontrolüdür. 

Giddens kapitalizmi, rekabetçi piyasalar için üretime dayanan bir üretim Ģekli olarak 

görmektedir. Endüstriyalizm, cansız üretim güçlerinin endüstri üretiminde 

kullanılması anlamına gelmektedir. Giddens‟e göre gözetim boyutu, geleneksel 

toplum ile modern toplum arasındaki temel farklılığı ortaya koymaktadır. Gözetim 

faaliyet, bilgilerin toplanması, depolanıp denetlenmesi aĢamalarında oluĢmaktadır. 

Son olarak Ģiddet araçlarının kontrolü noktasında ise ulus devletler, sürekli olarak 

askeri desteğe ve Ģiddet araçları üzerinde tekel konumunda bir hâkimiyete sahiptir 

Giddens modernite kuramında, modernliğin sonlandığını ve geç modernlik aĢamasına 

geçildiğini belirtmektedir(Emre, 2015: 8-10). 

 

1990‟lı yıllarda bazı kesimlerce geçici bir heves olarak tanımlanan 

küreselleĢmenin günümüzde çok kullanılan bir kavram olmasının en önemli 

nedenlerinden biri, küreselleĢmenin çağdaĢ yaĢamı simgelediğinin kabul edilmesidir. 

Bu anlamda toplumların ve ülkelerin, çağdaĢlık ve modernlik gibi aĢamaları 

tamamlayabilmesi için küreselleĢme olmazsa olmaz bir geliĢme olarak kabul 

edilmektedir. Günümüzde her alanda kullanılan ve etkileri gözlemlenen küreselleĢme 

olgusu, hem her sorunun nedeni hem de bu sorunlar karĢısında çözüm üreten bir 

süreçtir. Soğuk SavaĢ‟ın bitmesi ile birlikte iki kutuplu sistem sona ermiĢtir. Ġki 

kutuplu sistemin sona ermesinin en önemli tetikleyicisi olarak kabul edilen 

küreselleĢme ile birlikte dünyada büyük bir değiĢim yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

KüreselleĢme, iki kutuplu sistemin sona ermesine neden olmuĢ ancak bu sistem yerine 

yeni bir sistem hemen getirememiĢtir. Bunun temel nedeni, dünyadaki sistemlerin 

birden bire kurulamıyor olmasından kaynaklanmaktadır. YaĢanan bu süreç içerisinde 

küreselleĢme ile birlikte tarihin sonu olgusundan, medeniyetler çatıĢmasına kadar 

değiĢik görüĢler ortaya atılmıĢtır ( Koçer, 2004: 103). 

 

Günümüz uluslararası sistemi birbiriyle çeliĢkili olan birçok oluĢumu 

bünyesinde barındırmaktadır. Söz konusu sistem ekonomik olarak global, yaygınlaĢan 

değerler açısından evrensel ve faaliyetler bakımından da ulus aĢırıdır. Yani dünyada 

küreselleĢme süreci yaĢanmakta, küreselleĢmenin getirdiği yaĢam tarzı ve değerler 

evrenselleĢmekte ve tüm bunlar uluslararası iliĢkiler çerçevesinde gerçekleĢmektedir. 

Tüm bu değerler dünyada yaygınlaĢıp genel kabul görürken bir yandan da kurulan 

örgütler, ulusal kimliklerin önem kazanması da ayrıĢmayı pekiĢtirmekte ve 



63 

 

küreselleĢme bu zıtlığın bütünleĢmesi olarak tanımlanmaktadır (Koçer, 2004: 103). 

 

KüreselleĢme kavramı üzerine yapılan tanımlama çalıĢmaları, çalıĢmayı yapan 

araĢtırmacıların çalıĢma alanına göre farklılık göstermekte ve farklı bakıĢ açıları ile 

tanımlanmasını sağlamaktadır. Buradan hareketle siyaset alanında çalıĢan düĢünürler, 

siyasi anlamda küreselleĢmeyi, ulus devletlerin ağırlığını yavaĢ yavaĢ kaybettiği ve 

uluslararası aktörlerin karar alma mekanizmalarına etkisinin arttığı bir süreç olarak 

ifade etmektedir. KüreselleĢme üzerine yapılan ilk eserin Roland Robertson tarafından 

yazılan Globalization adlı eser olduğu kabul görmektedir. Bu eser ile birlikte 

küreselleĢme olgusunun, 16. yüzyıldan itibaren bugünkü anlamı ile kullanıldığı ve 

kavramın günümüz temelinin bu eser ile atıldığı kabul edilmektedir. KüreselleĢme 

kavramının kullanılması ve tanımlanmasına yönelik birbirinden farklı yaklaĢımlar 

olmasına karĢılık bu yaklaĢım ve tanımlamaların ortak noktası, küreselleĢme ile ilgili 

net ve mutlak bir tanımın yapılamamasıdır (Elçin, 2012: 3-7). 

 

KüreselleĢme kavramı, kimi zaman dünyada toplumların birbirine benzemesi 

ile tek bir küresel, ekonomik ve siyasi kültürün oluĢması kapsamında küresel köy 

olarak tanımlanırken, kimi durumlarda da toplumların kendi farklılıklarını ve 

özelliklerini ifade etmesi kapsamında kullanılmaktadır. Yani küreselleĢme, aynılaĢma 

ve farklılaĢma olmak üzere iki zıt kavram üzerinde tanımlanmaktadır. Bu kapsamda 

küreselleĢme, dünyanın ve toplumların birbirine benzediği homojen bir süreci ifade 

ettiği gibi, toplumların birbirinden ayrıĢtığı ve farklılaĢtığı her toplumun kendini ifade 

ettiği karĢılıklı etkileĢimlerin yaĢandığı bir süreç olarak da kabul edilmektedir (Koçer, 

2004: 103). 

 

KüreselleĢmeyi realist açıdan değerlendiren kesimlere göre küreselleĢme, güç 

ve güvenlik konularındaki önemi azaltan, hayatın ekonomik ve siyasi yönünü ön 

plana çıkaran bir süreçtir. Bu süreç içerisinde kültürel anlamda da ciddi dönüĢümler 

meydana getirerek uluslararası sistemi etkilemiĢtir. Bir baĢka farklı kesim ise 

küreselleĢmeyi, uluslararası aktörlerin sayısının ve etkinliğinin arttığı, pluralist bir 

çerçevede ele almaktadır. Uluslararası sistem içerisinde yeni aktörlerin ortaya çıkması 

ve sayılarının artması küreselleĢmenin bir sonucudur. Bu anlamda küreselleĢme, 

devlet merkezli uluslararası iliĢkilerden siyasal anlamda aktörlerin sayısının arttığı ve 

çoğullaĢtığı küresel iliĢkilere geçiĢ anlamına gelmektedir (Koçer, 2004: 116-117). 
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Neo-realist filozoflardan Kenneth Waltz ise, küreselleĢmenin homojenlik 

anlamına geldiğini ve küreselleĢmeyi destekleyenlerin, devletlere ekonomik ve 

teknolojik güçleri kendi çıkarları doğrultusunda empoze ettiğini; bunlar dıĢında kalan 

aktörlerin ise daha güvenilir sistem olan liberal sistemi tercih ettiğini belirtmektedir. 

Ona göre 20. yüzyıl ulus devletin çağı iken 21. yüzyıl da ulus devletlerin çağı 

olacaktır. Burada belirleyici olan noktanın, ulus devletin bu küreselleĢme sürecine 

uyum sağlaması olduğunu ve kimi devletlerin hemen uyum sağlayabilirken kimi 

devletlerin ise uyum sürecinin daha uzun olabildiğini belirtmektedir (Sevim, 2006: 

93). 

 

KüreselleĢme kavramı, ekonomik temel üzerine oturtularak; sermaye, yatırım 

ve bilgi akıĢının tüm dünyaya yayılması ve eĢitsiz olarak kurulan bağlar etrafında 

oluĢan çok kutuplu ağların karĢılıklı etkileĢimi olarak da tanımlanmaktadır. Giddens 

küreselleĢme kavramını, toplumsal iliĢkilerdeki uzay ve zaman amacını yeniden 

düzenleyen ve uluslararası toplum çerçevesinde modernitenin aĢama kaydetmesini 

sağlayan bir süreç olduğunu ifade etmektedir. Yani küreselleĢme kavramı, evrensel ve 

küresel bir topluma doğru ilerleme süreci olarak da tanımlanmaktadır (Sevim, 2006: 

95-96). 

 

Zygmunt Bauman ise küreselleĢmeyi, dünyanın içi ve içeriğinin dolarak, 

iletilerin ve sermayenin akıĢkan hale geldiği, “uzak” kavramın geçerliliğini yitirdiği 

ve neden-etki arasındaki farklılıkların ortadan kalktığı bir süreç olarak 

tanımlamaktadır. Ona göre küreselleĢme sermayenin akıĢkan hale geldiği ve 

yönetimsel olarak kötü bir siyasal hayatı beraberinde getirirken bir yandan da, süreç 

içinde egemenlik ve iktidar giderek ulus devletten uzaklaĢmaktadır. Teknik anlamda 

küreselleĢme, bilgi ve iletiĢim araçlarının yaygınlaĢması ve mesafe kavramının 

ortadan kalması olarak tanımlanmaktadır. Ekonomik anlamda ise, küresel pazar ve 

liberalizmin egemen olmasıdır. Genel anlamda küreselleĢme üzerine yapılan 

tanımların ortak noktası uzaklık ve mesafe gibi kavramların anlamını ve iĢlevini 

kaybetmesidir (Sevim, 2006: 97-98). 

 

KüreselleĢme 1990‟lı yılların baĢından itibaren kimi araĢtırmacılar tarafından; 

bir ülke veya bölgede yaĢanan olayların dünyanın baĢka bir ülke veya bölgesinde 

yaĢayan toplulukları etkilemesi olarak tanımlanmaktadır (Elçin, 2012: 3). 
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KüreselleĢme en sade Ģekliyle, ülkeler arasında, özellikle ekonomik alan kapsamında 

iliĢkilerin yoğunlaĢması ve her ülkenin bu süreç içerisinde birbirine bağımlı haline 

gelmesidir.  Buradan hareketle artan karĢılıklı bağımlılık iliĢkileri, bu bağlamda ulus 

devletin önemini giderek azaltma eğilimindedir (Sevim, 2006: 91). Çoğu yazar ve 

araĢtırmacı tarafından küreselleĢme, dünya düzeninin değiĢtiğini ve her anlamda yeni 

bir düzenin ortaya çıkmaya baĢladığının habercisi olarak kabul edilmektedir. En genel 

anlamı ile küreselleĢme bir, tek anlamına gelmektedir. Yani, sermaye, ticaret ve 

bilginin dünya genelinde sınır olmaksızın mobilize olmasını ifade etmektedir ( Koçer, 

2004: 105). 

 

KüreselleĢme ile birlikte insanların ve toplumların dünyaya bakıĢ açısı 

değiĢmiĢtir. KüreselleĢme insanlarda, “ya o ya da o” anlayıĢının yerini “hem o hem de 

o” anlayıĢı ile dönüĢüme uğratmıĢtır. Böylece yerelleĢme, küreselleĢme, bütünleĢme 

gibi kavramlar bir kumaĢın iki yüzü haline gelmiĢtir. Bu süreç içerisinde özellikle 

Globalizm, Globalite ve Globalleşme kavramlarının farklılıklarını ve anlamlarını 

doğru anlamak gerekmektedir. Globalizm, neo-liberalizmin ideolojik bir karĢılığı 

olup, küreselleĢmenin ekonomi ile sınırlanan iliĢkisi çerçevesinde dünyaya 

yansımasıdır. Yani kültür, ekonomi, politika gibi kavramların pazar ekonomisinin 

egemenliğine tabi olduğunu çağrıĢtıran bir kavramdır. Globalite, dünya toplumu yani 

modern toplum anlamına gelmektedir. Ülke ve kültürlerin birbirleri ile çeĢitli iliĢkiler 

kapsamında bilgi ağları ile bağlı hale gelmesini ifade etmektedir. GloballeĢme ise, 

kültür, ekonomi, sivil toplum oluĢumlarının bir arada olduğu ancak hiçbirinin birbiri 

ile sınırlandırılmadığı ulus aĢırı bir süreci ifade etmektedir. KüreselleĢme, dünyada 

yaĢanan olayların ve alınacak kararların, belirsiz, kuralsız, merkezsiz hale gelmesini 

ifade etmektedir (Sarıbay, 2004: 50-51). 

 

KüreselleĢme, genellikle Soğuk SavaĢ sonrası döneme ait bir kavram olarak 

algılanmakla birlikte, temelleri 1950‟li yıllara kadar dayanmaktadır. Ancak 

küreselleĢme kavramı, önemini 1970‟li yıllarda kazanan globalizmden ayrı da 

düĢünülememektedir. KüreselleĢmenin, globalizmden farkı, globalizm bağımlılık 

iliĢkisi temelinde yer alırken, küreselleĢme ise karĢılıklı bağımlılık iliĢkileri temelinde 

kabul edilmektedir. Globalizm sonuç olarak, uluslararası sistem içerisinde devletler 

dıĢında da etkin aktörlerin olduğunu ve devlet merkezli anlayıĢ temeline 

dayanmaktadır. Globalizm, uluslararası sistemi kapitalist olarak değerlendirmekte ve 
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kapitalin merkez ve çevre arasındaki iliĢkisine vurgu yapmaktadır. Globalizme göre; 

sermayenin büyük kısmı merkezde yer alan devletler tarafında kullanılırken, bu 

sermayeyi kullanan devletlerin sayısı önemli derecede azdır. Buna karĢılık, çevrede 

yer alan ve kaynaklardan daha az yararlanan ülke ve devletlerin sayısı ciddi anlamda 

fazladır. Yani globalizm, merkezde yer alan devlet ve yönetimlerin sermayeden çok 

daha fazla yararlandığını ve bu adaletsizliği gidermek için sistemin tamamen 

yenilenmesi gerektiğini savunmaktadır (Koçer, 2004: 115-116). 

 

Bazı araĢtırmacılar, küreselleĢmenin sahip olduğu özellikler bakımından Batı 

hatta doğrudan Amerika temelli olduğunu savunmaktadır. Bu kesim, küreselleĢmenin 

aslında batılı olduğunu ancak bu batılılık içinde Amerikalı kimliğinin daha ağır 

bastığını belirtmektedir. Bu bağlamda ortaya çıkan hegemonik güçlerin kendi 

politikalarını meĢru hale getirmek amacıyla yeni ideolojik temeller yarattığı 

belirtilmektedir. Bu bağlamda ABD hegemonyasının neo-liberal düzenin temeli 

olduğu kabul edilmektedir (Koçer, 2004: 118). 

 

Ekonomi ile ilgilenenler küreselleĢmeyi, dünya genelinde sınırları aĢan 

ticaretin baĢlayarak genele yayılması olarak tanımlarken, ülkeler de artık kendi 

ekonomilerini dünya ekonomilerinin ayrılmaz bir parçası olarak görmeye 

baĢlamaktadır. KüreselleĢme denildiği zaman akla ilk olarak, geliĢmiĢ ülkelerin 

birbirleri ile veya geliĢmekte olan ülkeler ile yapmıĢ olduğu ekonomik anlaĢmalar ve 

ticaretler gelmektedir. Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) ve Dünya Ticaret Örgütü 

(WTO) de küreselleĢme üzerine tanımlama yaparken önceliği ekonomi ve ticarete 

vermiĢler, küreselleĢmeyi dünya genelinde ekonomik ve teknolojik geliĢmelerin 

yaygınlaĢması olarak tanımlamıĢlardır (Elçin, 2012: 7). Bu bağlamda küreselleĢme 

iktisatçılara göre, ülkelerin birbirleri ile rekabet etmesi, üstünlük kurması veya genel 

anlamda dünyanın tek bir pazar haline gelmesi anlamını taĢımaktadır. Bu da aslında 

günümüzde olduğu gibi toplumları birbirine yakınlaĢtırmakta ve toplumları giderek 

birbirine benzetmektedir. Ġhtiyaçlar ve talepler benzer olmakta ve bu talepler 

dünyanın farklı yerlerinden eĢ zamanda karĢılanmaktadır. 

 

KüreselleĢme kavramı yerine çoğu araĢtırmacı globalleĢme kavramını da 

kullanmaktadır. AraĢtırmacılar bu anlamda küreselleĢmeyi yani globalleĢmeyi 

anlamak için, globalleĢmenin temel özelliklerinin kavranması gerektiğini 



67 

 

belirtmektedir. Bu kapsamda global kavramı, ulusal düzeylerin daha da ötesinde 

global bir dünyayı ifade etmektedir. Bugün dünyada kabul edilen ve tanımlanan 

toplum global toplumdur. Diğer taraftan insanların çevreleri ile olan iliĢkiler yani yer 

küre problemleri, global sorunlar olarak kabul edilmektedir. Son olarak da insanların 

ve toplumların birbirleri ile olan iliĢkileri global bir özellik göstermektedir ( Koçer, 

2004: 105). 

 

Sovyetler Birliği‟nin dağılması ile birlikte güçler dengesi veya iki kutuplu 

sistemin sona ermesi sonucu, liberal demokrasi ve serbest pazar ekonomisi 

çerçevesinde sermaye akıĢkan hale gelmiĢ, aktörlerin rol ve etkinliğinde değiĢiklikler 

yaĢanmıĢ ve yeni bir dünya düzeninin kurulacağı düĢünülmeye baĢlanmıĢtır. Özellikle 

bu dünya düzeni küreselleĢmenin getireceği bir düzen olup, ağırlıklı olarak Amerikan 

hegemonyası çerçevesinde geliĢeceğinin sinyallerini vermiĢtir. Özellikle 1990‟larda 

değiĢen düzen ile birlikte tarihin sonu söylemleri ortaya çıkmaya baĢlamıĢ ve 

denetimin mümkün olmadığı, belirsizliklerle dolu yeni bir sürece girildiği düĢüncesi 

hâkim olmaya baĢlamıĢtır. Özellikle kültürel ırkçılık, etnik milliyetçilik, ekolojik 

tehditler gibi insanları güvensiz hissettirebilecek geliĢmeler ile birlikte, ulus 

devletlerin pazar ekonomisi ve sermaye hareketlerini kontrol altında tutamaması ile 

birlikte iki kutuplu sistemin sona ermesi tüm dünyada belirsizliği ve güvenlik 

endiĢelerini de beraberinde getirmiĢtir. Sovyetler Birliği‟nin yıkılması süreci bir 

anlamda devlet merkezci ideolojilerin de sonu olarak kabul edilmektedir (Keyman, 

2006: 2). 

 

Ulus devletin etkisini kaybettiğini savunan araĢtırmacılar, küreselleĢme süreci 

ile birlikte, devletler sistemi içerisinde her bir devletin homojen hale gelerek birbiri ile 

benzer hale geldiğini ve özellikle ekonomik iliĢkilerin ulus devletin etkisini ve rolünü 

kısıtlayıp sınırlandırdığını savunmaktadır. Ancak küreselleĢmenin bu etkisini sadece 

Kuzey Yarım Küre‟de olduğunu savunan düĢünürler de bulunmaktadır.  KüreselleĢme 

süreci ile birlikte devletin rolünde değiĢim yaĢanmakla birlikte özellikle yönetim 

kavramı yönetiĢim kavramına dönüĢerek devletler dıĢında, ulus üstü, hükümetler 

arası, hükümet dıĢı örgütler ve özel aktörler gibi devlete rakip olarak görülebilecek 

yeni aktörlerin belirmesinde belirleyici olmuĢtur (Sevim, 2006: 92). 

 

Ulus devlet modeli Fransız Devrimi ile hayata geçmiĢ olup, hem hukuksal 
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eĢitliğin insan hakların ve demokrasinin geliĢmesine katkı sağlamakta hem de bazı 

araĢtırmacılara göre despotik totaliter yönetimlerin yaygınlaĢması içinde elveriĢli bir 

ortam sunmaktadır. ĠĢte bu çeliĢkili durum nedeniyle özellikle Batı‟da hâkim bir 

siyasal yapı olarak kabul edilmiĢtir. 19. ve 20. yüzyıllarda özgürlük, eĢitlik 

düĢünceleriyle birlikte liberal politikaların etkisiyle ulus devlet modeli de 

popülerliğini yitirmiĢ sivil toplum ve sivil toplum kurumu algısı yeniden ve etkili bir 

Ģekilde artarak geliĢim göstermiĢtir (Ağaoğulları, 2010: 356). 

 

Bununla birlikte, 11 Eylül sonrası süreç içerisinde ulus devletin önemini 

yeniden kazanmaya baĢladığı kabul edilmektedir. Ulus devletin önemi hala devam 

etmekle birlikte; günümüzde farklı bir niteliğe sahip olduğu belirtilmektedir. Bu farklı 

nitelik ise, ulus devletin günümüzde kendini bölgesel bütünleĢme süreçleri gibi ulus 

üstü ve sivil toplum, sosyal hareketler gibi ulus altı unsurları içinde barındırarak 

toplumu yönetmek durumunda kaldığı ileri sürülmektedir. Bu durum ise, ulus devletin 

kendini ulus altı sivil toplum örgütleri gibi oluĢumların denetlemesi ve ulus üstü 

kuruluĢlara da yetki devrederek bir anlamda iktidarı paylaĢması anlamına 

gelmektedir. Sonuç olarak, karar alma sürecinde her iki aktörlerle birlikte bir uzlaĢma 

süreci yaĢanacağı muhtemel görünmektedir. Bu anlamda ulus devletler günümüzde 

demokratik dünya yönetimini oluĢturmak konusunda kilit rol oynamaktadır. Bu 

kapsamda demokratik dünya düzeni, ulus devletin daha demokratik hale gelmesi ile 

birlikte demokrasinin küreselleĢme süreci içerisine girmesini,  uluslararası örgütlerin 

karar alma mekanizmalarının içine girmesini ve dünya yönetiminin sivil toplum 

örgütlerinin katılımına açılmasını sağlayacaktır (Keyman, 2006: 12-13). 

 

Demokratik dünya düzeni ile birlikte, ötekini yok etmek anlayıĢının yerini, 

karĢılaĢtırmalı ve sorgulamalı sorumluluk iliĢkisi almıĢ ve medeniyetler çatıĢması 

yerine; medeniyet, kültür ve insanlar arası iletiĢimi arttırıcı bir sistem ortaya 

konulmaktadır. Böyle bir sistemin küresel sorunlara çözüm bulması ve küresel 

savaĢlardan galip çıkması çok yüksektir. Sorun çözme süreci içerisinde 

gerçekleĢtirilecek iletiĢim süreci yalnız ulus devletleri değil, bölgesel ve uluslararası 

örgütler ile birlikte sivil toplum örgütlerinin de sürece dâhil olmasını sağlayacaktır.  

Demokratik dünya düzeni içerisinde ulus devlet önemini ve etkisini devam ettirmekle 

birlikte, devletin rolü ve egemenlik anlayıĢı değiĢmekte ve bölgesel ve uluslararası 

aktörler ile iĢbirliği yapılmaktadır. Demokratik dünya düzeni ile aslında amaçlanan 
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polysentrik yani çok boyutlu, çoğulcu bir yapı tesis etmek olup, dünyanın tek bir 

hegemonik güç çevresinde dönmediğini ve bu düzen içerisinde birbirinden farklı 

birçok devlet, kültür ve medeniyetin varlığını kabul etmektir (Keyman, 2006: 14-15). 

 

KüreselleĢme ile birlikte, hiyerarĢi ve sınırların yanı sıra, devletlerin 

uyguladığı klasik uygulamalar da ortadan kalkmaya baĢlamıĢ; ülkelerin bünyesinde 

bulunan grup ve oluĢumlar değiĢim ve geliĢim göstermeye baĢlamıĢtır. Bu kapsamda 

dünya genelinde sınırlar artık ayıran değil, birleĢtiren bir unsur olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Devletlerin iktidarının özellikle de çok uluslu Ģirketler tarafından 

paylaĢılması, mevcut ülke ekonomilerini de etkilemekte ve ulusal ekonomileri 

uluslararası bir niteliğe dönüĢtürmektedir. Özellikle zayıf ve görece güçsüz olan ulus 

devletlerde iktidarın ve gücün özel veya uluslararası aktörlere geçmesinin nedeni 

ekonomik ve siyasidir. Ekonomik anlamda devlet, artık yapması gereken hizmetleri 

yerine getirememekte olup, bu görevleri kendi eli ile özel veya uluslararası aktörlere 

devretmektedir. Siyasi anlamda ise, otoritenin zayıflaması nedeni ile devletin iç 

yapılarındaki grupların dayanıĢma içinde olmak istememesinden kaynaklanmaktadır. 

Genel anlamda bakıldığında ise; ulus devletlerin ağırlıklarını kaybetmeleri, ekonomik 

alanda baĢlamıĢ, siyasi alanda da devam ederek tamamen etkisiz hale gelmiĢtir 

(Sevim, 2006: 105-108). 

 

 KüreselleĢme aslında devletlerin egemenliklerini kaybetmesi değil, devlet 

yönetimlerinin ve yönetim sürecinin değiĢime uğraması ve siyasi yapının değiĢmesi 

anlamına gelmektedir. Bu bağlamda da ulus devletlerin rolü ve dünya sistemindeki 

yeri ciddi anlamda değiĢime uğramıĢtır. Bu anlamda küreselleĢme hem devlete karĢı 

hem de devlet ile birlikte geliĢen bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu özellikleri 

taĢıyan, bir tarafta küreselleĢen bir yapboz parçası olan, diğer taraftan da ulusal 

siyasal bir kolektifin temsilciliğini yapan devlet, fraktal devlet olarak 

nitelendirilmektedir KüreselleĢme süreci, devletin; liberalizm, özelleĢtirme ve 

düzenleme olguları çerçevesinde yeniden düzenlenmesi anlamına gelmektedir (Sevim, 

2006: 109-112).  

 

KüreselleĢmeden söz edilirken sadece ulus devletlerin etkisiz hale 

gelmesinden ve ulus aĢırı aktörlerin ön plana çıktığı bir süreçten bahsedilmemektedir. 

Bununla birlikte Globalizm gibi politik-ideolojik bir eğilimi ve toplumların karĢılıklı 
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iliĢkilerine dayanan bir ağdan oluĢan dünya toplumundan da bahsedilmiĢ 

olunmaktadır. Bununla birlikte küreselleĢme ile birlikte ulus devletler eski gücünü ve 

etkinliğini yitirmekte ve ulus devlete atfedilen tüm özellikler özellikle küreselleĢme 

ile birlikte mikro milliyetçilik anlayıĢının artması ile çeĢitli toplum, örgüt ve 

cemaatlere verilmeye baĢlanmıĢtır (Sarıbay, 2004: 13). Burada ulus devlette yaĢanan 

kriz, devletin bu gruplardan hangisine dayanacağına aranan cevaptan 

kaynaklanmaktadır. Ulusları, kültürlerin meydana getirdiği kabul edildiğinde, post 

modern ulusu meydana popüler kültürün getirdiği kabul edilmektedir. Popülerlik ise 

ulusallığın tam karĢısında yer almaktadır. Doğal olarak devletleri meĢruluk 

kazanacakları bir kültür tabanı bulamamakta ve kendilerine küresel iliĢkiler içerisinde 

bir kültürü örnek olarak almaya baĢlamaktadırlar (Sarıbay, 2004: 70-73). 

 

KüreselleĢmenin etki alanlarından bahsetmeden önce buraya kadar 

anlatılanlara göre kısaca küreselleĢme ile ilgili olarak aĢağıdaki özellikleri sayarak bir 

tanım yapabiliriz (Aktel, 2001: 194);  

 

 KüreselleĢme, ulusal politika ve devletlerin artık popülerliğini yitirdiği, 

uluslararası aktörlerin arttığı ve söz sahibi olduğu bir düzeni 

getirmiĢtir. 

 

 KüreselleĢme özellikle bilgi ve teknolojik geliĢmelerin tüm dünyaya 

çok kısa süre içerisinde dağıtıldığı bilgi çağını beraberinde getirmiĢ 

olduğu bir sistemdir. 

 

 KüreselleĢme ihtiyaçların ve taleplerin arttığı ve artan taleplerin ve 

toplumların birbirine benzediği bir düzeni getiren sistemdir. 

 

 KüreselleĢme, bilgi teknolojilerinin ve networklerın arttığı ve dünyanın 

kristal bir küre olarak görülmeye baĢlandığı bir sistemdir. 

 

 KüreselleĢme tüketim alıĢkanlıkları ve markaların dünyaya mal olduğu 

ve içselleĢtirildiği bir sistemdir.  

 

KüreselleĢme kavramını açıklarken, yapılan tanımlamaların belirli bir tarihsel 



71 

 

süreçten geçtiği herkes tarafından kabul gören bir gerçektir. Ġnsanoğlunun birlikte 

yaĢamaya ve iĢbirliği yapmaya baĢlamasından itibaren bu süreci, Westphalia 

AntlaĢması ile Sanayi Devrimi takip etmiĢ ve kavram özellikle de son elli yıl 

içerisinde farklı bakıĢ açıları ile tartıĢılıp, uluslararası literatürdeki yerini korur 

duruma gelmiĢtir. 

 

Tarih öncesi dönemlerde Asurluların Anadolu ile ticari iliĢki kurması, 

küreselleĢme kavramının ortaya çıkıĢı için tarihsel anlamda baĢlangıç olarak kabul 

edilmektedir. Asurlu tüccarların o dönemde Anadolu‟da olmayan ürünleri getirerek 

satıĢını gerçekleĢtirmesi ve ticaret yapmaya geldikleri yerlerdeki iĢyerlerine kira ve 

vergi ödemeleri küreselleĢmenin tarihsel temeli olarak kabul edilmektedir. Orta Çağ 

Avrupa‟sında ise, ticari iliĢkilerin artmasına bağlı olarak Burg adı verilen 

kasabalardaki ticari kapasitenin yetersiz kalması ve burada ticaret ile uğraĢanların 

ellerindeki fazla malları satmak ve yeni pazarlar keĢfetmek istemesi ile küreselleĢme 

sürecinin Orta Çağ süreci baĢlamıĢtır. Kasabalardan çıkan tacirler, krallık sınırları 

içerisinde ticarete devam etmiĢ ancak belli bir aĢamadan sonra bu bölgelerde 

yaptıkları ticari kapasite yetmemeye baĢlamıĢtır. Bu bağlamda tacirler sınırları aĢarak 

farklı yerlere ve insanlarla daha geniĢ alanlarda ticaret ile uğraĢmak istemiĢ, bu 

geliĢmeler de krallık sisteminin sonunu getirmiĢ ve ilerleyen dönemlerde ulus devleti 

ön plana çıkarmaya baĢlamıĢtır. Orta Çağ Avrupa‟sı döneminden sonra gelen en kritik 

belki de ticaret alanın da günümüz küreselleĢmesinin temeli kabul edilecek geliĢmesi 

1453 Ġstanbul‟un fethi olmuĢtur. Ġstanbul‟un fethinden sonra toplumlar yeni alanlar 

keĢfetmek istemiĢ, Avrupalıların baĢlattığı coğrafi keĢiflerle sömürgecilik çağı ve 

küresel düzeyde siyasi ve ekonomik faaliyetler baĢlamıĢtır. Avrupalı devletlerin 

devlet sınırları aĢarak yayılma isteği küreselleĢen siyasi ve ekonomik yapı ile birlikte 

sömürgeciliği giderek kurumsallaĢmasına yol açmıĢtır (Elçin, 2012: 6-8). 

 

Coğrafi keĢiflerden Birinci Dünya SavaĢı‟na uzanan süreçte en önemli 

geliĢmeler kuĢkusuz Westphalia AntlaĢması ve Avrupa merkezli bir sanayi 

devriminin ortaya çıkmasıdır. 1648 Westphalia BarıĢ AntlaĢması ile birlikte, devlet 

egemenliği çerçevesinde modern anlamda uluslararası iliĢkilerin kuralları 

belirlenmeye baĢlamıĢtır. Söz konusu süreç, hâkim devletlerden kurulu uluslararası 

devletler toplumunun ortaya çıkmasını hızlandırmaktadır. Bu bağlamda ulusal ve 

uluslararası toplum iliĢkilerinin de incelenmesi önem arz etmektedir. Ulusal toplum, 
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ulus devlet gibi merkezi bir yapıya sahip olup; uluslararası toplum ise kendilerinden 

daha etkin ve güçlü bir yönetim ve irade tanımamakta ve birbirleri ile rekabet içinde 

olan ulus devletlerden oluĢan bir yapıyı temsil etmektedir. Diğer bir nokta da ulusal 

ve uluslararası toplumun öncelikleri arasında görülmektedir.   Ulusal toplumlarda 

öncelik ekonomik geliĢme, demokrasi gibi kavramlar üzerinde yoğunlaĢırken; 

uluslararası toplumların merkezinde güvenlik konusu yer almaktadır (Keyman, 2006: 

4). 

 

Bu noktada da milat olarak belirtilen Westphalia dönemi, 17. yüzyılda Otuz 

Yıl SavaĢları‟nın sona ermesi ile baĢlamıĢtır. Bu dönemde önemli olan geliĢme 

ülkeler arası ortak uzlaĢı ile imzalanan anlaĢmalar ve bu anlaĢmaların içeriğidir. Bu 

dönemin öncesindeki dönemin özelliklerine baktığımızda önceki dönemde en önemli 

ve nüfuza sahip aktörler din adamları, feodalite gibi gruplardır. Westphalia dönemi 

kendinden önceki dönemde olmayan kimi özellikleri de beraberinde getirmiĢtir. 

Egemenlik ve mutlakiyetçi devlet anlayıĢı temelinde kurulan yapıların oluĢmasını 

sağlamıĢtır. Yani devletlerin yapısı, Batı‟da görülen aktörler arası anlaĢmalar ile 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemin devlet yapısının özelliği bir toprak parçası 

üzerinde baskı ve gücü elinde bulundurmasıdır. Bu anlamda ulus devletler diğer 

devletlerin birbirleri ile aralarında olan sorunları da yakından takip etmektedir. Bu 

anlayıĢ da beraberinde iç ve dıĢ egemenlik olmak üzere iki boyutu getirmiĢtir. Ġç 

egemenlikte; devletin, belirli toprak parçası üzerinde toplum üzerinde güce sahip 

olması anlamına gelirken, dıĢ egemenlik ise, hiçbir devletin kendisi üzerinde baĢka bir 

otoritenin olmadığını kabul etmesi olarak tanımlama mümkündür (Sevim, 2006: 99-

100). 

 

Westphalia döneminde, devlet esas aktör olmakla birlikte devletin içyapısı 

içerisinde hiyerarĢik düzenlemeler görülebilmektedir. Yine bu sistem içerisinde, 

hiçbir devlet birbirinin iç iĢlerine müdahale etmemekte olup, bu kapsamda genel bir 

uzlaĢı söz konusudur. Bu dönemde devletler, imparatorluk ve papalık kurumlarına 

rağmen sistem içerisinde kendilerini ifade edebilmiĢleridir. Birbirleri arasında 

anlaĢmalar ve hukuki düzenlemeler kapsamında iliĢkiler kurabilmiĢ ve bu hukuki 

iliĢkilerde de tek özne ulus devlet olarak kabul edilmiĢtir. Sonuç olarak Westphalia 

dönemi, özellikleri bakımından homojen olup, bu dönemde, devletleri denetleyip 

kontrol altında tutacak ve devletler arası iliĢkileri düzenleyecek ulus üstü yapılar 
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bulunmamaktadır. Westphalia sonrası dönem incelendiğinde ise, devletlerarası 

uzlaĢmanın ortadan kalktığı ve özellikle 11 Eylül sonrası dünyada görüldüğü üzere 

hegemonik iliĢkilerin ağırlıklı olduğu bir dünya sistemini beraberinde getirmiĢtir. Bu 

dönemde ulus devletlerin yapısı homojenlikten uzaklaĢarak heterojen bir niteliğe 

dönüĢmüĢtür. Yani Westphalia dönemindeki gibi, devletlerin yapıları kapalı ve sabit 

olmayıp, özellikle sınırların mobil hale gelmesi ile birlikte değiĢkenlik ve 

geçiĢkenliğin arttığı bir dönem söz konusu olmaktadır. Özellikle dünyada sağlıktan 

kültüre kadar yaĢanan her türlü değiĢim ve tehlike sınır kavramını anlamsız kılmıĢtır. 

Artık çok zamanlı ve çok mekânla bir düzenin hâkim olduğu kabul edilmektedir. 

Westphalia sonrası dönemin bir diğer özelliği ise özellikle Birinci Dünya SavaĢı‟ndan 

sonra görülen ulus devlet sayılarındaki artıĢtır. Yine bu dönemde, ulus devletlerin 

sayılarının artmasının yanı sıra, dünya sistemine yeni aktörler de girmiĢ ve ulus 

devletler ile rekabet etmeye baĢlamıĢlardır. Kısacası bu dönemde, devlet dünya 

sistemindeki tek ve en önemli aktör pozisyonunu kaybederek, sadece bir meĢruiyet 

kaynağı olarak kabul edilmiĢtir (Sevim, 2006: 101-104). 

 

Westphalia süreci ile oluĢmaya baĢlayan uluslararası iliĢkiler hegemonik 

olarak Soğuk SavaĢ dönemine kadar devam etmiĢtir. Söz konusu süreç Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrası da değiĢmemekte olup, özellikle savaĢ sonrası ABD önderliğinde 

kurulan BM, IMF gibi kuruluĢlar da ulus devletin hegemonik gücünü ortadan 

kaldırmamıĢtır. Sovyetler Birliği‟nin yıkılması ile birlikte, etnik milliyetçilik gibi 

olgular geliĢim göstermiĢ ve ulus devlet hegemonyası sorgulanarak güç kaybetmeye 

baĢlamıĢtır. Özellikle sermayenin küreselleĢmesi ve köktenci kimlik siyaseti 

karĢısında etkisiz kalması nedeniyle ulus devlet modeli artık uluslararası sistemdeki 

aktif rolünü kaybetmiĢtir. Artık küresel düzeyde devletlerarası iliĢkilerden ziyade 

sermayeler, kültürler ve medeniyetler arası rekabet içeren küresel iliĢkiler ön plana 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Artık önem kazanan konular, ulus devlet ve askeri güç olmaktan 

çıkmıĢ, liberal demokrasi, serbest piyasa gibi kavramlar geliĢmeye baĢlamıĢtır 

(Keyman, 2006: 5-6). 

 

KüreselleĢmenin dünyaya en hızlı yayılma dönemi olarak kabul edilen Sanayi 

Devrimi‟nde geliĢtirilen gemiler, demiryolları ve telefon gibi buluĢlar, küreselleĢme 

olgusunun temelini oluĢturan etkileĢim ve iletiĢimi arttırmıĢtır. Her savaĢta ve savaĢ 

döneminde görüldüğü üzere Birinci Dünya SavaĢı ile barıĢın, huzurun, güvenliğin 
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olmadığı bir toplumda bu hızlı ilerleyiĢ yavaĢlamıĢtır. Birinci Dünya SavaĢı‟nı, 

1945‟te yeni bir dünya savaĢı takip etmiĢ ve bu savaĢların ardından yeni bir 

uluslararası sistem Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Aslında savaĢ dönemleri dünyayı 

durağan bir sürecin içine sokmuĢ ve galip ve mağlup ülkelerarası derin bir ayrım 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Özellikle bu noktadan sonra toprak paylaĢımı yapan galip 

devletlerin karĢısında daha merkeziyetçi kapalı toplumlar yer almaya baĢlamıĢtır. 

SavaĢ sonrası galip ve mağlup devletler Ģeklinde yapılan bu farklılaĢtırma ise 

dünyanın Doğu-Batı bloku olarak ayrılmasının temelini oluĢturmaktadır (Elçin, 2012: 

9-10). 

 

Bu süreci takip eden ve küreselleĢmenin günümüz anlamında kullanılmasının 

baĢlangıcı olarak Berlin Duvarı‟nın yıkılması ve SSCB‟nin dağılması sürecidir. 

Aslında bu dağılma sürecinin temelinde de yüzyıllar öncesinde baĢlayan 

küreselleĢmenin getirmiĢ olduğu bağımsızlık akımının etkisi bulunmaktadır. Artık bu 

andan sonra dünya eskisi gibi olmamıĢ, sınırlar aĢılmıĢ, ulus devletler zayıflamıĢ, neo-

liberal politikalar ile birlikte katılımcılık, özgürlük çerçevesinde ulus üstü 

toplulukların oluĢumu hız kazanmıĢtır. Artık vatandaĢlar çekinmeden yönetimi ve 

kararları sorgulayıp eleĢtirmiĢ ve yanlıĢ gördüğü kararlar karĢısında da tepkisini 

ortaya koymaya baĢlamıĢtır. Ġnsanlar sadece kendi yaĢadıkları ülkelerde değil 

dünyanın herhangi bir yerinde yanlıĢ gördükleri uygulamalara da gerek örgütlü 

gerekse bir topluluğa üye olmaksızın karĢı koyabilmeye baĢlamıĢtır. Bu noktada 

iletiĢim teknolojilerinin payı yüksek olup, küreleĢmenin yaygınlaĢmasındaki en büyük 

katkı iletiĢim alanındaki geliĢmeler olarak gösterilmiĢtir. Günümüzde kimi uzak doğu 

ülkeleri özellikle iletiĢim ve teknolojik yeniliklere karĢı direnmektedir. Özellikle bu 

ülkeler internet teknolojisi ile birlikte artan sosyal paylaĢım sitelerine ve internete 

eriĢim gibi konularda sınırlamalar koymakta ve vatandaĢlarının bu imkânlara 

eriĢimini engellemeye çalıĢmaktadır (Viotti ve Kauppi, 2014: 156). Söz konusu 

ülkelerde ancak ülke otoritesi tarafından belirlenen kanallar izlenmekte, devletin izin 

verdiği internet siteleri kullanılmakta ve insanlar adeta izole edilmiĢ kapalı bir toplum 

haline getirilmek istenmektedir. 

 

Bu noktada küreselleĢmenin yayılması ile süreçler arasında da farklılıklar 

görülmüĢtür. Özellikle Sanayi Devrimi ile Birinci Dünya SavaĢı‟na kadar olan dönem 

ile 1950‟lilerden sonra yaygınlaĢan dönem arasında farklılıklar bulunmaktadır. 19. 
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yüzyılda küreselleĢmenin yönü dünyada Atlantik merkezli olmuĢtur. KüreselleĢme 

baĢlangıçta ABD ile birlikte Avrupa‟nın güçlü ve geliĢmiĢ ülkelerinin parlamasında 

etkili olmuĢtur. 1950‟lili yıllardan sonra ise küreselleĢmenin merkezi Asya olmaya 

baĢlamıĢtır. Gerek üretim yerlerinin bu bölgelere kayması gerekse yayılan bu 

pazarlardaki ülkelerin de sisteme entegre olmaları bu süreci hızlandırmıĢtır. Ayrıca 

Endüstri Devrimi sürecindeki ekonomik geliĢme ağırlıklı olarak demir ve kömüre 

dayanmakta iken 20. yüzyıldan sonra, demir ve kömürün yerini günümüz enerji 

kaynakları olan doğal gaz, nükleer enerji ve hidroelektrik santralleri almıĢtır. Bunun 

yanı sıra teknolojik ilerlemelerin yaĢanması ile Silikon Vadisi gibi teknoloji 

alanlarının oluĢumu artarak hızlanmaya baĢlamıĢtır ( Tilly, 2008: 158-162). 

 

Günümüz küreselleĢmesinin geldiği tarihsel evre yakın tarihten 

incelendiğinde;  1970‟lerde uluslararası alanda faaliyet gösteren ulus üstü Ģirketlerin 

sayısının ve etkinliğinin artması ile baĢlayan süreç, 1980‟li yıllarda dünya genelinde 

gerçekleĢen ve adeta devrim sayılabilecek iletiĢim ve teknolojide yaĢanan geliĢmeler 

ile devam etmiĢtir. Özellikle bilgisayar ve internetin kullanımının baĢlaması 

toplumları yakınlaĢtıran ve sınırları kaldıran en önemli faktörlerdendir.  Süreci 

bugüne kadar getiren son nokta ise 1990‟lı yıllarda SSCB‟nin dağılmasıdır (Kıvılcım, 

2013: 223). 

 

KüreselleĢmenin tarihsel sürecinden bahsettikten sonra bu süreçleri tekrar 

belirtip karĢılaĢtırarak, süreçlerin farklılıklarını ortaya koymak gerekmektedir. 

Sovyetler Birliği‟nin dağılması sürecine kadar küreselleĢme çeĢitli evrelerden 

geçmiĢtir.  Bu evreleri SSCB‟nin dağılması da dâhil toplamda üç sürece ayırabiliriz. 

1490 süreci ki 1453 Ġstanbul‟un Fethi‟nden sonraki süreç olarak da belirtilebilecek ilk 

süreç Batı ülkelerinin denizler aĢırı keĢiflere baĢlamasından oluĢmaktadır. Bu süreç 

ile Batı, kendilerinden çok uzakta olan ülkelerdeki değerli maden ve zenginlikleri elde 

etmek istemiĢ ve deniz aĢırı seferle ile buraları bir anlamda sömürgeleĢtirmiĢtir. 

Burada, günümüz küreselleĢmesindeki temel fark, gitmiĢ oldukları deniz aĢırı 

ülkelerin çok uzak olmalarından dolayı kendi ekonomilerine, bu ülkeleri dâhil 

edememiĢlerdir. Ġkinci evre 1890 modeli olup 1648 Westphalia AntlaĢması ve Sanayi 

Devrimi süreci olarak da bilinmektedir. 1648 yılında uluslararası anlamda devletler 

aralarında sözleĢme ve anlaĢmalar ile iliĢkilerini düzenlemeye baĢlamıĢ ve devam 

eden aĢamada özellikle Sanayi Devrimi ile birlikte geliĢtirilen teknoloji ve ilerleme 
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sayesinde 1490 modelinin daha da uzmanlaĢtırılmıĢ ve geliĢtirilmiĢ Ģekli faaliyete 

geçmiĢtir. Buradaki yöntem yine kaynak bakımından zengin olan ülkelere önce, 

gittikleri ülke vatandaĢlarını kazanmaya yönelik etkileme çabalarında bulunan 

görevlileri göndermek, ardından ticaret ile uğraĢan bir nevi Ģirketlerini ardından ise 

askerlerini göndererek kontrol altına almayı içermektedir. Buradaki temel fark ikinci 

süreçte askeri müdahalenin de uygulamada olmasıdır. Bu aĢamadan sonra 19. yüzyıla 

kadar süreç devam etmiĢ ve 19. yüzyılda özellikle çoğu kesim tarafından küreselleĢme 

artık savaĢ ve sömürü düzenlerinin de etkisi ile “Emperyalizm” olarak tanımlanmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu noktada emperyalizm kelimesinin geçmiĢine de değinecek olursak, 

ilk kez Ġngiltere‟de 20. yüzyılın baĢlarında kullanılmıĢ ancak bu kelime ile ortaya 

konulmak istenen ifade bugünkünden biraz daha farklı olmuĢtur. Ġngiltere‟de 

politikacılar ve siyasi örgütlerin sömürgelerin dağılmasını engellemek amacı ile onları 

federasyon Ģeklinde bir oluĢum çerçevesinde bir arada tutmak için hazırlanan 

programın adı olarak emperyal federasyon kavramı kullanılmıĢtır. Aslında burada 

emperyal kelimesi; yayılma, dağılma anlamında değil tam tersine bir arada tutma, 

dağılmayı önleme anlamındadır. Ancak bu süreçten sonra belirtilen görüĢler ve 

araĢtırmalar sonucu yayılma anlamını kazanmıĢtır (Gönlübol, 2000: 305). SSCB‟nin 

dağılma sürecini de içine alan üçüncü aĢama bilgi çağında yaĢanan küreselleĢme 

hareketi olarak kabul edilmektedir. Özellikle 70‟lerde çok uluslu Ģirketlerin dünya 

genelindeki ticarete hakim hale gelmesi, 80‟lerde yaĢanan teknolojik ve iletiĢim 

alanındaki geliĢmeler ve 90‟larıda SSCB‟nin dağılması ile birlikte güç dengesinin 

ABD‟nin eline geçmesi olarak belirtilebilir (Oran, 2001: 4-11). 

 

SSCB‟nin çöküĢü ile ABD‟nin tek güç haline gelmesi, küreselleĢmenin temel 

siyasi geliĢmesini göstermektedir. Böylece ulus devlet modeli ortadan kalkmasa da 

etkinliğini kaybetmiĢtir. Ulus devletin ünü bir anlamda küreselleĢmeye geçmiĢtir. 

Ulus devletlerin dünya konjonktüründe 1990‟lı yıllardan sonra varlığının devam 

etmesi mümkün olmamıĢtır. Çünkü ulus devletler kendi politikalarını kendileri 

belirledikleri gibi kimsenin kendi politikalarına müdahale etmesini istememekte ve 

kendileri de bir baĢka ülkenin politikalarına karıĢmamaktadır. Ulus devletler kapalı 

toplumlar olduğundan diğer ülkelere göçü pek mümkün kılmazlar. 1990‟lı yıllardan 

sonra değiĢen siyasi yapı ile ulusal ve ulus üstü aktörlerin sayısı ve etkisinin artması, 

yaĢanan teknolojik geliĢmeler, ticari pazar arayıĢları ve tüketim alıĢkanlıkları ulus 

devletin dönüĢümünü hızlandıran baĢlıca etkenler olmuĢtur. Devletin bu derece 
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hâkimiyet alanının ve içeriğinin değiĢmesi, ulus devletin yerini sivil toplum 

kuruluĢları, çok uluslu Ģirketler ve uluslararası kuruluĢların almasına neden olmuĢtur 

(Cebeci, 2008: 27). 

 

Günümüzde küreselleĢme kavramı üzerine yapılan tartıĢmalarda 

küreselleĢmenin yeni feodalizm olduğunu savunanların sayısı dikkat çekici 

boyuttadır. Orta Çağ‟da feodalizm ulusal devletin karĢıtı durumunda yer alırken, 

günümüzde de küreselleĢme süreci ile ulus devletlerin etkinliği minimum seviyeye 

gelmiĢtir. Bu tartıĢmada gösterilen benzer noktalar ise; toprağın, kendileri için her Ģey 

olduğunu ifade eden feodal yöneticilerin, topraklarını geniĢletmek için savaĢmaları 

olmuĢtur. KüreselleĢmenin etkisi ile çok uluslu Ģirketler dünyanın farklı yerlerindeki 

pazar paylarını ve karlarını arttırabilmek adına birbirleri ile kıyasıya bir yarıĢ 

içindedirler. Günümüz uluslararası Ģirketleri tıpkı bir devlet büyüklüğündedir ve 

feodal düzendeki paralı askerlere benzemektedir. Paralı askerlerin, para karĢılığı 

safını değiĢtirmesi gibi Ģirket yöneticileri de sürekli Ģirket değiĢtirmektedir. Orta 

Çağ‟da barbar olarak tabir edilen Hunların yerini, bugün batının tabiri caizse sözünü 

dinlemeyen ve Batı‟ya karĢı çıkan Muammer Kaddafi, Saddam Hüseyin gibi liderler 

ve ülkeler yer almaktadır (Oran, 2001: 27-32). 

 

KüreselleĢmeye iliĢkin tanımlama çalıĢmaları beraberinde, küreselleĢmeyi 

tanımlamada kullanılabilecek bazı temel unsurları da getirmiĢtir. Birçok araĢtırmacı 

küreselleĢmenin bu unsurlar üzerine Ģekillendiğini kabul etmektedir. Bu unsurlardan 

ilki serbest mal ve hizmet ticaretidir. Pek çok iktisatçı küreselleĢmenin ticaret temeli 

üzerine dayandığını ve küresel ticaret ile olgunlaĢıp geliĢtiğini savunmaktadır. Buna 

ek olarak iĢ gücünün artık dünya genelindeki özgür dolaĢımı da bu noktada belirleyici 

olmuĢtur. Artık çok uluslu Ģirketler veya devletler üretim veya yatırımlarda maliyeti 

ön planda tutmakta ve bir baĢka bölgede kendi bulundukları yere göre daha düĢük 

maliyetli iĢgücünü bulduklarında yatırımlarını buralara kaydırmaktadır. Ticaret ve iĢ 

gücü ile paralel olarak teknolojik ilerlemeler de küreselleĢmeyi hızlandıran faktörler 

arasındadır. Ülkelerin geliĢtirmiĢ olduğu gerek alt gerekse üst yapı teknolojilerinin, 

baĢka ülke ve bölgelere de hızlı bir Ģekilde yayılması bu sürecin hızlanmasında etkili 

olmuĢtur. Tüm bunları ülkelerin dıĢında geliĢen faktörler olarak belirtirsek eğer, 

küreselleĢmenin hızlanması ve geliĢmesinde ülkelerin çıkarmıĢ oldukları ve rekabet 

derecesini yükselten yasal düzenlemeler de önemli bir paya sahiptir (Oran, 2012: 5). 
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Özellikle bu yasal düzenlemeler dıĢarıdan gelecek yatırımlara veya ülke sınırları 

dıĢında gerçekleĢecek yatırımlar için, projelerin önüne engel değil bir fırsat olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bu yasal düzenlemelerde de devlet anlayıĢındaki dönüĢümün son 

derece büyük etkisi bulunmaktadır. Söz konusu yasal düzenlemeler kapalı, izole 

toplumlarda çok mümkün değilken, kabuğunu kıran ve dünya ile birlikte hareket 

eden, dünyayı takip eden toplumlarda durum tam tersi olmaktadır. 

 

Sosyolog Peter Berger, küreselleĢmenin dört temel belirtisinin olduğunu 

belirtmektedir. Bunlardan ilki, küreselleĢme her Ģeyden önce ekonomi temeline 

dayanan bir sürecin baĢlangıç kısmını oluĢturmaktadır. Bu süreç Davos süreci olarak 

da tanımlanmaktadır. Yani sadece belirli yerlerde değil genel anlamda da elit bir 

kültürün varlığını savunmaktadır. Ġkinci belirtinin; vakıflar, akademik ağlar, STK‟lar 

ve çok uluslu örgütler gibi kurumlardan oluĢan bir kültür olduğu belirtilmektedir. 

Üçüncü belirti, aslında tüketim alıĢkanlıklarının kültürleri asimile etmesinin de etkisi 

ile t-shirt giymek, fast food alıĢkanlıklıklarının artması, film ve dizileri izlemektir. 

Toplumların tarih içerisinde geliĢmiĢliğinin göstergesi üretimcilik olarak kabul 

edilmekteydi. Yani bir devlet ne kadar üretim yaparsa o denli geliĢmiĢ olarak kabul 

edilmekteydi. Ancak küreselleĢme ile birlikte tüketimcilik artmıĢ ve tüketim kültürü 

tüm dünyaya yayılmaya baĢlamıĢtır. Son belirti ise, çoğulculuk, pazar ekonomisi gibi 

söylemlerin empoze edildiği bir süreçten oluĢmaktadır (Sarıbay, 2004: 81-82). 

 

KüreselleĢme kavramının geliĢmesi ve yaygınlaĢması ile birlikte, 

küreselleĢmeyi kategorilere ayıran ve inceleyen araĢtırmacıların sayısı da artmıĢtır. 

KüreselleĢmeyi yorumlayanlar bu bağlamda gruplandırılmıĢ ve “Aşırı 

Küreselleşmeciler”, “Kuşkucular-Küreselleşme Karşıtları” ve “Modern 

Dönüştürücüler” olmak üzere üç grupta sınıflandırılmıĢtır. Her bir grup küreselleĢme 

kavramını kendi dünya görüĢleri çerçevesinde yorumlamıĢtır. Bu üç grubunda ortak 

noktası ise, hiç birinin küreselleĢme kavramını ve sürecinin varlığını reddetmemiĢ 

olmasıdır (Elçin, 2012: 12). 

 

AĢırı küreselleĢmeciler, isimlerinden de anlaĢılacağı üzere küreselleĢme 

kavramını uç noktalarda benimsemiĢ olup, devletlerin özellikle ulus devletlerin yerini, 

piyasaların ve yerel güçlerin aldığını savunmaktadır. Bir anlamda radikal bir grup 

olarak da tanımlanabilecek bu sınıfa göre, insanlar piyasa ve ticaret ile daha fazla 
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ilgilenmeye baĢlamıĢ ve buna bağlı olarak da devlet ve hükümetlerden yani 

politikacılardan uzaklaĢmıĢlardır. YaĢanan süreçlerde hükümetler ve politikacılar 

ihtiyaçlara karĢılık verememiĢtir. Bir anlamda refaha ve zenginliğe gidilen yolda 

küreselleĢme sürecinin etkisiyle beklentileri karĢılayamayan hükümetler ve 

siyasetçiler vatandaĢlar nezdinde hayal kırıklığı yaratmıĢlardır. Özellikle son elli yıl 

içerisinde etkileri daha da artan IMF, Dünya Bankası, Avrupa Birliği (AB), OECD 

gibi ülkelerarası kuruluĢlar, küreselleĢme sürecinin yeni aktörleri haline gelmiĢ, süreç 

içerisinde etkinlikleri artarak devam etmiĢtir (Kaya, 2009: 5). Bunun nedeni ise 

piyasanın devletlere nazaran daha akılcı ve etkin hareket etmesidir. Bu grup aynı 

zamanda dünya toplumu kavramını da benimsemiĢ olup, artık ülkelerdeki 

hükümetlerin ve yönetimlerin eskisi kadar önem arz etmediğini, bundan sonraki bakıĢ 

açısının ve önemin dünya toplumu, dünya pazarı kavramı üzerine yoğunlaĢtığını 

savunmaktadır (Elçin, 2012: 13).  

 

AĢırı küreselleĢmeciler, devletlerin etkisini ve önemini kaybetmesi ile birlikte 

yeni toplulukların ve örgütlerin ortaya çıktığını, artık dünyada belirleyici olan ve 

devleti yönlendiren grupların bu yeni oluĢumlar olduğunu savunmaktadır. AĢırı 

KüreselleĢmeciler aynı Ģekilde, ticaret gibi popüler kültürün de bu yeni oluĢumlar ile 

tüm dünyaya yayıldığını kabul etmekle birlikte artık devletin sınırlarını kontrol 

etmekte zorlandığı ve bu geliĢmelerin de küresel dünya uygarlığının doğmasındaki 

temel olduğunu savunmaktadırlar (Kürkçü, 2013: 5). AĢırı küreselleĢmeciler, yaĢanan 

küreselleĢme sürecini, insanların daha fazla küresel pazarlara bağlı ve bağımlı hale 

geldiği bir süreç olarak tanımlamaktadır. KüreselleĢmeyi tarihte yeni bir aĢama olarak 

nitelendiren bu grup, küreselleĢmenin ağırlık olarak ekonomik yönünü 

sorgulamıĢlardır. Dünyanın tek baĢına devlet etkili bir düzen olmaktan uzaklaĢarak, 

ulus aĢırı aktörlerin birbirleri ile yarıĢıp rekabet içinde olduğu bir küresel pazar haline 

geldiğini savunmaktadır (Emre, 2015: 18). 

 

KuĢkucular-KüreselleĢme KarĢıtları ise, aĢırı küreselleĢmecilere tam karĢıt bir 

görüĢe sahiptir. AĢırı küreselleĢmecilerin savunduğu gibi devletlerin önemini 

yitirmediğini, devletlerin yerine piyasa veya küreselleĢme olgusunun gelmediğini 

savunmaktadırlar. KuĢkucular sadece devletlerin bir dönüĢme sürecinde olduğunu ve 

yaĢanan sürecin yeni olmadığını,  tarihsel perspektifte bakıldığında benzer olayların 

geçmiĢte de yaĢandığını ve hükümetlerin, devletlerin benzer dönüĢümü yaĢadıklarını 
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savunmaktadır. KuĢkucuların küreselleĢme olgusunun bu kadar popüler olmasının 

nedenini toplumlardaki ve bireylerdeki ideolojik yaklaĢımlar olarak göstermektedir 

(Elçin, 2012: 14). Burada söz konusu neo-liberal ideoloji, küreselleĢme olgusuna 

ılımlı yaklaĢırken, neo-marksistler küreselleĢmeyi kapitalizmin önlenemez temsilcisi 

olarak belirtmektedir (Kürkçü, 2013: 5). Özellikle bu grup küreselleĢmenin aslında 

dünya ticaretini tek pazar haline getirdiğini ve en güçlü pazarın ABD‟de olduğunu 

savunmaktadır. Wallerstein‟in de dönemlere ayırarak belirtmiĢ olduğu gibi, özellikle 

1945-1968 yılları arasında ABD‟nin hegemonyasının egemen olduğu kapitalist sistem 

üzerinde ABD merkezli tekelleĢme ve ekonomik politikaların gerçekleĢtiği kabul 

edilmektedir (Wallerstein, 2012: 19). 

 

KuĢkucular, dünya ekonomisinde devletlerin hala etkin olduğunu 

savunmaktadır. KuĢkuculara göre küreselleĢme, küreselleĢme yanlılarının ortaya 

çıkardığı bir mitten ibarettir. KüreselleĢmenin ekonomik tarafına ağırlık veren bu 

grup; günümüz küreselleĢme sürecinin, 19. yüzyıl sonunda yaĢanan küreselleĢme 

süreci ile bağlantısının olmadığını belirtmektedir (Emre, 2015: 18). Bir diğer kategori 

olan DönüĢümcüler ise, ulus devletin henüz önemini yitirmediğini ve etkin olduğunu, 

ancak dünya genelinde birçok alanda hızlı bir dönüĢüm yaĢandığını kabul etmektedir. 

DönüĢümcüler küreselleĢme ile birlikte ulus devletlerin bir değiĢim ve dönüĢüm 

sürecine girdiğini savunmaktadır. DönüĢümcüler, hem ulus devletin sonunun 

geldiğine yönelik olan hem de küreselleĢmeyi reddeden ve küreselleĢmenin yeni bir 

Ģey olmadığını savunan karĢıt görüĢleri kabul etmemektedir. Bu bağlamda 

küreselleĢme sürecinin varlığını kabul etmekte ve devletin bir dönüĢüm içinde 

olduğunu savunmaktadır. Bu anlayıĢ ile küreselleĢme konusunda aĢırı 

küreselleĢmecilere daha yakın bir duruĢ göstermektedirler. DönüĢümcüler arasında 

gösterilen Giddens, insanların ve devletlerin küreselleĢme ile birlikte tahmin 

edilemeyecek boyutta değiĢimlerle karĢı karĢıya kalacağını, söz konusu değiĢimlere 

uyumun ise birbirine daha bağlı bir dünyada mümkün olacağını savunmaktadır. 

Ancak bu dünya bilinmezlik ve belirsizliklere açık bir dünyadır (Emre, 2015: 13-18). 

 

Son elli yıl içerisinde küreselleĢme ve küreselleĢmeye bağlı olarak değiĢen 

ekonomik ve siyasi yönetimler, devletler ve devletlerin bekası için belirleyici bir 

unsur olmuĢtur. Özellikle küreselleĢmenin neden olduğu Sovyetler Birliği‟nin 

dağılması ile birlikte yaĢanan süreçten 11 Eylül saldırısı ve sonrası tüm dünyanın 
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seyrini bir anda değiĢtirmiĢ bitti denilen ulus devlet modeli yeniden gündeme 

getirmiĢtir. Buna bağlı olarak küreselleĢme ile birlikte uluslararası piyasaları, 

devletleri ve güvenlik politikalarını etkileyebilecek kiĢiler ve olaylar 

gerçekleĢmektedir. Ekonomik anlamda George Soros örnek olarak gösterilirken; 

ulusal güvenlik ve terörizm kapsamında Usame Bin Ladin örnek olarak 

verilebilmektedir. Her ikisi de farklı alanlarda tüm dünya ve milletleri etkileyebilecek 

olayların olmasına sebep olmuĢ ve olmaktadır. Soros, ülkeler hakkında yapmıĢ olduğu 

öngörüler ve para akımları ile ülkelerin siyasi ve ekonomik sistemlerini 

etkileyebilmekle birlikte, özellikle Usame Bin Ladin ise terör ve güvenlik alanında 

tüm dünyayı etkilemiĢ ve uluslararası güvenlik kavramının tartıĢılmasına neden 

olmuĢtur. Yapılan terör saldırıları ile hem ülkeleri hem de küresel anlamda ticari 

piyasaları ve siyasi sistemi de etkilemiĢ ulus devletlerin yeniden gündeme gelmesinde 

büyük rol oynamıĢtır. 

 

Usame Bin Ladin‟e bağlı olarak, yaĢadığımız süreci 11 Eylül sonrası dünya 

olarak tanımlayan araĢtırmacılar bu durumu baĢlıca dört nedene dayandırmaktadır. Ġlk 

olarak gerçekleĢen bu terör saldırısı dünyayı güvenliğin olmadığı, belirsizliklerle 

dolu, savaĢ ortamının normal kabul edildiği ve devletlerin iyi-kötü; dost-düĢman 

olarak ayrıldığı bir sürece getirmiĢtir. Artık risk, güvenin yerini alırken; askeri 

güvenlik hukukun üstünlüğünden de önce kabul görür hale gelmiĢtir. Belirtilen bu risk 

dünyası içerisinde yarın insanların ve ülkelerin baĢına ne geleceği tahmin edilemez 

hale gelmiĢtir. Ġkinci faktör olarak ön plana çıkan ABD hegemonyası, terör ile savaĢ 

arasında bir nedensellik oluĢturmuĢ ve askeri güvenliği uluslararası sistemin temel 

öğesi haline getirmiĢtir.  Aslında burada ABD‟nin yapmak istediği temel Ģey tüm 

dünyada ABD hegemonyasını yeniden tesis etmek olup bunu da askeri ve savaĢ 

üzerinden gerçekleĢtirmiĢtir. Üçüncü olarak, küreselleĢme sürecinin oynadığı 

belirleyici roldür. Özellikle küreselleĢme süreci neo-liberal ve alıĢılmıĢın dıĢında 

yıkıcı bir etki yaratmıĢtır. Serbest piyasa ekonomisi, devletin etki ve gücünün en aza 

indirilmesi ve bireyciliğin ön plana çıkması tüm dünyada zenginlik, fakirlik, açlık gibi 

adaletsiz ve eĢitliğin olmadığı sorunları beraberinde getirmiĢtir (Keyman,2006: 9-10). 

 

Özellikle 11 Eylül sonrası süreç içerisinde ulus devletin önemini yeniden 

kazanmaya baĢladığı kabul edilmektedir. Ulus devletin önemi hala devam etmekle 

birlikte; günümüzde farklı bir niteliğe sahip olduğu belirtilmektedir. Bu farklı nitelik 
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ise, ulus devletin günümüzde kendini bölgesel bütünleĢme süreçleri gibi ulus üstü ve 

sivil toplum, sosyal hareketler gibi ulus altı unsurları içinde barındırarak toplumu 

yönetmek durumunda kaldığı ileri sürülmektedir. Bu durum ise; ulus devletin kendini 

ulus altı, sivil toplum örgütleri gibi oluĢumların denetlemesine ve ulus üstü 

kuruluĢlara da yetki devrederek bir anlamda iktidarı paylaĢması anlamına 

gelmektedir. Sonuç olarak karar alma sürecinde her iki aktörlerle birlikte bir uzlaĢma 

süreci yaĢanacağı muhtemel görünmektedir. Bu anlamda ulus devletler günümüzde 

demokratik dünya yönetimini oluĢturmak konusunda kilit rol oynamaktadır (Keyman, 

2006: 12). 

 

Bu kapsamda demokratik dünya düzeni, ulus devletin daha demokratik hale 

gelmesi ile birlikte demokrasinin küreselleĢme süreci içerisine girmesini,  uluslararası 

örgütlerin karar alma mekanizmalarının içine girmesini ve dünya yönetiminin sivil 

toplum örgütlerinin katılımına açılmasını sağlayacaktır. Demokratik dünya düzeni ile 

birlikte, ötekini yok etmek anlayıĢının yerini eleĢtirel sorumluluk iliĢkisi almıĢ ve 

medeniyetler çatıĢması yerine medeniyet, kültür ve insanlar arası iletiĢimi arttırıcı bir 

sistem kurulması düĢünülmüĢtür. Böyle bir sistemin küresel sorunlara çözüm bulması 

ve küresel savaĢlardan galip çıkması çok yüksektir. Sorun çözme süreci içerisinde 

gerçekleĢtirilecek iletiĢim süreci yalnız ulus devletleri değil, bölgesel ve uluslararası 

örgütler ile birlikte sivil toplum örgütlerinin de sürece dâhil olmasını sağlayacaktır. 

Kısacası demokratik dünya düzeni içerisinde ulus devlet önemini ve etkisini devam 

ettirmekle birlikte, devletin rolü ve egemenlik anlayıĢı değiĢmekte ve bölgesel ve 

uluslararası aktörler ile iĢbirliği yapılmaktadır. Demokratik dünya düzeni ile aslında 

amaçlanan polysentrik yani çok boyutlu, çoğulcu bir yapı tesis etmek olup, dünyanın 

tek bir hegemonik güç çevresinde dönmediğini ve bu düzen içerisinde birbirinden 

farklı birçok devlet, kültür ve medeniyetin varlığını kabul etmek gerekmektedir 

(Keyman, 2006: 13-15). 

 

KüreselleĢme kimilerine göre dıĢarıdan dayatılan bir unsur olarak 

görünmekteyken kimileri için de zamanın ve Ģartların getirmiĢ olduğu kaçınılmaz bir 

geliĢme olarak kabul edilmektedir. Bazı uzmanlar küreselleĢmenin, devletlerin 

sınırları içerisinde çözemediği sorunları çözebilmek adına bu sorunları uluslararası 

alana taĢıması ile baĢladığını kabul ederken kimileri de kapitalizm ve emperyalizmin 

arkasına sığınılmıĢ ve bunları gizleyen bir sömürü düzeni olduğunu savunmaktadır. 



83 

 

Bu düzene göre zenginleri, fakirler beslemekte, zenginlere zararlı olan tüm üretim, 

yatırım ve politikalar, bu fakir devletler üzerinden gerçekleĢtirilmektedir (Kartal, 

2007: 262). 

 

Baskın Oran, bu bağlamda küreselleĢmenin yorumlanması hususunda birbirine 

karĢıt iki farklı görüĢün olduğunu belirtmektedir. Ġlk görüĢ küreselleĢmenin 

savunucuları ve destekçilerinin de belirttiği anlamda; geliĢme, zenginleĢme ve 

modernleĢmedir. Bu görüĢe bağlı olarak küreselleĢme, demokrasi anlamına gelmekte 

ve insanların yönetime ve karar alma süreçlerine katılımını sağlamakla birlikte geliĢen 

iletiĢim ve teknolojik geliĢmeler ile dünya ve vatandaĢların yaĢadığı ülkelerde 

meydana gelen tüm geliĢmelerden haberdar olmasını sağlamaktadır. Savunuculara 

göre küreselleĢme, ekonomik anlamda dünyadaki kaynakların en etkili ve akılcı 

Ģekilde kullanılmasını sağlayarak dünya genelinde ticareti destekleyen bir kavramdır. 

Uluslararası anlamda da küreselleĢme ideolojik tartıĢmaları ve savaĢları sona erdiren 

barıĢçıl bir dünya düzeni kurulmasını sağlayan bir geliĢmedir. Hatta bu anlamı ile 

küreselleĢme, korkulması veya önlem alınması gereken bir durum değil aksine 

desteklenmesi gereken bir olgudur. Diğer karĢıt görüĢ ise, küreselleĢmenin 

emperyalizm ve sömürge düzeninin 21. yüzyıldaki yeni hali olduğunu savunanlardır. 

Bu görüĢ küreselleĢmenin, Batı‟nın güçlü ve geliĢmiĢ ülkelerini baĢ aktör yaparak 

diğer ülkeleri Batı‟ya bağımlı hale getirdiğini, dünyadaki gelir ve kaynakların eĢit 

dağıtılmasını engellediğini savunmaktadır. KarĢıt bu görüĢ, gelir dağılımının Batı 

ülkelerine daha fazla oluĢunun dünya genelinde insan hakları ve demokrasi 

kurumlarının iĢleyemez hale gelmesine neden olduğunu savunmaktadır (Oran, 2001: 

1-2).  

 

Ekonomik nedenler dıĢında küreselleĢmenin artmasında önemli rol oynayan 

diğer unsurları da belirtmek gerekmektedir. Bu unsurlardan ilki demografik 

nedenlerdir. Özellikle nüfus artıĢı ile birlikte büyük devletler, artan nüfuslarını 

toprakları verimli ve yaĢanabilir topraklara kaydırmayı hedeflemektedir. 

KüreselleĢmeyi arttıran ve hızlandıran diğer bir neden ise güvenlik endiĢesidir. Bu 

duruma örnek olarak Ġngiltere‟nin Kıbrıs‟a yerleĢmesi ve burada Hindistan‟ a giden 

yolu güvenli hale getirmek istemesi verilebilir. Belirtilecek son neden ise itibar ve 

bütünlük duygusudur. Özellikle 1800‟lü yılların sonlarına doğru büyük devlet 

olmanın koĢulu, olarak sömürge sahibi olunması anlayıĢı yaygınlaĢmıĢtır (Sander, 
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2005a: 227). 

 

Dünya genelinde küreselleĢmenin geliĢmesini ve hızlanmasının devamını 

isteyen özellikle ticari kesimler sermayenin, mekânı ve kaynakları istekleri 

doğrultusunda düzenleyip kullanabilmesi gerekliliğini savunmaktadır. Mekânı 

istedikleri gibi düzenleyebilmeleri için bazı koĢulların gerçekleĢmesi ve uygun olması 

gerekmektedir. Ġlki sınırların zayıflaması hatta sınırların ortadan kalkmasıdır. 19. 

yüzyılda milliyetçi olan sınırlar günümüzde artık sınırların kalktığı devletleri ifade 

etmektedir. Bir diğer Ģart ise, uluslararası iĢbirliğinin ve iĢbölümünün artmasıdır. 

Kaynakları istediği gibi kullanabilmesi de, devleti ve politikaları etkisizleĢtirip 

pasifize etmek ve daha fazla piyasa daha az devlet anlayıĢını yaygınlaĢtırmaktan 

geçmektedir (Oran, 2001: 56). Özellikle bu anlamda küreselleĢme ile birlikte bağlılık 

ve bağımlılık iliĢkileri de artmıĢtır. Günümüz söylemlerinde bu bağımlılık ve bağlılık 

iliĢkilerinin çatıĢma ve bunalım süreçlerini azaltacağı iddia edilmektedir. Ancak kimi 

araĢtırmacılar ise bu bağımlılık iliĢkilerinde kendisine bağımlı hale getiren ülkenin 

belirleyeceği kurallar ve sınırlamalar nedeni ile daha çok soruna ve krize neden 

olacağına inanmaktadır (Sander, 2005b: 590). 

 

Günümüzde özellikle uluslararası iliĢkiler kapsamında küreselleĢmenin etkisi 

ile devletler arasında yaĢanan iliĢkiler domino veya kelebek etkisi Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Yani, dünyanın farklı bir yerinde gerçekleĢen bir olayın tam zıt 

bölgedeki ülke ve toplumlara etki edebileceği gerçeği kaçınılmazdır (Koçer, 2004: 

121). Sonuç olarak küreselleĢme dinamik bir olgu olup, günümüzde karĢı karĢıya 

kalınan problemler sadece bir ülke ve o ülke insanlarını değil, tüm dünyayı 

ilgilendirmektedir. Ġnsanların toplu halde yaĢamaya baĢlamasından itibaren günümüze 

kadar çeĢitli evrim ve değiĢimlerle günümüze gelmiĢ ve günümüzde de sınır tanımaz 

bütünleĢik bir anlayıĢ ile tüm dünyayı kapsamaktadır. Ülkelerin üretmiĢ oldukları 

ürünler, sahip olunan doğal kaynaklar, ülkelerin birbirleri ile olan rekabeti ve 

uluslararası anlamda süper güç olmak istekleri ülkeleri kendi sınırlarından dıĢarı 

itmiĢtir. Ağırlıklı olarak ekonomik ve siyasi sebeplerle küreselleĢme daha anlaĢılır 

olmakla birlikte, kaynakların kısıtlı hale geliĢi, üretim ve tüketim alıĢkanlıklarının 

değiĢimi ve bir anlamda tek tipleĢme küreselleĢmenin sonuçları olarak kabul 

edilmektedir. Bununla birlikte küreselleĢme, toplumları değer yaratma görevini 

iĢlevsiz hale getirmiĢ ve üretimden ziyade tüketim alıĢkanlıklarına yöneltmiĢtir. 
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Tüketim alıĢkanlıklarının tek tip hale gelmesi aslında dünyanın da küresel köy haline 

gelmesini hızlandırmıĢtır (Sarıbay, 2004: 1). 

 

KüreselleĢme olgusuna karĢı çıkanlar olduğu kadar, zamanın ve yaĢayıĢın 

doğal sonu olduğunu ve kaçınılmaz bir süreç olduğunu savunanlar da bulunmaktadır. 

ġüphesizdir ki yüzyıllar boyunca dünyada hiçbir Ģey değiĢime uğramadan hayatta 

kalamamıĢtır. Günümüzde de eğitim, sağlık, kültürel, ekonomik ve askeri anlamda da 

ülkeler değiĢen yaĢam koĢullarına karĢı ayakta kalabilmek için Ģartların getirdiği 

değiĢime ayak uydurmak zorunda kalmıĢlardır. Burada ilkel toplum düzeyinde bilgi 

ve sanayi toplumuna geçiĢlerin ve yaĢanan sanayi devrimlerinin etkisi çok fazla 

olmuĢtur. 

 

2.1.2. KüreselleĢmenin Etkilediği Alanlar 
 

KüreselleĢmenin etkisini arttırmaya baĢladığı yıllardan günümüze kadar, 

küreselleĢmenin; ekonomik, siyasi, kültürel, askeri ve sosyal birçok alanla etkileĢimde 

olduğu ve bu alanları da etkilediği gerçektir. Yalnız bazı kesimler, küreselleĢme 

olgusunun sadece ekonomik alanla etkileĢim içinde olduğunu savunmaktadır. Bunun 

da temel nedeni ağırlıklı olarak küreselleĢme ile birlikte uluslararası Ģirketlerin neo-

liberal politikalar sonucu daha aktif hale gelmesidir. Özellikle sınırların ortadan 

kalktığı ve enerji kaynaklarının tükendiği günümüzde, fayda-maliyet analizi yapan 

ülke ve Ģirketler daha az maliyet ile daha karlı satıĢları nasıl gerçekleĢtirebileceğini 

hesaplamaktadır. 1970‟li yıllarda küreselleĢme kavramı bu kadar popüler değilken 

küreselleĢme yerine “KarĢılıklı Bağımlılık”  kavramı tercih edilmiĢtir. Benzer anlama 

gelen bu olgu, dünyanın herhangi bir ülkesinde gerçekleĢen olayların bir baĢka ülkeyi 

ve vatandaĢlarını etkilemesi anlamına gelmektedir (Viotti ve Kauppi, 2014: 153). 

KüreselleĢmenin ağırlığını hissettirdiği en önemli alan ekonomidir. Ekonomi 

küreselleĢmenin belirleyici unsuru olmakla birlikte; küreselleĢme, sermayenin sınırları 

aĢması ve karĢılıklı bağımlılık iliĢkilerinin artması Ģeklinde de tanımlanmaktadır. Bu 

anlamda küreselleĢmenin olumlu ve iyi bir süreç olduğunu savunanlar, dünyadaki 

ekonomilerin küresel Ģekle bürünmesinin beraberinde birçok fırsatı ve avantajı 

getirdiğini savunurken, küreselleĢme karĢıtı söylemde bulunan araĢtırmacılar ise, 

küreselleĢmenin fakir ve zengin, geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ ülkeler arasındaki farkı daha 
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da fazla arttırdığını savunmaktadır. Özellikle uluslararası sistem içerisinde devletlerin 

yerini çok uluslu Ģirketler almıĢ ve tüm dünyada sermaye daha akıĢkan hale gelmiĢtir 

( Koçer, 2004: 106).   

 

KüreselleĢmenin ekonomik anlamda günümüz etkilerinin baĢlaması 1980‟li 

yıllara dayanmaktadır. Özellikle o dönemde Ġngiltere ve ABD baĢkanları serbest 

piyasa söylemini baĢlatmıĢlardır. Bu söylem ile birlikte SSCB‟nin dağılması, 

küreselleĢmenin ekonomik boyutunu hızlandırmıĢ ve bu ekonomik küreselleĢmenin 

baĢ aktörü ABD olmuĢtur (Göngen, 2013: 124). 

Ekonomik anlamda çok uluslu Ģirketlerin faaliyetlerinin artması artık o 

Ģirketlerin ait olduğu ülkeyi ön plana çıkarmamaktadır. Yani bir akaryakıt Ģirketi olan 

Total firmasına Fransız Ģirketi olarak tanımlama yapılmasından vazgeçilmiĢ, 

uluslararası alanda kaliteli yakıt satmayı hedef edinen bir Ģirket Ģeklinde tanımlama 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. KüreselleĢme ile birlikte Ģirketlerin hangi ülkeye ait olduğu 

değil, vermiĢ oldukları uygun kaliteli hizmetler ön plana çıkmaktadır. Fransa merkezli 

bir Ģirketin dünyanın çeĢitli bölgelerinde ve ülkelerinde Ģubeleri bulunmaktadır. ĠĢte 

bu durum ticari bütünleĢme olarak adlandırılmaktadır. Yani ticaret yolu ile dünya 

ticaretinin içerisinde yer alma ticari bütünleĢme olarak kabul edilmektedir. Bu 

bütünleĢmeler ülkeler arası veya bölgeler arası anlaĢmaları da tetiklemiĢ ve 

arttırmıĢtır. Yapılan anlaĢmalarda ticaret yoğunluğundan dolayı muafiyetler, vergi 

avantajları gibi pek çok teĢvik edici adımlar atılmaktadır (Viotti ve Kauppi, 2014: 

153). 

KüreselleĢme ile sadece firmaların veya ülkelerin baĢka ülke pazarlarında 

faaliyet göstermesi anlatılmamakta, ayrıca ülkelerdeki hammaddelerin diğer ülkelerde 

kullanılması için pazarlanması da söz konusu olmaktadır. Bu durumun en güzel 

örneği, Uzak Doğu ülkelerinde üretilen Nokia marka telefonlarda ABD menĢeili 

yazılımlar ve müzik sistemlerinin kullanılmasıdır (Viotti ve Kauppi, 2014: 155). 

GerçekleĢtirilen üretimlerin çevreden merkeze doğru kaydırılması, sermayenin de 

merkezde toplanmasını sağlamıĢtır. Söz konusu ekonomik güçlere merkezin sahip 

olması merkezdeki toplumsal yapılarda da hiyerarĢik bir düzen kurulmasına sebep 

olmuĢtur. Merkezde gücü elinde bulunduranlar, düĢük ücret ile üretim faaliyetlerinin 
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gerçekleĢtirilebilmesi için, alt kesime baskı uygulamaya baĢlamıĢlardır (Wallerstein, 

2016: 32). 

KüreselleĢme ile birlikte, tüm süreçlerde metalaĢma görülmekle birlikte üretim 

süreçleri de metalaĢmıĢ ve küresel bir hale gelmiĢtir. Piyasalarda tekeller oluĢmaya 

baĢlamıĢ ve sınır tanımayan sermaye, daha az maliyet ile üretim gerçekleĢtirebilmek 

için kendine birbirine bağlı yeni toplumsal metalaĢtırılmıĢ ağlar bulmaya baĢlamıĢtır 

(Wallerstein, 2016: 18). Özellikle üretim maliyetlerini düĢürmek adına üretim 

coğrafyasının yeniden konumlandırması gündeme gelmektedir. Yeniden 

konumlandırman kastedilen temel Ģey, üretim faaliyetlerinin mevcut yapıldığı yerden 

daha ucuz iĢ gücü ve maliyete sahip yeni bir alana kaydırılmasıdır. ĠĢte bu anlamda 

yeniden konumlandırma tarihsel anlamda kapitalizmin en önemli özelliklerinden 

birini oluĢturmaktadır. Bu özellik ilerleyen dönemlerde kutuplaĢmaları da beraberinde 

getirmiĢ, farklılıklar ve ayrımlar gün geçtikçe artmıĢtır (Wallerstein, 2016: 35). 

 

KüreselleĢmenin ham madde kaynakları üzerine etkisi de ciddi boyuttadır. 

Özellikle Rusya‟nın sahip olduğu doğal gaz rezervleri, Arap Yarımadası‟nda bulunan 

petrol rezervleri sadece o ülkeleri değil tüm dünyayı ilgilendirmektedir. Yapılan 

ticaret anlaĢmaları ile ülkelere dağıtılan bu kaynaklar sınır tanımaksızın farklı birçok 

ülkeye ulaĢmaktadır. Hatta kimi zaman ülkeler uluslararası Ģirketleri kendi ülkelerine 

yatırım yapmaları için davet etmektedir. Burada en önemli etkenlerden biri de Hizmet 

Ticareti Genel AnlaĢması (GATS) kapsamında ülkeler arası hizmet ticaretinin 

rekabetçi bir ortama açılmasıdır (Elçin, 2012: 15). Liberal politikalar, dıĢa açılma ve 

daha fazla gelir ve kar elde etme isteği küreselleĢmenin ekonomik boyutunu 

belirleyen temel faktörlerdir. Bu faktörleri IMF, Dünya Bankası ve Gümrük Tarifeleri 

ve Ticaret Genel AnlaĢması (GATT) daha etkin hale getirmiĢ ve günümüzde yapılan 

ticaretin büyük kısmının ulus üstü Ģirketler tarafından gerçekleĢmesini sağlamıĢtır. 

Uluslararası örgütlerin son dönemde etkin hale gelmesi, bu örgütleri, ülkelerin 

izleyeceği ekonomik programlardan ülke bütçelerinin nasıl yönetileceği ve 

harcamaların hangi üründe ne kadar olacağını belirler duruma getirmiĢtir. Tıpkı 

Dünya Bankası, IMF gibi uluslararası kuruluĢlarda olduğu gibi, söz konusu kuruluĢlar 

özellikle geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkeler üzerinde söz sahibi olmaya 

baĢlamakta, bir anlamda küresel sermayelerin bu ülke ve ekonomilerin üzerinde daha 
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çok söz sahibi olmasına neden olmaktadır. Özellikle ucuz iĢ gücü ile bilinen birçok 

marka Güney Afrika ve Orta Doğu ülkelerinde tesisleĢmeye ve bu bölgelerdeki 

ekonomilere yön vermeye baĢlamıĢtır. KüreselleĢme böylece parçalı üretim sisteminin 

tüm dünyaya yayılmasını sağlamıĢtır. Çok uluslu Ģirketler daha etkin hale gelmiĢ, 

bununla birlikte Ģirket birleĢmeleri, Ģirket evlilikleri ve bankalar daha etkin aktör 

olarak karĢımıza çıkmaya baĢlamıĢtır. ġirket birleĢmeleri sonucu bankaların kredi 

kartları veya açılan hesaplarının da uluslararası hale gelmesi, ülkeler arasında 

gerçekleĢtirilen akreditifler, yapılan para transferleri ve bankaların kredi kartlarının 

yurt dıĢında da geçerli olacak Ģekilde güncellemeleri günümüzde de artarak devam 

eden küreselleĢmenin etkileri arasında yer almaktadır (Viotti ve Kauppi, 2014: 156). 

Uluslararası Ģirketler ve örgütler küreselleĢme sürecinde aktif rol oynamakla 

birlikte, özellikle Dünya Ticaret Örgütü liderliğinde, geliĢmiĢ ülkeleri ve Ģirketleri 

dünya ticaret pazarından çok daha fazla pay almaya baĢlamıĢtır. Öyle ki 

küreselleĢmenin anayasası olarak kabul edilen Mai (Multilateral Agreement on 

Investments) Dünya Ticaret Örgütü sayesinde kabul edilmiĢtir. Bu anlaĢma küresel 

tek bir ekonomi oluĢturulması için ortak anayasa olarak kabul edilmiĢtir. Anayasa 

olarak kabul edilen bu anlaĢmanın maddeleri ise çok dikkat çekicidir. Bu maddeler 

arasında; hükümetin alacağı kararlar uluslararası Ģirketlerin faaliyetini zarara 

uğrattığında bu zararları devletlerin ödeyeceği, devlet kurumlarının Mai‟ye karĢıt ve 

aykırı yasa çıkaramayacağı, sermaye dolaĢımında serbestliklerin sağlanarak bir 

ülkeden baĢka bir ülkeye para transferlerinin kolaylaĢtırılacağına, baĢka bir ülkeye 

giden yabancı yatırımcıya, yerli yatırımcılara sağlanan imkânların sağlanması 

konularında ticari anlamda küreselleĢmeyi hızlandıran kararlar yer almaktadır (Oran, 

2001: 36-38). 

 

KüreselleĢme ile birlikte yükseliĢe geçen çok uluslu Ģirketlere bakıldığında bu 

Ģirketlerin en tahmin edilebilir belirtisi, Endüstri Devrimi ile birlikte uluslararası 

imalatın geliĢmesinde büyük katkılarının olmasıdır. Modern anlamda çok uluslu 

Ģirketler, 19. yüzyılda Avrupa merkezli Belçika, Almanya ve Ġsviçre‟de ortaya 

çıkmıĢtır. Gümrük tarifelerinin yüksek olmasından dolayı ihracat yapamayan Ģirketler, 

zararlarını bir anlamda telafi etmek adına yabancı ülkelere yatırım yapmaya 

baĢlamıĢlardır. Ancak bakıldığında sadece yatırım yapmamakta ve yatırım yaptıkları 

ülkelerdeki sosyal, kültürel dini alanları etkilemektedir (Topçu, 2008: 330).  
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KüreselleĢmenin ekonomik boyutları incelendiğinde üretimin mi yoksa 

ticaretin mi küresel hale geldiğine ayrı bir parantez açmak gerekecektir. Bu soruya 

verilecek cevapların her ikisi üzerine de küreselleĢmenin yoğun etkisi bulunmaktadır 

(Göngen, 2013: 123). Günümüzde Adidas, Nike gibi markaların Malezya, Endonezya 

gibi iĢgücünün ucuz olduğu ülkelerde faaliyette bulunması üretimin küreselleĢtiğini 

göstermekle birlikte, ülkemizde satılan oyuncakların çoğunun Çin‟den geliyor olması 

ve burada satılması da ticari faaliyet olarak küreselleĢmenin örneğini teĢkil 

etmektedir.  

 

KüreselleĢmenin ekonomik boyutunun ülke ekonomilerine en büyük etkisi 

günümüzde kurlar üzerinden gerçekleĢmektedir. Buna bağlı olarak dünyanın herhangi 

bir yerinde olan olay, bir baĢka ülkedeki kurları yukarı çekmekte, o ülkenin parası 

değer kaybetmekle birlikte, çoğunlukla dıĢ borca sahip olan geliĢmekte olan 

ülkelerdeki dıĢ ticaret açıkları büyümekte ve krizlere neden olmaktadır. Bu anlamda 

birçok uluslararası Ģirket iflas etmiĢ ve faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmıĢtır 

(Göngen, 2013: 123). 

 

KüreselleĢmenin üretim üzerine etkileri incelendiğinde aslında küreselleĢme 

üretim ve ekonomi anlamında dünyayı üç güç merkezine bölmüĢtür. Ġlk merkezde 

ABD-Kanada ve Meksika‟nın bulunduğu ve dünyadaki toplam gelirin %30‟una 

yakınına sahip olan grup yer almakta ve bu grupta lider olan ABD olmaktadır. ABD, 

marka, teknoloji ve enerji kaynakları bakımından liderliğini sürdürmektedir. Ġkinci 

Grupta ise Avrupa Birliği yer almaktadır. Bu grup içerisinde de, Almanya ve 

Fransa‟nın rekabeti bulunmakta ve bu iki ülke Avrupa Birliği‟nin liderliği için adeta 

birbiri ile yarıĢ halindedir. Üçüncü ve son grup ise, dünyanın bir diğer ucu olan Uzak 

Doğu‟dur. Burada Çin ve Japonya‟nın çekiĢmesi gözlenmektedir. Japonya‟nın tüm 

dünya genelinde bilinen otomotiv ve elektronik sanayideki liderliği, enerji ve kaynak 

bakımından dıĢa bağımlılığın gölgesinde kalmaktadır. Bu hususta Çin‟in ve 

Japonya‟nın en büyük avantajı kendi ülkesine yetecek enerji ve doğal kaynaklara 

sahip olmasıdır (Sönmezoğlu, GüneĢ ve KeleĢoğlu, 2011: 71-73). 

 

Özellikle küreselleĢmenin teknoloji üzerine etkileri ele alındığında; bilgi, 

dünya genelinde hızla yayılması, geliĢmiĢ olan ülkelerde yeni teknolojilerin 

keĢfedilmesi ve kullanılmasını sağlamıĢtır. Ortaya çıkartılan her bir yenilik, öncelikle 
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kıt ve rekabet edecek taraflar olmadığından ciddi bir gelir yaratmakta ve kar elde 

etmektedir. Bu anlamda özellikle geliĢmiĢ olan ülkeler özelinde küreselleĢme ile 

birlikte ortaya konan yeni teknolojiler, ülke ve Ģirketler için ciddi anlamda birer gelir 

kalemini oluĢturmaktadır. Tarihsel perspektif içerisinde incelendiğinde, ülkelerin 

kazanmıĢ olduğu savaĢlar sonucu sadece siyasi ve askeri bir zafer elde etmediği 

görülmektedir. Tarihte Otuz Yıl SavaĢları, Napolyon SavaĢları ve son olarak yapılan 

Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları sonrası incelendiğinde; savaĢtan galip çıkan 

devletlerin dünya ekonomisini, dünya imparatorluğuna dönüĢtürmeye çalıĢtığını 

görmekteyiz. Yani tarım, sınai, maliye gibi alanlarda güç olan bu devletler, savaĢ 

sonrası elde etmiĢ oldukları hegemonya sayesinde rakiplerinden daha baĢarılı olmuĢ 

ve rakiplerin alanlarında kendilerine yeni pazarlar elde etmiĢlerdir (Wallerstein, 2016: 

52-53). 

 

KüreselleĢme ile birlikte ülkelerin yeni hammadde kaynaklarına eriĢimi ve 

yeni pazarlar bulma talebi de giderek artmaktadır. Özellikle süper güç olarak 

nitelendirilecek devletler, hammadde rezervlerinin olduğu veya daha fazla satıĢın 

yapılacağı pazarları bulduğunda buraları cazip hale getirme ve buralara yönelik 

beğeni yaratma görevi üstlenmektedir. Yani bir anlamda kapitalist dünya dıĢ alanların 

ürünlerine talip olmaktadır. KüreselleĢme süreci içerisinde geliĢen söz konusu bu 

tarihsel kapitalizm, maddeci bir uygarlık ve toplum yaratmıĢtır. Tarih içerisinde 

verilen siyasal mücadelelerin çoğunun temelini, bu maddeleri elde etme ve çıkarları 

sağlama üzerine verilen mücadeleler oluĢturmaktadır. Bu noktada temel aktör devlet 

olup, özellikle devlet uygulamaları içinde bu kapitalist sistemin iĢleyebilmesi adına 

egemenliğin ve yargı sisteminin o ülke içerisinde tek ve güçlü olması gerekmektedir. 

Devletin buradaki bir kilit rolü de; devlet, belirleyeceği politikalar çerçevesinde 

üretim düzenini, Ģeklini ve ekonomik sistemi değiĢtirebilecek güce sahiptir. Bununla 

birlikte özellikle üreticilerin sınır ötesine yapacakları ihracat ve sınır ötesi ticari 

hareketliliklerde devletlerin uygulayacağı vergi, kota ve benzeri yaptırımlar kilit rol 

oynamaktadır (Wallerstein, 2016: 38-44). 

 

KüreselleĢme ile birlikte dünyada iki kutuplu sistemin sona ermesi her 

anlamda çok uluslu bir yapıya dönüĢün habercisi olmuĢtur. Burada ekonomik 

anlamda da Ģirketler uluslararası alanda faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır. Ġktisadi 

açıdan ekonomik atılımların siyasi bağlantısı yok gibi görünse de, çok uluslu Ģirketler 
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yatırım yapacakları ülkelerdeki siyasi ve iktisadi düzenlemeleri yakından takip 

etmektedir. Yatırımcılar, gerçekleĢtirilecek yatırımlara engel çıkarmayan, vergi 

muafiyeti olan ülkeleri tercih etmektedirler. Burada belirtilmesi gereken yatırım ve 

üretim yapacak ülkeler, üretim faaliyetini göstereceği ülkede kuracağı veya 

gerçekleĢtireceği üretim ve yatırımlarda, yerel güçler ile çok fazla iĢbirliği yapmak 

istememektedir. Bunun nedeni ise kendisinin o ülke otoritesi tarafından takip 

edileceğini ve kendi hareket alanının daralacağını düĢünmesidir (Sönmezoğlu vd, 

2011: 76). 

 

KüreselleĢmenin ekonomiye ve üretime olan etkilerinden sonra çevreye olan 

etkilerine bakıldığında, özellikle kimi ülkeler özelinde çevre sorunlarının, ülkelerin 

tek baĢlarına mücadele edebileceği bir aĢamada olduğu kabul edilmektedir. Çevre 

sorunları genellikle az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde görülmektedir. Afrika 

gibi bu ülkelerde çevre sorunları ile mücadele edecek gerek mali gerekse teknolojik 

imkânlar olmamakla birlikte, bu ülkeler gelecekleri için de geliĢmiĢ ülkelere bağımlı 

durumdadır. Kaldı ki geliĢmiĢ ülkeler de kendi ülkelerinde çevre sorunlarının 

görülmemesi ve kirliliğin yaĢanmaması adına tesislerini bu ülkelere taĢımıĢlardır. 

Ancak burada geliĢmiĢ ülkeler de kimi zaman güç ve teknolojiye sahip olsalar da 

çevre sorunları ile mücadelede yetersiz kalmaktadır. Örneğin teknoloji ve ekonomik 

anlamda güçlü olan bir ülke, sınır komĢusu olan ülkenin sanayi faaliyetlerinden dolayı 

asit yağmurlarına maruz kalması durumunda, bu sorunu tek baĢına maalesef 

çözememektedir (Sönmezoğlu vd, 2011: 71-130). 

 

Çevre sorunlarının giderek artması nedeni ile iktisadi geliĢim ve çevre 

arasındaki iliĢki “Sürdürülebilir GeliĢme” anlayıĢı çerçevesinde incelenmeye 

baĢlanmıĢtır. Yani çevreye ve kaynaklara en az zarar verecek Ģekilde sürekli olarak 

geliĢmeyi hedefleyen bu anlayıĢ, çevre ve kaynakların korunması için ortak bilinç 

oluĢturmayı amaçlamaktadır. Sürdürülebilir geliĢme bağlamında her ülkeye ayrı ayrı 

görevler düĢmektedir. En dikkat çekici durum ise geliĢmiĢ ülkelerdeki vatandaĢların, 

az geliĢmiĢ ülkelerdeki vatandaĢlara göre çevreye çok daha fazla zarar veriyor ve 

zarar verecek tüketim alıĢkanlıklarına sahip olduğudur. Az geliĢmiĢ ülkelerdeki 

düzensiz sanayileĢme ve ĢehirleĢme nedeni ile insanlar kentlere göç etmekte ve 

kentlerin bir nevi kimyaları bozulmaktadır. Kentlere yapılan düzensiz göç hareketleri 

o kentlerde bulunan kaynak ve birçok canlının soyunun tükenmesi açısından da tehdit 
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oluĢturmaktadır (Sönmezoğlu vd, 2011: 133). 

 

YaĢanan çevre sorunları neticesinde çevre için en önemli adımlardan biri BM 

bünyesinde 1972 yılında Stockholm Konferansı ile gerçekleĢmiĢtir. Bu konferansı 

1987‟de imzalanan Montreal Protokolü takip etmiĢtir. GeliĢmekte olan ülkelerdeki 

çevre kirliliğine neden olan üretim teknolojilerinin yerine alternatif ve çevreye daha 

az zarar veren teknolojilerin kullanılmasına yönelik kararlar alınmıĢtır. Montreal 

Protokolü‟nü, 1992 BM Çevre ve GeliĢme Konferansı takip etmiĢ bu konferansta 

Gündem 21 ve Rio Deklarasyonu yayımlanmıĢtır. Buralarda temel amaç küresel 

anlamda fakirliğin sona erdirilmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarına yapılan 

yatırımların küresel anlamda arttırılması olmuĢtur (Sönmezoğlu vd, 2011: 133-137). 

Çevre sorunları ile birlikte küresel ısınmanın ve buzullarda yaĢanan erimelerin artarak 

devam etmesi üzerine gündeme 1997 Kyoto Protokolü getirilmiĢtir. Görüldüğü üzere 

küreselleĢmenin ekonomik anlamda çevreye etkileri olmakla birlikte, küresel güçler 

neden oldukları bu olumsuzlara çözüm bulabilmek için uluslararası kuruluĢlar 

bünyesinde küresel çözüm yolları aramaktadır. KüreselleĢme beraberinde çevre 

sorunlarını getirse de yine de devletler bir araya gelerek uluslararası örgütler ve 

oluĢumlar tarafından alınan karar ve kurallar vasıtasıyla bu sorunları çözmeye 

çalıĢmaktadır (Baykal ve Baykal, 2008: 2). 

  

Ulusal güvenlik alanı da küreselleĢme ile birlikte etkilenen kavramlar arasında 

yer almaktadır. Ulusal güvenlik bağlamında geliĢmiĢ ülkelerin uluslararası güvenlik 

kavramını kullanarak atmıĢ olduğu adımlar tüm dünyayı etkilemektedir. Özellikle 11 

Eylül saldırılarından sonra ABD‟nin almıĢ olduğu kararlarda da görüldüğü üzere, 

küresel terör ifadesi popüler hale gelmiĢ, kendi sınırlarının yüzlerce kilometre 

uzağındaki ülkelere ve ülkelerdeki gruplara uluslararası güvenlik gerekçesi ile 

müdahaleler artmıĢtır (Sönmezoğlu vd, 2011: 131). Ancak terörü temizleme veya 

halkı zulüm gören rejimleri daha demokratik rejimleri getirme vaadiyle devirmek 

isteyen güçler, bu bölgelere huzuru ve barıĢı getirememiĢtir. Burada ülkelerin temel 

amacı, müdahalede bulundukları ülkelerdeki enerji kaynaklarından daha fazla pay 

almaktır. Bu da küreselleĢme ile birlikte kaynakları sınırlı olan ülkelerin dünyadaki 

enerji rezervlerinden daha fazla pay almak için yapmıĢ oldukları faaliyetleri 

beraberinde getirmektedir. 

 



93 

 

Ġki kutuplu sistemin sona ermesi ulus devlet anlayıĢının yıkıldığı veya yıkılma 

sürecinin baĢlamasını hızlandırırken, 11 Eylül tüm dünyada küreselleĢme sürecinin 

nasıl bir değiĢim ve odak noktasının değiĢime uğradığını kanıtı haline gelmiĢtir. 11 

Eylül terör saldırıları ile birlikte, ABD‟nin dünyadaki tek ve en kuvvetli süper gücü 

olduğu bir kez daha kabul edilmiĢ ve ulus devlet merkezli hegemonya anlayıĢı 

yeniden kuvvetlenmeye baĢlamıĢtır. 11 Eylül‟de yaĢanan terör eylemi birçok anlamı 

içinde barındırmaktadır. Bu terör eylemi kapsamında Dünya Ticaret Merkezi‟nin 

yıkılıĢı, küreselleĢmeye yapılan en büyük ve anlam dolu saldırı olup, ABD 

yönetiminin de küresel güvenlik olgusunu dünya gündemine getirmesine neden 

olmuĢtur. 11 Eylül‟ün sonuçları beklendiğinden de etkili olmuĢ ve uluslararası 

iliĢkilerde devlet merkezli yönetimin yeniden filizlenmesine sebep olmuĢtur. Bu 

anlamda terörizm ile mücadele askeri gücü, hukukun dahi önüne koymuĢ ve bu 

doğrultuda yapılacak her türlü müdahaleyi meĢru olarak göstermeye çalıĢmıĢtır. 

Huntington‟un medeniyetler çatıĢası tezi yeniden gündeme gelmiĢ ve dünya siyaseti 

dost-düĢman ekseninde yeniden Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Bu anlamda belirsizlik, risk 

ve tehlike insanların hayatının bir parçası olmuĢ ve küresel risk algısı ile toplumlar ve 

devletler potansiyel riskli olarak hedef alınmaya baĢlanmıĢtır (Keyman, 2006: 3-8). 

 

11 Eylül sonrası yaĢanan bu geliĢmeler karĢısında dünya barıĢı, düzen ve 

istikrarını savunan uluslararası örgütlerin geçerliliği ve etkinliği tartıĢılır ve sorgulanır 

duruma gelmiĢtir. 11 Eylül sonrası kontrolsüzce özellikle Ġslam hedef gösterilerek 

Irak, Ġran, Suriye, Libya gibi ülkelere operasyonlar düzenlenmeye baĢlamıĢ ve bu 

operasyonlara katılım açısından da ülkeler arası ciddi derecede görüĢ ayrılıkları 

belirmeye baĢlamıĢtır. Demokrasi getirmek söylemi ile birlikte sivillerin öldürülmesi 

veya nükleer güce sahip olduğu ileri sürülerek haydut devlet sıfatlarının ülkelere 

verilmesi gerçekleĢtirilecek operasyonların meĢruluğunu sağlamak için geliĢtirilen 

modelleri ortaya koymaktadır. YaĢadığımız süreci 11 Eylül sonrası dünya olarak 

tanımlayan araĢtırmacılar bunu baĢlıca dört nedene dayandırmaktadır. Ġlk olarak 

gerçekleĢen bu terör saldırısı dünyayı güvenliğin olmadığı, belirsizliklerle dolu, savaĢ 

ortamının normal kabul edildiği ve devletlerin iyi-kötü; dost-düĢman olarak ayrıldığı 

bir sürece getirmiĢtir. Artık risk, güvenin yerini alırken; askeri güvenlik hukukun 

üstünlüğünden de önce kabul görür hale gelmiĢtir. Belirtilen bu risk dünyası içerisinde 

yarın insanların ve ülkelerin baĢına ne geleceği tahmin edilemez hale gelmiĢtir. Ġkinci 

faktör olarak ön plana çıkan ABD hegemonyası, terör ile savaĢ arasında bir 
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nedensellik oluĢturmuĢ ve askeri güvenliği uluslararası sistemin temel öğesi haline 

getirmiĢtir.  Aslında burada ABD‟nin yapmak istediği temel Ģey, tüm dünya ABD 

hegemonyasını yeniden tesis etmek olup bunu da askeri ve savaĢ üzerinden 

gerçekleĢtirmiĢtir. Üçüncü olarak, küreselleĢme sürecinin oynadığı belirleyici roldür. 

Özellikle küreselleĢme süreci neo-liberal ve alıĢılmıĢın dıĢında yıkıcı bir etki 

yaratmıĢtır. Serbest piyasa ekonomisi, devletin etki ve gücünün en aza indirilmesi ve 

bireyciliğin ön plana çıkması tüm dünyada zenginlik, fakirlik, açlık gibi adaletsiz ve 

eĢitliğin olmadığı sorunları beraberinde getirmiĢtir (Keyman, 2006: 8-10). 

 

Özellikle son dönemlerde neredeyse bir endüstri haline gelen güvenlik 

alanının Soğuk SavaĢ sonrası içeriği değiĢme uğramıĢtır. Uluslararası sistem 

içerisinde tehdit oluĢturan unsurlar değiĢiklik göstermiĢ ve sayıları git gide artmıĢtır. 

Ortaya çıkan bu yeni sorunlar arasında; insan hakları, salgın hastalıklar, mikro 

milliyetçilik, terörizm, uyuĢturucu ve silah kaçakçılığı gösterilebilmektedir. Bu 

bağlamda devletin ulusal güvenlik anlayıĢı ve politikaları yeniden ĢekillenmiĢ ve bu 

değiĢime uygun uygulamalar uygulanmaya baĢlamıĢtır. Bu bağlamda devletlerin 

varlığını sürdürmesi için ulusal ve uluslararası alanda kendilerine yönelik olacak 

tehlikelerin ne olduğu anlamına gelen ulusal güvenlik kavramı üzerinde, devletin 

bekasına ve devletlere tehdit oluĢturabilecek olan durumlar yeniden yorumlanmıĢ ve 

değerlendirilmiĢtir. Özellikle güvenlik kavramı güç kavramı ile iliĢkilendirilerek bir 

anlamda ulusal güvenlik askeri bir nitelik kazanmıĢtır (Koçer, 2004: 110). 

 

Ancak özellikle Soğuk SavaĢ sonrası güvenlik kavramını liberal kesimden 

eleĢtiriler gelmiĢ ve güvenlik olgusunun birey merkezli bir aĢamaya geldiği 

belirtilmiĢtir. Liberallere göre özellikle insan hakları alanında yaĢanacak ihlaller 

ulusal güvenliğin aksine, devletin meĢruiyetinin sorgulanmasına neden olarak 

toplumsal barıĢa zarar vermektedir. Bu noktada liberal kesimin vurgulamak istediği, 

ulusal güvenlik altında amaçlanan kolektif güvenliğin birey merkezli düĢünceler 

doğrultusunda yeniden ele alınmasıdır. Sonuç olarak günümüzde ulusal güvenlik 

kavramı modern devletin olmazsa olmaz bir özelliği olarak kabul edilmektedir. 

Devletin güvenliğinden önce, insanın güvenliğini ön planda tutan küresel güvenlik 

anlayıĢına göre, ulusal güvenlik politikaları yeniden değerlendirilmelidir (Koçer, 

2004: 111). 
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Uluslararası güvenliğin küreselleĢme ile birlikte dönüĢüme uğraması dört 

aĢamada gerçekleĢmiĢtir. Bu aĢamaların ilki, küresel anlamda iĢbirliğini içeren askeri 

ve güvenlik alanında düzenlemeler gerçekleĢtirilmesidir. Devletlerin birbirleri ile 

çatıĢmama isteği, kolektif savunma uygulamalarını önemli hale getirmiĢtir. Soğuk 

SavaĢ‟ın sona ermesi ile birlikte NATO geniĢlemiĢ, BM barıĢı sağlama, koruma ve 

kolektif güvenlik görevlerini etkin hale getirmiĢtir. Ġkinci aĢamada, devletlerin 

ekonomik anlamda yoğun etkileĢim içinde olması, siyasi ve ekonomik istikrarsızlığı 

da beraberinde getirmiĢ ve bu da ulusal güvenliği ön plana çıkarmıĢtır. Üçüncü 

aĢamada, tüm dünya genelinde ulusal güvenlik alanında küresel ortak bir düzenleme 

ihtiyacı belirgin hale gelmiĢ ve son olarak da devletlerin birbirlerine karĢı olan 

davranıĢları ulusal güvenlik politikalarının belirleyicisi olmuĢtur (Koçer, 2004: 113). 

 

KüreselleĢmenin en çok etkilediği bir diğer alan ise sosyo-kültürel alandır. Her 

Ģeyden önce insanların ihtiyaçları ve talepleri günümüzde neredeyse tek tipleĢmiĢtir. 

Ulusal kültür ve kabuller uluslararası anlamda diğer ülke kültürleri ve değerleri ile 

çatıĢmakta ve ülkelerin kültürel değerleri zamanla yozlaĢtırmaktadır. Burada en büyük 

pay kitle iletiĢim araçlarının artması ve teknolojinin geliĢmesidir. Günümüzde 

Youtube, Facebook, Instgram, Twitter gibi sosyal medya araçları artmıĢ olup, sadece 

ülke vatandaĢları değil aynı zamanda günümüzde ülke liderleri de artan bir Ģekilde 

açıklamalarını ve yaĢanan geliĢmeleri bu kanallar üzerinden dünyaya duyurmaktadır. 

Ġnsanların soysal medya üzerinde gittikleri yerleri, düĢüncelerini ve fotoğraflarını 

paylaĢması, o kiĢileri takip edenler tarafından da kimi zaman örnek alınmakta ve rol 

model olmaktadır (Viotti ve Kauppi, 2014: 155). Özellikle teknolojinin de geliĢmesi 

ile birlikte kablosuz ağların ve wi-fi teknolojisinin geliĢmesi, cep telefonu ve 

internetin de geliĢmesi ile bu etkileĢimler önüne geçilemeyecek derecede artmıĢtır.   

 

Kültürel anlamda küreselleĢme; uluslar, uluslararası örgütler ve bireyler 

arasında oluĢturulan ağ ile yaygınlaĢan, dünyayı tek bir mekâna çeviren ekonomik, 

sosyal, kültürel iliĢkilerin oluĢmasıdır. KüreselleĢme, toplumlarının kendilerini kabul 

ettirme mücadelelerini de arttırmıĢtır. Bu bağlamda kültürel anlamda küreselleĢme, 

hem farklılaĢtıran hem de benzer hale getiren bir süreç olarak tanımlanabilmektedir. 

Kültürel anlamda küreselleĢmeyi toplumları benzer hale getiren bir süreç olduğunu 

savunanlar tek tip kültür ve alıĢkanlıklarının oluĢturulduğunu ve bu alıĢkanlıklarında 

ağırlıklı olarak Batı kültürünü ifade ettiğini savunmaktadır. Diğer taraftan, Samuel 
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Huntington baĢta olmak üzere, küreselleĢmenin kültürler arası farklılaĢmaları ve 

kutuplaĢmaları artacağını savunanlar da mevcuttur. Bu grup aslında küreselleĢme 

denen Ģeyin Batı‟nın kodlarının tüm dünyaya yayılması anlamına geldiğini 

savunmaktadır. Burada Batı‟nın kodlarından kasıt, giyinme tarzından yeme kültürüne 

kadar uzanan tüketimciliktir (Sarıbay, 2004: 39-41). 

 

Kimi araĢtırmacılar, bazı toplumların kültürlerini oryantalize ettiğini 

belirtmektedir. Buradan kastedilen, aslında Batı ve Batı kültürü denen Ģey, esasen 

batılı olmayan toplumların kültüründe de mevcuttur ve söz konusu kültürlerin 

toplumlarca benimsenmesi daha kolay olmaktadır. Bunun yanı sıra küreselleĢmenin 

kültürel farklılıkları ortaya çıkararak Batı dıĢı toplumların kendini yeniden 

tanımlayacağı, kiĢilik bulacağı ve toplumları kültürel yaratıcılığa yönelteceğini ve 

yeni kültürlerin oluĢacağını savunanlar da bulunmaktadır. Özellikle küreselleĢme ile 

birlikte; ideolojik-düĢünsel, teknolojik, ekonomik, mekânsal, iletiĢimsel ve etnik 

alanlarda son derece yüksek etkileĢim söz konusu olmaktadır.  Artık toplumları bir 

arada tutan mekânlar veya etnik kökenleri değil ortak kültürleridir. Ekonomik 

anlamda küreselleĢme, dünya pazar ekonomisinin alternatifsiz bir Ģekilde egemenliği 

anlamına gelmektedir (Sarıbay, 2004: 42-43). 

 

Ġnsanlar ekonomik ve siyasi anlamda küreselleĢme ile birlikte, ortak ve benzer 

beklenti ve hedefler belirlemekte ve yaĢamlarını da bu doğrultuda organize etmeye 

baĢlamıĢlardır. Aslında etrafında organize edilmeye çalıĢılan kültürel değerler 

içerisinde demokrasi, insan hakları gibi evrensel değerleri içeren bir değerler sistemini 

oluĢturmaktadır. Kültürün küreselleĢmesi ile birlikte aslında en dikkat çekici ve 

çeliĢkili durumlardan biri de bir taraftan kültürler küresel hale gelirken aynı anda 

yerel de önem kazanmaktadır. Hatta küreselleĢme yerelleĢme ile eĢ kabul edilip, 

globalin yerelleĢmesi veya yerelin globalleĢmesi olacak Ģekilde globalleĢme kavramı 

ile ifade edilmektedir. Kimi araĢtırmacılar tarafından kültürel emperyalizm olarak da 

tanımlanan küreselleĢmenin kültürel alana etkileri, dünya kültürünün homojen hale 

getirilmesi veya kültürel değerlerin batının kontrolü altında tutulması anlamına da 

gelmektedir ( Koçer, 2004: 109). 

 

Bununla birlikte küreselleĢme ile moda ve giyimle birlikte yeme-içme 

alıĢkanlıkları da değiĢmiĢtir. Ülkemiz de dâhil olmak üzere birçok ülkede hızlı, zaman 
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tasarrufu sağlayacak ve doyurucu anlamına gelen Fast-Food kültürü oluĢmuĢtur 

(Viotti ve Kauppi, 2014: 156). Öyle ki Burger King, Dominos gibi markalar 

neredeyse tüm dünyaya yayılmıĢtır. Söz konusu yaygınlaĢma ve marka Ģirketlerin 

Ģubelerinin çeĢitli ülkelerde artması küreselleĢmenin iki boyutundan biri olan 

maddelerin yaygınlaĢmasını bizlere göstermektedir. Söz konusu markalaĢmada kot 

pantolon dendiğinde Levis, sigara denildiğinde Marlboro ve kahve denildiğinde 

Nescafe gibi markaların akıllara gelmesi popüler kültürün yaygınlaĢmasının bir 

parçasıdır. Maalesef günümüzde popüler kültüre sahip bu markaların kullanılmasına 

göre toplumda insanlar değerli konuma gelip saygınlık kazanmaktadır. 

KüreselleĢmenin diğer bir boyutunu ise değerlerin yaygınlaĢtırması oluĢturmaktadır. 

Burada da özellikle neo-liberal politikaların etkisiyle bilinirliği artan ve gündeme 

gelen çevre bilinci ve insan hakları gibi değerler karĢımıza çıkmıĢ ve toplum 

içerisinde de giderek benimsenmiĢtir. Bu iki boyutun yanı sıra küreselleĢmenin 

kültürel ve sosyal alanlara da etkileri devam etmektedir. Farklı ülkelerde yapılan 

moda haftaları ve giyim tarzları, takip edenler tarafından beğenilmekte ve bulunulan 

ülkenin kimi özelliklerine göre değiĢtirilip farklı ülkelerde satıĢa çıkarılmaktadır. Spor 

alanında da aynı bütünlük görülmektedir. Uluslararası Futbol Federasyonu (FIFA) ve 

Avrupa Futbol Federasyonları Birliği (UEFA) gibi uluslararası kuruluĢların tüm 

dünyayı kapsayacak turnuvalar düzenlemesi ve ülke futbol takımlarının farklı ülke 

takımlarıyla maçları, milyon Euro‟ ları bulan transferleri gerçekleĢtirmeleri 

küreselleĢmenin hızlandırdığı alanlardır. Giyim ve kıyafetlerde özellikle tiĢörtlerde 

Ġngilizce yazılar veya ülke bayraklarının yer alması ve normal olarak algılanması da 

küreselleĢmenin sosyo-kültürel yaĢama etkilerindendir (Kıvılcım, 2013: 227). 

 

Sinema ve sanat alanında da küreselleĢmenin izleri görülmektedir. Uzun yıllar 

Amerikan film ve sinemaları popüler olmuĢ, ülkeler Amerikan sineması kendilerine 

model olarak almıĢlardır. Yıllarca Amerikan dizileri televizyonlarda izletilmiĢ ve bu 

izletilen hayat tarzları, olması gereken hayat olarak insanlara yansıtılmıĢtır. Benzer 

durum günümüzde de özellikle Türk dizilerinin Arap ülkelerine ihracında söz konusu 

olmaktadır. Televizyonlarda yayımlanan açık oturumlar, yarıĢma programları, talk 

show programlarının temelinde de küreselleĢmenin etkisi görülmektedir. Bu tür 

programlar azgeliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ ülkelerde yaygın değilken teknoloji ve iletiĢim 

teknolojileri ile bu ülkelerde de yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır (Viotti ve Kauppi, 2014: 

156). 
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KüreselleĢmenin toplum ve aile hayatına da etkileri bulunmaktadır. 

KüreselleĢme ile birlikte devletler toplumsal koruma görevlerini yerine 

getirememekte ve insanlar giderek tek baĢlarına kalmaktadır. Millet, aile, ideal gibi 

kavramlar önemini yitirmekte, kamusal anlayıĢın önemini yitirmesi durumu, bu 

sorunu giderek çözümsüz hale getirmektedir. Evliliklerde artık kiĢiler aile kurumunu 

adeta Ģirket gibi görmekle birlikte, evlenme ve boĢanma olayları artmakta ve normal 

karĢılanmaktadır (Yılmaz, 2003: 351). 

 

KüreselleĢmenin etkisi ile tarihsel kapitalizm içerisinde cinsiyetçiliğin de 

kurumsallaĢtığı görülmektedir. Toplumda yetiĢkin bireyler ve erkekler evi geçindiren, 

eve ekmek getiren bireyler olarak nitelendirilirken; kadınlar ise ev iĢçisi veya ev 

kadını olarak konumlandırılmaya baĢlanmıĢtır. Bu açıdan emek, farklılaĢtırıcı görevde 

kullanılmıĢ ve toplumdaki ayrımcılık daha da arttırılmıĢtır. Günümüzde 

küreselleĢmenin etkisi ile artan göç hareketleri de ülkelerin ve toplumların yapısını 

etkileyebilecek düzeydedir. Çoğu kaynaklarda tekne insanları olarak adlandırılan 

kiĢilerin, güneyden kuzeye yani kuzey ülkelerine göç hareketleri ile birlikte toplumsal 

yapıda bozulmalar ve etkileĢimler artacaktır. Bu göçün bir çok nedeni olmakla 

birlikte, yaĢanan savaĢ ve kaos ortamından kurtulmak ve daha ferah yaĢam sürme 

isteği temel nedenlerini oluĢturmaktadır. Göç edilen yerlerde toplumsal yapılar 

bozulmakta, nüfus dengesizlikleri oluĢmakta ve kaynak sıkıntısı görülmektedir. Yani 

bu hareketler beraberinde etkisi çok daha ağır olan yeni sorunlar getirmektedir. 

Bireyler bu sorunlar sonucu bireyciliğe ve bencilliğe itilmekte ve dünyada “herkese 

karşı herkes” düĢüncesi ile insanlar hareket etmektedir (Wallerstein, 2016: 133-140). 

 

KüreselleĢme ile birlikte yaĢanan geliĢmeleri, bilgi ve teknolojinin arttığı; 

bunun yanında zenginlik ve fakirliğin uç noktalara ulaĢtığı, insanların ve toplumların 

çözüldüğü, bireylerin yalnızlaĢtığı, ticaretin küreselleĢtiği ve dolaĢımının serbest 

olduğu ancak siyasetin artık yerelde belli gruplarca yapıldığı bir ortam 

oluĢturmaktadır. KüreselleĢme ile birlikte toplumun ihtiyaçlarını karĢılamak için 

kurulan eski kurumlar iĢlevsiz hale gelmiĢtir. KüreselleĢme pek çok Ģeyin kontrolden 

çıktığı ve kontrol edilemez duruma geldiği bir yapıyı beraberinde getirmiĢtir (Yılmaz, 

2003: 357). 

 

KüreselleĢmenin ekonomiye olan etkisinden sonra belki de en fazla etkilediği 
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ve en çok gündeme gelen etkisi de siyasi etkisidir. Aslında siyasi anlamda 

küreselleĢme, ekonomik anlamda küreselleĢmenin bir sonucu olarak da 

gösterilebilmektedir. KüreselleĢmenin siyasi anlamda etkilerine bakıldığında özellikle 

soğuk savaĢ sonrası ulus devletlerin önemini kaybettiği, ulus devletin bütünlüğünü 

parçaladığı ve siyasal toplumun sosyolojik anlamda içeriğini ve egemenliğini 

değiĢtirdiği kabul edilmektedir. Özellikle Soğuk SavaĢ sonrası çok sayıda yeni 

devletin kurulmuĢ olup, BM‟ ye 1990 ile 1993 yılları arasında 26 yeni ülke 

katılmıĢtır. Bununla birlikte ulus devletin önemini kaybetmesinin bir diğer nedeni de, 

pazar ekonomisinin geliĢmesidir. Bir anlamda ulus devletin varlığını devam ettirmesi, 

kapitalizmin mevcudiyetine dayanmaktadır (Koçer, 2004: 107). 

 

KüreselleĢme ile birlikte devletler artık askeri güç veya siyasi istikrarları 

üzerinden rekabet etmemekte, günümüz rekabetin temellerini, ülkelerde toplanan 

sermayenin zamanla, rekabet edilen devletlerinkinden daha fazla yoğunlaĢması 

üzerinden gerçekleĢmektedir. Yani bir ülke sınırları içerisine dıĢarıdan ne kadar fazla 

sermaye, para girerse o ülke rakiplerine göre bir adım daha önde bulunmaktadır 

(Wallerstein, 2016: 50). 

 

Huntington, küreselleĢme ile birlikte özellikle milliyetçilik akımlarının 

arttığını ve Sovyetlerin yıkılmasının ardından da artık dünya politikalarının değiĢtiğini 

savunmaktadır. Ona göre artık toplumlar arası mücadeleler, ideolojik ve ekonomik 

değil kültürel anlamda devam ederek yeni bir boyut kazanacaktır. Huntington‟a göre 

ulus devletler bu süreç içerisinde önemini koruyacak ancak küresel mücadeleler, 

farklı medeniyet ve kültürlere sahip toplumlar arasında gerçekleĢecektir. Huntington, 

özellikle küreselleĢmenin etkisi ile etkili olan özgürlükçü düĢüncelerin etkisi ile 

kutuplaĢmaların sona erdiği bir zamanda bireylerin ve toplumların yeni bir kimlik 

arayıĢına gireceğini ve insanların dost-düĢman çatıĢması kapsamında mücadelelerde 

bulunacağını belirtmektedir. Huntington, yeni dünya düzeni içerisinde ulusların 

politikaları çıkarları için değil, kimliklerini tamamlayıcı bir araç olarak 

kullanacaklarını belirtmektedir. Huntington‟ın tezini haklı çıkaran en güncel olay 11 

Eylül‟de ABD‟de Ġkiz kulelere yapılan saldırılar olmuĢtur. Saldırılardan sonra ABD 

baĢkanının Haçlı Seferi söylemi ile öteki medeniyetler ayrıĢtırması olmuĢtur. 

Huntington‟un yapmıĢ olduğu; insanların tarafını seçmesi, dost-düĢman algılarının 

somut hali olan bu durumun tek farkı askeri müdahale ile bu durumun 
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gerçekleĢtirilmesidir. Huntington‟un medeniyetler çatıĢmasından kastı tarih, din, 

kültür, gelenekler üzerine bir çatıĢmadan oluĢmaktadır (Sarıbay, 2004: 46-48). 

 

Dünya göç hareketleri ve küreselleĢmenin de etkisi ile küçülmüĢ, medeniyetler 

ve toplumlar birbirine yaklaĢmıĢ ve buna bağlı olarak da medeniyetler arası 

farklılıklar belirgin hale gelmeye baĢlamıĢtır. Bu farklılaĢmaları kaybetmek olarak 

görenlerin yanı sıra kazanç olarak gören ve bu kazançtan maksimum yarar sağlamayı 

hedefleyen toplumlar da bulunmaktadır. Bu kapsamda ulus devletler, küreselleĢme 

karĢısında hem kazanan hem de kaybeden tarafta yer almaktadır. Huntington, ulus 

devletlerin halen küresel politikaların merkezinde yer aldığını, önemini yitirmesi 

açısından kaybeden tarafta yer aldığını ancak tüm bu eski önemi yitirmesine karĢın 

hala küreselleĢme sürecinde ayakta kalmaya çalıĢması ve süreçten kopmak 

istememesi de kazananlar sınıfında yer aldığının belirtisi olarak görmektedir (Sarıbay, 

2004: 49-50). 

 

KüreselleĢmenin siyasi etkilerinden bir diğeri de devletin, baĢrol olduğu 

uluslararası sistem içerisinde devletin yerini baĢka aktörlerin alması olmuĢtur. 

Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra etkinlikleri artan uluslararası örgütler(BM, 

IMF, Dünya Bankası, GATT)siyasal etkinliklerin artık sadece ulus devlet ile 

sınırlandırılamayacağını savunarak bu süreç içerisine gerek uluslararası örgütler 

gerekse çok uluslu Ģirketlerin de yer alabileceğini savunmaktadır. Ani devlet merkezli 

bir dünya anlayıĢından çok merkezli bir dünya anlayıĢının önemi vurgulanmaktadır ( 

Koçer, 2004: 108). 

 

AraĢtırmacıların birçoğu özellikle ulus devlet anlayıĢının neo-liberal 

politikalar sonucu iĢlevsiz kaldığını ve neo-liberal politikaların beraberinde bireyleri 

ve iletiĢimi ön plana çıkardığını belirtmektedir. Bireyler artık yönetim sistemini ve 

politikaları sorgulamaya baĢlamıĢ, alınan yanlıĢ kararlara, gerek örgütlenerek 

oluĢturdukları sivil toplum kurumları ile gerekse uluslararası alanda daha önceleri 

kurulan örgütlere üye olarak tepki göstermeye baĢlamıĢlardır. Kaldı ki bu süreç 

içerisinde sivil toplum kuruluĢlarının sayısı artmıĢ ve sistemin içerisinde olmazsa 

olmaz bir aktör haline gelmiĢtir. Bununla birlikte ülkelerin Ģirketlere avantaj 

sağlayamaması üretim tesislerinin sınırlar dıĢına çıkmasına neden olmuĢ, gerek 

Ģirketlere sahip çıkamayan devletlerin içerisinde, gerekse yatırımların aktarıldığı 
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ülkelerde yeni sorunlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Yatırımların baĢka ülkelere 

kaydırılması mevcut ülkedeki iĢsizliği arttırmakla birlikte, iĢ imkânı aramak için yeni 

ülkelere göçü hızlandırmakta ve toplumsal yapıyı bozmaktadır. AĢırı göç 

hareketlerine de ülkeler sıcak bakmamakta ve bu durum ülkeler arası yeni sorunlara 

neden olmaktadır. KüreselleĢme ile birlikte emek yoğun üretim Ģekillerinden, 

özellikle teknolojinin de yayılması ile teknoloji yoğun üretim sistemine geçilmiĢ ve 

bu değiĢim ülkeler için iĢsizlik oranların artmasını beraberinde getirmektedir (Viotti 

ve Kauppi, 2014: 158). 

 

Teknolojinin geliĢmesi sonucu yaygınlaĢan telefon, internet ve sosyal medya 

araçlarının da siyasi anlamda olumsuz etkileri görülmektedir. Yakın geçmiĢte Mısır 

ve Tunus‟ta sosyal medya kullanılarak protestolar gerçekleĢtirilmiĢ ve tüm dünyaya 

duyurulmuĢtur. Bununla birlikte, sadece ülkeler değil terör örgütleri de bu araçları 

kullanmakta, videolar paylaĢmakta ve paylaĢtıkları videolarda tüm dünyayı tehdit 

ederek terörü küresel hale getirmektedir. Teknolojik ve iletiĢim geliĢmelere sınır ve 

kota koyan ülkeler de günümüzde mevcuttur. Örneğin Kuzey Kore‟de televizyon 

yayınlarının tek kanalla gerçekleĢmesi ve o kanalında devlet televizyonu olması, 

insanların internete sadece belirli siteler çerçevesinde girmesi ve telefon 

kullanımındaki sınırlamalar küreselleĢmenin etkilerinden korunmak için yapılan 

uygulamalardandır. Ülke liderleri kültürel değerlerin kaybolmaması ve yönetime karĢı 

atılabilecek protesto adımlarının önüne geçmek için bu Ģekilde bir izole politikası 

uygulamaktadır (Viotti ve Kauppi, 2014: 158). 

 

KüreselleĢmenin siyasi-askeri açıdan etkileri incelendiğinde, özellikle 

networkler üzerinden siber saldırılar gerçekleĢtirilmekte ve saldırı yapılan ülkenin 

tüm güvenlik, askeri ve ekonomik veri tabanına eriĢilerek bilgileri ele 

geçirilebilmektedir ( Viotti ve Kauppi, 2014: 159). Bunun yanında silah sanayinde 

geliĢmiĢ ülkeler, silah satıĢlarını hızla arttırırken ihracatı yapılan bu silahların 

Ģifrelerini kendi ellerinde bulundurmaktadır. Bugün F-16 uçağı satan ABD istediği 

takdirde uydularından yararlanarak tek tuĢla o uçağı düĢürebilmektedir. Bugün süper 

güçlerin satmıĢ olduğu S-400 ve Patriot gibi karadan havaya savunma füzelerinin 

bataryalarını ihraç eden ülke mühendisleri kontrol etmektedir. Askeri anlamda 

küreselleĢme, siyasi birimler arasında geliĢen askeri iliĢkilerin artması anlamına 

gelmektedir. Bu süreçte hem askeri güçler birbirine yaklaĢmıĢ hem de çatıĢma 
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ihtimali önceki döneme göre çok daha fazla artmıĢtır. Jeopolitik rekabet ile birlikte 

uluslararası iĢbirliklerinin artması, askeri teknolojilerinin sınır aĢan yaygınlığı askeri 

anlamda küreselleĢmeyi hızlandıran baĢlıca etkenler haline gelmiĢtir. Soğuk SavaĢ 

sonrası uluslararası güvenlik bölgeselleĢmeye baĢlamıĢ, uluslararası güvenlik 

anlayıĢında adem-i merkeziyetçilik görülmeye baĢlanmıĢtır (Koçer, 2004: 112). 

 

KüreselleĢme ile birlikte dönüĢüm içerisine giren bir diğer kavram ise dindir. 

Aslında birçok araĢtırmacı dinin hem küreselleĢmeyi destekleyici hem de 

küreselleĢmenin karĢısında bir engel olduğunu savunmaktadır. KüreselleĢmeyi 

destekleyici yanı dinlerin evrensel yanlarının da etkisiyle tüm uluslara, dünyaya ve 

insanlara gönderilmesi söylemi üzerinde olurken, küreselleĢme karĢıtlığı ise, doğası 

gereği yerel ve kültürel değerlerin korunması gerekliliğini savunmasından 

kaynaklanmaktadır (Sarıbay, 2004: 14-15). 

 

KüreselleĢmenin devamlılığını sağlayan ve sürecin devamında önem arz eden 

iki kavram bulunmaktadır. Bunlardan ilki “GlokalleĢme” olup diğer ise “Kendi 

kendine oryantalizasyon”dur.  GlokalleĢme, yerel farklılıkları küresel içerisinde meĢru 

görmektir. Hatta bu kavramın sloganı “yerel düĢün, küresel hareket et” Ģeklindedir. 

Kendi kendine oryantalizasyon ise, glokalleĢmenin tam tersi anlamında olup, küresel 

olanı, yerelde meĢrulaĢtırmak anlamına gelmektedir. ĠĢte bu iki kavram 

küreselleĢmenin “ya o ya da o” anlayıĢından “hem o hem de o” anlayıĢına geçmesini 

sağlamıĢtır. Yani bölünme parçalanma ile birlikte merkezileĢmeyi beraberinde 

getiren, bir madalyonun iki yüzü gibi Ģeklinde geliĢen bir süreçten oluĢmaktadır. 

Burada kimi toplumlar küreselleĢme sürecini yani bölünmüĢlüğü kabul edecek 

kimileri de ulus devletlerde olduğu gibi merkeziyetçiliği ve birliği savunacaklardır. 

Aslında tam da bu noktada Huntington, söz konusu medeniyetler çatıĢmasını, 

toplumların içine düĢtüğü bölünmüĢlüğün neden olacağını savunmaktadır. Aslında 

burada çatıĢmaya konu olan toplumların kültürüdür. Toplumları bir arada tutan 

manevi bir bütünlük ve kültürden oluĢan toplumsal bir bağdır. ParçalanmıĢ toplumları 

bir araya getirmek de söz konusu toplumların kültürleri ile mümkün olmaktadır. 

Kültür içerisinde bu parçalanmıĢlığı engelleyecek en kuvvetli bağ ise dindir. 

Günümüzde kültürler ağırlıklı olarak din ile tanımlandığından dini milliyetçilik de 

gündem de olan bir baĢka kavramı oluĢturmaktadır. Yani kültürler arası çatıĢma 

zamanla dinler arası çatıĢmalara dönmektedir. Huntington, söz konusu çatıĢmayı, 
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önce çarpıĢarak daha sonra da çatıĢmaya dönüĢecek bir süreç olarak anlatmaktadır ( 

Sarıbay, 2004: 50-51). 

 

KüreselleĢme ile birlikte Ġnsani Kalkınma Raporu‟na göre, yabancı paralar, 

ekonomiler ve borsalar artık birbirine bağlı halde tüm gün boyunca çalıĢır 

vaziyettedir. Bu piyasalar sürekli iĢlem yapılabilir vaziyettedir. Tüm bu yeni araç ve 

geliĢmeler vasıtasıyla da uluslararası alanda yeni aktörler ortaya çıkmıĢtır.  Bu 

aktörlerle birlikte, aktörlerin aracılığı ve yönlendirmeleri ile de yeni birçok anlaĢma 

ve düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. KüreselleĢmenin yaygınlaĢması ile birlikte, 

çoğulculuk, katılım, teknoloji ekonomi üzerine pek çok geliĢme olmasına rağmen bu 

geliĢmeler dünyada bir takım küresel sorunları da beraberinde getirmiĢtir. Bu 

sorunlar; gelir-gider dengesizlikleri ile birlikte gelir dağılımındaki eĢitsizlikler, 

yoksulluğun dünya genelinde yaygınlaĢması, özellikle teknoloji yoğun üretimin 

artması sonucu iĢsizlik sorununun ortaya çıkması, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte ülkelerde 

görülen ekonomik krizler, ırkçı ve mezhepçi söylemlerin artması ve bu bağlamda 

küresel ayrımcılık ve terörün artması, kirliliğin artması ile birlikte iklim 

değiĢikliklerinin artması, daha iyi yaĢam ve gelecek için göç eden insanların yaratmıĢ 

olduğu mülteci ve göç sorunu, kaynaklara sahip olmak için verilen mücadeleler ve 

beraberinde getirmiĢ olduğu savaĢlar, sağlık sorunlarının küresel anlamda yayılması 

olarak sıralanabilir (Zencirkıran, 2012: 488). 

 

2.2. KÜRESELLEġMENĠN SĠVĠL TOPLUM ÜZERĠNE ETKĠSĠ  

 

2.1.1. KüreselleĢme-Neo Liberal YaklaĢım ve Sivil Toplum 

 

KüreselleĢmenin siyasi etkisinin en belirgin hali neo-liberal politikalardır. 

Neo-liberal politikalar neticesinde devletin müdahalesinin azaltılması planlanmakta 

olup serbest piyasa ve yönetim anlayıĢı benimsenmektedir. Buna ek olarak, devletin 

kimi kamu hizmetlerini artık yapmaması ve bunların özelleĢtirilmesinin gerekliliği 

savunulmaktadır. Devletin bu hizmetler ile harcamalarını arttırmaması ve dinamik 

devlet iĢleyiĢini engellememesi benimsenmektedir. Tarihsel aralıklar ile sivil toplum 

ve devletin görevlerine bakılacak olursa, devlet 19. yüzyıl içerisinde düzenin 

koruyuculuğunu, 20. yüzyıl içerisinde de sosyal varlığın düzenleyiciliğini 

üstlenmiĢtir. 20. yüzyılın sonu ve 21. yüzyılın baĢında ise toplumsal dengenin 
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koruyucusu görevini üstlenmiĢtir. Aynı süreçlerde sivil toplumun görevleri 

incelendiğinde 19. yüzyılda kendi kendine örgütlenerek sosyal sorunları çözmeyi 

hedefleyen sivil toplum, 20. yüzyılda tamamlayıcı hizmet üreten bir yapı haline 

gelmiĢ ve 21. yüzyılda ise sivil topluma giriĢ için adeta bir anahtar rolündedir (ġahin 

ve Öztürk, 2008: 14). 

 

KüreselleĢme ve neo-liberal politikalar sadece sivil toplum anlayıĢında 

değiĢiklikler getirmemiĢ aynı zamanda sosyal devleti de liberal devlete 

dönüĢtürmüĢtür. Liberal devlet anlayıĢı doğrultusunda ise, özellikle kamu yönetimi 

anlayıĢı değiĢmiĢ ve yeni kamu yönetimi anlayıĢı benimsenmeye baĢlamıĢtır. Yeni 

kamu yönetimi anlayıĢının, önceki kamu yönetimi anlayıĢından temel farkı, yönetimin 

merkezinde hukuk ve idare olmayıp, ekonomi temeline dayanmasıdır. Bu yeni anlayıĢ 

devletin de artık minimalize edilmesini ve küçük birimlere ayrılmasını savunmaktadır 

(Arslan, 2010: 25). Bu değiĢim, yönetimden yönetiĢime geçiĢ olarak da 

yorumlanabilir. Yani ulus üstü Ģirketlerden sonra hükümet dıĢı örgütlerin de sayısı 

giderek artmıĢ, bu örgütlere yeni roller yüklenmiĢ ve dünyada devletlerin dünya 

politikasındaki yeri değiĢmeye baĢlamıĢtır (Topçu, 2008: 239). 

 

Neo-liberal politikalar sadece ulus devletin etkinliğini azaltıp, sistem içerisine 

yeni gruplar ve sivil toplum örgütlerini sokmakla kalmamıĢ aynı zamanda ekonomiyi 

de küreselleĢtirmiĢtir. 1929 Bunalımı sonrası müdahaleci ve devlet kontrolünde olan 

ekonomiden, devlet müdahalesinin azaldığı ve yerini çok uluslu Ģirket ve yerel 

yönetimlere bırakan katılım ve yönetiĢim merkezli yaklaĢımlar yerini almıĢtır. 1945 

yılından sonra oluĢturulan Dünya Bankası, IMF gibi kuruluĢların etkinlikleri artmıĢ, 

ülkelere, hükümet politikalarının kendi belirttikleri doğrultuda geliĢtirilmesi için 

yüksek faiz ile kredi vermeye baĢlamıĢlardır. Hatta 1970‟li yıllar içerisinde faiz 

gelirleri önceki dönemlere göre ciddi artıĢ göstermiĢtir (Çımrın, 2009: 199). Özellikle 

70‟li yıllarda baĢlayan ve 80‟li yılların baĢına kadar devam eden petrol fiyatlarının 

artmasından kaynaklı ekonomik kriz devletin almıĢ olduğu kararların ve uyguladığı 

politikaların azaltılması gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Söz konusu krizden kaynaklı 

yatırımlar azalmıĢ, maliyetler artmıĢ ve dünyada küresel ölçekte ekonomik kriz baĢ 

göstermeye baĢlamıĢtır. Bu krizler neticesinde de Keynezyen politikaların yerini neo-

liberal politikalar almaya baĢlamıĢtır (ġahin ve Öztürk, 2008: 7). 
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KüreselleĢme karĢıtı bazı araĢtırmacılar, küreselleĢmeyi emperyalizmin yeni 

bir türü olduğunu iddia etmekte ve kapitalist sistemin devam açısından olmazsa olmaz 

bir olgu olarak görmektedir. Ekonomik anlamda yaĢanan bu büyük dönüĢüm, 

insanların sosyal ve kültürel yaĢantısının büyük kısmını etkilemesi ile dünyanın 

küresel devletler, örgütler ve genel anlamda küresel bir güç tarafından yönetileceği 

anlamına gelmektedir. Sonuç olarak siyasi sınırların ortadan kalkarak küresel yeni 

dünya düzeninin oluĢturulması, kapitalizmin devamlılığı için olması gereken bir 

zorunluluk haline gelmiĢtir.  Bu bağlamda da küresel güçlerin neo-liberal politikaları 

çok uluslu Ģirketler vasıtasıyla ulus devletlere uygulatmaya çalıĢtığı savunulmaktadır 

(Çoban, 2009: 911). Kimi araĢtırmacılar, hükümet-dıĢı örgütler olarak da adlandırılan 

bu yeni aktörleri, liberal çoğulcu demokratik parlamenter sistemlere özgü demokratik 

katılım açısından, yönetim ve yasama üzerinde baskı grubu oluĢturan kurumlar olarak 

tanımlamaktadır. Burada tartıĢılması gereken sivil toplum örgütleri ile lobi gruplarının 

mı yoksa çıkar gruplarının mı ifade edildiğidir. Çünkü bu örgütlenmeler karĢımıza 

meslek kuruluĢu, sendika, gönüllü kuruluĢlar olarak çıkmaktadır (Arı, 2006: 76). 

 

Neo-liberal politikalar doğrultusunda anlatılmak istenen, özellikle ekonomik 

anlamda tüm girdi ve çıktılarda devlet müdahalesi ve kotası olmaksızın tam anlamıyla 

ticaretin serbest yapılmasıdır. Devlet müdahalesinin azalmasını sadece ekonomik ve 

ticari anlamında yorumlanmaması gerektiğini belirten araĢtırmacılar, devletin 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu sağlık, ulaĢım gibi hizmetlerin de devletin yapmaması ve 

devam ettirmemesi gerektiğini, söz konusu hizmetlerin hükümetlere ciddi maliyet 

getirdiğini savunmaktadır. Belirtilen bu sistem; sağlık, ulaĢım gibi hizmet 

sektörlerinin bireyler veya Ģirketlere aktarılması suretiyle özelleĢtirmelerin 

yapılmasını teĢvik eden bir sistemdir. Devlet müdahalesini minimuma indirmeyi 

hedef alan bu yaklaĢıma göre devlet sadece serbest ticaretin iĢleyebilmesi adına yasal 

ve toplumsal düzenlemeleri gerçekleĢtirmeli, onun dıĢında geri kalan konularda sınırlı 

hareket etmelidir. Bu bağlamda neo-liberal politikaların yaygınlaĢması sonucu ABD 

ve Ġngiltere‟de serbest ticaret anlayıĢı yaygınlaĢmıĢ ve devlet politikası haline 

gelmiĢtir. Bu iki ülke devletin görevlerini güvenlik, adalet ve iskân olarak belirlemiĢ, 

geri kalan tüm hizmetlerden devletin çekilmesi gerektiğini savunmuĢlardır. Neo-

liberal politikaların Rusya‟ya etkisi ise, son derece etkili olmuĢ ve SSCB‟nin 

dağılması ile sona ermiĢtir. Neo-liberal politikalar sonucu sivil toplum olgusu 

geliĢmiĢ ve önem kazanmıĢ olup yeni örgütler kurulmaya baĢlanmıĢ ve her geçen gün 
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de sayıları artmıĢtır. Devletin tam anlamı ile görevlerini yerine getirememesi veya 

eksik yerine getirmesi üzerine devletin yetersizliklerini giderme amacıyla sivil toplum 

örgütleri kurulmaya baĢlanmıĢtır Burada hedeflenen Ģey, gücün kamudan alınıp özele 

doğru aktarılmasıdır (ġahin ve Öztürk, 2008: 10). 

 

Devletlerin eksikliğini gidermek için sivil toplum kurumları, neo-liberal 

politikaların da desteği ile kamuoyu ve ortak bir bilinç oluĢturarak, ilgiyi üstlerine 

çekmeyi ve sorunların sesini duyurabilmeye hedeflemektedir. Bununla birlikte aynı 

konu üzerinde farklı çözüm önerileri olan bireyleri örgütlü bir topluluk altında 

toplamak da sivil toplum kuruluĢlarının hedefleri arasındadır. Devletin ve 

hükümetlerin çözüm yolu bulamadığı konularda araĢtırma yaparak çözüm önerileri 

sunmak, bu öneriler için bilgilendirmelerde bulunmak ve bunu tüm dünyaya yaymak 

için mücadele etmekle birlikte, özellikle alınması gereken kararlar konusunda 

hükümetlerin yavaĢ veya yetersiz kaldığı durumlarda hükümeti yönlendirmek ve kriz 

dönemlerinde halk ile yöneticiler arasında köprü görevinde bulunmak da sivil toplum 

kuruluĢlarının ana konuları arasında yer almaktadır (ġahin ve Öztürk, 2008: 18). 

 

Bazı araĢtırmacılar neo-liberalizmin, kiĢileri kendi yaĢamı içinde yaĢam 

kalitesini arttıran ve rasyonel kararlar veren bir birey ve bir toplum yaratmayı 

amaçladığını belirtmektedir. Bu düĢünceye sahip olanlar, refah devlete egemen olan 

sosyal dayanıĢma ve güvenlik kavramlarının neo-liberalizm ile birlikte yerini 

özelleĢmeye bıraktığını belirtmektedir. Yani yoksulluk, hastalık, savaĢ gibi kavramlar 

neo-liberallere göre bireyin pazar ve küresel sistem içerisinde rasyonel hareket ederek 

çözebileceği sorunlar olarak görülmekle birlikte birey, bu küresele sistem içerisinde 

oluĢturacağı örgüt ve topluluklar ile bu sorunları çözmek için uluslararası anlamda 

çaba harcamaktadır (Özkazanç, 2007: 215). Bir anlamda devletçilik karĢıtı bu görüĢe 

göre, küresel sistem olarak görülen piyasa, bireyleri tercihlerinde genel anlamda 

toplam faydanın elde edilmesi için yönlendirmektedir (Heywood, 2007: 115). Neo-

liberal politikalar sonucu geliĢmekte olan devletler için artık yapısal uyum, istikrar 

gibi yeni kavramlar önem kazanmıĢtır. IMF, Dünya Bankası gibi uluslararası 

kurumlar bu ülkelere yapacakları yardımlarda; devletin müdahalesinin azaltılmasının 

yanında yapısal uyum ve istikrar kavramlarını Ģart koĢmaya baĢlamıĢlardır (Çımrın, 

2009: 200). 



107 

 

2.2.2. 1990’larda Soğuk SavaĢ Sonrası KüreselleĢme Sürecinde STK’ların 

YükseliĢi 

 

1990‟larda özellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB)‟nin 

yıkılmasında etkili olan temel neden neo-liberal politikaları kuvvetlendiren 

küreselleĢme sürecinin kendisidir. Artık özgürlük ve bağımsızlık düĢüncesini 

savunan, devletin politikalarını eleĢtiren yurttaĢlar, yönetimi eleĢtirmeye ve devlet 

yönetiminin sınırlarının olması gerektiğini savunmaya baĢlamıĢlardır. SSCB‟nin 

özellikle demografik yapısı incelendiğinde çok uluslu ve çok kültürlü bir oluĢum 

olduğu dikkat çekmektedir. Neo-liberal politikaların yaygınlaĢması ile de insanların 

kaynaklardan eĢit derecede yararlanmak istemesi ve devletin bazı kamusal alanlardaki 

hizmetlerde yavaĢ kalması, bu özgürlükçü hareketlerin yeni oluĢumlara dönüĢmesini 

beraberinde getirmiĢtir (Kennedy, 1996: 314). 

 

Dünyada, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra uluslararası ve ulus üstü 

kuruluĢların sayısı ve etkinliği giderek artarken bu kuruluĢların özellikle geliĢmekte 

olan ülkeleri belirlemiĢ oldukları politikalar doğrultusunda yönlendirmeye 

baĢladıkları da aĢikârdır. Nitekim ticaretin tüm dünyaya yayılmasıyla birlikte kendini 

dünyaya kapatan izole devletler ve toplumlar dıĢarıdan gelen bu baskıya daha fazla 

karĢı koyamayıp mevcut küresel sistemin bir parçası haline gelmek zorunda kalmıĢtır.  

 

Bu bağlamda devletlerin veya bireylerin bir araya gelerek uluslararası alanda 

faaliyet gösteren örgütlerin çatısı altında bir araya gelmesi normal, hatta zorunlu bir 

durum olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır. Devletin kendi egemenliklerinden taviz 

vermeleri ve bireyler ile devlet dıĢı aktörlerin ulus devletin sınırlarının ötesinde 

faaliyet göstermesinde küreselleĢmenin önemli bir rolü vardır. KüreselleĢme ile 

birlikte kâr amacı güden uluslararası Ģirketler de dünya genelinde ticaret yapmaya, 

gittikleri bölgelerdeki kaynaklardan yararlanmayı ve düĢük maliyetlerle daha fazla kâr 

elde etmeyi hedeflemiĢlerdir. 

 

Soğuk SavaĢ sonrası tüm dünyada olduğu gibi Rusya Federasyonu‟nda da 

liberal politika uygulamaları artıĢ göstermiĢtir. Rusya, kısa sürede ekonomik anlamda 

dünyadaki kapitalist sistemin ve küresel ticaret pazarının ayrılmaz bir parçası haline 

gelmiĢtir. KuĢkusuz SSCB‟nin dağılmasının ardından Rusya‟nın hakimiyet kurmuĢ 
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olduğu etki alanlarında ortaya bir otorite boĢluğu ortaya çıkmıĢ, bu otorite boĢluğunu 

ise ABD siyasi ve ekonomik alanda doldurma gayreti içinde olmuĢtur. Bu süreçten 

sonra dünyada artık iki kutuplu sistemin yerini, ABD‟nin lider konuma geçtiği bir 

düzen almıĢtır. 

 

Doğu ve Batı Blokları arasındaki ideolojik çekiĢmenin 1990‟larda Batı‟nın 

zaferiyle tamamen sona ermesi uluslararası sistemdeki etkin olan güçlü devletler 

arasında hem siyasi hem de ekonomik anlamda bir iĢbirliği imkânı ortaya çıkmıĢtır. 

Batı merkezli kapitalist sistem tüm dünyada rakipsiz hale gelirken, özellikle de 

ekonomik alanda devletler arasında yapılan anlaĢmalar küresel ticaretin geliĢimin 

hızını olumlu yönde etkilemiĢtir. Bu geliĢmelere belki de en iyi örnek, Avrupa‟da 

1950‟lerden beri devam eden bütünleĢme hareketinin 1992‟den itibaren Avrupa 

Birliği (AB) adı altında daha önce görülmemiĢ bir yapıya dönüĢmesidir. Avrupa‟daki 

bu değiĢim kuĢkusuz kıtanın yakın çevresindeki ülkeleri doğrudan etkisi altına almıĢ 

ve AB‟nin geniĢleme süreci hızlanmıĢtır (Yılmaz, 2009:4). 

 

Soğuk SavaĢ sonrası katılımcılık, çoğulculuk ve özgürlük akımlarının artması, 

özellikle ticari ve siyasi anlamda uluslararası sivil toplum kuruluĢlarının kurulmasını 

hızlandırmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan 1990‟lı yıllara gelinceye kadar üretim ve 

ticaret alanında Dünya Ticaret Örgütü‟nün aktif rol oynaması, ülkelerle ilgili siyasi ve 

idari konularda Avrupa Birliği‟nin baĢ aktör olması gibi, savaĢ ve çevre konularında 

da insanların hassasiyetleri artmıĢ ve olası gerçekleĢecek yıkımlara karĢı örgütlü 

mücadeleler baĢlamıĢtır.  Sovyetler Birliği‟nin yıkılması ile birlikte yeni dünya 

düzeninin kurulduğu kabul edilmiĢ olup, sömürgecilik sona ermiĢ ve artık Afrika 

ülkeleri de uluslararası alanda ve anlaĢmalarda bağımsız birer taraf olma özelliği 

kazanmıĢtır (Kantarcı, 2012: 58). Özellikle Rusya‟nın dünya doğal gaz rezervinin 

büyük kısmına sahip olması, günümüzde kutup (artik) bölgelerindeki doğal 

kaynakların önemi, nükleer anlamda ülkelerin birbirleri ile rekabet içinde olması olası 

savaĢ ihtimallerini arttırırken, yanında yeni sorunları da beraberinde getirmektedir. Bu 

sorunları kaynağında önlemek veya sorunlara karĢı dikkat çekmek için de özellikle 

uluslararası sivil toplum kuruluĢlarının sayısının arttığı görülmektedir. Sınırların 

ortadan kalkması, artan teknolojik geliĢmeler insanları birbirine yakınlaĢtırmıĢtır. 

KüreselleĢme ile artık dünyada sorunlar ve talepler benzer duruma gelmiĢ ve bu 

sorunlara ülkelerden ayrı olarak alternatif çözüm bulmak için üçüncü sektör olarak 
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adlandırılan sivil toplum kuruluĢları kurulmaya baĢlanmıĢtır. Sivil toplum kuruluĢları 

devletlerin yetkilerini bir anlamda kısıtlamıĢ ve artık devletlerden ayrı olarak 

uluslararası alanda kendi baĢlarına birer aktör olmayı baĢarmıĢlardır. 

 

Özellikle 1990‟lardan sonra büyük devletler, birbirleri ile rekabet içinde olan 

ve güçleri gün geçtikçe artan bölgesel devletler olarak değerlendirilmektedir. Buna 

neden olarak da; birçok devletin kendi güvenliklerini sağlayabilir duruma gelmesi, 

buna bağlı olarak da büyük devletlerden giderek bağımsız bir hale gelmeye baĢlaması 

ve bir zamanların geliĢmekte olan ülkelerden birçoğunun artık belirli bir geliĢmiĢlik 

düzeyine sahip olması gösterilmektedir (Sander, 2005b: 589). 

  

Soğuk SavaĢ döneminin sona ermesinden günümüze kadar yaĢanan en büyük 

geliĢme küreselleĢmenin etkisinin önüne geçilemez artıĢıdır. Her konuda etkisini 

gösteren küreselleĢme; ekonomi, askeri, siyasi, güvenlik, çevre, sosyo-kültürel 

alanlarda yeni oluĢumları da beraberinde getirmiĢtir. Bu oluĢumlar ile birlikte de 

oluĢumların destekleyicisi olan ve artık devletler ile birlikte ama devletlerden ayrı, 

tüm dünyada kabul gören sivil toplum kuruluĢları etkin hale gelmiĢ, devletler 

nezdinde yeni sosyal eĢ olarak kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu yükseliĢe 

verilebilecek en güzel örnek, 2000 yılında yapılan BirleĢmiĢ Milletler bünyesinde 

yapılan “Binyıl Zirvesi” adlı uluslararası toplantıya 1.800 civarı sivil toplum 

kuruluĢunun katılmasıdır. Bu bağlamda sivil toplum kuruluĢları uluslararası 

organizasyonlarda çok önemli ve değerli bir paydaĢ haline gelmiĢtir (Keulder, 

2009:2). Kısacası Soğuk SavaĢ dönemi sonrası sivil toplum kurumlarının yükseliĢinin 

temel nedeni küreselleĢme ile birlikte dünyanın açık pazar haline gelmesi ve ticaretin, 

teknolojinin ve bilginin tüm dünyaya hızlı bir Ģekilde yayılması ile neo-liberal 

politikaların uygulanması olmuĢtur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

KÜRESELLEġEN DÜNYADA ULUSLARARASI BĠR SĠVĠL TOPLUM 

KURUMU OLARAK GREENPEACE 

 

3.1. GREENPEACE 
 

3.1.1. Greenpeace’in  Ortaya ÇıkıĢı ve  Amacı 

 

Tüketim alıĢkanlıklarının artması ve bu alıĢkanlıkların küreselleĢme ile 

dünyanın tüm alanlarına yayılması ile birlikte üretim ve tüketim temel iki kavram 

haline gelmiĢtir. Özellikle teknolojinin artması ile birlikte üretim olanakları ve 

imkânları dünyanın dört bir köĢesine dağılmıĢ durumdadır. Üretici uluslararası 

Ģirketler az maliyet ile daha fazla üretimi nasıl yapacaklarını düĢünürken, etraflarına 

özellikle de çevreye ve canlılara verdikleri zararı maalesef göz ardı etmektedirler. 

Özellikle kaynakların sürdürülebilir bir Ģekilde kullanılmaması ve çevre kirlilikleri, 

ülkelerin baĢlıca mücadele etmek zorunda kaldıkları sorunlar haline gelmektedir. 

 

GeliĢen teknoloji ve imkânlar ile birlikte uygarlık kavramı, insanların doğa ile 

mücadelesi olarak kabul edilmiĢ, özellikle 21. yüzyılın baĢlarında insanoğlu yaĢamıĢ 

olduğu dünyanın ve çevrenin sınırlarının farkına varmıĢtır. Bu farkındalık aslında 

insanların çevre ve doğal kaynaklarla olan mücadelesini de beraberinde getirmiĢtir. 

Bu noktada insanlar ya doğa ve kaynaklarının kıtlığının farkına vararak sorumlu bir 

Ģekilde davranmaya devam edecek ya da söz konusu kaynakları ve doğayı uç 

sınırlarına kadar kullanarak yeni sorun ve felaketlere kapı aralayacaktır. Yapılan 

çevreci hareketler birçok kesim tarafından uygulanabilir olmayan ve daha soyut bir 

oluĢum olarak kabul edilmekle birlikte, söz konusu soyutluk yani doğa sevgisinin 

ancak ciddi bir çevre bilinci ve bu doğrultuda atılacak adımlar ile daha somut hale 

getirilebileceği üzerine ortak kanıya varılmıĢtır (Brown ve May, 1992: 3). 

 

Artan üretimlerin yanı sıra ülkelerin uluslararası alanda söz sahibi olmak ve 

daha güçlü bir duruma gelmek için birbirleri ile yarıĢtıkları enerji alanında da durum 

aynıdır.  Sanayi devriminden itibaren baĢlayan, yakın tarihte 1960‟lı yıllardan sonra 

devam eden geliĢmeler, rekabet ve üretimden kaynaklı çevre sorunlarını ve canlıların 

zarar görmesini beraberinde getirmiĢ, bu durum toplumun belirli kesimleri tarafından 
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tepki toplamaya baĢlamıĢtır. Bu tepkinin sonucu olarak, çeĢitli sivil toplum örgütleri, 

partiler veya gönüllülerden oluĢan topluklar oluĢturulmuĢtur. 

 

YaĢanan teknolojik ve küresel geliĢmelere bağlı olarak 1970‟li yıllarda dünya 

ülkelerinin pek çoğunda neo-liberal politikalar ve yönetim modellerinin de etkisi ile 

özgürlük hareketlerinde artıĢ görülmüĢtür. Pek çok araĢtırmacı, baĢta Greenpeace 

olmak üzere birçok örgüt ve oluĢumun, etkileĢim ve iletiĢim çerçevesinde bu 

özgürlükçü ve katılımcı taleplerin sonucu olarak ortaya çıktığını ve toplumdaki 

sonucu olduğunu ifade etmektedir. 

 

Çevre alanında bu örgütler içerisinde yer alan en önemli ve dünya tarafından 

en çok tanınan örgüt Greenpeace (YeĢil BarıĢ)‟dir. Bazı kaynaklar, Friends of the 

Earth (Yeryüzü Dostları) ve Greenpeace gibi özelikle 1960‟lı yıllardan itibaren ortaya 

çıkan ve geliĢen örgütlerin, diğer örgüt ve birliklerden farklı olarak, geliĢmiĢ sanayi 

toplumlarının nükleer enerji ve çevre sorunları üzerinden temel bir değiĢim geçirmesi 

gerektiğini ortaya koymaktadır (Arslan, 2011: 250). 

 

Tam da bu noktada milyonlarca üyesi olan uluslararası bir kuruluĢ olan 

Greenpeace ve faaliyetleri dikkat çekmektedir. BaĢlarda harap bir balıkçı teknesi ile 

baĢlayan duygusallıktan uzak, ciddi çevreci hareketler günümüzde okyanusları aĢan 

gemi filolarına sahip bir uluslararası örgütün temelini oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda 

Greenpeace birçok çevre sorunu ile mücadele etmiĢtir. Ġlk kurulduğu yıllarda özellikle 

nükleer denemeler ve balina avcılığı ön planda olan örgüt, gün geçtikçe toksik atıklar, 

asit yağmurları, kanguru kıyımları, okyanusların kirlenmesi ve su canlılarının 

doğasının bozulması gibi pek çok soruna dikkat çekmiĢ ve mücadele etmiĢtir. Faaliyet 

göstermiĢ olduğu bölge ve ülkeler özelinde de, o ülke ve bölge için tehdit 

oluĢturabilecek birçok konu ve alınacak kararla mücadele etmiĢtir. Hatta bu eylemler 

ile sınırlı kalmamıĢ Ġngiltere‟de üniversitelerde araĢtırma laboratuarı, Antartika‟da 

gözlem istasyonları dahi kurmuĢtur. Özellikle Greenpeace‟in kurulduğu yıllardaki 

çevre sorunları, değiĢen dünya ile birlikte değiĢmiĢ ve daha önce gündeme dahi 

gelmeyen bir çok çevre sorunu günümüz çevre örgütleri ve Greenpeace‟in odak 

noktası haline gelmiĢtir (Brown ve May, 1992; 8-9). 

 

Greenpeace‟in kuruluĢundan itibaren günümüze kadar ilgilendiği ve mücadele 
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ettiği çevre sorunları ile, elde etmiĢ olduğu baĢarılardan bahsetmeden önce, 

Grenpeace‟i diğer sivil toplum kuruluĢlarından ayıran temel nokta doğrudan katılım 

ve doğrudan eylemdir. Doğrudan eylem felsefesi ile birlikte örgüt, dünya genelinde 

basın ve televizyon kanalları vasıtası ile geniĢ bir yer edinmiĢtir. Son dönemlerde 

kimi kesimler, Greenpeace‟in doğrudan eylem felsefesinden yani radikal, sıra dıĢı 

çizgisinden uzaklaĢtığını, daha bürokratik bir örgüt haline geldiğini savunmaktadır. 

Ancak yapmakta olduğu eylem ve faaliyetler incelendiğinde örgütün bu söylemleri 

yalanladığı kolayca görülebilmektedir (Brown ve May, 1992: 10). 

 

Greenpeace‟in tüm dünyaca tanınmasını ve örgütün geleceği bakımından bir 

dönüm noktasını Rainbow Warrior adlı gemisinin bombalanması sağlamıĢtır. 

Greenpeace‟in savunduğu felsefe ve mesaj; temiz hava, temiz deniz, okyanus ile sular 

ile güvenli bir gelecektir. Genel olarak bakıldığında Greenpeace insanlara, dünyayı, 

kaynakları ve çevreyi bölünmez bir bütün olarak görmeyi, canlıları ve yaĢamı değerli 

saymayı ve zamanı geldiğinde “Dur, Artık Yeter! ” demeyi, değiĢimin mümkün 

olduğunu ve özellikle kaçınılmaz gerekliliğini öğretmiĢtir (Brown ve May, 1992: 11). 

 

Bu doğrultuda Greenpeace‟in ortaya çıkıĢı, 1971 yılında ABD‟nin Alaska 

Ģehri yakınlarında yapmıĢ olduğu yer altı nükleer test denemesi sonucu atılmıĢtır. 

Alaska‟nın Batı kıyısı açıklarında yer alan, yabani yaĢam kapsamında cennet olarak 

kabul edilen ve yaklaĢık 3.000 adet su samurunun yaĢadığı Amçitka adasına 

dayanmaktadır. Amçitka‟nın doğal özelliklerinin yanında, dünyanın depreme en yakın 

bölgelerinden biri olması da bu bölgenin önemini bir kat daha arttırmaktadır. Bu 

denemenin yapılmasını engellemek için, içlerinde tüm dünyada bu örgütün kurucuları 

arasında gösterilen Robert Hunter, David Mc Taggart ve Patrick Moore‟un da 

bulunduğu çevre gönüllüleri ve uzmanlar kırk beĢ gün boyunca denizde mücadele 

vermiĢ ve bu nükleer denemeleri protesto etmiĢtir (Arslan, 2011: 252). Bu üç isim 

arasında da en çok Robert Hunter ön plana çıkmaktadır. Hunter, özellikle 

Greenpeace‟in tüm coğrafyalarda tanınan bir medya simgesine dönüĢmesinde baĢrol 

oynamıĢtır (Greenpeace, agis, 2018). Nitekim 2005 yılında kanserden dolayı hayatını 

kaybettiğinde Hunter‟ın ölümü, tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de büyük yankı 

uyandırmıĢtır. Türkiye‟deki ulusal gazetelerde “YeĢil BarıĢ Hareketi Babasını 

Kaybetti” (4 Mayıs 2005, Sabah) Ģeklinde baĢlıklar atılırken, dünya genelinde de 

Hunter 20. yüzyılın çevre kahramanı olarak kabul edilmiĢtir (Arslan, 2011: 252). 
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ĠĢte tam da bu noktada ABD, 1971 yılında nükleer silahlarını denemek için bu 

bölgeyi tercih etmiĢtir. Ġlk denemesini 1969 yılında 1 Megatonluk bir bombayı yerin 

1.200 metre altında patlatarak deneyen ABD, ikinci ve daha Ģiddetli bir patlamayı 

1971 yılında denemek için planlarını yapmıĢtır. ABD Atom Enerjisi Kurumu, yapılan 

tüm protesto ve eylemleri görmezden gelip söz konusu ve ilk denemden beĢ kat daha 

kuvvetli bir deneme için çalıĢmalarını devam ettirmiĢtir. Tüm bu geliĢmeler devam 

ederken, eskiden ABD donanmasında su altı dalgıcı olan Jim Bohlen, uzman bir 

gemici olan Paul Cote ve eski bir asker olan Irving Stowe, daha sonraları 

Greenpeace‟e dönüĢecek Dalga Çıkarmayın Komitesi‟ni oluĢturdular. Bu komitenin 

ilk amacı Amçitka‟da yapılacak olan denemenin önüne geçebilmekti. Bunun için de 

tanıklık etme sloganı ile birlikte bu eylemi engellemek ve protesto etmek için bir 

tekne bulmuĢlardır. Ancak bu arada Vancouver‟de 49. Avenue and Oak‟taki 

Üniteryen Kilisesi‟nde yapılan bir toplantı ile söz konusu komitenin isminin 

değiĢtirilmesi üzerine mutabakata varılmıĢtır. Bunun nedeni söz konusu dalga 

çıkartmayın komitesi insanlarda bir yakınlık ve heyecan yaratmamakta çok bir anlam 

ifade etmemekteydi. Yapılan konuĢmalar sonunda Kanadalı genç bir sosyal hizmet 

görevlisi olan Bill Darnell Greenpeace ismini önermiĢ ve bu ismin kaynağını 

oluĢturmuĢtur ( Brown ve May, 1992: 14-18).  

 

Örgütün Amçitka‟da yapılacak denemeye karĢı bulmuĢ olduğu tekne ile 

birlikte yapılan maddi yardımlar tamamen ilgili örgüte üye olanlar ve sempatizanları 

tarafından finanse edilmiĢtir. Söz konusu örgüte yapılan bağıĢlar damlalar Ģeklinde 

artmakta ve gelecekte çok büyük ve milyonu aĢkın bir örgüt olacak Greenpeace‟in 

temelini oluĢturmaktaydı. Bu noktada da Greenpeace, diğer sivil toplum 

kuruluĢlarından ayrı olarak tamamen üye ve sempatizanlarının gönüllülük kapsamında 

yapmıĢ olduğu bağıĢ ve yardımlar doğrultusunda eylemlerini gerçekleĢtirmektedir. 

Amçitka‟da yapılacak eylemin baĢarıya ulaĢmasındaki en büyük pay sahiplerinden 

biri de dönemin tanınmıĢ gazetesinde köĢe yazarlığı yapan Robert Hunter‟in yazmıĢ 

olduğu ateĢli ve heyecanlı yazılar oluĢmuĢtur. Bu yazılar ile bir farkındalık 

oluĢturmuĢ ve insanların bu denemeye tepki göstermesini sağlamıĢtır (Brown ve May, 

1992: 20-21). 

 

Tüm bu geliĢmeler doğrultusunda ABD‟nin söz konusu denemeyi 

gerçekleĢtirmesi imkânsız hale gelmiĢtir ve yapılan bu eylemler neticesinde ABD 
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Atom Enerjisi Kurumu, bazı nedenlerden dolayı söz konusu denemenin 

gerçekleĢtirilemeyeceğini tüm dünyaya duyurmuĢtur. Bu noktada Greenpeace 

varlığını ispat ederek kendini tüm dünyaya ve insanlara tanıtma fırsatı bulmuĢtur. 

Amçitka‟dan sonra Fransa‟nın atmosferde patlatmayı planladığı hidrojen bombası 

denemesinde örgüt baĢarı elde etmiĢ ve yapılan protestolar ve eylemler neticesinde 

söz konusu deneme gerçekleĢmemiĢtir (Brown ve May, 1992, 28). 

 

1971 yılında baĢlayan ve ağırlıklı olarak nükleer denemelere karĢı olan eylem 

ve faaliyetler 1975 yılında ağırlıklı yerini büyük balinaların katledilmesi ve 

balinaların korunmasına bırakmıĢtır. Örgütü balinaları koruma ve kurtarmaya iten asıl 

Ģey ise Uluslararası Balinacılık Konferansı‟nın balinaları ve yaĢam alanlarını 

korumada yetersiz kalıĢı olmuĢtur. Balinaların neslinin korunması amacı ile 1946 

yılında açık denizlerde balina avcılığı yapan 14 ülkenin oluĢturduğu bu yapı zaman 

içerisinde balinaların yok oluĢunu izleyen bir topluluğa dönmüĢ ve iĢlevini yitirmiĢtir. 

Bu tarihten itibaren özellikle bir psikolog olan Spong ve Hunter, yirmiden fazla ülke 

gezmiĢ ve Japonya‟da gerçekleĢtirilen balina katliamının önlenmesi hususunda gerek 

televizyonlarda gerekse yaptıkları konferanslarda bilgilendirmelerde bulunmuĢlardır. 

Özellikle 1975‟ten itibaren farklı konulara değinilmesi ile birlikte bazı gruplar 

arasında Yeni Greenpeace olarak da nitelenen örgüt bu yıllarda yapacakları eylemler 

için, eĢyalar satıp, yardım konserleri ve müzayedeler düzenlemiĢlerdir. Özellikle 

balina katliamlarını engellemek için balinaları yakalayan filoların yerini tespit 

etmiĢler, bu filoları engellemek doğrultusunda basına ve insanlara neler yapılması 

gerektiğini anlatmaya baĢlamıĢlardır. Bu noktada Japon gazetecilerin, Greenpeace‟in 

bu eylemlerini gündeme getirmesi, Japon hükümetini de önlem almaya yöneltmiĢtir. 

Bu geliĢmelerin en büyük katkısı ise kamuoyunun bu geliĢmelere karĢı ilgisinin 

artması olmuĢtur. Özellikle R. Hunter‟in, balinalar ve balina avcılığı üzerine yazmıĢ 

olduğu yazılar geniĢ yankı bulmuĢ ve ilk defa bir örgütün balinalar için mücadele 

vermeye baĢladığını tüm dünyaya duyurmuĢtur ( Brown ve May, 1992: 53-57).  

 

Greenpeace destekçilerinin sayısı 1976 yılına gelindiğinde 10,000‟i bulmuĢtur. 

Destekçi sayısı artan Greenpeace 1976 yılında balinaların korunması ve avlanmasının 

önüne geçmesi için yeniden harekete geçmiĢ ve doğrudan 100 balinanın avcılar 

tarafından avlanmasının önüne geçmiĢ, yaklaĢık 1.300 tanesinin de av sahalarından 

uzaklaĢmasını sağlayarak yaĢamlarını kurtarmıĢtır (Brown ve May, 1992: 62-64). 
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1976 yılında balinalara karĢı elde edilen bu baĢarının ardından örgüt bu sefer, 

Antartika bölgesinde yaĢayan beyaz fok yavruları için yeniden çalıĢmalara 

baĢlamıĢtır. Özellikle Norveç ve Kanadalı tüccarlar tarafından derisi için katledilen bu 

canlıların nesli tükenme tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmaktaydı. Tüccarlar ve avcılar 

daha yavru halde bulunan beyaz fokların kafasına demirler ile vurarak öldürüp, 

derilerini yüzmekteydiler. Söz konusu hayvanların derilerinden kürk, manto, ceket, 

eldiven yapmakta ve ciddi paralar kazanmaktaydılar. Söz konusu fokların 

katledilmesinin öğrenilmesi de aslında bir rastlantı sayesinde gerçekleĢmiĢtir. 

Bölgenin turizm olanaklarını tanıtmak isteyen bir televizyon filminde fok avının da 

gösterilmesi insanların tepkisini çekerek, ilgilerini bu yöne doğru yöneltmiĢtir (Brown 

ve May, 1992: 70).  

 

Gösterilen tepkiler ile birlikte Greenpeace‟de bölgeye giderek, yavru fokların 

daha fazla katledilmemesi için eylemlerde bulunmayı planlamıĢlardır. Planladıkları 

eylemlerden bir tanesi, Antartika bölgesine giderek avcı gemilerin avlanmalarını 

engellemek ile birlikte, söz konusu yavru fokların derilerine foklara zararı olmayacak 

ama boyası da geçmeyecek spreyler ile boyamayı hedeflemiĢlerdir. Örgütün kuruluĢ 

felsefesi olan doğrudan katılım kapsamında Greenpeace, üyeleri kendilerini yeri 

geldiğinde gemilerin önüne atmıĢlar ve canlıların hayatını korumaya çalıĢmıĢlardır. 

Tüm bu geliĢmeler ile birlikte ülkeler de Greenpeace‟in söz konusu eylemlerini 

gerçekleĢtirmemesi için yasal ve idari düzenlemeler yapmıĢlar, cezalar getirmiĢlerdir 

(Brown ve May, 1992: 71). 

 

1977 yılından itibaren yapılan fok kampanyaları geniĢ bir alana yayılarak 

Norveç‟ten Kanada‟ya ve ABD‟ye kadar birçok ülkede özellikle kitle iletiĢim araçları 

etkisiyle yayılmıĢtır. Dönemin ünlü sinema yıldızı Brigitte Bardot‟un da bu eylemlere 

destek vermesi söz konusu eylemlerin baĢarılı olması için ciddi katkı sağlamıĢtır. 

Britanya, Norveç ve Kanada yönetimine protestocuların göndermiĢ olduğu yaklaĢık 

20.000 mektup sonrası yönetimler söz konusu fok katliamı eyleminden, yaygın 

endiĢeler nedeni açıklaması ile vazgeçtiklerini beyan etmiĢtir. Atılan bu geri adım 

Greenpeace‟in Avrupa‟da isminin duyulmasını sağlayan en büyük kampanya 

olmuĢtur ( Brown ve May, 1992: 75-76). 

 

YaĢanan bu geliĢmeler, tamamen gönüllülük üzerine oluĢan ve destekçilerinin 
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bağıĢları ile faaliyetlerine devam eden Greenpeace‟in bağımsızlığını bir kez daha 

ortaya koymaktadır. Örgütün hiçbir ülke ile çıkar amaçlı iliĢkisi bulunmamakta olup 

aksine örgüte ve örgüt üyelerine yeni düzenlemeler ve yaptırımlar ile içerisinde 

Ģiddeti da barındıran uygulamalar yürürlüğe konulmaktadır. Ancak elde edilen 

baĢarılar ve gerçekleĢtirilen protesto eylemleri sonucu hükümetler ya söz konusu 

zararlı faaliyetlerini durdurma kararı almıĢ ya da süresi belli olmayan bir tarihe 

ertelemek zorunda kalmıĢlardır. 

 

1980‟lerin ortalarına gelindiğinde ise, örgüt özellikle fosfatlı gübre üretiminde 

açığa çıkan alçıtaĢı çamurunun denizlere boĢaltılması, atmosferin kirletilmesi ve asit 

yağmurları ile mücadele, tehlikeye düĢen hayvan türlerinin korunması, yapımı devam 

eden veya yeniden faaliyete geçmesi planlanan nükleer tesisler konuları ile ilgilenmiĢ 

ve eylemlerde bulunmuĢtur ( Brown ve May, 1992: 151-153). 

 

1980‟lerden sonra gündeme gelen en önemli çevre sorunu zehirli atıklar 

olmuĢtur. Özellikle Alman menĢeili kimya ve ilaç Ģirketleri her yıl binlerce tonluk 

atık asidi deniz ve okyanuslara boĢaltmaktaydı. Greenpeace tüm dikkatleri bu konuya 

çekmiĢ ve atığını boĢaltmak için gelen gemilerin etrafında, gemileri ablukaya alarak 

söz konusu atıkları boĢaltmalarına fırsat vermemiĢtir. Yapılan eylem ve protestolar 

sonu Alman Bayer firması, iki yıl içerisinde söz konusu atıkları denizlere 

boĢaltmaktan vazgeçmiĢtir (Brown ve May, 1992: 98-99). 

 

1982 yılına gelindiğinde örgütün nihai hedefi anti-nükleer faaliyetleri tüm 

dünyaya yaymak olmuĢtur. Bu eylemlerin en büyük muhatabı da SSCB olmuĢtur; 

çünkü o güne kadar gerçekleĢtirilen 1.300 nükleer denemenin 467‟si Sovyet Rusya 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Doğu‟da Sovyetlere karĢı atık boĢaltılmasına müsaade 

etmemek için eylemler yapılırken Batı‟da da Amerika, Ġsveç ve Hollanda‟da çevre 

kirliliklerine karĢı protestolar devam etmiĢ ve tüm dünya genelinde devletler ve 

Ģirketler üzerinde alınacak kararların gözden geçirilmesi ve durdurulması 

sağlanmıĢtır. Bu eylemler arasında Berlin Duvarı‟na, ABD‟deki Özgürlük Heykeli‟ne 

ve Eyfel Kulesi‟ne çıkılarak pankart açılması gösterilebilmektedir (Brown ve May, 

1992: 115-119). 

 

1983 yılında örgüt, radyoaktif atıkların denize boĢaltılmasını engellemek için 
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yıllardır sürdürdüğü eylemlerin sonucunu almaya baĢlamıĢtır. Tüm okyanusları 

kapsayan tek yük boĢaltma anlaĢması olan Londra BoĢaltma Konvansiyonu‟nda 

çoğunluk sağlanmıĢ ve yük boĢaltılması iĢlemlerini süresiz durdurma kararı alınmıĢtır. 

Tüm bu geliĢmelere rağmen Greenpeace üyeleri zaman zaman fiziki Ģiddet ile karĢı 

karĢıya kalmakta, ülkeler tarafından sınır dıĢı edilmekte, para cezası ile 

cezalandırılmakta, gemileri zincirlenmekte hatta hapis cezası bile almaktadırlar. Hatta 

kimi zaman ülkelerin ajan faaliyetleri sonucu gemilerine saldırı yapılmıĢ ve Yeni 

Zelanda‟da gerçekleĢen saldırı sonucu fotoğrafçısı da hayatını kaybetmiĢtir (Brown ve 

May, 1992: 134-137). 

 

Greenpeace Ģiddet içermeyen tepki ve gösterilerde bulunmakla birlikte, zaman 

zaman örgüt aktivistleri Ģiddetle karĢı karĢıya kalabilmektedir. Bunun belki de en iyi 

örneği, örgütün kuruluĢundan yaklaĢık 14 yıl sonra 10 Temmuz 1985‟te Greenpeace‟ 

ait Rainbow Warrior adlı geminin Yeni Zelanda‟nın Auckland Limanı‟nda Fransız 

gizli servisi görevlileri tarafından batırılması ve bu olay sonucu Greenpeace 

fotoğrafçısı Fernando Pereira‟nın boğularak ölmesi olmuĢtur (Arslan, 2011: 252).  

 

ABD‟nin nükleer denemeden vazgeçmesi, ortaya konan eylemler, Norveç‟te 

yaĢanan fok katliamları ile Japonya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟nin 

egemenlik alanında yaĢanan balina katliamları, Greenpeace‟e olan ilgiyi ve katılımı 

arttırmıĢtır. Son dönemlerde yapılan araĢtırmalarda Greenpeace‟in sivil toplum 

örgütleri arasında üye sayısı en fazla olan uluslararası örgüt olduğunu belirtilmektedir. 

 

Greenpeace‟in bu ortaya çıkıĢ öyküsü ve kurucuların çabalarının temel amacı, 

sanayi devrimi ile birlikte önlenemez hale gelen çevre sorunlarının ve doğanın tahrip 

edilmesinin önüne geçmek; daha temiz, yaĢanabilir ve kaynakların sürdürülebilir bir 

Ģekilde yönetildiği bir anlayıĢ ortaya koymaktır. Bu bağlamda da kuruluĢundaki 

hikâyeden de anlaĢılacağı üzere tamamen gönüllülük esasına dayanan ve Ģiddet 

içermeyen sadece tüm dünyanın dikkatini çekebilecek eylem, söylem ve aksiyonlarla 

karar alma mekanizmalarını etkilemeye çalıĢmaktadır (Hasgüler ve Uludağ, 2015: 

461). Greenpeace‟in yapmıĢ olduğu eylemler, geliĢen teknolojinin çevreye ve 

canlılara vermiĢ oldukları zararları son yıllarda beklenenden çok daha fazla 

farkındalık yaratmıĢ, gönüllülük esasına dayanan ve temel kaynağı katılımcılar olan 

bu örgütün daha fazla söz sahibi olabilmesinin önünü açmıĢtır. 
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3.1.2. Greenpeace’in Örgütsel Yapısı ve Faaliyetleri 

 

1980‟li yıllara gelindiğinde Greenpeace‟in artan ve çeĢitlenen politikaları ile 

elde etmiĢ olduğu baĢarılar, destekçilerinin giderek çoğalmasını ve örgütün çevre 

konusunda bir sembol haline gelmesini sağlamıĢtır. Üyeleri ve destekçileri ile birlikte 

bürolarının sayısı da artıĢ göstermiĢtir. BaĢlarda söz konusu bürolar daha çok plansız 

bir Ģekilde kurulmaktaydı. Örgüt üyeleri gemi ile gittikleri yerlerde büroları kuruyor, 

oradan baĢka yerlere gidip oralarda da büro kurmaya devam etmiĢlerdir. Bu noktada 

Greenpeace, Patrick Moore baĢkanlığında kendi içerisinde faaliyetlerini ve fon 

oluĢumlarını denetleyici bir yönetim kurmayı hedeflemiĢtir. Örgütün daha da 

profosyonel ve kurumsal hale gelmesi için ABD, Kanada ve Avrupa grupları yapmıĢ 

oldukları görüĢmeler sonucu anlaĢmaya varmıĢlar ve Uluslararası Greenpeace „i 

oluĢturmuĢlardır. Örgütün temel organizasyon yapısının, kurucular arasında gösterilen 

David McTaggart tarafından oluĢturulduğu kabul edilmektedir. Bu yapıda yerel 

Greenpeace ofisleri, küresel tek bir merkez ofis çatısı altında yer alacaktır. Bu oluĢum 

Uluslararası Greenpeace olarak adlandırılmakta olup, örgüt merkezden yönlendirilen 

ve koordine edilen, diğer örgütlerden tamamen farklı bir organizasyon yapısı 

çerçevesinde biçimlendirmiĢtir. Uluslararası Greenpeace‟in merkezi Hollanda olarak 

kararlaĢtırılmıĢtır. OluĢturulan bu yeni yapılanma kapsamında her ulusal grup ağırlıklı 

özerk olacak ve kendi bölgesinde acil veya çevreyi tehdit edici hangi sorun varsa o 

sorunlar çerçevesinde yeni kampanyalar gerçekleĢtirecektir. Genel anlamda örgüt için 

önemli kararlar alınması için ise, üye ülkelerden gelecek temsilcilerden oluĢan 

denetleme kurulu toplanacaktı. Oy hakkı bulunan üye devletlerdeki örgüt Ģubeleri 

gelirlerinin dörtte birini Uluslararası Greenpeace‟e aktaracak, bölgesel ve ulusal 

ofislerde baĢlatılan eylemler baĢarıya ulaĢtırılıncaya kadar devam edecek ve 

uluslararası Greenpeace tarafından da takip edilecektir (Brown ve May, 1992: 95-98). 

 

Tüm bu geliĢmelerin sonucu olarak da Greenpeace; Avrupa‟dan, Pasifik'e 

kadar dünyaya yayılmıĢ 24 adet ulusal, 4 adet bölgesel ofisiyle faaliyetlerine devam 

etmekte ve dünyanın 101 ülkesinde 2 milyon 800 bin destekçisi bulunmaktadır.           

(Hasgüler ve Uludağ, 2015: 461).  Bugün uluslararası Greenpeace‟in baĢkanlığını 15 

Kasım 2009 yılından itibaren Kumi Naidoo yapmaktadır. Güney Afrikalı insan 

hakları savunucusu olan Naidoo 1965 doğumlu olup, örgüt liderliğine seçilen ilk 

Afrikalıdır (greenpeace, agis, 2018). 
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Ülke ve bölge yapılanmaları Ģeklinde faaliyet gösteren Greenpeace, çevre ve 

kaynakları korumak amacı ile hareket eden, herhangi bir ülke yardım ve bağıĢı kabul 

etmeyen, bilimsel araĢtırmalara dayanan, eylemlerde bulunan, tamamen gönüllüleri 

desteği ve doğrudan katılımı ile hareket eden, Ģiddet uygulamayan ancak kimi zaman 

kendi Ģiddete maruz kalan bir örgüttür. Örgütün amacı, çevre sorunları ve çevreye 

verilecek olası tehlikelerin önüne geçmek için üyeleri doğrultusunda hareket etmek ve 

insanlar ve kurumları bilinçlendirip, uyarmaktır. Bu bağlamda Greenpeace, özellikle 

zararlı madde ve kimyasalların kullanılmadığı, biyolojik çeĢitliliğin korunmasını 

savunan, nükleer silahlanmalara karĢı olan, ormanları ve bu ormanda yaĢayan 

canlıların neslinin tükenmemesi ve korunmasını savunan uluslararası bir örgüttür 

(greenpeace, agis, 2018). 

 

Ofislerinin bulunmadığı ülkelerde genellikle sosyal medya ve üyelerinin 

iletiĢime geçmesi sonucu bağlantılar kuran örgütün aynı zamanda Ġngiltere‟de Exeter 

Üniversitesi‟nde araĢtırma laboratuvarı bulunmaktadır. Bu laboratuvarlarda bilimsel 

test ve araĢtırmalar yapılmakta, yapılan bu araĢtırmalara iliĢkin sonuçlar da tüm 

üyelerle birlikte dünya kamuoyunda paylaĢılmaktadır (greenpeace, agis, 2018). Örgüt 

gönüllü kazanımı ve eğitimi konusunda da örgüt içi eğitim vermekte ve katılımcı 

sayısını her geçen gün arttırmayı hedeflemektedir. Bu katılımın artmasında elde 

edilen baĢarılarının yanı sıra üye ve katılımcıların kendi çevresinde gerek bireyleri 

gerekse kurumlarda farkındalık yaratmalarının etkisi olmuĢtur. Üyeler ve çalıĢma 

ofisleri belirli aralıklar ile toplantılar yapmakta, acil olarak müdahale edilmesi veya 

durdurulması gereken durumları tespit ederek, o bölgelere yoğunlaĢmaktadır. Bu 

bölgelere yapılacak ziyaretler ile durum tespiti yapılmakta ve izlenecek eylem ve 

durum planları belirlenmektedir. 

 

Buradan hareket ile örgütün çalıĢma esaslarını belirleyen temel ilkeleri; 

gönüllülük, doğrudan katılım, Ģiddet kullanmama, finansal bağımsızlık ve çözüm 

üretmek olarak belirtebiliriz. Burada bilinmesi gereken Greenpeace eylemlerini daimi 

bir düĢmana karĢı gerçekleĢtirmemektedir. Greenpeace çevreye, doğal kaynaklara ve 

insanlığa zararı olabilecek her türlü karara ve uygulamalara karĢı hareket eden ulus 

üstü bir sivil toplum kuruluĢudur (Greenpeace, agis, 2018). 

 

Örgüt, kurulduğu ilk günden itibaren dünyada küresel anlamda birçok baĢarı 
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elde etmiĢtir. ABD‟nin nükleer denemelerinden vazgeçmesi ve Fransa‟nın 

atmosferdeki atom bombası denemelerini rafa kaldırması ile baĢlayan baĢarılar, 

bölgesel ofisleri ile koordineli çalıĢan Greenpeace‟in küresel bazda da baĢka baĢarılar 

elde etmesini sağlamıĢtır. 

 

Greenpeace‟in isminin tanınması ve etkinliğinin artması, özellikle toplantı ve 

konferanslarda alınacak kararların önüne geçmek için lobi faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmesini de mümkün kılmıĢtır. Özellikle 1980‟li yıllarda Danimarka ve Batı 

Almanya‟da da, Greenpeace büroları kurulmuĢ ve özellikle Batı Almanya‟da asit 

yağmurları konusunda çok sayıda eylem gerçekleĢtirilmiĢ ve Almanya Greenpeace 

bürosu en etkin bürolardan biri haline gelmiĢtir. 

 

1980‟li yıllarda büro ve katılımcı sayısı artan Greenpeace‟in faaliyetleri 

artarak devam etmiĢtir. Artık gerçekleĢtirilen tüm protesto eylemleri dünya geneline 

yayılmakta ve 1980 yılı içerisinde 50 değiĢik eylem gerçekleĢtirilmesi planlanmıĢtır. 

Bu eylemlerin ağırlıklı kısmı yine balina avcılığı ile birlikte denizlere nükleer 

yakıtların dökülmesine karĢın yapılan protestolar oluĢturmuĢtur (Brown ve May, 

1992: 110). 

 

1990‟lı yıllara gelinirken ise örgüt özellikle Antartika Kıtası için, Antartika‟yı 

Dünya Parkı‟na dönüĢtürmeyi hedeflemiĢtir. Buradaki amaç hem söz konusu 

bölgedeki canlıların neslinin korunması hem de buzulları korumaktı. Örgüt dünya 

ülkelerinin, bu bölgede bilimsel araĢtırma faaliyetleri kapsamında sınırlı olması 

gerektiğini savunmaktadır. Söz konusu hedef özellikle Antartika kıtasının sahip 

olduğu yer altı kaynaklar ve jeopolitik önem nedeniyle çok uygulanabilir olmamıĢtır  

(Brown ve May, 1992: 179).  

 

 Elde edilen bu baĢarıların bir kısmı aĢağıda belirtilmiĢtir (Greenpeace, agis, 

2018): 

 

 2014: Ġngiliz giyim markası Burberry 1 Ocak 2020 yılına kadar zararlı 

kimyasalların tedarik zincirindeki kullanımına son vereceğini açıklaması ile 

zararlı kimyasalların kullanımına son verilmesi sağlanmıĢtır. 
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 2012: Brezilyalı petrol firması Petrobras‟ın, Yeni Zelanda açıklarında derin 

deniz sondajı yapmaktan vazgeçmesi sağlanmıĢtır. 

 2008: ABD Kongresi çocuk oyuncaklarında PVC kullanımının yasaklanması 

konusunda Avrupa'yı örnek alacağını açıklanmıĢtır. 

 2008: 115.000 imza sonucunda Unilever ve Nutella markaları, palmiye yağı 

plantasyonları için ağaç kesimine karĢı moratoryumu destekleme kararı alması 

sağlanmıĢtır. 

 2004: Rusya Federasyonu‟nun Kyoto Protokolü‟nü imzalayarak dünya 

üzerinde küresel iklim değiĢikliğini engellemek üzere yapılan ilk anlaĢmanın 

geçerlilik kazanması sağlanmıĢtır. 

 2004: Tehlikeli Atık Ticaretini düzenleyen Basel AnlaĢması‟nın hurda 

gemileri de atık kapsamına alınmıĢtır. 

 2004: Coca-Cola, McDonald’s ve Algida gibi Ģirketlerin, hidroflorokarbon 

içeren soğutucularını değiĢtirmesi sağlanmıĢtır. 

 2003: Amazon bölgesindeki yerel Deni halkının yaĢam alanında bulunan 

orman kıyımının durdurulması baĢarılmıĢtır. 

 1996: Atom bombası denemeleri dünya çapında yasaklanmıĢtır. 

 1994: Türlerin yok olmasına yol açan ticari balina avcılığının 1982 yılında 

sınırlandırılmasından sonra, Antarktika balina sığınağı kurulması sağlanmıĢtır. 

 1993: Londra SözleĢmesi‟nin yürürlüğe girmesi ile denizlere toksik ve 

radyoaktif atık boĢaltımının yasaklanması sağlanmıĢtır. 

 1991: Antarktika Kıtası koruma altına alınmıĢtır. 

Greenpeace‟in 1970‟li yıllarda baĢlayan ve günümüze kadar elde etmiĢ olduğu 

baĢarıları bu Ģekilde özetlerken, günümüzde de halen yürütmekte olduğu ve sonunda 

zafere ulaĢmayı hedeflediği kampanyalar bulunmaktadır. Bu kampanyalar; Nükleer 

(Nükleersiz Gelecek), Denizler (Denizler ve Deniz Canlılarının Korunması), Ġklim 
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DeğiĢikliği ve Enerji ( HES‟ler, kömür ve petrol kullanımı ve bunlara bağlı olarak 

iklim değiĢiklikleri ve kutuplara etkileri) ile birlikte Tarım ve Gıda(GDO‟suz 

Besinler)  ana baĢlıkları altında belirtilmektedir (Greenpeace, agis, 2018). 

 

3.2. GREENPEACE’ĠN ULUSLARARASI SĠSTEMDEKĠ ROLÜ VE 

DEVLETLER ĠLE OLAN ĠLĠġKĠLERĠ 

 

3.2.1. Greenpeace’in Uluslararası Sistemdeki Rolü 

 

Greenpeace dünyadaki çevre sorunları ile baĢarı elde edinceye kadar mücadele 

eden ve 101 ülkede 24 ulusal ve 4 bölgesel ofis ile birlikte 3 adet gemisi ile çevrenin 

korunmasına yönelik faaliyetlerde bulunan, Ģiddet kullanmayan gönüllülerden oluĢan 

küresel bir örgüttür. Bu anlamda örgütün uluslararası ülkeler ile olan iliĢkileri önem 

arz etmektedir (Greenpeace, agis, 2018). 

 

Özellikle 1945 sonrası dönem içerisinde, Sovyetler Birliği ile Doğu Avrupa 

ekonomileri ve yönetimlerinin sanayi ve üretim anlamında Batı‟yı yakalama amacı ile 

çevreye verecekleri zararı düĢünmeden makine, çimento imalatına girmesi, çevre 

konusundaki ilgiyi daha da arttırmaktadır. Yine Çin‟in, 1982 yıllarına kadar üretmiĢ 

olduğu kömür miktarını arttırırken; Hindistan‟ın da kömür ve petrol kullanımını 

arttırması uluslararası anlamda kirliliği ve çevre sorunlarını gündeme getirmiĢtir 

(Kennedy, 1996, 127-129). 

 

Teknolojide yaĢanan geliĢmeler ile birlikte dünya nüfusunun da hızla artması 

tükenmez olarak kabul edilen kaynakların tükenmeye ve kirletilmeye baĢlanmasına 

neden olmuĢtur (Viotti ve Kauppi, 2014: 495). Bu kaygılar ise, sürdürülebilir 

geliĢmenin sürdürülebilir kaynaklar çerçevesinde gerçekleĢme gereğinin önemini 

ortaya koymuĢtur. Bu bağlamda da ülkeler ekonomik ve kalkınma kararları alırken 

çevreyi korumak ve geliĢme arasında hassas çizgi üzerinde hareket etmeye, 

uluslararası örgütler de sürdürülebilir geliĢme kapsamında önem kazanmaya 

baĢlamıĢlardır. Bu duruma verilebilecek en güzel örnek 1992 yılında Rio‟da yapılan 

BM Çevre ve Ekonomi Konferansına devletler ile birlikte çeĢitli sivil toplum 

kuruluĢlarının katılması ve bu konferans sonucunda yapılan çevre anlaĢmalarıdır 
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(Kennedy, 1996: 506-510). 

 

UlusaĢırı sivil toplum örgütü olarak belirteceğimiz Greenpeace ve diğer 

örgütler de (WWF, Conservation International, vs.) tam bu noktada karar alma 

mekanizmalarının sadece devletler olmadığını ve bu örgütlerin giderek artan bir 

Ģekilde modern etkileĢim ve iletiĢim aracı olduğunu ortaya koymaktadır (Kennedy, 

1996: 514-515).  

 

Greenpeace‟in tarihçesinden bahsederken aslında örgütün uluslararası toplum 

ve sistem üzerindeki etkilerini de bir anlamda anlatmıĢ bulunmaktayız. Bu bağlamda 

ülke ve bölge ofisleri çerçevesinde faaliyette bulunan örgütün “Süper Güç” olarak 

kabul edilen ABD ve Rusya ile birlikte Avrupa ülkeleri ve ağırlıklı olarak Akdeniz 

Ofisi kapsamındaki iliĢkilerinin de incelenmesi yerinde olacaktır. 

 

3.2.2. Greenpeace’in Devletler ile Olan ĠliĢkileri 

 

 Genel olarak çevre konusunda faaliyet gösteren birçok örgütün siyasal 

otoriteden ayrılma, bağımsız hareket etme konusunda sorunları bulunmaktadır. Bu 

özellikteki sivil toplum kurumları ağırlıklı olarak, güçlü yapıya sahip çevreci siyasi 

partilerin etkisinde olup, asimile olma riski ile karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Çevre 

konusunda bir baĢka sorun ise, çevre hareketleri içerisinde görülen aĢırı tutucu 

davranıĢlardır. Bazı çevreciler söz konusu çevre politikalarının kimi zaman 

abartıldığını ve ilgili bölgelerdeki insanların ihtiyaçlarını tehlikeye soktuğunu 

savunmaktadırlar. Çevre ile ilgili hareket eden sivil toplum kurumlarının baĢarılı 

olmasını sağlayan en önemli faktörlerin baĢında ise saha uygulamaları ve eylemleri 

oluĢturmaktadır. Bu konuda da en baĢarılı sivil toplum kurumu kuĢkusuz  

Greenpeace‟dir. Çevre konusunda sivil toplum kurumlarında görülen bir baĢka sorun 

ise, özellikle uluslararası konferans ve toplantılar dıĢında bu örgütlerin kırılgan oluĢu 

ve birlikte bir baĢarı elde edemeyiĢidir. Özellikle küresel toplantılarda gösterdikleri 

baĢarıyı, daha sonraları birlikte gösterememiĢlerdir. Son olarak da çevre konusunda 

sivil toplum kurumlarının karĢılaĢtığı bir diğer sorun ise finansmanları konusundadır. 

Özellikle sivil toplum kurumlarının devletlerden ve Ģirketlerden finansman 

sağladığına yönelik bir kanı olsa da, yine Greenpeace örneğinde olduğu gibi 

finansman kaynakları üyelerinden almıĢ olduğu aidatlardan ve bağıĢlardan 
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oluĢmaktadır (Ryfman, 2006: 60-62). Greenpeace‟in devletler ile olan iliĢkilerinden 

bahsederken söz konusu bağımlılık ve etkileĢimler de önemli bir yer tutmaktadır. 

 

Greenpeace dünya genelinde eylemlerini gerek merkezden gerekse ülke ve 

bölge ofisleri kanalı ile gerçekleĢtirmektedir. Örgütün uluslararası merkezi 

Amsterdam olup devletler ile olan iliĢkileri, alınacak kararlar ve atılacak adımlarla 

ilgili genel kararlar bu merkezde alınmaktadır (Hasgüler ve Uludağ, 2015: 463). 

Devletler ile olan bu iliĢkilerini, dünya üzerinde söz sahibi ve süper güç olarak 

nitelendirilebilecek Rusya ve ABD ile AB ve ağırlıklı olarak Akdeniz Ofisi 

kapsamında Akdeniz ülkeleri olan iliĢkileri Ģeklinde ayırarak incelemek doğru 

olacaktır. Çünkü ülke ve bölgeler özelinde, mevcut olan sorunlarla ofis bazlı baĢarı 

hedeflenmektedir. Tüm dünyada gönüllüleri olan Greenpeace‟in Türkiye ile olan 

iliĢkileri, Greenpeace Akdeniz Ofisi baĢlığı altında incelenecektir.  

 

 Her iki baĢlık altında da çevre sorunları ve faaliyetler incelenecek olup, temel 

fark Süper Güçlerin (ABD ve Rusya Federsyonu) özellikle nükleer enerji ile birlikte 

Antarktika Kıtası‟nda oluĢturdukları gözlem merkezleri bağlamında ortaya 

çıkmaktadır. 

 

3.2.2.1. Greenpeace’in Süper Güçler (ABD-Rusya) ile ĠliĢkileri 

 

Ulus üstü bir örgüt olan Greenpeace‟in dünyada pek çok ülkeyi ilgilendiren 

çevre sorunları ile ilgisi olmakla birlikte bu ilgi ve iliĢkilerin en eskisi ve örgütün 

ortaya çıkmasında büyük rol oynayan ülke ABD‟dir. Nükleer enerji ve sera gazı 

salınımı hususunda ABD dünyada ilk sıralarda yer alan ülkeler içerisindedir. Söz 

konusu nükleer enerjinin getireceği çevresel ve maddi riskler dikkat çekici boyutlara 

ulaĢmıĢ durumdadır. Özellikle ABD ve Rusya harici geliĢmekte olan ülkelere yapılan 

nükleer santraller, sera gazı salınımını arttırmakla birlikte birçok ülkede nükleer atık 

ve kazalardan dolayı büyük bir risk oluĢturmaktadır. Bu durum yenilenebilir enerji 

kaynaklarının önemini bir kez daha ortaya koymaktadır. Yapılan araĢtırmalar daha 

düĢük maliyetler ile daha kısa sürede rüzgâr tribünleri gibi çevre dostu ve çevreye 

zarar vermeyen enerji üretiminin en doğru seçenek olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ekonomik açıdan bakıldığında ise özellikle nükleer enerjinin ulusal borcu arttırdığını 

ve Filipinler örneğindeki gibi faaliyete geçmeyen Bataan Santrali‟nin ülkenin en 
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büyük dıĢ borç kaynağı olduğu ortadadır (greenpeace, agis, 2018). 

 

Özellikle ABD‟nin 1992 yılında yapılan Kyoto Protokolü‟ne Avustralya ile 

birlikte imza atmaması, gerek ABD için gerekse küresel anlamda büyük bir tehdit 

anlamına gelmektedir. Bu kapsamda küresel anlamda ABD sera gazı salınımını en 

çok yapan ülkelerden biri olmasına rağmen; çözüm için bir paydaĢ, parça değil adeta 

soruna neden olan bir aktör durumundadır. Dünyanın en fazla sera gazı üretimini 

yapan ABD, atmosfere salınan karbondioksitin ise yaklaĢık %25‟ inden tek baĢına 

sorumlu durumdadır (greenpeace, agis, 2018). 

 

Ġklim değiĢikliği konusunda uluslararası anlamda en önemli anlaĢma olan 

Kyoto Protokolü‟nü ABD‟nin imzalamaması üzerine, Greenpeace aktivistleri 

ABD‟deki 213 metre yüksekliğindeki bir termik santrale ait bacaya tırmanarak 

protesto içerikli bir afiĢ asmıĢlardır. Ġmzalanan protokol sonrasında dünya genelinde 

ABD‟ ye tepki gösterilmiĢ olmasına rağmen ülke yönetimi petrol, kömür gibi 

yakıtların kullanıldığı sanayi alanlarına yatırım yapmaya devam etmiĢtir. Bu 

faaliyetlerinin yanı sıra kendi çevre konusunda korumacı taraf olmamakla birlikte, 

çevresel ve iklim değiĢikliği konularında bütün uluslararası çaba ve kararları da 

engelleyip yavaĢlatmak için hareket etmektedir (greenpeace, agis, 2018). 

 

ABD özelinde incelendiğinde, yönetimlerin karĢı çıkması bir tarafa, eğer ABD 

Kyoto Protokolü‟ne imza atıp çevreye karĢı duyarlı olmaya karar vermiĢ olsaydı 

dünyanın en çok katkı sağlayan ve çevreci ülkelerinden biri olabilirdir. Çünkü ABD 

güneĢ ve rüzgâr enerjisi kapsamında tribünlerinin yapılmasına yönelik yatırımlar 

yapmıĢ ve bu teknolojilerin geliĢmesi için pek çok bilim insanı da uğraĢ vermiĢtir 

(NASA AraĢtırmaları gibi) (greenpeace, agis, 2018). 

 

ABD‟nin yapmıĢ olduğu araĢtırmalar ve geliĢtirmiĢ olduğu teknolojileri çevre 

ve dünya yararına kullanması sonucu uzmanlar, ABD‟nin çok daha fazla avantaj elde 

edebileceğini belirtmiĢtir. ABD söz konusu imkânlarını kullanarak; dıĢa olan petrol 

bağımlılığını azaltabilir, üretmiĢ olduğu rüzgâr ve güneĢ enerjisi tribün ve santralleri 

ile birlikte ihraç etme noktasında çok karlı gelirler elde edebilir ve hem ihraçların 

artması hem de maliyetlerin düĢmesi ile birlikte daha az bütçe açığı verebilir 

(greenpeace, agis, 2018). 
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Nükleer enerjinin yanı sıra ABD, son yıllarda Rusya ile birlikte Antarktika 

Kıtası‟nda buzul bölgelerinde petrol aramaları yapmak için kuyular hazırlamıĢ, ciddi 

yatırım ve araĢtırma yapmıĢ, bu bölgelere gözlem istasyonları inĢa etmiĢtir. Bu 

bölgede buzulların erimesi baĢta olmak üzere, iklim değiĢikliği ve kutup canlıları ile 

birlikte okyanusların kirlenmesi baĢlıca temel sorunlar arasında yer almaktadır 

(greenpeace, agis, 2018). 

 

Özellikle Arktik Bölgesi‟nde buzulların erimesi deniz dibinde bulunan doğal 

kaynaklara ulaĢımı kolaylaĢtırmıĢ, bu kolaylığı ise uluslararası hukuk çerçevesinde 

Arktik bölgesine sınırı olan ülkeler kullanmaya çalıĢmaktadır. Rusya ve ABD 

arasında yaĢanan rekabet burada da kendini göstermekte ve 33 Milyon 

kilometrekarelik bir alanda bulunan henüz çıkartılmamıĢ petrolün %13‟ü, doğal 

gazın%30 u, sıvı doğal gazın %20 si bu alanda yer almaktadır (Akpınar, 2017: 85). 

 

Arktik Bölgesi‟nin rezervleri, özellikle bu bölge ve okyanusa kıyısı bulunan 

ülkeler arasında önem arz etmekteyse de, çevresel anlamda en önemli sorun 

buzulların erimesidir. Bu erime beraberinde olası karbon salınımı sorununu 

getirecektir. Bu bölgede donmuĢ hâlde bulunan toprak, ısınma ve erime süreçleri 

içerisinde çözünmeye baĢladığında, toprak içinde depolanan karbonun doğaya 

salınımı gerçekleĢecek ve yıllarca devam edecek bir sera etkisine dünya maruz 

kalacak, buralarda yaĢanan en ufak bir değiĢim tüm dünya üzerindeki canlılar 

üzerinde etki yaratacaktır (Akpınar, 2017: 86). 

 

Hukuk kuralları çerçevesinde bu bölgelerdeki faaliyetler ve kurallar 

belirlenmiĢ olsa da, Arktik gibi tartıĢmalı bölgelerde ne yazık ki uluslararası hukuk 

kuralları uygulanamamaktadır. Birçok araĢtırmacı bu tür kritik ve rezervi yüksek 

bölgeleri, diğerinden daha güçlü olanın kuralı belirleyebileceği bölge tanımı 

yapmaktadır. Bu bağlamda, uluslararası hukuk kuralları doğrultusunda sorunların 

çözülmesi gerekliliği ön plana çıkmaktadır. 1982‟de açıklanan BirleĢmiĢ Milletler 

Deniz Hukuku SözleĢmesi, bu bölgedeki sorunlar ve kullanım Ģekilleri açısından son 

derece önemlidir. Ancak burada dikkat çekici olan, Arktik bölgesine ABD‟nin kıyısı 

olmasına rağmen bu deklarasyonu imzalamamıĢ ve o bölgedeki iliĢkilerin daha 

karmaĢık hale gelmiĢ olmasıdır
 
(Akpınar, 2017: 89-90). 
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Diğer bir süper güç Rusya‟nın Greenpeace ve çevre üzerine olan iliĢkileri 

incelendiğinde, Rusya‟nın çevre hassasiyeti konusunda ABD‟den çok da farklı 

hareket etmediğini; hatta bunlara tepki gösteren Greenpeace örgütüne yapmıĢ olduğu 

eylem, tutuklama ve el koymaların olduğunu görmekteyiz. Rusya ve çevresi denilince 

akla gelen ilk olay Çernobil‟dir. YaĢanan felaket sonucu çok sayıda insan hayatını 

kaybetmiĢ ve yaĢanan felaket sadece kendi ülke sınırlarını değil Türkiye dâhil pek çok 

ülkede yaĢayan insanların da bir anlamda geleceğine ve yaĢamına çok ciddi derecede 

etkilemiĢtir. 

 

Arktik‟e kıyısı bulunan diğer sınır ülkelerde olduğu gibi Arktik kıyıları Rusya 

için de iç ve dıĢ güvenlik konularında önemli bir yer tutmaktadır. Rusya, Arktik 

kıyıları sınırını 1989 yılında belirlemiĢ ve bu tarihten itibaren de bölge ile ilgili 

politikalarını biçimlendirmeye baĢlamıĢtır. Rusya‟nın söz konusu bölge ile olan 

politikalarını genel anlamda 2008-2010, 2011-2015 ve 2016-2020 olmak üzere üç 

dönem çerçevesinde sınıflandırabiliriz. Bu bölgeler için 2001 yılında Denizcilik 

Doktrini imzalamıĢ ve 2020 yılına kadar geçerliliği devam edecek Ģekilde söz konusu 

doktrin güncellenmiĢtir. Bu doktrinin tamamı olmasa bile üç maddesi Arktik kıyıları 

ile ilgili olup söz konusu doktrin 2015 yılında Arktik ve Atlantik Okyanusu olarak 

2030 yılına kadar güncellenmiĢtir (Akpınar, 2017: 96). 

 

Rusya‟nın Arktik bölgesinde uygulanacak ve geliĢtirilecek politikalara iliĢkin, 

“2008 Strateji Belgesi” olarak bilinen raporda, ulaĢım güzergahı olarak Kuzey Deniz 

rotasının belirlenmesi, ilerleyen yıllarda stratejik kaynakların temini hususunda üs 

olarak bu bölgenin belirlenmesi ve bölgenin ekolojik yapısının korunması esas 

alınmıĢtır (Akpınar, 2017: 96). 

 

Rusya‟nın ilerleyen yıllarda bölgeye bakıĢ açısı, kıyıdaĢ ülkelerin de atmıĢ 

olduğu adımlar da dikkate alınarak değiĢmiĢ ve 2013 yılından itibaren bölge ve 

sınırlarda ana gündem olarak ulusal güvenlik yer almaya baĢlamıĢtır. Önceki 

dönemlerden farklı olarak; sosyal ve ekonomik geliĢimi sağlamak, teknolojiyi 

geliĢtirmek, modern teknoloji altyapısı oluĢturmak gündem maddelerini 

oluĢturmaktadır. Burada dikkat çeken bir diğer nokta ise, Rusya‟nın bu bölge 

sınırlarını korumak ve askeri güvenliği sağlamayı hedeflemesidir. Bu kapsamda 

bölgeye elveriĢli askeri birlikleri bölgede bulundurmak ve sahil güvenlik sistemi 
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oluĢturma gerekliliğini ele almıĢtır (Akpınar, 2017: 97). 

 

Ġyi analiz edildiğinde Rusya, ABD ile karĢılaĢtırıldığında daha ılımlı ve 

uzlaĢmacı olarak hareket ediyor görünse de almıĢ olduğu kararlardaki temel neden 

ekonomik ve siyasi çıkarlarını korumaktır. Özellikle yapılan araĢtırmalar Rusya 

bölgesinde doğal kaynakların enerji kaynaklarının rezervinin yüksek olduğu 

göstermektedir. Ekonomik ve siyasi çıkarlar bir yana, Arktik kıyılarının güvenliği ve 

ekolojik sisteminin korunması en çok Rusya‟yı etkilemektedir. Uzmanlar olası buzul 

erimeleri, doğal kaynak ve zenginliklere ulaĢımı daha da kolaylaĢtıracağını ve söz 

konusu bölgenin daha da manipüle edilebilir bir bölge olmasından dolayı ulusal 

güvenlik konusunda büyük bir tehdide yol açabileceği üzerinde durmaktadır (Akpınar, 

2017: 100). 

 

ABD ve Rusya‟nın Arktik bölgesinde yoğunlaĢan ekonomik ve siyasi çıkarları 

ortak olmakla birlikte söz konusu bölge için ekonomik ve siyasi açıdan Rusya‟nın 

daha hassas ve uluslararası hukuk kuralları çerçevesinde hareket etmeye çalıĢtığını, 

aynı hassasiyetin ABD‟de maalesef söz konusu olmadığını görmekteyiz. Buradaki 

temel fark Rusya‟nın bu bölge ve kaynakları hususunda askeri güvenlik politikalarına 

daha fazla önem vermesidir (Akpınar, 2017: 108). Uzmanlara göre, çevre sorunları 

hususunda, pek çok neden bu iki ülke için de geçerli olsa da, Greenpeace‟in de karĢı 

çıktığı ve yakın gelecekteki en büyük tehlike nükleer atık ve enerjiden kaynaklı 

olacaktır. 

 

Greenpeace bu geliĢmeler karĢısında sessiz kalmamıĢ ve 2013 yılında Arctic 

Sunrise isimli gemisi ile söz konusu kutup bölgesine gitmiĢ ve Rusya‟ya ait bir enerji 

Ģirketi olan Gazprom‟un platformuna çalıĢmaları durdurmak ve protesto etmek için 

çıkmak istemiĢtir. Ancak Rusya, Arctic Sunrise gemisi ile birlikte göstericileri 

tutuklamıĢtır. Yapılan siyasi ve kitlesel tepkiler neticesinde Greenpeace‟ e ait gemi 

serbest bırakılmıĢ ve Rusya‟ ya da tazminat ödemesi yönünde karar çıkmıĢtır. 

 

ABD‟de de olduğu gibi Rusya da, enerji ve askeri alanda nükleer yatırımlara 

devam etmektedir. Rusya, sınırları içerisinde petrol ve gaz tüketimini azaltmak ve 

azaltılan miktarda ihracatı arttırmayı hedeflemektedir. Buna bağlı olarak da, rezervi 

kendi sınırları içinde olan maddeleri dıĢarıya satarak gelir elde etmek istemektedir. 
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Rusya‟daki nükleer enerji ve yatırımları, Rus Devlet Nükleer Enerji ġirketi 

Rosatom tarafından gerçekleĢtirmektedir. Özellikle Rosatom, yurt içi ve yurt dıĢında 

faaliyet hacmi ve alanını geliĢtiren bir kurumdur. Rosatom, nükleer reaktörlerin 

güvenlik ve kalite standartları, nükleer santrallerin inĢa edilmesi ve faaliyete 

sokulması konularında bir anlamda kontrol mekanizması olup, zaman zaman verilen 

taahhütleri zamanında yerine getirme konusunda sıkıntı yaĢamaktadır. Son yıllarda 

Rosatom, nükleer ile ilgili yatırım yapmak isteyen ülkelere projeler hazırlayarak 

portföyünü de geniĢletmekte, söz konusu projeleri Yap-Sahiplen-ĠĢlet (Build-Own-

Operate) felsefesi ile gerçekleĢtirmektedir. Sonuç olarak Rosatom, hem bir nükleer 

santrali finanse edip, iĢletmekte hem de sahibi konumunda bulunmaktadır. Rusya 

1991 yılında kurulduğunda 1940‟lı yıllarda Sovyet Birliği tarafından faaliyete 

geçirilen nükleer programı da devralmıĢ oldu. Buna bağlı olarak Rosatom, bu 

program doğrultusunda 2000‟li yılların ortalarından beri Rusya‟nın hem askeri hem 

de sivil iç nükleer programını kontrol etmektedir (greenpeace, agis, 2018). 

 

Rusya özelinde ağırlıklı olarak eylem ve tepkileri nükleer alanda olan 

Greenpeace, Rusya‟da bulunan ve faaliyet gösteren diğer çevre örgütleri ile beraber 

Rusya‟daki radyoaktif ve nükleer atıkların çevreye vermiĢ olduğu zararlarla ilgili 

olarak protesto eylemleri gerçekleĢtirerek seslerini duyurmaya çalıĢmıĢlardır.  

 

Özellikle nükleer atıklar Rusya için en büyük çevre sorunu olmakla birlikte, 

artan nüfus ve egzoz salınımları sonucu hava kirliliğinin yaĢanması da giderek artan 

çevre sorunları arasında yer almaktadır. Rus yetkililer çevre kirliliğinin kritik 

seviyeye ulaĢtığını, çevre kirliliği nedeniyle her yıl artan hastalıklar ve ölümlerin 

meydana geldiğini belirterek durumun ne kadar ciddi boyutlara ulaĢtığını ortaya 

koymuĢtur. 

 

ABD ve Rusya dâhil dünyadaki büyük sanayi devletlerini yakın gelecekte çok 

büyük bir tehlike beklemektedir. Bu ülkelerde 1970‟lerde baĢlayan ve günümüze 

kadar pek çok kaza ve risk ile karĢılaĢılmasına rağmen önemi ve hacmi artarak devam 

eden nükleer enerji santrallerinin pek çoğunun ömrü dolmak üzeredir. Çin, Hindistan 

ve Türkiye gibi hızla büyüyen ülkelerde de enerji talebi artmakta ve bu ülkeler artan 

enerji talebi karĢılamanın yollarını aramaktadır. Bu ülkeler için belirleyici olacak 

olan, bu ihtiyaçları yenilenebilir enerji kaynakları ile mi yoksa fosil yakıt ve nükleer 
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enerji ile mi karĢılayacaklarıdır (greenpeace, agis, 2018). 

 

Dünya genelinde özellikle sanayisi geliĢmiĢ ve dünya politikalarına ve 

ekonomilerine yön veren devletler yeĢil politikaların belirlenmesi ve uygulamasını bir 

an önce hayata geçirmelidir. Çin‟de ve Japonya‟da bireylerin Ģahsi araçları ile tek 

baĢlarına ulaĢımı kullanmaması, toplu taĢımaların teĢvik edilmesi veya birçok ülkede 

bisiklet gibi egzoz salınımına neden olmayacak araçların kullanımı arttırılmaktadır. 

Aksi takdirde ABD‟deki hava kirliliği sonucu yağmurlar ile birlikte yağan asit 

yağmurları hem insanları hem de binaları tehdit etmeye devam edecektir. Çin‟de ve 

dünyanın birçok ülkesinde de hava kirliliği nedeni ile Ģehirlerin üzerini dumanlar 

kaplamakta ve insanlar, maskeler takarak dıĢarı çıkamayacak hale gelmiĢlerdir 

(Kennedy, 1996: 127-132). 

 

3.2.2.2. Greenpeace’in Akdeniz Ülkeleri Ġle ĠliĢkisi 

 

Greenpeace, ABD ve Rusya gibi sanayisi geliĢmiĢ ve diğer ülkelere göre daha 

fazla çevre sorunlarına neden olan ülkelerde eylemlerde bulunup, sesini duyurmaya 

ve çevre bakımından alınacak yanlıĢ kararları engellemeye çalıĢmakla birlikte; 

Avrupa ve Akdeniz ülkelerinde de etkin bir yapılanma ve faaliyet içerisindedir. Ulusal 

ve bölgesel ofisler çerçevesinde faaliyet gösteren, örgütün belki de en önemli bölge 

ofislerinden bir tanesi de Greenpeace Akdeniz Ofisi‟ dir (greenpeace, agis, 2018). 

 

Greenpeace Akdeniz Bölge Ofisi, diğer ulusal ve bölgesel ofislerdeki kuruluĢ 

amacı ile kurulduğu bölgede, Akdeniz‟de, çevre kirliliğinin beklenmeyen ve giderek 

artan seviyeye ulaĢmasını engellemek üzerine kurulmuĢtur. Söz konusu bu ofis, on 

yıla yakın süreyle yürütülen Akdeniz kampanyasının ardından 1995 yılında açılmıĢtır. 

Akdeniz Ofisi, Akdeniz özelinde; fosil yakıt tüketimi ve nükleere karĢı çıkmak, iklim 

değiĢikliği ile mücadele ederek yenilenebilir enerji kaynakları ve kullanımını 

desteklemek ve Akdeniz‟deki canlıların doğal yaĢam alanlarını korumak gibi üç temel 

amacı savunmaktadır. Greenpeace Akdeniz Bölgesi‟nde, ofis kapsamında; Türkiye, 

Ġsrail, Filistin, Lübnan, Ürdün ve Mısır‟da faaliyette bulunmakta olup Türkiye‟de 

1992 yılında faaliyete geçmiĢtir. Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de ulusal 

kampanyalar Ģeklinde faaliyetlerine devam etmektedir (Arslan, 2011: 256). 
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1995 yılında on Akdeniz ülkesinde (Ġspanya, Yunanistan, Ġtalya, Tunus, 

Fransa, Türkiye, Ġsrail, Lübnan, Güney Kıbrıs ve Malta) faaliyette bulunmaktadır. 

Greenpeace Akdeniz Bölge Ofisi‟nin asıl amacı, Akdeniz Bölgesi‟nde yaĢanan ve 

yaĢanabilecek çevre sorunları, savaĢ ihtimallerini engellemek ile birlikte, BirleĢmiĢ 

Milletler kararlarının uygulanması ve bölgenin etkili bir Ģekilde bir bütün olarak 

korunmasıdır. Greenpeace Akdeniz Bölge Ofisi‟nin idari merkezi Malta‟da yer 

almakta olup, Akdeniz Ofisi kapsamında ağırlıklı olarak Ġsrail, Lübnan Türkiye ve 

Malta daha aktiftir (Arslan, 2011: 256). 

 

Greenpeace Akdeniz Ofisi kapsamında faaliyette bulunduğu ülkelerde 

Türkiye‟de dâhil olmak üzere pek çok baĢarı elde etmiĢtir. Bu baĢarılardan söz etmek 

gerekirse; 1999 yılında Ġsrail‟de bir gübre Ģirketi zehirli atıklarını Akdeniz‟e 

boĢaltmak için hükümetten izin almıĢ ancak gerçekleĢtirilen eylem ve tepkiler üzerine 

söz konusu izin iptal edilmiĢtir. 1997 yılında Lübnan‟da atık yakma tesisi çevreye 

vermiĢ olduğu kirlilik nedeniyle kapatılmıĢtır. Yine 1997 yılında bu kez ülkemizde 

PETKĠM,  PVC üretiminde kullanılan civa pilleri yerine zar piller kullanmaya 

baĢlamıĢtır. 1996 yılında Lübnan‟da Almanya‟dan ithal edilen tehlikeli plastik içeren 

36 adet konteyner tespit edilmiĢ ve Almanya‟ya iadesi sağlanmıĢtır. Elde edilen 

bölgesel zaferlerin yanı sıra ilk olarak 1992 yılında Türkiye‟ye Ġzmir Limanı‟na 

nükleer karĢıtı bir afiĢ asılı gemi ile gelen Greenpeace‟in Türkiye‟de de elde etmiĢ 

olduğu baĢarılar bulunmaktadır. 1993 ile 2001 yılları arasında Türkiye'de toplam 36 

çevreci hareket gerçekleĢtirmiĢtir Bunlardan bazıları arasında 2001–2002 yıllarında 

Türkiye‟nin 11 ilinde 3.500 kilometrelik temiz üretim turunu gerçekleĢtirmesi ve 

Sinop‟taki depolardan gizlice alınan zehirli atığın Ġtalya‟ya götürülmesi sayılabilir 

(greenpeace, agis, 2018). 

Basel AnlaĢması ve uluslararası sivil toplum kuruluĢları içinde Türkiye‟nin de 

olduğu geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkelerde, hurda gemilerin sökümünün 

yapılmaması ve atık boĢaltılmasının yasaklanması üzerine kararlar almıĢtır. Ancak 

Basel AnlaĢması‟na taraf olmasına rağmen ülkemizde özellikle Ġzmir Aliağa‟da gemi 

söküm çalıĢmaları maalesef devam etmektedir. Çevre kirliliğinin yanı sıra söküm 

iĢleminin kimi aĢamalarında çıplak ellerle kanserojen maddelere temas etmesi insan 

sağlığı açısından da büyük bir tehlike oluĢturmaktadır. Bunun yanında söküm 

iĢleminin deniz içinde gerçekleĢtirilmesi hem denizlerin kirlenmesini hem de denizde 
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bulunan canlı popülasyon ve geleceğini tehlikeye atmaktadır.   

YaĢanan bu geliĢmeler sonunda Greenpeace‟in Türkiye'de yürüttüğü 

kampanyalar somut sonuçlar vermeye baĢlamıĢ, Denizcilik MüsteĢarlığı yeni bir 

Gemi Sökümü Yönetmeliği çıkartmıĢtır. Yönetmelik kapsamında Ġzmir-Aliağa'daki 

gemi söküm Ģirketleri ile bir protokol oluĢturulmuĢtur. Bu protokole göre, 2006 yılı 

ortasına kadar uluslararası standartlarda gemi sökümü yapılması için gerekli 

yatırımları yapmayan Ģirketler tasfiye edilecektir. Çevre yıkımının durdurulması için 

gemilerin denizde sökümünün sona erdirilmesi ve kızaklarda denizden ve topraktan 

izole edilmiĢ Ģekilde sökümün gerçekleĢmesi gerekmektedir. Aksi takdirde katı ve 

sıvı atıklar çevreye karıĢmaya devam edecektir. Greenpeace‟in bu baĢarısının yanı 

sıra 2000‟li yılların baĢında Aliağa'da 200 hurda geminin sökümü yapılmıĢ, sökümüne 

izin verilmeyen dört adet zehirli hurda gemiden üçü, Greenpeace'in ihbarı sonucu 

durdurulmuĢ, diğeri ise Ġngiliz hükümetinin izin talebini reddedilmesiyle 

sökülememiĢtir. Anılan yıllar içerisinde gemilerle Türkiye‟ye boĢaltılan asbestli 

malzeme miktarı 600 -1400 ton arasında gerçekleĢmiĢ, asbest ve hurda gemilerde, 

ölümcül bir hastalık çeĢidi olan asbestozis görülmeye baĢlanmıĢtır (greenpeace, agis, 

2018). 

Bu baĢarılar ile birlikte Greenpeace Akdeniz Ofisi, ülkemizde kömür 

tüketiminin azaltılması ve Akkuyu Nükleer Santrali gibi konularda da aktif olarak 

çalıĢmalarını sürdürmektedir. Greenpeace Akdeniz‟in 2015 yılında yayınlamıĢ olduğu 

faaliyet raporunda da kullanılan enerji kaynaklarına atıfta bulunulmuĢ ve Türkiye 

özelinde de yenilenebilir enerjinin payının arttırılmasına yönelik yol haritaları ortaya 

konulmuĢtur.  

 

Türkiye‟de engel olmaya çalıĢtığı bir diğer mesele ise, zeytin ağaçlarının ve 

tarım arazilerinin katledilmesinin önüne geçmektedir. Özellikle Balıkesir ve Muğla 

bölgelerinde çok sayıda zeytin alanı katledilmiĢ ve yerine imar ile değerlendirilen 

inĢaat ve sanayi bölgeleri yapılmaya baĢlanmıĢtır. Söz konusu kıyımlara istinaden 

Greenpeace Akdeniz Ofisi çalıĢma ve eylemlerine devam etmek, söz konusu bölgeler 

baĢta olmak üzere Türkiye‟nin pek çok yerinde protesto ve karĢıt gösteriler 

düzenlemektedir. Buradaki amaç, zeytin alanlarının ve tarım arazilerinin imara veya 

sanayi bölgelerine dönüĢmesinin önüne geçmektir. 
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Greenpeace Türkiye‟de yenilenebilir enerji kaynakları ile birlikte genetiği 

değiĢtirilmemiĢ tarım ürünleri konusunda da faaliyette bulunmaktadır. Tarım 

alanlarının sanayi alanlarına dönüĢtürülmesi veya tarım alanlarına yakınlığı nedeni ile 

üretilen sebze ve meyvelerin kanser riskini arttırmaktadır. Özellikle ülkemizde de 

Trakya Bölgesi‟nde görüldüğü üzere sanayi alanlarının hem tarım alanlarına yakınlığı 

hem de su kaynaklarına atıklarını dökmelerinin sonucu kanser ve solunum yolu 

hastalıklarının dikkat çekici derecede arttığı görülmektedir (greenpeace, agis, 2018). 

 

Yenilenebilir enerji kullanımının arttırılması tüm dünyada üzerinde durulması 

gereken bir durumdur. Yenilenebilir enerji kaynaklarından olan güneĢ enerjisi, sanayi 

devriminin baĢlangıcına kadar kullanılan en eski yenilenebilir enerji kaynağıdır 

(Toprak, 2003: 18). Yenilenebilir enerji konusunda Türkiye‟nin kömür tüketimini 

azaltması ve buna bağlı olarak da yenilenebilir enerji yatırımı yapması 

vurgulanmaktadır. YaĢanan süreçte uzmanlar, Türkiye‟nin özellikle de Rusya ile 

yapmıĢ olduğu doğal gaz anlaĢmalarına dikkat çekilmekle birlikte, Türkiye‟nin, Rus 

doğal gazının transferinde hem aracı olması hem de doğal gaz tüketimini arttırmasının 

bir geçiĢ süreci olabileceğini ancak kesinlikle kalıcı bir çözüm olamayacağını 

belirtmektedir (greenpeace, agis, 2018). Kömür kaynaklı asit gazlar insan sağlığını 

tehdit ederek kanser riskini arttırmakla birlikte bu enerji kaynaklarının Avrupa ve 

dünyada modası geçmektedir.  

Greenpeace yapmıĢ olduğu araĢtırmalarda ve faaliyet raporlarında nükleer 

enerjiye ayrı bir parantez açmıĢ ve Çernobil ve FukuĢima kazalarından ders çıkaran 

ülkelerin, nükleer santral yatırımı yapmadığını, mevcutta olan nükleer santrallerin de 

üretiminin sınırlandırılıp, kapatılması doğrultusunda adımlar attığını belirtmektedir. 

Nükleer santral açısından Türkiye'de ise, bugün üç adet santral yapılması 

planlanmaktadır. Maalesef planlamalarda Türkiye‟nin yenilenebilir enerji potansiyeli 

dikkate alınmamaktadır. Türkiye, rüzgâr ve güneĢ toplam potansiyeli açısından 

Avrupa‟da birinci sırada olmasına rağmen potansiyelin %1'ini bile kullanamamaktadır 

(greenpeace, agis, 2018). 

Nükleer kapsamda bir santralin oluĢturulmasına karar verilmesinden itibaren 

yapımı ve faaliyete geçeceği süre yaklaĢık on yıl sürmektedir. Ancak her kaynak gibi 

yaklaĢık kırk yıl sonra kaynak tükendikten sonra kurulan tesisi sökme ve parçalama 
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iĢlemleri baĢlamaktadır. Bu da ciddi maliyet ve risklere neden olmaktadır. Diğer 

taraftan yenilenebilir enerji üreten santral ve tribünlerin kurulumu nükleer santraller 

ile karĢılaĢtırıldığında daha kısa sürede gerçekleĢmekte hem de olayın sosyal boyutu 

olarak çok daha fazla kiĢiye iĢ imkânı da sağlamaktadır (greenpeace, agis, 2018). 

Avrupa Yenilenebilir Enerjiler Konseyi ile Greenpeace‟in birlikte oluĢturmuĢ 

oldukları Enerji Devrimi Raporu‟na göre, 17 nükleer reaktör tarafından üretilecek 

elektrik, 2020 yılında daha az maliyetle; yenilenebilir enerji kaynakları olan rüzgar ve 

güneĢ gibi temiz kaynaklardan elde edilebilecektir. YaklaĢık 30 yıl içerisinde de; 

ulaĢım, ısınma, elektrik, sanayi üretim dâhil tüm enerji ihtiyacının yüzde 60‟a yakın 

kısmı yenilenebilir enerji kaynaklarıyla karĢılanabilir duruma gelecektir. Enerji 

devrimi raporundaki öngörüler eğer gerçekleĢecek olursa ülkemiz de, enerjiden 

kaynaklanan kükürt ve karbondioksit salımlarını 90‟lı yıllardaki seviyenin %20 oranla 

daha altına çekebilir hale gelecektir (greenpeace, agis, 2018). 

Greenpeace‟in Avrupa ve Avrupa Birliği ile olan iliĢkilerine bakıldığında ise 

ulus üstü bir örgüt olan Greenpeace‟ in ülkeler ile iliĢkileri olduğu kadar uluslararası 

kuruluĢlarla da iliĢkileri mevcuttur. Dünyada uluslararası kuruluĢlardan en 

önemlilerinden biri Avrupa Birliği (AB)‟dir. AB‟nin çevre politikaları 1970‟li yıllarda 

oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır (Çokgezen, 2007: 92). Avrupa Ekonomik Topluluğu 

(AET)‟nun temel anlaĢması olan Roma AnlaĢması‟nda çevre ile ilgili herhangi bir 

düzenleme bulunmazken 1980‟li yıllardan sonra artan çevre kirliliğini engellemek ve 

kirliliğe neden olacak tehditlerin önüne geçmek adına, Avrupa ülkeleri ve Avrupa 

Birliği çevre konusunda yeni kararlar almaya ve politikalar belirlemeye 

baĢlamıĢlardır. Çevre ve kaynakların koruması konusu Avrupa düzeyinde 

incelenmeye baĢlanmıĢ olup, özellikle Avrupa Birliği‟nin geniĢleme sürecindeki en 

büyük sorunlardan biri de çevre kirliliği olmuĢtur. Artan nüfus ve sanayi üretimi bu 

kirliliği tetikleyen baĢlıca nedenler olmuĢtur. Ġlk kez, Avrupa Tek Senedi ile 1986 

yılında çevre ve çevre sorunları gündeme gelmiĢtir. Avrupa Birliği, 1993 yılında 

yürürlüğe sokmuĢ olduğu Maastricht AnlaĢması ile çevre duyarlılığı ve korumasını ilk 

kez hedefleri arasına almıĢ ve ekonomik geliĢmenin çevre ile uyumlu olması 

gerektiğine dayanan AB çevre politikasını hayata geçirmiĢtir. Buradaki temel engel 

Avrupa Birliği‟nin çevre politikasının, birliğe üye olan ülkelerdeki yasalara ve 

uygulamalara uyumudur. Ülkeler Avrupa Birliği çevre politikalarını uygulayabilmek 
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için kimi zaman yasal düzenlemeler yapmak durumunda kalmaktadır (Çokgezen, 

2007: 92). 

 

Amsterdam AntlaĢması‟nın imzalanması ile birlikte 1993 Maastricht 

AnlaĢması‟ na ilave olarak, sürdürülebilir kalkınma ilkesi resmen Avrupa Birliği‟nin 

ve birlik ülkelerinin amaçlarından biri haline getirilmiĢtir. 1997 Amsterdam 

AnlaĢması‟ndan sonra da çevreye yönelik atılan adımlar devam etmiĢ ve 2009 yılında 

Lizbon AnlaĢması uygulamaya konulmuĢtur. Lizbon AnlaĢması‟nda ise, iklim 

değiĢikliği ile mücadele ve küresel ısınma gibi giderek artan ve kritik hale gelen çevre 

konuları ön plana çıkartılmıĢtır (Kaplan, 2010: 79). 

 

Avrupa Birliği (AB), çevre eylem planları ile yıllara yaygın bir Ģekilde çevre 

konusunda politikalar belirlenmiĢtir. Özellikle Kyoto Protokolü‟nün değerlendirildiği 

ve iklim değiĢikliği, doğa, biyolojik çeĢitlilik konularının esas alındığı “6. Çevre 

Eylem Planı” kapsamında yeni hedefler belirlenmiĢtir. Bu hedeflere bağlı olarak AB,  

çevre politikasını belirlerken çevreyi kirletenlere, kirlettikleri çevre ile mücadelede 

sarf edilen bedellerin ödenmesi anlamına gelen “Kirleten Öder” ilkesini, uygulanması 

halinde çevreye ve doğal kaynaklara zarar verme Ģüphesi taĢıması halinde dikkatli 

olma anlamında “Ġhtiyat” ilkesi, ilgili çevre sorunlarına neden olan temel sebeplerin 

ortaya çıkmadan soruna neden olan kaynakta önüne geçme anlamına gelen 

“Kaynağında Önleme ve Düzeltme” ilkesi ve kritik risk içeren durumlarda çevre ve 

kaynakları korumak için Yüksek Seviyede Koruma Ġlkesi ve Avrupa Birliği 

politikaları ile birlikte diğer birlik politikalarının içselleĢtirilerek bir bütün olarak 

uygulanması anlamına gelen “Bütünleyicilik” ilkesini benimsemektedir (Kaplan, 

2010: 79-81). 

 

Kyoto Protokolü‟nün temel amacı, iklim değiĢikliklerinin engellenmesi ve sera 

gazı salınımının düĢürülmesi olmakla birlikte, sera gazı salınımında baĢı çeken ülkeler 

ABD, Çin, Rusya, Hindistan olarak devam etmektedir (Çokgezen, 2007: 98). Ancak 

buradaki çeliĢki, ABD‟nin henüz Kyoto Protokolü‟ne imza atmamıĢ olmasıdır. 

Protokole imza atmayan ABD son üç yıl içerisinde dikkat çekici Ģekilde ülkesindeki 

Wolkswagen marka araçların emisyon değerlerinin yüksek olması nedeni ile firmaya 

karĢı adeta savaĢ açmıĢ durumdadır. Ġlgili firmanın tüm otomobillerini toplatmaya 

çalıĢmıĢ ve Wolkswagen firması için çok yüksek miktarda para cezası vermek için 
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kararlar almıĢtır. 

 

AB‟nin ortak çevre politikası belirlemesinde çevresel etkenler belirleyici 

olmakla birlikte, özellikle sanayi alanında faaliyet gösteren kesimler ile ilgili olarak 

toplumda söz sahibi kiĢilerce lobicilik faaliyetlerinin yapılabildiği görülebilmektedir. 

Bu tür uygulamaların olduğu ortamlarda tepki gösterebilecek ve engel olabilecek 

toplumsal yapı eksikliği olmakla birlikte, Greenpeace gibi çevreci ulus üstü kuruluĢlar 

ile dünyada özellikle çevreyi ilgilendiren konularda lobicilik faaliyetlerinin önüne 

geçilmeye çalıĢılmaktadır ( Kaplan, 2010: 80-82 ). 

 

Birlik çevre politikalarının geliĢtirilmesi ve bu politikaların daha koruyucu 

olmasını savunan ülkeler olmakla birlikte, söz konusu çevre politikalarını maliyetli 

gören ve uygulama konusunda tereddütte kalan ülkeler de söz konusudur. AB‟nin 

çevre politikasındaki merkez maliyet ve kardan oluĢmaktadır. Gerek uygulanacak 

politikalar için getirilecek düzenlemelerin maliyeti, gerekse de söz konusu 

politikaların uygulanması sonucu ülkelerin ve uluslararası Ģirketlerin ticaretinin 

yavaĢlayacağı ve gelir kaybına neden olacağından dolayı birliğin çevre politikalarına 

tepki gösterilmektedir (Kaplan, 2010: 85). 

 

AraĢtırmacılar çevre ve ticaret iliĢkisini incelediklerinde, bu iliĢkinin olumlu 

sonuçlar doğuracağını belirterek, ticaretin sınırları aĢması ve ulus üstü Ģekillerde 

gerçekleĢmesi, çevre dostu teknoloji ve üretimlerin diğer bölge ve ülkelerde de 

yaygınlaĢacağını savunmaktadır. Aynı Ģekilde kimi araĢtırmacılar, küresel ticaretin 

yaygınlaĢmasının dünya genelinde elde edilen kiĢisel geliri ve bağlantılı olarak hayat 

standardını yükselteceğini belirtmektedir. Serbest ticaretin yaygınlaĢmasını 

savunanlara göre, hayat standardının yükselmesi ise, insanların daha entelektüel ve 

duyarlı bireyler haline gelmesinde büyük rol oynayacaktır. Bu görüĢlerin karĢısında 

yer alan kesimler, söz konusu çevre dostu üretim ve teknolojilerin maliyetli olacağını 

savunmuĢtur. Çevre dostu üretim için yeni alt yapı ve makine yatırımları yapılacak ve 

üretim Ģekli bir anlamda değiĢtirilecektir. Bu da özellikle kâr elde etme amacı güden 

Ģirketler için çok da tercih edilebilir bir durum olarak görülmemektedir (Kaplan, 

2010: 75). 

 

Uzmanlara göre, çevrecilerin ve ticareti savunanların kendilerine göre inandığı 
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temel değeler bulunmaktadır. Çevreciler yapılan ticaret anlaĢmalarının ve 

sözleĢmelerin hiçbir zaman çevre gözetilerek hazırlanmadığını ve 

hazırlanamayacağını, yapılan sözleĢmelerin çevreye ve kaynaklara tahribatta 

bulunacağını savunurken buna bağlı olarak da küresel ticaret kapsamında çevreye 

fazla zarar veren üretimlerin üçüncü dünya ülkeleri olarak da tanımlanabilecek az 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere kaydırılmasına neden olacağını belirtmektedirler. 

Buna karĢılık ticareti savunanlar ise söz konusu ticaret sözleĢmelerinin çevreye zarar 

vermeyeceğini, aksine ülkeler arası çevre ve kaynakların korunmasına yönelik 

uygulama ve teknolojilerde eĢitlik ve standart getirebileceğini savunmaktadır (Kaplan, 

2010: 75-77). 

AB ülkelerinde çevre bilinci oluĢtukça ve önem kazandıkça çevreci 

özelliklerde gerek toplumsal gerekse siyasi örgütlenmeler artmaktadır. Avrupa Birliği 

içerisinde de birçok çevreci örgüt olmakla birlikte Almanya‟da YeĢiller Partisi 

örneğinde olduğu gibi de bir parti çatısı altında da, parlamentoda %7‟lik bir güce 

sahip, olabilen örgütlenmelerle de karĢılaĢılmaktadır (Kaplan, 2010: 86). 

 

Ülkelerinin yanı sıra çevre konusunda birlik içerisinde faaliyet gösteren baĢta 

Greenpeace olmak üzere çevre grupları da bulunmaktadır. Bu çevre grupları arasında, 

Birdlife International, Climate Network Europe, Avrupa Çevre Ajansı, European 

Federation for Transport and Environment, Friends of the Earth, International 

Friends of Nature, World Wide Fund for Nature‟ı saymak mümkündür. Bu gruplar 

içinde Avrupa Birliği içindeki komisyonlardan fon kabul etmeyen tek grup 

Greenpeace‟dir. Greenpeace‟in fonları kabul etmemesindeki temel faktör ise 

bağımsızlık ve tarafsızlığını korumak istemesidir (Viotti ve Kauppi, 2014: 514). 

 

Sonuç olarak, belirtilen bu riskler günlük yaĢantılara indirgendiğinde kimi 

zaman farkında olmadan yapılan davranıĢların çevreye sonucunu ve bu konuda neler 

yapılmasının gerektiği ortaya konulmalıdır. Çevre sorunları ve kirliliği, kaynakların 

tükenmesi, insan sağlığının tehlikeye girmesi ve buna benzer tüm sonuçlar gerek 

bireylerin gerekse devletlerin ulusal ve uluslararası alanda hâkim güç ve söz sahibi 

olmak için uyguladıkları politikalar ve eylemlerin doğrudan veya dolaylı bir 

sonucudur. Bu noktada çözüm, zarar verici bu politikaların uygulanmasına engel 

olacak liderlerden geçmektedir.  



138 

 

Tarım konusunda, tarımsal alanlar özelliklerini yitirmiĢ ve adeta bir harabe 

haline gelmiĢtir. Topraklar erozyon ile yıpranmıĢ, makinelerin ağırlığı toprağı adeta 

taĢ haline getirmiĢ, kullanılan kimyasal tarım ilaçları toprağa ve yer altı sularına 

karıĢarak zarar vermiĢ, sebze ve meyvelerin genetiği değiĢtirilmiĢ durumdadır. 

Kömürlü termik santraller asit yağmurlarına neden olmakta ve atmosfere zehirli sera 

gazı salmaya devam etmektedir. Denizlerde balık avı için kullanılan teknelerde 

yakılan mazot maalesef tutulan balıklardan çok daha fazla konuma gelmiĢtir. Burada 

yapılması gereken, toprağı bir kaynak olarak değil de ekolojik bir sistem olarak 

görerek hareket etmektir. Buna bağlı olarak su kaynakları da doğru Ģekilde 

kullanmamakta, suyun akıĢı barajlar nedeniyle bozulmaktadır. Bunun sonucu olarak, 

suyun ulaĢmadığı alanlar erozyona uğramakta ve o bölgede yaĢayan canlılar ile bitki 

örtüsünün türleri tükenme tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmaktadır (Özesmi, 2010: 173-

176).  

 

Son yıllarda çevre kirliliğinin ve kaynakların tükenmesindeki en önemli 

sorunlardan biri de, artan nüfustur. Ġnsanlar Ģehirlerde plansız ve sağlıksız bir Ģekilde, 

inĢaat malzemeleri bakımından kalitesiz ve zararlı kimyasal malzemelerin kullanıldığı 

evlerde yaĢamaktadır (Viotti ve Kauppi, 2014: 498). Plansız yapılaĢma ile orman 

arazileri yok edilmekte ve yerine yapılan beton yığınlarında ise etrafında göstermelik 

birkaç adet yeĢillik konularak çevreye duyarlı hareket ediliyormuĢ gibi 

gösterilmektedir (Özesmi, 2010: 178). 

 

Sağlık ve ulaĢım alanında da insanlar evlerinin yanındaki markete giderken 

dahi araba kullanmakta bununla birlikte günlük spor ve hareket ihtiyaçlarını da 

karĢılayamamaktadır. Çoğunlukla faydası dahi bilinmeyen ithal yiyecekler 

tüketilmekte ve bu noktada çözüm eğitimden geçmektedir. Greenpeace gibi ulus üstü 

örgütlerin gerek katılımcılar gerekse katılımcıların iletiĢime geçmiĢ olduğu bireylere 

yapmıĢ olduğu gibi, çevre ve ekoloji konusunda herkesin tam anlamı ile 

bilgilendirilmesi ve eğitilmesi gerekmektedir (Özesmi, 2010: 179). Buna bağlı olarak 

da çevrenin önemi okullarda içi dolu bir Ģekilde ders halinde öğrencilere 

anlatılmalıdır. Ülkemizde uygulanan politikaların ve alınan kararların yetersiz ve 

yanlıĢ olduğu iddia edilmekle birlikte kiĢi ve toplulukların bu uygulamalardan 

vazgeçmemektedir. Bu durum ise maalesef, mevcut sistem içindeki eğitimi ve yapılan 
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açıklamaları anlamsız kılmaktadır.  

 

Bu açıklamalar doğrultusunda, ülkemizde bireyler bir gün içerisinde farkında 

olarak veya olmadan çevreye ve doğaya, doğrudan veya dolaylı olarak zarar 

vermektedir. Birey olarak bilinçli bir Ģekilde davranarak bile günlük yaĢamda vermiĢ 

olduğumuz bu etkileri ve zararları minimuma indirgeyebiliriz. Örneğin, iĢe gidip 

gelirken toplu taĢıma araçlarını kullanmak, parfüm ve benzeri kozmetik eĢyalarını 

daha bilinçli ve az miktarda kullanmak, özellikle elektrik konusunda gereksiz 

aydınlatma ve harcamaların önüne geçmek ve genel anlamda da ev alırken ısı 

yalıtımını kontrol etmek, sanayi tesislerinin kuruluĢunda atık depolama ve arıtma gibi 

tesislerin tam ve eksiksiz olarak kurulmasının denetlenmesi, su kullanımının daha 

dikkatli yapılması, tarım alanlarında kullanılan ilaç ve kimyasal gübrelerin azaltılması 

gibi konularda dikkatli olunduğu takdirde çevreye çok daha az zarar verir duruma 

gelinebilir.  Tüketim toplumu haline gelen dünyada birey olarak bazı püf noktalarına 

dikkat etmemiz sadece bizim değil geleceğimiz için de atılması gereken 

adımlardandır. Tüketici olarak aldığımız ürünler üzerinde geri dönüĢüm ambalajının 

olup olmadığını kontrol etmek ve aldığımız üründeki markanın çevreci veya çevreyi 

koruyucu bir yaklaĢımının olup olmadığını araĢtırmak insanların elindedir. Aynı 

Ģekilde ihtiyacımız kadar ürün ve eĢya almak da çevreye sağlayacağımız faydalardan 

birini temsil etmektedir. Gerek evlerde gerekse yemek için alınan ama kullanılmayan, 

evlerde atıl duran eĢyaların alınmaması da bu sürece katkı sağlayacaktır.  Günümüzde 

özellikle yeniye olan sempati had safhadadır.  

 

Hâlbuki bir Ģeyi yeni almaktansa, ikinci el olarak aynı ürünü veya ihtiyacı 

tedarik etmek, yeniyi üretirken kullanılacak enerji ve kaynaklar düĢünüldüğünde çok 

daha faydalı olacaktır. Marketlerde özellikle günümüzde Türkiye‟de, kimi ulusal 

marketlerin yapmıĢ olduğu gibi plastik poĢet kullanımının azaltılması gerekmektedir. 

Plastik üretiminde kullanılan petrol düĢünüldüğünde, aslında ekmek almaya 

gidildiğinde bile içine koyduğumuz poĢetin ne kadar da zararlı olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ġnsanların tatil ve seyahat ihtiyaçları da hiç farkında olunmadan çevreyi 

korumak ve temiz tutmak anlamında önemli bir yer almaktadır. Ġlgili seyahatlere 

bireysel otomobiller ile değil de toplu bir Ģekilde turla gidilmesi daha az enerji ve 

yakıt sarfiyatı anlamına geldiğinden temiz çevre anlayıĢına ciddi anlamda katkı 

sağlayacaktır.  KullanmıĢ olduğumuz arabamızda dahi, arabayı devirli bir Ģekilde 
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yüksek hızla kullanmadan ve sürekli stop edip çalıĢtırmadan kullanılırsa, atmosfere 

vereceği karbondioksit oranı düĢeceğinden çevre kirliliğine karĢı önlem alınmıĢ 

olacaktır. Yaz ve kıĢ aylarında kullanılan ısıtıcı ve soğutucular da kirlilik yaratan bir 

baĢka sınıftır. Kullanımlarında derece ayarlarının çok yüksek seviyeye getirilmemesi 

veya ısıtmada güneĢ enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılması çevre 

açısından faydalı olacaktır. Bu noktada keyif veren ve yapılması gereken Ģey ise, 

insanların belirli aralıklarla fidan dikmesi ve bu gibi kampanyalara katılımının 

artmasıdır. Bu davranıĢ, dünyada üretim ihtiyacını karĢılamak için katledilen yağmur 

ormanları ve yeĢil alanların yerini telafi etmese de en azından bir anlamda tahribatın 

yerine koyma düĢüncesi ile herkesin sorumlu bir birey olarak bu olayı sahiplenmesi 

anlamına gelmektedir (Spence, 2007: 141-180). 

 

Belirtilen noktalar sadece Türkiye için geçerli olmayıp, benzer alıĢkanlıklar ve 

hareketler dünyanın birçok ülkesinde de benzer Ģekilde gerçekleĢmektedir. ABD, 

Rusya, Japonya gibi küresel güçlerin ağırlıklı olarak nükleer enerji odaklı çevreye 

zarar vermekle birlikte özellikle az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde de durum, 

geliĢmiĢ ülkelerin arka bahçeleri olmalarına bağlı olarak, çevre ve kaynaklar 

düĢünülmeden üretimin ve politikaların her ne Ģartta olursa olsun uygulanmasıdır. 

Dünya küresel bir köy haline gelmiĢ ve insanlar bu köyün birer sakini durumuna 

gelmiĢtir (Özesmi, 2010: 175-187).  

 

Dünya genelinde Greenpeace gibi çevreci örgütlenmelerin yanı sıra ülkelerde 

artık çevre bilinci ciddi anlamda oturmaya baĢlamıĢ ve siyasi alanda da parti 

düzeyinde örgütlenmeler baĢlamıĢtır. Bu bilinç ile birlikte özellikle uluslararası finans 

kuruluĢları ve bankalar enerji verimliliği ve çevre kirliliğinin önüne geçebilmek için 

kaynak oluĢturmakta ve kredi verebilir hale gelmektedir. Ülkemizde özellikle son 

dönemde GES (GüneĢ Enerjisi Sistemi) ve rüzgâr tribünleri üzerine enerji kredileri 

verilmektedir. Türkiye özelinde incelendiğinde güneĢin ülkemize geliĢ açıları ile 

coğrafik ve topografik uygunlukları ile güneĢ enerjisi alanında Türkiye çok büyük bir 

potansiyele sahiptir. 

 

Greenpeace ile diğer ulusal ve uluslararası örgütler kaynakların 

sürdürülebilirliğinin ve çevre kirliliğinin, nükleer santrallerin, sera gazının azaltılması 

gibi konularda kampanyalar yürütmekte ve faaliyette bulunmaktadır.  Rusya ve 
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Avrupa Birliği gibi ülke ve topluluklar yeni ve çevreye duyarlı teknoloji ve politikalar 

geliĢtirip ortak bir çevre politikası ortaya koymak istemektedirler. Ancak burada 

oluĢturulan ortak politikaların ülke özelinde ve dünya genelinde çevre sorunlarının ne 

kadarının önüne geçilebileceği belirleyici olacaktır. En basit Ģekilde, kömür 

kullanımının azaltılması ile birlikte nükleer enerjiye yapılan yatırımın artması dahi 

söz konusu politikaların içeriğinin aslında ne kadar da gerçekçi olmadığını 

göstermektedir. Günümüzde ağırlıklı olarak elektrik enerjisi üretmek için gün 

geçtikçe sayıları artan hidroelektrik ve nükleer tesislerin yapımı devam etmektedir. 

UlaĢım veya ısınma gibi konularda maalesef nükleer enerji çözüm olamamakta, 

ülkeler yakacak ve petrol taleplerini ithal etmeye devam ederek hem dıĢ borçlarını 

arttırmaya hem de çevreyi kirletmeye devam etmektedir.  

 

Bu süreç içerisinde özellikle BirleĢmiĢ Milletler ve Stockholm 

Konferansı‟ndan sonra uluslararası çevre örgütlerin etkileri artmaya baĢlamıĢ; 

uluslararası çevre kuruluĢlarına üye ülkelerin çevre politikalarını etkileyip 

değiĢtirmeye ve bu süreç içerisinde kabul gören bir taraf olmaya baĢlamıĢlardır. Buna 

ek olarak uluslararası toplumca öncelikli konuların ne olduğunu, hangilerinin daha 

önce ele alınması ve üzerine çalıĢılması gerektiğini belirleme de etkili olarak küresel 

anlamda ne tür eylem ve aktiviteler yapacaklarını belirlemeye baĢlamıĢlardır. 1972 

yılında baĢlayan çevre örgütlerinin artan etki ve faaliyetleri ile birlikte neo-liberal 

politikaların etkisiyle yönetim yapısı değiĢmiĢtir. “YönetiĢim” adı verilen yönetim ile 

tüm aktörlerin katılımıyla iĢbirliği içerisinde yönetme olgusu geliĢmiĢtir. YönetiĢim 

ile birlikte üyelerin ve örgütlerin ulusal ve uluslararası sahneye katılımı daha da 

artmıĢ ve belirleyici olmuĢtur. 

 

Küresel yönetiĢim ile birlikte dünyada önemli aktörler haline gelen sivil 

toplum kurumları, dünya genelinde forumlar oluĢturabilmektedir. Taraflar arası 

iĢbirliğini sağlayarak uzlaĢma ve bir araya getirme gibi faaliyetlerde 

bulunmaktadırlar. YönetiĢim dünyada devletler ve devletlerarası örgütlerden oluĢan 

yapıyı çok aktörlü ve katılımcı bir yapı haline dönüĢtürmüĢtür. YönetiĢim anlayıĢının 

geliĢmesi sisteme yeni ortaklar sokmuĢ ve hükümet dıĢı örgütler ön plana çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Devletlerin genel anlamda sorunlarla birlikte çevre sorunlarına karĢıda 

yetersiz ve çözüm üretmez hale gelmesi hükümet dıĢı kuruluĢlarını (NGO) devlet 

boĢluğunun yerine konumlandırılmıĢtır. Bu noktada hükümet dıĢı örgütlerin temeli 
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devletlerarası anlaĢmaya dayanmaması ve tüm uluslararası örgütleri kapsamasıdır 

(Topçu, 2008: 224). Bu kuruluĢlara, gündeme gelmeleri ile birlikte bir takım 

eleĢtirilerde bulunulmuĢ ve yetersiz oldukları belirtilmiĢtir. Bunların baĢında, tüm 

örgütleri kapsamasından dolayı bu örgütlerin içerisinde kâr amacı güden örgütlerin de 

yer alması toplumun bazı kesimlerince eleĢtirilmektedir. Hükümet dıĢı olan bu 

örgütlerin, hükümet dıĢı olması özelliği de bu kurumların sadece hukuksal anlamda 

bir anlam katmakta ve bu kuruluĢlar arasında ayrıma gidilmesine imkân 

vermemektedir (Topçu, 2018: 238). 

 

Uluslararası çevre politikalarında hükümet dıĢı kuruluĢların rolü 

incelendiğinde; tarihsel açıdan çevresel endiĢeler ilk olarak 19. yüzyıl ortalarında 

ortaya çıkmıĢ ve kaynak koruma üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 1960‟lı yıllarda politik 

çevreciliğe dönüĢen çevre anlayıĢı 1980‟li yıllardan sonra ise küresel çevrecilik 

anlayıĢına yerine bırakmıĢtır. Bu süreç içerisinde özellikle politik çevrecilik 

döneminde ABD ve Avrupa‟da yeni bir çevre örgütü türü oluĢmuĢ bu örgüt de gücünü 

toplumsal hareketlerden almıĢtır. Bu nedenle oluĢan bu örgütlere toplumsal hareket 

örgütleri de denilmektedir. BaĢlangıçta tabandan gelen bir oluĢum olarak nükleer 

enerji ve askeri kirlilik üzerine faaliyet göstermiĢler 1970‟li yıllarda da 

kurumsallaĢmaya baĢlamıĢlardır. Bu kurumsallığın sonucunda Greenpeace gibi yeĢil 

örgütlenmeler ortaya çıkmıĢtır. 1980‟li yıllardan itibaren ilgi alanları daha çok ozon 

tabakası tahribatı ve iklim değiĢikliği gibi konulara yönelmiĢtir (Topçu, 2008: 240-

244). 

 

 1990‟lı yıllardan sonra dünyada çevre örgütleri ile ilgili, küresel bir topluluk 

olma ve oluĢturmaya yönelik düĢünceler çıkmaya baĢlamıĢtır. Ġlk tohumları 1997 

yılında Çevre ve Ġnsan YerleĢimleri Komitesi tarafından atılan Dünya Çevre Örgütü 

talebi ilerleyen dönemlerde Alman akademisyenler tarafından da ortaya konulmuĢtur. 

Küresel bazda bir çevre örgütü oluĢturulmasını isteyen akademisyenler, bu örgütün 

kaynakların herkese eĢit dağıtılmasını sağlamada ve örgütler arası rekabeti minimuma 

indirip daha etkili faaliyetlerde bulunulmasında yarar sağlayacağına inanmaktadır. 

Diğer taraftan uluslararası örgütlerin görevlerinin çok olması, onları adeta iĢ yapamaz 

hale getirmiĢ ve etkinliklerini azaltmıĢtır. Bu görevler merkezi bir yönetim 

doğrultusunda daha etkili ve hızlı bir Ģekilde sorunların çözümü olabileceğine olan 

inancı arttırmıĢtır. Son olarak ise, küresel anlamda çevre ticaret örgütleri arasındaki 
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tartıĢmalarında da çevre tarafının daha güçlü bir hale gelmesini sağlayacaktır (Topçu, 

2008: 225-227). 

 

Güç dengelerinin giderek açıldığı modern dünyada özellikle geliĢen teknoloji 

ile birlikte ülkeler, savunma ve askeri sanayi alanlarına öncelik vermeye 

baĢlamıĢlardır. Küresel köy haline gelen dünyada kaynakların da sınırlı hale gelmesi 

göz önünde bulundurulduğunda tüketim alıĢkanlıkları üzerine ülkelerin çok daha fazla 

dikkat etmesi gerekmektedir. Bundan özellikle otuz yıl sonra su çok önemli bir sorun 

haline gelecek, petrol rezervleri giderek azalacak ve dünya yeni enerji kaynaklarına 

yönelmek için mücadele vermeye baĢlayacaktır. Bu mücadele bugünden verilmediği 

takdirde, yeni kaynak arayıĢında çevre ve tahribat yine dikkate alınmayacak ve 

domino taĢı etkisi ile bir sorun beraberinde çözülemeyecek baĢka sorunlar 

getirecektir. 

 

Ülkelerin kendilerini ispatlamalarına yönelik teknolojiye yatırım yapmaları, 

artık silah sanayinin de önemli bir ticaret objesi olmasını sağlamıĢ ancak çevre ve 

dünya barıĢı açısından büyük bir risk unsuru oluĢturmuĢtur. Artık ülkelerin Patriot, S-

400 gibi güdümlü füzelerin ticaretine baĢlaması, nükleer santral kurulmada iĢtirak 

Ģeklinde bir baĢka ülkeye yatırım yapması tüm bu tahribata tetikleyici neden 

olmaktadır. Çevreye bu kadar önem veren ve uluslararası platformlarda çevre konusu 

ile ilgili yapılması gerekenleri söyleyen özellikle Batılı ülkeler,  hala atık ticareti ve 

kaynak tüketimi noktasında gündeme gelmektedir. Burada etkili olduğunu ve kararları 

etkilediğini düĢündüğümüz uluslararası kuruluĢların birçoğunun özellikle ticaret 

örgütleri ve uluslararası Ģirketlere karĢı sessiz kaldığını görmekteyiz. Özellikle çevre 

konusunda, Greenpeace gibi gündem yaratacak ve ses getirecek alternatif baĢka bir 

örgütün varlığından maalesef söz edilememektedir. 
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SONUÇ 

 

Sivil toplum ve sivil toplum kurumları üzerine tarihin ilk dönemlerinde 

baĢlayan tanımlama çalıĢmaları, günümüze kadar değiĢerek ve yeni anlamlar 

kazanarak gelmektedir. Ġnsanoğlunun tarihin ilk çağlarından itibaren hayatta kalma 

mücadeleleri için barınma, avcılık ve güvenlik nedenleri ile bir arada yaĢamaya 

baĢlamaları sivil toplum kavramının geliĢmesinin baĢlangıcı olarak kabul 

edilmektedir. Zamanla insanların kaynakları tüketerek yeni kaynaklar araĢtırmaları 

veya geliĢtirmiĢ olduğu eĢyaları farklı toplum ve kiĢilere yayma talepleri üzerine 

toplumlar arası etkileĢimler artmıĢ ve toplumlar birbirlerini etkilemeye baĢlamıĢtır. 

 

Tıpkı sivil toplum kavramında olduğu gibi sivil toplum kuruluĢları için de 

üzerinde anlaĢılmıĢ tek bir tanım bulunmamaktadır.  Özellikle yaĢanan tarihsel 

süreçler içerisinde her dönem, içinde bulunulan koĢul ve yönetimlerin etkisi ile yeni 

anlam kazanmıĢtır. Antik Yunan‟da Aristoteles ile baĢlayan ve devlet ile aynı anlama 

gelen sivil toplum kavramı günümüzde; devletlerden ayrı, siyasi ve ekonomik 

bakımdan bağımsız ve uluslararası anlamda devletler ile birlikte masaya oturabilecek 

duruma gelmiĢ önemli bir aktör haline gelmiĢtir. Sivil toplum kavramı üzerine yapılan 

tanımlama çalıĢmalarında düĢünür ve araĢtırmacılar kendi aralarında da 

farklılaĢmıĢtır. Tanımlama yapan kimi araĢtırmacılar kendinden önceki 

tanımlamaların üzerine eklemeler ve yeni kavram ve anlayıĢlar ile önceki tanımlamayı 

geliĢtirmiĢ kimisi de, kendinden önceki tanımlamaları tamamen reddederek yeni 

tanımlamalar yapma gereksinimi duymuĢtur. 

 

Antik Yunan‟da devlet sınırları içerisinde yaĢayan ve iktidar dıĢında kalan 

halktan oluĢan topluluk olarak kabul edilen sivil toplum zaman içerisinde çeĢitli 

düĢünür ve filozofların da tanımlama çalıĢmaları ile farklı açılardan ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Sivil toplum kavramını siyasal anlamda açıklamaya çalıĢanlar olduğu 

gibi ekonomik anlamda da sivil toplum ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Özellikle iktidar sahipleri ve onların desteklemiĢ olduğu sınıflara verilen 

imtiyazların artması, bu grup dıĢında kalan vatandaĢlara ağır yükler yüklenmesi 

üzerine toplumda insanlar arasında mutsuzluk ve memnuniyetsizlik baĢlamıĢ olup, 

iktidar halk arasında da sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Zaman içerisinde özellikle ticaret 
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ile uğraĢan burjuva sınıfı devleti eleĢtirmekle birlikte onu takip eden dönemde feodal 

grupların yöneticileri de yöneticileri eleĢtirmeye ve sınırlandırılması gerektiğini iddia 

etmeye baĢlamıĢlardır. Hatta tarihin ilerleyen dönemlerinde sivil toplumu feodalizmin 

devamı olarak gören yazarlar dahi olmuĢtur. 

 

Tarih içerisinde coğrafi keĢifler ile baĢlayıp Westphalia AntlaĢması ile devam 

eden, Sanayi Devrimi ile geliĢip Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası zirveye çıkan süreçte 

sivil topluma farklı faktörler etki etmiĢ ve farklı anlamlara evrilmiĢtir. Sivil toplum ile 

birlikte Sivil toplum örgütlerinin de tanımlanma ve sınıflandırma çalıĢmaları devam 

etmiĢtir. Özellikle Fransız Devrimi öncesi ve sonrası Fransa ve Ġngiltere‟de dernek, 

kıraathane gibi oluĢumların sayısı artmıĢtır. Sivil toplum kurumları da zaman 

içerisinde siyasal, ekonomik, toplumsal perspektif içerisinde tanımlama çalıĢılmıĢtır. 

Günümüzde de özellikle faaliyet gösterdikleri alanlar, bölgeler vb. olmak üzere çeĢitli 

sınıflandırmalar yapılmaktadır. 

 

Sivil toplum kurumlarının geliĢiminde özellikle küreselleĢmenin ciddi etkisi 

olmuĢtur. Sanayi Devrimi ile birlikte geliĢen yeni teknoloji ve imkânlar geliĢtirilmiĢ 

ve özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında küreselleĢmenin de etkisi ile tüm dünyaya 

artarak yayılmıĢtır. Söz konusu iletiĢim araçları sayesinde birçok sivil toplum kurumu 

hem faaliyetlerine buradan devam etmiĢ hem de ulaĢılabilirlik açsından tüm dünyaya 

ulaĢma imkânına sahip olmuĢtur. Günümüzde de halen demokrasinin en önemli araç 

ve simgeleri arasında sivil toplum kurumları gösterilmektedir. Bununla birlikte çok 

uluslu Ģirketler ve devletlerin ucuz iĢ gücü ve maliyet amacıyla sınırlarının çok 

uzaklarına yatırım yapmaları, yeni kaynak ve alanlar arama çalıĢmaları söz konusu 

toplumlarda siyasal, ekonomik, sosyal, toplumsal bir takım değiĢiklikleri de gündeme 

getirmiĢtir. Dünyanın bu hızlı değiĢimi ve eriĢilebilirliğin artması ile ulusal ve küresel 

güvenlik terimi popüler hale gelmiĢtir. 

 

GeliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkeler küreselleĢmenin bu etkisi ile kendi 

kültürlerini ve yaĢayıĢlarını değiĢtirmiĢ ve kültürel bir erozyona uğramıĢlardır. 

KüreselleĢmenin pek çok alana etkisi olmuĢ ve zaman ilerledikçe baĢta değiĢik ve 

kabul edilmeyen geliĢmeler sıradan ve olağan hale gelmiĢtir. Artık özellikle çok 

uluslu Ģirketler için gündemde ucuz üretim, iĢ gücü ve pazar çeĢitliliği ön plana 

oturmuĢtur. Bilinen popüler markalar az geliĢmiĢ ülkelere yatırım yapmakla birlikte 
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gittikleri ülkelerin kültürünü de beraberinde etkilemiĢlerdir. Artık insanların üzerinde 

ağırlıklı Ġngilizce yazılar olan tiĢörtler giymeleri Batı merkezli geliĢen küreselleĢmiĢ 

dünyanın moda anlayıĢının bir parçası olarak görülmektedir. 

 

YaĢanan küreselleĢme etkisi ile özellikle ulus devletlerde de değiĢimler 

yaĢanmıĢtır. Bu bağlamda özellikle de ticaretin etkisiyle, insanlar devletin aĢırı 

sınırlayıcı olduğunu ve kimi konularda yetersiz kaldığını düĢünmüĢ bu yetersizliği 

gidermek için de, ilerleyen zamanlarda üçüncü sektör olarak adlandırılan sivil toplum 

kuruluĢları oluĢmaya baĢlamıĢtır. KüreselleĢme ile birlikte özellikle belirli kesimler 

devletin, kendini hantallaĢtıran kimi hizmetleri özel aktörlere bırakması ve ana 

görevleri olan, adalet, güvenlik ve iskân üzerine hareket etmesini savunmuĢtur.  

 

Tüm bu geliĢmelerin yaĢanmasında özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası galip 

devletlerin yeni dünya düzenini oluĢturmaya baĢlamasının etkisi olmuĢtur. Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrası özellikle savaĢtan mağlup çıkan devleti yeniden yapılandırma 

ve savaĢın izlerini silmek için Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu (IMF), Dünya 

Ticaret Örgütü (WTO) gibi uluslararası örgütlerin kurulması, az geliĢmiĢ ülkelerin 

yönetimini ve politikalarının bu örgütlenmelerin yönlendirilmesi Ģeklinde 

gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. Ülkeler finans kuruluĢlarına borçlanmıĢ ve faiz yükü 

altına girmiĢ, aynı zamanda da bu finanse edilen tutarlar bu örgütlerin belirlediği 

alanlarda harcanmak üzere tesis edilmektedir. SavaĢın yıkımını yaĢayan devletler 

yeniden yapılandırılmaya baĢlanmıĢ ancak süreç içerisinde daha da bağımlı hale 

geleye baĢlamıĢtır. 

 

1960‟lı yıllardan sonra yaĢanan teknoloji ve iletiĢimde yaĢanan geliĢmeler 

küreselleĢmenin etkisi ile ulus devletlerin etkinliğini yitirmesi ve neo-liberal 

politikaların uygulanmaya baĢlaması temeli Fransız Devrimi‟nde atılan özgürlük, 

demokrasi gibi kavramların yaygınlaĢmasını daha da hızlandırmıĢtır. 1970‟li yıllarda 

dünyada yaĢanan petrol krizinin de etkisi ile artık devletlere duyulan güven azalmıĢ ve 

yönetim Ģekillerinde değiĢiklikler yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Devletlerin kaynakları ve 

devlet yönetimini verimli bir Ģekilde gerçekleĢtiremediği düĢüncesi yaygınlaĢmıĢ ve 

bu uluslararası örgütlere olan ilgilerin artmasını sağlamıĢtır. 1990‟ların baĢında iki 

kutuplu düzenin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB)‟nin yıkılması ile 

birlikte yıkılması ve ABD‟nin dünyada tek hâkim güç olması kaçınılmaz olmuĢtur.  
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SSCB‟nin dağılması süreci özgürlükçü hareketlerin artmasına neden olmuĢtur. 

Birliği dağılması ile yeni devletler ve yönetimler oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu oluĢumlar 

da beraberinde yeni sivil toplum kuruluĢların oluĢmasını sağlamıĢtır. Özellikle 1990‟lı 

yıllardan sonra yapılan uluslararası anlaĢma ve toplantılara devletler ile birlikte sivil 

toplum kuruluĢları da katılmaya baĢlamıĢ ve burada alınacak kararları etkilemeye ve 

gündemi belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Sivil toplum kuruluĢları bu kadar değiĢim 

gösterip önemli hale gelmeye baĢlarken, sivil toplum kuruluĢları ile ilgili 

sınıflandırma çalıĢmaları da dünya literatüründe son hızı ile devam etmiĢtir. Kimileri 

sivil toplum kuruluĢlarını, üyelerinin, örgüte katılım yolu ile sınıflandırırken kimisi 

hükümetler olan iliĢkileri bağlamında ayrıma gitmiĢtir. Kimileri siyasi partiler ve 

devlet iliĢkilerini ön planda tutarak sınıflandırmıĢ, bazı araĢtırmacılar ise çok uluslu 

Ģirketler ile birlikte kâr amacı sağlayıp sağlamaması yönünden incelemiĢtir. 

 

KüreselleĢme ile birlikte ülke ve çok uluslu Ģirketlerin sınır aĢan faaliyetleri 

beraberinde yeni sorunları da getirmiĢtir. GeçmiĢte gündemde olmayan ekoloji, göç 

hareketleri gibi yeni sorunlar dünyanın gündemine gelmiĢtir. Ülkeler özellikle 

sınırların ve sermayenin akıĢkan olduğu günümüzde güvenlik ve teknoloji alanlarına 

öncelik vermektedir. Bu noktada teknoloji ve sanayinin artması ülkelerin belirtilen 

alanlardaki faaliyetlerini arttırmıĢtır. Örneğin; ülkeler artık nükleer denemeler 

yapmakta, nükleer santraller kurmakta, nüfusların artması sonucu kendi sınırlarına 

adeta sığmamakta ve baĢka bölge ve ülkelere göç etmektedir. 

 

Bu noktada iletiĢim ve teknoloji ile geliĢen yeni sorunların belki de en 

ciddileri çevre alanında yaĢanmıĢtır. 1971 yılında Alaska‟da nükleer denemelerine 

karĢı çıkan bir grup insanın hareketi ile temelleri atılan Greenpeace bugün dünyanın 

her yerinde gerek ulusal gerekse bölgesel ofisleri ile koordineli çalıĢarak çevrenin ve 

kaynakların zarar görmemesi ve daha yaĢanabilir bir dünya için mücadele 

vermektedir.  

 

Sivil toplum kuruluĢlarının ön plana çıkmasında hiç Ģüphesiz değiĢen dünyada 

insanlarda oluĢan yeni kaygı ve sorunların da etkisi bulunmaktadır. Bu sorunlardan 

belki de en önemlilerinden bir tanesi de çevre ile ilgili sorunlardır. Özellikle 1970‟li 

yıllarda sera gazı ve çevre kirliliği ile birlikte kaynak kullanımı konuları gündeme 

gelmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler (BM)‟in 1972 yılında gerçekleĢtirdiği Stockholm 
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Konferansı bu bağlamda önemli bir yere sahiptir.  Bu dönemin bir baĢka özelliği de, 

günümüzde çevre konusunda en etkin örgütlerden biri olan Greenpeace‟in ABD‟de 

gerçekleĢtirilecek nükleer testleri protesto etmek amacı ile oluĢmasıdır. Bunu 

Fransa‟da yapılacak olan nükleer denemeler takip etmiĢ ve her iki olayda da 

Greenpeace‟in protesto ve gösterileri ile durdurulmuĢ ve vazgeçilmiĢtir. Bu tarihten 

sonra dünya çağında dikkatleri üzerine çeken Greenpeace üye sayısını ve çalıĢma 

ofislerini arttırarak faaliyetlerine devam ettirmiĢtir. Yapılan uluslararası anlaĢma ve 

toplantılara baĢlangıç olarak katılamayan ancak toplantı öncesi ve sonrası pankart ve 

sloganlarla taleplerini ve tepkilerini ortaya koyan Greenpeace ilerleyen dönemlerde 

üye sayısının ve iletiĢim teknolojilerinin de artması ile dünya da çok daha etkin bir 

konuma gelmiĢtir. 

 

Greenpeace, özellikle sosyal medya kullanımında da diğer sivil toplum 

örgütlerine göre daha baĢarılıdır. 1990‟lı yıllarda ABD‟de yaĢanan çevre sorunlarına 

karĢı dönemin ABD baĢkanı Bill Clinton‟a internet üzerinden tepki gösteren ve karĢı 

çıkan ilk örgüt özelliği taĢımaktadır. Bunun yanı sıra katılımlarının gönüllülüğe 

dayanması, ekonomik ve siyasi anlamda bağımsızlığı örgütü diğer ulusal ve 

uluslararası örgütlerden farklı kılmaktadır. Günümüzde her ne kadar bağımsız olduğu 

konusu tartıĢılsa da yapmıĢ olduğu faaliyetler ve eylemler dikkatle incelendiğinde 

örgütün bağımsız olduğu konusunda Ģüphe bulunmamaktadır. 

 

Dünya‟da göstermiĢ olduğu faaliyetlerinin yanı sıra ülkemizde de çeĢitli 

alanlarda faaliyetlerine devam ettirmektedir. Güncel olarak Trakya‟da ve EskiĢehir‟de 

yapılması planlanan termik santrallere karĢı eylemlerde bulunmakla birlikte, yine 

Akdeniz ve Ege bölgelerinde yaĢanan zeytinlik alanların yok edilmemesi içinde 

eylemlerine devam etmektedir. 1985‟te Türkiye‟ye ilk kez gelen ve günümüzde 

Akdeniz Ofisi kapsamında faaliyetlerini sürdüren Greenpeace özellikle Ġzmir 

Aliağa‟da gerçekleĢtirilen gemi söküm iĢlemlerinin çevreye zarar verilmeyecek 

Ģekilde yapılması için baĢarılı eylemlere imza atmıĢtır. 

 

Greenpeace‟in önemli bir aktör hale gelmesi ülkeler ile olan iliĢkilerinde de 

belirleyici olmuĢtur. Ülkelerin, çevre ve doğal kaynaklarla ilgili kararlar alırken veya 

süreçleri devam ederken Greenpeace bu ülkelerde iletiĢime geçmeye çalıĢmıĢ ve 

gösteriler yapmaya baĢlamıĢtır. Greenpeace dünyada genel anlamda sürdürülebilir 



149 

 

çevre, sürdürülebilir doğal kaynaklar ve barıĢı hedeflemektedir. Dünyanın yeni bir 

FukuĢima ve Çernobil felaketi yaĢamasını engellemek istemektedir. Ülkelerin geliĢen 

teknoloji ile birlikte birbirleri ile rekabet etmesi, doğal kaynakların sorumsuzca 

tahribatı sonucu kaynaklarda yaĢanan azalma ülkelerin stratejilerinin değiĢmesine 

neden olmaktadır. ABD ve Rusya‟nın Ģu an Arktik‟te vermiĢ oldukları stratejik 

rekabetin temel nedeni buna verilebilecek en güzel örneklerdendir. Arktik „te bulunan 

doğal kaynakların ve doğalgaz rezervlerinin bolluğu baĢta ABD ve Rusya olmak 

üzere geliĢmiĢ dünya ülkelerinin ilgilerinin bu bölgeye çevirmiĢtir. Ülkeler bu 

bölgede gözlem istasyonları kurmuĢ ve araĢtırma ekipleri göndermiĢtir. Bu geliĢmeler 

özellikle de bu bölgeye kıyısı olan devletler arasında sınır konusunu da günceme 

getirmiĢtir. Özelikle son dönemde askeri ve güvenlik konuları ile birlikte enerjinin ön 

plana çıkması ülkelerin bu doğrultuda kararlar almasını ve yatırım yapmalarını 

beraberinde getirmiĢtir. 

 

Bir diğer hususta ise özellikle enerji üretimi için aralarında Türkiye‟nin de 

bulunduğu ülkelerin nükleer enerjiye artan ilgilerinin artmasıdır. Batılı ülkeler, 

geliĢmekte olan ülkelere bu tesislerin yapımı için projeler sunmakta ayrıca hem 

tesisleri kendileri yapacağı gibi bu enerjinin gelirlerinden de pay almaktadır. Burada 

nükleer enerji için yapılacak tesislerde yaĢanacak en ufak bir hata sonucu oluĢacak 

felaketler dikkate alınmamakta ülkeler tamamen gelir odaklı hareket etmektedirler. 

 

Ülkelerin yenilenebilir enerji kaynaklarına gereken önemi vermemesi ve halen 

doğal gaz ve petrol üzerine anlaĢmalar yapması çevreci toplumun büyük kesiminde 

tepki ile karĢılanmaktadır. Özelikle Rusya‟nın dünya doğal gaz rezervlerinin büyük 

kısmını sınırlarında bulundurması ve uluslararası anlaĢmalar yolu ile bu doğal gazı 

Avrupa ve dünyaya dağıtması dikkat çekici düzeydedir. Yapılan bu anlaĢmalar 

ülkelerin ihtiyacını karĢılamakla birlikte ülkeleri çok daha fazla bağımlı hale 

getirmektedir. Halen ülkelerde kömür üretiminin devam etmesi, petrol kuyularının 

gün geçtikçe artması çevre bilincinin maalesef hükümetler seviyesinde de 

oluĢmadığını göstermektedir.  

 

Çevre bilinci oluĢturmak için özellikle baĢta Greenpeace olmak üzere pek çok 

örgüt tepki göstermek ve dikkati çekmeye çalıĢmıĢtır. Yakın zamandaki en güzel 

örneği; Greenpeace‟in kendine ait gemisi ile Rusya‟ya Kuzey Denizi‟ndeki Petrol 
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aramalarına karĢın protesto amaçlı gitmesi olup, orada Rus askeri güçler tarafından 

hem gemisine el konulmuĢ hem de Greenpeace üyeleri tutuklanmıĢtır. Pek çok 

ülkenin uluslararası alanda dile getirmiĢ olduğu çevre bilinci ve hassasiyeti maalesef 

uygulamada sınıfta kalmaktadır. Dikkatli bir Ģekilde çalıĢma yapıldığında 

yenilenebilir enerji kaynaklarının maliyet olarak da nükleer enerji gibi kaynaklardan 

çok daha ucuz ve çevre dostu olduğu aĢikârdır.  

 

Türkiye‟de de çalıĢmalar gerçekleĢtiren Greenpeace özellikle, GDO‟suz tarım 

ürünleri, nükleer ve kömür karĢıtı eylemleri ve gemi sökümüne karĢı kampanyalar 

yürütmüĢ ve yürütmektedir. Özellikle ülkemizde termik santrallerin sayılarının fazla 

oluĢu ve gün geçtikçe artıĢı ülkemizde de çevre bilincinin henüz oluĢmadığı gerçeğini 

ortaya koymaktadır. Son dönemde yapılan yenilikler ve alınan yeni kararlar 

doğrultusunda özellikle finans kuruluĢları yenilenebilir enerjilere yönelik krediler 

vermeye baĢlamıĢtır. Son dönemde ülkemizde geliĢen güneĢ enerjisi santralleri (GES) 

projelerinin artması ve bu projelere bankaların gerek kendi kaynakları ile gerekse yurt 

dıĢı ülkelerden almıĢ oldukları sendikasyon kredileri ile destek vermektedir. 

Ülkemizde çevre ile ilgili duyarlılık son dönemler de artmıĢ, özellikle dünya 

genelinde yapılan çevre için bir dakikalığına ıĢıkların kapanması gibi kampanyalara 

destek verilmektedir. 

 

Günümüzde sivil toplum kurumlarının bağımsızlıkları ve etkinlikleri 

tartıĢılmakla birlikte, Greenpeace, hiçbir devlet ve siyasi oluĢuma bağlı olmayan, 

ekonomik destek almayan ve her Ģeyden önemlisi Ģiddet içermeyen ama Ģiddet gören 

bir sivil toplum kurumu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dünyada hali hazırda pek çok 

sivil toplum kurumu çeĢitli ülkelerce mali anlamda desteklenmektedir. Ancak 

Greenpeace sadece üyelerinden ve gönüllüler tarafından toplanan yardımlar 

çerçevesinde hareket etmektedir. Diğer sivil toplum örgütlerinden farklı olarak, en 

büyük sermayesi katılımcıları olup, örgüte katılımı yüz yüze iliĢkiler ile kurmayı 

öncelikleri arasına koymuĢtur. Bir diğer ayırıcı özelliği söz konusu eylemlerini 

baĢarıya ulaĢıncaya devam ettirmesidir. Kurulduğu günden bugüne kadar hepsinde 

olmasa dahi birçok eyleminde baĢarıya ulaĢmıĢtır. Bu baĢarılar sonucu ya planlanan 

zararlı eylemler gerçekleĢtirilmemiĢ veya süresi belli olmayan gelecek bir zaman 

dilimine ertelenmiĢtir.  
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Genel anlamda, sivil toplum kuruluĢlarının özellikle küreselleĢme ve neo-

liberal politikalar sonucu geliĢmiĢ ve daha anlamlı ve etkili kurumlar olmaya 

baĢlamıĢtır. Her alanda olduğu gibi çevre alanında da sivil toplum kuruluĢlarının 

önemi ve faaliyetleri artmıĢtır. Kendilerini devletlerden bağımsız olarak sivil toplum 

kuruluĢları siyasi ve ekonomik bağımsız olarak kendilerini tanımlamaktadır. Her ne 

kadar kimi sivil toplum kuruluĢlarını devletler finanse etse de, artık sivil toplum 

kuruluĢlarının kendi faaliyetleri sonu elde etmiĢ olduğu gelirler söz konusudur. 

Gönüllülük üzerine kurulu bu örgütlere üyelerinin veya bu örgütü destekleyenlerin de 

yapmıĢ oldukları bağıĢlar bu kuruluĢların daha bağımsız hale gelmesini 

sağlamaktadır. Dünyada bu kuruluĢların çok uluslu Ģirketler ile birlikte iĢ birliği 

içinde olduğunu ve ülkelerde lobi faaliyetlerinde bulunarak bu Ģirketlerin diğer 

ülkelerde faaliyet göstermesini hızlandırdığı yönünde düĢünenler olsa da, sivil toplum 

kuruluĢlarının günümüzdeki önemi ve konumu en az devletler kadar önemli 

olduklarını ortaya koymaktadır. 

 

Günümüzde özellikle üçüncü sektör olarak kabul edilen sivil toplumun 

etkinliğinin artması önem arz etmektedir. AB ve BM‟in uluslararası alanda 

gerçekleĢtirmiĢ oldukları toplantılara ülkeler ile birlikte sivil toplum kurumlarının da 

çağırılması, karar alma aĢamalarında oy haklarına sahip olması, günümüzde sivil 

toplum kurumlarının geldiği yeri ve kazandığı önemi bir kez daha göstermektedir.  
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