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Danisman: Yrd. Dog. Dr. Erdogan HALAT

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin Van
Hiele geometrik diisiinme diizeylerini incelemektir. Bu arastirmaya toplamda 186 kisi
katilmis olup bunlardan 104’ i sinif 6gretmeni ve 82’si de sinif 6gretmeni adayidir. Bu
calisma Afyonkarahisar il ve Kocatepe Universitesi ornekleminde yapilmstir.
Aragtirmac1 katilimcilarin  geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in c¢oktan
secmeli bir geometri testi uygulamistir. Veriler toplandiktan sonra, veri analizinde
betimsel istatistik, oo = 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii

varyans analizi kullanilmigtir.

Bu calismada elde edilen bazi sonuglar sdyledir: Calismaya katilan sinif
Ogretmeni ve sinif 6gretmeni adaylar farkli yiizdeliklerde ilk dort Van Hiele diisiinme
diizeyini sergilemislerdir. Ayrica, siif O6gretmeni ve smif Ogretmeni adaylarinin
geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Erkek smif Ogretmeni ile bayan simif Ogretmenlerinin geometrik
diisiinme diizeyleri arasinda cinsiyete bagli bir fark bulunmazken, erkek sinif 6gretmeni
adaylari ile bayan sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri
arasinda cinsiyete baglh bir fark goriilmiistiir ve bu fark erkekler tarafinadir. Ek olarak,
Ogretim tecriibesinin sinif 6gretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 gorilmistiir.
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ABSTRACT

IN- & PRE - SERVICE ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS’ VAN HIELE
REASONING STAGES

Onur SAHIN

Elementary Education

Afyon Kocatepe University Graduate School of Social Science
January 2008

Advisor: Assist. Prof. Erdogan HALAT

The aim of this study was to investigate the reasoning stages of pre- and in-
service elementary school teachers in geometry. The number of participants involved in
the study was 186. One hundred four were in-service elementary school teachers and
eighty two were pre-service elementary school teachers. The study took place in both
Afyonkarahisar and Kocatepe University. The researcher used a multiple-choice
geometry test to find out the participants’ Van Hiele levels. After the collection of the
data, the descriptive statistics, independent samples t-test and One-Way ANOVA with a

= .05 were used in the analysis of the quantitative data.

The study revealed that the pre- and in-service elementary school teachers
showed the first four Van Hiele levels, visualization, analysis, ordering and deduction in
different percentiles and that there was no difference in terms of reasoning stages
between the pre- and in-service elementary school teachers. Moreover, although there
was no gender difference found regarding the geometric thinking levels between male
and female in-service elementary school teachers, there was a gender difference
detected with reference to reasoning stages between male and female pre-service
elementary school teachers favoring males. Furthermore, the study showed that having
years of teaching experience was not a factor affecting the in-service elementary school

teachers’ reasoning stages geometry.
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ONSOZ

Bireylerin giinliik hayatta kullanacaklar1 temel becerileri kazandiran,
problemlerin ¢oziimiinde ona kaynaklik eden, elestirel diisiinmeyi ve neden-sonug
iligkisi kurmay1 saglayan bilim dallarindan biri matematik ve onun alt dali olan

geometridir.

Bireylerin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve onlar1 giinliik hayata
hazirlamada en Onemli gorev Ogretmenlere diismektedir. Bu sebeple Ogretmenlerin

yeterli diizeyde geometri bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinde yeterli diizeyde matematik ve geometri bilgisine
sahip Ogrenciler yetistirmek amaciyla MEB- Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
tarafindan yapilan caligmayla ilkogretim 1-5. simiflar matematik programi yeniden

diizenlenmistir.

Yenilenen matematik programinda geometri konulart Van Hiele Kuramina
uygun olarak diizenlenmistir. Ilkdgretim 1. kademede gorev yapan simif dgretmenlerinin
ve gorev yapacak olan siif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele Kurami hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve Van Hiele diizeylerine gore kendilerini geometri konusunda
gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin Van Hiele diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan bu aragtirma pek cok kisinin katkilariyla gerceklestirilmistir. Bu caligmanin
planlanip yiiriitiilmesinde her zaman yardim ve destegini esirgemeyen danisman hocam
Yrd. Dog¢. Dr. Erdogan HALAT’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmanin
uygulanmasinda her tiirlii kolaylig1 gosteren kisi ve kurumlara tesekkiir eder, saygilar

sunarim.

Onur SAHIN
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BOLUM I

GIRIS

Matematik, insan yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasinda, yonlendirilmesinde,
sistemli ve mantikli bir diisiince aliskanliginin kazandirilmasinda amag¢ ve insanin tiim
tepki ya da davranisinda ortaya ¢ikan bir aractir (Bulut, 1998). Uygun bir tepki ya da
davranista bulunmak, her seyden Once saglam ve islek bir akil yiiriitmeye dayanir.

Matematik, insana akil yliriitme aligkanligi veren bir bilim dalidir (Baser, 1996).

Giliniimiizde matematik, okullarda okutulan ders olmanin Otesinde bireylere
kazandirdig1 6zellikler bakimindan daha c¢ok Onemlidir. Matematigi bilen, anlayan,
yorumlayan, giinlilk yasamda karsilastigi problemleri rahatca c¢ozebilen, matematigi
bilim ve birgok meslek dalinda kullanabilen bireylere ihtiya¢ vardir. Biitiin bunlar
matematigin onemini artirmaktadir. Matematik sayesinde insanlar, nesnel ve elestirel
diisiinme becerisi kazanmakta, kendilerine olan 6zgilivenleri artmakta, karsilastiklari
problemler karsisinda dogru ve sistemli diisiinebilmekte ve neden-sonug iliskisi

kurabilmektedir (Baykul, 1994: 48).

Insan yasaminda 6nemli bir yeri olan ve insan hayatindaki temel becerileri
kazandiran matematigin alt dallarindan biri de geometridir. Geometri matematik
yetiseginde Onemli bir alandir. Matematiin diger alanlarindaki problemlerin
coziimiinde kullanilmasiin yani sira, glinlik hayata iligkin problemleri ¢6zmede ve
matematik disindaki bilim, sanat gibi diger disiplinlerde de kullanilmaktadir (Duatepe
ve Ubuz, 2004). Geometri, tanimsiz terimler (nokta, diizlem, dogru, uzay, kiime),
taniml1 terimler, aksiyomlar ve teoremler {izerine kurulu olup, konu olarak sekil ve

cisimleri incelemektedir (Altun, 2001: 357).

Geometri, sekilleri ve onlarin 6zelliklerini anlamay1 gelistirmede 6grencilere
yardim ederek, tecriibe kazanmalarini saglar. Ayni1 zamanda, konu ile ilgili problemleri
cozmek ve geometrik Ozellikleri gercek hayat durumlarina uygulamalarina olanak
saglar. Ogrenciler, kii¢iik yaslardan itibaren geometri ile ilgili bircok deneylere sahip

olmaktadir. Oyuncaklar1 arasinda kiip, prizma ve silindir gibi oyuncaklar vardir.



Cocuklar gerek gozlemleri gerekse de oyuncaklar ile kendi kendilerine oynamalari
sonucu geometri hakkinda ¢ok sey dgrenirler. Fakat kesfettiklerini kelimelere dokmede
genis bir bilgiye sahip degillerdir. Geometri 6grenimi ile ¢evrelerindeki fiziksel diinyay:
gormeye, bilmeye ve anlamlandirmaya baglar ve ilerleyen yaslarda tiimevarimli ve
timdengelimli sistemin i¢inde gelisen yiiksek diizeyde geometriksel diistinme ile
O0grenimlerini siirdiirtirler. Geometrinin kurulusundaki aksiyomatik yapinin sezdirilmesi
cocuklarin geometriye karsi olumlu bir tutum gelistirmelerine yol acar (Altun, 1997:
313; Kemankash, 2004; Savas, 1999: 290; Ustiin ve Ubuz, 2004). Fakat yukarida
bahsedilen olumlu diisiincelere ragmen, yapilan c¢alismalarda geometri 0grenimi ve
ogretmen oOgrenci basaris1 diisiiktiir. Bununda ¢esitli sebepleri olabilir. Ogretim
yontemi, cinsiyet, aile destegi, 6grenci kapasitesi, 6gretmen destegi, 6gretim programi,
O0grenme ortami geometri dgretim ve dgreniminde etkili olan faktdrlerden bazilaridir.
Bu durum yapilan ulusal ve uluslararasi arastirma ve yarismalarda ortaya ¢ikmaktadir.
Tirkiye, 1999 yilinda sekizinci simiflar arasinda yapilan 38 iilkenin katildigi III.
Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasi’nda, (TIMSS, 1999) matematikte 31.
geometride 34. sirada yer almistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore iilkemizde matematik ve

geometri alanlarinda basarisizligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Insan yasaminda &nemli bir yeri olan matematiksel kavramlarm yaninda
geometriyle ilgili kavramlarinda oOgretimi de onemlidir. Ilkdgretimde geometrik
kavramlar1 6grenciye kazandirmak i¢in 6grencide elestirel diistinme ve problem ¢6zme
yetenegini gelistirmek gerekir. Geometri konulari, 6grencilerin elestirel diistinme ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmede Onemli rol oynar. Ayrica geometrinin
yapisinda cisimler ve sekiller oldugundan geometri 6grencilerin yasadigi diinyay1 daha

yakindan tanimalaria yardimci olur (Pesen, 2003: 30).

Geometri ogretiminde, Ilkogretim 1. kademe Ogrencilerinin yakin cevreyi
gormeleri, anlamalari, iliski kurmaya caligmalar1 saglanmalidir. Geometri 6gretiminin
amaci, Ogrencilerde yliksek diizeyde geometriksel diisiinme becerisi kazandirarak
Ogrencilere elestirel diislinme, problem ¢ozebilme ve matematigin diger konulari da
daha iyi anlamalarini saglamaktir. Tarihe bakildiginda geometri matematik biliminin
gelismesinde en Onemli etkiye sahiptir. Bugiin de geometride kullanilan arag¢ ve
modeller matematikte bulunan kavramlarin somut olarak dgretiminde kullanilmaktadir.

Geometri soyut kavramlar {izerine insa edildigi i¢in Ilkogretim I. kademede iizerinde



onemle durulmalidir. Ciinkli geometrik diistinmenin temelleri okul 6ncesinden sonra bu
donemde atilmaktadir. Bu donem cocuklar1 somut ve sonlu nesneleri, kavramlar1 ve
iligkileri zor anlayabileceginden miimkiin oldugunca geometri konulari cocugun
yasadigi, gorebilecegi yakin ¢evreden izler tasimalidir. Geometrik cisimler ve sekiller
bir araya getirilerek veya ayrilarak ortaya c¢ikan sonuglar analiz yaptirilmalidir (Kilig,

2003: 29; MEB, 2000: 58; MEB, 2004: 23; Olkun ve Toluk, 2003: 163).

Son yillarda matematik alaninda birgok ¢aligma yapilmistir. 1980 yilindan itibaren
egitim kademelerinde matematik ve geometri 6gretimi ile ilgili arastirmalarda gozle
goriiliir bir artis bulunmaktadir. Benzer sekilde matematik 6grenme ve 6gretimi ile ilgili
caligmalar1 destekleyen ve yonlendiren profesyonel kurumlarda ortaya c¢ikmistir.
National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) bunlardan birisidir. NCTM,
matematik ve matematikteki 6grenme alanlar1 i¢in ¢esitli standartlar ve prensipler
getirerek  bugiinkii  degisim ve yeniliklerin ¢ikis noktasi olmustur. NCTM
standartlarinda geometri alani iizerinde 6nemle durulacak geometri ve uzamsal duyunun
matematigin temel kavramlar1 oldugu vurgulanmistir (Erdogan, 2006: 4). Geometri
ogretimi alaninda NCTM standartlarinin hazirlanmasinda Van Hiele kurami temel
alimmis ve dgrencilere verilecek geometri egitiminde Van Hiele kurami’na gore egitim

ortamini hazirlanmasinin 6nemi belirtilmistir.

Ulkemizde ise 2004 yilinda MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig
tarafindan yapilan calismayla ilkdgretim 1-5. smiflar Tiirkge, Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi
ve Matematik programlari yeniden diizenlenmistir. Matematik dersi dort 6grenme
alania (sayilar, 6lgme, veri ve geometri) ayrilarak buna bagli olarak alt 6grenme
alanlar1i, kazanimlar ve etkinlikler olusturulmustur (MEB, 2005: 10). Matematik
programinin geometri 6grenme alaninda Oriintii, siisleme, simetri gibi yeni kavramlara
yer verilmistir. Bu programin diger programlardan farki ise vizyon ve felsefesinde
yapilan degisikliklerdir. Yeni program olusturmaci anlayis temelinde kavramsal
yaklagimla hazirlanmistir. Bu anlayis c¢ercevesinde O6gretmen ve Ogrencilerin rolleri
degismis, hem Ogretmene hem de Ogrenciye biiyiilk sorumluluklar yiiklenmistir.
Geometri O0grenme alan1 incelendiginde, programin Van Hiele kuramina gore
hazirlandigr goriilmektedir. Kavramlar Van Hiele kuraminda verilen geometrik
diisinme diizeylerine gore hiyerarsik bir yapida olusturulmustur. Bu sebeple,

ogretmenlerin Van Hiele kurami hakkinda ne kadar bilgiye sahibi oldugu ve Van Hiele



geometrik diisiinme diizeylerine gore hangi diizeyde olduklari olduk¢a Onemlidir.
Ogretmenlerin, yeni programa uygun ogrenim gerceklestirmeleri i¢in programdaki
konularla ilgili bilgi ve becerilere sahip olmalari, bunun yaninda kendi diizeylerini

gelistirmeleri yetistirecekleri 6grenciler agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin ve siif 6gretmeni adaylarinin Van

Hiele geometrik diisiinme diizeylerini belirlemektir.

2. Problem Ciimlesi

Siif 6gretmeni ve smif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme

diizeyleri nedir?

3. Alt Problemler
1- Sinif 6gretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri nedir?

2- Sif 6gretmenligi boliimiinde okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele

geometrik diistinme diizeyleri nedir?

3- Smif O6gretmeni ile aday oOgretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme

diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

4- Smf Ogretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda

cinsiyete bagl bir farklilik var midir?

5- Smif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda

cinsiyete bagh bir farklilik var midir?

6- Sinif Ogretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda

tecriibeye bagli bir farklilik var midir?



4. Hipotezler

I- Simif 6gretmenlerinin Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri diizey-II

(analiz) ve altindadir.

2- Sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri diizey-II

(analiz) ve altindadir.

3- Smif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri simif

Ogretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden yiiksektir.

4- Bayan siif ogretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri erkek

siif 6gretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden yiiksektir.

5- Erkek smif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri

bayan sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik diistinme diizeylerinden yiiksektir.

6- Yeni mezun olan smf &gretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri 3 yil ve iizeri simf Ogretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme

diizeylerinden yiiksektir.

5. Arastirmanin Onemi

Geometri, yasamin i¢inde her zaman karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Bireylerin

giinliik hayatta karsilasacaklar1 problemleri ¢ozmede 6nemli bir yere sahiptir.

Geometrik diigiinmenin gelismesi egitim ortaminin diizenli bir sekilde organize
edilmesiyle gerceklesir. Egitim ortaminda en Onemli gorev oOgretmenlerindir. Bu
sebeple, 6gretmenlerin verimli olabilmesi i¢in geometrik diigiinmelerinin gelistirilmesi

gerekir.

Ogrencileri hayata hazirlamada &gretmenin rolii dgrencilere rehberlik etmektir.
Matematik dersi yeni 6gretim programi agisindan bakildiginda, bunun bdyle oldugu
acikca goriilmektedir. Bireylerin geometriyi anlamada tek kaynagi 6gretmen degildir.
Birey yasadig1 ¢evre sartlarina gore geometrik diisiinmesini gelistirebilir, ayn1 zamanda

bu diisiincesini kisilik haline getirebilir.

Yeni matematik programina bakildiginda, geometri 6gretiminin Van Hiele

diizeylerine gore diizenlendigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bu diizeylere uygun



O0gretim yapabilmeleri igin, ilk olarak yeni matematik programi geometri alaninda yer
alan kavram ve konular hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve kendilerini bu yonde

yetistirmeleri gerekmektedir.

Bu c¢alisma, sinif 6gretmenleri ve smif 6gretmenligi adaylarinin cinsiyet ve
tecriibeye bagli geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesi, bu diizeyleri nasil

gelistirecegine dair bir bakis agis1 getirmesi bakimindan énemlidir.

6. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Smnif 6gretmenlerinin Van Hiele geometri testini cevaplandirirken gercek

bilgilerini yansitmis olduklar1 varsayilmistir.

2. Sminif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometri testini cevaplandirirken

gergek bilgilerini yansitmig olduklari varsayilmistir.

3. Orneklemin evreni temsil edebilecegi olgusu varsayilmistir.

7. Smirhhiklar

1. Arastirma, Afyonkarahisar Ilinde ve Ilgelerinde bulunan ilkdgretim

okullarinda goérevli sinif 6gretmenlerinden elde edilen verilerle sinirhdir.

2. Aragtirma, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii

Siif Ogretmenligi Anabilim Dali 3. sinif 6grencilerinden elde edilen verilerle simirlidir.
3. Arastirma, 2006-2007 egitim 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

4. Yapilan bu arastirma geometri konularinin 6gretimi ve geometriyi anlama

diizeyleri ile sinirhdir.

8. Tamimlar

Geometri: Matematigin; nokta, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve
bunlar arasindaki iligkilerle geometrik sekillerin uzunluk, ag1, alan ve hacim olgiileri

gibi konu edilen dal1 (Baykul ve Askar, 1987: s. 104).



Van Hiele Kurami: Geometri 6gretiminde bes basamagin oldugunu ve her
diizeyde bireyin yeni kavramlar iizerinde diisiiniip, onlar1 gelistirdigini ileri siiren kuram

(Altun, 1997; Hiele, 1986; Olkun ve Toluk, 2003).

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri: Van Hiele modeli ile ortaya cikan,
geometrinin hiyerarsisi olarak adlandirilan bes diizey (Altun, 1997; Hiele, 1986; Olkun
ve Toluk, 2003).

Yeni Matematik Programi: MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan
yapilan ¢aligmayla 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim

1-5. siniflar Matematik dersi 6gretim programi.

Sinif Ogretmeni: 1kogretim okullarmda gorevli, 1-5. simf dgrencilerinin egitim

ve 6gretiminden sorumlu kisiler.

Osretmen Adayi: Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim

Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 3. Smif dgrencisi.



BOLUM 11

ILGILi LITERATUR

2.1. ILKOGRETIMDE GEOMETRI OGRETIiMi

[Ikogretim 1. kademede dgrenci, dili dogru kullanabilme becerisinin yani sira
karsilastig1r problemlere nasil ¢6ziim yolu lretebilecegi, zihnini nasil dogru ve etkin
kullanabilecegini dgrenir. Iste bunu hayatin bir pargasi olan matematik ve geometri ile

basarabilir.

Cocuklar daha okula gelmeden 6nce geometri ile ilgili bir¢ok deneylere sahip
olmaktadirlar. Ciinkii onlar kiip, prizma ve silindir gibi oyuncaklarla oynamiglardir.
Cocuklar gerek gozlemleri gerekse de oyuncaklari ile kendi kendilerine oynamalari
sonucu geometri hakkinda ¢ok sey ogrenirler. Fakat kesfettiklerini kelimelere dokmede

zorlanirlar (Savas, 1999: 290).

Geometri, giinlik yasamda, matematikte ve diger bilim dallarinda 6nemli bir
yere sahiptir. Bu dersler d6grencileri meslek hayatina hazirlayan en 6nemli unsurlardan
biri olmasina ragmen Ogrencilerin bu derslere gereken 6nemi vermedikleri, derslere
isteksiz olarak katildiklar1 gézlenmektedir. Oysa yapilan aragtirmalar dgrencilerin belli
bir derse yonelik duyussal 6zellikleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamh bir iligki
bulundugunu, olumlu duyussal 6zelliklere sahip 6grencilerin derslerde daha aktif ve

basarili oldugunu gostermektedir (Bloom, 1976).

Cocuklarin formal egitime baslamadan once giinliik hayatta 6zellikle okul 6ncesi
donemde, geometrik sekil ve cisimlere meraklar1 vardir. Gorsel anlamda anlam
veremedikleri cisimler ilkdgretim ¢aginda alinan egitimle islerlik kazanir. Bu siire¢
ogrencinin geometrik diisinmesini  gelistirir. Iste bu sebeple ilkdgretimin 1.
kademesinde yer alan matematik dersinde geometri konularina yer verilmesinin

sebepleri sunlardir (Baykul, 2005: 363):

1. Tlkdgretimde matematik c¢alismalari arasinda elestirel diisiinme ve problem
¢ozme Onemli bir yer tutar. Geometri ¢aligmalari, 6grencilerin elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine dnemli katkida bulunur.

2. Geometri konulari, matematigin diger konularinin 6gretimine yardimci olur.



3. Geometri, matematigin giinliik hayatta kullanilan 6nemli parcalarindan biridir.

4. Geometri, bilim ve sanatta da ¢ok kullanilan bir aragtir.

5. Geometri, 0grencilerin i¢inde yasadiklar1 diinyay1 daha yakindan tanimalarina

ve degerini takdir etmelerine yardim eder.

6. Geometri, 0grencilerin hos vakit gegirmesinde, hatta matematigi sevmelerinde

bir aragtir.

Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Cesitli deneyimlerini analiz
edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunabilecekleri ve  problem
cOzebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica yaratici diistinmeyi kolaylastirir
ve estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira, ¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi
ortamlar olusturarak bireylerin akil yliriitme becerilerinin gelismesini hizlandirir.
Matematik sayi, sekil, uzay, biiyliklik ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir.
Matematik, ayni zamanda sembol ve sekiller {izerine kurulmus evrensel bir dildir.
Matematik; bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylasma),
tiretmeyi, tahminlerde bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi igerir (MEB,

2005: 7).

Matematik programlarinin olusturulmasi, matematik ve geometri becerilerinin
gelismesinde en O6nemli etken NTCM standartlarinin geometri alani i¢in belirledigi
ozelliklerdir. Okul 6ncesinden 12. sinifa kadar egitim programlarinin tiim 6grencilere

kazandirmasi gereken ozellikler sunlardir (NTCM, 2000):

— ki boyutlu veya ii¢ boyutlu geometrik sekillerin 6zelliklerini analiz eder ve

geometrik iligkiler konusunda matematiksel kanitlar gelistirir.

— Yerleri belirler ve uzamsal iligkileri kullanarak koordinat geometrisini ve diger

temsil sistemlerini tanimlar.

— Doniigtimleri uygular ve matematiksel durumlar1 analiz etmek i¢in simetriyi

kullanir.

— Problemleri ¢ozmek icin gorsellestirme, uzamsal diisiinme ve geometrik

modelleri kullanir.



10

Kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuklarin geometriyi anlamlandirmada hangi yolu
izledigi, formal egitim asamasinda sekil ve cisimleri nasil anlamlandirdig1 ve geometrik
diisiinmenin nasil gelistigi konusunda bir¢ok arastirma yapilmistir. Geometrik diisiinme
ile ilgili kabul goren ¢alisma Van Hiele tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada geometrik
diisiinmenin gelisimi bes asamada gosterilmistir. Bu asamalar birbiri ardina siralidir.
Her ¢ocuk bu asamalari ayn1 gelisim seviyesinde olmasalar bile sirayla gegmektedir.
[Ikogretimin ilk yillart Van Hiele kuramina gére ilk iki diizeyi (gdrsel donem, analiz)
icermektedir. Ogrencilerin geometrik kavramlar: anlamlandirabilmeleri icin dgretimin
giinlik hayattan izler tasimasi gerekir. Ogrenciler olusturulan &grenme-6gretme
stirecleri ile bilissel yeteneklerini gelistirmeye cesaretlendirilerek analitik diistinmeleri

saglanmalidir (Altun, 2005; Regina, 2000).

2.2. ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMINDA GEOMETRININ YERIi
VE ONEMi

Giinliik hayatta, yasamimizin her bolimiinde yararlandigimiz; ancak, 6zelligi
hakkinda pek bir sey bilmedigimiz geometriye, kullandigimiz ve satin aldigimiz
esyalarin c¢ogunda, trafik levhalarinda ve mimari yapilarin ¢ogunda rastlamak
miimkiindiir (Kilig, 2003: 28). Cocukluk yillarinda oynadigimiz oyuncaklar,
dokundugumuz nesnelerin cogu geometrik sekillerden olugsmustur. Cocuklar bu sekilleri
smiflama yaparak, bir araya getirerek deneyim sahibi olurlar. Cocuklarin okul dncesi
donemde kazandigi bu deneyimler daha sonraki yillarda geometri c¢alismalarinin

temelini olusturur.

Elestirel bir bakis acisiyla ilk gbzlemin yapildigi, sezgilerin olustugu, kavram ve
bilgilerin kazamldig1 donem olan ilkdgretim 1. kademedeki geometri dgretiminin nemi
sonraki donemlere oranla daha biiyiiktiir (Okur, 2006). Ilkogretimde geometri 6gretimi
O0grencinin geometrik yapilar ile matematik arasinda iligki kurmasini saglar. Geometri
konulartyla elde edilen bilgiler, problem ¢ézmede, giinliik hayata uygulamada ve diger

derslerde transferi saglamada 6grenciye yardimci olur.

Ogrencilerin ~ kullanacagi  kavramlarin  ve uygulayacagi  ydntemlerin
Ogrenilmesinde belirli bir hiyerarsiye ihtiya¢ vardir. Bunu en iyi agiklayan kuram Van

Hiele Geldof tarafindan gelistirilen “Van Hiele Kurami” dir. Ilkdgretimde geometri
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ogretiminin Van Hiele diizeylerinden ilk ii¢ diizeyi yani “Gorsel donem, analiz ve
siralama” diizeylerini kapsamasi gerektigi neredeyse tiim egitim cevreleri tarafindan

kabul edilmistir. Bu sebeple ilkdgretim 6grencisi bu diizeylere uygun egitilmelidir.

2004 yilinda MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan yapilan
calismayla [lkdgretim 1-5. simiflar Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve
Fen Bilgisi derslerinin programlar1 degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikle, derslerin
konu igerigi, vizyonu, program Yyaklasimi, kapsadigi alanda degisiklikler
gerceklestirilmistir. Buna bagli olarak egitim-6gretim siirecinin iki 6nemli unsuru

Ogretmen ve 6grencinin aldigi roller ve sorumluluklart da degismistir.

[Ikdgretim 1-5. simflar 6gretim programinda yapilan degisiklerin goriildiigii
derslerden birisi de Matematiktir. Matematik programi, matematik egitimi alaninda
yapilan milli ve milletler aras1 aragtirmalar, gelismis tilkelerin matematik programlari ve
tilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir. Matematik
programi, “Her 6grenci 6grenebilir.” ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeden yola ¢ikarak,
matematikle ilgili kavramlar somut ve sonlu yasam modellerinden yararlanilarak ele
alimmistir. Hazirlanan programin gerek dgrenciler gerekse 6grenciler tarafindan daha iyi
anlasilabilmesi ve programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ilk defa ilkogretim
programlarina ait ders kitabi, 6grenci ¢calisma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitaplar1 takim
halinde hazirlanmistir. Béylece programin felsefe ve yaklasiminin egitim ortamlarina

aktarilmasi kolaylastirilmistir (Baki ve Gokgek, 2005; MEB, 2005: 7).

Yeni ilkdgretim Matematik Programi kavramsal yaklasimi temel alarak
hazirlanmistir. Ogrenme alanlar1 Van Hiele diizeylerine uygun olarak hazirlanmistir. Bu
program matematikle 1ilgili kavramlari, kavramlarin kendi arasindaki iligkileri,
islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasini vurgulamaktadir.
Programin odaginda kavram ve iligkilerin olusturdugu 6grenme alanlari1 bulunmaktadir.
Kavramsal yaklasim, matematikle ilgili bilgilerin kavramsal temellerinin
olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmayi; bdylece kavramsal ve islemsel bilgi ve
beceriler arasinda iligkiler kurmayir gerektirmektedir. Benimsenen kavramsal
yaklagimla; 6grencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlari
olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma amaglanmistir.

Programda; Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem
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cOzebilecekleri, ¢Oziim ve yaklasimlarin1 paylasip tartisabilecekleri ortamlarin
saglanmasimim 6nemi vurgulanmustir. Ogrencilerin matematigin estetik ve eglenceli
yonilinii  kesfetmelerini ve etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda

olmalarini saglamak programin en temel yonlerinden biridir (MEB, 2005: 8).

2.2.1. Geometri Ogrenme Alanlar1 ve Amaclar

Geometrik cisimler ve sekiller, bunlarin 6zellikleri, birbirleriyle iliskileri
geometrinin konusudur. ilkdgretimin ilk yillarinda, geometrik cisimleri ve sekilleri
tanima, adlandirma, insa etme, c¢izme, karsilastirma ve belli oOzelliklere gore
gruplandirma etkinlikleri 6ne ¢ikmalidir. Bunun yaninda somut nesnelerle incelenen
geometrik kavram, Ozellik ve iligkiler, geometri terminolojisi kullandirilarak ele
almmalidir. Ogrencilerin mantikli ¢ikarimlarla bazi sonuglara ulasmalari, bdylece
geometrik kavram, oOzellik ve iligkileri gelistirerek genelleme yapabilmeleri
saglanmalidir. Genelleme yapmada, belli oOzelliklere gore siniflama ve gruplama
etkinliklerine yer verilmelidir. 4 ve 5. siniflardan itibaren, ayri ayr1 incelenen nesne ve
sekiller arasinda karsilastirmalar yaptirilarak cisim veya sekillerin benzer ve farkli
ozelliklerini kavramalart saglanir. Yeni incelenen kavram baglangicta somut ve sonlu
modellerle, daha sonra soyutlamalarla ele alinmalidir. Geometrik cisimleri ve sekilleri
bir araya getirerek veya ayirarak ortaya cikacak sonuclar analiz ettirilmelidir. Boylece
geometriyi olusturan temel sekil ve bunlarin 6zelliklerinin birbirlerinden bagimsiz
olmadig hissettirilir. Ayrigtirma veya bir araya getirme etkinliklerinde somut modeller,
civili tahta, geometri tahtasi, tangram parcalar1 vb. araglar kullandirilmalhidir (MEB,

2005: 28-29).

Yeni Ilkogretim Matematik Programinda 6grenme alanlari 4 boliimden
olugmaktadir. Bunlar; sayilar, geometri, 6lgme ve veridir. Bu 6grenme alanlar1 kendi
icinde alt 6grenme alanlarina, alt 6grenme alanlar1 da kazanimlara ayrilmistir. Yeni
Matematik Programi geometri 6grenme alanina bakildiginda simetri, siisleme, Oriintli ve
uzamsal iligkiler gibi yeni kavramlarin programa dahil edildigi goriilmektedir. Bu
kavramlarin Ogretimi sayesinde Ogrencinin giinlilk yasami anlamasi, geometriyi

iliskilendirmesi ve biligsel becerileri gelistirmesi kolaylagir.
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Ik olarak simetriye baktigimizda, Ogrencilerin cevrelerinde gordiikleri
nesnelerin cogunda fark etti§i bir Ozelliktir. Eger sekil, bir ¢izgi boyunca ikiye
katlandiginda birbirine esleniyorsa o seklin simetri 6zelligi vardir. Kare, dikddrtgen
veya g¢emberdeki simetriler Ogrencilerin kolaylikla fark edebilecegi simetrilerdir.
Ogrencilerin katlayarak kesme etkinlikleriyle somut modeller iizerinde simetriyi ve

simetri eksenini fark etmeleri saglanabilir (MEB, 2005: 29).

Stisleme, sadece geometriye ait bir konudur. Siisleme konusunda Oncelikle
geometrideki estetigin Ogrenciler tarafindan fark edilmesi amacglanmalidir. Siisleme
etkinliklerinde oOgrencilerin kendi estetik tercihleri one ¢ikar. Bu etkinliklerde,
ogrencilerin geometrik sekillerin hangilerinin belli bir bolgeyi siislemede daha uygun
olacagina, sekillerin ozelliklerini dikkate alarak karar vermeleri Onemlidir. Bu da

beraberinde 6grencilerin sekilleri analiz etmesini gerektirir (MEB, 2005: 29).

Oriintii, programda hem sayilar hem de geometri Ofrenme alaninda
kullanilmustir. Oriintii, bir say1 veya sekil dizisi olarak tanimlanmaktadir. Geometri ya
da sayilar 6grenme alaninda Oriintii Ogretimi Ogrencinin akil yiiriitme becerisi

kazanmasinda 6n kosul olusturmaktadir (MEB;2005: 29).

Uzamsal iliskiler ise geometri 6grenme alaninin bir alt 6grenme alani olarak
goriilebilir. Ogrenci, iginde yasadigi cevrede kendi konumunu/durusunu ve yoniinii
ifade ederken aslinda geometrinin konum/durus ve yonler ile ilgili alanina 6zgi
terimleri kullanmaktadir. Bir 6grencinin kendi durusunu ve yoniinii diger dgrencilerle
veya esyalarla karsilastirirken kullandig1 sagda, solda, onde, arkada, uzakta, yakinda,

yukarida, asagida gibi ifadeler uzamsal iliski kapsamindadir (MEB;2005: 29).

2.3. GEOMETRI OGRETIMINDE OGRETMENIN ROLU

Egitimin ii¢ temel 6Zesinden biri 6gretmendir. Ogretmen &grenme ortamini
hazirlayan ve diizenleyen kisidir. Ogrenme ortaminda &grencileri hayata hazirlamak,
Ogrencilerin bilissel siireclerini gelistirmek 6gretmenin gorevidir. Belirlenen amaclar
dogrultusunda ogrencilere kazandirilacak davramiglar 6gretmenin rehberliginde

kazandirilir.
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Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 ders matematik, 6zellikle de matematigin
icinde bulunan geometridir. Ogrencilerin gecmis yasantilar1 ve gelistirdikleri olumsuz
tutumlar geometri i¢inde bulunan kavramlar1 algilamalarini zorlastirir. Verilen egitim,
ozellikle de bu egitimi veren Ogretmenin kazandiracagi olumlu yasantilar sonucu
Ogrencideki olumsuz tutumlar soOndiiriilebilir. Geometriye karst olumsuz tutum
sergileyen bir 6grencinin, daha onceki yasantisinda sekil ve nesnelere karsi olumsuz

yasantilar gecirmis oldugu sdylenebilir.

Ogretmen, dgrencilerin geometrik diisiinmelerini gelistirmek i¢in zengin bir sinif
ortami hazirlamalidir. Ogrencinin daha 6nceden getirmis oldugu geometri becerileri goz
oniinde tutulmali, her 6grencinin seviyesine uygun 6gretim verilmelidir. Ogrencileri
yonlendirmeli ve olumsuz tutum igerisinde olan &grenciler cesaretlendirilmelidir.
Ogrenciler 6gretmen tarafindan aktif olarak egitim ortamma sokulmalidir. Ogretmen
egitim siirecinde siirekli olarak kendini gelistirmeli, geometri ile bilgileri siirekli olarak
giincellemeli, diger 6gretmenlerle siirekli diyalog kurup goézlem, tartisma ve analiz

yapmalidir.

[Ikogretimin 1. kademesinde dgrencilere geometri kavramlar1 soyut gelmektedir.
Bu sebeple burada o6gretmene diisen gorev, Ogrenciye kazandiracagi davraniglarin
ogretimde somut nesneler kullanmaktir. Ogrencilerin yasantilarina bagl olarak dgretim
materyalleri zenginlestirilmelidir. Ogrencilerin geometri deneyimleri géz &niine alarak
dgretmen tarafindan égrenme-dgretme ortanu planlanarak hazirlanmalidir. Ogretmenin
etkili bir sinif ortami yaratabilmesi i¢in iyi egitilmis olmasi gerekmektedir. Yeterli ve
nitelikli bir 6gretmen aday1 yetistirmek i¢in sadece teori dersler 6gretilmemelidir.
Bunun yani sira 6gretmen etkili bir 6gretim ortamina sokularak uygulama egitimi
yapmas! saglanmalidir. Ogretmen egitiminde bilissel siireclere yonelik egitim ortamlart

olusturulmali ve tartismaya yer verilmelidir.

Ogretmen egitimi programlari, dgretmen adaylarinin geometri bilgi, beceri ve
tecriibelerini zenginlestirecek nitelikte hazirlanmalidir. Ogretmen adaylarma her yas
seviyesine uygun zengin yasantilar sunulmali ve bire bir i¢inde bulunarak geometrik

kavramlarin nasil gelistirilecegine dair rehberlik yapilmalidir.

2004 yilinda diizenlenen yeni matematik O0gretim programinda Ogretmen ve

ogrencilerin rolleri farklidir. Ogrencilerin rollerinden bazilari; 6grenme siirecinde
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zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilimc1, kendi 6§renmesinden sorumlu, konusan, soru
soran, sorgulayan, diigiinen, tartisan, anlayan, problem ¢ozen ve kuran, birlikte ¢alisip
ve kendini degerlendirendir. Ogretmenin rollerinden bazilar1 ise; kendini gelistiren ve

uygulayan, soru sorduran, diislindiiren, tartistiran, dinleyendir (MEB, 2005: 8).

Ogretmenlerin, ilkogretimde geometriyi iyi bir sekilde ogretebilmeleri ve
Ogrencilere istenilen diizeyde egitim ortamlari olusturabilmeleri i¢in ¢esitli yeterliliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. MEB tarafindan 2004 yilinda hazirlanan “Ilkogretim
Okulu Matematik Yeterlik Taslagi’nda” geometriyle ilgili 6gretmen yeterliliklerinin

gostergeleri su sekilde belirtilmistir (MEB, 2004):

- Sekil ve geometrik yapilar ic¢indeki Oriintiileri gérmeye yardimci olacak

etkinlikleri bilir, iligkilendirmeleri yapar.

- Geometrik sekillerin yapilari1 ve 0Ozelliklerini incelerken (arastirirken)

geometrik modelleme, oriintii (desen) ve uzamsal gorsellestirme tekniklerini kullanir.
- Iki ve ii¢ boyutlu sekiller hakkinda hipotezler kurar, hipotezleri test eder.

- Eslik, benzerlik ve simetri gibi doniisiimleri i¢ceren matematiksel durumlari

incelerken analitik diizlemle birlikte farkli ortamlar1 da kullanir.
- Olgme durumlarinda uygun 6lgme aracinin se¢imini ve kullanimin bilir.

Ogretmen geometri dgretiminde etkili bir egitim-dgretim ortami yaratmak,
ogrencilerin ihtiyacglarin1 karsilamak, gercek yasantilar1 geometriyle iliskilendirmek,
Ogrencilerin biligsel siireglerini ve diisiinme becerilerini gelistirmek, geometrik
kavramlar1 6grenciye kazandirmak, geometriyi 6grenciye sevdirmek, geometrini giinliik
hayatta kullanilabilir olmasim1 saglamak i¢in egitim ortamini Van Hiele tarafindan

gelistirilen geometrik diisiinme diizeylerine gore hazirlamasi gerekir.

2.4. COCUKTA GEOMETRIK DUSUNMENIN GELISMESI

Geometri, soyut kavramlar ve iligkiler {izerine kurulu oldugu i¢in ilkdgretimin
birinci kademesinde 6nemle {izerinde durulmasi gereken bir alandir. Birinci kademe

Ogrencilerinin somut ve sonlu nesneleri, kavramlari, iliskileri anlayabilmeleri igin,
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geometri konulart miimkiin oldugunca ¢ocugun yasadigi, gorebilecegi yakin ¢evreden

ve algilayabilecegi diizeyde ele alinmalidir (MEB, 2005: 28).

Cevremizde gordiiglimiiz her nesnenin bir sekli vardir ve insanoglu dogumundan
baslayarak tiim yasami boyunca geometrik bir diinya icinde geometrik sekillerle iliski
icinde yagamaktadir. Bir ¢ocugun geometrik sekillerle tanigsmasi bebeklikte kitaplar,
bloklar, yap-bozlar ve oyuncaklar1 sekillerine siniflandirmasiyla olmaktadir (Hannibal,

1999).

[Ikdgretimin birinci kademesinde geometrik cisimleri ve sekilleri bir araya
getirerek veya ayirarak ortaya ¢ikacak sonuclar analiz ettirilmelidir. Boylece geometriyi
olusturan temel sekil ve bunlarin 6zelliklerinin birbirlerinden bagimsiz olmadigi
hissettirilir. Ayristirma veya bir araya getirme etkinliklerinde somut modeller, ¢ivili
tahta, geometri tahtasi, tangram pargalar1 vb. araclar kullandirilmalidir. Ozellikle ilk iig
siifta somut nesnelerle incelenen geometrik kavram, ozellik ve iliskiler, geometri
terminolojisi kullandirilarak ele almmalidir. Ogrencilerin mantikli ¢ikarimlarla bazi
sonuclara ulagmalari, bdylece geometrik kavram, ozellik ve iligkileri gelistirerek
genelleme yapabilmeleri saglanmalidir. Genelleme yapmada, belli 6zelliklere gore

siniflama ve gruplama etkinliklerine yer verilmelidir (MEB, 2005: 28).

Geometrik diisiinme, bir matematiksel diisiinme bi¢imidir ve kendine 6zgii bir
igerige sahiptir. Ogrencilerin geometriye iliskin olarak hangi bilgi, beceri ve
deneyimleri kazanmalarimin gerektiginin belirlenmesi ve buna bagl olarak onlarin sahip
olacagi geometrik diisiinme diizeylerinin ortaya konmasi gerekir. Cocuktaki geometrik
diistinmenin gelismesi, siirece dayanan ve belirli asamalar1 i¢eren bir olusumdur. Bu
kapsamda, bir ¢ocuktaki geometrik diisiinmenin istenilen sekilde gelistirilebilmesi i¢in
bu siirecin iyi bir sekilde planlanmasi ve organize edilmesi gerekmektedir (Regina,

2000).

Geometrik cisimler ve sekiller, bunlarin o6zellikleri, birbirleriyle iliskileri
geometrinin konusudur. Ilkégretimin ilk yillarinda, geometrik cisimleri ve sekilleri
tanima, adlandirma, insa etme, c¢izme, karsilastirma ve belli oOzelliklere gore
gruplandirma etkinlikleri 6ne ¢ikmalidir. Bdylece Ogrenciler cevrelerinde gordiikleri
nesnelerle, geometride birer soyutlama olarak incelenen kavramlar1 ve terimleri

iligkilendirir. Ayrica ¢evredeki nesnelerin sekilleri analiz edilerek bu nesnelerin
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ylzlerindeki geometrik sekilleri tanima adlandirma ve ¢izim etkinlikleri yapilmalidir.
Bu etkinliklerde, incelenen geometrik cismin ve seklin somut modelinin durusunun

cismin Ozelliklerini degistirmedigi de sezdirilmelidir (MEB, 2005: 28).

Hoffer (1981), geometrik diisiinme igerisinde oOgrencilerde sezdirilmesi ve

gelistirilmesi gereken temel becerileri bes kategoriye ayirmistir:

1. Gorsel beceriler: Tanima, gézlemleme, harita okuma, sembollestirme, farkl

acilardan gérme.

2. Sozel beceriler: Terminolojinin dogru kullanimi ve mekana ait kavram ve

iligkilerin dogru bi¢cimde aktarilmasi.

3. Cizim becerileri: Cizim yoluyla aktarma, iki ve {i¢c boyutlu geometrik

sekilleri ¢izebilme, izometrik sekiller ¢izme.

4. Mantiksal beceriler: Siniflandirma, bir geometrik cismin veya seklin
ozelliklerini belirleme, farkli 6rnekler verme, hipotezler kurma ve bunlari

simnama ve kanit.

5. Uygulama becerileri: Ogrenilen geometrik kavramlarin farkli durumlarda ve

giinliik yagamda kullanilmasi.

Ogrencilerde geometrik diisiinmenin gelisimine iliskin yapilan ¢alismalar

genellikle Piaget ve Van Hiele yaklasimlari {izerine inga edilmistir.

Jean Piaget’in ¢ocuklarin biligsel gelisimi ile ilgili yaptig1 ¢aligmalarda tizerinde
durdugu 6nemli kavramlar; uzamsal ve geometrik diistinmedir. Piaget, genel olarak
bireyin zihinsel gelisiminin dogal gelisimin bir sonucu oldugunu ve bu gelisimde egitim
ve 6gretimin etkisi olmadigini ileri stirmektedir. Piaget’nin ortaya koydugu yaklagimda
gelisimde dort evre belirlemistir. Bu evreler duyusal motor, islem Oncesi, somut
islemler ve soyut islemlerdir. Piaget’ye gore cocukta geometrik diistinmenin gelisimi bu
evrelere gore gerceklesmektedir ve bilginin olusmasinda zihinsel gelisme yeni imkanlar
ortaya koyma bakimindan ¢ok Onemlidir. Zihinsel gelisme sadece zaman iginde
olgunlagsma olmayip bunun yaninda kullanilan dil ve semboller, toplumsal ve fiziksel
cevrenin her biri de zihinsel gelisimde 6nemli birer faktordiir. Bu bakimdan 6grenmenin
yeri ve zamani vardir (Altun, 2002). Piaget’nin geometrik diisiinme ile ilgili yaklagimi

biligsel gelisimi aciklayan genel bir yaklasimdir ve simif igerisindeki geometriyle ilgili
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yapilan uygulamalarda ¢ok fazla etkili degildir. Bu yaklasimda, 6gretmenin ve egitim
ortaminin ¢ocuklarin geometrik diisiinmeleri iizerindeki etkisi goz ardi edilmistir.
Ayrica geometri Ogretiminde karsilagilan zorluklar ve bu zorluklarin giderilmesine
iliskin herhangi bir aciklama ve Oneri Piaget’in yaklasiminda yer almamigtir

(http://nrich.maths.org).

Van Hiele Kuraminda geometrik diisiinmenin gelisimi bes diizeyde
gosterilmistir. Bu bes diizey Piaget’in verdigi gelisme basamaklar1 gibi siralidir. Her
cocuk ayni yaslarda olmasa bile bu basamaklardan sirayla gegmektedir. Bir basmaktaki
etkinliklerle ugrasma diger basamaga gecisi kolaylagtirmaktadir. Bu diizeyler yaslarla
dogrudan baglantili degildir. Ancak her insan geometrik gelismeyi bu siraya gore
gosterir. Ogretmenin bu basmaklar1 bilmesi egitim-6gretim etkinliklerinin diizenlemede

kolaylik saglar (Altun, 1997, s. 319).

2.5. MATEMATIK ve CINSIYET DEGIiSKENIi

Forgasiz (2005) cinsiyet degiskeninin bir aragtirmanin temel amaci olmasa dahi
incelenmesinin matematik egitimi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ek olarak,
Armstrong (1981), Ethington (1992), Grossman ve Grossman (1994) ve Lloyd, Walsh
ve Yailagh (2005) cinsiyetin matematik Ogretim ve 6greniminde 6nemli bir faktor

oldugunu ileri stirmektedirler.

Gegen birkag on yillardir yapilan aragtirmalara gore, matematikte (zihinde
canlandirma, problem ¢dzme, 6l¢cme uygulamalari, islem yapma, vb.) erkek dgrenciler
ile bayan 6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Jones, 1989;
Grossman ve Grossman, 1994; Lloyd, Walsh ve Yailagh, 2005). Ornegin, Armstrong
(1981) bayan Ogrencilerin islem yapma ve zihinde canlandirmada erkek Ogrencilere
gore daha iyi bir performans sergilediklerini belirtmektedir. Fakat Fox ve Cohn
(1980)’e gore, lise diizeyinde matematik basarisinda bayan ve erkek 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu ve bu farkin erkek 6grenciler tarafinda
oldugu ifade edilmektedir. Benzer seklide, Smith ve Walker (1982)’mn yaptigi
aragtirmada, onuncu smif diizeyinde geometri dersinde erkek Ogrencilerin bayan
ogrencilere gore daha basarili oldugu bulgusunu belirtmektedir. Bunlara ek olarak,

Gomleksiz ve Bulut (2007)’un yeni matematik dersi 6gretim programinin uygulamadaki
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etkililiginin degerlendirilmesi adli ¢alismasinda elde ettigi bulgulara gore, erkek ve
bayan 6gretmenlerin goriisleri arasinda “kapsam”, “egitim durumu” ve “degerlendirme”
degiskenlerinde cinsiyete baglhh farkliliklar bulunmaktadir. Erkek ve bayan
Ogretmenlerin gortisleri arasinda “kapsam” ve “degerlendirme” degiskenlerinde anlamli
bir fark bulunmaktadir ve bu fark erkek 6gretmenler tarafinadir. Fakat erkek ve bayan
O0gretmenlerin goriisleri arasinda “egitim durumu” degiskeninde cinsiyete bagli bir fark
bulunmamaktadir (Gomleksiz ve Bulut, 2007). Benzer sekilde, lisans diizeyinde sinif
Ogretmeni adayr ve matematik 0gretmen adaylarinin Van Hiele diisiinme diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmakta ve bu fark erkekler tarafina
oldugu ifade edilmektedir (Duatepe, 2000; Olkun, Toluk ve Durmus, 2002). Ek olarak,
Eldemir (2006) tarafindan yapilan arastirmada simif 0gretmeni adaylarinda cinsiyet
degiskeninin matematik kaygisi ile iligkisi incelenmistir. Adaylarin matematik kaygisi
cinsiyet degiskenine bagli olarak incelendiginde istatistiksel agidan bayan adaylarin
kaygi diizeyleri erkeklerinden yiiksek bulunmustur. Bayanlar lehine bir farklilik

goriilmektedir.

Fakat son yillarda bayan ve erkek 6grencilerin matematik derslerine kars1 olan
tutumlar1 arasindaki cinsiyete bagl fark da onemli Ol¢lide bir azalmanin oldugu ileri
stiriilmektedir (Friedman, 1994; Fennema & Hart, 1994; Halat, 2006; Erdogan, 2006).
Ornegin, Fennema ve Hart (1994)’a gore, yukarida bahsedilen azalmada alternatif
teknik veya yaklagimlarin derslerde uygulanmasinin matematik 6grenmede 6grenciler
aras1 esitligi saglayabilecegi belirtilmektedir. Erdogan (2006) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore sinif 6gretmenligi adaylarina Van Hiele diizeylerine uygun egitim
verilmigtir. Egitimden 6nce ve sonra adaylara Van Hiele geometri testi uygulanmustir.
Cinsiyete gore adaylarin diisiinme diizeyleri karsilastirildiginda, egitimden once kiz ve
erkek adaylarin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda erkek adaylar lehine anlamli bir
farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitimden sonra ise kiz ve erkek adaylarin

geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistir.

Halat’a (2006) gore, reform-tabanli matematik programlarinin bayan
ogrencilerin matematik dersine karst olan negatif tutumlarini olumlu yo6nde
degistirmelerine sebep oldugu ileri siiriilmektedir. Reform- tabanli c¢alismalarin
matematik 6gretme ve 6greniminde dgrenci basar1 ve motivasyonu lizerinde pozitif bir

etkiye sahip oldugu gosterilmektedir (Billstein & Williamson, 2003; Chapell, 2003).
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Ayrica, bazi aragtirmalarda matematikte cinsiyete bagli bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir. Ornegin, Celik ve Bindak (2005) ve Baser ve Yavuz ‘lara (2003) gore,
stif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle bayan ve erkek smif Ogretmeni

adaylariin matematige karsi olan tutumlari paralellik gostermektedir.

Kisaca matematik Ogretme ve Ogrenmede Ogrenci basarisinda cinsiyet
degiskenin 6nemli bir faktér oldugu ve bu alanda yapilan arastirmalarda da farkh

sonuglara ulagildig1 goriilmektedir.

2.6. VAN HIiELE KURAMI

Ogrencilerde geometrik diisiinmenin gelismesine iliskin calismalardan biri
Hollandal1 egitimciler Dina Van Hiele-Geldof ve esi Pierre Marie Van Hiele tarafindan
yapilmistir. Van Hiele Geometrik Diiginme Kurami, Hollandali matematik
ogretmenlerinin Utrecht Universitesi’nde 1957 yilinda tamamladiklar1 doktora tezinin
bir lirliniidiir. Dina 1958 yilinda doktora tezini tamamladiktan hemen sonra 61diigii i¢in

kurami esi Piere gelistirmistir (Olkun ve Toluk, 2003: 163).

Van Hiele kuraminda geometrik diisinmenin gelisimi  bes diizeyde
gosterilmistir. Bu bes diizey Piaget’in verdigi gelisme basamaklar1 gibi siralidir. Her
cocuk ayni yaslarda olmasa bile bu basamaklardan sirayla gegmektedir. Bir basmaktaki
etkinliklerle ugragsma diger basamaga geg¢isi kolaylastirmaktadir. Bu diizeyler yaslarla
dogrudan baglantili degildir. Ancak her insan geometrik gelismeyi bu siraya gore
gosterir. Ogretmenin bu basmaklari bilmesi egitim-6gretim etkinliklerinin diizenlemede

kolaylik saglar (Altun, 1997: 319).

Bu kuram uzunca bir siire sadece Sovyetler Birligi’nin dikkatini ¢ekmistir.
Sovyetler Birligi Hiele’in ¢alismalarindan etkilenerek 1960’da kendi geometri
programlarinda biiyiik bir reforma gitmisltir. Amerika ve diger bati iilkeleri ise
1970’lerin ortalarinda kuramdan haberdar olmuslardir. Kuram 1984 yilinda ilk defa
Ingilizceye ¢evrilmistir. Kuramin Ingilizceye cevrildigi tarihten itibaren tiim diinyada
taninir hale gelmis olup halen gegerliligini korumaktadir (Olkun ve Toluk, 2003: 163;
Duatepe, 2000: 10).



21

Van Hiele kurami, geometrik anlamayi saglama ve geometrik anlamanin
gelisimi i¢in olusturulmus bir modeldir. Bu model, sinifi¢i calismalarla gelistirilmistir.
Modelde, 0Ogrencilerin istenilen amaclara ulagsmalar1 i¢in belirlenen etkinliklere
katilmalar1 ve geometrik kavramlarla ilgili 6zellikleri kesfetmeleri gerekmektedir. Van

Hiele kuram iki boliimden olugmaktadir (Gutierrez, 1992):

1. Diisiinme diizeyleri: Diislinme diizeyleri 6grencilerin geometrideki diisiinme
yollarin1 tanimlar. Van Hiele kuramina gore bir 0grenci 0grenme siirecinde birkag
diisiinme asamasindan geger. Van Hiele kuramindaki en 6nemli nokta, bir diizeyden

digerine gecistir ve bu 6nemli noktadaki gelisim verilen egitimin niteligine baglidir.

2. Ogrenmenin asamalari: Van Hiele kuramina gére Ogrencilerin geometrik
kavramlar &grenirken gecirdigi cesitli asamalar vardir. Ogrencilerin bir asamadan
digerine ge¢mesinde ve asamalar arasindaki gecisi kolaylastirilmasinda 6gretmen ¢ok

Onemli bir faktordiir.

2.6.1. “I” Diizeyi (Gorsel donem)

Van Hiele kuramina gore geometrik diisiinmenin ilk diizeyi “gorsel donem”dir.
Cocuklar geometrik sekil ve cisimleri bir biitiin olarak algilar. Sekilleri goriiniisleri
itibariyle belirler, isimlendirir, karsilastirir. Diizey-I (gorsel donem)’deki diisiinme
nesneleri  “sekiller ve bu sekillerin neye benzedikleridir”. Ogrenciler bu diizeyde,
geometrik sekil ve benzerleri ile deneyim kazandikca sekiller hakkindaki yargilar1 da
degisir. Ogrencilerin geometrik sekillerin dzel parcalar1 ve ozellikleri hakkinda fikir
yiiriitmesi beklenemez. Ogrenci igin sekli tamimlayan seklin goriiniisiidiir. Sekiller

tanimlanirken ve isimlendirilirken gestalt yaklasimina benzer bir yaklasim gosterilir.

Bu diizey, bir anlamda “sozsiliz diisiinme” ile baslamaktadir. Bu durum,
ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin harflerin bir kelime olusturmak i¢in nasil bir araya
geldiklerini 6grenmeden Once, onlar1 goriiniislerinden taniyabilmelerine benzetilebilir.
Sekilleri goriiniislerine gore siniflayan Ogrenciler sekiller hakkinda detayli bilgiler

veremezler.

Geometrik sekillerin 6zelliklerini ancak gozle taniyabilir; bu 6zellikleri yazili ve

sozlii olarak aciklayamaz. Ornegin, bu diizeyde ¢ocuklar icin kare karedir, karenin
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tanimi1 ve 6zelliklerini tanima bagli olarak kavrayamazlar. Ayrica, karenin ayni zamanda
bir dikdortgen oldugunu anlayamazlar. Kimi 6grenciler ise tepesi asagi dogru olan bir
licgeni, liggen olarak tanimazlar. Dikdortgen bir sekil i¢in bu dikddrtgendir. Ciinkii
kapiya benziyor gibi agiklamalar yaparlar. Bu diizeyde geometrik sekil ve benzerleri ile
deneyim kazandik¢a sekiller hakkindaki yargilar1 da degisir. Ornegin dénemin sonuna
dogru dikdortgenin kareden farki biraz daha genis ve uzun olmasidir. Ogrencinin
geometrik sekillerin 6zel pargalar1 ve ozellikleri hakkinda bir fikir yiiriitmesi heniiz
olanaksizdir. Ogrenciye karenin doért kenari esittir ya da acilar1 diktir gibi ifadeler
anlamli gelmez. Boylece, bu diizeydeki 6grencilere bu tiir bilgilerin verilmesi onlari
ezberlemeye iter. Bu diizeyde c¢ocuklar 6zellik ve ayrintilar1 biitiine yapisik olarak

algilarlar.

Ogrenciler bu diizeyde, ozellik ve ayritlart biitine yapisik olarak
algilamaktadirlar. Ogrencilerin diizey-1 (gorsel donem)’den diizey II (analiz)’ye

gecislerini kolaylastirmak ve desteklemek i¢in;
e (alisilan sekillerin rastlanabilen 6rneklerine yer verilmelidir.

e Cocuklarin geometrik esya ve sekilleri ¢izmeleri ve yapmalari igin

firsatlar verilmelidir.

e Geometrik esya ve sekillerle ilgili gozlem ve diislincelerini anlatmalari

i¢in ortamlar hazirlanmalidir.

e Formal tanimlardan kaginilmali, ¢ocuklarin geometrik cisim ve sekillere

ornek gostermeleri onemsenmelidir.

Ogrenciler gevrelerinde yaptiklar1 gdzlemlere dayanarak geometrik cisim ve
sekillerle 1ilgili yorum yapabilmektedirler. Bu diizeydeki c¢ocuklar sekillerin
ozelliklerini, tanimlanan Ozellikler olarak anlamazlar. Geometrik diigiinmenin I
diizeyinde (gorsel donem) bulunan 6grenciler icin yapilacak etkinlikler ve oneriler su

sekilde siralanabilir:
o Sekilleri siniflandirma, tanimlama ve tasvir etme etkinlikleri.
e Geometrik sekiller igeren esyalarla oynama ve ara-bul etkinlikleri.

e Fiziksel modelleri manipule etme.
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e Geometrik sekilleri eslestirme etkinlikleri.
e Insa etme, cizme, yapma, aym yere koyma ve farkli yere alma.

e Aym seklin farkli boyutlardaki ve farkli yonlerdeki durusunu anlama

ve bu sekillerde ilgili olan veya olmayan goriiniis 6zelliklerini ayirt etme.
e Geometrik sekillerden ¢esitli desenler yapma.

e Geometrik sekillere gergek hayattan drnekler verme.

(Altun, 1998: 331-333; Celebi, 2006: 13-16; Duatepe, 2000: 3—7; Erdogan, 2006: 23-
32; Giiven, 2006: 9-15; Hiele, 1986: 40—48; Hoffer, 1983; Kilig, 2003: 33-38; Olkun ve
Toluk, 2003: 163—-167; Pesen, 2003: 330-331)

2.6.2. “II” Diizeyi (Analiz)

Van Hiele kuramima gore geometrik diisiinmenin ikinci diizeyindeki 6grenci
“analiz” donemindedir. Bu diizeyde c¢ocuklar, sekillerin 6zelliklerini analiz etmeye
baslarlar ve sekillerin Ozelliklerini tiimiiyle agiklayabilirler. Bu diizeyin diisiinme
nesneleri “yalniz basina sekillerden ziyade sekil siniflaridir”. Ogrenci bu diizeyde sekle
ait ozellikleri ve kurallar1 katlama, 6lgme gibi etkinliklerle kesfeder ve onlar1 deneysel
yollarla kanitlar. Bu 6zelliklerin belirlenmesi daha sonra sekillerin siniflandirilmasinda
temel olusturmada kullanilir. Bu diizey, bir ¢esit soyut tanima asamasi ya da 6zellikleri
tamima ve adlandirma asamasi olarak tamimlanabilir. Ornegin, “yamugun dort kenari
vardir, dort agis1 vardir, iki kenar1 birbirine paraleldir” gibi bir kavramin bir takim

ozellikler demeti, bu 6zelliklerin bir araya gelmesi hali oldugunu anlarlar.

Ogrenci bu diizeyde, geometrik sekilleri birbirine benzer kilan ya da birbirinden
farkli duruma getiren ozellikleri tanir ve onlari adlandirabilir. Ornegin, dikdértgenin
biitiin agilarinin dik olmasi, karsilikli kenarlarinin esit olmasi, hatta kosegenlerinin
birbirine esit olmasi nedeniyle 6teki dortgenlerden ayrildigini bilir, bunu s6z ve yaziyla

aciklayabilir.

Ozellikleri yoniinden sekiller hakkinda genellemelerde bulunabilirler. Fakat
siiflar arasindaki iliskiler bu diizeydeki cocuklar tarafindan heniiz agiklanamaz.

Ornegin kare ve yamugun 6zelliklerini ayr1 ayr1 sdyleyebildikleri halde karenin agilart
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dik olan bir yamuk oldugunu sdyleyemezler. Bu diizeydeki c¢ocuklar Ozellikleri
gozleyebilir ve analiz edebilirler fakat sekiller arasindaki iligkileri gérmeye yarayan ve

sonug ¢ikarmaya yonelik akil yiiriitme yapamazlar.

Bu diizeyde geometrik diigiinmenin iriinleri “sekillerin =~ 6zellikleridir”.
Ogrenciler sekillerle ilgili 6zellikleri ifade edebilirler ancak sekillerin birbirinin alt
siniflart oldugunu, yani biitiin karelerin dikddrtgen ve biitiin dikdortgenlerin de
parelelkenar oldugunu goremezler. Bu diizeydeki 6grencilerin geometrik diistinmelerini

gelistirmek ve desteklemek i¢in;

e Bir Onceki diizeydeki ¢aligmalarin devamu olarak; yararlanilan esya ve
sekillerin degisik oOzellikleri {izerinde konusma, anlatma, bunlarin

listesini ¢ikarma ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Kullanilan geometrik esya ve sekilleri 6lgme, tanimlama, sekli bozarak

baska bir sekle ¢evirme ¢aligsmalar1 yapilmalidir.

e Esya ve sekilleri goz oniinde tutarak siiflandirma ve adlandirma, bunun

yani sira bu sekiller {istiine problem ¢6zme ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Ogrencilerin geometrik sekillerle ilgili topladig1 verileri tablo halinde

diizenleme ve tablodan ¢ikarimlarda bulunma ¢alismalar1 yapilmalidir.

Analiz diizeyindeki 0grenciler icin yapilacak etkinlikler ve Oneriler su sekilde

siralanabilir;

o Sekillerle ilgili 6zellikler listesi yapma.

Kibrit ¢oplerinden geometrik sekiller yapma.

Geometrik sekillerin boyutlarini 6lgme.

Basit tanimlamadan sekillerin 6zelliklerine somut ve gercek modelleri

kullanarak ge¢me.

Civili tahtada verilen bir sekli olusturma.

Simetri ve dondiirme etkinlikleri yapma.

Ozellikleri kullanarak sekilleri siniflama.

Sekillerin 6nemli 6geleri lizerine yogunlagma.
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e Uc boyutlu geometrik sekillerin aginimlarmi inceleme.
e Geometrik sekilleri karsilastirma.

e Geometrik sekillerin benzerlik ve farkliliklarini ifade etme.

(Altun, 1998: 331-333; Celebi, 2006: 13—-16; Duatepe, 2000: 3—7; Erdogan, 2006: 23—
32; Giiven, 2006: 9-15; Hiele, 1986: 40—48; Hoffer, 1983; Kilig, 2003: 33-38; Olkun ve
Toluk, 2003: 163—-167; Pesen, 2003: 330-331)

2.6.3. “III” Diizeyi (Yasantiya Bagh Cikarim, Siralama)

Bu diizey, sekil siiflart arasinda bag kurabilmenin gelistigi evredir. Bu diizeyde
ogrenciler, sekilleri 6zelliklerine gore siralayabilir ve gruplandirabilir. Ogrenciler, ozel
bir nesnenin sinirlamalar1 olmadan geometrik sekillerin  6zellikleri hakkinda
diisiinebilmeye basladiklarinda, bu oOzellikler arasinda ikili ve c¢oklu iligkiler
gelistirebilirler. “Eger dort acinin hepsi dik ac1 ise, bu sekil dikdortgen olmalidir. Eger
sekil bir kare ise, biitlin agilar diktir. Eger sekil kare ise, bir dikdortgen olmalidir.” Eger
Oyleyse... gibi akil yiritme gerektiren ciimlelerle geometrik  sekilleri

siniflandirabilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler artik geometrik sekillerin 6zelliklerini rahatlikla hatirlar
ve kullanabilirler. Informal sdylemler kullanilarak bilinen iliskilerden diger iliskilere
cikarimlar saglanabilir. Ornegin “bir paralelkenarin bir acis1 dik ise diger ii¢c acis1 da
diktir” veya “kare bir dikdortgendir, c¢linkii karsilikli kenarlar diktir ve acilari diktir”
gibi ¢ikarimlar saglanabilir. Bir baska 6rnek verecek olursak, ¢ocuklar dikddrtgenin
acilar1 dik olan bir paralelkenar oldugunu kavrayabilirler, agilar1 dik oldugundan biitiin

karelerin birer dikdortgen ve birer paralel kenar oldugunu anlayabilirler.

Diizeyin diisiinme iriinleri “geometrik nesnelerin 6zellikleri arasindaki
iliskilerdir”. Ogrenciler geometrik sekillerle ilgili yapilan ispat: izleyebilir fakat ispat
yapamazlar. Bu diizeyde 0&grenciler, o0Ozelligi ve ayrit1 biitliinden ayr1 olarak
diisiinebilirler. Bu diizeydeki 6grencilerin geometrik diisiinmelerini gelistirmek ve

desteklemek igin;

e Ogrenciler, kullandiklar1 geometrik esya ve sekillerin neden faydal

olduklar1, hangi 6zelliklerinin ne ise yaradigi lizerinde konusturulmalidir.
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e Sckiller ve esyalar istiine gozleme dayali konugmalar ig¢in ortam

hazirlanmalidir.

e Sekil ve modellerle ilgili ¢izim yapma, sekil siniflarmin ortak
ozelliklerini sdyleme, genellemeye varma, hipotez kurma, hipotez test

etme gibi ¢alismalara yer verilmelidir.

Cocuklar sekilleri, onlarin karakteristik 6zelliklerini kullanarak siniflayabilirler
fakat aksiyomatik sistemi kullanamaz ve usule uygun ¢ikarim yapamazlar. Geometrik
bir ispat1 takip edebilir ama kendi kendilerine ispat yapamazlar. Bu sathada ¢ocuklar
0zelligi veya ayrit1 biitiinden ayr1 olarak diisiinebilmektedirler. Diizey-III (siralama)’teki

ogrenciler icin yapilabilecek etkinlikler ve oneriler sunlardir:
o Sekillerle ilgili hipotez kurma ve test etme etkinlikleri.

e Model ve cizimleri, genelleme yapma ve zit Ornekler verme igin

kullanma.
e (ikarimlarla ilgili konusma etkinlikleri (informal dil).
e Bir sekil i¢in yeterli ve gerekli sartlar1 belirleme etkinlikleri.
e Model ve 6zellikler listesini kullanma.
e (Cokgenlerin ozellikleri ile cokgenler arasinda gecerli zitliklar kurma.

e Ozellikleri bir sekli tamimlamak igin kullanma ya da 6zel bir sekli verilen

sekiller arasindan belirleme.

(Altun, 1998: 331-333; Altun 2002; Baykul 2000; Baykul 2002; Crowley 1987; Celebi,
2006: 13-16; Duatepe, 2000: 3—7; Erdogan, 2006: 23-32; Giiven, 2006: 9-15; Hiele,
1986: 40—48; Hoffer, 1983; Kilig, 2003: 33—-38; Olkun ve Toluk, 2003: 163—-167; Pesen,
2003: 330-331; Van De Walle, 1989: 267)

2.6.4. “IV” Diizeyi (Sonu¢ Cikarma)

Bu diizeyde ogrenciler, artik geometrik sekillerin ozelliklerinden o6te seyleri
sorgulama ve inceleme yetenegine sahiptirler. Bu diizeydeki &grenciler tiimevarim

yoluyla akil yiiriitme siireglerini basarabilirler ve bu sistem icinde kendilerine ispat
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yapabilirler. Diizey-IV (sonug¢ ¢ikarma)’teki diisiinme nesneleri “nesnelerin 6zellikleri
arasindaki iliskilerdir”. Bir teoremin farkli uygulamalarini gorebilirler. Ayni teoremle

ilgili farkl iki mantiksal yiiriitmeyi fark edebilir ve birbirinden ayirabilirler.

Bu diizeyde 6grenciler igin, sekillerin 6zellikleri sekil ve cisimden bagimsiz bir
nesne haline gelir. Geometrinin tiimdengelimli yapisiyla ilk deneyimlerini kazanirlar.
Bir problemde neyin varsayildigini ve neyin ispatlandigini kesinlikle bilir, ispatin hangi
adimlardan olustugunu goriir, benzer yontemleri kendisine verilen yodntemlerde

uygulayabilirler.

Tanimlanmig terimlerin, aksiyomlarin, Onerilerin, tanimlarin, teoremlerin ve
ispatlarin iliskileri ve rolleri goriiliir. Cocuk ispatlar1 sadece ezberlemez ispat gelistirme
olasihigr olusur, gerekli ve yeterli sartlarin etkilesimi anlagilir. Ogrenciler, geometrik
ozelliklerle ilgili soyut ifadelerle ¢alisabilir ve sezgiden ziyade mantiga dayali sonuglar
cikarabilirler. Bu diizeydeki 6grenci geometrik cisim ve sekillerle ilgili yapilan bir

ispatin anlam ve 6nemini kavrayabilir ve kendisi de bir ispat yapabilir.

Diizey-IV (sonu¢ c¢ikarma)’te olan Ogrenciler, daha oOnce kanitlanmig
teoremlerden ve aksiyomlardan yararlanarak tiimdengelimle baska teoremleri
ispatlarlar. Ogrenciler bu diizeyde aksiyomatik yapiy1 kullanabilirler. Bu diizeydeki
cocuk i¢in sekillerin 6zellikleri sekil ve cisimden bagimsiz bir obje haline gelir. Ayni
teoremle ilgili farkl iki mantiksal akil yiiriitmeyi fark edebilirler ve birbirinden ayirt
edebilirler. Bu diizeyde, dikdortgenlerin kosegenlerinin birbirini esit olarak kestigi
rahatlikla gozlemlenebilir. Bu diizey geometrik diisiinmenin {irlinleri “geometri igin

tiimdengelimsel aksiyomatik sistemlerdir”.

(Altun, 1998: 331-333; Celebi, 2006: 13-16; Duatepe, 2000: 3—7; Erdogan, 2006: 23-
32; Giiven, 2006: 9-15; Hiele, 1986: 40—48; Hoffer, 1983; Kilig, 2003: 33-38; Olkun ve
Toluk, 2003: 163—-167; Pesen, 2003: 330-331)

2.6.5. “V” Diizeyi (Elestiri, Rigor)

Bu diizeydeki Ogrenciler farkli aksiyomatik sistemlerin farkliliklarini ve
aralarindaki iliskileri fark edebilirler. Degisik aksiyomatik sistemler igerisinde teoremler

ortaya atar ve sistemleri analiz ve karsilastirma yaparlar. Oklid dis1 geometri ¢alisabilir



28

ve farkli sistemleri karsilastirabilirler. Geometri soyut goriiniir. Bu diizeyin diisiinme

nesneleri “geometri i¢in sonug ¢ikarict aksiyomatik sistemlerdir”.

Bu diizeydeki 6grenciler, geometriyi calisilacak bir matematik alani olarak
gorebilir. Hatta geometriyi bir bilim olarak ele alip ¢alisabilirler. Bu diizeyde 6grenci,
sOzgelimi, paralellik aksiyomunun disiiniilmemesi durumunda, iliggende iki kenarin
ortadikmelerinin kimi zaman kesismeyecegini, ancak iki ortadikmenin bir noktada

kesigmesi durumunda ii¢iincii ortadikmenin de ayni noktadan gececegini anlayabilir.

Van Hiele hiyerarsisinin en iist diizeyinde, dikkat nesneleri, sadece bir sistem
icerisindeki sonu¢ ¢ikarmalar degil aksiyomatik sistemlerin kendileridir. Farkli
aksiyomatik sistemler arasindaki farkliliklar ve iligkilerin anlasilmasi bu diizeydedir.
Ornegin; kiiresel geometri bir diizlem veya normal uzaydan ziyade bir kiire iizerinde
cizilen ¢izgilere dayalidir. Bu geometri kendi aksiyomlar ve teoremler setine sahiptir.
Bu iiniversite diizeyinde matematik 6grencisi olup geometri alanin1 okuyan bir 6grenci
diizeyidir. Bu diizey geometrik diisiinmenin {iiriinleri “geometrinin farkli aksiyomatik

sistemlerinin karsilastirilmasi ve farkliliklaridir”

(Altun, 1998: 331-333; Celebi, 2006: 13—16; Duatepe, 2000: 3—7; Erdogan, 2006: 23—
32; Giiven, 2006: 9-15; Hiele, 1986: 40—48; Hoffer, 1983; Kilig, 2003: 33-38; Olkun ve
Toluk, 2003: 163—-167; Pesen, 2003: 330-331)

2.6.6. Van Hiele Diizeylerinin Ozellikleri

Van Hiele diizeylerinin 6zellikleri sdyle siralanabilir (Altun, 1998: 331-333;
Baykul, 2000: 457-458; Crowley, 1987; Celebi, 2006: 17; Duatepe, 2000, Hiele, 1986:
40-48; Hoffer, 1983; Kilig, 2003: 35-38; Olkun ve Toluk, 2003: 163—-167).

1. Diizeyler art arda gelen hiyerarsik bir yapiya sahiptir: Van Hiele
diisiinme diizeylerine gore 6grencinin bir iist diizeye gegebilmesi igin
onceki diizeyi basari ile tamamlamasi gerekir. Bir diizeyin gegilebilmesi
icin, o diizeye uygun geometrik diislinme becerilerinin kazanilmasi

gerekir. Ogrenciler bir diizeyi atlayarak diger diizeye gegemezler.

2. Diizeyler arasi gegiste en onemli etken tecriibedir: 6grencide tecriibenin

olusumu, 6gretimin konusuna, niteligine ve 6gretim yontemine baghdir.
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Bir ilkdgretim tiglincii sinif 6grencisi ile lise ikinci sinif 6grencisi ayni
diizeyde bulunabilirler veya birgok lise Ogrencisi birinci diizeye

ulagsmamis olabilir. Bu sebeple kazanilan tecriibe 6nemlidir.

. Diizeylerin 6gretiminde 6gretmenin kullandigir dil olduk¢a Onemlidir.

Kullanilan dil 6grencinin seviyesine uygun olmasi gerekir. Her diizeyin
kendine ait dil sembolleri ve bu semboller arasi iliskileri vardir. Bir
seklin diizey-I (gorsel donem)’deki tanimi ile diizey-II (analiz)’deki
tammu  farklidir.  Ornegin, kare aym1 zamanda bir dikdortgen ve
paralelkenardir. “I” diizeyindeki (gorsel donem) bir 6grenci bunun ne
anlama geldigini anlamazken diizey-II (analiz)’deki bir 6grenci bunu

kolaylikla anlamaktadir.

Ogrencinin bulundugu diizeyle 6gretimin yapildig1 diizey ayni olmalidir.
Ogretmenin kullandig1 6gretim materyalleri, islenen konu, kullanilan
kelimeler 6grencinin seviyesinden daha {ist bir seviyede ise &grenme
gergeklesmez. Ogrencilerin bulundugu diizeye uygun 6gretim yapilmasi
bir st diizeye gecisteki  transferi  kolaylagtirir.  Bunun

gergeklestirilememesi 6grencinin bulundugu diizeyde kalmasina yol agar.

2.6.7. Diizeyler Arasi Gecis

Van Hiele kuraminda, asamalar yoluyla ilerleme yas ve olgunluktan ¢ok alinan

egitime baglhdir. Van Hiele tarafindan ogrencilerin geometrik diigiinmelerinin bir

diizeyden diger diizeye gecisini saglamak i¢in bes asamadan olusan bir 6gretim plani

gelistirilmistir. Ogretmen, 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerine uygun olarak

bu asamalar1 uygulayarak o6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin gelismesine
katki saglayabilir (Baykul, 2000: 457-458; Crowley, 1987; Celebi, 2006: 13-16;
Erdogan, 2006: 23-32; Hiele, 1986: 40—48; Hoffer, 1983: 208; Kilig, 2003: 35-37;
Olkun ve Toluk, 2003: 166-167):

1.

Arastirma: Bu asama Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin
belirlendigi asamadir. Geometrik sekillerin kesin yapilart kesfedilir,
materyaller kullamlmaya baslanir. Ogretmen 6grencilerin diizeylerini

uygun bir dille sorular yoneltir, kavramlar ve sembolleri tanitir.
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Ogretmen sordugu sorularla dgrencinin diizeyini belirlemeye calisir.
Ogretim sirasinda 6gretmen Ogrencilerin materyalleri kesfetmelerini

saglamali ve kavram egitimine dnem verilmelidir.

2. Yoneltme: Arastirma evresinde yapilan etkinlikler sonucu alinan
cevaplara goOre Ogretmen, Ogrencilerin yapacaklar1 arastirmalar
dogrultusunda onlar1 yonlendirir, gdérevler verir. Ogretmenin gorev
vermesindeki amag, Ogrencilerin arastirma yaparak konuyla ilgili
yapilar1 kesfetmelerini saglamaktir. Bunun yaninda, oyunlar ve
bulmacalar yardimiyla 6grencilerin sekilleri bulmalar1 ve hissetmeleri
saglanir. Ayrica, geometrik sekillerin temel yapilarmin 6grencilerde

gorlilmeye baslandigi evredir.

3. Netlestirme: Ogrenciler &nceki deneyimlerine dayanarak belirlenen
konuyla ilgili goriislerini ifade eder ve tartisirlar. Ogretmen bu asamada
ogrencilerin konuyla ilgili dogru ve uygun dili kullanmalar1 igin
rehberlik eder. Yeni 6grenilen konuyla ilgili merak uyandirir, tartisma

ortami yaratir.

4. Serbest Calisma: Ogrenciler bu asamada c¢ok asamali problemlerin
degisik ¢Oziim yollarn iizerinde ugrasirlar. Calisilan konudaki yapinin
degisik nesneleri arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarirlar. Ogrenciler bu

evrede kendi yontemlerini bularak, sorular1 ¢ozerek deneyim kazanirlar.

5. Biitiinlestirme: Bu evrede Ogrenciler kendi yapacaklar1 etkinliklerle o
ana kadar yapilan etkinlikler arasindaki transferi saglamaya c¢aligir.
Ogrenciler zihinlerinde yeni bir sema acarak bilgiyi icsellestirirler.
Ogretmen &grencilerin hangi asamada olduklarini belirlemek igin onlara
cesitli sorular sorar. Oylece, dgrenciler &grendikleri konularla ilgili

Ozetleme yapma sansina sahip olurlar.
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2.7. YAPILAN BAZI ARASTIRMALAR

Van Hiele kuramiyla ilgili en O6nemli arastirmalardan biri Usiskin (1982)
tarafindan yapilmistir. Usiskin, 6grencilerin Van Hiele kuramina gore geometrik
diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in ¢oktan se¢meli bir test gelistirmistir. Bu test Van
Hiele diizeyleri ile ilgili yapilan bir¢gok arastirmada kullanilmigtir ve halen
kullanilmaktadir. Usiskin 10. Smif 6grencileri ile yaptig1 calismada, gelistirdigi
testlerden biri ile 6grencilerin geometrideki basarisini ve digeri test ile de 6grencilerin
van Hiele diisiinme diizeylerini belirlemistir. Usiskin, testi 2900 onuncu sinif 6grencisi
tizerinde uygulamig ve bu Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini incelemistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun geometrik diistinme diizeyleri |
(goziinde canlandirma) ve II (analiz) olarak bulmustur. Arastirmanin sonucunda,
Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin diisilk oldugunu ve yiiksek okul
geometrisine hazir olmadiklarini ileri siirmiistiir. Daha sonra Senk (1983) yukarida
bahsedilen 6grencilerden elde edilen veriler tizerinde calisarak, 6grencilerin geometrik
diisiinme diizeyleri ile ispat yapabilme basarilari arasinda bir iliski olup olmadigini
arastirmistir. Aragtirma sonucunda van Hiele geometri diisiinme diizeyi ile ispat
yapabilme becerisi arsinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Bundan dolay1
da, Van Hiele geometri testi ile 6grencilerin ispat yapa bilme becerisini tahmin etmede

kullanilabilecegini ifade etmistir.

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, Bobango (1987) tarafindan yapilan “Van
Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri, Standart Icerikte ve Ispat Yazmada Asamali
Ogretimin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli arastirmada, dgrencilerin asamali dgretimin
sonunda Van Hiele diizeylerine gore ispat yazma basarisi ile test basarisi arasindaki
iligki arastirilmistir. Calisma kirsal bir kesimde, 2 diizenli geometri sinifindan, 2 normal
smiftan olusan 72 Ogrenciyle yapilmistir. 20 giin boyunca bilgisayar, geometrik
programlar, arastirmaci dizaynl programlar geometri siifinda kullanilmistir. Ogrenci
basaris1 ve Van Hiele geometrik diizeyleri: Asamali egitim Oncesi ve sonrasi, Van Hiele
testi, matematik testi, ispat olugturma testi (CDASSG) ve 6gretmen deney testi yoluyla
gorlisme yoOntemi uygulanarak karsilagtirilmistir. Arastirma sonunda, Van Hiele
diizeylerinin geometri 6gretiminde asamaliligir sagladigi, asamali 6gretimin geometri
simifindaki 6grencilerin, Van Hiele diisiinme diizeylerini yiikselttigi saptanmstir.

Ayrica, goriismelerde degerlendirilen ve deney testiyle belirlenen 6grenci seviyeleri
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arsinda 6nemli bir fark oldugu saptanmustir.

Stover (1990) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Mantigin1 Kullanma Yeteneginin
ve Van Hiele Diizeylerinin Geometride Ispat Yapma Basarisi ile Baglantisi” adli
aragtirmada, diizlem geometri dersi alan 6grencilerinin ispat yapma basarilart ile Van
Hiele diizeyleri arasindaki iligkiye bakilmistir. 104 lise Ogrencisine ispat yapma
basarilarini 6lgmek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan acik uglu sorular ve geometrik
diisiinme diizeylerini 6lgmek i¢in de Van Hiele testi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, 0grencilerin basar testinden aldiklar1 puanlar ile Van Hiele testinden

aldiklar1 puanlar arasinda énemli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Mayberry (1983) tarafindan yapilan “ Aday Ogretmenlerin Van Hiele Geometrik
Diistinme Diizeyleri” adli arastirma, 6gretmen adaylarinin geometrik diistinme diizeyleri
tizerine yapilan ilk aragtirmadir. Arastirma sonuglari 6gretmen adaylarinin geometri
dersleri i¢in hazir olmadiklarini gostermistir. Bu arastirmanin amaci, Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerinin hiyerarsik bir yapiya sahip olup olmadigini
belirlemektir. Arastirma sonucunda; Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin
hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Kay (1987)
tarafindan yapilan ‘‘Kare Bir Dikdértgen midir? ilkégretim 1. Simf Ogrencilerinin
Dortgenleri Sekillerle Anlamasinin Gelisimi’’ adli aragtirmada ilkdgretim birinci sinif
Ogrencilerinin geometri konularini nasil anladiklari arastirilmistir. Arastirmada geometri
Ogretiminin Ozelden genele dogru yapilmasi durumunda geometrik kavramlarin
hiyerarsik bicimde 6grenilebileceginin Van Hiele kuramu ile agiklanabilecegi sonucuna
varilmistir. Bunlara ek olarak, Soon (1989) tarafindan yapilan “Singapur’daki Lise
Ogrencilerinin Doniisiim Geometrisi Dersindeki Van Hiele Diizeylerini Ogrenmeleri
Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmada, Van Hiele diizeylerinin hiyerarsik bir yapiya
sahip olup olmadig1 donilisiim geometrisinde aragtirilmistir. Lise 6grencileriyle yapilan
arastirmada, yansitma, donme, doniisiim ve genisleme ile ilgili sorular hazirlanmistir. 20
ogrenciyle bu sorularla ilgili goriismeler yapilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin
analizleri sonucunda Van Hiele diizeylerinin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica, Moran (1993) tarafindan yapilan “Giinlik Yazma Yontemi ile
Yedinci sinif 68rencilerinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Belirlenmesi”
adli aragtirmada, bir diizeyden diger diizeye geciste Van Hiele diizeylerinin bes

evresinin gecerli olup olmadigi aragtirilmistir. Arastirma yedinci smif 6grencilerine
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uygulanmistir. Arastirma nitel bir arastirmadir. Ug diizey belirlenmis ve 78 konu bu
diizeylere gore hazirlanmistir. Ogrencilerle 15 oturum yapilmis ve dgrencilerin sorulan
sorulara verdikleri cevaplar kaydedilmistir. Degerlendirme sonunda, bir diizeyden diger

bir diizeye gegiste bu bes evreden sirayla gecilmesi gerektigi sonucuna ulasilmstir.

Assaf (1986) tarafindan yapilan “ Geometri Ogretiminde Kullanilan Logo Turtle
Grafik Programimin Sekizinci Smif Ogrencilerinin Diisiinme Diizeylerine, Geometriye
[liskin Tutumlarma ve Geometri Bilgilerine Etkisi” adli arastirmada, farkli geometrik
diisiinme diizeylerindeki 6grencilerin sorulan sorulara nasil cevap verdikleri ve bunun
sonucunda da Logo Turtle grafik programini kullanmanin etkileri arastirilmistir. Ayni
zamanda bu calisma, Ogrencilerin geometriye ve matematige karsi olan tutumlarmi
arastirmistir. Deneysel olarak yapilan arastirma, 4 haftalik bir siirecte deney ve kontrol
grubu olmak iizere 8. simif 6grencilerinden olusan iki grupla yiiriitiilmiistiir. Deney
grubunda bulunan oOgrencilere, Logo Turtle programina gore Ogretim, kontrol
grubundaki 68rencilere ise ders kitabina bagl kalinarak 6gretim yapilmistir. Arastirma
sonunda, deney grubunda bulunan 6grencilerin Van Hiele diizeylerine yiiksek seviyede
cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica bu gruptaki O6grencilerin
geometrik sekillerin Ozelliklerini ¢ikardiklar1 goriilmistiir. Logo Turtle yontemiyle,
Ogrencilerin geometriye ve matematige olan tutumlarinin arttii, geometrik sekilleri
daha iyi anladiklari, sekiller arasi iligkileri daha rahat kurabildikleri saptanmistir.
Benzer sekilde Scally (1991) tarafindan yapilan “Ergenlerde Ag¢iin Anlagilmasinda
Logonun Etkisi: Bir Van Hiele Temelli Klinik Degerlendirme” adli arastirmada, 10.
sinif Ogrencilerinin  {icgenleri anlama konusunda logo programinin etkililigi
arastirilmistir. Bir donem boyunca 6grencilere logo kursu verilmis ve kursun sonunda
Van Hiele kuramina dayali 6grencilerle klinik gorligmeler yapilmistir. Gorligmelerde
ayrica logo programinin etkiligi saptanmistir. Yapilan analiz sonuglarmma gore,
Ogrencilerin liggenleri anlama konusunda bazi eksikliklerinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica logo programina goére Ogretim yapildiginda I (gorsel donem) ve II (analiz)

diizeyinde bulunan 6grencilerin bazilarinin diizeylerinde artis oldugu gézlenmistir.

Fakat Han (1987) tarafindan yapilan “Standart Geometri Kitabinin ve Van Hiele
Kuramina Uygun Olan Kitabin Basar1 ve Tutumlar Uzerine Etkileri” adl1 arastirmada,
standart bir geometri kitabina bagli kalinarak yapilan 6gretim ile Van Hiele kuramina

uygun olarak hazirlanan geometri kitabina bagli kalinarak yapilan Ogretimin
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Ogrencilerin geometrideki basarilarina ve geometriye karsi olan tutumlarina olan etkisi
incelenmistir. Bu ¢alisma i¢in 478 6grenciden olusan iki lise secilmistir. Bu okullardan
biri standart geometri kitabina gore 6gretimin yapildigi kontrol grubunu, digeri ise Van
Hiele kuramina uygun hazirlanan geometri kitabina gore 6gretimin yapildigi deney
grubunu olusturmustur. Calisma sonunda, her iki grubun Van Hiele diisiinme
diizeylerinin ve Van Hiele diizeyleri ile ispat yapabilme ve geometriye iligkin tutumlari
arasinda Onemli bir fark bulunamamistir. Kontrol grubunda olan 6grencilerin ispat
yapma basaris1 ve geometriye iliskin tutumlarinda artmalar oldugu goriilmiistiir. Deney
grubunda bulunan ogrenciler yilsonunda geometriyi daha zor bulurken, kontrol
grubundaki Ogrenciler daha kolay bulmuslardir. Benzer sekilde, Corley (1990)
tarafindan yapilan “Ogrencilerin Geometrik Diisinme Diizeyleri ile Geometrideki
Bagarilar1 Arasindaki Iliski” adli arastirmada, geleneksel &gretim uygulanan lise
ogrencileri ile 6zel Ogretim yontemlerine gore Ogretim yapan lise Ogrencilerinin,
geometrideki basarilari ile geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir.
Van Hiele geometri testi, 6grencilere bir y1l boyunca 3 kez uygulanmistir. Bu testteki
Ogrenci sonuglari, Ogrencilerin  geometriyi anlama diizeylerini Olgmek igin
kullanilmistir. Ogrencilerin bu testten aldiklari sonuglar ile geometri notlar1 yilsonunda
karsilastirilmistir. Arastirma sonunda, geleneksel oOgretimin yapildigi 6grencilerin
geometrik diisiinme diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Ozel etkinliklere goére
Ogretim yapilan deney grubunda bulunan &grencilerin Van Hiele diizeylerinde bir
degisiklik olamadig1 goriilmiistiir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerde ise testten

aldiklar1 puanlar ile geometri notlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

(13

Denis (1987) tarafindan yapilan “ Portorikolu Lise Ogrencilerinin Van Hiele
Geometrik Diisiinme Diizeyi ile Bilissel Gelisim Asamalar1 Arasindaki Iliski” adl
aragtirmada, lisede geometri dersinde kullanilan 6klid geometrisinde bulunan konular ve
0zel okullarda kullanilan konular belirlenmistir. Konular somut ve bi¢imsel islemlerin
gelisme seviyeleri olarak smiflandirilmistir. Belirlenen konularin sadece %36’s1
bicimsel islemler gelisim diizeyinde bulunmustur. Her gruptan 20 6grenci se¢ilmis ve
onlarin Van Hiele diizeyleri belirlenmistir. Arastirma sonunda, Van Hiele diisiinme
diizeyleri ile biligsel gelisim asamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Lise Ogrencilerinin %74’liniin geleneksel 06klid geometrisinin gerekliligini yerine

getirmedikleri belirtilmistir.
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Lowry (1988) tarafindan yapilan “Dokuz Yasindaki Cocuklarin Alan ve Cevre
Kavramlar1 Uzerine Arastirma” adli arastirmada, Van Hiele kuraminin dokuz yasindaki
cocuklarin alan ve ¢evre kavramalarin1 anlamalarini degerlendirmede ve 6gretime yol
gostermede yarar saglayip saglamadigi arastirilmustir. Arastirmada 18 Ogrenci yer
almistir. Ogrencilerle dnce klinik gériismeler yapilarak Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri belirlenmistir. Ogretim Van Hiele kuraminin bes evresine gore yapilmustir.
Arastirma sonunda, alan ve cevre ile ilgili kavramlarin 6gretilmesinde Van Hiele etkili

oldugu sonucuna varilmstir.

Mc Clendon (1990) tarafindan yapilan “Simif Ogretmenlerinin Geometrik
Kavramlari Anlamalarin1 Degerlendirmede Van Hiele Kurami ve Geometri Ogretimine
Kargt Tutumlarimi Gelistirme” adli arastirmada, simif Ogretmenlerinin geometrik
kavramlar1 anlama ve geometri 6gretimine iliskin tutumlarina, Van Hiele kuramina gore
uygulama yapilarak bakilmistir. 28 dgretmenin katildigi bu arastirmada, 6gretmenlere
Van Hiele testi ve tutum 6lgegi, on test ve son test uygulamalar1 yapilmustir. Ogretim
yapilirken Van Hiele kuraminin bes evresi dikkate alinmig ve etkinlikler bu bes evreye
gore diizenlenmistir. Van Hiele kuramina uygun olarak yapilan uygulama sonunda sinif
Ogretmenlerinin On test-son test puanlari ve geometri Ogretimine iligkin tutumlari

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Molina (1991) tarafindan yapilan “Van Hiele Kuraminin Doniistiirme
Geometrisine  Uygulanabilirligi” adli  arastirmada, 0Ogrencilerin  doniistiirme
geometrisinde Van Hiele kuraminin etkisinin olup olmadig arastirilmistir. Arastirmaya
kolej Ogrencileri katilmis ve Ogrencilere Van Hiele geometri testi uygulanmistir.
Doéniistimsel geometri ile ilgili hazirlanan test ile Van Hiele testi karsilastirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, Ogrencilerin Van Hiele diizeylerine gére normal diizeyde
olduklart ve doniisim geometrisinde Van Hiele kuraminin uygulanabilirligi
goriilmiistlir. Ayrica, Smyser (1994) tarafindan yapilan ‘‘Geometrik Supposer Yazilim
Programmin Uzaysal Yetenek, Van Hiele Diizeyleri ve Basarilar1 Uzerine Etkileri’” adli
arastirmada bu programin Van Hiele diisiinme diizeylerine, basariya ve yetenege etkisi
arastirilmistir. 39 konunun islendigi bu deneysel ¢alismanin analiz sonuglarina gore,
uzamsal yetenek, Van Hiele diizeyleri ve basarilar1 arasinda bir fark bulunamamaistir.
Farkli olarak Van Hiele diisiinme diizeyi ile basarilar1 arasinda bir iliskinin oldugu

sonucuna varilmistir.
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Gutierrez, Jaime ve Fortuny (1991) tarafindan yapilan “Van Hiele Diizeylerine
Erisilip Erisilmediginin Degerlendirilmesine Y&nelik Alternatif Bir Ornek” adl
aragtirmada Ogrencilerin geometrik diistinmelerine iligkin Van Hiele diizeylerinin
analizine yoOnelik alternatif bir yol ele alinmaktadir. Arastirma, fen bilimleri alaninda
okuyan 3. sinif 20 6gretmen adayi, okul Oncesi alaninda okuyan 3. sinif 13 6gretmen
aday1 ve bir devlet okulunda ayni sinifta okuyan 9 sekizinci sinif 6grencisi lizerinde
yapilmistir.  Arastirmada, Ggrencilerin {i¢ boyutlu geometriye iliskin diisiinme
yeteneklerinin degerlendirilmesi amaciyla uzamsal geometri testinden yararlanilmigtir
ve dgrencilerin vermis olduklar1 bazi yanitlar ve bu yanitlarin Van Hiele diizeylerine
gore siniflandirilmast yapilmistir. Uzamsal geometri testi, 6grencilerin {ic boyutlu
geometriye iliskin Van Hiele diisiinme diizeylerini degerlendirmek amaciyla bes farkl
sekilde 6grencilere ve dgretmen adaylarina uygulanmistir. Arastirma sonucunda, elde
edilen sonuclarin ve farkli 6grenciler arasinda ortaya c¢ikan farkliliklarin, Van Hiele
diizeylerinin degerlendirilmesine yonelik olarak Onerilen yontemin tutarli ve
uygulanabilir oldugunu gosterdigi belirtilmistir. Bu c¢alismada aciklanmis olan,
diistinme diizeylerinin degerlendirilmesine iligkin yontem, bir 6grencinin ayni zamanda
arka arkaya gelen iki diizeyde olabilecegini ancak bu durumda diisiik diizeyin elde
edilme derecesinin yliksek diizeyden daha fazla oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan
sonuca gore, testteki yanlislardan, degerlendirme yonteminin sinirliliklarindan ya da
kullanilan &gretim yonteminden kaynaklanma olasiliginin belirlenmesi amaciyla bu

konuda derinlemesine ¢alismalar yapilmasi dnerilmistir.

Duatepe (2000) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Van Hiele Geometrik
Diisiinme Diizeyleri ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler Uzerine Bir
Arastirma” adli aragtirmada, ilkdgretim okullarinda goérev yapacak dgretmen adaylarinin
Van Hiele diistinme diizeylerine ve bu diizeylerle adaylarin demografik degiskenleri
arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma, 478 6gretmen adayi iizerinde yapilmis ve
O0gretmen adaylarinin geometrik diistinme diizeylerini belirlemek i¢in Van Hiele
geometri testi, demografik degiskenleri O6l¢mek i¢in ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Demografik Arastirma Anketi” kullanilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmen
adaylarinin Van Hiele geometri testinden aldiklar1 puanlara karsilik gelen geometrik
diisinme diizeylerinin diisiik oldugunu goéstermistir. Ayrica O6gretmen adaylarinin

yaslari, liseden mezun olduklar1 yil, anne ve babalarin egitim durumlarina gore
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gruplandiklarinda, gruplarin Van Hiele geometri testindeki bagarilar1 arasinda anlaml
bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda, &gretmen adaylarinin Van Hiele
testinden aldiklar1 puanlar, cinsiyetleri ve tiniversitede bulunduklar y1l dikkate alinarak
analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Analiz sonuglar
erkeklerin kizlardan, birinci siniflarin ise ikinci siniflardan daha basarili oldugunu
ortaya cikarmistir. Bunun yaninda adaylarin okuduklari lisenin bulundugu cografi
bolge, tlniversitedeki boliimleri, lise tiirii, lisede alinan geometri dersi sayist gibi
degiskenler dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklar ortaya ¢ikmuistir.

Elchuck (1992) tarafindan yapilan “ Geometrik Tahmin Yeteneginde, Van Hiele
Seviyelerinin, Bagimsiz Zaman Arastirmasinin, Matematik Basarisinin, Uygulanan
Program Cesidinin, Uzaysal Goriiniimiin ve Kontroliin Etkileri” adli arastirmada,
tahmin yapabilme yeteneginde farkli geometrik programlarin etkilerinin olup olmadigi
aragtirilmistir. Arastirmada 157 9. siif 6grencisi kullanilmis ve 6grenciler dinamik ve
statik olmak iizere 2 gruba ayrilmistir. Egitimden 6nce 6grencilere matematik basarilari,
uzaysal goriiniim becerileri ve Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek
icin tiim konulardan test yapilmistir. 2 grupta aynm1 geometri konularinda egitim
almiglardir. Arastirmanin sonunda, uygulanan program ile tahmin yapabilme becerisi
arasinda iligski olmadigi, ayni sekilde uzaysal goriiniim becerisi ile Van Hiele diizeyleri
ve tahmin yapabilme becerisi arasinda iligki olmadig1 saptanmistir. Caligma matematik
becerisinin ve bagimsiz zaman arastirmasinin, tahmin yapabilme becerisinin 6énemli bir
parcast oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Frerking (1995) tarafindan yapilan
“Dinamik Geometri Dersinde Tahmin Etme ve Ispat Yapma” adli arastirmada,
ogrencilerin Van Hiele diisiinme diizeyleri, ispat ve tahmin yapabilme basarisi
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma deneysel olarak gerceklestirilmis ve 58
ilkogretim ikinci kademe Ogrencisine uygulanmistir. Bu 6grencilerden 29’u kontrol,
diger 29’u ise deney grubunu olusturmustur. Deney grubundaki 6grencilerden Geometer
Sketchpad veya Geometer Supposer yazilim programlart yardimiyla geometrik
sekillerin 6zellikleri hakkinda tahmin yapmalar1 ve bu tahminleri neye gore yaptiklarini
aciklamalar1 istenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerle ise geleneksel ydntemle
calistlmistir. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini 6lgmek icin Van Hiele

geometri testi ve geometri basari testi 6grencilere hem 6n test hem de son test olarak
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kullanilmistir. Sonug¢ olarak, 06grencilerin geometride tahmin yapabilme ve bu
tahminlerin nedenlerini belirtmede, ispat yapabilme becerileri ile Van Hiele
diizeylerindeki artisla ilgili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, Olkun, Sinoplu ve
Deryakulu (2005) tarafindan yapilan “Van Hiele Diizeylerine Dayanan Dinamik
Geometri Uygulamalartyla Yapilan Geometrik Arastirmalar” adli arastirmada, dinamik
geometri uygulamalarinin ilkokul 6grencilerinin geometri 6grenmesi lizerindeki etkisine
bakilmistir. Uygulamalar, 6gretmen sorgulamasi, aktif ogrenci katilimi ve o6grenci
merkezli karar verme {izerine yogunlagsmistir. Arastirmada, yapilan uygulamalarla
ilgili 6rnek 6grenci goriislerine etkinliklerle birlikte yer verilmistir. Dinamik geometri
uygulamalarinin yapildig sinifta, 6grencilerin bu uygulamalardan hoslandigi, daha iyi
ogrendigi ve bu uygulamalarla 6grencilerin tek bir diisiince yolunu takip etmek yerine
farkli dugiinceler gelistirebildigi tespit edilmistir. Uygulamalara dayali olarak
ogrencilerin geometri ile ilgili bakis agilarinin daha gorsel, agik uclu ve kesfedici
nitelikte degistigi godzlenmistir. Arastirma sonucunda, ozellikle ilkogretim
geometrisinde dnemli yeri olan geometrik sekil ve cisimlerin 6zelliklerinin klasik olarak
listelenmesi yerine, bu Ozelliklerin iligkisel bir siire¢le ve dinamik geometri
uygulamalariyla verilmesinin 0grencinin geometrik diistinme yapisinin gelismesi

acisindan daha yararli olacagi vurgulanmistir.

Massey (1994) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Kelime Bilgisine Uygun Van
Hiele Kurami ile Birebir Ogrenme Modeli Calismasi” adli arastirmada, lise
ogrencilerinin geometri kelime bilgisine gore gruplara ayrilarak Van Hiele diizeyleri
15181nda birebir dgretim modelinin etkileri arastirilmistir. Ogrenciler kelime bilgilerine
gore li¢ gruba ayrilmiglardir. Her 6grenci geometri kelime bilgisini kullanarak geometri
bilgisini gelistirmeye c¢alismistir. Ogretimin sonunda 6grencilere Van Hiele Geometri
testi uygulanmistir. Sonug olarak, 1. en fazla kelime bilgisine sahip ilk grup diizey 3’e,
orta diizeyde kelime bilgisine sahip ikinci grup diizey 2’ye yiikselmis, ancak en az
kelime bilgisine sahip {i¢iincii grupta ise bir iist diizeye gecis gerceklesememistir. Bu

sonug 15181nda, Van Hiele kuraminin ve birebir 6gretimin islerligi goriilmiistiir.

Wu (1994) tarafindan yapilan “Cin Halk Cumhuriyeti ve Tayvan’da Gorev
Yapan ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Oklid Dis1 Geometri Ogretiminde Van Hiele
Kuramini Ogrencilere Uygulama Diizeyleri” adli arastirmada, dgrenciler iki gruba

ayrilmiglardir. Kontrol grubundaki ogrencilerle klasik Ogrenme metotlari, deney
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grubundaki 6grencilerle ise Van Hiele kuramina gore 6gretim yapilmustir. Arastirmada,
Van Hiele kuramina uygun 6gretim yapilan grupta, oklid disi geometriyi anlamada,
klasik 6grenme metotlar1 uygulanan gruba gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Geometri 6gretiminde ilkogretim 6gretmenlerinin Van Hiele diizeylerini gz oniinde

bulundurarak 6gretim yapmalar1 6nerilmistir.

Saads ve Davis (1997) tarafindan yapilan “Uzamsal Yetenekler, Van Hiele
Diizeyleri ve Ug Boyutlu Geometride Dil Kullanimi” adli aragtirmada, bir grup hizmet
oncesi ortaokul 6gretmeninin, li¢ boyutlu geometride Van Hiele diizeylerine ve uzamsal
yeteneklerine bakilmistir. Arastirma, 25 hizmet Oncesi ortaokul Ogretmeni tizerinde
yapilmistir. Ogretmenlerin Van Hiele diizeylerini ve uzamsal algilarmi belirlemek icin
bir test (PGCE) verilmistir. iki gruptan da bir 6gretmen ile goriisme yapilmis ve bu
gorlismeler kaydedilerek analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
geometrik sekillerle ilgili tanimlamalarinin geometrik diisiinme diizeylerine dayandigi
ve geometrik diisiinmelerinin gelisiminde hem uzamsal yeteneklerin hem de dilin

o6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

De Willers (1996) tarafindan yapilan “Orta Ogretimdeki Geometri Dersinin
Gelecegi” adli arastirmada, geometri ile ilgili gelismelere, betimsel bir ¢alismayla
deginilmistir. Arastirmada, modern geometrideki gelismeler, geometri egitiminde Van
Hiele kurami, ilk ve ortaokul geometri programlari, dinamik geometri uygulamalari,
cesitli yaklagim, teori ve etkinlikler {izerinde durulmustur. Arastirma sonucunda,
geometri egitiminde goriilen gelismeler icerik, yoOntem ve Ogretmen egitimi olmak
lizere Ui¢c basglk altinda toplanmistir. Bu bagliklardan da en 6nemlisi gelisen igerik ve
yontemler 1513inda dgretmen egitimi olarak goriilmiistiir. Ogretmen egitiminin, ¢agdas
bir geometri egitimi i¢in yeterli ve etkin bir sekilde verilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Benzer sekilde Swafford ve Jones (1997) tarafindan yapilan, 6gretmenlerin geometri
konular1 hakkindaki bilgilerini gelistirmek ve 6gretmenlerin 68rencilerdeki geometri
bilgilerinin farkinda olmalarin1 saglamak i¢in bir 6gretmen enstitiisii kurmuslardir ve
buradaki ¢aligmalar 4 hafta siirmiistiir. Arastirmada, 6gretmenlere, igerik bilgilerinin ne
derece gelistigini degerlendirmek i¢in bir basari testi, geometrik diisiinme diizeylerinin
ne derece gelistigine iliskin Van Hiele geometri testi ilk ve son test olarak verilmistir.
Bunlarin yaninda 6gretmenlerle yapilan goriismeler ve 6gretmenlerin uygulamalariyla

ilgili yapilan gézlemler veri olarak kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, verilen egitimin
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Ogretmenlerin geometrik diisiinme diizeylerini gelistirdigi ve o6gretmenlerin igerigi

anlamalarin1 kolaylastirdig1 belirlenmistir.

Mistretta (1997) tarafindan yapilan “8. Smif Ogrencilerinin Van Hiele
Diizeylerini Yiikseltmek i¢in Yeni Bir Geometri Unitesi Gelistirme Calismasi” adl
aragtirmada, 8. Siif 6grencilerinin Van Hiele diizeylerini yiikseltmek icin ek bir iinite
uygulamak ve gelistirmek amaclanmistir. Arastirmaya 23 8. siif 6grencisi katilmistir.
Ogrencilere geometri 6gretimi verilmeden once diisiinme diizeylerini belirlemek
amaciyla Van Hiele geometri testi, aragtirmaci tarafindan gelistirilen linite dncesi test ve
klinik goriismesi Ogretim yapilmadan Once uygulanmistir. Geometri {initesinin
bitiminde Van Hiele geometri testi, arastirmaci tarafindan gelistirilen {inite oncesi test
ve klinik goriigmesi bir kez daha son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
Van Hiele diizeylerine gore belirlenen iinitenin konularinin &grencilerin geometrik
diisiinme seviyelerini yiikselttigi ve geometriden daha ¢ok zevk aldiklar1 belirlenmistir.
Ek olarak, Regina (2000) tarafindan yapilan “Geometrik Diisiinmeyi Gelistirme” adli
arastirmada, sekizinci smif diizeyinde 23 kisilik bir grubun geometrik diisiinme
diizeylerinin gelistirilmesi amaciyla, tamamlayici bir geometri iinitesi tizerinde yapilan
deneme calismasi ele alinmigtir. Bu denemede, 6grencilerin yiiksek diizey diisiinme
becerilerini kullanma konusunda uzmanlagmalari saglanmaya ¢alisilmistir. Arastirmada,
Van Hiele diisiinme diizeylerini belirleyen ve geometriye yonelik tutumlart dlgen 6rnek
sorular ve bunun yani sira sunulmus olan etkinlikler olumlu sonuglar ortaya koymustur.
Sekizinci smif Ogrencilerinin Van Hiele diizeylerine gore geometrik diisiinmelerini
degerlendirmek i¢in ¢oktan se¢meli ve kisa cevaptan olusan bir 6n test uygulanmistir.
Testteki sorular Van Hiele’in geometrik diisiinme diizeylerine gore hazirlanmistir.
Ayrica arastirmada, Ogrencilerin ge¢misteki geometri performanslarina yonelik
tutumlarini, geometriyi nasil 6grendiklerini ve geometrinin amaci ile ilgili goriiglerini
belirlemek i¢in bir anket uygulanmis ve 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda uygulanan son testle, geometri linitesinin dgrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerini gelistirdigi belirlenmistir. Geometrik diisiinme ile ilgili olarak 6grencilerin
gelisimi incelendiginde, gelisimin 0 diizeyindeki (yar1 goziinde canlandirma) sorularda
yogunlastig1 ancak I (gorsel donem) ve II. (analiz) diizey sorularin cevaplandirilmasinda
da 6grencilerin gelisim gosterdigi saptanmustir. Uygulama sonrasi verilen ankette ise

Ogrencilerin, geometriyi daha eglenceli ve zevkli gordiikleri ve geometrik kavramlari
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daha kolay anlayabildikleri sonucu ortaya ¢cikmustir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde
ise Ogrencilerin uygulama sonrasinda geometrik kavramlari daha kolay ve anlamli

olarak ifade ettikleri belirlenmistir.

Altun ve Kircal (1999) tarafindan yapilan “3-7 Yas Cocuklarinda Geometrik
Diisiinmenin  Gelisimi” adli arastirmada, okuloncesi ¢ocuklarin  geometrik
diistinmelerinin nasil gelistigine ve bu yas grubundaki ¢ocuklarin geometrik diistinme
diizeylerini belirlemeye yarayacak bir Olcegin gelistirilip gelistirilemeyecegine
bakilmistir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. 105 ¢ocuga bir kismi sézlii, bir
kismi yazili, bir kismi da uygulamali yanitlar vermeyi gerektiren toplam 7 soru
yoneltilmis, ¢ocuklarin verdigi yanitlarla ilgili ayrintili notlar alinmistir. Cocuklarin
sorulara verdigi cevaplar analiz edildiginde, farkli yaslarda olan ¢ocuklarin geometrik
diistinme diizeylerinin de farklilik gosterdigi ve cocuklarin geometrik diisiinme
becerilerini 6lgmek i¢in bir 6lgegin gelistirilebilecegi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica,
Lonnie (2002) tarafindan yapilan “Giiney Afrika’daki Bir Ilkogretim Okulunda
Ogrencilerin  Geometriyi Ogrenmelerinde Bir Ogretim  Yonteminin  Etkisinin
Degerlendirilmesi” adli arastirmada, belirli bir yonteme dayanarak sinifta yapilan
uygulamalar araciligiyla ilkogretim 6grencilerinin geometrik diisiinmelerinde nasil bir
ilerleme oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, alti haftalik bir siireg¢
icerisinde Ogrencilerin geometrik diistinme diizeylerinde meydana gelen degisim
dikkate alinmistir. Arastirma, 6. smiflarda biri deney digeri kontrol olmak iizere iki
grupta yapilmistir. Ayrica, 7. siif diizeyindeki 6grencilerden de kontrol grubu olarak
yararlanilarak 6gretim yilinin basinda ve sonunda 6grencilerin gelisim diizeylerini
karsilagtirmak ve dogrulamak amaglanmistir. Arastirmada uygulanan program; farkli
geometrik kavramlarin uygulamali bir sekilde o6grenci merkezli, ¢esitli 6gretim
stratejilerinden yararlanilarak ve bireysel c¢alisma, smif tartigmalart ve grup
caligmalariyla desteklenmesini temel alan bir yaklasimi icermektedir. Arastirmada;
anket, goriisme ve go6zlemlerden yararlanilmistir. Uygulanan programin etkiligini
belirlemek i¢in 24 maddeden olusan bir test, On test ve son test olarak uygulanmistir.
Testteki maddeler Van Hiele diizeylerinin ilk ikisini belirlemek amaciyla secilmistir.
Aragtirma sonucunda, uygulanan programin 6grencilerin geometrik kavramlarla ilgili

bilgilerini ve geometrik diisiinme diizeylerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Ubuz (1999) tarafindan yapilan “ 10. ve 11. Smmf Ogrencilerinin Temel
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Geometri Konularindaki Hatalar1 ve Kavram Yanilgilar1” adli arastirmada, 6grencilerin
geometrideki agilar konusundaki O6grenme diizeyleri, hatalari ve kavram yanilgilar
cinsiyete bagli olarak incelenmistir. Ogrencilere 11 agik uclu sorudan olusan sinav
yapilmustir. Erkeklerin ¢ogunlukla sorular1 dogru c¢ozdiikleri ya da ¢oziimsiiz
biraktiklari, kiz 6grencilerin ise erkek Ogrencilerle karsilastirildiginda daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yapmis oldugu hatalarin en énemli nedeninin Van
Hiele kurammin ilk diizeyi olan gorsellikle ilgisi oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
geometri kavramlarini fiziksel acidan agiklamada Van Hiele kuraminin yetersiz kaldig,
ancak Ogretimin 6zelden genele dogru yapilmasi durumunda 6grencilerin geometrik
kavramlar1 hiyerarsik bir bicimde 6grendiklerinin Van Hiele kuramu ile aciklanabilecegi

vurgulanmustir.

Moody (1997) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Geometri Bilgilerinin Van Hiele
Diizeylerine Gore Farkliliklar1” adli aragtirmada, geometri dersi alan 169 lise 6grencisi
kullanilmustir. Ogrencilere Van Hiele geometri testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
Moody testi uygulanmistir. Ilk uygulamadan 14 giin sonra ayni testler 29 6grenciye
tekrar uygulanmistir. Arastirma sonucunda, yasa ve cinsiyete bagli olarak 6grencilerin

geometrik diistinme diizeylerinde 6nemli bir farkliligin olmadig1 gézlenmistir.

Durmus, Toluk ve Olkun (2002) tarafindan yapilan “Matematik Ogretmenligi
Birinci Sinif Ogrencilerinin Geometri Alan Bilgi Diizeylerinin Tespiti, Diizeylerinin
Gelistirilmesi I¢in Yapilan Arastirma ve Sonuglar” adli arastirmada, geometri
dersinde, geometriye temel teskil eden aksiyomlari anlama ve aksiyomlara dayali
teoremleri ispatlamada degisik modelleri bir grup calismasi iginde kullanmanin
Ogrencilerin bilgi diizeylerini gelistirmeye etkisi olup olmadigina bakilmistir.
Arastirmaya matematik Ogretmenligi 1. smif 6grencilerinden 78 6grenci katilmistir.
Arastirmada, deney gruplarina geometri dersinde igbirlikli 6grenme ortami olusturularak
kavram ve aksiyomlar verilirken kontrol grubunda ise ayni derste geleneksel yontemle
egitim verilmistir. Arastirmanin basinda ve sonunda deney ve kontrol gruplarina Van
Hiele Geometrik Diisiinme Testi ve aragtirmaci tarafindan gelistirilmis bes soruluk bir
geometri testi uygulanmistir. Aragtirmanin baginda 6grencilerin geometrik diislinme
diizeyleri diisiik bulunmustur. Arastirma sonucunda ise, deney ve kontrol gruplarina
verilen 14 haftalik egitim sonunda gruplarin Van Hiele geometri testi ve geometri testi

puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Fakat Olkun,
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Toluk ve Durmus (2002) tarafindan yapilan “Matematik ve Sinif Ogretmenligi Birinci
Smif Ogrencilerinin Geometrik Diisinme Diizeyleri” adli arastirmada, ilkogretim
boliimii sinif 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi programlarina gelen 6grencilerin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine ve bu diizeylerle bu programlara se¢gme
Olciitleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin
geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu ve birka¢ diizeyde dagildiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile OSS matematik
netleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica kiz ve erkek
ogrencilerin geometri puanlar1 erkeklerin lehine olmak iizere anlamli diizeyde

farkliliklar gostermistir.

Toluk, Olkun ve Durmus (2002) tarafindan yapilan “Problem Merkezli ve
Gorsel Modellerle Destekli Geometri Ogretiminin Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin
Geometrik Diigiinme Diizeylerinin Gelisimine Etkisi” adli aragtirmada, problem
merkezli ve gorsel modellerle destekli geometri Ogretiminin 6gretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerine etkisine bakilmistir. Arastirmada, Sinif Ogretmenligi
Programi Temel Matematik II dersinin dort grubu oOrneklem olarak se¢ilmistir.
Gruplardan birine geleneksel yontemle iicline ise problem merkezli ve gorsel modellerle
destekli bir egitim verilmistir. Aragtirmada katilimcilara Van Hiele geometri testi 6n test
ve son test olarak verilmistir. Arastirmanin baslangicinda O6gretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeyleri diisiik bulunmustur. Bes haftalik bir egitim sonunda,
deney gruplariin geometrik diisiinme diizeylerinde anlamli bir gelisme goriilmiis fakat
kontrol grubunda bdyle bir gelisme gozlenememistir. Ayrica kontrol ve deney
gruplariin geometrik diistinme diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel

acidan anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir.

Kilig (2003) tarafindan yapilan “Ilkdgretim 5. Simf Matematik Dersinde Van
Hiele Diizeylerine Gore Yapilan Geometri Ogretiminin Ogrencilerin Akademik
Basarilar;, Tutumlar1 ve Hatirda Tutma Diizeyleri Uzerindeki Etkisi” adli arastirmada,
Van Hiele diizeylerine gore yapilan geometri Ogretiminin, &grencilerin akademik
basarilari, tutumlart ve hatirda tutma diizeyleri iizerindeki etkilerine bakilmistir.
Aragtirma, biri deney digeri kontrol olmak iizere iki grupta yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda tutum o6lcegi, Van Hiele geometri testi ve arastirmaci tarafindan

gelistirilen geometri basar1 testi kullanilmistir. Arastirma sonunda, Van Hiele



44

diizeylerine gore o6gretimin yapildigi deney grubu ile Van Hiele diizeylerine gore
egitimin yapilmadig1 kontrol grubunun akademik basarilar1 ve hatirda tutma diizeyleri
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur. Iki grup
arasindaki tutum puanlar1 arasinda ise istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamustir. Baser ve Yavuz (2003) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin
Matematik Dersine Yonelik Tutumlar1” adli arastirmada, ilkégretim okullarinda goérev
alacak 6gretmenlerin matematige karsi olan tutumlar1 aragtirilmistir. Aragtirmada 132
matematik, 49 fen bilgisi, 138 smif Ogretmeni adayr Orneklemi olusturmustur.
Aragtirmanin sonuglarina gore; tutum puanlarima gore branglar arasinda farklilik
goriilmiistiir. En yiiksek tutum puaninin matematik, en diigiik tutum puaninin ise sinif
Ogretmenligi adaylart almistir. Matematik dersi verecek Ogretmen adaylarinin
matematige yonelik tutumlarinda cinsiyete, boliimii tercih etme sirasina, lise mezuniyet
derecesine, anne ve baba egitimine bagli olarak farklilasma olmadigi goriilmistiir.
Ancak, bitirilen lise tiirline, bransa gore 6gretmen adaylarinin matematige yonelik
tutumlarinda farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat Eldemir (2006) tarafindan
yapilan “Smf Ogretmeni Adaylarmin Matematik Kaygisinin Bazi  Psiko-Sosyal
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmada, smif 6gretmeni adaylarinin
matematik kaygisinin hangi psiko-sosyal degiskenlerle ilgili oldugu arastirilarak bu
konuda neler yapilmasi gerektigi konusunda ¢6ziim 6nerileri sunulmustur. Arastirmada
182 smif Ogretmeni adayr yer almistir. Adaylarin matematik kaygi diizeylerini
belirlemek amaciyla matematik kaygisini derecelendirme dlgegi ile kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygilarinin
cinsiyete, liseden mezun olunan program tiiriine, lisedeki matematik basarisina, OSS’de
yaptiklart matematik soru netine, kendilerini algiladiklar1 zeka diizeyine bagli olarak
degistigi gorilmiistiir.

Cetin ve Dane (2004) tarafindan yapilan “Simif Ogretmenligi III.  Simf
Ogrencilerinin Geometrik Bilgilere Erisi Diizeyleri Uzerine” adli aragtirmada, Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Smmf Ogretmenligi Programi 3.  Smmfta okuyan
ogrencilerin geometrik bilgilere erisi diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Ogretmen
adaylarina, geometriyle ilgili konu ve kavramlari i¢ceren 7 sorudan olusan agik uclu bir
test uygulanmistir. Arastirma 65 Ogretmen adayr ilizerinde yapilmistir. Arastirma

sonucunda, 6gretmen adaylarinin %65°1lik kisminin geometride gegen temel kavramlari
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tanimlayamadiklar1 ve uygulayamadiklar1 tespit edilmistir. Ayica arastirmaya katilan
adaylarin, birbirine bagimli olarak tanimlanan matematiksel kavramlar1 birbirinden
bagimsiz gibi kullandiklar1 belirlenmistir ve bunun Onlenmesi i¢in amacina uygun

caligsma yapraklarinin kullanilmasi 6nerilmistir.

Ozsoy ve digerleri (2004) tarafindan yapilan “Onuncu Sinif Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri ve Geometrik Diisiinme Diizeyleri” adli arastirmada, onuncu smnif
Ogrencilerinin 0grenme stilleri ile geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiye
bakilmistir. Arastirma 79 onuncu sinif 6grencisi iizerinde yapilmistir. Arastirmada,
ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb Ogrenme Stili EnVanteri ve
geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in ise aragtirmacilar tarafindan hazirlanan
geometri testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin geometrik diislinme
diizeylerinin II (analiz) ve IIl. (siralama) diizeyde oldugu ve bu diizeylerle 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Aragtirma ile
o0grenme stillerine ve Van Hiele’in geometrik diisiinme diizeylerine uygun bir 6gretim
siirecinin, Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerine etkisinin arastirilmasi

Onerilmistir.

Dindyal (2005) tarafindan yapilan “Geometri Dersinde Ogrencilerin Diisiinme
Diizeyleri: Kapsamli Bir Yapiya Duyulan Gereksinim” adli arastirmada, 6grencilerin
geometrik diislinme diizeylerine ve cebirsel diislinme siireclerini geometride
kullanmalarina bakilmistir. Arastirma, yiiksek okulun bir yariyilinda ii¢ aylik siire
icersinde yapilmistir ve aragtirma igin biri 18, digeri 21 6grenciden olusan iki geometri
sinifi secilmistir. Ogrencilere ilk asamada, arastirmaci tarafindan hazirlanan cebir testi
ve Van Hiele geometri testi verilmistir. Bu testlerin sonuglarina gore her iki siniftan da
secilen iicer Ogrenciyle, geometrik diisiinmeleri ve cebirsel diisiinme siireclerini
geometride kullanmalariyla ilgili 40’ar dakikalik goriismeler yapilmistir. Ayrica her iki
sinifta da ii¢ aylik gozlem yapilmis ve 12 ders saati videoya kaydedilmistir. Her iki
siifin 6gretmeniyle de 30’ar dakikalik goériisme yapilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin geometrideki cebirsel diisiinme siireglerinde sembollerin kullanimi, cebirsel
iligkiler ve geometrik kavramlardaki genellemeler olmak {iizere ii¢ baglik altinda
yogunlastig1 belirtilmistir. Arastirmada, cebir ile geometri arasinda giiclii bir iligkinin
oldugu ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile cebirsel problemleri ¢dzme

basarist arasindaki iliskiye bakilarak ifade edilmistir. Geometrik diisiinme diizeyi diisiik
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olan 6grencilerin cebirsel diisiinme becerilerinin de diisiik oldugu, diisiinme diizeyi
yliksek olan 6grencilerin de cebirsel diistinme diizeylerinin ayn1 oranda yiiksek oldugu

ortaya konmustur.

Erdogan (2006) tarafindan yapilan “Van Hiele Modeline Dayali Ogretim
Siirecinin Smif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Yeni Geometri Konularina Y&nelik
Hazirbulunusluk Diizeylerine Etkisi” adli arastirmada, simif 6gretmenligi adaylarinin
yeni ilkogretim programindaki geometri konularina yonelik hazirbulunusluk diizeylerini
belirlemek ve gelistirilmesini saglamak amaglanmigtir. Aragtirma igin Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali son sinifinda yer alan &grencilerden olusan 4 grup
secilmistir. Gruplardan ikisi deney grubu diger ikisi ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney gruplarina, matematik dersi yeni 6gretim programindaki geometri
konularina yonelik hazirbulunusluk diizeylerini gelistirmek i¢in Van Hiele’in geometrik
diistinme diizeylerine gore egitim verilirken, kontrol gruplarina ise geleneksel yontemle
egitim verilmistir. Deney ve kontrol gruplarmmin yeni matematik programindaki
geometri konularina yonelik hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek i¢in verilen
egitimden Once ve sonra “Van Hiele Geometri Testi” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Geometri Basar1 Testi” uygulanmistir. Arastirmada, deney ve kontrol
gruplarina yeni matematik programindaki geometri konulariyla ilgili 6 haftalik (18 ders
saati) egitim verilmistir. Van Hiele’in geometrik diisiinme diizeylerine gore egitim
goren deney gruplarina, 6grenci merkezli, etkinlik temelli ve olusturmaci anlayisa
uygun egitim verilirken; kontrol gruplarinda egitim &gretmen merkezli olarak
yuriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda, Van Hiele’in geometrik diisiinme diizeylerine
gbre egitim goren Ogretmen adaylarinin verilen egitimle, hem geometrik diisiinme
diizeylerinin hem de matematik dersi yeni 6gretim programindaki geometri konularina
yonelik hazirbulunugluk diizeylerinin gelistigi gozlenmistir. Bunun yaninda geleneksel
yontemle egitim goren Ogretmen adaylariin, matematik dersi yeni Og8retim
programindaki geometri konularina ydnelik hazirbulunusluk diizeyleri gelisirken,

geometrik diisiinme diizeylerinde gelisme goriilmemistir.

Celebi (2006) tarafindan yapilan “Van Hiele Diizeylerine Gore Hazirlanan
Etkinliklerin Ilkdgretim 6. Sinif Ogrencilerinin Tutumuna ve Basarisina Etkisi” adli
aragtirmada, ilkogretim 6. smifta okuyan iki grup secilmistir. Gruplardan birisi deney

grubu digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney gruplarina geometrik diisiinme
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diizeylerini gelistirmek i¢in Van Hiele’in geometrik diisiinme diizeylerine gore egitim
verilirken, kontrol gruplarina ise geleneksel yontemle egitim verilmistir. Deney ve
kontrol gruplarimin geometrik diisiinme diizeylerini ve bu derse karsi tutumlarini
belirlemek icin Van Hiele Geometri Testi, Geometri Basar1 Testi ve Geometri Tutum
Olgegi uygulanmistir. Ayni testler ogrencilere verilen egitimden sonra da tekrar
uygulanmustir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplarina agilar ve iiggenler konusuyla
ilgili 3 haftalik (12 ders saati) egitim verilmistir. Van Hiele’in geometrik diisiinme
diizeylerine gore egitim gdéren deney grubunda 6grenci merkezli, etkinlik temelli ve
olusturmaci anlayisa uygun egitim verilirken, kontrol grubunda egitim &gretmen
merkezli olarak yuriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine gore egitim goren Ogrencilere verilen egitimle geometrik diisiinme
diizeyleri, geometri dersindeki agilar ve tiggenler konusundaki basarilarinin ve geometri
dersine yonelik tutumlarinin gelistigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda geleneksel
yontemle egitim goren 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri, basarilar1 ve bu derse
yonelik tutumlarinda gelisme goriilmemistir. Arastirma bulgularindan hareketle Van
Hiele’in geometrik diisiinme diizeylerine gore verilen egitimin, geleneksel yonteme
gore Ogrencilerin basarilarinda ve tutumlarimi gelistirmede daha etkili oldugu
vurgulanmistir. Benzer sekilde, Giiven (2006) tarafindan yapilan “Farklt Geometrik
Cizim Yéntemleri Kullaniminin Ogrencilerin Basari, Tutum ve Van Hiele Geometri
Anlama Diizeylerine Etkisi” adli arastirmada, ilkégretim 7. ve 8. smf dgrencileri ile
geometrik ¢izimler konusu 7. smif Ogrencileri ile agidlger ve katlama, 8. sinif
ogrencileri ile pergel ve cetvel kullanilarak 8 hafta siiren bir calisma ylriitiilmistiir. 6
hafta sonunda her iki gruptan rasgele secilen 4’er 6grenci ile klinik miilakatlar yapilarak
ogrencilerin Van Hiele diizeyleri belirlenmistir. Ayrica 10 sorudan olusan geometrik
¢izimler konusu basari testi bu iki gruba ve geometrik ¢izimler konusunu hi¢ gérmemis
olan bir gruba uygulanarak basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu O&grencilerinin geometrik ¢izimler
konusundaki basarilarinin, konuya karst tutumlarinin ve Van Hiele geometri anlama

diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek ¢cikmustir.

Ozetle, Pusey (2003) ve Usiskin (1980) nin de ifade ettigi gibi, Van Hiele
kuraminin egitim ve Ogretim programlarinda, Ogretmen egitiminde ve sinif

uygulamalarinda etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica, National Council of Teachers of
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Mathematics (NCTM) (2000) van Hiele kuraminin geometri 6gretiminde kullanilmasini
ve bu kuram ile ilgili yapilan ¢alismalardan matematik 6gretmenlerinin faydalanmasini

tavsiye etmektedir.
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BOLUM 111

METOT

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve orneklemi, veri toplama araci, veri
toplama, toplanmis olan verilerin analizi ve veri analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, nicel aragtirmanin tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir ¢ikarimda
bulunmak amaci ile evreninin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rneklem iizerinde
yapilan tarama ¢aligmalaridir (Karasar, 2005). Bu amagla sinif 6gretmeni aday1 ve sinif
Ogretmenlerine Van Hiele geometri testi verilerek Van Hiele diistinme diizeyleri

belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Afyonkarahisar’da calisan Ogretmenler ve Afyon
Kocatepe Universitesinde okuyan ogrenciler olusturmaktadir. Orneklemini ise,
Afyonkarahisar merkez, ilce ve koylerde bulunan rasgele segilen 19 ilkdgretim
okulunda galigan toplam 104 smf dgretmeni ve Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii 3. simif 6grencilerinden 82’si olusturmaktadir. Bu
evren i¢inden, tesadiifi Ornekleme yontemlerinden olan sistematik Orneklem alma
yontemi kullanilarak 6rneklem secilmistir. Orhunbilge’ye (1997) gore, ana kiitle
birimlerinin hepsine esit se¢ilme sansi verildigi 6rnekleme tiiri rasgele 6rneklemdir.
Sistematik Ornekleme ise arastirmalarda ¢ok sik kullanilan bir tesadiifi se¢im
yontemidir. Bu arastirmada, katilimcilarin tiimiine esit se¢ilme sansi verilmesi

amaclandigi i¢in bu drneklem yOntemi tercih edilmistir.
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Bu calismaya toplamda 186 kisi olmak iizere 104 sinif 6gretmeni ve 82 simif
O0gretmeni aday1 katilmistir. Tablo 1 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore
dagilimlar su sekilde goriilecektir; 6rnekleme alinan sinif 6gretmenlerinin 43°l bayan
(%41.3), 61’1 erkek (%58.7)’tir. Benzer sekilde tablo 2’de smif 6gretmeni adaylarinin
cinsiyete gore dagilimlart goriilmektedir. Bu tabloya gore, simnif 6gretmeni adaylarinin
48’1 bayan (%58.5), 34’1 erkek (%41.5)’tir. Ayrica yukarida bahsedilen bilgilere ek
olarak sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlikteki tecriibesini gosteren kidem tablosu agagida
verilmigtir. Tablo 3’e gore, sinif dgretmenlerinin kidem dagilimi soyledir: 1-2 yillik
ogretmen sayist 10 (%9.6), 3-5 yillik 6gretmen sayist 26 (%25), 6-10 yillik 6gretmen
sayist 33 (%31.7), 11-20 yillik 6gretmen sayist 20 (%19.2) ve 21 ve lzeri yillik
ogretmen sayis1 15 (%14.4) tir.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Simif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Bayan 43 41.3
Erkek 61 58.7
Toplam 104 100

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Simf Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyete Gore

Dagilim

Cinsiyet N %
Bayan 48 58.5
Erkek 34 41.5

Toplam 82 100
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Tablo 3. Orneklemi Olusturan Sinif Ogretmenlerinin Kideme Gore Dagihmlari

Kidem Yih N %

1-2 10 9.6
3-5 26 25

6-10 33 31.7
11-20 20 19.2
21 ve Uzeri 15 14.4
Toplam 104 100
3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik
diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla Van Hiele geometri testi (Usiskin, 1982)
kullanilmistir (Bkz. Ek-1). Bu testin Tiirk¢ceye uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik
calismalar1 Duatepe (2000) tarafindan yapilmistir. Bu geometri testi, Van Hiele
kuraminda gecen geometrik diistinme diizeylerine gore hazirlanmis, Tirkiye ve
diinyanin degisik iilkelerinde yiiksek lisans, doktora tez ve arastirma ¢alismalarinda ¢ok
sayida arastirmaci tarafindan kullanilmistir (Duatepe, 2000; Halat, 2006/2007; Knight,
2006). Van Hiele geometri testinde her bir diisiinme diizeyine ait 5 soru olmak tiizere

toplamda 25 soru bulunmaktadir.

3.4. Veri Toplama

Veri toplama araci olarak Van Hiele geometri testini uygulamaya koymadan
once testin belirlenen okullarda uygulanabilecegine dair gerekli ¢aligmalar yapilarak
izin alinmustir. Izin Belgesi Ek-2’de verilmistir. Arastirmaci okullara bizzat giderek,
okul miidiirlerinin de destegiyle Van Hiele geometri testini 6gretmenlere dagitmistir. Bu

calismaya katilmak isteyen goniillii 6gretmenlere yapilan arastirma hakkinda bilgi
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verilmis ve testi nasil cevaplayacaklar1 aciklanmistir. Van Hiele geometri testi
ogretmenlere verilen 40 dakikalik siirenin ardindan toplanmis, dagitilan 170 testten 104
tanesi degerlendirmeye alinmistir. Geri kalan testlerin bir kismu yanlis bir kismi eksik
dolduruldugu i¢in degerlendirmeye almmamigtir. Sinif 6gretmeni adaylarna ise Van
Hiele geometri testi gerekli agiklamalar yapildiktan sonra dagitilmis ve 40 dakikalik
siirenin ardindan toplanmistir. Dagitilan 96 testten 82 tanesi degerlendirmeye alinmustir.
Geri kalan testlerin bir kismi yanlis bir kismi eksik dolduruldugu i¢in degerlendirmeye

alimmamustir. Veri toplama ¢aligmalar1 bahar 2006 yariyilinda yapilmistir.

3.5. Veri Analizi

Sif 6gretmenleri ve smf Ogretmeni adaylarinin Van Hiele geometri testi
sonuclar1 degerlendirilirken Van Hiele diizeyleri 0-IV yerine I-V semas1 kullanilmigtir
ve literatiir kisminda ¢alismalar bu semaya bagli olarak uyarlanmistir. Bu arastirmada,
Van Hiele tarafindan belirlenen diizeylerde higbir sekilde fonksiyon gostermeyen “0”
diizeyinin (yar1 goziinde canlandirma) simif Ogretmenlerinde ve smif Ogretmeni
adaylarinda var oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi ise katilimcilardan bazilarinin
Van Hiele geometri testine verdigi cevaplarin yeterli olmamasidir. Bu arastirmada 0-
diizeyi (yar1 goziinde canlandirma) olarak Clements&Batista (1990) tarafindan
tanimlanan bu diizey, en diisiik temel diizey olarak kullanilmigtir. Bu arastirma i¢in,
siif 6gretmenlerinin ve sinif gretmeni adaylarinin Van Hiele geometri testine verdigi
cevaplar gbdz Onilinde bulundurularak, ilk 5 sorudan 4’iine cevap veremeyen
katilimcilarin diizeyleri diizey-0 (yar1 goziinde canlandirma) olarak adlandirilmistir.

Diizey belirlemede 0l¢iit olarak, her bir grup i¢in en az 4 dogru cevap aranmaistir.

Ayrica diizey atamalarinda, katilimcilarin Van Hiele geometri testine verdigi
cevaplar dogrultusunda, Usiskin (1982: 22) tarafindan gelistirilen puanlama

anahtarindan yararlanilmstir.

Van Hiele geometri testi icin belirlenen puanlama anahtar1 soyledir:
e -5 arasindaki cevaplar i¢in 1 puan (Diizey I, Gorsel donem)
e 6-10 arasindaki cevaplar icin 2 puan (Diizey II, Analiz)

e 11-15 arasindaki cevaplar igin 4 puan (Diizey III, Siralama)
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e 16-20 arasindaki cevaplar icin 8 puan (Diizey IV, Sonug ¢ikarma)
e 21-25 arasindaki cevaplar i¢in 16 puan (Diizey V, Elestiri, Rigor)

Sinif 6gretmeni ve smif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diistinme
diizeylerine ait veriler betimsel istatistik yontemleriyle analiz edilmis, frekans (f), ylizde
(%) ve aritmetik ortalama ()_() kullanilmistir. Ayrica, siif Ogretmenleri ve simif
Ogretmeni adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iligkiler a= 0,05
anlamlilik diizeyine gore t-testiyle analiz edilmistir. Benzer sekilde geometrik diisiinme
diizeyleri arasindaki iligki cinsiyet degiskenine gore analiz edilirken o= 0,05 anlamlilik
diizeyine gore t-testi kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin geometrik diisiinme diizeyleri
arasindaki iligki tecriibe degiskenine gore analiz edilirken ise tek yonlii varyans analizi

(One-Way ANOVA) kullanilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Aragtirma
sonunda Van Hiele geometri test’i ile toplanan veriler betimsel istatistik, t-test ve tek-
yonlii varyans analizi ile degerlendirilmis ve sonuglar asagida tablolar halinde

diizenlenmistir.
Asagida arastirma sorulari ve bu sorulara iliskin bulgular goriilmektedir.
4.1. Swuif ogretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri nedir?

Tablo 4. Simf Ogretmenlerinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerini

Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Diizey-0 Diizey-I Diizey-II Diizey-III Diizey-IV Diizey-V
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Simif
. 104 21(20,2) 29(27,9) 39(37,5) 11(10,6) 4 (3.8) 0 (0)
Ogretmeni

Not: Tabloda verilen diizeyler sunlardir: Diizey-0: Yari goziinde canlandirma, Diizey-I: Gorsel donem,
Diizey-II: Analiz, Diizey-IIl: Suralama, Diizey-IV: Sonug Cikarma, Diizey-V: Elestiri, Rigor
(Clements&Batista, 1990; Halat, 2006/2007; Mason, 1997).

Tablo 4’e gore smif Ogretmenlerinin ilk dort klasik Van Hiele diisiinme
diizeylerinde (gorsel donem, analiz, siralama, sonug ¢ikarma) olduklar1 anlasilmaktadir.
Katilimcilarin diisiinme diizeyleri ve ylizdelikleri soyledir: %27,9° diizey-I (gorsel
dénem), %37,5’1 diizey-II (analiz), %10,6’s1 diizey-III (siralama), % 3,81 diizey-IV
(sonug¢ ¢ikarma). Fakat burada sinif 6gretmenlerinden % 20,2’sinin diizey-0’da (yar1
goziinde canlandirma) oldugu ve katilimeilardan higbirinin diizey-V (elestiri, rigor)’ de
olmadig1 goriilmektedir. Stmif 6gretmenlerinden en iist diizeyde (elestiri, rigor) olmalari
beklenilmemektedir (NCTM, 2000;YOK, 2007). Ciinkii simif 6gretmenlerinin iiniversite
diizeyinde aldig1 geometri egitimi ve bu derslerde neler 6gretildigi farkli matematik

Ogretim kitaplar1 ve diger kaynaklardan belirlenebilir (Altun, 2006; Giir, 2006; Olkun
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ve Toluk, 2007). Bu noktada simif 6gretmenleri i¢in III. diizey (siralama) veya IV.
diizeyde (sonug ¢ikarma) bulunmalar1 ilkdgretim 1. kademede yeterli geometri 6gretimi

yapilabilecegini gdstermektedir.

Fakat bu ¢aligmada ilging olan, katilimcilardan beste birinin (%20) yar1 gbziinde
canlandirma diizeyinde oldugunun bulunmasidir. Yar1 goziinde canlandirma diizeyi
ogretmenler i¢in degil de daha ¢ok okul Oncesi veya ilkokul 1. smif 6grencileri igin
uygun oldugu diisiiniilmektedir (MEB, 2006). Yar1 goziinde canlandirma diizeyinde
bulunan bir 6grenci geometrik sekilleri gorsel olarak algilamakta fakat iicgen ile
dortgeni ayirt edebilirken dortgenler arasinda bir fark gormemektedir. Diger bir
ifadeyle, herhangi bir dortkenarliy1 gorselligine bagl olarak belirtememekte, bu karedir

veya paralelkenardir diyememektedir (Clement & Batista, 1990; Mason, 1997).

Siif 6gretmenlerinden beklenen diizeylere gore, bu calismaya katilan simf
Ogretmenlerinin  biiylik ¢ogunlugunun diizey-II (analiz) (% 37,5)’de oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonug, “Sinif 6gretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri diizey-1I (analiz) ve altindadir.” hipotezimizi desteklemektedir. Diger bir
ifadeyle, smif oOgretmenlerinin  kendilerinden beklenen diizeyde olmadiklar

goriilmektedir.

4.2. Suf ogretmenligi boliimiinde okuyan sinif ogretmeni adaylarinin Van

Hiele geometrik diigiinme diizeyleri nedir?

Tablo 5. Simf Ogretmeni Adaylarinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerini

Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Diizey-0 Diizey-I Diizey-II Diizey-III Diizey-IV Diizey-V
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Sinif
Ogretmeni 82 2 (2,4) 28(34,1) 31(37.8) 21(25.6) 0 (0) 0 (0)
Aday1
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Not: Tabloda verilen diizeyler sunlardir: Diizey-0: Yar: géziinde canlandirma, Diizey-1: Gérsel dénem,
Diizey-1I: Analiz, Diizey-IIl: Siralama, Diizey-IV: Sonu¢ Cikarma, Diizey-V: Elestiri, Rigor
(Clements&Batista, 1990; Halat, 2006/2007; Mason, 1997).

Benzer sekilde tablo 5 incelendiginde siif 6gretmeni adaylar1 da farkl yiizdelik
oranlar ile ilk iic Van Hiele diisiinme diizeylerinde (gorsel donem, analiz, siralama)
olduklar1 goriilmektedir. Bu oranlar soyledir: simif 6gretmeni adaylarinin % 34,1 ‘inin
diizey-1 (gorsel donem)’ de, % 37,8’inin diizey-II (analiz)’ de, % 25,6’sinin diizey-III
(siralama)’te oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarindan
% 2,4 gibi kiiciik bir gurubun yar1 goziinde canlandirma diizeyinde oldugu ve sinif
O0gretmeni adaylarindan higbirisinin diizey-IV (sonug ¢ikarma) ve -V (elestiri, rigor)’e

ulasamadiklar1 anlasilmaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarindan kiiciik bir grupta olsa yar1 goziinde canlandirma
diizeyinde olmasi ¢ok sasirtict bulunmaktadir. Ciinkii yukarida da belirtildigi tizere bu
diizey daha ¢ok okul dncesi veya birinci sinif diizeyindeki bir 6grencinin sahip olacagi
geometri bilgi diizeyine karsilik gelmektedir (MEB, 2006). Benzer sekilde hi¢bir sinif
O0gretmeni adaymin geometri testi lizerinde diizey-V (elestiri, rigor) geometri bilgisi
gosterememesi anlagilir bir durum olmasina ragmen hicbir simif 6gretmeni adayinin
diizey-IV(sonu¢ ¢ikarma)’te olmamast dislindiriicli bulunmaktadir. Ciinkii sinif
O0gretmeni adaylarinin mezun olduklarinda hangi diizeyde geometri bilgisine sahip
olmalar1 gerektigi YOK (2006) tarafindan smmf 6gretmenligi yetistirme programi
matematik programindan anlasilabilir. Temel Matematik II dersinde, geometrinin temel
bilgileri, geometrik sekillerin 6zellikleri, alan ve ¢evre hesaplamalari, Matematik
Ogretimi 11 dersinde ise c¢ocukta geometrik diisinmenin gelisimi, 2 ve 3 boyutlu
geometri konulari ve bunlarin 6gretimi boyut, alan, hacim ol¢iimleri yer almistir.
NCTM (2003) standartlarina gore ise siif 6gretmeni adaylar1 2 ve 3 boyutlu sekillerin
ozelliklerini, geometrik modellemeyi kullanmayi, simetriyi ve benzerligi bilmelidir.
Ayni1 zamanda oklid ve 6klid dis1 geometri hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Buradan
hareketle Van Hiele kuramma gore smf 6gretmeni adaylarimin diizey-IV (sonug
cikarma) geometri bilgi diizeyine sahip yeterlilikte mezun olmalar1 beklenmektedir

(Altun, 2006).

Aragtirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin 6nemli bir kisminin diizey-II

(analiz) (% 37,8) ve diizey-I (gorsel donem) (% 34,1)’de olduklar1 goriilmektedir. Elde
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edilen sonug, “Smif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri
diizey-II (analiz) ve altindadir.” hipotezimizi desteklemektedir. Diger bir ifadeyle, sinif
O0gretmeni adaylarinin Van Hiele diistinme diizeylerinin kendilerinden beklenen

diizeyde olmadiklar1 goriilmektedir.

4.3. Sinif ogretmeni ile aday ogretmenlerin Van Hiele geometrik diigiinme

diizeyleri arasinda bir farklihk var midir?

Tablo 6. Simf Ogretmeni ve Simf Ogretmeni Adaylarinin Geometrik Diisiinme

Diizeylerini Gosteren t-test Bilgileri

Denek Aritmetik Standart t Serbestlik  Anlamhhk

Gruplar

Sayis1i Ortalama Sapma Degeri Derecesi Diizeyi

™) X) S) (t) (Sd) (P)
Smif Ogrt. 104 1,5 1,052

2,65 184 0,14

Aday Simf
.. 82 1,87 0,828
Ogrt.
Toplam 186

Tablo 6 incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin Van Hiele diisinme diizey
ortalamalarmin  X= 1,5, smif Ogretmeni adaylarinin Van Hiele diisiinme diizey
ortalamalarinin ise X = 1,87 oldugu goriilmektedir. Buradan sinif 6gretmeni adaylarinin
Van Hiele diisiinme diizey ortalamalar1 sayisal olarak sinif 6gretmenlerinin Van Hiele
diisiinme diizey ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu fark t-test
sonuglarma gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir [t (1g4= 2,65, p= 0,14 > a
=0,05]. Diger bir ifadeyle sinif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele

geometrik diisiinme diizeyleri birbirine ¢ok yakin gorsel ve analiz diizeyleri arasindadir.

Yukaridaki ortalamalara baktigimizda sinif 6gretmeni ve adaylarmin diizey-I

(gorsel donem)’i tamamladiklar1 fakat diizey-II (analiz)’ye ulasamadiklar
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goriilmektedir. Burger ve Shaughnessy (1986)° e gore, baz1 68renciler tam olarak bir
Van Hiele diistinme diizeyine ulasabilecegi gibi, baz1 6grenciler iki geometrik diisiinme
diizeyi arasinda olabilir. Boyle durumlar i¢in ise Gutierrez, Jaime & Fortuny (1991); iki
diizey arasinda diisiinen 6grencilerin Van Hiele diizeylerini belirlemek i¢in 100 puanlik
niimerik bir cetvel olusturmuslardir ve bu niimerik 6l¢iiyii bes boliime ayirmiglardir. Bu
Olciilere gore %0 - %15 aras1 diizeyde higbir diizey kazanimi olmadigini, %15 - %40
arasinda diisiik diizeyde bir kazanim oldugunu, %40 - %60 arasinda orta diizeyde bir
kazanim oldugunu, %60 — %85 arasinda yliksek diizeyde bir kazanim oldugunu, %85 -
%100 arasindaki degerlerde ise diizeyin tamamlanmis oldugunu belirtmektedirler. Bu
calismaya baktigimizda siif 6gretmenlerinin Van Hiele diistinme diizey ortalamalarinin
X=1,5 oldugu bununda I. diizeyin (gorsel donem) tamamlandig:1 fakat II. diizeyin
(analiz) ise tam olarak kazanilmadigi ve orta diizeyde tamamlandig1r goriilmektedir.
Benzer sekilde, sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele diisiinme diizey ortalamalar ise
X=1,87 oldugu goriilmekte ve bununda smif 6gretmeni adaylarinin II. diizey (analiz)
icin son dilime girdikleri yani II. diizey (analiz) kazanimini tamamladiklari

anlagilmaktadir.

Elde edilen bu sonug; “Siif dgretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarimin Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezimizi
desteklememektedir. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmeni ile sinif 6gretmeni adaylarinin
Van Hiele diisiinme diizeyleri arasinda rakamsal olarak fark bulunmasina ragmen bu

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir.
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4.4. Sinif ogretmenlerinin Van Hiele geometrik diigiinme diizeyleri arasinda

cinsiyete bagh bir farklilik var mudwr?

Tablo 7. Simf Ogretmenlerinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Dagilimim1 Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Diizey-0  Diizey-1 Diizey-II Diizey-IIl Diizey-IV Diizey-V

Clnslyet N n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Erkek 61 15(24,6) 18(29,5) 20(32,8) 5(8,2) 3(4,9) 0(0)
Bayan 43 6 (14) 11(25,6) 19(44,2) 6 (14) 1(2,3) 0(0)
Toplam 104

Not: Tabloda verilen diizeyler sunlardir: Diizey-0: Yari goziinde canlandirma, Diizey-1: Gorsel donem,
Diizey-1l: Analiz, Diizey-1II: Siralama, Diizey-1V: Sonug¢ Cikarma, Diizey-V: Elestiri, Rigor
(Clements&Batista, 1990, Halat, 2006/2007; Mason, 1997).

Tablo 8. Simf Ogretmenlerinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin

Cinsiyete Bagh t-test Bilgileri

Denek  Aritmetik Standart t Serbestlik  Anlamhhk
Cinsiyet
Sayis1  Ortalama Sapma  Degeri  Derecesi Diizeyi
™) X) S) ® (Sd) P)
61 1,39 1,10
Erkek 1,26 102 021
Bayan 43 1,65 0,97

Toplam 104
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Tablo 7 incelendiginde erkek simif 6gretmenlerinin %24,6’sinin diizey-0 (yar1
gbziinde canlandirma), % 29,5 ‘inin diizey-I (gorsel donem), % 32,8’inin diizey-II
(analiz), % 8,2’sinin diizey-III (siralama), % 4,9’unun ise diizey-IV (sonug¢ ¢ikarma)’te
oldugu goriilmektedir. Fakat caligmada erkek sinif 6gretmenlerinin higbirisinin diizey-V
(elestiri, rigor)’e ulasamadiklart goriilmektedir. Bayan ogretmenlerin ise, %14 {iniin
diizey- 0 (yar1 goziinde canlandirma), % 25,6 ‘sinin diizey- I (gorsel donem), %
44,2’sinin diizey-II (analiz), % 14’iiniin diizey-III (siralama), % 2,3’iiniin ise diizey- [V
(sonug ¢ikarma)’te oldugu goriilmektedir. VHGT iizerinde en iist diizey olarak belirtilen
V. diizeyde (elestiri, rigor) hi¢bir bayan sinif 6gretmeni geometri goriillmemektedir.
Erkek ve bayan sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun diizey-II (analiz) (Erkek

%32.8, Bayan %44.2)’de oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’1 inceledigimizde erkek sinif 6gretmenlerinin Van Hiele diisiinme diizey
ortalamalarinin §(=1,39, bayan smif Ogretmenlerinin Van Hiele diisiinme diizey
ortalamalarinin X=1,65 oldugu goriilmektedir. Bayan simif Ogretmenlerinin diizey
ortalamasi sayisal olarak erkek siif Ogretmenlerinin diizey ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmesine ragmen t-test sonuglarina gore bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir[t (102= 1,26, p=0,21 > a=0,05]. Yani, erkek siif 6gretmenleri ile bayan sinif
Ogretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu ortalamalar Gutierrez, Jaime & Fortuny (1991)’nin belirledigi 6l¢iiye
gore degerlendirildiginde: bayan smif Ogretmenlerinin Van Hiele diisiinme diizey
ortalamalar1 1. diizeyin (gorsel donem) tamamlandig1 ve II. diizeyin (analiz) ise yiiksek
oranda kazanildigi ama tamamlanamadigi, erkek smif O6gretmenlerinin Van Hiele
diistinme diizey ortalamalart ise 1. diizeyin (gorsel donem) tamamlandigi fakat II.

diizeyin (analiz) diisiik diizeyde kazanildig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; “Simif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklhilik vardir.”
hipotezimizi desteklememektedir. Diger bir ifadeyle, erkek sinif 6gretmenleri ile bayan
siif 6gretmenlerinin Van Hiele diisiinme diizeyleri arasinda cinsiyete bagl bir fark

bulunmamaktadir.
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4.5. Swinif ogretmeni adaylarimin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri

arasinda cinsiyete bagh bir farklilik var nudwr?

Tablo 9. Simf Ogretmeni Adaylarinin Van Hiele Geometrik Diisiinme

Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimim Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Diizey-0 Diizey-1 Diizey-II Diizey-III Diizey-IV Diizey-V

Cinsiyet N
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Erkek 34 0 (0) 9 (26,5 13(38,2) 12(35.,3) 0 (0) 0(0)
Bayan 48 2 (42) 19(39,6) 18(37,5) 9 (18,8) 0 (0) 0(0)
Toplam 82

Not: Tabloda verilen diizeyler sunlardir: Diizey-0: Yar: géziinde canlandirma, Diizey-1: Gérsel dénem,
Diizey-1I: Analiz, Diizey-IIl: Siralama, Diizey-1V: Sonu¢ Cikarma, Diizey-V: Elestiri, Rigor
(Clements&Batista, 1990; Halat, 2006/2007; Mason, 1997).

Tablo 10. Smmf Ogretmeni Adaylarimin Van Hiele Geometrik Diisiinme

Diizeylerinin Cinsiyete Bagh t-test Bilgileri

Denek Aritmetik Standart t Serbestlik  Anlamhhk

Cinsiyet
Sayis1  Ortalama Sapma  Degeri  Derecesi Diizeyi
™) X) (S) (t) (Sd) (P)
34 2,09 0,793

Erkek 2,10 80 0,03

Bayan 48 1,71 0,824

Toplam 82




62

Tablo 9 incelendiginde erkek sinif 6gretmeni adaylarinin % 26,5 ‘inin diizey-I
(gorsel donem), % 38.2°sinin diizey-1I (analiz), % 35.3’liniin diizey-III (siralama)’te
oldugu goriilmektedir. Fakat caligmaya katilan erkek sinif Ogretmeni adaylarmin
hicbirisinin diizey-IV (sonu¢ ¢ikarma) ve —V (elestiri, rigor)’e ulasamadiklari
anlagilmaktadir. Bayan simif O6gretmeni adaylarinin ise, %4,2’sinin diizey-0 (yar1
goziinde canlandirma), % 39,6 ‘sinin diizey-1 (goérsel donem), % 37,5’inin diizey-II
(analiz), % 18,8’inin diizey-III (siralama)’te oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
bayan sinif 6gretmeni adaylarinin da diizey-1V (sonug ¢ikarma) ve -V (elestiri, rigor)

geometrik diisiinme diizeylerine ulasamadiklar1 goriilmektedir.

Betimsel istatistik bilgilerine gore, erkek simif 6gretmeni adaylarinin biiyiik
cogunlugunun diizey-1I (analiz) (%38,2)’de, bayan sinif 6gretmeni adaylarinin biiyiik
cogunlugunun ise diizey-I (gorsel donem) (%39,6)’de oldugu goriilmektedir. Tablo 10’u
inceledigimizde erkek smif Ogretmeni adaylarimin Van Hiele diisinme diizey
ortalamalarinin §=2,09, bayan sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele diisiinme diizey
ortalamalarmin ise X= 1,71 oldugu goriilmektedir. Sayisal degerlerden den
anlagilabilecegi gibi, erkek smif 6gretmeni adaylarimin Van Hiele diisiinme diizey
ortalamalar1 bayan smif oOgretmeni adaylarimin Van Hiele diisinme diizey
ortalamasindan yiiksek goziikmektedir. T-test sonuglarina gore bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmakta ve erkek smif 6gretmeni adaylar: tarafindadir [t 30= 2,10,
p= 0,03< a =0,05]. Yani erkek sinif 6gretmenleri bayan sinif 6gretmenlerine gére Van

Hiele geometri testi lizerinde daha iy1 bir geometri performansi sergilemislerdir.

Yukarida belirtilen grup diizey ortalamalar1 Gutierrez, Jaime & Fortuny
(1991)’nin  belirledigi cetvele gore degerlendirildiginde, erkek smmif Ogretmeni
adaylarinin diizey-II (analiz)’yi tamamladiklar1 ancak, diizey-IIl (siralama)’ten bir
kazanim yapamadiklar1 anlagilmaktadir. Bayan sinif 68retmeni adaylarinin ise diizey-I
(gorsel donem)’i tamamladiklar1 fakat II. diizeyden (analiz) de yiliksek edinime

ulagtiklar1 gortilmektedir.

Elde edilen bu sonug; “Smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine bagh
olarak Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.”

hipotezimizi desteklemektedir. Diger bir ifadeyle, erkek sinif 6gretmeni adaylar1 bayan
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sinif Ogretmeni adaylarina goére Van Hiele geometri testi lizerinde daha basarili

olmuslardir.

4.6. Sinif ogretmenlerinin Van Hiele geometrik diigiinme diizeyleri arasinda

tecriibeye bagh bir farklilik var midir?

Tablo 11. Simf Ogretmenlerinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin

Tecriibeye Bagh Olarak Tukey HSD istatistik Bilgileri

Farklarin

Bagimh Degisken Tecriibe Ortalamasi Standart Hata P

A B(26) 0,31 0,38 0,93
C(33) 0,42 0,37 0,785
D(20) 0,75 0,4 0,336
E(15) 1 0,42 0,131

B A(10) -0,31 0,38 0,930
C(33) 0,12 0,27 0,993
D(20) 0,44 0,31 0,602
E(15) 0,69 0,33 0,241

C A(10) -0,42 0,37 0,785
B(26) -0,12 0,27 0,993
D(20) 0,33 0,29 0,799
E(15) 0,58 0,32 0,384

D A(10) -0,75 0,4 0,336
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B(26) -0,44 0,31 0,602
C(33) -0,33 0,29 0,799
E(15) 0,25 0,35 0,954
E A(10) -1 0,42 0,131
B(26) -0,69 0,33 0,241
C(33) -0,58 0,32 0,384
D(20) -0,25 0,35 0,954

Not: Tabloda verilen harflerin her biri 6gretmenlerin mesleki tecriibelerini temsil etmektedir. A: 1-2

yillik; B: 3-5 yillik; C: 6-10 yillik; D: 11-20 yillik; E: 21 ve Uzeri yillik.

Tablo 12. Simif Ogretmenlerinin Tecriibeye Gore Van Hiele Geometrik Diisiinme

Diizeylerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Serbestlik
Varyansin Kareler Kareler
Derecesi F P

Kaynagi Toplam Ortalamasi

(Sd)
Gruplararasi 8.651 4 2.163
Gruplarigci 105.349 99 1.064 2.032 .096
Toplam 114.000 103

Tablo 11 ve 12’u incelediginde 1-2 yillik tecriibeye sahip sinif 6gretmenleri ile

3-5 yillik tecriibeye sahip sinif 6gretmenleri arasinda [F 4-103y= 2.032, p= 0,93, a= 0,05,

p> a ] oldugundan 1-2 yillik sinif 6gretmenlerinin diisiinme diizeyleri ile 3—5 yillik

tecriibeye sahip smif Ogretmenleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
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goriilmemektedir. Benzer sekilde 1-2 yillik sinif 6gretmenleri ile 6-10 yillik tecriibeye
sahip sif 6gretmenleri arasinda [F 4-103)= 2.032, p= 0,785, a= 0,05, p> a ] oldugundan
1-2 yillik sinif 6gretmenlerinin diisiinme diizeyleri ile 6-10 yillik tecriibeye sahip sinif

Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmemektedir.

Ayni sekilde 3—5 yillik sinif dgretmenleri ile 6-10 yillik tecriibeye sahip sinif
ogretmenleri arasinda [F 4-103)= 2.032, p= 0,993, a= 0,05, p> a ] oldugundan 3-5 yillik
stif Ogretmenlerinin diisiinme diizeyleri ile 6-10 yillik tecriibeye sahip smif
Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmemektedir. Benzer
sekilde, 610 yillik sinif 6gretmenleri ile 11-20 yillik tecriibeye sahip sinif 6gretmenleri
arasinda [F 4103y = 2.032, p= 0,799, o= 0,05, p> a ] oldugundan 6-10 yillik sinif
Ogretmenlerinin diisiinme diizeyleri ile 11-20 yillik tecriibeye sahip sinif 6gretmenleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmemektedir.

Kisaca, tablo 8 ve 9’daki gruplar arasinda tecriibeye bagh istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Tukey-HSD ve tek-yonlii varyans sonuglarina
gore, smif Ogretmenlerinin Van Hiele diisiinme diizey kazanimlarinda tecriibenin

onemli bir degisken olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; “Sinif d6gretmenlerinin tecriibeye bagli olarak Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezimizi
desteklememektedir. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmenlerinin yillara bagli geometri
Ogretimi yapmalarinin kendilerinin Van Hiele geometri diisiinme diizeyleri tizerinde bir
etkiye sahip olmadigi anlasilmaktadir. Simif Ogretmenlerine uygulanan Van Hiele
geometri testinin sonuglarina gore diisiinme diizeylerinde tecriibenin etkisinin olmadigi

goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUCLAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma ve

yorumlar yapilmis ve daha sonra arastirma sonug ve Onerilerine yer verilmistir.

5.1. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu calismaya katilan sinif 6gretmeni ve sinif ogretmeni adaylart Van Hiele
geometri testi lizerinde farkli yiizdelik dilimlerde ilk ii¢ diisiinme diizeyine karsilik
gelen geometri performansi sergilemislerdir. Katilimeilardan biiyiik ¢ogunlugu diizey-I
(gorsel donem), diizey-1I (analiz) ve diizey-III (siralama)’tedirler. YOK (2007) ve
Hoffer’a (1988) gore, ilkdgretim diizeyinde geometri d6gretiminde basarili olabilmek
icin simif ogretmenlerinden beklenen Van Hiele geometrik diisiinme diizeyi diizey-II1
(Siralama) veya lizeridir. Bu arastirmada, hemen hemen siif 6gretmeni adaylarindan
% 74’nilin ve sinif 6gretmenlerinden % 86’sinin Van Hiele diisiinme diizeyi diizey-III

(Siralama)’iin altinda oldugu goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele diisiinme diizey dagilimlar1 bu alanda
yapilmig bazi arastirma sonuglari ile benzerlikler gostermektedir. Ornegin; Duatepe’nin
(2000) yaptig1 arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerinin %5 diizey-I (gorsel donem), %46, diizey-II (analiz),
%29 diizey-IlII (siralama) olarak belirlemistir. Benzer sekilde, Olkun, Toluk ve
Durmus’un (2002) yaptig1 arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik
diisiinme diizeyleri %23,3 diizey-1 (gorsel donem), %41,2 diizey-1I (analiz), %25,7
Diizey-III (siralama) olarak saptanmistir. Ek olarak, Toluk, Olkun, Durmus’un (2002)
yaptig1 aragtirmaya gore ise sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri %24,5 diizey-I (gorsel donem), %42,7 diizey-II (analiz), %24,5 diizey-III

(siralama) olarak ifade etmislerdir.

Bu ¢alismada, geometrik diisiinme diizey ortalamalarina gore sinif 6gretmeni ve

sinif Ogretmeni adaylarimin diizey-I (gorsel donem)’i tamamladiklari, diizey II
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(analiz)’nin ise kazanilmaya calisildig1r goriilmektedir. Bu sonuglardan sinif 6gretmeni
ve sif 6gretmeni adaylarinin ilkégretim diizeyinde basarili bir geometri Ogretimi
yapabilecek geometri bilgisine sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ek olarak, sinif
ogretmenlerinden beste-birlik bir dilim ise ilging bir sekilde yar1 géziinde canlandirma
diizeyinde (diizey-0) oldugu goriilmektedir. Bu geometrik diisiinme diizeyi ilkogretim
birinci smif veya anaokulu 6grencilerden beklenen geometrik diisiinme diizeyidir

(NCTM, 2000; Altun, 2005).

Bu sonu¢ Usiskin’in (1982) ve Hoffer’'un (1988) arglimanlarini
desteklemektedir. Bu arastirmacilara gore, Amerika’da ogrencilerin ve biiyiiklerin
bliyiik bir kisminin Van Hiele geometri diisiinme diizeyleri diizey-I (gorsel donem) ve

diizey-1II (analiz)’dir.

Bu arastirmada yukaridakilere ek olarak, smif oOgretmenlerinin ve smif
Ogretmeni adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Diger bir ifadeyle, simif Ogretmenleri ve siif 6gretmeni
adaylar1 Van Hiele geometri testi lizerinde hemen hemen benzer geometri performansi
gostermislerdir. Bu katilimcilarin Van Hiele diistinme diizeyleri kendilerinden beklenen
geometrik diisiinme diizeylerinden daha diislik oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenleri
ve smif O0gretmeni adaylarinin sahip olduklar diisiik Van Hiele diizeylerinin ¢esitli
sebepleri olabilir. Ornegin, bireysel grenme farkliliklari, §grenme ortamu, cinsiyet, aile
destegi, 6gretmen destegi, 6grenciler arasi etkilesim, motivasyon, miifredat, 6gretmenin
bilgi yeterliligi bu nedenlerden bazilaridir (Usiskin, 1982; Ethington, 1992; Grossman
ve Grossman, 1994; Stipek, 1998; Alderman, 1999; Middleton, 1999 ).

Temel nedenlerden bir tanesi katilimcilarin iiniversite yillarinda iken yeterli
diizeyde geometri bilgisi almamis olmalar1 olabilir. Benzer sekilde sinif 6gretmenleri
bazi geometri konu ve formiillerini unutmus olabilirler. Diger bir neden de bireysel
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Baz1 6grenciler matematige karsi negatif tutuma

sahip olabilirler.

Bu arastirmanin 6nemli sorularindan biri de sinif 6gretmeni ve siif 6gretmeni
adaylarmin geometrik diislinme diizeylerinin cinsiyet bagl dagiliminin incelenmesidir.
Calismada bayan sinif 6gretmenlerinin geometrik diisiinme diizey ortalamasi erkek sinif

Ogretmeni geometrik diisiinme diizey ortalamasindan daha yiiksek olmasina ragmen bu
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farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet
degiskenin simif 6gretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri iizerinde
etkili olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug bazi arastirma bulgular ile paralellik
gostermektedir (Baser & Yavuz, 2003; Friedman, 1994; Fennema & Hart, 1994; Halat,
2006). Bu arastirmacilara gore, son yillarda erkek ve bayanlar arasinda matematik
basarisinda ve matematige karsi olan tutumlarinda cinsiyetler arasi farkta gozle goriliir

bir azalmanin oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Fakat bu ¢aligmada sinif 6gretmeni adaylar arasinda cinsiyete bagl bir farkin
bulundugu ve bu farkin erkekler yoniinde oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle, erkek
sinif 6gretmeni adaylar1 Van Hiele geometri testi ilizerinde bayan smif Ogretmeni
adaylarina gore daha iyi bir performans sergilemislerdir. Elde edilen bu bulguda bazi
arastirma sonuglart ile tutarlilik gostermektedir (Duatepe, 2000; Eldemir, 2006;
Erdogan, 2006; Jones, 1989; Grossman & Grossman, 1994; Lloyd, Walsh & Yailagh,
2005; Olkun, Toluk & Durmus, 2002). Bu arastirmacilara gore, erkek ile bayanlarin
matematik basarilar1 arasinda birgok matematik 6grenme alanlarinda cinsiyete baglh

belirgin bir fark bulunmaktadir ve bu fark erkekler yoniindedir.

Bu arastirmanin diger bir bulgusu da, sinif 6gretmenlerinin (1-2) yillik, (3-5)
yillik, (6-10) yillik, (11-20) yillik ve (21-iizeri) yillik 6gretim tecriibesine sahip
olmalar1 onlarin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri lizerinde 6nemli olmamugtir.
Yani, matematik veya geometri dgretim tecriibesinin sinif §gretmenlerinin geometrik

diistinme diizeyleri iizerinde etkili bir degisken olmadig1 goriilmiistiir.

Ozetle, bu arastirmayla, sinif 6gretmeni ve siif dgretmeni adaylarmin Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyleri belirlenmistir. Ayrica simif 0gretmeni ve sinif
Ogretmeni adaylarinin cinsiyete bagli olarak Van Hiele diislinme diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigi ve geometri 6gretim tecriibesinin sinif 6gretmenlerinin
Van Hiele diistinme diizeylerine etkisinin olup olmadigr veriler dogrultusunda

degerlendirilmistir. Degerlendirme ile asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Sinif 6gretmeni ve smif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ek olarak, sinif 6gretmeni ve sinif
O0gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 geometri bilgi diizeyleri ilkogretim 1. kademede

basaril1 bir geometri 6gretimi i¢in yeterli degildir.
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Bayan siif Ogretmenlerinin Van Hiele diisiinme diizey ortalamasi erkek
O0gretmenlerin geometrik diisiinme diizey ortalamasindan yiliksek olmasina ragmen her
iki gurubun diistinme diizeyleri arasindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Fakat simif 6gretmeni adaylar1 arasinda erkeklerin bayanlara gore daha yiliksek Van

Hiele diistinme diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.

Yukaridaki sonuglara ek olarak, tecriibenin sinif 6gretmenlerinin Van Hiele
diisiinme diizeyleri iizerinde etkili olmadigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle, sinif
ogretmenlerinin (1-2) yillik, (3-5) yillik, (6-10) yillik, (11-20) yillik ve (21-iizeri)
yillik Ogretim tecriibesine sahip olmalari onlarin geometrik diisiinme diizeylerini

etkilememistir.

5.2. CIKARIM VE TAVSIYELER

Arastirma bulgularindan farkli ¢ikarimlar ve c¢ikarimlara bagli olarak bazi

tavsiyeler asagida verilmistir:

Sinif Ogretmeni ve smf Ogretmeni adaylarinin Van Hiele diisiinme diizey
ortalamalarina bakildiginda her iki gurubunda diizey-I (gorsel donem)’i tamamladiklar
fakat diizey-II (analiz)’i tam olarak tamamlayamadiklar1 goriilmektedir. Her iki gurubun
sahip olduklar1 bilgi diizeyleri ilkdgretim I. kademede basarili bir geometri egitimi
yapmalarint miimkiin kilmamaktadir. Bundan dolay1, sinif 6gretmenleri i¢in hizmet ici
egitim seminerlerinde Van Hiele kurami ve geometrik diisiinme diizeyleri {izerinde
uzman akademisyenler tarafindan bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir ve 6gretmenlerin

geometri bilgi diizeylerini artirict mahiyette yine hizmet ici egitimi verilebilir.

Benzer sekilde smif 6gretmeni adaylarmmin da geometri bilgisinde yetersiz
oldugu diisiiniildiigiinde, Egitim Fakiiltelerinde Sinif Ogretmeni ABD matematik ders
programlar1 kontrol edilerek matematik 6gretimi dersleri sinif 6gretmeni adaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerine artirict sekilde yogunlagtirilabilir. Ayrica, simif
Ogretmeni adaylarmin belirlenen amaclar dogrultusunda ogrencilere kazandiracagi
davraniglar Van Hiele diizeylerine gore yeniden diizenlenerek, sinif &gretmenligi
yetistirme programindaki geometri konular1 gelistirilebilir. Ek olarak, sinif 6gretmeni
adaylarina derslerde bu noktada 6grencilerin matematige veya geometriye karsi olumlu

tutum ve davranislar kazandiracak ¢aligmalara agirlik verilebilir.
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Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, cinsiyetin sinif 6gretmenleri {izerinde
etkili bir faktor olmadig1 veya is hayatinda sinif 6gretmenleri i¢in cinsiyetin ayirt edici
bir degisken olmadigi goriiliirken, simnif Ogretmeni adaylar1 arasinda ise cinsiyetin
erkekler yoniinde belirleyici bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif 6gretmeni
adaylar1 arasindaki bu fark, iiniversite diizeyinde bayanlara kars1 pozitif bir ayrimcilikla
kapatilabilir. Bayan sinif 6gretmeni adaylarinin paneller veya seminerler araciligiyla
matematige karst olan tutum ve davranmiglarindaki negatif tutumlari olumlu yonde

degistirmeleri i¢in bilgilendirebilirler.

5.3. ILERI ARASTIRMA ONERILERI

Bu arastirma Afyonkarahisar il érneklemi ve Kocatepe Universitesi ile smirli
oldugu i¢in Tiirkiye’nin diger illerinde goérev yapan smf Ogretmenleri ve diger
tiniversitelerde egitilen sinif 6gretmeni adaylar iizerinde de yapilarak sinif 6gretmeni ve
sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili daha

detayl1 bilgilere ulagarak daha genel bir degerlendirme yapilabilir.

Bu calisma simif 6gretmeni ve simif 6gretmeni adaylari ile yapilmis olup,
ilkogretim I. kademede olan 1-5 Ggrencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri veya
geometri bilgi diizeyleri iizerinde calismalar yapilarak, sinif 6gretmenleri bu noktada

bilgilendirilebilir.

Bu aragtirmada elde edilen bir diger onemli noktada cinsiyet ile ilgili
bulgulardir. Yukarida da bahsedildigi gibi, bayan ve erkek simif Ogretmenlerinin
geometrik diisiinme diizeyleri arasinda bir farkin bulunmagi fakat lisans diizeyinde sinif
O0gretmeni adaylar arasinda erkekler tarafinda bir farkin oldugu ifade edilmistir. Bu
noktada sinif 6gretmeni adaylari arasindaki farkin sebepleri nitel ¢alismalar ile daha
detayli incelenip nedenler ortaya c¢ikarilabilir. Ayrica smif 6gretmenleri arasinda

cinsiyete bagl bir farkin olmamasindaki sebeplerde incelenerek belirlenebilir.
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VAN HIELE GEOMETRi DUZEY CALISMASI
L PQRS bir karedir. Asagidaki iligkilerden hangisi batiin kareler igin doprudur?

P e Q ~A) PR ve RS egit uzunluga sahiptir.
B) QS ve PR birbirlerine diktir.
C) PS ve QR birbirlerine diktir.
D) PS ve QS esit uzunluga sahiptir.
o [ E) Q agisimimn 8lgtisti R agisinm 8lglistinden bilyiiktiir,
S R

2. GJ ve HK, HGJK dikdortgeninde kbsegenlerdir. Asagidakilerden hangisi bg dikdortgenler igin yanhstir?

G H A) Dort dik ag1ya sahiptir.

B) Dért kenarlidir,

C) Kosegenler esit uzunlugia sahiptir.

D) Karsilikl kenarlar esit uzunluga sahiptir.

K J E) A-D segeneklerinden bazilari biitlin dikdortgenler igin dogrudur.

Eskenar dortgen 4-kenarh ve kenar uzunluklari birbirine esit olan bir geometrik gekildir. Asafida iig 6mek
garnlmektedu

AT L

Asagidaki 6zelliklerden hangisi biitiin egkenar dortgenler i¢in dogru degildir?

A) Kiosegenler esit uzunluga sahiptir,

B) Her bir késegen gectigi iki agiy: da iki E§|t parcaya bler.

C) Kosegenler dik kesigir.

D) Kargilikli agilar egit lgiiye sahiptir.

E) A-D seceneklerinden bazilar biitiin egkenar ddrtgenler igin dogrudur.

4. Iki kenar uzunlugu esit olan Giggenlere ikizkenar tiggen denir. Ug drnek goriilmektedir.

e o8

Asagidaki dzelliklerden hangisi bittin ikizkenar tiggenler igin dogrudur?

A) Ug kenarin uzunlugu birbirine esit olmalidir,

B) Bir kenarin uzunlugu diger kenarin uzunlugunun iki katr olmahdir.
C) En az iki agisinin 6lgiisii egit olmalidir.

D) Ug aginim 8lglisti esit olmalidir,

E)  Higbiri dogru degildir.

5. P ve Q merkezli iki ¢ember R ve S noktalarinda kesiserek, bu noktalann birlesmesinden 4-kenarli PRQS sekli
olugsmaktadir ve iki rnek altta goriilmektedir.

Asagidakilerden hangisi her zaman dogru degildir,

A) PRQS’ de PS = PR ve QS= QR

B) PRQS’ de en az iki agimm dlgiisii birbirine esittir.
C) PQ ve RS dogrulari birbirine diktir.

D) P ve Q agilarinin 8lgiileri esittir.

E) A-D segeneklerinden bazilan dogrudur.

6. Asagidakilerden hangisi/hangileri kare’dir?

L e
[\ s [ 2 A)K BL OM DLveM E)Hepsi
o B u s

\ K T M




7i Asagidakilerden hangisi‘hangileri liggen’dir?

&9

Q th A)Highiri BIV QW D)WveX EWveW
U v W X

8. Asafidakilerden hangisi/hangileri dikdortgen’dir?

9. Asagidakilerden hangisi/hangileri kare’dir?

. 5 E

F G H I

L]
I

10. Asagrdakilerden hangisi/hangileri paralelkenar’dir?

J M L

1L I .('fadé: F geometrik setli bir dikdortgendir.
. lfade: F geometrik gekli bir icgendir,
Yukarida verilen iki ifade i¢in agagidaki segeneklerden hangisi dogrudur?

A)  Idogruise II de dogrudur.

B)  Iyanls ise IT dogrudur.

C)  Her iki ifade birlikte dogru olamaz.
D)  Her iki ifade birlikte yanlig olamaz.
E)  Higbiri dogru degildir.

12, 8. ABCiiggeninde i kenarin uzunlugu birbirine egittir.
T:  ABC iiggeninde B ve C agilarimn élgiileri esittir.

Yukarida verilen S ve T ifadeleri i¢in asagidaki segeneklerden hangisi dogrudur?

A) Her iki ifade birlikte dogru olamaz,
B) Sdogruise T de dogrudur

C) Tdoguise S de dogrudur.

D) 8 yanlisise T de yanlistir,

E) Higbiri dogru degildir.

A)S BT C)SveT D)SveU E)Hepsi

A) Higbiri B)G C)Fve G D)Gve I E)Hepsi

C)J ve M D) Higbiri E)Hepsi
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13. Asagidaki sekillerden hangisi/hangilerine dikdbrtgen denilebilir?

y A) Hepsi
s B) Q
b 4 C) R
D) PveQ
e i E) QweR
P Q R

_14. Asafidaki segeneklerden hangisi dogrudur?

A) Dikdértgenlerin biitiin 6zellikleri kareler iginde gecerlidir,

B) Karelerin biittin dzellikleri dikddrtgenler iginde gegerlidir.

(6)) Dikdortgenlerin biltiin ozellikleri paralelkenarlar iginde gecerlidir.
D) Karelerin biitiin 6zellikleri paralelkenarlar iginde gegerlidir,

E) Higbiri dogru degildir.

15. Asagidakilerden hangisi biittin dikddrtgenler igin gegerli, bazi paralelkenarlar igin gecerli olmayan bir dzelliktir.

A) Kargilikl kenar uzunluklart esittir.
B) Késegen uzunluklar egittir.

C) Kars1 kenarlar paraleldir.

D) Karg1 agilar ésittir.

E) Higbiri

16. ABC bir dik iiggendir. ACE, ABF ve BCD eskenar Uiggenleri, ABC dik iiggenin bir kenar kullamilarak olugturulmusgtur.
Verilen bu bilgiden yola ¢ikarak AD, BE ve CF dogrularinm bir noktada kesistikleri kanitlanabilir,

Bu ispat size ne soyleyebilir?

A : ¢ A) Sadece bu gartlar altinda olugturulan sekilde AD, BE ve CF
: A dogrulan ortak bir noktadan gegerler.
: P s B) Biitiin dik tiggenlerde degil fakat baz: dik tiggenlerde AD, BE ve
' R CF dogrulart ortak bir noktadan gegerler.
ST o e C) Her dik iiggende AD, BE ve CF dogrulan ortak bir noktadan
= s gegerler.
e D) Her tiggende AD, BE ve CF dogrulan ortak bir noktadan
BN < gegerler.
A E) Her eskenar tiggende AD, BE ve CF dogrulari ortak bir noktadan
\ gegerler.
D

17. Bir geometrik seklin ti¢ 8zelligi asagida verilmistir.

Ozellik D: Késegen uzunluklar: esittir.
Ozellik S: Sekil bir karedir.
Ozellik R: Sekil bir dikdortgendir.
Segeneklerden hangisi dogrudur? (“— », “ise” isaretinin semboliidir).
A) D—>8—R (D, Rigerektiren S’yi gerektirir,)
B) D—R—S (D, S’i gerektiren R’yi gerektirir.)
C) S>R—D (8, Dyi gercktiren R'yi gerektirir.)
D) R—=D—S (R, Sigerektiren D’yi gerektirir.)
E) R—=+8—D (R, Di gerektiten S’yi gerekirir.)

18. L: Bir sekil dikdorigen ise kigegenler birbirini ortalar.
II:  Bir sekilde kisegenler birbirini ortaliyor ise bu sekil bir dikdortgendir.

Yukarida verilen ifadelere bagli olarak asagidaki seceneklerden hangisi dogrudur?

A) [ in doBru oldugunu ispatlamak i¢in II” nin dogru oldugunu ispatlamak yeterlidir,

B) I nin dogru olduguny ispatlamak igin Iin dogru oldugunu ispatlamak yeterlidir.

C) II'nin dogru oldugunu ispatlamak igin kdgegenler! birbirini ortalayan bir dikdsrtgen bulmak yeterlidir.

D) IP’nin yanlis oldugunu ispatlamak i¢in kisegenleri birbirini ortalayan, dikdortgen olmayan bir sekil bulmak yeterlidir.
E) Higbiri dogru degildir.
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19. Asagdaki ifadelerden hangisi dogrudur? Geometride;

A)  Her terim tanimlanabilir ve her dogru ifadenin dogrulugu ispatlanabilir,

B)  Her terim tanimlanabilir, fakat bazi ifadelerin dogru oldugunu kabul etmek gerektir.

C)  Baz terimler tammsiz birakilmalidir, fakat her dogru ifadenin dogrulugu ispatlanabilir.
D) Baz terimler tammsiz birakilmalidir. Dogrulugu kabul edilen ifadelerin olmast gereklidir.
E) Higbiri dogru degildir.

20. Asagidaki i ifadeyi inceleyiniz.
L Ayni dogruya dik olan iki dogru birbirine paraleldir.
II: Iki paralel dogrudan birine dik olan dogry, digerinede diktir.
HI: Esit uzakhkta olan iki dogru birbirine paraleldir.
Agafidaki gekilde M ve N dogrularinm P ye dik olduklart verilmistir, Yukaridaki ifadelerden hangisi / hangileti M’ nin N* ye
paralel olmasinin sebebi olabilir? i

ALl Bl QW Dylvell E)llvell e

21. Aligik oldugumuz geometriden (6klid) farkli bir geometrik sistem olan F-geometrisinde, tam olarak 4 nokta ve 6 dogru

bulunmaktadir. Her dogru tam olarak iki noktaya sahiptir. Noktalar P, Q, R ve S, dogrular {P;Q}, {P;R}, {P;S}, {Q;R}, {Q:S} ve

{R;S}.

Q = F “kesigmek” ve “paralel” lik F-geometrisinde su sekilde kullaniimaktadir.
o - {P;Q}ve {P;R} dogrulart P noktasmda kesigirler. Ciinkii bu dogrular P noktasmdan
gecerler,
R . wse {P;Q} ve (RS} dogrulan paraleldir. Ciinkii bu dogrular ortak bir noktadan

gecmezler.

Yukanda verilen bilgilere bagh olarak, asagidaki segeneklerden hangisi dogrudur?

A) {P;R} ve {Q;S} dogrulan kesisirler.

B) {P;R}ve {Q;S} dogrular paraleldir.

C) {QR}ve {R;S} dogrulan paraleldir.

D) {P;S} ve {Q;R} dogrulan kesisirler.

E) Hicbiri dogru degildir.

22. 1847 de P.L.Wantzel agilari yalnizca bir pergel ve isaretlenmemis bir cetvel kullanarak iig esit pargaya ayirmanin imkansiz
oldugunu ispatlamigtir, Onun bu ispatindan agagidaki sonuglardan hangisine ulagilabilir?

A) Biragiy1 yalnizea bir pergel ve igaretlenmemig bir cetvel ile iki esit pargaya bslmek imkanstzdir.

B) Bir agiy1 yalmizea bir pergel ve isaretlenmis bir cetvel ile lig esit pargaya bélmek imkansizdur,

C) Bir agiy1 herhangi bir ¢izim aleti kullanarak ii¢ esit pargaya bolmek imkansizdir.

D) Gelecekte agilart yalnizea bir pergel ve isaretlenmemis bir cetvel kullanarak {ig esit pargaya bolebilmenin bir yolunun
bulunmast hala miimkiindiir.

E) Bir agiy1 yalmzca bir pergel ve isaretlenmemig bir cetvel ile tige bolmenin bir metodu higbir zaman bulunamaz

23.Bir matematikei tarafindan icat edilen bir geometrik sistemde, agagida verilen ifade dogrudur
“Bir ticgende i¢ agilarin toplamz 180 den daha azdir.”
Asagidakilerden hangisi doBrudur?
A) Matematikei iiggenin i acilarim lgerken hata yapmustir,
B) Matematikei mantiksal diiglinme hatasi yapmistir.
C) Matematikgi “dogru” kelimesinin ne anlama geldigi hakkinda yanhs bir diisiinceye sahiptir,
D) Matematikgi bilinen (6klid) geometrisindeki varsayimlar diginda farkli varsaymmlarla yola gikmigtir.
E) Higbiri dogru degildir.

24. “Dikdorigen” kelimesi iki geometri kitabinda farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Kitaplardan biri hatalidr.

B) Tanmmlardan biri yanhstir. Dikdortgen icin iki farkli tanim olamaz.

C) Kitaplardan birindeki dikddrtgenler, diger kitapta bahsedilen dikdértgenlerden farkhi dzelliklere sahip olmalidir.

D) Kitaplardan birindeki dikdértgenler diger kitaptakilerle ayni ozelliklere sahip olmalidir.

E) ki kitapta yer alan dikdortgenlerin &zellikleri farkl olabilir.

25. Asagda verilen I ve I1 ispat ettiginizi varsaymiz. Onerme I ve I den hangi sonuea gidilir? (“ — * “ise” semboli).

ILp — q (“ v” “veya” sembolit)
I: s — ¢ (¢’ ‘degili’ sembolit)
A) p—q
B} _poq
0O Vg —s
D) s—p

E)y § —p
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