ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ
BiLIMSEL SUREC BECERILERINE SAHIP OLMA
DUZEYLERI (AFYONKARAHISAR iLi ORNEGI)
Hamide OZDEMIR (TUMER)
Yiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ijlal OCAK
Haziran, 2009
Afyonkarahisar



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ
BILIMSEL SUREC BECERILERINE SAHIP OLMA
DUZEYLERI (AFYONKARAHISAR iLI ORNEGI)

Hazirlayan

Hamide OZDEMIR (TUMER)

Damisman:

Yrd. Dog. Dr. ijlal Ocak

Afyonkarahisar 2009



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “IIkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Bilimsel
Siire¢ Becerilerine Sahip Olma Diizeyleri” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak
ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin Kaynakc¢a’da gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

09/06/2009
Hamide OZDEMIR (TUMER)

111



TEZ JURISI KARARI VE ENSTITU ONAYI

JURI UYELERI IMZA
Tez Danigmani : Yrd. Dog. Dr. IjlalOCAK ...

Jiiri Uyeleri S OR

[Ikogretim Smif Ogretmenligi Anabilim dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Hamide OZDEMIR (TUMER)’in, “Ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siireg
Becerilerine Sahip Olma Diizeyleri (Afyonkarahisar Ili Ornegi)” baslikli tezi,
09/06/2009 tarihinde, saat 10:30°da Lisansiisti Egitim Ogretim ve Sinav
Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca, yukarida isim ve imzalar1 bulunan jiiri

iiyeleri tarafindan degerlendirilerek kabul edilmistir.

Do¢. Dr. Mehmet KARAKAS

MUDUR

v



YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ BiLIMSEL SUREC
BECERILERINE SAHIiP OLMA DUZEYLERI
(AFYONKARAHISAR iLi ORNEGI)

Hamide OZDEMIR (TUMER)

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIiM DALI

Haziran 2009

TEZ DANISMANI: Yrd. Doc. Dr. ijlal OCAK

Bu calisma, ilkogretim okullar1 5. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeylerini tespit etmeyi ve degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin Orneklemini rasgele secilen, Afyonkarahisar il ve
kasabalarinda bulunan toplam 20 ilkdgretim okulunda 6§renim goéren olan, 452 5.
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi
siirecinde ylizde, aritmetik ortalama, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi, .05 olarak
kabul edilmistir. Arastrmanin bulgularma gore Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeyleri; anne ve babalarinin 6grenim durumlari, okullarin
kurum tipleri ve bilgisayara sahip olmalar1 bakimindan anlamli farklilik géstermistir.

Cinsiyet bakimindan farklilik gostermemistir.

Anahtar Kelimeler: [1kdgretim, bilimsel siire¢ becerileri, fen ve teknoloji



ABSTRACT

THE LEVEL OF HAVING SCIENTIFIC PROCESS SKILLS OF 5™ CLASS
PRIMARY SCHOOL’S STUDENTS
(AFYONKARAHISAR SAMPLE)

Hamide OZDEMIR (TUMER)

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ELEMENTARY EDUCATION

June 2009

Advisor: Assist. Prof. Dr. Ijlal OCAK

This study aims to find out and evaluate the level of scientific process skills
Sth primary school students have. Sample group consisted of 452 5th grade students
randomly selected from 20 primary schools in Afyonkarahisar’s city center and
towns. Percentage, arithmetic average, t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA) were used to analyze collected data. The alpha level of test statistics was
chosen at 0.05 for all tests. The results showed that there are significant differences
in students’ scientific process skills levels according to educational level of parents,
type of schools and having a computer at home. But, no significant difference was

detected based on gender.

Key Words: Primary education, scientific process skill, science and

technology.

vi



ONSOZ

Bu calismamin baslangicindan itibaren tezin hazirlanmasina kadar her
asamasinda yardimlarmi esirgemeyen danisman hocam Saym Yrd. Dog. Dr. ljlal
OCAK’a, caligmanin ¢esitli asamalarinda yardimlarindan dolay1 Sayin Yrd. Dog. Dr.
Giirbliz OCAK’a ve lisansiistii egitim yapmamda beni destekleyen Saym Dog. Dr.
Hiiseyin AKBULUT a, esi Saym Dog¢. Dr. Mine AKBULUT a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica uygulama asamasinda bir ders saatlerini bana aymran degerli
ogretmenlere ve ¢alismamin sekillenmesini saglayan 6grencilere tesekkiirii bir borg
bilirim.

Biiyiik fedakarliklarla beni bugiinlere getiren, bu yasa kadar egitimime maddi

manevi destek veren anneme ve kardesime tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak tezimin her asamasinda bana bir egitimci olarak yardimci olan,
destekleriyle bana gii¢ veren sevgili esim Abdullah TUMER’e sonsuz tesekkiir

ederim.

Hamide OZDEMIR (TUMER)

vil



ICINDEKILER

Sayfa
' DY LI Y £ 111 iii
TEZ JURISI VE ENSTITU MUDURLUGU ONAYL.....ccevvnieinernneennnennnnen. iv
[0 0 N v
ABST RACT . ..cciiiiiiiiiiieieeteetersneeeeeeeessssssssscccessssssssssscsssssssssssscsnnsnes vi
[0\ 1] 0 /20 vii
ICINDEKILER.....couueteeeecreeereecacsesesesessesesessssssssssesessssssssssssssssssssssesesssssessssssssssses viii
VN 0] DN 238 0] /4 0.1 PO RN xi
KISALTMALAR DIZINT.....cuiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeee et eeeee et e eeneeennees XV

BiRINCi BOLUM

BiLIMSEL SUREC BECERILERI VE BILIMSEL SUREC
BECERILERININ FEN OGRETIMINDEKI YERI

GIRIS
(€] 123 KPR 1
BILMSEL SUREC BECERILERI NEDIR?.....cceveeeeueeerereererennennneenneennnennns2
1. TEMEL BECERILER.........ciiiitiiiiiiiiiiiiiteeiceeeceeeecnnee s anssnns 2
L1, GOzIEmM Yapma......oouiiee it e 3
L2, OI0Me. e 4
1.3, Smuflama ... 4
1.4, Verileri Kaydetme.........ccooiiiiiiiiii e, 5
1.5.  Say1ve Uzay Iliskisi Kurma...............cooooieiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 5
2.NEDENSEL BECERILER.........ccooiuitiiiiiiiiiiiiiirerrneeneeeeeeeeeeee s cnssssasens 5
2.1, Onceden KeStirme...........c..oiuuiiniieieiie e, 6
2.2.  Degiskenleri Belirleme. ..o, 6
2.3, Verileri Yorumlama. .........cooooiiiiii e 6
2.4, Sonug Cikarma (Yordama)..........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e e, 7
3. DENEYSEL BECERILER........ccccoiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e s 7
3.1 Hipotez Kurma. ..o e 8
3.2 Verileri Kullanma ve Model olusturma........................oooiini. 8

viil



3.3 Deney Yapma

3.4  Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme..................ccooiiiinnns

3.5 Karar Verme

BiLIMSEL SUREC BECERILERININ FEN OGRETIMINDEKI

PROBLEM DURUMU
PROBLEM CUMLESI
ALT PROBLEMLER
ARASTIRMANIN AMACI
ARASTIRMANIN ONEMIi
SINIRLILIKLAR
SAYILTILAR
TANIMLAR
KONU iLE iLGILi ARASTIRMALAR

IKiNCi BOLUM
YONTEM
1. ARASTIRMANIN MODELI

2. EVREN VE ORNEKLEM
2.1.  OGRENCILERIN CINSIYET DURUMU
2.2.  OGRENCILERIN OKULLARINA GORE DURUMU
2.3.  ANNELERIN OGRENIM DURUMU
2.4. BABALARIN OGRENIM DURUMU
2.5. BILGISAYAR DURUMU

3. VERI TOPLAMA ARACI

3.1.  VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESI
3.2.  VERILERIN TOPLANMASI

X

3.3.  VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI.............



UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR
BULGULAR VE YORUMLARL........cctvtuiittieeetneeernneeeenneessneessneessnneeens 31
1. BIRINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR
1% DB 0] 21011 1 7.\ 2 ST 33
2. IKiCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR
VE YORUMLAR. ......ccuunirtnnninsessesessessssessessssssessssessesssssssssessessssessesens 35

3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR
VE YORUMLAR:......ccvuuiittneeerrneeenneeesnnssmmmsesssssesssssssssssssssessesesd9
4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

1% DR 0] 21011 | 7.N 3 S 62
5. BESINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

VE YORUMLAR. .....oooeneereersressessesssessesssssssssessessssssessssssssesssssssessssesseses 66
6. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

1% DR 0] 2101\ 1 7.\ 2 SO 69
7. YEDINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

1% DR 0] 2101\ 1 7. 2 S 70
8. SEKIZINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

1% DR 0] 2181\ 1 7N 2 S 71
9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

1% DR 0] 21011 | 7.\ 2 S 72
10. ONUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

1% DR 0] 2101\ 1 7.\ 2 S 73

SONUC VE ONERILER......ccuutvuiittiiiieierieererteereenerneeserserneeson 75
KAYNAKCA . ....coveereeresesnssssessessessesssssssssssessessessessessesssssssssssssssessessessessssassesses 79
20 16 5) D) 2 SRR 83
(077.€) 6117 § 1T 93



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi................................ 24
Tablo 2. Ogrencilerin Okuduklar1 Okullara Gére Dagilimu....................... 25
Tablo 3. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarmna Gére Dagilimu........25
Tablo 4. Ogrencilerin Babalarmm Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimu......... 26
Tablo 5. Ogrencilerin Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore Dagilimu. ........26
Tablo 6. Belirtke Tablosu.............oooi i 28
Tablo 7. Sorulara Verilen Cevaplarin Frekans ve Yizdelik Dagilimu............. 31
Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglart..................ooo 33
Tablo 9. 1. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart...................... 35
Tablo 10. ikinci Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart...................... 36
Tablo 11. 3. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart....................... 36
Tablo 12. 4. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart........................37
Tablo 13. 5. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart....................... 37
Tablo 14. 6. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart...................... 38
Tablo 15. 7. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart..........................39
Tablo 16. 8. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart....................... 39
Tablo 17. 9. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart................ 40
Tablo 18. 10. Soru i¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............41
Tablo 19. 11. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart............... 41

xi



Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

12. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart................

13. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart............

14. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart............

15. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart............

16. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart.........................oel .

17. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart............

18. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart............

Tablo 27.19. Soru Igin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Tablo 28.

Tablo 29.

Tablo 30:

Tablo 31.

Tablo 32.

Tablo 33.

Tablo 34.

Tablo 35

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart..........

20. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart...........

21. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart...........

22. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart...........

23. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart................

24. Soru I¢in Annenin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclart..................

1. Soru I¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart..................

Ikinci Soru I¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart..................

3. Soru I¢in Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart...........

xii

42



Tablo 36

Tablo 37

Tablo 38

Tablo 39

Tablo 40

Tablo 41

Tablo 42.

Tablo 43.

Tablo 44.

Tablo 45.

Tablo 46.

Tablo 47.

Tablo 48.

Tablo 49.

Tablo 50

. 4. Soru I¢in Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............. 51

. 5. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............. 51
. 6. Soru I¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............. 52
. 7. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............. 53
. 8. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............. 53
. 9. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............. 54
10. Soru Igin Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............. 55
11. Soru I¢in Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............. 55
12. Soru Igin Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............. 56
13. Soru Igin Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............. 56
14. Soru Igin Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis Testi Sonucglart........................c.ennnl 57
15. Soru Igin Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart.............ccoeueeiiiiiiiieccieeece 57
16. Soru Igin Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari...................oooooiie. 58
17. Soru Igin Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart............... 58
.18. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart................ 59

Tablo 51.19. Soru I¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart............... 59

xiil



Tablo 52.

Tablo 53.

Tablo 54.

Tablo 55.

Tablo 56.

Tablo 57.

Tablo 58.
Tablo 59.

Tablo 60.

20. Soru I¢in Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart............

21. Soru I¢in Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............

22. Soru I¢in Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............

23. Soru I¢in Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Kruskal-Wallis Testi Sonucglart..................c.oooieiin. ..

24. Soru I¢in Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............
Okul Tipi Degiskenine Gore T Testi Sonuglart........................
Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gore T Testi Sonuglart......

Alman Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglarr....

Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart....................

Tablo 61 Babanm Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tablo 62.
Tablo 63.

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart...................

Alman Puanlarin Okul Tipi Degiskenine Gore T Testi Sonuglarr....

Alman Puanlarm Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine

Gore T Testi Sonuglart.............ooooiiiii

X1V



MEB

TTKB

BSB

Ss

Sd

KISALTMALAR DIiZiNi

: Milli Egitim Bakanligi

: Talim Terbiye Kurulu Baskanligi
: Bilimsel Siire¢ Becerileri
: Veri sayist

: Anlamlilik diizeyi

: Aritmetik ortalama

: Standart sapma

: Serbestlik derecesi

: Frekans

: t degeri (t testi i¢in)

: F degeri (Anova i¢in)

. Aktaran

XV



GIRIS

Bilim ve teknolojide yeni bilgilerin ortaya ¢ikigsindaki hiz, buna baglh olarak
toplumsal ve ekonomik etkenlerin hizli degisimi, insanlarin herhangi bir konudaki
bilgilerinin yeterli olmamasi sonucunu dogurabilir. Bu ger¢ek fen ve teknoloji
ogretiminde nasil 6grenilecegini 6grenmeyi temel hedef haline getirmistir.

Bilim diinyasindaki hizli ilerlemeye kars1 oturdugu yerde bilgilerin kendisine
gelmesini bekleyen bireyler yerine, bu ilerleyise ayak uydurabilmek i¢in arastiran,
sorgulayan ve karsilastigi problemi bilimsel yOntemlerle c¢ozebilen bireylere
gereksinim duyulmaktadir.

Bunlar1 gergeklestirebilmek icin ¢ocuklara kiiciik yasta bilim insami gibi
diisiinme 6gretilmelidir. Bu da ilkdgretim diizeyinde gergeklestirilebilir. Ogrencilere
bilim insanlarmin dogayr incelemede kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerileri
kazandirilmalidir.

Yukaridaki ifadeler dikkate almarak bu calismada ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeyleri, bu becerilerin

hangilerine ne kadar sahip olduklar1 aragtirilmastir.



BiRINCi BOLUM
BiLIMSEL SUREC BECERILERI VE BILIMSEL SUREC
BECERILERININ FEN OGRETIMINDEKI YERIi

BiLIMSEL SUREC BECERILERi NEDIR?

Bilimsel siire¢ becerileri, O0grenmeyi kolaylastiran, arastirma yetenegi
kazandiran, 6grencilerin 6grenme ortaminda aktif olmasini saglayan, 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusu gelistiren ve O0grenmenin kaliciligmi artiran beceriler
olarak tanimlanmaktadir (Cepni, 2006).

Ostlund (1992) bilimsel siire¢ becerilerini, bizim diinyamiz hakkinda bilgiyi
iretmek ve diizenlemek icin sahip oldugumuz en giiglii malzeme olarak
tanimlamistir. Ayrica bu becerilerin 6grencilerin bir bilim adami gibi diisiinmeyi
ogrenmelerini sagladigini belirtmistir (Akt: Aydogdu, 2006).

Lind’e (1998) gore bilimsel siireg becerileri, bilgi olusturmada, problem
iizerine diistinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullandigimiz diisiinme becerileridir.
Bu beceriler bilim adamlarinin ¢alismalar1 sirasinda kullandiklar1 becerilerdir. Bu
onemli becerileri Ogrencilere kazandirarak onlar1 kendi diinyalarmi anlamaya,
ogrenmeye muktedir kilabiliriz. Bu beceriler bilimin icerigindeki diisiincenin ve
arastirmalarm temelidir (Akt: Tan, Temiz, 2003).

Bilimsel siire¢ becerileri ti¢ grupta incelenebilir. Bunlar;

Temel beceriler

Nedensel beceriler

Deneysel beceriler
1. TEMEL BECERILER

Zihin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan bu beceriler daha iist seviyedeki
yeterliklerin gelistirilmesine zemin olustururlar. Konularin 6gretiminde bunlardan
ilgili olanlarin kazandirilmas1 amag¢lanmalidir (Cepni, 2006).

Bu temel beceriler; gozlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, say1

ve uzay iligkisi kurmadir.



1.1. Gozlem Yapma

Bireyin duyu organlarindan biri veya birka¢indan faydalanarak bir durumun
ozelliklerini belirlemeye yonelik yaptigi bir etkinlik olarak tanimlanabilir (Cepni,
2006).

Gozlem yoluyla etrafimizda olan olaylari, nesneleri 6greniriz. Bu nesne ve
olaylar1 bes duyumuzu kullanarak; gorerek, isiterek, dokunarak, duyarak ve tat alarak
gozlemleriz. Boylece daha ayrintili aragtirmalar yapilmasina merak uyandirir.

Gozlem yapma fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin en alt diizeyde
olan1 olup daha iist diizeydeki becerilerin gelistirilmesine temel teskil eder. Bunun
icin bilim gozlemle baslar ve gdozlem 6miir boyu devam eder.

Gozlem yapma nitel ve nicel olmak tizere iki sekilde siniflandirilabilir:

Nitel gozlem; herhangi bir doga olaymmmn bir ara¢ yardimi olmaksizin
dogrudan duyu organlar1 yardimiyla gozlenmesidir. Fasulyenin ¢imlenmesinin ve
biiylimesinin gézlemlenmesi 6rnek verilebilir.

Nicel gozlem; bir yapiyla ya da konuyla ilgili olarak sayisal degerlerin 6l¢i
aleti kullanarak ortaya ¢ikarilmasidir. Fasulyenin boyunun belli araliklarla dlgerek
biiylimesinin gézlemlenmesi 6rnek verilebilir.

Nicel gozlemlerde 6l¢ii araci kullanilip sonuglar sayisal olarak olgiildiikleri
icin kisiden kisiye gore degismez, kesin sonu¢ verir. Bundan dolay1r bilim adami
yapacagi ¢alismalarda nicel gozlemlere daha fazla yer vermelidir (Erbas vd. 2005).

Harlen’e (1989) gore gbzlem becerisi gelismis bir 6grenci:

* Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklar
saptayabilir.

* Gozlem i¢in gerekli uygun arag-gereci se¢ip bunlari beceriyle kullanabilir.

» Gozlem sonuglarmi degerlendirip, bunlardan eldeki soruna iliskin olanlarini
secip aymrabilir.

* Bir dizi gozlem sonucu elde edilen bulgulardan iliskileri ve aradiklarini
bulabilir (Akt: Tan ve Temiz, 2003).

Ogrencilerin gdzlem yaparak bilgi kazanmalar1 igin dgretmen, Ogrenme
ortamini en uygun bi¢cimde diizenlemelidir.

Gozlemin faydalar::

* Gozlem ¢ocuklar1 merakli olmaya sevk eder.



* Benzerliklerin ve farkliliklarin goézlemlenmesi, siniflama becerisi ve
degiskenleri tanimlama ve degistirme becerilerinin gelismesi i¢in gereklidir.

* Olaylardaki ardilliklarin gdzlemlenmesi kavramlarin gelistirilmesine yardim
eder.

* Bilgilerin gelistirilmesini saglar.

* Arastirma diirtiistinii harekete gecirir (Tan ve Temiz, 2003).

1.2. Olgme

Olgme en basit anlamiyla kiyaslama ve saymadir. Hacmi zamani, kiitleyi vb.
niteliklerin miktarim belirlemek i¢in standart veya benzer birimlerin kullanilmasi
gerekir (Cepni, 20006).

Olgme bilgiyi 6grenmede dnemli bir etkendir ve deneyim olmadan gelisemez.
Ogrenme siirecinde, Ogrenciler, dlgiim yaparken, Olgiimleri dikkatli bir sekilde
yapmalar1 ve var olan 6l¢limlerle ya da arkadaslarimin 6l¢iimleriyle kendi dlgtimlerini
kiyaslamalar1 ve farklilik varsa nereden kaynaklandigini bulmak i¢in 6l¢limlerini
tekrarlamalar1 gerektigi vurgulanmalhidir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Olgme becerisi gelismis bir grenci;

e Bir cismin herhangi bir 6zelligini (uzunluk, agirlik, vb...) uygun 6lgme

araglarmi kullanarak belirleyebilir.

e Bazi bilimsel 6l¢gme araclarmi kullanabilir. (metre, termometre, vb...)

e (esitli birimleri birbirine gevirebilir (Tan ve Temiz, 2003).

1.3. Smiflama

Smiflama, olay veya varliklarin belirlenen 6zelliklerine gore gruplandirma
islemi olarak tanimlanabilir (Cepni, 2006).

Smiflama ile 6grenciler Onceki bilgileri ile yeni karsilastiklari kavramlar
arasinda iliski kurabilmektedir. Verileri gruplamanin bir sistemi vardir. Gruplamalar,
onceden tanimlanmis kriterlere gore yapilirlar. Gruplandirmada kullanilan kriterleri,
ogrenciler kendi kendilerine gelistirebilirler. Boylece 6grenciler, karmasik bir olay1
gruplayarak belli bir diizene getirebilirler (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Cepni vd.’ne (1996) gore; kavram gelistirme siirecinde siniflama becerisinin 6nemi
biiyiiktiir. Ciinkii kavramlar esyalari, olaylari, insanlar1 ve diigsiinceleri benzerliklerine
gore grupladigimizda gruplara verdigimiz addir. Deneyimlerimiz sonucunda
varliklar1 ortak ozelliklerine gore gruplamasaydik birbirinden ayirt edilmemis ve
birbiriyle iliskileri kurulmamis binlerce izlenim karsisinda bulunurduk. Bu bir kaos
olur, sistemli bir edinim veya bilgi olmazdi (Akt: Tan ve Temiz, 2003).



Olay ve varliklar1 etkili bir sekilde siniflandirabilmek icin onlar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamizi gerektirir. Benzerlikleri ve farkliliklar1 ayrintili bir
sekilde gorebilmeliyiz. Bunun i¢in de goézlemlerimizi ¢ok iyi yapmaliyiz.

1.4. Verileri Kaydetme

Ogrenciler, deney siirecinde hem nitel hem de nicel bircok veri elde ederler.
Bu veriler, cizelgeler, tablolar, grafikler veya modeller seklinde kaydedilir. Verilerin
bu sekilde organize edilmesi yorumlar1 ve sonuglar1 basitlestirir. Sonuglarin rapor
halinde yazilmasi tiim bilimsel c¢aligmalarin hedefini olusturur (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005).

Cepni vd.’ne (1997) gore; verileri kaydetme, verileri kullanma ve model
olusturma icin temel hazirlar. Ornegin bir tablo, sonradan g¢izilecek bir grafik icin
temel olusturur. Tablolar ¢izme, not tutma, bir taslak ¢izme, teyp kaydi alma, fotograf
cekme, yapilan bir deneyi rapor haline getirme, kaydetme becerisiyle ilgili bazi
davraniglardir.

1.5. Say1 ve Uzay lliskisi Kurma

Say1 iliskileri kurma, matematiksel kurallar1 ve formiilleri, nicelikleri
hesaplamada veya temel Olgiilerle iliski kurmada uygulanmaktadir. Sayma ve
hesaplama gibi faaliyetleri igerir. Fen bilimlerinde sayilar1 kullanmak sorulara ve
problemlere cevap bulmak i¢in 6nemlidir. ( Aydogdu ve Kesercioglu, 2005)

Uzayla ilgili siiregler, nesneleri diizlem ve licboyutlu sekillere gore anlamay1
ve anlatmay1 icerir. Uzayda yer ve yon kavramlarim gelistirmeyi zorunlu kilar. Bu
siirec, diger slireglerin gelismesine yardin eder (Tan ve Temiz, 2003).

Bu beceri ile ilgili sorular sunlari igerir:

e Iki boyutlu bir sekli {ic boyutlu bir sekle nasil doniistiiriirsiiniiz?

e Kat1 bir cisme bakarak seklini nasil tanimlarsiniz?

e Cevrenizdeki iki boyutlu ve li¢ boyutlu nesnelere 6rnek veriniz (Aydogdu

ve Kesercioglu, 2005).
2.NEDENSEL BECERILER

Nedensel siiregler, Ogrencilerin test edilebilir ¢alismalar1 olusturmalarini
icermektedir (Cepni, 2006).

Bu nedensel beceriler; 6nceden kestirme, degiskenleri belirleme, verileri

yorumlama ve sonug ¢ikarma (yordama) dir.



2.1.0nceden Kestirme

Cepni’ye (2006) gore; kestirme, gelecekte yapilacak gozlem i¢in bir 6n
yargida bulunmadir.

Harlen’e (1989) gore; Oonceden kestirme, verilere dayanarak gelecekteki
olaylar veya var olmas1 beklenen sartlar hakkinda tahmin yapmaktir. Burada delillerin
ve gecmisteki tecriibelerin kullanilmasiyla yapilan onceden kestirmeyi rasyonel
olmayan bir tahminden ayirt etmek gerekir (Akt: Tan ve Temiz, 2003).

Ogrenciler deney yapmadan dnce eski bilgilerini ve eldeki verileri kullanarak
tahminde bulunurlar. Tahminler dogru ya da yanlis ¢ikabilir. Bu beceriyi gelistirmek
icin O0grencilere deney sonucunda ne olacagi sorularak tahmin etmeleri saglanmalidir.
“eger .....olursa ne olur?’seklindeki sorularla Ogrenciler tahmin yapmaya
yonlendirilebilir.

Grafiklerden yararlanarak tahminde bulunma daha iist diizeyde bir asamadir
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

2.2. Degiskenleri Belirleme

Bir durum veya olayda farkli kosullarda degisen veya sabit kalan elemanlarin
ozelliklerini tanimayi1 igerir. Degiskenleri belirlemek, bir durumu etkileyebilecek
biitlin faktorleri ortaya c¢ikarmak demektir. Bu siiregteki davranislar, 6grencilerin
neden sonug iliskilerini kurma becerilerini kazandiktan sonra gelismeye baslar
(Cepni, 2006).

Genelde olaylar1 etkileyen birden ¢ok degisken vardir. Gozledigimiz bir
sonucun nedenini tam olarak bulmak istiyorsak ya da bir degisikligin sonucunu merak
ediyorsak, s6z konusu degisken disindaki degiskenleri belirleyip deney diizenegini bu
dogrultuda hazirlamamiz gerekir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Ogrencilere; “bir elektrik devresinde ampuliin parlakligini artiran etmenler
nelerdir?”, bitkinin bliylimesi nelere baghdir?” seklinde sorular sorulmalidir.

2.3. Verileri Yorumlama

Bu siireg, basit bir gozleme anlam vermeden bir tablo, grafik, cizelge vb.
durumdaki veriler i¢in aciklama yazmaya kadar degisiklik gosterir. Verilerin
yorumlanmasiyla sonuclar elde edilir. Varilan sonuglar verilerin elde edilme siirecini

degerlendirmeyi saglar (Cepni, 2006).



Verileri yorumlama, deneylerden elde edilen iliskileri egilimleri veya yapilari
gorme becerisidir. Bu beceri anlamli sonuglar ¢ikarmayi saglar (Cepni vd., 1997).

Yorumlamay1 veya hatirlamay1 kolaylastirmak icin veriler genellikle bir grafik
veya cizelge seklinde diizenlenir. Bu veriler ya da veriler hakkindaki sorular da yeni
deneylere yol acabilir. Bu, yorumlamadan ¢ikan sonuca baghdir.

Bu siiregte, verileri gozden gecirip diizeltme veya bazi temel islemleri
tekrarlamak gerekli olabilir. Bir deneyin tekrarlanmasimi gerektirecek olan da bu
yorumlardir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

2.4. Sonug Cikarma (Yordama)

Sonu¢ ¢ikarma, gozlemlerden ve deneyimlerden bir genellemeye varmadir.
Bununla birlikte, genellemeler ayn1 konuda daha 6nce elde edilen bulgularin kontrol
edilmesine firsat verir (Cepni, 2006).

Sonu¢ ¢ikarma genelde tahmin ile karigtirilir. Tahmin bir olayin sonucunu
onceden kestirmektir. Sonu¢ cikarma ise verilere dayanmak zorundadir. Gozlem
yoluyla veri toplar, bu verilere dayanarak da gozledigimiz olaylarmm nedenleri
hakkinda sonug ¢ikaririz (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Iki tiir sonug¢ ¢ikarma vardir: tiimdengelim (genelden 6zele) ve tiimevarim
(6zelden genele).

Tiimdengelim, bir genellemeden hareket ederek, 6zel olaylara iligkin sonuglar
¢ikarma siirecidir. Ornek olarak; elinden biraktigi bir cismin yere diistiigiinii
gozlemleyen bir 0grencinin bunun evrensel ¢ekim yasasinin bir sonucu oldugunu
sOylemesi verilebilir.

Timevarim, smirli sayida deneyimle kazanilan bilgilere dayanarak benzer
olaylarin tiimiine iliskin sonu¢ dnerme olayidir. Ornek olarak; iki ¢ocugun cesitli
cisimlerin suda yiiziip yiizmediklerini incelemek i¢in yaptiklar1 bir deneyin
sonucunda ¢ocuklarm, 6z kiitlesi sudan biiylik olan birka¢ cismin battigin1 gorerek
genellemede bulunmalar1 verilebilir (Tan ve Temiz, 2003).

3. DENEYSEL BECERILER

Deneysel siirecler yiiksek diisiinme seviyesini gerektirir. Bu durumdaki
beceriler daha Once kazanmilanlarin devami niteligindedir. Deneyler genel olarak
olusturulan hipotez veya teoriyi test etmek i¢in yapilir. Deney gerceklestirme bir tiir

problem ¢6zme olarak da diisiiniilebilir (Cepni, 2006).



Bu deneysel beceriler; hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma,
deney yapma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, karar vermedir.
3.1. Hipotez Kurma

Hipotez, dogrulugu ispatlanmamis bilimsel varsayimlara dayanana onerme
olarak tanimlanmaktadir (Cepni, 2006).

Hipotezler genellikle yasalar1 veya teorileri olusturmak i¢in kullanilirlar.
Hipotez bir deney iizerine odaklanir. Ayni zamanda hipotez, deneyi yaparken
kullanilacak yontem hakkinda da bir ipucu verir. Hipotez, bir problemin incelenme
yontemini gelistirilmesi i¢in bir baslangic noktasidir. Hipotezi olustururken, 6grenci
basit ve test edilebilir bir dnerme yapar (Cepni vd., 1997).

Harlen’e (1993) gore, ¢ocuklarin, bilimsel bilgilerin denenebilir ve daima
clriitiilebilir veya ileri delillerin 15181inda degisebilir oldugunun farkinda olmalarini
istiyorsak onlara hipotez kurma becerisini kazandirmamiz gerekir (Akt: Tan ve
Temiz, 2003).

3.2. Verileri Kullanma ve Model olusturma

Bu siireg, bilgileri ya da verileri grafik, sekil veya tablolarla birden fazla duyu
organina hitap edecek sekilde diizenlenmeyi igerir (Cepni vd., 1997).

Modeller gormedigimiz nesnelerin somut Ornekleridir. Biiyiik nesnelerin
kiigiiltiilmtis, kiiclik nesnelerin biiyiitiilmiis 6rnekleri olabilir ya da diisiincelerimizin
anlasilabilmesi i¢in hazirlanmis kavramsal modeller olabilir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005). Ornek olarak DNA modeli ve giines sistemi modelleri verilebilir.

Martin’e (1997) gore; model olusturma becerisi gelisen 6grenci model ve gergek
nesneler arasinda farkliliklar1 bulabilme, model i¢in uygun ihtiyaglari taniyabilme,
gercek nesnenin yerine modelle sonug ¢ikarabilme, kendi uygun ve gecerli modelini
gelistirme, modelleri, olaylar, nesneler ve fikirler arasindaki iligkileri agiklamak igin
tasarlama, olay, nesne veya fikirlerini zihinsel, fiziksel ve zihinsel sézel goésterimi
i¢cin model olusturma 6zelliklerine sahip olmalidir (Akt. Karahan, 2006).

3.3. Deney Yapma

Deney yapma deneysel siireglerin en karmasik olamidir. Bununla birlikte, bu
siirec diger siireglerin cogunu kapsar.

Deney yapma siireci, gerekli bir¢cok arag gereci beceriyle kullanarak uygun bir
diizenek kurmayi, degiskenleri degistirip kontrol ederek veriler elde etmeyi, bu
verileri kaydedip degerlendirerek model olusturmayi, verileri yorumlamayi, sonuca

varmay1 ve yapilanlari raporlastirmayi icerir (Tan ve Temiz, 2003).



Deney gergeklestirmenin esas amaci, bir hipotez kurup onun yardimiyla
degiskenler arasinda iligkiler kurmaktir. Deney gerc¢eklestirmenin 68renci agisindan
onemi arasinda, deney diizenegini kurup deneyin amacini istenen diizeyde
anlayabilmektir (Cepni, 2006).

Deneyin basinda hangi degiskenin degistirecegi, hangi degiskenlerin kontrol
edilecegine karar verilir. Bu agsamadan sonra deneyin nasil yapilacagima, ne tiir veri
toplanacagina karar verilir. Deney yapilir, veri toplanir, organize edilir ve yorumlanir.
Bu yoruma dayanarak bastaki hipotez degerlendirilir (Aydogdu ve Kesercioglu,
2005).

3.4. Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme

Bu siirecte 6grencilerin kontrollii deneyler yapmasi saglanmalidir. Kontrollii
deney bir olayda bir etkenin degisimlerini goézlemlerken diger etkenleri sabit
tutmaktir. Bu siirecte amag, bir degiskeni degistirerek diger degiskende buna bagl
olarak meydana gelen degisimleri izlemektir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Kontrol deneyleri, tekrar edilebilir veriler ve gecerli sonuglarin arastiriimasinda
onemli bir aragtir. Bununla beraber, her zaman biitiin degiskenleri tam olarak kontrol
etmek ¢ok zordur. Cogunlukla insan davranigi i¢ceren deneylerde ufak bir degisim bile
oldukca farkli sonuglar dogurur. Degiskenleri kontrol etmek biitiinlestirici bir siireg
olup, diger bircok siirecleri birbirine baglar. Degiskenler net bir sekilde
tamimlanabildiginde ve kontrol edilebildiginde daha iyi sonuglara ulasabilir (Cepni
vd., 1997).

Cocuklar degiskenleri kontrol etmede zorluk ¢ekerler. Bu 6grencilerin bilissel

gelisim diizeyinden kaynaklanmaktadir. Ogrenciler 13—15 yasina kadar bile iki ya da
daha fazla degiskeni ayni anda degistirmede bir sakinca gormezler. Bu yiizden
degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasina
ilkokuldan baglanmasi gerekir (Tan ve Temiz, 2003).
3.5. Karar Verme
Bu siireg, yukarida bahsedilen biitiin temel siiregleri kullanarak bir sonuca

varmay1 i¢cermektedir. Burada hakkinda karar verilecek bir problemin arastirilmis
olmas1 gerekir. Arastirma yontemleri kullanilarak bir karara varilabilir. Arastirma
siirecinde bir karara varmak i¢in sik¢a sorulan sorulardan bazilar1 asagidadir:

e Ne tiir kararm verilmesi gerekir?

¢ Bu kararin mantig1 nedir?

e Her bir kararin olast sonucu nedir?

e Her bir karardan kimler etkilenir? Bu karardan nasil etkilenirler?



e Her bir karara yonelten sebepler nedir? Bu sebeplerin iligkileri nedir?

e En iyisi hangi karardir ve ni¢in? (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005)

BiLIMSEL SUREC BECERILERININ FEN OGRETIMINDEKI YERIi

Bilimsel siire¢ becerileri bilim adamlarmmin bilgiye ulasmada ve bilgiyi
islemede kullandiklar1 yol ve yontemlerdir. Cocuklarda bilim adamlar1 gibidir.
Arastirma yapmaya erken yaslarda baglarlar. Farkinda olmadan merak ettiklerinden
dolay1 arastirirlar. Arastirirken farkli yontemler denerler.

Ogrencilerin  kullandiklar1 ve gelistirdikleri beceri ve siire¢ler bilim
adamlarinin c¢alisirken kullandiklar1 ile aynidwr. Bu c¢aligmalar doganin isleyisini
anlamak ve yasanilir ortamlar hazirlamak i¢in gereklidir. Bilim adamlar1 da gozlem
yapar, siniflama yapar, 6lgme yapar, sonuglar ¢ikarmaya calisirlar, hipotezler ileri
stirerler ve deneyler yaparlar (Temiz, 2001).

Hayal giicii, yaraticilik, yeni diisiincelere agik olma ve sorgulama bilimsel
calismalarda 6nemlidir. Bu yiizden fen ve teknoloji 6gretiminde hedef, bireylerin
dogrudan kesif yoluyla dogru bilgiye ulagsmayir o6grenmesi, 6grendik¢e diinyaya
bakisini revize edip yeniden yapilandirmasi ve giderek 6grenme hevesini gelistirmek
cok onemlidir (Korkmaz ve vd., 2008).

Bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi 6grencilere problem ¢6zme, elestirel
diisiinme, karar verme ve meraklarini giderme olanagi verir. Arastirma becerileri
ogrencilerin sadece fen hakkindaki bilgileri 6grenmelerini saglamaz, ayni1 zamanda bu
becerilerin 6grenilmesi onlarin mantikli diisiinmelerine, sorular sorup cevaplar
aramalarina ve gilinlilk hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerine yardimci olur

(www.onlinefizik.com ).

Programda bilimsel yontemlerin fen okur-yazarligi ekseni etrafinda
yerlesmesi hedeflenmistir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diisinme, problem ¢dzme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
ogrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir
bilesimidir ( Korkmaz ve vd., 2008).

Fen ve teknoloji okuryazari olan bireyler, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel
fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarmi anlayarak uygun sekillerde kullanir.
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Problemleri ¢ozerken, karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir. Fen,
teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki etkilesimleri anlar. Bilimsel ve teknik
psikomotor beceriler gelistirir. Bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir
(MEB, 2006a).

Fen ve teknoloji okuryazarligi icin 7 boyut diisiiniilebilir:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1
Anahtar fen kavramlari

Bilimsel siire¢ becerileri (BSB)

2
3
4. Fen-teknoloji-toplum-cevre (FTTC) iligkileri

5 Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6 Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7 Fene iliskin tutum ve degerler (TD)

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri igin
yukarida belirtilen fen ve teknoloji okuryazarliginin yedi boyutu dikkate alinmalidir.

Ogretmen merkezli tekdiize anlatim, not tutma ve dogrulama tipi laboratuar
etkinlikleri gibi geleneksel O0gretim uygulamalar1 6grencilerde fen ve teknoloji
okuryazarligim gelistirmek i¢in yeterli olamamaktadir (MEB, 2006b).

Egitim siireci, Ogrencilerin Ogrenmeye yonelik 06z gilivenlerini ve
motivasyonlarin1 artirict nitelikte olmalidir. Kendi kendilerine arastirabilen,
sorgulayabilen birey olarak diisiincelerine saygi gosterilen varliklar ve toplumun
saygin birer iiyesi olarak yasam siiren kisiler olduklarini 6grencilere hissettiren egitim
ogretim etkinlikleri cagdas ve demokratik egitimin vazgegilmez 6geleridir (Korkmaz
ve vd., 2008).

Yeni fen ve teknoloji programindaki tiniteler, icerigi bilimsel siirecler yoluyla
varilmasi esasina gore diizenlenmistir. Fen ve teknoloji 6gretimindeki degismelerin
sebebi ne olursa olsun farkli 6gretim diizeylerinde gelistirilen fen programlarmin
ortak noktasi, bilimin “bilimsel slire¢ ve onlarin iirlinii organize bilgiler olarak”

goriilmesidir ( www.fenokulu.net ).

Ogrenciler bilimsel siire¢ becerileri ile fen Ogrenirken dikkat edilmesi
gereken noktalar vardir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri onlar kullandikca
gelisecektir, fakat bu noktada 6grencilerin yaslar1 dikkate almmalidir. Ilkdgretimin ilk
kademelerinde Ogrencilerden bilimsel arastirma tasarlamalar1 ve uygulamalar

beklenmemeli, fakat bunlarin temelleri atilmahidir (Bage1 Kilig, 2003).
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Yapilabilecek kiictik etkinliklerle 6grencilerin yeterli gbzlem yapma, 6lglim
yapma, verileri kaydetme, verileri yorumlama, verilere dayanarak c¢ikarimlar yapma
gibi becerilerin gelistirilmesi amaglanmalidir. Bu beceriler 0grencilere erken
yaslardan itibaren kazandirilmalidir (Korkmaz ve vd. 2008).

Cocugun giinliik hayatinda, yakin ¢evresinde, okulda karsilastigi her problem
bilimsel yontem ve diisiinme siireci kullanilarak ¢ok rahat ve kolay bir sekilde
coziilebilir. Bu ayni zamanda c¢ocuga kendi problemlerini kendisi tarafindan
olusturdugu diistinme siirecini kullanarak ¢6zme sans1 verdiginde, basarma

duygusunu tattiracaktir ( www.fenokulu.net ).

Cocuga kendisinin basarisi; 6z yeterlik, kendine giiven, inang, bilime ve bilim
adamina saygi, yeni kesiflere ve ¢6zlime ulagsma giidiisti ve heyecani, bir bilim adami
gibi davranma, bilimsel tutum gelistirme becerisi gibi o6zellikleri kazandiracaktir
(Korkmaz ve vd., 2008).

Cocuk artik evinden okuluna giderken, yolda gezerken, televizyon
seyrederken, ders dinlerken daha Oonce gormedigi farkli bir tasi, yapragi, bitkiyi,
hayvani vb. farkl bir gozle gorecek ve onlar1 yeniden kesfedecektir.

PROBLEM DURUMU

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiylik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda yer aldig:
glinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi acisindan fen ve teknoloji
egitimi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu nedenle gelismis iilkeler basta olmak {izere
biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma cabasi
icerisindedir.

Giinliik hayatimizda karsilastigimiz birgok durum fen ile ilgilidir. Bireylerin
kendi yasantilarmi etkileyen olaylarin okulda ogrendikleri bilgilerle iligkisini
kavramalari, onlarin bilimsel okur-yazar olmalaria biiyiik 6l¢iide katk: saglayacaktir.
Eger okullarda bu iliski kurulamazsa teknolojinin egemen oldugu giintimiizde,
bireyler daha kolay bir yasanti i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanamayabilirler.

Bilimsel okur-yazarlik; fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilginin nasil elde
edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagli oldugunu ve

yeni kanitlar toplandikca degisebilecegini algilamak, fen bilimlerindeki temel
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kavram, teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki

algilamak olarak tanimlanmaktadir (Temiz, 2001).

PROBLEM CUMLESI

[lkdgretim 5. simif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde kazandirilmak

istenen bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeyleri nedir?

ALT PROBLEMLER

. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeyleri

bakimindan;

1.

Ogrencilerin bilimsel siireg becerileri cinsiyete gdre anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri annelerinin 6grenim diizeylerine
gore anlamli bir farklhilik gostermekte midir?

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri babalarmin 6grenim diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri okullarin tiplerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri bilgisayara sahip olmalarina goére

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

. smif oOgrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeyleri

aldiklar1 puan bakimindan;

6. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 cinsiyete gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

7. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 annelerinin grenim

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 babalarinin  §grenim

diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

9. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 okullarin tiplerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

10. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlari bilgisayara sahip olmalarmna

gore anlamli bir farklhilik gostermekte midir?
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ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmadaki amag, ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde kazandirilmak istenen bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeylerini

belirlemektir.

ARASTIRMANIN ONEMIi

2005 Ilkoégretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programi dgrenciye bilgiyi
oldugu gibi ezberletmek yerine bilgiye nasil ulasacagini 6gretmeyi hedeflemektedir.
Ogrenci gdzlemleyerek, arastirarak, sorgulayarak bilgiye ulasmalidir. Bunun igin de

bilimsel siire¢ becerileri onemlidir.

Fen derslerinde 6grenciye bilimsel diisiinceyi yasamin bir parcasi haline
getirmek, bilgileri somutlagtirarak onlarin aktif oldugu ortamlar olusturmak

gerekmektedir. Bu da bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmakla miimkiindiir.

SINIRLILIKLAR

Bu arastirma; 2007-2008 Egitim Ogretim Yili Afyonkarahisar il merkezi,
mahalle ve kasabalardan secilen 20 ilkogretim okulu 5. smif 6grencileri ve Fen ve
Teknoloji dersi ile sinirhidir.
SAYILTILAR

1. Olgme aracm kapsam gegerliligi icin basvurulacak uzman kanisi
yeterlidir.

2. Calisma sirasinda 6grenciler sorulara igtenlikle cevap vermislerdir.
TANIMLAR
Fen Okur-yazarhgi: Bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
cozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari,
cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle
ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB,2006).
Bilimsel Siire¢ Becerileri: Ogrenmeyi kolaylastiran, arastirma yetenegi kazandiran,
ogrencilerin 6grenme ortaminda aktif olmasini saglayan, 6grenmelerinde sorumluluk
alma duygusu gelistiren ve Ogrenmenin kaliciligin1 artiran beceriler olarak
tanimlanmaktadir (Cepni, 2006).
Bilimsel Okur-yazarhk: Fen bilimlerinin dogasmi bilmek, bilginin nasil elde

edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagli oldugunu ve
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yeni kanitlar toplandikca degisebilecegini algilamak, fen bilimlerindeki temel
kavram, teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki

algilamak olarak tanimlanmaktadir (Temiz, 2001).

KONUYLA ILGILi ARASTIRMALAR

Senytiiz’iin (2008) “2000 Y1l Fen Bilgisi ve 2005 Y1l Fen Ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programlarinda Yer Alan Bilimsel Siire¢c Becerileri Kazanimlarmin Tespiti
Ve Karsilastirilmast” adli calismasinda Kathleen A. Smith tarafindan gelistirilen, alan
uzmani ve dil uzmanlar1 tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen 50 sorudan olusan ilkogretim 6,
7 ve 8. smiflara yonelik “bilimsel siire¢ beceri testi” kullanilmigtir. Testin glivenirligi
0,86 olarak tespit edilmistir. Arastirmaya 2000 yili fen bilgisi dersi Ogretim
programini uygulayan ii¢ ve 2005 yili fen ve teknoloji dersi (6-8. sinif) 6gretim
programini uygulayan ii¢ okul olmak iizere Ankara ilinden toplam alt1 okul
katilmistir. Test, bu okullarin rast gele se¢ilen yedinci sinif 6grencilerine on test ve
son test olarak iki defa uygulanmistir. On test uygulamasina toplam 556, son test
uygulamasina toplam 521 6grenci katilmistir. Verilerin analizi sonucunda; ilkogretim
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede; yapilandirmaci yaklasimla
hazirlanan, bireysel farkliliklar1 gézeten, bilimsel siire¢ becerilerini siniflandiran ve
tanimlayan, iinite kazanimlar1 ile BSB kazanimlarin iligkilendiren 2005 yili fen ve
teknoloji dersi (6-8. sinif) 6gretim programmin 2000 yili fen bilgisi dersi 6gretim
programindan anlamli bir farkla daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Aydmlr’nin (2007) “ilkdégretim 6,7 ve 8.Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siireg
Becerilerine lliskin Performanslarmm Degerlendirilmesi” adli ¢alismas1 Ankara’da
bir, Mus’ta dort okulda olmak iizere toplam 670 ilkogretim 6, 7 ve 8. smif 6grencisine
uygulanmistir. Bunu i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan 22 sorudan olusan
“Bilimsel Siire¢ Becerileri” testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda, smif diizeylerine, cinsiyetlerine, gelir
durumlarna, anne, baba meslek ve 6grenim diizeylerine, ailelerindeki kisi sayilarina
gore anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.

Aydogdu ve Ergin’in (2007) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Bilimsel Siireg
Becerileri Kazaniminda Ogretmenin Rolii” adli ¢alismalar1 Izmir ili Buca ilgesinden

amacli Orneklem yoluyla segilen 176 ilkogretim 7. smif Ogrencilerinden
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olusturulmustur. Calisma evrenini belirlemek i¢in Buca ilgesinden rasgele 11 okul
secilmistir. Daha sonra, 11 okulda yer alan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri belirlenmis
ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerini belirlemek amaciyla “Ogretmenlere Yonelik
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” uygulanmistir. Bu testten elde edilen verilerden
yararlanarak O6gretmenlerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin 40 — 89 puanlari
arasinda yer aldign goriilmiistiir. Ogrencilerin bilimsel siirec beceri diizeylerini
belirlemek i¢in “Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi- Enerji” {initesinden dnce ve sonra
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” kullanilmistir. Arastirma sonuglari 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin, Ogretmenlerin derslerde bilimsel siireg
becerilerini kullanma diizeylerine gore istatistiksel olarak farklilagtigini gostermistir.
Ayrica Ogretmenlerin Ogretmenlere yonelik bilimsel siire¢ becerileri testinden
aldiklar1 puanlarla 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanma diizeyleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Akar’in (2007); “Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Elestirel
Diisiinme Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliski” adl1 ¢alisma sinif dgretmeni adaylarinmn
bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri ve bu iki beceri alani
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla 224 smif 6gretmenligi boliimii dgrencisi
iizerinde gercgeklestirilmistir. Arastirmada bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in
TIPS II (Biitiinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri testi), elestirel diisiinme icin ise
CEDTDX (Cornell Elestirel Diistinme Testi Diizey X) kullanilmigtir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diisiinme beceri diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigini gostermistir. Arastirmada
bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme becerileri arasinda zayif bir iligki tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri
iizerinde bazi degiskenlerin farkliliga yol agtig1r goriilmiistiir. Arastirmada bilimsel
siirec becerileri ve elestirel diisiinme becerileri arasinda zayif bir iligki tespit
edilmistir.

Aktamig’m (2007) “Fen Egitiminde Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Bilimsel
Yaraticiliga Etkisi: 1lkogretim 7. smif Fizik Unitesi Ornegi” adli ¢alismasinda;
ogrencilere bilimsel silire¢ becerileri egitimi verilmesinin Ogrencilerin; bilimsel
yaraticiliklarina, fen tutumlarina, fen basarilaria, bilimsel siire¢ becerilerini

kullanabilmelerine etkilerinin incelenmesi ile bilimsel siire¢ becerileri verilen grubun
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uygulama hakkindaki goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada 6n 6l¢tim-
son Ol¢iim kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Arastirma 7. sinifta 6grenim
goren 40 ogrenci lizerinde uygulanmistir. “Kuvvet ve Hareketin Bulugsmasi-Ener;ji”
iinitesi Basar1 Olgegi, Fen’e Yonelik Tutum Olgegi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi,
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi, Ogrencilere verilen Caligma Yapraklar1 ve
ogrencilerin ve O0gretmenin yazili goriisleri aragtirmanin veri toplama aracglaridir.
Arastrmanm sonucunda, Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerileri ile bilimsel
yaraticiliklar1 arasinda iliski oldugu saptanmis; bilimsel siire¢ becerileri egitiminin
ogrencilerin basarilarini, bilimsel yaraticiliklarini, bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilme diizeylerini arttirdigi, fen’e yonelik tutumlarinda ise geleneksel yonteme
gore anlamli bir gelisme olmadigr saptanmistir. Bilimsel siire¢ becerileri egitimi ile
ilgili 6grencilerin ve dersin 6gretmenin goriisleri olumlu olarak bulunmustur.
Bagdas’in (2007); “Ilkdgretim Fen Egitiminde, Basit Malzemelerle Yapilan
Fen Aktivitelerinin Bilimsel Stire¢ Becerilerine, Akademik Basariya Ve Motivasyona
Etkisi” adli ¢alismasina deney ve iki kontrol gruplu toplam 63 6. sinif 6grencisi
katilmistir. Calismada, Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinde ve akademik
basarilarinda olan gelisimi belirlemek icin Arslan (1995) tarafindan gelistirilen
“Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademik Basar1
Test1” kullanilmis; 6grencilerin fen bilimlerini 68renmeye karst motivasyonlarim
olgmek icinse; “Fen Bilimlerini Ogrenmeye Karst Motivasyon Olgegi” kullanilmustur.
Ayrica deney grubu Ogretmeninin, kullanilan yonteme iliskin goriislerini almak
amaciyla, arastrmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériigme formu
kullanilmistir. Calismanin bulgularma gore, “Basit Ve Ucuz Malzemelerle Etkin Ve
Eglenceli Fen Aktiviteleri Yontemi’nin kullanildigi1 deney gurubundaki 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen ve teknoloji dersine yonelik
motivasyonlari, kontrol grubu ogrencilerine gore anlamli diizeyde farklilik
goOstermistir. Arastrmaci bu farkin arastirmada kullanilan deneysel desenden
kaynaklandigin1 soylemektedir. Ayrica, deney grubu Ogretmeni ile yapilan yari
yapilandirilmig goriisme sonucu elde edilen bulgularda, Basit Ve Ucuz Malzemelerle
Etkin Ve Eglenceli Fen Aktiviteleri (Hands-on Science) 6gretim yontemini,
ogrencilere bilimsel tutum ve davranislar1 kazandirmada yeterli ve etkili gordiikleri

sonucuna ulagilmistir.
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Erol-Calisir ve Canlr'nin (2007) “Madde ve Degisimi Unitesi: 5. ve 6.
Smiflarda Bilim Kavrami Kullammmm Bilimsel Siirecin Isleyisi Agisindan
Degerlendirilmesi” adli ¢caligmalarinda 5. ve 6. smif 6grencilerinin bilim ve bilim
insan1 hakkindaki diistincelerini ve sahip olduklar1 kalip yargisal kavramlari
belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin  tiimiiniin
bilginin degiskenligi konusunda kararsizlik yasarken, yeni bilginin olugmasinda
bilimsel diisiincenin roliinii tam kavrayamadiklar1 gdriilmiistiir. Ogretmenler agisinda
degerlendirildiginde ise, bilimsel teori ve bilimsel yasa arasindaki baglantinin

yeterince kurulamadigi belirlenmistir.

Demir’in (2007) “Smif Ogretmeni Adaylarmin Bilimsel Siire¢ Becerileriyle
Ilgili Yeterliklerini Etkileyen Faktdrlerin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda; smif
O0gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini etkileyen degiskenleri ortaya
¢ikarmak amaciyla bir modeli test etmek amaglanmustir. Arastirma Gazi Universitesi
Gazi egitim Fakiiltesi 4. smifta 6grenim goren 277 sinif 6gretmeni aday1 iizerinde
yapilmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak, bilimsel stire¢ (islem) becerileri
testi, fen bilimleri tutum olcegi, fen-6z-yeterligi 6lgedi, mantiksal diisiinme testi ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
arastirmadan elde edilen bulgular: (1) Sinif 6gretmeni adaylarmin bilimsel siire¢
becerileri puanlarinda goézlenen varyansa, dogrudan etkiyle katki saglayan
degiskenlerin biligsel gelisim, gelir ve fen tutumu oldugu tespit edilmistir. (2)
Bilimsel siire¢ becerileri puanlarinda gozlenen varyansin aciklanmasina en fazla katki
saglayan degiskenin biligsel gelisim oldugu belirlenmistir. (3) Arastirma modelinde
yer alan, cinsiyet, temel sayisal dersler ortalamasi, fen alani dersleri ortalamasi,
iiniversiteye giris sayisal puani, fen 6z-yeterligi, anne-egitim diizeyi degiskenlerinin
bilimsel siire¢ becerileri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigi, yalnizca diger
degiskenler iizerinden dolayli etkilerinin oldugu belirlenmistir. (4) Bilimsel siireg
becerilerini dolayl olarak etkileyen degiskenlerden en yliksek etki diizeyine sahip
degiskenin iiniversiteye giris sayisal puani oldugu bulunmustur.

Basdag (2006), “2000 Y1l Fen Bilgisi Dersi ve 2004 Yili1 Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programlarmin Bilimsel Siire¢ Becerileri Yoniinden Karsilastirilmas:”
adli galigmasinda; 2004 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ile 2000 y1l1 Fen

Bilgisi dersi Ogretim programini, Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerini
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gelistirmekteki etkisi agisindan, karsilastirmak amaglanmistir. Bunun i¢in 40 sorudan
olusan “bilimsel siire¢ degerlendirme” testi kullanilmistir. Arastirmaya 2004 yili fen
ve teknoloji dersi 6gretim programi ile 6gretim veren iki ve 2000 yili fen bilgisi dersi
ogretim programi ile 6gretim veren {ic olmak iizere Ankara’da bulunan toplam bes
ilkogretim okulu katilmistir. Bilimsel siire¢ degerlendirme testi bu okullardaki
ilkdgretimin 5. sinifin1 tamamlamig toplam 457 6grenciye uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ilkogretim 68rencilerine bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada, bilimsel
siire¢ becerilerinin kazandirilmasinin esas alindig1 2004 yili Fen ve Teknoloji dersi
ogretim programinin, 2000 yil1 Ben Bilgisi dersi 6gretim programimdan daha basarili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Koray vd. (2006), “Bilimsel Siire¢ Becerilerinin 9. Siif Kimya Ders Kitab1 ve
Kimya Miifredatinda Temsil Edilme Durumlar1” adli ¢calismalarinda 9. sinif kimya
ders kitabinda yer alan konular bilimsel siire¢ becerileri agisindan icerik analizi
yontemiyle ele alinmis ve konularin hangi bilimsel siire¢ becerisini temel aldigi
ortaya konulmustur. Ogrencilerin kimya ders kitab1 ve miifredatina kars: goriislerini
belirlemek amaciyla yapilandirilmis goriisme formu arastirmacilar tarafindan
hazirlanilmis ve 9. smif dgrencilerine uygulanilmistir. Aragtirma bulgularindan elde
edilen sonuglara gore; 6grencilerin kimya dersine karsi ilgili olduklar1 ve kimya ders
kitabini1 seviyelerine uygun bulduklarmi ifade etmelerine ragmen, bilimsel siire¢
becerileri agisindan incelenen kimya ders kitaplarinin kimya miifredatlarma tam

olarak uygunluk gostermedigi sonucuna ulasildig1 belirtilmektedir.

Aydogdu’nun (2006); “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersinde Bilimsel Siireg
Becerilerini Etkileyen Degiskenlerin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda ilkdgretim
7.smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde bilimsel siire¢ becerileri ile
ogrencilerin akademik basarisy, fene yonelik tutum ve ailelerin ilgileri arasindaki
iliskiyi ve ayrica bu beceriler iizerinde Ogretmenlerin simifta bilimsel siireg
becerilerini kullanma diizeyleri ile 6grencilerin demografik 6zelliklerinin etkisini
arastrmigtir. Arastirma 176 ilkogretim 7. smif 6grencisi lizerinde uygulanmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak , “Ogrencilere Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Testi”, “Fen Bilgisi Tutum Olgegi”, “Aile Tutumunu Algilama Olgegi”,
“Ogretmenlere Yonelik Smif I¢i Gozlem Formu”, “Ogretmenlere Yonelik Bilimsel

Stire¢ Becerileri Testi” ve 0grenci bilgi formu kullanilmistir. Sonuglar, 6grencilerin
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bilimsel siire¢ becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu, 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilastigini gdstermistir.
Karahan’in (2006); “Fen ve Teknoloji Dersinde Bilimsel Siire¢ Becerilerine
Dayali Ogrenme Yaklagiminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli deneysel ¢alismada
on test son test kontrol gruplu desen kullanilmis, deney grubundaki 39 G6grenciye
bilimsel siire¢ becerilerine dayali 6grenme yaklagimi izlenirken kontrol grubundaki
37 ogrenciye geleneksel yaklagim izlenilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
basar1 testi, tutum testi, bilimsel siire¢ beceri testi, mantiksal diisiinme testi, yaratici
diisinme testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda; Bilimsel Siireg
Becerilerine dayali 6grenme yaklasiminin fen 6gretiminde, 6grencilerin mantiksal
diisiinme yeteneklerini ve yaratici diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

goriilmiistiir.

Tatar (2006), “Ilkdgretim Fen Egitiminde Arastirmaya Dayali Ogrenme
Yaklagiminin Bilimsel Siire¢ Becerilerine, Akademik Basariya ve Tutuma Etkisi” adli
calismasmda ilkogretim fen egitiminde arastrmaya dayali d6grenme yaklagiminin
bilimsel silire¢ becerilerine, akademik basariya ve tutuma etkisini tespit etmek igin
toplam 104 7. smf Ogrencisi lizerinde uygulanmistir. Arastirmada, Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basarilarindaki gelisimlerini tespit etmek i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “Akademik
Basar1 Testi”, fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini 6l¢mek “Fen Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Calismanmn bulgularma gore; arastrmaya dayali dgrenme
yaklagimimin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri,
akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki
ogrencilere gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Deney grubundaki
ogrencilerin cinsiyetlerine ve kiitliphanede kaynak tarama bilgilerine gore bilimsel
siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunamamustir. internet kullanimi bilgilerine gore bilimsel siireg
becerileri arasinda ise anlamh diizeyde farklilik bulunmustur. Internet kullanim bilgisi
ogrencilerin akademik basar1 ve fen bilgisi dersine yOnelik tutumlarinda farklilik
yaratmamistir.

Bozyilmaz ve Bagci-Kilig’m (2005) “4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programinin Bilim Okuryazarligi Acisindan Analizi” adli ¢alismalarinda
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2004 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersi programmin bilim okuryazarlig1 agisindan
analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda programimn bilim okuryazarligmi temel

bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilecek potansiyelde oldugu sdylenmistir.

Sahin-Pekmez vd.’nin (2005) “Fen Laboratuar1 Uygulamalar1 Dersinin
Ogretmen Adaylarmmn Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Yaraticiliklarma Etkisi” adli
calismalarinda fen laboratuar1 uygulamalar1 dersinin 6gretmen adaylarina bilimsel
siire¢ becerilerini ne 6l¢lide kazandirdigimi ve bunun 6gretmen adaylarmin bilimsel
yaraticiliklarini nasil etkileyebilecegini ortaya ¢ikarilmistir. Bu amacla ilkdgretim fen
ve matematik egitimi bolimii Ggrencileri ile c¢alisilmistir. Veriler ogretmen
adaylarinin fen laboratuar uygulamalar:t 11 (2+2) dersini aldiklar1 siire¢ icerisinde
toplanmistir. Bu dersin uygulama kismiin igeriginde, 6gretmen adaylarmnin yaratici
ve elestirel diislincelerini kullanmalarini gerektiren bazi ilkdgretim fen konulariyla
ilgili senaryolar verilmistir. Bu senaryolar 1s1ginda 6gretmen adaylarin deney
tasarlamalar1 ve uygulamalar1 istenmistir. Verilerin analizi nitel ve nicel analiz
kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda O6gretmen adaylarmin bilimsel

siirec becerileri ile yaraticiliklar1 arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Myers (2004) yaptig1 calismada, 6grenme stilleri, cinsiyet ve irksal bakimdan
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve konu bilgisi basarisi lizerinde arastirma
laboratuarmin etkisini aragtirmistir. Arastirmaci ¢alismasinda, esit olmayan kontrol
grup tasarimi olarak tercih edilen bir yar1 deneysel tasarim kullanmistir. Orneklem,
Florida’ daki temel bir kursa katilan 6grenci grubundan seg¢ilmistir. Arastirmada
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve konu alan1 bilgisi basarilarinin ayr1 tahmin
modellerini gelistirmek icin regresyon analizi kullamlmistir. Ogretim metodu ve
ogrenme stillerinin etkisini belirlemek icin MANCOVA testi yapilmistir. Yapilan bu
test sonucunda, konu alani bilgisi ve bilimsel siire¢ becerileri kazanim puanlarinda
onemli farklar oldugu belirtilmistir. Calisma sonuglari, konu alani yaklagimi ya da
arastrma laboratuar1 yaklasimi kullanilarak 6gretim yapilan Ggrencilerin,
alisilagelmis laboratuar yaklasimlar1 kullanilarak 6gretim yapilan 68rencilerden daha
yiiksek bilimsel siire¢ becerilerine ve icerik bilgisine sahip olduklarini gostermistir.

Bagcr- Kilig’in (2003) “Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Aragtirmasi
(TIMMS): Fen Ogretimi, Bilimsel Arastirma ve Bilimin Dogas1” adli ¢alismasinda

bilimsel arastirma yoluyla fen 6gretilebilmesi i¢in gereken bilimsel siire¢ becerileri
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aciklanmis ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilecek nitelikte 6rnek etkinlikler

verilmistir.

Huziak (2003), calismasinda 6-12 yas arasindaki 15 Ogrencinin katildigi
bilimsel bir topluluk insa etme ve bilimsel silire¢ becerilerini 6grenmek iizere
hazirlanan alt1 haftalik kendi “rehberliginde arastirma” projesi i¢in bir yaz kampi
diizenlemistir. Bu swrada arastirmaya katilan her 6grenci kendi arastirma projesini
tasarlamig, uygulamis ve bulgular hakkinda bir makale yazarak kampimn son giinlinde
sunmustur. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki degisimi ve Fen hakkindaki
diisiincelerindeki degisimi gormek i¢in 6n ve son test uygulanmistir. Fen hakkindaki
diistincelerini  belirlemek i¢in goriisme yapilmistir. Ayrica Ogrenciler bu siire
icerisinde arastirmaci tarafindan gozlenmistir. Ogrencileri calisma sirasinda grup
olarak veya bireysel olarak ¢alisma konusunda serbest birakilmistir. Kampin sonunda
yapilan goriismelerde Ogrenciler konuyu, bu sekilde daha iyi 6grendiklerini ifade
etmislerdir.

Tasar vd. (2002), “Ilkdgretim Fen Ogretim Programmda Hedeflenen Ogrenci
Kazanmmlarinin  Bilimsel Siire¢ Becerilerine Gore Siiflandirilmasi” adli
calismalarinda ilkégretim Fen Dersi Programlarinda (TTK, 2000) yer alan 6grenci
kazanimlari, ilgili bilimsel siire¢ becerileriyle karsilastirilip eslestirilmistir.  Bu
amacla ilkogretim fen Ogretim programinda yer alan 576 kazanim incelenmis ve
bilimsel siire¢ becerilerini temsil etme diizeyi bakimindan degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda Fen Bilgisi dersi programinin 6ziinde bilimsel siire¢ becerileri

bulunmasina ragmen hedeflere yeterince yansitilmamis oldugu belirtilmistir.

Walters ve Soyibo (2001) yaptiklar1 ¢alismada, lise 6grencilerinin iist diizey
bilimsel siire¢ beceri performanslarinin, basar1 diizeyi, 6gretmen niteligi, okul tipi ve
ogrenci tipi ve sosyoekonomik gecmislerine bagl olarak istatistiksel bir farklilasma
oldugunu gostermistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen {ist diizey bilimsel
siire¢ becerileri testinden elde edilmistir. Sonuglar 6grencilerin ortalama puanlarinin
diisiik ve tatmin edici olmadigini ayrica dgrencilerin verileri yorumlama, verileri
kaydetme, genelleme, hipotez kurma ve degiskenleri belirleme gibi tist diizey zihinsel
siire¢ becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Bunlara ilaveten 6grenci
performansinda; smif diizeylerine, okul tipine, sosyoekonomik diizeylerine gore

farklilagsmalar oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin iist diizey bilimsel siire¢ beceri
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diizeyleri ile okul tipi arasinda istatistiksel olarak gii¢lii bir iligki bulunurken, 6grenci

tipi, simif diizeyi ve sosyoekonomik diizey arasinda zayif bir iliski bulunmustur.

Temiz (2001), “Lise 1.Smif Dersi Programmm Ogrencilerin Bilimsel Siireg
Becerilerini Gelistirmeye Uygunlugunun Incelenmesi” adli galismasinda bilimsel
siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde lise 1. smif fizik dersinin gérevinin ne oldugu ve
ne olmasi gerektigi sorularina cevap aramistir. Arastrma Ankara merkezindeki
sosyoekonomik diizeyi farkli iki diiz lise, bir siiper lise, bir de Anadolu lisesinin
birinci siniflarindan 20°ser 68renci iizerinde yapilmistir. Arastrmanin sonunda elde
edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan dort lisenin 6grencilerinin sadece gozlem,
verileri yorumlama, sayr ve uzay iliskileri kurma, model olusturma ve tahmin
becerilerinde son testler lehine anlamli bir fark gozlenmistir. Diger bilimsel siireg
becerilerinden alinan puanlarda da son test lehine anlamli bir artis gézlemlenmistir.

Ancak bu artiglar istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gortilmiistiir.
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IKINCI BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastrrmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin ve veri
toplama araglarinin 6zellikleri, glivenirlik caligmasi, verilerin analizi ile verilerin
coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.
1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada genel tarama modeli uygulanmistir. Genel tarama modelleri, ¢cok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amac1 ile, evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup, 6rnek ya da Orneklem
iizerinde tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006).

Bu caligmada, Afyonkarahisar ili 5. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmis, ¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir.

2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastrmanin ¢aligma evrenini 2007-2008 egitim-O0gretim yilinda
Afyonkarahisar ili sinrrlar1  igerisindeki ilkogretim 5. smif Ggrencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanm Orneklemini ise Afyonkarahisar il merkezindeki 5. smifta
okumakta olan 452 ilkdgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Bu arastrmada okullar
belirlenirken rastgele secilen MEB’in tespit ettigi A tipi ve B tipi okullarindan

sec¢ilmistir.
2.1. OGRENCILERIN CINSIYETE DURUMU

[Ikdgretim 5. smif Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Degisken Gruplart Ilkogl:etlm .5. $1n1f
Ogrencileri
Cinsiyet F %
Kiz 242 53,5
Erkek 210 46,5
Toplam 452 100
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Tablo incelendiginde, arastrmaya katki saglayan Ogrencilerin %353,5’inin

kizlardan, %46,5’inin ise erkeklerden olustugu goriilmektedir.
2.2. OGRENCILERIN OKULLARINA GORE DURUMU

[Ikogretim 5. simf dgrencilerinin okullar1 degiskenine gore frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Okuduklar Okullara Gére Dagihm

Degisken Gruplar Ilko(-g)g:_‘::liirsilmf
Ogrencinin Okudugu Okul Tipi f %
A Tipi 327 72,3
B Tipi 125 27,7
Toplam 452 100

Arastirmaya katilan [lkdgretim 5. smif dgrencilerinin %72,3’iiniin A tipi,

%27,7’nin B tipi okullarindan olustugu goriilmektedir.
2.3. ANNELERIN OGRENIM DURUMU

[lkdgretim 5. smif dgrencilerinin annelerinin 6grenim durumu degiskenine

gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilim

Degisken Gruplari Ilko(g)g:&r:;iinmf

Annenin Ogrenim Durumu f %
Okuryazar degil 41 9
Ilkokul Mezunu 244 54
Ortaokul Mezunu 70 15,5
Lise Mezunu 69 15,3
Universite/Yiiksekokul Mezunu 28 6,2
Toplam 452 100

Arastirmaya katilan Ilkogretim 5. smif dgrenci velilerinden annelerinin
%9’unun okuryazar degil, %54 iniin ilkokul mezunu, %15,5’inin ortaokul mezunu,

%15,3’Unlin lise mezunu, %06,2’sinin {liniversite/yilkksek okul mezunu oldugu

goriilmektedir.
2.4 BABALARIN OGRENIM DURUMU

[Ikdgretim 5. smif dgrencilerinin babalarinmn 6grenim durumu degiskenine

gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilim

Degisken Gruplari Ilko(-g)g:_t::;iirsilmf
Babanin Ogrenim Durumu F %
[lkokul Mezunu 140 31
Ortaokul Mezunu 91 20,1
Lise Mezunu 135 29,9
Universite/Yiiksekokul Mezunu 86 19
Toplam 452 100

Arastirmaya katilan Ilkogretim 5. smif dgrenci velilerinden babalarinin
%31’inin ilkokul mezunu, %20,1’inin ortaokul mezunu, %29,9’unun lise mezunu ve

%19’unun tiniversite/yiiksek okul mezunu oldugu goriilmektedir.
2.5.BILGISAYAR DURUMU

[Ikogretim 5. simf dgrencilerinin bilgisayara sahip olma degiskenine gore

frekans ve ylizde dagilimi Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére Dagilim

Degisken Gruplart Ilko.gl:etlm .5. S.lnlf
Ogrencileri
Bilgisayar F %
Evet 251 55,5
Hayir 201 44,5
Toplam 452 100

Aragtirmaya katilan [lkdgretim 5. smif dgrencilerinin %55,5’inin bilgisayara sahip

olduklari, %44,5’inin ise bilgisayara sahip olmadiklar1 goériilmektedir.
3. VERI TOPLAMA ARACI

Bu arastrmada ilkogretim S.smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde
bilimsel siire¢ becerilerine hangi diizeyde sahip olduklarmi belirlemek amaciyla
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in ¢coktan se¢meli test olusturuldu.
Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerine sahip olma diizeylerini belirlemek igin

hazirlanan test iki boliimden olusmaktadir.
3.1. VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESI

Bu arastirmada ilkogretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde
bilimsel silire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla, gézlem, Olgme, smiflama, verileri

kaydetme, say1 ve uzay iliskisi kurma, dnceden kestirme, degiskenleri belirleme,
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sonu¢ c¢ikarma, hipotez kurma, model olusturma, deney yapma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme becerilerini 6lgmek i¢in ¢oktan se¢meli test hazirlandi.
Testteki sorular farkli kaynaklar kullanilarak derleme seklinde 24 soru hazirlandi.
Hazirlanan sorularin ilgili kazanimlar1 ne derece oOlctiigli, ilkdgretim 5. smif
ogrencisinin diizeyine uygunlugu uzman kanis1t ve O0gretmen goriisleri alinarak
degerlendirildi. Degerlendirme sonucu son seklini alan sorular uygulamaya hazir
hale getirildi. Sorularin hangi kazanimlar1 6lctiigiinii gosteren bir belirtke tablosu
hazirlandi. Sorularin kazanimlara gore dagilimini gosteren belirtke tablosu Tablo

6’da verilmistir.

Testin 6n boliimiinde Ogrencilerin kigisel bilgilerini belirlemeye yonelik
kapali uclu sorular yer almaktadir. Bu boliimdeki sorulardan kiitiiphane kullanimi ve
internet kullanim1 degiskenleri degerlendirmeye almmamistir. ikinci bdliimiinde ise;
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeylerini belirlemeye ydnelik
arastirmaci tarafindan ilgili linite ve konulardan secilmis ¢oktan se¢gmeli maddelere
yer verilmistir. 24 sorudan olusan testin glivenirligi hesaplanmis ve KR-20=0,76

bulunmustur.
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: Belirtke Tablosu

Tablo 6 (Devami)
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3.2 VERILERIN TOPLANMASI

Arastrmaya temel teskil edecek olan verilerin toplanmasi siirecinde,
kullanilacak olan testin uygulanmasi igin I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin
almmistir. Arastirma, 6rnekleme dahil olan ilkogretim 5. sinif 6grencilerine 2007-
2008 egitim Ogretim yilinin 2. doneminde uygulanmistir. Arastirmanin c¢alisma
evrenini olusturan 452 ilkdgretim 5. sinif 6grencisine testtin uygulanmasi ile veriler

elde edilmistir.
3.3. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Arastirmada elde edilen veriler istatistik programinda farkli analizler

kullanilarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin sorulara verdikleri dogru cevaplar “1”, yanlis cevaplar ise “0”
olarak kodlanmis ve bilgisayar ortamina aktarilmustir. Ogrencilerin kisisel bilgileri
olan cinsiyet, okul tipi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve bilgisayara sahip
olma durumu degiskenlerine ait veriler de sayisal olarak kodlanarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Ogrencilerin kisisel bilgilerini betimlemek icin frekans (f) ve
ylizde (%) dagilimlar1 hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonugclar, tablolar

yardimiyla desteklenip yorumlanmuistir.

Yapilan analizler swasmnda kisisel bilgiler, ikili degisken grubundan
olugmaktaysa; “t testi”’, ikiden fazla degisken grubundan olusmaktaysa; “tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)”, gruplarin homojen dagilmadigi durumda Kruskal Wallis
H testi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Anlamli fark tasiyan gruplarin kaynagini
belirleyebilmek icin de “Scheffe” ve “Tukey” testinden yararlanilmistir. Yapilan

istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi, .05 olarak kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, veri toplama araglarmin Ilkogretim 5. smif 6grencilerine
uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine iliskin bulgular

ve yorumlar yer almaktadir.

Calismada, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde bilimsel
siire¢ becerilerine sahip olma diizeyleri arastirilmistir. Ogrencilerin her bir soruya
verdikleri cevaplarin frekens ve yiizdelik dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7: Sorulara Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

SORULAR | VERILEN CEVAP |f %
DOGRU 399 88,3
1. SORU YANLIS 53 11,7
DOGRU 210 46,5
2. SORU YANLIS 242 53,5
DOGRU 202 44,7
3. SORU YANLIS 250 55,3
DOGRU 262 58
4. SORU YANLIS 190 42
DOGRU 404 89,4
5. SORU YANLIS 48 10,6
DOGRU 256 56,6
6. SORU YANLIS 196 43,4
DOGRU 298 65,9
7. SORU YANLIS 154 34,1
DOGRU 249 55,1
8. SORU YANLIS 203 44,9
DOGRU 206 45,6
9. SORU YANLIS 246 54,4
DOGRU 142 31,4
10. SORU YANLIS 310 68,6
DOGRU 288 63,7
11. SORU YANLIS 164 36,3
DOGRU 336 74,3
12. SORU YANLIS 116 25,7
DOGRU 311 68,8
13. SORU YANLIS 141 31,2
DOGRU 177 39,2
14. SORU YANLIS 275 60,8
DOGRU 214 47,3
15. SORU YANLIS 238 52,7
DOGRU 227 50,2
16. SORU YANLIS 225 49,8
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Tablo 7 (Devami): Sorulara Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimi
SORULAR | VERILEN CEVAP |f %
DOGRU 106 23,5
17. SORU YANLIS 346 76,5
DOGRU 122 27
18. SORU YANLIS 330 73
DOGRU 164 36,3
19. SORU YANLIS 288 63,7
DOGRU 285 63,1
20. SORU YANLIS 167 36,9
DOGRU 139 30,8
21. SORU YANLIS 313 69,2
DOGRU 264 58,4
22. SORU YANLIS 188 41,6
DOGRU 127 28,1
23. SORU YANLIS 325 71,9
DOGRU 149 33
24. SORU YANLIS 303 67

Tablo incelendiginde en ¢ok dogru cevaplanan sorunun siniflama becerisini
Olcen 5. soru oldugu %389,4 oramyla goriilmektedir. %88,3 oraniyla tahmin etme
becerisini 6l¢en 1. soru 2. sirada yer almaktadir. En ¢ok yanlis yapilan soru ise %23,5
orantyla degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerisini dlgen 17. soru olmustur.

Ogrencilerin puanlar1 100 iizerinden degerlendirilmistir. Puan ortalamalarina
bakildiginda ise 452 Ogrencinin puan ortalamast 51 bulunmustur. Bu durumda
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Testte ayni
beceriyi dlgen farkli sorular yer almistir. Ogrencilerin ayn1 beceriye ait sorulardan
birini dogru cevaplayip diger soruyu cevaplayamamasimin sebebi uygulamanin yil
sonunda yapilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogrenciler birinci dénemde
ogrendigi konular1 unutmus olabilirler.

Bu c¢alisma, literatiirdeki bazi1 arastirmalar1 desteklemektedir. Cakar (2008)
yaptig1 calismada 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji programinda yer alan
bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarmin hepsini tamamen gerceklestiremediklerini,
Aydogdu (2006) ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu,
Temiz (2001), 6grencilerin, liseden onceki egitim-0gretim siirecinde bilimsel siireg
becerilerinin yeterince gelistirilmedigini, Temiz ve Tan (2003) arastirma sonucunda

ogrencilerin smiflama becerisi hari¢ temel bilimsel siire¢ becerilerinin diisiik seviyede
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oldugunu ve ilkégretim fen Ggretiminin, Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerini

yeterince gelistirmedigi sonucu ¢ikarilabilecegini belirtmislerdir.
1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri cinsiyete gdre anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” Seklindeki alt probleme cevap aramak i¢in 6grencilerin her bir
soruya verdikleri cevaplarm cinsiyete gore dagilimi t testi ile degerlendirilmistir. Bu
alt probleme ait elde edilen veriler asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 8: Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

SORULAR | BECERI CINSIYET [N X Ss t =
1. soru KIZ 242 10,89 0,31

TAHMIN ETME ERKEK 210 0,87 0,33 |,695 487
2. soru SAYI VE KIZ 242 10,46 0,49

UZAY ILISKISI ERKEK 210 0,46 0,5 -,082 |,935
3 soru KIZ 242 0,41 0,49

GOZLEM ERKEK |210 [0,48 0,5 -1,545 |,123
HIPOTEZ KIZ 242 10,59 0,49

4. soru KURMA ERKEK [210 |0,56 0,49 |,711 478
KIZ 242 0,91 0,28

5. soru SINIFLAMA ERKEK |210 0,87 0,33 [1,421 |,156
KIZ 242 (0,5 0,5

6. soru OLCME ERKEK [210 |0,63 0,48 -2,698 |,007*
VERILERI KIZ 242 0,66 0,47

7. soru KAYDETME ERKEK |210 |0,65 0,47 |,288 773
SONUC KIZ 242 0,55 0,49

8. soru CIKARMA ERKEK 210 |0,54 0,49 |,319 750
VERILERI KIZ 242 10,47 0,5

9. soru KULLANMA ERKEK 210 |0,42 0,49 [1,080 |,281
DEGISKENLERI KIZ 242 10,29 0,45

DEGISTIRME VE
10. soru KONTROL ETME ERKEK 210 0,33 0,47 -,817 414

VERILERI KiZ 242 0,62 0,48
11. soru YORUMLAMA ERKEK 210 0,65 0,47 -,625 ,532
VERILERI KiZ 242 0,76 0,42
12. soru YORUMLAMA ERKEK 210 0,72 0,44 ,885 ,376
KIZ 242 0,66 0,47
13. soru TAHMIN ETME ERKEK 210 0,71 0,45 -1,124 | ,262
VERILERI KiZ 242 0,39 0,49
14. soru KULLANMA ERKEK 210 0,38 0,48 ,238 ,812
KiZ 242 0,47 0,5
15. soru SINIFLAMA ERKEK 210 0,47 0,5 -,021 ,984
DENEY KiZ 242 0,54 0,49
16. soru YAPMA ERKEK 210 0,45 0,49 1,978 |,049*
DE(;?-i$KENLERi KiZ 242 0,25 0,43
DEGISTIRME VE
17. soru KONTROL ETME ERKEK 210 0,21 0,41 ,944 ,346
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Tablo 8: (Devamm) Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

SORULAR | BECERI CINSIYET |N X Ss t P
SONUGC KlZ 242 0,26 0,44

18. soru CIKARMA ERKEK 210 0,27 44 -,280 ,780

KiZz 242 0,36 0,48

19. soru OLCME ERKEK 210 0,36 0,48 ,038 ,970
DEGISKENLERI KlZ 242 0,65 0,47

20. soru BELIRLEME ERKEK 210 0,6 0,49 1,249 ,212
DEGISKENLERI KlZ 242 0,35 0,47

21. soru BELIRLEME ERKEK 210 0,25 0,43 2,182 ,030*
DENEY KlZ 242 0,64 0,47

22. soru YAPMA ERKEK 210 0,5 0,5 3,009 ,003*
MODEL KlZ 242 0,31 0,46

23. soru OLUSTURMA ERKEK 210 0,23 0,42 1,905 .057
HIPOTEZ KlZ 242 0,35 0,47

24. soru KURMA ERKEK 210 0,3 0,46 1.050 ,294

*p<.05

Tablo incelendiginde 6. soru icin Olgme becerisinde cinsiyet bakimindan
anlaml bir fark vardir. (p=,007, p<.05). Olgme becerisine erkek dgrenciler (X=0,63)
kiz 6grencilere gore (X=0,50) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
16. soru i¢in deney yapma becerisinde cinsiyet bakimindan anlamli bir fark vardir.
(p=,049, p<.05). Deney yapma becerisine kiz 6grenciler (X=0,54) erkek 6grencilere
gore (X=0,45) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. 21. soru icin
degiskenleri belirleme becerisinde cinsiyet bakimindan anlamli bir fark vardir.
(p=,030, p<.05). Degiskenleri belirleme becerisine kiz Ogrenciler (X=0,35) erkek
ogrencilere gore (X=0,25) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. 22.
soru i¢in deney yapma becerisinde cinsiyet bakimindan anlamli bir fark vardir.
(p=,003, p<.05). Deney yapma becerisine kiz 6grenciler (X=0,64) erkek dgrencilere
gore (X=0,50) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Birinci alt probleme gore kiz ve erkek dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
benzer diizeyde gelismistir. Sadece deney yapma becerisi kiz 6grenciler lehine
anlamli farklilik gostermistir.

Basdag (2006) yaptig1 calismada; gozlem, siniflama, ¢ikarim yapma, 6lgme,
say1-uzay iliskisi kurma ve islevsel tanimlama becerileri ile ilgili ortalama puanlarin
kiz 6grencilerde erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bununla beraber, tahmin
etme, verileri kaydetme, hipotez kurma, deney yapma, degiskenleri belirleme,
verileri yorumlama ve model olusturma becerileri ile ilgili ortalama puanlarin da

erkek o6grencilerde kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Tatar (2006)
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yaptig1 ¢alismada 7. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ bakimindan kiz ve erkek
arasinda fark olmadigini ortaya koymustur. Temiz (2001) de yaptig1 ¢calismada lise
L.smf 6grencilerinde kiz ve erkekler arasinda bilimsel siire¢ becerileri puanlarinda
anlamli bir fark olmadigmni belirtmistir. Akar (2007) yaptig1 ¢alismada smif
ogretmeni adaylarindan erkek 6grencilerin hipotez kurma becerisinde daha basarili
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Temiz (2001) de yaptig1 c¢alismada lise 1.smif
ogrencilerinde kiz ve erkekler arasinda bilimsel siire¢ becerileri puanlarinda anlamli

bir fark olmadigini belirtmistir.
2. IKINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri annelerinin dgrenim diizeylerine gore
anlamh bir farklilik gostermekte midir?” Seklindeki alt probleme cevap aramak i¢in
ogrencilerin her bir soruya verdikleri cevaplarin annelerinin 6grenim diizeylerine gore
dagilimi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmistir. Bu alt probleme
ait elde edilen veriler asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 9: 1. Soru I¢cin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 0,419 4 0,105
Gruplar ici 46,367 447 0,104 1,009 402
Toplam 46,785 451
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde tahmin etme becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli fark yoktur. (F=1,009, p=.402

p>.05)
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Tablo 10: 2. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi P fark
Gruplar 2,576 4 .644 4-1

arast 2,621 | 034

Gruplar ici 109,857 447 246

Toplam 112,434 451

p<-05 (1:Okuryazar Degil, 2:Ilkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji

dersinde say1 ve uzay iliskisi kurma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci

velilerinden annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli fark vardir. (F=2,621,

p=-034 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine

oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarma bakilmistir. Bu sonuglara

gore annesi lise mezunu (X=,55) olan Ogrenciler ile annesi okuryazar olmayan

(X=,24) 6grenciler arasida; annesi lise mezunu olan 6grenciler lehine anlamli bir fark

vardir.
Tablo 11: 3. Soru i¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar
Varyansin Kareler S Kareler Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi F p Fark
Gruplar 6,592 4 1,648 4-1
arast 7,007 000 | 51
Gruplar ici 105,134 447 ,235 4-2
5-2
Toplam 111,727 451 53

p<.05 (1:Okuryazar Degil, 2:[lkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,

5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)
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Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde gozlem becerisine sahip olma diizeylerinin 68renci velilerinden annelerinin
ogrenim durumlar1 bakimindan anlaml fark vardw.. (F=7,007, p=.000 p<.05). Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi ve hangi gruplar lehine oldugunu
saptamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarina bakilmistir. Bu sonuglara gére annesi
lise mezunu (X=0,62) olan 6grenciler ile annesi okuryazar olmayan (X=0,26) ve
ilkokul mezunu (X=0,40) olan 6grenciler arasinda; annesi lise mezunu lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Aym sekilde annesi {iniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,75) olan ogrenciler ile annesi okuryazar olmayan (X=0,26), ilkokul muzunu
(X=0,40) ve ortaokul mezunu (X=0,40) olan Ogrenciler arasinda; annesi
iiniversite/yiiksekokul mezunu lehine anlamli bir fark vardir.

Tablo 12: 4. Soru i¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,157 4 ,539
Gruplar ici 107,976 447 ,242 2,232 065
Toplam 110,133 451
p>.05

Tablo incelendiginde ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde hipotez kurma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamh fark yoktur. (F=2,232, p=,065
p<.05).

Tablo 13: 5. Soru i¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,902 4 ,226
Gruplar ici 42,000 447 ,094 2,401 0,51
Toplam 42,902 451
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Tablo incelendiginde ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde siniflama becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamh fark yoktur. (F=2,401, p=.051
p<.05).

Tablo 14: 6. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi P Fark
Gruplar 3,999 4 1,000 4-1

arast 4,176 ,002

Gruplar ici 107,010 447 ,217

Toplam 111,009 451

p<-05 (1:Okuryazar Degil, 2:Ilkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde 6lgme becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden annelerinin
ogrenim durumlart bakimindan anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir.
(F=4,176, p=,002 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig1 ve hangi

gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarma bakilmistir.

Bu sonuglara gore annesi lise mezunu (X=0,72) olan 6grenciler ile annesi okuryazar
olmayan (X=0,36) Ogrenciler arasinda; annesi lise mezunu olan 6grenciler lehine

anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 15: 7. Soru i¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi P Fark
Gruplar 4,682 4 1,171 4-1

arast 5,403 ,000 5-1

Gruplar ici 96,849 447 ,217

Toplam 101,531 451

p<-05(1:Okuryazar Degil, 2:Ilkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde verileri kaydetme becerisine sahip olma diizeylerinin dgrenci velilerinden
farklilik

bakimindan anlaml

p=,000 p<.05).

annelerinin  6grenim  durumlari

(F=5,403,

olusturdugu

goriilmektedir. Bu farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonucglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore annesi lise mezunu (X=0,81) ve
iiniversite/yiiksekokul mezunu (X=0,85) olan 06grenciler ile annesi okuryazar
olmayan (X=,46) Ogrenciler arasinda; annesi lise ve tiniversite/yiiksekokul mezunu

olan 6grenciler lehine anlamli bir faklilik bulunmustur.

Tablo 16: 8. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi P Fark
Gruplar 5,672 4 1,418 4-1

arast 5,403 ,000 4-2

Gruplarici | 106,158 447 237 4-3

Toplam 111,830 451

p<.05 (1:Okuryazar Degil, 2:Ilkokul Mezunu, 3:Ortackul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)
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Tablo incelendiginde ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde sonu¢ ¢ikarma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden

annelerinin  6grenim  durumlar1  bakimindan anlamli  farklilik

(F=5,403, p=,000 p<.05).

olusturdugu
goriilmektedir. Bu farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore annesi lise mezunu (X=0,75) olan
ogrenciler ile annesi okuryazar olmayan (X=0,39), annesi ilkokul mezunu (X=0,47)
ve annesi ortaokul mezunu (X=0,47) olan 6grenciler arasinda; annesi lise mezunu
olan 6grenciler lehine fark anlamlidir.

Tablo 17: 9. Soru i¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi P Fark
Gruplar 3,866 4 ,967 5-1

arast 3,991 ,003 5-2

Gruplar ici 108,249 447 ,242

Toplam 112,115 451

p<.05 (1:Okuryazar Degil, 2:Ilkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde verileri kullanma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
bakimimdan farklilik

p<.05).

annelerinin  6grenim  durumlari anlamli

(F=3,991, p=,003

olusturdugu
goriilmektedir. Bu farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Tukey testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore annesi {iniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,71) olan 6grenciler ile annesi okuryazar olmayan (X=0,34) ve annesi ilkokul

mezunu (X=0,41) olan Ogrenciler arasinda; annesi iiniversite/yliksekokul mezunu

olan 6grenciler lehine fark anlamlidir.
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Tablo 18: 10. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar 3,026 4 , 756 4-3

arast 3,583 ,007 53

Gruplar ici 94,364 447 211

Toplam 97,389 451

p<-05 (1:Okuryazar Degil, 2:Ilkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji

dersinde degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerisine sahip olma diizeylerinin

ogrenci velilerinden annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli farklilik

olusturdugu goriilmektedir. (F=3,583, p=,007 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak icin yapilan Tukey testi

sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore annesi {iniversite/yiiksekokul mezunu

(X=0,50) ve annesi lise mezunu (X=,042) olan 6grenciler ile annesi ortaokul mezunu

(X=0,20) olan 6grenciler arasinda; annesi iiniversite/yliksekokul ve lise mezunu olan

ogrenciler lehine anlamli bir fark vardir.

Tablo 19: 11. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler ¥ Anlamh
Kaynagi Toplamm Ortalamasi P Fark
Gruplar 3,425 4 ,856 5-1

arast 3,786 ,005

Gruplar ici 101,071 447 ,226

Toplam 104,496 451

p<-05 (1:Okuryazar Degil, 2:Ilkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)
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Tablo incelendiginde ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde verileri yorumlama becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin  6grenim durumlar1 bakimindan anlamhi farklihlk olusturdugu
goriilmektedir. (F=3,786, p=,005 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore annesi {iniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,85) olan o6grenciler ile annesi okuryazar olmayan (X=0,48) olan 6grenciler
arasinda; annesi Universite/yiiksekokul mezunu olan O6grenciler lehine fark
anlamlidir.

Tablo 20: 12. Soru i¢cin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi P Fark
Gruplar 3,133 4 ,783 4-1

arast 4,213 002

Gruplar ici 83,098 447 ,186

Toplam 86,230 451

p<.05 (1:Okuryazar Degil, 2:[lkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde verileri yorumlama becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin  6grenim durumlar1 bakimindan anlamh farklihk olusturdugu
gorilmektedir. (F=4,213, p=,002 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir Bu sonuglara gore annesi lise mezunu (X=0,88) olan
ogrenciler ile annesi okuryazar olmayan (X=0,60) olan 6grenciler arasinda; annesi

lise mezunu olan 6grenciler lehine fark anlamlidir.
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Tablo 21: 13. Soru i¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi P Fark
Gruplar 5,629 4 1,407 5-1

arast 6,883 ,000 5-2

Gruplar ici 91,387 447 ,204 5-3

4-
Toplam 97,015 451 3

p<-05 (1:Okuryazar Degil, 2:Ilkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu,)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde tahmin etme becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin  6grenim durumlar1 bakimindan anlamh farklihk olusturdugu
goriilmektedir. (F=6,883, p=.000 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore annesi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=1,00) olan ogrenciler ile annesi okuryazar olmayan (X=0,58), ilkokul mezunu
(X=0,65) ve ortaokul mezunu (X=0,60) olan O&grenciler arasinda; annesi
iiniversite/yiiksekokul mezunu olan 6grenciler lehine anlaml bir fark vardir. Ayrica
annesi lise mezunu (X=0,84) olan ogrenciler ile annesi ortaokul mezunu olan
ogrenciler arasinda da annesi lise mezunu olan 6grenciler lehine fark anlamlidir.

Tablo 22: 14. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1,207 4 ,302
Gruplar ici 106,482 447 ,238 1,266 282
Toplam 107,688 451
p>.05
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Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde verileri kullanma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamh fark yoktur. (F=1,266, p= ,282
p>.05).

Tablo 23: 15. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,804 4 ,701
Gruplar ici 109,877 447 ,246 2,852 054
Toplam 112,681 451
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde smiflama becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamh fark yoktur. (F=2,852, p= .054
p>.05).

Tablo 24: 16. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Ogrenim Durumu N Sira Ort. sd X’ p
OKkuryazar Degil 41 212,22
Ilkokul Mezunu 244 223,22
Ortaokul Mezunu 70 242,14
Lise Mezunu 69 230,91 4 2,302 680
Universite/Yiiksek
okul Mezunu 28 226,00
Toplam 452
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde deney yapma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamh fark yoktur. (X*=2,302, p= ,680

p>.05).
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Tablo 25: 17. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi P Fark
Gruplar 2,298 4 ,574 5-1

arast 3,256 012

Gruplar ici 78,844 447 ,176

Toplam 81,142 451

p<-05 (1:Okuryazar Degil, 2:Ilkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde
degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci
velilerinden annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlaml farklilik olusturdugu
gorilmektedir. (F=3,256 p=,012 p<.05). Bu farkliigim hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore annesi iiniversite/yliksekokul mezunu
(X=0,39) olan 6grenciler ile annesi okuryazar olmayan (X=0,07) 6grenciler arasinda;
annesi liniversite/yiiksekokul mezunu olan 6grenciler lehine fark anlamlidir.
Tablo 26: 18. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi , 784 4 ,196
Gruplar ici 88,287 447 ,198 992 412
Toplam 89,071 451
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde sonu¢ c¢ikarma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamh fark yoktur. (F=,992, p= ,412

p>.05).
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Tablo 27: 19. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1.057 4 ,264
Gruplar ici 103,438 447 231 1,142 336
Toplam 104,496 451
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde 6l¢me becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden annelerinin
ogrenim durumlar1 bakimmdan anlaml fark yoktur. (F=1,142, p=,336 p>.05).

Tablo 28: 20. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

Varyansin Kareler Sd Kareler ¥ Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar 4,061 4 1,015 4-1

arast 4,483 ,001

Gruplar ici 101,238 447 ,226

Toplam 105,299 451

p<.05 (1:Okuryazar Degil, 2:[lkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde degiskenleri belirleme becerisine sahip olma diizeylerinin O6grenci
velilerinden annelerinin 6grenim durumlar1 bakimmdan anlaml farklilik olusturdugu
gorilmektedir. (F=4,483, p=,001 p<.05). Bu farkliligm hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore annesi lise mezunu (X=0,78) olan
ogrenciler ile annesi okuryazar olmayan (X=0,39) olan 6grenciler arasinda annesi lise

mezunu lehine anlamli bir fark vardir.
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Tablo 29: 21. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,181 4 ,545
Gruplar ici 94,073 447 ,210 2,591 063
Toplam 96,254 451
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde degiskenleri belirleme becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci
velilerinden annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli fark yoktur.
(F=2,591, p=,063 p>.05).

Tablo 30: 22. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynagi Toplamm d Ortalamasi P Fark
Gruplar 3,809 4 ,952 4-1

arast 4,016 ,003

Gruplar ici 105,996 447 237

Toplam 109,805 451

p<-05 (1:Okuryazar Degil, 2:Ilkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde deney yapma becerisine sahip olma diizeylerinin 6g8renci velilerinden
annelerinin  6grenim durumlar1 bakimindan anlamli farklihk olusturdugu
gorilmektedir. (F=4,016, p=,003 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore annesi lise mezunu (X=0,72) olan
ogrenciler ile annesi okuryazar olmayan (X=0,39) olan 6grenciler arasinda; annesi

lise mezunu olan 6grenciler lehine fark anlamlidir.
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Tablo 31: 23. Soru icin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,525 4 ,131
Gruplar ici 90,792 447 ,203 ,646 630
Toplam 91,316 451
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde model olusturma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin 68renim durumlar1 bakimindan anlamli fark yoktur. (F=,646, p= ,630
p>.05).

Tablo 32: 24. Soru i¢in Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Ogrenim Durumu

XZ

N Sira Ort. sd p
OKkuryazar Degil 41 245,71
Ilkokul Mezunu 244 227,95
Ortaokul Mezunu 70 219,80
Lise Mezunu 69 217,51 4 2,162 ;706
Universite/Yiiksek
okul Mezunu 28 224,64
Toplam 452
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde hipotez kurma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamh fark yoktur. (X*=2,162, p=,706
p>.05).

Bu sonuglar dogrultusunda annesi iiniversite/ yiiksekokul mezunu ile lise
mezunu olan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeyleri, annesi
ortaokul mezunu, ilkokul mezunu ve okuryazar olmayan 6grencilerin bilimsel siireg

becerileri diizeyine oranla daha iist diizeydedir yorumu yapilabilir.
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3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri babalarmin dgrenim diizeylerine gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?” Seklindeki alt probleme cevap aramak i¢in
ogrencilerin her bir soruya verdikleri cevaplarin babalariin 6grenim diizeylerine gore
dagilimi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmistir. Bu alt probleme
ait elde edilen veriler asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 33: 1. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,963 3 ,321
Gruplar ici 45,822 448 ,102 1,139 205
Toplam 46,785 451
p<.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde tahmin etme becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
babalarmin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamh fark yoktur. (F=1,139, p= ,205
p>.05).

Tablo 34: 2. Soru I¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arasi 3,458 3 1,153 2-1
Gruplar ici 108,976 448 ,243 4,739 003 41
Toplam 112,434 451

p<.05 (1:0lkokul ~ Mezunu, 2:0rtaokul ~ Mezunu, 3:Lise  Mezunu,
4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji

dersinde say1 ve uzay iliskisi kurma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci
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velilerinden babalarinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlaml farklilik olusturdugu

goriilmektedir. (F=4,739, p=,003 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak icin yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,54) ve ortaokul mezunu (X=0,57) olan 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu
(X=0,35) olan 6grenciler arasinda; babasi liniversite/yiiksekokul mezunu ve ortaokul

mezunu olan 6grenciler lehine fark anlamlidir.

Tablo 35: 3. Soru I¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar 12,278 3 4,093 3-1

arast 18,436 000 | 41
Gruplar ici 99,448 448 222 4-2
4-3
Toplam 111,726 451
p<.05 (1:0lkokul ~ Mezunu, 2:0rtaokul  Mezunu, 3:Lise  Mezunu,

4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde gdzlem becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden babalarinin
ogrenim durumlar1 bakimindan anlamli farklihik olusturdugu goriilmektedir.
(F=18,436 p=,000 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig1 ve hangi
gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuc¢larina bakilmstir.
Bu sonuglara gore babasi tiniversite/ yiikksekokul mezunu (X=0,74) olan dgrenciler
ile babasi ilkokul mezunu (X=0,26), ortaokul mezunu (X=0,43) ve lise mezunu
(X=0,45) olan ogrenciler arasinda babasi iiniversite/yliksekokul mezunu olan
ogrenciler lehine fark anlamlidir. Ayn1 sekilde babasi lise mezunu olan 6grenciler ile

babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda; babasi lise mezunu olan 6grenciler

lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 36: 4. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek Y onlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar arasi 3,318 3 1,106 4-2
4,639 ,003
Gruplar ici 106,815 448 ,238
Toplam 110,133 451

p<-05(1:Ilkokul Mezunu, 2:0rtaokul Mezunu, 3:Lise Mezunu,
4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde hipotez kurma becerisine sahip olma diizeylerinin 68renci velilerinden
babalarinin  6grenim durumlar1 bakimindan anlamli farklilikk olusturdugu
gorilmektedir. (F=4,639, p=,003 p<.05). Bu farkliligm hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,73) olan 0Ogrenciler ile babasi ortaokul mezunu (X=0,46) olan Ogrenciler
arasinda; babasi Universite/yliksekokul mezunu olan 6grenciler lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Tablo 37: 5. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi P Fark
Gruplar 1,258 3 ,419 4-1

arasi 4,511 ,004

Gruplar ici 41,645 448 ,093

Toplam 42,903 451

p<-05(1:Ilkokul Mezunu, 2:0rtaokul Mezunu, 3:Lise Mezunu,
4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)
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Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde smiflama becerisine sahip olma diizeylerinin 06grenci velilerinden
babalarinin  6grenim durumlar1 bakimmdan anlamli farklilik olusturdugu
gorilmektedir. (F=4,511, p=,004 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,96) olan oOgrenciler ile babasi ilkokul mezunu (X=0,82) olan Ogrenciler
arasinda; babasi tiniversite/yliksekokul mezunu olan 6grenciler lehine anlamli bir

fark vardir.

Tablo 38: 6. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi P Fark
Gruplar 4,175 3 1,392 4-1

arast 5,835 ,001 4-2

Gruplar ici 106,834 448 ,238 4-3

Toplam 111,009 451

p<.-05 (1:0lkokul ~ Mezunu, 2:0rtaokul ~ Mezunu, 3:Lise  Mezunu,
4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smnif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde 6l¢me becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden babalarinin
ogrenim durumlar1 bakimmdan anlamhi farklilik olusturdugu goriilmektedir.
(F=5,835, p=,001 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig1 ve hangi
gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarma bakilmstir.
Bu sonuglara gore babasi {iniversite/yiiksekokul mezunu (X=0,75) olan 6grenciler ile
babasi ortaokul mezunu (X=0,49), ilkokul mezunu (X=0,50) ve lise mezunu (X=0,56)
olan 6grenciler arasinda; babasi liniversite/yiiksekokul mezunu olan 6grenciler lehine

anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 39: 7. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler S Kareler ¥ Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi P Fark
Gruplar 5,485 3 1,828 3-1

arast 8,529 ,000 4-1

Gruplar ici 96,046 448 ,214

Toplam 101,531 451

p<.-05 (1:0lkokul ~ Mezunu, 2:0rtaokul  Mezunu, 3:Lise  Mezunu,
4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde verileri kaydetme becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
babalarinin  6grenim durumlar1 bakimindan anlamli farklilik  olusturdugu
goriilmektedir. (F=8,529 p=,000 p<.05). Bu farklihigin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,81) ve babasi lise mezunu (X=0,71) olan 6g8renciler ile babas1 ilkokul mezunu
(X=0,51) olan 6grenciler arasinda; babasi liniversite/yiiksekokul ve lise mezunu olan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 40: 8. Soru icin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler S Kareler Anlamh
Kaynagi Toplam d Ortalamasi F P Fark
Gruplar arasi 6,149 3 2.050 3-1
Gruplarici | 105680 | 448 236 8,690 1,000 41
4-2
Toplam 111,830 451

p<.05 (1:0lkokul ~ Mezunu, 2:0rtaokul ~ Mezunu, 3:Lise  Mezunu,
4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)
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Tablo incelendiginde ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde sonu¢ c¢ikarma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
babalarmin  6grenim durumlar1 bakimmdan anlamli farklilik  olusturdugu
goriilmektedir. (F=8,690, p=,000 p<.05). Bu farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak icin yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,73) olan 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu (X=0,42) ve ortaokul mezunu
(X=0,48) olan oOgrenciler arasinda; babasi tiniversite/yliksekokul mezunu olan
ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayni sekilde babasi lise mezunu
(X=0,61) olan 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda; babasi
lise mezunu olan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 41: 9. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 4,197 3 1,399 4-1
Gruplar ici 107,918 448 ,241 3,808 001 4-2
Toplam 112,115 451

p<.05 (1:0lkokul ~ Mezunu, 2:0rtaokul ~ Mezunu, 3:Lise  Mezunu,
4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde verileri kullanma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
babalarinin  6grenim durumlar1 bakimindan anlamli farklilikk olusturdugu
gorilmektedir. (F=5,808, p=,001 p<.05). Bu farkliligm hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,61) olan 6grenciler ile babasi ilkokul (X=0,39) ve ortaokul (X=0,34) mezunu
olan oOgrenciler arasinda; babasi lniversite/yiiksekokul mezunu lehine anlamli

farklilik bulunmustur.
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Tablo 42: 10. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 976 3 ,325
Gruplar ici 96,414 448 ,215 Ll 211
Toplam 97,389 451
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerisine sahip olma diizeylerinin
ogrenci velilerinden babalarmin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli fark yoktur.
(F=1,511, p=,211 p>.05).

Tablo 43: 11. Soru icin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler S Kareler Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 6,166 3 2.055 3-1
Gruplar ici 98,329 448 ,219 9,365 000 4-1
4-2
Toplam 104,496 451

p<.05 (1:0lkokul ~ Mezunu, 2:0rtaokul ~ Mezunu, 3:Lise  Mezunu,
4:Universite/Yiiksekokul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde verileri yorumlama becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
babalarinin  6grenim durumlar1 bakimmdan anlamli farklilik olusturdugu
goriilmektedir. (F=9,365 p=,000 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonuclara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,83) olan ogrenciler ile babasi ilkokul (X=0,50) ve ortaokul (X=0,59) mezunu
olan 6grenciler arasinda; babasi tiniversite/yiiksekokul mezunu olan 6grenciler lehine

anlaml farklilik bulunmustur. Aymi sekilde babasi lise mezunu (X=0,67) olan
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ogrenciler ile babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda babasi lise mezunu

olan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 44: 12. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arasi 3,885 3 1,295 4-1
Gruplar ici 82,345 443 184 7,045 1,000
Toplam 86,230 451

p<.05 (1:0lkokul ~ Mezunu, 2:0rtaokul  Mezunu, 3:Lise  Mezunu,
4:Universite/Yiiksekokul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde verileri yorumlama becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
babalarinin  6grenim durumlar1 bakimindan anlamli farklilikk olusturdugu
goriilmektedir. (F=7,045, p=,000 p<.05). Bu farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,89) olan ogrenciler ile babasi ilkokul mezunu (X=0,62) olan Ogrenciler
arasinda; babasi lniversite/yliksekokul mezunu olan 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Tablo 45: 13. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arasi 6,265 3 2,088 4-1
Gruplar ici 90,750 | 448 203 10,3101 ,000 ‘:23
Toplam 97,015 451

p<.05 (1:0lkokul ~ Mezunu, 2:0rtaokul ~ Mezunu, 3:Lise  Mezunu,
4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)
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Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde tahmin etme becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
o0grenim  durumlari farklilik

(F=10,310, p=,000 p<.05). Bu farkliligm hangi

babalarmin bakimmdan anlamli olusturdugu

goriilmektedir. gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,90) olan ogrenciler ile babasi ilkokul (X=0,57), ortaokul (X=0,71) ve lise
(X=0,65) mezunu olan Ogrenciler arasinda; babasi {iniversite/yiiksekokul mezunu

olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 46: 14. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

XZ

Ogrenim Durumu N Sira Ort. Sd p

Ilkokul Mezunu 140 220,33
Ortaokul Mezunu 91 224,92

_ Lise Mezunu 135 228,40 3 1,033 793
Universite/Yiiksek

okul Mezunu 86 235,23
Toplam 452

p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji

dersinde verileri kullanma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden

babalarinmn 6grenim durumlari bakimmdan anlaml fark yoktur. (X*=1,033, p=,793

p>.05).

Tablo 47: 15. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

o, 2 Anlamh
Ogrenim Durumu N Sira Ort. sd X p Fark
Ilkokul Mezunu 140 209,90 a1

Ortaokul Mezunu 91 218,84

Lise Mezunu 135 229,99 3 9.495 023
Universite/Yiiksek

okul Mezunu 86 256,15

Toplam 452

p<.05 (1:0lkokul ~ Mezunu, 2:0rtaokul ~ Mezunu, 3:Lise  Mezunu,

4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)
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Tablo incelendiginde ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde smiflama becerisine sahip olma diizeylerinin 06grenci velilerinden
babalarmin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamh farklilik goriilmektedir.
(X?=9,495, p= ,023 p<05). Swra ortalamalarma bakildiginda babasi
iniversite/yiiksekokul mezunu olan 6grenciler lehine anlamli farklilik goriilmektedir.

Tablo 48: 16. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Ogrenim Durumu N Sira Ort. sd X’ p

Ilkokul Mezunu 140 213,09
Ortaokul Mezunu 91 219,79

_ Lise Mezunu 135 240,23 3 4,644 200
Universite/Yiiksek

okul Mezunu 86 233,88
Toplam 452

p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smnif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde deney yapma becerisine sahip olma diizeylerinin 68renci velilerinden
babalarinin 6grenim durumlar1 bakimmdan anlaml fark yoktur. (X*=4,644, p=,200
p>.05).

Tablo 49: 17. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi , 734 3 ,245
Gruplar ici 80,407 448 ,179 1,364 253
Toplam 81,142 451
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerisine sahip olma diizeylerinin
ogrenci velilerinden babalarmin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli fark yoktur.

(F=1,364, p=,253 p>.05).
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Tablo 50: 18. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,513 3 ,171
Gruplar ici 88,558 448 ,198 863 459
Toplam 89,071 451
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde sonu¢ ¢ikarma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
babalarmin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli fark yoktur. (F=,865, p= ,459
p>.05).

Tablo 51: 19. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 4,424 3 1,475 4-1
Gruplar ici 100,072 448 ,223 6,602 1,000 4-2
4-3
Toplam 104,496 451

p<-05  (I:llkokul ~Mezunu, 2:Ortaokul —Mezunu, 3:Lise Mezunu, 4:
Universite/Yiiksekokul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkdgretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersinde 6lgme becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
babalarmnin  6grenim durumlar1 bakimmdan anlamli farklilik  olusturdugu
goriilmektedir. (F=6,602, p=,000 p<.05). Bu farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,55) olan oOgrenciler ile babasi ilkokul (X=0,35), ortaokul (X=0,28) ve lise
(X=0,29) mezunu olan Ogrenciler arasinda; babasi lniversite/yiiksekokul mezunu

olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 52: 20. Soru icin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler S Kareler Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 6,989 3 2,330 3-1
Gruplar ici 98,310 448 ,219 10,616 000 41
4-2
Toplam 105,299 451 43

p<-05(1:Ilkokul Mezunu, 2:0rtaokul Mezunu, 3:Lise Mezunu,
4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde degiskenleri belirleme becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci
velilerinden babalarinin 6grenim durumlar1 bakimmdan anlamli farklilik olusturdugu
gorilmektedir. (F=10,616, p=,000 p<.05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,84) olan oOgrenciler ile babasi ilkokul (X=0,49), ortaokul (X=0,59) ve lise
(X=0,65) mezunu olan Ogrenciler arasinda; babasi lniversite/yiiksekokul mezunu
olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni sekilde babasi lise
mezunu olan 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda; babasi
lise mezunu olan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 53: 21. Soru i¢in Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,466 3 ,155
Gruplar ici 95,789 448 214 726 537
Toplam 96,254 451
p>.05
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Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde degiskenleri belirleme becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci
velilerinden babalarinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlaml fark yoktur. (F=,726,
p=,537 p>.05).

Tablo 54: 22. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlam
Kaynag Toplam Sd Ortalamas F p h Fark
1
Gruplar arasi 4,753 3 1,584 4-1
Gruplar ici 105.052 448 ,234 6,757 000 42
Toplam 109,805 451

p<.05 (1:0lkokul ~ Mezunu, 2:0rtaokul ~ Mezunu, 3:Lise  Mezunu,
4: Universite/Yiiksekokul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde deney yapma becerisine sahip olma diizeylerinin 6g8renci velilerinden
babalarmnin  6grenim durumlar1 bakimindan anlamli farklilikk  olusturdugu
goriilmektedir. (F=6,757, p=,000 p<.05). Bu farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandig1 ve hangi gruplar lehine oldugunu saptamak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Bu sonucglara gore babasi iiniversite/yiiksekokul mezunu
(X=0,76) olan 6grenciler ile babasi ilkokul (X=0,47) ve ortaokul (X=0,56) mezunu
olan 6grenciler arasinda; babasi liniversite/yiiksekokul mezunu olan 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 55: 23. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Ogrenim Durumu | N Sira Ort. | sd X’ p
Ilkokul Mezunu 140 229,19

Ortaokul Mezunu 91 220,12

Iu,lse Mezunu 135 228,29 3 499 919
Universite/Yiiksek

okul Mezunu 86 226,07

Toplam 452

p>.05
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Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde model olusturma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
babalarinin $grenim durumlar1 bakimindan anlamh fark yoktur. (X*=,499, p= ,919
p>.05).

Tablo 56: 24. Soru i¢cin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1,271 3 ,424
Gruplar ici 98,611 448 ,220 1,925 125
Toplam 99,883 451
p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde hipotez kurma becerisine sahip olma diizeylerinin 6grenci velilerinden
babalarmin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamh fark yoktur. (F=1,925, p=,125
p>.05).

Aydmli (2007) yaptig1 caligmada, elde edilen bulgulara gore anne ve babasi
iiniversite mezunu olan Ogrencilerin ortalamalarmin digerlerine gore daha fazla
oldugu sonucuna varmistir. Babalarmin ve annelerinin egitim durumlar1 farkli
ogrenciler arasinda, temel ve birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri bakimindan
anlamli bir fark bulmustur. Buradan hareketle egitimli velilerin 6grencilerle daha
fazla ilgilendigini soyleyebiliriz. Ailesi tarafindan egitimi {iizerinde durulan

ogrencilerin de, bilimsel siire¢ becerileri daha iist diizeyde olur.
4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri okullarm tiplerine gdre anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” Seklindeki alt probleme cevap aramak i¢in 6grencilerin
her bir soruya verdikleri cevaplarin okul tiplerine gore dagilimi t testi ile

degerlendirilmistir. Bu alt probleme ait elde edilen veriler tablo 57°de sunulmaktadir.
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Tablo 57:0kul Tipi Degiskenine Gore t Testi Sonuclar

OKUL

. A TIPI 327 0,9 0,29 1,876 062
Lsoru | TAHMIN ETME [— s 55 Tos T 037
SAYIVE UZAY | A TIPI 327 | 0,49 0.5 1,936 054
2. soru iLisKisi —
KURMA B TiPi 125 1039 0,49
- A TIPI 327 |056| 049 | 10,012 | ,000*
3. soru GOZLEM B TiPi 125 | 014 | 035
A HIPOTEZ A TIPI 327 1057 049 | -0,116 1908
- soru KURMA B TiPi 125 [ 0,58 0,49
A TIPI 327 0,9 0,29 1,184 238
5. soru SINIFLAMA ST 55 Tose | 034
- A TIPI 327 1063 048 4,957 | ,000%
6. soru OLCME B TiPi 125 | 038 | 048
; VERILERI A TIPI 327 072 044 4,400 | ,000%
- soru KAYDETME B TIPi 125 | 0,49 0,5
o SONUC A TIPI 327 0,6 0,48 4.050 | ,000%
- soru CIKARMA B TiPi 125 04 | 0,49
. VERILERI A TIPI 327 | 0,49 0.5 2.809 | ,005%
- soru KULLANMA B TiPi 125 | 035] 047
DEGISKENLERI .,
10.soru | e STIRME A TiPi 327 1033 047 1,222 223
VE KONTROL o
ETME B TiPi 125 | 027 | 044
0 VERILERI A TIPI 327 10,73 | 044 6,99 ,000*
SO\ YORUMLAMA | B TiPi 125 | 038 048
n VERILERI A TIPI 327 | 0,79 0.4 3,584 | ,000*
SO YORUMLAMA | B TiPI 125 [061 ] 048
. A TIPI 327 072 044 2410 | ,017*
13. soru TAHMIN ETME B TIPl 125 0.6 0.49
1 VERILERI A TIPI 327 0.4 0,49 1,300 195
- soru KULLANMA B TIiPi 125 (034 0,47
A TIPI 327 0.5 0.5 2,171 031%
15. soru SINIFLAMA B TiPi 125 0.39 0.49
A TIPI 327 0.5 0.5 -0,047 1963
16.soru | DENEY YAPMA B TIPl 125 0.54 0.5
DEGISKENLERI - .
| DEGISTIRVE A TiPi 327 028 | 045 4,864 | 000
: VE KONTROL —
ETME B TiPi 125 0.1 0,3
18 SONUC A TIPI 327 0,27 0,44 0,648 ,518
- soru CIKARMA B TIiPi 125 024 043
- A TIPI 327 1037 048 1,190 235
19. soru OLCME B TiPi 125 | 032 046
20 DEGISKENLERi | A TiPi 327 068 046 4,026 | ,000%
- soru BELIRLEME B TIPi 125 | 0,48 0,5
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Tablo 57:(Devami) Okul Tipi Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

: OKUL
BECERI TiPi N X Ss t p
51 sory | PEGISKENLERI | A TIPI 327 032 046 1.032 | .303
: BELIRLEME B TiPi 125 [027] 044
A TiPI 327 |0.61] 048 2.113 | .036*
2. DENEY YAPMA . ’ ’ : :
soru N B TiPi 125 | 05 0.5
23 soru MODEL A TiPI 327 029 045 0985 | .326
: OLUSTURMA | BTIPI 125 |024] 043
24 soru HIPOTEZ A TiPI 327 | 03 046 | -1,699 | .091
: KURMA B TiPi 125 | 0.3 0,49
p<.05

Tablo incelendiginde 3. soru i¢in gozlem becerisinde okul tipi degiskeni
bakimidan anlamli bir fark vardir. (p=,000, p<.05). Gozlem becerisine A tipi okulda
ogrenim goren 6grenciler (X=0,56) B tipi okulda 6grenim gdren Ogrencilere gore

(X=0,14) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

6. soru i¢in 6lgme becerisinde okul tipi degiskeni bakimimdan anlamli bir fark
vardrr. (p=,000, p<.05). Olgme becerisine A tipi okullarda dgrenim gdren dgrenciler
(X=,63) B tipi okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore (X=,38) daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

7. soru icin verileri kaydetme becerisinde okul tipi degiskeni bakimimdan
anlamli bir fark vardir. (p=,000, p<.05). Verileri kaydetme becerisine A tipi okullarda
ogrenim goren Ogrenciler (X=,72) B tipi okullarda 6grenim goren dgrencilere gore
(X=,49) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

8. soru i¢in sonug ¢ikarma becerisinde okul tipi degiskeni bakimidan anlamli
bir fark vardir. (p=,000, p<.05). Sonu¢ ¢ikarma becerisine A tipi okullarda 6grenim
goren Ogrenciler (X=,60) B tipi okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore (X=,40)
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

9. soru icin verileri kullanma becerisinde okul tipi degiskeni bakimindan
anlamli bir fark vardir. (p=,005, p<.05). Verileri kullanma becerisine A tipi okullarda
ogrenim goren Ogrenciler (X=,49) B tipi okullarda 6grenim goren dgrencilere gore
(X=,35) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

11. soru i¢in verileri yorumlama becerisinde okul tipi degiskeni bakimindan
anlamh bir fark vardir. (p=,000, p<.05). Verileri yorumlama becerisine A tipi

okullarda o6grenim goren Ogrenciler (X=,73) B tipi okullarda O6grenim goren
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ogrencilere gore (X=,48) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. 12.
soru i¢in verileri yorumlama becerisinde okul tipi degiskeni bakimindan anlamli bir
fark vardir. (p=,000, p<.05). Verileri yorumlama becerisine A tipi okullarda 6grenim
goren Ogrenciler (X=,79) B tipi okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore (X=,61)
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

13. soru i¢in tahmin etme becerisinde okul tipi degiskeni bakimimdan anlamli
bir fark vardwr. (p=,017, p<.05). Tahmin etme becerisine A tipi okullarda 6grenim
goren Ogrenciler (X=,72) B tipi okullarda 6grenim gbren Ogrencilere gore (X=,60)
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

15. soru i¢in smiflama becerisinde okul tipi degiskeni bakimindan anlamli bir
fark vardir. (p=,031, p<.05). Siniflama becerisine A tipi okullarda 6grenim goren
ogrenciler (X=,50) B tipi okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore (X=,49) daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

17. soru i¢in degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerisinde okul tipi
bakimindan anlamli bir fark vardwr. (p=,000, p<.05). Degiskenleri degistirme ve
kontrol etme becerisine A tipi okullarda 68renim goren 6grenciler (X=,28) B tipi
okullarda 6grenim goren G6grencilere gore (X=,10) daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.

20. soru i¢in degiskenleri belirleme becerisinde okul tipi bakimindan anlamli
bir fark vardir. (p=,000, p<.05). Degiskenleri belirleme becerisine A tipi okullarda
ogrenim goren dgrenciler (X=,68) B tipi okullarda 6grenim gbren 6grencilere gore

(X=,48) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

22. soru i¢in deney yapma becerisinde okul tipi degiskeni bakimimdan anlamli
bir fark vardir. (p=,036, p<.05). Deney yapma becerisine A tipi okullarda 6grenim
goren Ogrenciler (X=,61) B tipi okullarda 6grenim gdren Ogrencilere gore (X=,50)
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Okul tipleri Milli Egitim Bakanhigi Egitim Kurumlari Ydneticileri
Yonetmeligi’ne gore kurum tipi belirleme komisyonunun belirledigi puanlamaya esas
ozelliklere gore 40 ve daha fazla olan okullar (A) tipi, 30-34 arasinda olanlar (B) tipi,

30’dan az olanlar ise (C) tipi olarak belirlenmistir.
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5. BESINCi ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri bilgisayara sahip olmalarma gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?” Seklindeki alt probleme cevap aramak icin
ogrencilerin her bir soruya verdikleri cevaplarin bilgisayara sahip olmalarma gore
dagilimi t testi ile degerlendirilmistir. Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo
58’de sunulmaktadir.

Tablo 58:Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gore t Testi Sonuglar1

SORULAR|  BECERi _ |BILGISAYAR] N X Ss t p
EVET 251 090 [0,29
1.soru | TAHMIN ETME |HAYIR 201 0,85 (0,35 [1568 [0,118
SAYIVE UZAY |EVET 251 051 [0,50
2.soru | ILISKiSi KURMA | HAYIR 201 040 (049 [2364 |0,018*
EVET 251 057 049
3.soru  |GOZLEM HAYIR 201 028 (045 [6,369 |,000*
EVET 251 064  |0,47
4.soru  |HIPOTEZ HAYIR 201 049 (050 [3,178 |,002*
KURMA EVET 251 093 [025
5.soru | SINIFLAMA HAYIR 201 0,84 (0,36 [2876 |,004*
EVET 251 0,66 [0,47
6.soru  |OLCME HAYIR 201 043 (049 [5033 |,000*
VERILERI EVET 251 0,73 |0,44
7.soru  |KAYDETME _ |HAYIR 201 056 [049 [3,700 |,000*
SONUG EVET 251 064  |0,47
8.soru  |GIKARMA HAYIR 201 042 (049 [4795 |,000*
VERILERI EVET 251 051 [0,50
9.soru  |KULLANMA  [HAYIR 201 0,38 (048 [2:802 |,005*
DEGISKENLERI
DEGISTIRME  |EVET 251 033|047
VE KONTROL
10.soru | ETME HAYIR 201 028 [045 |1.053 |,293
VERILERI EVET 251 0,72 |0,44
11.soru | YORUMLAMA | HAYIR 201 052 [0,50 |4579 |,000*
VERILERI EVET 251 0,81 0,39
12.soru | YORUMLAMA _|HAYIR 201 065  [047 |3,745 |,000*
EVET 251 0,77 [0,41
13.soru | TAHMIN ETME | HAYIR 201 058  [049 [4,357 |,000*
VERILERI EVET 251 041 [0,49
14.soru  |KULLANMA  [HAYIR 201 035 (048 [1,305 |,193
EVET 251 054  |0,50
15.s0ru | SINIFLAMA HAYIR 201 0,38 (048 [3355 |,001*
DENEY EVET 251 050  |0,50
16.s0ru | YAPMA HAYIR 201 049 (050 [,178 |,858
DEGISKENLERI
DEGISTIRME  |EVET 251 027  |0,44
VE KONTROL
17.soru | ETME HAYIR 201 018 (0,39 [2,075 |,039*
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Tablo 58: (Devam) Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gore t Testi

Sonuglar1

SORULAR | BECERI BILGISAYAR | N X Ss t p
SONUGC EVET 251 0,28 0,45

18. soru CIKARMA HAYIR 201 0,24 0,43 |,910 ,363

EVET 251 0,39 0,48

19. soru OLCME HAYIR 201 0,32 0,47 |[1,370 172
DEGISKENLERI | EVET 251 0,72 0,44

20. soru BELIRLEME HAYIR 201 0,51 0,50 [4,701 ,000*
DEGISKENLERI | EVET 251 0,32 0,46

21. soru BELIRLEME HAYIR 201 0,28 0,45 1,990 ,323
DENEY EVET 251 0,66 0,47

22. soru YAPMA HAYIR 201 0,48 0,50 |[3,951 ,000*
MODEL EVET 251 0,25 0,43

23. soru OLUSTURMA HAYIR 201 0,30 0,46 |-1,156 |,248
HIPOTEZ EVET 251 0,34 0,47

24. soru KURMA HAYIR 201 0,30 0,46 |,859 ;391

*
p<.05
Tablo incelendiginde 2. soru i¢in say1 ve uzay iliskisi kurma becerisinde

bilgisayara sahip olma bakimindan anlaml bir fark vardir. (p=,018, p<.05). Say1 ve
uzay iliskisi kurma becerisine bilgisayara sahip olan 6grenciler (X=0,51) bilgisayar1
olmayan Ogrencilere gore (X=0,40) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore say1 ve uzay iliskisi kurma becerisinin bilgisayar kullanan
ogrencilerde daha iist diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

3. soru i¢in gdzlem becerisinde bilgisayara sahip olma degiskeni bakimmdan
anlaml bir fark vardmr. (p=,000, p<.05). Gozlem becerisine bilgisayara sahip olan
ogrenciler (X=0,57) bilgisayar1 olmayan o6grencilere gore (X=0,28) daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore gdzlem becerisinin bilgisayar

kullanan 6grencilerde daha iist diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

4. soru i¢in hipotez kurma becerisinde bilgisayara sahip olma degiskeni
bakiminda anlamli bir farklilik goriilmektedir. (p=,002, p<.05). Hipotez kurma
becerisine bilgisayara sahip olan 6grenciler (X=0,64) bilgisayar1 olmayan 6grencilere

gore (X=0,49) daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

5. ve 15. sorular i¢in smiflama becerisinde bilgisayara sahip olma degiskeni
bakimmdan anlamli bir farklhilik goriilmektedir. (p=,004, (p=,001, p<.05). Smiflama
becerisine bilgisayara sahip olan 6grenciler (X=0,93), (X=0,54), bilgisayar1 olmayan
ogrencilere gore (X=0,84), (X=0,38) daha yiliksek ortalamaya sahiptir. Bu sorularin
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her ikisinde de anlamli farkliligin ¢ikmasi bilgisayara sahip olan 6grencilerin
smiflama becerisini kazandigmi sdyleyebiliriz.

6. soru i¢cin Olgcme becerisinde bilgisayara sahip olma degiskeni bakimindan
anlaml1 bir fark vardir. (p=,000, p<0.05). Olgme becerisine bilgisayara sahip olan
ogrenciler (X=0,66) bilgisayar1 olmayan Ogrencilere gore (X=0,43) daha yiliksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

7. soru i¢in verileri kaydetme becerisinde bilgisayara sahip olma degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir. (p=,000, p<.05). Verileri kaydetme
becerisine bilgisayara sahip olan 0Ogrenciler (X=0,73), bilgisayar1 olmayan
ogrencilere gore (X=0,56) daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Buna gore verileri
kaydetme becerisinin bilgisayar kullanan 6grencilerde daha iist diizeyde oldugunu

sOyleyebiliriz.

8. soru icin sonug¢ ¢ikarma becerisinde bilgisayara sahip olma degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir. (p=,000, p<.05). Sonug¢ ¢ikarma
becerisine bilgisayara sahip olan Ogrenciler (X=0,64), bilgisayar1 olmayan

ogrencilere gore (X=0,42) daha yiliksek ortalamaya sahiptir.

9. soru i¢in verileri kullanma becerisinde bilgisayara sahip olma degiskeni
bakimmdan anlamh bir farklilik goriilmektedir. (p=,005, p<.05). Verileri kullanma
becerisine bilgisayara sahip olan Ogrenciler (X=0,51), bilgisayar1 olmayan

ogrencilere gore (X=0,38) daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

11 ve 12. sorular i¢in verileri yorumlama becerisinde bilgisayara sahip olma
degiskeni bakimmdan anlamli bir fark vardir. (p=,000, p<0.05). Verileri yorumlama
becerisine bilgisayara sahip olan 6grenciler (X=0,72, (X=0,81) bilgisayar1 olmayan
ogrencilere gore (X=0,52), (X=0,65) daha yiikksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Her iki soruda da bilgisayar1 kullanan 6grenciler lehine anlamli fark
oldugu i¢in; bilgisayar kullanan 6grenciler verileri yorumlama becerisini kazanmis

oldugunu sodyleyebiliriz.

13. soru i¢in tahmin etme becerisinde bilgisayara sahip olma degiskeni
bakimindan anlamli bir fark vardwr. (p=,000, p<0.05). Tahmin etme becerisine
bilgisayara sahip olan 6grenciler (X=0,77) bilgisayar1 olmayan Ogrencilere gore

(X=0,58) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

68



17. soru i¢cin degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerisinde bilgisayara
sahip olma degiskeni bakimindan anlamli bir fark vardwr. (p=,039, p<0.05).
Degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerisine bilgisayara sahip olan 6grenciler
(X=0,27) bilgisayar1 olmayan Ogrencilere gore (X=0,18) daha yiiksek ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir.

20. soru i¢cin degiskenleri belirleme becerisinde bilgisayara sahip olma
degiskeni bakimindan anlamli bir fark vardwr. (p=,000, p<0.05). Degiskenleri
belirleme becerisine bilgisayara sahip olan 6grenciler (X=0,72) bilgisayar1 olmayan

ogrencilere gore (X=0,51) daha yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

22. soru i¢in deney yapma becerisinde bilgisayara sahip olma degiskeni
bakimmdan anlamli bir fark vardir. (p=,000, p<0.05). Deney yapma becerisine
bilgisayara sahip olan 6grenciler (X=0,66) bilgisayar1 olmayan Ogrencilere gore
(X=0,48) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

6. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midi?” Seklindeki alt probleme cevap aramak ig¢in
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
dagilimlar1 t testi ile degerlendirilmistir. Bu alt probleme ait elde edilen veriler
asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 59: Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

Sonuglan
CINSIYET N X Ss T p
KlZ 242 51,89 18,40
ERKEK 210 50.05 18,28 1,06 ,29

p>.05

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeyleri kiz ve erkek Ogrenciler arasinda farklilik
gostermemektedir. (p=,29, p>.05).

Testin genelinde kiz Ogrencilere ait ortalamalarin 51,89 oldugu, erkek
ogrencilerin ise 50.05 oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkek
ogrencilerin ortalamalarindan fazla oldugu tespit edilmistir. Fakat kiz ve erkek
ogrenciler arasindaki bu farkim istatistiksel olarak anlamli olmadigi goériilmektedir.

Benzer ¢caligmalar bu sonucu desteklemektedir.
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Aydogdu (2006) 7.smf Ogrencileriyle yaptigi1 calismada bilimsel siireg
becerilerin orta diizeyin altinda oldugunu ayni zamanda kiz ve erkek ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini belirtmistir.
7.YEDINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Yedinci alt problem “Ogrencilerin bilimsel siireg becerileri puanlari
annelerinin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirlenmistir.

[Ikogretim 5. smif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma
diizeylerinin 68renci velilerinden annelerinin 6grenim durumu bakimindan anlamli
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin uygulanan tek yonlii varyans

analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 60: Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 15404,660 4 3851,165 4-1,4-2,

000* 4-3, 5-1,
lar ici 136518,1 447 305,410 ’ 2. 5-
Gruplar ici , , 12,610 5-2,5-3
Toplam 1519227 451

*p<.05 (1:Okuryazar Degil, 2:Ilkokul Mezunu, 3:Ortaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu,
5:Universite/Yiiksek okul Mezunu)

Tablo incelendiginde ilkdgretim 5. smif Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerine sahip olma diizeylerinin velilerinden annelerinin egitim durumu
bakimindan anlamli bir farklilik olusturduklar1 goriilmektedir. (F=12,610, p=,000
p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda ve hangi yone dogru olumlu oldugunu
saptamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore annesi
iniversite/yiiksek okul mezunu (X=61,90) ve lise mezunu (X=60,68) olan dgrenciler
ile annesi ortaokul mezunu (X=49,76), ilkokul mezunu (X=49,24) ve okuryazar degil
(X=40,24) olan dgrenciler arasinda; annesi tiniversite/ yiiksekokul mezunu ve lise

mezunu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Bu sonuglar dogrultusunda annesi iiniversite/ yliksekokul mezunu ile lise
mezunu olan dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeyleri, annesi
ortaokul mezunu, ilkokul mezunu ve okuryazar olmayan 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri diizeyine oranla daha {ist diizeydedir yorumu yapilabilir.

Aydogdu (2006) yaptigr ¢alismada Ogrencilerin BSB testinden aldiklar1
puanlarda annelerinin egitim diizeylerine gore sadece lise mezunu ile okuryazar olan
gruplar arasinda anlamh farklilastigini belirtmistir. Gruplarin BSB sira ortalamalar1
dikkate alindiginda, en yiiksek BSB puanlarina anneleri yiiksekokul veya iiniversite
mezunu sahip oldugu, bunu anneleri lise mezunu, ortaokul mezunu, ilkokul mezunu
ve okuryazar olanlarm takip ettigini belirtmistir. Buradan hareketle velilerin egitim
seviyesi arttikca dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeylerinin de
arttig1 soylenebilir.

8. SEKIZINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Sekizinci alt problem “Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlari
babalarmnin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirlenmistir.

[Ikdgretim 5. smif &grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma
diizeylerinin 6grenci velilerinden babalarinin 68renim durumu bakimindan anlamli
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin uygulanan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61: Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi p Fark
Gruplar arasi 20244,945 3 6748,315 3-1
* -
Gruplar ici 131677,8 448 293,924 000 41
22,959
4-2
Toplam 1519227 451 43

*p<.05 (1:[lkokul Mezunu, 2:Ortaokul Mezunu, 3:Lise Mezunu, 4:Universite/Yiiksek

okul Mezunu)




Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeylerinin velilerinden babalarinin egitim durumu
bakimindan anlamli bir farklilik olusturduklar1 goriilmektedir. (F=22,959, p=,000
p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda ve hangi yone dogru olumlu oldugunu
saptamak i¢in yapilan Scheffe testi sonug¢larina bakilmistir. Bu sonuglara gore babasi
iiniversite/yiiksekokul mezunu (X=63,17) olan o6grenciler ile babasi lise mezunu
(X=51,97), ortaokul mezunu (X=49,17), ilkokul mezunu (X=43,89) olan 6grenciler
arasinda; babasi iiniversite/ yiiksekokul mezunu lehine anlamli bir fark vardir. Ayni
sekilde babasi {iniversite/yiiksekokul mezunu (X=63,17) olan 6grenciler ile babasi
lise mezunu (X=51,97) olan Ogrenciler arasinda; babasi tiniversite/yiiksekokul
mezunu lehine ve babasi lise mezunu (X=51,97) olan 6grenciler ile babasi ilkokul
mezunu (X=43,89) olan 6grenciler arasinda; babasi lise mezunu lehine anlamli bir
fark vardir. Babasi liniversite/yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerine sahip olma diizeyleri, babasi lise mezunu, ortaokul mezunu, ilkokul
mezunu ve okuryazar olmayan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma
diizeyine oranla daha iist diizeydedir. Babasi lise mezunu olan 6grencilerin bilimsel
siirec becerilerine sahip olma diizeyleri, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeyine oranla daha {ist diizeydedir.

Aydogdu (2006) yaptigr ¢alismada Ogrencilerin BSB testinden aldiklar1
puanlarda babalarmin egitim diizeylerine gore (ilkokul-lise mezunu ve ilkokul-
iiniversite/yiiksekokul mezunu) anlamli bir sekilde farklilastigmi belirtmistir.
Gruplarin BSB swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek BSB puanlarma
babalar1 yiiksekokul veya {iniversite mezunu sahip oldugu, bunu lise mezunu,
ortaokul mezunu, ilkokul mezunu ve okuryazar olanlarm takip ettigini belirtmistir.
Buradan hareketle velilerin egitim seviyesi arttikca Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerine sahip olma diizeylerinin de arttig1 soylenebilir.
9.DOKUZUNCU ALT PROBLEME ILISKiN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 okullarm tiplerine gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?” Seklindeki alt probleme cevap aramak
icin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlarin okul tipine
gore dagilimlar1 t testi ile degerlendirilmistir. Bu alt probleme ait elde edilen

veriler asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 62: Alinan Puanlarin Okul Tipi Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

OKUL TIPI N X Ss T p
ATIPI 327 54,42 17,72
B TiPI 125 42,20 17,03 6,627 ,000

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeyleri farkli okul tiplerinde 6grenim goren Ogrenciler
arasinda anlaml farklilik gostermektedir. (p=,000, p<.05). A tipi okullarda 6grenim
goren Ogrenciler (X=54,42) B tipi okullarda 6grenim goren 6grencilere (X=42,20)
gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu durumda A tipi okullarda 6§renim géren
ogrencilerin daha iist diizeyde beceriye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu ¢alismada A tipi okullarda anlamli bir farkin olmasinin sebebi okullarda
farkli 6gretim teknikleri uygulanmasi, ara¢ gerec eksikligi ve ogretmenlerin farkl
alan bilgisi ve yeterligi gibi nedenlerin etkili oldugu séylenebilir. Ayrica siniflarda
ogrenci sayisinin fazla olmasi, 6gretmen eksikligi, fen laboratuarlarmin olmayist da
etkili olabilir.

Cakar (2008) yaptig1 calismada 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir.
10.ONUNCU ALT PROBLEME ILISKiN BULGULAR VE YORUMLAR

“Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 bilgisayara sahip olmalarina
gore anlaml bir farkhilik gostermekte midir?” Seklindeki alt probleme cevap aramak
icin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlarin bilgisayara
sahip olmalarina gore dagilimlar1 t testi ile degerlendirilmistir. Bu alt probleme ait
elde edilen veriler asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 63: Alinan Puanlarin Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gore t Testi

Sonuglar
BILGISAYAR N X Ss T p
EVET 251 56,34 16,97
HAYIR 201 44,42 17,89 7,241 ,000

Tablo incelendiginde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeyleri bilgisayar kullanan ogrenciler lehine anlamli
farklilik gostermektedir. (p= ,000, p<.05). Bilgisayara sahip olan &grenciler
(X=56,34) bilgisayar1 olmayan ogrencilere (X=44,42) gore daha yiiksek ortalamaya

73




sahiptir. Bu durumda bilgisayar kullanan 06grencilerin bilgisayar1 olmayan

ogrencilere gore daha {ist diizeyde beceriye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanim bu bdliimiinde [lkdgretim 5. smif grencilerinin bilimsel siireg
becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin sonuclar ile bu sonuglar ¢ercevesinde

uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmektedir.
Sonuclar

1. Birinci alt problemde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinden kiz ve erkek
ogrenciler arasinda bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeyleri
arastirilmistir. Becerileri O0lgen sorular tek tek ele alinmistir. Elde edilen
bulgulara gore bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma bakimindan kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda bir farklilik goriilmemistir. Sadece deney yapma
becerisinde farklilik goriilmistiir. Kiz 6grencilerin  ortalamalar1 erkek
ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durumda kiz 6grenciler deney

yapma becerisinde erkek dgrencilere gore daha iist diizeydedir.

2. Ikinci alt problemde ilkdgretim 5. smif Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerinin annelerinin 6grenim diizeylerine gore farklilig1 arastirilmigtir.
Becerileri 6lcen sorular tek tek ele alimmustir. Elde edilen bulgulara gore
bilimsel siire¢ becerilerinden say1 ve uzay iliskisi kurma, gozlem, verileri
kaydetme, degiskenleri degistirme ve kontrol etme ve verileri yorumlama
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu
beceriler anneleri lise, liniversite/yiiksekokul mezunu olan 6grencilerde daha
ist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle annesi tniversite/
yiiksekokul mezunu ile lise mezunu olan ogrencilerin bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeyleri, annesi ortaokul mezunu, ilkokul mezunu
ve okuryazar olmayan Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri diizeyine oranla
daha st diizeydedir denilebilir.

3. Ugiincii alt problemde ilkdgretim 5. smif &grencilerinin bilimsel siireg
becerilerinin babalarinin 6grenim diizeylerine gore farklilig1 arastirilmigtir.
Becerileri 6lcen sorular tek tek ele alinmustir. Elde edilen bulgulara gore say1
ve uzay iligkisi kurma, goézlem, siniflama, 6lgme, verileri kaydetme ve

verileri yorumlama becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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goriilmiistiir. Bu beceriler babalar1 lise, tiniversite/yiiksekokul mezunu olan
ogrencilerde daha iist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle babasi
iniversite/ yliksekokul mezunu ile lise mezunu olan 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerine sahip olma diizeyleri, babasi ortaokul mezunu ve ilkokul
mezunu olan dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri diizeyine oranla daha iist
diizeydedir denilebilir.

Dordiincii alt problemde ilkégretim 5. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢
becerilerinin okullarin tiplerine gore farklilig1 arastirilmistir. Becerileri dlgcen
sorular tek tek ele alinmistir. Elde edilen bulgulara gore gbzlem, verileri
kaydetme ve verileri yorumlama becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmiistiir.

Besinci alt problemde ilkégretim 5. smif Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerinin bilgisayara sahip olma degiskenine gore farklilig1 arastirilmistir.
Becerileri 6lcen sorular tek tek ele alinmustir. Elde edilen bulgulara gore say1
ve uzay iliskisi kurma, goézlem, siniflama, verileri kaydetme ve verileri
yorumlama becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Altinc1 alt problemde ilkégretim 5. smif Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerileri puanlarinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki farkliligi
arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore kiz 6grencilerin ortalamasi erkek
ogrencilerin ortalamasindan daha fazla olmasmna ragmen istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Yedinci alt problemde ilkdgretim 5. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
puanlarinin annelerinin 6grenim diizeyine gore farkliligi arastirilmistir. Elde
edilen bulgulara gére annesi iiniversite/yliksek okul mezunu ve lise mezunu
olan 6grenciler ile annesi ortaokul mezunu, ilkokul mezunu ve okuryazar
degil olan 6grenciler arasinda; annesi iiniversite/ yiiksekokul mezunu ve lise
mezunu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda
annesi universite/ yiiksekokul mezunu ile lise mezunu olan 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeyleri, annesi ortaokul mezunu,
ilkokul mezunu ve okuryazar olmayan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri

diizeyine oranla daha iist diizeydedir yorumu yapailabilir.
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8.

10.

Sekizinci alt problemde ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
puanlarinin babalarinin 6grenim diizeyine gore farkliligi arastirilmistir. Elde
edilen bulgulara goére babasi {iniversite/yiiksekokul mezunu olan 6grenciler
ile babasi lise mezunu, ortaokul mezunu, ilkokul mezunu olan 6grenciler
arasinda; babasi iiniversite/ yiiksekokul mezunu lehine anlamli bir fark vardir.
Ayni sekilde babasi tiniversite/yiiksekokul mezunu olan 6grenciler ile babasi
lise mezunu olan 6grenciler arasinda; babasi iiniversite/yliksekokul mezunu
lehine ve babasi1 lise mezunu olan 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu olan
ogrenciler arasinda; babasi lise mezunu lehine anlamli bir fark vardir. Babasi
iiniversite/yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine
sahip olma diizeyleri, babasi1 lise mezunu olan 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeyine oranla daha iist diizeydedir. Babas1 lise
mezunu olan dgrencilerin bilimsel silire¢ becerilerine sahip olma diizeyleri,
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin bilimsel silire¢ becerilerine sahip
olma diizeyine oranla daha st diizeydedir.

Dokuzuncu alt problemde ilkdgretim 5. smf dgrencilerinin bilimsel siire¢
beceri puanlarmin okuduklar1 okullarin tiplerine gore farklilig1 arastirilmigtir.
Elde edilen bulgulara gore farkli okul tiplerinde 68renim goren 6grenciler
arasinda anlamli farklilhik goriilmiistiir. A tipi okullarda 6grenim goren
ogrenciler B tipi okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. Bu durumda A tipi okullarda 6grenim géren 6grencilerin
daha st diizeyde beceriye sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Onuncu alt problemde ilkogretim 5. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
puanlarinin bilgisayara sahip olmalarina gore farkliligr arastirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore bilgisayar kullanan 6grenciler lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bilgisayara sahip olan Ogrenciler, bilgisayar1 olmayan
ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu durumda bilgisayar
kullanan 6grencilerin bilgisayar1 olmayan 6grencilere gore daha iist diizeyde

beceriye sahip oldugunu soyleyebiliriz.
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9]

Oneriler

[k gretim diizeyindeki 6grencilere yonelik, bilimsel siire¢ becerilerini tespit
etmek ve degerlendirmek icin, coktan se¢meli testin yaninda, etkinliklerle
siirece dayali test gelistirme ve degerlendirme ¢alismalar1 yapilabilir.
Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarin1  saglamak ve
gelistirmek i¢in ¢esitli yarigmalar, proje calismalar: vb. uygulamalar sik sik
yapilmalidir.

Aile okul basarisini etkileyen en Onemli faktordiir. Ailenin egitim diizeyi
arttikca Ogrencilerin basaris1 da artmaktadir. Egitimli olan veliler
cocuklartyla daha fazla ilgilenecektir. Bunun i¢in velilere yeni program
hakkinda bilgilendirici seminerler verilmelidir. Ayrica bu siirecin igerisinde
yer almalar1 saglanirsa okul-aile isbirligini arttiracaktir.

Bilgisayara sahip ogrenciler 6zellikle bilimsel siire¢ beceri basamaklarindan
verileri kaydetme, verileri yorumlama, smiflama becerilerini = sik
kullanmaktadirlar. Bu sayede farkinda olmadan bilimsel ¢aligmalara katilmis
oluyorlar. Bunun i¢in her ¢ocugun bilgisayar kullanmasina firsat verilmelidir.
Okullardaki imkanlar arttik¢a bilimsel siire¢ becerilerini kazanmak daha kolay
olacaktir. Laboratuar, ara¢ gere¢ gibi deney yapilacak ortamlar olusturulmali
ve gelistirilmelidir. Ogrenciler laboratuar ¢alismalarma ydnlendirilmeli ve
gerekli destekler verilmelidir.

Afyonkarahisar’da yapilan bu wuygulama 20 ilkégretim okulu ile
sinirlandirilmistir. Yeni  gelistirilecek bilimsel siireg becerileri testleri
sayesinde ilkogretimdeki biitlin o6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri

Olciilebilir ve becerilerin gelistirilebilmesi i¢in gereken ¢alismalar yapilabilir.
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EK 1.
BIiREYSEL BiLGi FORMU YONERGESI

1. Cinsiyetiniz ( ) Kiz () Erkek
2. Yasmniz .............

3. Anne ve babanizin egitim durumlar1 nedir?
Anne Bab

)

Okur-yazar degil

Okur-yazar

Ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite /Yiiksekokul mezunu

NN NN/
N N N N N N
NN NN
N N N N N N

4. Evinizde bulunan kitap sayis1 nedir?

() 5-10 arars1 () 10-20 aras1 ( )20’den fazla
5. Evinizde ders calisirken kullandiginiz yardimei kaynaklarin sayis1?

() 1-5 arasi () 5-10 aras1 ( ) 10°dan fazla
6. Diizenli aldigin kiiltiirel dergiler varmi? Varsa isimlerini yaziniz.

() Var ( ) Yok
7. Evinizde bilgisayar varmi?

( )Evet ( ) Hayir
Eger cevabiniz evet ise bilgisayarda internet baglantis1 varmi?

() Evet ( ) Hayir
8. Yaptiginiz arastrma ile ilgili internette hizli ve dogru arama yapmayi
biliyormusunuz?

( )Evet ( )Hayir
9. Yaptigmiz arastrma ile ilgili kiitliphanede kaynak taramasi yapmay1
biliyormusunuz?

() Evet ( )Hayrr

10. Aradiginiz bilgiye ulagsmak i¢in asagidaki kaynaklardan hangini yada
hangilerini siklikla kullanirsiniz?

( ) Evdeki kitaplari () Interneti
() Okul kiitiiphanesindeki kitaplar1 ( )Diger kiitiiphanedeki
kitaplar1
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BiLIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

Yonerge: Sevgili 6grenciler, bu test sizin bilimsel becerilerinizi 6l¢ebilmek

amaciyla hazirlanmigtir. Testte 25 soru bulunmaktadir. Sorular1 cevaplamak i¢in 40
dakikalik siire verilmistir. Dogru cevabi cevap kagidina isaretleyiniz. Basarilar.

1.

Cam bir bardaga sicak su koydugumuzda bardagin ¢atlamasinin sebebi
asagidaki verilenlerden hangisi olabilir?

a. Bardagin dayaniksiz olmasi

b. Is1etkisiyle bardagin genlesmesi

c. Suyun genlesmesi

d. Camin kirilgan olmasi

e.
Giines’in bir basket topu, Ay’in da yarim piring tanesi kadar oldugunu
diistiniirsek Diinya’nin biiylikliigiinii asagidakilerden hangisine
benzetebiliriz?

a. Futbol topu  b. Nohut tanesi  c. Ceyrek piring tanesi  d. Elma

Gamze besinler iizerinde nitrik asit damlatarak besinler igerisindeki
proteinlerin varligini arastirtyor. Gamze, asagidakilerden hangisinin lizerine
nitrik asit damlattiginda proteinlerin varligini gozlemleyebilir?

a. Ekmek b. Patates c. Et d. Misir

DENEY 1 DENEY 2 DENEY 3

Plastik Porselen Cam

Taslann hava ve |{yukandaki cisimlere || Ig ice gecmis,
su ortaminda bir- |{tahta cubukia vurul- || aradaki hava
birine vuruldugund| dugunda olusan bosaltilmis cam
da olusan sesler sesler fanuslar icindeki
saatin sesi

Yukaridaki deney 1, 2 ve 3 ile asagidaki yargilarin hangileri test edilebilir?
I- ses kaynaklar1 farkli ise her birinden iiretilen ses de farkli olur.

II- ses kaynag1 degismeden, ortamlar degisirse isitilen sesler farkli olur.
III- ses boslukta yayilmaz.

Deney 1 Deney 2 Deney 3
a. 1 11 111
b. 11 1 111
c. III 11 I
d. 1 111 II

5. Miknatis, asagidaki seceneklerden hangisindeki maddelerin tamamini ¢eker?

a. Nikel kasik, toplu igne, ¢ivi, vida
b. Civi, silgi, vida, kagit

c. Raptiye, ¢ivi, atag, cam

d. Demir para, iplik, toplu igne, ¢ivi

85



6. Asagidakilerden hangisi 90°C sicaklikta gaz halinde bulunur?

Madde kaynama sicaklig1 (°C)
a. Su 100
b. Civa 357
c. Alkol 78
d. Sodyum 888

7. Fatih iki siseden birini su ile doldurup digerini ise bos birakiyor. Bilyeleri ayn1
anda esit yiikseklikten siselerin igerisine birakiyor. Bu deneyle ilgili
asagidakilerden hangisi soylenemez?

a. Su dolu siseye birakilan bilye sise dibine daha geg diiser.

b. Bos siseye birakilan bilye sise dibine daha erken diiser.

c. Bilyeler sise dibine farkli zamanlarda ulasir.

d. Hava ortaminin direnci, su ortammin direncinden daha fazladur.

8. I. Enes, bir beher icerisine su koyarak kaynama deneyi yapiyor.
II. Merve, bir beher icerisine alkol koyarak kaynama deneyi yapiyor.
Enes ve Merve bu deneyle ilgili asagidaki sonuglardan hangisini ¢ikaramaz?
a. Su ve alkoliin kaynama sicakliklar1 esittir.
b. Kaynama siiresince sicaklik degismez.
c. Kaynama sicakliklari sivilar i¢in aywrt edici bir 6zelliktir.
d. Is1alan sivilarm sicakliklar1 artar.

9. x, y, z maddelerinin erime ve kaynama noktalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Madde Erime noktasi °C Kaynama noktasi °C
X 30 160
Y -10 50
Z 15 210

Buna gore ayni sartlarda, sicakligin 25°C olmasi durumunda hangi maddeler
s1v1 halde bulunur?

a. Yalniz x b.yvez c.Xvez d.x,yvez

10. Bir elektrik devresinde pil sayis1 artirildiginda bagimli, bagimsiz ve kontrol
edilen degiskenler asagidakilerden hangisi gibi olur?
Bagiml degisken  bagimsiz degisken kontrol edilen degisken

a. Ampul parlaklig1 pil sayis1 pil sayis1
b. Ampul sayisi pil sayis1 pil sayis1
c. Pil sayist ampul parlaklig1 ampul sayisi
d. Ampul parlaklig ampul sayisi ampul sayisi
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(11 ve 12.sorulart asagidaki grafige gore cevaplayiniz.)
Sicaklik ( °C)
120

100 M
B0 A
60 1

40

20 A H
123456 zaman (dk)

Grafikte 1sitilan suyun zamana gore sicakligindaki degisim gosterilmistir.

11. Su 2. dk’da kag¢ °C’ye ulagsmustir?
a. 50 b. 40 c. 60 d. 80

12. 100 °C’den sonra 1sitilan suyun sicakligmin artmadigi gozlemlenmistir. Bunun
nedeni nedir?
a. Isitilan su buharlastigindan azalmstir.
b. Isitma yetersiz gelmistir.
c. Termometre bozulmustur.
d. Suyun kaynama noktasi 100 °C oldugundan sicaklik degismez.

13. 50 gr tahta ile 50 gr cam misket suya birakiliyor. Sonug¢ ne olur?
a. Ikisi de suda batar.
b. Tahta suda batmaz, cam misket batar.
c. Tahta suda batar, cam misket batmaz.
d. ikisi de suda batmaz.

14.
Maddeler Kiitle (g) | Hacim (ml)
K 5 10
L 4 2
M 2 1
N 2 4

Kiitlesi ve hacmi yukaridaki tabloda verilen K, L, M ve N maddelerinden hangileri
suda batar?
a. Yalniz K b.KveL c.LveM d. KveN
15. Asagidakilerden hangisi sicak kanli hayvanlarin ortak 6zelliklerindendir?
I. Yavru bakimi yapma
II. Akciger solunumu yapma
III. Yumurtayla cogalma
a.lvell b. Yalniz | c. [ ve III d. Yalniz III
16. Bir 6grenci elmay1 hangi ortamlarda sakladiginda elmada kiif mantar1 olustugunu
gostermek istiyor. Bu 6grenci nasil bir deney yapmalidir?
a. Elmay1 buzdolabina koyarak izlemelidir.
b. Kurutulmus elmay1 naylon torbaya koyarak izlemelidir.
c. Elmay1 giineste kurutarak izlemelidir
d..Elmay1 naylon torbaya koyarak izlemelidir.

87



17.

A

/EN\ /&N

Bir 6grenci 1s1 ile sicaklik arasindaki iliskinin madde miktarina ve cinsine bagl
olarak nasil degistigini gostermek istemektedir.

Ogrenci esit hacimli K ve M sivilari ile dzdes 1siticilar ve termometreler kullanarak
ayr1 ayr1 kurdugu ve ayni zaman dilimlerinde yaptig1 I ve II deki deney
diizeneklerinde nasil bir degisiklik yaparsa amacina ulagir?

a. II diizenegindeki M sivilarinin sadece birisinin miktarini degistirerek

b. II diizenegindeki M sivilarinin her ikisinin de miktarini ayni oranda

artirarak
c. Idiizenegindeki K sivisinin miktarmi degistirerek
d. 1II diizenegindeki M sivilarmin her ikisini de K s1vis1 yaparak

18. Porselen bir tabaga, birer adet tahta ve metal kasik konarak uzun siire oda
sicakliginda bekletiliyor. Tabak ve kasiklara elle dokunuldugunda, metal kasik daha
soguk hissediliyor. Bunun sebebi asagidakilerden hangisidir?

a. Porselen tabak ve tahta kasigim 1s1 iletkenligi metal kasiktan daha biiyiiktiir.

b. Metal kasigin 1s1 iletkenligi en biiytiktiir.

c. Metal kasigin 1s1 iletkenligi en kiigiiktiir.

d. Metal kasik daha soguktur.

19. Bulutsuz bir giinde bir 6grenci kendi golgesini gilinlin hangi zamanlarinda en
uzun goriir?

a. Ogle saat 12°de

b. Ogle saat 13°de

c. Sabah saat 9’da

d. Ogleden sonra saat 14’te

20. 1. Ampul sayisin1 artirmak
2. Pil sayisin1 artirmak
3. Ampul sayisin1 azaltmak
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri yapildiginda basit bir elektrik devresindeki
ampullerin parlaklig: artar?
a.1lve?2 b. Yalniz 2 c.2ve3 d. Yalniz 3
21. Bir cismin hareketi esnasinda siirati yavasliyorsa buna sebep olan degisken
asagidakilerden hangisi olamaz?
a. Zeminin kaygan olmasi
b. Cisme etki eden kuvvetin azalmasi
c. Zit yonde baska bir kuvvetin uygulanmasi
d. Cisme etki eden siirtiinmenin ¢ogalmasi
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22. Elif sesin hangi ortamlarda yayildigini bir deneyle gostermek istiyor. Elif
asagidaki deneylerden hangisini yaparsa sesin yayilmadigmi goriir?

a. Taglar1 su i¢ginde birbirine vurursa

b. Cetveli masaya vurursa

c. Metal bir tencereyi yere atarsa

d..Havasi alinmig kavanoza ¢alar saat koyarsa

I¢inde bir miktar su bulunan kaba K ve L maddelerinden konuldugunda sekildeki
gibi goriinliyor. Buna gore K, L ve suyun hacim- kiitle iligkisini gosteren grafik
asagidakilerden hangisi olabilir?

a. hacim (cm’) b. hacim (cm’)
sU
L I
K K
L s
kiitle (g) H H kiitle (g)
c. hacim (cm’) d. hacim (cm’)

=
-

U 50U

2
=

kiitle (g) kiitle (g)
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24.

KURE

HALKA

SEKIL- |

[

=

SEKIiL-II

N

(::) HALKA

Ozdes metal kiireler, sicakliklar1 farkli stvilarda esit siirelerde bekletilip caplari esit
halkalara brrakildiginda sekil I ve sekil II’deki durum goézleniyor. Bu deney seti ile
asagidaki sorulardan hangisi cevaplanamaz?

a. Maddeler arasinda 1s1 aligverisi olur mu?

b. Sicaklik degisimi maddelerin hacmini etkiler mi?

c. Ismm akis yonii maddelerin sicakligina bagli midir?

d. Is1alan maddenin sekli degisir mi?

OIN|O|N[A|WIN|[—

b P bbb Abdb bbb db b dbapdb dpdb db b db b dbd

oo |00|00|00|0o|0o|0o0|C0o|Co|0o|0o0|00|Co0|00|00(00|00|00(00|00(00|00|00|(@0

OIOIOOO0I0O0OO0|I0|I0I00I0I0I0I00|I0|0|00|0
0ooo000|00|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|O0(0(0|0|0
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EK 2.

T.C.
AFYONKARAHISAR VALILIGI
Milli Egitim Mudiirligii
Sayr :B.08.4.MEM.4.03.00.06-040 /
Konu :Arastirma Izinleri
VALILIK MAKAMINA
Ilgi:  08/05/2008 tarih ve B.30.2.AKU.0.22.00.00/843 sayil1 arastirma izni konulu

yazi.

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Yiiksek Lisans
Ogrencisi Hamide OZDEMIR’IN Merkeze baghh 20 Ilkoégretim okulunda
14/05/2008-23/05/2008 tarihleri arasinda Ilkogretim 5. Smif Ogrencilerine yonelik
“fIkégretim 5. Simf Ogrencilerinin Bilimsel Siirec Becerilerine Sahip Olma
Diizeyleri (Afyonkarahisar Ornegi)” konulu arastirma yapmasi Miidiirligiimiiz
Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan uygun goriilmektedir.

Makamiizca da uygun goriildiigii takdirde tensiplerinize arz ederim.

Hidayet YILDIRIM
I1 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
13/05/2008
Omer ADAR
Vali a.

Vali Yardimcisi

EKLER:
1- Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
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EK 3.

OKULLARIN KURUM TIPLERI

AFYONKARAHISAR
MERKEZ VE KASABA
ILKOGRETIM OKULLARI

KURUM TIPI

Maresal Fevzi Cakmak 1.0

Dumlupmar I.O

Susuz Atatiirk 1.0

Hac1 Ahmet Ozsoy 1.0

Hiiseyin Tiirkmen 1.0

Semsettin Karahisari 1.0

Atatiirk 1.0

Hiirriyet 1.0

Kizildag 1.0

Fethibey 1.0

Siiliimenli Yavuz Selim 1.0

Gedik Ahmet Pasa I.O

Ticaret Borsasi 1.0

Yavuz SelimI. O

Kocatepe 1.0

Beyazit 1.0

Saniye Sayioglu 1.0

Selcuklu I.O

Isiklar Dumlupinar I.O

eoieg g g g gl g i givellovliecliegiogiogiveliegivol o o
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OZGECMIS

HAMIDE (OZDEMIR) TUMER
[Ikogretim Anabilim Dali

Yiksek Lisans

Kisisel Bilgiler:

Dogum Yeri ve Yili: Sivas / 1983

Egitim :

Lisans : 2005 Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim  Fakiiltesi,
Afyonkarahisar.

Lise : 2001 Bilecik Ertugrul Gazi Lisesi, Bilecik.

Is/istihdam:

Yabanc Dil:

Ingilizce
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