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OZET

YUKSEK LISANS TEZI

ISLETMELERDE KARSILASILAN MOBBINGIN YASAM KALITESI UZERINE
ETKIiSI: BANKACILIK SEKTORUNDEN ORNEKLER

AYNUR BEREKE
Sosyoloji Anabilim Dal
Tez Damsmani: Doc. Dr. Biilent KARA
Haziran 2018, 118 sayfa

Biitiin isletmelerde, cinsiyet, yas, kidem veya konum ayrimm olmaksizin ¢alisanlarin
timiiniin karsilagmas: miimkiin oldugu goriilen mobbing, sistematik olarak yiiriitiilen bir
isyeri problemidir. Mobbinge maruz kalan bir ¢alisanin basta kendi psiko-sosyal durumu
olmak iizere yagsam Kkalitesinin yakinen etkilendigi goriiliir. Bu g¢aliymada isletmelerde
karsilasilan mobbingin yasam kalitesi iizerine etkisi incelenmistir. Nigde ilinin Bor ilgesinde
bulunan bankalarda calisan personellerle yiriitilen bu arastirma Nigde bélgesin ile siirh
tutulmusgtur. Katilimcilarin mobbing davranislart ve yasam kalitesi ile ilgili goriisleri veri
toplama yontemi ile anket kullanilarak analiz yapilmas: ve arastirma sonuclarinin sadece
akademik amaclar ile kullanilmasi amac¢lanmistir. Arastirma sonucunda mobbinge maruz
kalan katuhmecilarm  %31,58%inin  sessiz  kaldifi, %26,32’sinin  ailesiyle paylastug,
9%26,32’sinin yoneticileriyle paylastigt ve %23,68’inin ayni1 sekilde karsihik verdifi tespit
edilmistir. Mobbing algi diizeyi ile vasam kalitesi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
icin korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda “Kendini Gdésterebilmeye ve
Iletisime Yonelik Saldirilar diizeyi ile Emosyonel Rol Giicliigli, Ruhsal Saglik ve Sosyal
Islevsellik arasinda negatif yonlii, anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Kendini
Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar diizeyi azaldikga Emosyonel Rol Giicliigii,

Ruhsal Saglik ve Sosyal Islevsellik diizeyleri artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Yasam kalitesi, Calisan.



ABSTRACT

MASTER THESIS

EFFECTS OF MOBBING IN ORGANIZATIONS ON LIFE QUALITY: SAMPLES IN
ANKING SECTOR

AYNUR BEREKE
BusinessAdministration
Supervisor: Associate Professor Biilent KARA
June 2018, 118 pages.

Mobbing to be seen as a possible situation that employees in all organizations can
face with, regardless of gender, age, seniority or status, is a workplace problem that is
systematically performed. It is seen that life quality, especially psycho-social status, of a
employees exposed to mobbing is closely affected. In this study, the effects of mobbing in
organizations were evaluated. The study, conducted with personnel working for banks in Bor,
Nigde, was limited to Nigde city. It was aimed at analyzing the opinions of participants
towards mobbing behaviors and life quality through surveys as data collection tool and at
using the results of the study for academic purposes. At the end of the study, 31,58% of the
participants exposed to mobbing stayed quiet, 26,32% of them shared it with their families,
26,32% shared it with their managers and 23,68% reacted as in the same way. Correlation
analysis was conducted in order to assess the relationship between mobbing perception level
and life quality. As a result, a negative and meaningful relationship was found between
“Asserting Himself and Attacks Towards Communication” levels and “Emotional Role
Power, Mental Health and Social Functionality”. As levels of Asserting Himself and Attacks
Towards Communication decreased, Emotional Role Power, Mental Health and Social

Functionality levels increased.

Key Words: Mobbing, Life Quality, Employee.
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BIRINCI BOLUM

GIiRiS

1.1. PROBLEM DURUMU

Bir insanin ve insan hayatinin nitelik bakimindan nasil oldugunu belirten, baska
seylerden ayirt eden ustiinliiglinii 6lgerek degerlendirebilen ozellikler kalite adi altinda
toplanmustir.  Yasam kalitesi kisilerin kendini gelistirmeleri, bireysel hayatlarini
zenginlestirme ve hedeflerine ulasmalariyla ilgili bir kavramdir. Kaliteli yasam, bir
kisinin kendisini sorgulamasi, kendini tanimasi, hayatim1 dengeli, bariscil ve uyumlu
kilabilmesi olarak ifade edilebilir. Yasam kalitesi, yasamlan hayattan duyulan mutiuiuk
ve hosnutluk olarak tanimlanabilir. Bireylerin deger ve kiiltiir sistemi igerisinde, kendi
durumlarim1 algilama bicimidir. Bu kapsamda, insanlarin fiziki fonksiyonlarini,

psikolojik durumlarmi, aile icerisinde ve disarisindaki sosyal iligkileri, cevre ile

etkilesimleri ile inanglar1 degerlendirilmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda son donemlerde, ¢zellikle is ortamlarinda, ¢alisanlarin
arasinda ortaya c¢ikan catigmalarin degerlendirilmesi, calisanlarin hosnut olmadigi
onlara zarar veren hareket ve davramslarla ilgili ¢dziim yollarinin Onemli arastirma
konular1 arasinda oldugu goriilmektedir. Calisanlarin arasinda yasanan bu tavir ve
davramglar, is hayatimin bir parcasi olmasmimn karsisinda, bu durumun isletmeyi yok
eden, ¢alisanlarin saglik ve iyi olma durumlarim etkileyen, verimliligi azaltan, bunlarin
yaninda ruhsal rahatsizliklardan kaynaklanan isin birakilmasina kadar gidebilen olaylar
oldugunu belirtmek gerekir. Bu c¢alismada mobbingin varh@mnin yasam kalitesinin
diismesine etkilerinin oldugu kabul edilmistir. Calismanin temeli bu kabulden yola

¢ikarak olusturulmustur. Isletmelerde karsilasilan mobbingin yasam kalitesi iizerine

etkilerinin incelendig

[

bu calisma bankacilik sektériinden 8rneklerle simirl tutulmustur

QISR N ae N SUTALUL gl i L3 AT OSaiiil VLUAIIIL LUl .

1.2. PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin problem ciimleleri asagidaki gibi belirlenmistir:



I. Mobbing algi diizeyleri ve yasam kalitesi diizeyleri demografik degiskenlere
gore anlaml bir farkhilik g&stermekte midir?

2. Isletmelerde karsilasilan mobbingin yasam kalitesi iizerine etkisi nedir?

3. Mobbing alg1 diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlaml bir iligki

var madir?

1.3. ALT PROBLEMLER

L Mobbing alg1 diizeyleri ve yasam kalitesi diizeyleri;
» Cinsiyet
» Medeni durumu
» Yas
» Calisilan diizey

Mesieki kidem
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» Egitim diizeyi

demografik degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
2. Algilanan mobbing diizeylerinin;

Genel saglik algisi

Fiziksel fonksiyon

YV VvV V¥

Fiziksel rol giicliigu

Emosyonel rol giicliigii

Ruhsal saglik
Sosyal islevsellik

vV V VYV V VY

Agri
tizerinde yordayicilik etkisi var midir?

1.4. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Caligma yasamindaki gelisme ve degisimleri ele alan arastirmalara bakildiginda
is hayat1 ve isverenlerin isgtrenlere bakis acilarim degistirmektedir. isverenler, calisan
ve topluma karsi sorumluluklarmmin farkina varmaya basladiklar: goriilmektedir.
Calisanlarin  ig tatminlerinin artmasi, kendilerini igyerinin bir parcast olarak

hissetmelerini de beraberinde getirmektedir. Bunun neticesinde performanslarinda ve is



calisanlarin ¢aligma sartlarinm iyilestirilmesi, i memnuniyetleri ve yasam kalitelerinin

arttirilmasini hedefleyen kurumlar da cogalmistir (Unalan vd., 2006: 11).

Yasam kalitesi, yasam doyumu, mutluluk, 6znel iyi olma, islevsel yeterlilik ve
sosyal iyilik gibi bilegenleri on plana c¢ikarir, Yasam doyumu ile &znel iyi olma
duygusunun bir kisinin hayatinin niteli3i yada kalitesinin belli Olciitlere gore genel
anlamda degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Miiezzinoglu, 2004: 26). Biitiin
bunlarin yaninda is ortamimnda yasanan mobbingin de yadsinamaz diizeylere ulastigi gbz

ardi edilmemelidir.

Is ortaminda duygusal taciz, yildirma veya daha yaygin kullanimiyla mobbing,
bir bireyin veya bir grubun bir baska bireyi hedef alarak sistematik olarak uyguladigi
asagilayici, hakir goriicii, haksiz, ahlak dis1 ve yildiric1 s6z ve/veya davranislar olarak
ifade edilmektedir (Karcioglu ve Celik, 2012: 62). Mobbinge maruz kalan kisi kendisini
asagilanmis, alt list olmus, tiikenmis, yaralanmis ve dislanmus hissetmektedir. Kisinin
kendisine olan giiveni sarsilmaktadir. Kendisinden siiphe etmeye baslayarak, asiri stres
yagsayabilmektedir. Yasadiklarmin etkisi fizyolojik ve psikolojik rahatsizliklara sebep
olmaktadir. Hatta bazi durumlarda kisiler calisamaz duruma bile gelebilmektedir.
Mobbing eyleminin isten ayrilma ya da atilmayla sonug¢lanabildigini soylemek

miimkiindiir (Arpacioglu, 2008: 4).

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma Nigde ili bor ilgesi ile smirli tutulmasi, bu bdlgedeki bankacilar
iizerinde yapilmasi, katihmcilarin mobbing davramglart ve yasam Kkalitesi ile 1lgili
goriigleri veri toplama yontemi ile anket kullamilarak analiz yapilmasit ve arastirma
sonuclarinin sadece akademik amaclar ile kullamilmasi amag¢lanmasi arastirmanin

sinirliliklarini olusturmaktadir.



Giinimiizde mobbingin, hiyerarsi ve cinsiyet farki gozetmeden, biitiin
kiiltiirlerde ve is ortamlarinda gerceklesen bir olgu oldugu belirtilmisti. Dolayisiyla da
mobbingi yasama riskinin herkes icin gecerliligi s6z konusudur. Onemli basarilara imza
atmig bir amir, yonetimin ya da miisterilerin takdirini alan bir calisan, diger ¢alisma
arkadaslarinin kiskanmasina sebep olabilir. Bireylerin arkalarindan her ¢esit oyunlarin
oynanmasi, sOylentilerin c¢ikarilmasi ve calismalarinin sabote edilmesi ciddi bir
durumdur. ilk 6nceleri birinin veya kimilerinin, birine diismanhg: seklinde gelisen
kurumsal psikolojik siddetin sonucunda magdurlar, onceden kendilerine ve ardindan da
cevrelerine karsi yabancilasmaya basladiklart goriiimektedir. Siirecin, isine karsi
bikkinlik, kayitsizlik, yilginlik ve performans disiikliigiiyle baslayarak; islerinden istifa
etmeye degin gidebildigi goriilir. Kurum igerisinde is tatmini ve kuruma kars1 baghhkta
azalmalar yasanmaktadir. Mobbingten zarar gorenlerde; istahsizlik, uykusuzluk,
depresyon, endigse, sikinti, hareketsizlik, unutkanlik, aglama krizleri, alinganlik,
suskunluk, ani 6fkelenme, yasama arzusunun kaybi gibi cesitli diisiince ve davranig
degisiklikleri gozlenebilmektedir. Taciz ve siddettin yogun bir sekilde yasandigi
durumlarda da mobbing magdurlarinin intihar1 digiindiikleri goriilmiistiir. Bu
bilgilerden hareketle, bu béliimde mobbing v yasam kalitesi kavramlar: ayritili olarak

aktarilacaktir.

2.1. MOBBINGIN KAVRAMI VE KAPSAMI

Bilimsel anlamda is hayatinda mobbi
Leymann’dir. 1984’de Leymann’in yaptig1 mobbingi tanimu ise; bir veya birkag¢ kisinin
tek bir kisiye yonelttigi ahlak dis1 ve diismanca eylemler kisacasi bir anlamda isyeri

terorii seklinde olmustur (Ozler ve Mercan, 2009: 1).

Tirk Dil Kurumu (TDK) (2016), mobbing kavramimi bezdiri sozciigii olarak
kabul ederek; okullarda, i yerlerinde vb. topluluklar icerisinde belli bir kisi hedeflenip,
onun calismalarm stirekli olarak engellemek, huzursuz olmasma neden olup dislama,

yildrma ve gozden distirmek olarak tammlar. Latince anlamiyla kararsiz olan



kalabalikiarin ifadesi icin kullamlan mobile vuigus kelimelerinden tiireyen mob
kelimesi Ingilizce toplu olarak saldirma ve toplanma anlamina gelmektedir. Mobbing
kelimesinin kokii mob’dur ve Ingilizce olarak eylem seklini ifade eder ki psikolojik
siddet, taciz, kusatma, rahatsiz etmek ve sikint1 vermek anlamlarinda kullanilmaktadir

(Tmaz, 2011: 7).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii mobbingi; kisi veya bir grubun sabote olmasi
amactyla hareket edilerek yapilan, zalimce, intikam duygusu, asagilayici tavirlar ve kotii
niyetli davranislarla kendisini gosteren davramis sekli olarak tanimlamistir.
Kurumlardaki mobbing calisanlarin kisisel ya da beraber hareket edip diizenli olarak bir
bagka isgdreni kendini korumasiz ve caresiz hissettirmek i¢in uygulanmaktadir.
Mobbing kisi/kisileri toplumsal anlamda yalmizlastirmak icin kisiyle ilgili olarak
olumsuz elestirilerin ve goriislerin ya da yanlis bilgilerin yayilmasim kapsar (1LO, 2008

aktaran Karavardar, 2009: 214).

Lorenz mobbingini tamimlayan Yiicetiirk, magduru/magdurlar: soyutlayan,
umudunun kirilmasima sebep olan bazen de intihara kadar siiriikleyebilen davranislari

ifade etmede kullandig1 bilinmektedir (aktaran Ozler ve Mercan, 2009: 3)

Tmaz (2010: 17) mobbinge psikolojik taciz demigtir ve ¢alisan/caliganlara esit
diizey(ler)deki, iist veya astlar: tarafindan uygulanan asagilama, tehdit, kotii davraniglar
gibi eylemlerin ifadesi icin kullanmistir. Toker (2008: 25) ise bir ve/veya birkac
isgdrenin kendilerine hedef olarak sectikleri magdur/magdurlara sistematik bir sekilde
her giin ya da birka¢ ay siire ile duygusal agidan yipratmak amaciyla uyguladiklar:
davramiglara mobbing denir. Asagidaki tabloda isyerinde psikolojik tacize iligkin

literatiirde kullanilan bazi sézciikler ve tanimlar bulunmaktadir.



Tablo 1

Isyerinde Psikolojik Tacize lliskin Literatiirde Kullamlan Bazi Sozciikler ve Tanmimlar

YAZAR KULLANDIGI TANIM
TERIM
Leymann, Mobbing: Isyerinde | Bir yada birden tazla kisinin genellikle bir kisi ile sistematik olarak
1996 Psikolojik Taciz / (en az haftada bir), uzun dénemde (en az alt1 ay) diismanca ya da
Psychological etik olmayan iletisim kurmasi ve devam eden bu iletigim
Terror sonucunda, diigmanca davraniglara maruz kalan kisinin kendini
Psikolojik Teror. yardima muhtag ve savunmasiz hissetmesidir.
Einarsen, Bullying at Work: Birini taciz etmek, rahatsiz etmek, sosyal iliskiler acisindan
Hoel, Zapf | Is yerinde zorbalik | diglamak ya da birinin gérevini, isini yapmasin1 olumsuz etkilemek
ve Cooper, gibi durum ve davraniglart igermektedir. Bu tip bir davranisin ya da
2003 iletigimin is yerinde psikolojik taciz olarak isimlendirilebilmesi igin
stz konusu davranisin ya da iletisimin siirekli diizenli olarak
(0rnegin haftada bir) yoneltilmesi ve belirli bir siiredir (yaklagik
alt ay) devam etmesi gerekmektedir. Tek seferlik yaganan bir
tartigma ya da anlagmazlik, psikolojik taciz olarak kabul
edilmemektedir. Tanimda ayrica, psikolojik tacizin siddeti giderek
ylikselen bir siire¢ oldugu ve bireyin bu siirecin sonucunda kendini
caresiz bir pozisyonda buldugu ve sistematik olarak olumsuz
davranislarin hedefi haline geldigi belirtilmistir. Buna gone,
taraflarinm esit giicte oldugu bir tartismanin da is yerinde
psikolojik taciz olarak isimlendirilemeyecegi One siiriilmiistiir.
Bjor Work Harassment: | Her hangi bir nedenden 6tiirii kendini savunamayan bir ya da
Lewist, Is Yeri Tacizi / birden fazla bireye zihinsel (kimi zaman da fiziksel) acidan zarar
Osterman Aggression: vermek amaciyla yoneltilen tekrar eden davraniglardir.
ve Hjet Saldirganlik
Back, 1994
Hoel ve Workplace Bir ya da birden fazla bireyin belirli bir siire igerisinde devaml
Cooper, Bullying: s Yeri olarak bir ya da birden fazla kisi tarafindan olumsuz davramglara
2000 Zorbalig1 maruz birakilmasidir. Tanima gore, madur bu davranislara karsi
miicadele etmekte zorlanacag bir pozisyondadir ve tek seferlik
olaylar psikolojik taciz olarak kabul edilmemektedir.
Namie ve Workplace Bir calisanin ( hedef kiginin) bir ya da birden fazla ¢alisan
Nainie, Bullying: {s Yeri tarafindan siirekli olarak kil niyetli ve hedef kisinin saghgini
2000 Zorbaligi tehlikeye atacak olumsuz davraniglara maruz birakilmasidir.
Kezshly ve | Workplace Bir isyerinde caligan bir ya da birkag kisiye yoneltilen tekrar eden,
Jakatic, Bullying: Is Yeri diismanca, s6z1u ve sozlil olmayan, ¢cogu zaman fiziksel olmayan
2003 Zorbalig1 / davranislardir.
Emotional Abuse:
Duygusal Taciz
Davenport, | Mobbing: Is Bir kisinin, diger insanlari kendi rizalar: ile ya da rizalar1 disinda
Schwarts Yerinde Psikolojik | baska bir kisiye kars: etrafinda toplamasi ve kot niyetli
ve Elliott, Taciz / Emotional hareketlerde bulunma, ima, alay ve karsisindakinin toplumsal
2003 Abuse: Duygusal itibarimi diisiirme gibi yollarla saldirgan bir ortam yaratarak onu
Taciz isten ¢ikmaya zorlamasidir.
Tinaz, Is Yerinde is yerinde diger calisanlar ya da isveren tarafindan tekrarlanan
2006 Psikolojik Taciz / saldiralar seklinde uygulanan bir gesit psikolojik terdrdiir ve
Yildir Kagir calisanlara iistleri, astlan ya da esit diizeydeki calisanlar tarafindan
sistematik bicimde uygulanan her tiir kotii muamele, tehdit, siddet,
agagilama gibi davraniglar: ifade eden anlamlar igermektedir.
(Tinaz, 2011, s. 21-22)




Tabloda da goriildiigli gibi mobbing kelimesi farkli kelimelerle de ayni
anlamlarda kullamilmaktadir. Bunun yam swa kullamlan kelimelerin neredeyse hepsi
mobbingin icerisinde kullanilabilmektedir. Psikolojik yildirma, baski, psikolojik siddet,
psikolojik teror, kusatma, sikinti1 vermek, rahatsiz etme veya taciz gibi anlamlar1
icerisinde barindirmaktadir. Ayrica yine bu anlamlarda mobbing kavraminin yerine

kullanilabilmektedir.

Tirkce ’de kullanilan mobbing kelimesi biitiin yonleriyle karsiligini heniiz
bulamamistir. Yakin anlamlar olarak Bullying “zorbalik”, mobbing ise “yildirma”
olarak kullanilmaktadir. Asagida mobbing teriminin Tiirk¢e karsiliklarina yer verilmistir

(Cobanoglu, 2005: 20):

» “Is yerinde psikolojik taciz
e [s yerinde psikolojik yildirma

I, o

Isyerinde yildirma

¢ Duygusal taciz

e Psikolojik teror
e Isyeri zorbalip
¢ Yildorma

* [ yerinde psikolojik siddet”
Asagidaki  Tablo 2’de Tiirkiye’de kullamlan mobbing kavrammin is

ortamlarinda kullanma bi¢imleri ve bu kavramlar1 tanimlayan yazarlara yer verilmistir.

Tablo 2

Yurticinde Kullamlan Kavramlar

YAZAR KAVRAM
Oner Toy (2003) Is Yerinde Duygusal Taciz
Batlas (2004) Is Yerinde Yildirma
Baykal (2005) Is Yerinde Ruhsal Taciz
Tutar (2005) Is Yerinde Psikolojik Siddet
Cobanoglu (2005) Is Yerinde Duygusal Saldiri
Arpacioglu (2005) Is Yerinde Zorbalik
Tinaz (2006) Is Yerinde Psikolojik Taciz




Mobbingin temelinde is ortaminda kisi veya kisilerin iizerinde olusturulan
baskilar, ahlak dis1 bazi yaklasimlarla dayanma giicleri ve performanslarinin zamanla
yok olmasini saglayarak onlar istifaya etmeye zorlamaktir. Mobbingin yasandigi is
ortamlarinda, orgit icindeki iligkilerin belirsizligi ve tavirlarin diismanca oldugu
goriilmektedir. Bu durumda saghkli bir is ortam ile mobbingin yasandigi is ortami

arasindaki iliskiyi de aktarmak gerekir.

Tablo 3
Saghkli Caliyma Ortami ve Mobbing Ortami

Saghkh Calisma Ortami Mobbing Ortam

Roller ve is tamimlar: agiktir. Roller belirsizdir.

isbirlikei iliskiler vardr. Isbirlikci oimayan iliskiler hakimdir.
Hedefler ortak ve paylasilmustir. Tleriyi gérmek olanaksizdir.

[liskiler aciktir. Tliskiler belirsizdir.

Saglikli bir orgiit yapist vardir. Orgiitsel aksakliklar vardir.

Bazen catigsma ve siirtiismeler olabilir. Uzun siireli ve etik olmayan tepkiler gdzlenir.
Stratejiler acik ve samimidir. Stratejiler anlamsizdir.

Catigmalar ve tartismalar agiktir. Caligmanin varligi reddedilir ve gizlenir.
Dogrudan iletisim vardr. Dolayli ve bastan savma bir iletisim vardir.
{Tinaz, 2010, s.36)

Mobbing kavramin 1960°da Avusturyal bir bilim adam olan Konrad Lorenz’in
hayvanlarin kendilerine ait olan gruplarinda ve/veya disariddan gruplara miidahale
edilmesini isteyen hayvanlara karsin uyguladigi tacizi anlatmak igin kullandigi
bilinmektedir. Is ortammda mobbingle ilgili ilk yaymnt Dr. Carroll Brodsky’in yazdig
ve 1972 yilinda yaymladigr The Harassed VVorker yani Yarali Calisan isimli eserdir.
Bu kitap ilk defa —Leymann’in ardindan- mobbingin bazi belirgin 6zelliklerinin
tammlandigr eser olmustur. Bununla beraber Brodsky'nin dogrudan bu durumlarin

analiziyle ilgilendigi gorillmiistiir (Cobanoglu, 2005: 26).




Isvecli bir hekim olan Peter-Paul Heinemann da okul ¢agmna gelen cocuklarin
arasinda goriilen, giicsiiz ve yalniz ¢ocuklara kiigiik gruplar tarafindan uygulanan zarar
verici ve saldirgan, fiziksel siddet kapsayan davramislari tanimlamak icin kullanmistir.
Bununla birlikte de insan davramglarinda mobbing kavraminin kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir. Tiirkce ‘de karsiligi da zorbalik olan bullying kavram; Alman bir
endiistri psikologu olan Dr, Heinz Leymann’m giiniimiizdeki bilim ¢evreleri tarafindan
genel olarak kabul géren haliyle 1980’ lerde ortaya ¢ikmustir. Is hayatinda karsilasilan
kotii davraniglarm ifade edilmesi icin ise mobbing kavramu Ozellikle Avusturalya ve
Ingiltere’de kullanildig1 goriilmiistiir. 1980’lerde Dr. Heinz Leyman ile beraber
isyerinde yetigskinlerin arasinda yasanan kotii ve asagilayict davranislar icin kullanilan
mobbing kavramiyla okul ¢agina gele ¢cocuklarin arasinda karsilasilan ve fiziksel siddet
unsuru kapsayan bullying kavramlarmin ayrisip giinimiizdeki anlamiyla kullanilmaya

baslandig1 goriilmektedir (Giin, 2009).

Norveg’te 1983’te ergenlik doneminde bulunan iig gencin intihar etmigtir. Milli
Egitim Bakani da bu olayin arastirilmasini istemistir. Arastirmayi Pr. Dr. Dan Olweus
iistlenmis ve okullarda bulunan magdurlarin igerisinde bulundugu durumu tespit etmeyi
amaclamistir. Bu arastirmada, zorbalik anlamini tasiyan bullying kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Ilkokul ve ortaokul ogrencilerinin %15’ inden fazlasmin
kurban veya zorba geklinde bu durumun icerisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Arastirmanin
sonunda da cocuk ve genclerin korunmasi i¢in yapilan programlarin 1990 yilinda bu
giine kadar Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere ve Almanya’da uygulanmaya
baslanmistir (Demirel, 2009: 2).

1998 yilinda mobbing kavrami ilk kez Fransa’da tanimlayan bir arastirmaci olan
Marie-France Hirigoyen tarafindan; kétii anlamlar: olan her cesit davranis, eylem, soz,
hareket ve de yazilar1 kapsayan magdurlarin onuruna, kisiligine ve/veya ruhsal ya da
fiziksel biitiinliiklerine zarar veren, islerini tehlikeye sokabilen ve caliyma ortamlarini

~

bozan bir terim olarak ifade edilmistir (Guerrero, 2004: 479).



Sonu¢ olarak 1960 yilindan bu yana hayvanlar arasinda yasanan siddet ile
baslayarak insanlarm arasinda goriilen psikolojik siddete kadar uzanmis olan mobbing
kavraminin kisa bir ge¢cmisi vardir.

2.1.2. Mobbing ile ilgili Kavramlar

Mobbing ile ilgili olan kavramlar dért baslik altinda incelenecektir: bullying

(zorbalik), catisma, stres ve siddet iligkisi.

2.1.2.1. Mobbing ile Bullying (zorbahk) Tliskisi

davranmiglar1 seklinde isimlendirilen bircok davramigin ifadesi igcin kullanilmigtir.
Okullarda ve askeriyede ya da bazi1 isyerlerinde, bireylerin duygusal ag¢idan
incelenmesiyle ilgili yapilan arastirmalarda, ¢esitli ¢alisma gruplarmin farkl kavramlar
kullandig: bilinmektedir. Ancak biitiin bunlarin ayirt edilmesinde bullying at school

yani okulda zorbalik ve bullying at workplace -isyerinde zorbalik- gibi zorbaligin

kavramimin, isyerlerindeyse mobbing kavramin kullamldig1 goriiliir (Tmaz vd., 2008:
17).

Zorba denilen eylemler sergileyen kisilerin bu eylemleri zamanla ¢grendikleri
bilinmektedir. Ozellikle sorunlu ¢ocukluk dénemi gecirenler, aile icinde siddete maruz
kalanlar, kiiltiirel ve sosyal anlamda zor ve kotii sartlarda yetisenlerde goriilmektedir.
Yaslar ilerlediginde de mobbing eylemi artmaktadir (Vartia, 2003: 35). Okul cagindaki
cocuklarin, okuldaki arkadaslarmdan bireysel ya da grup olarak yasadiklar: saldirilari

ileride bu kisilerin zorbalik eylemi baslaticilar1 olduklar: goriilmiistiir. Fiziksel zorbalik
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kaldig1 goriilmektedir. Ancak ergenlik diinemiyle birlikte 14 ile 17 yas grubunda olan
erkeklerde zorbalik eylemlerinin yiikselise gecerek; yiizde 90 oranlarin da arttig: tespit
edilmistir. Ozellikle ogrencilerde siddet kapsayan eylemlerde hem saldirgan hem de

kurban olabildikleri goriilmiistiir (Tekarslan, 2000: 23-25).

2.1.2.2. Mobbing ve Catisma Iliskisi

Mobbingin anlik bir eylem olmamakla birlikte bir siireci kapsar. Mobbingin

baslangici, gelismesi, biiyiimesi ve ¢Okiis evrelerinin oldugu goriiimektedir. Catisma
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seviyesinin ¢alisma performansini olumsuz olarak etkilemeye basladig1 zaman gereken
tedbirlerin almmas1 gerekir. Catismanin da mobbing’in ilk evresi oldugu tespit
edilmistir. Bu catismalar sozlii ve sodzsiiz olarak baglayabilir. Her catismanin da
mobbing olmadigimi belirtmek gerekir. Ancak, her catismanin baslangic asamasinda
mobbing olgusunun varhigini da kabul etmek gerekir. Leymann (1996: 180) is
ortamlarmdaki ¢atismay1 bes asamada inceler. Bu asamalar da 6 evrede gerceklesir. 1k
asama catismamin olusuyla baslar, ardindan catismanin yararlari, catismanin gelisimi,

¢coziimii ve yonetimi evresiyle devam ederek catismanin sonucuyla da son bulur.

Isletme iliskilerinde, ¢catismayla is ortaminda yasana zorbalik ve siddet arasinda
giiclii iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda 13 ortamimda duygusal zorbalik, is ile
ilgili catismalara aracilik etmesi veya tetiklemesi, asama asama gelistigi goriilen bir
stire¢ seklinde degerlendirilmesi gerekir. Catisma siirecinde yogunluk goriildiigii
noktada avantaji olmayan ¢alisanlar, digerlerinin saldirgan tavirlarina maruz kalirlar. Bu
davramglarin, kurbanlar1 kalict olarak utandirma, korkutup kagirma, sindirme ya da
cezalandirmak icin yapildig1 goriilmektedir (Solmus, 2005: 7). Yasanan boyle olaylarda
isletme cahsanlari, farkhliklarin olusturdugu bir gerginlik ile karsi1 karsiya kalirlar.
Genel olarak beklentilerle ilgili siiphe ve amag¢ farkhliklariyla davramssal ve diistinsel

celiskilerin, isletme i¢i iligkilere siddet ve zorbalik olarak yansidigi goriiliir.

2.1.2.3. Mobbing ve Stres iliskisi

Bireyleri etkileyen ve onlarin tavir ve davranmiglarini, insanlarla iligkilerini ve
verimliliklerini etkileyen olguya stres denilmektedir. Stres, kendiliginden olusan bir
olgu degildir. Stresin olusmasinda, kisinin icerisinde bulundugu veya yasamis oldugu
cevrede olusan degisiklikler ve farklihiklarin kisiyi/kisileri etkilemesi gerekmektedir. Bu
degisikliklerin bazilarina daha fazla ve daha cabuk etki etmesi, bazilarin1 da daha az ve
daha yavas etkilenmesi soz konusudur. Bu durumda da stresin, kisinin yasamis olugu
cevrede olusmus bir degisim ve/veya bireylerin ortamini degistirmesi yine kisiyi

I'e)

etkilemesi iie 1igili bir durumdur (Berksun, 2003: 8-9).

Mobbing uygulamalarinin ilerlemesi Ozellikle hizmet sektoriinde calisanlarin

cesitli hormonlarin etkisi ile birlikte sempatik bir sinir sistemi tarafindan uyarilarak;
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genel olarak savas-ka¢ seklinde adlandirilan kronik stres tepkisinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Tehlike ya da tehdit durumlarinda da uyarilan savas-kag¢ tepkisinin kisa
donem i¢inde yararli oldugunu sOylemek miimkiindiir. Sik araliklarla ya da siirekli
uyarilan birinin kendisine belirsizlik ve giivensizlik ve duygusu sanki devamli bir seyler

olacakmis duygusunu yasatmasi olasidir (Clinic, 2000: 156).

2.1.2.4. Mobbing ve Siddet iliskisi

Siddet kavraminin, bireye baski ve gilic uygulaylp onun iradesinin diginda
davraniglarda bulunmaya zorlamak, fiziksel giic veya kuvvetin, bir kisi ya da grubun
iizerinde psikolojik rahatsizlik, sakatlik, gelisim bozuklugu ve 6liim gibi sorunlara yol
acabilecek bicimde bir kisi ya da bir gruba karsin kasith bir gekilde kullanilmas1 olarak
ifade etmek miimkiindiir (Tmaz, 2006: 37). Duygusal, fiziksel, cinsel ve maddi siddet
gibi cesitleri vardir (Tel, 2002: 4).

Bir siddet tiirli olan psikolojik siddet siireci icinde, bireyin sayginligina, mesleki
yeterliligine ve giivenilirligine saldirilmakta; asagilayici, negatif, hirpalayici ve kéti
niyetl mesajlar verilmektedir. Bir ya da daha ¢ok kisinin gerceklestirdigini soylemek
miimkiindiir. Ayrica siirekli ve sistematik olarak uygulanmakta, kurban sanki
kusurluymus gibi disiiniiliir, kurban durumuna boyun egmeye zorlanarak istifa etmeye
mecbur edilmektedir. Bunun yaninda bu durum da, kurbanmn sanki kendi tercihi gibi

gosterilmektedir (Baltas, 2007).
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Tablo 4

Leymann’in Psikolojik Teror Envanteri

1. Magdurun iletisimine karsi

yapilan eylemler

2. Magdurun sosyal iligkilerine

kars: yapilan eylemler

3. Magdurun itibarina karst

yapilan eylemler

- Psikolojik siddetci magdura
iletisim saglamaz

- Siirekli olarak sozii kesilir

- Meslektaslar1 magdurun

iletisimini engeller.

- Meslektaslar1 magdura bagirir.

- Yapt1g is siirekli elestirilir.

- Ozel yasam siirekli elestirilir.
- Telefonla rahatsiz edilir.

- Yazih tehditler alir.

- Magdurun varliga gérmezden

gelinir.

- Psikolojik siddetci magdurla
konusmaz.

- Magdur psikolojik siddetci ile
konusmaz.

- Calisug oda digerlerinden
izole edilir.

- Meslektaslar: magdurla
konusmaz.

- Sanki odada degilmis gibi

davranilir.

- Magdur hakkinda asilsiz
soylemler ¢ikartihr.

- Insanlar magdurun arkasindan
kotii konusur.

- Gilting durumlara diigtiriiliir.

- Psikolojik testlerden gegirilmeye
calisilir.

- Dini veya siyasi goriisii ile alay
edilir.

- Ozel yasamu ile alay edilir.

- Agagilayici isler yapmaya
zorlanir.

- Kararlan siirekli olarak
sorgulanir.

- Cabalar1 ve basarilar

kiiciimsenir.

4. Magdurun mesleki konumuna yapilan eylemler

5. Magdurun saghgina yonelik yapilan eylemler

- Magdura belirli gorevler verilmez.

- Is yerinde oldugu zamanlarda yapilan
faaliyetlerde mahrum birakilir.

- Kapasitesinin ¢ok altinda isler verilir.
- Siirekli yeni isler verilir.

- Asagilayicr igler verilir.

- Kapasitesinin ¢ok istiinde zor igler verilir.

- Magdura tehlikeli isler verilir.
- Fiziksel tehdide maruz birakilir.

- Goziini korkutmak icin hafif siddet uygulanir.

saldiriya maruz kalir.
- Birikimlerini harcamaya zorlanir.
- Ev veya is ortamlarinda kazalara sebep olunur.

- Cinsel saidiriya maruz birakiiir.

(Karcioglu ve Akbas, 2010, s. 143).

Sonug¢ olarak psikolojik siddet olgusu, bireylere etkisinin tizerinde kadar
isletmeye de tahrip edici bazi sonuclara neden olmaktadir. Bu sebeple bir isverenin,
psikolojik siddetin Grgiitiine verebilecegi tahribatin ne kadar agir olabilecegini bilmesi

ve ortaya cikabilecek olas1 sonuglariyla ilgili bilgiler ile donanmig dahi olsa, bununla

13



miicadele ederek ve bunu bitirmek icin acil bir sekilde ne gerekiyorsa yapacaktir
(Karcioglu ve Akbas, 2010: 144).
2.1.3.Mobbingin Cesitleri

Gazi Universitesi’nde olusturulan Mobbing Birimi’nin mobbing’in tiirlerini iig

ayr1 sekilde degerlendirdigi goriiliir (http://mobbing.gazi.edu.tr, 2013):

1. Diisey Psikolojik Taciz: Ust kademede bulunan yoneticilerin, alt kademelerde

bulunan ¢alisanlara kars1 uyguladiklar: psikolojik tacizdir. Ust kademedekilerin elinde
cikarmasiyla gerceklesmektedir.

2. Yatay Psikolojik Taciz: isletmelerde mobbingin fail/failleri magdurla benzer olan
islerde esit derecelerde olan is arkadaslarindan olusur. Ornegin, sartlar1 esit calisanlarin
cikar catismasi, kiskanghgi ile rekabetleri yatay psikolojik tacize Ormnek olarak

o nvagiilanahilam i A~
a uyguiauauuc 1 HIUUctL,

[

ildigi gibi alttan iiste dogru
genel olarak acik ve net olarak goriiniir, yatay mobbing ise belirsizdir ancak esit
olanlarin arasinda ozellikle uygulanan mobbing’i kabul etmemeleri s6z konuudur. Bu
durum ise kargilikli olarak ise karsin bagimliliklarindan kaynakli bir ¢ekisme seklinde
goriilebilmektedirler (Tutar, 2005).

3. Dikey Psikolojik Taciz: Bir isietmede bulunan calisanlarin kendi ydneticilerine
uygulamis oldugu siddettir. Nadir olarak kargsilasilan bir tarz olmasiyla beraber,
calisanlarin yoneticilerinin kabullenememeleri ya da eski yoneticiye karsi baglilik

ve/veya kiskancghk gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir.

Dikey mobbing, isletmede ¢aligan birinin giiciiniin ve yapmas: gereken isin
farkinda, ihtiya¢ duyuldugunda giiciinii acimasizca kullanma egilimindeyse, bu kisinin
her daim mobbing uygulayici olma 6zelligini tasidigini séylemek miimkiindiir (Tmaz,
2006: 117). Yaygin ve bilinen nedenlerini ise asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir
(Yavuz, 2007: 43):
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Sosyal imajin tehdit altinda olmasi.
Yas farki,

Torpil,

Politik sebepler.

2.1.4. Mobbing Davramslar

Orgiitiin mobbing eylemlerini dikkate almamasi, biraz daha ileriye giderek

tesvik etmesi bu tarz eylemlerin artmasina neden olur. Boyle durumlarda anlasmazliklar

yaganr ve magdurlar sorunlarim1 kimseye anlatamaz hale gelirler. Asagida orgiitlerde

mo DDIIlg ClaVI'H.I]1$lH_r1 maddeier haiinde s1ralanm1$t1r ( Tmaz, 2006: 51):
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Magdurlarin rahatsizlik duydugu durumlar siirekli bilin¢li olarak tekrarlanir.
Magdur olan kisi, diger calisanlarin yammna geldigi zaman konusmalar hemen
bitirilir, bazen de konu degigtirilir.

Magdur kisinin, genellikle isle ilgili cogu gelismeler ya da haberlerden haberi
olmaz.

Magdurun arkasindan konusulur ve kulaktan kulaga konusulanlar yayilmaya
baglanir.

Magdurun yetenegi ve becerisinin ya ¢ok iistiinde ya da ¢ok altinda isler verilir.
Magdurun yaptig1 isler devamh olarak gézetlenir ve bu durum ona hissettirilir.
Cahsma gidis saatlerinin, molalari, telefon konusmalariyla &zellikle kontrol

edilmekte ve kisiler bu durumdan bir siire sonra rahatsiz olurlar.

maruz kalirlar.

. Magdurun sordugu sorulara genellikle cevap verilmez.
12.
13.

Magduru birileri devamli kiskirtir.

Magdur, orgiit icerisinde yapilan kutlamalar ve ya diger faaliyetlere bilingli
olarak cagirilmaz.

Magdurun giyimi ya da dis goriiniisii devamli elestirilir.

Magdurun isle ilgili olan 6nerileri dikkate alinmaz.

Kendinden alt diizeyde bulunanlardan daha diisiik iicret alabilmektedir.
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Yapilan arastirmalara bakildiginda mobbing fizyolojik olarak da bazi belirtiler

gostermektedir (Tmaz, 2006: 52).

1. Beyin: Depresyon, sikinti, panik atak, hafiza kaybi, yarim bas agrisi, bas

donmesi, dikkat dagmikligr ve uykusuzluk,

I - N SRR

Deri: kasinma, pullanma ve dokiintii gibi bazi deri hastaliklari,
Goz: gbz kararmasi ve bazi gorme sorunlart,

Boyun ve sirt: boyun, sirt ve kaslarda agrilar,

Kalp: hizli ve diizensiz ¢arpmtilar ve kalp krizi,

Eklemler: titreme, bacaklarda halsizlik hissetme ve terleme,
Sindirim sistemi: eksime, iilser, yanma ve hazim sorunu,
Solunum: nefes alamama ve nefessiz kalma,

Bagisiklik sistemi: organizmada zayiflama ve hastaliklara cabuk yakalanma.

Isyeri siddeti seklide tanimlanan davranis sekillerini Tablo 5°de gdrmek miimkiindiir:

Tahln 5
1dUIU O

Isveri Siddeti Olarak Tamimlanan Davrans Sekilleri

- Soygun
- Silahh yaralama

- Tecaviiz

- Din ve irkla ilgili taciz
- Zorbalik ve kabadayilik

- Eziyel etmek

- Cinayet

- Yildirmak

- Sinir gosterileri

- Tehdit etmek

- Diismanca davranislar

- Diglama

- Fiziksel saldir1

- Is ara¢ ve gerecleri kullandirma

- Tekmeleme - Kiifiir etmek

- Isirma - Bagirma

- Yumruklama - Isim takmak

- Tiikiirme - Kasith sessizlik
- Tirnaklama - Dolayli imalar

- Sikistirma - Sinsice yaklasma

(Tmaz, 2006, s.44).
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Isyeri siddetinin yalmzca fiziksel siddet seklinde smirlamak yaniis olur.
Psikolojik siddetin etkisinin fiziksel siddetten daha agir ve fazla oldugunu sdylemek

mimkiindir.

Tablo 6
Isyerinde En Cok Uygulanan Mobbing Davranislar

Acimasiz ve zalimce davranig sergilemek,

Gereksiz sorularla karsisindakini rahatsiz etmek,

Siirekli olarak birilerini elegtirmek,

Kendi bildiginin yanlista olsa, dogru oldugunda 1srar etmek,

Caliganlara giivensizlik nedeniyle yetki vermeyi reddetmek,

Calisan kigiyi sarsmak,

Bilerek kotii niyetli davramslar sergilemek,

Nefret ve kin giitmek,

Siirekli agagilayici davramisiar sergilemekiedirier.

(Tnaz, 2006, s.45).

Psikolojik siddeti uygulayan birey veya grubun, islerini geregi gibi yapanlara
kars1 calisma hayatlarin1 zorlastiran bazi davramglarda bulunduklari goriilmektedir.

Boyle davramsiarin baziiar1 Tabio 6’da gOsteriimistir.

2.1.5. Mobbingin Nedenleri

Isletmelerde mobbing sadece bir sebepten uygulanmaz. Bir etkilesim
neticesinde, magdurun is ortamindaki durumu, bireysel ozellikleri, orgiitsel ve sosyo-
ekonomik durumunun ortaya ¢iktigi kabul edilir (Ozen, 2007: 10). Leymann’in,

mobbing magdurlariyla yapmis oldugu gériismelerinden hareket ederek, is ortamlarinda
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isin belirsizligi,
Liderin yetersizligi,

Magdurun sosyal anlamdaki yetersizligi,

. S

Isletmede bulunan etik faktorlerin diisiikliigii.

Zapt (1999: 228), olusturdugu mobbing modelinde, mobbinge neden olan
unsurlar: zorbaliktan hareket ederek dort ayr1 gruba ayirir ve Sekil 1°de biitiin bunlar

ayrmtili sekilde gosterilmistir. Kisacasi, iyi yapilandirilmanug orgiit kiiltiirli, yetersiz

nedenler, diismanlik, kiskanclik ve toplumun etkisi altinda kalma gibi bazi1 sosyal
toplumdan kaynaklanan nedenler ve kisilik, becerilerle fiziksel faktorler gibi kisilerden
kaynakl sebepler olarak ii¢e ayrilir. Mobbing siireci, kendini genellikle dedikodu, sozlii
ve fiziksel saldir1 ve yalniz birakma seklinde gostermektedir. Bunun yam sira endise,

depresyon, takinti ve psikosomatik rahatsizhiklar gibi bazi1 sonug¢lara neden
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Sekil 1
Mobbing Modeli (Nedenleri, Sii

“Mobbing” Nedenleri”

reci ve Sonuglari)

“Mobbing™ Siirect

“Mobbmg™ Sonuglan

Orgiitsel Nedenler
I:iderlik
Orgitt Kiltir \ o
Is Nedenli Stres Faktorleni R
Isin Orgiitlenmes: Saivil tecsit Psikosomatik
’ Rahatsizliklar
S5z1i saldm
Sosyal Gruptan Depresyon
Kaynaklanan Nedenler —— '
s Orgiitsel :
e > ozellikler Endise
NISKANTIIN [ ]
Grup Bask .
G'r’ul;h :{S . Ozel hayata Travma
iin egist saldiri Sonrasi
Bozukluklar
rra Fiziksel Saldin
I\lvldt‘: ehdi?]l:flman Takinty
}”(1§ihk Tli P
Ozellikler P o
Sosyal Beceriler
Fiziksel Kusurlar
(Ozgen ve Mimaroglu,2007, s. 208)

Y 5 TV NALm e Z1s ANNT. ANON .
LULgUll Ve .LVllllld.lUglLl, LUU /. LUT).

[y

Etik degerlerin yok olmasi: Bazi degerlerin kaybedildigi isletmelerde, etik dis1

davraniglarin normal karsilanmas: mobbingin uygulanmasima idealdir.

2. Orgiit yapisinda goriilen radikal farkhibklar: Orgiitiin yonetsel yapisinda bir
anda va Ao hal-lanoad:l- hivc conmanda vanilan AaFicil-lilb-1ar ~alicanlara vyarilan
aliua ya Ud UCKICIHLICUIN ULl Zdllldlild ydplldll UCEISINIINICL, dllydallidlid VOLLITI

19



10.

11.

yeni statiller baz1 gerginlikiere neden olabilmektedir. Bazi durumlarda isten
cikarilmalar ve yeni alimlar personellerin arasinda sikint: olusturabilir. Boyle
zamanlarda mobbingin yasanma olasilig1 fazladir.

Islevsel ve gorevsel baghhk: Orgiitlerdeki bazi isler ve bu isleri yapanlar
arasinda islevsel baghlik s6z konusudur. Bu orgiitsel ve islevsel iistiinliik, kimi
birim ve calisanlar arasinda yasanan anlagsmazliklar sonucunda da catigmalara
sebep olabilmektedir.

Kaynaklarm paylasimi:  Isletmelerin  calisanlarin  kaynak paylasimlar:
konusunda birbirleriyle siirekli rekabet i¢cinde olmalar1 c¢atismalara sebep
olabilmektedir. Boyle ortamlarda mobbinge zemin hazirlar.

Amag farkhhklar: Calisanlarin ve departmanlarin ¢esitli amaglarimin olmasi
Orgiitsel catismalara sebep olabilmektedir. Bu da psikolojik siddetin olusumunu
hizlandirr.

Algilama ve yorumlama farklibklan: Orgiitte calisanlarin ve olusturulan
gruplarm, Orgiitsel sorunlar1 farkh algilamalariyla yorumlamalar1 da catisma
yaratir. Bu durumda psikolojik siddet olusumuna katki saglar.

iletisim engelleri: iletisimin engellenmesine neden olan faktorler, amagclardaki
farklilagmalar ve aymi amaclar paylasanlarin gruplagmalar1 ve catigmalarina
sebep olabilmektedir.

Yonetsel belirsizlikler: Orgiitlerde yonetici ve yonetilen iliskisi, gorev ve
sorumluluklarin net olarak belirlenmemesi gibi durumlar calisanlar ile
departmanlarin arasinda bazi catigsmalara neden olabilmektedir.

Yonetim sekli: Yoneticilerin uygulamis oldugu yonetim bicimleri, dikey
mobbinge, demokratik yonetim sekli de yatay mobbinge temel hazirlar.
Duygusal zekddan yoksunluk: Liderlik gorevini iistlenen bireylerin ¢alisanlara
karg1 tutum ve davramiglarinda basarili olamamalar1 orgiitlerde gerginliklere ve
sikintilara neden olacaktir.

Isletmede maruz kalinan yiiksek derecede stres: Is ortanunda yapilan islerin
strese sebep olmasi, calisaniarin arasinda bulunan iliskilerin gerilimine sebep
olabilmektedir. Calisanlarin yapmasi gereken isleri aksatmasi, diger calisanlar

tarafindan tepki almakta veya basarili olanlara karsi tavir almabilmektedir.

20



i2. is ortaminda monotoniuk: is yerine her giin gidip aym isleri yapmaktan
sikilanlarin, dedikodu malzemesi ¢ikarmak, rutin hayatlarma renk gelmesi i¢in
bir seylerle mesgul olmak adina psikolojik siddet uygulamalar1 sz konusu
olabilmektedir.

13. Calisan Kisilerin genel ozellikleri: Orgiitlerde psikolojik siddet profillerine
bakildiginda, genellikle kadinlarm erkeklerden daha cok psikolojik siddete
maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber mobbingin psikolojik etkileri

daha fazla yasadiklar1 goriilmiistiir.

sinda, Orgiitlerde gdriilen psikolojik giddet faktorlerin

belirlenmesiyle ilgili Amerika’da yapilan bir arastirmanin bulgular1 Tablo 7°de

gosterilmistir (Ozgen ve Mimaroglu, 2007: 211).

Tablo 7
Orgiitlerde Mobbinge Sebep Olan Faktorler

Mobbing Faktorleri Onemsiz Onemli Cok Onemli
% % %
Yetersiz performans 44.9 42,1 12,9
Is gorenlerin yetersiz egitimi 47,6 40 12,4
Stresli yoneticiler 43.3 43.6 13
Stresli is arkadaslar1 46,5 42.4 11,1
is goren yetersizligi 52,5 36,5 11
Yoneticinin yetersiz egitimi 54,1 32,3 10
Mobbing aktoriiniin zihinsel dengesizligi 57,8 32,3 10
Agsirt is yiikil 58,8 32,5 8,7
Zayif yonetim yetenegi 69,9 23,4 6,7

(www library.psa.org, 2013)

2.1.6. Mobbing Olusumuna Etki Eden Faktorler

Mobbingin olusumda etkisi olan faktorler mobbingin, catisma, siddet ve

duygusal zeka ile olan iligkileri irdelenecektir.
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uygulamalardan sonra ve ¢6ziim bulunmadigi takdirde mobbing’e doniisebilmektedir.
Baysal ve Tekarslan (1996) gore catisma, genis anlamda insanlarmn yapilarinda var olan
kalitsal olabilen saldirganh@im icten kaynakh giidiilerin, insanlar tarafindan teker teker
ya da topluluklar seklinde ortaya konmasmin sonucudur. Daha basit bir tanimdaysa, bir

sosyal ve bicimsel topluluklarda bulunan grup ve kisiler arasinda olusan diismanlik —

coziimlenmesine olan yeteneksizlikleri ifade eder.

Ozellikle orgiite olan bagimliliklardan kaynaklanan catismalar asagida
siralanmustir (Yavuz, 2007: 45):
¢ Sinirh olan kaynaklara hissedilen kargilikli bagimlilik,
e Aktivite siiresince gercekiesen i¢sel bagimiilik,

e Isletmelerde verilen gorevlerde ve yiiklenilen sorumluluklardaki karisikliklar

Insanm oldugu her yerde, gerek is yasantis1 gerekse 6zel yasantisinda birlikte
yasanan hemen her yerde catismalar da olagandir. Burada onem arz eden konu ise
catigmalardan ders alnmast ve catismalarin tekrarlanmamast icin Onlemlerin
alinmasidir. Ders alinamayan sorunlarin zaman icinde daha fazla biiyiiyerek daha cesitli
sorunlar olusabilmekte ve is yasantisinda olusan olumsuz tepkilerin giderek artmasi da

s0z konusu olacaktir. Bu noktada heniiz mobbingin yasandigini sdylemek yanlhs olur

Is yerinde amag ve hedeflere endeksli olarak cikabilecek catismalar1 asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir (Yavuz 2007: 23):

a) Isletme igindeki calisanlarin rekabetlerinden kaynakl catismalar,
b) Is yerindeki ddiillendirme yontemlerinden kaynakh ¢atismalar,
¢) Kisisel amac ve hedeflerde olabilecek farkliliklarda,

d) Orgiitsel amaglar dogrultusunda subjektif cahistirilmalardan kaynakli ¢atismalar.
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arkiiiiklardan ¢ikabilecek c¢atigmalar1 ise asagidaki gibi
maddelemek miimkiindiir (Yavuz, 2007: 23):

Algilamalardaki

a) Bilgi gonderimlerinde goriilen farkliliklar,

b) Bilgi almadaki bagimsizlik,

¢) Zamanlama farkliliklart,

d) Departmanlar arasindaki amag ve hedeflerde goriilen farkhiliklar,

e) Yoneticilerin ve liderlerin 6neri ve goriislerindeki farkhliklar,

f) Yeniliklerden kaynaklanan yeni fikir ve bilgilerden dogabilecek anlasmazliklar.

Biitiin bu biigilerden hareketie catisma ve mobbingin arasindaki etkilesimii

streci asagidaki sekildeki gibi 6zetlemek miimkiindiir.
Sekil 2

Catigma - Mobbing Etkilesimli Siireg

Catisma

!

Cazitimlenmemis catisma

Mobbing (psikoiojik siddet)'in ilk igaretleri su yiiziine ¢:kakbilir.
Kisi kendini gergin ve depresif hisseder. Fiziksel saghig da etkilenebilir.
Mbobbing (psikolojik siddet) baglar.

Tamun ¢dici olmayan performans
Mobbing (psikolojik siddet) siddetlenir
Cztisma tirmanar. zihinsel / fiziksel saglik daha da bozulur
Yogrmlagmig Mobbing (psikolojik sidder)

Catiyma devam eder. Hastahk tiretken ¢atismanmn dniine geger
Yogun Mobbing (psikolojik sidder) siirer.

|

Istifa ' Kovulma

(Davenport vd. 2003)
Biitiin bu siire¢ i¢inde bireylerin kavranmalari, mobbing magdurlarinin kendileri
icin harekete gecmeleri ve bazi tercihleri de gormelerine yardimci olacag:

diistiniilmektedir.
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giic ve kuvvetin bir kisi ya da grubun iizerinde bazi sakatlik, psikolojik rahatsizlik, 6liim
ve gelisim bozukluklar1 gibi bazi sorunlara neden olabilecek bi¢cimde bir kisi ya da
gruba karsilik kasith bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlamak miimkiindiir (Barrios

ve Sleet, 2002: 112).

miimkiindiir. Siddetin nasil algilandig1 6nemlidir. Ciinkii sayet toplumun kabul gordiigii
bir siddet olgusu s6z konusu ise bu durum da siddetin mesrulagmasina neden olur.
Siddeti bir yasam tarzi gibi benimseyenler i¢in, bu olguyu bir sorun gibi gormeme ve
yasanan sorunlarm ¢oziimiinde de bir ara¢ gibi gérme s6z konusudur (Ergil, 2001: 40).
Biitiin bu yargilarin degerlendirilmesi durumunda, en Onemli durum ise hangi
durumlarin giddet kapsaminda sayilaca
davramglar1 siddet gibi gorerek onunla savasmayr tercih ettigi bilinirken; bazi
boliimlerin de bunlart siddet gibi gormeyip, onlar1 olagan sekilde degerlendirip; soz
konusu olan davranis ve tutumlara yasallik kazandirmaktadir. Bir isletmede hangi tavir

ve davraniglarmn siddet olarak goriildiigii ¢alisanlarm inang ve kiiltiirel yapilarinda,

deger yargilarinda ve bireysel niteliklerine gore farklhiliklar gosterebilmektedir (Tutar,

Baski ve gii¢c uygulayarak insanlarin ruhsal ve bedensel olarak zarar gérmelerine
sebep olabilecek hareketlerin hepsi siddetin kapsammda degerlendirilir. Siddet yohu ile
kisi veya gruba baski ve gii¢ uygulayarak, istekleri disinda bir seyler yapilabilmekte

veya yaptirilabilmektedir. Bir seylere siddet demek i¢in 6nemli olan iki 0ge vardir.

1. Gii¢ bulundurma,

2. Zorlama ve zorbaliktir.
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Bunlarin yam sira siddet, fiziksel olabildigi gibi psikolojik yani asagilama ve
hakaret seklinde de olabilir. Duygusal, kiiltiirel ve cinsel siddetin de var oldugunu

belirtmek gerekir (Yaman, 2009: 17).

Bilindigi gibi, mobbing kelimesinde bulunan mob kavrami kanun dig1 siddet
uygulayan diizensiz kalabalik ve/veya cete anlaminda kullanilir. Bir giddet ¢esidi olan
psikolojik siddet de mobbingtir. Bu siirecte; kisilerin giivenilirligine, sayginhigma ve
mesleki yeterliligine saldirilir. Olumsuz, hirpalayici, asagilayici ve niyeti kétii olan
mesajlar verilir bir ya da daha ¢ok kisi tarafindan gerceklestirilmektedir. Biitlin bunlar
siirekli ve sistematik bir sekilde uygulanmaktadmr. Kurbanmn kusurlu durumlara
diistiriildiigii, boyun egmeye zorlandigi, isi birakmaya mecbur edildigi ve bu durumun
kurbanin kendi se¢cimiymis gibi gosterildigi goriilmektedir (Karcioglu ve Akbas, 2010:
141-142).

2.1.6.3. Duygusal Zeki ve Mobbing

Is ortamindan kisiye yonelik ve sistematik sekilde uygulanan psikolojik siddetin
temelinde duygularin kotiiye kullammimda onemli bir sebep olmaktadir. Biitiin bu
kotiiye kullamlan duygusal zekasi yiiksek hassas kigilikler bu durumdan daha fazla
etkilenebilmektedir. Bir bagka acidan bir nevi taciz durumu olan bu duruma karsi
koyabilme konusunda Onemli araclardan biri de yiiksek duygusal zekadir. Olarak
belirtilebilir. Buradan hareketle isletme yoneticilerine, cahsanlara yonelik olan
psikolojik siddetin sebeplerinden ortadan kaldirilmas: konusunda ve ¢alisanlarin saglikli
bir duygu yonetimine sahip olmasinda 6nemli islevleri vardir (Toéremen ve Cankaya,

2008: 35-42).

Is ortammnda duygusal saldmrilarm ©nemli sebepleri arasinda mobbing
kurbanlarinin kendi psikolojik yap: ve karakterleri de yer almaktadir. Konuyla ilgili
olarak tatmin edici aragtirmalarin yapilmadig1 goriilmektedir. Ancak duygusal anlamda
tacize ugramus olan kisilerin duygusal acidan oidukca zeki olduklar1 goriiimektedir.
Hassas, esnek ve kendi davraniglarini degerlendirebilen, baskalarinin davraniglarint ve
duygularm olduk¢a yiiksek diizeyde hisseden, yeni olan fikirlere agik olan ve

iiretebilen, cesitli bakis agilariyla diinyayr yorumlama kabiliyeti olan insanlarin da
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mobbing kurbami olduklar1 goriilmiistiir. Egitim, entelektiiel birikim ve dis goriinis

bakimindan parlak olan kimseler, calisanlar, bencil kisilige sahip olan ve rekabetci

kimseler i¢in kolayca hedef olabilirler (Cobanoglu, 2005: 57-58).

Bu unsurlarm disinda asagidaki tabloda dnemsiz, dnemli ve ¢ok Onemli sirasina

gore mobbinge neden olan faktorler siralanmistir:

Tablo 8
Orgiitlerde Mobbinge Sebep Olan Faktirler

Mobbing Faktorleri Onemsiz % | Onemli % | Cok Onemli %
Yetersiz performans 44.9 421 12,9

Is gorenlerin yetersiz egitimi 47,6 40 12,4
Stresli yoneticiler 433 43,6 13
Stresli is arkadaglar: 46,5 42,4 11,1

Is goren yetersizligi 52,5 36.5 11
Yoneticinin yetersiz egitimi 54,1 32,3 10
Mobbing aktoriiniin zihinsel dengesizligi 57,8 323 10

Asir 1 ylki 58,8 32,5 8.7
Zayif ybnetim yetenegi 69,9 234 6,7

(Ozgen ve Mimaroglu, 2007, s. 201-226)

2.1.7. Mobbing Siirecinin icinde Rol Alanlar

Mobbingin uygulanmasi i¢in herhangi bir yarim gozetilmez. Neredeyse biitiin is

ortamlarinda uygulanabilen bir olgudur. Mobbing magduru olan aday Kkisilerin

tanimlamasini yapan bir siniflama gelistirilememistir. Hemen hemen herkesin mobbing

magduru olabilme potansiyelinin oldugunu soylemek gerekir. Is ortaminda gerceklesen

mobbingi ii¢ tip rol olarak tanimlanmistir (Tezcan vd. 2009: 34):

—y L AN LA AL 22

a) Mobbing uygulayanlar (saldirganlar, tacizciler).

b) Mobbing magdurlar: (kurbanlar).
¢) Mobbing izleyicileri.
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2.1.7.1. Mobbing Uyguiayanlar

bulundugu konumlar: igin hissettikleri korku ve giivensizlik gibi duygularinin onlari
baska birine veya birilerine psikolojik siddet uygulamaya iter. Bu bakimdan mobbing
eylemi kompleksli bir kisilik problemidir. Ger¢cek mobbingcilerin, hi¢cbir kigilige uygun
olmadig1 goriilmektedir. Tanimlanabilen durumlar kapsaminda sergiledikleri bazi

davraniglar vardir (Tinaz, 2006: 57). Sik rastlamilan mobbingci tiplerini asagidaki gibi

a) Fesat mobbingci: Baskalarinda bulunan eksikleri bulmaya calisirlar ve
genellikle iftiralar atarak cevresindekileri incitme egilimi gosterirler.
b) Hiddetli mobbingci: Bireysel 6zellikler nedeniyle fevri tavirlar sergilerler.

Stirekli bagirma ve beddua etme gibi cesitli sdylemlerde bulunurlar. Sinir

o ogotirivl e [N | P4 I N
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krizleriyle igyerlerini bir nevi ¢ekilmez d
baskalarimin duygu ve diisiincelerini asagilama egilimi gosterirler.

¢) Megaloman mobbingci: Bu kisiler kendilerini digerlerinden iistiin ve farkl
diisiiniirler. Kendisine karsilik olan giivensizligi baska kisi/kisilerden nefret,
saldirganlik ve kiskanclik olarak yansir. Bu bireylerin diisiincelerine bakildig:
zaman tiim kaynaklarin kontrollerini kendisinin elinde oldugunu diisiiniirler.
Kendilerinin uydurdugu ve koyduklar1 kurallara personellerin hepsinin
uymalarini saglarlar.

d) Sadist mobbingci: bu kisiler kendilerinden baskalarmi sikistirmakta ve
mahvetmekten dolayt zevk duyarlar. Bu hireylerin sapkm narsist seklinde de
isimlendirdikleri goriiliir. Kariyerleri de ylikseltmek icin her yola bagvurabilirler

¢) Dalkavuk mobbingci: YoOneticilerin iyi goriinme ve gozlerine girmek igin
devamli yaranma halinde ve bunun i¢inde her seyi yapma egilimindedirler.

f) Zorba mobbingci: Sadist olan mobbingcilerle benzerlik gosterirler. Acimasiz
ve zalimce davranirlar. Insanlar1 kole gibi goriirler.

g¢) Korkak mobbingci: Bagkasmin basarili olacagi diislincesini tagirlar ve bu
diisiince onlart panige siiriikler. Mobbinge basvurma nedenleri ise kendilerini

korumakitrr. .

27



h)

Elestirici mobbingci: Baskalarmin yapmus oldugu isleri elestiririer ve hig
memnun olmazlar. is yerinde olusan gergin havanin nedeni genellikle elestirici
mobbingcilerdir.

Hayal kirikligma ugramus mobbingci: Is yasantisinin disinda da yasanan tiim
yetersizlikler biitiin negatif duygular ya da yasamlan olumsuz tecriibeler bu tarz
mobbingcilerin is ortamlarinda bagkalarina yansitilmalari sonucunda ortaya

cikar. Genellikle kiskanglik ve hasetlik duygular: icerisinde hareket ederler.

2.1.7.2. Mobbing Magdurlan

Mobbing kurbani olma riskinin, tiim isletmelerde ve kiiltiirlerde gecerliligi kabul

gOrmiistiir. Bu mekanizmamin, isletmelerde farkli bicimlerde oldugu goriilse de, genel

anlamda bu zamanla benzer ve tipik bir yol izlendigi tespit edilmistir. Mobbing kurbani

olan kisileri genel bir tipi yoktur ancak orgiitlerde dort farklh tipteki kisilere mobbing

uygulandigr goriilmiistiir (Brigitte, 1994: 24-25)

a)

b)

Yalniz bir Kkisi: Bireyin yalmiz olmasi magdur olma ihtimalini de arttirmaktadir.
Ornegin erkek ¢ahsanlarm daha cok oldugu orgiitlerde bir tek bayan caligan
olmak ya da aksine bayanlarin cogunlukta oldugu bir Orgiitte bir tek erkek
calisan olmak gibi.

Acayip bir Kisi: Digerlerinden biraz farkli olan ve kimseyle arkadashk etmeyen
bireylerde uygulandigi goriilmektedir. Ornegin, giyimlerinin farkh olmasi,
yabanct uyruklu olmak, engelli olmak gibi. Karigilan baska bir durumun da
medeni haller oldugu goriilmektedir. Yalmzca evlilerin calismis oldugu bir
orgiitte tek bekir olma ya da yalnizca bekarlarin oldugu bir orgiitte tek bir evli
olmasi da mobbing magduru olmaya yeterli olabilir.

Basanh bir kisi: Basarili olan kisilerin genel olarak yoneticilerin takdirlerini
kazanmalar1 soz konusudur. Basarili olanlarin yalnmizca yoneticilerin degil
miisterilerin de takdirini kazanmalar1 bu kisileri yalnizlastirmakta ve diger
cahisanlarin onlar1 kiskanmasma neden olmaktadir. BOyie durumiarda da,
basarili olan c¢alisanlarin arkasindan oynanan cesitli oyunlarla, c¢ikarilan

soylentiler ciddi sikintilar dogurabilmektedir.
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d)

Yeni gelen Kkisi: oOrgiit icinde sevilen bir personelin yerine baska bir personel
alindiginda yeni personelin yeteneklerinin sevilen ve gonderilen personelin

calisanlarinkinden iistiinse mobbing kurbani olmasinin riski de artar.

2.1.7.3. Mobbing izleyicileri

Mobbing siireci i¢inde izleyici gibi rol alanlarin, bu mobing siirecine dogrudan

karigamayan, ancak yasayanlar: algilayan, yansimalarinm bir sekilde goren, bazen bu

durumlara direkt katilabilen bireylerden olusur. izleyici cesitlerinden, sergilemis

olduklar1 davraniglara bakilarak asagidaki gruplandirildigr goriilmektedir (Tetik, 2010:

85);

a)

b)

d)

e)

Diplomatik izleyici: Bir catisma olgusunun karsisinda uzlasmayi isteyen kisiler
diplomatik izleyicilerdir. Genellikle arac1 olmalar1 sebebiyle baskalarinin nefret
ettigi ya da sevilen tiplerdendir.

Yardake Izleyici: Bu tarz tiplerin, mobbingci ile baglar1 vardir. Ancak bu
Ozelliklerinin fark edilmesini ve bilinmesini istemedikleri goriilmektedir.

Fazla ilgili Izleyici: Fazla ilgili 1zleyiciler ise bagkalar1 ile hatta onlarin
sorunlariyla yakindan ilgilenen tipleridir. Baskalarinin 6zel sorunlarina karigmak
icin devamli 1srar ettikleri goriilmektedir. Boyle durumlarda yardim arayisi
icinde olan kurbanin da zaman icinde rahatsiz oldugu bilinmektedir.

Bir Seye Karismayan izleyici: Bu tarz izleyiciler, dikkat ¢ekerek, herhangi bir
seylere karigsmak istememektedirler. Tiim yasananlardan uzak kalmaya galisirlar
ve konuyla ilgili olarak herhangi bir diisiince de bildirmezler. Mobbing
uygulayanlara da yardim etmezler ve uygulanan mobbinge karsi da tamamen
duyarsizdirlar.

iki Yiizlii Yilan Izleyici: Yasanilan ya da yapilan hicbir seye karismiyor gibi
goriinseler de, gercekte her seyin farkindadirlar ve iki tarafli davranmaktadirlar.
Burada bulunan izleyiciler, mobbing uygulayanlara yardim ederler. Kendine

yapilacakiarindan korktugu i¢in kurbana/kurbaniara yardim etmek istemezler.

2.1.8. Mobbingin Etkileri

Bu konuda mobbingin etkileri iki baslik altinda incelenecektir: mobbinge maruz

kala kisiler ve kurumlar {izerindeki etkileri.
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2.1.8.1. Mobbinge Maruz Kalan Kisi Uzerine Etkileri

Mohhinoin aloetinirmne oaldndn  gonnelar  inecalandidinde mnhhinos mamz
LVAUUULILE’JJL ULugLuL lllug ULUU&U UULluglm 111\./\./1\41‘\,!15111\,!\./, AL UUL]JSU PUSTES Vi
kalanlarm sosyal halleri incinmig, depressif davramglardan bunalmig olduklan goriliir

Ayrica gevrelerinden uzaklasma egilimi gosterdikleri de dikkat cekmektedir. Cevresinde
bulunan diger calisanlarin bu kisi damgalamis olduklart goriiliir. Onlarin basarisiz
olduklarinin diisliniilmesi olagandir. Dolayisiyla, is ortaminda diglanmis olan ve
basarisizliga ugratilmis olan kisi(ler) kendi cevre ve aile icinde de huzursuzluga

kapilirlar.  Yasam kalitesiyle ilgili etkilere bakildiginda, bireylerin kendisine olan

uzaklagsmak kaginilmaz oldugu goriilmektedir. Ispanya ‘da bu konu ile ilgili olarak
yapilan bir caligmada, i3 ortaminda Mobbing uygulanan bireylerin mide agrilar1 ve uyku
bozukluklar1 gibi gikayetlerinin oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda magdurdaki
saskinlik, beceriksizlesme, korku, utanma ve c¢ekinme gibi durumlarinda yasandigi

goriillmiistiir (Carnero, 2005).

Bunun yaninda, mobbing magduru olan kisilerde goriillen, depresyon,
uykusuzluk, istahsizlik, halsizlik, endise, ani 6tkelenmeler, unutkanlik, sikinti, sik sik
aglama krizleri, sessizlik, alinganlik, yasamak istememe gibi bazi diislinceler ve
davramiglarda degisiklikler gozlenebilmektedir. Siddet ve tacizin yasanan olaylarin
agirhigina bagh olarak mobbing kurbanlarinda intihar fikri dahi olusabilmektedir
(Cobanoglu, 2005: 52).

Tablo 9

Mobbing Uygulamalarinin Etki Dereceler

1. DERECE 2. DERECE 3. DERECE

Aglamak Yiiksek tansiyon Siddetli depresyon

Uyku bozukluklar Kalic1 uyku bozukluklar: Panik ataklar

Alinganiik Mide ve bagirsak sorunlarn | Kaip krizleri

Konsantrasyon bozuklugu Konsantrasyon bozuklugu | Diger ciddi rahatsizliklar
Asin kilo alma ve verme Kazalar
Depresyon Intihar girisimleri
Alkol ve ilag aligkanligi Ukiincii kisilere yonelik siddet
is yerinden kagma
Alistlmadik korkular

(Devenport, 2000, s.15).

30




2.1.5.2. Mobbingin Kurum Uzerine EKtkileri
Aenhhing  ciirect ieimde  Lkicilarin atlilandidt kbadar Lyrnmda  atlilandisi
Avivuulill oul vl lg JUS L VAW 1\1911\/1 pous \.rlal\ll\lllulél naudal . JANCIQES ISV Ld) \./Ll\ll\./ll\.llel
goriilmektedir, Igverenlerde ortaya ¢ikmast muhtemel zararlarin en bilyligiiniin maddi

olacag: kuskusuzdur. Bunun yanmda sosyal sonuglarm da dogacagt muhtemeldir.
Orgiitlerde yasanan mobbing, vetismis olan personellerini kaybetmeleri, isgiicii devrinin
artmasi, birligin, beraberligin ve en Onemlisi de morallerin bozulmasiyla
sonuclanabilecektir. Yasanan problemler ¢oziimlenmez ise daha sonradan daha karisik

bir duruma gelmesi s6z konusu olacaktir (Tinaz, 2006: 157).

Kurumlar bakimmdan baska bir sorunun da sosyal bedellerin agirhigi
goriilmektedir. Bir i ortaminda ¢alisanlar, caligma kosullarindan memnun olmazlarsa
ve taciz eden davramis ve tutumlara sahit olurlarsa, is yerindeki yasananlarin disarida
anlatilmalar1 gibi durum karsismda bu durumun normal karsilanmasi sdz konusu
olabilmektedir. Ozellikle rekabetin acimasizlastig1 giiniimiizde, bir isletmenin igerisinde

et T T -

P P oo agalla noiula
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grup cahlismasi v
kurumun sayginligi ve isminin de kirlenmesi olas1 gortilmektedir (Tinaz, 2006: 158).
Tetik (2010: 85), kurum yonetimlerinde uygulanmig olan mobbinge goz yumulmasi
durumunda kimi kilit olan bireyleri yitirmek ile beraber, isgiicii devir oranlarinin da
artacagini ve olumsuz olan orgiit ikliminin olusacagini belirtmistir. Bunun yani sira

sayginliklarinin da azalmasi Orgiit kiiltiiriindeki degerlerin ¢dkmesi de kacimilmaz

goriilmektedir.

Mobbingin isletmelerde verimlili§i azaltarak; isgorenlerde de is tatmini
diisiiglerine neden oldugunu séylemek miimkiindiir. Is tatminin diigiikliigii calisanlarda
olusan isteksizlik durumu beraberinde yaraticih@ da kisitlamaktadir. Isyerinde yasanan
mobbing sonrasinda calisanin dikkati dagilmakta, orgiitiin hedef ve islevlerinin
bulundugu onemden uzaklastigi gorilmektedir. Gelisen olay ve olgularin dogal bir
sonucu kuruma karst olan baghlik, yapilan ise karst baglilik ile birlikte davranis ve
tutumlarinda 6neminin vurgulanmasi gerekir ki mobbing orgiitsel baghlig1 diismesine
neden olur. BoOyle durumlarda da calisanlarin arasindaki uyumun bozulmasi ve

giivensizlik ortamimin olmasi sz konusu olur (Tetik, 2010: 84).
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tahribatlardan kurtulma konusunda kurumsal, bireysel ve yasal anlamda gelistirilen
miicadele etme yOntemlerinin tahribatlari azaltmast ve yok etmesi soz konusudur
(Karatuna ve Tinaz, 2010: 88). Biitiin bu tahribatlara karsin alinacak olan 6nlemler
kisilerin egitimi, karakteri, yast ve milliyetine gore degisebilmektedir. Ancak yine de
alimacak olan Onlemlerin ortak bir paydasi vardir ve etkileri azaltmaktadir. Bu énlemleri
iki bashk altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar da kisinin kendisinin ve kurumlarin

alabilecegi dnlemler aciklanmigtir  (Cobanoglu

Is ortammnda mobbingin yol actigi psikolojik gerilim bireylere, kurum ve
topluma kargi faturasinin yiikselmesi, mobbing ile miicadeleyi zorunlu kilmistir. Bunun
icin de her cesit psikolojik siddetin ortadan kaldirilmasi, kurumlarm is tatmini,
calismalardaki baris ve baglanmanin saglanmasiyla birlikte sosyal yapilara doniistiirmek

gerekmektedir (Tutar vd. 2010).

2.1.9.1. Mobbingle Bireysel Olarak Basa Cikma Yollan

Caliganlarin mobbing ile kisisel anlamda miicadele etmeleri i¢cin oncelikli olarak
haklarinin iyi bilmesi ve haklarmi: arama konusunda cekingenlik gostermemeleri
gerekir. Kisilerin mesleki 6zelliklerini gelistirip 6zgilivenlerini yaratmalar1 gerekir ki; bu

1 Aagvyeanmac: Antindals
HuU davidalliiidasi, ULIUIUCKI

biitiin secenekleri de degerlendirmeleri gerekir (Kapikiran ve Fiyakali, 2006: 16).

Mobbing magduru olan kisilerin Oncelikli olarak bu siirecte sakin olmasi ve
saglhikl diistinebilmesi énemlidir. Ardindan da kendine bir yol haritas: belirleyerek bu

stirecte asagidaki maddeleri uygulayarak; tacizcilerden kurtulmalidir (CSGB, 2014: 22):

1. Magdurun 6ncelikle catigma ortamina girmemesi gerekir ve sakin
olmasi1 gerekir.
2 Mobbingin yoneticisi konumunda olan kisilere yasanan bu durum

aktariimahdur.
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3. Mobbbing magduru oldugunu ispat edecek belge, mesaj veya maillerin
saklanmas: gerekir.

4. Mobbingin uygulanmaya baslandig1 siire boyunca yasananlarla ilgili
notlar alinmalidr.

5. Mobbingi bilen, goren ve duyan arkadaslar ile goriisiilmesi gerekir ve

sahit olabilecekleri ihtimali degerlendirilmelidir. Gerektiginde de sahit

olmalari istenilebilir.

6. Sendikaya baglilik s6z konusu ise sendikalardan destek talep
edilebilir.
T Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligmmin Iletisim Merkezi’nin

numarasi olan Alo 170’1 aranmali ve mobbingle ilgili uzmanlardan
psikolojik yardim alinmalidir.

8. Gerekli durumlarda hukuki ve tibbi destek almal.

9. Mobbingle ilgili olarak izlenilen bu yollar ise yaramaz ise bu konu

yargiya kadar tagimmalidir.

2.1.9.2. Mobbingle Kurumsal Olarak Basa Cikma Yollan

Mobbing nerdeyse her kurumda goriilebilmektedir. Bir baska ifadeyle her
kurum kendisine 6zgii olan psikolojik tacizleri iiretme yetenegine sahiptir. Bu sebeple
de kurumlarin psikolojik tacizi yonetme yetenegine sahip olmali gerekir (Tutar, 2004:
145). Kurumlarm bu konuda ilk yapmasi gereken ise olusturduklar1 orgiit kiiltiiriiniin
saglam olmasidir. Bu asamada is uzman psikologlardan yardim istenmelidir (Tinaz,
2006: 188). Kurum icinde huzurlu bir atmosferin yaratilmasi da psikolojik tacizleri
onleyici  tedbirler arasindadwr. Calisanlarin  egitilip mobbing  konusunda
farkindaliklarinm  arttirilmas:  gerekir. Bilhassa da kurumlarimn  mobbinge karst

yaptirimlarinin kesin bir sekilde ortaya koyulmasi dnemlidir.

Mobbingin engellenmesi icin yapilmasi gereken ilk hareket, kurum biinyesinde
yasanan rahatsizitklarin zaman i¢inde belirleme isiemidir. Bunun i¢in yoneticiierin,
mobbing eylemleri ile ilgili olarak erken uyar: belirtilerinin izlenmesi ve gerekli olan

Onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Kurumlarda yasanan mobinge ¢dziim aranamaya
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baslanmasi i¢in asagidaki sorulara “evet” cevabinin verilmesi gerekir (Kirel, 2007:

323):

I. Kurumda bir problem ¢iktig1 zaman, sorumluluk her zaman aym kisiye veya
kisilere mi veriliyor?

Onemli gorevler iistlenen gahisan(lar) aniden kurumdan ayriliyorlar m?

Genel anlamda calisan devir hiz1 artiyor mu?

Calisanlarm izne ¢ikmak istemeleri artti mi1?

Kurumda ¢alisanlar genellikle mutsuz mu?

Sorunlar1 ¢ikardig: goriilen calisanin 6nceki performanslar: yiiksek miydi?

Yoneticiler olduklart mevki i¢in deneyimsiz ve yeteneksiz midir?

® N3 o kWD

Calisanlarm arasinda isbirligi ve iletisim eksikligi mi var?

Bu ve buna benzer erken belirtilerin, her diizeydeki yOneticiler i¢in dikkatli bir

sekilde iizerinde durulmasi gereken konular arasindadir. Firma, kurulus ve kurumlarin

hunlarla 1loili alacagt haz1 dnlamloerin mohhineg ridkint c1dds aranlarda azalttig
uvulliidal ic lls].ll cucu./usl vaLl Vil lllivl il 111V UUJ.IIE LIdDILLL VIMULL vldllldiuud aZdil Llél
goriilmektedir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle kurumsal olarak mobbingin &nlenmesi icin

asagidaki yontemler uygulanmalidir (Bing6l, 2007: 96-97):

1) Mobbing ile miicadelenin basinda kurumsal ¢atismanin kaynaklarindan olan
i o (U o TS, (VRPN | S . | L, (3
HUCT K KUTulllddlidastiiiindli,

2) Yonetimin stres ve catigma yonetimi gibi bazi mesleki beceri ve bilgi
gerektiren hususlarda yeterliligi saglanmali,

3) Insan kaynaklar1 departmanmin ise yerlestirmeleri, kariyer ile diploma
durumunun yaninda kisilerin islere uyumu ve duygusal zekd durumlarinin

g0z Oniine alimmas,

S
~—r

Kisi iie roileri arasmda kuruian iligki, kisilerin kabui smiriarmin kapsaminda
olmasi ve kisilerin rollerinin benimsemesini saglamak,

5) Kurum vizyonunun paylasilir duruma getirilmesi, kurumsal ve kisisel
gereksinimlerinin tatmin edilmesi, ¢alisanlarin arasinda isbirligi ve uyumun

saglanmasini saglayacak orgiit kiiltiiri ve ikliminin olusturulmasi,
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6) Kurumsal saghgin gelistiriimesi ile beraber cali sanlarin orgiitsel ve kisisel
ihtiyaclarmin karsilandigi, calisanlarin arasinda isbirligi, uyum ve karsilikli
olarak nezaketin bulundugu saglikl bir kurumsal ortam olusturulmali,

7) Kurumsal empati saglanarak; mobbing uygulayanlarin, magdurun gozii ile
olaylara bakmasi saglamak,

8) Yonetim igin agikligin saglanarak; acik kapi politikas1 uygulanmali,

9) Cahsma hayatmin insancillastirilmasi, isleri calisanlarin konumu, kisiligi,
beklenti ve yeteneklerine uygun duruma getirilmeli,

10) Kurumsal biitlinlesme saglanmali, kurumun hem kisisel imaji, hem de

toplumsal imajimnin kisilerin beklentilerini karsilamaldir.

2.1.10. Mobbingin Sonuclar

Bu siiregte, en tepede calisandan en asagida calisana kadar kurumun tiimiinii etkilemesi
ve bircok huzursuzluga, ¢atismaya ve karisikliga yol agmasi séz konusudur. Is
kalitesinin ve miktarlarinin da azalmasma neden oldugu ve verimliligi diistirdiigii
goriilmektedir. Mobbing siireci yalmzca hedefleri etkilenmemektedir. Ayn1 zaman
icinde calisma gruplarini da yakindan etkilemektedir. Sonuc¢ olarak iglerde basarili
olabilmek icin birlikte calismak gerekir ancak mobbing bunu engeller. Olusturulan
huzursuzluk ve kargasa kurumun imajma yansimaktadir ve olumsuz olarak taninmasina

neden olmaktadir (www.aktuelpsikoloji.com 2008).

Tablo 10

Mobbingin Sonuglar

ETKI ALANI SONUC

MAGDUR Asiri strese bagli fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar ve intihar ile
sonuglanabilen travmalar.

AILELER Mutsuz ebeveynler ve ¢arpik yetisen cocuklar, artan bosanmalar.

ORGUTLER Anlagmazliklar, hastalikli sirket kiiltiirii, diisiik moral ve kisitlanmig
yaraticilik.

TOPLUM Mutsuz bireyler ve politik kaygisizlik.

Kurumdaki is giicli devri artar ve giderek arttig1 goriilen huzursuzluk ortam ve

catismalardan uzaklasmak isteyenler ¢esitli arayiglara baslarlar. Bireylerin, kurumlarma
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aidiyet duygularinda azalmalar olur ve daha iyi ¢alisma ortamina sahip olan isyerleri
icin firsat kollanir. Yetismis olan bireylerin ayrilmastyla kurumda kazanilan tecriibeler
yitirilmekte ve bunun neticesinde de egitim maliyetlerinde artmalar olur. Mobbing
stireci icerisinde kuruma sonuclarindan biri de iscilerin tazminat taleplerinin olmasidir

(Cobanoglu, 2005: 28).

Mobbinge maruz kalanlarin, Oncelikle kendilerine ardindan da calistiklart
kurumlara verdikleri zararlarin neticesi ciddi sikintilar dogurmaktadir. Bunun yani sira

topluma da maliyetinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Mobbing’in maliyetleri Tablo’da

Ozetlenmistir:

Tablo 11
Mobbingin Maliyetleri
ETKI PSIKOLOJIK MALIYETLER PARASAL MALIYETLER
ALANI
BIREYLER | - Stres - Duygusal - Terapi - Tlacla ayakta tedavi
- Kazalar rahatsizliklar - igsizlik - Doktor, hastane
- Sakatliklar - Fiziksel rahatsizliklar | - iy arama faturalari
- Tecrit edilme - Mesleki kimlik kayb1 | - Taginma - Sigorta primleri
- Aynhk acilart - Arkadaslarin kaybi - Kaza - Avukat licretleri
- Intihar/cinayet masraflar - Kapasite alti
calistirilma
AILELER - Ayrihk/bosanma | - Caresiz kalma acisi - Ailenin gelir - Ayrilma/bosanma
acisi - Karmasa ve kaybi masraflar
- Cocuklara etkileri | catismalar - Terapi
ORGUTLER | - Anlasmazliklar - Diisiik moral - Hastahk - Calisanlarin
- Hastalikl sirket - Kisitlanmis izinlerinin tazminati
kiiltiirii varaticilik artmasit - Igsizlik malivetleri
- Yiiksek isgiicii | - Yasal iglem
devri - Erken emeklilik
- Diigiik verim - Yiikselen personel
- Diisiik i maliyetleri
kalitesi
- Uzmanlik
kaybi
TOPLUM - Mutsuz bireyler - Politik kayitsizlik - Saghk - Kamu yardim
masraflar programlarina
- Sigorta talebin artmast
masraflati - Zihinsel saglik
- Issizlik veya programlarina
kapasite altn talebin artmast
calistiriimadan | - Maluien emeklilik
dogan vergi taleplerinin artmasi
kayiplar

(Kirel, 2003, s. 146-148)
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2.1.11. Tiirkiye’de Mobbing ile lgili Gelismeler

sayil Yeni Borclar Kanunu’nun 417. maddesi su sekildedir

(http://www.resmigazete.gov.tr 2012):

“[sveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gistermek ve
isyerinde diiriistliik ilkelerine wygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramus olanlarin

daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isveren, isyerinde is saghg ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii
onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghg: ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii dnleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler déahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davranis
nedeniyle iscinin dliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagh zararlanin tazmini, sozlesmeye aykiriiktan dogan sorumluluk

hiikiimlerine tabidir.”

Mobbing Genelgesi kapsaminda 26.04.2011°de Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig, Calisma Genel Midiirliigi biinyesinde, konuyla ilgili kamu kurumlari ve
sosyal taraflar ile yapilan ilk toplant1 da Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu hazirhik
calismalar1 baslatilmistir. 21.05.2012 tarihli Bakanlik Oluru ““Psikolojik Tacizle Miica-
dele Kurulu olusturulmustur. Bu Kurul, Isyerlerinde Psikolojik Tacizin Onlenmesi
Genelgesi Uygulama Eylem Plam1 (2012-2014) hazirlamistir. Psikolojik Tacizle
Miicadele Kurulu yilda iki kez toplanwr. Kurul icerisinde olusturulmus olan teknik
komiteyse gereken durumlarda toplanip ¢alismalar: siirdiirmektedir. Kurulun hazirladigi
“Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi’ne Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanhg internet sitesinden ulasilabilmektedir.

Alo 170
Mobbing Genelgesinin 4. maddesinde is hayatinda yasanan biitiin sorun ve
sikdyetlerin dinlenmesi icin cagr1 merkezi niteliginde Alo 170 hatti kurulmustur.

19.03.2011 tarithinden sonra mobbing sikdyetlerini almaya baslamislardir. Bunun i¢in
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merkez goreviendirdikieri psikologlar bulunur. Bu psikologlarin mobbing sikayetleri ile

dogrudan ilgilenerek sikayet eden kisilere destek olarak yardim ettikleri goriiliir.

277 V
viie K

Yasam kalitesi kavramini daha iyi anlamak i¢in ©Oncelikle kalite kavramini
tanimlamakta yarar vardw. Kalite kavrami da farkli bicimlerde tanimlandigi
gorlilmektedir. Bu kelimenin {izerinde bircok arastirmalar yapilmis ve yapilan
calismalarin neticesinde birbirinden farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Buna gére her
arastirmacimin bir tanimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kalite konusunda ismi sik¢a
duyulan Juran, kaliteyi; kullanmaya ve standartlara uygun olmak olarak ifade etmistir.
Amerikan Kalite Kontrol Dernegi’ne gore kalite, bir iirlin ya da hizmetin belirli bir
ihtiyaci karsilama yeteneklerini ortaya koyan 6zellikler biitiiniidiir. Bu tanimlamalardan
da anlasiidigr gibi bir¢ok kisi ve kurulus tarafindan kalite kendi standart ve kistaslarina

uygun olarak tanimlama yapmuslardir (Yildirimgakar, 2015: 7).

Kalite kavramina yiiklenen anlamlar1 asagidaki gibi Ozetlemek miimkiindiir

(Tengilimoglu, 2011: 308):

a) Kalite, bir mal ya da hizmete verilen degerdir.

b) Kalite, daha 6nceden belirlenen 6zelliklere uygunlugu ifade eder.

¢) Kalite, gereksinimlere uygunluktur.

d) Kalite, eksiklik olanlardan kagmmaktur.

e) Kalite, kullanimlara uygun olmaktir.

f) Kalite, sart ve kosullara uygunluktur.

g) Kalite, bir malin ya da hizmetin belirlenmis olan ve/veya olabilecek ihtiyac ve
gereksinimleri kargilama kabiliyetlerine dayali 6zelliklerin tiimiidiir.

h) Kalite, mal ya da hizmetlerin ekonomik olarak {iireten ve tiiketicilerin

istediklerine cevap veren liretim sistemine denir.

Kalite ve yasam kalitesi ile ilgili toplumun bu duruma alismas: i¢in belli bir

zamana gereksinim vardir. Yagsam kalitesi kavramint gliniimiizde sikla kullanildigini ve
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kalitesi ~ Olciimiiniin ~ saghk hizmeti teknolojilerinde yasanan gelismelerin
degerlendirilmesi konusunda standart uygulama durumunu almast buna 6rnek olarak

verilebilir (Oksiiz ve Malhan, 2005: 9).

Yasam Kkalitesi kavraminn, yasamin etkilenmesine neden olan bir¢ok 6geyi
farkll yonleri ile ve ¢esitli bakis agilar1 ile degerlendirmeyi hedefleyen, ayni1 zamanda,
hemen hemen her bilim dalinin, toplumdaki faaliyetleriyle ilgili olan ¢ok boyutlu bir
anlami1 kapsadig1 goriilmektedir (Kabadayi, 2008: 17). Bu kavramin toplumun ve
kisilerin tatmini ve onlarn toplumsal iliskilerinde 6nemli olup, 6zellikle bu yonleriyle
de tatmin ve mutlulugu tamimlayan, hayat1 ve hayatin alt alanlariyla iliskili mutluluk

ifadelerini niteligini belirleyen ortak boyutu kapsamaktadir (Tiiziin ve Eker, 2003: 3).

stniflandirmalar yapmmstir. Fiziksel saghk kategorisinde rahatsizhk, agri, halsizlik,
uyku, yorgunluk ve dinlenmek gibi kisilerin is yapmalarimi, giindelik hayatlarini
etkileyen ¢esitli sorunlar bulunmaktadir. Psikolojik durumdaysa beden imaji, hafiza,
olumlu veya olumsuz diisiince, kendine giliven ve konsantrasyon unsurlar: kisilerin
yasam kalitesini yakinen etkilemektedir. Yasam kalitesinin bir baska kategorisi ise
bagimsizlik diizeyidir. Bu diizeyde kisilerin kendi kendilerine caligabilmeleri,
hareketlilik, kapasiteleri, ila¢ ve/veya tedaviye bagimhlik dikkate alinir. Sosyal iliskiler
igindeyse, sosyal ve seksiiel iliskiler ve sosyal aktivite yer alir. Cevresel 6zelliklerde, ev
cevresi, finansal kaynaklar, giivenlik, fiziksel ¢evre kalitesi, belgelere ulasma, yeni
bilgi, saglik hizmetlerine ulasma imkéanlar1 seklinde degerlendirilmektedir. Inan¢ ve
bireylerin inancim1 Ozgiir bir sekilde yasamas: tiim bu faktorler gibi yasam Kkalitesi
algisinin etkilenmesine neden olan 6nemli unsurlardir (Giilgiin, 2614: 20).
Mc Daniel ve Bach’in, yasam kalitesi dort Ozellikle de@erlendirmislerdir

(aktaran Perim, 2007: 10):

a) Dinamik 6zelligi (zaman icerisinde degisim gosterme)

b) Cok boyutluluk

¢) Bireyin beklenti ve hayatinda olan olaylara uyum goésterme “‘yasam

kalitesi = dogal gereksinimler,
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d) interaktif olmas1 (kisilerin ve cevreyle olan etkilesimlerden

etkilenmeleri).

Bireylerin ha
yasam kalitesi seklinde degerlendirmek miimkiindiir (Cooley, 1998). Yasam doyumu
ve/veya 6znel iyilik durumu seklinde kullanildig1 goriilmektedir. Daha dnceden toplam
yasam kalitesi kavrami olarak da kullanilmaktadir. Yasamin odiillendirme ve zenginlik
agr1 ve mutluluk gibi ¢esitli yonleri yasam kalitesini etkiler. Yasam kalitesi bir anlamda

saglik terimini de kapsamakta ancak sadece bu kavram ile de smirlandirilamaz. Insan

cesitli bicimlerde siniflandirilir.

2.2.1. Yasam Kalitesi ile ilgili Kavramlar

Saghk durumu, saghk algilamasi: Fizyolojik, biyolojik ve/veya islevsel bazi
bozukluklarla belirtilerin dikkate alimmasi kisinin goreceli hastalik veya 1yilik durumuna
saglik denir. Saglik algis1 ve/veya algilanmis olan saghk kisinin sagliktan etkilendigi
goriilen Oznel degerlendirmelerdir (Muldoon vd. 1998). Kimi insanlarin bir ve/veya
daha fazla kronik hastaliklar sebebiyle sikintilar c¢ekerken kendisini sagliklt
saymaktadir, bazilariysa nesnel hastalik belirtileri goriilmezken kendisini hasta olarak

algilamaktadirlar.

Islevsel Durum: Bireylerin her daim siirdiiriilen temel gereksinimlerini
siirdiirmede ve saglikli durumunu devam ettirmede basarilardir. Bireyler saghikli olarak
yasamima devam edebilmeleri icin onemli ve temel olan gereksinimlerini karsilamak
durumundadir. Iste bu ihtiyac ve gereksinimler ele ahnip; elde edilen durumlara islevsel

durum adi verilir. Islevsel kapasite; bireylerin kendilerini ve cevresi ile ilgili alanlarin
gereksinimlerini yerine getirmede maksimum kapasite gdstermektedirler. Islevsel

performans, bireyin giinliikk hayatin1 siirdiirebilmesi i¢cin  yapmas1 gerekli olan

islevlerden olusur (Giiler, 2006: 6).
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Ruhsal durum: Kisinin ruhsal durumiarim anlatirken giindelik hayatin da onemi
biiyiiktiir. Bireylerin ruhsal durumlarim etkileyen ve bu durumdan etkilenen unsurlar
bireylerin giinliik hayatinda kargilarina ¢ikan bir¢cok etkenden olusur. Glinliik yasamda
davraniglar1 yonlendiren li¢c duygu ¢esidi bulunmaktadir.

1. Olumlu duygular: sevgi sézclgiiyle ifade edilir, giiven, saygi, inang, dostluk ve

kabullenme gibi duygular1 icermektedir.

2. Olumsuz duydular: kin, kiiciik gbrme, giivensizlik, diismanlik ve kiskanchk gibi

zararli olan duygular1 kapsamaktadir.

3. Notr duygular. Hosg6riiye yardimc: olsalar da, daha ¢ok bir yarari olmayan

duygulari igerir (Demirkiran, 2012: 24).

Saglikla iliskili yasam Kkalitesi: kisinin saghZinimn etkilenmesine neden olan ve/veya
saghigimndan etkilenmis olan yasam alanlarinda bulunan mutluluk ve doyumdur. Saghk
hizmet durumu alaninda etkenler ile dogrudan iligkileri sebebiyle yasam kalitesinden

ghl-

amda glil-la 1ligkili vagam kaliteqt degorlondiri or1 gn
Jeaiet 1 1ICia CIl, Sdgiik

anlamda Sagiikid ikl Yajaiil K4
ile ilgili olan degiskenlerin ki bunlar tedavi veya hastalik olabilir, genelde veya belirli
bir hastalig1 olanlarin da 6nemli olan yasam olaylar: ile iligkilerini yansitmaya calisir

(Eser, 2006: 5).

2.2.2. Yasam Kalitesine Etki Eden Faktorler

Yagam kalitesinin etkilenmesine neden olan cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorlerin kisilere gore degisiklikler gosterdigi bilinmektedir. Bu faktorlerden bazilarini

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Turgut, 2010: 41):

1. Demokrasi ve ozgiirlik adma kabul edilen ekonomik anlamda zengin olan
ilkelerde yasama, yasam kalitesini yiikseltmektedir.

2. Politik anlamda istikrar olan ve giivenli bir gelecek vaat edilen yerlerde yasam
kalitesi yiiksektir. Bu bakimdan kisilerin giliven igerisinde ve gelecek kaygisi
olmadan yasaminin siirdiirmesi dnemlidir.

3. Azinliktan 6te cogunlugun bir parcasi olma, itibar gérme, sayginlik kazanma

kisilerin yasam kalitesi algisini etkiler.
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4. Toplumda goriilen sosyal katmanin iist tabakasinda olmak yasam kalitesini
yiikseltir.

5. Evli olma, aile ve arkadaslariyla iyi iligkiler icinde bulunma, saghkli cevre
anlamim tasimaktadir. Bu durum da psikolojik olarak bireyin kendini 1iyi
hissetmesini saglar.

6. Ruhsal ve fiziksel anlamda saglam olma, bireyin kendi basina basarili olmasi ve
doyumu i¢in ciddi anlamda Onem tasimaktadir.

7. Acik fikir ve aktif olma, bireyin kendini iyi hissetmesi bakimmdan 6nemlidir.
Diisiincelerini rahatlikla ifade edebilen herkes i¢in stres ortaminin kolaylikla yok
olacagi asikardir.

8. Kendi yasammm kontroliiniin kendisinde oldugunu hissetme, 6z yeterlilik ve
Ozgiiven acisindan onemlidir.

9. Para kazanmak ve politik anlamda muhafazakir olmanin yerine maddi ve sosyal
degerlere sahip olmak icin istekli olmanin yasam kalitesi algisin1 etkiledigini

sOylemek miimkiindiir.
2.2.3. Yasam Kalitesinin Simflandiriimasi

Yasam Kkalitesinin saghk kavramm kapsadigi daha once belirtilmisti. Insan
hayatindaki Onemli alanlarin, hasta ve saglikli gruplarda yapilan arastirmalarin
neticesinde ¢esitli bicimlerde smiflandirildigr goriilmektedir. Literatiirde ozellikle
Flanagan’in yasam kalitesini on bes yonde 5 temel dalda siniflandirdig1 goriilmektedir

(Tablo 12).

Tablo 12

Flanagan’in insan yasanundaki onemli alanlar siniflamasi

Fiziksel ve maddesel iyilik
1. Maddesel iyilik hali ve finansal giivenlik
2. Saglik ve kigisel giivenlik

Kisisel gelisme ve gorevleri yerine getirme
1. Entelektiiel gelisim

2. Anlama ve planlama

3. Mesleki rolii siirdlirme

4. Yaraticilik ve kendini ifade etme

Diger insanlarla iliskiler

1. Esile iliskiler

2. Cocuk sahibi olma ve biiyiitmek

3. Ana-baba, torun veya diger akrabalarla iliskiler
4. Arkadaslarla iliskiler

Sosyal, toplumsal iliskiler
1. Digerlerine yardim ve destek

Eglence, dinlenme

1. Bagkalariyla sosyal iligkiler

2. Pasif ve gozlemsel eglence, dinlenme eylemleri
3. Aktif eglenceye katulim

2. Yerel ve idari islere katilim

(Musaoglu, 2008, s. 29).
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2.2.4. Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi

Yasam kalitesi, bireylerin ve toplumun ferah diizeyi, sahip olunan ve tiiketilmis
olan nesnelerin miktarlarmi nicel dzellikleriyle Slc¢lilmesini saglayan yasam standard:
kavram alternatif anlamda 1970’lerin 2. yarsindan sonra modern endiistri
toplumlarinda degerlendirmeye alnmustir (Sucan, 2012). Icerik ve onceliklerinin

zamanla degistigi goriilen yasam kalitesi kavrami, genel anlamda iki unsur barmdirir:

1. Insamin sosyal ve fiziki varolusun giivenlik icerisinde bulunmasidir,
Toplumsal haklara ve toplumsal hayata aktif bir sekilde katilma siirecinden

olusan bu unsurun, her bireyde kaginilmaz oldugu goriilmektedir.

2. Insan hayatinin her doneminde kisisel gelisim olanaklarinin oldugu goriiliir
(Oktile, 2004; Akt. Perim, 2007: 20-21). Zamanin degismesiyle birlikte yasam
kalitesi kavraminin da degisen durum ve kisilerin bu siirece uyumlari, pozitif-
negatif tepkileri ve algilamalar: gibi faktorlerin topyekiin ele alinmas: dnemlidir.
Kavramin, yalnizca kisinin ge¢imini saglayabilecek gelire ve/veya daha ¢oguna
sahip olmak, gerekli olan ev esyalarin1 almak gibi anlamlari tamamlamaz

(IkizoZlu, 2001: 186).
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Tablo 13

Yasam Kalitesinin Kavramsal Cergevesi

Varhk

Fiziksel

Fiziksel saglik,

Kisisel hijyen,

Beslenme,

Spor ve fiziksel aktiviteler,
Dig goriinds ve giyim,
Genel fiziksel goriiniis.

Psikolojik

Psikolojik saglik ve uyum,
Biling,

Duygular,

Kendine giiven,

Kendilik algis1 ve oto kontrol.

Manevi

Kisisel degerler,
Davranisin kisisel standartlari,
Manevi inanclar.

Kisinin
sahip
olduklar:

Fiziksel olarak sahip
olunan

Ev,

Is yeri / okul
Komsuluk,
Toplum.

Sosyal olarak sahip olunan

Diger insanlarla yakin iliskiler,
Aile,
Arkadag,

Is arkadaslar1 / yardimeilar,
Komsuluk ve toplum.

Toplumsal olarak sahip
olunan

Yeterli gelir,

Saglik ve sosyal hizmetler,

Is durumu,

Egitim programlart,

Eglence programlari,

Toplumsal olaylar ve aktiviteler.

Gelecege
iliskin
diisiinceler

Giinliik uygulamalar

Giinliik olarak yapilan aktiviteler,

fs durumunun yiikseitilmesi / korunmast,
Okula iligkin veya goniillii aktiviteler,
Saghk veya sosyal ihtiyaglan gérmek.

Bos zaman aktiviteleri

Rahatlamayi artiran ve stresten kurtulmayi
saglayan aktiviteler.

[
Job

dusunce er

Bol1mi dectalklaven aktivitalar vaya
Lraniiin ULn)L\/L\l\/.y vl uJ\LlV]lUlUl V\,.yu

yu Saglama

yetenekleri gelistirme, degismeye

o

Yasam kalitesinin degerlendirmesinde her bilimin, kendi disiplinini dikkate

alarak

=

rgulad1g1 gorulmektedlr (Kaya, 1997: 15-16). Baz1 bilimlerin, konuyla ilgili
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1. Ekonomistler, esenlik kavranmyla yasam kalitesini 0zdeslestirmislerdir.
Ulusal {iiretim gibi bazi goOstergeleri, satin alma ve gelir gliclinii
kullanarak aktarnmglardir.

2. Sosyologlar, ekonomistlerin Uretim, satin alma giicii ve gelir gibi
gostergelerle yasam kalitesinin  agiklanmasinin  yetersiz  oldugunu,
bunlarin yani sira caligma, barinma ve sosyal durumlarda ele alinmasinin
gerektigini vurgulamislardir.

3. Psikologlar, toplumsal durumunun iyi olmast daha iyi subjektif esenlikle
muhakkak paralellik gostermeyecegi, subjektif esenliginse; objektif
barinma ve ¢aligma sartlariin 6tesinde, bu sartlardan doyum saglayarak,
saglamamayla ilgili oldugunu belirtirler.

4. Tip Bilimcileri, bir hastalik ve/veya tedaviyle baglantili duyusal, fiziksel
ve toplumsal 6geleri iceren cok boyutlu kavram seklinde kabul ederler. Is
ortamlari, ev ve benzeri unsurlara bagli olarak yasam kalitesine sosyal
rolleri de dahil edip saghk durumlarmin islevler iizerinde goriilen etkileri

tizerinde durmaktadirlar.

Sonug olarak kaliteli bir yasamin saglanmasiin yollari diizenli ve hareketli bir
yasam, diizenli beslenme, diizenli uyku, giindelik yasamda stres ile basa ¢ikabilme,
zaman yoOnetimi ile c¢alisma ortamlarimin giivenli olmasi seklinde smiflamak

miimkiindiir (Perim, 2007: 18-19).
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3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢alisma nicel verilere dayali genel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle degistirmeden

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. (Karasar, 2014).

Tarama modelleri iki tiirdedir; genel tarama modelleri ve iligkisel tarama

modelleridir. Genel tarama modelleri evren hakkinda bir yargida bulunabilmek igin

modelleri, iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amacladig: gibi iki degisken

arasmda karsilastirmay1 da amaclayan calismalar olabilir. (Karasar, 2014).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni Nigde ilinin Bor ilgesinde bulunan bankalarda c¢aligan
personellerinden olugmaktadir, Arastirmanin orneklemini ise evrende yer alan ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan 38 kisiden olusmaktadir. Katilimc bireyler tesadiifi

ornekleme yontemi ile secilerek arastirmaya katilmalar1 istenmistir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada katilimeilardan veri toplamak amaciyla anket formu kullanilmstir.
Kullanilan anket formu 3 bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde arastirmact
tarafindan arastirmanm amaci dogrultusunda literatiir taramas: yapilarak, arastirmaci

tarafindan olusturulan 6 demografik soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde katilimeilarin mobbing davramslarina maruz kalip kalmadigini
belirlemek amaciyla 5 alt diizey, toplam 23 maddeden olusan mobbing &lcegi
kullamilmustir. Olgekte, kendini gdsterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar ile ilgili 6,

sosyal iligkilere yonelik saldirilar ile ilgili 4, itibara yonelik saldirilar ile ilgili 3, mesleki
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ilgili 3 soru yer almaktadwr. Olcegin puanlar1 23 ile 115 arasinda degismektedir.
Maddeler “(1) Hicbir Zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Genellikle, (5) Her Zaman”
biciminde 5’1 likert tipine gore derecelendirilmistir. Bliyiikoztiirk vd. (2009)’ne gore
dort veya bes Olcek noktast sunmanin giivenilir bir sonuca varmada yeterli oldugu
soylenebilir. Tkinci boliimiin son kisminda ise mobbinge maruz kalma ile ilgili 6 soru
sorulmustur. Anket sorularmin hazirlanmast i¢in Cogenli ve Asunakutlu (2014)

kaynagimdan yararlanilmistir.

Uglincii boliimde 1992 yilinda gelistirilmis yasam kalitesi dlgegi kullanilmistir
ve Aydemir (1997) ve Arat (2006) kaynaklarindan yararlanilmistir. 1990 yilinda dlcek
149 madde ile tasarlanmg ve faktor analizi ile 20 maddelik SF-20 formu bulunmus.
Psikometrik 6zelliklerin ve kapsadigi alanin arttirilmas: hedefiyle 16 madde daha
eklenerek 36 maddelik SF-36 olusturulmus. Ulkemizde Kogyigit ve arkadaslari 1999
yilinda gecerlilik ve giivenilirlik calismasimi yapmistir. Olcek 8 boyuttan olusmaktadir
ve bu boyutlar asagida verilmistir.

. Fiziksek fonksiyon (10 madde)

. Sosyal fonksiyon (2 madde)

. Fiziksel sorunlara bagli rol kisithiklar1 (4 madde)

. Emosyonel sorunlara bagh rol kisitliklar1 (3 madde)
. Mental saglik (5 madde)

. Enerji/vaitalite (4 madde)

. Agr1 (2 madde)

. Sagligin genel algilanmasi (5 madde)

Sagliktaki degisim algismi iceren bir madde bulunmaktadir. Bu madde ol¢iim
sirasinda kullamlmamaktadir ve bu madde disinda kalan maddeler son 1 ay g6z 6niinde

bulundurularak degerlendirilmektedir.

Ulkemizde gecerlilik ve giivenilirligi Kogyigit vd. (1999) tarafindan yapilmistir
(101, 102). SF-36 kisisel degeriendirme icin uygun olmakla birlikte bilgisayar
ortaminda veya yetistirilmis bir personel yoluyla yiiz yiize veya telefon goriismesi ile de
14 yas ve lizerindeki kisilere uygulanabilmektedir. SF-36’nin dzelliklerinin basinda bir

kendini degerlendirme &lgegi olmasi gelmektedir. Olgek adindan da anlasilacag: gibi 36
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maddeden olusmaktadir ve buniar 8 boyutun Oiglimiini saglamaktadir; fiziksel
fonksiyon (10 madde), sosyal fonksiyon (2 madde), fiziksel sorunlara bagli rol
kisitliliklart (4 madde), emosyonel sorunlara bagli rol kisithliklar1 (3 madde), mental
saglhk (5 madde), enerji/vitalite (4 madde), agr1 (2 madde) ve saghgin genel algilanmasi
(5 madde). Ayrica son 12 ayda saghktaki degisim algisini iceren bir madde de
bulunmaktadir ve bu su an icin 6l¢iimde kullanilmamaktadir. Adi gecen madde disinda

Olcek son dort haftayr gbz Oniine alarak degerlendirmektedir.

3.4. ARASTIRMA VARSAYIMLARI

Arastirmaya katilan bireylerin kendilerine yoneltilen ifadeleri dogru anladiklar:

ve sorulara samimi cevaplar verdikleri arastirmanin varsayimlari arasimndadir.

3.5. VERI TOPLAMA YONTEMI

nerede kullanilacagi aktarilmistir. Arastirmaya katilmaya goniilli olan katilimcilarin

vermis olduklar1 yanmitlar aragtirmaci tarafindan kayit altina alinmustir.

3.6. VERI ANALIZI

Yapilan bu calismada katilimc1 bireylerden elde edilen nicel veriler SPSS 23
paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin icin frekans, yiizde ve ortalama degerler verilmistir. Veri setinin giivenilirlik
analizi Cronbach Alfa katsayist ile test edilmistir. Katilimci bireylerin demografik
Ozelliklerine gore yasam kalitesi ve mobbing algi diizeylerinin farklhilasip
farklilasmadiginin incelenmesi icin bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOV A kullanilmistir.
Daha sonra mobbing algi1 diizeyinin, yasam Kkalitesi diizeyi iizerine olan etkisinin
incelenmesi i¢cin regresyon analizi yapiimistir. Son bdliimde ise mobbing aig1 diizeyi ile
yasam Kkalitesi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in korelasyon analizi

yapilmistir.
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4.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILiSKIN BULGULAR

Tablo 14
Demografik Ozelliklerin Dagtlimi

n Y%
o Erkek 21 55,26
Clnsiyet Kadm 17 44,74
. Evli 28 73,68
Medeni durum Bekir 0 2632
29 ve alt 1l 28,95
30-39 21 55,26
Yas 40-49 6 15,79
50-59 0 ,00
60 ve iizeri 0 ,00
Calisan 17 45,95
Alt Diizey Y &netici 7 18,92
Calisilan Diizey Orta Diizey YOnetici 10 27,03
Ust Diizey Y6netici 3 8,11
Prof. Dr. 0 ,00
I-5yil 12 31,58
6-10 yil 17 44,74
Kidem Yili 11-15 »1l 6 15,79
16-20 y1l 3 7,89
21 ve daha fazlas: 0 ,00
Lise Mezunu 3 8,11
On Lisans 12 32,43
Egitim Diizeyi Lisans 18 48,65
Yiiksek Lisans 4 10,81
Doktora 0 ,00
Katihimci  bireylerin - demografik  6zelliklerine iliskin  dagilim  tablosu

incelendiinde 955,26 sinin erkek, %55,26’sinin 30-39 yas araliginda ve %73,68 inin
evli oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %45,95°1 calisan, %44,74’i 6-10 yi1l kidem

yilina sahip ve %48,65’inin egitim diizeyinin lisans oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 15

Bulundugu Kurumda Mobbinge Maruz Kalan Kattlimcilarin Dagilimlar

n %
Evet 9 23,68
Bul 5 k a Mobbing’
ulundugunuz kurumda Mobbing’e Eisyte 13 3421
maruz kalma
Kismen 16 42,11
) Kadin 1 3,33
Mobbing uyguladigini
diistindiigtiniiz kisinin veya kisilerin Erkek 12 40,00
cinsiyeti e
Ikisi de 17 56,67
Mobbing uyguladigini Evet 25 80,65
diisiindiigliniiz kisi veya kisilerin
yoneticilik gérevleri var miydi? Hayir 6 19,35

Katilime1 bireylerin %42,11°1 kismen bulundugu kurumda mobbinge maruz
kaldig: tespit edilmistir. Mobbinge maruz kalan katilimcilarin %56’sinin hem erkek
hem kadmlardan mobbing uygulandigini disiindiigii goriilmistiir. Katilimeilarin
%80,65’inin mobbing uyguladigini diisiindiigi kisi veya kisilerin yoneticilik gorevleri

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16
Mobbing Davranislarina Maruz Kalmanin Kisisel Nedenleri

n %
Kiskanclik 18 47.37
Kisisel bagarilarim 14 36,84
Girisimci ve sosyal olusum 8 21,05
Medeni Durumum 5 13,16
Dini Inanglarim 0 0,00
Siyasi GOriigiim 4 10,53
Dis Goriiniigiim 4 10,53
Cinsiyetim 8 21,05
Diger 2 5,26
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Katilimeilin %47,37’si kiskanglik, %36,84’1 kisisel basarisi, %21,05°1 girisimei
ve sosyal olusum, cinsiyet gibi nedenlerin mobbing davranisa maruz kalmanin kigisel

nedeni olabilecegini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Tablo17

Mobbing Davranislarina Maruz Kalmanin Orgiitsel Nedenleri

n %

Orgiit icindeki Tletisimsizlik 6 15,79
Orgiit i¢i dayanisma eksikligi 7 18,42
Yetersiz Yoneticiler 15 39,47
Saglikli olmayan Orgiit Kiiltiirii 7 18,42
Miikemmeliyetgilik 8 21,05
Kayirmacilik 12 31,58
Diger 2 5.26

Katilimeilarm %39,47°s1 yetersiz yoneticiler, 31,58’1 kaywrmacilik, %21,05°1
miikemmeliyet¢ilik gibi durumlarin mobbing davramslarina maruz kalmanin orgiitsel

nedenleri oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir.

Tablo 18
Mobbing Davranisa Maruz Kalindiginda Yapilan Eylemler

n Yo
Sessiz kaldim 12 31,58
Izin/Rapor aldim 1 2,63
Sabahlar ise gitmek istemedim 2 5,26
Aym sekilde karsilik verdim 9 23,68
Ailemle paylastim 11 28,95
Yoneticilere bildirdim 10 26,32
Mobbing uygulayan ile yuzlesiim 6 15,79
Isimi birakmay: diisiindiim 3 7.89
Psikolojik destek aldim 0 0,00
Intihar etmeyi diisiindiim 0 0,00
Hukuki yoﬂar" agvurduin 3 7,89
Diger 1 2,63

Mobbinge maruz kalan katilimcilarm %31,58’inin sessiz kaldigi, %26,32’sinin
ailesiyle paylastigi, %26,32’sinin yoneticileriyle paylastig1 ve %23,68’inin ayni sekilde
karsilik verdigi tespit edilmistir.
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Katilimeilarin demografik ozelliklerine iliskin dagilim tablosu incelendiginde
%55,26’smin erkek oldugu, %55,26’smmin 30-39 yas araliginda ve %44,74’iiniin lisans
mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu katihmcilarin %45,95’inin ¢calisandir ve kidem

yillarina bakildiginda %44,74 tiniin 6-10 y1l aras1 ¢alistig tespit edilmistir.

Cronbach alfa katsayisma gore Olcegin giivenilirlik smirlart  asagidadir.

(Ozdamar, 1999).

0.00<a <0.40 ise dlcek giivenilir degildir.
0.40<a <0.60 ise Olcek diisiik giivenirliktedir.
0.60<0 <0.80 1se oldukc¢a giivenilirdir.

0.80<a<1.00 ise Olcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 19
Gilivenilirlik Analizi

Cronbach's N

Alpha
Fiziksel Fonksiyon 0,647 10
Fiziksel Rol Gligliigii 0,781 4
Emosyonel Rol Giicliigii 0,603 2
Enerji/Canlilik/Vitalite 0,729 4
Ruhsal Saglik 0,710 5
Sosyal Tslevsellik 0,782 2
Agr 0,951 2
Genel Saglik Algis 0,870
Fiziksel fonksiyon (0,647), fiziksel rol giicliigi (0,781), enerji/canlilik/vitalite

(0,729), ruhsal saglik (0,710) ve sosyal islevsellik (0,782) olgek diizeylerinin oldukg¢a

giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Emosyonel rol giicliigii 6lgek diizeyinin ilk yapilan giivenilirlik analizinde -

0,247 degeri ile oOlgegin giivenilir olmadigi tespit edilmistir. Bu sebeple oOlcek

maddelerinden 19. Soru ¢ikarilmigtir.

Yeniden yapilan giivenilirlik analizinde,

emosyonel rol giicliigii(0,603) Olcek diizeyinin oldukca giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

4.2.2. Cinsiyete Gore Yasam Kalitesi ve Mobbing Algi Diizeylerinin Farkhlasip

Farklilasmadiginin Incelenmesi

Arastirma Sorusu 1: Cinsiyete gore yasam kalitesi diizeyi farkllik gostermekte midir?

alal~ NN
dulv Zu

Cinsiyete Gore Yasam Kalitesi Diizeyinin Farklilasip Farkldasmadigiun Incelenmesi

Icin Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

f X 5.8 t sd p

Erkek 21 81,77 12,04 -1,700 35 0,098
Fiziksel Fonksiyon

Kadin 16 88,44 11,51

Erkek 21 67,86 37,20 -0,074 35 0,941
Fiziksel Rol Giigliigii

Kadimn 16 68,75 34,76

Erkek 20 45,00 39,40 0,309 34 0,759
Emosyonel Rol Giicliigii

Kadm 16 40,63 45,53

Erkek 20 46,50 16,71 -0,372 34 0,712
Enerji/Canlilik/Vitalite

Kadin 16 48,44 13,87

Erkek 20 47,60 17,74 -0,346 34 0,731
Ruhsal Saglik

Kadin 16 49,38 11,42

, Erkek 21 48,21 24,78 -3,311 35 0,002

Sosyal Islevsellik

Kadin 16 74,22 22,11

Erkek 21 56,55 29,21 -2,023 35 0,051
Agr

Kadm 16 75,00 25,00

Erkek 21 54,05 22,95 -1,557 36 0,128
Genel Saglik Algisi

Kadm 17 65,59 22,42
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Cinsiyete gore yasam kalitesi diizeyinin farkiilasip farkhilasmadiginin
incelenmesi i¢in bagimsiz Orneklem t testi ile analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonuncunda “Fiziksel Fonksiyon”(p=0,098), “Fiziksel Rol Giicligii” (p=0,941),
“Emosyonel Rol Giiclugi” (p=0,759), “Enerji/Canhlik/Vitalite” (p=0,712), “Ruhsal
Saghk” (p=0,731), “Agr1” (p=0,051) ve “Genel Saghk Algis1” (p=0,128) diizeylerinde
cinsiyete gore anlamlh farkhilik olmadig tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle erkek ve
kadmlarin yasam kalitesi diizeyleri birbirine benzerdir. Cinsiyet yasam Kkalitesi

diizeyinde anlamli farklilik yaratan bir degisken degildir.

bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Katilim diizeylerini inceledigimizde kadmlarin( X

=74,22) erkeklerden( X =48,21) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma Sorusu 2: Cinsiyete gore mobbing alg: diizeyi farklihk gostermekte midir?

Tablo 21
Cincivete (hvre Mobhino lor Diizeovinin Farllilacin FarllilacemadiSmm Ineelenme ol
Cinstyete Gore Mopbing Algr Duzeyinin rarkiilasip rarkiddsmadiginin inceienmesi

I¢cin Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

f X 5.8 t sd p
Kendim. Erkek 20 191 0.86 1,858 35 0,072
Gosterebilmeye ve
fletisime Yénelik
Saldirilar Kadin 17 1,46 0,54
) Erkek 21 1,44 0,70 1,068 36 0,293

Sosyal lliskilere
Yonelik Saldirilar

Kadin 17 1,22 0.53
, Erkek 20 2,22 1,07 1,012 32,907 0,319
Itibara Yénelik
Saldirilar

Kadin 17 1,92 0,69

Erkek 19 1,71 0,79 1,288 34 0,206
Mesleki Duruma
Yonelik Saldirilar

Kadin 17 1,42 0,54
Kisinin Psikolojik Erkek 21 1,22 0,43 0,700 36 0,488
Saghigina Yénelik
Saldirilar Kadin 17 1,14 0,29
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Cinsiyete gore mobbing algi diizeyinin farkhlasip farkiilagsmadiginin incelenmesi
icin bagimsiz drneklem t testi ile analizi yapilmuistir. Yapilan analiz sonucunda “Kendini
Gosterebilmeye ve lletisime Yonelik Saldirilar” (p=0,072), “Sosyal lliskilere Yonelik
Saldirilar” (p=0,293), “Itibara Yonelik Saldirilar” (p=0,319), “Mesleki Duruma Yonelik
Saldirilar” (p=0,206) ve “Kisinin Psikolojik Saghgma Yonelik Saldirilar” (p=0,488)
diizeylerinde cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle erkek ve kadinlarin mobbing alg: diizeyleri birbirine benzerdir. Cinsiyet yasam

kalitesi diizeyinde anlaml1 farklilik yaratan bir degisken degildir.

4.2.3. Medeni Duruma Gore Yasam Kalitesi ve Mobbing Alg1 Diizeylerinin
Farklilagip Farklilasmadigimin Incelenmesi

Arastrma Sorusu 3: Medeni duruma gore yasam kalitesi diizeyi farklihik gostermekte

Tablo 22
Medeni Duruma Gore Yasam Kalitesi Diizeyinin Farkltlasiyp Farklilasmadiginin

Incelenmesi Icin Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

S X 5.8 t sd p
o ) Evli 27 84,63 11,84 -0,020 35 0,984
Fiziksel Fonksiyon
Bekar 10 84,72 13,51
Evli 27 75,00 36,03 1,967 35 0,057
Fiziksel Rol Giigliigii
Bekar 10 50,00 28,87
Evli 26 46,15 44,55 0,714 34 0,480
Emosyonel Rol Glicliigii
Bekar 10 35,00 33,75
Evli 26 49,04 15,49 1,061 34 0,296
Enerji/Canlilik/Vitalite
Bekar 10 43,00 14,76
Evli 26 51,00 13,04 1,721 34 0,094
Ruhsal Saglik
Bekar 10 41,60 18,49
, Evli 27 63,43 26,39 1,508 35 0,140
Sosyal Islevsellik
Bekar 10 48,75 25,99
A5 Evli 27 68,06 27,59 1,240 35 0,223
T1
. Bekir | 10 | 5500 | 3073
Evli 28 62,50 23,67 1,490 36 0,145
Genel Saglhik Algis
Bekar 10 50,00 19,86
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Medeni duruma gore yasam kalitesi diizeyinin farkhilasip farkiiasmadiginin
incelenmesi i¢in bagimsiz Orneklem t testi ile analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonuncunda “Fiziksel Fonksiyon”(p=0,984), “Fiziksel Rol Gug¢ligi”(p=0,057),
“Emosyonel Rol Giicliigii”(p=0,480), “Enerji/Canhlik/Vitalite”(p=0,296), “Ruhsal
Saghk”(p=0,094), “Sosyal Islevsellik”(p=0,140) “Agr1”(p=0,223) ve “Genel Saglik
Algis1”(p=0,145) diizeylerinde medeni duruma gore anlamli farkhilik olmadigr tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle evli ve bekar katihimcilarm yasam kalitesi diizeyleri
birbirine benzerdi. Medeni durum, yasam kalitesi diizeyinde anlaml: farklilik yaratan bir

degisken degildir.

Arastrma Sorusu 4: Medeni duruma gore mobbing alg: diizeyi farkhilik gostermekte

midir?

W

ablo 2
Medeni Duruma Gidre Mobbing Algi Diizeyinin Farklilasip Farklilagsmadiginin

Incelenmesi Icin Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

f X 5.5 t sd p

Kerdimi. Evli 28 1,58 066 | -1,744 35 0,090
Gosterebilmeye ve
Iletisime Yonelik Bekar 9 2,07 0.94
Saldirilar
Susyal iligiifere Evli 28 1,22 0,41 -1,406 10,133 0,190
Yonelik Saldirilar Bekar 10 1.68 0.99
itibara Yonelik Evli 27 1,98 0,90 -1,162 35 0,253
~gldutar Bekér 10 2,37 0,95

, Evli 26 1,42 0.52 1844 | 11,279 | 0,092
Mesleki Duruma
Yonelik Saldirilar Bekar 10 1,99 0.92
Kisinin Psikolojik Evli 28 1,13 0,36 -1,514 36 0,139
Saghgmna YOnelik
Saldirilar Bekar 10 1,33 0,38

Medeni duruma gore mobbing algi diizeyinin farklhilasip farklilasmadiginin
incelenmesi igin bagimsiz Orneklem t testi ile analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda “Kendini Gosterebilmeye ve fletisime Yonelik Saldirilar”(p=0,090), “Sosyal
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fliskilere Yonelik Saldirilar”(p=0,190), “itibara Yonelik Saldirilar’(p=0,253), “Mesleki
Duruma Yonelik Saldmilar”(p=0,092) ve “Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik
Saldirlar”(p=0,139) diizeylerinde medeni duruma gore anlamli farklilhik olmadig tespit
edilmigtir. Diger bir ifadeyle evli ve bekar katilimcilarin mobbing algi diizeyleri
birbirine benzerdi. Medeni durum, mobbing alg1 diizeyinde anlaml1 farklilik yaratan bir
degisken degildir.

4.2.4. Yasa Gore Yasam Kalitesi ve Mobbing Alg1 Diizeylerinin Farkhlasip

Farklilasmadiginin Incelenmesi
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Aragtirma Sorusu 5: Yasa gore yasam kalitesi diizeyi farkhihk gostermekte midir?
Tablo 24
Yasa Gére Yasam Kalitesi Diizeyinin Farklilasip Farklilasmadiginan Incelenmesi Igin

ANOVA

S , X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X S.§. | var K. K .T. s.d. K .O. F P
Fiziksel 29 ve alti 11 85,35 13,47 G.Arasi 10,851 2 5,426
Fonksiyon 30-39 20 84,17 12,49 | Guci 52717,637 34 155,225 035 966
40-49 6 85,00 10,00 | Toplam 5288,488 36
Toplam 37 84,65 12,12
Fiziksel Rol 29 ve alt 11 68.18 38,88 | G.Aras1 4270,091 2 2135,046
Gilicliigi 30-39 20 61.25 35,79 | G.lci 41540,720 34 1221,786 1,747 ,189
40-49 3 91,67 20,41 | Toplam 45810,811 36
Toplam 37 68,24 35,67
Emosyonel Rol 29 ve alti 11 36,36 32,33 G.Aras1 7934,343 2 3967,172
Giicligii 30-39 20 37,50 42,53 | G.i¢i 52829,545 33 1600,895 2,478 099
40-49 5 80,00 44,72 | Toplam 60763,889 35
Toplam 36 43,06 41,67
29 ve altt 11 46,36 15,18 | G.Aras1 30,506 2 15.253
Enerji/Canhlik/ 30-39 19 47,37 14,56 | G.ci 8193,800 33 248,297 L0061 941
Vitalite 40-49 6 49,17 20,35 | Toplam 8224.306 35
Toplam 36 47,36 15,33
29 ve alu 11 50.91 16,88 | G.Arasi 276,489 2 138.244
- 30-39 19 45,79 15,16 | G.igi 7690,067 33 233,032 ,593 558
S eteTh 40-49 6 52,00 | 11,87 | Toplam 7966,336 35
Toplam 36 48,39 15,09
29 ve alt 11 55,68 27,02 | G.Aras1 1320,344 2 660,172
Sosyal 30-39 20 57,50 27,33 G.igi 24431,345 34 718,569 919 409
Islevsellik 40-49 6 72,92 24,26 | Toplam 25751,689 36
Toplam 37 59.46 26,75
29 ve alty 11 68,18 25,84 G.Aras1 2252,566 2 1126,283
A 30-39 20 58.13 30,69 | G.lci 27282,907 34 802,438 1,404 ,260
= 40-49 6 79,17 23,27 | Toplam 29535,473 36
Toplam 37 64,53 28,64
29 ve alti 11 55,45 21,15 | G.Aras1 3079,779 2 1539,889
Genel Saglik 30-39 21 55.24 23,10 G.i(;i 16746.537 35 478472 3,218 052
Algisi 40-49 6 80,00 17,89 | Toplam 19826,316 37
Toplam 38 59,21 23415

Yasa gore yasam kalitesi diizeyinin farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi
icin ANOVA yapilmistir. Yapilan analiz sonuncunda “Fiziksel Fonksiyon”(p=,966),
“Fiziksel Rol Giicliigi” (p=,189), “Emosyonel Rol Giicliigii”(p=,099), “Enerji/Canlilik/

=,941) “Ruhsal Saglik”(p=,558) “Qogval |

3 AU ar agiin PEOROAS I Y Sy BEL N

evsellik”(p=,409)
“Agr”(p=,260) ve “Genel Saglik Algisi”(p=,052) diizeylerinde yasa gore anlaml
farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle tiim yas gruplarina mensup
katilimeilarin yagam kalitesi diizeyleri birbirine benzerdi. Yas, yasam kalitesi diizeyinde

anlamli farklilik yaratan bir degisken degildir.
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Aragtirma Sorusu 6: Yasa gore mobbing algi diizeyi farkhik gostermekte midir?

Tablo 25
Yasa Gére Mobbing Algi Diizeyinin Farkhilasip Farklilasmadiginin Incelenmesi Icin
ANOVA
f , X v 58 Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup | N | X |S$S. |var.K. | K.T. | sd. | K.O. | F p
Kendini 29ve |1 1229083 | GAram | 6283 | 2 | 3,142
Gosterebilmeye | altt _ 7510 | 002
ve Iletisime 30-39 20 | 1,56 | 0,60 | G.I¢i 14,224 34 418 > 4
Yonelik 40-49 6 | i,ii | 0,27 | Topiam | 20,508 36
Saldurilar Toplam | 37 | 1,70 | 0,75
- 29Ve | 11 | 166 | 0,85 | GAras| 1,905 | 2 | 953
Sosyal iligkilere | alt ] 2585 | 090
Yonelik 30-39 21 | 1,27 | 0,54 | G.I¢i 12,897 35 ,368 T >
Saldurilar 40-49 | 6 | 1,00 0,00 | Toplam | 14,803 | 37
Toplam | 38 | 1,34 | 0,63
20V | 221|101 GAras | 1609 | 2| 805
libara Yonelik 3030 |20 | 2,15 [0.93 | Gdgi | 28481 | 34 | 838 | 090 |
Salamriar = = =
U 40-49 6 | 1,61 ] 0,61 | Toplam | 30,090 36
Toplam | 37 | 2,08 | 0,91
Mesleki ZIQUVC 10 | 220 | 0,81 | G.Arasi | 6.047 | 2 | 3,023
135‘”111,11? 3039 | 20 | 142 0,50 | Gda | 10626 | 33 | 5322 | 3% | 001
onet 40-49 | 6 | 1,05 | 0,07 | Toplam | 16,673 | 35
Saldirilar
Toplam | 36 | 1,58 | 0,69
Kiginin 29ve |1y 1127|033 | GAras | 187 | 2 | 094
Psikolojik alt i 675 515
Sagligina 30-39 21 | 1,L17] 0,43 | G.Ici 4,856 35 ,139 ? 2
Yonelik 40-49 6 | 1,06 | 0,14 | Toplam | 5,044 37
Saldirilar Toplam | 38 | 1,18 | 0,37

Yasa gore mobbing alg1 diizeyinin farklilagip farklilasmadigmin incelenmesi i¢cin
ANOVA yapilmustir. Yapilan analiz  sonucunda “Sosyal Iliskilere Yonelik
Saldirilar’(p=,090), “itibara Yonelik Saldirilar’(p=,393) ve “Kisinin Psikolojik
Saghigma Yonelik Saldirilar”(p=,515) diizeylerinde yasa gore anlamli farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle tiim yas gruplarina mensup katilimcilarin mobbing
diizevleti birbiri

o1 ina hanzar AT Vao mnhhin Tt
g1 UuZCyIcil vl T vlliZoiul. I ajy, 1HVuu 1

bir degisken degildir.
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“Kendini Gosterebilmeye ve iletisime Yénelik Saldirilar’(p=,002) mobbing aig
diizeyi ile yas arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlaml farkliligin
kaynagim tespit edebilmek icin yapilan Post-Hoc ikili karsilastirmalar sonucunda
“Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” alt boyutunda 29 yas ve alt1
grubu ile 30-39 yas(p=0,015) ve 40-49 yas (p=0,03) arasinda 20-29 yas( X =2,29)

lehine anlamli farklhilik oldugu tespit edilmistir.

“Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar”(p=,001) mobbing alg1 diizeyi ile yas arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin kaynagini tespit
edebilmek icin yapilan Post-Hoc ikili karsilastirmalar sonucunda “Mesleki Duruma
Yonelik Saldirilar” alt boyutunda 29 yas ve alt1 grubu ile 30-39 yas(p=0,044) ve 40-49
yas (p=0,004) arasmda 20-29 yas(X =2,20) lehine anlamlh farklilik oldugu tespit

edilmistir.
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4.2.5. Cahsiian Diizeye Gore Yasam

Calitesi ve Mobbing Algi Diizeylerinin

Arastirma Sorusu 7: Calisilan diizeye gore yasam kalitesi diizeyi farkiiik gostermeite

midir?

Tablo 26
Calisilan Diizeye Gore Yasam Kalitesi Diizeyinin Farklidasip Farklilasmadiginin

Incelenmesi Icin Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

alisilan —
guzlzly f X 5.8 t sd p
. ) Calisan 17 86,41 12,20 0,809 | 34 0,424
Fiziksel Fonksiyon —
Y6netici 19 83,07 12,49
o Calisan 17 606,18 41,40 -0,185 | 34 0,854
Fiziksel Rol Giigliigii —
Yonetici 19 68,42 31,00
Emosyonel Rol Caligan 17 44,12 39,06 0,371 33 0,713
Giicligu Yonetici 18 38,89 43,91
B o Calisan 17 48,24 14,68 0,877 33 0,387
Enerji/Canlilik/Vitalite —
Yonetici 18 4417 12,75
Calisan 17 51,29 14,78 1,416 | 33 0,166
Ruhsal Saglik —
Yonetici 18 44,33 14,30
) ) Calisan 17 61,76 26,32 0,650 | 34 0,520
Sosyal Islevsellik ——
Yonetici 19 55,92 27,44
. Calisan 17 68,38 22,15 0,987 | 31,646 0,331
Agri =
Yonetict 19 59.21 33,03
Calisan 17 57,65 21,66 -0,145 | 35 0,885
Genel Saglik Algis —
Y 6netici 20 58,75 24,05

Caligilan diizeye gore yasam kalitesi diizeyinin farklilasip farkiilagsmadiginin
mcelenmesi i¢in bagimsiz Orneklem t testi ile analizi yapilmustir. Yapilan analiz
sonuncunda “Fiziksel Fonksiyon”(p=0,424), “Fiziksel Rol Gilg¢lugi”(p=0,854),
“Emosyonel Rol Giicliigii”(p=0,713), “Enerji/Canhlik/Vitalite”(p=0,387), ‘“Ruhsal
Saghk”(p=0,166), “Sosyal Islevsellik”(p=0,520) “Agri”(p=0,331) ve “Genel Saglk
Algis1”(p=0,885) diizeylerinde c¢alisilan diizeye gére anlamli farklihik olmadig: tespit
edilmigstir. Diger bir ifadeyle ¢alisan ve yoneticilerin yasam kalitesi diizeyleri birbirine
benzerdi. Calisilan diizey, yasam Kkalitesi diizeyinde anlamh farkhilik yaratan bir

degigken degildir.
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Aragtirma Sorusu 8: Calisilan diizeye gore mobbing alg: diizeyi farkhihk gostermekte

midir?

Tablo 27

Calisilan Diizeye Gére Mobbing Algt Diizeyinin Farklilasip Farklilasmadiginin

Incelenmesi Igin Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Caligilan Diizey f X s.8 t sd P
Kendini Gosterebilmeye | Cahgan 17 1,86 0.86 1,057 |34 0,298
ve lletigime Yonelik .

Saldirilar YoOnetici 19 1,60 0,64
Sosyal Iliskilere Calisan 17 1,32 0.62 -0.241 | 35 0,811
Yonelik Saldiriiar Yonetici 20 1,38 0,67
itibara Yonelik Calisan 16 2,06 0,98 -0,283 | 34 0,779
Saldurilar Y 6netici 20 218 0.88
Mesleki Duruma Calisan 16 1,82 0,80 1,863 | 33 0,071
Yonelik Saldirilar Yonetici 19 1,40 0,54
Kisinin Psikolojik Calisan 17 1,24 0,35 0,688 | 35 0,496
Saghgima Yonelik .

Sildisilae Yonetici 20 1,15 0,40

Caligilan diizeye gbre mobbing alg1 diizeyinin farkhlasip farkhilasmadiginin
incelenmesi icin bagimsiz Orneklem t testi ile analizi yapimistir. Yapilan analiz
sonucunda “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar”(p=0,298), “Sosyal
Hiskilere Yonelik Saldirilar”(p=0,811), “Itibara Yonelik Saldirilar”(p=0,779), “Mesleki
Duruma Yonelik Saldirilar”(p=0,071) ve “Kisinin Psikolojik Sagligina Yonelik
Saldrilar”(p=0,496) diizeylerinde calisilan dii anlamli farklilhik olmadig tespit
edilmigtir. Diger bir ifadeyle calisan ve yOneticilerin mobbing alg1 diizeyleri birbirine
benzerdi. Calisilan diizey, mobbing alg1 diizeyinde anlamh farklilik yaratan bir degisken

degildir.
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4.2.6. Kidem Yilina Gore Yasam Kalitesi ve Mobbing Alg1 Diizeylerinin Farkhlasip
Farkhlasmadiginin Incelenmesi

Arastirma Sorusu 9: Kidem yilina gore yasam kalitesi diizeyi farkliik gistermekte
midir?

Tablo 28
Kidem Yiina Gore Yasam Kalitesi Diizeyinin Farklilasip Farklilasmadigiun
Incelenmesi Icin ANOVA

f . X ve S.5. Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X $.8. | varK. K T. sd. | K.O. Ja p
Fiziksel Fonksiyon 15yl 12 8477 | 17.69 | G.Arasi 87,591 2 43,795
6-10 yil 17 8588 | 755 | G 5200,898 34 152,968 356 -
LLle 8 81,88 | 1100 | Toplam 5288.488 36
uzeri
Toplam 37 84,65 12,12
lziksel Rol Gieligu 1591 12 68,75 | 3712 | G.Arasi 7805,296 2 3902648
6-10 wil 17 5588 | 3594 | G.d 38005,515 34 (117,809 6] 45
L1 yil ve 8 93,75 | 17.68 | Toplam 45810,811 36
uzer
Toplam 37 68,24 35.67
Emosyonel Rol 15yl 12 50,00 | 42,64 | G.Arasi 15889,939 2 7944,970
Giigligi ’ : ;
6-10 yil 17 2353 | 31,21 | Gud 44873,950 33 1359,817 .
1 yilve 7 78,57 | 39,34 | Toplam 60763,889 35
uzerl
Toplam 36 43,06 | 41,67
1-5 wl 12 42,92 | 1405 | G.Aras 418,576 2 209,288
6-10 yil 16 4844 | 13,99 | G.lgi 7805,729 33 236,537
N L 885 422
Enetji/Canlilik/Vitalite 11 yil ve
- 8 51,88 | 19,63 | Toplam 8224306 35
uzerl
Toplam 36 4736 | 1533
15wl 12 4233 | 1692 | G.Arasi 836,389 3 418,194
o 6-10 wii 16 49,50 | 1408 | Gugi 7130,167 33 216,066 s | a0
Ruhsal Saghk Tyl ve
e 8 5525 | 12,00 | Toplam 7966556 35
uzen
Toplam 36 48,39 15,09
1-5 yil 12 5521 | 2893 | G.Arasi 2465,078 2 1232,539
- % 5 ici q
N 6-10 wil 17 5515 | 2541 | Gui 23286,612 34 684,900 v || 1l
Sosyal Islevsellik p
11 yilve 8 7500 | 23,15 | Toplam 25751,689 36
uzceri
Toplam 37 59.46 26,75
15yl 12 5625 | 3635 | G.Arasi 2306.613 2 1153,306
% Q ici 9
o 6-10 yil 17 6397 | 23,34 | Gudi 27228 860 34 800,849 s | s
gl 11 y1l ve . e ]
o 8 78.13 | 23.86 | Toplam 29535,473 36
uzeri
Toplam 37 04,53 28,64
1-5 yii 12 56,67 | 2526 | G.Arasi 4826,643 2 2413,321
- 6-10 yil 17 50,59 | 17,84 | Gud 14999,673 35 428,562 B8 558
Genel Saglik Algist il ve
. y 9 78,89 19,00 Toplam 19826,316 37
uzer
Toplam 38 59,21 23,15
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Kidem yilina gore yasam kalitesi diizeyinin farkhilasip farkhilasmadiginin
incelenmesi icin ANOVA yapilmistir. Yapilan analiz sonuncunda “Fiziksel Fonksiyon™
(p=,753), “Enerji/Canlihik/Vitalite” (p=,422), “Ruhsal Saghk”(p=,160), “Sosyal
Islevsellik” (p=,181) ve “Agr” (p=,251) diizeylerinde kidem yihna gore anlamh
farklhilik olmadigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle tiim kidem yili gruplarina mensup
katilimcilarin yasam kalitesi diizeyleri birbirine benzerdi. Kidem yili, yasam kalitesi

diizeyinde anlamli farklilik yaratan bir degisken degildir.

“Emosyonel Rol Giicligii” (p=,007) yasam kalitesi diizeyi ile kidem yili
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Anlamh farklih§m kaynagini tespit
edebilmek i¢in yapilan Post-Hoc ikili kargilagtirmalar sonucunda “Emosyonel Rol
Giicliigii” alt boyutunda 6-10 kidem yil( X =23,53) ile 11 yil ve iizeri kidem yuli ( X
=78,57) arasimnda (p=0,007) 11 yil ve iizeri lehine anlamh bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

“Genel Saghik Algis1”(p=,008) yasam kalitesi diizeyi ile kidem yili arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Anlaml farkliligin kaynagini tespit edebilmek
icin yapilan Post-Hoc ikili karsilagtirmalar sonucunda “Genel Saglik Algis1” alt

boyutunda 6-10 kidem yili ()? =50,59) ile 11 wyil ve iizeri kidem yih (X =78,89)

arasinda (p=0,006) 11 y1i ve iizeri lehine anlami1 bir farkiiiik oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirma Sorusu 10: Kidem yilina gore mobbing alg: diizeyi farkithk gostermekte
midir?

Tablo 29

Kidem Yilima Gire Mobbing Algi Diizeyinin Farklilasip Farkidasmadigimn Incelenmesi
Icin ANOVA

f . X_ ve $.S. Degerleri ANOVA Sonu(;lal'l
Puan Grup ([N | X | SS. |Var.K. | KT. | sd.| K.O. | F P
-5yl | 12 | 2,04 | 0,86 | G.Aras1 | 3,008 2 1,504
Kandin 6-10 U T AP DU oo
nefiati ) i6 | 1,69 | 0,74 | G.Ici 17,500 | 34 513
Gosterebilmeye | ! 2922 | .067
ve Iletigime 1yl
Yonelik ve 9 | 1.28 | 0,39 | Toplam | 20,508 | 36
Saldirilar -
Toplam | 37 | 1,70 | 0,75
1-5 yl 12 | 1,48 | 0,75 | G.Aras1 1,400 2 ,700
6-10 .,
Sosyal iighatare. | g 17 | 1,43 | 0,67 | G.Ici 13,403 35 ,383 . 6
Yonelik 11 yil '
Saldirilar ve 9 | 1,00 | 0,00 | Toplam | 14,803 37
iizeri
Toplam | 38 | 1,34 | 0,63
1-5 yil 12 | 2,22 | 1,05 | G.Aras1 2,044 2 1,022
) 61_110 16 | 2,21 | 0,92 G.i(;i 28,046 34 ,825
itibara Yonelik [ 1.239 | .302
Saldirilar 131
ve 9 | 1,67 | 0,65 | Toplam | 30,090 36
lizeri
Toplam | 37 | 2,08 | 0,91
1-5 vyl 12 | 2,01 | 0,78 | G.Aras1 3,997 2 1,998
Mesleki 6'110 15 | 148|062 | Gig | 12,676 | 33 | 384
Duruma L 5,202 | 011
Yonelik L1yl
ve 9 | 116! 028 | Toplam | 16,673 35
Saldirilar N ’ ’ ¥
iizeri
Toplam | 36 | 1,58 | 0,69
-5yl 12 | 1,17 | 0,30 | G.Aras1 ,337 2 ,169
Kiginin 610\ 47 127|047 | Gig | 4707 | 35 | 134
P51Vk0}0 jik yil 1254 | 298
Sagligina 11 yil
Yonelik ve 9 | 1,04 | 0,11 | Toplam 5,044 37
Saldirilar iizeri
Toplam | 38 | 1,18 | 0,37

Kidem yilina gbre mobbing algi diizeyinin farkhilasip farklilasmadigmin

7

incelenmesi icin ANOVA yapilmustr. Yapilan analiz sonucunda “Kendini
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Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” (p=,067), “Sosyal lliskilere Yonelik
Saldirilar” (p=,176), “itibara Yonelik Saldmrilar” (p=,302) ve “Kisinin Psikolojik
Saghgma Yonelik Saldirilar” (p=,298) diizeylerinde kidem yilina gére anlamh farklhilik
olmadig1 tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle tim kidem yili gruplarma mensup
katilimcilarin mobbing alg1 diizeyleri birbirine benzerdi. Kidem yili, mobbing algi

diizeyinde anlamh farklilik yaratan bir degisken degildir.

“Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” (p=,011) mobing alg1 diizeyi ile kidem yil1

arasmda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin kaynagini tespit

Yonelik Saldirilar” alt boyutunda 1-5 kidem yili (Y =2,01) ile 11 y1l ve iizeri kidem

yili ()? =1,16) arasinda (p=0,011) 1-5 kidem yil1 lehine anlaml bir farklilik oldugu
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yOre Yasam Kalitesi ve Mobbing Alg1 Diizeylerinin

e -

Arastrma Sorusu 11: itim diizeyine gore yasam kalitesi diizeyi farklik
gostermekte midir?

Tablo 30
Egitim Diizevine Gore Yasam Kalitesi Diizeyinin Farklilasip Farklilasmadiginin

Incelenmesi Igin Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

ESitiom Nitzau: r b d . + oA =
145[[1111 ULILL)’I J s _b L [u1V § P
Lise ve On lisans 15 87,93 12,21 1,350 | 34 0,186
Fiziksel Fonksiyon
Lisans ve iizeri 21 82,38 12,11
o Lise ve On lisans 15 63,33 38,81 -0,657 | 34 0,516
Fiziksel Rol Giigliigii — — — ——— —
Lisans ve uzert 21 71,43 34,72
Lise ve On lisans 14 50,00 39,22 0,658 | 33 0,515
Emosyonel Rol Giicliigii -
Lisans ve uzeri 21 40,48 43,64
B o Lise ve On lisans 15 48,33 17,90 0,203 | 33 0,840
Enerji/Canhhik/Vitalite
Lisans ve uzeri 20 47,25 13,71
Lise ve On lisans 15 49,07 16,46 -0,088 | 33 0,931
Ruhsal Saglik
Lisans ve uzeri 20 49,50 12,76
. Lise ve 6n lisans 15 62,50 30,62 0,515 | 34 0,610
Sosyal Islevsellik
Lisans ve lizeri 21 57.74 24,84
A3 Lise ve on lisans 15 73,33 26,67 1,339 | 34 0,189
1
B Lisans ve uzeri 21 61,31 26,49
Lise ve On lisans 15 65.00 22,52 1,169 | 35 0,250
Genel Saglik Algist = :
Lisans ve uizeri 22 55,91 23,69

Egitim diizeyine gore yasam Kkalitesi diizeyinin farklilasip farklilagmadiginin
incelenmesi i¢in bagimsiz oOrneklem t testi ile analizi yapimustir. Yapilan analiz
sonuncunda “Fiziksel Fonksiyon” (p=0,186), “Fiziksel Rol Giicligli” (p=0,516),
“Emosyonel Rol Giicliigi” (p=0,515), “Enerji/Canlilik/Vitalite” (p=0,840), “Ruhsal

Algisi” (p=0,250) diizeylerinde egiti
edilmistir. Diger bir ifadeyle lise ve 6n lisans ile lisans ve lizeri egitim diizeyi olan
katilimcilarin yasam kalitesi diizeyleri birbirine benzerdi. Egitim diizeyi, yasam kalitesi

diizeyinde anlamli farklilik yaratan bir degisken degildir.
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Aragtirma Sorusu 12: Egitim diizeyine gore mobbing alg: diizeyi farkiihk gostermekte

midir?

Tablo 31

Egitim Diizeyine Gére Mobbing Algi Diizeyinin Farklilasip Farklilasmadiguun

Incelenmesi Igin Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Egitim Diizeyi f X 5.8 t sd p

Kandlint Gsterebilmeye Lise ve on lisans 14 1,90 0,80 1,211 34 0,234

Hetisime Yonelik Saldirilar Lisans ve iizer 2 1,59 0.73

. Lise ve on lisans | 15 | 130 0.5 0,399 | 35 | 0,692
Sosyal Tliskilere Yonelik 196 Ve Ol fIsans ’ i - =
Saldinde Lisans ve iizeri 22 | 139 0,68

Lise ve On lisans 15 227 0,90 0,865 34 0,393

ftibara Yonelik Saldirilar
Lisans ve iizeri 2], 2,00 0,92

Lise vé ndisans | 1 164 4 337 | 33 3
Mesleki Duruma Yonelik ise ve On lisans 5 6 0.6 0,337 0,738
Saldinlan Lisans ve lizeri 20 | 1,56 0,74

Lise ve on lisans | 1 1.1 2 0152 35 |o,
Kisinin Psikolojik Saghigina 15€ Ve On fisans 3 18 0,28 0 a0
Yonelik Saldinlar Lisans ve iizeri 2 | 120 0.43

Egitim durumuna gore mobbing algi diizeyinin farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesi icin bagimsiz Orneklem t testi ile analizi yapdmustir. Yapilan analiz
sonucunda “Kendini Gsterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar”(p=0,090), “Sosyal
Mliskilere Yonelik Saldirilar”(p=0,692), “Itibara Yo6nelik Saldirilar”(p=0,393), “Mesleki
Duruma Yonelik Saldmrilar”(p=0,738) ve “Kisinin Psikolojik Saghgma Yonelik
Saldirilar’(p=0,880) diizeylerinde egitim diizeyine gore anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle lise ve On lisans ile lisans ve iizeri egitim diizeyi olan
katilimecilarin mobbing alg: diizeyleri birbirine benzerdi. Egitim diizeyi, mobbing alg1

ken degildir.

LT dii L

diizeyinde anlamli farklilik yaratan bir degi
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Katilimer bireylerin algiladiklar1 mobbing diizeyinin yasam kalitesi diizeyi
iizerine olan etkisini tespit etmek amaciyla bagimli degiskenin yasam kalitesi 6l¢cegi alt
boyutlar1 ve bagimsiz degiskenlerin mobbing 6lcegi alt boyutlarinin oldugu regresyon
modelleri olusturulmus ve analiz yapilmiugtir, Yapilan regresyon analizi stepwise
yontemi ile yapilarak anlamsiz olan bagimsiz degiskenlerin model disinda birakilmasi

ve anlamh olanlar . ‘ q
ve aniami olanfarm ye m: glanmasiir,

Regresyon modelindeki c¢oklu dogrusal baglanti sorunun saptanmasi ic¢in
bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri hesaplanmis ve bu degerlerin istenilen sinirlar (1-
3) i¢inde oldugu goriilmiistiit. Bu sebeple iskenlerin ¢okiu dogrusal
baglanti sorunu olmadig1 tespit edilmistir. Modelin bagimsiz degiskenlerinde
otokorelasyon olup olmadiginin incelenmesi i¢in Durbin-Watson degerine bakilmistir.
Degerin 2 civarinda oldugu ve bagimsiz degiskenlerde otokorelasyon olmadigi tespit

edilmigtir.
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Aragtrma Sorusu 13: Algilanan mobbing diizeylerinin genel saghk algisi iizerinde

yordayicihk etkisi var midir?

Tablo 32

Algilanan Mobbing Diizeylerinin Genel Saglik Algist Uzerinde Yordayicilik Etkisinin
Olup Olmadigini Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Regresyon Analizi

Standart Olmayan Standart

Katsayilar Katsayila

Model ¥ r
Std.

B Hata Beta t P VIF
(Sabit) 91,279 19,118 4,775 0
Kendini Gosterebilmeye ve
fletisime Yonelik Saldirilar -10,009 10,403 -0,314 -0,962 | 0,344 | 2,355
Sosyal Iligkilere Yonelik 42 9439 | 0,106 | -0445 | 066 | 1,795
Saldirilar
ftibara Yénelik Saldirilar -3,872 5,099 -0,15 -0,759 | 0,454 | 1,228
Mesleki Duruma Yonelik 7,777 11,94 | 0,234 0,651 | 0,52 | 2,064
Saldirilar
Klslnln PSIkOlO.Jlk Sagllglna O 0O1" 1&£ AO0"T N 13 N oA N &£90 1 9NN
vonelik Saldirilar -9.914 1,497 U, 120 -U,04 U, D20 | 1,2UY
Bagimh Degisken: Genel Saglik Algisi
Bagimsiz Degiskenler: Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar, Sosyal Iliskilere
Yonelik Saldirilar, itibara Yonelik Saldirilar, Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar, Kisinin Psikolojik
Sagligina Yonelik Saldirilar

Algilanan mobbing diizeylerinin genel saghk algis1 lizerinde yordayicilik
etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Bagimli
degiskenin genel saglik diizeyi ve bagimsiz degiskenlerin “Kendini Gosterebilmeye ve
Tletisime Yonelik Saldirilar”, “Sosyal Hi@kﬂere Yonelik Saldirilar”, “Itibara Yonelik
Saldirlar”, “Mesleki Duruma YOnelik Saldirilar”, “Kiginin Psikolojik Saghigina
Yonelik Saldirilar” oldugu regresyon modelinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

(R°=0,111, F(5,28)=0,698, p=0,630).

Bagimsiz degiskenlerden “Kendini Gésterebilmeye ve lletisime Yonelik
Saldirilar”( £ =-0,314 , 1=-0,962, P =0,344), “Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar”( 8
=-0,106 , t=-0,445 , P =0,66), “Itibara Yonelik Saldirilar”( 8 =-0,15, =-0,759 , P
=0,454), “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar”( 8 = 0,234 , r=0,651 , P =0,52) ve

7es =1

“Kiginin Psikolojik Saghgina YOnelik Saldiriiar’
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bagimli degisken olan genel saglik aigis1 diizeyi iizerinde anlamli etkiye sahip olmadig:
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle bagimsiz degiskenler ile bagiml degisken arasinda

yordayicilik iligskisinin olmadigi tespit edilmigtir.

Arastirma Sorusu 14: Algilanan mobbing diizeylerinin fiziksel fonksiyon iizerinde

yordayicilik etkisi var nudr?

Tablo 33
Algilanan Mobbing Diizeylerinin Fiziksel Fonksiyon Diizeyi Uzerinde Yordayicilik
Etkisinin Olup Olmadigim Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Regresyon Analizi

Seandart Standart

Olmayan Katsayilar
Model Katsayilar say!

R St Reta t D VIF

Hata o

(Sabit) 87,741 | 11,213 7,825 | 0,000
Kendini Gosterebilmeye ve lletisime Yonelik 5008 | 6,023 0,296 0.865 | 0,395 3,343
Saldinlar
Sosyal Hi$kjlere Yonelik Saldinlar 0,332 | 5,569 -0,015 -0,060 | 0,953 1,853
Itibara Yonelik Saldirlar 2,799 | 2,982 -0,196 -0,939 | 0,356 1,249
Mesleki Duruma Yéonelik Saldirilar -1,753 | 6,960 -0,096 -0,252 | 0,803 4,106
Kisinin Psikolojik Sagligina Yonelik Saldirlar 2,573 | 9,004 -0,059 -0,286 | 0,777 1,211

Bagimlh Degisken: Fiziksel Fonksiyon

Bagimsiz Degiskenler: Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar, Sosyal Tliskilere Yonelik Saldirilar,
ftibara Yonelik Saldirilar, Mesleki Duruma Yonelik Saldirnlar, Kisinin Psikolojik Sagligina Yonelik Saldirilar

Algilanan mobbing diizeylerinin fiziksel fonksiyon {izerinde yordayicilik
etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmigtir. Bagiml
degiskenin fiziksel fonksiyon diizeyi ve bagimsiz degiskenlerin “Kendini
Gosterebilmeye ve [letisime Yonelik Saldirilar”, “Sosyal Miskilere Yonelik Saldirilar”,
“Itibara Yo6nelik Saldirilar”, “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar”, “Kisinin Psikolojik
Saghgmma YOnelik Saldirilar” oldugu regresyon modelinin anlamli olmadigi tespit

istir. (R*=0,054, F(5,27)=0

IN TV Ty L\ S

310

L]

Bagimsiz degiskenlerden “Kendini Gésterebilmeye ve Iletisime Yonelik

Saldlrllar”(ﬁ = 0,296 , £=0,865, 7 =0,395), “Sosyal iliskilere Yonelik Saldlrllar”(ﬁ =
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20,015, 1=-0,060, 7 =0,953), “itibara Yonelik Saldurlar”(# = -0,196, £=-0,939, 7
=0,356), “Mesleki Duruma Yonelik Saldlrllar”(ﬁ = -0,096, 1=-0252, P =0,803) ve
“Kiginin Psikolojik Saghgma Yonelik Saldirilar” (£ = -0,059, =-0,286, ¥ =0,777)
bagimh degisken olan genel saglik algis1 diizeyi tizerinde anlamh etkiye sahip olmadigi
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle bagimsiz degiskenler ile bagiml degisken arasinda

yordayicilik iliskisinin olmadigi tespit edilmistir.

Aragtirma Sorusu 15: Algidanan mobbing diizeylerinin fiziksel rol giicliigii iizerinde

yordayictlik etkisi var mudur?

Tablo 34
Algilanan Mobbing Diizeylerinin Fiziksel Rol Giicliigii Diizeyi Uzerinde Yordayicilik
Etkisinin Olup Olmadiginm Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Regresyon Analizi

Standart
Standart Olmayan Katsayilar
Model Katsayilar
B Std. Hata Beta t P

(Sabit) 114,476 11,889 9,628 ,000
Itibara Yonelik Saldirilar -21,188 5,209 -,572 -4,068 ,000
Bagimli Degisken: Fiziksel Rol Giigliigii
Bagimsiz Degisken: Itibara Yonelik Saldirilar

A](TIIQI’\CII’\ mnl’ﬂ'\inn fll]’7p‘71pf1ﬂiﬂ I7i]{Ql—‘l] Tﬁ] (Tl‘.lf‘ 11511 I:I’7PTI1’1AP ‘7{\1’(19‘71[‘1]]1{

Algtlanan moebbing dluzeylerinin fiziksel rol gucligll Uzerinde yordayiciiik

—

etkisinin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Bagiml
degiskenin fiziksel rol giicliigii diizeyi ve bagimsiz degisken “Itibara Yonelik Saldirilar”
oldugu regresyon modelinin anlamh oldugu tespit edilmistir. (R*=0,327,
F(1,34)=16,545, p=0,000)

Bagimsiz degisken “Itibara Yonelik Saldirilar” ( £ =-,572 , t= -4,068, P =,000)
bagiml degisken olan fiziksel rol giicliigii izerinde meydana gelen degisimde %32’lik

negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle itibara yonelik

saldmrilar arttikca fiziksel rol giicliigliniin azaldig1 goriilmiistiir.
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Araghrma Sorusu 16: Algilanan mobbing diizeylerinin emosyonel rol giicliigii

iizerinde yordayicilik etkisi var mudwr?

Tablo 35
Algilanan Mobbing Diizeylerinin Emosyonel Rol Giicliigii Diizeyi Uzerinde
Yordayicilik Etkisinin Olup Olmadigmi Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Regresyon

Analizi
Standart Olmayan Katsayillar | Standart Katsayilar
Model
B Std. Hata Beta t p
(Sabit) 80,485 15,945 5,048 | ,000
Itibara Yonelik Saldirilar -21,354 8,576 -,398 -2,490 | ,018

Bagimii Degisken: Emosyonel Rol Giiciiigii

Bagimsiz Degisken: Itibara Yonelik Saldirilar

Algilanan mobbing diizeylerinin emosyonel rol giicliigii iizerinde yordayicilik
etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmigtir. Bagimlh
degiskenin emosyonel rol giicliigii diizeyi ve bagimsiz degisken “Itibara Yonelik
Saldirilar” oldugu regresyon modelinin anlamli oldugu tespit edilmistir. (R°=0,158,

F(1,33)=6,200, p=0,018)

Bagimsiz degisken “Itibara Yonelik Saldirilar” (5 =-,398, I=.2.490, P =,018)
bagimh degisken olan emosyonel rol giicligli iizerinde meydana gelen degisimde
%15’lik negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle itibara

yonelik saldirilar arttik¢a emosyonel rol gii¢liigiiniin azaldigi goriilmiistiir.
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yordayicihk etkisi var midir?

Tablo 36

Algilanan Mobbing Diizeylerinin Enerji/Canlilik/Vitalite Diizeyi Uzerinde Yordayicilik
Etkisinin Olup Olmadigim Tespit Etmek Amactyla Yapilan Regresyon Analizi

Standart Olmayan | Standart

Model Katsayilar Katsayilar

B Std. Hata Beta t p VIF
(Sabit) 59,526 13,601 4,377 0,000
Kendini Gosterebilmeye ve )
kit Yiiali SSLAETHE -7.487 7.306 -0,344 -1,025 0,315 | 2,343
Sasyal ligkilete- Yonelik 3,363 6,755 0,124 0,498 | 0,623 | 1,853
Saldirilar
Itibara Yonelik Saldirilar -1,697 3,617 -0,096 -0,469 0,643 | 1,249
Mesleki Duruma ¥onelfk 3,281 8,442 0,144 0,380 | 0,701 | 2,106
Saldirilar
Kisinin Psikolojik Saghgma
Yonelik Saldedar -5,678 10,922 -0.105 -0,520 0,607 | 1,211

Bagimh Degisken: Enerji/canlilik/vitalite

Bagimsiz Degiskenler: Kendini Gosterebilmeye ve iletisime Yonelik Saldirilar, Sosyal liskilere Yonelik
Saldirilar, Itibara Yoénelik Saldirilar, Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar, Kisinin Psikolojik Sagligina
Yonelik Saldirilar

Algilanan mobbing diizeylerinin enerji/canlilik/vitalite {izerinde yordayicilik
etkisinin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmigtir. Bagimlh
degiskenin enerji/canlilik/vitalite diizeyi ve bagimsiz degiskenlerin “Kendini
Gosterebilmeye ve Tletisime Yonelik Saldirilar”, “Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar”,
“Itibara Yonelik Saldirilar”, “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar”, “Kisinin Psikolojik
Saghgma Yonelik Saldirilar” oldugu regresyon modelinin anlamli olmadigi tespit

edilmistir. (R*=0,092, F(5,27)=0,548, p=0,739)

Bagmmsiz degiskenlerden “Kendini Gosterebilmeye ve fletisime Yonelik
Saldlrllar”(ﬂ =-0,344, 1=-1,025, P =0,315), “Sosyal i]jskilere Y Onelik Saldlrllar”(ﬁ =
0,124, 1=0,498, P =0,623), “itibara Yonelik Saldirilar”(# = -0,096, !=-0,469, P
=0,643), “Mesleki Duruma Yonelik Saldmlar”(ﬂ = 0,144, 1=0,389, P =0,701) ve
“Kisinin Psikolojik Saghigina YOonelik Saldirilar™(# = -0,105, 1=-0,520, P =0,607)

bagimli de8isken olan enerji/canlilik/vitalite diizeyi tizerinde anlamlh etkiye sahip
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olmadig tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle bagimsiz degiskenler ile bagimit degisken

arasinda yordayicilik iligkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Arastirma Sorusu 18: Algilanan mobbing diizeylerinin ruhsal saghk iizerinde
yordayicthik etkist var mudwr?

Tablo 37

Algulanan Mobbing Diizeylerinin Ruhsal Saglik Diizeyi Uzerinde Yordayicilik Etkisinin
Olup Olmadigint Tespit Etmek Amactyla Yapilan Regresyon Analizi

Standart
Standart Olmayan Katsavilar
Katsayilar
Model
B Std. Hata Beta t p
(Sabit) 60,595 6,306 9,610 ,000
ftibara Yonelik Saldirilar -7,423 3,532 -,344 -2,101 ,043

Bagimh Degisken: Ruhsal Saglik

Bagimsiz Degisken: Itibara Yonelik Saldirilar

Algilanan mobbing diizeylerinin ruhsal saglik iizerinde yordayicilik etkisinin
olup olmadigini tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Bagimli degiskenin
ruhsal saglik diizeyi ve bagimsiz degisken “itibara Yonelik Saldirilar” oldugu regresyon
modelinin anlaml oldugu tespit edilmigtir. (R2:O,1 18, F(1,33)=4,416, p=0,043)
Bagimmsiz degisken “Itibara Yonelik Saldirilar” ( B =344, I=2101, P =,043) bagimli
degisken olan ruhsal saglik iizerinde meydana gelen degisimde %11’lik negatif bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmigtir. Bagka bir ifadeyle itibara yonelik saldirilar arttikca

ruhsal saghgin azaldig1 gérilmiistiir.

75




Aragtrma Sorusu 19: Algilanan mobbing diizeylerinin sosyal islevsellik iizerinde

yordayicihk etkisi var midir?

Tablo 38
Algilanan Mobbing Diizeylerinin Sosyal Islevsellik Diizeyi Uzerinde Yordavicilik
Etkisinin Olup Olmadigim Tespit Etmek Amaciyla Yapilan Regresyon Analizi

Standart
Standart Olmayan Katsayilar
Katsayilar
Model
B Std. Hata Beta t p
(Constant) 86,395 9,757 8.855 ,000
itibara Yonelik Saldirilar -16,157 5,699 -,443 -2,835 |,008

Bagimh Degisken: Sosyal Islevsellik

Bagimsiz Degisken: itibara Yonelik Saldiriiar

Algilanan mobbing diizeylerinin sosyal islevsellik iizerinde yordayicilik
etkisinin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Bagimlh
degiskenin sosyal islevsellik diizeyi ve bagimsiz degisken “Itibara Yonelik Saldirilar”
oldugu regresyon modelinin anlamli oldugu tespit edilmistir. (R*=0,196, F(1,33)=8,036,
p=0,008)

Bagimsiz degisken “Itibara Yonelik Saldrilar” (ﬂ =443 , I= 2835, P =008)
bagimli degisken olan sosyal islevsellik iizerinde meydana gelen degisimde %19 luk
negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle itibara yonelik

saldirilar arttik¢a sosyal islevselligin azaldigi goriilmiistiir.
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Aragtrma Sorusu 20: Algilanan mobbing diizeylerinin agn iizerinde yordaywcilik
etkisi var mudr?

Tablo 39

Algilanan Mobbing Diizevlerinin Agri Diizeyvi Uzerinde Yordavicilik Etkisinin Olup
Olmadigin Tespit Etmek Amacryla Yapilan Regresyon Analizi

Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
Model
B Std. Hata Beta t p VIF
(Constant) 84,695 24,485 3,459 | 0,002
Kendini Gosterebilmeye ve _ :
iletisime Yonclik Saldirilar 4,723 13,153 0,118 0,359 | 0,722 | 2,343
Syl lligldlers. Wik 8,294 12,160 0,166 0,682 | 0,501 | 1,853
Saldirilar
itibara Yonelik Saldiriar -10,795 6,512 20,332 1,658 | 0,109 | 1,249
Mesleki D Yonelik ,
esier Lurumma tonel 6,539 15,198 -0,156 0,430 | 0,670 | 2,106
Saldirilar
guin Fakolojik Saghgme -3,999 19,663 -0,040 0,203 | 0,840 | 1211
Yonelik Saldirilar i ’ ’ ? ’ ’

Bagimh Degisken: Agr

Bagimsiz Degiskenler: Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar, Sosyal [liskilere Yonelik
Saldirilar, itibara Yénelik Saldirilar, Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar, Kisinin Psikolojik Sagligina
Yonelik Saldirilar

Algilanan mobbing diizeylerinin agr1 diizeyi lizerinde yordayicilik etkisinin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Bagimh degiskenin agr1
diizeyi ve bagmmsiz degiskenlerin “Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik
Saldirilar”, “Sosyal Hiskilere Yonelik Saldirilar”, “itibara Yonelik Saldirilar”, “Mesleki
Duruma Yonelik Saldirilar”, “Kisinin Psikolojik Saghgma Yonelik Saldirilar” oldugu
regresyon modelinin anlamli olmadi1 tespit edilmistir. (R2:0,134, F(5,27)=0,839,
p=0,534)

Bagimsiz  degiskenlerden “Kendini Gosterebilmeye ve Tletisime Yonelik
Saldlrllar”(ﬁ = 0,118, =0,359, P =0,722), “Sosyal Tliskilere Yonelik Saldlrllar”(/j‘ =
0,166, 1=0,682, P =0,501), “itibara Yonelik Saldirilar’(# = -0,332, 1=-1,658, 7
=0,109), “Mesleki Duruma Yonelik Saldmilar”(# = -0,156, 1=-0,430, P =0,670) ve

“Kisinin Psikolojik Saghgina Yoneiik Saldiriiar™(
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bagimii degisken olan agri1 diizeyi iizerinde anlamii etkiye sahip olmadigi tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle bagimsiz degiskenler ile bagimlh degisken arasinda

yordayicilik iliskisinin olmadigi tespit edilmistir.

Arastirma Sorusu 21: Mobbing alg: ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda iliski var
mudir?

Tablo 40

Mobbing Algi Diizeyi Ile Yasam Kalitesi Diizeyleri Arasindaki lliskinin Incelenmesi Icin

Yapilan Korelasyon Analizi

Fiziksel | Fiaksel | Emosyonel | g iconiiiy | Ruhsal Sosyal _ Genel
p Rol Rol T » . o Agn Saghk
Fonksivon e e e e resse Vitalite Saghk Islevsellik
- Giicliigii Giicliigii Algist
r 0.152 0,253 -,398" 0,243 -344° -525" 0,135 | 0,294
Kendini Gosterebilmeye ve
fletigime Yonelik Saldinlar | P 0.375 0,137 0,018 0,160 0,043 0,001 0432 | 0077
n 36 36 35 35 35 36 36 37
r 0,099 -0,007 -329° 0,066 0,064 0,291 0,050 | 0,203
Sosyal ili§lc_ilcrc Yonelik
Saldinlar P 0,559 0,966 0,050 0,701 0711 0,080 0,768 0,223
n 37 37 36 36 36 37 37 38
r 0,074 -572" 0,250 0,180 0,204 4417 -401° | 0,296
ftibara Yonelik Suldinlar P 0,670 0,000 0,147 0,301 0,239 0,007 0,015 0,076
n 36 36 35 35 35 36 36 37
r 0,096 -0,196 0,289 0,100 0,248 443" 0,052 | 0,177
Mesleki Duruma Yonelik
Saldinlar p 0,582 0,259 0,097 0,569 0,152 0,008 0,767 0,301
n 35 3s 34 35 35 35 35 36
r 0,035 -0,075 0,275 0,106 0,049 -370° 0,189 | 0,278
Kisinin Psikolojik Sagligina
Yenelik Saldinlar P 0,836 0,658 0,104 0,540 0,777 0,024 0,264 0,091
n 37 37 36 36 36 37 37 38

*p<,5

Mobbing alg1 diizeyi ile yasam kalitesi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
icin korelasyon analizi yaptimistir. Yapiian anaiiz sonucunda “Kendini Gosterebiimeye
ve lletisime Yonelik Saldirilar” diizeyi ile “Emosyonel Rol Giigliigii”(r=-0,398,
p=0,018), Ruhsal Saghk”(r=-0,344, p=0,043) ve Sosyal Islevsellik”(r=-0,525, p=0,001)
arasinda negatif yonlii, anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. “Kendini Gosterebilmeye

ve Iletisime Yonelik Saldirilar” diizeyi azaldik¢a “Emosyonel Rol Giigliigii”, Ruhsal
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“Sosyal Iligkilere Yonelik Saldirilar” diizeyi ile “Emosyonel Rol Giigliigii”(r=-
0,329, p=0,050) arasinda negatif yonlii, anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. “Sosyal
Iligkilere Yonelik Saldirilar” diizeyi azaldikca “Emosyonel Rol Giicliigii” diizeyi
artmaktadir.

“Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar” diizeyi ile “Fiziksel Rol Gii¢ligi” (r=-
0,572, p=0,000), “Sosyal Islevsellik”(r=-0,441, p=0,007) ve “Agrr”(r=-0,401, p=0,015)
arasinda negatif yonlii, anlamli iliski oldugu tespit edilmigtir. “Mesleki Duruma Yonelik

Saldirilar” diizeyi azaldikca “Fiziksel Rol Giigliigii”, “Sosyal Islevsellik” ve “Agrr”

“Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar” diizeyi ile “Sosyal Islevsellik”(r=-0,443,
p=0,008) arasinda negatif yonli, anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. “Sosyal

T al-5 a0 R T3 Qa1 F e o Fevomesd s Tl aa G s TalmerasT5:5 doemasd sy
lll§l&llClC 1 OIICIIK Ddiulllldl UuLcyl delUll&%d DUbydl 1§1CVDCMIK ULchyl dl

“Kisinin Psikolojik Saghgma Yonelik Saldirilar” diizeyi ile “Sosyal
Islevsellik”(r=-0,370, p=0,024) arasinda negatif yonlii, anlamh iliski oldugu tespit
edilmistir. “Kisinin Psikolojik Saghgma Yo6nelik Saldirilar” diizeyi azaldik¢a “Sosyal

Islevsellik” diizeyi artmaktadir.
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5.1. SONUC

Bu arastrma Nigde ilinin Bor ilgesinde bulunan bankalarda c¢alisan
personellerden arastirmaya katilmaya goniillii olan 38 kisiyle yiiriitiilmiistiir. Katilimci
bireyler tesadiifi ornekleme yontemiyle secilerek arastirmaya katilmalari istenmistir.
Katilimci bireylerin;

%535,26smin erkek,
9%355,26’smin 30-39 yas araliginda ve

vV V¥V VY

%73,68’1nin evli oldy &1

e mizaix ¥ LU LSS

A\

%44,74°1 6-10 y1l kidem yilma sahip ve
» %48.,65’inin egitim diizeyinin lisans oldugu tespit edilmistir.

Katilime1 bireylerin %42,11°1 kismen bulundugu kurumda mobbinge maruz
kaldig1 tespit edilmistir. Mobbinge maruz kalan katilmcilarin %56°sinin hem erkek
hem kadmlardan mobbing uygulandidm disiindiigii goriilmiistiir. Katilimceilarin
%80,65’inin mobbing uyguladigini diisiindiigi kisi veya kisilerin yoneticilik gorevleri

oldugu tespit edilmistir.

Katillmeillarm  %47,37°si kiskanghk, %36,84°1i kisisel basarisiy, %?21,05°1
girigimci ve sosyal olusum, cinsiyet gibi nedenlerin mobbing davranisa maruz kalmanin

kisisel nedeni olabilecegini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarm %39.47°s1 yetersiz yoneticiler, 31,581 kaymrmacilik, %21,05°1
miikemmeliyet¢ilik gibi durumlarin mobbing davraniglarina maruz kalmanin orgiitsel

nedenleri oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.

navlastidl. %26.32’sinin voneticilerivle
AAAAAAA paylastigl, %26,32 smin yoneticileriyle

karsilik verdigi tespit edilmistir.

Ayrica yapilan analiz sonuncunda “Fiziksel Fonksiyon”, “Fiziksel Rol

, “Ruhsal Saghk”,
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“Agr1” ve “Genel Saghk Algis1” diizeylerinde cinsiyete gore anlamii farklihk olmadig:

tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda “Kendini Gosterebilmeye ve iletisime Yonelik
Saldirilar”, “Sosyal Higkilere Yonelik Saldirilar”, “Itibara Yonelik Saldirilar”, “Mesleki
Duruma Yonelik Saldirilar” ve “Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar”
diizeylerinde medeni durum, Egitim durumuna gore anlamh farklilik olmadig: tespit
edilmigtir. Kisacast medeni durum, egitim diizeyi ve yas faktdrleri mobbing algi
diizeyinde anlaml farklilik yaratan degiskenkenler degildir. Engin (2012: 106) yaptigi
calismada, sosyal iliskileri engellemek ile mesleki itibart engelleme boyutlarinda evli
calisanlarim bekar calisanlara gore daha cok Mobbing gérdiiklerini tespit etmistir. Diger

alt boyutlarin hi¢birinin medeni duruma gore farkhlik gostermedigi de elde edilen

Mobbing yasayan kisilere bakildiginda gen¢ yastakilerin mobbinge daha cok
maruz kaldiginm saptandigi bir arastirma Yigitbas ve Deveci’ye (2011: 26) aittir. Genel
olarak medeni durum ile mobbingin arasmnda bir farkliliin bulunmadigi bazi
aragtirmalarda bekarlarin maruziyetlerinin daha ¢cok oldugu saptanmustir. Cocuk sahibi
olup olmamak mobbinge maruz kalma konusunda dnemli olmadig1 saptanmistir. Diisiik
diizeyde egitim alanlarin diger seviyelerde egitim alanlara gore daha cok mobbinge
maruz kaldiklar1 bunun yaninda egitim seviyeleri arttikca mobbing algisinin arttigi
saptanmustir (Yigitbas ve Deveci, 2011: 26). Miizik 6gretmenleri ile yiiriitillen bir
calismada mobbing yasama diizeyleri, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve
kidem degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarda farklilik goriilmemistir (Aras,
2012).

Ozetle yapilan calismalarda mobbige maruz kalan bireylerin yasadigi sonuglar
arasindaki iliski cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve isyerindeki statii gibi demografik

faktorlere gore degisebildigi goriiimektedir.

mobbing alg1 diizeyi ile yas arasinda anlamh bir farklilk oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar mobbing algi diizeyi ile yas arasinda anlamli

bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Ozdemir (2013: 60), saglik calisanlariyla yiiriittiigii bir calismada yas ile
mobbinge maruz kalma sikliklarmin arasinda negatif ve ¢cok zayif bir iliskinin oldugunu
sapmustir. Kisaca, yas ilerledikce mobbinge maruz kalma sikliginin puanlarinda az olsa
da bir azalma s0z konusudur. Karaman’min (2015: 58) yaptig1 arastirmaya katilan
ogretmenlerinin mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma
puan ortalamalarimin yas grubu acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin

oldugu saptanmistir

Yapilan analiz sonucunda “Kendini Gosterebilmeye ve lletisime Yonelik
Saldirilar”, “Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirlar”, “Itibara Yonelik Saldirilar” ve
“Kisinin Psikolojik Saghgma Yonelik Saldmrilar”  diizeylerinde kidem yilina gore
anlamh farklilik olmadig: tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle tiim kidem yili gruplarina
mensup katilimcilarin mobbing algi diizeyleri birbirine benzerdi. Kisacasi kidem yili,
mobbing alg1 diizeyinde anlamli farklilik yaratan bir degisken degildir. Ercengiz’in
(2013) yaptig1 calismada mobbing yasayan calisanlarin mobbing algilarinda cinsiyet,

kidem, medeni durum ve cinsiyet faktorlerinde farkhiliklar oldugu saptanmistir.

Birgok kurumda mobbingle birlikte gelen saglik sorunlarinin oldukc¢a yogun
yasanmasmin karsmda bu konuya yeterli ilginin gosterilmedigi goriilmektedir.
Mobbinge maruz kalanlar bir¢ok ruhsal ve fiziksel rahatsizliklar yasamaktadirlar. Bu

bireylerde istahsizlik, uykusuzluk, sikinti, depresyon, endise, aglama krizleri,

azalma, daha Once keyifle yapilan seylerden zevk alamamak gibi bazi davranis ve
diisiince degisiklikleri gozlenebilmektedir. Sonralar1 mide sikayetleri, depresyon,

yiiksek tansiyon gibi rahatsizliklar da ortaya ¢ikabilmektedir (Giil, 2009: 517).

Algilanan mobbing diizeylerinin genel saglik algist lizerinde yordayicilik
etkisinin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Bagimlh

degiskenin genel saglik diizeyi ve bagimsiz degiskenlerin “Kendini Gosterebilmeye ve
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Saldirilar”, “Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar”, “Kisinin Psikolojik Sagligina
Yonelik Saldirilar” oldugu regresyon modelinin anlamli olmadig tespit edilmistir.
Calisma yasaminda her gecen zamanda yayginlastig1 goriilen mobbing uygulamalarinin,

magdurlarin tizerinde psikolojik ve fiziksel saghk sorunlart yarattigi, bu sebeple
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magdurlarm huzursuz ve mutsuz oldukiar1 olumsuz ve biiyiik olaylaria karsilasiidig:
yapilan arastirmalar neticesinde saptanmustir (Karakale, 2011: 2; Aldig, 2011: 1).
Mobbing magdurlarinda stres, endise, kaygi ve gerilim, is ortaminda sosyal dislanma
diisiincesi, giiven kayiplart ve kisisel iliskilerin bozulmasi ya da kaybolmasi, bag
agrilari, karm agrilari, sirt agrilari, depresyon ve is performansmin bozulmasi en ¢ok

rastlananlardir (Fleck, 2002: 12).

Yapilan arastirmada algilanan mobbing diizeylerinin fiziksel rol giicligi

tizerinde yordayicilik etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla regresyon analizi

“Itibara Yénelik Saldirilar” oldufu regresyon modelinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica algilanan mobbing diizeylerinin emosyonel rol giicliigli iizerinde
yordayicilik etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla regresyon analizi
yapilmistir. Bagimhi degiskenin emosyonel rol giicligii diizeyi ve bagimsiz degisken

“Itibara Yonelik Saldirilar” oldugu regresyon modelinin anlamli oldufu tespit

Yasam kalitesi ve cinsiyet arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu iliskiye, objektif yasam kalitesi dl¢ctimlerinde siklikla rastlamaktadur.
Ornegin, geri kalmis ve gelisme siirecindeki iilkelerde oncelikli olarak egitim ve
istihdam alaninda cinsiyet bakimindan biiyiik farkliliklar goriliir. Bu iilkelerde yasayan
ve calisgmayan muhafazakar, geleneksel ve ataerkil aile cevrelerindeki kadinlarda
ficretsiz aile isciligi yani ev hanimhigi yaygin olarak g
kalitelerinin eslerinin calisma ve sosyal giivencelerine bagli olduklarimi da belirtmek

gerekir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008: 34).

Yapilan bu arastirmada sosyal Islevsellik yasam kalitesi diizeyi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklililk oldugo tespit edilmistic. Katilim diizeylerini
inceledigimizde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkek ve
kadmmlarm yasam kalitesi diizeyleri birbirine benzerdir. Cinsiyet yasam Kkalitesi

(1117PV1ndP anlamh farklilik v yaratan n bir dgglgken

yasam kalitesi diizeyinde anlaml farklilik yaratan bir degisken degildir Ancak konuyla
ilgili yapilan bazi calismalara bakildiginda yasam kalitesi gOstergelerinin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim, gelir ve is yasami olarak siniflandirildigr goriilmektedir (Torlak

ve Yavuzgehre, 2008; Ozmete, 2010; Tiiziin ve Eker, 2003).
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Yapilan ¢aligmalarin birgogunda bosanmis olmanin kadinlarda anksiyete ve
depresyon riskini arttirdigit ve dolayisiyla da yasam kalitelerinin diistiigii tespit
edilmistir. Bosanmis olmak yasam kalitesini sadece cinsiyet bakimmdan
farklilastirmamaktadir, yas faktoriiniin de yasam kalitesini etkiledigi goriilmektedir
(Savrun, 1999: 13; Onen vd. 1995:114). Yasllarin arasinda yapilan bir arastrmada
cinsiyetin bagimsiz olarak bekar veya dul olmanin yasam kalitesini 6nemli derecede
diisiirdiigii goriilmiistiir bu durumun da tamamen yas faktoriinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir (Bakar, 2012: 29). Giilmez’in (2013: 80) yaptig1 calismada yasam
kalitesinin evli ve bekarlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit

edilmistir.

Yapilan analiz sonuncunda “Fiziksel Fonksiyon”, “Fiziksel Rol Gii¢ligii™,
“Emosyonel Rol Gii¢liigii”, “Enerji/Canlhilik/Vitalite”, “Ruhsal Saghk”, “Sosyal
Islevsellik” “Agr” ve “Genel Saglik Algis1” diizeylerinde yasa gore anlamli farkhilik
olmadig tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle tiim yas gruplarina mensup katilimcilarin
yasam ka
farklilik yaratan bir degisken degildir. Yapilan bazi caligmalarda, yasam kalitesinin her
yas déneminde Onemli oldugunun wvurgulanmasinin yaninda genellikle vyaslilik
donemlerinde yasam kalitesi bakimindan daha fazla ele alindigini sOylemek
mumkiindir (Azman vd. 2003; Bilir vd. 2005; Sabbah vd. 2003). Bunun nedeni de
yaslilik doneminin, genel olarak yasam kalitesindeki diisiisiin en fazla oldugu dénem
olmasidir. Bu donem
diismesi, statii ve rol kayiplari, yalmzlik, biligsel becerilerin azalmasi, toplumsal
hayattan kopmak, cinsel fonksiyonlarin azalmasi gibi hususlarin yasam Kkalitesini
onemli derecede etkilenildigi goriilmektedir (Aslan, 2009:3; Giiven ve Sener, 2010:180;
Altug vd. 2009:56).

Yapilan analiz sonuncunda “Fiziksel Fonksiyon”, “Fiziksel Rol Giigliigii”,

“Emosyonel Rol Gii¢ligii”, “Enerji/Canlilik/Vitalite”, “Ruhsal Saghk™, “Sosyal

farklhilik olmadig: tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle lise ve On lisans ile lisans ve iizeri
egitim diizeyi olan katilimcilarin yasam kalitesi diizeyleri birbirine benzerdi. Egitim
diizeyi, yasam kalitesi diizeyinde anlaml farklilik yaratan bir degisken degildir. Benzer

bir sonuca sporcularla yapilan bir aragtirmada rastlanmugtir. Sporcularla ilgili yapilan bir
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calismada, egitim ve is durumu, gelir diizeyi, ailede bulunan birey sayisi, oturulan ev
durumu ve yasa gore istatistiksel olarak anlamh farklilagsmanin olmadig1 saptanmistir
(Sucan, 2012: 78). Sporcularla yiiriitillen bagka bir calismada da onlarin egitim diizeyi
ve gruplara gore istatistiksel olarak anlamlh sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.
Egitim diizeyi yasam kalitesinde énemli bir belirleyici olarak goriilmektedir. Egitim
diizeyi yiikseldik¢e kisinin dis etkenlerden daha az etkilendigi ve bunun sonucunda

yasam kalitesinin artti1 belirtilistir (Meeks, 2001: 102).

sahip olduklar1 goriilmesinin karsisinda egitim diizeyi diisiik olanlarin 1§s1zhk, diistik
iicret, kotii cahsma sartlari, ekonomik yoksunluk, siirekli sosyal, maddi kaygi, sosyal
olanaklardan yararlanamamak ve yetersiz beslenme gibi sebeplrle diisiik yasam

kalitesine sahip olduklar: bilinir (Torlak ve Yavuzcehre, 2008).

Orgiitte mobbingin var olmasi yasam kalitesinin diismesine, imalatin
azalmasina, maliyetlerin artmasina, verimliligin diismesine, karhligin azalmasina ve
isletmelerin rekabet giiciiniin zayiflamasina sebep oldugu literatiirde bir¢ok arastirmada
ortaya konulmus ve Temiz (2016: 77)’in yaptig1 arastirmayla da desteklenmistir.
Yapilan bu calismada da mobbing algi diizeyi ile yagam kalitesi diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
“Kendini Gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar” diizeyi ile “Emosyonel Rol
Giicliigii’, Ruhsal Saghk” ve Sosyal Islevsellik” arasinda negatif yonlii, anlaml iliski
oldugu tespit edilmistir. “Kendini Gosterebilmeye ve Tletisime Yonelik Saldirilar”
diizeyi azaldikca “Emosyonel Rol Giicliigi”, Ruhsal Saglik” ve “Sosyal Islevsellik”

diizeyleri artmaktadir.

5.2. ONERILER

Asagida bu calismanin sonucunda gelistirilen dneriler bulunmaktadir:
e Oncelikle isletmelerde mobbingin varligi kabul etmek ve bu olgunun
isletmelerin amaclarina ulasimini olumsuz olarak etkiledigini gérmek gerekir.
Yonetici ve ¢aliganlarin bu olguya kars1 duyarlhh olmalar1 ve gerekli tedbirleri

almalar1 6nerilmektedir.
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gorilmektedir. Bu sebeple igletme yonetiminin mobbing magdurlarini
cesaretlendirici tutum ve davramiglarinin olmast hukuksal ve idari boyutta
onlarin yaninda yer almalar gerekir.

Orgiitsel olarak dikey ve vyatay iletisim kanallarinin acik tutulmasi
Onerilmektedir.

Isletmelerde Mobbinge maruz kalanlarin danisacagi bir servis ya da rehberlik ve
psikolojik danigma biriminin olusturulmasi dnerilmektedir.

Mobbing ile basa ¢cikma konusunda caligan ve yoneticilere egitim verilmelidir.
Mobbing’in sosyal iliskileri engelleme konusundaki etkisinin azaltilmasi icin
calisanlarin sosyal iligkilerini gelistirmesini saglayan program ve ortamlarin
hazirlanmas1 6nerilmektedir.

Yasam kalitesinin arttirilmast i¢in oncelikle saglikli sosyal iliskilerin kurulmas:
Onerilmektedir.

Yapilan bu ¢calismanin literatiire katk: sa
olarak benzer konularda arastirma yapacak olan kisilere kaynak niteligi

tasimaktadir.
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Sayin Katilimei,

Mobbing; “Bir veya birkag kigi tarafindan diger bir kisiye veya kisilere yonelik olarak, diismanca ve
ahlak dist yontemlerle en az 6 ay siire ile sistematik bir bicimde uygulanan psikolojik saldirilardir
(Leymann, 1990; Davenport ve dig., 2003)”.

Verilern toplanmasmda ve analizinde ve daha sonra yaymlanmasmda gizlilik esasina gore hareket
edilecektir. Olgekte katitlimemimn kimligi ile ilgili hicbir soru yer almamaktadir. Katkilariniz ve desteginiz
icin tesekkiir ederiz.

1 7 g L EOUES IRy L U ) 940 L O 0 TR i % Tlaloade e R [ P g o o e =9 1 7 e WvaAS Y af N
1, CIIDlycuiz, 1.0 ) ddal £Z. ) CIKCK ~, VICUCIN purumuinuz, 1.\ ) Lcvil L)
Bekar

3. Yasmiz? sccsmssssessessssssnesss (Liitfen Rakam olarak yazimz)

4, Cahsilan Diizey? 1.( )Calisan. 2.( )AIlt Diizey Yonetici 3.( ) Orta Diizey Yonetici. 4.( )

Ust Diizey Yonetici

5.Kidem Yihmz? 1.( )1-5yil 2.( )6-10yil  3.( )11-15y1l 4.( ) 1620yl 5.( )21 ve

daha fazla
6. Egitim Diizeyiniz?

1. ( ) Lise Mezunu 2.( ) OnLisans 3.( ) Lisans. 4. () Yiiksek Lisans 5.( ) Doktora
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Mobbing Olcegi

Bu dlgek, Mobbing davramslarina maruz kalip kalmadigmizi

belirlemek amaci ile hazirlanmistir. Liitfen asagidaki sorulara | | _| o = =
“1 (Hicbir Zaman) — 5 (Her Zaman)” seklinde, maruz kalma _;: § £ § % 5 g
dummunu.z..un sikligina gore d@r@cglcndi{crck isaretleme =K E 2 £ = 3
yapiniz. Liitfen sorulara cevap verirken Is Yasamimzin &
tiimiinii dikkate aliniz.
Kendini gosterebilmeye ve Iletisime Yonelik Saldirilar 1 2 3 4 S
7. | Is yerimde soziim siirekli kesildi/kesilir. CH L1 H LT CH1TCH ! )
8. | Yiiksek sesle azarlandim/azarlanirim. CH|CH [ CHCH] ()
9. | Haberlesme araclar ile rahatsiz edildim/edilirim. CHY|lCH T CH |1 CH ] ()
10. | So6zlii tehditler aldim/alirim. CH1CH | CHLCH ¢
11. | Mimikler, Jestler ve bakislar ile rahatsiz edildim/edilirim. CHLCH 1 CH 1) )
12. | Cesitli imalar ile iletisim kurmain engellendi/engelienir. CoH1 oy CHpCH )
. Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar
Is arkadaglarmun benimle diyaloga girmesine engel
13. o§lundu/ol’unur. YRS § OO OO
14. | Baska insanlarla iletisim kurmam engellendi/engellenir. CH | CH I CH|CH] ()
15, | Is arkadaslarmmdan soyutlanmus bir galima yeri verildifverilie. | ( Y | () ()| (Y] ()
Diger calisanlarin benimle diyaloga girmesine engel
16, | oo st yalosa & - SO GINGINE
Itibara Yonelik Saldirlar
17. | insanlar arkamdan kétii konustw/konusur. (Y[ CH 1 CH 1Y ()
18. | Verdigim kararlar sorgulandi/sorgulanir. CH|CH [ CH[CH] ()
19. | Hakkimda dedikodu yapildi/yapilir. CHO LYy CH1TCeH )
Mesleki Duruma Yonelik Saldirilar
20. | Bana verilen gérevler, igler siirekli degistirildi/degistirilir. CH L CHLCH]TCH ! )
21. | Yapmam ig¢in verilen isler geri alindi/alinir. CH |1 )Y CHLCH | ()
22. | Anlam veremedigim iglerin yapilmasi istendi/istenir. CHY|lCHTCH |1 CH ] ()
23. | Yeteneklerimin ¢ok altinda isler yapmam istendi/istenir. CH |l CH 1 CH | CH ] ()
24, | Calisma performansim engellendi/engellenir. CHYlCH 1T CH )] ()
Beni giic durumda birakacak karariar vermeye
25 Zorlar%dlillzorlamrlm. g EIRRCH R C )
26. 1$ ile ilgili mali viik getirecek zararlara ugratildim/ugratilirim. CHYlCH 1T CH 1)) ()
Kisinin Psikolojik Saghgina Yonelik Saldirilar
27. | Siyasi goriislerim ile alay edildi/edilir. (Y] CHJCH|CH] )
28. | Giiliing durumlara digtiriilditm/diigliriilirtim. C o C ) rC ) e EC)
29. | Psikologa bagvurmam ig¢in baski yapildi/yapilir. CHY|lCH 1 CH )] ()

30. Mobbing tanimim da dikkate alarak, Bulundugunuz kurumda Mobbing’e maruz kaldigimzi
diisiiniiyor musunuz?

1.( )Evet

2.( )Hayrr 3.( ) Kismen

31. Size Mobbing uyguladigim diisiindiigiiniiz kisinin veya kisilerin cinsiyeti nedir?

1.( )Kadm

2.( )Brkek  3.( )Ikiside

32. Size Mobbing uyguladigim diisiindiigiiniiz kisi veya kisilerin Yoneticilik gorevleri var miydi?

1.( )Evet

2.( )Hayrr
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33. Mobbing Davramsiarina maruz kaimamzin kisisei nedeni ne oiabilir? (birden cok sik

isaretleyebilirsiniz)

1. () Kiskanghk 2. () Kisisel bagarilarim 3. () Girigimci ve sosyal olugum
4. ( ) Medeni Durumum

5.( ) Dini Inanglanm 6. ( ) Siyasi Goriisiim 7. () Dig Goriiniisim 8. () Cinsiyetim
L0 (R N B i S ——

34. Mobbing davramslarina maruz kalmamzin drgiitsel nedeni ne olabilir? (birden cok sik
isaretleyebilirsiniz)

1. ( ) Orgiit icindeki Iletisimsizlik 2. () Orgiit ici dayanisma eksikligi 3.( ) Yetersiz
Yoneticiler
4. () Saglikli olmayan Orgiit Kiiltiirii 5. ( ) Mikemmeliyetcilik 6. () Kayirmacilik

7. ( ) DIfer ovvivomimensnss

35. Mobbing davranislarina maruz kaldigimzda ne yaptimz? (birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)
1. () Sessiz kaldim 2. ( )Izin/Rapor aldim 3. ( ) Sabahlari ise gitmek istemedim 4.( )
Ayni sekilde kargilik verdim

5.( ) Ailemle paylastim 6. () Yoneticilere bildirdim 7. ( ) Mobbing uygulayan ile
ylizlestim

8. ( ) Isimi birakmayi diisiindiim 9. ( ) Psikolojik destek aldim  10. ( ) Intihar etmeyi
diistindiim

11. () Hukuki yollara bagvurdum 12.0 )Diger .ooooooiiiiii
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BOLUM 11

Asagidaki sorular sizin kendi sagliginiz hakkindaki goriisiiniizii, kendinizi nasil hissettiginizi ve
giinliik aktivitelerinizi ne kadar yerine getirebildiginizi 6grenmek amacindadir. Her hangi bir
sorunun yaniti hakkinda emin degilseniz bile size en uygun yamti verin. Yanitlar dogru ya da
yanlig cevap yoktur.

1- Genel olarak saghgimz icin asagidakilerden hangisini soyleyebilirsiniz? Liitfen tek bir yamt
veriniz. )
Sizin I¢in En Uygun secenege “X” isareti Koyunuz

.. ‘. ‘. Orta e
Miikemmel Cok lyi Lyi (fena Degil) Kotii

2- Bir yil oncesiyle karsilastirdifinizda, simdi genel olarak saghfimz nasil degerlendirirsiniz?
Sizin I¢in En Uygun secenege “X” isareti Koyunuz

Bir yil 6ncesinden ¢ok daha iyi

Bir y1l 6ncesinden biraz iyi

Bir yil 6ncesinden Hemen hemen ayni

Bir yil &ncesinden biraz daha kotii

Bir yil 6ncesinden ¢ok daha kotii

3-Asagidaki sorular bir giin icinde yapabileceginiz islerle (aktivitelerle) ilgilidir. Saghgmz bu
aktiviteleri Kisithyor mu? Eger Kisithyorsa, ne kadar?
Sizin I¢in En Uygun secenege “X” isareti Koyunuz

Evet- Evet- Hyzg:r;ﬂl
Cok Kisith Biraz Kisith %
Degil

Kosmak agir kaldirmak, agir sporlara katilmak
gibi agr etkinlikler

Bir masay1 ¢ekmek, elektrik siipiirgesini itmek ve

agir olmayan sporlart yapmak gibi orta dereceli
etkinlikler

Catiiitinhala

Agir kaldirmak ve yiik tagimak

Birkag kat merdiven ¢ikmak

Bir kat merdiven cikmak
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Egilmek, diz ¢okmek, ¢comelmek, yerden bir sey
almak veya diz ¢6kmek

Bir kilometreden fazla yiiriimek

Birkag yliiz metre yiiriimek

Yiiz metre yiirlimek

Kendi basima banyo yapmak ve giyinmek

4-Son 4 hafta boyunca bedensel saghgimzin sonucu olarak, isiniz veya diger giinliik

etkinliklerinizde, asagidaki sorunlardan biriyle karsilagtimz mm?

Sizin I¢in En Uygun secenege “X” isareti Koyunuz

EVET

a)Calisma yasaminizda veya diger aktivitelerinizde gecirdiginiz zamani
kisalttiniz m1?

b)Arzu ettiginizden daha az sey mi yaptiniz?

¢)Calisma veya diger yaptiginiz islerin ¢esidinde kisitlama yaptiniz mi?

d)Calisma yasamimizda veya diger aktivitelerinizi yapmakta giicliik cektiniz
mi? (asirt efor gosterdiniz mi?)

5-Son 4 hafta boyunca, duygusal sorunlarinizin (6rnegin ¢okkiinliik veya kaygi) sonucu olarak isiniz veya

diger giinliik etkinliklerinizde, asagidaki sorunlardan biriyle karsilastiniz mi1?

Sizin icin En Uygun secenege “X” isareti Koyunuz

EVET

HAYIR

a)Calisma yasaminizda veya diger aktivitelerinizde gegirdiginiz zamani

lagalttiniz mi?
Alsaindillsd il

c)Calisma veya diger aktivitelerinizi her zamanki gibi dikkatlice yapabildiniz
mi?
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6-Son 4 hafia boyunca bedensel sagiifiniz veya duygusai soruniarimz, aiieniz, arkadas veya
komsularimzla olan olagan sosyal etkinliklerinizi ne kadar etkiledi.
Sizin I¢in En Uygun secenege “X” isareti Koyunuz

- i Kk
€ | CokAzEtkiledi | OMRAreCede | ooy Beidledi o

[ e (5 8 8 L)

7-Son 4 hafta i¢inde ne kadar agrimz oldu? .
Sizin I¢in En Uygun secenege “X” isareti Koyunuz

Hic Cok Az Az Orta Derecede Cok
Olmadi Oldu Oldu Oldu Oldu

8-Son 4 hafta icinde agrimz sizin normal isinizi ne kadar etkiledi (hem ev isinizi hem de ev dis1
islerinizi olarak diisiiniin)?

Qizin Icin En Tvoun secenede “X* icareti Kovonnz
WIRL/RAR RYRAIE RAER WISV OVREVIIVEY R O EPUL VAR ARV wRruM
Hic Orta derecede Epey Cok
ok Az Etkiledi
Etkilemedi ¢ Etkiledi Etkiledi Etkiledi

9-Asagidaki sorular sizin son 44 hafta boyunca neler hissettiginizle ilgilidir. Her soru i¢in, sizin
duygularimz en iyi kargilayan yamt, son 4 haftadaki sikhim 6z oniine alarak seciniz.
Sizin I¢in En Uygun secenege “X” isareti Koyunuz

Cogu Epey

Bazen | Ara Sira
Zaman Zaman

Siirekli

a)Kendinizi yagam dolu olarak mi1
hissediyorsunuz?

¢)Higbir seyin sizi neselendiremeyecegi
kadar moraliniz bozuk ve kétii oldu mu?

d)Kendinizi sakin ve huzurlu hissettiniz mi?
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e)Cok enerjik oldunuz mu?

HKendinizi kalbi kirik ve izgiin hissettiniz
mi?

2)Kendinizi yipranmis bitkin hissettiniz mi?

h)Mutlu sevingli bir insan oldunuz mu?

i)Yorgunluk hissettiniz mi?

10- Son 4 hafta boyunca bedensel sagh@imz veya duygusal sorunlarimz sosyal etkinliklerinizi
(arkadas veya akrabalarimzi ziyaret etmek gibi) ne siklikta etkiledi?
Sizin I¢in En Uygun secenege “X” isareti Koyunuz

Siirekli Cogu Zaman

Bazen

Ara Sira Hi¢bir Zaman

11- Asagidaki her bir ifade sizin icin ne kadar dogru veya yanhstir? Her bir ifade icin en uygun

ala cnnnmad: toneatlagiaizD?
uviall BC!;CIICEI 1Al CTUT Y 11114 .

Sizin i¢in En Uygun se

enege “X” isareti Koyunuz

Kesinlikle
Dogru

Cogunlukla
Dogru

Emin Cogunlukla
Degilim Yanhs

Kesinlikle
Yanhs

a) Ben diger insanlara gore daha
kolay hastalamyorum

b) Tanidigim kisiler kadar
saghikliyim

¢) Saglhigmun kétillesmekte
oldugunu saniyorum

d) Sagligim miikemmeldir
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