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Peceleme, vergi yiikiimlilerinin 6zel hukuktaki sozlesme serbestisini
kullanarak vergi kanunlarini dolanmalaridir. Pegelemede yiikiimliilerin, ulagmak
istedikleri iktisadi sonugla uyumlu olmayan bir isleme, haksiz vergisel c¢ikar
saglamak amaciyla bagvurmalari s6z konusudur. Pegeleme kanuna kars1 hilenin vergi
hukukuna 6zgii bir tiirii olup, hakkin kétiiye kullanilmasi teskil eder. Ortiilii sermaye
ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilic kazang dagitimi, pecelemenin en 6nemli

orneklerini olusturmaktadirlar.

Idare ve yargi organlari, yiikiimliiler tarafindan yapilan islemlerin pegeleme
niteligi tasidigina, ekonomik yaklagimla ulagirlar. Peceleme islemleri kismen ya da
tamamen vergi idaresi bakimindan gecersiz sayilir. Pegelemenin tespiti durumunda
ikmalen ya da resen vergi tarh1 yapilmasi, ylikiimliiniin gecikme faizi 6demesi ve

yiikiimlii hakkinda cesitli vergi cezalarinin uygulanmasi s6z konusu olur.

Anahtar Kelimeler: Pegeleme, kanuna karsi hile, hakkin kotiiye kullanilmasi,

ekonomik yaklagim, ortiilii kazang, ortiilii sermaye.
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Pegeleme is tax payers’ tangling around of the tax law by using their liberty
of contract in private law. In pegeleme, the point of issue is that the tax payers’
application to a transaction that is not consistent with their final economical aim so
as to get unfair tax advantage. Pegeleme is a kind of evasion of law under the title of
tax law and it involves the abuse of right. Transfer pricing and the distribution of thin

capitalization are the most important examples of peceleme.

The governing and the judicial bodies decide whether transactions by tax
payers can be called as peceleme with an economical approach. Peceleme
transactions are defeated party or wholly by tax administration. The transaction that
is within the context of tax law and consistent with the final economical aim is taken
into consideration while taxation. In the detection of pegeleme,additional or arbitrary
assessment, tax payer’s paying for the moratory interest and various tax penalties

applied to the tax payer are discussed.

Key words: Pegeleme, evasion of law, abuse of right, economical approach, transfer

pricing, thin capitalization.
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GIRIS

Devletin kamusal harcamalarin finansmani i¢in vergiler araciligiyla bireylerin
malvarligina miidahale etmesi, bireylerin vergiye karsi tepki duymalarina neden olur.
Devlet ve yiikiimliiler arasinda vergi iliskisi sebebiyle ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atigsmast,
yiikiimliilerin vergi yiiklerini tamamen ortadan kaldirmaya veya en az seviyede

tutmaya ya da baskalarina aktarma girigimlerini artirmaktadir.

Yiktmliler, vergiye karst duyduklart bu tepki sebebiyle, vergiyi doguran
olay1 gerceklestirmeyip vergi borcunun dogmasina engel olabilecekleri gibi kendileri
icin daha az vergi yiikii olusturacak islemlere de yonelebilirler. Yiikiimliilerin iktisadi
imkanlardan yararlanarak vergi yiikiini kismen ya da tamamen bagkalarina
aktarmalar1 da bu tepkinin bir yansimasidir. Vergiyi doguran olayr meydana
getirmeme, daha az vergi yiikii olusturan islemlere bagvurma ve verginin aktarilmasi
yiikiimlerin vergiye karsi gosterdikleri yasal tepkileridir. Vergiye karsi yasadisi
tepkiler ise yiikliimliilerin vergi yiikiinii azaltmak amaciyla vergilendirme bakimindan
Onem tasiyan bilgileri, vergi idaresine hi¢ aktarmamalar1 ya da yanlis aktarmalari

seklinde gerceklesir.

Yikiimlilerin vergi yiikiinii etkilemeye yonelik cabalari, vergiyi doguran
olay1 gergeklestirmeme, verginin yansitilmasi ve yasa disi tepkiler disinda, hukuki
alanda yogunlagmaktadir. Cabalarin hukuki alanda yogunlasmasin1 temel
nedenlerinden biri vergi kanunlarinin soyut vergiyi doguran olayin tanimlanmasinda
hukuki islem ve olaylardan yararlanmasi ve yilikiimliiniin sahsinda gergeklesen somut
vergiyi doguran olaym hukuki islem ve olaylar vasitasiyla gergeklesmesidir. Ozel
hukuktaki sézlesme serbestisinin vergilendirilen hukuki islemlerle ulasilabilecek
iktisadi sonuglara, vergiye tabi olmayan diger islemler aracilifiyla ulasma imkéani

tanimasi da bu yondeki ¢abalarin bir diger sebebidir.

Ozel hukuktaki islemlerin vergi yiikiinden tamamen ya da kismen kurtulmak
veya vergisel avantajlara erismek amaciyla kullanilmasi durumunda vergisel saikli
islemlerden bahsedilir. Incelemenin konusunu olusturan ve kisaca yiikiimliilerin,
vergisel c¢ikar saglamak amaciyla, vergi kanunlarmi dolanmalar1 seklinde

tanimlanabilen pegeleme, vergisel saikli islemler arasinda yer alir.



Pegeleme 6zel hukuktaki kanuna karsi hilenin vergi hukukuna 6zgii bir tiiri
olup, diirtistlik kuralina aykirilik teskil etmektedir. Yiikiimlilerin vergi kanunu
dolanmak amaciyla bagvurduklar1 pegeleme islemleri kismen ya da tamamen vergi
idaresi bakimindan gegersiz sayilir. Pegeleme isleminin tespiti durumunda yiikiimli
hakkinda ikmalen veya resen vergi tarhiyatina gidilmesi yaninda yiikiimliiniin,
verginin ge¢ tarh edilmesi sebebiyle devletin ugramis oldugu zararin tazmini igin,
gecikme faizi 6demesi s6z konusu olacaktir. Ayrica vergi kanunu dolanmak amaciyla
gerceklestirdigi islem ve eylemlerin niteligine gore ylikiimlii hakkinda vergi ziyai,

genel ve 6zel usulsiizliik cezalarinin uygulanmasi da s6z konusu olacaktir.

Tez konusu olarak pegelemenin sec¢ilmesinde pozitif hukukumuzda ve yargi
kararlarinda kavram olarak yer verilmeyen pegelemeden ne anlasilmasi gerektigi ve
6zel hukukta dayanaginin bulunup bulunmadigi konusunda Gteden beri siiregelen
tartigmalarin onemi biiyiiktlir. Pegelemenin varlik sartlart ve vergisel sonuglarinin
yazinda ve yargi kararlarinda tam olarak agikliga kavusturulamamis olmasi ve daha
once bu alanda kapsamli bir incelemenin yapilmamis olmasi da ¢alisma konusunun

belirlenmesinde etkili olmustur.

Bu calisma ile pegeleme kavraminin ne anlam ifade ettigi, 6zel hukuktaki
benzer kavramlarla karsilagtirillmasinin yapilmasi, pegelemenin unsurlart ve vergisel
sonuclarinin yarg: kararlar1 ve 6rnekler yoluyla ortaya konulmaya caligilmistir. Diger

bir deyisle pecelemenin somutlastirilmast amaglanmaktadir.

Caligmada degerlendirmeler yapilirken kaynak niteligi tasimasi sebebiyle
Alman vergi mevzuati ve yazini yaninda, Danistay kararlar1 ve farkli tilkelerin bu

alandaki yasal diizenlemeler de dikkate alinmstir.

Calisma iic boliimden olugmustur. Birinci bdliimde, yiikiimliilerin vergi
yiiklerini azaltma ¢abalar1 ve bu c¢abalarin 6zel hukuk islemlerinde yogunlasmast,
0zel hukuktaki hukuka aykiri islemler karsisinda pegelemenin konumu ve
pegelemenin 6zel hukukta benzestigi muvazaa, kanuna karsi hile ve diirtistliik kurali

ile karsilagtirilmas yapilmstir.

Ikinci boliimde pecelemenin tanimi, unsurlari, ileri siiriilmesi, peceleme
islemlerine vergi hukukunun gosterdigi tepkinin ekonomik yaklagimla ortaya

konulmasi ve pegelemenin tespiti halinde vergilendirmenin ne sekilde gergeklestigi



anlatilmistir. Yine bu boliimde yiikiimlilerin vergi yiikiini azaltmak amaciyla
gerceklestirdikleri, vergiden kagmmma ve vergi kacakciligi ile pecelemenin

karsilastirilmasina yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde pecelemeye yonelik yasal diizenlemeler hakkinda bilgi
verilerek pegelemenin vergi hukukumuzdaki en 6nemli 6rneklerini olusturan transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi ve Ortiilii sermaye kurumlarina yer
verilmis ve pecelemenin vergisel sonuglari tizerinde durulmustur. Pegelemenin tespit
edilmesi durumunda tarhiyat islemlerinin ne sekilde gergeklestirilecegi, yiikiimlii
hakkinda gecikme faizi ve vergi cezast uygulanip uygulanmayacagina iliskin
ihtilaflarin ne sekilde ¢oziilecegi, Ornekler ve yabanci iilke uygulamalar1 da

anlatilmak suretiyle, ortaya konulmustur.



BiRINCi BOLUM
VERGI BORCUNU ETKILEME CABALARI VE PECELEME
ISLEMLERININ OZEL HUKUK METODOLOJISI ICERISINDEKI YERI

1. VERGI BORCUNU ETKIiLEME CABALARI

Devletin, genis anlamdaki kamusal faaliyetlerinin gerektirdigi harcamalari
finanse etmek veya kamusal gorevlerinin gereklerini yerine getirmek amaciyla
yiikiimliilerin malvarligina miidahale etmek suretiyle topladigi (Nadaroglu, 1998:

216) vergilerin en 6nemli 6zelliklerinden ikisi zorunlu ve karsiliksiz olmasidir.

Verginin zorunlu olmasi, bireylerin vergiyi dédeyip 6dememe konusunda bir
se¢cim hakkina sahip olmamalarini ifade etmektedir (Eker, 2007: 155). Devlet,
egemenlik gliciine dayali olarak tek tarafl1 bir sekilde, mali giicii esas almak sartiyla,
bireyleri vergi yiikiimliliigiine tabi tutar. Diger bir deyisle, vergilendirme yetkisini
kullanirken bireylerin genel vergi yiikiimliliigline katilmaya istekli olup
olmadiklarin1  dikkate almaz. Zorunlulugun bir sonucu olarak vergiler,
yiikiimliiliiklerini zamaninda ve tam olarak yerine getirmeyen yiikiimliilerden cezali
olarak, kanun giiciiyle tahsil edilir. Verginin karsiliksiz olmasi ise, yiikiimliilerin
odedikleri vergiler sebebiyle devletten 6zel bir karsilik beklentilerinin olmayacagini

ifade eder (Akdogan, 2006: 131).

Verginin karsilik esasina dayanmayan zorunlu bir yiikiimliilik olmasi ve
devletin vergiler araciligiyla bireylerin malvarligina el atmasi, bireylerin vergiye
kars1 tepki duymalarina neden olmaktadir. Yazinda, bireylere mali bir miikellefiyet
yiikleyen bir kanunun adil olsa bile yiikiimliilerin, bu kanuna tepkiyle yaklasarak
ondan kagma arzusunu duyacaklari ifade edilmistir (Topguoglu, 1950: 52). Bireylerin
vergiye karsi olan bu tepkileri vergilerin adil ve esit olmadig1, vergi oranlarin yliksek
oldugu, vergi cezalariin caydirici olmamasi ve benzeri diisiincelerinin de etkisiyle

daha da artmaktadir.



Vergilendirme yetkisine sahip olan devlet ile yiikiimliiler arasinda vergi
sebebiyle ortaya cikan ¢ikar catigmasi sebebiyle ylikiimliiler vergi yiiklerini tamamen
ortadan kaldirmaya veya en az seviyede tutmaya ya da bagkalarina aktarmaya
calismaktadirlar (Akkaya, 2002: 21). Yikimlilerin vergiye tepki olarak ortaya

koyduklar1 bu davranislar yasal ve yasadisi olmak iizere iki sekilde gerceklesir.

Yasal tepkilerden ilki, yiikiimliniin vergiyi doguran olaya sebebiyet
vermemek suretiyle vergi borcundan kurtulmasini ifade eden vergiden kaginmadir
(Pehlivan, 2006: 174). Vergi yiikiiniin iktisadi imkanlardan yararlanmak suretiyle
kismen ya da tamamen baskalarina aktarilmasi olarak tanimlanan verginin yansimasi
da yasal tepkiler arasinda yer alir (Nadaroglu, 1998: 264). Yasal tepkilerden bir
digeri ise, yikiimliiniin vergi planlamasina yonelmesidir. Vergi planlamasinda,
ulasilmak istenen iktisadi sonu¢ ve buna uyan hukuki durum analiz edildikten sonra
hedeflenen amaca ulasmay1 saglayan baska hukuki yollarin bulunup bulunmadigi ve
bunlardan hangisinin daha az vergi yiikii ortaya ¢ikardigi belirlenir. Hedefe ulasmaya
imkan saglayan tiim c¢oztimler, vergisel perspektif de dahil olmak iizere biitiin
hatlariyla getiri-gotiirii kiyaslamasina tabi tutularak en uygun ¢6zliim saptanir

(Detayli bilgi icin Bkz. Akkaya, 2002: dipnot:37) .

Yasadis1 tepkiler ise, bireylerin vergi yiiklerini ortadan kaldirmak ya da
azaltmak amaciyla vergilendirme bakimindan 6nem tasiyan bilgileri vergi idaresine
hi¢ aktarmamalar1 ya da yanlis aktarmalari seklinde gerceklesir (Akkaya, 2002: 22).
Vergi yiikiiniin yasadist yollarla azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi durumunda

ilgililer hakkinda idari para cezasi ve hiirriyeti baglayici cezalar uygulanir.

Yaptirnmlarla karsilanan yasadist tepkiler ve iktisadi 1mkénlardan
yararlanilarak gergeklestirilen verginin yansitilmasi disinda, vergi ylikiinii etkilemeye
yonelik ¢abalar hukuki alanda yogunlagmaktadir (Akkaya, 2002: 22). Zira, vergi
kanunlarinda vergilendirilmesi 6ngoriilen iktisadi unsurlar, sézlesme serbestisinin
(irade 6zgiirliigii) hakim oldugu 6zel hukuktaki islemlerle dis diinyaya yansimaktadir
(Akkaya, 2002: 22).

Hukuki islemlerin vergi kanunlarindaki soyut vergiyi doguran olayin
taniminda, O6zel hukuktaki kullanim sekliyle yer almasi, bireyleri 6zel hukuk
islemlerini kullanarak vergi borglarini etkilemeye sevk eder (Akkaya, 2002: 22). Bu



sebeple de yiikiimliilerin iktisadi sonucu sebebiyle vergiye tabi tutulan vergi
kanunlarindaki soyut hukuki islem yerine ayni iktisadi sonucu, bu sonucu elde
etmeye yonelik ve fakat kanunda yer almayan hukuki islemlerle elde etmeleri
halinde, bu islemlerin vergi hukuku acisindan ne sekilde degerlendirilmesi

gerektiginin ortaya konulmasi gerekir.

2. OZEL HUKUK ISLEMLERI VASITASIYLA VERGI BORCUNU
ETKIiLEME CABALARI

2.1. CABALARIN OZEL HUKUK ISLEMLERINDE
YOGUNLASMASININ NEDENLERI

Vergi hukuku 6zel hukukun kurum ve kavramlarindan kendi biinyesine ve
niteligine uygun oldugu Olclide yararlanmakta olup, 6zel hukukun kurum ve
kavramlarina, vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda sik¢a bagvurulmaktadir
(Karakog, 2007a: 26). Bireylerin iktisadi faaliyetlerinin yaygin bir sekilde 6zel hukuk
tarafindan diizenlenen alanlarda gerceklesmesi, vergi hukukunun biiyiik dlgiide 6zel
hukuk iliskilerine dayanmasi sonucunu dogurur (Kizilot, Senyiiz, Tas ve Doénmez,

2007 : 26) .

Vergi hukukunda 6zel hukukun kurum ve kavramlarinin yogun bir sekilde
kullanilmasi, yiikiimliiler tarafindan, iktisadi iliskilerinde s6zlesme serbestisinin
sagladigi imkanlardan yararlanilarak, vergilendirme iligskisinin etkilenmeye

calisilmasi durumunu karsimiza ¢ikarmaktadir (Akkaya, 2002: 23).

Bireylerin mali giiclinii, dolayisiyla olasi vergi yiiklerini olumlu ya da
olumsuz anlamda etkileyen iktisadi olgu ve olaylar giindelik yasamda ¢ogu kez 6zel
hukuk formlarinda dis diinyaya yansir. Ekonomik degerlerin (miilkiyet hakki, intifa
hakki, ipotek tesisi vb.) ve ekonomik olaylarin (satig, bagislama, kira s6zlesmeleri
vb.) hemen hemen tamaminin 6zel hukuk kavramlariyla ifade edilmesi de bu tespiti

dogrulamaktadir (Akkaya, 2002: 23).

Kanun koyucunun tekelinde olan norm koyma yetkisinin kullaniimasi
sirasinda, normun igerigini etkileme imkanindan yoksun olan olas1 vergi
yiikiimliileri, kendileri tizerinde gerceklesebilecek olan vergiyi doguran olayi

oldugundan farkli bir yapiya ¢evirmek ya da oldugundan farkl: bir sekilde géstermek



suretiyle vergi yiiklerini azaltmaya ya da tamamen ortadan kaldirmaya

calismaktadirlar (Akkaya, 2002: 24).

Yiikiimliilerin olas1 vergi yiiklerini etkilemek amaciyla 6zel hukukun kurum
ve islemlerine yonelmesinin baglica ii¢ temel sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerden
ilki, vergi kanunlarinda verginin dogumunun baglandigi olgu ve olaylarin (soyut
vergiyi doguran olay), tanimlanmasinda 6zel hukukta yer alan hukuki islem ve
olaylardan yararlanilmasidir. Ikinci sebep ise, yiikiimliiniin sahsinda gerceklesecek
olan vergiyi doguran olaym (somut vergiyi doguran olay) 6zel hukuktaki hukuki
islem ve olaylar vasitasiyla meydana gelmesidir. Ugiincii sebep ise, sdzlesme
serbestisinden yararlanilarak, iktisadi sonucu nedeniyle vergiye tabi tutulan hukuki
islemlerin yerine, ayn1 iktisadi sonuca dolayli bir sekilde, vergiye tabi olmayan baska

islemler araciligiyla ulasilabilmesidir (Akkaya, 2002: 24).

2.1.1. Vergi Kanununda Soyut Vergiyi Doguran Olaymm Ozel Hukuk

Kavramlariyla ifade Edilmesi

Bireylerin iktisadi faaliyetleri 6zel hukuktaki hukuki islemler ve olaylar
vasitasiyla gergeklesmektedir (Kizilot ve diger., 2007: 26). Iktisadi sonuglarmn hukuki
islem ve olaylar vasitasiyla elde edilmesi sebebiyle, vergi kanunlarinda vergiyi
doguran olayin tanimlanmasinda, &zel hukukun kavram ve kurumlan
kullanilmaktadir (Akkaya, 2002: 25). Bir¢ok vergi kanunu da vergilendirilebilir
olarak goriilen ekonomik igerigi, tipik 6zel hukuk sekilleri ile ifade etmektedir
(Tipke ve Lang, 1989: 121).

Gergekten, vergi kanunlarinda yer alan vergiyi doguran olaylar ¢cogu kez bir
ozel hukuk islemi ya da olgusudur. Ornegin, gelir vergisinde vergiyi doguran olay
olan gelirin elde edilmesi ve kurumlar vergisinde vergiyi doguran olay olan kurum
kazancinin elde edilmesi, 6zel hukuk alanindaki faaliyetlerden kaynaklanmakta olup

bu faaliyetlerin bir tiriintidiir (Karakog, 2007a: 27).

2.1.2. Ozel Hukuk Islemlerinin Somut Vergiyi Doguran Olay

Olusturmasi

Mali giiciin gostergelerini olusturan gelir, servet ve harcamalarin gilindelik
hayata yansimasi, 6zel hukuk bigimleriyle ger¢eklesmektedir. Bu durum, 6zel hukuk

islemlerinin, vergilendirme iliskisinde, yiikiimliiniin sahsinda gergeklesen somut



vergiyi doguran olay1 olusturmalari, sonucunu dogurur (Akkaya, 2002: 25). Nitekim
veraset ve intikal vergisinde vergiyi doguran olaylari teskil eden mirasin intikali,
Oliime bagli tasarruflar ve saglar arasi ivazsiz kazandirmalar 6zel hukuktaki islemler
veya olaylar araciligiyla gerceklesmekte ve bu faaliyetlerin sonucu olma niteligini

tasimaktadir.

Bir 6zel hukuk isleminin sadece kendisi somut vergiyi doguran olay1
meydana getirebilecegi gibi, 6zel hukuk islemlerinin farkli boyutlar1 da birden fazla
verginin dogumunu saglayabilir (Akkaya, 2002: 26). Ornegin, bagislama, satis, eser
ve benzeri sozlesmelerin gerek kurulmasinda, gerekse taraflarin bu sézlesmelerden
dogan edimlerinin ifa edilmesi sirasinda, birden fazla vergiyi doguran olayin

gerceklestigi goriiliir (Senytiz, 2002: 18).
2.1.3. Sozlesme Serbestisinin Vergisel Amaclarla Kullanilmasi
2.1.3.1. Sozlesme Serbestisi

Bireylerin, hukuki islemlerini 6zgiir iradelerine dayanarak hukuk diizeninin
ongordiigi sinirlar iginde, bizzat diizenleme yetkisine sozlesme serbestisi denir
(Esener, 2004: 320). Hukukun, 6zel hukuk iliskilerinin diizenlenmesinde bireylerin
iradelerine bagli kalmasi sebebiyle bireyler, hukuki islemlerini kural olarak
diledikleri gibi yapabilirler (Imre, 1980: 146). Fakat bireylere tanman bu serbesti
sinirsiz degildir. Yapilan sozlesmeler bir taraftan, diger bireylerin kisilik haklarin
ihlal edecek nitelik tagiyamazken, diger taraftan kanunun emredici hiikiimlerine,

kamu diizenine ve ahlak kurallarina aykir1 olamaz.

Sozlesme serbestisi bilinyesinde dort farkli serbestiyi barindirmaktadir.
Bunlardan ilki, bireylerin sézlesme yapma ya da yapmama serbestisidir. Ikincisi ise,
sozlesmenin karsi tarafim1 se¢me serbestisidir. Uciinciisii ise, sdzlesmenin tipini
secme serbestisidir. Sozlesme serbestisinin biinyesindeki son serbesti ise, taraflarin
sozlesmelerinin konusunu ve igerigini serbestge tayin edebilme serbestisidir (Esener,
2004: 322).



2.1.3.2. Sozlesme Serbestisinin Vergisel Cikar Saglama Amaciyla

Kullanilmas1

Bireylerin vergi hukuku alaninda, sdzlesme serbestisinin imkanlarindan sikg¢a
yararlanmaya c¢alismalarindaki temel gaye, vergi borcunun dogumuna engel olmak
ya da en azindan dogacak vergi borcunu asgari seviyede tutmaktir. Sozlesme
serbestisi yiikiimliilere, somut vergiyi doguran olay1, kendileri i¢in en az vergi ytiki
olusturacak sekilde big¢imlendirerek vergi borcunu etkileme firsati tanimaktadir.

Ornegin, bir mal iizerindeki miilkiyet hakki satis, bagislama ve takas
sozlesmeleri yoluyla baskalarina devredilebilir. Ug islem de her ne kadar miilkiyetin
naklini saglasa da hem hukuki hem de vergisel agidan farkli sonuglara baglanmistir.
Miilkiyet hakkini devretmek isteyen bir kisi, bu ii¢ islemi vergisel sonuglari
bakimindan degerlendirip kendisi i¢in en az vergi ylkiinii olusturacak islemle,
miilkiyet hakkini1 bagkalarina devredebilme imkanina, sézlesme serbestisi sayesinde

sahiptir.

Yukarida da ifade edildigi ilizere; sozlesme serbestisi bireylere kanunun
emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlak kurallarina ve kisilik haklarina aykiri
olmamak sartiyla, her tlirli hukuki islemi yapabilmeyi miimkiin kilar. S6zlesme
serbestisinin belirli iktisadi amaclara ulasilmasi bakimindan farkli hukuki yollar
izlenmesine ve hatta yeni hukuki yollar kullanilmasina imkan saglamasi, bireyleri
hedefledikleri iktisadi sonuca, vergi kanunlarinda vergi borcunun dogumu igin
Ongoriilen soyut tanimda yer alan, 6zel hukuk islemlerinin disindaki islemlerle

ulagmaya yoneltecektir (Akkaya, 2002: 28).
2.2. VERGISEL SAIKIN OZEL HUKUK ISLEMLERINE ETKISi

Ozel hukuktaki islemlerin vergi yiikiinden tamamen ya da kismen kurtulmak
veya vergisel avantajlara erismek; baska bir deyisle vergileme bakimindan etkili
soyut unsurlardan birini ya da bir kagim etkilemek amaciyla olagan kullanimlari
disinda kullanilmalar1 veya farkli bi¢cimlendirilmeleri durumunda “vergisel saikli
(amagly)” 06zel hukuk islemlerinden bahsedilir (Akkaya, 2002: 30). Bireyler, vergi
borcunun dogumunda, beklentilerine uygun somut maddi olayi olusturmasi igin

degisiklikler yaptiklart bu islemler vasitasiyla yiikiimlendirici vergi kanunundaki



soyut tanimla Ortlismeyecek ya da yararlandirict kanundaki tanimla Ortlisecek

olaylar1 ya da durumlar1 olusturma g¢abasi igindedirler (Akkaya, 2002: 30).

Vergisel saikin 6zel hukuk islemleri tizerindeki etkileri; islemin tiirii, islemin
taraflari, islemin zamani1 ve diger etkiler olmak tizere dorde ayrilir. Ancak vergisel
saikin 6zel hukuk islemleri iizerindeki etkileri bu dort durumla sinirli olmayip,
islemde 6ngoriilen edimin degerinin degistirilmesi, bir islemin boliinerek birden fazla
islemle yapilmasi, bir islemin baska bir islemin i¢ine gizlenmesi seklinde baska

etkileri de bulunmaktadir (Akkaya, 2002: 30).
2.2.1. Islemin Tiirii Bakimindan EtKisi

Vergi kanunlarinda vergi borcunun dogumunun baglandigi vergiyi doguran
olaylar, 6zel hukuktaki hukuki islemler ya da olaylardan olusmaktadir. Bu sebeple
yikiimliiler, iktisadi sonuglar1 sebebiyle, vergiye tabi tutulan bu islemleri yapmak
yerine ayni iktisadi sonuglara vergiye tabi olmayan diger hukuki islem ya da
olaylarla ulagmaya ¢aba gostermektedirler. Bu durumlarda yiikiimliiler ya baska bir
hukuki isleme basvurmakta ya da aslinda hukuki sonuglarini gerceklestirmek

istedikleri bir igslemi bagka bir islem ardinda gizlemektedirler.

Tasinmaz mallarin satilmasi yerine, satis sozlesmesinin bir 6n sdzlesmesi
mabhiyetinde olan taginmaz satis vaadi s6zlesmesinin yapilmasi, veraset ve intikal
vergisi bakimindan vergi borcuna muhatap olmamak icin aile fertleri arasinda
oliinceye kadar bakma s6zlesmesi yapilmasi (Akkaya, 2002: 31), kira bedeli ve faizin
vergi dist tutulmasi amaciyla yapilan para faizsiz-ev kirasiz sozlesmeleri

yiikiimliilerin, islemin tiiriinli vergisel saikle degistirmelerine 6rnek gosterilebilir.
2.2.2. Islemin Taraflar1 Bakimindan EtKisi

Hukuki iglemin taraflarinin vergilendirme agisindan 6nem ifade ettigi kimi
hallerde, iglemin taraflarinda degisiklik yapilmasi s6z konusu olabilir. Yiikiimliilerin
uygulamada ozellikle emsal kira bedeli esasina gore yapilacak vergilemeye engel

olmak amaciyla hukuki islemin taraflarinda degisiklik yaptiklar1 goriilmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca; konut sahiplerinin, sahibi
bulunduklart konutu usul, fiiru ve kardeslerinin kullanimina bedelsiz olarak tahsis

etmeleri durumunda emsal kira bedeli uygulanmayip, bunlarin disindaki kisilere
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tahsis edilme halindeyse emsal kira bedeline gore vergilendirme yapilacaktir. Sahibi
oldugu konutu amcasinin kullanima tahsis etmesi halinde emsal kira bedeli esasina
gore vergi ddeyecek olan yegenin, konutu babasina tahsis etmesi, babasinin da kendi
konutunu kardesine tahsis etmesi durumunda, vergisel nedenlerle hukuki islemin
taraflarinin  degismesi s6z konusu olur (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2005: 26;

Akkaya, 2002: 31).
2.2.3. Islemin Zamam Bakimindan Etkisi

Hukuki igslemin yapilma zamaninin, vergileme bakimindan énemli bir etken
oldugu durumlarda yiikiimliiler, vergisel saikin bir yansimasi olarak, s6z konusu
islemi kendileri i¢cin en az vergi ylkiiniin dogacagi bir zamanda yapmaya c¢aba

gosterirler.

Miilkiyetin elde edilmesiyle devri arasinda gecen zamanin vergileme
bakimindan 6nem tasidig1 hallerde ve vergi tarifelerinin vergi konusunun iiretim
tarihi ve yasii vergileme bakimindan dikkate aldigi vergilerde de vergisel saik

islemin ger¢eklestirme zamani tizerinde etkili olmaktadir (Akkaya, 2002: 32).
2.2.4. Diger Etkiler

Vergisel saikin 6zel hukuk islemleri tizerindeki etkileri yukarida ifade edilen
tic grupla smirli degildir. Yapilmis islemlerin vergileme donemi gectikten sonra
yenilenmek lizere feshedilmesi; vergileme donemi gectikten sonra feshedilmek iizere
yeni islemler yapilmasi; oOrtiilii sermaye ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitimina iligkin yarg: kararlarina konu olan olaylar gibi ancak yogun bir
calisma sonucu kesfedilip uygulanabilecek yollar, yiikiimliilerin bu konuya verdigi

onemi gosterir niteliktedir (Akkaya, 2002: 33).
3. PECELEME iSLEMLERI VE OZEL HUKUKTAKI YERI
3.1. PECELEME ISLEMLERI

Vergi yiikiimliilerinin 6zel hukuktaki sozlesme serbestisinden yararlanarak
vergi yiiklerini tamamen ortadan kaldirmak ya da en az seviyeye indirmek amaciyla

basvurduklari islemlerden biri de peceleme islemleridir.

Peceleme islemleriyle yiikiimliiler, iktisadi sonuglari sebebiyle vergi

kanununda soyut vergiyi doguran olay olarak kabul edilen hukuki islemlerle elde
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edecekleri sonuglara, vergi kanunun kapsamina girmeyen; diger bir deyisle
vergilendirilmeyen hukuki islemler vasitasiyla (bu islemlerin normal kullanimlar
disinda) ulasmaya c¢alismakta ve bu yolla vergi kanununu dolanma ¢abasi igerisine
girmektedirler. Dolayisiyla, pegeleme islemleri, 6zel hukukta bireylere taninmis bir
hak olan sozlesme serbestisinin, vergisel ¢ikar saglamak amaciyla kotiiye

kullanilmasidir.

Yikiimliler vergi kanununu dolanmak amaciyla basvurduklar: bu islemlerin
hiikiim ve sonuglarinin kendileri hakkinda uygulanmasini talep etmektedirler. Zira bu

sayede olasi1 vergi yiikleri kismen ya da tamamen ortadan kalkacaktir.

Yiikiimliilerin vergi kanununu dolanmak amaciyla bagvurduklar1 peceleme
islemleri, vergi idaresine karsi hiikiim ifade etmez. Ekonomik yaklasim ilkesi
geregince yiikiimliiniin, vergi kanununun kapsamindaki iktisadi sonucu normal
olarak saglayan ve ayni zamanda vergiye tabi olan islemi, yapmis oldugu

varsayilarak vergilendirme yapilir.
3.2. OZEL HUKUKTAKI GECERSiZLIK HALLERI

Bir hukuki islemin yoneldigi hukuki sonuglari meydana getirebilme
giicinden yoksun oldugu ya da yoksun birakilabildigi durumlarda bu islemin
gecersizliginden (hiikiimsiizliiglinden) bahsedilir (Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, 1993: 374). Hukuk diizeni; hukuki bir sonug elde etmeye yonelmis iradelerine
hiikiimler baglayarak bireylere, hukuki islemler vasitasiyla o6zel iliskilerini
diizenleme imkani tanimistir. Ancak, bireylerin sahip olduklart bu imkan, s6z konusu
irade acgiklamalarina hukuk diizeninin etki tanimasi halinde ve hukuk diizeninin

ongordigi sinirlar 6l¢iistinde mevcuttur (Dural ve Sari, 2006: 178).

Hukuken varligi kabul edilen bir hukuki islemin etkili ve gecerli olabilmesi
icin belirli sartlarin bulunmasina gerek goriilmiistiir. Hukuki islemlerin varliginin
kabulii ve hiikiim ifade edebilmeleri i¢in hukuk diizeni tarafindan aranan bu sartlarin
eksikligi durumunda, hukuki islemlerin gegersizligi s6z konusu olacaktir (Dural ve
Sar1i, 2006: 178). S6z konusu gecersizlik halleri de asagidaki sekillerde ortaya
¢ikmaktadir.
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3.2.1. Yokluk

Bir hukuki islemin varligindan s6z edilebilmesi igin, islemin kurucu
unsurlarinin gergeklesmis olmasi gerekir. Kurucu unsurlarda bir eksiklik bulunmasi
durumunda islem hukuken varlik kazanamaz (Dural ve Sari, 2006: 178). Hukuki
islemlerin kurucu unsuru olan irade beyaninin bulunmamasi veya bu beyana hukuken

herhangi bir sonug¢ baglanmamasi halinde yokluk s6z konusu olur.

Yoklukla sakat olan bir islem hukuken hi¢ dogmamis, hukuk aleminde hig
ortaya ¢ikmamis kabul edilir (Gozler, 2006; 257). Medeni Kanunumuz uyarinca
evlenme sozlesmesinin kurucu unsurlarindan biri de taraflarin evlenmeye yonelik
iradelerini, evlendirme memurunun oniinde agiklamalaridir. Taraflarin evlenmeye
yonelik iradelerini evlendirme memurunun disinda; 6rnegin, bir imamin karsisinda
aciklamalar1 halinde, hukuken gegerli bir evlenme sozlesmesi kurulmamis olur. Bu

sekilde yapilan islemlere baglanan yaptirim ise hukuken yok hiikmiinde olmalaridir.

Yokluk durumunda bir hukuki islemin varligindan s6z edilemeyecegi i¢in bu
isleme dayanilarak hak sahibi olunmasi miimkiin degildir. Kurucu unsurlarin
eksikligi durumunda, yokluk sonucu kendiliginden ortaya ¢ikacak olup; buna iliskin
olarak beyanda bulunmaya ya da hakimin bu hususta karar vermesine gerek yoktur
(Dural ve Sari, 2006: 178). Bir hukuki islemin yoklugu herkes tarafindan her zaman
iler1 siirtilebilir. Acilmis bir davada bir hukuki islemin yoklugu anlasilirsa, yoklugu
hi¢ kimse ileri siirmemis bile olsa, hakim yoklugu kendiliginden dikkate alarak karar
vermelidir (Oguzman ve Oz, 1998; 128).

3.2.2. Mutlak Butlan (Kesin Hiikiimsiizliik)

Hukuk diizeni, kurucu unsurlar1 tamam olan hukuki islemlerin hiikiim ifade
edebilmesi ve sonuglarini dogurabilmesini, belirli gegerlilik sartlarinin gergeklesmis
olmasina bagh tutmustur. Gegerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek
diizeyde 6nemli bulunanlarin ger¢eklesmemis olmasi halinde islem batildir diger bir
deyisle kesin olarak hiikiimsiizdiir (Dural ve Sar1, 2006: 179; Oguzman ve Oz, 1998;
129).

Bir hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigiinii gerektiren sebepler, irade
beyaninda bulunan kimsenin ehliyetsiz olmas1 (ayirt etme giiciiniin bulunmamast),

hukuki islemin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka,

13



kisilik haklarima aykir1 veya imkansiz olmasidir. Bu sebeplere ek olarak, hukuki
islemin gegerliligi i¢in kanunda 6ngoriilmiis sekle uyulmamasi ve islemin muvazaali

olmasinin da yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir (Oguzman ve Oz, 1998; 129; Esener,
2004: 233).

Kesin hiikiimsiiz olan islem, baglangictan itibaren gecersiz olup higbir hukuki
sonu¢ dogurmaz. Bu durum, islemin kurucu unsurlarinin tamamlanmasindan sonra
belirli bir siirenin ge¢mesi ya da eksik olan gecerlilik sartinin sonradan
tamamlanmasiyla veya hukuki islemin sonuglarinin yerine getirilmesiyle ortadan
kalkmaz. Bununla birlikte, taraflar gegerlilik sartlarina uyarak yeniden ayni igerikteki
hukuki islemi yapma imkanina sahiptirler (Dural ve Sar1, 2006: 179).

Kesin hiikiimsiizliik, ilgili herkes tarafindan, herkese karsi zamanasimina tabi
olmaksizin ileri siirtilebilir (Bu kuralin istisnasi diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle
kesin hiikiimsiizligiin ileri siiriilememesidir). Yapilan islemi batil kilmak i¢in dava
agmaya veya bu hususta beyanda bulunmaya ihtiya¢ yoktur. Ciinkii islem
kendiliginden gecgersizdir. Ac¢ilmis bir davada kesin hiikiimsiizligi kimse ileri
siirmemis bile olsa hakim hukuki islemin butlanin1 kendiliginde dikkate almak

zorundadir (Esener, 2004: 233-234; Oguzman ve Oz, 1998; 129; Imre, 1980: 149).
3.2.3. Nisbi Butlan (iptal Edilebilirlik)

Hukuk diizeninin 6ngordiigli baz1 gegerlilik sartlari, sadece hukuki islemin
taraflarindan birini korumayr amaglamaktadir. Bu sekildeki bir gecerlilik sartinin
eksikligi, islemin dogrudan dogruya kesin hiikiimsiizliigiine sebep olmasa da islemin
sakat dogmasina neden olur. Bu sakatlik, s6z konusu gegerlilik sartlariyla korunmak
istenen ilgililerin, hukuki islemi gegersiz hale getirmelerine imkan tanir (Dural ve

Sar1, 2006: 182; imre, 1980: 150).

Iptal edilebilirlik durumlarinda bir taraftan hukuki islemin gegerliligini
etkileyen sakatligi ortadan kaldirarak islemi gecerli hale getirmek, diger taraftan
sakatlik sebebiyle islemi gecersiz kilmak miimkiindiir. O halde iptal Gyle bir
yaptirimdir ki, bununla kurulmus olan bir hukuki islemi iptale hakki olan taraf,
islemi kars1 tarafa varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla ya da dava yoluyla
ortadan kaldirabilir (Esener, 2004: 235-236). Goriildigi lizere hukuki islemi iptal

yetkisi mutlak butlandan farkli olarak sadece taraflardan birine taninmis olup, agilmis
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bir davada hakim tarafindan, iptal hakkina sahip olan tarafca bu husus ileri

stiriilmedikge, dikkate alinamayacaktir.

Iptal hakkinin kullanilmas1 ile hukuki islem bastan itibaren gegersiz hale
gelir. Bu sebeple iptal hakki bozucu yenilik doguran bir haktir. Iptal edilebilir hukuki
islemler bakimindan, iptal hakki, eksik olan gegerlilik sarti ile korunan tarafa
taninmistir (Dural ve Sar1, 2006: 182). Hukuki islemin karsi tarafi iptal hakkina sahip
olmadig gibi, kuruldugu andan itibaren islemle baglidir. islemin yapilmas ile iptale
hakki bulunan tarafin iptal beyaninda bulunmasi ya da isleme onay vermesi
arasindaki gecen siirede, karsi taraf hukuki islemle bagldir. Ancak iptal hakki
kullanilip islem kesin olarak gegersiz hale getirildiginde karsi taraf da artik islemle

bagli olmaktan kurtulacaktir (Dural ve Sari, 2006: 182).

Iptal edilebilirlik durumlarinin bazilarinda iptal hakki sahibi hukuki islemle
baslangigtan itibaren bagli degildir. Fakat kanunda ongoriilen siire igerisinde iptal
hakkin1 kullanmazsa ya da siire sona ermeden iptal hakkindan feragat ederek isleme
onay verirse s6z konusu islem artik gecerli hale gelir. Bu sebeple iptal edilebilirligin
bu sekline “diizeltilebilir gegersizlik™ ad1 verilir (Oguzman ve Oz, 1998; 131; Esener,
2004: 236; Dural ve Sari, 2006: 183). Bir sozlesmede taraflardan birinin iradesinin
hata, hile ve korkutma sebebiyle sakat olmas1 halinde diizeltilebilir hiikiimsiizliik s6z

konusudur (BK md 31).

Iptal edilebilirligin s6z konusu oldugu kimi hallerde ise; hukuki islem
gegerlilik sart1 eksik olmasina ragmen yapildig1 andan itibaren gecerli olarak hiikiim
ifade eder. Ancak, iptal hakk: sahibi kanunda ongoriilen siire igerisinde iptal hakkini
kullanmak suretiyle, islemi bastan itibaren (geriye etkili olarak) gecersiz hale
getirebilir. Bu durumu ifade etmek icin “bozulabilir gecerlilik” deyimi
kullanilmaktadir (Dural ve Sari, 2006: 183; Oguzman ve Oz, 1998; 131). Bir
sozlesmede taraflardan birinin asir1 yaralanmaya (gabin) maruz kalmasi, bozulabilir

gecerlilik durumuna 6rnek teskil etmektedir (BK md 21).
3.2.4. Kismi Gegersizlik

Bor¢lar Kanunu’nun 20’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, bir
sozlesmedeki gecersizligin, sozlesmenin sadece bir kismina iliskin olmasi

durumunda, s6zlesmenin sadece o kismi gegersiz olur. Fakat bu kistm olmadan
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taraflarca sozlesmenin yapilmayacagi anlasilirsa, sézlesme biitiiniiyle gecersiz hale
gelir. Bu hikkme gore, bir s6zlesmedeki sakatlik, sézlesmenin sadece bir kismina
etkili ise yalnizca bu kisim gegersiz sayilip sozlesmenin diger kisimlar gegerli
sayllmaya devam edilecektir. Bu durum kismi gecersizlik olarak ifade edilmektedir.
Eger gecersiz olan kisimlar olmasaydi taraflarin s6zlesmeyi yapmayacaklart kabul

edilebiliyorsa s6zlesme biitliniiyle gegersiz olacaktir (Dural ve Sari, 2006: 186).

Kismi gegersizlik sézlesmedeki sakatligin s6zlesmenin sadece bir kismina
etkili oldugu ve diger kisimlar1 gecerli kabul etmenin taraflarin miisterek iradesine
uygun distiigiiniin kabul edilebilecegi hallerde s6z konu olur. S6z gelimi, bir
sozlesmedeki ¢esitli kayitlardan sadece biri emredici bir hukuk kuralina ya da ahlaka
aykir1 ise, sadece o kayit hiikiimsiiz olacak ve soézlesme o kayit bulunmaksizin
gecerli kabul edilecektir. Fakat bu kayit olmadan soézlesmenin yapilmayacagi
anlasilirsa sdzlesme tamamen gegersiz sayilacaktir (Oguzman ve Oz, 1998; 133;
Esener, 2004: 235).

Bor¢lar Kanunu’nun 20’inci maddesinde kabul edilen bu esaslar, bor¢
sOzlesmeleri bakimindan kismi gecersizligi diizenlemis olmasimna ragmen medeni
hukukun diger alanlarinda ortaya ¢ikan kismi gegersizlik durumlart igin de

kullanilabilecektir (Dural ve Sar1, 2006: 187).
3.2.5. Noksanhk

Hukuki islemlerin gegerlilik sartlarinin, kural olarak, islemin yapildig1 sirada
gerceklesmis olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde hukuki islem gecersiz olacaktir.
Islemin yapildig1 sirada var olmayan gegerlilik sartinin daha sonra gerceklesmesi de
kural olarak islemi gecerli kilmayacaktir. Bununla birlikte, hukuk diizeni, belirli
hukuki islemlerde baz1 gegerlilik sartlarinin  islem  yapildiktan sonra

tamamlanabilmesine imkan tanimigtir (Dural ve Sari, 2006: 184).

Kurucu unsurlart mevcut oldugu igin gergeklesmis olan bu sekildeki hukuki
islemlerin, hiikiim ifade edebilmesi ve sonuglarini dogurabilmesi, eksik bulunan
gecerlilik sartinin tamamlanmasima baghdir. Iste hiikiim ifade edebilmesi icin bir
gecerlilik sartinin tamamlanmasi lazim gelen bu tir islemlerdeki sakatliklar
noksanlik olarak adlandirilmaktadir (Oguzman ve Oz, 1998; 132; Dural ve Sari,
2006: 184).
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Noksanligin s6z konusu oldugu hallerde hukuki islemin gecerliligi askidadir.
Bu durumda ya tamamlayici unsurlar gerceklesecek ve tamamlanan unsurun
niteligine gore, hukuki islem bastan itibaren veya eksikligin giderildigi andan
itibaren hiikiim ve sonuclarin1 doguracak ya da eksik unsurun tamamlanmayacagi
kesin olarak belli olacak ve islem bastan itibaren gegersiz olacaktir (Oguzman ve Oz,
1998; 132; Dural ve Sari, 2006: 184).

Hukuki islemlerde noksanligin s6z konusu oldugu hallere, ayirt etme giiciine
sahip fakat heniiz ergin olmayan ya da kisitlanmis kisilerin, kanuni temsilcilerinin
iznini gerektiren islemleri, izin almadan yapmalari, bir kimsenin yetkisiz olarak bir
bagkasini temsil etmesi ve bir sozlesmenin geciktirici sarta baglanmasi Ornek

gosterilebilir (Oguzman ve Oz, 1998; 132).
3.2.6. Nisbi Gegersizlik (Nisbi Etkisizlik)

Hukuk diizeni bazi durumlarda, bir hukuki islemi taraflar bakimindan gegerli
saydigi halde, bu hukuki islemin sonuglarinin tigiincii kisilere karsi ileri siirtilmesini
kabul etmemistir. Bu husustaki uygulamalar 6zellikle, yapilan tasarruf islemleri
neticesinde meydana gelen hak devirlerinde yogunlagmaktadir (Dural ve Sar1, 2006:
186). Yapilan hukuki islemin belirli kisiler, 6zellikle de taraflar1 agisindan gecerli
kabul edilmesine ragmen, bagkalar1 i¢in gegerli kabul edilmemesi ve onlara karsi ileri
stirilememesine nisbi gegersizlik (nisbi etkisizlik) denilir (Oguzman K./Barlas N.;

Medeni Hukuk, 10. Basi, Istanbul, 2003; Akt: Dural ve Sar1, 2006: 186).

Nisbi gegersizlige Vergi Usul Kanunu’nun un 8’inci maddesinde
diizenlenmis olan; yiikiimliliige ve vergi sorumluluguna yonelik sdzlesmelerin, vergi
idaresi bakimindan gecersiz olmasi, 6rnek olarak gosterilebilir. Kanunun hiikmii

I

sOyledir: Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere,

miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik ozel mukaveleler vergi

dairelerinin baglamaz” (VUK md 8/11).

Vergi yiikiimlii ve sorumlulart 6zel hukukta gegerli olan sodzlesme
serbestisinden Yyararlanmak suretiyle, vergi kanunlarinca kendilerine yiiklenen
Odevlerin, bir igiincli kisi tarafindan yerine getirilmesi konusunda sodzlesme
yapabilirler (Senyliz, 2002: 31 vd; Karakog, 2007a: 223 vd.). Vergi yiikiimliligi ve

vergi sorumlulugunun devrine iliskin bu sozlesmeler, sozlesmenin taraflari
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bakimindan i¢ iliskide gegerli olmasina ragmen, kanundaki istisnai haller disinda,
vergi idaresi bakimindan hiikiim ifade etmeyecektir (Bkz. Ds. 4.D. 24.02.1984 giin
ve E.1982/1749, K.1984/752; Akkaya, 2000: 151; Senyiiz, 2002: 31 vd.).

Incelemenin konusunu olusturan ve 6zel hukuk bakimindan gecerli olan
peceleme islemlerinin sadece vergi idaresi bakimindan gegersiz olmasi ve gerek
islemin taraflar1 arasindaki i¢ iligkide gerekse vergi idaresi digindaki iiglincii kisiler
bakimindan hiikiim ifade etmesi sebebiyle, pegeleme islemlerine baglanan hukuki

yaptirimin nisbi gecersizlik oldugu sdylenebilir.
3.3. OZEL HUKUKTA PECELEMEYE BENZEYEN KAVRAMLAR
3.3.1. Muvazaa

Sozlesmeler, iki tarafin bir hukuki sonucu elde etmek iizere iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun sekilde agiklamalariyla olusan hukuki islemlerdir. Bir
sozlesmenin gegerli sekilde kurulabilmesi ig¢in, sadece taraflarin karsilikli irade
beyanlar1 arasinda degil; ayn1 zamanda taraflardan her birinin iradesi ve beyani

arasinda da bir uygunlugun bulunmas: sarttir (Akintiirk, 2006: 45).

Kimi hallerde irade ile beyan arasinda uygunsuzluk séz konusu olabilir. Irade
ve beyan arasinda meydana gelen bu uygunsuzluk, istenmeden meydana gelebilecegi
gibi bilerek ve istenerek baska bir deyisle, kasten de meydana getirilebilir (Bayrakh
2008: 149). Bir sozlesmede taraflarin irade ve beyanlari arasinda kasten meydana
getirdikleri uygunsuzluk durumunda muvazaa séz konusu olacaktir (Ozkaya, 2004:
166; Kayaoglu, 1953a: 101).

3.3.1.1. Muvazaanin Tanimi

Kokeni Roma hukukuna kadar dayanan muvazaaya iliskin olarak yazinda
cesitli tanimlar yapilmistir. Muvazaay1 “irade ve beyan arasinda istenerek meydana
getirilen uygunsuzluk” (Ozkaya, 2004:167; Akmtiirk, 2006: 45) olarak tanimlayanlar
oldugu gibi, “taraflarin iiciincii kisileri aldatmak amaciyla gergek iradelerine
uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmak
hususunda anlasmalart” (Esener, 1956: 7; Reisoglu, 2006: 86; Eren, 1998: 324;
Onen, 1996: 51) seklinde tanimlayanlar da olmustur(Ozdemir, 2002: 5). Ugiincii bir

tamim ise, “taraflarin, yaptiklar: akdin hi¢ hiikiim dogurmamast veya goriiniisteki
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akitten baska bir akdin hiikiimlerini dogurmast hususunda anlasmalaridir”

seklindedir. (Oguzman ve Oz, 1998: 106).

Yapilan bu tanimlamalardan hareketle muvazaa sOyle tanimlanabilir.
Muvazaa, taraflarin li¢iincii kisileri aldatmak maksadiyla goriiniirde yaptiklari hukuki
islemin hi¢ hiikiim dogurmamasi ya da goriiniirdeki islemden bagka bir islemin

hiikiim dogurmasi seklinde anlasmalaridir (Ozdemir, 2002: 7).
3.3.1.2. Muvazaanin Sartlar1

Muvazaanin sartlari; goriintirdeki islem, muvazaa sézlesmesi, ticlincii kisileri
aldatma kasti ve gizli islemdir. Son sart olarak saydigimiz gizli islem, nisbi

muvazaanin bir unsurudur.
3.3.1.2.1. Gériiniirdeki islem

Taraflarin tglincii kisileri aldatmak i¢in yaptiklari islem, goriiniirdeki islem
olarak adlandirilir. Burada taraflar, islemi sadece goriiniirde yapmak amacinda olup,
islemin kendi aralarinda higbir hiikiim ifade etmeyecegi ve sonu¢ dogurmayacagi
hususunda anlagmaktadirlar (Eren, 1998: 325). Gorildiigii iizere, taraflarin asil
iradelerini yansitmayan, onlar1 gizleme araci olarak kullanilan goriiniirdeki islem,
ayn1 zamanda {i¢iincii kisileri yaniltmak ve gercege aykir1 bir goriiniis yaratmak i¢in
diizenlenmekte, diger bir deyisle bu islemle muvazaanin bagkalarini kandirma sarti

gerceklesmektedir (Ozkaya, 2004: 169).

Borglu B’ nin alacakli A’ nin icra takibinden mallarin1 kurtarmak amacuyla,
mallarini, kendi aralarinda higbir hiikiim ifade etmeyecegini kararlastirarak, satis
sozlesmesiyle arkadasi C’ ye devretmesinde, yapilan satis sdzlesmesi goriiniirdeki

islemi olusturmaktadir.
3.3.1.2.2. Muvazaa Sozlesmesi

Sozlesmenin taraflarinin irade ve beyanlar1 arasinda kasten meydana
getirdikleri uyumsuzlugu aciklayan ve goriiniirdeki islemin tamaminin ya da bir
kisminin hiikiim ifade etmeyecegini ve soOzlesmenin sadece iiglincii sahislart
aldatmak i¢in diizenlendigini belirten gizli sézlesmeye muvazaa sodzlesmesi adi
verilir (Ozkaya, 2004: 170; Eren, 1998: 325). Muvazaa sézlesmesi, muvazaanin

gerceklesmesi i¢in zorunlu olup, muvazaa sozlesmesi yapilmamigsa muvazaadan
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bahsetmek miimkiin olmaz (Esener, 1956: 83; Ozkaya, 2004: 170; Eren, 1998: 326;
Onen, 1996: 51).

Bir iist baslikta verilen 6rnege devam edilirse, bor¢lu B ve arkadasi C’ nin,
yapilan satig sozlesmesinin sadece alacakli A’ nin icra takibinden mallarini kagirmak
amaciyla yapildigima ve kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegine dair yaptiklari

sOzlesme muvazaa sozlesmesidir.

Muvazaa soOzlesmesi gorliniirdeki sozlesmenin  tamamini  kapsamina
alabilecegi gibi bir boliimiinii de kapsayabilir. Birinci durumda tam muvazaa, ikinci
durumda ise kismi muvazaa séz konusu olur (Eren, 1998: 326; Ozkaya, 2004: 171;
Oguzman ve Oz, 1998: 107; Koyuncu, 2003a: 58).

3.3.1.2.3. Ugiincii Kisileri Aldatma Kast1

Muvazaanin sartlarindan biri de liglincii kisileri aldatma kastidir. Eger taraflar
ticlincti  kisileri aldatmak istiyorlarsa, mutlaka irade ve beyanlar1 arasinda
uygunsuzluk meydana getireceklerdir (Ozdemir, 2002: 9). irade ve beyan arasinda
kasten yapilan uygunsuzlugun amaci, oldugundan farkli bir goriiniis yaratmak
suretiyle iiclincli kisileri aldatmak olup, esasen bu amag¢ olmasa muvazaali

sozlesmeyi yapmaya gerek kalmazdi (Ozkaya, 2004: 172).
3.3.1.2.4. Gizli islem

Gizli islem, sadece nisbi muvazaanm bir unsurudur. Bazen taraflar,
goriiniirdeki, diger bir deyisle muvazaali islem altinda kendi iradelerine uygun ve
gergekten arzu ettikleri bir islem yapabilirler. Gortiniirdeki islem arkasina gizlenmis
olan ve taraflarca istenen bu islem gizli islem olarak adlandirilir (Eren, 1998: 326;

Esener, 1956: 23).

Bir kisinin, sakli payli miras¢ilarinin tenkis davasi agmalarina engel olmak
amaciyla, bagislamak istedigi arabasini, mirasgilarina kars1 satmis gibi goriinmek
icin, karsi tarafla satis sozlesmesi yapmasi durumunda, bagislama sézlesmesi gizli

s0zlesmeyi; satis sozlesmesi ise goriiniirdeki sdzlesmeyi olusturur.
3.3.1.3. Muvazaanin Tiirleri

Muvazaa mutlak (adi, basit, olagan) ve nisbi (mevsuf, nitelikli, vasifli)

muvazaa olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir (Esener 1956: 41; Esener, 1969: 86;
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Oguzman ve Oz, 1998: 106; Reisoglu, 2006, 86; Ozkaya, 2004: 173; Ozdemir, 2002:
10; Akintiirk, 2006: 47; Onen, 1996: 52 vd) .

3.3.1.3.1. Mutlak Muvazaa

Mutlak muvazaa, taraflarin ger¢ekte her hangi bir islem yapmay1
istememelerine ragmen, sirf tiglincii kisileri aldatmak maksadiyla, bir islem yapmis
gibi gdziikmek icin gorlinlirde bir islem yapmalaridir (Esener, 1969: 87; Eren, 1998:
327; Tuncer, 1999a: 121). Alacaklisinin icra takibinden mallarin1 kagirmak isteyen
bir kisinin, mallarin1 arkadasina satis s6zlesmesiyle devir etmesi mutlak muvazaaya
ornek olarak verilebilir. Zira mallarin1 satan kisinin amacit mallarin1 devretmek degil

sadece alacaklisinin icra takibinden kurtulmaktir.

Mutlak muvazaada taraflar, bir islem yapma amaci tasimamakta, sirf ligiincii
kisileri aldatmak amaciyla, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan, goriiniirde bir
islem yapmaktadirlar. Mutlak muvazaada taraflarin istedikleri bir s6zlesme yapmak
degil, disariya kars1 bir goriintii vermek suretiyle baskalarimi aldatmaktir (Ozdemir,

2002: 12; Ozkaya, 2004: 174; Eren, 1998: 327).
3.3.1.3.2. Nisbi Muvazaa

Nisbi muvazaa taraflarin aralarinda yaptiklar1 bir sdzlesmeyi aslinda kendi
iradelerine uymayan ve disa karst yaptiklar1 baska bir sozlesme ile gizlemeleridir
(Esener, 1969: 87; Ozkaya, 2004: 174). BK’ nin 18’inci maddesinin 1’inci fikrasi
“bir akdin sekil ve sartlarimin tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki
maksatlarini gizlemek i¢in kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin
hakiki ve miisterek maksatlarini aramak lazimdir” demek suretiyle nisbi muvazaay1

dizenlemektedir.

Nisbi muvazaada mutlak muvazaadan farkli olarak, taraflar bir sozlesme
yapmak istemekte, ancak yapmak istedikleri sozlesmeyi, gergek iradelerini
yansitmayan, gorliniiste yaptiklar1 bagka bir sozlesme ile gizlemektedirler. Bir diger
deyisle, yapmak istedikleri s6zlesmenin niteligini, sartlarin1 ya da taraflarindan birini
gizlemek ihtiyactm1 duymakta ve gorlinisteki sozlesmeyi bu amagla
kullanmaktadirlar (Ozkaya, 2004: 175; Onen, 1996: 43).
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Onalim hakkinm kullanilmasma engel olmak amaciyla yapilan satis
sOzlesmesinin bagiglama olarak gosterilmesi, gercekte taginmazini ogluna bagislayan
kisinin, ogluyla anlasarak goriiniiste satis sozlesmesi yapmasi durumlar1 nisbi

muvazaaya ornek gosterilebilir.

Nisbi muvazaa genellikle sozlesmenin niteliginde muvazaa (sézlesmenin
vasfinda, s6zlesmede muvazaa), s6zlesmenin sartlarinda muvazaa ve tarafta muvazaa
olmak iizere iice ayrilmaktadir (Ozdemir, 2002: 20; Esener, 1969: 86 vd.; Eren,
1998: 328 vd.; Ozkaya, 2004: 175 vd.).

3.3.1.4. Muvazaanin Sonuglari

Muvazaanin sonuglarini goriiniirdeki islem ve gizli islem bakimindan ayri

ayr1 incelemek gerekir.
3.3.1.4.1. Gériiniirdeki islem Bakimindan Sonugclar:

Taraflar ister salt bir goriinilis yaratmayi, ister goriiniisteki sozlesmeden bagka
bir sdzlesme yapmak istesinler, goriiniirdeki igslem taraflarin gergek iradesine aykiri
oldugundan gegersiz olup, hiikiim ve sonug dogurmaz (Ozkaya, 2004: 180; Oguzman
ve Oz, 1998: 107; Reisoglu, 2006: 87; Schwarz, Cev. Biilent Davran, 1948: 294;
Kiligoglu, 2003: 101; Oguz, 1996: 465). Goriiniirdeki islem taraflarin karsilikli irade
beyanlar1 neticesinde meydana gelse de gergekte taraflar, goriiniirdeki islemin gecerli
olmasin1 istememektedirler. Goriiniirdeki islem, genel kabule gore, taraflarin gercek
iradesini yansitmamasi sebebiyle batildir. Hakim de dava konusu islemin muvazaa
sebebiyle gegersiz oldugunu (butlanini) kendiliginden dikkate alir (Reisoglu, 2006:
87; Arsebiik, 1943: 929; Kurak, 1989: 39).

Goriintirdeki 1slemin gegersizligini degerlendirirken Borglar Kanunu’nun
18’inci maddesinde diizenlenmis olan irade teorisinden hareket etmek gerekir. Ciinkii
18’inci madde, muvazaa durumunda taraflarin gercek ve karsilikli iradelerinin
aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Burada kastedilen ise, taraflarinin beyanlarinin
yorumlanmasi sirasinda irade teorisinin esas alinmasidir (Ozdemir, 2002: 37; Eren,
1998: 330; Ozkaya, 2004: 180; Schwarz, Cev. Biilent Davran, 1948: 294). irade
teorisine gore, bir beyan yorumlanirken, beyan sahibinin iradesi esas alinmali ve bu
iradenin arastirilmak suretiyle gercek anlami bulunmalidir. Buradaki iradeden kasit

ise, disartya karsi aciklanan irade olmayip beyan sahibinin gercek i¢ iradesidir
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(Ozdemir, 2002: 37; Eren, 1998: 330). Bu sebeple beyan, kisinin gercek iradesini

yansitmasi ve onu ifade etmesi durumunda gecerli kabul edilir.

Irade teorisi uyarinca, sozlesmeler sadece taraflarin beyani iizerine degil,
karsilikli ve birbirine uygun olmasi1 sartiyla, gercek iradeleri lizerine kurulur.
Muvazaada ise taraflar, goriiniirdeki islemin hiikim ifade etmemesi hususunda
anlagsmaktadirlar. Dolayisiyla da taraflarin gercek i¢ iradesi, yapilan islemin hiikiim
dogurmamasi yoniindedir. Taraflarin beyani karsilikli ve birbirine uygun olsa da
onlarin gergek iradelerini yansitmadigi i¢in higbir hiikiim ifade etmemektedir

(Ozdemir, 2002: 38).

Gorilintirdeki islemin gegersizliginin sonuglari soyle siralanabilir. Muvazaa
sebebiyle taraflar arasinda her hangi bir alacak ya da bor¢ dogmaz. Muvazaanin
varhgmin her zaman iddia ve ispat edilebilir. Muvazaay1r hakim kendiliginden
dikkate alir. Belirli bir zamanin ge¢mesi ile muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi
veya taraflarin isleme onay vermesinin goriinlirdeki s6zlesmeyi gegerli hale getirmez

(Ozkaya, 2004: 181 vd.; Edgii, 1978: 36; Kayaoglu, 1953a: 92).
3.3.1.4.2. Gizli Islem Bakimindan Sonuclar

Yukarida ifade edildigi {izere nisbi muvazaada biri goriiniirde digeri de gizli
olmak tizere iki islem bulunmaktadir. Gizli islem taraflarin gergek iradelerine uygun
olarak diizenlenen, ancak ¢esitli sebeplerle tigiincii sahislarin bilgisi disinda tutulmak
amactyla gortiniirdeki islemin arkasina gizlenen islemdir. Goriiniirdeki islem ve gizli
islem tamamen ayr1 iglemler olup, kuruluslari, hiikiim ve sonuglar1 bakimindan ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerekir (Ozdemir, 2002: 51; Ozkaya, 2004: 190; Eren, 1998:
335).

Gizli islem, taraflarin gercek iradesine uygun oldugu i¢in eger kanunun
Oongordiigii sekle ve esasa iliskin sartlart ihtiva ediyorsa gegerlidir. Gizli islemin,
gorliniirdeki islemle birlikte yapilmasi, onun arkasina gizlenmesi, goriiniirdeki islem

gibi onun da gegersiz olmasina neden olmaz (Eren, 1998: 335; Koyuncu, 2003a: 59).

Gizli s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in ilk sart, Bor¢lar Kanunu’nun 1’inci
maddesi hiikmii uyarinca, taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlartyla
kurulmus olmasidir. Ikinci sart ise, gizli islemin konusunun imkansiz ya da hukuka

veya ahlaka (adaba) aykirt olmamasidir (BK md 20). Gizli islemin gegerliligi igin
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aranilan son sart ise, bu islem kanunda bir sekil sartina baglanmigsa, bu sekle
uyulmak suretiyle yapilmasidir (isvigre Federal mahkemesi ve Yargitay’imizin
yerlesmis ictihatlarina gore, goriiniirdeki islemde sekle uyulmus olmasi yeterli
olmayip, ayrica gizli islemin de aranilan sekle uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Ayrmntili bilgi i¢in Bkz. Y.I.B.K., 1.4.1974, Yarg. Kar. Der. 1975,
Say1:1; Esener, 1969: 91 vd.; Oguzman ve Oz, 1998: 109 vd.; Esener, 1969: 90 vd.;
Ozdemir, 2002: 51 vd.).

Yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere, her ne kadar goriiniirdeki islem
muvazaa sebebiyle gecersiz olsa da sekle tabi olmayan ve Bor¢lar Kanunu’nun 1’inci
maddesi ve 20’inci maddesindeki sartlar1 tagryan gizli islem gecerlidir. Ornegin, bir
kimse taginir bir malim1 gercekte bagislamis oldugu halde, satmis gibi gostermek
suretiyle zilyetligini devretmisse, goriiniirdeki satis sdzlesmesi taraflarin gercek
iradelerini yansitmadigi ig¢in, muvazaa sebebiyle gecersiz olmakla birlikte, tasinir
mallarda miilkiyet, temlikle gececeginden (MK md 763) gizli sozlesme olan
bagislama gegerli olacaktir (Ozkaya, 2004: 191). Fakat gercekte bagislanmis olan
mal, eger tapulu bir taginmaz ise, tapuda kayith tasinmazlarin devrine iliskin
sozlesmelerin Medeni Kanun’un 706’mnc1 ve Borglar Kanunu’nun 213’tincii maddesi
uyarinca tapuda resmi sekilde diizenlenmesi gerektiginden, goriiniirdeki satis
sOzlesmesi muvazaa sebebiyle, gizli s6zlesme olan bagislama ise, sekil sartlarin

tasimadigi i¢in gegersiz olacaktir (Reisoglu, 2006: 89).
3.3.1.5. Muvazaanin Ileri Siiriilmesi

Muvazaaya dayanarak dava agilmasi ya da acilmis bir davada muvazaanin
ileri stirtilmesi her hangi bir siireye bagh degildir. Bir diger deyisle, gegersizligin
dogal bir sonucu olarak, muvazaanin ileri siiriilebilmesi hak diisiiriicii siireye veya

zamanagimina tabi degildir (Ozkaya, 2004: 182; Eren, 1998: 331).

Gortilmekte olan bir davada, taraflar ve kiilli halefleri, goriiniirdeki islemin
muvazaa sebebiyle gecersiz oldugunu ileri siirebilirler. Ancak {igilincii kisilerin
muvazaayi ileri siirmesine iliskin olarak yazinda iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise
gore, muvazaay1 iddia eden kimse, bu konuda bir menfaatinin bulundugunu ispatla

yiikiimlii degildir (Von Tuhr, Cev. Cevat Edege, 1952: 2991).
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Yazindaki hakim gorlis ise, muvazaali isleme taraf olmamakla beraber,
yapilan islemin varligini devam ettirmesinde ya da gecersiz olmasinda menfaati
bulunan tigiincii kisilerin, bu hususu ispat etmek sartiyla, muvazaay ileri siirebilecegi
yoniindedir (Ozdemir, 2002: 44; Eren, 1998: 331; Esener, 1956: 93; Esener, 1969: 98
vd.; Ozkaya, 2004: 204).

Muvazaa iddias1 Oncelikle islemin taraflarina ve hukuki haleflerine kars ileri
stiriilebilmektedir. Muvazaa sebebiyle gegersizligin, kural olarak, tgiincii kisilere
kars1 da ileri siirtilebilecegi yazinda genel olarak kabul edilmektedir (Esener, 1969:
113; Ozdemir, 2002: 44; Oguzman ve Oz, 1998: 109). Muvazaali islemin
gecersizliginin, ticlincii kisilere karsi da ileri siiriilebilmesi sebebiyle, gegersiz isleme
dayanarak iiclincii kisiler her hangi bir hak talep edemezler (Esener, 1969: 101).
Ancak goriiniirdeki islemin muvazaa sebebiyle gegersizliginin iiciincii kisilere karsi

ileri siiriilebilmesi mutlak olmayip, istisnalar1 bulunmaktadir (Ozdemir, 2002: 45).
3.3.1.6. Muvazaanin Ispat:
3.3.1.6.1. Taraflarin Muvazaay Ispati

Muvazaali olarak yapilan so6zlesmenin taraflari, soézlesmenin gercek
iradelerini yansitmadigin1 ve muvazaa sebebiyle gegersiz oldugunu agilmis olan bir
davada itiraz yoluyla ya da bagimsiz bir dava (menfi tespit davasi) agmak suretiyle
ileri siirebilir (Eren, 1998, 338; Esener, 1969: 95; Ozkaya, 2004: 199; Von Tuhr,
Cev. Cevat Edege, 1952: 291; Arsebiik, 1943: 929).

“Kanun aksini emretmedikce herkes iddiasin ispat etmek zorundadir” (MK
md 6) hiikkmii uyarinca, muvazaa nedeniyle sézlesmenin gegersizligini ileri siiren
taraf, bunu ispatla yiikiimlidiir. Muvazaa, kurulmasi veya ispati agisindan her hangi
bir sekle tabi olmayan bir islemle yapilmissa, her tiirli delille ispat edilebilir
(Ozdemir, 2002: 99; Esener, 1956: 89; Erman, 1942: 1071 vd.).

Muvazaali oldugu ileri siiriilen s6zlesme bir adi senede ya da resmi senede
baglanmigsa, taraflarin (aym1 sekilde miras birakanin kiilli halefi olan mirasgilarin)
muvazaa iddiast tanikla ispat olunamaz (HUMK md 290). Muvazaa iddiasinda
bulunan taraf, iddiasin1 adi ya da resmi bir senetle ispat etmek zorundadir (Yarg. 1.
H.D. 12.03.1983 giin ve E.1983/2590, K.1983/2692, YKD 1982/2, s.185, Yarg. 1.
H.D. 12.06.2000 giin ve K.2000/7704, YKD 2000, s.1667; Reisoglu, 2006: 92;
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Ozkaya, 2004: 199; Kayaoglu, 1953b: 161). Ancak muvazaali sozlesme resmi
sekilde yapilmis ise, muvazaanin ispati i¢in remi senet sart olmayip, yazili senet

getirilmesi de yeterlidir (Eren, 1998: 338: Esener, 1956: 84; Kanik, 1952: 647).
3.3.1.6.2. Muvazaanin Ugiincii Kisiler Tarafindan ispati

Sozlesmeye taraf olmayan tiglincii kisiler, s6zlesmenin muvazaali olup bu
nedenle gecersizligini ileri siirliyorlarsa, bu iddialarini (s6zlesme adi ya da resmi
senede baglanmis olsa da) tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilirler (Reisoglu,
2006: 93; Eren, 1998: 338; Esener, 1956: 109 vd.; Kiligoglu, 2003: 102; Tuncer,
1999a: 23). Muvazaali s6zlesmeler bakimindan {igiincii kisilere sakli payli mirasgilar

ve onalim hakki sahipleri 6rnek olarak gosterilebilirler.

Ucgiincii kisilerin muvazaa iddialarmi her tiirlii delille ispat edebilmeleri,
muvazaali islemin tarafi olmadiklar1 i¢in kendilerinden yazili senet istemenin

miimkiin olmamasi sebebiyle bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
3.3.1.7. Pegeleme Ve Muvazaa

Vergi yiikiimli ve sorumlularinin, 6zel hukukta var olan sodzlesme
serbestisinden yararlanmak suretiyle, vergisel ¢ikar saglamak amaciyla, bir 6zel
hukuk kurumumu olan muvazaaya, vergi hukuku alaninda da yogun bir sekilde
bagvurduklart gorilmektedir (Tuncer, 1999b: 9). “Vergisel saikli” (Akkaya, 2002:
103) olarak ifade edebilecegimiz muvazaa islemlerine, tasinmaz satig
sozlesmelerinde, daha az tapu harci ddemek amaciyla, resmi senette gosterilen satis
bedelinin gergekte kararlagtirilmis olandan diisiik gosterilmesi ornek verilebilir
(Kaneti, 1992: 46 vd.; Karakog, 2007a: 165. Yazinda Sisman, tasinmaz satim
sozlesmelerinde, resmi senette gosterilen satis bedelinin gercekte kararlastirilmis
olandan diisiik ya da yiiksek olmasini1 peceleme olarak nitelendirmistir. Ancak satis
bedelinin gergekte oldugundan daha az ya da fazla gosterilmesi pegelemeye degil,

nisbi muvazaaya ornek teskil etmektedir. Bkz. Senyiiz, 2002: 79).

Muvazaanin, vergi yikiimlii ve sorumlularinin vergisel c¢ikar saglamak
amaciyla basvurduklari, peceleme karsisindaki konumu, benzer ve farkli yonleri,
vergi hukuku yazininda sik¢a inceleme konusu olmustur. Aralarinda farkliliklar
bulunmasina ragmen bu iki islem, birbiriyle benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu

benzerlikler su sekilde sayilabilir:
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I. Her iki islemde de taraflar hedeflenen amaglara ulagsmak i¢in, 6zel hukukta
gecerli olan sozlesme serbestisinden yararlanarak, hukuki islemleri etkili bir
ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Ozellikle nisbi muvazaada taraflarin gergek
iradesini yansitan gizli islemin, goriiniirdeki islemin ardina saklanmasina,
pecelemede ise, iktisadi sonucu sebebiyle vergilendirilen islemle elde
edilebilecek sonuca, vergiye kismen ya da tamamen tabi olmayan diger bir

islemle ulasilabilmesine, sdzlesme serbestisi imkan tanimaktadir.

ii. Pegeleme ve muvazaanin benzer yonlerinden bir digeri de taraflarin her iki
islemde de aldatma kasti ile hareket etmeleridir. Muvazaali islemler
araciligiyla aldatilmak istenen kisiler ¢ok c¢esitli olabilirken peceleme
islemleri ile aldatilmak istenen sadece vergi idaresidir. Ancak muvazaali
islemlere vergisel amaclarla bagvurulmasi halinde aldatilmak istenen,
pecelemede oldugu gibi, sadece vergi idaresidir. Hem pegelemede hem de
vergisel saikli muvazaada ortak amag, vergi idaresini aldatarak vergi yiikiinii
kismen ya da tamamen ortadan kaldirmaktir (Giindogdu, 2009: 74; Isler,
2007: 64; Ozel, 2005: 197).

lii. Pegeleme ile muvazaa arasindaki bezerliklere son olarak, her iki islemin
vergi hukuku bakimindan sonuglarinin ayni olmasi, 6rnek gosterilebilir. Zira
gerek vergisel saikli muvazaada gerekse pecelemede, islemin gercek iktisadi

sonucu vergilemede esas alinir.
Pegeleme ve muvazaanin farkli nitelikleri ise su sekilde siralanabilir:

I. Muvazaada, goriiniisteki islem taraflarca istenmeyip, goriiniirdeki islemin
arkasma gizlenmis olan gizli islemin hiikiim ifade etmesi istenirken,
pecelemede goriinlirdeki islem ve gizli islem olmak iizere iki islem
bulunamamaktadir. Pecelemede islem tek olup, se¢ilen hukuki bigim
taraflarca goriiniisteki sekliyle istenmektedir (Oncel ve diger., 2005: 29;
Kaneti, 1992: Senyiiz, 2002, 87; Kizilot ve diger, 2007: 67 vd.; Senyiiz,
2008: 26-27;Akkaya, 2002: 103; Keskin, 2006: 115 vd.; Tuncer, 2003: 40;
Ozel, 2005: 197).

ii. Muvazaada, taraflarin irade ve beyanlari arasinda kasitli bir uygunsuzluk

bulunurken, pegelemede irade ve beyan arasinda bdyle bir uygunsuzluk s6z
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konusu degildir (Senyiiz, 2002, 87; Kizilot ve diger., 2007: 67 vd.; Senyiiz,
2008: 27).

iii. Muvazaa, bir 6zel hukuk kurumu iken, pegeleme vergi hukukuna 6zgii bir
kurumdur (Senyiiz, 2002, 87; Kizilot ve diger, 2007: 67 vd.; Senyiiz, 2008:
26).

Iv. Muvazaali islem sadece vergisel ¢ikar saglamak amaciyla degil, gesitli
sebeplerle yapilirken, peceleme islemi salt vergisel ¢ikar saglamak amaciyla

yapilir (Senyiiz, 2002, 87; Kizilot ve diger, 2007: 67 vd.; Senytiz, 2008: 27 ).

v. Muvazaada, goriintirdeki islem taraflarin gercek iradelerini yansitmamasi
sebebiyle hem 6zel hukuk hem de vergi hukuku bakimindan mutlak butlan
sebebiyle gecersiz iken, pegeleme islemi, 6zel hukuk bakimindan gegerli
olmasina ragmen, vergi hukuku bakimindan gegersizdir (Senyiiz, 2002, 87,
Kizilot ve diger, 2007: 67 vd.; Senyiiz, 2008: 27; Sanver, 1968: 124).

Vi. Muvazaada goriiniirdeki islemin gegersizligi her zaman ileri
striilebilirken, pegeleme iddiasi, ancak vergi hukukundaki zamanasimi

stireleri icerisinde ileri siiriilebilir (Kizilot ve diger, 2007: 67 vd.).

vii. Muvazaayi, vergi idaresi dahil olmak tizere ilgili herkes ileri siirebilirken,
peceleme iddias1 sadece vergi idaresi tarafindan ileri siiriilebilir (Kizilot ve

diger, 2007: 67 vd.).

viii. Muvazaali islemler yoluyla aldatilmak istenen kisiler konusunda her
hangi bir smirlama s6z konusu degilken, peceleme islemleri yoluyla

aldatilmak istenen sadece vergi idaresidir.
3.3.2. Kanuna Kas: Hile
3.3.2.1. Kanuna Kars1 Hilenin Tanimi

Varlig1 tipki muvazaa gibi Roma hukuku doneminden beri siire gelen ve

hukuka aykirihigin 6zel bir sekli olan kanuna karsi hile i¢in ¢esitli tanimlar

yapilmistir (Kanuna karsi hile i¢in, Roma hukuku déneminde yapilan tanimlamalar

icin Bkz. Topguoglu, 1950: 180 vd.). Yazinda kanuna kars1 hileyle ilgili olarak

yapilan tanimlardan bir kac1 “kanunlarin mana ve maksatlarina mugayir olmakla

beraber lafizlarina mutabakati yiiziinden metinlerin normal tatbikleri ile takip
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edilemeyen ve ancak gai tefsirleri sayesinde miieyyidelendirilebilen fiil ve
muamelelerdir”, (Topguoglu, 1950: 188) “emredici bir kanun hiikmii ile yasaklanan
amaca, bu hiikmiin uygulanmasi baska bir hukuk kurali ile bertaraf ederek
ulagmaknr” (Esener, 2004: 39), “hukuk diizeninin yasakladigi hukuki veya ekonomik

bir sonucu elde etmek icin, yapilmasi hukuken caiz baska bir muamele yapilmasi”

seklindedir (Eren, 1998: 345).

Yapilan tanimlardan hareketle kanuna kars1 hileyi, hukuk diizeninin hukuki
ya da ekonomik sonucu sebebiyle, emredici nitelikteki hukuk kurallarina aykiri bir
hukuki fiil ya da isleme uygulanacak yaptirimi bertaraf etmek amaciyla, hukuken
gecerli bagka fiil ve islemleri gergeklestirerek ayni sonuca ulagsmak, olarak ifade
edebiliriz (Dural ve Sar1, 2006: 200; Saymen, 1940; 6). Kanuna kars1 hile kavramiyla

ilgili olarak iki farkli goriis ileri stirilmistiir.

Subjektif goriise gore, kanuna karst hilenin meydana gelebilmesi ve
yaptirimlarinin uygulanabilmesi i¢in, kanunu bertaraf etmek amaci ve kasti, yeterli
olacaktir. Bu goriis kabul edildiginde, kanunu bertaraf etmek amaciyla yapilan tiim
hukuki islemlere kanuna kars1 hilenin yaptirimi uygulanarak bunlarin gegersizligine

karar verilecektir (Esener, 2004: 39; inan, 1971: 278).

Objektif goriis taraflarina gore ise, kanuna kars1 hile i¢in 6lciit olarak kanunu
bertaraf etme amac1 yerine, bertaraf edilmek istenen hukuk kuralinin kanuna konulus

sebebini esas almak gerekir (Esener, 2004: 39).
3.3.2.2. Kanuna Kars1 Hilenin Ozellikleri

Kanuna kars1 hilede, kanun tarafindan Ongoriilmiis bir yasagi asmak
amaciyla, dolambagli bir yola bagvurulur ve kanunun diger bir hiikmiinden
yararlanilarak, anilan yasak dolanilmak istenir (Dural ve Sari, 2006: 200). Hemen
belirtmek gerekir ki, burada ifade edilen kanun kavrami, emredici nitelikteki biitiin
hukuk kurallarmni kapsamaktadir (Ozkaya, 2004: 965; Topguoglu, 1950: 250 vd.).

Kanuna kars hileyi ihtiva eden bir islem, muvazaadan farkli olarak, o islemi
yapmak i¢in irade beyaninda bulunan kisi tarafindan ciddi surette istenilmektedir.
Kanuna kars1 hileye miiracaat eden taraflar muvazaada oldugu gibi gercek amaclarini

gizlemezler; ancak normalde tabi olduklar1 kanun hiikiimlerinden yapay bir sekilde
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ayrilip, daha elverisli bir alan teskil eden ve asag1 yukar1 ayni sonuca varan diger bir

yasal rejime girmektedirler (Esener, 1969: 110).

Kanuna kars1 hilede gizlenen amag degil, genellikle saiktir. Kanuna kars1 hile
yoluna bagvuran kisiler, eylemlerinin kanun hiikiimlerine uygun oldugunu savunarak
dolanmaya ¢alistiklar1 kanun maddesini anmaktan daima c¢ekinir. O kanunun
aragtirtlmasini  ve kanunu dolanmak amaciyla yaptiklari hukuki igleme

uygulanmasini istemezler (Ozkaya, 2004: 966; Topguoglu, 1950: 213).

Medeni Kanuna gore, taginir ve tasinmaz rehninde, rehinle teminat altina
alinan borcun 6denmemesi durumunda, rehinli alacaklinin rehin konusu malin maliki
olacagina iliskin yapilan anlagmalar gecersiz sayilmigtir (MK md 873/I1 ve MK 949).
Bu yasagi dolanmak amaciyla bireylerin, su sekilde hareket ettikleri goriilmektedir.
Odiing s6zlesmesi uyarinca bir miktar para alan borglu, ddiing veren alacakliya kars
bir tasinmazini satmay1 vaad etmekte, 6diing olarak alinan para miktar1 da satig vaadi
sozlesmesinde satis bedeli olarak gosterilmektedir. Odiing olarak verilen para
zamaninda Odenmedigi taktirde alacakli, ©6diing alana dava ag¢mak suretiyle
tasinmazin miilkiyetinin kendisine ge¢mesini saglamaktadir. Gortldigi {tzere,
burada yapilan tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi, aslinda Medeni Kanun’un 873/I1 ve
949’uncu maddelerinde yer alan s6z konusu yasagin bertaraf edilmesi amaciyla

kullanilmaktadir (Dural ve Sar1, 2006: 200; Eren, 1998: 346).
3.3.2.3. Kanuna Kars1 Hilenin Unsurlari

Kanuna kars1 hilenin unsurlari; bir islemin yapilmasinin emredici bir hukuk
kuraliyla yasaklanmasi, yasaklayici hukuk kuralinin etkisine tabi olmayan baska bir
islemin yapilmasi ve son olarak, yapilan islemin, yasaklanan islemden beklenen
sonucu meydana getirmeye elverisli olmasi seklinde tige ayrilir (Eren, 1998: 346 vd.;
Tekinay ve diger., 1993: 421 vd.; Sarigdllii, 1989: 676).

3.3.2.3.1. Bir Islemin Yapilmasimin Emredici Bir Hukuk Kurahyla

Yasaklanmasi

Kanuna kars1 hileden bahsedilebilmesi i¢in ilk dnce, bir islemin yapilmasinin
emredici ya da yasaklayici bir hukuk kuraliyla yasaklanmasi gerekmektedir (Eren,
1998: 346). Yukarida verilen ornekte, tasinir ve tasinmaz rehninde, rehinle teminat

altina alinan borcun 6denmemesi durumunda rehinli alacaklinin, rehin konusu malin
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maliki olacagina iliskin, taraflar arasinda sézlesme yapilmast Medeni Kanun’un

873’iincli maddesinin ikinci fikrasi ve 949’uncu maddesi hiikmii ile yasaklanmustir.

3.3.2.3.2. Yasaklayict Hukuk Kuralimin Etkisine Tabi Olmayan Baska

Bir Islemin Yapilmasi

Kanuna kars1 hilenin s6z konusu olabilmesi i¢in ikinci sart ise, emredici
hukuk kuralinin etkisinden kurtulmak amaciyla, onun tesir alanina girmeyen ve
hukuken gegerli baska bir islemin yapilmasidir (Eren, 1998: 347). Nitekim yukarida
aciklanan 6rnek bakimindan MK md 873/l ve MK 949°da ifadesini bulan yasak,
sadece rehinle teminat altina alinan borcun 6denmemesi halinde, rehin konusu malin
miilkiyetinin, rehin alacaklisina ge¢cmesine iligkin olup, taraflarin bu yasagi
dolanmak amaciyla yaptiklar tasinmaz satim vaadi sdzlesmesi bu yasak kapsaminda

yer almamaktadir.

3.3.2.3.3. Taraflarca Yapilan Islem, Yasaklanan Islemden Beklenen
Sonucu Meydana Getirmeye Elverisli Olmahdir

Aranan bu son sart aslinda taraflarin kanuna kars1 hileye basvurmalarinin esas
nedenini olusturmaktadir. Clinkii kanunu dolanmak amaciyla taraflarca bagvurulan
bu islem, yasaklayici hilkmiin kapsamina dahil olmayan, ancak bu hiikiimle
yasaklanan amaca dogrudan ya da dolayli olarak ulagsmaya imkan saglamaktadir.
Medeni Kanun’un 873’ilincii maddesinin ikinci fikrasi ve 949’uncu maddesi rehin
sozlesmesinde rehinle teminat altina alinan borcun 6édenmemesi halinde, s6z konusu
malin miilkiyetinin alacakliya ge¢cmesini yasaklamaktadirlar. Taraflarin bu yasagi
bertaraf etmek amaciyla bagvurduklar1 tasinmaz satim vaadi sézlesmesi de bu
s0zlesmenin alacaklisina, tasinmaz satim vaadinde bulunan tarafa karsi dava agmak

suretiyle tasinmazin miilkiyetinin kendisine aktarilmasini talep imkani vermektedir.
3.3.2.4. Kanuna Kars1 Hilenin Yaptirimi

Kanuna kars1 hile teskil eden hukuki islemlere uygulanmasi gereken yaptirim
konusunda iki yaklasim bulunmaktadir. Bir goriise gore; kanuna kars1 hile
durumunda diirtistliik kuralina aykir1 davranilmakta, belirli bir yasagi dolanmak igin,
hukuken gecerli bir islem yapma hakki, kotiiye kullanilmaktadir. Bu nedenle de kural

olarak gecerli isleme Medeni Kanun’un 2’inci maddesinin ikinci fikras1 uygulanmali
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ve kaginilmak istenen hukuk kuralinin yaptirimi ne ise, kanuna karsi hile teskil eden

isleme de ayni yaptirnm uygulanmalidir (Dural ve Sar1, 2006: 200; Esener, 2004: 40).

Yaygin olarak kabul géren diger bir goriise gore ise, kanun hiikmiiniin s6ziline
uygun goriinmekle beraber, onun 6zii ve amacina aykir1 diisen ve kanuna karsi hile
teskil eden islemler de ilgili hilkkme dolayli bir sekilde aykiridir. Bu sebeple de
dolanilmak istenen kanun dolayli bir sekilde ihlal etmis sayilmaktadir (Dural ve
Sar1,2006: 201). Bu goriis taraftarlari, kanunun ihlal edildigini kabul ettigi igin,
kanuna karsi hile ile uygulanmasi engellenen hiikmiin dogrudan dogruya ihlaline
baglanan yaptirimin, kanunu dolanmak amaciyla yapilan isleme de uygulanmasi
gerektigi diistincesindedirler (Dural ve Sari, 2006: 201; Tekinay ve diger., 1993: 424;
Eren, 1998: 347).

3.3.2.5. Kanuna Kars1 Hilenin Ileri Siiriilmesi Ve Ispati

Kanuna karsi hile teskil eden hukuki islem aleyhine, ilgili herkes (zarara
ugradigini ispatla yiikiimlii olmadan) tarafindan itiraz edilebilir. Hukuki islemin
kanuna karsi hile teskil ettigine dair itiraz yargilamanin her asamasinda (temyiz
incelemesi dahil) ileri siiriilebilir. Hakim de goriilmekte olan davada, kanuna karsi
hileyi kendiliginden dikkate almak durumundadir (Topguoglu, 1950, 294; Ozkaya,
2004: 970).

Kanuna kars1 hile, tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilir olup, ispat i¢in
yazili delil sart1 aranmaz. Esasen, kanuna karsi hilede arastirilacak husus, hukuki
islemin taraflarinin, bu islemi hangi kanun hitkkmiinden kagma amaciyla yaptig1 veya
bu islemin emredici bir hiikkiimden kagmaya imkan saglayip saglamadig1 hususlaridir
ki amaglarin tahliline ve kanunlarin amagsal yorumuna yonelik bu arastirma igin
yazili delil aranmamas1 dogaldir (Topguoglu, 1950, 216; Ozkaya, 2004: 970; Wung,
Cev. Safa Reisoglu, 1959; 326).

3.3.2.6. Kanuna Kars1 Hile Ve Pecgeleme

Vergi yiikiimlii ve sorumlularinin vergi kanunlarini dolanmak amaciyla
bagvurduklar1 peceleme iglemleri, yazinda bizim de katildigimiz hakim goriise gore;
kanuna kars: hilenin vergi hukukuna 6zgii bir tiiriidiir (Oncel ve diger., 2005: 28;
Kaneti, 1992: 43; Akkaya, 2002: 96; Senyiiz, 2002: 22; Karakog, 2007a; 164 Saban,
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2005: 68; Atar, 1994: 48; Uluatam ve Methibay, 1999: 78; Tekin ve Celikkaya,
2007: 80; Tavsanci, 2005: 37-41; Keskin, 2006:116).

Peceleme islemleriyle, vergi kanununun iktisadi sonucu sebebiyle vergiyi
doguran olaym kapsamina aldigi hukuki islemle, elde edilecek iktisadi sonug,
dogrudan dogruya kanunun kapsaminda yer almayan, bir diger hukuki islemle elde
edilmeye c¢alisilmaktadir. Bagka bir deyisle, vergi kanununa gore vergilendirilmesi
ongoriilen iktisadi sonug, baska bir hukuki bicim altinda, kismen ya da tamamen
vergi dis1 birakilmakta ve bu suretle vergi kanunu dolanilmaya calisiimaktadir
(Kaneti, 1992: 43; Karakog, 2007a: 164).

Kanuna kars1 hilede gizlenen amac¢ degil, genellikle saik olup, kanuna karsi
hile yoluna bagvuran Kkisi, eylemlerinin kanun hiikiimlerine uygun oldugunu
savunarak dolanmaya c¢alistigi kanun maddesini anmaktan daima ¢ekinir. Kanuna
kars1 hilede oldugu gibi, pegelemede de segilen hukuki bicim yiikiimli ve
sorumlularca istenmekte, ancak bunlar dolanmaya ¢alistiklar1 vergi kanununun
kendilerine uygulanmamasini talep etmektedirler. Pecelemede gizlenen amag ise

vergi kanununu dolanmak suretiyle vergisel ¢ikar saglama c¢abasidir.
3.3.3. Diiriistliik Kuralina Aykirihk (Hakkin Kétiiye Kullanilmasi)

3.3.3.1. Diriistlik Kurali Ve Hakkin Kotiye Kullanilmasinin Genel

Cercevesi

“ Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken, diiriistliik

kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasinin hukuk diizeni korumaz” (MK md 2).

Medeni Kanun bu hiikiimle, hukuk diizeninin bireylere tanidigi haklarin
kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde g6z oniinde tutulmasi ve uyulmasi
gereken iki genel ilkeye yer vermistir. Bu ilkeler; diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye

kullanilmasi yasagidir.

Hukuk diizeni, bireylere tanidigi her bir hakkin kapsami ile bunlarin
kullanilmasinin sartlarini, ilgili hak bakimidan 6zel olarak diizenlemistir. Fakat bu
haklarin kullanilmasimna dair sonsuz ihtimallerin Onceden Ongdriilmesi ve bu

durumlarin en kii¢iik ayrintilarina kadar diizenlenmesinin imkansiz olmasi nedeniyle,
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biitlin haklarin kullanilmasinda goéz Oniinde tutulacak genel bir simirlama koyma

ihtiyaci duyulmustur (Dural ve Sar1, 2006: 196).

Kanun koyucu, MK’nin 2’inci maddesinin birinci fikrasinda, haklarin
diirtistliik kuralina uygun olarak kullanilmasi gerektigini belirtmis ve ardindan ikinci
fikrada, haklarin agikca kotiiye kullanilmasinin  hukuk diizeni tarafindan
korunmayacagini ifade etmistir. Bu ifade seklinden hareketle; bir hakkin kullanilmasi
sirasinda diirtistliilk kuralina aykiri davranilmasinin yaptirnminin, bu hakkin agikga
kotiiye kullanilmig sayilmasi ve hukuk diizeni tarafindan korunmamasi olarak kabul

edilmektedir (Dural ve Sari, 2006: 196).

Gergekten diiriistliik kurali ve hakkin kotliye kullanilmasi yasagi, ayni ilkenin
hem olumlu hem de olumsuz olmak iizere iki farkli sekilde yansimasi olarak ifade
edilebilir. Bu nedenle de bir hakkin diiriistliik kuralina aykiri kullanilmasi
durumunda, ayn1 zamanda s6z konusu hakkin, agik¢a kotliye kullanilmasi s6z konusu
olacaktir (Oguzman K./Barlas N.; Medeni Hukuk, 10. Basi, Istanbul, 2003; Akt:
Dural ve Sar1, 2006: 197).

3.3.3.2. Dirtstluk Kural

Bireyleri haklarin1 kullanirken ve borglarint yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uygun davranmakla ylikiimli tutan kanun koyucu, diiriistliik kuralinin ne
oldugunu tanimlamayip, igtihatlarla olusturulmasi i¢in hakimlere ve yazina
birakmigtir (Bayrakli, 2008: 45). Diiriistliik kurali bireylerin, tarafi olduklar1 hukuki
islemlerde diirtist, ahlakli, namuslu ve diger bireyler nezdinde yaratilan giivenle
uyumlu bir sekilde davranmalari, seklinde tanimlanmaktadir (Dural ve Sari, 2006:
198; Esener, 2004: 201; Akmtiirk, 2008: 92; Bilge, 2006: 260). Buna gore, bir
hukuki iliskide, diiriistlik kuralina uygun davramig; toplumdaki diiriist, namuslu,
ahlakli, orta zekali bireylerin, toplumdaki genel ahlak, dogruluk ve karsilikli giiven
iligkisine uygun davranis bi¢imidir (Dural ve Sari, 2006: 198; Esener, 2004: 201).

Diiriistliik kuralina aykirt davranmiglara; bor¢lunun, sézlesmeden dogan
(sat1s, istisna, 6diing vb.) para borcunu, vade giinii sabaha kars1 bir saatte ifa etmeye
calismasi ya da borcun tamamini en kiiglik para birimi ile 6demeye ¢alismasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Ne alacakliyr sabaha karsi alacagimi tahsile zorlamak ne de

borcun tamamini en kii¢iik para birimi ile 6ddemeye calismak, orta zekali, dogru,
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mantikli, diiriist bir kimsenin gosterecegi bir davranig bigimi degildir (Bayrakli,

2008: 45 vd.; Akintiirk, 2008: 93 vd.).

Diirtistlik kurali etkisini, kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda, kanuna
karst hilenin 6nlenmesinde, sozlesme yapma zorunlulugunun tespitinde, sozlesme
gorismeleri  sirasinda  O0zenli davranma  ylkimliliginde, sozlesmelerin
yorumlanmasi ve tamamlanmasinda, sozlesmeden dogan borglarin yerine
getirilmesinde, sozlesmede degisiklik yapilmasi veya sozlesmenin  sona

erdirilmesinde gostermektedir (Dural ve Sari, 2006: 198 vd.; Esener, 2004: 201-202).
3.3.3.3. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

Kanun koyucu * Bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasini hukuk diizeni
korumaz” (MK md 2/IT) hitkmiiyle, hi¢bir hakkin, o hakkin kétiiye kullanilmasi
biciminde bir yetki tanimadigini, bu nedenle de igerdigi yetkiyi asan bir sekilde
kullaniminin, hak olarak hukuk diizeni tarafindan korunmayacagini belirtmistir
(Dural ve Sar1, 2006: 209). Boylece, kanun koyucu tiim haklar bakimindan diirtistlitk
kuralina dayanan, genel ahlaki bir sinirlama getirmistir. Bu smirin  asilmasi
durumunda ise, hakkin sahibine tanimis oldugu yetkilerin disina ¢ikilmakta, bir
hakkin kullanilmast  goriintlisiniin ~ altinda, aslinda haksiz bir davranisin
gerceklestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Hakkin kapsami disina ¢ikilmig olmasi
sebebiyle de hukuk diizeni bu davranislara koruma saglamamaktadir (Dural ve Sari,

2006: 209; Ozsunay, 1978: 327).

Hakkin kotiiye kullanilmasina bir kimsenin, kendisinin bu hususta higbir
¢ikar1 bulunmamasina ragmen, arazisine insa ettirdigi bir duvarla komsusunun deniz

manzarasini kapatmasi, drnek verilebilir (Ozsunay, 1978: 330).

Hakkin diriistliik kuralina uygun olarak kullanilmasi neticesinde, diger
bireylerin zarar gormesi, hakkin kotilye kullanilmasi degildir. Ayni sekilde bir
kimsenin haksiz, hukuka aykir1 davranisi (haksiz fiil) da hakkin koétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilemez. Hakkin kotiiye kullanilmasinda hak sahibi, hakkini
kullanirken, diiriistliik kuralinca ¢izilmis olan simnirlar1 asarak diger bireylere zarar

vermektedir (Esener, 2004: 204).
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3.3.3.3.1. Hakkin Kétiiye Kullanilmasinin Sartlari

Hakkin koétiye kullanildigindan soéz edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken
sartlar; gecerli bir hakkin bulunmasi, hakkin diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde
kullanilmas1 ve kétiiye kullanmanin agik olmasidir (Esener, 2004: 204; Ozsunay:

1978: 327; Bayrakli, 2008: 46).
3.3.3.3.2. Hakkin Kétiiye Kullanilmasinin Yaptirnm

Hakkin kétiiye kullanilmasin yaptirimi, kotiiye kullanilan hakkin, hukuk
diizeninin korumasindan yoksun olmasidir. Hakkin, hukuk diizeni tarafindan
korunmamasi, bu hakka dayanilarak yapilan talep ve savunmalarin dikkate
alinmamasi, bir diger deyisle reddedilmesi anlamini tasir (Esener, 2004: 205; Dural

ve Sar1, 2006: 213; Ozsunay: 1978: 333).

Hakkin kotiiye kullanilmasi sebebiyle baskalar1 bir zarara ugramigsa, zarara
ugrayan kisiler, ugradiklar1 zararin aynen ya da nakden karsilanmasini talep
edebilirler (Dural ve Sari, 2006: 213; Bayrakli, 2008: 46). Yine, kotiiye kullanma
sebebiyle zarar goren kisiler, kotliye kullanmanin onlenmesini ve durdurulmasini
talep edebilecekleri gibi hakkin kullanilmasinda sonra da eski hale getirilmeyi de
talep edebilirler (Esener, 2004: 206).

3.3.3.4. Peceleme Ve Diiriistlik Duralina Aykirlik (Hakkin Kotiiye

Kullanilmasi)

Yukarida belirtildigi tizere, bireylerin iktisadi faaliyetleri yaygin bir sekilde
0zel hukuk tarafindan diizenlenen alanlarda gergeklesmekte ve s6zlesme serbestisi de
bireylere elde etmek istedikleri iktisadi sonuglara, istedikleri hukuki islem ve olaylar

vasitastyla ulasma imkan1 tanimaktadir.

Vergi yiikiimli ve sorumlularinin, kimi zaman, 6zel hukuktaki hukuki
islemlerden yararlanma hakkini, hedefledikleri iktisadi sonuglara ulasabilmek igin,
vergi kanunlarinin diristliik kurallarma aykirt bir sekilde dolanilmasi amaciyla
kullandiklar1 goriilmektedir. Yiikiimlii ve sorumlularin pegeleme olarak ifade edilen,
bu tarz davranislan diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle hakkin kétiiye kullanilmasi

teskil etmektedir.
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Medeni hukukta gegerli olan sdzlesme serbestisi yilikiimlii ve sorumlulara,
iktisadi iliskilerini diledikleri hukuki big¢imlerde ortaya koyma imkan tanimis
olmasina ragmen bu hak smirli olup, vergi kanunlarimi dolanmak suretiyle vergisel
cikar saglamaya izin vermez. Ger¢ekten de yiikiimli ve sorumlularin, durumun
gereklerine gore dogal olarak kendisine basvurulmayacak hukuki islemlere vergi
kanunlarin1 dolanmak amaciyla basvurmalar1 diirtistliik kuralina aykiri1 bir hareket
teskil etmektedir (Oncel ve diger., 2005: 28; Karakog, 2007a: 164; Keskin, 2006:
116; Tasdelen, 2004: 154; Giindogdu, 2009: 74).
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IKiNCi BOLUM
PECELEMENIN VERGI HUKUNDAKI YERI

1. PECELEME: VERGI KANUNLARINI DOLANMAYA YONELIK
OZEL HUKUK ISLEMLERI

Yikimliilerin sozlesme serbestisinden Yyararlanmak suretiyle hukuki
iligkilerini, vergisel acidan kendileri i¢in en az yiik getirecek sekilde diledikleri gibi
diizenleyebilecekleri yukarida ifade edilmisti. Yikimliler, vergi borcunun
dogumuna iligkin olarak kanundaki soyut olay tanimi kapsamindaki islemleri
gerceklestirmekten kaginabilecekleri gibi vergisel avantaj saglayan normlara uygun
somut maddi olaylar1 da olusturabilirler. Hatta iliskilerini vergi normlarinca
kapsanmayan alanlarda yogunlagtirmanin vergi yilikiimliisiiniin dogal hakki oldugu

da yazinda ileri stiriilmiistiir (Akkaya, 2002: 94).

Vergi hukuku, hukuk diizenin sagladigi olanaklarin kullanilmasina ve
bireylerin iktisadi ozgiirliiklerini serbest¢e kullanilmasina saygili olmak zorundadir
(Kruse in: Tipke/Kruse:14: Akt. Akkaya, 2002: 94). Ancak hukuk diizeninin
bireylere tanidigi bu olanaklarin, hukuk diizeniyle ¢atisan bir sekilde, kanunlari
dolanmak amaciyla kotiiye kullanilmasi higbir hukuk dalinda himaye edilmez

(Akkaya, 2002: 95; (Moschetti ve Vigna, 2008: 2).
1.1. PECELEME KAVRAMI VE TANIMI

Vergi yiikiimliilerinin, vergi kanunlarin1 dolanmak suretiyle vergisel ¢ikar
saglamalar1 seklinde kisaca tamimlanabilen pegelemeye, mevzuatimizda ve yargi
kararlarinda kavram olarak yer verilmemistir. Bu kavram literatiir tarafindan
tiretilmis olup, ylikiimliilerin bu tarzdaki eylemleri i¢in pegeleme terimi yaninda
“vergide kacamak” (Sanver, 1968: 123), “vergiyi i¢ etme,” “perdeleme” ( Tuncer ve
Sanver, 1959: 532; Kaneti, 1992: 43), “ortiili islemler” (Mutluer, 2006: 62) terimleri
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de kullanilmaktadir. Pegceleme kavramiyla ilgili olarak yazinda g¢esitli tanimlamalar

yapilmustir.

Ozel hukukun diizenleme olanaklarmin kotiiye kullanilmasina agirlik veren
bir goriise gore peceleme; vergi yiikkiimli ve sorumlularinin 6zel hukuk bigimlerini
ve kurumlarint olagan kullanimlar1 disinda, vergi kag¢irma amaci ile kotiiye

kullanmalaridir (Oncel ve diger., 2005: 26).

Hedeflenen iktisadi sonug¢ i¢in uygunsuz bir islemin, vergi kanununu
dolanmak amaciyla kullanilmasini 6n planda tutan, diger bir goriis pegelemeyi su
sekilde tanimlamistir. Peceleme, olagan ve dogal olarak, vergi kanununun
vergilendirme konusu yaptig1 bir 6zel hukuk islemiyle ulasilmasi gereken bir iktisadi
sonucu elde etmek igin, vergi kanununda vergilendirme konusu sayilmamasindan
yararlanmak {izere, baska tiir ve nitelikteki bir 6zel hukuk islemine, olagan ve dogal

kullanim1 disinda bagvurulmasidir (Kaneti, 1992: 43).

Ozel hukukun diizenleme olanaklarmin kullanilmas1 unsuruna agirlik veren
en son goriis ise pecelemeyi; “Medeni hukuk sekillerini mahir bir kullanisla vergi

borcunu azaltma fiiline vergi pegelemesi veya vergide kacamak denilir” seklinde

ifade etmistir (Sanver, 1968: 124).

Yukarida yer verilen tanimlamalar incelendiginde, pecelemenin farklh
unsurlar1 dikkate alinarak bu tanimlarin yapildig1 goriiliir. Biitiin unsurlarini icerecek
sekilde pegeleme su sekilde tanimlanabilir. “Pegeleme, vergi yiikimli ve
sorumlularmin vergisel ¢ikar saglamak amaciyla, 6zel hukuk bicimlerini kotiiye
kullanmalar1; vergiye tabi tutulan bir 6zel hukuk islemiyle ulasilabilecek iktisadi
sonuca, vergilendirilmeyen diger bir isleme, olagan kullanimi disinda bagvurarak
ulagilmasi ve bu suretle vergi kanununun dolanilmasidir.” Yiikiimlii ve sorumlularin
vergi kanunlarini dolanmak amaciyla kullandiklar1 islem ise peceleme islemini

olusturur.

Vergi mevzuatimizda ve yargi kararlarinda agikca yer verilemeyen peceleme
hakkinda asagida yer verilen bilgilerde Alman vergi yazinindan ve Alman Vergi
Usul Kanunu’ndan da yararlanilmistir. Ozellikle Alman Vergi Usul Kanunu’nun
42’inci maddesi peceleme islemleri bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii

peceleme islemlerini onlemeye yonelik en giiglii genel yasal diizenleme, kaynak
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kanunun bu hiikkmiinde yer almaktadir. S6z konusu kanuna gore, “Sozlesme
serbestisinin kotiiye kullaniimasiyla vergi kanunlarindan ka¢inilamaz. Kotiiye
kullanmanin  tespiti durumunda ise iktisadi amaca uygun olarak yapilacak

diizenlemede olusacak vergi miikellefiyeti esas alinir.”
1.2. PECELEMENIN OZELLIKLERI

Pegeleme islemlerinde vergi normlarmin s6zii ve amact arasindaki
gorlniisteki farktan yararlanilarak, somut maddi olay bu fark dogrultusunda
oldugundan farkli yansitilmaktadir (Akkaya, 2002: 96). Pegelemede, temsil ettigi
iktisadi sonug sebebiyle verginin baglandigi soyut olay taniminda yer alan, ozel
hukuk islem ve kurumlar1 kapsamindaki somut vergiyi doguran olayin, ayni iktisadi
sonucla fakat baska bir 6zel hukuk formunda dis diinyaya yansitilmas: ve bu yolla

vergi normunun dolanilmasi s6z konusudur (Akkaya, 2002: 96).

Peceleme yukarida belirtildigi tizere, kanuna karst hilenin vergi hukukuna
O0zgll bir tliri olup diristlik kuralina aykirilik teskil etmektedir. Pegeleme
islemleriyle, vergi kanununun iktisadi sonucu sebebiyle vergiyi doguran olayin
kapsamina aldigi hukuki islemle elde edilecek iktisadi sonug¢, dogrudan dogruya
kanunun kapsaminda yer almayan, bir diger hukuki islemle elde edilmeye
calisiimaktadir (Kaneti, 1992: 43; Karakog, 2007a: 164; Tasdelen, 2004: 154). Belirli
bir hukuki islemin salt vergisel ¢ikar saglamak i¢in, vergi kanunlarini dolanmak
amactyla kullanilmas: diiriistliik kurala aykirilik teskil eder (Oncel ve diger., 2005:

28; Eyiipgiller, 2002: 150).

Ozel hukuk bakimindan gegerli olan pegeleme islemleri yapildigi sekliyle
taraflarca istenmektedir. Diger bir deyisle peceleme islemlerinde yiikiimliilerin irade

ve beyanlari birbiriyle ortiismektedir (Senyliz, 2002: 87; Sanver, 1968: 124).

Pegeleme iglemleri ile gizlenmek istenen gercek iktisadi olaydir. Iktisadi
olayin cereyan sekli o6zel hukukun sozlesme serbestisi olanaklari kullanilmak
suretiyle degistirilmekte ve bu suretle olayin gercek iktisadi niteligi gizlenmeye

calisilmaktadir (Senyliz, 2002: 22; Tekin ve Celikkaya, 2007: 80).

Peceleme isleminin gergeklesmesi i¢in vergi kanununu dolanmaya yonelik
birden fazla iradenin bulunmasi sart degildir. Ornegin, tasinmazini satmak isteyen,

ancak tapu harci 6demek istemeyen bir kisinin, s6z konusu tasinmazini bir sirkete
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sermaye olarak koyup daha sonra da sirketteki hissesini satmasi durumunda, s6z
konusu eylemin pegeleme olarak degerlendirilebilmesi igin hisseyi satin alan kisinin
kanunu dolanma amaciyla hareket edip etmediginin tespitine gerek duyulmaz. Ciinkii
sadece tasinmazini satmak isteyen kisinin eylemleri pe¢elemenin tanimindaki tiim

unsurlari blinyesinde barindirmaktadir.

Pegelemenin vergi normlarinin konulusundaki amaglarla bagdasmayacak
Olclide vergisel avantajlar saglamak amaciyla kullanilmasi mali giice gore
vergilendirme ve vergide esitlik ilkeleri bakimindan ciddi bir tehdit icermektedir
(Akkaya, 2002: 96; Senyiiz, 2002: 21). Pegeleme islemlerinin vergi hukuku
bakimindan gecgerli sayilmasi durumunda, bu sekilde vergisel avantaj saglayan
yikiimlii aslinda mali giicii bulunmasina ragmen vergilendirilmeyecektir. Bu durum
ise, mali giicii ayn1 olanlarin ayni (yatay esitlik), mali giicii farkli olanlarin farkli
vergilendirilmesini (dikey esitlik) 6ngoren esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Bu bakimdan yiikiimliilerin pegeleme islemleri yoluyla haksiz bir sekilde vergisel

cikar saglamalarina engel olunmasi gerekir (Tipke ve Lang, 1989: 122).

Peceleme islemlerine vergi hukukunun farkli alanlarinda rastlanmaktadir.
Ozellikle veraset ve intikal vergisinden kaginmak amaciyla yiikiimliilerin peceleme
islemlerine sik¢a basvurdugu goriilmektedir (Karakog, 2007a: 162). Pegeleme
yoluyla bu vergiden kaginmak ic¢in bagvurulan islemlerden biri Gliinceye kadar

bakma s6zlesmeleridir.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, ivazsiz servet intikallerini
vergilendirmektedir. Taginmaz mallarin dliinceye kadar bakma sézlesmesi (BK md
511) ile devri, bir ivaza dayandigi i¢in, veraset ve intikal vergisinin kapsami disinda
kalmaktadir. Bir kimsenin, esine sahip oldugu taginmazini 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesiyle devretmesi ve bu yolla esini veraset ve intikal vergisinin disinda
tutmaya ¢alismas1 durumunda peceleme meydana gelecektir. Zira evlilik iligkisi tek
basina esleri, karsilikli olarak birbirlerine oOliinceye kadar bakmakla yiikiimlii
kilmaktadir (Oncel ve diger., 2005: 27). Burada aile hukuku bakimindan zaten yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik, sdzlesmede taraf edimi olarak 6ngoriilmekte, bu
yolla olas1 vergisel sonuglar engellenmeye calisilmaktadir (Akkaya, 2002: 104).

Danistay, yardim nafakasini diizenleyen miilga Medeni Kanun’un 315’inci maddesi
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(TMK md 314) uyarinca bir kisinin esi ve ¢ocuklariyla yapmis oldugu oliinceye
kadar bakma sozlesmesini “... bu akde gore, iktisap edilecek ya da intikal edecek
mamelek karsiligi yapilan hizmetin veya saglanan menfaatin kanunen ifasi zorunlu
oldugundan bunun veraset ve intikal vergisi yoniinden bir ivaz kabul edilmesi
miimkiin degildir” demek suretiyle ivazsiz bir sézlesme olarak kabul etmis ve bu
sOzlesme uyarinca yapilan devrin veraset ve intikal vergisine tabi olmasi gerektigine
karar vermistir (Ds. 7.D. 13.1.1977 giin ve E.1985/164, K.1987/2, Ds. Der., S.68-69,
s. 480-482).

Yiikiimlilerin uygulamada emsal kira bedeli esasina gore yapilacak
vergilemeye engel olmak amaciyla yaptiklari konut tahsisi islemlerinin de pegeleme
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ornegin, baba B’ nin bir konutu, ogul O’ nun iki
konutu bulunmaktadir; Amca A ise konuta sahip degildir. O’ nun sahip oldugu iki
konutundan bir tanesini amcasi A’ ya oturmasi i¢in tahsis etmesi durumunda, bu
tahsisi sebebiyle her hangi bir kira geliri elde etmese de emsal kira bedeli {izerinden
vergi 6ddemekle yiikiimlii olacaktir. Ancak O’ nun iki konutundan birini babas1 B’ ye,
baba B’ nin de kendine ait konutunu oturmasi i¢in kardesi A’ya tahsis etmesi
durumunda, yapilan bu konut tahsisleri usul-fiiru ve kardeslik iligkileri ¢ercevesinde
yapilmis oldugundan Gelir Vergisi Kanunu bakimindan vergiyi doguran olay
meydana gelmemis olur (GVK md 73/11, 2). Dolayisiyla da vergi yukiimliligi s6z
konusu olmaz. Fakat ulagtigimiz bu sonug O ile B ve B ile A arasinda yapilan konut
tahsislerinin vergi hukuku bakimindan gecerli kabul edilmesine baglidir. Vergi
idaresi ve yargi makamlarinin, yapilan bu tahsis islemlerinin aslinda ogul O’ nun
emsal kira bedeli lizerinden vergilendirilmesine engel olmak amaciyla yapildigin
tespit etmeleri halinde, tahsis islemleri pegeleme olarak nitelendirilir ve vergiyi
doguran olaym meydana geldigi kabul edilir (Oncel ve diger., 2005: 26; Senyiiz,
2002: 23-24; Karakog, 2007a: 162-163).

1.3. PECELEMENIN UNSURLARI

Pegelemeden s6z edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken unsurlar, vergi
kanununda 06zel hukukun diizenleme olanaklarimin kullanilmasi, 6zel hukukun

diizenleme olanaklariin koétiiye kullanilmasi, vergisel ¢ikar saglanmasi ve vergi

kanununu dolanma kastidir (Kaneti, 1992: 43; Akkaya, 2002: 97 vd).
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1.3.1. Vergi Kanununda Ozel Hukukun Diizenleme Olanaklarinin

Kullanilmasi

Pegelemenin varligindan bahsedilebilmesi i¢in her seyden Once vergi
kanununun vergiyi bagladigi soyut olay taniminda bir 6zel hukuk kurum ya da
kavraminin iktisadi igerigiyle kullanilmis olmas1 gerekir (Akkaya, 2002: 97). Diger
bir deyisle vergi kanunu 6zel hukukun bi¢im ve kavramlarina dayali olarak vergiyi
doguran olay1 tanimlamis olmalidir (Tipke ve Lang, 1989: 122; Kaneti, 1992: 43;
Karakog, 2007a: 163; Giindogdu, 2009: 73). Belli bir iktisadi sonuca ulagsmada tipik
kabul edilen veya belli bir vergi kolayligindan yararlanilabilmesi i¢in amaca uygun
bulunan bir 6zel hukuk kurum ya da kavrami vergi kanununda yer almalidir

(Akkaya, 2002: 97).

Ozel hukuk kavramlarinin iktisadi igeriginden bagimsiz bir sekilde, ozel
hukukta ait oldugu alandaki anlamiyla kullanilmas1 durumunda peceleme s6z konusu
olmayacaktir (Tipke ve Lang, 1989: 122). Ornegin vergi kanununda, verginin
dogumunun baglandig1 soyut olay taniminda “velayet, evlat edinme, bosanma” gibi
terimlere aile hukukundaki anlamlariyla yer verilebilir. Yiikiimliilerin bu tiir islemleri
yerine getirirken vergisel ¢ikar saglama amaglar1 bulunsa dahi, bu kavramlar i¢in ait
olduklar1 aile hukukundaki anlamlarina bagli kalinacagindan pegelemeden
bahsedilemez (Tipke ve Lang, 1989: 122; Akkaya, 2002: 97).

Vergi kanunlarindaki vergisel sonucu ortaya ¢ikaracak olan somut maddi
olay, mutlaka bir 6zel hukuk islemi ya da hukuki islem benzeri bir davranis
olmalidir. Ozel hukukun diizenleme olanaklarindan yararlanma sart:, hukuki islem ve
hukuki islem benzeri davraniglarin disinda kalan eylemlerin peceleme olarak

nitelendirilmesine engel olur (Akkaya, 2002: 98).

Islemin 6zel hukuk bakimindan gecerli olmamasi durumunda pegeleme
olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmaz. Bu durumda islemin vergisel sonuclari,
gegersiz islemler i¢in 6ngoriilmiis olan kurallar ¢ergevesinde ortaya ¢ikar (Akkaya,
2002: 98). Ayrica, vergi normlarinin sagladigr olanaklardan ya da se¢imlik haklardan
yararlanilmasi durumunda (gotiirii-gercek gider, normal-hizlandirilmig amortisman
vb.) bir peceleme islemi yoktur (Kruse in: Tipke/Kruse:13: Akt. Akkaya, 2002: 98;
Senytiz, 2002: 30).
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1.3.2. Ozel Hukukun Diizenleme Olanaklarinin Kétiiye Kullanilmasi

Peceleme isleminden s6z edilebilmesi igin, vergi yiikiimlisii tarafindan
olaylarin dogal akisina uygun olmayan hukuki islem ya da benzerlerinin vergi
kanununu dolanmak amaciyla, kotiiye kullanilmasi gerekir (Tipke ve Lang, 1989:
123; Kaneti, 1992: 44; Akkaya, 2002: 99; Oncel ve diger., 2005: 26).

Kotliye kullanmanin hangi sartlar altinda s6z konusu olacagi ve sinirlarinin
tespiti konusunda kaynak kanunumuz olan, Alman Vergi Usul Kanunu’nun 42’inci
maddesinin ikinci fikrasi yol gdosterici bir nitelik tasimaktadir. Bu hiikiimden
hareketle, diizenleme olanaklarinin uygun, makul ve 6l¢iilii olmayan bir sekilde
kullanilmast durumunda kotiiye kullanmanin gergeklesecegi goriisii  hakimdir
(Akkaya 2002: 99). Kotiiye kullanim, 6zel hukuka dayali bir diizenlemenin iktisadi
sonuca ya da duruma “uygun olmamas:” olarak ifade edilebilir (Tipke ve Lang,
1989: 123). Vergi kanunlar segilen 6zel hukuk seklini genel olarak kabul etmektedir.
Ancak serbest 6zel hukuk kombinasyonunun kotiiye kullanilmasinin Oniine set
koymaktadir. Sadece hedeflenen ve elde edilen iktisadi sonug¢ i¢in uygun araglarin

se¢imiyle yapilan diizenlemeleri kabul etmektedir (Tipke ve Lang, 1989: 121).

Uygun olan hukuki diizenlemeler, (“6lgiliiliik” kavramimin kullanilmasina
iliskin goriis icin Bkz. Akkaya, 2002: 99) elde edilmeye ¢alisilan iktisadi sonuca
dogrudan ulagmaya; diger bir deyisle basit, agitk ve amaca uygun olmaya 6zen
gosterirler. Uygun olmayan hukuki diizenlemeler ise, sik¢a dolambagli bir yola
bagvururlar ve genelde karmasik, yapay, ekonomik olmayan, alisilmisin disinda,
anlasilmaz, tutarsiz ve lizumsuzdurlar (Tipke ve Lang, 1989: 123; Akkaya, 2002:
99; Kaneti, 1992: 44; Karakog, 2007a: 164; Isler, 2007: 64).

Ozel hukukun diizenleme olanaklarmin kétiiye kullanilip kullanilmadigmin
belirlenmesinde en anlamli kriter yazinda Tipke tarafindan ortaya konulmustur
(Akkaya 2002: 99). Bir hukuki islemde vergisel ¢ikar saglama amaci bir kenara
birakildiginda taraflarin hala s6z konusu islemi yapacaklari kabul edilebiliyorsa,
diger bir deyisle, vergisel ¢ikar saglama amaci disinda, islem hala iktisadi bir
biitiinliik tasiyorsa, secilen hukuki islem uygundur. Dolayisiyla da kotliye kullanma
s6z konusu olmaz (Tipke ve Lang, 1989: 123; Akkaya, 2002: 100). Nitekim Danistay

vermis oldugu bir kararinda “murisin saghginda sahibi bulundugu gayrimenkulleri
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intifa hakki kendisinde kalmak kosulu ile ¢ocuklarina satis olarak tapuda tescil
ettirmesinin gercgekte bir satis akdi olmadigi, swrf veraset vergisinden ka¢inmak
amacwmna yonelik bulundugu dosya iceriginden anlasildigindan...” demek suretiyle
bu kritere atif yapmustir (Ds. 7.D. 07.06.1985 giin ve E.1984/2539, K.1985/1354, Ds.
Der., S. 60-61).

Koétiiye kullanim nihai bir davranig olup, uygun olmayan bir hukuki
diizenlemenin vergisel ¢ikar saglamak i¢in se¢ilmis olmasi gerekmektedir (Tipke ve
Lang, 1989: 124). Bir 6zel hukuk isleminin uygun olup olmadigi, “islemin
biirlindiigli hukuki bigimle iktisadi sonucun ortiislip ortiismedigi”’(Akkaya, 2002, 99)
ve amagclanan iktisadi sonucu elde etmede normal ve alisilmis bir islem olup
olmadig, taraflarin gergek iradelerinin belirlenmesiyle miimkiindiir. Alman Federal
Vergi Mahkemesi bir kararinda, “dagit ve tekrar geri al metodu ile” bir sermaye
sirketinin bir taraftan karin1 dagitirken diger taraftan ¢ok kisa bir siire sonra sirket
ortaklarmin, sirkete esdegerde sermaye getirmelerini, kotiye kullanma olarak
degerlendirmistir (BFH, BStBI II 1973, 806. Federal Vergi Mahkemesi’nin kdotiiye
kullanmaya iliskin kararlar1 i¢in Bkz. Koch ve Scholtz, 1996: 308 vd).

Uygunluk kriteri ac¢isindan yapilacak denetim, sadece hukuki agidan
uygunluk ile sinirli olup iktisadi uygunluk ya da iktisadi rasyonellik agisindan
denetim yapilamaz (Kruse in: Tipke/Kruse:14: Akt. Akkaya, 2002: 100).
Yikiimlilerin, ekonomik agidan rasyonel olmayan zararina satis yapma, elde
edilebilecek kardan vazgegme tarzindaki davranislari bu nedenle pegeleme olarak

kabul edilmez (Akkaya, 2002; 100).
1.3.3. Vergisel Cikar Saglanmasi

Pecelemenin unsurlarindan biri de bu islem yoluyla yiikiimliilerin vergiyi
doguran olayin kismen ya da tamamen meydana gelmesine engel olmak ya da haksiz
bir sekilde vergisel bir avantajdan yararlanmak suretiyle vergisel ¢ikar elde etmis
olmalaridir. Yikiimlileri vergi kanununu dolanmak amaciyla olagan olmayan,
uygunsuz ve dolambagli yollarla sevk eden amag, vergisel ¢ikar saglama istegidir.
Nitekim Federal Vergi Mahkemesi’nin pegeleme olarak nitelendirdigi bir olayda
vergisel c¢ikar saglama amaci agikga goriilmektedir. S6z konusu davada mali

miisavirlik biirosu sahibi olan bir babanin, biiroya alinacak bilgisayar icin resit
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olmayan ve herhangi bir geliri ve mal varlig1 olmayan kizini, alict sifatiyla aracilik
yaptirmasi ve akabinde kiziyla bilgisayar i¢in kira s6zlesmesi yapmasi mahkemece
peceleme olarak nitelendirilmistir (BFH, BStBI 11 1991, 607; Koch ve Scholtz, 1996:
316-317). Gergekten s6z konusu olayda babanin bu sekildeki uygunsuz islemlere
basvurmasindaki temel neden vergisel cikar saglamaktir. Vergisel ¢ikar saglama
amact disinda babanin bu islemlere basvurulmasinin makul higbir sebebi

bulunmamaktadir.

Kaynak kanunun 42’inci maddesinde pegelemenin gergeklesmesi igin
vergisel c¢ikar saglanmis olmasi agik bir sekilde ifade edilmemistir. Ancak
pecelemenin dogasi geregi, yiikkiimliiniin aleyhine vergisel sonu¢ doguran 6zel hukuk

islemlerinde pegelemenin varligindan bahsedilemez (Akkaya, 2002, 100).
1.3.4. Vergi Kanununu Dolanma Kasti

Alman yazininda vergi kanununu dolanma kastinin, pegelemenin varligi i¢in
lizumlu bir sart olup olmadigi tartismalidir. Bir goris Alman Vergi Usul
Kanunu’nun 42’inci maddesinde yer almamasi sebebiyle, kanunu dolanma kastini,
pegelemenin bir unsuru olarak kabul etmemektedir (Farkli goriisler igin BKz.
Akkaya, 2002, 100).

Bizim de katildigimiz ve kétilye kullanma unsurunun vergi kanununu
dolanma kastin1 da ihtiva ettigini ileri siiren diger bir goriise gore ise, 42’inci
maddede yer almasa da bu sartin varhiginin aranmasi zaruridir. Aksi halde
yiikiimliilerin bilgisizlik ve tecriibesizlik sebebiyle hukuki diizenleme olanaklarini
pecelemeye yol agacak bir sekilde yanlis kullanmalari sdz konusu olabilecektir
(Tipke ve Lang, 1989: 124). Gergekten pecelemenin gergeklesmesi icin vergi
yiikiimliisiiniin iktisadi sonugla uyum igerisinde olmayan hukuki bigimleri, vergi
kanununu dolanmak amaciyla kullanmasi ve bilingli bir sekilde, vergilendirme dist
birakmay1 6ngordiigii “tertibe” (diizenlemeye) basvurmus olmasi gereklidir (Kaneti,
1992: 44). Diger bir deyisle vergi yiikiimlisiiniin vergi kanununu dolanma amaci ile
koti niyetli bir sekilde, kasten hileli hareket etmis olmasi gerekir (Tipke ve Lang,
1989: 124).

Ayrica buraya kadar verilen orneklerden de anlasilacagi lizere peceleme

isleminin bilme ve isteme unsurunun disinda, ihmal yoluyla ger¢eklestirilmesi
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miimkiin goriinmemektedir. Zira vergi yiikiimliisii iktisadi sonu¢la uyumlu olmayan

6zel hukuk bi¢imlerine salt vergisel ¢ikar saglama amaciyla basvurmaktadir.
1.4. PECELEMENIN NEDENLERI

Yiikiimliilerin pe¢elemeye bagvurmalarinin temel nedeni olasi vergi yiiklerini
kismen ya da tamamen ortadan kaldirmak veya haksiz bir sekilde vergisel bir
avantajdan yararlanmak suretiyle vergisel ¢ikar saglamaktir. Ancak yiikiimliiniin bu
amaca ulasabilmek i¢in elinde farkli alternatifler (vergiyi doguran olaya sebebiyet
vermeme, vergi kacakgiligi gibi) bulunmasina ragmen neden pegelemeyi tercih

ettiginin irdelenmesi gerekir.

Pegelemede yiikiimliiler iktisadi sonucu sebebiyle vergiye tabi tutulan bir
hukuki islem yerine, ayni iktisadi sonuca vergi kanununun kapsamadigi ve fakat
halin icabiyla uyugsmayan, baska bir deyisle uygunsuz diger bir islemle
ulagmaktadirlar. Buradan hareketle yiikiimliilerin pecelemeyi tercihlerindeki ilk

nedenin iktisadi sonugtan vazgegilmemesi oldugu sdylenebilir.

Yiikiimliilerin pecelemeyi tercih etmelerinin bir diger sebebi de vergi
kanunlarini agik bir sekilde ihlal ederek, hiirriyeti baglayici yaptirimlarla karsilanan
vergi kagakgiligi sugunu islemek istememeleridir. Pegelemenin tercihinde asil sebep,
pecelemenin yiikiimliilere, 6zel hukuk islemleri araciligiyla, vergi kagakgiligi igin
Ongoriilmis olan yaptirimlara muhatap olmadan olasi vergi yiikiinii kismen ya da
tamamen ortadan kaldirmak suretiyle hedeflenen iktisadi sonuca ulasilmasina imkan

saglamasidir.

Yazinda Tipke, vergi kanunlarinin, pegeleme islemleri vasitasiyla yiikiimli
ve sorumlularca, dolanilmaya ¢alisiimasinda vergi kanunlarinin yapisinin da 6nemli
bir unsur olduguna isaret etmektedir. Tipke’ ye gore vergi kanunlarinda 6zel
hukukun kurum ve kavramlarina ne kadar fazla yer verilirse, yiikiimlii ve sorumlular
tarafindan bu hiikiimleri dolanma ¢abasi da o kadar artacaktir. Bu sebeple vergi
kanunlarinin pegeleme islemleri yoluyla dolanilmasina engel olmak i¢in en etkili yol,
vergi kanunlarinda, 6zel hukukun kurum ve kavramlarina miimkiin oldugunca az yer

verilmesidir (Tipke ve Lang, 1989: 121).
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1.5. PECELEMENIN iLERI SURULMESI VE ISPATI

Yikiimliilerin, gerceklestirdikleri pegeleme islemleri vasitasiyla olasi vergi
yiiklerini kismen ya da tamamen ortadan kaldirmalar1 ya da haksiz bir sekilde vergi
avantajlarindan yararlanmalar1 sebebiyle devlet vergi kaybma ugramaktadir. Bu
sebeple pecelemenin varhigini ileri siirebilme yetkisi sadece vergi idaresindedir.
Vergi idaresi yiikiimliilerce gergeklestirilen vergi kanununu dolanmaya yonelik
islemlerin, pegeleme niteligi tasidigini vergilendirme zamanagimi siiresi igersinde
ileri siirebilecektir (Senyiiz, 2002: 89). Bu siirenin sona ermesiyle vergi idaresi artik

peceleme iddiasinda bulunamayacaktir.

Peceleme islemlerinde ispat yiikiiniin kimde olacagi konusunda yasal bir

diizenleme bulunup bulunmamasina gore, ikili bir ayrim yapmak gerekir.
1.5.1. Yasal Diizenlemenin Bulunmadigi Durumlar

Belirli islemlerin pegeleme teskil ettigine dair vergi kanunlarinda bir hiikmiin
bulunmamast durumunda ispat yiikii, kural olarak, vergi idaresindedir (Tipke ve
Lang, 1989: 124; Oncel ve diger., 2005: 27; Karakog, 2007a: 166; Atar, 1994: 47,
Tavsanci, 2005: 37-41; Keskin, 2006: 114). Vergi idaresinin ispat yiikiiniin kapsami,
yiikkiimliiniin hedefledigi iktisadi sonuca ulagmak i¢in yapmis oldugu islemin, o
sonuca ulasmak icin hal ve sartlara gore uygunsuz oldugu ve bu isleme
bagvurmasinin vergisel ¢ikar saglamak disinda baskaca esasli bir nedeninin

bulunmadigini ortaya koymakla sinirhidir.

Vergi idaresinin yiikiimliinin vergisel ¢ikar saglamak amaciyla vergi
kanununu dolanmaya yonelik iradesini, yemin ve vergiyi doguran olayla ilgisi
bulunmayan tanik ifadesi disinda her tiirlii delile bagvurarak ispatlamasi miimkiindjir.
Vergi yargist organlart da resen arastirma ilkesi c¢ergevesinde delilleri
arastirabilecektir (Oncel ve diger., 2005: 27; Karakog, 2007a: 166; Tavsanci, 2005:
37-41; Keskin, 2006: 114; Atar, 1994: 47).

1.5.2. Yasal Diizenlemenin Bulundugu Durumlar

Peceleme teskil eden islemlerin vergi kanunlarinda 6zel olarak diizenlendigi
hallerde (Ornegin Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12 ve 13’iincii maddelerinde yer

alan oOrtiili sermaye ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi
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sayilan islemler gibi.) aksi ispat edilebilen, bir adi kanuni karine s6z konusudur. S6z
konusu islemin ger¢ek ekonomik durumu yansittigini ispat yiikii vergi ylkiimliisii ya
da sorumlusuna aittir (Oncel ve diger., 2005: 28; Karakog, 2007b: 199; Tuncer,
1999c: 28). Gorildiugl tizere, yikiimliilerce gergeklestirilen islemlerin pegeleme
olduguna iligkin bir adi kanuni karinenin mevcut oldugu durumlarda ispat yiikii yer

degistirmekte ve ylikiimlii ya da sorumluya gegmektedir.

2. VERGI HUKUKUNUN PECELEME ISLEMLERINE TEPKIiSI:
EKONOMIK YAKLASIM

Vergi kanunlarinin yorumlanmasinda, vergi kanunlarinin amaglarinin dikkate
alinmasina oncelik verilmesi gerekir. Vergi kanunlarinin konulusundaki genel amag,
kamu giderlerinin finansmanina katkida bulunulmasini saglamaktir. Bu katki ise,
devletin belirli bir iktisadi faaliyetten veya iktisadi bir varliktan zorunlu bir pay
almasi biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Kaneti, 1989: 46). Bu bakimdan devletin hangi
kriterlere gore bu iktisadi olgudan pay almak istediginin dikkate alinmasi gerekir.
Iste vergi hukukuna egemen olan ekonomik yaklasim ilkesi bu esastan
kaynaklanmakta; amacsal yorumun vergi hukukundaki yansimasini olusturmaktadir

Kaneti, 1989: 46; Karakog, 2007a: 158; Saygilioglu, 1987: 95).

Ekonomik yaklasim, vergiyi doguran olayin saptanmasinda ve vergi
kanunlarinin yorumlanmasinda hukuki bi¢imlerin 6tesine gegilerek gercek ekonomik
nitelik ve iceriklerin esas alinmasi anlammi tasir (Oncel ve diger., 2005: 24;
Saygilioglu, 1987: 96; Giines, 2006: 243). Diger bir deyisle ekonomik yaklasim
ilkesi vergi normlart anlamlandirilirken ve vergiyi doguran olay saptanip,
nitelenirken bi¢imlerin Otesine gecilerek 6ziin (iktisadi igerigin) esas alinmasini

ongormektedir (Akkaya, 2002: 34).

Danistay 4’ iincii dairesinin taginmaz satis vaadinin, satis s6zlesmesiyle ayni
iktisadi sonuglar1 dogurmasi durumunda, vergilendirmenin satis s6zlesmesi yapilmis
gibi kabul edilerek yapilmasini ongoren bir karari, vergi hukuku bakimindan
yiikiimliilerce gerceklestirilen islemlerin ekonomik bir yaklagimla
degerlendirilmesinin belirgin bir 6rnegidir. S6z konusu kararda ekonomik yaklagim
ilkesinin etkinligi su sekilde vurgulanmistir. “Vergi hukukunda muamelenin

ekonomik yonii onemli olup ... medeni hukukun kati sekil sartlarina baglanmak, vergi
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hukuku prensipleriyle bagdasmaz” (Ds 4.D. 10.1.1987 giin ve 1196/7, Ds. Der.,
S.32-33, 5.363; Akt. Kaneti, 1992: 42).

Ekonomik yaklasimin esasi, iktisadi olaylar1 kendi bigimsel ve hukuksal
sekline gore yorumlanmasi degil, onlarin iktisadi yorumuna dayanmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik yaklagim ilkesine gore, vergiyi doguran olaylarin sadece dis
goriiniisleri, hukuksal bi¢cim ve isimleri degil ayn1 zamanda bunlarin iktisadi anlam

ve icerikleri de gbz Oniine alinmalidir (Saygilioglu, 1987: 96).

Ekonomik yaklagimin vergi hukukundaki islevi, temel vergilendirme
ilkelerinden mali giice gore vergilendirme ilkesinin 6zel hukuk islemleri vasitasiyla
islevsiz hale getirilmesini engellemek ve ayni édeme giiciine sahip olanlarin ayni

sekilde vergilendirilmesi yoluyla vergide esitligi saglamaktir (Akkaya, 2002: 34).

Ekonomik yaklasimin vergi hukukumuzda yasal bir dayanaga sahip oldugu
sonucuna, her ne kadar kanun hiikmiinde bu kavrama yer verilmemis olsa da, Vergi
Usul Kanunu'nun 3’lincii maddesinin B fikras1 hiikkmiinden ¢ikarim yoluyla
ulagilmaktadir (Akkaya, 2002: 40). Bu hiikme gore, “Vergilendirmede vergiyi

doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergcek mahiyeti esastir.”

Ekonomik yaklasim, gerek vergi kanunlarinin yorumlanmasinda (ekonomik
yorum) gerekse maddi olayin belirlenmesi (ekonomik irdeleme) bakimindan bir tist
kavram olarak kullanilir (Oncel ve diger., 2005: 25; Karakog, 2007a: 158).

2.1. EKONOMIK YORUM

Vergiyi doguran olaya uygulanacak olan hukuk kuralinin ekonomik gergekler
dikkate alinarak belirlenmesi ve vergi normlarinin yorumunda ekonomik gergeklerin
g6z Oniine alinmas1 ekonomik yorum olarak adlandirilir (Oncel ve diger., 2005: 25;

Akkaya, 2002, 64; Giines, 1996: 243).

Ekonomik yaklasimin normun anlamlandirilmasi boyutunu ifade eden
ekonomik yorum aslinda mevcut yorum yontemlerinin disinda bir yontem degildir.
Vergi kanunlarinda yer alan bazi kavramlarin vergi hukukuna hakim olan ilkeler ve
vergi kanunlarinin amagclar1 dikkate alinarak, ait olduklar1 alanlardaki anlamlarindan
farkli bir sekilde degerlendirilmesi, ekonomik yorumun hukuk kurallarinin

amaclarina goére anlamlandirilmasini 6ngoéren amagsal yorumun ic¢inde yer almasi
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sonucunu dogurur (Akkaya, 2002, 66). Ekonomik yorumun amagsal yorumun vergi
hukukuna 6zgii bir uygulamasi oldugu goriisii gerek Tiirk gerekse Alman yazininda
kabul gérmektedir (Akkaya, 2002, 66; Saygilioglu, 1987: 95; Oncel ve diger., 2005:
25).

Ekonomik yorum, vergi kanunlarinda yer alan hukuki bigim ve kavramlara,
temsil ettikleri iktisadi igerik nedeniyle ait olduklar1 alandaki anlamlarinin disinda
farkli anlam yiiklenmesine imkéan veren ve nispeten vergi hukukunda diger alanlara
nazaran daha yaygin bir sekilde kullanilan bir yorum yontemidir. Ekonomik
yorumun amagsal yorum i¢inde yer almasi, ancak kanunun amacinin gerektirdigi

durumlarda uygulanmasi sonucunu dogurur (Akkaya, 2002, 66).

Ekonomik yorum, vergi kanunlarinda yer alan 6zel hukuka ait kurum ve
kavramlarin vergi hukuku ve vergi kanunlarinin amaglart dogrultusunda iktisadi
igeriklerinin, vergilendirmede géz Oniinde tutulmasinin dayanagini olusturmaktadir.
Ancak ekonomik yorumun kapsamini sadece kanunda kullanilan 6zel hukuk kurum
ve kavramlariyla sinirlamak ne kadar isabetsiz ise, vergi kanunlarinda kullanilan 6zel

hukuk kavramlarinin tamaminin iktisadi iceriklerinin esas alinmasi da o kadar

isabetsiz olur (Akkaya, 2002, 69).

Bir 6zel hukuk kavramina vergi hukuku iktisadi icerigi sebebiyle sonuglar
baglamis ise ekonomik yorum séz konusu olacaktir. Ornegin, Damistay 4’iincii
Dairesi, vermis oldugu bir kararinda 6zel hukuk agisindan kesin satis olarak kabul
edilmeyen miilkiyeti muhafaza sartiyla satis isleminin, 6zel hukuktaki anlamindan
bagimsiz bir sekilde, vergi hukuku bakimindan kesin satis olarak degerlendirilmesine
karar vermistir (Ds. 4.D. E.1970/6217, K.1970/6217, Ds. Der., S.3, s.271; Akt.
Akkaya, 2002: 71). Ancak kullanilan kavram iktisadi igerigi sebebiyle degil de ilgili
bulundugu hukuk dalindaki anlamiyla vergi kanununda kullanilmigsa ekonomik

yoruma basvurulamaz (Akkaya, 2002, 68).

Ekonomik yorum, vergilendirme ilkeleri ve yoruma iliskin genel kurallar bir
kenara birakilarak, vergi kanunlarmin esas amacinin daha fazla vergi geliri elde
etmeye indirgenmesine ve gerek vergi idaresinin gerekse vergi yargi makamlarinin
hazineci yaklasimla hareket etmeleri tehlikesini biinyesinde tasimaktadir. Ancak

ekonomik yorumun, vergi kanunlarinin anlamlarmin yorumlanmasinda hem vergi
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idaresine hem de vergi yargi makamlarina sinirsiz ve keyfi bir yetki vermedigi, genel
olarak kanunlarin yorumunda var olan kisitlamalarin ekonomik yorum agisinda da
gecerli oldugu daima g6z oniinde tutulmalidir (Akkaya, 2002, 67; Saygilioglu, 1987:
100).

2.2. EKONOMIK IRDELEME

Ekonomik irdeleme, “vergiyi doguran olayin ekonomik niteligi ve islerligine
gore saptanmasi ve degerlendirilmesidir” (Oncel ve diger., 2005: 25). Vergiyi
doguran olaym, kanundaki soyut olay tanimi dikkate alinarak ekonomik yaklasim
gercevesinde belirlenmesi ve nitelendirilmesi olarak tanimlanan ekonomik irdeleme,
kural olarak vergiyi doguran olayin dis gorlintlisiinii olusturan hukuki islem ya da
olaymm oOtesine gecilerek iktisadi Oziine inilmesi ve bu 0ze uygun olarak

vergilendirmenin yapilmasini 6ngdriir (Akkaya, 2002, 78).

Ekonomik irdeleme yoluyla yiikiimlii ve sorumlularca gergeklestirilen islem
ve olaylarin (olas1 vergiyi doguran olaylarin), gercek mahiyetleri ortaya konulmaya
calisilir. Bu o0zelligi sebebiyle ekonomik nitelendirme, vergiyi doguran olayin
gerceklesip gergeklesmedigi, gerceklesmisse ne sekilde gerceklestigi konusunda
yargt makamlarini ikna faaliyetinin, diger bir deyisle ispatin da bir pargasidir

(Karakog, 2007a: 159).

Ekonomik irdelemenin anayasal dayanagin1 vergide esitlik ilkesi
olusturmaktadir. Vergide esitlik ilkesi, iktisadi olgu ve olaylarin ayni sekilde
vergilendirilmesini; somut maddi olaymn disartya yansitildigi hukuki bi¢imden
bagimsiz bir sekilde, iktisadi icerigi esas alimmak suretiyle degerlendirilmesini
gerektirir (Akkaya, 2002, 79). Ancak somut maddi olayin iktisadi igeriginin
vergilemede esas alinmasiim 6n sarti, kanundaki soyut olay taniminda bir hukuki
islem ya da olaymn temsil ettigi iktisadi icerik sebebiyle vergilendirilmesinin
ongoriilmesidir (Akkaya, 2002, 79).

Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerinin ger¢cek
niteliginin esas alinmasini 6ngoéren Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin B
bendi her ne kadar “Ispat” basligimni tasisa da gergekte bir ispat kuralindan gok vergi
hukukunda ekonomik irdelemeye iliskin kurali belirtmektedir (Oncel ve diger., 2005:

25). Ekonomik irdeleme kurali uyarinca yiikiimlii ve sorumlularca gergeklestirilen
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islem ve eylemlerin vergiyi doguran olay olarak kabul edilebilmesi i¢in sadece dis
goriiniisleri, hukuki bi¢cim ve isimleri degil, ayn1 zamanda bunlarin iktisadi
iceriklerinin de dikkate almmas1 gerekecektir (Oncel ve diger., 2005: 25; Akkaya,
2002, 80; Karakog, 2007a: 159).

Ekonomik irdelemenin vergi hukukumuzdaki ikinci yasal dayanagmi ise,
“vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasinin vergi miikellefiyetini
ve vergi sorumlulugunu kaldirmayacagi” (VUK md 9/2) hiikkmii olusturmaktadir. Bu
madde, somut maddi olayin 6zel hukuk agisindan gegersiz ve/veya diger kanunlarla
yasaklanmis olmasinin vergilendirme bakimindan 6nem tasimayacagini ifade ederek,
ekonomik irdelemeye hukuki dayanak teskil etmektedir (Akkaya, 2002, 81). Somut
maddi olay olarak vergiyi doguran olayin ger¢ek niteliginin vergilendirme
bakimindan esas alinmasini 6ngoren yasal diizenlemeler yukarida ifade edilen iki
hikkiimle smirli degildir. Vergilendirmede somut maddi olayin dig goriintiisiiniin
degil gergek iktisadi igeriginin esas alinmasina iligkin olarak vergi kanunlarinda pek
¢ok hiikiim yer almaktadir (Bu konudaki farkli yasal diizenlemeler igin Bkz. Akkaya,
2002: 81).

Damga Vergisi Kanunu’nda yer alan “Bir kdgidin tabi olacagi verginin tayini
icin, o kdagidin mahiyetine bakilir ve buna gore tabloda yazili vergisi bulunur.
Kagitlarin - mahiyetlerinin  tespitinde sekli kanunlarda belirtilmis olanlarda
kanunlardaki adlarina, belirtilmemis olanlarda iizerlerindeki yazimin tazammun
ettigi hiikiim ve manaya bakilir” hiikmii de ekonomik irdelemeye isaret eden bir
diger yasal diizenlemedir. Bu hiikiim uyarinca 6rnegin, iceriginden aslinda kefalet
sozlesmesi oldugu anlasilan bir belgenin basliginda kira sdézlesmesi yazmasi
durumunda, bu belge tizerinden kanunun kira s6zlesmeleri i¢in kabul ettigi binde 1,5
oraninda degil, kefalet s6zlesmesi i¢in Ongdriilen binde 7,5 oraninda damga vergisi

alimas1 gerekir (Oncel ve diger., 2005: 25; Karakog, 2007a: 160).

2.3. PECELEME ISLEMLERININ EKONOMIK YAKLASIM ILKESINE
GORE DEGERLENDIRILMESI

Yiikiimli ve sorumlularca gerceklestirilen islemlerin peceleme teskil ettiginin
tespiti durumunda vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin

islemlerin gercek mahiyetinin esas alinmasini 6ngoren ekonomik yaklasim ilkesi goz
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Oniinde tutularak, peceleme isleminde secilen hukuki bicime itibar edilmeksizin,
vergilendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Olagan ve dogal olarak hedeflenen
iktisadi sonuca ulasilmasina imkan veren ve vergi kanununun kapsaminda yer alan
islem tercih edilmis olsaydi, vergilendirme ne sekilde gerceklesecek idiyse, peceleme
islemi de o sekilde vergilendirilecektir (Kaneti, 1989: 50; Senyiiz, 2002: 26;
Karakog, 2007a: 167; Koyuncu, 2003b: 60; Tuncer, 1999c: 27). Boylece vergi
kanunu kapsaminda yer alan vergiyi doguran olay, yiikiimlii nezdinde meydana

gelmis sayilacak ve vergilendirme yoluna gidilecektir (Oncel ve diger., 2005: 26).

Pecgelemenin varliginin saptanmas: durumunda, hedeflenen iktisadi sonuca
ulagsmak icin yiikiimlii ve sorumlularca secilen uygunsuz islem yerine, secilmeyen
ancak vergi kanunu kapsaminda yer alan uygun hukuki islem, vergilemede dikkate
aliir (Tipke ve Lang, 1989: 124). Baska bir deyisle, “secilen uygunsuz iglem yerine
ikame edilen uygun islem ” vergilemede esas alinir (Akkaya, 2002: 101).

Segilen uygunsuz isleme itibar edilmemesi etkisini, pegeleme teskil eden
islemin vergi idaresine karsi tamamen ya da kismen gecersiz sayilmasinda
gosterecektir. Ancak bir islemin vergi hukuku bakimindan peceleme olarak
nitelendirilmesinin islemin 06zel hukuktaki gecerliligine her hangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Pegeleme olarak nitelenen islem 6zel hukuk bakiminda gegerli
olup vergi idaresi disinda herkese karsi hiikiim ve sonug¢ doguracaktir. Bu sebeple
peceleme islemlerine baglanan hukuki yaptirmmin nisbi  gegersizlik oldugu

sOylenebilir.

Bir 6zel hukuk isleminin peceleme teskil ettiginin belirlenmesi halinde, s6z
konusu 6zel hukuk islemi, sadece dolanilmak istenen vergi kanunu bakimindan
dikkate alinmaz ve vergilendirme gercek iktisadi igerik dikkate alinarak yapilir
(Akkaya, 2002: 102). Ornegin, “deger artis kazancinin” olusumuna engel olmak
amaciyla bir tasinmazin, tasinmaz satis vaadiyle elden ¢ikarilip tapuya serh
verilmesinde, dolanilmak istenen Gelir Vergisi Kanunu oldugundan yapilan satis
vaadi sozlesmesi yerine taraflar arasinda satis sozlesmesi yapildigi kabul edilerek
gelir vergisi tarhiyat1 yapilacaktir. Danistay’ i da uygulamasi bu yondedir (Ds. 4.D.
10.01.1978 giin ve E.1977/1196, K.1978/7, Ds. Der., S. 32-33, s.363). Ancak

tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin, satis sozlesmesi olarak kabul edilmesi ve bu
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sekilde vergilendirilmesi, satis vaadi sdzlesmesinin tapuya serh edilmesi sirasinda

Odenen tapu harglar1 bakimindan her hangi bir etki dogurmaz (Akkaya, 2002: 102).

Danistay’ 1n, “peceleme” ve “ekonomik irdeleme” kavramlarina kararlarinda
acikca yer vermemekle beraber, peceleme olarak nitelendirilebilecek somut maddi
olaylara iliskin uyusmazliklarda VUK’ un 3’iincii maddesinin B bendine dayandigi
goriilmektedir (Akkaya, 2002: 108). Danistay’in esler arasinda yapilan Sliinceye
kadar bakma sozlesmesine dayanilarak tasinmazin diger ese devrinin esasinda
bagislama islemi olarak degerlendirilmesine (Ds. 7.D. 13.01.1987 giin ve
E.1985/164, K.1987/2, Ds. Der., S.68-69, s.480); murisin sagliginda sahibi
bulundugu tasinmazlari, intifa hakki kendisinde kalmak sartiyla ¢ocuklarina satis
olarak tapuda tescil ettirmesinin gergekte bir satis s6zlesmesi olmadigina (Ds. 7.D.,
07.06.1985 giin ve E.1984/2539, K.1985/1354, Ds. Der., S.60-61); calisanlara
yapilan o6demelerin vergisel ¢ikar saglamak amaciyla farkli isimler halinde
O0denmesine (Ds 4.D., E.1979/2583, K.1979/2546, Ds. Der., S.38-39, s.169);
cocuguna taksitle tasinmaz satin alip, taksitlerini 6deyen babanin aslinda ¢cocuguna
bagislamada bulunduguna (Ds. 9.D. 06.11.1989 giin ve E.1989/1909, K.1989/3038,
Ds. Der., S.78-79, 5.448) iliskin kararlar1 buna ornek olarak gosterilebilir (Akkaya,
2002: 109).

Yiikiimlii ya da sorumlularca gergeklestirilen bir islemin peceleme oldugu ve
ilgili vergi acisindan vergiyi doguran olaym gergeklestiginin kabuliine karar
verilmeden Once somut olayin tiim ydnleriyle degerlendirilip dikkatle incelenmesi
sarttir (Oncel ve diger., 2005: 26; Sisman, 2003: 88; Tuncer, 1999¢: 27). Zira yapilan
islem gergek bir iktisadi iliskiyi ihtiva ediyor olabilir. Bu hususu iki ornekle

aciklayarak somutlagtirmakta yarar bulunmaktadir.

Bir kisinin sahibi bulundugu bir tasinmaz igin, sirf elde edilecek gayrimenkul
sermaye iradinin, ikiye boliinerek kanunda ongoriilen istisna sinirinin altinda kalmasi
amaciyla, bagka bir kisiyle ortaklik sdzlesmesi yapmasinin peceleme oldugu ileri
stirilebilir. Ancak bu islemin peceleme olarak nitelendirilebilmesi i¢in somut olayin
tiim ayrmtilariyla incelenmesi ve yapilan ortaklik s6zlesmesinin gercek bir iktisadi
icerige sahip olup olmadiginin tespit edilmesi gerekecektir (Sisman, 2003: 88).

Ciinkii yeni ortagin gergekten tasinmazin bedelinin yarisini ilk ortaga 6demis olmasi
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s0z konusu olabilir. Diger bir deyisle, islem gercek bir iktisadi iliskiye dayaniyor
olabilir. Boyle gercek bir iktisadi iliskinin varligi durumda s6z konusu islem
peceleme olarak degerlendirilemez. Yapilan ayrintili incelemeler neticesinde ortaklik
sozlesmesinin vergisel ¢ikar saglamak disinda baska bir amaca dayanmadigi, yeni
ortagin her hangi bir bedel 6demeden, sadece gayrimenkul sermaye iradinin
boliinmesi amaciyla ortak alindiginin tespiti durumunda ise islem, pegeleme olarak

kabul edilecek ve vergi idaresine kars1 hiikiim ifade etmeyecektir.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, yapilan her tiirlii bagisin 2.481 Lirasini
(2009 yil1 itibariyle) vergiden istisna etmektedir (VIVK md 4/d). Bir babanin ogluna
5.000 Lira bagislamasi durumunda 2.481 Liralik istisna tutarindan arta kalan 2.519
Lira vergiye tabi tutulacaktir. Ancak babanin bu sekilde davranmayip vergi
kanununu dolanarak, vergisel ¢ikar saglamak amaciyla birer giin arayla, ayni
bagislama iradesine dayanan her biri 1.000 Lira olan bes ayri bagis yapmasi
durumunda s6z konusu bagislamalar kanunun emredici hiikmiine aykiri olmasi
sebebiyle pegeleme olarak degerlendirilecektir (Oncel ve diger., 2005: 26; Soz
konusu islemin hem peceleme hem de vergisel saikli muvazaanin 6zelliklerini
tasidigint ileri siiren farkli bir goriis icin Bkz. Akkaya, 2002: 104). Zira babanin
kanunda ongoriilen istisna sinirinin iizerinde bir bagislama iradesi bulunmasina
ragmen, bagis tutarim1 bu miktarin altinda tutarak bir dizi bagislama yapmasi,
sozlesme serbestisinin vergisel ¢ikar saglamak amaciyla kotiiye kullaniimasidir.
Babanin yapmis oldugu bagislarin 6rnegin iki yil gibi genis bir zaman dilimine
yayilmasi durumunda pecgelemenin varligini ileri stirmek kolay degildir. Yapilan bes
ayr1 bagisin birer giin arayla yapilmasi pegelemeden sz edilebilecegi halde, iki yila
yayilmasi, somut olayin dzellikleri i¢inde, kanunun istisna hiikkmiiniin uygulanmasina

imkan saglayabilecektir (Oncel ve diger., 2005: 26).

2.4. PECELEME ISLEMLERININ EKONOMIK YAKLASIMLA
DEGERLENDIRILMESININ SINIRLARI

Pegelemenin tespit edilmesi durumunda, ylikiimlii ya da sorumlularca
gerceklestirilen, vergi kanununu dolanmaya yonelik islemin degil de hedeflenen
iktisadi sonuca olagan ve dogal olarak ulasilmasina imkan veren ve vergi kanununun

kapsaminda yer alan islemin yapilmis oldugunun varsayilarak vergilendirme yoluna
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gidilmesi vergide yasallik ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan biinyesinde

tehlikeler barindirmaktadir.
2.4.1. Yasalhk Ilkesi Bakimmdan Olusan Tehdit

Anayasamizin 73’lincii maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan, “vergi, resim
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”
hiikmii, uyarinca vergiler kanun ile konulacaktir. Bu hiikiimle vergilerin konulmasi
keyfilikten ¢ikarilmis ve halkin temsilcilerinin kararina baglanmistir (Saban, 2005:
47).

Anayasa Mahkemesine gore, bir diizenlemenin vergi kanunu olarak kabul
edilmesi i¢cin sadece verginin konusunun kanunda belirtilmis olmasi yeterli olmayip
verginin yikiimlisii, matrahi, orani, vergiyi doguran olay gibi verginin kurucu
unsurlarinin tamaminin kanunda yer almasi gerekir. Bir mali yiikiimiin bu yonleri
kanunda belirtilmemisse bu durum Kkisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini
etkileyebilecek keyfi uygulamalara yol agabilir. Bu bakimdan mali yiikiimliiliikler,
kurucu Ogeleri de agiklanip bunlarin da gergeveleri kesin g¢izgilerle belirtilerek
kanunlarla ditizenlenmelidir (AYM. 31.03.1987 giin ve E:1986/20, K:1987/9,
AYMKD., S.23, 5.190). Kurucu unsurlar1 tasimayan bir diizenleme bigimsel anlamda
vergi kanunu adin1 tasisa bile maddi anlamda vergi kanunu olarak nitelendirilemez
(Saban, 2005: 48; Bayrakli, 2007: 18; Giines, 1998: 17). Verginin kurucu unsurlari
arasinda yer alan vergiyi doguran olay ise, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari
olaym ger¢eklesmesi veya hukuki durumun tamamlanmasi ile meydana gelir (VUK
md 19/1).

Yasallik ilkesi geregince verginin kurucu unsurlari arasinda yer alan vergiyi
doguran olayin vergi kanunlarinda yer almasi gerekir. Yiikiimlii bakimindan vergiyi
doguran olayin meydana gelip gelmediginin tespiti ise soyut kanun taniminda yer
alan olay veya hukuki durumun yiikiimlii nezdinde gergeklesip ger¢eklesmediginin
belirlenmesi yoluyla yapilacak ve sonug olumlu ise vergi idaresince vergilendirme
yoluna gidecektir. Ancak vergi yiikiimliilerinin vergi kanununu dolanmak amaciyla
bagvurduklart pegeleme islemleri, dolanilmak istenen vergi kanunu kapsaminda
vergiyl doguran olay niteligini tasimamaktadirlar. Diger bir deyisle, yiikiimliiler

tarafindan gerceklestirilen ve pegeleme niteligi tasiyan, somut maddi islemler,
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kanundaki soyut vergiyi doguran olay tanimi ile uyusmamaktadir. Soyut kanun
hiikkmii ile somut maddi olay birbirleriyle ortiismedigi icin de kural olarak,

vergilendirme yoluna gidilemeyecektir.

Yikimli tarafindan gergeklestirilen islemin pegeleme teskil etiginin tespiti
durumunda vergi idaresi, hedeflenen iktisadi sonuca ulasmak icin yiikkimli ve
sorumlularca secilen uygunsuz islem yerine, secilmeyen ancak vergi kanunu
kapsaminda yer alan uygun hukuki islemin gerceklestigi varsayarak vergileme
yoluna gitmektedir. Baska bir deyisle gergeklesmeyen ancak gergeklestigi varsayilan
bir isleme dayanilarak vergileme yapilmakta ve yukarida yer alan vergilendirmeye

iligkin genel kuralin digina ¢ikilmaktadir.

Gergeklesen islem yerine gerceklestigi varsayilan islemin vergilemede
dikkate alinmasini 6ngdren s6z konusu istisnai uygulamanin sinirlarini belirten bir
hiikiim ne yazik ki vergi kanunlarimizda mevcut degildir. Vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin islemlerin gercek mahiyetinin vergilemede esas alinmasini 6ngdren
Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin B bendi hiikkmii de bu konuda bir ¢6ziim
icermemektedir. Peceleme islemlerini 6nleme amaci tasiyan 6zel kanun hiikiimleri
ise (transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiilii kazang dagitimi ve Ortiilii sermayeye
iligkin hiikkiimler gibi) sadece iligkin olduklar1 durumlar bakimindan sinirlt bir ¢6ziim

sunmaktadirlar.

Yasallik ilkesinin vergi hukuku bakimindan Onemi, yiikiimliilerin
malvarligina vergiler yoluyla el atilmasinda keyfi uygulamalara engel olmasidir.
Yiikiimliiler tarafindan gergeklestiren islemlerin pegeleme olarak degerlendirmesinde
yasal smirlamalarin bulunmamas: sebebiyle vergi idaresi ve yargi makamlarinin
hazineci bir yaklasimla keyfi hareket etmeleri durumunda yasallik ilkesi bu amacina
ulasamayacaktir. Bu sebeple bu islemlerin degerlendirilmesinde keyfi uygulamalara
engel olunabilmesi i¢in Alman Vergi Usul Kanunu’ nda yer alan 42’ inci madde
benzeri genel bir kanunla, hangi islemlerin peceleme teskil ettigi ve pegelemenin
tespiti durumunda vergilemenin nasil yapilacagma iliskin objektif kistaslar

belirlenmelidir.
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2.4.2. Hukuki Giivenlik ilkesi Bakimmdan Olusan Tehdit

Hukuki giivenlik ilkesi, herkesin uymakla ytikiimlii oldugu hukuk kurallarini
bilmesi ve davraniglarini buna gore giivenle diizene sokabilmesi anlamini tasir
(Oncel ve diger., 2005: 45 vd.). Kamu hukuku karakteri baskin olan, dzellikle de
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahaleyi igeren alanlarda, bireylerin
davraniglarina baglanan sonuglarin kanunlarda agik ve anlasilabilir bir sekilde yer
almas1 ve oOnceden bilinebilir ve Ongoriilebilir olmasi kaynagini hukuk devleti

ilkesinden alir (Kruse in: Tipke/Kruse:85 : Akt. Akkaya, 2002: 55).

Hukuki giivenlik ilkesi sayesinde bireyler, uymaya mecbur olduklari
kurallar1 6nceden bildikleri i¢in gergeklestirecekleri eylem ve igslemlerin sonuglarini
ongorebilme imkanina sahiptirler (Esener, 2004: 80). Bu durum, ekonomik ve hukuki
iligkiler icin gerekli kisisel ozgilirliik bakimindan bir giivence olusturmaktadir.
Hukuki giivenligin bulunmadig bir toplumda tedirginlik baglar ve hi¢ kimse yaptigi

eylem ve igslemlerin sonucundan emin olamaz (Esener, 2004: 80).

Hukuki giivenlik ilkesi vergi hukukunda 6zel bir 6neme sahiptir. Bu ilke
vergi yliklimliilerinin, hak ve 6zgiirliik alanlarina devletin vergilendirme araciligi ile
yaptig1 miidahaleleri onceden ongdrmeleri ve iktisadi durumlarmi bu yonde

ayarlamalaria imkan saglar (Oncel ve diger., 2005: 45 vd.).

Hangi islemlerin peceleme olarak nitelendirilecegi, pegelemenin tespit
edilmesi durumunda vergisel sonuglarin ne sekilde gergeklesecegi konusunda genel
bir yasal diizenlemenin bulunmamas: yiikiimliileri gerceklestirdikleri bazi iglemlerin
sonuglarini dngdrememelerine sebep olmaktadir. Gergekten 6zel yasal diizenlemeler
disinda, bir islemin peceleme teskil edip etmedigini onceden kesin bir sekilde ifade
etmek miimkiin degildir. Bu durum vergi idaresi ve vergi yargi makamlari

bakimindan da gecerlidir.

Yiikiimliiler hedefledikleri iktisadi sonucglara ulasmak i¢in yapacaklari
islemlerin pegeleme olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini Onceden
ongorememeleri yliziinden, yapilan islemin pegeleme olarak nitelendirilmesi
durumunda kendileri hakkinda uygulanacak vergisel islemler sebebiyle (resen vergi
tarhi, vergi cezasi kesilmesi gibi) siirekli olarak tedirginlik yasayacaklardir. Bu

durumda ise hukuki giivenlikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
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3. VERGIi KACAKCILIGI, VERGIDEN KACINMA VE PECELEME
3.1. VERGI KACAKCILIGI

Yiikiimliilerin vergiye karsi gosterdikleri tepkilerden en Onemlisi vergi
kacakciligidir (Edizdogan, 2007: 216). Vergi kagakeiligi, vergi borcu dogmus
olmasina ragmen, vergi kanunlaria aykiri diisen hareketlerle, verginin kismen ya da
tamamen 6denmemesidir (Akdogan, 2006: 165; Eker, 2007: 198; Pehlivan, 2006:
174). Vergi kagak¢iliginda yiikiimli vergi 6dememek veya daha az vergi 6demek
amaciyla vergi kanunlarina aykiri hareket etmektedir (Nadaroglu, 1998: 279;
Kirchler, Maciejovsky and Schneider, 2003: 536). Vergi kagirmak yasa dis1 ve riskli
bir davranistir; ¢linkii yapilan denetimler neticesinde vergi kacirdigi tespit edilen
yikiimlii cezai yaptirima tabi tutulacaktir (Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas, 2004: 206;
Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2007:153).

Vergi kacakeiliginin birgok iilkedeki tanimi yilikiimliiniin vergi 6dememek ya
da vergi yiikiinii azaltmak amaciyla kanunlara uygun olmayan tiim davraniglarin
kapsar. Buna gore kavram; bilerek yapilan vergi kagirmay1 kapsadigi gibi bilmeden
yapilan hatalar ile vergi kanunlarmma gore uyulmasi gereken davraniglara vergi
yiikiinii azaltmak amaciyla uyulmamasini da kapsamaktadir (Bayrakli ve diger.,
2004: 206; Edizdogan, 2007: 218). Vergi kagake¢iligi kavrami kasten hileli bir sekilde
vergi yukiinii azaltmay1 kavradig: gibi, vergi mevzuatini bilmeme, yanlis yorumlama,
beyannamede yapilan istem dig1 hatalar ya da yiikiimliiniin ihmali sebebiyle vergi
matrahinin diisiik gosterilmesini de kapsar (Bayrakli ve diger., 2004: 206; Cigek,
2006: 82).

Vergi kacakcilig1 her seyden once biitce gelirlerinin azalmasina sebep olur.
Devletin tahmin ettigi geliri, vergi kayiplari nedeniyle saglayamamasi durumunda
biitce dengesizligi ortaya c¢ikar. Biitcenin agik vermesi ise kamu hizmetlerinin
aksamasina, vergi oranlarinin artirilmasina, yeni vergilerin konulmasina, fiyatlarin
yiikselmesine, enflasyonun dogmasina ve dis 6demeler bilangosunun agik vermesine
sebep olur (Edizdogan, 2007: 219; Stanciu and Guta, 2008: 224; Kenyon, 2008:
2512; Erdem ve diger., 2007:153; Cigek, 2006: 86). Vergi kagak¢iligi, neden oldugu
bu durumlar sebebiyle, gelismekte olan iilkelerin biiylime hizlarin1 da belirgin bir
sekilde etkilemektedir (Cobham, 2005: 3).

60



Vergi kagake¢iligi, bir suc teskil etmesinin yani sira vergide esitlik ilkesine
aykirilik olusturmakta ve verginin veriminin azalmasina neden olmaktadir. Yasal
olarak vergi borcu dogdugu halde bu borcunu 6demeyen kisiler, vergisini diriist bir
sekilde odeyen yiikiimliiler karsisinda haksiz ve yasadisi bir avantaj elde etmis

olurlar (Nadaroglu, 1998: 279).
3.2. VERGIDEN KACINMA

Vergiden kaginma, vergiyi doguran olaya sebebiyet vermemek suretiyle vergi
yiikiiniin diginda kalinmasidir (Akdogan, 2006: 163; Eker, 2007: 198; Pehlivan,
2006: 174). Vergi kanunlari vergi borcunun dogumunu, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesine bagladiklarindan, yiikiimlillerin bu olaya neden olmamalar
durumunda kendileri i¢in vergi borcu ortaya ¢ikmayacaktir (Akdogan, 2006: 163).
Vergiden kagimmma, vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanmak suretiyle
olabilecegi gibi, yiikiimliiniin vergiden istisna tutulan ya da daha az vergilendirilen

aktivitelere yonelmesi seklinde de olabilir (Bayrakli ve diger., 2004: 206).

Yiikiimliiler cesitli sekillerde vergiden kacinarak vergi yiiklerini minimize
etme olanaklarina sahiptirler. Bunlardan ilki yiikiimliilerin vergi kanunlarinda yer
alan istisna ve muafiyetlerden yararlanmak suretiyle vergi yikiimliliigiinden
kurtulabilmeleridir. Yiikiimliler, vergi kanunlarinca belirlenen verginin konusu ve
yiikiimliilik alanindan ¢ikmak yoluyla da vergiden kacginabilmektedirler. Vergiyi
doguran olaya meydan vermemek ya da vergi kanunlarindaki bosluklardan
yararlanarak da yiikiimliiler vergiden kagiabilmektedirler (Herekman, 1976: 184-
185; Pehlivan, 2006: 174; Akdogan, 2006: 164; Erdem ve diger., 2007:153).

Vergiden kaginmanin, vergi kagak¢iliginin tersine, kanunlara aykiri her hangi
bir yonii bulunmamakta, diger bir deyisle, vergi yiikiiniin, vergiden kaginma yoluyla
azaltilmas1 her hangi bir sug teskil etmemektedir (Akdogan, 2006: 164; Cigek, 2006:
79; Merks, 2006: 273). Vergiden kaginma durumunda, vergi kacak¢iliginda oldugu
gibi vergi kanunlarmin agik bir sekilde ihlali s6z konusu olmadigi i¢in vergi sugu da
olugmayacaktir (Herekman, 1976: 184).

Buraya kadar yer verilen bilgilerden de anlasilacagi iizere, Tiirk vergi
hukuku yazininda, vergiden kaginma teskil eden islem ve eylemler tamamen “mesru”

kabul edilmektedir. Hatta bu hususu vurgulamak amaciyla yazinda, vergi

61



kacakeiliginin, vergiden kaginmanin mesru olmayan sekli oldugu ileri siiriilmiistiir
(Nadaroglu, 1998: 278; Merks, 2006: 273). Ancak farkli iilkelerin yasal
diizenlemelerine ve wuluslar arast kuruluslarin vergiden kac¢inmaya iliskin
aciklamalarina bakildiginda vergiden kagimmanin tiimiiyle mesru kabul edilmedigi
sOylenebilir (Eytipgiller, 2002: 151 vd.). Nitekim yiikiimliilerce gergeklestirilen ve
vergiden kaginma teskil eden bazi eylemlerin, gesitli tilkelerdeki vergi kanunlarinda
ve yargi kararlarinda hakkin koétiiye kullanilmasi, uygunsuz hukuki islemlere
basvurulmasi, kanuna kars1 hile ve benzeri doktrinler altinda “gayrimesru” olarak
kabul edildigi ve yeniden degerlendirilerek cezali ya da cezasiz tarhiyat islemine tabi
tutuldugu goriilmektedir. Ozellikle yiikiimliilerin vergi idaresini aldatmak amaciyla
pegeleme ve vergisel saikli muvazaa islemlerine bagvurmalar1 gayrimesru vergiden

kaginma olarak degerlendirilmektedir.

Hiikiimetler genel olarak vergiden kacinmadan hoslanmamakta ve
kendilerince kabul gérmeyen vergi minimizasyonu sekillerini kapsamak igin,
vergiden kaginmaya kars1 islemsel bir yaklasim benimseme egilimindedirler. OECD,
yayimladigr bir raporda, hiikiimetlerin vergiden kacinmaya karst gosterdikleri
tepkinin vergiden kaginmanin mali esitlige aykirt olmasi, biitceyi ciddi bir sekilde
etkilemesi ve uluslar arasi rekabeti ve sermaye akisini bozmasina baglamaktadir
(OECD, International Tax Avoidance and Evasion, Four Related Studies, Paris,
1987: 11). Sozii gegen OECD raporuna gore vergiden kaginma teskil eden iglemler

ti¢ unsuru icermektedir. Bu unsurlar sunlardir (Merks, 2006: 274):

a) Vergiden kaginmanin séz konusu oldugu hemen her durumda ortada bir
yapaylik unsuru bulunmaktadir. Yapilan islemlerde temel amag iktisadi ya da

ticari olmayip, vergisel ¢ikar saglamaktir.

b) Gizlilik, vergiden kaginmanin diger bir O6zelligidir. Vergiden kaginmak
amactyla bagvurulan islemler vasitasiyla islem ve olaylarin gergek niteligini

gizlemektir.

c) Vergiden kacinma, kanundaki bosluklardan yararlanma ya da kanun

hiikiimlerine amaglari disinda bagvurulmasi yoluyla gerceklestirilmektedir.
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3.2.1. Mesru Vergiden Kacinma

Vergiden kacinmanin hiikiimetlerce kabul edilebilir diger bir deyisle
katlanilabilir sekli mesru vergiden ka¢inma olarak ifade edilir. Yiikiimliilerin vergiyi
doguran olaya sebebiyet vermemeleri, vergi kanunlarindaki bosluklar1 kullanmalari,
istisna ve muafiyetlerden yararlanma yoluyla vergi yiiklerini azaltmalar1 mesru

vergiden kaginmay1 olusturmaktadir.

Yiktmlilerin  vergi  kanunlarmin  kendilerine tamidigi  istisna Ve
muafiyetlerden yararlanmalari, vergiyi doguran olaya neden olmamalari, daha az
vergilendirilen mallar1 tiiketmeleri ve benzeri davranislarda bulunmalart onlarin en
dogal haklardir. Zira hi¢ kimse vergi yiikiimliisii olmak icin 6zel bir ¢aba
gostermekle yiikiimli olmadigi gibi devlete daha fazla vergi geliri saglamaya
calismakla yiikiimlii degildir (Edizdogan, 2007: 215).

3.2.2. Gayrimesru Vergiden Kacinma

Genel olarak sdylemek gerekirse, gayrimesru vergiden kaginma, kanunun
aslen yasaklamadigi ancak kapsamayi1 da amaglamadigi vergi tasarruf araglarinin
kullanilmasiyla meydana gelir. Eger higbir kanun ihlal edilmemisse ve
diizenlemelerin hukuki yapist uygun olsa bile, yiikiimlii tarafindan hedeflenen amag
vergiden kaginmak ise, onun bu amagla gergeklestirecegi islemler vergisel sebeplerle
dikkate alinmayacaktir (The Ruding Committee Report, Report of the Committee of
Independent Expert on Company Taxation, March 1992; Merks, 2006: 278).

Yikiimlilerin 6zel hukukun diizenleme olanaklarma bagvurarak vergi
kanunlarin1 dolanmalar1, vergisel ¢ikar saglamak amaciyla muvazaali islemlere
bagvurmalari; baska bir deyisle, vergi kanunlarinin sdziine uygun davraniyor
goriinmekle beraber aslinda onun 6ziinii ihlal eden iglemleri gayrimesru vergiden

kaginma teskil etmektedir (Angell, 1938: 80).

Avrupa Adalet Divani da gayrimesru vergiden kaginma kavrami konusundaki
diistincesi “ICI Davasinda” su sekilde ifade etmistir. Vergiden kaginma, “vergi
mevzuatindan kaginmak diger bir deyisle, etrafimi dolasmak amaciyla yapilan
tamamiyla suni diizenlemelerdir’(Case ICI, C-264/96, 1998, ECR, 14711; Merks,
2006: 278).
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Yabanci {ilkelerin vergi kanunlart incelendiginde gayrimesru vergiden
kaginma sonucuna iki farkli sekilde ulagildigi goriilmektedir. Vergi kanunlari bazen
genel ya da 6zel diizenlemelerle, yiikiimlii ve sorumlular tarafindan gergeklestirilen
hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tasiyan, vergisel saikli muvazaa teskil eden,
kanuna karsi hile amaci tasiyan, uygunsuz hukuki islemlere bagvurulmasini ve
anormal tasarruf islemi niteliginde olan bazi islemlerin yapilmasini, karine olarak
vergiden kaginma olarak kabul etmektedir. Baz1 vergi kanunlarinda ise, yiikiimlii
tarafindan gergeklestirilen islemlerinin vergiden kaginma olarak
degerlendirilebilmesi, ylkiimliinin bu isleme bagvururken vergiden kaginma
iradesiyle hareket edip etmediginin belirlenmesi sartina baglanmistir (Thuronyi,
2002: www.mof.go.jp/english/soken/jst2002p3.pdf, 20.04.2009).

Yiikiimli ve sorumlularca bagvurulan islemin gayrimesru vergiden kaginma
olup olmadiginin tespitinde vergi idarelerinin kullandigi en 6nemli ara¢ hakkin
kotiiye kullanilmasi ilkesidir. Vergi ylikiimlilerinin, iktisadi sonu¢la uyumsuz olan
ve gerekcesi agiklanamayan hukuki diizenlemeleri se¢mesi durumunda hakkin
kotiiye kullanimi ortaya ¢ikar. Hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z edilebilmesi i¢in,
vergisel ¢ikar saglama disinda makul bagka bir sebebin bulunmamasi ve vergiden
kacinma amacinin dis goriintiide secilmis olan diizenlemeye esas teskil etmesi

gerekir (Eytipgiller, 2002: 152).

3.3 PECELEMENIN VERGIDEN KACINMA VE VERGI KACAKCILIGI
ILE KARSILASTIRILMASI

Pegelemenin vergiden kacinma mi yoksa vergi kacgakeiligi olarak mi
degerlendirilmesi gerektigi konusunda yazinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir
goriis, pegelemenin vergiden kagimmma olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
ederken (Koyuncu, 2003b: 59), diger bir goriis pegelemenin vergi kacakgiligi
oldugunu ileri siirmektedir (Oncel ve diger., 2005: 26; Keskin, 2006: 113; Atar,
1994: 45; Tasdelen, 2004: 154; Sisman, 2003: 88; Delikanli, 1998: 115; Pediik,
2005: 87). Son gorlis ise pegelemenin hem vergiden kaginma hem de vergi

kagake¢iliginin 6zelliklerini tasidigini ifade etmektedir (Karakog, 2007a: 261).

Vergi kacake¢iligimin en 6nemli 6zelligi, dogmus olan vergi borcunun, vergi

kanunlarinin dogrudan ihlal edilmesi yoluyla kismen ya da tamamen 6denmemesidir.
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Vergi kagake¢iligmin, kanunlarin agik bir sekilde ¢ignenmesi 6zelligini tagimasi, tim
tilkelerde su¢ olarak kabul edilmesine ve hiirriyeti baglayici nitelikteki cezai
yaptirimlara tabi tutulmasina neden olmustur. Pegelemede ise yiikiimliilerin, vergi
kanunlarini, agik bir sekilde degil de dolayli bir sekilde ihlal etmeleri s6z konusudur.
Pegelemede 06zel hukuk bakimindan gecerli ancak hedeflenen iktisadi sonug
bakimindan  uygunsuz islemler vergi kanunlarimmi  dolanmak amaciyla
kullanilmaktadir. Ayrica peceleme islemi Oncesinde dogmus olan bir vergi borcu

bulunmamaktadir.

Vergi kacakciligindan farkli olarak pegeleme olusturan eylemler hiirriyeti
baglayic1 yaptirnmlarla karsilanan suclar degildir. Pegeleme teskil eden islem ve
eylemlerin vergi kanunlarinda hiirriyeti baglayici sug olarak diizenlenmemis olmasi
sebebiyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince bu islem ve eylemleri
gerceklestirilen yiikiimli ve sorumlular hakkinda cezai yaptinm uygulanamaz.
Aralarindaki ciddi farkliliklar sebebiyle peceleme, vergi kagakeiligi olarak miitalaa

edilemez.

OECD yayinlarinda ve Avrupa Adalet Divani kararlarinda yer verildigi lizere
vergiden kaginma, vergiyi doguran olayin meydana getirilmemesi, Vvergi
kanunlarindaki bosluklardan yararlanilmasi, vergi kanunlarinin dolanilmasi veya
vergiye tabi bir islemin oldugundan farkli bir sekilde disariya karsi yansitilmasi
(vergisel saikli muvazaa) i¢in 6zel hukukun diizenleme olanaklarinin kotiiye
kullanilmas1 seklinde gerceklesmektedir. Ozel hukukun diizenleme olanaklarinin
suni islemler yoluyla vergisel c¢ikar saglamak icin kullanilmasi ise gayrimesru
vergiden kaginma olarak kabul edilmektedir. Gayrimesru vergiden kac¢inmada
yiikiimliiler kanuna seklen uygun hareket ediyor gibi goziikseler de aslinda onun
Oziinii ihlal etmektedirler. Diger bir deyisle gayrimesru vergiden kaginma Ozel
hukukun diizenleme olanaklarinin koétiiye kullanilmasi yoluyla vergi kanunlarinin
dolayli bir sekilde ihlaline neden olur. Yikiimliilerin salt vergisel ¢ikar saglamak
amaciyla gayrimesru vergiden kacinmaya yonelik islemlere basvurmalarinin
yaptirimi hiirriyeti baglayici ceza olmayip, bu amagcla kullanilan islemin vergisel
sonuglarmin vergi idaresi bakimindan goz ardi edilmesi ve vergi idaresince gercek

iktisadi durumun vergilemede esas alinmasidir.

65



Peceleme islemlerine yiikiimlilerin  vergisel ¢ikar saglamak i¢in
basvurmalari; bu islemlere bagvurulmasinin 6zel hukukun sozlesme serbestisinden
yararlanma hakkimin koétiiye kullanilmasi teskil etmesi ve peceleme islemlerinin
tespiti durumunda vergi kanununu dolanmaya yonelik islemin vergi idaresi
bakimindan gecersiz sayilarak, vergi kanunu kapsamindaki uygun islemin
gerceklestigi varsayimiyla vergileme yapilmasi, gayrimesru vergiden kacinma ile
pecelemenin Ortlistiigiinii ve pecelemenin vergiden kaginmanin gayrimesru hali

oldugunu gostermektedir.

Yikimliler iktisadi sonuglar1 sebebiyle vergiye tabi tutulan bir islemle elde
edilecek sonuglara, kanun kapsaminda vergilendirilmeyen ve iktisadi sonugla da
uygunsuz bulunan islemler vasitasiyla ulagsmak diger bir deyisle, kanunu dolanmak
amac1 tasimaktadirlar. Bu tiir islemlere bagvurulmasi durumunda vergiyi dolanmaya
yonelen islem gayrimesru vergiden kaginmada oldugu gibi, vergi idaresince goz ardi
edilmekte ve vergi kanunu kapsaminda yer alan, uygun hukuki islemin gerceklestigi
varsayilarak vergileme yapilmaktadir. Yiikiimlilerce gerceklestirilen pegeleme
islemlerinin hiirriyeti baglayici yaptirimlarla karsilanan vergi suglari arasinda yer
almamasi da her iki kavramin ortak yanlar1 arasinda yer almaktadir. Pegeleme teskil
eden islemlerin, gesitli ilkelerdeki vergi kanunlarinda vergiden kaginma olarak
belirtilmesi, bu islemler yoluyla devletin vergi kaybina ugratilmasina engel olmak
amactyla, kanunlarda genel ve 6zel yasal diizenlemelere yer verilmesi, pegelemenin
aslinda vergiden kaginmanin gayrimesru hali oldugu yoniindeki tespiti

dogrulamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
PECELEMENIN VERGI HUKUKUNDAKIi SONUCLARI VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI

1. YASAL DUZENLEMELER
1.1. GENEL YASAL DUZENLEME SORUNU

Peceleme islemleri ve pegeleme islemlerine baglanan vergisel sonuglar
konusunda kaynak kanunun aksine Vergi Usul Kanunu’nda genel bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Yazinda peceleme ve pegeleme islemlerine iliskin

sonuglar Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin B bendine dayandirilmaktadir.

Peceleme islemlerine iliskin dogrudan bir yasal diizenlemenin bulunmamasi
boyle bir gereksinim olmamasindan ziyade kanun koyucunun ihmalinden
kaynaklanmaktadir. 2365 sayili kanunla Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii maddesinde
yapilan degisiklikle kanun koyucu, esasen vergi kanunlarinin dolanilmasina engel
olmayr amaglamigtir. Ancak pegelemenin vergiyi doguran olaya iliskin oldugu ve
vergisel saikli diger 6zel hukuk islemlerinden farkli oldugu hususu goz ardi

edilmistir (Akkaya, 2002: 106).

Pegeleme islemlerinin  ekonomik yaklagimla (ekonomik irdeleme)
degerlendirilmesinin biinyesinde yasallik ve hukuki giivenlik ilkesi bakimindan
barindirdig1 tehditler, yukarida izah edildigi tizere, bu konuda genel bir yasal bir

diizenleme yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Peceleme islemlerine yonelik genel bir yasal diizenlemeye ihtiyag
duyulmasinin bir diger nedeni de 6zel kanunlarin yapisindan kaynaklanmaktadir.
Ozel yasal diizenlemeler sadece diizenleme konusu yaptiklari alanlardaki pegeleme
islemlerine yoneliktir. Yikiimliilerin yasal diizenlemeler diginda kalmakla beraber

pegeleme teskil eden islemlerine s6z konusu 6zel kanunlarin uygulanmasi, vergi
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hukukunda gecerli olan kiyas yasagi sebebiyle miimkiin olmamaktadir. Bunun
yaninda hangi kanunlarinin dolanilmaya miisait olup hangilerinin dolanilmaya
miisait olmadiginin 6nceden kanun koyucu tarafindan bilinmesi miimkiin degildir.
Bu durum tamamen yiikiimliilerin bu yondeki cabalarina ve yaratici zekalarina
kalmistir. Veciz bir Alman deyimi bu hususu giizel bir sekilde ifade etmektedir;
“yeni kanun yeni hile” (Topguoglu, 1950: 54).

Yiikiimliilerce vergi kanunlarini dolanmak amaciyla kullanilan islemlerin
kanun koyucu tarafindan tespit edilmesi ve buna engel olmak amaciyla ozel
diizenlemelerin meydana getirilmesi ¢ogunlukla uzun zaman almaktadir. Bu durum
ise 6zel bir yasal diizenleme ile engel olunana kadar, tespit ettigi islemler vasitasiyla
vergi kanunlarin1 dolanmaya calisan yiikiimliilerin haksiz bir sekilde vergisel ¢ikar

saglamalarina imkan tanimaktadir.

Vergi Usul Kanunu’ nun 3’lincii maddesinin B bendi, vergi kanunlarini
dolanmay1 amaclayan peceleme islemlerini kapsayacak bir sekilde uygulanacaktir.
Bu konudaki tereddiit ise, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gercek
mahiyetinin esas alinmasini dngéren bu hiikmiin, tek bir ger¢ek isleme dayanan
peceleme islemlerinde nasil uygulanacagi noktasindadir (Akkaya, 2002: 107). Ozel
yasal diizenlemelerin peceleme islemlerini tamamen Onlemede yetersiz olmasi,
yikiimlilerin siirekli olarak vergi kanunlarini 6zel hukuk islemleri araciligi ile
dolanmaya caligmalar1 ve genel bir yasal diizenlemenin bulunmamasinin tasidig
tehditler karsisinda olmasi gereken Alman Vergi Usul Kanunu’nun 42’inci
maddesinde oldugu gibi genel bir kanuna Vergi Usul Kanunu’nda yer verilmesidir
(Akkaya, 2002: 107).

1.2. OZEL YASAL DUZENLEMELER

Vergi Usul Kanunu’nda genel bir yasal diizenleme bulunmamasina ragmen,
Ozel vergi kanunlarinda pecelemeye iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu
diizenlemeler ger¢eklesen olay yerine ikame edilecek, gerceklestigi varsayilan olayi
da belirttiklerinden Vergi Usul Kanunu’nun 3’lincti maddesinin B bendinin pegeleme
islemlerine uygulanmasi baglaminda gergeklesen sakincalari tasimamaktadirlar

(Akkaya, 2002: 107).
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Ozel vergi kanunlarinda yer alan pecelemeye yonelik diizenlemelere,
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun “ortiilii sermaye” ye iliskin 12’inci ve “transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina” iliskin 13’iinci maddeleri, bir
kagidin tabi olacagi verginin belirlenmesi i¢in o kagidin mahiyetine bakilmasini ve
buna gore tabloda yazili vergisinin bulunmasini 6ngdren Damga Vergisi Kanunu’nun

4’lincli maddesinin 1’inci fikrasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Yabanci tlkelerin vergi kanunlari incelendiginde birgok iilkede pegeleme
islemlerine yonelik 06zel yasal diizenlemelerin bulundugu goriilmektedir. Bu
kanunlarin bir kismi yiikiimliilerce gerceklestirilen iglemlerin pegeleme olarak
nitelendirilmesi i¢in ylikiimliiniin amacinin aragtiritlmasimni ve yiikiimliiniin vergi
kanununu dolanma amac1 tagimasini sart kogsmaktadir. Yiikiimliilerce gergeklestirilen
islemlerin peceleme olarak nitelendirilmesi bakimindan yiikiimliniin, vergi
kanununu dolanma amaci tasiyip tasimadiginin arastirilmasina gerek duymayan diger
bir kisim ozel kanunlar ise 6zel hukukun diizenleme olanaklarinin kotiye
kullaniminin tespiti halinde diger bir deyisle, kanunda Ongoriilen sartlarin
gerceklesmesi durumunda otomatik olarak, gerceklestirilen islemlerin peceleme

olarak degerlendirilecegini ifade etmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12’inci ve 13’iincii maddelerinde diizenlenmis
olan ortiili sermaye ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi
kurumlart pecelemeye iliskin vergi mevzuatimizda yer alan en onemli ve ayrintili
Ozel yasal diizenlemelerdir. Bu sebeple ortiilii sermaye ve transfer fiyatlandirmasi

yoluyla ortiilii kazang dagitimi1 kurumlari iizerinde 6nemle durulmasi gerekir.
1.2.1. Ortiilii Sermaye
1.2.1.1. Kavram Ve Tanim

Kurumlarin kazang elde etmeleri ve faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in
ihtiya¢ duyduklari sermayenin tamamini 6z kaynaklarindan temin etmeleri zorunlu
degildir. Kurumlar ihtiya¢ duyduklar1 sermayeyi 6z kaynaklarinin yaninda bor¢glanma
yoluyla yabanci kaynaklardan da saglayabilirler (Oncel, 1978: 173; Kizilot, 2002:
456). Ihtiyag duyulan kredinin kurumun ortaklarindan veya kurumun iktisadi iligki
igerisinde oldugu gergek ve tiizel kisilerden alinmasi ve karsiliginda faiz 6denmesi

miimkiindiir (Senyiiz, Gergek ve Yiice, 2008: 284; Aslan, 2006: 43). Ancak bu yolun
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kotiiye kullanilmasi imkani bulunmaktadir. Ciinkii kurum, aslinda 6z Sermayeye
dahil olmasi gereken fonlar1 ortaklarindan alinmis kredi gibi gostererek bunlara
tahakkuk ettirilen faizleri gider olarak vergi matrahindan indirebilir. Boylece, sz
konusu kurumun, kurumlar vergisi matrahi azalmis ve karin bir kismi sadece gelir
vergisi 6denerek ortagin eline gegmis olur (Oncel, 1978: 173). Bunun anlamu ise,
ortagin sirkete sermaye olarak koymasi gereken bir kaynagi, 06zel hukuktaki
diizenleme serbestisinden yararlanarak, borg olarak kuruma vermesi ve bu yolla vergi

matrahmi etkilemesidir.

Ortiilii sermaye kurumu, 6zel hukuk islemlerinin vergi iliskisi iizerindeki
carpitict etkisini ortadan kaldirmak amaciyla Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer
verilen bir vergi giivenlik kurumudur (Senyiiz ve diger., 2008: 284; Aslan, 2006: 43;
Erdem, 2007: 52; Koyuncu, 2003c: 60). 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu,
kurumun vergi matrahinin bu sekildeki bir pegeleme islemi vasitasiyla
asindirilmasina engel olmak amaciyla 11’inci maddesinin b bendi ile ortiilii sermaye
lizerinden Odenen veya hesaplanan kur farki hari¢ olmak iizere faiz ve benzeri

O6demelerin kurum kazancinin tespitinde indirilemeyecek gider oldugunu belirtmistir.

Sirketin ortak ya da sahiplerinin sirkete sermaye olarak koymalar1 gereken
fonlar1 sermaye olarak koymak yerine sirkete bor¢ vermeleri ve verdikleri borg
karsiliginda faiz geliri elde etmeleri, sirketin kazancinin vergilendirilmeden ortaklara
veya ortaklarla iligkili kisilere aktarilmalari sonucunu dogurur. Sirketin ortagindan
sermaye almak yerine bor¢ almasinin altinda yatan neden faizler lizerindeki vergi
yiikiiniin sirket kazanglar lizerindeki vergi yiikiinden daha az olmasidir (Senyiiz ve
diger., 2008: 284).

Kurumlar, borg verenlere ddedikleri faizleri vergi matrahinin hesabinda gider
olarak kaydedebilirler. Oz kaynaklarin getirisi ise sadece kardir ve bu karlar ancak
vergilendirildikten sonra ortaklara dagitilabilirler. Dagitilabilir durumdaki bu karlar
ise bir maliyet unsuru olarak vergi matrahindan indirilemez. Oysa borglarin getirisi
bor¢ verenler i¢in faiz olup, bu kaynaklar1 kullanan isletmeler ddedikleri ya da
hesapladiklar1 faizleri gider olarak vergi matrahindan indirebilmektedir (Kizilot,

2002: 456; Senyiiz ve diger., 2008: 284; Erdem: 2007: 52).
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Ortiilii sermaye Kurumlar Vergisi Kanunu'nda su sekilde tanimlanmustir.
“Kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan kisilerden dogrudan veya
dolayli olarak temin ederek isletmede kullandiklar: borglarin, hesap dénemi iginde
herhangi bir tarihte kurumun oz sermayesinin ii¢ katim asan kismi, ilgili hesap
donemi icin ortiilii sermaye sayilrr” (md 12). Kanunun bu tanimindan hareketle
ortiilii sermaye “kurumun oz sermayesine dahil olmasi gerekirken, yabanct sermaye
seklinde isletmeye verilen kiymetler tutaridir” seklinde tanimlanabilir (Kizilot, 2002:
457). Gergekten kurumlar ¢ogu kez, is ve faaliyet hacminin gerektirdigi sermayeyi
tam olarak koymayip, vergisel cikar saglamak amaciyla, yabanci kaynaklardan
finansman saglama yoluna bagvurmaktadirlar. Bu amagla 6z sermayenin bir kismi
yabanci sermaye seklinde kullanilmakta, bu sermayeye faiz 6demek ya da tahakkuk

ettirmekle, dolayli olarak 6z sermayeye faiz 6demektedirler (Kizilot, 2002: 457).

Kurumun kendi ortaklar1 ya da ortaklariyla iligkili olan kisilerden dogrudan
veya dolayli olarak sagladigi borg, kanunda belirtilen sinirin {izerinde olmasi
sebebiyle, ortiilii yoldan konulmus sermaye niteligi kazandiginda, bu bor¢glanma
karsihiginda 6denen faizler kar dagitimi hilkkmiinde sayilir. Bu sebeple de kurum
kazancindan indirilmesi s6z konusu olmaz. Burada kanun koyucunun amaci, aslinda
0z sermaye niteligi tasiyan fonlarin, kurumun borcuymus gibi gosterilmesi yoluyla,
KVK’nin 11’inci maddesinin B bendinde yer alan sermaye iizerinden faiz
yiiriitiilmesi yasaginin bertaraf edilmesini dnlemektir (Kizilot, 2002: 457; Aslan,
2006: 43).

1.2.1.2. Ortiilii Sermayenin Unsurlari

Ortiilii sermayenin unsurlarmi; objektif ve subjektif unsur olmak {izere ikili

bir ayirima tabi tutarak ac¢iklamak miimkiindiir.
1.2.1.2.1. Objektif Unsur

Kurumlarin ortaklarindan ya da ortaklarla iligkili kisilerden yaptiklari
borglanmanin ortiilii sermaye olarak kabul edilebilmesi ig¢in bulunmasi gereken

objektif unsurlari;

I. Borglanmanin dogrudan ya da dolayli olarak ortak veya ortaklarla iliskili

kisilerden yapilmasi,
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Ii. Borcun hesap donemi i¢inde her hangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin

tic katin1 agmasi,

iii. Borcun kurumda kullanilmasi, seklinde tii¢ bashik altinda toplanarak
aciklanabilir (Erdem, 2007: 55; Tan, 2008: 168).

1.2.1.2.1.1. Borglanmanin Ortak Ya Da Ortaklarla iliskili Kisilerden

Yapilmast

Kurumlar Vergisi Kanunu saglanan kredinin oOrtiilii sermaye kabul
edilebilmesi i¢in Oncelikle, bu kredinin kurumun ortaklarindan ya da kurumun
ortaklariyla iliskili kisilerden saglanmasini sart kosmaktadir (KVK md 12/1). Kredi,
kurumun ortaklar1 ve ortaklarla iliskili kisilerden alinmamigsa, yapilan bor¢lanmanin

miktar1 ne olursa olsun ortiilii sermaye olarak degerlendirilemez (Senyiiz ve diger.,

2008: 285).

KVK’ nin 12’inci maddesi, ortaklarla iligkili bulunan kisilerden saglanan
kredinin de sartlar gergeklestiginde oOrtiilii sermaye kabul edilecegini belirtmekle
yetinmemis, ortakla ilgili kisilerin kimler oldugunu da belirtmistir. Buna gore ortakla
ilgili kisi, “ortagin dogrudan veya dolaylr olarak en az % 10 oraninda ortagi oldugu
veya en az bu oranda oy veya kar payt hakkina sahip oldugu bir kurumu ya da
dogrudan veya dolayli olarak, ortagin veya ortakla iliskili bu kurumun sermayesinin,
oy veya kar payr hakkina sahip hisselerinin en az % 10'unu elinde bulunduran bir
gergek kisi veya kurumu” ifade etmektedir (KVK md 12/3-a).

Alman kredi yoluyla olusturulan ortiilii sermayenin vergi hukuku bakimindan
sonu¢ dogurmasi, bu sermaye iizerinden faiz 6denmesi sartina baghdir (Kizilot,
2002: 472). Ortiilii sermaye kullanan bir kurumun, alinan kredi i¢in faiz 6dememesi
ya da faiz 6dese bile 0denen faiz tutarmi kurum kazancinin tespitinde dikkate
almamasi; vergileme agisindan bir sorun yaratmaz. Vergi hukuku bakimindan kabul
edilmeyen durum, ortiili sekilde kullanilan sermayeye Odenen faizin kurum
kazancinin saptanmasi sirasinda gider olarak vergi matrahindan indirilmesidir

(Kizilot, 2002: 472).

Ortiilii sermaye bakimindan ortagin kurumdaki paymin bir &nemi
bulunmayip, sadece ortak olmasi gerekli ve yeterli sayilmistir. Diger bir deyisle

ortagin kuruma vermis oldugu borglar, ortaklik oranina bakilmaksizin, bu orandan
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bagimsiz bir sekilde Ortiilii sermayenin tespitinde dikkate alinir (Senyiiz ve diger.,
2008: 285). Ortaklik iliskisi kurulmadan veya ortakliktan ayrildiktan sonra kuruma
borg verilmesi halinde ortiilii sermaye bakimindan, kuruma ortak olunan donem esas

alinacaktir (Senyliz ve diger., 2008: 285).
1.2.1.2.1.2. Borcun Kurumun Oz Sermayesinin Ug Katin1 Asmas1

Kurumda kullanilan borglarin ortiili sermaye sayilabilmesi, bu borglarin
ortak ya da ortakla iligkili kisilerden alinmasi yaninda kanunda belirlenen bor¢/6z
sermaye oranini agmasi kosuluna da baglanmistir. Ortaklar veya ortaklarin iliskide
bulundugu kisilerden dogrudan ya da dolayli olarak alinan kredinin ilgili mali yil
icinde her hangi bir tarihte, 6z sermayenin ii¢ katint asan kismu ortiilii sermaye olarak
kabul edilecektir (KVK md 12/1). Ancak, “yukarida belirtilen karsilagtirma
swrasinda, sadece iligkili sirketlere finansman temin eden kredi sirketlerinden yapilan
bor¢lanmalar hari¢ olmak iizere, ana faaliyet konusuna uygun olarak faaliyette
bulunan ve ortak veya ortakla iliskili kisi sayilan banka veya benzeri kredi
kurumlarindan yapilan bor¢lanmalar % 50 oraminda dikkate alimir” (KVK md
12/2). Bu hiikiimle Kurumlar Vergisi Kanunu, banka ve benzeri kurumlardan alinan
borglarin kurumun 6z sermayesinin alt1 katina kadar olan kisminin ortiili sermaye

olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir.

Borcun 6z sermayenin {i¢ katini1 asip asmadiginin tespiti sirasinda dikkate
alinacak borg¢ tutari, tiim ortaklardan ve ortakla iligkili kisilerden alinan borglarin
toplam tutar1 olacaktir (Vural ve Sevim, 2006: 82). Dolayisiyla kurumlarin almig
olduklar1 bor¢larin ortiilii sermaye teskil edip etmedigi yoniindeki tespit, her bir ortak
icin ayr1 ayr1 degil, ortaklarin verdikleri bor¢larin tek bir borg sayilarak hesap donemi
bagindaki bilangoda yer alan 6z sermaye ile kiyaslanmak suretiyle yapilacaktir
(Senyiiz ve diger., 2008: 288).

Karsilastirmaya esas tutulacak 6z sermaye “kurumun Vergi Usul Kanunu
uyarinca tespit edilmis olan hesap dénemi basindaki 6z sermayesini” ifade
etmektedir (KVK md 12/3-b). Yapilan karsilastirma neticesinde ortaklardan ya da
ortaklarla ilgili kisilerden saglanan borcun tutarinin, kurumun 6z sermayesinin {ii¢

katini astig1 tespit edilirse, asan tutar ortiilii sermaye olarak kabul edilecektir.
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1.2.1.2.1.3. Borcun Kurumda Kullanilmasi

Ortiilii sermayenin s6z konusu olabilmesi i¢in aranacak son sart, borcu alan
kurumun, bu borcu isletme ya da yatirirm harcamalarinda kullanmasidir. (Yiirtrliikten
kalkan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’ nun ortiili sermayeyi diizenleyen
16’1nc1 maddesinde borcun tesebbiiste kullanilmasinin yani sira bu kullanimin
devamli olmasi sart1 da aranmaktaydi.) Alinmig olan borcun ayni sartlarla, baska bir
kuruma aktarilmasi durumunda, isletmede kullanilan bir bor¢tan s6z etmek miimkiin
olmayacak ve bu borglanma sebebiyle Ortiilii sermaye olusmayacaktir (Senyliz ve

diger., 2008: 290).
1.2.1.2.2. Subjektif Unsur

Ortiilii sermayenin subjektif unsuru vergisel ¢ikar saglamak dolayisiyla da
devleti vergi kaybina ugratmaktir (Oncel, 1978: 179; Kizilot, 2002: 506). Ortiilii
sermaye miiessesesi, kurumun 6z mali olan sermayenin kredi goriiniimii verilerek
yabanci sermaye gibi gosterilmesi ve bu suretle haksiz vergisel avantaj elde
edildiginin gizlenilmesi amaglandigindan, vergisel cikar saglama niyetinin ortiilii
sermaye kavramina siki sikiya bagli olmasi gerekir (Oncel, 1978: 179; Isik, 2005:
262; Aslan, 2006: 51).

1.2.1.3. Ortiilii Sermaye Sayilmayan Bor¢lanmalar

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, yiiriirlikten kalkan 5422 sayili
kanundan farkli olarak hangi borglanmalarin Ortiilii sermaye olarak kabul

edilmeyecegini agik bir sekilde belirtmistir. Buna gore;

“a) Kurumlarin ortaklarimin veya ortaklarla iliskili kisilerin sagladigi gayrinakdi

teminatlar karsiliginda iigiincii kisilerden yapilan borglanmalar,

b) Kurumlarin istiraklerinin, ortaklarimin veya ortaklarla iligkili kisilerin, banka ve
finans kurumlarindan ya da sermaye piyasalarindan temin ederek aymi sartlarla

kismen veya tamamen kullandirdigr bor¢lanmalar,

c) 5411 sayili Bankacilik Kanununa gore faaliyette bulunan bankalar tarafindan

vapilan bor¢lanmalar,

¢) 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren finansal

kiralama sirketleri, 90 sayili Odiin¢ Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
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Kararname kapsaminda faaliyet gosteren finansman ve faktoring sirketleri ile ipotek
finansman kuruluslarimin bu faaliyetleriyle ilgili olarak ortak veya ortakla iliskili kisi

sayilan bankalardan yaptiklari bor¢lanmalar” oOrtiilii sermaye sayilmaz (KVK md
12/6).

1.2.1.4. Ortiilii Sermaye Sayilmanin Sonuglar1

Ortiilii sermaye iizerinden ddenen ya da hesaplanan faizler hesap déneminin
son glinii itibariyla borg veren ortak veya ortakla iligkili kisi agisindan elde edilen kar
pay1, bor¢ alan kurum bakimindan da dagitilan kar pay1 olarak nitelendirilir (KVK
md 12/7).

Ortiilii sermaye iizerinden 6denen faiz giderleri bir taraftan kanunen kabul
edilmeyen gider, diger taraftan dagitilan kar payr olarak sayilacaktir (Senyiiz ve
diger., 2008: 291). Kanunun bu yaklasiminin anlami; ortak ya da iliskili kisinin
kuruma vermis oldugu borcun, kuruma verilmis borg olarak degil, ortak veya iligkili
kisinin kuruma koydugu sermaye olarak kabul edilmesidir. Bu sebeple de ortak ya da
ortakla iliskili kisilere faiz adi altinda yapilan Odemeler kar payr olarak
degerlendirilecektir (Senyiiz ve diger., 2008: 291).

Ortiilii sermaye kullandig1 tespit edilen kurum tarafindan yapilan faiz
6demeleri, bunlar1 6deyen kurum bakimindan kanunen kabul edilmeyen gider olarak
dikkate almasi yaninda, ddeyen ve 6denen agisindan dagitilan kar payr muamelesine
tabi tutularak vergilendirilmesi yapilmalidir (Senyiiz ve diger., 2008: 292). Ancak,
ortiilii sermaye iizerinden hesaplanan faizlerin kar pay: olarak degerlendirilmesi tek
basina vergileme nedeni degildir (Arslan 2006: 57). Odenen faizin kurum
kazancindan indirilmemis olmasi, bir diger deyisle, kurumlar vergisi matrahinin
olumsuz yonde etkilenmemesi durumunda kredinin ortaklardan ya da ortaklarla
iligkili kisilerden alinmis olmast durumunda vergi hukuku y6niinden her hangi bir
sorun dogmaz (Kizilot, 2002: 571).

Ortiilii sermayenin vergisel sonuglarindan bir digeri de ortiilii sermaye
izerinden Odenen veya hesaplanan faizin kurum kazancindan gider olarak
indirilememesidir (KVK md 11/b). Diger bir deyisle ortiili sermaye lizerinden
Odenen ya da hesaplanan faizler, kurum kazancindan (vergi matrahindan ya da mali

kardan) indirilemez, gider olarak kaydedilemez (Kizilot, 2002: 558; Tan, 2008: 168).
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Ortiilii sermaye iizerinden ddenen faizlerin vergi matrahmin hesabinda gider olarak
dikkate alinmasi halinde, s6z konusu faiz tutarinin vergi matrahina ilave edilmesi ve

ikmalen tarhiyat yapilmasi gerekecektir (Oncel, 1978: 182; Kizilot, 2002: 571).

Ortiilii sermaye iizerinden hesaplanan ya da ddenen faizleri gider olarak vergi
matrahindan indirmemesi gerekirken vergi matrahinin hesabinda dikkate alan kurum
acisindan vergi ziyal dogmus sayilir. Ayrica borg alan kurum, kar payi kabul edilen
O0demeler ilizerinden vergi kesintisi yapmamasi sebebiyle, vergi sorumlusu sifatiyla,

vergi ziyal cezasina muhatap olur (Senyiiz ve diger., 2008: 292).
1.2.2. Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitin

1.2.2.1. Transfer Fiyatlandirmasi1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Kavrami

Ve Tanimi

Tiirk vergi sistemine ilk kez 5422 sayili KVK’ nin 17’inci maddesi ile giren
ortiilii kazang kurumu, 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’ nun 13’{incii
maddesi ile transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi adi altinda

yeniden diizenlenmistir (Dogruyol, 2008: 41).

Kurumlarin (6zellikle sermaye sirketlerinin) varlik nedeni kar elde etmek ve
elde edilen kar1 ortaklarina dagitmaktir. Kurumlarin hesap donemi sonunda olusan
karlar1 kurumlar vergisine tabi tutulup, diger yasal yikiimliiliikler de yerine
getirildikten sonra ortaklara dagitilmakta ya da ortaklara dagitilmadan kurum
blinyesinde birakilmaktadir. Kurumlar tarafindan elde edilen kazancin, kurumlar
vergisine tabi tutulduktan ve diger yasal ylikiimliiliikkler yerine getirildikten sonra
ortaklara dagitilmasi, normal kar dagitimi olarak ifade edilir (Aslan, 2006: 70;
Dogruyol, 2008: 39).

Kurum Kkazanglari bazen yukarida belirtildigi gibi agik bir sekilde
dagitilmayip, dolayli yollardan ortaklara dagitilabilir. Kurumlarin kazanglarini diisiik
gostermek amaciyla, kar-zarar hesabin1 dogrudan etkileyen alim, satim, imalat, ingaat
islemlerinin, hizmet iligkilerinin, kiralama ya da kiraya verme, 6diing para alma ve
verme iglemlerinin ve iicret 6demelerinin gergege aykiri olarak daha yiiksek veya
daha diisiik gosterilmesi; kurum biinyesinde kalmasi1 gereken bir kazancin

vergilendirilmeden kurumun ortaklarina ya da kanunda sayilan diger Kkisilere
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aktarilmas1 “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi” sayillmistir

(Kizilot, 2002: 185; Dogruyol, 2008: 39).

Kurumlarin temel amaci ortaklarina kar saglamak oldugundan dolay1
kanunlara agik bir sekilde ters diismeden, dolayli yollarla ortaklarini gézetmek ve
onlar1 6deyecekleri vergiden tasarruf ettirmek giidiisii agir basar (Kizilot, 2002: 183;
Mavral, 2002: 89). Kurumlarca elde edilen kazanglardan kurumlar vergisi alindiktan
sonra, dagitilan kar paylarinin ortaklar elinde gelir vergisi ile yeniden kavranmasi, bu
kazanglar tizerindeki vergi yiikiinii arttirdigindan, kurumlar bu yiikii azaltacak cesitli

yollara basvurmaktadirlar (Oncel, 1978: 1).

Transfer fiyatlandirmasit yoluyla ortiilli kazang dagitiminda, kurumun
biinyesinde kalmasi gereken bir kazancin, ¢esitli yollarla, kurumla ilgili gergek ya da
tiizel kisilere aktarilmasi s6z konusu olmaktadir (Oncel, 1978: 5). Transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagitimi ile bir kurumun vergilendirilmemis
geliri, normal kar dagitimi ya da sermayenin geri 6denmesi bigiminde olmaksizin, bir
ortaga veya iligkili kisilere aktarilmaktadir. Bu devir, bir hukuki islem vasitasiyla
gerceklestirildigi icin disaridan bakildiginda transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitildiginin farkina varilmasi s6z konusu olmaz. Ciinkii kurumla ortagi
arasinda kurulan kira, alim-satim, odiing alip-verme gibi bir hukuki iligskinin
(pegeleme islemi) arkasma gizlenilir (Oncel, 1978: 5; Kizilot, 2002: 184). Iste
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimi kurumu bu yollarla ortaya ¢ikabilecek vergi kayiplarinin ortadan
kaldirilmas: amaciyla getirilmis bir vergi giivenlik onlemidir (Kizilot, 2002: 183;

Arslan, 2006: 71; Koyuncu, 2003c: 60).

Kurumlarin, elde ettikleri kazang¢ iizerinden dogacak olan vergiyi hig
0dememek ya da eksik ddemek icin gider veya maliyetlerini sisirmek ya da
hasilatlarin1 eksik gostermek suretiyle mal veya hizmet aldiklari belli kimselere
menfaat saglayip, kurum biinyesinde olugsmasi ve kurumlar vergisi matrahina dahil
olmas1 gereken kazanglarini, vergiye tabi tutulmadan bu kisilere aktarmalar1 yoluyla
kurum aleyhine yarattiklar1 haksiz kazanglara ortiilii kazan¢ denilmektedir (Mehmet,
Mag, Giincel Kurumlar Vergisi, Istanbul, 1996: 172 Akt. Kizilot, 2002: 191). 5520

sayitli Kurumlar Vergisi Kanunu kurumlarin, iligkili kisilerle emsallere uygunluk
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ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat {izerinden mal veya hizmet alim
ya da satiminda bulunmalart yoluyla, saglanan kazancin tamamen veya kismen

transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilacagini belirtmistir
(KVK md 13/1).

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi kurumu, olani degil
olmasi gerekeni tespit ederek ortaklara dolayl bir sekilde gizli kazang aktarilmasini
onlemeye yonelik bir onlemdir. Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitiminda, gerceklesen hukuki islem ya da olay degil de gergeklestigi varsayilan
hukuki islem ya da olay kurumlar vergisi bakimindan vergilendirmeye esas
alinmaktadir (Koyuncu, 2005: 150 vd.). Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
kazang dagitiminda, 6zel hukuktaki s6zlesme serbestisinden yararlanilarak, pegeleme
yoluyla yapay olarak belirlenen satis fiyatlar1 ile haksiz bir sekilde vergisel ¢ikar
saglanmaktadir (Y1ldirim, Balci ve Kiraz, 2008: 7).

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagitimina iliskin kurallar
5520 sayih KVK’ nin 13’tincii maddesinde diizenlenmistir. Ayrica transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan tutarlar, KVK’ da vergi matrahinin
hesabinda kanunen kabul edilmeyen giderler arasinda sayilmistir (KVK md 11/1-c).
Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina iligskin bu diizenlemelerin
amaci, 2007/12888 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda, (06.12.2007 tarih ve 26722
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir) “iliskili kigilerle mal veya hizmet alim ya da
satiminda bulunan gergek kigi ve kurumlarin gelirlerinin tam ve dogru olarak beyan
edilmesini saglamak ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla vergi matrahinin

asindwrilmasina engel olmak” seklinde belirtilmistir.

Miilga 5422 sayili KVK’ da transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazang
dagitimimimn, bitin kurumlar vergisi yiikiimliileri i¢in degil, sadece sermaye
sirketlerinde s6z konusu olabilecegi belirtilmis olmasina ragmen, yeni Kurumlar

Vergisi Kanunu bu sekilde bir sinirlamaya yer vermemistir.
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1.2.2.2. Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili Kazan¢ Dagitiminin

Unsurlari

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminin unsurlari, ortiilii
sermaye de oldugu gibi, biri objektif digeri de subjektif olmak iizere ikiye ayrilir. S6z

konusu unsurlarin ayrintilarina asagida yer verilmistir.
1.2.2.2.1. Objektif Unsur

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13/1’inci maddesine gore,
kurumlarin iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak belirledikleri
bedel ya da fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunmalar
halinde kazang, kismen ya da tamamen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak

dagitilmis sayilacaktir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin objektif unsuru;
kurumlarin iligkili bulunduklar1 kisilere, belirli hukuki islemler vasitasiyla, kendi
varligindan karsiliksiz olarak deger aktarmasi ya da bu kisilerle olan iliskilerinde

farkl1 fiyat uygulamak suretiyle onlara ¢ikar saglamasidir (Arslan, 2006: 79).

Kurumlar Vergisi Kanunu bakimindan transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
kazang¢ dagitiminin gergeklestiginden s6z edebilmek icin asagida yer alan iki sartin

bir arada bulunmasi gerekir. Bu sartlar:

I. Kurum tarafindan bir mal veya hizmet alim ya da satiminda emsallere

uygunluk ilkesine aykiri olarak fiyat veya bedel tespiti yapilmis olmasi,

ii. Kurumun s6z konusu mal veya hizmet alim ya da satimimni ortaklari veya

iligkili kisilerle yapmis olmasidir.

Kurumlar Vergisi Kanunu, sadece tam yilkiimli kurumlar ile yabanci
kurumlarm Tirkiye’deki isyeri veya daimi temsilcileri arasinda gerceklestirilen
islemler bakimindan gegerli olmak iizere bu kisilerin, aralarinda iligkili kisi
kapsaminda gercgeklestirdikleri yurt icindeki islemler bakimindan Ortiili olarak
kazang dagitildiginin kabuliinii hazine zarariin dogmasi sartina baglamistir. Hazine
zarar1 kavramiyla anlatilmak istenen “emsallere uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit

edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iliskili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi
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gereken her tiirlii vergi toplamnin eksik veya ge¢ tahakkuk ettivilmesidir” (KVK md
13/7)

Bu sartlar dikkate alindiginda, kurumlarin iliskili kisilerle, emsallere
uygunluk ilkesine gore tespit ettikleri fiyat ya da bedel iizerinden mal veya hizmet
alim ya da satimi yapmis olmalari durumunda transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
kazang dagitimindan s6z edilemeyecektir (Dogruyol, 2008: 45; Senyiiz ve diger.,
2008: 297).

1.2.2.2.1.1. Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang¢ Dagitiminimn
Yapilabilecegi Kisiler

Kurumlar Vergisi Kanunu, kurumlar tarafindan yapilan mal veya hizmet alim
ya da satimi sirasinda transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitildigina
karar verilebilmesi i¢in bu islemlerin belirli kisilerle yapilmasini sart kogmaktadir.
Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitilabilecek kisiler kanunda iliskili

kisiler olarak belirtilmistir (KVK md 13/1). 1liskili kisi kavrami ise kurumlarin,
i. Kendi ortaklarini,
ii. Kendileri veya ortaklarinin ilgili bulundugu gergek kisi ve kurumlari,

iii. Idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya

kurumlari,
iv. Ortaklarin eslerini,

V. Ortaklarin veya eslerinin {istsoy ve altsoyu ile ii¢lincii derece dahil yansoy

hisimlar1 ve kaym hisimlarini ifade etmektedir (KVK md 13/2).

1.2.2.2.1.2. Emsallere Uygunluk Ilkesine Aykir1 Olarak Fiyat Veya Bedel

Tespiti Yapilmasi

Kurumlarin, iligkili kisi olarak yukarida belirtilen kisilerle, yaptig1 mal veya
hizmet alim ya da satimlarinda, tespit edilen fiyat ya da bedelin emsallerine uygunluk
ilkesine aykirilik olusturmamasi gerekir. Aksi takdirde yapilan islem transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazang dagitimi olarak degerlendirilecektir (Senytiz ve

diger., 2008: 296). Emsallere uygunluk ilkesi ise, “iliskili kisilerle yapilan mal veya
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hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir

iligkinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasmi” ifade

eder (KVK md 13/3).

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminda, emsallere
uygunluk ilkesi, bu kurumun temelini olusturmaktadir. Ciinkii kurumun, kanunda
belirtilen iligkili kisilerle olan hukuki iliskilerinden dolay1 transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitiminin muhatabi1 olabilmesi igin, taraflarin edimleri
arasinda emsallere uygunluk ilkesine aykirilik tagiyan bir orantisizlik bulunmalidir

(Arslan, 2006: 80).

Emsallere uygun fiyat ya da bedel, aralarinda iliskili kisi tanimina uygun her
hangi bir iliski bulunmayan kisilerin, islemin gergeklestigi andaki kosullar altinda
olusturdugu piyasa fiyati olarak adlandirilan tutardir (Dogruyol, 2008: 53; Vural,
2006: 125; Cakmak, 2008: 31). Bu fiyat ya da bedel, islem aninda higbir etki
olmadan objektif olarak belirlenen en uygun tutar olup, kanunda sayilan iligkili
kisilerle yapilan islemlerde tespit edilen fiyat veya bedelin bu tutar olmasi

gerekmektedir (Yildirim ve diger., 2008: 47; Vural, 2006: 125).

Aralarinda iliski bulunmayan gercek kisi veya kurumlar arasinda yapilan, mal
veya hizmet alim ya da satimlarinda fiyat, piyasa kosullarina gore belirlendiginden,
iliskili kisiler arasindaki islemlerde de aym sartlar gegerli olmalidir. Dolayisiyla,
taraflar arasindaki iligkinin, mal veya hizmet alim ya da satimlarinda, fiyatin
tespitinde her hangi bir etkisi bulunmamalidir (Dogruyol, 2008: 53; Yildirim ve
diger., 2008: 47; Senyiiz, 2002, 25).

Kanunda belirtilen iligkili kisiler arasindaki mal veya hizmet alim ya da
satim1 islemlerinde kararlastirilan fiyat veya bedelin piyasa fiyatin1 yansitmamasi
durumunda, iligkili kisiler arasindaki bu iglemlerde tespit edilen bu fiyat veya bedelin
emsallere uygunluk ilkesine aykiri1 olarak belirlendigi kabul edilecektir (Yildirim ve

diger., 2008: 47).

Kurumlar, iligkili kisilerle yapmis olduklar1 islemlerde uygulayacaklar fiyat
ya da bedelleri KVK’ nin 13’iincii maddesinde belirtilen yontemlerden, yapilan
islemin mahiyetine en uygun olanin1 kullanarak tespit ederler. Kanunda yer alan

yontemle belirlenen fiyat ya da bedelden daha diisiik bir fiyat veya bedelin
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uygulanmasi1 durumunda tespit edilen fiyat, emsallere uygun kabul edilmeyecektir.
Diger bir deyisle, kurumlar emsale uygun fiyatin bulunmasinda kanun tarafindan
belirlenen yontemleri rehber olarak kabul etmek durumundadirlar (Senyiiz ve diger.,
2008: 297). Ayrica kurumlar emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen
fiyat veya bedellere iliskin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgeleri ispat edici
kagitlar olarak saklamak zorundadirlar (KVK md 13/3).

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13’{incii maddesine gore kurumlar, iliskili
kisilerle yaptig1 islemlerde uygulayacagi fiyat veya bedelleri; karsilagtirilabilir fiyat
yontemi, maliyet art1 yontemi, yeniden satig fiyati yontemi ve yiikiimlii tarafindan
belirlenen yontem arasindan, islemin mahiyetine en uygun olanini kullanarak tespit

ederler.
1.2.2.2.1.2.1. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi, “bir miikellefin uygulayacagi emsallere
uygun satis fiyatimin, karsilastirilabiliv mal veya hizmet alim ya da satiminda
bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel
kisilerin  birbirleriyle yaptiklari islemlerde uygulayacagr piyasa fiyati ile
karsilastirilarak tespit edilmesini” ifade eder (KVK md. 13/4-a).

1.2.2.2.1.2.2. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet arti yontemi, “emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet

maliyetlerinin makul bir briit kar orani kadar artirilmas: suretiyle hesaplanmasini”

ifade eder (KVK md 13/4-b).
1.2.2.2.1.2.3. Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Yeniden satis fiyat1 yontemi ise, “emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal
veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir sekilde iligki bulunmayan gergek veya tiizel
kisilere yeniden satilmasi halinde uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kari

diisiilerek hesaplanmasi” olarak tanimlanir (KVK md 13/4-c).
1.2.2.2.1.2.4. Yiikiimli Tarafindan Belirlenen Yontem

Yikiimliilerin, emsallere uygun fiyata yukaridaki yontemlerden herhangi
birisi ile ulasma olanagi yoksa islemlerin mahiyetine uygun olarak kendileri

tarafindan belirlenen diger yontemleri de kullanabilir (KVK md 13/4-d). Kanunda

82



yontem belirlemede temel kriter, islemin mahiyetine en uygun yontemin seg¢ilmesi

olarak belirtilmistir (Dogruyol, 2008: 75).

Yikiimliler tarafindan belirlenen yontem kanunda istisnai bir yontem olarak
diizenlenmistir. Yiikiimliller emsallere uygun fiyat veya bedele ulasabilmek icin
yukarida belirtilen ii¢ yontemden yapilan islemin mahiyetine en uygun olanini
se¢meye calisacaklardir (Senyiiz ve diger., 2008: 301). Bu ii¢ yontemden her hangi
biri vasitasiyla emsal fiyat ya da bedel tespit edilebiliyorsa, yiikiimli tarafindan
belirleme yapilamaz (Vural, 2006: 127). Emsallere uygun fiyata yukarida yer verilen
yontemlerden her hangi birisi ile ulasma olanagi bulunmuyorsa, yikiimliiye
islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi baska bir yontemi belirleme
veya se¢me hakki taninmistir (Senyiiz ve diger., 2008: 301; Yildirim ve diger., 2008:
75).

Yiikiimli kurum, emsal fiyata uygunlugu yansitmasi agisindan daha anlamli
sonug¢ verecegine inandig1 yontemle emsallere uygun fiyata ulagabilir (Senyiiz ve
diger., 2008: 301). Yiikiimliler emsal fiyat ya da bedele KVK’nin 13’iincii
maddesinde sayilmayan ancak OECD rehberinde bulunan ve 1 seri numarali Transfer
Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiili Kazang Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig® de yer
verilen diger yontemleri de kullanabileceklerdir. Bu yontemler; kar boliisiim yontemi
ve isleme dayal1 net kar marj1 yontemleridir (Dogruyol, 2008: 68; Yildirim ve diger.,
2008: 55).

1.2.2.2.2. Subjektif Unsur

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin subjektif unsuru,
kurumun, kazancini vergisel yiikiimliiliikklerden kaginarak, kanunda belirtilen iligkili
kisilere dagitmak ve bu sekilde vergisel ¢ikar saglamaya yonelik bir istek ya da
iradesinin bulunmasidir (Dogruyol, 2008: 82). KVK’ nin 13/1’ inci maddesinde yer
alan “kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykwri olarak tespit
ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda
bulunursa...” ifadeleri, Ortiilii yoldan kazan¢ dagitimi isleminin, yilikiimliiniin aktif
bir eylemi ile miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir (Arslan, 2006: 91; Isik,
2005: 228).
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1.2.2.3. Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimmin
Sekilleri

5520 sayili KVK’nin 13/1’inci maddesinde transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitiminin, mal veya hizmet alim ya da satimi1 yoluyla ger¢eklesecegi
belirtilmistir. Hangi islemlerin mal veya hizmet alim ya da satimi, kapsaminda yer
aldig1 ise ayn1 madde de su sekilde belirtilmistir. “Alim, satim, imalat ve insaat
islemleri, kiralama ve kiraya verme iglemleri, odiing¢ para alinmasit ve verilmesi,
ikramiye, ticret ve benzeri odemeleri gerektiren igslemler her hal ve sartta mal veya
hizmet alim ya da satumi olarak degerlendirilir” (KVK md 13/1). Goriildiigi tizere
ortilii sermaye sadece ortaklardan bor¢ alimmasi ile gergeklesebilirken, transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi kurum ve iligkili kisiler arasindaki pek

cok iglem vasitasiyla meydana gelebilmektedir (Cakmak, 2008: 30).

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi sonucunu doguran
islemlere, iligkili kisilere mal satilmasi sirasinda piyasa sartlarinda yapilmayacak
indirimlerin yapilmast veya normal sartlarda ¢cok daha uygun bir fiyata satin
aliabilecek bir mal ya da hizmetin iliskili kisiden rayi¢ bedelin oldukca iizerinde bir
fiyatla alinmasi, 6rnek olarak gosterilebilir. Danistay vermis oldugu bir kararda bir
anonim sirketin ortagi bulundugu limited sirkete %25 kar ile satabilecegi bir mali %1
karla satmasini, anonim sirketin kazancinin, iligkili bulundugu limited sirkete ortiilii
kazang dagitimi seklinde aktarildigini belirtmistir (Ds. 4.D. 14.04.1999 giin ve
E.1997/4844, K.1999/1379; Akt. Kizilot, 2002: 259).

1.2.2.4. Yillik Belgelendirme

Kurumlar vergisi ylikiimliilerinin, iligkili kisilerle bir hesap donemi igerisinde
yaptiklart mal veya hizmet alim ya da satim islemleriyle ilgili olarak “Transfer
Fiyatlandirmasi, Kontrol Edilen Yabanci Kurum ve Ortiilii Sermayeye Iliskin Form”
(1 seri numarali Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang¢ Dagitimi1 Hakkinda
Genel Tebligi md 7) doldurmalart ve kurumlar vergisi beyannamesi ekinde, bagli

bulunulan vergi dairesine gondermeleri gerekmektedir (Dogruyol, 2008: 83).

Transfer fiyatlandirmasi, kontrol edilen yabanci kurum ve ortiilii sermayeye
iliskin form, serbest bolgelerde faaliyette bulunanlar da dahil olmak iizere tiim

kurumlar vergisi yiikiimliileri tarafindan, bir hesap donemi ig¢inde transfer

84



fiyatlandirmasina iliskin iglemler, kontrol edilen yabanci kurum ve ortak ya da
ortakla iligkili kisilerden temin edilen bor¢ bulunmasi halinde doldurulacaktir

(Dogruyol, 2008: 83).

Ayrica Biiylik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi’na kayith yiikiimliilerin
bir hesap donemi iginde iligkili kisilerle yaptig1 yurt i¢i ve yurt dist islemleri ile diger
kurumlar vergisi ylikiimliilerinin bir hesap dénemi i¢inde iligkili kisilerle yaptig1 yurt
dis1 islemlerle iligkin olarak belirlenen sekle uygun bilgi ve belgeleri iceren “Yillik
Transfer Fiyatlandirmasi Raporu” nu kurumlar vergisi beyannamesinin verilme
stiresine kadar hazirlamalar1 ve bu siire sona erdikten sonra istenmesi durumunda
vergi idaresine ya da vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz edilmesi
gerekmektedir (1 seri numarali Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitim1 Hakkinda Genel Tebligi md 7). Ancak bu raporlarin kurumlar vergisi
beyannamesi ile birlikte vergi dairesine verilme zorunlulugu bulunmayip, talep
edilmesi durumunda vergi idaresine ya da vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara

ibraz edilmeleri zorunludur (Dogruyol, 2008: 84).

1.2.2.5. Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili Kazang Dagitiminin

Vergisel Sonuglart

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla Ortiilii kazang dagitiminin  vergisel
sonuglarini; diizeltme islemleri uygulanmasi ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortilli kazang dagitan kurum hakkinda vergi cezalarinin uygulanmasi seklinde iki

baslik altinda incelenebilir.
1.2.2.5.1. Diizeltme islemleri

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin en 6nemli vergisel
sonucu, ortiilii kazang dagitan kurum acgisindan yapilan harcamanin gider olarak
vergi matrahindan indirilememesidir (KVK md 11/1-c). Pegeleme islemi olusturan
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi, vergi hukuku bakimindan
timiiyle degil, sadece emsal fiyat ya da bedeli asan kisim bakimindan gegersiz
sayllmaktadir. Ornegin, bir limited sirketin miidiir tayin ettigi ortagma emsal
kurumlarda 3.000-TL 6denmesine karsin 10.000-TL iicret ddeniyorsa, bu 6deme
3.000- TL tizerinden yapilmis sayilacak ve arta kalan 7.000- TL vergi matrahina
dahil edilecektir (Karakog, 2007a: 168).
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Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortilii olarak
dagitilan kazang, gelir ve kurumlar vergisi kanunlarinin uygulanmasinda, KVK’ nin

[3

13’lincii maddesindeki sartlarin gerceklestigi  “...hesap doneminin son giinii
itibariyla dagitilmis kar payr veya dar miikellefler i¢cin ana merkeze aktarilan tutar
sayuir” (KVK md 13/6). Daha once yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan
yiikiimliiler nezdinde buna gore diizeltilir. Ancak bu diizeltmenin yapilmasi igin
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitan kurum adina tarh edilen

vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir (KVK md 13/6).

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi sebebiyle, kazacini
iligkili kigilere aktaran kurum nezdinde vergileme yapilabilmesi i¢in, dagitilan ortiilii
kazancin, kurumlar vergisi matrahindan indirilmis, baska bir sdyleyisle mali karin
hesabinda gider unsuru olarak dikkate alinmis olmasi gerekir (Arslan, 2006: 97).
Nitekim Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu “Davaci kurumun bankadan
aldigi kredinin bir kismuint girket muhasebesi ile iliskilendirmeksizin ve faiz ve kur
farki gibi masraflar: gider kayitlarina aktarmaksizin ortagina kullandirmasinin
ortiilii kazang dagitimi olusturmayacagini...” belirterek bu hususu ifade etmistir
(Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 25.06.2004 giin ve E.2004/26,
K.2004/82, www. kazanci.com/kho2/iib/files/vddgk-2004-26.htm, 20.04.2009).

Kurumlar tarafindan yapilan transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimmin bir diger vergisel sonucu da bu durumun tespit edilmesinden once
yapilan vergilendirme islemlerinin diizeltilmesidir. Diizeltme islemi, hem transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazang dagittigi tespit edilen kurum, hem de kazancin

dagitildig1 gercek ya da tiizel kisi bakimindan s6z konusu olacaktir.

Yapilacak ilk diizeltme islemi transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitan kurumun, kurum kazancina dagitildigr tespit edilen kazancin ilave
edilmesidir. Ancak yapilacak diizeltme kesinlesen ve ddenen vergiler bakimindan
s0z konusu olacak ve diizeltme isleminin kapsami transfer fiyatlandirmas: yoluyla
ortiilii kazang dagitiminin gecici vergi donemi icinde, gegici vergi doneminden sonra
ve hesap donemi kapandiktan sonra yapilmasina gore farklilasacaktir (Yildirim ve

diger., 2008: 89 vd).
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Dagitildigr tespit edilen kazanci elde edenin hukuki statiisiine gére yapilmasi
gerekecek olan kar payi kesintisi, (tevkifati) yapilacak diizeltme isleminin diger
boyutunu olusturur. Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi yapilan
kisinin tam yikiimlii kurum olmasi durumunda, dagitilan kar pay1 KVK’ nin 5-1/a-1
maddesi uyarinca istirak kazanci istisnast kapsaminda degerlendirilerek diizeltme
islemi yapilacak ve dagitilan kar payr tizerinden GVK’ nin 94’ {incii maddesi
uyarinca vergi kesintisi yapilmayacaktir (Senyiiz ve diger., 2008: 293; Yildirim ve
diger., 2008: 89; Dogruyol, 2008: 91).

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitilan kisinin tam veya dar
yikiimlii gercek kisi, vergiye tabi olmayan ya da vergiden muaf bir kisi olmasi
halinde, dagitilan kazan¢ tutari, kazan¢ dagitilan nezdinde KVK’ nin 13’lincii
maddesinde belirtilen sartlarin gergeklestigi hesap doneminin son giinii itibariyle
dagitilmig kar pay1 olarak kabul edilecektir (Dogruyol, 2008: 91; Senyiiz ve diger.,
2008: 293; Tan, 2008: 173). Bu sekilde dagitilmis kar pay1, net kar pay1 olarak kabul
edilecek ve briite tamamlanmasi sonucu bulunan tutar iizerinden vergi kesintisine
tabi tutulacaktir (1 No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi
Hakkinda Genel Teblig).

1.2.2.5.2. Ceza Uygulamasi

5520 sayilir Kurumlar Vergisi Kanunu'nda transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitan kurumlara uygulanmasi gereken ceza hiikiimlerine 6zel olarak
yer verilmemesi sebebiyle transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitan
kurumlar hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’ da yer alan ceza hiikiimlerinin
uygulanmasi1 gerekmektedir (Yildirrm ve diger., 2008: 87). Bu durum, 1 seri
numarali Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel

Tebligin “Cezalar” bagligin1 tasiyan 8’inci boliimiinde su sekilde belirtilmistir.

“Tesebbiis sahibi ve kurumlarin, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine
aykir olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da
satiminda bulunarak tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitimi yapmalart durumunda Vergi Usul Kanunu'nun cezalara iliskin

hiikiimleri uygulanacaktur.
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Bu Teblig ile Idare’ye ibraz etme zorunlulugu getirilen bilgi ve belgeleri
Tebligde belirlenen siirelerde vermeyenler hakkinda da Vergi Usul Kanunu nun

cezalara iliskin hiikiimlerinin uygulanacag tabiidir.”

2. PECELEMENIN VERGI HUKUKUNDAKI SONUCLARI

Peceleme islemlerine baglanan vergisel sonuglari, vergi kanununu dolanmak
amaciyla yapilan islemin kismen ya da tamamen vergi idaresi bakimindan gecersiz
sayilmasi, yikimli hakkinda ikmalen ya da resen tarhiyat islemleri yapilmasi,
yikiimliiniin gecikme faizi 6demesi ve yiikiimlii hakkinda vergi cezalarinin
uygulanmasi seklinde dort baslik halinde incelemek miimkiindiir. Ortiilii sermaye ve
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina iligkin yasal diizenlemeler
vergi hukukumuzda pecgelemeyle ilgili en ayrintili yasal diizenlemeleri teskil
ettiginden verilen Orneklerde agirlikli olarak Ortiili sermaye ve transfer

fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi {izerinde durulmustur.

2.1. YAPILAN ISLEMIN VERGI IDARESI BAKIMINDAN GECERSIZ
SAYILMASI

Peceleme iglemlerine baglanan en 6nemli vergisel sonug, ylikiimliilerin vergi
kanunlarin1 dolanmak amaciyla gergeklestirdikleri bu islemlerin tamamen ya da
kismen vergi idaresi bakimindan gegersiz sayilmasidir. Ancak bir islemin vergi
hukuku bakimindan pegeleme olarak nitelendirilmesinin s6z konusu islemin o6zel
hukuktaki gecerliligine her hangi bir etkisi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle
gecersizlik sadece vergi idaresi agisindan s6z konusu olacaktir. Pegeleme olarak
nitelenen islem 6zel hukuk bakiminda gecerli olup vergi idaresi disinda herkese karsi

hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

Ornegin, bir kurumun ortaklarindan ya da ortaklarla iliskili kisilerden
dogrudan ya da dolayli olarak temin ederek isletmede kullandigi borcun tamami
degil de sadece hesap donemi icinde, her hangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin
li¢ katin1 asan tutar Ortiilii sermaye olarak kabul edilmektedir (KVK md 12/1).
Dolayistyla kurumun ortakla ya da ortakla iliskili kisiyle yaptig1 kredi sézlesmesinin
sadece kurumun 06z sermayesinin 1ii¢ katim asan kismi peceleme olarak
nitelendirilecek ve bu tutar {izerinden faiz ve benzeri 6demeler yapilmasina yonelik

sOzlesme vergi idaresi bakimindan gecersiz sayilacaktir.
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Peceleme islemlerinin  vergi idaresi bakimindan tamamen gegersiz
sayllmasina su sekilde bir 6rnek verilebilir. Bir baba sirf veraset ve intikal
vergisinden ka¢inmak amaciyla, sahibi oldugu tasinmazlari, intifa hakki kendisinde
kalmak sartiyla ¢ocuklarina satmistir. Burada satis s6zlesmesinin taraflar1 olan baba
ve cocuklart arasinda gergekte bir satis sozlesmesi bulunmamasi, yapilan islemin
sadece veraset ve intikal vergisinden kacinmak amaciyla gerceklestirilmesi; yapilan
satis sozlesmesinin peceleme olarak nitelendirilmesine ve vergi idaresi bakimindan

tamamen gegersiz sayllmasina neden olacaktir.

2.2. YUKUMLU HAKKINDA IKMALEN VEYA RESEN TARHIYAT
ISLEMI YAPILMASI

Peceleme islemlerine baglanan bir diger vergisel sonug, vergi idaresince
yikiimlii hakkinda ikmalen ya da resen tarhiyat yoluyla ek vergi tarhi yoluna
gidilmesidir. Danistay vermis oldugu bir kararinda, bir sirketin iliskili bulundugu
diger bir sirketten mal satin aldiktan sonra bu sirkete, kendisine satilan mallar
yiiziinden zarar ettigi gerekgesiyle fiyat farki 6demesini transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitimi olarak degerlendirmis ve tespit edilen matrah farki
tizerinden ikmalen tarhiyat yapilmasi gerektigini ortaya koymustur (Ds 3.D.
21.01.1998 giin ve E.1996/309, K.1998/92, www. kazanci.com/kho2/ibb/files/3d-
1996-309.htm, 20.04.2009).

Peceleme isleminin tespiti durumunda yilikiimlii hakkinda resen tarhiyat
islemi yapilmasina su sekilde bir drnek verilebilir. Bir anonim sirketin KVK’ nin
13’iincti maddesinde sayilan iligkili kisiye, emsal bedelinin ¢ok altinda bir fiyatla mal
satmast ve bu durumun vergi idaresince tespit edilmesi durumunda, yapilan satim
islemi, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilli kazang dagitimi olarak
nitelendirilecek, satim konusu malin emsal fiyati ile iligkili kisiye satildigi fiyat
arasindaki fark vergi matrahina eklenerek, VUK’ un 30’uncu maddesi uyarinca resen
vergi tarhi yoluna gidilecektir. Nitekim Danistay verdigi bircok kararda transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortilii kazang dagitimi aracilifiyla vergi matrahinin
azaltildigi hallerde, ortaya ¢ikan matrah farkinin resen tarh islemi yoluyla
yiikiimliiden tahsil edilecegine karar vermistir (Ds. 4.D. 14.06.1999 giin ve
E.1998/4736, K.1999/2585, www. kazanci.com/kho2/ibb/files/4d-1998-4736.htm,
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20.04.2009); Ds. 4.D. 23.01.2003 gin ve E.2002/185, K.2003/201, www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/4d-2002-185.htm, 20.04.2009); Ds. 4.D. 20.01.2004 giin
ve E.2003/245, K.2004/59, www. kazanci.com/kho2/ibb/files/4d-2003-245.htm,
20.04.2009); Ds 3.D. 28.05.2003 giin ve E.2000/2782, K.2003/3284, www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/3d-2000-2782.htm, 20.04.2009).

2.3. YUKUMLUNUN GECIKME FAizZi ODEMESI

Yiktimlilerin vergi matrahlarini pegeleme islemleri vasitasiyla asindirmalari
durumunda, vergi gelirlerinde azalma meydana gelmesi sebebiyle devlet ekonomik
olarak kayba ugrar. Devletin ugramis oldugu ekonomik kaybin yiikiimliiler

tarafindan gecikme faizi 6denmesi yoluyla telafi edilmesi gerekir.

Ornegin bir limited sirketin ortaklaridan birine faizsiz olarak bor¢ vermesi,
KVK’ nin 13’lincii maddesi baglaminda transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
kazang dagitimi teskil eder. Bu islemle amaclanan limited sirketin biinyesinde
kalmas1 gereken faiz kazancinin vergilendirilmeden sirketin ortagina aktarilmaya
calisilmasidir. Ortagina kullandirmis oldugu borg icin, emsal faiz gelirini hesaplarina
kaydetmemesi sebebiyle sirketin kurumlar vergisi matrahi dolayisiyla da 6deyecegi
vergi miktar1 hukuka aykir1 bir sekilde azalmaktadir. Vergi idaresi tarafindan sirketin
ortagina faizsiz bor¢ kullandirarak transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagittiginin tespit edilmesi durumunda, yiikiimlii resen tarh edilecek vergi miktar

tizerinden gecikme faizi 6demek zorunda kalacaktir.
2.4. YUKUMLU HAKKINDA VERGI CEZALARININ UYGULANMASI

Yikimlilerin vergisel ¢ikar saglamak amaciyla vergi kanunlarin1 dolanmak
i¢cin pecelemeye basvurmalart durumunda yiikiimliiler hakkinda vergi ziyai, genel ve

0zel usulsiizliik cezalarin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.
2.4.1. Vergi Ziya1 Cezas1 Kesilmesi

Yiikiimliilerin peceleme islemleri vasitasiyla vergi yiiklerini tamamen ya da
kismen ortadan kaldirmalar1 sebebiyle devlet vergi kaybina ugrar. Pegeleme islemleri
aracilifiyla verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi, bu islemlere bagvuran yiikiimliler hakkinda vergi ziayr cezasinin

uygulanmasina neden olur.
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Ornegin, kurumlarin iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir:
olarak tespit ettikleri bedel ya da fiyat {izerinden mal veya hizmet alim ya da
sattiminda bulunarak tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiili
kazan¢ dagitmalar1 durumunda, yapilan harcama transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitan kurum agisindan gider olarak kabul edilmemektedir (KVK md
11/1-¢). Kurumlarin iligkili kigilere dagittiklari ortiilii kazang tutarii, yukarida
belirtilen yasaga ragmen, vergi matrahinin hesabinda gider olarak dikkate almalar
durumunda, kurumun vergiye tabi kazancinin hukuka aykiri olarak azaltilmasi
sebebiyle, VUK’un 341’inci maddesinde “miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili odevlerinin zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi ytiziinden verginin zamaninda tahakKuk ettirilememesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi” olarak tanimlanan vergi ziyair gergeklesecektir (Dogruyol, 2008: 88;
Yildirnm ve diger., 2008: 88). Kurumun ortiili olarak dagittigi kazanci vergi
matrahindan gider olarak indirmesi vergi ziyamna sebep oldugu i¢in kurum hakkinda

ziyaa ugratilan verginin bir kati1 tutarinda vergi ziyai cezasi uygulanacaktir (VUK md

344).
2.4.2. Genel Usulsiizliik Cezas1 Kesilmesi

Yikiimlilerin vergi kanunlarin1 dolanmak amaciyla bagvurduklari pegeleme
islemleri sebebiyle haklarinda genel usulsiizliik cezasinin uygulanmasi da s6z konusu

olabilir.

Ornegin, 1 seri numarali Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitimi Hakkinda Genel Teblig ile kurumlar vergisi yiikiimliilerinin, transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla iliskili kisilere ortiilii kazang dagitmalarina engel olmak
amactyla onlara belirli islemler hakkinda belgeleme ve raporlama yiikiimliligi

getirilmistir.

Kurumlarin s6z konusu belgeleme ve raporlama yiikiimliliklerini yerine
getirmemeleri durumunda, VUK’ un 352’inci maddesinde 7’inci bendine gore “vergi
beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve muhteviyati
ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iliskin hiikiimlere
uyulmamig olmast” ve ayn1 maddenin 8’inci bendine gore “hesap ve muamelelerin

dogruluk ve agikligint bozmamak sartiyla bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi
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veya ibraz edilmemesi” sebebiyle haklarinda ikinci derece usulsiizliik cezalari

uygulanacaktir (Dogruyol, 2008: 88).

Pegelemeye bagvuran ylkiimliler hakkinda genel wusulsiizlik cezasi
kesilmesine baska bir 6rnek de Gelir Vergisi Kanunu’ nun 73’{incii maddesinde yer

alan emsal kira bedelinin uygulanmasi yoniinden verilebilir.

Bilindigi lizere tasinmaz mallarinin bedelsiz ya da emsalinden daha diisiik bir
bedelle kiraya verilmesi durumunda, GVK md 73/2” de yer alan haller disinda, emsal
kira bedeli, baskasinin kullanimina birakilan tasinmazin kirasi olarak kabul edilir.
S6z konusu tasinmazin sahibi ise her ne kadar kira geliri elde etmese ya da
emsalinden daha az kira geliri elde etse de emsal kira bedeli lizerinden vergi 6demek
durumunda kalacaktir (GVK md 73/1). Ancak GVK’nin 73’ilincii maddesinin ikinci
fikrasinda 4 bent halinde sayilan durumlarda ise emsal kira bedeli esast uygulanmaz.
Emsal kira bedeli esasinin uygulanmayacagi durumlardan biri binalarin, mal

sahiplerinin usul, fiiru veya kardeslerinin ikametine tahsis edilmesi durumudur.

Uygulamada yiikiimliilerin emsal kira bedeli esasina gore vergi 6dememek
amactyla vergi kanunlarin1 dolanmaya galistiklar1 goriilmektedir. Ornegin iki dairesi
bulunan bir kimsenin bu dairelerden bir tanesini {icretsiz olarak amcasinin
kullanimina tahsis etmesi durumunda emsal kira bedeli {izerinden vergi 6deyecegini;
ancak bu kisinin emsal kira bedeli lizerinden vergi 6dememek amaciyla sahip oldugu
iki daireden birini babast yoluyla (GVK md 73/2° de yer alan istisnadan
yararlanarak) dolayli olarak amcasinin tahsisine sunmasinin pegeleme teskil ettigi

yukarida belirtilmisti (Bkz s. 41).

Dairesinin kullanimimi dolayli olarak amcasinin kullanimina sunan kisinin
eyleminin peceleme teskil etmesi sebebiyle, yapilan bu islem vergi idaresi
bakimindan hiikiim ifade etmeyecek ve s6z konusu dairenin dogrudan dogruya
amcanin kullanimina tahsis edildigi varsayilarak vergilendirme yapilacaktir. S6z
konusu kisinin amcasina tahsis ettigi daire i¢in emsal kira bedelini tespit etmemesi ve
gelir vergisi beyannamesi ile vergi dairesine bildirmemesi sebebiyle kendisi
hakkinda VUK’ un 352’inci maddesinin 7’inci bendi uyarinca usulsiizliik cezasi

uygulanacaktir.
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2.4.3. Ozel Usulsiizliik Cezas1 Kesilmesi

Yiikiimlilerin ~ gerceklestirdikleri  pegeleme  islemleri  neticesinde
karsilasabilecekleri yaptirimlardan bir digeri de 6zel usulsiizliik cezasidir. Ornegin,
Kurumlar Vergisi Kanunu, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina
engel olmak amaciyla kurumlarm emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit
ettikleri fiyat veya bedellere iliskin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgeleri ispat
edici kagitlar olarak saklamalarini zorunlu tutmustur (KVK md 13/3). S6z konusu
belge, kayit ve cetvellerin, talep edilmesine ragmen vergi idaresine ya da vergi
incelemesi yapan gorevlilere ibraz edilmemesi halinde kurum hakkinda VUK’ un
miikerrer 355’inci maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilecektir (Dogruyol,

2008: 89; Yildirim ve diger., 2008: 88).

3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA PECELEMEYE ILIiSKIN
DUZENLEMELER

Yabanci ilkelerin vergi kanunlari incelendiginde, birgok iilkede vergi
yikiimliilerinin, pegeleme islemleri araciligiyla, vergi kanunlarini dolanarak haksiz
vergisel ¢ikar saglamalarina engel olmak amaciyla, farkli doktrinler 1s1ginda, genel
ve Ozel yasal diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Kimi {ilkelerde yasal

diizenlemelerin diginda, vergi mahkemeleri de bu konuda aktif bir rol iistlenmektedir.

Peceleme islemlerini 6nlemeye yonelik yasal diizenlemelerin mevcut oldugu
tilkelerde, peceleme islemleri gayrimesru vergiden kaginma kapsaminda
degerlendirilmektedir. Asagida bazi iilkelerdeki peceleme islemlerini Onlemeye
yonelik yasal diizenlemeler ve s6z konusu iilke mahkemelerinin bu islemler

karsisinda takindiklar tavir konusunda kisaca bilgi verilecektir.
3.1. ALMANYA

Alman Vergi Usul Kanunu’nun (Abgabenordnung) 42’inci maddesi peceleme
islemleri bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira pegeleme islemlerini 6nlemeye
yonelik en giiclii genel yasal diizenleme, bu madde hiikmiinde yer almaktadir. S6z
konusu madde hiikmiinde 6zel hukuktaki sozlesme serbestisinin  kotiiye
kullanilmastyla vergi kanunlarindan kaginilamayacagi, sozlesme serbestisinin kotiiye
kullanildiginin tespit edilmesi durumunda, hedeflenen iktisadi sonuca ulagmak icin

yiikiimlii tarafindan segilen uygunsuz islem yerine segilmeyen; ancak vergi kanunu
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kapsaminda yer alan, uygun hukuki islemin vergilemede esas alinacagi

belirtilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’ nun 42’inci maddesinin yaninda pegeleme islemleri
yoluyla vergiden kaginmaya engel olmak i¢in Gelir Vergisi Kanunu, Emlak Vergisi
Kanunu, Veraset Vergisi Kanunu ve benzeri kanunlarda 6zel diizenlemeler de
bulunmaktadir (Tipke ve Lang, 1989: 121).

Alman vergi mahkemelerinin yapilan islemlerin, 6zel hukuktaki s6zlesme
serbestisinin kotiiye kullanilip kullanilmadigimin tespitinde ve islemin hedeflenen
iktisadi sonugla uyumlu olup olmadiginin belirlenmesinde nispeten genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Vergi mahkemeleri, kendilerini genis bir alanda 42’inci
maddeyi uygulamaya yetkili gormektedirler (Thuronyi, 2002). Benzer bir durum
daha evvel dava konusu olmugsa vergi mahkemelerinin nasil bir karar verecegini

makul bir kesinlikle tahmin etmek miimkiin olmaktadir (Thuronyi, 2002).
3.2. FRANSA

Fransiz Vergi Usul Kanunu’ nun 64’iincii maddesi, gerek vergisel saikli
muvazaa islemleri gerekse hakkin kotiiye kullanilmasi yoluyla gergeklestirilen
peceleme islemlerini Onlemeye yonelik genel bir yasal diizenleme niteligi
tasimaktadir (Thuronyi, 2002). Pegeleme islemlerinin 6nlenmesinde Vergi Usul
Kanunu’ nun 64’ilinci maddesi, Alman Vergi Usul Kanunu’ nun 42’inci maddesi
kadar etkili degildir. Ciinkii Fransiz vergi hukukunda genel olarak kabul goren,
kanunlarin dar yorumlanmasi goriisi, bu kanun hitkmiiniin uygulama alanini oldukg¢a

daraltmaktadir.

Fransiz vergi mahkemeleri basiretli yiikiimlilerin, salt vergisel c¢ikar
saglamak amaciyla, olagan ve dogal olarak basvurmayacaklari islemlere yonelmeleri
durumunda, bu islemlerin vergisel agidan goz ardi edilecegine dair bir yaklasim
benimsemislerdir. Ancak vergi mahkemelerinin bu konudaki hareket serbestisi

Alman vergi mahkemeleri kadar genis degildir (Thuronyi, 2002).
3.3. HOLLANDA

Hollanda’da  yiikiimliillerin ~ vergi  kanunlarint  dolanmak  amaciyla

bagvurduklart pegeleme islemleri kanuna karsi hile olarak degerlendirilmektedir.
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Kanuna kars1 hile kurali gerek genel, gerekse yasal diizenlemelere yon vermistir.
Kanuna kars hile kuralinin uygulamasi, hemen hemen Alman Vergi Usul Kanunu’
nun 42’inci maddesiyle aynidir. Ancak kanuna karsi hile kurali Almanya’dan farkli

olarak yargi kararlariyla olusturulmustur (Thuronyi, 2002).
3.4. ITALYA

Italyan vergi sisteminde, yiikiimliilerin salt vergiden kaginma amaciyla
basvurduklar1 suni iglemler yoluyla, vergi matrahlarin1 asindirmalarina engel olmak
icin hakkin kotliye kullanilmasi prensibinden yararlanilmaktadir. Hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi prensibinin uygulanmasi bakimindan 2008 yili 6zel bir énem
tagimaktadir. Zira bu yildan dnce genel bir prensip olarak hakkin kétiiye kullanilmasi

yasagina Italyan hukukunda acikca yer verilmemisti (Moschetti and Vigna, 2008: 1).

Italyan Temyiz Mahkemesi 2008 yilinda verdigi ii¢ kararda, hakkin kétiiye
kullanilmast yasaginin, Avrupa Adalet Divaninin “Halifax” davasinda tanimladigi
gibi, Avrupa Birligi hukuku’nda yer aldigini ileri stirmiistiir. Temyiz mahkemesi
2008 yilinda verdigi bu kararlarla s6z konusu prensibin Italyan hukuk sisteminin ve
onun bir pargasii olusturan Italyan vergi sisteminin bir pargast oldugunu kabul

etmistir (Moschetti ve Vigna, 2008: 1).

Temyiz mahkemesi dairelerinin 2008 yilindan 6nceki kararlarinda da hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina yer verilmekteydi. Ancak Temyiz Mahkemesi daireleri
23 Aralik 2008 tarihinde verdikleri iki karar ile hakkin koétiiye kullaniimasi
yasaginin, yiikiimliilerin vergisel ¢ikar saglamak disinda baska bir amag tagimayan
suni islemler yoluyla vergiden kag¢inmasina karst genel bir kural oldugunu

benimsemislerdir (Moschetti ve Vigna, 2008: 2).
3.5. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Amerikan vergi sisteminde, Almanya’ da oldugu gibi pegeleme iglemlerine
yonelik genel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Amerikan Gelir Vergisi
Kanunu’'nda yiikiimliilerin vergi kanunlarin1 dolanmalarina engel olmaya yonelik
birgok hiikiim bulunmaktadir. Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu’nun 269’uncu
maddesinde sirket devirlerinde, devrin yapilmasindaki asil amacin federal gelir
vergisinden kaginmak oldugunun tespit edilmesi halinde, devir masraflarinin sirketin

vergi matrahindan indirilemeyecegini belirtmektedir (Thuronyi, 2002).
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Amerikan Gelir Vergisi Kanunu’nda pegeleme islemlerini 6nlemeye yonelik
olarak bulunan 06zel hiikiimlerin uygulanmasi, yiikiimliilerinin vergiden kac¢inma
iradelerinin tespit edilmesi sartina baglanmistir. Eger islemleri gergeklestirirken
yiikiimliilerde vergi kanunlarini dolanma kastinin bulunmadigi tespit edilirse soz

konusu maddelerin yiikiimliiler hakkinda uygulanmasi s6z konusu olmaz.
3.6. INGILTERE

Ingiltere’de 1980’lere kadar, peceleme islemlerine karsi genel veya 6zel yasal
diizenlemeler ya da yargisal bir tavir mevcut degildi. 1936 yilinda karara baglanan
inlii “Duke of Westminster” davasinda Lordlar Kamarasi “ Herkes hukuki iliskilerin,
uygun hukuki islemler vasitasiyla daha az vergi 6demek amaciyla diizenlemeye
yetkilidir” demek suretiyle agik bir sekilde vergiden kaginmanin hukuka uygun
oldugunu belirtmistir (Thuronyi, 2002). Hatta vergi mahkemeleri, yiikiimliilerin vergi
kanunlarint dolanmak amaciyla basvurduklart suni islemlerin, hukuka uygun
oldugunu sdylemekteydiler. Fakat 1980’lerin basindan itibaren Ingiltere’ de vergi
mahkemeleri, tiim davalarda olmasa da yiikiimliilerin vergiden kaginmaya yonelik
pegeleme islemlerini, acik bir sekilde etkisizlestirmeye istekli davranmaya
baglamislardir (Thuronyi, 2002).

Ingiliz vergi kanunlarinda da uygulanmasi, yiikiimliiniin vergi kanunlarini
dolanma amacinin tespitini gerektiren, vergiden kaginmaya yonelik bircok o6zel
kanun bulunmaktadir. Ingiliz Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 703’{incii
maddesi s6z konusu 6zel yasal diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir (Thuronyi,
2002).

3.7. DIGER ULKELER

Hemen hemen tim OECD iilkelerinin vergi kanunlarinda yiikiimliilerin
peceleme islemleri vasitasiyla vergiden kaginmalarini dnlemek amaciyla genel veya
0zel kanunlara yer verildigi goriilmektedir. Japonya, Portekiz, Danimarka gibi
tilkeler Alman Vergi Usul Kanunu’ nun 42’inci maddesine benzeyen genel bir kanun
olmadan, 0Ozel yasal diizenlemeler vasitasiyla, peceleme islemleri yoluyla
gerceklesen vergiden kaginmayla, miicadele etmeye calismaktadirlar (Tipke ve Lang,

1989: 121). Alman Vergi Usul Kanunu’ nun 42’inci maddesine benzeyen genel yasal
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diizenlemeler; Avustralya, Belcika, Kanada, Ispanya, Israil, Isve¢ ve Finlandiya’ nin

vergi kanunlarinda yer almaktadir (Thuronyi, 2002: 8; Tipke ve Lang, 1989: 121).
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SONUC VE ONERILER

Yikiimlilerin vergiye karst duyduklar1 tepkiler, onlarin vergi yikiini
azaltmaya ya da tamamen ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalarini da beraberinde
getirmektedir. Vergiyi doguran olay1 gergeklestirmemek, hiirriyeti baglayici cezayla
kargilanan vergi suclarini olusturan eylemler ve iktisadi imkanlardan yararlanilarak
verginin yansitilmas: disinda, ylkiimliilerin vergi borcunu azaltmaya yonelik
cabalarinda 6zel hukuk islemlerinin etkin bir sekilde kullanildigi goriilmektedir.

Yiikiimliilerin olas1 vergi yiiklerini etkilemek amaciyla 6zel hukukun kurum
ve islemlerini bir ara¢ olarak kullanmasinin baslica sebepleri, vergi kanununda
verginin dogumunun baglandig1 olgu ve olaylarin tanimlanmasinda, 6zel hukukta yer
alan hukuki islem ve olaylardan yararlanilmasi, yilikiimliiniin sahsinda gerceklesecek
olan vergiyi doguran olayin, 6zel hukuktaki islem ve olaylar vasitasiyla meydana
gelmesi ve sozlesme serbestisinin, iktisadi sonucu nedeniyle vergiye tabi tutulan
hukuki islemler yoluyla, elde edilecek sonuglara vergilendirilmeyen baska hukuki

islemler araciligiyla, ulasilabilmesine imkan saglamasidir.

Peceleme, vergi yilkiimli ve sorumlularmin vergisel c¢ikar saglamak
amaciyla, 6zel hukuk bi¢imlerini kotiiye kullanmalari; vergiye tabi tutulan bir 6zel
hukuk islemiyle ulasilabilecek iktisadi sonuca, vergilendirilmeyen diger bir isleme,
olagan kullanimi disinda bagvurarak ulasilmasi ve bu suretle vergi kanununun

dolanilmasidir.

Pecelemede iktisadi sonucu sebebiyle vergiye tabi tutulan bir hukuki islemle
elde edilecek sonug, vergi kanunu kapsaminda yer almayan diger bir hukuki isleme,
olagan kullanimi disinda bagvurulmak suretiyle elde edilmekte; bdylece kanunun
amact ve sOzii arasindaki goriiniisteki farktan yararlanilarak vergi kanunu
dolanilmaktadir. Peceleme, aralarinda ciddi farkliliklar bulunmakla beraber, bir 6zel
hukuk kurumu olan muvazaa ile benzer Ozellikler tasimaktadir. Pegeleme, Ozel
hukukta yer alan kanuna karsi hile ve diiriistlik kuralina aykirilik kurumlarinin

Ozelliklerini tasimaktadir.

Pecelemenin varligindan soz edilebilmesi igin vergi ylikiimliisiiniin, olaylarin
dogal akisina uygun olmayan, hukuki islem ya da benzerlerini, vergi kanunu

dolanmak amaciyla kdétiiye kullanmasi gerekir. Bir hukuki islemde vergisel ¢ikar
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saglama amact bir kenara birakildiginda yiikiimlilerin s6z konusu islemi

yapmayacaklar1 kabul edilebiliyorsa, hukuki islem kotiiye kullanilmustir.

Vergi idaresi ve yargi organlari, ylikiimlii ve sorumlularca gergeklestirilen bir
islemin, peceleme teskil ettigi sonucuna ekonomik yaklasimla ulasirlar. Ekonomik
yaklagim, vergiyi doguran olayin tespitinde ve vergi kanunlarin yorumlanmasinda
hukuki bigimlerin 6tesine gegilerek, yapilan islemlerin ger¢ek ekonomik igeriklerinin

esas alinmasi1 anlamini tasir.

Ekonomik yaklasimin vergi hukukumuzda yasal bir dayanaga sahip olduguna
vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti esas alinmasii 6ngoren, Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin B
bendi hiikmiinden ¢ikarim yoluyla ulagilmaktadir. Yikiimli ve sorumlularca
gerceklestirilen  islemlerin  pegeleme teskil etti§inin  tespiti  durumunda,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gercek
mabhiyetinin dikkate alimmasimi ongoéren, ekonomik yaklasim ilkesi gbz Oniinde
tutularak, secilen hukuki bigime itibar edilmeden, vergilendirme yapilacaktir. Iktisadi
sonucla uyumsuz islem yerine, olagan ve dogal olarak hedeflenen iktisadi sonuca
ulagilmasina imkan veren ve vergi kanununun kapsaminda yer alan islem tercih
edilseydi, vergilendirme ne sekilde gergeklesecek idiyse, peceleme islemi de o

sekilde vergilendirilecektir.

Pecelemede yiikiimliillerin vergi kanunlarini, dolayli bir sekilde ihlal
etmelerinin s6z konusu olmasi ve peceleme olusturan islem ve eylemlerin hiirriyeti
baglayic1 nitelikteki cezai yaptirimlarla karsilanan suglar arasinda yer almamasi,
pecelemenin vergi kagakgiligl olarak degerlendirilmesine engel olur. Yikiimliilerin
vergi kanunlarimi dolanmak amaciyla bagvurduklari pegeleme islemleri, vergiden

kacinmanin gayri mesru halini olusturur.

Vergi Usul Kanunu’nda genel bir diizenleme bulunmamasina ragmen, 6zel
vergi kanunlarinda pegelemeye iliskin ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir.
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer verilen ortiilii sermaye ve transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang kurumlari, pecelemeye iliskin vergi mevzuatimizda yer alan en

onemli 6zel yasal diizenlemelerdir.
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Peceleme islemlerine baglanan vergisel sonuglardan ilki, yiikiimliilerin vergi
kanunlarin1 dolanma amaciyla gergeklestirdikleri bu tiir islemlerin tamamen ya da
kismen vergi idaresi bakimindan gegersiz sayilmasidir. Fakat peceleme olarak
nitelenen islem 6zel hukuk bakiminda gecerli olup vergi idaresi disinda herkese karsi
hikkiim ve sonug¢ doguracaktir. Bu nedenle pegeleme islemlerine baglanan hukuki

yaptirim nisbi gegersizliktir.

Pegeleme islemlerine baglanan vergisel sonuglardan biri de pegeleme
islemleri yoluyla vergi matrahinin hukuka aykir1 bir sekilde azaltilmis olmasi
nedeniyle, vergi idaresince ylikiimlii hakkinda ikmalen ya da resen vergi tarh1 yoluna
gidilmesidir. Ayrica peceleme islemleri nedeniyle vergi gelirinde azalma meydana
gelen devletin ugramis oldugu ekonomik kaybin, yiikiimliiler tarafindan gecikme

faizi 6denmesi yoluyla telafi edilmesi de s6z konusu olacaktir.

Vergisel sonuglardan bir digeri de yiikiimlii hakkinda vergi cezalarinin
uygulanmasidir. Peceleme islemleri aracilifiyla verginin zamaninda tahakkuk
ettirilememesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi vergi ziyaina neden oldugundan, bu
islemlere bagvuran yiikiimliilere ziya ugratilan verginin bir kat1 tutarinda, vergi ziyai
cezasi kesilecektir. Kesilen vergi ziyai cezasinin yaninda yiikiimliilerinin peceleme
olusturan islem ve eylemlerin niteligine gore yiikiimlii hakkinda genel ve oOzel

usulsiizliik cezalarinin uygulanmasi da giindeme gelebilecektir.

Vergi Usul Kanunumuzda kaynak kanunun aksine, peceleme islemleri ve
pegeleme islemlerine baglanan vergisel sonuglar konusunda genel bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Yikiimlii tarafindan vergi kanununu dolanmak
amaciyla kullanilan iglem yerine, vergi kanunu kapsaminda yer alan ve iktisadi
sonugla uyumlu olan islemin gerceklestiginin varsayilarak vergilendirme yapilmasi
sonucunda yasallik ve hukuki giivenlik ilkesi bakimindan ortaya cikabilecek

tehlikeler ancak genel bir yasal diizenleme ile bertaraf edilebilir.

Ozel kanunlarin yapisindan kaynaklanan sorunlar da pegelemeye yonelik
genel bir yasal diizenlemeye olan ihtiyaci artirmaktadir. Yiikiimlilerce
gerceklestirilen  iglemlerin  ekonomik  yaklasimla  degerlendirilmesinden

kaynaklanabilecek tehlikeler ve 6zel kanunlarin kendi yapilarindan kaynaklanan
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sebeplerle pegeleme islemlerini Onlemekte yetersiz kalmasi, pecelemeye yonelik

genel bir yasal diizenleme ihtiyacinin varligini agik¢a ortaya koymaktadir.

Pegelemenin unsurlarini, tarhiyat islemleri ve vergi cezalarma iliskin vergisel
sonuglari agik¢a ortaya koyacak genel bir kanun, hem yukarida bahsedilen
tehditlerin ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir rol oynayacak hem de vergi idaresinin,
yiikiimliilerin 6zel hukuk islemleri vasitasiyla vergi kanunlarin1 dolanma cabalariyla,
etkin bir sekilde miicadele edebilmesini saglayacak onemli bir ara¢ olacaktir. Bu
Ozellikleri tasiyan genel bir kanunla olmasa bile en azindan yayimlanacak genel
tebligler yolu ile yiikiimliilerin pecelemenin unsurlart ve vergisel sonuglar
konusunda bilgilendirilmesi, 6zellikle tarhiyat islemleri ve vergi cezalar1 sebebiyle

ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢6ziimiinde etkili olacaktir.

Vergi kanunlarinda 6zel hukukun kurum ve kavramlarina fazlaca yer
verilmesi, ylikiimliilerin 6zel hukuk islemlerini kullanarak vergisel ¢ikar saglama
cabalarin1 artirmaktadir. Bu sebeple vergi kanunlarmin peceleme islemleri yoluyla
dolanilmasina engel olmak igin alinacak en etkili tedbirlerden biri de vergi
kanunlarinda, 6zel hukukun kurum ve kavramlarma miimkiin oldugunca az yer

verilmesi olacaktir.
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