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ONSOZ

Kentler irmak kenarlarinda, tarim ve hayvancilik yapmak maksadiyla bir araya
gelen insanoglunun hayat miicadelesi {iriinii olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Giderek
artan niifus ve go¢ hareketleri sonucunda bazi kentler daha da biiylimiis ve 20 milyon

niifusun {izerinde niifus ve ¢esitlilikle karmasik hale gelmislerdir.

Devlet formu ise modern devlet vasfinin Ulus-Devlet kimligiyle bulmus 20.
ylizylla damgasini vurmustur. Ancak biiyiik niifuslarin akin ettigi, biiylik kentler
Ulus-Devletin cevap veremeyecegi yeni ihtiyaglar giindeme getirmis ve Ulus Devletin

bugiinkii formunu eritmeye baslamistir.

Ulke kentler, tam da bu karmasiklikta Ulus Devletin cevap veremedigi
ihtiyaclara cevap vermeye baslamis insanoglunun yasam formunda 6nemi olan Ulus

Devlet formunu eriterek yeni bir yasam formu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calismada da Kent, Ulus Devlet, Ulke Kent kavramlari tek tek
tanimlanmakta tarihsel gelisim siire¢ i¢inde insanoglunun yasam miicadelesinin nasil
sekillendigi ve toplu yasamin 21. ylizyil ve sonraki siirecte ne hal alacagi lizerinde

durulmakta ve tahminlerde bulunulmaya c¢alisilmaktadir.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasinda yardim ve desteklerini esirgemeyen tezimin
her asamasinda beni cesaretlendiren danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Yavuz
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Uyesi Aslihan COBAN, Dr. Ogr. Uyesi Selcen KOK hocalarima, beni her daim
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oldugu gibi bu siiregtede arkamda duran esim Ferda Didem KUTLUCA ve oglum
Sadik Efe KUTLUCA ’ya siikranlarimi sunarim.
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

ULUS DEVLETLERIN GELECEGI TARTISMALARI BAGLAMINDA
ULKE-KENTLER

KUTLUCA, Mithat Can
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Yavuz YILDIRIM
Haziran 2018, 72 sayfa

Insanoglu yasam miicadelesine daha iyi kosullarda devam edebilmek i¢in suya
yakin bolgelere go¢ etmeyi daha sonra da tarim yapabilmek i¢in buralara yerlesmeye
karar vererek ilk kent Orneklerini olusturdu. Daha sonra bunu ticaretle yogurup
siyasetle yonetmeye baslayinca kent devletler ortaya cikti. Kentler insanoglunun
dogayla miicadelesinin zaferle sonu¢landiginin kanitlariydi. Bu kentler birbirinden
haberdar olup savastilar, sonra barisip yeniden savastilar. Bu arada ticaret yaptilar,
kiiltiirel aligveriste bulundular. Ve nihayet biiyiidiiler. Bir kag1 metropol kent haline
geldi. Artik dis diinya ile iliskili, cok uluslu sirketlerin gézdesi ¢cok kalabalik mega
kent olmuslardi. Ulus-devletler icinde yasamaya ve biiyiimeye devam eden mega
kentler ozellikle 20 yy’ 1 son ¢eyreginde yasanan cok hizli gelismelerden
etkilendiler. Mega kentlerden bir kismi daha da biiyiidii ve iilke- kent diye tabir
ettigimiz kentlere doniistii. Milli, dini, irk temeline dayali hi¢bir sinir kabul etmeyen
bireylerin yasadigi, ¢cok uluslu sirketlerin tercih ettigi degil, onlar1 goériinmez bir akil
marifetiyle secen ulus devletlerin sonunu getirecek olan kentlere doniistiiler. Ciinkii

iilke-kentler birer tilke gibi ¢ok katmanli mekanlardir.

Anahtar Kelimeler: Ulke-Kentler, Kent, Ulus, Devlet
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ABSTRACT
MASTER THESIS

WITHIN THE SCOPE OF THE DEBATES ON FUTURE OF NATION
STATES: COUNTRY-CITIES

KUTLUCA, Mithat Can
Department of Public Administration
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Yavuz YILDIRIM
June 2018, 72 page

In order to be able to continue on the beter conditions of life struggle, humans
decided to migrate to areas close to the water and then settled in order to make
agriculture. Later , when it began to trade and politicize, City State emerged. The
cities were evidence of victory of the human nature struggle. These cities are aware
of each other, fighting, then reconciling and fighting again. In the meantime they did
trade, cultural exchanges. And finally grown. A few have become metropolitan cities.
The multinational corporations, now associated with outside world, have become a
very crowded mega-city. The mega-cities that continue to live and grow in the nation-
states are particularly influenced by the rapid developments experienced in the last
quarter of the 20th century. Some of the mega-cities grew even bigger and turned in
to city that we called country-city. People who do not accept any boundaries which
national, religious, racest; multinational corporations prefer, not by the invisible
intellect with choice of the nations-states that will bring the end of the transformation.

Because country-cities are multilayered places like country.

Keywords: City, Nations States, Country Cities
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GIRIS

Bu tezin amaci kent kavramindan hareketle ve ulus devletin 21. Yiizyildaki
konumu itibariyle kentler iizerinden yiiriitiilen bir iktidar tartigmasi olacaktir. Kentler
iktidarin ve bagillarinin olgunlagsmaya basladigi, devaminda da amaca ulasmanin
yegane varliginm teskil ettigi olusumlardir. Tarih boyunca insanoglu yerlesik hayata
gectiginden bu yana tarim, su kaynaklar1 ve bunlar i¢in verilmis miicadelelerin, sonra
da biitiin bunlar elde tutmak i¢in olusturulmus sistemlerin meydana geldigi yer olan
kentler bugiin devasa boyutlara ulagmistir. Kentler, kiiltiir, medeniyet, ekonomi, din
tartismalar1 agisindan da bizatihi belirleyici konuma gelmistir. Bu sebeplerle kent artik
edilgen degil ¢cok daha ote etken aktdr konumundadir. Niifus artigi ve beraberinde
getirdigi problemler kenti sekillendirerek bugiinkii halini almasmi saglamistir. Kent
ilk caglarda tarim ve savas temelli yasanilan mekanin adi iken ozellikle sanayi
devrimi ve sonrasinda kentlilik olgusu ortaya ¢ikmaya baslamis, ekonomik veriler
onem kazanmistir. Bu siiregte milyonluk kentler olusmus, kiiresellesme siirecinden
etkilenmis, cok uluslu sirketler bu sehirleri tercih etmistir. Bu kentler metropol,

megapol, ultra kent, kiiresel kent gibi kavramlarla ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Bu calismanin 6zgiinliigii, literatiirde deginilmeyen iilke-kent kavraminin ilk
defa kullanilmasi1 ve ulus-devletin degisimini anlamak i¢in bu kavramin 6nerilmesidir.
Bu ¢alismadaki temel varsayim kentlerin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak birer
aktor haline geldigi; artik edilgen, distan belirlenen olusumlar olmadigi aksine
belirleyici, etken adeta birer {ilke haline geldikleri ve ulus-devletin degisim siireci
belirledikleridir. Ulke-kentler kendi hayat bigimlerini diinyaya her anlamda dayatan
ve benimseten egemen unsurlar haline gelmistir. Etkileri, icinde bulunduklar1 ulus
devletlerin smirlarmi asmistir. Ulke-kentlerin belirleyici olmasinin &lgekleri ele

alindig1 gibi merhaleleri de ayrica ele alinacaktir.

Calismanin yontemi ve teknikleri agisindan bakildiginda betimsel, O6rnek
karsilagtirmali ve oOzellikle ikincil kaynaklari taramaya dayalidir. Calisma {ig¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, kent kavramini tarihsel ve yonetsel agilardan
incelemektedir. Bu boliimde kent imgesinin tanimi yapilmaya ¢aligilacak ve kent
devletle baslayan kent hayatinin gelisim siireci ele alinacak, bu siirecte bazi kentlerin

sirasiyla metrokent, megakent, kiiresel kent diizeylerine nasil ulagtig1 ele alinacaktir.



Ikinci boliim, Ulus Devlet basligini tasimaktadir. Bu béliimde de ulus devletin
farkli agilardan tanimlaria deginildikten sonra genel bir tanim1 yapilacak ve modern
devletin dontigiim stirecine deginilecektir. Bu baglamda genel olarak “ulus devletin
degisim ve doniisiim siireci 21. ylizyilda nasil devam eder?”, “yerini baska bir gii¢

merciine, baska bir erke birakir m1?”’ sorularina yanit aranacaktir.

Ucgiincii boliim, iilke-kent basligini tasimaktadir. Bu boliimde c¢alismanin ana
konusu olan iilke-kentlerin olgusal diizeyde bir tanimlamasi ve kavramsallastirilmasi
iizerinde durulacaktir. Bu tanimlama yapilirken “Ulke-kentin daha once yapilmis
biiyiikk 6l¢ekli kentlerden ayrildigi noktalar nelerdir?” sorusu ekseninde bir analiz
yapilacaktir. Buna ek olarak iilke-kentlilik kavramsallastirilmasi tizerinde durulacak,
iilke kentliligin “diinya vatandaghig’” kavramina benzerlik gosteren ve ayrilan

noktalar1 tanimlanmaya caligilacaktir.

Sonu¢ kisminda da siirekli biiyiiyen ve One ¢ikan bazi lilke kentlerin ulus
devletin bugiinkii formunu nasil eriterek gilicii kendinde topladig1 ve bu giic
temerkiiziiyle toplu yasami nasil doniistiiriip yeni bir form olusturdugu tizerinde
durulacaktir. Ulke-kentlerin gelisim siirecine bakildiginda bu duruma gelmelerinde en
onemli etken kiiresellesme siirecidir. Kiiresellesme kentleri ¢ok yonlii degisime
ugratmistir. Ulke-kentler 21 yy itibariyle “kendi kimliklerini”, yani ulus devletten
kaynakli genlerini koruyamamis, icinden ¢ikilmaz sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik
bir hal almistir. Tanimlanmas: gii¢c olan bu kentler kabina sigmamakta, ulus devletin

sahip oldugu ¢cogu olguyu reddetmekte ve onu eritmektedir.

Ulke-kentler diye adlandirdigimiz, kiiresellesme olarak adlandirilan tiim
stireclerin de bir sonucu olan bu kentleri somut 6rnekleriyle ele alinip kendi aralarinda
nasil bir uyum ve iletisim i¢inde olduklar1 anlatilmaya calisilacaktir. Diinyadaki biitiin
iilke kentlerin hemen hemen aymi 6zellikleri barindirdig1 gézlemlenmektedir. Istanbul,
Londra, New York, Tokyo, Sanghay, Sao Paulo bu kentlere verilebilecek 6rneklerden
bir kagidir. Ulke Kentlerin tarihi, yani mega ama edilgen kentlerin birer bagimsiz iilke
gibi hareket edebilecek duruma gelmelerinin tarihi, ¢ok da eski degildir. Bu siirecin
90’11 yillar itibariyle basladigin1 sdyleyebiliriz. Bu kentlerin artik klasik, yerel ve
geleneksel refleksleri yok olmustur. Endiistri bolgelerinin inovasyonla sekillendigi,

diinya ekonomisinin yonetildigi, ortalama 10 milyon ve iizeri niifus barindiran bu



kentler diinya niifusunun biiylik bir kismin1 barindirdigi gibi hala go¢ almaya da
devam etmektedir. Niteliksiz ve nitelikli is¢iler bu kentlere giderek ucuz ya da zengin
egitim alt yapilarim1 piyasaya arz etmektedirler. Kentli haklari, kentte yasama
ayricaligit bu mekanlar1 birer cazibe merkezine doniistiirmektedir. Aralarindaki
senkronizasyon tek merkezden yonetilirmisgesine aktif ve hizhdir. Bu
senkronizasyon sayesinde bulunduklar {ilkelerden (ulus-devlet ya da digerleri) nasil
bagimsiz hareket ettiklerini ve o tilkelerdeki diger kiiclik sehirlerden daha fazla nasil
birbirleriyle istisare, igbirligi hatta miinakasa i¢inde olduklarini, bodylece birer
belirleyici aktdr olarak “yeni” diinyayr nasil sekillendirdiklerini degerlendirmeye
calisilacagim. Oncelikle konuya baslamadan su konuya aciklik getirmede fayda
goriilmektedir. Burada iilke-kentler yalniz mevcut durumuyla ortaya konulmaktadir.
Ulus-devlete karsi bir iilke-kent kavramsallastirmasi s6z konusu degildir. Buradaki
temel nokta ulus-devletin erime siirecinde, ulus devletlerin i¢inde bulunan ve fakat
ulus devletlerin sonunu getirecegi diisiiniilen, aslinda harita iizerinde o devletin
sayilan ancak o devletle higbir organik bagi kalmamis ¢ok biiylik kentlerin analizini
yapmaktir. Bu c¢aligmada kavramsallastirilacagi adiyla iilke-kentlerin bu siiregteki

rolleri incelenecektir.

Bu calismanin iddiasi, iilke-kentlerin ulus devletlerin misyonunu sona
erdirerek kendi kiiltiir ve ritiielleriyle onlarin yerlerini alacaklaridir. Ulus-devletlerin
barindirdig1 {iilke-kentler iizerindeki bircok yetkisi daralmistir. Artik devletlerde
insanlarin milliyet bagiyla baglandig1 ve bunu muhafaza etmek i¢in diinya savaslarina
girdigi donem sona ermektedir. Kiiresellesmeyle birlikte gelen yeniden yapilanma
siirecine ulus devletler mevcut halleriyle cevap verememekte bunun yerine o devletler
icinde mega hizla biiylimiis kentleri siirece cevap vermektedir. Bu durum da o kentleri
adeta bagimsiz birer iilke kent haline getirmektedir. Ulke-kentlerde iilke kentli olma
ayricaligi, ulus devletlerin temelini olusturan ve ulus devletlerin i¢indeki diger kiigiik
kentlerde hala yasayan ve yasatilan “milli” kavramiyla betimlenen her tiirlii kiiltiir,
duygu ve inanisin Oniine gegmektedir. Daha ¢ok siirlarin belli olmadigr muglak ve
tanimlamas1 giic yeni medeniyetler etrafinda kiimelenen insanoglu kendilerince
“biiylik bir amag” i¢in miicadele etmekte, kendisini net kavramlarla tanimlamaktan

geri durmakta iilke-kent bireyi olmaktan memnuniyet duymaktadir.



Kiiresellesmenin gelismekte olan iilkeleri sistem dist biraktigi ve ulus
devletleri disa bagimli kildig1 vurgusu daha onceki ¢aligmalarda 6n planda iken, bu
calismada ulus devletin bizzat barindirdig1 bir kente bagimlilig1 yani ice baglanarak
bir ag silsilesine baglandig1 lizerinde durulacaktir. Ulus devletlerin i¢inde olusmus,
kendi kiiltiirii, siyaseti, ekonomisi ve sosyolojisi olan iilke kentler ulus devletleri diger
iilke-kentlerle kurdugu ag sayesinde eritmekte ve &n plana ¢ikmaktadir. Ulke-
kentlerin bu egemenligi ulus devletlerin ekonomilerini sayisal verilerde artirirken ulus
devletlerde yer alan diger sehirlere katkisi azaldigindan reel anlamda zararlar1 da
dokunabilmektedir. Bir iilke kent sinirlart i¢inde bulundugu ulus devletin diger
sehirlerinden daha ¢ok bagka devletlerin barindirdigi iilke kentlerle daha yogun
iliskiler i¢indedir. Ornegin Istanbul bu manada bir Anadolu kentinden ¢ok Londra’yla
yakindir. Istanbul Borsasi’nda olusacak bir dalgalanma Londra Borsalarinda
hissedilmektedir. Dolayisiyla artik ulusal smrlar degil ulus asir1 birliktelikler
onemlidir. Bu siirecte elbette kiiresellesme ve cok uluslu sirketler 6nemli rol
oynamistir. Fakat bunlar1 biinyesinde yasatan iilke kentler gelecek yiizyil belirleyecek
belki de ulus devletlerin sonunu hazirlayacaklardir. Bu siire¢ yalniz ekonomide degil
kiiltiir, din, dil, mimari, kentlesme, iletisim, teknoloji ve hatta sosyal problemlerde de
hizla ilerlemektedir. Yani Tokyo Japonya’dan, istanbul Tiirkiye’den, Londra

Ingiltere’den hizla uzaklastig1 gibi birbirleriyle carpan etkisiyle yakinlasmaktadirlar.

Bir st kimlik olarak kabul edilmis iilke-kentlilik, orada yasayanlarin iginde
bulunmug oldugu iilkeler ve onlarin 20. Yiizyil basinda c¢izilmis milli sinirlarini
giderek eritmekte ve c¢agdist birakmaktadir. Bunu yaparken en fazla kullandig
arglimanlar ise teknoloji, haberlesme, iletisim, sanal diinya ve bunlar1 kullanirken
ortaya koydugu seffaflik, katilimecilik, hesap verilebilirlik, birlikte yasama kiiltiird,
otekilestirmeme gibi kavramlardir. Kent sosyolojisi giderek karmasiklagmakta
tanimlara sigmaz hale gelmektedir. Psikolojik faktorlerin ¢ok etkili oldugu, bireysel
hayatlarin 6ne ¢iktig1 ritiielleri , “milli” ¢izgileri tanimayan ve Oyle olmaktan haz

duyan bir yeni kusakta bu siireci sekillendirmede son derece etkili olmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda bakildiginda bu olusumlara tarih icindeki seyriyle sekil
veren mekan “ kenti” incelemek ve nasil bugiinlere geldigini anlamak birincil isimiz
olmalidir. Ikinci asamada Ulus Devletin ortaya ¢ikis ve bugiine gelis seriiveni

incelenecektir. Ardindan ele alinacak konu ise iilke-kent ulus-devlet iliskisinin nasil



sekillenecegi, lilke-kentlilik kimliginin diinya vatandashigi ile ulus-devlet yurttasligi
arasinda bir ara kimlik olup olmadigi, her ulus devletin bir iilke kent olusturma
kapasitesinin olup olmayacagi, biitiin uluslarin bunu basarip basaramayacagi,
bugiiniin iilke kent dlgeginin ne oldugu olacaktir. Son olarak da bu siirecin hangi
boyutlara ulasacagi ve lilke-kentlerin ulus-devletlerin gelecegi hususunda belirleyici

olup olmayacagi sorunsali tizerinde durulacaktir.



BIRINCIi BOLUM

KENT

A) Kent Imgesi

Kent insanlik tarihinin belli bir aninda ve belli kosullarla olusan ve sosyal,
kiiltiirel, iktisadi, tarihsel, dini, mimari, estetik yoniiyle temayiiz eden bir yasam
alanidir. Insanlhik tarihinin 6nemli bir kavsagi ve doniim noktasidir. Keskin bir
yonelim, bagka bir hayat inga etme, yeni argiimanlarla diistinme pratigidir. Kentlerin
olusumu etkili, yankili, sarsici, cogul bir siirecgtir. Ardinda nice yikim, yokluk, sefalet
biraksa da kentsel alanlar hep bir anit, ihtisam, gurur, kibir, zenginlik abidesi olarak
yiikselmistir. Insanlik basindan beri kentlerde yasamamaktadir. Kent iliskileri ve
siyaseti paralelinde sonradan 6rdiigii yeni bir yasam alanidir. Ulus-devletlerin gelisim
siirecinde kentlerin 6nemi ve sayisi artmistir. Dolayisiyla insan ve toplum iliskilerinin,
dahasi dini, siyasi ve iktisadi gelismelerin ve buna benzer pek ¢ok unsurun ortaklasa

gerceklestirdigi yeni bir diizey ve diizendir (Alver, 2012:9).

Ekonomi {iizerinden degerlendirildiginde ise kentler altyapi ve ticaret
yatirimlari, sanayilesme, istihdam, kirsal kesimden gog, lojistik, egitim, gayrimenkul
gelistirme projeleri, pazarlama ve dagitim faaliyetleri, kiiltiirel etkinlikler ve sermaye
birikimi agisindan olduk¢a verimli ortamlardir. Kentler ve komsulari, hem iiretim hem
de hizmet sektdrleri agisindan gereken tedarik zincirlerini saglar (Kotler, 2015:30). Bu

ozellikle kiiresellesme siirecinde yeniden 6ne ¢ikacak olan bir durumdur.

Kent Antik Diinya’dan bu yana insan etkilesiminde ©Onemli olmustur.
Iliskilerin yogunlastig1 kentler, cevresindeki kirla birlikte bir biitiindiir ve temas
icindedir. Weber’e gore kent, ticari islemlerin 6n plana ge¢mesi ile birlikte bir biitiin
olarak cemiyetin, kusatilmis bir yer, bir kale, bir pazaryeri, bir dereceye kadar olsun
otonom bir hukuk diizeni, belli bir birlik, bir konfederasyon sekli, hi¢ degilse bir
dereceye kadar bagimsiz olma gibi Ozellikler tagiyan yerlesim birimidir (akt.
Celikyay, 2010: 19). Rusen Keles kenti, “siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun yerlesme, barmmma, gidis-gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi

gereksinimlerinin karsilandigi, pek az insanin tarimsal ugraslarda bulundugu, kdylere



bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan
yerlesme birimi” olarak tanimlar (Keles, 2004). Ortayh ise kenti, kendi kendine
yetmeyen bir birim olarak tanimlamakta, kentin c¢evre yerlesmelerin iktisadi
faaliyetlerini denetleyerek uzmanlastigini, bunun sonucunda da c¢evresi iizerinde
toplumsal ve idari yonden denetimci gorevi iistlendigini belirtmektedir (Celikyay,

2010: 19).

Kentlesme kavrami dar anlamda, demografik nitelik tasir. Bu durum kent
sayisindaki artis ve kentlerde yasayan niifusun artmasi anlamina gelmektedir. Keles’in
belirttigi gibi (2004) kentsel niifus, dogumlarin 6liimlerde fazla olmasi sonucunda
artar. Bunula birlikte kdylerden ve kasabalardan gelen goclerin de etkisi biiyiiktiir.
Gelismekte olan iilkelerde kentler, dogurganlik egilimleri azaldigi i¢in daha ¢ok
koylerden kentlere dogru niifus akislariyla sekillenir. Ancak kentlesme, yalnizca bir
niifus hareketi degildir. Kentlesme olgusu, sosyolojik yapidaki degismelerden dogar.
Bu nedenle kentlesmeyi tanimlama siirecinde niifus hareketini yaratan ekonomik ve
toplumsal degismelere de odaklanmak gerekir. Bu ¢er¢evede kentlesmenin ekonomik,
toplumsal ve siyasal boyutlarini1 da hesaba katan, genis anlamda tanimi daha 6nemidir.
Kentlesme ‘“‘sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye bir kosut olarak kent sayisinin
artmast ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan
oranda orgiitlesme, isb6limii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde
kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi siireci” olarak tanimlanabilir

(Keles, 2004: 21). Bu agidan kentlesme siyasal davranis degisikliklerini etkiler.

Uretim bigimindeki degisimin, yani ekonomik 6genin kentlesme taniminda
0zel bir agirhigi vardir. Kentlesmenin, tarimsal iiretimden daha ileri bir {iretim
diizeyine gecis olarak da tamimlanabilmesi bu yiizdendir. Bu gecis tiim iiretim
denetleme islevinin kentlerde toplanmasini zorunlu kildig1 gibi; kentlerin biiyiimesine
ve yogunluk kazanmasina, heterojenlik ve biitiinlesme derecelerinin artmasina da yol
acar. Her iilke bu gegcis siireci i¢cinde bulundugu noktaya gore, az kentlesmis ya da ¢cok
kentlesmis olarak nitelenir. Kentlesme hareketi, bir siireci ve zaman igindeki
degismeyi ifade eder. Bir iilkenin ya da bolgenin kentlesme diizeyi veya orani, o
iilkenin ya da bolgenin niifusunun belli bir tarihte, belli bir tanima gore kent sayilan
yerlesme merkezlerinde yasayan oranini kastetmektedir. Bu agidan, kentlesme

hareketi, demografik tanimiyla, belli bir siire kentlesme oraninda yer alan degisiklik



olarak goriilebilir. Bu kavramlar1 birbirleriyle karistirmamak gereklidir. Ayrica
kentlesmenin sadece toplumsal degisme boyutunu yansitan kentlilesme ile kentlesme
hareketleri de birbirinden farkli noktalara isaret eder. Bundan baska, bir toplumsal
olaymn ad1 olan kentlesme ile kentsel gelismenin bir diizen ve denetim altina alinma
yollarim1 gosteren ve kentbilim adi da verilen sehircilik kavramlar1 birbirinden

farklidir (Keles, 2004: 22).

Bir kentin hareketli 6geleri ve Ozellikle de kentte yasayan insanlar ve
faaliyetleri, sabit fiziksel kisimlar kadar 6nemlidir. Bizler de bu manzaranin yalnizca
birer seyircisi olarak kalmaz, diger katilimcilarla birlikte sahnede, gdsterinin birer
parcast haline geliriz. Bizlerin kent algis1 genellikle biitiinciil degildir. Daha ¢ok,
baska endiseleri de i¢inde barindiran parcgali bir algidir. Her bir duyunun isledigi ve
farkli imgelerin birlesiminden olusan bir yapidir (Lynch, 2014:2).

Klasik kent tanimlar1 bir¢ok agidan ¢ogaltilabilir. Ancak biz bu ¢alismamizda
kentin tanimindan ¢ok bugiinlere gelis seriivenini ve bugiin bazi 6rnekler 6zelinde
nasil bu kadar biiyiiylip diinyaya hiilkmeder hale geldiklerini, kisaca “iilke kent
imgesini” incelemeye c¢alisacagiz. Bir¢ok kaynakta, makale ve tezde farkli bilim
dallar1 tarafindan tanimlanan ve ele aliman kentler iizerine, her ne kadar farkli
tanimlamalar, karsilastirmalar yapilmis olsa da, bu acidan yapilmis bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kentlerin gelisim siirecinin geldigi bu yeni noktay1
anlamak Onemlidir. Ancak Oncelikle kentlerin tarihsel degisimine odaklanmak

gereklidir.

B) Kentin Tarihi

Kentler insan topluluklarinin on binlerce yil 6nce farkli cografyalarda birbirini
izleyen ya da farkli akimlarla ve nedenlerle yerlesik hayata gegme cabalarinin
sonucunda ortaya c¢cikmistir (Keles, 2004). Bu siireclerle alakali farkli zaman ve
mekanlarda gergeklestikleri hususunda goriis ayriliklart mevcut olmakla birlikte genel
hususlarda otoriteler bulugmaktadir. James C. Davis (2015) insanlik tarihinin
Ozetlerken su ifadeleri kullanir: “Afrika’da evrimlestik, yiirliyerek Asya’ya,

Avrupa’ya ve Amerika kitasina gectik, teknelerle Avustralya’ya ve Biiyiik



Okyanustaki adalara ulastik”. Dolayisiyla insanligin gelisimi farkli cografyalarda

kurdugu yapilar ve bunlarin arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ilerlemistir.

Insanlarin sadece kendi gibi ve kendine yakin kisilerle ve gruplarla degil
baskalariyla-yabancilarla-barbar olarak nitelendirilen gruplarla iletisim kurmasi siireci
on binlerce yil i¢inde c¢esitli kural ve kurumlar1 yaratti. Boylece birlikte yasama ve
digerleriyle iliski kurmanin normlart ve kriterleri olustu. Uygarlik, bu acidan birlikte
yasamanin dayandigir ortak kurallarin sekillenmesi ifade eder. Diger bir deyisle
uygarlik insanlarin kodylerde ve kentlerde yasadigi, farkli is ve ugraslarla mesgul
oldugu, bir yonetime bagl oldugu, ¢esitli dini inanglarin gelistigi ve okuyup
yazabildigi bir iliski agin1 icermektedir. Bu konuda c¢esitli ¢calismalar ve ozellikle
arkeolojik kazilarla elde edilen yeni bulgular bulunsa da genel olarak uygarlagmanin
ilk yasandigi yerin simdiki Irak’in giineyindeki bolge oldugu sdylenebilir (Davis,
2015). “Mezopotamya” olarak adlandirilan bu bdlge, Asya’nin giineybatisinda, Dicle
ve Firat irmaklar1 boyunca Anadolu’nun giineyinden Basra Korfezi’ni ve bugiinkii
Irak topraklarinda 1.200 kilometrelik bir alani olusturmaktadir. Mezopotamya’ nin
gliney boliimiinde irmaklar, tarim yapmaya elverisli diiz arazilerden, ¢o6llerden,

batakliklardan gecerek korfeze dokiiliir.

Bu bélgede yapilan ¢alismalar sonucunda, yaklasik M.O. 4500 ile 4000 yillari
arasinda tarima elverigli hale getirilen bolgelerde gesitli tarim iirlinlerinin islendigi,
kiyafet haline getirildigi, topragin islemden gegcirilerek cesitli alet ve yapilara
dontstiiriildigii bilgilerine ulasilmistir. Kilden yapilan araglar ve ¢amurdan yapilan
tuglalarla kuliibeler insa edildigine dair bulgulara rastlanmistir. 1.000 y1l sonra bagka
bir halk gelip, biiyiik olasilikla orda yasayanlar1 kendi iginde eriterek bu bolgeye
yerlesti. Iskeletlerinden ve yaptiklar1 resimlerden saglam yapili, kisa boylu insanlar
olduklar1 anlagilan ve “Stimerler” adi verilen bu halk yasadiklar1 yere “lilke” adini
vermiglerdi. Uygarligin temellerini atan bu donemde sonraki siirece miras birakilan
cok sayida gelisme yasanacaktir. Yasadiklar1 yere iilke diyerek, o mekanda tarimla
ugrasip, iktisadi ve siyasi iligkiler gelistirip, bir inang sahibi olarak “kenti” bir aktor
olarak diinya sahnesine tasidiklarinin farkina insanoglu ¢ok sonra varacaktir. Onceleri
yerlesim ve tarim i¢in nehir kiyilari tercih edilerek insa edilen bu kdyler zamanla ¢ok

biliyiidii. Baz1 koyler biiyiiyerek 35.000 kisilik kiiclik kentlere doniistii. Bunlarin



arasinda Nippur, Uruk, Kis ve Ur kentleri de vardi. Kentlerin hepsi irmaklarla bagiml
olduklarindan, birbirlerine oldukg¢a yakindi. Zaman gectikge biiyiik kentler kiiclik
kentleri denetimine aldi, bdylece bu biiyiik kentler artik yalnizca kent degil, birer
“kent devleti” oldular. Sinirlar1 olarak diisiiniilen hendekler ve isaretlerle birlikte bu

yapilar kendi alanlarin1 kurup biiytidiiler (Davis, 2015: 15-20).

Bu arada Cin, Avrupa’nin bir kism1 ve diger cografyalarda da dogayla insanin
yasama miicadelesi silirmiistiir. Yerlesimler oralarda da once kent devleti haline
geldiler. Uygarliklarin birbiriyle ticaret, savas ve uzlasmalarla temas kurmasi
karsilikli etkilesimi, birbirinden 6grenme siirecini devamli hale getirdi. Tarih i¢inde
bu seriiven boyle devam ederken kentler hep edilgendi. Kentler insanin dogaya
meydan okuyusu ve hakim olusunun simgeleriydi. Buradaki temel soru sudur: Daha
sonra ne oldu da bazi kentler daha da biiylidii ve bir nevi bagimsiz birer “lilke kent”
haline geldiler? Kentlerin aktif bir unsur olarak belirlenen degil belirleyici hale

gelmesinin aragtirilmasi, uygarliklarin nasil degistigini anlamak agisindan énemlidir.

Tarihsel gelisim siireci igerisinde kentlerin gelisimi, sanayi Oncesi kentler,
sanayi kentleri ve metropol kentler olmak iizere iic asamada ele alinmaktadir. Asagida
deginilecegi gibi, sanayi Oncesi kentler cesitli islevler iizerinden ele alinir. Sanayi
kentleri, sanayilesmeyle birlikte ulasim basta olmak tizere teknolojik gelismelerin, ve
yonetim bigimlerinin ¢esitlenmesinin sonucudur. Metropol kentler ise sanayi
kavraminin ilerlemesiyle birlikte birka¢ sanayi merkezinin birlesmesi sonucu

olusmustur.

C) Ulke Kent Kavramm Oncesi Biiyiik Ol¢ekli Kent Tanimlamalari

Ulke-kent kavrami oncesi kaynak, makale ve tezlerde kentlesmenin yogun
yasandig1 ve 20. yy son ¢eyreginde yogun niifus alan kentler i¢in birgok tanimlama
yapilmistir. Bu tanimlamalar hem yillara yayilmis olarak degismis hem de yeni

adlandirmalarla ¢esitlenmistir.
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a) Tek Hakim Kent

Kirsal tretimin toplandigi ve yeniden dagitildigt mekanlar olan “ortacag
kentleri” sanayi ile 6nemli bir degisim yasayarak, “sanayi kenti” olarak adlandirilan
yeni bir kent formu ortaya ¢ikarmistir. Sanayi kentinin belirgin 6zelligi fiili iretimi
gerceklestiren Orglitli sanayiyi barindirmis olmasidir. Ancak biitiin  kentlerin
sanayilesme siirecinden ayni1 diizeyde etkilenmemesi, dogal olarak sanayi kentinde de
farkli kentsel siireclerin gelismesine zemin olusturmustur. Bu farklilasma, temelde
sanayilesmis iilke kentleri ile sanayisi heniiz gelismemis olan iilke kentleri arasinda
belirgin bir hal almistir. Ortaya ¢ikan kentsel yapi1 gelismis iilkelerde daha cok
“metropoliten kent” seklindeyken, gelismekte olan iilkelerde ise “tek hakim kent”

(primate city) seklinde olacaktir (Cadirci, 2006:5).

19. yiizyilda Bati metropollerinde ham madde ihtiyacinin yani sira, tiikketim
maddesine duyulan ihtiya¢ artisi, ulasim teknolojisinin ve pazar ekonomisinin
gelismesi, cevre lilkelerle olan ticarette de yeni boyutlar1 ortaya c¢ikmustir.
Avrupa’daki biiylime gittikce daha fazla sanayi ham maddesi ve gidaya ihtiyag
dogurmaktaydi. Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in kullanilan buharli gemiler, dogal
olarak liman kentlerini 6n plana ¢ikarmakta ve bu liman sehirleri ile hinterlandi
arasinda mal akisini saglamak icin demiryolu sebekeleri yapilmaktaydi. Kiray, bu
ticari yapinin ve yerlesim diizeninin ortaya ¢ikisinda demiryollarinin 6zel bir 6nemi
oldugunu belirtmektedir. Cadirc1’ nin aktardig: gibi (2006), Latin Amerika’dan Giiney
Asya’ya, Ortadogu’dan Kuzey Afrika’ya kadar her yerde aym ticaretin yapildigi bir
liman kent ¢ok fazla biiyiirken, eskiden var olan yerlesmeler katmanlagmasini da
bozmaktadir. Boylece, 6zellikle ¢evre iilkelerde, diger yerlesmelerden ¢ok daha biiyiik
ve ¢evresindeki kentleri dolayli ya da dolaysiz etkileyerek kiiclilmelerine yol acan tek
hakim kent ortaya cikar. Tek hakim kent, daha ¢ok disa bagimli bir biiyiime
durumunda ortaya c¢ikmustir. Kentin kendisi disa bagimli bir sekilde biiyiirken,
cevresini de kendisine baglayarak kiigiilmeye yol agmistir. Kiray, bu yapinin ortaya
cikardigi tek hakim kent olgusunun tespitinin ilk kez 1939 yilinda Jafferson tarafindan
yapildigin1 belirtmektedir. Boylece Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra,
cografyacilarin ve sehir sosyologlarin 6nemli inceleme alanlarindan biri de azgelismis

iilkelerde ortaya ¢ikan bu kentsel yap1 olmustur. Bu konuda énemli ¢aligmalar yapan
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bir diger arastirmaci da Brian Berry’ dir. Berry, tek hakim kentin geri kalmislik ile
birlikte gelistigini belirtir. Buna bagli olarak da “sira-kademe diizeni” ekonomik
gelisme ile ters orantili olarak bozulur ve tek hakim biiyiik sehir ortaya ¢ikar. Sonug
olarak, Kiray’in da belirttigi gibi, sanayilesmis iilkelere bagimli buharli gemi ve
demiryolu ulasimi ile gida maddesi ve sanayi hammaddesi ihracatinin hakim oldugu
biitlin toplumlarda 19. yiizy1l ve 20. yiizyilin ilk yarisina kadar mekanlar arasi
etkilesim “tek hakim kent” tiiriiniin belirleyici oldugu bir yap1 i¢inde stirmiistiir (akt.

Cadirct, 2006:6).

b) Metropol Kent

Gelismis toplumlarda metropoller, kent merkezinin giiriiltiisiinden, hava
kirliliginden, kalabaligindan ka¢gmak isteyen varlikli siniflarin yeni ve temiz semtleri
yerlesim haline getirmesiyle birlikte olusmustur. Bu durum, kentlerin g¢evresinde
“uydu kent” leri yaratmistir. Az gelismis toplumlarda ise yoksul kesimlerin kentlerin
cevresine yerlesmesi ve bu bolgelerde pek ¢ok kentsel hizmetten mahrum olduklar
“banliy0” ler yaratmasi sonucunu dogurmustur. Bir metropol farkli kesimlerin bir
araya geldigi alanlara sahiptir. Farkli din, etnik grup ve kiiltiir; ticari, siyasi, kiiltiirel
etkinlikler amaciyla metropol i¢inde bir araya gelirler. Yonetim agisindan metropoller,
merkezde ana kent ve ¢evrede mahalli idareler seklinde orgiitlenirler. Ancak bunlar
birbirleriyle baglantili haldedir. Metropol, kente goére daha biiyiik ve karmasiktir.
Metropolde, fabrikalar, sirketlerin yonetim merkezleri, ¢esitli finansal kuruluslar, ¢cok
sayida ve farkli derecede egitim kurumu, sivil toplum kuruluslari, eglence ve yiyecek

icecek yerleri gibi birimler yer alir.

“Metro” (ana, asil) ve “Polis” (kent) soOzcliklerinden meydana gelen
“Metropolis” kavrami ve benzer anlamdaki “Metropol” ile “Metropoliten” kavramlari
biiyiik 6lgekli kentleri digerlerinden ayirt etmek i¢in, sanayi devriminden sonra ortaya
cikan Londra, Paris, Tokyo ve New York gibi biiyiik 6l¢ekli yerlesim Yerleri igin
kullanilmaya baslamis ve genel kabul gérmiistiir (Oktay, 2016:51). Giliniimiizde
biiyilk Olgekli yerlesim yerleri “metropol” ya da “metropoliten kent” olarak
adlandirilmaktadir. Bu yerlesimlerin yayilmis oldugu alan “metropoliten alan” ya da

bulundugu iilkedeki idari boliimlerin 6l¢egi paralelinde “metropoliten bolge™ olarak

12



da tanimlanmaktadir. Metropol kent konusunda ayrintili bir tanim vermenin temel
zorlugunu Kuzey Amerika ve Avrupa’daki metropoller ile diinyanin diger
yerlerindeki metropol kentler arasindaki yapisal farklar olusturmaktadir. Ornegin,
kentsel altyapinin gelismisligi, liikks tiiketim hacminin yliksekligi, biiyiik ¢capli finans
kurumlarinin varligi, is alanlar ile konut alanlarinin ayri kent bolgelerinde olmasi,
tarim dis1 sektorlerin agirlikli olmasi gibi nitelikler diinyanin diger bolgelerindeki
metropollerde farkli 6zellikler gosterebilmektedir (Oktay, 2016:52). Bu ¢ergevede
metropoliten kent, bir milyon {istli ve yogun niifusa sahip, ana ¢ekirdegi olusturan
kent merkezine bagli olarak gelismis, bir ya da daha fazla alt diizeyde merkezi
bulunan, bu merkezlere bagimli yerlesimlerden olusan, birden fazla yerel yonetim
birimine sahip, biiylik Olgekli yerel hizmetlerin sunuldugu, yerlesim alanlar ile
biitiinlesmis kirsal alanlarla birlikte genis yiiz dl¢clime yayillmis yerlesim alani olarak

tanimlanabilir (Oktay, 2016:53).

Diinya ¢apinda 20. ylizyilda hizla artan kentli niifus, 21. Yiizyilin baslarinda da
artmaya devam etmektedir. Oktay’in aktardig1 gibi (2016) Birlesmis Milletler’ in
(BM) raporlarina gore 2014 verilerine gore diinyada 3.9 milyar kisi kentlerde
yasamaktadir. 1950’lilerde diinyadaki kentli niifus orant %30 seviyesinde iken,
giinimiizde %53’e ulagsmistir. Bu oran gelismis iilkelerde %78’e ¢ikmakta, az
gelismis tilkelerde %48’e kadar diismektedir. Kuzey Amerika ve Avrupa’da yiiksek
seviyelere ulagan kentli niifusun artis orani yavaglarken, 6zellikle Asya, Giliney
Amerika ve Afrika’da hizli kentlesme varligini siirdiirmektedir. Diinya’da kentli niifus
miktarinin artmasina paralel olarak gelisen diger bir durum niifusun gittikge biiylik
kentlerde yigilmasidir. 1950°de niifusu 10 milyonu gecen sadece iki kent (Tokyo ve
New York) bulunmaktaydi. 2014 yilinda bu say1 28’e ulasmistir. 2014 verilerine gore
niifusu 10 milyonu gegen kentler sunlardir: Tokyo, Delhi, Sanghay, Mexico City, Sao
Paulo, Mumbai, Osaka, Pekin, New York, Kahire, Dakka, Karagi, Buenos Aires,
Kalkiita, istanbul, Chongqing, Rio de Janeiro, Manila, Lagos, Los Angeles, Moskova,
Guangzhou, Guangdong, Kinshasa, Paris, Shenzhen, Londra, Jakarta. BM’nin 2014
yili verilerine gore diinyadaki kentli niifusun %11,7’si 10 milyon, %7,7’si 5-10
milyon ve %22,3’ii 1-5 milyon niifusa sahip sehirlerde yasamaktadir. Bu veriler,
kentsel niifusun %41,7’sinin, 1 milyonun iistiindeki sehirlerde yasadigi anlamina

gelmektedir (Oktay, 2016: 51). Diinya’da kentlerde yasayan niifusun onemli bir
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kisminin metropol kentlerde yer aldig1r ve bu trendin devam edecegi goriilmektedir.
Ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa disindaki gelismekte olan ve kentlilesme siireci
devam eden {ilkelerde kirsal kesimden kentlere yonelen go¢ dalgalarinin dengeli
dagiliminin saglanamadigi1 ve niifusun iilkenin birkag¢ ana kentine yoneldigi bir siire¢

yasanmaktadir.

¢) Megapol-Mega Kent

Birden fazla metropol kentin genislemek suretiyle birbirleri ile birlesmesi ile
olusan devasa kentsel alan ise “Megapol” olarak adlandirilmaktadir. Megapol
alanlarda bir metropol kentten diger metropol kente gecilirken yerlesim alanlar
arasinda bir kesinti s6z konusu degildir (Oktay, 2016:53). Megapoller, metropollerin
etki alanlarinin genislemesiyle olusmaktadirlar. Megapoller birkag metropolitan
bolgeyi kapsayabilme kapasitesine sahip oldugu i¢in niifuslart da 10 milyon ve

uzerinde olan kentlerdir.

Mega kentlerin dogal, karakteristik gelisimi ve uzamsal dagilimi “20.ytlizyil
kentlesmesi” olarak tanimlanmaktadir (Cadirci, 2006:14). Bu baglamda
degerlendirildiginde metropol kent 20.yiizyilin ilk yarisinin kentlerini yani diinya
savaglarindan ¢ikmis ve biliylimeye calisan kentleri tanimlarken, mega kent ise 20.
Yiizyilin son c¢eyreginde sicrayan ve birka¢ metropolii etkisine alan sehirleri
tanimlamaktadir. 10 milyonun {izerinde niifusa sahip olsa da nitelikleri kesinlesmemis

halleri “Ulke Kent” kavramini karsilar nitelikte degildir.

d) Kiiresel Kent-Diinya Kenti

Kiiresellesme siireci ile birlikte uluslararasi ticaret, sermaye, teknolojinin ve
insan akisi daha hizli bir sekilde artmakta ve ulus Otesi bir nitelige kavusarak
yayilmaktadir. Bu yayilma siireci ulus-devlet olgusunu asarak, smir Otesi cikar
gruplarini, degisik toplumlardan bireyleri kiiresel aglarla birbirine baglamaktadir.
Artik meta, insan ve degerlerin akis1 bu aglar ile saglanmakta ve akislarin sagladigi
aglar kentlerin olusturdugu diigiim noktalariyla birbirine eklemlenmektedir. Bu

noktada farkli gii¢ ve iliski aglarinin birbirine eklemlendigi diiglimler olarak kentler,
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kiiresel akisin bagladig1 ve ulastig1 noktalardir. Bu durum, “kiiresel kent” (global city)

kavramini giindeme getirmistir (Cadirci, 2006:20).

Kiiresel kent, uluslararasi akislar sonucu degisime wugrayan Kkenttir.
Uluslararas1 hale gelen sermayeye yonelik hizmet iireten ¢ok sayida sektor kiiresel
kentlerde toplanmaktadir. Bunlarin baslicalari, telekomiinikasyon ve bilgi-islem
sirketleri, ¢esitli bankalar ve sigorta islemleri yapan uluslararasi finans kurumlari,
kiiresel medya kuruluslari, reklamcilik sirketleri, miisavirlik ve yonetim danigsmanligi
veren hukuk sirketleri ve uluslararasi1 faaliyet yiiriiten sivil toplum kuruluslardir.
Siyasal acidan hiikiimetlerarasi ulus-iistii orgilitlenmelerin merkez birimleri de kiiresel

kentlerde toplanmaktadir (Altintas, 2002:20).

Kiiresel kentin farki, mevcut iletisim potansiyel ve agsal akisin, hizmetlerin
bulunduklar1 kentleri eskisinden ¢ok daha fazla hizmet verebilecek konuma
getirmeleridir. Bu yiizden bazi kentler giinlimiizde, akislar uzaminin olusturdugu
diigiim noktalarinda stratejik belirleyicilige ve iginde bulunduklar iilkeleri de asan bir
etki alanlarina sahip durumdadir. Dolayisiyla kiiresel kentlerin hizmet alani ve
hinterland1 biitiin kiiredir. Ancak bu olgu biitlin kentlerde goézlemlenebilen bir siireg
olmaktan ziyade diinyadaki kentlerin ¢ogu eski durumundadirlar ve bu kentler
etraflarindaki kiiciik bolgelere hizmet gotiirmeye devam etmektedir. Oysa az sayidaki
kiiresel kent ayricalikli konumdadir ve sozii edilen hizmetler bu kentlerde

yogunlagmaktadir (Cadirct, 2006:21).

Kiiresellesme biitiin bu gelismeler i¢inde kentleri kiiresel sistemin temel
birimlerinden biri haline getirmektedir. Ciinkii iilkeler arasindaki ekonomik ve fiziksel
sinirlart 6nemsizlesirken tlkelerin egemenliklerini asindirmaktadir ve yeni aktorler
olarak kiiresel diizlemde aktif bir konumda olan kentler ulusal ekonomiler agisindan
da birer tartisgma konusu haline gelmistir. Cadirci’ nin (2016) aktardigi gibi “artik
ulusal ekonomilerin sehirleri degil, sehirlerin ulusal ekonomileri tagiyacagindan” s6z
edilmektedir. Burada ulusal kalkinmanin yolunun kentlerin kalkinmasindan gectigi
vurgulanmaktadir. Kentler kiiresel rekabet gii¢lerini ve ekonomik iistiinliiklerini bagl
oldugu devletten bagimsiz olarak belirleyebilmektedir. Uretilen kentsel hizmetler,

ulusal kent yapisini asarak cazibe merkezi haline gelen kentin etrafindaki genis
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bolgelere yayilmaktadir. Boylece kentler bolgelerindeki diger iiretim merkezleri ile
ticaret yapma imkanina sahip olan ve ulus iistii hizmet iireten kurumlar1 biinyesinde
toplayarak yonetim ve karar alma merkezi niteligine ulasabilmektedir (Cadirct,

2006:21).

Bu konuda caligmalar yapan Sassen, mevcut uzamsal yayilma ve kiiresel
biitlinlesmenin bir araya gelmesinin biiylik kentlere yeni bir rol bigtiginden
bahsetmistir. Geg¢miste, uluslararasi ticaret ve bankacilik merkezleri olmalarinin
otesinde, bu kentlerin artik dort yeni islevi vardir: Birincisi, bu kentler, diinya
ekonomisinin Orgiitlenmesine yogunlasan komuta merkezleri haline gelmislerdir;
ikincisi, finans ve uzmanlik gerektiren kilit yerlesimler olmuslardir; ticlinciisii, 6nde
gelen sektorlerde oOzellikle yeniliklerin iiretim merkezleridir; dordiincii olarak da,

iiretilen {iriinlerin ve hizmetlerin piyasalaridir (akt. Cadirct, 2006: 21).

Kentlerin yapisinda 6nemli bir degisimin bas gosterdigine dikkat c¢eken
Sassen’ e gore, kentlerin fonksiyonlarindaki degisim uluslararasi ekonomik aktiviteler
iizerinde oldugu kadar kent formu iizerinde de ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir. Finans ve
uzmanlasmis hizmet endiistrisi, kent ve onun sosyal ve ekonomik diizenini yeniden
yapilandirirken, kentler de biiylik kaynaklarin kontroliine yogunlasmaktadir. Sassen,
bu siirece bagli olarak yeni bir kent tipinin olustugunu belirtmektedir. Bu yeni kent
tipi Sassen’ in tanimlamasiyla “kiiresel kent” tir. Onde gelen &rnekleri olarak ise New

York, Londra ve Tokyo kentleri oldugu sdylenmektedir.

Daha once, uluslararasit faaliyetlerin toplandigi merkezler olarak biiyiik
kentlerin “diinya kentleri” olarak tanimlanmasinin 6tesine gecerek “kiiresel kent”
kavramimin kullanilmasinin nedeni, Sassen tarafindan, kiiresel kentin yeni bir kent
formu olarak tanimlanmasidir. Dolayisiyla, Sassen’ in kavramsallagtirdigi “kiiresel

kent”, “dlinya kenti” nden farkli bir kent tipine isaret etmektedir.

1991 tarihli “The Global City: New York, Londra, Tokyo” adli kitabinda
Sassen, kiiresellesmeyle birlikte 1980’lerle gelisen ve yeni bir siirece giren diinya
ekonomisinin biiylik kentler ile olan etkilesimini ve s6z konusu kentlerde ortaya ¢ikan

degisimi gozlemleyerek yeni bir kent tipinin olustugunu savunmustur. “S6z konusu
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kentler, diinya ekonomisinin oOrgiitlenmesinde yonlendirici olmaya baglamislar,
ozellikle finans konularinda ve diger alanlarda uzmanlik gerektiren yerlesmeler
olarak, cagdas diinyanin Onemli sektdrlerinde gergeklestirilen yeniliklerin iiretim
merkezlerine donilismiisler ve ayni1 zamanda da tiim {iriin ve hizmetlerin yogunlastigi
ve pazarlandig1 yerler haline gelmislerdir” (Ozerk ve Yiiksekli, 2011:83). Sassen
finansal ekonominin genislemesi ve uluslararasilagmasi, nispeten kii¢iik olan finansal
pazarlarin da biiyiimesini sagladigi vurgusunu yapmistir ve bu durum da kiiresel
ekonominin genislemesini destekleyen bir bliylimeyi getirmektedir. Ancak endiistrinin
en Ust diizeyindeki kontrol ve yonetimi, finansal merkez haline gelen Londra, New
York ve Tokyo gibi kentlere toplanmaktadir (akt. Cadirci, 2006:23). Goriildiigi tlizere
daha 6nce yapilmis biiyiik 6lgekli kent tanimlamalarindan “kiiresel kent” kavrami da

ekonomik diizeyde kalan bir tanimlamanin 6tesine gegememis durumdadir.

Tiketim kiiltiirti, hizli1 bir sekilde mekanlarin ve yerlerin de tiiketilmesine
neden olmaktadir (Urry, 2015). “Insanlarin bir yer iliskin anlamli bulduklar1 sey
(endiistri, inalar, yazin, ¢evre) zaman i¢inde kullanilarak azalmakta, bitirilmekte veya
tikketilmektedir” (Urry, 2015: 2015: 12). Dolayisiyla bu degisen siirecte mekanlarin
degisimini anlamak 6nemlidir. Uzerine yapilan tanimlar degisse de tarih i¢inde Ulke
Kent olma yolunda gelisim sirastyla metropol, megapol, kiiresel-diinya kenti
kavramlariyla tanimlanan kentlerin kendileri isim olarak hemen hemen ayni1
kentlerdir. Yani 20. yy ikinci yarisinin baglarinda metropol olarak adlandirilan
Istanbul, son ¢eyrekte megapol, 21. yy ilk on yilinda kiiresel kent, bu calismada da
farkli olarak ve ilk defa iilke-kent olarak tarafimizdan tanimlanmaktadir. Ciinkii bu
stire¢ binyillardir islemekte ve medeniyetler yeni kiyafetlerini kentler iizerinden
kusanmakta, yeni sekillerini almaktadirlar. Davutoglu da Medeniyetler ve Sehirler
(2016) isimli caligmasinda tarih idraki ile fakli bir bakis acisindan bu kentleri “eksen
sehir” olarak tanimlamaktadir. Ulke Kentleri belirleyen yalniz ekonomik veriler
olamaz. Endiistrinin en iist diizeyinin o kentte yer aliyor olmasit o kenti metro, mega,
diinya, kiiresel kent yapar, yapmistir ancak Ulke Kent yapmamuistir. Ulke Kentler her
manada bulunduklar1 devletlerden adeta bagimsiz hareket eden, belirlenen degil siireci
belirleyen, kendi ekonomisi, kiiltiirii, politikasi, sosyolojisi olan, en ¢ok da Ulus
Devlet formunu eritmesiyle &ne ¢ikan kentlerdir. Ulke Kent tanimlamasinin alt

yapisini da bu durum olusturmaktadir. Yani yeni bir kent olgusu olarak Ulke Kent,
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metro kentin mega kente doniismesi gibi, bir kent formunu degistirmekten cok, bir
devlet formu olan Ulus Devleti eritmektedir. Bu siire¢ bir doniisiim degil devrimdir.
Bu kentleri rakibi bir kent degil adeta ulus devletlerdir ki, bu da bir devri tamamen
kapatacak siirecin baslangicidir. 100 y1l 6nce ticaretin, kiiltiiriin merkezi olan Istanbul
ya da 1950’lerde metropol olan New York, 1990’larda mega kent olan Tokyo,
2000’lerin basinda kiiresel kent olan Londra ve daha onlarca 6rnek verilebilecek bu

kentler simdi hepsi birer nevi sahsina miinhasir tilke-kenttir.

Bu bolimii toparlamak gerekirse, kentsel hayatin gelisimi insanligin
gelisimiyle paraleldir. Kentlerin 6nemi arttik¢ca yeni siyasi yapilanmalar dogmustur.
Geleneksel devletlerden ulus-devlete gecis siirecinde de kentler ilizerinden sosyolojik,
siyasi ve ekonomik gelismeleri anlamak miimkiindiir. ikinci béliimde ulus-devletin
dayandig1 tarihsel zemin ve unsurlar aktarilacak ve iigiinii boliimde bu kez ulus-
devletin yasadign degisim iilke-kent kavrami iizerinden verilecektir. Ulke-kentin
ortaya ¢ikmasi slirecinde ulusun, onun yonetim bi¢imi ulus-devletin ve kiiresellesme
doneminde dogrudan etkilendigi ekonomik iligkilerin dayandigi noktalari anlamak

Onemlidir.
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IKINCIi BOLUM
ULUS DEVLET ve DONUSUMU

A) Ulus Devletin Tarihsel Gelisimi

Devlet neredeyse insanlik tarihiyle yasit bir seriivene sahiptir. Antik Yunandan
Roma’ya, daha sonra modern merkezi devletin olusumuna kadar insanlik i¢in en
onemli oOrgilitlenme tarzi olmus ve siirekli egemenligini artiran bir organizasyon
olmustur. Platon’un yazdig1 Devlet eserinden bu yana ¢ok sekil degistirmis kent-
devletten monarsik devlete ve daha sonra modern ulus devlete evrilmistir. Bugiin de
lizerine yapilan tartismalar siyaset biliminin en Onemli tartisma konusu olmay1
sirdiirmektedir. Bu calismada da devletin yerini almaya c¢alisan yeni yonetsel
karakterler olan kentlerin bu uzun seriiveni nasil etkileyecegi lizerinde durulmaktadir.
Bu agidan devletin son hali modern ulus devleti ve hakkindaki gelecek tartigmalarini

ele alabilmek i¢in 6ncelikle ulus devleti tanimlamak dogru olacaktir.

Modern ulus devletin kurulusuna Fransiz Devrimi Onciiliik etmistir. Asagida
deginilecegi gibi Devrim, merkezi devletin kurulusuna sadece oOnciililk etmekle
kalmamis aym1 zamanda devlet Onceki devirlerde ulasamadigi giice ve kudrete
ulagmis; bir anlamda Hobbes’un belirttigi gibi Leviathan hale gelmistir. Ancak
Devrim ve sonrasinda ortaya ¢ikan gelismelerin bir arka plani bulunmaktadir. Boylece
fikirsel zeminin gelismesiyle beraber pratik anlamda ortaya cikan gii¢, kendisini
dengeleyebilecek tiim kurumlar1 ya ortadan kaldirmis ya da zayiflatarak bireyi bu
mutlak giiclin karsisinda yalniz birakmustir. Ulus-devletin diinya sahnesine ¢ikisi
konusunda birgok farkli diisiince egemendir. Ozyurt’un da degindigi gibi; Lipson’a
gore “ulus-devletin resmi dogum tarihi 15. Yiizyilin ikinci yarisinda, Aragonlu
Ferdinant ile Kastilli Isabella’min evlenmesiyle birlikte Ispanya birliginin

saglamlastirilmasidir” (Lipson, 1997:147).

Sartbay’a gore (2000), Bati Avrupa’da ulus-devlet yapilanmasinin
tamamlandig1 dort asamanin ilkinde 15. ve 18. ylizy1l arasinda geligen siire¢ etkilidir.

Bu donemde aristokrasinin ekonomik, politik ve kiiltiirel baglamda biitlinlestigi bir
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ortam olmustur. lkincisi, aristokrasi ile halk kitlelerinin karsi karsiya geldigi
asamadir. Bu asamada kamunun kitlesel hareketler icinde biitiinlestigi
gozlenmektedir. Saribay’in belirttigi iizere (2000), egitim, askerlik, iletisimin
yayginlagmasi gibi etkenler kamuda yapisal degisimlere yol agmis ve halk kitlelerine
yeni bir kimlik kazandirmistir. Bu yeni kimlik olgusunun, aristokrasi, kilise ve
egemen kimlikle girdigi miicadele siireci ulus-devletin ikinci asamasini olusturmustur.
Uciincii asamada yurttaglik kavrami yerlesmistir. Bu siire¢ yurttaslarn yiiriittiigii
mubhalefet hareketleriyle birlikte onlara “taninan giivencenin kurumsallagmasi, temsil
organlar iiyelerinin se¢iminde daha genis bir segmen kitlesine hak taninmasi, siyasal
partilerin orgiitlenip, ¢ikarlarin birlestirilmesi ve ifadesi islevlerini gormelerine paralel
olarak gerceklesmistir” (Saribay, 1991). Halkin egemenligi, dolayli da olsa halkin
yonetime katilabilmesi, demokrasi gibi kavramlara vurgu yapildigi anlamini
tagimaktadir. Bu donem ayn1 zamanda, aristokrasi ile burjuva arasindaki catisma,
toprak miilkiyetinin sagladig1 giiciin yerine endiistri devrimi sayesinde burjuvalarin
giiciiniin gecmesi gibi nedenlerle énem tasimaktadir. Ugiincii asamadaki degisimler
yalnizca burjuva ile aristokrasi arasinda kalmamis, devletle kilise, azinlik kiiltiirii ile
egemen kiiltiir arasinda da kendini gostermistir. Bu miicadele kiliseye karsi ulus-
devlet yapisi, aristokrat kesime kars1 burjuva, azinlik kiiltiire kars1 da entegre olmus
ulusal kimlik zafer kazanmistir. Daha sonra dordiincii olarak, merkezi devletin
yonetim uygulama alanimi biiyiittiigli donem ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal devlet
anlayisinin ortaya c¢ikti§i bu donemde ayni zamanda yurttaglarin gelir dagilimlarinin
ve ekonomik kosullarin esit duruma getirilmeye ¢abalanmistir. BOylece yurttaglarla
kurulan iligkinin dogasinin degismesi nedeniyle diger donemlerden farlilik

gostermektedir (Tanriverdi, 2008:48).

Ortacag’da Bat1 Avrupa’da devlet giiciinii kiliseden almaktaydi. Aydinlanma
cagmin baslamasi, Ronesans ve reform hareketleri sonucunda kilise ve din adamlari
etkisini yitirmeye baslamis ve sekiilarizasyon siirecine gegilmisti. Bu da devletin
giliciiniin ve mesruiyetinin artik din yerine ulusta toplanmasina neden olmustur
(Habermas, 2002:8). Ulus Devletin olusumuna ve diinya iizerinde yayginlasmasina
yardimct olan temel neden kapitalist ekonomidir. Ticaret yaparak maddi anlamda
zenginlesen endiistri caginin yeni sinifi burjuvalarin yonetime katilma istekleri (Sahin,

2007:118), kapitalizmin ulus-devlet yapilanmasindaki roliinii ortaya koymaktadir.
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Endiistri devrimiyle birlikte mutlak monarsilerin giicii zedelenmis ve devaminda
¢okmils, bunun sonucu olarak da devlet mesruiyet anlayigini farkli bir kaynaga
dayandirarak, sekiiler temel hak ve 6zgiirliikler {izerine kurmaya baglamistir (Gérmez,
2005: 23). “18.yiizyilda Fransa’da devrimci politikalar sayesinde egemenlik yurttaslar
toplulugunu temsilen devlette toplanmis, bdylece politik bir olgu olarak etkili olmaya
baslamistir. Belirlenmis sinirlar icinde yonetim temeline sahip, bu yonetimi hukuk ile
bezeyerek i¢ ve dig fiziki zorlama araglarini dogrudan kontrol eden bir kurumsal
hakimiyete doniigmiistiir. Kiiresellesmenin ulus-devlet iizerindeki etkisi tam bu

kurumsal hakimiyete yoneliktir” (Saribay, 2000; Tanriverdi, 2008:48).

Diistintirlerin ulus-devleti farklt nedenlerle beslenen (toplumsal, politik,
kiiltiirel ve ideolojik) bir siire¢ olarak degerlendirse de ulus-devlet yapilanmasi 19.
yilizyildan itibaren Avrupa’da baslayip, giinlimiizde nerdeyse her iilkenin yonetim
bi¢imini olusturan bir olgu, bliyiik bir Orgiitlenme olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Degindigimiz iizere ekonomik, toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel kosullar tarihi siire¢
icinde ulusdevlet olusumunu saglayan dayanaklardir. Toparlamak gerekirse 18.ytizyil
sonlarina dogru eski giicilinii ve yeni olusan kosullara gore islevini yitirmeye baslayan
geleneksel devlet yapilart degisime ugramis ve devaminda ekonomik anlamda
kapitalizmin egemen konuma geg¢isi, zenginlesen burjuvazinin yonetime katilma ve
aristokrasinin giiclinii devralma istegi, Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz devrimiyle
birlikte ortaya c¢ikan “esitlik”, “yurttashik”, “yonetime katilma” kavramlarinin
kuskusuz toplumsal alanda ve yonetim cergevesinde yarattigi koklii degisikliklerin
etkisiyle yerini ulus-devlet sistemi sekillenmistir. Bu siire¢, 1789 Fransiz Devrimi ile
birlikte olusan hava artik halkin egemenligi eline aldigimi gdstermekteydi. Ancak
ulus-devlet yapilanmasi devlet merkezli yonetimi bir yana birakmadi. Bu giicii ulusal
birligi kurmak i¢in kulland1 (Gtiler, 1991: 43). Ulus-devlet’ in resmen taninmasi ise,
Birinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle gerceklesmistir (Giddens, 2005:334). Birinci
Diinya Savasi’nin ardindan 1918-1950 arasinda devletlerin uluslararas1 diizeyde
taninmasim  ve ulus-devlet sayisimin  artmasim milliyetgilik saglamistir  (Ors,
2007:307; 340-341). Politik anlamda 19. yilizyilda kendini gosteren ulus-devlet
sistemini ele alirken Oncelikle onu ortaya ¢ikaran kosullara ve onu besleyen olaylara,
ozellikle milliyet¢ilik olgusuna deginmek yerinde olacaktir. Ulus-devletin tarih

sahnesine ¢ikisina yardimci olan siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel nedenler ve

21



buna baglh olarak ortaya ¢ikan degisimlerin yani sira 19.ylizyilin sonu, 20.ylizyilin
basinda sosyolojinin de temel konularindan biri olan “milliyet¢ilik” kavrami da

onemli yer teskil etmektedir.

Ozellikle diinya savaslar1 sonrast hiz kazanan milliyetcilik akimi ve
caligmalari, genellikle modernizmle birlikte degerlendirilmistir. Milliyetgilik
ideolojinin olmasa bile, ulus bi¢ciminin eskiden beri toplumsal yasayis i¢inde varligi
yadsinamaz. Ancak, bazi bilim adamlar1 6rnegin Gellner, milliyet¢ilik ideolojisinin
milletleri ortaya g¢ikardigi goriisiine katilmamaktadir. Ona gore milliyetcilik tarim
toplumuna degil, tamamen endiistriyel topluma 6zgii bir ideolojidir (Gellner, 1998:42-
58). Endiistri devrimi yalnizca ekonomik alani degil, kiiltiirel ve toplumsal yapiy1 da
derinden etkilemis ve degisikliklere neden olmustur. Tarim toplumunda devlet toplum
iliskisinin kopuk oldugunu dile getiren Gellner, kiiltiirel alanda ¢cogulculugun egemen
oldugunu, endiistri toplumu ve bunun sonucu olarak degerlendirdigi milliyetcik akimi
sayesinde, devlet—toplum iligkisinin bu kopuklugu giderdigi diisiincesindedir. Ciinkii
endiistri devrimi ile birlikte artan isbdliimiinden dolayr toplum “anonim” bir bigim
almistir ve homojenize olmustur. Gellner’ in milliyet¢ilik ¢coziimlemesi yapisal bir
zemine oturmaktadir. Gellner, sanayi devrimi ile toplumsal yapiin degisimi tizerinde
yogunlasan bir milliyet¢ilik analizi yapmaktadir (Gellner 1998:87). Milliyet¢iligin
ideolojik degil, tarihsel ve kiiltiirel baglar iizerine yapilandirilmis bir gii¢ oldugunu
vurgulayan Smith’e gore ise, milliyet¢ilik modern zamanlarin bir iiriinii degildir.
Yerlesik diizene gecis, endiistri devrimi, Fransiz Devirim sonrasi toplumsal
degisimlerin ortaya koydugu bir sistem oldugu kadar kiiltiirel 6zii de i¢inde barindiran
bir kavramdir. Ancak buradan Smith’in modernizme kars1 milliyetgiligin ortaya
ciktig1 diisiincesinde oldugunu varsaymak yaniltict olacaktir. Ona gore, milliyetcilik,
hem endiistri devriminin hem de diisiinsel ve toplumsal baglamda Fransiz
Devrimi’nin bir trlintidiir. “Tarihi bir topragi-lilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi,
kitlesel bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri
paylasan bir insan toplulugunun adi olarak millet, ¢cok boyutlu bir kavram, somut
orneklerin c¢esitli diizeylerde benzerlik arz ettigi bir standart ya da mihenk tasini

olusturan ideal bir tiptir” (Tanriverdi, 2008:49-50).
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Hobsbawm’da (1995) milliyet¢ilik kavrami, kitlelerin = milliyet¢iligi
benimseyip Oziimsemesi ile bu olgu ancak anlam kazanabilmekte ve yasama
gecirilmektedir. Yeni bir devlet ve yonetme mantiginin kurulmas: siiresi,
milliyet¢iligin yayginlasmasiyla yakindan ilgilidir (Hobsbawm, 1995:29). Ancak bu
soylemi Hobsbawm’in milliyet¢iligi kitlelerin ortaya ¢ikardigi bir ideoloji oldugunu
diistinmesini engellemistir. ~ Milliyetcilik “kiiciik burjuvazi” tarafindan yapilan
benimsetme ugrasi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Fransiz Devrimine kadar politik
alanda yer almamis olan halk kitleleri, aristokrasinin ¢okiisii ardindan burjuva
sinifinin destekledigi milliyetcilikle birlikte politik alanda varliklarini hissettirmeye
baslamislardir. Milliyetgilik ile aristokrasinin yonetim giiciinii ele gegirmeye calisan
burjuvazi, kitlesel dayanakla nitelikli bir yandas grubunu olusturmayi basarmistir.
Hobsbawm’a gore bu yolla burjuva, amaclarini gergeklestirmesine ve olusturdugu
degisimlere karsi durus sergileyebilecek ve tehlike olusturabilecek kitle ve olusumlari
kontrol altina almayr amaclamistir. Hobsbawm, milliyetciligi  yukaridan
yapilandirilmis ancak sonug¢ olarak giindelik hayatta insanlarin kitleler halinde

benimsedikleri bir olusum olarak degerlendirmektedir.

Fransiz Devrimi’nin ardindan yasanan toplumsal degismeler, daha 6nceki
uluslardan farkli nitelikler tastyan bir ulus olusturmaya baslamistir. Ozellikle
Fransa’da Rousseau esitsizlik {izerine kurulu toplum iliskilerine getirdigi elestiriler ve
genel irade iizerine kurgulamis oldugu diislincesi halk egemenligi kavramini
giliclendirmis ve bu kavram da milliyetcilik ideolojisinin temelini olusturmustur
(Agaogullari, 2012:580-585). Din olgusunun yerini alan millet olgusu ayn1 zamanda
devlet¢ilik ve yurtseverlige dayanmaktadir. Dil birligine vurgu yapan milliyetgilik
diisiincesi, edebi eserler ve oOzellikle romantizm akimiyla Avrupa’da yayilmayi
sirdiirmiigtiir. Dilin milliyetcilik tlizerindeki etkisi ¢ok fazladir. Uluslarin temel
niteliklerinden birini “dil birligi” ilkesinin olusturdugu diisiiniiliince bu durumu dogal
kilmaktadir. Dil, hem “dogal” hem “aragsal” hem “kutsal” hem “diinyevi” olmasi
yoniinden ger¢ekeidir; her ulus diline son derece baglilik gostermektedir ve onu
yaymak adina savas verir.  Giddens (2008: 159), ulus-devlet ile ulusguluk
(milliyetgilik) kavramlarini birbirinden ayirarak degerlendirmekte; ulusguluk kavrami
ile psikolojik bir durumun varligindan séz etmekte iken, ulus-devlet kavraminin

modern devletin bir sonucu olan sinirlar1 belirlenmis ve diger devletler tarafindan
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taninma gibi bir yonii olmasi itibariyla bu iki kavrami birbirinden farkli tutmaktadir

(Tanriverdi, 2008:51).

Ulus-devlet ve milliyeteilik diisiincesi, Avrupa’da farkli agilardan incelenmis
ozellikle Avrupali sosyologlar tarafindan toplumsal yani unutulmadan ama daha ¢ok
politik eksenli degerlendirmeye alinmistir. Degisen ekonomik islevler, bunlarin
organizasyonu, toplumsal degisim gibi nedenler politik eksende ulus-devlet yapisinda
gerceklik bulmustur (Okmen, 2005:23). Ulus-devlet yapilanmaya basladiktan sonra
bireylerin toplumsal alanda baglayan degisimlerden de etkilendikleri gbz Oniine
almirsa devlet teorilerinin  sosyolojinin  Onemli ugraslar1 arasinda olmasi
kacinilmazdir. Sosyolojinin iizerinde yogunlastigi devlet teorilerinden biri de
kuskusuz Marksist devlet teorisi idi (Carnoy, 2015: 67). Oncelikle Amerika olmak
iizere bircok Avrupali sosyal bilimci bu teoriye karsi “cogulcu-islevselci” yaklagimi
onermistir. Toplumdaki benzerlik degil farkliliklardan hareket ettigi i¢in ¢ogulcu bir
nitelik tagiyan bu yaklasim Weber’ in grup-statii ve tabakalagma analizlerinden
esinlenmektedir. Bu yaklasimda, ayni1 devlet biinyesinde yasayan bireylerin kendi
diisiince yapilar1 ¢ergevesinde hitkmedebilme olanaklar1 devlet yonetiminde s6z sahibi
olabilme ile orantilidir. Dolayisiyla farkli gruplarin, tipki piyasadaki agiklik gibi
siyasete etki yapmast ve yonetimin el degistirmesi beklenmektedir (Mansma ve
Soper, 2005). Bu durum, o&zellikle 1970’lerden itibaren neoliberalizmin geligimi
icinde demokratik devletlere 6zgii bir uygulama olarak da degerlendirilmistir (Saylan,
1995:131). Bagka bir deyisle cogulcu-islevselci yaklasim, Bati devletlerindeki
demokratik yOnetim bi¢imiyle {isti iiste Ortlistiigli disliniilmektedir. Devlet
teorilerinin ve modernizmle iligkilendirilen ulus- devlet modelinin, daha ¢ok Marksist
ya da islevselci olarak ikili yapida incelenmesinin yetersiz kaldigi, devlet ile toplumun
daha karmagsik bir yapida kavranmasi ile birlikte elestirel bir bakis acisiyla

degerlendirilmesini 6neren diisliniirler de bulunmaktadir (Tanriverdi, 2008:51-52).

Bu cercevede ulus devlet, kaynag1 ve dayandigi eksenler farkli olsa da, bir
ulusun kurup yonettigi devlet yapisinin adidir. Ulus kavrami, devlet yapisini etkileyen
insan topluluklarinin topluma evrilme siirecinde dogmustur. Halk ve halk
egemenliginin giliglendigi Fransiz Devrimi sonrasinda gelisen ve farkliliktan ve

ayrimciliklardan ayrinmig birbirine c¢esitli noktalarda benzeyen ve ortakliklar
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paylasan sosyolojik yapi, ulus olarak adlandirilmaya baslanmistir. Dolayisiyla ulusun,
insan kalabaliklari, topluluk, halk, kitle gibi sosyolojik unsurlardan farkli bir niteligi
vardir. Ulus, ¢ogunlukla ulusalci ya da milliyet¢i diisiincenin dayandigi degerler
etrafinda sekillenir. Milliyetcilik halk egemenligi kavrami etrafinda imparatorluklar
icerisinde azinlik ya da cogunluk olusturan farkli etnik gruplarin kendi kendini
yonetmesi diisiincesiyle olusur. Farkli milliyetcilik kuramlar1 (Ozkirimli, 2016) var
olsa da buradaki temel mantik, bir etnik grubun kendi kurdugu yap1 altinda yasamasi
ve kendini yonetmesidir. Devlet nezdinde orgiitlenen ve bir yonetim aygit1 olusturan
insanlarin 6nce gesitli ortakliklarda uzlagsmasi gereklidir. Dolayisiyla Dilsel, kiiltiirel,
cografi paylagimlar ve ortakliklar, ulusun sekillenmesini saglar. Bu ortakliklar bazen
dogal olarak var oldugu gibi baz1 durumlarda 6zel olarak yaratilir ya da 6nplana
cikarilir. Kisacasi, uluslar devleti yarattigi gibi, devletler de kendi arzuladiklari
hedefler dogrultusunda ulusu yaratir ve doniistiiriir. Bir ulus olusturma, bazen toplum
mithendisligi gibi isimlerle de adlandirilir. Ulus devlet kavraminda bir araya gelen bu
iki ayr1 varsayim birbirlerini desteklemektedir. Diger bir deyisle ulus denilen
varsayima dayali olarak devletler aciklanmakta ya da devlet ad1 verilen varsayim esas
kabul edilerek bu devletin kendi ulusunu olusturdugu diisiiniilmektedir. Ulusun
devleti ya da devletin ulusunu olusturmasi, zaman zaman farkliliklar gésteren bir
siiregler olup ve farkli {ilke Orneklerinde birbirinin i¢ine gecen sekillerde kendini

gosterebilmektedir (Cegen, 2013:51).

Gelenekselden modern doneme gegis siirecinde ortaya ¢ikan ulus ve yeni
devlet modeli, bir siyasal yapilanmadir ve siyasal miicadeleleri i¢inde barindirir.
Imparatorluklarin hakim oldugu geleneksel dénemde farkliliklariyla bir arada yasayan
halklarin topluluklarmin uluslasma ya da ortak kiiltiirel yapilanmalar gelistirmeleri
uzun siire miimkiin olmamistir. Devrimler ve buluslar gibi tarihsel gelismeler i¢inde
insanlarin yasam bi¢imlerinin ve toplum diizenlerinin degismeye basladig1 goriilebilir.
Boylece geleneksel yapilarin bozulmaya basladigi, yeni gelismelerin yaratmis oldugu
atmosfer icerisinde toplumlarin bir modernlesme ¢izgisi icine girdigi goriilmektedir.
Bati1 Avrupa’da Ronesans ve Reform donemlerinin, cografi kesiflerin ve yeni felsefi
tartismalarin i¢inde ulus-devlet diisiincesinin temelini olusturan halk egemenligi ve
milliyetcilik kavramlarinin temeli atilmistir. Somiirge imparatorluklari araciligi ile

diinyaya yayilan bu tartismalar i¢inde farkli bolgelerde de modernlesme siirecleri

25



baslamistir. Bu toplumlarin kendi degerleri ve tarihleriyle kurduklar1 yeni devlet ve
yonetim bicimlerine yonelmelerini sayesinde tiim diinyada halklarin kendi ulus-
devletlerini kurma siireci 19. Yiizyildan itibaren yogunlagsmistir. Siyasi deger haline
donlismiis topraklar, ilerleyen donemlerde insanlarin ugruna feda edildigi ve
savunulmasinin kutsal kabul edildigi vatan topraklar1 haline gelmistir (Er6zden, 2008:
52-53). Toplumsal degisimin hiz kazandig1 ge¢ feodalite donemlerinde siyasal yapilar
daha merkeziyet¢i bir ¢izgiye kaydig1 zaman otoriter ve mutlakiyet¢i yonetimler dne
cikmis ve bunlarin onciiliigiinde toplumsal biitiinlesme siiregleri tamamlaninca, daha
modern bir yasam bi¢imi dogmus ve bunun etkisiyle de uluslasma hizlaninca, devlet
yapilarinin ulus devletlere dogru doniistiigli goriilmiistiir (Sahin, 2007:117-123).
Ulusal sinirlar ve vatan, ulus-devlet ve uluslagma siireclerinde ideolojik amagli olarak

kullanilan ifadeleri tanimlamaktadir (Er6zden, 2008: 117).

18. ve 19. Yiizyillardan itibaren modernlesme ile giin yliziine ¢ikan ulus
devletlerin bugiin post modern déonemde ne anlama geldigi sorgulanir hale gelmistir.
Modernlesme kavrami hem olusturulan yeni uygarlik diizenini hem de bu dogrultuda
hedeflenen dontistimlere yonelik yapilanmay1 ifade eder. Modern toplumu karakterize
eden noktalarin, bilginin agirliginin  artmasi, genis bir alanda ekonomik
biitlinlesmenin goriilmesi, kentlesmenin ortaya ¢ikmasi ve bunlara bagli olarak
toplumsal ve kiiltiirel yapida degisim oldugu sdylenebilir. Modernlesme, toplumlarin
ve biitliniiyle degerlerin sarsildigi, sosyal ve siyasal yeniden yapilanmayr gerektiren
bazi yeni gereksinimlerin dogdugu bir siire¢ olarak da ele alinabilir. Modern giinliik
yasamin karmasik iligkileri ve bunlarin dogurdugu celiskili durumlar, farkliliklarin bir
arada tutulmasini1 zorlagtirmaktadir. Toplumlarin yonetilemez hale gelmesi karsisinda
otoritesi ve mesrulugu tartisilmayan daha giicli merkezi yonetimler belirmistir
Modernlesme ile toplumlarin ilerlemesi ve gelismesi hedeflenirken, bu dogrultuda
daha iyi yonetimlere ve daha gelismis devlet yapilanmalarina sahip olmalar1 da
diistiniilmektedir. Toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi, toplumsal zenginligin
toplum {iyelerine esit ve dengeli olarak dagitilmasi meselesi de yeni bir tiir devleti
glindeme getirmektedir. Ulus devleti tiim diinyada temel yonetim bicimi haline

getiren siire¢ bu temel dayanaklardan esinlenmistir (Cecen, 2013: 52-53).
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Ulus devletler modern devlet olarak da adlandirilir. Modernligin getirdigi
biitiin bilgi birikimi ve akla dayali yonetim diisiincesi ulus devletler ve biirokrasi
aracilif1 ile pratige dokiiliirken, geleneksel halk kitleleri ulusal bilingle hareket etmeye
baslamiglardir. Zamanla, modernitenin devlet bi¢cimi olarak kurumsallasan ulus devlet
cagdas yasam diizeninin gerektirdigi entegrasyon, aidiyet ve ortaklik gibi yeni
yapilanmalar1 ulusal yonetimler araciligi toplumsal yapilara kazandirmistir. Ulus
tizerinden kimlik kazanan halk, yeni bir biz tanim1 yaparak, icer—disar1, dost-diisman
tanimlamalarin1  gekillendirmistir. Bu tanimlama ile ulus devlet de bir kimlik
kazanmistir. Bu dogrultuda her ulus devletin bir yeni simirlar ve kaliplar yaratan
modern diisiincenin i¢inde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Biz duygusunun egemen
oldugu ulus devletler modernlesmenin biitiin verilerini kendi halkina kazandirmaya

calismistir (Sen, 2004:50).

Ulus devletlerin tanimlanmasi agisindan, tarihsel siirecin ve gelisim ¢izgisine
bakilmas1 gerektigi kadar ayni zamanda sahip olunan devlet formunun igermekte
oldugu bilesenler de 6nem arz etmektedir. Bu farkli unsurlar birlikte irdelenerek ele
almmalidir. Ciinkii bu unsurlara yiiklenen anlamlar farkli perspektiflerin olusmasina
neden olur. Ulus kavrami bu agidan bakildiginda ulus devletin toplumsal, siyasal,
sosyal ve kiiltiirel zeminde mesruiyet kazanmasinda 6nemli yer teskil etmektedir.
Modern diisiince icinde gelisen ulus-devlet farkli yorumlamalar, dayanaklar ve
eksenler lizerinden sekillenmistir ancak bun ragmen cesitli ortak noktalara sahiptir.
Bir olgu olarak incelendiginde ulus devlet icinde insan unsurunu olusturan toplum bir
biitiin olarak ulustur. Ulusun getirdigi biitiinlik politikas1 ve bu biitiinlesmenin
yarattig1 toplumsal giicii arkasina aldigin1 diigiinen ulus devletlerin, bunu saglamayan
devletlere kiyasla her zaman daha giiclii ve uluslararasi camiada daha ¢ok s6z sahibi
olduklar1 iddias1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede degerlendirildiginde ulusun tam
bir tanimi yapilamamakta, bu da ulus devletin taniminda karsimiza zorluklar

cikarmaktadir.

Ulusun bir sosyal gerceklik olarak ortada olmasina ragmen, kesin bir taniminin
miimkiin olmadigin1 sdyleyen sosyal bilimciler diger taraftan ulus devletin taniminin
da benzeri bir durumla kars1 karsiya oldugunu yani aym sekilde bir tanimlama

zorluguna sahip oldugunu sodylemis olmaktadirlar. Yukarida deginildigi gibi ulus
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devlet taniminlarken ortaya oncelikli olarak konulmasi gereken; uluslarin ortaya
¢ikmasindan 6nce modernlesme siirecine giren devletlerin, uluslarin ortaya ¢ikmasi ve
sonrasinda ulus devletlere evrilmistir. Modern devletler kendi uluslarmni diger
anlamda niifuslarini yetistirme gelistirme hedefiyle politikalar gelistirmistir. Bir ulus
olusturma stlireci ve ideali dogrultusunda daha miireffeh ve biitiinciil toplum
seviyesiyle birlikte uluslasma modellerini acik¢a desteklemistir. Bu politikalar
modern devletlerin kendi uluslarint daha c¢ok kontrol altina alarak toplum
miithendisligi adiyla ¢esitli elestirilere de maruz kalmistir. Ancak uluslararasi rekabet
ve restlesme alaninda her modern ulus devlet, halkinin ve niifusunun niteliklerini
artirarak daha biiyiik bir ulus devlet olabilmenin hayalini kurmaktadir. Bu politika
icinde ulusu homojen bir yapiya doniistiirebilme cabalarma girismektedir. Kiiresel
donemin uluslararasi diizeni icerisinde, modern devletler direnebilmek ve her tiirlii
tehdide kars1 ayakta durabilmek ve varligini siirdiirebilmek i¢in devleti korumak ve
toplum  mihendisligi  tekniklerini  uygulamak  bi¢ciminde  uygulamalar
stirdirmektedirler. Disaridan yiikselen miidahalelere karsi ulusalciligin ya da
milliyetciligin, ortak degerleri korumak ve yeniden tanimlamak i¢in ivme kazanmasi

da bu acidan bakildiginda kaginilmaz goriinmektedir.

B) Ulus-Devletin Unsurlar

Ulus-devletlerin analizinde ¢esitli unsurlarin varligma bakilir. Ulke unsuru
ulus devletin toprak ve ona yiiklenen anlamlarla olusan vatan kavramini sekillendirir.
Toprak bitiinliigii, ulusun varlig1 ve gelecedi acisindan vazgecgilemeyecek vatan
oldugu anlamma gelir. Tiirdes bir insan toplulugunu barindiran iilkenin ulusu yaratan
ana 6gelerden birisi olarak vatan olarak kabul edilmesi, ulus devletlerin dayandigi
varsayimlardan birisidir. Ulus devletler ulus¢uluk akimlar1 ile ortaya ¢iktig1 igin,
uluscu ideoloji, iilke topraklarini ulusun gelecegi agisindan vazgecilmez bir vatan
olarak goriir ve bu topraklarin korunmasi i¢in gerekirse biitiin ulusun kendisini feda
edebilecegi manevi baglart olusturmay1 hedefler. Ulus devletlerin sinirlarini zorunlu
askerlik gibi sistemlerle korumasi ve bunun i¢inde ulusal bir ordu kurarak, silahli
kuvvetlerin giicii ile ayakta kalabilmesi varsayim olarak kabul edilmektedir

(Gtildiken, 2006, 158-159; Erdzden, 2008: 104-105).
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Ulus devletin bir diger temel unsuru dil birligidir. Dil birligi, insanlar1 bir
araya getiren ve bir ortak yagsamin ortamini hazirlayan ana unsurdur. Bir toplumun
uluslagabilmesi i¢in o toplum i¢inde yasayan bireylerin biitiiniin ayn1 dili kullanmalari
gerekmektedir. Toplumu olusturan bireylerin ayni dili konugmasi neticesinde toplum,
ortak kiiltiirel degerler, amaclar ve inanglar etrafinda biitiinlegsebilmeyi saglamaktadir.
Yukarida anlatilan uygarlagsma ve kentlerin olusum siiresinde de diller, insanlarin bir
araya gelmelerini saglayip ve ortak yasama yonelmelerinde etkili olmustur. Ulus-
devlet tek bir dilin kullanilmasiyla tek bir ulusun meydana gelmesi diisiincesine
dayanmaktadir. Ancak uzak cografyalarda ayni dili benzer bir bicimde kullanabilmek
mimkiin olmamakta, ¢esitli bolgelerin 6zelliklerine ya da farkli kiiltiirlerine gore
degisiklikler ortaya c¢ikabilmekte ya da aynmi dilin farkli kullanim bigimleri
goriilebilmektedir. Genis cografyalara yayilan biiyiik devletlerin iilkelerin bir resmi
dil belirlemeleri, resmi islerin yiiriitiilmesinde gereklidir. Dil birliginin getirdigi ortak
alanda benzer Kkiiltlir ya da egitim calismalart yapilabilmekte ve uluslarin
yaratilmasinda ya varliginin devaminda kiiltiir ve egitim 6nemli roller oynamaktadir.
Dil birligi, ulus devlet inga etme cabalar1 i¢in yasamsal bir 6neme sahiptir. (Erézden,

1997:104-106).

Kiiltiir ve tarih birligi de ulus devlet olgusunun temel unsurlarindan birisidir.
Kiiltiir ve tarih birligi diislincesi, ortak hafizanin gelistirilmesi siirecidir. Hatirlanacak
ve unutulacak olaylarin bir biitiinliikk igerisinde yerlesmesi, duygusal baglilik
acisindan 6nemlidir. Ulus devletlerin kendi yarattiklar1 dogrular ve yanlislar, tarihsel
siirecten ve kiiltiirel etkilesimlerden etkilenir. Ulus devletlerin gelistirdigi ortak
kiiltiirtin  getirmis oldugu dogrular c¢ergevesinde egitim ve diisiince yasami
bicimlendirilir ve devlet ile toplumun ortak bir ¢izgide biitiinlesebilmesini saglanir.
Kiiltiirel anlatilarin yerlesmesi ve normallesmesi, farkli kiiltiirlerde ortaya cikan

devletler arasindaki ¢ekismenin ve hegemonya siirecinin bir pargasi da olurlar.

Ulus devletlerin olusumunda, din birliginin de rolii vardir. Uluslar
modernlesme siirecinde kimlik kazanirken, dinlerin egemen oldugu ortacag
doneminden uzaklagmaktadirlar ancak toplumun benzer degerlerde bir araya
gelebilmesi i¢in otak dinsel inanglarin olmasi hala etkilidir. Ortak dil ve kiiltiir gibi
din de insanlarin bir araya gelmesinde katki saglar. Dinlerin belirli bir toprak

parcasiyla ilgili olmamasi bazen ulus devletler acgisindan sorunlar yaratsa da ulus
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devletler bu durumu kendi kontrolleri altindaki bazi dini topluluklar ya da yapilar
iizerinden ¢ozmeye ¢alismaktadir. Dil, din ve kiltiir birlikteligini kurma siirecinde,
geleneksel toplumlardan kalma kavim ve kabile gibi iliskilerin uluslasma igin
engelleyici oldugu goriilebilmektedir. Soylar ve biiylik aileler ayni ulusun pargalari
olarak wuluslagsma siirecin entegre olduklar1 Olgiide Onemli islevleri yerine
getirebilmektedirler. Etnik kimliklerini bir potada birlestirebilen toplumlar uluslagsma
yoluna girebilmekte ve boylece biitiin etnik kimliklerin 6tesinde bir {ist kimlik olarak
yaratabilmektedir. Ulusal kimligin diger kimliklerin iistiinde baglayici olabilmesi,

kurulacak sistemin islerligi agisindan (Cegen, 2013: 59-61).

Farkli unsurlar1 bir araya getirerek olusan ulus-devletlerin homojen bir toplum
yaratma hedefi her zaman gerceklesmez. Bu hedefin gerceklesmesi i¢in toplumdaki
azinlik ve cogunluk durumda bulunan talepler ve gruplar arasinda bir dengenin
olusturulmasi gereklidir. Bu dengenin hukuk eliyle kurulmasi, gruplara herhangi bir
ayricalik taninmamasit oOnemlidir. Bu durumda ulus-devletler hukuk devletine
dontisebilir. Hukuk aracilifiyla bir arada kalan unsurlarin, ulus-devletin giiciinii
sembolize ettigi soylenebilir. Hukukun kurdugu birligin bozulmasi ile ¢esitli sorunlar
bas gosterir. Ozellikle birligi sembolize eden unsurlarm belirli gruplarm tanimlamasi
ve kontrolii altina girmesi durumunda ulus-devletlerin hedefledikleri birligi daimi

kilamadiklar1 goriilmektedir.

Ulus devletin olusum siirecinde iktidar kavramimnin gecirdigi doniisiim
onemlidir. Merkezde toplanmis belirgin bir siyasal giiclin kullanilmasi, devletin
sinirlart i¢inde kalan topraklarin ve bolgelerin birlestirilmesi ve biitiinliik igerisinde
toplanmas1 icin gereklidir. Sinirlar1 belli bir toprak parcasi icerisinde bir otorite
olabilmesi icin siddet kullanimi1 ve iktidarin somutlagsmasi gereklidir. Gii¢ ve zor
kullanim1 her devletin islerini yiriitmek {izere gerektiginde kullandig1 ve yasal olarak
iizerinde topladig1 araclanidir. Zor kullanma giicii birey-devlet iliskisini yeniden
tanimlar ve sekillendirir (Giddens, 2008). Burada hukuk kavraminin 6nemi ortaya
cikar, c¢linkii bu iliski hukuki metinlerle ¢izilmistir. Yasalar araciligiyla bireylerin
giinliik yasamlarinda dikkat edecekleri biitiin hususlar, kamuoyuna ag¢ik hale gelir ve
herkesin bu konularda bilgi sahibi olmasi 6nceden saglanir. “Ulus devlet kendisini
mesrulastiran ulusallik olgusuna dayanarak, kendi toplumunun biitliniinii yonetme ve

yonlendirme hakkini ¢esitli yollardan uygulama alanma getirmektedir. Devlet erki,
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ulusun siyasal giicii olarak kullanildiginda, ulusal yapimin devamliligi
saglanabilmektedir” (Sen, 2004:57-60). Merkezde toplanan iktidar ve toplumu
yonetme hedefi, ulus-devletin gegirdigi yaklasik iki ylizyillik doniisiim icerisinde
farkl1 kriterler igerisinde degisim gostermektedir. Bu baglamda yasanan doniisiimiin

kiiresellesmeyle iliskisini kurmak 6nemlidir.

C) Ulus-Devlet ve Yurttashk

Ulus-devlet ¢atist altinda bir arada yasayan ve hukuki bir kisligi olan insanlar,
yurttas olarak adlandirilir. Yurttaghik farkli asamalardan gecerek olgunlasan ve farkl
unsurlar1 biinyesinde barindiran bir kavramdir (Marshall ve Bottomore, 2006). Cesitli
hak ve sorumluluklar1 biinyesinde barindiran ve bu biitiinlesmeyi saglayabilen ulus-
devlet yapist kendi siyasal yapisi icinde ve kendi icin yurttashk kavramimi da
olusturabilmektedir (Drucker, 1994:171). Ulus devletler geleneksel devletlerden
yalnizca yonetimsel olarak degil, ayn1 zamanda politik, ekonomik, toplumsal ve askeri
acidan da farkhdir (Giddens, 2004:146). Giddens, bu cer¢evede ulus-devletlerin
ortaya cikisinda {i¢ ana faktorden bahseder. Ona gore; bunlardan birincisi; endiistriyel
ve askeri giigtiir. Endiistride gelisme kaydetmis ve yeni silahlara sahip olan iilkeler
ulus-devletleri olusturmuslardir. Weber de ulus-devleti, “Fiziksel siddetin mesru
kullanimi tekelinde bulunduran insan toplulugu” olarak nitelendirir (Weber, 1993:80).
Yani silah kullanimi ve siddet tamamen devletin inisiyatifi altinda ve devlet izin
verdigi kadariyla sinirlandirilmistir. Ikinci faktor; ulus devletin yonetim giiciiniin
yayginhik kazanmasidir. Ugiincii faktdr ise tarihsel gelismeyle ilgilidir (Giddens,
2008:334). Diizenli ordularin kurulmasi, bolgesel olmayan merkezi savunmalarin
Oonem kazanmasi sinirlarin kesin olarak belirlenmis olmasi, yurttaslarin icte ve dista
gilivenliginin saglanmasi, ulus-devletin Giddens’ 1n iizerinde durdugu askeri gii¢ ve
siddet unsurlariin tek bir elde toplanmasi ile geleneksel devletten ayrilmasina neden
olmaktadir. Ayrica geleneksel devlet yapisi karsisinda ulus-devletler, ulusal
egemenligin yani iceride ve disarida karar verme giicline sahip olabilmek noktasinda

da farklilik elde ederek gii¢ kazanmistir.

Tarihsel siireglerin ve kosullarin, gerek toplumsal yapi gerekse yonetim
sistemlerinde degisiklik yarattigi da siirekli olarak vurgulanmaktadir. Ulus-devlet

yapilanmasi i¢in 0nemli bir tarihi olgu da “Westphalia Antlagmasi”dir. Otuz yil
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savaglarinin ardindan 1648 yilinda imzalanan Westphalia Antlagsmasi, ulus devletlerin
kurulmasinda c¢ok biiyiik bir asamadir. Westphalia Antlagsmasiyla, devletler
birbirlerinin igislerine karigamayacaklardi. Her devlet kendi yurttas: {izerinde tek s6z
sahibiydi. Diger devletlerin baska iilkelerin yurttaglarina karigabilme yetkisi ortadan
kalkmist1. “Disaridakiler tarafindan biitlin bireyleri temsilen sadece devlet muhatap

olabilecekti” (Kayder, 2004).

Westphalia Antlasmasi sonrasinda devletler arasinda olusacak iliskiler de artik
belli hukuk kurallarina gore diizenlenmistir. Devlet, dini ve etnik kimligi ne olursa
olsun simirlart i¢indeki yurttaslarini igerideki ve disaridaki tehlike ve saldirilara karsi
korumay1 Ustlenmis, anayasal araciligiyla yurttaslar arasi esitligi saglamis, onlarin
sosyal giivenligini ve is yasamini diizenleme altina almistir. Ulusal devlet, hem
yurttaglariin bir biitiinii kurup ulus olabilme ve ulusu olusturan kisilerin arasindaki
esitlikten, ortak degerlerden ve bunlarin mesru kaynaklarindan, diger tabirle hukuki
bir yapidan olusmaktadir (Poggi, 2007; 2008). Boylece demokratik olarak kurulan
mesruiyet ir organizasyona doniismiis ve biirokrasi eliyle i goren, hizmet saglayan bir
aygit haline gelmistir (Poggi, 2007: 27-45). Yurttaslik, bu yapinin i¢inde var olan
aktorlerdir ve devlet karsisinda bireylere taninmis olan genel ve esitler haklar ile
acik¢a tanimlanmig yilikiimliklerden olusan bir kavramdir (Poggi, 2007: 39). Ulus-
devletlere kadar geleneksel devletlerde yasayan halklar ne kendilerini devletin birer
yurttast olarak kabul etmistir ne de devlet boyle bir olguya gereksinim duymustur
(Giddens, 2005:276).

Habermas’in belirttigi gibi burjuva kamusal alanin dogusu ve aydinlanma ile
birlikte kahvehaneler, insanlar arasi etkilesimin gili¢clendigi mekanlardi. Dolayisiyla
kent hayatinin hareketliligi, birlikteligin kurulmasinda 6nemlidir. Bireylerin 6zgiirce
diisiince paylasiminda bulundugu bu ortamlar Fransiz Devrimi sonrasi ayricaliklarin
kaldirilmas1 stireciyle birlikte esitlik, 0Ozgiirliik ve kardeslik ekseninde yeni
diisiincelerin gelismesini sagladi. Toplumsal smif ve konumlari ne olursa olsun
bireylerin birlikte olabildigi ortak alanlar, siyasal tartismalarin yapildigi sosyal
ortamlar olusturmustu. Boylece hem yurttaslik bilincinin adimlar1 atilmis, hem de
kamuoyunun dogusu gerceklesmisti. Toplumun verdigi destek artik devletler i¢in de
onemli olmaya baslamist: (Ors, 2007:325). Halkin kendini yonettigi diisiincesiyle

birlikte, niifusun etkinligi, yardimlasmasi ve bagliligini artiran her unsur 6ne ¢ikmaya
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basladi. Askerlik, vergi ve diger sorumluluklar bu g¢ercevede gelisti. Ulus-devletler,
sinirlarini koruyabilmek i¢in asker toplamak, vergileri toplayabilmek i¢in de toplumla
bu bagi kurmak durumunda kalmistir. Ulus-devlet olgusunun 6nemli unsuru olan
yurttaglik ilkesi “kokenleri ne kadar cesitli olursa olsun, biitiin yurttaslarin siyasal
bakimdan igerilmesini sagladig1 6l¢iide niifus ¢esitliligini yonetebiliyor, diger yandan
da 6zel tarihsel, kiiltiirel ya da dinsel sadakatlerini kendi 6zel alanlarinda muhafaza
etmelerine izin veriyordu” (akt Tanriverdi, 2008:52). Ancak yurttas kimligi ile ulusal
kimligin birbirinden farkli kavramlar oldugunu belirtmekte yarar goriilmektedir.
Ulusal kimlik bireyin toplum i¢indeki konumu ile baglantili bir olgu iken, yurttas
kimligi bireyin devlet karsisindaki konumunu belirleyen bir olgu niteligi tasimaktadir.
Yani, ulusal kimlik kisiye 6zgii iken yurttas kimligi, tiizel niteliklidir (Saribay, 1991).
Dolayisiyla yurttaglik sosyal, siyasal ve hukuki boyutlar1 birlestiren bir kavramdir ve

kent hayatindaki ortak alanlar ve mekanlarla yakindan iliskilidir.

Ulus-devleti yapilandiran ve onu bagka yonetim sistemlerinden ayiran diger
ozelligi de ekonomik alandaki farkliliklaridir. Ekonomik yap1 da ortak zeminin bir
parcast olmustur. Ekonomik acidan degerlendirdigimizde ise ulus-devlet gelir
dagiliminin adaletli ve isler olmasinin garantorii konuma gelmistir. Bu siire¢, burjuva
smifinin degerlerinin gelismesiyle ilgilidir. Burjuvazinin gelismesiyle birlikte mutlak
monarsi artik yeni ekonomik sistemin gelisimine ayak bagi olmaya baglamistir. 18.
ylizyilda artik burjuva sinifi, lilkenin siyasetini kendi belirlemek istemekteydi ¢iinkii
sermaye birikiminin korunmasi adina mutlak monarsilerin sinirsiz giicii bir tehdit
olusturmaktaydi. Bu nedenle “yeni ekonominin laik bilimsel kiiltiirii ile yetismis olan
diistintirler ona siyasal programi i¢inde yerlestirecegi yeni bir diinya goriisii, yeni bir
felsefe ve yeni bir siyaset kurami hazirlayacakt” (Gormez, 2005: 32). Ulus-devletin
olusumuna ve diinya iizerinde yayginlagmasina yardimci olan temel neden kapitalist
ekonomidir Bat1 Avrupa’da kapitalizm toplumlar1 zenginlestirirken ayni1 anda ulus-
devletlerin olusumunu da saglamistir (Kazgan, 2015:245). Ticaret yaparak maddi
anlamda zenginlesen endiistri ¢agmin yeni siifi burjuvalarin yonetime katilma
istekleri (Sahin, 2007:118) kapitalizmin ulus-devlet yapilanmasindaki roliinii ortaya
koymaktadir. Ulus devletler, sermayenin olugsmasi ve gelisebilmesi i¢in giivenli bir

pazar olusturmak ve ekonomik istikrar1 saglamak gibi islevlerle geleneksel
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yonetimlerin ekonomik yapilarindan farklilik gostermektedir (Tanriverdi, 2008: 52-

55).

D) Ulus-Devletin Doniisiimii

Ulus-devletin diinii ve bugiinii lizerindeki tartismalarda kiiresellesmenin etkisi
belirleyicidir. Kiiresellesme doneminde devletlerin birlik kurma ve egemenlik
unsurlart 6nemli derecede tartismali hale gelmis ve Ozellikle serbest piyasa
iligkilerinin belirleyici oldugu bir siire¢ baslamistir. Kiiresellesme siirecinde ulus
devlete iliskin tartigmalar, devletin egemenligi, isleyisi, giicii, bigimi ve sorunlari
cozmedeki yeterliligi {izerine yogunlagmistir. Tartigmalar1 baglatan en Onemli
gelismeler, teknolojik gelismeyle beraber hizlanan ulasim ve iletisim, sermayenin
serbest dolasimi ve uluslararasi ticaretin artisi, pazar sartlari ve ulus-devlet sinirlarinin
rahatlikla agilmasi ile kiiresel orgiitlerin yayginlasmasidir. Ciinkii yeni pazar iliskileri
ve sermaye sartlari ile ortaya ¢ikan hizli degisimler, devletin etkisini ve egemenligini

sorgulanir hale getirmistir (Kilig,2010:63-64).

Kiiresellesme siirecinde siyasal sartlar agirlikli olarak iki sekilde etkilenmistir.
Bunlar, ulus-iisti kurumlarin sekillenmesi ve buna karsilik ulus-alti yapilarin
olusmasidir. Milliyeteilik diisiincesi de her iki durum karsisinda farkli tepkiler
gostermektedir. Bu siirecte devlet, bir yandan biitiinlesmeye dogru giden olusumlara
iiye olarak veya bunlarla anlagsmalar yaparak giiciinii korumak isterken diger yandan
da c¢esitli gruplarin talepleri karsisinda pargalanma ve ayriliklarla karsit karsiya
kalmaktadir. Uluslararas1 kuruluslar, siyasal ve ekonomik yonden ulus-devletler
tizerindeki belirleyiciliklerini artirmaktadir. Kiiresel ortak degerler ve beklentiler,
yerel deger ve unsurlarin iistiinde belirleyici bir hal almistir. Biitiinlesme egilimleri
ad1 verilen bu siirece karsit olarak, ulus devlet yapilart iginde ayrilik¢i talepler de
yiikselmektedir. Bagimsizlik, 6zerklik ya da daha fazla egemenlik elde etmek amacini
giiden yerel akimlar da vardir. Kiiresellesme siirecinin paradoksal bir bigimde
dogurdugu benzerlik yerine farkliliklar1 6ne ¢ikaran etnik hareketler, kendilerini ve
diinyay1 yeniden gbézden gecirmektedir. Kisaca, ulus devletlerin yukarida deginilen
ortak unsurlar gelistirme hedefleri sarsilmaktadir. Uluslariistii argiimanlarin ve
isbirligi ¢abasindaki aktorlerin bolgesellesme egilimleri karsisinda devletlerin yogun

baskis1 altinda olduklarini ve bu baskinin iki yonlii bir seyir izledigini, alt
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tabakadakiler tarafindan gelistirilen etnik temelli kiiltiirel sikistirmalarin, iistten gelen
bu baskilara ilave oldugunu sdyleyebiliriz. Ulus devletlerin egemenliklerini
siirlandiran geligsmelerden ilki yerellesmeye yonelik gerceklestirilen adimlardir.
Yerel yonetimlerinin giderek giliglenmesi, merkezi devletlerin olanaklarinin,
yetkilerinin ve sorumluluklarinin kendi i¢indeki alt birimlere devredilmesi, ulus devlet

erkinin asinmasina neden olmaktadir (Kilig, 2010:63-64).

Bu baglamda yerel demokrasiyi desteklemek i¢in yerel yonetimlerin gesitli
konularda 6zerklestirilerek ulus devletin merkeziyet¢i konumunun azaltilmasi bir “ara
Orgilit” haline doniistiiriilmesine neden olmaktadir. Kiiresellesme siirecinde
serbestlesme ve 6zellestirme yoluyla uluslararasi sermayenin akislar1 kolaylasirken de
devletler ikincil konumda kalmaktadir. Kiiresel pazarlar yerel yonetimlerle dogrudan
iliski kurmak istemektedir ve ulus devlet, kendi i¢ pazarinin kontroliini
kaybetmektedir. Devletin sermaye ve emege iliskin ekonomi diizlemindeki iglevleri,

yetkileri ve sorumluluklar gii¢c kaybetmektedir (Kazgan, 2015).

Kiiresel piyasalara entegrasyon adi altinda ulusal sinirlarin disina ¢ikilmast,
uluslararasi sermayenin Oniindeki engellerin asilmasi beklenmektedir. Devletin elinde
bulunan denetimin sirketlere ve piyasalara birakilmasi diistincesi, bu bakis agisinin
temelinde yatar. Devletler ticari anlamda yalniz kalmamak ve 6zellikle para akisini
kendi lehlerine ¢evirmek adina gesitli tavizler verildigi goriilebilir. Devletleri sirketler
gibi yonetmek diisiincesi, yonetisim kavramimin temelini olusturur. Buna gore
demokrasinin vazgecilmez Ogesi olan yerel yonetimler ve yerellesme akimlar
kiiresellesme yandaslar1 tarafindan desteklenmektedir. Bugiin demokratiklesmeyle es
tutulan yerellesme, tek basina demokratiklesmeyi getirmedigi gibi, gercekte genis
kitlelerin temsil edilmesinin yolunu tikamakta ve ekonomik giicii elinde bulunduranin
temsil noktasinda da giiciinii siirdiirmektedir. Demokrasi ve katilimla iligskisi olmayan
kiiresellesmeye bagli olarak gelisen yerellesmenin gergekte, ulusal olanin gerilemesi
olduguna dair elestiriler mevcuttur. Dahasi ulus devletlerin ¢esitli sorumluluklarini
kendi alt birimlerine birakma yoniindeki adimlar, kendi isteklerinden ziyade, dis

piyasalarin gelistirdigi dis baskilar sonucudur (Erogul, 1997).

Ulus devletlerin egemenliklerini sinirlandiran  diger bir gelisme ise,

kiiresellesmeye bagli olarak hizlanan bolgesel ekonomik ittifaklardir. Ulkeleri
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bolgesel ittifaklara iten nedenler; biiyiime, yatirim ve ticaretin zenginlestirilmesi,
pazarin biiyiitiilmesi gibi nedenlerken, bdlgesel ittifak tiirleri de serbest ticaret
bolgesinden tam ekonomik biitiinlesmeye dek farkli diizeylerde gerceklesmektedir.
Hangi diizeyde gerceklestirilirse gergeklestirilsin, bolgesellesme ulus devletlerin
egemenliklerinin sinirlanmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii ittifak kapsaminda
iilkeler ortaklaga ekonomik kararlar alip planlar saptamakta, bu anlamda ulusal
devletler, ekonomik rollerini kendi kararlar1 dogrultusunda tek baglarina kullanma
yetilerinden uzaklasmaktadir (Ozer, 2005: 30-33). Ekonomik planlarin aksatiimadan
yiiriitiilebilmesi i¢in iilkelerin hukuk kurallarinin birbirine benzetilmesi yoniindeki
girisimler de ulus devletlerin yasama giiclerini smirlamaktadir. Bu bakimdan
bolgesellesme, bolgesel isbirlikleri ve ekonomik birliktelikler, ulus devletlerin
egemenliklerini kisitlayan ve dolayisiyla giiclerini smirlayan bir diger gelisme
olmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yayginlasan, bdlgesel giic bloklari,
kiiresel ekonomik sirketler ve kiiresel iletisim sistemlerindeki hizli gelismeler,

karsilikli baglhiliklart artirmistir (Sonmez, 1998: 98-115).

Modern ulus devlet, 20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar kiiltlirii tanimlayan,
isleyen ve kullanan tek hakim unsur olagelmistir. Bu anlamda modern devletin, kendi
siirlar1 igerisinde yasayan insanlar ve toplum iizerindeki iktidarin1 kurmasi ve
siirdiirmesi biiyiik Olclide kiiltiir ile kurdugu iliski ¢ercevesinde miimkiin olmustur.
Ozellikle de devlet otoritesinin mesrulugunun halk iradesine ve dolayisiyla
demokratik usiillere dayandirilmasindan sonra ‘“halk kimlerden olusmaktadir?”
sorusuna verilen cevap bir kiiltiirel kimlik tarifi gerekli kilmistir. Boylece devlet kendi
halkint belirli bir kiiltiir formati icerisinde tanimlamis ve vatandaslar i¢in bu
cergevede bir degerler biitiiniine dayanan bir kimlik iireterek onlardan bu kimligi
i¢sellestirmesini istemis ve bu sekilde onlar ile bagimi kurarak siyasi otoriteye
sadakatlerini siirdiirmeye calismistir. Tanimlanan tek ve birlesik kiiltiire sahip halk,
devletin tek sahibi olarak diisiiniilmiistiir. Bu yapiya uymayan farkli gruplarin varhigi,
seslerinin ¢ikmast ve goriliniirliigii, devlet otoritesini zaafa ugratan unsurlar olarak
telakki edilmis ve onlar1 susturma, marjinallestirme c¢abalar1 devlete hakim olmustur.
Bu acgidan devletin birlik diislincesini yeniden saglamak ve yeni ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel kosullara ayak uydurabilmek icin yeni bir bakigla ele alinmasi gerekliligi

dogmustur (Kiligbay, 1997).
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Siyasal teoride bu konuda farkli yorumlara sahip disiiniirlerden biri olarak
Robert Nozick’e gore minimal devlet, ahlaki olarak mesruiyetini hirsizlik ve
sahtekarligi onleme ve sozlesmelere uyma gibi dar bir fonksiyon alaniyla sinirh
olmasindan alir. Ona gore devlet, sahip oldugu zorlama araglarini bazi insanlarin
digerlerine yardim etmesini saglamak amaciyla kullanamaz. Bir bagka ifadeyle
“toplumu olusturan bireylerin bazilarin1 digerlerine yardim etmeye zorlayan” refah
devleti, bu tiir amaglar i¢in vergilendirdikleri kisilerin haklarin1 ihlal ederek adil
olmayan bir uygulamada bulunmaktadir. Refah devletinin tam aksine minimal devlet
durur ve sadece bireylerin zarar gormeme ve yasamlarina karisilmama hakkini korur.
Insanlara kendi iitopyalarin1 gerceklestirme firsati verir. Devletin kiigiiltiilmesi
taraftar1 Nozick’ e gore devlet, tek bir “dogru” ya da “iyi” 1s181inda olusturulmus bir
hayat degil, herkesin kendi {itopyasini arayip olusturabilecegi ¢ogulcu bir yapidir
(Nozick, 2000:12-21). Devlet teorilerinin farkli ideolojiler ekseninde farkli sekilde
yorumlanmasi miimkiin olsa da devletin ekonomik sistemle iliskisi lizerinden ele
almmast ana akimi olusturur (Carnoy, 2015: 307-310). Dolayisiyla giiniimiiziin
devleti, ekonomik iliskileri i¢inde roliinii giin gectik¢e kaybetmekte ve iktidar alanim

kapitalist 6gelere terk etmektedir.

Kiiresellesmenin ulus-devleti yiprattigi ve tarih sahnesinden silme yoluna
girdigi tartisilirken, Habermas da ulus-devletin kiiresellesmenin neresinde yer aldigin
ya da gelecekte var olup olmayacagi sorusuna yanit aramistir. Artik gliniimiizde higbir
olgu kiiresellesme olgusundan bagimsiz olarak ele alimamaz olmustur.
Kiiresellesmenin ve yenidiinya diizeninin toplumsal, ekonomik, yonetimsel, politik
alanda degisimlere yol ac¢tig1 gercegi yadsinamaz. Gilinlimiizde piyasalar gibi devlet ve
vatandaslar da varligin1 silirdiirebilmek amaciyla kiiresellesmenin  kurallarini
ogrenmek ve ona gore tavir almak durumundadir. Devletin yetki alanlarinin
sinirlanmaya baglanmasi ve bir¢cok devletin ekonomik biitiinlesmeye yonelmesi,
kiiresellesmenin tiim diinyay: etkisi altina almaya basladiginin gostergesi olabilir. Neo
liberal goriislin temel noktas1 olan “daha az devlet, daha ¢ok 6zel tesebbiis™ (Sakar,
2006: 9), tim diinyada etkisini gostermeye baslamis durumdadir. Giddens’in da
degindigi gibi kiiresellesme gittikce uluslar iginde yeni ekonomik ve kiiltiirel bolgeler

ortaya ¢ikartmaktadir (Giddens, 2004; Tanriverdi, 2008:149).
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E) Ulus-Devletin 21. Yiizyilda Anlamm

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi doniisiim, ulus devletin degisimini ve
bu siirece ayak uydurup uyduramayacagi hususundaki sorular1 artirmistir. Siyasal ve
sosyolojik acilardan bu sorular halen tartisilmakta ve farkli diisliniirler tarafindan
yanitlanmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi zorunluluklar karsisinda ulus devletin su
an sahip oldugu argiimanlartyla daha fazla tutunabilmesi miimkiin goziikmemektedir.
Ya baska bir boyut kazanacak ya da diinya diizeninde sahip oldugu iktidar1 baska bir

yonetim ve yasam formuna terk edecektir.

Habermas’ 1n kiiresellesme olgusuna yaklasirken {izerinde durdugu
konulardan —mesruiyet yitimi, bilgi yapisinda olusan degisimler gibi- ulus-devleti de
yakindan ilgilendiren, kiiresellesme siireci i¢inde etkileyen durumlardan bir kacidir.
Drucker’ in dedigi gibi “400 yillik siirece damgasini vuran ulus-devletler, artik yerini
transnasyonel (ulusiistii) bir siyasal sistem kurmayi yiizyillardir bekleyen sisteme
teslim olacak gibidir. Ciinkii ulus devletler bile zaman zaman sinirlarimi asip, diger
uluslart yonetimlerine almak istemislerdir (Drucker, 1993:161-163). Habermas da
(2002) ulus-devletlerin sonunun gelip gelmedigi konusuna yanit aramaktadir. Ona
gore Kiiresellesen yenidiinya diizeninde ulus-devletlerin yetki alanlar1 daralip,
mesruiyet amaglari degisime ugramaya baslasa dahi ona gore ulus-devletlerin
tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Kiiresellesmeye karsi durus
sergileyen Habermas ve Bauman, Giddens gibi bu siirecin yeniden bigimlendigini de

g6z ard1 etmemektedirler (Tanriverdi, 2008:150).

Ulus-devletler yeniden yapilanma siirecine kaginilmaz olarak siiriiklenirken,
devletler de kendilerine gore onlemler almak zorunda kalmaktadirlar. Ulus-devletler,
kiiresellesme olgusunun amacin1  gerceklestirmeye dogru hizla yol almaya
baslamiglardir. Habermas’in degindigi gibi, devlet ulus kavramindan siyrilarak bir
degisim yasayacaktir. Habermas bu durumu AB ile orneklendirir. AB, kiiresel
rekabete karsi biitlinlesip ortak para birimine gegerek bu siireci dogrulamaktadir. AB,
Avrupa devletlerinin olusturdugu bir topluluktur, ancak ayni ulusa ait bir birlesim
degildir. Gergekten de karmagik bir siire¢ olan kiiresellesme ulusal kimligi disarida
birakarak, bir¢ok iilkenin entegrasyonuna yol agmaktadir. Habermas, olusturulan her

uluslar iistii birlikteligin politik aktdrlerin roliinli azatligini, ancak bu yolla uygun bir

38



politika yardimiyla uluslar st ekonomi sistemin kiiresel giiglerle baglayici
anlagsmalar yapabilecegini diisiiniir. Yani onun deyimiyle “kiiresel capta aktif
olabilecek aktorler kuliibii olusmaktadir” (Habermas, 2002: 67). Habermas,
“tabakalara ayrilmis bir diinya devletinde, gelismis {ilkelerle yeni sanayilesmis ve
gelismemis llkeler arasindaki asimetrik nitelikli karsilikli bagimlilik iliskilerinin,
uzlasmaz menfaat catigsmalarina yol acacagi diisiiniilmektedir” (Habermas, 2002: 68)
diyerek, kiiresellesmenin yol acacagi ekonomik ve buna bagli olarak gelisen politik
siirecin uluslararas1 gli¢ dengesini bozarak, tekellesecegi goriisiine katkida
bulunmaktadir. Habermas, gelismekte olan diinya vatandasligi kavraminin diinya
ekonomisinin yeniden yapilandirilmasina yardimci olabilmesine yeterli olmadigini
sOylemektedir. Diinya vatandaslarinin dayanisma i¢ine girmesinin, kiiresellesmenin
ortaya cikardigir sorunlarin ¢oziimiindeki etkisi, ulus-devlet vatandasliginin yerine
gegmeyecektir. Habermas, ne olursa olsun ulus-devlet vatandashigimin diinya
vatandaglig1 kavramindan her zaman daha giiclii olacag: kanisindadir. Pozitif hukuka
gore insa edilmis olan yiiriitme devleti egemenlik giicii ile dogmus ulus-devlet
bilinyesinde hukuk ve sosyal devlete dogru ilerlemistir. Bu durumun az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin lehine olmayacagi kesindir. Kiiresellesmenin getirilerinden
faydalanan gii¢ler, az geligmis iilkeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirecek ve

kendilerine daha bagimli kilacaklardir (Tanriverdi, 2008:151).

Beck’ in belirttigi gibi kiiresel ¢apta bir risk toplumu olusmustur. Risk
toplumu diinya devleti sistemi i¢inde yeni zorluklarin habercisidir. Kiiresellesme
siireciyle birlikte eskiden farkli, yeni risk alanlar1 ortaya c¢ikmistir. Giddens’ 1n
cagimizin “eski kusaklara kiyasla daha fazla riskli olmadigi, ama risk alanlarinin
degistigi” yolundaki diisiincesine katilmamak elde degil. Cagimizda ¢evresel, niikleer
ve ekonomik bircok riskle eskiye oranla daha fazla i¢ ige oldugumuz bir gercektir.
Giddens, kiiresellesme ve risk konusunda Habermas’la aym1 eksendedir denebilir.
Giddens, kiiresel diizende risk kavramini iki tipe ayirarak inceler. Bunlar, “dissal risk”
ve “imal edilmis risk” olarak adlandirilir. “Digsal risk, disaridan kaynaklanan,
gelenegin ya da doganin sabitliklerinden gelen risktir. Imal edilmis risk karsilasma

konusunda c¢ok az tarihsel deneyime sahip oldugumuz risk durumlarini anlatir”

(Giddens, 2004: 40).
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Giddens bu ayrimi yaparken imal edilen risk tiiriinii, aslinda neredeyse
tamamen kiiresellesmeyle iligkilendirir. Dissal risk, c¢ok eski donemlerden beri
karsilagip kaygilandigimiz tanidik riskleri igerir. Tanidik riskler denilmesinin nedeni,
riski aldigimizda sonucu asagi1 yukari tahmin edebilmemizdir. Daha ¢ok doga ve onun
ortaya koyabilecegi riskler olarak tanimlayabilecegimiz dissal risklerden daha
iirkiitiicii olan kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan hepimizin i¢inde bulundugu ve sonucunu
Giddens’ 1n belirttigi gibi belki de yasamadan géremeyecegimiz risk tiirii olan imal
edilmis risklerdir. Imal edilmis riskler, kaginilmaz bir bigimde her bireyin yasammin
icinde var olmaya baslamistir. Ne Onlem alinirsa alinsin (hiikiimetler, politikacilar,
bilim adamlar1 tarafindan) bu yeni risk tiirii olduk¢a tehlikeli goriinmektedir. Belki
riskleri azaltmak bu Onlemlerle olanaklidir, ancak biitiiniiyle ortadan kaldirabilme
olasilig1 da risk tagimaktadir. Gidadan ekonomiye, ¢evresel kirlilik ve bozulmalardan
teknolojiye kadar farkli bir risk toplumu iginde bulundugumuzu soyleyebiliriz.
Kiiresellesme ile birlikte risk toplumu durumuna gelindigini sdyleyen Habermas
(2002) bir bakima haklidir. Ona gore yapilmasi gereken sey, kiiresellesmenin olumsuz
getirilerinden az zararla c¢ikabilmek oOncelikle bu yeniliklerin kurumsallagmasini
gerektirir. Bu kurumsallasmay1 yalnizca elit tabakanin degil, halkin da desteklemesi
sarttir (akt, Tanriverdi, 2008:152). Dolayisiyla bu cergcevede birey-devlet iligkisinin
yeniden diisiiniilmesi, kiiresellesmenin yarattig1 iligkiler igerisine devletlerin bireyleri
iizerindeki hak ve sorumluluklarinin bireyi ve devleti koruyacak sekilde
giincellenmesi gerekmektedir. Bu yeniden diisiinme siirecinde bireylerin yasadigi ve

hayatin1 sekillendiren kentlerin 6nemi biiytktiir.

Ulus devletin gelecegi tartigmalar1 yukarida da goriildiigli gibi bu ¢aligmadan
once hep ulusiistii bir sisteme irade devri iizerinden ele alinmistir. Oysa Habermas’ in
da dikkat ¢ektigi gibi diinya vatandasligi olgusu riskler barindirmaktadir. Bu a¢idan
bakildiginda 21 yiizyil ikinci yarisinda insanlarin evet irka ve topraga bagli bir ulus
kimliginden vazgegseler de mekana ve o mekanda iiretilmis ekonomi, siyaset, kiiltiir
ve sosyolojik yapidan vazgecemeyecekleri asikardir. Dolayisiyla homojen bir diinya
vatandagligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda ‘ulus’ un igerigi ve
formu degisecek, yerini yasanilan mekanin belirledigi kiiltiir alacaktir. Yani ulus
kavraminin igerigi irk ve milli deger esasli degil mekanin belirledigi degerlerden

kaynakli biitiinlesme olacaktir. Mekanin adi1 Ulke Kent, vatandaslik formu iilke
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kentlilik olacaktir. Her iilke kent kendi kiiltliriinii olusturacak ve bu gittikce ulus

devlet yapisini eritecektir.

Glinlimiiziin global ekonomisinin 6nde gelen aktorleri- diinya olaylarinda
oynadiklar1 belirgin ve dnemli rol bir yana- gercekten bu ulus devletler midir? Bu
ekonomiye agilan en iyi pencereyi bunlar m1 sunmaktadir? Ona ulasacak en iyi giris
kapisin1 bunlar m1 saglamaktadir? Ekonomik sinirlarin giderek ortadan kalktigi bir
diinyada, ulus devletlerin tarihsel bakimdan rastlantisal ve keyfi sinirlar1 ekonomik
bakimdan gergekten bir anlam tagimakta mudir? Oyleyse, anlamli olan hangi tiir
siirlardir? Bagka bir deyisle, bu ekonomiye erismeye aracilik edecek tabandaki dogal
is birimleri- yeterli ve dogru boyut ve dlgekteki insan ve faaliyet kiimelenmeleri-

kesin olarak hangileridir? (akt, Biilbiil,2009:201,202).

Bu temel sorularim yanitim Biilbiil’iin aktardigi gibi Ohmae dort faktor
tizerinden vermektedir. Bunlardan birincisi yatirimlardir. Yatirnmlar artik cografya
tarafindan siirlanir olmaktan ¢ikmistir. Para, iyi firsatlarin oldugu yere gidecektir.
Ikinci faktor endiistridir. Modern gok uluslu sirketlerin stratejilerini bigimlendiren ve
kosullandiran sey, artik devletlerin amaglarindan ¢ok, nerede bulunurlarsa
bulunsunlar, cazip pazarlara hizmet sunma ve cazip kaynak havuzlarina ulasma arzu
ve ihtiyacidir. Ornegin ABD’deki emeklilik fonlari, Cin’de uygun yatirim firsatlari
olup olmadigimi arastirmak igin Sanghay borsasma bakacaklardir. Uciincii faktor
enformasyon teknolojisidir. Gerek yatirnmin gerekse endiistrinin hareketinin
formasyon teknolojisi kolaylastirmaktadir. Dordiincii faktor bireysel tiiketicilerdir.
Bireysel tiiketiciler de her tiirlii ayrintili enformasyona ¢abuk ulasabildikleri i¢in satin
almada ulusal bagliliklar1 azalmaktadir. Bu dort faktoriin hareketliliginin toplam
sonucu olarak ulus devlet ve onlarin hiikiimetlerinin geleneksel islevlerine ihtiyag
kalmadan ve sinirlamalarina takilmadan her tiirlii ihtiyaca her sekilde ve her yerden

rahatlikla ulagilabilmektedir.

Yine Ohmae’nin su tespiti Ulke Kenti ulus devletin gelecegi iizerinden
tanimlarken etkili olmustur. “ Bugiin gerek gelismekte olan gerekse gelismis diinyada,
zenginlik yaratmak iizere global ekonomiyle temas kurabilecek dogal is birimi ulus
degil bolgedir. Ornegin, Hong Kong 1997°de Cin’e geri dondiikten sonra, eger global

mantig1 dikkate alan ve ondan yararlanmaya calisan politikalar izlenirse, Hong Kong
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kolaylikla kendi ekonomik basar1 recetesini iilkenin geri kalan bdoliimiine

yayginlagtiracaktir.”(akt, Biilbiil, 2009:206)

Ulus-devletler kiiresellesmenin de etkisiyle yukar1 da sayilan faktorlere baglh
olarak kontrol edebildikleri alanlar azalmakta ve kendine ¢ikis yollar1 aramaktadir. 20.
ylizyil sonunda bu arayisini ulus iistii topluluklarda aradiysa da bu arayis beklentileri
karsilayamamistir. Clinkii her cografyanin siyasi, ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel
birikimi farkhidir ve bu birlikteliklerin getirdigi yarar s6z konusu birikimlerle
alakalidir. Bu durumda ulus devletin ¢ekildigi alanlarda bosluklar1 dolduracak, siirlar
yok olurken biiyiik insan kitlelerine ev sahipligi yapacak yeni yonetim ve yasam
formu olarak Ulke Kentler mevcudiyetini ve kudretini artirarak giin yiiziine
cikmaktadir. Ulus-devletlerin yasadigi doniisiim ve kiiresellesmenin getirdigi serbest
piyasa eksenli diisiince ve ilkeler etrafinda kentlerin 6nemi artmis ve bireylerin
hayatlarmi kurup sekillendirdikleri yer olarak kentsel hayatin belirleyiciligi iyice
goriinlir hale gelmistir. Bir sonraki boliimiin konusu olan iilke-kentler bu noktada

siireci belirleyen, etkileyen ve doniistiiren birer aktor olarak kendini géstermektedir.
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UCUNCU BOLUM
ULKE-KENTLER

A) Ulke-Kentleri Olgusal Diizeyde Tanimlama

Giliniimliz kent imgesinin yakindan incelenmesi gerekir ki {ilke-kentler
anlagilabilsin. Ciinkii burada bahsedilen iilke kavrami da tipki kent kavrami gibi

klasik ve milli tanimlamalarla agiklayabilecegimiz bir kavram degildir.

Bir kentin hareketli 6geleri ve oOzellikle de kentte yasayan insanlar ve
faaliyetleri, sabit fiziksel kisimlardan daha Onemlidir. Bizlerde bu manzaranin
yalnizca birer seyircisi olarak kalmaz, diger katilimcilarla birlikte sahnede, gosterinin
birer parcasi haline geliriz. Bizlerin kent algis1 genellikle biitiinciil degildir. Daha ¢ok,
baska endiseleri de i¢in de barindiran pargali bir algidir. Neredeyse her bir duyu isin

icine girer ve imge de biitlin bunlarin birlesimidir.

Kent, cok c¢esitli sinif ve karakterlere sahip milyonlarca insan tarafindan
algilanabilen ve hatta zevk alinan bir nesne olmanin 6tesinde, yapisin1 kendilerince
sebeplere gore siirekli gelistiren pek ¢ok yaraticinin da iriiniidiir. Genel hatlariyla bir
stireligine sabit kalsa da ayrintilar stirekli degisir. Biiyiimesi ve formu iizerinde ancak
kismi bir kontrol saglanabilir. Kesin bir sonug elde edilemez, ancak siirgit evrelerden

bahsedilebilir(Lynch, 2014:2).

Bu agiklamalar 15181nda degerlendirildiginde iilke kentler gliniimiiz kentlerinin
de otesinde ve siradan sehirlerin neredeyse tamamini etkisi altina almis, edilgen degil
aksine etkileyen ve “yeni diinyaya” sekil veren aktorlerdir. Bu kentler kendilerine has
kiiltiirleri, kurallar1 olan ve adeta bunu bir dinmis gibi sakinlerine dayatan kentlerdir.
Bunlara 6rnek olarak Istanbul, Londra, New York, Paris, Berlin, Tokyo, Hongkong,
Sao Paulo 6rnek verilebilir. Bu kentler ortalama 20 milyon niifusun {izerinde olan ve
kendine has medeniyetler gelistiren kentlerdir. Ustelik bu niifus etnik, kiiltiirel, dinsel
ve mezhepsel olarak da homojen degildir. Farkli ¢ikar gruplari, sivil toplum orgiitleri,

cok uluslu sirketleri, diinya vatandaglariyla kozmopolit yerlesimlerdir. Yine bu kentler
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hem niifus hem de niifuzlariyla diinya ekonomisinin yonetildigi kentlerdir. Iki érnek

iizerinden inceleyecek olursak:

Istanbul: Arkeolojik galismalar Istanbul’un tarihsel koklerinin oldukea eskiye
dayandigini géstermektedir. Yeni ¢alismalar tarihlemeyi daha da ileri gotiirse de elde
bulunan veriler ve yapilasma incelendiginde kentin M.S. 4. Yiizyillda Imparator
Constantin tarafindan insa edilip, baskent yapilmis; o giinden sonra da yaklasik 16 asir
boyunca Dogu Roma ve Osmanli imparatorluklarinda baskent olma o6zelligini
korumustur. Su anda yiizolglimii yaklagitk 5 bin 512 kilometrekare olan kent,
Avrupa’nin en biiyilk metropollerinden biridir. Avrupa, Avrasya ve Ortadogu
cografyasinin ulagim hattinin iizerinde tastyan Istanbul, ana yollarin denize ulastigi
kavsak noktasinda yer almasi, sicak iklimlere ve okyanuslara agilan bir konumda
olmasi, tarihi Ipekyolu’nun Avrupa’ya uzanan kapisi olmas1 gibi sebeplerle tarih
boyunca c¢ok onemli bir stratejik 6neme sahip olmustur. Istanbul, diinyada bu
ozelliklere sahip olan neredeyse tek kenttir. Kentteki sektorel dagilim iizerinden
ekonomik yapilanma incelendiginde % 34 Ticaret, % 22 Imalat, % 13,6 Insaat, %
12,4 Hizmet Sektorii, % 6,6 Ulastirma-Depolama, % 6,5 Bilimsel Teknik Faaliyetler
ve % 5 Diger Faaliyetler oldugu goriilmektedir. Bunun disinda 700.000 civarinda
kiigiik esnaf ve sanatkar da bu dagilimi eklenmelidir (Celikyay, 2010:95-96). Kentte
son yillarda finans ve bankacilik, turizm, hizmet sektorlerinin yonetim merkezlerinin
artistyla birlikte sektorel degisim yasanmaktadir. Diger bir deyisle sanayideki
belirleyiciligi kadar bu duruma karsilik para piyasalarmin merkezi de Istanbul'a
kaymaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (ibb.gov.tr) verilerine gére Istanbul,
gilinlin ilk 4 mesai saati Asya iilkeleriyle, diger 4 saati Avrupa iilkeleriyle calisma
firsatia sahip oldugundan dolayr bu durum Istanbul’a dogal bir finansal merkezi
olma yolunu agmaktadir. Kiiresel yonden tasidigi bu ozellikle beraber Istanbul,
Marmara Bolgesi’ndeki diger yerlesim birimleri ile de islevsel iliskiler gelistirerek
iller arasinda karsilikli kazanimlar olusturmakta ve bolgesel gelisime katkida

bulunmaktadir (Celikyay, 2010:96).

Istanbul’un niifus artis hiz Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda %15— %30
arasinda olmus, 1950’11 yillarla hizli kentlesme ve i¢ gocle birlikte %50°nin iizerinde
cikmustir. Istanbul niifusu son yillarda %30 artis gdstermektedir. 1945'te 1 milyon 78

bin niifusu olan Istanbul, 1950 sonrasinda yasanan gég ile 1955'de 1 milyon 533 bine

44



ulagmis ve izleyen donemlerde de yillik binde 40- 50 arasinda artigla karsilagmustir.
2009 yilinda yapilan sayimda da 10 milyonun iistiinde niifusa sahip bir kent olmustur
(www.ibb.gov.tr). Bilindigi iizere bugiin Istanbul, 12 milyonu asan niifusuyla
Tiirkiye’nin en kalabalik ve en ¢ok gb¢ alan sehridir. Niifus yogunlugu 2400

kisi/km2’dir. TUIK verilerine gore (www.tuik.gov.tr) Tiirkiye niifusunun yaklasik

%20’si Istanbul’da ikamet etmektedir ve kentte km2’ye 1180 kisi diismektedir.

1980'lerin sonlarinda, Karadeniz, Kafkasya ve Balkanlar'da yasanan siyasal
degisimler, Istanbul'un etkileyebilecegi alani genisletmis ve bir diinya kenti olma
yolunda &niinii agnustir. istanbul’da gayri safi hasilanin % 40’1 sanayi, % 30’u ticaret
ve geri kalani diger sektorlerden saglanir. Tiirkiye Biitcesinin ana kaynagi
Istanbul’dur. (Incekara, 2010). Istanbul, Tiirkiye biitgesine %40’ ik bir pay ile katki
saglamaktadir. Istanbul’un Tiirkiye genelinde is giicii payr %17,5°dir. Istanbul'da
ticaret sektoriinde yaratilan katma deger, il toplam katma degerinin %27’lik orana
ulasmistir. Ticaret, sanayiden sonra Istanbul'un en &nemli sektdrii durumundadir.
Istanbul, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin en &nemli ihracat ve ithalat kapis1 konumundadir
(www.ibb.gov.tr). Istanbul, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin en &nemli ihracat ve ithalat
kapis1 konumundadir. Istanbul'un ihracat: Tiirkiye toplaminin yiizde 54' {inii ithalatin
ise yiizde 55' ini olusturmaktadir. Istanbul, turizmin merkezi olmasi agisindan ve
ozellikle de kongre turizmi agisinda biiyiik bir sansa sahip bulunmaktadir. Otel
kapasitesinin dortte biri bes yi1ldizli otellere, beste birine yakini1 da dort yildizli otellere
aittir. Istanbul, iilke hava tagimacihigmin da merkezi durumundadir. Atatiirk
Havalimaninin yani sira Anadolu Yakasinda da Sabiha Gokg¢en Havaalani hizmet
vermektedir (Incekara 2010). Tiirkiye Istatistik Enstitiisii'niin (TUIK) yeni
verileriyle gayri safi yurti¢i hasila (GSYH), 2005 yilinda, yiizde 32.5 oraninda
artmistir. Milli gelir hesaplama yonteminde Birlesmis Milletler yerine Avrupa Birligi
sisteminin esas alinmaya baslamasi ile yaklasik olarak Istanbul'un SGP-GSYH
rakami 2005 i¢in 133 milyar Dolar'dan 176 milyar Dolar’a yiikselmistir. Bdylece,
ekonomide en biiyiik 100 diinya sehri icinde, 2018 verileriyle Istanbul 85. olarak yer

almistir (https:/www.ntv.com.tr/video/, 2018). Istanbul’da sanayi sektdriiniin pay1 ise
%27’1lik bir orana ulagsmistir. 20. yy sonlarinda, 6zellikle gelismis diinya kentlerinin
sanayi Uretim faaliyetlerinden uzaklagarak, hizmet ve {iretim faaliyetlerinde
yogunlasmasi, Istanbul’un sanayi sektdriindeki 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir TUIK

verilerine gore “Tiirkiye’nin GSYH’sinin yaklasik 3’te 1’ine sahip Istanbul, bunun
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900 milyon 667 bin lirasin1 ziraat den, 166 milyar 397 milyon 951 bin lirasini
sanayiden ve 383 milyar 491 milyon 348 bin lirasin1 da hizmetlerden elde etmistir”
(hiirriyet.com.tr, 2018). Bankacilik agisinda bakildiginda mevduatlarin %40'a yakini
Istanbul'da toplanmakta ve sigorta sirketlerinin neredeyse tamaminin merkezi burada
bulunmaktadir. Serbest Bolge niteligi de tasiyan Menkul Kiymetler Borsasi, Istanbul
merkezli ve hizla diinyanin sayili borsalar1 arasinda ylikselmektedir. Ayrica
Istanbul’da bir altin borsasi da hizmet vermektedir. Bunlarin yani sira leasing,
factoring gibi 6zel finans kurum ve kuruluslarinin ve 06zel bankalarin genel
miidiirliiklerinin merkezi de Istanbul'dadir. Tiirkiye'deki toplam banka subelerinin
yiizde 30'u Istanbul'da bulunmaktadir. Bu baglamda &zellikle, liberallesen para
piyasalar ile birlikte Istanbul, bir finans merkezi olma yolunda hizla ilerlemektedir
(Incekara 2010). Dogu Akdeniz, Balkanlar, Ortadogu ve On Asya bolgelerindeki
sosyal ve ekonomik iligkilerin transfer noktasinda olmasi bolgesel konumunu
gelistirmektedir. Bu nedenle, kentin gerek Avrupa ile siirdiirdiigii iliskilerin gerekse
Asya ve Afrika iilkeleri ile kurdugu iligkiler giin gegtikce yogunlagmaktadir. Bu
acidan Istanbul’u ydnetmek bir iilkeyi yonetmeye benzemektedir. Istanbul yukaridaki
veriler agisindan degerlendirildiginde daha 6nce de bahsedildigi gibi kent, metropol
kent, megakent ve diinya kenti siirecinden gecerek bir Ulke Kent haline gelmistir.

Ayni incelemeyi Londra i¢in de yapabilmek miimkiindiir.

Londra: Kent tarihsel siirecte askeri ve stratejik olarak her donem o6nemli
olmustur. Ugiincii yiizyilin ortalarinda niifusu 30.000 kisiye ulasarak, doseli sokaklar,
ibadethaneleri, ofisleri, magazalari, canak-comlek ve cam isleri, farkli ev ve
konutlariyla ile tam anlamiyla bir kent goriinlimiine erigmistir. 14. Yiizyilda III.
Edward doneminde, Westminster merkezi olarak kraliyetin ger¢ek bir baskenti
olmustur. Ortagag boyunca, giderek bu Onem i¢inde biiylimiistir. Londra’da
kentlesme, 9. Yiizyildan itibaren yogunlasmis ve Sanayi Devrimi doneminde
Avrupa’nin en 6nemli kenti olma noktasina ulasmistir. Bu siiregte is¢i sinifinin
yasadigr mabhalleler de kent ile g¢evresi arasindaki baglantiyr kurmustur. Kentin
blytikligii gelistikce, yoksulluk giderek kentin dogu kesiminde gecekondu
alanlarinda goriilmiis, tliccarlar ve aristokrasi sinifi batida banliyolerde yasamayi
tercih etmislerdir. Ingiltere'nin niifusunun yaklasik onda birinin Londra'da ikamet
etmesi tartigmasiz kiiltiirel, dini, egitim, ekonomik ve politik merkezi olmasina yol

acmistir. Londra, aym zamanda Ingiltere'nin sanat ve edebiyat baskenti olmustur.
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Yiizyillar boyunca, yayin evleri, gazete merkezleri, kafeler, okuma ve edebiyat

salonlar1 kent hayatin1 gelistirmede rol almistir (Celikyay, 2010: 123).

Londra basta olmak {izere, Ingiltere sermaye iliskilerinin, serbest Pazar
diisiincesinin ve kapitalizmin temellerinin atilmasinda kritik énemdedir. BU 6nemi,
kiiresellesme doneminde de devam etmektedir. Londra’nin diinya finans sektoriindeki
geleneksel dSnemine de bagl olarak finans sektérii {ilkenin GSYIH nin % 8’lik kismin1
olusturmaktadir. Londra, New York ve Tokyo ile birlikte diinyanin ii¢ biiyiik finansal
merkezinden biridir. Ayn1 sekilde, Londra Borsasi, {igiincii en biiyiik menkul kiymet
merkezi konumundadir. Sinir 6tesi krediler, uluslararas: bono ihraci ve ticareti, doviz
ve hisse senedi ticareti ve fon yonetimi de dahil olmak {izere {ilke pek ¢ok uluslararasi
mali piyasalara liderlik yapmaktadir (Bektas, 2011:5-6). Diger 6nemli uluslararasi
finans merkezlerinden daha fazla sayida yabanci banka ve yatirnm sirketine ev
sahipligi yapan Londra’da ayrica diinyanin en biiyiikk sigortacilik, spot altin ve
denizcilik piyasalar1 da bulunmaktadir. Londra Piyasasi’ndaki firmalarin dortte iigii
yabanci sirketlere aittir. Kendi alanindaki en 6nemli havacilik, nakliye, petrol ve
dogal gaz sirketlerinin merkezleri buradadir ve bu riskli hizmetlerin Londra

piyasasindan yonetildigi goriilmektedir (Bektas, 2011:10-11).

Giliniimiizde Londra, genis niifusu ile Birlesik Kralligin en kalabalik sehridir
ve ayni zamanda Avrupa Birligi iilkelerindeki kentlerin arasinda en kalabalik sehir
durumundadir (cityoflondon.gov.uk, 2018). Diger kentler ile karsilastirildiginda
Londra, hektar basina 46.7 insan ile diisiik seviyede konut yogunlugu sergiler. Kita
Avrupa'sinda merkezi kentlerin fiziksel normlar1 aksine cep konutlar veya kent
koylerinin ¢ok merkezli dagilimi Londra’da ana ulagim yollar1 boyunca yer alir.
Yiiksek yogunluklu mahalleler merkez Londra etrafinda bir grup olusturur.
Yiizolgiimii 1572 kilometrekare olan Londra, bes uluslararasi havaalan1 ve genis
limanlariyla 6nemli transfer noktasi olmaktadir. Diinyanin en yogun hava trafiginin
yasandig1 alanlardan biri olan Heathrow Havalimani Londra’da bulunmaktadir

(Celikyay, 2010: 124).

Kentin biiylimesi ve ticari 6neminin artmasma baglh olarak “1986 yilinda
Biiyiik Londra uygulamasi sona ermis, Biiyiik Londra yonetiminin birinci kademesini

olusturan Biiyiik Londra Meclisi feshedilerek yetki ve gorevleri mevcut 32 Londra
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Belediye Meclislerine dagitilmistir. Boylece, Londra’da 32 adet belediye ve bir kent
birligi bulunmakta olup, tek kademeli bir yapiya déniismiistiir” (Ina¢ ve Unal, 2006:
126). Isci Partisi ve Muhafazakar Parti arasindaki iktidar yarisi1 ve belediye baskanlig
secimlerindeki miicadele icinde kentin yeni yapisi belirlenmis olup Londra
Biiytliksehir Belediyesi, Londra’nin metropoliten sinirlarin1 kapsamaktadir. Belediye
Baskanlig1 ve Belediye Meclisi i¢in ayr1 se¢imler yapilmakta ve bir belediye baskani
ile 25 iiyeden olusan Londra Meclisi kenti yonetmektedir (Inag ve Unal, 2006:129).

Londra’da ekonomik hayat, Istanbul’dakine benzer sekilde imalattan ticari
hizmetlere dogru degismektedir. Oniimiizdeki 15 yil igin finans ve ticari hizmetler
ekonomik biliylimeye en 6nemli katki yapacak sektorler olarak goriilmektedir. Diger
hizmet aktiviteleri - 6zellikle endiistriler, ticaret, oteller ve turizm gibi sektorler hizla
gelisim gostermektedir (akt. Celikay, 2010). Bu 6zellikleriyle Londra, Ingiltere ve
bagl iilkeler i¢cin tam anlamiyla bir merkez konumundadir ve bu konumu giin

gectikce artmaktadir.

Bu c¢ergevede lilke-kentler kiiresellesmenin sekillendirildigi yerlerdir.
Kiiresellesmenin politik, ekonomik, kiiltiirel homojenlesmeyi artirdigi iddiasinin
tersine Ozellikle lilke kentlerde cesitlilik ve ¢ogulculuk 6ne ¢ikmaktadir. Artan pazar
ve secenek cesitliligi sayesinde {ilke-kentliler diger kentlerde yasayanlara gore

avantajli olduklarini sdylerken, dezavantajlarini vurgulayan bir kesim de mevcuttur.

Kiiresellesme siireglerinin bireyleri geleneksel yasam bigimlerinden ve
koklerinden kopardigi kiiresellesmenin koksiizliik yarattigini 6ne siirmektedir (Biilbiil,
2009). Ulke kentlere de uzanan elestiriler, yiiz yiize iliskileri daha da azaldig, farkli
toplum kesimlerin bir arada yasama oranlarini iyice diisiirdiigii yoniindedir. Bu
durumun bir ifadesi olarak, cagdas kentlerde varlikli kesimlerin yasadigi, ozel
giivenlik sistemleri ile donatilan, sakinlerinin disinda bagkalarinin girisine izin
verilmeyen siteler gelismistir. Bauman’in (1999:53) belirttigi gibi “bir zamanlar
sehrin etrafim1 kusatan duvarlar artik ¢ok farkli yonlerde sehri boydan boya igerden
bolmektedir. Kontrol altindaki bolgeler, belli kisilerin girisine izin verilen siki koruma
altindaki kamusal mekanlar, kapilarindaki bastan asagi silahli bekgiler ve elektronik
olarak igleyen kapilar bulunmaktadir”. Cagdas kentlerde zengin ve yoksul kesimlerin

yasam alanlarinin gittik¢e birbirinden ayrilmasinin yani sira, sadece tanidik insanlarin,
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ozel komsuluklar, 6zel giivenlik, 6zel yollar, 6zel hastane iligkilerine dayanan yasam
alanlarinin  gelistirilmesi ve buna karsilik, etnik, smifsal ve dinsel gettolasma
siireglerini ifade eden bu durum i¢in literatiirde ozellikle Featherstone (1995:9)
Brezilyalasma” kavramini kullanmaktadir. Tiirkiye’de de “degerlerinden bosanmis”
birey ve gruplarin bliyiikk kentlerde yarattifi sorunlarla siklikla karsilagilmaktadir
(Biilbiil, 2009:15). Kiiresellesme iizerinden yliriitiillen bu tartigmada agirlikli olarak
mega kentlerden bahsedilmekte ve elestiriler bu kentlere yonelik gelismektedir. Bu
konuda tilke kentler olarak adlandirdigimiz kentlere dair bahis agmak gerekmektedir.
Birincisi yiiz yiize birincil iligkilerin bittigi elestirisi agisindan, bu goriisler 20.
Yiizyilin son ¢eyregindeki klasik mega kent elestirileriydi. Ancak son ¢eyrek yiizyilda
pek ¢ok dinamik yer degistirmis, klasik bir ¢ok tanimlama alt iist olmustur. Ozellikle
Thomas L. Friedman’in (2006) belirttigi gibi diinya artik diizdiir. Clinkii Cin’deki bir
girisimci ile Giiney Afrika’daki bir alici internet {izerinden anlasip birbirlerini
gormeden ve bolgelerinde hi¢ bulunmayan bir mal i¢in aligveris yapabiliyorlar.
Dolayisiyla son 25 yilda mega kentler iilke kentlere doniismiistiir. Bu kentlerde
yasayan insanlar zaten yiiz ylize iligki kurmak niyetinde degillerdir, yani bu mevcut
durum bastan tanimlanmas1 gereken bir “iliski” ya da tanimlanmaya ve a¢iklanmaya

mubhtac bir “iliskisizlik™ bigimidir.

Ikincisi iilke kentlerde farkli olandan korku degil aksine farkliliklarla birlikte
yasamayl Ogrenme aligkanligr gelismektedir. “Acik Toplum”larin farkliliklardan
korkma egilimi yoktur. Bu egilim bizatihi kapali, dar ve birincil iliskilerin yogun
yasandig1 toplumlar1 tipik Ozellikleridir. Tespit dogru yapilmadigi miiddetge

¢ikarimlar da yanlis olmaktadir.

Uciinciisii giivenlikli giizel sitelerde oturmak iilke-kentlilerin bazilar1 igin
yalnizca tehlikelerden korunmay1 degil ayn1 zamanda refahi, huzuru, kaliteyi, konforu
ve baska diizlemde yine bir arada digerine saygili bir yasamin semboliidiir. Ozel site,
0zel hastane, 6zel okul, 6zel giivenlik alanlarinin gelisiyor olmasi onlarin daha iyi
kosullarda refah iginde yasiyor olusunun gostergesidir. Zira devlet hastanelerindeki

kotii kosul ve muameleyle karsilastirildiginda bunun ortaya ¢ikacagini 6ne siirerler.

Dordiinciisii gettolasma hususundaki iilke-kentli goriisii ise su sekildedir:

Yukarida sayilan “6zel” mal, hizmet ve alanlardan faydalanamayanlar o kentin hizina,
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kiiltiirline, yasam tarzina ve kurallarina uymay1 “basaramayanlar” dir. Gettoda
yasayanlar milli, dini ya da mezhepsel kaygilarin1 koruyan ve tabii ki bunun dogal
sonucu olarak da digerini Otekilestirmeye de devam eden, farkli olana tahammiili
olmayan gociip geldigi yerin de geleneksel izlerini tasiyan kisilerdir. Ancak bununla
birlikte bir sinifsal kast sistemi de yoktur. Ekonominin lokomotifi olmalarmin temel
sebebi de budur zaten. Yani geleneksel degerlerinden “arinan” , bir kenara
birakabilenlere sistem aciktir. Kenti kiiltliriiyle isleyen bu sisteme hemen dahil
olabilirler. Yani maddi kazanca cabuk ulasip, ki zaten birey olmanin temel
hedeflerinden biri de odur, 6zel olana (site, hastane, okul, giivenlik vs.) sahip

olabilirler.

Endiistri donemi once deniz yollari, sonra demiryolu, daha sonra da
karayolunun yapilasmasiyla altin c¢agini yasamistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
ozellikle hava trafiginin artmasiyla tiim diinyadaki yerlesim merkezleri birbirine sik1
sikiya baglandi. Esyalar ve insanlarin hizli yer degistirebilmesiyle birlikte fiziksel
mobilite saglandi ama yeryiizii kendine 0zgii kosullariyla sinirlarin1 koydu. Devam
eden siire¢te internet ve tiirevleri, insanlarin kendi ortamlarini terk etmeden hizmetler
iiretmesini saglamistir. Bu yeni donem 6ncekinden ¢ok farkli degerleri ve kolayliklari
yaratmaktadir. Ornegin uzmanlar cografi kisitlamalara boyun egmeden diinyanin
cesitli koselerinden ortak projelere katilarak bilgi paylasimini hizlandirmaktadir. Keza
doktorlar iicra koselerdeki hastalarin degerlendirmelerini kendi hastanelerinden veya
laboratuvarlarindan  yapabilmektedir. ~ Genigbant ve GSM teknolojilerinin
yayginlagsmasi ve ucuzlamasi, liretim sektorii disinda hizmet alanlarinda ¢aliganlara da
bliyiik firsatlar sunacaktir. Gelecekte mekansal gelisim stratejileriyle haberlesme alt
yapisinin biitiinlesmesi ve planlamalarin ona gore yapilmasi, yerlesim merkezlerinin
yapilagsmasini rahatlatacaktir. Trafik alt yapisina sensorler entegre edilebilir ve
ozellikle yogun saatlerin koordinasyonu kolaylasabilir. Ayrica insanlarin kendi
evlerinde veya tercih ettikleri mekanlarda, daha sevdikleri kosullarda g¢alismalari
mimkiin olacaktir. Tarim toplumu déneminde ticaret odaklar1 olarak sehirlesen
yerlesim merkezleri, endiistri doneminde {iretim odaklarina doniistii. Gelecegin
toplumlarinda  sehirler, kendilerine tanimladiklart misyonlarla gelismelerini
siirdiirmeli ve teknolojik gelismeyle uyum saglayarak hemserilerine en uygun yasam
olanaklarin1 saglayabilmelidir (Eczacibasi, 2018:114-115). Bu siirecte sehirlerin
onemi gittikce artmaktadir. Eczacibagi’nin belirttigi gibi “sehirler kalicidir. Diinyada
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her sey degisebilir, sinirlar degisebilir, yok olabilir ama sehirler oldugu yerde kalir.”
Buradan da yola ¢ikarak iilke-kentlerin yok olmaya yiiz tutmus ulus devlet sinirlarini

tamamen tarihten silmeye aday olduklarini sdyleyebiliriz.

Yine iilke-kentleri sadece ekonomik degerler ve ¢ok uluslu sirketler agisindan
degerlendiren Philip ve Milton Kotler’in (2015) bakis agisindan dikkat ¢ekici ve iilke
kent kavramini bu anlamda destekleyici goriislerini tam manasiyla anlatan ifadeleri

sunlardir:

“Bir kentin sadece cazip bir sosyal yasama degil, giiclii bir ekonomiye ihtiyaci
vardir. Kentlerin sosyal yasami hakkinda c¢ok sey yazilip ¢izildi ancak ekonomik
yasami hakkinda pek bir sey sOylenmemistir. Bir kentin ekonomisi, Farkl
biiyiikliikteki sirketleri kendine c¢ekebilmesine ve elinde tutabilmesine baghdir”
(Kotler, 2015: 13-14). Dolayisiyla kentin ekonomisini canli tutma konusunda ok
uluslu sirketlerin rolii olduk¢a 6nemlidir. Kentlerin de tipki iilkeler gibi gayri safi
yurtici hasilalar1 (GSYIH) vardir. Kentin ne kadar GSYIH fiirettigi, o kentin diinya
capidaki konumunu belirler. Bu GSY1H, kentteki istihdam orami, kisi basina diisen
gelir ve sirketlerin durumu gibi noktalarda bize bir bilgi sunmaktadir. Ayni sekilde
kentin GSYIH artis oranindan da sdz edilebilir. GSYIH’ nin artis oraninin yiiksek
olmasi, kentin yeni istihdam yarattiginin, kentte yasayanlarin zenginlestiginin
gostergesidir.  Kotler’in  (2015) belirttigi  gibi ABD’de Detroit’teki  Flint,
Cleveland’daki Younstown, Kaliforniya’daki Stockton ve Riverside gibi kentler,
sirketler agisindan cazibelerini yitirdikleri i¢in su an ayakta durmakta zorlanan birgok
kentten birkagidir. Bu durum, bu kentlerdeki is adamlari, calisanlar, is arayanlar,
politikacilar ve diger tiim vatandaslar acisindan ciddi bir sorundur. Sirketler her an
nereye yatirim yapmalar1 gerektigi, iirlin ve hizmetlerini nerde iiretecekleri, nerde
satacaklar1 gibi konularda kararlar alirlar. Biiylimekte olan sirketlerin yeni pazarlar
bulmalar1 ve bu pazarlar1 ¢ok dikkatli secmeleri gerekir. Ayni sekilde, sirketlerin
faaliyette bulunduklar1 kentlerin mevcut ekonomik durumunu da gézden gegirmesi,
kentin cazibesini koruyup korumadigimi belirlemesi gerekir. Birgok yerel sirket,
diinyadaki serbest ticaret uygulamalar1 ve teknoloji sayesinde ticaretin kolaylagmasi
nedeniyle, her giin karsisinda daha ucuz, daha kaliteli ya da hem ucuz hem kaliteli

irlinler sunan yeni rakipler buluyor. Yerel sirketler bu rekabete pek fazla
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dayanamayacagi i¢in varliklarini siirdiirebilmek i¢in, umut vaat eden, firsatlar sunan

yeni yerlere tasinmalar gerekmektedir (Kotler, 2015: 14).

Bir¢ok sirket, maliyetleri diislirmek amaciyla iiretim tesislerini gelismis
iilkelerden gelismekte olan lilkelere tasimis durumdadir. Bu sirketlerin bu siiregte en
uygun kenti belirlemesi gerekmektedir. Farkli sektorlerden pek cok kiiresel sirket
iirlinlerini tiretmek i¢in dogru kentin ne oldugunu belirlemeye calismaktadir. Farkli
kentlerin ve metropol bolgelerin ekonomik durumu, nerede ne kadar {iriin
satabileceklerini, ne kadar ihra¢ edebileceklerini, ne kadar ve nereye yatirim
yapmalar1 gerektigini bilmek isteyen sirket yoneticileri agisindan hayati dnem tagir.
Kentlerin ekonomik durumu, kentin gelirini artirarak calisanlarin iicretlerini 6demek,
kentte yasayanlara istihdam saglamak zorunda olan politikacilar agisindan da temel
meselelerden biridir (Kotler, 2015:14-15). Bu acidan sirketler ve devlet yonetimleri
arasinda yogun bir iliski ve etkilesim vardir. Dolayisiyla bir kentteki politikacilar
basariyla hizmet verebilmek i¢in hangi sirketin kentten ne bekledigini bilmelidir. Her
sirket her kentle ilgilenmez. Kentlerin cazip 6zelliklerinin belirlenmesi ve kentin
olanaklarinin hangi sektorlere, o sektordeki hangi sirketlere uygun diiseceginin
degerlendirilmesi gerekir. Politikacilarin dogru sirketleri kente ¢ekme ve bu yolla
kentin refahim1 artirarak masraflar1 karsilama, vatandaslara is olanagi yaratma ve
yeniden secilme sanslarini artirma becerileri kiiresel donemde gittik¢e belirleyici
olmaktadir.

Ancak 1990’larin sonundan itibaren durum degisiklige ugramakta ve
hiikiimetler kiiresel serbest ticaret uygulamalariyla sermaye yatirimlarin1 kendilerine
cekmeye calismaktadir. “Gelismis {ilkelerdeki sirketler i¢ pazardaki iiretim ve
tilkketimle yetinmeyerek iiretim tesislerini doguya kaydirmaya basladi. Bu sayede
maliyetlerini diisiirebilen sirketler pazarlama ve finans stratejilerini, diinya genelinde
markalarina yonelik talebi artiracak, bu sayede Pazar paylarini ve karlarin1t maksimize
edecek sekilde degistirdiler”. Bu siirecte gelismekte olan diinya da bir seyler iireterek
para kazanmanin yollarin1 6grendi. Ardindan da {iriin ve hizmetlerini pazarlamay1
o0grenmeye bagladilar. Gelismekte olan iilkelerdeki ¢ok uluslu sirketlerin sayisi
giderek artiyor ve doguda ylikselen sirketler batili ¢ok uluslu sirketlerin tahtini
sallamaya baslamaktadir (Kotler, 2015: 16-17).
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Gelismekte olan tilkelerdeki biiyiik sanayi kentleri, 6rnegin Brezilya’da Sao
Paulo ya da Endonezya’da Cakarta gibi, daha da biiyliyerek mega kentlere
dontigmiistiir. “Niifusu 5 milyondan fazla olan biiylik kentler ve 10 milyonu asan
mega kentler {ilkelerin GSYIH’sinin biiyiikk boliimiinii {iretmeye baslamigtir”.
Gelismekte olan iilkelerdeki genis ¢apli sanayi iiretimi hem eski kentlerin hem de yeni
kurulan kentlerin kdylerden go¢ edenlerle dolmasina yol agarken altyapi, imalat ve
ticaret yatirimlar1 gelismekte olan iilkelere kaydi. Ayn1 donemde, gelismis diinyadaki
New York, Londra, Paris, Stuttgart, Milano, Tokyo gibi biiyiik ticaret merkezleri, yerli
ve yabanci yetenekleri, yeni sektdrlere ve yaratict medyaya yonelik yatirimlari

kendine ¢ekerek zenginliklerini korumay1 basarmistir (Kotler, 2015: 17-18).

Ulus-devletlerin ekonomik biiylimedeki rolii agisindan gelismis tlkeler
enerjilerini biitce agig1 verme pahasina sosyal giivenlik uygulamalarin1 genisletmeye
harcamustir. Iktidarlar, politik cikarlar ugruna is diinyasiyla ittifaklar kurarken
pazarlama ve finans sektorleri tiiketimi artirmak i¢in tesvik edildi. Hiikiimetler ve
merkez bankalarinin ekonomiyi canlandirma ¢abalar1 yer yer yetersiz kaldi. Kimileri
ekonomiye iyice darbe indiren sert onlemler aldi, kimileri ekonomik canlanma
amactyla kredi akisini siirdiirebilmek ic¢in enerjisini ucuz para politikalariyla
bankacilik sistemini ayakta tutmaya harcadi. Bu agidan devletlerin sirketlere
bagimhilig1 giin gectikge artti. Devletlerin genel politikalarindaki basarisizlik, kent

yonetimlerinin kendi uygulamalarini hayata gegirmeye zorladi.

Hiikiimetler bankalar1 kurtarmaya calisirken kentler yiiksek faizli borglarla
yaralarini sarmaya, sirketler ucuz para politikasindan kazangh ¢ikmaya ¢aligiyordu.
Kiiresel kentler ¢ok uluslu sirketlerin yatirimlarini ¢ekmek icin birbirleriyle rekabete
basladi. Sirketler, yatirim biit¢elerini, markalarini, talebin heniiz doyuma ulagsmadigi
gelismekte olan {ilkelerde giiclendirmeye yoneltti. Diger bir deyisle ekonomi
diinyasinin kaderi giiniimiizde kentlerle ¢cok uluslu sirketler arasindaki etkilesime bagh
hale gelmistir. Bu agidan kiiresel azar ekonomisinin belirleyici giiciiniin ¢cok uluslu
sirketlerle kentler arasindaki etkilesim olacagini rahatlikla sdyleyebiliriz (Kotler,

2015:18).

Kotler’ in yukarida anlatilan kiiresel kent yorumlari, ¢aligmanin konusu olan

iilke kent kavramimizla ortiismekle beraber sadece ekonomik acidan bakilmis olmasi
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tam manastyla bizim kavramimizi karsilayamamaktadir. Ciinkii 6rnek segilen tilkeler
daha kii¢iik 6l¢ekli ve sayica daha fazladir. Ayn1 zamanda yalniz ¢ok uluslu sirketlerle
etkilesimin hesaba katilmas1 mega kent kavramina otururken iilke kent taniminda bir
cok noktay1 agikta birakmaktadir. Bizim ele aldigimiz sehirler devasa, yani ortalama
20-25 milyon nifuslu sehirler olup toplam sayilar1 50’yi ge¢gmeyen cok daha

kozmopolit, karisik, karmasik, nevi sahsina miinhasir kentlerdir.

Yerlesim merkezleri, tarim toplumu siirecinde ticaret odaklar1 olarak dogdu ve
gelisti. Daha sonra derebeylikler, sehir devleti olusturdu. Biiylik sehirler kralliklarin,
imparatorluklarin merkezi oldu. Endiistri doneminde sehirler sekil degistirmeye
basladi. Makinelerin giicli endiistrilesmeye gotiirdii, tiretim merkezleri disardan gog
almaya bagladi (Eczacibasi, 2018:116). Endiistri sonrasi bilisim ¢aginda ise nevi

sahsina miinhasir biiyliyen ve degisen sehirler kabina ve sinirlarina sigmaz oldu.

Kiiltiirel agidan degerlendirildiginde koksiizliikkle agiklanmaya c¢alisilan iilke
kentlilik kavrami dogru olmakla birlikte eksiktir. Ciinkii iilke kent bireyi yeni
yilizyilda artik farkli olmay1 istemekte tabiri caizse “koksiizliigi” kabul etmekte ve
arttk milli, dini, wka dayali biitiin ritiielleri iterek o kent ig¢inde kok salmaya
caligmaktadir. Artik onun i¢in bir 6nceki kusagin nerden gelip hangi din, dil, mezhep,
ik ve ekonomik siniftan oldugunun 6nemi olmadigi gibi kendinden sonra gelecek
kusaklarin da bdyle bir kaygi tasimasi igin bir gerekce gérmemektedir. Ustelik bu
bahsedilen kentler o {ilkelerin lokomotif kabul edilen ve en c¢ok niifusu olan
kentleridir ki, lokomotif vagonlardan ayrilmak tiizeredir. Ulus devletlerin sonunu

getirecek olan da budur.

Sosyolojik ve politik agidan bakildiginda da {ilke-kentlerde toplum homojen
olmadigi gibi bu yondeki birlestirici ve biitlinlestirici politikalar tepki
toplayabilmektedir. Asagida deginilecek olan {lke-kentli profili ulus devlet
yurttaghigindan ¢ok daha genis, diinya vatandasligi kavramindan ise daha az risklidir.
Ulus-devlet vatandashginda esitlik vurgusu yliksekken iilke-kentlilik de adalet ve
Ozgiirliik daha genis yer bulmaktadir. Diinya vatandaslig1 da kiiltiirel,dinsel ve sosyal
ayriliklar1 hesaba katmadigi icin riskler barindirmaktadir. Oysa {iilke-kentli kendi
cografyasinin bazi tipik oOzelliklerini uluslararas1 temel hak ve 06zgirliiklerle

harmanlayarak yasamay1 becerebilmektedir.
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Biitiin ekonomik, sosyal, Kkiiltlirel ve siyasi bu tanimlamalar 1s181inda
degerlendirildiginde iilke-kentler; niifusu ortalama 20 milyon civarinda olan, tarihsel
stire¢ i¢inde kent, metropol kent, mega kent, kiiresel kent siralamasini izleyerek
bliylimiis ve kalkinmig, bir ¢ok dil, din, kiiltiir farkliliklarin1 barindiran, iginde
bulundugu ulus devletin cografi 6zellikleriyle harmanlamis, diinyada sinirli sayida
olmalar1 hasebiyle birbirleri ile her anlamda bagli ve bagimli, diinya ekonomisinden
etkilenen, edilgen degil bizzat etkileyen ve etken, bu anlamda da smir tanimayan,
sosyolojik manada biitlin “milli” ritiielleri reddeden, dolayisiyla bir devlet formu olan
ulus devleti eriterek, bu kent formunu yeni yoOnetebilme aygiti olarak dayatan

kentlerin adidir. Asagidaki tabloda bu 6zellikler ve farkliliklar 6zetlenmistir:

Tablo 1

Ulke-Kentler Diger Kentler (Metro, Mega, Kiiresel)

- Etkilenen, belirlenen, edilgendir.

- Etkin, belirleyici, etkileyendir. (ekonomik, sosyal, kiiltiirel)

(ekonomik, sosyal, kiiltiirel)

.20 milyon vefizerinde niifilsa sahiptir: - 10 milyon ve altinda niifus barindirirlar.

Sayilar 25 civarindadir. Sayilar1 100 civarindadir.

- Ulke-kentler devlet sinir ve yapisint - Bu kentler sadece birer kent formudur.

degistiren yeni yonetim formudur.

- Icinde bulunduklari ulus devletten cok,

baska devletlerdeki tiilke kentlerle iliski - icinde bulunduklari ulus devletlerin

aglart yiiksektir. Buna baglt olarak da o ¢ikarlarini sinirli da olsa gozetirler.

iilke kentlerin ¢ikarlarini 6n planda

tutarlar.

- “Milli” kavrami da ona dair degerler de

- “Milli” degerlerin ¢ok 6nemi yoktur. onemlidir.

- Smirlarin 6nemi yoktur. - Smrlar onemlidir.

- Birbirlerine baglhdirlar, bagimlhidirlar ve - Birbirleriyle rekabet icindedirler.

isbirligi i¢indedirler.

- Ulke kentlilik higbir kiken kabul - Kentlilik, bu kentlerde aidiyetleri iginde

etmez. barindirir.
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B)Ulke-Kentlilik

Ulke-kentlilik kavramini daha iyi tanimlayabilmek icin &nceki boliimde
deginilen ulus devlet kavramiyla bir karsilastirma yapmak ve yurttaglik kavraminin

tarih i¢indeki olusum seyrine bir goz atmak faydali olacaktir.

Ulus-devletleri ortaya ¢ikaran nedenler kadar onu geleneksel devlet
yapilarindan ayiran temel Ozellikleri kisaca Ozetlemek gerekirse, ulus-devletler
geleneksel devletlerden farkli olarak merkeziyet¢i bir yonetim yapisina sahip
olmastyla farklilik gosterir. Ulus-devlet sisteminde merkeziyet¢i bir yapinin olusu,
kiiltiirel birlikteligin saglanmasina, dil birligi (resmi dil) gibi etmenlerle geleneksel
devletler i¢inde farkli topluluklar olarak yasayan bireylerin ‘ulus’ adi altinda
biitlinlesmesini saglamistir. Geleneksel devletlerin bu baglamda entegrasyon saglama
gicii zayiftir. Ulus devlet her ne kadar Ozgiirliiklerini garanti altina aldigini
diisindiigli yurttaslarini bir ulusal kimlikle biitiinlestirmeye ¢alismis olsa da 6zellikle
20. yiizyilin son ¢eyreginde Friedman’ in da “Diinya Diizdiir’(2006) kitabinda diinya
diizlestiriciler olarak siraladig1 gelismelerde goriildiigii yurttas diye tanimladigi ulusal
topluluklarini kontrol altinda tutmakta zorlanmaya baglamistir. Ulusal unsurlarin yeni
diinya diizeninde yarattig1 engeller, kiiresellesmenin getirdigi yeni teknolojilerle

asilmaktadir. Bu degisim iilke-kentlerin olusumunda en 6nemli zemindir.

Ulke-kentli i¢in ulus devlette yasayan tiim ulusu kapsayacak bir kiiltiirel
birlikteligin 6nemi yoktur. Ciinkii bu kentlerde ¢ok farkli kiiltiirlerden insan
yasamaktadir. Dolayisiyla bir dil birliginden zaten bahsedilemez. Ulus adi altinda
biitiinlesme yerini o kentte hayata tutunabilme ve birlikte basarabilme, takim kiiltiirii
gibi kavramlara birakmistir. Endiistriyel ve askeri gii¢ yerini, ekonomik gii¢ ve bilgi
teknolojilerine birakmistir. Siddetin mesru kullanimi yerini sanal siber savaslarin
mesru kontroliine birakmustir. Cilinkii bu kentlere bir ordunun saldir1 diizenlemesi,
borsasmin ¢okertilmesi kadar zarar veremez. Ulke-kentli icin diizenli ordu ve ona
zorunlu katilma ¢agdis1 ve diger kiicilik kentlerde yasayanlarin saglamasi gerektigi bir
diizendir. Anayasal vatandashigin verdikleri 6nem arz etmez. Ciinkii nitelikli
isgliciiniin 6nemli kismi sadece calisma izini olan bagka ulus devletlerin
vatandaslaridir. Vergi toplama hususunda ulus devlet modeli elestirilir. Kayit dist

ekonomi bu kentlerde 6nemli 6l¢iide varligini siirdiirmektedir.
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Ulke-kentlilik olgusu sosyolojik agidan bakildiginda ‘dayattigi’ ya da
‘benimsenilmis’ yasam tarzi itibariyle bir kast sistemine sahip degildir. Hangi dil, din,
itk ve ekonomik siniftan oldugunun bir 6nemi olmadig1 gibi bu kavramlarin dgretileri,
kurallar1 ve ilkeleri de sosyal, ekonomik ve politik sinif gecislerinde 6nem arz
etmemektedir. Giliciin nasil elde edildigi degil, elde edilip edilemedigi Onemlidir.
Boyle bir kentte her tiirlii giicli ve ona dair her tiirli istegi tercih etmeyip mazbut bir
hayat yasamak miimkiin iken tam tersi de miimkiin olabilmektedir. Sosyal yapilar
geleneksel bakis acisiyla icinden cikilmaz ve son derece karmasiktir. Ornegin; birey
kendini muhafazakar bir kesime ait hissederken, muhafaza ettigi ilkelere ve kesime
ters hareket etmesi yadsinmayan bir davranis olabilmekteyken, kendini sosyal ve
demokrat olarak tanimlayan bir bireyin de sosyal bir hayata sahip oldugunu sdylerken
bunu sadece belirli bir grupla ve belki de sadece sanal ortam {lizerinden paylagsmas1 da
ayn1 sekilde yadsinmamaktadir. Yani bu kentte yasayanlar i¢in birincil iliski sarmali
sona ermis, mahalle baskis1 ortadan kalkmis, geleneksel biitiin iliski kaliplar1 alt st

olmustur.

Bu bilgiler 1s181nda iilke-kentlilik; geleneksel ve “milli” biitliin vurgulardan
uzak ve i¢inde yasanilan kentin 6zel olarak olusturdugu kiiltiiriin benimsendigi,
yurttaglik kavraminin benimsedigi askerlik, vergi gibi meselelerde kayitsiz, ekonomik
ozgilrliik iizerine yogunlasan ve bunun icin bir dil, din birlikteligi aramayan, sivil
toplumun, ag toplumunun yaygin yasandigi, mekanlarin ve mimarinin de kendine
ozgl sekillendigi, ve diger lilke-kentlerle her an sosyal medya ve benzeri araglarla
irtibatta olan, son derece hizli ve degisken, siireci de kendi dinamikleriyle kendi
belirleyen bir kentli olma modelidir. Ulke-kentliligin kendine has durumu, bu
kentlerin i¢cinde bulunduklar1 farkli unsurlardan ve kapsayiciligindan beslenir.

Dolayisiyla ulus-devlet formu igin bir gecis doneminde olundugunun gostergesidir.

C) Ulus-Devlet Formundan Ulke-Kent Formuna Gegis Siireci

Diinya toplumuna dogru evrilme ulus-devlette demokrasi kavramini da
etkilemekte bu kavram daha da genislemektedir. Ozellikle bilgiye daha hizh
ulagabilme olanagi sayesinde toplum ulus formundan uzaklagsmaktadir. Bu durumun
olumlu ve olumsuz yanlar1 olabilecegi gibi onemli olan s6z konusu gegis siirecini

anlayabilmek ve bu ¢ergevede yeni gelisen durumlara adapte olabilmektir.
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Kentlerin bazilar1 mega kentlere doniislirken diinya da hizla biiyiiyor yeni
teknolojik, siyasi, iktisadi, sosyal devrimler yasaniyordu. Mega kentler arasinda bu
gelismeleri yakalama ve kendine ¢ekme yarisi vardi. Thomas L. Friedman Diinya
Diizdiir adli eserinde diinyanin bu hizli gelisimini anlatmak i¢in 10 tane “diinyay1
diizlestirici” saymistir. Bunlardan birincisi 1989 Berlin Duvari’nin yikilisidir. Berlin
Duvarr’nin yikilist artik sinirlarin olmayacagi bir diinya i¢in simge haline gelmistir.
Ikinci diizlestirici ise 1995 Netscap’ in halka arz1 ve bundan bir hafta sonra Windows
95’in piyasaya ¢ikmasidir. Bu ¢ok 6nemli ¢iinkii Windows 95 bir internet iinitesi
iceriyordu. Aym tarihlerde www (world wide web) diinyayr saran ag, Ingiliz
bilgisayar miihendisi Tim Berners-Lee tarafindan olusturuldu. Uciincii diizlestirici is
akis1 yazilimidir. Yani iletisimde ortak standartlar getirildi. Dordiincii diizlestirici agik
kaynak ve kendiliginden Orgiitlenen is birligi topluluklaridir. Bir¢ok geng, diinyanin
her yanindan iicret beklemeden internette bir yer olusturup siirekli bilgi girdiler.
Wikipedia gibi ortamlarda siirekli bilgi paylagimi ve anlik aktarimlar yapilmaktadir.
Besinci diizlestirici taseronluk islerinin gelismesidir. Mesela Hindistan’in ucuz is
giicinden fazlasiyla yararlanilmistir (ve de hala devam etmektedir). Altinct
diizlestirici offshore sisteminin yayginlasmasidir. Bu sayede kiyr 6tesinde Ornegin
Cin’de isler daha kolay yapilmaya baslamistir. Yedinci diizlestirici tedarik zinciridir.
Ayn1 anda diinyanin bir ucunda bir mal satin alindiginda, 6rnegin Amerika’da Wall
Mart magazalarinda, fabrikaya sinyal gidiyor ve ayn1 anda ayn1 maldan bir tane daha

iiretilmeye baslandi. Bunu Friedman bitmeyen senfoni olarak tanimlamistir.

Sekizinci diizlestirici lojistik (insourcing) ve tedarik zincirinin geldigi nokta
sayesinde UPS, Wall Mart gibi biiylik sirketler kiiciik sirketler gibi hareket
edebiliyorlar. Cilinkii zaman ve mesafeler kisaliyor. Dokuzuncu diizlestirici bilginin
demokratiklesmesidir (informing). Artik herkes bilgiye Google, Yahoo, MSN gibi
araglarla c¢ok kolay ulagabilmektedir. Onuncu diizlestirici ise gli¢lendiricilerdir
(steroidler). Dijital, mobil, kisisel, sanal iphone, ipad, ipod, ipoq gibi hem bilgisayar
hem cep telefonu olarak kullanilan akilli telefonlar, kizilotesi, bluetooth gibi

teknolojilerdir. Simdilerde 3G, 4.5 G, 5G teknolojileri de buna dahil edilebilir.

Ulus-devletin yiizyillardir baskiladigi enerji, iilke-kentlerde bedenini bulmakta
ve harekete gecmektedir. Enerjisi yiiksek ve birbirinden farkli iilke-kentler ise birlikte

hareket ettiklerinde ortaya bir sinerji ¢ikmaktadir. Bu sinerjiden kaynaklanan yeni
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durum ise neredeyse insanlik tarihiyle yasit devlet formuna yeni seklini vermektedir.
Ulke-kentlerin bu hali, halihazirda fiili bir durumdur ve kendinden menkul sekilde

kendi durumlarini yaratmaya devam etmektedirler.

Ulke-kent olma yolundaki kentlerin ortakliklari artirma egilimindedir. Ornegin
New York gibi, Umberto Eco’nun Ortagag: Katedraller, Sovalyeler, Sehirler’de
(2014) tarif ettigi sekilde katedral insa etmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan mimar
figiirtiniin ve Notre Dame Kilisesinin 35 metre ile donemin en yiiksek yapisiyla
baslayan ve siirekli yiikselerek insani kii¢iik kilan kentler gittikge yayginlagmaktadir.
Ahmet Davutoglu’nun 80’li yillarda bir Arap sehri dolastiginda Medeniyetler ve
Sehirler kitabinda (2016) tasvir ettigi gibi “geometrik bir Babil etkisi” uyandiran ve
modern zihnin ¢6zmekte zorlandig1 gizemlere sahip Antik Petra sehri gibi yerlesimler,
bedensel ve zihinsel yonelik smirlar1 zorlamaktadir. Davutoglu’nun tanimlamasiyla
“Izgara yOntemiyle geometrik sekilde kurgulanan caddelerinde insan1 ezen
gokdelenlerin arasindan (...) sokaklarda gittik¢e higlesen insanlardan beni koparan bir
kibrin psikolojisini tirpererek hissettim. (...) Goge yiikselen dikey gokdelenler, insani
gok kubbeden kopararak kendi miitekebbir diinyasina hapsediyordu” (2016). Bugiin
geleneksel kentlerle gorece yeni kurulan ve kapitalist bir kibri barindiran birbirinde
farkli kentler arasindaki mesafe azalmaktadir. New York ile Istanbul arasindaki
ortaklagmalarda bunlar1 gérmek miimkiindiir. Bu kentler arasindaki fark, ulus devlet
kavramsallastirmalarma tam da zit olarak bir kenara birakmakta, Ulke Kent olma

yolunda aralarindaki ortakliklar1 ve ortak noktalar1 artirma yolunda ilerlemektedir.

Ulus devletin AB gibi ulus iistii, bolgesel sistemlere ve bunlarin
parametrelerine (ortak para birimi, giimriik gibi) zorunlu olarak baglanma projelerinin
cok basarili olamayacagi gecen siirecte daha net anlasilmistir. Ulus devletin bir
dontisimden gececegi aciktir. Ancak bu donilistimiin ulus {stli bir yapiyla
sonuglanacagi ve iradenin bu yonde teslim edilecegi bir sistemin var olacagi anlamina
gelmemektedir. Bu yonde cabalarin beklenen sonucu vermedigi goriilmektedir. Ulke
kentler ise bu noktada en énemli doniisiim araci haline gelmektedir. Yeryiiziinde yeni
siyasal sistem kurulurken iilke-kentler zaman ve mekan agisindan 6nemli doniim
noktalar1 haline gelmektedirler. Giig¢ temerkiizii bu istikamette, iilke-kentlerde cereyan
ettikge ulus devleteler belki hemen yok olmayacak ancak sembolik sinirlar1 olan birer

imgeye dontisecektir.
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21. yy’ da devlet-birey iliskilerinde daha c¢ok sorgulanir hale gelen ulus
devletin bas1, kendi iginden ¢ikardig1 iilke kentlerle avam tabirle beladadir. Ozellikle
“minimal devlet” tartismalarinda bu sorun daha acgik sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Nozick’ in de fzerinde durdugu temel hak ve hiirriyetler agisindan
degerlendirildiginde “yasamlarina karisilmama hakk1” n1 insanlar en iyi lilke kentlerde
yasayacaklarin1 diisiindiikleri i¢in bu kentlere akin etmekte ve gogiin Oniine
gecilememektedir. Ulke kentler bilisim ve sosyal medya caginda insanlara
iitopyalarin1  gergeklestirme firsati vermektedir. Bu manada iilke-kentler ulus
devletlerin i¢indeki “minimal devletleri” temsil etmektedir. Ulus devlet formundan
her anlam ve mecrada Ulke-kentlerin sundugu yasam formuna kagislar o mekanda
yasamin bireye yarayisl olmasindan kaynaklidir. Ulus devlette ise vatandaslik sadece

egemen gii¢lere ve biirokrasiye hizmet etmektedir.

Bu baglamda iilke-kentlilik, bir irka dayanmayan, kendi kiiltiir, siyaset ve
sosyolojisine baglilik gerektiren yeni bir gesit “ulus” formunu i¢cermektedir. Yani lilke
kentliler kendi kentlerine bir “ulus™ gibi baglilik hissetmekte ve her iilke-kent kendine
ozgii niteliklerini olusturmaktadir. Ulke-kentliligi diinya vatandashigi kavramindan
ayiran ise yiizde yiiz homojen bir vatandasliktan bahsedilemez olusudur. Ulke
kentlilik her an degisken ve dinamik bir olguyu ifade etmektedir. Nitekim “New
York’un Insanlari: Oykiiler adli ¢calismasinda Brandon Stanton’ un (2017) da dikkat
cektigi gibi yan yana iki bankta oturan iki insanin farkli dil, din ve irka baghliklar
olmasina ragmen o kentte yasamanin hazzini ya da hiizniinii ayn1 duygularla ve

kararlilikla anlatmalar1 bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ulus devlette, daha 6nce deginildigi gibi, millet, milliyet¢ilik, tarihsel olarak
paylasilan bir toprak, vatan, dil birligi, ortak mitler, tarih bellegi, kitlesel kamu
kiiltiirti, ortak ekonomi, ortak yasal hak ve ddevler bulunmaktadir. Bu sekilde olusan
kavramlara tilke-kentlerin bunlarin ¢oguna rastlanmaz. Bu durum, iilke-kentin i¢inde
bulundugu ve diger ulus devletlere sirayet edecektir. Ulus devlet mesruiyetini gittikge
yitirmektedir. Olusan boslugu ise yeni yonetim formu olan Ulke-kentler
doldurmaktadir. Bu kentlerin bilgi yapisindaki degismeler de ulus devletin varligini
tehdit etmektedir. Artik siirsiz bir diinyada ulus devlet sinirlarmin bir ise
yaramayacagl agiktir. Frederic Bastiat” 1n da dedigi gibi “sinirlart mallar

gecemediginde askerler geger” (akt, Nozick, 2000). Ulus devletin kiiresellesme ve
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onun ¢arpanlarinin etkisiyle yiprandigi aciktir. Biitiin bu siireg islerken ortaya ¢ikan ve
kendi ulus devletlerine kafa tutan iilke-kentler diinyanin yeni yonetim aktorleridir.
Milli smurlarla ¢evrelenmis ulus devletin tipki yiizyillar 6nce modern halini alarak
diinya sisteminde ortaya cikist gibi gittikce yiikselen iilke-kentler “mekan-zaman

iliskisinin” ortasina oturmaktadir.

Kissenger, Diinya Diizeni adli eserinde ‘“acaba gelecegi hicbir diizenin
dizginleyemeyecegi gii¢lerin belirledigi bir donemle mi kars1 karsiyay1z?” (2016: 12)
diye ifade ettigi ancak tanimlayamadan biraktigi “dizginlenemeyen giicler”in Ulke
Kentlerde toplandig1 agiktir. “Yeni Diinya Diizeni”, kiiresellesme, yeni siyasi sistem,
adina ne denirse densin diinya yeni siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyolojik formunu
somut mekanlar lizerinde kuracaktir. Bu mekanlar iilke-kentlerin bizatihi kendileridir.
Ciinkii insanlarin yasadigr mekanlar soyut kavramlarla degil yasantilarla varliklarini

surdirirler.

Dolayisiyla bu boliimde anlatildigi gibi ulus-devletlerin ve kentlerin yasadigi
dontistimii, TUlke-kent olarak nitelendirilen mekanlarda gérmek miimkiindiir.
Kiiresellesmenin getirdigi yeni gergeklik, parasal akiglar ve finansal sermayenin
kurdugu yeni degerler ve bunlarin dolayl etkileri, lilke-kentlerde sinirsiz bir sekilde
kendini gostermektedir. Bu kentler, insanlarin hayatlar1 {izerinde ulus-devletlerin
birkag¢ yilizyil 6nce kurdugu gibi yeni bir yasam bi¢imi ve degerler yaratarak insan

kimligini yeniden belirlemekte ve tasarlamaktadir.
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SONUC

Bu tezde amaglanan kent kavramindan hareketle ulus-devletin 21. yilizyildaki
konumu iizerinden iktidar tartigmalarinin sonunu agiklama cabasi, iilke-kentlerin
belirleyici olacagi vurgusuyla sonuglandirilmistir. Temel varsayimimiz olan ve
literatiirde ilk defa zikredilen {ilke-kentin olgusal tanimi yapilarak, bugiine kadar
yapilan bliyiik kent tanimlamalarindan farklari ortaya konulmustur. En 6nemlisi
belirlenen degil, belirleyici ve kendi hayat formunu dayatan bir kent vurgusu tizerinde
durulmustur. Ulke-kent dayattig1 bu hayat formu ile “milli” olan biitiin geleneksel

olgular1 eritmekte, bunu yaparken de ulus-devletin sinirlarin1 agindirmaktadir.

Bu calismada kent ve ulus-devlet kavramlarmin yasadigi doniisiimiin
yarattifi yeni durumun {iilke-kent kavramsallagtirmasi iizerinden anlasilabilecegi
vurgulanmistir. Bu siire¢ ve degisim, 21. Yiizyilin seyrinin nasil olacagini bildirmesi
acisindan kritik 6nemdedir. Calismada kavramsal ve sayisal kimi degisimlerin kentler
ve devletler iizerinde yarattigi degisimlerin sonuglarina odaklanilmistir. Bu sonug,

iilke-kent kavraminin gittikce belirleyici ve doniistiiriicli olacaginin altin1 ¢izmektedir.

Kentin tarihi seriiveni neredeyse insanlik tarihiyle baslamistir ve kentler
ozellikle modern devletlerin temelini olusturan, insan topluluklarina ve toplumlara
yon veren, onlarin hayatlariyla sekillenen merkezler olarak kritik Onemlerini
korumaktadirlar. Artik sadece zaman gecirilen mekanlar olmaktan c¢ikan kentler,
zamana ve mekana daha cok sekil vermekte ve hayati belirlemektedir. Bu manada
degerlendirilecek olursa bazi kentler diinya diizeninde, yeni sahnelerde ortay ¢ikmakta
ve devlet formundan kent formuna gecisi hizlandiran {ilke-kentler yoluyla insan
yasama, yonetme ve yonetilme usul ve esaslarina yeni seklini vermektedir. Bu manada
yapilan ¢alismamizda kent, ulus-devlet, ililke-kent arasindaki gegisgenlik yukaridaki
metinlerde anlatilmaya c¢alisilmistir. Tarihin = slizgecinden gecerek ve kendi
tecriibelerini biriktirerek gelen kentler en son halini almis bazilar1 adeta birer {ilkeye
doniismiistiir. Ulke-kentler bagimsiz birer gii¢ olarak diinya sahnesine ¢ikmaya

hazirlanmaktadir.

Wright’in belirttigi gibi (2012) “kendisinden 6nceki medeniyetlerin ¢ogunu

kapsayan medeniyetimiz, isim salmis, gelece§e dogru hizla ilerleyen kocaman bir
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gemidir”. Hi¢ olmadig1 kadar hizli, daha ileriye, daha yiiklii bir halde ilerleyen bu
geminin i¢inde her tehlikeyi géremeyebiliriz, ama gemimizin pusulasini ve aldigimiz
yolu okuyarak, ilerde bizi tehlikeleri asmanin akillica bir yolunu bulabilmek
miimkiindiir (Wright, 2012:7). Benzer gemi metaforlar1 {izerinden hizli degisimin
seyrini Blumenberg (2017) ve Rossi (2017) de yapmistir. Medeniyetlerin ve
kiiltiirlerin degisiminde, aldiklar1 yolun 6nceden sezilmesi ve buna dair girisimlerde
bulunmak kritik 6nemdedir. Dolayisiyla degisimin anlagilmasinda kentlerin yasadigi
degisimi anlamak 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde mega hizla
ilerleyen diinyamiz kentleri mega sehirlere doniisiirken 1980 ve 1990°l1 yillar ¢ok

etkili olmus, tarihin o ana kadar birikimini ona katlamistir diyebiliriz.

Su kenarinda toplanarak tarim ve ticaret i¢in bir araya gelen topluluklar
ortacagda 11. ve 13. Yiizyillar arasinda Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde kendi kendini
yoneten kentsel siyasal rejimler ortaya ¢ikarir. Orta ve kuzey Italya’da sehir devletleri
genis capl Ozerklik kazanir, hatta kendilerine ait bolgeler olusturup imparatorlarla
ihtilafa girerler. Avrupa’nin diger bolgelerinde ise sehir devletleri, tabi olmaya devam
ettikleri krallardan ve prenslerden, Italya’ya gore daha az da olsa, yine de kayda deger
diizeyde mali, hukuki ve idari 6zerklik elde eder (Eco, 2015:27). Boylelikle sehirler

sekil degistirmis siyasi birer simge haline doniism{istiir.

Fransiz ihtilali ve sanayi devrimi sonrasi ise 0zerklik savasini kazanan kentler
bir devinim yakalayacak siyasi simge olmanin yanina ticari olmay1 da ekleyecektir.
Egemenligin ulusa ait oldugunun ortaya koyuldugu bu donem ve sonrasinda ise

kentler ulus devletler i¢inde varliklarin siirdiireceklerdir.

19. yiizy1l sonunda imparatorluklarin dagilmasi ve devaminda ortaya ¢ikan
ulus devletlerin birbirleriyle kiyasiya miicadelesine sahne olan 20. yiizyil ilk yarisinda
diinya savaslarmin magduru olan kentler, biiylik yikimlar yasamislar ona ragmen
ayakta durmay1 basarmislardir. Iki biiyiik diinya savasinin hem yonetildigi hem de
magduru olan kentlerin neredeyse 10.000 yillik seriiveni 20. yiizyil son ¢eyreginde
kitlik, savas ve iklimin de sekillendirmesiyle en ihtisamli haliyle mega kentlerde

ortaya ¢ikmustir.
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Mega kentler niifuslart 5 — 10 milyon arasinda degisen diinyada sayilar1 500
civarinda olan kentlerdi. Mega diye tanimlanmalarinin sebebi ise basta ekonomik
degerler itibariyle iiretim ve tiiketimin o devlet i¢indeki ¢cogunun burada yapiliyor
olmasiydi. Ayn1 zamanda is giicli ihtiyacit gibi ¢ekici giiclin yaninda biiyiik kentin
cazibesine kapilanlar acgisindan da itici gii¢lerle en ¢ok goc alan kentlerde bunlardi.
Sanayilesme, turizm gibi kente deger katan birikmisliklerin de katkistyla bu sehirlerin
bliylime hiz1 iyice artti. Kiiltiirel, sosyal ve spor faaliyetlerinin de destekleriyle
kalkinmalarin1 da tamamlayan kentler artik birer mega kent olmustu. Mega kentler
artik bulunduklar iilkenin lokomotifi olmus milli ekonomi ve c¢ikarlarin Oviing
kaynag1 haline gelmisti. Bu siirecte karsilikli etkilesim ve diinya ticaret hacminin de
giderek artmasiyla ortaya ¢ikan c¢ok uluslu sirketler kendilerine pazar aramaya
basladilar. Onlar i¢in en iyi pazar da yine bu mega kentler olacakti. Ciinkii iktisadi,
sosyal, kiiltiirel gelisimini tarihsel olarak kanitlamig ve kitliklarin savaslarin arasindan

styrilarak yiikselmis kentlerdi.

Bu degisimler, kentsel hayati dogrudan etkilemistir. Bireylerin, kent ve
devletle kurdugu iligkilerde s6z konusu degisikliklerin dogrudan ve dolayl etkilerini
gormek miimkiindiir. En biiyiik etki olarak, biitiin bu ekonomik, politik, kiiltiirel ve de
kesinlikle homojen olmayan ortamda kentler 20. yilizyilin son ¢eyreginde ¢ok biiyiidii.
Fakat iilke kent olarak tabir ettiklerimiz bu biiylime siirecinde kat be kat fazla
etkilenmistir. biiyiidii. 500 civarinda saydigimiz mega kentler arasindan 50 civarinda
iilke-kent ¢ikti. 21. Yiizyilda tlke-kentlerin, bagl olduklar1 devletler ve kiiltiirlerle
baglantis1 azaldi1 ve basta internet ve uydu teknolojileri, finansal sermaye akislari
olmak zere baglantilarin1 kiiresel c¢apta kurmaya basladilar. Distan belirlenen,
ekonomileri yukarda saydigimiz “diinya diizlesticiler” ve ¢ok uluslu sirketler
tarafindan idare edilen, bir ulus devlet kimligini ister istemez tastyan, siirlar1 belli,
kiiltiirel ve sosyal anlamda askin olsa da diinyay1 izlemek zorunda olan, yabanciya ve
yabanci olana daha mesafeli, kendince i¢inde bulundugu hukuk normlarmi ve
mevzuat1 fazlasiyla 6nemseyen ya da onemsemek zorunda birakilan mega kentler
yerini artik kendi i¢lerinden diinyadaki gelismeleri takip ederek ve de biiyiiyerek
c¢ikan tilke kentlere birakti.

Ulke-kentler artik distan belirlenen degil bizzat belirleyici kentlerdir. “Yeni”

diinya diizenin ve medeniyet akisinin en onemli aktorleridir. Yukarida saydigimiz
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diinya tizerindeki gelismelerin benzerlerinin ¢ok daha fazlasi hemen her giin iilke
kentlerde yasaniyor. “Insan1 hayretler i¢inde birakan bu gelismelerin en hayret verici
yaniysa artik hi¢ de hayret verici olmamalaridir” (Schmidt ve Rosenberg, 2015:27).
Icinde bulunduklari iilkelerin ekonomik degerini yiikseltmekle birlikte o iilkede
bulunan diger kentlerden sadece isglicii ve lojistik anlaminda faydalanmakla
yetinirler. Milli bir hassasiyet ya da baska duygusal bir baglilikla iilkeye bakma
donemi sona ermistir. Ulus devletler yerini ¢ok gelismis hatta diinyadaki birgok
iilkeden her anlamda daha biiyiik hale gelmis iilke kentlere yavas yavas terk
etmektedir. Yurttashk ya da milliyetcilik gibi deger ve kavramlarin kurucu ve
belirleyici etkileri azalmis ve yeni iilke-kentlerde is ve sosyal hayatin bir pargasi olma
diistincesi almistir. Clinkii yenidiinya diizeni, 19. Yiizyildaki kavramlar yerine, bugiin
bu kentlerde kurulan etkilesimler, paylasimlar ve parasal akis araciligiyla

sekillenmektedir.

Ulke-kentlerde artik vatandaslik gibi iilkeye sadakat, 6dev ve sorumlulukla
donatilmis kavramlara yer yoktur. Askerlik meselesinden vergilere, toplumsal kural ve
geleneklerden mevzuata bir¢ok seyi sorgulayan bireyler soz konusudur. Irk, din, dil,
mezhep, renk farkliliklarinin hi¢bir 6nemi kalmadig1 gibi ¢esitlilik ve ¢ogulculuga
tahammiil gostermeyenlere karsi da miisamahanin olmadig: kentlerdir iilke kentler.
Pliiralist demokrasi tesis edilmis, din ve vicdan hiirriyeti bakimindan sikintilar ortadan
kalkmustir. Ulke-kentleri biiyiiten bu degerleri olmustur. Ulke-kentler kendi
kurallarina uymayanlar1 adeta disar1 kusmaktadir. Bu kurallar sadece ekonomik degil
ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel kurallardir. Ulke-kent bireylerinin kisisel zevkleri de
oldukca gelismistir. Ciinkii kent onlara her imkani sunmaktadir. Ayni zamanda
tarithsel birikimle yogrulup geldigi ve 10.000 yilin bakiyesi oldugu i¢in bu kentlerin
hemen hepsi ilk ¢aglarda oldugu gibi bir su etrafinda konuslanmis tarihi sehirlerdir.
Birden ortaya ¢ikmamis bu sehirler diinyay1 belirleyen, edilgen degil aktér olma
yolunda ilerlemektedir.

Bagimsiz birer gii¢ haline doniisen bu devasa kentler kendine has kurallariyla
kendi yatirimeisint da, yasayanimi da goriinmez bir akil marifetiyle secen mekanlar
haline gelmistir. Ulus-devlet siirlarin1 zorlayan bu siirecin sonu sancili bir dogumla,

dogar dogmaz annesini yiyen bir ejderha masalina dogru ilerlemektedir.
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Sonug olarak iilke-kentler, gerek sayisal degerlerle ifade edilen ekonomik
veriler ve niifus gibi degiskenler gerekse daha soyut degerler, aidiyet ve kimlik gibi
konularda ulus-devletin belirleyiciligi yerine gegmekte, 6zellikle piyasa isleyisinin
getirdigi yeni bir zemin olarak insanlar arasi etkilesimi sekillendirmektedir. Kiiresel
piyasalardaki verilerin, bilgilerin ve insanlarin hizli akisiyla beraber sinirlar1 belli
olmayan, merkezi gii¢ler tarafindan kontrolii zor olan ve kendi dinamiklerini yaratan
iilke-kentler, insanligin gidisatinda belirleyici olacaktir. Bu gidisatin olumlu ya da
olumsuz sonuglar dogurabilecegini kestirmek miimkiindiir. Ancak Onemli olan
degisimin yoniinii anlamak ve ona dair kararlar alarak yeni bir siyaset ve yonetim tarzi

gelistirebilmektir.
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