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ONSOZ

Gliniimiizde modern sosyal devlet anlayisinin beklenen gorevlerinden biri de
yoksullukla miicadele ve sosyal refahin arttirilmasini saglamasidir. Konumuna bakmadan aile
ve bireylere egitim, saglik, beslenme, barimma gibi temel hizmetleri saglamaya ¢aligan sosyal
devlet tiim vatandaslarina asgari diizeyde de olsa yasam giivencesi sunmaya caligmaktadir. Az
gelismis llkelerin  sorunu gibi goriinse de yoksulluk, gelismismis iilkelerin de
azimsanamayacak diizeyde olan genel bir sorunudur. Sadece iilkemiz agisindan degil tiim
diinya tlkeleri bakimindan 6nemli bir sorun olup ¢oziim arayiglarinda bulunulan bir
caligsmadir. Farkli sekillerde insani yasam kosullarinda hayatini siirdiirmeye c¢alisan yoksullara
imkanlar saglamak devletin asli gorevlerindendir. Bu baglamda devletin uyguladig1 sosyal
yardim politikalari; asgari yasam kriterlerinin altinda olan herhangi bir geliri olmayan veya az
gelire sahip bulunan sosyal gilivenceden mahrum olan aile ve bireylere yoksullukla olan
savaglarinda basta devlet eli olmak {izere birtakim kurum veya kurulus¢a ayni veya nakdi
olarak saglanan yardimlart kapsayan, yoksullukla miicadelenin 6nemli bir araci olan
yardimlar1 kapsar.

Bu tezin yazilmasindaki asil amag, yerel yonetimler kapsamindaki sosyal yardimlarin
uygulanmisindaki mevcut durum ve eksiklikleri, daha etkili nasil yerine getirilebilecegi, yerel
yonetimlerin bu iste ne kadar basarili oldugu ve daha iyi nasil basarili olabilecekleri tezinin
mevcut verilerle iglenerek ortaya cikarilmasi diigiincesidir. Bdylece yerel yonetim kurumu
olan Adana Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal yardim faaliyetleri igerisinde yer alan sosyal
market caligmalar1 ele almmis olup yerel yonetimlerin uygulamalarina 11k tutabilmek
amaciyla “Yerel Yonetimlerin Sosyal Belediyecilik Anlayisiin Yeni Uygulamasi: Sosyal
Market Adana Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adli tezimin hazirlik asamasinda biiyiik katkisi
olan tez danigmanim Saym Dog. Dr. Biilent KARA’ya samimiyeti ve anlayish yaklagimiyla
her konuda kolaylik sagladigi ve gerek tezim gerckse akademik diinyaya bakisimi genislettigi
i¢cin sonsuz tesekkiirii bor¢ bilirim. Adana biiyliksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler
Daire Bagskani Sayin Fatih KARAYANDI’ya, Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Sube Miidiirii
Saym Volkan GOC’e ve tiim daire baskanlig1, sube miidiirliigii ve Sosyal Market ¢alisanlarina
caligmamdaki katkilarindan ve literatlir taramasinda sagladiklar1 desteklerinden 6tiirii ¢ok
tesekkiir ediyorum. Ayrica, ¢alismamda gerekli olan ¢alisma ortamini saglayip desteklerini
benden esirgemeyen sevgili esim Murat ARGUNDOGAN’a ve daha fazla vakit ayirmam
gerektigini diisiindiigiim bu nedenle kendimi kot hissettigim ama dogunca beni anlayacagini
diisiindiigiim i¢imdeki huzurum Canim Kizim Beril Asel’ime de en kalbi duygularimla
tesekkiir ederim.

Hacer ATES ARGUNDOGAN
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ORNEGI”
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Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Biilent KARA
Haziran 2018, 147 sayfa

Yoksul kesimin ihtiyaglarini karsilama devletin sosyal politikalarinda merkezi
ve yereldeki uygulamalarinda 6nemli bir yere sahip olmus, bu anlamda ayni ve nakdi
yardimlar ortaya cikip cesitlenerek gelismeye baslamistir. Yereldeki yoksul kesimin
ihtiyaglarim1  karsilamaya yonelik yerel yonetimler igerisinde yer alan Adana
Biiytliksehir Belediyesi’nin yoksul vatandaslarina yonelik ayni yardim (nakdi yardim
hari¢) faaliyetlerini yiiriitebilmek adina olusturdugu Sosyal Market ele alinmustir.
Ciinkii glinlimiiz ¢cagdas belediyecilik anlayis1 sadece alt yap1 hizmetleri degil sosyal
olan alanlar lizerinden de iizerinden tanimlanmaktadir. Bu tanimlama gergevesinde
konunun biitiin boyutlariyla ele alinmas1 sosyolojik olarak elzemdir.

Amacimiz yerel yonetimlerin sosyal yardimlar1 yiiriitme konusundaki
uygulamalarinin nasil gergeklestigi ve ne derece etkili oldugunu tespit etmektir.
Sosyal Marketin mevcut pozisyonunun yardimlarin ulastirilmasi ve etkililiginin
tespitinden sonraki siiregte eksik yonleri yada degistirilmesi gereken uygulamalari
nelerdir? Adana ili bazinda yardim bagvurularinin cinsiyet, egitim yas, medeni durum,
hane i¢i gelir diizeyi ve kisi sayisi, semt, meslek vb. durumlara degiskenligi nedir? Bu
ve buna benzer bir ¢ok sorunun cevabini bulmak amaciyla yola ¢ikmig
bulunmaktayiz.

Yerel yonetimler sinirlart igerisinde toplumsal farkliliklarin (ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel) tespiti ve anlama g¢abasi akademik olarak iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir sosyal olgudur. Calismamizin 6nemli amaglarindan biri de evren ve
orneklemin sosyal hareketliligin devinimi noktasinda toplumumuzun degisim ve
gelisimine olan katkis1 yada olumsuz etkileri hakkinda fikir sahibi olmaktir.

Toplumsal yapilar arasindaki esitsizligin tespiti ve giderilmesi hususunda sosyolojik

il



verilerin Onemini sosyal adalet ve toplumsal biitiinlesme olgularinin bilimsel
ongoriiler ¢ergevesinde degerlendirilmesi amaclandirilmaktadir.

Calisgmamiz hem Adana ili hem de tilkemiz bazinda yeni uygulanmakta olan
ve bu nedenle onemli bir yere sahip olan sosyal yardim politikalarinin yoniiniin
tespiti, mevcut uygulamalarin dogrulugu yada yanlishgimin saglamalarinin yapilmasi
acisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Bu 6nemi sosyolojik olarak anlamlandirmak
amacindayiz. Oldukca genis bir icerik ve hizmet alanina sahip olan sosyal
belediyecilik anlayisinin nasil oldugunu uygulamalariyla gostererek nasil olmasi
gerektigi konusunda da fikir sahibi olmak ve olmasi gerekeni hayata ge¢irmek adina
yol gosterici olmasi yoniiyle de 6nemlidir.

Calismamizda bilissel, duyussal ve davranigsal yaklasimlarla olusturulan nicel
ve nitel aragtirma yontemlerinden yararlanilmis olup, nicel arastirmada anket formu
diizenlenerek Sosyal Marketten faydalananlarin hangi 6lciilerde fayda sagladigi anket
teknigi lizerinden degerlendirilecektir. Nitel aragtirma yontemleri olarak ise yiiz ylize
goriisgme ve derinlemesine miilakat teknigi uygulanmistir. Gorlisme temelde soru
sorma ve yanit alma seklinde gergeklesecek olup goriismenin igerigi kar topu teknigi
iizerine bir format olarak seyredip derinlemesine bilgi elde etmek imkani
ongoriilmektedir. Ayrica Adana Biiyliksehir Belediyesi’nin veri analizleri ve literatiir
taramasi icerik analizlerinden de yararlanilmistir. Bu yontem ve teknikler calismamizi
siirdiirmede, sonuglandirmada ve tezde 6ngordiiglimiiz amag¢ ve hedeflere ulasmada

en elverisli yontem ve teknik olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Politika, Yerel Yonetim, Sosyal
Belediyecilik, Sosyal Market.
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ABSTRACT
MASTERS THESIS

NEW APPLICATION OF LOCAL GOVERNMENTS 'SOCIAL
MUNICIPALITY ASSESSMENT: SOCIAL MARKET "EXAMINATION OF
ADANA SIZE CITY MUNICIPALITY"

ATES ARGUNDOGAN, Hacer
Department of Sociology
Supervisor: Do¢. Dr. Biillent KARA
June, 2018, 147 pages

Meeting the needs of the poor has had an important place in the central and
local practices of the state's social policies and in this sense the same and cash
benefits have emerged and diversified and emerged. The Social Market created by
Adana Metropolitan Municipality, which is in the local administrations to meet the
needs of the poor people in the region, was formed in order to carry out the same kind
of assistance (except cash aid) for the poor citizens. Because today's modern
municipal understanding is defined not only through infrastructure but also through
social areas. In the context of this definition, it is sociologically elusive to deal with
all aspects of the subject.

Our aim is to find out how local administrations are implementing their
social assistance programs and how effective they are. What are the applications of
the current position of the Social Market that need to be changed in the short term
after the delivery of the benefits and the determination of its effectiveness? Adana
provinces, the number of people who applied for help, gender, age of education,
marital status, level of household income and number of people, What is the
variability in situations? We are on the way to finding answers to these and many
other similar problems.

Within the borders of local governments, the effort to identify and
understand social differences (economic, social and cultural) is a social phenomenon
that must be emphasized academically. One of the important aims of our work is to
have an idea about the negative effects of the universe and the contribution of sample
to the change and development of our society at the point of movement of social

mobility. It is aimed to evaluate the importance of sociological data on the



identification and elimination of inequality between social structures within the
scientific framework of social justice and social integration.

The determination of the social assistance policies that are currently being
applied both in Adana province and in our country is very important in terms of
ensuring the correctness of the existing practices and the improvement of the
wrongness of the existing practices. We aim to sociologically make sense of this
prospect. It is also important to have an idea about how social municipalism has a
wide range of contents and services and how it should be implemented and to be a
guide in order to have a good life.

Quantitative and qualitative research methods based on cognitive, emotional
and behavioral approaches have been used in our study. Questionnaires will be
formulated in the quantitative research and it will be evaluated on the questionnaire
where the beneficiaries of Social Market beneficiaries benefit. Face-to-face and in-
depth interview techniques were applied as qualitative research methods. The
interview will mainly take place in the form of asking questions and receiving
answers, and it is foreseen that the viewers will be able to watch the contents of the
snowball technique as a format and obtain in-depth information. In addition, data
analysis of Adana Metropolitan Municipality and content analysis of literature review
were also utilized. These methods and techniques have been the most favorable
method and technique for achieving our objectives, achieving results and foreseeing

them in the thesis.

Keywords: Poverty, Social Policy, Local Government, Social Municipality, Social

Market.
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GIRIS

Bu boéliimde arastirmaya konu olan problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, aragtirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sinirhiliklari, varsayimlart ve
tanimlara yer verilecektir.

Biiyiik kentlerin yonetimi sorunu, 1960’11 yillardan baglayip 6zellikle 1970’1i
yillarda yogun olarak tartigilan bir konu olmustur. Buna iligskin tartigmalar 1980°1i
yillarla birlikte biiylik kentlerde biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasiyla farkli bir
diizleme tasinmistir. Bu dogrultuda metropoliten alan yonetiminde c¢esitli iilke
ornekleri tizerinden Tiirkiye’de biiyliksehir belediye sisteminin kurulmasi ve isleyisi
tartistlmigtir. 2000°li yillarla birlikte metropoliten alan yonetimine iliskin politika
onceliklerinin degismesiyle birlikte biiyiiksehir belediye sistemine yonelik tartigsmalar
yeniden yogunluk kazanmistir. Bu donemde, pek c¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de yerel yonetimlere iliskin reform arayisi gozlemlenmektedir (Cinar, Ciner ve
Zengin, 2009, s.1).

Bu reform arayislarindan biri de sosyal hizmete yonelik politika ve
uygulamalarin gelistirilmesi olmas1 nedeniyle calismamizi ele alirken Adana
Biiytliksehir Belediyesi Sosyal Marketi’'nden ¢esitli sekillerde yardim alan kisilerin
Sosyal Markete iliskin tutumlart ve yardim alma nedenlerine iligkin tespit ¢calismasi
yaparak, uygulamada karsilasilan eksiklik ve sorunlari agia ¢ikarip sorunlarin
¢Oziimiine katki saglayacak onerilerde bulunarak yerel yonetimlerin sosyal alandaki
politikalarinin etkililigi konusunda yon gostermektir.

1970 sonrasinda belediyecilik hizmetlerinde sosyal belediyecilik uygulamalari
yaygin bir sekilde halka sunulmaya baslandi. Yasanin verdigi sinirhi yetki ve géreve
ragmen ciddi sosyal uygulamalar olmustur. 1580 sayili Yasa; yoksullara yardim
etmek barmacak yerler saglamak, kimsesiz ¢cocuklar i¢in yetistirme yurtlar1 agmak, bir
takim sosyal yardim sandiklart kurmak gibi gorevler tanimlamistir (Kesgin, 2012,
s.123).

Calismamizda da sosyal belediyecilik uygulamalarinin bir 6rnegi olarak Adana
Biiytiksehir Belediyesi Sosyal Market’inden hizmet alan 120 kisiye uygulanan
demografik o6zellikler anket sorular1 ve agik ug¢lu sorulardan olusan 3 kisimli sorular
sorulmus olup talep, sikayet, 6neri ve memnuniyetleri hakkinda duygu ve diisiinceleri

tespit edilmeye calisilmistir.



Toplumcu belediye anlayisinda yerel nitelikli hizmetlerin yerel yonetimlerce
yerine getirilmesinde merkezi yonetim yiikiiniin en aza indirilmesi diisiincesi vardir
(Keles, 2000, s.37). Yerel yonetimler merkezi yonetimin yapmasi gerekenleri ¢ok
elden farkl sekillerde ve igeriklerle daha derinlemesine yerine getirmektedir. Sosyal
hizmet konusu yerel yonetimin merkezi yonetim adina yerine getirdigi ve en basarili
oldugu alan olarak gosterilebilir.

Yoksullugun son donemde daha fazla gliindeme gelmesi ve bu alanda bilimsel
aragtirmalarin konusunu olusturmasi, bu alandaki sorunlarin artik tahammiil edilemez
sinirlara gelmis olmasiyla agiklanabilecegi gibi, Birlesmis Milletler (BM), Diinya
Bankasi (DB) ve Uluslar arasi para Fonu (IMF) gibi uluslar aras1 kuruluglarin konuya
daha fazla egilmeleriyle iliskilendirilebilir (Demirhan ve Kartal, 2010, s.283).

Yoksulluk artik iilkelerin sadece geri kalmislik-ilerlemislik gdstergesi
olmaktan ¢ikmis sosyal devletin miicadele edip de basarisiz olmasinin ¢izgisine zarar
verip zedeleyecegi ve modern ¢caga yakismayan bir durum olarak goriilmeye baslanan
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de genel gecer yoksulluk politikalarinin = yoksulun yaninda
yoksullugun bilimsel ve hukuki bir biitiinliikk i¢inde sosyo-ekonomik kriterlere ve
biitlinliige uygun olarak tanimlanmamis olmasindan dolayr her bir kurumun kendi
inceleme ve yardim esaslarina gore siire, nitelik-nicelik agisindan birbirinden farkli,
fakat kii¢iik miktarlarda sosyal yardim yapmasi bu alanda karsilasilan giicliiklerin
basinda gelmektedir (Kesgin, 2012, s.175).

Tim bu beklenti ve tespitler iizerinden arastirmamiz betimsel bir arastirma
olup, veri toplama teknigi olarak hem nitel hem nicel boyutlar1 iceren karma yontem
kullanilmistir. Nitel verilerin elde edilmesinden sonra nicel verilerle desteklenen bir
arastirma ortaya koyulmustur. Nicel boyutta, sosyal yardim basvurularinin nedenleri
ve belediyenin Sosyal Marketi’ne iliskin tutum Olgekleri gelistirilmis olup, nitel
boyutta ise yardim basvurularinin nedenleri ve Sosyal Markete iliskin tutumlarin
tespiti i¢in goriisme formu gelistirilerek uygulanmistir.

Aragtirmamiz kapsaminda Sosyal Marketin hizmete basladigi 2016 yih
Haziran ayi itibariyle Adana Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Marketinden yardim alan
100 kisi nicel calisma grubu kapsamina alinmistir. Nicel grupta da yine Sosyal
Marketten hizmet alan farkli 20 kisi secilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda her iki
Olcekteki verilerde bagimsiz degiskenlere gore algi diizeylerinin farklt olup

olmadigina bakmak amaciyla Ki-kare ve Fisher’s Exact testlerinden faydalanilmistir.
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BOLUM I

ARASTIRMA ON BIiLGILERI

1.1. Problem Durumu

Yoksulluk temel gereksinimlerin aile ve Dbireylerce kendiliginden
karsilanamamas1 durumunu ortaya ¢ikaran asgari ge¢im diizeyinin ve insana yakisir
halde yasama standardinin altinda gelir ve yasam kalitesine sahip olunmasi durumu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizca iilkemiz veya az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin problemi olmayan geligsmis lilkelerinde baslica sorunu olan bir olgudur
yoksulluk ve miicadele edilmesi gereken miidahale edilip ¢6ziim yollar1 aranilan genel
ve biiyiik bir problemdir. Her iilkenin yoksullugu yasama sekli ile ve her zamanin
yoksulluk 6l¢iitii farkli farklidir.

Yoksullukla miicadeleye ilginin artmasi Cumhuriyet sonrasi donemde
ozellikle 1980°1i yillarda olmustur. Ulkenin gelisme politikalarinin hiz kazanmastyla
gelisimin onilinde en biiyiik engel oldugu ortaya ¢ikan yoksulluk devlet miicadelesi
olmadan c¢oziilemeyecek bir problem olarak goriilmeye baslanmis 6nce merkezden
miidahalelerde bulunulmus sonra bunun bolgesel farkliliklarin anlagilmasiyla daha 1yi
coziileceginin farkina varillip yerel yonetimler aracilifiyla bu miidahaleler
gerceklestirilmeye calisilmistir.

Yoksulluk, insanlarin birlikte yasamaya basladigi giinden bu yana varhiginm
siirdiiren bir fenomen olmasina ragmen, globallesmenin gorliniir olmasiyla birlikte,
ozellikle geligsmis toplumlarda, ekonomik biiylimenin yavaslamasi, toplumlarin Pazar
tarafindan yonlendirilmesi gibi nedenlere bagli olarak artan issizlikle yeniden
tartismaya acilmistir (Oktik, 2008, s. 28).

Yapilan bu calismayla yerel yonetimlerin sosyal devlet anlayisiyla yiiriittigt
sosyal yardim faaliyetlerinin Adana Biiyiiksehir Belediyesi sosyal marketinde nasil

uyguladigini eksik ve gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya koymak amaclanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Adana Biiyiiksehir Belediyesi sosyal marketine yapilan sosyal yardim basvuru
nedenlerine iligkin etkenler ve faydalanicilarin sosyal markete yonelik tutumlari

nelerdir?



1.2.1. Nitel Verilere iliskin Alt Problemler

1.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

Faydalanicilarin sosyal marketten yardim almaya neden olan durumlar
hakkindaki goriisleri nelerdir?

Faydalanicilarin sosyal marketce verilen {riinlerin ¢esidi ve miktari
hakkindaki goriisleri nelerdir?

Faydalanicilarin aldiklar tiriinlerin kalitesi, sayist vb. hakkindaki talep, sikayet
ve Onerileri nelerdir?

Faydalanicilarin sosyal marketin diger kurumlarin sosyal marketlerine gore
nasil oldugu hakkindaki goriisleri nelerdir?

Faydalanicilarin sosyal marketle ilgili genel anlamdaki diistinceleri nelerdir?
Faydalanicilarin sosyal marketin esas nitelikleri hakkindaki fikirleri nelerdir?
Faydalanicilarin ~ belediyelerin  yardimlar1  karsilayacak diizeyde olup
olmadiklar1 konusundaki gortisleri nelerdir?

Faydalanicilarin belediye-siyasi parti iligkilerine bakis acilar1 nedir?
Faydalanicilarin belediyenin yardim birimleri ve hizmet verme anlayislar
hakkindaki diistinceleri nelerdir?

Faydalanicilarin  yardim alirken ayrima tabi tutulup tutulmadiklar
konusundaki fikirleri nelerdir?

Faydalanicilarin belediyenin yardim birimlerinden beklentileri nelerdir?
Faydalanicilarin belediyenin yardim duyularindan haberdar olma diizeyleri
nedir?

Faydalanicilarin yardim almada kadin olmanin etkisi konusundaki diisiinceleri
nedir?

Faydalanicilarin hizmet alirken rencide olup Otekilestirilme konusundaki
diisiinceleri nelerdir?

Faydalanicilarin yardimlarin siyasi kaygi yada sosyal devlet anlayisiyla mi

yapildig1 hakkindaki fikirleri nelerdir?

1.2.2. Nicel Verilere Iliskin Alt Problemler

1. Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina bagvuru nedenleri ve sosyal
markete iligkin tutumlar1 bazi degiskenlere gore farklilik gostermekte

midir?



10.

11.

12.

Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina basvuru nedenleri ve sosyal
markete iligskin tutumlar1 “cinsiyet” degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?

Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina basvuru nedenleri ve sosyal
markete iligkin tutumlart “medeni durum” degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina basvuru nedenleri ve sosyal
markete iliskin tutumlar1 “yas” degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?

Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina basvuru nedenleri ve sosyal
markete iligkin tutumlart “egitim durumu” degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina basvuru nedenleri ve sosyal
markete iligkin tutumlar “meslek” degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?

Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina basvuru nedenleri ve sosyal
markete iligkin tutumlarnn “gelir durumu” degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina basvuru nedenleri ve sosyal
markete iliskin tutumlar1 “hanedeki kisi sayis1” degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina basvuru nedenleri ve sosyal
markete iligkin tutumlar1 “oturulan semt” degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina basvuru nedenleri ve sosyal
markete iligskin tutumlar “yardim talebi nedeni” degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina basvuru nedenleri ve sosyal
markete iliskin tutumlar1 “alinan diger yardimlar” degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

Faydalanicilarin sosyal market yardimlarina basvuru nedenleri ve sosyal
markete iligkin tutumlar1 “yararlanilan hizmetler” degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Adana Biiyliksehir Belediyesi’nin yoksul vatandaglarina
yonelik ayni yardim (nakdi hari¢) faaliyetlerini yiiriitebilmek amaciyla olusturdugu
Sosyal Market ele alinmistir. Clinkii giiniimiiz ¢agdas belediyecilik anlayist sadece alt
yapt hizmetleri degil sosyal olan {izerinden tanimlanmaktadir. Bu tanimlama
cercevesinde konunun biitiin boyutlariyla ele alinmasi sosyolojik olarak elzemdir.
Amacimiz  yerel yonetimlerin  sosyal yardimlart yiirlitme konusundaki
uygulamalarinin nasil gergeklestigi ve ne derece etkili oldugunu tespit etmektir.
“Sosyal Marketin mevcut pozisyonunun yardimlarin ulastirilmas: ve etkililiginin
tespitinden sonraki siirecte eksik yontem yada degistirilmesi gereken uygulamalari
nelerdir? Adana ili bazinda yardim basvurularinin cinsiyet, egitim, yas vb. durumlara
gore degiskenligi nedir?” Bu v buna benzer bir ¢ok sorunun cevabini bulmak
amaciyla yola ¢ikmis bulunmaktayiz. Yerel yonetimler sinirlar igerisinde toplumsal
farkliliklarin (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel) tespiti ve anlama ¢abas1 akademik olarak
iizerinde Onemle durulmasi gereken sosyolojik bir olgudur. Calismamizin onemli
amaglarindan biri de evren ve Orneklemin sosyal hareketliligin devinimi noktasinda
toplumumuzun degisim ve gelisimine olan katkisi yada olumsuz etkileri hakkinda
fikir sahibi olmaktir. Toplumsal yapilar arasindaki esitsizligin tespiti ve giderilmesi
hususunda sosyolojik verilerin Oonemini sosyal adalet ve toplumsal biitiinlesme

olgularinin bilimsel dngoriiler ¢ercevesinde degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Calismamiz hem Adana ili hem de iilkemiz bazinda yeni uygulanmakta olan
ve bu nedenle onemli bir yere sahip olan sosyal yardim politikalarinin yoniiniin
tespiti, mevcut uygulamalarin dogrulugu yada yanlighginin saglamalarinin yapilmasi
acisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Bu 6nemi sosyolojik olarak anlamlandirmak
amacindayiz. Oldukca genis bir icerik ve hizmet alanina sahip olan sosyal
belediyecilik anlayisinin nasil oldugunu uygulamalariyla gostererek nasil olmasi
gerektigi konusunda da fikir sahibi olmak ve olmas1 gerekeni hayata gecirmek adina

yol gosterici olmasi yoniiyle de dnemlidir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1.Arastirma Adana Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Marketinin acildigi tarih
olan Haziran 2016 yilindaki hizmetlerle sinirhidir.

2.Nicel veri toplama araglar1 “Sosyal Yardim Bagvuru Nedenleri ve Sosyal
Markete Yonelik Tutum Olgegi” ile sinirlidir.

3.Nitel veri toplama arac1 aragtirmacinin hazirladigi sorularla siirhdir.

4.Arastirma, degiskenleri 6lgmek icin kullanilan 6lgeklerle toplanan bilgilerle

siirlidir.

1.6. Varsayimlar

1. Kisilerin nicel veriler elde edilirken kullanilan Gl¢eklere ve nitel verileri
toplamada kullanilan a¢ik uglu sorulara verdikleri cevaplarin gercegi yansittigi
varsayilmistir.

2. Sosyal markete yardim basvurularinin nedenleri; maddi kaygilar, duygusal
durum, kisisel beklentiler ve vatandaglik yurttaslik bilincinin verdigi sosyal
devlet ilkesinin olusturdugu beklenti olarak 4 boyutlu diisiiniilebilir.

3. Sosyal market tutumlari; kisisel ve ekonomik ihtiyaglar, duyusal nedenler ve
belediyeden beklentilerin yon verdigi diisiinceler olabilir.

4. Sosyal yardim Dbasvurularinin nedenleri kisilerin  goriislerine  gore
belirlenebilir.

5. Sosyal yardim bagvurularinda sosyal markete yonelik tutumlar kisilerin

goriiglerine gore belirlenebilir.

1.7. Tamimlar

Bu boliimde arastirmada kullanilan anahtar kavramlarin tanimlar ile birlikte
arastirmada siklikla kullanilacagimiz kavramlar verilmistir.

Sosyal Politika: Devletin toplumun faydasina olacak sekilde belirlenen hedef
ve amaglara ulasmak adina almis oldugu kararlar ve ylriittiigi uygulamalarin
timiidiir.

Sosyal Hizmet: Bireylerin, aile ve toplumlarin mevcut ¢evresel kosullarinda,
kontrolleri diginda gelisen sorunlarin giderilmesi ve ¢oziilmesi, maddi ve manevi
ihtiyaclarinin karsilanmasi, toplumsal refah ve yasam standardinin ylikseltilmesini

amaclayan miicadeleye dayanan dinamik bir sistemdir.
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Sosyal Yardim: Ekonomik ve sosyal konumlar1 geregi korunmaya muhtag
kisilere insani ve toplumsal amaglarla karsiliksiz yapilan yardimlardir.

Sosyal Market: Muhta¢ vatandaglara nitelikli ve ihtiyaglarina gore hizmet
sunmak amaciyla kurum ve kuruluglarca uygulanan projelerdir.

Vatandas: Ayni topraklar {izerinde yasan ve aynmi devlete vatandaslik bag ile
bagli olan kisilerdir.

Yerel Yonetimler: Il, ilge, kasaba veya koy halkiin ortak ihtiyaglarmi
karsilayan ve genel karar organlar1 da halk tarafindan secilen kamu tiizel kisisidir.

Belediye: 1l, ilge, bucak gibi yerlesim yerlerinde temizlik, su, aydinlatma,
sokaklarin bakimi, esnaf denetimi vb. kamu hizmetlerini yerine getiren, iiyeleri ve
bagkani se¢imle is basina gelen, tiizel kisiligi olan Srgiittiir.

Yoksulluk: Bireylerin hayatlarin1 idame ettirmek icin gereken temel

ihtiyaclarin yoklugu yada bunlar1 karsilayamama durumudur.



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yoksulluk Kavram

Yoksulluk olgusu giincel yasamin her aninda izlenebilen ve her gecen giin
derinlesen degisik disiplinler yoluyla irdelenen bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Son yillarda kiiresellesmenin etkisiyle 6n plana ¢ikmis olup 1990°h
yillardan itibaren konunun ©Onem kazanmasinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
diizeydeki kuruluslarin da konuya ilgi gdstermelerinin biiyiik etkisi olmustur.

Yoksulluk aslinda sadece azgelismis veya gelismekte olan iilkelerin sorunu
degil, ayn1 zamanda gelismis sanayi toplumlarinin da sorunudur. Azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerde yer ve zamana gore farklilasmakla birlikte siireklilik
gosteren yoksulluk ifade edilirken, gelismis iilkelerde daha ¢ok yer ve zamana bagh
olarak ortaya c¢ikan yerel ve kismi yoksulluktan s6z edilmektedir (Moroglu, 2011,
s.37).

Ulkemizde yoksulluk sosyal politika uygulamalar1 ve gerek iktisadi politikalar
gerekse akademik platformlarda ihmal edilen bir konu olmustur. Bu ihmalin
temelinde yoksullugun toplumsal dayanmigma ve hizli biiylime planlaryla
kendiliginden yok olacagi beklentisi biiyiik rol oynamaktadir. Yoksullugun 6zellikle
son on senede iilkemizin giindeminde 6nemli bir yer aldig1 gozlemlenmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Devlet Planlama Teskilati nezdinde yapilan ¢alismalar
ve iktisatcilarin ¢aligmalart yoluyla konuya ilgi daha da artmigtir.

Biitiin tlkelerin 6nemli bir sorunu olan yoksulluk, bir kisinin yagamini
siirdiirebilmesi i¢in temel beslenme gereksinimini dahi karsilayacak imkani olmamasi
demektir. Yoksullugun ¢esitli goriiniimleri vardir: aclik, yetersiz beslenme, egitim ve
diger temel hizmetlere ulasamama oldugu gibi, barinma kosullarindaki yetersizlik de
yoksulluk olarak nitelendirilebilir. Bu durum gelismekte olan iilkelerde kitlesel
yoksulluk bi¢iminde, gelismis iilkelerde ise refahin ortasindaki yoksul semtler
bi¢ciminde goriilmektedir (Moroglu, 2011, s.37).

Yoksulluk genel olarak yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama konumuyken,
insan yasantisinin onurlu bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan gida, su,

giyecek, barinacak ev, saglik hizmetlerinden yararlanma ve giivenlik gibi temel insani
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gereksinimlerden yoksun olmak olarak tanimlanabilir. Yoksulluk, ayni zamanda,
sosyal, politik ve psikolojik alanlarda yetkinsizlik olarak da kabul edilebilir (Oktik,
2008, s.25). Gorildigi gibi yoksulluk sadece maddi boyutlu bir olgu olarak
goriilmez. Ciinkii maddi olanaksizliklar daha sonra toplumsal, siyasi ve kiiltiirel
imkansizliklara da yol agabilmektedir. Yoksulluk nedeniyle bireyler yasamin bir¢ok
aktivitelerinden, toplumsal degerlerinden, teknolojik gelismelerden
uzaklagmaktadirlar.

Yoksulluk, iilkenin ekonomik ve toplumsal sartlarindan etkilenen, temelde
akla gelen yasamimi siirdiirebilmek icin ihtiyag duyulan temel gereksinimlerden
mahrum kalmak anlaminda diisiiniilen ¢ok sayida ve ¢esitli bakis acilarini igeren
tanimlamalarina rastladiimiz bir kavramdir. Temelde gelir ve temel ihtiyaglar
iizerinden yola cikilarak tespitinde bulunulan bu kavram sadece mal gelir ve
hizmetlere ulasmadaki mahrumiyetle sinirli olmayip somut ihtiya¢larin disinda soyut
ihtiyaclar da tanimlamalarda yer almaktadir.

Yoksulluk esas olarak bireylerin temel ihtiyaglarin1 karsilayamamasi
durumudur. Goriildiigii gibi, yoksulluk mevcut bir durumu ifade etmek i¢in kullanilan
bir terimdir (Sahin, 2009, s.87).

Yoksulluk, iilkelerin bolgesel gelismislik seviyelerine demografik, ekonomik,
politik, sosyal ve kiiltiirel ozelliklerine gore cesitlilik gosteren, yaygin sebebinin
iiretimin azlig1 ve bunun sonucundaki arti degerlerin bireyler, bolgeler ve sektorler
arasinda adilane sekilde paylastirilamamasidir. Yetersiz {iretimin sonucundaki
adaletsiz vergi diizenlemeleri, dogal afetler, engelli oraninin fazlaligi, rant ve faizlerin
yiiksekligi, enflasyon, tekellesme, igsizlik daha da sayabilecegimiz pek cok unsuz
yoksullugun artmasinda etkendir. Milyonlarca insanin yoksul durumda yasamasinin
nedeni; kaynaklarin yetersizliginin yani sira, var olan kaynaklarin adilane bir sekilde
dagilimini saglayan ekonomik karar mekanizmalariin eksikligidir.

Yoksullugun objektif ve iizerinde goriis birligine varilan bir tanimi yoktur.
Zenginlik ve yoksulluk temelde goreceli niteliktedir ve yoksulluk kavrami bir biitiin
olarak toplumun kabul edilebilir bir asgari yasam standardini neyin olusturdugu
konusundaki tercih ve beklentilerini yansitir. Yagsami siirdiirmek i¢in gerekli olan
asgari gida, barmak ve giyim ihtiyaci i¢inde bulunulan zamana ve topluma gore
bliylik degisiklikler gosterebilmektedir (Dingoflaz, 2009, s.15-16).

Yoksulluk, sadece gelir diizeyine indirgenmemesi gereken c¢ok boyutlu bir

sorun olup ayni zamanda, iiretim araglar1 miilkiyeti ve boliisiim iliskileri gibi yapisal
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sorunlar1 iceren toplumsal mekanizmanin bir gostergesidir. Bu nedenle yoksullukla
miicadele programlarinda yalniz yoksullugun yiizeysel belirtileri degil, yoksulluga
sebep olan sorun ve siirecler de gz Oniinde bulundurulmalidir (Onder ve Senses,
2006 akt. Karakoyun, 2013: 23). Siirdiiriilebilir politikalarla yoksullugun nedenleri ve
siirecleri incelenerek ekonomik ve toplumsal anlamda esitsizlikler en aza indirilmeye
baslandiginda yoksullukla 1ilgili ¢6ziim yollarma basvurulmus olunacagini
diistinmekteyim. Yoksullukla miicadelede sivil, kamusal ve kurumsal orgiitlenmeler
oldukca onem arz etmektedir. Baktigimizda en gelismis gordiigiimiiz iilkelerde bile
yoksullukla miicadeleye dayali ¢esitli tiirlerde politikalar uygulandigi bilinmekte.
Oyleyse yoksullugun aymi zamanda devletlerin gelismislik diizeyine etki edebilecek
pozisyona sahip bir etken oldugu diisiincesiyle dnlem alinmasi gereken ve siirekli
denetim ve gozetim gerektiren bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz. Yoksulluk kavrami
ve kisilerin yoksullugu yasama bi¢imleri hakkinda ¢ok sayida kaynaga ulagmak
miimkiindiir.

Glinlimiizde refah devlet ve sosyal devlet anlayisiyla vatandasa her tiirlii
giivenceyi saglama amacimi tagman devletler, durumu iyi olanlar1 oldugu gibi iyi
olmayan yoksul bireylerini de koruma sorumlulugundadirlar. Kendisini sosyal devlet
tanim1 icinde goren tiim iilkelerde bir sosyal yardim sistemi kurulmali ve sistem

giivencesini yitirmis vatandaslarin1 korumaya almalidir.

2.1.1. Yoksulluk Tiirleri

Yoksulluk toplumlara ve zamana gore farkl sekillerde devamliligini siirdiiren
cok yonli bir kavramdir. Yoksullugun bu ¢ok yonliiliigii farkli tanimlamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Yoksulluk toplumlara ve toplumlarin gecirmis oldugu
zamansal ve devinimsel evrelere gore farklilik ve stireklilik gosteren bir kavram
olarak karsimiza c¢ikan ¢ok farkli tanimlamalarinin oldugundan bahsetmistik. Bu
kisimda yoksullugu olgiilebilir ve Olgiillemez temellere dayandirarak objektif ve
subjektif yaklasimla ele alacagiz.

Yoksulluk; insanlarin kabul edilebilir yasam kosullarina 6zgiir ve insana
yakisir, kendine ve baskalarima saygili, uzun-saglikli ve yaratict bir hayat
siirebilmeleri i¢in gerekli insani, en temel 6ge olan firsat ve olanaklardan mahrum
olmalaridir. Daha genel anlamda, insanlarin en temel gereksinimlerini

karsilayamamas1 yada bunu temin edebilecek ekonomik refaha sahip olmamalari

11



ve/veya ulasilabilirliginin sinirli olmasi durumudur (Giil, Sallangiil, Memisoglu, 2007,
$.248).

Bir iilkede yoksulluk simirinin ne diizeyde oldugu ile ilgili gostergeler, daha
cok gelir diizeyi ile tiikketim diizeyini iliskilendiren gostergelerdir: “Temel ihtiyaclar
yaklagimi1”, “gida-gelir orani yaklasimi”, “ortalama gelirin yiizdesi yaklagimi” ve
“yiizdelik dilimler yaklagimi” gibi yontemler, yoksulluk smirinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Beder Sen, 2004, s.15).

Objektif yoksulluk yaklagimi gelir, tiikketim harcamalari, kalori miktar1 gibi
somut ve Olciilebilir kistaslar iizerinde yogunlasmakta ve bireylerin yasamlarin
siirdiirebilmeleri icin asgari gereksinim diizeyinin belirlenmesini ifade etmektedir
(Topguoglu, Aksan ve Alptekin, 2014: 342). Goriildigi gibi yoksulluk bu yaklagimda
gozlenebilir ve tespit edilebilir bir olgu olarak ele alinmis ve temel gereksinimlerin
oneminin vurgulandigr bir perspektif c¢izilmistir., Ummuhan Gokovali, Aysun
Danigman Isik ve Cisel Ekiz Gokmen’in ‘Kadin Yoksulluguna Objektif ve Siibjektif
Bakis: Mugla ve Mardin Ornegi isimli makalesinde objektif yoksulluk yaklagiminda
mutlak ve géreli yoksulluk yontemlerinden bahsetmektedir. Dar anlamda mutlak
yoksulluk, bir bireyin minimum gida harcamasi i¢in gerekli olan minimum gelir ya da
yasamint devam ettirebilmesi i¢in almasi gereken minimum kalori ihtiyacini
saglayamamasi durumu olarak tanimlanabilir [Devlet Planlama Teskilati (DPT),
2001: 104 akt. Topguoglu, Aksan ve Alptekin, 2014, s.343).]. Genis anlamda mutlak
yoksulluk yaklagimina gore yoksulluk, bir birey ya da hane halkinin yasamini
siirdiirebilmek icin beslenme yaninda giyinme, barinma, 1sinma gibi en temel
gereksinmelerini de satin alabilmesi i¢in gerekli gelir diizeyine sahip olamamasi
durumu olarak tanimlanmakta ve dar anlamda tanimlanan mutlak yoksulluk sinirina
gore daha yiiksek bir yoksulluk sinirina yol agmaktadir (Senses, 2002: 64 akt.
Topguoglu, Aksan ve Alptekin, 2014, s.343). Her iki tanimlamada ele alindiginda dar
anlamdaki tanimlamada sadece gelir {izerinde durulmus genis anlamdaki tanimda ise
temel ihtiyaglarin karsilanip karsilanmamasi hususuna gore yoksulluk belirli ve kesin
sinirlarla kalip bir anlamda ele alinmistir.

Objektif yoksullugun diger bir kolu olan goreli yoksulluk, Diinya Bankasinca
“bir toplumda kabul edilebilir tiikketim diizeyinin altinda kalma” olarak tanimlanmigtir
(World Bank, 2008: 1 akt. Topguoglu, Aksan ve Alptekin, 2014, s.343). Genelden
yola ¢ikilarak genelin sahip olduklarindan en iist ve en alt diizeyin ortalamalarinin

almarak sinirin belirlendigi, genelin sahip olduklarina ulasamamis ya da bir kismina
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cesitli miktarlarda ulasmis kisileri yoksul olarak tanimladigini anlamis oldugum bu
yaklagim sadece rol oynayan kisiler iizerinden hareket edilmesi diger faktorlerin goz
ardi1 edilmis bir sekilde ¢ikarimda bulunuldugu izlenimi vermesi agisindan tarafimca
yetersiz bulunmaktadir. Bireylerin gelir diizeylerinden hareketle olusturulan toplumun
refah seviyesinin yine bireylerce yakalanip yakalanmadigina gore olusturulan kisir
kapali ve dongiisel bir tanimlama gibi gelmektedir. “Goreceli yoksulluga  karsilik
“mutlak” kavramint ilk olarak McNamara, 1973 yilinda Nairobi’de Yonetim
Kurulu’na hitaben yaptig1 yillik konusmasinda kullandi:

Goreceli yoksulluk basitce, birkag iilkenin digerlerinden daha az varlikl
olmasi ya da bir iilkedeki bazi vatandaslarin komsularindan daha az servete sahip
olmast demektir. Mutlak yoksulluk ise, hastalik, okuma yazma bilmeme, kétii beslenme
vada bakimsizlik gibi onur kirici yasam kosullarinda yasama, bi¢iminde nitelendirilir.
Bu yoksullugun magdurlari, en temel insani ihtiyaglarint karsilayamaz durumdadirlar
(Mies, 1988 ¢ev., Temiirtiikran, 2008, s.83).

Goreli yoksulluk nispi yoksulluk olarak da ele alinabilir. Duruma, zamana,
mekana ve ihtiyaclarin farklilagmasina gore yasanan bir yoksulluk tiiriidiir. Goreli
yoksullukta sosyal {icret; yani sosyal ihtiyaglarin parasal olmaktan ¢ok ihtiyaglarin
ayni olarak karsilanmasina gore de degisiklik arz etmektedir (Oren, 2013, s.111)

Objektif yoksulluk nicel verilerden yola ¢ikilarak siibjektif yoksulluk ise nitel
verilerden yola c¢ikilarak birtakim sonuglara ulasmamizi saglar. Siibjektif yoksulluk
ekonomik oldugu kadar sosyo — kiiltiirel birgok faktorden de etkilenmektedir
(Topguoglu, Aksan ve Alptekin, 2014, s.347). Subjektif yoksullugun niteliksel
ozelligi yalnizca ekonomik degil sosyo-kiiltiirel siireglerden de etkilenmesinden
kaynaklanmasindandir.

Goedhart ve arkadaslarina (1977) gore yoksulluk, objektif olarak
belirlenebilen olagan bir durum degildir. Subjektif yaklagimda gelir ve bireylerin
algilar1 tizerinde durulmustur. Yeterli gelirin ne oldugu bireylerin degerlendirmesine
birakilmigtir. Kisiye gore yoksullugun anlami, kendisini yoksul hissedip hissetmedigi
ve kendisini yoksulluk piramidinin neresinde gordiigii gibi sorular sorulmaktadir.

Yapilan karsilagtirmali caligmalarda her zaman siibjektif yoksulluk orani
objektif oranlarindan daha yiiksek c¢ikmaktadir. Benzer oOzelliklere sahip bireyler
siibjektif refah degerlendirmesi sorularmma birbirlerinden ¢ok farklt cevaplar
verebilmektedir (Topguoglu, Aksan ve Alptekin, 2014,s.344). Bireylerin yoksullugu

yasama bi¢imlerinin ve yoksullugu hissetme durumlarinin farkhiliklar arz etmesi
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onlarin sorulara farkli cevap vermelerinin temelinde olan sebeptir ve bu durumun
objektif verilerden ¢ok subjektif yorumlamalara ulasilarak tespit edilebilecek bir
durum olacag: diisiincesindeyim. Tek basina subjektif verilerle yola ¢ikilarak
yoksullugun tespitinin yapilamayacagi asikardir. Objektif verilerin de elimizde
bulundugu bir ¢alismayla, yoksullugun boyutlarin1 somut verilerden yola ¢ikarak
soyuta da etki eden ve soyuttan da etkilenerek siiregelen etraflica ele alinmasi gereken
bir yoksulluk kavraminin olmasi gerektigi izlenimine kapilmaktayim.

Goreli ve mutlak yoksulluk tanimlar1 arasindaki en 6nemli fark, mutlak
yoksulluk sinirinin sabit olmasidir. Goreli yoksulluk sinirlart ise iilke icindeki
ortalama gelir veya harcama seviyelerine gore degismektedir. Ortalama harcama
seviyesi ne kadar yiiksekse, goreli yoksulluk orani da o denli yiiksek olacaktir. Goreli
bir yoksulluk sinirinin alinmasi ile yagam standartlarinda genelde bir yiikselme olmasi
durumunda mutlak yoksul tabakanin paymin diismesi gerekmemektedir (Coskun ve
Tireli, 2008, s.25).

Genelde yoksulluk, 6zelde ise kadin yoksullugunun anlagilmasinda her iki
olciimiinde kullanilmasinda yarar vardir. Ileride de deginecegimiz iizere kadinlarin
evli yada evli olmamasi (bosanmis, ayr1 yasayan, dul yada imam nikahli yasayan)
durumlarinda hane i¢i gelire dayali yoksulluk tespiti ve yardim yapilmasi kapsaminda
sadece gelirin olmas1 ve kisi basina diisen miktarin yeterli goriilmesi, yetersiz
kalmakta olup kadinin bu gelirden ne kadar faydalanabildigi, tek basina kadinin
yoksullugunu 6n plana ¢ikararak kadinin geliri kullanabilmede ne derecede etkin rol
oynadigr ve yoksullugun hissedilme algis1 konusunda subjektif kriterler daha
belirleyici olarak karsimiza ¢ikacaktir. Fakat bu genis kapsamli ve yiiz ylize goriigme
teknigini kapsayan ¢ok boyutlu ¢alismalarla tespiti gergeklesebilecek bir durumdur.

13-15 ekim 2010 istanbul’da diizenlenen Uluslararas: Yoksullukla Miicadele
Stratejileri Sempozyumu: Deneyimler ve Yeni Fikirler Bildiriler Kitab1 sayfa 312°de
Esin Polat yoksullugu mutlak yoksulluk, gore(ce)li yoksulluk ve insani yoksulluk

olmak iizere 3 kavramda temellendirmistir.

2.1.2. “Kadin Yoksullugu” Kavram ve Ayirt Edici Ozellikleri

Diiniin, bugiiniin ve gelecegin muktedir sorunu olan yoksulluk i¢in evrensel,
genel gecer bir tanimlama yapmak miimkiin degildir. Arapga “fakr”, Tiirk¢e yeterli

parast olmayan “yoksul” kelimesinden tlireyen yoksulluk kavramini yapilan biitiin
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tanimlamalara dayanarak Ozetlersek: yoksulluk, farkli zaman ve mekanlarda her
toplumun kendi yapisina gore yani kiiltiiriine, yasam tarzina, tiiketim ve gelir iligkisi
olarak nitelendirebilecegimiz sinirli bagliklar altinda genis bir yelpazeyi igine alan
olgunun ifadesidir. Yoksulluk kavrami g¢ercevesinde sorgulanmasi gereken diger bir
husus da kadin yoksullugudur (Duyan, Senol, Yildiz, 2013, s.131). Kadinlar
yoksulluga c¢ocuklardan sonra en fazla maruz kalan kesimdir. Baktigimizda
yoksullugun erkeklerde ve kadinlarda yogunluk ve anlam bakimindan farklilik
gosterdigini gormekteyiz. Aslinda bir iilkenin olumsuzluk yasanan alanlarindaki
sosyal, kiiltiirel, saglik, siyaset ve egitim alanlarindaki sorunlar yoksulluk, ekonomik
kriz iilkedeki herkesi olumsuz yonde etkiler. Ancak istatistiki verilere bakildiginda,
kadinlardin olumsuzluklardan daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir. Aile i¢i siddet olay1
en fazla kadinlar1 magdur etmekte, kara alma mekanizmalarinda ve siyasette kadinlar
cok az sayida olup, diinya iizerinde gelismemis olan {ilkelerin okuryazar olmayan
sayisina bakildiginda yaridan fazlasini kadinlar olusturmaktadir.

Yoksulluk bir kadin sorunudur. Yoksullugun hedef aldig1 en 6nemli kitleyi
diinyanin hemen her yerinde yoksullarin, issizlerin, topraksiz ve miilksiizlerin
cogunlugunun olusturan kadinlarin ve cocuklar meydana getirmektedir. Kadinlarin
kiiresel zenginlikten erkeklere gore ¢ok daha az pay aldigi konusu iizerinde son 25
yildir konusulmakla beraber, yoksullugun kadinlar i¢in gercekten onemli bir sorun
oldugu uluslar aras1 bir platformda ilk defa 1995°de Pekin’de toplanan 4.Diinya Kadin
Konferansi’yla kabul edilmistir. Bu konferansta hiikiimetler son on yilda kadinlarin
yoksullugunun, erkeklerinkiyle kiyaslanamayacak kadar hizli arttigin1 kabul ederek
gelecege yonelik stratejik amagclar belirlemislerdir (Dingoflaz, 2009, s.51-52).

Son yillarda kadimnlar {izerine yapilan arastirmalarin artmasi sebebiyle
yoksulluk algisinda da kadinin durumuna 6nem verilmis ve kadinlara atfedilen
rollerin etkili oldugu bir anlayisa dayanan siirecte ‘Toplumsal Cinsiyet’ kavraminin
onemi lizerinde durmanin ve kadin yoksullugunun ayirt edici 6zelligine deginmenin
faydal1 olacagini diistinmekteyim.

Tirkiye’de kadin ve toplumsal cinsiyet konusunda kuskusuz sdylenecek ¢ok
sey var. Il olarak Tiirkiye’nin uzun siiren modernlesme tarihi i¢inde ¢esitlilige ulasan
sosyal yapisi gibi, kadinin konumu kosullar1 ve toplumsal cinsiyet anlayisi da egitim
ve gelir diizeyi, kir ve kentsel yerlesim, dinsel inanislar ve yoresel gelenekler gibi bir
cok degiskene bagli olarak biiylik bir cesitlilik gostermektedir. Dogu ve Bati,

muhafazakar ve modern, kdktendinci ve laik, otoriter ve demokrat, zengin ve yoksul
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gibi farkli Ozelligi i¢inde barindiran Tiirkiye’de, birgok kadin gergegi de
yasanmaktadir (Koray, 2012, 5.368).

Kadin yoksullugu farkli bakis agilarindan farkli sekilde dile getirilmistir, ancak
an carpici olan1 ‘Kadin yoksullugunun, toplumsal olarak onay verilmis esitsiz cinsiyet
rolleri Oriintiisiiniin bir sonucu’ olarak tanimlanmasidir (Kiimbetoglu, 2002, s.130).
Belirtildigi lizere yoksullugu algilama ve yoksullukla bas etmede cinsiyet rolleri
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Toplumun erkeklere yiikledigi evi gecindirme rolii,
kadinlara ise eve gelen gelirle fertlerin tekrar iiretimini saglama rolii, cinsiyete gore
yoksulluk tecriibelerinin farklilik géstermesinin temel sebeplerindendir.

Toplumsal cinsiyet, toplumca beklenen ve dayatilan erkek veya kadin olmakla
ilintilendirilmis sosyo-kiiltiirel normlar1 iceren bir kavramdir. Toplumun kadina ve
erkege atfettigi rolleri temsil eden bu kavram toplumun siiregelen birikimleriyle belirli
anlamlar yiiklene yiiklene birtakim degerlere ulagsmis ayn1 zamanda toplumun diger
organlarini da etkilemektedir. Onaran’a gore Toplumsal cinsiyet, bireyler i¢in beklenti
orlintiileri olusturan, giinliik yasamin toplumsal siireclerini diizenleyen, ekonomi,
ideoloji, aile, siyaset gibi toplumsal Orgiitlenmelerin igine yerleserek onlar
bi¢imlendiren bir kurumdur (Onaran, Biiker, Bir, 1998: 2-3 akt. Topcuoglu, Aksan ve
Alptekin, 2014, s.20). Biyolojik Cinsiyetin somut gercekligiyle zamanla toplumun
yiikledigi soyut anlamlar ve yorumlamalar kadin ve erkegin giyim sekli, karar alma ve
uygulama yontemleri, calisma sekilleri ve ¢aligmalarina verilen deger ve kazanca
yiiklenen anlamlari, ev i¢i ve ev disindaki ifade ettikleri yerleri vs. gibi birgok
davranis ve tutumlarinda yonlendirici etkiye sahip olmustur. Tiim toplumlarda
kadinlar1 daha fazla yoksullastiran, dislayan ve boyun egdiren durumlar iireten ve
yeniden {ireten toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali pratikleri ve normlari bulmak
mimkiindir (Vicente, 2005: 15 akt. Topguoglu, Aksan ve Alptekin, 2014, s.21).
Yoksulluk yalnizca kadinlari ilgilendiren bir problem olmamakla beraber kadinlar ve
erkekler yoksullugu farkli sekillerde yasamakta ve algilamaktadir.

Farkli etkileme politika notlarinda da yansisim1 bulmus ve 1995°te 4. Diinya
Kadin Konferans1 Eylem Plani’nda “yoksullugun kadinlagsmas1” ifadesi yer almistir
(Sener, 2009: 2).Bu kavram ilk olarak ABD’de tek ebeveynli ailelerin yada yalniz
yasayan kadinlarin daha yoksul olduklar1 yoniindeki cesitli caligmalarla ortaya
konmustur. Kadinlarin hane reisi oldugu hanelerin sayisinin artmasi kadinin hem ev
gecindirmek hem de cocuk bakmak gibi yiikli gorevlerin arasinda sikisip kaldigi

hanelerde kadinlarin yoksullugu yasama ve hissetme durumlari daha agir sekilde
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gerceklesmektedir. Aile yapisinin degismesi, bosanmalarin artmasi, evlilik dis1 ¢cocuk
sahibi olma oraninin artmasi ve ¢ocuklarin kadinlar tarafindan bakilmasi gibi nedenler
yoksullugun kadinlasmasini agiklamak i¢in kullanilmisti (Mclanahan ve Kelly, 1999
akt. Sener, 2009, s.2). Kadinlarin yoksullagmasina sebep olan etkenler daha da
arttirilabilmekle beraber ileride ayrica daha detayli bir sekilde ele alacagimiz bir
konudur.

Kadin yoksulluguna farkli bir boyutta baktiimizda kadin yoksullugu,
ekonomik temellendirmelere ek olarak, toplumsal hayat icinde yasayan nevilere
bigilen toplumsal roller sonucunda ortaya ¢ikan bir yoksunluk durumudur. Herhangi
bir ayrimcilik yada Onyargiya dahil olmadan objektif olarak degerlendirdigimizde;
ERKEK= Kamusal Alan (parasal karsiligi olan piyasada ¢aligma), KADIN= Ozel
Alan (parasal karsiligi olmayan ev/hane i¢i ¢alisma) olarak belirlenmektedir. Bu
cerceve icinde higbir gelire sahip olmayan veya c¢ok az gelire sahip olan kadinin
yasadig1 yoksulluk daha yaygin ve siddetlidir. Ciinkii gelir getirici bir ise sahip
olmayan ve miilkiyeti olmayan kitlelerin yoksulluga mahkum oldugu diisiiniildiigiinde
kadin ve ¢ocuk yoksullugunun vehameti asikardir (Duyan, Senol, Yildiz, 2013,
s.132).

Kadin yoksullugunu anlamak i¢in genel yoksulluk igindeki belirleyiciliginin
ve sebeplerinin ortaya koyulmasi gerekir. Erkeklerle mukayese edildiginde kadinlarin
caligma ve ise alinma oranlarinin az olmasi yada ¢alisan kadinlara erkeklere nazaran
daha az iicretler verilmesi, ¢alisan kadin1 ¢ocuga bakmakla sorumlu géren anlayisin
verdigi zor durumda kalmalar (calistig1 iicretin bakim parasina gidecegi, cocugu
annenin yetistirmesi gerektigi anlayisi vs.), esinin vefat etmis olmasi, esinin saglik
sorunu nedeniyle ¢calisamamasi ve kadinin da esine bakmasi nedeniyle ¢alisamamasi,
esinin yaninda olmamasi (cezaevinde bulunma, erkegin evini terk etmesi, kadinin
evini terk etmeye neden olma vs.), kadinin yalniz olmasi (hi¢ evlenmemis olmasi,
bosanmasi, bosanma davasi agilmasi, tedbir kararinin varligi, ayrilik karar1 verilerek;
kirada, anne-baba evinde, akraba evinde vs. yasamaya caligmasi gibi), kirsal kesimde
yasayan kadinlarin is olanaklarinin az olmasi (kente is amaciyla gelmenin maliyetinin
yiiksek olmasi, bilmedikleri bir ortamda calismanin tirkiitiicii gelmesi ve yasadiklari
kirsal sosyal ¢evrenin bakis acisi vs.), cocuk sayisinin fazla olmasi (kadinin daha ¢ok
cocuga bakmak zorunda kalmasi, ¢ocugun gereksinimlerinin kadin tarafindan
oncelikli goriilmesi, kisi bagina diisen gelirin diisiik olmasi vs.), hane i¢indeki gelirin

esit paylasilmamasi yada hi¢ paylasilmamasi, egitimden yararlanma imkansizlig

17



(annenin kizlarimi ev islerinde yardimci goérmesi, toplumsal mesrulastirma vs.) gibi
sebepler daha da ¢ogaltilabilir.

Kadinlarin kaynaklara ve gelire erkeklerle esit bicimde erisememeleri,
miilkiyet ve gelir kontroliinde esit diizeyde s6z sahibi olamamalari, emeklerinin
degersiz kilinmasi ile kendilerine 6zgili yoksullugun arasinda dogrudan bir iliskinin
oldugu goriilmektedir (Moroglu, 2011, s.33).

Kadinin birey olarak yasamin her sahasinda ve ailede gli¢clenmesi igin
deneyimlerini paylasarak uluslar arasi diizeyde isbirligi yapan kadin kuruluglarinin
kadin haklarinin yerlesmesi ve gelismesinde biiyiik katkis1 vardir. insanlik igin bash
basina bir sorun olan yoksulluk, ozellikle birey olarak kadinin giiclenmesini ve
geligsmesini engellemektedir.

Genelde yoksulluk, ozelde ise kadin yoksullugunun anlasilmasinda iki
ol¢iimiinde kullanilmasinda yarar vardir. ileride de deginecegimiz iizere kadinlarin
evli yada evli olmamasi (bosanmis, ayri, esi vefat etmis yada imam nikahli)
durumlarinda hanedeki gelire dayali yoksulluk ve yardim kapsaminda sadece gelirin
olmas1 ve kisi basina diisen miktarin yeterli goriinmesi yetersiz kalip kadmin bu
gelirden ne kadar faydalanabildigi, tek basina kadinin yoksullugunu on plana
cikararak kadinin geliri kullanabilmede ne derecede etkin rol oynadigi ve yoksullugu
hissetme algis1 konusunda siibjektif kriterler daha belirleyici olarak karsimiza
cikacaktir. Fakat bu genis kapsamli ve yiiz yiize goriisme teknigini kapsayan c¢ok
boyutlu ¢aligsmalarla tespiti gergeklesebilecek bir durumdur.

Bu baglamda yoksullukla miicadelede kadina yonelik giincel ¢6ziim Onerileri
sOyle Ozetlenebilir; Karar alma asamalarinda yasama ve yiiriitme siireclerinde daha
cok kadinin katilimi saglanarak onlari ekonomi alaninda da belirleyici olmalari
saglanmalidir. Aym1 amag¢ dogrultusunda; kadinlarin meslek egitim olanaklar
arttirilmali, onlarin aktif ig giiclinii 0nemseyen politikalar gelistirilmeli, kadinlara siire
ve kosullar1 degigsken istihdam alanlar1 yaratilmali, yerel katilimlarin orgiitlenmesi
cesaretlendirilmeli, sivil toplum orgiitleriyle kadinin yoksulluktan kurtarmayr ve
bilinglendirmeyi amaglayan projeler gelistirilmelidir (Bircan, 2002, s.126). Kadin
yoksulluguyla ilgili ¢esitli stratejiler olusmustur. Gelir dagilimi esitligiyle adaletin
saglanmasinin yoksullugu azaltacagi diisiiniilmektedir. Cinsiyet esitliginin ekonomik
gelismeyle iliskili oldugu ve hane i¢i ge¢im kaynagmin Onemi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Kadinlara farkindalik ve bilinglenmeyi saglayacak kadin haklari

konusunda bilgilendirici egitimler verilmelidir. Bdylece toplumumuz kadinlar
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toplumsal faaliyetlerde daha aktif rol alacak ve demokrasinin Oniindeki biiyiik

engellerin kalkmas1 hiz kazanacaktir.

2.2. Sosyal Politika ve Sosyal Devlet

Bir politikanin sosyal politika olarak degerlendirilebilmesi i¢in; refah diizeyini
artirict politikalar olmasi; ekonomik amaglarinin yani sira ekonomi disi amaclar
kapsamast ve toplumdaki tiim dezavantajli gruplara gelirin yeniden dagilimini
hedeflenmesi gerekir (Titmuss, 1974: 29; akt. Ersoz, 2005/b: 762 akt. Celik, 2014,
s.5). Burada sozii gegen dezavantajli gruplar yoksullar, yaslilar, hastalar, engelliler,
cocuk ve kadinlar gibi kendini idame ettiremeyen bakima ve 6zel korumaya muhtag
kesimdir. Sosyal devlet, sosyal barisi ve sosyal adaleti saglamak amaciyla devletin
sosyal ve ekonomik yasama aktif katilimimni gerekli ve mesru goéren bir anlayisi
icermektedir (Oztiirk ve Oztiirk, 2010, s.139).

Bilindigi gibi 1961 Anayasasi 2.maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, ..., sosyal
bir hukuk devletidir” ibaresi ile sosyal devlet ilkesi ilk kez benimsenmistir.1982
Anayasasi’nda ise devletin sosyal ve hukuk devleti oldugu, toplumun genelinin refah
ve huzurunun saglanmasindaki engellerin kaldirilmasi, kisilerin maddi-manevi
varliklarinin  gelistirilmesi i¢in gereken kosullarin hazirlanmasi devletin 6devi
sayilmistir. Sosyal devlet anlayisi, ilk olarak 1848 Fransiz Anayasasi’nda kabul
edilmis, daha sonra 1919’ da Alman Weimar Anayasasi’nda, devlet tarafindan
“ekonomik hayatin adalet esaslarina gore ve herkese insanliga yarasir bir sekilde”
diizenlenecegi ilkesini benimsemistir. Fransa Anayasasi’nda oldugu gibi Alman
Weimar Anayasasi’nda da egitim, calisma ve saglik haklarim1 giivence altina alarak
esitlik ilkesine vurgu yapilmistir (Ates, 2009: 90 akt. Celik, 2014, s.5). Devletler
vatandaslarinin asgari diizeyde de olsa toplumsal durumlari ve refahlarini iyilestirme,
gelir durumlar1 ve hayat kalitesindeki esitsizlikleri en aza indirmeyi hedeflemekte
boylelikle siniflar ve gruplar arasi ¢atisma ve anlasmazliklar1 gidererek varligini ve
devamliliginin selametini korumay1 hedef almaktadir.

Sosyal politika, hem kavram hem de icerigi konusunda, i{izerinde uzlasiya
varilamayan ve ¢ok tartisilan alanlardan biridir. Kavram, Kita Avrupa’sinda “sosyal
politika” (social policy), Kuzey Amerika literatiiriinde ise daha ¢ok ‘“sosyal refah
politikas1” (social welfare policy) olarak kullanilmaktadir. Baz1 yazarlar her iki

kavramin ayni anlama geldigini belirtmekte, bazilari, sosyal politikayr ¢ok ¢esitli
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politikalar1 iceren ve sosyal refah politikalarin1 da kapsayan ¢ergeve bir kavram olarak
degerlendirmektedir (Ersoz, 2011, s.47). Anlasildig1 iizere sosyal politika kavrami
hem akademik bir disiplinin adi hem de toplumsal refah i¢in gerekli olan toplumsal
diizenlemeleri belirtmek amaciyla kullanilan iki farkli anlama sahiptir.

Sosyal yardim ve hizmet anlayisinin ¢ikis noktasi sosyal devlet ve sosyal
devletin sosyal politikalariyla iliskilidir. Sosyal devletin toplumsal adaleti saglamak,
toplumsal sorunlart ¢6zmek ve insan onuruna yakisir yasam seviyesinde hizmet
sunma noktasinda uyguladiklari toplumsal yerel politikalar zamana ve toplumlarin
ihtiyaclarina gore sekillenmektedir.

Sosyal politika kavramini dar ve genis anlamlariyla ele alabiliriz.

Dar anlamda sosyal politika kentlesme ve sanayilesmenin neden oldugu
sefalete kars1 is¢i sinifini korumak i¢in 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmis olup amaci igveren
ve is¢1 smiflariin iligkilerini diizenlemek, ¢alisma ortamindaki huzurun saglanmasi
amaciyla ¢ikar catismalarini  yok etmektir. Dar anlamda sosyal politika
endiistrilesmeyle birlikte baglamis olup, tim ilgisini sadece iki simif iligkilerini
diizeltmeye yoneltmistir. Bu smiflar, endiistrilesmeden fazlasiyla yararlanan ve
sermayeyi temsil eden igverenler ile her degisim ve gelismede oldugu gibi, bu gelisme
trendinden yeterince faydalanamayan ve emeginden bagka geliri bulunmayan is¢i
sintfidir (Ersoz, 2011, s.50). Sanayilesme ve kentlesmenin etkisiyle is¢i sinifinin
aleyhine isleyen ekonomik kosullarin, anlagmazliklarin baris¢t yollarla ¢oziimlenerek
is¢i siifinin lehine degistirilmesi dar anlamdaki sosyal politikanin temel amacidir.

Genis anlamda sosyal politika ise refah seviyesinin yiikseltilmesi, toplumdaki
giicsiiz ve zayiflarin korunmasi, esit bir gelir dagiliminin ger¢eklesmesi amacindadir.
“Genis anlamda sosyal politika”, adi iistiinde biitiin sosyal alanlar ve biitlin sosyal
gruplarin sorunlart ile ilgilenmekte ve ¢oziimler liretmektedir. Bu anlamda sosyal
politika, sosyal gelisme, sosyal adalet, sosyal denge ve sosyal biitiinlesme hedeflerini
icermektedir. Caligma iliskilerinden kaynaklanan sosyal politikalar daha yeni
olmasina karsin, genis anlamdaki sosyal politikalar insanlik tarihi kadar eskidir
(Ersoz, 2011, s.52).Sosyal politikanin genis anlamda is¢i ve isveren smifinin yaninda
bu siif disindaki tiim tiim toplumsal unsurlarin sorunlariyla ilgilendigini sdylemek
miimkiindiir.

Sosyal politika, bir arada yasayabilmenin yalniz ahlaki boyutunu kurmakla
kalmaz, toplumu bir arada tutan veya biitiinlestiren bir har¢ gorevi goriir.Kuskusuz
degisen ihtiyaglara gore sosyal politikanin igerigi, boyutlar1 ve araglar1 degisebilir,
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hatta degismek durumundadir; ancak toplumsal ve kiiresel diizeyde bir yandan insan
haklarin1 korumak, bireyler ve toplumlar arasindaki esitsizlikleri azaltmak, bdylece
toplumsal-kiiresel biitiinlesmeyi giiclendirmek gibi hedeflerin her zamanda temelde
tutulmasi gerekir (Koray, 2012, s.25).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra refah devleti ve sosyal devlet anlayisiyla genis
uygulama sahasina hakim olan sosyal politika daha da gelismistir. Uygulama alanlar1
bakimindan da toplumsal refahi etkileyen her sorun ve konuya karsi sosyal politika
toplumsal refahla 6zdesleserek bu gibi problemleri kapsamina dahil etmistir.

Sosyal devlet ve refah devleti kavramlar1 arasinda onemli bir fark yoktur.
Ancak sosyal devlet, sosyal igerikli; refah devleti ise ekonomik igerikli konulari
temsil eder. Bu iki ifade birbirinin miitemmim ciizli; yani tamamlayic1 pargalaridir.
Bu baglamda biri olmadan digerinin olmasi pek miimkiin olmamaktadir. Hatta bu iki
kavramin ayni anlama geldigini ifade eden cok sayida sosyal bilimci bulunmaktadir
(Oren, 2013, s.6) (sosyal politika)

Sosyal politika, toplumu olusturan bireylerin sosyal ihtiyaglarin1 kargilama
amacina yonelik faaliyetlerde bulunan disiplinler arasi1 bir bilim dalidir. Bu 6zelligi ile
sosyal politika, ekonomi, sosyoloji, felsefe, hukuk ve siyaset bilimi ile yakin bir iligki
icerisindedir. Sosyal Politikayr dar anlami ile “cikarlar1 uyusmayan gruplar arasinda
tirmanan ¢atigmalar1 Onleyerek toplumsal uyumu garanti altina almak™ olarak
tanimlamak miimkiindiir (Oren, 2013, 5.23).

Sosyal politikanin hedef gruplarini ise toplumun kadinlar, gencler, yaslilar,
cocuklar ve engelliler gibi 6zel politikalar iiretilmesi gereken kesimleri meydana
getirmektedir. Bu kesimler oncelikli olmakla birlikte sosyal politika toplumdaki tiim
bireyler i¢in sosyal giivenlik, egitim ve saglik hizmetlerinin gelistirmesi ve nitelikli
konut ihtiyacinin karsilanmasi konular1 ile ilgilenmektedir (Ersoz, 2011, s.54).
Toplumsal esitsizliklerin giderilmesi ve dezavantajli gruplarin oncelikli olarak
ihtiyaclariin giderilmesi tiim bireylerin sosyal giivenlik, saglik, egitim ve barinma
gibi temel ihtiyaglarmin karsilanmasi hususunu temel gérev edinmistir.Ulkemizdeki
temel sosyal politika sorunlari: Gelir dagilimindaki adaletsizlik, sosyal gilivenlik
sistemindeki sorunlar, endiistri iliskileri ve toplu pazarlik sorunlari ile istthdam
alanindaki sorunlar baghg1 altinda toplayabilecegimiz genis bir yelpazeyi
olusturmaktadir.

Sosyal devlet ancak kurumsal ve yapisal reformlarla saglanabilmektedir.

Sosyal devlet sosyal ve ekonomik yasami yoOnlendirerek, giigsiizleri, yoksullari,
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yardima muhtag kisileri koruyan ve onlara gerekli imkanlar1 sunmak i¢in sosyal ve
ekonomik kurumlarn tesis eden sefkatli ve himayeci bir devlettir. Sosyal devletin en
onemli gorevi bireyleri her tiirlii ekonomik ve sosyal tehlikelere karst korumak ve
onlarin refahin saglamaktir (Oztiirk ve Oztiirk, 2010, s.144-145). Issizlikle miicadele,
kayitdis1 ekonominin kayit altina alinmasi, vergileme usulii, asgari iicret, adil gelir
dagilimi ve paylasim, tarim ve toprak reformu, asgari ge¢im indirimi, tarimsal {iriinler
destekleme fiyatlar1 ve daha bir ¢ok alanda sosyal devletin etkisini gorebiliriz.
Ekonomide kiiresellesmenin calisma iligkisi sistemleri {lizerindeki olumsuz
etkilerinin yogunlastigi, Ozellikle giderek yayginlasan esnek calisma bicimleriyle
sosyal devletin kazanimlarinin saldiriya ugramaya bagladigi 1980°li yillara degin
stiren bu donemde, kural {iretme etkinligi, insan1 salt “calisan” olarak gérmeyip ¢ok
boyutlu bir varlik olarak goz oniine alan yeni, daha genis ve ileri yaklagimlarla siirdii
(Gililmez, 2011, s.178). Giinlimiizde gelir dagilimimi diizeltecek ve yoksullugu
onleyecek politikalarin, zenginligin yogunlagsmasini 6nlemekten c¢ok, bir ol¢iide de
olsa iilkedeki gelir gruplar1 arasindaki ucgurumlar1 azaltma amacimi tasidigini
sOyleyebiliriz. Clinkii uygulanan kapitalist ekonomi ve serbest piyasa politikasi, daha
kokten uygulamalar1 piyasanin isleyisi i¢in zararli gormektedir. Bunun i¢in daha ilimlh
politikalara gidilmektedir.; ayrica bu 1limh politikalarin bile her iilkede uygulandigini
sOylemek kolay degil. Gelir dagilimindaki esitsizligin azaltilmas1 ve yoksullugun
onlenmesi icin dikkate alinan politikalarin uygulanabilmesi i¢in yardimseverlik
yetmez, devletin sosyal refah devleti anlayisi ve uygulamasini epeyce ciddiye almasi
gerekmekte (Koray, 2012, s.233). Parca par¢a ve sistematize edilmeden yardimlar
ileriye doniikk ve kalici gelismeler olusturamayacagindan devletin {izerine diisen

gorevi daha 6nemseyerek yapmasi gerekmektedir.

2.3. Sosyal Hizmet

Gelismis iilkelerde ekonomik yasamin kati kurallar1 ve gelismekte olan iilkelerin
kalkinma amaciyla yasadig1 gegis ve hatta calkantilardan zarar gorenlerin bir sekilde
bu sistem i¢inde yer almalarmi saglamak sosyal hizmetlerin islevinin 6nemini
gormemiz i¢in yeterlidir. Tiirkiye’de kiiresellesme siirecinin refah devleti lizerinde
oldukca giiclii bir etkisi olmustur. Olumsuz etkileri en aza indirmek i¢in ise 6nemli
araglardan biri de sosyal hizmetler konusudur. Bu kesimlerin, kayip yada

magduriyetlerin olas1 olumsuz ekonomik, siyasi ve toplumsal sonug¢larmin etkilerini

22



en aza indirmek amaci sosyal hizmetlerin iglevlerinin diger énemli yanidir (Kara,
2010, s.309).

1980°1i yillarda Biiyliksehir belediye modelinin yerel yonetim sistemine dahil
edilmesiyle, 1990’lardan itibaren {ilkemizde Biiyliksehir belediyelerinin sosyal
belediyecilik uygulamalar1 siklikla goriilmeye baslamistir. Bu uygulamalar ilk olarak
sosyo-kiiltiirel alanlarda yogunlasirken, daha sonralar1 Oziirliilerden baslayip
toplumdaki dezavantajli ¢esitli gruplara dogru yonelen bir seyir izlemistir. 2000°li
yillarda da, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile de s6z konusu belediyelere,
sosyal yardim ve sosyal hizmet alaninda faaliyette bulunmalar i¢in oldukca genis
yetkiler taninarak, yelpaze daha da genislemistir (Gliloglu&Es, 2008, s.262, akt.
Negiz, 2011, s.329). 2004 yilinda 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu ile 2005
yilinda yaymnlanan Belediye Kanunu sosyal hizmet ve yardim konularinda
belediyelere genis yetkiler verilip gorevler yiiklemistir. Bu yasal dayanaklar ile
belediyelerin sosyal belediyecilik yonleri de giiglenmistir. Yerel yonetimlerde sosyal
hizmet uygulamalar1 genelde kanunlar 6zelde ise belediyelerin stratejik plan, faaliyet
raporlari, performans plani, yonerge ve yonetmelikleri ile belirlenmektedir.

Sosyal hizmetler, tolumda kendi ellerinde olmayan nedenlerle yoksul ve
muhta¢ duruma diisen yada bedenen veya ruhen bir eksiklige diisen kisilere, lilkenin
genel ekonomik ve sosyal kosullar1 dikkate alinarak insana yarasir, ¢evreleri ile
uyumlu bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in saglanan hizmetlere denir (Ersoz, 2011, s.167).
Yani ellerinde olmayan nedenlerle muhtag, yoksul, ruhen yada bedenen yetersiz hale
diisen kisilere insana yakisir sekilde bir hayat stirmeleri i¢in gerekli olan olusturma
amacini tastyan faaliyetler olarak agiklanabilir.

Genel oOzelliklerine baktigimizda sosyal hizmetler tiim bireylerin temel
gereksinimlerini karsilayacak faaliyetler toplamidir. Sosyal ve ekonomik imkanlar
dahilinde yardima ihtiyaci olanlara siirekli veya ge¢ici olarak hizmet sunulur. Sosyal
giivenligin temel aracidir sosyal hizmet. Sosyal hizmetlerin genel o6zelliklerine
baktigimizda: Sosyal hizmetler bireylere kisisel talep ve tercihlerden ziyade ilgili
kuruluslar tarafindan onceden saptanmis ilke ve kriterlere gore, sunulur (Dilik, 1980,
s.74-44), toplumun geneline yonelik hizmetleri kapsar, Muhtag¢ kisilere hizmetin
yaninda muhtagliklariin giderilmesi ve c¢evrelerine uyum saglayabilmeleri igin
gereken sartlarin iyilestirilip gelistirilmesi hizmetlerini yerine getirilmesi, insanlarin
yasam standartlarinin  arttirilmasi, toplumlarin  yerel bazdaki kalkinmasinin

saglanmasi, ¢alisma yasaminin disindaki ekonomik ve sosyal problemlere ¢oziimler
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bulmak yer almaktadir (Ersoz, 2011, s.168). Belediyeler agisindan bakarsak asosyal
hizmetlerin sosyal yardimlardan c¢ok daha sonralar1 baglaylp kurumsallastigini
sOyleyebiliriz. Sosyal hizmetler genelde bir takim gruplara hizmet sunma seklinde
ortaya ¢ikmistir. Yaglilara huzurevleri, cocuk ve kadinlara siginma evleri, engellilere
engelliler merkezi ve yoksullara sosyal hizmet sahalar1 olusturulmustur. Ulkemizde
belediyelerdeki sosyal hizmet faaliyetlerinin biiyiik ¢ogunlugunu muhta¢ kesimin
ihtiyacin1 kargilama caligsmalar1 olusturmaktadir. Sosyal hizmet ve sosyal yardim
hizmetleri yoksulluk temelli hizmetlerdir.

Konumuz belediyeler oldugundan belediyelerin sundugu hizmetlerin igerigi,
yogunlugu, cesitliligi, kalitesi ve ne derece etkili oldugu belediyelerin nicel ve nitel
bliylikliigii, kaynagi, personelinin niteligi ve vasfi, hizmet verdigi toplumun

gelismislik diizeyi gibi yapisal 6zellikleriyle ilgili olarak farkliliklar gostermektedir.

2.4. Sosyal Yardim

Sosyal yardim ¢esitliligi olan, olduk¢a hassas, siirlar1 kestirilemeyen, neye
gore yapildigina dair kistaslarin yeterlilik derecesinin ne oldugu oldugu tartigma
konusu olabilecek, sonug¢larimin ne kadar izlenebildigi ve amaca hizmet ettigi
noktasinda sikintili gordiigiim bir alandir. Yardimlarin yapildig1 dezavantajli gruplar
arasinda da kadinlarin erkeklere gore yardimlara ydnelmede daha aktif rol
oynadiklarin1 gérmekteyiz. Bagvuru yapanin ve yardim alanin genellikle kadinlar
olmasinda kadmin sahip oldugu kadinlik ve annelik rollerini tagimasi ve aldigi
yardimlar1 evi ve c¢ocuklart i¢in kullanmaya egilimine daha fazla olmasi 6nemli
nedenler arasinda gosterilebilir. Boylelikle yardimlarin amacma ulastirilmasi
noktasinda da kadinlar erkeklere nazaran daha giivenilir goriilmektedir.

Tiirkiye’de baglica kamu sosyal yardim programlar1 asagida siralanan

kuruluslar tarafindan uygulanmaktadir:

1- T.C Emekli Sandig1 (2022 sayili kanun uyarinca yapilan 6demeler
2- Saglik Bakanlig1 (Yesil Kart Uygulamasi

3- Vakiflar Genel Miidiirliigii (Imaret ve muhtag ayliklar)

4- Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidirligi

5- Belediyeler
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6- 11 Ozel Idareleri (DPT, “Yoksullukla Miicadele ve Gelir Dagiliminin
Iyilestirilmesi,” Dokuzuncu Bes Yillik Kalkmmma Plan1 Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu 2007: 36 akt. Zengin ve Oztas, 2009: 25)

Sosyal belediyecilik uygulamalar iginde 6zel bir konu olarak ele aldigimizda
sosyal yardim faaliyetleri, ihtiya¢ sahiplerine ge¢ici olarak belirli kriterler
dogrultusunda yapilan sistemli ve zamansal bedelsiz ve karsiliksiz yapilan ayni ve
nakdi yardimlar1 kapsamaktadir. Sosyal yardimlarda tiim diger kurumlarin sosyal
hizmet faaliyetlerinde oldugu gibi belediyelerde de kurumun hizmet ettigi toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisi, mali durumlari, personelinin donanimi, hizmet alaninin
bliylikliigii, yardimlarin icerigi, kalitesi ve etkililigi bakimindan degisiklik arz
etmektedir.

Devletin yoksullar i¢in ayirdigi kaynak miktar1 hi¢ de azimsanmayacak
miktardadir. Ancak bu kaynaklar sosyal yardim ve sosyal hizmetler teknigine uygun
olarak muhta¢ ve yoksullara ulastirilmamaktadir. Yoksullar i¢in ayrilan bu kaynak
siyasi iktidarlarin elinde tam anlamda geleneksel sosyal giivenlik teknikleri gibi ve
cagin1 tamamlamig bir metot icerisinde kullanilmaktadir. Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonunun kaynaklarinin kullanimi iilkemizde en ince noktasina
kadar sorgulanmasi gereken bir konudur. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflari ne derece vakif sayilirlar? (Beder Sen, 2004, s.261).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25. maddesinde ‘herkesin kendisinin
ve ailesinin saglig1 ve iyiligi icin gerekli bir hayat standardina, gidaya, giyecege,
konuta ve saglik hizmetlerine, gerekli sosyal hizmetlere ve issizlik, hastalik, sakatlik,
dulluk, yaslilik yada kendi kontroliinde olmayan baska sartlar altinda ge¢im imkani
bulamama haline kars1 giivenceye hakki’ oldugu temel bir insan hakki olarak ifade
edilmis (Topcuoglu, Aksan ve Alptekin: 2014, s.132) tir. Ulkemizde bu durum biraz
daha farklidir. Tiirkiye, her ne kadar sosyal devlet ilkesini benimsemis bir iilke olsa da
iilkede devletin vatandaslarina refah saglamasi hak olarak kabul edilmemis, bunun
yerine kendi imkani Glgiisiinde vatandaslarima olanak saglayacagi benimsenmistir
(Topguoglu, Aksan ve Alptekin: 2014, s.134). Imkanlar ve olusturdugu organlari
yoluyla ekonomik olanaklar ¢ercevesinde yapilabildigi taktirde siirekli ve gegici siireli
olmak iizere g¢esitli yardimlar yapilmaktadir.

Sosyal yardimlarin olumlu ve olumsuz yanlarina bakacak olursak:, Bosluk

tamamlayic1 olmalari, tasarruf saglayici olmalar1 ve “muhtachk™ ve “yoksulluk”

25



psikolojisinden kurtarma olumlu yanlar1 olup; damgalanma ve kiiclik diisiirme ile
ilintili olmasi, insanlar1 tembellige itmesi ve bagimlilik yaratmasi, istismara acik

olmas1 olumsuz yanlaridir.

2.4.1. Sosyal Yardimlarin Uluslararas1 Mevzuattaki Yeri

Ulkemizdeki sosyal yardim sisteminin nasil olduguna gegcmeden dnce sosyal
yardimlarin uluslar arasi alanda neleri ifade ettigine deg§inecegim. Bu anlamda
oncelikle uluslar arasi diizenlemeler {izerinde durulacaktir. Sonrasinda sosyal
yardimlarla ilgili diinyadaki 6rneklere bakilacaktir.

Sosyal yardimlarin uluslar arasi standartta kabul edilen taniminin olmasi ve
yardimlarla ilgili ortak ara¢ ve kriterler belirlenmesi hususunda hala bir uzlasma
saglanamamigtir. Buna karsin sosyal yardimin bir insan hakki goriilmesi ve
yoksullukla miicadelede biiyiik 6neme sahip olmasi nedeniyle cesitli sekillerde uluslar
arast uygulamalarda sosyal yardim konusuna yer verilmistir. Hande Mahmutoglu
Tiirkiye’deki Sosyal Yardim Sisteminin Degerlendirilmesi” kitabinda sosyal yardimla
ilgili diizenlemeler arasinda Philadelphia Bildirgesi, insan Haklar1 Evrensel Bildigesi,
Avrupa Sosyal Sarti, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslar aras1 S6zlesmesini
ele almistir. Biz de kisaca deginecek olursak: 1944 yilinda Philadelphia’da yapilan
ILO Genel Konferansinda kabul edilen ILO’nun ¢alisma Amag ve Hedeflerine iliskin
Bildirge II.Dilinya savasindan sonra yoksullukla miicadele hususunda uluslar arasi
bazdaki cabalar1 yansitmaktadir.Bildirgenin ilk maddesinde; yoksullugun oldugu
yerde refaha yonelik tehlikelerin varliin1 kabul edilmistir.Bu nedenle insanlarin
maddi ve manevi iyilesmelerini, hiir ve onurlu sekilde ekonomik teminat altinda ve
esitlik¢i kosullarda idame ettirmek hakkina sahip bulunduklar1 ve bu amaca
ulagtiracak sartlarin olusturulmasinin tiim ulusal ve uluslar arasi politikanin temel
hedefini olusturmasinin 6nemi lizerinde durulmustur.

Ikinci olarak Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi sosyal yardimlarin en 6nemli
dayanagindan biri olarak 1948’te Paris’teki Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
oturumunda kabul edilmistir. Ulkemiz bu bildirgeyi imzalamus olup, bildirge Bakanlar
Kurulu karariyla 1949 yilinda Resmi Gazetede yayimlanmis ve i¢ hukuk diizenlemesi

sekline gelmistir.
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Sosyal haklar bakimindan énemli haklar iceren Avrupa Sosyal Sart1 1961°de
Avrupa Konseyi’nin toplantisiyla kabul edilmis olup 1996’da tekrar gozden gegirilmis
ve kapsamindaki sosyal haklarin sayisi da arttirilmistir.

Ulkemizin heniiz onaylamadigi ve Birlesmis Milletlerin  1966°daki
oturumunda kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslar arasi
Sozlesmesi’nde de digerleri gibi sosyal yardimin hak oldugu ve bu dogrultudaki
hiikiimlere yer verilmistir. Tiim bu sdzlesme ve sartlarin igerik ve maddeleri engelli,
yasli, cocuk, kadin tiim bireylerin insanin onuruna yakisir sekilde yasayabilmesi igin
gerekli olan sosyal giivenlik, barinma, beslenme, giyim, egitim, bedensel ve ruhsal
saglik vs. imkanlara erisiminin kolaylastirilmasi i¢in gerek kendi refahlariin
saglanmasi gerekse devlet eliyle bu seviyeye ulastirilmalari amaciyla diizenlemelere

gidilmistir.

2.4.2. Sosyal Yardimlarin Ulusal Mevzuattaki Yeri

Uluslararas1  diizeydeki sosyal yardimlarda muhta¢ kisilerin sosyal
giivenliklerinin saglanmasinda yardim sistemleri énemli role sahiptir. Bu {ilkelerde
sosyal koruma programlar1 kisilerin dogumdan Oliime kadar muhta¢ konuma
gelmemeleri i¢in bir takim hizmet ve faydalar saglamakta, koruma etkili olmadiginda
sosyal yardim uygulamalariyla destekler verilmektedir. Tiirkiye’de sosyal yardimin
yoksul kesime nasil ve ne miktarda glivence sundugunu ele alacagiz. Ama oncelikle
yardimlarin Tirkiye’deki tarihsel gelisimine kisaca bir bakalim. Daha sonra bunu
ayrintili bir sekilde Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet donemi diye derinlemesine
inceleyecegiz.

Ulkemizde sosyal yardimlarin saglanmasinda kamusal sosyal yardimlari
yerine getiren merkezi yonetim basta olmak {izere yerel yonetimlerin, STK larin, dini
kurumlarin ve hatta 6zel sektoriin rol oynadigi sdylenebilir. Tarihsel perspektiften ele
alindiginda, Osmanli Devleti doneminde STK’lar (vakiflar) ve meslek Orgiitlerinin
(ahi teskilat1) sosyal giivenlik ve sosyal yardim islevi yerine getirdigi, Cumhuriyet
doneminde ise 1950’li yillara kadar yoksullukla miicadele ve sosyal yardim
konularinin ihmal edildigi goriilmektedir. Bu donemde sosyal yardimlar yasal kisitlar
altinda gelismeye c¢alisan STK’lar tarafindan saglanmaya c¢ahisilmistir (T.C.
Basgbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midirligi, 2010, s.30). 1970

yilindan sonra yardimlarla ilgili kurumsal ve yasal diizenlemelerin yapilip, kamusal
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yardim sisteminin olustugu goriilmektedir. Ozellikle 1976’daki 2022 Sayili yasa ile
18 yasin1 dolduran engelliler, yaslilar ve 18 yasindan kii¢iik engellilerin yakinlarina
T.C. Emekli Sandig1 Genel Midiirligii’nce aylik baglanmasina karar verilmistir.

Bu arada Tiirkiye’de uygulanan yardim tiirleri ve sosyal yardim faaliyetlerinde
bulunan kuruluslar ve bu kuruluslar tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere kisaca
deginelim.

Yardim faaliyetlerinde bulunan kuruluslar ve faaliyetlerine bakacak olursak;
Saglik Bakanliginca yiiriitiilen yesil kart uygulamasi, Sosyal Giivenlik Kurumunca
yiriitiilen yash ve oOziirli ayliklart uygulamasi, Vakiflar Genel Miidirliiglince
yiiriitiilen sosyal yardim programlari, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardim uygulamalari, Sosyal Yardimlagma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu kaynaklariyla yiiriitiilen sosyal yardim programlari, Milli
Egitim Bakanlig1r tarafindan yiiriitiillen burslar ve parasiz yatililik uygulamasi
(Ilkdgretim ve Ortadgretim dgrencilerine verilen sosyal yardimlar-Yurtkur tarafindan
yiriitilen burs uygulamasi), yerel yonetimler tarafindan yiiriitiillen sosyal yardim
uygulamalar1 (il Ozel Idareleri tarafindan verilen sosyal yardimlar-Belediyeler
tarafindan verilen sosyal yardimlar)dir. Bu kurum ve kuruluslarin hepsi kendi
kriterleri ve mali durumlarima goére hangi kisilere hangi oOlclitlere gore yardim
yaptiklar1 ise ayrica bir arastirma konusu olmakla beraber biz bunlarin iginde
belediyeleri derinlemesine inceleyecegiz.

Tirkiye’de yoksulluk yas, hane halki durumu ve iilke ortalamasinin altinda
olan aileler ve ¢ocuklarla yakindan baglantilidir. Yoksulluk egitimsiz kadinlar, issiz
ve okur-yazar olmayan aile reisleri s6z konusu oldugunda daha da artmaktadir. Kirsal
ve kent kesimi arasinda yoksulluk acisindan kirsal kesimin aleyhine Onemli
farkliliklar vardir. Yoksulluk, bireylerin bircok mal ve hizmetlere ulasmasin
sinirlamaktadir.  Yoksulluk bu anlamda harcamalarin1 ¢esitlendirememektedir.
Tiirkiye bu anlamda esitsizliklerin oldukca yiiksek oldugu orta gelire sahip bir iilkedir.
Hem tiiketim hem de gelir indeksleri kentsel alanlarda kirsal alanlara gore daha
yiiksektir. Veriler bolgeler arasinda da 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri diger bolgelere gore daha yoksuldur ve insani
gelime gostergeleri daha diisiiktiir (Dingoflaz, 2009, s.17-18).

Ulkemizde sosyal yardimlar konularma gore; egitim, saglik, gida, barmma,
yakacak, giyim ve ev esyasi yardimlari, yashlara, engellilere, muhtac kisilere,

igsizlere yapilan yardimlar olarak c¢esitlilik arz etmektedir.
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Yoksullukla miicadele politikalar1 igerisinde sosyal yardimlarin rolii ele
alindiginda, bu tiir yardimlarin yoksullugun ortadan kaldirilmasia yonelik degil
muhtaclik durumunu gidermeye yonelik oldugu anlagilmaktadir. Sosyal yardim
faaliyeti ile yoksul bireylerin ihtiyaglar1 karsilanarak yasamlarini siirdiirmelerine
destek olunmaktadir. Ciinkii, yoksullarin ¢ok cesitli nedenlere dayali olarak ortaya
c¢ikan ve orta ve uzun donemli politikalarla ortadan kaldirilmasi miimkiin olan
yoksullukla miicadele politikalarinin sonuglarin1  bekleyecek zamanlar1 yoktur.
Beslenme, barinma, giyinme gibi temek ihtiyaglarin acilen karsilanmasi
gerekmektedir. Buna gore sosyal yardimlar yoksul bireylere kisa vadede en biiyiik
destektir (T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii, 2010,
$.29).

2.4.2.1. Cumhuriyet Oncesi Donem

Osmanli Imparatorlugunda sosyal yardimlasmadaki ilk sistem aile igi
yardimlagsmadir. Aile i¢i yardimlagsma, sanayilesmenin olmadigi, tarima dayal
ekonominin hakim oldugu ve kirsal yerlesimin daha yaygin oldugu toplumlarda
oldukga etkin bir yardim sistemi olabilmektedir ( Hacimahmutlu, 2009, s.66). Ayrica
Osmanlr’ya baktigimizda sosyal yardimlagsmada dinin etkisi de acik bir sekilde
goriilmektedir. Sosyal yardimlasma ve dayanisma da zekat onemli yer tutar. Varligin
vergisi ve yoksulun zengindeki alacagi gibi goriiliir. Diger onemli dini husus fitredir.
Yas, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin yoksul olmayanlarin yoksulara 6dedigi bas
vergisidir. Vakiflarda kamusal hizmet yiiriiterek saglik, bayindirlik, egitim, sehircilik,
sosyal yardim gibi bir ¢ok faaliyeti yerine getirmektedir. Ayrica meslek gruplar1 da
olusturduklart ¢esitli sandiklarla mensuplarina yonelik zor duruma diisen ailelere
yardimda bulunmak amaciyla olusmus olup, Bati’daki Bati’daki sosyal sigorta
sisteminin temellerini olusturmustur.

19.yy. sonlarina kadar Osmanli’da belirgin bir sanayilesme harekeleri
goriilmemistir. Sanayilesme ve buna bagli is¢i smifinin dogmasi ancak 19.yy
sonlarinda yaganmis ve oldukga yavas gelismistir. Tiim bunlara ragmen Osmanli’nin
19.yy boyu vyiiriittiigii sosyal alana yonelik politikalart nedeniyle sanayilesme
siirecinden once sosyal devlet olma 6zelligini kazandigimi soyleyebiliriz. Saglik
devletin faaliyetleri arasinda yer almis, yoksullara yonelik yardim faaliyetleri

merkezdeki hiikiimetin ve yerel idarelerin hukuksal sorumluluklarina dahil edilmis,
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tarim is¢ileri i¢in ekonomik ve dogal risklere devlet korumasi getirilmis, memurlarin
emekliligi hakkinda kurumsal yap1 olusturulmustur. Bu gelismelerde en biiylik etken
toprak kayiplarinin sebep oldugu niifus hareketleri ve ekonominin ticarilesmesinin
etkili oldugu niifus hareketleri nedeniyle sosyal problemlerin karisik bir durum
almasidir.

19.yiizyilin ikinci yarisindan sonra yerel yonetimler de sosyal yardim alaninda
cesitli faaliyetler yiiriitmislerdir. 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ile
Istanbul’daki, Vilayet Belediye Kanunu ile de Istanbul disindaki belediyelere sosyal
yardim ve sosyal hizmet alanlarinda gorevler verilmistir. Buna gore; kor ve dilsiz ve
yetim c¢ocuklarin terbiyesi, yoksul hastanelerinin diizenlenmesi, ¢alisamayacak
durumda olanlar i¢in sanayi okullar1 agilmasi ve dilencilerin bu durumdan
kurtarilmalart belediyelerin gorevleri arasinda sayilmistir. Belediye gelirlerinin,
masraflar diisiildiikten sonra kalan kisminin kirkta birinin yoksullara aylik olarak
verilmesi de bu donemde goriilen yaygin bir uygulamadir (Hacimahmutoglu, 2009,
$.68-69).

Yerel yonetimlerin sosyal yardim faaliyetlerine aktif olarak dahil olmas1 19.yy

n sonlaria dogru gergeklesmistir.

2.4.2.2. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet oncesi donemde yerel yonetimlerin yardim faaliyetlerine aktif
olarak katilmasi ancak 19.yy in sonlarina dogru olmustu. Simdi ise Cumhuriyet
donemine bakalim.

Tirkiye’de bugiinkii anlamiyla sosyal yardim sisteminin dogusu, 1977 yilinda
2022 sayilt 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca muhta¢ durumdaki yaslilara ve
Oziirlillere aylik baglanmasi ile gerceklesmistir. Daha sonra 1982 yilinda Milli Egitim
Bakanligina muhta¢ durumdaki 6grencilere burs ve parasiz yatililik hizmeti verme,
1983 yilinda ise SHCEK’e muhtag kisilere (¢cocuklar oncelikli olmak iizere) ayni ve
nakdi yardim yapma gorevi verilmistir. 1984 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigline
vakfiye olma amacini da yerine getirmek iizere ¢esitli sosyal yardimlar yapma yetkisi
verilmistir. 1984 yilinda yiiriiliige giren 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayr Tesvik Kanunuyla, muhtag kisilere yardim yapilmasiyla ilgili

faaliyetleri yiiritmek {izere bir genel sekreterlik (Sosyal Yardimlasmayr ve
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Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF) Genel Sekreterligi) ve iilke ¢apinda her ilgede
Sosyal = Yardimlasma ve  Dayamisma  Vakfi (SYDV’ler)  kurulmustur
(Hacimahmutoglu, 2009, s.69-70). SYDTF Genel Sekreterligi ve SYDV’ler sosyal
yardim hizmetlerini ylirlitmek {izere kurulmus olan temel kuruluslardir. Daha
sonralar1 baktigimizda 2004°te Yurtkur’a Yiiksekogrenimdeki 6grencilere burs verme
ve 2005°te belediye ve il 0Ozel idarelerine sosyal yardim hizmetlerinde bulunma
gorevlerinin verilmesi ile sosyal yardimin faaliyet gosterdigi alanlar yayginlik
kazanmaya baglamistir.

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yoksulluga nasil bakildigin1 arastirirken,
Cumhuriyet’in savaglar ve sorunlu goclerle perisan olmus bir tarim iilkesinde
kuruldugunu unutmamak gerekiyor (Bugra, 2011, s.100).

Ulkemizde STK’lar ve &zellikle yerel ydnetimlerin etkin bir bigimde sosyal
yardimin saglanmasinda rol oynamaya basladigr gorilmektedir. 1999 yilindaki
Marmara Depremi STK’larin sosyal yardimlar alanina katilimini arttirict bir etki
yaparken, 6zellikle 1990’11 yilarin ortalarindan itibaren “sosyal belediyecilik™ anlayisi
geregi belediyelerin toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik sosyal yardimlar
oncelikleri arasina aldiklar1 anlasilmaktadir (T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Midiirliigi, 2010, s.31). Dogal afetler de yerel yonetimlerin
duyarliligim1 ortaya c¢ikaran ve sosyal yardimda bulunmalarinda etkili olan bir
nedendir.

1923 sonrast yardimlarin yapildigi kurumlar gesitlenmis olmakla beraber
Cumbhuriyetin ilk yillarinda bu kuruluglar bir elin parmaklarimi ge¢meyecek kadar
azdi. Cumhuriyet doneminde iilkemizde, yardima muhtag¢ kisilere hizmet sunan tek
kurumun Dariilaceze oldugu sdylenebilir. Bu kurum Osmanlidan devralinmig, 6nce
Saglik Bakanligi’na daha sonra da Istanbul Belediyesi’ne baglanmistir. Katma biitce
ile ¢alisan kurumun gelir kaynaklari, eglence yerleri ve sehir hatlar1 seferlerinden
aliman paylardan olugmaktadir (Bugra, 2008, s.136).(Bugra, A. (2008), Kapitalizm,
Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, Istanbul, iletisim Yaymnlar1).

2.5. Merkezi ve Yerel Yonetimler

Genel olarak kamu y6netimi teskilatlarina bakildiginda merkezden yonetim ve
yerinden yonetim olmak iizere iki temel ydnetim modeli ile karsilagilmaktadir.

Merkezden veya yerinden yoOnetim anlayisindan hangisinin agirhikli  olarak
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uygulanacag1 {ilkelerin ve toplumsal yapilarin yonetsel anlayislarini belirleyen
etkenlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak globellesen diinyada toplumsal
etkilesimlerin kurumsal diizeyde de artarak devam ettigini dikkate aldigimizda
yerinden yonetime dayali yonetsel modellerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte tiimiiyle merkezden yonetim veya tiimiiyle yerinden ydnetim esasina gore
orgiitlenmis bir Devlet bulunmamaktadir (Oner, 2006, s.1). Merkezi yonetim yerel
yonetimsiz, yerel yonetim de merkezi yonetimsiz olamamaktadir.

Merkezi yonetim, kamusal nitelikli hizmetlerin bir merkezde toplanmasi ve bu
hizmetlerin belirli bir hiyerarsi igerisinde tek elden yiiriitilmesidir. Merkezden
yonetim ilkesi, kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigli saglamak amaciyla s6z
konusu hizmetlere iliskin karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik
yapisi i¢inde yer alan drgiitlerce yiiriitiilmesi (Oner, 2006, s.2).

Merkezden yonetimin yararlar1 su sekilde sayilabilir: idarede biitiinliiglin ve
birligin saglanmasina yardimcidir, ekonomik ve sosyal kalkinmada bolgeler
arasindaki dengenin saglanmasina katki sunar, hizmetlerin igleyisi bakimindan
kurumsal ve bireysel agidan objektiflik saglar.

Merkezi yoOnetimin uygulamalarindaki sorunlar1 ise sOyle sayabiliriz:
hizmetlerin iilkenin her bolgesine ayn1 kalite, miktar ve zamanda iletilmesi giiglenir,
hizmetlerin ulasiminda gecikme meydana gelir, kirtasiyecilige ve biirokrasinin yogun
olarak hissedilmesine yol agar, kamu gorevlilerinin inisiyatif kullanmalar1 yetersiz
olmaktadir, karar mekanizmasinin merkez olmasi nedeniyle bireylerin katilimi sinirh
olup kamusal yonetime toplumsal ilgi ve destek azalmaktadir, denetimin azlig
nedeniyle kamu hizmetlerinin dagitimi sirasinda ayrimceilik yapilabilmektedir, tim bu
nedenlerle demokrasi anlayisina pek de uygun olmayan bir yonetim ilkesidir. Merkezi
yonetimin sakincalarini hafifletme amaciyla ortaya ¢ikarilan uygulama yetki genisligi
ilkesidir. Merkezi yonetimin sorunlarini en aza indirgeme, kamu hizmetlerinin hizli,
zamaninda ve etkin uygulanmasi amaciyla tasradaki kamu gorevlilerine uygulama ve
karar alma yetkisi taninmasidir. Bu baglamda kararlar merkezin gorevlendirdigi kisi
tarafindan alinir. Merkezin yiikiinii hafifletmek, problemleri azaltmak amaciyla
olusturulmus olsa da bu ilkenin beklenilen amaca ulasmadaki basaris1 tartigilir.
Hiyerarsik acidan istlerin yetkileri altlarina paylagimi noktasindaki isteksizlikleri
yetki genisliginin beklenen basarty1 saglamakta zorlandigini gosterir.

Yerel yonetimler, merkezi devletle birlikte kamu hizmetlerini yerine getiren

kuruluslar olarak daha ¢ok genis anlamda sosyal politikanin konusuna giren
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hizmetlerin yerine getirilmesinde gorev almislardir. Ciinkii is¢i sinifi merkezli ve
caligma hayatin1 diizenleme amagh sosyal politika 6nlemlerinin neredeyse tamami
yasama erkine sahip merkezi devlet tarafindan yiiriitiilebilecek bolgesel nitelikli degil,
ulusal diizeydeki politikalardir (Ersoz, 2011, s.66).

Merkezden yonetimin disinda iilke yOnetiminde yer verilen baska model
yerinden yoOnetim modelidir. Merkezi yoOnetime ait idari ve siyasi yetkilerin
bazilarimin merkezin disindaki yapilara devredilmesidir. Merkezden ayri1 olan bu
yapilar merkez teskilati, yapist ve hiyerarsisinin disinda olan tiizel kisilerdir.
Anayasamizin 123.maddesinin 2.bendinde yerinden ve merkezden yonetim modelleri
birlikte yer almistir. 1961 Anayasast 112. Maddesi ve 1982 Anayasasi
123.maddesinde ise yerinden yoOnetim ilkesine yer verilmistir. Bu kapsamda
iilkemizde yOnetimin gorev ve kurulusu yerinden ydnetim ve merkezi ydnetim
ilkelerine dayanir.

Ulkemiz agisindan cografi yerinden yonetim ilkesi ile karar alma ve uygulama
konusunda yetkili kilinmis ve organlar1 yerel halk-hemsehriler tarafindan segilen yerel
yonetim birimleri olan belediye, il 6zel idaresi ve kdy yonetimleri ortaya ¢ikmaktadir
(Oner, 2006, s.4). Merkezi yonetim yetki genisligi ad1 altinda kendi adia baz1 yetki
ve imkanlar1 ¢gevredeki orgiitlerine aktarir. Bu merkezin tasra diizeyine varan hiyerarsi
icinde biirokratik yapilanmasidir. Yerel yonetim (adem-i merkeziyet) ise merkezi
yonetimden bazi yerel hizmetlerin goriilebilmesi i¢in sinirli bigimde yetkilerle
donatilmasi yada ¢ok yetki ve olanaklarla donatilarak yerel halkin demokratik olarak
belirleyiciliginin saglandigi bir yonetim bi¢imidir. Her ikisinde de karar veren ve
uygulayan yerel halk olmasina ragmen birincisinde merkezin denetim ve
yonlendirmesi daha etkilidir. Yerel yonetim (yerinden yonetim), merkezi yonetim
sistemi i¢cinde ve onun bir parcgasi olarak, belli 6lgiide yonetim erkine sahip yonetim
bi¢imidir (Bal, 2008, s.245).

Yerel yonetimler temelde belli bir cografi sinirlar i¢inde yasayan halkin
yararlanabilecegi bolgesel ve ortak nitelikteki hizmetleri saglayan kuruluglardir. Bu
kuruluslar devletin, kamu yonetimi aygitinin, bir pargasi olarak kamu hizmetlerini
saglamaktadirlar (Ersoz, 2011, s. 57). Yani yerel yonetimler bir cografi alanda beraber
yasayan insanlarin bir arada olmalarindan kaynaklanan ve hep beraber ihtiyag
duyduklar1 hizmetleri saglamak iizere olusturulan ve orgiitlenen kamu tiizel kisileridir
diyebiliriz. Yerel yonetimler iizerinde hem yerel halkin hem de merkezi yonetimlerin

etkisi bulunmaktadir.
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Yerel yonetimler kurum olarak hizmetlerin etkinligi ve yerindeligin
belirlenmesinde dagitim aracit goriinlimiindedir. Bu bir anlamda, yerel sorumluluk
konusunun incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ote yandan yerinde karar almanin
basarisinda halkin katilimi1 da 6nemli paya sahiptir (Toprak, 2008, s.320).

Yerel yonetimler sosyal politika tarihinde ©Onemli bir yere sahip olan
“Yoksulluk Yasalar1” nin uygulanmasinda etkin bir rol oynamiglardir. Ortacag
Avrupast’nda kitlik, savas ve salgin hastaliklarin korunmaya muhtag insan sayisini
hizla artirmasi Ingiltere’de devleti 6nlem almaya itmistir. Bu iilkede 1300°lii yillarmn
ortalarindan 1800’li yillarin ortalarina kadar bir dizi Yoksulluk Yasasi uygulamaya
konmustur. Bu yasalardan en onemlisi ve 1. Kralice Elizabeth tarafindan 1601 yilinda
yapilmis ve bu yasanin temel maddeleri Amerikan kolonilerinde uygulanan yasalara
dahil edilmistir (Ersoz, 2011, s.67). Yoksullukla miicadelede yerel yonetimleri aktif
aract konumuna getiren bu yasada yerel yonetimlere yer verilmis olup kamusal
yardim modellerini devreye sokmustur. Merkezi devletin belirledigi yoksullukla
miicadele politikalarinin yereldeki uygulayicist yerel yonetimler olmus ve sosyal
politikalarin uygulanmasina aktif olarak katilmislardir.

Yerel yonetimler diger bir tanimda mahalli nitelikteki ortak hizmetleri
saglamak amaciyla Orgiitlenen, karar organlar1 ve biiyiik 6l¢iide yiiriitme organlar
yerel halk tarafindan segilen, yasalarda tanimlanmis gorev ve yetkilere, 6zel gelir,
bilitce ve personele sahip ve merkezi idare ile iligskilerinde 6zerk olarak hareket
edebilen kamu kuruluslar1 olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 1992, s.1)

Genel olarak inceledigim kaynaklarin birgogundan hareketle Batili anlamdaki
yerel yonetimlerin {ilkemizde ortaya ¢ikmasi gelismis bilinen iilkelere gére daha yakin
zamanda olmus, Tanzimat Fermani’min ilan edilmesinden sonraki reform
hareketleriyle giindeme gelmistir. 1854°te Istanbul’da kurulan belediye orgiitii yerel
yonetim birimi olup, Istanbul’daki halkin miisterek taleplerinin karsilanmasi niyetiyle
kurulmustur. Yine yerel yonetim birimleri olan kdy yonetimleri ve il 6zel idareleri
1864°teki Vilayet Nizamnamesi ¢er¢evesinde kurulmus ve 1876 Anayasasi ve diger
tim Anayasalarda yerel yonetimler konusunda ilke ve hiikiimler yer almis, yerel
yonetimler Anayasal diizenlemelerle giivence altina alinmiglardir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Kurtulus Savas: tahribatiyla beraber ikinci Diinya
Savagi’nin Oncesi ve sonrasindaki sartlar toplumsal ve ekonomik bakimdan iilkemizi
olumsuz etkilemistir. K&y kanunu kdy ve koyliiniin taleplerini belirleme ve karsilama

noktasinda 6nemli bir yere haizdir. Ik kez koylere tiizel kisilik kazandirilmis olan
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yasa ile koy halki hem aktif olarak yonetime katilmaya baslamis hem de kdydeki isler
koyliiniin ortak igleri sayilarak ihtiyar meclisi ve muhtara bu isleri yaptirma
gorevlerini vermistir. Belediyecilik anlaminda bu donemdeki en 6nemli gelisme 1930
tarihindeki Belediye Yasasi’nin ¢ikarilmasidir. 1923 ve 1945 yillarim1 kapsayan
Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde iilkenin ekonomik ve toplumsal bakimdan iginde
bulundugu sartlar ve iilkenin manevi oldugu kadar maddi yonden de yorulmus olmasi
belediyelere genis yetkiler verilmesine neden olmus ama devlet gibi belediyelerin de
gider ve gelirleri arasindaki denge olusturulamadig i¢in kendilerine atfedilen goérev
ve hizmetleri yerine getirmede yetersiz kalmiglardir.

1946-80 donemi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemi kapsamakta olup
iilkemizin toplumsal ve ekonomik gelismeler yoniinden hiz kazandigi bir siire¢
olmustur. Ulke niifusu hizlar artmis, go¢ ve plansiz kentlesme goriilmeye baslanmus
bunlara bagli olarak da kir-kent arasindaki oran degismis, 1950-60 yillar1 arasinda
Cumbhuriyet tarihinin en biiylik niifus artis1 on yillik bir siirecte patlak vermistir. Yerel
yonetimlerin bir kolu olarak belediyeler bakimindan gelismelere bakacak olursak;
1933’te kurulan Belediyeler Bankas1 1946°da iller Bankasi’na doniismiistiir. 1948’te
bor¢lanma olanaklarinin arttirilmasi1 ve faaliyetlerinin genisletilmesi niyetiyle
Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarilmistir.

1961 Anayasast yonetim sistemini merkezi ve yerel yonetim olarak ikiye
ayirmig ve yerel yonetimleri, daha 6zerk ve daha giiclii bir hale getirecek anayasal bir
cerceve diizenlemistir. Bu Anayasa’nin 116. Maddesi yerel yonetimleri il, belediye ve
koy halkinin ortak ihtiyaclarim1 karsilayan ve karar organlar1 halk tarafindan secilen
kamu tiizel kisileri olarak tarif etmistir. Ayrica, Anayasa’nin 112. Maddesinde yer
alan idarenin biitlinliigii ilkesi ile merkezi idare ile catisan degil, biitiinlesen bir yerel
yonetim olusturulmasi amaclanmistir (Albatan, 23-24 Kasim 1990, s.317 akt.Ersoz,
2011, s.110).

1980 itibariyle giiniimiize kadar gelen siirecte yerel yonetimler konusunda
onemli gelismeler meydana gelmistir.1980 sonrasi1 donemin en dnemli olaylarindan
biri 80 darbesidir. Darbenin yerel yonetimlerdeki agir olmus, yerel meclisler
kapatilmis ve tlkedeki biitiin belediye baskanlarinin gorevleri ve yetkilerine son
verilmigtir. Diger taraftan yerel yoOnetimlerin gelirini arttirict c¢aligmalarda da
bulunularak, 2380 sayili Yasa kapsaminda genel biitceden belediyelere yiizde bes
ayrilmasi kararlastirilmig, 2008°de beleidyeler ve il 6zel idarelerine genel biitce vergi

gelirlerinden pay verilmesi hakkindaki kanunda degisiklik yapilmasi karar1 alinmis ve
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niifusu 10.000’1n altinda olan belediyelerin gelirlerinin iyilestirilmesi niyetiyle “mali
denklestirme” adinda bir sistemin olusturulmasi hedeflenmistir.

Belirtmek gerekir ki, 5216 sayili Kanundaki bazi olumlu diizenlemelere
ragmen, merkezi idarenin biiyiiksehir belediyesi lizerindeki diger idari vesayet
yetkileri devam etmektedir (Ozgiir ve Kdsecik, 2005, 5.103).

Yerel yonetimlerin genel 6zelliklerine bakacak olursak; ulusal idare sistemi
icerisinde yerlerini alirlar, kurulus Olgiitleri, yetki ve gorevleri, gelir planlamalar
yasama organinca belirlenir, iilke yOnetimi hususunda birlik ve beraberligin
korunmasi1 hususunda uymalar1 gereken ulusal diizeydeki ilke, standart, amag ve
hedefleri merkezi yonetim tarafindan belirlenir, merkezi idarenin iilke geneli i¢in olan
karar ve kurallarina ters harekette bulunamazlar, yetki ve yonetim usulii ile yerel
yonetimin bi¢im ve tiirlerini merkezi yonetim istedigi gibi tek tarafli olarak
belirleyebilir, merkezi yonetimin ¢izmis oldugu yerel talep ve ihtiyaglara cevap
vermeye merkezi yonetimce yetkili kilmmis kurumlardir. Yerel yonetimlerin bu
ozelliklerine baktigimizda merkezi idarenin yerel yonetimlerle ilgili kentsel ve sosyal
nitelikli hizmetleri yerine getirmelerindeki fonksiyon ve rolleri konusunda biiyiik bir
belirleyici ve yon gosterici oldugunu gérmekteyiz.

Yerel yonetimlerde fonksiyonel degisime yol agan faktorler; niifus artisi, gog
ve kentlesme, ekonomik politikalari, kiiresellesme ve rekabetin yerellesmesi, yeni
yonetim paradigmalari, AB iiyelik siireci ve yerel yonetimler alanindaki uluslar arasi

belgelerdir (Ersoz, 2011, s.84).

2.5.1. Yoksullukla Miicadelede Yerel Yonetimlerin Onemi

Yerel yonetimler esitlik, 6zgiirliik, refah gibi degerlerin gelismesine daha ¢ok
katki sunarak merkezi yonetimin ulasamadigi vatandasa daha yakin hizmet noktasinda
olan, ‘insana dokunma’ prensibini kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetleriyle daha
etkili olarak yerine getirebilmektedirler.

Dayanagin1  10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunundan alarak Biiyliksehir belediyeleri, kanunun ii¢lincli bolimiinde yer alan
“Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yashlar,
engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik her tirli sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve

beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiircken
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iiniversiteler, ylksek okullar ve meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum
orgitleri ile isbirligi yapmak” gorevi kapsaminda cesitli hizmetler sunmaktadir
(Dingoflaz, 2009, s.147). Yerel yonetimler faaliyetlerini bu ve benzeri kanun
maddeleri kapsaminda yiirtitmektedirler.

Yerinden yonetim; kamu hizmetlerinin yonetiminin, merkezden ayr1 6zerk
kamu hukuku tiizel kisilerine verilmesidir (Tortop, Ispir, Aykag, 1993: 97 akt. Bal,
2008: 245). Yerel yonetim, toplulugun ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in verimli, etkin
ve yerel kosullara duyarli yonetimsel kararlarin alinmasini ve eylemlerin
gerceklestirilmesini saglayarak refahi gergeklestirmektedir (Yildirim, 1993:35 akt.
Bal, 2008: 247). Yerel yonetimlerin vatandagslara etki etme konusunda belediyeler
diger yerel yonetim organlarina gore daha etkilidirler. Yereldeki sosyal politikalarin
geneldeki politikalara gére daha etkili oldugunun, hizmetlerin yereldeki vatandaslarin
cesitliligine ve ihtiyaglarina gore olmasi gerektiginin 6nemine dikkat verildiginde
daha 1iyi anlagilacagi bir gergektir. Belediyelerin sosyal yardim ve hizmet
uygulamalari, her ne kadar merkezin tasradaki teskilatlarina gdre biitge vb. konularda
sikintilar ve altyapisal sorunlar nedeniyle sistemli uygulanamasa da yardim
politikalar1 noktasinda kiicimsenmeyecek Oneme sahip olmalar1 sebebi ile
deginmemizde fayda gérmekteyim.

Yerel yonetimler, ilgili Kanunlariyla kendilerine verilen sosyal yardim yapma
gorevi dolayisiyla ¢esitli sosyal yardim faaliyetleri yiirlitmektedirler. Yapilan sosyal
yardimlarin tiiri ve kriterleri her ilin 6zel idaresine ve belediyeye gore degisiklik
gostermektedir. Belediyeler ve il Ozel idareleri yapacaklar1 sosyal yardimlarla ilgili

olarak yonetmelik ¢ikarmak konusunda yetkilidir (Hacitmahmutoglu, 2009, s.135).

2.6. Sosyal Belediyecilik

Giliniimilizde diinya bir taraftan kiiresellesirken diger taraftan yerellesmektedir.
Diinya kiiresellesme ile homojen hale gelirken teknik ilerleme ve gelismeler yerel ve
cesitli kiiltiirleri su yiiziine ¢ikarmistir. Kiiresellesme ile devletler yerini orgiitlenmis
kurumlar ve kentlere birakirken, kentlerin toplumsal ve ekonomik hayattaki 6nemi
artmaya baslamistir.

Yerellesme olgusu ve bu politikalarin  gelismekte olan iilke yerel
yonetimlerinin tilkelerin yonetim sistemleri i¢indeki dnemini arttirict bir tesir yaptigi

goriilmektedir. Diger bir deyisle yerel yonetimler, siniflandirilmaya ¢alisan merkezi
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devletin fonksiyonlarinin gegici olarak devredildigi bir yonetim birimi haline
gelmistir. Buna gore kiiresellesme olgusu ile birlikte bicimlenen bir yap1 iginde yerel
yonetimlerin 6nceki donemlerden farkli bir bigimde anlamlandirilmaya baslandigi ve
daha da oOnemlisi kiiresellesmenin bu yonetimlerin 6nemini arttirict bir sonug
dogurdugu sdylenebilir (Ersoz, 2011, s.83-84).

Yerel yonetimlerin zamanla hizmet ve fonksiyonlarinda degisime neden olan
faktorler ele alindiktan sonra bu boliimde sosyal belediyecilik anlayisinin “yerel refah
devleti” ve “refah belediyeciligi” kapsaminda yoksulluk ve sosyal yardimlardaki
rollerinden kisaca bahsedecegiz.

Kanuni agidan belediye kavrami oncelikle yerel nitelikli miisterek ve medeni
ihtiyaclar1 karsilayan kurumsal yapr olarak tanimlanmistir. Uluslararasi diizeyde
yonetim anlayisinda yasanan degisimler yerel yonetim ve belediye kavramlarinin
tanimlarinda da yansimistir. Bu g¢ercevede belediye kavrami katilimci, demokratik,
acik, yonetisime dayali i¢erikle tanimlanmaya baslamistir. Belediyecilik tarihinde ¢ok
onemli bir yeri olan 1580 sayili Belediye Kanununda belediye: “beldenin ve belde
sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaclarini tanzim ve tesviye ile
miikellef hiikmi bir sahsiyet” olarak tanimlanmistir (md.1) (Oner, 2006, s.54). Bu
hiikkme dayanarak belediyeler geregi sosyal devlet ilkesinin gereklerini yerel bazda
uygulamada gorevlendirilmislerdir.

Tiirkiye’de belediye kurulmasina ait hiikiimler Belediye Kanununun 7 nci
maddesinde ac¢iklanmistir. Niifusu 2000’1 gegen yerlerde belediye kurulmasi
mimkiindiir. Ancak bu kurulus otomatik degildir. K&y halkinin belediye kurulmasini
istemedi ve bu istegin yapilacak oylama ile resmi olarak saptanmasi, ilgili 11 Genel
Meclisinin olumlu karari, Danistay’in incelemesi, Bakanlar Kurulu’nun karar1 ve
Cumhurbaskaninin onamasi gibi formaliteler yerine getirildikten sonra bir kdyde
belediye kurulabilir (Tortop, 1999, 5.99).

Yerel bazda belediye kanununca sosyal hizmet alanlar1 hakkinda belediyelere
verilen imtiyaz, yetki ve gorevleri sOyle siralayabiliriz: Toplumsal iliskilerin gili¢lenip
gelismesi noktasinda STK, {iniversiteler, meslek kuruluslar1 ve uzmanlarca katilimi
saglayacak uygulamalarda bulunmak; beceri kazandirma niyetinde sosyal yardim ve
sosyal hizmet faaliyetlerini yiiriitmek; gida bankaciligi yapmak; niifusu 50.000 i
gecen belediyeler ¢cocuklar ve kadinlar i¢in koruma ve siginma evleri agmak; diiskiin,
dar gelirli ve yash kimselere durumlarina gore uygulamalarda bulunmak;

hemsehrilerinin belediye yonetimin yaptig1 yardimlardan faydalanmalarini saglayip
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bu yardimlarin onur kirici sartlarda olmamasini temin etmek; yoksul, muhtag,
kimsesiz ve dar gelirlilere yapacagi sosyal yardim ve hizmetlerde sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler i¢in biit¢esine 6denek ayirma ve biitgeden harcama yapmak; sosyal yardim
ve hizmetleriyle yoksul, diigskiin, ¢ocuk, kadin ve yaslilara yapilan hizmetlerde katilim
ve dayanigmayr saylayip hizmetlerin etkin olmasi, verimliligin arttirilmas1 ve
tasarrufun saglanmasi i¢in goniilli katilmlarin  gergeklesmesini  saglayacak
programlar uygulamaktir.

Ulkemizde belediyelerin ydneldigi en yaygin sosyal politika faaliyeti, sosyal
yardimdir. Yoksul ve Muhtag kisilere yonelik sosyal yardimlar, ayni ve nakdi
yardimlardan olusmaktadir. Ulkemizde belediyelerin sosyal yardim alaninda énemli
diizeyde bir deneyime sahip oldugu ve bu kurumlarca sunulan sosyal yardim
hizmetinin siirekli bir gelisim i¢inde bulundugu goriilmektedir. Gergekten, belediye
sosyal yardimlarinin tiir ve nitelik ve kapsami genislemekte, bu kurumlar sosyal
yardim alaninda giderek uzmanlasmaktadir. Bununla birlikte belediyelerin sosyal
yardim hizmeti sunmasi, bir takim yapisal ve arazi avantaj ve mahzuru biinyesinde
barindirmaktadir (Ersoz, 2011, s.162).

Belediyeler hizmetleri yiiriitiirken su avantajlara haizdir: Halka en yakin olan
yonetim unsuru olmalar1 ve halk tarafindan segilmeleri, isbirligi ve denetimin kolay
olmasi, kaynaklarin teminin kolayli§1 ve fazlaligi, ciktiklarin tespitinin kolayligi,
sosyal yardimlarin en yaygin hizmet uygulamasi olmasi ve uzun yillar yiiriitiilmesi,
biirokrasinin ve kirtasiyecilik faaliyetlerinin azligidir. Sosyal yardim faaliyetlerinin
belediyelerce yiirtitilmesinin mahzurlari ise: Yardimlarin siirekli olmamasi, dénemlik
yogunlagmasi, yapilacak yardimlarin niteligi, cesidi, faydalanicilarin ozellikleri ve
kimlere yapilacagi hususundaki standartlarin net olarak tespitinin yapilmamasi,
ayrimciliga acik olmasi, yardimlarin periyodlar halinde yapilmamasi ve yilin belirli
zamanlarinda  yogunlugun  artmasi,  yOnetim  bakimindan  yardimlarin
kurumsallasamamas1 ve birimce degil de personelin inisiyatifine birakilmis olmasi,
yardimlarin genellikle ayni yapilmasi, yardim yapilacak kisilere yonelik bilgi
yetersizligi, yardimlarin genellikle kisileri topluma kazandirma diistincesiyle degil de
muhtaghiginin giderilmesi diisiincesiyle yapilmasi, yardim yapilan kisilerin takibinin
yapilmamasidir.

Oncelikle iilkemizde kamu kaynaklarmin biiyiik bir béliimiiniin merkezi idare
tarafindan kullanilmakta oldugu ve yerel yoOnetimlere, anayasal bir gilivence

bulunmasina ragmen, hizmetleriyle orantil1 kaynak verilmedigi belirtilmelidir. i1 6zel
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idareleri ve koyler, temel kentsel hizmetleri dahi karsilayabilecek gelir ve personelden
yoksun ve dogrudan merkezi idarenin tasarrufuna agik olarak faaliyetlerini siirdiirmek
durumunda kaldiklarindan, yasal ve idari etkinliklerini zamanla vyitirmigler ve
belediyeler yerel yonetim sisteminin temel kurulusu haline gelmistir (T.C.
Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudirliigii, 2010, s.42).
Belediyelerde kaynak eksikliginin yam sira lilkemizde Belediyeler, 1990’11 yillardan
bu yana muhtag olan yoksullara hizmetlerin ulastirilmasinda c¢esitli faaliyetleri yerine
getirmektedirler.

Gelismis iilkelerde yerel yonetimler tarafindan saglanmakta olan hizmetler ele
alindiginda, bu kurumlarin fonksiyonlar1 arasinda basta egitimi, saglik, konut, sosyal
yardim ve sosyal hizmetler ile istihdamin arttirilmasi ve yerel ekonomik kalkinmaya
yonelik hizmetlerin biiyiik bir yere sahip oldugu goriilecektir. Ciinkii bu iilkelerde
belediyeler mahalli diizeydeki kamu hizmetlerinin karsilanmasinda en uygun yonetim
aygit1 olarak kabul edilmekte ve bundan dolay1 da yasalar tarafindan yasaklanmamis
her alanda faaliyette bulunabilmektedirler (Ersoz, 2011, s.93).

Belediyeler yalnizca yoksul kesime temel zaruri gereksinimlerini temin
etmekle kalmayan ayni zamanda damigsmanlik hizmetleri de vererek mahalli ve
misterek nitelikteki gorevleri yerine getiren ve hizmetleri karsilamak maksadiyla
faaliyette bulunan ya da araci olan kurumlardir. Belediyelerin yeterliligi mali durumu
ve hizmetlerin Onceligiyle yakindan iliskilidir. Dezavantajli gruplar ile normalde
uygulanan sportif ve kiiltiirel faaliyetler vs. gibi yapmis oldugu sosyal nitelikli
harcamalarla belediyelerin sosyal hizmet ve yardim alanlarinda yogunlasmasi ‘sosyal
belediyecilik’ anlayisin1 6ne ¢ikarmistir. Belediyelerdeki sosyal harcama kapsamina
giren harcamalarin neler oldugu ayrica tartisilmasi gereken konulardandir.

Belediyeler gittikce daha fazla sosyal belediyecilik faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Boyle oldugu halde sosyal belediyecilige iliskin ¢alismalara yeterince
giindeme getirilememistir. Sosyal belediyecilik faaliyetleri arttik¢a, bu faaliyetler ve
uygulama sorunlari daha fazla bilimsel arastirmalara konu olmasi gerekmektedir.
Ayrica sosyal yasamin niteliginde Oonemli degisikliklere paralel olarak sosyal
yardimin ve sosyal hizmet gotiiren kurumlarin yeni durumlara gore yapilandirilmasi
gerekmektedir. Clinkii aile baglarimin zayifladigi, cekirdek aileye dogru degisimin
yasandigl giiniimiiz diinyasinda yalniz yasayan bireyler, esler arasinda yasanan
uyumsuzluklar, formel ve enformel orgiitlerin ¢6ziilmesi yada giigten diismesi, emek

piyasasinin degisen niteligi gibi bir cok degiskene bagl olarak sosyal hizmetlerin ve
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yardimin niteliginde, hedeflerinde ve kitlesinde degisiklik kacinilmaz olmaktadir
(Kesgin, 2012, 5.194-195).

Merkezi yonetimin sosyal yardim alanindaki yetersizligi ve yerel yonetimleri
bu konuda aktif politikalar gelistirmeye ve uygulamaya zorlamaktadir. Ayrica son
yillarda yapilan yasal degisiklikler ve diizenlemeler sosyal yardim uygulamalarini
belediyeler basta olmak Tlizere yerel yonetimlerin gorevlerinden birisi haline
getirmistir. (Giiloglu ve Es, 2008: 257 akt. Zengin ve Oztas, 2009: 27). 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 6360 sayili kanun, biiyliksehir belediyelerinin
organlarina iliskin diizenlemeler getirmistir (Gtil, Kiris, Negiz, Gokdayi, 2014, s.183).

6522 sayili Torba Yasa ile biiyiiksehir belediyelerine 6nemli gorevler
yiiklenmis olup biiyiiksehirlerde kdyler mahalle olmus ve yine biiyiiksehirlerde il
Ozel Idareleri kapatilarak biiyiiksehir belediyelerinin gérev, yetki ve sorumluluklart
cesitlenerek artmistir. Ancak 5393 sayili kanunda belediye, ““Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulan ve karar organmi
secmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel

9999

kisisini,” ifade eder”” diye tanimlama yapilmaktadir. Belediyelerde hizmet alanina
giren gorevler giderek cesitlenmekte ve sosyal igerikli yardimlar daha fazla yer
almaktadir. 5393 sayili Belediye Kanununun 14.maddesinin 1.fikrasinin a bendinde
niifusu 50 bini gegen belediyelerin ve biiyliksehir belediyelerinin gorevleri arasinda
sosyal hizmet ve yardim hizmetleri sayilmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde belediyeler
gelir  biiyiikliikklerine gore farkli miktarlar sosyal yardim faaliyetlerinde
bulunmaktadirlar.

Belediyelerin sosyal yardimlart hangi kriterlere gore yapacaklar1 ve ne tiir
sosyal yardimlart yiiriitecekleri konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ayrica yaptiklart sosyal yardimlarla ilgili bilgi verme yiikiimliiliikkleri yoktur.
Dolayisiyla, belediyelerin yaptiklar1 sosyal yardimlarla ilgili yeterli bilgi mevcut

degildir (Hacimahmutoglu, 2009, s.136-137).

2.6.1. Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim
Uygulamalar: ve Dayanaklar

Adana Biiyiiksehir Belediyesi sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini g¢esitli
birimleri aracilifiyla yapmakta olup yoksul kesime yonelik yapmis oldugu ayni ve
nakdi yardim faaliyetlerini Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi

blinyesindeki Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Sube Miidiirliigii tarafindan
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yiiriitmektedir. Hizmete yonelik dayanaklarini 5216 ve 5393 sayili belediye kanunlari,
olusturdugu faaliyet rapor, planladig1r performans programi ve hedefledigi stratejik
plan, resmi gazetede yayimlanan 6495 sayili ‘Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ (Mecliste goriisiilen son torba
yasa) ile 2022 sayili kanuna gore verilen 2022 maaglarinin muhtaglik sinir1 (asgari
iicretin 3’te 1’1 olacak sekilde), 10.03.2016 tarih ve 42 sayilt meclis kararma baglh
Sosyal Yardimlar Yonetmeligi ile 16.05.2008 tarih ve 83 sayili komisyon raporu ile
son olarak Adana Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlik Makaminin 18.10.2016 tarih ve
787 sayil1 Oluru ile olusturulan Sosyal Market Yonergesi olusturmaktadir.

Yoksularin yapilan yardimlarin amacina ne kadar ulastigi sorunsali yada
yardim alanlarin tatmini yani memnuniyeti karsimiza ayr1 bir sorun olarak
cikmaktadir. Bu durum ayni zamanda iilkenin gelisimi ve sosyal beklentiler ile de
yakindan ilgili olmakla beraber, bireylerin beklentilerinin artmasi yoksullar1 da dogru
orantili olarak etkilemistir (Kara, 2010, s.310).

Yardimda etkili olan degerlendirme materyalleri; birim ¢aliganlarinca tutulan
on goriisme formlari, yapilan bagvuru dilekgeleri, Adana Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 10.03.2008 tarih ve 42 sayili karar1 ile uygulamaya konulan Sosyal
Yardim YoOnetmeligi’nin 16.maddesinde yer alan sosyal arastirma ve inceleme
formundaki kurumlarin beyanlar1 (ilge sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakfi, vergi
dairesi, tapu, ilge belediyesi, sgk verileri gibi), hane i¢i durum (kisi sayisi, ¢alisan-
caligmayan-calisabilir is giliciine sahip bireyler, 6grenci sayisi, hastalik engellilik
bakima muhta¢lik durumlarini belgeleyen rapor veya belgeler (kendisi, esi, cocuk ve
ebeveyn), yangin ve dogal afet raporlar1 ve resimleri, yerinde tespit kurulunun (alt
komisyon) raporu, iist kurulun degerlendirmelerinden olusmaktadir. Degerlendirmeler
neticesinde bagvurusu kabul edilen vatandaslara tek seferlik nakdi yardim veya yeni
kurulan sosyal market birimi araciligiyla belirli siireleri kapsayacak sekilde ve
araliklarda gida yardimi yapilmaktadir.

Adana Ilinin genel cografik ve sosyal kosullarina baktigimizda her mevsiminin
insan hayatin1 zorlagtiran bir 6zellikte olmamasi, kar ve asir1 yagmur nedeniyle
insanin c¢alisma hayatin1i olumsuz etkilememesi, 1sinma ve yakacak masrafinin az
olmasi, meyve-sebze fiyatlariin uygunlugu gibi nedenlerle ekonomik sartlarin uygun
olmas1 ve “fakir yatag1’” olarak bilinmesinden dolayr az parayla c¢ok rahat
gecinilebilecek il olma 6zelligi tasimaktadir. Bu sebepler ayni zamanda Adana’nin

g0¢ merkezi haline gelmesinde de 6nemli bir etkendir. Adana’da yasayan kirsal kesim
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yardim bagvurularinda en ¢ok bulunan kesimdir. Ayni1 zamanda temel besin kaynagi
dedigimiz un, bulgur, piring, nohut, fasulye vs. gibi tiiketim iiriinlerine kendi emegi
yada kirsal geldigi halde aile yakinlar1 ve kirsaldaki akrabalar1 araciligiyla kolayca
teminini saglayan kesimdir.

Gegici yardimlar yapilmasinda belediyeye basvuru da bulunan kisilerin
durumlar1 ve belediyenin biitgesinin elverisliligi dnemlidir. Ayrica Adana Biiyiiksehir
Belediyesi Sosyal Yardim Yonetmeligi’nin 4.maddesinin ¢ bendinde ““Gegici
yardim” sosyal ve ekonomik bir sorunun ¢éziimiinde yardimci olabilmek amaci ile
bir, en ¢ok iki defaya mahsus olmak {izere yapilacak yardimlar1”, yonetmeliginin yine
aynt maddesinin j bendinde ““Siirekli Yardim” muhta¢ kisilere karsilastiklar1 hayat
giicliiklerinin gidermek amaciyla Belediyenin biitce imkanlar1 dl¢iisiinde yapilacak
yardimlari, ifade eder” ibaresi yer almaktadir. Kisinin tekrardan siireli yardimlara

basvurma sartlar1 Sosyal Yardim Y onetmeligi’ndeki esaslara gore yapilmaktadir.

2.6.2. Adana Biiyiiksehir Belediyesine Yardim Basvurusunda Bulunan
Kadinlarin Genel Durumlarina Kisa Bir Bakis

Adana Biiytliksehir Belediyesi Sosyal Yardim Yonetmeligi’nin 7.maddesinde
nakdi ve ayni yardim faaliyetlerinden yararlanacak olanlar arasinda kadinlarin
durumlar1 6zel olarak belirtilmemekle beraber, kadinlarin yardimlara bagvurma
nedenleri ve genelin i¢indeki yerlerinin fazlaliginin nedenleri kiigiimsenmeyecek bir
durum oldugundan konuya ¢alismamizin bu kisminda deginecegiz.

Erkeklerin biiylik ¢ogunlugu belediyeye is basvurusu niyetiyle gelen ancak
halkla iligkiler biriminden maddi durumunun da elverissizligi nedeniyle yardim
bagvurusuna da yonlendirilen, belediyenin hizmetlerinden genellikle sosyal cevresi
araciligiyla haberdar olan kisilerden olusmaktadir. Yardim arayisinin kadinlarda
erkeklere gore daha fazla olmasi nedeniyle ¢evrelerinden duyma oranlar1 da erkeklere
nazaran daha fazla olmaktadir. Birime yardim bagvurusu yapma amaciyla gelen
kadinlarin ¢ogunun komsusunun da yardim aldig1 ve boyle bir durumun varligini da
onlardan duyduklarini beyan edenlerden olustugunu dikkat ¢cekmektedir.

Genis zamanli ve daha detayli yapilan g¢aligmalar ile kadinlar1 yardima
bagvurmaya iten nedenler ile kadinlarin hangi yas aralifinda ve hangi durumlarda
daha fazla yardima basvurduklar vs. gibi bir¢ok verilerle kadin yoksullugunun ortaya
cikis nedenleri etraflica arastirilabilir. Sosyal belediyecilikte hedef dar gelirli

kimselere yapilan yardimlar ile dezavantajli tiim kesimlerin ihtiyaglarina cevap
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verebilecek bir belediyecilik anlayisi ise de Tiirkiye’deki sosyal belediyecilik
anlayisinin temeli, hane halkina yapilan sosyal yardimlara dayanmaktadir (Kog ve
Okmen, 2015, 5.77 akt. Ipek ve Ciplak, 2016, 5.209).

Yardim yapilirken hane igindeki gelirin baz alinmasi kadmlarin hane reisi
oldugu yada tek yasadiklari durumlar disinda kadinin yoksulluk durumunun
derecelendirilmesi erkegin hanedeki durumuna gore sekillenmektedir. Konuyu daha
da genisletirsek hanedeki erkegin yasi, ¢aligabilir iggiiciine sahip olmasi (engelli
olmamas1 yada hastaliginin bulunmamasi halleri gibi) fakat ¢alismiyor olmasi kadinin
yardimlardan faydalanmasina engel olmaktadir. Kadinin hane reisi oldugu hanelerde
ise kadinin bakmakla yiikiimlii oldugu kii¢iik ¢ocugunun bulunmasi durumunun
disinda, yas1 ve caligabilir durumda olup olmadigi yardim yapilma kriterleri
arasindadir. Baktigimizda erkegin calisabilir durumda oldugu halde g¢alismamasi
kadinin magduriyetini arttiran bir sebep olmanin yaninda, kadinin yardim arayisinin
da oniinde engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birazda Adana Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire
Baskanligi Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Sube Miidiirliigii verilerinden hareketle
yardim bagvurulart iginde kadin basvuru sayisina deginerek durumun somut
gostergelerini ortaya koymaya koyma calisalim. 2016 yilinda toplam aile basvuru
sayist 1121 kisi olup, bunlarin i¢inde kadin bagvuru sayist 681, erkek bagvuru sayisi
440 (Adana Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Sube
Miidiirliigi’niin 01.01.2016-03.11.2016 tarihleri arasindaki evrak kayit verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.)’tir. Buradan anlasilacagi iizere kadinlarin yardim
basvurusu 1 yili bile igermeyen bir siire zarfinda dahi oldukga fazladir. Yilsonlarinda
kis gelmesi giyecek, yakacak, gida vb. gereksinimlerin artacag diislincesiyle basvuru
sayis1 artmakta ve basvurularin ¢ogunlugunun yine kadinlar tarafindan yapildig
gozlenmistir. Basvurularinin  aylara gore dagilimima baktigim zaman okul
donemlerinin oldugu aylarda basvuru sayisinin arttigini gézlemekteyim.

Yoksul ailelerde ¢ocuk bakimi, beslenmesi, cocuklarin giydirilmesi, yash
bakimi, elde edilen az gelirle temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve aileyi rahatlatacak
sosyal yardimlara erisim c¢abalart c¢ogunlukla kadinlar tarafindan yerine
getirilmektedir. Sosyal yardimlara kadinlar erkeklerden daha fazla basvurmaktadir
(Bora, 2002 akt. Sener, 2009, s.7). Kadin; ¢ocugu, hasta esi, anne-baba ve yakininin
magduriyetini ve ihtiyacini karsilayarak kendisinin psikolojik olarak refaha erip

iistiindeki agir vazifesinin hafifleyecegi veya kalkacagi diisiincesiyle yardim yollarina
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basvurmaktadir. Kadin imkani 6l¢iisiinde yada ¢alismasina engel teskil edecek bakima
muhta¢ kiiciik cocugu ve hastast yoksa esinin rizasiyla ev islerine temizlige
gitmektedir.

Yukarida yardim basvurusunda bulunan ailelerden kadin-erkek sayilarina
deginmistik. Simdi ise yine aym tarihler arasinda basvuruda bulunanlardan alanlarin
kadin-erkek sayisina bakalim. Toplam yardim alan aile sayis1 544 olup bunlardan
yardim alan kadin sayis1 317, erkek sayisi ise 227°dir. Bakildiginda kadinlara yapilan
yardimlarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bagvuru hususunda kadinlarin erkeklere
gore daha aktif ve istekli olmalar1 yardim basvurusundaki kadin sayisinin fazla
olmasiin nedenleri arasindadir. Bagvuran kadin oraninin erkek oranina gore fazla
olmast yardim alan kadmlarin da erkeklere oranla fazla olmasi sonucunu
dogurmustur. Sonug itibariyle yardimlar sadece kadina ya da erkege yapilmadig gibi
degerlendirilirken de aile i¢i genel durumu goéz Oniinde alinmasi nedeniyle
basvurularin kabulii ya da ret olmasi bu durumlara bagli olarak degismektedir. Sosyal
yardimlasma ve dayanigma vakfi yetkilileri yardimlarin gegici olmasi, insanlari
tembellige alistirmamasi, balik tutmanin Ogretilmesi vb. arglimanlarla yardimlara

yiikledikleri anlamlar1 ag¢iga vurmaktadirlar (Sener, 2009, s.8).

2.7. Sosyal Market Kavramm

Yoksullugun azaltilmasi, toplumsal baris ve hosgdriinlin arttirilmasi, israfin
onlenmesi, yardimlagma ve dayanismanin arttirilmasi amaciyla gelistirilen “Sosyal
Market” toplumsal doniisiim projesi olarak Belediyeler ve Kaymakamliklarca cesitli
sekil ve iceriklerde uygulanan proje niteliginde sosyal hizmet ve yardim politikasidir.
Kurumlarin kendi biitge olanaklari dahilinde aldiklar1 ve kent teki vatandaglarin
ihtiyacinin  fazlas1 olan kullanilmis olup kullanilabilecek nitelikte olan veya
kullanilmamis ayni esyalar ile gida, tekstil, ev esyasi vb. iiriinlerin ihtiyac sahiplerine

ulasgtirilmasinda araci olan yardim birimleridir.

2.7.1. Tiirkiye’de Sosyal Market Uygulamalar: ve Dayanaklari

Bir ¢ok kamu kurumunda o6zellikle de belediyelerde sosyal marketler gida
bankaciligindan esinlenerek olusturulmus yada gida bankacilig faaliyetinin devami
niteligindedir. Sosyal market ve sosyal yardim basvurulart i¢in belediyenin 153

hattindan telefonla yada halkla iliskiler departmanindan dilek¢e ile bagvuru
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sonrasinda sosyolog, sosyal ¢alismaci veya sosyal hizmet uzmanlarinin da bulundugu
ilgili birim personelleriyle ev ziyareti gerceklestikten sonra kurulca karar verilen
dosyalar ihtiyaca gore sosyal markete yonlendirilip her kurumun sosyal marketinin
iceriginde bulunan ve vatandasin ihtiyacina gore belirledigi ihtiyag malzemeleri
verilmektedir.

Adana Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Marketinde gida paketi ve bebek bezi
paketi ihale usulii ile alinmakta olup, tekstil {irlinleri tamamen bagis alinip giyilmemis
iiriinlerden olusmaktadir. Kaymakamlik ve Ilce belediyelerinin sosyal marketinde
durum degisebilmektedir. Kaymakamliklar ve ilge belediyeleri genellikle kurmus
olduklar1 vakiflar araciligiyla gida bankacilig1 lizerinden sirket, sahis, kurum vs. den
bagis yoluyla gida, temizlik malzemesi, konfeksiyon vs. alip ihtiya¢ sahibi
vatandaglara ulastirmaktadirlar. Baz1 ilge belediyeleri giyilmis 2. El tekstil iiriinlerini
mahallelerin belirli noktalarmma koyduklar1 giysi kutular1 araciligiyla toplayip
temizlettikten sonra ihtiyag¢ sahiplerine ulastirmak amaciyla muhafaza etmektedirler.

Baz1 belediyeler sosyal marketlerinde akilli kart sistemini kullanmaktadir. Bu
sistemde ihtiyaci oraninda ve hanedeki kisi sayisina gore kartlara para puanlar
yiiklenip aligveris tadinda yardim faaliyeti yiiriitiilmektedir. Yine bir¢cok belediye
vakiflar lizerinden sosyal market agmakta ve bagislarla kurumun fazla ¢iktis1 olmadan

araci roliinde de kendisine ulasan yoksul kesime yardim faaliyeti yiiriitmektedir.

2.7.1.1. Adana Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Marketinin Uygulamalar1 ve
Dayanaklarina Genel Bakis

Adana Biiyiiksehir Belediyesi sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerini farkli
birimleri aracilifiyla cesitli sekillerde yapmakla beraber yoksullara yonelik yapmis
oldugu nakdi ve ayni yardim faaliyetlerini Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkanlig1 biinyesindeki Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Sube Miidiirliigii tarafindan
yiiriitmektedir. Bunu yaparken resmi dayanaklari; 5393 ve 5216 sayili kanunlar,
Performans Programi ve Stratejik Plan, Faaliyet Raporlari, Resmi Gazetede
yayimlanan 2022 sayili kanuna gore verilen 2022 maaslarinin muhtaglik sinir1 (asgari
iicretin 3’te 1’1 olacak sekilde) ile 6495 sayili ‘Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ (Mecliste goriisiilen son torba
yasa), 10.03.2016 tarith ve 42 sayili meclis kararmma bagli Sosyal Yardimlar
Yonetmeligi ile 16.05.2008 tarih ve 83 sayili komisyon raporu, son olarak Adana

Biiytliksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanlii bilinyesinde
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18.10.2016 tarih ve 787 sayili Bagskanlik Oluru ile olusturulan Sosyal Market
Y onergesi’dir.

Yardim yaparken kullanilan degerlendirme argiimanlari; bagvuru dilekgesi, 6n
goriigme formu, Adana Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.03.2008 tarih ve 42 sayili
karar1 ile uygulamaya konulan Sosyal Yardim Yonetmeligi’nin 16.maddesinde
belirtilen sosyal arastirma incele formundaki kurumlarin beyanlar1 (tapu, ilge
belediyesi,vergi dairesi, ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfi, sgk verileri),
hanenin genel durumu (6grenci sayisi, kisi sayisi, ¢alismayan- calisan-g¢alisabilir is
gliciine sahip bireyler, hastalik engellilik bakima muhtaclik durumlarini belgeleyen
rapor veya rapor yerine gegebilecek belgeler (kendisi, esi, cocuk ve ebeveyni ile
ilgili), yangin ve dogal afet raporlar1 ve resimleri, yerinde tespit ve inceleme
kurulunun (alt komisyon) raporu, st kurulun yapmis oldugu degerlendirme
raporlaridir. Degerlendirme neticesinde basvurusu kabul edilen yoksul vatandaglara
tek seferlik olmak tizere nakdi yardim veya sosyal market araciligiyla ihtiyacina gore
Kurulca belirlenen siire ve araliklarla gida yardimi yapilmaktadir. Yardimlarin gegici,
tek seferlik yada siirekli olmasinda bagvuran kisilerin maddi durumlar1 ve belediyenin
biitcesi gdz oOniinde bulundurulmaktadir. Sosyal Yardim Yonetmeligi 4.maddesi ¢
bendinde “Gegici yardim” sosyal ve ekonomik bir sorunun ¢odziimiinde yardimci
olabilmek amaci ile bir, en ¢ok iki defaya mahsus olmak iizere yapilacak yardimlar1”,
yine ayn1 maddenin j bendinde “’Siirekli Yardim” mubhtac kisilere karsilagtiklar1 hayat
giicliiklerinin gidermek amaciyla Belediyenin biitce imkanlar1 Slgiisiinde yapilacak
yardimlari, ifade eder” ibaresi yer almistir. Kisinin yardimlara yeniden basvurma
kosullart Sosyal Yardim Yo6netmeligi’ndeki esaslara gore yapilmaktadir.

“Sosyal Market Y&nergesi Madde 10.5.2: Sosyal market (Hayirli Isler) gida,
temizlik, giyecek, yakacak vb. tiim malzemelerinin yardimindan faydalanana ihtiyag

sahibinin

a) Olimii

b) Tiirk vatandashigindan ¢ikmasi, ¢ikarilmasi, vatandaslik hakkini kaybetmesi,

¢) Muhtag¢ligin kalkmasi,

d) Kadin ve erkegin evlenmesi nedeniyle muhtaglik durumundan ¢ikmast,

e) Adana ili disina tasinmasi halinde hemserilik vasfindan ¢ikmasi, gegerli bir
mazereti olmaksizin verilen yardimin 3 ay araliksiz olarak alinmamasi halinde

yardim kesilir.” Denmektedir.
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Yardim konusu oldukg¢a hassas, sinirlar1 kestirilemeyen c¢esitlilik arz eden,
yardimda bulunurken baz alinan kistaslarin ne derece yeterli oldugu tartisma konusu
olabilecek, sonucunun ne derece takip edildigi ve etkili oldugu noktasinda sikintili

gordiigiim bir faaliyet alanidir (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/319235).

Adana Biiyliksehir Belediyesi Sosyal marketinin hizmet olarak verdigi
iirlinlerin icerigine bakacak olursak:

Gida Paketi; 1 adet piring (1 kg), 1 adet bulgur (1 kg), 1 adet kirmizi mercimek
(1 kg), 4 adet makarna (500 g), 1 adet kuru fasulye (1 kg), 1 adet tuz (750 gr), 1 adet
un (1 kg), 1 adet arpa sehriye (500 gr), 2 adet toz seker (1 kg), 1 adet siyah ¢ay (1 kg),
4 adet aycigegi yagi (1 It), 1 adet helva (500 gr), 1 adet siyah zeytin (500 gr).

Bebek paketi: 1 adet emzik, 1 adet biberon, 1 adet ates Olcer, 1 adet alt agma
bezi ve yastigi, 1 adet hastane ¢ikisi (pijama yakimi, eldiven, baslik, onliik), 1 adet
yenidogan bebek bezi (46 adet), 1 adet pisik kremi, 1 adet sampuan (200 ml), 1 adet
1slak mendil (56 adet).

Giyim yardimi bagis usulii ile alinip hi¢ giyilmemis olan kiyafetlerin alinip
ihtiyag sahiplerine verilmesi seklinde olmaktadir.

2016 yil1 sonlarindan itibaren hizmete giren Adana Biiyiiksehir Belediyesi
Sosyal Market’inin yillara gére yardim oranlarina bakacak olursak; Gida yardiminda
2016 yil1 itibariyle 4510 kisiye, 2017 yilinda 14184 kisiye, 2008 yil1 subat ayina kadar
ise 157 kisiye yardim yapilmistir. Gida yardimlarindan tek seferde faydalanan ve
aylik olarak alanlarin sayis1 beraber verilmistir. Giyim yardimi bagis olarak gelmekte
olup oranlarn soyledir: 2016 yili 3970, 2017 yili 5259, 2018 Ocak ay1 itibariyle
111°dir. Giyim genelde kadin, erkek ve cocuklar i¢in ayakkabi alt ve iist kiyafet ile
elbise, ceket seklindedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin evren, orneklem ve modeli, veri toplama aracinin

uygulanip gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinden s6z edilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismamizin bu bolimiinde teorik c¢ercevesini ele aldigimiz yerel
yonetimlerde sosyal hizmet ve yardim uygulamalarinda karsilagilan sorunlar ve
¢ozlim yollar1 sorunsalinin, Adana Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler
Dairesi Bagkanlig1 biinyesindeki Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Sube Miidiirliigii
birimince yapilan sosyal yardimlardan faydalan ihtiya¢ sahipleri ile anket ve goriisme
formlar1 olusturulmus, birim calisanlar1 ve yetkilileriyle yapilan yiiz yilize miilakatlar
ve faydalanilan birim verilerinden yola ¢ikarak kisilerin sosyal yardima bagvurma
nedenleri, sosyal markete bakis acist ve marketin calisma alanlari ile kurumun
uygulamada yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesi yolundaki ¢aligmalar ve
neler yapilabilecegi hakkinda bilgiler alinmistir.

Alman bu bilgiler ¢alismamizin bulgular ve yorum boliimiinde ayrintili olarak
tablolar seklinde ve goriisme formlarindaki miilakatlardan edinilen bulgular ise nitel
veriler seklinde degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin amaci, Adana Biiyiiksehir Belediye’si sosyal yardim birimine
yapilan sosyal yardim basvurularinin nedenleri ve sosyal marketin hizmetleri
hakkinda yardim alanlarin diisiinceleri ile genel olarak sosyal yardimin mevcut
durumunu ortaya koymak i¢in bilgi toplamadir. Bu arastirma kapsaminda hem nicel
hem de nitel veri toplama yontemleri beraber kullanilmistir.

Nitel aragtirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil
bir bi¢imde ortaya konmasina ydnelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (T.C.
Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligt, 2010, s.57).

Calismamizda Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal yardimlardan
faydalananlarla goriismeler yapilirken, yardimlarin siirekli veya diizenli yapildig:

kisilere yonelik birim calisanlarinin yapmis olduklar1 ev ziyaretlerindeki genel
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durumlar hakkinda bilgi edilmis, kurumun yardim sartlari, ne tiir yardimlar yaptigi,
yardim alanlarin 6zellikleri gibi hususlarda bilgi alinarak analizler raporlastiriimistir.
Calismamizda nicel ve nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmis olup nicel
arastirmada anket formu dilizenlenerek Sosyal Marketten faydalananlarin hangi
Olciilerde fayda sagladigi anket teknigi lizerinden degerlendirilecektir. Nitel arastirma
yontemleri olarak ise yiiz ylize goriisme ve derinlemesine miilakat teknigi
kullanilmistir. Gorlisme genelde soru sorma ve yanit alma teknigi seklinde
gerceklesmis olup goriismenin icerigi kar topu teknigi iizerine bir format olarak
seyredip derinlemesine bilgi elde etmek imkani saglanmistir. Ayrica Adana
Biiytiksehir Belediyesinin veri analizleri ve literatiir taramasi igerik analizlerinden de
yararlanilacaktir. Bu yontem ve teknikler ¢aligmamizi siirdiirmede sonuglandirmada
ve tezde Ongordiigiimiiz amag ve hedeflere ulasmada en elverigli yontem ve teknik

olarak calismamiza uygulanmistir.

3.2. Calisma Grubu
3.2.1. Nitel Cahisma Grubu

Arastirmamizin nitel ¢alisma grubunu Adana Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal
Marketinden yardim alan kisilerden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi ile
belirlenen ve sosyal market hizmetlerinden faydalanan 20 kisiden olusmaktadir.
Calisma grubundan elde edilen verilerin bagimsiz degiskenlere gore frekans ve yiizde

degerleri asagidaki tablolarda ifade edilmistir.
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Tablo 1.

Katilimct bireylerin demografik dagilimlar

f %
Cinsiyet
Kadin 12 60,00
Erkek 8 40,00
Medeni durum
Bekar 1 5,00
Evli 12 60,00
Bosanmis 4 20,00
Dul 3 15,00
Yas
18-24 1 5,00
25-34 5 25,00
35-44 4 20,00
45-54 4 20,00
55-64 3 15,00
65 ve listi 3 15,00
Egitim durumu
Okuryazar degil 3 15,00
Okuryazar 2 10,00
Tlkokul 5 25,00
Ortaokul 7 35,00
Lise 2 10,00
Lisans 1 5,00
Meslek
Issiz 16 80,00
Serbest meslek 1 5,00
Sigortal1 calistyor 3 15,00

Nitel arastirmaya katilan katilimeilarin %60’ min kadin, %60’ min evli ve
%25’inin 25-34 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %35’inin

ortaokul mezunu ve %80’inin igsiz oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2.
Katilimct bireylerdin demografik dagilimlar: (devami)

f %

Gelir durumu

0-499 4 20,00

500-999 6 30,00

1000-1499 3 15,00

1500-1999 5 25,00

2000 ve tizeri 2 10,00
Hanedeki Kkisi sayisi

1 1 5,00

2 1 5,00

3 7 35,00

4 9 45,00

6 2 10,00
Oturdugu mahal

Kirsal 5 25,00

Merkez 15 75,00
Evin durumu

Kira 17 85,00

Miilk 2 10,00

Miras 1 5,00
Yardim talebi nedeni

Muhtag 18 90,00

Engelli 2 10,00

Nitel arastirmaya katilan katilimeilarin %30’unun gelir durumunun 500-999
TL araliginda %45’inin hanedeki kisi sayisinin 4 ve %75’inin oturdugu mahallin
merkez oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %85’inin evin durumunun kira ve

%90’ 1min muhta¢ oldugu i¢in yardim talebinde bulundugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.

Katilimct bireylerin aldiklar: sosyal yardimlarin dagilimi

f %
Engelli Ayligi 7 35,00
Bakic1 Ayligi 3 15,00
Dulluk Maasi1 1 5,00
flge Sosyal Yard. Day. Vakfi 9 45,00
llge Belediyeleri 6 30,00

Nitel aragtirmaya katilan katilimcilarin aldiklar1 sosyal yardimlarin dagilimlari
incelendiginde %45’inin Ilge Sosyal Yardimlasma Dayamisma Vakfi, %35’inin

engellik aylig1 ve %30’unun Ilge Belediyeleri yardimi aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.

Katilimct bireylerin yararlandiklar: hizmetlerin dagilimlar

f %
Gida paketi 18 90,00
Bebek paketi 4 20,00
Giyim yardimi 6 30,00

Nitel arastirmaya katilan katilimcilarin yararlandiklari hizmetlerin dagilimlar
incelendiginde %90’ 1min gida paketi, %30’unun giyim yardimi ve %20’sinin bebek

paketi yardimi aldig1 tespit edilmistir.

3.2.2. Nicel Calisma Grubu

Aragtirmamizin nicel ¢aligma grubunu Adana Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal
Marketinden yardim alan ¢alismamiza katilmaya goniillii kisiler olugturmaktadir. Bu
anlamda 100 faydalanicinin doldurdugu 6lceklerin degerlendirilmeye uygun oldugu

goriiliip nicel ¢caligma grubumuz 100 faydalanicidan olusmustur.

53



Calisma grubumuzdan elde edilen verilerin olusturdugu bagimsiz degiskenlere

gore frekans ve ylizde degerleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 5.

Katilimct bireylerin demografik dagilimlar

f %
Cinsiyet
Kadin 60 60,00
Erkek 40 40,00
Medeni durum
Bekar 10 10,00
Evli 60 60,00
Bosanmis 10 10,00
Dul 20 20,00
Yas
18-24 3 3,00
25-34 20 20,00
35-44 30 30,00
45-54 18 18,00
55-64 14 14,00
65 ve lsti 15 15,00
Egitim durumu
Okuryazar degil 15 15,00
Okuryazar 12 12,00
Ilkokul 23 23,00
Ortaokul 22 22,00
Lise 17 17,00
On lisans 7 7,00
Lisans 3 3,00
Yiksek lisans 1 1,00
Meslek
Issiz 58 58,00
Ogrenci 5 5,00
Serbest meslek 16 16,00
Sigortal1 calistyor 15 15,00
Emekli 6 6,00
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Nicel arastirmaya katilan katilimcilarin %60’1mnin kadin, %60°min evli ve
%30’unun 35-44 yas aralifinda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %23 {iniin

ilkokul mezunu ve %58’inin issiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6.
Katilimct bireylerin demografik dagilimlar: (devami)

f %
Gelir durumu
0-499 28 28,00
500-999 23 23,00
1000-1499 25 25,00
1500-1999 20 20,00
2000 ve tizeri 4 4,00
Hanedeki kisi sayisi
1 12 12,00
2 18 18,00
3 13 13,00
4 27 27,00
5 16 16,00
6 8 8,00
7 ve usti 6 6,00
Oturdugu mahal
Kirsal 40 40,00
Merkez 60 60,00
Evin durumu
Kira 54 54,00
Miilk 28 28,00
Miras 18 18,00
Yardim talebi nedeni
Muhtag 77 77,00
Engelli 9 9,00
Yash 8 8,00
Kimsesiz 4 4,00
Diger 2 2,00

Nicel arastirmaya katilan katilimcilarin %28’inin gelir durumunun 0-499 TL

araliginda, %?27’sinin hanedeki kisi sayisinin 4 ve %60’ min oturdugu mahallin
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merkez oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %54’iiniin evin durumunun kira ve

%77’ sinin muhta¢ oldugu i¢in yardim talebinde bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 7.

Katilimct bireylerin aldiklar: sosyal yardimlarin dagilimlar

f %
Engelli Aylig1 15 15,00
Engelli Yakin1 Aylig 1 1,00
Yashilik Ayligi 8 8,00
Bakic1 Ayligi 7 7,00
Dulluk Maasi1 10 10,00
Ilge Sosyal Yard. Day. Vakfi 51 51,00
llge Belediyeleri 30 30,00

Nicel arastirmaya katilan katilimcilarin aldiklar1 sosyal yardimlarin dagilimlari
incelendiginde %351’inin Ilge Sosyal Yardimlasma Dayanisma Vakfi, %30 unun Ilge

Belediyeleri ve %15’inin engellik aylig1 yardimi aldig: tespit edilmistir.

Tablo 8.

Katilimct bireylerin yararlandiklar: hizmetlerin dagilimlar

f %
Gida paketi 98 98,00
Bebek paketi 18 18,00
Giyim yardim1 26 26,00

Nicel aragtirmaya katilan katilimcilarin yararlandiklar1 hizmetlerin dagilimlar
incelendiginde %98’inin gida paketi, %26’simnin giyim yardimi ve %18’inin bebek

paketi yardimi aldig1 tespit edilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araglan
Olgeklerin uygulanmasi igin gerekli izinler alindiktan sonra arastirma, 2016-
2017 wyilar1 arasinda faaliyet gosteren Adana Biiyliksehir Belediyesi Sosyal

Marketinden yardim alanlara yonelik veriler toplanmistir.

3.3.1. Nitel Veri Toplama Araclan

Nitel alandaki ¢alismalarimiz i¢in yapilandirilmis bir goriisme formu
kullanilmistir. Formdaki sorular olusturulduktan sonra, ¢alismamizin nicel kisminda
yer alan maddelerle uyusup uyusmadigina 6zen gosterilmistir. Boylece derinlik
merkezli veri toplama stratejisi kullanilip c¢aligmamizin giivenirligi arttirilmaya
calisilmistir. Derinlik odakli veri toplama stratejisine gore, arastirmaci elde ettigi
sonuclar1  birbirleriyle  siirekli  olarak  karsilastirarak,  yorumlayarak ve
kavramsallagtirarak, arastirmaya katilanlarin bile agik bir bi¢cimde farkinda
olmadiklar1 bazi oriintiileri ortaya ¢ikarmalidir (Yildirim ve Simsek, 2008, s.39).

Ilgili literatiirler tarandiktan sonra arastirmamizda kullanilmak iizere sosyal
markete iligkin tutumlar 15 acik uglu sorunun bulundugu bir goriisme formu
hazirlanmistir. Gorligme formunun giivenirlik ve gecgerligini saglamak i¢in uzman
goriisii alinarak uygulama oOncesi goriisme sorularinin amacina uygun ve isler olup
olmadigimi kontrol amaciyla 5 faydalaniciya 6n uygulama yapilmis ve doniitler
dogrultusunda form istenilen ve uygun bi¢imini almistir. Formdaki sorularla

calismamizda gerekli olan bilgileri temin etmek amaclanmuistir.

3.3.2. Nicel Veri Toplama Araclar

Verilerin elde edilmesi amaci ile sosyal market faydalanicilarindan demografik
bilgi formu ile yardima basvuru nedenleri ve sosyal marketle ilgili tutumlarini
Ol¢meye yarayan ve 5°1i likert tipte hazirladigimiz veri toplama araci kullanilmgtir.
Sosyal marketten hizmet alan genelin i¢inden c¢alismamiz adina yeterli olacagin
diisiindiigimiiz 100 kisiye anket formu uygulanmistir.

Arastirmamiz i¢in yardima basvurma nedenleri ve sosyal marketle ilgili
tutumlar1 6l¢me hazirlik asamasinda, alan yazinda sosyal yardimlarla ilgili bilgilerden
faydalanilmis, akademik calismalar ve uzman goriisleri temelinde maddeler
olusturulmustur. Veri toplama siirecinde, olusturulan taslak formlarla ilgili uzman

goriigii alinmig, formun gegerligi ve kapsam calismasi saglanmaya calisilip alinan
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dontitler cercevesinde diizenlemeler yapilmistir. Uygulama 6ncesinde sosyal yardim
birimi calisanlarinin ve yardimdan faydalanict 15 kisinin goriisii alinarak farkli
cevrelerden faydalanicilara Olgme aracimiz uygulanarak gecerlik ve hedeflenen

kapsami saglamaya yonelik genel diizenlemeler yapilip uygulamaya gecilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizine yonelik ¢aligmalar nicel ve nitel acilardan ayri
ayr1 aciklanmustir.

Katilimer bireylerden anket yardimi ile toplanan nicel ve nitel veriler SPSS 23
paket programi araciligl ile analiz edilmistir. Katilimci bireylere iliskin frekans ve
ylizde degerler verilmistir. Katilimc1 bireylerin sosyal yardima iliskin maddelere
verdikleri yanitlarin tanimlayici istatistikleri tespit edilmistir. Katilime1 bireylerin
sosyal yardima iligkin maddelere verdikleri yanitlarin arasinda benzerlik olup
olmadiginin tespiti igin tek orneklem ki-kare analizi yapilmistir. Katilimci bireylerin
sosyal yardima iliskin maddelere verdikleri yanitlar arasinda demografik degiskenlere
gore anlamli bir iliski olup olmadigiin tespiti i¢in Fisher’s Exact ve Ki-kare testleri
uygulanmistir. Katilimcilar tarafindan agik uglu sorulara verilen yanitlar gruplanarak,
gruplar arasinda benzerlik olup olmadiginin tespiti i¢in tek drneklem ki-kare analizi

yapilarak analizler %95 giiven araliginda yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde Adana Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Marketinden cesitli icerikte
yardim alan faydalanicilarin yardimlara basvuru nedenleri ile sosyal markete iliskin
tutumlarimi 6lgmek amaciyla elde ettigimiz verilerin analizleri 1s181inda ulastigimiz
sonuglar istatistiki tablo ve grafikler aracilifiyla sunulmus olup bulgular nitel ve nicel

bulgular seklinde ayr1 ayr ele alinmustir.

4.1. Nitel Verilere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmamizin nitel kisminda goriisme formlarindan elde ettigimiz sonuglar

tablolastirilmistir.

4.1.1.” Yardim Almaniza Neden Olan Durumlar Nelerdir?” Alt Problemine
fliskin Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde “Yardim almaniza neden olan durumlar nelerdir?” sorusuna
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda benzerlik olup olmadigi incelenmis ve

baz1 katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 9.

Katilimcilarin Yardim Almaya Neden Olan Durumlara Iliskin Goriisleri

f % x’ sd. p
Esim vefat etti 3 15,00
Kiradayim 14 70,00
Esimden ayriyim 6 30,00
Gelirim yok 3 15,00 24,913 6 0,000
Gelirim yetersiz 14 70,00
Engelliyim 4 20,00
Bebegim var 2 10,00

* Tek Orneklem Ki-kare testi
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Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin “Yardim almaniza neden olan durumlar
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p
=0,000) tespit edilmistir. “Kiradayim” ( f=10; %50) ve “Gelirim yetersiz” ( f=10;
%50) cevabr veren katilimcilarin diger cevaplar1 veren katilimcilardan daha fazla
oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun kirada veya gelirinin yetersiz oldugu icin
yardim aldig1 tespit edilmistir. Yaglara gore bakildiginda genellikle 45 yaslarina kadar
olan kadinlarda esinin terk ettigini, imam nikahli yasayip ¢ocuk sahibi olan ailesine
siginamayan yada sigmanlardan istedigi destegi bulamayanlarin agirlikta oldugunu
yine yardim almaya neden olan durumlardan erkeklerin nedenlerinin ise engellilik
gelir yetersizligi, issizlik yada serbest meslekte calisipta gecinemeyenlerin fazla
oldugunu gérmekteyiz.

Katilimcilarin bu soruya iliskin cevaplarindan bazilar1 agagidaki gibidir:

“Kiracit olmam nedeniyle ve fatura mutfak gideri derken elimde bir sey
kalmiyor.”

“Esim engelli serbest meslek yapiyor. Kazanct belli olmuyor. Ben el isi taki
toka falan yapip satiyorum. Evim kira uzun zamandir édeyemedik ev sahibi evden
atacak. 2 ¢ocugumun biri okuyor diger kiiciik ve hasta oldugu ic¢in yardima
basvurdum.”

“Engelliyim. Engelli maasim var. Babam emekli ama kredi borcu var ve
evimizde kira yetmiyor.”

“Esimden ayriyim, nafaka falan almiyyorum. 2 ¢ocugum var, biri lise digeri
ilkokulda okuyor. Kirami ve ¢ocuklarin masraflarim karsilayamadigimdan ve ailemin

destegi yetmediginden dolayt yardim aliyorum.”

4.1.2. “Verilen Uriinlerin (Gida Paketi, Bebek Paketi, Giyim) Cesidi Yeterli Mi?
Fazla yada Eksik Olan Uriinler Nelerdir?” Alt Problemine iliskin Iliskin
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “Verilen iirtinlerin (gida paketi, bebek paketi, giyim) ¢esidi yeterli
mi? Fazla ya da eksik olan {iriinler nelerdir?” sorusuna katilimcilar tarafindan verilen
yanitlar arasinda benzerlik olup olmadigi incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine

yer verilmistir.
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Uriin cesidini yetersiz bulanlar kadn-erkek tiim katilimcilar olup demografik
ozellikleri ne olursa olsun hemen hemen hepsi yetersiz bulmaktadir. Verilen {iriinleri

yetersiz bulanlar genellikle iiriinlerin kalitesini de yetersiz bulmuslardir.

Tablo 10.

Katilimcilarin Verilen iiriinlerin Cesidinin Yeterli Olup Olmadigina Iliskin Goriisleri

S/ % x? sd. p
Yetersiz 18 90,00
) 12,800 1 0,000
Idare eder 2 10,00

* Tek orneklem ki-kare testi

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin “Verilen {iriinlerin (gida paketi, bebek
paketi, giyim) ¢esidi yeterli mi?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu (p=0,000) tespit edilmistir. Yetersiz ( f=18; %90) cevab1 veren
katilimcilarin idare eder ( f=2; %10) cevabi veren katilimcilardan daha fazla oldugu
ve katilimcilarin ¢gogunluga gore verilen tirlinlerin (gida paketi, bebek paketi, giyim)

cesidinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11.
Katilimcilarin Fazla yada Eksik Olan Uriinlere Iliskin Goriigleri

f % x’ sd. p
Kahvaltilik az 10 50,00
Makarna fazla 4 20,00
Bebek paketi iiriinleri az 2 10,00 8,158 3 0,042
Giyimde kiyafet bedenleri
15,00

yok

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin “Fazla ya da eksik olan {iriinler

nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p
=0,042) tespit edilmistir. “Kahvaltilik az” ( f=10; %50) cevab1 veren katilimcilarin

“Makarna fazla” ( f'=4; %20), “Bebek paketi liriinleri az” ( f'=2; %10) ve “Giyimde
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kiyafet bedenleri yok™ ( f'=3; %15) cevab1 veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve

katilimeilarin ¢ogunlugunun yardim paketlerinde kahvaltiligin az oldugu goriisiinde
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin bu soruya iliskin cevaplarindan bazilari agagidaki gibidir:

“Cesidi yetersiz. Bebek bezi ¢cok azdi. Bir¢ok seyi zaten kendimiz aldik
yvetmediginden.”

“Yetersiz. Giyim almadim ama ihtiyacim vardi. Gida verdiler sadece
gudanin ¢esidi arttirilabilir. Zeytin, peynir, siit vs.”

“Hayrr, yeterli degil hepsi az.”

“Hayrr, yeterli degil. Kahvalti ¢esitleri de olabilirdi. Aldigim gida 1 ay
bile gitmedi.”

“Hayrr, bir¢ok gida eksik. Kahvaltilik zeytin, regel, peynir, tuz falan yok.
seker falan yetersiz. Makarna ¢ok ama digerleri az. Bir ayt bile
¢ctkarmuyor.”

4.1.3. “Aldigimz Uriinlerin Kalitesi, Sayis1 vb. Hakkindaki Diisiinceleriniz,
Talep, Sikayet ve Onerileriniz Nelerdir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve
Yorum

Bu bolimde “Aldigimiz  drlinlerin  kalitesi, sayist  vb. hakkindaki
diisiinceleriniz, talep, sikayet ve Onerileriniz nelerdir?” sorusuna katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar arasinda benzerlik olup olmadigi incelenmis ve bazi

katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 12.

Katilimcilarin Uriinlerin Kalitesine Iliskin Goriisleri

f % x? sd. P
Kalitesiz 8 40,00
Fena degil 10 50,00
13,200 3 0,000
Kaliteli 1 5,00
Farketmez 1 5,00

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimeilarin~ “Aldigimiz diriinlerin -~ kalitesi, sayist  vb. hakkindaki

diisiinceleriniz, talep, sikayet ve oOnerileriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar
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arasinda anlamli bir farklilik oldugu ( p=0,000) tespit edilmistir. “Fena degil” ( f'=10;
%50) ve “Kalitesiz” ( f=8; %40) cevab1 veren katilimcilarin “Kaliteli” ( f'=1; %5) ve
“Fark Etmez” (f=1; %5) cevab1 veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve
katilimcilarin ¢ogunlugunun Triinlerin kalitesiz veya fena degil goriisiinde oldugu
tespit edilmistir.

Tekstil iiriinlerinin ihtiyaca cevap verecek nitelikte olmadigini savunanlar ve
gida iirlinlerinden 6zellikle ¢ayin kalitesini iyi bulmayanlar katilimcilarin oncelikli

goriisiinii bildirdikleri ve ¢ogunlugun savundugu goristiir.

Tablo 13.
Katilimcilarin Uriinlerin Kalitesi, Sayist vb. Hakkindaki Onerilerine Iliskin Goriisler
S/ % x’ sd. p

Bebek paketi

3 15,00
tyilestirilmeli

0,200 1 0,650

Gida paketi

2 10,00
tyilestirilmeli

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimeilarin  tirtinlerin  kalitesi, sayist vb. hakkinda verdikleri Oneriler
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ( p=0,650) tespit edilmistir. Katilimcilarin
%15’inin ( f=3) “Bebek paketi iyilestirilmeli” ve %10’unun ( f'=2) “Gida paketi
iyilestirilmeli” cevaplarin1 verdikleri ve bu cevaplar arasinda anlamli diizeyde

benzerlik olmadig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin bu soruya iligkin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Kalitesi fena degil. Sayisi az. 3 kisiyiz ama bir ay1 bile ¢ikarmadi.”

“Kalitesi fena degil ama daha iyi olabilirdi.”

“Kalitesi pekiyi degildi ama yenilebilir seylerdi. Seker, ¢ay, yag vs. daha
fazla olmaliydi.””

“Kalitesi fena degil ama sayist az, arttirilmali bence.
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4.1.4. “Diger Sosyal Marketlere (ilce Belediyeleri, Kaymakamlklar) Gore
Eksileri yada Artilar1 Nelerdir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu béliimde “Diger sosyal marketlere (ilce Belediyeleri, Kaymakamliklar)
gore eksileri ya da artilar1 nelerdir?” sorusuna katilimcilar tarafindan verilen yanitlar
arasinda benzerlik olup olmadigi incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine yer

verilmistir.

Tablo 14.
Katilimcilarin Belediyenin Sosyal Marketinin Diger Kurumlarin Sosyal Marketine

Gore Eksileri yada Artilart Hakkindaki Goriisleri

f % x’ sd. P
Kaymakamlik gida paketi daha .

35,00
iyl
Ilce belediyeleri gida paketi
¢ Y 8 P 3 15,00
daha 1yi
4,000 4 0,406
Farki yok 3 15,00
Bilmiyorum 5 25,00
fice belediyeleri bebek paketi
Y P 2 10,00

daha iyi

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimcilarin “Diger sosyal marketlere (Ilge Belediyeleri, Kaymakamliklar)
gore eksileri ya da artilar1 nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi (p=0,406) tespit edilmistir. Katilimcilarin %35’inin  ( f'=7)
“Kaymakamlik gida paketi daha iyi”, %25’inin ( f'=5) “Bilmiyorum”, %15’inin ( f
=3) “Ilge belediyeleri gida paketi daha iyi”, %15’inin ( £=3) “Farki yok”, %10 unun (
f=2) “llge belediyeleri bebek paketi daha iyi” cevaplarini verdikleri ve bu cevaplar
arasinda anlamli diizeyde benzerlik olmadig tespit edilmistir.

Katilimcilardan diger sosyal marketlerden de yardim alanlarin biiyiik kismi
belediyenin sosyal marketinin iiriinlerinin daha kotii oldugunu savunmuslar, baska
kurumlardan yardim almayanlar fena olmadig1 goriisiinde sabit kalmiglardir.

Katilimcilarin bu soruya iligkin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:
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“Kaymakamliktan da gida gelmisti hem de eve getirdiler ve daha ¢ok
cesit vardi.”

“Kaymakamligin gida kolisiyle benziyor ama onlarin ki biraz daha
iyivdi.”

“Kaymakamliktan aldigim koli daha iyiydi. Seker falan daha fazlayd:
zeytin de vardi.”

“Hemen hemen ayni icerigi sadece onlarda peynir ve zeytin de vardi.”

4.1.5. “Sosyal Market Ile Tlgili Genel Anlamda Onerileriniz ve Varsa
Sikayetleriniz Nelerdir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “Sosyal Market ile ilgili genel anlamda Onerileriniz ve varsa
sikayetleriniz nelerdir?” sorusuna katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda

benzerlik olup olmadig incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 15.
Katilimcilarin Sosyal Marketle Ilgili Oneri Ve Sikayetleri

S % x’ sd. P
Yardimlar yetersiz 12 60,00
Yardimlar eve
getirilmeli ’ "
Yeterli sayida  {iriin 5 25,00 eato . 0,006
verilmeli ) )
Yardim geg veriliyor 2 10,00
Uriin ¢esidi arttirilmali =~ 2 10,00
Diizenli yardim olmali 2 10,00

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimcilarin “Sosyal Market ile ilgili genel anlamda Onerileriniz ve varsa
sikayetleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu ( p=0,0006) tespit edilmistir. “Yardimlar yetersiz” ( f=12; %60) ve “Yardimlar
eve getirilmeli” ( f=8; %40) cevab1 veren katilimcilarin “Yeterli sayida {iriin
verilmeli” ( f=5; %25), “Yardim ge¢ veriliyor” (f=2; %10) ve “Uriin ¢esidi

arttirlmali” ( f=2; %10) cevab1 veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve
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katilimcilarin - ¢ogunlugunun yardimlarin yetersiz ve eve getirilmesi gerektigi
goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin ¢gogu Sosyal Marketin gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Engelli katilimcilar konumunun degistirilmesi ve evlere hizmet verilmesi gerektigi
diisiincesinde hemfikirdirler. Yardim bagvurusuna geg¢ cevap verildigini soyleyenler
ise daha hizli ve esitlik¢i yardim yapilmasini savunmaktadirlar.

Katilimcilarin bu soruya iliskin cevaplarindan bazilari agagidaki gibidir:

“Yeri ¢ok uzak. Ben ilgenin koyiindeyim, gelip gitmek zor oluyor yash
oldugundan tasimam zor oluyor gida kolisi kadar masraf yapiyorum
gelip gittikge tiriinler daha ¢ok olmali.”

“Marketin yeri iyi konumda ama sayisi arttirilabiliv daha yakinimizda
olsa iyi olur. Erzaklar eve getirilse fel¢li oldugum icin almam sikinti
oluyor.”

“Uriinlerin sayisi arttrilmal, daha giiler yiizlii ve diizenli siirekli
yardimlar yapiimali.”

“Verdikleri yardim durumumu diizeltmedi. Durumum diizelene kadar
yardim etsinler ve ihtiyacima gére olan yeteri kadar tiriin versinler.”

4.1.6. “Size Gore Belediyenin Sosyal Marketinin Esas Nitelikleri Neler
Olmalidir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “Size gore belediyenin sosyal marketinin esas nitelikleri neler
olmalidir?” sorusuna katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda benzerlik olup

olmadig1 incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 16.
Katilimcilarin Belediyenin Sosyal Marketinin Esaslart Hakkindaki Goriisleri

S % x’ sd. p

Hizmetleri ¢esitlendirmeli 5 25,00
Halkin  ihtiyacina  yonelik

80,00
yardim olmali

21,400 3 0,000

Herkese esit olunmali 2 10,00
Diizenli ve zamaninda yardim

10,00

yapilmali

* Tek Orneklem Ki-kare testi
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Katilimcilarin “Size gore belediyenin sosyal marketinin esas nitelikleri neler

olmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilhik oldugu (p
=0,000) tespit edilmistir. “Halkin ihtiyacina yonelik yardim olmali” ( f=16; %80)
cevab1 veren katilimcilarin “Hizmetleri ¢esitlendirmeli” ( f'=5; %25), “Herkese esit
olunmali” ( f=2; %10) ve “Diizenli ve zamaninda yardim yapilmali” ( f'=2; %10)

cevabr veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun
belediyenin sosyal marketinin esas niteliginin halkin ihtiyacina yonelik yardim
yapmasi gorlisiinde oldugu tespit edilmistir.

“Halkin ihtiyaglarina gore olmalidir” diisiincesinde olanlar genellikle tek
seferlik yardim alanlar ve gida yardimi alanlardan olusmaktadir. Aldiklar: iiriinlerin

cesidini, kalitesini, sayisini yetersiz bulanlarda bu gruba dahildir.

Katilimcilarin bu soruya iligskin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Herkesin beklentilerine uygun olmali.”

“Sadece gida paketi, giyim vs. degil hizmetleri ¢esitlendirebilirler.”

“Her yonden vatandagsin ihtiyacini karsilamaya yonelik olmalidir.”
“Herkese egit hizmet olmalidir. Herkese ihtiyacina gore yardim
yvapilmalidwr.”

4.1.7. “Tirkiye’de Genel Anlamda Belediyelerin Yardimlar1t Karsilayacak
Diizeyde Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve
Yorum

Bu boliimde “Tiirkiye’de genel anlamda Belediyelerin yardimlar karsilayacak
diizeyde oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilar tarafindan verilen
yanitlar arasinda benzerlik olup olmadigi incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine

yer verilmistir.
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Tablo 17.
Katihmcilarin Ulkemizdeki Beledivelerin Yardimlar: karsilayacak Diizeyde Olup
Olmadigina Dair Goriisleri

f % x? sd. p
Hayir 11 55,00
Isterlerse evet 5 25,00
11,200 3 0,011
Bilmiyorum 1 5,00
Yeterli degil 3 15,00

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimeilarin~ “Tiirkiye’de genel anlamda Belediyelerin  yardimlari
karsilayacak diizeyde oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p=0,011) tespit edilmistir. “Hayir” ( f=11;
%55) cevabi veren katilimcilarin “Isterlerse evet” ( f=5; %25), “Bilmiyorum” ( f=1;
%y35) ve “Yeterli degil” ( f=3; %15) cevabi veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve

katilmecilarin  ¢ogunlugunun Tiirkiye’de genel anlamda belediyelerin yardimlari
karsilayacak diizeyde olmadig1 goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Genelde karsilayacak durumda olmadigini diisiinseler de hayir ama isteseler
karsilarlar fikrini savunanlar da azimsanmayacak sayidadir. Bu durum mevcut Adana
Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Marketinden beklentilerinin kargilanamamasinin
genele yayiliyor olmasindan kaynaklanabilecegi kanaatini olusturmaktadir.

Katilimcilarin bu soruya iligkin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Evet, isteseler karsilarlar ama her parti baska seyler yapuyor.
Yardimlar da kopuk oluyor.”

“Sanmiyorum. Belediyeler oy derdinde. Yardim yamalak yapiyorlar,
gecici yardimlari var.”

“Evet, yeter ki istesinler.”

“Sanmiyorum belediyelerin durumu kétii. Hepsi 5 yilda ne yapabilecekse
daha azint yapiyor.”
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4.1.8. “Belediye-Siyasi Parti Iliskisi Nasil Olmahdir, Yardimlar1 Almamzda
Siyasal Partilerin Rolii Nedir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde “Belediye-Siyasi parti iligkisi nasil olmalidir, yardimlari
almanizda siyasal partilerin rolii nedir?” sorusuna katilimcilar tarafindan verilen
yanitlar arasinda benzerlik olup olmadig1 incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine

yer verilmistir.

Tablo 18.
Katilimcilarin Belediye- Siyasi Parti Iliskisine Dair Goriisleri

f % x’ sd. p
Siyasi iligki olmamali 19 95,00
16,200 1 0,000
Fikrim yok 1 5,00

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimcilarin = “Belediye-Siyasi parti iliskisi nasil olmalidir?” sorusuna

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ( p=0,000) tespit edilmistir.
“Siyasi iligki olmamali” ( f'=19; %95) cevab1 veren katilimeilarin “Fikrim yok” ( f

=1; %5) cevab1 veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve katilimecilarin
cogunlugunun belediye-siyasi parti iliskisi olmamali goriisiinde oldugu tespit
edilmistir.

Belediye-siyasi parti iliskisi yardimlara yansimamalidir diisiincesinde olan
yardim almalarinda belediyeden tanidik yada siyasi partiden tanidiklarinin etkili
olmadigimi savunan ancak tanidigi olanlarin daha kisa siirede ve daha fazla yardim
aldiklar1 diisiincesinde olan katilimcilarin fazlaligi dikkati ¢ekmektedir. Oyleyse
partili olan belediyenin partisinin yaptig1 hizmetlerde etkili oldugu diisiiniildiigiine
gore bu konu iizerine ilgisini ve dikkatini arttirmali ve o dogrultuda hizmet vermeli bu

diisiinceleri yok etme ¢abasinda olmalidir.
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Tablo 19.

Katilimcilarin Yardimlar: Almasinda Sivasal Partilerin Roliine Iliskin Goriisleri

f Y% f Y% x?
Siyasi partinin etkisi yok 12 92,31
9,308 1 0,002
Siyasi partinin etkisi var 1 7,69

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimeilarin “Yardimlart almanizda siyasal partilerin rolii nedir?” sorusuna

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ( p=0,002) tespit edilmistir.
“Siyasi partinin etkisi yok” (f=12; %92,31) cevab1 veren katilimcilarin “Siyasi
partinin etkisi var” ( f'=1; %7,69) cevab1 veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve

katilimeilarin ¢ogunlugunun yardimlar1 almalarinda siyasal partilerin rolii olmadigi
goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin bu soruya iligskin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Siyaset olmamalidir belediyenin hizmetlerinde.”

“Partili olanlar daha kolay yardim aliyordur.”

“Belediye siyasi dertte olmamalidir. Yardim almamda partinin etkisi
yok.”

“Belediyeler siyasi yer sonu¢ta ama vatandasa hizmet ederken ayrim
vapilmamall bence. Hayir, ben yardim alirken partiden tamidigim falan
yoktu.”

4.1.9. “Belediyenin Yardim Dagitan Birimleri Arasindaki Iliskileri Nasil
Degerlendiriyorsunuz, Sosyal Marketin Hizmet Verme Anlayisimm Yeterli
Buluyor Musunuz?” Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde “Belediyenin yardim dagitan birimleri arasindaki iligkileri nasil
degerlendiriyorsunuz, sosyal marketin hizmet verme anlayisin1 yeterli buluyor
musunuz?” sorusuna katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda benzerlik olup

olmadig1 incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.
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Tablo 20.
Katilimcilarin Belediyenin Yardim Yapan Birimleri Arasindaki Iliskileri Hakkindaki

Goriisleri
f % X 2 Sd. p
Bilmiyorum 11 73,33
3,267 1 0,071
Birbirinden habersizler 4 26,67

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimcilarin “Belediyenin yardim dagitan birimleri arasindaki iligkileri nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi (p=0,071) tespit edilmistir. Katilimcilarin 9%73,33’lniin  ( f=11)
“Bilmiyorum”, %26,67’sinin ( f=4) “Birbirinden habersizler” cevaplarmi verdikleri

ve bu cevaplar arasinda anlamli diizeyde benzerlik olmadigi tespit edilmistir.
Katilicilar genellikle yardim biriminin isleyisi hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmektedirler. Aldiklar1 hizmetin igerigine ve nasil olduguna kuruma
yabanci kaldiklarina isaret eden bu durumla beraber sosyal marketin hizmet verme
anlayisini da yetersiz bulmaktadirlar.
Katilimcilarin  “Sosyal marketin hizmet verme anlayisini yeterli buluyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde tiim katilimcilarin “Hizmet

yetersiz” ( f=20; %100) cevab1 verdikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin bu soruya iligskin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Haywr, hizmetleri yetersiz. Birimleri arasinda kopukluk oldugunu
diistiniiyorum”

“Iliskilerini bilmiyorum ama hizmet anlayisi yetersiz.”

“Baska yardim yapan birimi var mi bilmiyorum. Varsa haberimiz olacak
seklide duyurulsun. Marketin hizmet anlayisini yetersiz buluyorum.”
“Birimleri bilmiyorum. Ama marketin hizmetleri yetersiz.”

4.1.10. “Yardim Alirken Herhangi Bir Ayrima Tabi Tutuldugunuzu Diisiiniiyor
Musunuz? Bunlar Nelerdir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum
Bu boliimde “Yardim alirken herhangi bir ayrima tabi tutuldugunuzu

diisiiniiyor musunuz? Bunlar nelerdir?” sorusuna katilimcilar tarafindan verilen
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yanitlar arasinda benzerlik olup olmadig1 incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine

yer verilmistir.

Tablo 21.
Katilmcilarin Yardim Alirlarken Ayrima Tabi Tutulup Tutulmadiklar: Hakkindaki
Goriisleri

f % x2 sd. P
Evet 15 75,00
Hayir 2 10,00 15,700 2 0,000
Farkinda degilim, olabilir 3 15,00

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimeilarin - “Yardim alirken herhangi bir ayrima tabi tutuldugunuzu
diisiinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ( p=0,000) tespit edilmistir. “Evet” ( f=15; %75) cevab1 veren katilimcilarin
“Hayir” (f=2; %10) ve “Farkinda degilim, olabilir” ( f=3; %15) cevab1 veren
katilimcilardan daha fazla oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun, yardim alirken
herhangi bir ayrima tabi tutuldugu goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar birebir sahit olmadiklar1 halde yardim alirken ayrima tabii
tutulabilecekleri kanisina hakimdirler. Bu algisal bir durum olup bunda yardimlara
geg cevap verilmesi, yardimlarin ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde beklentileri kadar
olmamasi ve alinan yardim sonucunda tepkinin artmasinin da etkili olacag1 asikardir.

Katilimcilarin bu soruya iligkin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Ayrim vardir. Isteseler eve getirirler ya da koliyi fazla verirlerdi diye
diistiniiyorum.”

“Diistintiyorum. Bana az verdiler ama birilerine daha fazla
yvapiyorlardwr.”

“Tek sefer yardim yapilmasindan dolayr bir ayrim yapimis olabilir.
Komsum bir¢ok kez yardim aldi. Belediyede tamidigi olabilir.”

“Mutlaka ayrim vardir. Benim tamidigim c¢ok etkili olmadi ama etkili
olanlar daha ¢ok yardim almistir.”
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4.1.11. “Belediyenin Yardim Birimlerinden Beklentileriniz Nelerdir?” Alt
Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boélimde “Belediyenin yardim birimlerinden beklentileriniz nelerdir?”
sorusuna katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda benzerlik olup olmadig:

incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 22.

Katilimcilarin Belediyenin Yardim Birimlerinden Beklentilerine Dair Goriisleri

f % x’ sd. P

Her tiirlii yardim yapilmali 2 10,00
Yardimlar eve teslim

2 10,00
edilmeli
Haklin ihtiyaclar1

9 45,00
anlagilmali 7,202 5 0,200
Diizenli yardim yapilmali 5 25,00
Tarafsiz olunmal 6 30,00
Hosgoriilii  ve anlayish

8 Y5 5 25,00

olunmali

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimecilarin “Belediyenin yardim birimlerinden beklentileriniz nelerdir?”

sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ( p=0,200) tespit
edilmistir. Katilimcilarin %45’inin ( f'=9) “Haklin ihtiyaclar1 anlasilmali”, %30 unun
( f=6) “Tarafsiz olunmal1”, %25’inin ( f'=5) “Diizenli yardim yapilmali”, %25’ inin (
f=5) “Hosgoriilii ve anlayisli olunmali” cevaplarin1 verdikleri ve bu cevaplar

arasinda anlamli diizeyde benzerlik olmadig tespit edilmistir.

Engelli ve yas1 katilimcilar eve teslim edilmesi gerektigini savunup diger tim
katilimcilar yardimlarin diizenli, herkese esit ve muhtacliklarim1 giderecek diizeyde
yardim yapilmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Katilimcilarin bu soruya iliskin cevaplarindan bazilar1 agagidaki gibidir:
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’

“Kaliteli ve ilgili hizmet versinler.’
“Yardimi yapip birakmasinlar takip etsinler yetiyor mu yaptigimiz
yvardim diye. Aldigim bir koli neye yeter ki ihtiyacimi karsilamadi
sonugta. Tekrar almak istedigimde aldiniz deniyor.”
“Yansiz davransinlar ve neye ihtiyacimizin oldugunu iyi anlasinlar.’
“Ayrim yapilmadan herkese esit yardim yapswnlar.”

’

4.1.12. “Belediyenin Yardimlarindan Haberdar Misimiz? (internet Sayfasi, Sosyal
Medya, Biirosiir vs.)” Alt Problemine Mliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “Belediyenin yardimlarindan haberdar misimz?(internet sayfast,
Sosyal Medya, Biirosiir vs.)” sorusuna katilimcilar tarafindan verilen yanitlar
incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine yer verilmistir. Tim katilimcilarin
“Internet sayfasi, Sosyal Medya, Biirosiir vs. ile haberdar olmuyorum” ( /' =20; %100)
cevabi verdikleri tespit edilmistir. Katilimeilarin %701 ( f=14) ¢evresinden duyarak
haberdar oldugunu belirtmistir. 20 katilimcinin da ayni cevaplar1 vermesi nedeniyle
analiz yapilamadigindan tablo eklenmedi.

Katilimeilarin - ¢ogu  belediyenin  yardimindan haberdar olmadigin1 ve
cevrelerinden duyarlarsa haberdar olduklarini belirtmektedirler.

Katilimcilarin bu soruya iligskin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Haywr, internet falan degil de komsularimdan duydugum igin
basvurdum.”

“Hayrr, konu komsudan ya da ¢evremden ne duyarsam o.”

“Hayrr, etraftan ne duyarsak o.”

“Hayrwr, ¢evreden kulaktan kulaga duyuyorum.’

’

4.1.13. “Kadin Olmanin Yardim Almadaki Avantajli Yonii Nelerdir?” Alt
Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “Kadin olmanin yardim almadaki avantajli yonii nelerdir?”
sorusuna katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda benzerlik olup olmadigi

incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.
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Tablo 23.

Katilimcilarin Kadin Olmanin Yardim Almadaki Etkisi Uzerine Goriisleri

f % x’ sd. p
Avantaj1 yok 5 25,00
Kadinlar daha cesur 8 40,00
Bilmiyorum 1 5,00 5,200 3 0,158

Kadinlar daha mubhtag
6 30,00
diistincesi

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimcilarin “Kadin olmanin yardim almadaki avantajli yonii nelerdir?”

sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ( p=0,158) tespit
edilmistir. Katilimcilarin %40’ 1inm ( f=8) “Kadinlar daha cesur”, %30’unun ( f'=6)
“Kadinlar daha muhtag¢ diislincesi”, %25’inin ( f=5) “Avantaji yok”, %5’inin ( f'=1)
“Bilmiyorum” cevaplarin1 verdikleri ve bu cevaplar arasinda anlamli diizeyde

benzerlik olmadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin bu soruya iligkin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Kadinlar daha ¢ok basvuruyordur. Erkek olunca c¢aligsabilir olarak
diistiniiliiyor ama kadina hep muhtag géziiyle bakilyyor.”

“Yardim alma degil de yardima basvurmada daha aktif olmalarindan
kaynakly  bir durum oldugunu diistiniiyorum. Kadinlar basvurunun
arkasina diistip takibini yapabiliyorlar ya da isteyebiliyorlar.”

“Pek bir avantajint gérmedim. Ancak bazen daha muhta¢ oldugumuzun
farkina variliyor.”

“Avantaji yok bence.”

4.1.14. “Hizmet Ahrken Rencide Oluyor Musunuz, Otekilestiriliyor Musunuz?”
Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bdliimde “Hizmet alirken rencide oluyor musunuz, Otekilestiriliyor
musunuz?” sorusuna katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda benzerlik olup

olmadig1 incelenmis ve bazi katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.
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Tablo 24.
Katilimcilarin Hizmet Alirken Rencide Olup Otekilestirildikleri Hakkindaki Gériisleri

f % x’ sd. p
Evet 1 5,00
Hayir 7 35,00
6,000 3 0,112

Hayir, ama ilgilenilmiyor 8 40,00 ’ ’
Kendimi koti

o 20,00
hissediyorum

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimcilarin  “Hizmet alirken rencide oluyor musunuz, o&tekilestiriliyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (p
=0,112) tespit edilmistir. Katilimcilarin %40’ min ( £=8) “hayir, ama ilgilenilmiyor”,
%35’inin ( f'=7) “hayir”, %20’sinin ( f=4) “kendimi ko&tii hissediyorum”, %5’ inin ( f
=1) “evet” cevaplarin1 verdikleri ve bu cevaplar arasinda anlaml diizeyde benzerlik
olmadig tespit edilmistir.

Katilimeilar hizmet alirken rencide olmadiklarini fakat kendilerini de ¢ok iyi
hissetmediklerini sdylemekte olup, bu diisiincede olanlar genellikle yardimlarin geg
yapildigin1 ve herkese esit yapilmadigini savunanlar olmasi sorunun nereden
kaynaklandigin1 da ortaya koyabilecek niteliktedir.

Katilimcilarin bu soruya iliskin cevaplarindan bazilari agagidaki gibidir:

“Hayr, sozlii bir sey olmadi ama hizmetin kalitesinin diisiin olmasi
nedeniyle kendimi ¢ok iyi hissetmedim.”

“Insan kendini ezik hissediyor. “Keske durumumuz iyi olsa da yardim
almasak” diye. Ama rencide etmediler ben kendimi kotii hissediyorum.”

“Olmadim ama insan yine de kendini kétii hissediyor.”
“Pek degil.”
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4.1.15. “Yardimlarimzin Siyasi Kayg1 ile Mi yada Sosyal Devlet Anlayisinin
Gerekli Bir Uygulamasi Olarak Mi Yapildigim Diisiiniiyorsunuz?” Alt
Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “Yardimlarinizin siyasi kaygi ile mi ya da sosyal devlet
anlayisiin gerekli bir uygulamasi olarak mi1 yapildigini diistiniiyorsunuz?” sorusuna
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda benzerlik olup olmadig1 incelenmis ve

baz1 katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 25.
Katilimcilarin Yardimlarin Yapiima Amacimin Siyasi Kaygi yada Sosyal Devlet

Anlayisinin Geregi Olarak Mi Yapildigina Dair Goriigleri

S % x’ sd. P
Siyasi kayg1 18 90,00
12,800 1 0,000
Sosyal devlet anlayis1 2 10,00

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimeilarin “Yardimlarimizin siyasi kaygi ile mi ya da sosyal devlet
anlayisinin gerekli bir uygulamasi olarak mi1 yapildigini diistiniiyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ( p=0,000) tespit edilmistir.
Siyasi kaygi ( f=18; %90) cevab1 veren katilimcilarin sosyal devlet anlayisi ( f'=2;

%10) cevabi veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun,
yardimlarin siyasi kaygi ile yapildig1 goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar  sosyal devletin geregi olarak diisiinseler de belediye
yardimlarindan yola ¢ikilarak soru sorulmus olmasi siyasi olacagi anlayisini da hakim
kilmigtir.  Siyasi tanidiklari olmadigin1 savunan ve yardim almalarinda etkili
olmadigint diistinen katilimcilar dahi siyasi kaygi ile yardim yapildigim
savunmaktadirlar.

Katilimcilarin bu soruya iligskin cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Siyasi amag¢ mutlaka vardir. Ama onemli olan halkin iyilestirilmesi
olmasi gerektigini diistiniiyorum.”

“Yardimlar olmasi gereken bir seydir. Vatandasin kalkinmast igin
yvapilmali.”
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“Biraz siyasi oldugunu diigiiniiyorum.’

“Oy alabilmek i¢indir tabi.”

4.2. Nicel Verilere iliskin Bulgular ve Yorum

’

Bireylerin sosyal yardima bagvurma nedenleri ve sosyal marketle ilgili

tutumlarin1 kendisine problem edinen arastirmamiz dogrultusunda elde ettigimiz

veriler 1s18inda yardim basvuru sebepleri ve sosyal markete yonelik tutumlar

betimlenmeye ¢alisiimistir.

Tablo 26.
Katilimcilarin Sosyal Yardima Iliskin Ankete Verdikleri Cevaplarin tammlayici
Istatistikleri
g g
g = s = £
Z 2 s S 5 =l
EE 5 : 5 £z
v g S g v
f % f % f % f % f % x ss
Bagvurum sonrasinda
kisa stirede sosyal 24 24,0 46 46,0 3 3,00 19 19,0 8 8,00 2,41 1,2
0 0 0 6
marketten yardim aldim
Marketin konumu
hizmete ulasilabilirlik 33 33,0 27 27,0 11 11,0 21 21,0 8 8,00 2,44 1,3
.. 0 0 0 0 5
bakimindan iyi
Marketin  ¢aligmalarini 16,3 50,0 10,2 16,3 1,1
1 4 1 1 14 24
yeterli buluyorum 6 3 o 0 0 0 6 3 7 7 A8 6
Market calisanlarini
. 34,0 33,0 16,0 1,0
yeterince donanimli ve 8§ 8,00 34 33 16 9 9,00 2,84
1 0 0 0 8
tecriibeli buluyorum
Aldigim hizmetteki
iiriinlerin kalitesini yeterli 11 11,2 42 42,8 18 18,3 18 18,3 9 9,18 2,71 L1
2 6 7 7 7
buluyorum
Uriinlerin ~ gesitliliginin
arttirllmast  gerektigini 2 2,02 3 3,03 4 4,04 56 §6’5 34 34’3 4,18 (1)’8
distiniiyorum
Verilen iiriinlerin i¢indeki
bir tiirlin(piring, makarna,
bulgur, bebek  bezi 7 7,07 6 6,06 4 4,04 58 ;8’5 24 ‘2‘4’2 3,87 ;’O
vs.)Sayisint yetersiz
buluyorum
Hizmetin bir veya birkag
4 1,1
kez verilmesi ihtiyacimi 5 5,00 9 9,00 3 3,00 38 38’0 45 05’0 4,09 4’

karsilamadi
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Uriinlerin teslimatinin
evimde yapilmasini
istiyorum

Marketten aldigim
yardimlar talebimi
karsiliyor

Duyumlarima ya da
tecriibeye dayanarak
belediyenin sosyal

marketini, kaymakamlik
yada ilge belediyelerinin
marketlerine gore daha
iyi buluyorum

Marketin verdigi
iriinlerle smirli kalmak
yerine  puanli  kartlar
yiiklenerek aylik
ihtiyacima  gére  olan
iiriinleri alabilmeyi
isterim

Hanedeki kisi sayisina

gore verilen gida paketi,
bebek  paketi, giyim
vs.nin  sayisini  yetersiz
buluyorum
Belediyenin
sayisinin
gerektigini diistinliyorum
Sorunumun ya da
ihtiyacimin  anlasildigini
distiniiyorum ¢linkii
talebim  ile  aldigim
hizmet uyusuyor
Marketin hizmetleri
hakkinda
bilgilendirildim
Marketten ayni yardim
almak  yerine  nakdi
verilmesinin
kargilamada
olacagim

marketinin
arttirilmasi

yeterince

yardim
ihtiyacimi
daha  etkili
diistiniiyorum
Yardimlar hane
halkindaki kisilerin tek
tek ihtiyaglart  dikkate
almarak yapiliyor

Yardim almami
kolaylagtiran her tiirlii
fiziksel kolayliklar var
(hizmetin  kisi  engelli,
yash  vs. ise evine
ulastirilmasi vs.)

33

28

15

33

44

4,04

33,3

5,00

1,01

6,06

1,01

28,2

15,3

3,06

33,6

44,0

42

36

46

58

44

29

5,05

42,4

36,0

3,03

2,02

7,07

46,4

59,1

1,02

44,9

29,0
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39

19

5,05

4,04

39,0

7,07

5,05

19,1

7,07

7,14

7,14

3,06

6,00

26

12

58

55

43

40

26,2

12,1

8,00

58,5

55,5

43,4

8,08

9,18

40,8

8,16

9,00

59

12

30

31

29

10

47

59,6

8,08

12,0

30,3

31,3

29,2

10,1

9,18

47,9

10,2

12,0

4,32

2,19

2,86

4,14

4,04

3,93

2,25

2,38

4,30

2,16

2,16



Kadin olmanin
yardimlardan kolayca
faydalanmada etkisi var

Hizmet alirken
sayginligimimn
korundugunu
diigiiniiyorum
Yardimdan haberdar

olmamda ¢evremin etkisi
var

Belediyenin yardim
duyurularini (internet
sitesi, sosyal medya, vs.)
yeterli buluyorum

Kadimlara yardim
yapilmasini onayliyorum

Kadma yonelik yardimin

secimlerle dogrudan
iligkisi oldugunu
diigiiniiyorum

28

14

5,38

1,01

2,02

28,2

0,00

14,0

21

14

10

52

12

22,5

14,1

10,1

52,5

4,08

12,0

21

23

11

22

22,5

23,2

11,1

4,04

3,06

22,0

34

50

60

40

29

36,5

50,5

60,6

6,06

40,8

29,0

12

11

16

51

23

12,9

11,1

16,1

9,09

52,0

23,0

3,29

3,57

3,79

2,15
T

441

3,35

Katilimc1 bireylerin sosyal yardima iliskin maddelere verdikleri yanitlarin

tanimlayici istatistikleri incelendiginde en yiiksek katilim diizeyine sahip olan

maddelerin “Kadinlara yardim yapilmasim onayliyorum” (X =4,41) ve “Uriinlerin

teslimatinin  evimde yapilmasmi istiyorum” (X =4,32) oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar en diisiik katilim diizeyinde oldugu maddelerin ise “Belediyenin yardim

duyurularini (internet sitesi, sosyal medya, vs.) yeterli buluyorum” (X =2,15),

“Yardimlar hane halkindaki kisilerin tek tek ihtiyaglar1 dikkate alinarak yapiliyor” (

X =2,16) ve “Yardim almami kolaylastiran her tiirlii fiziksel kolayliklar var (hizmetin

kisi engelli, yasli vs ise evine ulastirilmast vs.)” (X =2,16) maddeleri oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 27.
Katilimcilarin Sosyal Yardima Iliskin Anket Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Yiizde

ve Frekanslar

Katilmyorum Kararsizim Katiliyorum
f % f % f % P

70 70,00 3 3,00 27 27,00 0,000

Bagvurum sonrasinda kisa siirede
sosyal marketten yardim aldim

Marketin konumu hizmete
ulasilabilirlik bakimimndan iyi 60 60,00 11 1,00 29 29,000,000

Marketin calismalarini yeterli

65 66,33 10 10,20 23 23,47 0,000
buluyorum

Market calisanlarini yeterince

1 42 42,00 33 33,00 25 25,00 0,114
donanimli ve tecriibeli buluyorum

Aldigm — hizmeeki —drlinlerin o3 5000 g 1837 27 27,55 0,000
kalitesini yeterli buluyorum
Uriinlerin - gesitliliginin -arttinimast g 505 4 404 90 9091 0,000
gerektigini diisiiniiyorum

Verilen iriinlerin  igindeki  bir

tiiriin(piring, makarna, bulgur, bebek 13 13,13 4 4,04 82 82,83 0,000
bezi vs.)Sayisini yetersiz buluyorum

Hizmetin bir veya birkag kez

. . 14 14,00 3 3,00 83 83,00 0,000
verilmesi ihtiyacimi karsilamadi
Uriinlerin . tfeshmatmm evimde 9 9,09 5 5.05 25 85.86 0,000
yapilmasini istiyorum
Marketten aldigim yardimlar 75 75.76 4 404 20 2020 0,000

talebimi karsiliyor

Duyumlarima ya da tecriibeye

dayanarak belediyenin sosyal

marketini, kaymakamlik ya da ilge 41 41,00 39 39,00 20 20,00 0,018
belediyelerinin marketlerine gore
daha iyi buluyorum

Marketin verdigi Ttriinlerle sinirli
kalmak  yerine puanli  kartlar
yiiklenerek aylik ihtiyacima gore
olan tirlinleri alabilmeyi isterim
Hanedeki kisi sayisina gore verilen
gida paketi, bebek paketi, giyim 8§ 8,08 5 5,05 86 86,87 0,000
vs.nin sayisini yetersiz buluyorum

4 4,04 7 7,07 88 88,89 0,000

Belediyenin - marketinin sayisinn g 808 19 1919 72 7273 0,000
arttirilmasi gerektigini diisliniiyorum
Sorunumun ya da ihtiyacimin
anlagildigin1  diistinliyorum  ¢ilinkii 74 74,75 7 7,07 18 18,18 0,000
talebim ile aldigim hizmet uyusuyor

Marketin _ hizmetleri —haklanda 35, 19 5 714 18 1837 0,000
yeterince bilgilendirildim
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Marketten ayn1 yardim almak yerine
nakdi yardim verilmesinin ihtiyacim

karsilamada daha etkili olacagim 4 4,08 7 T4 87 88,78 0,000
diigiiniiyorum

Yardimlar hane halkindaki kisilerin

tek tek ihtiyaglar1 dikkate alinarak 77 78,57 3 3,06 18 18,37 0,000
yapiliyor

Yardim almami kolaylastiran her
tiurltii  fiziksel  kolayliklar  var
(hizmetin kisi engelli, yasli vs. ise
evine ulastirilmast vs.)

73 73,00 6 6,00 21 21,00 0,000

Kadm olmanin yardimlardan kolayca

faydalanmada etkisi var 26 27,96 21 22,58 46 49,46 0,004

Hizmet  alrken — saygnhgimmn -, . 1515 23 2323 61 61,62 0,000
korundugunu diisiiniiyorum

Yardlmdan ”haberdar olmamda 12 1212 11 A1 76 7677 0,000
cevremin etkisi var

Belediyenin  yardim  duyurularini

(internet sitesi, sosyal medya, vs.) 80 80,81 4 4,04 15 15,15 0,000

yeterli buluyorum

Kadinlara  yardim  yapilmasini
4 4,08 3 3,06 91 92,86 0,000

onayliyorum

Kadma yonelik yardimin segimlerle

dogrudan iliskisi oldugunu 26 26,00 22 22,00 52 52,00 0,000

distiniiyorum

* Tek Orneklem Ki-kare testi

Katilimer bireylerin sosyal yardima iliskin maddelere verdikleri yanitlar
arasindaki farkliligin tespiti i¢in tek drneklem ki-kare testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda katilimeilarin “Basvurum sonrasinda kisa siirede sosyal marketten yardim
aldim” maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilhik oldugu tespit
edilmistir. ( =0,000) Katilimcilarin ¢gogunun (%70), basvuru sonrasinda kisa siirede
sosyal marketten yardim almadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin  “Marketin  konumu hizmete ulasilabilirlik bakimindan 1iyi”
maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( P
=0,000) Katilimcilarin ¢gogunun (%60), marketin konumunun hizmete ulasilabilirlik
bakimindan iyi olmadig1 goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin =~ “Marketin  ¢alismalarim1  yeterli buluyorum” maddesine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( £=0,000)
Katilimcilarin  ¢ogunun (%66,33), marketin ¢alismalarini yeterli bulmadigi tespit

edilmistir.
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Katilimcilarin ~ “Market c¢alisanlarin1  yeterince donanimli ve tecriibeli
buluyorum” maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. ( p=0,114)

Katilimeilarin “Aldigim hizmetteki {irtinlerin kalitesini yeterli buluyorum”

maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( P

=0,000) Katilimcilarin cogunun (%54,08), aldig1 hizmetteki tiriinlerin kalitesini yeterli
bulmadig tespit edilmistir.
Katilimeilarin “Uriinlerin gesitliliginin arttirilmasi gerektigini diisiiniiyorum”

maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( P

=0,000) Katilimcilarin ¢ogunun (%90,91), firlinlerin g¢esitliliginin  arttirilmasi
gerektigini diislindiigii tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Verilen iiriinlerin igindeki bir tiiriin (piring, makarna, bulgur,
bebek bezi vs.) sayisini yetersiz buluyorum” maddesine verdikleri yanitlar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( p=0,000) Katilimcilarin ¢ogunun

(%82,83), verilen iirlinlerin igindeki bir tiirlin (piring, makarna, bulgur, bebek bezi
vs.) sayisini yetersiz buldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin “Hizmetin bir veya birkag kez verilmesi ihtiyacimi karsilamadi”

maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( P

=0,000) Katilimcilarin ¢gogunun (%83), hizmetin bir veya birkag kez verilmesi ihtiyaci
karsilamadigi tespit edilmistir.

Katilmeilarm  “Uriinlerin  teslimatinin  evimde  yapilmasmi  istiyorum”
maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( P
=0,000) Katilimcilarin ¢ogunun (%85,86), iiriinlerin teslimatinin evine yapilmasini
istedigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Marketten aldigim yardimlar talebimi karsiliyor” maddesine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( £=0,000)
Katilimeilarin ¢ogunun (%75,76), marketten aldig1 yardimlarin talebini karsilamadig:
tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Duyumlarima ya da tecriibeye dayanarak belediyenin sosyal
marketini, kaymakamlik ya da ilge belediyelerinin marketlerine gore daha iyi
buluyorum” maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmigtir. ( p=0,018) Katilimcilarin ¢ogunun (%41), duyumlarina ya da tecriibeye
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dayanarak belediyenin sosyal marketini, kaymakamlik ya da ilge belediyelerinin
marketlerine gore daha iyi bulmadig tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Marketin verdigi iirlinlerle sinirlt kalmak yerine puanl kartlar
yiiklenerek aylik ihtiyacima gore olan iiriinleri alabilmeyi isterim” maddesine

verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( £=0,000)

Katilimcilarin ¢cogunun (%88,89), marketin verdigi iriinlerle sinirli kalmak yerine
puanli kartlar yiiklenerek aylik ihtiyacina gore olan iiriinleri alabilmeyi istedigi tespit
edilmisgtir.

Katilimcilarin “Hanedeki kisi sayisina gore verilen gida paketi, bebek paketi,
giyim vs.nin sayisin1 yetersiz buluyorum” maddesine verdikleri yanitlar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. (P=0,000) Katilimcilarin ¢ogunun

(%86,87), hanedeki kisi sayisina gore verilen gida paketi, bebek paketi, giyim vs.nin
sayisini yetersiz buldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin = “Belediyenin marketinin sayisinin arttirilmasi gerektigini
diistinliyorum” maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilhik oldugu

tespit edilmistir. ( =0,000) Katilimcilarin ¢ogunun (%72,73), belediyenin marketinin

sayisinin arttirilmasi gerektigini diisiindiigii tespit edilmistir.

Katilimcilarin - “Sorunumun ya da ihtiyacimin anlasildigin1  diisliniiyorum
clinkii talebim ile aldigim hizmet uyusuyor” maddesine verdikleri yanitlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. (P=0,000) Katilimcilarin ¢ogunun
(%74,75), sorununun ya da ihtiyacinin anlagildigini diisiinmedigi ¢iinkii talebi ile
aldig1 hizmetin uyusmadigi goriistinde oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin = “Marketin  hizmetleri hakkinda yeterince bilgilendirildim”

maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( P

=0,000) Katilimeilarin ¢ogunun (%74,79), marketin hizmetleri hakkinda yeterince
bilgilendirilmedigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin -~ “Marketten aym1  yardim almak yerine nakdi yardim
verilmesinin ihtiyacimi karsilamada daha etkili olacagini diisiiniiyorum” maddesine

verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( £=0,000)

Katilimcilarin ¢ogunun (%88,78), marketten ayn1 yardim almak yerine nakdi yardim
verilmesinin ihtiyacin1 karsilamada daha etkili olacagi goriisiinde oldugu tespit

edilmistir.
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Katilimcilarin “Yardimlar hane halkindaki kisilerin tek tek ihtiyaglar1 dikkate
almarak yapiliyor” maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. (p=0,000) Katilimcilarin ¢ogunun (%78,57), yardimlarin hane
halkindaki kisilerin tek tek ihtiyaglar1 dikkate alinarak yapilmadigi goriisiinde oldugu
tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Yardim almami kolaylastiran her tiirlii fiziksel kolayliklar var
(hizmetin kisi engelli, yaslt vs. ise evine ulastirilmasi vs.)” maddesine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. (p=0,000)
Katilimcilarin  ¢ogunun (%73), yardim almasini kolaylastiran fiziksel kolayliklar
olmadig1 (hizmetin kisi engelli, yasli vs. ise evine ulastirilmasi vs.) tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Kadin olmanin yardimlardan kolayca faydalanmada etkisi var”
maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( P
=0,004) Katilimcilarin ¢ogunun (%49,46), kadin olmanin yardimlardan kolayca
faydalanmada etkisi oldugu goriistinde oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Hizmet alirken saygmligimin korundugunu diistiniiyorum”

maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( P

=0,000) Katilimcilarin ¢ogunun (%61,62), hizmet alirken sayginliginin korundugu
goriisiinde oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin “Yardimdan haberdar olmamda ¢evremin etkisi var” maddesine

verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( p=0,000)

Katilimcilarin ¢ogunun (%61,62), yardimdan haberdar olmasinda g¢evresinin etkisi
oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin “Yardimdan haberdar olmamda ¢evremin etkisi var” maddesine

verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( p=0,000)

Katilimcilarin ¢ogunun (%76,77), yardimdan haberdar olmasinda g¢evresinin etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Belediyenin yardim duyurularini (internet sitesi, sosyal medya,
vs.) yeterli buluyorum” maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. ( =0,000) Katilimcilarin ¢cogunun (%80,81), belediyenin
yardim duyurularint (internet sitesi, sosyal medya, vs.) yeterli bulmadigi tespit
edilmistir.

Katilimeilarin = “Kadinlara yardim yapilmasin1  onayliyorum” maddesine

verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ( £=0,000)
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Katilimcilarin ¢ogunun (%92,86), kadinlara yardim yapilmasini onayladigi tespit
edilmistir.

Katilimcilarin “Kadina yonelik yardimin se¢imlerle dogrudan iliskisi oldugunu
diistinliyorum” maddesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir. ( £=0,000) Katilimcilarin ¢ogunun (%52), kadina yonelik yardimin

secimlerle dogrudan iligkisi oldugu goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

4.2.1. “Cinsiyet Degiskenine Gore Katilmcr Bireylerin Yardim Maddelerine
Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Katilimc1 bireylerin sosyal yardima iliskin maddelere verdikleri yanitlari
arasinda cinsiyete gore anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in Ki-kare ve

Fisher’s Exact testleri yapilmistir.

Tablo 28.
Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimct Bireylerin Sosyal Yardima iliskin Maddelere
Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Kadin Erkek
S % S % x> sd P

1) Bagvurum sonrasinda kisa siirede H 68,33 29 72,501,660 04847
3 500 O 0,00

sosyal marketten yardim aldim
16 26,67 11 27,50

38 63,33 22 55,00 2,890 2 0,236**
4 6,67 7 17,50
18 30,00 11 27,50
41 70,69 24 60,00 1,999 2 0,368**
4 6,90 6 15,00
13 22,41 10 25,00
25 41,67 17 42,50 0,009 2 0,996**
20 33,33 13 32,50
15 25,00 10 25,00
33 55,93 20 51,28 0,266 2 0,875%*

2) Marketin konumu hizmete
ulagilabilirlik bakimindan iyi

3) Marketin  ¢aligmalarint  yeterli
buluyorum

4)  Market calisanlarim1  yeterince
donanimli ve tecriibeli buluyorum

5) Aldigim hizmetteki {iriinlerin kalitesini

eterli buluyorum 10 16,95 8 20,51
4 4 16 27,02 11 2821
Y
6) Uriinlerin cesitliliginin  arttirilmas1 2 3333 7,69 1410 0,482
rektigini diistinii m 2 3,33 2 3,13
gerekiigint dusunuyory 56 9333 34 87,18
7) Verilen {riinlerin  i¢indeki  bir 8 13,33 5 12,82 2,137 0,385%
tiiriin(piring, makarna, bulgur, bebek bezi 1,67 3 7,69
vs.)Sayisini yetersiz buluyorum 51 85,00 31 79,49
. . . . . 8 13,33 6 15,00 0,275 1,000*
8) Hizmetin bir veya birka¢ kez verilmesi N 3.33 ) 2.50

ihtiyacimi karsilamadi

W N =W =W N = WN B WNY=SWIRN =WN~=WN -

50 83,33 33 82,50
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9)  Uriinlerin  teslimatinin  evimde
yapilmasini istiyorum

10) Marketten aldigim yardimlar talebimi
karsiliyor

11) Duyumlarima ya da tecriibeye
dayanarak belediyenin sosyal marketini,
kaymakamlik ya da ilge belediyelerinin
marketlerine gore daha iyi buluyorum

12) Marketin verdigi iriinlerle simirh
kalmak yerine puanli kartlar yiiklenerek
aylik ihtiyacima gore olan {riinleri
alabilmeyi isterim

13) Hanedeki kisi sayisina gore verilen
gida paketi, bebek paketi, giyim vs.nin
sayisini yetersiz buluyorum

14) Belediyenin marketinin sayisinin
arttirtlmasi gerektigini diisiiniiyorum

15) Sorunumun ya da ihtiyacimin
anlagildigini diigiiniiyorum ¢iinkii talebim
ile aldigim hizmet uyusuyor

16) Marketin  hizmetleri  hakkinda
yeterince bilgilendirildim

17) Marketten aym1 yardim almak yerine
nakdi yardim verilmesinin ihtiyacimi
karsilamada  daha  etkili  olacagim
distiniiyorum

18) Yardimlar hane halkindaki kisilerin
tek tek ihtiyaglar1 dikkate alinarak
yapiliyor

19) Yardim almami kolaylastiran her
tiirli fiziksel kolayliklar var (hizmetin
kisi engelli,yash vs.ise evine ulastirilmasi
vS.)

20) Kadin olmanin yardimlardan kolayca
faydalanmada etkisi var

21) Hizmet alirken saygmligimin
korundugunu diisiiniiyorum

22) Yardimdan haberdar olmamda
gevremin etkisi var

23) Belediyenin yardim duyurularini
(internet sitesi, sosyal medya, vs.) yeterli
buluyorum

24) Kadinlara yardim yapilmasini
onayliyorum

W N LN =W -

W N = W = W N EWN EWNEWN =EWN = W N

W IN = W N = WN = WN=~WN =~

— A
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6,78
1,69

91,53
74,58
5,08

20,34
43,33
33,33

23,33

1,69
3,39

94,92

11,67
3,33
85,00
8,47
11,86
79,66
76,27
6,78
16,95
76,27
5,08
18,64
1,67
3,33

95,00

76,27
3,39
20,34
75,00
6,67

18,33

37,93
20,69
41,38
10,17
28,81
61,02
11,67
8,33

80,00
78,33
5,00

16,67
3,45

1,72

94,83

5
4
31
31

15
19

12,50
10,00
77,50
77,50
2,50

20,00
37,50
47,50

15,00

7,50
12,50

80,00

2,56
7,69
89,74
7,50
30,00
62,50
72,50
7,50
20,00
71,79
10,26
17,95
7,89
13,16

78,95

82,05
2,56
15,38
70,00
5,00

25,00

11,43
25,71
62,86
22,50
15,00
62,50
12,82
15,38
71,79
84,62
2,56

12,82
5,00

5,00

90,00

4,477

0,405

2,268

5,148

3,275

4,976

0,319

1,030

5,745

0,560

0,765

7,764

4,359

1,384

0,637

1,266

0,076*

0,928*

0,322%*

0,073*

0,242*

0,086*

0,937*

0,672*

0,048+

0,825%*

0,672*

0,021 **

0,113%*

0,462*

0,770*

0,697*



18 30,00 8 20,00 2,950 2 0,229**
15 25,00 7 17,50
3 27 45,00 25 62,50

25) Kadma yonelik yardimin segimlerle
dogrudan iliskisi oldugunu diisiiniiyorum

* Fisher’s Exact testi
** Ki-kare testi

1) Katilmiyorum

2) Kararsizim

3) Katiltyorum

Katilimecilarin -~ “Marketten aym1  yardim almak yerine nakdi yardim
verilmesinin ihtiyacimi karsilamada daha etkili olacagini diislinliyorum” sorusuna
verdikleri yanitlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. (

P=0,048) Kadin katilimcilarin (%95,00) marketten ayn1 yardim almak yerine nakdi

yardim verilmesinin ihtiyacin1 karsilamada daha etkili olacagi goriisiine katilim

diizeyinin erkek katilimcilara (%78,95) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin “Kadin olmanin yardimlardan kolayca faydalanmada etkisi var”

sorusuna verdikleri yanitlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmigtir. ( p=0,021) Erkek katilimcilarin (%62,86) kadin olmanin yardimlardan

kolayca faydalanmada etkisi oldugu goriisiine katilim diizeyinin kadin katilimcilara

(%41,38) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Medeni Durum Degiskenine Gore Katihmer Bireylerin Yardim
Maddelerine Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Katilimc1 bireylerin sosyal yardima iliskin maddelere verdikleri yanitlari
arasinda medeni duruma goére anlamh bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan
Ki-kare ve Fisher’s Exact testleri sonucunda anlamli bir iliski olmadig1 tespit

edilmistir. ( >0,05)

Tablo 29.
Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimct Bireylerin Sosyal Yardima iliskin Maddelere
Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bekar Evli

f % f % x? sd P
B da k ired i 1 26 65,00 44 73,33 4,235 0,107*
) Bagvurum sonrasinda kisa siirede sosya 5 3 750 0 0,00
marketten yardim aldim

3 11 27,50 16 26,67

2) Marketin konumu hizmete ulagilabilirlik 1 22 55,00 38 63,33 1,166 2 0,558**
bakimindan iyi 2 4 10,00 7 11,67
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3) Marketin caligmalarinm yeterli
buluyorum

4) Market ¢alisanlarini yeterince donanimli
ve tecriibeli buluyorum

5) Aldigim hizmetteki {iriinlerin kalitesini
yeterli buluyorum

6) Uriinlerin ¢esitliliginin  arttirilmasi
gerektigini diisiiniyorum

7) Verilen rlnlerin  igindeki  bir
tiiriin(piring, makarna, bulgur, bebek bezi
vs.)Sayisini yetersiz buluyorum

8) Hizmetin bir veya birka¢ kez verilmesi
ihtiyacimi karsilamadi

9)  Uriinlerin  teslimatiin ~ evimde
yapilmasini istiyorum

10) Marketten aldigim yardimlar talebimi
karsiliyor

11) Duyumlarirma ya da tecriibeye
dayanarak belediyenin sosyal marketini,
kaymakamlik yada ilge belediyelerinin
marketlerine goére daha iyi buluyorum

12) Marketin verdigi iriinlerle smirh
kalmak yerine puanli Kkartlar yiiklenerek
aylik ihtiyacima gore olan iiriinleri
alabilmeyi isterim

13) Hanedeki kisi sayisina gore verilen
gida paketi, bebek paketi, giyim vs.nin
sayisini yetersiz buluyorum

14) Belediyenin marketinin  sayisinin
arttirilmasi gerektigini diisiiniiyorum

15) Sorunumun ya da ihtiyacimin
anlagildigini diisiiniiyorum ¢iinkii talebim
ile aldigim hizmet uyusuyor

16) Marketin hizmetleri hakkinda yeterince
bilgilendirildim

17) Marketten aynmi yardim almak yerine
nakdi yardim verilmesinin ihtiyacim

kargilamada  daha  etkili  olacagim
diistiniiyorum

18) Yardimlar hane halkindaki kisilerin tek
tek ihtiyaclar1 dikkate alinarak yapiliyor

W N = WK = WN M WNWN=WN =W = WN=WN =W

W N -

W N = W N = WKN = WN = WN -

—_— W 0 A

36
30

&9

35,00
69,23
7,69

23,08
42,50
30,00
27,50
61,54
10,26
28,21
5,00

5,00

90,00
12,82
2,56

84,62
7,50

2,50

90,00
10,26
513

84,62
77,50
2,50

20,00
35,00
45,00

20,00

2,50
7,50

90,00

12,50
2,50

85,00
10,00
20,00
70,00
70,00
12,50
17,50
69,23
10,26
20,51
7,50

2,50

90,00

76,92
2,56
20,51

25,00
64,41
11,86
23,73
41,67
35,00
23,33
49,15
23,73
27,12
5,08

3,39

91,53
13,33
5,00

81,67
18,33
3,33

78,33
8,33

5,00

86,67
74,58
5,08

20,34
45,00
35,00

20,00

5,08
6,78

88,14

5,08
6,78
88,14
6,78
18,64
74,58
77,97
3,39
18,64
77,97
5,08
16,95
1,72
10,34

87,93

79,66
3,39
16,95

0,487 2

0,352 2

2,996 2

0,417

0,374

2,475

0,303

0,405

1,201 2

0,466

2,355

0,520

2,900

1,386

3,697

0,403

0,784**

0,838**

0,224**

1,000%*

1,000*

0,276*

0,906*

0,928*

0,549**

0,893*

0,332*

0,836*

0,247*

0,484*

0,118*

0,908*



28 70,00 45 75,00 0,554 0,821%*
3 7,50 3 5,00
9 22,50 12 20,00
12 31,58 14 25,45 0,425 2 0,809**
8 21,05 13 23,64
18 47,37 28 50,91
6 15,00 9 15,25 0,120 2 0,942**
10 25,00 13 22,03
24 60,00 37 62,71
4 10,00 8 13,56 0,423 0,829*
12,50 6 10,17
31 77,50 45 76,277
33 84,62 47 78,33 0,637 0,770%*
2,56 3 5,00
5 12,82 10 16,67
2,50 3 5,17 1,284 0,592*
2 5,00 1 1,72
37 92,50 54 93,10
13 32,50 13 21,67 3,934 2 0,140**
5 12,50 17 28,33
22 55,00 30 50,00

19) Yardim almami kolaylastiran her tiirli
fiziksel kolayliklar var (hizmetin kisi
engelli, yasl vs. ise evine ulastirilmasi vs.)

20) Kadin olmanm yardimlardan kolayca
faydalanmada etkisi var

21)  Hizmet alirken  saygmligimin
korundugunu diisiiniiyorum

22)  Yardimdan haberdar  olmamda
¢evremin etkisi var

23) Belediyenin yardim duyurularini
(internet sitesi, sosyal medya, vs.) yeterli
buluyorum

24)  Kadmnlara  yardim  yapilmasini

onayliyorum

25) Kadma yonelik yardimin secimlerle
dogrudan iligkisi oldugunu diigiiniiyorum

W N = W= WN M WNBSWN=WN = WN -
W

* Fisher’s Exact testi
** Ki-kare testi

1) Katilmiyorum

2) Kararsizim

3) Katilryorum

4.2.3. Yas Degiskenine Gore Katilimci1 Bireylerin Yardim Maddelerine
Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Katilimcr bireylerin sosyal yardima iligkin maddelere verdikleri yanitlar
arasinda yasa gore anlamli bir iligski olup olmadiginin tespiti i¢in Ki-kare ve Fisher’s

Exact testleri yapilmistir.

Tablo 30.
Yas Degiskenine Gore Katilimci Bireylerin Sosyal Yardima iliskin Maddelere
Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

18-34 35-44 45-54 55 ve iistii
A O A A
2 2
1) Basvurum 1 15 25’ 23 ;6’6 14 ;7’7 18 g 0 3,138 0,846*
sonrasinda kisa siirede 435 1 333 0 00 1 3.45
sosyal marketten 304 0.0 -~ 344
d 1d B B £ B
yardim aldim 37 3 6 0 4 ) 10 g
2) Marketin konumu 52,1 60,0 77,7 55,1 «
hizmete ulasilabilirlik 12 7 18 0 14 8 16 7 717 0,293
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bakimindan iyi

3) Marketin
caligmalarint  yeterli
buluyorum

4) Market ¢aliganlarini
yeterince donanimli ve
tecriibeli buluyorum

5) Aldigim hizmetteki
driinlerin kalitesini

yeterli buluyorum

6) Uriinlerin
cesitliliginin
arttirilmas1  gerektigini
diigiiniiyorum

7) Verilen {irtinlerin
icindeki bir
tiiriin(piring, makarna,
bulgur, bebek bezi
vs.)Sayisin1  yetersiz
buluyorum

8) Hizmetin bir veya
birka¢ kez verilmesi
ihtiyacimi karsilamadi

9) Uriinlerin
teslimatinin ~ evimde
yapilmasini istiyorum

10) Marketten aldigim
yardimlar talebimi
karsiliyor

11) Duyumlarima ya
da tecriibeye

15

18

13,0

34,7

50,0

13,6

36,3

34,7

34,7

30,4

54,5

18,1

272

4,35

4,35
91,3

13,0

8,70
78,2

8,70

8,70
82,6

13,6

18,1

68,1

78,2

8,70
13,0

21,7

11

18

26

25

14

13,7

46,6

91

18

15

12

11,1

11,1

88,8

13

11

26

17

11

10

17,2

27,5

68,9

6,90
24,1

3,45
89,6

58,6

3,45
37,9

34,4

8,507

2,804

5,575

6,201

3,741

7,131

10,58

9,651

11,29
6

0,183*

6 0,833%*

0,476*

0,289*

0,750*

0,214*

0,040+

0,080%*

6 0,080%*



dayanarak belediyenin
sosyal marketini,
kaymakamlik yada ilge
belediyelerinin
marketlerine gore daha
iyi buluyorum

12) Marketin verdigi
iirtinlerle siirl
kalmak yerine puanh
kartlar yiiklenerek
aylik ihtiyacima gore
olan tiriinleri
alabilmeyi isterim

13) Hanedeki kisi
sayisina gore verilen
gida paketi, bebek
paketi, giyim vs.nin

sayisint yetersiz
buluyorum

14) Belediyenin
marketinin  sayisinin

arttirilmasi gerektigini
diigiiniiyorum

15) Sorunumun ya da
ihtiyacimin

anlasildigini
distiniiyorum  ¢iinki
talebim ile aldigim

hizmet uyusuyor

16) Marketin
hizmetleri  hakkinda
yeterince
bilgilendirildim

17) Marketten ayni
yardim almak yerine
nakdi yardim
verilmesinin ihtiyacimi
kargilamada daha etkili
olacagini
diigiiniiyorum

18) Yardimlar hane
halkindaki kisilerin tek
tek ihtiyaglar1 dikkate
alinarak yapiliyor

19) Yardim almami
kolaylagtiran her tiirlii

13

20

21

14

18

20

17

16

56,5

21,7

4,35

8,70

86,9

4,35
4,35
91,3

8,70
30,4

60,8

78,2

13,0

8,70
78,2

4,35
17,3

4,35

8,70

86,9

73,9

4,35
21,7

69,5

28

24

22

23

27

24

22

30,0

23,3

92

16

15

16

17

16

14

16,6

16,6

,00
11,1

88,8

5,88

5,56

88,8

5,56

5,56

,00
5,56

94,4

88,8

5,56
5,56
71,7

14

24

25

21

17

10

17

23

20

21

48,2

17,2

10,3

6,90

82,7

6,90

6,90

86,2

10,3

17,2

72,4

60,7

3,57

35,7

62,9

18,5

18,5

10,7

7,14

82,1

71,4

3,57
25,0

72,4

5,177

2,799

4,489

9,259

9,647

4,315

5,029

2,803

0,497*

0,884*

0,622*

0,120%*

0,102*

0,654*

0,500%*

0,869*



ﬁz.lksel -kolalyyklar Va.r 5 2 870 3 10,0 0 00 1 345
(hizmetin kisi engelli, 0
yash vs. ise evine 21,7 16,6 22,2 24,1
5 5 4 7
ulastirilmast vs.) 3 4 7 2 4
13,6 28,5 44,4 28,0
s s ) s 2 skok
20) Kadin olmanin 13 4 8 7 8 4 ’ 0 7,308 60,293
yardimlardan kolayca 5 7 31,8 5 17,8 5 27,7 4 16,0
faydalanmada  etkisi 2 6 8 0
var 54,5 53,5 27,7 56,0
3 12 5 15 . 5 g 14 0
13,3 27,7 13,7
b b b *
21) Hizmet alirken 12 209 4 3 5 8 4 9 3216 0,805
sayginligimin 27,2 26,6 16,6 20,6
6 8 3 6
korundugunu 2 7 7 7 9
diigiiniiyorum 63,6 60,0 55,5 65,5
3 14 4 18 0 10 6 19 )
13 i3,0 6 30’0 1 5,56 2 7,14 8,547 0,173*
22) Yardimdan 13.0 277
haberdar olmamda 2 3 4 | 333 5 g 2 7,14
¢evremin etkisi var
73,9 76,6 66,6 85,7
3 17 1 23 7 12 . 24 ]
2 0 4,4 1,4
23) Belediyenin 1 19 ? 6 24 g 0 17 Z >20 Z > 6,070 0,356*
yardim  duyurularim 107
(internet sitesi, sosyal 2 1 435 0 00 0 00 3 ) ’
medya, vs.) yeterli
buluyorum 33 i3,0 6 30’0 1 5,56 5 é7’8

12 9,09 1 333 0 00 1 3,57 4,086 0,715%

24) Kadinlara yardim 5 1 455 0 00 1 556 1 3.57

yapilmasini
86,3 96,6 94,4 92,8
onayliyorum 3 19 6 29 7 17 4 26 6
26,0 30,0 222 24,1
25) Kadina yonelik 1 6 9 9 0 4 ) 7 4 2,953 0,833*
yardimin  segimlerle
e 21,7 26,6 27,7 13,7
dogrudan iligkisi 2 5 8 5 4
3 4 7 8 9
olduguny 52,1 433 50,0 62,0
diisiiniiyorum 312 Z > 13 3 9 0 18 . ’

* Fisher’s Exact testi
** Ki-kare testi

1) Katilmiyorum

2) Kararsizim

3) Katiliyorum

Katilimeilarm “Uriinlerin teslimatinin evimde yapilmasini istiyorum” sorusuna
verdikleri yanitlar arasinda yasa gore anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. (P
=0,040) “Uriinlerin teslimatinin evimde yapilmasin1 istiyorum” maddesine en yiiksek
katilim diizeyi 45-54 yas arasi (%100,00), en diisiikk katilim diizeyi 18-34 yas arasi
(%68,18) bireyler oldugu tespit edilmistir.
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4.2.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Katihmc1 Bireylerin Yardim
Maddelerine Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Katilimcr bireylerin sosyal yardima iligkin maddelere verdikleri yanitlar
arasinda egitim durumuna gore anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in Ki-kare

ve Fisher’s Exact testleri yapilmistir.

Tablo 31.
Egitim Durumu Degiskenine Gére Katilimci Bireylerin Sosyal Yardima iliskin
Maddelere Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

OKkuryazar Lise ve

. flkokul ~ Ortaokul . x? sd P
degil tistii
f % f% f% f %

1) Bagvurum 1 6 40,00 23 65,71 19 86,36 22 78,57 12,964 0,016*
sonrasinda kisa slirede 2 0,00 3 857 0 ,00 0 ,00
sosyal marketten

39 60,00 9 2571 3 13,64 6 2143
yardim aldim
2) Marketin konumu 1 6 40,00 22 62,86 16 72,73 16 57,14 10,021 0,104*
hizmete ulasilabilirlik 2 1 6,67 4 11,43 0 ,00 6 21,43
bakimindan iyi 38 5333 9 2571 6 2727 6 21,43
3) Marketin 1 8 53,33 24 70,59 18 81,82 15 55,56 11,887 0,047*
calismalarini yeterli 2 0 ,00 4 11,76 0 ,00 6 2222
buluyorum 37 46,67 6 17,65 4 18,18 6 2222
4) Market calisanlarint 1 2 13,33 17 48,57 12 54,55 11 39,29 20,760 6  0,002**
yeterince donanimli ve 2 4 26,67 8 22,86 6 27,27 15 53,57
tecriibeli buluyorum 39 60,00 10 28,57 4 18,18 2 7,14
5) Aldigim hizmetteki 1 3 20,00 14 42,42 18 81,82 18 64,29 24,790 0,000%
iiriinlerin kalitesini 2 2 13,33 8 2424 4 18,18 4 14,29
yeterli buluyorum 3 10 66,67 11 3333 0 ,00 6 21,43
6) Uriinlerin 1 0,00 3 882 0 ,00 2 7,14 3,503 0,793*
cesitliliginin 21 6,67 1 294 1 455 1 3,57
arturilmast gerektiginl 5\ g3 33 30 8304 21 9545 25 89,29
diisliniiyorum
7) Verilen iriinlerin 1 1 7,14 7 20,00 1 4,55 4 14,29 4318 0,632*
icindeki bir 2 0,00 1 286 1 4535 2 7,14

tiirlin(piring, makarna,
bulgur, bebek bezi
vs.)Sayisint  yetersiz
buluyorum

3 13 92,86 27 77,14 20 9091 22 78,57

8) Hizmetin bir veya 1 1 6,67 7 20,00 3 13,64 3 10,71 5,598 0,409*
birkag kez verilmesi 2 0 ,00 3 8,57 0 ,00 0 ,00

ihtiyacimi karsilamadi 3 14 93,33 25 71,43 19 86,36 25 89,29

9) Uriinlerin 1 1 6,67 3 882 1 4,55 4 14,29 7,535 0,192%*
teslimatinin evimde 2 0 ,00 0 ,00 1 455 4 14,29

yapilmasint istiyorum 3 14 93,33 31 91,18 20 90,91 20 71,43

10) Marketten aldigim 1 6 40,00 26 74,29 20 95,24 23 82,14 20,339 0,000%
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yardimlar talebimi
karsiliyor

11) Duyumlarima ya da
tecriibbeye  dayanarak
belediyenin sosyal
marketini,
kaymakamlik yada ilge
belediyelerinin
marketlerine gore daha
iyi buluyorum

12) Marketin verdigi
iirtinlerle smmirh kalmak
yerine puanli kartlar
yiiklenerek aylik
ihtiyacima goére olan
iirlinleri alabilmeyi
isterim

13) Hanedeki  kisi
sayisina gore verilen
gida  paketi, bebek
paketi, giyim vs.nin

say1sini yetersiz
buluyorum

14) Belediyenin
marketinin ~ sayisinin
arttirilmast  gerektigini
diigiiniiyorum

15) Sorunumun ya da
ihtiyacimin
anlagildigini

distiniiyorum  ¢ilinki
talebim ile aldigim
hizmet uyusuyor

16) Marketin
hizmetleri hakkinda
yeterince
bilgilendirildim

17) Marketten aym
yardim almak yerine
nakdi yardim
verilmesinin ihtiyacimi
kargilamada daha etkili
olacagini diigiiniiyorum
18) Yardimlar hane
halkindaki kisilerin tek
tek ihtiyaglar1 dikkate
almarak yapiliyor

19) Yardim almami
kolaylastiran her tiirlii

N = W N
AN NN O O

wW N

W N

[

13

—

—

13

,00

60,00
13,33
40,00

46,67

6,67
6,67

86,67

,00
,00

100,00

6,67
6,67

86,67

40,00
,00

60,00

42,86
7,14

50,00

6,67
6,67

86,67

42,86
,00

57,14

46,67
,00

12

32

B~ W

28
25

32

25

22
2

2,86

22,86
34,29
40,00

25,71

5,71
2,86

91,43

11,76
8,82

79,41

8,57
11,43

80,00

71,43
8,57

20,00

67,65
11,76

20,59

2,86
5,71

91,43

71,43
2,86

25,71

62,86
5,71

95

0

13

19

16
20

19

20

18

,00
4,76
59,09
31,82

9,09

9,52

90,48

,00
,00

100,00

4,76
19,05

76,19

90,91
4,55

4,55

86,36
4,55

9,09

4,76
4,76

90,48

95,24
,00

4,76

81,82
18,18

24

23

26

26

10,71
7,14

50,00
42,86

7,14

3,57
10,71

85,71

14,29
7,14

78,57

10,71
35,71

53,57

85,19
11,11

3,70

89,29
3,57

7,14

3,70
11,11

85,19

92,86
7,14

,00

92,86
,00

15,433 6

3,559

7,615

8,263

20,822

13,571

2,240

24,206

25,755

0,017%*

0,783*

0,181*

0,183*

0,000+

0,017+

0,961*

0,000+

0,000+



fiziksel kolayliklar var
(hizmetin kisi engelli,
yash vs. ise evine
ulastirilmast vs.)

20) Kadin olmanin
yardimlardan kolayca
faydalanmada etkisi

38 5333 11 31,43 0 ,00 2 7,14

26,67 11 34,38
13,33 4 12,50

I

21,05 7 2593 5,641 0,468*
31,58 9 3333

W N -
(@)

4
2
9 60,00 17 53,13
0
5

9 4737 11 40,74
var
21) Hizmet alirken 1 ,00 6 17,14 5 22,73 4 1481 6,876 0,325%*
sayginligimin 2 3333 6 17,14 7 31,82 5 18,52
korundugunu 310 6667 23 6571 10 4545 18 66,67
diisliniiyorum
22) Yardindan 1 0,00 1 294 3 13,64 8 28,57 14,960 0,009+
haberdar olmamda 2 0 ,00 4 11,76 2 9,09 5 17,86
¢evremin etkisi var 3 15 100,00 29 8529 17 77,27 15 53,57
23) Belediyenin yardim 1 7 46,67 29 82,86 20 95,24 24 85,71 16,496 0,002*
duyurularin1  (internet 2 0 ,00 2 571 0 ,00 2 7,14
sitest, sosyal medya, 4o gya3 4 143 1 476 2 7,04

vs.) yeterli buluyorum

24) Kadmnlara yardim 1 0 ,00 1 28 1 455 2 7,69 4,071 0,680*
yapilmasint 21 6,67 2 571 0 ,00 0 ,00

onayliyorum 3 14 9333 32 9143 21 9545 24 92731

25) Kadina yonelik 1 40,00 10 28,57 2 9,09 8 28,57 6,632 0,355%
yardimin ~ segimlerle 2 3 20,00 8 2286 7 31,82 4 14,29

dogrudan iliskisi

oldugunu 36 40,00 17 48,57 13 59,09 16 57,14

diigiiniiyorum

* Fisher’s Exact testi
** Ki-kare testi

1) Katilmiyorum

2) Kararsizim

3) Katilryorum

Katilimcilarin “Basvurum sonrasinda kisa siirede sosyal marketten yardim
aldim” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda egitim durumuna gore anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. (p=0,016) “Basvurum sonrasinda kisa siirede sosyal
marketten yardim aldim” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar
(%60,00), en diisiik katilim diizeyi ortaokul mezunu olan (%13,64) bireyler oldugu
tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Marketin ¢alismalarini yeterli buluyorum™ sorusuna verdikleri
yanitlar arasinda egitim durumuna gore anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. (P
=0,047) “Marketin ¢alismalarin1 yeterli buluyorum” maddesine en yiiksek katilim
diizeyi okuryazar olmayanlar (%46,67), en diisiik katilim diizeyi ilkokul mezunu olan

(%17,65) bireyler oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin =~ “Market c¢alisanlarin1  yeterince donanimli ve tecriibeli
buluyorum” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda egitim durumuna gore anlamli bir

iligki oldugu tespit edilmistir. ( p=0,002) “Market ¢alisanlarin1 yeterince donanimli ve

tecriibeli buluyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar
(%60,00), en diisiik katilim diizeyi lise ve iistii mezunu olan (%7,14) bireyler oldugu
tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Aldigim hizmetteki {irtinlerin kalitesini yeterli buluyorum”
sorusuna verdikleri yanitlar arasinda egitim durumuna goére anlaml bir iligki oldugu

tespit edilmistir. (p=0,000) “Aldigim hizmetteki {riinlerin kalitesini yeterli

buluyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar (%66,67), en

diisiik katilim diizeyi ortaokul mezunu olan (%0,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin “Marketten aldigim yardimlar talebimi karsiliyor” sorusuna

verdikleri yanitlar arasinda egitim durumuna gore anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmigtir. (p=0,000) “Marketten aldigim yardimlar talebimi karsiliyor” maddesine

en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar (%60,00), en diisiikk katilm diizeyi
ortaokul mezunu olan (%4,76) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Duyumlarima ya da tecriibeye dayanarak belediyenin sosyal
marketini, kaymakamlik ya da il¢e belediyelerinin marketlerine gore daha iyi
buluyorum” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda egitim durumuna gore anlaml bir

iliski oldugu tespit edilmistir. ( =0,017) “Duyumlarima ya da tecriibeye dayanarak

belediyenin sosyal marketini, kaymakamlik ya da ilge belediyelerinin marketlerine
gore daha 1yi buluyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar
(%46,67), en diisiik katilim diizeyi lise ve iistii mezun olan (%?7,14) bireyler oldugu
tespit edilmistir.

Katilimcilarin - “Sorunumun ya da ihtiyacimin anlasildigini  diisiiniiyorum
clinkii talebim ile aldigim hizmet uyusuyor” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda
egitim durumuna goére anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. (p=0,000)
“Sorunumun ya da ihtiyacimin anlasildigini diistiniiyorum ¢iinkii talebim ile aldigim
hizmet uyusuyor” maddesine en yiliksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar
(%60,00), en diisiik katilim diizeyi lise ve iistii mezunu olan (%3,70) bireyler oldugu
tespit edilmistir.

Katilimeilarin = “Marketin  hizmetleri hakkinda yeterince bilgilendirildim”

sorusuna verdikleri yanitlar arasinda egitim durumuna gore anlamli bir iligki oldugu
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tespit edilmistir. ( =0,017) “Marketin hizmetleri hakkinda yeterince bilgilendirildim”

maddesine en yiiksek katilm diizeyi okuryazar olmayanlar (%50,00), en diisiik

katilim diizeyi lise ve iistii mezunu olan (%7,14) bireyler oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin “Yardimlar hane halkindaki kisilerin tek tek ihtiyaclar1 dikkate

almarak yapiliyor” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda egitim durumuna gore

anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. ( 2=0,000) “Yardimlar hane halkindaki

kisilerin tek tek ihtiyaclar1 dikkate alinarak yapiliyor” maddesine en yiiksek katilim
diizeyi okuryazar olmayanlar (%57,14), en diisiik katilim diizeyi lise ve {istii mezunu
olan (%0,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Yardim almami kolaylastiran her tiirlii fiziksel kolayliklar var
(hizmetin kisi engelli, yashi vs. ise evine ulastirilmasi vs.)” sorusuna verdikleri

yanitlar arasinda egitim durumuna gore anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. (P

=0,000) “Yardim almam kolaylastiran her tiirlii fiziksel kolayliklar var (hizmetin kisi
engelli, yagh vs. ise evine ulastirilmasi vs.)” maddesine en yiiksek katilim diizeyi
okuryazar olmayanlar (%53,33), en diisiik katillm diizeyi ortaokul mezunu olan
(%0,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Yardimdan haberdar olmamda ¢evremin etkisi var” sorusuna
verdikleri yanitlar arasinda egitim durumuna goére anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir. ( =0,009) “Yardimdan haberdar olmamda ¢evremin etkisi var” maddesine

en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar (%100,00), en diisiik katilim diizeyi
lise ve iistii mezunu olan (%53,57) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Belediyenin yardim duyurularini (internet sitesi, sosyal medya,
vs.) yeterli buluyorum” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda egitim durumuna gore
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. (p=0,002) “Belediyenin yardim
duyurularinmi (internet sitesi, sosyal medya, vs.) yeterli buluyorum” maddesine en
yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar (%53,33), en diisiik katilim diizeyi

ortaokul mezunu olan (%4,76) bireyler oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Meslek Degiskenine Gore Katilimcr Bireylerin Yardim Maddelerine
Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Katilimer bireylerin sosyal yardima iligkin maddelere verdikleri yanitlari
arasinda meslege gore anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in Fisher’s Exact

testi yapilmistir.
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Tablo 32.
Meslek Degiskenine Gore Katilimct Bireylerin Sosyal Yardima iliskin Maddelere
Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Issiz Ogrenci Calisan Emekli
S % f % f % x* P
L 40 68,9 3 60,0 21 67,7 6 100, 3,845 0,72
1) Bagvurum sonrasinda 7 0 4 0 5
kisa siirede sosyal 2 2 3,45 0 ,00 1 3,23 0 ,00
kett dim ald
marketten yardim aldim 3 16 27,5 ) 40,0 9 29,0 0 00
9 0 3
T 65,5 | 20,0 18 58,0 3 50,0 10,17 0,07
. 2 0 6 0 8 5
2) Marketin konumu 60.0 16.6
hizmete ulasilabilirlik 2 5 862 3 O’ 2 6,45 1 7’
bakimindan iyi \ s 25.8 1 20,0 o 35.4 , 333
6 0 8 3
75,4 60,0 66,6 14,51 0,01
1 43 4 0 ,00 18 0 4 7 9 1
3) Ma.rketm calismalarini 5 6 10,5 | 20,0 3 10,0 0 00
yeterli buluyorum 3 0 0
14,0 80,0 30,0 333
3 8 4 4 0 9 0 2 3
1 o8 48,2 | 20,0 10 32,2 3 50,0 7,658 0,22
8 0 6 0 7
4) Market ¢aliganlarini 327 40.0 387
yeterince donammli ve 2 19 6’ 2 O’ 12 1’ 0 ,00
tecriibeli buluyorum . 18.9 ) 40,0 . 29.0 . 50,0
7 0 3 0
33 58,9 | 20,0 16 51,6 3 50,0 12,83 0,02
N . . 3 0 1 0 4 4
5) Aldigim hizmetteki 10.7 129 133
tirtinlerin kalitesini yeterli 2 6 1’ 0 ,00 10 6, 2 3’
buluyorum s o, 303, 800 161 166
6 0 3 7
20,0 16,6 6,222 0,33
.. 2 4 1 > 1 1 El s s
6) Uriinlerin gesitliliginin 1 3,45 0 3,33 7 4

arttirilmasi gerektigini 2 2 3,45 0 ,00 2 6,67 0 ,00

distiniiyorum 93,1 80,0 90,0 83,3

3 54 0 4 0 27 0 5 3
7) Verilen tiriinlerin 1 5 877 1 2(())’0 5 163’1 2 333’3 7,663 0’119
icindeki bir tiiriin(piring, 20.0
makarna, bulgur, bebek 2 2 3,51 1 0’ 1 3,23 0 ,00

Y 2 0 5 7
12,0 20,0 19,3 3,076 0,82

8) Hizmetin bir veya 1 7 7 ! 0 6 5 0 00 9
birkag kez verilmesi 2 2 3,45 0 ,00 1 3,23 0 ,00
ihtiyacimi karsilamadi 84,4 80,0 77,4 100,

3 49 g 4 0 24 ) 6 00
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9) Uriinlerin teslimatinin
evimde yapilmasin
istiyorum

10) Marketten aldigim
yardimlar talebimi
karsiliyor

11) Duyumlarima ya da
tecriibeye dayanarak
belediyenin sosyal
marketini, kaymakamlik
yada ilge belediyelerinin
marketlerine gére daha
iyi buluyorum

12) Marketin verdigi
tiriinlerle sinirli kalmak
yerine puanli kartlar
yiiklenerek aylik
ihtiyacima gore olan
iirlinleri alabilmeyi
isterim

13) Hanedeki kisi
sayisina gore verilen gida
paketi, bebek paketi,
giyim vs.nin sayisini
yetersiz buluyorum

14) Belediyenin
marketinin sayisinin
arttirilmasi gerektigini
diigiiniiyorum

15) Sorunumun ya da
ihtiyacimin anlasildigini
diigiiniyorum c¢iinkii
talebim ile aldigim
hizmet uyusuyor

16) Marketin hizmetleri
hakkinda yeterince
bilgilendirildim

17) Marketten ayni
yardim almak yerine

54

42

14

22

24

12

53

51

10

45

43

13

41

12

5,26

,00
94,7

72,4

3,45

24,1

37,9

41,3

20,6

5,17

3,45

91,3

8,62

3,45

87,9

5,17

17,2

71,5

74,1

3,45

22,4

73,2

5,36
21,4

3,51

100

25

26

15

11

27

19

23

16,1

3,23

80,6

86,6

3,33
10,0

86,6

13,3

23,3

63,3

76,6

10,0

13,3

74,1

12,9

12,9

3,23

23,82

10,73

2,972

9,425

5,262

4,637

6,559

5,062

8,266

0,00

0,05

0,85

0,09

0,43

0,51

0,28

0,45

0,16



nakdi yardim

verilmesinin ihtiyacimi
kargilamada daha etkili
olacagimi diislinliyorum

18) Yardimlar hane
halkindaki kisilerin tek
tek ihtiyaclar1 dikkate
alinarak yapiliyor

19) Yardim almami
kolaylastiran her tiirli
fiziksel kolayliklar var
(hizmetin kisi engelli,
yasl vs. ise evine
ulastirilmast vs.)

20) Kadin olmanin
yardimlardan kolayca
faydalanmada etkisi var

21) Hizmet alirken
sayginligimimn
korundugunu
diistiniiyorum

22) Yardimdan haberdar

olmamda ¢evremin etkisi

var

23) Belediyenin yardim
duyurularini (internet
sitesi, sosyal medya, vs.)
yeterli buluyorum

24) Kadinlara yardim
yapilmasint onayliyorum

25) Kadina yonelik
yardimin segimlerle
dogrudan iliskisi
oldugunu diistiniiyorum

53

41

14

43

14

20

26

15

38

47

46

54

15

12

31

3,51
92,9

71,9

3,51

24,5

74,1

1,72

24,1

36,3

16,3

47,2

7,02

26,3

66,6

7,02

10,5

82,4

79,3

5,17
15,5

1,75

3,51
94,7

25,8

20,6

53,4

20,0

60,0

80,0

26

28

16

10

15

20

25

18

12,9

83,8

93,3

,00

6,67
70,9

16,1

12,9

10,7

32,1

57,1

32,2

19,3

48,3

22,5

12,9

64,5

83,3

3,33
13,3

6,67

3,33
90,0

16,1

25,8

58,0

9,165

12,10

8,858

9,937

6,388

3,753

5,742

8,445

0,11

0,03

0,13

0,08

0,28

0,71

0,39

0,15
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Fisher’s Exact testi
1) Katilmiyorum
2) Kararsizim

3) Katiliyorum

Katilimeilarin “Marketin ¢alismalarini yeterli buluyorum” sorusuna verdikleri

yanitlar arasinda evin durumuna gore anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. (P

=0,011) “Marketin ¢alismalarini yeterli buluyorum” maddesine en yliksek katilim
diizeyi 6grenci olanlar (%80,00), en diisiik katilim diizeyi issiz olan (%14,04) bireyler
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Aldigim hizmetteki {riinlerin kalitesini yeterli buluyorum”
sorusuna verdikleri yanitlar arasinda evin durumuna gore anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmigtir. (p=0,024) “Aldigim hizmetteki iirlinlerin kalitesini yeterli

buluyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi 6grenci olanlar (%80,00), en diisiik
katilim diizeyi calisan (%16,13) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarm “Uriinlerin teslimatinin evimde yapilmasini istiyorum” sorusuna
verdikleri yanitlar arasinda evin durumuna gore anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir. (£=0,000) “Uriinlerin teslimatmin evimde yapilmasini istiyorum”

maddesine en yliksek katilim diizeyi igsiz olanlar (%94,74), en diisiik katilim diizeyi
ogrenci (%20,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Yardim almami kolaylastiran her tiirli fiziksel kolayliklar var
(hizmetin kisi engelli, yashi vs. ise evine ulastirilmasi vs.)” sorusuna verdikleri

yanitlar arasinda evin durumuna gére anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. (P

=0,032) “Yardim almam kolaylastiran her tiirlii fiziksel kolayliklar var (hizmetin kisi
engelli, yash vs. ise evine ulastirilmasi vs.)” maddesine en yiiksek katilim diizeyi
ogrenci olanlar (%60,00), en diisiik katilim diizeyi emekli (%0,00) bireyler oldugu

tespit edilmistir.

4.2.6. Gelir Durumu Degiskenine Gore Katilme Bireylerin Yardim Maddelerine
Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Katilimc1 bireylerin sosyal yardima iliskin maddelere verdikleri yanitlari
arasinda gelir durumuna gore anlamli bir iligki olup olmadiginin tespiti i¢in Ki-kare

ve Fisher’s Exact testleri yapilmistir.
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Tablo 33.
Gelir Durumu Degiskenine Gore Katilimci Bireylerin Sosyal Yardima iliskin
Maddelere Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

1500 ve
iizeri

f % f % f % f % x? sd P

0-499 500-999  1000-1499

1) Bagvurum 1 17 60,71 19 82,61 14 56,00 20 83,33 12,390 0,021*
sonrasinda kisa siirede 2 0,00 2 870 1 400 0 ,00
sosyal marketten

3 11 3929 2 8,70 10 40,00 4 16,67

yardim aldim
2) Marketin konumu
hizmete ulasilabilirlik
bakimindan iyi
3) Marketin
caligmalarint  yeterli

15 53,57 16 69,57 11 44,00 18 75,00 6,455 0,372*
4 1429 2 870 4 16,00 1 4,17

9 32,14 5 21,74 10 40,00 5 20,83

18 64,29 15 68,18 14 58,33 18 75,00 4,757 0,582*
7,14 4 18,18 2 833 2 833

W ON RN =W N -
)

buluyorum 8 28,57 3 13,64 8 3333 4 16,67

4) Market calisanlarini 13 46,43 11 47,83 8 32,00 10 41,67 14,823 6 0,022%*
yeterince  donaniml 6 2143 8 34,78 6 24,00 13 54,17

ve teertibeli 3 g 5014 4 1739 11 4400 1 417

buluyorum

5) Aldigim hizmetteki 1 14 50,00 13 61,90 32,00 18 75,00 19,564 0,002*

1 8
driinlerin Kalitesini 2 2 7,14 2 952 9 3600 5 20,83

yeterli buluyorum 312 4286 6 28,57 8§ 32,00 1 4,17

6) Urinlerin 1 0,00 2 870 2 833 1 417 4933 0,525
cesitliliginin 21 357 1 435 0 00 2 833

arttrlmast gerektigini 50 o0 43 50 8696 22 91,67 21 87,50

diigiiniiyorum

7) Verilen drdinlerin 13 11,11 1 435 8 3200 1 417 11364 0,030
iindeki bir 21 370 2 870 1 400 0 00

tiirlin(piring, makarna,
bulgur, bebek bezi
vs.)Sayisint  yetersiz
buluyorum

8) Hizmetin bir veya
birka¢ kez verilmesi
ihtiyacimi karsilamadi
9) Uriinlerin
teslimatinin ~ evimde

3 23 8519 20 86,96 16 64,00 23 95,83

3 10,71 4 17,39 2 800 5 20,83 5,113 0,482%*
0 ,00 1 435 2 800 0 ,00

25 89,29 18 78,26 21 84,00 19 79,17

2 7,14 1 455 4 16,00 2 833 6,083 0,371*
3 10,71 0 ,00 2 800 O ,00

82,14 21 9545 19 76,00 22 91,67

17 60,71 18 78,26 18 72,00 22 95,65 13,858 0,011*

yapilmasini istiyorum
10) Marketten aldigim

N = N =N =W N -
[\e]
(98]

yardimlar talebimi 0 ,00 1 435 3 12,00 0,00

karsiliyor 11 39,29 4 1739 4 16,00 1 4,35

11) Duyumlarima ya 10 35,71 10 43,48 10 40,00 11 45,83 7208 6  0,302**
da tecribeye 2 8 28,57 10 43,48 10 40,00 11 45,83

dayanarak belediyenin

sosyal marketini,

kaymakamlik yada
ilge  belediyelerinin
marketlerine gore
daha iyi buluyorum

3 10 3571 3 13,04 5 20,00 2 833
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12) Marketin verdigi
iirtinlerle sinirlt
kalmak yerine puanl
kartlar yiiklenerek
aylik ihtiyacima gore
olan riinleri
alabilmeyi isterim

13) Hanedeki kisi
sayisina gore verilen
gida paketi, bebek
paketi, giyim vs.nin
say1sini yetersiz
buluyorum

14) Belediyenin
marketinin ~ sayisinin
arttirtlmasi gerektigini
diigiiniiyorum

15) Sorunumun ya da
ihtiyacimin
anlasildigin
distiniiyorum  ¢ilinki
talebim ile aldigim
hizmet uyusuyor

16) Marketin
hizmetleri  hakkinda
yeterince
bilgilendirildim

17) Marketten ayn
yardim almak yerine
nakdi yardim
verilmesinin
ihtiyacimi karsilamada
daha etkili olacagim
diigiiniiyorum

18) Yardimlar hane

halkindaki  kisilerin
tek tek ihtiyaglari
dikkate alinarak
yapiliyor

19) Yardim almam
kolaylastiran her tiirli
fiziksel kolayliklar var
(hizmetin kisi engelli,
yaslh vs. ise evine
ulastirilmast vs.)

20) Kadin olmanin
yardimlardan kolayca
faydalanmada  etkisi
var

21) Hizmet alirken
saygmligimin

W N

W N

[S=

25

23
16

14

11

25

18

10

3,57
7,14

89,29

3,57
,00

96,43

3,57
14,29

82,14

57,14
10,71

32,14

51,85
7,41

40,74

3,70
3,70

92,59

66,67

3,70

29,63

64,29
,00

35,71

29,63
7,41

62,96

7,14
21,43

3
0

20

15
19

20

15

[o) 0 \S TN e e

13,04
,00

86,96

13,04
13,04

73,91

13,04
21,74

65,22

82,61
,00

17,39

86,36
4,55

9,09

4,35
8,70

86,96

65,22

4,35

30,43

78,26
4,35

17,39

38,10
33,33

28,57

9,09
27,27

0
3

22

18
17

n

— N

21

21

4
8

104

,00
12,00

88,00

12,50
,00

87,50

12,00
16,00

72,00

68,00
16,00

16,00

72,00
12,00

16,00

8,33
4,17

87,50

84,00

4,00

12,00

60,00
12,00

28,00

22,73
27,27

50,00

16,00
32,00

2

21

16
22

22

21

23

6
12

7
3

,00
8,70

91,30

4,17
8,33

87,50

4,35
26,09

69,57

95,65
,00

4,35

91,67
4,17

4,17

12,50

87,50

100,00
,00

91,67
8,33

21,74
26,09

52,17

29,17
12,50

7,087

8,135

3,942

13,753

14,037

3,824

13,269

15,881

8,384

7,325

0,213*

0,140*

0,710*

0,016*

0,014*

0,737*

0,012*

0,005*

0,211**

0,285%*



korundugunu
distiniiyorum

22) Yardimdan
haberdar olmamda
¢evremin etkisi var
23) Belediyenin
yardim  duyurularini
(internet sitesi, sosyal
medya, vs.) vyeterli 3 9 32,14 1 435 3 12,50 2 8,33

w

20 71,43 14 63,64 13 52,00 14 58,33

1 357 1 455 4 16,00 6 2500 10,287 0,088*
1 357 4 18,18 4 16,00 2 833

26 92,86 17 77,27 17 68,00 16 66,67

19 67,86 20 86,96 21 87,50 20 83,33 11,207 0,036*
0o , 00 2 870 0 ,00 2 833

N = 0 N =

buluyorum

24) Kadmlara yardim 1 0,00 1 455 1 400 2 8,70 3,880 0,762*
yapilmasint 21 357 1 455 1 400 0 ,00

onayliyorum 3 27 96,43 20 90,91 23 92,00 21 91,30

25) Kadmna yonelik 1 10 35,71 7 30,43 7 28,00 2 8,33 9,589 6  0,143**
yardimin  sec¢imlerle 2 3 10,71 7 30,43 7 28,00 5 20,83

dogrudan iligkisi

oldugunu 3 15 53,57 9 39,13 11 44,00 17 70,83

diigiiniiyorum

* Fisher’s Exact testi
** Ki-kare testi

1) Katilmiyorum

2) Kararsizim

3) Katiliyorum

Katilimcilarin “Basvurum sonrasinda kisa siirede sosyal marketten yardim
aldim” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda gelir durumuna gére anlamh bir iliski
oldugu tespit edilmistir. (p=0,021) “Bagvurum sonrasinda kisa siirede sosyal
marketten yardim aldim” maddesine en yiiksek katilim diizeyi 1000-1499 TL aylik
geliri olan (%40,00), en diisiik katilim diizeyi 500-999 TL aylik geliri olan (%8,70)
bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin ~ “Market c¢alisanlarin1  yeterince donanimli ve tecriibeli
buluyorum” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda gelir durumuna gore anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. ( p=0,022) “Market ¢alisanlarin1 yeterince donanimli ve
tecriibeli buluyorum” maddesine en yliksek katilim diizeyi 1000-1499 TL aylik geliri
olan (%44,00), en diisiik katilim diizeyi 1500 TL ve iizeri aylik geliri olan (%4,17)
bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Aldigim hizmetteki {irtinlerin kalitesini yeterli buluyorum”
sorusuna verdikleri yanitlar arasinda gelir durumuna gore anlamh bir iliski oldugu

tespit edilmistir. (p=0,002) “Aldigim hizmetteki {riinlerin kalitesini yeterli

buluyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi 0-499 TL aylik geliri olan (%42,86),
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en diisiik katilm diizeyi 1500 TL ve lizeri aylik geliri olan (%4,17) bireyler oldugu
tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Verilen iiriinlerin igindeki bir tiiriin (piring, makarna, bulgur,
bebek bezi vs.) sayisini yetersiz buluyorum” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda

gelir durumuna gore anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. ( p=0,030) “Verilen

iirlinlerin i¢indeki bir tiirlin (piring, makarna, bulgur, bebek bezi vs.) sayisini yetersiz
buluyorum” maddesine en yliksek katilim diizeyi 1500 TL ve {izeri aylik geliri olan
(%95,83), en diisiik katilm diizeyi 1000-1499 TL aylik geliri olan (%64,00) bireyler
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Marketten aldigim yardimlar talebimi karsiliyor” sorusuna
verdikleri yanitlar arasinda gelir durumuna gore anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir. (p=0,011) “Marketten aldigim yardimlar talebimi karsiliyor” maddesine

en yiksek katilim diizeyi 0-499 TL aylik geliri olan (%39,29), en diisiikk katilim

diizeyi 1500 TL ve iizeri aylik geliri olan (%4,35) bireyler oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin “Sorunumun ya da ihtiyacimin anlagildigini  diislinliyorum

clinkii talebim ile aldigim hizmet uyusuyor” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda gelir

durumuna gore anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. ( =0,016) “Sorunumun ya

da ihtiyacimin anlasildigini diisiiniiyorum ¢iinkii talebim ile aldigim hizmet uyusuyor”
maddesine en yiiksek katilim diizeyi 0-499 TL aylik geliri olan (%32,14), en diisiik
katilm diizeyi 1500 TL ve tizeri aylik geliri olan (%4,35) bireyler oldugu tespit
edilmistir.

Katilimcilarin = “Marketin  hizmetleri hakkinda yeterince bilgilendirildim”
sorusuna verdikleri yanitlar arasinda gelir durumuna goére anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. ( p=0,014) “Marketin hizmetleri hakkinda yeterince bilgilendirildim”
maddesine en yiiksek katilim diizeyi 0-499 TL aylik geliri olan (%40,74), en diisiik
katilm diizeyi 1500 TL ve iizeri aylik geliri olan (%4,17) bireyler oldugu tespit
edilmistir.

Katilimcilarin “Yardimlar hane halkindaki kisilerin tek tek ihtiyaclar1 dikkate
almarak yapiliyor” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda gelir durumuna gore anlamhi
bir iligki oldugu tespit edilmistir. ( =0,012) “Yardimlar hane halkindaki kisilerin tek
tek ihtiyaglar1 dikkate alinarak yapiliyor” maddesine en yliksek katilim diizeyi 500-
999 TL aylik geliri olan (%30,43), en diisiik katilim diizeyi 1500 TL ve {izeri aylik
geliri olan (%0,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin “Belediyenin yardim duyurularini (internet sitesi, sosyal medya,
vs.) yeterli buluyorum” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda gelir durumuna gore
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. (p=0,036) “Belediyenin yardim
duyurularini (internet sitesi, sosyal medya, vs.) yeterli buluyorum” maddesine en
yiiksek katilim diizeyi 0-499 TL aylik geliri olan (%32,14), en diisiik katilim diizeyi
500-999 TL aylik geliri olan (%4,35) bireyler oldugu tespit edilmistir.

4.2.7. Hanedeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Katilimcir Bireylerin Yardim
Maddelerine Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Katilimc1 bireylerin sosyal yardima iliskin maddelere verdikleri yanitlari
arasinda hanedeki kisi sayisina gore anlamli bir iligski olup olmadiginin tespiti i¢in Ki-

kare ve Fisher’s Exact testleri yapilmistir.

Tablo 34.
Evin Durumu Degiskenine Gore Katilimci Bireylerin Sosyal Yardima iliskin

Maddelere Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

1-2 3 4 5 ve iistii
fow o f o f % f w xS p
70,0 84,6 71,7 56,6 9,351 0,088*
1 21 0 11 ) 21 g 17 7
1) Bagvurum sonrasinda 10.0

kisa siirede sosyal 2 3

marketten yardim aldim 2(()) 0 15.3 92 433
3 6 0 2 3 6 ) 13 3
£
1 21 70,0 10 76,9 15 55,5 14 46,6 8,248 0,201
. 0 2 6 7
2) Marketin konumu 10.0 185
hizmete ulagilabilirlik 2 3 O, 1 7,69 5 2’ 2 6,67
bakimindan iyi s e 00, 183259 466
0 8 3 7
*
L 21 75,0 10 76,9 16 59,2 13 60,0 3,447 0,776
. 0 2 6 0
3) Marketin 10.7 111 10.0
galismalarim yeterli 2 3 1’ 1 7,69 3 1’ 3 O’
buluyorum s 4 M2, 153 o 296 o 300
9 8 3 0
4 1 2 4 12
4) Market ¢aliganlarmi 1 12 (())’0 8 6 4’5 8 93’6 14 67’6 06 6 0,061**
yeterince donanimli ve
tecriibeli buluyorum 2 14 467’6 2 ! 58’3 12 41’4 5 ! 67’6
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5) Aldigim hizmetteki
iirtinlerin kalitesini
yeterli buluyorum

6) Uriinlerin
cesitliliginin arttirilmasi
gerektigini
diistiniiyorum

7) Verilen iiriinlerin
icindeki bir
tiirlin(piring, makarna,
bulgur, bebek bezi
vs.)Sayisini yetersiz
buluyorum

8) Hizmetin bir veya
birkag¢ kez verilmesi
ihtiyacimi karsilamadi

9) Uriinlerin
teslimatinin evimde
yapilmasini istiyorum

10) Marketten aldigim
yardimlar talebimi
karsiliyor

11) Duyumlarima ya da
tecriibeye dayanarak
belediyenin sosyal

marketini, kaymakamlik

yada ilge
belediyelerinin
marketlerine gore daha
iyi buluyorum

12) Marketin verdigi
iirtinlerle sinirlt kalmak
yerine puanl kartlar
yiiklenerek aylik
ihtiyacima gore olan
iirlinleri alabilmeyi
isterim

13) Hanedeki kisi
sayisina gore verilen
gida paketi, bebek

17

25

21

10

18

24

13,3

60,7

14,2

25,0

6,67
10,0

83,3

6,90

10,3

82,7

16,6

6,67
76,6

10,3

3,45
86,2

70,0

6,67
23,3

33,3

60,0

6,67

10,0

10,0

80,0

16,6

6,67

10

11

12
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17

24

20

12

24

3,85

3,85

92,3

7,41
3,70

11

11

11

26

23

11

10

28

6,67

93,3

3,45
6,90

5,283

4,573

7,146

5,103

3,268

4,081

13,62

4,559

4,968

0,514*

0,580%*

0,228*

0,497*

0,801*

0,678*

6 0,034%*

0,578*

0,535%



paketi, giyim vs.nin
say1sini yetersiz
buluyorum

14) Belediyenin
marketinin sayisinin
arttirilmasi gerektigini
diigiiniiyorum

15) Sorunumun ya da
ihtiyacimin anlasildigini
diistiniiyorum ¢iinkii
talebim ile aldigim
hizmet uyusuyor

16) Marketin hizmetleri
hakkinda yeterince
bilgilendirildim

17) Marketten ayn
yardim almak yerine
nakdi yardim
verilmesinin ihtiyacimi
karsilamada daha etkili
olacagini diigiiniiyorum

18) Yardimlar hane
halkindaki kisilerin tek
tek ihtiyaclar dikkate
almarak yapiliyor

19) Yardim almami
kolaylagtiran her tiirli
fiziksel kolayliklar var
(hizmetin kisi engelli,
yasl vs. ise evine
ulastirilmast vs.)

20) Kadin olmanin
yardimlardan kolayca
faydalanmada etkisi var

21) Hizmet alirken
sayginligimin
korundugunu
diistiniiyorum

22) Yardimdan
haberdar olmamda

23

19

21

16

76,6

6,67
30,0

63,3

70,0

10,0

20,0

79,3

13,7

6,90
10,0

6,67

83,3

79,3

6,90
13,7

70,0

10,0

20,0

29,6

25,9

44.4

17,2

27,5

55,1

10,3

13

12

10

7,69

84,6

7,69

7,69

,00

,00

100,
00
76,9

7,69
15,3

76,9

,00

23,0

36,3

9,09

54,5

23,0

30,7

46,1

15,3
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24

18

23

23

21

22

26

26

18

17

89,6

6,67

6,67
86,6

60,0

13,3

26,6

66,6

3,33
30,0

6,631

8,498

8,159

4,339

4,491

2,953

3,591

7,869

4,769

0,332*

0,160%*

0,184*

0,624*

0,592*

0,843*

6 0,732%*

0,234*

0,574*



¢evremin etkisi var s 5 17,2 ) 15,3 3 11,1 1333
4 8 1
72,4 69,2 81,4 80,0
3 21 ) 9 3 22 g 24 0
%
23) Belediyenin yardim 1 27 9%’1 12 921’3 21 7’;’7 20 6?’6 12;63 0,017
duyurulanni (infenet ), co0 0 00 1 370 1 333
sitesi, sosyal medya, 18.5 30.0
vs.) yeterli buluyorum 3 0 00 1 7,69 5 2’ 9 O’
1 1 345 0 ,00 2 7,69 1 333 3,340 0,861*
i:;ﬁ:;ﬂ?m yardim ) 690 0 00 0 00 1 333
89,6 100, 92,3 93,3
onayliyorum 3 26 6 13 0 24 ) 28 3
N 1 6 20,0 2 153 8 29,6 10 33,3 3,229 6 0,780**
25) Kadina y6nelik 0 8 3 3
ya{dlmln s.e.c;m.ll.erle s 6 20,0 4 30,7 5 18,5 7 233
dogrudan iliskisi 0 7 2 3
ldug diisiinii
oldugunu dustiniiyorum 3 18 6(()),0 7 535,8 14 5 15,8 13 433,3

* Fisher’s Exact testi
** Ki-kare testi

1) Katilmiyorum

2) Kararsizim

3) Katiliyorum

Katilimcilarin “Duyumlarima ya da tecriibeye dayanarak belediyenin sosyal
marketini, kaymakamlik ya da ilge belediyelerinin marketlerine gore daha iyi
buluyorum” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda hanedeki kisi sayisina gore anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. ( P =0,034) “Duyumlarima ya da tecriibeye
dayanarak belediyenin sosyal marketini, kaymakamlik ya da il¢e belediyelerinin
marketlerine gore daha iyi buluyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi
hanesindeki kisi sayist 5 ve istli olan bireyler (%33,33), en diisiikk katilim diizeyi
hanesindeki kisi sayis1 1-2 olan (%6,67) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Belediyenin yardim duyurularini (internet sitesi, sosyal medya,
vs.) yeterli buluyorum” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda hanedeki kisi sayisina
gore anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. ( p =0,017) “Belediyenin yardim
duyurularii (internet sitesi, sosyal medya, vs.) yeterli buluyorum” maddesine en
yiiksek katilim diizeyi hanesindeki kisi sayis1 5 ve iistii olan bireyler (%30,00), en
diisiik katilim diizeyi hanesindeki kisi sayis1 1-2 olan (%0,00) bireyler oldugu tespit

edilmistir.
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4.2.8. Oturulan Semt Degiskenine Gore Katihme1r Bireylerin Yardim
Maddelerine Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Katilimer bireylerin sosyal yardima iligkin maddelere verdikleri yanitlar
arasinda oturulan semte gore anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in Ki-kare ve

Fisher’s Exact testleri yapilmistir.

Tablo 35.
Oturulan Semt Degiskenine Gore Katilimci Bireylerin Sosyal Yardima iliskin
Maddelere Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Kirsal Merkez
S % S % x> sd P
1) Bagvurum sonrasinda kisa 30 75,00 40 66,67 0,884 0,777*

stirede sosyal marketten yardim
aldim

2,50 2 3,33
9 22,50 18 30,00
25 62,50 35 58,33 0,835 2 0,659**
3 7,50 8 13,33
12 30,00 17 28,33
24 61,54 41 69,49 0,843 2 0,656%*
4 10,26 6 10,17
11 28,21 12 20,34
16 40,00 26 43,33 0,912 2 0,634%*
30,00 21 35,00
12 30,00 13 21,67
16 42,11 37 61,67 4,849 2 0,089%*
7 18,42 11 18,33
15 39,47 12 20,00
3 7,50 2 3,39 1,198 2 0,549**
2,50 3 5,08
36 90,00 54 91,53
7 17,50 6 10,17 1,435 2 0,488%*
1 2,50 3 5,08

2) Marketin konumu hizmete
ulagilabilirlik bakimindan iyi

3) Marketin ¢alismalarini yeterli
buluyorum

4) Market galiganlarini yeterince
donanimli ve tecriibeli buluyorum

5) Aldigim hizmetteki tirlinlerin
kalitesini yeterli buluyorum

6) Uriinlerin cesitliliginin
arttirtlmasi gerektigini
distiniiyorum

7) Verilen iirtinlerin i¢indeki bir
tiiriin(piring, makarna, bulgur,
bebek bezi vs.)Sayisini yetersiz
buluyorum

W N = W N = WKNMWN®MSWN = WN=WN -
—
N8}

32 80,00 50 84,75

3 7,50 11 18,33 6,544 2 0,038**
3 7,50 0 ,00
34 85,00 49 81,67
2 5,13 7 11,67 2,211 2 0,331**
1 2,56 4 6,67
92,31 49 81,67
25 62,50 50 84,75 8,746 0,009+
4 10,00 0 ,00
11 27,50 9 15,25
15 37,50 26 43,33 4,255 2 0,119**
13 32,50 26 43,33

8) Hizmetin bir veya birkag kez
verilmesi ihtiyacimi karsilamadi

9) Uriinlerin teslimatinin evimde
yapilmasini istiyorum

10) Marketten aldigim yardimlar
talebimi karsiliyor

11) Duyumlarima ya da tecriibeye
dayanarak belediyenin sosyal
marketini, kaymakamlik yada ilge
belediyelerinin marketlerine gére 3 12 30,00 8 13,33
daha iyi buluyorum

N = W N = W N =W N -
w2
@)
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12) Marketin verdigi tiriinlerle
siirli kalmak yerine puanli
kartlar yiiklenerek aylik
ihtiyacima gore olan tiriinleri
alabilmeyi isterim

13) Hanedeki kisi sayisina gore
verilen gida paketi, bebek paketi,
giyim vs.nin sayisini yetersiz
buluyorum

14) Belediyenin marketinin
sayisinin arttirilmasi gerektigini
distiniiyorum

15) Sorunumun ya da ihtiyacimin
anlasildigini diigiiniiyorum ¢iinki
talebim ile aldigim hizmet

uyusuyor

16) Marketin hizmetleri hakkinda
yeterince bilgilendirildim

17) Marketten ayni yardim almak
yerine nakdi yardim verilmesinin
ihtiyacimi karsilamada daha etkili
olacagini diigiiniiyorum

18) Yardimlar hane halkindaki
kisilerin tek tek ihtiyaglari
dikkate alinarak yapiliyor

19) Yardim almamu kolaylastiran
her tiirlii fiziksel kolayliklar var
(hizmetin kisi engelli, yash vs. ise
evine ulastirilmast vs.)

20) Kadin olmanin yardimlardan
kolayca faydalanmada etkisi var

21) Hizmet alirken sayginligimin
korundugunu diisiiniiyorum

22) Yardimdan haberdar
olmamda ¢evremin etkisi var

23) Belediyenin yardim
duyurularini (internet sitesi,
sosyal medya, vs.) yeterli
buluyorum

24) Kadnlara yardim yapilmasini
onayliyorum

25) Kadina yonelik yardimin
secimlerle dogrudan iliskisi
oldugunu diigliniiyorum

W N = W= W N -

W N =W N -

W N = W N = WKN = WNRBM W N = WN~

W N = N =

35

36
13
11
16

5,00
7,50

87,50

10,00
7,50

82,50

7,50
15,00
77,50
65,00

5,00

30,00

66,67
5,13
28,21
2,63
10,53

86,84

62,50
7,50
30,00
65,00
2,50

32,50

22,22
19,44
58,33
17,95
25,64
56,41
5,13
10,26
84,62
77,50
,00

22,50

5,13
2,56
92,31
32,50
27,50
40,00

55
13
11
36

3,39
6,78

89,83

6,78
3,39

89,83

8,47
22,03
69,49
81,36

8,47

10,17

79,66
8,47
11,86
5,00
5,00

90,00

89,66
,00
10,34
78,33
8,33

13,33

31,58
24,56
43,86
13,33
21,67
65,00
16,67
11,67
71,67
83,05
6,78

10,17

3,39
3,39
93,22
21,67
18,33
60,00

0,429

1,410

0,854

6,165

4,153

1,365

10,883

5,799

1,881

0,776

3,074

4,783

0,505

3,846

2

2

2

1,000*

0,532%*

0,698*

0,043*

0,118*

0,595%*

0,002*

0,050*

0,390**

0,678%*

0,210*

0,087*

1,000*

0,146%*
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* Fisher’s Exact testi
** Ki-kare testi

1) Katilmiyorum

2) Kararsizim

3) Katiliyorum

Katilimcilarin “Marketten aldigim yardimlar talebimi karsiliyor” sorusuna
verdikleri yanitlar arasinda evin durumuna goére anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmigtir. (p=0,009) “Marketten aldigim yardimlar talebimi karsiliyor” maddesine

en yiiksek katilim diizeyi kirsalda oturan bireyler (%27,50), en diislik katilim diizeyi
merkezde oturan (%15,25) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin - “Sorunumun ya da ihtiyacimin anlasildigint  diisiiniiyorum
clinkii talebim ile aldigim hizmet uyusuyor” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda evin
durumuna gore anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. ( =0,043) “Sorunumun ya
da ihtiyacimin anlasildigini diisiiniiyorum ¢iinkii talebim ile aldigim hizmet uyusuyor”
maddesine en yiiksek katilim diizeyi kirsalda oturan bireyler (%30,00), en diisiik
katilim diizeyi merkezde oturan (%10,17) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Yardimlar hane halkindaki kisilerin tek tek ihtiyaclar1 dikkate
alinarak yapiliyor” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda evin durumuna gére anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir. ( =0,002) “Yardimlar hane halkindaki kisilerin tek
tek ihtiyaclar1 dikkate alinarak yapiliyor” maddesine en yiiksek katilim diizeyi
kirsalda oturan bireyler (%30,00), en diisiik katilim diizeyi merkezde oturan (%10,34)
bireyler oldugu tespit edilmistir.

4.2.9. Evin Durumu Degiskenine Gore Katihmci Bireylerin Yardim Maddelerine
Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Katilimer bireylerin sosyal yardima iligkin maddelere verdikleri yanitlar
arasinda evin durumuna gore anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in Ki-kare ve

Fisher’s Exact testleri yapilmistir.
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Tablo 36.

Evin Durumu Degiskenine Gore Katilimci Bireylerin Sosyal Yardima iliskin
Maddelere Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Kira Miilk Mirashk
So% f % f % x* sd P

1) Basvurum sonrasinda 1 32 59,26 23 82,14 15 83,33 9,103 0,032*
kisa stirede sosyal marketten 2 1 1,85 1 3,57 1 5,56
yardim aldim 3 21 38,89 4 14,29 2 11,11
2) Marketin konumu 1 30 55,56 18 64,29 12 66,67 12,144 0,012%
hizmete ulasilabilirlik 2 2 3,70 5 17,86 4 22,22
bakimindan iyi 3 22 40,74 5 17,86 2 11,11
3) Marketin calismalarimi 1 35 66,04 21 75,00 9 52,94 3,824 0,425%*
yeterli buluyorum 2 4 7,55 3 10,71 3 17,65

3 14 26,42 4 14,29 5 29,41
4)  Market calisanlarini 1 24 44,44 9 32,14 9 50,00 3,565 4 0,468**
yeterince  donanimlit  ve 2 16 29,63 13 46,43 4 22,22
tecriibeli buluyorum 3 14 2593 6 21,43 5 27,78
5) Aldigim  hizmetteki 1 28 51,85 17 62,96 8 47,06 1,521 0,848*
irlinlerin kalitesini yeterli 2 10 18,52 4 14,81 4 23,53
buluyorum 3 16 29,63 6 22,22 5 29,41
6) Uriinlerin cesitliliginin 1 1 1,85 2 7,14 2 11,76 5,544 0,144%*
arttirilmasi gerektigini 2 1 1,85 2 7,14 1 5,88
diistiniiyorum 3 52 96,30 24 85,71 14 82,35
7) Verilen iiriinlerin igindeki 1 7 12,96 2 7,41 4 22,22 5,284 0,209*
bir tiirlin(piring, makarna, 2 1 1,85 1 3,70 2 11,11

bulgur, bebek bezi
vs.)Sayisini yetersiz
buluyorum

8) Hizmetin bir veya birkag
kez verilmesi ihtiyacim

w

46 85,19 24 88,89 12 66,67

8 14,81 3 10,71 3 16,67 4,392 0,315*
1 1,85 0 00 2 11,11

karsilamadi 45 83,33 25 89,29 13 72,22
9) Uriinlerin teslimatinin 4 7,41 3 10,71 2 11,76 2,849 0,584*
evimde yapilmasint 2 3,70 1 357 2 11,76
istiyorum 88,89 24 85,71 13 7647

37 69,81 23 82,14 15 83,33 7,066 0,098*
1 1,89 1 3,57 11,11

10)  Marketten  aldigim ;

15 2830 4 14,29 1 5,56
7
7

yardimlar talebimi karsiliyor

11) Duyumlarima ya da 21 38,89 13 46,43 38,89 2,139 4 0,710%*

N = W N = W =W N -
AN
oo

tecriibeye dayanarak 20 37,04 12 42,86 38,89
belediyenin sosyal
marketini, kaymakamlik

yada ilge belediyelerinin 3 13 24,07 3 10,71 4 22,22
marketlerine gore daha iyi

buluyorum

12) Marketin verdigi 1 0 ,00 3 10,71 1 5,56 8,955 0,024*
iriinlerle  smirli  kalmak 2 3 5,66 4 14,29 0 ,00

yerine puanlt kartlar

yiklenerek aylik ihtiyacima =55 o030 01 7500 17 9444

gore olan irlinleri

alabilmeyi isterim

13) Hanedeki kisi sayisina 1 5 926 2 7,14 1 5,88 3,331 0,519*
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gore verilen gida paketi,
bebek paketi, giyim vs.nin
sayisint yetersiz buluyorum
14) Belediyenin marketinin
sayisinin arttirilmast
gerektigini diistinliyorum

15) Sorunumun ya da
ihtiyacimin anlasildigini
distiniiyorum ¢iinkii talebim
ile aldigim hizmet uyusuyor
16) Marketin  hizmetleri
hakkinda yeterince
bilgilendirildim

17) Marketten ayn: yardim
almak yerine nakdi yardim
ihtiyacimi
karsilamada daha  etkili
olacagini diigiiniiyorum

18) Yardimlar hane
halkindaki kisilerin tek tek
ihtiyaglart dikkate alinarak
yapiliyor

19) Yardim
kolaylagtiran ~ her  tiirli
fiziksel ~ kolayliklar  var
(hizmetin kisi engelli,yash
vs.ise evine ulastirilmasi
vS.)

20) Kadin olmanin
yardimlardan kolayca
faydalanmada etkisi var

21) Hizmet alirken
sayginligimm korundugunu

verilmesinin

almami

diigiiniiyorum

22) Yardimdan haberdar
olmamda ¢evremin etkisi
var

23) Belediyenin  yardim
duyurularini (internet sitesi,
sosyal medya, vs.) yeterli
buluyorum

24)  Kadinlara  yardim
yapilmasini onayliyorum

25) Kadina yonelik
yardimin secimlerle
dogrudan iligkisi oldugunu
diigiiniiyorum

W N

W N = W N -

N = RN -

w

N -

w

W N = W N = WKN = WN -

W N =W N

48

44
34

14

38

14

51

39

13
34

15

13
11
28

11
34

41
40

12

52
16
11

27

1,85
88,89

3,77

13,21
83,02
62,96
11,11

25,93

70,37
3,70
25,93
1,85
3,70

94,44

73,58
1,89
24,53

62,96
9,26

27,78

25,00 6

21,15
53,85
16,67
20,37
62,96
14,81
9,26

75,93
75,47
1,89

22,64

3,70
,00
96,30
29,63

20,37 8

50,00

17

10,71
82,14

7,14
32,14
60,71
85,19
,00

14,81

76,92
11,54
11,54
7,69

11,54

80,77

85,19
3,70

11,11

89,29
,00

10,71

25,00
20,83
54,17
7,14

21,43
71,43
14,81
18,52
66,67
82,14
10,71

7,14

3,70
3,70
92,59
10,71
28,57

60,71

3

O:'—‘—‘O\]O\JkUIUI\]

—

5,88
88,24

22,22
16,67
61,11
94,44
5,56

,00

83,33
11,11
5,56
5,56
11,11

83,33

83,33
5,56

11,11

77,78
5,56

16,67

41,18
29,41
29,41
23,53
35,29
41,18
,00
5,56
94,44
94,44
,00

5,56

5,88

11,76
82,35
38,89
16,67

44,44

9,628

10,796

6,273

4,921

3,705

6,717

3,594

5,091

5,518

7,415

6,031

5,656

0,033+

0,018*

0,153*

0,200*

0,404*

0,117*

0,473*

0,277*

0,221*

0,076*

0,113*

0,228*
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* Fisher’s Exact testi
** Ki-kare testi

1) Katilmiyorum

2) Kararsizim

3) Katiliyorum

Katilimcilarin “Basvurum sonrasinda kisa siirede sosyal marketten yardim
aldim” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda evin durumuna goére anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir. (p=0,032) “Bagvurum sonrasinda kisa siirede sosyal

marketten yardim aldim” maddesine en yiiksek katilim diizeyi evi kira olan (%38,89),

en diisiik katilim diizeyi evi miras olan (%11,11) bireyler oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin  “Marketin  konumu hizmete ulasilabilirlik bakimindan 1iyi”

sorusuna verdikleri yanitlar arasinda evin durumuna gore anlaml bir iliski oldugu

tespit edilmistir. ( p=0,012) “Marketin konumu hizmete ulasilabilirlik bakimindan

1y1” maddesine en yiiksek katilim diizeyi evin kira olan (%40,74), en diisiik katilim
diizeyi evi miras olan (%11,11) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Marketin verdigi tirtinlerle sinirlt kalmak yerine puanh kartlar
yiiklenerek aylik ihtiyacima gore olan iiriinleri alabilmeyi isterim” sorusuna verdikleri

yanitlar arasinda evin durumuna gore anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. (P

=0,024) “Marketin verdigi Uriinlerle sinirli kalmak yerine puanli kartlar yiiklenerek
aylik ihtiyacima gore olan iiriinleri alabilmeyi isterim” maddesine en yiiksek katilim
diizeyi evi miras olan (%94,44), en diisik katilim diizeyi evi kendi miilkii olan
(%75,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin = “Belediyenin marketinin sayisinin arttirilmasi  gerektigini
diisiinliyorum” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda evin durumuna gore anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. (p=0,033) “Belediyenin marketinin sayisinin
arttirtlmas1 gerektigini diislinliyorum” maddesine en yliksek katilim diizeyi evi kira
olan (%83,02), en diisiik katilim diizeyi evi kendi miilkii olan (%60,71) bireyler
oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin - “Sorunumun ya da ihtiyacimin anlagildigini  diislinliyorum
clinkii talebim ile aldigim hizmet uyusuyor” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda evin

durumuna gore anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. ( =0,018) “Sorunumun ya

da ihtiyacimin anlasildigini diisiiniiyorum ¢iinkii talebim ile aldigim hizmet uyusuyor”
maddesine en yiiksek katilim diizeyi evi kira olan (%25,93), en diisiik katilm diizeyi

evi miras olan (%0,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.
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4.2.10. Yardim Talebi Nedeni Degiskenine Gore Katilimci Bireylerin Yardim
Maddelerine Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Yardim talebi nedeni icin iliskiye bakmak saglikli olmaz. Aslinda bu soru
yanlis hazirlanmis. Muhtag secenegi digerlerini de kapsiyor. Kimsesiz birisi de
muhtagtir ve anket sirasinda kimsesiz birisi muhtag secenegini isaretleyebilir. O
yilizden bu soruya iliskin sadece frekans degerleri verildi.
Tablo 37.
Yardim Talebi Nedeni Degiskenine Gore Katilimci Bireylerin Sosyal Yardima iliskin
Maddelere Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Yardim talebi nedeni

Mubhtag 77 77,00
Engelli 9 9,00
Yash 8 8,00
Kimsesiz 4 4,00
Diger 2 2,00

4.2.11. Alinan Diger Yardimlar Degiskenine Gore Katihmei Bireylerin Yardim
Maddelerine Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Asagida verilen aliman diger yardimlar sorularina katilimcilar birden fazla
isaretleme yaptig1 icin sosyal yardima iliskin maddeler ile ki-kare analizi uygun
olmuyor. Bu sorulara iligkin sadece frekanslar verildi.
Tablo 38.
Aliman Diger Yardimlar Degiskenine Gore Katilimci Bireylerin Sosyal Yardima
iliskin Maddelere Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

%
Engelli Aylig1 15 15,00
Engelli Yakin1 Aylig1 1 1,00
Yashlik Ayligi 8 8,00
Bakic1 Ayligi 7 7,00
Dulluk Maast 10 10,00
Ilge Sosyal Yard. Day. Vakfi 51 51,00
Ilge Belediyeleri 30 30,00
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4.2.12. Yararlanilan Hizmetler Degiskenine Gore Katilimci Bireylerin Yardim
Maddelerine Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Asagida verilen yararlanilan hizmetler sorularina katilimcilar birden fazla
isaretleme yaptig1 i¢in sosyal yardima iligkin maddeler ile ki-kare analizi uygun

olmuyor. Bu sorulara iligkin sadece frekanslar verildi.

Tablo 39.
Aliman Diger Yardimlar Degiskenine Gore Katilimci Bireylerin Sosyal Yardima
iliskin Maddelere Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

%
Gida paketi 98 98,00
Bebek paketi 18 18,00
Giyim yardimi 26 26,00
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde nicel ve nitel verilerle ulastigimiz verilere ait bulgularimiz gerek
alan yazindaki benzer c¢aligmalarin sonuglarini karsilastirarak gerekse caligmamizla
ilgili uzman kisilerin aciklamalarini tartigmaya agarak birtakim oOnerilerde bulunup
sonuca varmaya calistik. Benzer aragtirmalarin bulgularimizla benzer ve farkli olan

sonuglar1 ortaya koyulmaya ¢alisiimistir.

5.1. Nitel Verilere iliskin Sonuclar ve Tartisma
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yardim almaya neden olan durumlar sorusuna verilen cevaplara bakildiginda
en yliksek frekansa sahip olanin “Kiradayim” ( f=10; %50) ve “Gelirim yetersiz” ( f
=10; %350) cevaplarin1 veren katilimcilarin oldugu goriilmektedir. Bu goriisii esinden
ayr1 oldugu i¢in yardima bagvuranlarin ve engelli oldugu i¢in yardim almak zorunda
kalan katilimcilarin olusturdugu gozlenmektedir. Esi vefat eden, geliri olmayan ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kii¢iik yasta bebegi oldugu icin yardima basvuran kisiler
ise verilerimize4 gore yardim basvurusunda en az role sahip olan katilimci
kesimleridir. Yani katilimcilarin ¢ogunlugunun kirada veya gelirinin yetersiz oldugu

icin yardim aldig1 tespit edilmistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme fliskin Sonugclar ve Tartisma

Katilimcilarin verilen iirtinlerin (gida paketi, bebek paketi, giyim) cesidi

yeterli olup olmadig1 sorusuna verdikleri cevaplar arasinda “Yetersiz ( f=18; %90)”
cevab1 veren katilimcilarin “idare eder ( f'=2; %10)” cevab1 veren katilimcilardan

daha fazla oldugu ve katilimcilarin ¢ogunluga gore verilen iiriinlerin (gida paketi,

bebek paketi, giyim) ¢esidinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilarin aldiklart iiriinlerin kalitesi, sayist vb. hakkindaki diisiinceleri,

talep, sikayet ve Onerileri soruldugunda verdikleri cevaplar arasinda “Fena degil ( f
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=10; %50)” cevabim verenlerin c¢ogunlukta oldugu, bu diisiincede olanlar1 ise

“Kalitesiz ( f'=8; %40)” cevabini verenlerin takip ettigi anlasilmaktadir. “Kaliteli ( f
=1; %5)” ve “Fark etmez ( f=1; %5)” cevabini veren katilimcilarin ise esit sayida

olduklar1 goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin ¢cogunlugu {irtinleri
kalitesiz bulmustur.
Katilimcilarin dirtinlerin  kalitesi, sayist1 vb. hakkinda verdikleri cevaplara

baktigimizda katilimcilarin “Bebek paketi iyilestirilmeli %15’inin ( f=3)” diyen
katilmec1  sayisinin - “Gida paketi iyilestirilmeli  %10’unun  ( f=2)” diyen

katilimcilardan fazla oldugu goriilmiistiir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilarin Adana Biiyliksehir Belediyesi sosyal marketinin diger sosyal
marketlere (Ilge Belediyeleri, Kaymakamliklar) gore eksileri ya da artilan

soruldugunda verdikleri cevaplar incelendiginde katilimcilarin %35’inin ( f'=7)

kaymakamlik gida paketini daha iyi bulduklari tespit edilmistir. Bunu takip edenlerin

ise %25 inin ( £=5) ile bilmiyorum cevabini verenlerin takip ettigi goriilmektedir. ilge
Belediyelerinin gida paketini daha iyi bulanlarin %15’inin ( f'=3), higbir fak
bulamayanlarin %15’inin ( f=3) ve il¢e belediyelerinin bebek paketini daha iyi

bulanlarin %10 unun ( f'=2) sayisinin ise hayli diisiik oldugu tespit edilmistir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilarin Sosyal Market ile ilgili genel anlamda oOnerileri ve varsa

sikayetleri soruldugunda “Yardimlar yetersiz ( f=12; %60)” goriisiinde olanlarin
fazla oldugu goriilmektedir. “Yardimlar eve getirilmeli ( f'=8; %40)” cevab1 veren
katilmer sayisinin 2.sirada oldugu tespit edilmekte olup, “Yeterli sayida {iriin
verilmeli ( f=5; %25)”, “Yardim ge¢ veriliyor ( f=2; %10)” ve “Uriin ¢esidi
arttirnlmali ( f'=2; %10)” cevab1 veren katilimcilarin sayisinin olduk¢a az oldugu

anlagilmistir. Yani c¢ofunlugun yardimlarin yetersiz ve eve getirilmesi gerektigi

goriisiinde oldugu tespit edilmistir.
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5.1.6. Altinca Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Katilimcilara belediyenin sosyal marketinin esas niteliklerinin neler olmasi

gerektigi soruldugunda “Halkin ihtiyacina yonelik yardim olmali ( f=16; %80)”
cevabini veren katilimeilarin “Hizmetleri ¢esitlendirmeli ( /'=5; %25)”, “Herkese esit
olunmali ( f=2; %10)” ve “Diizenli ve zamaninda yardim yapilmali ( f'=2; %10)”

cevabr veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun
belediyenin sosyal marketinin esas niteliginin halkin ihtiyacina yonelik yardim

yapmasi gorlisiinde oldugu tespit edilmistir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara Tiirkiye’de genel anlamda Belediyelerin yardimlar1 karsilayacak

diizeyde olup olmadigi hakkindaki goriisleri soruldugunda “Hayir ( f=11; %S55)”
cevabi veren katilimcilarin “Isterlerse evet ( £'=5; %25)”, “Bilmiyorum ( f=1; %5) ve
“Yeterli degil (f=3; %15)” cevab1 veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve

katilimcilarin  ¢ogunlugunun Tiirkiye’de genel anlamda belediyelerin yardimlar

karsilayacak diizeyde olmadig1 goriisiinde olduklar tespit edilmistir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilarin belediye ve siyasi parti iliskisinin nasil olmas1 gerektigi sorunu
sordugumuzda “Siyasi iligki olmamali ( f=19; %95)” cevabi veren katilimcilarin
“Fikrim yok ( f=1; %5)” cevab1 veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve
katilmecilarin - ¢ogunlugunun belediye-siyasi parti iliskisi olmamas1 gerektigi
goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Ayrica katilimcilara yardimlar almalarinda siyasal partilerin ne derece etkili
oldugu, yardim alirken herhangi bir siyasi partinin rolii olup olmadig1 soruldugunda
“Siyasi partinin etkisi yok (f=12; %92,31)” cevabi1 veren katilimcilarin “Siyasi
partinin etkisi var ( f'=1; %7,69)” cevab1 veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve
katilimcilarin - ¢ogunlugunun yardimlart almalarinda siyasal partilerin roliiniin

olmadig tespit edilmistir.
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5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara belediyenin yardim dagitan birimleri arasindaki iligkiler

soruldugunda “Bilmiyorum %73,33’iiniin ( f=11)” cevabini veren katilimc1 sayisinin
“birimlerin birbirinden habersiz %26,67’sinin ( f=4)” oldugu cevabim1 veren

katilimcilardan fazla oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilar tarafindan sosyal marketin hizmet verme anlayisinin yeterli

bulunup bulunmadigi soruldugunda tiim katilimcilarin “Hizmet yetersiz ( f'=20;

%100)” cevabin1 verdikleri tespit edilmistir.

5.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara yardim alirken herhangi bir ayrima tabi tutulup tutulmadiklar

hakkindaki fikirleri soruldugunda sorusuna “Evet”( f=15; %75)” cevabi veren
katilmecilarin “Hayir ( f=2; %10)” ve “Farkinda degilim, olabilir ( f'=3; %15)”

cevabr veren katilimcilardan daha fazla oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun,

yardim alirken herhangi bir ayrima tabi tutuldugu goriistinde oldugu tespit edilmistir.

5.1.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara belediyenin yardim birimlerinden beklentilerinin neler oldugu

soruldugunda katilimeilarin %45’inin “( £=9) Halkin ihtiya¢lar1 anlagilmali” fikrinde
oldugu goriilmiistiir. Bu fikri daha sonralar1 %30 unun “( f=6) Tarafsiz olunmali”,
%25’inin “( f'=5) Diizenli yardim yapilmali”, %25’inin ( f'=5) Hosgoriilii ve anlayish

olunmali” fikirleri takip etmektedir.

5.1.12. On lkinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimeilari belediyenin yardimlaridan haberdar (Internet sayfasi, Sosyal
Medya, Biirostir vs.) olup olmadig1 amaciyla sorular soruldugunda tiim katilimcilarin

“Internet sayfasi, Sosyal Medya, Biirosiir vs. ile haberdar olmuyorum ( f=20; %100)”
cevabi verdikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin %701 ( f=14) ¢evresinden duyarak

haberdar oldugunu belirtmistir.
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5.1.13. On Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara kadin olmanin yardim almadaki avantajli yonii soruldugunda

katilimcilarin %40’ min “( f=8) Kadinlar daha cesur”, %30’unun “( f'=6) Kadinlar
daha muhta¢ diisiincesi, %25’inin “( f=5) Avantaji yok”, %S5’inin (f=I)
Bilmiyorum” cevaplarini verdikleri ve kadinlarin yardima basvurma ve yardim almak

icin basvuru takibini yapma konusunda erkeklere gore daha cesur olduklar1 goriisiiniin

hakim oldugu tespit edilmistir.

5.1.14. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara hizmet alirken rencide olup olmadiklar1 ve otekilestirilip

otekilestirilmedikleri sorulunca katilimcilarin = %40’ “( f=8) Hayir, ama

ilgilenilmiyor” cevabini vererek genellikle rencide olmadiklari ama bekledikleri ilgiyi

goremedikleri tespit edilmistir. Bu cevabi takip eden fikirler; %35’inin “( f=7)
Hayir”, %20’sinin “( f=4) Kendimi kotii hissediyorum”, %5’inin “( f=1) “Evet”

cevaplarini verenlerin oldugu goriilmiistiir.

5.1.15. On Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara yardimlarin yapilma sebebinin siyasi kaygi mi1 yada sosyal devlet

anlayisinin gerekli bir uygulamasi m1 oldugu sorusu soruldugunda “Siyasi kayg1 ( f

=18; %90)” cevab1 veren katilimcilarin birinci sirada yer aldigi ve onu takip edenin

“Sosyal devlet anlayist ( f=2; %10)” cevab1 veren katilimcilarin oldugu tespit edilmis

olup katilmcilarin ¢ogunlugunun yardimlarin siyasi kaygi ile yapildigi goriisiinde

oldugu tespit edilmistir.

5.2. Nicel Verilere iliskin Sonuclar ve Tartisma
5.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara sosyal marketten ayni yardim almak yerine nakdi yardim
verilmesinin  ihtiyaglarim1  karsilamada daha etkili olup olmayacagi sorusu
soruldugunda kadin ve erkek katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin yogunlugu

su sekildedir: Kadin katilimcilarin (%95,00) marketten ayni yardim almak yerine
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nakdi yardim verilmesinin ihtiyacini karsilamada daha etkili olacag1 goriisiine katilim
diizeyinin erkek katilimecilara (%78,95) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kadin olmanin yardimlardan kolayca faydalanmadaki etkisi soruldugunda ise;
Erkek katilimcilarin (%62,86) kadin olmanin yardimlardan kolayca faydalanmada
etkisi oldugu goriisiine katilim diizeyinin kadin katilimcilara (%41,38) gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.2.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilime1 bireylerin sosyal yardima iligkin maddelere verdikleri yanitlari
arasinda medeni duruma gore anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan
Ki-kare ve Fisher’s Exact testleri sonucunda anlamli bir iliski olmadig1 tespit

edilmistir. (>0,05).

5.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara triinlerin teslimatinin evimde yapilmasi isteyip istemedikleri
soruldugunda; “Uriinlerin teslimatinin evimde yapilmasini istiyorum” maddesine en
yiiksek katilim diizeyi 45-54 yas arasi (%100,00), en diisiik katilim diizeyi 18-34 yas
arasi (%68,18) bireyler oldugu tespit edilmistir.

5.2.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara sosyal marketten yardim alabilmek i¢i yaptiklar1 basvuruya kisa
siirede cevap alip alamadiklart soruldugunda; “Basvurum sonrasinda kisa siirede
sosyal marketten yardim aldim” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar
olmayanlar (%60,00), en diisiik katilim diizeyi ortaokul mezunu olan (%13,64)
bireyler oldugu tespit edilmistir.

Sosyal marketin ¢alismalarini yeterli bulup bulmadiklar1 sorusuna verdikleri
yanitlar arasinda egitim durumuna gore bakildiginda; “Marketin ¢aligmalarini yeterli
buluyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar (%46,67), en
diisiik katilim diizeyi ilkokul mezunu olan (%17,65) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Sosyal Market c¢alisanlarini yeterince donanimli ve tecriibeli bulup
bulmadiklart sorusuna verdikleri yanitlar arasinda egitim durumuna gore; “Market

calisanlarin1 yeterince donanimli ve tecriibeli buluyorum” maddesine en yiiksek
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katilim diizeyi okuryazar olmayanlar (%60,00), en diisiik katilim diizeyi lise ve {istii
mezunu olan (%7,14) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara aldiklart hizmetteki tirtinlerin kalitesini yeterli bulu bulmadiklari
soruldugunda egitim durumuna gore; “Aldigim hizmetteki tirlinlerin kalitesini yeterli
buluyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar (%66,67), en
diisiik katilim diizeyi ortaokul mezunu olan (%0,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Sosyal Marketten aliman yardimlarin katilimeilarin taleplerine cevap verip
vermedigi sorusu soruldugunda; “Marketten aldigim yardimlar talebimi karsiliyor”
maddesine en yiiksek katilm diizeyi okuryazar olmayanlar (%60,00), en diisiik
katilim diizeyi ortaokul mezunu olan (%4,76) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara duyumlarina ya da tecriibelerine dayanarak belediyenin sosyal
marketini, kaymakamlik ya da ilge belediyelerinin marketlerine gore nasil bulduklar
soruldugunda” egitim durumuna gore ; “Duyumlarima ya da tecriibeye dayanarak
belediyenin sosyal marketini, kaymakamlik ya da ilge belediyelerinin marketlerine
gore daha iyi buluyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar
(%46,67), en diisiik katilm diizeyi lise ve iistii mezun olan (%?7,14) bireyler oldugu
tespit edilmistir.

Katilimcilara sorunlarinin, ihtiyag ve taleplerinin dogru anlasilip anlasmadigi
soruldugunda; “Sorunumun ya da ihtiyacimin anlasildigini diistinliyorum ¢iink
talebim ile aldigim hizmet uyusuyor” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar
olmayanlar (%60,00), en diisiik katilim diizeyi lise ve lstli mezunu olan (%3,70)
bireyler oldugu tespit edilmistir.

Marketin  hizmetleri hakkinda bilgilendirilme diizeyleri soruldugunda;
“Marketin hizmetleri hakkinda yeterince bilgilendirildim” maddesine en yiiksek
katilim diizeyi okuryazar olmayanlar (%50,00), en diisiik katilim diizeyi lise ve {istii
mezunu olan (%7,14) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara yardimlarin hane halkindaki kisilerin tek tek ihtiyaglar1 dikkate
alinarak yapilip yapilmadigi soruldugunda verdikleri yanitlar arasinda egitim
durumuna gore “Yardimlar hane halkindaki kisilerin tek tek ihtiyaglar1 dikkate
almarak yapiliyor” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar
(%57,14), en diisiik katilim diizeyi lise ve iistii mezunu olan (%0,00) bireyler oldugu
tespit edilmistir.

Katilimcilarin yardim almalariin kolaylagsmasi i¢in gerekli olan fiziksel

kolayliklarin mevcut olup olmadigr (hizmetin kisi engelli, yasli vs. ise evine
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ulagtirilmas1 vs.) sorusuna verdikleri yanitlar arasinda egitim durumuna gore;
“Yardim almami kolaylastiran her tiirlii fiziksel kolayliklar var (hizmetin kisi engelli,
yasli vs. ise evine ulastirilmasi vs.)” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar
olmayanlar (%53,33), en diisiik katilim diizeyi ortaokul mezunu olan (%0,00) bireyler
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  yardimdan haberdar olmalarinda c¢evrelerinin etkisi olup
olmadigr soruldugunda “Yardimdan haberdar olmamda g¢evremin etkisi var”
maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar (%100,00), en diisiik
katilim diizeyi lise ve listii mezunu olan (%53,57) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Belediyenin yardim duyurularimi (internet sitesi, sosyal medya, vs.) yeterli
bulup bulmadiklart sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlara bakildiginda;
“Belediyenin yardim duyurularmmi (internet sitesi, sosyal medya, vs.) yeterli
buluyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi okuryazar olmayanlar (%53,33), en

diisiik katilim diizeyi ortaokul mezunu olan (%4,76) bireyler oldugu tespit edilmistir.

5.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara sosyal marketin ¢alismalarin1  yeterli bulup bulmadiklari
soruldugunda meslege gore; anlamli “Marketin c¢aligmalarim1 yeterli buluyorum”
maddesine en yliksek katilim diizeyi 6grenci olanlar (%80,00), en diisiikk katilim
diizeyi igsiz olan (%14,04) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara aldiklart  hizmetteki {irlinlerin  kalitesini  yeterli  bulup
bulmadiklar1 sorulunca meslege gore; “Aldigim hizmetteki iirtinlerin kalitesini yeterli
buluyorum” maddesine en yliksek katilim diizeyi 6grenci olanlar (%80,00), en diisiik
katilim diizeyi calisan (%16,13) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara tirtinlerin teslimatinin evlerinde yapilmasini isteyip istemedikleri
soruldugunda meslege gore; “Uriinlerin teslimatinin evimde yapilmasini istiyorum”
maddesine en yliksek katilim diizeyi igsiz olanlar (%94,74), en diisiik katilim diizeyi
ogrenci (%20,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin yardim almalarint kolaylastiran her tiirlii fiziksel kolayliklarin
oldugu (hizmetin kisi engelli, yash vs. ise evine ulastirilmasi vs.) konusundaki
diisiinceleri soruldugunda mesleklere gore; “Yardim almami kolaylagtiran her tiirlii

fiziksel kolayliklar var (hizmetin kisi engelli, yash vs. ise evine ulagtirilmast vs.)”
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maddesine en yliksek katilim diizeyi 6grenci olanlar (%60,00), en diisiikk katilim

diizeyi emekli (%0,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.

5.2.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara bagvurulari sonrasinda kisa siirede sosyal marketten yardim alip
alamadiklar1 sorulunca gelir durumuna gore; “Basvurum sonrasinda kisa siirede
sosyal marketten yardim aldim” maddesine en yiiksek katilim diizeyi 1000-1499 TL
aylik geliri olan (%40,00), en diisik katilim diizeyi 500-999 TL aylik geliri olan
(%8,70) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara sosyal market calisanlarin1 yeterince donanimli ve tecriibeli
bulup bulmadiklar1 soruldugunda ‘“Market calisanlarin1 yeterince donamimli ve
tecriibeli buluyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi 1000-1499 TL aylik geliri
olan (%44,00), en diisiik katilim diizeyi 1500 TL ve iizeri aylik geliri olan (%4,17)
bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara aldiklar1  hizmetteki {irtinlerin ~ kalitesini  yeterli ~ goriip
gormedikleri sorulunca; “Aldigim hizmetteki {irtinlerin kalitesini yeterli buluyorum”
maddesine en yiiksek katilim diizeyi 0-499 TL aylik geliri olan (%42,86), en diisiik
katilm diizeyi 1500 TL ve iizeri aylik geliri olan (%4,17) bireyler oldugu tespit
edilmistir.

Verilen iirtinlerin igindeki bir tiiriin (piring, makarna, bulgur, bebek bezi vs.)
sayisini yetersiz olup olmadigi soruldugunda “Verilen iirlinlerin i¢indeki bir tiiriin
(piring, makarna, bulgur, bebek bezi vs.) sayisini1 yetersiz buluyorum” maddesine en
yiiksek katilim diizeyi 1500 TL ve iizeri aylik geliri olan (%95,83), en diistik katilim
diizeyi 1000-1499 TL aylik geliri olan (%64,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Marketten alinan yardimlarin katilimcilarin talebini karsilayip karsilamadigi
soruldugunda; “Marketten aldigim yardimlar talebimi karsiliyor” maddesine en
yiiksek katilim diizeyi 0-499 TL aylik geliri olan (%39,29), en diisiik katilim diizeyi
1500 TL ve tizeri aylik geliri olan (%4,35) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin sorununun ya da ihtiyacinin anlasilip anlagilmadigi ve talebiyle
aldig1 hizmetin uyusup uyusmadigi Olciildiigiinde; Sorunumun ya da ihtiyacimin
anlasildigini diisliniiyorum ¢iinkii talebim ile aldigim hizmet uyusuyor” maddesine en
yiiksek katilim diizeyi 0-499 TL aylik geliri olan (%32,14), en diisiik katilim diizeyi
1500 TL ve tizeri aylik geliri olan (%4,35) bireyler oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilara marketin hizmetleri hakkinda yeterince bilgilendirildiniz mi
sorusu soruldugunda; ‘“Marketin hizmetleri hakkinda yeterince bilgilendirildim”
maddesine en yiiksek katilim diizeyi 0-499 TL aylik geliri olan (%40,74), en diisiik
katilm diizeyi 1500 TL ve tzeri aylik geliri olan (%4,17) bireyler oldugu tespit
edilmistir.

Yardimlarin hane halkindaki kisilerin tek tek ihtiyaglar1 dikkate alinarak
yapilip yapilmadig1r Olciildiigiinde; “Yardimlar hane halkindaki kisilerin tek tek
ihtiyaclar1 dikkate alinarak yapiliyor” maddesine en yliksek katilim diizeyi 500-999
TL aylik geliri olan (%30,43), en diisiik katilim diizeyi 1500 TL ve iizeri aylik geliri
olan (%0,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Belediyenin yardim duyurularinin (internet sitesi, sosyal medya, vs.)
katilimcilarca yeterli bulunup bulunmadigr o6l¢iildiigiinde; “Belediyenin yardim
duyurularini (internet sitesi, sosyal medya, vs.) yeterli buluyorum” maddesine en
yiiksek katilim diizeyi 0-499 TL aylik geliri olan (%32,14), en diisiik katilim diizeyi
500-999 TL aylik geliri olan (%4,35) bireyler oldugu tespit edilmistir.

5.2.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilarin duyumlarima ya da tecriibelerine dayanarak belediyenin sosyal
marketini, kaymakamlik ya da ilge belediyelerinin marketlerine gére daha iyi bulup
bulmadiklar1 hakkindaki fikirleri 6grenilmeye calisildiginda hanedeki kisi sayisina
gore “Duyumlarima ya da tecrilbbeye dayanarak belediyenin sosyal marketini,
kaymakamlik ya da ilge belediyelerinin marketlerine goére daha iyi buluyorum”
maddesine en yiiksek katilim diizeyi hanesindeki kisi sayist 5 ve iistli olan bireyler
(%33,33), en diislik katilm diizeyi hanesindeki kisi sayist 1-2 olan (%6,67) bireyler
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara belediyenin yardim duyurularini (internet sitesi, sosyal medya,
vs.) yeterli bulup bulmadiklar1 soruldugunda alinan yanitlar arasinda hanedeki kisi
sayisina gore; “Belediyenin yardim duyurularini (internet sitesi, sosyal medya, vs.)
yeterli buluyorum” maddesine en yliksek katilim diizeyi hanesindeki kisi sayis1 5 ve
iistii olan bireyler (%30,00), en diisiik katilim diizeyi hanesindeki kisi sayist 1-2 olan
(%0,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.
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5.2.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara sosyal marketten aldiklar1 yardimlarin taleplerini karsilayip
karsilamadigi konusundaki disilinceleri soruldugunda oturulan mahale gore;
“Marketten aldigim yardimlar talebimi karsiliyor” maddesine en yiiksek katilim
diizeyi kirsalda oturan bireyler (%27,50), en diisiik katilim diizeyi merkezde oturan
(%15,25) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Sorun ya da ihtiyaglarinin belediye veya sosyal market
calisanlar tarafindan anlasilip anlasilmadig: ve talepleri ile faydalandiklar1 hizmetin
uyusup uyusmadigi sorulunca oturulan mahalle gore; “Sorunumun ya da ihtiyacimin
anlasildigini diisliniiyorum ¢iinkii talebim ile aldigim hizmet uyusuyor” maddesine en
yiiksek katilim diizeyi kirsalda oturan bireyler (%30,00), en diisiik katilim diizeyi
merkezde oturan (%10,17) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara aldiklar1 yardimlarin hane halkindaki kisilerin tek tek ihtiyaglari
dikkate alinarak yapilip yapilmadigi hakkindaki fikirleri soruldugunda oturulan
mahalle gore; ““Yardimlar hane halkindaki kisilerin tek tek ihtiyaglar1 dikkate alinarak
yapiliyor” maddesine en yiiksek katilim diizeyi kirsalda oturan bireyler (%30,00), en
diisiik katilim diizeyi merkezde oturan (%10,34) bireyler oldugu tespit edilmistir.

5.2.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara basgvurularina istinaden sosyal marketten kisa siirede yardim alip
almadiklar1 soruldugunda evin durumunda gore; “Basvurum sonrasinda kisa siirede
sosyal marketten yardim aldim” maddesine en yiiksek katilim diizeyi evi kira olan
(%38,89), en diisiik katilim diizeyi evi miras olan (%11,11) bireyler oldugu tespit
edilmistir.

Marketin  konumunun hizmete ulasilabilirlik bakimindan nasil oldugu
soruldugunda; “Marketin konumu hizmete ulasilabilirlik bakimindan iyi” maddesine
en yiiksek katilim diizeyi evin kira olan (%40,74), en diisiik katilim diizeyi evi miras
olan (%11,11) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara sosyal marketin verdigi iiriinlerle sinirli kalmak yerine puanli
kartlar yiiklenerek aylik ihtiyacima gore olan iirlinleri alabilmeyi isteyip istemedikleri
hakkindaki fikirleri dl¢iildiigiinde; “Marketin verdigi {iriinlerle sinirli kalmak yerine

puanh kartlar yiiklenerek aylik ihtiyacima gore olan iiriinleri alabilmeyi isterim”
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maddesine en yiiksek katilim diizeyi evi miras olan (%94,44), en diisiik katilim diizeyi
evi kendi miilkii olan (%75,00) bireyler oldugu tespit edilmistir.

Belediyenin  marketinin  sayisinin  arttirilmasi  gerektigini  hakkindaki
diistinceleri Olciildiglinde evin durumuna gore; “Belediyenin marketinin sayisinin
arttirilmas1 gerektigini diisiinliyorum” maddesine en yiiksek katilim diizeyi evi kira
olan (%83,02), en diisiik katilim diizeyi evi kendi miilkii olan (%60,71) bireyler
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara sorun yada ihtiyaclarinin anlagilip taleplerinin karsilanip
karsilanmadigr hakkinda fikirleri Olgiildiiglinde verdikleri yanitlar arasinda evin
durumuna gore; “Sorunumun ya da ihtiyacimin anlasildigini diisliniiyorum ¢ilinkii
talebim ile aldigim hizmet uyusuyor” maddesine en yiiksek katilim diizeyi evi kira
olan (%25,93), en diisiik katilim diizeyi evi miras olan (%0,00) bireyler oldugu tespit

edilmistir.

5.2.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yardim talebi nedeni i¢in katilimcilar birden fazla cevabi isaretledikleri igin
Ol¢meye katilanlar arasinda muhtag olanlarin en fazla oldugu kimsesizlerin ise en az

yilizdeye sahip olduklar1 goriilmektedir.

5.2.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimecilarin  alman diger yardimlar sorularina birden fazla isaretleme
yaptiklart goriilmektedir. Katilimcilar arasinda baktigimiz zaman Ilge Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarindan yardim alip da belediyenin yardimlarindan
da faydalanmak isteyenlerin fazlaca olduklar1 goriilmektedir. Engelli yakini alan
katilimcilarin ise belediye yardimlarina bagvuranlar arasinda en az sayiya sahip kesim

oldugu anlasilmaktadir.

5.2.12. On lkinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilarin alinan hizmetler sorularina da birden fazla isaretleme yaptigi
goriilmistiir. Dogal olarak her katilimcinin sadece tek bir hizmetten faydalanmasi
zorunlulugu olmadig i¢in faydalanilan hizmetlerin de ¢esitlilik arz etmesi normaldir.

Baktigimizda gida paketi yardimi alan katilimcilarin en fazla oldugu onu takip edenin
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giyim yardimi alanlar oldugu ve en az faydalanicinin ise bebek paketi yardimi alan

faydalanicilarin oldugunu gérmekteyiz.

5.3. Oneriler

Yoksulluk yalnizca kadina 6zgii bir olgu olmamasinin yani sira kadinin
yoksullugu daha fazla hissetmesinin altinda toplumun mesrulastirdigi biyolojik ve
somut olan ¢esitli yapisal ozelliklere atfedilmis sosyal ve soyut rollerin etkisi
fazlasiyla belirgindir. Hem hane i¢cinde hem de toplumsal olarak etkisi goriilen kadin
olma ve erkek olmaya yonelik esitsiz bakisin kadinin yoksullugunu derinlestiren ve
kadim1 erkege oranla yoksullukla miicadeleye daha fazla iten faktorlerin
baslicalarindandir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de 1980 sonrasinda kokten bir yeniden yapilanma ile
birlikte; iktisadi, toplumsal, siyasal ve yonetsel acilardan kokli degisimler
yasanmistir. Sosyal devlet “sosyalligini” ve kamu yonetimi “kamusalligin1” yitirmeye
baslamistir. Devletin ve kamu yonetiminin yeniden yapilanma stireci, 1980’11 yillarda
Ozellestirmeler ve miisteri odakli calisan bir kamu yoOnetimi olusturulmasiyla
baslamis, 1990’1 yillarda “ikinci dalga reform”larla kamu-6zel goniilli ortakligi ve
isbirligine dayanan yonetisim modeline gecilmistir. Sosyal devletin ve kamu yonetim
anlayisinin degismesine kosut olarak, sosyal demokrat belediyelerin 70’li yillarda
uyguladiklar1 politikalarin, glinimiiz kosullarinda uygulanabilirligi 6nemli bir
tartisma konusu olmustur (Sahin, Der. Kamalak ve Giil, 2009, s.333).

Yerel yonetimlerin yoksulluk sonuglarin1 hafifletme yollarindan biri olarak
karsimiza ¢ikan sosyal yardim hizmetlerinin sosyal devlet ve politika algis1 i¢indeki
amaci, yeri, neye hizmet ettigi, sonuclarmin ne derece etkili oldugu ve disipline
edildigi konularinda karmagikliklar mevcuttur. Yardimlarin muhta¢ durumdaki kisileri
bagimliliga itmemek gibi bir yaklasimla uyguladiklar1 siirekli olmayan, kosullarinin
ve ne yardimi yapilacaginin tam olarak belli olmadig1 yardimlar yerine daha diizenli,
alt yapist olusturulup saglamlastirilmig, verilerin diizenli ve takip edilebilir oldugu
yardim politikalar1 uygulanmalidir. Yardima gelen kadinlarin durumlarinin hanedeki
genel gelir toplamima gore degerlendirilmesi nedeniyle kadinlarin magduriyetinin
ciplakliginin goriilmesi zorlasmistir. Kadinin yoksulluguyla miicadelede kadinin hane
icindeki konumunu giiclendirmeye bagli olarak yapabilirliginin etkenlestirilmesi

onemli bir yer tutmaktadir.
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Tirkiye gibi tam olarak sosyal devlet olamamis bir ililkenin ayni zamanda
yapisal sorunlarinin fazlaligma bir de kiiresellesmenin yarattigi sosyal yikimlar
eklenince (DPT; 2004, 55) yoksulluga dontik politika sorunlarini asmak
zorlagmaktadir. Her ne kadar geleneksel yardimlagsma mekanizmasi eskisi kadar etkin
olmasa da Tirkiye i¢in her zaman Onemli olan geleneksel dayanigsma araci
kurumlarim1 da yoksullukla miicadelede etkin ve aktif kilmak yoksullugu azaltacaktir
(Kesgin, 2012, s.175).

Ulkemizde kamusal sosyal yardim sistemi, mevcut haliyle énemli sorunlara
sahip olup, stirdiiriilebilir degildir. Buna karsilik, sosyal yardim islevi yiliklenmis
bulunan yerel yonetimler ve STK’larin ise daha az sorunu biinyesinde barindirdigi
aciktir. Ogzellikle kiiciik belediyelerin bircogunda sosyal yardim miidiirliigii
bulunmadi gibi muhtaclik tespiti yapilamamakta, yardimlar diizensiz, siireksiz ve yilin
belirli déonemleri agirlikli gergeklestirilmektedir. Bir¢cok belediyede muhtaglar iliskin
kapsaml1 bir veri taban1 da bulunmamaktadir (T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2010, s. 32).

Sosyal hizmet politikalarinin uygulanmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden
biri siyasal iktidarlarin bunu kendi politik amaclar1 dogrultusunda kullanmak istemesi
yani yoksullarin en kolay oy deposu oldugu varsayimidir. Dolayisiyla uygulamadaki
sikintilarin biiylik bir kismi1 bu anlayistan kaynaklanmaktadir (Kara, Ed. Gokce ve
Cukurcayir, 2010, 310).

Yardim faaliyetlerinde; ortak bilgi havuzunun yoklugu, yoksullarla ilgili
mevcut envanterin olmamasi, sorunlara yaklasimin keyfi olmasi, koordineli ve
esgiidiimlii caligmalarin yetersizligi, hizmetlerin asil amacindan sapmasi gibi nedenler
yardimlarin siyasi, ekonomik ve toplumsal sonug¢larinin yaratmasi beklenen etkisini
azaltan tarafidir.

Yoksulluk insan haklar1 ve demokrasinin gelisimindeki en 6nemli engeldir. Bu
engeller yalnizca ¢ok iyi uygulanan sosyal hizmet politikalariyla miimkiindiir. Sosyal
yardim faaliyetlerini yiiriiten tiim kurumlarin birimlerine bilisim otomasyon
sistemlerinin agik olmas1 gerekmektedir. Sosyal Yardim bilgi Sistemi (SOYBIS) nin
Aile ve Sosyal Politikalar bilinyesinde olmayan kurumlara ve belediyelere agik
olmamas1 vatandaslarin alacaklari yardimlar i¢in durum degerlendirmesi amaciyla
gezmek sorunda kaldiklar1 kurumlar neticesinde yardim alamamalar1 veya yapilan
yardim miktarlarindan memnun olmamalari durumu kurumlar sikintiya sokan diger

bir faktordiir.
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Yapilan anket ve goriisme formlarindan elde edilen bilgiler neticesinde sahip
oldugum kanilara yer vermek istiyorum:

Yardim bagvurusuna birimce verilen cevaplarin siiresinin uzunlugu, marketin
konumunun hizmete ulasilabilirlik acisindan ¢ok 1iyi olmamasi, marketin
caligmalarinin yeterli bulunmasi, market ¢alisanlarinin yeterli goriilmesi fakat
donanimli olmalar1 konusunda yeterince fikir sahibi olunmama, {iriinlerin kalitesinin
yeterli goriilmemesi, lriinlerin ¢esidinin arttirilmas: gerektigi diislincesinin yogun
olmasi, iriinlerin tiiriiniin dagilimimin iyi ayarlanmamis oldugu kanaati (makarna
sayisinin fazla olup kahvaltiligin hi¢ olmamasi gibi), hizmetin bir veya birka¢ kez
verilmesinin etkili olmamasi, {riinlerin teslimatinin eve yapilmas1 gerektigi
diislincesinin fazla olmasi, aldig1 yardimlarin talep ve ihtiyaglar1 gidermedigi
diistincesinin hakimligi, belediyenin sosyal marketinin diger kurumlarin sosyal
marketine goére olduk¢a iyl goriilmemesi hatta yetersiz bulanlarin sayisinin
azimsanmayacak coklukta olmasi, marketten koli almak yerine puanh kartlarla kendi
ihtiyaglarina gore iiriinlerin ¢esidi ve sayisini alabilme istegi, hanedeki kisi sayisina
gore verilen gidalarin yetmedigi, bebek paketindeki iiriinlerin amaca tam olarak
hizmet etmedigi ve eksiklerin oldugu, giyim iriinlerinin yetersiz olmasi, belediyenin
marketinin sayisinin arttirilmasi gerektigi fikri(genellikle ulasim nedeniyle yakin
yerlerde olacagi diisiincesinden), sorunlarinin tam olarak anlagilmadigi ve yardimlarin
vatandasin ihtiyacina gore degil de belediyece belirlenmis standartlara uydurulmaya
calisilan malzemelerle yardim yapilmaya ¢alisildig1 diisiincesinin hakimligi, market
hizmetlerince yeterince bilgi sahibi olamadiklari, ayni yardim yerine nakdi
yardimlarin verilmesinin daha etkili olacagi diislincesi, hane halkinin tek tek
ihtiyaclar1 dikkate alinmadan rastgele yardim yapildig: diisliincesinin varligi, hizmete
erismede giiclilk yasayan engelli, yash vs. kimselerin 6zel durumlarina gore yardim
almanin kolaylastirilmas1 gerektigi fakat yapilmadigi, hizmet alirken genelde
sayginliklarinin korundugu ama yine de kendilerini iyi hissetmedikleri (¢ok azinin
calisgan yaklagimindan kaynakli olmasinin yaninda marketin fiziki kosullarmin ve
yardimin sistematize edilmesi, onemli gosterilerek yada dezavantajlilik nedeniyle
yapildiginin hissettirilmesi gibi algisal sindirilmeme ve vatandasa tanitilip ulastirilma
yollarindan), yardimlarin belediyece yeterince duyurulmamasi g¢evrenin etkisiyle
yardimdan haberdar olma, yardimlarin oy kaygis1 nedeniyle yapildig1 diisiincesinin

hakim olmasini sayabiliriz.
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Baktigimda yardim almaya nende olan durumlar genelde ge¢im sikintisi olarak
tarif edilen calismama, ¢alisip yetistirememe, engellilik, esinden bosanma yada ayri
yasama, imam nikahli olanlarin eslerinin terk etmesi veya dogal afetler nedeniyle
zarara ugrama olarak karsima ¢ikmaktadir. Birim ile yapilan goriigmede de yardim
basvurusunda bulunanlarin genelde bu kesimin oldugu bilgisini aldim. Kurumun da
yardimlar1 basvuruda bulunan kisilerin ihtiyag¢larina gore ¢esitlendirmesi ve erisimini
o yonde tayin etmesi gerektigi kanatindeyim.

Verilen iriinlerin ¢esidi konusunda Adana’nin kirsal ve tarimsal kaynakli
iiretimin oldukca yaygin oldugu bir il oldugunu sdylemistik. Gorlismeler ve yapilan
ev ziyaretleri esnasinda alinan notlardan yola ¢ikilarak bu kisilere kuru bakliyat veya
sahip olabilecegi diisliniilen gida {irlinlerinin verilmesinin anlamsiz olabileceginin
farkindaliligiyla yaklagilmali diye diislinliyorum. O zaman tam da bu noktada Sosyal
Marketin hizmet verme anlayisinin bir market 6zelligi tasimaktan ¢ok paket yardimi
yapan bir depo goriintiisiinde oldugu kanisi ortaya ¢ikiyor. Oysa nohuta, pirince ve
bulgura kdyiinden yada ¢evresinden ulasabilen kisi onu almak istemeyecek ve raflarda
ihtiyacina hitap edecegini diislindiigii baska bir iirlinii alabilecek.

Eksik goriilen iirtinler konusunda genellikle kahvaltilik ve temizlik {iriinlerinin
yoklugundan duyulan rahatsizlik dikkat ¢ekmektedir. Market olmanin geregi olarak
diisiindiiglim bu trilinlerin de yoksul kesimin ihtiyaglar1 arasinda oldugu kesin bir
gercektir.

Belediyenin sosyal marketinin esas nitelikleri neler olmalidir sorusuna
vatandaslarin bir¢ogu esit hizmette bulunan vatandasin ihtiyacina gore yardimda
bulunan bir yer olmalidir cevabini vermektedir. Esit hizmet noktasinda yine gériisme
formlarinda yardimlarin yapilmasinda siyasi partilerin etkisinin olup olmadig1 ve
yardim almalarinda partiden tanidiklarinin olup olmadig1 soruldugunda; kendilerinin
yardim almasinda partinin etkisinin olmadig1 sdylemelerine ragmen yardim
yapilmasinda partiden yada kurumdan tanidigi olanlarin daha hizli ve daha fazla
yarim aldigimi diisiinmeleri diistindiiriiciidiir. Bu da belediyenin vatandaglarca nasil
goriildiigliyle alakali olup, kurumun bu siyasi ayrim yapmadan siyasi bir kaygiyla
hizmet verme anlayisinda olmadigi halde Oyle goriinmesi konusunda {izerinde
calismasini bunu vatandaslarina iyi empoze etmesi gerektigini diisliniiyorum.
Vatandaslarin boyle diistinmesinin yardimin diizensizligi, yapilmis olmasi i¢in
yapiliyormus gibi bir kenarindan tutulmuscasina sistematize olmamis goriintiisiiniin
etkili olabilecegi diisiincesindeyim.
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Sosyal hizmet ve yardim belediyelerin “vatandasa degen en 6nemli eli” oldugu
fikrindeyim. O nedenle hem bu piiriizlerin giderilmesi hem de calisan personellerin
konuyla ilgili tecriibelerinin degerlendirilerek gerek sosyal yardimlarin iyilestirilip
gelistirilmesi gerekse calisanlarin vatandasla daha rahat ve ilgili goriismesinin
saglanarak hizmet verme sartlariin tatmin ediciligi yiikselmesi i¢in konunun
yetkililerce {izerine diigiilmesi ve pargalarin sistematize edilmesiyle diizenin
saglanacagi ve marketin yiliziiniin degistirilip kurumun yaptig1 bu isten daha ¢ok
verim alacagi ve taninacag diisiincesindeyim.

Temel ihtiyaclarin farkliliklara gore gesitlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica
mevcut sosyal yardim yonetmeliginin yardim esaslarinin genisletilmesi ve tek seferlik
yardimin takip esasina dayandirilmasi gerektigi “bir defa aldin bagka alamazsin”
anlayisinin vatandagit kurumdan sogutacagi ve sistemin tikanacaginin farkina
varilmasi gerekir.

“Yardimlar neden asil ihtiyac¢ sahiplerine ulastirilamiyor” sorusu iizerinde
diistindiigiimiizde tiim bu etkenleri bir gézden gecirmek gerekir. Mutlak yoksulluktan
ziyade goreceli yoksulluga egilip, adana’nin cografi ve sosyal kosullar1 gbz Oniine
almip vatandaslarin ihtiyaglar1 dogrultusunda yardim faaliyetlerini yiiriitmek ve ilgili
birim calisanlarinin tecriibelerine yer verme adina diizenli toplantilar diizenleyerek
“Neler yapilabilir” i tartigmak gerektigi diisiincesindeyim.

Yoksulluk sosyal bir sorundur ve ¢oziimii de sosyal katilimla saglanmalidir.
Bu konuya kamuoyunun ilgisini ¢ekmek zorundayiz, bu konuda toplumsal destek
saglamak zorundayiz, bireyleri, sivil toplum kuruluslarin1 ve yerel yonetimleri bu
kapsamda Ozendirmeli ve sosyal yardimlagsma ve dayanismayr giiclendirmeliyiz.
Yoksullukla miicadeleyi kamunun detay politikalarindan biri olmaktan ¢ikarip,
hiikiimetlerin temel politikalarindan biri haline getirmeliyiz (Beder Sen, 2004, s.506).

Uluslarin i¢indeki ve uluslararasindaki gelir esitsizlikleri artarken, diinya
yoksulluguna iliskin gercekler gelir istatistiklerinin manipiile edilmesi yoluyla giderek
daha fazla gizleniyor (Chossudovsky, Cev. Nesenur Domanig, 1999, 49).

Sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriiten kurulus ve kurumlarin
daginiklig1 yoksullugu azaltmamanin yam sira yoksullugun kaynagini1 derinlestiren,
¢oziimlerin tarafsizca uygulanmasinda olumsuz katki saglamaktadir.

Belediyeler acisindan son yillarda ciddi tartisma konularindan olan sosyal
yardimlar, toplumsal agidan da tartismalarin merkezinde olan konularin basinda

gelmektedir. Ozellikle bu alanda énemli suistimallerin oldugu fisilt1 olmaktan ¢ikmus,
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genel bir kaniya doniigmiistiir. Sorunu ortadan kaldirmak en basta belediyelere ve
yoneticilerine diigmektedir. Aksi takdirde belediyelere olan giiven azalmasi yaninda
kaynak israfi da kacinilmaz olacaktir. Bu kurumlara olan gilivenin azalmasi gelecekte
yerel birimleri zor durumda birakacaktir. Bu ve benzeri sorunlari ortadan kaldirmanin
yolu sorunlar1 once gergekei sekilde tespit etmekten gecmektedir (Kesgin, 2012,
s.190).
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Yararlanilan Hizmetler : ( ) Gida Paketi () Bebek Paketi  ( )Giyim Yardimi
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NOT: Asagida yer alan sorular1 cevaplandirirken sag tarafta yer alan (1) Kesinlikle

Katilmivorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katilivorum (5) Kesinlikle

Katihyorum segeneklerinden size uyan yalniz bir tanesini isaretleyiniz.

S. | Anket Sorular: © o
NO = =
= =

1 Bagvurum Sonrasinda Kisa Siirede Sosyal
Marketten Yardim Aldim

2 Marketin Konumu Hizmete Ulagilabilirlik
Bakimindan lyi

3 Marketin Calismalarmi Yeterli Buluyorum

4 Market Calisanlarini Yeterince Donanimli ve
Tecriibeli Buluyorum

5 Aldigim Hizmetteki Uriinlerin Kalitesini Yeterli
Buluyorum

6 Uriinlerin Cesitliliginin Arttirilmast Gerektigini
Diisiinliyorum

7 Verilen Uriinlerin I¢indeki Bir Tiiriin(Piring,
Makarna, Bulgur, Bebek Bezi vs.)Sayisim
Yetersiz Buluyorum

8 Hizmetin Bir veya Birka¢ Kez Verilmesi
Ihtiyacimi Karsilamadi

9 Uriinlerin Teslimatiin Evimde Yapilmasini
Istiyorum

10 | Marketten Aldigim Yardimlar Talebimi
Karsiliyor

11 | Duyumlarima yada Tecriibeye Dayanarak
Belediyenin Sosyal Marketini, Kaymakamlik
yada Ilge Belediyelerinin Marketlerine Gore
Daha Iyi Buluyorum

12 | Marketin Verdigi Uriinlerle Smirli Kalmak
Yerine Puanl Kartlar Yiiklenerek Aylik
Ihtiyacima Gére Olan Uriinleri Alabilmeyi
Isterim

13 | Hanedeki Kisi Sayisina Gore Verilen Gida
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Paketi, Bebek Paketi, Giyim vs.nin Sayisini

Yetersiz Buluyorum

14 | Belediyenin Marketinin Sayisinin Arttirilmasi
Gerektigini Diisiiniiyorum

15 | Sorunumun yada Ihtiyacimin Anlagildigini
Diisiiniiyorum Ciinkii Talebim ile Aldigim
Hizmet Uyusuyor

16 | Marketin Hizmetleri Hakkinda Yeterince
Bilgilendirildim

17 | Marketten Ayni Yardim Almak Yerine Nakdi
Yardim Verilmesinin Thtiyacinun Karsilamada
daha Etkili Olacagi Diisiiniiyorum

18 | Yardimlar Hane Halkindaki Kisilerin Tek Tek
Ihtiyaglar1 Dikkate Alinarak Yapiliyor

19 | Yardim Almami Kolaylastiran Her Tiirli
Fiziksel Kolayliklar Var (Hizmetin kisi Engelli,
yasli vs. ise Evine Ulastirilmasi vs.)

20 | Kadin Olmanin Yardimlardan Kolayca
Faydalanmada Etkisi Var

21 | Hizmet Alirken Saygmligimin Korundugunu
Diistiniiyorum

22 | Yardimdan Haberdar Olmamda Cevremin Etkisi
Var

23 | Belediyenin Yardim Duyurularini (internet
sitesi, sosyal medya, vs.) Yeterli Buluyorum

24 | Kadnlara Yardim Yapilmasini Onayliyorum

25 | Kadma Yoénelik Yardimin Se¢imlerle Dogrudan

Mliskisi Oldugunu Diisiiniiyorum
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Degerli Katilimci,

Asagida yer alan sosyal yardim bagvurularinin nedenleri ve sosyal market hakkindaki
tutumlara yonelik olusturulan goriisme formundaki bilgilerden Dog¢.Dr.Biilent KARA
danmismanhiginda gerceklestirilecek olan Yiiksek Lisans Tezinde yararlanilacaktir.
Goriisme sorular1 genel olarak degerlendirileceginden isminiz istenmeyecektir.
Goriismenin amacit Adana Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Market’inin verimliligi ve
etkililigini 6lgmektir. Bu nedenle sorularimiza igtenlikle cevap veriniz. Arastirmaya
katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Hacer ATES ARGUNDOGAN
Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Demografik Ozellikler

Cinsiyetiniz :( ) Kadin ( ) Erkek
Medeni Durumunuz : ( ) Bekar ( )Evh ( )Dul ( ) Bosanmis
Yasiniz () 1824  ()25-34 ()35-44 ()45-54 ()55-

64 ()65 ve Ustii

Egitim Durumunuz : () Okur-Yazar Degil ( ) Okur-Yazar ( ) Ilkokul ()
Ortaokul () Lise
( )On Lisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans

Mesleginiz :( )Issiz () Ogrenci () Serbest Meslek ( ) Sigortal:
Calisiyor ( )Emekli
Gelir Durumunuz < ( ) 0499 ( )500-999 () 1000-1499 ( ) 1500-1999

( ) 2000 ve Uzeri

Hanedeki Kisi Sayist1  :( )1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6 ()7
ve Ustii

Oturdugunuz Mahal : () Kirsal ( ) Merkez

Evin Durumu : () Kira () Milk ( ) Mirashk

Yardim Talebi Nedeni: ( ) Muhtag () Engelli () Yashh () Kimsesiz (

Alman Diger Yardimlar: ( ) Engelli Aylig1 ( ) Engelli Yakint Aylig1 () Yashlik
Ayhg () Bakict Ayligi () Dulluk Maas1 () Ilge Sosyal Yard.Day.Vakfi ()
Ilce Belediyeleri  ( )e.evvvvnivnieninninnn.n.

Yararlanilan Hizmetler: ( ) Gida Paketi () Bebek Paketi ( )Giyim Yardimi
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DEGERLENDIRME SORULARI

I)Yardim almaniza neden olan durumlar nelerdir?

2)Verilen iiriinlerin (gida paketi, bebek paketi, giyim) ¢esidi yeterli mi? Fazla yada

eksik olan urtinler nelerdir?

3) Aldigimiz iirtinlerin kalitesi, sayis1 vb. hakkindaki diisiinceleriniz, talep, sikayet ve

Onerileriniz nelerdir?

4) Diger sosyal marketlere (ilce Belediyeleri, Kaymakamliklar) gore eksileri yada

artilar1 nelerdir?

5) Sosyal Market ile ilgili genel anlamda Onerileriniz ve varsa sikayetleriniz nelerdir?

6) Size gore belediyenin sosyal marketinin esas nitelikleri neler olmalidir?

7)Tiirkiye’de genel anlamda Belediyelerin yardimlar karsilayacak diizeyde oldugunu

diistinliyor musunuz?

8) Belediye-Siyasi parti iligkisi nasil olmalidir, yardimlar1 almanizda siyasal partilerin

rolii nedir?
9) Belediyenin yardim dagitan birimleri arasindaki iliskileri nasil
degerlendiriyorsunuz, sosyal marketin hizmet verme anlayigini yeterli buluyor

musunuz?

10) Yardim alirken herhangi bir ayrima tabi tutuldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Bunlar nelerdir?

11) Belediyenin yardim birimlerinden beklentileriniz nelerdir?

12) Belediyenin yardimlarindan haberdar misimz?(Internet sayfasi, Sosyal Medya,

Biirosiir vs.)
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13) Kadin olmanin yardim almadaki avantajli yonii nelerdir?

14) Hizmet alirken rencide oluyor musunuz, 6tekilestiriliyor musunuz?

15) Yardimlarinizin siyasi kaygi ile mi yada sosyal devlet anlayisinin gerekli bir

uygulamasi olarak m1 yapildigini diistiniiyorsunuz?
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KiSISEL BiLGILER
Ad1 ve Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Hali

Iletisim Bilgileri

EGITIM
2001-2004
2005-2010

2016-

IS DENEYIMI

2009-2010

2010-2014
2014-

OZGECMIS

: Hacer ATES ARGUNDOGAN
: Kozan 1986

: Evli

: hates8601(@gmail.com

0545 280 6225

: Adana Enver Kurttepeli Lisesi
: Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji

Bolimii

: Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi Sosyoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi

: Diyarbakir i1 Ozel idaresi Genel Sekreterligi-Hizmetli

Memur

: Adana I Ozel idaresi Genel Sekreterligi —Hizmetli Memur
: Adana Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler

Dairesi Bagkanlig1 Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Sube

Miidiirliigii- Sosyolog (Unvan Degisikligi Savi ile)

NOT: Memuriyet Nedeni ile 1 Yil Okulu Dondurdum Normal Mezuniyetim
2009°dur. Ogretmenlik Sertifikas1 Nedeniyle 2011 Y1li Subat Ayinda Mezun Oldum.
Universite 2. Olarak Bitirdim.
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