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Bu aragtirma, 2005-2006 ogretim yilinda iilke genelinde uygulanmaya
baslanan ilkdgretim I. Kademe Yeni Tiirkge Ogretim Programi’nin isitme engelliler
ilkogretim okullarinda uygulanabilirligi ile ilgili 6gretmen tutumlarini belirlemek ve
degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma, 2008-2009 &gretim yilinda Tiirkiye genelindeki isitme engelliler
ilkogretim okullar1 igerisinden random olarak secilen yirmi bes okulun I
kademesinde gorev yapan 220 6gretmenle gerceklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama aract olarak 6l¢ek kullanilmistir. Baglangicta 64
maddeden olusan veri toplama aracinin yapi gecerliligini belirlemek i¢in faktor
analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda ise faktor yiikleri .41 - .79
arasinda degisen 59 madde tespit edilmistir. Bes madde ol¢ekten cikarilmistir. Bu
asamadan sonra yapilan gilivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin genel giivenirligi o =
.95 olarak hesaplanmistir. Uygulanan faktoér analizi sonucunda; kazanimlar ve
uygulama, programin uygulanabilirligi, etkinlikler ve degerlendirme gruplar
olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, kisisel bilgiler ile ilgili bes soru ile

cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, kidem, okutulan sinif diizeyi, okulun bulundugu



yerlesim merkezi agisindan analiz edilmistir. Olgme araci ile elde edilen puanlarimn
ortalamalar1 istatiksel olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmada
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Verilerin analizinde dagilimi belirlemek
amaci ile aritmetik ortalama, frekans, ylizde, standart sapma, puanlarin gruplar
arasinda karsilastirilmasi igin t- testi ve tek yonlii varyans analiz (ANOVA) testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenler;
kazanimlar ve uygulama grubunda ve programin uygulanabilirligi grubunda isitme
engelliler ilkdgretim okullarinda uygulanabilir olmadigini, etkinlikler ve
degerlendirme grubunda ise programin uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, Tiirkge Ogretim Programi’min isitme engelliler okullar1 1. kademede
uygulanabilirli§i konusundaki 6gretmen goriislerinin cinsiyet, mezun olunan okul
tiiri ve kidem agisindan incelendiginde kismen anlamli fark bulunmustur. Fakat
okutulan smif diizeyi ve okulun bulundugu yerlesim merkezi agisindan aralarinda

anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, uygulanabilirlik, dgretmen goriisleri, tutum,

degerlendirme.
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ABSTRACT

THE APPLICABILTY OF 2005 PRIMARY SCHOOL TURKISH COURSE
PROGRAMME IN HEARING-IMPAIRED PRIMARY SCHOOLS
ACCORDING TO TEACHERS’ ATTITUDES

Ozlem ASLAN BAGCI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
SOCIAL SCIENCE INSTITUTE
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCE

June 2009

Advisor: Assistant Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

The aim of this research is to determine and evaluate the attitudes of teachers
about the Turkish course programme in hearing-imparied primary schools in 2005-
2006 educational period.

Research was conducted with 220 teachers who works in hearing-imparied
primary schools in Turkey-wide and are selected randomly in these groups.

The scale is used as data collecting instrument. To determine structural
validity of data collecting instrument that is consist of 64 items is used factor
analysis. At the end of the factor analysis 59 items has decided and their factor load?
is from .41 to .79. Five items cancelled from the scale. After this level, the genaral
validity of the scale calculated as .95. Gainings, the applicability of the programme,
activities and the evaluation groups were formed after appliying the factor analysis.

In this research data collecting instrument was analized in terms of 5
questions related to personal information, gender, length of service, the level of class,
schooll location. The average points from the data collecting instrument evaluated

statistically. The meaning level is decided as 0.05. To decide distribution is used

vii



aritmetical mean, standard deviation frequency, percentage; t- test and one-way
variance analysis(ANOVA) is used to compare points between groups. The teachers
in this research stated that the programme is not applicable in application group and
programme is applicable in evaluation group in hearing-imparied primary schools. In
addition, the meaningful differences was found in terms of school type, length of
service and gender related to applicability of Turkish course programme in heraing
imparied primary schools. But the meaningful differences was not found in terms of

school level and the location of schools.

Key Words: Curriculum, applicability, view of teacher, attitude, evaluation
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ONSOZ

Son yillarda gelisen bilim ve teknolojinin Onciiliigiinde hayatin her alaninda
gelismeler olmaktadir. Toplumun her kesimini etkileyen egitim alninda da degisme
ve gelismeler yasanmaktadir. Ulkemizde de egitim alaninda koklii degisiklikler
yapildi. Ogretim programlar tekrar gdzden gegirildi ve yeniden giiniin gereklerine
gore hazirlandi. Her ders icin yeni programlar hazirlanarak uygulamaya konuldu. Bu
programlardan biri de ilkdgretim I. kademe Tiirkce dersi dgretim programidir. Bu
program, 2005 — 2006 o&gretim yilinda ilkogretim okullart ve isitme engelliler
ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslandi.

Tiirkce dersi, isitme engelli 6grencilerin ana dillerini, okumayi, yazmayi,
iletisim becerilerini gelistirebilmeleri ve sosyallesmelerini saglamak agisindan ¢ok
bliyiilk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ilkogretim Tiirk¢e I. kademe Ogretim
programinin igitme engelliler ilkogretim okullarinda uygulanabilirligi ile ilgili
Ogretmenlerin tutumlarini belirlemeye ve degerlendirmeye calisilmistir.

Ogretmenlerin, 2005 [lkogretim Tiirkge Ders Programi’nin Isitme
engelliler ilkogretim okullarinda (I. Kademe) uygulanabilirligi hakkindaki
tutumlarin1 belirlemek amaci ile yapilan bu c¢alisma bircok kisinin katkilariyla
gerceklestirilmistir. Oncelikle gerek ders asamasinda, gerekse tez asamasinda her
zaman destegini, yardimimi ve tavsiyelerini gordiigiim; tez danismanim, degerli
hocam Giirbiiz OCAK’ a, ayrica ¢alisma arkadaglarima ve aragtirmamin 6rneklem
grubunu olusturan tiim 6gretmenlere tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimin ve g¢alismamin her asamasinda varliklari ile bana destek olan
aileme, bana arastirmami tamamlama giicii veren ve ¢aligmamin tiimiinii biiylik bir
sabirla okuyup, gerekli diizenlemeleri yaparken bana yardimci olan degerli esim
Hakki BAGCI’ ya ve ¢alismami bitirmemi sabirsizlikla bekleyen oglum Mustafa
Taha BAGCT’ ya da en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Giliniimiizde; toplumlarin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde engelli
bireylerin yasam diizeyleri ve bu bireylere sunulan hizmetler 6nemli rollere sahiptir
(Aral ve Giirsoy, 2007). Bu nedenle giinlimiizde 6zel egitim ¢ok onem verilmesi
gereken alanlardan biridir. Ozel egitim igin yetismis Ogretmene, malzeme ve
materyale, 6zel egitim gereksinimine uygun gelistirilmis egitim programlarina,
ailenin destegine ve sivil toplum &rgiitlerinin isbirligine ihtiya¢ vardir. Ozel egitimin

hedefine varabilmesi i¢in en 6nemli yapi taglarindan biri de egitim programlaridir.

Ulkemizde degisik zamanlarda degisik engel gruplar i¢in egitim programlar
hazirlanmistir. Ancak isitme engellilerin egitiminin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine
genel olarak bakildiginda isitme engelliler ilkdgretim okullarinda normal c¢ocuklar
icin hazirlanan programlar kullanilmaktadir. Isitme engelliler ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlere destek olmak amaciyla 1990 yilinda Milli Egitim
Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan Sagirlar Ilkokulu Ogretim Programi yayimlanmistir. 1991 yilinda ise Milli
Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi Baskanligi tarafindan Isitme

Oziirlii Cocuklar Okul Oncesi Egitim Programi yayrmlanmistr.

Ulkemizde, son yillarda egitim alaninda biiyiik yenilik ve degisim
yasanmustir. ik olarak ilkogretim programi yeniden gelistirilmistir. Yeni ilkogretim
programi, Yapilandirmacilik Yaklasimi 1s18inda hazirlanmistir.  Hazirlanan yeni
programlar ilk olarak 20042005 6gretim yilinda 9 ilde 120 okulda pilot uygulamasi
yaptlmistir (MEB, Tanitim El Kitab1 2005: 11 ). 2005 — 2006 6gretim yilinda
ilkogretim I. kademede uygulamaya konulmustur. Yeni ilkogretim programi es
zamanl olarak isitme engelliler ilkdgretim okullarinda da uygulamaya konulmustur.
Uygulamaya konulan bu yeni program, alanin uygulayicist olan bazi dgretmenler

tarafindan elestiriler almis, baz1 6gretmenler tarafindan da begenilmistir.

Isitme engellilerin egitiminde Tiirkge Dersi 6nemli role sahiptir. 2005
[lkdgretim Tiirkce Dersi Programi isitme engelliler i¢in ¢ok énemli olan anadilin

Ogretimini ve iletisimi kapsamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. AMAC

Bu c¢alismanin amaci, isitme engelliler ilkdgretim okullarinda calisan
ogretmenlerin tutumlarma gére 2005 Tlkdgretim Tiirkce Dersi Programi’nin isitme
engelliler ilkdgretim I. kademe okullarinda uygulanabilirliginin bazi degiskenler
acisindan degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida verilen problem ve

alt problemlere cevap aranmaktadir.

2. PROBLEM CUMLESI

2005 Tlkdgretim Tiirkge Ders Programi’nin Isitme engelliler ilkdgretim
okullarinda (I. Kademe) calisan Ogretmenlerin tutumlarmma goére bu okullarda

uygulanabilirlik diizeyi nedir?

3. ALT PROBLEMLER

Yukarida genel olarak belirtilen arastirma problemine ¢oziim getirebilmek

amactyla su alt problemlere cevap aranmistir.

1. Isitme engelliler ilkdgretim okullarinda calisan dgretmenlerin (I. Kademe)
2005 Ilkdgretim Tiirkge Ders Programi’min isitme engelliler ilkdgretim

okullarinda uygulanabilirlik diizeyine yonelik tutumlar1 nelerdir?

2. Cinsiyet acisindan Isitme engelliler ilkogretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin (I. Kademe) Tiirkge Ders Programi’nin bu okullarda

uygulanabilirligi hakkindaki tutumlar arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Mezun olduklar1 okul agisindan isitme engelliler ilkdgretim okullarinda
calisan 6gretmenlerin (I. Kademe) Tiirkge Ders Programi’nin bu okullarda

uygulanabilirligi hakkindaki tutumlar arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kidem agisindan isitme engelliler ilkogretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin  (I. Kademe) Tiirkce Ders Programi’nin bu okullarda

uygulanabilirligi hakkindaki tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



5.

Okuttuklart smif agisindan isitme engelliler ilkdgretim okullarinda calisan
ogretmenlerin (I. Kademe) Tiirkge Ders Programi’nin bu okullarda

uygulanabilirligi hakkindaki tutumlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan isitme engelliler ilkdgretim
Okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin (I. Kademe) Tiirk¢e Ders Programi’nin bu
okullarda uygulanabilirligi hakkindaki tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

4. DENENCELER

Yukarida belirtilen bu temel probleme cevap aramak amaci ile asagidaki

denenceler test edilmistir.

1.

Cinsiyetleri agisindan isitme engelliler ilkégretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin (I. Kademe) Tiirkge Ders Programi’nin bu okullarda

uygulanabilirligi ile iligkili tutumlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Mezun olduklar1 okul acgisindan isitme engelliler ilkogretim okullarinda
calisan 6gretmenlerin (I. Kademe) Tiirkge Ders Programi’nin bu okullarda

uygulanabilirligi ile iligkili tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

. Kidemleri acisindan isitme engelliler ilkdgretim okullarinda calisan

Ogretmenlerin (I. Kademe) Tiirkge Ders Programi’nin bu okullarda

uygulanabilirligi ile iligkili tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Okuttuklar1 smif agisindan isitme engelliler ilkdgretim okullarinda g¢alisan
Ogretmenlerin (I. Kademe) Tiirkge Ders Programi’nin bu okullarda

uygulanabilirligi ile iligkili tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan isitme engelliler ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin (I. Kademe) Tiirk¢e Ders Programi’nin bu
okullarda uygulanabilirligi hakkindaki tutumlar1 arasinda anlamli bir fark

vardir.



5. ONEM

Insanlik tarihine bakildiginda degisim ve gelisim faaliyetleri hep var
olmustur. Degisim ve gelisim; bilim ve teknolojinin ilerleyisiyle hayatin her alaninda
etkili olmaktadir. Bu etkililik birgok alanla birlikte egitim alaninda kendini
hissettirmistir. Bu gelisime duyarsiz kalmayan Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim
ders programlarin1 yeni egitim anlayisi ile tekrardan hazirlamistir. Yeni miifredat
programlar1 tim ilkégretim okullar1 ile birlikte isitme engelliler ilkogretim

okullarinda da uygulamaya konulmustur.

Bireyin iletisimini saglayabilmesi ve toplumsal yasama adapte olabilmesi,
anadilini iyi kullaniyor olmasina baglidir. Ana dili egitimi, ¢ocugun dogdugu andan
itibaren aile ve yakin g¢evresinden baglayarak egitim yuvasi olan okullarda devam
eder. Tiirk¢e dersi bu baglamda ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Bu nedenledir ki; isitme
engelli bireylerin de sosyallesmeleri ve iletisim becerilerini kazanmalar1 biiyiik

ol¢iide ilkogretimdeki Tiirkce dersi programlarina baglidir.

Bu baglamda programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin, yeni programlar
hakkindaki tutumlar1 onemsenmektedir. Bunun yam sira isitme engelliler egitim
programlarinin genel egitim programlarindan farkli olup olmamasi1 gerektigi
konusunda da alanda bilimsel bir sonu¢ elde etme bakimindan 6nemlidir. Ayrica
calisma, isitme engellilerin egitimi alaninda yeni Tiirkce Ogretimi Programi’nin
Ogretmenler tarafindan kabul edilebilirlik diizeyini ortaya ¢ikarmasi bakimindan ve

alanda yapilacak aragtirmalara yol gdsterici olmasi bakimindan da 6nemlidir.

6. SAYILTILAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgegi igten ve yansiz olarak yanitladiklar
varsayllmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenilitliginin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
Problemin ¢6ziimii i¢in segilen arastirma yontemi arastirmanin ve arastirmacinin

amacina uygundur.



7. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma,;
e Konu ile ilgili literatiir taramasi ile,

e Omeklemi olusturan Tiirkiye genelindeki 25 isitme engelliler ilkdgretim
okulunun birinci kademesinde gorev yapan isitme engelliler sif

O0gretmenleri, siif 6gretmenleri ve 6zel egitim 6gretmenleri ile sinirhidir.

e 12.07.2004 tarihinde MEB. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan

kabul edilen “ilkdgretim I. Kademe Tiirkge Dersi Programi” ile sinirlidur.

8. TANIMLAR

Isitme Engelliler Tlkogretim Okulu: Zorunlu egitim cagindaki isitme engelli
Ogrencilerin yatili veya giindiizlii egitim-6gretim gordiikleri, 6gretim siiresi sekiz yil

olan egitim kurumudur.

Kazamim: Ogrenme siireci icerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
sayesinde Ogrencilerde goriilmesi beklenen bilgi, beceri tutum ve degerlerdir

(T.Programi, 2005: 22)

Etkinlik: Kazanimlar1 geceklestirmek amaciyla belli teknik ve yontemlere

gore diizenlenen davranislar biitiiniidiir (H.B. Programi, 2005: 14).

Degerlendirme: Ogrencilerin diisiinme, anlama, sorgulama, iliski kurma,
analiz- sentez yapma becerilerini gelistirme diizeyini Olgmek i¢in yapilan

etkinliklerdir.

Ozel Egitim: Bireylerin, akademik, iletisim, devim ve uyum alanlarinda
onemli eksiklik, kusur yaratan durumlarin 6nlenmesi, azaltilmasi yada ortadan
kaldirilmasiyla ilgili egitsel degiskenlerin diizenlenmesi ugrasina 6zel egitim denir.

(Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1997: 7).

Amag: Egitim alaninda bir etkinlige, bir eyleme ya da bir ise baslarken
erisilmek istenilen, 6grenim siirecine biitiinliikk ve anlam kazandiran sonug (TDK,

2009, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=14025).




IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

1. EGITIM VE OGRETIMDE PROGRAM

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak
istendik degisme olusturma siirecidir (Ertiirk, 1998: 12). Erginer ise; egitimi, bireyin
yasantilarindaki farkindalik siirecini anlamli kilmak adina yapilan her tiirlii etkinligin
bir arada kullanildig1 bir eylemler biitiinii olarak tanimlamistir(2008). Genel olarak
egitim; bir egitim kurumunda ve disinda kisilere olumlu davranis degisikligi
kazandirmadir. Ogretim ise; 6grenmeyi kilavuzlama anlamma gelmektedir (Demirel
2005: 4). Kilig ve Seven’ e gore; egitimin planli, amacli, kasitli ve baskalariin

kontrolii altinda yapilanina 6gretim denir (Kili¢ ve Seven, 2002).

Oliva (1988) bir egitim programini; “konular listesi, ders igerikleri,
caligmalarin programlanmasi, &gretim materyalleri listesi, derslerin siralanmasi,
hedef davranislar grubu, okul i¢cinde ve disinda ogretilen her sey, okul personeli
tarafindan planlanan her sey” yaklasimi ile siralamistir. “Egitim programai; bir egitim
kurumunun, c¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in sagladigi Milli Egitimin ve
kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar.” (Varis, 1996:
14). Demirel ise “Egitimde Program Gelistirme” adli kitabinda egitim
programini;”’6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilar diizenegi” olarak tanimlamistir (Demirel, 2005: 4).

Yukaridaki tanimlardan da anlasildigi gibi toplumlarin ve bireylerin
ihtiyaglarmin karsilanmasi egitim programlari araciliiyla olmaktadir. lyi bir egitim
programi, islevsel, esnek, ekonomik, amaglara yonelik, bilimsel, uygulanabilir,
toplumun inandig1 degerlere dayali; aym1 zamanda uygulayanlara yol gosterici
nitelikte olmali, yani iyi bir metot kitabr 6zelligi tasimalidir (Isman ve Eskicumali
1999). Egitim programlarmin giincelligini korumasinin yolu da egitim programinin
degerlendirilmesi yoluyla gergeklesebilir (Arslan ve Demirel,

2007,http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/175/12.pdf).




Varig’a gore; egitim programinin i¢inde yer alan Ogretim programi ise,
O0grenme-0gretme siirecleriyle ilgili tiim etkinlikleri kapsamaktadir ( Varis, 1994).
Korkmaz’a gore, O0gretim programi; Ogretim siirecine kimler katilacak, neleri
Ogrenecekler, nasil Ogrenecekler ve ne zaman Ogrenecekler sorularini

cevaplandiracak sekilde tasarlanmaktadir (Korkmaz, 2006).

1.1 EGITIM VE OGRETIMDE PROGRAM GELISTIRME VE
DEGERLENDIRMENIN AMACI VE ONEMi

Program Gelistirme; Demirel tarafindan “Egitim programinin hedef, icerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler

biitlinii” olarak tanimlanmistir (Demirel, 2003).

“Gelistirme en giizel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi,
degerlendirmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden

degerlendirme siirecidir” (Erden, 1998: 4).

Egitimin niteliginin gelistirilmesi, egitim kurumlarinda uygulanan programa
baghidir. Bu nedenle egitim programinin gelisen bilim ve teknolojiye gore gozden
gecirilerek,  eksiklerinin  giderilmesi,  aksayan  yonlerinin  belirlenerek

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Erden’e gore program degerlendirme; “Gozlem ve gesitli 6lgme araglar ile
egitim programlarinin etkinligi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan oOlciitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme siirecidir.”(Erden, 1998: 10).

Program degerlendirme, programin belirlenen ihtiyaclar1 = karsilayip
karsilamadigini, programin gii¢clii ve zayif yonlerini, programin etkililigini

belirlemek i¢in 6nemlidir.

Degerlendirme, profesyonel standartlar i¢in bir anahtar olusturmaktadir.
Sonugta, degerlendirmelerin hiir bir toplumun demokratik ilkeleri i¢inde yerlesmesi

gerekmektedir (Stufflebeam, 2003).



12 ILKOGRETIM 1. KADEME TURKCE DERSI OGRETIMI
PROGRAMI

Giliniimiizde egitim anlayis1 tiim diinya ile birlikte iilkemizde de degismistir.
Bilgiyi ezberleten, bilgiyi 6grenciye yiikleyerek dgrenciyi bilgi hamali yapan anlayis
tamamen degismistir. Bunun yerini; yapilandirmaci yaklasima, 6grenci merkezli
ogretime ve c¢oklu zeka yaklasimina dayali olarak hazirlanan programlar almistir.
Diinya’daki gelismelere seyirci kalmayan Milli Egitim Bakanligi yeni ilkégretim
ders programlar1 hazirlamig ve pilot uygulamalarini yaptiktan sonra uygulamaya
koymustur. Bu yeni programlardan biri olan Tiirkge Dersi Ogretim Programu;
“Tlrkge’ yi dogru, etkili ve gilizel kullanan, elestirel ve yaratici diisiinebilen, bilgiyi
kullanabilen, iiretebilen, girisimci, kisisel ve sosyal degerlere 6énem veren bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir”(MEB,2005: 14). Ilkogretim 1. Kademe Tiirkce Ders

Programi’nin vizyonu:
“—Tirkge’ yi dogru ve etkili kullanan,
— Kendini ifade eden, iletigim kuran, isbirligi yapan, girigimci ve sorun
cozen,

— Bilimsel diistinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan,

yorumlayan,

— Haklarini ve sorumluluklarini bilen, ¢evresiyle uyumlu,
— Okumaktan ve ogrenmekten zevk alan,

— Bilgi teknolojilerini kullanan, iireten ve gelecegine yon veren bireylerden

olusan bir toplum yaratmaktir” (MEB, Tanitim El Kitabi, 2005. 27).

Milli Egitim Bakanlig1’nin yaymladig1 program kilavuzunda Tiirkgce Ogretim

programinin 6zellikleri su sekilde belirtilmistir.

“— Bilgi ezberlemeye degil, bilgi iiretmeye dayali ¢agdas egitim yaklagim ve
modelleri temel alinmistir. Bunlar, yapilandirict yaklagim, ¢oklu zeka
vaklasimi, 6grenci merkezli ogrenme, bireysel farkliliklara duyarli egitim

olarak siralanabilir.



— Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diigiinme, yaratict
diisiinme, iletisim, problem ¢ozme, aragtirma, bilgi teknolojilerini kullanma,
girisimcilik, karar verme, metinler arasi okuma, kisisel ve sosyal degerlere

onem verme gibi temel becerilere yer verilmistir.

— Egitim alanmindaki son bilimsel gelismeler ve yaklagimlar ¢cercevesinde,
ogrencinin zihinsel becerilerini geligtirmesine ve etkili kullanmasina onem
verilmigtir. Bu amacla, metinler aras: diigiinme, anlama, siralama, siniflama,
sorgulama, iligki kurma, elestirme, analiz — sentez yapma ve degerlendirme

gibi zihinsel beceriler on plana ¢ikarilmistir.

— Ogrenme alanlar: giiniimiiz dil egitim anlayigimn ve dil becerilerinin
geregi olarak; dinleme, konusma, okuma, yazma, gérsel okuma ve gérsel
sunu bagliklart altinda ele alinmigtir. Programda gorsel okuma ve gorsel

sunu ayri bir ogrenme alani olarak ele alinmistir.

— Dil bilgisi ayri bir 6grenme alani olarak ele alinmams; diger 6grenme
alanlari icinde verilmistir.
— Kazanimlarin belirlenmesinde,; 6grencilerin yas, diizey, dil ve zihin

gelisimleri goz oniinde bulundurulmustur.

— Yapilandirici yaklasima gére Tiirkce ogretiminde, ogrenme — ogretme
stirecinin agamalari agiklanmis programdaki biitiin kazanimlarin bu siirece

dagilimi ornek olarak gésterilmistir.

— Tematik yaklasimin bir geregi olarak 6grenme ogretme siirecinde ele

alinacak zorunlu ve se¢meli temalar ayrintili olarak verilmistir.

— Ogrenme -6gretme siirecinde yapilacak calismalar: gostermek amaciyla,
her sinif diizeyine uygun metin isleme ve etkinlik ornekleri verilmistir. Bu
stirecte dinleme, okuma, konusma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu

etkinlikleri ayrt ele alinmistir.

— Anlama becerilerinin gelistirilmesi amaciyla, sirala, siniflama, elestirme,
tahmin etme, iliski kurma, ozetleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
gibi etkinlikler verilmig; ayrica metin ici, metin disi ve metinler arasi okuma

voluyla anlam kurmaya ozen gosterilmistir.



— [lk okuma-yazma 6gretimi, dinleme ve konusma alanlarindan kopuk,
sadece okuma ve yazma becerilerini gelistirme stireci olarak
diigtiniilmediginden, programda diger alanlardan ayri olarak ele
alinmamistir. Bu nedenle biitiin ogrenme alanlariyla i¢ ice, ozellikle dinleme

ve konusma alanlariyla da biitiinlestirilerek verilmistir.

— Ilk okuma-yazma 6gretiminde “Ses Temelli Ciimle Yontemi”

benimsenmistir.

— Yazi ogretiminde ise birinci siniftan itibaren bitisik egik yaziyla
baslanmast ve biitiin yazi ¢alismalarinin bitisik egik yazi harfleriyle yapiimasi

gerekli goriilmiistiir (MEB, 2005: 14-15).

1.2.1 Amaclar

Programin yapisi; genel amaglar, temel beceriler, Ogrenme alanlari,

kazanimlar, etkinlikler ve aciklamalar seklinde bigimlendirilmistir.

[Ikogretim Tiirkce Dersi Ogretim Program1 ve Kilavuzu'nda 2005

programinin amaglar1 soyle siralanmaktadir:

“Tiirkce ogretiminin amaci, Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglart ve temel

ilkelerine uygun olarak:
Osrencilerin;

o Dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gérsel sunu dil

becerilerini gelistirmek,
o Tiirkge’ yi sevdirmek, dogru ve etkili kullanmalarini saglamatk,

o Zihinsel gelisimlerine uygun olarak anlama, siralama, siniflama, sorgulama,
iligki kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme

gibi zihinsel becerilerini gelistirmek,

o Metinler arast diisiinme  becerilerini  gelistirerek  s6z  varligini

zenginlestirmek,
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o FElestirel ve yaratici diisiinme, kendini ifade etme, iletisim kurma, isbirligi

vapma, problem ¢ozme ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

e Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma becerilerini

gelistirmek,
e Bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini gelistirmek,

e Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi anlam kurma ve

ogrenme becerilerini geligtirmek,

o Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlart sorgulama becerilerini

gelistirmek,

o Kigisel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlerden gelismelerini

saglamak,

o Milli, manevi, ahldki, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve sanatsal degerlere 6nem

vermelerini saglamak; milli duygu ve diisiincelerini gii¢lendirmek,
o Yazili ve sozlii iiriinlerle Tiirk ve diinya kiiltiiriinii tamimalarim saglamatk,
o  Okuma sevgisini ve aliskanligini kazandirmaktir ( MEB, 2005: 16)

Programin yapisinda yer alan temel beceriler ise; Ogrencilerde, 0grenme

alanlar1 ve kazanimlarla gelismesi beklenen becerilerdir.
“Bu program ile ulasiimasi beklenen temel beceriler,

“— Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma

— Elestirel diisiinme

— Yaratict diistinme

— Iletisim

— Problem ¢ézme

— Arastirma

— Bilgi teknolojilerini kullanma

— Girisimcilik
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— Karar verme
— Metinler arast okuma

— Kigisel ve sosyal degerlere 6nem verme olarak siralanmaktadir ” (MEB,

2005: 17).

1.2.2 Ogrenme Alanlar

2005 Tiirkge Ogretim Programi, bireylerin ana dillerini 6grenebilmesi ve
etkili kullanabilmesi acisindan bes O0grenme alani iizerine yapilandirilmistir. Bu
O0grenme alanlar; dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel

sunudur.

1.2.2.1 Dinleme

“Programda ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmek amaciyla énce dinleme
kurallary iizerinde durulmaktadir. Bu c¢ercevede dinlemeye hazirlik, dinleme amacim
belirleme, amaca uygun yontem se¢me, dikkatini yogunlagtirma ve gorgii kurallarina uygun
dinleme ile ilgili kazammlar yer almaktadir. Ardindan ogrencilerin dinlediklerini anlama ve
anlamlandirma becerilerine agirlik verilmektedir. Bu amacgla, on bilgilerini kullanma,
gorsellerden yararlanma, zihninde canlandirma, karsilastirma yapma, sebep-sonug iliskisi
kurma, simiflama, degerlendirme, ozetleme gibi ¢esitli zihinsel becerileri gelistirmeye doniik
kazammlar siralanmaktadir. Ayrica bilgi edinme ve eglenme amagli dinleme, segici dinleme,
sorgulayici dinleme, not alarak dinleme gibi c¢esitli tiir, yontem ve teknikleri iceren
kazammlara da yer verilmektedir” (MEB, 2005: 18)

1.2.2.2 Konusma

“Programda ogrencinin konusma becerisini gelistirmek icin once zihinsel hazirlik
yaptirdmaktadwr. Bu ¢ercevede konusmaya hazirlik, konusma amacini belirleme, amaca uygun
yontem se¢me, konuyu sinrlandirma, dikkatini yogunlagtirma ve gorgii kurallarina uygun
konusma tizerinde durulmaktadir. Ardindan kendini sozlii olarak ifade etme becerilerine
agirlik verilmektedir. Bu amagla énbilgilerini kullanma, gérsellerden yararlanma, diistincelerini
mantiksal  biitiinliik icinde sunma, farklh diisiinmeye yoénlendiren ifadeleri kullanma,
karsilastirma yapma, sebep-sonug iliskisi kurma, siniflama, degerlendirme, ozetleme gibi
anlamay: ve zihinsel becerileri gelistirici calismalara yer verilmektedir. Ayrica, giinliik iliskilerin
gerektirdigi farkl durumlara uygun konusma, eglenmek ve bilgi edinmek icin konusma, elestirel,
ikna edici ve betimleyici konusma gibi ¢esitli tiir, yontem ve teknikler de bulunmaktadir” (MEB,
Tanitim El Kitabi, 2005: 29).
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1.2.2.3 Okuma

“Programda dgrencilerin okuma becerilerini gelistirmek amaciyla énce okuma kurallar
tizerinde durulmaktadir. Bu ¢ercevede okumaya hazirlik, okuma amacin belirleme, amaca uygun
yontem se¢me, dikkatini yogunlastirma ile ilgili kazammlar verilmektedir. Ardindan ogrencilerin
okuduklarimi anlama ve anlamlandirma becerileri yer almaktadr. Bu amacla onbilgilerini
kullanma, gorsellerden yararlanma, zihninde canlandirma, karsilastirma yapma, sebep-
sonug iliskisi kurma, sniflama, degerlendirme, ozetleme gibi cesitli zihinsel becerileri
gelistirmeye doniik kazammlar siralanmaktadir. Ayrica, metin ici, metin dist ve metinler arast
anlam kurma, ¢esitli tekniklerden yararlanarak soz varligini gelistirme ile ilgili kazammlar da
verilmektedir. Bunlara ek olarak eglendirici, bilgilendirici, aktarici, sorgulayict ve serbest
okuma ile ilgili kazanimlar da yer almaktadir” (MEB, Tanitim El Kitab1, 2005: 29).

1.2.2.4 Yazma

“Tiirkce programi, ogrencilerin  yazma becerileri ile zihinsel becerilerini
gelistirmelerini amacglamaktadir. Programda 6grencinin yazma becerisini geligtirmek icin
once zihinsel hazwrlik yaptirdmaktadir. Bu c¢ercevede yazmaya hazirlik, yazma amacin
belirleme, amaca uygun yontem se¢me, konuyu sumrlandirma, dikkatini yogunlastirma ve yazim
kurallarina uygun yazma tizerinde durulmaktadir. Ardindan kendini yazili olarak ifade etme
becerilerine agwlik verilmektedir. Bu amacgla onbilgilerini  kullanma, gorsellerden
yararlanma, diistincelerini mantiksal biitiinliik icinde yazma, farkl diisiinmeye yonlendiren
ifadeleri kullanma, karsilagtirma yapma, sebep-sonug iliskisi kurma, siniflama, degerlendirme,
ozetleme gibi anlamay! ve zihinsel becerileri gelistirici ¢alismalara yer verilmektedir. Ayrica,
eglenmek ve bilgi edinmek icin yazma, sorgulayic, ikna edici, betimleyici ve serbest yazma gibi
cesitli tiir, yontem ve teknikler de verilmektedir” (MEB, 2005: 21)

1.2.2.5 Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu

“Gorsel okuma ve gorsel sunu Tiirk¢e programinda ilk kez yer almistir. Bu 6grenme
alanm yazil metinlerin disinda kalan sekil, sembol, resim, grafik, tablo, beden dili, doga ve sosyal
olaylar gibi gorselleri okuma, anlama ve yorumlamay: kapsamaktadir. Ayrica, ogrencilerin
duygu, diisiince ve bilgilerini gérseller araciligryla bagkalarina aktarmast da bu alan iginde
ele almmistir. Ilkogretim 1-5. suf dgrencilerinin gelisim ozellikleri, gorsel okuma ve girsel
sunuyu bagimsiz bir 6grenme alani olarak ele almay: gerektirirken; bu alan 6-8. siniflarda
diger 6grenme alanlarimin icerisinde verilmistir” (MEB, Tanitim El Kitab1, 2005: 30).

1.2.3 icerik

Giileryliz, igerigi; bir biitiinli olugturan 6geler biitiinii, kapsam, konu ve igerik
sozciikleri ile ifade etmistir (Giileryiiz, 2001). Ogretim programlarmin igerik
boyutunda “Amaca yonelik ne dgretelim?” sorusuna cevap aranir. Bu baglamda,
programin igerik boyutu ile Ogretilecek konularin diizenlenmesi s6z konusudur

(Demirel, 2005).
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2005 Tiirkge Ogretimi Programi’nin hazirlanmasinda tematik yaklasim esas
alimmistir. Tematik yaklasimda ele alinan temalar 6grencilerin edindikleri bilgi ve
becerileri genisletme, diizenleme, zihninde yapilandirma ve giinliik hayata aktarma
olanaklar1 saglamaktadir (MEB, 2005: 179). Tiirkce Ogretim Programi’nda zorunlu
ve se¢meli temalar belirlenmistir. Her tema iginde ele alinabilecek igerik 6rnekleri de
sunulmustur. Program’da bir 6gretim yili iginde ele alinacak dort zorunlu, dort

se¢cmeli tema olmak {izere sekiz tema belirlenmistir.

Verilen temalar icin “Igerik Onerileri” diye belirlenen konular1 isleme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Yeni Tiirkce Ogretim Programi’nda Atatiirkgiiliik

konular1 6grenme alanlarinin yapisina ve igerigine gore dagitilmistir.

1.2.4 Ogrenme-Ogretme Siireci

Kemertasg, “0gretme-6grenme siireclerini, belli bir zaman diliminde igerigin
Ogrenilmesi ve Ogretilmesi icin yapilacak her tiirlii etkinlik” olarak tanimlamaktadir
(Kemertas, 2003: 23). Bir egitim programinda &grenme-0gretme siireglerinde

“Ieerigi nasil 6gretelim?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tiirkce Ogretiminde 6grenme-6gretme siireci bes asamadan olugmaktadir.
Bunlar; hazirlik, anlama, metin araciligi ile 6grenme, kendini ifade etme ve 6lgme ve
degerlendirme asamalaridir (MEB, 2005: 159). Tiitkce Ogretim Programi
yapilandiric1 yaklasima gore hazirlanmistir. Bu nedenle 6grenme, 6grenme-ogretme
siireci ve 0gretmenin roliinde eski programa gore 6nemli degisiklikler s6z konusudur.
Yapilandiric1 yaklagim, 6grencinin bilgiyi zihinde yapilandirmas: bdylece de yeni
bilgiler iiretmesi temeline dayanir. Bunun sonucu olarak da yeni programda

ogretimden ¢ok 6grenme kavrami onem kazanmistir.

Yeni Tiirkge Ogretim Programi’nda  ogrencinin  rolii; arastirmak,
yorumlamak, analiz etmek, bilgiyi islemek ve yeniden yapilandirmak ve bu becerileri

hayat boyu siirdlirmektir.

Ogrenme ortaminda 6gretmenin rolii ise dgrencilerin bireysel farkliliklarini

kabul edip programi onlar i¢in uygun hale getirmek, onlar1 cesaretlendirmek, agik
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uclu sorular sorarak Ogrencileri {iist diizey =zihinsel becerilerini kullanmaya

yonlendirmektir.

Ogretmenler farkli teknikler kullanarak o&grenme-dgretme siirecini
gelistirebilirler. Ayrica program kilavuzunda verilen etkinlik 6rnekleri ile bu siireci
daha da zenginlestirebilirler. Tiirk¢e dersinin geregi olarak etkinlikler sozlii, yazili ve

gorsel olarak yiiriitilmektedir (MEB, 2005: 181).

Ulkemizde Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda ilk okuma yazma
ogretiminde harf yontemi kullanilmigtir. Daha sonra ciimle yontemine gegilmistir.
Yeni Tiirkce Ogretim Programi’nda ise ilk okuma-yazma 6gretiminde yontem olarak
ses temelli climle yontemi benimsenmistir. Ayrica Tiirk¢e 0gretiminin bes 6grenme
alan1 ile birlikte ele alinmistir. Ses temelli ciimle yonteminde ilk okuma-yazma
Ogretimine seslerle baslanir. Seslerden heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden

climleler ve climlelerden metinler olusturulur.

Cumhuriyetimizin ilk yillarinda Atatiirk 6nderliginde bitisik egik yazi harfleri
kullanilmaya baglanmistir. Fakat daha sonraki egitim programlarinda yeterince
iizerine diisiilmemesi sebebi ile &nemini kaybetmistir. Yeni Tiirkce Ogretim
Programi ile bitisik egik el yazist Ogretimine tekrar agirlik verilmistir. “Yazi
ogretiminde, Ogrencilerin gelisimine uygun olarak bitisik egik yazi harfleri

kullanilmaktadir” (MEB, 2005: 256).

1.2.5 Ol¢me ve Degerlendirme

“Bir dersin 6gretiminde dgrencilerin belirlenen programin hedeflerine ulasip
ulasamadiklar1 6lgme ve degerlendirme ile ortaya konulmaktadir” (Demirel ve
Sahinel 2006: 134). “Genis anlamda 6l¢gme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli
bir 6zelligi sahip olup olmadigini, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gézlem
sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle say1r sembolleriyle ifade edilmesidir” (Tekin
2004: 31). “Degerlendirme ise bir karar verme islemidir ve dlgiilen 6zellige iliskin
bir kararla sonuglanir. Bu karar, dlgiilen 6zelligin belli bir amagla ise yarayip
yaramadigim gosterir” (Ozgelik, 1998: 221). Degerlendirmenin yararlarini asagidaki

gibi siralayabiliriz:
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e “Ogrencilerin  diizeylerini, amaclanan davramislara hangi  élgiide

vaklastiklarini belirtmeye yarar.”

o “Ogretmenin izledigi yolun, yaptigi 6gretim calismalarimn verimini ol¢meyi
saglar. Dolayisiyla yeni onlemler almaya, yeni yontemler ve c¢alismalar

’

planlamaya gotiiriir.’

e  “Daha geniys ol¢iide diistiniildiigii zaman, programlarin gelistirilmesinde yol

gosterici olur” (Kavcar ve digerleri, 2004: 103).

“Gliniimiizde gegerli, ¢agdas dlgme ve degerlendirme anlayisi, 6grencilere
not vermekten cok oOgrencilere rehberlik etmek ve en uygun O6grenme-Ogretme
ortamini yaratmak i¢in siirece yon verme noktasinda yogunlagmaktadir” (Gdger,

2007: 431).

Olgme ve degerlendirme grenme-6gretme siirecinin en énemli pargasidir.
Tiirkge Ogretim Programi Kilavuzu'nda 6lgme ve degerlendirmenin amaci;
Ogrencinin eksik yonlerini tamamlamasina ve becerilerini gelistirmesine yardim
etmek olarak acgiklanmaktadir (MEB, 2005: 413). Yenilenen ilkogretim
programlarinin tiimiinde oldugu gibi Tiirkce Ogretim Programi’nda da iki tiir
degerlendirmeden s6z edilmektedir. Bunlar; siire¢ ve sonu¢ degerlendirmedir. Sonug
degerlendirme, 6grenme-6gretme siirecinin sonunda yapilan degerlendirmedir. Siireg
degerlendirme ise; 6grenme-0gretme silirecinin her asamasinda yapilabilir. Siireg
degerlendirmede, kendini degerlendirme Olcekleri, gozlem, goriisme, 0grenci liriin
dosyalar1 ve projeler kullanilmaktadir. Sonu¢ degerlendirmede de kisa cevapli, acik
uclu, dogru-yanlis, coktan se¢cmeli, eslestirmeli, bosluk doldurmali sinavlar

kullanilmaktadir.

Ogrenci merkezli 6grenme-dgretme siireglerinin ve bireysel farkliliklarn esas
alindig1 Yeni Tiirkge Ogretim Programi’nda dlgme ve degerlendirme, dgrencilerin
bircok yonden degerlendirilmesinin, siirekli olarak ve degisik Olgme araclar ile

degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaistir.
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1.3 TURKCE DERSININ ILKOGRETIMDEKI YERI

Sosyal bir varlik olan insan, dili her an iletisim kurmak i¢in kullanmaktadir.
Insan, dilin &zelliklerini bilerek ya da bilmeden okur, yazar, konusur ve dinler. Fakat
insanlar arasindaki iletisimin saglikli olabilmesi dilin dogru kullanilmasina baghdir.
Sosyal yasam igerisinde insanlar arasinda iletisim kurmayi saglayan dil, ayni
zamanda egitim—0gretim siirecinde de tim Ogrenme faaliyetlerinin baglangic

noktasidir.

“Ana dili, baslangigcta anneden ve yakin aile g¢evresinden, daha sonra da
iligkili bulunan ¢evrelerden 6grenilen, insanin bilingaltina inen ve bireylerin toplumla
en giiclii baglarin1 olusturan dildir” (Aksan, 1998: 81). Ana dili egitimi ilk olarak
ailede baglar ve okullardaki egitim ile siirdiiriiliir. Bu agidan bakildiginda temel dil
becerilerinin  kazandirilmasi1 okullardaki anadili egitiminin nitelikli olarak
yapilmasina ve amaglarina ulagmasina baghidir. Bloom (1979)’a gore ana dili basarisi
ile diger derslerin basarilar1 arasinda yiiksek diizeyli bir iliskinin var oldugunu ortaya
koyan arastirmalar vardir (Akt. Gileryiiz, 2008). Egitim 0gretim etkinliklerinin
blyiik oOlclide dile dayali olarak siirdiiriildiigli, okul basarisinin ana dili
kullanimindaki yeterlilige bagli oldugu bilinen bir husustur. “Durum bu olunca
yetismekte olan kusaklarin her bakimdan en iist seviyeye ulastirilmasinda ana dili

egitimi 6nemli bir yer tutar” (Calp, 2005: 243).

Tiirk¢e dersinin kapsamina giren okuma, dinleme, anlama, sézli ve yazili
anlatim, yazim ve dil bilgisi kurallarinin temel hedefi, 68rencilerin dinlediklerini,
okuduklarini, incelediklerini derinlikleriyle kavrama; bildiklerini, gdordiiklerini,
duyup diisiindiiklerini ve dgrendiklerini dogru, amaca uygun olarak sozlii ve yazili

anlatabilme yeteneklerini gelistirmektir (Calp, 2005).

Insan dil ile diisiiniir, anlar ve anlatir. insan hayatinda bu denli énemli olan
bir aracin, gorevini geregi gibi yapabilmesi bir diizen icerisinde islemesine baglidir.
“Bu isleyisin saglanmasi ise ¢ocukluktan itibaren siirekli bir egitimi zorunlu kilar”
(Ozbay, 2006: 4). Bu nedenle normal akranlarindan daha fazla isitme engelli
ogrencilerin anadili egitimine ihtiyaglar1 vardir. Isitme engelli 6grencilere Tiirkge
dersi Ogretiminin gorsel materyaller kullanilarak, dogal ortamlar ve baglamlar

secilerek yapilmasi gerekmektedir.
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Biitiin bu nedenler dikkate alindiginda, Tiirk¢e dersinin ve 6gretiminin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.

14  TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMININ GELISiMI

Cumbhuriyet donemindeki Tiirkce 0gretim programlarinin ilki 1924 tarihinde
yapilmistir. Daha sonra sirasi ile 1926, 1930, 1936, 1948, 1968, 1981 ve 2005 tarihli

programlar Cumhuriyet tarihinin Tiirk¢e 6gretim programlaridir.

[lkégretim birinci kademe igin hazirlanan ilk program 1924 tarihlidir. “Harf
ink1lab1 henliz gerceklesmedigi i¢in ilk okuma yazma 6gretimin Arap harflerine gore
diizenlendigi bu program, bes yillik ilk mektepler goz Oniine alinarak tanzim
edilmistir” (Ozbay, 2006: 41). ikinci Heyet-i ilmiye tarafindan hazirlanan 1924
programin genel ve tek tek derslere gore belirlenmis 6zel amaglar1 yoktur. Bu
baglamda Tiirk¢e dersinin amaglart bulunmamaktadir (Giileryiiz, 2008). “1924
programima ilkdgretim  genellestirerek herkese okuma yazma Ggretmek

amaclanmistir” (Calp, 2005: 21).

1924 programina gore daha ayrintili hazirlanan1926 programinda en 6nemli
yenilik, Tiirk¢e dersinin genel hedeflerinin ve okuma, yazma, ezber ve insat, imla,
kavaid (dil bilgisi) gibi 6grenme alanlarinin her biri i¢in kazanimlarin belirtilmis
olmasidir (Coskun, 2007). 1926 programi ana dili egitimde daha sonraki

programlarin temelini olusturmustur (Gogls, 1970).

1928 wyilinda gerceklestirilen harf inkilabi sonucunda yurt genelinde bir
okuma yazma seferberligine baslanmistir. “Siirecin sonunda egitim faaliyetlerinin
yeniden diizenlenmesi i¢in 1926 programimin oncelikle °‘Elifba’ kismi yeniden
diizenlenerek 1930 programinda yaymlanmistir” (Ozbay, 2006: 43). 1930
programinda 6nemli degisikliklerden biride programda “El yazis1” boliimiiniin yer
almasidir. “Bu boliimde Arap harflerinin yerine Latin harflerinin el yazisi ile

Ogretilmesi amaglanmistir” (Coskun, 2007:4).

“1936 ilkokul programinin onemli bir Ozelligi ilk kez ilkokulun egitim
ogretim ilkelerinin belirlenmis olmasidir” (Calp, 2005: 25). 1936 programi, boliim

aciklamalar1 ve diizenlenisi ile kendinden onceki programlardan farklilik

18



gostermektedir. “Program, bas tarafta yer alan ‘Hedefler’ boliimiiyle anlama ve
anlatma becerilerini gelistirerek okuma aliskanlig1 kazandirmak, kelime hazinesini
zenginlestirmek ve Tiirkgeyi dogal kullanma aligkanligi kazandirmak amaglarin
biinyesinde tasir” (Ozbay, 2006: 44). 1936 yilinda hazirlanan Ilkokul Tiirkge
Programinda, okuma yazma Ogretiminin basit kelimelerden baslayarak

gerceklestirilmesi kabul edilmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

1948 yilinda hazirlanan ve 1948-1949 Ogretim yilinda hayata gegirilen
Ilkokul Tiirkce Programi 20 yil boyunca uygulanmustir. Bu programda Tiirkge
dersinin 6zel amaclarinin her simif i¢in ayr1 ayri belirtilmis olmasi 6nemli bir
gelismedir. 1936 programinda okuma yazma Ogretimine basit kelimelerden
baslanmasi esas alinmigken 1948 programinda basit ciimlelerden baslanmasi, daha
sonra ciimlelerin kelimelere, kelimelerin hecelere, hecelerin ise harflere boliinmesini

esas alan bir 6gretim yontemi benimsenmistir (Coskun, 2007).

1948 ilkokul Programi’nin on dért yil uygulandiktan sonra 1962 yilinda
taslak bir ilkokul programi hazirlanmistir. Daha sonra bu taslak program aynen 1968
Ilkokul Programi olarak yaymlanmistir. “Programda Tiirkge dersinin genel
amaglarinin yan1 sira ‘Okuma, Sozlii ve Yazili Anlatim, Imla, Dilbilgisi, Insat’
basliklar1 altinda bu becerilerin sinif diizeyindeki 6zel amaclarina da yer verilmistir”
(Calp, 2005: 29). Programda, degerlendirmeye yer verilmemistir (Giileryiiz, 2008).
1968 Programi’nda da 1936 Programi’ndaki gibi ilk okuma yazma Ogretiminde
tiimdengelim yontemi esas alinmistir. 1968 Programi’nda ilk okuma yazma 6gretim
yontemi sdyle ifade edilmistir: “Ilk okuma yazma 6grencilerin anlayabilecegi kisa
ciimleler ile bagslanmali, zamanla bu ciimleler kelimelere, kelimeler hecelere, heceler
ise harflere boliinmeli; bu ¢oziimlemeler sonunda elde edilen kelime, hece ve harfler

ile yeni ciimle ve kelimeler kurulmahidir” (MEB, 1968: 114).

1968 Programi on ii¢ yil kullanildiktan sonra yeni bir programa ihtiyag
duyulmustur. Ciinkii 1979°da ilkokullar ve ortaokullarin birlestirilmesi ile ilkogretim
okullarimin olusturulmas: kabul edilmistir. Yeni sisteme uygun olarak 1981°de
“Temel Egitim Okullar Tiirkge Egitim Programi” hazirlanmistir (MEB, 1981). Milli
Egitim Temel Kanunu’ndan sonra hazirlanan ilk program olmasiyla ve bu tarihe

kadar hazirlanan en kapsamli Tiirk¢e Programi olmast ile dnemlidir.
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[Ikogretim birinci siniftan sekizinci sinifa kadar Tiirkce derslerini kapsayan
bu program 2005 yilina kadar kullanilmistir. “Bu program, Genel Amaglar,
Aciklamalar, ilk Okuma-Yazma, Anlama, Anlatim, Dil Bilgisi, Yazi, Yontem, Arag

ve Geregler, Olgme ve Degerlendirme béliimlerine ayrilmistir” (Coskun, 2007: 10).

“Onceki yillarda hazirlananlar icinde en ayrmtili ve drt temel becerisini tam
olarak biinyesinde barindiran program 1981 programidir” (Ozbay, 2006: 47).
Ogrencilere bilimsel, elestirel ve yaratict diisinme becerilerini kazanma hedefleri

konmasi olduk¢a 6nemlidir (Giileryiiz, 2008).

“fIk okuma yazma ¢alismalarinda 1981 programi da kendinden 6ncekiler gibi
ciimle yontemini esas almustir” (Ozbay, 2006: 48). “llk okuma yazma égrencilerin
anlayabilecegi kisa ciimlelerle baslamalidir. Zamanla bu ciimleler kelimelere,
kelimeler hecelere béliinmelidir. Daha sonra heceler icindeki harflerin sesleri
sezdirilmeye ¢alisiimalidir. Bu ¢oziimlemeler sonunda elde edilen kelime, hece ve

sezilen harflerle yeni yeni ciimle ve kelimeler kurulmalidir” (MEB, 1988: 209).

Ogretim programi basinda yer alan aciklamalar boliimiinde egitim duruma
151k tutacak bilgiler bulunmasina ragmen yeterli degildir. Ayrica bu agiklamalar
genel egitim ilkelerini igerirken Tiirk¢e dersinin 6gretimine iliskin 6zel agiklamalar
konusunda da yetersizdir ve daha ¢ok dilin 6nemini vurgulamaya iligkindir (Calp,

2005).

Atatiirk¢iilik konularina bu programda anlama ve anlatim boliimiinde
aciklanarak yer verilmistir. “Dil Bilgisi bolimii de her sif i¢in ayr1 ayri
hazirlanmig, Oncelikle 6zel amaglara yer verilmis daha sonra konu bagliklari

siralanmistir” (Ozbay, 2006: 49).

Programin 6nemli bir 68esi olan degerlendirme bu programda da gbz ardi
edilmistir. Ol¢gme ve degerlendirme ile ilgili bir takim aciklamalar bulunmakla
beraber bunlar net degildir. Bu bdliimlerde yer alan bazi amag ifadeleri nelerin

degerlendirilecegi hususunda ipucu verecek niteliktedir (Calp, 2005).

“1981 programinin belirgin ve olumlu niteliklerinden bir digeri ise “Yontem”
boliimiidiir. Burada ogretmenlerin sinif i¢inde ders isleme siiregleri agiklanarak

verilmistir” (Ozbay, 2006: 51).
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1981 programinin ¢agimizin egitim ihtiyaglarini karsilayamadigi anlagilmis
ve 2004 yilinda yeni bir Ilkdgretim Tiirkge Ogretim Programi hazirlanmaya ve pilot
uygulamalarin yapilmasina baslanmistir. 2005 yilindan itibaren ise bu yeni program
ilkogretim 1. kademede uygulanmaya baglanmistir. Program, yapilandiric1 yaklagim
merkeze alinarak hazirlanmigtir. Ayni1 zamanda ¢oklu zekd ve Ogrenci merkezli
O0grenme gibi cesitli egitim yaklagimlarindan yararlanilmistir. “Programda dil
becerileri 6grenme alanlar1 adi altinda siiflandirilmistir. Dort temel dil becerisinden
baska ‘gdrsel okuma ve gorsel sunu’ da bir 6grenme alani1 olarak kabul edilmistir”
(Ozbay, 2006: 52). Ilk okuma yazma yontemi olarak “ses temelli ciimle yontemi”
benimsenmis ve yazi 6gretiminin de “bitisik egik yazi1” harfleri ile yapilmasi uygun
gorilmiistiir. Programda belirlenen o6lgme ve degerlendirme yontemi Onceki
programlarin tersine degerlendirmeyi somut 6l¢ekler araciligiyla yapmasi agisindan

one ¢ikmaktadir (Ozbay, 2006).

1.5  ISITME ENGELLILER

Bireyler degisik nedenlerden dolay1 6zel egitime gereksinim duyacak hale
gelebilmektedirler. Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin varlig1 insanlik tarihi
kadar eskidir. Fakat uygulamada cagdas anlamda egitimleri ¢ok yenidir. Ulkemizde
0zel egitim alaninda degisik yaklasimlar benimsenmistir. Son olarak benimsenen

yaklasim “Ozel egitim genel egitimin ayrilmaz bir parcasidir” anlayisidir.

Ozel egitime gereksinim duyan cocuklar, genel egitim ya da normal egitim
hizmetlerinden kapasitesi Ol¢iisiinde gelisim gdsteremeyen, 6zel egitim hizmetlerine
ve destek servislerine geregi olan ¢ocuklardir (Ozgelik, 1987). Kirk’ e gére normal
cocuktan zihinsel, duyusal, sosyal ve duygusal, sinir ya da fiziki 6zellikleri, iletisim
becerileri yoniinden okul yasantilarinda uyarlama ya da 6zel egitim hizmetlerine
geredi olan ¢ocuk 6zel egitime muhtac cocuktur (Kirk, 1972). Ozel egitim ise 6zel
egitime muhtag cocuklarin egitimi i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel; gelistirilmis
egitim programlar1 ve bu ¢ocuklarin 6ziir ve 6zelliklerine uygun egitim ortaminda

siirdiiriilen ¢alismalardir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1997).

Ozel egitime gereksinim duyan bireyleri akranlarina gore daha geriden bir

gelisme gosterdikleri bir gercektir. Bunun engel gruplarma goére nedenleri
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degismektedir. Fakat; 0zel egitime gereksinim duyan bireylerin egitimlerinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilmasi igin dzel egitimde ilkeler belirlenmistir. Ozel
egitimin amaglarina ulasabilmesi i¢in ilkelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu

ilkeleri Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek (1997) su sekilde belirtmislerdir:
o  “Her cocugun egitim hakki vardir.
o Ozel egitim genel egitimin ayrilmaz bir parcasidir.

o Ozel egitime muhtac her cocuk, 6ziir ve tiiriine derecesine bakilmaksizin ozel

egitim hizmetlerinden yararlandirilir.
o Ozel egitimde bireysellik esastir.
o Ozel egitime muhtac ¢ocuklarin normal akranlar: arasinda egitilmesi esastir.
e Ozel egitimde erkenlik esastir.
e Ozel egitimde hizmeti ayaga gotiirmek esastir.
e Ozel egitimde siireklilik esastir.
o Ozel egitimde isbirligi ve esgiidiim esastir.

o Ozel egitimde tek elden planlama ve yiiriitme esastir” (Ozsoy, Ozyiirek ve

Eripek 1997: 16-17).

Ozel egitim gereksinmesi olan bireyler baz1  o6zelliklerine gore
siniflandirilmaktadir. Bunlar1 rneklendirecek olursak; Eng, Caglar ve Ozsoy; ozel
egitime muhta¢ c¢ocuklar1 isitme Oziirliller, konugsma Oziirliller, gérme oOziirliiler,
ortopedik oOziirliiller, uyumsuz cocuklar, geri zekalilar, stirekli hastaligi olanlar,
o0grenme giicliigli olan ¢ocuklar, iistiin yetenekliler ve korunmaya muhta¢ cocuklar
olarak ele almaktadirlar (1987). Kirk (1972), ozel egitime gereksinim duyan
bireyleri; iletisim bozuklugu olanlar; zihinsel yonden farkliligi olanlar; duygusal
engeli olanlar; sinirsel ortopedik ve diger hastaligi olanlar; davranis bozuklugu
olanlar seklinde siniflamistir. Goriildiigii gibi 6zel egitime gereksinim duyan bireyler
degisik sekillerde siniflandirilmistir. Siniflandirma; tanilamaya, gereksinimlerin
belirlenmesine ve egitimde diizenlemeye ve planlamaya yol gdstermesi igin

yapilmaktadir.
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1.5.1 Isitme Engellilerin Ozellikleri

Ozel egitim gereksinmesi olan bireylerden olan isitme engelliler ise isitme
kayiplarinin, iletisimlerini ve dolayisiyla da egitimlerini olumsuz etkileyen durumla
karsilasmaktadirlar. “Isitme engeli, bireyin isitme diizeneginde olusan bir sorun
nedeniyle gilinliik yasaminda sozel dili islevsel olarak kullanamamasi olarak
tanimlanabilir” (Girgin,2003:7). Isitme engelliler; isitme kayiplarinin derecesine
(hafif, orta, ileri, ¢ok ileri gibi), olus zamanina (dogustan, sonradan), olus bi¢imine
(aniden, giderek), isitme kaybinin nedenine (kalitimsal, edinilmis, sonraki nedenler,
dogum sirasinda), yerine (iletim tipi, sensorindral, merkezi, karma tip, psikolojik) ve
siiregenligine (gecici, kalic1) gore degisik bi¢imlerde smiflandirilmaktadir. Bu
siniflamalardan en ¢ok isitme kaybinin derecesine gore olani ve isitme kaybinin
yerine gore olani alanda islevsel olarak kullanilmaktadir. Siniflama yapmak isitme
engelliler igin egitim ihtiyaclarmin belirlenerek uygun egitim programlarinin
hazirlanmasi, uygun yontem ve tekniklerin belirlenmesi, uygun ara¢ gereclerin
secilmesi agisindan onem tasimaktadir. Ayrica isitme engelliler i¢in 6nemli olan

diger Olgiitler ise; erken tani, erken cihazlandirma ve erken egitimdir.

Bireyin dil edinimi i¢in kritik donemi gecirmemis olast gerekiyor. Ne kadar
erken tanilanirsa o kadar erken cihazlandirilip, ¢ocugun egitimine ve ailesinin
egitimine baslamas1 gerekmektedir. Isitme engellilerin egitiminde vazgecilemeyecek

unsur aile oldugu icin ailenin egitimi de énemlidir.

1.5.2 Isitme Engelliler Egitiminin Tarihcesi

Isitme engellilerin egitimi ile kaynak taramasi yapildiginda diinyada ve
iilkemizde caligmalarin yapildigina ve egitimlerinde degisik yontemler kullanildigini
gormekteyiz.

Isitme engelli bireyler ile ilgili egitim ¢aligmalar1 15. yiizyilda baslamustir.
Girgin’ e gore Pedro de Ponce de Leon yazili kaynaklarda isitme engellilerin
egitimine baslayan ilk kisi olarak goriilmektedir (Girgin, 2003). Esi isitme engelli

olan Alexsander Graham Bell bu alana ilgi duyan kisilerden biridir. Karisinin ve
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diger isitme engellilerin seslerin duyabilmesini saglamak i¢in yaptig1 caligmalar
sirasinda telefonu bulmustur. Bell, isitme engellilerin egitiminin isaret yontemi ile
degil, sozel yontemle yapilmasi gerektigini savunmustur (Girgin,2003). Kendisi bir
rahip olan Abbe de L’Epee 1760 yilinda Paris’te isaret metoduyla egitim veren ilk
sagirlar okulunu a¢mistir (Selvi,2004). Ve isitme engellilerin egitiminin isaret
yontemi ile yapilmast gerektigini savunmustur. Ciinkdi; igitme engellilerin ana dilini
isaret dili olarak gérmekteydi. 1880 Milan Konferansi isitme engellilerin egitimine
yonelik ilk o6nemli ¢alismalardan biridir. Bu alanda basarili goriilen kisiler
yontemlerini ve basarilarini tartigmak i¢in toplanmislardir. Konferansa katilan
katilimcilar Milan’daki okullar1 gezerken sozel yontemle egitim veren okullardan
cok etkilenmislerdir (Selvi,2004). Bu konferansta isitme engellilerin egitimlerini

gilinlimiize kadar etkileyen kararlar alinmistir. Alinan kararlar 6zetle su sekildedir:

e Isitme engelli bireylerin egiminde isaret dili yerine konusmay1 dgretmek esas

alinmalidir.

e Konusma ile egitim verilirken isaret egitiminin verilmesi konusmay1

O0grenmeyi olumsuz etkilemektedir.

e Isitme engelli bireylerin egitimlerinin devlet tarafindan verilmesi gerektigini

onemle belirtilmektedir.

e Isitme engelli bireylerin egitimleri normal akranlari ile birlikte yapilmasinin

Onemi vurgulanmaktadir.

e Isitme engellilerin egitimi ile ilgili arastirmalar yapilmasini ve kaynaklarm

olusturulmasi tavsiye edilmektedir.

e Isitme engelliler siniflarmin en fazla mevcudunun on olmasi gerektigi
belirtilmistir.
Milan Konferansi birgok iilkede benimsenmistir ve buna bagl olarak isitme

engellilerin egitimleri desteklenerek gelistirilmistir.

20. yilizyilla gelindiginde ise isitme engellilerin isitme kalintisindan
faydalanilarak onlara konusmay1 6gretmenin miimkiin oldugu ortaya konulmustur.

Teknolojinin gelismesiyle isitme engelliler i¢in isitme cihazlar1 gelistirilmistir. Bu da
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isitme engelli bireylerin konugma seslerini duymalarim1 ve egitimlerini sozel

yontemler ile alabilmelerini saglamistir.

Ulkemize baktigimizda bu alandaki ilk galismalar 1800’lerin sonlarinda
goriilmektedir. Ulkemizde ilk sagir ve dilsizler okulunun 1889 yilinda Istanbul’ da
Ticaret Mektebi icinde Miidiir Grati Efendi tarafindan zamanin bazi yiiksek devlet
memurlarinin sagir ¢ocuklarinin egitimi i¢in agilan sagirlar okulu ile baslamistir
(Eng, Caglar ve Ozsoy, 1987: 97). Bu okulun mevcudu 30 olarak diisiiniilmiis ve
O0grenim siras1 dort yil olan okula 6 ile 20 yas arasi 6grenci kabul edilmesi
Ongoriilmiistiir. Okul giindiizlii olup, programi Fransiz sagirlar egitimi esas alinarak
diizenlenmistir. Benimsenen yontem, isaret yontemiydi (DPT, 1992: 2). Miidiir Grati
Efendinin 6liimi ile bu okullar ilgisizlige terk edilmistir. Bu okuldan sonra agilmis
olan diger sagirlar ve korler okullari 1951 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligina baglanmistir (DPT, 1992).

Mesrutiyet doneminde 6zel egitimdeki baslica gelismeler:

o “Istanbul’daki Dilsiz Mektebi, ozellikle bina bulunamadigi icin ¢alismalarini
glicliikle stirdiirmiis, bir ara kapatilmig, 1914 de tekrar a¢ilmistir.

o Selanik’te 1909 da ozel bir Dilsiz Mektebi agilmistir.

o Lzmir’ de 1911 Albert Karmona adinda dilsiz bir Osmanli Musevi Tiiccart bir
Sagir ve Dilsiz Mektebi a¢mistir. Karmona, Paris’ de Dilsiz Mektebinde
okumusg ve terzilik ogrenmisti” (Akyliz, 2001: 254).

“1952—-1953 ders yil1 basinda Ankara Gazi Egitim Enstitiisii’nde 6zel egitim
kurumlarina &gretim ve ydnetim gorevlisi yetistirmek igin Ozel Egitim Béliimii
acilmis, iki donem mezun veren bu boliimden 60 kadar eleman yetismistir. 1965°te
Ankara’ da kurulan Egitim Fakiiltesi’nde bir Ozel Egitim Boliimii de yer almistir.”

(Akyiiz, 2001: 343).

1.5.3 Isitme Engelliler Egitiminde Kullanilan Programlar

Ulkemizde zaman zaman farkli engel gruplar1 icin egitim programlari
hazirlanmistir. Ancak isitme engellilerin egitiminin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine

genel olarak bakildiginda benimsenen egitim yontemleri zaman iginde farklilik
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gostermekle birlikte isitme engelliler ilkogretim okullarinda normal g¢ocuklar igin
hazirlanan programlar kullanilmigtir. Bunun yani sira 1990 yilinda Milli Egitim
Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Damsma Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan Sagirlar Ilkokulu Ogretim Programi Isitme engelliler ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlere destek olmak amaciyla yayimlanmigtir. 1991
yilinda ise Isitme Oziirlii Cocuklar Okul Oncesi Egitim Programi Milli Egitim
Bakanlig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi Baskanlig tarafindan yayrmlanmistir.
Son Olarak iilkemizde 2005-2006 ogretim yilinda yapilandirmacilik
yaklasimi dogrultusunda hazirlanan yeni ilkogretim programi tiim ilkogretim okullari

ile birlikte isitme engelliler ilkogretim okullarinda da uygulanmaya baglanmaistir.

1.5.4 Isitme Engelliler iletisim Yontemleri

Ulkemizde isitme engelliler igin acilan okullarda kullanilan iletisim
yontemlerine ve egitim yontemlerine baktigimizda degisik yontem ve yaklagimlara

dayali egitim verildigi goriilmektedir.

Isitme engelli dgrencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik birgok

yontem vardir. Bunlari baslica iki baglik altinda toplayabiliriz:

1. “Isaret Destegi Alan Yontemler (Isaret Dili, Bilingual- Bikiiltiirel, Parmak
Alfabesi, Ipuclart ile Konusma (Cued Speech), Tam Iletisim (Total

Communication)

2. Isaret Destegi Almayan Yontemler (Yapilandirilmis Sozel Yontem, Van Uden
Yaklasimi, Dogal-Isitsel Sozel Yontem, Tek Duyu Yéontemi” (Girgin, 2003:
86).

[saret dili, duygu ve diisiinceler, nesneler, belli bir dilin harfleri veya
konusma sesleri, beden hareketlerinden olusturulan ve gorsel olarak algilanan
isaretlere benzetilmeye calisilarak saglanan iletisim yontemidir (MEB, 2003).

Ozellikle ¢ok ileri diizeyde isitme kaybi olanlar tarafindan kullanilir.

“Parmak alfabesi, alfabedeki her bir harfin parmaklarin degisik bir bigim
almasiyla sozciiklerin ve tiimcelerin ifade edilmesidir” (MEB, 2003: 94). Ifade

edilmek istenen diigiincenin parmaklar ile yazilmasidir. Sozel dilin s6z dizimi
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kullanilir. Bu nedenle okuma yazma egitimlerinde sorunlar yasanmaz. Fakat bu
yontemde her harfin tek tek parmaklarla isarete doniistiiriillmesi iletisimin hizini

azalttig1 diisliniilmektedir.

Bilingual-Bikiiltiirel yontemi, yeni sayilabilecek bir ydntemdir. Isitme
engellilerin egitimi agisindan bakildiginda isaret dilinin ilk dil, s6zel dilin ikinci dil
olarak Ogrenilmesi seklinde tanimlanabilir (MEB, 2003: 48). Yontemin ¢ikis
noktalarindan biri isitme engelliligin toplumun bir alt grubu olduguna yo&nelik
diisiincedir. Yontemde isaret dili iyi bir sekilde konusulmaya baslandiktan sonra

sozel dilin, 6gretilmesi Onerilmektedir.

Tim iletisim (Total Communication) yontemi, 1970’lerde gelismeye
baslamistir. “Isitme engelli cocuklarin dil gelisimini ve iletisim becerilerini
gelistirmek i¢in tlim iletisim yaklasimlarii bir arada kullanilmasina verilen addir”
(Girgin, 2003: 97). Bu yaklasim, dilin sozel, isitsel, yazili ve isarete dayali tiim
boyutlarin1 kullanmay1 hedefleyen bir egitim yaklagimidir. “Ancak, yoOntemin
uygulanmasinda belli bir standardin olmayis1 iletisimde sorunlara sebep

olabilmektedir” (MEB, 2003: 48).

Sozel yontem, isitme cihazinin icadindan ¢ok Onceleri uygulanmaya
baslanmistir. Yazili kaynaklara gore bu yaklasimi ilk uygulayan 1520°de Pedro de
Ponce de Leon dur. Yontem isitme engelli g¢ocugun sdyleneni algilayip
anlamlandirabilmesini saglamak i¢in dudak okuma ve goérme duyusu becerilerini

gelistirmeyi yoneliktir (Girgin, 2003).

Dogal isitsel sdzel yontem, sozel iletisim ydnteminin bir tiiriidiir. Isitme
engelli bireylerde konusmanin gelistirilmesi bu yontemin temel hedeflerindendir.
Dogal isitsel sozel yontem, ¢cocuklarin var olan isitsel kalintilarin yararlanarak, igitme
kaybina uygun cihazlarin kullanilmasiyla dogal ve etkilesimci ortamlarda konusma
ve dil gelisimini saglamay1 amaglar (MEB, 2003). Bu yontemde erken teshis, erken
cihazlandirma ve erken egitim biiyik Onem tasimaktadir. Yontem ailelerin
cocuklarinin egitimine dogrudan katilimini savunmaktadir. Dogal isitsel sozel

yontemde abartili gorsel ipuglarina, jest ve mimiklere yer yoktur.

Isitme engelli ¢ocuklarin bu engellerine bagli olarak iletisim becerilerindeki

kayiplart ¢ok fazladir. Bu nedenle isitme engellilerin egitiminde iletisim becerileri
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kazandirmak 6n plana ¢ikmaktadir. Iletisim becerileri Tiirk¢e dersinin 6grenme

alanlarindan dinleme, konugma, okuma ve yazmay1 da kapsamaktadir.

Isitme engelli 6grencilere iletisim becerileri kazandirmak igin kullanilan
yontemlerin bir¢ogunda isitme ve goérme duyularimin birlikte egitimi Onem
kazanmaktadir. Isitme engelli cocuklarin egitiminde isitme kaltisindan
faydalanarak gorme duyusuna dayali bir 6grenme — 6gretme siireci planlanmalidir.
Bireyde, Ogrenmenin yilizde sekseni gorme duyusuna dayali olarak
ger¢eklesmektedir. Normal akranlar1 gibi isitme engelli bireyler de 6grenmelerinin
biiyiik bir kismin1 gérme duyusuna dayali gerceklestirmektedirler. Bu nedenle isitme
engellilerin egitiminde konuya wuygun gorsel materyaller ve malzemeler
kullanilmalidir. Ayrica ders materyallerinin de 6grencilerin yas, ilgi ve 6zelliklerine

uygun olarak secilmesi gerekmektedir.

1.6  KONU ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Ogretim programlarinin  degerlendirilmesi ve isitme engelliler ile ilgili
arastirmalara bu boliimde yer verilmeye calisilmistir. Bu alanlarda literatiir taramasi

yapilmis ve asagidaki ¢aligmalara ulagilmistir.

Uygun (1996), “Ogretmen Gériislerine Gore Ilkdgretim Kurumlar Tiirkge
Egitim Programmin Degerlendirilmesi” adli c¢alismasinda su sorulara cevap

aramistir:

o [lkdgretim kurumlar1 Tiirkce Egitim Programi’nin temel 6geler acgisindan
(amag, icerik, egitim yontemleri, ders arag-gerecleri, siire, degerlendirme)

mevcut durumu ne diizeydedir?
e Programin uygulanmasinda goriilen yetersizlikler ve problemler nelerdir?

e Yetersizliklerin ve problemlerin giderilmesine iliskin ¢6ziim yollar1 neler

olabilir?

Aragtirmaci, bu arastirmanin  sonucunda “Ilkdgretim Okullar1 Tiirkce
Programi”nin yeni anlayis ve yaklasimlara uygun olarak program gelistirme ilkeleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi geregi ortaya ¢ikmis ve bir takim Onerilerde

bulunulmustur. Ayrica, Tiirkge egitiminde verimliligin saglanmasi i¢in “Tiirkce
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Egitim Projesi” hazirlanarak “Tiirkge Dil Laboratuarlari”nin kurulmas: geregi ortaya

cikmustir.

Duman (1996), * Ilkogretim 1. Kademe Tiirkge Programi Uygulama ve
Yeterlilik Diizeyinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinin
amact; ilkdgretim okullarmin I. kademesinde uygulanan Tiirkge Programi’nin

uygulama ve yeterlilik diizeyleri agisindan degerlendirilmesidir.

Arastirmanin sonucunda; Tiirkge Programi anlam giicii kazandirmada orta
diizeyde yeterli ve orta diizeyde uygulanabilme derecesinde, 6grencilere Tiirk Dili’ni
sevdirmede genel olarak orta diizeyde ve % 29 diizeylerinde yeterli olarak,
ogrencilere birlikte g¢alisabilme, is birligi yapabilme ve yardimlagma beceri ve
aligkanlig1 kazandirmada yeterli bulma durumu orta, uygulanabilme durumu da orta
diizeyde, 6grencilere bir dnceki siniflarda kazandiklar1 davranislar pekistirmede orta
yeterlilikte ve orta diizeyde uygulanabilir goriigleri ortaya ¢ikmustir. Bu goriisler
dogrultusunda arastirmaci; Tiirkce Programi’nin yeniden gozden gecirilmesi

uygulamadaki aksakliklarin giderilmesine ¢alisilmalidir goriisiine varmistir.

Albayrak ve digerleri (2005), Ilkdgretim Okulu Matematik Dersi Programini
(Kapsam ve Egitim Durumlart Agisindan) incelemistir. Calismada programin
kapsami iizerinde kismen durulmustur. Agirlikli olarak programin uygulamada
aksayabilecek yanlar1 Onceki siirecler de dikkate alinarak degerlendirilmeye

calisiimustir.

Bu calismada 2004- 2005 6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2005—
2006 Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konan ilkdgretim okulu matematik dersi
(1-5 smuflar) 6gretim programi (kapsam ve egitim durumlari agisindan) betimleme

yontemiyle onceki programlar ve i¢inde bulunulan durum da incelenmistir.

Sonug olarak uygulamaya konan ilkdgretim okulu matematik programinin

kisa siire igerisinde zorunlu olarak degisiklige ugrayacag diistiniilmektedir.

Ozden (2005), 2004 Yeni Hayat Bilgisi programin1 6gretmen goriislerini esas
alarak degerlendirmistir. Bu arastirma ile 2004 yilinda gelistirilen Hayat Bilgisi
Ogretim Programimin analizi ve ozellikle dgretim programinin temel &gelerinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Samsun merkezde 3 ve

merkez ilgelerde 2 pilot okulda Hayat Bilgisi dersini veren toplam 20 sinif 6gretmeni
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olusturmustur. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen miilakat formu

ile toplanmustir.

Bu arastirmanin sonucunda “Yeni programda kazanimlarin birbirini takip
etmesi saglanmis ama Ogretilecek icerigin diizensiz olarak verilmesine neden
olmustur. Programin igeriginde bir karmasa s6z konusudur. Bu da 2005-2006
Ogretim yilinda bu programin uygulanmasinin dogru olup olamadigi sorusunu
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu programda 6gretmenlere egitim-6gretim ortaminda daha
az 1 diisiiyormus gibi gorlinse de, 0gretmenin sorumlulugu daha da artmstir.
Ogrencinin yapacagi ¢alismalar daha dikkatli kontrol edilmeli, bireyin tamamen
basibos kalmasina izin verilmemelidir. Igerigin ne kadar verileceginin 6gretmene
birakilmasi hem olumlu hem de olumsuz sonuglar1 ¢gikmaktadir. Bu konuda program
daha yol gosterici olmalidir. Ogretmenlerin programi uygularken en zorlandiklar:
kisim 6l¢gme ve degerlendirmedir. Bu formlarin mevcut kosullara uygun olmasi ya da
mevcut kosullarin daha onceden diizeltilmesi gerekmektedir. Ayrica bu olgeklerin
degerlendirilmesinin ¢ok uzun zaman almasi da Ogretmenleri olumsuz

etkilemektedir.” gibi goriislerine ulagilmistir.

Collins (2005), Ilkdgretim Tiirkce programlar1 pilot uygulamalarin
degerlendirmistir. Bu arastirma, [lkdgretim Tiirkge dordiincii ve besinci simf
programlarinin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu calismayla Yeni Tiirkce
Dersi Ogretim Programi ile eski programin egitim felsefesi, hedefler, kazanimlar,
igerik (6grenme alanlar1), Olgme ve degerlendirme agisindan karsilastirilmasi
amaglanmistir. Programin giiglii yanlari, uygulanma siirecinde karsilagilan zorluklar
ve bu sorunlar1 ¢ézmek ve programi daha etkili hale getirmek i¢in yapilacaklar

arastirilmistir.

Arastirmanin  sonuglart pilot uygulamaya katilan okullarda calisan
Ogretmenlerin ¢ogunun programi kendi Ozveri ve ¢abalariyla yiiriittiiklerini
gostermistir. Ayrica, programin toplumdan kabul gérmesi i¢in tanitiminin zaman
gecmeden yapilmasi gerektiginin iizerinde durulmustur. Buna ilaveten programin
egitimin diger kademeleri ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi sonucu c¢ikmistir
(Collins, 2005). Sonug olarak, bu arastirma yeni programin uygulanma siirecinde

programda gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi gereken konularin oldugunu
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gostermistir. Bu nedenle de programin yeniden gdézden gegirilerek gelistirilmesi

Onerilmistir.

Ozkal, Giingdr ve Cetingdz (2006) “ Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Ogretmen
Goriisleri ve Ogrencilerin Yonelik Tutumlar1” adli arastirmalarinda, ilkdgretim 4. ve
5. smuf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini, bu tutumlarin
ogrencilerin cinsiyetleri ile okul tiirleri arasindaki iliskilerini, sinif 6gretmenlerinin
Sosyal Bilgiler dersine iliskin goriislerini ve bu goriislerin 6gretmenlerin cinsiyetleri
ve kidemleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
genel olarak Sosyal Bilgiler dersine yonelik olumlu tutuma sahip olduklar kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore, devlet okullarinda 6grenim goéren 6grencilerin
0zel okulda 6grenim goren Ogrencilere gore daha olumlu tutuma sahip olduklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin ise Sosyal Bilgiler dersine yonelik goriislerinin genelde
olumlu oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik
goriigleri cinsiyete gore farklilik gostermezken, kidemi 1- 10 yil arasi olan

O0gretmenlerin programa iliskin daha olumsuz goriislere sahip olduklar1 belirtilmistir.

Korkmaz (2006), “Yeni ilkdgretim Birinci Smif Programmin Ogretmenler
Tarafindan Degerlendirilmesi” adli calismasinda birinci smif 6gretmenlerinin
yeniden yapilandirilan birinci sinif 6gretim programlarini bir y1l uyguladiktan sonra

program hakkindaki diisiincelerini ortaya koymay1 amaglamistir.

Arastirmaci arastirmasinin sonucunda; genel olarak smif Ogretmenlerinin
cogunlugunun yeni programi olumlu buldugu goriisiine varmistir. Fakat 6gretmenler,
yeni programa gore hazirlanan ders kitaplarinin tekrar gozden gecirilmesi
gerektigini, siniflarin kalabalik olmasi, ailelerin program hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamalar1 ve 6gretmenlerin etkinlikleri degerlendirme siirecinde fazla form ve
belge isleriyle ugrasmalar1 programda istenilen amaca ulagsmay1 zorlastirdigini da

bildirmislerdir.

Ocak, Ertiirk ve Karaca (2007) “ Bitisik Egik Yazi Yazmada ilk&gretim
Birinci Simif Ogrencilerinin Zorlandiklar1 Harfler Uzerine Bir Degerlendirme” adli
calismalarinin amaci; Yeni ilkdgretim Tiirkge Programi dogrultusunda birinci sinif
ogrencilerinin bitisik egik yazi yazarken hangi harfleri yazmakta zorlandiklarini

belirlemek ve uygulamaya yonelik ¢6ziim dnerileri sunmaktir.
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Arastirmanin sonucunda, ilkdgretim birinci sinif 6grencilerin genel olarak
bitisik egik yaz1 yazmakta ¢ok zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmaya
katilan Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde ise; Ogretmenlere gore Ogrenciler
“c,¢,e,1,1,0,0,i” harflerini yazarken ¢ok zorlanmiyorlar, “s,s,f” harflerini yazarken az

zorlaniyorlar.

Sahinel ve Karasu (2007), “Tiirkce 1-5. Simflar Ogretim Programi Ilk
Okuma-Yazma Ogretimine iliskin Ogretmen Gériisleri” adli ¢alismalarinda Tiirkge
1-5. simf 6gretim programinin ilk okuma yazma &gretiminde uygulamaya yeni
konulan “Ses Temelli Climle Yontemi”nin uygumla siireci ile ilgili olarak 6gretmen

goriiglerini belirlemeyi amaglamislardir.

Arastirmanin sonucunda tiim Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitim
programi ile ilgili olarak “yeterli” ve “faydali olmadigi” seklinde olumsuz
diistincelere sahip olduklari, ana simifi programi giincellenmedigi i¢in birinci sinifa
baslayan ogrencilerin bitisik egik yazi yazmada zorlandiklari, programda yer alan ses
gruplarin1  6gretmenlerin  degistirmeden uyguladiklari, 6grencilerin  6grenmekte
zorlandiklar1 sesler olarak “g,j,k,v”’ sesleri oldugu, bu sesleri 6gretebilmek igin
Ogretmenlerin daha uzun siire ayirdiklari, okuma ile ilgili olarak G6gretmenlerin
tamamina yakin bir kism1 okuma hizinin bu yeni sistem ile daha iyi oldugu, dikte
calismalarinin daha kolay ve dogru yapildigi, 6gretmenlerin haftada iki ders saati
olan okuma saatini kullandiklarimi ve uygulamaya konulan bu Yeni Tiirkce Ogretim
Programi’nin en 6nemli degisikligi olarak dgretmenler okuma yazma 6gretimindeki

degisikligi gostermekte olduklari ortaya ¢ikmustir.

Dengiz ve Yilmaz (2007), “2004 Ilkdgretim Programi’nda Okuma ve
Kiitiphane Kullanma Aliskanlhklarma Iliskin ~ Ogretmen  Goriisleri”  adli
caligmalarinin amacin1  Tiirkiye’ de 2005-2006 oOgretim yilinda uygulanmaya
baslanan 2004 Ilkdgretim Programi’nin okuma ve kiitiiphane aliskanliklarini hangi
diizeyde ve nasil bir yaklasim icinde ele aldigini belirlemek seklinde agiklamislardir.

Bu arastirmanin sonuclarini su sekilde siralanabilir:

e Opretmenler, okuma ve kiitiiphane kullanma aliskanliklarmin arastirma

siirecinin bir parcgasi oldugunu ve 6gretim programlarinda giiclii bir bicimde
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yer almasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu aligkanliklarin biitiinsel bir

yaklasimla 6gretim programlarinda yer almasi gerektigini belirtmektedirler.

e Yeni Ilkégretim Program’ida bu aliskanliklarin biitiinsel bir yaklasimla ele
alindigini “Kismen” olarak gormektedirler. Bu kimsi yeterlilik program i¢in

olumsuz bir durum olarak degerlendirilmistir.

e Opretmenler, okuma ve kiitiiphane kullanma aliskanliklarim1 sadece bir
dersle, oOzellikle “Tiirk¢e Dersi” ile baglantili olarak gormemekte, biitiin

dersler i¢in gerekli beceri ve aligkanliklar olarak degerlendirmektedirler.

e Ogretmenler, okuma ve kiitiphane kullanma aliskanliklarin1 &gretim
programlarinda yer verilmesi gereken bir kazanim, beceri, etkinlik olarak
goriip, aynt zamanda 6lgme ve degerlendirme konusu yapilmas: gerektigini
de dile getirmektedirler. Ancak, onlara gore, programlar sozii edilen

kavramlar baglaminda, bu aligkanliklar1 “kismen” igermektedir.

e Ogretmenler, yeni 6gretim programlarini okuma ve kiitiiphane kullanma
aligkanliklar1  agisindan  “kismen” uygulanabilir gérmektedirler. Bu
diistincelerinin nedenleri arasinda, okullarda kiitiiphane olmayis1 ya da var
olan kiitiiphanelerin yetersiz kalisi, smf kitapliklarinin  yetersizlikleri,
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okuma ve kiitliphane kullanma
konusunda yeterince duyarli olmamalarnt yer almaktadir. Ancak,
Ogretmenlerin, okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanliklarinin yeni 6gretim
programlar1 g¢ercevesinde islerlik kazanmasinda, temel sorunun kiitiiphane

yetersizligini gordiikleri sdylenebilir.

Yurduseven (2007), “Ilk Okuma Yazma Programmin Ogretmen Goriisleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi” adli c¢alismasinda Ilkdgretim 1. ve 2. smif
Ogretmenlerinin goriislerine gore ilk okuma yazma programini degerlendirmeyi ve

uygulama sirasinda yasanan problemleri ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.

Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin ilk okuma yazma programu ile ilgili
olumlu goriislere sahip oldugu, programda yer alan kazanimlari ulasilabilir

bulduklar goriislerine ulagilmistir. Ayrica 6gretmenler;
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e Kalabalik simniflarda ilk okuma yazma programini uygulamakta sorunlar

yasadiklarini,
e Programin uygulanmasina yonelik yeterli hizmet i¢i egitim almadiklari,

e Bitisik egik yazi ile yazma konusunda oOgrencilerin zorluklar yasadigi

gorislerini belirtmislerdir.

Ece (2007),* ilkdgretim Birinci Kademe 2005 Sosyal Bilgiler Programinin
Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Sosyal Bilgiler

Programini 6gretmen goriileri ¢cercevesinde degerlendirmeyi amaglamistir.

Elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenler genelde programi
desteklemistir. Ayrica, Sosyal Bilgiler Programinin kazanim, igerik, egitim durumu,
degerlendirme ve gelecege yonelik Oneri boyutlarina iligskin 6gretmen goriislerinde
deneklerin cinsiyet, sinif, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu arasinda anlamlhi

iliskiler bulunmustur.

34



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglart ve verilerin ¢0zlimlenmesinde yararlanilacak

istatistiksel yontem ve teknikler agiklanacaktir.

1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. “Genel tarama modelleri
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde

tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2005: 79).

Uygulamaya katilan 6gretmenler arastirmaci tarafindan olusturulmus “Isitme
Engelliler  ilkogretim  Okullarinda 2005  Tiirkge Ogretim  Programmin
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi” 06l¢egini  doldurmuslardir. Daha sonra
uygulanan 8l¢ek sonuglarina gére Isitme Engelliler Tk gretim okullarinda uygulanan

2005 Tiirkce Ogretim programin uygunlugu belirlenmeye caligilmistir.

2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini 2008-2009 o&gretim yilinda Milli  Egitim
Bakanhigi’'na bagh Tiirkiye’ deki Isitme Engelliler Ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan Isitme Engelliler Simf Ogretmenleri, Ozel Egitim Ogretmenleri ve
Smif Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu evrenden maliyet, ulasim ve kontrol
zorunluluklarindan dolay1r orneklem alinmistir (Karasar, 2005). Segilen Orneklem
uygun ornekleme seklindedir. Uygun 6rnekleme, aragtirma yapan kisiye bildigi veya
calistigr cevresinden Orneklem alma imkani verir (Balci, 2005). Bu kapsamda
aragtirmanin drneklemini ise asagidaki tabloda (Tablo 1) verilen illerdeki Isitme

Engelliler Ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan Isitme Engelliler Sinif
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Ogretmenleri, Ozel Egitim Ogretmenleri ve Smmf Ogretmenleri 220 dgretmen

olusturmustur.

Tablo 1: isitme Engelliler Tlkdgretim Okullarinda 2005 Tiirkge Ogretim Programiin

Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi Olgeginin Uygulandig illerin ve Okullarn

Adlart
Okulun Okulun Ad1
Bulundugu il
1 | Adana Seyhan Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu
2 | Afyonkarahisar | Karahisar Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu
3 | Ankara Kemal Yurtbilir Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu
4 | Ankara Yahya Ozsoy Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu
5 | Ankara Yilmaz Balaban Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu
6 | Antalya Merkez Isitme Engelliler Tlkgretim Okulu
7 | Bursa Ibni Sina Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu
8 | Bursa Duyum Isitme Engelliler {lkdgretim Okulu
9 | Denizli Yesilkdy Isitme Engelliler Tlkdgretim Okulu
10 | Eskisehir Ahmet Yesevi Isitme Engelliler {lkgretim Okulu
11 | Istanbul Halicioglu Isitme Engelliler 1lkdgretim Okulu
12 | Istanbul Vezneciler Isitme Engelliler Tlkdgretim Okulu
13 | istanbul Mimar Sinan Isitme Engelliler {lkgretim Okulu
14 | Istanbul Dosteller Isitme Engelliler Tk gretim Okulu
15 | Istanbul Yeditepe Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu
16 | Istanbul Yunusemre Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu
17 | izmir Tiilay Aktas Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu
18 | Izmir Bayindir Sehit Oktay Ardig Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu
19 | Kahramanmaras | Gaziler Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu
20 | Kastamonu Halime Cavus Isitme Engelliler Ilkogretim Okulu
21 | Kirsehir Cevizkent Isitme Engelliler Ilkogretim Okulu
22 | Konya Konevi Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu
23 | Kiitahya Kiitahya Isitme Engelliler Ilkogretim Okulu
24 | Nigde Hiidavend Hatun Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu
25 | Sivas Buruciye Isitme Engelliler Ik gretim Okulu
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Aragtirmada Orneklemde yer alan Ogretmenlerin dagilimlari Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2. Orneklem Grup Dagilim1
SAYI | %
Kadin 118 53,6
CINSIYET Erkek 102 | 46,4
TOPLAM 220 100
Isitme Engelliler Simif Ogretmenligi 174 79,1
MEZUN = =
Ozel Egitim Ogretmenligi 17 7,8
OLUNAN _
. Siif Ogretmenligi 29 13,1
BOLUM
TOPLAM 220 100
0-5 yil 48 21,8
6-10 y1l 63 28,6
11-15 y1l 51 23,2
KIDEM
16-20 yil 36 16,4
21 y1l ve tizeri 22 10
TOPLAM 220 100
1. simf 47 21,4
2. smf 46 20,9
y . 3. smmf 42 19,1
SINIF DUZEY1
4, simf 37 16,8
5. smf 48 21,8
TOPLAM 220 100
Il merkezi 183 | 83,2
OKULUN i
. .| llce merkezi 37 16,8
YERLESIM YERI
TOPLAM 220 100

Tablo 2°de goriildigl gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %53,6’°s1 kadin,
%46,4 i erkektir. Toplam oOgretmenlerin  %79,1°i Isitme Engelliler Smmf

Ogretmenligi mezunu, %7,8°1 Ozel Egitim Ogretmenligi mezunu ve %13,1°1 ise Siif
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Ogretmenligi mezunudur. Ogretmenlerin %21,8°i 0-5 yil kideme, %28,6’s1 6-10 yil
kideme, %23,2” si 11-15 yil kideme, %16,4’ i 16-20 y1l kideme ve %10’u ise 21 yil
ve lizeri kideme sahiptirler. Ayrica bu 6gretmenlerin %21,4° i 1. smif, %20,9’u 2.
siif, %19,1°’1 3. simf, %16,8’1 4. smif ve %21,8’1 ise 5. smif Ogrencilerini
okutmaktadirlar. Bunun yaninda 6gretmenlerin calistiklart okullara baktigimizda;

%83,2’ si il merkezi, %16,8’1 ise ilge merkezindedir.

3. VERi TOPLAMA ARACI

Isitme Engelliler Ilkdgretim Okullarinda 2005 Tiirkce Ogretim Programinin
Uygulanabilirliginin belirlenmeye ¢alisildigt bu aragtirmada veri toplama araci
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde kisisel bilgiler ile ilgili sorulardan olusan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu 6gretmenlerin cinsiyetlerinin, mezun olduklari
boliimlerin, kidemlerinin, okuttuklart smiflari1 ve okulun yerlesim yerinin
belirlenmesine yonelik bes sorudan olusmaktadir. Ikinci béliim ise arastirmaci
tarafindan olusturulan Isitme Engelliler Ilkogretim Okullarinda 2005 Tiirkge Ogretim
Programmin Uygulanabilirliginin belirlenmesine yonelik sorulardan olusan “Isitme
Engelliler ~ ilkogretim  Okullarinda 2005  Tiirkge Ogretim  Programmin
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi” basligi ile kullanilmistir. Bu dlgekte bes’li
likert  tipli  (5=Kesinlikle  katiliyorum,  4=Katiliyorum,  3=Kararsizim,

2=Katilmiyorum ve 1=Kesinlikle katilmiyorum) seklinde bir dereceleme yapilmistir.

Isitme Engelliler Ilkdgretim Okullarinda 2005 Tiirkce Ogretim Programinin
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi 6l¢egini gelistirmek icin kaynak taramasi
yapilmistir ve uzmanlarin belirledikleri program degerlendirme kriterlerinden

yararlanilmagtir.

Kaynak taramasit sonucu olusturulan Olcek maddeleri uzman goriisiine
sunulmustur. Egitim bilimleri, Tiirk¢e boliimii ve uygulayici 6gretmenlerden gelen
degerlendirmeler ve diizeltmeler sonucunda dlgek 64 maddeye diisiiriilmiistiir. Olcek,
taslak olarak gelistirildikten sonra bir 6n uygulama yapilmistir. Bu uygulama
sonucunda veri toplama aracinin yapi gecerliligini belirlemek icin, faktor analizi

yapilmuigtir.

38



Faktor analizi, birden fazla degiskene bagl bir degiskeni agiklayarak katki
saglayan bagimsiz degiskenlerin sayisint ve bu degiskenlerin faktdr yiiklerini
belirlemede kullanilan istatistiksel islemdir (Gomleksiz, 1996). Bu analizin en
onemli amaclarindan biri, degiskenler arasindaki bagimliligin kdkeni arastirmaktir.
Bu analizlerde, tiim degiskenler arasindaki iligkiler incelenir. Bu iligkilere
dayanilarak verilerin anlamli ve 6zet olarak sunulmasi saglanir (Turgut ve Baykul,

1992).

Faktor analizi, tiim veri yapilar i¢in uygun olmayabilir. “Verilerin, faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile incelenebilir. KMO’nun,
60’dan yiiksek olmasi, faktér analizi i¢in uygun bir yapi oldugunu gosterir”
(Blyiikoztiirk, 2007: 126). Yapilan bu calismada KMO degeri ,891 olarak
bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda ise faktor yiikleri .41 - .79 arasinda
degisen 59 madde tespit edilmistir. Bes madde Olgekten ¢ikartilmistir. Bu asamadan
sonra yapilan gilivenirlik analizi sonucunda 6lgegin genel gilivenirligi o= .95 olarak
hesaplanmistir. Ozdamar (1997)’ye gore alfa katsayisinin 0,80- 1,00 arasinda olmasi
olgme aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir (Ozdamar,

1997).

4. UYGULAMA SURECI VE VERILERIN TOPLANMASI

Uygulamaya hazir hale getirilen 6lgek yeterli sayida cogaltilmistir. Olgek,
isitme engelliler ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmelere uygulanilmasi i¢in Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin ilgili yazisi ile Milli Egitim
Bakanligt EARGED Bagkanligi’na bagvurulmus ve anketin uygulanmasi i¢in gerekli

izinler alinmustir.

2008-2009 ogretim yilinda ekim ay1 igersinde uygulama izni alinan isitme
engelliler ilkdgretim okullarinin yoneticileri ile telefonla goriisiilerek caligma
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra bazi okullara bizzat gidilerek 6l¢ek ilgili
O0gretmenlere dagitilmis ve uygulama bittikten sonra toplanmistir. Baz1 okullara ise
arastirmaci bizzat gidememistir. Olcek ve izin onay belgesi okullarin ydneticilerine

gonderilmis, onlardan ilgili 6gretmenlere dagitilmasi ve toplanmasi istenmistir. Veri

39



toplama araglar1 yoneticilerden alinmistir. Bu uygulamalar 2008 yilinin Kasim -

Aralik aylar igerisinde tamamlamistir

Olgek dagitilan dgretmen sayis1 225, dlgee yanit veren dgretmen sayisi
220°dir. Olgegi yanitlayan dgretmenlerin %98 oraninda olmas arastirma agisindan
olumlu bir gosterge olarak kabul edilebilir. Olgegin uygulanmasi esnasinda
Ogretmenlerin  genelinin arastirmayr Onemsedikleri ve titizlikle cevapladiklar

gbzlenmistir.

5. VERILERIN ANALIZi

Kisisel Bilgiler Boliimii ve Isitme Engelliler ilkdgretim Okullarinda 2005
Tiirkge Ogretim Programimin Uygulanabilirliginin  Degerlendirilmesi  Olgegi
uygulandiktan sonra verilerin ¢ézlimiine gecilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, aritmetik ortalama,
yiizde, frekans, t testi, tek yonlii Anova, Scheffe ve Tukey testi istatistik islemleri
kullanilmistir. Bu istatistik islemlerin kullanimi esnasinda anlamlilik diizeyi 0.05

olarak alimustir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla edilen
verilerin degerlendirilmesinde kullanilan; 5’den 1’e kadar olan dereceleme 6lcegi,
her aralikta 0,80 puan olacak sekilde bes esit parcaya bdliinerek her secenege karsilik
gelen puan araliklar1 asagidaki Tablo 3°deki gibi temel alinmis ve yorumlanmistir

(Tekin, 1996).

Tablo 3. Puan Araliklari

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00 -1,79
Katilmiyorum 2 1,80 - 2,59
Kararsizim 3 2,60 - 3,39
Katiliyorum 4 3,40 - 4,19
Kesinlikle Katilryorum 5 4,20 - 5,00

40




Hazirlanan Tiirkce Ogretim Programinin Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi Olgeginde 59 madde yer almaktadir. Bu anket Isitme Engelliler
[Ikogretim Okullarinda gérev yapmakta olan birinci kademe dgretmenleri tarafindan

doldurulmustur.

Tiim faktorler i¢in toplam 100 puan iizerinden degerlendirilmesi daha uygun
goriilmistiir. Bu nedenle her faktoriin igine giren Olcek maddeleri 100°1ik sisteme

doniistiiriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Asagida li¢ faktor grubu icinde yer alan maddelerin frekans, yiizde, ortalama

dagilimlari ile faktor yiikleri verilmistir.

1. KAZANIMLAR VE UYGULAMA GRUBU SORULARI ICiN F,%,

x DAGILIMLARI VE MADDELERIN FAKTOR YUKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Asagida Tablo 4’de Kazanimlar ve Uygulama Faktorii grubu iginde yer alan
maddelerin 5°1i derecelenmis sekline 6gretmenlerin verdigi cevaplar, frekans, ylizde,

ortalama ve faktor yiikleri bulunmaktadir.

Tablo 4: Faktor 1. Kazanimlar ve Uygulama Grubunda Yer Alan Sorular I¢in f, %
Dagilimlar1 ve Maddelerin Faktor Yiikleri

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum
5=Kesinlikle katiliyorum

. Faktor
Anket Maddeleri 1 2 3 4 5 X SS
Yiikii

1. “Dinleme kurallarin1 | £ | 20 39 17 106 38 3,47 | 1,26 612
uygulama” kazanimlar1 isitme AKCH 17,7 | 7.7 482 | 17.3
engelli Ogrencilere
kazandirilabilir.
2. “Dinledigini anlama” | f | 31 55 35 82 17 2,99 | 1,26 690
kazanimlar1  isitme engelli
ogrencilere kazandirilabilmesi | % | 14,1 | 25,0 | 15,9 | 373 | 7,7
bakimindan uygundur.
3. Isitme engelli dgrenciler ile | £ | 8 19 16 119 58 3,91 | 1,00 474
bireysel egitim  yapilarak 0.1 3,6 86 | 7.3 541 | 26,4
dinleme kazanimlar1
kazandirilabilir.
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o Faktor
Anket Maddeleri 1 2 3 4 5 X S L
Yiiki
4. Isitme engelli dgrencilere | f | 33 73 44 64 6 2,71 | 1,12 618
dinleme oOgrenme alant ile
ilgili tir, yontem ve teknik | /0| 13:0 | 3321 20,0 1 29,1 2.7
belirleme caligmalari
uygulanabilir.
5. “Dinleyiciler ile goz temast | f | 6 17 22 117 58 3,93 | 0,96 565
kurabilme” kazanimi isitme
. . . %] 2,7 7,7 | 10,0 | 53,2 | 264
engelli Ogrencilere
kazandirilabilir.
6. “Kelimeleri dogru telaffuz | £ | 10 35 46 113 16 3,41 | 0,99 458
etme” kazanimi igitme engelli ARE 159 | 20,9 | 514 |73
ogrencilere kazandirilabilir.
7. “Duygu, dislince ve |f |22 60 52 77 9 2,96 | 1,09 673
hayallerini sozlii olarak ifade 0,100 [ 273 [ 236 | 350 |41
etme” kazanimi isitme engelli
ogrencilere kazandirilabilir.
8. Konugma 6grenme alanmin | f | 32 60 53 69 6 2,80 | 1,12 694
tir, yontem ve  teknik
belirleme ¢aligmalart igitme Yo 143 1273 2411314 27
engelli ogrencilere
uygulanabilir.
9. “Okuma kurallarin1 | £ | 60 97 23 35 5 2,22 | 1,08 550
uygulama” kazanimlar1 isitme
engelli 8grencilerin dil gelisim | o/ | 27,3 [ 44,1 | 10,5 [ 159 |23
ozellikleri  dikkate alinarak
hazirlanmisgtir.
10.  “Okudugunu anlama” | f | 49 81 30 55 5 2,48 | 1,16 695
kazanimlar1  isitme engelli
-~ . %1 22,3 | 36,8 | 13,6 | 250 |23
ogrencilere rahatlikla
kazandirilabilir.
11 “Anlam kurma” | £ | 37 61 54 62 6 2,72 | 1,13 702
kazanimlar1  isitme engelli ol 16,8 27,7 245 282 |27
ogrencilere kazandirilabilir.
12. “S6z varhigmi gelistirme” | f | 31 69 40 69 11 2,82 | 1,17 670
kazanimlar1  isitme engelli
ogrencilerin  dil gelisim Yol 1413141182 1314 150
stiregleri i¢in uygundur.
13. Okuma 6grenme alani tiir, | f | 52 87 41 36 4 2,33 11,07 731
yontem ve teknikleri belirleme
caligmalar1  isitme  engelli
Ogrenciler i¢in uygundur. %| 23,6 1395|186 | 164 |18
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Anket Maddeleri

>

SS

Faktor
Yiukii

14. “Yazma

uygulama” kazanimlar1 isitme

kurallarini

engelli  6grencilerin  hazir
bulunusluk diizeyine

uygundur.

39

70

33

72

%

17,7

31,8

15,0

32,7

2,7

2,71

1,18

471

15. “Kendini yazili olarak
ifade etme” kazanimlari isitme
engelli Ogrencilere
kazandirilabilmesi bakimindan
uygundur.

49

79

35

51

%

22,3

35,9

15,9

232

2,7

2,48

1,15

,693

16. “Kendini sozel olarak
ifade etme” kazanimlari isitme
engelli Ogrencilere
kazandirilabilmesi bakimindan

uygundur.

42

83

38

51

%

19,1

37,7

17,3

23,2

2,7

2,53

1,12

,785

17. Yazma 6grenme alani tiir,
yontem ve teknik belirleme
calismalar1  isitme  engelli
ogrencilere uygundur.

47

94

37

40

%

21,4

42,7

16,8

18,2

0,9

2,35

1,04

624

26. “Gorsel sunum igin
hazirhk yapar ve sunum
yontemini belirler”
kazanimlar1 isitme engelli
ogrencilere kazandirilabilmesi

bakimindan uygundur.

31

79

55

47

%

14,1

35,9

25,0

21,4

3,6

2,65

1,08

,628

27.  “Sunumlarinda  gergek
nesne ve materyaller kullanir”
kazanimlar1  isitme engelli
ogrencilere kazandirilabilmesi
bakimindan uygundur.

19

53

55

72

21

%

8,6

24,1

25,0

32,7

9,5

3,10

1,14

571

28. “Sunumlarini
degerlendirir” kazanimi igitme
engelli 6grencilere
kazandirilabilmesi bakimindan
uygundur.

33

82

56

41

%

15,0

37,3

25,5

18,6

3,6

2,57

1,07

,635

29. “Iletisimi baslatma ve
stirdlirme becerisi geligtirme”,
kazanim igitme engelli
ogrencilere kazandirilabilmesi
bakimindan uygundur.

30

57

56

66

11

%

13,6

25,9

25,5

30,0

5,0

2,87

1,14

,612
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o Faktor
Anket Maddeleri 1 2 3 4 5 X SS
Yiikii

31. “Dinleme O6grenme alani | f | 50 90 49 26 5 2,30 | 1,02 482
lfazanlrhnla.rl” isitme engelp 0, 22,7 | 400 [ 223 | 118 |23
6grencilerin alict dil
becerilerini gelistirebilmek
i¢in yeterlidir.
32. “Konusma o6grenme alani | £ | 55 94 41 25 5 2,23 | 1,02 529
kazanimlar1” isitme engelli
ogrencilerin verici dil | %] 25,0 | 42,7 | 186 | 11,4 |23
becerilerini gelistirebilmek
icin yeterlidir.
33. Dinleme 6grenme alani ile | f | 43 85 49 38 5 2,44 | 1,06 529
ilgili ~ “sézel  yOnergeleri
izleme” gibi etkinlik ornekleri
isitme eigelli Ogrenciler ile Yo 19513861 223 17323
uygulanabilir.

Kazanimlar ve Uygulama grubu iginde en vyiiksek ortalama 3,93 ile
“Dinleyiciler ile goz temas: kurabilme kazanimi isitme engelli Ogrencilere
kazandirilabilir” maddesinde goriiliirken, en diisiik ortalama 2,22 ile “Okuma
kurallarin1 uygulama kazanimlart isitme engelli 6grencilerin dil gelisim ozellikleri
dikkate alinarak hazirlanmistir” maddesinde goriilmektedir. Ogretmenlerin en yiiksek
ortalamaya sahip olan 5. maddeye %79,6° st katildiklarmi, %10,4° 1 ise
katilmadiklarini; en diisiik ortalamaya sahip olan 9. maddeye 6gretmenlerin %71,4” i
katilmadiklarin, %18,2’ si ise katildiklarini belirtmislerdir. Buna gore dgretmenler,
dinleyiciler ile g6z temas: kurabilme kazanimini isitme engelli Ogrencilere
kazandirilabilmesi bakimindan uygun oldugunu diisiinmektedirler. Bunun nedeni
iletisim becerileri i¢in gereken sartlardan birinin géz temasi kurabilmek olmasidir.
Goz temas1 isitme engelli Ggrencilere bireysel egitim yapilarak kazandirilabilir.
Okuma kurallarin1  uygulama kazanimini ise isitme engelli Ogrencilere
kazandirilabilmesinin uygun olmadigini diisiinmektedirler. Literatiire baktigimizda
Girgin (1997) calismasinda isitme engelli c¢ocuklarin bazilarinin ¢oziimlemeyi
ogrendigi zaman okumayi Ogrendigi kabul edilen O6grenciler ile anladigi zaman
okumay1 6grendigi kabul Ogrencilerin okuma-anlama diizeyleri arasinda farklilik

oldugunu ifade etmistir. Oysaki okuma, anlamayla birlikte bir biitiindiir. Anlamanin
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kazandirilamamast okuma kurallari1 kazandirmada giigliikler yasanmasina sebep

olmaktadir.

Olgegin “Isitme engelli 6grenciler ile bireysel egitim yapilarak dinleme
kazanimlar1 kazandirilabilir’ maddesine ogretmenlerin %80,5” 1 katildiklarini,
%12,2° si ise katilmadiklarmni belirtmislerdir. Ogretmenler }:3,91 ortalama ile
isitme engelli Ogrenciler ile bireysel egitim yapilarak dinleme egitiminin

yapilabileceginin uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin, “Dinleme &grenme alam1  kazanimlari isitme engelli

Ogrencilerin alici dil becerilerini gelistirebilmek i¢in yeterlidir.” maddesine %63,6’ s1

katilmadiklarini, %14,1” i ise katildiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenler ;:2,30
ortalama ile isitme engelli 6grencilerin alici dil becerilerini gelistirebilmek igin

dinleme 6grenme alani1 kazanimlariin yeterli olmadigini diisiinmektedirler.

“Konugma o6grenme alan1 kazanimlan isitme engelli 6grencilerin verici dil

becerilerini gelistirebilmek i¢in yeterlidir.” maddesine Ogretmenlerin %67,7’ si

katilmadiklarin, %13,7’ si ise katildiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler x =223
ortalama ile isitme engelli 6grencilerin verici dil becerilerini gelistirebilmek igin

konusma 6grenme alan1 kazanimlarinin yeterli olmadigini diistinmektedirler.

Olgegin ~ “Okudugunu anlama kazammlar1 isitme engelli Ogrencilere

rahatlikla kazandirilabilir.” maddesine 6gretmenlerin %59,1° 1 katilmadiklarini,

%27,3> i ise katildiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler * =2,48 ortalama ile
okudugunu anlama  kazaniminin isitme engelli  Ogrencilere  rahatlikla

kazandirilmasinin uygun olmadigini ifade etmislerdir.
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2. PROGRAMIN UYGULANABILIRLiIGi GRUBU SORULARI iCiN

F, %, x DAGILIMLARI VE MADDELERIN FAKTOR YUKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Asagida Tablo 5’de Programin Uygulanabilirligi Faktorii grubu icinde yer
alan maddelerin 5°1i derecelenmis sekline 6gretmenlerin verdigi cevaplar, frekans,

yiizde, ortalama ve faktor yiikleri bulunmaktadir.

Tablo 5: Faktor 2. Programin Uygulanabilirligi Grubunda Yer Alan Sorular Igin f,
%, Dagilimlar1 ve Maddelerin Faktor Yiikleri

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiltyorum
5=Kesinlikle katiliyorum

. _ Faktor
Anket Maddeleri 1 2 3 4 5 X ss -
Yiikii
35. Verilen metinler isitme | 115 | 81 15 6 3 1,64 | 0,83 551

engelli 6grencilerin anlama | o 52,3 | 36,8 6,8 2,7 1,4
seviyelerine uygundur.

46. 1k okuma yazma | f 59 60 48 39 14 2,50 1,24 | ,407
Ogretimine bitisik egik yazi
ile baglamak isitme engelli | %0 | 26,8 | 27,3 | 21,8 | 17,7 | 6,4
ogrenciler icin daha

kolaydir ve uygulanabilir.

47.  Programdaki “Ses | f 52 86 48 27 7 2,32 1,06 | ,569
temelli ciimle yontemi’nin
isitme engelli 6grenciler ile | % 23,6 | 39,1 21,8 12,3 3,2
uygulamaya yonelik

aciklamalar yeterlidir.

48. Programdaki etkinlik | f 68 96 32 22 2 2,06 | 097 |.,745

ornekleri i$itme engelli % 30,9 | 43,6 14,35 | 10,0 0,9
Ogrenciler igin cesitli ve

yeterlidir.

49. Programda Onerilen | f 71 98 31 18 2 2,01 094 | ,770
etkinlik  6rnekleri isitme
engelli ogrencilere | % [323]44,5 |14,1 [82 |09
kolaylikla uygulanabilir.
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Anket Maddeleri

SS

Faktor
Yiikii

50. 1lk okuma yazma
programinda harflerin
verilis  siras1  ve  harf
gruplart  isitme  engelli

ogrenciler i¢in uygundur.

42

60

50

59

%

19,1

27,3

22,7

26,8

1,18

418

53. “Tiirk¢e Ders kitaplar1”
isitme engelli 6grenciler ile
calismaya uygundur.

123

64

21

%

55,9

29,1

9,5

3,6

1,8

1,66

0,92

,770

54.  “Tirkce
kitaplar1” isitme engelli

Calisma

ogrenciler ile calismaya
uygundur.

116

65

21

14

%

52,7

29,5

9,5

6,4

1,8

1,75

0,99

,786

55. Etkinlik 6rnekleri,
isitme engelli 6grencilerin
zihinde canlandirma
becerilerinin gelistirilmesi

icin uygundur.

82

75

37

21

%

37,3

34,1

16,8

9,5

2,3

2,05

1,06

715

56. Programdaki
“degerlendirme onerileri”
isitme engelli 6grencilerin
bireysel farkliliklart
dikkate alinarak
degerlendirme yapilmaya
uygundur.

86

72

42

18

%

39,1

32,7

19,1

8,2

0,9

1,99

1,00

,698

57. Program &gretmenlerin
isitme engelli Ogrenciler
icin  “Olgme  araglarn”
gelistirmeleri agisindan yol

gostericidir.

56

91

40

32

%

25,5

41,4

18,2

14,5

2,23

1,00

,533

58. Program; igitme engelli
ogrencilerin biligsel
diizeylerinin dil
gelisimlerinin, psikomotor
becerilerinin tiimii ile
degerlendirilmelerine olanak

saglamaktadir.

68

101

35

16

%

30,9

45,9

15,9

7,3

0,0

2,00

0,87

,652

59. Isitme engelli d3rencilere
rahatlikla “kendini
degerlendirme 6lgekleri”
uygulanabilir.

83

87

33

16

%

37,7

39,5

15,0

7,3

0,5

1,93

0,93

,599

60. Isitme engelliler
okullarinda Tiirk¢e dersi
basar1 degerlendirmesini
yazili sinavlar ile yapmak

uygundur.

52

75

44

43

%

23,6

34,1

20,0

19,5

2,7

2,44

1,13

412
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Programin Uygulanabilirligi grubu iginde en yiiksek ortalama 2,70 ile “ilk
okuma yazma programinda harflerin verilis siras1 ve harf gruplart isitme engelli
Ogrenciler icin uygundur” maddesinde goriiliirken, en diisiik ortalama 1,64 ile
“Verilen metinler isitme engelli O6grencilerin anlama seviyelerine uygundur”
maddesinde goriilmektedir. Ogretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip olan 50.
maddeye %30,9’ u katildiklarini, %46,4° i ise katilmadiklarini; en diisiik ortalamaya
sahip olan 35. maddeye Ogretmenlerin %89,1° 1 katilmadiklarin, %4,1° 1 ise
katildiklarini belirtmislerdir. Buna gore 6gretmenler, ilk okuma yazma programinda
harflerin verilis sirast ve harf gruplarinin isitme engelli Ogrenciler i¢in uygun
olmadigini, ders kitabinda verilen metinlerin isitme engelli 6grencilerin anlama

seviyelerinin {izerinde oldugunu diisiinmektedirler.

Olgegin “Tiirkge Ders kitaplar” isitme engelli dgrenciler ile ¢alismaya
uygundur” maddesine &gretmenlerin  %85,0° 1 katilmadiklarini, %5,4° 1 ise
katildiklarin1  belirtmislerdir. Ogretmenler x=1,66 ortalama ile Tirkge ders

kitaplarinin isitme engelli Ogrenciler ile g¢alismaya kesinlikle uygun olmadigini

distinmektedirler.

“Tirkce Calisma kitaplar1 isitme engelli 6grenciler ile ¢alismaya uygundur”
maddesine 6gretmenlerin %82,2° si katilmadiklarini, %8,2” si ise katildiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler x= 1,75 ortalama ile Tiirk¢e ¢alisma kitaplarinin isitme
engelli 6grenciler ile calismaya kesinlikle uygun olmadigini diigiinmektedirler.

“llk okuma yazma &gretimine bitisik egik yazi ile baslamak isitme engelli
ogrenciler i¢in daha kolaydir ve uygulanabilir.” maddesine dgretmenlerin %54,1’ i

katilmadiklarini, %24,1° i ise katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler x=2,50

ortalama ile isitme engelli 6grenciler i¢in ilk okuma yazma 6gretimine bitisik egik

yazi ile baslamanin kolay olmadigini ve uygulanabilir olmadigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin, “Programdaki etkinlik érnekleri isitme engelli dgrenciler igin

cesitli ve yeterlidir.” maddesine %74,5’ i katilmadiklarini, %10,9° u ise katildiklarini

belirtmislerdir. Ogretmenler ;:2,06 ortalama ile isitme engelli 6grenciler igin

programdaki etkinlik drneklerinin gesitli ve yeterli olmadigini diisiinmektedirler.
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Olgegin “Programda onerilen etkinlik drnekleri isitme engelli dgrencilere

kolaylikla uygulanabilir.” maddesine 6gretmenlerin %76,8” i katilmadiklarini, %9,1’

i ise katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler x =2,01 ortalama ile isitme engelli
ogrenciler ile programdaki etkinlik 6rneklerini, kolaylikla uygulanabilir olmadigini

distinmektedirler.

Ogretmenlerin, “Program; isitme engelli dgrencilerin bilissel diizeylerinin dil
gelisimlerinin, psikomotor becerilerinin tiimii ile degerlendirilmelerine olanak

saglamaktadir.” maddesine %76,8’ 1 katilmadiklarini, %7,3” 1 ise katildiklarini

belirtmislerdir. Ogretmenler x=2,00 ortalama ile Program’in isitme engelli
Ogrencilerin bilissel diizeylerini, dil gelisimlerini, psikomotor becerilerini tiimii ile

degerlendirmeye olanak saglamadigini ifade etmislerdir.

3. ETKINLIiKLER VE DEGERLENDIRME GRUBU SORULARI iCiN

F, %, x DAGILIMLARI VE MADDELERIN FAKTOR YUKLERINiN
KARSILASTIRILMASI

Asagida Tablo 6’da Kazanimlar ve Uygulama Faktorii grubu icinde yer alan
maddelerin 5°1i derecelenmis sekline 6gretmenlerin verdigi cevaplar, frekans, ylizde,

ortalama ve faktor yiikleri bulunmaktadir.
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Tablo 6: Faktor3. Etkinlikler ve Degerlendirme Grubunda Yer Alan Sorular Igin f,

% Dagilimlar1 ve Maddelerin Faktor Yiikleri

1=Kesinlikle

5=Kesinlikle katiliyorum

katilmiyorum,

2=Katilmiyorum,

3=Kararsizim,

4=Katiliyorum

Anket Maddeleri

X

SS

Faktor
Yiikii

18. “Sekil, sembol ve
isaretleri” bilir kazanimi
isitme engelli dgrencilere
kazandirilabilmesi
bakimindan uygundur.

11

48

31

115

15

%

5,0

21,8

14,1

52,3

6,8

3,34

1,05

,520

19. “Grafik ve tablo
verilerini yorumlar”
kazanimi isitme engelli
ogrencilere
kazandirilabilmesi

bakimindan uygundur.

20

67

49

72

12

%

9,1

30,5

223

32,7

5,5

2,95

1,10

,593

20. “Harita ve kroki okur”
kazanimi isitme engelli
Ogrencilere
kazandirilabilmesi
bakimindan uygundur.

17

59

50

&5

%

1,7

26,8

22,7

38,6

4,1

3,05

1,06

,539

21. “Trafik isaretlerinin
anlamint bilir” kazanimi
isitme engelli 6grencilere
kazandirilabilmesi
bakimindan uygundur.

17

23

147

30

%

1,4

7,7

10,5

66,8

13,6

3,84

0,81

,545

22. “Resim ve fotograf
yorumlar” kazanimi
isitme engelli dgrencilere
kazandirilabilmesi

bakimindan uygundur.

23

30

136

24

%

10,5

13,6

61,8

10,9

3,67

0,92

Sl

23. “Beden dilini
yorumlar” kazanimi
isitme engelli dgrencilere
kazandirilabilmesi

bakimindan uygundur.

18

26

136

34

%

8,2

11,8

61,8

15,5

3,79

0,90

,547

34. “Beden dilinin
etkinlik
ornekleri isitme engelli

kullanildig1”

Ogrenciler i¢in uygundur.

12

21

39

122

26

%

5,5

9,5

17,7

55,5

11,8

3,59

1,00

,459
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Anket Maddeleri

>

SS

Faktor
Yikii

37. “Resimli bulmaca”
gibi etkinlik 6rnekleri
isitme engelli 6grencilerin
s0z varliklarimi
gelistirmek i¢in
kullanilabilir.

13

20

24

133

30

%

5,9

9,1

10,9

60,5

13,6

3,67

1,02

,645

39. “Olaylart siralama”
gibi  etkinlik  rnekleri
isitme engelli dgrencilere
uygulanabilir.

28

128

29

%

4,1

12,7

58,2

13,2

3,64

1,00

,584

40. “Noktalama
isaretleri” ile ilgili etkinlik
ornekleri isitme engelli
ogrencilere uygulanabilir.

10

30

47

118

15

%

4,5

13,6

21,4

53,6

6,8

3,45

0,97

,537

41. “Poster hazirlama”
gibi  etkinlik  rnekleri
isitme engelli dgrencilere

uygulanabilir.

29

21

131

35

%

13,2

9,5

59,5

15,9

3,75

0,94

,645

42. “Grafigi yorumlama”
gibi  etkinlik  Ornekleri
isitme engelli dgrencilere
uygulanabilir.

15

48

51

84

22

%

6,8

21,8

23,2

38,2

10,0

3,23

,633

43. “Tablo, ¢izelge
inceleme” gibi etkinlik
ornekleri isitme engelli

ogrencilere uygulanabilir.

14

54

48

83

21

%

6,4

24,5

21,8

37,7

9,5

3,20

,662

44. Ses temelli climle
yontemi isitme engelli
ogrencilerin dil
geligimlerini olumlu
yonde etkilemektedir.

22

29

48

93

28

%

10,0

13,2

21,8

423

12,7

3,35

1,16

443

45. Ses temelli ciimle
yontemindeki “hece,
kelime, climle ve metin
olusturma” siireci isitme
engelli 6grencilerin
yaraticiligini
gelistirmektedir.

43

46

87

19

%

19,5

20,9

39,5

8,6

3,15

1,17

424

51. Isitme engelli
ogrenciler bitigik egik
yaziy1 yazmakta

zorlanmaktadir.

43

66

33

60

18

%

19,5

30,0

15,0

27,3

8,2

2,76

1,27

,405
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Anket Maddeleri

SS

>

Faktor
Yiikii

52. Isitme engelli
ogrenciler Dbitisik  egik
yaziy1 okumakta

zorlanmaktadir.

43

65

32

60

20

%

19,5

29,5

14,5

27,3

9,1

2,77 | 1,29

,432

61. Isitme  engelliler
okullarinda Tiirk¢e dersi
basar1 degerlendirmesini
“lirlin dosyas1” ile yapmak
uygundur.

20

39

38

114

%

9,1

17,7

17,3

51,8

4.1

3,24 | 1,08

542

62. Isitme  engelliler
okullarinda Tiirk¢e dersi
bagar1 degerlendirmesini
“performans odevi “ve
“proje  calismalar” ile
yapmak uygundur.

37

55

37

82

%

16,8

25,0

16,8

37,3

4,1

2,87 | 1,20

,513

63. Isitme  engelliler
okullarinda Tiirk¢e dersi
basar1 degerlendirmesini
“calisma yapraklar1”ni
kullanarak yapmak

uygundur.

13

32

32

127

16

%

5,9

14,5

14,5

57,7

7,3

3,46 | 1,02

,490

64. Isitme  engelliler
okullarinda Tiirk¢e dersi
basar1 degerlendirmesini
“gozlem 6lgekleri’ni
kullanarak yapmak

uygundur.

18

30

49

111

12

%

8,2

13,6

223

50,5

5,5

3,31 1,05

,482

Etkinlikler ve

“Trafik isaretlerinin

kazandirilabilmesi bakimindan uygundur” maddesinde goriiliirken,

Degerlendirme grubu icinde en yiliksek ortalama 3,84 ile

anlamini

bilir

kazanimi

isitme

engelli  6grencilere

en diisiik

ortalama 2,87 ile “Isitme engelliler okullarinda Tiirkge dersi basar1 degerlendirmesini

“performans odevi “ve “proje caligmalar1” ile yapmak uygundur” maddesinde

goriilmektedir. Ogretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip olan 21. maddeye %80,4’

i katildiklarini, %9,1° 1 ise katilmadiklarini; en diisiik ortalamaya sahip olan 62.

maddeye Ogretmenlerin %41,8’ 1 katilmadiklarimi, %41,4° U ise katildiklarini

belirtmislerdir. Buna goére dgretmenler, isitme engelli 68rencilere trafik isaretlerinin

anlamini bilir kazaniminin kazandirilabileceginin uygun oldugunu diisiinmektedirler.

53




Bunun nedeni trafik isaretlerinin gorsel olarak ediliyor olmasi ve isitme engelli
ogrencilerin de normal akranlar1 gibi 6grenmelerinin biiyliik bir kisminin gérme
duyusuna bagli olarak gerceklesmis olmasidir denilebilir. Isitme engelliler
okullarinda 6grencilerin Tiirk¢e dersi basar1 degerlendirmesinin performans ddevi ve
proje ¢alismalar1 ile yapilmasinin uygun olup olmadigi konusunda kararsiz

olduklarini ifade etmislerdir.

Olgegin “Isitme engelliler okullarinda Tiirkge dersi basar1 degerlendirmesini

“calisma yapraklari’n1 kullanarak yapmak uygundur” maddesine dgretmenlerin %65’

i katildiklarmi, %20,4° i ise katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler x =3,46
ortalama ile isitme engelli Ogrencilerin Tiirk¢e dersi basar1 degerlendirmesinin

calisma yapraklari ile yapilabileceginin uygun oldugunu diisiinmektedirler.

“Noktalama isaretleri ile ilgili etkinlik 6rnekleri isitme engelli 6grencilere

uygulanabilir.” maddesine Ogretmenlerin %60,4 1 katildiklarini, %18,17 1 ise

katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenler x= 3,45 ortalama ile isitme engelli
ogrencilere noktalama isaretleri ile ilgili etkinlik 6rneklerinin uygulanabilir oldugunu

ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin, “Poster hazirlama gibi etkinlik ornekleri isitme engelli
Ogrencilere uygulanabilir.” maddesine %75,4’ 1 katildiklarin, %15,0° 1 ise
katilmadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenler x=3,75 ortalama ile isitme engelli
Ogrencilere poster hazirlama gibi etkinlik Orneklerinin uygulanabilir oldugunu
diistinmektedirler. Bunun nedeni 6grencilerin konuyla ilgili yaptiklar1 posterler ile

konuyu somutlastirarak pekistirmeleri saglanmaktadir denilebilir.
“Resimli bulmaca gibi etkinlik ornekleri isitme engelli 0grencilerin séz
varliklarimi gelistirmek i¢in kullanilabilir.” maddesine Ogretmenlerin %74,1° 1

katildiklarmi, %15,0° 1 ise katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler x= 3,67
ortalama ile isitme engelli 6grencilerin s6z varligini gelistirmek icin resimli bulmaca

gibi etkinlik 6rneklerinin kullanilabilir oldugunu diisiinmektedirler.

Olgegin “Beden dilini yorumlar kazanimi isitme engelli &grencilere

kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.” maddesine Ogretmenlerin %77,3* i

katildiklarmi, %10,9° u ise katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler ;:3,79
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ortalama ile genel olarak isitme engelli Ogrencilerin  beden dilini
yorumlayabildiklerini ve bu kazanimin kazandirilmasi bakimindan uygun oldugunu

ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin, “Resim ve fotograf yorumlar” kazammi isitme engelli

ogrencilere kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.” maddesine %72,7 si
katildiklarini, %13,7” si ise katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler ;:3,67
ortalama ile genel olarak isitme engelli Ogrencilerin resim ve fotograflar
yorumlayabildiklerini ve bu kazanimin kazandirilmasi bakimindan uygun oldugunu
ifade etmislerdir.

Olgegin  “Isitme engelli ogrenciler bitisik egik yaziy1 yazmakta

2

zorlanmaktadir.” maddesine Ogretmenlerin %49,5’ si katilmadiklarini, %35,5°1 ise

katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin, x =2,76 ortalama ile genel olarak isitme
engelli 6grencilerin bitisik egik yaziyr yazmakta zorlanmaktadir maddesinde olumlu
ya da olumsuz net bir goriisii ortaya ¢ikmamakla birlikte, yiizdeler incelendiginde
ogretmenlerin yaklasik %350’si isitme engelli Ggrencilerin bitisik egik yaziy1

yazmakta zorlanmadiklar1 goriisiindedirler.

“Isitme engelli Ogrenciler bitisik egik yaziyr okumakta zorlanmaktadir.”

maddesine Ogretmenlerin %49,0° u katilmadiklarini, %36,4’i ise katildiklarini

belirtmislerdir. Ogretmenlerin, x=2,77 ortalama ile genel olarak isitme engelli
Ogrencilerin bitisik egik yaziyr okumakta zorlanmaktadir maddesinde olumlu ya da
olumsuz net bir goriisii ortaya c¢ikmamakla birlikte, yiizdeler incelendiginde
Ogretmenlerin yaklagik %350’si isitme engelli Ggrencilerin bitisik egik yaziy1

okumakta zorlanmadiklar1 goriigiindedirler.
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4. OGRETMENLERIN CINSIYETLERI ACISINDAN TURKCE DERS
PROGRAMININ ISITME ENGELLILER ILKOGRETIM
OKULLARINDA UYGULANABILIRLIGININ
KARSILASTIRILMASI

Cinsiyet agisindan Isitme Engelliler ilkdgretim Okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin “I. Kademe Tiirk¢e Ders Programi’nin bu okullarda uygulanabilirligi
hakkindaki tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” problemine cevap aranmis

ve yapilan calisma sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 7.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Tiirkce Ders Programinin Isitme

Engelliler Ilkdgretim Okullarinda Uygulanabilirliginin Karsilastiriimasi

Anketin Alt o
Cinsiyet N X SS t p
Boyutlar
Kazanimlar ve Erkek 102 45,72 | 18,63
0,701 0,484

uygulama Kadin 118 43,99 | 18,00
Programin Erkek 102 30,84 | 17,98

o 3,070 0,002
uygulanabilirligi Kadin 118 24,18 | 14,37
Etkinlikler ve Erkek 102 58,23 | 15,12

' -0,123 0,902
degerlendirme Kadin 118 58,47 | 14,43

Kazanimlar ve uygulama grubu maddeleri cinsiyet acisindan incelendiginde

kadinlarin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 45,72; standart

sapmast ise 18,63 iken erkeklerin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi

x= 43,99; standart sapmas1 18,00” dir. Ortalama puanlara uygulanan t testi sonucu
ise 0,701 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark. 05
diizeyinde (p>0,05) anlamli degildir. Kazanimlar ve uygulama grubuna gore; Tiirkce

ders programinin isitme engelliler ilkogretim okullarinda uygulanabilirligi agisindan,
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bu okullarda calisan 6gretmenlerin cinsiyetlerine dayali anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin Kazanimlar ve Uygulama Grubuna ait

tutumlari cinsiyetleri agisindan birbirinden farklilik géstermemektedir.

Programin  uygulanabilirligi  grubu  maddeleri cinsiyet agisindan

incelendiginde kadinlarin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi x=24,18;

standart sapmasi ise 14,37 iken erkeklerin degerlendirme puanlarinin aritmetik

ortalamasi x = 30,84; standart sapmast 17,98’dir. Ortalama puanlara uygulanan t
testi sonucu ise 0,002 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki
fark. 05 diizeyinde (p<0,05) anlamlidir. Programin uygulanabilirligi grubuna gore;
Tirkge ders programinin isitme engelliler ilkogretim okullarinda uygulanabilirligi
acisindan, bu okullarda calisan Ogretmenlerin cinsiyetlerine dayali anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistir. Erkek Ogretmenler, Programin Uygulanabilirligi
hakkinda bayan 6gretmenler goére daha olumlu goriise sahip olduklar1 goriisii ortaya
cikmistir. Bu bulguya dayanarak bayan 6gretmenlerin programin uygulanabilirligi
hakkindaki tutumlarinin daha olumsuz olmasinin sebebi calismalarinda daha titiz

davrandiklar1 yorumu yapilabilir.

Etkinlikler ve degerlendirme grubu maddeleri cinsiyet agisindan

incelendiginde kadinlarin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 58,47,

standart sapmas1 ise 14,43 iken erkeklerin degerlendirme puanlarinin aritmetik

ortalamasi x= 58,23; standart sapmast 15,12’dir. Ortalama puanlara uygulanan t
testi sonucu ise 0,902 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki
fark. 05 diizeyinde (p>0,05) anlamli degildir. Etkinlikler ve degerlendirme grubuna
gore; Tirkgce ders programimin isitme engelliler ilkogretim okullarinda
uygulanabilirligi agisindan, bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyetlerine dayali
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle Ogretmenlerin
Etkinlikler ve Degerlendirme Grubuna ait tutumlari cinsiyetleri agisindan birbirinden

farklilik gostermemektedir.

Bu bulgulara dayanarak arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami
Kazanimlar ve Uygulama grubu ile Etkinlikler ve Degerlendirme grubunda hemfikir

olduklar1 yorumu yapilabilir. Genel olarak oOgretmenlerin cinsiyetleri agisindan
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programa bakis acgisinda bir farkliligin olmadigini ve programi algilama diizeylerinin

de benzerlikler gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

5. OGRETMENLERIN MEZUN OLDUKLARI BOLUMLER
ACISINDAN TURKCE DERS PROGRAMININ iSITME
ENGELLILER ILKOGRETIM OKULLARINDA

UYGULANABILIRLIGININ KARSILASTIRILMASI

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul agisindan “Isitme Engelliler ilkdgretim

Okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin I. Kademe Tiirk¢e Ders Programi’nin bu okullarda

uygulanabilirligi hakkindaki tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

problemine cevap aranmis ve yapilan c¢alisma sonucunda asagidaki bulgulara

ulasilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Boliimlere Gére Tiirkge Ders Programinin

Isitme Engelliler ilkdgretim Okullarinda Uygulanabilirliginin Karsilastirilmasi

Anketin Alt o Anlaml
Mezun N X SS F p
Boyutlart Fark
Isit. Eng. Sm. O. 174 44,07 | 18,37
Kazanmimlar ve _ _
Ozel Egit. O. 17 48,77 | 19,10 0,715 | 0,491 Yok
uygulama )
Sinif Ogret. 29 46,80 | 17,31
Isit. Eng. Sm. O. (1) | 174 25,99 | 15,83
Programin _ _ 3-1
| Ozel Egit. O. (2) 17 26,16 | 17,35 4,593 | 0,011
uygulanabilirligi ]
Stif Ogret. (3) 29 [35,78 | 17,62 3-2
Isit. Eng. Sm. O. 174 58,55 | 14,26
Etkinlikler ve _ _
Ozel Egit. O. 17 57,07 | 18,56 0,090 | 0,914 Yok
degerlendirme _
Smif Ogret. 29 57,97 | 15,49

Kazanimlar ve uygulama grubu maddeleri dgretmenlerin mezun olduklar

boliimler agisindan incelendiginde; isitme engelliler sinif 6gretmenligi bolimii
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mezunlarinin degerlendirme puanlarin aritmetik ortalamasi x= 44,07; standart

sapmas1 ise 18,37, ozel egitim Ogretmenligi boliimii mezunlarinin degerlendirme

puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 48,77; standart sapmast 19,10 ve smif

ogretmenligi boliimlii mezunlarinin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi

x= 46,80; standart sapmasi ise 17,31’ dir. Ortalama puanlara uygulanan tek yonli
varyans analizi (anova) sonucu ise 0,715 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere
gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli degildir (p>0,05). Kazanimlar ve
uygulama grubuna gore; Tirkge ders programimin isitme engelliler ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligi acisindan, bu okullarda ¢alisan dgretmenlerin mezun
olduklar1 boliimlere dayali anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Diger bir
deyisle ogretmenlerin Kazanimlar ve Uygulama Grubuna ait tutumlart mezun

olduklar1 boliim agisindan birbirinden farklilik géstermemektedir.

Programin uygulanabilirligi grubu maddeleri 6gretmenlerin mezun olduklar

boliimler agisindan incelendiginde; isitme engelliler sinif &gretmenligi bolimii

mezunlarinin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 25,96; standart

sapmasi ise 15,83, Ozel egitim Ogretmenligi bolimii mezunlarinin degerlendirme

puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 26,16; standart sapmasit 17,35 ve sif

o0gretmenligi boliimii mezunlarinin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi

x= 35,78; standart sapmasi ise 17,62’ dir. Ortalama puanlara uygulanan tek yonlii
varyans analizi (anova) sonucu ise 4,593 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere
gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamhidir (p<0,05). Programin
uygulanabilirligi grubuna gore; Tiirkge ders programinin isitme engelliler ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligi acisindan, bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin mezun
olduklar1 boliimlere gore tutumlari de§ismektedir. Gruplar arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina
gore Sinif dgretmenligi mezunlarinin Isitme engelliler sif dgretmenligi boliimii ve
Ozel egitim dgretmenligi béliimii mezunlarina oranla goriisleri bariz bir sekilde daha
olumludur. Bu bulguya dayanarak smif 6gretmenligi boliimii mezunu olup isitme
engelliler ilkogretim okullarinda calisan smif Ogretmenlerinin  programin bu

okullarda uygulanabilir oldugu goriisiinii savunduklar1 yorumu yapilabilir.
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Etkinlikler ve degerlendirme grubu maddeleri 6gretmenlerin mezun olduklar

boliimler agisindan incelendiginde; isitme engelliler sinif &gretmenligi bolimii

mezunlarinin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 58,55; standart

sapmasi ise 14,26, ozel egitim O0gretmenligi bolimii mezunlarinin degerlendirme

puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 57,07; standart sapmasi 18,56 ve sinif

ogretmenligi bolimii mezunlarinin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi

x= 57,96; standart sapmasi ise 15,49’ dur. Ortalama puanlara uygulanan tek yonlii
varyans analizi (anova) sonucu ise 0,090 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere
gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli degildir (p>0,05). Etkinlikler ve
degerlendirme grubuna gore; Tiirk¢e ders programinin isitme engelliler ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligi agisindan, bu okullarda ¢alisan Ogretmenlerin mezun
olduklar1 boliimlere dayali anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Diger bir
deyisle 6gretmenlerin Etkinlikler ve Degerlendirme Grubuna ait tutumlari mezun

olduklar1 boliim agisindan birbirinden farklilik gostermemektedir.

6. OGRETMENLERIN KIDEMLERiI ACISINDAN TURKCE DERS
PROGRAMININ ISITME ENGELLILER ILKOGRETIM
OKULLARINDA UYGULANABILIRLIGININ
KARSILASTIRILMASI

Ogretmenlerin kidemleri agisindan “Isitme Engelliler 1lkdgretim Okullarinda
calisan Ogretmenlerin [. Kademe Tiirkce Ders Programi’nin bu okullarda
uygulanabilirligi hakkindaki tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
problemine cevap aranmis ve yapilan calisma sonucunda asagidaki bulgulara

ulasilmstir.
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Tablo 9.0gretmenlerin Kidemlerine Gore Tiirk¢e Ders Programinin Isitme Engelliler

[Ikdgretim Okullarinda Uygulanabilirliginin Karsilastirilmast

Anketin Alt o Anlamh
Kidem N X SS F p
Boyutlari Fark
0-5 y1l 48 45,51 | 17,36
6-11 y1l 63 42,81 | 17,98
Kazanimlar ve
11-15 yil 51 46,81 | 19,32 | 0,838 | 0,503 Yok
uygulama
16-20 y1l 36 41,96 | 19,53
21 yil ve lizeri 22 48,77 | 16,56
0-5 y1l (1) 48 22,81 | 12,78
6-11 y1l (2) 63 25,23 | 16,29
Programin 5-1
| 11-15y1l (3) 51 32,53 | 17,13 | 4,433 | 0,002
uygulanabilirligi
16-20 yil (4) 36 | 2431 16,97 3-1
21 yil ve tizeri (5) | 22 35,71 | 16,70
0-5 y1l 48 57,69 | 14,78
6-10 y1l 63 58,16 | 13,59
Etkinlikler ve
_ 11-15 yil 51 62,49 | 12,00 | 2,116 | 0,080 Yok
degerlendirme
16-20 y1l 36 53,37 |1 17,99
21 yil ve tizeri 22 58,98 | 16,03

Kazanimlar ve uygulama grubu maddeleri 6gretmenlerin kidemleri agisindan

incelendiginde; 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin degerlendirme puanlarinin
aritmetik ortalamast x = 45,55; standart sapmasi ise 17,36, 6-10 yil kideme sahip

ogretmenlerin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 42,81; standart

sapmast 17,98, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin degerlendirme puanlarinin
aritmetik ortalamasi x = 46,81; standart sapmasi 19,32, 16-20 yil kideme sahip
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi x= 41,96, standart sapmas1 19,53 ve 21 yil ve

tizeri kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi x = 48,77; standart sapmasl
16,56’ dir. Ortalama puanlara uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) sonucu
ise 0,838 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark. 05

diizeyinde anlamli degildir (p>0,05). Kazanimlar ve uygulama grubuna gore; Tiirkce
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ders programinin igitme engelliler ilkogretim okullarinda uygulanabilirligi acisindan,
bu okullarda ¢aligan 6gretmenlerin kidemlerine dayali anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin Kazanimlar ve Uygulama Grubuna ait
tutumlar1 kidemleri agisindan birbirinden farklilik gdstermemektedir yorumu

yapilabilir.

Programin uygulanabilirligi grubu maddeleri 6gretmenlerin  kidemleri

acisindan incelendiginde; 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin degerlendirme
puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 22,81; standart sapmas1 ise 12,78, 6-10 yil

kideme sahip Ogretmenlerin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi x=

25,23; standart sapmasi 16,29, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin degerlendirme
puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 32,53; standart sapmast 17,13, 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi x = 24,31; standart sapmast 16,97

ve 21 yil ve lizeri kideme sahip &gretmenlerin aritmetik ortalamasi x= 35,71;
standart sapmas1 16,70°dir. Ortalama puanlara uygulanan tek yonlii varyans analizi
(anova) sonucu ise 4,433 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar
arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamlidir (p<0,05). Programin uygulanabilirligi
grubuna gore; Tiirkge ders programinin isitme engelliler ilkdgretim okullarinda
uygulanabilirligi acisindan, bu okullarda g¢alisan Ogretmenlerin kidemlerine gore
degismektedir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler ile 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri yeni goreve baglayan
Ogretmenlerin goriislerine gore daha anlamli bir fark bulunmustur. Diger kidem
gruplar1 arasinda her hangi bir fark bulunamamistir. Bu bulgulara gore yeni goreve
baglayan Ogretmenler programin uygulanabilirligi konusunda daha olumsuz

tutumlara sahiptirler yorumu yapilabilir.

Etkinlikler ve degerlendirme grubu maddeleri Ogretmenlerin kidemleri
acisindan incelendiginde; 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin degerlendirme

puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 57,69; standart sapmasi ise 14,78, 6-10 yil

kideme sahip Ogretmenlerin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi x=

58,16; standart sapmas1 13,59, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin degerlendirme
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puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 62,49; standart sapmast 12,00, 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi x= 53,37; standart sapmas1 18,00

ve 21 yil ve lizeri kideme sahip &gretmenlerin aritmetik ortalamasi x= 58,98;
standart sapmas1 16,03’ diir. Ortalama puanlara uygulanan tek yonlii varyans analizi
(anova) sonucu ise 2,116 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere goére gruplar
arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli degildir (p>0,05). Etkinlikler ve degerlendirme
grubuna gore; Tirkge ders programinin isitme engelliler ilkdgretim okullarinda
uygulanabilirligi acisindan, bu okullarda calisan 6gretmenlerin kidemlerine dayali
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle 0Ogretmenlerin
Etkinlikler ve Degerlendirme Grubuna ait tutumlar1 kidemleri acisindan birbirinden

farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore, Kazanimlar ve Uygulama grubu, Etkinlikler
ve Degerlendirme grubuna ait tutumlarina baktiimizda gordiigiimiiz sonug
ogretmenlerin hemfikir olduklaridir. Bunun yani sira programin uygulanabilirligi
grubunda ise yeni goreve baslayan Ogretmenlerin goriisleri olumsuzdur. Bunun

nedeni ise program hakkindaki goriislerinin yetersiz olmasidir denilebilir.

7. OGRETMENLERIN OKUTTUKLARI SINIF DUZEYLERi
ACISINDAN TURKCE DERS PROGRAMININ iSITME
ENGELLILER ILKOGRETIM OKULLARINDA
UYGULANABILIRLIGININ KARSILASTIRILMASI

Ogretmenlerin  okuttuklar1 smmf diizeyleri acisindan “Isitme Engelliler
[Ikdgretim Okullarinda calisan dgretmenlerin 1. Kademe Tiirkce Ders Programi’nin
bu okullarda uygulanabilirligi hakkindaki tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” problemine cevap aranmis ve yapilan ¢alisma sonucunda asagidaki bulgulara

ulasilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Siif Diizeylerine Gore Tiirkge Ders Programinin Isitme

Engelliler Tlkdgretim Okullarinda Uygulanabilirliginin Karsilastirilmasi

Anketin Alt Smf o Anlamli
| N | X SS F p

Boyutlart Diizeyi Fark

1. simif 47 | 40,60 | 18,83

2. sif 46 | 44,82 | 16,04
Kazanimlar ve

3. siuf 42 | 4497 | 18,92 1,416 0,230 Yok
uygulama

4. simif 37 140,11 | 19,31

5. sif 48 | 44,55 | 18,00

1. simf 47 12591 | 16,33

2. sif 46 | 27,99 | 16,35
Programin

| 3.smf 42 | 27,76 | 15,53 0,120 0,975 Yok

uygulanabilirligi

4. simf 37 127,80 | 17,15

5. simf 48 | 27,16 | 17,48

1. simf 47 | 58,66 | 16,95

2. smuf 46 | 56,52 | 13,48
Etkinlikler ve

3. simif 42 | 58,90 | 15,83 0,651 0,627 Yok
degerlendirme

4. simf 37 | 61,29 | 13,57

5. simf 48 | 57,09 | 13,51

Kazanimlar ve uygulama grubu maddeleri 6gretmenlerin okuttuklart siniflar

acisindan incelendiginde; 1. sinif okutan 0gretmenlerin degerlendirme puanlarinin

aritmetik ortalamasi  x = 40,60; standart sapmasi ise 18,83, 2. smifi okutan

ogretmenlerin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 44,88; standart

sapmast 16,04, 3. smifi okutan 6gretmenlerin degerlendirme puanlarinin aritmetik

ortalamasi  x = 44,97; standart sapmasi1 18,92, 4. smifi okutan Ogretmenlerin

aritmetik ortalamasi  x = 50,11; standart sapmasi 19,31 ve 5. smfi okutan

Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi x= 44,55; standart sapmasi 18,00’ dir. Ortalama
puanlara uygulanan tek yoOnlii varyans analizi (anova) sonucu ise 1,416 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli

degildir (p>0,05). Kazanimlar ve uygulama grubuna gore; Tiirk¢e ders programinin
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isitme engelliler ilkogretim okullarinda uygulanabilirligi agisindan, bu okullarda
calisan 6gretmenlerin okuttuklart sinif diizeyine dayali anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmistiir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin Kazanimlar ve Uygulama Grubuna ait

tutumlar1 okuttuklar1 sinif agisindan birbirinden farklilik gostermemektedir.

Programin uygulanabilirligi grubu maddeleri 6gretmenlerin  kidemleri

acisindan incelendiginde; 1. siif okutan 0gretmenlerin degerlendirme puanlarinin
aritmetik ortalamasi  x = 25,91; standart sapmasi ise 16,33, 2. smifi okutan

Ogretmenlerin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 27,99; standart

sapmast 16,35, 3. smifi okutan 6gretmenlerin degerlendirme puanlarinin aritmetik
ortalamast  x = 27,76, standart sapmast 15,53, 4. smifi okutan Ogretmenlerin
aritmetik ortalamast  x = 27,80; standart sapmasit 17,15 ve 5. smifi okutan

Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi x= 27,16; standart sapmas1 17,48’ dir. Ortalama
puanlara uygulanan tek yoOnlii varyans analizi (anova) sonucu ise 0,120 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde anlaml
degildir (p>0,05). Programin uygulanabilirligi grubuna gore; Tiirkce ders
programinin igitme engelliler ilkogretim okullarinda uygulanabilirligi agisindan, bu
okullarda calisan 6gretmenlerin okuttuklar1 sinif diizeyine dayali anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin Programin Uygulanabilirligi
Grubuna ait tutumlann okuttuklar1 simif agisindan  birbirinden  farklilik

gostermemektedir.

Etkinlikler ve degerlendirme grubu maddeleri Ogretmenlerin kidemleri
acisindan incelendiginde; 1. simif okutan 6gretmenlerin degerlendirme puanlarinin
aritmetik ortalamasi  x = 58,66; standart sapmasi ise 16,95, 2. smifi okutan

O0gretmenlerin degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi x= 56,52; standart

sapmas1 13,48, 3. sinifi okutan 6gretmenlerin degerlendirme puanlarinin aritmetik
ortalamasi  x = 58,90; standart sapmasi 15,83, 4. siifi okutan &gretmenlerin
aritmetik ortalamasi  x = 61,29; standart sapmasi 13,57 ve 5. smifi okutan

Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi x= 57,09; standart sapmasi 13,51 dir. Ortalama
puanlara uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) sonucu ise 0,651 olarak

bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli
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degildir (p>0,05). Etkinlikler ve degerlendirme grubuna gore; Tirkge ders
programinin igitme engelliler ilkogretim okullarinda uygulanabilirligi agisindan, bu
okullarda calisan 6gretmenlerin okuttuklar1 sinif diizeyine dayali anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin Etkinlikler ve Degerlendirme
Grubuna ait tutumlann okuttuklar1 smif agisindan  birbirinden  farklilik

gostermemektedir.

Ogretmenlerin okuttuklar1 smif acisindan baktigimizda programa bakis
acilarinin ayni oldugu yorumu yapilabilir. Bunun sebebi; sinif diizeyi ne olursa olsun
Ogretmenlerin  programi uygulamada yasadiklar1 giicliiklerin ayn1  oldugu
sOylenebilir. Karsilagilan giigliiklerin ise Ogretmenlerin programi oldugu gibi
algilamasindan kaynaklanmakta oldugu diisiiniilmektedir. Oysaki; gerek Tiirkce dersi
Ogretim programi kilavuz kitabi gerekse literatiir genel egitim programlarinin oldugu
gibi degil, isitme engelli 6grencilerin 6zelliklerine gore uyarlanarak uygulanmasi

gerektigi gorlisliniin altin1 ¢izmektedir.

8. OKULUN BULUNDUGU YERLESIM YERI ACISINDAN TURKCE
DERS PROGRAMININ iSiTME ENGELLIiLER iLKOGRETIM
OKULLARINDA UYGULANABILIRLIGINIiN
KARSILASTIRILMASI

Okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan “Isitme Engelliler Ilkogretim
Okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin I. Kademe Tiirk¢e Ders Programi’nin bu okullarda
uygulanabilirligi ile iligkili tutumlarinda anlamli bir fark var midir?” problemine

cevap aranmis ve yapilan ¢alisma sonucunda agagidaki bulgulara ulagilmistir.
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Tablo 11: Okulun Bulundugu Yerlesim Merkezine Gore Tiirk¢e Ders Programinin
Isitme Engelliler ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirliginin Karsilastiriimasi

Anketin Alt Okulun N X SS t p
Boyutlari Yerlesim Yeri
Kazanimlar ve Il merkezi 183 | 43,84 | 18,49
i -1,734 0,084

uygulama Ilge merkezi 37 49,52 | 16,56
Programin Il merkezi 183 | 27,31 16,97

T 0,047 0,962
uygulanabilirligi | Il¢e merkezi 37 27,17 | 13,77
Etkinlikler ve Il merkezi 183 | 58,11 15,05

' i -0,555 0,579
degerlendirme Illge merkezi 37 59,59 | 13,10

Kazanimlar ve uygulama grubu maddeleri okulun bulundugu yerlesim yeri

acisindan incelendiginde; il merkez, degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi
x= 43,84; standart sapmasi ise 18,49 iken ilge merkezi degerlendirme puanlarinin

aritmetik ortalamasi x = 49,52; standart sapmasi 16,56’ dir. Ortalama puanlara
uygulanan t testi sonucu ise -1,734 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore
gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde (p>0,05) anlamli degildir. Kazanimlar ve
uygulama grubuna gore; Tirkge ders programimin isitme engelliler ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligi agisindan, bu okullarda bulundugu yerlesim yerine

dayali anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Programin uygulanabilirligi grubu maddeleri okulun bulundugu yerlesim yeri

acisindan incelendiginde; il merkez, degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi
x= 27,31; standart sapmasi ise 16,97 iken ilge merkezi degerlendirme puanlarinin

aritmetik ortalamast x = 27,17, standart sapmasi 13,77°dir. Ortalama puanlara
uygulanan t testi sonucu ise 0,047 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore
gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde (p>0,05) anlamli degildir. Programin
uygulanabilirligi grubuna gore; Tiirkge ders programinin isitme engelliler ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligi acisindan, bu okullarda bulundugu yerlesim yerine

dayali anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Etkinlikler ve degerlendirme grubu maddeleri okulun bulundugu yerlesim

yeri acisindan incelendiginde; il merkez, degerlendirme puanlarinin aritmetik
ortalamast x = 58,11; standart sapmasi ise 15,05 iken ilce merkezi degerlendirme

puanlarinin aritmetik ortalamast x= 59,59; standart sapmasi 13,10’ dur. Ortalama
puanlara uygulanan t testi sonucu ise -0,555 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere
gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde (p>0,05) anlamli degildir. Etkinlikler ve
degerlendirme grubuna gore; Tiirk¢e ders programinin isitme engelliler ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligi agisindan, bu okullarda bulundugu yerlesim yerine

dayali anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Okulun bulundugu yerlesim yerine gore elde edilen bulgulara gére okulun

bulundugu yerlesim yeri 6gretmenlerin programa bakis agilarini etkilememektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmanin yontemi ve arastirma sonucunda elde edilen

bulgulara dayali olarak ulasilan genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.

1. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma; “2005 ilkogretim Tiirkce Dersi Programimnin Isitme Engelliler
[Ikogretim Okullarinda (I. Kademede) Uygulanabilirliginin Ogretmen Tutumlarina
Gore Degerlendirilmesi”ni belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya katilan
2008-2009 gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagl farkls illerdeki 25 Isitme
Engelliler {lkdgretim okulu birinci kademede gorev yapan 220 dgretmenin %53,6’ s1
kadin, %46,4’i erkektir. Bu ogretmenlerin  %79,1°i lIsitme Engelliler Smmf
Ogretmenligi mezunu, %7,8°1 Ozel Egitim Ogretmenligi mezunu ve %13,1’i ise Siif

Ogretmenligi mezundur.

Ogretmenlerin %21,8’inin kidemi 05 yil arasinda, %28,6’sinm kidemi 6-10
yil arasinda, %23,2’sinin kidemi 11-15 yil arasinda, %16,4’linlin kidemi 16-20 yil
arasinda ve %10’unun kidemi ise 21 yil lizeridir. Ayn1 zamanda 2008-2009 &gretim
yilinda bu 6gretmenlerin %21,4°1 1. sinif, %20,9°u 2. sinif, %19,1°1 3.sinif, %16,8’1
4, smif ve %21,8’1 ise 5.sinif okutmaktadirlar. Bu ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin
calistiklar1 okullara baktigimizda; 9%83,2> si il merkezi, %16,8’1 ise ilce

merkezindedir.

“2005 Ilkdgretim Tiirkce Dersi Programinmn Isitme Engelliler Ilkdgretim
Okullarinda (I. Kademede) Uygulanabilirliginin Ogretmen Tutumlarma Gore
Degerlendirilmesi” hakkindaki goriisleri arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
formu ile toplanmistir. Olgek formu degerlendirilmis ve asagidaki sonuglar elde

edilmistir:

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, 2005 Ilkdgretim Tiirkge Dersi Programinin
Isitme Engelliler 1lkgretim Okullarinda (I. Kademede) Uygulanabilirliginin;

kazanimlar ve uygulama gurubu ile etkinlik ve degerlendirme grubunda
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anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Programin uygulanabilirligi grubunda
ise; elde edilen puanlara gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu anlamli
farklilik erkekler lehine olmustur. Bu sonugtan hareketle erkek 6gretmenlerin
programi daha uygulanabilir buldugu sdylenebilir. Bayan 6gretmenlerin ise
caligmalarinda daha titiz davranmalar1 sebebi ile programin uygulanabilirligi
grubunda erkek 0gretmenlere gore olumsuz bakis agisina sahiptirler yorumu
yapilabilir. Sonug¢ olarak; Ogretmenlerin programin, isitme engelli
Ogrencilerin  6zelliklerini dikkate almasi noktasinda bakis agilarinin
degistigini soOyleyebiliriz. Cinsiyet faktoriiniin bu konuda ayirt edici bir

degisken oldugu soylenebilir.

. Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliimlerine gére, 2005 Ilkogretim Tiirkce
Dersi Programinin Isitme Engelliler Ilkogretim Okullarinda (I. Kademede)
Uygulanabilirliginin; kazanimlar ve uygulama gurubu ile etkinlik ve
degerlendirme grubunda anlamli bir farklili§a rastlanmamistir. Programin
uygulanabilirligi grubunda ise elde edilen puanlara gore anlamli bir fark
bulunmustur. Smif 6gretmenligi mezunlarnin  Isitme engelli sif
ogretmenligi ve 6zel egitim dgretmenligi mezunlarina oranla goriigleri bariz
bir sekilde daha olumludur. Sonug¢ olarak siif ogretmenlerinin programin
isitme engelli Ogrencilerin &zelliklerini dikkate almasi noktasinda bakis
acilariin degistigini soyleyebiliriz. Bunun nedeni smif 6gretmenlerinin
isitme engelli Ogrencileri akranlar1 ile ayni gelisim hizim1 sahip olarak
diistinmeleri ve isitme engelli 6grencilerin egitim O6zelliklerini diger alan

mezunlari kadar yakindan bilmemeleri olarak gosterilebilir.

. Ogretmenlerin kidemlerine gore, 2005 1lkogretim Tiirkge Dersi Programinin
Isitme Engelliler 1lkogretim Okullarinda (I. Kademede) Uygulanabilirliginin;
kazanimlar ve uygulama gurubu ile etkinlik ve degerlendirme grubunda
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Programin uygulanabilirligi grubunda
elde edilen puanlara gore ise anlamli bir fark bulunmustur. 21 yil ve {izeri
kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri
yeni goreve baslayan dgretmenlerin goriislerine gore daha anlamli bir fark
bulunmustur. Diger kidem gruplart arasinda her hangi bir fark

bulunamamistir.  Yeni  goreve  baslayan  Ogretmenler  programin
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uygulanabilirligine olumlu bakmamakta iken 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenler ise programin uygulanabilirligine ¢ok daha olumlu
bakmaktadirlar. Bunun nedeni 11-15 yil kideme sahip Ogretmenler
tecriibelerine ve farkli O0gretim programlarinda egitim Ogretim g¢alismalari
yapmis olmalarina dayanarak 6gretim programlari arasinda kiyaslama yapmis

olmalar1 olarak gosterilebilir.

. Ogretmenlerin okuttuklar1 sinif diizeylerine gore, 2005 ilkdgretim Tiirkce
Dersi Programinin Isitme Engelliler Ilkogretim Okullarinda (I. Kademede)
Uygulanabilirliginin; kazanimlar ve uygulama, programin uygulanabilirligi,
etkinlikler ve degerlendirme gruplarinda elde edilen puanlara gére anlamli bir
fark bulunmamistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore 2005 Tiirk¢e dersi 6gretim
programinin uygulanabilirliginin smif diizeyi agisindan herhangi bir farklilik
ortaya ¢ikmamustir denilebilir. Buna dayanarak 6gretmenlerin goriislerinde
siif diizeyinin 6nemli olmadig1 sdylenebilir. Ece’nin 2007 yilinda yaptigi
“fIkogretim 1. Kademe 2005 Sosyal Bilgiler Programi’nin Ogretmen
Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi” adli aragtirmasinda 2005 Sosyal Bilgiler
Programinda da oOgretmenlerin okuttuklart siif, onlarin programin
kazanimlarina, igerigine ve degerlendirmesine yonelik goriislerinde anlamli
bir fark yaratan degisken degildir (Ece, 2007: 96). Ece’nin yapmis oldugu bu

calismanin sonucu bu arastirmayi desteklemektedir.

. Isitme engelli ilkdgretim okullarinin bulundugu yerlesim yerine gore, 2005
[Ikdgretim Tiirkge Dersi Programmin Isitme Engelliler ilkdgretim
Okullarinda (I. Kademede) Uygulanabilirliginin; kazanimlar ve uygulama,
programin uygulanabilirligi, etkinlikler ve degerlendirme gruplarinda elde
edilen puanlara gore anlamli bir iligki bulunamamistir. Buna dayanarak
programin uygulanabilirligi okulun bulundugu yerlesim yerine bagh degil,
alanin uygulayicis1 6gretmenlerin 6zelliklerine baglidir denilebilir. Bununla
birlikte kazanimlar ve uygulama ile etkinlikler ve degerlendirme gruplarinin
ilge merkezleri puan ortalamalari, programin uygulanabilirligi grubunun ise il
merkezleri puan ortalamalart daha yliksek olarak karsimiza ¢ikmistir. Her ne
kadar il ve ilge merkezlerinin sosyo-ekonomik farkliliklari olsa da bu

farkliliklar programin uygulanabilirligini etkilememektedir denilebilir. Sonug
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olarak; okulun bulundugu yerlesim merkezi faktoriiniin bu konuda ayirt edici

bir degisken olmadig1 soylenebilir.

Ogretmenler, Tiirkce ogretim programinin okudugunu anlama ile ilgili
kazanimlarinin igitme engelli 6grenciler ile rahatlikla uygulanmasi konusunda
olumsuz goriis bildirmislerdir. Buna dayanarak isitme engelli 6grencilerin
okudugunu anlama kazanimlarin1 kazanmakta zorlandiklarini1 sdyleyebiliriz.
Girgin (1987) tarafindan yapilan “Dogal Isitsel-Sozel Yontemle Egitim Goren
Isitme Engelli Cocuklarda Okuma-Anlama Davranislarinin Irdelenmesi” adli
calismasinda isitme engelli c¢ocuklarin yazili bir uyarant dogru olarak
sesletebildikleri halde anlama boyutunda sorunlarla karsilastiklarini
belirtmistir. Ayrica Lampropoulou ve Padeiadu (1997) yaptig1 calismada,
isitme engelli 6grencilerin isitme kayiplarindan ve diger yetersizliklerinden
dolay1 okuma yazmada ciddi anlama ve 6grenme sikintilar1 yasadiklarini

belirtmislerdir. Bu arastirmalar, arastirmanin verilerini destekler niteliktedir.

Ogretmenler, isitme engelli dgrenciler ile bireysel egitim yapilarak dinleme
kazanimlarinin egitiminin yapilabileceginin uygun oldugunu
diisiinmektedirler. Buna gore; isitme engelli 6grencilerin iletisim becerileri
egitiminde ¢ok Onemli olan dinleme egitiminin bireysel egitim yapilarak
saglanabilecegi sOylenebilir. Tassel-Baska, Leonhard, Glenn, Poland, Brown
ve Johnson (1999) vyaptiklar1 ¢alismalarinda Ogretmenlerin Ogrencilere

bireysel destek vermelerinin gerekliligini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin geneli, dinleme 6grenme alani1 kazanimlarinin isitme engelli
ogrencilerin alic1 dil becerilerini gelistirebilmek i¢in yeterli olmadigini ayrica
konusma 6grenme alan1 kazanimlarinin da isitme engelli 6grencilerin ifade
edici dil becerilerini gelistirebilmek i¢in yeterli olmadigini belirtmislerdir.
Buna dayanarak dinleme ve konusma Ogrenme alani kazanimlari igitme
engelli Ogrencilerin bireysel farkliliklarina goére oOgretmenler tarafindan
uyarlanabilir, aynm1 zamanda Ogrencinin isitme cihaz1 ile duyabilmesi
saglanirsa Ogrencilerin alict ve ifade edici dil becerilerini gelistirebilir
denebilir. Tiifek¢ioglu (1998), bu durumu “Cocugun konugmayi 6grenmesi,

ana dilini kazanmasi isteniyor ise; konusma seslerini isitme cihazlari araciligi
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10.

11

ile temiz ve net olarak alabilmesini saglayacak sekilde yerlestirildigi ortamin

diizenlenmesi gerekmektedir.” seklinde ifade etmistir (Tiifek¢ioglu, 1998).

Programdaki etkinlik Ornekleri ile ilgili maddelere bakildiginda
Ogretmenlerin, etkinlik 6rneklerini isitme engelli 6grenciler icin yeterli ve
cesitli bulmadiklarini, bu etkinlik 6rneklerinin ise isitme engelli 6grenciler ile
kolaylikla uygulanabilir bulmadiklarini bildirmiglerdir. Buna dayanarak
programdaki etkinlik orneklerinin isitme engelli 6grenciler igin yeterli
olmadig1 sOylenebilir. Bununla birlikte verilen etkinlik 6rneklerinin isitme
engelli 6grenciler i¢in ¢esitlendirilebilecegi ve onlar i¢in uyarlanabilecegi de
s0z konusudur. Lytle ve Rovins (1997) vyaptiklar1 g¢alismada engelli
Ogrencilere genel egitim programinin igeriginin dogrudan uygulanmasinin zor

oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler, Tiirkge ders kitaplarinin ve ¢alisma kitaplarinin isitme engelli
ogrenciler ile calismaya kesinlikle uygun olmadigi goriisiindedirler. Buna
gore; Tiirkce ders kitaplar1 ve ¢alisma kitaplarinin isitme engelli 6grencilerin
Ozelliklerine uygun olmadigi soylenebilir. Fakat; genel egitim programini
oldugu gibi uygulamada giicliikler yasaniyorsa bu kitaplari kullanirken de
giicliikler yasanmasi s6z konusudur denebilir. Bu nedenle ders kitaplar1 ve
calisma kitaplarinda da 6gretmenlerin 6grencileri i¢in yapacagi uyarlamalara
ihtiyag¢ duyulmaktadir. Isitme engelli 6grenciler igin hazirlanmis ders ve
calisma kitaplarinin hazirlanmasi bu 6grencilerin genel egitim programinda
egitim alamamalar1 anlamina gelir. Bu alanda Fisher, Sax, Rodifer ve
Pumpian (1999) yaptiklar1 calismada; bu 6grencilerin genel egitim programi
ile egitimlerinin akademik becerilerini arttirmak ve egitimde firsat esitligini

saglamak agisindan 6nemini belirtmislerdir.

. Isitme engelli 6grenciler igin ilk okuma yazma &gretimine bitisik egik yazi ile

baglamanin kolay ve uygulanabilir olmadigini belirten 6gretmenler ayni
zamanda igitme engelli 6grencilerin bitisik egik yaziyr yazmakta ve okumakta
zorlanmadiklar1 goriisiinii de belirtmislerdir. Buna gore; Ogretmenlerin

celigkili goriisler belirtmesinin yani sira verileri inceledigimizde isitme
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12.

13.

engelli Ogrencilerin  bitisik egik yaziyr yazmakta ve okumakta

zorlanmadiklar1 ve bireysel 6zelliklerine uygun oldugu soylenebilir.

Ogretmenler, “trafik isaretlerinin anlamini bilme, poster hazirlama, resimli
bulmaca ve resim, fotograf yorumlama” gibi gorselligin 6n planda oldugu
etkinlik 6rneklerinin isitme engelli 6grencilere daha uygun oldugu goriisiinii
belirtmislerdir. Buna dayanarak, igsitme engelli 6grencilerin egitimi i¢in gorsel
Ogelerin ve gorsel materyallerin 6nemli oldugu sonucuna ulasilabilir. Giirgiir
(2001) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin biiyiik bir kismi derslerde anlatilan
konular gorsel egitim ara¢ geregleriyle desteklendiginde, konular somut
olarak verildiginde isitme engelli 6grencilerin daha basarili olduklarini

belirtmistir.

Ogretmenler, isitme engelli dgrencilere kendini degerlendirme 6lgeklerinin
uygulanamayacagini, Tiirk¢e dersi basar1 degerlendirmesinin yazili sinavlar
ile yapilmasinin uygun olmadigini, proje ve performans o&devleri ile
degerlendirme yapma konusunda kararsiz goriis bildirmektedirler. Fakat
calisma yapraklar1 ile degerlendirme yapmak konusunda olumlu goriis
bildirmektedirler. Bunu yani sira programdaki degerlendirme Onerilerini
isitme engelli Ogrencilerin  bireysel farkliliklarin1  dikkate alinarak
degerlendirme yapmaya uygun olmadigi, programin igitme engelli 6grenciler
icin Olgme araglart gelistirme agisindan yol gosterici  olmadii
gorlsiindedirler. Buna dayanarak isitme engelli 0grencilerin Tiirk¢e dersi
basar1 degerlendirmesinin yazili smnavlar yerine calisma yapraklart ile
yapilmasinin daha uygun oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica programdaki
degerlendirme Onerilerinin isitme engelli 6grencilerin bireysel 6zelliklerine
uygun olmadig1 da sdylenebilir. Giirgiir (2001) yaptign “Isitme Engelliler
[Ikdgretim (1. Kademede) Uygulanan Egitim Programina Iliskin Ogretmen
Gortigleri” adli ¢alismasinda degerlendirme yontemlerinin isitme engelli
Ogrencilere uygun olmadigini, programda degerlendirmeye iliskin yetersiz
bilgi oldugunu, 6grencilerin programa gore degerlendirildiklerinde basarisiz
olduklarini ve isitme engellilerin diizeylerine gore degerlendirilme yapilmasi
gerektigi gorlistinde olduklarint  belirtmistir. Ayrica Tassel-Baska ve

digerlerinin (1999), yaptig1 calismada da degerlendirme yontemlerinin engelli
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Ogrencilerin  diizeylerine uyarlanmast ve Dbireysel degerlendirmenin
yapilmasinin altin1 ¢izmislerdir. Bu ¢aligmalar da genel egitim programinin
degerlendirmeye ait 6zel egitim alan ile ilgili yeterli agiklayici bilgilere yer
verilmemesinden dolay1r uygulamalarda zorluklar olusturdugunu destekler

niteliktedir.

2. ONERILER

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, ileriki calismalara ve uygulamaya

yonelik su onerilerde bulunulabilinir.

1.

[Ikdgretim 1. kademede uygulanan Tiirkge dersi ogretim programimin
uygulandigr  isitme  engelliler ilkdgretim  okullarinda  programin
uygulanabilirligi bu okullarda gorev yapan Ogretmenler tarafindan kismen
kabul gérmiistiir. Bu nedenle programin, program gelistirme ekibi tarafindan
tekrar ele alinip, isitme engelli 0grencilerin egitimleri icin Ogretmenlere

aciklayici ve yol gosterici dnerilerde bulunulmasi uygun olabilir.

Ogretmenlerin  programi  oldugu gibi isitme engelli dgrencilere
uygulayamayacaklarindan dolay1 programda yapacaklart uyarlamalarda

ihtiyaglar olacak bilgiler dersin kilavuz kitabinda belirtilmesi uygun olabilir.

Ogretmenlere programi uygularken ihtiyaclar1 olan egitim arag-geregleri,

teknolojik donanimlar ve personel destegi saglanilabilir.

Programin, isitme engelliler okullarinda uygulanmasi ile ilgili alanin
uzmanlari ile igbirligi i¢inde alanin uygulayicisi olan 6gretmenlere hizmet igi
egitim verilebilir.

Programlar gelistirilirken ve degerlendirilirken alanin uzmanlarinin yani sira
alanin uygulayicilarinin da goriislerine bagvurulmasi uygun olabilir. Aymi
zamanda uygulanan programa ait aksakliklarin belirlenmesinde alanin

uygulayicisi olan 6gretmenlerden bilgi alinmak suretiyle gerceklestirilebilir.

[Ikdgretim programimin uygulandigi isitme engelliler okullarindan farkli veri
toplama teknikleri (6rnegin; gdézlem, goriisme) kullanilarak yeni ¢alismalar

yapilabilir.
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7. Bu aragtirmada Tiirk¢e dersi programi igerisinde alinarak degerlendirmeye
calisilmig olan ilk okuma yazma programinin isitme engelliler okullarinda

uygulanabilirligi daha ayrintili olarak bagka bir aragtirmada incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Isitme Engelliler ilkogretim Okullarinda 2005 Tiirkce Ogretim Programimin

Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi Anketi
Degerli Meslektasim,

Size sunulan bu anket ile “2005 Tiirke Ogretim Programmin isitme engelliler
ilkogretim okullarinin  1-5. simiflarinda  uygulanabilirliginin  baz1  degiskenler
acisindan degerlendirilmesi” amaglanmaistir.

Anket, iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgiler ile ilgili sorularin
bulundugu, ikinci béliim ise Tiirk¢e Ogretim Programinin Uygulanabilirligi ile ilgili
sorularin bulundugu boliimdiir. Anketteki her ifadeyi okuduktan sonra bu ifadeye
katilma derecenizi gosteren siituna (X) isareti koyunuz.

Aragtirmaya gostereceginiz ilgi ve ¢ok degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir
eder saygilarimi sunarim.

Ozlem ASLAN BAGCI
Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri A.B.D
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadin ()

2. Mezun Oldugunuz Boliim

( ) Isitme Engelliler Smif Ogretmenligi
( ) Ozel Egitim Ogretmenligi

( ) Smif Ogretmenligi

3. Kidem
( )0-5yl ( )6-10y1il ( )11-15y1l ( ) 16-20y1l ( )21 yil ve iizeri

4. Simif Diizeyi
( )lL.smuf ( )2.smf ( )3.smf ( )4.smf ()5 sif

5. Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri:
Il merkezi () Illge merkezi () Diger ( )
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isitme Engelliler Ilkogretim Okullarinda 2005 Tiirkge Ogretim Programmm
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi Ol¢egi

S.N

Maddeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

“Dinleme kurallarin1 uygulama” kazanimlar isitme engelli
Ogrencilere kazandirilabilir.

“Dinledigini anlama” kazanimlar1 isitme engelli 6grencilere
kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.

Isitme engelli 6grenciler ile bireysel egitim yapilarak
dinleme kazanimlari1 kazandirilabilir.

Isitme engelli 6grencilere dinleme 6grenme alan ile ilgili
tiir, yontem ve teknik belirleme ¢aligmalari (metni takip
ederek dinleme, se¢ici dinleme, not alarak dinleme, vb.)
uygulanabilir

“Dinleyiciler ile gdz temas1 kurabilme” kazanimi isitme
engelli 6grencilere kazandirilabilir.

“Kelimeleri dogru telaffuz etme” kazanim igitme engelli
ogrencilere kazandirilabilir.

“Duygu, diisiince ve hayallerini sozlii olarak ifade etme”
kazanimi isitme engelli 6grencilere kazandirilabilir.

Konugma 6grenme alaninin tiir, yontem ve teknik belirleme
calismalar (deneyim ve anilarini anlatma, topululuk i¢inde
konugma gibi) isitme engelli 6grencilere uygulanabilir.

“Okuma kurallarint uygulama” kazanimlar isitme engelli
ogrencilerin dil gelisim 6zellikleri dikkate alinarak
hazirlanmistir.

10

“Okudugunu anlama” kazanimlar1 isitme engelli 6grencilere
rahatlikla kazandirilabilir.

11

“Anlam kurma” kazanimlar igitme engelli 6grencilere
kazandirilabilir.

12

“S6z varligini gelistirme” kazanimlari isitme engelli
Ogrencilerin dil geligim siirecleri i¢in uygundur.

13

Okuma 6grenme alan tiir, yontem ve teknikleri belirleme
caligmalar (serbest okuma, not alarak okuma, sorgulayici
okuma, rehber yardimi ile okuma vb.) isitme engelli
6grenciler icin uygundur.

14

“Yazma kurallarini uygulama” kazanimlari isitme engelli
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygundur.

15

“Kendini yazili olarak ifade etme” kazanimlari isitme
engelli 6grencilere kazandirilabilmesi bakimindan
uygundur.

16

“Kendini s6zel olarak ifade etme” kazanimlar1 isitme engelli
Ogrencilere kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

17

Yazma dgrenme alani tiir, yontem ve teknik belirleme
caligmalar1 (mektup, hikaye, siir, deneme yazma, tebrik karti,
giinliik, vb. yazma) isitme engelli 6grencilere uygundur.

18

“Sekil, sembol ve isaretleri” bilir kazanimi isitme engelli
ogrencilere kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.

19

“Grafik ve tablo verilerini yorumlar” kazanimu isitme engelli
ogrencilere kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.

20

“Harita ve kroki okur” kazanimi isitme engelli 6grencilere
kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.

21

“Trafik isaretlerinin anlamini bilir” kazanimi isitme engelli
ogrencilere kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.

22

“Resim ve fotograf yorumlar” kazanimi isitme engelli
ogrencilere kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.

23

“Beden dilini yorumlar” kazanimi isitme engelli 6grencilere
kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.

24

“Bilgi toplamak amaciyla bilisim teknolojilerinden yararlanir”
kazanimi isitme engelli 6grencilere kazandirilabilmesi
bakimindan uygundur.

25

“Kitle iletisim araglari ile (gazete, dergi, tv, vb.) verilen
bilgileri, haberleri, diisiinceleri sorgular “kazanimi isitme
engelli 6grencilere kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.

26

“Gorsel sunum i¢in hazirlik yapar ve sunum yontemini belirler”
kazanimlari igitme engelli 6grencilere kazandirilabilmesi
bakimindan uygundur.

27

“Sunumlarinda ger¢ek nesne ve materyaller kullanir”
kazanimlari igitme engelli 6grencilere kazandirilabilmesi
bakimindan uygundur.

28

“Sunumlarim degerlendirir” kazanim isitme engelli 6grencilere
kazandirilabilmesi bakimindan uygundur.

29

“Iletisimi baslatma ve siirdiirme becerisi gelistirme”, kazanim
isitme engelli 6grencilere kazandirilabilmesi bakimindan
uygundur.

30

Kazanimlar, isitme engelli 6grencilerin Tiirkge’ yi dogru, etkili
ve giizel kullanarak iletisim becerilerini gelistirme konusunda
yeterlidir.

31

“Dinleme 6grenme alan1 kazanimlar1” isitme engelli
ogrencilerin alici dil becerilerini gelistirebilmek icin yeterlidir.

32

“Konusma 6grenme alan1 kazanimlar1” isitme engelli
ogrencilerin verici dil becerilerini gelistirebilmek i¢in
yeterlidir.

33

Dinleme 6grenme alan ile ilgili “s6zel yonergeleri izleme” gibi
etkinlik 6rnekleri isitme engelli 6grenciler ile uygulanabilir.

34

“Beden dilinin kullanildig1” etkinlik 6rnekleri isitme engelli
Ogrenciler i¢in uygundur.
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35 Verilen metinler isitme engelli 6grencilerin anlama seviyelerine
uygundur.
36 “Hikaye haritas1” gibi etkinlikler isitme engelli 6grencilerin
okuduklar1 metni anlayabilmeleri i¢in uygundur.
37 “Resimli bulmaca” gibi etkinlik drnekleri isitme engelli
ogrencilerin soz varliklarini gelistirmek i¢in kullanilabilir.
38 “Mektup yazma” gibi etkinlik 6rnekleri isitme engelli
ogrencilere uygulanabilir.
39 “Olaylar siralama” gibi etkinlik &rnekleri isitme engelli
ogrencilere uygulanabilir.
40 “Noktalama isaretleri” ile ilgili etkinlik 6rnekleri isitme engelli
Ogrencilere uygulanabilir.
41 “Poster hazirlama” gibi etkinlik drnekleri isitme engelli
Ogrencilere uygulanabilir.
42 “Grafigi yorumlama” gibi etkinlik drnekleri isitme engelli
Ogrencilere uygulanabilir.
43 “Tablo, cizelge inceleme” gibi etkinlik drnekleri isitme engelli
Ogrencilere uygulanabilir.
44 Ses temelli ciimle yontemi isitme engelli dgrencilerin dil
gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir.
45 Ses temelli ciimle yontemindeki “hece, kelime, climle ve metin
olusturma” siireci isitme engelli 6grencilerin yaraticiligini
gelistirmektedir.
46 [k okuma yazma dgretimine bitisik egik yazi ile baglamak
igitme engelli 6grenciler i¢in daha kolaydir ve uygulanabilir.
47 Programdaki “Ses temelli ciimle yontemi’nin isitme engelli
ogrenciler ile uygulamaya yonelik agiklamalar yeterlidir.
48 Programdaki etkinlik 6rnekleri isitme engelli 6grenciler igin
cesitli ve yeterlidir.
49 Programda onerilen etkinlik 6rnekleri isitme engelli 6grencilere
kolaylikla uygulanabilir.
50 [k okuma yazma programinda harflerin verilis siras1 ve harf
gruplari isitme engelli 6grenciler i¢in uygundur.
51 Isitme engelli dgrenciler bitisik egik yaziy1 yazmakta
zorlanmaktadir.
52 Isitme engelli dgrenciler bitisik egik yaziy1 okumakta
zorlanmaktadir.
53 “Tiirkce Ders kitaplar1” isitme engelli 6grenciler ile ¢alismaya
uygundur.
54 “Tiirk¢e Calisma kitaplar1” igitme engelli 6grenciler ile
caligmaya uygundur.
55 Etkinlik 6rnekleri, isitme engelli 6grencilerin zihinde
canlandirma becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygundur.
56 Programdaki “degerlendirme Onerileri” isitme engelli

ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak
degerlendirme yapilmaya uygundur.
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57 Program 6gretmenlerin isitme engelli 6grenciler igin “6lgme
araglar1” gelistirmeleri agisindan yol gostericidir.
58 Program; igitme engelli 6grencilerin biligsel diizeylerinin dil
gelisimlerinin, psikomotor becerilerinin tiimii ile
degerlendirilmelerine olanak saglamaktadir.
59 Isitme engelli dgrencilere rahatlikla “kendini degerlendirme
Olcekleri” uygulanabilir.
60 Isitme engelliler okullarinda Tiirkge dersi bagar
degerlendirmesini yazili sinavlar ile yapmak uygundur.
61 Isitme engelliler okullarinda Tiirkge dersi bagar
degerlendirmesini “iiriin dosyasi1” ile yapmak uygundur.
62 Isitme engelliler okullarinda Tiirkce dersi basari
degerlendirmesini “performans ddevi “ve “proje ¢alismalar1”
ile yapmak uygundur.
63 Isitme engelliler okullarinda Tiirkce dersi basari
degerlendirmesini “caligma yapraklari”ni kullanarak yapmak
uygundur.
64 Isitme engelliler okullarinda Tiirkce dersi basar

degerlendirmesini “gdzlem o6lgekleri”ni kullanarak yapmak
uygundur.

Tiirkce Ogretim Programinin Isitme Engelliler Ilkogretim Okullarimin 1-5.
swiniflarinda uygulanabilirligi hakkindaki goriig ve onerileriniz nelerdir?

flgi ve yardimlariniz icin tesekkiir ederim.
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Ek 2. Bakanlik izin Dilekgeleri

T.C.
MILLT EGITIM BAKANLIGH
Egitimi Aragiormy ve Gelistirme Dalresi Haskunhi

Seyt  :DOROIGDN3LUSIN- 260 ¢ 2904 5 11012008
Kono  : Aragtirena Teni

AFYON EOCATEPE UNiVERSITESE REETORLOGIVE
(Bosyal Bilimler Enatittiail)

Dei 0o} 2092008 taf ve DL0.2 AKTLOELGOU-3 102373 sapds vae
bl ZRARL2007 tarih ve BOIOECDLGI305.311-311, 1084 sarils Makam Onav il
Dvaulamava Korulan “Milli Eiilim Dukanliima Kails Ol we Koumumlards
Vaplacak  Arssorma ve Acagueme Deslegine Yinellk [zin we Uygalams
ey
{oniversiteniz Soayal Bilimler Tostlds Fgitm Bilimbes] Awabilics Daliada Yiksek
Lisan: dorencisi Ozlem ASLAN BAGCT'mn =203 1twkee Ofperim Progeasumn Isinns
Engelliler Ikigretdm Oknllannda (1-5 Snullay Uvaulashilivliginn Ogretmen CGitnitslerine
Litre Degedendinlmes™ konula aragomasads verl plame arse olauk kullamlacsk
ankerlerin Isitoe Togeliler fkdgretin Okullannda oyaulama i waleld incelenmiyir,
Universiteniz atinden kobul edilen onaeh biv genepd Bakaalgueeds mobatiza
edilen {5 sy — 0% sorudan olugen) vert loplama erasimin, Isitme Engsllilzr [Egetim
ik arndn wegolanmosnda hiy sakinca adeiibsnemeb dedir,

il by Yéneraenin 5 Waddesinin ] oemedl wrannes, abhiilnamein ve arastimanin
bilimminde somg rapomong ki Grosginin Bukanhipmmza ghrdarilmesi geeckmekzdin,

Bilailerinia ve persding rica cderim,

et

-— LY

.:I .;—D‘ = =
" Throhin DCMIRTR

_rﬂ_F--—"_"'__ Drakiin w.

Daiee Baskan

EK :
1 Anket Omeii (1 Adet-3 Savta)
2- Dkl Listesi (1 Adet1 Saytz)

<

o GiI 3hein Bl
Fof v D3N Mampmlinansa
5 3 4 CANISES

1&‘: — | eI 1440630 TR
i gl izirez ool | ez mes el 3

= P R T

88




Bu ekullanm soloadugu et Datesi:

Al

Ln

i,
T4

Adena (1 ade! Tairme Enpelliler ilkagratim Ckalu)
Afyoubarahiva: (T wdel Izitne Engelli lor Dksgrstim Oeh)
Ambenra {3 adet Iyiime BEngelliler e tretim @ Sy
Antelya {1 adel Iyzimae Engelliler IkGgneim ki)

Durss (2 adel e Engeliiler Dk gretm [l

Denizli (1 udet iginne Engefliler Tkigretim Okulu)

Eskizchir (1 adet 3iune Engelliler lkdgrerim Okulw)
Lstambul (6 adel [gilme Cogelliler [id3retin Okulok
Bernir (2 acder Iiime Eoeelliler Dkigrsim Okl

Kahramammaras (1 ade: Tsimne Engalliler Tkégraim Olouiu)

L Eastarmonn (1 adet Isiime Engellilar kddemim Okl
- EOmsehir {1 adel Liitene Enpelliler Dkodme iz Olalu)
CBomva {1 sdet Teimae Cogeslliler Tlkiamedm Chulu?
Kby (1 adet isivee Engelliler DkBgretm Okalu}
CWIEde (1 ader [sitme Eogelliler Dktiretio i)

L Sivas (7 acer Tvitme Fneelliler Dkipretim Okoly)
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