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OZET

YONETISiMIN EKONOMIK PERFORMANS UZERINE ETKISIi:
PANEL VERI ANALIZi

Gokhan DEMIRTAS

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
IKTIiSAT ANABILiM DALI

Eyliil 2009
TEZ DANISMANI: Do¢ Dr. Selcuk AKCAY

1980°1i yillarin sonunda, piyasa merkezli diizenlemelerin, gelismekte olan
ilkelerde siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyi saglamada tek basma yeterli
olmadigi goriilmiistir. Bu baglamda yonetisim kavrami, devletin ekonomideki
diizenleyici roliinii destekler nitelikteki politik ylikiimliiliiklerini belirlemektedir.
Uluslararas1 finansal kuruluslara gore, iyi yoOnetisim yerlesmis bir demokrasi,
hukukun iistiinliigli prensibinin siirdiiriilmesi ve biirokrasi kalitesinin artirilmasi gibi
tic temel bilesene sahiptir. Siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime orani birgok
makroekonomik sorunun ¢dzlimiine yardimci olmaktadir. Bu nedenle ¢alismada
ekonomik performans gostergesi olarak ekonomik biiyliime orani alinmistir.

Bu tezin amaci, 108 iilkede yonetisimin ekonomik performans iizerine
etkisini 1988-2004 yillar1 arasinda, panel veri yontemi kullanarak incelemektir.
Analizde, iilkeler once gelismis ve gelismekte olan {ilkeler olarak kategorize
edilmistir. Daha sonra, gelismekte olan iilkeler cografi bolgelere ve gelir diizeylerine
gbre ayrilmistir. Calismanin sonuclari, sinirli sayida bulgu goéz ardi edildiginde,
yonetisimin ekonomik performans iizerine etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu
durum, neo-liberal iktisadi diisiinceyi benimseyen finansal kuruluslarin politika
Onerilerinin beklenen sonuglar1 vermedigi anlamima gelmektedir. Ayrica ampirik
bulgular, yoOnetisim  bilesenlerindeki  gelismelerin, ekonomik  biiylimeyi
engellemedigi sonucunu da ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Ekonomik Biiylime, Panel Veri



ABSTRACT

THE EFFECT OF GOVERNANCE ON ECONOMIC PERFORMANCE:
PANEL DATA ANALYSIS

Gokhan DEMIRTAS

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ECONOMICS

September 2009
ADVISOR: Assoc. Prof. Selcuk AKCAY

In the late 1980s, it has been seen that market-oriented regulations was not
solely sufficient to provide a sustainable economic growth in developing countries.
In this context, the concept of governance determines political obligations of the state
those are supporting state’s regulatory role in the economy. To the international
financial institutions, good governance has three fundamental components namely,
established democracy, maintenance of rule of law, well-qualified bureaucracy. The
sustainable economic growth contributes to solve many macroeconomic problems.
Therefore, in the study, economic growth rate is taken as an economic performance
indicator.

The aim of this dissertation is to examine impact of governance on economic
performance in 108 developed and developing countries for the period of 1988-2004
by using panel data analysis. In the analysis, countries are categorized as developed
and developing ones, and then developing countries are assorted into geographic
regions and income levels. Overall test results show that, in the case of disregarding
only a limited number of models, governance components have no effect on
economic growth. This means that suggestions of international institutions, adopting
principles of neo-liberal economic thoughts regarding the governance, have not
provided the desired impacts on economic growth. Empirical findings, also, reveal
that the improvements in governance components do not hinder economic growth.

Key words: Governance, Economic Growth, Panel Data
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GIRIS

Yonetisim  kavramimin ortaya ¢ikis silireci, kavramin O6nemini ortaya
koymaktadir. ilk gelisme, kiiresellesme ve teknolojik gelismeyle birlikte ulus-
devletlerin egemenlik alanlarinin daralmasidir (Weiss, 1999). Ulus devletler,
uluslararas1 orgiitler ve ekonomik entegrasyonlara dahil olmayi kabul ederken
uluslararas1 igbirligi kapsaminda, uluslararast normlara ve anlagmalara uymay1 ve
kurumlar agmin gelistirilmesini kabul etmektedir. Bu durum, ulus devlet i¢in ulusal
politika siirlamalarin1 beraberinde getirmektedir. Ayrica ulus devletlerin, 6zellikle
kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan, ekonomik ve finansal krizler gibi sorunlarla
tek basimma miicadele edemeyecegi kabul edilen bir gergektir (Rosenau, 1992). Bu
nedenlerle devletler iktidar giiclerini, asag1 yonde yerel hiikiimet ve diger
kuruluglara, yukar1 yonde ise kiiresel kuruluslara ve esit diizeyde bolgeler-arasi

organizasyonlara birakmaktadir (Roberts ve Devine, 2003).

Refah devleti anlayisindan vazgegilmesi ve paralel bir siliregte uygulanan
Bretton Wood sisteminin yikilisi, ikinci biiyiikk gelismedir. 1960’larin sonu ve
1970’lerin basi, ‘refah devleti’ anlayisinin makroekonomik sorunlar nedeniyle
stirdliriilememesine, devletin ekonomideki roliiniin yeniden tanimlanmasina ve neo-
liberal politikalarin giiclenmesine neden olmustur (Rose, 1996). Bu donemde
uluslararas1 finansal kuruluslar araciligiyla sinirlari ¢izilmis ‘minimal devlet’ veya
bir bagka ifadeyle ‘diizenleyici devlet’ anlayis1 uygulanmistir. Siki para politikasi ile
birlikte, Ozellestirme, deregiilasyon ve ekonomideki kamu payinin azaltilmasi
yoniinde hizli adimlar atilmistir. Bu siireg, uluslararasi finansal kuruluslarin ekonomi
politikalarindaki kokli bir degisikligin gostergesidir. Ancak bu uygulamalar,
gelismekte olan {ilkelerin kalkinma sorununa ¢6ziim olmamis ve devlet yonetiminden

kaynaklanan ekonomik krizler yasanmaya devam etmistir.

1990’1 yillar, yiikselen devlet borglar, igsizlik, enflasyon ve gelir dagilimi
adaletsizligi a¢isindan olumsuzluklarin yasandigi, neo-liberal politikalarin toplumsal
maliyetlerinin ne denli yiiksek oldugunun anlasildig1 ve elestirilerin arttig1 bir
donemdir. Bu donemde, Diinya Bankasinin onderligindeki UFK’lar, neo-liberal
politikalar1 yeniden gozden gecirmistir ve yapisal reformlarinin arkasinda politik

yonetim sorunlarinin oldugu tespitinde bulunmustur (Zabci, 2002). Ekonomideki



‘minimal devlet’ anlayisim1 destekler nitelikte ‘yOnetisim’ devletin politik
yukiimliiliklerini belirleyen yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Gilizelsari,

2003:20).

Yonetisim kavraminin, c¢alismanin konusuyla ilgili ilk kullanimina Diinya
Bankasinin, 1989 yilinda ait Sahra-alt1 Afrika iilkeleri i¢in yayinladigi bir raporunda
rastlanmaktadir. Diinya Bankas1 (1992) yonetisimi, bir iilkenin ekonomik ve sosyal
kaynaklariin iktidar giicli tarafindan kalkinma amaciyla kullanilma big¢imi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanim devletin iktidar giicline ve kalkinma sorununa deginmesi
acisindan ¢alismada kullanilan yonetisim kavramina yakin bir anlam tasimaktadir.
Yonetisim kavrami, ¢calismada, kullanim yayginligi ve karmasiklig1 dikkate alinarak
simiflandirilmigtir. Literatiirde {istli ortiilii bir sekilde yapilan bircok siniflandirma
bulunmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde bu durum biraz daha belirgin hale
getirilmigtir. Calismada kullanilan yonetisim kavrami, yonetim diizeyi olarak ulusal
yoOnetisimi, uygulama bi¢imine gore makro (politika diizeyinde uygulamalar)

yonetisimi ve iglevine gore politik yonetisimi ifade etmektedir.

Birinci boliim yonetisimin yapist {lizerinde durarak devam etmektedir.
Yonetisim, devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasindaki iligski, norm ve kurallar
icermektedir. Sivil toplum, politik, ekonomik ve sosyal hayati yonlendiren bir birim
olarak yonetisim yapisi igerisinde yer almaktadir. Geligmekte olan toplumlarinda
devlet-birey ve devlet-piyasa arasinda iletisim kopuklugu vardir. Bu durum
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanmasini, yoksullugun giderilmesini ve
dolayisiyla kalkinmanin gergeklestirilmesini saglayacak kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasina engel olmaktadir. Devlet, piyasa ile arasindaki iletisim agigini
kapatmak i¢in piyasalarin etkin bir sekilde ¢alismasini saglayacak diizenleyici bir rol
tistlenmelidir. Diger yandan devlet, bireyle arasindaki iletisim kopuklugunu
gidermek i¢in demokratik diizenlemeler, hukukun istiinliigii ilkesinin stirdiiriilmesi
ve etkin bir kamu hizmetinin saglanmasi i¢in iizerine diisen politik yiikiimliiliikleri
yerine getirmelidir. Sivil toplum ise her iki agigin giderilmesinde aracilik etmektedir.
Birinci boliimde, normatif bir kavram olan ‘iyi yonetisim’ kavraminin 6zelliklerine
uluslararas1 kuruluglarin penceresinden yer verilmistir. Birlesmis Milletler tarafindan
ortaya konulan ve genel kabul goren 6zellikler, ‘demokrasi’, “hukukun iistiinligi’ ve

‘biirokratik kalite’ olmak {izere ii¢ yonetisim bileseni altinda toplanmustir.



Calismanin amaci yonetigim bilesenlerinin ekonomik performans iizerine
etkisini incelemektir. Bu nedenle ikinci boliim, yonetisim kavraminin 6lgiimii iizerine
bir kisimla baglamaktadir. Bu kisim literatiir taramas1 boliimiinde yer alan ampirik
caligmalarda kullanilan ve uygulama bolimiinde kullanilacak olan yOnetisim
degiskenlerinin icerigine dair bilgi vermektedir. Ikinci boliim, neden ekonomik
performans kavrami olarak ekonomik biiylime oraninin kullanildigini agiklayan bir
kisimla devam etmektedir. Diinya ekonomisinin temel sorunlarindan biri, gelismekte
olan tilkelerin kalkinma sorunudur. Ekonomik kalkinma sorununun ise iki boyutu
bulunmaktadir: Bunlar gelir dagilimindaki adaletsizligin devam etmesi ve
siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin saglanamamasidir. Neo-klasik iktisadi
diisiinceye gore kaynaklar, piyasa mekanizmasi tarafindan en optimum bigimde
dagitilir. Kaynak dagilimi sorununun piyasa sartlar1 iginde giderilmesi ve diger
makro ekonomik sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin siirdiiriilebilir bir ekonomik
bliylimenin saglanmasi gerekir. Bu nedenle ekonomik biiylime orani ekonomik

performans gostergesi olarak kullanilmastir.

Ikinci boliim, teorik acidan ydnetisim kavramiin neo-klasik ve i¢sel biiyiime
modellerindeki yerinin ne oldugunu gostererek devam etmektedir. Neo-klasik
ekonomik biiylime modelinin temelleri Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan
yapilan ¢aligmalara dayanmaktadir. Giiglii varsayimlara dayanan neo-klasik biiylime
modeline gore uzun dénemde ekonomik biiyiime oranini belirleyen tek unsur, digsal
teknolojik gelismelerdir. Solow’a (2000) gore artik faktor, ekonomik biiyiimenin
nedenleri konusunda aciklanamayan kisimlar1 gostermektedir. Bu durumda artik
faktorii etkileyen degiskenler 6nem kazanir. Ciinkii yapilan ampirik caligsmalar,
ekonomik biiyiime oraninin biiyiik bir kisminin artik faktor tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Bu noktadan hareketle neo-klasik modellerde yonetisim kalitesi veya

kurumsal kalite, dissal faktor olarak ele alinmaktadir.

Ekonomik biiylime modellerinde oOnemli bir gelisme, icsel biiylime
teorileriyle birlikte yasanmustir. Neo-klasik ekonomik biiyiime modelinin temel
varsayimlarin1 terk ederek analizler yapmaya olanak saglayan igsel biiyiime
modelleri, Romer (1986), Lucas (1988) ve Rebelo (1991) tarafindan yapilan
calismalarla olusturulmustur. igsel biiyiime modelleri, teknoloji basta olmak iizere

kamu politikalarina kadar birtakim degiskenlerin, ekonomik biiylime modelinde i¢sel



olarak yer almasini saglamistir (Barro,1990). Yonetisim endekslerinin ya da politik
degiskenlerin ekonomik biliyiime modellerinde sik¢a yer almasi da igsel biiylime
modellerindeki gelisimle birlikte ortaya ¢ikmistir. Gegmis literatiirde demokrasi gibi
degiskenlerin ekonomik biiylime iizerine etkisini inceleyen ampirik ¢aligmalar yer
alsa da Barro (1991, 1996a) tarafindan yapilan calismalarla birlikte literatiir daha
gliclii bir teorik ¢erceve kazanmustir. Bu caligmalarda politik istikrar, devrimler ve
darbeler, hukukun {stiinliigii, miilkiyet haklarinin siirdiiriilmesi ve politik haklarin ne

derece etkili oldugu ile ilgili degiskenler ekonomik biiyiime modelinde yer almistir.

Yonetisimin birgok kanal araciligiyla ekonomik biiylime iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Ikinci bdliimiin son kismi, demokrasi, hukukun iistiinliigii, biirokrasi
kalitesi ve yolsuzluklarin ekonomik biiylimeyi etkiledigi kanallar1 agiklamaktadir.
Genel olarak yonetisim bilesenlerindeki iyilesmelerin, ekonomik biiyiime tiizerine
etkisinin pozitif olduguna iliskin yaygin bir kan1 vardir. Ancak literatiirdeki teorik
tartismaya bakildiginda, yonetisim bilesenlerinin ekonomik biiylime {izerine etkisi
ozellikle gelismekte olan iilkelerde belirgin degildir. Teorik tartisma, demokrasi ve
yolsuzluklarin ekonomik biiylime iizerine birbirine zit etkilere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Asagida kisaca deginilen tartigmalara ikinci bdliimde detaylica
deginilmistir.

Demokrasinin ekonomik biiyiime iizerine etkisi, yOnetisim bilesenleri
arasinda en tartigsmali alan1 olusturmaktadir. Demokrasilerde halkin yiiriitme {izerinde
kisitlamalara sahip olmasi, hesapverilebilirlik g¢ercevesinde, kamu kaynaklarinin
etkin bir sekilde kullanilmasina neden olurken demokratik olmayan rejimlerde kamu
kaynaklar1, diktatorler ve dar bir elit biirokratik cevre igin etkinsiz bir sekilde
kullanilabilmektedir. Diger yandan bakildiginda ise demokrasilerde orta sinif se¢gmen
ya da isci sinifi licret diizeylerini yikselten, cari tliketimi artiran ve planlanan
yatirimlar1 azaltan taleplerde bulunmaktadir. Benzer sekilde cikar gruplart kamu
harcamalarin1 kendi ugras1 alanlarima dogru kaydirmak ic¢in baski kurabilmektedir.
Ancak ‘kalkinma odakli’ diktatorliikkler tiim bu baskilardan uzaktir ve etkin bir

sekilde ekonomik reformlar1 uygulama olanagina sahiptir.

Biirokratik  kalitenin yiiksek olmasi1 kalkinma hedefine odaklanmig

hiiklimetlerle uyumlu bir c¢alisma icinde olan biirokrasilerin varligin1 ifade



etmektedir. En iyl politika bu uyumun saglanmasi ve piyasa aksakliklarinin
blirokratik miidahalelerle giderilmesidir. Ekonomik performansin yiiksek olmasi igin
de 6nemli bir sart1 temsil emektedir. Biirokrasi kalitesinin gostergesi, yolsuzluklarin
var olup olmadigina bakilarak gézlemlenmektedir ve ¢aligmada biirokratik kaliteyle
birlikte yolsuzluklarin da ekonomik biiyiime iizerine etkisi incelenmistir.
Yolsuzluklar islem maliyetlerini yiikselten ve verimliligi diisiiren bir etkiye sahiptir.
Ancak literatiirde, yolsuzluklarin, hantal biirokrasilerin daha hizli calismasini
saglayarak biirokratik etkinligi artirdigini ve ekonomik biiyimeye olumlu katkida

bulundugunu 6ne siiren goriisler de yer almaktadir.

Hukukun istiinliigii ilkesinin siirdiirtilmesi, literatiirde, lizerinde tartisma
olmayan ve ekonomik biiylime {izerine pozitif etkisinin bulundugu bir bilesendir.
Hukukun {istlinligliniin saglanmasi, gelecege dair belirliligi artirir ve kurumsal bir
diizenin olusmasini saglar. Ayrica miilkiyet haklarinin korunmasi ve sdzlesmelerin
uygulanmasini garanti altina almasi agisindan islem maliyetlerini diisiiriicii bir etkisi

bulunmaktadir.

Uciincii boliim, ydnetisim bilesenlerinin ekonomik biiyiime {izerine etkisini
inceleyen ampirik caligmalar1 6zetlemektedir. Ampirik calismalarin 6zetleri dort
farkli baglikta incelenmistir. Bu boliimde demokrasi, hukukun iistiinliigii, biirokrasi
kalitesi ve yolsuzluklar olmak {izere {i¢ yonetisim bileseni icin ayr1 bagliklara yer
verilirken birden fazla yonetisim degiskenini igeren genis capli ¢aligmalara bolim
sonunda ayr1 bir bashik altinda yer verilmistir. Demokrasinin ekonomik biiyiime
lizerine etkisini inceleyen ilk ¢alismalardan biri Dick (1974) tarafindan yapilmistir.
Bu c¢alismadan itibaren yapilan bircok ampirik c¢alisma, karmasik sonuglar
vermektedir. Biirokratik kalite ve yolsuzluklarin ekonomik biiylime iizerine etkisini
inceleyen caligmalarda biri Mauro (1995) tarafindan yapilmistir. Goreceli olarak
daha az olmasma ragmen birbirinden farkli sonuglara sahip ampirik ¢alismalara
rastlamak miimkiindiir. Literatiirde, hukukun {istlinliigiiniin ekonomik biiyiime
lizerine etkisinin pozitif oldugu hakkinda yaygin bir kani vardir. Ampirik
calismalarda hukukun ustiinliigli degiskeni genellikle diger politik degiskenlerle

birlikte ele alinmaktadir.



Dordiincii ve son boliim ¢alismanin amacina yonelik bir ampirik calismay1
icermektedir. Calismada panel veri yontemi kullanilmistir. Bu boliim yo6netisimin
ekonomik performans {izerine etkisinin hangi modeller (OLS, sabit etki ve rassal etki
modelleri) araciligiyla tespit edilecegine iliskin yontem boliimiiyle baglamaktadir.
Ardindan uygulamada kullanilacak verinin kaynagi ve boyutunun agiklandigi veri
boliimiiyle devam edilmektedir. Ayrica bu boliimde kullanilan modelin esinlenildigi
calismalara, kullanilan degiskenlerle ilgili beklentilere ve ¢aligmanin hipotezine yer
verilen bir kisim da yer almaktadir. Son boliim, ampirik sonuglar ve degerlendirme

kisimlarini igermektedir.

Calisma detayli bir uygulama boliimiine sahiptir. En genis modeller dikkate
alindiginda birim sayis1 agisindan 108 iilkeyi ve donem agisindan 1988-2004 yillari
arasint kapsamaktadir. Birim sayisinin ¢ok olmasi, llkeleri oncelikle gelismislik
diizeyine gore ayirma, daha sonra gelismekte olan iilkeleri cografi bolgelere ve gelir
diizeyine gore kategorize etme imkani vermistir. Diger yandan dénemin uzun olmasi,
uluslararas1 finansal kuruluslarin = yonetisim kavramint 6n plana ¢ikardig
donemlerden giiniimiize kadar veriyi igermesi agisindan 6nemlidir. Bu durum, sozii
edilen kuruluslarin politika onerileriyle ilgili yorum yapmay1 miimkiin kilmaktadir.
Calismada, gelismislik diizeyi, cografi bolge veya gelir diizeyi ayrimi gbéz oniinde
bulundurularak olusturulan modellerde ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri
olan makroekonomik degiskenler yer almaktadir. Bunlara ek olarak, yoOnetisim
endeksleri belirleyici olarak kullanilmistir. Calismada, Politik Risk Sevisi, Diinya
Bankas1 ve Uluslararas1 Seffaflik Kurumu tarafindan hazirlanan yonetisim ii¢ farkl
yonetisim endeksine yer verilmistir. Bu durum, ¢alismanin detaylandirilmasi ve elde
edilen sonuglarin birbiriyle tutarli olup olmadiginin karsilagtirilmasi agisindan

Onemlidir.



BIiRINCi BOLUM

YONETISIM KAVRAMI

Bu boliim, ydnetisim kavramina ait tanimlar ile baslamaktadir. Ydnetisim
kavrami farkli alanlarda yaygin bir kullanima sahiptir. Bu nedenle tezin g¢alisma
konusunu olusturan yonetisim alanin1  belirlemek amaciyla siniflandirmaya
gidilmistir. Sonra yonetisim kavramiin ortaya cikisini saglayan siire¢ genel
hatlariyla 6zetlenmistir. Bu slire¢ tezin temel problemini agiklamak bakimindan da
onemlidir. Ardindan gelen kisim iyi yonetisimin 6zelliklerine yer vermekte ve tezde

kullanilacak olan temel bilesenlerin nasil belirlendigini géstermektedir.

1. YONETISIM KAVRAMININ TANIMI VE SINIFLANDIRILMASI

Yonetisim bagta politik, ekonomik ve sosyal olmak iizere bir¢cok alanda farkli
anlamlariyla kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle tutarli bir yonetisim teorisi yoktur
ve yonetisim kavraminin ne oldugu ile ilgili ¢ok net bir tablo ortaya koymak
neredeyse miimkiin degildir (Kjaer, 2004:2). Kavramin arka planini agiklamakla
kastedilen, bu ¢aligmada kullanilacak olan ydnetisim kavraminin ne oldugunu ortaya
koymak ve kavrami somutlagtirmaktir. Yonetisim kavraminin hangi kosullar altinda

ortaya ¢iktig1 ise calismanin arastirma sorusu ile ilgilidir.

1.1. YONETISIM TANIMLARI

Yénetisim uluslararas: literatiirde kullanilan ve Ingilizce bir kelime olan

‘governance’ kelimesinin karsihgidir.' ‘Governance’ kelimesi yeni degildir fakat

' “Governance” kelimesi Yunan dilindeki ‘kybenan’ ve ‘kybernetes’ kelimelerinden gelmektedir.
Strastyla, bu kelimelerin Ingilizcedeki karsiliklar1 ‘to steer’ (diimen kullanmak, yén vermek), ‘to pilot’
(yol gostermek) anlamina gelmektedir. Etimolojik olarak yonetisim kelimesinin kokenini dnemseyen



sosyal organizasyonlarla ilgili tartismalarda sik¢a kullanilir hale gelmesi, goreceli
olarak yeni bir gelismedir (Plumptre ve Graham, 1999:3). Yonetisim kelimesinin
terim anlamindan onceki kullanimlari, yonetim kelimesi ile drtligmekte; yonetme ve
yonlendirme anlamma gelmektedir. Bir¢ok alanda c¢ok farkli anlamlarinin
kullanilmasindan dolay1 Jessop (1998: 30) yonetisimi, “ayni1 zamanda her yerde var
olan” anahtar bir kavram olarak nitelemektedir. Yonetisim kelimesinin giderek
yayginlagsmasi ve bir kavram haline donlismesi, yonetisim ve yOnetim arasindaki

farkliligin belirtilmesinin bir zorunluluk oldugu déneme rast gelmektedir.

Glintimiizdeki terim anlamiyla ilk kullanimi, Diinya Bankasinin 1989 yilina
ait “Sahra-alt1 Afrika: Krizden Siirdiiriilebilir Biiyiimeye, Uzun Dénem Perspektifli
Bir Calisma (Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth, a Long-term

2 baslikl1 raporunda yer almaktadir. Rapor, Afrika hiikiimetlerinin

Perspective Study)
programlarin1  ve politikalarim1 ~ siirdiiriilebilir  bliyime hedefine gore nasil
diizenleyebilecekleri {izerinde durur. Raporda, Afrika’da yasanan ekonomik
sikintilarin  sorumlulugu, uluslararast yardim kuruluslart ve Afrika hiikiimetleri
arasinda paylastirilmakta ve hiikiimet yonetimlerinde koklii degisiklikler yapilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.’

Literatiirde birbirinden c¢ok farkli yonetisim tanimlarinin olmasi nedeniyle
calismada basit bir ayrima gidilmistir. Bu tanimlar, akademisyenler tarafindan
yapilan bilimsel tanimlar ve uluslararasi finansal kuruluglar (UFK) tarafindan yapilan
tanimlar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu ayrimin ilk nedeni bilimsel tanimlarin
daha teknik boyutta ve kendi kendine isleyen mekanizmalar1 igeriyor olmasidir.
UFK’lara ait tanimlarda, daha ¢ok ekonomik fonksiyonlara veya kalkinmaya vurgu

yapilmaktadir. Ayrica UFK’larin tanimlart ister kiiresel diisiiniilsiin ister ulusal,

Lafferty (2004:4) yonlendirilmesi ya da yonetilmesi gereken seyin “degisim” (ekonomik, politik ya da
sosyal anlamda) oldugunu belirtir.

? Bu raporda Diinya Bankas1, 1960 — 1990 arasinda, Afrika iilke ekonomilerinin giderek kotiilestigini
belirtmektedir. Kisi basmna gelirin azaldigi, aghigin ve niifusun hizla arttigi, ekolojik dengenin
bozuldugu goriilmiistiir. Bu donemde sosyal hizmet harcamalar1 giderek azalmistir. Okula yazilma
orani diismiis, beslenme sartlar1 kotiilesmis, bebek 6liim orani artmig ve hizli sehirlesme, kaynaklarin
etkin kullanimini engellemistir. (Diinya Bankasi, 1989)

3 Alesina ve Weder (2002) ve McAuslan (1996) calismalarinda, 1990’11 yillara gelinene kadar Sahra-
alti Afrika’ya yapilan uluslararasi yardimlar ile yonetim alanindaki reformlar arasinda iliski
olmamasini elestirmektedir.



hiikiimet faaliyetlerini temel alir. Akademisyenlerin ortaya koydugu tanimlarda ise

en kiiclik sosyal birimler dahi tanimin i¢inde yer almaktadir.

1.1.1. Bilimsel Tanimlar

Yonetisim, aileden uluslararast organizasyonlara kadar i¢inde insan
faaliyetinin bulundugu tiim diizeylerde, ulus-iistii sonuglara sahip kontrol
mekanizmalar1 tarafindan hedeflerin izlendigi kurallar sistemi olarak olarak
diistiniiliir. Yonetisim, sosyal diizeni olusturan kurallar sistemiyle birlikte giivenlik,
refah, diizen, tutarlilik ve siireklilik saglamaya g¢alisan hareketleri de igerir. Kavram,
ulusal ve uluslararasi sistemleri kapsayacak sekilde kisitlanmamalidir. YOnetisim,
ayrica ailenin kii¢iik diinyasindan baglanarak ozel girisimleri, egitsel ve askeri
alandaki toplumsal sistemleri, yerel ve bolgesel yonetimleri de kapsar (Rosenau,

1995:13,14).

Rhodes’a (1997a:15) gore yonetisim, kendi kendine diizenleme, karsilikli
baglilik ilkesiyle sekillenen orgiitler-aras1 aglar, kaynak degisimi, oyunun kurallar
ve devletten onemli derecede Ozerklikten olusur. Birgok caligmada tanim olarak
kullanilan bu ifade daha ¢ok yonetisim kavraminin neleri igerdigini gostermektedir.
Hyden (1999:185) ise yoOnetisimi, oyunun resmi ya da resmi olmayan politik
kurallarinin yonetimi olarak tanimlar. Bu tanim, iktidar giicliniin kullanilmasi ile
ilgili kurallarin diizenlenmesini ve bu kurallarla ilgili karigikliklarin giderilmesini

igerir.

Stoker (1998:18), yonetisim kavraminin ¢ok farkli tanimlarmin kullanildigini
vurguladiktan sonra kavramin ne olabilecegine dair bes farkli nokta iizerinden
aciklama yapmaya caligmis ve tanimlarin birgogunun anlasma zemini bulundugunu
belirtmistir. Yazarin amaci, yonetisim kavramina ait ifadelerin yanlis veya dogru
oldugunu dile getirmekten ziyade birka¢ agidan yonetisimin ne olup ne olmadig:

konusunda sinirlarin belirlenmesini saglamaktir.

e Yonetisim, hiikiimet ve onun 6tesindeki kurum ve aktorleri de kapsayan

yapidir.



e Yonetisim, ekonomik ve sosyal konularla ilgili sorumluluk ve sinirlar

arasindaki bulanik alani tanimlar.

e Yonetisim, toplu hareketlere uygun kurumlar arasindaki iligkileri igeren

yetki bagimliligini tanimlar.

e Yonetisim, aktorler arasindaki kendi kendini yoneten ozerk aglar ile
ilgilidir.
e Yonetisim, devletin komuta etme giiciine ve otoritesine dayanmaksizin bir

seyleri yapabilme kapasitesini tanimlar; devletin, yonlendirme ve yol

gosterme i¢in ara¢ ve teknikleri kullanmasi olarak goriiliir.

1.1.2. Uluslararasi Kuruluslarin Tanimlari

Yonetisim genel olarak her sey yolunda gittiginde bile zor bir siirectir. Uygun
bir yonetisim kavrami, ilk olarak kapsamli bir faaliyetler stratejisini, bunu takiben
genis stratejilerden belirli politika ve kararlara gegisi ve son olarak segilen faaliyetler
icinden kararlarin yerine getirilmesini igerir. Bununla birlikte, yonetisim bir¢ok
kavram ile ilgilidir: demokrasi, katilim, yolsuzluk ve devletin yonetim kapasitesi gibi
konularin kalkinma ile iliskileri. Bu baglamda kamu sektorii reformu, kamu
hizmetlerinin saglanmasinda devlet yonetiminin kapasitesi, devlet tarafindan
saglanan kamu mallarinin dogru diizeyinin tanimlanmasi, kamu yonetiminin etkinligi
ve kalitesinin gelistirilmesi gibi yeni ve Oncelikli konular ortaya cikmaktadir

(Wohlmuth, 1998:2).

Insan haklarim1 ve demokrasi prensiplerini 6ne ¢ikaran Avrupa Birligi
yonetisim kavramini, politik ve kurumsal ¢evre baglaminda, adil ve siirdiiriilebilir
kalkinma hedefi i¢in beseri, dogal, ekonomik ve finansal kaynaklarin seffaf ve hesap
verilebilir sekilde yonetimi olarak tanimlamaktadir.” Yénetisim, kamu idaresi
diizeyinde acik bir karar alma mekanizmasini, seffaf ve sorumlu kurumlari, 6zellikle
yolsuzlukla miicadele Onlemlerini ayrintili bir sekilde uygulamak i¢in kapasite

kullanimini ve yonetimde hukukun iistiinliglinti gerektirir (EU, 2003:39). Bu tanimla

* Bu tamim, Avrupa Birliginin Afrika, Balkan ve Orta Dogu Ulkeleri gibi gelismekte olan bolgelerle
iligkilerini i¢eren 17 Kasim 2003 tarihli “External Relations” raporundan alinmistir.
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birlikte Avrupa Birligi li¢iincii iilkelerle iliskilerinde hukukun iistiinliigii, demokrasi
ve insan haklariin gelistirilmesi gibi unsurlar1 temel aldigini belirtmekte, yoksullugu
azaltmak adina reform ve politikalarin uygulanmasi i¢in yonetisime anahtar bir rol
vermektedir. Kalkinma isbirliginde, az gelismis iilkelerdeki yoksullugu azaltmak i¢in
kamu kurumlarinin yoksul halka wulasabilme kapasitesi Onemlidir. Yasam
standartlarinin  gelistirilmesi, yoksul halkin gilivenliginin saglanarak haklariin
korunmast ve kamu hizmetlerinden yararlanabilmesi yonetisim kalitesinin

yiiksekligine baghdir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitine (OECD — Organisation for
Economic Co-operation and Development) gore yonetisim, bir toplumda sosyal ve
ekonomik kalkinma amaciyla kamu otoritesinin kullanilmasin1  ve kamu
kaynaklarinin yonetimi hakkinda kontrol uygulanmasini ifade eder. Bu genis tanim,
yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskinin dogasini kapsadigi gibi faydanin dagilimi
ve ekonomik islevlerin belirlenmesinde kamu otoritesinin roliinii de ig¢erir (OECD,
1993:18). OECD, yonetisim taniminin arkasindaki {i¢ 6nemli noktay1 su sekilde
vurgulamaktadir: Politik rejim bi¢imi, lilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde otoritenin kullanim siireci, hiikiimetin politika belirleme ve uygulama

kapasitesi.

Y 6netisim kavrami lizerinde 6nemle duran bir diger uluslararasi kurulus Asya
Kalkinma Bankasidir. Temmuz 1997°de yasanan Dogu Asya mali krizinin arkasinda
yatan nedenin bir yOnetisim sorunu oldugunu belirtilmektedir. Banka tarafindan
yonetisim, bir llkenin sosyal ve ekonomik kaynaklarinin yonetiminde, yetkinin
kalkinma i¢in kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifadeyle yonetisim,
giice sahip olanlarin bu giicii kullanma yontemidir (ADB, 1998:16). Bankanin
Olciitlerine gore yonetisimin politik boyutunu, kamunun politik tercihlerini belirten
ve lider se¢imini igeren bir yapi olusturur ve bu yapi, bankanin ¢alisma alaninin
disindadir. Fakat yonetisimin, ‘giiclii bir kalkinma yonetimi’ni gerektiren ekonomik

boyutu, etkin bir siirdiiriilebilir kalkinma siireci i¢in son derece dnemlidir.

Diinya Bankasi temel olarak iki farkli ydnetisim tanimina sahiptir. ilk
taniminda yonetisim, bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarimin iktidar giicii

tarafindan kalkinma amaciyla kullanilma bigimi olarak tanimlanir (Diinya Bankast,
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1992:3). Bu tanim daha ¢ok devlet yonetimi ile ilgili kurumsal kavramlar igerir.
Tanimda, hiikiimetin ve piyasanin etkin bir sekilde islemesini saglayacak olan kamu
sektorlinlin  hesapverilebilirligi, politika yapim siirecinin seffafligi ve tahmin
edilebilirligi gibi konular 6n plandadir. Diinya Bankasinin ikinci taniminda ise
yonetigim, ortak fayda icin resmi ve resmi olmayan gelenekler ve kurumlardan
kaynaklanan yetkinin kullanilmasi olarak tanimlanir. Bu anlamda yonetisim ii¢
unsuru kapsar: (1) Hiikiimetlerin secilmesi, izlenmesi ve yenilenmesi. (2) Kamu
hizmetini yerine getirme ve gii¢lii politikalar1 olusturma ve uygulama kapasitesi. (3)
Vatandag ve devletin sosyal ve eckonomik etkilesimi yoneten kurumlara karsi
sorumluluklari. (Kaufmann, 2003:5). Bu tanmim, vatandas ve devlet iligkilerini de

yonetisim kavrami i¢ine dahil etmesinden dolay1 6nemlidir.

YoOnetisim konusundaki farkli bir tanim ise Ydnetisim Enstitiisii (Institute on
Governance) kurumu tarafindan 1997 yilinda yapilmistir. Bu tanima gore yonetisim,
iktidarin nasil kullanildigini, kararlarin nasil alindigin1 ve vatandaslarin s6z hakkini
nasil kullandigimi belirleyen kurumlar, siire¢ler ve geleneklerdir. Kurum, 2002
yilinda tammimn’ yapisii biraz daha degistirmis ve toplumu etkileyen kararlarin
alimnmasindan dogan c¢esitli faydalarin/cikarlarin  ortak bir noktada nasil
bulusturulacagi konusunu da yonetisim tanimina eklemistir. Bu tanim sivil toplum
orgiitlerinin roliine vurgu yaparak yonetisim kavraminin sosyal yoniinii
onemsemektedir ve hiikiimetlerin onlara kars1 hesapverilebilirligini, iyi bir yonetisim
icin kapasite gelistirmeyi, kamu sektorii reformunu ve son olarak da goniillii

kuruluglara yonelmeyi icermektedir.

1.2. YONETISIMIN SINIFLANDIRILMASI

Yonetisim kavramiin simirlarinin belirlenmesi amaciyla bir siniflandirma
yapilmast gerekir. Bu nedenle literatiirde dogrudan veya dolayli olarak yapilan
ayrimlar dikkate alinarak yonetisim yonetim diizeyine, uygulama bi¢imine ve

islevine gore smiflandirilmaya calisilmigtir. Sonug¢ olarak c¢alismada kullanilan

° Degisen tanim, Yonetisim Enstitiisii tarafindan yaymlanan raporlarda yer almamaktadir. Birgok
arastirmaci g¢alismasinda bu tanimi kullanirken internet adresini kaynak gostermektedir. Verilen
internet adreslerine ulasilamadigidan bu tanim Locke ve Tomblin’den (2003:16-17) alinmustir.
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yonetisim kavraminin ¢ farkli agidan kapsami belirtilmis olacaktir. Sekil 1,

calismada yer alan siniflandirmay1 6zetlemektedir.

Sekil 1. Yonetisim Kavraminin Siniflandirilmast

YONETISIM
Yonetim Uygulama Islevine
Diizeyine Gore Bic¢imine Gore Gore
Kiiresel Makro Politik
Y onetigim Y Onetigim Y Onetisim
Ulusal Meso Ekonomik
Y Onetisim Y Onetisim Y Onetisim
Yerel Mikro Kurumsal
Y énetisim Yonetisim Y énetisim

1.2.1. Yonetim Diizeyine Gore Simiflandirma

Yénetisim kavrami i farkli yonetim diizeyinde ele almabilir. Ilk diizey,
diinya sistemi Oneren ‘kiiresel yonetisim’dir. Kiiresel yoOnetisim, ulus-iistii ve
uluslararasi iligkileri sekillendiren bir kavramdir. Yonetisimin yapisi, ulusal veya
uluslararas1 diizeyde devlet kurumlarmmi ve hiikiimet dis1 organizasyonlari
icermektedir. Devlet, kiiresel yonetisim yapisinda etkili olmayr devam ettirir.
Bununla birlikte uluslararasi organizasyonlar, sivil toplum orgiitleri, ¢ok uluslu
sirketler; uluslararas1 politikalarin, kurallarin ve diizenlemelerin olusturulmasi,
uygulanmas1 ve izlenmesinde artan bir ‘katilim’a sahiptir (Krahmann, 2003: 329).
Kiiresel yonetisim, birden fazla devleti ilgilendiren ve hiikiimetlerin tek tek
istesinden gelemeyecegi problemlerin ¢oziimiinde uyumun saglanabilmesini
amaglayan ulus-iistii aktorlerin, politik etkilesimini igerir. UN’nin Global Y6netisim

Uzerine Komisyon (1995) raporunda vurgulanan ii¢ énemli kiiresel konu vardir: (1)
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Az gelismislik ve yoksulluk gibi yonleri 6ne ¢ikmak sartiyla ekonomik kalkinma. (2)
Ekoloji ve dogal kaynaklar eksenli konular. (3) Savas, suclar, insan haklari, iligkiler
gibi kurallar ve normlarla ilgili konular. En 6nemlisi bu konularin tiimii icin
uluslararas1 diizeyde koordinasyon ve igbirliginin saglanmasidir. Bununla ilgili
olarak Rosenau (1992:3) hiikiimetlerin, yapisina gore parasal ve ekonomik krizlerle

de tek basina miicadele edemeyecegini belirtir.

Calismanin kapsamini da olusturan ikinci diizey, ‘ulusal yonetisim’dir ve
bunu UNDP (2005:48) tarafindan yapilan tanimlama ile ifade etmek miimkiindiir. Bu
tanima gore yonetigim, ulusal sorunlarin/faaliyetlerin yonetiminde politik, ekonomik
ve idari yetkinin kullanilmasidir. Bu tanim, vatandas ve gruplarin kendi haklarini
acikca ifade ettigi, onlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi, hak ve yiikiimliiliikleri
arasinda farkliliklar s6z konusu oldugunda arabulucuk yapan mekanizmalari,
stirecleri, iligkileri ve kurumlar1 iceren karmasik bir yapiyr kapsar. Yonetigim,
katilim, seffaflik, hesap verebilirlik, hukukun istiinliigii, etkinlik ve tarafsizlik gibi

ilkeler tarafindan nitelendirilir.

Y onetisim kavramindaki bir bagka yonetim diizeyi ‘yerel yonetisim’dir. Yerel
yonetigim, yerel katilimcilarin (paydaslar), kamu politika c¢iktilarin1 etkilemek
amaciyla olusturduklart iliskileri ifade eder (Bovaird ve Loffler, 2003:314). Yerel
yonetisim, kararlarin halk tarafindan ya da halk adina alindig1 ve uygulandigi bir
yontemdir. Bu diizeyde yoOnetisim, etkin karar alma mekanizmalari, karar alicilara
yetki tahsisi, ortak finansal ve dogal kaynaklarin kullanimi, kamu mal ve
hizmetlerinin saglanmasi, yetkinin emanet edildigi kisilerin hesapverilebilirligi gibi
konular1 kapsar. Yerel hiikiimet, kamu kuruluslarina ve yerel kurullara ek olarak
cesitli sivil toplum kuruluslari, yerel hizmet aglar1 ve kamu hizmetleri birimleriyle
ilgili vatandas gozetim yapilart ve birbiri ile iligkileri yerel yonetisimi olusturan
unsurlardir (Diinya Bankasi, 2004:6). Yardimlasma konusundan baslayarak su,
endiistrilesme ve g¢evre, ulagim, devlet kurumlariin yerel inisiyatifleri ve merkezi
hiikiimetin gozetimi altindaki finans piyasalarinin igleyisi gibi konular dikkate

alindiginda yerel yonetisimin en genis uygulama alanina sahip oldugu goriilmektedir.
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1.2.2. Uygulama Bicimine Gore Siniflandirma

Yonetisim, temelde, makro ve mikro olmak iizere iki farkli uygulama
bicimine sahiptir. Makro yonetisim temel olarak piyasa ekonomisinin politik
sistemden Ozerkligine dayanmaktadir. Mikro yonetisim ise sirket ve bireysel kamu
kurumlarinin yonetim ve faaliyetlerini kapsamaktadir (Wang, 2004:78). Uygulama
bicimi acisindan diisiiniildiiglinde makro yonetigim, hiikiimetlerin se¢iminde halk
tercihinin olmasi, basin ve sivil hareketlerin 6zgiirliigii, hukukun istiinliigiine
baglilik ve kapsamli biirokratik hesapverilebilirlik gibi yonetisim i¢in temel sartlarin

politika ve uygulama alanini ifade eder.

Bununla birlikte Afrika Kalkinma Bankasi (AfDB — The African
Development Bank), kendini kalkinmaya adayan bazi otoriter rejimlerin, mikro
diizeyde 1iyi yoOnetisim yapisini sergileyebilecegini belirterek devletin degisik
uygulama bi¢imlerine gore yonetisim kavraminin makro (politika), meso (proje) ve
mikro (plan) olarak ayrilabilecegi fikrini ortaya atmistir (AfDB, 1993) Genellikle
birlikte ele alinan meso ve mikro yonetisim ise bolgesel, sektorel veya yerel olmak
tizere devletin alt diizeydeki uygulamalarini ifade eder (Wohlmuth, 1998:1). Meso
yonetigim, etkin ekonomik kalkinma i¢in bolgesel (sektdrel ve yerel) koordinasyonun
saglanmas1 ve politik siire¢ ile basarili bir ekonomik siire¢ arasindaki baglant1 olarak
da tanimlanir (Graham ve Marquez, 2000:17). AfDB’nin 1990’11 yillarin ortasindan
sonra uluslararasi yardimlart proje bazli vermesinin temelinde, makro diizeyde
politika degisikliklerinin merkezi hiikiimetler tarafindan yapilmamasi ve yardimlarin

yolsuzluklar nedeniyle yatirimlara donmemesi bulunmaktadir.

1.2.3. islevine Gore Simflandirma

Yonetisim politik, ekonomik ve kurumsal olmak {iizere ii¢ Onemli islev
cercevesinde incelenebilir. Bu ii¢ islev arasindaki iliski birbirine benzeyen bir
yapidadir ve politik yonetisimin en genis halka olarak diger iki formu kapsadigi, tek-
merkezli bir gema ile Sekil 2’°de gosterilmistir. Politik yonetisim kamu politikalar1 ile
ilgili karar alma siirecine deginmektedir. Bu siire¢, ekonomik oryantasyon kadar
yonetim sekli i¢in de kurumsal altyapir saglar. Ekonomik yo6netisim, bir varligin

ekonomik etkinligini artiran, ulus-devlet ve organizasyonlar tarafindan olusturulan
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karar alma mekanizmalar1 ve siireci ifade eder. Ekonomik yonetisimde, makro
ekonomik yapimin temelleri ‘piyasa yanlisi’ devlet onermesine paralel bir sekilde

olusturulur ve devlete diizenleyici bir rol verilir (Orubu ve Awopegba, 2004:169).

Sekil 2: Yonetisim Icin Tek-merkezli Cerceve

Politik
Y Onetisim

Ekonomik
Yonetisim

Kurumsal
Yonetisim

Bu ii¢ islev dikkate alindiginda ¢alismada kullanilan yonetigimin asil formunu
politik yonetisimin olusturdugu goriiliir. Politik yonetisim, dort farkli baslik altinda
toplanabilecek bir konudur: (1) Hukukun dstiinligi (kanunlarin o6niinde tim
vatandaslarin esitligi ve bireysel Ozgiirliikkler) (2) Demokrasi (anayasaya uygun
olarak politik partilere ve sivil toplum orgiitlerine katilmay1 ve sekillendirmeyi iceren
bireysel ve toplu 6zgiirliikler) (3) Herkes icin firsat esitligi (liderlerin periyodik
olarak secimindeki 6zgiir, glivenilir ve demokratik olan politik siirece katilmak gibi
bireyin devredilemeyen haklar1) (4) Kuvvetler ayrilig1 prensibine baglhlik (etkin bir

yasama ve yarginin bagimsizliginin korunmast)

Ekonomik yonetisim, Ozellikle ekonomi politikalarinin  yapimi ile
yonetimindeki yapt ve uygulamayr kapsar. Ekonomik yonetisim kapsaminda
yoksullugu azaltmak ve ekonomik biiylimeyi desteklemek i¢in mali yOnetimin
seffafligina 6nem verir. Ayrica ekonomik ydnetisim, piyasa etkinligini destekleyen,
0zel kesim finansal hareketliligini 6zendiren, gereksiz kamu harcamalarini kontrol
eden ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayan ‘piyasa yanlisi” diizenlemelerin hayata
gecirilmesini igerir. Bunlarin yaninda biitge ve kamu bor¢ yonetimini kapsayan

parasal ve mali politikalardaki seffaflik ve verimli bankacilik sektoriiniin olugmasi
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icin gerekli diizenlemeler de ekonomik yOnetisimin konusu igerisindedir. Etkin bir
sekilde olusturulmus politik yonetisim yapisi, giiclii bir ekonomi yoOnetimi ve
kurumsal yonetisim i¢in altyapi olusturur. Politik yonetisim, etkin ve verimli kamu
finansman yonetimi, hesapverilebilirligi ve parasal piyasalara uyumunun saglanmasi
acisindan onemlidir (ECA,2005:3). Ayrica ekonomik biiyiime amacina da hizmet

eder.

Kurumsal yonetisim, sirketlerin, oncelikli amacglarin1 basarmak i¢in gerekli
olan performansa (rekabet¢i) ulagsmasi i¢in paydas, yonetici ve yonetim kurulu
arasindaki sorumluluk ve iligkiler yapisinin en iyi sekilde dizayn edilmesini ifade
eder. Kurumsal yonetisimi olusturan ilkeler sorumluluk, seffaflik, hesapverilebilirlik,
adillik temelinde sekillenir (Millstein, 1998:13,20). Paydaslar arasinda hissedarlar,
calisanlar, finansal kaynak saglayanlar, tedarikgiler, miisteriler, hatta hiikiimet ve
toplumun ilgili tiyeleri de bulunmaktadir. Sirket yonetimi, bu paydaslar arasindaki
fayda/gikar dengesini gozeten bir yapidir (Monks ve Minow, 1995:9). Bir {ilkenin
politik ve ekonomik sartlari, kurumsal yonetisim ortaminin belirlenmesine katkida
bulunmaktadir. Ekonomik durum, finansal ortam, rekabetin yogunlugu, bankacilik
sistemi, miilkiyet haklarmin gelismisligi gibi konular cevreyi belirleyen 6nemli

faktorlerdir.

2. YONETISIM KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Yonetisim kavraminin ortaya ¢ikis siireci, birbirine paralel gergeklesen ii¢
gelisme ile anlatilabilir. Ik gelisme, kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletin
egemenlik smnirlarinin  daralmasidir. ikincisi ise refah devleti anlayismin terk
edilmesinin ve Bretton Wood Sisteminin yikilisinin ardindan gelen neo-liberal iktisat
politikalarinin, gelismekte olan {ilkelerdeki kalkinma sorununa ¢dziim olmamasi ve
gelismekte olan bolgelerdeki yonetim sorununun devam etmesidir. Son gelisme ise
devletin yalmizca ekonomideki roliiniin degismesinin yeterli olmadiginin
anlagilmasidir. Bu kisimda eszamanli gerceklesen bu siirecler genel hatlariyla ele

alinacaktir.
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2.1. ULUS-DEVLETIN SINIRLARININ DARALMASI

Ticaret piyasalarinin, finans sektoriiniin, teknolojinin ve ulus-devletlerin
entegrasyonu araciligiyla sekillenen kiiresellesme, diinyay1 koklii bir sekilde ve hizla
degistirmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte birgok ulusal ve yerel ekonominin
bagimliliklar1 artmaktadir (Meyer, 2000:233). 1960’11 yillarin bagindan itibaren artan
uluslararas1 mal ve hizmet ticareti ile 1980°1i yillardan sonra gelisen uluslararasi
sermaye akimlarmin yaninda Schulze and Ursprung (1999: 301) teknolojik
geligsmeleri ii¢lincii bir unsur olarak sunmaktadir. Teknolojik gelisme bilgi, iletisim
ve ulagim alaninda getirdigi gelismelerle kiiresellesme siirecini daha da hizlandiran
bir unsurdur. Uluslararas1 ticaret ve finans piyasalarinin serbestlestirilmesi,
teknolojik kalkinmayla birlikte ele alindiginda 6zel sektor icin iletisim ve ulagim
maliyetlerini diistirmiistiir (Frenkel, 2000:45). Ayrica bir¢ok iilkenin demokrasi ve
hukukun tstlinligli prensiplerine gore reformlari benimsemesi ve piyasa yapilarinin
uyumlagtirilmaya baslanmasi, ekonomileri daha rekabet edebilir pozisyona getirerek

liberal degerlere dayali politik-ekonomik sistemi olusturmustur.°

Kiiresellesme, uluslararasi ticaretin tigte birini elinde bulunduran ¢ok uluslu
sitketlerin ekonomik egemenligini genigletmekte ve ulus-devletin egemenlik
sinirlarini daraltmaktadir (Lane ve Errsson, 2002:37). Bunu destekleyen bir diger
unsur ise bilgi teknolojilerindeki gelismelerdir. Bu ilerleme, bireylere ve is diinyasina
uluslararas1 iliskilerini dogrudan yiiriitebilme olanagi saglamaktadir. Bdylece
hiikiimetlerin bilgi akigina aracilik etme ya da bilgi akisinm1 kontrolii altina alma
imkan1 da ortadan kalkmaktadir (Moustafine,1999:126). Veri isleme stiregleri ve
otomasyon sistemleri gibi teknolojik degisimin tam olarak yayilmasinin geleneksel
biirokratik hiyerarsi, Orgiitsel yapt ve kamu hizmeti iiretimi {izerine etkileri
goriilmektedir. Bu gelismeler, kamu i¢in énemli bir sorun olan dogal monopollerin

yapisini dontistiirmektedir (Wright, 1994: 19).
Kiiresellesmeyi savunan goriislerin ve siipheci elestirilerin ortak savi,
kiiresellesen diinya ile birlikte giiciin 6nemli Slgiide el degistirdigi yoOniindedir.

Ulusal kurumlar, aktdrler ve politikalarin etki alaninin siirlanmasindan dolay1

% Ornek olarak, sosyalist ekonomilerden doniisiim yaparak kiiresel piyasalara entegre olan iilkeler
verilebilir. Latin Amerika ve Giineydogu Asya iilkeleri ise daha az basarili olmalarina ragmen
degisimlerin etkili oldugu iilkelerdendir.
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ekonomi ya da politikada kazan-kaybet durumu ortaya c¢iktiginda, ulusal olmayan
aktorlerin tercih ve faydalar1 daha iistiin tutulmaktadir. Bu noktadan bakildiginda
giiclii bir kiiresellesme egiliminin olmasi, planlanmayan bir sekilde, ulusal
ekonomide ulusal karar alma mekanizmalar i¢in daha az 6zerkligi, kapasiteyi ve
etkinligi temsil etmektedir. Kisacasi, kiiresellesme ‘devlet giiciiniin erozyonu’

anlamina gelir (Weiss, 1999:64).

Sekil 3: Kiiresellesmenin Ulus-devlet
Uzerine Etkisi

EKONOMIK ENTEGRASYON

|

ULUSAL POLITIKA
SINIRLAMALARI

SIYASAL BAGIMSIZLIK
(Uluslararasi organizasyonlarda yer alma)

Kaynak: Weiss, 1999:64.

Sekil 3, ekonomik entegrasyonlarin, ulusal politika sinirlamalar1 getirdigini
ifade etmektedir. Bu sinirlamalar, siyasal bagimsizligin sinirlarini da belirlemektedir.
Siyasal bagimsizlig1 ¢evreleyen en onemli unsur ise ulus-devletlerin dahil oldugu
uluslararas1 organizasyonlardan kaynaklanmaktadir. Bu organizasyonlarda yer alma
karar1 ulusal politikalarin  bir sonucudur. Uluslararas1 isbirligi kapsaminda
uluslararasi normlar, anlagmalar ve kurumlar aginin gelismesi ulus-devletin yonetim

yapisini, bazi sinirlamalar getirecek sekilde degistirmektedir.

Kazgan (2000:34) kiiresel c¢aptaki ulus-iistii Orgiitlerin ve bolgesel

anlagsmalarin disinda, ulus-devletin asilmasinda ya da yetkilerinin agindirilmasindaki
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ikinci 6nemli etkinin yerel yonetimler alaninda yapilan reformlarla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Yerel yonetimlerin yapilan reformlar sonucunda gii¢lendirilmesi,
merkezi devletin olanaklarinin, yetkilerinin ve sorumluluklarinin kendi i¢indeki alt
birimlere devredilmesini de beraberinde getirmektedir. Bdylece yerel yonetimler
mali, idari ve ekonomik acgidan Ozerkleserek ulus-devlete daha az bagimli hale
gelmektedir. Kiiresellesmeye karsi siipheciler, yerel yonetimlerin giiclenmesine,
reformlarin, yerel yonetimlere dogrudan kiiresel pazar ile iliski kurma olanagi
tanimas1 yiiziinden elestiride bulunmaktadir. Cok-uluslu sirketler ile yerel
yonetimlerin  Olgekleri karsilastirildiginda ise yerel yonetimlerin, uluslararasi
sermayenin tam serbestlesmesinin gere§ini yapacagi izlenimine varilmaktadir. Bu
durum, uluslararasi sermayenin ulus-devletten kaynaklanan herhangi bir engelle
karsilagsmadan dolagimini saglayacaktir. Ayrica ulus-devlet ulusal pazar, ulusal

sermaye ve emege iliskin ekonomik islevlerini yerine getiremeyecektir.

Waters (2001:5) politik onlemlerin ulus-devletler tarafindan belirlenmesinin
giderek azaldigini ve detaylari iyi belirlenmis ulus-iistli aglarin belirleyici oldugunu
belirtirken kiiresellesmenin ikili bir yapiya sahip oldugunu da vurgulamaktadir. ikili
yapiyt devlet-merkezli ve ¢ok-merkezli diinya olusturur. Kiiresel piyasalar genis
Olclide piyasanin i¢ dinamikleri ve kiiresel yOnetisim mekanizmasi tarafindan
yonlendirilmekle birlikte, devlet yonetiminden de Onemli olgiide etkilenir hale
gelmistir. Yazar, bu agiklama ile alanin daraldigini fakat diizenlemelerle etkinligin

arttigini ifade etmektedir.

Ulus-devletin, bircok kiiresel sorunla’ ve 6zellikle ekonomik kiiresellesmenin
etkisiyle ortaya ¢ikan parasal krizlerin hizlandirdigi ekonomik sorunlarla tek basina
miicadele edemeyecegi kabul edilen bir gergektir (Rosenau, 1992:3).
Kiiresellesmeyle ilgili en dnemli sakincalardan biri, uluslararasi ticaret ve sermaye
piyasalari ile biitiinlesmis iilkelerden birinde dogacak krizin digerlerine dogru hizla
yayilmasidir (Gokdere, 2001:72). Bu kiiresel sorunlar yonetim alaninda gii¢
kaymalarina neden olmaktadir. Roberts ve Devine (2003:312), devletlerin iktidar

giiclerini asag1 yonde yerel hiikiimet ve diger kuruluslara, yukar1 yonde ise kiiresel

7 Cevre kirliginin artmasi, etnik ya da diger alt gruplarin giderek artan talepleri, genis sosyal
hareketlerin artiglari, terérizm, AIDS gibi hastaliklarla miicadele, uyusturucu ticareti gibi konular
kiiresel ajandanin konusu haline gelmistir.
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kuruluglara ve esit diizeyde bolgeler-arast  organizasyonlara  biraktigini

belirtmektedir.

2.2. KALKINMA VE YONETIM SORUNLARI

Kiiresel entegrasyonun ekonomik agidan iki 6nemli sonucu vardir: Ilki gelirin
artmasi, ikincisi ise gelir dagiliminin kotiilesmesidir. Kiiresellesmeye karsit olan
gorlisler, daha ¢ok gelir dagilimindaki olumsuz etki {izerinde durmaktadir.
Kiiresellesme bolgeler, iilkeler ve bireyler arasindaki faydanin dagiliminin garanti

altina alinmas1 yoniinde itirazlarla karsilasmaktadir.

Savas sonras1 Keynesyen yapilanmay1 olusturan iki unsurdan ilki miidahaleci
refah devleti anlayisidir. ikincisi ise 1944 yilinda yapilan Bretton Woods Anlagmasi
sabit kur politikas1 ile kiiresel ekonomik sistemin diizenlenmesidir. Bunun
arkasindaki neden, savas sonrasi yeniden yapilanma ig¢in kiiresel kredi imkani
saglamak ve Bat1 Avrupa’da var olan goreceli olarak giiclii is¢i hareketlerini etkisiz
hale getirmektir (Roberts ve Devine, 2003:311). Ancak 1960’larin sonuna
gelindiginde kamu harcamalarinin yiiksek seviyelere ulagmasi ve bu durumun ytiksek
oranli vergilerle finanse edilmesi vergi yiikiinli artirmistir. Agir vergi yiikii, toplam
tasarruflar, yatirimlar ve calisma gayretini olumsuz etkilemis; prodiiktivite krizlerine
ve ekonomik biiylimenin yavaglamasina neden olmustur. Vergi yiikiiniin toplam
yatirimlar tizerindeki etkisi ise igsizlik sorununu daha da agirlastirmigtir. Vergi
gelirleri hizla biiyliyen bu harcamalar1 karsilamakta yetersiz kalinca politik rekabet,
hiikiimetleri vergi almadan bor¢lanma veya para basma yoluyla harcamaya
yoneltmistir. Sosyal refah devleti anlayis1 beraberinde biitge agiklarini, enflasyonu,
agir bor¢ yiiklinl, agir vergi yiikiinii ve istikrarsizliklar1 getirebilmektedir (Celik,

2007:3). Bu durum, sabit doviz kuru sisteminin siirdiiriilmesini de giiglestirmistir.

1960’larin  sonu ve 1970’lerin basi, ‘refah devleti’ anlayisinin
makroekonomik sorunlar nedeniyle elestirilmeye Dbaslandigi ve degistigi
donemlerdir. Refah devletinin sosyal amagli miidahalelerinin kamu finansmanindan
dolayi ¢ikan sorunlar, devletin ekonomideki roliiniin yeniden tanimlanmasina ve neo-
liberal politikalarin giiglenmesine neden olmustur (Rose, 1996:358-359). Bretton

Woods Sistemi 6zellikle Uluslararasi Para Fonunun (IMF — International Monetary
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Fund) ve dolayli olarak da Diinya Bankasinin temelini olusturan bir yapidir
(Dikkaya ve Deniz, 2006:168) ve bu donemde, miidahaleci refah devleti anlayisina
paralel bir politika izlenmistir. Bu nedenle neo-liberal politikalar, UFK’larin

Ozelestirisine dayanmaktadir.

UFK’larin  onderliginde, 1970’li yillarda piyasa merkezli diizenlemeler
uygulanmaya baslanmistir. Ancak uluslararasi ticaretin gelir dagilimi iizerine etkisi
iyilesme yoniinde olmamistir. Nye ve Donahue (2000:16) gelir dagilimi esitsizliginin
artmasmni  ya da neo-klasik biliyime modelinin Onerdigi yakinsamanin
ger¢ceklesmemesini iki nedene baglamaktadir. Bunlardan biri, isgilicii hareketliliginin
tam serbest olmamasidir; Sachs (1998:106) mal ve hizmet piyasalarinin
serbestlesmesinden itibaren bireylerin, goreceli ya da mutlak olarak gelir kaybina
ugramakta oldugunu belirtmektedir. Diger neden ise sermaye hareketlerinin hizla
artmasidir. Bunlara ek olarak teknoloji aciginin artmasi, gelismekte olan iilkelerdeki
politik sistemin dogast ve kurumsal yapilarin zayifligit nedeniyle neo-liberal

politikalarin sonuglar1 beklentilerden farkli olmustur.

Yonetim reformlar1 ilk olarak 1980°’li yillarin basinda Bati Avrupa
Devletlerinin ajandasina girmistir. Bu donemin oncesi klasik Weberyen biirokrasi
anlayisinin devam etti§i ve yonetim reformlar1 i¢in oldukca sessiz gegen bir
dénemdir. 1980 sonrasinda yeni kamu reformu (new public management) hareketleri,
Bati1 diinyasinda yer alan liberal demokrasiler araciligr ile ivme kazanmistir. Bu
cercevede gerceklestirilen reformlarin bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir (Toonen,

2004:5):

e Yonetime Ozel sektor merkezli bir yaklasim,

e Kamu yonetimine kalite ve performans merkezli bir yaklagim,

e Gelistirilen kamu hizmetleri ve islevsel yanit verme iizerine vurgu,

e Kamu talebi, kamu goriisii ve kamu hizmetlerinin iiretim siireci
arasinda kurumsal bir ayrima gidilmesi,

e Yonetim soOzlesmeleri, kurumsallasma, taahhiitler ile kamu
hizmetlerinin talep, hazirlik ve arz islemleri arasinda bir baglanti,

e Mimkiin oldugu anda, (deregiilasyon, Ozellestirme, ticaretin

artirllmast  ve piyasalastirma) hiiklimet kurumlariin ticari
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piyasalarda hizmet veren girisimcilerin lehine olacak sekilde

piyasadan ¢ekilmesi.

Batili liberal demokrasilerde bu yenilenme yasanirken gelismekte olan
bolgelerde, yonetim alanindan kaynakli ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayi etkileyen
bir¢ok olumsuzluk yasanmaktadir. 1980°1i yillarin basinda Meksika ile baslayan ve
bircok gelismekte olan {ilkeyi i¢ine alan diinya bor¢ krizi yasanmustir. 1970’lerin
sonlarindan itibaren ise UFK’larin politikalari, serbest piyasa ideolojisinin
sekillendirdigi hizli bir degisim icerisindedir. Serbest piyasa, borg¢lar1 nedeniyle
ekonomileri zor duruma diisen gelismekte olan iilkelere biiyiik miktarda kredi
saglayan bu kuruluslarin etkisiyle, ekonomileri kolayca yeniden sekillendirmistir. Bu
durum, kredi veren kuruluslarin, serbest ticaretin 6ntindeki engellerin kaldirilmasi ve
kredi alan iilkelerdeki i¢ piyasalarin liberallestirilmesi konusunda israr etmesinin
sonucudur (Alcantara, 1998:106). 1970’ler ve 1980’lerin basi uluslararas: kredi
kurumlarinin egemen oldugu anlayisin, ekonominin dnceliklerine olan asir1 inancin
yasandig1 dénemlerdir. Odiing alan hiikiimetleri de etkileyen bu diisiince, kalkinma

ile ilgili tartigmalarda politik ve sosyal konulari ikinci plana itmistir.

1980’lerin  sonlarinda, Afrika kitasindaki yOnetim sorunlari dikkat
cekmektedir. Neo-patrimonyal yapmin devam etmesi, iktidar sahiplerinin halka
ragmen devleti yonetmesi ve kaynaklar1 zorla ele gecirmesi, kalkinma amacinin
gerceklesmesine engel olmaktadir. Bu nedenle reformlar 1980’lerin baslarinda, doviz
kurlarinin birlestirilmesi, ticaretin ve tarim piyasalarinin liberallestirilmesi ve mali
daralma {izerine yogunlasirken UFK’larin 1980’lerin sonlarindaki ikinci kusak
diizenleme paketleri, girisimlerin Ozellestirilmesini de kapsayacak sekilde kamu
kurumlarmin yapilandirilmasina vurgu yapmaktadir (Nuddle and O’Connel,
1999:52). Ancak reform paketlerinin devam ettigi bu donemde devlet-toplum

iliskileri birgok Afrika {ilkesinde degismeden devam etmistir.

Eszamanli politik ve ekonomik gecis, 1990’11 yillarin baslarindan itibaren
Dogu Avrupa, eski Sovyet Birligi ve Bagimsiz Devletler Toplulugu {ilkelerinde
tartisilmaktadir. Bu tilkelerde, dinamik piyasa ekonomisi olusturulmasina ve devletin
yeniden yapilandirilmasina ragmen devletin ekonomideki rolii optimum diizeye

ulagamamistir. Gegis ekonomileri, diinyanin diger bolgelerinden farkli sorunlara
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sahiptir. Ornegin ozellestirme dogal olarak ekonomik ve politik reformlarin bir
amacidir. Hiikiimetler 6zellestirme i¢in uygun sartlar1 hazirlamak ve bununla birlikte
kaynaklarin somiiriilmesini engellemek zorundadir. Fakat giliniimiizde bu iilkelerdeki
yolsuzluklar, yeni sekillere doniismekte ve yeni bir biiyiikliige ulagsmaktadir (Diinya

Bankast, 2000).

Dogu Asya, yonetim sorunlarinin goriildiigii bir baska gelismekte olan
bolgedir. Dogu Asya finansal krizi, bankacilik ve 6zel sektdr kurumlarinin yapisal
zayifliklarimin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Diger kurumsal zayifliklar ise
krizin derinlesmesine neden olmustur. Dogu Asya finansal krizi iizerine yapilan
caligmalarin ¢ogunda, krizin baslamasinda merkezi diizenlemelerin zayiflig1 oldugu
konusunda ortak bir goriis vardir. Finansal diizenlemeler, sermaye yeterliligi, kredi
siiflandirmasi, kredi karsiliklar1 konusundaki zayif standartlar ve diizenleyiciler
tarafindan olusturulan genel bilgi eksiklikleri lizerine yogunlagmaktadir (Haggard,

1999:38).

2.3. DEVLETIN DEGISEN ROLU

Devletin pozitif ve normatif rolleri arasindaki fark tizerine tartismalar siirekli
yapilmaktadir. Devletin pozitif rolii “Devlet gergekte ne yapmalidir?” sorusunu
analiz eder. Bu sorunun yaniti, sosyal refah1 maksimize etmektir. Devletin normatif
roli, “Devlet, refah1 en iist diizeye c¢ikarmak icin ne yapmalidir?” sorusunu
yanitlamaya ¢alisir ve ekonomik diislince sistemlerine gore farklilik gdsterir. Modern
ekonomik diislinceye gore sekillenmis batili demokrasilerde, piyasa-merkezli bir yap1
tercih edilmektedir. Ideal diinyada birbiri ile i¢ ice olan bu iki rol arasinda, gercek
diinyada, biiyiik bir fark vardir. Tanzi (1997:5) bir¢ok faktdriin bu ayriliga neden

oldugunu vurgulamaktadir. Bu faktorler sunlardir:
- Yoneten ve yonetilenlerin ¢ikarlar1 arasinda farkliliklarin olmast;

- Politika yapicilar tarafindan yapilan yanlislik ve yanlis yorumlamalar,
ayrica politika araglarinin politika yapicilar tarafindan yeterince kontrol

edilmemesi;

24



- Gegmiste uygulanan politikalarin siiregelen veya yeni ortaya c¢ikan
etkileri. Kotii yonetilen hiikiimetlere sahip iilkelerde, politikacilar ve
biirokratlar o iilkelerin ekonomilerinde ©6nemli rol oynarlar ve bu

durumdan 06zel sektor olumsuz etkilenir.

“Bir ekonomide devletin rolii ne olmalidir?” sorusu iktisadi diisiince tarihi
boyunca tartisilmaktadir. Adam Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi’ adli eserinin
ardindan klasik iktisatcilar, devletin kamu diizeni devamliliginin saglanmasi ve iilke
savunmasinin yapilmasi gibi minimal rolii olmasi gerektigini savunmustur. Klasik
iktisat¢ilara gore devlet, miilkiyet haklarim1 ve sozlesmelerin ihlal edilmeyecegi
ilkesini garanti etmeli ve bireysel ekonomik ve politik 6zgiirliikleri korumalidir.
Klasikler, sabit bir para politikasini icermek sartiyla egitim ve belirli kamu islerini
yapmada devletin Onemli bir rol oynayabilecegini kabul ederler. Devletin
ekonomideki rolii, kamu harcamalarmin gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) i¢indeki
pay1 olarak ele alindiginda, 19. ylizyi1l boyunca %10 dolayinda gergeklesmistir
(Snowdown, 2001:7). Bu oran 1996 yilina gelindiginde gelismis OECD iilkelerinde
ortalama %45’e ylikselmistir (OECD, 2005:5).

Devletin genisleyen roliinii etkileyen faktorler sunlardir: (Tanzi and
Schuknecht, 1996:3; Snowdown, 2001:7): (1) iki diinya savasinin etkisi. (2) Biiyiik
Depresyon sonucu olusan Keynesyen Devrim. Bu devrim, hiikiimetlere konjonktiirel
dalgalanmalar boyunca bireylerin harcanabilir gelir diizeyini siirdiirmek gibi bir
fonksiyon yiikler. (3) Sovyet kalkinma modelinin etkisi. Amerika Birlesik Devleti
(ABD) ve Sovyetler Birligi arasindaki kiiresel ideolojik rekabet nedeniyle artan
savunma harcamalari, devletin ekonomi igindeki paymi giderek artirmistir. (4) Son
olarak sosyalist insani diislincenin etkisi, gelir dagilimi yoluyla esitlik kavramina
olan biiytik ilgi ve kapitalizmin refah devleti anlayisi, devletin ekonomideki roliinii
genisleten faktorler arasinda yer alabilir. Ozellikle, Marksist Teoride bireyler
arasindaki gelir esitligi onemli bir rol oynamaktadir ve bu durum piyasa
ekonomilerine sahip hiikiimetler lizerinde gelirin yeniden dagilimi konusunda giiglii

baskilar olusturmustur.

Ozetle genisleyen devlet miidahalesine iliskin olarak 20. yiizyil

deneyimlerinin sonuglar1 ve beklentiler karsilagtirildiginda 6zellikle gelismekte olan
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iilkelerde olmak {izere bir¢ok diinya iilkesinde hayal kirikliklart yasandigi
sOylenebilir (Tanzi,1997:15). Genis devlet miidahalelerinin kaynaklarin dagilimin
gelistirmedigi, daha hizli bir biiyiime hizin1 desteklemedigi, gelir dagilimini daha adil
bir duruma getirmedigi ve daha istikrarli bir ekonomik ¢evre olusturmadigi gibi
konularda birgok kanit vardir. Diinya Bankasi, ge¢cmis deneyimleri géz Oniinde
bulundurarak hiikiimet fonksiyonlarinin siiflandirilmasi {izerine Tablo 1°de yer alan

sekliyle genel bir ¢cerceve olusturmustur.

Tablo 1: Devletin Fonksiyonlar

Piyasa Basarisizhiklarinin Giderilmesi Esitligin Gelistirilmesi
Minimal Tam Kamu Mallarinin Saglanmasi
Fonksiyonlar Yoksullarin Korunmast
Savunma
Kamu Diizeni <
Miilkiyet Haklar Klthg;(f);l:{n;: dll’rrncii‘iamlan
Makroekonomik Yonetim
Kamu Sagligi
Orta-Diizey Eksik Bilgilenmenin
Fonksiyonlar Monopolierin Onlenmesi: Sosya{ Guvenllgln
Vurgulanan Diizenlenmesi- Saglanmast:
Daigsalliklar: ' Sigorta (saglik, hayat,
. emeklilik) Emekli Ayliklarinin Yeniden
e Devletin . -
Temel Egitim .. - .. Finansal Dagitilmast
. Diizenleyici Rolil . .
Cevrenin Korunmasi Anti-trést politikalar Diizenlemeler Aile Yardimlari
ostpo Tiiketicinin Issizlik Sigortasi
Korunumu
Miidahaleci .
Fonksiyonlar Ozel Sektor Faaliyetlerinin Koordine Edilmesi: Yeniden Dagitim:
Piyasalarin Gelistirilmesi Varliklarin Yeniden
Klastir Tesvikleri Dagitilmast

Kaynak: Diinya Bankas1,1997:21.

Tablo 1’de roller ve kapasiteler eslestirildiginde sadece “Devlet ne yapar?”
sorusunun degil ayni zamanda “Devlet nasil yapar?” sorusunun cevabinin da
bulundugu goriilmektedir. Devletin fonksiyonlar1 baglica iic boliime ayrilir: (1)
Diisiik devlet kapasitesine sahip olan iilkelerin temel fonksiyonlara odaklanmasi
gerekir: milkiyet haklarinin siirdiiriilmesi ve makroekonomik istikrar gibi kamu
mallarinin saglanmasi, bulasici hastaliklarin kontrolii, temiz su, yol yapimi ve
yoksullarin korunmasi. (2) Bu temel hizmetlerin 6tesinde orta diizey fonksiyonlar:
digsalliklarin  yonetimi, monopol piyasalarin diizenlenmesi ve sosyal giivenlik
sisteminin saglanmasi. (3) Son olarak giiclii devlet kapasitesine sahip iilkeler,
icin daha

koordinasyona yardim ederek piyasa basarisizliklarini gidermek

miidahaleci fonksiyonlar1 benimseyebilir (Diinya Bankas1,1997:27). 1980’li yillarin
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basindan itibaren Reagan, Thatcher ve ideolojik takipgileri tarafindan yukaridaki
deneyimler aracilig1 ile sinirlan ¢izilmis ‘minimal devlet’ veya bir baska ifadeyle
‘diizenleyici devlet’ anlayist uygulanmistir. Siki para politikas1 ile birlikte,
ozellestirme, deregiilasyon ve ekonomideki kamu payinin azaltilmasi yoniinde hizl

adimlar atilmistir.

1990’11 yillara gelindiginde yiikselen devlet borglari, issizlik, enflasyon ve
gelir dagilimi adaletsizligi acisindan olumsuzluklarin  yasandigi, neo-liberal
politikalarin toplumsal maliyetlerinin ne denli yiiksek oldugunun anlasildig1 ve
elestirilerin arttigt bir donem baglamistir. Bu donemde, Diinya Bankasinin
onderligindeki UFK’lar neo-liberal politikalar1 yeniden gozden gegirmis ve yapisal
reformlarinin arkasinda, politik yonetim sorunlarinin oldugu tespitinde bulunmustur
(Zabci, 2002:156). Ekonomideki ‘minimal devlet’ anlayisini destekler nitelikte
‘yonetisim’, devletin politik yiikiimliiliklerini belirleyen yeni bir kavram olarak
ortaya ¢ikmistir (Giizelsari, 2003:20). Yonetisim kavrami boylece liberal-kurumsalci
teorilerin etkili oldugu uluslararas: kuruluslarin ¢alismalarindan memnuniyetsizligin
giderek arttig1 bir dénemde, yine bu kurumlar tarafindan uluslararas1 diizeyde
kullanilmaya baslamistir (Weiss, 2000:796). Bu gelisme, Bretton Wood Sisteminin
dagilmasindan sonra ikinci biiyiik 6zelestiridir. Bu elestiri, tiim ekonomik sorunlarin
sadece piyasa mekanizmasi i¢inde ¢oziilemeyeceginin de Ortiilii bir kabuliidiir ve

“Piyasa m1? Devlet mi?” tartismasina yeni ve daha makul bir boyut kazandirmistir.

Yonetisimle birlikte ulus-devletlerin yeni politik alaninda yeni araglar ve
yapilar ortaya ¢cikmistir. Devletin formel yetki alanina ek olarak kamu kesimi, 6zel
kesim ve sivil toplum arasinda olusan giivene dayali formel olmayan bir yetki alani
sekillenmistir (Pierre, 2000:3). Bu formel olmayan yetki alaninda hedefler ve
sorumluluklar paylagilmaktadir. Yonetisim kapsaminda merkezi ve yerel hiikiimet
kurumlarinin fonksiyonlarinin azaltilmasi, iiye olunan uluslararasi birlikler nedeniyle
hiikiimetlerin fonksiyonlarinin bir kisminin devredilmesi, alternatif hizmet saglama
kurumlarma firsat verilmesi nedeniyle politik agidan da bir daralma séz konusudur
(Rhodes,1994:38). Ancak siiregler ve kurallarin  yonetimi gbz Onilinde

bulunduruldugunda giiclii bir devlet kapasitesine ihtiyac oldugu goriliir.
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3. YONETISIMIN YAPISI VE iYi YONETISIM

Bu siirecin sonunda ‘iyi yonetisim’, ‘kurumsal reform’ ya da ‘kurumlar’
kavramlari, ekonominin sosyal ve politik diisiince tarafindan etkilenecegini kabul
eden neo-liberal programlara daha etkin bir uygulamayi igerecek sekilde eklenmistir
(Alcantara, 1998:107). Yonetisim kavrami, politik olmayan bir kavramdir (Jhonson,
1997:2). Devlet, belirli bir politik yapidaki mekanizmanin yonlendirilmesine
odaklanirken ayni zamanda 6zel sektor ve sivil toplum aktorleri arasindaki iletisime
(Sekil 4) vurgu yapar. Diger yandan ‘iyi yonetisim’ kavrami ise yansiz degil, piyasa
standartlarin1 ve prensiplerini kabul eden veya en azindan is diinyasinin faydasini
gozeten, devlet idaresi lehinde gii¢lii deger yargilan sekillendiren normatif bir
kavramdir. Bu diisiince ile ‘iyi yonetisim’, kamu sektdrii alani ile ilgili olsa bile, 6zel
sektore kamu sektoriine oranla ayricalik tanir. Bunun nedeni 1980’lerde UFK’larin
cogunun diinya goriisii olarak serbest piyasa yapisini igeren ve bdylece devletin
alaninin daraltilmasini1 gerektiren, neo-liberal perspektife sahip olmasidir (Drechsler,

2004:389).

Sekil 4. Yonetigimin Yapist

" DEVLET N SiViL TOPLUM
) Yerel ve Ulusal Boyut Leem T ~~o Yardimlagsma
1 ’ ~
! L | s, Hiikiimet-dis1
) Yasama ,~  Katilim N :
\ Yiiriitme / Hukuk ve diizen \ orgamzasyonlar
\ ! Seffaflik \ Medya
o Yargl Bilgilendirme

Konsensiis Olugturma
Esitlik ve Kapsamlilik

S~ \ Etkinlik ;
\ /7

7\ Hesapverilebilirlik S

Kiiresel Yapt |  Te--oo--
' PIYASA
\ Isletmeler

. Cok-uluslu sirketler
+_ Finansal Kuruluglar

~
~

Kaynak: Martin, 1998.
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Sekil 4° devlet, piyasa ve sivil toplum arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bir taraftan devlet ve piyasa arasinda, diger
taraftan devlet ve vatandaglar arasinda iliski kopuklugu siirmektedir. Bu durum
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesini saglayan, sosyal adaletin
desteklendigi, yoksullugun diisiiriildiigii stirdiiriilebilir ve adil bir kalkinmay1
saglayacak olanaklarin erozyonuna neden olmaktadir. Belirtilen 6zelliklere sahip bir
yapinin ortaya c¢ikmasi ise demokratik, modern ve etkin bir devletin olmasini
gerektirir. Devlet ve piyasa arasindaki bu acigin kapatilmasi i¢in devlet, ekonomik
biiylimeyi destekler; piyasalarin etkin islemesine yardim eden diizenleyici bir ¢ergeve
olusturur. Bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi istikrarli bir makroekonomik ¢evreyi
garanti eder. Bu durum, yoksullugun azaltilmasi ve ¢evrenin korunmasi i¢in uygun
sosyal ve ekonomik politikalara uyumun gerektirdigi kapasiteyi gosterir. Ayrica bu
politikalar etkin, seffaf ve hesapverilebilir sekilde tamamlanir. Bu yiizden kamu
kurumlarinin siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime i¢in temel hatta en énemli faktor
oldugu hakkinda bir konsensiis vardir. Bununla birlikte devlet ve vatandaslar
arasindaki acig1 kapatmak iizere devletin, insan haklari, ifade 6zgiirliigli, bireysel
politik haklarin korunmasi, vatandaslarin kamu karar alma mekanizmalarina
katitliminin  saglanmasi konularinda gelismeler kaydetmesi gerekir. Politik
ozgiirliikkler ve insan haklarinin korunmasi ile ilgili bu siire¢, hukukun tstiinligi
ilkesinin saglamlastirilmas1 ve devletin farkli erkleri arasinda bagimsizligin

saglanmasi ile bagarilabilir.

Sivil toplum, sosyal kurallar ve hukuk kurallar igerisinde sosyal, politik ve
ekonomik agidan etkilesim icinde olan bireyler ve gruplar1 kapsar. Cagdas diinya
politikalar1 kapsaminda sivil toplum, siyasi partilerin disinda, goniillii kuruluslarin
sosyal hayati yoneten kurallar1 sekillendirmeye yoneldigi politik bir alan olarak
tanimlanabilir. Sivil toplum gruplari, vatandagslari, sosyal etkilesimi diizenleyen
resmi hukuk kurallarin1 ve resmi olmayan kurallar1 sekillendirmek i¢in goniillii bir
sekilde bir araya getirir. Pratikte sivil toplum alam1 resmi ve ticari alanlardan

tamamen ayrilamaz. Bununla birlikte sivil toplum kuruluslari, kendi yararinin veya

¥ Sekil 4, Martin (1998:5) tarafindan hazirlanan ¢alismadan esinlenilerek hazirlanmustir. Yazar,
caligmasinda bir araya getirdigi iyi yonetisim Ozelliklerini ii¢ aktoriin iligkilerini diizenleyen ortak
alana koymustur. Yukaridaki sekilde ise tezde kullanilan iyi yonetisim &zellikleri yer almaktadir.
Ayrica sekil yonetisim yapisini anlatirken birgok yazar tarafindan farkli sekilde kullanilmaktadir.
(Vigoda, 2002: 534; Plumptre ve Graham, 1999:4)
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mali kazanglariin pesine diismez. Giiniimiizde sivil toplumun yapisi ¢ok merkezli
yonetisime yatkinlik sergiler. Sivil toplum, ulusal devletten biraz daha bagimsiz
olmakla birlikte genellikle alt diizey devlet yonetimleri (yerel) ya da devlet iistii
diizeyde (bolgesel ya da kiiresel) kurumlar seklinde var olmaktadir (Scholte,
2004:214). Daha basit bir ifadeyle sivil toplum, insanlarin bir araya gelme ve ortak
olan cikarlar1 g¢evresinde Orgiitlenme bigimleri olarak tanimlanir. Yonetisim, sivil
toplumu igeren boyutuyla bireyin devlet tarindan algilamisini da degistirmistir.
Bireyler, neo-liberal politikalar i¢in bir problematik olan ‘vatandas’ kavramindan
cikip, tiiketici ya da kamu hizmetlerinin miisterisi konumuna ge¢mistir. (Wright,

1994:19).

Gilinlimiize gelindiginde yonetisim kelimesinin artik yonetim/hiikiimet
kelimesinin esanlamlis1 olarak kullanildigina nadiren rastlanmaktadir. Yonetisim,
orgiitler-arasi bagliligi ifade eder ve devlet disindaki aktorleri de igermesi nedeniyle
yonetim ya da hiikiimet kavramindan daha genis bir kavramdir. Devletin faaliyet
alanindaki degisim, kamu, 6zel ve sivil toplum arasindaki kaymalar1 ifade eder.
Yonetisim bu ii¢ farkli kesimden olusan agin zeminini olusturmaktadir. Devlet,
egemenlik giicli nedeniyle herhangi bir ayricaliga sahip degildir fakat dolayli ya da
dogrudan yaptig1r diizenlemeler ile bu ag1 yonlendirebilir (Rhodes, 1997b:43). Bu
yapidan hareketle devletin iizerine diisen gorev, ii¢c farkli kesimden olusan

mekanizmanin etkin bir sekilde ¢calismasini saglamaktir.

Hem yonetim hem de yonetisim kurallar sistemidir; amaca yonelik
davranislar sergiler ve hedef-merkezli faaliyetleri icerir. Fakat yonetim kavrami,
hiiklimetin anayasal politikalarim1 uygulamay1 garanti altina almak icin resmi
otoritesini  kullandig1 uygulamalar1 igeritken yoOnetisim kavrami, 0Ongoriilen
sorumluluklar bi¢cimsel olarak belirlensin veya belirlenmesin, hedeflerin paylasildig
uygulamalar igerir. Bununla birlikte yonetisim, sorumlu kesimler arasinda uyumun
saglanmast veya karst koymalarin {stesinden gelinmesinde resmi otoritenin
kullanilmadig1r uygulamalar1 ifade eder. Yonetisim, devlet-hiikiimet kurumlarini
icermekle birlikte kisi ve orgiitler araciligi ile olusturulan, resmi olmayan hiikiimet
dis1 mekanizmalar1 da i¢ine alir. Yonetisim alanina giren bu mekanizmalar, kisi ve
orgiitlerin isteklerini dile getirmeyi ve ihtiyaglarimi karsilamay1 (uygulamayi)

amagclar. Bir diger farklilik noktasi, yonetisimin yalnizca ¢ogunluk tarafindan kabul
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edildiginde uygulanabilecek bir sistem olmasidir. En azindan ydnetisim, etkiledigi
Oznelerin en gii¢lii boliimii tarafindan kabul edilmelidir. Halbuki hiikiimetler yaygin
bir muhalefet olmasina ragmen politikalarin1 uygulayabilirler. Cogunluk tarafindan
varlig1 kavranamayan ve etkin olmayan bir yonetisim sekli yerine anarsi etkin olur.
Resmi otoritenin yetkileri ile donatilmamasina ragmen yoOnetisim, faaliyet
alanlarindaki diizenleme mekanizmalar1 ile etkin bir uygulamaya neden olur

(Rosenau, 1992:4).

‘lyi yonetisim’, belirtildigi gibi, normatif bir kavramdir; Sekil 4’te
yOnetisimin aktorleri arasindaki iligskinin temellerini gosteren ortadaki daireyle ifade
edilmektedir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda sekilde yer alan en biiyiik dairenin de arka
planmni olusturmaktadir. Iyi yonetisim kavraminin cercevesini 1980’lerde Diinya
Bankasi, IMF, UN ve OECD gibi UFK’larin sekillendirdigini belirtmek gerekir.
gelismekte olan iilkelerin deneyimlerinden yola ¢ikarak UFK’lar ‘iyi yOnetigim’
olarak adlandirilan prensipleri ortaya koymuslardir. Iyi yonetisimin UNESCAP
(2007:3) tarafindan ortaya konan sekiz farkli karakteristik 6zelligi genel olarak kabul

gormektedir’:

- Katihim: Cinsiyet ayrimi yapmaksizin katilimin saglanmasi, iyi yonetisim
acisindan 6nemli bir noktadir. Katilim dogrudan ya da yasama kurumlari
ve temsilciler aracili@i ile dolayli olarak gerceklesebilir. Katilim
bilgilendirilme ve organize olabilme gibi 6zelliklere ihtiya¢ duyar. Bu bir
yandan ifade ve toplanma Ozgiirliiglinii diger yandan sivil toplumun

organize edilmesini ifade eder.

- Hukuk ve Diizen: lyi yonetisim tarafsiz olarak uygulanan adil bir yasal

cerceveyi gerektirir. Ozellikle azinliklar olmak iizere insan haklarinin

? lIyi yonetisimin ozelliklerini ele aldigi konu agisindan degerlendiren ve temelde aymi olsa da
degisiklikler iceren calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Meadowcroft (2004:164) katilim kavramini
6n plana ¢ikarir ve katilimin ydnetisim mekanizmasinin islerliginin temelini olusturdugunu sdyler.
Campos ve Nugent (1999:440) tarafindan yapilan calismada iyi yonetisimin Ozellikleri kamu
kurumlarmin gorevlerini 6n plana ¢ikaracak niteliktedir: (1) Devletin icra organlari faaliyetlerinden
dolay1 hesapverebilir olmali. (2) Degisen sosyal ihtiyaclara gore adaptasyon kapasitesi olan ve
etkinlige sahip yiiksek bir biirokratik kalite (profesyonel bir ahlaka sahip) olmali. (3) Kamu ve dzel
sektor olarak her iki kesimin iiyeleri i¢in uygun ve bagh kalman yasal g¢erceve olusturulmali. (4)
Politika yapici, alinan kararlardan etkilenen gruplara karsi agik ve seffaf olmali. (5) Sivil toplum kamu
islemlerine katilim olanagina sahip olacak kadar giiglii bir yapida olmalidir.
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korunmasini gerektirir. Hukukun tarafsizca uygulanabilmesi bagimsiz bir

yargl ile tarafsiz ve yolsuzluga bulasmamis bir emniyet giiclinii gerektirir.

Seffaflik: Kararlar ve bu kararlara bagli uygulamalar mevcut yontem ve
diizenlemelere gore uygun bir sekilde olmalidir. Seffaflik, bu karar ve
uygulamalardan etkilenecek kesimin, bilgiye serbestce ve dogrudan
ulagilabilmesi anlamina gelir. Ayrica yeterli bilginin anlasilir bir bigimde

ve medya araciligi ile saglanmasi gereklidir.

Bilgi verme: lyi yénetisim, kurumlarin belirli konularda tiim katilimcilara

makul zaman g¢ercevesinde bilgi saglamasini igerir.

Konsensiis Olusturma: Veri bir toplumda birgok aktér ve bakis agisi
bulunmaktadir. Iyi yénetisim “tiim toplumun elde edecegi en iyi fayda”
ve “bunun nasil basarilabilecegi” konusunda genis bir konsensiis
saglamak icin farkli faydalar arasinda arabuluculugu gerektirir.
Konsensiis “stirdiiriilebilir insani kalkinma igin neler gerekli” ve “bu
kalkinmanin nasil saglanacagi” konusunda genis ve uzun vadeli bir
perspektifi de igerir. Bu sadece bir toplumdaki tarihi, kiiltiirel ve sosyal

baglamin anlasilmasinin bir sonucu olabilir.

Esitlik ve Kapsamlilik: Bir toplumun refahi, tiim tiiyelerinin kendisine
baglilik hissetmesine ve toplumun ana goriisiiniin disinda hissetmemesine
baglidir. Bu tiim gruplarin, kendi refahin1 saglama ve siirdiirme olanagina

sahip olmasin1 gerektirir.

Etkinlik: lyi yonetisim, toplumun ihtiyaclarmi toplumun kaynaklarini en
iyl sekilde kullanarak karsilayacak kurum ve siiregler olusturulmasini
saglar. Ayrica ¢evrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir

sekilde kullanilmasini da igerir.

Hesapverilebilirlik: Tyi yonetisim kavraminin anahtar bir gerekliligidir.
Yalnizca kamu kurumlari degil, ayn1 zamanda 6zel sektor ve sivil toplum
orgiitleri kamuya ve kurumsal s6z hakki sahiplerine karst sorumlu
olmalidir. Kimin kime karsit sorumlu oldugunun belirtilmesi gerekir.

Genelde bir organizasyon veya bir kurum kendi karar ve eylemlerinden
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etkilenen kisi veya kurumlara karsi sorumludur. Hesapverilebilirlik

hukukun tstlinliigii ve seffatlik olmaksizin gergeklestirilemez.

Bu anahtar 6zelliklerin kombinasyonu olan ‘iyi yonetisim’, iyi bir ekonomik
performansa, ekonomik biiylimeye, rekabet giiciine, esitsizlik ve yoksullugun
diisiiriilmesine, sosyal uyumun artmasina, sonunda siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmaya &nderlik eder (Orubu ve Awopegba, 2004:169). ‘Iyi Yonetisim’
olgusunun gelistirilemedigi durumlarda, yasal ve diizenleyici c¢ercevenin eksikligi
Ozel girisimlerin ve yatirimlarin cesaretini kirar. Seffaflik ve hesapverilebilirlik
kalkinmay1 saglayacak kurumlar arasindaki giiveni tahsis etmede en Onemli
ozelliklerdir. Bu 6zelliklerin yoklugu hem yatirimlarin giivenligini hem de denetleme
sartlarin1 garanti edemedigi i¢in yiiksek islem maliyetleri yaratarak yatirimcilari
caydirir. Kalkinma ¢abalarinin sahiplenilmesi, planlanmasi ve siirdiiriilmesi amactyla
sivil toplumun genel olarak kalkinma siirecine katilimi hayati bir 6nem tasir. ‘Kot
Yonetisim’ ise talep politikalarinin devamliligi ve uzun dénemli vizyon gibi sosyal
kalkinma c¢abalarin1 tehlikeye atar. Yatirim kararlarini ve risk degerlendirmelerini
etkileyen politik istikrarsizlik, dngoriilemeyen ekonomi ve ticaret politikalar1 gibi
tim bu faktorler ekonomik biiyiime icin onemlidir. Yolsuzluklar ve kamu yarar
yerine yerlesmis c¢ikarlara dayanan kararlar, kalkinma amaglarina tamamen uygun
olmayan projelerin sik¢a gerceklestirilmesine ve sodzlesmelerin uygulanmasinda
performans diistikliigiine neden olur. Ek olarak bu tip yonetisim basarisizliklarindan
kaynaklanan maliyetler, orantili bir sekilde yardimlagsmanin etkinligini diigiiriir ve
bor¢lanmay1 artirir. Yolsuzlugun maliyetleri ise kamu hizmetlerinin kalitesinin

diismesine ya da yiiksek fiyatlar ile kargilanmasina neden olur (EU, 2001:10).

Batili liberal demokrasiler tarafindan belirlenen ve gelismekte olan iilkelerin
de kabul edebilecegi yukarida sayilan ‘iyi yonetisim’ ozellikleri, Birlesmis Milletler
tarafindan insan haklar1 eksenli uluslararasi hukuk temelinde olusturulmustur. Buna
ragmen ‘iyi yoOnetisim’ prensiplerinin belirlenmesi zor ve tartigmali bir alandir. Bu
prensiplerin ¢ogu birbiri ile Ortiismektedir ve bazi noktalarda bir digerini
desteklemektedir (Graham v.d., 2003:5). Ornegin hesapverilebilirlik, mesruluk ve
s0z hakki prensibini desteklemektedir. Yazarlarin bu diisiincesinden hareketle iyi

yonetisim 6zellikleri Tablo 2°de {i¢ bilesen altinda toplanmustir.
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Tablo 2: Iyi Yénetisimin Bilesenleri

Katilim

Demokrasi Konsensiis Olusturma

Hesapverilebilirlik
Hukuk ve Diizen

Esitlik ve Kapsamlilik
Etkinlik
Biirokratik Kalite Seffaflik

Bilgilendirme
Kaynak: Graham v.d.’den (2003) esinlenerek hazirlanmistir

Hukukun Ustiinliigii

Iyi yonetisim kavramm kapsaminda istikrarli bir rejimin olusturulmas,
hukukun stiinliigiinii ilkesinin siirdiiriilmesi ve hiikiimetin kalkinma hedefine
uyumu saglanmis verimli bir kamu yonetiminin yapilandirilmast i¢in gii¢lii bir
politik cer¢eve olusturulmalidir. Bu durum, 6zel kesimin ekonomik faaliyetlerini
destekleyecek ve devletten bagimsiz sivil toplumun gelismesini saglayacaktir. Ayrica
demokratik bir yonetimin olmasi, kalkinma stratejilerinin uygulanmasi i¢in kamu
desteginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynar (Hirst, 2000:14). Iyi yonetisimi iic
bilesen seklinde sadelestirerek ifade etmenin temel amaci, ampirik uygulamada
kullanilacak olan y&netisim degiskenlerinin igerigine bir alt yapr hazirlamaktir. lyi
yonetisimin Ozelliklerinin hepsini bir sayisal degisken olarak ifade etmenin

giicliglinii gézden kagirmamak gerekir.
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IKiINCi BOLUM

YONETISIM BILESENLERININ EKONOMIK PERFORMANS

UZERINDEKI ETKISINE ILISKIN TEORIK CERCEVE

Bolim, yonetisim kavramimin oOlciilebilirligi ve yonetisim degiskenlerinin
icerigi hakkinda aciklamalarla baslamaktadir. Ekonomik performans, yonetisimle
ilgili literatiirde yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Yonetisimin etki kanallarini
aciklarken dogrudan ve dolayl etkileri ortaya koymak adina ekonomik performans
kavrami bir kolaylik saglamaktadir. Boliim, ekonomik performans gdstergesi olarak
neden ekonomik bilyiime oraninin se¢ildigini ve yonetisim kavraminin neo-klasik ve
i¢gsel biliylime modellerindeki yerinin ne oldugunu gostererek devam etmektedir.
Yonetisimin ekonomik biiylime {izerine etkisi incelenirken demokrasi, hukukun
Uistiinliigii ve biirokratik kalite bilesenlerinin ekonomik performans iizerine etkisi ayri
ayr1 ele alinmistir. Teorik tartismanin yapildigi bu kisimda, etki kanallarina, iktisat

literatiiriinde yer alan ampirik ¢aligmalardaki aciklamalar ¢ercevesinde deginilmistir.

1. YONETIiSiM GOSTERGELERININ OLCULEBILIRLiGi

Yonetisim ve ekonomik performans arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik
caligsmalarin geniglemesi, yonetisim gdstergelerindeki gelismenin sonucudur. Bu artig
bircok elestiriyi de beraberinde getirmektedir. Bu elestirilerden en Onemlisi
yonetisim endekslerinin dl¢iimiinde kullanilan veriye yoneliktir. Ozellikle literatiiriin
olugmasina Onciiliik eden veri setleri elestiriye daha agiktir. Ciinkii veri setleri genel
olarak objektif Olgiitlere dayanmaktadir. Ancak bu kapsamda c¢aligmalarin
yapilabilmesi i¢in bu tiir endekslerin kullanilmasi gerekli ve pratiktir (Williams ve
Siddique, 2008:133). Elestiriler ise yeni ¢alismalarda dolayli da olsa gelisim i¢in goz

Oniinde tutulmaktadir.
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Uygulama bdliimiinde {i¢ farkli yonetisim endeksi kullanilmistir. Bunlardan
ilki Politik Risk Servisi (PRS — Political Risk Service) tarafindan hazirlanan
Uluslararas1 Ulke Risk Rehberinden (ICRG-International Country Risk Guide)
almmigtir. Sahip oldugu donem, iilke ve degisken sayisi diisiiniildiigiinde en
kapsamli yonetisim Olglimiine sahip olan bu endeks, uygulama bdliimiiniin de
temelini olusturmaktadir. Literatiirde yayginca kullanilan ve erisim kolayligi bulunan
diger bir endeks Diinya Bankasinin biinyesinde Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobaton
(KKZ) tarafindan hazirlanmaktadir. Uciincii degisken ise literatiirde yonetisim
endeksi olarak kullanilan fakat oOzellikle yolsuzluk iizerine sekillendirilen
Uluslararas1  Seffaflik Kurumunun (TI-Transparency Inrenational) Yolsuzluk
Algilama Endeksidir (CPI-Corruption Perception Index). Bu endekslerin igerigi
tizerinde durulduktan sonra bu baslik altinda, literatiir taramasi boliimiinde sikca

deginilen diger baglica yonetisim endeksleri kisaca agiklanacaktir.

1.1. ULUSLARARASI ULKE RiSK REHBERI YONETIiSIiM ENDEKSI

Calismada kullanilan yonetisim endeksi PRS tarafindan yaymlanan ICRG
isimli risk modelinden alinmustir.'® Bu veri seti 1984-2006 yillarim1 kapsamaktadir.
ICRG, politik finansal ve ekonomik risk agisindan {i¢ farkli alt kategoriden
olugmaktadir ve bu ii¢ kategoriye ait 22 degisken bulunmaktadir. Ekonomik risk, 50
puan; finansal risk, 50 puan; politik risk ise 100 puan {izerinden
degerlendirilmektedir. Bu {i¢ kategoriden elde edilen toplam puan ikiye boliinerek
ilke risk puani elde edilir. Elde edilen {ilke risk puani 80-100 puan arasinda ise ‘¢cok
diisiik risk’; 0-49,5 arasinda bir puan olmasi ise ‘cok yiiksek risk’ diizeyini ifade
etmektedir. Politik risk degiskeni, Tablo 3’te yer alan 12 degisken ve karsilarindaki
puanlar iizerinden degerlendirilmektedir. Calismada kullanilacak olan ICRG
yonetisim endeksini olusturan bes bilesenin detayli agiklamasina asagida basliklar

halinde yer verilmistir.

' Bu verinin metodolojisi PRS (2006) tarafindan hazirlanan kitapgiktan alinmistir.
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Tablo 3: Politik Risk Bilesenleri

Bilesen Puan
Hiikiimetin Istikrari 12
Sosyoekonomik Sartlar 12
Yatirim Profili 12
I¢ Karisiklik 12
D1s Karisiklik 12
Y olsuzluk 6
Askerin Siyasete Miidahalesi 6
Dinin Siyasete Miidahalesi 6
Hukukun Ustiinliigii 6
Etnik Gerilimler 6
Demokratik Hesapverilebilirlik 6
Biirokratik Kalite 4
Toplam 100

i. Hiikiimetin Istikrart

Bu degisken, hiikiimetin agikladigi programlari uygulama yetenegini ve
iktidarda kalma giiciinii gostermektedir. Degisken, en yliksek risk degeri ‘0’ ve en
diistik risk degeri ‘4’ olan ii¢ alt bilesenin toplamindan olugmaktadir: (1) Hiikiimetin

Uyumu (2) Yasama Giicii (3) Halk Destegi

ii. Demokratik Hesapverilebilirlik

Bu degisken, hiikiimetin halka karsi sorumlulugunun ne 6lgiide oldugunu
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Demokratik toplumlarda, halka karsi daha az
duyarlik tasiyan hiikiimetlerin, diisecegi kanisi ylikselir. Buna karsilik benzer durum,
demokratik olmayan toplumlarda siddetin yiikselmesine neden olur. Bu degiskenin

olusumunda farkli demokratik yonetimlere gore degerlendirme yapilmaktadir.

Bunlarn ilki Alternatif Demokrasi yaklagimidir ve temel 6zellikleri sunlardir:
(1) Hikiimet, birbirini takip eden iki donemden daha fazla iilkeyi yonetemez. (2)
Anayasada belirlendigi sekilde yasama ve yiirlitme i¢in serbest ve adil se¢im yapilir.
(3) Aktif olarak var olan birden fazla politik parti ve etkin bir muhalefet vardir. (4)

Yiriitme, yasama ve yargi gibi erklerin arasinda kontrol ve denge vardir. (5)
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Bagimsiz bir yargi vardir. (6) Anayasal ve yasal diizenlemeler ile kisisel dzgiirliikler

korunmaktadir.

Ikinci olarak Kontrollii Demokrasinin temel o6zelliklerine yer verilmistir.
Alternatif demokrasiye gore iki agidan farklilik gosterir: (1) Hiikiimet veya yiiriitme,
birbirini takip eden iki donemden daha fazla {ilkeyi yonetebilir. (2) Birden fazla aktif

olarak var olan politik parti vardir. Aktif bir muhalefetin varlig1 ¢cok net degildir.

Ugiincii olarak Fiili Tek-Parti Sistemi yer almaktadir: (1) Hiikiimet veya
yiirlitme, birbirini takip eden iki donemden daha fazla iilkeyi yonetebilir. Dahas1 Bu
sistemde, se¢im sistemi belirli bir hiikiimetin yonetimde baskin olmasini saglayacak
sekilde olusturulmus ya da yozlastirilmistir. (2) Anayasa tarafindan belirlenen
diizenli se¢imler vardir. (3) Politik olmayan organizasyonlar iizerine getirilen bazi

siirlamalar vardir. (Medya, sivil toplum gibi)

Dordiincii olarak Hukuki Tek-Parti Sistemine yer verilmistir: (1) Yoneten
yalnizca bir partinin olmasini belirleyen anayasal bir diizenleme vardir. (2) Siyasi
muhalefeti tanimlayan ve sekillendiren herhangi bir yasal diizenleme yoktur. Son
olarak otarsi ele alinmistir: Otarside, bir grup veya kisi liderligi tarafindan yonetilen
devlet anlayis1 vardir. Bu devlet anlayisinda yonetme ayricaligi askeri olabilir ya da
miras olarak gecebilir. Demokratik hesapverilebilirlik bu bes farkli yonetim bigimine
gore degerlendirilir. En diisiik riske sahip olan yonetim sekli alternatif demokrasi

iken en yiiksek riske otarsiler sahiptir.

iii. Yolsuzluklar

Yolsuzluk bileseni, patronaj gibi politik yolsuzluklari, ihracat ve ithalat
lisanslarini, vergi tahakkuku gibi finansal yolsuzluklar1 da dikkate almaktadir.
Bununla birlikte kayirmacilik, is ayarlama, siyasal partilerin oOrtiilii olarak

fonlanmasi, siyaset ve is diinyasi arasinda siipheli olan baglantilar1 da igermektedir.
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iv. Biirokratik Kalite

Kurumsal gii¢ ve biirokrasi kalitesi, 6zellikle hiikiimet degisimlerindeki
politika revizyonlarinda soklar1 yumusatici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle yiiksek
puan verilen {iilkelerde biirokrasiler, hiikiimet hizmetlerinde kesinti veya koklii
degisiklikler olmadan yonetmede, yetenek ve deneyime sahiptir. Diisiik riske sahip
tilkelerde biirokrasi, siyasi baskilardan miimkiin oldugunca 6zerk davranma
egilimdedir ve personel istthdami ile egitimi konusunda kurulmus bir mekanizmaya
sahiptir. Politika degisimlerinde bu gecis etkisini gostermeyen giiglii biirokrasiler,
diisiik deger alirlar. Bunun nedeni ise hiikiimet degisimlerinin sonrasinda, siradan

idari islerin ve politika yapiminin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasidir.

v. Hukukun Ustiinliigii

Bu bilesen ‘0’ ile ‘3’ arasinda degisen iki alt bilesenden olusur. Ilk alt bilesen
hukuk sisteminin giiciinii ve tarafsizligin1 gdsteren bir degerlendirmedir. Ikinci alt
bilesen ise hukukun uygulanmasindaki basariy1 gostermektedir. Yiiksek deger alan
tilkeler, adalet sistemi agisindan diislik riski ifade etmektedir. Diisiik degerler alan
tilkelerde ise yiiksek bir su¢ orani vardir ve/veya hukukun {istlinliigii rutin bir sekilde

yok sayilir ve etkin bir yaptirim sistemi yoktur.

1.2. KAUFMANN, KRAAY VE ZOIDO-LOBATON YONETISIM
ENDEKSI

Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan yonetisim gostergeleri, ‘s6z hakki ve
hesapverilebilirlik’,  ‘politik  istikrar ve siddet’,  ‘hiikiimetin  etkinligi’,
‘diizenlemelerin kalitesi’, ‘hukukun {istiinligii’, ‘yolsuzlukla miicadele’ olmak iizere
alt1 bilesenden olusmaktadir. Ik olarak Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobaton (KKZ)
tarafindan 1999 yilinda 1996 yihi i¢in gelistirilmistir ve sonrasinda 1998 ve 2000
yillart i¢in ikiser yillik ve 2002 yilindan sonra yillik olarak yayinlanmistir. Uygulama
boliimiinde kullanilan 2002-2005 yillar1 arasina iliskin veri seti Kaufmann, Kraay ve
Mastruzzi (2007) tarafindan 213 iilke i¢in yaymlanmistir. Bu endeksler elde edilirken

25 farkli organizasyona ait 31 farkli ¢calismadan yararlanilmis ve ylizlerce bireysel
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degisken dikkate almmistir. Bu nedenle Olgiimler algiya dayalidir; gelismis ve
gelismekte olan iilkelerdeki anket sirketi, diisiince toplulugu, hiikiimet dis1 ve
uluslararas1 kuruluslar tarafindan yapilan arastirmalara yanit veren ¢ok sayida

girisimci, vatandas ve uzman goriislerinden olusmaktadir.

i. Soz Hakki ve Hesapverilebilirlik

S6z hakki ve hesapverilebilirlik degiskeni, politik siire¢, vatandashik haklart
ve politik haklar ile ilgilidir. Bu degisken iilke vatandaglarinin hiikiimet se¢imine ne
ol¢iide katilabildigini gosterir. Medyanin bagimsizliginin dl¢timii de bu degiskenin
kapsami1  i¢indedir. Medya, yetkililerin = sorumluluklarim1  izlemede ve

hesapverilebilirlikte 6nemli bir role sahiptir.

ii. Politik Istikrar

Politik istikrar (ve siddetin yoklugu) degiskeni ise iktidardaki hiikiimetin
anayasal olmayan yontemlerle ve/veya yurti¢i siddet veya terdrizm yoluyla gorevden
uzaklagtirilmasi olasiligini igerir. Politik istikrar degiskeni ile s6z hakki ve hesap
verilebilirlik degiskeni, hiikiimet ve yetkililerin se¢imi, yer degistirmesi ve izlenmesi

ile ilgilidir.

iii. Biirokrasinin Etkinligi

Ucgiincii degisken biirokrasinin etkinligidir. Degisken biirokrasinin ve kamu
hizmeti sartlarinin kalitesini, kamu gorevlilerinin yeterliligini, kamu gorevlilerinin
politik baskilardan bagimsizligini, hiikiimetin politika vaatlerini yerine getirmedeki
giivenilirligini icerir. Endeks, hiikiimetin iyi politikalar1 yiirtirliige koyma ve kamu

mallarmi iiretme giiciine sahip olup olmadig1 konusuna odaklanir.

iv. Diizenlemelerin Kalitesi

Dordiincii degisken olan diizenlemelerin kalitesi hem fiyat kontrolleri ve

yetersiz banka denetimleri gibi piyasa yanlisi uygulamalarin varligini hem de
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yabanci ticaretin ve is ortaminin gelismesini engelleyen asir1 diizenlemelerin
olusturdugu belirsizligi olcer. Biirokrasinin etkinligi ve diizenlemelerin kalitesi
degiskenleri, hiikiimetin etkin bir sekilde giivenilir politikalar1 belirleme ve yiiriirliige

koyma giliciine dayanir.

v. Hukuk Sistemi

Hukuk sistemi degiskeni, kurumsal cergeveyi belirlemede kullanilan beginci
degiskendir. Bu degisken yargi sisteminin giivenilirligini ve etkinligini,
sOzlesmelerin uygulanabilirliginin yiiksek olmasini ve ayrica suglarin olus sikligin
igerir. Ayrica hukuk sistemi, ekonomik ve sosyal etkilesim i¢in temel olan kurallarin

adil ve giivenilir oldugu bir ortamda, toplumun basarisini da gosterir.

vi. Yolsuzlukla Miicadele

Altinc1 ve son degisken yolsuzlukla miicadeleyi gosterir. Yolsuzlukla
miicadele degiskeni yolsuzlugun algilanma sekli ile ol¢iiliir. Yolsuzluk genel olarak
kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar amaciyla kotliye kullanilmasidir. Ayrica politik alanda
biiylik yolsuzluklarin is ortami {izerine etkisi ve se¢kinlerin devleti zorla ele ge¢irme
egilimleri bu degiskenle Olgiilmiistiir. Hukuk sistemi ve yolsuzlukla miicadele
degiskenleri, vatandaslar ile devlet arasindaki sosyal ve ekonomik etkilesimi idare

eden kurumlara kars1 devlet ile vatandaslarin sorumluluklarini ele alir.

1.3. YOLSUZLUK ALGILAMA ENDEKSI

Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI — Corruption Perceptions Index),
Uluslararasi Seffaflik Kurumu (TI — Transparency International) tarafindan diinyanin
bir¢ok iilkesinde yolsuzlugun algilanisi ile ilgili kapsamli bir veri saglamak amaciyla
hazirlanan bir endekstir.'" TI, kamu gérevlileri ve politikacilar arasinda var olan
yolsuzlugun algilanisina gore iilkeleri derecelendirir ve siralar. 1995 yilinda 41 iilke

icin olusturulan CPI, 2008 yilina gelindiginde 180 iilkeye ulagmistir. Uygulama

"' CPI’nin kapsami ve metodolojisi hakkindaki bilgi kurum tarafindan hazirlanan TI (2008, 2007,
2005) raporlardan alinmustir.
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boliimiinde kullanilan yillarda, kag¢ iilkenin CPI degerine ulasilabildigini gosteren

Tablo 4 asagida yer almaktadir.

Tablo 4: CPI Degeri Hesaplanan Ulke Sayisimin Yillara Gore Dagilimi
Yillar 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996
Ulke Sayis1 159 146 133 102 91 90 90 84 52 54

Kaynak: TI tarafindan hazirlanan ilgili yillara ait raporlar

CPI'nin elde edildigi kaynaklara gegcmeden once endeks degerlerinin neden
algiya dayandigi sorusuna cevap vermek gerekir. Gliglii ampirik verilere dayanan
genel bir yolsuzluk diizeyi 6l¢limii, bir¢ok iilke icin oldukca giictiir. Bir iilkede
verilen riisvet miktarin1 ya da yolsuzlukla ilgili adli kovusturma ve dava sayilarini
tespit edebilmek gibi zorluklar vardir. Ne var ki bu zorluklar asilsa bile elde edilen
sonugclar, bir lilkedeki ger¢ek yolsuzluk diizeyini gostermez. Bu sonuglar ancak adli
organlarin ya da medyanin yolsuzluklar1 ortaya ¢ikarmadaki basarisini gosterir. Bu
nedenle yatay kesit verilerin, bir iilkede yolsuzluk ger¢egiyle dogrudan kars1 karsiya

gelenlerin deneyim ve algilarindan elde edilmesi gii¢lii bir yontemdir.

CPI birlesik bir endeks olmasi yaninda, bagimsiz ve Onemli kurumlar
tarafindan konuyla ilgili uzmanlarca yapilan is diinyast anketlerinden alinan
yolsuzluk verilerinden olugsmaktadir. Kurumun kendi ifadesiyle ‘anketlerin anketi’
niteligindedir. CPI, diinya geneli i¢in bir degerlendirmeyi gosterir ve uzmanlarin
cogu degerlendirme yaptiklar1 iilkelerde yasamaktadir. CPI 6zellikle kamu
sektoriinde yasanan yolsuzluklar iizerinde durur ve yolsuzlugu “6zel cikarlar i¢in
kamu giiclinlin kotiiye kullanilmasi” seklinde tanimlar. CPI derlenirken kullanilan
anketler, yolsuzlugun bu tanimina uygun sorular iizerine sekillendirilir. Endeks,
kamu yetkililerinin aldig1r rigvet, kamu alimlarindaki komisyonlar ve banka
paralarinin zimmete gecirilmesi gibi yolsuzluklar1 igermekle birlikte yolsuzlugun
idari ve siyasi boyutlarini arastiran yolsuzlukla miicadelenin boyutu ve etkinligi

konularinmi da igerir.

CPI degerleri olusturulurken kullanilan kaynaklar arasinda enstitiiler,

UFKlar, 6zel kuruluslar ve STK’lara ait raporlar bulunmaktadir Kaynak teskil eden
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arastirmalardan bir kismi, bir lilkede ikamet eden ya da etmeyen uzmanlarin o iilke
ile ilgili gorislerine dayanir. Bazilari, gelismekte olan iilkelerde faaliyet gdsteren
fakat o iilkelerde ikamet etmeyen is diinyast liderlerinin diisiincelerini dikkate alirken
digerleri kendi iilkesinde ikamet eden is diinyasi liderlerinin kendi iilkeleri iizerine
goriislerinden olusur. Ulkelerdeki yolsuzluk algismim boyutunu elde etmek igin bu
caligmalardan, her iilkeye ait bir ortalama deger belirlenerek baslanir. Degerler,
ylizdelik deger teknigi ile standardize edilir. Bu yontem her iilkenin bireysel
skorlarma gore siralanmasini ve farkli dagilimlara sahip serilerin derlenmesini saglar.
Bu yontem, bir miktar veri kayb1 olmasina ragmen CPI endeksinin 0 — 10 arasinda
degerler almasini saglar. CPI endeksinin ‘0’ degerine yaklagmasi iilkelerde yolsuzluk
boyutunun yiiksek olarak algilandigi, tersine ‘10’ degerine yaklagmasi, o iilkede

yolsuzlugun daha az yapildig1 seklinde bir alginin oldugu anlamina gelir.

1.4. DIGER YONETISIM DEGISKENLERI

Bollen (1980), ‘politik demokrasi’ isimli bir degiskeni 1960 ve 1965 yillari
icin iki ayr yatay kesit veri seklinde olusturmustur. Politik demokrasi degiskeni 0’
ile ‘100’ arasinda degerler almaktadir. Bollen (1990) tarafindan gelistirilen bu
degisken alt1 degiskenin ortalamasindan olusmaktadir. ilk {ic degisken politik
ozgiirliiklerle ilgilidir: (1) ‘Basin 6zgiirliigii’, herhangi bir kamu kurumu tarafindan
haber ve iddialarin serbest¢ce yayillmasina ve tartisilmasina miidahale edilme
derecesini gosterir. (2) ‘Muhalefet 6zgiirliigi’, muhalefet partilerinin Orgiitlenme
derecesini 6lgmektedir. Bu degisken muhalefetin olup olmadigi veya baskin bir parti
ve uydu bir muhalefetin varligi gibi konular1 degerlendirir. (3) ‘Hiikiimet
yaptirimlar1’, kisi veya gruplarin politik faaliyetlerinin hiikiimet tarafindan
engellenmesi, kitle iletisimine sansiir uygulanmasi, sokaga ¢ikma yasaklarinin
uygulanmasi, politik partilerin kapatilmasi veya yasaklanmasi, muhalif politikacilarin
tutuklanmasi gibi konular1 olay sayilarina gore degerlendirir. Diger ti¢ degisken ise
halk egemenliginin gostergesidir: (4) ‘Adil se¢imlerin olmas1’, se¢im sisteminin
yozlagma ve baskilardan ne kadar uzak ve rekabetin ne kadar gelismis oldugunu
Olcmektedir. (5) ‘Yiirlitmenin se¢imi’, hiikiimet baskani ve bakanlarin secimle

isbasina gelme durumunu 6lgmektedir. (6) ‘Yasamanin se¢imi’, ulusal politikalarin
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secilmis ve etkin bir yasama organi tarafindan olusturulma durumunu
degerlendirmektedir. Yazar, politik demokrasi degiskeninin siibjektif bir yapiya
sahip oldugunu ve ordinal bir degisken olmadigini belirtmektedir (Bollen, 1980:376).

Politik haklar ve bireysel ozgiirliikler endeksleri, demokrasiyle ilgili ampirik
calismalarda sik¢a rastlanilan degiskenlerdir. Bu endekslerin temelini Freedom
House (FH) tarafindan 1972 yilinda “Karsilastirmali Ozgiirliikler Calismas1 - The
(Comparative Study of Freedom)” baslig1 ile yayinlanan ¢alisma olusturmaktadir. Bu
calismanin metodolojisini Raymond Duncan Gastil gelistirmis ve 151 iilke icin
politik haklar ve bireysel Ozgiirliikler endeksi olusturmustur. Yukarida belirtilen
calisma, giiniimiizde, “Diinya’da Ozgiirliik — (Freedom in the World)” bashg altinda
yillik raporlar halinde genis bir calisma ekibi ile yazilmaktadir ve 2009 yilinda 193
iilke icin endeksler hesaplanmistir. Bir {ilkenin endeksi hazirlanirken i¢ ve dis
basinda ¢ikan haberler, akademik analizler, STK ve diisiince kuruluglarinin goriisleri,
uzman goriglerinden bilgiler toplanmaktadir. Raporun hazirlanmasinda politik
haklar, oy verme, iktidar icin rekabet etme, kamu politikalarin1 belirleyen ve
secimlerde hesap veren temsilciler se¢me seklinde halkin politik siirece Ozgiirce
katilabilmesini ifade eder. Bireysel oOzgiirliikler ise inang ve ifade Ozgirligi,
toplanma ve orgiitlenme hakki, hukukun iistiinliigii ve devlet miidahalesinden uzak
kisisel Ozerkliklerin olmasini ifade eder. Politik haklar ve bireysel Ozgiirliikler
endeksleri, ‘1’ en yiiksek 6zgiirliik diizeyinden ‘7’ en diisiik 6zgiirliik diizeyine kadar
degerler almaktadir. FH tarafindan benzer bicimlerde hesaplanan ekonomik
Ozgiirliikler endeksi de bulunmaktadir. Bazi ampirik caligmalar politik haklar ve
bireysel oOzgiirlikler Gastil (1990) tarafindan yapilan ¢alismaya da atifta
bulunmaktadir (FH, 2009).

Polity IV (2008) veritaban1 tiim diinya devletlerinin yonetim bi¢imlerini
kodlayan ve sayisal olarak ifade eden bir veri tabanidir. Bu verinin temelini Gurr
(1974) tarafindan yapilan ¢alisma olusturmaktadir; Polity II ve Polity III basliklariyla
koklii giincellemelere sahiptir. Genisletilmeye devam eden bu veri seti, 1800 yilindan
giiniimiize kadar {iilkelerin gegirdigi rejim degisikliklerini gostermektedir. Polity 1V,
rejim bi¢imlerini, demokrasi ve otokrasi olarak temelde iki kategoride inceler. Bu
yontemin farki, bir iilkeyi yoneten politik kurumlarin aym1 anda sahip oldugu

demokratik ve otoriter 6zelliklerin ayirt edilmesidir. Bu durum, yonetisim agisindan
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birbirini diglayan durumlarin belirgin hale gelmesini saglar. Rejim bi¢imi ile ilgili bu
iki endeks, -10 (miras yoluyla gegen monarsiler) ve +10 (uzun vadeli demokrasiler)
arasinda degisen Olgektedir; otokrasiler (-10 ve -6), tutarsiz yonetimler (-5 ve +5) ve
son olarak demokrasiler (+6 ve +10) arasinda tamsay1 degerler almaktadir. Polity IV
veri tabani, bu endekslerin disinda yiiriitme {izerine yasal simirlamalar, politik

katilim, politik rekabet gibi endeksleri de igcermektedir.

“Business Environment Risk Intelligence” (BERI) tarafindan hazirlanan
yonetisim endeksleri de literatiirde sikg¢a kullamlmaktadir.'* Bu endeksler, politik
bazi konular1 igermesine karsin yabanci yatirimcilara yol gostermek amaciyla
hazirlandigindan ekonomik risklere de deginmektedir. BERI, 1972 yilindan itibaren
53 iilke i¢in bir ¢ok alanda risk Ol¢limleri yapmaktadir. Burada, literatiir taramasi
boliimiinde sikca rastlanan degiskenlere yer verilmistir: ‘Kamulastirma potansiyeli’,
tazminat 6denmeksizin istimlak yapilmasi ve tercihli anlagmalarin devlet lehine
kullanilmast  gibi durumlar1 igermektedir. ‘Sozlesmelerin  uygulanabilirligi’,
sozlesmeli anlagsmalara itibar edilmesi ve zihniyet veya dil farkliliklarindan
kaynaklanan olumsuzluklarin giderilmesiyle ilgili goreceli bir derecelendirmeyi ifade
eder. Bir sozlesme gelecekteki miizakerelerin  dayanagini  olusturur. Eger
mahkemeler, bakanliklar ve diger alanlarda ayrimci uygulamalar goriiliiyorsa bu
degisken diisiik deger almaktadir. ‘Altyap1 kalitesi’, bir iilkenin dis diinya ile iletisim
kurma olanaklarint géz onlinde bulundurur ve yabanci yatirimcilar igin merkez
yonetimleriyle iletisime gecebilme kolayliklarini igerir. ‘Biirokratik gecikmeler’ ise
kamu hizmetlerindeki etkinlik ve hizin degerlendirilmesini igerir. Bu endeks, giimriik
engeline takilma veya doviz transferlerinde yasanan sorunlar goéz Oniinde tutularak
Olciiliir. Her bir degisken, en yiiksek risk ‘1’ ile en diisiik risk ‘4’ arasinda degerler

almaktadir.

'> BERI tarafindan hazirlanan yonetisim endekslerinin detaylari, bu veri tabanina serbestce erisim
olmamasi nedeniyle Knack’mn (1996:227) ¢alismasindan alinmustir.
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2. YONETISIM BILESENLERI VE EKONOMIK BUYUME
MODELLERI

Calismanin bashiginda ‘ekonomik performans’ kavraminin kullanilmasinin
nedeni, yOnetisim bilesenlerinin ¢ok sayida makroekonomik degiskeni etkileyen
dogrudan veya dolayl birgok kanala sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglik
altinda ekonomik performans gostergesinin se¢imi ve yonetisim bilesenlerinin

ekonomik biiylime modellerindeki yeri lizerinde durulmaktadir.

2.1. EKONOMIK PERFORMANS GOSTERGESI

Ele alinan konunun niteligine gore ekonomik performans gostergeleri de
farklilik gostermektedir. Ancak literatiiriin genelinde ekonomik performans
gostergesi olarak ekonomik biiylime orani esas alinmaktadir (Knack ve Keefer,
1995). Ekonomik performans gostergesi olarak ekonomik biiyiimenin yaninda
enflasyon oranim1 esas alan c¢alismalar da bulunmaktadir (De Melo v.d., 1997;
Gasiorowski, 2000). Ahrens ve Meurers (2002:44) ekonomik biiyliime oranina ek
olarak dogrudan yabanci yatirimlari, gelismekte olan iilkelerde tasarruf agiginmi
kapattig1, teknoloji transferini sagladigi ve gelismis piyasa ekonomisi olmalarini
hizlandirdig1 i¢in ekonomik performans gostergesi olarak almistir. Ayrica bir iilkenin
dogrudan yabanci yatirimlar i¢in cazip hale gelmesi o tilkedeki kurumsal ¢evrenin
gelistigini  gostermektedir. Abed ve Davoodi (2002) ise ekonomik performans
gostergesi olarak ekonomik biiylime, enflasyon, mali denge ve dogrudan yabanci
yatirimlar ele almaktadir. Yazarlar, mali dengeyi makroekonomik istikrarin énemli
bir gostergesi olarak kabul eder ve mali dengenin bir iilkenin ekonomik

performansina etkide bulundugunu belirtir.

Diinya ekonomisinin temel sorunlarindan biri, iilkeler arasinda ya da herhangi
bir iilkenin kendi i¢inde fark etmeksizin, kaynak dagilimiin nasil gergeklestigi ile
ilgilidir. Ekonomik biiylime, kaynak dagilimindaki esitsizlik, yoksulluk, issizlik ve
yasam standartlarindaki durumun en Onemli nedenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Marsh, 1988:41). Neo-klasik iktisadi diisiinceye gore kaynaklar piyasa

mekanizmasi tarafindan en optimum bi¢imde dagitilir. Kaynak dagilimi sorununun
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piyasa sartlar1 iginde giderilmesi i¢in siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin

saglanmas1 gerekir.

Calismanin birinci bolimii géz Onilinde bulunduruldugunda, ekonomik
biiylime sorununun devam etmesi yonetisim kavraminin ortaya ¢ikma nedenlerinden
birisi ve en Onemlisi olarak goriiliir. YoOnetisime giden siiregte piyasa
mekanizmasinin iglerliginin artirilmas1 ve ekonomik biiylime silirecinin kesintiye
ugramamast i¢in devletin politik alandaki gorevlerinin yeniden diizenlenme ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle g¢alisgmada ekonomik performans gostergesi olarak

ekonomik biiylime orani alinmistir.

2.2. YONETISIM DEGISKENLERININ EKONOMIK BUYUME
MODELLERINDEKI YERI

Ekonomik biiyiime modelleri iizerine yapilan ampirik ¢alismalar neo-klasik
ekonomik biliylime modelinin ortaya c¢ikisindan sonra yayginlagsmistir. Temelleri,
Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan yapilan ¢alismalara dayandirilan neo-klasik
biiylime modeli iiretim faktorleri icin azalan verimler kanunun gecerli oldugu, niifus
artis hiz1 ve teknolojinin digsal olarak belirlendigi ve Olcege gore sabit getirinin
oldugu varsayimlarina dayanir. Neo-klasik model azalan verimler kanunu varsayimi
g6z onilinde bulunduruldugunda, uzun dénem ya da duragan durum biiylime hizinin
‘sifir’ oldugu sonucuna ulasir. Bu durum, kamu tarafindan uygulanan politikalarin
ekonomik biiyiime iizerindeki roliiniin zayif oldugunu ya da belirgin olmadigini
gostermektedir. Duragan durumda biiylime hizini belirleyen etmenler, teknolojik
gelisme ve niifus artis hizidir. Niifus artis hizinin digsal ve sabit bir oranda arttig1
kabul edildiginde, uzun donemde ekonomik biiylime oranini belirleyen tek unsurun

digsal teknolojik gelismeler oldugu goriiliir.

Bu durum gelismis ve gelismekte olan iilkelerin uzun donem kisi basina gelir
diizeyinin birbirlerine yakinsayacagi anlamina gelmektedir. Literatiirde bu durum,
‘yakinsama hipotezi’ olarak adlandirilir. Geligsmis iilkelerde sermayenin marjinal
verimliligi diiserken gelismekte olan {ilkelerde heniiz kit kaynak olan sermayenin
marjinal verimliligi yliksektir. Bu nedenle sermaye, faiz oranlarinin yiiksek oldugu

gelismekte olan ilkelere dogru hareket edecektir. Sermaye hareketleri sonucunda
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bliylime oranlar1 arasindaki farklilik ortadan kalkmakta ve gelismekte olan iilkeler

gelismis tilkeleri yakalamaktadir.

Yukarida neo-klasik ekonomik biiyiime modelinin isleyisine ozetle yer
verilmigtir. Ardindan “YoOnetisim bilesenlerinin ya da politik degiskenlerin neo-
klasik model i¢indeki yeri nedir?” sorusunu yanitlamak gerekir. Neo-klasik model,

Cobb-Douglas toplam iiretim fonksiyonu basitce asagidaki gibi ifade edilir:

Y = AF(K,L)

Fonksiyonda Y, toplam hasilay1; K, toplam sermaye miktarini; L, toplam
emek miktarini; A>0, toplam faktor verimliligini gostermektedir. Bir baska deyisle
A, toplam hasilanin elde edilmesinde kullanilan emek sermaye bilesiminin etkinlik

derecesidir. Zamana gore tiirevi alindiginda ise asagidaki denklem elde edilir:

d(lnY) AKFK] [d(an) ALFL [d(lnL)] [d(lnA)
B Y

Denklemde GSMH’deki biiyiimenin fiziki sermaye birikimindeki ve isgiicii
stokundaki artis ve artik faktor olmak {izere ii¢ faktore bagli oldugu goriilmektedir.
Emek ve sermaye miktarindaki degismelerle ilgili olmayan ve sadece toplam faktor
verimliligindeki artiglar sonucu olusan ¢ikt1 miktarindaki artiglara Solow Tortusu ya
da artik faktor denir. Solow’a (2000:7) gore artik faktdr, ekonomik biiylimenin
nedenleri konusunda agiklanamayan kisimlar1 gosterir. Bu durumda artik faktorii
etkileyen degiskenler onem kazanir fakat etki dolaylidir. Ayrica neo-klasik modelde
yonetisim endeksleri digsal faktor olarak ele alinmaktadir. Bu noktadan hareketle
yonetigim kalitesi ya da kurumsal kalite, artik degeri etkileyen faktorler arasinda yer
alabilir. Demokrasi, hukukun istiinliigiinlin saglanmasi, biirokrasi kalitesinin
ylukseltilmesi ve yolsuzluklarin azaltilmasi gibi unsurlar bir¢ok kanaldan ekonomik
biiylimeyi etkilemektedir. Bununla birlikte neo-klasik modelde yer alan artik faktor

lizerine yapilan ¢aligmalar, artik faktoriin ekonomik biiylimeyi aciklamadaki roliiniin
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bliyiik oldugunu gostermektedir. Denison (1962:115), ABD ekonomisinde 1929-
1957 donemi ig¢in gerceklesen biiylime hizinin kaynaklarini arastirmistir.
Calismasinda ortalama yillik biiytime hizinin 2,93 oldugunu ve bunun 2,0 puaninin
sermaye ve emek artisinin disindaki faktorlerden kaynaklandigini belirtmistir. Bir

baska deyisle biiylimenin %68’1 artik deger tarafindan belirlenmektedir.

Neo-klasik biiylime modeli, ekonomik biiylimeyi digsal faktorlere baglamasi
acisindan onemli derecede elestirilmistir. Ozellikle teknolojik gelismenin dissal
olarak belirlenmesi modelin eksikliklerinden biridir. Ayrica bir diger elestiri neo-
klasik biiylime modelinin yakinsama Ongoriisiiniin ger¢eklesmedigi konusundadir.
Barro (1991) yoksul iilkelerin yiiksek beseri sermayeye sahip olmasi sartiyla zengin
ilkeler arasinda yakinsama oldugunu aksi halde yakinsamanin gerg¢eklesmedigini
ortaya koymustur. Rangelova (2008), 30 gelismis ve 12 gelismekte olan iilke icin
1900-2005 donemi verileriyle olusturdugu klasik ekonomik biiylime modelinde
yakinsamanin ger¢eklesme durumunu test etmistir. Yazar, modelinde, Avrupa Birligi
ilkelerinin yakinsama gosterdigini ortaya koymustur. Buradan hareketle benzer

kurumsal yapiya sahip lilkelerin yakinsama gosterdigi sonucuna ulasilabilir.

Neo-klasik modelde yakinsamayi saglayan faktor teknolojinin serbest bir
sekilde yayilmasidir. Ancak teknolojinin belirli bir siire yayiliminmi engelleyen fikri
miilkiyet haklarinin varligi, bu etkinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Teknolojiyi
iretenin, maliyetinin iizerinde kar etmesini saglayarak yatirimlarin ve dolayisiyla
uzun vadeli biiyiimenin devam etmesi saglanir (Yardimei, 2006:100). Bdylece
gelismis tilkelerden yoksul iilkelere dogru gerceklesen sermaye hareketlerinin
yakinlastirict etkisi, gelismis {llkelerdeki teknolojik gelismeler tarafindan yok
edilmektedir. Bu agidan teknolojinin digsal olmaktan c¢ikarilarak incelenmesi bir

zorunluluk haline gelmistir (Kibrit¢ioglu, 1998:9).

Tim bu gelismeler igsel biiylime teorilerinin popilerligini artirmistir.
Romer’in (1986) bir ekonomide sermaye stoku arttikca sermayenin marjinal
verimliliginin azalmadigin1 gdsteren c¢aligmasi; Lucas’in (1988) beseri sermaye
faktoriiniin ekonomik biiylimenin 6nemli bir belirleyeni oldugunu gdsteren ¢aligmasi
ve Rebelo’nun (1991) AK modeli olarak adlandirilan biiylime modelinde sermayeyi,

beseri sermayeyi de icerecek sekilde ele alan galismasi igsel biiylime modellerinin
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temelini olusturmaktadir. I¢sel biiyiime modelleri, neo-klasik ekonomik biiyiime

modelinin temel varsayimlarini terk ederek analizler yapmaya olanak saglamaktadir.

Icsel bilyiime modelleri, teknoloji basta olmak iizere kamu politikalarina
kadar birtakim degiskenlerin ekonomik biiylime modelinde igsel olarak yer almasini
saglamigtir (Barro,1990). Yonetisim endekslerinin ya da politik degiskenlerin
ekonomik biiylime modellerinde sik¢a yer almasi da igsel biiylime modellerindeki
gelisimle birlikte ortaya c¢ikmustir (Alesina v.d., 1996:190). Gec¢mis literatiirde
demokrasi gibi degiskenlerin ekonomik biiylime {izerine etkisini inceleyen ampirik
calismalar yer alsa da Barro (1991, 1996a) tarafindan yapilan ¢aligmalarla birlikte
literatiir, daha giiclii bir teorik ¢ergeve kazanmistir. Bu ¢alismalarda politik istikrar,
devrimler ve darbeler, hukukun istiinliigli, miilkiyet haklarinin siirdiiriilmesi ve
politik haklarin ne derecede oldugu ile ilgili degiskenler ekonomik biiylime

modelinde yer almistir.

3. YONETISIM BILESENLERININ EKONOMIK BUYUME UZERINE
ETKiSi

Yonetisim, demokrasi, hukukun {stiinliigii, biirokratik kalite ve yolsuzluklar
olmak iizere ii¢ bilesen seklinde ele alinmistir. Her seyden dnce demokrasi (hukukun
listiinliigii ve biirokratik kalite) kavrami salt ekonomik etkisi ya da maddi refah
tizerine etkisinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken bir kavramdir (Tavares
ve Wacziarg, 2001:1341). Evrensel olarak diisiintildiigiinde demokrasi; katilim,
seffaflik, hesapverilebilirlik, insan haklar1 ve sosyal adaletin saglanmasi i¢in 6n kosul
olarak algilanir. Modern ekonomilerde demokratik ¢er¢evenin ve hukukun tistiinliigii
ilkesinin izin verdiginden daha hizl bir biiylime siireci arzu edilmemektedir. Buradan
yonetisimin ekonomik biiylime iizerine etkisini inceleyen ampirik ¢aligmalarin bosa
bir c¢aba oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir. Yonetisim bilesenlerinin fayda ve
maliyetinin belirlenmesi 6nemli bir konudur. Buna ek olarak “Yonetigim
bilesenlerindeki iyilesme, maddi siirecin belirleyicisi mi yoksa sonucu mudur?”
seklindeki soru, politika Onerisi i¢in 0nemli bir sorudur. Ayrica demokrasi karsiti

politika onerilerinin ne derece hakli oldugunun da arastirilmasi gerekir.
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3.1. DEMOKRASININ EKONOMIK BUYUME UZERINE ETKISI

Demokrasiler, tiim yetigkinlerin segme ve secilme hakkinin oldugu ve
adaylarin oy toplamak i¢in serbestce rekabet edebildigi, periyodik se¢imler sonucu
giiclii bir yetkiye sahip toplu karar alicilarin yonetime geldigi politik rejimler olarak
tanimlanabilir. Bu tanim, rekabet ve katilmin 6n plana ¢iktig1 karsilastirmali
analizler i¢cin daha ampirik ve kurumsal bir tanimdir. (Huntington, 1984:195).
Yonetim bi¢imindeki farkliliklarin ekonomik performans iizerine etkisinin tartisildigi
bu kisimda Tavares ve Wacziarg (2001:1344) tarafindan kabul edilen demokratik
politik rejimlerin iki temel o0zelligi goz Oniinde bulundurulur: Bu o6zellikler,
demokrasilerin sadece az sayidaki elit gruplar1 degil aym1 zamanda politik siirecten
etkilenen genis vatandas kitlelerini sisteme dahil etmesi ve iktidarin dogasindan
kaynaklanan takdir yetkisini azaltmasidir. Bu durum politikacilarin kontrol
edilmesini ve bunun otesinde politik kararlarin bazi sinirlamalara karsi duyarli bir

sekilde alinmasini saglar.

Sezgisel olarak demokratik yonetimlerin ekonomik performans konusunda
daha basarili olacagina iligkin bir kani1 vardir. Bununla birlikte ekonomik biiyiime
literatiirti, demokratik rejimlerin otoriter rejimlere gore daha etkin olup olmadiklar
lizerinde tartigmalar1 iceren bircok calismaya sahiptir (Gasiorowski, 2000:319).
Huntington (1968), ilk olarak ekonomik biiylimenin ger¢eklesecegini ve daha sonra
demokrasinin  gelisecegini belirtmektedir. Literatiirde ekonomik biiyiimenin
hizlandirilmast icin demokrasinin belirli bir diizeyde tutulmasi yoniinde sonug
bildiren azimsanmayacak sayida ampirik calisma bulunmaktadir (Marsh, 1988:50).
Bu boéliimde, yonetim bi¢iminin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisine iliskin
yapilan teorik tartismalar, demokratik ve otoriter rejimler karsilastirilarak

yapilmaktadir.

3.1.1. Demokratik Rejimlerde Cari Tiiketim ve Yatirnmlar Uzerine Etki:

Ozellikle gelismekte olan iilke ekonomilerine ait analizlerde, demokratik
kurumlarin gelisiminin ekonomik biiyiime hedefi veya diger makroekonomik
hedefler icin uygunlugu hakkinda bir tartisma bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime

alaninda “Diistik ulusal gelire sahip lilkelerde, demokrasi hizl1 bir biiylime ile tutarh
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bir iliski icerisinde midir?” sorusu yanitlanmaya calisilmaktadir Weede (1983:22).
demokrasinin ekonomik biiyiime yerine durgunluga yol agmasinin nedenini, sermaye
ve yatirim yetersizligi icinde bulunan gelismekte olan iilkelerin, yatirim ile cari
tilketim arasinda tercih yapma zorunluluguna baglamaktadir. Gelir seviyesi diisiik

tiiketiciler, gelir diizeyleri arttiginda, cari tiiketimi tercih edecektir.

De Schweinitz (1959:404) demokrasinin diinyanin tiimii i¢in yaygin bir goriis
olmadigini belirtmektedir. Demokratik ortam, is¢i hareketleri gibi gruplarin politik
katilim haklarina olan talebi karsisinda genisler ve iktidarin tamamen bagimsiz bir
sekilde karar almasini engeller. Demokratik ortamda olusan boyle bir genislemeden,
sendika haklarim1 kisitlayarak geriye donilis ise bagimsiz demokratik ortamin
tamamen korelmesine neden olur. Bu nedenle demokratik gelisimin kontrollii bir
sekilde ilerlemesini savunan Yazar, gelismekte olan {ilkelerin, batili iilkelerin
sanayilesme deneyimlerine gore hareket etmesinin kiiltiirler-aras1 farkliliklardan
dolay1 bazi hatalara tabi oldugunu belirtmektedir. Ozetle bu iilkelerin karsilastigi
ekonomik sartlar birtakim agilmasi gii¢ bariyerler olusturmaktadir. Galenson ve
Leibenstein (1955:369) demokratik ge¢is yasayan iilkelerde, giiclii is¢i hareketlerinin
olusumuyla sanayilesme doneminin baglangicinin ayn1 doneme rast geldigini
belirtmektedir. Bu durum, kaynaklarin yatirnmlardan tiiketime dogru kaymasina
neden olacagindan endiistriyel kalkinmanin temellerinin olgunlasmasina da engel

olacaktir.

Przeworski ve Limongi (1993:55) isci hareketlerinin ardindan gerceklesen
ticret diizeyindeki artiglarin, kisi basina gelirin diisiik oldugu yiiksek marjinal tiiketim
egilimine sahip az gelismis iilkelerde, cari tliketimi artiracagini belirtmektedir.
Ucretlerin yiikselmesinin bir diger sonucu karlarm diismesi ve 6zel yatirimlarin
azalmasidir. Kamu isletmeleri agisindan diisliniildiiginde de durum farkli degildir.
Ucretlerin yiikselmesi, hiikiimetlerin daha az kamu yatirim yapmay1 gdze almasi
demektir. Hiiklimetler iicret diizeyindeki yiikselmelere izin vererek yatirimlar
artirmak yerine, oy verenlerin lehine gelirin yeniden dagilimini saglar. Yatirimlarin
azalmas1 ekonomik biiylimenin hizini keser. Yazarlar, yiiksek gelire sahip iilkelerde,
demokrasinin neden ekonomik biiyiimeye uygun oldugunu da benzer sekilde
aciklamaktadir. Gelismis iilkelerde artan iicretlerin sermaye stokunu artirict bir etkisi

vardir. Benzer goriislere yer veren Marsh (1988:50) ekonomik biiylime i¢in politik
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acidan otoriter bir model sunmaktadir. Ciinkii demokratik rakiplerine oranla
demokratik olmayan iilkeler, iki nedenle daha hizli bir ekonomik biiyiime
saglamaktadir: (1) Otoriter rejimler cari tiiketimin baski altinda tutulmasinda
basarilidirlar. Bu durum, yatirimlar i¢in serbest bir kaynagin olusmasina neden olur.
(2) Otoriter rejimler, emek piyasalarinin yeniden diizenlenmesi konusunda sabit bir

kontrol olusturur.

Meltzer ve Richard (1983:915; 1983:403) gelir dagilimindaki bu degisimi
‘orta sinif segmen teorisi’ ile aciklamaktadir. Teoriye gore gelir diizeyi goreceli
olarak diigiik olan bireyler, yiiksek vergi oranlarmin oldugu ve gelirin yeniden
dagitilacagini taahhiit eden politikacilar1 tercih ederken yiiksek gelir grubunda yer
alan bireyler, diisiikk vergi oranlarinin oldugu ve gelirin daha az yeniden dagitildig:
politik yapry1 destekleyeceklerdir. Biit¢cenin dengede oldugu varsayimi altinda
olusturulan hipoteze gore hiikiimetler, vergiler ve kamu harcamalar1 yolu ile gelirin
yeniden dagitimi olanagina sahiptir. Gelirin dagilimi ise ekonominin durumundan
haberdar olan ve kamu harcamalan ile vergilerin sonug¢lart hakkinda tam olarak
bilgiye sahip, fayda-maksimizasyonuna gore hareket eden bireylerin rasyonel se¢imi
tarafindan yonlendirilir. Bu hipotezi destekler nitelikte bir ampirik ¢aligmada Aidt ve
Jensen (2009), oy verme hakkinin gelismesi ile birlikte dogrudan vergilerin GSYH

icindeki payinin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, demokratik ortamda politikacilar,
is¢i sendikalar1 gibi baski gruplarinin da etkisiyle, kamu harcamalarin1 artirir.
Politikacilarin amaci, en genis oy kitlesi olan ve kararda etkili oya sahip orta smifi
giiclendirmektir. Bunu yapmak i¢in transfer harcamalar1 veya isgiicii lizerine verilen
tesvikleri artrma ihtimali vardir. Biitgenin denk oldugu varsaymmi altinda
hiikiimetler, bu harcamalari, artan oranli vergilerle karsilama yolunu tercih
etmektedir. Vergilerin artmasi, sermaye birikimini ve girisimcilik faaliyetlerini
olumsuz etkileyerek ekonomik biiylimeyi engeller (Lee ve Gordon, 2005:1039).
Ayrica kamu harcamalarinin artirilmasinin ekonomik biiyiime iizerine kisa donemde
pozitif etkisi olmasina ragmen uzun donemde negatif etkisi bulunmaktadir (Rebelo,

1991:519).
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3.1.2. Demokratik Rejimlerde Baski Gruplarinin Ekonomi Yo6netimini

Zorlastirmasi

Biirokratlar, politikacilar ve baski gruplari, kamu harcamalarini1 ve kaynaklar
tizerindeki kontrollerini artirarak gelirlerini ve iktidar giiglerini saglamlagtirmak igin
firsat yaratirlar. Bunu yaparken de biitgeleme, vergileme ve yasama siire¢lerinin
kurumsal detaylarin1 kullanirlar (Meltzer ve Richard 1981:915). Siipheci yaklasim,
ekonomik biiylimenin demokratik yonetim bi¢imi tarafindan engellendigi
varsayimini ortaya atmaktadir. Demokratik yonetim bicimleri, giicli lobi
faaliyetlerinin gelistigi bir ortamdir. Bu baski gruplar1 kendi ideolojilerini savunur ya
da kendi ¢ikarlarina hizmet eder; ¢ogu baski grubu uluslararasi bir organizasyonun
parcgasidir. Yurti¢indeki lobiler bolgesel veya diger ekonomik konularla ilgili olarak,
ulusal c¢ikarlar pahasina, uluslararast baski gruplar ile birlikte hareket eder.
Kaynaklar planlandiginin aksine ¢ogunlugun faydasina olacak sekilde degil baski
kuran azinliklarin ¢ikarina goére harcanir. Bu durum ise niifusu olusturan farkli bolge
veya kesimlerde hognutsuzluga neden olur. Baski gruplarinin ¢ikarlarini destekleyen
politikalar, demokratik kurumlar adina ve demokratik kurumlarin yardimi ile yapilir.
Bununla birlikte bu tarz yikici kararlarin demokratik kurumlar araciligr ile kontrolii
ve ulusal toplum tarafindan telafi edilmesi oldukca giictiir (Rao,1985:77). Yazar,
baski gruplar1 nedeniyle demokratik rejimlerin, demokratik olmayan ekonomilere

gore dezavantaja sahip oldugunu belirtmektedir.

Bir baska deyisle demokrasi ve ekonomik biiyiime, rekabet eden iki unsur
gibi goriilmektedir ve aralarinda bir degis-tokus vardir. Bu perspektifi savunan
yazarlar, demokratik siire¢ ve kurumlarin gelismesini, temel politik ve sivil haklarin
geniglemesini geciktiren ve baski altinda tutan otoriter rejimlerin, basarili ve hizli bir
ekonomik biiyiime orani i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir. Demokrasi ise ulusal
kalkinmanin oOniinde engel olarak goriilmektedir. Ciinkii az gelismis iilkelerdeki
demokrasiler olgunlasmamistir ve genel olarak hizli biiylime oranini saglamayi
kolaylagtiracak politikalar1 etkin bir sekilde uygulamada yeteri kadar bagarili degildir
(Sirowy ve Inkeles, 1990:129). Yazarlar, tarihsel agidan incelendiginde, gelismis
iilkelerin kalkinma siirecinin devlet bagimliligin1 gerektirdigini belirtmektedir. Bu
nedenle yazarlar, gelismis iilkeler demokratik olduklari i¢in kalkinmistir 6nermesinin

dogru olmayabilecegi iizerinde durmaktadir.
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Marsh (1988:50) baski1 gruplarinin, etkinligi azaltan politikalar1 uygulamaya
koyacagindan dolay1 ekonomik biiylimeyi hedefleyen az gelismis iilkelerin, politik
etkinliklerde demokratik katilimi sinirli tutmak zorunda oldugunu belirtmektedir.
Yazar calismasinda, sinirlamalarin niteliginden de bahsetmektedir ve c¢atisan
menfaatlerin ortaya ¢ikacagi etkin bir muhalefetin olmadig1 bir siyasi parti sistemi
ongormektedir. Calismada, {ilkeyi kimin yonetecegi ve hukuk sisteminin ne olacagi
gibi konularda, halkin karar alma mekanizmalarinda rol oynamasini saglayacak
politik haklarin kisitlanmasi, devlete kars1 vatandaslik haklarinin sinirlt tutulmasi ve
yargl bagimsizliginin ¢ok genisletilmemesi, basin 6zgiirliigii ve diger kitle iletisim
araclarmin smirlandirilmasi gibi Oneriler bulunmaktadir. Yazara gore otoriter
rejimler dar bir siyasi elit kesime sahiptir. Bu kesim, kamuoyu tartismasina izin
vermeden, isteklerini topluma kabul ettirdiginden ekonomik biiylimeyi daha ¢ok

engelleyebilecek menfaat catismalarini baski altinda tutar.

Sirowy ve Inkeles (1990:130) az gelismis iilkelerin bolgesel, kast, dini, etnik
ve simifsal farkliliklar nedeniyle bir i¢ karigikliga sahip oldugunu ve hizli bir ulusal
kalkinma i¢in konsensiis olusturulmas: gerektigini belirtmektedir. Dayandiklar
politik ve sivil haklar nedeniyle bu gruplar, demokratik rejimlerde sosyal boliinmenin
siddetini artirarak hizli ve etkin bir sekilde hareket etmesi gereken hiikiimetlerin
kapasitesini erozyona ugratir. Bu yikici i¢ karigikliklar ve istikrarsizliklar, kisa siireli
dahi olsa demokrasinin yapisinda var olan se¢im politikalar1 ile birlestiginde
ekonominin yapisini bozar ve hiikiimeti zayif bir hale getirir. Bdylece hiikiimetlerin
ilgisi uzun dénemli ulusal kalkinma politikalarindan kisa dénemli ‘amaca uygun’
politikalara dogru kayar. Tersine, daha otoriter rejimler ise yikict muhalefet ve

karigikliklar1 baski altinda tutabilecek daha iyi bir konumda olurlar.

3.1.3. Otoriter Rejimlerin Etkin Olmayan Politikalar1 Uygulamasi

Demokratik kurumlar yiiriitme erkinin iizerinde bir kontrol mekanizmasi
olusturmaktadir. Boylece kamu gorevlilerinin kisisel servetlerini artirma ve
istenilmeyen politikalart uygulamaya koyma olanagi bu kurumlar tarafindan
sinirlamaktadir. En azindan biiyiimeyi destekleyen bazi politikalar, siyaseten de

popliler olabilmektedir. Diktatdrler iktidar giiciinii ulusun refahini1 ¢almak veya
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verimsiz politikalar1 uygulamak i¢in kullanabileceginden, otoriter rejimlerin
ekonomik bliylime iizerine etkisi olumsuzdur (Barro, 1996b:2). Yazar, otoriter
rejimlerle ilgili bu genellemesine ters diisen bazi iilkeleri belirtmek i¢in otoriter
rejimleri ‘kisisel amaglari ile ekonomik biiyiime politikalar ¢elisenler’ ve ‘ekonomik
kalkinma ile mesgul olanlar’ olmak iizere ikiye ayirir. ilk gruba Afrika’daki birgok
hiikiimet, Latin Amerika’daki bazi yoOnetimler ve somut bir Ornek olarak
Filipinler’deki Marcos yonetimi verilebilir. Ekonomik o6zgiirliikkleri genisleten
otoriter rejimlere ise Sili’deki Pinochet hiikiimeti, Peru’daki Fujimori yonetimi,
Asya’da gegmiste isbasinda olan ve giiniimiizde hala devam eden yonetimler, 6rnek

olarak verilebilir.

Sah ve Stiglitz (1991:294) demokratik ve otoriter rejimlerin ekonomik
performans tizerindeki etkisini farkli bir bi¢imde ele almaktadir. Yazarlar, en iyi ve
en kotii ekonomik performansi sergileyen iilkelerin otoriter rejimler ile yonetildigi ve
demokrasi ile yonetilen iilkelerin ekonomik performans degiskenliginin diisiik
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismanin temelleri Sah (1991:74) tarafindan yapilan
calismaya dayanmaktadir. Bu ¢aligmaya gore, yonetimler merkeziyet¢i (otoriter) ve
daha az merkeziyet¢i (demokratik) olmak iizere ikiye ayrilir. Otoriter rejimler ile
yonetilen {ilkelerde, yoneticilerin kalitesi demokratik sisteme gore daha fazla ¢iktida
dalgalanmaya neden olmaktadir. Ciinkii otoriter rejimlerde mevcut yoneticiler
kendinden o©nceki yoneticilerin kalitesinden etkilendigi gibi kendinden sonraki
yoneticilerin kalitesini de belirlemektedir. Otoriter rejimlerde mevcut yoneticilerin
iyl olmasi, haleflerinin de yeterli liyakate sahip olacagina bir isaret olarak kabul
edilebilir. Kotii yoneticiler i¢inse tersi gegerlidir. Yoneticilerin durumu arasindaki bu
fark ise ekonomik performans agisindan, ¢iktida daha biiylik dalgalanmalara neden
olacaktir. Demokratik yonetimlerde ise yoneticilerin se¢imi genis kitlelerin tercihine
birakildigindan bireylerin hata yapma olasiligini diisiirecek ve c¢ikti miktarinda

dalgalanmalar daha diisiik diizeyde olacaktir.

3.1.4. Demokratik Yonetimlerin Beseri Sermayeyi Artiric1 Etkisi

Kapitalizm ile birlikte miilkiyet kurumsal olarak otoriteden ayrilmaktadir.

Bireyler eszamanli olarak piyasa yapici ve vatandastir. Kaynaklarin dagilimi igin iki
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temel mekanizma vardir: Bunlar piyasa ve devlettir. Piyasa, bireylerin sahip oldugu
kaynaklarin dagilimin1 yonlendirmek amaciyla i¢inde olduklar1 bir sistemdir ve
bireyler, piyasa sartlarinda kaynaklarin adil dagitilmadigi elestirisini siirekli bir
bicimde yapmaktadir. Devlet ise dagitilmis haklar (vatandaglara verilen haklar) ile
sahibi olmadig1 kaynaklar1 dagitan bir sistemdir. Bu nedenle, bireylerin vatandas
olarak tercih ettigi kaynaklarin dagilimi genellikle piyasa araciligi ile ulastiklariyla

ortiismez (Przeworski and Limongi, 1993:53).

Politik rejimlerin ekonomik biiylime {iizerine etkisini belirleyen faktorler
arasinda sosyal tercihler de yer almaktadir. Beseri sermaye, egitim harcamalarinin
bliyiik bir boliimiiniin kamu tarafindan karsilandigr iilkelerde, giiglii bir yeniden
dagilim islevi goriir. Halkin temel ihtiyaclarina otokratik yonetimlerden daha saygili
olan demokrasiler, beseri sermaye birikimini artiracak politikalar1 tercih
edeceklerdir. Yiiksek diizeyde beseri sermaye, demokrasinin bir ¢iktis1 oldugu kadar
belirleyicilerinden de biridir. Politik rejimlerin gelir adaletsizligini giderici bir etkisi
daha bulunmaktadir. Gelir adaletsizligi, politik rejimlerden etkilenen toplumsal
tercihlerin bir sonucudur. Diktatér rejimlerden demokrasilere dogru gidildik¢e toplu
karar verme mekanizmalarinda yer alan yoksul halkin tercihlerine agirlik verilmesi
beklenir. Oy kullanma hakki bulunan yoksul kesimler, gelirin yeniden dagiliminda
adaletsizligi azaltacak politikalar1 uygulamay1 hedefleyen politik siiregleri tercih

ederler (Tavares ve Wacziarg, 2001:1346).

Demokratik rejimin en dnemli sosyal gereklerinden birisi egitimdir. Asya ve
Latin Amerika iilkelerinin demokratik rejimleri olusturamamasinin yaninda, Dogu
Avrupa lilkelerinin goreceli olarak iyi olmasi yiiksek egitim diizeyindeki ilerleme ile
aciklanabilir. Benzer sekilde Asya’da Japonya’nin ve Orta Dogu’da Tiirkiye ve
Liibnan’in egitim diizeyi olarak bolgelerindeki iilkelere gore iistiin olmalariyla
demokrasiyi goreceli olarak daha iyi benimsemeleri arasinda bir iligki vardir. Egitim,
toplumda konsensiis olusturmaya, asir1 ve tek yonlii ideolojilerin daha az
benimsenmesini saglamaya ve bireylerin rasyonel tercihlerde bulunmasina katki

saglar (Lipset, 1959:79).
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3.1.5. Demokratik Rejimlerde Ekonomik Ozgiirliiklerin Artmasi

Bir {ilkedeki politik Ozgiirlilklerin ekonomik biiylime iizerine etkisi,
ekonomik ozgiirliikler araciligl ile ger¢eklesmektedir. De Haan ve Sturm (2003:548)
politik  ozgiirliklerin  giderek arttigt  gelismekte olan {lkelerde, piyasa
liberalizasyonunun gelistigini ve dolayisiyla ekonomik ozgiirliiklerin arttigini
belirtmektedir. Artan ekonomik Ozgiirliikler ise ekonomik biiyiimeye neden
olmaktadir (De Melo v.d.,1997:33; Dursun, 2002 ). Uzun vadeli ekonomik biiyiime
hedefine sahip otoriter rejimler ise ekonomik Ozgiirliikleri gelistirirken politik
Ozgiirliikleri simirh tutmaktadir. Bu iilkelerde ekonomik reformlarin yapilmasi bir
yandan ekonomik biliylimeyi saglarken politik 0Ozgiirliklerin smirli tutulmasi,
hiikiimetlere emek piyasalar1 veya biit¢eyle ilgili politikalar1 uygulamada ‘6zerklik’
kazandirmaktadir (Dethier v.d., 1999:4). Politik katilimin olmadig1 bu iilkelerde,
hiikiimetin halka kars1 hesapverilebilirligi de bulunmamaktadir. Komiinist Partiyle
yonetilen Cin, politik ve sivil haklart sinirli tutarak ekonomik liberalizasyonun

gergeklestirmesine en iyi 6rneklerden biridir.

Politik 6zgiirliiklerin ekonomik biiytimeyi etkilemesi disa aciklik kanaliyla
olmaktadir. Politik 6zgiirliiklerin gelistigi toplumlarda disa agiklik orani artmaktadir.
Korumaci dis ticaret politikalari, cok genis tiiketici kitlesinin yiiksek fiyattan mal
almas1 pahasina az sayida iireticiye fayda saglar. Demokratik yonetim bigimleri,
tilketicinin lehine olan politikalara agirlik vererek diktatorliiklere gore korumaci
politikalar1 terk eder. Fakat demokrasiler bu konuda tersine bir etkiyle de karsi
karsiyadir. Oy verme ve lobi faaliyetleri bazi demokrasilerde yiiksek diizeyde
korumaciligin olmasinit saglar. Korumaci politikalardan fayda saglayan baski
gruplari, politik giiclerini veya medyay1 kullanarak tesvikleri kendi ilgi alanlarina
yonlendirirler. Boylece baski gruplar serbest ticaretten fayda saglayacak olan
cogunluga kars1 baskin gelirler. Bu karsilikli iki etki diisiiniildiigiinde disa agiklik
kanali ile ekonomik biiylime iizerine olusacak etkinin tartismali oldugu goriiliir.

(Tavares ve Wacziarg, 2001:1347).

Serbest piyasa ve minimal devletin varligi durumunda ekonomik 6zgiirliikler,

ekonomik biliylimeyi cesaretlendiren unsurlardan birisidir. Otoriter rejimler,

58



demokrasinin bazi sonuglarindan kaginir. Bununla birlikte demokratik olmayan
hiikiimetleri, ekonomik 6zgiirliikleri ve 6zel miilkiyeti siirdiirmekten alikoyan higbir
sey yoktur. Bu acidan Hong Kong’un ekonomik yiikselisi otoriter rejimlerin basarili
oldugu durumlara Ornek olarak verilebilir. Sec¢imlerin olmadigi, disa agik ve
hiikkiimetin yetkilerinin sinirli oldugu Hong Kong, baski gruplarinin etkisinden
goreceli olarak uzak kalmistir. Segimlerin olmamasini bir avantaja dontistiiren Hong
Kong’da calisanlar demokratik sistemdeki gelir dagilimi iizerine gerceklesen politik

karmasa yerine, verimli bir sekilde ¢alismaya yonlenebilmektedir (Bauer, 1981:187).

Ekonomik reform stireciyle ilgili bir bagka sorun da baslangi¢ diizeyinde
gerceklesmektedir. Ilk yillarda gerceklesen demokratik segimlerde reformlarin
planlanan faydalari, oy kullananlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilse bile
reformlarin kisa vadeli etkileri {lizerinden yapilan tartigmalar, siirecin kirilmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle gecis asamasinda olan hiikiimetler, kisa donemde
gerceklesen faydanin yiliksek oldugu popiler politikalar1 uygulamak zorunda
kalmaktadir (Dethier v.d., 1999:5). Demokrasilerde orta sinifin aleyhine olacak
sekilde faydanin yeniden dagitilmasi, hiikiimetlerin yeniden secilememe riskini
artirmaktadir. Ornegin isci kesimi 6zellestirmelerin uzun vadede etkinligi artirici
etkisini kabul etmekle birlikte, yeni durumda yetenekli olanlarin kalacagindan dolay1

kendilerini glivende hissetmedikleri i¢in muhalefet ederler.

3.1.6. Politik Istikrar Aracihgiyla Yatirimlar Uzerine Etki

Przeworski  (2002:20) diktatorliikle yonetilen iilkelerin  ekonomik
performansinda biiyiik dalgalanmalar oldugunu belirtmektedir. Bunun nedenini ise
diktatorliikle yonetilen iilkelerin politikalart hakkindaki belirsizligin ¢ok biiyiik
olmasina, birey ve kurumlarin uzun vadeli planlama yapamamasina baglamaktadir.
Alesina v.d. (1996:191) politik istikrarsizligin 6zel yatirnmlar1 azaltacagimi ve
boylece ekonomik biiylimenin hizin1 diisiirecegini belirtmektedir. Yazar, diger
yandan, kotii ekonomik performansin politik huzursuzluk yaratacagini, bunun ise
hiikiimetlerin iktidardan diismelerine neden olacagini ifade etmektedir. Ayrica politik
istikrarsizli§in artmasi, politik belirsizligi de artirir. Politik belirsizligin artmasi ise

yatirim ve tasarruf ile ilgili konularda, verimli ekonomik kararlarin alinamamasina
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neden olur. Hiikiimetin degisecegine dair yliksek bir beklenti, gelecekte uygulanacak
politikalara karsi belirsizligi artirir. Riskten kacinan ekonomik birimler, verimli
ekonomik 6nceliklerin belirlenmesini bekleyebilir. Daha olumsuz bir durum ise bir
iilkede var olan yatirimcilarin i¢inde bulunduklar1 piyasadan ¢ikarak yurtdisina
yatirim yapmayi tercih etme olasiliklaridir. Yabanci yatirimeilar ise politik iklim
acisindan daha istikrarli iilkeleri tercih ederler. Diger yandan diisiik ekonomik
biiyime oran1 ise hiikiimet istikrarsizliklarmm artirir.  Ozellikle sanayilesmis
demokrasilerde, gorevdeki hiikiimetin secilebilme sansinin sec¢imlerden onceki
bliyime oranlarina baghi oldugunu gosteren genis bir ampirik literatiir

bulunmaktadir.

Ekonomik kalkinma ile ilgili hi¢bir politikanin, hiikiimetlerin uygulama
kapasitesi olmaksizin hayata gecirilemeyecegini vurgulayan Bhagwati (1966:203-
204), hiikiimetin muhalefet karsisinda dengeli davranigint ve kararliligin1 uzun siire
koruyamayacagini belirtmektedir. Bu durum demokratik rejimlerde bir ikilem
olusturmaktadir. Yazar, totaliter yapilar1 nedeniyle sosyalist iilkelerin kendilerini,
cagdas olmayan se¢menin tercihleri sonucu isbasina gelmis hiikiimetlerden
koruyacaklar1 i¢in biiyiik bir avantaja sahip olduklarini 6ne stirmektedir. Bu nedenle
kararsiz birgok demokrasinin aksine sosyalist hiikiimetler, ekonomik biiyiime
amacina yonelik cok gii¢clii bir iradeye ve bagliliga sahiptir. Yazara gore politik
iktisat, kendi kendine siirdiiriilebilen hizli bir biiytime ile demokratik siire¢ arasinda

bir se¢cim yapmak zorundadir.

Politik istikrarsizligin 6nemli bir etkisi de rant kollama faaliyetlerini
artirmasidir. Bilindigi gibi rant kollama faaliyetlerinin ekonomik biiyiime iizerine
olumsuz etkileri bulunmaktadir. ‘Zayif* hiikiimetler siirekli olarak iktidar1 kaybetme
tehlikesi altindadir ve bu nedenle O6zellikle lobileri ve baski gruplarint memnun
etmek i¢in daha hassas davranirlar. Bu durum ise politika kararlarinda rant kollama

faaliyetlerinin artmasina dogrudan etkide bulunur (Alesina v.d., 1996:192).
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3.2. HUKUKUN USTUNLUGUNUN EKONOMIK BUYUME UZERINE
ETKISI

Hukukun istiinliigii kavrami bu kisimda genel anlamiyla ele alinmistir.
Hukukun {stlinliigii, hukukun herkesin {istlinde oldugu, herkese uygulandigi ve
herkesin hukuk oniinde esit oldugu anlamina gelir. Ne yonetenler ne de yonetilenler
hukukun istiinde degildir. Hi¢ kimse hukukun uygulanmasindan muaf olamaz. Bu
kapsam devleti de i¢ine almaktadir. Bu durum devletin i¢indeki tiim mekanizmalarin,
onceden tespit edilmis bazi kanun ve kurallar i¢inde isleyecegi anlamina gelir. Her
devlet kurumu, anayasanin ve diger yasalarin tespit ettigi gorev ve yetkilere sahiptir.
Kimsenin bu gorev ve yetkileri agsma, degistirme gibi bir giicii yoktur ve dolayisiyla

devlet ‘keyfi’ degildir.

Neo-klasik politik diisiince, hukukun iistiinliigli kavramini kamu aktorlerinin
hareket alanini sinirlayan, 6zel kesimin islem yapmada 6zgiirliik alanin1 genisleten ve
bu degisimde sivil toplum kuruluslarina yer veren bir yapi1 olarak varsaymaktadir
(Zywicky, 2003:5). Bu baglik altinda hukukun iistiinliigii ilkesinin tahsis edilmesinin
ekonomik biiylimeyi etkiledigi iki farkli kanala yer verilecektir. Literatiirde, hukukun
tistiinliigii bileseninin ekonomik biiylime iizerine etkisi, calismada ele alinan diger iki

bilesen olan demokrasi ve yolsuzluk degiskenlerine gore tartismasizdir.

3.2.1. Hukukun Ustiinliigiiniin Belirlilik ve Giiven Uzerine EtKkisi

Modern toplumlarda devlet, hak, yilikiimliiliik ve kurallar1 diizenleyen, kendisi
ve digerlerinin iktidarini sinirlayan anayasal diizenin merkezindedir. Devlet her seye
giicli yeten ve egemenligini diledigi gibi kullanma hakkina sahip bir yap1 degildir.
Ekonomi toplumlari, hukukun istiinliigli ilkesine uyarak yoneticiler ve ekonomik
aktorler arasindaki iligkilerde asgari diizeyde belirlilik ve istikrart saglamak
zorundadir. Batili toplumlarda ekonomik agidan basarinin saglanmasinda, hukukun
tstiinliigii ilkesinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin katkist vardir. Toplumu
olusturan aktorlerin davraniglarinin temelinde vatandaslara, firmalara ve sivil
hiiklimetlere zarar veren davraniglari sinirlayan hukukun tistiinliigii kavrami vardir ve
bu kavram gelecege iliskin belirliligi artirmaktadir. Siyasi entrikalar, ideolojiler ve

kat1 devlet politikalar1 hukukun {stiinliigii ilkesini zayiflatir. Bu gibi durumlarda
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hiikiimetlerin sivil hareket alanlar1 daralir ve gelecege iliskin politik hedeflerin
basarilmas1 giiclesir. Bu nedenle hukukun tstiinliigii ilkesi ¢ogulcu demokratik
yapiyla daha isler bir hale gelmektedir. Idari diizenlemeler ve yarg:i sistemindeki
aciklarin giderilmesi, belirlilik ve gilivenlik icin son derece Onemlidir. Cikar
catismalarinin oldugu durumlarda, toplumu olusturan aktorler giiglii bir hukuk

siteminin hakemliginin olmasindan dolay1 giiven hissederler (Hirst, 1995:435).

Belirsizlik, bir ekonomiye en ¢ok zarar veren olgulardan biridir. Belirsizlik,
bir bakima piyasanin gelecekteki durumuyla ilgili net bir bilginin olmamasi anlamina
gelir. Yatinmlarin tersine ¢evrilemez yapisi disiiniildiiginde, yatirimlarin
zamanlamasi ve gelecekteki fayda ve maliyetiyle ilgili esneklikler 6nem kazanir.
Belirsizlik, yatirim kararlarinin alinmasinda belirleyici bir rol oynar. Belirsiz bir
ortamda yatirim kararmi ertelemek girisimciler i¢in gelecekteki daha karli bir
yatirimi segmek anlamina gelir. Ayrica belirsizlik, faktor talebini de olumsuz etkiler.
Sonug olarak belirsizlik, yatirim kararlarinin ertelenmesine ve yatirim miktarinin
azaltilmasina, dolayisiyla da ekonomik biiyiimeye olumsuz etkide bulunmaktadir
(Asteriou ve Price, 2005:278). Buna ek olarak Breton (2004:49) kazanglar1 tehdit
eden kaos ortamini kaldirmak i¢in hukukun dstiinliigii ilkesinin olusturulmasi ve

stirdiiriilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

3.2.2. Hukukun Ustiinliigii ve Ekonomik Ozgiirliiklerin Garanti Altina

Alinmasi

Hukukun istiinliigii ilkesinin uygulanmasi, ekonomik O6zgiirliiklerin garanti
altina alinmast icin en temel yoldur. Yatirimlarin artmasi ve dolayistyla daha yiiksek
bir ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢in temel ekonomik o6zgiirliikkler, miilkiyet
haklarinin  korunmas: ve sozlesmelerin uygulanabilirligidir. Miilkiyet haklari,
bireylerin kendi emekleriyle sahip olduklar1 mal ve hizmetler {izerinde kazandiklari
haklardir. Miilkiyet haklarinin miikemmel derecede korunmasi ve uygulanmasi
demek islem maliyetlerinin ‘sifir’a yaklagmasi demektir. Sozlesmelerin
uygulanabilirligi ise miilkiyet haklarinin devrini igeren miibadele iglemlerini
kapsamaktadir. lyi diizenlenmis kurumlarin olmamasi durumunda veya devletin tek

basina miilkiyet haklarinin koruyucusu ve uygulayicisi oldugu durumda, belirsizlik
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ve maliyet yiikselmektedir. Bunun yaninda s6zlesmelerin de iigiincii taraf araciligiyla
uygulanmasi ideal bir durum degildir. Ancak s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin
ve yaptirimlarin yerine getirilebilmesi i¢in {igiincii taraf araciligiyla uygulanmasi
gereklidir. Ideal olmaktan uzak olsa da miilkiyet haklarinin korunmasi ve
sOzlesmelerin uygulanmasi {igiincii taraf ile yapilacaksa, giiclii bir yargi sistemi

olusturulmalidir ve hukukun tstiinligii gecerli kilinmalidir (North, 2002:47-50).

Miilkiyet haklarinin  korunmasit ve sodzlesmelerin uygulanabilirliginin
saglanmasi, yatirnmlarin getirisini artirir ve yatirimlari garanti altina alir. Politik,
sosyal ve ekonomik belirsizlikleri azaltan bu durum, yatirimlart tesvik edicidir
(Tavares ve Wacziarg, 2001:1348). Literatiirde, miilkiyet haklar1 giivenliinin ve
sOzlesmelerin uygulanabilirliginin saglanmasinin, ekonomik biiylime {izerinde
olumlu etkiye sahip oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir (Przeworski and
Limongi, 1993:51). Fiziki sermaye, karlar ve patentlerle ilgili miilkiyet haklarinin
diisiik diizeyde korunmasi, yatirim yapma, yeni iiretim teknikleri gelistirme ve dis
diinyadan teknoloji elde etme olanaklarini ve tesviklerini diistiriir (Mauro, 1995:681).
Ticareti kisitlayan, islem maliyetlerini artiran, miilkiyet haklarin1 zayiflatan ve
belirsizligi artiran politikalar, ticaretten elde edilen karlarin realize edilmesini ve
bireylerin verimli ekonomik faaliyetlerde bulunmasini engeller (Sturm ve De Haan,
2001:841). Benzer nedenlerden dolayr Scully (1988:653) sermaye birikiminin

olumsuz etkilenecegini belirtmistir.

Zayif politik kurumlarin oldugu iilkelerde, makroekonomik dalgalanma daha
fazla yasanmaktadir. Politikacilarin ve politik elitin yasal denetim ve kisitlamalara
maruz kalmadigi sistemlerde, miilkiyet haklarmmin ve sozlesmelerin uygulanmasi
etkin olarak gerceklestirilememektedir. Ayrica bu sistemlerde, yolsuzluklar ve politik
istikrarsizlik artmaktadir. Acemoglu v.d. (2003:61) makroekonomik dalgalanmanin

sebeplerini su sekilde agiklamaktadir:

e Zayif politik kurumlarin oldugu iilkelerde siyasi iktidar dengesi
degistiginde, siyasetten kazanan ¢ikar gruplar1 varlik ve gelirin kendi
cikarlarima olacak sekilde yeniden dagilimini saglamak amaciyla
girisimde bulunmakta ve bu sebepten ekonomik bir dalgalanma

yasanmaktadir.
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e Varliklarin ve gelirin bu sekilde yeniden dagilimindan ¢ok biiyiik fayda
saglayan politik agidan giiglii gruplar, iktidar1 kaybetmekle ugrayacaklari
kaybin biiylik olacagin1 bilmektedir. Bu nedenle ¢esitli politik ve
ekonomik baski gruplar arasinda kiyasiya bir rekabet yaganmakta ve bu

durum daha biiyiik bir ekonomik dalgalanmaya neden olmaktadir.

e Kurumlarin gelismedigi ortamlarda ekonomik faaliyetler kisiler
arasindaki formel olmayan bir ‘gliven’ veya ‘yardimlasma’ gibi
kavramlara dayali yiiriitiiliir. Fakat bu tiir ekonomik iligkiler soklardan

daha ¢ok etkilenmektedir.

e Girisimciler bdyle bir ortamda bazi sektorlerden sermayelerini

¢ekmektedir.

e Etkin olmayan politikalar1 izlemek istemeyen iktidarlar geldiginde ise
¢ikt1 miktarinda bir artis goriiliir ve bu durum olumlu da olsa yeniden bir

dalgalanmaya neden olmaktadir.

3.3. BUROKRASI KALITESI VE YOLSUZLUKLARIN EKONOMIK
BUYUME UZERINE ETKISI

Biirokrasi kalitesi ampirik olarak biirokrasinin etkinligi ve yolsuzluklar olmak
tizere iki baglik altinda incelenmektedir. Biirokrasinin etkinligi, personel se¢iminin
liyakate gore yapilmasi ve biirokratik yapinin politika yapicilar tarafindan belirlenen
ekonomik bliyiime ve kalkinma hedeflerine uygun davranmasi ile 6l¢iilebilir. Diger
yandan en genel bi¢imiyle “kamu giiciiniin ve kaynaklarinin 6zel ¢ikarlar i¢in kotiiye
kullanilmas1” (Johnston, 1998:89) olarak tanimlanan yolsuzluklar ise biirokratik
etkinsizlikle benzer anlamda kullanilmaktadir. Calismada kullanilan yonetisim
bilesenleri arasinda yer alan yolsuzluklar da demokrasi bileseni gibi tartismali bir
teorik altyapiya sahiptir. Bu boliimde, c¢alismanin temel amaci gozetilerek
yolsuzluklarin ekonomik biiyiime tiizerindeki goreceli olarak belirgin etkileri

uzerinde durulacaktir.
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3.3.1. Biirokratik Uyumun Ekonomik Biiyiime Siirecini Desteklemesi

Kamu yonetiminde yer alan Onemli sorunlardan birisi hiikiimetlerin,
biirokratik itaati saglayip saglayamayacagi sorunudur. Kamu hizmetlerinin kapsami
biitiin tlilkelerde biiyiimektedir ve bir¢ok iilkede istthdamin siirdiiriilebilir bir kismini
ifade eder. Cogu gelismekte olan iilkede, devletin ¢cok sayida endiistriyel ve ticari
tesebbiise sahip olmasi nedeniyle kamu hizmetleri idari hizmetlerden daha fazla

agirliga sahiptir.

Onemli bir isgiicii bulunduran kamu sektdriinde, biirokratik hantalligin
giderilebilmesi i¢in bazi iilkeler yerinden yonetim yapisini tercih etmektedir. Boylece
merkezi hiikiimet i¢in calisan devlet memurlari, hiyerarsiden bir derece ayrilmis
olmaktadir. Bununla birlikte, yalnizca merkezi hiikiimete bagli olarak calisan
kurumlarin verdigi kamu hizmetinin var oldugu g6z 6niinde bulundurulsa bile ¢alisan
sayisinin biiyiikligi, uygulamalarin sonuglarini etkileyen yonetim ve organizasyon
sorunlar1 yaratir. Bu durum, hiikiimetin biirokratik itaati saglama yoniinde bir takim
problemlerle karsilasmasina neden olmaktadir (Blondel, 1990:295). Yazar, yonetim
yapisindan kaynaklanan sorunlara ek olarak kisisel yeter(siz)likle ilgili sorunlara da

deginmektedir.

Evans ve Rauch (1999:751) biirokratik yapinin ekonomik biiyiime {izerine
etkisini inceledigi c¢alismasinda gosterge olarak kariyer sistemini ele almstir.
Calisma, egitim ve sinav sistemine dayali meritrokrasi ve uzun vade i¢in tahmin
edilebilir kariyer basamaklarini igeren bir personel yonetimini igermektedir. Liyakat
sisteminin gelistirilmesi biirokratik sisteme giristeki yeterlilikleri artirmakla kalmaz;
aynt zamanda kurumsal uyumu ve ahlaki normlar1 da gelistirir. Ayrica bireysel
olarak motivasyon diizeyi artmaktadir. Meslektaglariyla ayn1 yeterlik diizeyine sahip
biirokratlarin hedef ve normlar1 benimsemesi daha kolay olmaktadir. Odiile dayali
uzun vadeli kariyer sistemi ve rekabet¢i licret politikalari, biirokratlarin yolsuzluklar
nedeniyle elde edecegi kisa vadeli getirilerin cazibesini azaltmaktadir. Yolsuzluklarin
olmasiysa bireylerin ve kurumlarin uzun vadeli hedeflerden sapmalarina neden olur.
Yazarlara gore uzun vadeli biiylime hedefine sahip hiikiimetle uyum i¢inde ve iyi
niyetli olan bir biirokratik yapi, ekonomik biiylimeye birka¢ 6nemli kanaldan hizmet

eder:
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e Tarif edilen Ozelliklere sahip biirokrasiler, tiiketime dayali harcamalar
yerine etkinligini artiracak kamu sektorii altyap: harcamalarini destekleme
egilimindedir.

e Kalkinmaci1 devlet anlayis1 geregi biirokrasiler, oncelikli olarak 06zel
kesim yatirim oranlarini artirmada 6nemli rol oynarlar. Riskten kaginan
0zel girisimciler yolsuzluklar veya tahmin edilebilirligi diisiik biirokratik
davraniglar ile karsilagtiklarinda uzun donemli yatirimlar yapmaktan
vazgecer. Tersi diistiniildiiginde bir iilkedeki biirokrasi algisi uyumlu,
tahmin edilebilirligi yiiksek, asgari yeterlige sahip ve uzun vadeli biiylime
hedefiyle uyumlu seklinde ise yatirimlar daha az riskli hale gelmektedir.

e Yeterli biirokrasiler bireysel girisimcilerin yeni faaliyet alanlarindaki
koordinasyon problemlerini agsmada onemli 6l¢iide yardimda bulunur.
Bunun en 6nemli yolu bilgi kaynaklarini kamu mali haline getirerek
tarafsiz bir tutumla ortak kullanima agmaktir. Boylece yeni yatirimlarin

olabilirligi ve etkinligi artar.

3.3.2. Yolsuzluklarin Biirokratik Etkinlik Uzerine EtKisi

Leff (1964:10), yolsuzluklarin ekonomik etkilerini incelerken az gelismis
iilkelerin yapilarin1 g6z Oniinde bulundurarak yolsuzlugun ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkisinin olabilecegini belirtmistir. Olumlu etki, az gelismis
tilkelerde hiikiimetlerin geleneksel elit kesimden olugmasi ve {iilkeyi yonetenlerin
ekonomik kalkinma hedefinin disinda onceliklere sahip olmalari nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Diger oncelikler statiikoyu devam ettirmek, askeri giicii artirmak veya
toplum {izerindeki kontrolii genisletmek seklinde siralanabilir. Bu iilkelerde
hiikiimetler ve biirokrasi, ekonomik faaliyetler i¢in istekli olan girisimcilere karsi

kayitsiz kalir.

Az gelismis iilkelerde biirokrasi, girisimci kesime diigmanca tavir takinir.
Bunun temelinde iktidar alani i¢in rekabetin artmasindan duyulan hosnutsuzluk
yatmaktadir. Bu nedenle biirokrasi, ekonomi iizerinde yiiksek diizeyde miidahaleci
bir yapiya sahiptir ve biirokrasinin ilgisi, temel ekonomik isletmelerin yonetimi

lizerine yogunlagmaktadir. Bu durumda yolsuzluklar, kalkinma hedefine uygun ve
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faydali bir islev gorebilir. Yolsuzluklar biirokrasiyi girisimcilerin lehine olacak
sekilde hizlandirir. Bu tarz iilkelerde lisanslar, kredi imkanlarinin kullanimi veya
doviz kotalarinin dagilimi gibi konular biirokratik izne tabidir (Leff, 1964:10). Bir
diger nokta ise az gelismis iilkelerdeki hiikiimetlerin belirsiz tutumlar1 nedeniyle
girisimcilerin énemli derecede riskle karsi karsiya olmasidir. Devletin ekonomideki
paymin yiiksek oldugu bu {ilkelerde kisisel ve rasyonel olmayan politikalar
karsisinda girisimciler, biirokratlara verilen riigvetlerle kendilerine giivenli bir alan
olustururlar. Shleifer ve Vishny (1993:60) girisimlerin onilinde engel olusturan bu
hantal diizenlemelerin iistesinden gelinmesinde, yolsuzluklarin faydali bir arag

oldugu goriisiine yer vermektedir.

Aidt (2003:633) etkinligi artiric1 olarak tanimladigi bu tiir yolsuzluklarin
yanlis hiikiimet politikalar1 ya da kirtasiyecilik (redtape) olarak adlandirilan asiri
biirokratik islemlerin asilmasi i¢in kullanildigini belirtmektedir. Daha teknik olarak
ifade etmek gerekirse, bu tiir yolsuzluklar Onceden beri var olan devlet
basarisizliklarina karsi rasyonel bir piyasa tepkisidir. Bu durum en iyi ikinci
yontemdir. Hiikiimet politikalar1 ve biirokratik prosediirlerden kaynaklanan piyasa
aksakliklarinin kaginilmaz oldugu veya veri oldugu bir durumda yolsuzluklar, bir
ekonomide etkinligi artiran unsurlardandir. Bu konudaki en iyi yontem ise hiikiimet

politikalar1 ve biirokratik miidahalelerle piyasa aksakliklarinin giderilmesidir.

Huntington (1968:69) ekonomik biiylime acisindan bir toplumda kati, asiri
bicimsel, merkezi ve yolsuzluklara agik biirokrasilerden daha kotiistiniin kati, asiri
bicimsel, merkezi ve yolsuzluklara kapali biirokrasiler oldugunu vurgulamaktadir.
Ciinkii ikinci durumda yolsuzluklarin ‘carklari hizlandiran yag’ gibi islev gérmesi
imkansiz hale gelmektedir. Lui (1985:761) biirokrasinin elinde bulunan endiistriyel
lisanslar gibi ayricaliklar1 dagitirken bu ayricalifa sahip olmak isteyenlerin bir
kuyruk olusturacagini belirtmektedir. Kuyrukta daha iyi bir pozisyon elde etmek
isteyen girisimciler, zamana yiikledikleri degere gore riigvet verir. Literatiirde
hizlandirma paras1 (speed money) adi verilen bu yolsuzluk tiiriiniin, verimliligi

artirdig1 belirtilmektedir.

Myrdal (1986:953) yolsuzluklarin ekonomik biiylimeyi hizlandirdig1 tezine

kars1 ¢ikmaktadir. Yazara gore yolsuzluklar, kamu islerini olduk¢a yavaslatmaktadir.
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Ciinkii kamu gorevlileri daha yiiksek diizeyde riigsvet elde edebilmek i¢in biirokratik
islemleri yavaglatmaktadir. Yazara gore riigvetle hizlandirilan islemler, biirokratik
yapinin izin verdigi cer¢evede gergeklestirildiginden islem siirelerindeki uzunluk

yapidan degil bireylerden kaynaklanmaktadir.

3.3.3. Yolsuzluklarin islem Maliyetleri ve Verimlilik Uzerine Etkisi

Mauro (1997a:6) yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde girisimcilerin, 6n
O0deme seklindeki riigvetlerin farkinda oldugunu belirtmektedir. Ancak yolsuzluga
bulagsan biirokratlar, kigisel c¢ikar saglama faaliyetlerini kurulustan sonra da
siirdiirmeyi basardiginda, bir baska deyisle yatinmda pay sahibi gibi davranmaya
basladiginda, yolsuzluklar bir vergi gibi algilanmaktadir. Bu nedenle yolsuzluklar,
isletmeler acisindan islem maliyetlerini artirdigr i¢in girisimcilerin yatirim yapma
giidiisiinii zayiflatir ve ekonomik biiylime hizinin yavaglamasina neden olur. Shleifer
ve Visny (1993:600) bu tiir yolsuzluklarin, isletmeler agisindan islem maliyetlerini
artirict bir unsur oldugunu kabul eder ve bu durumun vergilerden daha zararh
oldugunu belirtir. Bu tiir biirokratik yolsuzluklar isletmeler i¢in belirsizligi
artirmaktadir ve katlanilan riskin diizeyi tespit edilememektedir. Ayrica gizlilik

i¢cinde yiiriitiilen bu yolsuzluklar, piyasa bozucu etkiye de sahiptir.

Yolsuzluklar sadece yurti¢i yatirimlar i¢in islem maliyetlerini artiric1 bir
unsur degildir; ayni olumsuz etki dogrudan yabanci yatirimlar iizerine de vardir. Bu
sekilde yolsuzluklar, bir iilkedeki ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Wei (2000a:8; 2000b:26) yolsuzluklarin az oldugu iilkelere daha
fazla dogrudan yabanci yatirim geldigini ve bu {ilkelerin uluslararasi bankacilik
sistemi aracilif1 ile daha diisiik maliyetle daha fazla sermaye bulma olanagina sahip

oldugunu belirtmektedir.

Yolsuzlugun yaygin oldugu ortamlarda yetenekli isgiicii, verimli alanlarda
calismaktansa rant kollama faaliyetlerinin yogun oldugu daha karli sektorlere dogru
hareket etmektedir. Rant kollama faaliyetinde bulunulan sektorler isgiicli i¢in mali
acidan cazip tesvikler icermektedir. Yetenekli isgiiclinlin bu sekilde tahsisi, nitelikli

emegin maliyetini artirarak verimliligi diisiirmektedir (Mauro, 1997a:6).
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Yolsuzluklarin islem maliyetlerini artirict / yatirimlarin verimliligini azaltici
etkisi ile bir onceki baslikta incelenen yolsuzluklarin biirokratik etkinligi artirici
etkisi arasinda birbirine zit etki vardir ve bu konu, literatiirde yolsuzluklarla ilgili en
tartigmali alandir. Rose-Ackerman (1999:11-25) calismasinda bu tartismali alanla
ilgili lilke deneyimlerine genisce yer vermektedir. Campos v.d. (1999:1065) bu
ikileme yanit aramak amaciyla yolsuzluk diizeyi ve yolsuzluklarin tahmin
edilebilirligini birlikte ele alarak bir ampirik ¢alisma yapmistir. Yazarlar, iilkeleri
yolsuzluklarin tahmin edilebilirligine gore li¢ kategoriye ayirarak yolsuzluklarin
ekonomik biiylime iizerine etkisini incelemistir. Bu ti¢ kategori, yolsuzlugun ytiksek-
ongoriilebilirligin diisiik oldugu tlkeler, yolsuzlugun diistik-6ngoriilebilirligin yiiksek
oldugu iilkeler ve yolsuzlugun ve ayn1 zamanda 6ngoriilebilirligin de yiiksek oldugu
tilkelerden olusmaktadir. Caligmanin sonucuna gore yiiksek oranda Ongoriilebilir
yolsuzluklarin oldugu ekonomilerde, yolsuzluklarin ekonomik biiyiime tizerindeki

etkisi daha diisiik diizeyde olmaktadir.

3.3.4. Yolsuzluklarin Biitce Uzerine Etkisi

Genis capli olarak politik yolsuzluklar glintimiizde, hukuk ve diizenlemelerin,
karar alma mekanizmalarindaki bireylere takdir yetkisi vermesi nedeniyle yasal
siiregler kullanilarak yapilmaktadir. Yasal siirecler, diizenlemeler ya da kurallar
olusturulurken zamaninda fark edilemeyen ve uygulamayla birlikte ortaya cikan
bosluklar da yolsuzlugun diger kaynagini olusturmaktadir. Karar-alicilara esneklik
saglayan takdir yetkisi hemen hemen tiim sistemlerde bulunmaktadir. Ancak bu
yetki, gelismekte olan iilkelerde politikaci ve biirokratlarin rant kollama faaliyetlerini
artirmaktadir. Boylece kamu varliklart uygunsuz bir sekilde kisisel cikarlar icin
kullanilmaktadir (Khan, 2006:8). Yolsuzluklar, ekonomik biiylimeyi biit¢eyi
olusturan unsurlar araciligiyla bircok kanaldan olumsuz yonde etkilemektedir (Tanzi

ve Davoodi, 1997):

- Rant kollama faaliyetlerini artirmak amaciyla politikac1 ve biirokratlar,
kamu harcamalarint ve oOzellikle verimsiz kamu yatirimlarini
artirmaktadir. Bazi projeler tamamlanmasina ragmen kullanilmamaktadir.

Baz1 yatinnmlar gerekli olanin ¢ok iistiinde kapasiteye sahip bir sekilde
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gergeklestirilirken bir kismi diisiik kalitede ve baslangigtaki beklentileri
bile karsilamayacak ve ileride bakim ve onarimi gerektirecek sekilde
gerceklestirilir. Bu durum sermayenin ¢iktt diizeyine oranini
azaltmaktadir.

- Yolsuzluklar, vergiden kaginma ve vergi kacirma arayiglarin
artirmaktadir ve zayif vergi idarelerinin oldugu iilkelerde bu durum hizl
bir artis gostermektedir. Ayrica politik yolsuzluklar araciligiyla vergi
muafiyetlerinin genisletilmesi kamu gelirlerini azaltmaktadir.

- Yolsuzluklar, kamu tarafindan yapilan altyapt yatirnmlarinin kalitesini
digtirmektedir. Ayn1 zamanda kamu yatirimlarinin kompozisyonu da
degismektedir. Kamu harcamalari, ekonomik biiylimeyi destekleyen,
beseri sermayeye katkida bulunacak olan yatirimlari yerine savunma
harcamalar1 ve bayindirlik gibi yolsuzluklarin daha kolay yapilabilecegi
alanlara dogru kaymaktadir.

- Ekonomik faaliyetlerin belirli bir diizen icerisinde yiiriitiilebilmesi i¢in
mevcut uygulamalarin devam etmesi ve iyilestirilmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Kamu bu iglevlerini yerine getirmekte, verimsiz kamu

yatirimlarinin artmasi nedeniyle kaynak kithgiyla karsilasmaktadir.

Mauro (1998:277) calismasinda yolsuzluklarin 6zellikle kamu harcamalari
kompozisyonunu degistirdiginin altin1 ¢izmektedir. Yazar calismasinda ayrica
yolsuzluklarin egitim harcamalarini azalttigi sonucuna ulagmistir. Bu durum beseri
sermayenin gelisememesi ve ekonomik biiyiimenin yavaslamasi anlamina

gelmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONETISIM BILESENLERININ EKONOMIK BUYUME UZERINE
ETKISINI ELE ALAN AMPIiRIiK CALISMALAR

Bolim, genis bir literatiir taramasin1 kapsamaktadir. Ampirik ¢alismalarin
Ozetleri Oncelikle her bir bilesen i¢in ayr1 ayri bagliklarla incelenmistir. Ardindan
yonetisim degiskenlerinin birlikte ele alindigi ampirik ¢alismalar 6zetlenmistir.
Yonetisimin ekonomik biiylime iizerine etkisinin incelendigi uygulama bdlimii
yalnizca dogrudan etkiyi ele alan modellerden olustugu i¢in bu boliimde yonetisim
degiskenlerinin, dogrudan ekonomik biiylime iizerine etkisini inceleyen ¢aligmalarin
Ozetlerine yer verilmistir. Literatiirde yonetisim degiskenlerinin ekonomik biiyiime
tizerine dogrudan etkisini incelemeksizin dolayli etkisini inceleyen c¢alismalarin
Ozetlerine ise yer verilmemistir. Ayrica yontem, veri ve sonuglarini goreceli olarak

ifade etmesi kolay olan ¢aligmalar her kismin sonunda tablolastirilarak verilmistir.

1. DEMOKRASININ EKONOMIK BUYUME UZERINE ETKIiSIiNi
INCELEYEN AMPIiRiK CALISMALAR

Yonetisim alaninda yapilan calismalar, demokrasi endeksleriyle yapilan
caligmalara atif yaparak baglamaktadir. Demokrasiyle ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi inceleyen ampirik ¢alismalarin ilklerinden birini, Dick (1974) tarafindan
herhangi bir ekonometrik yontem kullanilmaksizin tanimlayici istatistik kullanilarak
yapilan calisma olusturmaktadir. Bu calismaya kadar demokrasi ve ekonomik
bliylime arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadig1 teorik c¢aligmalarda
tartisilmaktadir. Bu ¢alismada ise 72 az gelismis tilkeye ait 1959-1968 yillar1 arasina
ait veriler kullanilarak hiikiimetlerin yonetim bicimlerinin, ekonomik biiyiime

oranlar1 iizerine etkisi incelenmistir. Calismada, iilkeler otoriter, yar1 rekabetci ve
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rekabetci iilkeler olarak smiflandirilmistir.”® Calismanin sonucunda anlamli bir

iliskiye rastlanmamaistir.

Weede (1983) demokrasinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini Bollen
(1980) tarafindan yapilan ¢aligmadan aldigr 1960 ve 1965 yillarina ait demokrasi
endeksini kullanarak yapmustir. Yatay kesit analiz yontemi kullanilan bu ¢alismada,
gelismis ve gelismekte olan iilkeleri kapsayan en genis model 94 {ilkeden
olugmaktadir. Bu modelin tahmin sonuglarina gére demokrasi endeksinin ekonomik
biiylime lizerine etkisi, negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak
sadece gelismekte olan ekonomileri kapsayan 74 iilkeye ait modelde istatistiksel
olarak anlamli herhangi bir etkiye rastlanmamustir. Son olarak kamu gelirlerinin
GSYH’ye oran1 %20’den daha biiyiik olan {ilkelerden olusan 35 iilkeli modelde ise
yine negatif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiye rastlanmistir. Negatif iligki otoriter
rejimlerin, demokratik rejimlerden daha hizli bilyiidiigi anlamma gelmektedir.
Weede (2003) veri setini genisleterek yaptigi calismasinda ise istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulamamustir.

Landau (1986), hiikiimet politikalarinin ekonomik biiylime iizerine etkisini
incelerken olusturdugu yatay kesit modellerinde, demokrasi degiskeni kullanmustir.
Bu degisken bir kukla degiskendir ve 1950’li yillardan itibaren yonetim bigiminin
yapisina gore belirlenmigtir. Demokrasi ile yonetilen iilkeler i¢in degisken ‘1’
degerini alirken aksi halde ‘0’ degerini almistir. Calismada, 65 az gelismis iilkenin
1960-1980 yillar1 arasina ait verilerinden yillik, 4 yillik ve 7 yillik ortalamalar olmak
tizere ii¢ farkli yatay kesit model olusturmustur. Yazar, yillik verilere dayanan
modelinde negatif bir etki bulurken diger iki modelde herhangi bir etkiye

rastlamamustir.

Kormendi ve Meguire (1985), ekonomik biiyiimenin makroekonomik
belirleyicileri {izerinde durdugu yatay kesit calismasinda, 47 iilkeye ait 1950-1977

yillar1 arasina ait verileri kullanmistir. Yazar modelinde, FH tarafindan hazirlanan

" Bir partinin iktidar1 elinde bulundurdugu, baska bir siyasi partinin bulunmadig: ve iilkenin bir kisi
veya grup tarafindan yonetildigi yonetim bi¢imleri otoriter kabul edilir. Yari rekabet¢i rejimler ise bir
biiyiik partinin ve birgok kiigiik partinin bulundugu ya da bir biiyiik partinin zaman zaman yenilenen
secimlerle iktidarimi mesrulastirdigr rejimlerdir. Bu rejimlerde, halkin ydnetim {izerindeki etkisi ¢ok
siirhdir. Rekabetci olarak siniflandirilan rejimler ise iki ya da daha fazla partinin iktidar igin
cekistigi, diizenli araliklar ile serbest se¢imlerin yapildig: iilkelerden olusmaktadir.
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bireysel oOzgirliikler endeksini kukla degiskene doniistirerek kullanmustir.
Demokrasi kukla degiskeni, sivil ozgiirlikler degiskeninin ‘3’ degerinden biiyiik
oldugu durumlarda ‘1’ aksi halde ise ‘0’ degerini almaktadir. Tahmin sonuglarina
gore demokrasi degiskeni ile ekonomik biiyiime arasinda iligki bulunamamustir.
Levine ve Renelt (1992) bir Onceki ampirik calismaya benzer bir calismay1
genisleterek tekrar yapmustir. 83 iilkenin 1973-1989 yillar1 arasma ait verilerini
iceren calismada, demokrasi degiskeni olarak FH’ye ait bireysel oOzgiirliikler
degiskeninin ortalamalar1 kullanilmistir. Calismada, demokrasi degiskeninin
ekonomik biiylime iizerine etkisine dair giiclii (robust) bir iliskiye rastlanmamaistir.
Bu noktadan hareketle dolayli etkiyi arastiran yazarlar, bagimli degisken olarak yurt

ici yatirimlar1 kullandigi modeller i¢in de ayn1 sonuca ulasmustir.

Yukarida yer alan iki ¢aligmaya Orneklem ve yontem agisindan benzerlik
gosteren bir ¢alisma da Barro ve Lee (1993a) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismanin
farkl1 noktas1 ise kullanilan modelde yer alan makroekonomik degiskenlerdir.
Yazarlar, FH tarafindan hazirlanan politik haklar ve bireysel 06zgiirliikler
endekslerine ait 1973-1985 yillarina ait verilerin ortalamasini demokrasi degiskeni
olarak kullanmistir. 84 {ilkeyi igeren yatay-kesit ¢aligmada, belirtilen degiskenler ile

ekonomik biiylime iizerinde herhangi bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Marsh (1988) ekonomik biiylimenin sosyolojik yonlerini agiklamak {izere
yaptig1 calismasinda, FH tarafindan olusturulan politik haklar ve bireysel 6zgiirliikler
endekslerinin 1973-1979 donemleri arasina ait ortalamalarini, demokrasi degiskeni
yerine kullanmistir. Yazar, farkli bircok degiskeni kullandigi, 55 az gelismis iilkeyi
iceren yatay kesit modellerinin (1965-1984 ve 1970-1978 doénemlerini igeren farkli
modeller) hicbirinde ekonomik biiylime iizerine istatistiksel olarak anlamli iligki
bulamamistir. Arastirma sonuglarina gére demokrasi ile ekonomik biiylime {izerine

anlaml bir iliski yoktur.

Scully (1988) yatay kesit model kurarak olusturdugu modelinde 115 piyasa
ekonomisine sahip iilkede, kurumsal gercevenin ekonomik biiylime {izerine etkisini
incelemistir. Analizde, kurumsal c¢er¢eve olarak ifade edilen degiskenler,
literatiirdeki bir¢ok calismada demokrasi degiskeni olarak ele alinan FH tarafindan

hazirlanmis 1973-1980 arasina ait verilerdir. Caligmada, tahmin sonuglarina gore
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kurumsal ¢ergeveyi ifade eden degiskenler ile ekonomik biiyiime arasinda beklenilen
pozitif iligki elde edilmistir. Ancak ¢alismada kullanilan kurumsal degiskenler 6nceki
calismalardan farklt olarak kukla degiskenlere cevrilmistir. Kisaca deginmek
gerekirse Scully (1988) kukla degiskene cevirirken sdyle bir yontem incelemistir:
‘politik acgiklik’ isimli kukla degisken olusturmus ve politik haklar endeksi 2’
degerinden kiigiik olan iilkeler i¢in ‘1’ degeri, aksi durum i¢in ‘0’ vermistir. Benzer
sekilde ‘politik kapalilik’ isimli kukla degisken olusturmus ve politik haklar endeksi
‘5’ degerinden biiyiik olan {ilkeler i¢in ‘1’ degeri, aksi durum i¢in ‘0’ vermistir.
Yazar, bu yontemi bireysel ve ekonomik ozgiirliikler degiskenleri i¢cin de benzer
bicimde uygulamistir. Sonug¢ olarak uygulamada alti kukla degisken kullanilmis;

demokratik iilkelerin daha hizli biiylimede basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pourgerami (1988) calismasinda demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi, 92 az gelismis iilke icin 1965-1984 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
olusturdugu yatay-kesit modeller ile incelemektedir. Calismada Dirk Berg-Schlosser
tarafindan 1985 yilinda olusturulan Politik Baski Endeksi (Political Repression
Index) kullanilmigtir.  Bu endeks, yonetim bi¢iminden ziyade insan haklari
kriterlerine gore belirlenen ve hukukun {stlinligii kavramina nispeten yakin bir
degiskendir. Demokrasi degiskeni bes farkli nlimerik deger almaktadir: (5) Hukukun
istiinliigii ilkesini bozmaya veya insan haklarinin ¢ignenmesine yonelik énemli bir
olay yoktur. (4) Insan haklarma iliskin kii¢iik ihlaller vardir: 10 kisiden daha az
siyasi tutuklunun bulundugu ve herhangi bir iskence olaymin rapor edilmedigi bir
durum vardir. (3) Insan haklarma iliskin biiyiik ihlaller vardir: 10 ile 100 arasinda
siyasi tutuklunun bulundugu, iskence olaylarina ve hukukun istiinliigii ilkesinin ihlal
edildigine dair raporlarin bulundugu bir durum vardir. (2) Insan haklarma iliskin gok
ciddi ihlaller vardir: 100 kisiden daha fazla siyasi tutuklunun bulundugu, iskence,
gozaltinda kayiplara sik sik rastlandigi ve hukukun iistiinliigii ilkesinin ¢ok 6nemli
derecede ihlal edildigi bir durumdur. (1) Cok yaygin insan haklar1 ihlali vardir:

Sinirsiz bir terdr diizeninin hakim oldugu bir durumdur.

Pourgerami  (1988) demokrasi degiskeni ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmustur. Yazar, buna ek olarak
demokratik toplumlarda is¢i hareketlerinin gelismesinden dolayr 6zel sektoriin

karlilik ve yeniden yatirim kapasitesinin diisecegi ve ekonomik biiylimenin olumsuz
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yonde etkilenecegi yoniindeki hipotezi test etmek amaciyla sendikalagsmis isgiiciiniin
toplam isgiliciine oranini1 gdsteren bir degiskenin yer aldigi bir model de kurmustur.

Yazar, sonug olarak yine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde etmistir.

Demokrasi kukla degiskenini benzer sekilde kullanan bir baska ¢alisma Grier
ve Tullock (1989) tarafindan yapilmistir. 1951-1980 arasi yillar1 kapsayan yatay kesit
calismada, 89 az gelismis ililke Amerika, Afrika ve Asya olmak iizere ayrilarak farkl
regresyonlar olusturulmustur. Calismada, demokrasi kukla degiskeni FH tarafindan
hazirlanan bireysel oOzgiirliikkler degiskeninin ‘4’ degerinden biiyliik oldugu
durumlarda ‘1’ aksi halde ise ‘0’ degerini almaktadir. Calismanin sonucunda, Asya
ve Amerika iilkeleri i¢in demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda iligski bulunmadigi

sonucuna varilirken Afrika iilkeleri i¢cinse negatif iliski bulunmustur.

Dasgupta (1990), Sperman Rank Corelation yontemi ile FH tarafindan
olusturulan politik haklar ve bireysel Ozgiirliikler degiskenlerini kullanarak
demokrasi ve ekonomik biiylime iligkisini incelemistir. Calisma 50 az gelismis
tilkenin 1973-1979 yillar1 arasina ait verilerini icermektedir. Yazar, ¢aligmasinin
sonucunda demokrasi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski bulunduguna
dair bir sonuca ulagmistir. Ayn1 data setini daha genis bir donem (1973-1989) icin ele
alan ve basit korelasyon analizi yapan Diinya Bankasi (1990), 68 iilke i¢in yaptigi
calismasinda demokrasi degiskenleri ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir

iligki bulamamustir.

Helliwell’in (1994) yatay kesit yontemini kullandig1 ¢calismasi, FH tarafindan
tanimlanan 1976 yilina ait demokrasi endeksine ve Bollen (1990) tarafindan
olusturulan 1960 yilina ait demokrasi endeksine dayanmaktadir. Yzarin, demokrasi
degiskeninin ekonomik biiylime {izerine etkisini inceleyen modelleri 90 {ilkeye ait
verileri kapsamaktadir. Yazar, demokrasi endeksinin ekonomik biiylime iizerine
etkisini istatistiksel olarak anlamsiz bulmustur. Fakat bu etkinin dolayli olabilecegi
varsayimi izerinden hareketle yazar, egitim diizeyi ve yatirnm oranint bagimh
degisken olarak aldigi modellerde, demokrasinin pozitif etkide bulundugu sonucuna

varmigtir.

De Haan ve Siermann (1995b) demokrasinin ekonomik biiyiime {izerine

etkisini incelerken daha tutarli modeller olusturmustur. Yazarlar, ekonomik biiyiime
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modelinin agiklayict degiskenleri arasinda o©nemli Ol¢liide makro ekonomik
degiskenlere yer vermistir. Tahmin sonuglari, en genis modelde, 96 iilkeye ait 1960-
1988 aras1 verilerle olusturulmus yatay kesit modellere dayanmaktadir. Demokrasi
degiskeni olarak FH tarafindan hazirlanan politik haklar endeksi dort farkli kukla
degiskene doniistiiriilerek kullanilmigtir. Calisma sonucunda, demokrasi degiskenleri
ile ekonomik biiyliime arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna varilmstir.
Yazarlar, demokratik Ozgiirliikler ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iligki
bulunmamasina ragmen negatif ve anlamli bir iligkinin de bulunmamasindan
hareketle su sekilde yorum yapmaktadir: Politik haklar ve bireysel ozgiirliikler bir
tilkenin ekonomik biiylimesine katkida bulunmayabilir. Fakat bu degiskenlerdeki
iyilesmeler, biiylime hedefine engel de olmamaktadir. Bu sonug, yiiksek diizeyde
ekonomik biiyiimeyi saglamak isteyen lilkelerin demokratik haklar1 baski altina alan

bir politika izlemesine gerek olmadigini gosterir.

De Haan ve Siermann (1995a) demokrasi endeksi olarak Gasiorowski
tarafindan yapilandirilan Politik Rejim Degisim Veritabanindan (Political Regime
Change Dataset) alternatif bir dl¢lim yontemini ele almistir. Gasiorowski (1996:471)
tarafindan yapilan ¢aligmayla metodolojisi agiklanan ‘politik rejim’ degiskeni dort
farkl1 kategoride ele almmuistir: (1) Demokratik rejimler: Iktidar1 ele gegirmek igin
bireyler ve orgiitlenmis gruplar arasinda kapsamli bir rekabetin oldugu, higbir sosyal
grubun bu rekabetin disinda birakilmadigi, politik rekabet ve katilimi giivence altina
almak ic¢in vatandaslik haklarinin ve siyasi Ozgiirliikklerin yeteri diizeyde oldugu
rejimler. (2) Yari-Demokratik Rejimler: Politik rekabet ve 6zgiirliiklerin ¢ok smirl
bir sekilde var oldugu, se¢im sonuglarinin halkin tercihlerini yansitmayacak kadar
secim Ozgiirliklerinin ve tarafsizligmin olmadigi, bazi politik egilimlerin
orgiitlenmesinin ve ifade edilmesinin kendiliginden yasak olarak algilandig1 yonetim
bicimleridir. (3) Otoriter Rejimler: Politik rekabetin ve 0zgiirliigiin olmadig1 veya
cok smurlt oldugu rejimlerdir. (4) Gegis Rejimleri: Hiikiimet yetkililerinin yukarida
sayilan rejimlerden bir digerine ge¢is i¢in yapilan programlarda basarili oldugu

hiikiimetler gecis ekonomileri olarak adlandirilmistir.

De Haan ve Siermann (1995a) tarafindan kullanilan bu veri setinin kaynagi
97 OECD-dis1 iilkeyi kapsamaktadir. Zaman araligi ise 1961 ya da iilkelerin

bagimsizliklarin1 kazanmasindan itibaren baglamaktadir ve 1992 yilina kadar olan
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verileri icermektedir. Yazarlar, veri setini OECD iilkelerini kapsayacak sekilde
genisleterek toplam 110 iilkeye ait veriyi yatay-kesit calismasinda kullanmuistir.
Calismada ulasilan temel sonu¢ demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
iligki bulunabilecegini ancak giiclii bir iligki bulunmadigin1 géstermektedir. Calisma
sonucuna gore rejim degisimi ve rejim istikrar1 degiskenlerinin de benzer bir sonucu
gosterdigini belirtmek gerekir. Calismada elde edilen bu sonug, yliksek biiyiime
oranin1 hedefleyen iilkelerin, demokrasiyi bir liikks olarak gormelerinin dogru
olmadigi, bu durumun yasam standartlarindaki daha az biiylimenin bir maliyeti

olarak goriilmemesi gerektigi seklinde yorumlanmustir.

Barro (1996b) demokrasi 6l¢timii olarak metodolojisi FH tarafindan agiklanan
ve 1972 -1994 donemini kapsayan politik haklar gostergesini kullanmistir. Ayrica
Bollen’e (1990) ait calismadan alinan 1960 ve 1965 yillarina ait verileri de
analizlerinde kullanmistir. FH’nin politik haklar kavraminin igerigi, politik siirece
yeteri derecede katilimi ifade etmektedir. Bir demokraside, kamu giiciinii kullanmak
icin rekabet etmek, oy kullanmak ve kamu politikalar1 {izerine kesin oyu bulunan

secilmis temsilcilik gibi yetigkin haklar1 politik haklar1 olusturur.

Barro (1996b), calismasinda kullandigi demokrasi endekslerini ‘0’ ile ‘1’
arasindaki degerlere doniistiirmiistiir. Ayrica demokrasi degiskenine ait degerlerden
hareketle iki farkli kukla degisken kullanarak iilkeleri diisiik (0-0,33), orta (0,34-
0,67), yiiksek (0,67-1) diizeyli demokrasiler olarak iice ayirmistir. Analiz sonuglar
gostermektedir ki orta diizey demokrasilerde, politik haklardaki iyilesmelerin
ekonomik bilyiime iizerine etkisi daha fazladir. Ikinci sirayr diisiik diizeyli
demokrasiler alirken yiiksek diizeyli demokrasiler ise son siray1 almaktadir.
Calismada diisik diizeyli demokrasilerin durumu igin su sekilde agiklama
getirilmigtir. En kotli bir diktator yonetimdeki politik haklarda artig olmasi, yonetim
giiciiniin etkinliginden dolay1 biiyiime oraninin iyilesmesine neden olabilir. Yiiksek
diizeyli demokrasilerde ise politik haklarin genislemesi, gelir dagilimi taleplerine
yonelik baskilar1 artiracagindan biiylimeyi zayiflatabilir. Sonug¢ boliimiinde yazar,
ekonomik biiylime i¢in demokrasinin zayif bir pozitif etkisinin bulundugunu fakat
anahtar bir roliiniin olmadigini belirtmektedir. Bunun yaninda, politik kurumlarin
gelismis bati ekonomilerinden gelismekte olan {ilkelere aktarilmasinin yararh

olacagini politika Onerisi olarak dile getirmektedir.
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Alesina v.d. (1996) politik istikrarin ekonomik biiylime {izerine etkisini
ortaya koymak i¢in 113 tlkenin 1950-1982 yillarina ait verilerini kullanarak panel
data analizi yapmistir. Calismada ii¢ farkli kukla degisken kullanilmistir. Bu
degiskenlerden ilki Taylor ve Jodice (1984) tarafindan olusturulan bir kukla
degiskendir. Bu degiskenin ‘1’ degerini almas1 yasal veya yasa dist herhangi bir
hiikiimet degisikligi olmadigi anlamima gelir. Diger iki degisken, kokli hiikiimet
degisiklikleri ve darbeler ise yazarlar tarafindan olusturulmustur. Koklii hiikiimet
degisiklikleri, yasal ya da yasadis1 olmak iizere iktidardaki partilerin veya
koalisyonlarin degismesi ya da iktidardaki parti icinde degisimin yasandigi
donemleri dikkate alir. Bu tarz hiikiimet degisimleri, iilkelerin uzun vadeli
politikalarin1 da temelden degistirir. Bu degisken bir dnceki degiskene gore daha az
degisim icermektedir. Darbeler degiskeni ise hiikiimetlerin askeri darbeler gibi yasa-
dist yollarla degistirilmesini ifade etmektedir. Calismanin sonunda genel olarak
politik istikrarsizligin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Detayli bir sekilde bakilirsa darbelerle gergeklesen hiikiimet degisikliklerinin,
ekonomik biiylime lizerindeki olumsuz etkisi daha biiyiiktiir. Benzer etki, hiikiimetin
ideolojik yapisindaki koklii degisikliklerinin ekonomik biiylime {izerine etkisinde de
gortlir.

Minier (1998) yatay kesit yontemini kullandig1 calismasinda, 96 iilke icin FH
tarafindan hazirlanan ‘politik haklar’ endeksini ‘demokrasi’ endeksi olarak
kullanmigtir. Minier, iilkeler arasinda demokrasi, gelir diizeyi ve okuryazarlik
degiskenlerini goz Oniinde bulundurarak ‘regresyon agacit modeli’ adim1 verdigi bir
ayrima gitmistir. Bu ayrima gore alt1 farkli regresyon modeli olusturulmustur: (1)
Yoksul otoriter iilkeler, (2) yoksul demokratik iilkeler, (3) okuryazarligin diisiik
oldugu tlkeler (4) orta diizeyde okuryazarligin oldugu iilkeler (5) yiiksek
okuryazarligin oldugu otoriter iilkeler (6) yiiksek okuryazarligin oldugu demokratik
ilkeler. Calismada, gelir ve okuryazarlik acgisindan benzer durumda olan tilkelerden
demokratik olanlarin, otokratik olanlara gore daha hizli biiylidiigli sonucuna

ulasilmistir.

Durham (1999), politik rejimlerin ekonomik biiyliime {izerine etkisini
incelerken kendinden 6nceki ¢alismalarda kullanilan ordinal veri yapisini elestirerek

‘etkin parti sistemi/anayasal cergeve’ basglhigiyla bir degisken olusturmustur. Bu

78



degisken, ilk olarak etkin partilerin sayisin1 dikkate almaktadir. Degisken, parti i¢i ve
parti dis1 rekabetin, politika yapicilar iizerinde olusturdugu kisitlamalara gore
etkinligi belirler. Degiskende partilerin rekabete agik bir se¢imle iktidara gelebilme
olanagi ve parti misyonunu kuruculari ayrildiktan sonra da devam ettirebilmesi
onemlidir. Diger yandan bu degisken, iilkelerin hiikiimet sekilleri ve anayasal
yapilar dikkate alinarak parlamenter, baskanlik, yar1 baskanlik, karma ve otoriter
olmak iizere bes sinifa ayrilmistir. Bu belirlemelerin ardindan yazar, ordinal olmayan
bir degisken elde ettigi calismasinda 105 iilkenin 1960-1989 dénemi arasi i¢in GLS
tahmin modeline dayali panel veri yontemini kullanmistir. Calismada 40 farklt model
yer almaktadir. Sonug olarak gelir diizeylerine gore ayrimin yapildig1 sinirli sayida
modelde, ‘etkin parti sistemi/anayasal cerceve’ degiskeninin ekonomik biiyiime
lizerine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmustur. Gelismekte olan
tilkeler i¢in kurulmus bazi modellerde ise negatif etkiye rastlanmistir. Ayrica
calismada tek parti diktatorliiklerinin partisiz diktatorliiklere gore daha yiiksek

yatirim oranina sahip olduguna iliskin bir sonuca ulagilmistir.

Gasiorowski (2000), demokrasinin ekonomik performans {lizerine etkisini
inceledigi c¢aligmasinda kendisi tarafindan hazirlanan Politik Rejim Degisim
Veritabaninda yer alan ve iilkeleri demokratik, yari-demokratik ve otokratik olarak
ayiran bir demokrasi degiskenini kullanmistir. Panel veri yontemiyle olusturulan
sabit etki modelleri, 49 az gelismis iilkenin 1968-1991 donemine ait verilerini
icermektedir. Calismanin sonuglari, demokratik {ilkelerin demokratik olmayanlara

gore daha yavas biiylidiigiinii gostermektedir.

Tavares ve Wacziarg (2001) sanayilesmis ve gelismekte olan 65 iilkeyi
kapsayan calismasinda, FH’ye ait 1970-1995 yillar1 arasina iliskin verileri ‘0 ile ‘1’
arasinda degerler alan bir degiskene doniistiirerek kullanmistir. Yazarlar, yatay kesit
modellerin yani sira panel veri yontemine dayanan (2SLS ve GLS) modellerin yer
aldig1 ¢aligmada, demokrasinin ekonomik biiyilime iizerine toplam etkisini negatif
bulmustur. Yazarlar, demokrasinin ekonomik biiyiime {izerine dolayli etkisini ele
aldig1 modellerinde ise demokrasinin beseri sermaye birikimini artirdig1 fakat fiziki
sermayenin getirisini diisiirdiigli yoniinde sonuglara ulagmistir. Bununla birlikte
yazarlar, demokrasi diizeyindeki artisin, gelir adaletsizligini azaltarak daha yiiksek

ekonomik biiylime orami sagladigi ya da kamu harcamalarini artirarak daha az
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bliyiime oranina neden oldugu yoniindeki sonuclarin zayif oldugunu belirtmistir.
Ayrica ¢alismada demokrasinin biirokrasideki bozulma, politik istikrarsizlik veya dis

ticaret kanallari ile etkisine dair herhangi bir ampirik kanit bulunamamustir.

Heo ve Tan (2001), demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda Granger nedensellik analizi uygulamistir. Calisma i¢in FH,
Polity IV ve Arat tarafindan hazirlanan demokrasi endekslerinin diizeltilmesinden
elde edilen genis bir zaman araliina sahip ‘demokrasi’ degiskeni olusturulmustur.
Yazarlar, Zehra Arat tarafindan 1991 yilinda yayilanan “Gelismekte Olan Ulkelerde
Demokrasi ve Insan Haklar1” baslikli eserden aldiklar1 ‘demokratiklik’ degiskeninin,
demokrasi seviyesindeki dalgalanmalar1 gostermek agisindan kullanigh oldugunu
belirtmektedir. Clinkii dinamik nedensellik analizinin yapilabilmesi i¢in uzun vadeli
ve degisimin yeterince oldugu veriler gereklidir. Calisma, 32 gelismekte olan iilke
icin 1950 ve 1982 donemi verilerini kapsamaktadir. Calisma sonucunda, 3 iilke i¢in
iki yonlii, 10 {ilke i¢cin demokrasiden ekonomik biiyiimeye ve 11 iilke i¢in ekonomik
bliylimeden demokrasiye nedensellik iligkisi bulunurken 8 iilke i¢inse herhangi bir

nedensellik iligkisine rastlanmamustir.

Almeida ve Ferreira (2002) ¢alismasinda literatiirden farkli olarak demokrasi
ile ekonomik performanstaki oynaklik arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada,
Barro ve Lee (1993b), FH ve Polity III veri tabanindan alinan demokrasi degiskenleri
‘0’ ile ‘1’ arasinda bir endekse ¢evrilerek kullanilmigtir. Ampirik modelleri olusturan
veri seti 138 iilkenin 1972-1989 wyillar1 arasina ait verilerini kapsamaktadir.
Calismada olusturulan panel veri modeller 5 yillik dénemlere dayanmaktadir ve
demokrasi endeksiyle ekonomik biiyiime orani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliskiye rastlanilmamistir. Yazarlar, varyans analiziyle, otoriter rejimlerin
ekonomik performans iizerine etkisinin daha biiyiilk oranda oynakliga sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte ¢alismanin sonuglar1 demokrasi endeksiyle kisi
basina GSYH diizeyi arasinda pozitif bir korelasyon bulundugunu ve demokratik

tilkelerin daha istikrarli bilylime oranlarina sahip oldugunu ifade etmektedir.

Fidrmuc (2003) yatay-kesit yontem kullandigi c¢alismasinda, demokrasinin
ekonomik biliyiime {iizerine etkisini marjinal, toplam ve dogrudan olmak iizere ¢

gruba ayirarak incelemistir. Her bir etki i¢in 25 gecis ekonomisinin (eski Sovyetler
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Birliginden ayrilan) 1990-2000 yillarina ait verilerinden 5’er yillik yedi farkli model
olusturmustur. Calismada, demokrasi endeksi olarak ise FH tarafindan olusturulan
politik haklar ve bireysel ozgiirliikkler degiskenlerinin toplami kullanilmistir. Yazar,
marjinal etki acisindan erken ge¢is doneminde negatif ve istatistiksel olarak anlaml
bir etki bulmustur. Belirtilen dénemin sonlarina dogru olusturulan modellerde ise
etki, istatistiksel olarak anlamsizdir. Yazar, demokrasinin ekonomik biiylime iizerine
dogrudan etkisini de yine donem sonuna rast gelen modellerde, pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bulmustur. Yazarin toplam etkiyi arastirdigt modelde ise ekonomik
liberalizasyon degiskeni ve demokrasi degiskeni modelde birlikte yer almaktadir. Bu
modellerde de benzer sonuglara ulagilmistir. Yazar, ge¢is doneminin baslangicindaki
bu durumun iki nedeni olabilecegini belirtir. ilk neden, bu dénemde demokratik
degisimlerin artan bir politik belirsizlige yol a¢gmasidir. Reformlarin kisa vadeli
olumsuz sonuglari kamuoyunda yakindan takip edilir. Demokratik hiikiimetler bu
tepki ile karsi karsiya kalirlar. Boyle bir belirsizlik, ekonomik birimlerin uzun
donemli kara yonelen faaliyetlerini olumsuz etkiler. ikinci neden ise demokrasinin
olgunlasma doneminde segimlerle karsilagan hiikiimetlerin kisa donemli politik
hedeflere yoneldigini ve bu durumun gelecek hiikiimetlerin de faaliyet alanlarimi

kisitlayacak sekilde etkiler biraktigini belirtmektedir.

Krieckhaus’un (2004) demokrasinin ekonomik biiylime lizerine dogrudan
etkisini inceledigi calismasinda olusturdugu yatay kesit modeller, 100 iilkeye ait
1960-2000 donemi (10 yillik modeller) verilerini igermektedir. Yazar, Polity IV, FH
ve Bollen (1990) tarafindan hazirlanan demokrasi endekslerini kullanmistir.
Calismada 11 farkli model yer almaktadir ve bu modeller genelde istatistiksel olarak
anlamsiz olmak iizere birbiriyle celigkili sonuglara sahiptir. Modellerde higbir
demokrasi degiskeni anlamliligini siirdiirememektedir. Caligmada, yiiksek derecede
anlamli ¢ikan sinirli bulgunun da giiclii (robust) olmadigi belirtilmektedir. Bu
nedenle yazar, demokrasinin ekonomik biiyiimeyi destekledigine veya engelledigine
iligkin acik bir etkinin olmadigin1 belirtmektedir. Yazar, bu durumun karmasik

sonuglar veren kendinden dnceki literatiirii destekledigini belirtmektedir.

Jamali v.d. (2007:1428) panel data analizine dayanan calismasinda 92
gelismis ve gelismekte olan {ilkeye ait 1990-1999 yillarina ait verileri kullanmstir.

Politik rejim degiskeninin kullanildig1 bu ¢alismada politik rejim degiskeni, Beck
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v.d.’ne ait olan politik kurumlar veritabanindan alinmistir. Calismada, politik rejimin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemek amaciyla demokrasi, biirokrasi ve
otokrasi olarak ii¢ kukla degisken olusturulmustur. Kisaca deginmek gerekirse yazar,
yasama ve yiirlitme organlarinin dogrudan ve dolayli olarak bir genel secim ile is
basma geldigi iilkeleri demokrasi olarak ele almistir. Tartigmali olmasina ragmen
calismada, Malezya ve Tayland gibi mesruti-anayasal monarsiler de demokrasi ile
yonetilen {ilkeler smifina dahil edilmistir. Biirokrasiler ise yiiriitme islemlerinin
belirli bir i¢ hukuk ile belirlendigi diktatorliiklerdir ve tek kisi yonetimine dayanir.
Yasama organi ile tek-kisi yonetimi diizenlenir. Uciincii degisken ise yasama
organinin olmadigi ve bazi durumlarda tek-parti sisteminin oldugu tek-kisi
yonetimlerini  gostermektedir. Yazarlar, c¢alismanin sonunda demokrasi ve
biirokrasilerin ekonomik biiylime diizeylerinin benzer oldugunu ve otokrasilerden
daha iyi bir performans sergilediklerini belirtmektedir. Yazarlar, biirokrasi kukla
degiskenine ait katsaymin ekonomik biiylime {izerinde istatistiksel olarak anlamli
cikmasinin  nedenini, 1990’l1 yillarda biirokrasilerin basarili  bir sekilde
yonetilmelerine ve bu durumun uzun donemli bir bakis agisi saglamasina

baglamaktadir.

Younis v.d. (2008), ¢alismasinda demokratiklesme orani, ICRG’den ilgili
degiskenler, iktidarin kesintiye ugrama sayisi, se¢imlerin sikligi, mecliste temsil
edilen parti sayisi, iktidardaki partinin temsil oram1 gibi degiskenlerin
diizeltilmesinden elde edilen bir politik istikrar degiskeninin, ekonomik biiylime
lizerine etkisini arastirmaktadir. Panel veri yontemiyle olusturulan OLS model, 10
Asya tlkesine ait 1990-2005 donemine ait verileri igermektedir. Caligsmanin
sonuclari, bircok degiskeni iceren politik istikrar degiskeninin ekonomik biiyiime
lizerine dogrudan; yatirimlar, sermaye piyasasi ve dogrudan yabanci yatirimlar

tizerine dolayl etkisinin var oldugunu gostermektedir.

Klomp ve De Haan (2009), politik kurumlarin ekonomik biiytimedeki
dalgalanma {izerine etkisini inceledigi c¢alismasinda, 116 {ilkenin 1960-2005
donemine ait verilerini kullanarak dinamik panel veri analizi yapmstir. Calismada,
politik kurumlarin kalitesini gostermek amaciyla Polity IV ve Databanks
International tarafindan hazirlanan ¢ok uzun bir degisken setinden ‘politik rejim tipi’

ve ‘politik istikrar’ degiskenleri olusturulmustur. Bu iki degiskenin diger
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degiskenlerle etkilesimleri de modellerde yer almistir. Yazarlar, demokrasinin
ekonomik dalgalanma iizerine etkisini negatif ve istatistiksel olarak anlaml
bulmustur. Politik istikrarsizligin ekonomik biiyiimede dalgalanma olusturdugu

sonucuna ulagsan modeller de ¢aligmada yer almaktadir.

Knutsen (2009), calismasinda 21 Asya iilkesine ait 1820-2003 donemi
verilerini kullanarak demokrasinin ekonomik biiylime iizerine etkisini incelemistir.
Calismada, Polity IV veri tabanindan alinan ‘demokrasi’ degiskeniyle belirtilen
donemin tamamu icin yatay kesit modeller ve 1960 sonrast donem icin panel veri
yontemiyle sabit etki modelleri olusturmustur. Caligmanin sonucunda istatistiksel

olarak anlamli herhangi bir etkiye rastlanilmamustir.

Rock’1n (2009), “Asya iilkelerinde demokrasi ekonomik biiylimeyi yavaslatir
mi1?” sorusuna cevap aradigi ¢aligmasinda, ¢ok sayida kukla degisken bulunmaktadir.
Yazar, Polity II veri tabanindan aldig1 demokrasi ve otokrasi degiskenlerine (0’ ile
‘10> arasinda degerler seklinde) gore kukla degiskenler olusturmustur. Yazar,
demokrasi endeksinin baslangi¢ yili degeri goreceli olarak yiiksek olan iilkeleri ‘yeni

<

demokrasi’, bu degeri 5 yil devam ettiren lilkeleri ‘yerlesmis demokrasi’ olarak
tanimlamaktadir. Calismada, bu iki kukla degiskenin toplami ‘0’ ise ‘demokrasiye
gecis llkesi’ isimli kukla degisken ‘1’ degerini almaktadir. Ayni islemler otokrasi
endeksi lizerinden yapilarak, ‘yeni otokrasi’, ‘yerlesmis otokrasi’ ve ‘otokrasiye
gecis degiskeni’ olmak iizere ili¢ kukla degisken daha olusturulmustur. Otoriter
rejimler i¢in bir diger kukla degisken ise ‘kalkinma odakli otokrasiler’ basligiyla
olusturulmustur. Bununla birlikte calismada, tlkedeki ‘devlet kapasitesini’
gostermek amaciyla ICRG veri tabaninda ‘biirokratik kalite’ ve ‘hukukun tstlinligii’
degiskenlerinin toplam1 alinmistir. Ayrica demokratik sistemdeki ‘veto kurumlarinin

sayist’ da caligmada yer almaktadir. Son olarak bu degiskenler arasinda birgok

durumu gosteren etkilesim terimleri olusturulmustur.

Rock (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, panel veri yontemiyle olusturulan
sabit etki (2SLS) modelleri, 12 Asya iilkesine ait 1992-2004 donemi verilerini
icermektedir. Calismada elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: (1) Otokrasiler
ekonomik bliyiime ve yatirimlar artirict etkiye sahip degildir. Bu tiim otokrasilerin

kendini kalkinma hedefine adamadig1 goriisiinii destekler. (2) Ancak yiiksek devlet
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kapasitesine sahip kalkinma odakli yerlesmis otokrasiler diger otokrasilere gore
ekonomik biiyiimeyi artirict etki gostermektedir. (3) Demokrasilerin ekonomik
biliylime ve yatirimlar iizerine etkisinin var olduguna iliskin ise sinirli sayida bulgu
vardir ve bu bulgular Asya i¢in genis bir siiphe olusturmaktadir. (4) Demokrasiye
gecis ekonomilerine ait degiskenin, modellerin ¢ogunda, ekonomik biiyiimeyi artiric
etkisi vardir. (5) Giiglii devlet kapasitesine ve smirli sayida veto kurumuna sahip

demokrasiler, benzer yapidaki otokrasilere gore daha hizli biiytimektedir.
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Tablo 5: Demokrasinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisini Inceleyen Ampirik Calismalarin Ozeti

Calisma Demokrasi Olgiimii ve Ulke Sayis1 ve Yoéntem Sonug
Kaynagi Donemi
Landau(1986) | Darbeler Degiskeni / World | 65 iilke / Yatay Kesit (OLS) | Darbelerin ekonomik biiylime iizerine etkisini
Handbook of Political and | 1960-1980 negatif bulmustur.
Social Indicators
Skinner Basaril1 Darbe Girisimleri — | 31 Sahra-alt1 Yatay Kesit (OLS) | Darbeyle ger¢eklesen iktidar degisikliklerinin
(1987) Ieuan L. L. Griffith Afrika Ulkesi / ekonomik biiylime {izerine etkisi negatiftir.
1950-1982
Alesina ve Politik Istikrarsizlik 70 iilke / Yatay- Kesit (OLS) | Otoriter rejimler i¢in ‘1’ degerini alan kukla
Perotti (1993) | (Suikastler, politik siddet 1960-1985 degisken ile bir¢ok politik gdstergeden olusan
nedeniyle 6liimler, Basarili politik istikrarsizlik degiskeninin, yatirimlar
ve Basarisiz Darbeler) — izerine etkisi negatiftir.
Otoriter Rejimler i¢in
Kukla / Barro ve Lee
(1993b)
Savvides Politik haklar ve bireysel 28 Sahra-alt1 Yatay- Kesit (OLS) | Sonuglar, politik haklar: artiran Afrika
(1995) Ozgirliikler endekslerinin Afrika Ulkesi / iilkelerinin digerlerine gore karsilagtirmali
toplam1 / FH 1960-1987 (6 yillik olarak daha hizl bityiidiigiinii g¢stermektedir.
donemler)
Caselli v.d. Politik Istikrarsizlik 93 Ulke Panel Veri Politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime
(1996) (Suikastler — Devrimler) / Yontemi (GMM) — | iizerine etkisini negatif olarak bulmustur.
Barro ve Lee (1993b) Yatay Kesit (OLS)
De Melo v.d. | Politik Haklar Endeksi / FH | 28 Gegis Panel Veri Politik haklar ve ekonomik biiylime arasinda
(1997) Ekonomisi YOntemi pozitif ve dolayl bir iligki bulmustur.
Campos ve Politik Istikrarsizlik 94 Gelismekte olan | Nedensellik Politik istikrarsizliktan yatirimlara dogru
Nugent (Suikastler — Devrimler ve | iilke / 1960-1994 Analizi pozitif nedensellik bulmustur. Bu durum diisiik
(2003) Darbeler) / Barro ve Lee gelir diizeyine sahip lilkelerde daha giigliidiir.

(1993b)
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Tablo 5’in Devami: Demokrasinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisini Inceleyen Ampirik Calismalarin Ozeti

Rodrik Politik haklar ve bireysel | 93 - 101 Ulke / Yatay Kesit Politik rejim degiskeni 0,5 degerinden diisiik olan
(2000) Ozgiirliikler 1960-1989 (OLS) iilkeler otoriter; digerleri demokratik tilkeler
endekslerinin ortalamasi olarak ayrilmistir. Calismada, demokratik
/ FH iilkelerde ekonomik biiyiime oranindaki
(0’ ile “1” arasinda dalgalanma daha az olmaktadir ve yonetim
degiskene soklarina kars1 daha iyi oldugu sonucuna
dontistiirilmiistiir.) ulagilmistir. Ayrica demokrasinin ekonomik
biiyiime iizerine etkisinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli olmasina ragmen ‘gii¢lii’ bir etkiye
sahip olmadig belirtilmistir.
Gyimabh- Politik Istikrar / Sosyal | 39 Sahra-alt1 Afrika | Dinamik Panel Politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime ilizerine
Brempon ve | Analiz Merkezi Veri Ulkesi / 1975-1988 | Veri ve Yatay etkisini negatif olarak bulmustur.
Traynor Tabani Kesit Veri
(1999) Yontemi
Dawson, Politik haklar ve bireysel | 85 Ulke / Yatay Kesit(OLS) | Kurumsal kalite gostergesi olarak ele alinan
(1998) ozgiirliikler - FH 1975-1990 Panel Veri demokrasi endekslerinin, ekonomik biiyiime

Yontemi (Sabit
Etki)

iizerine dogrudan etkisi zayiftir. Kontrol
degiskenleri modele eklendiginde demokrasi
degiskenlerindeki iyilesmelerin, ekonomik
biiylimeyi artirict etkisi istatistiksel olarak
anlamsiz hale gelmektedir. Uzun donemli etkisi
ise iki kanaldan olmaktadir. Demokrasi endeksleri
yatirimlar tizerinden ekonomik biiyiimeyi
etkilemektedir. Ayrica toplam faktor verimliligini
de artirmaktadir. Son olarak ‘politik haklar’
degiskeni beseri sermaye araciliiyla ekonomik
biiytimeye pozitif katkida bulunur.
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2. HUKUKUN USTUNLUGUNUN EKONOMIK BUYUME UZERINE
ETKISINI INCELEYEN AMPIRIiK CALISMALAR

Barro (1996b), 100 iilkeyi kapsayan yatay kesit caligmasinda ‘hukukun
{istiinliigii’ endeksini Uluslararas1 Ulke Risk Rehberinden (ICRG - International
Country Risk Guide) almistir. Yazar, ¢alismasinda ‘hukukun tstiinliigli’ degiskenine
ait katsaymnin, ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkide bulundugu sonucuna
ulagmistir. Bardhan (2005), calismasinda 98 iilkenin 2000 yilina ait verilerini
kullanarak yatay kesit veri yontemini kullanmistir. Calismada, Diinya Bankasi
tarafindan hazirlanan KKZ veritabaninda yer alan ‘hukukun istiinligii’ gostergesi
kullanilmigtir.  Olusturdugu  modellerin ~ tamaminda, hukukun stiinligi
degiskenindeki iyilesmelerin kisi basina diisen GSYH {izerine etkisini pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bulmugtur. Ayn1 yontemin ve ayni degiskenin kullanildig1
bir baska ¢aligmaysa Boettke ve Subrick’e (2003) aittir. 117 {ilkenin 1998 yilina ait
verilerini igeren modellerin sonuglarina goére ‘hukukun {stiinligli’ gostergesinin

ekonomik biiylime iizerine etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Crafts ve Kaiser (2004) de yonetisim degiskenlerinden sadece ‘hukukun
istlinliigli’ degiskenini ele alan bir calisma yapmistir. Yatay kesit veri yonteminin
kullanildigr modeller, 115 iilkenin 1960-1995 donemine ait verilerini icermektedir.
Yazar, ‘hukukun istiinliigii’ degiskenini KKZ veri tabanindan almis ve bu degiskene
bagl olarak bir kukla degisken olusturmustur. Calismada kukla degisken, ‘hukukun
tstiinliigii’ degiskeninin diisiik degerleri icin ‘0°, yiikksek degerleri iginse ‘1’ degeri
almaktadir. Yazarlar, bu kukla degiskenin, ‘yatirnm’ ve ‘okula kayit olma orani’ ile
etkilesimini de modellerinde ele almistir. Calismada ‘hukukun {stiinligii’
degiskeninin ekonomik biliylimenin O6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Feld ve Voigt (2003), calismasinda onceki ¢alismalardan farkli olarak ‘yargi
bagimsizlig1’ baslikli bir degiskeni olusturmustur. Yazarlar, olusturduklar1 degiskeni
‘de jure — yasal’ ve ‘de facto — uygulamada’ olmak {izere iki farkli bi¢cimde
hesaplamislardir. Buradaki temel fark, yargi bagimsizligiyla ilgili yasalarda yazil
olan kurallarin gercek hayatta uygulanip uygulanmadigini gostermektir. Ilk degisken,

her biri ‘0’ ile ‘1’ arasinda farkli degerler alan 12 farkli alt degiskenden
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olusmaktadir. ikinci degisken ise konuyla ilgili uzmanlarm goriislerine dayali bir
anketten elde edilen sekiz alt degiskenden olugsmaktadir. Yatay kesit veri yontemiyle
olusturulan modeller 71 tilkenin 1980-1998 dénemine ait verilerini igermektedir.
Calismanin sonucunda, yasalarda yer alan ‘yargi bagimsizligi’ degiskeninin
ekonomik biiyiime {tizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmazken
uygulamadaki ‘yargi bagimsizligi’ degiskeninin ekonomik biiyiime iizerine etkisi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Uygulamadaki ‘yargi
bagimsizligr’ degiskeninin ‘giicliiligli’ diger ekonomik ve sosyal degiskenlerin

kontrol degiskeni olarak kullanildigi modellerle test edilmistir.

3. BUROKRASI KALITESI ve YOLSUZLUKLARIN EKONOMIK
BUYUME UZERINE ETKIiSINI INCELEYEN AMPIiRIiK
CALISMALAR

Yolsuzluklarin yatirimlar ve ekonomik biiylime iizerine etkisini ele alan
kapsamli ilk g¢aligmalardan biri Mauro (1995) tarafindan yapilmistir. Calismada
Business International tarafindan hazirlanan dokuz kurumsal degisken, ‘yargi
sistemi’, ‘biirokrasi ve kirtasiyecilik’ ve ‘yolsuzluk’ degiskenlerinin ortalamasi
‘biirokratik etkinlik’ olarak ele alinmistir. Yatay kesit modeller, 58 tilke i¢in 1980-
1983 donemine ait verileri icermektedir. Calismada, yolsuzluklarin yatirimlar tizerine
etkisi incelenirken {ilkelerin tamaminin ele alindigi modellerin yaninda, iilkelerin
‘biirokrasi ve kirtasiyecilik’ degiskenine gore gruplara ayrildigi modeller de
incelenmistir. Calismada yer alan tiim modellerde, yolsuzluklarin yatirimlar iizerine
giiclii negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda ‘biirokratik
etkinlik’ degiskenindeki iyilesmelerin yatinmlar {izerindeki etkisi pozitiftir.
Ekonomik biiylime oraninin bagimli degisken oldugu modellerde de benzer
sonuglara ulagilmistir. Bu calismanin verisi 94 iilkeyi kapsayacak sekilde, Mauro
(1997b) tarafindan genisletilmis ve yolsuzluklarin ekonomik biiytimeyi engelledigi

sonucuna tekrar ulagilmistir.

Ehrlich ve Lui (1999) calismasinda, biirokratik yolsuzluklarin ekonomik
bliylime {izerine etkisini, Business International tarafindan hazirlanan kirtasiyecilik

ve yolsuzluk degiskenlerini alarak incelemistir. ilk degisken, yabanci firmalarin onay
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ve izin almak istediklerinde, biirokrasi tarafindan Onlerine getirilen engel
niteligindeki diizenlemeleri ifade etmektedir. ikinci degisken ise yatirimlar sirasinda
Odenen riigvet gibi islem maliyetlerini artiran yolsuzluklar1 incelemektedir. Panel veri
yonteminin kullanildigi calismada modeller, 68 {ilkenin 1981-1992 yillar1 arasina ait
verilerini kapsamaktadir. Yazarlar, yolsuzluk ve kirtasiyeciligin artmasi ile ekonomik
bliylime arasinda negatif bir iligki bulmustur.

Mo (2001), calismasinda 46 iilkeye ait 1980-1985 donemine ait verileri
kullanmigtir. Calismada kullanilan yolsuzluk degiskeni, TI ve ICRG tarafindan
hazirlanan yolsuzluk endekslerinin ilgili doneme iligkin verilerinin diizeltilmesiyle
olusturulmustur. Yazar, ilk olarak yolsuzluklarin ekonomik biiylime iizerine etkisini
dogrudan arastirmistir ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamustir.
Yazar, bu nedenle yolsuzluklarin, ekonomik biiylimenin anlamli belirleyicileri
lizerine etkilerini arastirmistir. Bu amagla olusturulan modellerin sonuglarina gore
yolsuzluklar yatirimlar, beseri sermaye ve politik istikrar degiskenleri iizerinden
ekonomik biiylimeyi etkilemektedir.

Coupet (2003), 83 iilkeye ait ICRG veri setinden aldig1 yolsuzluk endeksi ile
yaptig1 yatay kesit ¢aligmasinda, iilkeleri karma olarak ele aldigi ve OECD iilkelerini
ayirdigr iki farkli model kullanmistir. Modellere gore, gelismekte olan tilkeler i¢in
yolsuzluk miktarindaki artiglar, iilkelerin yatirim diizeyini, yasam standardin1 ve
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. OECD iilkelerinde ise yolsuzlukla
miicadelenin artmasi ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Yazar, bu
sonucgtan hareketle OECD iilkeleri i¢in yolsuzlugun optimal bir orani oldugu
sonucunu ¢ikartmaktadir ve yazara gore yolsuzlugun alternatif maliyeti vardir.

Lambsdorff (2003) yolsuzluklarin verimlilik {izerine etkisini inceledigi
calismada bir¢ok yonetisim degiskenine de yer vermistir. Yatay kesit veri yontemiyle
olusturulan modeller, 69 iilkenin 1974-2000 donemine ait verilerinden olusmaktadir.
Yazar, TI tarafindan hazirlanan 2001 yilina ait yolsuzluk endeksindeki iyilesmelerin
verimlilik (GSYH’nin sermaye stokuna orani) {izerine etkisinin, pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu endeksin
olusturulmasinda kullanilan bazi bagimsiz kuruluslarin raporlarindan elde edilen
degiskenler de calismada yer almaktadir: (1) Diinya Ekonomik Forumu tarafindan

hazirlanan Kiiresel Rekabet Raporu ve Afrika Rekabet Raporu. (2) Diinya Bankasi
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tarafindan hazirlanan Business Environment Survey. (3) PricewaterhouseCoopers
tarafindan hazirlanan Bulaniklik (Seffaf Olmama) Endeksi. (4) The Institute of
Management Development tarafindan hazirlanan Diinya Rekabet Raporu. (5)
Economic Intelligence Unit tarafindan hazirlanan Ulke Riski verisi. Tiim bu
degiskenlerin (Diinya Bankasina ait olan hari¢) ayr1 ayr1 kullanildigi modellerin
sonuglari, yolsuzluklarin azalmasi durumunda verimliligin artacagr sonucunu
desteklemektedir.

Pellegrini ve Gerlogh (2004), yolsuzluklarin ekonomik biiylime iizerine
dogrudan ve dolayli etkilerini inceledigi ¢alismasinda, yatay kesit veri yontemini
kullanmistir. Yazarlar, calismasinda TI tarafindan hazirlanan yolsuzluk endeksini
kullanmistir. Calismada yer alan modeller, 48 iilkenin 1975-1996 dénemine ait
verileri igcermektedir. Calismanin sonuglari, yolsuzluklarin ekonomik biiylime
tizerine dogrudan etkisinin; yatirimlar, okula kayit olma orani, disa agiklik ve politik
istikrarsizlik  degiskenleri  {izerinden dolayli etkisinin negatif oldugunu
gostermektedir.

Drury v.d. (2006), calismasinda yolsuzluklarin ekonomik biiyiime {izerine
etkisini, tlkeleri politik rejimine gore ayirarak incelemistir. Calismada ICRG
tarafindan hazirlanan ‘yolsuzluk’ degiskeni kullanilmistir ve ¢alisma 100’den fazla
tilkenin 1982-1997 donemine iliskin verilerini icermektedir. Calismada tilkeler, FH,
Polity IV ve Alvarez v.d. tarafindan hazirlanan ii¢ farkli degiskene gore demokrasiler
ve otokrasiler olarak iki gruba ayrilmis ve yatay kesit modeller olusturulmustur.
Calisma, otokrasilerde yolsuzluklarin ekonomik biiylime {izerine etkisinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu; demokrasilerde ise istatistiksel olarak anlamli bir
etkinin bulunmadigi sonucuna ulasmuistir. Yazara goére yolsuzluga bulasmis
hiikiimetler, demokratik secimler araciligiyla secmen tarafindan
cezalandirilmaktadir.

Jalilian v.d. (2007), ¢alismasinda, yatay kesit ve panel veri analizine dayanan
21 farkli model olusturmustur. Modeller 117 iilke i¢in 1980-2000 yillar1 arasina ait
verileri igermektedir. Yazarlar calismasinda, KKZ veri sctinden ‘biirokrasinin
etkinligi’ ve ‘diizenlemelerin kalitesi’ degiskenlerini kullanmistir. Yazarlar,
yonetisim endekslerini ve dort farkli degiskenle etkilesimini iceren 21 farkli modelin

tamaminda, ekonomik biiyiime {izerine etkiyi, pozitif ve istatistiksel olarak anlaml

90



bulmustur. Calismanin sonug béliimiinde, ‘bilirokrasinin etkinligi’ ve ‘diizenlemelerin
kalitesi’ degiskenlerinin, yonetisim kalitesini gostermede etkili oldugu ve daha

yiiksek bilylime hizina ulagsmak icin arac olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Dreher ve Gassebner (2007), ‘carklar1 hizlandiran yag’ hipotezini sinamak
amaciyla panel veri ¢calisma yapmustir. Calismasinda, diizenlemelerin yogun oldugu
43 tlkenin 2003-2005 yillar1 arasindaki verilerini kullanan yazarlar, KKZ tarafindan
hazirlanan yolsuzlukla miicadele endeksinin yani sira ele alinan iilkelerdeki isletme
baslangi¢ sermaye miktari, isletme kurulus maliyetleri, isletme kurmak ic¢in gecen
zamanit ve prosediirleri degisken olarak almistir. Calismanin  sonucunda,
yolsuzluklarin mekanizmay1r hizlandiran bir yag gorevi gordiigli sonucuna

ulasilmstir.

Everhart v.d. (2009), yolsuzluklarin ekonomik biiylime {izerine etkisini
inceleyen kapsamli bir ¢aligma yapmustir. Yazarlar ¢aligmada kullanilan ‘biirokratik
kalite’ ve ‘yolsuzluk’ degiskenlerini ICRG tarafindan hazirlanan veri tabanindan
almistir. Panel veri yontemiyle olusturulan OLS ve sabit etki modelleri 50 gelismekte
olan {iilkenin 1981-1999 doénemine ait verilerini igermektedir ve verilerin birinci
farklar1 alinarak tahminlerde bulunulmustur. Calismada dogrudan ve dolayli bir¢ok
etki incelenmistir. Calisma sonuglarina gore ‘yolsuzluk’ degiskeninin ekonomik
bliylime {izerine etkisi istatistiksel olarak anlamsizken ‘biirokratik kalite’
degiskeninin etkisi, pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Her iki degiskenin 6zel
sektdr ve kamu yatirimlari {izerine ayr1 ayri etkisi ise istatistiksel olarak anlamsizdir.
Bununla birlikte ‘yolsuzluklar’ ve ‘kamu yatirimlar’’® degiskenleri arasindaki
etkilesimin ‘0zel sektor yatirimlari’ {izerine etkisi negatif ve istatistiksel olarak

anlamlidir.
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Tablo 6: Biirokrasi Kalitesi ve Yolsuzluklarin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisini Inceleyen Ampirik Calismalarin Ozeti

Calisma Biirokrasinin Etkinligi ve Yolsuzluklarin | Ulke Sayisi ve | Ydntem Sonug
Olgiimii / Veritabani Donemi
Guetat Biirokratik kalite, yolsuzluk - ICRG 90 iilke / Yatay Kesit (OLS) | Caligmada bir¢ok etkilesim terimi ve kukla degisken
(2006) 1960-2000 de kullanilmistir. Kurumsal kalitedeki artis (biirokratik
kalitenin artmasi ve yolsuzluklarin azalmasi)
ekonomik bilylimenin gii¢lii bir belirleyicisidir. Ayn1
sonug, MENA iilkeleri i¢in de gegerlidir.
Dreher ve | Yolsuzluk / ICRG 71 iilke / Yatay Kesit (OLS- | Yolsuzluklarin dolayli (kamu harcamalari, orta
Herzfeld 1975-2001 3SLS) Ogretime kayit olma orani, yasam siiresi beklentisi,
(2005) enflasyon, dis yardimlar araciligiyla) veya dogrudan
ekonomik bilylime i¢in bir maliyet oldugu sonucuna
ulagmustir.
Toatu Bilesen ¢oziimlemesi (birbiriyle iligkisi | 7 Pasifik iilkesi | Panel Veri (OLS) Yolsuzluklarm kisi bagina reel GSYH biiyiime hizini
(2004) yiiksek ¢ok sayida degiskenden, az negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
sayida iliskisiz degisken olusturma)
yolsuzluk endeksi olugturmustur.
Akcay Yolsuzluk / ICRG 54 ilke / Yatay Kesit (OLS) | Yolsuzluklarin ekonomik biiyiime {izerine etkisi
(2002) 1982-1995 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Gyimah- Yolsuzluk / TI 21 Afrika Panel Veri (GMM) | Afrika iilkelerinde yolsuzlukla miicadelenin reel geliri
Brampong Ulkesi / artiracagl sonucuna ulagilmistir.
(2002) 1993-1999
Sarkar ve Yolsuzluk / TI 87 iilke / Yatay Kesit (OLS) | Yolsuzluklardaki diisiis, yatirimlarin etkinligini
Hasan 1996-1999 artirmaktadir.
(2001)
Liv.d. Yolsuzluk / ICRG 47 Ulke Yatay Kesit / OLS | Yolsuzluklari ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin
(2000) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna
ulagmustir.
Evans ve Biirokratik Kalite / Uzman goriislerine 30 yari- Yatay Kesit (OLS) | Liyakat sisteminin gelistigi, kariyer basamaklariyla
Rauch dayanan bir anket ¢aligmasi endiistrilesmis ilgili tahmin edilebilirligin yiiksek oldugu iilkelerde
(1999) ve 5 yoksul daha yiiksek ekonomik biiyiime oranlar1
ilke gergeklesmektedir.
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4. YONETISIM DEGISKENLERININ EKONOMIiK BUYUME
UZERINE ETKIiSINI INCELEYEN AMPIRIK CALISMALAR

Knack ve Keefer’in (1995) calismasi ‘kurumsal faktorler’ baghigr ile
yapilmistir ve giiniimiizde ‘yonetisim’ bagligi ile yapilan caligmalara temel teskil
etmektedir. Calismada ti¢ farkli degisken setinden verilere yer verilmistir. ICRG veri
setinden ‘kamulagtirma riski’, ‘hukukun stiinliigi’, ‘sézlesmelerin hiikiimet
tarafindan taninmamasi’,  ‘yolsuzluklar’ ve ‘biirokratik kalite’ degiskenlerinin
toplami; BERI veri setinden ‘sozlesmelerin uygulanabilirligi’, ‘kamulastirma
potansiyeli’, ‘altyapi kalitesi’ ve ‘biirokratik gecikmeler’ degiskenlerinin toplami ele
alinmistir. FH tarafindan hazirlanan ‘politik haklar’ ve ‘bireysel ozgiirliikler’
degiskenlerinin toplam1 ise ‘demokrasi’ endeksi olarak modele eklenmistir.
Calismada olusturulan yatay kesit modeller, 97 {ilke i¢cin 1972-1989 yillar1 arasina ait
verileri icermektedir. Caligma sonucunda iki temel bulguya ulasilmistir: (1) FH
tarafindan olusturulan endeks, demokrasinin yatirimlar ve ekonomik biiyiime iizerine
etkisini aciklamakta yeterli degildir. (2) Miilkiyet haklarim1 korumaya yonelik
olusturulan diger iki kurumsal kalite degiskeninin ekonomik biiyiime {izerine etkisi
oldukea yiiksektir. Knack (1996), kurumsal faktorlerle yakinsama siireci arasinda bir
iliski olup olmadiginmi inceledigi ¢alismasinda, ilk iki endeksi tekrar kullanmis ve

ayni sonuca ulagmustir.

Brunetti v.d. (1998), ¢alismasinda 51 iilkede yatirimi bulunan girisimcilerle
yaptig1 ankete dayanan ‘gilivenilirlik’ degiskeni olusturmustur. Anket, hukuk
sistemindeki ve politika yapimindaki degisimler iizerine 10 sorudan olusmakta ve
sorularin yanitlart ‘tamamen tahmin edilebilir’ ve ‘tamamen tahmin edilemez’
arasindaki alti Olgekten olugmaktadir. Anket sorularina verilen yanitlar 10 yil
oncesiyle karsilastirmali olarak alinmaktadir. Yazarlar, ‘giivenilirlik’ degiskenini bes
farkli alt bilesenin ortalamasindan olusturmustur: ‘politika yapim siirecinin tahmin
edilebilirligi’, ‘politik istikrarsizligin objektif olarak algilanmasi’, ‘kisilerin ve
miilkiyet haklarinin korunmasi’ ve ‘yolsuzluklar’. Yatay kesit veri yontemiyle
olusturulan modellerde kullanilan diger degiskenler 1970-1992 yili ortalamalari

seklindedir. Calismanin sonuglarina gore;
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e ‘Giivenilirlik’ degiskeninin {iilkeler arasindaki ekonomik performansi
aciklamada giiclii bir degisken oldugu belirtilmektedir. Bir baska deyisle,
‘glivenilirlik’ degiskeni ve onu olusturan tiim degiskenlerin yatirimlar ve

ekonomik biiylime iizerine etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

e (Calismada, FH tarafindan hazirlanan ‘politik haklar’, Barro ve Lee
(1993b) tarafindan olusturulan ‘politik suikastlar’, ‘darbeler’ ve ICRG
tarafindan olusturulan ‘kurumsal kalite’ degiskenleriyle karsilasgtirma
yapilmig ve ‘giivenilirlik’ degigskeninin agiklama giiciiniin daha yiiksek

oldugu belirtilmistir.

Campos ve Nugent (1999), calismasinda yonetisim gostergesi olarak dort
farkli degiskene yer vermistir. Degigkenlerin yapist ve veri kaynaklar1 su sekilde
Ozetlenebilir: (1) Hilkiimetin Hesapverilebilirligi: Polity III veri tabanindan alinan
hiikiimet {izerindeki kurumsallagmis sinirlamalar1 gosteren ‘yOnetim {izerine
kisitlamalar’ ve iktidarin el degistirme bi¢cimini gdsteren ‘yonetimin degisim bigimi’
degiskenlerinin ¢arpimi olarak alinmistir. (2) Biirokratik Kalite: ICRG data setinden
‘biirokrasi kalitesi’ ve BERI veri setinden ‘biirokratik gecikmeler’ degiskenleri
birlesimi alinmistir. (3) Hukukun {stiinliigii: ICRG data setinden ayni isimle
olusturulmus degisken dogrudan alinmistir. (4) Giiglii Sivil Toplum: FH tarafindan
olusturulan ‘politik haklar’ ve Polity III veri tabanindan ‘politik katilimdaki rekabet’

ve ‘politik katilimdaki diizenlemeler’ olmak tizere degiskenin ¢arpimi alinmistir.

Campos ve Nugent (1999), bu calismasinda 28 Dogu Asya ve 80 Latin
Amerika iilkesine ait iki farkli model ve toplamindan olusan bir iiclincii model
kurmustur. Yatay kesit modellerde sadece ydnetisim endekslerine yer verilmistir.
Sonug olarak tiim iilkeler i¢in olusturulan modelde ‘hiikiimetin hesapverilebilirligi’
degiskeni disinda kalan degiskenlerin, kisi basina reel GSYH diizeyi iizerine etkisi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamliyken Dogu Asya {ilkeleri i¢in sadece ‘giiclii sivil
toplum’ degiskeni ve Latin Amerika i¢in ‘biirokratik kalite’ ile ‘hukukun tstiinliigii

degiskenlerinin etkisi pozitif ve anlamlidir.

Olson v.d. (2000), ‘yonetisim’ kavramini kullanarak yaptigi ampirik
calismasinda ICRG veri setinden ‘kamulastirma riski’, ‘hukukun {stinligi’,

‘sozlegsmelerin hiikiimet tarafindan taninmamasi’, ‘yolsuzluklar’ ve biirokratik
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kalite’ endekslerinin toplamimi ‘yonetisim kalitesi’ degiskeni olarak kullanmustir.
Calismada olusturulan model 58 iilkeye ait verileri igermektedir. Panel veri
yonteminde sabit etkiler modelini kullanarak tahminde bulunan yazar, yonetisimin
verimlilik artiglarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum
ozellikle diigiik gelir diizeyine sahip iilkeler i¢in gegerlidir. Calismanin sonug
kisminda diisiik gelir diizeyine sahip olan iilkelerin, makul bir yonetisim kalitesine
sahip olmalar1 durumunda diger iilkeleri yakalayabilecekleri belirtilmektedir. Bir

baska deyisle ‘sarthi yakinsama’ gecerlidir.

Chong ve Calderon (2000), BERI tarafindan ‘sozlesmelerin
uygulanabilirligi’, ‘kamulastirma potansiyeli’, ‘altyapr kalitesi’ ve ‘biirokratik
gecikmeler’ basligiyla hazirlanan yonetisim Olc¢limlerini  kullanarak 55 iilkeyi
kapsayan 1972-1995 yillar1 arasi verilerle nedensellik analizi yapmistir. Yazarlar,
calismada verileri 5 ve 10 yillik donemlere ayirarak modellerini olusturmustur.
Calismanin sonucuna gore kurumsal kalitenin artmasi, ekonomik biiylimeye neden
olmaktadir. Gelismekte olan iilkeler agisindan bu etki daha uzun vadede (10 yillik
modellerde) ortaya ¢ikmaktadir ve gelismis iilkelere gore daha genis bir etkiye
sahiptir. Ekonomik biiyiimenin yonetisim kalitesini artirmasiysa daha kisa vadede (5

yillik modellerde) ortaya ¢ikmaktadir.

Henisz (2000), “Ekonomik Biiylime i¢in Kurumsal Cevre” basligi ile yaptigi
calismasinda 157 iilke i¢in yatay kesit ve panel veri modeller olusturmustur. ICRG
veri setinden ‘hukukun iistiinliigi’ degiskeninin ekonomik biiyliime iizerine etkisini
OLS ve GLS yontemiyle kurulan modellerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu; Barro (1996b) calismasindan alinan ‘demokrasi’ endekslerinin ekonomik
biiylime iizerine etkisinin olmadigir ve Polity III veri tabanindan alinan ‘y&netim
degisim bi¢imi’ degiskeninin ekonomik biiylime iizerine etkisini ise GMM ile tahmin
edilen modelde beklentilere uygun ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagmistir. Sonug boliimiinde yazar, politik degiskenlerin ekonomik biiylime iizerine
etkisinin pozitif oldugunu belirtmesine ragmen olusturulan 12 farkli modelin

sonugclar1 incelendiginde bu konuda kesin bir kaniya varmak oldukc¢a zordur.

Acemoglu v.d. (2001) calismasinda ‘kurumlar’ bashgi altinda, Avrupa

kolonilerinde kurumsal faktorlerin kisi basina gelirdeki biiyiimeye etkisini
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incelemistir. Yatay-kesit yontemin kullanildigt bu c¢alisma oldukca genis bir
cerceveye sahiptir ve kurumsal degiskenlerin belirleyicilerini ortaya koymak gibi bir
amag¢ da giitmektedir. Calismada temel olarak ‘kamulagtirma riski’ ve ‘yOnetim
tizerine sinirlamalar’ gibi ICRG veri setinden iki degisken kullanilmistir. Yazar, 64
tilkeye ait 1985-1995 yillar1 arasindaki verileri igceren modellerin sonucunda,
kurumlarin ve devlet politikalarinin kisi basina geliri artirmada 6nemli oldugu
sonucuna ulagmistir. Acemoglu v.d. (2005) benzer sonuglara ulagsan bir basgka

calisma daha yapmustir.

Rivera-Batiz (2002), 59 iilkeye ait verileri igeren ¢alismasinda yatay-kesit
yontemi kullanmistir. Yazarlar, yonetisim endeksini olusturmak igin iki farklh
endeksin derlenmis halini almistir. Bunlardan ilki ICRG veri setinden biirokratik
kalite, yolsuzluklar, kamulagtirma riski, hiikiimetin sozlesmeleri tanimama riski
bilesenlerinden elde edilmistir. Ikinci endeks ise disa agiklik oranlarmin, ‘0’ ile ‘1’
arasinda endekse —en yiiksek disa aciklik orami ‘1’ olarak kabul edilerek—
déniistiiriilerek elde edilmesidir.'* Bu sekilde hesaplanan endeks 1950-1990 yillari
arasini  kapsamaktadir. Calismanin sonucunda yoOnetisim endeksinin ekonomik
biiylime tlizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica yonetisim kalitesinin artmasi, toplam faktér verimliligini

artirmasi yoniinden de ekonomik biiylime {izerinde etkiye sahiptir.

Ahrens ve Meurers (2002), 24 gecis ekonomisini (Giiney ve Dogu Avrupa ile
Bagimsiz Devletler Toplulugundan iilkeler) iceren ¢alismasinda 1992-1998 yillarina
ait verileri kullanmistir. Yazarlar, yonetisim c¢alismalarinda kullanilan farkl
degiskenlerden katilim, hesapverilebilirlik, tahmin edilebilirlik olmak {izere ii¢
degisken olusturmustur. Ekonomik performans gostergesi olarak ekonomik biiylime

orani ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin kullanildig1 ¢alismada, panel veri

' Bu fikrin temelinde Sachs and Warner’in (1995:57) iilkelerin, diinya ekonomisine entegrasyonunun
gostergesi olarak disa aciklik oranini almasi vardir. Caligmada dis ticaret reformlarinin, gelismis
piyasa ekonomilerinin olugmasini saglayan kurumsal diizenlemelerin 6nemli bir pargasi olduguna
vurgu yapilmaktadir. Caligmaya gore, disa aciklik oraninin artmasi, rant kollama faaliyetlerini
azaltacaktir. Rivera-Batiz (2002) bu noktadan hareketle su agiklamay1 yapmaktadir: Korumaci
hiikiimetlerin fiyat mekanizmasini bozacak politikalari yiiriirlige koyma ihtimalinin yiiksek olmasina
baglanmaktadir. Buna bagli olarak 6zel sektoriin etkin bir sekilde iretim yapmasi ve yenilikler
tiretmesi engellenmis olacaktir. Bu durum dogrudan ticareti etkiler. Ayrica korumaci hiikiimetlerin
vergi ve miktar kisitlamalar1 gibi diizenlemelere gitmesiyle birlikte rant kollama faaliyetlerinin
artmasi, disa agikligin olmadig1 durumlarda yogun bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenle iilkelerin
disa agiklik oraninin artmasi seffafligi artiracak ve yolsuzluklari azaltacaktir.
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yontemi kullanmilmistir.  Yazarlar, kurduklart modellerin bazilarinda katilim
endeksinin isaretini istatistiksel olarak anlamli bulmasina ragmen modellerin
geneline bakildiginda, yonetisim endekslerinin ekonomik performans iizerine etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bunun {iizerine ekonomik performans
modellerinde aciklayict degisken olarak kullanilan yapisal reformlar ve
makroekonomik istikrar (enflasyon orani) degiskenlerinin bagimli degisken olarak
alindigit modeller ile dolayli etki arastirllmistir. Ampirik sonuglara gore
hesapverilebilirlik ve tahmin edilebilirlik degiskenlerinin, yapisal reform siirecine
olumlu katkida bulundugu sonucuna varilmistir. Katilim degiskeninin katsayisi ise
pozitif olmasina ragmen anlamli degildir. Makro ekonomik istikrar ag¢isindan
bakildiginda ise katilim, hesapverilebilirlik degiskenlerinin katsayilar1 beklentilere
uygun ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglara dayanarak Yazarlar, dolayl

etkinin dogrudan etkiye gore daha kuvvetli oldugu sonucuna varmaktadir.

Dollar ve Kraay (2003:160), disa agiklik ve yonetisim gostergelerinin
ekonomik biiylime iizerine etkisini birlikte inceledigi c¢alismasinda tiim diinya
tilkeleri i¢cin ICRG veri tabanindan ‘hukukun stiinliigii’ ve FH veri tabanindan
‘demokrasi’ endeksiyle ¢ok sayida yatay kesit model olusturmustur. Yazarlar,
yonetisim kalitesinin ve disa aciklik oranminin birlikte yiiksek olmasi halinde,
yonetisimin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin ¢ok uzun vadede pozitif oldugu
sonucuna ulagmistir. Kisa vadede ise disa agiklik oraninin etkisi yonetisim kalitesinin

etkisine gore daha genistir.

Glaeser v.d. (2004) c¢alismasinda kurumsal faktorlerin kisi basina diisen
GSYH miktarinda bir artisa neden olup olmadigini yatay kesit modellerle
incelemistir. Calismada kullandig1 ‘hiikiimet iizerine yasal kisitlamalar (1960-200)’
ve ‘kamulagtirma riski (1960-2000)’ degiskenlerini Polity IV veritabanindan,
‘otokrasi (1960-1990) degiskenini Alvarez v.d. tarafindan hazirlanan ¢alismadan,
‘hikkiimetin etkinligi (1998-2000)" degiskenini KKZ veri tabanindan, ‘yargi
bagimsizligt (1995)° degiskenini (yiiksek mahkeme iiyelerinin gorev degisikligi goz
oniinde bulundurularak hesaplanan) La Porta v.d. (2004:451) calismasindan, ‘orantili
temsil (1975-2000)° degiskenini ise Person ve Tabellini tarafindan hazirlanan
calismadan almistir. Yazarlar, ilk iic kurumsal degisken i¢cin bazi modellerde

istatistiksel olarak anlamli ve beklentilere uygun sonuglar elde etmis olsa da
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kurumsal degiskenlerin ekonomik biiyliimeye dogrudan etkisi {izerine genis ¢apli bir

kanit bulunmadigini belirtmektedir.

Bates (2006) kurumsal faktorlerle ekonomik kalkinma arasinda iliskiyi
inceledigi calismasinda 46 Afrika iilkesinin 1970-1995 donemine ait verilerini
kullanmigtir. Calismada ii¢ farkli ICRG endeksinin yani sira iki farkli yonetisim
endeksi daha yer almaktadir. Bates, literatiirde yer alan ampirik caligmalardan
derledigi, ‘1’ ile ‘7’ arasinda degisen politik ‘rekabet’ degiskenini demokrasi
gostergesi olarak ele almistir. Yazar ayrica Diinya Bankasi tarafindan olusturulan
“Country Policy ve Institutional Assessment” baglikli ¢alismaya dayanan ve ‘1’ ile
‘5’ arasinda degerler alan bir degisken daha kullanmistir. Bu degisken ‘biitce ve
kamu yatirim siirecinin kalitesi’, ‘kaynak dagiliminda esitlik ve etkinlik’, ‘kamu
harcamalarinda esitlik ve etkinlik® ve ‘kamu hizmetlerinde seffaflik’ gibi
degiskenleri icermektedir. Panel veri yontemiyle OLS ve sabit etkiler modellerinin
olusturuldugu ¢alismada, her ii¢ degiskenin ekonomik biiylime orani iizerine etkisi

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Butkiewicz ve Yanikkaya (2006), calismasinda bes farkli demokrasi
degiskenine yer vermistir. Ik ikisi FH tarafindan hazirlanan ‘politik haklar’ ve
‘bireysel Ozgiirliikkler’, digerleri ise Polity III veri tabanindan alinan ‘demokrasi’,
‘otokrasi’ ve ‘politik rejim tipi’ baslikli degiskenlerdir. Yazarlar, ‘hukukun
tistiinliigii’ kavramini ifade etmek i¢cinse ICRG veri setinden 5 farkli degiskene yer
vermistir. Bunlar ‘kamulastirma riski’, “hukukun tstiinliigii’, ‘sozlesmelerin hiikkiimet
tarafindan taninmamas1’, ‘yolsuzluklar’ ve ‘bilirokratik kalite’ degiskenleridir. Yatay
kesit veri yonteminin kullanildig1 ¢alismada, 100 iilke i¢in 1970-1999 dénemini (10
yillik ortalamalar) kapsayan ve iilkelerin gelismislik diizeylerine gore ayrildigi
modeller olusturulmustur. Caligmada, tiim tlkeleri kapsayan modellerde, hukukun
tstiinliigii ilkesinin stirdiiriilmesinin ekonomik biiylime i¢in onemli oldugu fakat
demokratik gelismenin, ekonomik biiyiimeyi genisletici herhangi bir etkisinin
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Gelismekte olan iilkeleri kapsayan modellerde ise
hukukun istiinligiiyle ilgili degiskenler giiclii bir belirleyici olma 6zelligini
stirdiiriirken demokrasi degiskenlerinin de bazi modellerde ekonomik biiyiimeye

olumlu katkida bulundugu goriilmektedir.
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Gamber ve Scott (2007), yonetisim kalitesinin toplam faktér verimliligi
lizerine etkisini inceledigi ¢calismasinda ICRG veri setinden bes farkli degiskene ve
ortalamalarindan olusan ‘yonetisim kalitesi’ degiskenine yer vermistir. Bunlar
‘kamulastirma riski’, ‘hukukun dstiinligli’, ‘sozlesmelerin hiikiimet tarafindan
taninmamast’,  ‘yolsuzluklar’ ve ‘bilirokratik kalite’ degiskenleridir. Panel veri
yontemiyle olusturulan sabit etki modelleri, 71 iilkeye ait 1982-1997 donemi
verilerini  kapsamaktadir. Calismanin sonucunda, yoOnetisim degiskenlerinin
tamaminin toplam faktor verimliligi lizerine etkisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yazarlar, diisiik gelir diizeyine sahip tilkeler i¢in olusturduklari
modellerde bu iilke grubu i¢in yonetisim kalitesinin daha énemli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Huynh ve Jacho-Chavez (2009), yonetisimin ekonomik biiyiime {izerine
etkisini inceledigi ¢aligmasinda, Diinya Bankasi tarafindan olusturulan KKZ veri
tabanindan alti farkli yoOnetisim endeksini kullanmistir. Panel veri yontemiyle
olusturulan OLS, sabit etki ve rassal etki modelleri 127 iilke igin 1996-2006

donemine ait verileri igermektedir. Calismanin sonuglarina gore:

e ‘S0z hakki ve hesapverilebilirlik’ degiskeni her li¢ modelde negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir.

e ‘Politik istikrar’ ve ‘bilirokrasinin etkinligi’ degiskeni her {i¢ modelde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

e ‘Diizenlemelerin kalitesi’ degiskeni yalnizca OLS modelinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli, diger modellerde istatistiksel olarak
anlamsizdir.

e ‘Hukuk sistemi’ degiskeni OLS ve sabit etki modelinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli, rassal etki modelinde istatistiksel olarak
anlamsizdir.

e ‘Yolsuzlukla miicadele’ degiskeni rassal etki modelinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli, diger modellerde istatistiksel olarak anlamsiz

olarak elde edilmistir.
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Tablo 7: Yonetisimin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisini Inceleyen Ampirik Calismalarin Ozeti

Calisma Yénetisim Olgiimii ve Kaynagi Ulke Sayis1 ve Dénemi Yontem Sonug

Catrinescu ICRG veri tabanindaki Politik Risk 122 Ulke / Yatay Kesit Giiglii yonetisim yapist,

v.d. (2009) | grubundaki 12 farkli degisken / 1970-2003 (OLS)/ yatirimlarin miktarini ve
Transparensy International tarafindan 1991-2003 Panel Veri etkinligini artirmaktadir.
hazirlanan “Yolsuzluk Algilama (GMM)

Endeksi’

Naude(2004) | S6z hakki ve hesapverilebilirlik, politik | 44 Sahra-alt1 Afrika Ulkesi / Yatay Kesit Yonetisim gostergelerinden
istikrar, diizenlemelerin kalitesi, hukuk | 1970 - 1990 (OLS)/ sadece ‘diizenlemelerin
sistemi, yolsuzlukla miicadele — KKZ Panel Veri (OLS, | kalitesi’ degiskeninin
veri tabani Rassal ve Sabit ekonomik biiyiime {lizerine

Etki, GMM) etkisini baz1 modellerde
pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulmustur.

Lambsdorff | Bireysel Ozgiirliikler — FH / Hiikiimetin | 67 iilke / Yatay Kesit Hukukun istiinliigii disindaki

(2003) istikrar1, biirokratik kalite, hukukun 1974-2000 (OLS) degiskenlerdeki iyilesmeler
istlinliigli - ICRG faktor verimliliginde artiglara

neden olmaktadir.

Esfahani ve | (Kamulastirma riski, hukukun 75 ilke / Yatay Kesit (OLS | Belirtilen degiskenlerin

Ramirez istlinliigl, s6zlesmelerin hiikiimet 1965 - 1995 - 2SLS) ekonomik biiyiimenin 6nemli

(2003) tarafindan taninmamasi, yolsuzluklar ve | (10 yillik ortalamalar) bir belirleyicisi oldugu

biirokratik kalite) — ICRG /
(Sozlesmelerin uygulanabilirligi,
kamulagtirma potansiyeli, altyap1
kalitesi ve biirokratik gecikmeler) -
BERI

sonucuna ulagmustir.
Kurumsal faktorlerin durun-
durum altyapi-¢ikti oranini
etkiledigini belirtmektedir.
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Tablo 7’nin Devamu: Yonetisimin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisini Inceleyen Ampirik Calismalarin Ozeti

Kaufmann S6z hakki ve hesapverilebilirlik, politik | 153 iilke / Yatay Kesit Tiim degiskenlerin kisi basina

ve Kraay istikrar, diizenlemelerin kalitesi, hukuk | 2000-2001 (OLS) reel gelir lizerine etkisini

(2002) sistemi, yolsuzlukla miicadele, pozitif ve istatistiksel olarak

biirokrasinin etkinligi — KKZ veri tabani anlamli bulmustur. Ancak

‘hukukun tistiinligi’
degiskenin etkisinin
digerlerinden farkli oldugu
analizlerin sonunda
vurgulanmaktadir.

Svensson Kurumsal kalite — ortalama deger 101 tilke Yatay Kesit ‘Kurumsal kalite’

(1998) (Hukukun tstiinliigii, blirokratik kalite, | 1960-1985 (OLS-3SLS) degiskeninin ekonomik
yolsuzluklar, kamulastirma riski, bliyiime iizerine etkisi pozitif
sozlesmelerin hiikiimet tarafindan ve istatistiksel olarak
taninmamasi degiskenlerinin ortalamasi anlamhdir.

—ICRG/

Sozlesmelerin uygulanabilirligi,
kamulagtirma potansiyeli, altyap1
kalitesi ve blirokratik gecikmeler —
BERI)

Sach ve Kurumsal Kalite (hukukun tistiinliigii, 79 Ulke / Yatay Kesit Olusturulan 12 farkli modelde

Warner biirokratik kalite, yolsuzluklar, 1965-1990 (OLS) ‘kurumsal kalite’

(1997b) kamulastirma riski, sozlesmelerin degiskeninin ekonomik

hiikiimet tarafindan taninmamasi
degiskenlerinin ortalamasi) - ICRG

biiylime tizerine etkisi pozitif
ve istatistiksel olarak
anlamlidir.
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DORDUNCU BOLUM

YONETISIMIN EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI

ETKISINE ILISKIN UYGULAMA

Bu bdliimde, yonetisim endekslerinin ekonomik biiyiime iizerine etkisini
incelemek amaciyla panel veri analizi yapilmistir. Uygulama, panel veri yontemine
iligkin temel varsayimlar ve kurulan hipotezlerin ne anlama geldigi iizerine kisa
aciklamalarla baslamaktadir. Ardindan c¢aligmada kullanilan modelin igerdigi
makroekonomik degiskenler iizerinde durulmustur. Bir sonraki baslik uygulamada
kullanilan veri setinin kaynagina deginmektedir. Literatiirde sik¢a kullanilan ii¢ farkl
yonetisim veri setine bu kisimda yer verilmistir. Uygulama bdliimiindeki en genis
model 108 iilkeden olusmaktadir. Daha sonra uygulamada yer alan degiskenlerle
ilgili beklentiler ve temel hipotez ifade edilmistir. Konuya agiklik getirmek amaciyla
tim iilkeleri iceren karma modellerin yam sira tilkeler gelismislik diizeyine gore
ayrilarak modeller olusturulmustur. Ayrica iilkelerin cografi konumlaria ve gelir
gruplara gore ayr1 ayri modeller de kurulmustur. Bolim, OLS, sabit etkiler veya
rassal etkiler modelleriyle elde edilen sonuglarin 6zetlendigi bir kisimla devam

etmekte ve ampirik bulgularin iligkin degerlendirmeyle bitmektedir.

1. YONTEM

Uygulama boliimii, panel veri yontemi kullanilarak elde edilen tahmin
sonuglarina dayanmaktadir."”” Panel veri kullanimindan kaynaklanan bazi avantajlar
bulunmaktadir. Panel veriler, yatay-kesit verilere gore tiirdes olmama durumunun

kontrol edilebilmesini saglar. Yatay kesit verileri olusturan birimlerin davranislarini

' Panel veri yontemine iliskin bu kisim, bilyiik oranda Baltagi (2005), Greene (1997), Kennedy
(2006), Arellano (2003) ve Wooldridge (2002) tarafindan yayinlanan eserlerden yararlanilarak
hazirlanmusgtir.
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etkileyen ¢ok sayida agiklayici degisken bulunmaktadir. Tiirdes olmama durumunda
birimlerin, birinden digerine Slgiilemeyen temel degiskenler acisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Bu degiskenlerin dislanmas1 ise sapmali tahminlere neden

olmaktadir.

Panel veriler daha az ¢oklu dogrusalliga neden olmaktadir. Bunun nedeni,
panel verilerin bir donemden digerine olan degisimlerle birimler arasindaki
degisimleri birlestirmesidir. Bir bagka ifadeyle daha fazla bilgi iceren veriye sahip
olunmas1 daha fazla degiskenlik meydana getirerek ¢oklu dogrusallig1 azaltir. Cok
sayida gozlem degerinin bulunmasi serbestlik derecesinin ve etkinligin artmasina

neden olur.

Panel veri yontemi dinamik uyarlamalarin daha iyi incelenebilmesi ig¢in
olanak saglar. Goreceli olarak sabit goriinen yatay-kesit veriler, degisimin
nedenlerini gizler ve degisimin dinamikleri hakkinda herhangi bir bilgi vermez.
Zaman serilerinin, dinamikler hakkinda bilgi vermesi i¢in yeterince uzunluga sahip
olmas1 gerekir. Bu noktada panel veri yonteminin bir diger avantajindan daha s6z
edilebilir. Panel veriler yeterince zaman serisi ya da yatay-kesit verinin bulunmadig1
durumlarda, etkilerin daha iyi 6lgiilebilmesine olanak saglar. Bdylesi bir durumda,

karmasik davranigsal modellerin yapilandirilmasi ve test edilmesine de izin verir.

Bunun yani sira bazi dezavantajlara da sahiptir. 1lk dezavantaj, panel
verilerin toplanmasi ve tasarlanmasinin giigliigi sayilmaktadir. Bunun yani sira
Olgiim hatalari, Ornek se¢cim sapmasi ve heterojenlik sapmasi panel verinin

dezavantajlar1 arasinda sayilabilir.

Yontem acisindan panel veri yonteminin secilmesinin nedenlerinin yaninda,
verilerin yapisindan dolay1 panel veri yontemini se¢meyi gerektirecek onemli bir
sebep bulunmaktadir. Yonetisim endeksleri zaman serisi analizlerini yapacak kadar
uzunluga sahip degildir. Bu nedenle, bu alanda yapilan caligmalar yatay-kesit veya

panel veri yontemiyle yapilmaktadir.

Bu c¢aligmada panel veri kullanilarak Klasik En Kiiclik Kareler (OLS —
Ordinary Least Squares) Modeli, Rassal Etkiler (RE — Random Effects) Modeli ve
Sabit Etkiler (FE — Fixed Effects) Modeli olmak iizere farkli tahmin yontemleri
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kullanilacaktir. Panel veri analizlerinde kullanilan temel denklem asagidaki

sekildedir:

Ye=ai+ :Bx;t + &

Denklemde y;, bagimli degiskeni, x;t agiklayici degiskenler (K adet) setini, 8
matris egim katsayilar1 vektoriinii, &;; hata terimleri vektorinii ve «@; sabit kesigim
katsayisin1 gostermektedir. i modelde yer alan birim (birey, hanehalki, grup, iilke)

sayisint (i = 1, ..., N) ve t her bir gruba ait zamani (t = 1, ..., T) ifade etmektedir.

1.1. EN KUCUK KARELER YONTEMI

En kii¢iik kareler yontemi (OLS), havuzlanmis (pooled) veri modeli olarak da
adlandirilmaktadir. Spesifik bireysel (individual) ve zaman (time) etkilerinin
olmadig1 goz oniinde bulundurularak havuzlanmis verilerle agiklayici degiskenlerin,

bagimli degisken lizerindeki etkilerini arastiran modeldir.

Temel denklemi tahmin etmenin en basit yontemi olarak OLS modeli
kullanilir. Bireysel etkilerin («;) birimler arasinda ortak ve sabit oldugu (a; = a)
varsayimina dayanir. Bu varsayimlarla model klasik dogrusal regresyon modeline

doniisiir:

Ypy=a+t :Bx;t + &

Her bir birime ve zamana ait kukla degiskenin kullanilmadigi bu yontemin

temel varsayimlari sunlardir:

Ele;] =0

Varle;] = o2
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Cov[eit, ejs] =0,(t #s)yada (i #j)iken

OLS modeli iki farkli birim arasinda veya ayni birimdeki farkli zamanlar i¢in
bir ayrim yapmamaktadir. Eger birimler arasi farklilik var ise OLS modeliyle dogru
tahminler elde edilemez. Buna ragmen zaman boyutunun da oldugu havuzlanmis
veriye dayalt modelin etkinligi, veri genigligi nedeniyle, yatay-kesit modellere gore

daha ytiksektir.

1.2. SABIT ETKILER MODELI

Panel veriler yapis1 geregi, her bir birime ve zamana ait farkl kesit katsayilari
icermektedir. Bu farkli kesit katsayilarini kullanmanin ilk yontemi Sabit Etkiler (FE)
Modelini kullanmaktir. Bunlar, tek faktorlii ve iki faktorlii modeller olmak tizere iki

baslik altinda incelenecektir.

1.2.1. Tek Faktorlii Sabit Etkiler Modeli

Her bir birime ait sabit kesit katsayilarinin tahmin edilmesinde Tek Faktorlii
FE modeli kullanilir. Her bir birime ait (N adet) kukla degisken modele eklenerek
tahmin yapilir. Bu nedenle Tek Faktorlii FE modeli ayn1 zamanda En Kiigiik Kareler
Kukla Degisken (LSDV — Least Square Dummy Variables) Modeli olarak da
adlandirilmaktadir. Tek Faktorlii FE modelinin genel ifadesi asagidaki gibidir:

Vi =+ Bxy+ &

Bu denklemde;
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a bireysel etkilerin ortalamasini, y; ortalamalardan bireysel etkinin sapmasini

ifade etmektedir. a; genisletilerek yazildiginda asagidaki denklem elde edilir.

Ypy=a+u + Bxi + &t

Panel veri analizlerinde hangi modelin kullanilacagina karar vermek igin
belirleme testleri (specification tests) kullanilmaktadir. OLS modelinin mi yoksa FE

modelinin mi kullanilacagina F testiyle (Fischer testi) karar verilmektedir.

RSS, — RSS,,
— N-1
F= RSS,, ~FN—1, N(T-1)-K

NT — N —-K

Bu denklemde RSS, kisitlanmis modelin (OLS modeli) kalinti kareleri
toplamina (RSS — Residual Sums of Squares), RSS,,, ise kisitlanmamig modelin (tek
faktorlii FE modeli) kalint1 kareleri toplamina esittir. F testiyle sinanan sifir hipotezi

(Hy) ve alternatif hipotezi (H;) asagidaki sekildedir:

Sifir hipotezinden anlasilacagi iizere etkin modelin OLS oldugunu
gostermektedir. Karar kuralint 6zetlemek gerekirse, F istatistigi tablo degerinin
tistinde oldugunda (F > Frgp0) Hp hipotezi reddedilir. Bu durum kukla
degiskenlere ait katsayilarin birbirinden farkli oldugu anlamina geldiginden, bireysel

etkileri iceren tek faktorlii FE modeli kullanilir.
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1.2.2. iki Faktorlii Sabit Etkiler Modeli

Iki faktorlii FE modeli, tek faktdrlii FE modeline (ya da LSDV modele)
spesifik zaman etkisinin eklenmesiyle olusturulur ve LSDV&Time Model olarak da

adlandirilir.
Vi = Qe t Bx;t + &
Bu denklemde;

ai=a+,ui+ }“t

Zui=0 ; ZM=0
i t
122 tal thi
a=— a;; ortalama etki
NT Ls £

1
a+yu = 72 a;; bireysel etki
t

1
a +i = Nz a;; zaman etkisi
i

a bireysel ve zaman etkilerin ortalamasini, y; ortalamalardan bireysel etkinin
sapmasint ve ek olarak A; ortalamalardan zaman etkisinin sapmasini ifade

etmektedir. a; genisletilerek yazildiginda asagidaki denklem elde edilir.
Vie = @+ + Mt Bxi+ &

Iki faktorlii FE modelinin mi ya da OLS modelinin mi daha uygun olduguna

yine F testiyle karar verilir. Fakat yeni denklemin serbestlik derecesi farklidir:
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RSS, — RSSy,
Fe N+T—2 F
RSS,, N+T-2, (N-1)(T-1)-K

N-DT-1-K

Bu denklemde RSS, kisitlanmigs modelin (OLS modeli) kalinti kareleri
toplamina (RSS — Residual Sums of Squares), RSS,,,- ise kisitlanmamis modelin (iki
faktorlii FE modeli) kalint1 kareleri toplamina esittir. F testiyle sinanan sifir hipotezi

(Hy) ve alternatif hipotezi (H;) asagidaki sekildedir:

H02a1=a2=...=0(1v_1=0 ve 7\‘1=>\‘2="'=)\’T—1=0

H:ao#Fay+...Fay_1 0 ve M#FA+ ... # M1 #0

Sifir hipotezi etkin modelin OLS oldugunu gostermektedir. Karar kuralini
Ozetlemek gerekirse, F istatistigi tablo degerinin iistiinde oldugunda (F > Frqp10) Ho
hipotezi reddedilir. Bu durum, kukla degiskenlere ait katsayilarin birbirinden farkl
oldugu anlamina geldiginden, bireysel ve zaman etkilerini igeren iki faktorli FE

modeli kullanilir.

1.3. RASSAL ETKIiLER MODELI

Her bir birime ve zamana ait sabit katsayilarin olmadigi, aksine bagimsiz
tesadiifi degiskenler olarak ele alindig1 modellerdir. Sabit etki modelindekine benzer
bir sekilde tek faktorlii ve iki faktorlii modeller olmak iizere iki baslik altinda

incelenecektir.

1.3.1. Tek Faktorlii Rassal Etkiler Modeli

Tek faktorlii RE modelinde y;’lerin sabit katsayilar olmadigi, tersine bagimsiz

rassal degiskenler oldugu varsayilir. Tek Faktorlii RE modeli asagidaki gibidir:.
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Vi =a+ Bx; + uy

Uy = W+ &

Modeldeki hata terimi u;; iki kistmdan olusur. &;;, bilinen hata terimidir. y;,
birimler arasindaki farkliliklar1 gosterir. Bir bagka ifadeyle zaman igerisinde
degismeyen i. birime ait spesifik etki terimidir. Modelin u;; ve bilesenleriyle ilgili

temel varsayimlari sunlardir:

E(ujg) =0 Birbiriyle iligkisi yoktur.
E(w;)) =E(g) =0 Ortalamalar1 sifirdir.

E(uixi;) = E(giexir) = 0 x;¢’lerden bagimsizdir.

E(u?) = o2 u;’lerin varyanslar sabittir.

E(s}) = ot &;¢’lerin varyanslari sabittir.

E(,ul-uj) =0 i # j iken

E(eitejs) =0 i #jvet # siken

E(uf) = o7 + o? Varyansi y;’lerin varyansi ve &;,’lerin

varyansinin toplamina esittir.

E(ujuis) = aﬁ Ardisik degerleri iligkilidir.

Tahmin yontemi olarak OLS modelini mi yoksa RE modelini mi tercih etmek
gerektigine karar vermek i¢in Langrange Carpan (LM — Lagrange Multiplier) testleri
kullanilir. LM testleri, modeldeki birimler arasinda degisen varyans (groupwise

heteroscedasticity) olup olmadigini test eder.
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Bu denklemde ¢;;, OLS modeline ait kalintilara dayanmaktadir. LM testiyle
sinanan sifir hipotezi (H,) ve alternatif hipotezi (H,) asagidaki sekildedir:

HO 0-112:0
Hy: o #0

H, hipotezi, birimlerin varyanslarinin esit (birimler arasi sabit varyans)
oldugunu ifade etmektedir. Hy hipotezi OLS modelinin kullanilacagi; H; hipotezi ise
tek faktorli RE modelinin daha uygun oldugu anlamima gelmektedir. LM test
istatistigi y2 (ki-kare) dagilim gosterir ve karar kurali ise LM test istatistigi
degerinin tablo degerinin karsilastirilmasiyla elde edilir. LM test istatistigi degerinin
tablo degerinin biiyiik olmasi (LMH > xZp10) durumunda Hy hipotezi reddedilir.

H, hipotezinin reddedilmesi durumunda, tek faktorlii RE modelinin tercih edilmesi

gerektigi anlamina gelir.

Panel veri analizlerinde karsilasilan diger bir 6nemli konu ise birimlere 6zgii
spesifik etkilerin sabit ya da rassal olarak algilanmasidir. Daha agik bir ifadeyle RE
modelinin mi yoksa FE modelinin mi kullanilacagina karar verilmelidir. Bu amacla
Hausman test istatistigi kullanilmakta ve birimlere ait spesifik etkilerle agiklayici
degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigi test edilmektedir. Cok karmasik
olmamas1 nedeniyle, bir katsayiya dayanan Hausman test istatistii asagidaki gibi

ifade edilir:

(Bee — Bre)?

= s 5 ~ Xk
Var[BFE] — Var[,BRE]
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Denklemde Bz FE modele ait katsayinin tahminini, Bz ise RE modeline ait
katsaymin tahminini ifade etmektedir. LM testiyle sinanan sifir hipotezi (H,) ve

alternatif hipotezi (H,) asagidaki sekildedir:

Hy : Cor(uixi) =0

Hy = Cor(uy, xi) # 0

H, hipotezi birimlere ait spesifik etkilerle aciklayict degiskenler arasinda
iliski olmadigini ifade eder. Dolayisiyla H, hipotezi tek faktoérlii RE modelinin
kullanilacagini; H; hipotezi ise tek faktorlii FE modelinin kullanilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Hausman test istatistigi y? (ki-kare) dagilimidir ve karar kurali ise
Hausman test istatistigi degerinin tablo degeriyle karsilastirilmasi sonucu elde edilir.
Hausman test istatisti§i degerinin tablo degerinden biiyiik olmast (W > xZ.p10)
durumunda, H, hipotezi reddedilir. H, hipotezinin reddedilmesi durumu, tek faktorlii

FE modelinin tercih edilmesi gerektigi anlamina gelir.

1.3.2. iki Faktorlii Rassal Etkiler Modeli

Tek faktorlii RE modeline ek olarak zamana ait spesifik etkilerin kullanildigi
modellerdir. a;’lerin yani sira A;’lerinde sabit katsayilar olmadigi, bunun tam tersine
bagimsiz rassal degiskenler oldugu varsayilir. Iki Faktdrlii RE modelinin genel
ifadesi, tek faktorlii RE modeline benzemektedir. Farklilik hata teriminden (u;;)

kaynaklanmaktadir.

Vi =a+ Bx; + uy

Uy = U+ A+ &
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Modeldeki hata terimi u;; tic kisimdan olusur. Yukarida verilen denklemdeki
gibi €, bilinen hata terimini; y;, birimler arasindaki farkliliklari; buna ek olarak A;
zamana ait spesifik etkileri gosterir. ki faktdrlii RE modelinin u;, ve bilesenleriyle
ilgili temel varsayimlar, tek faktorlii RE modelini varsayimlar1 A;’yi igerecek sekilde

genisletildiginde elde edilir.

Tahmin yontemi olarak OLS modelini mi yoksa RE modelini mi tercih etmek
gerektigine karar vermek i¢in yine Langrange Carpan (LM — Lagrange Multiplier)

Testleri kullanilir.

LMy, = LM, + LM, ~ x3

Iki faktorlii RE modeli icin LM test istatistiginin formiilii, bireye ait spesifik
etkileri igeren tek faktorlii RE modelinin LM istatistigi (LM,,) ile zamana ait spesifik
etkileri igeren tek faktorlii RE modelinin LM istatistigi (LM,) toplamina esittir.

LM, ye ait denklem ise asagidaki sekildedir:

A =
TN -D iiﬁ

LM, test istatistigiyle sinanan sifir hipotezi (Hy) ve alternatif hipotezi (H,)

asagidaki sekildedir:
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Karar kuralina gore LM test istatistigi degerinin tablo degerinin biiyiik olmasi
(LMM > xZp10) durumunda H, hipotezi reddedilir. H, hipotezinin reddedilmesi

durumu ise iki faktorlii RE modelinin tercih edilmesi gerektigi anlamina gelir.

iki faktorlii RE modeli mi yoksa iki faktorlii FE modelinin mi kullanilacagina
karar vermek amaciyla benzer sekilde yukarida verilen Hausman sinamasi kullanilir.
Hausmann Simamasimin formiilii ve bos hipotezi, tek faktérlii RE modeline benzer

sekildedir.

2. MODEL

Uygulama boéliimiinde kullanilan model Tablo 8’de detaylar1 verilen Barro ve
Lee (1993), Barro (1996b), De Haan ve Siermann (1995a), Tavares ve Wacziarg
(2001) tarafindan calismalarindan esinlenerek olusturulmustur. Modelde ekonomik
bliylimeyi agiklayan temel makro ekonomik degiskenlerle birlikte yonetisim

endekslerine yer verilmistir.

Tablo 8: Ampirik Calisma I¢in Ornek Modeller

Calisma Yontem Model

Barro ve Lee Panel Veri Growth = f (GSYH diizeyi, yatirim orani,

(1993a); Y 6ntemi beseri sermaye diizeyi, dogurganlik orani,

Barro (1996b) hiikiimet harcamalari, enflasyon, dig ticaret
hadleri, kayit dis1 ekonomi, demokrasi,
hukukun tistiinliigii)

De Haan ve OLS Growth = f (Baslangi¢ gelir diizeyi, yatirim

Siermann orani, beseri sermaye diizeyi, niifus biiylimesi,

(1995a) hiikiimet harcamalar1, dogurganlik orant,
enflasyon, diga agiklik orani, demokrasi)

Tavares Panel Veri Growth = f (Yatirim orani, beseri sermaye

Wacziarg (2001) | Yontemi diizeyi, hiikiimet harcamalar1, diga agiklik
orani, kayit dis1 ekonomi, gelir dagilimindaki
esitsizlik, politik istikrarsizlik, demokrasi)

Modelin bagimsiz degiskeni GRW, ekonomik biiylime oranini géstermektedir
ve llkelerin GSYH degerindeki yillik biiylime orani olarak ele alinmistir. Modelde,
literatiirde sik¢a kullanilan bes aciklayici degisken temel olarak ele alinmistir: (1)

INV, briit sabit sermaye yatirnmlarini, (2) LE seklinde ifade edilen ve emegin
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etkinligini gosteren degisken bir iilkenin sahip oldugu isgiicii miktariyla o lilkeye ait
Beseri Kalkinma Endeksinin ¢arpiminin logaritmasi, (3) GCONS degiskeni, genel
nihai hiikiimet harcamalarini, (4) INF, tiiketici fiyat endeksindeki yillik artiglari, (5)
OPEN, disa aciklik oranini ifade etmektedir. Bu temel degiskenlere ek olarak,
calismanin amacina uygun bir sekilde GOVERNANCE, yonetisim endekslerini ifade
etmektedir. Bu baglamda tahmin edilen modelin ifade bi¢imi asagida verildikten
sonra modelde yer alan makro ekonomik degiskenlerle ilgili agiklamalara yer

verilmigtir.

GRWit = dj; + ﬁlINVlt + ,BzLog(LE)it + ﬁ3GCONSlt + B‘I-INFit + ﬁSOPENit
+ BsGOVERNANCE;; + &;

2.1. YURT iCi YATIRIMLAR

Yurti¢i yatirimlar siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin temel belirleyicisidir
ve Ozellikle gelismekte olan iilkeler sermaye kitligi ¢ekmektedirler. Sabit sermaye
stokuna miitesebbisler, hiikiimetler ve hanehalklar1 tarafindan yapilan yeni
yatirimlar1 gostermektedir. Harrod-Domar biiyiime modeli, Rostow’un Biiyiime
Asamalar1 Modeli veya diger modern ekonomik biiylime modellerinde, sermaye ve
cikt1 diizeyi arasinda mekanik bir iliski vardir. Bir ekonomide sermaye harcamalari
arttiginda ekonomik biliylime hizlanmaktadir. Yatirimlar, akim degisken olan briit
sabit sermayenin (Gross Fixed Capital Formation) GSYH’ye orami olarak ele
almmistir. Yatinmlarin ekonomik biiyiime iizerine etkisinin pozitif oldugunu
gosteren panel veri yontemiyle yapilmis calismalar bulunmaktadir (Jalilian v.d. 2007:

Bassani v.d., 2001; Krishna, 2003).

2.2. EMEGIN ETKINLIGIi

Beseri sermaye, kisaca isgiicii tarafindan igerilen bilgi ve becerilerin toplami
olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisine dair ortak
bir kan1 bulunmaktadir. Baslangicta yiiksek diizeyde beseri sermayeye sahip olan

tilkeler, daha hizli ekonomik biiylime performansini sergilemektedir. Bu durumun iki
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nedeni vardir. Birincisi, yiiksek diizeyde beseri sermayeye sahip iilkelerin yiiksek
teknolojinin iiretilmesi ve kullanim1 konusunda iistiinliige sahip olmasidir. Ikincisi
ise yliksek diizeyde beseri sermayeyle biiylime siirecine baslayan {lilkelerin fiziksel
sermayeyi kullanmakta daha etkin olmasi ve daha hizli biiylimesidir. Ciinkii beseri
sermayeyi diizenlemek fiziksel sermayeyi elde etmekten daha zordur. Bir bagka
acidan ifade etmek gerekirse beseri sermayesi yiiksek bireylerin marjinal iirlini

yiiksektir ve bu bireyler, toplam faktor verimliligini artirir.

Literatiirde beseri sermaye gostergesi olarak birgok degisken alinmaktadir.
Sachs ve Warner (1997a), tahmin edilen yasam beklenti siiresini; Mankiw v.d.
(1992), orta ogretime kayit olma oranini; Ranis v.d. (2000), beseri kalkinma
endeksini beseri sermaye gostergesi olarak kullanmistir. Beseri sermayenin
ekonomik biiyiime {izerine pozitif etkisini gosteren panel veri caligmalari
bulunmaktadir (Park, 2006; McDonald ve Roberts, 2002; Barro, 2001; Bassanini ve
Scarpetta, 2001). Bu calismada beseri sermaye gostergesi olarak beseri kalkinma
endeksi alinmistir. Beseri kalkinma endeksi, yasam siiresi beklentisi, okur-yazarlik,
egitim diizeyi ve kisi bagina gelir diizeylerinin birlesiminden olusan bir endekstir.
Modelde emek miktar1 ile beseri sermaye gostergesinin carpimi emegin etkinligi

olarak ele alinmustir.

2.3. KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamalarimin ekonomik biiyiime {izerine etkisini inceleyen
caligmalar, diglama etkisi ve kamu harcamalarinin etkinligi lizerinde durmaktadir.
Literatiirde hiikiimet harcamalarimin ekonomik biiylime iizerine etkisinin negatif
oldugunu gosteren panel veri ¢aligmalar ¢ogunlukla bulunmaktadir (Agell v.d. 2006;
Ho, 2001; Folster ve Henrekson, 2001, 1999; Devarajan v.d., 1996). Kamu
harcamalarinin finanse edilme sekli 6zel sektdriin yatirimlara tahsis edebilecegi
fonlar1 azaltiyorsa hiikiimet harcamalarindaki bir artig, gercekte ekonomik biiylimeyi
yavagslatabilir. Bu ayn1 zamanda kamu harcamalarinin daha az etkin oldugu anlamina
gelmektedir. Hiikiimet harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisini pozitif
bulan panel veri calismalar1 da bulunmaktadir (Alexiou, 2009). Pozitif etkinin

gerekcesi kamu harcamalarinin egitim ve saglik harcamalar1 yogunluklu olmasidir.
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Bu durum beseri sermayenin gelismesine ve faktdr verimliliginin artmasina neden

olur (Barro, 1991). Ancak dislama etkisi goz ard1 edildiginde dahi bu etki sinirlidir.

2.4. ENFLASYON ORANI

Enflasyon orant makroekonomik istikrar gostergesi olarak algilanmaktadir.
Fiyat, piyasa mekanizmasimi etkin bir sekilde calistiran bir unsurdur. Enflasyon
oraninin yliksek ve dalgali oldugu bir ekonomide yatirimlarin reel getirilerine iliskin
belirsizlikler artmaktadir. Belirsizlikler yatirim harcamalarinin  azalmasma yol
acmaktadir. Bir diger etki, yliksek enflasyon ortaminda finansal piyasalardaki
getirinin reel sektor getirilerinden yiiksek olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum faktor verimliligini azaltmakta ve rant kollama faaliyetlerini artirmaktadir.
Enflasyonun ekonomik biiylime {izerine etkisinin negatif olduguna iliskin yaygin bir
goriis hakimdir ve bu etkiyi goOsteren panel veri yontemiyle yapilmis ampirik
caligmalar bulunmaktadir (Apergis, 2004; Gylfason ve Herbertsson, 2001; Ghosh ve
Phillips, 1998; Barro, 1995; Fischer, 1993).

Enflasyonun ekonomik biiyilime {izerine etkisinin pozitif oldugunu belirten
caligsmalar, temelde Philips Egrisi yaklasimina dayanmaktadir. Yetersiz mali sisteme
sahip lilkelerde hiikiimet merkez bankasi kaynaklarini kullanarak enflasyon vergisi
yoluyla gelir elde eder. Hiikiimetlerin bu gelirleri yatinm harcamalarinin
finansmaninda kullanmalar1 sonucu, enflasyonist siirecin bilylimeyi artiracagi ileri
stiriilmektedir. Ayrica, nominal tcretlerin enflasyondaki ani degisimlere yavas
uyarlanmasi, iicret pazarliklarinin zaman almasi sonucu tasarruf egilimi diisiik olan
kesimlerin reel gelirleri azalirken tasarruf egilimi yiiksek olan kesimlerin reel
gelirleri artar. Bu durumda yiiksek enflasyonun biiyiimeye katkida bulundugu ileri

surilmektedir.

2.5. DISA ACIKLIK ORANI

Disa acikligin ekonomik biiylime iizerine etkisini arastiran ¢aligmalar, dis
ticaret hacminin artmasmin teknoloji ve bilgi transferleri araciligiyla faktor

verimliligini de artiracagini belirtmektedir. Ayrica pazarin biiylimesi nedeniyle 6lgek
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ekonomilerinden faydalanma oraninin artacagi iizerinde durmaktadir. Bdylece
ekonomik biiyiime olumlu etkilenecektir. Disa agikligin ekonomik biiylime iizerine
etkisinin pozitif oldugunu belirten panel veri ¢aligmalar bulunmaktadir (Buch ve
Toubal, 2009; Lee v.d., 2004; Wang v.d., 2004; Dollar ve Kraay, 2003; Harrison,
1996). Disa acikligin ekonomik biiyiime iizerine etkisinin negatif oldugunu belirten
panel veri calismalar1 da bulunmaktadir (Yanikkaya, 2003; Edwards, 1998). Disa
acikligin bir ekonomi iizerinde olumsuz etkisinin bulundugunu belirten ¢aligsmalar,
benzer kurumsal yapiya sahip olmayan iilkeler arasindaki ticaretten, daha az gelismis

olanlarinin olumsuz etkilenebilecegini ortaya koymaktadir.

3. VERI

Calismada kullanilan degigkenler, makroekonomik degiskenler ve yonetisim
degiskeni seklinde ikiye ayrilarak degerlendirilecektir. Makroekonomik degiskenlere
ait veriler Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI — World Development Indicators)
veri setinden derlenmistir. Makroekonomik degiskenlerden emekle ilgili degisken
elde edilirken Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP — United Nations
Development Programme) tarafindan hazirlanan Beseri Kalkinma Endeksi (HDI —

Human Development Index) kullanilmistir.

Uygulamay1 olusturan modellerde, ti¢ farkli yonetisim gosterge setine yer
verilmistir. Bunlardan ilki olan ICRG endeksidir. Fazla sayida iilke ve genis bir
zaman araligmi kapsamasi nedeniyle ICRG endeksi, literatiirde onemli bir yere
sahiptir. Diger bir degisken ise KKZ endeksidir ve literatiirde yayginca
kullanilmaktadir. Ugiincii degisken ise literatiirde yonetisim endeksi olarak da
kullanilan rastlanan fakat 6zellikle yolsuzluk iizerine sekillendirilen CPI endeksidir.
ICRG endeksi uygulamanin temelini olustururken KKZ ve CPI hem literatiirde
genisce yer almasi hem de farkli zaman aralig1 ve iilke sayisi igermesi agisindan,

karsilagtirma olanagi sagladigi icin uygulamada yer almaktadir.
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3.1. ULUSLARARASI ULKE RiSK REHBERI YONETISIM ENDEKSI

Yonetisim endeksi, ICRG veri tabaninda yer alan politik risk alt kategorisinde
bulunan 12 degisken icinden dogrudan konuyla ilgili degiskenler alinarak elde
edilmistir. Endeks degeri ‘hiikiimetin istikrar’, ‘demokratik hesapverilebilirlik’,
‘yolsuzluk’, ‘biirokratik kalite’ ve ‘hukukun tstiinliigii’ degiskenlerinin toplamindan
olusmaktadir ve iist stmir1 ‘34° degeridir. Ulkelerin aldiklar1 puanlara gore tasidiklari

risk diizeyleri Tablo 9’de yer almaktadir.

Tablo 9: ICRG Endeksi Degerlerine Gore

Risk Kategorileri
Cok Diisiik Risk 29-34
Diisiik Risk 25-28
Orta Riskli 22-24
Yiiksek Risk 18-21
Cok Yiiksek Risk 0-17

3.2. KAUFMANN, KRAAY VE ZOIDO-LOBATON YONETISIM
ENDEKSI

Diinya Bankast biinyesinde olusturulan KKZ endeksi ‘s6z hakki ve
hesapverilebilirlik’, ‘politik istikrar’, ‘biirokrasinin etkinligi’, ‘diizenlemelerin
kalitesi’, ‘hukuk sistemi’ ve ‘yolsuzlukla miicadele’ degiskenlerinden olugmaktadir.
Degiskenlerin her birinin aldig1 degerler -2,5 ile 2,5 arasinda degismektedir.
Yonetisim bilesenleri toplanarak KKZ endeksi olusturulmustur. Toplamlarindan
olusmast nedeniyle KKZ endeksinin aldig1 degerler -15 ile +15 arasinda
degismektedir. Bu aralik i¢inde endeksin yiliksek degerleri, daha iyi bir yonetisim

yapisinin oldugunu ifade etmektedir.

3.3. YOLSUZLUK ALGILAMA ENDEKSI

TI tarafindan hazirlanan CPI endeksinin degeri ‘0’ ile ‘10’ arasinda

degismektedir. CPI endeksinin ‘0’ degerine yaklagsmasi iilkelerde yolsuzluk
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boyutunun yiiksek olarak algilandigi, tersine ‘10’ degerine yaklasmasi o llkede

yolsuzlugun daha az yapildig1 seklinde bir alginin oldugu anlamina gelir.

4. BEKLENTILER ve HIPOTEZ

Yonetisim endekslerinin, ekonomik biiylime {iizerine etkisi arastirilirken
kurulan modelde yer alan agiklayici degiskenlerinin katsayr isaretlerine iliskin

beklentiler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Ekonomik Modelde Kullanilan A¢iklayici Degiskenlerin Beklenen

Isaretleri
o Beklenen
Degiskenler Tanimi isaret
INV Briit Sabit Sermaye Yatirimi (% GSYH) +
Isgiicii ile Beseri Kalkinma Endeksinin
LE : +
Carpiminin Logaritmasi
Merkezi Hiikiimet Nihai Tiikketim Harcamalari
GCONS (% GSYH) -
INF Enflasyon -
OPEN Dis Ticaret (% GSYH) +
ICRG
KKZ Yonetisim Endeksleri +
CPI

Calismanin temel hipotezi su sekilde ifade edilebilir: Yonetisim endeksindeki
iyilesmelerin ekonomik biiyiime iizerine etkisi pozitiftir. Devletlerin yoOnetigim
yapisinda meydana gelen ilerlemeler, {ilkelerin ekonomik biiylime oranin
artirmaktadir. Aksine, devletlerin yonetisim yapisinda meydana gelen gerilemeler,

tilkelerin ekonomik biiyiime oranini azaltmaktadir.

5. TAHMIN SONUCLARI

Tahmin sonuglarinin elde edildigi modeller ilk olarak biitiin diinya iilkelerinin
yer aldigi karma modellerle baslamaktadir. Tahmin sonuglarina ge¢meden once

belirtilmesi gereken bir durum vardir. Rassal etki ya da sabit etki modellerinden
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hangisinin daha etkin oldugu sorusunun yaniti ilk olarak iktisat teorisinde aranir.
Iktisat teorisine iliskin literatiirde, ele alman konuyla ilgili yaygin bir kaninin
olmamasi veya orneklemin herhangi bir kritere gore ayrilmamasi durumunda OLS,
sabit etki ve rassal etki modelleri olusturularak ilgili testlere gdére model se¢imi
yapilmaktadir. Bu nedenle karma modellere iliskin analizlerde tahmin sonuglarindan

once modellere iligkin test istatistiklerine yer verilmistir.

Karma modellerden elde edilen sonuglara gore analizler detaylandirilmistir.
Bu noktada, gelismekte olan iilkelerin ayrica ele alinmasina karar verilmistir.
Analizlerde, gelismekte olan iilkeler, bulunduklari cografi bolgelere ve ait olduklari
gelir diizeylerine ayrilmistir. Ayrim yapilirken Diinya Bankasmin {ilkeleri
siniflandirma bi¢imi dikkate alinmistir. Bu durum, 6rneklemi daha homojen bir
yapiya kavusturdugundan, yalnizca sabit etki modellerinin incelenmesine olanak
saglamaktadir. Ayrica yonetisim ve bilesenleri {izerine literatiirde yapilan
caligmalarda birim etkisi one ¢ikmaktadir. Bu nedenle, cografi bolgelere ve gelir
gruplaria gore ayrim yapilan modellerde, tek faktorli FE birim model tizerinden
hareket edilmistir. Tek faktorlii FE birim modelin etkin olmadigi durumlarda ise
OLS tahmincisine (Bu modellere ait tahmin sonuglarin1 gosteren tablolarda yer alan
ikinci F testi model sec¢imi igindir.) yer verilmistir. Bu durum, analiz kisminin

goreceli olarak sadelesmesini de saglamistir.

Tahmin sonuclarinda sik¢a tekrarlara diismemek i¢in bes noktanin altini
cizmek gerekir. Bunlardan ilki, birimlere ait spesifik katsayilar tizerinedir. Analizde
yer alan tiim sabit etki modellerde, her bir birime ait spesifik katsayilar
hesaplanmistir. Literatiir taramasi yapilirken spesifik etki katsayilar1 {izerine
yorumlara rastlanilmadigindan, calisma iginde veya ekinde bu katsayilara yer
verilmemistir. Ikinci nokta, panel data ¢alismalarda kurulan modeller i¢in degisen
varyans ve oto korelasyon olmak iizere iki 6nemli problemin s6z konusu olmasidir.
Tiim modellerde, yer alan t degerleri heteroskedasite olmayan t degerleridir.
Otokorelasyon problemi LM testiyle smanmistir. Ugiincii nokta ise iki faktorlii
modeller arasinda secim yapilirken kullanilan F, LM ve Hausmann testleriyle
ilgilidir. Iki faktorlii modellerin secilebilmesi igin tek faktdrlii birim modelin ve tek
faktorlii zaman modelinin ayr1 ayri bu testleri gegmesi gerekmektedir. Tek faktorlii

zaman modellerine calismada yer verilmese de iki faktorlii modellerle ilgili segimler
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yapilirken tek faktorlii zaman modellerinin ilgili test sonuglar1 dikkate alinmistir. Bu
nedenle, iki faktorlii modellere ait testlerin sonucuyla birlikte parantez iginde, tek
faktorlii zaman modellerine ait ilgili test sonuglarina yer verilmistir. Dordiincii olarak
modeller olusturulurken digsal degerlere sahip flilkeler disarida tutulmustur. Son
olarak, hangi modelde hangi iilkelere ait verilerin kullanildigina dair bilgi EK-1’de

ve her bir model i¢i korelasyon matrisi EK-2’de yer almaktadir.

5.1. KARMA MODELLER

ICRG endeksiyle olusturulan ve 1988-2004 arasina ait yillik verileri igeren
modellere ait segim yapmak amaciyla kullanilan test istatistikleri, Tablo 11’de yer
almaktadir. Bu orneklemde ICRG endeksi verileri olmayan gegis ekonomileriyle
enflasyon ve ekonomik biiyiime degiskenleri acisindan aykiri noktalara diisen
degerleri barindiran {ilkeler bulunmamaktadir. Herhangi bir kritere gore ayrim
yapilmadigindan, Tablo 11°de rassal etkiler de dahil olmak {izere bes farkli modele

ait test istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 11: ICRG Endeksiyle Olusturulan Karma Modele Iliskin Test Sonuglari

Bagiml Degisken
Ekonomik Biiyiime Orani (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=82; T=17 (1988-2004); Gozlem Sayisi=1394

Tek Tek Iki Iki
Testler Hipotezler Faktorlii Faktorlii Faktorlii Faktorlii
FE Model RE Model FE Model RE Model
Ho=OLS Fk ok Fk ok
F test H,=FE Model 3,22 3,33
Hy=OLS kK ook
LM Test H,=RE Model 84,23 111,62
Hy=RE Model . .
Hausman Test H,=FE Model 3941 40,65

* isareti %10 diizeyinde, ** isareti %S5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1
gostermektedir.

Hipotezler iizerine degerlendirmeye, tek faktorlii FE modele ait F testiyle

baslanir. OLS modelinin mi yoksa tek faktdrli FE modelinin mi kullanilacagina
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karar vermek icin F testi yapilir. Yontem bdliimiinde belirtildigi gibi H, hipotezi
OLS modelinin, alternatif hipotez ise tek faktorli FE modelinin tercih edilecegi
anlamina gelir. Modellerin karsilastirilmasinda kullanilan F testinin yiiksek degeri
tek faktorli FE modelinin lehinedir. OLS modeliyle tek faktorli FE modelinin
aciklama giiclerinin karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 3,22 olarak tespit
edilmistir ve Fyesap > Frapio oldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek

faktorli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.

ikinci degerlendirme ise OLS modelinin mi yoksa tek faktorlii RE modelinin
mi kullanilacagina karar vermek icin LM testiyle yapilir. Yontem boliimiinde
belirtildigi gibi H, hipotezi OLS modelinin, alternatif hipotezin ise tek faktorlii RE
modelinin tercih edilecegi anlamina gelir. Modellerin karsilagtirilmasinda kullanilan
LM testinin yiiksek degeri, tek faktorlii RE modelinin lehinedir. Tek faktorli RE
modeline ait LM testi sonucu 84,23 olarak tespit edilmistir. LM testi y? dagilimi
gostermektedir ve LM, > XZp1o 0ldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek

faktorlii RE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.

Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, tek faktorlii RE ve tek faktorlii FE
modellerinin her ikisinin de OLS modele tercih edildigidir. Bu noktada, yontem
boliimiinde belirtildigi gibi, tek faktorlii FE ve tek faktorli RE modellerinden
hangisinin kullanilacagini belirlemek amaciyla Hausman sinamasi kullanilir ve bu
test liclincli adim degerlendirmeyi ifade etmektedir. H, hipotezinin kabul edilmesi
tek faktorlii RE modelinin, alternatif hipotez ise tek faktorlii FE modelinin tercih
edilecegini gosterir. Hausman istatistiginin yiiksek degerleri tek faktorlii FE
modelinin lehinedir. Test sonucuna gore Hausman istatistigi 39,41 olarak
bulunmustur ve y? dagilmi gostermektedir. Elde edilen test sonucuna gore W >
XEapio 0ldugundan, Hy hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE modelinin, tek

faktorlii RE modele tercih edilmesi gerektigini gosterir.

Benzer siire¢ iki faktdrlii modeller icin de yiiriitiiliir. Iki faktorli FE
modelinin mi yoksa OLS modelinin mi kullanilacagini tespit etmek amaciyla F

istatistigi degerine bakildiginda 3,33 oldugu goriilmektedir ve Fyesap > Frapio

oldugundan, H, hipotezinin reddedilmesi gerekir. (Tek faktorlii FE zaman modelinin

122



F istatistigi ise 3,02 olarak elde edilmistir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir.) Dolayisiyla iki faktorlii FE modeli, OLS modeline tercih edilir.

OLS modeliyle iki faktorli RE modelleri arasinda karsilastirma yapmak
amaciyla LM istatistigi degerine bakildiginda 111,62 oldugu goriilmektedir ve
LM, > Xéapio oldugundan, H, hipotezi reddedilir. (Tek faktdrli RE zaman
modelinin LM istatistigi ise 27,40 olarak elde edilmistir ve %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir.) Dolayisiyla iki faktorlii RE modelinin OLS modeline tercih

edilmelidir.

Iki faktorlii modellerin her ikisi de OLS modeline tercih edildigine gore iki
faktorlii RE ve iki faktorli FE model arasinda karsilastirma yapmak gerekir.
Karsilastirma yapmak icin yapilan Hausman sinamasinin sonucu 40,65 olarak elde
edilmistir. Elde edilen test sonucuna goére W > y2,,,, oldugundan, H, hipotezi
reddedilir. (Tek faktorli RE zaman modelinin Hausman test istatistigi ise 29,52
olarak elde edilmistir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.) Bu durum iki
faktorlii FE modelinin, iki faktorlii RE modele tercih edildigini gosterir. Modellerin
tamamina ait test istatistikleri dikkate alindiginda iki faktorliic FE modeli en uygun
tercih olarak goriilmektedir ve Tablo 12°de (1) numarali modelde tahmin sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 12°deki (1) numarali model de iki faktorlii FE modeline ait tahminleri
icermektedir. Modelde tahmin edilen katsayilarin isaretleri incelendiginde tiim
degiskenlerin katsay1 isaretlerinin teorik beklentilere uygun oldugu goriilmektedir.
INV ve OPEN degiskenlerinin katsay1 isareti pozitif ve her ikisi de %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamhidir. LE degiskeninin isareti pozitif olmakla birlikte
istatistiksel olarak anlamli degildir. GCONS ve INF negatiftir ve her iki degisken
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Son olarak ICRG degiskenine ait
katsay1 isareti pozitiftir ve beklentilere uygun olmakla birlikte istatistiksel olarak
anlamli degildir. Modelin aciklama giiciinii gdsteren R? ve R? degerleri sirasiyla
0,307 ve 0,252 olarak bulunmustur. F istatistigi 5,55 olup model biitiiniiyle
anlamhdir. Ozetlemek gerekirse, 82 iilkeyi ve 1988-2004 yillar1 arasina ait verileri
kapsayan karma modelde yonetisimin (ICRG endeksi) ekonomik biiylime iizerine

etkisi beklentilere uygun fakat istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 12: ICRG Endeksiyle Olusturulan Karma Modele
1liskin Tahmin Sonuclar

Bagiml Degisken
Ekonomik Biiyiime Orani (GSYH'deki Yillik Degigim)
N=82; T=17 (1988-2004); G6zlem Sayisi=1394

(1
~. iki Faktorlii
Degiskenler FE Model
-3,0445
C
(-0,55)
0,2133
INV
(8,62)%**
0,2934
LE
(0,82)
-0,2890
GCONS
(-6,70)***
-0,0255
INF
(-4,54)***
0,0227
OPEN
0,0253
ICRG
(0,63)
R2 0,307
Diizeltilmis R2 0,252
F test (t-degerleri igin) 5,55

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10
diizeyinde, ** isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 13’te 2002-2005 yillar1 arasina ait KKZ endeksi kullanilarak elde

edilen modeller igin test sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 13’te bir 6nceki tablodan
farkli olarak OLS model, tek faktorlii FE ve tek faktorlii RE modeller olmak iizere ii¢
farkli model yer almaktadir. Iki faktorlii modellere yer verilmemesinin sebebi
orneklemde kullanilan zaman serisi uzunlugunun (T), aciklayict degisken sayisindan

(K) kii¢iik olmasidir. Bu durumda iki faktorlii RE model tahmin edilememektedir.

Hipotezler iizerine degerlendirmeye tek faktorli FE modele ait F testiyle

baslanir. OLS modelinin mi yoksa tek faktdrli FE modelinin mi kullanilacagina
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karar vermek igin F testi yapilir. Modellerin karsilastirilmasinda kullanilan F testinin
yuksek degeri, tek faktorlii FE modelinin lehinedir. F testi degeri 3,01 olarak tespit
edilmistir ve Fyesqp > Frapio ©oldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek

faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.

Tablo 13: KKZ Endeksiyle olusturulan Karma Modele Iliskin Test

Sonuglar
Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=108; T=4 (2002-2005); Goézlem Sayis1=432
. Tek Faktorlii Tek Faktorli
Testler Hipotezler FE Model RE Model
H(): OLS ook
F test H,=FE Model 3,01
HOIOLS ek
LM Test H,=RE Model 32,87
Hy=RE Model .
Hausman Test H,=FE Model 53,59

* isareti %10 diizeyinde, ** isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlilif1 gostermektedir.

ikinci degerlendirme ise OLS modelinin mi yoksa tek faktorlii RE modelinin
mi kullanilacagina karar vermek i¢in LM testiyle yapilir. Tek faktorlii RE modeline
ait LM testi sonucu, 32,87 olarak tespit edilmistir. LM testi y? dagilimi
gostermektedir ve LM, > x{up1o 0ldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum, tek

faktorlii RE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.

Onemli bir nokta, tek faktorlii RE ve tek faktorlii FE modellerinin her ikisinin
de OLS modele tercih edildigidir. Bu noktada, yontem boliimiinde belirtildigi gibi,
tek faktorli FE ve tek faktorli RE modellerinden hangisinin kullanilacagini
belirlemek amaciyla kullanilan Hausman sinamasi sonucu, test istatistigi 53,59
olarak bulunmustur ve y? dagilimini gdstermektedir. Elde edilen test sonucuna gore
W > xZ.1, oldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum, tek faktorli FE
modelinin, tek faktorlii RE modele tercih edilmesi gerektigini gosterir. Daha acik bir

ifadeyle test etmek gerekirse, Tablo 13’te tahmin edilen ilgili test istatistiklerine gore
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tek faktorlii FE modeli en uygun tercih olarak goriilmektedir. Bu nedenle Tablo 14’te

(2) numarali modelde tahmin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14: KKZ Endeksiyle olusturulan Karma Modele
1liskin Tahmin Sonug¢lar

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiytime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=108; T=4 (2002-2005); G6zlem Sayis1=432

2)
.. Tek Faktorlii
Degigkenler FE Model
-153,82
C (_3 ,22)***
INV -0,0328
(-0,48)
LE 10,2201
(3,22)%**
-0,1595
GCONS ’
(-1,24)
-0,2388
INF ’
(_6741)***
0,0836
OPEN ’
(4,21)%**
0,0866
KKZ ’
(0,26)
R2 0,588
Diizeltilmis R2 0,442
F test (t-degerleri i¢in) 4,02

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde,
** jsareti %5 diizeyinde ve *** igareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu goéstermektedir.

Ulkeler aras1 farkliliklarm sabit terimdeki farkliliklarla &lgiilebilecegini
varsayan tek faktorlii FE modeli gosteren Tablo 14°te yer alan (2) numarali modelde,
INV degiskeninin katsay1 isareti negatiftir; beklentilere uygun olmamakla birlikte
istatistiksel olarak anlamli degildir. LE degiskeninin isareti pozitif ve istatistiksel
olarak %1 diizeyinde anlamlidir. GCONS degiskeninin katsay1 isareti negatiftir ve
istatistiksel olarak anlamli degildir. INF degiskeninin katsayr isareti negatiftir ve

istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. OPEN degiskenine ait katsayinin igareti
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pozitiftir ve %]l diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Son olarak KKZ
degiskenine ait katsayr isareti pozitiftir; beklentilere uygun olmasma ragmen
istatistiksel olarak anlamli degildir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R?
degerleri sirasiyla 0,588 ve 0,442 olarak bulunmustur. F istatistigi 4,02 olup model
biitiiniiyle anlamlidir. Ozetlenecek olursa, 108 iilkeyi ve 2002-2005 yillar1 arasina ait
verileri kapsayan karma modelde, yonetisimin (KKZ endeksi) ekonomik biiyiime

tizerine etkisi, beklentilere uygun fakat istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 15’te yer alan model, tiim diinya iilkelerine ait 1999-2005 arasina ait
yillik verileri igermektedir ve bu modellerde ICRG endeksi kullanilmistir. Tablo
12°de yer alan (1) nolu modelden, 6rneklem olarak farklidir. Bu model gegis
ekonomilerini de kapsamasi nedeniyle N agisindan daha zengindir. Ancak gecis
ekonomilerinin ICRG endeksi ¢gogunlukla 1999 yilindan itibaren yaymlandigi igin T
acisindan daralma olmustur. Herhangi bir kritere gére ayrim yapilmadigindan, Tablo
15°te rassal etkiler de dahil olmak iizere bes farkli tahmin yOntemine ait test

sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 15: ICRG Endeksiyle Olusturulan Karma Modele Iliskin Test Sonuclar:

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=99; T=7 (1999-2005); Gozlem Sayis1=693

Tek Tek iki iki
Testler Hipotezler Faktorli Faktorli Faktorli Faktorli
FE Model RE Model FE Model RE Model
Ho=OLS kK sk
F test H,=FE Model 3,75 3,77
Ho=OLS ko sk
LM Test H,=RE Model 70,11 153,96
H():RE MOdel O *kk
Hausman Test H,=FE Model 77,80 41,91

* isareti %10 diizeyinde, ** isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1
gostermektedir.

Hipotezler iizerine degerlendirmeye tek faktorli FE modele ait F testiyle

baslanir. OLS modelinin mi yoksa tek faktorlii FE modelinin mi tercih edilecegine
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karar vermek i¢in yapilan F testi degeri 3,75 olarak tespit edilmistir ve Fyesqp >

Frapio oldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktdrli FE modelinin

OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.

ikinci degerlendirme ise OLS modelinin mi yoksa tek faktorlii RE modelinin
mi kullanilacagina karar vermek i¢cin LM testiyle yapilir. Test sonucu 70,11 olarak
tespit edilmistir. LM testi y* dagilimi gostermektedir ve LM, > XZap1o 0ldugundan,
H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorlii RE modelinin OLS modeline tercih

edilecegi anlamina gelir.

Bu noktada, tek faktorlii RE ve tek faktorli FE modellerinin her ikisinin de
OLS modeline tercih edildigi goriilmektedir. Yontem boliimiinde belirtildigi gibi, tek
faktorlii FE ve tek faktorlii RE modellerinden hangisinin kullanilacagini belirlemek
amaciyla yapilan Hausman sinamasi istatistigi 77,80 olarak bulunmustur ve x?
dagilim gdstermektedir. Elde edilen test sonucuna gére W > xZ,,,, oldugundan, H,
hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE modelinin tek faktorli RE modele

tercih edilmesi gerektigini gosterir.

Benzer siire¢ iki faktorlii modeller igin de yiiriitiilir. iki faktorli FE
modelinin mi yoksa OLS modelinin mi kullanilacagini1 tespit etmek amaciyla F
istatistigi degerine bakildiginda 3,77 oldugu goriilmektedirve LM, > Xeabio
oldugundan, H, hipotezinin reddedilmesi gerekir. (Tek faktorlii FE zaman modelinin
F istatistigi ise 7,32 olarak elde edilmistir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir.) Dolayisiyla iki faktorlii FE modeli, OLS modeline tercih edilir.

OLS modeliyle iki faktorlii RE modelleri arasinda karsilastirma yapmak
amaciyla LM istatistigi degerine bakildiginda 153,96 oldugu goriilmektedir ve
Fresap > Frapio oldugundan, H, hipotezi reddedilir. (Tek faktorli RE zaman
modelinin LM istatistigi ise 83,85 olarak elde edilmistir ve %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir.) Dolayisiyla iki faktorlii RE modeli, OLS modeline tercih

edilmelidir.

Iki faktorlii modellerin her ikisi de OLS modeline tercih edildigine gore iki
faktorlii RE ve iki faktorli FE model arasinda karsilastirma yapmak gerekir.

Karsilastirma i¢in yapilan Hausman sinamasinin sonucu 41,91 olarak elde edilmistir.
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Elde edilen test sonucuna gére W > x2,,,, oldugundan, H, hipotezi reddedilir. (Tek
faktorli RE zaman modelinin Hausmann test istatistigi ise 43,90 olarak elde
edilmistir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.) Bu durum iki faktorlii FE
modelinin, iki faktdrli RE modele tercih edildigini gosterir. Tahmin edilen tim
modellerin ilgili test istatistikleri dikkate alindiginda, iki faktorlii FE modeli en
uygun tercih olarak goriilmektedir. Tablo 16’da yer alan (3) numarali model iki

faktorlii FE modele ait tahmin sonuclarini vermektedir.

Tablo 16: ICRG Endeksiyle Olusturulan Karma Modele Iliskin
Tahmin Sonuclart

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiytime Orani1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=99; T=7 (1999-2005); Gozlem Say1s1=693

3)
.. Iki Faktorlii
Degiskenler FE Model
-53,653
C
(-1,32)
0,1310
INV
(3,22)%%*
3,5388
LE
(1,33)
-0,2723
GCONS
(-3,19)%**
-0,1336
INF
(-7,28)%**
0,0743
OPEN
-0,0210
ICRG
(-0,25)
R2 0,501
Diizeltilmig R2 0,407
F test (t-degerleri i¢in) 5,32

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde,
** jsareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Ulkeler arasi farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklarla &lgiilebilecegini
varsayan iki faktorlii FE modeli gosteren Tablo 16’da yer alan (3) numarali modelde,

INV ve OPEN degiskenlerinin katsayi isareti pozitiftir ve beklentilere uygun olmakla
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birlikte %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. LE degiskenine ait katsayi
isareti pozitiftir; beklentilere uygun olmasia ragmen istatistiksel olarak anlamli
degildir. GCONS ve INF degiskenlerinin katsay1 isareti negatiftir ve beklentilere
uygun olmakla birlikte %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. INF
degiskeninin katsay1 isareti negatiftir ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir.
ICRG degiskenine ait katsay1 isareti negatiftir; beklentilere uygun olmamakla birlikte
istatistiksel olarak anlamli degildir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R?
degerleri sirasiyla 0,501 ve 0,407 olarak bulunmustur. F istatistigi 5,32 olup model
biitiiniiyle anlamlidir. Ozetlenecek olursa, 99 iilkeyi ve 1999-2005 yillar1 arasina ait
verileri kapsayan karma modelde, yonetisimin (ICRG endeksi) ekonomik biiyiime
lizerine etkisi, beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Tablo 17°de CPI endeksiyle olusturulan ve 1996-2004 arasina ait yillik
verileri iceren modellere ait segim yapmak amaciyla test istatistikleri yer almaktadir.
Bu oOrneklemde 52 iilke bulunmaktadir. Herhangi bir kritere gore ayrim
yapilmadigindan, Tablo 17°de rassal etkiler de dahil olmak iizere bes farkli modele

ait test istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 17: CPI Endeksiyle Olusturulan Karma Modele Iliskin Test Sonuglar

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=52; T=7 (1996-2004); Gozlem Say1s1=468

Tek Tek Iki Iki
Testler Hipotezler Faktorlii Faktorlii Faktorlii Faktorlii
FE Model RE Model FE Model RE Model
H¢=OLS *kok dkok
F test H,~FE Model 2,90 3,78
Ho=OLS sk sokok
LM Test H,—RE Model 20,84 125,11
Ho=RE Model sk .
Hausman Test H,=FE Model 33,59 26,77

* isareti %10 diizeyinde, ** isareti %S5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1
gostermektedir.
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Hipotezler iizerine degerlendirmeye tek faktorli FE modele ait F testiyle
baslanir. OLS modelinin mi yoksa tek faktorlii FE modelinin mi tercih edilecegine
karar vermek i¢in yapilan F testi degeri 2,90 olarak tespit edilmistir ve Fyesqp >
Frapio oldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE modelinin

OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.

Ikinci degerlendirme ise OLS modelinin mi yoksa tek faktorlii RE modelinin
mi kullanilacagina karar vermek i¢in LM testiyle yapilir. Test sonucu 20,84 olarak
tespit edilmistir. LM testi y? dagilim gdstermektedir ve LM, > x{up;0 0ldugundan,
H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktdrli RE modelinin, OLS modeline tercih

edilecegi anlamina gelir.

Bu noktada, tek faktorlii RE ve tek faktorli FE modellerinin her ikisinin de
OLS modeline tercih edildigi goriilmektedir. Yontem boliimiinde belirtildigi gibi, tek
faktorlii FE ve tek faktorlii RE modellerinden hangisinin kullanilacagini belirlemek
amacityla yapilan Hausman sinamasi istatistigi 33,59 olarak bulunmustur ve x?
dagilim gdstermektedir. Elde edilen test sonucuna gore W > yZ,,,, oldugundan, H,
hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorliic FE modelinin, tek faktorlii RE modele

tercih edilmesi gerektigini gosterir.

Benzer siire¢ iki faktorlii modeller igin de yiiriitiiliir. Iki faktorli FE
modelinin mi yoksa OLS modelinin mi kullanilacagini tespit etmek amaciyla F
istatistigi degerine bakildiginda 3,78 oldugu gorilmektedir ve Fyesap > Frapio
oldugundan, H,, hipotezinin reddedilmesi gerekir. (Tek faktorlii FE zaman modelinin
F istatistigi ise 7,09 olarak elde edilmistir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir.) Dolayisiyla iki faktorlii FE modeli, OLS modeline tercih edilir.

OLS modeliyle iki faktorli RE modelleri arasinda karsilagtirma yapmak
amactyla LM istatistigi degerine bakildiginda 125,11 oldugu goriilmektedir ve
LMy, > xZpio oldugundan, H, hipotezi reddedilir. (Tek faktorli RE zaman
modelinin LM istatistigi ise 104,27 olarak elde edilmistir ve %]l diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir.) Dolayisiyla iki faktorli RE modeli, OLS modeline

tercih edilmelidir.
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Iki faktdrlii modellerin her ikisi de OLS modeline tercih edildigine gore iki
faktorlii RE ve iki faktorlii FE model arasinda karsilastirma yapmak gerekir.
Kargilagtirma yapmak icin yapilan Hausman sinamasinin sonucu 26,77 olarak elde
edilmistir. Elde edilen test sonucuna gére W > yZ,,;, oldugundan, H, hipotezi
reddedilir. (Tek faktorli RE zaman modelinin Hausmann test istatistigi ise 14,71
olarak elde edilmistir ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.) Bu durum iki
faktorlii FE modelinin iki faktorlii RE modele tercih edildigini gdsterir. Tahmin
edilen tiim modellerin ilgili test istatistikleri dikkate alindiginda, iki faktorlii FE
modeli en uygun tercih olarak goriilmektedir. Tablo 18’de yer alan (4) numarali

modelde, iki faktorlii FE modele ait tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 18: CPI Endeksiyle Olusturulan Karma Modele Iliskin
Tahmin Sonuglart

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=52; T=7 (1996-2004); Gozlem Say1s1=468

“
. Iki Faktorlii
Degiskenler FE Model
20,036
C
(0,46)
0,3144
INV
(6,87)***
-1,3145
LE
(-0,49)
-0,2420
GCONS
(-2,60)***
-0,0740
INF
(-5,62)%**
0,0530
OPEN
(3,61)***
CPI -0,3925
(-1,22)
R2 0,474
Diizeltilmis R2 0,389
F test (t-degerleri i¢in) 5,57

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde,
** jsareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Iki faktorlii FE modeline ait tahminleri iceren Tablo 18’deki (4) numaralh
modelde, makroekonomik degiskenlerin tamaminin katsay1 isareti beklentilere
uygundur. INV ve OPEN degiskenlerinin katsay1 isareti pozitif ve degiskenlerin her
ikisi de istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. LE degiskenine ait katsayi
isareti pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS ve INF degiskenlerinin
katsay1 isaretleri negatif ve her iki degisken %!l diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Son olarak CPI degiskenine ait katsay1 isareti negatiftir ve beklentilere
uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir. Modelin agiklama
giiciinii gosteren R? ve R? degerleri sirasiyla 0,474 ve 0,389 olarak bulunmustur. F
istatistigi 5,32 olup model biitiinliyle anlamlidir. Kisaca, 52 iilkeyi ve 1996-2004
yillar1 arasma ait verileri kapsayan karma modelde, yonetisimin (CPI endeksi)
ekonomik biiylime {izerine etkisi beklentilere uygun degildir fakat istatistiksel olarak

da anlaml degildir.

Tablo 19°da 2002-2005 yillar1 arasina ait CPI endeksi kullanilarak elde edilen
modeller i¢in test sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 19°da OLS model, tek faktorlii FE
ve tek faktorlii RE modeller olmak iizere ii¢ farkli model yer almaktadir. iki faktorlii
modellere yer verilmemesinin sebebi, Orneklemde kullanilan zaman serisi
uzunlugunun (T), aciklayic1 degisken sayisindan (K) kiigiik olmasidir. Bu durumda

iki faktorli RE model tahmin edilememektedir.

Hipotezler iizerine degerlendirmeye, tek faktorlii FE modele ait F testiyle
baslanir. OLS modelinin mi yoksa tek faktorli FE modelinin mi kullanilacagina
karar vermek igin F testi yapilir. Modellerin karsilastirilmasinda kullanilan F testinin
yiiksek degeri, tek faktorlii FE modelinin lehinedir. F testi degeri 2,60 olarak tespit
edilmistir ve Fyesqp > Frapio ©ldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek

faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.

Ikinci degerlendirme ise OLS modelinin mi yoksa tek faktdrlii RE modelinin
mi kullanilacagina karar vermek i¢in LM testiyle yapilir. Tek faktorlii RE modeline
ait LM testi sonucu 4,56 olarak tespit edilmistir. LM testi y? dagilim gostermektedir
ve LM, > X210 0ldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum, tek faktorlii RE

modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.
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Tablo 19: CPI Endeksiyle olusturulan Karma Modele Iliskin Test

Sonuclari
Bagiml Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=88; T=4 (2002-2005); Gozlem Say1s1=352
) Tek Faktorli Tek Faktorli
Testler Hipotezler FE Model RE Model
H(): OLS sk
F test H,=FE Model 2,60
HOZOLS sk
LM Test H,=RE Model 4,56
Hy=RE Model sk
Hausman Test H,=FE Model 74,26

* isareti %10 diizeyinde, ** isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlilig1 gostermektedir.

Onemli bir nokta, tek faktorlii RE ve tek faktorlii FE modellerinin her ikisinin
de OLS modele tercih edildigidir. Bu noktada, yontem boliimiinde belirtildigi gibi,
tek faktorlii FE ve tek faktorlii RE modellerinden hangisinin kullanilacagini
belirlemek amaciyla kullanilan Hausman sinamasi sonucu test istatistigi 74,26 olarak
bulunmustur ve y? dagilimi gostermektedir. Elde edilen test sonucuna gore W >
X210 0ldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktdrlii FE modelinin tek
faktorlii RE modele tercih edilmesi gerektigini gosterir. Daha acik bir ifadeyle test
etmek gerekirse, Tablo 19°da tahmin edilen ilgili test istatistiklerine gore tek faktorlii
FE modeli, en uygun tercih olarak goriilmektedir. Bu nedenle Tablo 20’de (5)

numarali modelde tahmin sonuglarina yer verilmistir.

Tek faktorlii FE modeline ait tahmin sonuglarini gdsteren Tablo 20°deki (5)
numarali modelde, INV ve CPI degiskenlerine ait katsayi isaretleri beklentilere
uygun degildir. INV degiskeninin katsayr isareti negatif fakat istatistiksel olarak
anlaml degildir. LE degiskeninin isareti pozitif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamlidir. GCONS ve INF degiskenlerinin katsay1 isareti negatiftir ve sirasiyla %5
ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. OPEN degiskenine ait katsayinin
isareti pozitiftir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Son olarak CPI

degiskenine ait katsay1 isareti negatiftir ve beklentilere uygun olmamakla birlikte
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istatistiksel olarak anlamli degildir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R?
degerleri 0,595 ve 0,449 olarak bulunmustur. F istatistigi 4,08 olup model biitliniiyle
anlamhidir. Ozetlenecek olursa, gelismis ve gelismekte olan toplam 88 iilkeye ait
2002-2005 yillar1 arast i¢in olusturulan modelde, yonetisimin (CPI endeksi)
ekonomik biiylime iizerine etkisi, beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Tablo 20: CPI Endeksiyle olusturulan Karma Modele
iskin Tahmin Sonuclar:

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=88; T=4 (2002-2005); Goézlem Say1s1=352

)
B Tek Faktorla
Degiskenler FE Model
-268.3
C b
(-4,52) %%
-0,0565
INV ’
(-0,69)
T 17,799
-0,3911
N b
GCONS (-2,19)%*
. -0,2007
(-5,46)***
0,0738
OPEN ’
(3,67)%**
o -0,1789
(-0,68)
R2 0,595
Diizeltilmis R2 0,449
F testi 4,08

Parantez icindeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde,
** isareti %5 diizeyinde ve *** igareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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5.2. GELISMEKTE OLAN ULKELER MODELI

Bu baglik altinda gelismekte olan iilkeler iizerine olusturulan modeller
bulunmaktadir. Bu modeller ‘gelismekte olan iilkeler’ gibi bir ayrimi i¢ermesine
ragmen yeterince homojen bir 6rneklemi temsil etmemektedir. Bu nedenle, rassal
etkiler de dahil olmak tiizere bes farkli modele ait test istatistikleri yapilmaya devam
edilecektir. Ayrica tahmin sonuglarina gegmeden once bir noktanin daha belirtilmesi
gerekir. Bir dnceki baglik altinda model se¢imi {izerine aciklamalara genis bir sekilde
yer verildiginden, bu boliimde test sonuglar1 kisaca yer alacaktir. ICRG Endeksinin
kullanildigr ve 62 gelismekte olan iilkenin 1988-2004 yillar1 arasina ait verilerini
igeren modellere iligkin se¢im yapmak amaciyla yapilan test istatistikleri Tablo 21°de

yer almaktadir.

Tablo 21: ICRG Endeksiyle Olusturulan Gelismekte Olan Ulkeler Modeline Iliskin
Test Sonuclar

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=62; T=17 (1988-2004); Gozlem Sayisi=1054

Tek Tek iki iki
Testler Hipotezler Faktorli Faktorli Faktorli Faktorli
FE Model RE Model FE Model RE Model
Ho=OLS *okok dokok
F test H,=FE Model 2,73 2,89
H,=OLS ok sk
LM Test H,—RE Model 35,65 53,16
Hy=RE Model . .
Hausman Test H,=FE Model 28,38 32,79

* isareti %10 diizeyinde, ** isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1
gostermektedir.

Tek faktorli FE modele ait F testi degeri 2,73 olarak tespit edilmistir ve
Fuesap > Frapio oldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Tek faktorlii RE modeline
ait LM testi sonucu 35,65 olarak tespit edilmisti. LM testi y? dagilimu
gostermektedir ve LM, > X210 0ldugundan, Hy hipotezi reddedilir. Bu durum tek

faktorlii RE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Son olarak gz
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oniinde bulundurulan Hausman istatistigi 28,38 olarak bulunmustur ve W >
X210 0ldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktdrlii FE modelinin tek

faktorlii RE modele tercih edilmesi gerektigini gosterir.

Iki faktorlii modellere gelindiginde, F istatistigi degerinin 2,89 oldugu
gortilmektedir ve Fyesqp > Frapio 0ldugundan, Hy hipotezinin reddedilmesi gerekir.
(Tek faktorli FE zaman modelinin F istatistigi ise 2,73 olarak elde edilmistir ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.) Dolayisiyla iki faktorlii FE modeli, OLS
modeline tercih edilir. Tkinci adimda kontrol edilen LM istatistigi degerinin ise 53,16
oldugu gorilmektedir ve LM, > X0 oldugundan, H, hipotezi reddedilir. (Tek
faktorlii RE zaman modelinin LM istatistigi ise 17,51 olarak elde edilmistir ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.) Dolayisiyla iki faktérlii RE modeli, OLS
modeline tercih edilmelidir. Son olarak iki faktorlii modeller arasinda karsilastirma
yapmak i¢in kullanilan Hausman sinamasinin sonucu 32,79 olarak elde edilmistir ve
W > x2,10 oldugundan, H, hipotezi reddedilir. (Tek faktdrlii RE zaman modelinin
Hausman test istatistigi ise 19,62 olarak elde edilmistir ve %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir.) Bu durum iki faktorlii FE modelinin iki faktorlii RE modele tercih
edildigini gosterir. Modellerin tamamina ait test istatistikleri dikkate alindiginda iki
faktorlii FE modeli en uygun tercih olarak goriilmektedir ve Tablo 22’deki (6)

numarali modelde tahmin sonuclar yer almaktadir.

Tablo 22°deki (6) numarali modelde, iki faktorli FE modeline ait tahmin
sonuglarina bakildiginda tiim degiskenlerin katsay1 isaretlerinin teorik beklentilere
uygun oldugu goriilmektedir. INV ve OPEN degiskenlerinin katsayi isareti pozitif ve
strastyla %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. LE degiskeninin isareti
pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir. GCONS ve INF negatiftir
ve her iki degisken istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Son olarak ICRG
degiskenine ait katsayr isareti pozitiftir ve beklentilere uygun olmakla birlikte
istatistiksel olarak anlamli degildir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R?
degerleri sirastyla 0,290 ve 0,229 olarak bulunmustur. F istatistigi 4,77 olup model
biitiiniiyle anlamlidir. Ozetlemek gerekirse, 62 gelismekte olan iilkeyi ve 1988-2004
yillar1 arasina ait verileri kapsayan modelde yonetisimin (ICRG endeksi) ekonomik

biiylime tizerine etkisi, beklentilere uygun fakat istatistiksel olarak anlamli degildir.
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T ablo 22: ICRG Eﬂdeksiyle Olusturulan Gelismekte Olan
Ulkeler Modeline Iligkin Tahmin Sonuclart
Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degigim)
N=62; T=17 (1988-2004); Gozlem Say1si=1054

(6)
.. iki Faktorlii
Degiskenler FE Model
-8,2238
C
(-1,27)
0,2131
INV
(7,44)***
0,5822
LE
(1,39)
-0,2774
GCONS
(-5,61)***
-0,0246
INF
(-3,90)%**
0,0199
OPEN
(2,21)**
0,0736
ICRG
(1,51)
R2 0,290
Diizeltilmis R2 0,229
F test (t-degerleri icin) 4,77

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10
diizeyinde, ** isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

KKZ Endeksinin kullanildigi ve 92 gelismekte olan iilkenin 2002-2005 yillar1
arasina ait verilerini iceren modellere iliskin se¢cim yapmak amaciyla yapilan test
istatistikleri, Tablo 23’de yer almaktadir. Modelde yer alan zaman serisi
uzunlugunun (T), aciklayict degisken sayisindan (K) kii¢iik olmasi nedeniyle OLS
model, tek faktorlii FE ve tek faktorlii RE modellere ait testler bulunmaktadir.
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Tablo 23: KKZ Endeksiyle olusturulan Gelismekte Olan Ulkeler
Modeline Iliskin Test Sonuclart
Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=92; T=4 (2002-2005); Gozlem Say1s1=368

Testler Hipotezler Tek Faktorli Tek Faktorli
= potezie FE Model RE Model
Hy= OLS .
Ftest H,=FE Model 2,83
H():OLS .
LMTest 1 _RE Model 21,85
Hausman Test 110 RE Model 47,0455

H,=FE Model

* isareti %10 diizeyinde, ** isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlilig1 gostermektedir.

Tek faktorlii FE modele ait F testi degeri 2,83 olarak tespit edilmistir ve
Fresap > Frapio oldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Tek faktorlii RE modeline
ait LM testi sonucu 21,85 olarak tespit edilmisti. LM testi x? dagilim
gostermektedir ve LM, > X210 0ldugundan, Hy hipotezi reddedilir. Bu durum tek
faktorlii RE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Son olarak goz
oniinde bulundurulan Hausman istatistigi 47,04 olarak bulunmustur ve W >
XEapio 0ldugundan, Hy, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE modelinin, tek
faktorlii RE modele tercih edilmesi gerektigini gosterir. Modellerin tamamina ait test
istatistikleri dikkate alindiginda, tek faktorli FE modeli en uygun tercih olarak

goriilmektedir ve Tablo 24°te (7) numarali modelde tahmin sonuglari yer almaktadir.

Tek faktorlii FE modeline ait tahmin sonuglarina Tablo 24°te yer alan (7) nolu
modelden bakildiginda, INV ve KKZ disindaki degiskenlerin katsay: isaretlerinin
teorik beklentilere uygun oldugu goriilmektedir. INV degiskeninin katsayr isareti
negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir. LE ve OPEN
degiskenlerinin katsayi isareti pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
GCONS degiskeninin katsayr isareti negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak
anlamli degildir. INF degiskeninin katsay1 isareti negatiftir ve %1 diizeyinde
anlamlidir. Son olarak KKZ degiskenine ait katsayi isareti negatiftir ve beklentilere

uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir. Modelin agiklama
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giiciinii gosteren R? ve R? degerleri sirasiyla 0,548 ve 0,386 olarak bulunmustur. F
istatistigi 3,20 olup model biitiiniiyle anlamlidir. Ozetlemek gerekirse, 92 gelismekte
olan tilkeyi ve 2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan modelde, yonetisimin
(KKZ endeksi) ekonomik biiyiime tiizerine etkisi, negatif ve beklentilere uygun

olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 24: KKZ Endeksiyle Olusturulan Gelismekte Olan
Ulkeler Modeline Iligkin Tahmin Sonuclar

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyliime Orani (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=92; T=4 (2002-2005); Gozlem Say1s1=368

(7
.. Tek Faktorlii
Degiskenler FE Model
-150,13
C
(-2,91)***
-0,0608
INV
(-0,80)
10,012
LE
-0,1453
GCONS
(-1,04)
-0,2405
INF
(-5,99)***
0,0895
OPEN
(4,03)%**
-0,0648
KKZ
(-0,17)
R2 0,548
Diizeltilmis R2 0,386
F test (t-degerleri i¢in) 3,38

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10
diizeyinde, ** isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

CPI Endeksinin kullanildig1 ve 30 gelismekte olan iilkenin 1996-2004 yillar:
arasina ait verilerini iceren modellere iliskin se¢im yapmak amaciyla yapilan test

istatistikleri Tablo 25°te yer almaktadir.

140



Tablo 25: CPI Endeksiyle Olusturulan Gelismekte Olan Ulkeler Modeline Iliskin
Test Sonuclart

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=30; T=9 (1988-2004); Gozlem Say1s1=270

Tek Tek iki iki
Testler Hipotezler Faktorli Faktorli Faktorli Faktorli
FE Model RE Model FE Model RE Model
Ho=OLS koK koK
F test H,~FE Model 2,11 3,34
Hy,=0OLS Hkk
LM Test H,—RE Model 0,18 119,71
Hy=RE Model sk %
Hausman Test H,=FE Model 26,69 10,97

* isareti %10 diizeyinde, ** isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1
gostermektedir.

Tablo 25’e gore tek faktorlii FE modele ait F testi degeri 2,11 olarak tespit
edilmistir ve Fyesqp > Frapio ©oldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Tek faktorlii
RE modeline ait LM testi sonucu 0,18 olarak tespit edilmistir. LM testi y? dagilimu
gostermektedir ve LM, < x7,5, oldugundan, H, hipotezi reddedilmez. Bu durum
OLS modelinin tek faktorli RE modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Tek
faktorlii RE modele ait LM testinden elde edilen bu sonuca gore iki yonli RE
Modeline ait LM testini kontrol etmenin gerekliligi ortadan kalkmaktadir. Ayrica RE
ve FE modelleri arasinda karsilastirma yapmanin da gere§i yoktur. Bu noktada
bakilmas1 gereken, iki faktorlii modele ait F istatistigi degeridir ve 3,34 oldugu
gortilmektedir ve Fyesqp > Frapio 0ldugundan, Hy hipotezinin reddedilmesi gerekir.
(Tek faktorli FE zaman modelinin F istatistigi ise 8,20 olarak elde edilmistir ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.) Dolayisiyla iki faktorlii FE modeli, OLS
modeline tercih edilir. Modellerin tamamina ait test istatistikleri dikkate alindiginda,
iki faktorlii FE modeli en uygun tercih olarak goriilmektedir ve Tablo 26°da (8)

numarali modelde tahmin sonuglar yer almaktadir.
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T ablo 26: CPI Enc{eksiyle Olusturulan Gelismekte Olan
Ulkeler Modeline Iligkin Tahmin Sonuclart

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degigim)
N=30; T=9 (1996-2004); Gozlem Say1s1=270

®)
.. iki Faktorlii
Degiskenler FE Model
42,161
C
(0,66)
0,3193
INV
-2,4892
LE
(-0,64)
-0,2386
GCONS
(-1,99)**
-0,0561
INF
(-3,22)%**
0,0326
OPEN
(1,49)
-0,9351
CPI
(-1,55)
R2 0,485
Diizeltilmis R2 0,386
F test (t-degerleri icin) 4,94

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10
diizeyinde, ** isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 26’daki (8) numarali modelde iki faktorli FE modeline ait tahmin
sonuclarina bakildiginda, LE ve CPI disindaki degiskenlerin katsay1 isaretlerinin
teorik beklentilere uygun oldugu goriilmektedir. INV degiskeninin katsayr isareti
pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. LE degiskeninin isareti
negatif ve beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir.
GCONS ve INF degiskenlerinin katsay1 isareti negatif ve sirasiyla %5 ve %l
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. OPEN degiskenlerinin katsay1 isareti pozitif
fakat istatistiksel olarak anlamli degildir. Son olarak CPI degiskenine ait katsayi
isareti negatiftir ve beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamli

degildir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R? degerleri sirasiyla 0,485 ve
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0,386 olarak bulunmustur. F istatistigi 4,94 olup model biitiiniiyle anlamlidir.
Ozetlemek gerekirse, 30 gelismekte olan iilkeyi ve 2002-2005 yillar1 arasma ait
verileri kapsayan modelde, yonetisimin (CPI endeksi) ekonomik biiylime iizerine
etkisi negatif ve beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlaml

degildir.

5.3. COGRAFIi BOLGELERE MODELLER

Ulkelerin cografi bélgelere ayrilmasinin altinda yatan neden, ayn1 cografyada
yer alan iilkelerin benzer ekonomik yapiyr gostermesidir. Bu kapsamda gelismekte
olan iilkeler dort farkli cografi bolgeye ayrilarak modeller olusturulmustur. Ornegin
Avrupa ve Merkezi Asya olarak nitelendirilen cografi bolgede yer alan iilkeler, gegis
ekonomisi 6zelligini gostermektedir. Sahra-alti Afrika tlkeleri ise birbirine benzer
yonetim sorunlarint yasamaktadir ve birbirine benzer kalkinmiglik diizeyine sahiptir.
Dogu ve Giineydogu Asya iilkeleri benzer kalkinma stratejilerini benimseyen
iilkelerden olusmaktadir. Latin Amerika iilkelerinin ¢ogunlugu ise benzer makro
ekonomik sorunlar1 yasamaktadir. Bu bdliimde, gelismis iilkelerin bulundugu cografi
bolgelere (Kuzey Amerika, Bati Avrupa, Japonya, Yeni Zelanda ve Avustralya) yer
verilmemistir. Bunun nedeni, bir sonraki baglikta gelir diizeyine iliskin yapilan
ayrimin yer almasidir. Yukarida belirtilen iilkelerle yiiksek gelir diizeyine sahip
OECD iilkelerine iliskin modelde yer alan {ilkeler benzerlik gostermektedir. Birbirine

benzer iki modelin yer almamasi hedeflenmistir.

5.3.1. Avrupa ve Merkezi Asya Modeli

Tablo 27°de yer alan (9) numaralt model ICRG endeksinin kullanildig 1999-
2005 arasina ait yillik verilerin bulundugu bir 6rneklemi icermektedir. Tek faktorlii
FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F testi degeri
2,74 olarak bulunmustur ve Fyesap > Frapio 0ldugundan, Hy hipotezi reddedilir. Bu
durum tek faktorlii FE modelinin, OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Tek
faktorli FE modelinin tahmin sonuglarina gore tiim degiskenlerin katsay1 isareti

beklentilere uygundur. INV ve LE degiskenlerine ait katsayi isareti pozitiftir fakat
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istatistiksel olarak anlamsizdir. OPEN degiskeninin katsayi isaretleri pozitif ve %l
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. GCONS degiskenine ait katsayi isareti
negatiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. INF degiskeninin katsayi isaretleri
negatiftir ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. ICRG degiskenine ait
katsay1 isareti pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama
giiciinii gosteren R? ve R? sirasiyla 0,540 ve 0,439 olarak bulunmustur. F istatistigi

5,36 olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Tablo 27: Avrupa ve Merkezi Asya Modeline Iliskin Tahmin Sonuglar:

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiylime Orani (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=20; T=7 N=23; T=4 N=20; T=4
(1999-2005); (2002-2005) (2002-2005)
N*T=140 N*T=92 N*T=80
.. ©) (10) (11)
Degiskenler
Tek Faktorlii FE Tek Faktorlii FE Tek Faktorlii FE
c -170,19 -34,245 -174,5
(-1,27) (-0,18) (-0,93)
0,0497 -0,3561 -0,4069
INV
(0,68) (-3,47)*** (-3,94)***
11,1220 2,9244 11,707
LE
(1,25) (0,23) (0,95)
-0,2470 -0,5541 -0,3694
GCONS
(-1,27) (-2,29)** (-1,75)*
-0,0242 -0,0795 -0,0627
INF
(-2,20)** (-1,42) (1,15)
0,1167 0,1484 0,1813
OPEN
0,0126
ICRG
(0,08)
0,6830
KKZ
(1,01)
0,6043
CPI
(1,10)
R2 0,540 0,746 0,739
Diizeltilmis R2 0,439 0,633 0,619
F test (t-degerleri i¢in) 5,36 6,60 6,13
F test 2,74 4,95 5,46

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde, ** isareti
%S5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 27°de yer alan (10) numarali model KKZ endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modelidir. Tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 4,95 olarak bulunmustur ve Fyegqp > Frapio, 0ldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktorli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi
anlamina gelir. Tahmin sonuglarina gore INV degiskeni disindaki tiim degiskenlerin
katsay1 isareti beklentilere uygundur. Bununla birlikte, INV degiskeninin katsay1
isareti istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. LE degiskeninin katsay1 isareti
pozitif ve istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS degiskeninin katsay1 isareti
negatif ve istatistiksel olarak %35 diizeyinde anlamhidir. INF degiskeninin katsay1
isareti negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir. OPEN degiskeninin katsay1 isareti
pozitif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. KKZ degiskenine ait katsay1
isareti pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii
gbsteren R? ve R? sirasiyla 0,746 ve 0,633 olarak bulunmustur. F istatistigi 6,60 olup

model biitlintiyle anlamlidir.

Tablo 27°de yer alan (11) numarali model, CPI endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modeldir. Tek faktorlii
FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F testi degeri
5,46 olarak bulunmustur ve Fyesqp > Frapio 0ldugundan, Hy hipotezi reddedilir. Bu
durum tek faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.
Tahmin sonuglarina gore INV degiskeni disindaki tim degiskenlerin katsay1 isareti
beklentilere uygundur. Bununla birlikte, INV degiskeninin katsay: isareti istatistiksel
olarak %1 diizeyinde anlamlidir. LE degiskeninin katsay1 isareti pozitif ve
istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS degiskeninin katsay1 isareti negatif ve
istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamlidir. INF degiskeninin katsayi isareti
negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir. OPEN degiskeninin katsay1 isareti pozitif
ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. CPI degiskenine ait katsay1 igareti
pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R?
ve R? sirasiyla 0,739 ve 0,619 olarak bulunmustur. F istatistigi 6,13 olup model

biitlintiyle anlamlidir.
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5.3.2. Dogu ve Giineydogu Asya Modeli

Tablo 28’de yer alan (12) numarali model ICRG endeksinin kullanildig:
1994-2004 arasina ait yillik verilerin bulundugu bir 6rneklemi icermektedir. Tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 0,84 olarak bulunmustur ve Fyegqp < Frapio oldugundan, H, hipotezi
kabul edilir. Bu durum ICRG endeksinin kullanildigt Dogu ve Gilineydogu Asya
Modeli i¢cin OLS modelinin tercih edilecegi anlamina gelir. OLS modelin tahmin
sonuclarina géore GCONS ve OPEN degiskenlerinin disindaki tiim degiskenlerin
katsay1 igareti beklentilere uygundur. INV degiskeninin katsay1 isaretleri pozitif ve
%1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. LE degiskenlerine ait katsayi isareti
pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS degiskenine ait katsay1 isareti
pozitif ve beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. INF
degiskeninin katsay1 isaretleri negatif olmasma ragmen istatistiksel olarak
anlamsizdir. OPEN degiskeninin katsay:1 isaretleri negatif ve beklentilere uygun
olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. ICRG degiskenine ait katsayi
isareti beklentilere uygun olmayan bir sekilde negatiftir ve %5 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R? ve R? sirasiyla 0,246 ve

0,213 olarak bulunmustur. F istatistigi 7,40 olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Tablo 28’de yer alan (13) numarali model KKZ endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorli FE modelidir. Tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 2,72 olarak bulunmustur ve Fyesqp > Frqpio 0ldugundan, Hy, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktorli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi
anlamina gelir. Tahmin sonuclarma gore degiskenlerin tamaminin katsayi isareti
beklentilere uygundur. INV, LE, INF degiskenlerinin katsay1 isareti istatistiksel
olarak anlamsiz iken GCONS ve OPEN degiskenlerine ait katsayi isareti sirasiyla
%10 ve %S5 diizeyinde anlamlidir. Son olarak, KKZ degiskenine ait katsay1 igareti
pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R?
ve R? sirasiyla 0,739 ve 0,602 olarak bulunmustur. F istatistigi 5,38 olup model

biitlintiyle anlamlidir.
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Tablo 28: Dogu ve Giineydogu Asya Modeline Iliskin Tahmin
Sonuclart

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiylime Orani (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=13; T=11 N=14; T=4 N=12; T=4
(1994-2004); (2002-2005) (2002-2005)
N*T=143 N*T=56 N*T=48
12 13 14
Degiskenler (12) (13) (14
OLS Tek Faktorlii FE ~ Tek Faktorli FE
c 3,52 -254.3 -2438,02
(0,65) (-2,34)** (-2,19)**
0,2753 0,0235 0,0431
INV
(5,85)*** (0,15) (0,28)
LE 0,0703 15,72 14,370
(0,28) (2,40) (2,24)**
0,0292 -0,7171 -0,6239
GCONS
(0,28) (-1,79)* (-1,00)
-0,0459 -0,2198 -0,1229
INF
(-1,26) (-1,49) (-0,80)
-0,0066 0,0343 0,0390
OPEN
(-1,16) (1,98)** (2,38)**
-0,2939
ICRG
(-2,13)**
0,1258
KKZ
(0,28)
2,0299
CPI
(1,13)
R2 0,246 0,739 0,759
Diizeltilmis R2 0,213 0,602 0,623
F test (t-degerleri i¢in) 7,40 5,38 5,56
F test 0,84 2,72 2,81

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde, **
isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 28’de yer alan (14) numarali model, CPI endeksiyle olusturulan ve

2002-2005 yillart arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modeldir. Tek faktorlii
FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F testi degeri
2,81 olarak bulunmustur ve Fyesap > Frapio 0ldugundan, Hy hipotezi reddedilir. Bu

durum tek faktorliic FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.
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Tahmin sonuglarina gore degiskenlerin tamaminin katsayr isareti beklentilere
uygundur. INV, GCONS, INF degiskenlerinin katsay1 isareti istatistiksel olarak
anlamsiz iken LE ve OPEN degiskenlerine ait katsay1 isareti, her iki degisken icin
%S5 diizeyinde anlamlidir. Son olarak, CPI degiskenine ait katsay1 isareti pozitiftir
fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R? ve R?
sirastyla 0,759 ve 0,623 olarak bulunmustur. F istatistigi 5,56 olup model biitiiniiyle

anlamlidir.

5.3.3. Latin Amerika Modeli

Tablo 29°da yer alan (15) numarali model ICRG endeksinin kullanildig:
1994-2004 arasina ait yillik verilerin bulundugu bir 6rneklemi icermektedir. Tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 4,26 olarak bulunmustur ve Fy5qp > Frapi oldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktorli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi
anlamina gelir. Tek faktorlii FE modelin tahmin sonuglarina gére makroekonomik
degiskenlerin tamaminin isareti beklentilere uygundur. INV degiskenine ait katsay1
isareti pozitiftir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir. LE ve OPEN
degiskenlerine ait katsay1 isareti pozitiftir fakat her iki degisken de istatistiksel olarak
anlamsizdir. GCONS ve INF degiskenlerine ait katsayi isareti negatiftir ve sirasiyla
%1 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. ICRG degiskenine ait katsay1
isareti negatiftir ve beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak
anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R? sirasiyla 0,333 ve 0,263

olarak bulunmustur. F istatistigi 4,73 olup model biitiiniiyle anlamlidur.

Tablo 29°da yer alan (16) numarali model KKZ endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modelidir. Tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 1,69 olarak bulunmustur ve Fyeg5qp > Frapio 0ldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi
anlamima gelir. Tahmin sonuglarina gore degiskenlerin tamaminin katsay1 isareti
beklentilere uygundur. INV ve OPEN degiskenlerine ait katsay1 isareti pozitiftir fakat

her iki degiskenin katsayis1 da istatistiksel olarak anlamsizdir. LE degiskenine ait
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katsay1 isareti pozitiftir ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. GCONS ve
INF degiskenlerine ait katsay isareti negatiftir ve sirastyla %10 ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamhidir. KKZ degiskenine ait katsay1 isareti pozitif olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R?
sirastyla 0,479 ve 0,238 olarak bulunmustur. F istatistigi 1,99 olup model biitiiniiyle

anlamlidir.

Tablo 29: Latin Amerika Modeline Iliskin Tahmin Sonuclar:

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=21; T=13 N=20; T=4 N=19; T=4
(1992-2004); (2002-2005) (2002-2005)
N*T=273 N*T=80 N*T=76
Degiskenler (15) (16) an
Tek Faktorli FE Tek Faktorlii FE ~ Tek Faktorli FE
C -6,296 -323,2 -258,5
(-0,25) (1,88)* (-1,449)
0,3218 0,0079 0,1847
INV
(5,27)%** (0,02) (0,56)
LE 0,7665 22,255 17,407
(0,43) (1,94)* (1,47)
-0,5452 -1,3184 -1,7202
N b 9 2
ocom (4,78 (-L98)* (-L6o)"
-0,0173 -0,3113 -0,3461
INF
(-1,92)* (-3,40)*** (-3,50)***
0,0087 0,1631 0,1362
OPEN
0,41) (1,35) (1,00)
ICRG -0,1165
(-1.41)
KKZ 1,3624
(1,13)
CPI 2,4393
(1,04)
R2 0,333 0,479 0,459
Diizeltilmis R2 0,263 0,238 0,205
F test (t-degerleri i¢in) 4,73 1,99 1,80
F test 4,26 1,69 1,62

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde, ** isareti
%S5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 29’da yer alan (17) numarali model CPI endeksiyle olusturulan ve

2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modelidir. Tek
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faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 1,62 olarak bulunmustur ve Fyegqp > Frapio 0ldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktorli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi
anlamina gelir. Tahmin sonuglarina gore degiskenlerin tamaminin katsay1 isareti
beklentilere uygundur. INV, LE ve OPEN degiskenlerine ait katsay1 isareti pozitiftir
fakat her iki degiskenin katsayis1 da istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS ve INF
degiskenlerine ait katsayi isareti negatiftir ve sirastyla %10 ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. CPI degiskenine ait katsay1 isareti pozitif olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R? ve R?
strastyla 0,459 ve 0,205 olarak bulunmustur. F istatistigi 1,99 olup model biitiiniiyle

anlamlidir.

5.3.4. Sahra-alt1 Afrika Modeli

Tablo 30’da yer alan (18) numarali model, ICRG endeksinin kullanildig:
1989-2004 arasina ait yillik verilerin bulundugu bir 6rneklemi icermektedir. Tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 1,11 olarak bulunmustur ve Fyegqp < Frapi 0ldugundan, H, hipotezi
kabul edilir. Bu durum, ICRG endeksinin kullanildig1 Sahra-alt1 Afrika modeli i¢in
OLS modelinin tercih edilecegi anlamina gelir. OLS modelinin tahmin sonuglarina
gore OPEN degiskenlerinin digindaki tiim degiskenlerin katsay1 isareti beklentilere
uygundur. INV degiskeninin katsay1 isaretleri pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhidir. LE degiskenlerine ait katsay1 isareti pozitiftir fakat istatistiksel
olarak anlamsizdir. GCONS degiskenine ait katsayi isareti negatif ve %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. INF degiskeninin katsayi isaretleri negatif olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamsizdir. OPEN degiskeninin katsay1 isaretleri negatif
ve beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. ICRG
degiskenine ait katsayi isareti pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R? smasiyla 0,133 ve 0,119 olarak

bulunmustur. F istatistigi 9,60 olup model biitliniiyle anlamlidir.

150



Tablo 30: Sahra-alti Afrika Modeline Iliskin Tahmin Sonuclar

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiylime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)

N=24; T=16 N=25; T=4 N=15; T=4
(1989-2004) (2002-2005) (2002-2005)
N*T=384 N*T=100 N*T=60
. (18) 19 (20)
Degiskenler
OLS Tek Faktorli FE ~ Tek Faktorlii FE
c -3,3128 -76,85 -254.4
(-1,03) (-0,97) (-2,26)**
0,2182 0,0026 -0,2006
NV
(5,36)*** (0,017) (-0,88)
LE 0,0228 4,6303 16,241
(0,11) (0,84) (2,15)**
-0,1214 0,2183 0,0570
GCONS
(-2,11)** (0,99) (0,15)
-0,0132 -0,3810 -0,0330
INF
(-1,21) (-4,02)*** (-3,45)***
-0,0096 0,1802 0,3004
OPEN
(-0,82) (2,51)** (3,85)***
0,2607
ICRG
(3,47)***
-0,1993
KKZ
(-0,23)
-0,2022
CPI
(-0,61)
R2 0,133 0,534 0,605
Diizeltilmis R2 0,119 0,331 0,403
F test (t-degerleri i¢in) 9,60 2,64 2,99
F test 1,11 2,98 2,72

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde, **
isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 30’da yer alan (19) numarali model KKZ endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modelidir. Tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 2,98 olarak bulunmustur ve Fyegqp > Frapi, 0ldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktdrli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi

anlamina gelir. Tahmin sonuclarma gore degiskenlerin tamaminin katsay1 isareti
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beklentilere uygundur. INV ve LE degiskenlerine ait katsayi isareti pozitiftir fakat
her iki degiskenin katsayisi da istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS degiskenine
ait katsay isareti pozitiftir beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak
anlamsizdir. INF degiskenlerine ait katsay1 isareti negatiftir ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. OPEN degiskenine ait katsay1 isareti pozitiftir ve %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. KKZ degiskenine ait katsay1 isareti negatif
ve beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin
aciklama giiciinii gdsteren R? ve R? sirastyla 0,534 ve 0,331 olarak bulunmustur. F

istatistigi 2,64 olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Tablo 30’da yer alan (20) numarali model CPI endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modeldir. Tek faktorlii
FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F testi degeri
2,72 olarak bulunmustur ve Fyesqp > Frapio 0ldugundan, Hy hipotezi reddedilir. Bu
durum, tek faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.
Tahmin sonuglarina gore degiskenlerin tamaminin katsay1 isareti beklentilere
uygundur. INV degiskenine ait katsay:1 isareti pozitiftir fakat istatistiksel olarak
anlamsizdir. LE degiskenine ait katsay1 isareti pozitiftir ve %35 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. GCONS degiskenine ait katsayr isareti pozitiftir; beklentilere
uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. INF degiskenine ait katsay1
isareti negatiftir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. OPEN degiskenine
ait katsayr isareti pozitiftir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. CPI
degiskenine ait katsay:1 isareti negatif ve beklentilere uygun olmamakla birlikte
istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R?
strastyla 0,605 ve 0,403 olarak bulunmustur. F istatistigi 2,99 olup model biitiiniiyle

anlamlidir.

5.4. GELIR DUZEYINE GORE MODELLER

Bu baslik altinda yer alan modeller, Diinya Bankasi tarafindan yapilan gelir
diizeyi ayrimia dayanmaktadir. Bu kapsamda {ilkeler yiiksek, iist-orta, alt-orta ve

diisiik gelir diizeylerine gore dort farkli gruba ayrilmistir.
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5.4.1. Yiiksek Gelir Diizeyi Modeli

Yiiksek Gelir Diizeyi Modeli, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika tlkeleriyle
Dogu Asya’da yer alan Japonya ve Pasifik’te yer alan Avustralya ve Yeni Zelanda
OECD Hiyesi iilkelerinden olusmaktadir. Tablo 31°de yer alan (21) numarali model,
ICRG endeksinin kullanildigi 1988-2004 arasma ait yillik verilerin bulundugu bir
orneklemi icermektedir. Tek faktorli FE modelinin OLS modeline tercih edilip
edilemeyecegine dair yapilan F testi degeri 12,46 olarak bulunmustur ve Fyegqp >
Frapio oldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE modelinin
OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Tek faktérlii FE modelinin tahmin
sonuclarina goére LE degiskeni disindaki tiim degiskenlerin katsay1 isareti
beklentilere uygundur. INV ve OPEN degiskenlerinin katsay1 isaretleri pozitif ve her
iki degisken %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. LE degiskeninin katsay1
isareti negatif ve beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak
anlamsizdir. GCONS ve INF degiskenlerinin katsay: isaretleri negatif ve her iki
degisken %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. ICRG degiskenine ait katsay1
isareti pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii
gosteren R? ve R? sirastyla 0,546 ve 0,511 olarak bulunmustur. F istatistigi 15,41

olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Tablo 31°de yer alan (22) numarali model KKZ endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillart arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modeldir. Tek faktorlii
FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F testi degeri
7,76 olarak bulunmustur ve Fyesqp > Frapio 0ldugundan, Hy hipotezi reddedilir. Bu
durum tek faktorliic FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.
Tahmin sonuglarina gore tiim degiskenlerin katsay1 isareti beklentilere uygundur.
INV, LE ve OPEN degiskenlerinin katsay1 isaretleri pozitif ve sirasiyla %5, %10 ve
%1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. GCONS degiskeninin katsay1 isareti
negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir. INF degiskeninin katsay1 igareti negatif ve
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamhidir. KKZ degiskenine ait katsayi isareti
pozitiftir ve istatistiksel olarak %35 diizeyinde anlamlidir. Modelin agiklama giiciinii
gosteren R? ve R? sirastyla 0,819 ve 0,729 olarak bulunmustur. F istatistigi 9,06 olup

model biitiiniiyle anlamlidir.
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Tablo 31: Yiiksek Gelir Diizeyi Modeline Iliskin Tahmin Sonuclar

Bagiml Degigken
Ekonomik Biiytime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)

N=23; T=17 N=17; T=4 N=17; T=4
(1988-2004); (2002-2005) (2002-2005)
N*T=391 N*T=68 N*T=68
. @n (22 (23)
Degiskenler
Tek Faktorlii FE Tek Faktorlii FE ~ Tek Faktorlii FE
c 146,79 -2717,27 -3,9438
(5,66)*** (-2,07)** (-0,04)
0,3442 0,2866 0,4373
INV
(8,16)*** (2,34)** (3,68)***
LE -9,2852 16,7767 0,1129
(-5,31)*** (1,96)* (0,02)
-0,5418 -0,0271 -0,3720
GCONS
(-5,92)%** (-0,09) (-1,17)
-0,3409 -0,6110 -0,8381
INF
(-8,86)*** (-3,00)*** (-3,83)%**
0,0439 0,0687 0,0467
OPEN
(4,86)*** (3,00)*** (1,83)*
0,0157
ICRG
(0,29)
1,2503
KKZ
(2,42)**
0,0997
CPI
(0,27)
R2 0,546 0,819 0,787
Diizeltilmis R2 0,511 0,729 0,683
F test (t-degerleri i¢in) 15,41 9,06 7,57
F test 12,46 7,76 5,50

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde, ** isareti
%S5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu

gostermektedir.

Tablo 31’de yer alan (23) numarali model CPI endeksiyle olusturulan ve
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2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modelidir. Tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 5,50 olarak bulunmustur ve Fyegqp > Frapie oldugundan, H, hipotezi

reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi



anlamina gelir. Tahmin sonuglarina goére tiim degiskenlerin katsay1r isareti
beklentilere uygundur. INV ve OPEN degiskenlerinin katsay1 isaretleri pozitif ve
sirastyla %1 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. LE degiskeninin
katsay1 isareti pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS degiskeninin
katsay1 isareti negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir. INF degiskeninin katsay1
isareti negatif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. CPI degiskenine ait
katsay1 isareti pozitiftir ve beklentilere uygun olmasina ragmen istatistiksel olarak
anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R? sirasiyla 0,787 ve 0,683

olarak bulunmusgtur. F istatistigi 7,57 olup model biitlinliyle anlamlidr.

5.4.2. Ust-orta Gelir Diizeyi Modeli

Tablo 32°de yer alan (24) numarali model ICRG endeksinin kullanildig:
1992-2004 arasina ait yillik verilerin bulundugu bir 6rneklemi igermektedir. Tek
faktorliic FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 2,15 olarak bulunmustur ve Fyegqp > Frapio oldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktdrli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi
anlamina gelir. Tek faktérli FE modelin tahmin sonucglarina goére INV
degiskenlerinin katsay1 isaretleri pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir. LE degiskeninin katsay1 isareti negatif ve beklentilere uygun olmamakla
birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS ve INF degiskenlerinin katsay1
isaretleri negatif ve her iki degisken %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
OPEN degiskenlerinin katsayi isaretleri pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsizdir.
ICRG degiskenine ait katsay1 isareti negatif ve beklentilere uygun olmamakla birlikte
%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiclinii gosteren
R? ve R? sirasiyla 0,275 ve 0,196 olarak bulunmustur. F istatistigi 3,46 olup model

biitlintiyle anlamlidir.
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Tablo 32: Ust-orta Gelir Diizeyi Modeline Iliskin Tahmin Sonuclar:

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=18; T=13 N=21; T=4 N=21; T=4
(1992-2004); (2002-2005) (2002-2005)
N*T=234 N*T=84 N*T=84
A 24 (25) (26)
Degiskenler
Tek Faktorlii FE ~ Tek Faktorli FE  Tek Faktorlii FE
c 11,90 -525,2 -526,37
(0,23) (-2,24)** (-2,25)**
0,3273 0,1140 0,1147
INV
(4,76)*** (0,33) (0,34)
LE -0,1258 34,03 34,06
(-0,04) (2,16)** (2,17)**
-0,5497 -0,5105 -0,5264
GCONS
(-3,58)*** (-0,75) (-0,77)
0,0380 -0,1692 -0,1772
INF
(-3,04)*** (-1,57) (-1,74)*
0,0031 0,1815 0,1795
OPEN
(0,16) (1,66) (1,68)*
-0,2274
ICRG
(-1,94)*
0,1035
KKZ
(0,08)
0,3245
CPI
(0,31)
R2 0,275 0,472 0,473
Diizeltilmis R2 0,196 0,231 0,232
F test (t-degerleri i¢in) 3,46 1,96 1,97
F test 2,15 2,02 2,07

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde, ** isareti
%S5 diizeyinde ve *** igareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir.

Tablo 32’de yer alan (25) numarali model KKZ endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modelidir. Tek
faktorliic FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 2,02 olarak bulunmustur ve Fyegqp > Frapio 0ldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktorli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi

anlamina gelir. Tahmin sonuglarina goére tiim degiskenlerin katsay1r isareti
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beklentilere uygundur. Bununla birlikte, sadece LE degiskeninin katsay1 isareti
istatistiksel olarak (%5 diizeyinde) anlamlidir. KKZ degiskenine ait katsay1 isareti
negatiftir ve beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak %10
diizeyinde anlamlidir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R? sirasiyla 0,472

ve 0,231 olarak bulunmustur. F istatistigi 1,96 olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Tablo 32’de yer alan (26) numarali model, CPI endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modelidir. Tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 2,07 olarak bulunmustur ve Fye5qp > Frapi oldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktorli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi
anlamina gelir. Tahmin sonuglarina gore tiim degiskenlerin katsayr isareti
beklentilere uygundur. INV degiskeninin katsay1 isareti pozitif fakat istatistiksel
olarak anlamsizdir. LE ve OPEN degiskenlerinin katsayi isaretleri pozitif ve sirasiyla
%35 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. GCONS degiskeninin katsay1
isareti negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir. INF degiskeninin katsay1 isareti
negatif ve istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamlidir. CPI degiskenine ait katsay1
isareti pozitiftir ve beklentilere uygun olmasma ragmen istatistiksel olarak
anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R? sirasiyla 0,473 ve 0,232

olarak bulunmustur. F istatistigi 1,97 olup model biitiiniiyle anlamlidur.

5.4.3. Alt-orta Gelir Diizeyi Modeli

Tablo 33’te yer alan (27) numarali model ICRG endeksinin kullanildig1 1992-
2004 arasina ait yillik verilerin bulundugu bir 6rneklemi icermektedir. Tek faktorlii
FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F testi degeri
1,92 olarak bulunmustur ve Fyesap > Frapio 0ldugundan, Hy hipotezi reddedilir. Bu
durum tek faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.
Tahmin sonuglarina gore degiskenlerin tamaminin katsay1 isareti beklentilere
uygundur. INV degiskenine ait katsayr isareti pozitiftir ve %10 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. LE ve OPEN degiskenlerine ait katsay1 isareti pozitiftir
fakat her iki degiskenin katsayis1 da istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS ve INF

degiskenlerine ait katsay1 isareti negatiftir ve sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde
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istatistiksel olarak anlamlidir. ICRG degiskenine ait katsayi isareti pozitif olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R? ve R?
strastyla 0,294 ve 0,238 olarak bulunmustur. F istatistigi 5,22 olup model biitiiniiyle

anlamlidir.

Tablo 33: Alt-orta Gelir Diizeyi Modeline Iliskin Tahmin Sonuglar:

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiyiime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)

N=28; T=16 N=36; T=4 N=31; T=4
(1989-2004); (2002-2005) (2002-2005)
N*T=448 N*T=144 N*T=124
: 27 (28) 29
Degiskenler
Tek Faktorlit FE =~ Tek Faktorli FE =~ Tek Faktorlii FE
c -6,575 -98,34 -102,5
(-0,98) (-1,37) (-1,32)
0,2366 0,2511 -0,2863
INV
LE 0,4263 7,3230 7,2690
(0,96) (1,54) (1,44)
-0,1776 -0,3981 -0,2770
GCONS
(-2,60)*** (-2,21)** (-1,35)
0,0070 -0,1291 -0,1318
INF
(-2,28)** (-3,00)*** (-2,94)***
0,0032 0,0645 0,0750
OPEN
0,21) (1,82)* (1,88)*
0,0112
ICRG
(0,20)
0,4801
KKZ
(1,19)
0,1263
CPI
(0,38)
R2 0,294 0,759 0,729
Diizeltilmis R2 0,238 0,661 0,610
F test (t-degerleri i¢in) 5,22 7,81 6,36
F test 1,92 5,84 4,23

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde, ** isareti
%3 diizeyinde ve *** igareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel olarak anlaml

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 33’te yer alan (29) numarali model KKZ endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modelidir. Tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 5,84 olarak bulunmustur ve Fyo5qp > Frapie oldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktorli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi
anlamina gelir. Tahmin sonuglarina gore tiim degiskenlerin katsayr isareti
beklentilere uygundur. INV ve OPEN degiskenlerine ait katsay1 isareti pozitiftir ve
strastyla %1 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. LE degiskenine ait
katsay1 isareti pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS ve INF
degiskenlerine ait katsay1 isareti negatiftir ve sirasiyla %5 ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamhidir. KKZ degiskenine ait katsay1 isareti pozitif olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R? ve R?
sirastyla 0,759 ve 0,661 olarak bulunmustur. F istatistigi 7,81 olup model biitiiniiyle

anlamlidir.

Tablo 33’te yer alan (29) numarali model CPI endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modelidir. Tek
faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 4,23 olarak bulunmustur ve Fyegqp > Frapio oldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi
anlamma gelir. Tahmin sonucglarina gore tiim degiskenlerin katsay1 isareti
beklentilere uygundur. INV ve OPEN degiskenlerine ait katsay1 isareti pozitiftir ve
sirastyla %1 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. LE degiskenine ait
katsay1 isareti pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS degiskenine ait
katsay1 isareti negatiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. INF degiskenlerine ait
katsay1 isareti negatiftir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. CPI
degiskenine ait katsay1r isareti pozitif olmasina ragmen istatistiksel olarak
anlamsizdir. Modelin agiklama giiclinii gdsteren R? ve R? sirasiyla 0,729 ve 0,610

olarak bulunmustur. F istatistigi 6,36 olup model biitiinliyle anlamlidir.
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5.4.4. Diisiik Gelir Diizeyi Modeli

Tablo 34’te yer alan (30) numarali model ICRG endeksinin kullanildig1 1989-
2004 arasina ait yillik verilerin bulundugu bir 6rneklemi icermektedir. Tek faktorlii
FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F testi degeri
1,21 olarak bulunmustur ve Fyegap < Frapio 0ldugundan, H, hipotezi kabul edilir.
Bu durum ICRG endeksinin kullanildigi Sahra-alti Afrika modeli i¢cin OLS
modelinin tercih edilecegi anlamina gelir. OLS modelinin tahmin sonuglaria gore
OPEN degiskeni disindaki degiskenlerin tamaminin katsayr isareti beklentilere
uygundur. INV degiskeninin katsay1 isaretleri pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhdir. LE degiskenlerine ait katsayi isareti pozitiftir fakat istatistiksel
olarak anlamsizdir. GCONS degiskeninin katsayi isaretleri negatif olmasina ragmen
istatistiksel olarak anlamsizdir. INF degiskenine ait katsayi isareti negatif ve %10
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. OPEN degiskeninin katsayi isaretleri
negatif ve beklentilere uygun olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir.
ICRG degiskenine ait katsayr isareti pozitif ve %1 dilizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Modelin agiklama giiclinii gosteren R? ve R? sirastyla 0,142 ve 0,129

olarak bulunmustur. F istatistigi 10,41 olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Tablo 34°te yer alan (31) numarali model KKZ endeksiyle olusturulan ve
2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modelidir. Tek
faktorliic FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
testi degeri 3,05 olarak bulunmustur ve Fyegqp > Frapio 0ldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktdrli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi
anlamina gelir. Tahmin sonuglarina gére makroekonomik degiskenlerin tamaminin
katsay isareti beklentilere uygundur. INV ve LE degiskenlerinin katsayi isaretleri
pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. GCONS degiskeninin katsay1 isaretleri
negatif olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamsizdir. INF degiskenine ait katsay1
isareti negatif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. OPEN degiskeninin
katsayr isareti negatif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. KKZ
degiskenine ait katsay1 isareti negatif ve beklentilere uygun olmamakla birlikte

istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R?
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sirastyla 0,554 ve 0,363 olarak bulunmustur. F istatistigi 2,91 olup model biitiiniiyle

anlamlidir.

Tablo 34: Diisiik Gelir Diizeyi Modeline Iliskin Tahmin Sonuglar:

Bagimli Degisken
Ekonomik Biiylime Oran1 (GSYH'deki Yillik Degisim)
N=24; T=16 N=27; T=4 N=27, T=4
(1989-2004) (2002-2005) (2002-2005)
N*T=384 N*T=108 N*T=108
. (30) (3D (32)
Degiskenler
OLS Tek Faktorli FE Tek Faktorli FE
c -5,304 -107,11 -284,7
(-1,83)* (-1,35) (-2,41)**
0,2052 0,0454 -0,0595
INV
(4,82)*** (0,32) (-0,23)
LE 0,1477 6,6342 17,454
(0,77) (1,25) (2,34)**
-0,0692 0,1715 0,0411
GCONS
(-1,07) 0,77) (0,09)
-0,0190 -0,4262 -0,3232
INF
(-1,74)* (-4,31)*** (-2,97)***
-0,0037 0,1627 0,2291
OPEN
(-0,28) (2,53)*** (3,13)%**
0,2352
ICRG
-0,0034
KKZ
(-0,005)
-0,5535
CPI
(0,25)
R2 0,142 0,554 0,647
Diizeltilmis R2 0,129 0,363 0,466
F test (t-degerleri igin) 10,41 2,91 3,57
F test 1,21 3,05 2,76

Parantez i¢indeki degerler t-degerlerini gostermektedir. * isareti %10 diizeyinde, **
isareti %5 diizeyinde ve *** isareti %1 diizeyinde t-degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 34’te yer alan (32) numarali model CPI endeksiyle olusturulan ve

2002-2005 yillar1 arasina ait verileri kapsayan tek faktorlii FE modelidir. Tek

faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilip edilemeyecegine dair yapilan F
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testi degeri 2,76 olarak bulunmustur ve Fyegqp > Frapio oldugundan, H, hipotezi
reddedilir. Bu durum tek faktdrli FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi
anlamia gelir. Tahmin sonuglarina gore makroekonomik degiskenlerin tamaminin
katsay1 isareti beklentilere uygundur. INV degiskenine ait katsay1 isareti pozitiftir
fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. LE ve OPEN degiskenlerine ait katsay1 isareti
pozitiftir ve sirastyla %5 ve %] diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. GCONS
degiskeninin katsay1r isaretleri negatif olmasina ragmen istatistiksel olarak
anlamsizdir. INF degiskenine ait katsay1 isareti negatif ve %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. CPI degiskenine ait katsay1 isareti negatif ve beklentilere uygun
olmamakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelin agiklama giicilinii
gbsteren R? ve R? sirasiyla 0,647 ve 0,466 olarak bulunmustur. F istatistigi 3,57 olup

model biitlintiyle anlamlidir.

6. AMPIiRIK BULGULARIN DEGERLENDIRILMESIi

Calismada yer alan modeller, lilke grubu ve sayisi, veri seti, yonetisim
endeksi ve elde edilen tahmin sonuglarini igerecek sekilde Tablo 35°te 6zetlenmistir.
Herhangi bir 6l¢iite gore ayirmadan diinya iilkelerine yer verilen bes farkli karma
model olusturulmustur. Uygulama boliimiine temel teskil eden ICRG endeksiyle
olusturulmus modellere bakildiginda, 82 iilkeye ait 1988-2004 donemine iligkin
verileri igeren (1) numarali modelde ICRG endeksinin ekonomik biiyiime orani
lizerine etkisi pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. (3) numarali model de
ICRG endeksiyle olusturulmustur. Bu modele Sovyetler Birliginin dagilmasinin
ardindan bagimsizligini ilan eden tilkeler de dahil edilmistir. Fakat bu durum zaman
boyutunun daralmasina neden olmustur. 99 iilkeye ait 1999-2005 yillarina iligkin bu
modelde, ICRG endeksinin ekonomik biiylime orani iizerine etkisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamsizdir. Karma modeller arasinda KKZ endeksinin
kullanildigi (2) numarali modelle CPI endeksinin kullanildigi (4) ve (5) numarali
modellere ait tahminlerde de istatistiksel olarak anlamsiz bulgular elde edilmistir.
Karma model baslig1 altinda ele alinan bes farkli modelde de yonetisim endekslerinin

ekonomik biiylime {izerine etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 35: Yénetisimin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisine iliskin Ozet Tablo

Veri Sonug
g; ° o 37 :% Z Yént - Istatistiksel
S % | Ulke Grubu % >| Dénemi ER ontem 8 olarak
v =>Cj 5] — Anlamlilik
1) 82 1988-2004 | ICRG | iki Faktorli FE | (+) Anlamsiz
2) 108 2002-2005 KKZ | Tek Faktorli FE ) Anlamsiz
A3) Karma 99 19992005 | ICRG | iki Faktorli FE | (-) Anlamsiz
4) 52 1996-2004 CPI | ikiFaktérli FE | () Anlamsiz
%) 88 2002-2005 CPI Tek Faktorli FE ) Anlamsiz
(6) 62 1988-2004 | ICRG | iki Faktorli FE | (+) Anlamsiz
(7 SZE%‘}S;{; 92 2002-2005 | KKZ | Tek Faktérli FE | (-) Anlamsiz
®) 30 1996-2004 CPI | ikiFaktérli FE | () Anlamsiz
) 20 1999-2005 ICRG | Tek Faktorlii FE @) Anlamsiz
(10) M‘:rvkr:ga X:ya 23 2002-2005 | KKZ | Tek Faktérli FE | (+) Anlamsiz
(11) 20 2002-2005 CPI Tek Faktorlii FE ) Anlamsiz
(12) Dogu ve 13 1994-2004 | ICRG OLS ) %5 Anlamli
(13) Giineydogu 14 2002-2005 KKZ | Tek Faktorli FE ) Anlamsiz
(14) Asya 12 2002-2005 CPI | Tek Faktorlii FE | (+) Anlamsiz
(15) 21 1992-2004 ICRG | Tek Faktorlii FE (-) Anlamsiz
(16) Latin Amerika 20 2002-2005 KKZ | Tek Faktorli FE (+) Anlamsiz
(17) 19 2002-2005 CPI | Tek Faktorli FE | (+) Anlamsiz
(18) 24 1989-2004 | ICRG OLS ) %1 Anlamli
(19) Siﬁﬁ“ 25 2002-2005 | KKZ | Tek Faktorli FE | (-) Anlamsiz
(20) 15 2002-2005 CPI Tek Faktorli FE ) Anlamsiz
21 22 1989-2004 ICRG | Tek Faktorlii FE ) Anlamsiz
22) Yﬁll‘jsi‘e?fhr 16 2002-2005 | KKZ | Tek Faktérli FE | (+) %5 Anlamh
(23) 17 2002-2005 CPI Tek Faktorli FE (+) Anlamsiz
Q4 | 18 19922004 | ICRG | Tek Faktdrlii FE | (-) %10 Anlamli
25) UStguT;z;;’elir 21 | 2002-2005 | KKZ | Tek Faktorli FE | (+) Anlamsiz
(26) 21 2002-2005 CPI Tek Faktorli FE G Anlamsiz
@27 28 19892004 | ICRG | Tek Faktorlii FE | (+) Anlamsiz
(28) A“gﬁr;ae Gie“r 36 | 2002-2005 | KKZ | Tek Faktorli FE | (+) Anlamsiz
(29) Y 31 2002-2005 CPI Tek Faktorli FE G Anlamsiz
(30) 24 1989-2004 | ICRG | Tek Faktorli FE | (+) %1 Anlamh
an | P “g‘;ie(;‘l”hr 27 | 20022005 | KKZ | Tek Faktorli FE | (-) Anlamsiz
(32) 27 2002-2005 CPI Tek Faktorlii FE (-) Anlamsiz
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Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin yapisal farkliliklar1 goz oniine alinarak
gelismis tilkelere (yiiksek gelir diizeyine sahip OECD iilkeleri) ait veriler ¢ikarilarak
yeni modeller kurulmustur. Bu modeller, goreceli olarak homojen bir yapiya sahip
olmasia ragmen gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan farkli yapidaki iilkeler
g0z Oniine alindiginda, homojenligin yeterince gerceklesmedigine dikkat edilmelidir.
ICRG endeksinin kullanildigi 62 iilkeye ait 1988-2004 arasina ait verilerin yer aldigi
(6) numarali modelde ICRG endeksinin ekonomik biiyiime orani iizerine etkisi
pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. KKZ endeksinin kullanildigi (7)
numarali modelle CPI endeksinin kullanildigi (8) numarali modele ait tahminlerde de
bulgular, istatistiksel olarak anlamsizdir. Gelismekte olan iilkeler baslig1 altinda ele
alman {i¢ farkli modelde de yonetisim endekslerinin ekonomik biiylime iizerine etkisi

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Gelir gruplarina gore ayrim yaparak olusturulan modellerden ilki, Avrupa ve
Merkezi Asya llkeleridir. ICRG modelinin kullanildig1 (9) numarali modelde, 20
iilkeye ait 1999-2005 donemine iliskin veriler kullamilmistir. Bu modelde, ICRG
endeksinin ekonomik biiylime orani iizerine etkisi pozitif fakat istatistiksel olarak
anlamsizdir. Benzer bulgular, KKZ endeksinin kullanildig1 (10) numarali modelle

CPI endeksinin kullanildig: (11) numarali modellerde de goriilmektedir.

Ikinci bolge Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinden olusmaktadir. ICRG
endeksinin kullanildigr (12) numarali model, 13 iilkeye ait 1994-2004 donemine ait
verileri igermektedir. Bu modelde, ICRG endeksinin ekonomik biiylime orani {izerine
etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu, beklentilere uygun degildir.
Ayni cografi bolgeye ait diger KKZ endeksini igeren (13) numarali ve CPI endeksini
iceren (14) numarali modelde ise yonetisim endekslerinin ekonomik biiyiime orani

lizerine etkisi pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsizdir.

Latin Amerika bash@ina gelindiginde ise (15) numarali modelde ICRG
endeksinin kullanildig: goriiliir. Bu model, 21 iilkeye ait 1992-2004 dénemine iliskin
veri setini icermektedir. ICRG endeksinin ekonomik biiylime orani {izerine etkisi
negatiftir ve istatistiksel olarak anlamsizdir. KKZ endeksini igeren (16) numarali ve
CPI endeksini i¢eren (17) numarali modelde ise yonetisim endekslerinin ekonomik

biiylime orani iizerine etkisi pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Sahra-alti Afrika iilkelerine ait ICRG endeksinin kullanildigi (18) numarali
model, 24 llkeye ait 1989-2004 donemine ait verileri icermektedir. Bu modelde,
ICRG endeksinin ekonomik biiylime orani iizerine etkisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu bulgu, beklentilere uygundur. Ayn1 cografi bolgeye ait KKZ endeksini
iceren (19) numarali ve CPI endeksini igeren (20) numarali modelde ise yonetisim
endekslerinin ekonomik biiylime orani {lizerine etkisi negatif ve istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Gelir diizeyine gore ayrim yapilarak olusturulan modellerden ilki, yliksek
gelir diizeyine sahip lilkelere aittir. Bu iilkeler, yiiksek gelir diizeyine sahip olmakla
beraber ayni zamanda OECD iiyesi iilkelerdir. Bu nedenle model, gelismis
ilkelerden olugmaktadir. Bundan dolay1 bu baslik gelismis iilkeler icin de gecerli
olan sonuglart icermektedir. ICRG endeksinin kullanildigi (21) numarali model 22
tilkeye ait 1989-2004 yillar1 arasina ait verileri igermektedir. Bu modelde, ICRG
endeksinin ekonomik biiylime orani iizerine etkisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamsizdir. CPI endeksini igeren (23) numarali model de ayni bulguyu
gostermektedir. Ancak KKZ endeksinin kullanildig1 16 iilkenin 2002-2005 yillarina
ait verisini igeren (22) numarali modelin sonucuna gore yonetisim endeksinin
ekonomik biiylime oram lizerine etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlhidir. Bu

bulgu, beklentilere uygundur.

Ust-Orta Gelir Diizeyi modelini olusturan ICRG endeksinin kullanildig: (24)
numarali modelde 18 iilkenin 1989-2004 doénemine iligkin verileri yer almaktadir. Bu
modelde, yonetisim endeksinin ekonomik biiylime orani iizerine etkisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu, beklentilere uygun degildir. Ayni gelir
diizeyine ait KKZ endeksini iceren (25) numarali ve CPI endeksini igeren (26)
numaralt modellerde ise yOnetisim endekslerinin ekonomik biiylime orani iizerine

etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir.

Alt-Orta Gelir Diizeyi modelini olusturan ICRG endeksinin kullanildig1 (27)
numaralt modelde 28 {ilkenin 1989-2004 dénemine iliskin verileri yer almaktadir. Bu
modelde, yonetisim endeksinin ekonomik biiylime orani iizerine etkisi pozitif ve
istatistiksel olarak anlamsizdir. Benzer bulgu, KKZ endeksinin kullanildigi (28)

numarali ve CPI endeksinin kullanildig1 (29) numarali modellerde de goriilmektedir.
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Son ayrim ise Disiik Gelir Diizeyi modeliyle olusturulmustur. ICRG
endeksinin kullanildig1 (30) numarali model, 24 tlkeye ait 1989-2004 donemine ait
verileri igermektedir. Bu modelde, ICRG endeksinin ekonomik biiyiime orani {izerine
etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu, beklentilere uygun degildir.
Ayni gelir diizeyine ait KKZ endeksini i¢eren (31) numarali ve CPI endeksini igeren
(32) numarali modellerde ise yoOnetisim endekslerinin ekonomik biiylime oram

lizerine etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir.

Bu boliimiin girisinde belirtildigi gibi uygulamada kullanilan temel yonetisim
degiskeni ICRG endeksidir. Ayrica Diinya Bankasi ve TI tarafindan hazirlanan
yonetisim endeksleri ise kontrol degiskeni olarak ele alinmistir. Arastirma sonuglari
karsilastirildiginda, ICRG ve kontrol degiskenleriyle elde edilen sonuglar arasinda
biiylik 6l¢iide tutarlik oldugu goriilir. Bu nedenle arastirma sonuglart {izerine
tartismalar ve literatiirdeki diger ¢aligmalarla karsilastirmalar i¢in ICRG endeksiyle

elde edilen sonuglar kullanilacaktir.

Sahra-alti1 Afrika ve Diisiik Gelir Diizeyi iilke gruplar i¢in elde edilen
sonuglara gore yonetisim kalitesinin artmasi, ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir.
Iki iilke grubu da 24 iilkeden olusmaktadir ve her iki grupta yer alan 20 iilke ayni
oldugundan 6rneklem olarak birbirine ¢ok yakindir. Her iki iilke grubu i¢in ulasilan
sonuclar beklentilere uygundur ve literatiir taramas1 boliimiinde yer alan ¢aligsmalarin
¢ogunun sonuglarina da uymaktadir. Ancak bu bulgular, 6zellikle Savvides (1995) ve
diisiik gelir diizeyine sahip iilkeler i¢in yonetisim kalitesinin daha 6nemli oldugu
sonucuna ulasan Gamber ve Scott (2007) tarafindan yapilan ¢alismalara uygundur.
Olson v.d. (2000) ise calismasinin sonu¢ kisminda diisiik gelir diizeyine sahip olan
tilkelerin, makul bir yonetisim kalitesine sahip olmalar1 durumunda diger iilkeleri
yakalayabileceklerini belirtilmektedir. Bir baska deyisle yazar, ‘sartli yakinsama’nin

gecerli olacagini ifade etmektedir.

Sahra-alt1 Afrika iilkeleri acisindan bakildiginda ise pozitif etkinin bir diger
onemli nedeni dis yardimlardir. Alesina ve Weder (2002:1136), 1990 yilindan sonra
UFK’lar ve diger yardim veren {ilkeler, Sahra-alt1 Afrika {ilkelerine yardimlari
verirken yonetisim kalitesini g6z oniinde bulundurdugunu belirtmektedir. Bu tarihten

itibaren Afrika’nin kalkinmasi i¢in yonetisim, 6nkosul olarak goriilmeye baslamistir.
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Yardim veren kurulus ve iilkeler; yolsuzluklar1 diisiiren, hukukun istiinliigiiniin
gecerli kilinmasini saglayan, kamu gelir ve giderlerinin yonetiminde etkinligi artiran
ve demokratiklesme yolunda adimlar atan iilkelere dogru yonelmistir. Ayrica soguk
savag doneminin sona ermesiyle birlikte ABD ve diger yardim veren iilkeler,
jeopolitik acidan onemli olan otokrasilere yardim etmekten vazgecerek daha secici

davranmaktadir (Brautigam ve Knack, 2004:275).

Dogu ve Giineydogu Asya ve Ust-orta Gelir Diizeyi iilke gruplar igin elde
edilen sonuglara gore ise yoOnetisim kalitesinin artmasi, ekonomik biiyiime iizerine
olumsuz etkide bulunmaktadir. Iki iilke grubu iginde sadece bir iilke ayni
oldugundan, 6rneklem olarak birbirinden tamamen farklidir. Bu sonuglar, literatiir
taramas1 kisminda yer alan Weede (2003), Gasiorowski (2000), Tavares ve Wacziarg
(2001) tarafindan demokrasinin ekonomik biiylime {izerine etkisini arastirmak
amaciyla yapilan ¢aligmalarla; Dreher ve Gassebner (2007) tarafindan yolsuzluklarin
ekonomik biiylime iizerine etkisini arastirmak amaciyla yapilan calismayla benzerlik
gostermektedir. Bu iki iilke grubu i¢in elde edilen sonuglar teorik beklentilerinin aksi

yoniinde sonuglar vermis olmasi nedeniyle agiklamaya muhtagtir.

Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinde, yonetisimin ekonomik performans
lizerine etkisinin negatif ¢ikmasini agiklamak i¢in literatiirde 6nemli bir argiiman yer
almaktadir. Asya kiiltiirel yap1 acisindan diger gelismekte olan bolgelere gore
farklilik gostermektedir. Cin, Hong Kong ve Tayland gibi ‘kalkinma odakl’
diktatorliiklerle yonetilen {ilkelerin ¢ogunlukta oldugu bir bolgedir (Knutsen,
2009:6). Przeworski ve Limongi’ye (1993:56) gore ‘Asya Kaplanlar1® olarak anilan
ilkelerin etkileyici bir ekonomik performans sergilemelerinin arkasinda, otoriter
rejimlerden kaynaklanan devletin 6zerk yapisi bulunmaktadir. Devletler kalkinmaci
politikalart izlerken se¢men tarafindan herhangi bir kisitlamaya tabi olmadig1 gibi
ideolojik yaklasimlardan da tamamen wuzak davranmaktadir. Ayrica bu tarz
diktatorliiklerin, politik istikrar1 saglamada daha basarili olacagina dair goriislere yer

veren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Overland v.d., 2005:447).

Dogu ve Glineydogu Asya iilkeleri yolsuzlugun yaygin bir sekilde gorildiigi
tilkelerdir. Quah (1999), bu bolgede yer alan bazi iilkeler i¢in yolsuzlugun ne denli

ileri oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ragmen Dogu Asya iilkelerinde dogrudan
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yabanci yatirimlar énemli bir hale gelmis ve 1990’11 yillarda diinya ortalamasinin
iistiinde biiyiiyerek piyasalari genislemistir. (Wei, 1999:15). Bu nedenle Kaufmann
ve Wei (1999:9), Asya iilkelerinin yapilacak genellemenin digsinda tutulmasi
gerektigini ve yolsuzluklarin, Asya Kkiiltiiriiniin bir pargast haline geldigini
belirtmektedir. Bu durum, yonetisimin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin negatif

olmasinin bir nedeni olarak gosterilebilir.

Ust-orta Gelir Diizeyi iilkeleri igin negatif etkiyi, drneklemdeki iilkeleri goz
onlinde bulundurarak agiklamak, ampirik sonucglarin belki de en zor yanimi
olusturmaktadir. Bu nedenle teorik bolimdeki tartigmalardan yararlanilarak bu
sonucu spekiile etmek miimkiindiir. Demokrasi bileseni agisindan diisiintildiigiinde,
bu ilke gruplart i¢in demokratiklesmenin bir miktar ekonomik biiylimeden
vazgegmek gibi bir maliyeti bulunmaktadir. De Schweinitz (1959) ve Przeworski ve
Limongi (1993) tarafindan belirtildigi gibi bu iilkelerde, demokratik haklardaki
gelismeyle birlikte cari tiiketimin arttifi ve planlanan yatirimlarin azaldigi; Rao
(1985) ve Marsh’in (1988) ifade ettigi gibi baski gruplarinin kamu harcamalarini
etkileyerek etkinligi azaltict politikalar1 uygulamaya koymada basarili olduklari
sOylenebilir. Ayrica bu iki etki, demokrasilerin ekonomik biiylime iizerine olumlu
etkilerine gore daha baskindir. Yolsuzluklar agisindan incelendiginde ise
Huntington’in (1968) temellerini olusturdugu ‘carklar1 hizlandiran yag’ veya

‘hizlandirma paras1’ mekanizmalarinin bu iilke gruplari i¢in isledigi sdylenebilir.

Negatif etkinin bulundugu gruplardaki hiikiimetler, fiziki sermaye birikiminin
olumsuz etkilenecegini bilmek pahasina, beseri sermayenin gelisimini saglayacak
egitim politikalarin1 artirmak ve gelir adaletsizligini diisiirmek gibi dolayli etkileri
ortaya cikaracak politikalara Oncelik verebilir. Bu durum daha diisiik bir biiylime
hizinda daha adil bir dagilimin oldugu toplumlarin olusmasina neden olur.
Demokratik kurumlar (yiiksek yonetisim diizeyinin oldugu iilkeler), sadece gelir
diizeyine etkiyi dikkate almanin o6tesinde Olgiilebilir ekonomik maliyetlerle
degerlendirmesi daha zor olan sosyal faydalar arasindaki degis tokusu dikkate aliyor

olabilirler (Tavares ve Wacziarg, 2001:1372).

Dogu ve Giineydogu Asya, Sahra-alt1 Afrika, iist-orta gelir diizeyi ve diisiik

gelir diizeyi modelleri disinda kalan yonetisim kalitesinin ekonomik biiyiime
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tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgu, literatiir
taramasi kisminda incelenen Dick (1974), Kormendi ve Meguire (1985), Landau
(1986), Marsh (1988), Barro ve Lee (1993a), Helliwell (1994), De Haan ve Strum
(1995a, 1995b), Dawson (1998), Durham (1999), Rodrik (2000), Almeida ve Ferreira
(2002), Krieckhaus (2004), Knutsen (2009) ve Rock (2009) tarafindan demokrasinin
ekonomik biliyiime iizerine etkisini aragtirmak amaciyla yapilan ¢alismalarin; Drury
v.d. (2006), Li v.d. (2000), ve Everhart v.d. (2009) tarafindan yolsuzluk ve
biirokratik kalitenin ekonomik biiylime iizerine etkisini aragtirmak amaciyla yapilan
calismalarin; Campos ve Nugent (1999), Henisz (2000), Ahrens ve Meurers (2002),
Naude (2004), Glaeser v.d. (2004), Butkewicz ve Yanikkaya (2006), Huynh ve
Jacho-Chavez (2009) tarafindan yonetisim bilesenlerinin ekonomik bilylime iizerine

etkisinin birlikte degerlendirildigi ¢calismalarin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Demokrasi degiskenlerinin ekonomik biiyime {izerine etkisini tutarli bir
sekilde istatistiksel olarak anlamsiz bulan Marsh’a (1988:68) gore bu degiskenlerin
ekonomik biiyiime {izerine dogrudan etkisi bulunmamakla birlikte ekonomik
biiylimeyi engelleyen bir yan1 da yoktur. Yazara gore, az gelismis iilkelerdeki yiliksek
oncelikli hedef ekonomik biiyiimeyi saglamaktir. Yazar, bunun saglanmasinda ise
makroekonomik degiskenlerin etkisini goreceli olarak demokrasi ve insan haklar1

degiskenlerinden daha yiiksek olarak gortir.

Almeida ve Ferreira’ya (2001) gore en iyi ve en kotii ekonomik performansi
sergileyen {ilkeler, otoriter rejimlere sahip llkelerdir. Demokratik iilkeler ise daha
istikrarli bir ekonomik biiyliime oranina sahiptir. Bu durum yonetisim ve ekonomik
bliylime arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamasimma neden olmaktadir. Yazarlar,
calismasinda, bazi otoriter rejimlerin etkileyici bir ekonomik biiylime performansi
gosterdigini  destekleyen bulgular olmasimna ragmen asir1 olumsuz biiyiime
deneyimlerinin yasandig iilkelere iliskin bulgularin da oldugunun altin1 ¢izmekte ve
otoriter rejimlerin veya diizenlemelerin ekonomik biiylime i¢in bir regete
olamayacagii belirtmektedir. Rodrik (2000), Klomp ve de Haan’in (2009)
demokratik iilkelerde, ekonomik biiyiime oranindaki dalgalanmanin daha az oldugu

yoniindeki ampirik bulgusu da bu goriisii destekler niteliktedir.
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Aksine agiklamalar olmakla birlikte teorik literatiirde, yonetisimin ekonomik
performans iizerine etkisinin pozitif olduguna iligkin yaygin bir kan1 vardir. Ampirik
literatiirde ¢ogunlukla bu goriisii destekleyen yayinlar bulunmaktadir. Ancak ampirik
caligmalarin sonuglar1 herhangi bir netlige sahip degildir. Literatiirde herhangi bir
etkinin rastlanmadigi caligmalar, sonuglari degerlendirmeye, yontem {izerine
elestirilerle baslamaktadir. Sala-i-Martin (1997), aralarinda ‘hukukun istiinligi’ ve
‘demokrasi’ gibi degiskenlerin de bulundugu 59 farkli degiskeni iceren ¢alismasinda,
bircok ekonomik biiylime modeline yer vermistir. Yazar, yatay kesit modellerde,
sadece katsayiyla ilgilenmek yerine, katsay1 tahmincisinin iki asirt sinirina (extreme
bounds) yonelik saglamlik testlerine bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi halde
incelenen bir¢cok degiskenin ekonomik biiylimeyle giiglii bir iligkisi bulundugu

sonucuna ulasilabilir.

De Haan ve Siermann’in (1995b:214) kurdugu bazi modeller, demokrasinin
ekonomik biiylime iizerine bir etkisinin var oldugunu gostermektedir. Fakat yazar,
calismada yapilan saglamlik testlerinin sonucunda etkinin giicli olmadigim
belirterek kendilerinden onceki literatiire elestiri getirmistir. Daha agik bir ifadeyle,
saglamlik testlerinin gegilememesiyle kastedilen, modele bir veya iki degisken
eklendiginde veya c¢ikarildiginda demokrasi degiskenine ait katsayinin anlamsiz hale
geldiginin goriilmesidir. Levine ve Renelt (1992) de ¢alismasinda, giigliiliik (robust)

gecmeyen katsayi tahminlerinin elestiriye agik oldugunu belirtmektedir.

Yonetisim degiskenlerinin ekonomik biiyiime {izerine dogrudan veya
yatirimlar, beseri sermaye, hiikiimet harcamalar1 gibi dolayli etkisini inceleyen
literatiiriin, iki ciddi sorunla kars1 karsiya oldugunu sdylemek miimkiindiir (Okten,
2001:23): (1) Bicimsel olarak genel bir kabul gdérmiis modelin olmamasi (2)
Yonetisimi gosteren degiskenlerin siibjektif olarak belirlenmesi. Yazar, bir iilkedeki
politik ve ekonomik istikrardan etkilenen bireylerin goériislerine dayandigi i¢in politik
endeksleri subjektif oldugunu belirtmektedir. Literatiirde yer alan ilk calismalardan
birini yapan Landau (1986:36), genel kabul gormiis bir ekonomik biiyiime
modelinden bahsetmenin miimkiin gériinmedigini ve bu nedenle ampirik ¢aligmalar
i¢in standart bir analitik cerceve bulunmadigini belirtmektedir. Ornegin Levine ve
Renelt (1992), demokrasi degiskeninin ekonomik biliylime {iizerine etkisini

arastirmada kullandig1 modelde, 58 makroekonomik bagimsiz degisken kullanirken
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Scully (1988) benzer amagla yaptigi caligmasinda yalnizca bir makroekonomik
bagimsiz degisken kullanmistir. Alesina v.d. (1996) igsel biiylime teorilerine iliskin
literatiirde, bir¢ok ekonomik faktoriin ekonomik biiylime modellerinde kullanildigin,
bu farklilik nedeniyle ampirik ¢aligmalarda elde edilen sonuglarin birbirinden farkl

ve birbiriyle kiyaslanamayan sonuglar ortaya koydugunu belirtmektedir.

Krieckhaus (2004:653), demokrasinin ekonomik biiyiime iizerine etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulastigi calismasinda, model
belirlemenin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yazar, makul bir degisken seti
kullanilarak istatistiksel olarak anlamli sonuglarin genigletilmesinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir.  Tersine, istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar veren
modeller de cogaltilabilir. Ilgili bir kontrol degiskeninin model disinda tutulmas,
dislanmig degisken sapmasi (omitted variable bias) sorununa neden olmaktadir.
Tamamen goz ardi edilen bir diger konu ise zaman boyutunun se¢imidir. Belirleme
ile ilgili sorunlar, iilkelerin segimini de icermektedir. Ulkelerin secimi de dikkate
alindiginda model belirleme icin karar verme karmasik ve zor bir siire¢ haline
gelmektedir. Secilen degiskenler, zaman aralig1 ve iilkeler, demokrasinin ekonomik
biiylimeyi etkileyip etkilemedigi konusunda bir 6n kabulii beraberinde getirmektedir.
Yazara gore bundan sonraki caligmalarin temel sorusu anlamli etki olup
olmadigindan ziyade etkinin incelendigi modelin en gegerli model olup olmadigidir.
Ericsson v.d. (2000), calismasinda, yatay kesit analizlerine dayanan sonuglarinin
ornek tilke, ele aliman zaman ve modelde yer verilen degiskenlerin secimine baglh

olarak ne kadar farkli sonuglar verebilecegi iizerinde durmaktadir.

Okten’in (2001:23) y&netisim degiskenlerinin siibjektif oldugu ve ekonomik
konjonktiirden etkilenen bireylerin goriislerini yansittig1 elestirisinden hareketle
verilerin yapisina iliskin degerlendirmelere devam edilebilir. Bardhan (2005:510),
etkinin incelendigi modelleri olusturan {ilkelere ait degiskenlerle ilgili ortak bir
payda bulunamadiginda, en az veri ve degiskene sahip iilkeye goére oOrneklem
olusturuldugunu belirtmektedir. En az veri ve degiskene sahip kiicik veya az
gelismis tilkelere ait verilerin uyandirdig: siipheleri gz oniinde bulunduran yazara
gore bu durum, modellerin ciddi sayida degisken ihmal edilerek olusturulmasina
neden olmaktadir. Yazara gore bu durum goz ardi edilse dahi yatay kesit modellerde

i¢sellik probleminin var olmasi 6nemli bir sorundur.
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Yonetisim degiskenlerinin  ekonomik biiylime {izerine etkisinin anlaml
ctkmamasi, yonetisim kalitesindeki degisimlerin kiiclik adimlarla gergeklesmesinden
ve ¢ok uzun yillar almasindan kaynaklanabilmektedir. Lambsdorf (2003:458)
yolsuzluklarin artmasinin verimlilik ve ekonomik biiylime iizerine etkisinin negatif
cikmamasini, yolsuzlukla miicadeledeki kurumsal gelismelerin yildan yila ¢ok biiyiik
farkliliklar gostermemesine baglamaktadir. Geg¢misteki yolsuzluklarin olumsuz
etkilerinin ge¢misteki yatirimlar araciligiyla devam etmesi, olumlu etkinin ortaya
cikmasini engellemektedir. Yazara gore sadece son yillarda yapilan yatirim

projelerinin olumlu etkisi, liretim diizeyinin artmasina neden olacaktir.

Yonetisim  degiskenlerinden ekonomik biiylimeye beklenen etkinin
c¢ikmamasinda, incelenen déonem de dnemli bir belirleyicidir. Krieckhaus (2004:653),
demokrasinin ekonomik biiyiime {izerine etkisi incelenirken ele alinan zaman
araligmin énemli oldugunu belirtmektedir. Ornegin, 1960’1 yillar, Latin Amerika
iilkelerinde ve gelismekte olan {ilkelerde demokratiklesme siirecinin baglangicidir ve
bu donemde, popiilist politikalar nedeniyle demokrasinin ekonomik biiyiime {izerine
etkisinin negatif oldugu sonucu elde edilebilir. 1990’11 yillar ise neo-liberal
politikalarin uzantis1 olarak demokrasinin yayginlastig1 ve bununla birlikte politika
yapicilar iizerine kisitlamalarin arttigr bir donemdir. Yazara gore bu donemde

demokrasinin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin pozitif olmasi beklenmelidir.

Bir diger 6nemli nokta bircok caligmada, iilkelerin veri kisitina gore veya
rastgele belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Helliwell (1994) genis ornekleme
dayanan calismalarin iilkelere ya da kiiltiirlere 6zgii durumlar1 goéz ardi ettigini
belirtmektedir. Bu durum ise homojenligin saglanmasin1 zorlastirmaktadir.
Huntington (1984:207) kiiltiirel farkliliklardan dolayr demokratiklesmenin gecis
asamasini tamamlayamadigini belirtmektedir. Bir iilkedeki politik kiiltiir, toplumun
genellikle inang ve deger yargilarina bagli sosyal Kkiiltiirden biliyiik Ol¢iide
etkilenmektedir. Bu nedenle kiiltiirel geleneklere gore farkliliklar olusmaktadir.
Yazar, demokrasi ve Protestan kiiltiir arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu
belirtmektedir. Bat1 Avrupa Devletlerinin tamamini kapsayacak sekilde Protestan
cogunlugun yasadigi iilkeler, olgunlasmis demokratik yonetimlere sahiptir. Diger
yandan Katolik kiiltliir, ¢ok karisik orneklere sahiptir. Demokratik ydnetimin

gelismedigi veya gecis siirecinin uzun siirdiigii iilkeler, ozellikle Latin Amerika
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iilkeleri, Katolik ¢cogunlugun yasadigi iilkelerdir. Son olarak yazar, niifusun biiyiik
bir kesiminin Miisliiman oldugu {iilkelerde de (calismada Tiirkiye hari¢ tutulmakla
birlikte) demokratik rejime gec¢isin sikintili  oldugunu ve yerlesmedigini

belirtmektedir.

Yonetisim kalitesinin artmasi ve yoOnetisim yapisinin yerlesik hale gelmesi
icin 6nemli olan bir diger faktor ise beseri sermayedir. Acemoglu v.d. (2001:1395)
Avrupa kolonileri {izerine yaptig1 c¢alismanin sonu¢ boliimiinde, baslangic
durumundaki kurumsal kalitenin dnemli oldugunu ve bugiinkii durumu etkiledigini
belirtmektedir. Baslangi¢c durumunu belirleyen etken ise bu iilkelere gelen Avrupal
gdemenlerin karsilastiklart 6liim oranlaridir. Oliim oranlarinin herhangi bir nedenle
yiiksek oldugu iilkelere, daha az gdo¢men yeralti zenginlikleri i¢in giderken 6lim
oranlarmin diisiik oldugu iilkelere ise yerlesme amaciyla gitmislerdir. Avrupali
gocmenlerin yerlestigi tilkelerde kurumsal kalitenin baslangic diizeyi yiiksektir ve bu
durumun giinlimiizdeki duruma etkisi onemlidir. Yazarlar tarafindan ulagilan bu
sonug, kurumsal kaliteyi artirmak i¢in beseri kalkinmanin saglanmasinin 6nemli
oldugu anlamia da gelir. Glaeser v.d. (2004:297) de benzer bir goriisii ileri siirer.
Her toplumun kurumsal yapisini, o toplumun beseri sermayesi belirlemektedir. Bu
duruma eski Sovyet Birligi’nden ayrilan Dogu Avrupa {ilkeleri Ornek olarak
verilebilir. Latin Amerika ve Dogu Asya iilkelerinde demokratiklesme siireci, 1960
ve 1970’11 yillarda baslarken Dogu Avrupa iilkelerinde bu siire¢, 1990’11 yillarda
baslamistir ancak bu iilkelerde politik kurumlarin yerlesik yapisi, diger gelismekte

olan iilkelere gore daha giicliidiir.

Uygulamanin igerigi ve literatiirde yapilan bu elestiriler karsilastirildiginda,
su sekilde bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Uygulama bodliimiinde, panel veri analizi
kullanildigindan, yontem olarak yatay kesit analizlere yoneltilen elestirilere maruz
kalmamaktadir. Literatiirde ampirik caligmalara yoneltilen ikinci elestiri model
belirleme a¢isindandir. Uygulama boliimiinde olusturulan model, ekonomik biiytime
modellerinde yer almasi gereken temel makroekonomik degiskenleri icermektedir.
Bu degiskenler elde edilirken temel olarak yonetisim bilesenlerinin ekonomik
bliylime iizerine etkisini inceleyen caligmalardan yararlanildigi gibi ekonomik
biiylime modellerini i¢eren diger ¢alismalardan da yararlanilmistir. Modelde yer alan

degiskenlerin disinda bircok makroekonomik degisken denenmis ve en tutarh
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sonuglar1 veren degiskenler belirlenmistir. Elbette bunun en iyi model oldugunu iddia
etmek giictlir ancak tutarli sonuglar vermesi ve tiim modellerde kullanilabilecek ortak

degiskenleri icermesi agisindan 6nemli bir modeldir.

Ampirik ¢aligmalara yoneltilen bir bagka elestiri ise yonetisim endekslerinin
stibjektif olarak belirlenmesiyle ilgilidir. Yonetisim endeksinin algiya dayali olarak
anketlerle elde edilen verilerin sayisal ifadelere dontstiiriildiigii diistintildiiglinde
hakli bir elestiri gibi goriilebilir. Ancak algiya dayali olmayan ve gergek hayatta
gozlemlenerek elde edilen sayisal degiskenler elde etmek oldukca glictiir. Bu
degiskenler elde edilse dahi temsil kabiliyetine ne kadar sahip oldugu ayrica tartisma
konusudur. Ayrica ¢alismada iki farkli yonetisim endeksi daha kullanilarak tutarli
sonuclara ulasilip ulasilmadigi kontrol edilmistir. Ampirik ¢alismalarin sonuglarina
yonelik son elestiri, ¢cok genis Ornekleme sahip modellerin homojen bir yapida
olmadigidir. Uygulama boliimiinde iilkelerin, bolgesel yapilarina ve gelir diizeylerine
ayrilarak calismanin detaylandirilmasi homojenligi saglamak adina 6nemlidir. Ayrica
cografi bolgelere gore ayrim, kiiltiirel fakliliklardan kaynaklanan heterojen yapinin

etkisini goreceli olarak azaltmaktadir.

Yonetisimin ekonomik biiylime iizerine dogrudan etkisine rastlanmayan
caligmalardan bazilari, yonetisim bilesenlerinden ekonomik biiylimeye dolayl bir
etkisinin olabilecegi diislincesinden hareketle ampirik incelemelerde bulunmustur.
Bu calismalar genel olarak yonetisim bilesenlerinden herhangi birinin yurt ici
yatirimlar, 6zel sektdr yatirimlari, kamu yatirimlari, beseri sermaye, disa agiklik,
enflasyon gibi makro ekonomik degiskenler araciligiyla etkisini incelemektedir.
(Helliwell, 1994; Tavares ve Wacziarg, 2001; Ahrens ve Meurers, 2002; Pellegrini ve
Gerlogh, 2004; Dreher ve Herzfeld, 2005; Younis, 2008; Everhart, 2009) Dolayli etki
lizerine yapilan calismalar, sonraki calismalara Oneri olarak gosterilebilir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki dolayli etkinin var oldugunu sdyleyebilmek i¢in ekonomik
biiylimenin istatistiksel olarak anlamli belirleyicileri iizerine etkileri arastirilmalidir.
Eger dolayli etki var ve dogrudan etki ortaya ¢ikmiyorsa, hiikiimetlerin bu dolayl
etkilerden hangisini goz ardi ettigi veya bir digerine tercih ettigiyle ilgili yorum
yapilabilir. Ornegin hiikiimetler, kisa donemde etkili olacak cari dénemdeki altyapi
harcamalar1 yerine uzun dénemde etkili beseri sermayeyi gelistirecek yatirimlari

tercih edebilir.
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SONUC

Calismada, yonetisimin ekonomik performans iizerine etkisi teknik olarak
incelenmistir. Calisma, pozitif bir kavram olan ydnetisim tanimlarinin yaninda
normatif bir kavram olan iyi yonetisim kavramma da yer vermektedir. Iyi yénetisim
neo-liberal iktisadi diislinceyi destekleyen kuruluslarin oneri ve uygulamalariyla
genislemektedir. Calismada yer verilen yOnetisim bilesenleri, iyi yonetisim
Ozelliklerinin birlestirilmesinden olusturulmustur. Ulusal diizeyde yerlesmis bir
demokratik yapi, hukukun istiinliigliniin siirdiiriilmesi ve biirokratik etkinligin
yiiksek oldugu ya da yolsuzluklarin az oldugu bir kamu ydnetimi anlayisi, iyi
yonetisimin temel unsurlarin1 olusturmaktadir. Bu unsurlar, uluslararasi finansal

kurulusglarin ‘piyasa yanlist” devlete yiikledigi politik yiikiimliiliiklerdir.

Uluslararas1 iktisadi kuruluglar, 1980’li yillarin sonunda, piyasa merkezli
diizenlemelere ragmen gelismekte olan iilkelerde piyasa aksakliklarinin
giderilemedigini goérmiistiir. Piyasa bozucu etkinin devam ettiginin en temel ve en
basit gostergesiyse miilkiyet haklarinin  miikemmel diizeyde korunmasinin
saglanamamasi ya da islem maliyetlerinin sifira diisiiriilememesidir. Islem
maliyetlerini sifira diisiirecek ve belirsizligi ortadan kaldiracak yapinin
saglanabilmesi ic¢in devletin, politik yiikiimliiliikklerini makro diizeyde yerine
getirmesi  gerekmektedir. Neo-liberal diisiinceyi destekleyen iktisadi kuruluslar,
gelismekte olan iilkelere siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi saglamanin temel sarti
olarak yoOnetisim kalitesinin artiglarin1 gostermektedir. Bu nedenle ¢alismanin
bagimli degiskeni, ekonomik biiylimedir. Calismada yonetisimin ekonomik biiyiime
tizerine etkisi incelenirken neo-klasik ekonomik biliylime modeli ve devami

sayilabilecek i¢sel biiyiime teorileri ele alinmstir.

Sonuglara gegmeden 6nce yonetisim bilesenlerinin, 6zellikle de demokrasi ve
hukukun istiinliigiiniin, sadece ekonomi iizerindeki etkisiyle ele alinabilecek
kavramlar olmadigini” belirtmek gerekir. Evrensel normlarla diisiintildiigiinde
demokrasi ve hukukun istlinligli sadece ekonomik biiyiime i¢in degil, temel insan
haklarinin ve sosyal adaletin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in de gereklidir.
Ayrica ekonomik bir sorun olan yolsuzluklar ise ayn1 zamanda toplumsal olarak da

bir sorundur. Bir toplumun uzun yillar bu sorunla yasamasini veya bu unsurla birlikte
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kalkinmay1 sagliyor olmasini diisiinmek olduke¢a giictiir. Teorik boliimde de
deginildigi gibi modern ekonomilerde, demokratik ¢ercevenin ve hukukun iistiinliigi
ilkesinin izin verdiginden daha hizli bir biiylime siireci arzu edilmemektedir. Daha
acik bir ifadeyle yonetisimin ekonomik biiylime iizerine etkisinin negatif oldugu
durumlarda, daha yiiksek biiylime hizina ulagmak i¢in demokrasi ve hukukun
istiinliigiinden taviz vermeyi Oneren politikalarin gegerliligi tartismaya agiktir.
Yonetisimin ekonomik biiyiime iizerine etkisini incelemenin amaciysa fayda ve

maliyetinin belirlenmesidir.

Calismada, birim agisindan en zengin model 108 {ilkeyi, zaman agisindan en
uzun donemi igeren model ise 1988-2004 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Calismada
ele alinan donem, uluslararasi finansal kuruluslarin yonetisimi 6ne ¢ikardig yillardan
giiniimiize kadar genis bir donemi kapsamaktadir. Panel veri analizinin kullanildigi
modellerde ii¢ fakli kaynaktan yonetisim endeksine yer verilmisti: (1) Politik Risk
Servisi tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Ulke Riski Rehberi (2) Diinya Bankasi
blinyesinde Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobaton tarafindan hazirlanan yonetisim
endeksleri (3) Uluslararas1 Seffaflik Kurumu tarafindan hazirlanan Yolsuzluk

Algilama Endeksi.

Yonetisimin ekonomik biiyiime iizerine etkisi incelenirken iilkeler, Diinya
Bankasinin siiflandirilmasi géz 6niinde bulundurularak once gelismislik diizeyine
gore ayrilmistir. Daha sonra gelismekte olan iilkeler, Avrupa ve Merkezi Asya, Dogu
ve Giineydogu Asya, Latin Amerika ve Sahra-alti Afrika olmak lizere dort farkl
cografi bolgeye ayrilmistir. Ayrica gelismekte olan iilkeler, yiiksek gelir, list-orta, alt
orta ve diisik gelir diizeyi olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Bu modeller

aracilifiyla detayli ampirik sonuglara ulagilmistir.

Tiim iilkelerin yer aldig1 modellerde, yonetisimin ekonomik biiylime lizerinde
etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle {ilkeler gelismislik diizeyine gore
ayrilmistir. Gelismis iilkeler i¢in olusturulan ¢ok sayida modelde de anlamli bir etki
bulunamamistir. Teorik literatiirde, ‘olgunlasmamis’ demokrasiler olarak
adlandirilan gelismekte olan iilkelerde ya da gecis ekonomilerinde, ydnetisimin
ekonomik biiyiime {izerine etkisinin pozitif olmayacagi; ancak ‘yerlesmis’

demokrasiler olarak adlandirilan ve ¢ogunlugu gelismis olan iilkeler i¢in pozitif
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olacagi yonilinde One stiriilen bir gorlis bulunmaktadir. Gelismislik diizeyine gore
ayrimi igeren modeller, bu 6nermenin ilk kismini desteklerken ikinci kismi igin
herhangi bir ampirik kanit igcermemektedir. Gelismis iilkeler i¢cin kurulan model
(yiksek gelir diizeyi modeli), yonetisimin ekonomik performans iizerine etkisinin

olmadig1 sonucunu gdstermektedir.

Cografi bolgelere gore ayrim sonuglarma bakildiginda, Avrupa ve Merkezi
Asya ve Latin Amerika modellerinde herhangi bir anlamli etkiye rastlanmazken
Sahra-alt1 Afrika iilkeleri i¢in pozitif; Dogu ve Giineydogu Asya lilkeleri i¢in negatif
etki elde edilmistir. Cografi bolgelere gore ayrim kiiltiirel ve sosyal agidan benzer
iilkelerin  birlikte ele alinmasimi sagladigi i¢in belirli 06lglide homojenlik
saglamaktadir. Ayrica, bu ayrim, teorik literatiirde, bazi toplumlarda yonetisim
yapisinin yerlesmesinin zor oldugu yonilindeki iddialara da yanit verebilir.
Yonetisimle ilgili reformlar yapilmasina ragmen ydnetisimin etkin bir sekilde
uygulanamadig1 toplumlarda, ekonomik biiyliime iizerine olumlu etkinin ¢ikmasi
beklenmemelidir. Gelir diizeyine gdre ayrim sonuglari ise yiiksek gelir diizeyi
(gelismis iilkeler) ve alt-orta gelir diizeyini olusturan iilkeler i¢in yOnetisimin
ekonomik biiylime {izerine etkisinin olmadigini gosterirken, diistik gelir diizeyi grubu
iilkeleri i¢in pozitif; iist-orta gelir diizeyi iilkeleri i¢in negatif sonug elde edilmistir.
Gelir diizeyine gore ayrim, daha yliksek gelir diizeyine sahip tilkelerde, yonetisimin
gelisecegi ve ekonomik biiylimeyi hizlandiracagi kanisina iligkin karmasik sonuglar

vermektedir.

Sahra-alti Afrika iilkeleri ve diisiik gelir diizeyi grubu (bu iki modelin
orneklemi birbirine benzerdir) igin pozitif etkinin bulunmasi énemlidir. Uluslararasi
finansal kuruluslarin, yonetisim kavramint bu bolge icin 1989 yilinda yaptigi
calismada ilk kez kullandig1 g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu rapor, Sahra-alti
Afrika tilkelerinde sadece ekonomik reformlarin yeterli olmadigini, devletin yonetim
yapisinda kokli reformlarin yapilmasini dnermektedir. Bu sonug, Sahra-alti Afrika
tilkelerinde demokrasi, hukukun istiinliigli, biirokrasi ve yolsuzlukla miicadele igin

yapilan reformlarin basarili oldugunu gostermektedir.

Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinde, yonetisimin ekonomik biiylime

lizerine etkisinin negatif olmasini reel diinyadan ve teorik literatlirden iki faktorle
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aciklamak miimkiindiir. Asya tlkeleri kiiltiirel yap1 agisindan diger gelismekte olan
iilkelere gore farklidir. Bu bolge ‘kalkinma odakli’ diktatorliiklerle yonetilen
ilkelerin ¢ogunlukta oldugu bir bolgedir. Bu tarz diktatorliikler, demokrasilerde
bulunan kisitlarla kars1 karsiya olmadigindan popiilist politikalar ve ideolojik
kaygilardan uzaktir. Dogu ve Giineydogu Asya iilkeleri yolsuzlugun yaygin bir
sekilde gorildiigi iilkelerdir. Bununla birlikte Dogu ve Giineydogu Asya iilkeleri
yiiksek miktarda dogrudan yabanci yatirnm almaktadir ve 1990’11 yillarda diinya

ortalamasinin {izerinde bir biiyliime performansi sergilemistir.

Ust-orta gelir diizeyine ait iilkelerde ortaya c¢ikan negatif etkinin agiklamasini,
bu iilkelerin yapisini géz oniinde bulundurarak yapmak oldukga giictiir. Ancak bu
grupta yer alan {lilkelerin orta smiflarinin giiclii oldugu sdylenebilir. Cogunlugu
goreceli olarak daha iyi demokrasi yapisina sahip gelismekte olan bu iilkelerde
secmenin hiikiimetler iizerindeki baskis1 yiiksek olabilir. Bu nedenle kamu
harcamalari, fiziki altyapi1 yatirimlarima veya nihai tiiketimden ¢ok, uzun vadeli
yararlar saglayacak beseri sermaye yatirimlarina yonlendiriliyor olabilir. Bu durum
gelirin yeniden dagilimini saglarken kisa donemde saglanacak yiiksek biiylime
oraninin bir kismindan vazgecilmesine de neden olabilir. Ozetlemek gerekirse, bu
iilkelerdeki demokratik hiikiimetler sadece gelir diizeyine etkiyi dikkate almanin
Otesinde, ekonomik maliyetlerle degerlendirilmesi daha zor olan sosyal faydalar
arasindaki degis tokusu dikkate almaktadir. Tiim bu anlatilan mekanizmanin tersine,
bu iilkelerde, demokratik haklardaki gelismeyle birlikte cari tiikketimin arttigi ve
planlanan yatirimlarin azaldigi sOylenebilir. Ayrica bu iilkelerde yolsuzluklarin
biirokratik hantalli§i ortadan kaldiran ve dolayisiyla yatirimlari artiran etkisinin

ortaya ¢iktig1 da yorumlara eklenebilir.

Yonetisimin ekonomik biiylime iizerine herhangi bir etkisinin olmadigini
gosteren modeller ¢ogunluktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, gelismekte
olan iilkelerde, makroekonomik degiskenlerin yonetisim degiskenlerine gore
ekonomik biiylime tizerinde daha etkili olmasidir. Bu durum “Ydnetisim endeksinin
gelismis olmasi igin belirli ekonomik sartlarin saglanmasi m1 gerekir?” sorusunu akla
getirmektedir. Yonetisim degiskenlerinin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin
anlamli ¢ikmamasi, gecikmeli etkinin olabilecegini akla getirmektedir. Yonetisim

kalitesindeki degisimlerin kii¢iik adimlarla gerceklesmesi ve ¢cok uzun yillar almasi
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beklenen etkinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Ornegin yolsuzluklarla miicadele,
kararli ve uzun donemli bir politikay1r gerektirmektedir. Ayrica gegmis donemdeki
yolsuzluklarin ekonomik biiylime iizerindeki negatif etkisi uzun donemde devam
etmektedir. Bu nedenle cari donemde yapilan iyilestirmeler hizli bir etki
gostermemektedir. Bir diger onemli nokta, gelismekte olan iilkelerde, demokratik
gecis slirecinin uzun doénem almasidir. Uluslararasi alanda demokratik gecis siirecini

tamamlayan gelismekte olan {ilke sayis1 yok denecek kadar azdir.

Calismanin sonuclarina genel olarak bakildiginda, neo-liberal diisiinceyi
destekleyen iktisadi kuruluslar tarafindan beklenen etkinin (yOnetisimin ekonomik
bliylime iizerine pozitif etkisi) ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Gliniimiizde, bir¢ok
gelismekte olan iilkede, piyasa yanlis1 devlet Onermesinin gerektirdigi bir¢ok
ekonomik reform yerine getirilmis durumdadir. Ayrica uluslararast finansal
kuruluglar, gelismekte olan bolgelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi ve
kalkinmay1 saglayabilmesi icin piyasa yanlisi devlet yoniinde ekonomik ve politik
bir¢cok diizenlemenin yapilmasi i¢in ajanda olusturmaya devam etmektedir. Ancak
gelismekte olan bolgelerde yapisal sorunlar devam etmektedir ve politik
reformlardaki ilerleyis ayni hizda olmamaktadir. Toplumlarin sosyo-kiiltiirel
yapisindan kaynaklanan bir¢cok neden, reformlarin yapilmasina engel olmakta ya da

beklenen etkinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, yonetisimden ekonomik
bliylimeye anlamsiz bir etki bulundugundan, politika Onerisinde bulunmay1
gerektirecek sonucglar olmadigr goriiliir. Ancak bulgular, yonetisim gostergelerindeki
iyilesmenin (demokrasinin koklesmesi, hukukun {istlinliigii ilkesinin siirdiiriilmesi,
etkin bir sekilde calisan biirokrasi ve yolsuzluklarin en diisiik seviyede olmasi)
ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmadigini da gostermektedir.
Bu nedenle, literatiirde var olan “Daha yiiksek diizeyde ekonomik biiyiimeyi
saglamak isteyen lilkelerin, demokratik haklar1 bask: altina alan bir politika izlemesi
gerekir” seklindeki Oneri de uygun degildir. Benzer bicimde, iilkelerin yiiksek
diizeyde ekonomik biiyiimeyi siirdiirebilmesi igin belirli diizeyde yolsuzluga

katlanmasi da gerekmemektedir.
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Bu calisma, goriildiigi gibi, yonetisimin ekonomik performans {iizerine
‘dogrudan’ etkisini incelemistir. Dolayli etki iizerine analizleri konu alan ¢aligmalar,
sonraki c¢aligmalara Onerilebilir. Literatiirde dogrudan herhangi bir etkiye
rastlamayan caligmalardan bir kismi, yurt i¢i yatirimlar, 6zel sektor yatirimlari, kamu
yatirimlari, beseri sermaye, disa agiklik, enflasyon gibi makro ekonomik degiskenler
araciligiyla ekonomik biiylime iizerine dolayli etkiyi arastirmaktadir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki dolayli etkinin var oldugunu sdyleyebilmek icin ekonomik

biiylimenin istatistiksel olarak anlamli belirleyicileri lizerine etkiler aragtirilmalidir.
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Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Banglades, Beyaz Rusya, Belgika,
Bolivya, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Burkina Faso, Kamerun, Sili, Cin, Kolombiya, Kongo Cum.,
Kosta Rika, Fildisi Sahilleri, Hirvatistan, GCek Cum., Danimarka, Dominik Cum., Ekvator, Misir,
Salvador, Estonya, Etiyopya, Finlandiya, Fransa, Gircistan, Almanya, Gana, Yunanistan, Guatemala,
Gine Bisav., Guyana, Honduras, Hong Kong, Macaristan, izlanda, Hindistan, Endonezya, iran, Israil,
ltalya, Jamaika, Urdiin, Kazakistan, Kenya, Giliney Kore, Kuveyt, Kirgiz Cum., Letonya, Litvanya,
Liksemburg, Makedonya, Madagaskar, Malavi, Malezya, Mali, Malta, Moritanya, Meksika, Moldova,
Mogolistan, Fas, Mozambik, Nambiya, Nepal, Hollanda, Nikaragua, Nijer, Nijerya, Norveg, Pakistan,
Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan, Senegal,
Sierra Leone, Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, ispanya, Sudan, Isveg, Tanzanya, Tayland,
Togo, Tunus, Tirkiye, Uganda, Ukrayna, Birlesik Krallik, Uruguay, Venezuela, Vietham, Zambiya

Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Banglades, Belgika, Bolivya,
Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Burkina Faso, Sili, Cin, Kolombiya, Kongo Cum., Kosta Rika, Fildisi
Sahilleri, Hirvatistan, Gek Cum., Danimarka, Dominik Cum., Ekvator, Misir, Salvador, Estonya,
Etiyopya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Gana, Yunanistan, Guatemala, Gine Bisav., Guyana, Honduras,
Hong Kong, Macaristan, izlanda, Hindistan, Endonezya, Iran, isralil, italya, Jamaika, Urdiin, Kazakistan,
Kenya, Gliney Kore, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Madagaskar, Malavi, Malezya, Mali, Malta,
Meksika, Moldova, Mogolistan, Fas, Mozambik, Hollanda, Nikaragua, Nijer, Nijerya, Norveg, Pakistan,
Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan, Senegal,
Sierra Leone, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya, Sri Lanka, Sudan, isveg, Tanzanya, Tayland,
Togo, Tunus, Turkiye, Uganda, Ukrayna, Birlesik Krallik, Uruguay, Venezuela, Vietnam, Zambiya

Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belgika, Bolivya, Brezilya, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Cek Cum.,
Danimarka, Ekvator, Misir, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Hong Kong, Macaristan,
Hindistan, Endonezya, Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Urdiin, Kenya, Kore, Liiksemburg, Malezya,
Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Nijerya, Norveg, Filipinler, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya,
Giiney Afrika, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tayland, Tirkiye, Uganda, Birlesik Krallik, Birlesik Devletler,
Venezuela , Vietnam

Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Banglades, Beyaz Rusya, Bolivya, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan,
Kamerun, $ili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Fildisi Sahilleri, Hirvatistan, Cek Cum., Dominik Cum.,
Ekvator, Misir, Salvador, Estonya, Etiyopya, Glrcistan, Gana, Guatemala, Honduras, Hong Kong,
Macaristan, Hindistan, Endonezya, Iran , israil, Jamaika, Urdiin, Kazakistan, Kenya, Korea Rep.,
Letonya, Litvanya, Madagaskar, Malavi, Malezya, Meksika, Moldova, Fas, Nambiya, Nikaragua, Nijerya,
Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Romanya, Rusya, Senegal, Singapur, Slovakya,
Slovenya, Glney Afrika, Tanzanya, Tayland Tunus, Tlrkiye, Uganda, Ukrayna, Uruguay, Venezuela ,
Vietnam, Zambiya
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Ek Tablo 3 Devami: Ulkeler Listesi

Model No

Ulke Listesi

Cezayir, Bahreyn, Banglades, Bolivya, Botsvana, Burkina Faso, Kamerun, Sili, Cin, Kolombiya, Kongo
Cum., Kosta Rika, Fildisi Sahilleri, Dominik Cum., Ekvator, Misir, Salvador, Etiyopya, Gambiya, Gana,
Yunanistan, Guatemala, Honduras, Hong Kong, Macaristan, Hindistan, Endonezya, iran , irlanda, israil,
Jamaika, Urdiin, Kenya, Kore, Madagaskar, Malavi, Malezya, Mali, Malta, Meksika, Fas, Mozambik,
Nijer, Nijerya, Pakistan, Panama, Paraguay, Filipinler, Suudi Arabistan, Senegal, Guney Afrika, Sri
Lanka, Surinam, Suriye Arab Republic, Tayland, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tirkiye, Uganda,
Uruguay, Venezuela , Zambiya

Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan, Banglades, Beyaz Rusya, Bolivya, Botsvana,
Brezilya, Bulgaristan, Burkina Faso, Kamerun, Sili, Cin, Kolombiya, Kongo Cum., Kosta Rika, Fildigi
Sahilleri, Hirvatistan, Cek Cum., Dominik Cum., Ekvator, Misir, Salvador, Estonya, Etiyopya, Glrcistan,
Gana, Guatemala, Gine Bisav., Guyana, Honduras, Hong Kong,Macaristan, Hindistan, Endonezya,
Iran, lsrail, Jamaika, Urdiin, Kazakistan, Kenya, Kore, Kuveyt, Kirgiz Cum., Letonya, Litvanya,
Makedonya, Madagaskar, Malavi, Malezya, Mali, Malta, Moritanya, Meksika, Moldova, Mogolistan, Fas,
Mozambik, Nambiya, Nepal, Nikaragua,Nijer, Nijerya, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler,
Polonya, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan, Senegal, Sierra Leone, Singapur, Slovakya, Slovenya,
Glney Afrika, Sudan, Tanzanya, Tayland, Togo, Tunus, Turkiye, Uganda, Ukrayna, Uruguay,
Venezuela, Vietnam, Zambiya

Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Cin, Kolombiya, Cek Cum., Ekvator, Misir, Hong Kong, Macaristan,
Hindistan, Endonezya, Israil, Urdiin, Kenya, Korea Rep., Malezya, Meksika, Nijerya, Filipinler, Polonya,
Romanya, Rusya, Gliney Afrika, Tayland, Tiirkiye, Uganda, Venezuela , Vietham

Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cum., Estonya,
Macaristan, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya,
Tirkiye, Ukrayna

Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cum., Estonya,
Gurcistan, Macaristan, Kazakistan, Kirgiz Cum., Letonya, Litvanya, Makedonya, Moldova, Polonya,
Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Tirkiye, Ukrayna

Arnavutluk, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cum., Estonya, Gurcistan,
Macaristan, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya,
Turkiye, Ukrayna

Banglades, Cin, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, Gliney Kore, Malezya, Mogolistan, Pakistan,
Filipinler, Sri Lanka, Tayland, Vietham

Banglades, Cin, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, Giiney Kore, Malezya, Mogolistan, Nepal,
Pakistan, Filipinler, Singapur, Tayland, Vietham

Banglades, Cin, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, Korea Rep., Malezya, Pakistan, Filipinler,
Singapur, Tayland, Vietham

Arjantin, Bolivya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cum., Ekvator, Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam, Trinidad ve Tobago,
Uruguay, Venezuela

Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cum., Ekvator, Salvador, Guatemala,
Guyana, Honduras, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela

Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cum., Ekvator, Salvador, Guatemala,
Honduras, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela

Botsvana, Burkina Faso, Kamerun, Kongo Cum., Fildisi Sahilleri, Etiyopya, Gambiya, Gana, Gine
Bisav., Kenya, Madagaskar, Malavi, Mali, Mozambik, Nijer, Nijerya, Senegal, Sierra Leone, Giiney
Afrika, Tanzanya, Togo, Uganda, Zambiya, Zimbabve




Ek Tablo 1 Devami: Ulkeler Listesi

Model No Ulke Listesi

Botsvana, Burkina Faso, Kamerun, Kongo Cum., Fildisi Sahilleri, Etiyopya, Gana, Gine Bisav., Kenya,

Madagaskar, Malavi, Mali, Moritanya, Mozambik, Nambiya, Nijer, Nijerya, Senegal, Sierra Leone,
19 Guney Afrika, Sudan, Tanzanya, Togo, Uganda, Zambiya

Botsvana, Kamerun, Fildisi Sahilleri, Etiyopya, Gana, Kenya, Madagaskar, Malavi, Nambiya, Nijerya,
20 Senegal, Giiney Afrika, Tanzanya, Uganda, Zambiya

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Izlanda, irlanda,

italya, Japonya, Liksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik
21 Krallik, Birlesik Devletler

Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Aimanya, Yunanistan, izlanda, italya, Liiksemburg,
22 Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya, isvec, Birlesik Krallik

Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Izlanda, Italya, Korea Rep.,
23 Lilksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya, Isveg, Birlesik Krallik

Arjantin, Botsvana, Sili, Kosta Rika, GCek Cum., Macaristan, Malezya, Meksika, Oman, Panama,
24 Polonya, Romanya, Slovakya, Giiney Afrika, Trinidad ve Tobago, Tirkiye, Uruguay, Venezuela

Arjantin, Botsvana, Sili, Kosta Rika, Hirvatistan, Cek Cum., Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,

Malezya, Meksika, Panama, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Giney Afrika, Turkiye, Uruguay,
25 Venezuela

Arjantin, Botsvana, Sili, Kosta Rika, Hirvatistan, Cek Cum., Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,

Malezya, Meksika, Panama, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Giney Afrika, Turkiye, Uruguay,
26 Venezuela

Cezayir, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Kamerun, Cin, Kolombiya, Kongo Cum., Dominik Cum., Ekvator,

Misir, Salvador, Guatemala, Honduras, Endonezya, Iran, Jamaika, Urdiin, Fas, Nikaragua, Paraguay,
27 Peru, Filipinler, Sri Lanka, Surinam, Suriye, Tayland, Tunus

Arnavutluk, Cezayir, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Kamerun,

Cin, Kolombiya, Kongo Cum., Dominik Cum., Ekvator, Misir, Salvador, Gurcistan, Guatemala, Guyana,

Honduras, Endonezya, Iran, Jamaika, Urdin, Kazakistan, Makedonya, Moldova, Fas, Nambiya,
28 Nikaragua, Paraguay, Peru, Filipinler, Tayland, Tunus, Ukrayna

Arnavutluk, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Kamerun, Cin, Kolombiya,

Dominik Cum., Ekvator, Misir, Salvador, Giircistan, Guatemala, Honduras, Endonezya, Iran , Jamaika,

Urdiin, Kazakistan, Moldova, Fas, Nambiya, Nikaragua, Paraguay, Peru, Filipinler, Tayland, Tunus,
29 Ukrayna

Banglades, Burkina Faso, Fildisi Sahilleri, Etiyopya, Gambiya, Gana, Gine Bisav., Haiti, Hindistan,

Kenya, Madagaskar, Malavi, Mali, Mozambik, Nijer, Nijerya, Pakistan, Senegal, Sierra Leone,
30 Tanzanya, Togo, Uganda, Zambiya, Zimbabve

Banglades, Burkina Faso, Fildisi Sahilleri, Etiyopya, Gana, Gine Bisav., Hindistan, Kenya, Kirgiz Cum.,

Madagaskar, Malavi, Mali, Moritanya, Mogolistan, Mozambik, Nepal, Nijer, Nijerya, Pakistan, Senegal,
31 Sierra Leone, Sudan, Tanzanya, Togo, Uganda, Vietham, Zambiya

Banglades, Fildisi Sahilleri, Etiyopya, Gana, Hindistan, Kenya, Madagaskar, Malavi, Nijerya, Pakistan,
32 Senegal, Tanzanya, Uganda, Vietnam, Zambiya
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Ek Tablo 2: Tum Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS  INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,332 1
4 Log(LAB"HDI) 0,065 0,212 1
GCONS 0,131 -0,051 -0,2 1
INF 0,094  -0,108 -0,072 0,104 1
OPEN 0,099 0,203 -0,427 0,088  -0,137 1
GOVERNANCE _ -0,029 0,146 0,066 0,401 -0,281 0,197 1
GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS  INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,301 1
5 Log(LABHDI) 0,062 0,055 1
GCONS 0,184 0,001 -0,223 1
INF 0,02 0,032 0,113 0,176 1
OPEN 0,057 0,207 -0,342 0,111  -0,143 1
GOVERNANCE _ -0,229 0,013 -0,145 0493  -0335 0,355 1
GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS  INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,315 1
3 Log(LAB'HD) 0,058 0,056 1
GCONS 0,167 0,005 -0,164 1
INF 0,129  -0,046 0,096 0,197 1
OPEN 0,063 0218 04 0,158 0,12 1
GOVERNANCE _ -0,144 0,078 -0,111 0515 -0,199 0,264 1
GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS  INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,362 1
4 Log(LABHD) 0,056 0,182 1
GCONS 0,168  -0,283 0,21 1
INF 0,185  -0,071 0,078 0,258 1
OPEN 0,117 0,201 -0,501 0,113 -0,134 1
GOVERNANCE __ -0,098 _ -0,092 -0,398 0,512 -0,362 0,249 1

Ek Tablo 2 Devami: Tum Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,38 1
Log(LAB*HDI) 0,055 0,038 1
GCONS 0171 -0,031 -0,198 1
INF -0,03 0,029 0,068 0,186 1
OPEN 0,127 0,175 -0,341 002 -0166 1
GOVERNANCE _ -0,274 __ -0,081 -0,213 0,524 -0,326 0,337 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,337 1
Log(LAB*HDI) 0,126 0,263 1
GCONS -0,056 0,009 -0,331 1
INF 0,139  -0,125 -0,043 0,003 1
OPEN 0,077 0,247 -0,363 0,129 -0,165 1
GOVERNANCE 0,112 0,265 0,023 0,144 -0,179 0,305 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,289 1
Log(LAB*HDI) 0,118 0,079 1
GCONS -0,066 0,067 -0,293 1
INF 0,094 0,009 0,141 0,086 1
OPEN 0,054 0,233 -0,304 0,156  -0,157 1
GOVERNANCE _ -0,048 0,117 -0,223 0,285  -0,253 0,515 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,37 1
Log(LAB*HDI) 0,169 0,273 1
GCONS 0,097  -0,186 -0,167 1
INF 0264  -0,146 0,01 0,143 1
OPEN 0,051 0,275 0,35 0,197 -0176 1
GOVERNANCE  -0,025 0,171 -0,408 023  -0,224 0,517 1

206



Ek Tablo 2 Devami: Tum Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,307 1
Log(LAB*HDI) -0,086 0,367 1
GCONS 0,238 0,018 -0,115 1
INF 0,159 0,128 0,219 0,022 1
OPEN 0,003 0,346 -0,432 0422  -0,023 1
GOVERNANCE __ -0,414 0,036 -0,256 0,272 -0,104 0,328 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,385 1
40 Los(LABTHD) 0,011 0,252 1
GCONS 0,368 0,163 -0,115 1
INF 0,084 -0,134 0,404 0,114 1
OPEN 0,018 0,302 -0,408 0459  -0,108 1
GOVERNANCE __ -0,31 0,018 -0,218 0,333 -034 0413 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,349 1
41 Los(LAB'HD) 0,025 -0,405 1
GCONS -0,241 -0,109 -0,133 1
INF 0,085 0,22 0,359 0,118 1
OPEN 0,037 0,297 -0,537 0458  -0,161 1
GOVERNANCE _ -0,323 0,105 -0,374 0415 -0227 0,438 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,427 1
4o Log(LABHDY 0,171 0,038 1
GCONS 0,069 0,331 -0,153 1
INF 0,095 0,104 0,175 0,268 1
OPEN 0,114 0,134 -0,596 0,094  -0,144 1
GOVERNANCE  -0,041 0,332 -0,196 037  -0249 0,326 1

Ek Tablo 2 Devami: Tum Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN  GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,53 1
13 Log(LAB*HDI) 0,384 0,256 1
GCONS 0,121 0,415 -0,193 1
INF 0,024  -0,093 0,152 0,324 1
OPEN 0,004  -0,043 -0,626 0,157  -0533 1
GOVERNANCE _ -0,025 0,085 -0,507 0,391 -0,641 0,87 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS  INF OPEN  GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,525 1
44 LoolLABTHD) 0478 0463 1
GCONS 0,107 0,33 0,123 1
INF 0,068  -0,168 0,369 -0,556 1
OPEN 0,109  -0,113 -0,806 0,152  -0574 1
GOVERNANCE _ -0,132 _ -0,019 0,72 0,374 _ -0,702 0,928 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS  INF OPEN  GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,23 1
45 Log(LAB'HD) 0015 0077 1
GCONS 0,137 -0,074 -0,367 1
INF 0,142 -0,145 0,217 0,242 1
OPEN 0,155 0,427 -0,441 0,065 -0,129 1
GOVERNANCE 0,187 0,139 0,079 0,058 -0,184 0,09 1
GRW INV.  Log(LAB*HDl) GCONS  INF  OPEN  GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,034 1
46 Loo(LABTHD) 0083 0249 1
GCONS 0,17 0,152 -0,126 1
INF 0,308 0,074 0,048 0,108 1
OPEN 0,068 0,389 -0,763 0481  -0036 1
GOVERNANCE 0,062 -0,066 -0,082 0,041 -0,191 0,081 1
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Ek Tablo 2 Devami: Tum Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,068 1
47 Log(LABTHD) 0014 -0193 1
GCONS 0,063 0,027 0,36 1
INF 0,327 0,09 0,01 -0,073 1
OPEN 0,084 0,39 -0,701 0,132 0,037 1
GOVERNANCE 0,019 -0,099 0,04 0,155 _ -0,135  -0,055 1
GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,278 1
4g  Log(LABTHD) 0043 -0.103 1
GCONS 0,014 0,263 -0,008 1
INF 0,136 -0,046 -0,035 0,035 1
OPEN 0,055 0,364 -0,328 0,294 0 1
GOVERNANCE 0,24 0,202 0,248 0,191 -03 0,172 1
GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,138 1
49 Log(LABTHD) 005 -0022 1
GCONS 0,129 0,353 0,17 1
INF 0,031 0,263 0,319 0,094 1
OPEN 0,028 0,365 -0,405 0401 0,077 1
GOVERNANCE 0,027 0,264 -0,195 0,355  -0,045 0,052 1
GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,336 1
o LoolLAB'HD) 0032 -0,089 1
GCONS 0,254 0,385 -0,216 1
INF 0,103 0,247 0,213 0,053 1
OPEN 0,101 0,131 -0,363 0,447 0,153 1
GOVERNANCE _ -0,074 0,162 -0,376 0,321 -0,133 0,086 1

Ek Tablo 2 Devami: Tum Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,376 1
0q Log(LABHD) 0096 0107 1
GCONS 0319 -0,557 -0,154 1
INF 0,088 0,152 0,112 0,167 1
OPEN 0,266  -0,057 -0,622 0,008  -0,146 1
GOVERNANCE 0 0,229 -0,356 0,239 -0,368 0,321 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,488 1
oo Log(LABHD) 0277 0,027 1
GCONS 0285 -0618 -0,206 1
INF 0,13 0,556 -0,042 0,326 1
OPEN 0,098  -0,086 -0,563 0.1 0,113 1
GOVERNANCE _ -0,067 _ -0,564 -0,577 059  -0451 037 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,488 1
93 LogLABTHD) 0277 0027 1
GCONS 0,285 -0,618 -0,206 1
INF 0,13 0,556 -0,042 0,326 1
OPEN 0,098  -0,086 -0,563 0.1 0,113 1
GOVERNANCE _ -0,106 _ -0,576 -0,463 0,626  -0,424 0,282 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,269 1
04 Log(LABHD) 0131 -0073 1
GCONS 0,017 0,145 -0,345 1
INF 0222 -0013 0,268 0,238 1
OPEN 0,158 0,477 -0,335 0127  -0,294 1
GOVERNANCE 0,045 0,26 0,088 0,076 __ -0,17 0,072 1
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Ek Tablo 2 Devami: Tum Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

Ek Tablo 2 Devami: Tum Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,25 1
o5 LogLABTHD) 013 0,362 1
GCONS 0,08 0,465 0,373 1
INF 0,213 -0,402 0,345 -0,393 1
OPEN 0,186 0,56 -0,415 0224  -0434 1
GOVERNANCE 0,096 0,406 0,618 0,351  -0,614 0,448 1
GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,25 1
op LoglABTHD) 013 0362 1
GCONS 0,08 0,465 0,373 1
INF 0213 -0,402 0,345 0,393 1
OPEN 0,186 0,56 0,415 0,224  -0,434 1
GOVERNANCE 0,008 0,061 0,454 0,109  -0,373 0,218 1
GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,379 1
o7 LogLABTHD) 0248 0,33 1
GCONS 0,165  -0,035 0,265 1
INF 0,203  -0,072 0,011 0,197 1
OPEN 0,046 0,159 0,406 0,105  -0,092 1
GOVERNANCE 0,103 0,191 0,139 0,076  -0,12 0,236 1
GRW INV  Log(LAB*HDI) GCONS INF  OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,429 1
og LoglLABHD) 0.7 0,095 1
GCONS 0,164 0,013 0,23 1
INF 0,08 0,052 0,006 0,013 1
OPEN 0,052 0.2 -0,459 0463 0,142 1
GOVERNANCE  -0,229  -0,109 0,098 0,285  -0,184 0,115 1

GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,464 1
5g Log(LABTHD) 0162 0081 1
GCONS 0,043 0,055 -0,066 1
INF -0,086 0,042 -0,061 0,029 1
OPEN 0,303 027 -0,332 0262 0222 1
GOVERNANCE _ -0,083 0,041 0,039 0,282 0,009 -0,063 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,282 1
Log(LAB*HDI) 0,17 0,197 1
GCONS -0,067  -0,024 -0,068 1
INF -0,161  -0,033 -0,136 0,158 1
OPEN -0,002 0,098 -0,415 0298 0,102 1
GOVERNANCE 0,256 0,158 0,287 0,083 0,253 0,185 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0,219 1
31 Log(LAB*HDI) 0,17 0,214 1
GCONS 0048 0,137 -0,306 1
INF 0,036 0,239 0,113 0,204 1
OPEN 0,04 0,458 -0,309 0284 0111 1
GOVERNANCE 0,064 0,454 -0,076 0,064 0,047 0,252 1
GRW INV.  Log(LAB*HDI) GCONS INF OPEN GOVERNANCE
GRW 1
INV 0416 1
3p  Log(LAB"HDI) 0,33 0,456 1
GCONS 0039  -0,058 -0,208 1
INF 0,151 0,141 -0,225 0,367 1
OPEN 0089 0,291 -0,16 0057 0167 1
GOVERNANCE  -0,208 0,08 0,123 0,117 0,177 0,01 1
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