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OZET

ALGILANAN ORGUTSEL KiMLIGIiN VE iCSEL-DISSAL
GUDULENMENIN ROL iCi VE ROL DISI PERFORMANSA ETKILERI:
KONYA OVASI PROJESI BOLGESI UNIiVERSITELERINDE BiR
ARASTIRMA

Muhammet Ali CELEBI
Doktora Tezi, isletme Anabilim Dali
Damisman: Dog. Dr. Fatih CETIN
Ocak, 2019, 272 Sayfa

Bu calismanin temel amaci, orgiitsel kimligin rol i¢i ve rol dis1 performansa olan
etkisini incelemek ve bu siiregte giidiilenmenin roliinii aragtirmaktir. Bu amagla
aragtirmaya Konya Ovasi Projesi Bolgesi Universitelerinde calisan 592 akademik
personel katilmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon ve
hiyerarsik regresyon analizleriyle incelenmistir. Ayrica degiskenler arasindaki dolayli
ve dogrudan etkilerin belirlenmesi igin aracilik testleri yapilmistir. Sonuglar, orgiitsel
kimligin alt boyutlarindan biri olan duygusal bagliligin rol i¢i ve rol dist performansi
arttirdigin1  gostermistir. Diger alt boyutlar olan kendi kendine kategorizasyon,
uyum/ortiisme diizeyi ve davranigsal katilim alt boyutlarinin performans iizerinde
onemli bir etkisi ise bulunamamistir. Orgiitsel kimlikle giidiilenme arasindaki etkilerle
ilgili olarak uyum/ortiisme diizeyi, yansitilmis giidiilenmeyi; davranigsal katilim
yansitilmig giidiilenmeyi; duygusal baglilik ise igsel, tanimlanmis ve igsellestirilmis
giidiilenmeyi arttirmistir. Duygusal baglhilik glidiilenmemeyi azaltmistir. Glidiilenme ve
performans arasindaki etkiler konusunda ig¢sel giidiilenme, tanimlanmis giidiilenme ve
i¢sellestirilmis glidiillenme rol i¢i performansi arttirmistir; tanimlanmis giidiilenme ve
icsellestirilmis glidiilenme rol dis1 performansi arttirmig, giidiillenmemeyi ise
azaltmistir. Bunun yaninda duygusal baghligin rol i¢i performans: etkilemede igsel
giidiilenmenin, tanimlanmis gilidiilenmenin, igsellestirilmis giidiillenmenin ve
giidillenmemenin aracilik etkileri vardir. Duygusal baglilik alt boyutunun rol dis1
performansi etkilemede ise, tanimlanmig gilidiilenme ve igsellestirilmis glidiilenmenin
aracilik etkileri vardir. Orgiitsel kimlik, giidillenme ve performans arasindaki iliskiyi
alt boyutlariyla birlikte iligkisini ilk kez ele alan bu ¢alisma gelecekteki arastirmalar
icin orgiitsel kimlik-performans baglantisin1 kesfetmek i¢in bir temel olusturabilecegi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Kimlik, i¢sel ve Digsal Giidiilenme, Rol i¢i ve Rol Dis1
Performans.



ABSTRACT

THE IMPACT OF PERCEIVED ORGANIZATIONAL IDENTITY
AND INTERNAL-EXTERNAL MOTIVATION ON IN-ROLE AND EXTRA-
ROLE PERFORMANCE: A RESEARCH IN UNIVERSITIES OF KONYA
PLAIN PROJECT REGION

Muhammet Ali CELEBI
PHD Thesis, Department of Business Administration
Consultant: Doc. Dr. Fatih CETIN
January, 2019, 272 Page

The main purpose of the thesis is to examine the effects of organizational identity on
in-role and extra-role performance and to explore the role of motivation in these
process. For this purpose, a total of 592 academic staff from the universities in the
Konya Plains Project Region have participated in the research. The relationship
between study variables was investigated by correlation and hierarchical regression
analyses. In addition, mediation tests were conducted for determining the direct and
indirect effects among variables. The results showed that affective-attachment which is
one of the sub-dimensions of organizational identity increase in-role and extra-role
performance. We couldn’t find any significant effects of other sub-dimensions i.e. self-
categorization, goodness of fit, and behavioral involvement on in-role and extra-role
performance. Concerning the effects between organizational identity and motivations,
goodness of fit increased introjected motivation; affective-attachment increased
intrinsic, identified and integrated motivation, and decreased amotivation; behavioral
involvement increased introjected motivation. Regarding the effects between
motivation and performance, intrinsic, identified and integrated motivation increased
in-role performance; identified and integrated motivation increased extra-role
performance, and decreased amotivation. Moreover intrinsic, identified, integrated
motivation and amotivation have mediating effects on the relationship between
affective-attachment and in-role performance; identified and integrated motivation has
mediating effects on the relationship between affective-attachment and extra-role
performance. For the first time with exploring the relationship among organizational
identity, motivation and performance with their sub-dimensions, this study may provide
a basis for the future research to explore organizational identity-performance link.

Key Words: Organizational Identity, Internal-External Motivation In-Role And Extra-
Role Performance
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Insanlarin hayatlar1 boyunca birden fazla gruba iiye olmalari, toplumsal diizen
icerisinde  kendisini  bircok  yerde farkli  sekilde konumlandirmasindan
kaynaklanmaktadir. Kisinin yalniz kalamama, iliski kurma ve toplu hareket etme istegi
gruplara dahil olmay1 ve gruplar i¢in belirli davranis egilimlerini gostermesine neden
olmaktadir. Bu baglamda, gruplar ile kisilerin iliskisini ortaya koyan bir¢ok arastirma
yapilmaktadir. Yapilan arastirmalar igerisinde ortaya ¢ikan en 6nemli ¢iktilardan birisi
sosyal kimlik teorisiyle ilgili arastirmalardir. Sosyal kimlik teorisi kisinin belirli sosyal
gruplarla kendini tanimladigi, grup tyeliginin kisi i¢in 6nemli oldugunu ve diger
gruplar ile iligkilerinde kendini ve grubunu nasil konumlandirdig1 agiklamaktadir.
Sosyal kimligin orgiitsel ortama taginmasi orgiitsel kimlik kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Orgiitsel kimlik, ¢alisanlarin drgiitlerini diger drgiitlerden farkl sekilde nasil kategorize
ettigini, nasil ayristirdigin1 ve en dnemlisi isini yaparken davranmiglarini ne sekilde
etkiledigini sorgulamaktadir. Glidiilenme 6rgiitsel ortamda, isin icra edilmesi siirecinde
calisanin istegiyle birlikte basar1 ve yiiksek is kalitesinin ortaya ¢ikartilmasini ifade
etmektedir. Bu siire¢ calisanin performansini etkileyerek oOrgiitiin  hedeflerine

ulagmasina katki saglamaktadir.

Mevcut ¢aligmada bu konular ele alinarak Orgiitsel kimligin performansi
etkilemede giidiilenmenin aracilik etkisinin olup olmadig arastirilacaktir.
Aragtirmanin birinci bolimiinde arastirmanmin problemi, amaci, onemi, katkisi,
sinirliliklart ve varsayimlarma yer verilmektedir. Arastirmanin ikinci boliimiinde
kimlik, kisisel kimlik, sosyal kimlik ve orgiitsel kimlik kavramlar1 ele alinacaktir.
Calismanin ti¢ilincii boliimiinde giidiilenme, is giidiilenmesi, i¢sel ve dissal giidiilenme,
dordiincli boliimiinde ise performans, rol i¢i ve rol dist performans konular1 ele
almacaktir. Arastirmaya ait degiskenlerle ilgili daha 6nceden yapilan ¢alismalara iliskin
bilgiler besinci bolimde ayrintili bir sekilde irdelenecektir. Altinct boliimde
arastirmanin konusunu olusturan degiskenlere yonelik yapilan arastirmanin tasarimi ve
yontemi ortaya konarak bulgular elde edilecektir. Son bolimde ise elde edilen
bulgularin literatiirdeki ¢aligmalar 1s18inda  degerlendirmesi yapilarak calisma

tamamlanacaktir.



1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Orgiitsel kimlik kavrami, Sosyal bir canli olarak gériilen orgiitiin davranislarini
aciklamaya ¢alismaktadir. Sosyal kimlik teorisini temel alan orgiitsel kimlik kavrama,
orgiitii diger orgiitlerden ayiran farkli yonlerini ele alan ve Orgiit i¢indeki kisilerin
aidiyet hissini 6n plana ¢ikaran degerleri onemsemektedir. Sosyal kimlik “ben kimim”
sorusuna yanit olusturur. Kiginin sahip oldugu degisik ortamlardaki aidiyetlik hissi de
onun sosyal kimliginin olusmasinda biitiinleyici etkiye sahiptir. Orgiitsel kimlik
kisilerin orgiit igerisindeki varliklarini, orgiitii nasil algiladiklarini, kendisini orgiitiin
bir tiiyesi olarak goriip gormedigini ve cevredeki diger unsurlara karsi nasil
konumlandirdiklarini agiklamaya g¢alismaktadir. Kisiler iginde bulunduklar1 6rgiitsel
yapilart  siniflandirma  durumlarma  gére  davranislarint  sekillendirmeye

odaklanmaktadirlar.

Gldiilenme, orgiitsel ve kisisel hedeflere ulasabilmek dogrultusunda kisinin
cabalarina iliskin yogunlugunu, kararlilifini ve siire¢ boyunca siirekli heyecanli ve
istekli kalabilmesiyle agiklanmaktadir. Kisinin kisisel hedeflerinin orgiitsel hedeflerle
ayni dogrultuda olmasi ise giidiilenmenin dogru yonlendirilmesiyle agiklanmaktadir.
Kisinin harekete gecmesinde, icsel ve dissal faktdrler &n plana cikmaktadir. Igsel
faktorlerin ortaya ¢ikardigi davranislar genel olarak, kisinin igini yaparken isiyle ilgili
duygularini igten gelen giidiilerle yonetmesi ve tanimlamasi olarak agiklanmaktadir.
Kisinin kendi yeteneklerinin farkinda olmasi, yeteneklerini kullanabilmesi, yaptig isi
sahiplenmesine ve isle ilgili disardan gelebilecek etkileri en aza indirmesine neden
olmaktadir. Kisinin olumlu duygular icerisinde olmasi, isinde ¢alisirken kaybolmast,
kendisini isiyle tanimlamasi isiyle kendisini giidiiledigini gostermektedir. Dolayisiyla
i¢csen nedenlere dayali olarak ise kars1 takinilan tutum ve davranislar igsel giidiilenmeyi
aciklamaktadir. Digsal gilidiilenme ise igsel giidiilenmenin tersine kisinin kendisi ve
icsel giidiileriyle alakali olmayan dis ortamda yer alan sosyal, ise iliskin ve orgiitsel

cevredeki etkilerle ortaya ¢ikabilmektedir.

Performans calisanin kisisel hedeflere ulasabilmesinde orgiitsel hedeflerle
uyum saglayarak gostermis oldugu ¢caba ve davraniglardir. Calisanin performansinin ve
potansiyelinin ortaya cikarilmasi oOrglit ve insan kaynaklari agisindan Onemlidir.
Calisinin isiyle alakali kendisinden ne beklendigini, ne yapmasi gerektigini ortaya

cikarmaktadir. Calisan performansinda ise iliskin geri bildirimin saglanmasi iste
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basarili olup olunmadigini bilmesi ¢alisana ait yetkinlik duygularimi gelistirmektedir.
Yetkinlik algilarinin gelismesi ¢alisanin isini yaparken gosterecegi performanstaki
davranislar1 aciklayan bilgi ve becerileridir. Orgiit i¢in performans isletme hedeflerine

uygun kisinin yetkinliklerine bagl kabul edilebilir bagsar1 standartlaridir.

Bu aciklamalardan hareketle calisan performansi yOnetim ve organizasyon
alaninda aragtirmacilarin odaklandig1 temel konularin basinda gelmekte ve bu ilgi
giderek dnemini artirmaktadir. Ozellikle giderek artan rekabet ortami, performansa etki
eden tiim faktorlerin ortaya ¢gikarilmasini gerekli kilmaktadir. Performans her ne kadar
cogunlukla rol performansi olarak goriilse de oOzellikle son donemlerde rol disi
performansin énemi de giderek artmaktadir. Ozellikle Barnard (1938)’mn 6rgiitii “bir is
birligi sistemi” olarak tanimladigi goriis bu c¢aligmalara hala 1sik tutmaktadir. Bu
dogrultuda arastirmacilar kadar uygulamacilar agisindan rol dis1 performans rol
performans1 kadar ilgi goérmektedir. Diger yandan performansa etki eden bir¢cok
orgiitsel, durumsal veya kisisel oOzelliklerden bahsedilebilir. Bunlardan kisisel
ozelliklere olan ilginin giiniimiizde 6nemini arttigin1 gérmekteyiz. Bunun altinda yatan
temel nedenlerin basinda psikolojik bakisla kisi-i¢i siireglerin performansi anlamada ve
actklamada daha etkili olduguna iliskin bulgulardir. Ozellikle pozitif psikoloji
alanindaki son gelismeler bu anlayistaki arastirmalara hiz kazandirmaktadir. Kisilerin
gelisme potansiyelini artirmaya odaklanan bu bakis agisi, bir yandan performansa
neden olan kisisel potansiyelleri arastirirken; diger yandan bu potansiyeli harekete

geciren mekanizmalarin ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir.

Alandaki bu arayistan yola ¢ikarak mevcut tez, daha kisisel bir bakis agisiyla rol
ici ve rol dis1 performansta etkisi oldugu diisiiniilen kimlik algis1 ile gilidiilenme
siireglerine odaklanmaktadir. Ozellikle toplulukgu ve degerlerin agir bastigi ve bazi
ortamlarda toplumsal kimligin daha baskin olabildigi ilkemizde, sosyal kimligin hangi
yonden performansla iliskili oldugu konusu aciga kavusmamistir. Ayrica kendilige
iliskin bu alginin performansa giden siireci iginde hangi giidiileyici mekanizmalarin rol
oynayacagl da merak konusudur. Bu merak, pozitif psikoloji alaninda giderek dnem
kazanan igsel giidiilenme siire¢lerinin topluluk¢u bir kiiltiirde ne kadar islevsel oldugu

konusunda bir arastirma sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin temel amaci, orgiitsel kimlik algisinin rol i¢i ve rol dist
performansa olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasi ve giidiillenme bi¢iminin bu siiregteki
roliiniin arastirilmasidir. Orgiitsel kimlik-performans iliskisi bircok ¢alismada farkli
yonleriyle ele alinmissa da orgiitsel kimligin alt boyutlarinin ele alindigi, rol igi rol dis1
performans agisindan bu etkilesimdeki iliskilerin nasil farklilastigi ve bu etkilesimde
hangi giidiilenme stireclerinin rolii oldugu konular1 hem uluslararast hem de ulusal
literatiirde bulunmamaktadir. Bunun o6tesinde Ozellikle topluluk¢u degerlerin agir
bastig1 ulusal kiiltiirde bati kaynakli tiim bu etkilesimlerin nasil olacagi merak
konusudur. Yazindaki bu bosluktan hareketle arastirmada, orgiitsel kimligin hangi
performansi nasil etkiledigi ve hangi gilidiilenme bigiminin bu siiregte rolii oldugu

sorunsali ele alinmastir.

Literatiirde yapilan arastirma sonucunda orgiitsel kimlik konusunun isletme,
egitim, turizm, saglhk yonetimi vb. alanlarda o6zdeslesme kavrami ile birlikte
incelendigi goriilmektedir. Orgiitsel kimlik kavramini, ulusal literatiirde daha cok
kullanillan 06zdeslesme kavrami yerine kullanmamizin temel nedenini “identity,
identification” kelimelerinin Tiirk¢e karsiliginin kimlik ve kimliklenme olmasidir. Bu
bakimdan mevcut tezde orgiitsel kimlik kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacagi
degerlendirilmistir. Tiim bu etkilesimlerin ortaya g¢ikarilmasi i¢in yapilan arastirma,
UNIKOP bolgesindeki devlet ve 0Ozel iiniversitelerde gorev yapan Ogretim

elemanlarindan toplanan veriler lizerinden ytriitiilmiistiir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Calisanlarin 6rgiitiin kimligi ile biitlinlesmesi orgiit ortamini ¢atismalardan ve
giivensizlikten uzak tutmaktadir. Orgiitiin kimliginin kabul edilmesi, orgiitii
sahiplenmeye, yonetim ve politikalarinin savunulmasina ve calisanlar arasinda
isbirliginin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenlerle, orgiitsel kimlik ¢aligsanin isine
ve Orgiitiine simsik1 sarilmasina, isini yapmasina ve dolayisiyla da performansina etki

etmektedir.

Calisanlarin makine olmadig1 duygu ve giidiileri ile hareket ettigi orgiitlerde

kimlik duygusal bir bag kurulmasina yardimeci olmaktadir. Calisani harekete gegiren
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onun performans gostermesini saglayan igsel ve dissal faktorler vardir. Bu faktorler
giidiilenmeyi olusturan unsurlardir. Giidiilenme ¢alisanin dogru yonde siirekli, kararl
istekli bir sekilde is yapmasini saglamaktadir. Orgiitsel kimlik ¢alisanlarin dogru yénde
giidiilenmesinde onlara bir ¢cergeve sunmaktadir. Bu ¢erceve kim i¢in ¢alisildigini, neye
hizmet edildigini, yapacagi davranislarinin orgiit ile uyumlu olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Nasil ki kimligi olmayan bir kisinin yaptig1 davranislar anlamsiz oluyorsa
kimligi olmayan bir orgiitte yapilan eylemler de ¢alisanlar i¢in anlamsiz olmaktadir.
Orgiitsel kimlik calisana orgiitin ne oldugunu kendisini bu orgiitte nereye
konumlandigimi diger orgiitlere kars1 kendi orgiitiinii nasil gordiigiinii anlatmaktadir.
Bu sayede orgiitiin kimligini sahiplenen kisinin duygulari olumlu yo6nde
etkilenmektedir. Olumlu duygular diger yandan giidiilenmenin de temel kaynagidir.
Gudiilenmedeki igsel faktorler gogunlukla olumlu duygular ile sekillenmektedir. Bunun
aksine orgiit i¢indeki digsal giidiilenmeye neden olan faktorler ise yonetsel uygulamalar
ve politikalar tarafindan olusturulmaktadir. Orgiitsel kimlik ile kendinin benzestigini
goren calisan yonetsel uygulamalar1 ve politikalar1 sahiplendiginden dissal faktorlere
dayali giidiilenmesi miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla orgiitsel kimligin performansa
olan etkisinde hem igsel hem de dissal giidiilenmenin rolii olumlu olmaktadir. Bu
bakimdan orgiitler i¢in en 6nemli faktdr olan performansin artmasi igin orgiitsel kimlik

algisinin ve giidiilenme siire¢lerinin biiyiik 6nemi oldugu degerlendirilmektedir.

Ayrica kavramlarin arastirmacilar ve uygulamacilar acgisindan 6nemine karsin,
ulusal literatiirde yalnizca orgiitsel kimlik ile performans arasindaki iliskiyi ele alan
dort lisanstistii teze rastlanmistir. Diger yandan Orglitsel kimligin performansa olan
etkisinde giidiilenmenin rolii alanda arastirilmamis bir konudur. Bu nedenle mevcut tez
orgiitsel kimligi daha genis gercevede ele alarak, bunlarin rol i¢i ve dist performansa
olan etkilerini arastirarak, bu siiregte hangi giidiillenme bigiminin bu etkilesimde rolii
oldugunu ortaya ¢ikararak, hem ulusal hem uluslararasi alana 6nemli katk1 yapacag bir

boslugu dolduracag: degerlendirilmistir.



1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma ile ilgili sinirhiliklarin su sekilde oldugu degerlendirilmektedir:

- Aragtirmada elde edilen veriler Konya Ovasi Proje Bolgesi i¢erisinde yer
alan iiniversitelerde ¢alisan akademik personelden olusan Grneklem
cergevesinde siirli tutulmustur. Arastirmanin yapildigi zamanda kurulu ve
birlige iiye olan iiniversitelerde veri toplanmistir. Orneklem igindeki dzel bir
tiniversiteden ve sonradan birlige dahil olan 6zel bir tniversiteden veri
toplanamamustir. Veri toplama siirecine kadrosunda bulundugu tiniversitede de

gorev yapan 0gretim elemanlart mevcut unvanlari ile katilmistir.

- Veri toplamada anket yontemi kullanilmis ve tek zamanli veri
toplanmigtir. Anketle tek zamanli veri toplama yontemi smirliliklarinin

sonuclarda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

- Verilerin toplanmasi i¢in kullanilan Olgeklerden elde edilen veriler
katilimcilarin kisisel algilamalari, tiniversite yonetim ve uygulamalari, orgiitsel
kimlik algisinin tiniversitenin resmi yapist nedeniyle bigimsel bir zorunluluk
olarak goriilebilecegi diislincesi, sonuclarin sosyal begenirlik etkilerinden ve

ortak yontem varyansindan etkilenebilecegi degerlendirilmektedir.

- Arastirmada kullanilan Olgeklere uygulanan dogrulayict faktor
analizinde bazi maddelerin faktor yiiklerinin birlestirilmesi arastirmanin

yontemsel kisitin1 olusturmaktadir.

- Arastirma sonuclarinin  mesleki, sektérel veya ulusal vb.
genellenebilirligi  kisithdir, sonuglarin  aragtirmaya katilan  6rneklem

cercevesinde degerlendirilmesi daha uygundur.

1.5.ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler {ist basliklar altinda su sekilde

siralanmaktadir (Daha ayrintili alt hipotezler arastirma boliimiinde verilmistir):

H1= Orgiitsel kimlik, rol i¢i performansi etkiler.

H2= Orgiitsel kimlik, rol dis1 performans: etkiler.



H3= Orgiitsel kimlik, giidiilenmeyi etkiler.
H4= igsel ve dissal giidiilenme, rol i¢i performansi etkiler.
H5= igsel ve digsal giidiilenme, rol dis1 performansi etkiler.

H6= Orgiitsel kimlik, rol i¢i performans iliskisinde, giidiilenmenin aracilik rolii
vardir.

H7= Orgiitsel kimlik, rol dis1 performans iliskisinde, giidiilenmenin aracilik rolii
vardir.



IKINCi BOLUM
KiMLIK

2.1. KIMLIiK KAVRAMI

Kimlik, hem giinliik dilde hem de akademik sdylemlerde kullanilan ve ayni
zamanda bir¢ok bilimsel disiplinin de tartigma kaynagi olan bir terimdir (Deschamps &
Devos, 1998:2). Kimlik terimi; felsefe, psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji ve siyaset
bilimi gibi disiplinlere 6zgii gostergeler ve ¢agrisimlarda kullanilmaktadir (Stryker,
2007:1088).

Kimlik terimiyle ayni1 kokten gelen baska dillerdeki benzer teknik terimlerin,
Bat1 felsefesinde, Antik Yunan’dan cagdas analitik felsefeye kadar uzanan uzun bir
tarihi vardir (Brubaker & Cooper, 2000:2). ilk 6rnekler Sokrates, Plato ve Aristoteles
gibi diisiiniirlerin kisiyi inceleyen ¢alismalarinda, katmis olduklar: felsefi diisiincelerde
goriilmektedir. Bu diisiiniirler kisinin kimliginin a¢iklanmasinda kendisini tanimasini,
karakterini olusturan 6zelliklerini fark etmesini ve digerlerinden ayrilan farkliliklarina
vurgu yapmaktadir. Kimlikle ilgili Yunanli filozoflarin bu diisiinceleri, kimligin
gergekligiyle ilgili goriisler hakkinda nesnelciligin ilk belirtilerini ortaya koymakta
iken, izleyen sliregte diisiinceleri zaman icinde yanki bulan Descartes’in kimlik
hakkindaki goriisleri ise pozitivist kimlik gériislerinin temelini olusturmaktadir. Kimlik
tizerine yapilan incelemeler felsefe tarihi boyunca ilgisini kaybetmeden, Ronesans

sonrast doneme kadar pek ¢ok diistiniir tarafindan ele alinmistir (Gioia, 1998:18).

Bir psikolog olan William James (1890) ve bir sosyolog olan George Herbert
Mead (1934)’in ¢alismalari, genellikle her iki alanda arastirmacilar tarafindan bir
baglangi¢ noktasi olarak ele alinmaktadir (Deaux & Burke, 2010:315). Mead (1934)
“ben/benlik” kavramlarindan yola ¢ikarak kimlik kavramina sosyolojik agidan
yaklagmis ve kimligin toplumsal stiregler i¢cinde etkilesim ile ortaya c¢iktiginmi ifade
etmistir. “Biitiin (toplum), par¢adan (kisi) once gelir, par¢a biitiinden énce gelmez ve
par¢a biitiin bakimindan ac¢iklanwr, biitiin par¢a ya da parcalar bakimindan degil”
diyerek kimligin olusumunda toplumsal siirecin 6nemini vurgulamistir (Jenkins,

2008:57). James'in (1918) "gergek ben" hakkindaki diisiinceleri ve ¢oklu kimlik fikrini



daha ayrintili bir sekilde ele almasi, kimlik caligmalarinin psikolojik asamasini

belirlemektedir (Gioia, 1998:19).

Yine bir psikolog olan Sigmund Freud kimligin id-ego-siiper ego modelinden
tiretilen kisiligin i¢ gelisimini; topluma katilmak, kiiltiir normlarini igsellestirmek,
farkli statiiler kazanmak ve farkli roller oynamakla ortaya ¢ikan bir benlik duygusunun

gelisimi arasindaki etkilesimi igerdigini ifade etmektedir (Gleason, 1983:914).

Erickson, Goffman ve Berger ise sosyal alanlarda uygulanabilir bir kimligin
tamimin1 yapmak i¢in ¢alismustir. Kimlik kavramini sosyal ve davranis bilimleri
alaninda inceleyen ilk kisilerden psikolog Erik Erikson (1950), 6ncelikle kisinin kendisi
ile bagkalar1 arasinda paylasilan anlamlar ve kisileraras1 baglantilar yerine kiiresel bir
benlik konsepti olarak adlandiran i¢ biitiinliik tizerinde durmustur (Deaux & Burke,
2010:316). Goffman (1963) terminolojiyi “benlik” kavramindan “kimlik” kavramina
kaydirmigtir. Berger (1963) ise kimligi, rol kurami ve referans-grup kurami tizerinden
belirgin bir sekilde agiklamistir (Gleason, 1983:917-918). Kimlik tanimi tizerinde
odaklanmis olduklar1 nokta, kimligin sosyal etkilesim yoluyla sekillenen ve siirdiiriilen,
kendisini anlamaya yonelik kisisellesmis, genel bir ¢er¢eve olarak tanimlanmasiyla

ilgilidir (Gioia, 1998:19).

Daha sonraki yillarda, sosyoloji ve psikoloji alanlarmi birlikte inceleyen
arastirmacilarin kimlik teorilerini gelistirmesiyle birlikte kimlik, sosyal psikolojideki
ana kaygilardan biri haline gelerek merkezi bir kavram olmustur (Deschamps & Devos,
1998:2). Kimlik kavramina sosyo-psikolojik bir perspektiften bakan Henri Tajfel ve
John Turner (1985), sosyal kimlik teorisiyle, kisilerin kendilerini 6rgiit iiyesi, din,
cinsiyet, yas gibi cesitli sosyal kategorilere gore siniflandirma egiliminde oldugunu
vurgulayarak kimlik kavrami {izerindeki diisiincelerini ortaya koymuslardir (Ashforth
& Mael, 1989:20).

Siyaset bilimci Samuel Huntington, bu kavrami ulusal kimlik tizerinden
degerlendirmektedir. Oziinde, “biz kimiz?” sorusu ile kiiltiirel homojenligin
tstlinliglinii ve zorunlulugunu iddia ederek, ulusal kimligi tanimlamaktadir. Uluslar
otesi kimlikler lizerinde Amerikan kimligini korumak ve giiclendirmek iizerinde
durarak devletin ulusal kimliginin birligi ile anlamin1 agiklamakta ve bu kimligin tehdit
altinda oldugunu savunmaktadir (Skidmore, 2006:134). Bir diger siyaset bilimci

Francis Fukuyama din ile kimlik kavramini birlestirerek olusturdugu Bati1 kimligi
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kavramini Hristiyanlik dinine ait degerler lizerinden kurmustur. Bati kimliginin
getirmis oldugu sosyal ve ekonomik diizenlemelerin, Dogu kimlikleri (islamiyet,
Komiinizm, Fagizm Vvb.) iizerindeki {istiinliigiinden ve agik bir zaferinden

bahsetmektedir (Fukuyama, 1989:13).

Kimlik kavramiyla ilgili ortaya ¢ikan diisiinceler, goriis ayriliklari, bu kavram
iizerinde yapilan tartismalar ve onun sosyal olaylar igerisindeki belirgin rolii gegmiste

oldugu gibi bugiin de diisiintirler tarafindan irdelenmekte ve 6nemi giderek artmaktadir.

2.2. KIMLiK KAVRAMININ KULLANIMI

Kimlik, tartismasiz insan1 tanimlayan diger kavramlara gore daha koklidiir.
“Ben kimim?” sorusuyla baslayip yasam boyu siirecek bir kimligin anlagilmasi, onu
cevreleyen diinya ile iliskilerinde nasil anlasilacagi ve nasil degerlendirilecegi
endisesiyle ilgili sorularla birlikte devam etmektedir (Gioia, 1998:17). Kimlik, kisinin
ve bagkalarmin kim oldugunun anlasilmasi, digerlerinin kendilerini ve baskalarin
karsilikli olarak anlamalaridir. Kimlik benzerlik ve farklilik iliskilerini sentezleyen ¢ok
pratik bir konudur. Ilkesel olarak daima tartisilabilen kimlik, sabit nitelikte olmayip,
degisime acik oldugu goriilmektedir (Jenkins, 2008:18).

Biiyiik Tiirkge SozIiigii kimlik kavramini su sekilde tanimlamaktadir (Tdk, agis,
2017): “Toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle,
birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii.” Bu tanima gore; kisinin
toplumsal diizen igerisinde, kendi varolusunu kavradigi, kisiligini, 6zelliklerini ve
niteliklerini temel alarak kendisinin kim oldugunu fark ettigini ortaya koyan bir

yaklagimla kimligi agikladig1 goriilmektedir.

Kimlik, cesitli bilgi tiirlerinin gecip anlam kazandigi bir mercek olarak
kavramsallastirilabilmektedir. Tki mercek ayni 151n demetini alabilir ve ayn1 sekilde
15181 belirgin sekilde farkli kilabilir, esdeger bilgiler farkli kimliklerdeki kuruluslara
uygulandiginda farkli olarak yorumlanabilir ve tepki gosterebilir (Smith, 2011:62).
Kimlikler gii¢ iliskilerinde ortaya ¢ikmakta, elde edilmekte, talep edilmekte ve tahsis
edilmektedir. Kimligin tanimlanmasi pahasina miicadele edildigi ve taktikler isletildigi

goriilmektedir. Kimlik politika i¢in ara¢ ve amacgtir. Ayrica Kkisilerin
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smiflandirilmasinda oldugu kadar, niifuslarin siniflandirilmasini da konu edilmektedir

(Jenkins, 2008:45).

Yorumlayict sosyal bilimlerde ve tarihte, "irk, ulus, etnisite, vatandaslik,
demokrasi, smnif, toplum ve gelenek” gibi terimler sosyal ve siyasi (politik) alanlarin
uygulama/analiz kategorilerinde ilk kullanilan temel terimlerdir. Bir sosyal uygulama
kategorisi olarak, kisinin duygulari, faaliyetleri ve paylastiklarinin digerlerinden nasil
farkli olduklarinin anlasilmasi i¢in kimlik kavrami kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda
politik alanda ise, kisilerin kendilerini, ¢ikarlarini, isteklerini belli bir sekilde anlamaya
ikna etmek, bazi kisilerin (belirli amaglar igin) birbirleriyle “benzestigini” veya
baskalarindan farkli olduklarini ikna etmek, belirli ¢izgide toplu eylemi orgiitlemek ve

hakli kilmak i¢in kullanilmaktadir (Brubaker & Cooper, 2000:4-5).

Bilim adamlar1 kimlikten bahsederken kavramin kavramsal ve agiklayici
ozelligini ifade etmeye ¢alismislardir. Kimlik kavraminin agiklanmasi, onun kullanim
baglamina ve s6z konusu kullanimin tiirettigi teorik gelenege baglidir. Kavramin
zengin oldugu kadar analitik agidan ele alinmasi kavramin anlasilmasini belirsiz
kilmaktadir. Bu belirsizligi gidermek i¢in kimligin temel kullanimiyla ilgili yapilan
birkag¢ tanim sunlardir (Brubaker & Cooper, 2000:6):

v Kimlik, sosyal ya da politik eylemin zemini olarak goriildigiinde, ii¢ tane
baglant1 icerir ve bu eylemleri agiklama bigiminde farkli karsitliklar
icermektedir: Birincisi, kendi kendini anlama ile (dar anlamda) kendi
cikarlar1 arasinda karsitliklar bulunmaktadir. Tkincisi, 6zel ve genel arasinda
karsitlik durumundadir. Ugiinciisii, sosyal konumunun iki farkli alan1 icinde
yer almasi ile ilgili karsitliktir. Bu iki farkli alandan ilki ¢ok yonli, belirli
kategorik ozelliklerle (1rk, etnik koken, cinsiyet, cinsel yonelim) tanimlanan
konumunu, ikincisi ise sosyal yapi icerisindeki (6rn., piyasadaki konumu,

mesleki yap1 veya iiretim sekli) konumunu igermektedir.

v Ozellikle kolektif bir olgu olarak anlasilan "kimlik", bir grup veya kategori
liyeleri arasindaki temel ve dolayli bir benzerligi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu, objektif ("kendi i¢inde" aynilik olarak) veya 6znel
olarak (algilanan aynilik olarak) anlasilabilmektedir. Bu benzerlik, toplumsal
olaylarda kisinin kendisini digerleri ile ayni bilingte, haklarin birlikte

paylasilmasinda ve kendisini dayanigma igerisinde ortaya koymasi ile
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goriilmektedir. Bu kullanim, 6zellikle sosyal hareketler konusunda cinsiyet,
ik, etnisite ve milliyetgilik tizerine literatiirdeki ¢alismalarda kendisine yer

edinmektedir.

v’ Kisisel ve kolektif anlamda benligin, temel bir unsur olarak veya sosyal
varolusun temel bir sart1 olarak algilanmasi, kimligin derin, basit, 6z, devam
eden veya temel nitelikte olan seyleri isaret etmek i¢in kullanildigr anlamini

tasimaktadir.

v Toplumsal veya politik eylemin bir {irlinii olarak anilan "kimlik", kolektif
eylemi miimkiin kilan, kendi kendini anlamanin, dayanigmanin veya
"gruplagsmanin" siiregsel ve interaktif gelisimi vurgulamak icin ifade

edilmektedir.

v "Kimlik", ¢agdas "ben" in kararsiz, birden fazla, dalgalanan ve pargalanmis
dogasmi vurgulamak ig¢in kullamlmaktadir. Ozetle, eylem bigimlerini
vurgulayan kimlik kavrami, benlik anlayisina odaklanarak, zaman ig¢inde
kisiler ile iliskilerde benzerligi ifade etmek igin kullanilmaktadir (Brubaker
& Cooper, 2000:6-8).

Kimlik kavraminin yukarida sayilan kullanimlarinin, kavramsal anlamlarda ve
teorik alanlarda ifade edilmesi ile farkli ii¢ kullanimi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
(Stryker & Burke, 2000:284):

v Bazilari, bir halkin kiiltiiriine atifta bulunmak i¢in kimlik kavramini
kullanmaktadir. Ornegin Kimlik ile etnik kimlik arasinda higbir ayrim

yapmazlar. Burada anlatilmak istenen kimlik kisisel kimliktir.

v Digerleri ise topluluk ve toplumsal kategori ile ilgili ortak tanimlara veya
toplumsal hareketler lizerine ¢agdas ¢alismalarda atifta bulunmak i¢in kimlik
kavramini kullanmaktadir. Boylece katilimcilar arasinda ortak bir kiiltiir

olusturulmaktadir. Burada kullanilan kimlik kavrami ise sosyal kimliktir.

v Son olarak, bazilari bu kavrami kisilerin, olduk¢a farklilasmis cagdas
toplumlarda oynadiklar1 ¢oklu rollere ekledikleri anlamlardan olusan bir
bilesige atif yaparak kullandiklar1 bir kavram olarak gérmektedir. Burada
ortaya ¢ikan kimlik ise ¢oklu kimliklerdir.
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Kimlik tespiti, kisilerin kisisel kimlikleriyle birlikte iginde bulunduklar1 sosyal
grup ve orgiitlerle nasil iliskili olduklar1 konusundaki bilgileri ve anlayislar
etkilemektedir. Kimlik kavraminin agiklanmasinda kisisel ve sosyal kimlik konulari
oncelikli olarak izlenecek, devaminda kimlik orgiitsel ortama kaydirilarak; orgiitsel

kimlik, orgiitsel tanimlamalar ve yaklasimlar ele alinmaktadir.

2.2. KISISEL KiMLIiK

Sokrates, Plato ve Aristoteles, kisisel kimligin tanimlanmasinda kim/kimdir?
Onun diinyadaki yeri nedir? sorular ile cevap aramiglardir: Platon’un Republic adli
eserinde, metaforik bir bigimde, her birimizin gercek bir benlige, karakterimizin
temelini olusturan biitiinciil bir kimlige sahip oldugunu dile getirmekte ve
diyaloglarinda kimlikle ilgili bir¢ok pasaj ve kisinin kendini nasil bilebilecegi sorusu
bulunmaktadir. Plato igin, kimlik, metafiziksel olarak var olan ve her kiside farkli
sekilde bigimlendirilen bir formdur. Aristoteles’in benlik portresi ise, kisinin i¢inde
barindirdigi bir¢ok farkli kimligin olabilecegine dair ¢alismalari, ilk gostergeler olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Gioia, 1998:18).

Kisisel kimlik olusumunun kokleri, kisinin sosyallesmesi ile ilgili ilk
zamanlardaki siireclere dayanmaktadir. Insan hayatinin ilk zamanlarinda olusturulan -
kendilik, kisilik, cinsiyet, etnik yap1, akrabalik ve bazi sartlarin varligi gibi- kimlikler
birincil kimliklerdir. Hayatin sonraki siire¢lerinde ise diger kimliklere gore bu
kimliklerin degisime daha direngli ve esnek yapida oldugu goriilmektedir.
Degisim/degisebilme 6zelligi kimlik tespiti i¢cin temel goziikmesine ragmen, bazi
kimlikler baska kimliklere gore daha degisken/degisebilir ozellikte olabilmektedir.
Kendilik, kisilik, cinsiyet, bebeklik ve erken ¢ocukluktaki yagsanan derin izler kesinlikle
bedenleserek kisiden ayrilamaz bir 6zellige kavusmustur (Jenkins, 2008:41).

Kisisel kimlik, kisinin diinyaya yoneldigi ve i¢inde yerini belirledigi temel inang
ve taahhiitlerini ifade etmektedir (Parekh, 2009:267). Kisisel kimlik ¢ekirdek inanglart,
varsayimlari, degerleri, tutumlari, tercihleri, karar verme O&nceliklerini, jestleri,
aliskanliklari, kurallar1 ve buna benzer nitelikteki ogeleri igermektedir. Kisisel
kimlikler ideal olarak, Kisinin kendini olusturan 6zellikleri saglamaktadir. Her kisisel

kimlik, kim oldugumuzu, nasil davranacagimizi, bizim i¢in neyin 6nemli oldugu
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hakkinda belirli normlar ve farkli fikirler ¢agristirmaktadir. Kisisel Kimlik kim
oldugumuzu ve sosyal iiyelik baglaminda ne oldugumuzu, nerede durdugumuzu
tanimlama firsati vermektedir. Ornegin, bir gretmen olarak kisisel kimlik, belirli
diistinceler, varsayimlar, degerler, nitelikler, inanglar tasir ve 6gretmen etiketli bir
sosyal kategoriye ait olmakla birlikte neyi ifade ettigi hakkinda kendi dis diinyasina
bilgi vermektedir (Scott, Corman, & Cheney, 1998:303).

Kisisel kimlik kisinin hayatinda vazge¢ilmez bir rol oynamaktadir. Rehberlik
yaparak tercihleri, eylemleri yonlendirmekte ayn1 zamanda bunlar tutarli ve stirekli bir
sekilde yapmaktadir. Insanin yasamim planlamasi, yapilandirmasi, hayatina bir yon
vermesi, bagkalarinin beklentilerine tepki vermesi ve kiginin kendi kendini yonetmesini
saglamaktadir. Bu asama kisinin kendisini yargilamasini dogurmakta ve kendi
biitiinliigiiniin temeli olan normlarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir. Boylece kisi
belirli seyler yapmak istememekte ya da derin bir rahatsizlik duygusuyla bunu yapma
ihtiyacin1 hissedebilmektedir. Bu kisinin farkli durumlarda davranislarini, kisinin
tercihlerini, neyi sevip-sevmeyecegini ve genel olarak kisinin hayatin1 yonlendirme
kriterlerini gostermektedir. Kisinin kendi tercihleri ve eylemleriyle birlikte biyografik
anlamda belirginlesmesinden ziyade, daha derin anlamiyla kimlik, kisinin nasil birisi
oldugunu yansitmaktadir. Bu segimleri yapan “ben”, bos ya da resmi bir “ben” degil,
kesin bir igerige ve karaktere sahip kisiliktir. Kisisel kimlik ayn: zamanda kisiyi
nedensel oldugu kadar ahlaki agidan da sorumlu tutan bir kavramdir (Parekh, 2009:270-
271).

Kisisel kimlik, gurur, utang ve su¢luluk gibi gii¢lii eylemleri yonlendiren
duygularin kaynagidir ve kisinin kendisine verdigi deger hissiyle yakindan iliskilidir.
Ayn1 zamanda kendi gegmisini gormek ve hayatinin anlaml bir 6ykisiini olusturmak
icin bakis acis1 sunmaktadir. Degisime acik olsa da, nispeten tutarli olmaktadir. insan
hayatindaki birlestirme rolii goz Oniine alindiginda, belki tek parga degildir, ancak
kesinlikle tekil bir yapisi bulunmaktadir. Kisinin birden fazla kisisel kimligi
olabilmekte ya da ayni anda birkag farkli kisi olmak isteyebilmektedir. Bu gesitliligin
nedeni, herkesin veya ¢ogu kisinin kendini belirli bir kategori igerisinde yer alan biri
olarak gormesi, hayatin i¢inde diizen ile tutarliligi saglanmak i¢in ¢aba sarf etmesi ve

digerleri tarafindan kabullenilmemis bir¢ok yoniiniin bulunmasidir (Parekh, 2009:271).
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Buraya kadar anlatilmak istenen, kisiyi gercekten kisisellestiren kavramin
kisisel kimlik oldugudur. Kisisel kimlik, kisinin varligini ortaya ¢ikaran, zamanla "ben™
olan ve belirli bir sekilde baskalarindan bagimsiz olarak kisiyi ayristiran, tutarli bir
sekilde izlenebilirligi olan 6geyi teskil etmektedir (Gioia, 1998:19). Kisisel kimlik
zaman ve mekéana gore degismeyen kisinin kendisiyle var olan niteligidir. Kisisel
kimlik kavraminin kesinligi izlenen siiregler igerisinde tutarli ve devamli sonuglar
alinmasiyla  desteklenmektedir. Elde edilen sonuglar baska sonuglarla
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar kisisel kimligin 6ziini

olusturmaktadir.

2.3. KIMLIiK TEORISi

Kimlik teorisinin agiklanmasi kisinin rolle ilgili davranisinin ortaya konmasiyla
miimkiin olmaktadir. Kimlik teorisyenleri farkli sosyal 6zelliklerden ziyade kisilerin
toplumda yerlerini aldiklari, kendilerini tanimlayan roller iizerinde durmaktadir (Hogg
vd., 1995:257). Kimlik teorisi baslangigta Stryker tarafindan formiile edilmis olmasina
ragmen (Stryker 1968, 1980, 1987, Stryker & Serpe 1982), daha sonra arastirmacilarin
genis toplumsal yapilar arasindaki baglantilar1 gormesiyle kabul edilip irdelenmistir.
Bu teoriye olan ilginin artmasiyla teorik ¢aligmalar da daha yaygin olarak incelenmistir.
Stiregelen aragtirmalarla birlikte kimlik teorisi i¢erisinde, kimlik kavraminin bu sekilde
kullaniminin artmasi ¢ok yonlii bir benlik kavramina doniismesiyle sonuglanmistir

(Burke 1980; McCall & Simmons 1978; R.H. Turner 1978; Akt: Hogg vd., 1995:256).

Stryker (1980, 2002), kimlik teorisini agiklarken bir kisinin toplumda sahip
oldugu farkli konum ve rolleri ig¢in kimlik veya "igsellestirilmis konumsal atama"
oldugunu soylemektedir. Bu diisiincesini verdigi 6rnekle agiklamaktadir: Kisi koca
pozisyonundaysa, ona Kkarsilik gelen bir koca kimligine sahiptir. Eger is¢i
pozisyonundaysa ona uygun bir is¢i kimligine de sahip olmas1 gerektigini ifade etmistir
(Burke & Stets, 2009:25).

Kimlik teorisi, benligin kisi tarafindan isgal edilen rol pozisyonlarindan
tiretilen kimliklerin kiimelenmesidir. Bu benligin daha genis toplumsal bir yapiy1
yansittigini ortaya koymaktadir. Rol pozisyonlari, kisiye kendine 6zgii anlamda bir rol

belirleyerek, sosyal davraniglarini etkilemektedir. Dolayisiyla rollerin davranig
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tizerindeki sosyal etkisi, kisiye yoneltilen rol kimliklerinin aracilik etmesiyle ortaya
cikmaktadir. Kimlik teorisi, kimlik yapilarindaki hiyerarsik konumlar agisindan
kimlikler arasinda ayrim yapmaktadir. Duygusal sonuglarda etkiye neden olan bu ayrim
davranis se¢imi bilesenlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Farkli kimliklerin goreli 6nemi,
sirayla, belirli rollerin doluluguna, 6nemli sosyal iligkilerin sayisina ve giiciine
dayanmaktadir. Bu ¢ergevede kimlik teorisinin genel karakteristik 6zellikleri sunlardir
(Hogg vd., 1995:259):

v" Benligi tanimlayan sosyal faktorler, benligin sosyal psikolojik bir modelini

ortaya koymaktadir.

v Benligin sosyal yapisimnin kisilerin toplumsal yasamda isgal ettigi rol

pozisyonlardan tiiremis oldugu diistiniilmektedir.
v" Rol kimliklerinin degisebilecegi 6ngoriilmektedir.

v Kimlik teorisyenleri, benlik ve toplum arasinda Kkargilikli baglarin
bulundugunu kabul etse de kimlikle ilgili siiregclerin daha cok kisisel
sonuglarma ilgi duymuslardir. Kisiye ait rol kimliklerinin baskalariyla

iliskiler tizerindeki etkisi genis toplumsal yapi iginde agik¢a belirtilmemistir.

Sonug olarak kimlik teorisi, kisinin sahip oldugu kimlikleri essiz olarak
gormektedir. Diger kisilerin sahip olduklari kimlikleri farkli roller baglaminda

degerlendirmekte ve kimliklerin ayristig1 goriisiine dayanmaktadir.

2.4. SOSYAL KiMLIiK

2.4.1. Sosyal Kimlik Kavraminin Ortaya Cikisi

Sosyal kimlik kavraminin bilesenleri, 1970 ve 1980’li yillarin basinda Henri
Tajfel, John Turner ve 6grencileriyle birlikte (Bristol Okulu) gelistirilmistir. Tajfel’in
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Fransa'da bir Polonyali Yahudi olarak
yasadig1 tecriibeler, 6nyargi, ayrimcilik ve gruplar arasi catismay1 anlama istegi bu
konudaki ¢aligmalarina tutkuyla baglanmasina yol ag¢mustir. Daha sonra grup
caligmalarindan elde edilen kanitlar, grup, gruplar arasi kisisel ve kisiler arasi siiregler,
Tajfel’in sosyal kimlik ve kisisel kimlik arasinda ayrim yapmasina neden olmustur

(Abrams & Hogg, 2010:180).
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Henri Tajfel ve John Turner (1985) ilk olarak gruplarin olusumu, gruplar arasi
davraniglar, grup c¢atismalar1 ve kisilerarasi etkilesim gibi konularla sosyal kimlik
teorisini aciklamislardir. Sosyal kimlik teorisi i¢inde yer alan grup davranislarinin
aciklamasinda, Muzaffer Serif'in (1967) “Robbers Cave” deneyleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu deneyler toplumsal gruplar arasindaki islevsel iligkileri ortaya
cikarmaktadir. Deneylerde grup aidiyetinin kazanilarak kimliklendirilmesi, kit
kaynaklara ulagsmada gruplar arasi catismalarin grup davraniglari {izerindeki olasi
etkileri incelenmistir. Karsilikli grup cikarlari, kit kaynaklarin elde edilmesinde
rekabeti tesvik etmekte, birbirine bagli iist diizey hedefler belirleyerek isbirligini
kolaylagtirmaktadir. Grup c¢ikarlari, sadece catisma ile karsit gruplar arasi iliskiler
olusturmakla kalmamakta, ayn1 zamanda grup i¢i kimlikleri artirarak gruba pozitif bir
baglilik kazandirmaktadir (Tajfel & Turner, 1985:8).

Gruplar arasi ¢atigsmalar ne kadar yogunlasirsa, zit gruplarin i¢indeki kisilerin
birbirlerine kars1 olumlu/destekleyici davranma olasiligi yiiksek olmaktadir. Burada
kisisel ozellikler ya da kisiler arasi iligkiler acisindan davranmiglar s6z konusu
olmamaktadir. Serif (1967)’in, saha ¢alismalarmin ilk asamasinda one ¢ikan, grup
icindeki kigiler arasi dostluklari, kolay bir sekilde ortadan kaldirmasinin ardindan,
gruplar arasi rekabet ortaminda, karsit gruplara atanan kisilerin vermis olduklari
davranislar, gruplar arasi iliskileri agiklamada kisisel 6zelliklerin ve davranislarin goz

Oniine alinmayacagiyla ilgili durumu destekler niteliktedir (Tajfel & Turner, 1985:8-9).

Grup tyeligi, ¢ikar ¢atismasinin olmamasi ve gruplar arasinda daha Once
diismanligin bulunmamasini zorunlu kilmaktadir. Sosyal ve davranmigsal stireklilik,
kisiler arasi-gruplar arasi stireklilikle iligkilidir. Bunlardan biri tutumlarin, degerlerin
ve inanglarin, onunla iligkili olarak nedensel bir rol oynayabilecegi hipotezine
dayandirilabilen yari-ideolojik bir boyutu 6zetlemektedir. Bu boyut ayni zamanda,
"sosyal hareketlilik"” ve "toplumsal degisim" olarak adlandirilan iki ug¢ tarafindan
tanimlanmaktadir. Bu terimler burada sosyolojik agidan kullanilmamaktadir. Bunun
yerine, toplumlardaki sosyal gruplar arasindaki iligkilerin yapisi hakkinda kisilerin
inang sistemlerine atifta bulunmaktadir. "Toplumsal hareketlilik", kisilerin yasadigi
toplumun esnek ve gegirgen oldugu genel bir varsayim iizerine kurulmustur. Bu
nedenle, kisiler tatmin olmazsa, ne sebeple olursa olsun, ait olduklar1 sosyal gruplar

veya sosyal kategorilerdeki tiyelikleri nedeniyle hayatlarina dayatilan kosullar, onlara
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(yetenek, siki calisma, talih, vb.) daha iyi uyan baska bir gruba hareket etmelerini
miimkiin kilmaktadir (Tajfel & Turner, 1985:9).

Sosyal gruplarin, karsilikl1 etkilesim igerisine girilmesiyle ortaya ¢ikan gruplar
arasi iligkiler baglaminda tanimlanmasi, kisitlayici bir bakis agis1 iken onu daha biiytik
bir agidan bakilmasi daha kapsayici olmasini saglamaktadir. Sosyal-psikolojik
perspektiften bakildiginda, grup tyeligi i¢in temel Olgiitler, biiyiikk 6l¢ekli sosyal
kategoriler i¢in uygulandig: gibi, ilgili kisilerin kendilerini tanimladiklar1 ve baskalari

tarafindan bir grubun tiyesi olarak tanimlandigi seklindedir (Tajfel & Turner, 1985:15).

Etkilesimli kiiciik gruplar, grup yapist ve grup igindeki kisiler arasi iligkilere
daha az, benlik kavramina ise daha fazla 6nem vermektedir. Benligin grup tiyeligi ile
ilgili nasil tamimlandigini ve toplumsal bilissel siire¢lerin grup iyeligine dayal
kimliklenme ile nasil iliskili oldugunu daha fazla vurgulamaktadir (Hogg & Terry,
2000:121). Sosyal kimlik, kisilerin duygusal ve degerli olan grup iiyeliginden
kendisine uygun belirli sosyal gruplara ait oldugunun bilinmesidir (Tajfel, 1972:292
Akt:Abrams & Hogg, 2010:180).

2.4.2. Sosyal Kimligin Tanimlanmasi

Sosyal kimlik teorisi agiklanmadan 6nce kimlik kavraminin sosyolojik amaclar

i¢cin tanimlanmasi teorinin anlagilmasi i¢in 6nemli olmaktadir:

v “Kimlik”, kisilerin ve topluluklarin sosyal iligkilerinde diger kisiler ile

topluluklar arasinda bulunan ayrim sekilleri olarak tanimlanmaktadir.

v' “Tanimlama” kisilerin, topluluklarin ayn1 zamanda her ikisinin, benzerlik ve
farklilik iliskilerinin sistematik olarak kurulmasi ve anlamlandirilmasidir.
Kisiler ile topluluklar arasindaki benzerlik ve farkliliklar, tanimlamanin

dinamik ilkelerini olusturmaktadir (Jenkins, 2008:18).

Bu tanimla birlikte sosyolojik alana tasinan kimlik kavrami Tajfel (1972)’in
sosyal kimlik kavramimi asagidaki bilgiler dogrultusunda agiklamasi ile anlam

kazanmaktadir;

v Kisinin belirli sosyal gruplara ait oldugu, baz1 duygularla bu grup iiyeliginin

kisi i¢in 6nemli bir degeri oldugu (1972: 292),
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v" Gruplar arasi baglamlarda benligin nasil kavramsallastirildigina iliskin
diistincelerin  algilanisi  (basmakalip Onyargilar ve yanlilik): sosyal
kategorizasyon sisteminin "kisinin toplumdaki yerini nasil olusturdugu ve
bunu nasil tanimladig1” bilgisi tizerinedir (Tajfel, 1972: 293, Akt:Hogg &
Terry, 2000:122).

Gruplar boyut, islev ve tarih bakimindan farklilik gostermektedir. Baz1 gruplar
benzerlik temelli kategorik bir siniflandirmaya tabi olarak ortak kimlik gruplari i¢inde
yer alirken, diger gruplar ise etkilesime dayali, dinamik, ortak baglar1 kapsayan
gruplardan olugmaktadir. Sosyal kimlik teorisi i¢in bir grup, ayni sosyal 6z tanimi
paylasan iki veya daha fazla kisinin ayni sosyal kimligi paylasmalari baglaminda

tanimlanmaktadir (Abrams & Hogg, 2010:182).

Tajfel ve Turner (1985), pozitif sosyal kimligin olusturulmasiyla ilgili bazi
ilkeleri one stirmektedir: (1) Kisiler pozitif sosyal bir kimlige ulagmak veya korumak
icin gayret gostermektedirler. (2) Pozitif sosyal kimlik grup i¢i ve ilgili gruplar arasinda
yapilabilen olumlu karsilastirmalara dayanmaktadir. Bu grubun pozitif olarak
farklilastirilmasina ve diger gruplardan ayr1 olarak algilanmasi ile sonug¢lanmaktadir.
(3) Sosyal kimlik yetersiz kaldiginda kisiler mevcut gruptan ayrilmaya veya mevcut
grubunu daha olumlu bir sekilde diger gruplardan ayirmaya c¢alismakta oldugu
goriilmektedir (Tajfel & Turner, 1985:16).

Henri Tajfel ve John Turner (1985), sosyal kimlik kavramiyla, kisilerin
kendilerini orgiit, din, cinsiyet, yas gibi cesitli sosyal kategorilere gore siniflandirma
egiliminde oldugunu séylemislerdir. Kisilerin bunlara benzer kategorilerde sosyal
olarak smiflandirilmasinin iki islevi vardir: Birincisi, bilissel olarak sosyal ¢evreyi
ayirarak, kisinin digerlerini tanimlamada sistematik bir yol gelistirmesidir. Ikincisi ise,

kisinin kendini sosyal ortamda bir yere yerlestirmesi ya da tanimlanmasi islevidir

(Ashforth & Mael, 1989:20-21).

Sosyal kimlik, sosyal gruplar hakkindaki bilginin benlikle ilgili oldugu siiregtir.
Yani, belirli bir kisinin kendini belirli bir grubun temsilcisi olarak algilamasi egilimini
ifade etmektedir. Bu durum, kisinin karakteristik grup ozelliklerini kendi kendini
tanimlayict olarak algilayisina ve kendine 6zgii grup normlarin1 kendisinin kilavuz
cizgileri veya kendi davranislar1 olarak benimsemesine yol agmaktadir (Ellemers,

Gilder, & Haslam, 2004:462). Charles Tilly (1996) sosyal kimligi toplumsal bir aktoriin
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bir kategoriyi, baglantiy1, toplumsal roli, iletisim agini, grubu veya orgilitlenmeyi
deneyimlemesine paralel olarak, s6z konusu deneyimin toplum ile birlesmesiyle ortak
bir hikdye veya bir anlati bi¢ciminde toplumsal alanda paylagilmasi olarak
tanimlamaktadir (Brubaker & Cooper, 2000:12). Sonug olarak sosyal kimlik kisinin
bulundugu, iiye oldugu veya iiye olabilecegi sosyal rol veya sosyal grupla baglantili

ozellikleri ve hedefleri igermektedir (Oyserman, 2009:251).

2.4.3. Sosyal Kimlik Tiirleri

Sosyal kimlik, kisinin tanimladigi ve kendisinin ayrilmaz bir pargasi olarak
gordiigii iliskileri ifade etmektedir (Parekh, 2009;267). Brewer (2001), sosyal kimligin
kavramsal aciklamasini yaparken Sekil 1’de goriilecegi tizere dort tiir sosyal kimlik

olabilecegini 6nermistir (Brewer, 2001:117-119):

Kisi Temelli Sosyal 4 Iliskisel A
Kimlikler Kimlikler
Cinsel, etnik ve Aile, ¢aligsma ekipleri
kiiltiirel kimlik ve sosyal kuliipler
\ J
a .
Grup Tabanh Sosyal Kolektif
Kimlikler Kimlikler
Orgiitsel kimlik Politik/siyasal kimlik
\ /

Sekil 1. Sosyal Kimlik Tiirleri
Kaynak: Brewer, 2001.

Kisi Temelli Sosyal Kimlikler: Kisi temelli sosyal kimlikler kisisel benlik
kavraminda yer alan sosyal kimligin tanimlarina atifta bulunmaktadir. Bu kullanimda
sosyal kimlikler, belirli sosyal grup veya kategorilere iiye olma ile bu iyeligin
gerektirdigi paylasilan toplumsal deneyimlerden etkilenen kimlik unsurlarindan

olusmaktadir. Buradaki vurgulanmak istenilen, belirli bir sosyal gruba veya kategoriye
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ait olmakla baglantili kimlik igeriginin, psikolojik 6zelliklerin kazanilmasi, beklentiler,

gelenekler, inanglar ve ideolojiler {izerine kurulu olmas1 baglamindadir.

Sosyal kimligin ortaya ¢ikmasinda sorulan "Ben ne tiir biriyim?" veya "Ben X
olarak kimim?" (burada "X" olarak neyim ifadesi ile bir sosyal kategori iiyeligine
doniistiirme) gibi sorular sonucunda olusan kimlik kavramindan bahsedilmektedir. Kisi
temelli sosyal kimlikler, sosyallesme siireci iginde benlik kavraminin edinilmesinin bir
parcast olarak, en ¢ok gelisimsel olarak incelenen sosyal kimligin kavramlastirildigi
kimlik tiiridiir. Sosyal kimligin kisi temelli tiiriine ait kimlik tiirleri, cinsel kimlik

gelisim teorileri, kiiltiirel Kimlik ve etnik veya irksal kimliktir.

Iliskisel Kimlikler: Mesleki rol iliskilerini (doktor-hasta, 6gretmen-6grenci),
ailevi iliskileri (ana-cocuk, kardes-kardes) ve yakin kisisel iliskileri (arkadasliklar ve
cinsel ortakliklar) icermektedir. Bu kategori ayrica, etkilesimli kisiler arasindaki
iligkiler ag1 tarafindan tanimlandiginda grup kimliklerini de i¢cinde barindirmaktadir.
Ornegin, aile, calisma ekibi ile sosyal kuliip iliskisel ve grup kimliginin birlikte

goriildiigli baz1 6rneklerdir.

lliskisel sosyal kimlikler, bir kisi tarafindan ifade edilen &zelliklerin ve
davranislarin, iliski i¢indeki diger taraflarin davraniglarina, beklentilerine dayandigina
ve buna bagli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla iliskisel kimlikler, belirli rolleri
veya toplumsal pozisyonlar isgal etmeyle iliskili toplumsal normlarin, beklentilerin
benlik kavrami tizerindeki etkisini ve bu roliin yerine getirildigi belirli kisilerarasi

iliskilerin dogasini yansitmaktadir.

Grup Tabanl Sosyal Kimlikler: Kisi temelli sosyal kimlikler, bir grup veya
kategori iiyeliginin, bir kiginin benlik kavraminin ayrilmaz bir pargasi olarak temsil
edildigini vurgulamaktadir. Fakat grup temelli sosyal kimlikler, kisisel kimligin
kendine 6zgii olarak kalmasi ya da topluluk i¢inde degisebilir nitelikte olmasi ile onun
bir pargasiymis gibi, daha biiyiik grup veya sosyal birim olarak algilandigi anlamina
gelmektedir. Dolayistyla sosyal kimligin bu iki tiiriiniin anlami, esasen birbirinin tersi

olup, kismi-biitiin iligkisini tersine ¢evirmektedir.

Grup kimlikleri, kisisel grup tiyeleri arasindaki kisilerarasi iligkilerden degil,
paylasilan kategori liyeligine dayali ortak baglardan kaynaklanmaktadir. Grup temelli
sosyal kimlik, benlik kavramini iki sekilde etkilemektedir. Birincisi, bir grup kimligiyle
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mesgul olunca, benlik Kkisinin Otesine daha kapsayict bir toplumsal birime
uzanmaktadir. Grubun bir biitiin olarak basar1 ve basarisizliklarin1 kendine mal etmesi
kisisel sonu¢ olarak goriilmektedir. ikincisi, kisisel benlik davramslar1 ve onun
nitelikleri, grubun bir biitiin olarak temsil edilmesiyle ortadan kalkmaktadir. Boylece
grubu diger sosyal kategorilerden farkli kilan Ozellikleri artirarak, grup igindeki

tekdiizeligi ve biitiinlesmeyi artirmaktadir.

Kolektif Kimlik: Kolektif kimlik kavrami, toplumsal hareketler {izerine yapilan
sosyolojik aragtirmalarla iligkilidir. Kolektif kimlik kavrami, grup temelli sosyal
kimlikler gibi, ortak c¢ikarlar ve tecriibeler iizerine kurulan, gruptan farkli olarak
paylasilmis bir temsil igermektedir. Fakat ayn1 zamanda, grubun ifade ettigi ve nasil
istedigini gdsteren bir goriintiiyli sekillendiren etkin bir siireci ifade ederek baskalari
tarafindan goriilebilmektedir. Boylece, kolektif kimlikler, {iyelerinin ortak ¢abalarinin
bir sonucunu temsil etmektedir. Bu nedenle, kolektif kimlik kavrami, siyasi alanda
(hem kisisel hem de grup diizeyinde) sosyal kimlik ve kolektif eylem arasinda kritik bir
bag saglamakta ve "kimlik politikas1" arastirmasinda kilit bir rol oynayan kavram

olmaktadir.

2.4.4. Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal kimlik teorisine gore benlik kavrami, kendine 6zgii 6zellikleri (6rnegin,
bedensel nitelikler, yetenekler, psikolojik 6zellikler, ilgi alanlari) ve belirgin grup
siniflamalarint kapsayan, sosyal bir kimlikle kisisel bir kimlikten olusmaktadir.
Dolayisiyla, sosyal tanimlama, ait olma algisi veya bir gruba ait olma algisidir. Ornegin,
bir kadin kendisini smiflandirdigi gruplar acisindan kendini tanimlayabilir (Ben
Kanadaliyim, ben bir kadinim). Sosyal kimlik “ben kimim” sorusuna cevap
olusturmaktadir. Kisilerin, sosyal kimlikleri diger kategorilerdeki kisilere gore
tanimlanmaktadir. Ornegin, geng kategorisi yalnizca yash kategorisi ile iliskisel olarak

karsilagtiritlmaktadir (Ashforth & Mael, 1989:21).

Bu siiregte “ben kimim?” sorusu biiyiik 6nem tasimaktadir. Fakat kimlik sadece
kisisel yasamlarin karsilagmalar1 ya da sinirlar1 degildir. Kimlik ayn1 zamanda kisisel
biyografiler i¢in “ortaklik ve tarih” baglaminda s6z konusu olabilmektedir (Jenkins,
2008:3). Kisiye ait farkli kimlikler, toplumun paylastig1 ortak kimlikler olarak ifade
edilebilmektedir (6rn: Gay-lezbiyen olma). Aymi tarihi siire¢ icerisinde, ge¢miste

yasanmis olaylarin kisilerin {izerindeki biraktigi etkiler, onlarin ayni davraniglar ve
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tepkiler gostermesine sebebiyet vermektedir (6rn: Nazi Olaylar1). Bu iki durumun

ortaya ¢ikardigi ortak duruslar sosyal kimligin olusmasina neden olmaktadir.

Yasanmis olaylar, eskiye ait Ozellikler bir kisinin sosyal kimligini
tanimlamaktadir. Bir gruba veya belirli bir sosyal kategoriye ait olmak kisi i¢in ¢ok
o0demlidir. Benzer pozisyonlara ve ortak ge¢mise sahip olanlarin benzer sosyal
kimlikleri bulunmaktadir. Bu nedenle sosyal kimlik aslinda benzerlige atifta
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bir gruba ait olma hissi ve grubu tanimlamasi ancak
birinin ait olmadig1 gruplar veya kategorilerle baglantili ve benzer yanlarinin olmasiyla
miimkiindiir (Deschamps & Devos, 1998:3). Sosyal kimlik yaklasimi, sosyal gruplarda
tiyeligin benlik kavramini nasil etkiledigini 6zetlemektedir. Sosyal kimlik, bir grup
kisiyle birlik olma veya gruba olan aidiyet algisinin, kisilerin kendilerini grup tiyelikleri
acisindan tanimlamalar1 ve grubun kendilerine 6zgii tipik 6zelliklerini 6ne siirmeleridir

(Van Knippenberg, 2000:358).

Hogg ve Abrams (1988) sosyal kimligi, kisinin sosyal bir kategoriye veya bir
gruba ait oldugunun bilgisi olarak tanimlamaktadir. Sosyal grubu ise, ortak bir sosyal
tanima sahip olan veya kendilerini ayn1 sosyal kategorinin iiyeleri olarak géren bir grup
kisi olarak agiklamaktadir. Toplumsal bir karsilastirma siireci araciligiyla kendine
benzer olan kisilerin kategorize edilmesi, grup i¢i olarak etiketlenmesi ve kendinden
farkli olan kisilerin ise disa bagimli olarak siniflandirilmasini konu edinmektedir (Stets
& Burke, 2000:225).

Sosyal kimlik teorisinde, sosyal kimlik olusumunda yer alan iki 6nemli siire¢
olan kendi kendini kategorize etme ve sosyal Kkarsilastirma farkli sonuglar
dogurmaktadir (Hogg & Abrams 1988: Akt: Stets & Burke, 2000:225). Sekil’2 de
goriilecegi tizere kisinin kendi kendine kategorize etmesi sonucunda, kendisini diger
grup Tlyeleriyle karsilastirma, algilanan benzerliklerle algilanan farkliliklarin
vurgulanmasi vardir. Bu vurguda, tiim tutumlar, inanglar, degerler, duygulanim
reaksiyonlari, davranis normlari, konusma bicimleri ve ilgili gruplar arasi
kategorizasyonla iligkili olduguna inanilan diger 6zelliklerde de gériilmektedir. Sosyal
kimlik, benlik saygisini temel alan bir ihtiyagtan hareketle, i¢c grup ve dis grup arasinda,
grup ici ayirt edici 6zelligi teyit etmek veya olusturmak i¢in gruplar arasi toplumsal
karsilagtirmalara dayanmaktadir (Turner, 1975: Akt:Hogg & Terry, 2000:122).

Toplumsal karsilagtirma siirecinin sonucu, kisinin kendisi i¢in gelisen sonuglara neden
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olan boyutlara odaklanmasidir. Ozellikle, grup igi ve grup disi tarafindan olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirilmesi, kisinin kendi kendine olan saygisini artirmaktadir
(Stets & Burke, 2000:225).

SOSYAL KiMLIiK TEORISi J

S

fc Grup J Dis Grup J

Sosyal Kategorizasyon Sosyal Kimlik Sosyal Karsilastirma

Sekil 2. Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal kimlik, kisinin kendisini ayni1 arka planda (biz) diger kimlikler ile benzer
sekilde algiladig1 gercegine dayanmaktadir. Ancak sosyal kimlik ayni zamanda diger
gruplarin iyeleriyle veya kategorilerle baglantili oldugumuz bir farkliliga da atifta
bulunmaktadir. Grup i¢i benzerlikler ile gruplar arasi farklilastirmay: birlestiren iki
yonlii bir hareket bulunmaktadir. Bir grupla benzesme ne kadar giiglii olursa, o grubun
diger gruplardan farklilasmasi o kadar 6nemli olmaktadir. Her bir kisinin daha fazla
kigisel ozelligi ya da belirli karakter niteliklerini ortaya koyan kisisel kimliginin,
digerlerinden farkli hale getiren o6zelliklerinin benzersiz bilesimi sosyal kimligi
aciklamaktadir. Bu durum sosyal kimligin benzersizligini ve kisinin 6zel oldugunu

aciklamaktadir (Deschamps & Devos, 1998:3).
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Bu teorinin odak noktasi, kisilerin ait olduklar1 gruplarla dis gruplar arasindaki
karsilagtirmalar yoluyla anlamli ve kabul edilebilir bir benlik kavrami bulma arzusunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Teori sosyal kimligin anlagilmasinda kisilerin gruplar arasi
farkliliklari, algilayist ve yorumlamasinin (bir dis grubun zenginliklerinin kazanip
kazanilmadig1 veya bagislandigi, iktidarin sahip oldugu araglarin adil olup olmadigi

gibi) birbiri ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Abrams & Hogg, 2010:181).

2.4.4.1. Sosyal Kategorizasyon

Tajfel (1972) kategorizasyonu, cevreyi benzerliklerine, eylemlerine iliskin
esdegerliklerine, niyetlerine, davraniglarina gore siniflandirma veya kisileri, gruplari,
nesneleri, olaylart diizenleyen psikolojik siiregler olarak ifade etmektedir.
Kategorizasyon, ¢evrenin belirli kriterlerine gore benzer gériinen konularin gruplarina
ayrilmasin1 ve bu konularin ayni dlgiitlere gore diger konulardan farkli gériinmesini
konu edinmektedir. Kategorizasyon, sistemlestirerek (bolme ve organize etme) ve
basitlestirerek  ¢evrenin  yapilandirilmasinda 6zel bir rol oynamaktadir.
Kategorizasyonun ana etkilerinden biri olan basitlestirme, kategoriler arasindaki
farklar1 (karsithik veya biligsel farklilagsma etkisi) ve ayni kategorideki benzerlikleri
(asimilasyon veya bilissel basmakalip etki) vurgulamasidir (Deschamps & Devos,
1998:4).

Ellemers ve arkadaslart (2004) sosyal kategorilestirmeyi, bir¢ok durumda
kisilerin, digerlerini gruplara ayirarak toplumsal bilgiyi orgiitledikleri fikri ile ifade
etmektedirler. Bu durum, eldeki durumla ilgili kisilerin kolektif olarak uygun baglara
odaklanmalarin1 saglarken, ayni kisilerde ortaya ¢ikan diger varyasyonlarin ornegin,
yas veya giyim tarzindaki farkliliklarin géz ardi edilmesini saglamaktadir (Ellemers
vd., 2004:462).

Hogg ve Abrams (1988), kisilerin kendilerini yerlestirdikleri sosyal
kategorilerin, yapilandirilmis bir toplumun pargalari oldugunu ve yalnizca diger zit
kategorilerle (6rn., siyah beyazla) iliskili olarak ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir; her bir
kategorinin az ya da ¢ok gii¢, prestij, statii vb. 6zellikleri bulunmaktadir. Ayrica bu
yazarlarin sosyal Kkategorilerin kisilerden oOnce geldigi iddiasmi, kisilerin
yapilandirilmis bir toplumda dogduklarini ile agiklamislardir. Toplum igine girdikge,
kisi, kendi kimligini ya da benlik hissini biiylik oranda ait olduklar1 toplumsal
kategorilerden tiiretmektedirler. Bununla birlikte, her kisi kendi kisisel ge¢misiyle
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birlikte, sosyal kategorilerin olusturdugu benzersiz bir bilesiminin tiyesidir. Bu nedenle
o kisinin kendine 6zgii kimlik kavramini olusturan toplumsal kimlikler kiimesi
benzersiz bir nitelik tasimaktadir (Stets & Burke, 2000:225). Sonug olarak, kisinin bir
gruba olan baglilig1, normlarina uyma, paylasim temelli olma, kendi kendini kategorize

etme ve kisisellesmemeye baglidir (Abrams & Hogg, 2010:182).

2.4.4.2. Sosyal Karsilastirma

Sosyal kategorizasyon, toplumsal g¢evrenin béliinmesi, siniflandirilmasi ve
diizenlenmesi i¢in biligsel araglar olarak diistiniilmekte ve boylece kisinin birgok sosyal
eylem bigimini istlenmesine izin vermektedir. Fakat sadece toplumsal diinyay1
sistemlestirmemekte, ayrica bir yonlendirme sistemi sunarak, kisinin toplumdaki yerini
olusturmakta ve tanimlamaktadir. Bu anlamda anlasilan sosyal gruplar, iiyelerine
toplumsal anlamda kendilerini tanima imkani1 sunmaktadir. Bu tanimlamalar, biiyiik
olgtde iliskisel ve karsilastirmali olmaktadir. Kisiyi, diger gruplarin iiyelerine gore
"daha iyi" veya "daha kotii" olarak, benzer veya farkli olarak tanimlamalidir. Bu
diistincelerden kaynaklanan ve kesinlikle sinirli bir anlamda, ortaya ¢ikan sosyal kimlik
terimini kullanilmaktadir. Bu sinirli sosyal kimlik kavrami goz Oniine alindiginda

asagidaki varsayimlar 6ne siiriillmektedir (Tajfel & Turner, 1985:15-16):

v Kisilerin benlik saygisini koruma veya artirma ¢abalamalari, onlarin daha

pozitif bir benlik konsepti i¢in gayret etmelerinden kaynaklanmaktadir.

v" Sosyal gruplar veya kategoriler ve bunlarin olusturdugu tyelikler pozitif
veya negatif degerli ¢agrisimlarla iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla, sosyal
kimlik, bir kisinin kimligine katkida bulunmakta ve bu gruplarin
degerlendirmelerine (topluluk i¢inde veya gruplar aras1 uzlagsmaya meyilli

olmas1 baglaminda) gore olumlu veya olumsuz olabilmektedir.

v Kisinin kendi grubunun degerlendirmesi, deger katmanli nitelikler ve
ozellikler bakimindan sosyal karsilastirmalar yoluyla diger gruplara atifta
bulunularak belirlenmektedir. Grup i¢i, grup dis1 ve gruplar arasindaki pozitif
olarak yapilan tutarsiz karsilastirmalar, yiiksek deger tiretmekte; grup ici ve

grup dis1 negatif tutarsizliklar diisiik deger ile sonuglanmaktadir.

Hangi grup fyeliginin belirgin hale geldigini ve dolayisiyla davranis

etkileyebilecegini agiklamak i¢in, grup iiyeliginin neden ve nasil belirginlestigini
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aciklamak gereklidir. Belirli bir baglamda kisiler arasindaki benzerligin ve farkliliklarin
degerlendirilmesi ve kisi davraniglarin1 anlamlandirilmasi (ne derler, ne yaparlar, nasil
bakarlar vb.), grup iiyelerinin daha iyi uyum saglamasini desteklemektedir. Ornegin,
bir Amerikan-Kanadali smiflandirmasi yalnizca Amerikalilar ve Kanadalilar farkli
davranirsa ve davranislar1 iki ulusal grubun birinin basmakalip modelleri ile tutarl
olursa ortaya c¢ikacagn diisiiniilmektedir. Insanlarin gruplarla olan iliskilerini ve
gruplara iliskin ayirt edici 6zellikleri agiklama da toplumsal karsilastirmalar, gruplarin
kendine 6zgii 6zelliklerini belirlemektedir (Abrams & Hogg, 2010:181-182). Eger kisi
kendisini akademisyen olarak tanimlarsa, 0 zaman (a) akademik idealler (6., iyi
akademisyen ve arastirmacit olmak), (b) diger akademisyenler tarafindan iyi bir
akademisyen olarak algilamak ve (c) akademisyenlerin diger gruplara gore statiistinii
ve statlisiinii artiran seylerin (6rn., diger mesleklere gore akademinin degerinin

tartisilmasi) ortaya konulmasi gerekmektedir (Haslam, Powell, & Turner, 2000:326).

2.5. SOSYAL KiMLIiGIN BOYUTLARI

Sosyal kimlik yaklasiminda, Ellemers ve arkadaslar1 (1998) ve Tajfel, (1978)
kimligin {i¢ boyuta ayrilabilecegini sdylemektedir: Tanimlayici bir bilissel boyut
(kisinin kendisi belirli bir kategorinin iyesi olarak kabul etmesi), degerlendirme
boyutu (kisi, kategorinin disaridan, 6rnegin toplumun tarafindan degerlendirilmesini
algilamasi) ve duygusal boyut (kisinin kategoriye ve onun liyeligine bagladigi deger ve
duygular) olarak ayrilmaktadir. Etnik kimlik arastirmalarinin bazi yazarlari (6rn.
Phinney, 1991), etnik azinliklara / orgiitsel ortamlara katilim gibi grubun tanimlayici

davranislarina katilimi tanimlayan davranis boyutunu dordiincii bir bilesen olarak

eklemektedir (van Dick & Wagner, 2002:131).

2.6. KIMLIK VE SOSYAL KiMLiK TEORILERININ KARSILASTIRILMASI

Tajfel'in Sosyal Kimlik Teorisini ve Stryker'in Kimlik Teorisini karsilastiran,
Hogg ve arkadaslar1 (1995), Sosyal Kimlik Teorisinin kimlik ve anlamlar1 igin
toplumsal baglam iizerine daha fazla 6nem verdigini belirtmektedir. Fakat Kimlik
Teorisinde, kimliklerin ortaya ¢ikmasini saglamak icin kisinin kendilik yapisi ve
icsellestirdigi anlamlarin  uzun vadede sosyal deneyim iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir (Owens vd., 2010:488-489).
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KIiMLIiK TEORISi

Farklilik Kisisellik Rol
Davranislari
Benzerlik Kolektiflik Grup
Davranislari
SOSYAL KIMLIiK TEORISI

Sekil 3. Kimlik ve Sosyal Kimlik Teorisinin Karsilastirilmasi

Kisisel ve sosyal kimlik kavramlarini agiklayan kimlik ve sosyal kimlik teorileri
Sekil 3’te goriilecegi lizere farklilik-benzerlik, kisisellik-kolektiflik ve rol davraniglari-
grup davraniglar1t konular1 tizerine odaklanmaktadir. Kisisel ve sosyal kimlik
tanimlamasi arasindaki en 6nemli zitlik birincisinin farkliligs, ikincisinin ise benzerligi
vurgulamasidir. Bununla birlikte, bunlar ayr1 “vurgularin” bir konusudur: her biri

benzerlik ve farkliligin karsilikli etkilesiminden ¢ikmaktadir (Jenkins, 2008:38).

Kisisel kimlik ve sosyal kimlik arasindaki bu ayrim aslinda kisi-kolektif ve
benzerlik-farklilik arasindaki ikili bir 6rneklikle agiklanmaktadir. Kisisel kimlik, sizi
kendinize benzeten ve digerlerinden farkli kilan Ozelliktir. Kisinin kendisi ile
Ozdeslestigini isaret etmektedir. Sosyal kimlik ise benzerlik duygusunu ifade
etmektedir (Deschamps & Devos, 1998:3).

Kimlik, kisisel anlamda benzersizdir, kolektif anlamda paylasilan kimlikler ise
benzer olarak anlagilmaktadir. Kisisel ve kolektif birbirleriyle i¢ igce girmistir. Kisisel
ve kolektif kimlik tanimlamalari, yalnizca etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Her
birinin iretildigi ve cogaltildig1 siiregler birbirine benzemektedir. Kimlik belirleme
teorisi bu nedenle kisisel ve kolektif olarak esit Olgiitlerde konumlandirilmaktadir
(Jenkins, 2008:37-38).
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Iki teorinin iliskisi ii¢ alanda ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak, iki teoride farkli
kimligin temelleri vardir: sosyal kimlik teorisi igin kategoriler veya gruplar varken
kimlik teorisi i¢in ise roller vardir. Bu alan ile alakali bir diger nokta ise, kisilerin
kimliklerinin bulundugu yerdir. ikinci alan, kimliklerin etkinlestirilmesi ve her bir
teoride kullanilan, niifus ettikleri kavramlardir. Ugiincii alan, kimlik etkinlestirildikten
sonra ortaya ¢ikan temel siiregleri icermektedir. Bu baglamda benlik saygisi (sosyal
kimlik kurami) ve 6z yeterlik (kimlik teorisi) gibi glidiilenme siireglerin yan1 sira,
duyarsizlasma (sosyal kimlik teorisinde) ve kendini dogrulama (kimlik teorisinde) gibi
stirecler on plana ¢ikmaktadir (Stets & Burke, 2000:224).

Kimlik teorisi esas olarak kisilerin rolle iliskili davraniglarin1 agiklayan bir
mikro-sosyolojik teori iken, sosyal kimlik teorisi grup siire¢lerini ve gruplar arasi
iliskileri aciklayan sosyal psikolojik bir teoridir. Her iki kuramda kendi teorik 6nemini,
toplumsal yapi ve kisisel davranig arasindaki iliskiye aracilik eden ¢ok yonlii ve
dinamik bir benlige vurgu yaparak ortaya ¢ikarmaktadir. Genel farkliliklar 6nemli
olgilide, birinin sosyoloji digerinin ise psikoloji olmak tizere iki teorinin farkli disiplin
koklerine atfedilmektedir. Daha spesifik farkliliklar, kimlikle iligkili davranislarin
sosyo-bilissel siireglerin Ozelliklerinin derecesine, tiirine, rollere ve gruplar arasi

iliskilere verilen goreceli vurguda izlenmektedir (Hogg, Terry, & White, 1995:225).

Sosyal kimlik teorisi gruplar arasi iligkiler ve grup davranisi tizerine kuruludur.
Kimlik teorisi ise rol davramisiyla ilgilidir. Kimlik teorisi bdylece sosyal kimlik
teorisinden farkli bir noktaya odaklanmaktadir. Kimlik teorisi rol davranist ve rol
kimlikleri tlizerinde yogunlagmakta ve diger sosyal Ozelliklerin benlik tizerinde
herhangi bir anlamda etkisinin olmadigin1 tartismaktadir. Clinkii "diger ozellikler"
agirlikli olarak etnik koken, cinsiyet, itk ve uyrukluk gibi kisisel kimligi etkileyen
biiyiik 6l¢ekli kategori tiyelikleridir. Sosyal kimlik kurami i¢in bunlar, toplumsal
kimligin en 6nemli kaynaklaridir. Sosyal kimlik dinamikleri, bu kategoriler arasindaki
toplumsal iliskiler lizerine kurulmustur. Sosyal kimlik teorisi, gruplar arasi iliskilere ve
dolayisiyla gruplar tarafindan oynanan role vurgu yapmaktadir. Kimlik teorisinde ise
bu vurgu yoktur. Bunun yerine kimlik teorisi, kars1 gruplarla ayn1 sey olmayip karsi-
rolleri ele almaktadir. Buna ek olarak, karsi roller yalnizca rol kimliklerinin anlamlarini
acikliga kavusturmaya yardimeci olduklar Olgiide ilgili olmaktadir (Hogg vd.,
1995:264).
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Kimlik teorisi, kisilerin kimliklerinin grup dis1 diger kisilerle olan iliskileri
tizerindeki etkisine pek az vurgu yapmaktadir. Buna karsin, sosyal kimlik teorisi
baskalarina, 6zellikle grup disi diger kisilere yonelik algilamalar1 ve davraniglar ile
ortaya ¢ikan sosyal kimligin etkilerini belirlemeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla sosyal
kimlik teorisi kimlik teorisinden daha ileri gitmektedir. Sosyal Kimlik teorisi kimlik
teorisi gibi sadece bir kisinin kisisel davranigsal tercihlerini de agiklamakla
kalmamakta, kisilerin grup dis1 diger kisilerle olan iligkilerini agiklayarak, gruplar arasi
davranis hakkinda az da olsa bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir. Sosyal kimlik
teorisi (genis Olgekli) sosyal kategoriler arasindaki iliskiler bakimindan hiyerarsik
olarak yapilandirilmis bir toplum karakterizasyonu iizerine kurulu bir kisinin sosyal
diinyadaki (kendisinin aracilik ettigi) konumunun toplumsal davranisi nasil etkiledigini

belirleyebilmektedir (Hogg vd., 1995:264).

Sosyal kimlik teorisinin ¢ogunlukla gruplar arasi iliskileri ele almaktadir.
Insanlar kendilerini, digerleriyle (grup dis1) karsilastirarak bir grup / kategori (grup ici)
iiyesi olarak gérmeye baslamaktadir. Belirli bir sosyal kimlige sahip olmak demek;
belirli bir grupla olmak, gruptaki baskalar1 gibi olmak ve diinyay1 grup perspektifinden
gormek demektir. Bunun aksine, belirli bir rol kimligine sahip olmak ise roliin
beklentilerini yerine getirmek, rol ortaklariyla etkilesimi koordine etmek, miizakere
etmek ve roliin sorumlu oldugu kaynaklar1 kontrol etmek i¢in ¢evreye miidahale etmek
anlamina gelmektedir. Burada, grup ve rol temelli kimlikler arasinda énemli bir ayrim
bulunur: sosyal kimligin temelini, grup tiyeleri arasindaki algi ve eylemin tekdiizeligi
olustururken, rol kimligi temelini, bir role eslik eden algilamalar ve eylemler arasindaki

farkliliklar olusturmaktadir (Stets & Burke, 2000:226).

Sosyal kimlik teorisi rolleri agikga tartismamakta, yalnizca belirli bir gruptaki
(6rn., lider, c¢izgi romanci, biirokrat vb.) pozisyonlara deginmek igin rolleri
tartismaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, roller bir grup igerisinde grup ici
farklilasma ihtiyacin1 saglayarak ayr1 bir kisisel kimlik duygusu sagladigin
gostermektedir. Bu fikir, sosyal kimlik teorisinin toplumsal kimligin temeli olarak
gordiigli genis kapsamli sosyal niteliklerden daha ziyade, rollerin tanimindan yola
cikmaktadir. Boylece kendini tanimlamayi rol kimlikleri yoluyla elde etmeyi diisiinen
kimlik teorisiyle oldukga keskin bir sekilde ayrismaktadir. Bu nedenle sosyal kimlik
teorisi, roller (bir grup i¢indeki farkli davranigsal regeteler) ve grup iiyeligine dayali

kimlik arasindaki kavramsal farklilasmaya izin vermektedir. Buna karsin, kimlik
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teorisinin rol kavrami, hem grup iiyeligi hem de bir grup i¢indeki farkli davranissal
regetelerin birgok 6zelligine sahiptir. Bu anlamda, kimlik teorisi grup tiyeligi ve rolleri
birbirinden ayirt edememektedir (Hogg vd., 1995:264-265). Bu ayrimi agikliga
kavusturmak i¢in, rol kimlikleri es, ¢alisan ve ebeveyn gibi kisilerin sahip oldugu farkli
toplumsal yapisal pozisyonlara dayanirken; sosyal kimlikler kisilerin siyasi tercih, irk

veya dini inang gibi ¢esitli grup tiyeliklerine dayanmaktadir (Burke & Stets, 2009:112).

Sosyal kimlik teorisi ve kimlik teorisi, kimligi bir nesne olarak alip kategorize
edebilir, siniflandirabilir veya diger toplumsal kategoriler veya siiflamalarla baglantili
olarak kendine 6zgii yollarla isim verebilir. Bu isleme sosyal kimlik teorisinde, kendini
kategorize etme denirken (Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell 1987); kimlik
teorisinde buna kimliklendirme (tanimlama) denmektedir (McCall & Simmons 1978).
Dolayisiyla kendini kategorize etme veya tanimlama siireci boyunca bir kimlik

olusmaktadir (Stets & Burke, 2000:224).

Her iki kuram da toplumsal olarak insa edilmis benligin (kimligin veya sosyal
kimligin) yapisini, isleyisini, toplumsal yap1 veya toplum ile kisisel sosyal davranis
arasindaki iliskiye aracilik eden dinamik bir yapi olarak ele almaktadir. Toplum ve
benlik arasindaki karsilikli baglantilar her iki teori tarafindan da kabul gérmektedir.
Davranis, kendine 0Ozgli tamimlarla kapsanan anlamli  birimler halinde
diizenlenmektedir. Kimlik teorisi, roller agisindan davranisi tartigirken; sosyal kimlik
teorisi normlar, basmakalip gortisler ve modellerden bahsetmektedir. Her iki teori ayni
zamanda kimliklerin igsellestirilip kendiligin tanimlanmasi i¢in nasil kullanilacagim
tartigmaktadir. Sosyal kimlik teorisi sosyal tanimlama ve kendini smiflandirma
sirecinden bahsederken, kimlik teorisi kendisini bir sosyal kategoriye iiye olarak

etiketleme, adlandirma siirecini veya baglilig: tartismaktadir (Hogg vd., 1995:262).

2.7. ORGUTLERDE SOSYAL KIMLIK

Kimlik belirleme, kisinin belirli bir kimligi, kendisi i¢in gegerli bir tanim olarak
ne derece igsellestirdigi lizerine odaklanmaktadir. Bir varlik olarak (yani, kisisel
olmayan seviyelerde, herhangi bir kisiden ziyade kolektif olarak) kimlige, kisinin
seviyesinden, gruba, orgiite ve sektore kadar atifta bulunulmaktadir (Ashforth, Rogers,
& Corley, 2011:1144).
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Grup, orgiitsel davranislarin Oncelikli olarak goriildiigii sosyal bir yapidir.
Orgiitiin sosyal bir grup olarak tanimlanmasi, sosyal kimlik yaklasimi agisindan,
orgiitsel davraniglarin  incelenmesini  miimkiin kilmaktadir (Van Knippenberg,
2000:359). Orgiitler, giig, statii, prestij farklariyla karakterize edilen, gruplar arasi
iliskilerin karmasik aglarinda yapilandirilmis gruplardir. Farkli diisincedeki kisiler, ait
oldugu kuruluslardan veya ¢alisma gruplarindan kimliklerinin ve kendilik hissinin bir
boliimiinii tiiretmektedir. Nitekim pek c¢ok kimsenin mesleki ve / veya kurumsal
kimligi, cinsiyet, yas, etnik koken, 1rk veya uyrukluga dayali kimliklerden daha yaygin
ve 6nemli olabilmektedir (Hogg & Terry, 2000:121).

Orgiit, bir sosyal kategori olarak, iiyelerinin benzersiz oldugu diisiiniilen
ozelliklerini tanimlamakta veya barindirmaktadir. Sosyal kimlik teorisi, kisinin benlik
saygisint artirmak i¢in kismen sosyal kategorilerle tanimladigini 6ne siirmektedir
(Hogg & Turner, 1985; Tajfel, 1978 Akt: Ashforth & Mael, 1989:22). Orgiitsel
tanimlama, sosyal kimlik ve sembolik etkilesimci kuramlara dayansa da, mevcut
teoriler, orgiitsel iiyelerin kendilerini ve digerlerini rollerine, bir 6rgiite veya is birimine
tiyelige dayali olarak kategorize ettigi bir sosyal kimlige vurgu yapmaktadir (Jones &
Volpe, 2011:413) Calisanlarin, bir is rgiitiine iiye olmak haricinde pek ¢ok kisisel ve
sosyal kimlikleri vardir. Mesela, mesleki kimlik Orgiite 6zgii degildir. Birden fazla
kimlik kavramina dayanarak, bir kisinin kisisel, kisileraras1 ve sosyal / kolektif
diizeylerde (Brewer & Gardner, 1996; Brickson, 2000b) kategorize edilebilen bir kisisel
kimlik ag1 veya kisisel, sosyal ve materyal diizeyleri bulunmaktadir (Ashforth vd.,
2008; Skitka, 2003: Akt: He & Brown, 2013:20).

Sosyal kimlik teorisi galismalari, orgiitlerle alakali olarak {i¢ genel sonucu
onermektedir (Ashforth & Mael, 1989:25-26): Birincisi, kisiler, kimliklerinin goze
carpan Ozellikleriyle uyumlu aktiviteleri segcme egilimindedir ve bu kimlikleri temsil
eden kurumlari desteklemektedirler. Bu nedenle, muhtemelen bir orgiit ile
kimliklenme, onun i¢in destek ve taahhiidii artirmaktadir. ikinci ve bununla baglantili
bir sonug olarak sosyal tanimlamanin, grup i¢i olusum ile geleneksel olarak iligkili olan,
grup i¢i uyum, is birligi ve fedakarlik ve grubun pozitif degerlendirmeleri de dahil
olmak tizere etkiledigi siire¢ler vardir. Bu tanimlamanin, gruba, grup faaliyetlerine
sadakat ve bagllik ile iligkili olacagini gostermek mantiklidir. Bununla birlikte, bu
yakinligin kisileraras1 veya karsilikli etkilesime dayali olmasi gerekmemektedir. Bu

durum, benligin kisisellestirilmesine, diger grup iiyeleriyle algilanan benzerlige ve grup
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normlarina uyma olasihigini  artirmaktadir. Son olarak, grubun deger ve
uygulamalarinin ayirt edici 6zelligi, grup prestiji, dis gruplara olan 6n yargi, rekabet ve
grup olusumundaki gelencksel nedenler dahil olmak {izere bu sayilanlar, sosyal

tanimlamanin onciillerini gliglendirmektedir.

2.8. ORGUTSEL KiMLIK

Orgiitler, kimlik tespitinin tanimlanmasinda, sonug olarak ortaya ¢ikan 6nemli
baglamlardir. Orgiitler, aktorler tarafindan “islerin yapildig1” yer olarak tanimlanmustir.
Orgiitsel kimlikler, kisinin ve grubun bir araya gelmesi nedeniyle ayirt edici bir 6zellik
kazanmaktadir. Orgiitler gérev odakli gruplardir: aynm zamanda orgiitler, belirli kisisel
kimlikleri olan ¢alisanlarin, farklilagtirilmis iiye pozisyonlar1 aglarinda calistigi bir
yapiy1 da barmdirmaktadir (Jenkins, 2008:45).

Orgiitsel kimlik, genellikle bir drgiitiin iiyelerinin merkezi ve nispeten kalict
oldugu varsayilan Ozelliklerin toplu olarak anlagilmast i¢in ve Orgiiti diger
kuruluslardan ayrilmasi hususunu konu edinmektedir (Albert & Whetten, 1985; Akt:
Gioia, Schultz, & Corley, 2000:64). Bununla birlikte, ne oldugumuzun igerigini
tanimlamada bir kapsam olusturmasinin yani sira, orgiitsel kimlik, kisilerin kendilerini
belirli bir grup veya orgiitiin tiyeleri olarak tanimlama derecesini ifade etmektedir
(Haslam, Postmes, & Ellemers, 2003:360). Dutton ve arkadaslar1 (1994) ise orgiitsel
kimligi kisinin Kendisiyle Orgiit arasinda olusan biligsel bag olarak tanimlamaktadir

(Dutton, Dukerich, & Harquail, 1994:239).

Geleneksel sosyolojik goriise gore, orgiitsel kimlik oncelikle bir filtreleme,
tarama veya ayirma aygitidir (Smith, 2011:62). Albert ve Whetten (1985), orgiitsel
kimligi "kendi kendini yansitan bir soru" (bir kurulus olarak biz kimiz?) olarak
karakterize etmektedir (Gioia, 1998:21). Ashforth ve arkadaslar1 (2011) ise kimligin
Oznel bir yapilanmay1 yansittigi algilamasma ek olarak, orgiitsel kimligin Orgiitiin
varliginin 6ziinii agikladigini ifade etmektedirler (Ashforth, Rogers, & Corley,
2011:1145).
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Kimlik, bir orgiitiin temel Ozelliklerini gostermektedir. Albert ve Whetten

(1985), bu 6zelliklerin ii¢ ana boyutta 6zetlenebilecegi sonucuna varmaktadir (Gioia,

1998:21):
v’ Orgiitsel kimlik, drgiit {iyeleri tarafindan rgiitiin merkezinde yer almaktadir.

v’ Orgiitsel kimlik &rgiitleri diger drgiitlerden (en azindan muhatap iiyelerinin

gozilinde) ayirmaktadir.

v’ Orgiitiin gegmisi ile (ve muhtemelen gelecegi) iiyelerini baglayan kalic1 veya

devam eden bir 6zellik olarak algilanmaktadir.

Orgiitler baz1 siiflandirma semalarin1 kullanip kim olduklarini kisiler gibi
belirlemekte ve daha sonra kendilerini bu sema igerisinde konumlandirmaktadir.
Acikega goriilecegi lizere, bu boyutsal 6zellikler, kisiler i¢in kaydedilenlerle dogrudan
paraleldir ve esas olarak ortaklasa paylasilan karakterleri arasinda farklilik
gostermektedir (Gioia, 1998:21).

Orgiitsel kimlik, iist diizey liderlerin 6rgiitsel davranist yonlendirmesi, temel
degerler ve inanglarin olusturulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bir orgiitiin st diizey
liderleri "Biz kimiz?" sorusuna cevap vermektedir (Voss, Cabl, & Voss, 2006:741).
Pfeffer (1981), ust diizey yonetimin siklikla iletisim kurmasini, iyelere aidiyet ve
kimlik duygusu veren ortak bir paylasim seti gelistirmesinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Tanimlama egiliminde olan kisi, iletisimlere aciktir, orgiitiin
degerlerini benimseme ve karar verme siireclerine dahil olmada istekliligine sahiptir.
Yonetimin, tiyelerin isteklerini tamamen kontrol etmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle iist yonetim, tiyelerin kendilerini tanimlamalarina yardimei olma ve orgiitiin
kimlik belirleme hedefinin ger¢eklesmesine katkida bulunmaktadir (Chreim,
2002:1120). Bu katki, orgiit liderlerin sik sik igbirligini stirdiirmek ve orgiitsel tutarlilig
saglamak amaciyla bir grup kimligi olusturma cabalarini barindiran davranislarinda

gozlemlenebilmektedir (Gioia, 1998:20).

Orgiit iiyeleri, cesitli etkileri olan bir dis grup hakkinda mevcut ve belirgin olan
bilgiler dogrultusunda sosyal karsilagtirmalar yoluyla oOrgiitsel tanimlamalar
yapabilmektedirler. Tedarikgi, miisteri isbirlikleri, stratejik ittifaklar, kooperatif aglari,
dis kaynak kullanimi ve topluluk destegi, orgiit iiyelerini giderek daha dnce etkilesimde

bulunmamus kisi ve gruplarla yakin temas haline getirmektedir. Sosyal karsilastirmalar,
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iiyelerin bu tiir etkilesimleri anlamalar1 ve bu siiregte oOrgiitsel kimliklerini
degerlendirmelerinin temel bir yoludur. Ancak, bu sosyal karsilagtirmalarin iiyelerin
orgiitsel tanimlamalarindaki potansiyel etkisi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir

(Bartel, 2001:379).

Orgiitler kisileri drgiitlerine dahil etmek igin, baska seylerin yan sira énemli
smiflandirma araglar1 olan pozisyonlar1 ve prosediirleri kullanmaktadirlar.
Pozisyonlarin olusturulmasi ve dagitilmasi, orgiit i¢cinde veya disinda meydana gelen
siyasi iligkilere ve miicadelelere baglidir. Kurumsal istihdam prosediirleri, kisileri bu
pozisyonlara tahsis etmek i¢in, belirli kimlik ¢esitlerini kisilere yetkili bir sekilde tahsis
etmekte, bunu yapmak igin daha genis bir kimlik tiplemesine bagvurmaktadir (Jenkins,
2008:45).

Orgiitsel kimlik,

v’ Orgiitlerin ve yoneticilerin meseleleri nasil yorumladiklarin1 (Dutton &

Dukerich 1991),
v" Tehditleri nasil tespit ettiklerini (Elsbach & Kramer 1996),
v' Catigmayi algilamay1 ve ¢6zmeyi (Golden-Biddle & Rao 1997),
v" Rekabet avantaj1 kurmay (Fiol 1991),
v" Degisikligi yonetmeyi (Reger vd., 1994),
v' Cergeve stratejilerini veya yanitlarini (Fiol & Huff 1992)

ortaya koymaktadir (Foreman & Whetten, 2002:618). Sonug olarak orgiitsel kimlik,
orgilitiin  (“biz”in) karsilastirmalar ve Kkategorizasyon yoluyla i¢ ve dis gevreye

tanimlanmasidir.

2.8.1. Orgiitsel Kimligin Onemi

Orgiitsel kimlik, hem kisinin memnuniyetini hem de &rgiitiin etkinligini
belirleyen, literatiirde uzun zamandan beri orgiitsel davranis alaninda kritik bir yapi
olarak kabul edilmistir (Ashforth & Mael, 1989:20). Kimlik ve tanimlama ¢alismalarina
olan ilgi, oOrgiitsel yasamdaki anlam ve duygunun Oneminin tekrar kesfinden

gelmektedir. Kimlik ve tanimlama kavramlarinin giizelligi, orgiitsel bir ¢ergevede kisi
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davraniglarinin hesaplanmasinda bir gosterge saglamaktadir. Grubun veya orgiitsel
kimligin igsellestirilmesi, kisinin ait oldugu gruba, anlamlilik ve baglanma hissi
kazandirmaktadir. Kimlik ve tanimlama, kisilerin grup veya orgiit adina hareket
etmelerinin yolunu agiklamaktadir. Boylece kimlik, kimlik kuramlari, giidiilenme ile
beraber duyguyla beslenmekte, kisisel ve kolektif davraniglarin yoniinii ve 1srarini
aciklamaya yardimci olmaktadir (Albert, Ashforth, & Dutton, 2000:14). Boylece
orgiitsel kimlik, kisilerin arkadaslariyla etkili bir sekilde baglantili olduklari siireci
tanimlamaktadir (Foote, 1951:21).

Orgiitsel kimligin anlasilmasinda, orgiit icerisindeki davramislarin yoniiniin
aciklanmasi kisisel bir kimlik {izerinden degil, sosyal (kolektif) bir kimlik iizerinden
ifade etmek ¢ok 6nemlidir. Clinkii 6rgiitsel kimlik, bu tiir sosyal kimliklerle iliskili ve
kisisel kimliklerin farkina isaret eden psikolojik, davranigsal siireg¢lere odaklanan
kapsamli bir teori, aragtirma kalib1 iizerine kurulabilen ve anlasilan bir teoriyi ima

etmektedir (Haslam, Postmes, & Ellemers, 2003:359).

Orgiitsel kimligin giicii teorik olarak, orgiit iiyeligine yiiksek bir saygi duyan
tiyeler tarafindan yiiksek diizeyde tanimlama egilimi gosterilmesi sonucu ortaya
cikmakta ve yiiksek kolektif benlik saygisi kimligi giiglendirmektedir; ¢iinkii tiyelik,
kisilerin orgiitiin pozitif nitelikleri agisindan kendilerini tanimlamalarini saglamaktadir.
Dolayisiyla, kimligin altin1 ¢izen ve orgiit liyeligini yiiksek bir saygi degerinde tutan
kisiler i¢in, aralarindaki ve gruplar arasindaki durumlarda, karsilagtirmalar yaparak
tekrar tekrar {rettikleri yiiksek tanimlama diizeylerini gosterip kimligi
giiclendirmektedirler. Bununla birlikte, olumlu gruplar arasi karsilastirmalarin giic,
karsilastirmal1 bilgileri doniistiiren ve orgiitlenmeyi kendiliginden yorumlamak i¢in az
cok cazip bir yol yapan bir kolektif benlik saygist tizerindeki etkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kolektif benlik saygisi, iiyelerin tanimlanmasi
tizerinde, gruplar aras1 olumlu karsilastirmalarin etkilerine aracilik etmelidir (Bartel,

2001:385-386).

Giiglii tammmlanmig kimlik ile kisiler 6rgiitiin hayatta kalmasina ayak uydurarak
toplu refah1 destekleyen eylemler baslatmaktadir. Bu eylemler iiyelerin orgiitsel kimlik
dogrulama giiciinii etkilerken, bu tlir faaliyetler, is yerindeki davranislarin
sekillendirebilmektedir. Orgiitsel tanimlama teorilerinde tanimlanan ii¢ davranis, dis

kaynak tizerine yogunlagsmaktadir (Bartel, 2001:386-387):
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Kisiler Arast Isbirligi: Calisanlarin kimlik algisi, bir 6rgiitle benzesme algilarini
etkiledigi ol¢iide, diger liyelerle isbirligi yapma egilimleri de etkilenmektedir. Yardim
davranislari, kisilerin is iligkilerini korumak, siirdiirmek ve iyilestirmek i¢in (6rnegin,
digerlerinin sorunlarini ve endiselerini dinlemek) gorev temelli yardim saglamaktadir
(6rnegin, zor gorevleri olan diger kisilere yardime1 olmak). Bununla birlikte, yardim ve
tiyelik davranislari, tiyelerin 6rgiitsel ortamlarda giindelik bazda sergiledikleri isbirlikgi
eylemlerinin daha kapsamli bir resmini olusturmaktadir. Uyeler sinirlarini genisleten
deneyimlerinden dolayi is orgiitleriyle daha giiclii tanimlamaya baslarken, diger tiyelere

daha yiiksek seviyede kisisel ve mesleki yardim saglayabilmektedirler.

Is Gayreti: Giiglii kimlik, érgiitlerin basarisim saglamak icin iiyelerin yogun ve

israrla ¢aligmasini, benlik ve orgiitsel ¢ikarlarin eslestirilmesine neden olmaktadir.

Savunuculuk: Bir iiye kendisini bir orgiit iiyesi olarak tanimladiginda, orgiitii
bir biitiin olarak iyilestirme c¢abalarina (yiiksek standartlarin korunmasi, digerlerine
kars1 meydan okumak ve degisim Onerileri yapmak gibi) destek verebilir ve orgiitii ayni
anda savunmaya baslayabilir. Bu nedenle iiyelerin oOrgiitiin basarisi ve hayatta
kalmasin1 desteklemek icin Orgiite daha sik ve Ozgiirce katkida bulunmalarinm

ongoriilmektedir.

Orgiitsel tanimlama, kisiyi, kimlikle uyusan etkinliklere katilmaya, bu
faaliyetlerden memnuniyet saglamaya, kendisini grubun bir 6rnegi olarak gormeye ve
geleneksel olarak grup olusumu ile iligkili olan faktorleri (6rn. biitiinlesme, etkilesim)
pekistirmeye tesvik etmektedir. Orgiitsel davranisin gesitli alanlarina uygulanan bu

perspektif, sunlar1 6nermektedir (Ashforth & Mael, 1989:35):

v’ Orgiitsel sosyallesme kismen, drgiite katilan yeni bir kisinin kimlik arzusunu,
ayirici ve kalici temel 6zellikleri agisindan 6rgiit veya alt birimi tanimlayarak
sembolik olarak yonetme ¢abasi olarak goriilebilmektedir. Tanimlama, yeni
gelen kisinin Orgiite uyum saglamasina, kendisini sadik ve bagh
hissetmesine, orgiitsel degerlerin ve inanglarin igsellestirilmesini

kolaylastirmasina olanak tanimaktadir.

v Kisilerin birden fazla birbirine zayif bir sekilde baglanmis kimligi vardur.

Kisilerin talepleri arasindaki ¢atigmalar, kimlikleri biligsel olarak
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biitiinlestirmek suretiyle ¢6ziillememekte, aksine onlar1 siralamak, ayirmak

veya sinirlandirmak ile ¢6zebilmektedir.

v’ Ideolojik o&rgiitlerde, faydali bir sosyal kimlik arzusu, karsilikli olarak
karsilastirilan 6zelliklerle ilgili gruplar arasi gatismaya yonelik orgiitsel alt
birimleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, gruplar arasi ¢atisma, kit

kaynaklar gibi nesnel nedenlerin yoklugunda bile ortaya ¢ikabilmektedir.

Sosyal kimlik teorisi, giiglii bir orgiitsel kimligin yoklugunda, uygun gruplar
arasinda yapilan bir karsilastirma istegini dogurmakta, ayirt edilmis ve acikca
sinirlanmig alt birimler arasinda c¢ok fazla catisma oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte bu ¢atisma, gruplarin kendilerini farkli boyutlarda karsilastirmasi ya
da karsilastirmalarin sonuclarini mesru ya da kurumsal hale getirdigi olgiide

hafifletilebilmektedir (Ashforth & Mael, 1989:33).

Orgiitsel diizeyde kimlik, ¢ogu zaman birbirinden farkl: alt birimlerde tutarlilig:
saglamakta, (Barney 1998) orgiiti bir endiistri baglaminda ayirt etmesi ile de
farkindalig1 artirmakla kalmayip ayni zamanda giidiileme ve rekabete tepki verme
yetenegini de artirarak, stratejik kararlar1 etkilemektedir (Livengood & Reger 2010;
Akt: Ashforth vd., 2011:1145). Orgiitsel bir kimlik olusturmanin tesvik edilmesinin
temel nedeni, Orgiitsel taahhiit, degisikliklerin kabulii ve ¢alisanlar arasinda isbirligine
yol agmasidir. Aslinda kimligi tartigmayan liderlerin, benzer olmayan degerlere sahip
alt orgiitlenmeler yaratabilmektedir. Bunlar, bir 6rgiitte gruplar arasinda hosnutsuzluk,
glivensizlik, grup ve orgiit arasinda rekabet ve "grup disi siireclere" yol agmaktadir
(Voss, Cabl, & Voss, 2006:744). Dolayisiyla, calisanlarin orgiit kimligini gliglii bir
sekilde sahiplenmeleri, diinyay1 ve igindeki kendi yerlerini, orgiitiin degerlerini,
ideolojisini ve kiiltiirtinii tutarli bir sekilde daha kolay bir sekilde yorumladiklar
anlamina gelmektedir (Haslam vd., 2000:326).

2.8.2. Algilanan Orgiitsel Kimlik

Bir orgiitiin kolektif kimligi, tiyelerin paylastig1 inang kiimesini temsil ederken,
algilanan orgiitsel kimlik, bir 6rgiit tiyesinin belirli kisisel inanglarini ifade etmektedir.
Orgiitler iiyelerini kusursuzca toplumsal bir goriise bagladig: icin, algilanan orgiitsel
kimlik, orgiitiin kolektif kimliginden ayrilabilmektedir. Algilanan 6rgiitsel kimlik bir

{iyenin, orgiitiin belirgin, merkezi ve kalici nitelikleri hakkindaki inanglaridir. Orgiitiin

38



tiye kimliklerinin kabul edilmesini etkilemede gii¢lii bir imge olarak gorev yapmaktadir
(Dutton, Dukerich, & Harquail, 1994:243-244).

Algilanan 6rgiit kimligi, kisinin tanimlama seviyesini ne derecede etkiledigi, bu
kimligin kisiyi ne 6l¢iide cezp ettigine bagli olmasi ile beraber 6znel degerlendirmeyi
de gerektirmektedir. Cazip bir kurumsal kimlik, {iyenin kimlik dogrulamasini
giiclendirmektedir. Bir {iyenin 6rgiit kimligine iliskin algisi, zaman i¢inde yasadigi
siireklilik nedeniyle etkilenmekte, azalmakta veya artmaktadir. Iki argiiman, benlik
kavrami ile algilanan orgiitsel kimlik arasindaki benzerligin stirekliligi arttirdig1 ve
benligin siirekliliginin, algilanan orgiitsel kimligi daha ¢ekici hale getirerek bir tiyenin

tanimlamasini giiglendirdigi fikrini desteklemektedir (Dutton, vd., 1994:244).

[k olarak kisiler, algilanan bir 6rgiitsel kimligi, kim olduklari hakkindaki kendi
hisleri ile eslestirdiklerinde (diger bir deyisle benlik konseptiyle bulustugunda), bu tiir
bilginin islenmesi ve anlasilmasi kolay olmaktadir. Genel bulgu, kisilerin kendileri ile
alakali olmayan bilgilere odaklanmak yerine, kendileri ile alakali bilgilere daha kolay
odaklandiklar1 yoniindedir. Kendileri ile alakali bilgileri tanimanin, islemenin ve
almanin kolayligi sayesinde, kisinin kendiyle eslesen orgiit Kimlikleri benimsemesi,
benlikle eslesmeyen orgiitsel kimliklere gore daha cazip hale gelmektedir (Dutton,
Dukerich, & Harquail, 1994:244). "Tercih edilen", "beklenen" veya "ideal" orgiitsel
kimlik esasen liyenin kendi kimliginin bir uzantis1 olarak hareket etmektedir. Kimlik
karsilagtirma siireci, grup lyelerinin "kim oldugum" ve "kim oldugumuz" hakkindaki
algilamalar arasindaki uyumsuzlugu azaltmasina yardimci olmak igin bir

degerlendirme bilesenini icermektedir (Foreman & Whetten, 2002:619).

Sekil 4'te gosterildigi gibi, orgiitsel tanimlama, bir liyenin belirli bir 6rgiitiin
kimligini algilayis1 ve iiyenin olmasi gereken kimlik diislincesi arasinda bir
karsilastirma siireci olarak kavramlastiran bir yaklagim ile ele alinmaktadir. Boylece,
tanimlama, iyelerin kimlik algilamalar ile kimlik beklentileri arasindaki uyusma
seviyesidir. Reger ve arkadaslar1 (1994), bir iiyenin 6rgiitiin mevcut kimligine iliskin
algilan ile (Orgiitin mevcut karakteri hakkindaki inanclari) ideal kimligi arasindaki
beklentilerini karsilagtirmasi sonucunda (arzu edilen, iiyenin kendi hissi ile) kimlik
uyusmast veya boslugunun (mevcut ve ideal kimlik iddialar1 arasindaki bilissel
mesafe), ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Bu da bir tiyenin orgiitle olan katilim
diizeyini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Foreman & Whetten, 2002:619-620).
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Kimlik Algilamalari

Algilanan Orgiitsel Kimlike
Orgiitsel Kimlik Unsurlari®

Sosyal Kimlike
Mevcut Orgiitsel Kimlikd Kimlik
Karsilastirmasi Davranis ve
) Tavirlar
Algilanan Orgiitsel
:> Kimligin Cekiciligi E> Isbirligi ve Ozgecilik®
Kimlik Uyumub Karistirilma ve
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Kimlik Beklentileri gk Bosluz? Baglilik ve Sadakate
Degisimi Kabullenme!
Kendini Tanimlama?
Uye Beklentileri®
Benlik Kimligi¢
Ideal Orgiitsel Kimlik¢ @ Dutton vd.,1994, ® Whetten vd., 1992, <Ashforth & Mael 1989,

dReger vd., 1994

Sekil 4. Algilan Orgiitsel Kimlik, Beklentiler ve Orgiitsel Tammlamanin Birlesik
Modeli
Kaynak: Foreman & Whetten, 2002:620.

Sekil 4’te iiyelerin kimlik algilamalar1 ve beklentilerini karsilastirmalari
sonucunda gesitli tutum ve davranislarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlar;
icsellestirme, igbirligi, degisimi kabul, taahhiit, memnuniyet ve isten ayrilma niyetinin
etkilenmesidir (Ashforth & Mael 1989, Dutton vd., 1994, Reger vd., 1994, Whetten
vd., 1992; Akt: Foreman & Whetten, 2002:620).

Ikincisi, bir kisinin benlik kavrami ve algilanan &rgiitsel kimligin benzer olmasi
durumunda, bir iiye kendini ifade etmek igin drgiite katilmaktadir. Insanlar kendilerini
daha fazla sergiledikleri, kendine 6zgii durumlarda daha genis 6zellik ve degerler
sergilemelerine olanak taniyan kuruluslara yonlenmektedirler (Shamir, 1991; Akt:
Dutton, vd., 1994:244). Tajfel ve Turner (1985) Sosyal kimlik teorisinde, kisinin
kisileraras1 baglamlarda kendini ayirt edici 6zelliklerini vurgulamaya c¢alistiklarini ileri
siirmektedir. Uyeler kendilerine farklilik hissi uyandirmasma imkan veren sosyal
kimliklere sahip orgiitleri cazip bularak hareket etmektedir (Dutton, vd., 1994:246).
Sonug olarak, algilanan orgiitsel kimlik bir iiyenin kendi orgiitiinii kategorize etmesi
sonucunda, kendisi ile orgiit kimligi arasinda olusan uyumu degerlendirmesiyle

olusmaktadir.
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2.8.3. Orgiitsel Kimligin Tespiti

Orgiitsel kimlik, orgiit iiyeleri tarafindan yiiriitillen bir kimlik karsilastirma
stirecidir. Bu kimlik karsilagtirma siirecinden dogan uyusma diizeylerinde algisal
orgiitsel kimligin beklentileri karsilama orani ne kadar yiiksek olursa iiye kimligi de o
kadar yiiksek olusmaktadir (Foreman & Whetten, 2002:619). Sekil 5’e bakildiginda,
orgiit liyesinin kimligi ile orgiit kimligi arasinda karsilastirma yapilmaktadir. Bu
karsilastirma  kimlikleme ve kimliksizlestirme olarak iki boyut halinde
diistiniilmektedir. Kimliksizlestirmenin tespiti, kisinin kurum veya oOrgiitten
uzaklagmasidir. Orgiit iiyesinin kimliginin érgiitle beraber tanimlanmamasidir. Bdylece
kimlik belirleme, orgiite katilma gereksinimi yiiksek olan ile kendini 6rgiitten ayirmak
icin daha istekli olanin belirlendigi durumdur. Burada, kisinin orgiitle iliskisini
kendisinin tanimlamasi gerekmektedir. Tanimlama benzerliklere odaklanirken, kimlik
tespiti farkliliklara odaklanmaktadir. Bu iki boyutun (kimlikleme ve kimliksizlestirme)
yan yana koyulmasi, Orgiitsel tanimlamanin dort genel durumunun asiri uglarim
tanimlamaktadir: duyarsiz kimlik, ¢eliskili kimlik, odaklanmig kimlik ve odaklanmis
kimliksizlestirme (Albert vd., 1998:32).

Kimlikleme
Diisiik Yiiksek
Duyarsiz Kimlikleme Odaklanms Kimlikleme

=1 .

=
-+
E
g
ﬁ daha az kimlikleme daha fazla kimlikleme
E Odaklanms Kimbksizlestirme Celiskili Kimbkleme

g .

=

daha fazla kimliksizlestirme sizo kimlikleme

Sekil 5. Orgiitsel Kimlik Tespiti
Kaynak: Albert, vd., 1998:32.
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Duyarsiz kimlik tanimlamasi, Kisilerin kendilerini 6rgiit ve kimligi (distk
kimlik) a¢isindan tanimlamamama durumunda (diisiik eslesme) olusmaktadir. Olumlu
ya da olumsuz olarak algilanan orgiit kimligi, kisinin kimliginin merkezinde degildir.
Kisinin bazi durumlarda orgiitte olup olmadiklari umurunda degildir. Kisinin ve

orgilitiin kimligi arasinda Ortiisme oran1 azdir.

Celiskili kimlik, kisinin bir parcasinin orgiitle eslesmek (birlikte ge¢mek)
istedigi, diger parcasinin ise orgiitten ayrilmak istedigi bir durumdur. Ornegin,
calisanlarin hayatlar1 boyunca kimlikleri oOrgiit kimligi ile giicli bir sekilde
eslesebilirken, bazi Orgiitlerin istthdam ettigi c¢alisanlarma uyguladigi bazi siddetli
yontemler nedeniyle kimliksiz hale getirilebilmektedir. Bu durumda bir yandan ¢alisan
kendi hayatin1 korumak durumundayken, diger yandan ise Orgiit iginde gatisma ve
yikim arasinda c¢alismak durumunda kalabilmektedir. Celiskili kimlik ile iliskili
patoloji, sizofreni gibi benzeri sahsiyetler pargalamis gibi gériinmektedir; dolayisiyla

bu kimlikleme sizofreni olarak adlandirilmaktadir.

Odaklanmug kimliksizlestirme tespitinde, duyarsiz kimliklendirme gibi, kisginin
kimligi ile Orgiitin kimligi arasinda belirli bir ortiisme yoktur. Bununla birlikte,
odaklanmis kimliksizlestirme tespiti s6z konusu oldugunda, sadece ortiisme olmaz,
ayn1 zamanda kisi ile orgiit arasindaki kimlikler karsit giigler olarak goriilmekte ve
birbirlerini itmektedir. Kisi ile 6rgiit arasinda ortiisme olmadiginda gergeklesmekte ve
kisinin 6rgiitiin bir parcasi olmadigini belirterek kendini tanimlamaktadir (6rn. yalnizca
NRA'nin bir iiyesi degilim, orgiitiin durdugu her seye tamamen kars1 ¢ikiyordum, bu

yiizden size kendimi tanittigim zaman, NRA iiyesi olmadigimi sdyleyecegim).

Odaklanmus  kimlikleme ise asirt tanimlama yontemlerinden birisidir.
Odaklanmig tanimlama, Kisinin orgiitle giiclii bir sekilde tanimlandig, kisiyle orgiitiin
kimlikleri arasindaki Ortiismenin biiyiik Olgekte ortaya c¢iktigi ve kisiyi kendisini
oOrgiitlin bir pargasi olarak gordiigli tanimlama tiiriidiir. Bu, kisisel kimlikten ziyade
kolektif vurgu ile karakterize edilmektedir. Odaklanmis eslesme patolojisi, benligin
kayboldugu, orgiitiin kimliginin benligin yerini aldig1 ve kendinden ¢ok azinin kaldig1

asirt tanimlamanin bir bi¢imidir.
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2.8.4. Orgiitsel Kimlik Siireci

Ashforth ve Mael (1989) sosyal kimligi, grup kimligi tizerinden ele alarak
birbiri yerine kullanmaktadir. Kimliklenmeyi kisinin i¢inde bulundugu gruba katilim1
ve sonunda kimlikleme ile biten bir siire¢ olarak goérmektedir (Ashforth & Mael,
1989:21-22). Ilkesel olarak dort dnemli asamada gerceklesen bu siireci drgiitsel alana
tastyarak orgiitsel kimlik siirecini olusturan asamalar Sekil 6’da gosterilmektedir. Bu

asamalar:

v’ Birinci asama; Tanimlama (kimlikleme), herhangi bir davranis ve duygular
olmadan, bilissel alginin olusumu ile baglamaktadir. Tanimlama igin kisinin
grubun hedeflerine yonelik gayret sarf etmeye ihtiyaci yoktur. Bunun yerine
bir kisi kendisini sadece psikolojik olarak grubun kaderi ile i¢ ige gegmis
olarak algilamak istemektedir. Grup adina c¢aba ve sadakat bu asamada

yoktur.

v Ikinci asama; Grup tanimlamasi kisinin, grubun basar1 ya da

basarisizliklarini kabul edip yasamasi ile olugsmaktadir.

v' Ugiincii asama; Sosyal tanimlama, i¢sellestirmeden farklidir. Tanimlama,
sosyal kategoriler acisindan ele alinarak, i¢sellestirme, degerler, tutumlar vb.
Ogelerin kisinin davraniglarinin yonlendiricisi olarak benimsemesi olarak

kabul edilmesidir.

v Doérdiincii asama; Sosyal tanimlama bir grupla kendisini sosyal referans

olarak tanimlamasi yani kimliklenme ile sonuglanmasi siirecini igermektedir.
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Sekil 6. Orgiitsel Kimlik Siireci
Kaynak: Ashforth & Mael 1989.

2.8.5. Orgiitsel Kimligin Yeniden Tanimlanmasi

Orgiitsel ortamlar zamanla beraber hizla degismektedir. Yeni baglamsal,
rekabetgi 6zellikler ortaya ¢ikmakta ve eskileri yenilemekte, {iriin ve hizmetler vb. asir1
hizli degisim gecirmektedir. Bunlarin hepsi, 6rgiitsel kimligin hizli bir sekilde yeniden
yapilandirilmasini gerektiren bir etki olusturmaktadir. Kisisel kimlik, bu baglamsal
egilimlere tam olarak bagisik olmamasina ragmen, orgiitsel kimlik ise baslangicta
merkezilesen bir denge ve istikrarli sosyal olarak oturmus bir durumdan, zamanla
istikrarsizliga dogru kayan bir denge noktasina gitmesi nedeni ile degisimi kaginilmaz

olarak yasamaktadir (Gioia, 1998:22).

Kisisel kimlik ve orgiitsel kimlik arasindaki farklilasma kimliklerin istikrari,
dayaniklilig1 veya kimligin yeniden tanimlanmasinda gorebilmektedir. Her ikisi de hem
istikrarli hem de kararsiz temel kimlik Ozelliklerini sergilese de, kisisel kimlik

genellikle istikrarli goriinmektedir. Orgiitsel kimlik icin temel olan sey, kisilerin
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kendilerini yeniden kesfedebildiklerinden ¢ok daha hizli bir sekilde degisebildigidir.
Degisimin bir kisinin onunla bas edebilme kapasitesinin Gtesinde bir oranda
gerceklestigini ortaya koyan Toffler (1970), kisilerin orgiitlerden daha gergekei
olabilmesinin temel nedenini, esas olarak orgiitlerin kimliklerini kisilere gore daha
kolay degistirme kapasitesine sahip olarak gérmesinden kaynaklandigini sdylemektedir

(Gioia, 1998:22).

Orgiitsel kimligin temel 6zellikleri, 6rgiitiin tarihine olan bagliliklar1 nedeniyle
gecici ya da cesur degisikliklere karsi direngli olarak kabul edilmektedir. Yine de, bu
celigkili beyan, goriinliste temel Ozelliklerinde siirekliligi korusa bile, kimliklerin
herhangi bir kat1 anlamda olmadigini ve kesinlikle olamayacagin1 énermektedir. AKsi
halde, orgiit kacinilmaz olarak degisen bir ¢evre karsisinda durgunlagmaktadir.
Orgiitsel kimligin akiskan dogasi incelerken, kalic bir kimlik ile siireklilik gdsteren
bir kimlik arasindaki ayrim yapmak yararli olmaktadir. Siireklilik arz eden bir kimlik
kavrami, zaman i¢inde bir kimligin ayni kaldigi anlamina gelmekte ve bazi kalitsal
ozellikler barindirmaktadir. Bununla birlikte, siireklilik duygusuna sahip bir kimlik,
zaman ve baglam boyunca uzanan, "¢ekirdek" inanglar ve degerler icin etiketlenirken,
onun yorum ve anlamini degistiren bir kimlik boyutuna taginmaktadir. Kimlik, ifade
edilen degerlerden ¢ikarilmakta, ancak bu degerlerin yorumlanmas: sabit veya istikrarl

bir siire¢ izlememektedir (Gioia, Schultz, & Corley, 2000:65).

Her ne kadar ¢ogu zaman istikrarli olarak yasanmis olsa da, orgiitsel kKimlik
oldukga esnektir ve duruma duyarhidir (Oyserman, 2009:250). Etkili orgiitsel
degisiklikler, tiyelerin orgiitsel tanimlamalarini degistirmeyi gerektirmektedir. Boyle
bir kayma, 6nceki durumlardan ayrilma ve yeni niteliklerle iliskilendirme olmak {izere
iki halde gergeklesmektedir. Bu iki halde de orgiitsel kimlik tespiti ve yeniden
tammlanma baglamaktadir. Orgiitsel kimlik tespiti iiyelerin, orgiitiin istenmeyen
ozellikleriyle oOnceki tanimlamalardan vazgegmesini ve onlarla iliskili “eski”
perspektifleri, tutumlar1 ve davraniglari ortadan kaldirmasin1 gerektirmektedir. “Eski”
ile kimligin istenmeyen yonleri terkedilirken “yeni” ile arzulananlar karsilanmasina
imkan vermektedir (Bridges, 1986; Akt: Chreim, 2002:1124). Orgiitsel kimligin
yeniden tanimlanmasi siirecinde, miisteriler, medya, rakipler, teknoloji ve hiikiimet
politikalar1, diizenleyici kurumlar gibi orgiitiin dis ¢evresi ile olan etkilesim siiregleri
ile orgiitsel kimligi olusturan degerler, yeniden yorumlanmakta ve orgiitsel kimligin

tanimlamasina eklenmektedir.
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Bununla birlikte, stratejik bir degisim ve uyum perspektifinden irdelenen
orgiitler, degisimin 6nemi ve sonuglarina iligskin ideolojik belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in
daha fazla baski hissetmektedirler. Bu durumda orgiitler, kimlikleri olan ideolojik
merkezlerini sabit tutarak koruma yoluna gitmektedirler. Siireklilik, Orgiitiin
degistirilmesi ile ilgili bazi inanglarin, zaman ve maliyetlerine atifta bulunulmasi olarak
diisiiniilmektedir. Ideolojik merkezin desteklenmesi fikri, ayn1 zamanda orgiitsel
kimligin merkezi olma sorunu ile ilgilidir. Orgiitlerin degisim yapmayi sectikleri veya
korumak icin sectikleri sey, oOrgiitlerin temel prensipleri ve degerleri yani kimligi
belirleyen unsurlar olmaktadir. Neyin stirdiigiine dair inanglar degil, ayn1 zamanda bir
orglitiin merkezi olan sey hakkindaki inanglar, degisme sinirlarini belirleyebilmektedir.
Ust diizey ydnetim ekibinin baskin mantig1 gibi, kimlik, orgiit {iyelerinin kabul
edilebilir ve kabul edilemez bulduklar1 stratejik yonleri belirleyebilmektedir. Bu
anlamda kimlik degisimi, orgiitlerin se¢imler yapmasini gerektirmektedir (Bouchikhi
vd., 1998:6).

Orgiitsel olarak bir kriz, firsat ya da beklentiler vb. siirpriz ya da karsithiklar,
orgiitsel kimliklerin yeniden onaylanmasini ve duygusal gelismeyi 6n plana
cikarmaktadir (Louis, 1980; Akt:Albert vd., 1998:8). Bu gibi durumlar orgiitsel
kimliklerin 6zelliklerini belirginlestirebilir, en dnemlilerinden birini hatirlatabilir ve
belki de kabul edilen varsayimlar, degerler ve inanglari sorgulamasina neden
olabilmektedir. Orgiitsel kimligin yeniden tanimlanmas siireci Sekil 7°de gdsterildigi
tizere Lewin'in (1951) degisim modelinden alinarak yorumlanmstir (Albert vd.,
1998:8).
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Sekil 7. Orgiitsel Kimligin Yeniden Tanimlanmas: Siireci
Kaynak: Albert, vd., 1998:8.

Orgiitsel kimligin yeniden tanimlanmasi ustalikla istikrar ve diizenin
goriiniimiinii korumak anlamina gelmektedir. Boylece ¢ekirdek kimliginin temel
ozelliklerini koruyarak degisimi yonetmek miimkiin olmaktadir. Orgiitsel kimlik tam
olarak tespit edilemezse, bir¢ok farkli sorunu, eylemi ve karmasik arayisi
barindirabilmektedir. Bu siire¢ orgiitiin temel degerlerini ihlal etmeden planlanmamis
degisiklikler ile yapabilmektedir (Gioia, 1998:22-23).

Bu sorunlardan ilki, orgiitsel kimlik tespiti yapildiginda, tyelerin orgiitten
ayrilmalaridir. Ashforth (2001) geg¢is donemindeki kisilerin karsilagtigi durumlari
karakterize etmek igin “smirlilik (liminal)” terimini kullanmaktadir. Sinirhilik, bir
toplumsal varligin kendi kendini tanimlarken olusan bir baglantinin eksikligini ifade
etmektedir. Bu durum, iiyelere alternatif mantiklarin saglanmasini gerektirmektedir.
Planli degisim sirasinda, iist diizey yonetim, Orgiit i¢in farkli seyler yapma taahhiidii
icin yeni bir vizyon gelistirmektedir. Bu tiir yeni vizyon, yikilmis olanlarin yerine gecen
yeni bir nitelik kiimesi olusturmaktadir (Biggart, 1977). Katilimcilarin yeni nitelikleri
kabul etmeleri ve bunlan yiiriirliige koymalar1t durumunda degisim daha kolay

uygulanabilmektedir. Bununla birlikte, bunu yapmak icin iiyeler kendilerini eski
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perspektiflerden ve davranigslardan koparmak zorundadirlar. Yeni o6zelliklerin
edinilmesi veya yeniden tanimlanmasi, iiyelerin Orgiitte istenen degisim yoni ile
uyumlu olan biligleri, duygulart ve davranislart tasvir etmelerini saglamaktadir

(Chreim, 2002:1124).

Orgiitsel kimlik tespitinde ortaya cikan sorunlardan bir digeri, {iye icin
belirsizlik ve anlam kaybi kosullarinin ortaya ¢ikmasidir. Yonetim, iletisim yoluyla,
“yeni” Orgiitiin  ve tyelerin roliinii yorumlayarak duruma yeni bir anlam
kazandirmaktadir. Yonetim, Van Maanen'in (1978) yeniden tanimlama tesvik
stratejileri olarak tanimladigi "kimlik kazandirma" terimini kullanmaktadir. Bu
stratejiler, liyeler ve Orgiit i¢in vizyonda ifade edilen yeni orgiitsel 6zellikler arasinda
bir iligki olusturmaktir. Birlesme taktikleri, ongoriilen orgiitsel niteliklerin ayirt edici,
cekiciligine ve degisen c¢evredeki basar1 kosullar1 i¢in, kisisel degerler ve
gereksinimlerin bu niteliklerin uyumluluguna vurgu yapmaktadir. Bu gibi orgiitlere liye
olma ihtimali {iyelerin menfaatleri ile tutarlidir ve bu nedenle tiyelerin yeni nitelikleri
yerine getirmeleri i¢in bir yol gosterici olabilmektedir. Tersi durumda ise gegmisteki
orgiitsel nitelikleri yeniden yorumlamak, tiyelerin kendilerini damgalayan niteliklerden
ve bunlarin One siirdiikleri davranislardan ayrilmalarmma yonelik bir tesvik
saglamaktadir. Bu niteliklere uymak, tiyelerin ¢ikarlarina hizmet etmedigi i¢in negatif

bir kimlikle sonug¢lanmaktadir (Chreim, 2002:1125).

Son olarak, orgiitsel kimlikteki degisiklikleri zorlagtiran ve orgiitsel degisimin
maliyetlerini arttiran sorunlar, orgiitlerdeki siyasi miicadelelerden kaynaklanan
sorunlardir. Yeniden 6rgiitlenme hizi, degisim gayreti siireleri, benzeri konularda daha
once yapilan gozlemler, bir taraftan siyasi ¢ikarlarin ¢esitliligi ve diger taraftan Grgiitte
karsilasilan sorunlarin ¢esitliligi ile sekillenmektedir. Bir orgiitte ¢ikarlar ve sorunlar
ne kadar cesitlilik gosteriyorsa, yeniden diizenleme maliyetleri de o kadar artar ve

dolayisiyla siire¢ de uzamaktadir (Bouchikhi vd., 1998:8).

Sonug¢ olarak orgiitsel kimlik degisim siirecinin tiim zorluklarina ragmen
orgiitsel kimligin sabit ve tek tarafli olmadigini, en biyiik 0Ozelliginin de
karsilastirilmali ve iliskisel oldugunu diisiiniiliirse, her seyin degistigi bir ortamda bu

degisim kaginilmaz olmaktadir.
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2.8.6. Orgiitsel Kimlik Yaklasimlari

Orgiitsel kimlik tespiti ve tanimlamasina iliskin olarak yapilan arastirmalar
kimlik konusu ile ¢alismasi bulunan akademisyenler tarafindan farkli bakis agilarinda

yorumlanmakta ve varsayimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitlerin ontolojisi ve epistemolojisi hakkindaki farkli varsayimlarin varlig,
bazen birbirine yakin, bazen tamamlayici ve bazen de tamamen farkli veya ¢eligkili
goriisleri belirli yaklasimlar ile biitiinlestirilebilmektedir. Orgiitsel kimligin temel
karakteri hakkinda bile, ¢ok farkli paradigmalar olmasi aragtirmacilarin bu kavrami
daha derin ve daha kapsamli bir sekilde anlamasina neden oldugunu ortaya koymaktadir

(Gioia, 1998:25).

Albert ve Whettenn (1985)’in orgiitsel kimligin tanimi baglaminda, iiyelerin
orglitleri hakkinda merkezi, kalic1 ve ayirt edici nitelikleri oldugu seklinde tanimlama
yapmistir. Bu tanimin ana unsurlarinin bazi kosullar altinda (6rn., stratejik degisim)
baz1 kavramsal sinirlamalara sahip olmasi beklenmektedir. Bu tanimlama siireci,
orgiitlerin kimligini daha 1yi kesfetmesi igin Iyi bir yaklasim veya ¢ikis noktasi
olmaktadir. Orgiitsel kimligin karakteri ve tanimiyla ilgili bir dizi sorun vardir. Orgiitsel
kimlik hakkindaki tipik yazilara kiyasla alisilmadik bir sey; kisinin kimlik anlayiginin,
onun yaklasimma yani bakis agisina bagl oldugu diisiincesidir. Orgiit olarak "Biz
Kimiz?" sorusunun cevabi, goriinlise goére, bir Orgiit olarak kendimizi nasil
anladigimiza iliskin yaptigimiz varsayimlara bagl kalmaktadir. Benzer sekilde, orgiitii
digerlerinin kimligini anlamaya calisanlar tarafindan sorulan soru olarak "Kimler

bunlar?" sorusu da, sorunun kendisine yiiklenen varsayimlarla iliskili olmaktadir

(Bouchikhi vd., 1998:1).

Orgiitsel kimlik kavramini anlamanin baslangigtaki 6nciilii, birinin &rgiitsel
kimlik kavramina yaklasmasi, ona yaklasirken sahip oldugu perspektife bagh
kalmasiyla alakalidir. Tartismay1 yonetmek ve anlasilir kilmak amaciyla, diger birgok
olast bakis acisindan siyrilarak yalnizca ti¢ perspektiften olusan bir aymrimla
aciklanmasi aragtirmacilarca uygun goriilmektedir. Geleneksel ve egemen bir islevselci
bakis agis1, oldukga kisitlanmis ama yine de etkileyici bir yorumlayici bakis agis1 ve
oldukea radikal postmodern bir bakis agisi ile bu ayrim agiklanmigtir (Bouchikhi vd.,
1998:42).
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Bunlardan islevselci bakis agisi, orgiitsel literatiirde en iyi bilineni ve aslinda
mevcut kavramsallastirmaya ve arastirmaya hakim olma egiliminde olan bakis agisidir.
Gelenege dayanan yorumsal bakis acisi, yazilarin zenginligi ve anlayislarin tiretilmesi
nedeniyle belirli bir hayranliga sahip olsa bile, literatiirde halen yaygin olarak
bilinmemektedir. Postmodern bakis agis1, Avrupa'daki yaygin etkisine ragmen, Kuzey
Amerika'daki orgiitleri anlamanin yollarin1 agmak noktasinda ise ¢ok da basarili
gozilkmemektedir (Gioia, 1998:26). Islevselci, yorumsamact ve postmodern
yaklagimlarin agiklanmasi, orgiitsel kimlik kavraminin anlagilmasinda olusan

paradigmalar1 siniflandirma agisindan yararli olacagi degerlendirilmektedir.

2.8.6.1. Islevselci Yaklasim

Islevselcilik, sosyal bilim alanindaki ¢aligmalara konu olan yaklasimlarin, doga
bilimleri modellerindeki ¢esitliliklere dayanarak agiklanabilecegi fikri {izerine
dayandirilmaktadir (Burrell & Morgan, 1979; Akt: Gioia, 1998:26). Buradaki temel
varsayim, fiziksel ve sosyal olaylarin, benzer "kanunlara" gore tanimlanmasi kadar
benzer olduklaridir. En yaygin bi¢imlerindeki islevselcilik, ontolojik varsayimlarinda
neredeyse acimasiz ger¢ek¢i ve nesnelcidir (yani, kimlik var olan ve galisma igin
mevcut olan bir sey olarak kabul edilir). Islevsellik de zaman igerisinde yapilarin makul
Olciide istikrarl oldugunu varsayarak zaman i¢inde karsilastirmalara izin veren bakis

acisidir (Gioia, 1998:26).

Kimliklerin temel, objektif ve ¢cogunlukla elle tutulur 6zelliklerden olustugunu
savunan iglevsel perspektifler, sadece Orgiitte degil, orgiitsel kimlik aragtirmasina da
hakim olmaktadir. Agikgasi orgiitsel kimlik ¢alismalarinda "ana akim" yaklagim olsa
da, islevci arastirmalar ¢ogunlukla Orgiit iiyelerinin asiri sosyallesmis goriislerine
dayanmaktadir. Karmasik eylemlerin, olaylarin ve tarihlerin katilimcilari tarafindan
yapilan duygu siireglerini marjinallestirerek, sdylem ve konunun somut dogasina
duyarli olmayan, el tstiinde tutulmus, unutulmus ve itiraz edilmis kimlik ifadelerinin

giic iligkilerini gormezden gelmesine yol agmaktadir (He & Brown, 2013:7).

Islevsellik, genellikle sorusturmaya miistakil, bagimsiz ve goriiniiste tarafsiz
olan arastirma gozlemcilerini kullanarak ¢ikarim yoluyla ilerlemektedir. Aragtirmaci ve
arastirilan arasinda agik bir ayrim bulunmakta, arastirmacilar incelenen konulara
yaklagsmak i¢in herhangi bir iddiada bulunmamaktadirlar. Ciinkii boyle bir durus

objektif gozlemsel yargiyr olusturmak icin gereken ayrilifi ve bagimsizlig
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yikmaktadir. Kimlik incelemesi, genellikle birinin veya bir 6rgiitiin sahip oldugu bir
seyin ¢alismasi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle kimlik ilgilenen bir gézlemci igin
anlagilir  hale  getirilmekte ve  genellikle hosnutsuz, teorik terimlerle

kavramsallastiriimaktadir (Gioia, 1998:26).

Kimlik c¢aligmasma islevsel yaklagimin bakis agisi, uygun degiskenlerin
belirlenmesi, hipotez testi, giivenilirlik, gegerlik ve genellenebilirlikle ilgili endiseler
tasimaktadir. Bu endiseler kimligin temsilinde iligkiler, diizenlilik arayisi belki de
ozellikle kimlikle ilgili yapilar ve degiskenler arasinda nedensel iliskiler kurma girisimi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Islevselci calismalar bizi, zaman, endiistri ve &rgiitler
arasinda karsilastirilabilir ve karsilastirmali boyutlar boyunca kimligi karakterize

etmemizi saglayan genel, test edilebilir yapilar sunmaktadir (Gioia, 1998:27).

2.8.6.2. Yorumsamaci Yaklasim

Orgiitsel kimlik kavrami ve ¢aligmasina ydnelik bu yaklasim genel olarak onu
daha az istikrarli ve daha yumusak olarak, daha iist diizey yOneticilerin kararlarinin
iiriintinii ve farkli seviyelerde siyasi niifuza agik ve iglevsel perspektiften daha az agikca
tanimlanmis ve daha belirsiz olarak tasvir etme egilimindedir. Orgiitlerin kimliklerini
ayrintili olarak arastirmaya caligirken, bilim adamlar1 genellikle inanclar, degerler ve
varsayimlar gibi paydaslarin dil kullanma konusundaki sosyolojik olgular1 {izerine

odaklanmaktadirlar (He & Brown, 2013:7).

Eger islevsellik acimasizca objektif ise, o zaman yorumculuk zahmetsizce
Ozneldir. Yorumculuk, arastirmaci ve arastirmaci arasindaki ayrimi bertaraf etmektedir.
Biitiin aragtirmacilar yorumlamaya giristikleri i¢in tanim olarak herkesin bir "yorumcu"
oldugunu varsaymaktadir. Yorumlayic1 yaklasimlarin temel projesi, orgiit tiyeleri ve
diger ilgili unsurlar tarafindan kullanilan anlam sistemini anlamanin amaci ile kimligin
tanimlanmas1 ve anlasilir bir sekilde aciklanmasidir. Yorumlayici arastirmacilar,
icerdekilerin goriislerini vurgulama egilimindedir. Orgiit iiyelerinin kimliklerini nasil
yorumladigini yeterince gostermeye calisirken miimkiin olduk¢a kimlikle alakali

stireglere istekli bir sekilde hareket etmektedirler (Gioia, 1998:27).

Yaklagimin odak noktasi, iiyelerin Orgiitsel yasamlarini yiirlitiirken
kolaylastirict ve siirlayict bir kavram olarak kimligi kavramsallagtirma, uygulamalari

orgiitleme ve gelistirme yollart {izerine kuruludur. Yorumlayic1 goriisler genellikle
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anlat1 biciminde verilmektedir. Bu nedenle yorumlayici ¢alismanin bir diger vurgusu,
derinlik ve zenginlige sahip, genellenebilirlik pahasma bilgilendirici bilgiler sunan
ozellikte olmasidir (Gioia, 1998:27-28).

2.8.6.3. Postmodern Yaklasim

Postmodernizm, yonetim ve orgiit calismalarinda, sorgulama, meydan okuma,
belirsizlik, par¢alanma ve farklilik (Rosenau, 1992) ile kimligin sorunsallastiriimasini
(Dunn, 1998) konu alan bir yaklasim olarak iliskilendirilmektedir (He & Brown,
2013:10). Postmodern bakis agisi, orgiitsel kimligin anlasilmasinda diger iki yaklasima
gore radikal bir durus sergilemektedir. Islevselci ve yorumlayici bakis acilar1 daha
anlagilir iken, postmodern bakis, birgok orgiit teorisyeni tarafindan ¢ok dnemli goriilen
pek ¢ok diisiinceyi reddetmektedir. Bu durum da daha asir1 modellerin 6rgiitleri gérme
ve c¢alisma bi¢imini normallestirmek i¢in diinyay1 ters ¢eviren bir saldir1 olusturdugu

anlamina gelmektedir (Gioia, 1998:29).

Kimlik, postmodernistler i¢in biiyiik bir sorundur. Kimligin toplumsal olarak
inga edildigi diisiincesinde olan yorumcularla ayn1 fikirde olmayip, mantikli ve tutarl
bir kimligin varligin1 sorgulayarak, bu yapidan otiri kimligi bir efsaneye
donistirmekte ya da tercih edilen terimlerin bir "yanilsama" haline geldigi inanci
hakim olmaktadir (Gioia, 1998:28). Bu yanilsama nedeniyle kimligin tanimlanmasinda

genel ¢erceveden siyrilarak kimlik kavraminin etrafinda doniilmektedir.

PR

Postmodernist bir durusg, kimligin siirekli degistigine inanmaktadir. Konunun
merkeziyet¢iligi etrafinda donmekte, siireklilik boyutuyla ilgili olarak kimligin gecersiz
oldugunu iddia etmektedir. Siirekli bozulmaya ve yeniden yapilandirmaya tabi
tutmaktadir. Ayrimcilik ile ilgili olarak, hissedilen kimlik, digerlerine kiyasla
pargalanmanin gerekli bir sart oldugu seklindeki tanimidir (Bouchikhi vd., 1998:7-8).
Pargalanma, belirsizlik herhangi bir insan sisteminde ve belki de 6zellikle orgiitlerde
vardir. Postmodernistler, daha biiyiik sistemlerin  (6rn., Kiltiir) kisilikleri
sekillendirmede asir1 derecede baskin oldugu argiimaninin yaygin olmasi nedeniyle
kigiyi ~anti-hiimanist olarak tanimlayabilmektedir. Bu disiince nedeniyle
postmodernizm, kisisel kimligini ortadan kaldirma projesiyle birgok akademisyen igin
sorunlu, hatta tehditkar olarak kabul edilmektedir (Gioia, 1998:29).
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2.8.6.4. Orgiitsel Kimlik Yaklasimlarimin Karsilastirllmasi

Orgiitsel kimlik, dzellikle islevci, yorumlayici ve postmodern olarak ayrima
tutulan bakis agilari ile literatiirde tanimlanmaya ¢alisiimaktadir. Bu bakis acilarindan
islevselci bakis literatiirde en fazla basvurulan yaklasimdir. Ug bakis acisiyla drgiitsel
kimligi ele alan yazarlar bir araya gelerek yaklasimlarla ilgili karsilastirmalar
yapmuslardir. Islevselci bakis acisini temsil eden kisiler Violina Rindova, Hamid
Bouchikhi ve Huggy Rao'dur. Yorumlayici bakis agisini temsil eden kisiler Marlene
Fiol ve Denny Gioia ve Postmodernist bakis agisin1 temsil eden kisiler de Mary Jo
Hatch, Majken Schultz ve Karen Golden-Biddle olmaktadir. Bu yazarlarin
karsilagtirma ile ilgili ortaya doktiikleri diisiinceler sunlardir (Bouchikhi vd., 1998:3):

Islevselci bir perspektiften gelen temel sorun, kimligin eylemleri nasil etkiledigi
meselesidir. Daha spesifik olarak, bu yaklasim kimliklerin 6rgiit iiyelerinin bilislerini
ve bunlarin orgiitsel ve kisisel diizeyde eylemleri nasil etkiledigine odaklanmaktadir.
Yorumlayici perspektiften bakildiginda, merkezi sorunun 6rgiit tiyelerinin topluca "Biz
kimiz?" anlayisini nasil olusturduklari sorusudur. Postmodern bakis agisindan, kimligi
kendinde sorgulamali, kavramin kendi iginde sorunsallastirmaya ihtiyag oldugunu ifade
etmektedir. Bu, pargalanmis, ¢oklu kimlikleri kabul edildigi anlamima gelmekte;
boylece tiim kimlik kavraminit bozuldugu ve bdyle bir seyin mevcut olmadigini

onerebilmektedir (Bouchikhi vd., 1998:3).

Objektivist, islevci bakis agisinin yaptigi kilit varsayim, kimligin sosyal bir olgu
olmasidir. Bu nedenle, farkli amaclar i¢in yonetilebilir ve degistirilebilir 6zelliktedir.
Sonug olarak, kimligi etkileyen eylemler de yonetilebilir ve kontrol edilebilmektedir.
Yorumlayict bakis agisi, kimligin kaginilmaz olarak toplumsal olarak olusturuldugunu
kuvvetle savunmaktadir. Bir bagka temel varsayim da, sosyal gruplardaki kisilerin bir
miktar istikrara ihtiyag duymalaridir. Toplumsal gruplarin her zaman kimliginin
etrafindaki anlamlarla ilgili bazi1 yakinsama seviyesine dogru c¢abaladiklar
gortilmektedir. Postmodernizm burada diger iki perspektiften biraz farklidir: kimligin
zaman i¢inde kiimelenmesinin tesadiifi birikimlerinin ve c¢elisik bir bigimde ele
alinmasindan kaynaklanan anlam belirsizligi ile olustugu temel varsayimlar

yapmaktadir (Bouchikhi vd., 1998:4).

Islevselci bakis agis1 varsayimlar1 goz oniine alindiginda, bu kimlik objektif

olarak toplumsal bir ger¢ek ve eylemleri sekillendirmek i¢in kullanilabilen merkezi bir
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sorundur; sorgulamanin amaci bu kimligin ortaya ¢ikarilmasi, tanimlanmasi, 6l¢iilmesi,
gerektiginde yonetmek ve nihai olarak yoOnetimsel bir bakis agisiyla, verimli bir
kullanima sunabilmektir. Kimliklerin nesnel olmayan ve kolayca degistirilebilecegi
temel varsayimi1 goz Oniine alindiginda, yorumlayici perspektifin arastirma amaci,
orgilitsel tliyeler arasinda miizakere edilen anlam ve anlam yapilarim1 kesfetmektir.
Postmodern sorgulamanin iki amaci provokasyon ve refleksivite olarak belirtilebilir.
Bundan dolay1, Postmodernistler bir kimlik duygusu uyandirmak ve ardindan kimlik
hakkinda bir agiklama yapmak i¢in onu yansitmak yaklasimini alabilmektedirler

(Bouchikhi vd., 1998:4).

Kimligin islevsel metaforu, muhtemelen kimligi, bir Orgiit i¢in ¢esitli
derecelerde faydali olan bir form, renk, islev ve diger 6zelliklere sahip bir nesne olarak
temsil etmesi ile aciklamaktadir. Bu nedenle kimlik, tiyelerin bilis ve hareketlerini
sekillendirmek igin kullanilabilen bir varlik ve kaynak olarak diisiiniilmektedir.
Yorumcu bakis acisindan bakildiginda, kimliklerin nihai faydaliligi konusunda
muhtemelen daha az endise vardir. Yorumcu, kimligi bir sahnede kurallar ve aktorler
bulunan bir tiyatronun metaforunu olarak kullanabilirler. Rollerini ve etkilesimlerini
dogaclama ile siirekli olarak tanimlamaktadirlar. Bu, kimlikle ilgili bilgi ve yapilarin,
grubun iyeleri arasinda, grubun veya Orgiitiin kiiltiirii i¢in gerekli olan bir sekilde
dagitildigin1 taniyan bir holografik metafordur. Postmodernistlerin  muhtemelen
herhangi bir metaforu kabul etmeyecegini kabul ederek, yine de pargcalanmis anlik
yapilan fikirlerine dayanan, bir araya gelebilen birgok olasi formun-kolajin, yeni bir sey
hissi uyandiran beklenmedik unsurlarin yan yana oldugu anlamimdadir (Bouchikhi vd.,
1998:5). Kimligin orgiitin var olan objektif bir &gesi olarak kavramlastirilmasi,
kimligin incelenmesinin de Orgiitiin objektif O6zelliklerine odaklandigini ortaya

koymaktadir. Bu gibi 6zelliklerin 6rnekleri arasinda;
(a) iiyelerin inanglarmin onciisii olarak orgiitsel demografi,
(b) gegmis kararlarin kaliplart ve kimlikten ¢ikarilan eylemlerin kaliplart ve

(c) mevcut altta yatan kimligini yansittig1 varsayilan iyelerin (ve 6zellikle tist

diizey yoneticilerin) ifadeleri vardir.

Arastirmanin uygun yontemleri, psikometrik araglar ve biligsel haritalama

teknikleri gibi mevcut varligin nesnel boyutlarini dlgen veya temsil eden yontemlerdir.
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Yorumcu bakis agisinin, kisilerin kimligini tanimlayan ve kabul ettigi anlamlar oldugu
yoniindeki temel varsayim g6z Oniline alindiginda, arastirmacilarin bu arastirma
cizgisini takip etmede en onemli ele alacagi verilerin, sembollerin bigimleri olmasi
gerekmektedir (dil, eserler, davranig bigimleri vb.). Temel olarak iiyelerin bu sembolleri
anlamalari i¢in kullandig1 semalar, yorumlayici semalardir. Postmodernizmin ise dilsel
dontisl yansitarak, postmodern bir perspektiften kimligi incelemek i¢in uygun verilerin
dili ve sdylemi icerecegini ve ayrica sOylemdeki kopma ve yokluklara odaklanacagini

beyan etmektedir (Bouchikhi vd., 1998:5).

Fonksiyonel bir tanim olarak kimlik, kisilerce kabul edilen, ger¢ege benzer bir
statiiye sahip olma konusunda kurumsallasmis inanglardir. Bu inanglar, bir kurulusun
ana faaliyeti, ¢alisma prensipleri, yapilari, sistemleri, karar kaliplar1 ve ¢esitli eserler
gibi diger nesnel 6zelliklerde kendini gostermektedir. Yorumcu bakis agisina gore,
yukaridakilerin somutlastirilmas1 sonucu elde edilen tanim bir Orgilit olarak kim
oldugumuzla ilgili siirekli olarak yeniden miizakere edilen anlamlar dizisi olmasidir.
Postmodern bakis agisindan, kimliklerin kendimizi kim oldugumuza dair anlik ve
parcalanmis ifadelere katilmakla ilgisi olabilecegini sdylemesidir (Bouchikhi vd.,
1998:6).

Fonksiyonelci yaklasim kimligin kaliciligi ile ilgili olarak, kuruluslarin
degisime adapte olduklarinda koruduklari nitelik olarak gormektedirler. Bu anlamda,
bir orgiitiin kimligi "kalic1" olabilmektedir. Bununla birlikte, kalici olmak "degisim
yok" durumu anlamima gelmemektedir. Bir noktaya kadar, orgiit degisime istekli
olmaktadir; bu noktanin 6tesinde, degisim felaket haline de gelebilmektedir. Ayrimcilik
ifadesine gelince, islevsel bir kimlik yaklasimi neredeyse tamamen ayirt edici
ozelliklere iliskin kaynaklari, nerede bulunduklarini ve bunlarin yonetilebilmeleri
tizerine odaklanmaktadir. Yorumcu bakis agisiyla, sosyal gruplarin anlam bakimimdan
belirli bir seviyeye yaklasmaya calistiklar1 temel varsayimi goz Oniine alindiginda,
kimligin kalic1 boyutu i¢in inancin, yalnizca toplumsal baglamin 6ngoriilen kimligini
teyit ettigi Ol¢iide siirdiirecegine inanilmaktadir. Ayricalik boyutunda ise, iiyelerin
kimligin anlamina atfettikleri varsayimlar incelenmektedir. Bir orgiit iiyesi, temel bir
kimlik olarak diisiik maliyetli bir tiretici oldugunu anlarsa, bu yalnizca digerleri ile
karsilastirmalara dayanarak anlam kazanan bir durum olmaktadir. Diisiik maliyetli
tireticiler, yiiksek maliyetli treticilere gore kiyaslama yapmaktadir. Postmodernist

durus, kimligin stirekli degistigine inanmaktadir. Konunun merkeziyetciligi etrafinda
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donmektedir, bu nedenle, istikrarli bir noktada kimlik olarak tanimlanabilen herhangi
bir merkezi 6ziin var olmasi beklenmemektedir. Siireklilik boyutuyla ilgili olarak,
kimligin gegersiz oldugunu iddia edilmekte ve siirekli bozulmaya ve yeniden
yapilandirmaya tabi tutulmaktadir. Ayrimcilik ile ilgili olarak kimlik, digerlerine
kiyasla parcalanmanin gerekli bir sart oldugu seklinde tanimlanmaktadir (Bouchikhi
vd., 1998:6-7). Orgiitsel kimligin tanimlanmasinda ortaya ¢ikan tartismalar
smiflandirilmak istenildiginde, ortaya ¢ikan basliklar su sekildedir (Bouchikhi vd.,
1998:2):

v Orgiitsel kimligi temel sorunlar1 ya da her bir perspektifi ilgilendiren

kimligin temel problemleri,

v Orgiitsel kimlik ile ilgili her bir perspektifin sorusturmada kullandig

varsayimlar, tanimlamalar,
v’ Orgiitsel kimlik ile ilgili temel ciimlecikler ve varsaymmlar,

v" Her bir perspektif igerisinde kimligi hayat haline getiren temsili metaforlar,

amaclar,
v" Kuramcilarin ve arastirmacilarin kimligi arastirirken kullandiklari veriler,
v" Ortaya ¢ikan bazi sonuglar (¢ikarsamalar),
v" Gorislerin her bir perspektif tarafindan ilerletilerek olusturulan metaforlar.

Bu smiflandirmalar dogrultusunda ii¢ perspektif ile 1lgili goriislerin
karsilagtirildig1 ana hatlar ve boyutlar1 6zet olarak Tablo 1’ de sunulmustur:
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Tablo 1. Orgiitsel Kimligin U¢ Bakis Acisindan Karsilastiriimasi

Orgiitsel Kimlige Iliskin U¢ Yaklasim

Islevselci
(Functionalist)

Yorumsamaci
(Interpretivist)

Postmodern
(Postmodern)

Orgiitsel kimlik eylem Biz kimiz? Sorusunu Var olan giig iligkilerini
Temel ve anlayislari nasil kolektif olarak nasil ac1ga vurmak ve bozmak
Problem bigimlendirmektedir? yapilandiriyoruz? suretiyle kimlik
kavraminit sorunlastirmak
1. Biz Kimiz?’e iligkin Biz Kimiz?’e iligkin Kim olmak istedigimiz
kurumsallagsmis inanglar | siirekli yeniden miizakere | ile alakali anlik ve
2.Nesnel Boyutlar edilen anlamlar parcalanmig refleksler
Tanim (Kisiler, temel is,
isletme prensipleri,
orgiitsel amagclar)
Orgiitsel kimlik sosyal 1.Insanlar baz1 anlamlarin | 1.Anlam belirsizdir
bir gergektir. istikrarlt olmasini isterler. | 2.Kimlik zamanin belli
. 2.Kimlik sosyal olarak bir boliimiinii kapsayan
Temel Orgiitsel kimlik yapilandirilan bir olgudur. | rastlantisal bigimdir
Varsayim | izlenebilir ve manipile | 3 Sosyal gruplar kimligin | 3.Kimlik paradoksal
edilebilir. anlami ile alakali belli bir | bigimler almaktadir
diizeyde mutabakat 4.Cok sayida ve ¢esitlidir
arayigindadir.
Ortaya ¢ikarmak Orgiit iiyelerince Provokasyon
Arastirmanin | Tanimlamak miizakere edilen anlam Yansiyabilirlik
Amaci Olgmek yapilarim kesfetmek ve Sessizlerin Sesi Olma
Y onetmek aciga cikartmak. Yokluga Isaret
Org. Kimligi anlamada Uyeler ve Aragtirmacilar Dil ve S6ylem
Gozlem i¢in 6nemli olan veriler:
Beyanlar1 incelemek Semboller Catlak Sesler
Veri Demog. yapiy1 )
incelemek Uyelerin ve Yokluk
Psikometrik araglarile | Arastirmacilarin
dl¢iim yapmak yorumsamaci yaklagimlari
Temel: Temel degerle Temel: Orgiit iiyelerin Temel: Temel 6zellikleri
ve inanglar ifsa edilir. temel olarak kabul ettigi stirekli degismektedir.
Stiregelen: Degisim anlamlardir. Siiregelen: Kimlik kalic1
zordur (Fakat degismez | Siiregelen: Yalnizca degildir. Siirekli yikilan
degildir toplumsal baglamin ve inga edilen bir yapidir.
Cikarsama Aygm ed)ici: Ayirt edici énir,érﬁlen kir%ﬂigini teyit | Ayirt edici: kimlilzl P
oldugu varsayilir ve ettigi dl¢lide devam eder. digerlerine gore
yonetilir. Ayirt edici: kimlik hem tanimlanmaktadir.
aynilagmay1 hem de Pargalanmislik dogaldir
farklilastirmayi igerir. ve ayirt edicilik anliktir.
Nesne Beyin: Holografik bir Kolaj: Beklenmedik
varlik elementlerin yan yana
Metafor Varlik Dogaglama tiyatro gelmesiyle olusan

Kaynak: Bouchikhi, vd., 1998:10-11.
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UCUNCU BOLUM
GUDULENME

3.1. GUDULENME KAVRAMINA GENEL BIR BAKIS

Gilidiilenme, bir seyler yapmak igin hareket gegmek demektir. Harekete gegme
istegi hissetmeyen kisi glidillenmemis sayilir iken, buna karsilik harekete gecirilen veya
amaca dogru enerji kazanan kisi ise giidiilenmis olarak nitelendirilmektedir (Ryan &
Deci, 2000:54). Giidiilenmenin agiklanmasinda davranisin neden ve nigin harekete
gectigini  aragtirmak, aragtirmacilarin tartistigi, iizerinde odaklandigi sorulardan
birkagini1 olusturmaktadir. Arastirmacilar, kisinin belirli bir goérev veya isi iyi yapma
istegini ve bu istegini yerine getirmek igin ne kadar g¢abaladigini inceleyerek

giidiilenmeyi agiklamaktadir.

Gilidiilenmenin sozliik tanimi hareket ettiren sey olarak tanimlanmaktadir
(Mitchell, 1982:81). Atkinson (1964), giidiilenmeyi “hareketin yonii, canlilig1 ve 1srar1
tizerindeki eszamanli (ani) etki” olarak tanimlamaktadir. Vroom (1964), bunu “farkli
olan goniillii faaliyet bigimleri arasinda kisiler tarafindan se¢imi yapilan bir siire¢”
olarak tanimlamaktadir. Campbell ve Pritchard (1976) ise giidiilenmenin, kisinin
davraniginin devamliligini, derinligini, yoniinii agiklayan, yetenegini ve yeteneklerinin
etkilerini sabit tutan ve gérevin anlasilmasi gibi bir dizi bagimli/bagimsiz degisken ile
iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Bu ve diger tanimlarin ii¢ ortak paydas1 vardir. Her
seyden once, giidiilenme kisi davranisini zamanla giiclendiren, yonlendiren ve siirdiiren
faktorler veya olaylar ile ilgili olarak tanimlanmaktadir (Steers, Mowday, & Shapiro,
2004:379).

Kanfer ve arkadaslar1 (2017), eylemlerin baslangici, yonii, yogunlugu ve
stirekliliginde, gozle goriilebilir degisimlerin altinda yatan iliskilerini yakalamak i¢in
kullanilan bir semsiye terimi olarak giidiilenme tanimini1 kullanmaktadir (Kanfer, Frese,
& Johnson, 2017:339). Keller (1983), davranislarin biiyiikliigiine ve yoniine atifta
bulunarak giidiilenmeyi “kisilerin hangi yaklasim ve hedeflere yaklagmalari veya
kagimmalar1 konusunda yaptiklari se¢imler ile onlara harcayacagi ¢abanin derecesini”
ifade etmek olarak tanimlamaktadir. Keller bu iki kavrami, (secimler ve gabayz1), (a) bir

kisinin bir goreve yaklasma ya da kaginma nedenleri ve (b) bir gorevi daha ilging hale
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getirmek i¢in nasil tasarlandigimi gostermek igin kullanmaktadir (Martin & Briggs,
1986; Akt: Cornell & Martin, 1997:93).

Campbell ve Pritchard (1976) ise giidiilenmeyi; (a) belirli bir géreve yonelik
cabay1 gosterme secimi, (b) belirli bir ¢aba harcamay: tercih etme, (C) zaman iginde
harcanan ¢abay: siirdiirme tercihini, ortaya koyan bir ara¢ olarak tanimlamaktadir.
Naylor, Pritchard ve llgen (1980), ise giidiilenmeyi “kisisel eylemleri zaman ve enerji
bi¢iminde ¢esitli eylemlere ayirma siireci ve bu eylemlerden dogan beklenen etkiyi en

iist diizeye ¢ikarma” olarak tanimlamaktadir (Kanfer, 1990:82).

Giidillenme, hedefe yonelik olarak gonillii eylemlerin uyarilmast,
yonlendirilmesi ve siirekliligine neden olan psikolojik siiregler olarak tanimlanmaktadir
(Mitchell, 1982:81). Bu tanimin farkli yonlerinin 6nemi hakkinda bazi uyusmazliklar
olmasina ragmen (6rn., uyarilma veya se¢imin daha 6nemli olup olmadigi), asagida

siralanan bazi temel 6zelliklerine iliskin fikir birligine varildig1 goriilmektedir:

v' Birincisi, giidiilenme geleneksel olarak kisisel bir olgu olarak 6ne
cikmaktadir. Her kisi benzersizdir ve gilidiilenme teorilerinin tamami, bu
benzersizligi anlatmaktadir (6rn: kisilerin farkli ihtiyaglari, beklentileri
degerleri, tutumlari, hedefleri ve destek aldiklar1 gegmis yasantilari

bulunmaktadir).

v’ Ikincisi, giidiilenme genellikle kisinin isteyerek yani kasitli olarak yaptigi
eylem diye tanimlanmaktadir. Yani, giidiilenme ¢alisanin kontrolii altindadir.
Giidiilenmeden etkilenen davraniglarin ¢ogunun (6rn. isteki c¢abalar)

genellikle kisinin sectigi eylemler oldugu goériilmektedir.

v Ugiinciisii, giidillenmenin ¢ok yonlii olmasidir. Davranisin uyarilmasi
(aktivasyon, enerji verici) ve yoni (se¢im) gilidiilenmenin en 6nemli iki
faktoriinii olugturmaktadir. Kismen de olsa, bazi yazarlarin siirekliligi basitce
ilk eylem sec¢iminin teyit edilmesi olarak tanimlamis olmasi nedeniyle
davranigin  siirdiirilmesi  meselesi  (bir kere Dbaslatildiginda  ve
yonlendirildiginde) daha az dikkate alinmaktadir (March & Simon, 1958;
Akt: Mitchell, 1982:81). Dikkati ¢eken ilk soru, Kisileri harekete geciren sey
tizerine yogunlasmaktadir. “Kisileri daha iyi bir seyler yapmak igin

uyandiran kosullar nelerdir?” Tercih edilen ikinci soru, kisinin arzulanan
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davraniglara katilma giiciiyle ilgilidir. “Kisinin uyarildigi goz Oniine
alindiginda, onu belli bir yonde yonlendiren nedir?” Bu ayrimlar, giidiilenme

hakkindaki literatiiriiniin ¢ogunda goriilmektedir.

v' Doérdiinciisti, giidiilenme teorilerinin amaci1 davranislart 6nceden tahmin
etmektir. Giidiilenme, kisinin eylem tercihi ve eylemi etkileyen i¢ ve dis
faktorlerle ilgilidir. Glidiilenme davranisin kendisi olmadig gibi performans
da degildir. Davranis, segilen kriterdir ve bazi durumlarda segilen eylem,
performansin iyi bir yansimasi olmaktadir. Ancak psikolojik siirecler,
davranis ve performans farkli seylerdir ve tigiiniin karisiklig1 siklikla analiz,

yorumlama ve uygulama problemlerine neden olmaktadir.

Gidiilenmenin psikolojik bir siire¢ oldugunu iddia edenlerin aksine onu
duygusal bir siire¢ olarak kabul eden Miller (1968)’e gore giidiilenme, duygular1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Miller gidiilenmeyi duygusal bir siireg, giidiileri de duygu olarak
tanimlamaktadir. Cogu durumda kisinin eylemlerinin nedenlerini bilmeden yaptigi i¢in
giidiilenmenin bilingsiz bir siireg i¢inde gergeklestigini savunmaktadir. Bu diisiincesini
giidiilenmenin kisisel bir mesele oldugunu, sadece kisiden kisiye degisiklik
gOstermeyip ayni zamanda kigisel olarak da zamana bagli olarak degistigini ifade
etmektedir. Kisinin eylemlerinin i¢inde yasadigi sosyal cevre ile sekillendigini bu
nedenle sosyal bir siire¢ oldugunu, mevcut giidiilerin gegmisteki yasanan siireglerle
sekillendigini agiklamaktadir (Miller, 1968:47-48).

Dolayisiyla, bu detaylandirmalar géz oniine alindiginda, giidiilenmenin tanimi
biraz daha ayrintili hale gelmektedir. Gudiilenme, bir kisinin belirli davraniglarda
bulunmak isteme derecesiyle belirli davranislarla mesgul olmayi segmesi olarak
tanimlanmaktadir (Mitchell, 1982:82). Giidiilenmede siirecler hem ¢evre hem de
kalitsallik tarafindan belirlenen kisilik, inanglar, bilgi, yetenekler ve beceriler
tizerindeki etkileriyle gozlemlenen ve siirekli olarak devam eden davranis analizinde

gozlemlenmektedir (Kanfer, 1990:78).

Gilidiilenme psikoloji alaninda 6nemli bir kavram olmasi yaninda, biyolojik,
biligsel ve sosyal diizenlemenin merkezinde yer aldig1 i¢in de merkezi ve uzun 6miirli
bir konu olarak degerlendirilmektedir. Belki de daha 6nemli olani, toplumsal hayatta
sebebiyet verdigi sonuglardan dolay1 giidiilenmenin ¢ok degerli oldugu gergegidir. Bu

nedenle yOnetici, dgretmen, dini lider, kog, saglik hizmeti saglayicis1 ve digerlerini
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harekete gegirmek, (harekete gegiren ebeveynler gibi) iist diizey gorevliler igin biiyiik

bir endise kaynagidir (Ryan & Deci, 2000b: 69).

3.2. IS GUDULENMESI

Is giidiilenmesi ise olan ilgiyi kanitlamak, tanimlamak veya temsil etmek icin
kullanilan bir kelimedir. Bu nedenle, isin icra edilmesi slirecinde daha iyi basari, yiiksek
is kalitesi ve daha biiyiik bir ilgi ile beklenen performansin iistiinde sonuglanmasi olarak
ile ifade edilmektedir (Jackson, 1964:402). Is giidiilenmesi, bir kisinin isinde uyarilma,
yon, biiyiikliik ve caligmanin siirdiiriilmesini saglayan kosullara ve siireclere iliskin
genis bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Katzell & Thompson, 1990:144). Dolayisiyla

giidiilenmenin orgiitsel alana tasinmasi is giidiilenmesi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Orgiitsel arastirmacilardan Jones (1955), Vroom (1964), Locke, Shaw, Saari,
Latham (1981), Steers ve Porter'm ¢alismalari, is giidiilenmesinin tanimini ortaya
cikarmak agisindan 6zellikle dnemlidir. Is giidiilenmesi, hem kisisel varligin 6tesinde
hem de i¢inde bulunan, isle ilgili davraniglar1 baslatan, bi¢cimini, yogunlugunu ve
stiresini belirleyen bir dizi enerji giicii olarak tanimlanmaktadir (Pinder, 1998:11). Bu
nedenle is giidiilenmesi, kisi ve ¢evre arasindaki etkilesimden kaynaklanan psikolojik

bir siiregtir (Latham & Pinder, 2005:486).

Gildiilenme, ¢alisma ortaminda, bir kisinin i1 hakkinda, ne yaptig1 (yon), ne
kadar calistig1 (yogunluk) ve ne kadar siirdiigii (kaliciligy) ile ilgili bilgileri i¢eren siireg
olarak tanmimlanmaktadir (Kanfer, 1990:78). Kanfer daha sonra bu tanimu, isle ilgili
eylemlerin yonii, yogunlugu ve 1srar1 ile kisisel caba ve kaynaklarin nasil tahsis
edildigini ortaya koyan psikolojik bir siire¢ olarak genisletmis ve is glidiillenmesinin,

asagidaki ozelliklerine dikkat ¢ekmistir (Ruth Kanfer, Chen, & Pritchard, 2008:6):

v Gidiilenme kigiler arasinda ve aym kisi i¢in farkli durumlarda

degismektedir.

v' Giidiilenme dogrudan gozlemlenemez; kisinin, durumunun 6nciillerinden ve

sonuglarindan ¢ikarilabilmektedir.
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v Gidiilenme, kisisel ve c¢evresel Ozelliklerin i¢ ice gegmesiyle
belirlenmektedir ve bu kuvvetleri birbirine baglayan ve biitiinlestiren bir dizi

psikolojik stireci temsil etmektedir.

v' Giidiilenme kiginin is gevresi ve dis ¢evresi iginde yer alan kisiler arasindaki
iliskilerde farklilastigi kadar kisi i¢in de ig¢sel kuvvetlerin bir fonksiyonu

olarak degisebildigi goriilmektedir.

v' Giidiilenme siirecinin temel 6zelligi, niyetlerle kaynaklarin belirli eylemlere
yonelik olarak tahsis edilmesidir. Niyetler ve eylemler, kisi veya ¢evredeki
degisimin bir fonksiyonu olarak hizla degisebilmekte, kapsam, zaman ve
karmagiklik acisindan farklilik gosterebilmektedir. Kaynaklarin farkli
eylemlere tahsisi acisindan, 6z denetim veya uygulama siiregleri giidiillenme
kavrami icerisinde yer almaktadir. Kaynaklarin eylemlere tahsis edilmesi,
davranis tizerindeki kisisel kontroliin birincil yollarini temsil etmektedir. Bu

nedenle, davranisi degistirmek i¢in glidiilenme degismelidir.

Baskalariyla ¢alisan kisi, baskalarinin ya da kendisinin, sahip oldugu bir gérev
icin ne kadar giidiilenmeye sahip oldugu sorusuyla yiizlesmektedir (Ryan & Deci,
2000a:54). Burada sahip olunan is giidiilenmesi galisanlar1 harekete gegiren temel
unsurdur. Insanlarin etkili bir sekilde harekete ge¢meleri iin, calisanlarin ihtiya¢ ve
degerlerinin titiz ve dogru bir sekilde incelemesi, ¢alisan giidiilenmesini en iist diizeye
cikarmak icin gorev belirleme ve ddiillendirme sistemini manipiile etmesi yoneticilerin

is glidillenmesi noktasindaki 6ncelikli gorevlerindendir (Pinder, 1977:386).

Is giidiilenmesi, drgiitlerin ve toplumlarin basarisiyla kisilerin refah1 igin ¢ok
onemli bir misyon yiiriitmektedir. Ise iliskin giidiilenme, kisinin yetenegi olmayan
ozellikleri (6rn., diirtiiler, 6zellikler, hedefler), is ¢evresini ve amaclanan eylemde yer
alan unsurlari ve siireglerin etkisini temel alan sorular1 incelemektedir. Is giidiilenmesi,
kisilerin gelistirdigi becerileri, izledigi meslekleri, kariyerini, kaynaklarini nasil tahsis
ettiklerini, (6rn., dikkat, caba, zaman, kisi ve sosyal sermaye) calisma sirasindaki
eylemlerin yonlerini, yogunlugunu ve kaliciligimi etkilemektedir. Ayni zamanda, is
gidiilenmesi mesleki uyum, kisisel refah, oOrgiitsel basariyr tesvik eden calisma
ortamlari, insan kaynaklart politikalar1 ve yonetim uygulamalariyla ilgilenen kamu

politika yapicilart ve kuruluslart i¢in kritik dneme sahip bir konudur. Bu nedenle, is
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giidiilenmesi toplumun, bilimin ve orgiitsel basarinin baglant1 noktasinda durmaktadir

(Kanfer, Frese, & Johnson, 2017:338).

Is giidiilenmesi yonetim alaninda hem pratik hem de teorik alanda merkezi bir
rol tistlenmektedir. Yoneticiler, giidiilenmeyi 6rgiit icindeki her seviye i¢in performans
denkleminin ayrilmaz bir parcasi olarak goriirken, orgiitsel arastirmacilar yonetim
uygulamalari i¢in yararli kuramlarin gelistirilebilmesi amaciyla bunu temel bir yapi tasi
olarak gormektedirler. Giidiillenme konusu liderlik, takimlar, performans yonetimi,
yonetimsel etik, karar verme ve Orglitsel degisim dahil olmak iizere ydnetim
caligmalarini olusturan alt alanlarin ¢oguna niifuz etmektedir (Steers, Mowday, &
Shapiro, 2004:379).

3.3. ICSEL VE DISSAL GUDULENME

Icsel-digsal ayrim, calisan giidiilenmesini tanimlamak ve orgiitsel davranist
aciklamak icin gesitli sekillerde kullanilmaktadir. I¢sel-digsal ayrimin kokleri ilk
cagdas biligsel kuramcilar Lewin (1935) ve Tolman (1932) 'm galismasina kadar
uzanmaktadir. Onlarin c¢aligmalari, tiim gilidiilenmeyi dissal olarak dikkate alan,
davranis¢i, uyarici-tepki goriiniimiinden uzaklastirmaktadir. Daha sonra 1940'l1 ve
1950'li y1llar boyunca igsel kavram, yiiksek diizeydeki ihtiyaglarin ve bilislerin 6nemini
vurgulayan ihtiyac teorisyenleri tarafindan gelistirilmistir. Bunlar 6zerklik, benlik
saygisi, kendini gergeklestirme, ustalik, basar1 ve yetkinlik gereksinimlerini
icermektedir. Davranisg teoride, drnegin kesfetme, ilgi ve ¢ikar giidiileri kolaylikla
aciklanamayan deneysel olarak gozlemlenen giidiiler olarak incelenmektedir. Ayrimin
gergek anlamda yayginlasmasi, Herzberg (1959)’in giidillenme ve hijyen faktorleri
arasindaki ayrimi ortaya koymasiyla gerceklesmektedir. Igsel-digsal ayrim digsal,
davranisc1 cercevede kolaylikla hesaba katmayan davranislari agiklamaya ihtiyag
duyulmasindan dogmaktadir. igsel kavramin mevcut popiilaritesi, kisi davranisinin
birgok yoniiniin digsal olmadigi gergegini dogrular niteliktedir. Fakat ne yazik ki, dissal
sonuglarla net bir gekilde iligskilendirilemeyen davranislar ortaya ¢iktiklart zaman bu
davraniglarin igsel terimi ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Broedling, 1977:267-
268).
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Martin ve Briggs (1986), “giidiilenmeyi, davranisin uyarilmasini, yoniinii ve
stirekliligini etkileyen, i¢ ve dis kosullara genis 6l¢iide atifta bulunan kavramsal bir yap1
olarak” tanimlamaktadir (Cornell & Martin, 1997:93). Deci (1971), igsel olarak
giidiilenen davranislari, kisinin kendisi igin ugrastigi ve onlari gergeklestirmekten elde
edilen haz ve memnuniyet igin yapilan davramislar olarak tanimlamaktadir. Igsel
faktorler ile yonlendirilmis bu davranislar, kisilerin maddi odiiller veya kisitlamalar
olmadan goniillii olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerdir (Deci & Ryan, 1985a, 1987,
Akt: Vallerand & Blssonnette, 1992:602). Ote yandan, dissal giidiilenme, eylem
amacinin faaliyetin kendisinde bulunanlarin 6tesine uzandigi ¢ok ¢esitli davranislarla
ilgilidir. Gosterilen davranislar kiginin kendi amaglar1 i¢in degil, baska bir amag igin
ugrasmalarindan kaynaklanmaktadir (Deci, 1975; Kruglanski, 1978; Akt: Vallerand &
Blssonnette, 1992:602).

Saleh ve Grygier (1969), i¢sel faktorleri “isin gercek performansi ile dogrudan
iliskili olan” eylemler, digsal faktorleri ise “isin yapildigi ortamla ilgili olanlar” olarak
tanimlamaktadir. Ancak Deci'ye (1972) gore, igsel ddiiller “kisinin kendisi tarafindan
yonetilen”, digsal 6diiller ise “kendisinden baska biri tarafindan yonlendirilen (dissal
olarak aracilik edilen)” olarak smiflandiriimaktadir. Slocum (1971) ve Maslow
tarafindan yapilan yliksek/diisiik diizeydeki ihtiya¢ siniflamasini kapsaminda, icsel
odiillerin daha yiiksek diizeydeki ihtiyaglarin karsilanmasiyla iliskili oldugu 6deme,
terfi ve giivenlik gibi digsal odiillerin ise ¢ogunlukla diisiik seviyedeki ihtiyaglarin
tatminiyle iligkili oldugu goriilmektedir. Wernimont (1972) “digsal faktorleri dissal
durumlar, tiim igsel faktorleri ise igsel duygular” olarak bir ayrima gitmektedir (Dyer
& Parker, 1975:455).

Friedlander (1966) igsel gldillenmeyi, kisisel yarar Kriterleri, dissal
glidiilenmeyi ise is performansi veya orgiitsel fayda kriterleri tizerindeki etkileriyle
aciklamaktadir (Friedlander, 1966:143). Icsel giidillenme, eylemi yapan Kkisileri
ilgilendirir, ¢linki bunu ilging bulur ve eylemden dolayr kendiliginden tatmin
olmaktadir. Digsal giidiilenme aksine, etkinlik ile somut veya sozel ddiiller gibi bazi
ayrilabilir sonuglar1 arasinda bir aragsallik gerektirir, bu nedenle de memnuniyet,
eylemin kendisinden degil, eylemin yol agtig1 dissal sonuglardan kaynaklanmaktadir
(Gagné & Deci, 2005:331). Dolayisiyla kisi, faaliyetin kendisi disinda goriiniir olmayan
bir 6diil igin eylemi gergeklestirirse, igsel olarak giidiilenmis olmaktadir. Diger yandan

digsal giidiilenme, bir faaliyetin ortaya ¢ikan performansina atifta bulunmaktadir, ¢iinkii
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dis odiiller (6rn., durum, onay Veya ge¢is notlar1) performansi izlemektedir (Deci,
1972:113).

Icsel olarak giidiilenmis davramslar, getirdikleri kisisel tatmin duygusu
nedeniyle gergeklestirilirken, digsal glidiilenmis davranislar, digerlerinden bir sey
almak i¢in gergeklestirilmektedir. Sekil 8’e bakildiginda, kisinin davranig nedenlerinin
belirlenmesinde dis faktorlerden etkisini oldugu goriilmekte, igsel giidiilenme de ise
kisinin bu nedenleri igsel faktorlere dayandirmasindan kaynaklandig: goriilmektedir.
Gtlidiilenme stiregleri genellikle hem igsel hem de dissal faktorlerin bir karisimindan
olugsmaktadir; bu faktorlerin karisimi zamanla degisebilmektedir (Spielman vd.,
2017:330).

Digsal Giidiilenme

(Distan Gelen)
( I¢sel Giidiilenme \ e Tazminat
(Icten Gelen) . Cera
e Otonomi e Odil

e Yetkinlik

\ e Amag )

Sekil 8. i¢sel ve Dissal Giidiilenme
Kaynak: Spielman, vd., 2017.

Icsel ve digsal giidillenme tiirleri literatiirde yaygin olarak c¢alisilmis ve
aralarindaki ayrim hem gelisimsel hem de egitimsel uygulamalarda 6nemli bir yer
tutmustur. Igsel giidiilenme, kisinin dogal egiliminin (arzusunu) 6grenilmesini ve
Oziimsenmesini yansitan 6nemli bir yapidir. Bununla birlikte, digsal giidiilenme, 6nemli
Olciide nispeten 6zerk olup dis kontrol ya da gercek bir otokontrol ile kisinin egiliminin

degistigini gostermektedir (Ryan & Deci, 2000a:54).

I¢csel giidiilenme ve digsal giidiilenmenin davranislar iizerinde olusturdugu farkls
etkiler, kisilerin eylemleri iizerinde biiyiik bir degisime neden olmaktadir. Hedefe

odaklanmig davranislar igsel ve dissal giidillenme siirecleri ile sekillenmektedir.
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Ulasilmak istenen hedefin 6zelligi hangi giidiilenme siirecinin daha 6nemli olacagiyla
alakalidir bu da giidiilerin yonlendirilmesi ile anlam kazanmaktadir. Tamamen igsel
nedenlerle yapilan eylemler oldugu gibi tamamen digsal nedenlerle yapilan faaliyetler
de bulunmaktadir. Esasinda, kisilerin islerinde yaptiklari cogu gorevde hem igsel hem
de digsal giidiilenme mevcut olabilmektedir (Amabile, 1993:189).

Giidiilenmeyi yonlendirmek, eylemi doguran temel tutum ve hedeflerle ilgilidir.
Daha acik bir ifadeyle eylemlerin nedeniyle ilgilidir. Bir 6rnek verilecek olursa, bir
ogrenci merak ve ilgi disinda 6dev yapmak i¢in giidiilenmis de olabilir veya alternatif
olarak bir 6gretmenin veya ebeveynin onayint almak isteyebilir. Bir 6grenci, yeni bir
beceri kiimesini 6grenmek i¢in gilidiilenmis olabilir, ¢linkii potansiyel faydasini veya
degerini anlamaktadir. Clinkii becerilerin 6grenilmesi iyi derecede ve ayricaliklara iyi
derecede sahip olunmakla miimkiindiir. Bu 6rneklerde, giidiilenmenin dogas1 ve odak
noktas1 goriilebilmektedir. En temel ayrim, kendiliginden ilging veya keyif verici
oldugu i¢in bir sey yapmayi ifade eden icsel giidiilenme ile ayrilabilir bir sonuca yol
act1g1 icin bir sey yapmay1 ifade eden digsal giidiilenme arasindaki farkliliktir. Otuz yili
askin siiredir yapilan arastirmalar, igsel ve digsal nedenlerle davranildiginda, deneyim
ve performans kalitesinin ¢ok farkli olabilecegini gdstermektedir. Igsel giidiilenme,
yliksek kaliteli 6grenme ve yaraticilikla sonuglandigindan, ortaya ¢ikan faktorleri ve
glicleri ayrintilartyla belirtmek ozellikle bunlar1 zayiflatmak i¢in 6nemlidir. Klasik
literatiirde, digsal giidiilenme, tipik olarak, ig¢sel giidiillenmeye ters diisen (6rn.,
deCharms, 1968), daha etkisiz bir giidiilenme bi¢imi olarak karakterize edilmektedir
(Ryan & Deci, 2000a:55).

3.3.1. Giidiilenmede i¢sel ve Dissal Faktorler

Giidiilenmede gida, su ve barinak gibi ihtiyaclar, birincil ihtiyaglar olarak
siflandirilmaktadir. Tkincil ihtiyaglar ise, sosyal olarak tiiretilen kabul, statii, basar1 ve
kisisel taninma istegi gibi faktorleri igermektedir. Bu nedenle, ihtiyaglar tim g¢evre
tarafindan sartlanmaktadir. Bunlar, bir kisinin tatmin etmek istedigi ve ¢alisma ortami
da dahil olmak {izere ¢evreye karsi tutumunu (belirli bir sekilde hareket etme veya tepki
verme egilimi) ortaya koyan hedefler veya istekler kiimesi ile sonuglanmaktadir. Bu
nedenle bir is¢inin ise getirdigi tutumlarin, giidiilenmenin potansiyeline etki eden ¢ok
onemli gostergeler oldugu sonucuna varmak miimkiin olabilmektedir. Insanm fiziksel

ve sosyal olmak tizere iki farkli gevreyle karsi karsiya oldugu varsayilmaktadir. Birincil

66



ve ikincil ihtiyaglardan kaynaklanan giidiilenmenin kisilerin davranislarinda goriilecegi
Oone siiriilmekte ve kendi kendini gelistirme hedefine dogru yol alacag
diistiniilmektedir. Bu c¢evrelerden birinde yasanmasi muhtemel olan giidiilenme
eksikligi, biitiin organizmanin enerjilerini (is yapma yetenegi), onceki durumun
dengesini yeniden tesis etmek icin aktif bir ¢aba icinde, hareket etmeye
yonlendirmektedir (Gunn, Brenner, & Mjosund, 1968:602). insan istek ve ihtiyaglari
degisken oldugu igin, kisinin potansiyel enerjilerini serbest birakmanin anahtari, onun
istek ve ihtiyaglarini daha iyi anlamaya dayanmaktadir (Gunn vd., 1968:605).

Gudiilenme arayisi ise, basariya, sorumluluga, biiylimeye, ilerlemeye, tanima,
ilgi ¢ekici calismaya, kendini gelistirmeye ve adil iicrete yonelik olumlu tutumlari
icermektedir. ikincil ihtiyaglara ait bu faktorler tesvik planina dahil ise ve beklentilerle
karsilanirsa, kendilerini ¢aligma ortamlarina adapte etmenin yani sira bir dereceye
kadar kontrol altina almak i¢in ¢alisanlarin gayretle is yaptig1 goriillmektedir. Ancak,
calisanlarin ihtiyaglari engellenirse, herhangi bir fiziksel rahatsizlik gibi bozulan
glidiilenme, hastalik belirtileri gostermektedir. Bu belirtiler, zayif iletisim, hata
yonelimi, katilim gdstermeme, kotii geri bildirim, takim ¢alismasinin olmamasi ve agik
endiseyle sonuglanabilmektedir. Hizmet sektoriinde bir c¢alisanin, maas, g¢alisma
kosullarinin kalitesi, sirket politikalarinin adaleti, sigorta, denetleyici iliskileri, vb.
muhtemel beklentilerini isine getirmesi beklenmektedir. Eger bu yonler ¢alisanin
beklentilerine gore 6lgiiliirse, artik bu ihtiyaglarin onu ilgilendirmesi beklenmemektedir
(Gunn vd., 1968:606-607).

Dyer (1975) igsel ve dissal faktorlerin siiflandirilmasindaki tutarsizliklar
nedeni ile genis bir ¢aligma yapmistir. Genel olarak endiistriyel ve orgiitsel psikologlar
arasinda oldugu kadar, giidiilenme arastirmalari raporlama ve okuma olasilig1 olanlar
arasinda yapmis oldugu calismada igsel ve digsal kavramlarin ¢esitli farkli ¢agrisimlar
tasidig1 sonucuna varmistir. Arastirma sonucunda gilidiilenmeyi etkileyen faktorlerin

i¢sel ve dissal ayirim sonuglart Tablo 2’°de gosterilmistir (Dyer & Parker, 1975:457).
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Tablo 2. I¢sel ve Dissal Giidiilenme Faktorlerinin Ayrilmas ile Ilgili Sonuclar

Katilimcilarin Verdigi Sonuglarin Siniflandirilmasi

% Siiflandirmaya Katilanlarin Yiizdesi

SONUCLAR . Igsel
I¢sel Digsal veya Kararsiz
Dissal

1  Diisiince ve eylemde 6zerklik 74 9 15 2
2 Ucret/Maas 2 83 15 0
3 Taninma 28 41 30 1
4 Arkadaslik gelistirme igin firsatlar 21 47 27 5
5  Kendini gerceklestirme ihtiyact 93 2 5 0
6  Ustesinden gelme ihtiyaci 94 2 4 0
7 Sorumluluk 55 13 30 2

Calisma sartlar1 3 89 6 2
9  Isin kendisi 63 14 20 3
10 ilerleme/terfi 15 47 38 0
11  Giivenlik 13 56 29 2
12 Prestij/Statii 21 52 25 2
13 Kisisel gelisim ve gelisme 80 3 15 2
14 s arkadaslarina saygi 15 55 26 4
15 Isinden gurur duyma 89 3 7 1
16 Basari 72 4 20 4
17  Isteki cesitlilik 47 31 15 7
18 Stres ve baski 20 31 39 10
19  Ozel yetenek kullanma sansi 59 18 20 3
20 Daha fazla yetki 17 40 37 6
21 Amirlerden destek ve degerlendirme 8 76 15 1

Kaynak: Dyer & Parker, 1975: 455-458.

Tablo 2’ye bakildiginda taninma, ilerleme, stres/baski ve daha fazla yetki

verilmesiyle ilgili olarak, igsel-digsal ayirimi noktasinda kafa karigikliginin devam
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ettigi goriilmektedir. Bu nedenle Hezberg (1965)’in cift faktor teorisinde is tatmini
baglaminda ortaya koydugu igsel digsal ayirim, i¢sel ve digsal giidiilenmeyi etkileyen
faktorlerin ayiriminda kullanilmaktadir. Sekil 10’a bakildiginda gorevde basarili olma,
taninma, isin ilgi ¢ekiciligi (i¢ ilgi), artan gorev sorumlulugu, kisisel ilerleme/mesleki
gelisim (terfi) ve mesleki gelisim olasiligi i¢sel faktorler olarak goriilmektedir. Hijyen
faktorleri olan o6rgiit politikas1 ve yonetimi, denetim, ¢alisma kosullari, maas/iicret,
kisisel yasam, statli, ¢calisma arkadaslariyla iligkiler (astlar1 ve istleri arasindaki
iliskiler) ve is gilivenligi faktorleri ise digsal faktorleri olusturmaktadir (Herzberg,
1965:395).

3.3.1.1. i¢sel Giidiilenmeyi Etkileyen Faktorler

Basari: Basar1 giidiislinii giinlilk hayatin icinde bir¢ok noktada gormek
miimkiindiir. Kisiler, caba gosterdikleri faaliyetlerde yetkin olmaya gayret etmektedir.
Yetkinlik ve yetenek kisinin yeteneklerine olan giiveni ifade etmekte ve genellikle
giidillenmeyi artirmaktadir. Yetenek, kisileri kusurlu, irade sahibi kisilere gore
bulundugu sosyal ortamda daha degerli bir varlik haline getirmektedir. Diger taraftan
kendine hizmet etme duygularini barindiran yetkinlik asir1 giiven riskiyle karsi karsiya
kalabilmektedir (Bénabou & Tirole, 2002:871).

Calisanin sahip oldugu yetkinliklerle birlikte gostermis olduklari ¢caba, basarma
amaci kavramini ortaya ¢ikarmistir. Maehr (1989), “basarma amac1” kavramini, genel
olarak goéreve katiliminin amaci olarak tanimlamaktadir. Goérevin tamamlanmasi,
basarili olma veya basarisizliktan kaginma ile sonuclanmaktadir. Basarma amacinin
konmas1 kolay ve zor gorevler i¢in bir tercihi ortaya c¢ikartmakta, basarisizlik ile
karsilasilmast durumunda ise g¢abalarin geri ¢ekilmesi veya goérevlerin azaltilmasi
goriilmektedir (Elliot & Church, 1997:218). Calisanin gorevine iliskin yetkinlik
algisinin basartya olan inancini artirmasi, igsyerindeki ¢abalarina yansiyacagindan igsel
giidiilenmeyi olumlu etkilemektedir. Basarili olma ile kendisini ifade etme firsatini
yakalayan ¢alisan kendisini daha degerli gormeye baslamaktadir. Ancak basarisizlik
korkusu nedeniyle verilen gérevden kagma, zor yerine kolay gorevleri segme, gérev
yiikiiniin azaltilmasi istegi, basarili olma inancinin kaybolmasina neden olacagindan

igsel glidiilenmeyi olumsuz etkilemektedir.
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Is Tutumunu Etkileyen Faktorler
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Sekil 9. i¢sel ve Dissal Giidiilenmeyi Etkileyen Faktorler
Kaynak: Herzberg, F. (2003:24.

Taninma: Calisanlar oncelikle, sorumluluklarina, basarilarina ve ¢alismalarina
ilgi duyulmasini arzu etmekte ve beklemektedirler. insanlar genellikle kendi ¢abalari

i¢in taninmay1 sadece kendi gorevindeki ¢alismalarinda degil, ¢ogu zaman ve ¢ogu
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yerde oOvgiiyle birlikte farkli goriilmeyi beklemektedirler (Wernimont, 1966:49).
Tanimanin gerceklesebilmesi i¢in kisinin faaliyetlerinin sonuglarinin diger kisilere
goriiniir olmast gerekmektedir. Eylemin goriiniirliigli, gerceklestirme siirecinde (6rn.,
kamuya resim yapan sanatcilar), eylem sonucu ortaya ¢ikan {iriiniin sergilenmesinde
(6rn., resim sergisi) veya sunumunda ve faaliyetin sonucunun yayinlanmasi (6diil
kazananlarin yaymlanmis listeleri) ile ortaya c¢ikmaktadir (Malone & Lepper,
1987:244).

Isin Kendisi: Calisanlarin “isin kendisi” araciligiyla giidiilenmesi ise iliskin
diisiinceleri ilging, bosa zaman ve ¢aba harcamayan, isi planlarken daha fazla 6zgiirliige
ihtiya¢ duymasina firsat veren, isin nasil yapildigina dair s6zii dinlenen ve is firsatlari
saglayan tutumlari1 icermektedir (Ford & Borgatta, 1970:130). Calisanin isini kolay
veya zor olarak nitelendirmesi ve yetkinlik algilama derecesine bagli olarak gorevleri
degisebilmektedir. Yine de, bu algilarin 6nemini sadece psikolojik diirtiilere ya da
gorevin maddi 6zelliklerine bagli olmadigini; ayn1 zamanda, is¢inin (a) gérevini yerine
getirmeyi, goreve ait merkezi bir unsur olarak gérmesi ve (b) orgiitiin yapisina yakinlik
gostermesi, algilanan ic¢sel Odiilleri artirmak noktasinda gorevin niteliginin 6nemli

olmasi eklenebilmektedir (Fuller & Dornbusch, 1988:7).

Kisinin igine derin duygularla baglanmasi, isini kisisel olarak ilging ya da zor
bir is olarak gormesi digsal giidiilenmenin ic¢sel giidiilenme tizerindeki zayiflatici
etkisine karsi, korumaktadir. Bu goriis Bern (1972)’in kisilerin igsel tutum ve
giidiilerinin, zayif ve belirsiz oldugu durumlarda kisinin en ¢ok dis etkilere maruz

kalacag1 yoniindeki goriisii ile tutarli goriilmektedir (Amabile, 1993:194).

Isin kendisinden dolay1 calisanin ise katilmasi, fiziksel, bilissel ve duygusal
enerjisini isteki performansina aktarmasi olarak tamimlanmaktadir. Is iliskisini
kolaylastirmak, bir isi sevmekten daha derin bir seye inanmak ya da ilging bir
performansla derin bir baglilik seviyesine calisani ulastirmak ise katilimin hedefleri
arasinda sayilmaktadir. Calisanin isine daha fazla katilmasimi saglayan faktorler;
calisanin ise katiliminin anlamli olduguna inanma derecesi, is Ozellikleri ve yeterli
kaynaklara erigimi, kisinin degerleriyle calistig1 orgiitli arasindaki eslesme, daha biiytik
bir gorev ve sorumluluk anlayisina neden olan liderlik davranislari olarak
siralanmaktadir (Robbins & Judge, 2013:211-212). Erickson (2005), ise katilim1 bir
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calisanin isverene yardimci olmak i¢in ihtiyari ¢aba harcamaya istekli olduguna dair bir

gosterge oldugunu belirtmektedir (Christian, Garza, & Slaughter, 2011:101).

Mitchell (1973) giidiilenmenin son derece “rasyonel” bir teorisi olan beklenti
kuraminin, insan iligkilerinin ilkelerini, yonetime katilime1 yaklasimi birlestirebilecegi
ileri siirerek “katilim” faktoriinli incelemektedir. Katilimin, is ¢abasini veya caba
gerektiren teorik bilesenleri artirmanin tek yolu oldugu 6ne siiriilmemektedir. Diisiik i¢
kontrol odagina sahip ¢alisanlarin katilimi, isi yapma ile sinirli kalabilmektedir. Ayrica
gorev ve olasiliklarla alakali negatif olumsuzluklarin baglangicta ¢ok belirgin olmast
katilimi olumsuz etkimektedir. Giidiillenmeyi artiran acik beklentiler, kontrol, sosyal
etki ve odiiller gibi siireglerin i¢inde bulunmak, ise Katilim olarak sayilmayan
davraniglar olarak iddia edilebilmektedir. Bu anlamda giidiilenmede katilimin etkisi

“ikinci derece” etkileri olan faktor olarak goriilebilmektedir (Mitchell, 1973:677-678).

Sorumluluk: Yetki verilmekle birlikte anilan sorumluluk kavrami, ¢alisanin
isini yaparken ve yaptirirken almis oldugu inisiyatiflerle yiikiimliiliiklerini zamaninda
yerine getirmesi ve gerektiginde hesap vermesi baglaminda giidiilenmede igsel bir
faktor olarak tanimlanmaktadir. Sorumluluk alan ¢alisan yakindan izlenmemekte, kendi
basina kararlar alip uygulamakta ve sonuglarindan da kendisi sorumlu tutulmaktadir.
Bu nedenle sorumluluk verilen calisanlar diger ¢alisanlara kiyasla karar alma, basariy1
kendisi i¢in kabullenme, isin bizzat kendisinden sorumlu olma ve kendi kariyer

hedeflerini yonetebilme durumlarinda daha fazla giidiilenmis olarak ¢aligmaktadir.

Terfi: Cogu ¢alisan i¢in, ticretler, faydalar ve galisma ortami gibi is kosullari,
bir is i¢in 6nemli faktorlerdir. Ayrica kisinin bir orgiit igindeki pozisyonu, gelisme ve
ilerleme imkanmni1 da bu faktorlere eklenebilmektedir. Ornegin, pek cok orgiitte
ilerlemek, st diizey islere terfi bigimini almasiyla iyi bilinen bir hiyerarsiye
dayanmaktadir. Bu genellikle orgiitiin “yapisinin” bir pargast olarak goriilen bir
orlintlidiir. Calisanlari, dogrudan gdzetimin zor oldugu orgiitlerde gilidiilemek icin
terfiler kullanilmaktadir. Terfi, hem orgiit i¢indeki ilerlemede hem de daha fazla
sorumlulukla sonuglanan bir 6diil olarak tanimlanmaktadir (Pergamit & Veum,
1999:582). Calisanin kendi kariyer hedeflerini gergeklestirmek {izere ¢iktigi yoldaki
basamaklari, terfi sistemi ve orgiit icindeki pozisyonlar olusturmaktadir. Bu nedenle
basari, taninma ve kisinin kendi hedeflerini belirleme agisindan terfiler orgiitsel

ortamda giidiilemenin énemli bir faktoriidiir.
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Gelisme: Kisiler, galistiklar1 orgiitte resmi olarak ilerlemeyi arzu etmekte ve
beklemektedir. Bu istek ve beklentilerin elde edilmesi, tatmin duygularini ortaya
cikarmaktadir. Erisimin olmamasi ya da bu hedeflerde olabilecek bir hayal kirikligi,
kisilerin iglerinden memnun olmamalarina neden olmaktadir. Bu faktorler kisinin
benlik algis1 igin 6diil veya ceza olarak algilanabilmektedir. Sonugta olumsuz bu
durumlar tatminsizlik, giidiilenmeme ve memnuniyetsizlik kaynagi olabilmektedir
(Wernimont, 1966:49).

3.3.1.2. Dissal Giidiillenmeyi Etkileyen Faktorler

Orgiit Politikalart ve Yénetim Uygulamalari: Orgiit yoneticilerinin,
calisanlarin isle alakali beklentilerini karsilamasi, islerini yapmalarini ayni1 zamanda da
orgiitiin ulagmak istedigi amaclara kolaylagtiran uygulamalar1 ortaya koymalari
beklenmektedir. Yonetim tarafindan uygulanan kiiltirel ya da sosyallesme
uygulamalarina gosterilen ilgi, orgiit diizeyinde ise olan anlam ve inanglari
canlandirmakta ve sosyal bilgilerin akisini sekillendirmektedir (Fuller & Dornbusch,
1988:19).

Denetim: Denetimi gergeklestiren personelin ¢alisanin giidiilenme siireglerini
olumsuz etkilememesi i¢in, her bir ¢alisani1 anlamaya ¢alismak amaciyla olaylara ve
siireclere bakmasi gerekmektedir. iInsan kisiligi karmasik ve gizemli olsa da,
caligmasina belli bir diizen ve denetim getirmenin kisi i¢in anlamli yollarini aramalari
glidiilenme i¢in 6nemli goriilmektedir (Miller, 1968:49). Calisanin gérevini yiiriitmesi
esnasinda yapilan siki kontrollerin insan odakli ve giidillenmeyi pozitif olarak

yonlendiren etkilere sahip olmasi beklenmektedir.

Ustler ile Tliskiler: Calisanlarla iist yoneticiler arasindaki iliskinin en 6nemli
ayag iletisimdir. Saglikli iletisim kosullarinin varligi, calisan ve isle ilgili sorunlarin
cOziimiinii hizlandirarak giidillenmedeki psikolojik siirecin daha kolay asilmasina
yardimc1 olmaktadir. Ust ydneticilerle iligkiler yalmzca iletisimle smirli kalmayip,
caligsanlar1 tesvik edici, yetki ve sorumluluk almay1 kolaylastiran ve ise katilimini
saglayan uygulamalarin yapilmasi ve dolayisiyla isten duyulan tatmini artirmasi
nedeniyle ¢alisanin giidiilenmesini artiran etkenler olmaktadir. Burada tist yoneticilerin
caliganlara, yonetici olmaktan daha ¢ok mentorluk ve kocgluk gibi uygulamalarla

yakinlagmalar1 onlara liderlik yapmalari, iligkilerde kaliteyi artirmaktadir.
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Ustlerle iliskilerde calisanlarin gayret ve performanslarma uygun olarak,
beklentilerinin ne 6l¢iide gerceklestigini Vroom’un beklenti kurami agiklamaktadir. Bu
beklentilerin karsilanmasinda ne kadar hakkaniyetle davranildig: ile alakali olarak
Adam’in esitlik kurami, ¢alisanin iist yoneticilerle olan iligskisinde esitlik ve adalet

unsurlarini ortaya koymaktadir.

Is Kosullari: Bir is veya gorev i¢in, ¢alisanin giidiilenme yonelimi, kisinin kendi
caligma ortamim1 basitce, kendini 1iyi eslesen bir g¢evreye se¢cmesiyle Ve
yonlendirmesiyle miimkiin olmaktadir (Amabile, 1993:191). Calisma kosullar1 iyi ise
(6rn., temiz ve cekici ortam) personel, iglerini yapmayir daha kolay bulmaktadir.
Calisma kosullar1 zayifsa (6rnegin sicak, giiriiltiilii ortamlar) personel islerini yapma
hususunda zorlandig1 goriilmektedir (Luthans, 2011:143). Muchinsky (2000) ise
farklilasarak isyeri kosullarina duygusal agidan bakmistir. Isyeri ortamlarmmn hem
olumlu hem de olumsuz kisisel duygularin ortaya ¢iktigi zengin bir ortam oldugunu 6ne
siirmektedir. Isyerinde yasanan olaylarin ¢alisanlar tarafindan derinden hissedildigi ve
Olumlu olduklarinda, en tatmin edici deneyimlerden bazilarin1 sundugu, olumsuz
olduklarinda ise katlanilan en sinir bozucu ve act veren deneyimlerden bazilarini temsil

ettigini ifade etmektedir (Muchinsky, 2000:803).

Ucret: Ucret ¢alisanin isteki ¢aba ve gayretlerine karsi elde etmeyi bekledigi
bedeldir. Ucretin yiiksek veya diisiik olmas1 ¢alisanin isiyle ilgili tutumunu belirleyen
en onemli faktorlerden birisidir. Kisi, hizmetleri, ¢abalari ve masraflar1 karsiliginda,
orglit ve yonetimden bekledigi karsiliklar konusunda Kkiiltiirel olarak etkilenmis
gorlislerle yaklagmaktadir. Beklentiler karsiliginda orglitten gelen geri doniisler digsal
faktorlerdir. Ayrica, ¢alisan Orgiitten beklentide oldugu karsiliklar igin de kesin bir
gorlise de sahip olarak hareket ettigi diisiiniilmektedir (Wernimont, 1966:49).

Is Arkadaslaryla Tliskiler; Kram ve Isabella (1985) ¢alisma ortamlarindaki
yetiskin iliskilerinin akranlariyla olan iliskilerinin kisisel ve mesleki gelisim i¢in hem
benzer hem de benzersiz firsatlar sunabilecegini ortaya koyan bir arastirma yapmustir.
Is arkadaslarniyla iliski baglaminda bilgi paylasimi ¢alisana isini daha iyi
yapabilmelerini saglayan teknik bilgi, tecriibe, daha iyi ve daha kotiisii olarak
diistiniilen is tavsiyeleri ve orgiite bakis agis1 kazandirmaktadir. Buna ek olarak kariyer
planlamasinda c¢alisanlar kendi aralarinda kariyer segeneklerini ve ikilemlerini

tartigabildikleri bir ortam ve kendilerine akran bulmalarin1 saglamaktadir. Ayrica

74



akranlar kendi deneyimlerini degerlendirmelerini saglayan isle ilgili konularda
geribildirim almaktadir. Dolayisiyla akran iliskisi, kisinin mesleki rolde yetkinlik ve

giiven duygusunu desteklemektedir (Kram & Isabella, 1985:117).

Ozel Yasam: Kisiler 6zel hayatlarinda bircok sevinci, mutlulugu ve hiiznii
yasamaktadir. Yasanilan bu duygularin orgiitsel ortama sigcramamast duygusal bir
varlik olan kisi i¢in ¢ok zor goziikkmekte, “ne kadar profesyonellik?” sorusuyla bu
ayristirilmaya calisilsa da ¢alisanin giidiilenmesini etkilemektedir. Diger yandan sadece
basar1 giidiisiiyle hareket eden calisan i¢in, 6zel yasamda karsilastigi problemler elde
edecegi basarinin arkasinda kalma durumunda ise farkli bir glidiilenme ile hareket
edecegi diisiiniilmektedir. Insanlarin 6zel yasamlardaki karsilastign durumlarin is
ortamina tasinmasiyla gelisen durumlar1 diizenleyebilmek orgiitsel yonetim agisindan
problemli bir konudur. Bu nedenle 6zel yasamdaki sorunlara ¢6ziim bulmaktan daha
cok, sunulan igin ve c¢alisma kosullarinin c¢alisanin ig-yasam dengesini bozmayacak

sekilde ayarlanmasi ¢alisanin giidiilenmesi i¢in gerekli bir unsur olmaktadir.

Is-yasam dengesi ii¢ bilesen iizerine kurulmustur: zaman dengesi (¢alisma ve
aile i¢in esit zaman), katilim dengesi (is ve aile i¢inde esit katilim) ve memnuniyet
dengesi (is ve aile ile esit memnuniyet). Is-yasam dengesinde; dengeli olmak, her bir
role (is ve aile) yaklasik olarak esit bir dikkat, zaman, katilim veya baglilik diizeyiyle
yaklagmaktir. Olumlu denge, esit derecede yiiksek bir dikkat, zaman, katilim veya
baglilik anlamina gelirken, olumsuz denge ayni derecede diisiik bir dikkat, zaman,
katilim veya baglilik anlamina gelmektedir (Greenhaus, Collins, & Shaw, 2003:510-
512).

Astlar ile Tliskiler: Astlarla olan iliskilerde iistlerle iliskilerde oldugu gibi yine
iletisim 6n plandadir. Onlar1 anlama, gorev ve sorumluluklarin seffaf bir sekilde
aktarilmasi, is kosullarinin uygun hale getirilmesi, yetkinliklerinin artirtlmasi, yetki ve
sorumluluk verilmesi, adil bir performans degerlendirme sistemi kurulmasi vb.
uygulamalar astlarin bekledigi unsurlardir. Astlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve

davranislarinin ige yonelik olarak yonlendirilmesi glidiilenmeyi artirmaktadir.

Statii: Statli kisinin ¢aligma ortamina ait 6zellikleri ve bulundugu pozisyonu
simgeleyen sembolleri ifade eden bir kavramdir. Kisinin isle ilgili ddiillerinin bir
parcast olarak algilamasi durumunda, statii kavrami ortaya g¢ikmaktadir. Yapilan

aragtirmalar, (Konar & Sundstrom, 1985), biiyiik ofisler (Langdon, 1966), halilar
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(Joiner, 1976) pencerelere yakinlik (Halloran, 1978) gibi belli bash statii belirleme
goOstergeleri orgiit hiyerarsisinde kisinin yliksek konumunu simgeleyen o6diiller olarak
kabul edilebilmektedir. Statii belirleme gostergelerinin - dagitiminda yasanan
adaletsizlik veya isin statiisiiniin ve bu statiiyle iliskili fiziksel sembollerin eslesmedigi
bazi durumlar oldugunda bunlar statii tutarsizligi olarak kabul edilmektedir. Statii
tutarsizligina kars1 tepkiler, esitlik teorisiyle agiklanmaktadir. Bu tiir adaletsiz statii
durumlarinin, memnuniyetsizlige, is performansinda artis ve azaliglara yol actigi
goriilmektedir. Bu cevresel odiiller tipik olarak goreceli olarak yiiksek statiideki
kisilerle iliskilendirilmis olmakla birlikte, orgiitlerin sosyal diizenini pekistirmektedir

(Greenberg, 1988:606-607).

Giivenlik: Calisanin isiyle kendisi arasinda iglerin iyi gittigine dair duygulariyla
kendisini sicak bir ortamda calisiyor olarak algilamasi veya isten ¢ikarilmayacagina
dair algilamis oldugu giivenceyi ifade etmektedir (Miller, 1968:50). Benzer sekilde, bir
kisi sosyal gevresi igindeki goreceli giivenligini (konumunu), ancak kendi sosyal
konumunu kendi sosyal gevresi hiyerarsisindeki yer alan diger tiyelerle Kargilagtirmali
olarak degerlendirerek tahmin edebilmektedir (Gunn vd., 1968:605). Bu
degerlendirmeler karsisinda calisan isini kaybetme korkusu icine girebilmektedir.
Calisanin isini kaybetme korkusu i¢inde olmadan gérevine devam etmesi veya calistigi
orgiitte uzun yillar boyunca c¢alisma imkanma sahip oldugunu bilmesi giivenlik

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tesvik: Tesvik, calisanlarin yeni is ve davramig kaliplar1 edinmesinde
yonlendirme ve Ozendirme c¢abalaridir (Miller, 1968:50). Etkin bir tesvik sistemi
calisma ortaminin dogasinda varsa, diger etkileme giigleri ile birlikte, kisi enerjisinin
orgiitlin hedefe ulagsmasina yonelik giidiilenmesinin dogal bir sonucu olmas1 gerektigi

diistiniilmektedir (Gunn vd., 1968:606).

Odiil: Odiil calisanin basarili bir eylemi gergeklestirmesi sonrasinda bekledigi
karsiliktir. Odiil gérev, sosyal ve orgiitsel boyutta odiilleri icermektedir. Gorev
boyutuyla 6diil, isi yapmakla dogrudan iligkisi olan ve gorevin niteligi nedeniyle i¢sel
odiilleri kapsamaktadir. Ilging ve zorlu galisma, 6z ydnetim, sorumluluk, gesitlilik,
yaraticilik, kisinin becerilerini ve yeteneklerini kullanma firsatlari, gosterdigi ¢abanin
etkinligine iliskin geri bildirim gibi faktorleri icermektedir. Sosyal boyut ise isteki

bagkalariyla etkilesimden kaynaklanan digsal odiilleri igermektedir. Kisiler arasi
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iligkinin kalitesine dayali olarak, iyi, yardimsever, destekleyici is arkadaslari ve
denetgilerin davramslarin1 kapsamaktadir. Orgiitsel boyut ise gorevin ifa edilmesini
kolaylastirmak veya giidiilenmenin saglanmas1 amactyla orgiit tarafindan verilen digsal
odiilleri ifade etmektedir. Somut ddiiller, 6demeler, promosyonlar, yan haklar, glivenlik
vb. faktorleri igeren herkes tarafindan goriilebilen odiillerdir. Bu faktorler aragsal
odiiller olarak da adlandirilmaktadir. Ozetle is ddiilleri kisinin gorevin kendisiyle, diger

calisanlarla ve orgiitle etkilesiminden kaynaklanmaktadir (Mottaz, 1985:366).

3.3.2. i¢sel Giidiilenme

Dogumdan itibaren kisiler en saglikli hallerinde aktif, merakli ve hareketli
yaratiklardir, 6grenmeye ve kesfetmeye her an hazirdirlar ve bunu yapmak igin gereksiz
tesviklere ihtiyag duymamaktadirlar. Kisiler bilgi ve becerilerle biiytiimekte ve igsel
cikarlarina gore hareket ettiklerinden dolayr bu dogal giidiilenme egilimi, bilissel,
sosyal ve fiziksel gelisimde kritik bir unsur olmaktadir (Ryan & Deci, 2000a:56).

Kisiler, zevk, ilgi, merak, kendini ifade etme veya iste kisisel miicadelenin
tatmin edilmesini istedikleri zaman igsel olarak giidiilenmektedirler (Amabile,
1993:188). Yenilikgilige ilgi duyma, yetenekleri aktif olarak 6ziimseme ve yaratici bir
sekilde uygulayabilme egilimleri, ¢ocuklukla sinirlt degildir. Ayni zamanda bu egilim
kisisel yasamin diger donemlerinde de performans, devamlilik ve iyi olusu etkileyen
insan dogasinin énemli bir 6zelligidir. igsel giidiilenme bir anlamda igsel siireclerle
iligkili oldugu gibi kisiler ve faaliyetler arasindaki iliskide de mevcut oldugu
gortilmektedir. Kisilerin, bazi faaliyetler igin igsel olarak giidiilenmis olmalari, herkesin
belirli bir gorev igin igsel olarak giidiilenecegi anlamima da gelmemektedir. Kisi ile
gorev arasindaki iliskide igsel giidiilenme mevcut oldugu igin, bazi1 yazarlar gérevin
ilging olmasi1 agisindan igsel giidiilenmeyi tamimlarken, digerleri bunu o6ziinde

giidiilenmis bir gorev katilimindan elde ettikleri tatminler agisindan tanimlamiglardir

(Ryan & Deci, 2000a:56).

Deci igsel giidiilenmeyi, kendi igsel tatminleri igin bir faaliyetin yapilmasi
olarak tanimlanmaktadir. I¢sel olarak giidiilendiginde, bir kisi dissal etkiler, baskilar
veya Odiiller nedeniyle degil, eglence ya da miicadele etmek i¢in harekete gecmektedir
(Ryan & Deci, 2000a:56). Deci (1975) igsel giidiilenmeyi agiklarken, davraniglart iki
kategoriye ayirmaktadir: Birinci kategori kisilerin zorlayict durumlar aragtirmak icin

ugrastigi  davranislardir. Bu  zorluklar, karsilastirdigi  standartlar arasindaki
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uyusmazliklar1 ortaya koymaktadir. Ikinci kategori ise, bu uyumsuzluklar1 azaltmaya
yonelik davraniglari yani zorluklarin {istesinden gelmeyi (miicadele etme) igermektedir.
Dolayistyla igsel olarak giidiilenmis davranis, zorluklar1 aramak ve asmak olarak
kavramsallastirilmaktadir (Leonard, Beauvais, & Scholl, 1999:970). Herzberg ise isin
ilgi ¢ekiciligi, miicadele etmeye firsat vermesi ve artan sorumluluk nedeniyle igsel
giidiilenmenin ortaya ¢iktigini savunarak, igsel faktorlerin kapsamli bir biiyiime ve

basari ihtiyacina cevap verdigini ifade etmektedir (Herzberg, 2003:20).

Bununla birlikte, i¢sel giidiilenmenin sadece bir kisi i¢in igsel ilgiye sahip olan
faaliyetler i¢in degil, ayn1 zamanda kisi i¢in yenilik, miicadeleci olmak ya da estetik
degere sahip olan faaliyetler i¢in de ortaya ¢ikabilecegi One siiriilmektedir (Ryan &
Deci, 2000a:59-60). Icsel giidiilenme ve ilgi arasindaki iliskinin, genis veya dar,
yiiksek veya diisiik olarak nitelendirilmesine ragmen, birbirine bagh bir iligki iginde
oldugunun sdylenmesi daha anlamli olmaktadir. I¢sel giidiilenmenin, kisinin kapasitesi,
miicadelesi ve kontrolii gibi temel kisisel gereksinimlerin merkezinde yer aldig
diisiiniiliirken, kisinin ilgisinin ise dis etkilerle tutarli i¢ kaynaklardan gelistigi
diistintilmektedir (Jovanovic & Matejevic, 2014:459). Sonug olarak igsel giidiilenme;
dogustan gelen merakla birlikte, 6grenme istegi bitmeyen, ilgi ¢ekici ve zor olan islere
ilgi duyan ve miicadele etme arzusu iginde olan kisinin dis faktorlerin etkisinden uzak

kaldig1 davranislarinda goriilmektedir.

Icsel giidiillenme ¢alisanin genel is tatmin seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tamima alternatif bir tanim ise, bir gorevle iliskili tutum veya deger olarak
goriilmektedir. Bir gorevin anlaminin sosyal insasi, bir ¢alisanin onunla iliskilendirdigi
i¢sel odiiller ile sekillenmektedir (Fuller & Dornbusch, 1988:1-3). Cesitli teorisyenler,
bir gérevin boyutlarnin ig¢sel olarak giidiilenmesi, digsal yaptirnrmlardan bagimsiz bir
eyleme yol acan olarak degerlendirildigini veya algilandigini ileri siirmektedir.
Calisanlarin igsel gorev degerinin ii¢ yoniinii; ¢alisanin kimligiyle 6rgiitsel uyumun
olmasi 6n sartiyla her gorev igin algilanan o6zerklik, miicadele veya yetkinlik
diizeyinden olugmaktadir. Kisinin i¢sel giidiilenme diizeyi, kendi dogal diirtiileri ile igin
net veya agik Ozellikleri arasindaki etkilesimden kaynaklanmaktadir (Fuller &
Dornbusch, 1988:3-4).
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3.3.3. i¢sel Giidiilenme Teorileri

Gilidiilenme teorileri genel olarak ihtiyag¢ (kaynak) ve davranis (siire¢) odakli
teoriler olarak bir ayirima tabii tutulsa da arastirmada igsel ve digsal giidiilenme teorileri
olarak siniflandirilmaktadir. igsel faktdrler nedeniyle ortaya cikan giidiilenme kisinin

kendisi ile ilgili olup kendi kendine karar vermesiyle agiklanmaktadir.

Icsel odakli teoriler, giidiilenmis ve istemli siirecleri tesvik eden psikolojik
ozellikleri, motifleri, egilimleri ve yonelimleri belirlemektedir. Bu belirleyiciler
kisilerde ya igsellestirilmis ya da 6grenilmis olarak bulunmaktadir. Bunlar belirli
amaclar, stratejiler ve davraniglar i¢in kalic1 tercihlere yol agmaktadir. Kisiye 6zgii bazi
belirleyiciler evrensel giidilenme kaynaklarini temsil ederken, digerleri seviye ve

onemine gore kisisel farkliliklara isaret etmektedir (Kanfer vd., 2017:340).

Icsel giidiilenme teorileri iizerine yapilan arastirmalar, psikolojik giidiilerin
etkisine odaklanmaktadir. Bu teoriler ihtiyacin giderilmesini 6nceleyip dissal teorilere
gore daha fazla ihtiyaglara odaklanmaktadir (Kanfer, 1990:86). Murray (1938)
ihtiyaclari, yasami ve bilylimeyi desteklemek icin gerekli olan i¢ giigler olarak
tanimlamaktadir. Karsilanmamus ihtiyaglar, eyleme enerji veren fiziksel ve psikolojik
gerilim durumlarma neden olmaktadir. Ihtiyaclar cevrimsel olarak calismakta (yani
kalict olarak tatmin olmamaktadirlar), Karsilanmamis ihtiyaglarin giicii, ortaya
cikardiklar1 gerilime karsilik gelmekte ve karsilanmamis ihtiyaglarin karsilanmasinin
odiillendirici oldugu diisiiniilmektedir. Burada agiklanan ihtiyaglar herkes igin ortak
olmakla birlikte, ihtiyaglarin ¢evreye karst duyarlt olup olmadigina veya kiside hayal
kirikligina ugrayip ugramadigia baglh olarak, giidiilenme ile kisi arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikardigi goriilmektedir (Kanfer vd., 2017:340).

Malone ve Lepper (1987) i¢sel giidiilenme teorilerini ii¢ gruba ayirmaktadir. Tlk
grup, meraki, ¢eliskiyi ya da farkli giidiileri vurgulayan kuramlar1 igermektedir (6rn.,
Berylne, 1966; Hunt, 1965). Bu yaklagimlarda, i¢sel glidiilenme, orta diizeydeki uyarim
ve uyarilma seviyelerine yonelik kalici ihtiyaglar1 incelemektedir. Ikinci teori grubu
yetkinlik, ustalik, etkililik ve miicadele etme giidiilerini (6rn., White, 1959)
vurgulamakta, kisisel yetkinlikleri gosterme ve kullanma gereksinimlerinden
kaynaklanan igsel giidiilenmeyi ele almaktadir. Ugiincii teori grubu, kisisel kontrol igin
giidiilerin cevreye ve kendi kaderini tayin etmesine olan etkisini vurgulamaktadir (6rn.,

DeCharms, 1968; Deci, 1975). ilk grupta yer alan igsel giidii teorilerine gére daha fazla
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son iki grup teoriler hakkinda ampirik arastirma yiiriitiilmektedir (Kanfer, 1990:86).
Ihtiyac temelli ilk grup genel kabul gormiis asagidaki teorilerden olusmaktadir.

3.3.1.1. intiyaclar Hiyerarsisi Teorisi (Maslow)

Maslow (1943) ihtiyaglar1 bes temel hiyerarsi i¢erisinde siralamaktadir. Bunlar;
sirasiyla ve en diisiik basamaktan yiiksek basamaga gore fizyolojik, giivenlik, sosyal,
sayginlik ve kendini gergeklestirme ihtiyaglaridir. Ihtiyaclar birbiri ile iliskili olup bir
oncelik hiyerarsisinde diizenlemektedir. Daha az Oncelige sahip ihtiyaglar en aza
indirgenmekte, unutulmakta veya reddedilmektedir. Bir basamaktaki ihtiyag
kargilanmadik¢a sonraki hiyerarsik basamaktaki ihtiyaglar ortaya ¢ikmamaktadir
(Maslow, 1943:394-395). Kendini gerceklestirme igsel faktorleri tanimlamakta,
fizyolojik, giivenlik, sosyal ve sayginlik ihtiyaclar1 ise dissal faktorler i¢inde yer

almaktadir.

3.3.2.2. ERG Teorisi (Alderfer)

ERG teorisi kisisel ihtiyaglar1 var olma, iliski kurma ve biiylime ihtiyaci olmak
tizere {i¢ kategoriye ayirmaktadir. Var olma ihtiyaci, ¢esitli fizyolojik ve maddi arzulari
icermektedir. Ornegin, aclik ve susuzluk gibi klasik diirtiilerin yan1 sira isle ilgili iicret,
yan haklar ve fiziksel giivenlik gibi diger maddi ihtiyaglar1 kapsamaktadir. Var olma
ihtiyaglari oncelikle bir maddi kazanim elde etme amaciyla karakterize edilmektedir ve
kaynaklarin sinirli oldugu durumlarda, bir bagka kisinin hayal kirikligiyla bir kisinin
memnuniyetini de icinde barindirmaktadir. Iliski ihtiyaci, kisilerin diisiincelerini ve
duygularint karsilikli olarak paylagmalariyla karakterize edilebilen diger onemli
kisilerle olan iliskileri ve ihtiya¢ duyduklari sosyal iliskilerle ilgilidir. Tliski
ihtiyaclarinin temel niteligi, varlik ihtiyaclarindan farkhidir; ¢linkii iligki ihtiyaglari,
karsiliklilik olmadan tatmin edilememektedir. Bir iligskinin tiim taraflar1 i¢in, onlarin
memnuniyeti (ve hayal kiriklig1) iliskili olma egilimindedir. Biiyiime ihtiyaci, kisinin
kendi lizerine, cevresine yaratict ve lretken etkileri olan arzularini igcermektedir.
Biiylime ihtiyacinin tatmini, bir kisinin kendi kapasitelerini tam olarak kullanmasini ve
yeni yetenekler gelistirmesini isteyen problemlerle karsilasmasiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Schneider & Alderfer, 1973:490). Biiylime ihtiyaci igsel faktorler iginde kisiyi

giidiilerken var olma ve iliski kurma ihtiyaglari ise digsal olarak giidiilemektedir.
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3.3.2.3. X ve Y Teorisi (McGregor)

McGregor (1960) calisanin enerjisiyle Orgiitiin gereksinimlerinin bir araya
getirilmesinde geleneksel yonetim anlayisini temsilen gelistirmis oldugu X teorisinde;
yonetimin para, malzeme, ekipman ve insanla ilgili unsurlarin orgiitlenmesinden
sorumlu oldugunu, calisanlarin eylemlerini giidiilemeyerek ama kontrol ederek orgiit
ihtiyaglarina gore calisanin davraniglarinin  sekillendirilebilecegini, yonetimsel
uygulamalar olmadan ¢aliganin pasif durumdan aktif duruma gecemeyecegi hususlarina
deginerek dissal faktorlerin devreye girmesini gerektigini sdylemektedir. Bu baglamda
calisanlar ikna edilmesi, odillendirilmesi, cezalandirilmast ve faaliyetlerinin

yonlendirilmesi teoride anlatilmaktadir (McGregor, 1960:204).

Y teorisinde ise; yonetimin tretken Orgiitsel unsurlarmin - para, malzeme,
ekipman, insan - 6rgiitlenmesinden sorumlu oldugunu, insanlarin dogasi geregi orgiitsel
ihtiyaglara karsi pasif veya direngli olmadigini, bunun orgiitlerdeki deneyimin sonucu
pasif veya aktif hale geldigi, giidiilenme, gelisme potansiyeli, sorumluluk {iistlenme
kapasitesi, orgiitsel hedeflere yonelik davranmiglari yonlendirmeye hazir olma gibi
unsurlarin kisilerde mevcut oldugunu, yonetimin digsal miidahalesine gerek kalmadan
icsel nedenlerle harekete gegecegini belirtmistir. Kisilerin 6zelliklerini kendi baslarina
tanimasi ve gelistirmesini saglamak yonetimin sorumlulugundadir. Yonetimin temel
gorevi, orgiitsel kosullar1 ve ¢aligma yontemlerini diizenlemek, boylece kisilerin kendi
amaglarma en iyi sekilde wulasarak kendi c¢abalarin1 Orgiitsel hedeflere
yoneltebilmeleridir. Bu, dncelikle firsat yaratma, potansiyeli serbest birakma, engelleri
kaldirma, biiylimeyi tesvik etmek ve rehberlik etmekle miimkiindiir (McGregor,
1960:204). X teorisi yonetsel uygulamalarda digsal giidiilenmeyi vurgularken Y teorisi

ise i¢csel glidiilenmeyi vurgulamaktadir.

3.3.2.4. Cift Faktor Teorisi (Herzberg)

Herzberg (1965) c¢ift faktor teorisinde ¢alisanlarin mevcut islerini ya da sahip
olduklar1 diger islerle ilgili iyi ya da kotli olarak hissettikleri durumlar1 tanimlamak
suretiyle islerine yonelik tutumlarini ortaya koymaya calismaktadir. Calisanin iginin
icerigine verdigi duygular1 tatmin, gérevin yerine getirildigi ¢evreyle ilgili duygular
ise ige tatmin olmama veya tatminsizlik ile tanimlamaktadir. Herzberg is tatminine yol
acan faktorleri gilidiileyici faktorler olarak tanimlarken, tatminsizlige yol agan faktorleri

ise hijyen faktorler olarak tanimlamaktadir (Herzberg, 1965:395).
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Oziinde teori, calisan memnuniyetinin temel belitleyicilerinin, yapilan isin
(yani, tanima, basar1, sorumluluk, ilerleme, yetkinlikteki kisisel gelisim) i¢sel faktorler
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu faktorlere “gilidiileyici denmektedir; ¢iinkii ¢alisanlarin
{istiin gayret ve performansmin giidiilenmesinde etkili olduguna inanilmaktadir. Ote
yandan memnuniyetsizligin, isin kendisi i¢in digsal olan "hijyen faktorleri" nin neden
oldugu goriilmektedir (Hackman & Oldham, 1976:251). Herzberg (1965)’in is tatmini
ve tatminsizlikle iligkili olarak tanimlamis oldugu faktorlerin ayriminda giidiileyici
faktorler i¢sel giidiilenmeyi etkileyen faktorler, hijyen faktorler ise digsal glidiilenmeyi

etkileyen faktorler olarak siniflandirilmaktadir.

3.3.2.5. ihtiyaclar Teorisi (McCelland);

Basar giidiilenmesi (yani yiiksek miitkemmellik standartlarini saglanarak zor isi
basarmak icin arzu) ile ilgili ilk calismalar Murray'in (1938) calismalar ile
kavramsallasmaya baslamaktadir. McClelland (1961) - Murray’in bir 6grencisi - basart
gidillenmesi  fikrini popiilerlestirerek, basari, gii¢ ve baglilik ihtiyaglarimi
agiklamaktadir. Genel olarak, daha yiiksek basari giidiilenme seviyeleri, daha zorlu
hedeflerin belirlenmesi ve daha yiiksek performansin saglanmasiyla iligkili tutmaktadir.
Daha az dikkat ¢eken diger iki giidiilenme ise (gii¢ ve iliski) daha sosyaldir (Kanfer
vd., 2017:341). McClelland, giidiilenmede psikolojik ihtiyaglarin veya degerlerin
roliine odaklanmaktadir (Donovan, 2001:55). Basari ihtiyaci, sorumluluk, yetkinlik ve
ozerklik gibi odaklanilan bu faktorler i¢sel bir faktér olmasi nedeniyle kismen igsel
giidiilenme teorisi olarak nitelendirilmektedir. Gii¢ ve iliski ihtiyaci ise digsal faktorler

icinde yer alarak kisiyi giidiilemektedir.

3.3.2.6. Hedef Belirleme Teorisi (Locke ve Latham);

Hedef belirleme teorisi belirli, zor hedeflerin etkililigine iliskin olarak
anlatilmaktadir. Belirli, yiliksek (zor) hedefler, kolay hedeflere ya da en iyiye ulagmak
gibi belirsiz ve soyut hedeflere gore daha yiiksek bir gorev performansia yol
acmaktadir. Gorev performansinin, kisilerin gorev igin ugrastigi bilingli hedefler
tarafindan dogrudan diizenlendigi ileri siiriilmektedir. Hedeflerin performansi
etkilemesi igin, hedeflere bagliligin olmas: gerektigi, yani kisilerin ya da gruplarin
gercekten bunlari elde etmeye caligmasi gerektigi ifade edilmistir. Genelde, hedefe
baglh kalma, kullanicilarin hedeflerine ulasabildiklerini diisiindiiklerinde en yiiksek

diizeyde olmaktadir (Locke & Latham, 1990:240).
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Hedefler, dikkati yonlendiren, eylemleri organize eden ve cabalari devam
ettiren igsel olaylardir (Kanfer vd., 2017:343). Bir kisi hedefe bagli oldugu stirece, onu
elde etmek icin gerekli becerilere sahip olmasi ve hedefi ile ¢atisan baska hedefleri
olmamasi beklenmektedir. Boylece hedefin, zorluk ve gorev performansiyla arasinda
olumlu ve dogrusal bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Hedefler gelecekteki degerli sonuglara
isaret ettiginden, hedeflerin belirlenmesi her seyden dnce bir farklilik yaratma siireci
olmaktadir. Hedefler, performansla 0z-tatmin igin birincil standardi belirleyen
hedeflerle ilgilidir. Yiksek, ya da zor hedefler giidiilenme saglamaktadir. Bu durum
kisinin diisiik ya da kolay hedeflerden ziyade tatmin olmak i¢in daha fazlasina ulagsmak
istegine dayanmaktadir. isyerinde basar1 duygulari, kisilerin énemli ve anlamli olan
hedefleri takip ederek, elde ederek islerini zorlayabildikleri ve karsilagtigi durumlari
gordiikleri Olglide gergeklesmektedir (Locke & Latham, 2006:265). Bu teoride
calisanin hedeflere olan inanci, yerine getirme istegi, bagliligi ve kendisi tarafindan
belirlenmesi igsel faktorlere dayanmaktadir. Odiil ve tesvik gibi dissal faktorlerle

belirlenen hedefler de ise giidiileme etkisinin sinirli oldugu degerlendirilmektedir.

Ihtiyag temelli teoriler, kisinin neden davranisa gectigini agiklamaktadir. Belirli
sonuglar elde etmek igin belirli durumlarda neden belirli eylemlerin secildigini ise bu
teoriler agiklamamaktadir. Dahasi, ihtiyag temelli teoriler kigisel farkliliklar1 kolaylikla
hesaba katmayan teorileri icermektedir. Bu nedenle, ihtiyacglara artan ilginin yani sira,
ozellikle is 6zelliklerinin ¢alisan glidiilenmesi tizerindeki etkileriyle ilgili olarak kisisel
farkliliklara olan ilginin yeniden canlandigi goriilmektedir (Latham & Pinder,
2005:488). Giidiilenmede kisisel farkliliklar ve davranisin agiklanmasi ihtiyag
teorilerinin konusu olmazken, dis faktorlerden etkilenen digsal giidiilenme teorilerinin
kapsami iginde incelenmektedir. Bundan sonraki baslikta digsal giidiilenme ve teorileri

acgiklanmaktadir.

3.3.4. Dissal Giidiilenme

Icsel giidiilenme agik bir sekilde énemli bir giidiilenme tiirii olsa da, kisilerin
yaptig1 faaliyetlerin ¢ogu, kesinlikle, i¢sel olarak giidiilenmis degildir. Bu o6zellikle
erken ¢ocukluktan sonra karsilasilan bir durumdur, ¢iinkii igsel olarak giidiilenme
Ozgiirligi, kisilerin ilging olmayan gorevler i¢in sorumluluk almasini gerektiren
toplumsal talepler ve rollerle giderek azalmaktadir. Ornegin, okullarda, igsel

giidiilenmenin her ilerleyen asamada daha zayif hale geldigi goriilmektedir. Digsal
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giidillenme, bazi ayrilabilir sonuglar1 elde etmek i¢in bir etkinlik yapildiginda elde
edilen bir siiregtir. Dissal giidiilenme, igsel giidiilenme ile g¢elismektedir. Bu durum
faaliyetten elde edilecek degerden daha ¢ok faaliyetin kendisinden zevk almay: ifade
etmektedir. Bununla birlikte, dissal olarak giidiilenmis davranislari degismez, 6zerk
olmayan nitelikte géren bazi1 perspektiflerden farkli olarak, 6z belirleme teorisi dissal
giidiilenmenin 6zerklik derecesinin biiyiik Olgiide degisebilecegini Onermektedir.
Ornegin, ddevini yapmak istemeyen &grencinin ebeveyn yaptirimlarindan korktugu
icin 6devini yapmasi, digsal olarak giidiilenmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Ryan

& Deci, 2000a:61).

Digsal giidiilenme, ¢alisanlara s6z verilen Odiiller veya beklenen
degerlendirmeler gibi isin disinda baska bir sey tarafindan ydnlendirildiklerini
hissettikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlar isin kendisi ile alakali olmayip baska
bir amag elde etmek i¢in ise girdiklerinde, digsal olarak giidiilenmis olmaktadir. Dissal
giidiileyiciler, ¢alismaya bagli olsalar da (performans i¢in 6deme gibi), ¢alismanin bir
parcas1 degildir. Digsal giidiileyiciler, isin baglangicin1 veya icraatin1 kontrol etmek
(veya kontrol etmek olarak algilanmasi) amaciyla bir dig kaynaktan gelen drnegin: sz
verilen 6diil, 6vgi, kritik geri bildirim, gorevin tamamlanmasi i¢i verilen son tarihler,

gozetleme gibi faktorleri igermektedir (Amabile, 1993:188-189).

3.3.5. Dissal Giidiilenme Teorileri

3.3.5.1. Beklenti Kurami (Vroom)

Biligsel hedef se¢imi teorileri, kisilerin bir hedefi segmeden 6nce 6znel
segenekleri, maliyetleri, siibjektif agidan faydalarini, maliyetlerini rasyonel bir sekilde
degerlendirdigi, zevki en iist diizeye ¢ikarmak ve sikintiyr en aza indirilmesi beklenen
bir psikolojik analize dayanmaktadir. En ¢ok bilinen teori, Vroom'un (1964) beklenti
teorisidir. Teori hedef se¢iminin 6znel degerlendirmelerle belirlendigini 6ne
stirmektedir (Kanfer vd., 2017:343-344). VVroom teoriyi li¢ kavramla agiklamaktadir:
(a) deger, tamamlanan eylem sonrasina ulagsmaktan beklenen caziplik, arzu edilebilirlik
ya da memnuniyet seviyesi; (b) aragsallik, bir sonug elde etme olasiligi (¢); ve beklenti,
bir eylemin veya ¢abanin bir sonuca veya performans seviyesine yol agma olasiligidir.
Beklenti, bir eylemle sonug¢ arasindaki algilanan iliski veya korelasyon olarak da
aciklanmaktadir (Van Eerde & Thierry, 1996:576). Vroom (1964) bu ii¢ alginin,
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gidillenme saglayan bir “kuvvet” olusturmak i¢in birlestigini ifade etmektedir
(Donovan, 2001:56).

Beklenti teorisi, ii¢ degiskeni ongérmek ic¢in acik bir sekilde tasarlanmistir:
kisinin se¢imi, amaci veya ¢aba diizeyi. Popiiler inanisin aksine, bu model is
performansini ongormek i¢in tasarlanmamistir. Ciinkii Vroom'un (1964) belirttigi gibi,
performansin, beklenti teorisi (6rn., yetenek, cevresel kisitlamalar, rol netligi)
tarafindan dikkate alinanlardan baska birgok faktérden etkilenmesi muhtemeldir. Buna
ragmen, c¢ok sayida calisma, Vroom'un modelinin, is performansini tahmin etme
yetenegine dayanan gegerliligi hakkinda wvarilan sonuglart ortaya koymaktadir
(Donovan, 2001:57). Teori ¢alisanin kendi belirledigi beklenti ve hedefleri agisindan
icsel olarak goziikse de, elde edecegi deger digsal olarak belirlenmektedir. Beklenti

icine girdigi bu deger i¢in davranislarini sekillendirmektedir.

3.3.5.2. Esitlik Teorisi (Adam)

Adam (1965) esitlik kuramini agiklarken calisanin haksiz bir muamele
gordiikleri zaman baslayan adalet ve adaletsizlik algisiyla ilgili iki ana kavram
sunmaktadir (Adams, 1965:268). A ve B olarak iki 6rneklem arasinda gerceklesen
dagitim adaleti su sekilde gerceklesmektedir:

A’nin maliyeti aldig1 6diilden daha azdir = B’nin maliveti aldig1 6diulden daha azdir
A’nin yatirimlari B’nin Yatirimlar

Oranlar arasinda bir esitsizlik oldugunda, degisim katilimcilarinin haksizlik
duygusu yasamasi ve dolayisiyla biri ya da digerin mahrumiyet yasayacagi anlamina
gelmektedir. Homans (1961)'1n belirttigi gibi, “Adalet esitsizlik icinde bir esitlik
karisimidir” dagitim adaleti teorisi, kendisini her biri bir tiglincii tarafin 6diilleri olan
iki veya daha fazla kisi icin ele alinmaktadir. Ugiincii kisi olan isveren oldugu bir
durumda, her bir kisi, tartisilan basit ikili durumdaki gibi, isverenle degisim halinde
olmaktadir; fakat ¢alisanin, igverenin kendisi ile diger ¢alisanlar arasindaki gayretlerine
adil bir 6diil oranini siirdiirmesini beklemektedir (Adams, 1965:273). Calisan kendisini,
yukardaki dagitim modelinde oldugu gibi doért bigimde: (1) Kendini-orgiit iginde;
caliganin kendisini, mevcut orgiitteki farkli bir pozisyondaki deneyimi ile (2) Kendini-
orgiit disinda; ¢alisanin mevcut orgiitiiniin disindaki bir durum veya pozisyondaki
deneyimleri ile (3) Digerini-6rgiit iginde; ¢alisanin orgiitiindeki baska bir kisi veya kisi
grup ile (4) Digerini-orgiit disinda; ¢alisan kurulusunun disindaki baska bir kisi veya
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grup ile karsilastirmasini yapmaktadir (Robbins & Judge, 2013:220). Karsilastirma
sonucunda kendi girdi ve ¢iktilarim1 degerlendirerek digsal faktorlerin neden oldugu

esitsizlik ve adalet algis1 ile birlikte hareket etmektedir.

3.3.5.3. Pekistirme Teorisi (Skinner 1971)

Skinner (1953), davranisin baslica belirleyicilerinin ge¢mis davranisla iligkili
sonug ve/veya odiiller oldugunu belirterek teorinin temellerini atmistir (Donovan,
2001:53). Pekistirme teorisi, davranisi gevresel bir neden olarak gorerek, pekistirme
kosullarinin davranisi yonlendirdigini sdyleyen yaklasimdir. Cevreyi baz almasi
nedeniyle igsel bilissel olaylarla ilgilenmemekte, hangi eylemin davranisi
pekistirdigine, tepkiyi takip eden davraniglarin tekrarlanmasi tizerinde durmaktadir.
Pekistirme teorisi kisinin igsel durumunu goz ardi ederek, yalnizca harekete gegtiginde
elde ettigi sonuglarla ilgilenmektedir. Davranigi baglatan giidiilerle ilgilenmedigi igin
giidiilenme teorisi olarak goriilmemekte ama davranislart kontrol eden faktorlerle
birlikte analiz etmeyi sagladigi i¢in giidiilenme konusu i¢inde kalmaktadir (Robbins &
Judge, 2013:218).

3.3.6. I¢sel Ve Digsal Giidiilenme Arasindaki iliskiyi A¢iklayan Teoriler

3.3.6.1. Oz Belirleme Teorisi (Self-Determination Theory)

Oz belirleme teorisi, giidiilenmenin “dogasma”, yani “davranis nedenine”
odaklanmaktadir (Tremblay vd., 2009:214). Kisinin gelisimi, davraniglarin 6z benlik
ile diizenlenmesini konularint bir yandan vurgularken, diger yandan giidiilenmenin
kaynaginda igsel faktorlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu nedenlerle ¢alisma alan,
kisilerin kendi kendine giidiilenme ve kisiliginin entegrasyonunun temeli olusturan
dogal biiyiime egilimleri, dogustan gelen psikolojik ihtiyaclar ve olumlu siiregleri
tesvik eden kosullarin arastirilmasi olusturmaktadir. Teori sadece olumlu gelisim
stiregleriyle ilgili egilimlerinin 6znel dogasiyla ilgilenmekle kalmayip bu egilimlere
kars1 duran olumsuz sosyal gevreleri de incelemektedir. Oz belirleme teorisi yetkinlik,

iliskililik ve 6zerklik ihtiyaglarini temel almaktadir (Ryan & Deci 2000b: 68-69).

Ryan ve Deci (2000b) igsel giidiillenme, yaraticilik ve 6grenme ile kisisel
egilimin yoniinii agiklayarak 6z belirleme teorisinin temel kavramlarindan yetkinlik
kavramini aciklamaktadir. Sonrasinda kisilerin sosyal degerler ve digsal durumlara

kars1 nasil davrandiklariyla alakali iligkililik ihtiyacina ve en sonunda onlar1 kisisel
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degerlere ve 6z giidiillenmeye doniistiirdiikleri 6zerklik ihtiyaciyla teoriyi agiklamay1

tamamlamislardir (Ryan & Deci, 2000b:69).

Yetkinlik ihtiyaci kisinin kendisiyle alakali olup igsel giidiilenme sonucunda
karsilanmaktadir. Igsel giidiilenme yenilikleri arastirma, 6grenme, yaraticiligimni
gelistirme, zorluklarin iistesinden gelme inanciyla beraber kisinin kapasitesini artirmasi
ve yasami boyunca keyif ve canlilik kaynaginin temsil eden i¢sel dogal bir egilim iginde
olmasimi ifade etmektedir (Ryan & Deci, 2000b:70). Bu nedenle, kisiler sadece
algilanan yetkinligi (veya 6z-yeterlik) deneyimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda igsel
giidiilenmenin siirdiirilmesi ya da giiclendirilmesi durumunda, kendi davraniglarini
tanimlamalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, yiiksek diizeyde igsel giidiilenmede
kisiler hem yetkinlik hem de 6zerklik i¢in ihtiyaglarin tatminini yasamaktadir. Bir¢cok
arastirma, Yetkinlik ve 6zerklik ihtiyaglarin1 destekleyen ya da engelleyen baglamsal
kosullarin etkilerine odaklanmaktadir. Ancak bazi arastirmalar bir dereceye kadar
kisilerin duygularini1 destekleyen i¢ kaynaklara bagimli olduklarini fark etmistir. Her ne
kadar odiiller konusu tartisilsa da, yakin zamanda yapilan bir meta-analiz (Deci,
Koestner & Ryan) gorev performansina bagli olarak ortaya ¢ikan her tiirlii maddi
odilin gergekte igsel giidiilenmeyi zayiflattigini teyit etmektedir (Ryan & Deci,
2000a:61).

Yetkinlik, 6zerklik ve iligkililik faktorleri, 6z belirleme teorisin bir alt kiimesi
olarak kabul edilen bilissel degerlendirme kurami tarafindan agiklanmaktadir. Bilissel
degerlendirme kurami, Deci ve Ryan (1985) tarafindan icsel giidiilenmede degiskenlik
yaratan sosyal baglamlardaki faktorleri belirtmek i¢in sunulmaktadir (Ryan & Deci,
2000a:58). Kuram, 6diil olayinin tiirii veya performans geribildirimi tiirii gibi ¢evresel
olaylarin ozelliklerinin, algilanan ustalik, kontrol, gorev ilgisi ve davraniglart nasil
etkiledigine odaklanan mikro analitik bir bakis agist benimsemektedir (Kanfer,
1990:88). Ayrica kuram, yetkinlik duygularina neden olan kisilerarasi olaylarin ve
yapilarin (6rn., odiiller, iletisim, geri bildirim) eylem boyunca ic¢sel giidiilenmeyi
artirmasini tartigmaktadir; ¢iinkii bu artis temel psikolojik yetkinlik ihtiyacinin
tatminini saglamaktadir. Ornegin karsilasilan zorluklar, geri bildirimi tesvik eden
etkinlikler ve asagilayici degerlendirmeden kurtulma gibi siireclerde igsel giidiillenmeyi
kolaylastirdigr goriilmektedir. Biligsel degerlendirme kurami yetkinlik duygularinin
icsel gilidiilenmenin 6zerklik duygusu ya da ig¢sel olarak algilanan bir nedensellige

odaklanmadikga, igsel giidiilenmeyi artirmayacagini belirtmektedir. Bu sebeple yiiksek
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diizeyde icsel giidiilenme i¢in ihtiyaglarin tatminini yasamalari, hem yetkinlik hem de
ozerklik i¢in gerekmektedir. Kuramin ilkeleri, yetkinlik ve 6zerklik ihtiyaglari tizerine
odaklanarak, ddiillerin, geribildirimin ve diger dissal olaylarin baglangigtaki giidiilenme
tizerindeki etkilerinin sonuglar ile formiile edilmesini amaglamaktadir (Ryan & Deci,

2000a:58).

Oz belirleme teorisi dissal giidiilenmeyle ilgili olarak sosyal cevrenin
giidiilenme siireclerini nasil etkiledigine ve performansa olan sonuglarina atifta
bulunmaktadir (Ryan & Deci, 2000b:71). Cevresel olaylarin igsel gilidiilenme
tizerindeki etkilerine iligkin aragtirmalarin ¢ogu, yetkinlikten ziyade, kontrollere karsi
ozerklik konusuna odaklanmaktadir (Ryan & Deci, 2000b:70). Dissallastirilmis
odiillerin i¢sel giidiilenme tizerindeki etkilerini arastirmak i¢in Deci’nin (1971) yapmis
oldugu ii¢ deneyde elde ettigi bulgulara bakilmaktadir. Bu deneylerin ilk ikisinde,
paranin bazi faaliyetler i¢in bir dig 6diil olarak kullanildiginda, deneklerin igsel
giidiilenmeyi yitirdigini gostermektedir. Ote yandan, iigiincii deneyde, sdzel
giiclendirme ve olumlu geribildirimlerin dis ddiiller olarak kullanildiginda, deneklerin
icsel giidiilenmelerinin, goniilliiliik altindaki deneklere oranla arttigini 6ne stirmektedir.
Para finansal 6diil beklentisini igeren digsal bir giidiileme aragsalidir. Paranin 6ziinde
glidiilenmeye sahip olan kisinin aktiviteyi bilissel olarak yeniden tanimlamaya gétiiren
bir uyaran olarak hareket edebildigi goriinmektedir. Kisacasi, para bir kiginin bir
aktivite i¢in igsel giidiilenmesini “satin almak™ i¢in ise yarayabilmektedir (Deci,
1971:114). Dolayisiyla 6z belirleme teorisi, bir kisinin davraniglarinin dis 6diiller
tarafindan kontrol edildigini ve bunun igsel giidiilenmede bir azalmaya yol agacaginm
algilayabilecegini One silirmektedir. Ancak, kisileraras1 odiiller aldiginda, onlart
davraniglarinin kontrolleri olarak algilamamakta ve boylece kendi i¢sel giidiilenmesini
gliclendirmektedir, ¢linkii onlar kendi yetkinlik ve kendi kaderini tayin etme duygusunu
gliclendirmektedir (Deci, 1972:113-114).

Deci (1971, 1972)’nin yapmis oldugu calismalar orgiitsel alandan daha ¢ok
egitim alaninda 6zellikle de 6grenme siireci i¢inde olan ¢ocuklar ile alakalidir. Bu
bulgularin orgiitsel alana taginmasiyla ilgili ¢alismalarda; dissal 6diil ve kontrollerin
i¢sel giidiilenmeyi etkiledigi goriilmektedir. Bu konuda Lepper, Greene, (1975) ve Staw
(1976), gorev performanslarini yoneten digsal kontrollerin, ¢alisan i¢in daha az goriintir
oldugunda, yapmis olduklar1 gorevlerin tatmin edici yonlerini daha iyi algiladiklarini

ifade etmislerdir. Kisi genellikle, bir gérevdeki davraniglari ya da katilimi géze garpan
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ipuglari veya sosyal bilgileri arayarak bulmaktadir. Laboratuvar kosullarinda, dissal
odiiller daha az belirgin hale getirildiginde, gorevlere ait i¢sel 6diil algis1 daha goriiniir
hale gelmektedir. Gergek orgiitlenmelerde yonetimin, isgilerin goziinde hedefleri ve
yapisal araglar1 dikkat ¢cekmeden mesrulastirabilecegini 6ne stirmektedir. Kisi, orgiitiin
teknolojik ve sosyal diizenlemelerini giivenilir hedeflerin pesinde kosarak mesru ve
uyumlu olarak gordiigli zaman, digsal kontroller daha az fark edilebilir hale
gelebilmektedir. Herhangi bir sosyal ortamda kisi, hangi davraniglarin “yetkili” veya
“etkili” olarak goriilebilecegini tanimlayan ortak bir anlayis veya igsel kurallar

kesfetmektedir (Parsons, 1951; Akt: Fuller & Dornbusch, 1988:7).

Dissal kontrollerin igsel giidiilenme {izerindeki olumsuz etkisi sadece belirli
kosullar altinda gergeklesmektedir. Bu etkinin ilk kosulu, Staw, (1976) ve Ross,
(1975)’un belirttigi tizere digsal yaptirimin, ortam i¢inde beklenmedik ve karsi-normatif
oldugu durumlarda ortaya ciktig: ile ilgilidir. ikinci kosul ise Folger, Rosenfield ve
Hays (1978)’1n kisinin alternatif gérevler arasinda se¢im yapabilir oldugu séylemesidir.
Dis odiiller agik ve mesru bir sekilde tahsis edildiginde ve is¢iler hangi orgiitte
yapacaklar1 gorevleri segemediklerinde, yani orgiitlerin zorunlu digsal kontrollerde
bulunmasi igsel giidiilenmeyi azaltmaktadir (Fuller & Dornbusch, 1988:5).

Oz belirleme teorisi iginde, Organizma Entegrasyonu Kurami olarak
adlandirilan bir alt asama, digsal giidiilenmenin farkli bigimlerini ve igsellestirmeyi
tesvik eden veya engelleyen baglamsal faktorleri ayrintilartyla agiklamaktadir. Sekil
10°da, bir kisinin davranigina yonelik giidiilenmesini, soldan saga dogru diizenlenen
giidiilenme tiirlerinin organizma entegrasyonu kurami gergevesinde siniflandirmasini
gostermektedir (Deci & Ryan, 1985:61). Sekil 10'a bakildiginda; en solda, harekete
ge¢me niyeti bulunmayan bir durumu tanmimlayan giidiilenmeme (amotivation) yer
almaktadir. Bu durumda, bir kisinin davranis1 duygusal a¢idan, maksatli ve kisisel bir
nedensellik duygusundan yoksun olarak goriilmektedir. Giidiilenmeme, bir aktiviteye
deger verilmemesinden kaynaklanmakta, bunu yapmak icin kendini yetkin
hissetmemekte ya da arzu edilmeyen bir sonuca ulasacagina inanmama durumlarinda
ortaya ¢cikmaktadir. Sekil 10°da giidiilenmenin farkli 6zerklik derecelerini ya da kendi
kaderini tayin etme derecelerini yansitmasi durumunda gesitli giidiilenme tiirlerinin

oldugu goriilmektedir.
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Dissal (external) diizenlemenin etiketlendigi kategoride, ortaya g¢ikan
davraniglar, bir dis talebi karsilamak veya harici olarak vurgulamis bir 6diil olasiligin
elde etmek igin gergeklestirilmektedir. Kisiler genellikle dissal olarak diizenlenmis,
kontrollii veya yabancilagtirilmis olarak, eylemlerini digsal algilanan bir nedensellige
dayandirmaktadir (Ryan & Deci, 2000a:61).

Ikinci tip dissal giidiilenme, i¢e doniik (introjected) yansitilmis diizenlemedir.
Ice atma, kisiyi kontrol eden bir tiir i¢sellestirilmis diizenlemeyi anlatmaktadir; ¢iinkii
kisiler sucluluk veya endigeyi onlemek ya da ego gelisimlerini veya gururlarini elde
etmek i¢in bu tiir eylemleri baski hissiyle gerceklestirmektedir. Farkl bir sekilde ifade
edersek, ice atma kosullu benlik saygisi ile diizenlemeyi temsil etmektedir. Yansitilmig
giidiilenme benlik saygisin1 ve deger duygusunu giiglendirme ya da siirdiirmek i¢in bir

eylem gergeklestiren ego katilimini irdelemektedir (Ryan & Deci, 2000a:62).

Ozerklik veya 6z-belirleme ile alakali olan diger bir digsal giidiilenme bigimi,
tanmimlama (identification) yoluyla diizenlemedir. Burada, kisi bir davranigin kisisel
onemiyle biitiinlesmekte ve boylece kendi diizenlemesini kendi kurali olarak kabul
etmektedir. Son olarak, dissal giidiilenmenin en Ozerk bigimi ig¢sellestirilmis
(integrated) diizenlemedir. Igsellestirilmis diizenleme, tanimlanmis diizenlemelerin
kendi kendine tam olarak 6ziimsendiginde ger¢eklesmektedir. Bu, kendi kendini
inceleme ve yeni dlizenlemeleri bir bagkasinin degerleri ve ihtiyaglari ile uyumlu hale
getirerek gerceklesmektedir. Bir eylemin nedenlerini daha fazla igsellestirerek, onlari
Ozlinii asimile etmekte ve digsal olarak giidiilenen eylemler kendi kendine
belirlenmektedir. I¢sellestirilmis giidiilenme bigimleri, zerk ve bagimsiz olmak iizere,
icsel giidillenme ile bircok niteligi paylasmaktadir. Bununla birlikte, bunlar hala
digsaldir, ¢iinkii icsellestirilmis diizenleme ile hareket eden davranislar, kendilik
tarafindan iradi ve deger verilmis olsa da, davranistan ayr1 olan bazi sonuglara gore

varsayilan aragsal degeri i¢in yapilmaktadir (Ryan & Deci, 2000a:62).

Seklin en sag ucunda i¢sel (intrinsic) giidiilenme vardir. Bu yerlestirme, igsel
giidiilenmenin kendi belirledigi bir faaliyetin prototipi oldugunu vurgulamaktadir. Yine
de yukarida belirtildigi gibi, bu digsal diizenlemelerin daha igsellestikge, igsel
giidiilenmeye déniistiigii anlamma gelmemektedir. Igsellestirme siireci, toplumsal
degerler ve diizenlemelerin siirekli olarak yasam boyu igsellestirilmesi nedeniyle,

gelisimsel olarak onemlidir. Yine de, dissal glidiilenme tiirlerinin altinda yatan
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devamliligin, her zaman bir gelisimsel siireklilik oldugu ileri stiriilmemektedir.
I¢sellestirmenin her asamas1 boyunca belirli bir kurala gore ilerlemek zorunda degildir;
aslinda, 6nce bu deneyimin herhangi bir noktasinda, 6nceki deneyimlere ve durumsal
faktorlere bagl olarak yeni bir davranigsal diizenleme benimseyebilmektedir. Bazi
davraniglar ice yansitilmis olarak, bazilar1 da kimlik olarak baslayabilir. Bir kisi, bir dis
diizenleme (6rnegin bir 6diil) nedeniyle bir aktiviteye baslangicta maruz kalabilir ve
(eger odiil, ¢ok kontrol edici olarak algilanmazsa) bu tiir bir etkide, kisinin aktivitenin
kendiliginden ilging 6zelliklerini tecriibe etmesine izin verebilmektedir (Ryan & Deci,
2000a:62-63).

Sonug olarak, 6z belirleme teorisi i¢sel giidiilenme ile (yani, kendi adina bir
aktivite yapmak, ¢linkii kisi, dogasi geregi ilging ve tatmin edici bir aktivite
bulmaktadir) digsal giidiilenme (yani, nedensellik igin bir aktivite yapmak) arasinda
ayrim yapmaktadir (Tremblay vd., 2009:214).

3.3.6.2. Oz Yeterlilik Teorisi (Bandura)

Bandura (1985) algilanan 6z-yeterliligi, kisilerin yasamlarini etkileyen olaylar
iizerinde etkili olan performans diizeylerini liretme yetenekleri hakkindaki inanglari
olarak tanimlamaktadir. Oz yeterlilik inanglari, kisinin kendisini nasil hissettigini,
diistindiigiinii, giidiiledigini ve nasil davrandigini aciklamaktadir. Bu inanglar, farklh
etkileri olan dort ana siiregte ortaya ¢ikmaktadir: Bilissel, giidiisel, duyussal ve segim

stireclerini igermektedir.

Giicli bir etkililik duygusu, kisinin basarisini ve iyi olusunu bir¢ok yonden
gelistirmektedir. Yeteneklerine yiiksek seviyede giivenen kisiler, tehditlerden kagmak
yerine, zorluklari istlenerek, zorlu gorevlere talip olmaktadirlar. Boylesine etkili bir
bakis agisi, igsel ilgiyi ve faaliyetlerdeki derin engeli giiclendirmektedir. Kendilerine
zorlayict hedefler koymalari, onlari giicli bir sekilde hedefe olan bagliliklarini
artirmaktadir. Basarisizlik veya aksakliklardan sonra etkinlik duygularini hizli bir
sekilde geri kazanmalari, ¢abalarin1 artirmaktadir. Yetersiz caba ya da eksik bilgi ve
becerilere sahip iseler bunu basarisizliga atfettikleri goriilmektedir. Tehdit edici
durumlara ise, lizerinde kontrol saglayabildikleri giivencesiyle yaklagmaktadirlar.
Dolayist ile yetkinlik ve etkili bir bakis agist nedeniyle kisisel basarilar kazanip, stresi
ve depresyona karsi savunmasizligi azaltmaktadir. Aksine, yeteneklerinden siiphe

duyan kisi, kisisel tehdit olarak gordiikleri zor gorevlerden uzaklagsmakta, takip etmeyi
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sectikleri hedeflere zayif baglilik gosterdikleri goriilmektedir. Zorlu gorevlerle
karsilastiklarinda, kisisel eksikliklerini, karsilastiklar1 engelleri ve basarili bir sekilde
asmak i¢in odaklanmak yerine her tiirlii olumsuz sonug tizerinde durmaktadir. Zorluklar
karsisinda ¢abalarin1 gevsetme ve hizla pes etme durumlari izlenmektedir. Basarisizlik
veya aksakliklardan sonra etkililik hissini telafi etmek icin yavas davranmaktadir.
Yetersiz performanslarini yetersiz yeteneklerine bagladiklar igin, yeteneklerine olan
inanclarin1 kaybetmeleri i¢in fazla bir basarisizliga ihtiyaglari yoktur. Stres ve

depresyona kolayca kurban olduklari izlenmektedir (Bandura, 1994:2).

Zorlu gorevlerle karsilastiklarinda, kisisel eksikliklerini, karsilastiklar1 engelleri
ve basarili bir sekilde agsmak i¢in odaklanmak yerine her tiirlii olumsuz sonug iizerinde
durmaktadir. Zorluklar karsisinda gabalarin1 gevsetme ve hizla pes etme durumlari
izlenmektedir. Basarisizlik veya aksakliklardan sonra etkililik hissini telafi etmek igin
yavas davranmaktadir. Yetersiz performanslarini yetersiz yeteneklerine bagladiklar
icin, yeteneklerine olan inanglarin1 kaybetmeleri i¢in fazla bir basarisizliga ihtiyaclar

yoktur. Stres ve depresyona kolayca kurban olduklar1 izlenmektedir (Bandura, 1994:2).

Algilanan o6z-yeterlilik, kisilerin kendi hayatlarini etkileyen kendi isleyis ve
olaylar1 iizerinde kontrolii ele alma yeteneklerine olan inanglariyla ilgilidir. Oz
yeterlilik dort ana etki kaynagi tarafindan gelistirilmistir. Bunlar; ge¢mis deneyimler,
kendine benzer kisileri izlemek, sosyal ikna ve uyarilmayi icermektedir. Gegmis
deneyimler ayn1 benzer isleri yapmakta olan kisiye giiven vermektedir. Izlemis oldugu
kisiyle birlikte, gorev taleplerini basarili bir sekilde yonetmektedir. Sosyal ikna ise
verilen etkinliklerde basarili olma yeteneklerine sahip oldugu kisiye soOylenerek
giidiilenmenin gergeklesmesidir. Sosyal ikna kisinin giiglii yonlerinin gosterilmesi ve
duygusal durumlardan styrilmasi i¢in uyarilma ile giidiilenmesidir (Bandura, 1994:14-
15). Yasanmuis tecriibeler, rol model kiyaslamalari, i¢inde bulundugu algmnmn sosyal
tesvik ile artirilmasi, uyarilarak aktif hale getirilmesi ve dolayisiyla isi yapma i¢in sahip

oldugu yeterlilik tamamen igsel faktorlere dayanmaktadir.
3.3.6.3. Isin Karakteristik Ozelligi ve Is Dizaym

20. yiizyilin baglarinda, isin giidiileyici 6zelliklerini tanimlamaya olan ilgi,
biiyiik Olciide, endiistriyel iliretimde verimliligi ve iiretkenligi artirma arzusundan
kaynaklanmaktadir. Bilimsel yonetim paradigmasinda (Taylor, 1911) c¢alisan

aragtirmacilar, performans: artirmak i¢in digsal ddiillerin (6rn., para) kullanimim
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vurgulamaktadir. Dissal odiillerin daha yiiksek performansi, giidiilemesini konu alan
bu dar mekanik giidiilenme yaklasimlarindan, isin spesifik ozelliklerine vurgu yapan
giidillenmeyi artiran psikolojik yollara vurgu yapan teorilere gegis yapilmistir (Kanfer
2017:342).

Isin karakteristik 6zelligi bir isi bir biitiin olarak ele almakta ve elestirel
psikolojik durumlar etkileyen toplam is 6zelliklerini tanimlamay1 amaglamaktadir. Isin
yapisal yonleri, igsel ciktilar ve is sonuclari arasindaki baglantilar1 gostermektir.
Ornegin gorev cesitliligi, is anlamlilig1 ve is performansi diizeyi arasindaki baglantilart
konu edinmektedir. Isin karakteristik 6zelligi modeli isin belirli yapisal dzelliklerinin
toplam etkilerini vurgulamaktadir (Kanfer, 1990:88). Isin karakteristik dzelligi isin

ozelliklerinin ortaya konmasini ve yeniden tasarlanmasi konularini igermektedir.

Herzberg’in ¢ift faktor teorisinin, biiyiik bir arastirmaya yol agtigi ve isin
yeniden diizenlenmesiyle ilgili bircok basarili degisim projesine ilham verdigi
bilinmektedir. Herzberg, bir isin gilidiilenmesini ve memnuniyetini yalnizca
“glidiileyicilerin” isin kendisinde tasarlandigi dereceye kadar gelistirecegini
belirtmektedir. Sadece “hijyen” faktorlerini ele alan degisiklikler ¢alisan

glidiilenmesinde artisa yol agmamaktadir (Hackman & Oldham, 1976:251).

Herzberg (1966), kisilerin hem hijyen faktorlerine hem de gidiileyici
faktorlerine ihtiya¢ duyduguna one siirse de, Hackman ve Oldham (1976) ayn1 calisma
durumuna karsilik kisisel farkliliklart 6nermektedir. Bliyiimeye muhtag olan kisilerin
yiiksek beceri gesitliligine, gorev kimligine, gorev dnemine, 6zerklige ve geri bildirime
sahip meslekler tarafindan giidiilenme olasiliginin yiiksek oldugu; diisiik biiylime
istegine sahip kisilerin ise nispeten etkilenmedigi goriilmektedir. Deci ve Ryan
(1985)’1n kisisel farkliliklar tizerinde durmasi bazi kisilerin ¢alismalarinin 6zerkligi
destekleyici yonlerine daha fazla yonelecegini, digerlerinin ise islerinin kontrol edici
yonlerine daha fazla yonelecegini ileri siirmeleriyle alakali olmaktadir (Amabile

1993:190).

Is dizayni, ¢agdas orgiitlerde calisanlarin is deneyiminin iiretkenligini ve
kalitesini es zamanli olarak gelistirmeye yonelik bir strateji olarak giderek daha belirgin
hale geldigi bir kavram olarak goriilmektedir (Hackman & Oldham, 1976:250). Is
dizayn1 konusunda Haslam ve Oldham (1976) isin ozelliklerini vurguladigi isin

karakteristik modelini gelistirmistir. Bu modele gore herhangi bir isin, yetenek
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cesitliligi, gorevin kimligi, gorevin 6nemi, 6zerklik ve geri bildirim olmak {izere bes
temel faktér ile tanimlanabilecegini degerlendirmislerdir (Hackman & Oldham,
1976:257-258).

Calisanlarin  duygusal ve giidiileyici tepkilerini ve c¢alisanlarin biiyiime
ihtiyacindaki muhtemel degisimlerini test etmek amaciyla, islerini yeniden
tasarlanmasi, model etrafinda tartisilmaktadir. Model tarafindan belirlenen is boyutlar
dogrudan islerin yeniden tasarlanmasi igin bir dizi eylem ilkesine baghdir. Bu ilkeler,
bes temel boyutun her birinde iyilestirmelere yol agmanin ne tiir degisikliklerin
yapildigini ve dolayisiyla bir isin gilidiilenme potansiyelindeki genel bir artisi
belirlemektedir (Hackman & Oldham, 1976:276).

3.3.6.4. Sinerjik Giidiilenme Modeli

Icsel ve dissal giidiillenmenin pozitif kombinasyonu sinerjik giidiilenme
modelini olusturmaktadir. Amabile (1993), igsel ve dissal giidiilenmeyi olumlu bir
sekilde birlestirilmesinde, Maslow (1943) ve Herzberg (1966) 'min ihtiya¢ teorileri
tarafindan Onerilen basit iskelete gore degil, tamamen ayr1 olarak goriilmeyip bazi
kosullar altinda birbirinin tamamlayicisi olarak goriilmesi olarak model gelistirilmistir.
Baslangicta igsel giidiilenme diizeyi yiiksek oldugunda, digsal giidiilenmenin, sinerjik
olarak igsel giidiilenme ile birlestirilmesi biiyiik olasiliktir. Digsal giidiilenmenin sadece
belirli tiirleri sinerjik olarak igsel giidiilenmeyle birlestirilebilmektedir (Amabile,
1993:196).

Deci ve Ryan (1985), icsel giidiilenmenin yalnizca gorev katilim siirecine
odaklanmasin1 gerektirdigini O6ne siirmektedir. Sonuca odaklanmak ise, digsal
glidiilenmenin devreye girdigi anlamina gelmektedir. Amabile (1993) bu ikili durumu
reddederek bunun yerine, i¢sel giidiilenmenin belirli sonuca odaklanma ile tamamen
uyumlu oldugunu beyan etmektedir. Ornegin bir Ar-Ge galisan1, dncelikle bilimsel bir
problem iizerinde galismak i¢in giidiilenmek yerine, zor bir soruyu ¢6zmek i¢in sonuca
odaklanmay1 se¢mesi, giidiilenmenin igsel olarak gergeklestigini ortaya koymaktadir
(Amabile, 1993:189). Kisinin kendi kaderini tayin etme duygusunu zayiflatmadan
kendi yetkinlik duygusunu destekleyen herhangi bir digsal faktor, igsel giidiilenmeye
olumlu katkida bulunmaktadir (Amabile, 1993:194)
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Sinerjik digsal gtidiileme, kisinin kendi kaderini tayin etme duygularini
baltalamadan ya da dogrudan izin vermeden, kisinin yetkinligi ve triiniin degeri
hakkinda bilgi saglamaktadir. Calismalar1 karmasik olan, stireklilik arz eden projelerde
calisan kisiler igin, i¢sel giidiilenmenin uygun zamanda katki saglamasi, sinerjik digsal
giidillenme ile birlikte ortaya ¢ikan kombinasyonun varligi, yaratici, iretken bir
calismaya yol agabilmektedir (Amabile, 1993:197). Dissal giidiilenmenin her zaman
olumsuz oldugu seklindeki basit diislince lizerinde ¢alisan yoneticiler, burada agiklanan
en yiiksek pozitif sinerji seviyelerini elde etme firsatin1 kagirmaktadir. Kisilerin ayni
etkenler kiimesi tarafindan benzer sekilde gilidiilendigini varsaymak, asiri
basitlestirmedir (Amabile, 1993:198). Sonug olarak, bu ¢alisma digsal giidiilenmenin
(a) igsel giidiilenme ve kisgisel yaraticilik hedefleri arasindaki iliskiyi gliclendirdigi ve
(b) kisisel yaraticilik amacinin, igsel giidiilenme de yaraticiliga dolayl etkisini ileten
bir mekanizma olarak hizmet ettigini gostermektedir (Gong, Wu, Song, & Zhang,
2017:842).
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DORDUNCU BOLUM

PERFORMANS

4.1. PERFORMANS KAVRAMI

Yoneticiler kendisini orgiite adamis, yetenek ve yetkinlige sahip, verilen
gorevleri zamaninda tamamlayan dolayisiyla rekabet iistlinliigli saglayan c¢alisanlar
aramaktadir. Calisanlarin is rollerine bagli olarak yapmis olduklari, Orgilite yarar
saglayan gayret ve davranislar1 is performansini ortaya c¢ikarmaktadir. Geleneksel
anlamda is performansi, kisinin kendi is taniminda belirtilen gérevleri yerine getirdigi
yeterlilik acisindan degerlendirilmektedir (Griffin vd., 2007:327). Is performansi,
kiginin standart zaman araligi boyunca gerceklestirdigi ayri davranigsal boliimlerin
orgiitce kabul edilmis toplam degeri olarak tanimlanmaktadir (Motowildo, Borman, &
Schmit, 1997:71). Campell (2012) is performansmni, kisinin ¢alisma ortamlarinda
yaptiklar1 davramiglarin  Orgiitiin  hedeflerine ulasmasina yonelik olmasma ve
gozlemlenebilir olmasina baglamaktadir (Campbell, 2012:161). Performansin kendisi,
kurulusun hedeflerine ulasmay1 dogrudan kolaylastiran sey olarak tanimlanmaktadir

(Campbell & Wiernik, 2015:48).

Performans isteki gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde g¢alisanin
gostermis oldugu davranis bigimidir. Performans, davranissal bir yapidir. Davranis,
performans ve sonuglar ayni sey olarak kabul edilmemektedir. Davranis, kisilerin
isteyken yaptiklar1 eylemlerdir. Performans, bir degerlendirici bilesenle davranistir,
davranig kigisel veya orgitsel etkinlik igin pozitif veya negatif olarak
degerlendirilebilmektedir. Sonuglar, performansa gore degisen ve sonug olarak drgiitsel
hedef basarisina katkida bulunan veya bunlardan vazgegen kisiler ya da kisisel
durumlardir. Sonuglar, bir kiginin performansinin bir 6rgiitiin hedeflerine ulasmasinda
yardimct oldugu veya engel oldugu yoldur ve bu, kisisel performans gbz Oniine
alindiginda sonuglara odaklanmayi cazip kilan unsur olmaktadir (Motowildo vd.,
1997:72-73).

Performans, kesinlikle 6nemli olsalar da, verimlilik veya iiretkenlik gibi
gostergelerle karistirllmamalidir. Her ikisi de ¢ikis oranini girdi olarak gostermektedir
ve yukarida tanimlandig1 gibi belirli bir performans seviyesine ulasmanin maliyetini

diistinmek miimkiin olsa da, performans konusu ile iligkili tutulmas1 dogru degildir. Son
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olarak, performans, gelisme, yipratma veya terfi ile esanlamli kabul edilmemektedir
(Campbell & Wiernik, 2015:49).

Scott (1981) performansin kavramsallastirilmasini, orgiitsel yapi, siire¢ ve
davranigi temel alan; (1) rasyonel sistem, (2) dogal sistem ve (3) agik sistem olmak
lizere ii¢ perspektiften olusturmaktadir. Shortell ve Kaluzny (1983) Scott'in bu
gorilislinii soyle 6zetlemektedir: Rasyonel sistem yaklagimi, dlgiitlerin agikca dl¢iildigl
ve oOrgiitlin Olgiilebilir amag ve hedefler elde etmek i¢in rasyonel olarak tasarlandigi
hedefe yonelik davranislar1 vurgulamaktadir. Dogal sistem yaklasimi, hedeflerin agikca
kararlastirilamayacagi ya da Olgiilemedigi, kisilerin kendi gelisimleri ile oOrgiitiin
gelisimini veya hayatta kalmasii iligskilendirdigi, planlanmamis, kendiliginden
gerceklesen siireclerin veya olaylarin 6nemini vurgulamaktadir. Acik sistem yaklagimi
ise, bir orgiitiin davranisinin ¢evreyi goz 6niinde bulundurarak en iyi sekilde anlasildigi
ve kurulus yapisinin, siirecinin ve performansinin ¢evreden alinan girdilerin ve iiretilen
¢iktilarin niteliginden 6nemli Ol¢iide etkilendigini varsaymaktadir. Shortell ve
Kaluzny'nin belirttigi gibi, t¢ perspektifin her biri, farkli bir performans
kavramsallagtirmasi anlamina gelmektedir. Rasyonel sistem perspektifi, ¢ikti ve iiretim
ekonomilerinin  sayis1 ve kalitesi {izerine odaklanarak hedef kazaniminm
vurgulamaktadir. Dogal sistem perspektifi, sistem bakimi ve sosyal destekle ilgili
performansi belirlemektedir. Son olarak agik sistem perspektifi performansi, kurulugun
cevresel bagimliliklar1 ve gii¢ dagitimiyla dogrudan baglantili olan kaynak edinimi
olarak gérmektedir (Kurz, Mueller, Gibbons, & DiCataldo, 1989:43-44).

Is performansmin en temel teorik béliimlendirilmesi; (a) drgiite katilma ve
orgiitte kalma, (b) orgiitsel rollerin 6ngdrdiigli performans standartlarini giivenilir bir
sekilde karsilama veya asma, (c) Ongdriilen rollerin gerceklestirmesinin Otesinde
yenilik¢i ve kendiliginden gelen diger lyelerle isbirligi yapma, Orgiitii zarardan
koruma, iyilestirme onerileri sunma, kendini gelistirmeyi taahhiit etme gibi eylemler ve
orgiitii, disaridan gelenlere uygun olarak temsil etme, davraniglar arasinda {i¢ yonlii bir

ayrimdir (Katz & Kahn, 1978; Akt:Motowidlo & Scotter, 1994:475).
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4.2. IS PERFORMANSININ BOYUTLARI

Geleneksel olarak personel psikologlart performansin, biiyiilk oranda segim,
yerlestirme ve egitim konularmim bir islevi oldugunu varsaymaktadir. Ote yandan,
sosyal psikologlar performansin giidiilenme yonlerini vurgulamaktadir. Vroom (1964)
ve Maier (1955) bu goriisleri takip ederek asagidaki formiille performansin yetenek ve

giidiilenme ile etkilesimli bir iligkisini benimsemektedir:
Performans = f (yetenek x giidiilenme)

Her ne kadar bu formiilasyon, orijinal bi¢ciminde ve kiiciik degisikliklerle genis
capta benimsenmis olsa da, formiilasyonun ciddi eksiklikleri, is performansiyla ilgili
bilinenleri organize etmek i¢in kullanilmaya c¢alisildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Eger
formiilasyon dogru ve eksiksiz ise, o zaman is performansim etkileyen birgok
degiskenin her ikisi de yetenek ya da giidillenme boyutu altinda yer almaktadir.
Bununla birlikte, aslinda, bazi ilgili degiskenler bu kategorilerin higbiri altinda
olmadig1 da goriilmektedir (Blumberg & Pringle, 1982:562). Blumberg ve Pringle
(1982)’a gore is performansini etkileyen boyutlar; kapasite, isteklilik ve firsattir. Bu

durumda olusturduklari yeni etkilesimli modeli su olmaktadir:
Performans = f (kapasite X isteklilik x firsat)

Sekil 11°de is performansinin ii¢ boyutuna ait etkilesim goriilmektedir. Kisinin,
davranislarda bulunma kapasitesine ve istegine sahip oldugu dl¢iide belirli bir davranis:
gergeklestirme egiliminde olabilecegini one siirmek miimkiin olabilmektedir. Kapasite,
bir kisinin bir gorevi etkili bir sekilde gergeklestirmesini saglayan fizyolojik ve bilissel
yeteneklerini ifade etmektedir. Beceriye ek olarak, kapasite kisinin bilgi, beceri, zeka,
yas, saglik durumu, egitim diizeyi, dayaniklilik, enerji seviyesi, motor beceriler ve
benzer degiskenlerin etkilerini temsil etmektedir. Bir kisinin bir gorevi yerine getirme
egilimini etkileyen psikolojik ve duygusal o6zellikler ise isteklilik boyutunu
icermektedir. Giidiilenmeye ek olarak isteklilik, is tatmini, kisilik, tutum, normlar,
degerler, statii, kaygi, gorev ozellikleri, is katilimi, algilanan rol beklentileri, 6z-imaj,
ihtiya¢ durumlart ve yakin iligkili kavramlarla, ilgili davranislar1 etkilemektedir. Bir
kisi istekli olabilse ve belirli bir davranigsal eylemde bulunma kapasitesine sahip olsa
da, bu eylemin tamamlanip sonuglanmayacagi, kisinin nesnel ortamindaki gergeklerin

varligma ve diizenlenisine bagli olmaktadir. Performans diizeyini etkileyen bu
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gerceklerin en Onemlisi teknik sistemin, fiziksel kosullarin, is arkadaslarinin
eylemlerinin, denetgilerin eylemlerinin ve Orgiitsel politikalarin ve prosediirlerin

unsurlari olarak gériinmesi niteligi tasimasidir (Blumberg & Pringle, 1982:563).

Firsat kavramui ile performansi etkileyen ¢evresel degiskenler tanimlanmaktadir.
Caba ile performans arasindaki iligkiyi etkilemek i¢in miidahale eden bir¢ok ¢evresel
faktdr bulunmaktadir. Ornegin, ise iliskin ara¢ ve gereclerin dzellikleri genellikle bir
iretim hattinda c¢alisan kisinin, c¢abalarindan kaynaklanan c¢iktt miktarina limitler
koymakta, ya da belirli satis bolgeleri ve belirli satig gorevlileri i¢in ekstra ¢aba ile
alakasiz ekstra ¢iktiya yol acabilen avantajlar saglayabilmektedir. Her durumda model
bu tiir dis ¢evresel faktorleri anlamada, performansin psikolojik ve kisisel yoniini
ortaya koyan “sahte” faktorleri temsil etmektedir. Ancak tiim bu faktorler kendi basina
performansi etkiledikleri goriilmektedir (Porter & Lawler 1968:32-33; Akt: Blumberg
& Pringle, 1982:564). Bu faktorler; is ile ilgili bilgiler, ara¢ ve gerecler, malzeme ve
gerecler, biitce destegi, baskalarindan alinan gerekli hizmetler ve yardimlar, gorev
hazirligi, zaman uygunlugu ve calisma ortami olarak siralanmaktadir (Blumberg &

Pringle, 1982:564).

Kapasite

Performans

isteklilik Firsat

A 4

Sekil 11. is Performans Boyutlarinin Etkilesimi
Kaynak: Blumberg & Pringle, 1982:565.
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Tablo 3’te, satirlar kisisel kapasite ve isteklilik faktorlerini temsil etmektedir.
Stitunlar ¢evresel faktorii, firsati temsil etmektedir. Her satirin ve siitunun kesismesinde
yer alan hiicre girisi, kapasite istekliligi ve firsat ile iligkili performans diizeyini temsil
etmektedir. Kisisel faktorlerin her birinin farkli sekilde yapilandirilmasi, bir kisinin
takip etmeyi segebilecegi bir eylem plani olarak yorumlanabilmektedir. Bu nedenle,
hem yiiksek bir isteklilige hem de yiiksek kapasiteye sahip olan bir kisinin, yiiksek
diizeyde performans gostermeyi segecegi tahmin edilmesi miimkiin olmaktadir. Mevcut
firsatla birlikte ele alinan eylem sec¢imi, performans seviyesinin ne dereceye kadar
ulastigini belirlemektedir. Dogal kosullarin elverisli veya elverissiz olma ihtimali ve
bagkalarinin eylemlerinin yararh veya engelleyici olabilmesi s6z konusudur. Model,
en yiiksek performansin, en elverigli ve istekli kisileri daha elverisli ¢evre kosullarina
atayarak elde edilecegini ongormektedir. Fakat ayni zamanda, daha istekli, ancak daha
az yetenekli kisileri daha elverisli kosullara atayarak veya en iist diizey ¢alisanlar1 daha
zorlu kosullara atayarak daha iyi bir genel performans elde edilip-edilemeyecegini

sorgulamak makul goriinmektedir (Blumberg & Pringle, 1982:566).

Tablo 3. Farkh Seviyelerdeki is Performans Boyutlarinin Sonuglar

Cevresel Faktorler

Firsat
Az Elverisli Cok Elverisli
% Dusuk .. Cok diisiik performans Diisiik performans
s Isteklilik
¥
S = Yiiksek  Diisiikten orta seviyeye
- ‘? YU st viyey
E B lsteklilik dogru performans PR
=
—_— O
> e - - .
2 Z DUSUIF_ Dusulften orta seviyeye Orta performans
= o Isteklilik dogru performans
X <
M,
% Yuksek Yiiksek performans Gok yiiksek
£ Isteklilik performans

Kaynak: Blumberg & Pringle, 1982:567.
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4.3. 1S PERFORMANSI TURLERI

Is performansinin genel olarak 6nemli yonlerini tanimlamak igin ii¢ konu
etrafinda ¢abalar yogunlagmaktadir. Biri kurallar1 belirlenmis ve istege bagli rol
davranigini arasindaki ayrimi konu alan Katz ve Kahn (1978)’1n siniflandirmasidir. Bir
digeri ise, etkili bir sekilde is birligi ve yardimseverlik davraniglari igeren orgiitsel
vatandaglik davranist (Organ, 1988), pro-sosyal davraniglar1 (Brief & Motowidlo,
1986) ve orgiitsel dogaclama’y1 (George & Brief, 1992) kapsayan siniflandirmadir.
Ucgiinciisii, gorev yeterliligiyle ilgili performans davranislariyla gérev yeterliligine
bagl olmayan performans davramslari arasindaki ayrimdir. Ug tema, Borman ve
Motowidlo (1993) tarafindan yapilan rol i¢i (gérev) performans ve rol dis1 (baglamsal)
performans arasindaki ayrimda birlesmektedir. Gorev performansi davranislari, teknik
stireglerini yiiriiterek ya da teknik gereksinimlerini koruyarak ve bakim yaparak,
orgiitiin teknik cekirdegiyle dogrudan bir iliski igerisindedir. Tersine, baglamsal
performans davranislari, teknik ¢ekirdegin isleyecegi daha genis oOrgiitsel, sosyal ve
psikolojik  ortami  destekledikleri  kadar  teknik  ¢ekirdegin  kendisini
desteklememektedir. Gorev performansi, regete edilen bir roldiir (Katz & Kahn, 1978),
fakat baglamsal performans daha tipik olarak takdire bagl olarak gerceklesmektedir
(Motowidlo & Scotter, 1994:476).

Campbell (1990) is performansinin agiklanmasinda sekiz performans
faktoriintin hiyerarsik bir modelini 6nermektedir. Bu sekiz faktor arasinda, bes faktor;
(1) ise ozel gorev yeterliligi (2) ise 6zgii olmayan gorev yeterliligi; (3) yazili ve sozli
iletisim yeterliligi; (4) liderlik pozisyonunda denetim; (5) kismen yonetim / idare gorev
performansini tanimlamaktadir (Sonnentag vd., 2008:428). Geriye kalan ti¢ faktor; (6)
gosterilen ¢aba, (7) kisisel disiplinin siirdiiriilmesi, (8) denetim ve liderlik baglamsal

faktor icerisinde yer almaktadir.

Performans s6z konusu oldugunda, ‘“gérev performansi” ve “baglamsal
performans” arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Gorev performansi, “yapmakla
gorevlendirildiniz” seklinde isle dogrudan alakali performansa atifta bulunurken,
baglamsal performans gorev performansinin yer aldigi orgiitsel, sosyal ve psikolojik
ortami destekleyen davramiglar1 ifade etmektedir. Baskalarina yardim etmek,
bagkalarinin ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurmak ve disardaki orgiitlere olumlu bir imaj

sunmak baglamsal performansi tanimlayan davramiglardir (Van Knippenberg,
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2000:362). Mevcut ¢alismada gorev performansinin rol i¢i performans, baglamsal

performansin ise rol dis1 performans olarak kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

4.3.1. Rol i¢i Performans (Gérev Performansi)

Rol i¢i performans, bir kisinin orgiit performansina katkisini kapsayarak, resmi
odiil sisteminin bir parcasi olan eylemlere (yani teknik ¢ekirdege) atifta bulunmakta ve
is tanimlarinda belirtilen gereksinimleri ele almaktadir (Williams & Karau, 1991; Akt:
Sonnentag vd., 2008:428). Boylece rol i¢i performans, isveren ve g¢alisan arasindaki
sOzlesmenin bir pargasi olan gereksinimlerin yerine getirilmesini 6ngérmektedir
(Sonnentag vd., 2008:428). Orgiitlerde ortaya konan prosediirler, gérev boyutlarmin iyi
orneklerinden biri olup rol igi performansi tanimlamaya yardimci olmaktadir (Borman

& Motowildo, 1997:100).

Rol-i¢i performans her is igin gecerlidir ve kurulusun hedeflerine dogrudan
hizmet eden resmi olarak gerekli sonuclar ve davraniglar olarak tanimlanmaktadir
(Motowidlo & Van Scotter, 1994; Akt:Demerouti, Xanthopoulou, Tsaousis, & Bakker,
2014:60). iki tiir gorev performansi vardir. Bunlardan biri hammaddeyi kurulusun
riinlerine ve hizmetlere donistiiren faaliyetlerden olusmaktadir. Bir perakende
magazasinda mal satmak, bir {iretim tesisinde iiretim makinesini isletmek, bir okulda
egitim vermek, hastanede ameliyat yapmak ve bir bankanin ¢eklerini kontrol etmek gibi
faaliyetleri igermektedir. Ikinci tip bir gorev performansi, hammadde arzim1 yenileyerek
teknik 6ziinii servis eden ve siirdiiren faaliyetlerden olusmaktadir. Bu faaliyetler bitmis
driinleri dagitmak; ya da orgiitiin etkin ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglayan
onemli planlama, koordinasyon, denetleme veya personel islevleri saglayan
eylemlerden olugmaktadir. Bdylece rol i¢i performans, teknik siiregleri yiiriiterek ya da
teknik gereksinimleri koruyarak ve bakim yaparak, kurulusun teknik cekirdegiyle
dogrudan bir iligki tagimaktadir (Motowildo vd., 1997:75).

4.3.2. Rol Dis1 Performans (Baglamsal Performans)

Rol dis1 performans, dogrudan 6rgiitsel performansa katkida bulunmayan, ancak
orgiitsel, sosyal ve psikolojik ortami1 destekleyen davranislardan olusmaktadir. Icerige
dayal1 performans, is taniminin resmi bir parcasi olmayan faaliyetleri de icerdiginden,

gorev performansindan farklhidir. Rol i¢i performansi kolaylastirmak suretiyle bir
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kurulusun performansina dolayli olarak katkida bulunmaktadir (Sonnentag vd.,
2008:428-429).

Rol dis1 performansi igeren faaliyetler 6nemlidir; ¢linkii Orgiitsel etkinlige,
gorev etkinlikleri ve siiregleri i¢in katalizor gorevi goren orgiitsel, sosyal ve psikolojik
baglami sekillendirerek katkida bulunan eylemleri igermektedir. Bu faaliyetler, isin
resmi olarak bir parcasi olmayan ve faaliyetleri basarmak i¢in orgiitteki diger kisilere
yardime1 olmak ve igbirligi yapmak olan gorev faaliyetlerini canlandirmaya yonelik
goniilli eylemleri tanimlamaktadir (Borman & Motowildo, 1997:100). Rol dist
performans Onemlidir, ¢linkii biiyiik Ol¢iide kisilerin giidiilenme kontroli altinda

gergeklesen davranis tipini temsil etmektedir (Griffin, Neal, & Neale, 2000:517).

Rol dis1 performans 6rgiitiin temel teknik siireclerine katkida bulunmamaktadir.
Ancak teknik 6ziiniin isleyecegi daha genis bir orgiitsel, sosyal ve psikolojik ortami
ilgilendiren davramiglart barindirmaktadir. Sosyal ve orgiitsel agin stirekliligini
destekleyen ve teknik 6ziin gomiilii oldugu psikolojik iklimi, baskalarina yardim etme
ve igbirligi yapma gibi faaliyetleri tesvik eden faaliyetleri icermektedir, kisisel olarak
sakincali olsa bile orgiitsel kural ve prosediirleri takip ederek, orgiitsel hedefleri
desteklemek, hedefleri agik¢a savunmak, kendi gorevlerini basariyla tamamlamak igin
gerektiginde fazladan hevesle devam etmek ve resmi isinin bir pargasi olmayan gorev
faaliyetlerini yiiriitmek i¢in goniillii olma faaliyetlerini kapsamaktadir (Motowildo vd.,
1997:75-76).

Scotter ve Motowidlo (1996), rol dis1 performansin yapisini iki cepheye bolerek
incelemektedir. Is arkadaslarinin performansina yardimer olan isbirlikei, diisiinceli ve
yardimc1 eylemleri i¢eren kisilerarasi kolaylastirma, disiplinli, siki1 ¢alisma, inisiyatif
alma, orgiitsel hedefleri destekleme ve kurallar: takip etme gibi giidiileyici eylemleri
iceren is adanmishigi. Kisilerarasi kolaylastirici eylemler orgiitsel hedef basarisina
katkida bulunan kisilerarasi davranislara odaklanmaktadir. Bu eylemler ise 6zgii gorev
performansindan farklhidir. Kisileraras1 kolaylastirma, morali gelistiren, isbirligini
tesvik eden, performans engellerini ortadan kaldiran veya is arkadaslarina gérev odakli
is faaliyetlerini gerceklestirmelerine yardimer olan kasitli eylemleri kapsamaktadir. Bu
nedenle kisilerarast kolaylastirma, orgiitsel bir ortamda etkin gorev performansini
desteklemek icin ihtiya¢ duyulan kisilerarasit ve sosyal baglami korumaya yardimeci

olan bir dizi kisileraras1 eylemden olusmaktadir. Ise adanmislik kisileri, 6rgiitiin en iyi
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menfaatlerini desteklemenin kasitli niyetiyle hareket etmeye iten is performansinin
giidiileyici temelini olusturmaktadir. Bu nedenle ise adanmishik is basarisi, amag
yonelimi konusunda genel beklentiyi ortaya koyan giidiileyici ve goniillii eylemlerle
birlikte degisen davranislardir. ise adanmuslik siki galisma, problemlerin ¢dziimiinde
inisiyatif alma, genel uyumluluk gibi disiplinli davranislar1 igermektedir (Van Scotter
& Motowidlo, 1996:525-526).

Rol dis1 performans bigimsel is tanimlarinin 6tesinde ve bir 6rgiitiin resmi odiil
sistemi tarafindan dogrudan taninmayan takdire bagl eylemleri (Konovsky & Pugh,
1994; Podsakoff, MacKenzie, Paine & Bachrach, 2000), ¢alisanlarin ses davranislarini
(Van Dyne & LePine, 1998) ve orgiitsel vatandaslik davraniglarint (Organ, 1997)
icermektedir (Lee, Park, & Koo, 2015:1051). Rol dis1 performans veya vatandaslik
davranisi, bir ¢alisanin verimliligini dogrudan etkilemeden dogrudan etkin isleyisini
tesvik ettigi diisliniilen, ¢alisanin takdire bagli davranislar olarak tanimlanmaktadir.
Baglamsal performans resmi olarak belirtilenin Otesine gecen eylemler olarak
tamimlanmaktadir. Is tamimlar1 ve orgiitsel etkililigin artirilmasi, bu tiir asir1 rol
hareketleri ile ilgili baglamsal faaliyetleri icermektedir (MacKenzie, Podsakoff &
Fetter, 1991; Akt: Demerouti vd., 2014:60).

Orgiitsel vatandaslik davranis1 (Organ, 1988), prososyal orgiitsel davranisi
(Brief & Motowidlo, 1986), asker etkinligi modelleri (“model of soldier effectiveness”
Borman, Motowidlo & Hanser, 1983; Campbell, 1990) ve yonetim etkinligi modellerini
(Borman & Brush, 1993), temel alarak Borman ve Motowidlo (1993) bes kategoride
baglamsal performansi belirlemektedir. Bu Kategoriler (a) igin resmi olarak bir pargasi
olmayan gorev faaliyetlerini yiiriitmek i¢in goniillii olmak; (b) kendi gorevlerini
basariyla tamamlamak i¢in gerektiginde fazladan hevesle devam etmek; (c) baskalarina
yardim etmek ve isbirligi yapmak; (d) kisisel olarak sakincali olsa bile orgiitsel kural
ve prosediirleri takip etmek ve (e) orgiitsel hedefleri desteklemek ve savunmak
(Motowidlo & Scotter, 1994:476).

Baglamsal performans, oOrgiitsel vatandaslik davranmigimi (Organ, 1988),
prososyal orgiitsel davranisi (Brief & Motowidlo, 1986) ve orgiitsel dogaglamanin
(George & Brief, 1992) barindirdigr yardimei ve isbirlik¢i unsurlarinin ¢ogunu
yakalamaktadir (Motowidlo & Scotter, 1994:476). Baglamsal performans, Organ'in

(1997) yakin zamandaki orgiitsel vatandaslik davranisi anlayisiyla neredeyse aynidir.
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Ancak, ac¢ik davranisa odaklanan baglamsal performans, orgiitsel baghilik ve is katilimi
gibi daha bilissel ve tutumsal yapilardan farklidir (Conway, 1999:3). Baglamsal
performans &rgiitsel vatandashk davramsii (Organ, 1988) icermektedir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi, resmi ve odiil sistemi tarafindan zorunlu olarak kabul edilmeyen
ve odiillendirilmeyen takdir davranislarini agiklamaktadir. Istege bagh, davramislarin
uygulanamayacagi ve kiginin orgiitle olan sdzlesmesi agisindan resmi roliin bir pargasi
olmadigi anlamina gelmektedir. Orgiitsel vatandashk davranisi bes bilesenden
olusmaktadir: 6zgecilik (6rn., baskalarina yardim etmek), sorumluluk, sivil erdem
(6rn., orgiitii etkileyen hususlar1 takip etmek), nezaket (6rn., harekete gegmeden once
baskalar1 ile igbirligi yapmak) ve sportmenlik (6rn., dnemsiz konular hakkinda sikayet
etmemek) (LePine vd., 2002; Organ, 1988; Akt: Sonnentag vd., 2008:429). Organ
(1997) baglamsal performansla orgiitsel vatandaslik davranigi kavramlarinin birbirine
benzedigini ve birbirleri yerine kullanildiklarini kabul etmekte ama baglamsal
performans ismine karsi ¢ikarak yerine orgiitsel vatandaglik kavraminin kullanilmasini

daha dogru bulmaktadir (Organ, 1997:91).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, Brief ve Motowidlo (1986)’un ele aldig
prososyal orgiitsel davranislar1 (prosocial organizational behavior) konu alan
calismasiyla da benzerlik tasimaktadir. Prososyal oOrgiitsel davranis, davranislarin
yonlendirildigi kisilerin veya gruplarin refahini tegvik etmek amaciyla gergeklestirilen
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Borman & Motowildo, 1997:100). Baglamsal
performans orgiit iginde orgiitsel vatandaslik davranisiyla alakali prososyal davranislar
icermektedir. Is arkadaslar ile ilgili konularda yardimci olmak, miisterilere drgiitsel
hizmetler veya iirtinlerle ilgili olmayan kisisel konularda yardimci olmak, orgiitsel
degerlere, politikalara ve yonetmeliklere uymak, ise fazladan ¢aba harcamak, orgiitii
disarda olumlu yonde temsil etmek ve orglitsel vatandasligi attiran olumlu davraniglar

olarak siralanmaktadir (Brief & Motowidlo, 1986:713-716).

Baglamsal performans rol dis1 davraniglardan olusmaktadir. Rol dis1 olan sosyal
davranislar, resmi olarak belirlenmemis olumlu sosyal eylemlerdir; bunlar isin bir
pargasi olarak gergeklestirilen faaliyetler olarak kisilere 6zel olarak atanmazlar. Her ne
kadar rol dis1 olumlu davraniglar genellikle orgiitsel olarak islevsel olduguna inanilsa
da, rol dis1 olumlu davranislar islevsel ya da islevsiz olabilmektedir. Islevsel ekstra rol
davraniglari, Katz (1964) tarafindan belirtilen; baskalariyla isbirligi yapmak, orgiitii

beklenmedik tehlikelerden korumak, orgiitsel gelismelere isaret etmek vb. faaliyetleri
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icermektedir. Islev dis1 olan rol dis1 davranislar ise, is arkadaslarina veya miisterilere
kisisel olarak yarar saglayan, ancak orgiit i¢cin maliyetli olan ve buna bagli olarak

orgiitsel verimliligi azaltan yardimcilari igermektedir (Brief & Motowidlo, 1986:712).

Baglamsal performans i¢inde incelen bir diger model George ve Brief (1992)’in
one siirdiigii orgiitsel dogaglama modelidir. Orgiitsel dogaglama bes bigimi
tanimlanmustir; is arkadaslarina yardim etmek, Orgiitii korumak, yapict Onerilerde
bulunmak, kendini gelistirmek ve iyi niyet dagitmak. Orgiitsel dogaclama, orgiitsel
vatandaslik davranist ve prososyal Orgiitsel davranisa benzeyen yapilarla
karsilastirilmaktadir. Is yerinde pozitif duygu durum, modelde ¢ok énemli bir yapidir
ve orgiitsel kendiligindenligin dogrudan dnciisii olarak ortaya ¢ikmaktadir (George &
Brief, 1992:310).

4.3.3. Rol ici ve Rol Dis1 Performans Arasindaki Farklar

Borman ve Motowidlo (1993), gérev ve baglamsal performans arasindaki farki
su sekilde ortaya koymaktadir: Gorev performansi, temel is sorumluluklarinin da dahil
oldugu, ise 6zgii davranislardan olusan; yetenek ve deneyime dayali rol igi eylemlerden
olugsmaktadir. Baglamsal performans, is arkadaslariyla isbirligi yapma ve Ozveri
gosterme gibi ise-0zgli olmayan davramislardan olusmaktadir; bunlar icin birincil

onciiller muhtemelen irade ve kisiliktir (Conway, 1999:3).

Orgiite genel katkisi, yetenek, kisilik, deneyim, egitim ve kisisel farkliliklar gibi
unsurlarm performans ile iliskilerinin incelenmesinde, gérev performansiyla baglamsal
performans arasindaki ayrima rastlanilmaktadir. Ayrimi desteklemek igin, gorev
performansinin ve baglamsal performansin, genel oOrgiitsel katkinin yargilarina
bagimsiz olarak katkida bulundugunu ve yetenek, kisilik, deneyim veya egitim
performansiyla farkli sekillerde iliskilendirildigi arastirmalarda irdelenmektedir

(Motowidlo & Scotter, 1994:476-477).

Gorev ve baglamsal performanstaki kisisel farkliliklar, performans alanindaki
davranigsal boliimlerin siklig1 ve katma degeri, dogrudan ilgili bilgi, beceri ve ¢aligma
aligkanliklar1 tarafindan belirlenmektedir. Biligsel yetenek, gorev performansini,
becerilerini ve aliskanliklarim1 etkileyerek gorev performansini etkilemekte ve
baglamsal bilgi tizerindeki etkileriyle baglamsal performansi da etkileyebilmektedir.

Kisilik ozellikleri baglamsal bilgi, beceri ve aligkanliklar tizerindeki etkileriyle
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baglamsal performansi etkilemektedir. Ozellikle bir kisilik 6zelligi, vicdanlilik, gérev
performansini, gorev aliskanliklarina olan etkileriyle de etkileyebilmektedir. Ote
yandan, gorev bilgisi, gorev becerileri ve gorev aliskanliklari, gérev performansindaki
kisisel farkliliklar1 dogrudan hesaba katarken, baglamsal bilgi, beceriler ve
aliskanliklar, baglamsal performanstaki kisisel farkliliklar1 agik bir sekilde hesaba
katmaktadir (Motowildo vd., 1997:82). Gorev performansi bir orgiitteki temel teknik
stireclerin ylritiilmesi ve siirdiiriilmesiyle ilgili faaliyetler olsa da, baglamsal
performans teknik ¢ekirdegin islev gordiigii daha genis bir 6rgiitsel, sosyal ve psikolojik
ortamla ilgili faaliyetleri igermektedir (Bergman, Donovan, Drasgow, Overton, &
Henning, 2008:229). Gorev ve baglamsal performans arasinda ti¢ temel farklilik vardir
(Borman ve Motowidlo, 1997; Motowidlo vd., 1997; Motowidlo & Schmit, 1999; Akt:
Sonnentag vd., 2008:428):

v Baglamsal performans etkinlikleri neredeyse tim isler i¢in

karsilastirilabilirken, gérev performansi ise 6zeldir;

v Gorev performans: temel olarak yetenekle tahmin edilirken, baglamsal

performans temel olarak giidiilenme ve kisilikle tahmin edilmektedir;

v Gorev performansi rol-igi davranigi ve resmi is tanimimin bir pargasini
olusturmaktadir, ancak baglamsal performans, ekstra rol davranisi ve takdire
bagl olarak olusmaktadir ve genellikle resmi 6diil sistemleri tarafindan
odiillendirilmez ya da yonetim tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak

degerlendirilmektedir.

Gorev performanst Oncelikli olarak Campbell'in  (1990) performans
modelindeki iki gorev boyutunu (ise 6zel gorev yeterliligi, ise 6zel olmayan gorev
yeterliligi), yazili ve sozli iletisim, denetim ve liderlik, yonetim ve unsurlarini
kapsamakta, baglamsal performans ise, Campbell'in modelindeki diger boyutlarin
bir¢ok unsurunu igermektedir (Motowidlo & Scotter, 1994:476). Gorev performansi ile
baglamsal performans arasindaki ayrim iki nedenden dolay1 ilgi gekmektedir. Birincisi,
baglamsal performansin, gorev performansindan daha fazla istemli kontrol altinda
oldugu varsayilabilir, ¢iinkii bagkalarina yardim etmek ve bagkalarinin ¢ikarlarii goz
oniinde bulundurmak gibi davraniglar genellikle beceri, yetenek, kaynak ve
benzerlerine gore gorev performansina daha az baglidir. Dahasi, baglamsal performans,

tanimu1 geregi kisilerin gerceklestirmesi gerekmeyen davraniglar ifade ederken, gorev
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performansi is gereksinimlerinin bir pargasini ifade etmektedir. Sonug olarak calisan,
baglamsal davraniglarindan kaginmay1 gorevsel davranislardan kaginmaya gore daha
kolay yapabilmektedir. Ikincisi, gdrev performansi sonug itibariyle yararlanma
acisindan olasilig1 baglamsal performansa gore daha yiiksektir (6rn. kariyer firsatlari
veya ikramiyeler acisindan). Bu degerlendirmelere gore kimlik etkilerinin, gorev
performansina gore baglamsal olarak daha agik olabilecegini gostermektedir. Yine de,
baglamsal performansin kisilerin bu sekilde algilamamasina ve kolektif ¢ikarlara
katkida bulunmaktan ziyade baska nedenlerle (6rn., bir arkadasa yardim etmek
istediklerinden) baglamsal davraniglarda bulunabilmeleri disiiniilmelidir (Van
Knippenberg, 2000:363).
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BESINCI BOLUM

ONCEKI YAPILAN CALISMALAR VE DEGISKENLER ARASI iLISKiLER

5.1. ORGUTSEL KiMLIK KONUSUNDA YAPILAN CALISMALAR

Orgiitsel kimlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin temelinde Stryker (1968, 1980)’1n
kimlik teorisi ile Tajfel ve Turner (1985)’1n sosyal kimlik teorisi yer almaktadir. Daha
sonra yapilan c¢alismalarda kimlik teorisinden yola ¢ikarak, sosyal kimligin orgiitsel
kimlige uyarlanmas1 sonucunda, orgiitsel kimligin tarihsel seriiveni baslamustir. Ilk
donem yapilan c¢aligmalara bakildiginda orgiitsel kimligin taniminin yapilmasina
yogunlastigr goriilmektedir. Daha sonra orglitsel kimlik kavrami gesitlendirilmis
ozellikleri genisletilerek diger degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi baglaminda

calismalar artmstir.

Orgiitsel kimligin tanimlanmasma iliskin ilk yapilan ¢alismalara bakildiginda;
Albert ve Whetten (1985), orgiitsel kimligin tanimin1 merkezi, kalict ve kendine 6zgii
nitelikte bir kimlik anlayis1 ile formiile etmistir. Orgiitsel kimligin ortaya ¢ikan “ne
zaman, nasil ve neden” sdylemi ile tanimlamaktadir. Orgiitsel kimligin ayirt edici

islevlerini, 6zelliklerini ve kosullarini ortaya ¢ikartmistir (Whetten, 2006:228-229).

Asforth ve Meal (1989), orgiitsel kimligi sosyal kimlik kavrami ile birlikte
isleyerek, kisilerin birligini bir grup olarak algilamasi kapsaminda tanimlamaktadir.
Orgiitsel kimligin tammlanmasinda sosyal tanimlamay, kisilerin kategorizasyonundan,
grubun ayirt edici ve prestijinden, dis gruplarin belirginliginden ve geleneksel olarak
grup olusumu ile iliskili faktorlerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Sosyal
tanimlama, kimligi, kendini ve digerlerinin kaliplasmis algilamalarmi ve geleneksel

olarak grup olusumuyla iliskili sonuglari ortaya ¢ikaran kavramlari incelemistir

(Ashforth & Mael, 1989:20).

Duttun ve Dukerich (1991), kisilerin ve orgiitlerin duygusal ve stratejik olan
orgiitsel kimlige nasil tepki verdiklerini agiklamaktadir. Bir Orgiitiin imajinin ve
kimliginin rehberlik etmesini, kisilerin orgiitsel kimlik hakkindaki yorumlarmi, bu
konuda giidiilerin harekete gegmesini sorgulamaktadir. Orgiitsel kimlik ve imge
yapilarimi gelistirerek Orgiitsel adaptasyon hakkindaki fikirlerle iliskilendirmek ig¢in
kimligi kullanmaktadir (Dutton & Dukerich, 1991:517).
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Fiol (1991)‘un ¢alismasi kiiltiir kavrami ile baglamsal kimliklerin roliini
orgiitteki davraniglari, orgiitlerdeki sosyal anlamlarini vurgulamak ile baglantili olarak
yeniden diizenlemektedir. Rekabet iistlinliigii i¢in bilissel siiregleri yonetmek, kisilerin
daha genis Orgilitsel normlar dizisi ile ilgili olarak yaptiklar1 seyleri anlamlandirdiklar

kimliklere katilmasinin gerektirdigini agiklamaktadir (Fiol, 1991:191).

Meal ve Ashforth (1992) orgiitsel kimligi, bir orgiitiin algilanan birligi ve
orgilitiin basarisini veya basarisizligini kendi basar1 veya basarisizligi olarak géren bir
deneyim olarak tanimlamaktadir. Meal ve Ashforth’un o6rgiitsel kimlik davraniglarinin
kavramsallastirmasini islevsel hale getirmek igin gelistirmis olduklar1 6lgek oOrgiitsel

kimlik arastirmalarina en fazla kullanilan 6lgek olmaktadir (Mael & Ashforth, 1992).

Dutton ve arkadaslar1 (1994) orgiitsel kimlikle ilgili gelistirmis olduklari
modelde, oOrgiitiin dis  gorlintiilerinin, kurulusun kimliginin giiclinii  nasil
sekillendirdigini odaklanarak orgiitsel kimlik kavramini irdelemislerdir. Bir iiyenin,
orgiitiin kendisi hakkinda ne diisindiigiine, merkeze ve kalict olduguna ve
disaridakilerin kurulus hakkinda ne diisiindiigiine dair iiyenin inanglarina dayali oldugu
bilgisiyle algilanan kimlige vurgu yapmaktadir. Modele gore, liyeler bu imgelerin
cekiciligini, goriintiiniin kendi kavramlarinin siirekliligini ne kadar iyi korudugunu,
ayirt edici oldugunu ve benlik saygisini gelistirdigini degerlendirmektedir. Model,
orgiitsel kimligin, tiyelerin sosyal etkilesim kaliplarini nasil etkiledigine dair ¢esitli

onermelere yol agmaktadir (Dutton vd., 1994:239).

Reger ve arkadaslar1 (1994) orgiitsel degisim {izerinde kimlik baglaminda
durarak biligsel kuramin, calisanlarin toplam kaliteye direndigini, ¢iinkii Orgiitiin
kimligine olan inang¢larinin anlayisini kisitladigini ve radikal degisime kars1 bilissel
karsitlik yarattigini1 one siirmesine kars1 yeni bir model 6nermektedir. Temel orgiitsel
doniistimiin basarilt bir sekilde uygulanmasinin kismen yonetimin zaman ig¢indeki
degisimi yeniden degerlendirme yetenegine bagli oldugu dinamik bir model ile

gerceklesecegini diisiinmektedir (Reger, Gustafson, Demarie, & Mullane, 1994:565).

Gioia ve Thomas (1996), yiiksekdgretim orgiitlerindeki ist yonetim ekiplerinin,
modern akademik c¢evrede stratejik degisimi etkileyen O6nemli konulari nasil
belirledigini arastirmaktadir. Bulgular, degisim kosullarinda, iist yonetim takim
tiyelerinin kimlik ve imaj algilarinin, ozellikle de gelecekteki arzulanan imajin,

algilayici siirecte anahtar rol oynadigini ve orgiitiin i¢ baglamu ile ekip tiyelerinin sorun
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yorumlar1 arasinda énemli bir baglant1 oldugunu gostermektedir. “Tehdit” ve “firsat”
kategorilerinin daha yaygin is konular1 i¢inde yer alan kategorilerde kullanmak yerine,
ekip tiyeleri kendi yorumlarini gogunlukla “stratejik” ya da “politik™ kategorilere gore

ayirmalarini konu edinmektedir (Gioia & Thomas, 1996:370).

Elsbach ve Kramer (1996)’in c¢alismas1 Orgiitsel {iiyelerin Orgiitlerinin
kimlikleriyle ilgili algilarini tehdit eden olaylara nasil tepki verdigini arastirmaktadir.
Uyenin kendi 6rgiit kimlikleri ile ilgili algilarini iki yonlii bir tehdit olusturdugunu ileri
stirmektedir; orgiitlerinin son derece degerli, 6z kimlik 6zelliklerine iligkin algilar1 ve
orgiitlerinin diger orgiitlerle ilgili duruslariyla ilgili inanglarina ortaya koymaktadir.
Algilanan bu tehditleri, liyeler anlamlandirarak kimlikleriyle ilgili siralamalar ve
karsilastirmali kimlik 6lgiitleri belirlemektedir. Uyelerin 6rgiitsel kategorilerdeki
iiyeligine vurgu yaparak ve odaklanarak orgiit kimlikleri hakkinda olumlu algilar
anlatmaktadir. Yeni bir 6rgiitsel kimlik yonetimi gergevesi gelistirmek i¢in bu bulgulari
sosyal kimlik, kendini onaylama ve izlenim yonetimi teorileriyle birlestirmektedir

(Elsbach & Kramer, 1996:442).

Pratt ve Rafaeli (1997), biiyiik bir hastanenin rehabilitasyon biriminde toplanan
kalitatif verilerle, orgiit tiyelerinin hibrid kimliklerine ve hemgirelik meslegine 6zgii
sorunlarin bir agimi temsil etmek ve simge olarak nasil elbise kullandigini ortaya
koymaktadir. Boylece, orgiitsel elbise gibi goériinen basit bir sembol, coklu anlam
katmanlar1 igerdigi one siiriilen, karmasik bir sosyal kimlik kavramini ortaya ¢ikarmak
icin gosterilmistir. Orgiitsel sembol ile yapilan calisma mevcut ilginin, cok katmanl
sosyal kimliklerin karmasik kavramlarini igeren bir ilgiye gecisi belgelemektedir. Bu
nedenle, calisma, Orgiitsel sembolizmin incelenmesinin, Orgiitsel kimlik ve
kararsizligin yani1 sira kimlik catismasi ve yoOnetimine nasil bir bakis agisi

sunabilecegini gostermektedir (Pratt & Rafaeli, 1997:862).

Golden-Biddle ve Rao (1997) orgiitsel kimligin nasil sergilenecegini iiyelerin,
kurulusun merkezi, kalic1 ve ayirt edici 6zellikleri hakkindaki ortak inanglarini, yonetici
roliiniin yapilandirilmasini ve yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler arasindaki
etkilesimleri nasil sekillendirdigini anlatmaktadir. Yonetici rolii kimliginin hem
goniilliliik odakli, hem de oOrgiiti bir arkadas ailesi olarak sekillendigini
aciklamaktadir. Yonetim kurulu {iyelerinin beklenen rol performanslarini ihlal eden

eylemler ortaya ciktiginda, orgiitsel Kimlikteki gizli ¢eliskilerin ortaya c¢iktigini ve
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yoneticilerin kimlik boyutunun korunmasi ¢atismasiyla karsi karsiya kaldiklarindan
bahsetmektedir. Calisma ayrica, orgiitsel ve kisisel kimliklerin yonetim kurulu roliinii
nasil sekillendirdigini gosteren bir model Onererek orgiitsel kimlik arastirmalarina
katkida bulunmaktadir. Tanimlama, eylem siiregleri ve bir melez kimligin igsel

catismanin potansiyelini nasil olusturduguyla ilgili konular1 ele almaktadir (Golden-
Biddle & Rao, 1997:593).

Pratt ve Foreman (2000) orgiitlerde birden fazla kimligin var oldugunu ve
yoneticilerin birden ¢ok orgiitsel kimligi nasil ele aldigini sorgulamaktadir. Kisiler ve
kuruluslar i¢inde ¢oklu kimliklerin yonetilmesinin dort 6zel yolunu gdstermektedir;
boliimlendirme, toplama, silme ve entegrasyon. Coklu kimliklerin ydnetilmesinde

kimlik ¢ogullugu ve kimlik sinerjisi” kavramlarini ¢aligmasinda kullanmaktadir (Pratt

& Foreman, 2000:18).

Brown ve Starkey (2000) orgiitlerin, varolus kimligini siirekliligini korumak
icin inkar, rasyonalizasyon, ideallesme, fantezi ve sembollestirme gibi savunma
unsurlarini kullanma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu savunmalar, gerekli
orglitsel degisime karst hareket edildiginde islevsizdir. Kimlik savunma
mekanizmalarinin, orgiitsel 6grenme stirecleri ile elestirel 6z-yansitma ve bilgelik
tutumlarim tesvik eden bir kimlik odakli diyalog biciminde azaltilabilecegini

savunmaktadirlar (Brown & Starkey, 2000:102).

Bergami ve Bagozzi (2000) ¢alismasinda, orgiitteki sosyal kimligin bilissel,
duygusal ve degerlendirici unsurlari arasinda ayrim yapmak ve bilesenlerin grup igi
iiyelere fayda saglayan davranislari nasil tesvik ettigini gostermeyi amacglamaktadir.
Bilissel orgiitsel kimligi 6l¢mek icin yeni bir dl¢ek (yani, kendi kendini siiflandirma)
gelistirilmis ve 6nde gelen bir 6lgekle karsilagtirilmistir. Bulgular arasinda, duygusal
baglilik ve benlik saygisimin vatandashk davranislarinin birincil motivasyonlari
oldugunu agiklamaktadir. Kimligin, vatandaslik davranislarinin dolayl bir belirleyicisi

oldugunu c¢aligmasinda belirtmektedir (Bergami & Bagozzi, 2000:555).

Glynn (2000) arastirmasinda, bir kiiltiirel 6rgiit kimliginin insasinin stratejik
yeteneklerin ve kaynaklarin insasiyla nasil baglantili oldugunu arastirmigtir. 1996
senesinde Atlanta Senfoni Orkestrasi'ndaki miizisyenlerin gomiilii ve gizli kimlik
catigmalarini ortaya ¢iktig1 calismasini 6n plana almistir. Orkestra ¢alisanlarinin ¢ok

yonlii ve uzmanlagmis kimligi, orgiitteki farkli profesyonel gruplar tarafindan
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giiclendirilmesi: miizisyenlerin ve idarecilerin ideolojileri, mesleklerinin mesrulastirici
degerleriyle tutarli olan orgiitsel kaynak tahsislerini, yani bir anlamda sanatsal faydaya
kars1 ekonomik yarar1 vurgulamustir. Orgiitsel kriz altinda yapilan bu kimlik iddialari,
temel yetkinliklerin insasinda degisikliklere neden olmustur. Temel yeteneklerin
insasinin kuruluslardaki tanimlama ve yorumlama siireclerinin kesisiminde nasil
bulundugunu agiklayan bir model 6nermektedir. Kiiltiir alanindaki 6rgiit kabiliyetlerini
tamimlamak, orgiitsel kimlik, kaynaklar ve 6z yeterlilik tizerindeki orgiitsel bi¢imleri

yonetmek i¢in ¢ikarimlari tartismaktadir (Glynn, 2000:285).

Hogg ve Tery (2000) sosyal kimlik siireglerinin, gruplar arasi baglamlarda ve
kigilerin grup normlarini igsellestirebilmelerinde ve davranislarini bu normlarla
hizalayabilmeleri i¢in gelistirmelerini 6rgiitsel anlamda kimligin olusmasi ig¢in 6nemli
olarak gormektedirler. Ise baglh kimliklerin kisilerin benlik algisina verdigi énem
acisindan sosyal kimlik perspektifi, kimlikler ve kisinin benlik duygusu arasindaki
onemli baglantidan yola ¢ikarak oOrgiitsel tutum ve davramis anlayisina katkida
bulunmaktadir. Boyle bir perspektif, hem orgiitler aras1 hem de gruplar arast iligkilerin

anlagilmasini gelistirmektedir (Hogg & Terry, 2000:134-135).

Gioia, Schultz ve Corley (2000) orgiitsel kimligin bir Orgiitiin karakteri
hakkinda 6z, ayirt edici ve kalict olan olarak tasvir edilmesinde, kalic1 olmas: ile ilgili
ozellige karst c¢ikip kimlik ve imaj arasindaki karsilikli iligkiler nedeniyle, orgiitsel
kimligin, nispeten akiskan ve istikrarsiz bir kavram olarak daha iyi goriildiiglinii
savunmaktadirlar. Kimlik kavrami, modern Orgiitleri anlamak i¢in anahtardir. Kimlik
ve imaj arasindaki karsilikli iligkilerin kabul edilmesi, kuruluslarin degisikliklere uyum
saglamasma yardimci olan, kimligin ¢ok akiskanligi oldugunun kabul edilmesini
saglamaktadir. Yonetimin stratejik kaygisinin artik sabit bir kimligin korunmasi degil,

degisen dis imajlar 15181nda esnek bir kimligi yonetme ve dengeleme becerisi olarak
gormektedirler (Gioia vd., 2000:78-79).

Scott ve Lane (2000) orgiitsel kimligi yonetici-paydas iliskilerinin daha genis
baglamda yeniden yapilandiran ve 6rgiit kimligine dair kurami daha etkin bir sekilde
biitiinlestiren bir drgiitsel kimlik olusturma modeli sunmaktadir. Orgiitsel kimligin,
yoneticiler, orgiit liyeleri ve diger paydaslar arasindaki karmasik, dinamik ve karsilikli

etkilesimlerden ortaya ciktigini agiklamaktadir. Yonetici kimligini yonetici-paydas
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iliskileri perspektifi ile géormek, daha karmasik ve daha eksiksiz bir orgiitsel kimlik
yonetimini ortaya koymaktadir (S. G. Scott & Lane, 2000:43).

Brickson (2000) orgiitsel, gorevin ve O6diil yapilarinin, iyelerinin kisisel,
iliskisel ve kolektif kimlik yonelimlerinin etkinligini nasil etkiledigini a¢iklayan bir 6n
model sunmaktadir. Ayrica, ¢ogunlukta ve azmlikta olan kisilerin  kimlik
yonelimlerinin, her grubun {iyelerinin kavrama, etkileme ve davraniglarina ve
cesitlilikle ilgili oOrgiitsel sonuglara baglanma bigimlerini daha ayrintili olarak ele
almaktadr. Iliskisel bir kimlik yénelimini aktive etmenin ve bunun faydalarini tegvik
etmenin ¢esitlilikle ilgili dezavantajlari Onleyebilecegini anlatmaktadir (Brickson,
2000:82).

Bartel (2001)’in calismasi, miisterilerle gruplar aras1 karsilagtirmalari
(farkliliklar vurgulama), diger orgiit tiyeleriyle grup i¢i karsilastirmalar: (benzerlikleri
vurgulayan) ve iiyelerinin orgiitlerin belirleyici niteliklerini konu almaktadir. Gruplar
arasit karsilagtirmalar, orgiitsel kimligi giiclendiren saygin iiyeler gelistirmektedir.
Denetim otoriteleri, orgiitsel kimlikleri daha giiglii olan iiyelerin daha yiiksek kisiler
arasi igbirligi ve ¢aligma cabasi iginde oldugunu Bartel ¢alismasinda bildirmektedir
(Bartel, 2001:379).

Labianca ve arkadaslar1 (2001)’nin c¢alismas1 Orgiitler arast Oykiinme
secimlerinin analiz edilmesiyle alakalidir. Oykiinme icin karar vericilerin kendi
universiteleri ile Dbenzer iniversiteleri taklit etme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bununla birlikte bulgular, endiistrideki dykiinme hedefi Segiminin,
sadece yapisal olarak benzer bir orgiitiin sec¢ilmesi meselesi oldugunu ancak itibar,
orgiitsel 1maj ve oOrgiitsel kimlik gibi kimlikle iligkilendirilmis ozniteliklerin de
oykiinme kararinda dnemli bir rol oynadigint gdstermektedir. Ayrica, yukart dogru
karsilastirmanin taktiklerine dayanan (6rn., daha iyi sohretleri olan iiniversiteleri taklit
eden) Orgiitsel 6ykiinme kararlari, daha biiyiik stratejik degisim ile iliskilendirilirken,
asag1 dogru saptamalar daha biiyiik algilanan dis tehditle iliskili olmaktadir. Son olarak
veriler, yonetimin iiniversitenin ¢evresel tehdit diizeyine iliskin algilarinin, dykiinme
hedefini belirlerken daha kaba taneli veya ince taneli niteliklerin se¢imleriyle iligkili
oldugunu gostermektedir (Labianca, Fairbank, Thomas, Gioia, & Umphress,
2001:312).
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Foreman ve Whetten (2002) orgiitsel kimlik alaninda, orgiit iiyelerinin sahip
oldugu c¢oklu kimliklerle orgiitsel kimligin iliskisinin arastirilmadigin1 one siirerek
kimlik teorisine {i¢ 6zel katki yapmaktadir. ilk olarak, bir iiyenin &rgiitsel kimliginin
bir kimlik karsilagtirma siireci, yani bir liyenin kimligin ne oldugunu ve ne olmasi
gerektigini  diislindiikler1  arasindaki  bilissel bir  karsilastirma  agisindan
kavramsallastirldigi bir modeli isler hale getirmektedir. Ikincisi, ¢oklu ve rakip
kimlikler agisindan orgiitsel kimligi islevsellestirmektedir. Ugiinciisii, bir teori insa
etme calismasi olarak, benzer bir kimlik karsilastirma siirecinin, orgiitiin bigimsel
diizeyinde calismasini ve iiyelerin kapsama bi¢imi veya sosyal oOrglitle taninmasini
etkileme olasiligini arastirmaktadir. Modelini, hem “is” hem de “aile” kimliklerinin
unsurlarmi igeren “karma” bir Kimlik olusturarak kurmaktadir. Sonug olarak, orgiitsel
kimlik uyumunun iiye baglilig1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve form
diizeyinde kimlik uyumunun, hem ¢ok yonlii bir yap1 olarak kimlik kullaniminin
desteklenmesinde hem de biligsel ve pragmatik mesruiyet {izerinde 6nemli etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, orgiitsel kimligin mevcut kimlik temelli
modelleri icin teorik destek saglamakta ve ¢oklu kimlik orgiitlerini igeren sekilde
genellenebilir olmasini desteklemektedir (Foreman & Whetten, 2002:618).

Orgiitsel kimligin dinamikleri adli ¢alismasinda Hatch ve Schultz (2002)
orgiitlerin kiiltiirii, kimligi ve imajlariyla ilgili siiregleri beslemek ve desteklemek igin
caba gostermeleri gerektigini agiklamaktadir. Degisen kosullarla kendilerini orgiitle
iliskilendiren kisilerin, gelisebilen ve biiyiiyebilen dengeli bir kimligi tesvik etmek i¢in,
hem kiiltir hem de imaj anlayigina ihtiya¢ oldugu agiklanmistir (Hatch & Schultz,
2002:989).

Van Dick ve Wagner (2002) sosyal kimligin is giidiilenmesi ve diger isle ilgili
tutum ve davraniglar iizerindeki etkilerini tartisildigimi soyleyerek, sosyal kimlik
teorisini incelemektedir. Sosyal kimlik teorisi ve 6z-siniflandirma kuramindan elde
edilen varsayimlara dayanarak, sosyal kimlik ya da sosyal kimlik iligkilerinde bir
artigin, is glidiilenmesini ve grup i¢i normlara uygun olarak grup iiyelerinin tatmin ve
diger davraniglarma yonelik olarak iyilestirmeyle iliskili olacagini Onermektedir.
Ayrica, teoriler farkli boyutlar (6rn., bilissel, duygusal) ve farkli odaklar (6rn., Calisma
grubu, meslek grubu) arasinda bir ayrim onermektedir. Calismada orgiitsel kimligi

6lgmek icin ¢ok boyutlu kimlik dlcegi gelistirilmistir (van Dick & Wagner, 2002:129).
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Stoner ve arkadaslar1 (2011) nin ¢caligmasi, dort boyuttan olusan ve farkli kimlik
tiirlerine uyarlanabilen ¢ok boyutlu kimlik 6lgeginin gelistirilmesi ve dogrulanmasi
iizerine bir calismadir. Orgiit, aile ve sosyal temelli kimliklerin 6lgiilmesi icin 15
maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek, kendi kendine kategorizasyon,
uyum/ortissme  diizeyi, duygusal baglilik ve davranigsal katilimi olmak tizere dort

boyutta kimligi 6l¢mektedir (Stoner, Perrewé, & Hofacker, 2011).

Johnson ve arkadaslar1 (2012)’mn yapmis olduklar1 ¢alismanin amaci, sosyal
kimligin biligsel ve duygusal iki boyutunun incelenmesi ve kisilik dncelikleriyle tutum
ve davranigsal sonuglarla iliskilerini vurgulamaktir. Bu arastirma, ge¢mis ¢alismalarla
uyumlu olarak, kisilerin neden sosyal gruplarla tanimlanmanin ve bunlarin kisilerin
biligsel veya duygusal olarak sosyal gruplari tanimlamasina nasil sebep oldugunu
aciklayarak sosyal kimlik arastirmalarina katki saglamaktadir. Sosyal kimligin ihmal
edilen bu duygusal boyutunu dahil ederek, toplumsal Kkimliklerin orijinal
simgelestirmelerini mevcut olanlarla bagdastirarak, yapinin daha iyi anlagilmasini
saglamaktadir. Bu arastirma, bilissel ve duygusal tanimlama bigimlerini agikga 6lgen
arastirmadir. Ampirik olarak, bunun anlamli bir ayrim oldugunu ve Kkisilerin
giivenilirligin bu farkli kimlik bi¢imleri arasinda ayrim yapabilecegini gostermektedir.
Bilissel ve duygusal kimlik arasinda onemli 6lgiide bagimsizlik vardir (yani, ortak
noktadaki varyansin sadece ylizde 16'sin1 paylagmaktadir) (Johnson, Morgeson, &
Hekman, 2012:1156).

He ve Brown (2013) yapmis olduklar1 ¢caligmayla orgiitsel kimlik ve orgiitsel
tamimlamayla ilgili literatiire genel bir bakis yaparak orgiitsel kimlige ait genel
goriiniimii sunan dort temel yaklagimi ele almislardir. Bu yaklasimlar: islevselci, yapici,

psikodinamik ve postmodern bakis agilaridir (He & Brown, 2013:3).

Stinglhamber ve arkadaslar1 (2015), baz1 arastirmacilarin orgiitsel kimlik ve
duygusal baglilik arasindaki ayrimi teorik olarak desteklemesine ragmen, bunlarin nasil
iliskili oldugu konusunda hala bir anlagsmazlik oldugunu sdyleyerek, bu iki yapi
arasindaki nedensellik yoniine ve ortak dnciillere ve sonuglara sahip olmalarina ¢ok az
dikkat ¢ekildigini savunmaktadir. Stinglhamber ve arkadaslart (2015)’nin yapmis
oldugu calisma bu bosluklar1 doldurmak i¢in tasarlanmstir. Orgiitsel kimlikle duygusal
baglilik arasinda pozitif iliski oldugu calisma sonunda elde edilen sonuglardan biri
olmaktadir (Stinglhamber vd., 2015:1).
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Astforth (2016) orgiitsel kimlik kavraminin verimliligini korumaya yardimci
olmak igin, (1) tanimlamanin temel yoniine, yani bir hedef olarak benligin tanimina
daha fazla odaklanmayi, (2) orgiitten baska kimlik tanimlama hedeflerini, (3)
tanimlamanin karanlik tarafina ve (4) sosyal kimlik teorisi / kendini kategorilestirme

teorisinin 6tesinde kimlik perspektifleri onermektedir (Ashforth, 2016:361).

Orgiitsel kimlik alaninda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda kavramin
orgiitsel dzdesleme ile birlikte kullamldigi gériilmektedir. Isletme, Egitim ve diger
alanlarda yapilan calismalarin igerisinde Isletme alaninda yapilan ¢alismalarin diger
alanlara gore en fazla oldugu Yiiksek Ogretim Kurumu Baskanhigi’nin Ulusal Tez

Merkezi (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi) sayfasinda yer alan yiiksek lisans ve

doktora tezlerinden anlasilmaktadir. 04/11/2018 tarihi itibari ile tezlerin arastirilmasi
sonucunda orgiitsel kimlik kavramini kullanan tezlerin sayis1 20, orgiitsel 6zdeslesme
kavramini kullanan tezlerin sayisi ise 96 olarak ¢ikmaktadir. Bu tezler ile bilgiler Tablo

4’¢ aktarilmustir.

Tablo 4’te yer alan tezler incelendiginde orgiitsel kimlik ve 6zdeslesme ile en
fazla liderlik konusunun calisildig: goériilmektedir. Liderlik konusunu, orgiitsel giiven,
orgiitsel vatandaslik, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, orgiitsel destek, orgiitsel destek,
kurumsal sosyal sorumluluk, is tatmini, isten ayrilma ve orgiitsel sinizm konular takip
etmektedir. Orgiitsel imaj, orgiit kiiltiirii, is doyumu, ise adanma, kisilik, kurumsal
itibar, prestij, orgiit sagligi, orgiitsel ¢atisma, orgiitsel sessizlik, orgiitsel sosyallesme,
tiikenmislik, stres, orgiitsel yabancilagma, performans, personel gii¢lendirme, pozitif
psikoloji, psikolojik sermaye, sosyal sorumluluk, yetkinlik algisi, yaraticilik ve etik
iklim diger ¢alisilan konular olmaktadir. Orgiitsel kimligin giidiilenme ile galigildig

teze ulusal diizeyde rastlanilmamustir.

Tablo 4. Orgiitsel Kimlik ve Ozdeslesme ile Tlgili Tez istatistikleri

| Orgiitsel Ozdeslesme | Yiiksek Lisans | Doktora | Toplam
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Turizm (Isletme) 3 6 9
Bankacilik (Isletme) 2 1 3
Egitim ve Ogretim 16 2 18
Halkla iliskiler (Isletme) 1 1 2
Hemsirelik 1 1
Saglik Kurumlar1 Yonetimi (Isletme) 6 6
Isletme 38 16 54
Kamu Yénetimi (Isletme) 1 1
Spor 1 1
Psikoloji 2 2
Toplam 69 27 96
Orgiitsel Kimlik
Isletme 2 5) 7
Kamu Yonetimi (Isletme) 1 1
Egitim ve Ogretim 6 4 10
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Tlisk. 1 1
Psikoloji 1 1
Toplam 10 10 20
Genel Toplam 79 37 116

Orgiitsel kimlik ve 6zdeslesme konusunda, DergiPark veri tabaninda son ii¢ y1la

ait yapilan tarama sonunda ulasilan ulusal makaleler ile diger yillarda yapilan bazi

makaleler Tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Orgiitsel Kimlik ve Ozdeslesme Konusunda Yapilan Cahsmalar

Orgiitsel Kimlik ve Ozdeslesme Konusunda Yapilan Cahsmalar

Algilanan Orgiitsel Kimlik ile

Yazar Calisma Adi Ku(o)l-lla r;:an Algilanan Orgiitsel Knilllihll:i:: Diger Degiskenler ile Demografik Degiskenler Arasindaki
§ 3 iliskisi
Duygusal zeka ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligki | Caligsma siiresi ve gelir ile 6zdeslesme
Cagri Merkezi Calisanlarinda test edildiginde duygusal zekanin orgiitsel 6zdeslesme | arasinda anlamli iligkiler bulunamamustir.
Vilmaz Dug usal ZeKAnin (fs-)r fitsel Balc1 vd. tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenememektedir | Cinsiyet (kadinlarin erkeklere), Medeni
A sanin sy (2012) durum (bekarlarin evlilere), yas (genglerin
(2018) Ozdeslesme Uzerindeki ) 2.
L yaslilara), ¢alisilan pozisyon ve egitim
Etkileri oo <
(ortaokul mezunun diger mezunlara gore)
degiskenine anlamli iligkiler bulunmustur.
Okullarda Algilanan Orgiitsel Mael ve Orgiitsel adalet algilari, érgiitsel 6zdeslesmelerini ve
Uzun (2018) Adalet, Yonetici Destegi ve Ashforth yonetici destek algilarini pozitif yonde ve yonetici Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Orgiitsel Ozdeslesme (1992 destek algilar1 orgiitsel 6zdeslesmelerini pozitif yonde | sonug boliimiinde rastlanilmamistir.
Arasindaki Tliskiler etkilemektedir.
Orgiitsel Ozdeslesmenin Aragtirma bulgularina gore drgiitsel 6zdeslesmesinin D fik desiskenler ile ileili bilai
ilgilere
Kaplan ve Bireysel Yaraticilik XI:; flo\:teh bireysel yaraticilik iizerinde pozitif bir etkiye sahip emof;’)rf‘l 1 --eils en 1er 11e ilgili bilg
Canal (2018) | Uzerindeki Etkisi: Bankacilik (1992 oldugu belirlenmistir. sonug bolumiinde rastiantimamistr.
Sekt. Bir Arast.
Ogretmenlerin Algiladig Algilanan orgiitsel destek; orgiitsel gliveni ve orgiitsel
C:)rgﬁtsel Destek ile Orgiitsel | Mael ve dzdeslesmeyi pozitif yonde etkiliyorken isten ayrilma | Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Uzun (2018) | Ozdeslesme ve Isten Ayrilma | Ashforth niyetlerini negatif yonde etkilemektedir. sonug boliimiinde rastlaniimamistir.
Niyeti Arasindaki Iligki: (1992
Orgiitsel Giivenin Araci Rolii
Calisanlarin Psikolojik Van Dick vd. | Psikolojik personel giiglendirme ile 6rgiitsel

Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere

Kalfaoglu Giiglendirme Algilarinin (2004) kimliklenme arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta e
vd. (2018) Orgiitsel Kimliklenme Emeksiz diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir. sonug boliimiinde rastlaniimamistr.

Diizeyleri Uzerine Etkileri (2015)

Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel baghlik arttikca 6zdeslesme diizeyinin de Ozdeslesmenin egitim durumu ve hizmet ici
Ocak vd. Qrgﬁtsel Baglilik ve Orgiitsel Mael (1988) yiikseldigini, kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ile egitime gore farklilik tasidig1 saptanmustir.
(2017) Ozdeslesme Uzerinde Etkisi: orgiitsel 6zdeslesmenin 6rgilitsel bagliligin 6nemli birer

Bir Kamu Hastanesi Ornegi belirleyicisi oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Ozdeslesmenin Mael ve Analiz sonucunda ise orglitsel 6zdeslesme ile hem o
Beldek Oreiitsel Sinizm ve Oreiitsel | Ashforth oOrgilitsel sinizm hem 6rgiitsel muhalefet ile arasinda Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
(2017) M fhale fet ile fliskisi & (1992) ortalama derecede ve negatif tarafli korelasyon sonu¢ boliimiinde rastlanilmamustir.

bulunmustur.
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Cheney

Arastirma sonucunda dgretmenlerin narsistik kisilik

Orgiitsel Ozdeslesme, yas dagilimlarina

(1982) egilimleri ile orgiitsel 6zdeslesme degerleri arasinda gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
diisiik diizeyde olmakla birlikte pozitif ve anlamli bir Yas arali1 25-34 olan 6gretmenlerin
iligki tespit edilmistir orgiitsel 6zdeslesme dlcegi puan

ortalamalari, yas aralig1 35-44 ve 45-54
11k ve Ortaokullardaki olan 6gretmenlerin puan ortalamalarina
Ogretmenlerin Narsistik gore daha yiiksektir. Yas araligi 55+ olan

Karatas ve | Kisilik Egilimleri ile Orgiitsel dgretmenlerin drgiitsel 6zdeslesme dlgegi
Tas (2017) | Ozdeslesme Diizeyi puan ortalamalari, yas araligi 45-54
Arasindaki Iliskinin olanlarin puan ortalamalarindan daha
Incelenmesi yiiksektir. Mesleki tecriibe arttikga
0zdeslesme de artmaktadir. Brang ve Egitim
durumu degigkeni ile anlaml1 iligkiler
bulunmus iken medeni durum ve cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir.
OVD, Orgiitsel Ozdeslesme | Calhsmamn bulgl;la{lng. gf)'re;' 00 ile OVD arasinda Demogrfif}k (}egiskenler ile ilgili bilgilere
Turgut ve ve Orgiitsel Sessizlik Mael ve anlamli ve pozitif yonlii iligki vardir sonu¢ bolimiinde rastlanilmamustir.
Akbolat LS S Ashforth
(2017) Iliskisine anellk Saghk (1992)
Calisanlar1 Uzerine Bir Ars.
Algilanan Orgiitsel Aragtirmanin bulgulari, orgiitsel kronizm ile isten Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Sezici ve Kronizmin Isten Ayrilma Mael ve ayrilma egilimi arasindaki iliskide orgiitsel sonug boliimiinde rastlanilmamustir.
yildiz Egilimi Uzerindeki Etkisinde | Ashforth 0zdeslesmemenin kismi aracilik etkisinin oldugunu
(2017) Orgiitsel Ozdeslesmemenin | (1992) gostermektedir.
Araci Rolii
Cheney Ogretmenlerin sosyallesme diizeyi arttikca 6zdeslesme | Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme ve
Ogretmenlerin Orgiitsel (1982) diizeyi ve birlikte ¢alisma yeterliklerinin arttig1 ya da 0zdeslesme diizeyinde medeni durum, yas
Nartgiin ve | Sosyallesme ve Ozdeslesme sosyallesme diizeyi azaldikc¢a 6zdeslesme diizeyi ve degiskenine gore; birlikte ¢calisma
Demirer Diizeyleri ile Birlikte birlikte ¢aligma yeterliklerinin de azaldig1 sonucuna yeterliginde okuldaki ¢aligma siiresine gore
(2017) Calisma Yeterlikleri ulagmistir. anlamli fark bulunurken, brans ve egitim
Arasindaki Iliski durumuna gore ise anlamli fark
bulunmamustir.

Van Dick vd. | Kurumsal imaj ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda ve Ozel egitim kurumlarinin resmi egitim

B Kurumsal Imaj, Orgiit (2004) orgiit kiiltiirii ile orglitsel 6zdeslesme arasinda olumlu kurumlarina gore orgiitsel 6zdeslesme
Ozgodzgl e e .. - . -
(2017) Kiiltiirii ve Orgiitsel ve yiiksek korelasyon oldugu, bunun yaninda kurumsal | algilarinin yiiksek oldugu saptanmaistir.

Ozdeslesme Tliskisi

imaj ve orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel 6zdeslesmeyi
yordadigi tespit edilmistir
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Farklilik Yonetiminin

Farklilik yonetimi ile orgiitsel adalet ve orgiitsel

Farklilik yonetimi boyutunun (6rgiitsel

Orgiitsel Adalet Algis ve Mael ve 0zdeslesme arasinda anlamli iligkilerin oldugu ve degerler ve normlar) ve orgiitsel adalet
Tashyan vd Org_ﬁ?sql Ozdeslesme Uzerine | Ashforth farklilik yonetiminin orgiitsel adalet ve 6r.g1"itsel ' boyutunpn (dag}tlm adaleti) ' '
(2017) " | Etkisi: I¢ Anadolu ve (1992) 0zdeslesme algisini olumlu yonde etkiledigi tespit akademisyenlerin ¢aligtiklar1 iinlversnel'ere
Akdeniz Bolgesinde Yer edilmistir. gore anlamli farklilik gosterdigi de tespit
Alan Universitelerde edilmigtir
Karsilagtirmali Bir Aragt.
Etik Liderlik ve Orgiitsel Orgiitsel 6zdeslesmenin OVD iizerindeki etkisi ortaya | Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Alkan ve Vatandaglik Davranist Mael ve konulmustur. Bulgular, yoneticilerini etik lider olarak sonug boliimiinde rastlanilmamistir.
Arikboga fliskisinde Orgiitsel Ashforth degerlendiren ¢alisanlarin 6rgiitleri ile daha giiclii
(2017) Ozdeslesmenin Aracilik (1992) dzdeslestigini ve OVD’n1 olumlu yénde etkiledigini
Etkisi ve Bir Uygulama gOstermistir.
Akademik Bir Orgiitte Cheney ogretim elemanlarinin iletisim doyumunun orgiitsel Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Derin ve Iletisim Doyumunun Orgiitsel | (1982) 0zdeslesme tlizerinde anlamli belirleyici bir etkiye sahip | sonug boliimiinde rastlanilmamuistir.
Tuna (2017) | Ozdeslesmeye Etkisi oldugu sonucuna ulastlmistir.
Van Dick vd. | Arastirma sonucunda, okul psikolojik danismanlarinin | Orgiitsel 6zdeslesme algilari ile cinsiyet ve
(2004) genel ozyeterlik inanglar1 ortanin iizerinde ve orgiitsel | egitim durumu degiskenleri arasinda
0zdeslesme algilari ise orta diizeyde bulunmustur. anlaml bir fark yokken; yas, mezun olunan
Arastirmada ayrica genel 6z-yeterlik inanglari ile boliim ve kidem degiskeninde fark
orgiitsel 6zdeslesme algilari arasinda anlamli iligki bulunmustur. 41 ve istii yasta olanlar daha
Okul Psikolojik gorilmiistiir. Genel 6zyeterlik inanglarinin siirdiirme geng olanlara, 21 yil ve iistii kidemleri
Ozgozgii vd. | Danismanlarmin Genel Oz- boyutu, orgiitsel 6zdeslesme algilarinin yordanmasina | olanlarin 15 yil ve alti kideme sahip
(2017) Yeterlik Inanci ve Orgiitsel anlamli katki yapmustir olanlara ve yine ayni1 sekilde 16-20 y1l aras1
Ozdeslesme Algist kideme sahip olanlarin 10 ve alt1 y1l kidemi
olanlara gore orgiitsel 6zdeslesme puanlari
daha yiiksektir. Psikolojik danismanlarin
meslekteki ¢aligma siireleri arttikca
kendilerini 6rgiitiin kimligi ile daha fazla
tanimladiklar1 sdylenebilir.
Psikolojik Gii¢lendirme ve Mael ve Psikolojik gii¢lendirme ile orgiitsel 6zdeslesme ve Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Kanbur Orgiitsel Ozdeslesme Ashforth birey-6rgiit uyumu arasinda pozitif ve anlamli bir sonug boliimiinde rastlanilmamustir.
(2017) Arasinda Birey-Orgiit (1992) korelasyonun ve regresyonun oldugu gérilmiistir.
Uyumunun Araci Rolii
Orgiitsel Ozdeslesmenin Isten | Mael ve Yiiksek orgiitsel 6zdeslesme sahibi is gorenlerin daha | Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Ates vd. Ayrilma Niyetine Etkisinde | Ashforth distik isten ayrilma niyetlerinin oldugu gorilmiistiir sonug bolimiinde rastlanilmamustir.
(2017) Psikolojik Dayanikliligin (1992)

Rolii
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Demografik Ozellikler

Van Dick vd.

OVD ve orgiitsel kimlik algilarinda calisanlarin

Orgiitsel kimlik degiskeninin ise gelir,

(2004) demografik 6zelliklerine bagli olarak anlaml1 isletmedeki pozisyon, tiretim tipi, isletmede
Kapsaminda Caliganlarin N . . . e
Bakan vd. P farkliliklar olustugu belirlenmistir. calisilan y1l, yas, mesleki beklenti, ticret,
Orgiitsel Vatandaslik ve g 1
(2017) w2 — . meslegi severek yapmaya yonelik
Orgiitsel Kimlik Algilari: Bir - . P e g .
degiskenler ile pozitif yonde iliskili oldugu
Alan Aragtirmasi
sonucuna ulagilmigtir
Ogretim Elemanlariin Mael ve Psikolojik giiglendirme ile drgiitsel 6zdeslesme algilart | Orgiitsel 6zdeslesme algisinin dgretim
Giin ve Algilarina Gore Psikolojik Ashforth arasindaki iligkinin orta diizeyde oldugu, 6gretim elemanlarmin cinsiyet, unvan ve hizmet
Turabik Giiglendirme ile Orgiitsel (1992) elemanlarmin psikolojik giliclendirmeye iligkin stiresi degiskenlerine gore farklilik
(2017) Ozdeslesme Arasindaki algilarinin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin anlamli bir | géstermedigi bulgusuna ulagilmistir
Iliskinin incelenmesi yordayicisi oldugu belirlenmistir
Ilk ve Ortaokul Mael (1998), | Ogretmenlerin drgiitsel 6zdeslesme ve sinizme yonelik | Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Argon ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Bagozzi goriisleri puanlar arasinda negatif yonlii orta diizeyde | sonug boliimiinde rastlanilmamuistir.
Ekinci Ozdeslesme ve Orgﬁ_tsel (2000) anlaml bir iliski ortaya ¢ikmustir.
(2017) Sinizm Diizeylerine Iliskin
Goriigleri
Okullarda Sosyal Sermaye ve Mael ve E)gretmeqlerm okgllarl 11.e yuksek diizeyde _ Demogrflf}k (}eglskenler ile ilgili bilgilere
- - . Ashforth Ozdeslestikleri belirlenmistir. Sosyal sermaye ile sonug boliimiinde rastlanilmamistir.
Akman Ogretmen Ozdeslesmesi v N A . .
o - - (1992) ogretmen 6zdeslesmesi iliskisinde lider-iiye
(2017) lliskisinde Lider-Uye etkilesiminin “kismi arac1” etkisine sahip oldugunu
Etkilesiminin Aracilik Etkisi - L CSLOL P £
gostermisgtir
f'se Tutkunlugun, Yapisal Mael ve Yapisal gu(;lendlvrmenlp, orgl'lte‘ yonehk‘blr'hl? ve aidiyet Demogr:af}k c}eglskenler ile ilgili bilgilere
. . - Ashforth algilarin arttirdigini gostermistir. Kendilerini sonug boliimiinde rastlanilmamustir.
- Giiglendirme, Orgiitsel D .. .
Ozararli - . (1992) orgiitleriyle sosyal anlamda 6zdeslestiren ¢aligsanlar
Ozdeslesme ve Hedeflerin L . . . T ..
(2017) . S . Orgiitiin hedeflerini igsellestirmekte yani enerjilerini
Igsellestirilmesi Yoluyla O - g
. . Orgiitiin amagclarina ulagmasi yoniinde yogunlastirma
Geligtirilmesi . .
istekleri artmaktadir.
Wann ve Marka kisiligi boyutlar1 olan diirtistliik ve coskunun Cinsiyet, yas, kendini nasil tanimladig1
Spor Kuliibiiniin Marka Branscombe | takimla 6zdeslemeyi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi | (fanatik, seyirci, taraftar) ve lisansl {iriin
Baran ve Kisiliginin Takimla (1993) tespit edilmistir. satin alma sikligina gore katilimcilarin
Taskin Ozdeslesme Uzerindeki marka kisiliginin ve takimla 6zdeslesme
(2017) Etkisini Belirlemeye Yonelik diizeylerinin farklilastig1, takimin
Bir Calisma seciminde etkili olan faktorlerde ise
farklilagmadig1 sonucuna ulagilmisti
Algilanan Orgiitsel Destegin | Mael ve Orgiitsel destegin 6zdeslesmeyi olumlu, sinizmi ise Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Kerse ve 2 = . e e .. s qee e
Orgiitsel Ozdeslesmeye Ashforth olumsuz yonde etkiledigi gézlenmistir. Sonuglar, sonug boliimiinde rastlanilmamustir
Karatay S A . N . .
(2017) Etkisi: Orgiitsel Sinizmin (1992) orgilitsel destegin 6zdeslesmeye etkisinde orgiitsel

Araci Roli

sinizmin kismi araci rol iistlendigini de gdstermistir.
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Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel

Mael ve

Orgiitsel baghlik ile hem &rgiitsel 6zdeslesme hem kisi

Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere

Biyik ve Ozdeslesm@, Kisi—@rg_iit Ashforth orgiit uyumu hem de is tatmini arasinda pozitif yonde sonug¢ boliimiinde rastlanilmamistir
Sékmen Uyumu ve s Tatmini [ligkisi: | (1992) anlamli bir iligki oldugu gortilmektedir.
(2016) Bilisim Uzmanlarina Y 6nelik
Bir Aragtirma
Kiigiik Olgekli Isletmelerde Mael ve Psikolojik gii¢lendirme ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda | Psikolojik giiclendirme ile orgiitsel
Akin ve Psikolojik Giiglendirme ile Ashforth orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu Ozdeslesme cinsiyet, yas, orgiitte caligma
Saruhan Orgiitsel Ozdeslesme (1992) tespit edilmistir. Orgiitsel 6zdeslesmenin psikolojik siiresine gdre anlaml bir farklilik
(2016) Arasindaki Iligkinin Tespiti giiclendirmenin alt boyutlartyla anlaml bir iligki oldugu | géstermezken, egitim durumuna gére
Uzerine Bir Arastirma tespit edilmistir. anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Cheney Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme ve
. Lo (1982) 0zdeslesme diizeyleri ile birlikte ¢alisma yeterlikleri 6zdeslesme diizeyleri ile birlikte ¢aligma
. Ogretmenlerin Orgiitsel c e . R I 7 )
Nartgiin ve - arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski | yeterliklerinde cinsiyet, mesleki kidem,
- Sosyallesme ve Ozdeslesme N .
Demirer N e oldugu sonucuna ulastlmistir. haftalik ders saati sayisi ve ¢alistiklart okul
Diizeylerinin Birlikte Calisma . c1 2 .
(2016) I . tiirti ders verdikleri 6grenci sayisi
Yeterliklerine Etkisi o L
degiskenlerine gore anlamli farklilik
anlamli fark ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Cheney Orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel iletisim diizeyleri Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin cinsiyet,
Canak ve Ozdeslesme ve Orgiitsel (1982) arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iligkinin oldugu | medeni durum, gérev yaptiklart okul
Avci (2016) | Iletisim Diizeylerinin ortaya ¢cikmistir kademesi ve kidem degiskeni a¢isindan
Incelenmesi anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.
.. Orgiitsel Baglilik, Orgiitle Mael ve Orgiitsel bagllik ile drgiitle 6zdeslesme arasinda pozitif | Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Sékmen ve | % : .. . N . TR
Simsek Ozdeslesme, Stres ve Isten Ashforth yonde anlamli, stres ve isten ayrilma niyeti arasinda ise | sonug boliimiinde rastlanilmamistir
Ayrilma Niyeti Iligkisi: Bir (1992) negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
(2016)
Kamu Kurumunda Aragtirma
Ogretmenlerin Algilarina Cheney Arastirmanin sonuglari, orgiitsel sinizm boyutlarinin Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Ayik vd. Gore Orgiitsel Sinizmin (1982 orgiitsel 6zdeslesmenin biitlin boyutlariyla negatif ve sonug bdliimiinde rastlanilmamistir
(2016) Orgiitsel Ozdeslesme anlamli bir iliskisi oldugunu gdstermistir.
Uzerindeki Yordayici Etk.inc
Goksel ve Lider-Uye Etkilesiminin Mael ve !._Id?r-uy? etkilesimi Ve ise bagliliklarim gah.s.anla.l.rm Demogrflf}k (}eglskenler ile ilgili bilgilere
. o = ; Ashforth orgiitsel 6zdeslesmelerini ve anlamli ve pozitif yonde sonug boliimiinde rastlanilmamistir
Ekmekgioglu | Orgiitsel Ozdeslesme Ile (1992) etkiledigi; sonucuna varilmistir
(2016) fliskisinde ise Bagliligin A.R &b SHr.
Calisanlara Verilen Yemek Mael ve Calisanlara orgiitleri tarafindan saglanan yemek Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Kalkin ve Hizmetiyle Orgiitsel Ashforth hizmetinin 6nemli bir motivasyon araci oldugu sonug bolimiinde rastlanilmamistir
Erdem Ozdeslesme Etkilesimi: (1992) goriilmiis ve orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif yonlii
(2016) Kosova ve Tiirkiye etkiledigi belirlenmistir.

Orneklerinin Karsilastirilmasi
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Orgiitsel Ozdeslesmenin s

Mael ve

Elde edilen bulgulara gore orgiitsel 6zdeslesme is

Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere

Basar ve Tatmini Uzerindeki Etkisi- Ashforth tatmininin pozitif, orgiitsel politika algis1 ise negatif bir | sonu¢ boliimiinde rastlanilmamistir
Basim Oreiitsel Politikanim ’ (1992) yordayicisidir. Ayrica orgiitsel politika algis1 orgiitsel
(2015) Dﬁgz enlevici Rolii 6zdeslesmenin is tatmini tizerindeki pozitif yordayict
Y etkisini azaltmak suretiyle diizenlemektedir.

Déniistiiriicti/Etkilesimci Mael ve Déniistiiriicti ve etkilesimei liderlik algilarinin is Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere

Morcin ve Liderligin Is Tatminine Ashforth tatminine etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin “kismi sonug boliimiinde rastlanilmamistir
¢ Etkisinde Orgiitsel (1992) aracilik rolii” tistlendigi ortaya ¢ikmustir

Carikel = f N
(2016) Ozdeslesmenin Aracilik Rolii

Antalya’daki Bes Yildizli

Otel Isletmeleri Ornegi

. .. Orgiitsel kimlik algilari ile cinsiyet
Sanli ve Iélrseﬁzgfelé?nelﬁi(ef;l?larmm degiskeni arasinda anlamli bir iliski
Arabact Bail Desiskenler AgISIIl dan Jones ve Arastirmada orgiitsel kimlik alg1 diizeyleri “ytiksek” (Erkeklerin kadinlara gore daha fazla),
(2016) 1ncelenr§e$si ¢ Volpe (2010) | diizeyde ¢ikmistir. gorev yaptiklar okul tiirleri, kidem ve
gorev yeri degiskenleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig ortaya ¢ikarilmistir.

Liselerde Calisan Arastirmada orgiitsel kimlik alg1 diizeyleri “ytliksek” Bir dnceki ¢alismaya benzer sonuglar elde
Sanlt ve (")gretmenlc?.rin Orgii_tsel Jones ve diizeyde ¢ikmustir edilmis farkli olarak, drgiitsel kimlik algi
Arabaci Kimlik ve Orgiitsel Imaj Volpe (2010) Orgiitsel kimligin orgiitsel bagliligi olumlu yonde diizeylerinin brang degiskenine gore gruplar
(2016) Algilarinin Orgiitsel P anlamli sekilde etkiledigi, orgiitsel imaj ile birlikte bu arasi fark istatistiksel agidan anlaml

Bagliliklarina Etkisi etkinin arttif1 ortaya ¢ikarilmistir. bulunmamigtir.

Yapisal Giiglendirme ve Mael ve Psikolojik gii¢lenmenin, yapisal gii¢lendirme ve orgiitle
Erbay ve Orgiitle O;dqslgsme ‘ | Ashforth ?zdesle'svn'le ara}smd'akl‘lh'sklde kismu ara degisken rolii Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Turgut Arasindaki Iligskide Psikolojik (1992) iistlendigi tespit edilmistir. sonuc bdliimiinde rastlantlmarmistir
(2016) Gii¢lenmenin Ara Degisken ¢ 3

Etkisi

Farklilik Yonetiminin Mael ve Farklilik yonetimi boyutunun (yonetsel uygulamalar ve | Gorev yapilan iiniversite degiskeni
Hirlak vd. Orgiitsel (")zdeslesme.Uzerine Ashforth politikalar) akademisyenlerin orgiitsel adalet acisindan orgiitsel 6zdesleme diizeyinde
(2016) Etkisi: Akademik ve Idari (1992) algilamalarini ve orgiitsel 6zdesleme diizeylerini olumlu | anlamli iliski bulunamamustir.

Personel Uzerine Bir Aras. yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Orgiitsel Ozdeslesmenin Mael ve Alrastllrm'fl-dacl1 6rg;'{ittlsel 6ide§!esgle ‘tzire;lls?l dyarlancﬂlgl Demoirfllf}k Qe%iskenller ille ilgili bilgilere
(2016) iliskisi: Orgiitsel Vatandaslik | (1992 gu s 3 ’

Davraniginin Aracilik Roli

centilmenlik, yardim etme ve sivil erdemden olusan tiim
boyutlarini anlamli bir sekilde etkilemektedir.
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Orgiitsel Kimlik Algist, Stoner, Calisma sonuglar orgiitsel kimlik algisinin giiglenmesi | Demografik degiskenler ile ilgili bilgilere
Atakan- Orgiitsel Baglilik ve OVD Perrewé ve sonucunda orgiitsel bagliligin arttifini ve gliglii orgiitsel | sonug boliimiinde rastlanilmamistir
Duman vd., | Davranist Arasindaki Hofacker kimlik algisina sahip ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaslik
(2013) fliskinin Belirlenmesine (2011) davranislarini sergilediklerini ortaya koymustur.
Yonelik Bir Aragtirma
Ogretmenlerde Kimliklenme | van Dick ve O"rggtg'el kimliklenme alt :boyutlarmm g:ah_s.amnv Orgiit Duygusal Mesle!'<| Kimliklenme cinsiyet,
< Ay o kiiltiirii algilarin1 yordadigi bulunmustur. Ornegin, yas ve kideme gore anlamsiz, Kendini
Mamatoglu | ve Kimliklenmenin Ise Wagner By . v o oy 2. Yo <. -,
. kendini 6gretmen olarak sinifl andirma alt 6l¢egi basari, | dgretmen olarak siniflandirma degiskeni ise
(2008) Yonelik Tutum ve Algilari (2002) . . = .. . N
< destek ve hiyerarsi kiiltiirii algilarini yordamaktadir cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore
Yordayicilig s
anlamli etkisi bulunmaktadir.
Lider Davranislart Algilari ve |0 Dick ve | Arastirma sonunda hig bir lider davramisi algisinn, Duygusal Mesleki Kimliklenme cinsiyet ve
Mamato] Orgiitsel Kimliklenme Wadner duygusal mesleki kimliklenmeyi yordamadigi; buna kideme gore anlamsiz, yas degiskenine gore
(2010) g Boyutlart Arasinda Calisanin 9 karsilik hiyerarsik ve ise odakli ve takip ve kontrol eden | anlamli, Takim Kimliklenmesi ise cinsiyet,
Kisilik Ozelliklerinin (2002) yas ve medeni durum degiskenlerine gore

Diizenleyici Roli

lider davranisi algilarinin takim kimliklenmesini
yordadig1 bulunmustur.

anlamsiz etkisi bulunmaktadir.
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5.2. IS GUDULENMESI KONUSUNDA YAPILAN CALISMALAR

Arastirmacilar igle ilgili davranislar1 harekete geciren, yonlendiren ve siirdiiren
faktorleri inceleyerek bir dizi is giidiilenmesi modelini gelistirmektedir. Bunlar,
giidiilenmenin farkli yonlerinin nasil ¢alistigin1 ve nasil birbirleriyle iliskilendiklerini
gostermektedir. Bu modellerin bir kismi, oncelikle isle ilgili davranislar tarafindan
yerine getirilebilen ihtiyaglari tanimlayan (6rn. Maslow, 1943) enerji verici faktorleri
ele almaktadir ve iscilerin Ozel ihtiyaclara hitap ederek nasil gilidiilenecegini
belirlemektedir (6rn. Hackman & Oldham, 1976). Digerleri, davranisla ilgili tercihlerin
altinda yatan bilissel siirecleri inceleyerek, isle ilgili cabalarin g6z Oniinde
bulundurulmasini tartismaktadir (6rn.,Vroom, 1964). Son olarak, bazi davranislarin
neden digerlerinden daha fazla siirdiiriileceginin daha 1yi anlagilmasina yardime1 olan
(6rn. Skinner 1971) psikolojik 6grenme prensiplerine dayanan pekistirme teorileri
ortaya atilmistir. Bazi teoriler ise is gilidiilenmesi siirecinin birgok bilesenini ele
almaktadir; Ozellikle hedef belirleme kurami, hem gilidiilenmenin yoniine hem de
stireklilige vurgu yapmaktadir (6rn., Locke & Latham, 1990). Sonug¢ olarak is
glidiilenmesindeki teori ve arastirmalar, esas olarak kisilerin ihtiyag duydugu kisisel
ithtiyaclara, kendi bagimsiz hedeflerine ve beklentilerine ya da 6dillendirici buldugu

kisisel sonuglara odaklanmaktadir (Ellemers vd., 2004:459).

Is giidiilenme teorileri gesitli sekillerde kategorize edilmis olsa da, onlar1 ya
digsal nedenlerle ya da igsel siireglerle ilgili olarak siiflandirmak is giidiilenmesini
etkileyen kosullar ve uygulamalar hakkinda bilinenlerin  incelenmesini
kolaylastirilmaktadir. Digsal teoriler, dis etmenler tarafindan degistirilebilen giidiileyici
bagimsiz degiskenlere odaklanmaktadir. Bu nedenle, dissal degiskenler (6rn., orgilitsel
tesvikler, odiiller, lider ve grup davranisi gibi sosyal faktorler), politika yapicilar
tarafindan iscilerin gilidiilenmesini degistirmek i¢in kullanilabilen eylemleri temsil
etmektedir. igsel teoriler, bir veya daha fazla digsal degiskende varyasyona cevap olarak
sadece dolayli olarak uygun siirecler veya aract degiskenlerle (beklentiler, tutumlar,
vb.) ilgilenmektedir (Katzell & Thompson, 1990:144-145). Is giidiillenmesi teorilerinin
ortaya koydugu tanmimlamalar ve ozellikler, giidiilenmenin arastirilmasinda igsel ve
digsal faktorlerin incelenmesine neden olmaktadir. Is giidiilenme teorilerinin igsel ve

digsal ozelliklerine ait 6zet bilgiler Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6. Is Giidiillenme Teorilerinin i¢sel ve Dissal Ozellikleri

Tig;;\;e Ozelligi I¢csel-Dissal Ozelligi
. . ) I¢sel: Kendini gergeklestirme igsel
intiyaclar Ihtiyaglari hiyerarsik (?larak 3 faktorleri tanimlamaktadir.
. . siniflandirmaktadir: Fizyolojik,
Hiyerarsisi . . . . .
Maslow (1943) guvem?k, sosyal, s.ayglnhk ve Dissal: Flzyqlo!lk, giivenlik sosyal
kendini ger¢eklestirme ve sayginlik ihtiyaglari digsal
faktorler icinde yer almaktadir.
I¢sel: Gelisme ihtiyac i¢sel faktorler
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini j¢inde yer almaktadr.
ERG Teorisi  uyarlayarak varolma, ait olma ve
Alderfer (1969)  gelisme olarak ihtiyaclari Digsal: Var olma ve ait olma,
basitlestirmistir. ihtiyaclar1 digsal faktorleri
tanimlamaktadir.
I¢sel: Y teorisinde calisanlar isi
algilayislar1, sorumluluk, kontrol,
Yoneticilerin, calisanlarin kisisel  yaraticilik ve yetkinlikleri igsel
X ve Y Teorisi olarak farkliliklar gésterdigini., . faktorlerle agiklanabilmektedir.
McGregor 01ums1.lz’ Qavranls gosterenler i¢in N o
(1960) X teorisini olumlu davranig Digsal: X teorisinde ise igsel
gosterenler icin ise Y teorisini harekete gegmeyen ¢alisanlarin
gelistirmistir. yoneticiler tarafindan gelecek digsal
etkenlerle giidiilenecegi
aciklanmigtir.
[s tatmini baglaminda isle ilgili I¢sel: Giidiileyici faktorler isin
yonetim iligkileri, ticret/maas, is tatmin olmasi ve gekiciligi ile alakali
arkadaslariyla iliskiler ve fiziki olmas1 nedeniyle i¢sel faktorler
Cift Faktor kosullarin yeterli olmasini hijyen  icinde yer almaktadir.
Teorisi faktorler olarak acgiklamistir.
Herzberg Dissal: Hijyen faktorler isle ilgili
(1959) Gidiileyici faktorleri ise igin tatmin veya tatminsizlik
kendisi, terfi imkanlari, olusturmayan digsal faktorleri
sorumluluk, taninma ve basari tanimlamaktadir.
olarak tanimlamustir.
I¢sel: Basari ihtiyaci, sorumluluk,
yetkinlik ve 6zerklik gibi igsel
. faktorler ile iligkili olmas1 nedeni ile
Ihtiyaclar kismen igsel olarak
Teorisi Basari, gii¢ ve iliski olmak iizere 3 nitelendirilmektedir.
McCelland ihtiyag lizerinde durmaktadir.
(1961)

Digsal: Giig ve iligki ihtiyaci ise
dissal faktorler i¢inde yer almaktadir.
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Hedef
Belirleme
Teorisi
Locke ve
Latham (1990)

Zorlu hedeflerin basarilmasi igin
daha iyi yapilmasini, daha fazla
enerjiye ihtiya¢ duyulmasini ve isi
etkili bir bicimde yerine
getirilmesini konu almaktadir.

I¢sel: Calisanin hedeflere olan
inanci, yerine getirme istegi ve bu
hedeflerin kendisi tarafindan
belirlenmesi i¢sel faktorlere
dayanmaktadir.

Dassal: Dissal faktorlerin etkisi azdir.

Kisinin se¢imi, amact veya ¢aba
diizeyi olmak iizere {i¢ degiskeni
anlatmaktadir. Calisanin

I¢sel: Calisanlarin gosterdikleri gaba
sonucu beklenti i¢inde olmalar1 ve
tutumlari i¢sel nedenlerle

Beklenti gosterecegi performans aciklanmaktadr.
Teorisi sonucunda elde edecegi 6diiliin
Vroom(1964)  arzulama derecesi ile gosterecegi Digsal: Dissal faktor odiile dayalt
gayreti agiklamaya ve beklenti olarak giidillenmenin ve
icine girmesini ele almaktadir. performansin degistirilmesi
gozlemlenmektedir.
Kendisinin ve ig arkadaglariin I¢sel: Insanlarin adil muamele
elde ettigi kazanimlar1 ve gormek istemesi i¢sel bir ihtiyagtir.
performansi kiyaslayarak adalet Adil muamele, ¢alisanin isiyle ilgili
algisi ile vermis olduklar tepkinin siireglerde yetenek, kidem vb.
performanslarina, is verimliligine  6zelliklerine karsin elde ettigi para,
yansimasini incelemektedir. terfi vb. sonuglar arasindaki
Esitlik Teorisi  Esitligin saglanmamasi dengeden olusmaktadir.
Adam (1965)  durumunda ise verilen gayretin
azalaca tizerinde durmaktadir. Dissal: Daha ¢ok dissal faktorlerden
iicret/zam vb. parasal araglara ve
odiillere dayalidir. Bunun yaninda
terfi, farkindalik taninma gibi diger
dissal faktorlerin etkisi
goriilmektedir.
Pekistirme Calisanlarin gosterdigi olumlu ve ~ Dissal: (“)d.l'ﬂ., ceza ve ortadan
Teorisi olumsuz davranislar sonrasi kaldirma gibi digsal etkenlerle

Skinner (1971)

karsilasacagi sonuglar bilmesi ve
ona gore hareket etmesidir.

¢alisanlarin davraniglarinin
pekistirilmesine dayanmaktadir.

Bu modele gore herhangi bir isin,
yetenek gesitliligi, gérevin

I¢sel: Giidiilenmede igsel faktorler
igerisinde yer alan igin kendisi ile

is Dizaym kimligi, gorevin 6nemi, 6zerklik alakalidir. Isi ilging ve zor olarak
Hackman ve ve geri bildirim olmak iizere bes gdrmesi sevmesi i¢sel nedenlere
Oldham (1976)  temel faktor ile dayanmaktadir.
tanimlanabilecegini
degerlendirmislerdir
Oz Yetkinlik  Calisanin, isin yapilmasi ile I¢sel: Yasanmus tecriibeler, rol model
Teorisi alakal1 inancinin yiiksek olmasi kiyaslamalari, iginde bulundugu
Badura(1994)  gudiilenmeyi artiracagini ifade alginin sozel tesvik ile artirilmasi ve

etmistir. Gegmis tecriibeler, rol

isi yapma i¢in sahip oldugu yetkinlik
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modellerinin basarilari, sdzel
tesvik ile ikna edilme ve
fizyolojik durum g¢alisanin
inancini artiran faktorlerdir.

tamamen i¢sel faktorlere
dayanmaktadir.

Kuramin ilkeleri, yeterlilik,
ozerklik ve baglilik ihtiyaglari

I¢csel-Digsal: icsel giidiilenme ile
dissal giidiilenme arasinda ayrim

Oz Belirleme iizerine odaklanarak, ddiillerin, yapmaktadir. Giidiilenmedeki dig
Teorisi geribildirimin ve diger digsal faktorlerin i¢sel giidiilenmeye
Ryan & Deci  olaylarin baslangictaki giidiillenme etkiledigini ve azalttigini
(2000) tizerindeki etkilerinin sonuglar ile  vurgulamaktadir. Bu nedenle daha
formiile edilmesini ¢ok igsel bir teori olarak
amaclamaktadir anilmaktadir.
Igsel ve digsal giidiilenmenin Icsel-Dissal: Igsel ve dissal
pozitif kombinasyonu giidiilenme olumlu bir sekilde
igermektedir. Dissal birlestirilebilir. Digsal giidiilenme
Giidiilenme lgili'iqﬁl;anmenin 1i<1;(slell iﬁgﬁlénme ve bazl ‘ll<0$ullar‘ altlnda,1 igsil.l’
Sinerji Modeli sisel yaraticilik hedefleri giidiilenmeyi tamamlayabilir.

Amabile (1993)

arasindaki iliskiyi giiclendirdigi

Sinerjik digsal giidiileyiciler kiginin

kendi kaderini tayin etme duygularin
baltalamadan ya da dogrudan izin
vermeden, kisinin yetkinligi ve
iirliinlin degerini artirmaktadir.

anlatmaktadir.

5.3. IS PERFORMANSI KONUSUNDA YAPILMIS OLAN CALISMALAR

Orgiitsel davramis alaninda is performansinin  anlami son 40 yilda
degismektedir. Arastirmalar, islere ve onlarin sabit gorevlerine odaklanmaktan,
dinamik orgiitsel baglamlarda daha genis is rolleri anlayisina kaymaktadir (Griffin vd.,
2007:327). 1980'lere kadar, kisisel is performansini bir yapi olarak modellemek igin
neredeyse higbir girisimde bulunulmad. Is performansi bir kisinin, drgiitiin hedeflerine
toplam katkisinin bir gostergesi olarak tanimlandi. 1980'lerde durum degismeye
bagladi. Daha sonra, bir yap1 olarak ¢ok boyutlu performans modelleri (Borman &
Motowidlo (1993), Campbell vd., (1993) ve Murphy (1989)) tanimlandi. Bu
kaynaklardan, kisisel is performansinin, kisilerin yaptiklarini, gergeklestirdikleri
eylemleri, orgiitiin hedeflerine katkida bulunmasini saglayarak tanimlanmasi gerektigi
yoniinde bir fikir birligi olustu (Campbell & Wiernik, 2015:47). Tablo 7, mevcut
kullanimda olan is performansina yonelik ana yaklagimlar1 tanimlamakta ve anahtar

yapilarini listelemektedir.
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Tablo 7. Is Performansi ile ilgili Goriisler

Yazar

Is Performans1 Bakis Agisi

Campbell et al., 1993

Ise 6zel gorev yeterliligi

Ise 6zel olmayan gorev yeterliligi

Yazili ve sozlii iletisim yeterliligi
Gosterilen ¢aba

Kisisel disiplinin siirdiiriilmesi
Kolaylastiran akran ve takim performansi
Denetim ve liderlik

Yonetim ve idare

Borman & Motowidlo, 1993

Gorev performansi
Baglamsal performans

Welbourne vd., 1998

Is rolii davranisi
Kariyer rolii davranigi
Yenilikgi rol davranisi
Takim rolii davranisi
Orgiitsel rol davranisi

Johnson, 2003

Gorev performansi

- Ise 6zel gorev yeterliligi, ise 6zel olmayan gorev
yeterliligi, Yazili ve sozlIii iletisim yeterliligi,
Yonetim ve idare, Denetim, Vicdani girisim
Vatandaslik performansi

- Vicdani girisim, Kisisel destek, Orgiitsel destek
Uyarlanabilir performans

- Belirsiz ¢alisma durumlariyla ugragsmak

Borman vd., 2001

Vatandaslik performansi
- Vicdani girigim

- Kisisel destek

- Orgiitsel destek

Podsakoff vd., 2000

Yardimci davranig, Sportmenlik, Orgﬁtsel sadakat,
Orgiitsel uyum, Kisisel girisim Sivil erdem, Kendini
geligtirme

Pulakos vd., 2000

Uyarlanabilirlik

Acil durumlar1 veya kriz durumlarini ele alma
s stresi ele alma

Problemleri yaratici bir sekilde ¢6zme

Belirsiz ¢alisma durumlariyla ugrasmak
Ogrenme gorevleri, teknolojiler ve prosediirler
Kisileraras1 uyumluluk gosterme

Kiiltiirel uyumluluk gosterme

Fiziksel uyumluluk gdsterme

Frese & Fay, 2001

Kisisel Girisim

Crant, 2000

Genel proaktif davranig
Baglam-06zgiil proaktif davranis

Parker vd., 2006

Proaktif ig davranisi
Proaktif problem ¢6zme ve fikir uygulama

Morrison & Phelps, 1999

Ucret almak

Kaynak: Griffin, vd., 2007:328
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5.4. DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKIiLERE YONELIK CALISMALAR

5.4.1. Orgiitsel Kimlik ile Giidiilenme Arasindaki Iliskiye Yonelik Cahsmalar

Pilegge ve Holtz (1997) yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal kimlikle galisanin
benlik saygis1 ve hedef belirleme arasindaki iliskiyi incelemektedir. Giiglii bir sosyal
kimligi ve yiiksek benlik saygisi olan kisilerin, kendileri i¢in daha yiiksek hedefler
koydugunu anlatmaktadir (Pilegge & Holtz (1997). Yiiksek sosyal kimlige sahip
calisanlarin diisiik benlik saygisi olan kisilere kiyasla daha iyi bir performans elde
edecegini sOylemektedir. Yiiksek benlik saygisi olan kisilerin  amag¢ ve
performanslarindaki artislar, grup iyelerinde algilanan benzerlikle

iliskilendirilmektedir (Pilegge & Holtz, 1997:17).

Haslam ve arkadaslart (2000)’mn yapmis oldugu analizde, kisinin sosyal
kimliginin belirgin oldugu durumlarda grup temelli ihtiyaclarin 6zellikle 6nemli bir
glidiilenme rolii oynayacagini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda, is giidiilenmesinin hem
kisiler hem de grup iyelerinin istekleri tarafindan yapilandirilabilecegi bir bi¢imi
degerlendirmislerdir (Haslam et al., 2000:321). Haslam ve arkadaslarinin yapmis
oldugu calismaya bakildiginda; Ozellikle kisilerin kendilerini kisisel diizeyde
siniflandirdiklarinda, kisisel kimliklerini kisi olarak tanitan kisisel ihtiyaclarin
karsilamak i¢in giidiillemekte olduklar1 goriilmektedir. Fakat kendilerini toplumsal
diizeyde smiflandirdiklarinda, sosyal kimliklerini grup tiyeleri olarak tanitan sosyal
ihtiyaglar1 tatmin etmek icin giidiilemektedir. Dolayisiyla, kisisel kimlik belirleyici
oldugunda, kisisel gelisim ve kisisel 6z-saygiyr gelistirmeye ihtiya¢ duymakta ve
biiyiime baskin hale gelmektedir. Ote yandan, sosyal kimlik belirginlestiginde, grup
temelli benlik saygisi, iliski, saygi, akran tanima ve grup hedeflerine ulagsma
duygusuyla gelistirmeye duyulan ihtiyacla iliskilendirilmektedir (Smith & Tyler, 1997;
Tyler, 1999, Akt:Haslam vd., 2000:327). Dolayisiyla, ¢alisanlar kendilerini ortak bir
sosyal kimlik olarak tanimladiklar1 kosullar altinda, paylastiklart grup normlarini

belirlemektedirler ve bunlara uymak i¢in giidiilenmektedirler (Haslam vd., 2000:330).

Sekil 13’te bir oOrgiitiin iiyesi olarak benligin tanimindan dogan gurur ve
sayginlik duygularimi Tyler (1999), grub ile birlikte 6rgiite baglilik gosterme istekliligi
(daha iyi bir orgiit i¢in ¢alismay1 diisiinmemek, orgiit igin ¢aligma kararlarindan pisman

olmamak, yeni bir ise bakmay1 diisiinmemek) (2) orgiit kurallarina uyma (beklenen
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mesai saatleri i¢erisinde ¢alisma, yanlis olduguna inanilsa bile kurallara uyma, denetim
otoritesinin politika yoninii izleme) ve (3) ekstra rol davraniglarmi ile
iliskilendirmektedir. Ote yandan, kisisel kimligin ilgisi, Ouwerkerk ve meslektaslarinin
“kariyer taahhiidi” olarak adlandirdiklar1 hedefe tek basmna ilerleyen davranis ve
faaliyetlerle giiglii iliskiler olusturmaktadir (Haslam vd., 2000:331-332). Sekil 13’e
bakildiginda sosyal kimlik grubun sosyal ihtiyaclari, kurallari ve amaglart igin
giidiilenme kaynagi olarak hijyen faktorleri gormektedir. Buna karsilik kisisel Kimlikte,

kisinin ihtiyaglari, kurallar1 ve amaglari i¢in ise giidiileyici faktorler 6ne ¢ikmaktadir.

Kendini Kategorize Psikolojik Orgiitsel Giidiilenme
etmenin belirginlesmesi Durum Durum kaynagi

Kendini Orgiitsel .SO.SyaI
takimin vatandaglik Lhtlyﬁglar
veya Grup temelli *baghilik af;:glzi
orgu.tun bir gurur ve saygi *Kkurallara
iiyesi olarak uyma
(biz) *ekstra rol
davranisi

—

Kisisel

Kendini . o
.. Kisisel ihtiyaglar
kisisel .
larak (b . ilerleme kurallar
olarak (ben) Kariyer amaglar
bagliligi

Sekil 12. Kisisel-Sosyal Kimlik, (")rgiitsel Davrams ve Giidiilenme Arasindaki
Mliski.
Kaynak: Haslam, vd., 2000:331.
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Haslam ve arkadaslar1 6zetle; ¢alisanlarin grup temelli degerleri ve hedefleri
i¢sellestirmesi ve bunlar1 benligin bir pargasi olarak tanimlamasi halinde yonetsel
politikalarin uygulanmasinda haksizligin ve digsal oOdiillerin calisanlar arasinda
adaletsiz dagilimmin Onlenebilecegi noktasinda iyimser bir beklenti sunmaktadir.
Orgiitsel veya takim kimliginin igsellestirilmesi, calisanlarin ydnetsel miidahaleye
duyulan ihtiyaci 6nemli 6lglide azaltmakta kendi kendini yonetmesine yol agmaktadir.
Igsellestirilmis sosyal kimlikler, kimligin temel aldig1 bu gruplarin ¢ikarlarini arttiran

davraniglari tesvik ediyor gibi gériinmektedir (Haslam vd., 2000:335).

Brunstein (2000), basarisizligin sonraki basar1 davranigi iizerindeki etkilerini,
kendi kendini tanimlayan hedefler kavrami etrafinda insa edilen teorik bir ¢ergevede,
analiz etmektedir. Goreve 6zgii hedeflerin aksine (6rn., belirli bir gérevde belirli bir
performans standardini karsilamaya caligarak), kendi kendini tanimlayan hedefler,
istenen bir kimligin elde edilmesini amaglayan kalic1 bir gayreti (6rn., kalifiye bir
hekim olmaya calismak) ortaya ¢ikartmaktadir. Basarisizligin davranisi tesvik edip
etmedigini veya giidiiledigi davranisi bozup bozmadiginin anlasilmasinda ii¢ faktoriin
temel oldugunu 6ne siirmektedir; 6z tanimlamadaki basarisizligin 6nemi, 6z-tanimlama
cabasiyla gorevlerin yerine getirilebilmesi ve kisinin pesinde kosma taahhiidii. Giiglii
bir kimlik algis1 basarisizlik durumunda kisinin kendini tekrar giidiilemesini saglayarak

basar1 elde etme pesinde kogsmasini saglamaktadir (Brunstein, 2000:353-355).

Knippenberg ve Schie (2000)’in ¢aligmas: orgiitsel kimlige gore is grubu
kimliginin énemine iliskin iki hipotezi test etmektedir. Is grubu kimliginin orgiitsel
kimlikten daha 6nemli oldugu sonucu ile iki kimlik karsilastirildiginda is tatmini, isten
ayrilma niyetleri, ise katilimi ve is giidiilenmesinin is gurubu kimliginde daha 6nemli

iliskilere sahip oldugu sonucuna ulagmaktadir (Knippenberg & Schie, 2000:137).

Wegge ve arkadaglari (2006), ¢alisanlarin sosyal kimlikle baglantili olarak
giidiillenme arasindaki iligkiyi iki calismada (¢agri merkezi) analiz etmektedir. Is
tatmini, isten ayrilma niyetleri, orgiitsel vatandashik davranisi, saglik sikayetleri ve
tikenmislik, ¢alisanlarin i giidiilenmesi ve 1iyi olma gostergeleri olarak
degerlendirilmistir. Calisma kosullari, is giidiilenmesinin 6znel OSlgiitleriyle biiyiik
olgiide 1iliskili oldugu belirtilmektedir. Ayrica, isyerinde yiiksek giidiilenme
potansiyeline sahip ¢alisanlar daha fazla 6rgiitsel vatandaslik davranisi, daha yiiksek is

tatmini ve daha az isten ayrilma niyeti bildirmistir. Orgiitsel kimlik is tatmini, isten
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ayrilma niyetleri, OCB ve iyi olma durumunun etkileyen bir degisken goriintimiindedir.
Yiiksek orglitsek kimlik algisina sahip ¢alisanlarin, daha yiiksek is giidiilenmesi ve daha
Iyi olma durumunda bulunmaktadir. Buna ek olarak, giidiilenme potansiyeli ve érgiitsel
kimlik arasinda etkilesimler olmaktadir. Bununla birlikte, tiim sonuglar, c¢agri
merkezlerindeki is glidiilenmesini ve refahin1 arttirmaya yonelik miidahalelerin, hem
isin gldiilenme potansiyelini hem de oOrgiitsel kimligini gelistirmesi gerektigini

gostermektedir (Wegge, Van Dick, Fisher, Wecking, & Moltzen, 2006:60).

Riketta ve Nienaber (2007)’in galismasi kimlik ve is giidiilenmesinde i¢ ige
gecmis Orgilit birimleri arasindaki algilanan uyumlulugun roliinii incelemektedir.
Calisanlarin, orgiitsel birimlerdeki ag igerisinde yer alan diger orgiit birimleri ile kendi
birimi arasindaki dort boyutun (gelecegi garanti etmek, gelenegi korumak, farklilig
korumak ve 6zerkligi korumak) ne kadar uyumlu oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Ayrica,
calisanlar kendi birimleri ve ag ile kimliklerini ve bu birimler adina ¢aba gdsterme
niyetlerini belirtmislerdir (sirasiyla birim giidiilenmesi ve ag gilidiilenmesi). Calisma
sonucunda, algilanan uyumluluk hem ag tanimlama hem de ag giidiilenmesiyle pozitif
olarak korelasyon gosterdigi bulunmustur. Riketta ve Nienaber genel olarak, orgiitsel
birimler arasindaki algilanan uyumlulugu, isyerinde kimlik ve giidiilenmeyi etkileyen
¢ok Oonemli ancak az arastirilmig bir faktor olarak gérmektedir (Riketta & Nienaber,
2007:S61).

Oyserman (2009) kimlik temelli giidiilenmenin eylem ve biligsel prosediirleri
nasil etkiledigine dair ornekler verdigi ¢aligmasinda, kimlik temelli giidiilenmeyi,
kimlige uygun eylemde bulunmaya hazir olmak olarak tanimlamaktadir. Kimlik genel
bir zihniyettir, ¢linkii kimligin eylem tizerindeki etkisi, prosediirel-hazirlik, bilingli
farkindalik disinda sistematik bir islem olmadan gergeklesebilme kabiliyetidir.
Spesifik olarak, aksiyon hazirliginin tiiketicilerin saglik ve tiiketim alanlarindaki
secimlerini ve Ogrencilerin akademik performans alanindaki se¢imlerini nasil
etkiledigini anlatmaktadir. Kimlige dayali giidiilenmenin biligsel siire¢leri nasil
etkiledigine, gecici baglamsal etkilerin biligsel siireclerdeki kronik kiiltiirel farkliliklar
yansitabildigini gosteren c¢aligmalari gozden gegirmektedir. Ayrica kimlik temelli
giidiilenme, bakis agisint modern hedef teorileriyle biitiinlestirerek, gruplar igin
giidiilenmeyi tartismaktadir (Oyserman, 2009:250,252).
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Eccles (2009), calismasinda kisisel ve sosyal/kolektif kimliklerde basar ile ilgili
beklenti-deger modelini anlatmaktadir. Kimlik ve kimlik olusumu tizerinde bir beklenti
degeri perspektifini Ozetleyerek, kimligi iki temel benlik algisi agisindan
kavramsallastirmaktadir: (a) beceri, 6zellik ve yeterliliklerle ilgili algilar ve (b) kisisel
degerler ve hedeflerle ilgili algilar. Bu iki algi, kisilerin hem basar1 beklentilerini hem
de cok ¢esitli gorevlere dahil olmadaki verdikleri 6nemi ortaya koymaktadir. Bu bakis
acisiyla, kisisel ve kolektif kimliklerin, basar1 beklentileri ve 6znel gorev degerleri
tizerindeki  etkisiyle glidiilenmis eylemlerde oynayabilecegi rol {izerine
odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda, kisiligin ve kolektif kimliklerin zaman iginde nasil

gelistigini tartismaktadir (Eccles, 2009:78).

La Guardia’nin (2009) makalesinde, 6z-belirleme teorisiyle kimlik siiregleri
arasindaki iliskileri giidiilenme siirecleriyle birlikte ele alinmaktadir. Saglikli kimlik
gelisimi i¢in kisinin potansiyelinin arastirilmasinin, degerler, hedefler ve davraniglar
dizisine bagliligin ortaya konmasinin, 6nemli oldugunu c¢alismasinda belirtmektedir.
Oz belirleme teorisinin ii¢ temel psikolojik ihtiyaci ortaya koyan ilkelerinin (&zerklik,
yetkinlik ve baglhlik), saglikli kimliklerin olusumunu ve kavramsallagtirmaya yonelik
bir cerceve sunan kosullar1 saglayabilecegini ifade etmektedir. Ug temel psikolojik
ithtiyacin igsel glidiilenme ve igsellestirme siirecleri araciligiyla kimligin gelisimini
yansitacagimi anlatmaktadir. Uc ihtiyacin destek derecesi, kimlik olusturma
yoneliminin veya tarzinin tiirlinii ve degerlerin kisinin kimligine ig¢sellestirilme
diizeyini belirlemektedir. Bu iligkilerin desteklenmesi gereken 6nemli iliski ortaklarinin
akademik ilgi, baglilik ve basar1 gibi sonuglari kolaylagtirabilecegini 6ne siiren kanitlari
gdzden gecirmektedir. Iliski ortaklarmin ihtiyaglarinin nasil desteklenebilecegini
inceleyerek onemli acik ampirik baglar1 olusturmaktadir. Bunlar: (a) kisinin kendi
potansiyellerini, kimlik potansiyellerine yonelik becerilerini ve hedeflerini siirekli
olarak uyarmasini tesvik edebilmesi; (b) dogal degisim donemlerinde (6rn. yeni bir
okula ge¢is) veya beklenmedik g¢alkantilarda (6rn. is kaybi) esneklik; kimlik arayig
slirecini yeniden bagslatabilir ve basarili bir sekilde arastirabilir; ve (c) zorluklar ortaya
ciktifinda kimlige olan bagliliklarint (hem duygusal hem de aragsal destek yoluyla)
korumak veya degistirmek. La Guardia, sosyal baglamin roliinii ve daha 6zel olarak
ebeveynler ve 6gretmenler gibi 6nemli diger kisilerin, ii¢ psikolojik ihtiyag i¢in destek
saglama ve boylece daha 6zgiin ve saglikli kimliklerin olusumunu vurgulamak igin

izlemektedir (La Guardia, 2009:90,101).
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Derks ve arkadaslar1 (2007) sosyal kimlik baglaminda sosyal olarak degeri
diisiik veya damgalanmis gruplar1 incelemislerdir. Bu grup iiyeleri igin, is ve egitim
ortamlari, giidiilenmeyi azaltict ve sosyal kimligi tehdit edici olabilmektedir. Tersine,
kadinlarin ve etnik azinliklarin sosyal kimlikleri i¢in deger ifade eden kuruluslar, bu
gruplarin tyelerinin, Sosyal hiyerarsideki konumlarini iyilestirmek i¢in, basariya
odaklanmalarina ve sosyal statiilerini arttiran boyutlardaki performanslarini
gelistirmeleri igin onlar1 gilidiileme olanaklar1 tanimaktadir. Dahasi, sosyal kimlik
koruma big¢imleri, grup iiyelerinin kendi gruplarinin durumundan duyduklar1 endiseyi
ifade ettiginden, basarili kolektif eylem firsatlarin1 artirmasini nedeniyle performansi

olumlu etkilemektedir (Derks, Van Laar, & Ellemers, 2007:217).

Laar ve arkadaslar1 (2010)’nin, ¢alismas1 sosyal kimligin dikkati dagitan ve
zararli olan bazi sonuglari ile alakali olumsuz goriislere ragmen, sosyal kimligin
degerlenmesine ve kabul edilmesinin giidiilenme ve performansin siirdiiriilmesine nasil
olumlu katkida bulunabilecegini ele almaktadir. Diisiik statii gruplarmin yelerini
caligma, egitim ve vatandasliga tam katilim i¢in harekete gegirme cabasi i¢inde, asimile
edilmesine yonelik politikalar yoluyla sosyal kimliklerin etkisini en aza indirmekten
ziyade, sosyal kimliklere deger vermenin aslinda bu sonuglar1 korudugunu, disiik statii

gruplarinda refahi, giidiilenmeyi ve performans: artirdigini savunmaktadir (Laar,

Derks, Ellemers, & Bleeker, 2010:602-603).

Laar ve arkadaglarinin arastirma programinin sonuglari, diisiik statii gruplarinda
yukart hareketliligin anlagilmasimni ve sosyal kimligin Onemini vurgulamaktadir.
Yiiksek statiilii dis grup ortamlarinin 6zelliklerinin, dislik statiideki gruplarin
tiyelerinin sosyal kimlikleri igin 6nemli bir tehdit olusturmasi, yalnizca diisiik refahi
degil, ayn1 zamanda daha diisiik (kendi kendini raporlayan) giidiilenme ve fiili gorev
performansini da beraberinde getirmektedir. Diisiik statiiye sahip gruplarin kimliklerini
ifade etmelerine ve grup i¢i alanlara odaklanmalarina izin vermek, yalnizca onlarin
sosyal kimliklerini korumalarina yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlara, daha

iyi sonuglar elde etme arayisinda destek saglamaktadir (Laar vd., 2010:613).

Lewis (2011) iyi bilinen is giidiilenme teorilerinin kisiler i¢in analiz birimi
olarak tasarlandig1 ve igyerinde gruplara uygulanamayacag: goriisiinden bahsederek,
grup glidiilenmesinin temelleri olarak iki teorinin, sosyal kimligin ve kolektif etkinligin

esasint elestirel bir bigimde incelemektedir. Ekip ¢alismasi siirecleriyle ilgili
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calismalari, gruplari organize etmeye hizmet edebilen bir model 1s18inda anlatmaktadir
(Lewis, 2011:963). Lewis c¢alismasinda; ¢alismak igin grup giidiilenmesinin kisisel
giidiilenme tarafindan yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Eger bir kisi ¢alistig1 isi
kendisi i¢in ruhsuz bir is olarak goriirse, grup iginde baskalariyla birlikte ¢alismasi
durumunda da ise bakis acis1 degismeyecegini vurgulamaktadir. Lewis ihtiyaglarin
gruplar halinde calisirken degisip degismedigini sorgulamaktadir. Gruplar iginde
kolektif bir sesin her zaman bir hataya meyilli bir ses olacagi, baglilik gosterip
gostermedigini ve Orgiitsel vatandaglik davranist yapip yapmadiklarini belirleyen is ve
orgiitlerin bakis acilarinmi agiklikla ifade edebilen ve kisisel bir sesin safligini asla

yakalayamayacagini belirterek ¢aligmasini tamamlamistir (Lewis, 2011:976).

Bjerregaard ve arkadaslari (2015) bakim calisanlarinin giidiilenmesinin,
igsyerindeki sosyal ve iliskisel kimlikleriyle nasil sekillendigi inceleyen bir c¢alisma
yapmiglardir. Bakim ¢alisanlar iizerinde, sosyal kimlik yaklagiminin uygulanmasinin
iki 6nemli getirisi vardir. Birincisi, bakim is¢ilerinin hem ‘“agsk” hem de “para” ile
giidiilenmeleridir. ikincisi, bu iki seyin, 6zellikle orgiitsel kimlik gibi anlaml1 is temelli
kimlikler insa edip siirdiirerek artan giidiilenme Ve refahla beslendigini gostermektedir.
Dolayisiyla, belirli tesviklerin iste sosyal kimlikleri dogruladigi olgiide, kisileri
yaptiklar islerle mesgul olmalari ve daha iyi hissetmeleri (hem kendileri hem de
yaptiklari igler) konusunda daha fazla giidiilenmeleri igin hizmet etmektedir. Tersine,
tesvikler degerli kimlikleri ortadan kaldirdiginda, bunun hem kisi hem de o6rgiit igin
zararli sonuglara yol ag¢masi muhtemel oldugu calismada sentezlenmektedir

(Bjerregaard, Haslam, Morton, & Ryan, 2015:12).

Rockman ve Ballinger (2017)‘1n belirli bir sdzlesme fiyati igin belirli gorevleri
tamamlamaya hazir olan, miisteriler i¢in hizmet saglayan ve talep lizerine ¢alisan
firmalar {izerinde calisma yapmistir. Bu firmalarda calisan kisiler miisteriden gelen
talep dogrultusunda hizmet vermekte (6rn. Uber) ve diger ¢alisanlarla ag yapilanmasi
tizerinde birliktelik saglamaktadir. Calismasinda, 6z belirleme teorisini kullanarak,
talep lizerine calismanin dogal psikolojik ihtiyaclar1 yerine getirdigi olciide, talep
lizerine calisan iscilerin igsel giidiilenmeyi gelistirdiklerini ve bunun da firma ile

orgiitsel kimlige yol agacagini1 savunmaktadir (Rockmann & Ballinger, 2017:1305).

Orgiitsel  kimligin  giidillenme ile calisildigi teze ulusal diizeyde

rastlanilmamustir.
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5.4.2. Orgiitsel Kimlik ve Performans Arasindaki Iliskiye Yonelik Cahsmalar

Dukerich ve arkadaslar1 (2002)’nin yapmis oldugu ¢alismada algilanan kimlikle
orgiitiin dig imajinin, orgilit ¢alisanlarinin kimlik siireclerine etkisinde pozitif yonli
iligkiliyi ortaya koymakta, bu iliskinin isbirlik¢i davranigi olumlu yonde etkiledigi bir
orglitsel kimlik modelini kullanmaktadir. Rol dis1 davranisi agiklayan isbirlikei,
davraniglar1  Orgiitsel vatandaslik davraniglariyla birlikte arastirmada analiz
edilmektedir. Orgiitsel kimligin giici ve dis imajin gekiciligi degerlendirmeleri ile
caligsanlarin Orgiitsel vatandaslik davranislarina katilma istekliligi arasindaki iligkiye
tam olarak aracilik ettigi ortaya ¢ikarilmistir (Dukerich, Golden, & Shortell, 2002:527-
528).

Riketta (2005) orgiitsel kimlik aragtirmalari ile ilgili yapmis oldugu calismada
kapsaml1 bir meta-analiz sunmaktadir. Sonuglar, (a) orgiitsel kimligin isle ilgili cesitli
tutumlar, davranislar ve baglam degiskenleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. (b)
orgiitsel kimlik, en yakin kavramsal komsusu, tutumsal orgiitsel bagliligindan ampirik
olarak farklidir ve (c) en yaygmn iki drgiitsel kimlik dlgiitii (Mael dlgegi ve Orgiitsel
Tanimlama Anketi) ¢ok farkli sonuglar iiretmektedir. Riketta ¢alismasinda Orgiitsel
kimligin rol i¢i ve rol dis1 performans ile arasindaki iliskiyi ortaya koyarken rol disi

performansin daha yiiksek diizeyde iliskisini ortaya ¢ikarmistir (Riketta, 2005:372).

Tyler (1999) calisanlar1 gostermis olduklart igbirlik¢i davranisin, orgiitlerde
kisilerin sosyal kimliklerini tanimlamada ve siirdiirmede oynadiklari rolle baglantili
oldugunu savunmaktadir. Insanlar kendilerini tanimlamakta ve en azindan, ait olduklart
orgiitlerle baglantili statii yargilari yoluyla kendi degerlerini
degerlendirmektedirler. Bir orgiite olan iyelik olumlu kimlik algilarinin gelismesini
saglamakta ise c¢alisanlar Orglitle igbirligi davramiglari  yaparak  yanit
vermektedir. Ayrica kisiler, bu tiir igbirlik¢i davraniglarda goniillii olarak ¢aligmalarini
saglayan igsel degerler gelistirerek, uygun kimlikle cevap vermektedir. iki kimlikle
ilgili yargilar ayirt edilmektedir: gurur ve saygi. Gurur, bir orgiitiin statiisiiniin
degerlendirmelerini  yansitmaktadir. Saygi, o kurulustaki diger kisilerin nasil
degerlendirildigine dair goriisii yansitmaktadir. Kimlikle ilgili yargilar, kisilerin

igbirlik¢i davraniglarda ne 6l¢tide mesgul olduklarini etkilemektedir (Tyler, 1999:201).

Lee ve arkadaslart (2015)’nin orgiitsel kimlik alaninda yapilan ¢alismalara ait

yapmis oldugu meta analiz ¢ergevesinde teorik ve pratik sonuclari tartismaktadir.
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Orgiitsel kimligin, orgiitlerin kisisel tanimlarimi ve davranislarini agiklamada benzersiz
bir degere sahip oldugu iddia edilmekte ve kimlikle iliskili yapinin tutumsal /
davranigsal yapilar baglaminda nasil isledigini inceleyerek aragtirmaktadir. Bulgular,
ilk olarak, orgiitsel kimligin, orgiitlerde kilit tutumlarla (isin katilimi, is doyumu ve
duygusal orgiitsel baglilik) ve davranislarla (rol-i¢i performans ve ekstra rol
performansi) dnemli dlgiide iliskili oldugunu gostermektedir. ikincisi, klasik psikolojik
tutum-davranis iliskileri modelinde orgiitsel kimlik, tutum ve davranislarin genel
kiimelerinin ortaya ¢iktig1 bir temel olarak konumlandirilmaktadir. Orgiitsel kimlik,
genel tutumun tlizerinde ve Otesinde genel davranig iizerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir. Ugiinciisii, 6rgiitsel kimligin etkileri, ulusal kiiltiir tarafindan yonetilmektedir,
Orgiitiin gdmiilii oldugu daha {iist diizey bir sosyal baglamdir, dyle ki etkiler bir
kolektivist kiiltiirde kisisel bir kiiltiire kiyasla daha gii¢lii olmaktadir (Lee, Park, & Koo,
2015:1049).

Lee ve arkadaslar1 (2015) orgiitsel kimligin performansi etkilemesi nedeni ile
rol i¢i ve rol dis1 olarak konuyu irdelemektedir. Orgiitsel kimliklerinin yiiksek oldugu
kisilerin, orgiitsel hedefler ugruna 6nemli ¢abalar gostermeleri muhtemeldir ve bu
cabalar kisisel islerinde iyi performans gostermeye yonelik igsel giidiilenmeye doniisiir
ve bu da is performansimi arttirmaktadir. Ornegin, calismalar giiclii kimlige sahip
olanlarin bilgi paylasma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Giliglii bir kimligin
varlig1 is arkadaslari ile iletisim kurmay1, kurulusun stratejik ¢ikarlarina hizmet eden
secimler yapmay1 ve orgiitsel etkinlige etki eden faaliyetlerde bulunma olasiliklarini
daha yiiksege ¢ikaracagi muhtemeldir. Bu gerekg¢elendirme ve kanitlara dayanarak,
orgiitsel tamimlamanin rol igi performansi artiracagini iddia etmektedir. Orgiitsel
kimligin dikkate deger baska bir davranigsal sonucu rol dig1 performanstir. Giiglii bir
orgiitsel kimlik icin, Orgiitiin amacina ulasmasina goniillii olarak yardim etmek (6.,
zorunlu olmayan sirket kurallarina uymak, toplantilarina katilmak) énemlidir ¢iinkii
kurulusun hedefi de Onemlidir. Buna ek olarak diger oOrgiitsel iiyelere (6rnegin,
bagkalarina yardim etmek i¢in zaman harcamak, is ile ilgili problemlere yardim etmek,
yeni baslayanlara yardimci olmak i¢in zaman harcamak) yardim etmek rol dist
davranislar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozetle, orgiitsel kimlik yoluyla, calisanlar iyi
orgiitsel vatandaslar haline gelmektedir. Bu gerekgelerle orgiitsel kimlik rol disi

performansi artirmaktadir (Lee vd., 2015:1051).
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Orgiitsel kimlik ile performans konusunun calisildigi ulusal diizeyde dort

lisansiistii tez, Tablo 8’te elde edilen sonug ile birlikte aciklanmaktadir.

Tablo 8. Orgiitsel Kimlik ve Performans iliskisine Yonelik Ulusal Tezler

Orgiitsel Kimlik ve Performans iliskisine Yonelik Ulusal Tezler

Yazar Cahsma Adi Kullandiga Olgekler Elde Edilen Sonug¢
Mael ve Ashforth (1992)
Demirci | . i (Tek boyutlu OK dlgegi),
(2010) Orgiitsel Ozdeslesme ve | Performansi dlgmek i¢in Algilanan orgiitsel
Orgiitsel Giivenin Calisan | performans degerlendirme O0zdeslesme attikca
Yiik Lis Per_fo_rmans1 Uzerindeki kriterleri performans
Tézi " | Etkisi (BalancedScorecard) artmaktadir.
kullanilmus, 6lgek
kullanilmamustir.
Yoneticilerin Paternalist
(babacan) Lider Calisanlarin
Yaman | Davraniglarinin Mael ve Ashforth (1992) orgiitleriyle
(2011) Calisanlarin Orgiitsel (Tek boyutlu OK 6lgegi), ozdeslesmeleri is
Ozdeslesmelerine, s Kirkman ve Rosen (1999) performanslarini
Yiik.Lis. |Performanslarma ve Isten | (Rol I¢i (gorev) Performans | pozitif ve anlaml
Tezi Ayrilma Niyetlerine Olgegi olarak
Etkisi: Ozel Sektorde etkilemektedir.
Uygulama
Bulut Personel Gliglendirme, Mael ve Ashforth (1992) Orgiitsel
(2015) Orgiitsel Ozdeslesme ve | (Tek boyutlu OK dlcegi), 0zdeslesme, caligan
Calisan Performansi Kirkman ve Rosen (1999) performansini
Yiik.Lis. | Arasindaki liski: Katilim | (Rol I¢i (gérev) Performans | olumlu olarak
Tezi Bankalarinda Arastirma | Olgegi etkilemektedir.
Psikolojik iyi
olusun, orgiitsel
Yiksekogretim Mael ve Ashforth (1992) Ozdeslesme
Kurumlarinda Pozitif (Tek boyutlu OK 6lgegi), iizerinden
Cilasun | Psikoloji ve Performans Yo6netimi adli performans
(2016) Orgiitsel Ozdeslesmenin | kisisel performansa yonelik | yonetimini diisiik
Performans Yonetimine | sorular sorulmus, dlgek diizeyde etkiledigi

Etkisi

kullanilmamustir.

vurgulanmis ve bir
takim Onerilerde
bulunulmustur.
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5.4.3. Giidiilenme ve Performans Arasindaki iliskiye Yonelik Calismalar

Mitchell (1982) mevcut giidiilenme teorilerin gézden gegirerek, giidiilenmenin
icsel ve gozlenemeyen yonlerini, giidiilenme, davranis ve performans arasindaki ayrima
vurgu yapmaktadir. Is performansi, genellikle zorluk derecesi yiiksek olan ¢alismalarda
giidiilenme ile kismen belirlenmekte ve bu nedenle giidiilenme artislarinin daha fazla
caba ve daha yiiksek performansa neden olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte,
giidiileyici bir sistemin etkileri hakkinda fikir sahibi olmak i¢in iyi bir performans

degerlendirme aracinin olmasi gerekmektedir (Mitchell, 1982:80-81).

Cerasoli ve arkadaslar1 (2014)’nin yapmis olduklari inceleme ve meta analizde
icsel glidiilenme, digsal tesvikler ve performans arasindaki iligki iizerine odaklanarak,
performansa olan etkisini arastirmaktadir. Okul, is ve fiziksel alanlardaki rol igi
performansla olumlu iligkiler ortaya c¢ikarilmistir. Arastirma tesviklerin ve igsel
giidiilenmenin ortak etkisinin performans igin kritik oldugunu gostermektedir

(Cerasoli, Nicklin, & Ford, 2014:980).

Kuvaas ve arkadaslar1 (2017) igsel ve dissal giidiilenmenin, i performansina,
duygusal ve devamlilik bagliligina, isten ayrilma niyetine, tilkenmislige ve is-aile
catigmasini nasil etkiledigini test eden ii¢ calisma yapmistir. Farkli endiistrilerdeki
yapilan {i¢ ¢alisma sonucunda, igsel giidiillenmenin olumlu sonuglarla (is performansi
ve duygusal orgiitsel baglilik) olumlu iligkili oldugunu ve olumsuz sonuglarla (devam
bagliligi, isten ayrilma niyeti, tilkenmislik ve is-aile ¢atismasi) olumsuz olarak iligkili
oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Digsal giidiilenme ise tersine, olumlu sonuglarla olumsuz
iliskili ya da iliskisiz ve olumlu sonuglarla pozitif iliskileri ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica,
her li¢ ¢alismada da igsel giidiilenme ve digsal giidiilenme arasinda orta derecede
olumsuz yonde iliskili bulunmustur (Kuvaas, Buch, Weibel, Dysvik, & Nerstad,
2017:244).

Makki ve Abid (2017) igsel ve digsal giidiilenmenin, calisanin gorev
performansinin onemli bir belirleyicisi olarak tanimlamaktadir. Yapmis olduklari
calismayla igsel ve digsal gilidiilenmenin galisanin gorev performansi ile pozitif
korelasyona sahip oldugu saptanmaktadir. Bulgular ayrica kadinlarin erkeklere kiyasla
daha igsel olarak giidiilendigini gostermektedir (Makki & Abid, 2017).

142



Giidiilenme ve performans arasindaki iliskilere yonelik ulusal yayinlara

bakildiginda elde edilen ¢alismalara ait 6zet bilgiler Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Giidiilenme ve Performans iliskisine Yonelik Ulusal Yaymlar

Giidiilenme ve Performans iligkisine Yonelik Ulusal Yayinlar

Yazar Cahsma Adi Elde Edilen Sonu¢
Motivasyon Teorileri Calisanlarin performansinin arttirilmasinda
Kapsaminda Uygulanan yoneticilerin giidiilenme araglarini

Kaplan | ¢y endirme Araglarmimn isgd kullanmalar: iizeri lan aragtirmad

(2007) zendirme Araglarinin Isgoren anmalart {izerine yapilan arastirmada
Performansina Etkisi ve Bir motivasyon ile performansin ¢ok yakindan
Uygulama iligkisi ortaya ¢ikarilmstir,

Turung ve Is Perf(‘)‘rmansml.n Artvmlmasmda ‘ o . o

Tabak Prosed}lr Ad.ale‘Fl, Dagltlm Igsel gudl.llenn}e.mn is pert'"orrnans.l qzerlnde

(2009) Adaleti, Etkilesim Adaleti ve anlaml1 bir etkisi tespit edilememistir.

I¢sel Motivasyonun Rolii

Orgiitsel-Y dnetsel Motivasyon

Faktorlerinin Caligsanlarin Orgiitsel-yonetsel giidiilenme
Onay ve . e
B Performans ve Verimliligine uygulamalarinin hem verimlilik hem de
Ergiiden U v il .. . S .
(2011) Etkilerini Incelemeye Y onelik performans iizerinde 6nemli bir etkisi
Ampirik Bir Caligma: Manisa - | oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu

Etik Liderlik Tarzinin Is

Ayan Performanst, Igsel Motivasyon ve
(2015) | Duyarsizlasma Uzerine Etkisi:
Kamu Kurulusunda Bir Uyg.

I¢sel giidiilenmenin is performanst iizerinde
pozitif etkisi saptanmustir.

5.4.4. Orgiitsel Kimlik, Giidiilenme ve Performans Arasidaki iliskiye Yonelik
Calhismalar

Van Knippenberg (2000), is giidiilenmesi (igsel) ile performansi, sosyal kimlik
teorisi ve kendini kategorilestirme teorisi agisindan incelemektedir. Calismasinin
merkezinde, orgiitsel kimlik, grup adina ¢aba gésterme ve is giidiilenmesi arasindaki
iliski vardir. Orgiitsel kimligin is giidiilenmesi, gdrev performansi ve baglamsal
performans ile pozitif iligkili oldugu sonucuna varmaktadir (Van Knippenberg,
2000:357). Van Knippenberg (2000) ¢alismasinda irdeledigi bulgular sunlardir: Kimlik
tanimlamasi, grup iiyelerinin grubun ¢ikarlar i¢in ¢alismaya giidiilemesi nedeniyle
performansi etkilemektedir. Grupla (veya orgiitlenmeyle) olan psikolojik birliktelik,
kigilerin grubun bakis agisin1 benimsemelerine, grubun hedef ve ¢ikarlarini kendi
baslarina deneyimlemelerine neden olmaktadir. Bu nedenle, grupla tanimlanma, grup
hedeflerine ulasmak ve grubun ¢ikarlar1i ig¢in ¢alismak igin giidiilenmeyle
iliskilendirmektedir. Orgiitle veya orgiit i¢i alt birimle (yani, ekip, calisma grubu)

tanimlanmasinin aslinda daha yiiksek performansla sonuglanip sonuglanmayacagi, bir
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dizi baska faktdre bagl olmaktadir. ilk olarak grup veya érgiitle tanimlanma, yalnizca
sosyal kimligin belirgin oldugu 6l¢lide davranislari etkileyen grup adina gaba gésterme
giidiilenmesine yol a¢maktadir. Tanimlama, grup admna caba gosterme istegiyle
iligskilendirilebilmesi, grubun amag¢ ve c¢ikarlarinin ne olduguyla ilgilidir. Kimlik
dogrulamasinin, yiikksek performansin grubun ¢ikarma uygun olarak algilanmasi
halinde, is glidiilenmesiyle pozitif olarak iliskili olmas1 beklenebilmektedir. Ancak o
zaman, is Uzerinde iyi performans gosterme gilidiisii grup adina caba gosterme
glidiilenmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte, performans standartlari, drgiitlerde
veya islerde neyin beklendigi veya istenildigi konusunda her zaman agik olmadigi i¢in
ozellikle yiiksek, net veya belirgin olmayabilir veya yiiksek performans bir amag
olmayabilir. Ayrica, performans standartlar1 Orgiitsel ve alt birimlerde farkli
olabilmektedir. Orgiit yiiksek performansi desteklediginde ortaya ciktigi gibi, gayri
resmi ¢alisma grubu normlar1 da is ¢abalarinin en aza indirilmesini veya kisilerarasi
iligkilere odaklanilmasini saglamaktadir. Ana tanimlama hedefinin yiiksek performansa
yonelik bir taahhiide sahip olmadigi algilanirsa, tanimlamanin performansi artirma
cabasiyla sonuglanmasi olas1 goriilmemektedir (Van Knippenberg, 2000:360). Sekil
13’deki modelde tanimlama, sosyal kimligin belirgin oldugu 6l¢iide, grup adina ¢aba
gosterme giidiilenmesini etkilemektedir ve bu giidiilenme, is gilidiilenmesini, grubun

cikarlarinin performansla iliskili olarak algilandig: dl¢iide etkilemektedir.

Sosyal kimligin Grubun amag ve Istemli kontrol altinda
belirginlesmesi cikar algilart performans geniglemesi
Tanimlama G d b i
rup adina gaba ; Performans

(kimliklenme) |—>| gosterme giidillenmesi [—>| giidillenmesi  |—>]

Sekil 13. Is Giidiilenmesi, Performans ve Sosyal Kimlik Modeli.
Kaynak: Van Knippenberg, 2000:362.

Van Knippenberg (2000) kimlik, giidiilenme ve performans arasindaki iligkinin
incelendigi ¢alismalarin sayisint oldukga kii¢iik bulmaktadir. Yaptigi calismada
onerdigi sosyal kimlik modelinde, giidiilenme ve performans: desteklemek i¢in kanitlar

tiretmektedir ve tanimlamanin isle olumlu iliskili oldugu sonucuna varmaktadir.
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Giidiilenme, gorev performansi ve baglamsal performans, sosyal kimligin belirgin
oldugu ve yiiksek performansin, grubun veya kurulusun c¢ikarina oldugu olgiide
algilanmaktadir. Bu nedenle, sosyal kimlik siireclerinin giidiilenme ve performans
iizerindeki etkilerinin, sadece Orgiitsel kimlikleri ve Orgiitsel kimliklerin 6nemini
etkileyen faktorleri incelemekle kalmayip, aym1 zamanda grubun algilarimi etkileyen
faktorleri, hedefleri ve ilgi alanlarimi incelemek ¢ok 6nemli olmaktadir. Bu nedenle,
ozellikle grup hedefi, iyi performans gostermek i¢in sosyal kimlik temelli bir

giidiilenme olusturabilecegini soylemektedir (Van Knippenberg, 2000:367-369).

Ellemers ve arkadaglar1 (2004) kendini kategorize etme, sosyal kimlik siiregleri,
isle ilgili mevcut anlayislar1 ve bu siireclerin isteki kisilerin, gruplarin giidiilenmesini
ve davraniglarini nasil etkiledigini inceleyerek, is gilidillenmesinin daha fazla
anlagilmasinin saglanabilecegini savunmaktadirlar. Farkli benlik tanimlarini belirleyen
kosullara odaklanan bu kuramsal bakis agisi, Kisisel ve grup siireglerinin is
giidiilenmesini belirlemek i¢in nasil etkilesimde bulundugunu ortaya cikartmaktadir.
Bu yaklagimin katma degerini gostermek icin, liderlik ve grup performansinin altinda

yatan giidiilenme siireclerini analiz etmektedir (Ellemers vd., 2004:459).

Ellemers ve arkadaslar1 sosyal kimlik yaklagimi ve giidiilenme arasindaki
iligkiyi, kisilerin kendilerini bir kolektifin parcasi olarak gordiikleri zaman, kendilerini
farkli kisiler olarak tanimlamalarindan dolayir farkli deneyimlere ya da olaylara
harekete ge¢meleri durumunda olusmasiyla agiklamaktadir. Yani belirli bir grubun bir
iiyesi olarak tanimlamanin kisilerin o gruba dahil olmalarina meydan okuyan durumlar
tarafindan aktif hale getirildigini ortaya koymaktadir. Aksine, bir grupla tanimlanmaya
daha az egilimli olduklar1 ve belirsiz olarak muamele gordiikleri zaman kisiler, harekete
gecmeleri icin daha enerjik duruma gegmektedirler. Ornegin; orgiitteki iiyelikleriyle
gurur duyan yeni iiyelerin, taninmadiklar1 zaman (6rn., is arkadaslar1 veya miisterileri
tarafindan) kolektif kimliklerini dogrulamak i¢in harekete gecmeleri bu nedenledir.
Bununla birlikte, belirli kisisel basarilar ya da yetenekler acisindan kendilerini
tanimladiklar1 Olgiide, yonetimin kisisel odiiller yerine takim odiillerini kurmay1
onerdigi durumlarda, bu ayn1 ¢alisanlar kisisel kimliklerini harekete gecirme egiliminde
olmalar1 beklenmektedir. Sonug olarak, ortaya ¢ikan ¢abanin yoniiniin ve durumunun,
grubun kendisinden ya da bir kolektifin bir parcasi olarak bir 6ziin tanimini ne dlgiide
etkiledigine bagli olarak, farkli olmasi beklenmektedir. Ciinkii grup tanimlamasi

kisilerin gruba sadakat gdstermelerini ve grup normlarma baglilik gostermeleri ile
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iliskili iken, kisilerin kendilerini gruptan ayr1 olarak algilamaya yonelttikleri durumlar
ve davranislar ise diger grup tiyelerinden nasil ayrildiklarini géstermektedir. Grupla
kuvvetli bir sekilde biitiinlesenler, davranislarinin bagkalariin incelemesine agik olup
olmadigina bakilmaksizin, grup iyeleri igin siirekli olarak ¢alismaktadirlar. Kolektif
terimlerle yapilan 6z-tanimin kisilerin grup hedeflerini i¢sel olarak giidiileyici etkisi ile
i¢sellestirmesine yardimeci olabilirken, ayri bir kisi olarak yapilan bir 6z-tanimlamanin
ise, grup yonelimli davranig gostergelerinin digsal varliklarin varligina veya yokluguna

bagli olarak ortaya ¢iktig1 anlatilmaktadir (Ellemers vd., 2004:464).

Ellemers ve arkadaglar1 ortak bir kimligin algilanmasini ve sonug olarak ¢alisma
grubuyla taninma duygularini, grup tiyelerinin kolektif amaclara yonelik ¢alismaya
giidiileyen onemli bir faktor olarak gordiigiinii sOyleyerek anlatmaktadir. Bununla
birlikte, sonugta ortaya ¢ikan davranis eyleminin grubun performans tarzini gelistirip
gelistirmedigi ya da azalttigi, ilgili karsilastirmali icerige ve grubun farkli kimligine
olan etkilerine baghdir. Grup iiyeleri grup icin farkli hedefler belirleyerek kolektif
kimliklerini olusturduklarinda, bu sadece grup ile kimliklenme duygusunu
giiclendirmekle kalmaz, ayni zamanda bu grup hedeflerine ulasma gabalarini da
artirmaktadir. Ancak, grup gorevindeki en biiyilk ¢aba, rakip takimlar birbirine
benzediginde ve istiin bir takim performans: gostererek ayri bir kimlik
olusturabildiklerinde gézlenmektedir (Ellemers vd., 2004:471). Gergekten de, belirli bir
kimligin is giidiilenmesiyle iliskisi, kisinin hedeflemeyi amagladig1 giidiilenmenin ve
bir kisinin tahmin etmek istedigi (ya da uyardigi) davranis bi¢imlerinin odagma
baglhdir. Amag, genis bir grubun neden bir oOrgiitten ayrildigini ya da onlar
giidiilemenin nedenini arastirmak oldugunda, oOrgiitin tanimlanmasinin (ya da
eksikliginin) degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte amag, kisilerin belirli
bir takim performansina yonelik ¢abalarini tesvik etmek oldugunda, orgiitiin biitiinii ile
degil, bu takimla ne 6lgiide benzestigine odaklanmak gerekli olmaktadir (Ellemers vd.,
2004:472).
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6. BOLUM

ARASTIRMA TASARIMI VE YONTEMIi
6.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi
6.1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni UNIKOP bolgesindeki devlet ve 6zel tiniversitelerde gorev
yapan 6gretim elemanlaridir. Arastirmada evrenin tamamina ulasmak amaclanmastir.
Bu amagla tiim iiniversitelerden resmi iznin alinmasi i¢in yazismalar Nigde Omer
Halisdemir Universitesi aracilifiyla yapilmistir. Yazisma belgeleri Ek-3’te
sunulmustur. Isminin gegmesini istemeyen bir {iniversite disinda tiim bolge
iiniversiteleri arastirmaya olumlu cevap vermistir. Arastirmaya katilan tiniversitelerin
listesi Tablo 10°da sunulmustur. Arastirmada tiniversitelerde gérev yapan tiim dgretim
iiyeleri ve 6gretim gorevlilerine ulasmak amaclanmistir. Bu dogrultuda anket formu
bi¢ciminde hazirlanan sorular, goniilliiliik ve gizlilik esaslarina uygun olarak arastirmaya
katilanlara basili anket formuyla ve ¢evrimigi anket formuyla sorulmustur. Bu siirecte,
baz1 katilimcilarin ¢alisma odalaria giderek veya randevu alarak, diger katilimcilara
ise {iniversite internet sayfalarmdaki veya YOK akademik internet sitesindeki
(http://akademik.yok.gov.tr) e-posta adresleri yoluyla basili veya ¢evrimigi anket formu
verilerek ulasilmaya calisilmistir. Toplamda 10.343 katilimciya basili veya e-posta
yoluyla ulagilmaya calisilmistir. Hazirlanan anket sorulari ulasilabilen toplam 422
katilimciya basili verilmis, 7593 katilimciya ise e-posta mesaj1 yoluyla ulagilmistir. E-
posta mesaj1 gonderilen katilimcilarda geri doniis sayis1 295°dir (oran1 % 3,89). Ayrica
yapilan inceleme sonrasinda hatali doldurma, bastan savma veya eksik cevaplardan

dolay1 6rneklem 717 katilimcidan olugmustur.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Universiteler

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

. Nigde Omer Halisdemir Universitesi

1
2
3. Selcuk Universitesi
4. Konya Necmettin Erbakan Universitesi
5

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
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6. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
7. Yozgat Bozok Universitesi

8. Kirikkale Universitesi

9. Aksaray Universitesi

10. Konya Gida ve Tarim Universitesi

6.1.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Rol igi ve rol dis1 performansin agiklanmasinda orgiitsel kimlik ve i¢sel dissal
giidillenme degiskenlerinin etkilerinin ortaya ¢ikarilmast amaciyla bir model

olusturulmustur. Arastirmada kullanilan model, Sekil 14’de gosterilmistir.

icsel ve Dissal
Giidiilenme (M)

fgsel giidiilenme
Tanimlanmis giidiilenme
Igsellestirilmis giidiilenme
Yansitilmis giidiilenme
Dissal giidiilenme

Giidiilenmeme
H4a,b,c,d,e,f
SN " -
H6a,b,c,d Rol ig:i
Performans
-7 (Y1)
> H7abcd &~~~
H3ab.c.d
H 1a,b,c,d H5a,b,c,d,e,f
Orgiitsel Kimlik (X)
Kendi kendine kategorizasyon H2 Rol Dis1
Uyum/értﬁsmeydﬁzeyi a.b.c.d N Performans
Duygusal baglilik
Davranigsal katilim (Y2)

Sekil 14. Arastirma Modeli
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Arastirma hipotezleri su sekildedir:

H1l.= Orgiitsel kimligin kendi kendine kategorizasyon alt boyutu rol igi

performans: etkiler.

Hil,= Orgiitsel kimligin uyum/értiisme diizeyi alt boyutu, rol i¢i performansi
etkiler.

H1c= Orgiitsel kimligin duygusal baglilik alt boyutu, rol i¢i performansi etkiler

Hls= Orgiitsel kimligin davranissal katihm alt boyutu, rol i¢i performansi

etkiler.

H2:= Orgiitsel kimligin kendi kendine kategorizasyon alt boyutu, rol disi

performans: etkiler.

H2p= Orgiitsel kimligin uyum/6rtiisme diizeyi alt boyutu, rol disi performansi

etkiler.

H2.= Orgiitsel kimligin duygusal baghlik alt boyutu, rol dis1 performansi
etkiler.

H24= Orgiitsel kimligin davramssal katilim alt boyutu, rol dis1 performansi
etkiler.

H3a= Orgiitsel kimligin kendi kendine kategorizasyon alt boyutu, igsel ve digsal
giidillenmenin  alt boyutlarm1  (i¢sel gilidiilenme, tanimlanmis giidiilenme,
i¢sellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, digsal giidiilenme, giidiilenmeme)

etkiler.

H3,= Orgiitsel kimligin uyum/drtiisme diizeyi alt boyutu, igsel ve dissal
giidillenmenin  alt boyutlarim1  (i¢sel gilidiilenme, tanimlanmis giidiilenme,
icsellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, dissal giidiilenme, giidiilenmeme)

etkiler.

H3c= Orgiitsel kimligin duygusal bagliik alt boyutu, igsel ve dissal
giidiilenmenin alt boyutlari1  (igsel giidiilenme, tanimlanmis giidiilenme,
i¢sellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, digsal giidiilenme, giidiilenmeme)

etkiler.
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H34= Orgiitsel kimligin davramgsal katilim alt boyutu, icsel ve dissal
giidiilenmenin alt boyutlarim1  (igsel giidiilenme, tanimlanmis giidiilenme,
i¢sellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, dissal giidiilenme, giidiilenmeme)

etkiler.

H4.= Icsel ve digsal giidillenmenin icsel giidiillenme alt boyutu, rol igi

performansi etkiler.

H4,= i¢sel ve dissal giidiilenmenin tanimlanmis alt boyutu, rol i¢i performansi

etkilemektedir.

H4c= Icsel ve dissal giidiilenmenin igsellestirilmis alt boyutu, rol igi

performansi etkiler.

H4q= Igsel ve dissal giidiilenmenin yansitilmis alt boyutu, rol i¢i performansi

etkiler.
H4.= icsel ve digsal giidiilenmenin dissal alt boyutu, rol i¢i performans: etkiler.

H4i= Igsel ve dissal giidiilenmenin giidiilenmeme alt boyutu, rol i¢ci performansi

etkiler.
H5.= I¢sel ve digsal giidiilenmenin igsel alt boyutu, rol dis1 performansi etkiler.

H5p= Igsel ve digsal giidiilenmenin tanimlanmus alt boyutu, rol dis1 performansi

etkiler.

H5.= Igsel ve dissal giidiilenmenin igsellestirilmis alt boyutu, rol dis

performansi etkiler.

H54= I¢sel ve dissal giidiilenmenin yansitilmis alt boyutu, rol dis1 performansi

etkiler.
H5e= I¢sel ve dissal giidiilenmenin dissal alt boyutu, rol dis1 performans: etkiler.

H5= Icsel ve digsal giidillenmenin giidilenmeme alt boyutu, rol dis:

performansi etkiler.

H6:= Orgiitsel kimligin kendi kendine kategorizasyon alt boyutu-rol igi

performans iliskisinde, giidiilenme alt boyutlarinin (igsel gidiilenme, tanimlanmisg
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giidiilenme, igsellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidilenme, digsal glidiilenme,

giidiilenmeme) aracilik rolii vardir.

H6,= Orgiitsel kimligin uyum/értiisme diizeyi alt boyutu-rol ici performans
iligkisinde, giidiillenme alt boyutlarmin (i¢sel gilidiilenme, tanimlanmig gilidiilenme,
icsellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, dissal giidiilenme, giidiilenmeme)

aracilik rolu vardir.

H6c= Orgiitsel kimligin duygusal baglilik alt boyutunun, rol i¢i performans
iliskisinde, giidiilenme alt boyutlarinin (igsel giidiillenme, tanimlanmis giidiilenme,
icsellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, dissal giidiilenme, giidiilenmeme)

aracilik rolu vardir.

H6d= Orgiitsel kimligin davranissal katilim alt boyutunun, rol i¢i performans
iliskisinde, giidiilenme alt boyutlarmin (i¢sel glidiilenme, tanimlanmis gilidiillenme,
icsellestirilmis glidiilenme, yansitilmis giidiilenme, digsal giidiilenme, giidiilenmeme)

aracilik rolu vardir.

H7.= Orgiitsel kimligin kendi kendine kategorizasyon alt boyutunun, rol dis1
performans iliskisinde, giidiilenme alt boyutlarinin (i¢sel giidiilenme, tanimlanmis
giidiilenme, igsellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, digsal glidiilenme,

giidiilenmeme) aracilik rolii vardir.

H7,= Orgiitsel kimligin uyum/drtiisme diizeyi alt boyutunun, rol dist
performans iliskisinde, giidiilenme alt boyutlarinin (igsel giidiilenme, tanimlanmisg
giidiilenme, igsellestirilmis giidiilenme, yansitilmis gilidiilenme, digsal giidiilenme,

giidiilenmeme) aracilik rolii vardir.

H7.= Orgiitsel kimligin duygusal baglilik alt boyutunun, rol dis1 performans
iligkisinde, giidiillenme alt boyutlarmin (i¢sel gilidiilenme, tanimlanmig giidiilenme,
icsellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, digsal giidiilenme, giidiilenmeme)

aracilik roli vardir.

H74= Orgiitsel kimligin davramgsal katilim alt boyutunun, rol dis1 performans
iliskisinde, giidiilenme alt boyutlarmin (i¢sel gilidiilenme, tanimlanmis giidiilenme,
icsellestirilmis glidiilenme, yansitilmis giidiilenme, digsal giidiilenme, giidiilenmeme)

aracilik rolu vardir.
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6.1.3. Veri Toplama Araclari

6.1.3.1. Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Ol¢egi

Cok boyutlu orgiitsel kimlik 6lgegi (Multi-Dimensional Identification Scale),
orgilitsel kimligin 6l¢lilmesi amaciyla Stoner, Perrewé ve Hofacker (2011) tarafindan
gelistirilmistir  (Stoner, Perrewé, & Hofacker, 2011:1658). Arastirmamizda
kullandigimiz bu 6l¢ek i¢in, yazarlara izin talebinde bulunulmus, Stone ve Perrewé nin
olumlu yanit vermesi iizerine 6lgek kullanilmustir (Ek-2). Olgegin ceviri calismasinda
Brislin ve arkadaglar1 (1973) tarafindan gelistirilen yontem kullanilmistir. Yontemde
kullanilan ceviri siireci hedef dile ilk ¢eviri, ilk ¢eviriyi degerlendirme, kaynak dile geri
ceviri, geri cevirinin tekrar degerlendirilmesi ve uzman goriislerine basvurma
adimlarindan olusmaktadir (Brislin, 1986:137). ilk adimda 6lgek hedef dili ana dili
olarak konusan Ingilizce seviyesi cok iyi durumda olan 2 uzman tarafindan
orijinalinden Tiirkceye birbirinden bagimsiz olarak ¢evrilmistir. ikinci adimda 6rgiitsel
davranis alanindaki bir 6gretim gorevlisi tarafindan bagimsiz geviriler birlestirilmis
teorik anlam ve anlasilirlik yoniinden inceleyerek tek bir metine doniistiirmiistiir.
Ugiincii adimda gevirisi tamamlanan dlgegi iki farkli bagimsiz Ingilizce seviyesi ¢ok
yiiksek olan uzman tarafindan ayri1 ayr1 kaynak dile geri ¢evirisi yapilmistir. Dordiincii
adimda elde edilen geri g¢eviriler tek bir metinde birlestirilmis elde edilen olgek ile
orijinal olgek karsilastiritlip ayni anlami saglayip saglamadiklar kontrol edilmis ve
gerekli diizeltmeler yapilmustir. Son adimda alanda uzman akademik ve Ingilizce diline
hakim bir kiginin goriisiine sunarak genel bir degerlendirme yapmasi istenmistir.

Degerlendirme sonucunun olumlu olmasi ile 6l¢ek kullanilmagtir.

Arastirmanin karma yontem ile yapilmasi nedeni ile ilk agamasi olan goriisme
diizeyinde katilimcilardan, gevirisi yapilan dlgek sorular ile ilgili goriisleri sorulmus,
sorularin anlamli ve anlasilir oldugunun belirtilmesi ve olumsuz geri doniis
bildirmemeleri nedeni ile veri toplama asamasinin sonuna kadar ilk ¢eviriyle devam

edilmistir.

Olgegi gelistirenlerin tam zamanl ¢alisanlar {izerinde uyguladigi ¢cok boyutlu
orgiitsel kimlik Olcegi, orgiitsel kimligi 4 boyutta 6lgmektedir. 15 maddeden olusan

olgek, kendi kendine kategorizasyon, uyusma/ortiisme diizeyi, duygusal baglilik ve
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davranigsal katilim olmak iizere dort boyuttan olugsmaktadir. Boyutlara maddelerin

dagilim: Tablo 11°de gosterilmistir:

Tablo 11. Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olcegi

Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olgegi

1 |Ben bu iiniversitenin Ogretim iliyesiyim/gorevlisiyim.

2 | Kendimi bu iiniversitenin bir 6gretim iiyesi/gorevlisi olarak
goruyorum.

Bu iiniversiteye bagliligin var mi diye sorulursa, "Evet" derim.

Kendimi bu iiniversitenin bir liyesi/gorevlisi olarak gérmiiyorum.

Kendi Kendine
Kategorizasyon

ol &

Universitede kendim ile diger akademisyenlerin benzer oldugunu
diistinliriim.

Bu iiniversitede diger akademisyenlerin sahip oldugu niteliklere,
karaktere ve davranislara sahibim

Bu iiniversitenin tipik bir {iyesini temsil ediyorum.

Bu iiniversitenin diger 6gretim iiyeleri/gorevlileri gibiyim.

Uyum
Derecesi/Ortiisme
Diizeyi

©O© | oo N o

Bu iiniversitede kotii bir sey oldugunda kendimi {iziintiili/koti
hissederim.

10 | Bu iiniversitede can sikict bir durum oldugunda, empati ile yaklagirim.

11 | Kendimi bu tiniversiteye duygusal olarak bagli oldugumu
hissediyorum.

12 | Universitenin diger akademisyenlerine bir sey oldugu zaman kisisel
olarak kaygi duyarim.

Duygusal Baglilik

13 Universitede, "calisma alanim" 1 bu {iniversite ile ilgili resimlerle
siisliiyorum.

14 | Evimde bu iiniversite ile ilgili ¢cok sayida esya var.

15 | Bu liniversitenin {iyesi oldugumu fark ettiren esyalar1 (araba arkasi

yazilari, rozetler, tisortler, takvim vb.) goriilecek sekilde teshir ederim.

Davranissal
Katilim

Verilerin elde edilmesi i¢in hazirlanan 6lgek sorular i¢in katilimcilara bu yargi

ifadelerine ne oranda katilip katilmadiklar1 sorulmakta, dlgekte yer alan ifadelere

“kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4)

ve “kesinlikle katiliyorum™ (5) degerine karsilik gelen 5’11 Likert tipi degerlendirme

yapmalar1 istenmektedir.

Cok boyutlu orgiitsel kimlik 6l¢eginin gegerliligi i¢in SPSS AMOS 23 istatistik

programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen

degerlerin yorumlanmasinda kullanilan uyum indeksleri ve bu indekslere iliskin

mitkemmel uyum ve kabul edilebilir uyum degerleri Tablo 12’de gosterilmistir

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003:52, Marsh & Hocevar, 1985;567).
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Hu ve Bentler (1998) buna gére model iyiligi i¢in refernas alinnan uyum indeksleri
sunlardir: Ki-karenin Serbestlik Derecesine Orani (y2/sd), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA, Root Mean Square Error of Approximation), Normlagtirilmis
Uyum Indeksi (NFI, Normed Fit Index), Uyum lyiligi indeksi (GFI, Goodness of Fit
Index),Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI, Adjusted Goodness-of-Fit-Index),
Tucker Lewis Indeksi (TLI, Tucker Lewis Index) ve Karsilastirmali Uyum indeksi
(CFI, Comparative Fit Index).

Tablo 12. Dogrulayici Faktér Analizinde Kullanilan Uyum Indekslerine Ait Kabul
Edilen Temel Degerler

Olgiim Adi Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
12 0<y2 < 2df 2df < 32 < 3df
p value 06<p<1.00 01<p<.06
y2/df 0<y2/df <2 2 <y2/df<3
2 <y2/df < 5%
RMSEA 0 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08
NFI 95 < NFI< 1.00 90 < NFI<.95
NNFI (TLI) .97 < NNFI< 1.00 .95 < NNFI < .97
CFl 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
90 < CFI **
GFlI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI <.90

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003), *Marsh & Hocevar, (1985),
** Hu & Bentler (1998)

Ik yapilan DFA analizde ortaya ¢ikan sonuglar ( 2 = 529.06, p <.001, df = 84,
v?ldf = 6.29, RMSEA = .095, NFI =.883, GFI = .892, AGFI = .845, TLI = .874,
CFI = .899) Tablo 10°da yer alan kabul edilebilir uyum deger araliginda olmamasi
nedeni ile programin tavsiye ettigi iyilestirme degerleri incelenmistir. Bu degerler
1s1ginda 3 ve 11, 9 ve 10, 5 ve 6’nc1 maddelerin hata varyanslarinin birbirleriyle iligkili
olmas1 gerektigi ortaya c¢ikmistir. Bu durum bu maddeler arasinda benzer yapilar
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, birbirleri ile arasinda korelasyonu degeri .55 olan
3’nci madde (“Bu iiniversiteye baghligin var mi diye sorulursa, "Evet" derim”) ile

17’inci madde (“Kendimi bu iiniversiteye duygusal olarak bagh oldugumu
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hissediyorum.”) birlikte incelendiginde tasidigi anlam yoniinden birbirine benzedigi
goriilmektedir. Yine aralarindaki korelasyon degeri .21 olan 5’nci madde
(“Universitede kendim ile diger akademisyenlerin benzer oldugunu diisiiniiriim”) ile
6nct madde (“Bu iiniversitede diger akademisyenlerin sahip oldugu niteliklere,
karaktere ve davramislara sahibim™) arasinda katilimcilardan gelen cevaplar, anlam
bakimindan her ikisinin de akademisyenlerin kendilerini diger akademisyenlerle
karsilastirmas1 anlaminda benzer anlam tasiyabilecegi ve birbirine yakin big¢imde
algilanabilecegini gostermektedir. Son olarak korelasyon degerleri .48 olan 9’uncu
madde (“Bu iiniversitede kotii bir sey oldugunda kendimi iiziintiilii/kétii hissederim.”)
ile 10’uncu madde (Bu iiniversitede can stkict bir durum oldugunda, empati ile
yaklagirim. ) arasinda katilimeilarin her iki durumda da bir empati duygusuyla hareket
etmeleri benzer algilanabilecegine isaret etmektedir. Bu kapsamda bu ¢ iyilestirme
sonrasinda elde edilen degerlerle yapilan analiz sonucunda, model uyum degerleri

kabul edilebilir seviyeye ulasmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Orgiitsel Kimlik Ol¢egi Uyum Indeksleri

X2 p df x2/df  RMSEA NFI GFI AGFI TLI CFI

278,047 .000 81 3.433 .064 939 942 914 942 955

p>.05, 2 =Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi), (y2/sd)= Ki-karenin Serbestlik
Derecesine Orani, RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii); NFI= Normed Fit Index (Normlastirilmis Uyum Indeksi); GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum Iyiligi
Indeksi) AGFI = Adjusted Goodness-of-Fit-Index (Diizeltilmis Uyum Iyiligi indeksi); TLI = Tucker Lewis Index
(Tucker Lewis indeksi); CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi)

Tablo 13’de yer alan sonuglarin yorumlanmasinda ki-kare istatistiginin serbestlik
derecelerine oranin (¥2/df) 3.433 olarak bulunmustur. Bu istatistigin 6zellikle 6rneklem
sayisinin 200’1 gectigi durumlarda model iyiligi konusunda (Hoe 2008:78), ¢ok saglikli
referans olmadigina iligkin tavsiyeler 1s1ginda diger uyum degerleri incelenmistir.
Buna gore yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) .064; Tucker-Lewis indeksi
(TLI) degerinin .942 ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerinin ise .955 degeri ile
kabul edilebilir uyum araliginda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerler incelendiginde
modelin bu haliyle arzu edilen uyum indeks degerlerine ulastigi Tablo 14’¢ goére

goriilmektedir.
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Tablo 14. Modelin Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Istatistikleri

N Modelin .
Olgiim Adi | Miikemmel Uyum | 20Ul Edilebilir 1y d5) | Modelin
Uyum S Uyumu
onuclar
%2 0 <y2 <2df 2df < y2 < 3df 278.047 v
p value 06<p=<1.00 01 <p=<.06 .000
2<y2/df<3
x2/df 0 <y2/df <2 2 <y2/df <5 3.433 v
RMSEA 0 <RMSEA <.05 | .05 <RMSEA <.08 .064 v
NFI 95 < NFI< 1.00 .90 <NFI< .95 939 4
NNFI
(TLI) .97 < NNFI< 1.00 95 < NNFI < .97 942
95 <CFI<.97
CFI 97 <CFI<1.00 90 < CE]| .955 v
GFlI 95 <GFI<1.00 90 <GFI< .95 942 v
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI < .90 914 v

Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktor yapisi dikkate alinarak elde edilen
modelin faktor yiikleri ile faktorler arasindaki korelasyon katsayilart Sekil 15°de
goriilmektedir. Sekil incelendiginde, dogrulayici faktdr analizi sonucunda olusan
boyutlarin faktor yiiklerinin .25 ile .89 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar
aragtirmada elde edilen verilerin ¢ok boyutlu orgiitsel kimlik Slgeginin ongoriilen 4
faktorli yapisint dogruladigini gostermektedir. Boylelikle dlgegin yapisal gegerliligi
icin yeterli kanitin saglandig1 degerlendirilmektedir. Ayrica, dlgegin giivenilirligi igin
SPSS programinda yapilan analizde, Cronbach's Alpha katsayisi Kendi Kendine
Kategorizasyon alt boyutunda .834, Uyum/6rtiisme Derecesinde .858, Duygusal
Baglilikta .771 ve Davranigsal Katilim alt boyutun da ise .805 olarak ¢ikmuis, 6lgege
genel olarak bakildiginda ise bu katsayr .828 c¢ikmis, bu degerler kullanilan 6lgegin

giivenilir oldugunu gostermistir.
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0

76

Kendi Kendine
Kategorizasyon

Uyum/Ortiisme
Derecesi

Duygusal
Baglilik

Davranigsal
Katilim

Not: Sekilde tek tarafli oklar tizerindeki degerler faktor yiikleri; ¢ift tarafli oklar {izerindeki degerler
korelasyon katsayilar1 ve kutucuklarin yanindaki degerler aciklanan madde varyanslaridir.

Sekil 15. Orgiitsel Kimlik Ol¢eginin Faktor Yapisi
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6.1.3.2. i¢sel ve Dissal Is Giidiilenme Olcegi

Villeneuve (2009)

Icsel ve dissal is giidiilenme &lgegi, Tremblay, Blanchard, Taylor, Pelletier ve

tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢eye ¢evirisi

yapilarak

kullanilmistir (Tremblay, Blanchard, Taylor, Pelletier, & Villeneuve, 2009;226).

Arastirmamizda kullandigimiz bu o6l¢ek ig¢in, yazarlara izin talebinde bulunulmus

Pelletier’in olumlu yanit vermesi tizerine 6lgek kullanilmistir (Ek-2). Hem asker hem

de sivil ¢alisanlar iizerinde uygulanan 6lgek, giidiilenmeyi 6 boyutta 6lgmektedir. 18

maddeden olusan Olgek, igsel, tanimlanmis, igsellestirilmis, yansitilmig, digsal ve

glidiilenmeme olmak iizere alt1 boyuttan olusmaktadir. Maddelerin boyutlara dagilimi

Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. i¢sel-Dissal is Giidiilenme Olcegi

I¢csel-Digsal Is Giidiilenme Olcegi

Isini neden/nicin yaparsin?

Belirli bir yasam bi¢imini (standardini) elde etmek amaciyla sectigim

1 isimin bir pargasi oldugu i¢in
2 |Kendi kariyer amaglarima ulagmak i¢in bu isi segtim Tanimlanmig
3 Onemli.al.rnaglara ulagsmak amaciyla segtigim isimin bir pargasi
oldugu icin
4 | Yeni seyler 6grenmekten ¢ok zevk aldigim igin
5 | Karsilagtigim ilgi ¢ekici zorluklarla ugrasmaktan zevk aldigim igin Icsel
6 |Zorlu gorevlerde basarili olmaktan zevk aldigim igin
7 | Kendi se¢tigim yasam bigiminin bir pargasi oldugu i¢in
8 | Benim yasamimin bir parg¢asi oldugu icin I¢sellestirilmis
9 | Benim kim oldugumun 6nemli bir pargasini olusturdugu igin
10 | Bu iste basarili olmak istegim igin, aksi halde kendimden utanirdim
11 | Buiste ¢ok iyi olmak istedigim i¢in, aksi halde diis kiriklig1 yasardim Yansitilmig
12 | Yasamda bir “kazanan” olmak istedigim i¢in
13 | Bana para kazandirdigi igin
14 | Bana sagladigi gelir/kazang igin Digsal
15 |Is giivencesi/garantisi verdigi igin
16 Kendime bu soruyu hep sorarim. Isimde énemli gorevler yaptigimi
diisiinmityorum
17 N@den/pig:in yaptigimi bilmiyorum, ¢ok gergekgi olmayan is kosullart | Gidiilenmeme
icindeyiz
18 | Hig bilmiyorum. Bizden ¢ok sey istiyorlar
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Olgegin ceviri ¢calismasinda Brislin ve arkadaslar1 (1973) tarafindan gelistirilen
yontem kullamlmustir. ilk adimda lgek hedef dili ana dili olarak konusan ingilizce
seviyesi ¢ok 1yi durumda olan 2 uzman tarafindan orijinalinden Tiirk¢eye a birbirinden
bagimsiz olarak cevrilmistir. Ikinci adimda &rgiitsel davranis alanindaki bir dgretim
gorevlisi tarafindan bagimsiz ceviriler birlestirilmis teorik anlam ve anlasilirlik
yoniinden inceleyerek tek bir metine déniistiirmiistiir. Ugilincii adimda gevirisi
tamamlanan &lgegi iki farkli bagimsiz Ingilizce seviyesi ¢ok yiiksek olan uzman
tarafindan ayr1 ayr1 kaynak dile geri gevirisi yapilmistir. Dordiincii adimda elde edilen
geri ¢eviriler tek bir metinde birlestirilmis elde edilen 6lgek ile orijinal Olgek
karsilastirilip ayni anlami saglaylp saglamadiklart kontrol edilmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Son adimda alanda uzman akademik ve Ingilizce diline hakim
bir kiginin goriisiine sunarak genel bir degerlendirme yapmasi istenmistir.

Degerlendirme sonucunun olumlu olmasi ile 6l¢ek kullanilmastir.

Arastirmanin ilk asamasi olan goriisme diizeyinde 30 katilimcidan sorular ile
ilgili gorisleri alimmig, sorularin anlamli ve anlasilir oldugunu sdyleyerek
cevaplandirmislardir. Anket verisi 121°e ulastiginda mevcut verilerin analizi yapilarak
caligmanin nasil gittigi ile ilgili olarak durum tespiti yapilmistir. Bu analiz siirecinde
Olcegin dogrulayic1 faktor analizinde faktorlerin orjinal Glgekteki gibi olusmadigi
birbiri ile karistig1 sorularin tam anlagilmadig, farkl algilandigr gerekgesi ile yeniden
terclime edilerek farkli bir ¢eviri kullanilmis ve toplanan 121 veri analiz dis1 birakilarak
yeniden veri toplanmistir. Bu asamada tekrar ayni problemin olmamasi i¢in anket verisi
167’yi buldugunda yeniden analizler yapilmis dogrulayici faktor analizinde sonuglarin
daha olumlu ¢ikmasi iizerine veri toplama siireci devam ettirilmistir. Dogrulayici faktor

analizi sonucunda olusan degerler Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16. I¢sel-Digsal Is Giidiilenme Uyum indeksleri

%2 p df y2/df RMSEA NFI GFI AGFI TLI CFlI

491.988 .000 120 4.100 072 083 916 .881 914 932

p>.05, 2 =Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi), (y2/sd)= Ki-karenin Serbestlik
Derecesine Orani, RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii); NFI= Normed Fit Index (Normlastiriimis Uyum Indeksi); GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyiligi
indeksi) AGFI = Adjusted Goodness-of-Fit-Index (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi); TLI = Tucker Lewis Index
(Tucker Lewis indeksi); CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi)
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Tablo 16’da yer alan sonuglarin yorumlanmasinda; Ki-kare istatistiginin
serbestlik derecelerine oranin (y2/df) 491.988; ile kabul edilebilir uyum derecesinin
tizerinde goziikse de yaklasik hatalarin ortalama karakokii (RMSEA) .072; Tucker-
Lewis indeks (TLI) degerinin .914 ve karsilastirmali uyum indeks (CFI) degerinin ise
.932 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerler incelendiginde Tablo 17°ye gore modelin

bu haliyle arzu edilen uyum indeks degerlerine ulastigi goriillmektedir.

Tablo 17. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonunda Uyum Indeksleri ve Modelin
Basaris1

Olgiim Adi | Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir | Modelin Ulastigi | Modelin
Uyum Sonuclar Basarisi
12 0<y2<2df 2df <y2 < 3df 491.988
p value .06 <p<1.00 0l <p=<.06 .000
J2/df 0<y2/df <2 o ﬁﬁi ; 4.100 .
RMSEA 0 <RMSEA <.05 | .05 <RMSEA <.08 072 v
NFI 95 < NFI< 1.00 .90 <NFI< .95 .083
NNFI (TLI) | .97 < NNFI< 1.00 95 < NNFI<.97 914 v
95 <CFI<.97
CFlI 97 <CFI<1.00 90 < CE| 932 v
GFI .95 <GFI<1.00 .90 <GFI< .95 916 v
AGFI 90 <AGFI<1.00 | .85<AGFI<.90 914 v

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisi dikkate alinarak
elde edilen modelin standartlastirilmis degerleri ile faktorler arasindaki korelasyon
katsayilar1 Sekil 16°da goriilmektedir. Igsel-digsal is giidillenme 6lceginin faktor
yapisini incelemek iizere Sekil 16’ya bakildiginda, dogrulayici faktor analizi sonucunda
olugan boyutlarin faktor yiiklerinin .19 ile .95 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
sonuglar ile arastirmada elde edilen verilerin igsel-digsal is giidiilenme Olgeginin
ongoriilen 6 faktdrlii yapist ile uyustugunu gostermektedir. Olgegin giivenilirligi i¢in
SPSS programinda yapilan analizde, Cronbach's Alpha katsayis1 igsel Giidiilenme alt
boyutunda .638, Tanimlanmis Giidiilenmede .823, I¢sellestirilmis Giidiilenmede .813,
Yansitilmis Giidiilenmede .839, Dissal Giidiilenmede .901 ve Giidiilenmeme alt

boyutun da ise .744 olarak ¢ikmis, 6l¢ege genel olarak bakildiginda ise bu katsay1 .778

cikmis, bu degerler kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermistir.
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6.1.3.3. Rol I¢i ve Rol Dis1 Performans Olcegi

Rol ig¢i ve rol dist performanst 6lgmek igin iki farkli 6lgek kullanilmistir. Rol
i¢i performansi 6l¢mek i¢in Sigler ve Pearson (2000)’1n, Kirkman ve Rosen (1999)’den
uyarlamis oldugu, 4 maddelik 6lgegin arastirmamiz i¢in uygun oldugu goriilmiistiir
(Sigler & Pearson, 2000:34). Olgegi kullanmak gerekli izin Sigler ve Pearson’a izin igin
mail atilmistir. Daha sonra Pearson izni kendisinden degil, Kirkman ve Rosen’den
alinmasi noktasinda geri doniis yapmistir. Kirkman ve Rosen’e izin i¢in mail atildiktan

sonra Kirkman 6l¢egin kullanilmasi hususunda olumlu yanit vermistir (Ek 2).

Olgegin ceviri calismasinda diger dlgeklerde oldugu gibi, Brislin ve arkadaslar
(1973) tarafindan gelistirilen yontem kullanilmustir. ilk adimda 6lcek hedef dili ana dili
olarak konusan Ingilizce seviyesi ¢ok iyi durumda olan 2 uzman tarafindan
orijinalinden Tiirkgeye a birbirinden bagimsiz olarak cevrilmistir. Ikinci adimda
orgiitsel davranis alanindaki bir Ogretim gorevlisi tarafindan bagimsiz ¢eviriler
birlestirilmis teorik anlam ve anlagilirhik yoniinden inceleyerek tek bir metine
doniistiirmiistiir. Uciincii adimda ¢evirisi tamamlanan o6lgegi iki farkli bagimsiz
Ingilizce seviyesi ¢ok yiiksek olan uzman tarafindan ayr1 ayr1 kaynak dile geri gevirisi
yapilmistir. Dordiincii adimda elde edilen geri ceviriler tek bir metinde birlestirilmis
elde edilen 6lgek ile orijinal dlgek karsilastirilip ayni1 anlami saglayip saglamadiklari
kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son adimda alanda uzman akademik
ve Ingilizce diline hakim bir kisinin goriisiine sunarak genel bir degerlendirme yapmasi
istenmistir. Degerlendirme sonucunun olumlu olmas: ile o6lgek kullanilmistir.
Uyarlanan 6l¢ekteki maddelerinin anlasilirligi 30 kisiye tek tek sorularak, katilimeilarin
maddeleri dogru anlayip anlamadiklar test edilmistir. Tek boyuttan olusan 4 maddelik
Olgek, Tablo 18°de gosterilmektedir.

Tablo 18. Rol i¢i Performans Olcegi

Rol I¢i Performans Olgegi

1 | Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim (per40)

2 | Is hedeflerime fazlasiyla ulagirim (per41)

3 | Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan eminim (per42)

4 | Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde ¢6ziim iiretirim (per43)
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Rol dist performansimi  Olgmek icin Orgiitsel vatandaslik Olgegine
basvurulmustur. Fox ve Spector (2011)’1n kullandig1 20 maddelik 6rgiitsel vatandaslhk
Olgegi incelenmistir (Fox & Spector, 2011). Spector’in internet sitesinden alinan 6lgek,
sonuglarin paylasilmasi sartiyla kullanimina izin verdigini yine sitesinde agiklamasi
iizerine kullanilmistir 20 maddenin i¢inden secilen 10 madde rol dis1 performansi

aciklamak tizere uyarlanmistir. Bu maddeler Tablo 19’da gosterilmektedir.

Olgegin geviri galismasi diger dlceklerde oldugu gibi, Brislin ve arkadaslari
(1973) tarafindan gelistirilen yontem kullanilmustir. Ik adimda 6l¢ek hedef dili ana dili
olarak konusan Ingilizce seviyesi ¢ok iyi durumda olan 2 uzman tarafindan
orijinalinden Tiirkge’ye birbirinden bagimsiz olarak cevrilmistir. Ikinci adimda
orgiitsel davranig alanindaki bir Ogretim gorevlisi tarafindan bagimsiz c¢eviriler
birlestirilmis teorik anlam ve anlasilirlik yoniinden inceleyerek tek bir metine
doniistiirmiistiir. Uciincii adimda ¢evirisi tamamlanan o6lgegi iki farkli bagimsiz
Ingilizce seviyesi cok yiiksek olan uzman tarafindan ayr1 ayr1 kaynak dile geri cevirisi
yapilmistir. Dordiincli adimda elde edilen geri ceviriler tek bir metinde birlestirilmis
elde edilen 6lgek ile orijinal dlcek karsilastirilip ayn1 anlami saglayip saglamadiklari
kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son adimda alanda uzman akademik
ve Ingilizce diline hakim bir kisinin goriisiine sunarak genel bir degerlendirme yapmasi

istenmistir. Degerlendirme sonucunun olumlu olmasi ile 6l¢ek kullanilmistir

Tablo 19. Rol Dis1 Performans Olcegi

Rol Dis1 Performans Olcegi

Isiyle ilgili sorunu oldugunda duyarsiz kalmam

Kisisel bir sorunu oldugunda duyarsiz kalmam

Ihtiyaglar1 dogrultusunda tatil programimi ve galisma giinlerimi
degistiririm

. Universiteden erken ayrilmasi durumunda kalan isleri bitiririm
Akademisyen

Arkadasimin Agir bir kutu veya nesneyi kaldirmada zorlandiginda ona yardim
/ ederim (och48)

Arkadasim | Mesgul veya olmadig1 zamanlarda telefonlarina bakarim (ocb49)

~N o o | B W I

igin Yeni beceriler 6grenmelerinde yardimci olur onunla bilgimi
paylasirim (ocb50)

Yiiklendigi zorlu projelerde ve islerde ona yardim etmek igin
goniillii olurum (ocbh51)

(o]

9 Cesaretlendirme ve takdir ifadelerini kullanirim (ocb52)

Diger arkadaslar veya yoneticiler/denetgiler tarafindan
kiigiimsendigi durumlarda onu savunurum (ocb53)

10
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Hem rol i¢i hem de rol dis1 performansi 6lgmek i¢in hazirlanan bu maddeler
dogrulayici faktor analizine dahil edilmeden 6nce farkli kaynaklardan alindigi igin
kesfedici faktor analizi yapilmistir. SPSS programinda yapilan rol i¢i performans
maddeleri i¢in kesfedici analiz sonuglar1 asagidadir. Rol igi ve rol disi toplamda 14
maddenin birlestirilmesi ile yapilan kesfedici faktér analizi sonuglari Tablo 20’de
goriilecegi iizere Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik degerinin .907 oldugu ve
orneklem biiytlikligliniin faktor analizi i¢in p=.000 anlam diizeyinde yeterli oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 20. Rol i¢i ve Rol Dis1 Performans Olceginin KMO Deger Tablosu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .907
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4452.409
df 91
Sig. .000

Sekil 17°de kesfedici faktor analizi sonucu olusan yamag serpinti grafigi
goriilmektedir. Sekle bakildiginda plato veya diizlesmeye dogru gitmeye basladigi
noktadaki faktorlerin ilk iki noktadan sonra varyansa oOnemli katki yapmadigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple oOlcegin 1ki faktorlii yapisinin  uygun olacagi

degerlendirilmistir.

Yamag Serpinti Grafigi

Ozdeger *7

Bilesen Savist

Sekil 17. Rol I¢i ve Rol Dis1 Performans Olceginin Yamag Serpinti Grafigi
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Tablo 21 incelendiginde tiim maddelerin dondiirme islemi sonrasinda beklenen
bilesenlere (faktorlere) yiiklendigi, maddeler arasinda capraz yiiklenme problemi
olmadigi ve madde faktor yliklerine bakildiginda .57 degerinin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Faktorlerin toplam varyansmin %59.21 oldugu ve birinci faktoriin

%37.41, ikinci faktoriin ise %21.80 oraninda toplam varyansi acikladigi goriilmiistiir.

Tablo 21. Rol i¢i ve Rol Dis1 Performans Olceginin iki Faktorlii Yapisi

Rotated Component Matrixa

Rol i¢i ve Rol Dis1 Performans Olgegi Faktor Analizi Colmponeznt
\Yiiklendigi zorlu projelerde ve islerde ona yardim etmek i¢in goniillii olurum | .764
Kisisel bir sorunu oldugunda duyarsiz kalmam 759
Cesaretlendirme ve takdir ifadelerini kullanirim 757 |.308
Yeni beceriler 6grenmelerinde yardimei olur onunla bilgimi paylasirim 754
IAgir bir kutu veya nesneyi kaldirmada zorlandiginda ona yardim ederim 729
Diger arkadaslar veya yoneticiler/denetgiler tarafindan kiiciimsendigi 24
durumlarda onu savunurum
ihtiyaglar dogrultusunda tatil programimi ve ¢aligma giinlerimi degistiririm 701
[siyle ilgili sorunu oldugunda duyarsiz kalmam .700 |.338
Universiteden erken ayrilmasi durumunda kalan isleri bitiririm 657
Mesgul veya olmadigi zamanlarda telefonlarina bakarim 574
Is hedeflerime fazlastyla ulasirim .862
Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan eminim 839
Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim .764
Bir problem giindeme geldiginde en hizh sekilde ¢oziim iiretirim .763

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Kesfedici faktor analizini sonucunda rol i¢i performans rol dis1 performans
maddeleri birbirinden ayrilarak iki boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Boylelikle farkli
kaynaklardan alinan maddelerin birbirinden ayrigtigi goriilmiistiir. Bu yapinin
dogrulanmasi i¢in ayrica DFA yapilmistir. Analizde 10 maddelik rol dis1 performans
Olcegi ile 4 maddelik rol i¢i performans faktorleri test edilmistir. Yapilan analiz
sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglar ( 2 =617.189, p=.000, df=76, y2/df=8.121,
RMSEA=.110, NFI=.863, GFI=.863, AGFI=.811, TLI=.853, CFI=.877) kabul
edilebilir uyum degerlerinden diistik/yiiksek ¢ikmasi nedeni ile programin tavsiye ettigi

tyilestirme degerleri incelenmistir. Bu degerler dogrultusunda, 1 ve 2,3 ve 4,4 ve 6, 1
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ve 8.nci maddelerin hata varyanslarinin birbirleriyle iliskili olmas1 gerektigi ortaya

cikmustir.

Rol dis1 performans dlgeginin 1.inci maddesi (“Isiyle ilgili sorunu oldugunda
duyarsiz kalmam”) ile 2°nci maddesi (“Kisisel bir sorunu oldugunda duyarsiz
kalmam.”) arasinda anlam bakimindan arkadasinin kisisel ya da isi ile ilgili sorunlarina
kayitsiz kalamadigini isaret edebilecegi ve aralarindaki korelasyon degeri (.47)
nedeniyle benzer anlam tasiyabilecegi diisiiniilmiistiir. Aralarinda korelasyon degeri .38
olan 3’iincii madde (“Ihtivaclar: dogrultusunda tatil programimi ve ¢alisma giinlerimi
degistiririm” ) ile 4’iincii madde (“Universiteden erken ayrilmas: durumunda kalan
isleri bitiririm”’) arasinda katilimcilardan gelen cevaplar, akademisyenlerin is olarak
birbirine ¢ok fazla bagimli olmadiklari, yaptiklari islerin daha ¢ok kisisel ¢aba ve
ozerklik gerektirdigi bu nedenlerle de bu iki maddeyi benzer olarak algiladiklari
diisiiniilmiistiir. Yine 4’{incii madde (“Universiteden erken ayrilmas: durumunda kalan
isleri bitiririm”) ile 6’nc1 madde (“Mesgul veya olmadigi zamanlarda telefonlarina
bakarim”) arasindaki korelasyon degeri .24 ¢ikmistir. Bu soru ile 6zellikle 6gretim
iiyeleri arasinda veri toplama siirecinde karsilagilan “tek basina calistyoruz, odada
benden baska kimse yok, odadaki telefon bana ait, baska bir odadaki telefona nasil
bakayim?” ifadeleri ile bu soruyu anlamsiz olarak nitelendirmis ve bunu sozlii olarak
tarafima iletmislerdir. Anket 6rneklem biiytikliigiiniin yarisini ne kadar 6gretim iiyeleri
teskil etse de diger bir yarisini olusturan 6gretim elemanlarinin (6gretim iiyesi,
aragtirma gorevlisi ve okutman) bir¢ogunun odada tek basina calismadiklari, birden
fazla telefon oldugu veri toplama siirecinde goriilmiistiir. Bu iki sorunun benzerligi ise
3’lincii ve 4’lincii madde de belirtildigi {izere daha ¢ok akademik personelin kisisel

caligmasini isaret etmekte ve bu neden ile bir benzerligin olustugu diisiiniilmektedir.

Son olarak, rol dis1 performans dlgeginin 1’inci maddesi (“Isiyle ilgili sorunu
oldugunda duyarsiz kalmam”) ile 8’inci maddesi (“Yiiklendigi zorlu projelerde ve
islerde ona yardim etmek igin goniillii olurum”) arasindaki korelasyon degeri (-.20)
olarak ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Burada iki madde arasinda duyarsiz kalmayarak
arkadasina yardim etme algisi olabilecegi ve bu neden ile iki madde arasinda benzerlik

oldugu diistiniilmiistiir.

Yapilan analiz sonucunda olusan degerler rol i¢i ve rol dis1 performans 6lgegi

uyum indeksleri Tablo 22’de gosterilmistir.
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Tablo 22. Rol I¢i ve Rol Dis1 Performans Olgegi Uyum indeksleri

%2

df  y2/df

RMSEA NFI

GFlI

AGFI

TLI

CFlI

329.389

.000

72 4.575

.078 927

924

.889

926

94

2

p>.05, 2 =Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi), (y2/sd)= Ki-karenin Serbestlik
Derecesine Orani, RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii); NFI= Normed Fit Index (Normlagtirilmis Uyum Indeksi); GFl = Goodness-of-Fit Index (Uyum Iyiligi
Indeksi) AGFI = Adjusted Goodness-of-Fit-Index (Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi); TLI = Tucker Lewis Index
(Tucker Lewis indeksi); CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi)

Tablo 22°de yer alan sonuglara bakildiginda; ki-kare istatistiginin serbestlik

derecelerine oranin (y2/df) 329.389; ile kabul edilebilir uyum derecesinin iizerinde

goziikse de yaklasik hatalarin ortalama karakokiinin (RMSEA) .078; Tucker-Lewis

indeks (TLI) degerinin .926 ve karsilastirmali uyum indeks (CFI) degerinin ise .942

oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu degerler incelendiginde Tablo 23’e gére modelin bu

haliyle arzu edilen uyum indeks degerlerine ulastig1 goriilmektedir

Tablo 23. Dogrulayier Faktor Analizi Sonunda Uyum indeksleri ve Modelin

Basaris1
Olgiim Adi | Miikemmel Uyum KabuLIJ Edilebilir | Modelin Ulastigi | Modelin
yum Sonuclar Basarisi
X2 0 <y2 < 2df 2df <2 < 3df 329.389
p value 06<p<1.00 0l <p=<.06 .000
2<y2/df<3
y2/df 0<y2/df <2 2 <y2/df< 5 4.575 v
RMSEA 0 <RMSEA <.05 | .05 <RMSEA <.08 .078 v
NFI 95 < NFI< 1.00 90 < NFI<.95 927 v
NNFI (TLI) | .97 < NNFI< 1.00 95 < NNFI < .97 .926
95 <CFI<.97
— v
CFl 97 <CFI<1.00 90 < CEI 942
GFlI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95 924 v
AGFI 90 < AGFI<1.00 85 <AGFI<.90 .889 v
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Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapist dikkate alinarak
elde edilen modelin standartlastirilmis degerleri ile faktorler arasindaki korelasyon
katsayilar1 Sekil 18’de goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda olusan
boyutlara ait faktor yiiklerinin .21 ile .72 arasinda degistigi olgege ait faktor yapisini
gosteren Sekil 18’de goriilmektedir. Bu sonuglar ile arastirmada elde edilen verilerin
rol i¢i ve rol dist olmak {izere Ol¢iilmesi hedeflenen 2 faktorlii yapiya ulastiginm
gostermektedir. Olgegin giivenilirligi i¢in SPSS programinda yapilan analizde
Cronbach's Alpha katsayist, rol i¢i performans alt boyutunda .849, rol dis1 performans
alt boyutunda ise .894 olarak ¢ikmis Olgege genel olarak bakildiginda ise bu katsayi
.895 cikmis bu degerler kullanilan dlgegin giivenilir oldugunu gdstermistir. Boylelikle
diger olgekler gibi performans 6lgegi icin de elde edilen sonuglarin, 6lgegin gecerliligi

icin yeterli kanitin saglandigin1 gostermektedir.

6.2. VERILERIN ANALIZi

6.2.1. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymadan once degiskenlerin
dagilimlarinin bi¢imlerini ortaya ¢ikarmak, normal dagilip dagilmadigina bakmak
verilerin anlasilmas1 i¢in gereklidir. Veri dagilimimin ortaya konmasi, carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin hesaplanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda SPSS programi ile yapilan analiz sonucunda medeni durum (6.946), bu
slirenin ne kadar1 bu tiniversiteye ait (2.750), kendi kendine kategorizasyon (2.640), rol
i¢1 performans (3.192) ve rol dis1 performans (4.334) degiskenleri basiklik (kurtosis)
degerleri nedeni ile normal dagilmadig: goriilmiistiir. Normal dagilmayan degiskenlere
ait verilerin déniistiirme islemi yapilmistir. ilk olarak “medeni durum” ve “bu siirenin
ne kadar1 bu {iniversiteye ait” olmak {izere iki degiskene logaritmik doniisiim islemi
yapilmistir. Sonra “kendi kendine kategorizasyon”, “rol i¢i performans” ve “rol dist
performans” degiskenlerine karesini alma doniisiim islemi yapilmistir. Bu islemlerden
sonra ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim degerleri i¢inde yer almistir. Tablo
24’te arastirmaya ait tim degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.96 ile

+1.96 arasinda oldugu gortilmektedir.
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Tablo 24. Degiskenlere Ait Tamimlayic1 Istatistikler: Ortalama, Medyan,
Minimum ve Maximum Degerleri, Standart Sapma, Kurtosis ve Skewness
Degerleri

N Min. Max. Mean Sj[d'. Skewness Kurtosis
Deviation
Cinsiyetiniz 578 1 2 1.42 493 .345 1.888
Dogum Y1l 578 1945 1994 1980.42 8.619 -.823 494
Medeni Durum 5901 .00 .60 .0871 14847 1.391 .897
Universiteniz 592 1 11 541 2.930 .043 -1.299
Unvaniniz 585 1 6 3.88 1.607 -172 -1.262
Akademik Biriminiz 592 1 28 8.62 6.769 .706 -.584

Akademisyen Olarak Kag
Yildir Calistyorsunuz?
Bu Siirenin Ne Kadar1 Bu
Universiteye Ait?

Kendi Kendine
Kategorizasyon

582

o

49 9.69 8.092 1.171 1.234

573 .00 1.63 .6925 @ .42628 -.220 -.856

592 100 5.00 35913 54415 319 1.788

Uyum/Ortiisme Derecesi 592 1.00 5.00 2.9766 1.00550 -.154 -724
Duygusal Baglilik 592 1.00 5.00 3.9748 .69866 -.938 1.621
Davranigsal Katilim 592 1.00 5.00 24217 1.01268 342 -.678
I¢sel Giidiilenme 592 1.00 5.00 4.0370 .79812 -.934 .982

Tanimlanmis Giidillenme 592 1.00 5.00 3.7868 .78291 -.806 1.029

Igsellestirilmis 592 1.00 500 3.9987 75454  -771  1.073

Giidiilenme

Yansitilmis Giidillenme 592 1.00 5.00 3.1642 1.02567  -.327 -.616
Disgsal Giidiilenme 592 1.00 5.00 3.0321 1.06963 -.275 -.738
Giidiilenmeme 592 1.00 5.00 2.0394 .90200 728 113
Rol I¢i Performans 592 1.00 5.00 4.1774 .64779 -.423 212
Rol Dig1 Performans 592 1.00 5.00 4.1033 .57637 -.157 540

Normallik testinin ardindan, degiskenler arasinda iliski olup olmadigina, iliski
varsa bunun yoniinii ve giiciinii ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 25’de gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda dnce
bagimsiz degisken orgiitsel kimligin kendi boyutlar1 arasindaki iligkilere bakilmstir.
Bu iligkilerin almis olduklar1 degerler r=.301 ile r=.676 arasindadir.

Bagimsiz degisken olan orgiitsel kimlik ile arac1 degisken olan gilidiilenme alt
boyutlar arasindaki iliskilere bakildiginda: kendi kendine kategorizasyon ile igsel
gidilenme (r = .268, p<.001), tanimlanmis gidilenme (r = .184, p<.001),
igsellestirilmis giidiilenme (r=.216, p<.001), yansitilmis giidiilenme (r=.154, p<.001),

arasinda; Uyum/ ortiisme derecesi ile i¢sel glidiilenme (r =.083, p<.001), tanimlanmus
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giidiilenme (r=.164, p<.001), i¢sellestirilmis giidiilenme (r =.141, p<.001), yansitilmis
giidillenme (r =.170, p<.001), dissal giidiilenme (r =.106, p<.001) arasinda; Duygusal
baghlik ile i¢sel glidiilenme (r = .330, p<.001), tanimlanmis giidiilenme (r = .271,
p<.001), igsellestirilmis glidiilenme (r =.280, p<.001), yansitilmis giidiilenme (r =.143,
p<.001)arasinda; Davramgsal Katihm ile igsel giidiilenme (r = .186, p<.001),
tanimlanmis giidiilenme (r = .106, p<.001), igsellestirilmis giidiilenme (r = .155,
p<.001), yansitilmig giidiilenme (r = .199, p<.001) arasinda anlaml iligkiler elde
edilmistir. Kendi kendine kategorizasyon ile digsal giidillenme (r=.047 p<.001),
duygusal baglilik ile digsal giidiilenme (r=.018 p<.001), davranissal katilim ile dissal
gidiilenme (r=-.035 p<.001) arasinda iliski bulunmazken, kendi kendine
kategorizasyon ile giidillenmeme (r=-.221, p<.001), uyum Oortiisme derecesi ile
giidiilenmeme (r=-.116, p<.001), duygusal baglilik ile giidiilenmeme (r=-.324 p<.001),
davranigsal katilim ile gilidillenmeme (r=-.118 p<.001) arasinda negatif iliski

gorilmiistiir.

Bagimsiz degisken olan orgiitsel kimlik ile bagimli degisken olan performans
alt boyutlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda: kendi kendine kategorizasyon ile rol
ici performans (r = .227, p<.001), rol dis1 performans (r = .207, p<.001), arasinda;
Uyum/ ortiisme derecesi ile rol i¢i performans (r = .116, p<.001), rol dist performans
(r = .085, p<.001), arasinda; Duygusal baghhk rol i¢i performans (r = .294, p<.001),
rol digi performans (r = .366, p<.001), arasinda; Davranissal Katihm ile rol igi
performans (r =.142, p<.001), rol dis1 performans (r = .135, p<.001), arasinda anlamli
iliskiler elde edilmistir.

Araci degisken olan orgiitsel kimlik ile bagimli degisken olan performans alt
boyutlari arasindaki iliskilere bakildiginda: I¢sel giidiilenme ile rol ici performans (r =
356, p<.001), rol dis1 performans (r = .237, p<.001), arasinda; tanimlanmis
giidiilenme ile rol i¢i performans (r = .287, p<.001), rol dis1 performans (r = .268,
p<.001), arasinda; I¢sellestirilmis giidiilenme rol i¢i performans (r = .400, p<.001), rol
dis1 performans (r = .266 p<.001), arasinda; Yansitilmis giidiilenme ile rol igi
performans (r =.133, p<.001), rol dis1 performans (r = .124, p<.001), arasinda anlamli
iliskiler elde edilmistir. Digsal giidiilenme ile rol i¢i performans (r = .044, p<.001), rol
dis1 performans (r =.019, p<.001), arasinda iligski olmazken, Giidiilenmeme ile rol i¢i
performans (r = -.220, p<.001), rol dis1 performans (r = -.174, p<.001), arasinda negatif
iligki goriilmektedir.
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Tablo 25. Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

1 Cinsiyetiniz? 1

2 Dogum yilimz? 1577 1

3 Medeni durumunuz 158 ,226™ 1

4 Universiteniz -,047  -022 ,045 1

5 Unvanminiz 107" 543 157" 052 1

6 Akademik biriminiz ,032 ,017 ,011 - 1117 297 1

7 ;ll‘gﬂe;‘ffsyl;gr‘;ﬁiﬁ?ka? -115™ - 6817 -104" 021  -469™ -055 1

8 3flisvffs§f§yzeali‘;da“ bu 107 572" -232% -010 -3257 003 772" 1

9 Eg{goﬁiggﬁ 071  -135% 154~ -075 -098° 025 141% ,151% 1

10 Uyum/Ortisme Der 011  -091° -096" -073 087" ,126™ 028 032 337" 1

11 Duygusal Baglilik 001  -113™ -118™ -146™ -014 085 ,001° 085" 676™ ,396™ 1

12 Davramssal Katilim 046  -184™ -116 -075 -031 ,085° 111" 123" 333" 301" 401" 1

13 lgsel gidiilenme 019 024 019 -072 -025 028 022 005 268" 083" 330 186" 1

14 Tammlanmis gidilenme 041 055,019  -101° 012 012 -062 -061 ,184™ ,164™ 271" ,106™ 355" 1

15 igsellestirilmis gidilenme, 066 -009 ,049  -006 -018 077 -019 -028 ,216™ 141" 280" ,155™ 536" 391" 1

16 Yansiilms gidilenme -,028 021  -009 011 026 060 -056 -005 154 170" 143" 199" 246™ 252" 380~ 1

17 Digsal giidiilenme 028 008 -035 037 077 025 021 -007 047 06" 018 -035 -000° 288" 012 254" 1

18 Giidiilenmeme 068 086" -039 046 012 035 -083 025 -221" -116™ -324™ -118" -224™ -068 -202" 081" 148" 1

19 Rol-ici performans 010  -087" -082° 000 -027 127" 016 050 227 116" 204 142~ 356" 287" 400" ,133% 044  -220™ 1

20 Rol-digiperformans ~ -,035 -004 -062 -039 029 123" -017 015 207" 085" ,366™ 1357 237" 268" 266" 124" 010 - 174" 442"
*p <.05
**p<.01
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6.2.2. Regresyon Analizi

6.2.2.1. Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Akademik personelin rol i¢i performansina etki eden degiskenleri belirlemek
icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizde bagimsiz-bagimli degiskenlerin
bagimsiz etkilesimini gormek i¢in dncelikle demografik degiskenlerin etkileri kontrol
edilmistir. Bu amagla analizde birinci asamada (Model 1) demografik degiskenlerden
cinsiyet, dogum yili, medeni durum, iiniversite, unvan, akademik birim, akademisyen
olarak calisilan siire, ¢alisilan siirenin ilgili {iniversiteye ait oldugu siire analize dahil
edilmistir. Ikinci asamada (Model 2) ise orgiitsel kimlik boyutlar1 (kendi kendine
kategorizasyon, uyum/ortiisme derecesi, duygusal baglilik ve davranigsal katilim)
analize alinmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen istatistikler Tablo 26’da yer

almaktadir. Model ile ilgili kurulan hipotezler sunlardir:

Hla= Orgiitsel kimligin kendi kendine kategorizasyon alt boyutu rol igi

performanst etkiler,

Hilp= Orgiitsel kimligin uyum/ortiisme diizeyi alt boyutu, rol ici performansi

etkiler,
H1c= Orgiitsel kimligin duygusal baglilik alt boyutu, rol ici performans: etkiler,

Hle= Orgiitsel kimligin davranissal katihm alt boyutu, rol i¢i performansi

etkiler.

Tablo 26 incelendiginde ilk agsamada analize alinan demografik degiskenlerden
yalnizca akademik birim degiskenin rol i¢i performansta anlaml etkilerinin oldugu
gorlilmiistiir (f = .14, p < .01). Demografik degiskenlerle olusturulan Model 1 rol i¢i
performansin toplam varyansinin %2.2’sini agikladigi bulunmustur. Ikinci asamada
arastirmanin bagimsiz degiskeni olan oOrgiitsel kimligin alt boyutlar1 regresyon
analizine dahil edildiginde, demografik degiskenlerden akademik birimin (f = .135, p
< .01) ve akademisyen olarak calisilan siirenin (f = -.144, p <.01), bagimsiz
degiskenlerden ise yalnizca duygusal baghiligin (8 = .301, p <.01) rol i¢i performans
lizerinde anlamli etkilerinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bdoylece demografik
degiskenlerin kontrol edildigi Model 2 ise rol i¢i performansin toplam varyansinin

%10.8’in1 aciklamistir. Buna gore duygusal baglhiligin rol ici performans: ayni yonlii
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anlaml bigimde etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen bu sonug 6ne siiriilen H1c

hipotezini dogrulamis, H1a, H1p ve H1q hipotezlerini dogrulamamustir.

Tablo 26. Demografik ve Orgiitsel Kimlik Degiskenleri ile Rol I¢i Performans

Bagimh Degiskenin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

. Model -1- Model -2-
Degiskenler ; .
B S.H. B Sig. B S.H. S Sig.
Cinsiyet .035 .045 .034 434 .031 .043 .029 479
Dogum Yili -.008 005 -112 .074 -.006 .005 -.083 A77
Medeni Durum -.08 .05 -.07 .109 -.044 .048  -.039 361
Universite .004 .009 .019 .657 .014 .009 .063 125
Unvan -.014 .022 -.036 515 -.021 .022  -.052 325
Akademik Birim .013 .004 14 .002 013 .004 135 .002
Akademisyen Olarak ;09 096 _1p9 089 -011 005 -144 047
Calisilan Siire
SureninNe Kadan 05 096 056 403 005 006 055 .393
Ilgili Universiteye ait
Kendi Kendine Kateg. .02 067 016 .771
Uyum/C)rtiisrne Der. -.018 .029 -.027 .546
Duygusal Baghhk .282 .055 301 .000
Davranigsal Katilim .012 .029 .018 .682
R .189 .356
R? .036 127
Diiz. R? .022 .108
AR? .036 ,091
F 2.548 6.623
ANOVA (Sig.) 010 .000

Bagimli Degisken Rol I¢i Performans

Arastirmada rol dis1 performansin bagimli degisken oldugu modele iligkin

yapilan regresyon analizi sonuglari ise Tablo-27’de sunulmustur. Modelle ilgili kurulan

hipotezler sunlardir:

H2.= Orgiitsel kimligin kendi kendine kategorizasyon alt boyutu rol dis

performansu etkiler,
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H2u= Orgiitsel kimligin uyum/ortiisme diizeyi alt boyutu, rol disi performansi

etkiler,

H2.= Orgiitsel kimligin duygusal baghhik alt boyutu, rol disi performansi
etkiler,

H24= Orgiitsel kimligin davranissal katilim alt boyutu, rol disi performansi
etkiler.

Analizde ayni1 sekilde demografik degiskenler ilk asamada bagimsiz degiskenler
ikinci agamada analize alinmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, ilk asamada
demografik degiskenlerden yalnizca akademik birimin (f = .147, p < .01) rol dis1
performansta anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenlerle
olusturulan Model 1 rol i¢i performansin toplam varyansinin %1.3’{inli ag¢ikladigi
bulunmustur. Ikinci asamada arastirmanin bagimsiz degiskeni olan 6rgiitsel kimligin
alt boyutlar1 regresyon analizine dahil edildiginde, demografik degiskenlerden
akademik birimin (# = .150, p <.01) ve bagimsiz degiskenlerden ise yalnizca duygusal
bagliligin (f = .465, p < .01) rol dis1 performans {izerinde anlamli etkilerinin oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Boylece demografik degiskenlerin kontrol edildigi Model 2 ise rol
dig1 performansin toplam varyansinin %15.7°sini agiklamistir. Buna gore duygusal
bagliligin rol dis1 performansi ayni yonlii anlamli bicimde etkiledigi ortaya
cikarilmistir. Elde edilen bu sonug 6ne siiriilen H2¢ hipotezini dogrulamis, H2a, H2, ve

H2q hipotezlerini dogrulamamustir.
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Tablo 27. Demografik ve Orgiitsel Kimlik Degiskenleri ile Rol Dis1 Performans
Bagimh Degiskenin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Model -1- _ Model -2- _

B S.H. S Sig. B S.H. S Sig.
Cinsiyet -024 040 -.025 559 -.033 .037  -.036 373
Dogum Y1l .000 .004 .007 .908 .002 .004 .036 .545
Medeni Durum -058 .044  -.057 193 -.026 .041  -.026 531
Universite -002 .008 -.012 .776 .009 .008 .045 .265
Unvan -.006 .020 -.018 746 -014 019 -.038 463
Akademik Birim .013 .004 147 .001 .013 .004 150 .000

Akademisyen Olarak
Calisilan Siire
Siirenin Ne Kadari
Mgili Universiteye Ait

-004 005 -055 467 -005 .005 -075 .285

.004 .006 .043 .528 .004 .005 .045 470

Kendi Kendine Kateg. -077 058 -072 .184
Uyum/Ortiisme Der. -039 .025 -068 .121
Duygusal Baghhk 386 .047 465 .000
Davranigsal Katilim 009 .025 -016 .714

R 164 418

R? .027 175

Diiz. R? .013 157

AR? .027 .148

F 1.904 9.649

ANOVA (Sig.) .057 .000

Baguml Degisken Rol Disi Performans

Tablo 28°da analizde birinci asamada (Model 1) demografik degiskenlerden
cinsiyet, dogum yili, medeni durum, iiniversite, unvan, akademik birim, akademisyen
olarak ¢aligilan siire, calisilan siirenin ilgili tiniversiteye ait oldugu siire analize dahil
edilmistir. kinci asamada (Model 2) ise orgiitsel kimlik boyutlar1 (kendi kendine
kategorizasyon, uyum/Ortiisme derecesi, duygusal baglilik ve davranigsal katilim)
analize alimmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen istatistikler Tablo 28’de yer

almaktadir.
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Model ile ilgili kurulan hipotezler sunlardir:

H3a= Orgiitsel kimligin kendi kendine kategorizasyon alt boyutu, i¢sel ve digsal
gilidiilenmenin  alt  boyutlarimi  (i¢sel  giidiilenme, tanmimlanmis  giidiilenme,
i¢sellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, dissal giidiilenme, giidiilenmeme)

etkiler.

H3u= Orgiitsel kimligin uyum/értiisme diizeyi alt boyutu, icsel ve dissal
glidiilenmenin  alt  boyutlarinmi  (i¢sel  giidiilenme, tamimlanmis  giidiilenme,
i¢sellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, digsal giidiilenme, giidiilenmeme)

etkiler.

H3.= Orgiitsel kimligin duygusal baghlik alt boyutu, icsel ve dissal
giidiilenmenin  alt  boyutlarini  (i¢sel  giidiilenme, tamimlanmis  giidiilenme,
i¢sellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, digsal giidiilenme, giidiilenmeme)

etkiler.

H34= Orgiitsel kimligin davranissal katiim alt boyutu, icsel ve digsal
gilidiilenmenin  alt  boyutlarimi  (i¢sel  giidiilenme, tamimlanmis  giidiilenme,
i¢sellestirilmiy giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, digsal giidiilenme, giidiilenmeme)

etkiler.

Tablo 28 incelendiginde ilk asamada olusturulan Model 1‘de anlaml bir etki
bulunamamuistir. ikinci asamada arastirmanin bagimsiz degiskeni olan érgiitsel kimligin
alt boyutlar1 regresyon analizine dahil edildiginde, demografik degiskenlerden dogum
yilinin (B = .12 p < .01), bagimsiz degiskenlerden ise yalnizca duygusal bagliligin (5
=.299, p < .01) igsel gudillenme {iizerinde anlamli etkilerinin oldugu ortaya
cikarilmistir. Boylece demografik degiskenlerin kontrol edildigi Model 2, igsel
giidiilenmenin toplam varyansimnin %12.6’smn1  aciklamistir. Buna goére duygusal
bagliligin igsel giidiilenmeyi ayn1 yonli anlamli bigimde etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir.
Elde edilen bu sonug 6ne siiriilen H3¢ hipotezini kismen dogrulamis, H3a, H3p ve H3q

hipotezlerini kismen dogrulamamustir.
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Tablo 28. Demografik ve Orgiitsel Kimlik Degiskenleri ile Giidiilenme Alt Boyutu
I¢sel Bagimh Degiskenin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar:

Beidieila Model -1- _ Model -2- _

B SH g Sigg B SH g  Sig.
Cinsiyet 027 056 .021 .632 .027 .053 .021 .604
Dogum Yili 008 006 .082 .199 .011 .006 .120  .047
Medeni Durum 049 062 035 430 .106 .058 .076  .070
Universite -017 .012 -061 .158 -003 .011 -011 .791
Unvan -026  .028 -052 .343 -033 .026 -066 .207
Akademik Birim 005 .005 .044 339 .004 .005 .035 412

Akademisyen Olarak
Caligilan Siire
Stirenin Ne Kadari
Mgili Universiteye Ait

.006 .007 .066 .392 .004 .006 .050  .488

-002 .008 -.014 832 -003 .007 -022 .732

Kendi Kendine Kateg. 115 .082 .078 .160
Uyum/Ortiisme Der. -048 .036 -060 .180
Duygusal Baghhk 344 066  .299 .000
Davranigsal Katilim .065 .035 .082 .065

R .108 .381

R? .012 145

Diiz. R? -.003 .126

AR? .012 133

F 817 7.705

ANOVA (Sig.) .588 .000

Bagiml Degisken Giidiilenme (I¢sel)

Tablo 29°da ilk asamada olusturulan Model 1°‘de anlamli bir etki
bulunamamustir. ikinci asamada arastirmanin bagimsiz degiskeni olan 6rgiitsel kimligin
alt boyutlar1 regresyon analizine dahil edildiginde, demografik degiskenlerin
tanimlanmis giidiilenme iizerinde anlamli etkisinin olmadigi, bagimsiz degiskenlerden
ise yalnizca duygusal bagliligin (f =.259, p < .01) tanimlanmis giidiilenme {izerinde
anlaml etkilerinin oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Boylece demografik degiskenlerin
kontrol edildigi Model 2, tanimlanmig giidiilenmenin toplam varyansinin %9’unu
aciklamigtir. Buna gore duygusal bagliligin tanimlanmis gilidiilenmeyi ayni yonli
anlamli bigimde etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen bu sonug one siiriilen H3c
hipotezini kismen dogrulamis, H3s, H3, ve H3g hipotezlerini ise kismen

dogrulamamustir.
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Tablo 29. Demografik ve Orgiitsel Kimlik Degiskenleri ile Giidiilenme Alt Boyutu
Tanimlanmis Bagimh Degiskenin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lar:

ool Model -1- _ Model -2- _

B SH g Sigg B SH g  Sig
Cinsiyet 037 .055 029 500 .026 .053 .021  .618
Dogum Y1l 004 006 .041 522 008 .006 .088  .156
Medeni Durum 000 .060 .000 .994 049 058 .036  .400
Universite -027 012 -100 .021 -015 .011 -055 .186
Unvan -019 027 -038 490 -035 .026 -071 .182
Akademik Birim 000 .005 .003 .939 -001 .005 -008 .852

Akademisyen olarak
caligilan siire

Stirenin Ne Kadari
llgili Universiteye Ait

-002 .007r -027 720 -004 006 -040  .582

-003 .008 -029 .667 -003 .007 -.024 712

Kendi Kendine Kateg. .003 .082 .002 .970
Uyum/Ortiisme Der. 068 .036 .087 .056
Duygusal Baghhk 291 066  .259 .000
Davranissal Katilim .010 .035 .014 .765

R 133 .330

R? .018 .109

Diiz. R? .003 .090

AR? .018 .092

F 1.237 5.579

ANOVA (Sig.) 275 .000

Bagumh Degisken Giidiilenme (Tanimlanmis)

Tablo 30’da bagimsiz degiskenlerin analize alindigi regresyon modeli 1°de,
bagimli degisken igsellestirilmis giidiilenmeye anlamli katki yaptig1 goriillmemektedir.
Ikinci asamada arastirmanin bagimsiz degiskeni olan orgiitsel kimligin alt boyutlar:
regresyon analizine dahil edildiginde, demografik degiskenlerin igsellestirilmis
giidillenme tiizerinde yalnizca medeni durumun (6 = .085 p < .01), bagimsiz
degiskenlerden ise yalnizca duygusal bagliligin (f =.253, p < .01) igsellestirilmis
gidiilenme iizerinde anlamli etkilerinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Boylece
demografik degiskenlerin kontrol edildigi Model 2, igsellestirilmis giidiilenmenin
toplam varyansinin %9’unu agiklamistir. Buna gore duygusal bagliligin i¢sellestirilmis

giidiilenmeyi ayn1 yonlii anlamli bigimde etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen bu

179



sonug One siiriilen H3. hipotezini kismen dogrulamis, H3,, H3p ve H3g4 hipotezlerini ise

kismen dogrulamamastir.

Tablo 30. Demografik ve Orgiitsel Kimlik Degiskenleri ile Giidiilenme Alt Boyutu
Icsellestirilmis Bagimh Degiskenin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Do sleaills Model -1- _ Model -2- _

B S.H. S Sig. B S.H. b Sig.
Cinsiyet 076 053 063 .149 070 .051  .057  .166
Dogum Yili -.001 .006 -.014 .825 .003 .005 .033 597
Medeni Durum .063 .058 .048 .280 111 .056 .085 .047
Universite 0.11 011 .000 1.000 .011 011 .045 .284
Unvan -028 026 -058 .290 -040 .025 -085 .110
Akademik Birim 010 005 .094 039 .009 .005 .082  .060

Akademisyen Olarak
Caligilan Siire
Stirenin Ne Kadari
Mgili Universiteye Ait

-002 006 -025 .749 -003 .006 -.037 .615

-002 .007 -018 .794 -002 .007 -017 .795

Kendi Kendine Kateg. .032 .079 .023 .684
Uyum/Ortiisme Der. 030 .034 .040  .383
Duygusal Baghhk 274 064 253 .000
Davranissal Katilim .042 .034 .057 210

R 126 331

R? .016 109

Diiz. R? .002 .090

AR? .016 .090

F 1112 5.592

ANOVA (Sig.) .353 .000

Baguml Degisken Giidiilenme (I¢sellestirilmis)

Tablo 31 incelendiginde ilk asamada olusturulan Model 1°‘de anlamli bir etki
bulunamamustir. ikinci asamada arastirmanin bagimsiz degiskeni olan rgiitsel kimligin
alt boyutlar1 regresyon analizine dahil edildiginde, demografik degiskenlerin
yansitilmis giidiilenme {izerinde anlamli etkisinin olmadigi, bagimsiz degiskenlerden
uyum/ortiisme derecesinin (5 =.105, p <.01) ve davranigsal katilimin (f =.164, p <.01)
yansitilmis giidiilenme tizerinde anlamli etkilerinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Boylece
demografik degiskenlerin kontrol edildigi Model 2, yansitilmis giidiilenmenin toplam

varyansinin %4.8’ini agiklamistir. Buna gore uyum/6rtiisme derecesinin ve davranigsal
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katilimin, yansitilmis giidiilenmeyi ayni yonlii anlamli bigimde etkiledigi ortaya
cikarilmistir. Elde edilen bu sonu¢ One siiriilen H3p, ve H3q4 hipotezini kismen

dogrulamig, H3a, ve H3¢ hipotezlerini ise kismen dogrulamamustir.

Tablo 31. Demografik ve Orgiitsel Kimlik Degiskenleri ile Giidiilenme Alt Boyutu
Yansitilmis Bagimh Degiskenin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Bl Model -1- _ Model -2- _

B S.H. B Sig. B S.H. p Sig.
Cinsiyet -047 072  -.029 511 -046  .070 -.028 512
Dogum Yili -002 .008 -.016 .801 .005 .007 .042 .506
Medeni Durum -007 .079 -004  .927 .046 .078 .026 .558
Universite .005 .015 .016 716 .013 .015 .038 373
Unvan -018 .035 .000 999 -018 .035 -.028 611
Akademik Birim .009 .007 .058 .205 .005 .007 .036 427

Akademisyen olarak
calisilan siire

Siirenin Ne Kadari Ilgili
Universiteye Ait

-014 009 -124 105 -.014 009 -124 .099

.010 .010 .070 .308 .010 .010 .069 297

Kendi Kendine Kateg. .098 .109 .052 .369
Uyum/Ortiisme Der. 107 048 105  .025
Duygusal Baglilik .015 .089 .010 .865
Davranmissal Katilim 165 .047 164 .000

R .102 .261

R? .010 .068

Diiz. R? -.004 .048

AR? .010 .058

F 717 3.338

ANOVA (Sig.) 677 .000

Baguml Degisken Giidiilenme (Yansitilmis)

Tablo 32’da bagimsiz degiskenlerin regresyon modelinde, bagimli degisken
digsal glidillenmeye anlamli katki yaptigi goriilmemektedir (F = .927, p =.494).
Diizeltilmis R2 degeri, -.001°dir. Ikinci model ile birlikte orgiitsel kimligin alt
boyutlarinin regresyona girmesi % 1,6’lik ilave varyansi agiklamis ve diizeltilmis R?
degerinde .008 ile degisim anlamli bulunmamistir (F = 1.389 p =.167). Sonug olarak
analize giren bagimsiz degiskenlerin, digsal giidiilenme iizerinde etkisi anlamli degildir.
Elde edilen bu sonu¢ One siiriilen, H3,, H3p H3c ve H3q hipotezlerini kismen

dogrulamamigtir
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Tablo 32. Demografik ve Orgiitsel Kimlik Degiskenleri ile Giidiillenme Alt Boyutu
Dissal Bagimh Degiskenin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler Model -1- _ Model -2- _

B SH B Sigg B SH. B  Sig
Cinsiyet -043 075 -025 567 -045 075 -.026 547
Dogum Y1l -002 008 -016 .803 -002 .008 -012 .850
Medeni Durum -073 .083 -039 376 -057 .083 -031 492
Universite 013 .016 .035 416 .013 .016 .036  .412
Unvan 070 .037 103 .061 .063 .037 .094  .093
Akademik Birim 001 .007 .005 .913 .001 .007 .000  .996

Akademisyen Olarak
Calisilan Stire
Siirenin Ne Kadari
Mgili Universiteye Ait

.013 .009 J11 147 .013 .009 .108 156

-013 011 -084 218 -013 011 -081 .231

Kendi Kendine Kateg. 154 117 .077 .190
Uyum/Ortiisme Der. 121 051 .113  .019
Duygusal Baglilik -087 .095 -056 .363
Davranissal Katilim -077 050 -072 127

R 115 A72

R2 .013 .030

Diiz. R? -.001 .008

AR? .013 .016

F 927 1.389

ANOVA (Sig.) 494 167

Baguml Degisken Giidiilenme (Dissal)

Tablo 33 incelendiginde ilk agamada analize alinan demografik degiskenlerden
dogum yilinin (f = .184, p < .01) ve akademisyen olarak ¢alisilan siirenin ne kadari
ilgili tiniversiteye ait (f = .135, p < .01) degiskenin giidiilenmeme iizerinde anlaml
etkilerinin oldugu gorilmustiir. Demografik degiskenlerle olusturulan Model 1’in
giidiilenmemenin toplam varyansinin %1.8’ini agikladig1 bulunmustur. ikinci asamada
arastirmanin bagimsiz degiskeni olan orgiitsel kimligin alt boyutlar1 regresyon
analizine dahil edildiginde, demografik degiskenlerden dogum yilinin (§ = .154, p <
.01) ve akademisyen olarak ¢alisilan siirenin ne kadari ilgili tiniversiteye ait (f = .136,

p < .01) iizerinde ayni yonlii anlamli, bagimsiz degiskenlerden ise yalnizca duygusal
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bagliligin (f = -.307, p < .01) giidiilenmem tizerinde ters yonlii anlamli etkilerinin

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 33. Demografik ve Orgiitsel Kimlik Degiskenleri ile Giidiilenme Alt Boyutu
Giidiilenmeme Bagimh Degiskenin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

ool Model -1- _ Model -2- _

B SH. B Sig. B SH g Sig.
Cinsiyet -094 063 -065 .133 -087 .060 -.059  .148
Dogum Yih .019 .007 184 .004 .016 .006 154 012
Medeni Durum -071 069 -045 303 -126 .066 -.080  .057
Universite .020 .013 .065 130 .006 .013 .018 .656
Unvan -046 031 -082 .134 -035 .030 -063 .233
Akademik Birim .008  .006 .058 .203 .008 .006  .062 149

Akademisyen Olarak

Cahsilan Siire -007 .008 -073 335 -006 .007 -056  .435

Isl‘;l‘i“[‘]‘:l}j::;ffyfkl . 08 009 135 046 018 008 136 035
Kendi Kendine Kateg. -057 .093 -034 537
Uyum/Ortiisme Der. 120 .041  .000  .999
Duygusal Baghhk -398 .075 -307 .000
Davranissal Katilim .010 .040 .011 .805

R 178 .365

R? .032 133

Diiz. R? .018 114

AR? .032 102

F 2.245 7.007

ANOVA (Sig.) .023 .000

Baguml Degisken Giidiilenme (Giidiilenmeme)

Boylece demografik degiskenlerin kontrol edildigi Model 2’de, giidiillenmeme
toplam varyansmin %11.4’inli agiklamistir. Buna gore duygusal bagliligin
giidiilenmeme {izerinde ters yonlii anlamli bigimde etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir. Elde
edilen bu sonug¢ One siiriilen H3¢ hipotezi kismen dogrulamis, H3a, H3p ve H3q

hipotezlerini kismen dogrulamamustir.

Sonug¢ olarak oOrgiitsel kimligin alt boyutlarinin gilidiilenme alt boyutlarina
etkisinin aragtirildig1 regresyon analizi sonucunda hipotezlerin durumu su sekildedir:

H3p, H3c, H3q kismen dogrulanmis, H3a hipotezi ise dogrulanmamuistir.
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Giidiilenme alt boyutlarinin rol i¢i performansi etkilemede kurulan regresyon

modeline ait hipotezler sunlardir:

H4a= Igsel ve dissal giidiilenmenin icsel giidiilenme alt boyutu, rol ici

performanst etkiler.

H4p= I¢sel ve dissal giidiilenmenin tanimlanmus alt boyutu, rol ici performanst

etkilemektedir.

H4c=  Igsel ve dissal giidiilenmenin icsellestirilmis alt boyutu, rol ici

performanst etkiler.

H4q= Icsel ve dissal giidiilenmenin yansitilmis alt boyutu, rol i¢i performanst

etkiler.
H4e= I¢sel ve dissal giidiilenmenin digsal alt boyutu, rol ici performanst etkiler.

Hai= Icsel ve digsal giidiilenmenin giidiilenmeme alt boyutu, rol ici performanst

etkiler.

Icsel ve digsal giidiilenmenin alt boyutlarinin rol igi performansa etkisi Tablo 34
de yer alan regresyon analizi sonuglarinda goriilmektedir. Tablo 34 incelendiginde; ilk
asamada analize alinan demografik degiskenlerden yalnizca akademik birim degiskenin
rol i¢i performansta anlamli etkilerinin oldugu goérilmistir (4 = .14, p < .01).
Demografik degiskenlerle olusturulan Model 1, rol igi performansin toplam varyansinin
%2.2’sini acikladig bulunmustur. Ikinci asamada arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
giidiilenmenin alt boyutlar1 regresyon analizine dahil edildiginde, demografik
degiskenlerden medeni durumun (8 = -.092, p <.01) akademik birimin ( = .118, p <
.01) ve akademisyen olarak c¢aligilan siirenin (f = -.151, p < .01), bagimsiz
degiskenlerden ise igsel giidiilenmenin (f = .182, p < .01), tanimlanmis giidiilenmenin
(B = 147, p < .01), igsellestirilmis giidiilenmenin (f = .243, p < .01) ve
giidillenmemenin (f = -.118, p <.01) rol i¢i performans tizerinde anlamli etkilerinin
oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Boylece demografik degiskenlerin kontrol edildigi Model
2 ise rol i¢i performansin toplam varyansinin %24.7°sini agiklamistir. Buna gore igsel,
tamimlanmis ve igsellestirilmisi glidilenme rol igi performans: ayni yonli,

giidiilenmemeyi ise ters yonlii anlamli bi¢cimde etkiledigi ortaya c¢ikarilmistir. Elde
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edilen bu sonug One siiriilen H4a, H4y, H4c, H4t hipotezini dogrulamis, H4q ve H4e

hipotezlerini dogrulamamustir.

Tablo 34. Demografik ve Giidiilenme Degiskenleri ile Rol i¢ci Performans Bagimh
Degiskenin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Bl Model -1- _ Model -2- _

B SH. B Sgg B SH. g  Sig
Cinsiyet 035 045 034 434 002 .040 .002  .954
Dogum Y1l -008 .005 -112 074 -008 .004 -108  .053
Medeni Durum -080 .050 -070 .109 -104 .044 -092 .017
Universite 004 009 019 657 .011 .008 .052  .173
Unvan -014 022 -03 515 -008 .020 -020 .672
Akademik Birim 013 004 140 002 .011 .004 118  .003

Akademisyen Olarak
Calisilan Siire
Stirenin Ne Kadar1
Mgili Universiteye Ait

-009 006 -129 .089 -011 .005 -151 @ .025

005 .006 .056 403 .009 .006 .091 126

icsel 148 038 .182  .000
Tanimlanms 122 036 147 001
Igsellestirilmis 210  .042 243 000
Yansitilnus 036 027 -056 .184
Digsal 027 025 .044 290
Giidiilenmeme 085 .028 -118  .003

R 189 516

R 036 266

Diiz. R? 022 247

AR? 036 230

F 2548 14.065
ANOVA (Sig.) 010 000

Bagimli Degisken Rol I¢i Performans

Gildiilenme alt boyutlarinin rol i¢i performans: etkilemede kurulan regresyon

modeline ait hipotezler sunlardir:

H5.= Icsel ve dissal giidiilenmenin icsel alt boyutu, rol disi performansi

etkilemektedir.

H5p= I¢sel ve dissal giidiilenmenin tanimlanmus alt boyutu, rol dist performanst

etkilemektedir.
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H5.= Icsel ve digsal giidiilenmenin igsellestirilmis alt boyutu, rol digsi

performanst etkilemektedir.

H5q= I¢sel ve digsal giidiilenmenin yansitilmis alt boyutu, rol disi performansi

etkilemektedir.

H5.= Icsel ve dissal giidiilenmenin dissal alt boyutu, rol disi performansi

etkilemektedir.

H5¢= Icsel ve dissal giidiilenmenin giidiilenmem alt boyutu, rol disi performansi

etkilemektedir.

I¢sel ve dissal giidiilenmenin alt boyutlarmin rol dis1 performansa etkisi Tablo
35°te yer alan regresyon analizi sonuglarinda goriilmektedir. ilk asamada analize alinan
demografik degiskenlerden bagimsiz degiskenlerin rol dis1 performans degiskeni
iizerinde hiyerarsik regresyon analizi sonuclarinin anlamhi  katki  yaptig
goriilmemektedir (F = 1.904, p = .057). ikinci asamada arastirmanin bagimsiz degiskeni
olan giidiilenmenin alt boyutlar1 regresyon analizine dahil edildiginde, demografik
degiskenlerden akademik birimin (8 = .138, p < .01), bagimsiz degiskenlerden ise
tanimlanmis giidiilenmenin (f = .211, p <.01), i¢sellestirilmis giidiilenmenin (f = .126,
p <.01) ve giidiilenmemenin (f = -.128, p <.01) rol dis1 performans {izerinde anlamli
etkilerinin oldugu ortaya cikarilmistir. Boylece demografik degiskenlerin kontrol
edildigi Model 2, rol dis1 performansin toplam varyansinin %14 tinii agiklamistir. Buna
gore tanimlanmig ve igsellestirilmis giidillenme rol dis1 performansi ayni yonli,
giidiilenmemeyi ise ters yonlii anlamli bi¢gimde etkiledigi ortaya cikarilmistir. Elde
edilen bu sonug¢ One siiriilen H5p, H5¢, H5¢ hipotezini dogrulamis, H5,, H5q ve HSe

hipotezlerini dogrulamamustir.
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Tablo 35. Demografik ve Giidiilenme Degiskenleri ile Rol Dis1 Performans Bagimh
Degiskenin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Bl Model -1- _ Model -2- _
B SH g Sigg B SH g  Sig
Cinsiyet -024 040 -025 705 -045 .038 -049  .230
Dogum Yili 000 .004 007 559 .001 .004 .019 .748
Medeni Durum -058  .044 -057 908 -072 .041 -072 .081
Universite -002 008 -012 .193 .004 .008 .021  .601
Unvan -006 .020 -018 .776 -003 .019 -007  .889
Akademik Birim 013  .004 147 746 012 .004 138  .001

Akademisyen Olarak
Caligilan Siire
Sirenin Ne Kadari
Mgili Universiteye Ait
Igsel 043 036 .059  .239

-004 .005 -.055 .001 -.003 .005 -.054 454

.004 .006 .043 467 .005 .005 .065 305

Tanmmlanmis 156 .035 211 .000
I¢sellestirilmis 097 039 126  .014
Yansitilmis 015 026 .026  .570
Digsal -013  .024 -025 580
Giidiilenmeme -082  .027 -128  .003

R 164 402

R 027 162

Diiz. R® 013 e

AR 027 135

= 1.904 7.491
ANOVA (Sig.) .057 .000

Baguml Degisken Rol Disi Performans

6.2.2.2. Aracihk Etkisi Icin Yapilan Analizler

Aracilik analizlerinde orgiitsel kimligin rol i¢i ve rol dis1 performans ilizerine
etkileri ve bu etkilerde icsel ve digsal gilidiilenmenin aract rolleri ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmigtir. Aracilik testlerini yapmak icin Hayes tarafindan SPSS programi igin
yazilan PROCESS adli yol analizi modelleme aract kullanilmistir (Hayes & Matthes,
2009). PROCESS degiskenler arasindaki dolayli ve dogrudan etkilesimlerin 6nyilikleme
(Bootstrap) teknigiyle arastirildigi, (Preacher & Hayes, 2004; Preacher & Hayes, 2008)
dolayli etkilerin anlamliliginin SOBEL testiyle (Sobel, 1982; Hayes, 2012) 6l¢iildiigii

ve boylelikle modelde aracilik iligkilerinin test edildigi bir yazilimdir.
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Aracilik testlerinde bagimsiz degisken olarak (X) sadece regresyon analizinde

anlamli sonu¢ veren oOrgiitsel kimligin alt boyutlarindan duygusal baglilik, araci

degiskenler olarak (M) giidiilenmenin alt boyutlar1 ve bagimli degiskenler olarak (Y)

rol i¢i ve rol dist performans alinmistir (Sekil 19). Rol i¢i ve rol dist bagimlh

degiskenleri i¢in aracilik testleri ayr1 ayr1 arastirilmistir. Aracilik iligkilerinin tespiti i¢in

olusturulan modelde “a” ile duygusal baglilik ile giidiilenme alt boyutlar1 arasinda ki

etkiyi, “b” ile giidiilenme alt boyutlar1 ile performans alt boyutlari arasindaki etki, “c”

ile duygusal baglilik ile performans boyutlar1 arasindaki direkt etkiyi, “c’ ” ile duygusal

baglilik ile performans arasindaki dolayl etkiyi aciklayan degerlerdir.

Duygusal Baghhik

Sekil 19. Aracilik Etki Modeli

GUDULENME
icsel
Tammlanmis
I¢sellestirilmis
Yansitilmis
Dissal bl
Giidiilenmeme
b2 .
M Rol I¢i
Performans
cl Y1
cl
c2 Rol Dis1
»  Performans
c2
X Y2
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Duygusal baglilik-rol i¢i performans iligkisinde giidiilenme alt boyutlarinin
aracilik rollerine iliskin analiz Sonuglar Tablo 36’da sunulmustur. Elde edilen
sonuglarda duygusal bagliligin, igsel gilidiilenme (B=.3773, p<.0l), tanimlanmis
giidiilenme (B=.3037, p<.01), i¢sellestirilmis giidiilenme (f=.3022, p<.01), tanimlanmis
giidillenme (B=.2101, p<.01), tizerinde ayn1 yonlii; giidiilenmeme (p=-.4188, p<.01),
tizerinde ters yonli etKilerinin oldugu saptanmistir. Anlamli etki bulunmayan tek
degisken ise digsal giidiilenme degiskenidir.

Tablo 36. Duygusal Baglhihk-Rol I¢i Performans iliskisinde Giidiilenme Alt
Boyutlarimin Aracilik Rolii

. .. Y) Bagiml
(X) Bagimsiz Degisken Duygusal (Y) Bagiml1 Degisken Rol I¢i (_ _) agmi, .
= Degisken Rol I¢i
Baghhk Performans
Performans
a b c
(M) (M)
Giidiilenme alt B p | Giidiilenme B P B P
boyutlar alt boyutlar
X-M1 |igsel 3773 .00 M1-Y 1144 .002
X-M2 | Tanimlanmig 3037 | .00 M2-Y .0800 | .025
X-M3 | icsellestirilmis 3022 .00 M3-Y 2132 .000
X-M4 | Yansitilmis 2101 .00 M4-Y -.0272 | 299
X-M5 | Digsal .0277 | .66 M5-Y .0295 | 227
X-M6 | Giidiilenmeme | -.4188 | .00 Me-Y -.0679 | .002
(X) Bagimsiz Degisken Duygusal Baghhk a1 .002

Duygusal baghilik ve giidiilenme alt boyutlarinin rol i¢i performans iizerindeki
ortak etkisi Sekil 20°deki modelde gosterilmistir. Duygusal baglilik (f=,1168), i¢sel
(B=.1144), tanimlanmis (f=.0800), icsellestirilmis (p=.2132) ve giidiilenmeme (f=-
.0679) alt boyutlarinin rol i¢i performans iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. ikinci
modelde R? degeri .2316 olup; bu oran analize giren degiskenlerin rol i¢i performans
tizerindeki etkinini toplam etki i¢indeki %23.16’likk bir orani agiklamaktadir. Bu

sonuclar dogrultusuna modele etki eden etki oranlar1 Sekil 20°de gosterilmigtir
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GUDULENME

M1:.1144
M2:.0800
M3:.2132
M4:-.0272
M5:.0295
Meé:-.0679

M1:.3773 Icsel
M2:.3037 Tanimlanmis
M3:.3022 fgsellestirilmis
M4:.2101 Yansitilmis
Dissal
M5:.0277
Gudiilenmeme
Mé6:-.4188
a M
Duygusal Baghlik c=.272 ‘
c=.1168
X

Rol i¢i Performans

Y

Sekil 20. Duygusal Baghhk, Giidiilenme Alt Boyutlar1 ve Rol I¢i Performans
Regresyon Analizi Model ve Sonuglar:

Modele ait dolayli etki hesaplamasi ve modelin anlamliliginin tespit edilmek

amaciyla yapilan sobel testi degerleri Tablo 37’de verilmistir. Sobel testinin

hesaplanmasi sonucunda ig¢sel degiskeninin aracilik etkisi (z= 2.8849, p=.0039),

tanimlanmis degiskeninin aracilik etkisi (z= 2.1119, p=.0347), igsellestirilmis

degiskeninin aracilik etkisi (z= 4.2142 p=.0000), giidiilenmeme degiskeninin aracilik

etkisi (z= 2.2698, p=.0232), istatistiksel olarak anlaml1 bulunmus, yansitilmis ve digsal

degiskenlerin ise anlamli bulunmamustir.
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Tablo 37. Duygusal Baghlk, Giidiillenme Alt Boyutlar1 ve Rol I¢i Performans
Regresyonunda Dolayh Etkinin Hesaplanmasi ve Z Testi

ini . Giiven
Dolayh Etkinin Hesaplanmasi ve Z Testi Araliilant
axb .
Dolayh Etki a b (dolayli | se Sobel D Alt Ust
i 2 siir | siir
etki)
X-M1-Y | Igsel 3773 | 1144 | 0431 |.0150 | 2.88 | .003 | .0156 | .0817

X-M2-Y | Tanimlanmig .3037 .08 0243 | .0115| 2.11 | .034 | .0029 | .0540

X-M3-Y | Igsellestirilmis | .3022 | .2132 .0644 | .0153 | 4.21 | .000 | .0333 | .1090

X-M4-Y | Yansitilmis 2101 | -.0272 | -0057 | .0059 | -96 | .336 | -.0229 | .0034

X-M5-Y | Dissal 0277 | .0295 .0008 | .0025 | .32 .744 | -.0026 | .0114

X-M6-Y | Giidillenmeme | -.4188 | -.0679 | .0285 | .0125| 2.26 | .023 | .0016 | .0588

Bootstrap 5000 drneklem Giiven Araliklar: (GA) %95

Sonu¢ olarak duygusal baglilik ile rol i¢i performans arasindaki iliskide
giidiilenme alt boyutlarindan igsel giidiilenme, tanimlanmis giidiilenme igsellestirilmis
giidiilenme ve giidiillenmeme alt boyutlarinin aracilik rolii oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Buna gore; H6. hipotezi kismen kabul edilmistir.

H6c= Orgiitsel kimligin duygusal baghlik alt boyutunun, rol ici performansi
etkilemede, i¢csel ve dissal giidiilenmenin alt boyutlarimin (igsel giidiilenme,
tammlanmis giidiilenme, i¢sellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, digsal

giidiilenme, giidiilenmeme) aracilik rolii vardur.

Duygusal baglilik-rol dis1 performans iliskisinde giidiilenme alt boyutlarinin
aracilik rollerine iliskin analiz Sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur. Elde edilen sonuglar;
Duygusal baglilik (B=.2249), tanimlanmis giidiilenme (B=.1063), icsellestirilmis
giidiilenme (B=.0815) rol dis1 performans iizerinde anlamli etkisi bulunmakta, diger
giidiillenme alt boyutlarinin ise anlamli etkisi bulunmamaktadir. kinci modelde R2
degeri .426 olup; bu oran analize giren degiskenlerin rol dis1 performans iizerindeki
etkinini toplam etki igindeki %42,6’lik bir oran1 agiklamaktadir. Bu sonuglar

dogrultusunda modele etki eden etki oranlar1 Sekil 21°de gosterilmistir.
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Tablo 38. Duygusal Baglihk-Rol Disi Performans iliskisinde Giidiilenme Alt
Boyutlarimin Aracilik Rolii

Y) Bagiml
(X) Bagimsiz Degisken Duygusal (Y) Bagimli Degisken Rol v(, ) Bagimls
= Degisken Rol Dis1
Baghhk Dis1 Performans
Performans
a b C
M) (M)
Giidiilenme alt B p | Giidiilenme B P B P
boyutlar alt boyutlar1
X-M1 |icsel 3773 .00 M1-Y 1168 .620
X-M2 | Tanumlanmisg 3037 .00 M2-Y 1063 .001
X-M3 | icsellestirilmis 3022 .00 M3-Y .0815 .028
X-M4 | Yansitilmis 2101 .00 M4-Y .0066 .782
X-M5 | Dissal .0277 .66 M5-Y -.0121 .558
X-M6 | Gudillenmeme | -.4188 | .00 Me6-Y -.0301 252
(X) Bagimsiz Degisken Duygusal Baghhk 22 .000
GUDULENME
M1:.3773 Icsel M1:.0168
M?2:.3037 Tanimlanmis M2:.1063
M3:.3022 Igsellestirilmis M3:.0815
M4:.2101 Yansitilmis ] M4:.0066
Disgsal -
M5:.0277 $ M5:-.0121
Giidiillenmeme Mé6:-.0301
M6:-.4188
a M
Duygusal Baghhk c=.3018 - Rol Dist
> Performans
c=.2249
X Y

Sekil 21. Duygusal Baghlik, Giidillenme Alt Boyutlar1 ve Rol Dis1 Performans
Regresyon Analizi Model ve Sonuglari
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Modele ait dolayli etki hesaplamasi ve modelin anlamliliginin tespit edilmek
amaciyla yapilan sobel testi degerleri Tablo 39°da verilmistir. Sobel testinin
hesaplanmasi1 sonucunda, tanimlanmis giidiillenme degiskeninin aracilik etkisi (z=
2.9078, p=.003), igsellestirilmis giidiillenme degiskeninin aracilik etkisi (z= 2.0857
p=.037), istatistiksel olarak anlamli bulunmus, igsel giidiilenme, yansitilmis
giidiilenme, digsal giidiilenme ve giidiilenmeme degiskenlerin ise anlamh
bulunmamustir.

Tablo 39. Duygusal Baghlik, Giidiillenme Alt Boyutlar1 ve Rol Dis1 Performans
Regresyonunda Dolayh Etkinin Hesaplanmasi ve Z Testi

. . Giiven

Dolayh Etkinin Hesaplanmasi ve Z Testi Araliklart

axb .
Dolayh Etki a b (dolaylt se S p Al L0k
. 2 smur | siur

etki)
X-M1-Y | igsel 3773 | .0168 | .0064 | .0144 | .4908 | .623 | -.0203 | .0817
X-M2-Y | Tamimlanms 3037 | .1063 .0323 .0141 | 2.9078 | .003 | .0085 | .0540
X-M3-Y | igsellestirilmis | .3022 | .0815 | .0246 | .0130 | 2.0857 | .037 | .0029 | .1090
X-M4-Y | Yansitilmig .2101 | .0066 | .0014 | .0056 | .2651 | .790 | -.0095 | .0034
X-M5-Y | Digsal .0277 | -0121 | -.0003 | .0020 | -.1952 | .845 | -.0075 | .0114
X-M6-Y | Giidilenmeme | -.4188 | -.0301 | .0126 | .0120 | 1.1278 | .259 | -.0090 | .0588
Bootstrap 5000 drneklem Giiven Araliklar1 (GA) %95

Sonug¢ olarak duygusal baglilik ile rol disi performans arasindaki iligkide
giidiilenme alt boyutlarindan, tanimlanmis giidiilenme ve igsellestirilmis giidiilenme alt
boyutlarinin aracilik rolii oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore; H7¢ hipotezi kismen

kabul edilmistir.

H7.= Orgiitsel kimligin duygusal baghlik alt boyutunun, rol disi performansi
etkilemede, i¢csel ve dissal giidiilenmenin alt boyutlarinin (i¢sel giidiilenme,
tammlanmus giidiilenme, igsellestirilmis giidiilenme, yansitilmis giidiilenme, digsal

giidiilenme, giidiilenmeme) aracilik rolii vardir.
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6.2.3. Demografik Ozellikler Anova, T-Testi, Kruskal Wallis ve Independent
Sample Median Testi

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin analiz edilmesi amaciyla Anova, T-
testi Kruskal-Wallis ve Independent Sample Median testi uygulanmistir. Bu kapsamda
cinsiyet, memleket, medeni durum, {iniversite, unvan, akademik birim ve ¢alisilan siire
degiskenleri incelenmistir. Katilimcilara ait demografik O6zelliklerden ilk olarak
cinsiyet gore dagilim Sekil 22°de gosterilmistir. 592 katilimet iginde 14 kisinin cevap
vermemesi nedeniyle 578 olan 6rneklemin % 58’ini erkek, % 42°lik kismini ise kadinlar

olusturmaktadir.

Katilimeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kadin 42%

Erkek 58%

M Erkek ®Kadin

Sekil 22. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Akademik personelin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan t-
testi sonuglar1 Tablo 40°da goériilmektedir. Tablo 40°da arastirmaya katilan kisilerin rol
i¢ci ve rol dis1 performans goriisleri ile cinsiyet durumu arasinda bir iliskinin olup
olmadigi p<.05 anlam seviyesinde arastirilmistir. Tabloya gore cinsiyetlere gore rol igi
performansin p=.77 ve rol disi performansin p=.55 olarak anlam diizeyleri
bulunmustur. Bu degerler p>.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Akademik personelin cinsiyetleri itibariyle verdikleri yanitlar arasinda
farkliliklar bulunamamistir. Bu arastirmada cinsiyetin rol i¢i ve rol dis1 performansi

etkilemede bir etkisinin olmadig1 sonucunu vermektedir.
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Tablo 40. Katihmeilarin Rol i¢i ve Rol Disi Performans Diizeylerine iliskin
Goriislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Arastirma Olgegine A .
iliskin Boyutlar Cinsiyet n Ort. GE t Sig (p)
Rol ici Performans Erkek 338 4.1672 .66785 292
- A7
Kadin 240 4.1833 .63108
Rol Dis1 Performans Erkek 338 41125 58077
592 .55
Kadin 240 4.0835 .57985

Katilimcilara memleketleriyle ilgili soru yoneltilmistir. En fazla Konya ilinden

katilim gosterilmis olmasi, ilin aragtirmaya katilan 3 tiniversiteye ev sahipligi yapmasi

ile alakali oldugu diisiiniilmektedir. Konya’y1 Karaman, Izmir ve Kayseri izlemektedir.

Katilimcilarin memleketleriyle ilgili bilgiler, Sekil 23’de yer alan grafikte sunulmustur.

1204

100

B0

407

Memleketiniz

Sekil 23. Katihmcilarin Memleket Grafigi
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Memleket degiskeniyle rol i¢i ve rol dist performans bagimli degisken
arasindaki iligskiyi o6lgmek i¢in SPSS programinda Independent Samples Testi
yapilmistir. Test sonucunda memleket degiskenine gore rol i¢i (p=.098) ve rol disi

(.462) performanstaki degisim Sekil 24’ te goriilecegi tizere anlamli bulunmamustir.

Independent-Samples Median Test

al H’ﬁ a3 ILAs LT F%‘:’deﬁafrﬁ““ﬂ%
I Wﬁ B I e ;
. 4,oa—f_Dj[HF-i' jl:_[H i HQ'EH;'. [El 'ﬂ.[|
£ o H
- o
2 3,00—* o Pk
£ * e

2,00 a *

*

1000 T T I I 1 1 T I I LA ¥ T
R EEEEE I T EEE R E Y EE R L
tEERE2Esed g2 " eBER="E58 58 Bc=
"s8§E83°8 3% Ezs=C 3 585 °

iy B 7 g
Memleketiniz
Total N 592
Median 4 250
Test Statistic 92 348
Degrees of Freedom 7B
Asymptotic Sig. (2-sided test) al=s]
Independent-Samples Median Test
‘=
o
3
o
=
2
(=] *
£

1,00 T T T T 1 T I L T I
EF N N T S
538 2csg8he 2" 2g8% 288 g8 8 S

TEES5"E £8% EgEF°7 T S8
Memileketiniz
Total N 592
Median 4 000
Test Statistic TE 521
Degrees of Freedom 76
Asymptotic Sig. (2sided test) AB2

Sekil 24. Katihmcilarin Rol Ici ve Rol Disi Performans Diizeylerine iliskin
Goriislerinin Memleket Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
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Katilimcilara medeni durumlariyla ilgili “evli, bekar, bosanmis ve esi vefat
etmis” olmak tizere dort cevapli soru yoneltilmistir. “Esi vefat etmis (dul)” olarak
medeni durumunu cevaplayan olmamistir. Katilimeilarin %73’lint evliler, %25’ini

bekarlar ve %2 ’sini de bosanmis kisilerden olugmaktadir.

Medeni Durum

mEvli ®mBekar = Bosanmis

Sekil 25. Katihmcilarin Medeni Durumuna Gére Dagilim

Akademik personelin medeni durumlarina gore karsilastirilmasina yonelik
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 41’de goriilmektedir. Tablo 41’de
aragtirmaya katilan kisilerin performans algilariyla medeni durum arasinda bir iligkinin
olup olmadig1 p<.05 anlam seviyesinde arastirilmistir. Tabloya gére medeni duruma
gore rol i¢i performansin p=.067, p>.05 anlam diizeyinde anlamli bir fark
bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Rol dis1 performans p=.137, p>.05 anlam
diizeyinde medeni durum degiskeniyle arasinda anlamli fark bulunmadigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 41. Katiimcilarin Rol i¢i ve Rol Disi Performans Diizeylerine iliskin
Goriislerinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

ANEIIIAITE) Medeni Siralama
I oo e 3. 2 .
Olgegine Iliskin Durum Ort. X df Sig (p)
Boyutlar
‘ Evli 431 305.63
Rol I¢i Performans Bekar 149 971.70 5 404 9 067
Bosanmig 11 247.77
Rol Dist Evli 431 294.82
Performans Bekar 149 306.41 3.981 2 137
Boganmig 11 201.32

Arastirmaya katilan Konya Ovas1 Projesi igerisinde yer alan {iniversitelerinin
katilim1 ve oranlart Sekil 26°da gosterilmektedir. En fazla katilim, akademik personeli
diger tiniversitelere gore daha ¢ok olan ve bolgenin en biiylik {iniversitesi olmasi
ozelligine sahip Selguk Universitesinin % 16°lik katilim orani ile gergeklesmistir. En
az katilimda bolgenin yeni iiniversitelerinden biri olan Konya Gida ve Tarim
Universitesinin % 1°lik katilim orani ile gerceklesmistir.

UNIVERSITE KATILIM GRAFIGI Aksaray Karamanoglu

Universitesi

Kirikkale o Mehmetbey

. 7% o

Universitesi Universitesi

11% 11%
Nigde Omer
Halisdemir
Yozgat Bozok . -
Universitesi Universitesi
8%
10%

Nevsehir Haci
Bektas Veli
Universitesi

13%

Selguk Universitesi
16%

Konya Gida ve

Tarim Universitesi
Kirsehir Ahi Evran 1%

Universitesi Konya Necmettin Erbakan Universitesi
11% 12%

Sekil 26. Universite Katihm Oranlar1 Grafigi
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Akademik personelin rol i¢i ve rol dis1 performans algilarinin {iniversitelerine

gore karsilastirilmasina yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 42°de

goriilmektedir. Tablo 42°de katilimcilarin performans algilari ile {iniversite arasinda bir

iliskinin olup olmadig1 p<.05 anlam seviyesinde arastirilmistir. Tabloya gore iiniversite

degiskeniyle rol i¢i performansin p=.018, p>.05 anlam diizeyinde anlamli bir fark

bulundugunu ortaya koymaktadir. Rol dis1 performans p=.274, p>.05 anlam diizeyinde

iiniversite degiskeni ile arasinda anlamli fark bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 42. Katiimcilarin Rol i¢i ve Rol Disi Performans Diizeylerine iliskin
Goriislerinin Universitelere Gore Karsilastirilmasi

Arastirma

Olcegine iliskin Universite N Slrcz;lr:ima X2 df Sig (p)
Boyutlar '
Karamanoglu Mehmetbey Un. 65 257.48
Nigde Omer Halisdemir Un. 50 260.17
Selcuk Universitesi 92 344.41
Konya Necmettin Erbakan Un. 72 302.37
Rol Igi Kirsehiir Ahi EvraniUniversitesid| 62 303.52
Performans . 19.914 9 .018
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Un. 79 269.35
Yozgat Bozok Universitesi 57 335.02
Kirikkale Universitesi 67 275.81
Aksaray Universitesi 41 311.50
Konya Gida ve Tarim Un. 7 268.93
Karamanoglu Mehmetbey Un. 65 264.03
Nigde Omer Halisdemir Un. 50 296.74
Selguk Universitesi 92 324.81
Konya Necmettin Erbakan Un. 72 307.29
Rol Dist Kirsehir Ahi Evran Universitesi 62 291.31
Performans ) 11.030 9 274
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Un. 79 267.12
Yozgat Bozok Universitesi 57 329.60
Kirikkale Universitesi 67 306.21
Aksaray Universitesi 41 275.00
Konya Gida ve Tarim Un. 7 254.29

Rol i¢i performansla iniversite degiskeni arasindaki anlamli farkin hangi

universiteler

arasinda

oldugunu belirlemek

amaciyla

Mann-Whitney

testi

uygulanmistir. Testin sonuglart Tablo 43’e aktarilmigtir. Tablo incelendiginde Selguk
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Universitesindeki akademisyenlerin, Karamanoglu Mehmetbey Universitesindeki
akademisyenlere gore rol igi performans algilar1 88.89 ile 65.01 sirali ortalama degerine
gore  yiksek ¢ikmustir  (U=2080.500, p>.05). Selcuk Universitesindeki
akademisyenlerin, Nigde Omer Halisdemir Universitesindeki akademisyenlere gore
rol i¢i performans algilar1 78.96 ile 57.77 sirali ortalama degerine gore yiiksek ¢ikmistir
(U=1613.500, p>.05). Selguk Universitesindeki akademisyenlerin, Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesindeki akademisyenlere gére rol ici performans algilar1 96.11

ile 74.22 siral1 ortalama degerine gore yiiksek ¢ikmistir (U=2703.500, p>.05).

Tablo 43. Katiimcilarin Rol i¢i Performans Diizeylerine iliskin Gériislerinin
Universitelere Gore Karsilastirilmasi

Siralama Mann-Whitney U

Universiteler N Ort. Degeri Sig (p)
Karamanoglu Mehmetbey U. 65 65.01
. W 2080.500 .001
Selguk Universitesi 92 88.89
Karamanoglu Mehmetbey U. 65 53.78
Ny 1351.000 009
Yozgat Bozok Universitesi 57 70.30
Nigde Omer Halisdemir U. 50 57.77
AN @ 1613.500 .003
Selguk Universitesi 92 78.96
Nigde Omer Halisdemir U. 50 46.71
.- 1060.500 021
Yozgat Bozok Universitesi 57 60.39
Selcuk Universitesi 92 96.11
, - 2703.500 .003
Nevsehir Hac1 Bektas Veli U. 79 74.22
Nevsehir Hac1 Bektas Veli U 79 87.71
.- 1745.000 .023
Yozgat Bozok Universitesi 57 77.39
Rol I¢i Performans
Bozok Universitesindeki akademisyenlerin, Karamanoglu Mehmetbey

Universitesindeki akademisyenlere gore rol igi performans algilar ise 70.30 ile 53.78
siralt ortalama degerine gore yiiksek c¢ikmistir (U=1351, p>.05). Bozok
Universitesindeki akademisyenlerin, Nigde Omer Halisdemir Universitesindeki
akademisyenlere gore rol i¢i performans algilar1 ise 60.39 ile 46.71 sirali ortalama
degerine gore yiiksek c¢ikmustir (U=1060.500, p>.05). Nevsehir Hac1 Bektag Veli

Universitesindeki akademisyenlerin, Bozok Universitesindeki akademisyenlere gore
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rol i¢i performans algilar1 87.71 ile 77.39 sirali ortalama degerine gore yiiksek ¢ikmistir
(U=1745.000, p>.05).

Arastirmaya katilan akademik personelin unvanlarina gore dagilimi Sekil 27°de
gosterilmistir. Katilimcilarin %8 ini Profesér, %13 ’{inii Dogent, %30’unu Dr. Ogretim
Uyesi, %29 unu Arastirma Gérevlisi ve %19’unu Ogretim Gorevlileri olusturmaktadar.
Okutman olarak bir katilimci cevap vermistir. Cevap vermeyen 7 katilimer ise geriye

kalan %1°’lik kism1 olusturmaktadir.

Katilmeilarin Unvan Dagilim Oranlan

Bos Birakanlar

Ogretim Gorevlisi
19%

Ars. Gorevlisi

Dr Ogretim Uyesi
30%

m Prof ® Dog = Dr Ogretim Uyesi Okutman
B Ars. Gorevlisi m Ogretim Gorevlisi ® Bos Birakanlar

Sekil 27. Katihmeilarin Unvan Dagilim Oranlar

Akademik personelin unvan durumlarmma gore karsilastirilmasina yonelik
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 44’te goriilmektedir. Tablo 44°te
arastirmaya katilan akademik personelin performans algilari ile unvanlari arasinda bir
iliskinin olup olmadigi p<.05 anlam seviyesinde arastirilmistir. Tabloya gére unvanlara
gore rol ic¢i performansin p=.012 anlam diizeyi p>.05 diizeyinde anlamli bir fark

bulundugunu ortaya koymaktadir. Rol dis1 performansa bakildiginda ise p=.669, p>.05
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anlam diizeyinde unvan degiskeniyle arasinda anlamli fark bulunmadigi ortaya

cikmaktadir.

Tablo 44. Katiimcilarin Rol i¢i ve Rol Disi Performans Diizeylerine iliskin
Goriislerinin Akademik Unvana Gore Karsilastirilmasi

Olcege Iliskin Siralama ) .
Boyutlar Unvan N Ort. X af S19.(P)
Profesor 46 283.71
Dogent 76 315.84
Rol I¢i Dr.Ogretim Uy. 177 297.67
14.611 5 .012
Performans Okutman 1 13.00
Ars. Gorevlisi 173 261.78
Ogrt. Gorevlisi 112  324.67
Profesor 46 298.07
Dogent 76 284.20
Rol Dist Dr.Ogretim Uy. 177  277.56
3.200 5 .669
Performans Okutman 1 267.00

Ars. Gorevlisi 173  307.61
Ogrt. Gorevlisi 112 298.96

Rol i¢i performans ile iinvan degiskeni arasindaki anlamli farkin hangi unvanlar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney testi uygulanmistir. Testin
sonuclart Tablo 45’e aktarilmistir. Tablo incelendiginde profesor ile okutman
arasindaki rol i¢i performans algilar1 24.49 ile 1.50 sirali ortalama degerine gore yiiksek
cikmistir (U=.500, p>.05). Dogent ile arastirma gorevlisi arasindaki rol i¢i performans
algilar1 141.37 ile 117.81 sirali ortalama degerine gore yiiksek ¢ikmistir (U=5330.000,
p>.05). Dr. Ogretim iiyesi ile okutman arasindaki rol i¢i performans algilar1 89.98 ile
4.00 sirali ortalama degerine gore yiiksek ¢ikmustir (U=3.000, p>.05). Dr. Ogretim
liyesiyle arastirma gorevlisi arasindaki rol i¢i performans algilar1 186.40 ile 164.35
sirali ortalama degerine gore yiiksek c¢ikmustir (U=13382.000, p>.05). Ogretim
gorevlisi ile okutman arasindaki rol i¢i performans algilari 57.49 ile 2 sirali ortalama
degerine gore yiiksek cikmustir (U=1.000, p>.05). Ogretim gorevlisi ile arastirma
gorevlisi arasindaki rol i¢i performans algilart 160.81 ile 131.47 sirali ortalama degerine

gore yiiksek ¢ikmigtir (U=7693.500, p>.05).
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Tablo 45. Katiimcilarin Rol I¢i Performans Diizeylerine iliskin Gériislerinin
Unvanlara Gore Karsilastirilmasi

Siralama Mann-Whitney U .
Unvanlar N Ort Degeri Sig (p)
Profesor 46 24.49
.500 .043

Okutman 1 1.50
Dogent 76 141.37

o 5330.000 016
Arastirma Gorevlisi 173 117.81
Dr. Ogretim Uyesi 177 89.98

3.000 .045

Okutman 1 4.00
Dr. Ogretim Uyesi 177 186.40

e 13382.000 .039
Arastirma Gorevlisi 173 164.35
Okutman 1 2
e, 7 . 1.000 .035
Ogretim Gorevlisi 112 57.49
Arastirma Gorevlisi 173 131.47
.l . 7693.500 .003
Ogretim Gorevlisi 112 160.81

Rol i¢i Performans

Arastirmaya katilan akademik personelin akademik birimlere gdre dagilimi

Sekil 28°de gosterilmektedir. Sekil 28 incelendiginde akademik birimlerin dagiliminda

arastirma kapsamindaki iiniversitelerde her birinde Turizm, Havacilik ve Uzay,

Teknoloji, Siyasal Bilgiler, Uygulamali1 Bilimler, Tarim Bilimleri ve Teknolojileri,

Spor Bilimleri, Dis Hekimligi ve Sanat ve Tasarim gibi fakiiltelerin olmayist bu

fakiiltelerin arastirmaya katilimlarini sinirhi tuttugu goriilmiistiir. Buna karsin her

iiniversitede bulunan iktisadi ve idari Bilimler, Miihendislik, Egitim ve Saglik Bilimleri

gibi fakiiltelerin katilimlar1 yiiksek olmustur. Bu yiliksek katilimi Meslek Yiiksek

Okullar1 izlemistir.
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Akademik Birim

Sekil 28. Katihmcilarin Akademik Birime Gore Dagilimi

Akademik personelin rol i¢i performans diizeylerinin akademik birimlere gore
karsilastirilmasi icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 46’da goriilmektedir.
Tablo 46’da arastirmaya katilan akademik personelin rol i¢i performans algilar ile
akademik birimleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi p<.05 anlam seviyesinde
arastirtlmistir. Akademik birim ile rol igi performans arasinda p=.176, p>.05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmadig ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 46. Katiimcilarin Rol I¢i Performans Diizeylerine iliskin Gériislerinin

Akademik Birime Gore Karsilastirilmasi

O'GB?;U{‘IEP“ Akademik Birim N S“g‘;f“a NG df  Sig (p)
LIB.F. 80 264.95
Miihendislik 65 250.40
Fen 36 289.85
Giizel Sanatlar 9 420.50
Egitim 74 286.07
Tip 42 314.95
Edebiyat 30 255.12
Ziraat 16 340.28
[lahiyat/Islami ilim. 18 291.36
Saglik Bilimleri 49 333.53
Hukuk 10 280.60
Veterinerlik 9 245.28

Rol I¢i Mimarlik 10 277.80
. 31.419 25 176

Performans  Iletisim 7 246.14
Dis Hekimligi 2 183.50
Yiiksekokul 13 336.81
Meslek Yiiksek O. 83 341.12
Diger 15 276.80
Turizm 4 290.13
Spor Bilimleri 4 389.50
Sanat ve Tasarim 3 306.67
Teknoloji 1 464.50
Havacilik ve Uzay 2 255.50
Siyasal Bilgiler 3 398.00
Uygulamal1 Bilim 3 323.50
Tarim Bil. ve Tek. 4 312.63

Rol dig1 performans ile akademik birim degiskeni arasindaki Tablo 47 Kruskal-

Wallis testi sonuglarina bakildigina ise p=.063, p>.05 anlam diizeyinde, anlamli fark

bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Rol i¢i ve rol dis1 performans degiskeninin akademik

birimler agisindan her hangi bir farkliliga yol agmadigi gortilmiistiir.
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Tablo 47. Katihmeilarin Rol Dis1 Performans Diizeylerine iliskin Gériislerinin
Akademik Birime Gore Karsilastirilmasi

Oliege lor"  AkademikBirim N SUIATE o gt sig(p)
II1BF. 80 258.33
Miihendislik 65 245.52
Fen 36 281.96
Glizel Sanatlar 9 441.56
Egitim 74 287.70
Tip 42 298.86
Edebiyat 30 329.40
Ziraat 16 341.97
[lahiyat/islami Ilim. 18 310.47
Saglik Bilimleri 49 323.38
Hukuk 10 352.70
Veterinerlik 9 258.78

Rol Dis1 Mimarlik 10 225.35
. 36.579 25 .063

Performans  Iletisim 7 267.21
Dis Hekimligi 2 490.00
Yiksekokul 13 304.42
Meslek Yiiksek O. 83 326.01
Diger 15 268.83
Turizm 4 260.38
Spor Bilimleri 4 292.00
Sanat ve Tasarim 3 391.50
Teknoloji 1 518.00
Havacilik ve Uzay 2 383.75
Siyasal Bilgiler 3 442.83
Uygulamal1 Bilim 3 210.00
Tarim Bil. ve Tek. 4 378.25

Akademik personelin rol i¢i performans diizeylerinin galisilan siireye gore
karsilagtirilmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 48’de goriilmektedir.
Tablo 58’de arasgtirmaya katilan akademik personelin rol i¢i performans algilariyla
akademik birimleri arasinda bir iligskinin olup olmadigi p<.05 anlam seviyesinde
arastirilmistir. Akademik birim ile rol i¢i performans arasinda p=.576, p>.05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 48. Katiimcilarin Rol I¢i Performans Diizeylerine iliskin Gériislerinin
Calisilan Siireye Gore Karsilastirilmasi

Olcege

iliskin  Yil N S“S‘lama ya N Swalama o, 4 Sig
Boyutlar i Ort. (9)

1 76 271.51 19 10 339.75

2 33 298.55 20 20 331.25

3 29 277.97 21 12 245.13

4 33 288.80 22 3 202.83

5 56 285.78 23 6 385.67

6 35 308.71 24 9 250.44

7 35 305.59 25 12 262.13

8 38 322.68 27 7 337.50
Rol Ici 9 23 250.07 28 2 419.50 32764 35 576
Performans 10 30 261.18 29 2 355.00

11 12 178.17 30 4 193.25

12 9 277.89 31 1 195.00

13 8 332.69 32 3 195.00

14 9 347.56 33 1 107.50

15 14 278.96 35 1 311.50

16 12 378.96 39 1 195.00

17 13 331.54 43 1 398.50

18 18 303.14 49 1 68.00

Akademik personelin rol disi performans diizeylerinin caligilan siireye gore

karsilagtirilmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 59°da goriilmektedir.

Tablo 49°da aragtirmaya katilan akademik personelin rol digt performans algilariyla

akademik birimleri arasinda bir iligkinin olup olmadigi p<.05 anlam seviyesinde

arastirllmistir. Akademik birim ile rol i¢i performans arasinda p=.536, p>.05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 49. Katihmcilarin Rol Dis1 Performans Diizeylerine iliskin Gériislerinin
Calisilan Siireye Gore Karsilastirilmasi

Olcege

iliskin ~ Yu N S"oalrima vi N s‘roalrima X2 df Sig(p)
Boyutlar ' '
1 76 32036 19 10  276.60
2 33 32935 20 20  288.28
3 29 24784 21 12 25442
4 33 25868 22 3 338.67
5 56 30903 23 6 211.67
6 35 34390 24 9 270.33
7 35 28589 25 12 32275
8 38 26829 27 7 343.14
Rol Digt 9 23 21330 28 2 298.00
33502 35 536
Performans 10 30 26932 29 2 442,50
11 12 30871 30 4 269.25
12 9 21606 31 1 264.50
13 26556 32 3 222.17
14 31078 33 1 108.50
15 14 27100 35 1 555.50
16 12 32188 39 1 264.50
17 13 24431 43 1 90.00
18 18 30572 49 1 450.00

6.3. GENEL HIPOTEZ SONUCLARI VE BULGULAR

6.3.1. Orgiitsel Kimlik ile Rol i¢i ve Rol Dis1 Performans Degiskenleri Arasindaki

Bulgulara Yonelik Hipotez Sonuglari

Aragtirma modelinde, orgiitsel kimligin alt boyutlariyla rol i¢i ve rol disi

performans arasindaki etkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in gelistirilen birinci ve ikinci hipotez

kapsaminda konu arastirilmustir. Orgiitsel kimligin, kendi kendine kategorizasyon,

uyum/Ortiisme  diizeyi, duygusal baglilik ve davranigsal katilim alt boyutlarinin

birbirleriyle olan iliskisi korelasyon analizinde, ayn1 yonde ve anlamli iliskiler

goriilmistiir (Tablo 25). Performans degiskenine ait iki boyutunun (rol i¢i-dis1) kendi

aralarindaki korelasyonlarinda ise ayni yonde, anlamli iligkiler ¢ikmistir (Tablo 25).

Orgiitsel kimligin, kendi kendine kategorizasyon, uyum/ortiisme diizeyi,

duygusal baglilik ve davranigsal katilim alt boyutlariyla performans degiskeninin alt
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boyutlar1 arasinda yapilan korelasyonda; yukardaki korelasyonlara bagli olarak anlaml
ve ayni yonde zayif iligkilere rastlanilmistir (Tablo 25). Bu iliskinin agiklanmasinda
orgiitsel kimligin alt boyutlarinin etkilerinin rol i¢i ve rol dis1 performansa etkilerini
ortaya koymak amaciyla iki performans degiskeni i¢in ayr1 ayr1 hiyerarsik regresyon
analizi yapilmistir. Rol i¢i performansa etkisinin hesaplanmasi i¢in yapilan regresyon
analizi sonucunda orgiitsel kimligin alt boyutu olan kendi kendine kategorizasyon,
uyum/ortiisme diizeyi ve davranigsal katilim degiskenlerinin rol i¢i performansa
etkisinin anlamli olmadigi sonucuna varilmis, duygusal baglilik degiskeninin ise diger
degiskenlerden s1yrilip rol i¢i performansi etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir (Tablo 24). Rol
dis1 performansa etkisinin hesaplanmasi icin yapilan regresyon analizi sonucunda
orgiitsel kimligin alt boyutu olan kendi kendine kategorizasyon, uyum/értiisme diizeyi
ve davranigsal katilim degiskenlerinin rol disi performansa etkisinin, rol i¢i performans
da oldugu gibi anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Duygusal baglilik degiskeni rol
ici performansta oldugu gibi rol dis1 performansi etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Tablo
25). Orgiitsel kimlik alt boyutlar1 ile kurulan hipotezlere iliskin kabul ve red durumlari
Tablo 50’ye aktarilmistir. Tablo 50°ye bakildiginda duygusal baglilikla alakali H1¢ ve
H2 hipotezleri kabul edilmis diger hipotezler ise reddedilmistir.

Tablo 50. Orgiitsel Kimlik- Rol I¢i ve Rol Dis1 Performans Etkisi ile Tlgili Kurulan

Hipotezlerin Kabul veya Red Durumlar

. Kabul veya
HIPOTEZLER B p Red
lEHa: (”)rgii.ts.el kimligin Kendi Kendine Kategorizasyon alt o6 | 771 RED
oyutu rol i¢i performans etkiler.
H1b= Orgiitsel kimligin Uyum/értiisme Diizeyi alt boyutu 027 | 546 RED

rol igi performans etkiler.

Hlc= Orgiitsel kimligin Duygusal Baglilik alt boyutu rol i¢i

performans etkiler. 301 | .000 KABUL

H1d= Orgiitsel kimligin Davranigsal Katilim alt boyutu rol

ici performans: etkiler. 018 | 682 RED
H2,= Orgiitsel kimligin Kendi Kendine Kategorizasyon alt
boyutu rol dist performansi etkiler. -072 | 184 RED
H2b= Orgiitsel kimligin Uyum/&rtiisme Diizeyi alt boyutu

gii gin Uy 5 VAR | oe8 | 121 | RED

rol dis1 performans: etkiler.

H2c= Orgiitsel kimligin Duygusal Baglilik alt boyutu rol

dis1 performansi etkiler, 465 | .000 KABUL

H2d= Orgiitsel kimligin Davranigsal Katilim alt boyutu rol

dis1 performansi etkiler. -016 | .714 RED
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6.3.2. Orgiitsel Kimlik ile i¢csel ve Dissal Giidiilenme Degiskenleri Arasimdaki
Bulgulara Yonelik Hipotez Sonug¢lari

Orgiitsel kimlik ile giidiilenme degiskeni arasindaki korelasyona ge¢meden
once glidiilenme degiskeninin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi agiklamak gerekmektedir.
Icsel ve digsal giidiilenme degiskeninin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizinde,
i¢sel giidiilenme ile tanimlanmus, i¢sellestirilmis, yansitilmig giidiilenme ile ayni yonde
ve anlamli iligkiler, digsal ve giidiilenmeme degiskenlerinde ise ters yonde anlamli
iligkiler gorilmiistiir. Tanimlanmis giidiilenme, igsellestirilmis, yansitilmis ve dissal
giidillenme ile ayn1 yonde anlamli iligkiler i¢inde oldugu, giidiillenmeme degiskeniyle
ise iliskinin olmadig: tespit edilmistir. I¢sellestirilmis giidiilenmenin, dissal giidiilenme
ile iligkisi olmamasina ragmen, yansitilmis giidiilenme ile ayn1 yonde, dissal giidiilenme
ile ters yonde iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Yansitilmis giidiilenmenin hem digsal
hem de giidiilenmeme degiskeni ile ayn1 yonde anlamli iliskileri goriilmiistiir. Son
olarak dissal giidiilenme ise giidiilenmeme degiskeniyle ayni1 yonde anlamli iliskisiyle

korelasyon sonuglanmistir (Tablo 25).

Orgiitsel kimligin alt boyutlarinin, i¢sel ve dissal giidiilenmenin alt boyutlarini
etkilemesi ile ilgili kurulan hipotez ikinci kisimda ele alinmustir. Ugiincii hipotez
dogrultusunda hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir. {lk olarak &rgiitsel kimlik alt
boyutlarinin, giidiilenme alt boyutu olan i¢sel gilidiilenmeye etkisi analiz edilmistir.
Analiz sonucunda oOrgiitsel kimligin alt boyutu olan kendi kendine kategorizasyon,
uyum/Ortiisme diizeyi ve davranigsal katilim degiskenlerinin igsel giidiilenmeye
etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna varilmis, duygusal baglilik degiskeninin ise diger
degiskenlerden ayrilip icsel giidiillenmeyi etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir (Tablo 26).
Kendi kendine kategorizasyon, uyum/Ortiigme diizeyi ve davranigsal katilim
degiskenlerinin tanimlanmis giidiilenmeye etkisinin anlamli olmadigi, duygusal
baghlik degiskeninin ise diger degiskenlerden ayrilip tanimlanmis giidiilenmeyi
etkiledigi belirlenmistir (Tablo 27). Kendi kendine kategorizasyon, uyum/drtiisme
diizeyi ve davranigsal katilim degiskenlerinin igsellestirilmis giidiillenmeye etkisinin
anlamli olmadigi, duygusal baglilik degiskeninin ise igsellestirilmis gilidiillenmeyi
etkiledigi belirlenmistir (Tablo 28). Kendi kendine kategorizasyon, duygusal baglilik
degiskenlerinin yansitilmis gilidiilenmeye etkisinin anlamli olmadigi, uyum/6rtiisme

diizeyi ve davranigsal katilim degiskenlerinin ise yansitilmis giidiilenmeyi etkiledigi
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sonucuna varilmistir (Tablo 29). Orgiitsel kimlik alt boyutlarinin giidiilenme alt boyutu

olan digsal glidiilenmeyi etkilemedigi ortaya ¢ikmistir (Tablo 30). Son olarak, kendi

kendine kategorizasyon, uyum/ortiisme diizeyi ve davranigsal katilim degiskenlerinin

giidiilenmeme degiskenine etkisinin anlamli olmadigi, duygusal baglilik degiskeninin

ise giidiilenmemeyi etkiledigi belirlenmistir (Tablo 28). Bu sonuglar dogrultusunda

kurulan hipotezlere iligkin kabul ve red durumlar1 Tablo 51’e aktarilmistir. Tablo 51’e

bakildiginda H3z hipotezinin reddedildigini diger hipotezlerin ise kismen kabul edildigi

goriilmektedir.

Tablo 51. Orgiitsel Kimlik, i¢sel ve Dissal Giidiilenme Etkisi ile Tlgili Kurulan

Hipotezlerin Kabul veya Red Durumlar

o
723 (]
§ g2 | 8 oo £ i
. sl - | E |2 |E|=<| 2|
HiPOTEZLER <| 73 = 2= = g = >
L = g & g A 2 >
i =8| 5 | 3
H3:= Orgiitsel kimligin Kendi 078 002 023 052 077 034
Kendine Kategorizasyon alt boyutu B ' ' ' ' ' -
Igsel ve dissal giidiilenmenin alt
boyutlarm1  (igsel, tanimlanmus,| P .160 970 .684 .369 190 537 RED
i¢sellestirilmis, yansitilmis, dissal,
giidilenmeme) etkiler. Red | Red | Red | Red | Red | Red
H3w= Orgiitsel kimligin
Uyum/értiisme Diizeyi alt boyutu p | -060 | .087 | .040 | .105 | .113 .000
Icsel ve dissal giidiilenmenin alt Kismen
boyutlarm1  (i¢sel, tanimlanmis,| P 180 .056 .383 .025 .019 999
. . Kabul
i¢sellestirilmis, yansitilmis, dissal,
glidiilenmeme) etkiler. Red | Red | Red |Kabul| Red | Red
H3= Orgiitsel kimligin Duygusal
Baglilik alt boyutu igsel ve digsal p | 299 | 259 | .253 | 010 | -056 | -.307
giidillenmenin  alt  boyutlarini Kismen
(igsel, tanimlanmus, icsellestirilmis, | P .000 .000 .000 .865 .363 .000
e Kabul
yansitilmis, digsal, giidiilenmeme)
etkiler. Kabul | Kabul | Kabul | Red | Red |Kabul
H34= Orgiitsel kimligin
Davranigsal Katilim alt boyutu B 082 014 057 164 | -072 | 011
Igsel ve dissal giidiilenmenin alt
. Kismen
boyutlarmi  (igsel, tammlanmus, | P .065 .765 210 .000 127 .805
. . Kabul
i¢sellestirilmis, yansitilmis, dissal,
glidiilenmeme) etkiler. Red | Red | Red |Kabul| Red | Red
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6.3.3. icsel ve Digsal Giidiilenme Degiskenleri ile Performans Degiskenleri
Arasindaki Bulgulara Yonelik Hipotez Sonuglari

Icsel ve dissal giidiilenmenin alt boyutlarinin rol igi ve rol dis1 performansi
etkilemesiyle ilgili dordiincii ve besinci hipotezler kurulmustur. Giidiilenme
degiskenlerinin performans degiskenine olan etkisi i¢in hiyerarsik regresyon analizi
yapilmis ve kabul edilen hipotezler Tablo 52°de gosterilmektedir.

Tablo 52. i¢sel-Dissal Giidiillenme ve Rol i¢i-Disi Performans Etkisi ile Tlgili
Kurulan Hipotezlerin Kabul veya Red Durumlar

HIiPOTEZLER B 0 VI;’?\EEII_ED

H4.= i¢sel ve digsal giidiilenmenin icsel alt boyutu, rol ici

. KABUL
performans: etkiler. 182 poo

H4,= Icsel ve dissal giidiilenmenin tanimlanmus alt boyutu,

b . . 147 .001 KABUL
rol igi performans etkiler.

H4.= Icsel ve digsal giidiilenmenin igsellestirilmis alt

boyutu, rol i¢i performansi etkiler. 243 000 KABUL

H4d= Igsel ve dissal giidillenmenin yansitilmis alt boyutu,

rol i¢i performans etkiler. | 184 RED

H4e= igsel ve digsal giidiilenmenin dissal alt boyutu, rol ici

performans: etkiler. 044 - RED

H4f= Icsel ve digsal giidiilenmenin giidiilenmeme alt

boyutu, rol i¢i performansi etkiler. -118 | .003 KABUL

H5a= I¢sel ve digsal giidiilenmenin i¢sel alt boyutu, rol dist

performans etkiler. 059 239 RED

H5b= Igsel ve dissal giidillenmenin tanimlanmus alt boyutu,

rol dis1 performans etkiler. 211 000 KABUL

H5c= igsel ve digsal giidiilenmenin igsellestirilmis alt

i : . KABUL
boyutu, rol dig1 performans: etkiler. 126 014

H5d= I¢sel ve dissal giidiilenmenin yansitilmis alt boyutu,

rol dig1 performansi etkiler. 026 570 RED

H5e= Igsel ve digsal giidiilenmenin dissal alt boyutu, rol dis

performans: etkiler. -025 | .580 RED

H5f= Igsel ve digsal giidiilenmenin giidiilenmeme alt

boyutu, rol dis1 performans etkiler. -128 | .003 KABUL

Giidiilenme degiskeninin alt boyutu olan ig¢sel, tanimlanmis, icsellestirilmis
degiskenlerinin rol i¢i performansi etkiledigi, yansitilmis ve dissal giidiilenme
degiskenini ise etkilemedigi ortaya ¢ikarilmistir (Tablo 32). Tanimlanmus,
icsellestirilmis degiskenlerinin rol dist performansi etkiledigi, igsel, yansitilmis ve

digsal giidiilenme degiskenini ise etkilemedigi ortaya c¢ikarilmistir (Tablo 33). Igsel ve
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digsal glidiilenmenin alt boyutlarmin rol igi ve rol disi performansi etkilemesi ile ilgili
kurulan hipotezler Tablo 52’de ele alinmistir. Bu hipotezlere iliskin kabul ve red
durumlarinin yer aldigi Tablo 52’ye bakildiginda H4, H4,, H4c, H4s, H5p, H5;, H5¢
hipotezlerinin kabul edildigi, diger hipotezlerin ise reddedildigi goriilmektedir.

6.3.4. Orgiitsel Kimligin Rol I¢i-Disi Performansi Etkilemede I¢sel-Digsal
Giidiilenmenin Aracilik EtKisi ile lgili Bulgulara Yénelik Hipotez Sonuclar

Orgiitsel kimligi alt boyutlarmin rol i¢i ve rol dis1 performans etkilemede i¢sel
ve dissal giidiilenmenin alt boyutlarinin aracilik etkisi ile ilgili kurulan hipotezler Tablo
53’de ele alinmistir. Bu hipotezlere iliskin yapilan regresyon analizinde sadece
duygusal baglilik alt boyutunun anlamli iliskisi tespit edildiginden, duygusal baglilik
alt boyutu i¢in aracilik rolii igin analiz yapilmistir. Bu nedenle H6., H7. hipotezlerinin
kabul edildigi, diger hipotezlerin ise reddedildigi goriilmektedir. Arastirma ve hipotez
sonucunda elde edilen model Sekil 29°da gosterilmektedir.

Tablo 53. Orgiitsel Kimligin Rol Ici-Disi1 Performans1 Etkilemede Icsel-Dissal

Giidiilenmenin Aracihk Etkisi ile Tlgili Kurulan Hipotezlerin Kabul veya Red
Durumlar

§e;
g z | F 2 g X
: S| - E | = E | 3 £ o
HiPOTEZLER <1 3 .c_Ev 2 | E 2 g 9
= 9 z S = =
-_; = = 8 A 32 =
== - g |~ = Gi
w3 Vi
H6.= Orgiitsel kimligin Duygusal
Baglilik alt boyutunun rol ici [ | 1144 | .0800 | .2132 |-.0272| .0295 | -0679
performansi etkilemede igsel ve
digsal giidillenmenin alt| p .002 | .025 | .000 [ .299 | .227 | .002
boyutlarinin (igsel, tanimlanmus, KABUL
igsellestirilmis, yansitilmis, K/R | Kabul | Kabul | Kabul | Red Red | Kabul
digsal, giidillenmeme) aracilik
rolii vardir.
Duygusal Baghlik £=.1168, p=.002
H7c= Orgiitsel kimligin
Duygusal Baghlik alt boyutunun S | .1168 | .1063 | .0815 | .0066 |-.0121 | -.0301
rol dis1 performans: etkilemede
icsel ve digsal giidiilenmenin alt| P .620 | .001 | .028 | .782 | .558 | .252
boyutlarinin (igsel, tanimlanmus, KABUL
1(;selle§t1r11m1§, yanSItllml$’ K/R Red Kabul | Kabul Red Red Red
digsal, gidiilenmeme) aracilik
rolii vardir.
Duygusal Baghlik f=.2249, p=.000
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7. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Degerlendirme boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilerek
caligmanin son boliimii tamamlanmaktadir. Arastirma baglarken kurulan hipotezler,
degiskenler ile iligkiler ve analiz sonucunda elde edilen bulgular, aragtirma sorusu ve
amaci dogrultusunda agiklanmaktadir. Algilanan orgiitsel kimligin rol igi ve rol dist
performans iizerindeki etkileri, aract degisken igsel-digsal giidiilenme ile
aciklanmaktadir. Bu aciklamayr demografik degiskenler ile yapilan analizlerin
aciklanmasi ile devam edilerek boliimiin sonunda, elde edilen tim degerlendirmeler

sonucunda bundan sonra yapilacak ¢alismalara ¢esitli 6neriler sunulmaktadir

7.1. ARASTIRMA SONUCLARI

7.1.1. Orgiitsel Kimlik ile Rol i¢i ve Rol Dis1 Performans Degiskenleri Arasindaki
Bulgulara Yonelik Sonug¢ ve Degerlendirmeler

Orgiitsel kimlik siireci algilama, kendini tanimlama ve kategorize etme siireci
ile baglamaktadir. Bu siireci i¢inde bulundugu orgiitiin basar1 ya da basarisizliklarini
kabul ettigi uyum/o6rtiisme diizeyi izlemektedir. Uyum siireci ne kadar basarili olursa
duygusal baghlik artmaya dolayist ile kimliklenmeyi artirmaktadir. Kimlikleme
siirecinin son asamasinda arttk davraniglar devreye girmekte ve kimligin

sahiplenildigini desteklemektedir.

Arastirmada orgiitsel kimlik degiskeninin alt boyutlarindan yalnizca duygusal
baglilik degiskeninin rol i¢i ve rol dis1 performans tizerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmistir.
Dolayistyla duygusal baglilik arttik¢a rol i¢i ve rol dis1 performansin arttig1 sonucuna
ulagilmistir. Duygusal baglihigin diger alt boyutlardan farkli olarak performansi
etkilemesi kimligin duygusal boyutunun irdelenmesini gerektirmektedir. Kimligin
duygusal baglilik boyutunu Tajfel (1978) kisinin sosyal gruba iiyeliginin, kisinin
kendiliginin bir parcasi olan degerleri ile duygularina baglh olarak gergeklesmesinin,
tyelige atfettigi duygusal 6nem ile agiklamaktadir (Scott & Lane, 2000:46). Duygusal
boyut kisinin bir grup hakkinda ne kadar olumlu hissettigini, bu grubun kisinin genel
anlamda iyi olma hissi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ve kisinin kendi kaderini grubun

kaderi ile i¢ ice gegmis oldugu duygularini icermektedir.
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Genel olarak, duygusal baglanma boyutu, kisilerin gruba duygusal katilimi
olarak tanimlanmaktadir (Stoner et al., 2011:1635). Duygusal baglilik 6rgiite duygusal
bir baglanma, kimlik belirleme ve buna dahil olma anlamina gelmektedir (Meyer &
Allen 1991:67, Akt:Stinglhamber et al., 2015:2). Duygusal baglilik ile 6rgiitsel kimligin
gelistirme siirecine iliskin benzer calismalara bakildiginda, mevcut sonucglarin daha
once yapilan galismalardaki bulgular ile tutarli oldugu goriilmektedir (6rn; Dutton vd.,

1994; Bergami & Bagozzi (2000), Stinglhamber vd., (2015).

Rol i¢i performans temel is sorumluluklariyla birlikte, ise 6zgli davranislardan
olusan, yetenek ve deneyime dayali rol i¢i eylemlerden olusmaktadir. Rol disi
performans ise, is arkadaslar ile isbirligi yapma ve 6zveri gosterme gibi ise 0zgii
olmayan davranislardan olugsmaktadir (Conway, 1999:3). Duygusal baglilikla iligkili
kimlik olusumu arttikca akademik personelin iginin gerektirdigi is ve eylemleri yerine
getirmesi ve ise 6zgii olmayan ve orgiite katki saglayan davraniglar1 yapmasi onun hem
rol i¢i hem de rol dis1 performansini olumlu etkilemektedir. Sonugta akademisyenlerin
calistiklari tiniversiteyi ve sosyal ¢evresini sevmeleri ve ona karsi olumlu duygular
hissetmeleri, yani duygusal siireclerle orgiitsel kimlik gelistirmeleri performanslarini

da olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Orgiitsel kimlik konusunda yapilan ¢alismalarin kimligi tek boyutlu dlgmesi
nedeni ile duygusal baglilik alt boyutunun 6nceki ¢aligmalarla tutarli olup olmadig:
karsilastirabilecegi bir calisma bulunmamaktadir. Orgiitsel kimligin duygusal baglilik
alt boyutunun, rol i¢i ve rol dis1 performans: etkilemede elde edilen bulgular, daha
onceki yapilan ¢aligmalarda orgiitsel baglilik konusu ile iliskilendirildigi gortilmektedir
(Meyer, Becker, & Vandenberghe, 2004:993). Orgiitsel kimligi tek boyutlu 6lgen
caligmalara bakildiginda orgiitsel kimligin rol i¢i ve rol dis1 performans: etkiledigi
goriilmektedir: (rol i¢i O6rn.:Riketta (2005), Lee vd., 2015), Yaman (2011), Bulut
(2015), rol dis1 6rn.; O’Reilly & Chatman, (1986), Tyler (1999). Dukerich vd., (2002),
Lee vd., 2015), Wegge vd., 2006) Haslam vd., (2000), Ng & Feldman, (2011).

Arastirmada orgiitsel kimligin diger alt boyutlarinin performans ile iligkisinin
cikmamasi, siire¢ ve iliski odakli egilimin agir oldugu ulusal kiiltiirde (disilik kiiltiiri,
Hofstede, 2019) daha ¢ok deger ve duygu siireglerinin kimlik olusturmada daha 6nemli
olabilecegini diislindiirmektedir. Arastirmada akademisyenlerin gorev yaptiklari

iniversiteyi sevmeleri, olumlu duygular igerisinde olmalar1 duygusal baglilig:

216



aciklamaktadir. Diger alt boyutlarin etkisinin olmamasi ise 6rneklemin ¢ogunlukla
devlet tiniversitesi olmasi itibariyle Kimlik gelistirme siirecinin yasal bir zorunluluktan
kaynaklanabilecegini akla getirmektedir. Arastirma siirecinde “istesem de istemesem
de ben bu tiniversitede c¢alisiyor isem buramin bir iiyesiyim” ifadesi ile sik sik
karsilagilmistir. Bu da iiniversiteye ait kimlik olusumunun bi¢imsel bir yap1 nedeni ile
iyeligi zorunlu kilmasiyla olusabilecegini akla getirmektedir. Ancak bu siirecin

anlasilmas1 gelecekte yapilacak nitel arastirmalarla miimkiin olabilecektir.

7.1.2. Orgiitsel Kimlik ile i¢sel ve Dissal Giidiillenme Degiskenleri Arasindaki
Bulgulara Yonelik Sonuc ve Degerlendirmeler

Calismada elde edilen bulgulardan birisi orgiitsel kimligin alt boyutu olan
uyum/Ortiisme  diizeyi, glidillenmenin alt boyutlarindan yansitilmis giidiilenme
degiskenini olumlu yonde etkiledigidir. Uyum/ortiisme diizeyi degiskeni ¢alisanin
orgiitsel kimlik gelistirme siirecinde kimligi kabullendigi, oOrgiitin basar1 ve
basarisizliklarin1 kendisinin basaris1 veya basarisizlifi olarak kabul ettigi siireci
tanimlamaktadir. Yansitilmis gilidiilenme ise kendi kendini kontrol etme ile ilgili
stirecleri kapsayan, i¢sel 6diil ve cezanin rol oynadig: giidiilenme boyutudur. Bu agidan
uyum Ortiisme diizeyi arttik¢a yansitilmis giidiilenmenin artmasi, ¢alisanlarin orgiitiin

basaris1 ve basarisizligini i¢sellestirerek kendi i¢ine yansitmasi siireciyle agiklanabilir.

Bir diger bulgu orgiitsel kimligin diger bir alt boyutu olan duygusal bagliligin
i¢sel gilidiilenme, tanimlanmig giidiillenme ve igsellestirilmis glidiilenmeyi artirdigl ve
giidiilenmemeyi azalttigidir. Kisisel deger ve duygularla iliskili olan duygusal baglilik
giidiilenme siirecinin birgok yonii ile iliskili oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu baglamda
duygusal baglilikla kimlik gelistirmenin giidiilenme stirecinin digsal unsurlarindan daha
cok kisisel siirecleri etkiledigi goriilmiistiir. Daha agik ifadeyle, duygusal bagliligin
kisinin kendisine verdigi deger, kisisel farkindalik sonrasinda ise kisisel tatminle
sonuclanan ig¢sel siiregleri harekete gecirmektedir. Bunun yaninda kimlik
gelistirmedeki duygusal siireglerin  eylemsizlik, kayitsizlik veya ihtiyathilik
durumlarnyla iligkili olan giidiilenmemeyi de azalttig1 belirlenmistir. Bu bulgular
duygusal siireglerin giidiilenmemeyi azaltarak i¢sel glidiillenme siiregleriyle ayni1 yonde
ve birlikte hareket ettigini ortaya ¢ikarmistir. Literatlirdeki bulgular mevcut sonuglarla

paraleldir (Gagne & Deci, 2005:345; Meyer et al., 2004:996).
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Son olarak orgiitsel kimligin davranigsal katilim boyutunun sadece yansitilmis
giidiilenmeyi artirdig1 ortaya cikarilmistir. Bu bulgu orgiitle birlikte hareket ederek
olusturulan kimligin, kisisel kontrolii ve katilimi artirarak kismen digsal bir giidiilenme

stirecini harekete gecirdigini gostermistir.

Orgiitsel kimlik ile giidiilenme arasindaki iliskilere alt boyutlar olmadan
bakildiginda anlamli olumlu iligkiler ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Bu
calismalar mevcut bulgular1 destekler niteliktedir (Wegge vd., 2006; Knippenberg &
Schie, 2000; Tyler, 1999; Haslam vd., 2000).

Orgiitsel kimligin kendi kendine kategorizasyon degiskeninin giidiilenmeyi
etkilemedigi ortaya ¢ikarilmistir. Kimlik olusturma siirecinin ilk asamasi olan kendi
kendini kategorize etme asamasi, ¢cevreyi sekillendirme, algilama ve kimligi tanimlama
ile gecen bir siireci ifade etmektedir. Bu durum yapilan kesitsel ¢alismada kendi
kendine kategorizasyon sonrasinda gelisen diger boyutlarin giidiilenme siirecine olan
etkilerinin baskinligiyla agiklanabilir. Ancak bu etkilesimin daha iyi anlasilmasi

gelecekte daha ¢ok bilissel siireclere odaklanan ¢alismalarla miimkiin olabilecektir.

7.1.3. i¢sel ve Dissal Giidiilenme ile Rol Ici ve Rol Disi Performans Degiskenleri
Arasindaki Bulgulara Yonelik Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Giidiilenmenin alt boyutlarindan igsel glidiilenme, tanimlanmis giidiilenme ve
i¢sellestirilmis glidillenmenin rol i¢i performanst olumlu ydnde etkiledigi ortaya
¢ikarilmistir. I¢sel giidiilenmenin rol i¢i performans: etkilemesi Deci (1971), Meyer vd.,
(2004), Cerasoli vd., (2014) Kuvaas vd., (2017) yapmis oldugu calismalarda elde
edilen bulgular ile tutarlidir. Digsal giidiilenmenin rol i¢i performansi olumlu yonde
etkiledigine dair Cerasoli vd., (2014) Makki ve Abid (2017) ¢alismalari bulunmaktadir.
Dissal giidiilenmenin rol i¢i performansi olumsuz etkilemesini Kuvaas vd., (2017)’nin
elde ettigi bulgular ile desteklenmektedir. Bulgular rol i¢i performansta igsel

giidiilenme faktorlerinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir.

Rol dis1 performansta ise giidiilenmenin alt boyutlarindan, tanimlanmis
giidiilenme ve igsellestirilmis giidiilenmenin olumlu, giidiilenmeme boyutunun ise rol
olumsuz etkileri oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Orgiitiin sosyal ortamryla iliskili olan rol
dis1 performans bu acidan kisilerin degerleriyle, farkindaligi ve kendi kendine
degerlendirme siire¢lerinin bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Topluluk¢u degerlerin

agir bastigi ulusal kiiltiirde bu bulgu digerlerine yardim etme ve sosyallesme
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stire¢lerinin bir sonucu olabilir. Ayrica igsel gilidiillenmenin rol dis1 performansi
etkilemesi Gagné & Deci, (2005) Makki & Abid (2017)’in elde ettigi bulgular ile

tutarlidir.

7.1.4. Orgiitsel Kimligin Rol Ici-Disi Performans1 Etkilemede I¢sel-Dissal
Giidiilenmenin Aracihik Etkisi ile 1lgili Bulgulara Yonelik Sonu¢ ve
Degerlendirmeler

Orgiitsel kimligin duygusal baglilik alt boyutuyla rol i¢i performans arasindaki
iliskide i¢sel giidiilenmenin, tanimlanmis giidiilenmenin, igsellestirilmis giidiilenmenin
ve gilidilenmemenin aracilik rolii oynadigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu bulgu duygusal
baglilikla kimlik gelistirmenin beklenen rol gorevlerine iliskin performansi artirdigini
ve bu siirecte kismen veya tamamen yalmizca igsel gilidilenmenin— ayrica
giidiilenmemenin— etkileri oldugunu gostermistir. Bu i¢sel giidiilenme siirecinde isi
yapma siirecinde kendi degerlerinden yola ¢ikmanin, kendisiyle ¢evresi arasindaki
uyumu yakalamanin ve yalnizca isin gereklerini yapmaktan zevk almanin rol
performansindaki 6nemi ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica giidiillenmeme durumunun kimlik
ile rol performansi arasindaki iligskide aracilik rolii oynadig1 goriilmiistiir. Bu durum
kimligin duygusal baghlik yonii arttikga deger vermeme, eylemsizlik ve yetersizlik
durumlarinin azaldig1 ve sonugta azalan bu giidiilenmeme siirecinin rol i¢i performansi

da azalttig1 ortaya c¢ikarilmistir.

Diger yandan orgiitsel kimligin duygusal baglilik alt boyutu rol dis1 performansi
arasindaki iligkide ise etkilemede, tanimlanmis giidiilenmenin ve icsellestirilmis
giidiilenmenin aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir. Sosyal ortamla iliskili olan rol dis1
performansin artmasinda ise duygusal baglilik kimlik gelistirmeyle birlikte hem kisinin
degerleriyle iligkili hem de gevresiyle uyum i¢inde olmasiyla iligkili igsel giidiilenme
stireglerinin etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu durum, orgiit i¢i sosyal siireglerin
basaris1 agisindan, Orgiitle duygusal yolla kimlik gelistirmenin, kisisel degerlerle ve
kisinin kendisi ile c¢evresi arasindaki uyumuyla giidillenmenin Onemini ortaya

cikarmustir.

Literatiirde oOrgiitsel kimligin alt boyutlari, giidiilenmenin alt boyutlar1 ve
performansi alt boyutlar ile birlikte iligkileri inceleyen calismaya rastlanilmamistir.
Van Knippenberg (2000), is glidiilenmesi (igsel) ile performansi, sosyal kimlik teorisi

ve kendini kategorilestirme teorisi agisindan incelemektedir. Kimligi orgiitsel kimlik
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baglaminda incelemeyip sosyal kimlik boyutunda birakarak giidiilenmeyi i¢sel boyutta
performansi ise yine tek bir boyutta irdelemektedir. Ellemers ve arkadaslar1 (2004)’nin
yapmis oldugu ¢alismada ise kendini kategorize etme, sosyal kimlik siire¢leri, kisilerin,
gruplarin glidiilenmesini ve davraniglari1 nasil etkiledigini inceleyerek, grup
performansinin altinda yatan giidiilenme siireclerini analiz etmektedir. Bu farkliliklara
ragmen hem Van Knippenberg (2000)’in, hem de Ellemers ve arkadaslar1 (2004)’nin

elde ettigi bulgular arastirma bulgulari ile ortiismektedir.

7.1.5. Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir bulgu demografik &zelliklerin oOrgiitsel
kimlik, glidiilenme ve performans degiskenlerinin agiklanmasinda roliiniin oldugudur.
Bu baglamda cinsiyet, dogum yili, medeni durum, gérev yeri (iiniversite), unvan,
akademik birim, kidem (akademisyen olarak ¢alisilan siire), ¢alisanin siirenin ne kadar1
ilgili iiniversiteye ait olmak iizere demografik degiskenlerin, oOrgiitsel kimligin,

giidiilenmenin ve performansin alt boyutlari ile iliskileri degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskeni ile orgiitsel kimligin
alt boyutlar1 arasina anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu kendi kendine
kategorizasyon, uyum/ortiisme derecesi, duygusal baglilik ve davranigsal katilimin
cinsiyete gore degismedigini agiklamaktadir. Bu bulgu orgiitsel kimlik algilar ile
cinsiyet degiskeni arasindaki iliskileri inceleyen van Dick & Wagner (2002), Ozgézgii
vd. (2017), Karatas & Tas (2017), Giin & Turabik (2017) ve Akin & Saruhan (2016)
caligmalar ile tutarli, Yilmaz (2018), Baran & Taskin (2017), Canak & Avci (2016),

Sanli & Arabaci (2016)’nin ¢alismalari ile tutarli olmadigi ortaya ¢ikarilmastir.

Akademisyenlerin dogum yili demografi degiskenleri ile arastirmadaki
boyutlarin iliskisine bakildiginda orgiitsel kimligin tiim alt boyutlari ile negatif anlamh
iliskiler tespit edilmistir. Dogum y1l1 diistiik¢e orgiitsel kimlik algis1 artmaktadir. Yani
yas arttikca orgiitsel kimlik algis1 artmaktadir. Bu bulgu orgiitsel kimlik algilar ile
dogum yili/yas arasindaki iliskileri inceleyen Yilmaz (2018), Ozgdzgii vd. (2017),
Karatag & Tas (2017), Nartglin & Demirer (2017), Bakan vd. (2017), Baran & Taskin
(2017), Akin & Saruhan (2016) caligmalart ile tutarli oldugu anlasilmaktadir. Aksine
van Dick & Wagner (2002)’in ¢alismasinda elde ettigi bulgular ise yasin orgiitsel

kimlik ile iligkisinin olmadig1 yoniindedir.
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Medeni durum degiskenine bakildiginda ise orgilitsel kimligin tiim alt boyutlar1
ile anlaml iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgu orgiitsel kimlik algilar1 ile medeni durum
arasindaki iliskileri inceleyen Yilmaz (2018), Nartgiin & Demirer (2017), Canak &
Avci (2016), calismalari ile tutarli, Karatag & Tas (2017) ¢alismasi ile tutarlt olmadigi

ortaya ¢ikarilmistir.

Akademisyenlerin iniversiteleri ile iliskin gorev yeri bilgisinin Orgiitsel
kimligin alt boyutlar1 ile iliskisine bakildiginda yalnizca duygusal baglilik alt
boyutunun anlamli iliskiler icinde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel kimlik ile gorev yeri
degiskenleri arasinda iliskiyi inceleyen Onceki caligmalara bakildiginda; Sanli &
Arabact (2016) ve Hirlak vd., (2016)’nin yapmis oldugu calismada iiniversite

degiskeninin anlamli iligkisinin olmadigi tespit edilmektedir.

Katilimeilarin unvanlarinin 6rgiitsel kimligin alt boyutlari ile iligkisinde kendi
kendine kategorizasyon ile uyum/ortiisme diizeyi alt boyutlar1 arasinda anlamlr iligkiler
bulunmaktadir. Orgiitsel kimlik calismalaria bakildiginda unvan degiskeni iliskisinde,

Glin & Turabik (2017)’1n ¢calismasinda anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmektedir.

Akademisyenlerin c¢alistiklar1 akademik birimin Orgiitsel kimlik ile iliskisi
irdelendiginde uyum/ortiisme diizeyi ile davranigsal katilim alt boyutlariin anlamli
iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel kimlik ile ilgili aligmalarda akademik
birim degisken yerine okul tiirii olarak inceleyen Nartgiin & Demirer (2017)’in
caligmasi anlaml1 iligkiler bulunurken, Sanli & Arabaci (2016)’nin elde etigi bulgularda

ise anlamli iligki tespit edilememistir.

Akademisyen olarak calisilan siire degiskeninin sadece oOrgilitsel kimligin alt
boyutu olan kendi kendine kategorizasyon boyutu ile iliskisi anlamli bulunmaktadir.
Orgiitsel kimlik arastirmalarinda akademisyen olarak ¢alisila siire degiskenini daha ¢ok
kidem olarak yer almaktadir. Onceki calismalara bakildiginda; Karatas & Tas (2017)
Nartgiin & Demirer (2017), Ozgozgii vd. (2017), Bakan vd. (2017), Giin & Turabik
(2017), Akin & Saruhan (2016), Canak & Avci (2016)’nin ¢aligmalarinin orgiitsel
kimlik ile kidem degiskeni arasinda anlamli iligkiler ortaya koymakta iken, van Dick &
Wagner (2002) ve Sanli & Arabaci (2016)’nin ¢alismasinda elde ettigi bulgu, anlamli
iliskinin olmadigma yoneliktir. Calisilan siirenin ne kadar1 bu tliniversiteye ait adli
degiskenin ise kendi kendine kategorizasyon, duygusal baglilik ve davranissal katilim

alt boyutlar1 ile anlamli iliskisi arastirma elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.
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Giidiilenme ile “cinsiyet, medeni durum, unvan, akademik birim, kidem
(akademisyen olarak ¢alisilan siire), calisanin siirenin ne kadar ilgili tiniversiteye ait”
demografik degiskenlerin iliskisi irdelendiginde anlamli iliski bulunmamaktadir.
Dogum yil1 degiskeninin giidiillenmeme alt boyutu ile olumlu, tanimlanmig giidiilenme
ile de gorev yeri (iliniversite) degiskeni arasinda olumsuz anlamli iligkiler oldugu
arastirma tespit edilmektedir. Rol i¢i performans degiskeninin dogum yili ile olumsuz,
medeni durum ve akademik birim ile olumlu iligkiler ortaya c¢ikarilmistir. Rol dist
performans ise demografik degiskenlerden sadece akademik birim ile iligkisi olumlu

olarak gerceklesmektedir.

Orgiitsel kimligin alt boyutlarindan duygusal bagliligin rol igi performansi
etkilemesinde akademik birimin ve akademisyen olarak ¢alisilan siirenin etkisi pozitif
ve anlamli bulunmustur. Duygusal bagliligin rol dis1 performans: etkilemesinde ise
akademik birim degiskeninde anlamli iliskiler bulundugu tespit edilmektedir. Orgiitsel
kimligin alt boyu duygusal bagliligin ic¢sel giidiilenmeyi etkilemesinde demografik
degiskenlerden dogum yilinin, igsellestirilmis giidiillenmede medeni durumun,
giidiilenmeme degiskeninde ise ¢alisilan siirenin ne kadari ilgili iiniversiteye ait ve

dogum yil1 degiskenlerinde anlamli iligkiler bulundugu ortaya ¢ikarilmistir.

Icsel, tanimlanmis, icsellestirilmis ve giidillenmeme alt boyutlarinin rol ici
performansi etkilemesinde medeni durum, akademik birim ve akademisyen olarak
caligilan siirenin etkisi vardir. Tamimlanmis, ig¢sellestirilmis ve gilidiillenmeme alt
boyutlarinin rol dis1 performansi etkilemesinde, akademik birim degiskeninin etkisi

bulunmaktadir.

7.2. CALISMANIN POTANSIYEL KATKILARI VE SINIRLAMALARI

Bu ¢aligmay1 orgiitsel kimlik aragtirmalarindan ayiran en 6nemli giicii, orgiitsel
kimligi tek boyutta analiz etmeyip kendi kendine kategorizasyon, uyum/ortiisme
diizeyi, duygusal baghlik ve davranmigsal katilim olmak iizere dort boyutta analiz
etmesidir. Arastirmada kullanilan Cok Boyutlu Kimlik Olcegi daha &nce ulusal
literatiirde sadece Atakan-Duman vd., (2013)’nin “Orgiitsel Kimlik Algis1, Orgiitsel
Baglilik ve Orgiitsel Vatandashik Davranis1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine
Yonelik Bir Arastirma” adli makalesinde 15 madde yerine 10 madde olarak

kullanilmistir. Bu nedenle dlgegin cevrilerek, 15 maddesi ile birlikte dort boyutta tam
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olarak uygulanmasi ve Tiirk kiiltliriine uyarlanmasi gelecege yonelik calismalara zemin

hazirlamasi agisindan arastirmacilara potansiyel bir katki sunmaktadir.

Giidillenme konusunda arastirmada kullanilan 6lcek “Icsel ve Dissal
Giidiilenme Olgegi” giidiilenmeyi alt1 boyutta dlgmektedir. Giidiilenme ile ilgili ulusal
aragtirmalara bakildiginda igsel ve dissal boyutta giidiillenmenin 6l¢iildigi
goriilmektedir. Olgegin Tiirkgeye cevrilerek, giidiilenmeyi alti boyutta dlgerek
uygulanmasi, Tirk kiltiiriine uyarlanmas1 ilerde yapilacak c¢alismalar ig¢in

arastirmacilara yine potansiyel bir katki sunmaktadir.

Rol i¢i ve rol dis1 performansi 6l¢mek i¢in kullanilan performans o6lgegi ise
ulusal alanda cokca kullanilan dort maddelik performans Glgeginden ve orgiitsel
vatandaslik davranisi dlgeginden secilen sorulardan olusmaktadir. Bu anlamda rol i¢i
ve rol dis1 performansi 6lgmek icin ikisinin birlestirilmesi ile uygulanabilir bir 6lgek

gelistirilmesi arastirma i¢in bir diger 6nemli unsurdur.

Calismanin uygulama kisminin on {niversiteyi kapsayan KOP bolgesinde
yapilmis olmasi ve iniversitede gorevli genis bir yelpazedeki katilimcilara (idari
personel hari¢) ulagsmasi bulgularinin bolgesel genellenebilirligini ve Orneklem

giicliiliiglinti artirmaktadir.

Calisma orgiitsel kimligin alt boyutlarini, giidiilenmenin ve performansin alt
boyutlar1 ile birlikte iligkisini ele alan alanindaki ilk arastirma Ozelligini
barindirmaktadir. Bu nedenle arastirmanin bundan sonraki arastirmacilara 11k tutacagi

umit edilmektedir.

S6z konusu giiclii ve potansiyel katkilarina ragmen ¢alismanin siirliliklar da
mevcuttur. Yaygin yéntem yanliligi, bu ¢alismanin potansiyel bir sinirlihigidir. ikincisi,
dogrulayici faktor analizi sonuglari, yaygin yontem olarak kullanilan onyarg: (bias)
problemiyle ilgili endiseleri barindirmaktadir. Tek zamanli veri toplanmasi
arastirmanin bagka bir sinirliligin1 géstermektedir. Arastirmada kullanilan Olgeklere
uygulanan dogrulayict faktér analizinde bazi maddelerin faktér yiiklerinin
birlestirilmesi  arastirmanin  yontemsel sinirliligini  olusturmaktadir.  Verilerin
toplanmasi i¢in kullanilan O6l¢eklerden elde edilen veriler katilimcilarin kisisel
algilamalari, Universite yoOnetim ve uygulamalari, Orgiitsel kimlik algisinin
liniversitenin resmi yapist nedeni ile bigimsel bir zorunluluk olarak goriilebilecegi

diistincesi ve sonuglarin sosyal begenilirlik etkilerinden ve ortak yontem varyansindan
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ctkilenebilecegi degerlendirilmektedir. Arastirma sonuglar1 arastirmaya katilan

orneklem ve arastirmanin yapildig1 zaman cercevesinde degerlendirilmelidir.

7.3. GELECEKTE YAPILACAK CALISMALARA ONERILER

Ulusal yazinda orgiitsel kimlik, giidiillenme ve performans iligkisini inceleyen
arastirmalarin yetersizligi bu konuda daha ¢ok arastirma yapilmasini gerektirmektedir.
Ozellikle gelecekteki ¢alismalarda orgiitsel kimligin alt boyutlarmim birbirlerinden
farkli sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ilave ¢alismalara ihtiyag vardir. Elde edilen
mevcut iligkilerin ise daha ¢ok nitel aragtirmalarla teyit edilerek siirecin neden ve nasil
olduguna iliskin cevaplarin bulunmasi orgiitsel kimlik, gilidiilenme ve performans
etkilesiminin anlasilmasi a¢isindan 6nemlidir. Ayrica ulusal kiiltiire uyarlamasi yapilan
cok boyutlu orgiitsel kimlik ve giidiilenme dlgeklerinin gegerliliklerinin testi igin farkli

orneklemlerde ve farkli sektorlerde arastirmalara ihtiyag bulunmaktadir.
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11 Kendimi bu iiniversiteye duygusal olarak bagli oldugumu
hissediyorum.
Universitede diger akademisyenlere bir sey oldugu zaman
12 | kisisel olarak
kaygi duyarim.
13 Universitede, "calisma alanim" 1 bu iiniversite ile ilgili
resimlerle siisliiyorum.
14 | Evimde bu tiniversite ile ilgili ¢ok sayida esya var.
Bu iiniversitenin iiyesi oldugumu fark ettiren esyalar1 (araba
15 | arkasi yazilari,
rozetler, tisortler, takvim vb.) goriilecek sekilde teshir ederim.
Asagidaki ifadelerle ilgili olarak katilim derecenizi ilgili kisma El E £ £
(X) koyarak belirtiniz v g o 3 5 o5
x = = N o X o
. c E E £ |z |E2
Isini neden/ni¢in yaparsin? T E B S| % |3%
Y X 4 4 b4 Y X
29 Belirli bir yasam bi¢imini (standardini) elde etmek amaciyla
sectigim isimin bir parcasi oldugu icin
23 |Kendi kariyer amaglarima ulagmak i¢in bu isi segtim
24 Onemli amaglara ulasmak amaciyla sectigim isimin bir parcasi
oldugu icin
25 | Yeni seyler 6grenmekten ¢ok zevk aldigim igin
2 Karsilastigim ilgi ¢ekici zorluklarla ugragmaktan zevk aldigim
icin
27 | Zorlu gorevlerde basarili olmaktan zevk aldigim igin
28 | Kendi sectigim yasam bigiminin bir pargasi oldugu igin
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29

Benim yasamimin bir pargasi oldugu igin

30

Benim kim oldugumun 6nemli bir pargasini olusturdugu igin

31

Bu iste basarili olmak istegim i¢in, aksi halde kendimden
utanirdim

32

Bu iste ¢ok iyi olmak istedigim icin, aksi halde diis kiriklig1
yasardim

33

Yasamda bir “kazanan” olmak istedigim igin

34

Bana para kazandirdig1 i¢in

35

Bana sagladig gelir/kazang icin

36

Is glivencesi/garantisi verdigi igin

37

Kendime bu soruyu hep sorarim. isimde 6nemli gorevler
yaptigimi diigiinmilyorum

38

Neden/nigin yaptigimi bilmiyorum, ¢ok gercekei olmayan i
kosullar1 i¢indeyiz

39

Hig bilmiyorum. Bizden ¢ok sey istiyorlar

Asagidaki is ve is arkadaglariniz ile ilgili ifadelere katilim derecenizi ilgili kisma (X)

koyarak belirtiniz

40

Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim.

41

Is hedeflerime fazlasiyla ulagirim.

42

Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla
ulastigimdan eminim

Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde ¢oziim

43 | .
uretirim.

44 Isiyle ilgili sorunu oldugunda duyarsiz
kalmam

45 Kisisel bir sorunu oldugunda duyarsiz
kalmam

16 Ihtiyaglar1 dogrultusunda tatil programimi ve
calisma giinlerimi degistiririm

47 Universiteden erken ayrilmasi durumunda

Akademisyen kalan isleri bitiririm
48 Arkadasimin | Agir bir kutu veya nesneyi kaldirmada
/ zorlandiginda ona yardim ederim
49 Arkadasim | Mesgul veya olmadigi zamanlarda telefonlarina
i¢in bakarim

50 Yeni beceriler 6grenmelerinde yardimei olur
onunla bilgimi paylagirim

51 Yiiklendigi zorlu projelerde ve islerde ona
yardim etmek i¢in goniillii olurum
Cesaretlendirme ve takdir ifadelerini

52
kullanirim
Diger arkadaglar veya yoneticiler/denetciler

53 tarafindan kii¢iimsendigi durumlarda onu

savunurum.
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Ek 2. Anket Olgek izinleri

Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olgegi

~

Permission (“Multi-Dimensional Identification Scale (MDIS)") Gelen Kutusu x B |

muhammet ali gelebi 26 Mart Pzt 15:11
Dear Sirf/Madam | am PhD student from nigde omer halisdemir university (Turkey). | currently write my thesis on "The Impact of Perceived Organizational Identity

Pamela Perrewe 26 Mart Pzt 15:20
Yes — you may use our measure. Actually, because it is published, you do not need permission. Good luck with your research. Pam Pamela L. Perreweé The Haywood an

Stoner, Jason <stonerj@ohio.edu> 26 Mart Pzt 16:51 Y dm
Alici: Pamela, ben, Charles ~

Hi Muhammet -
Thank you for the interest in using the scale. As Dr. Perrewe noted, this is in the public domain, so of course you can use it.
Best of luck.

s

Jason Stoner, Ph.D.

Associate Professor of Management
302 Copeland Hall

College of Business

Ohio University

Athens, Ohio 45701

I¢sel digsal Giidiilenme Olgegi

Permission ("Work Extrinsic and Intrinsic Motivation Scale") Gelen Kutusu  x
muhammet ali celebi Dear SirfMadam | am PhD student from nigde omer halisdemir university (Turkey... 17:06 (1€
Luc Pelletier <social@uottawa.ca> 17:15 (19 saat dnce)

Alici: Céline, bana, mtrem001 (=
'{\'A Ingilizee~ > Tirkge~ iletiyi cevir Ingilizc
Dear Muhammet,

You have my permission use the scale.
Regards,

Rol-I¢i Performans Olgegi

muhammet ali gelebi Hello Sir Yesterday, | sent an email to both Christine Pearson and Tracey Hon... 12

Bradley Kirkman 00:21 (10 saat ¢
Alici: bana [+

-é:A Ingilizce~ > Tirkge~ lletiyi cevir

Hi Muhammet, yes, you do have my permission to use this scale, thank you for asking!

Brad

Bradley L. Kirkman, Ph.D
General (Ret.) H. Hugh Shelton Distinguished Professor of Leadership
Chief Operating Officer. OB Division. Academy of Management
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Ek 3. Etik Kurul izin Belgesi




Ek 4. Anket Uygulama lzinleri

8 -
i j NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITES] REKTORLUGU
R\ Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)
Sayr : 68972237-302.08.01-E.641 07/05/2018
Konu: Anket Uygulama lzni
(Muhammet Ali CELEBI)

DAGITIM YERLERINE

TNgi : Sosyal Bilimler Enstitiisi Miuduriiginin 03.05.2018 tarihli ve 88642353/730.08.03-E.
357 sayh yazisi.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisii lgletme Ana Bilim Dali Doktora program
dgrencisi Muhammet Ali CELEBI, Dog. Dr, Fatih CETIN damgmanhgmda “Algilanan Orgiitsel
Kimliin ve i¢sel-Digsal Gidilenmenin Rol Igi ve Rol Digt Performansa Etluleri: Konya Ovas
Projesi Balgesi Universitelerinde Bir Aragtirma” konulu tez cahismas: yapmaktadir,

Adi gecen Ogrenci soz konusu anket caligmasm Konya Ovas Projesi Bolgesi
Oniversitelen Ofretim dyeleri ile ofretim elemanlanna uygulayabilmesi igin gerekli iznin
verilmesi hususunda;

Geregine arz ederim,

Prof. Dr. llyas GOKHAN
Rekibr a,
Rektor Yardumcisi

Ek:
1-ligs yaz (13 sayfa)

DAGITIM:
-Ahi Evran Universitesi Rekiorliifiine
-Aksaray Universitesi Rektérliigine
-Bozok Universitesi Rektarligine

Universites: Rektrligine
-Konya Gida ve Tanm Universitesi Relabriugine
-Karamanoflu Mchmetbey Universitesi Rektorlilgine
-Kirkkale Universitesi Rektérliigine
-Necmettin Erbakan Universitesi Rektrlifine
-Nevsehir Hacy Bektag Veli Universitesi Rektorligiine
-Seleuk Universitesi Rekebrligine

Bu belge 5070 sayih e-lmza Kanununa gore Prof.Dy, Hyas GOKHAN tarsfindan 07,08 2018 nnbinds e-smzalanmighs
Evragmsz hisp /‘eimza.obu. edu mieimza/defaulLasps Jinkinden TDICBC21 XE kodu ile dograleyabilirsmiz

Nigde Omer Halisdemir Duiversitess Reltor|afi Ogrenci Iylers Daire Bgk Bor Yolu Uzeri Meatkez Yeslesks NIGDE
Teiefon A0358) 728 2707  Faks: (0388) 225 2701  gidbflohu.edu i
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AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGT 150

TSE-150-EN
Yazi Isleri Madirliza 9000
a0

an
I,_‘
hq\'\-

Sayp  : S0090308-E.641
Konu : Anket Uygulama Izni ( Muhammet
Ali CELEBI)

NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Dgi - 07.05.2018 tarihli ve E.64] sayah: yazmz

UmWSmdethmnmmlﬂmAmBﬂmDahDohumgmomsx
Muhammet Ali CELEBI, Dog. Dr. Fath CETIN damsmanbzinda “Alzbanan Orgatsel Kimligin ve
Igsel-Digsal Gudulenmenin Rol Igi ve Rol Dag Performansa Etkileri : Konya Ovas: Projesi Bolgesi
Universitelerinde Bir Aratrma’ kopulu anket cabymasm Universitemizde uygulamast
Rektorlugimuzes uygun gondmisnr.

Bilgilermizs arz edenm

Prof. Dr. Mustafa KURT
Rektora.
Rektor Yardmaiz

Eveskcn elektvrzk srod: mrztme bitpn No-belge snevran ol i advoaades 110800 Scad T-ddtte bl db-1 S06Se 208 kodu 1k ermebilmiaie
Fiz belge S0N sk Elcktrverik fros Kazass'ra sypen chask (2veski B k brvea the
AN Dveas Untverzzan Yeu Lghan Jude iz

[T
al adu sy Fuks Neo[388) 200 48 77
luucmma:m‘t ’

*UYDUSUNUT MER TRAFK KURAL, SIRBIRIMET DUYDOSUMUT SAYGINN FAoesioinT
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Adsseay Casversites - Genel Sekveendi - O3reeci s
(i
AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Duire Baskanlig

Say1  : 45333631
Konu : Anket Calismasi

NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Iigi: 07.05.2018 tarih ve E 641 sayili yazimiz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii [sletme Anabilim Dal: Doktora Program: 142206604
numaralt dfrencisi Muhammet Ali CELEBI'nin, Dog.Dr. Fatih CETIN damsmanhipinda
"Algilanan Orgiitsel ve fgsel-Digsal Giidiilenmenin Rol I¢i ve Rol Digi Performansa Etkileri
konulu anket caligmasin Universitemiz ogretim iiycsi ve 6gretim elemanlarina uygulayabilmesi
uygun goriilmustir.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir

Prof. Dr. Ayhan OZCIFCI
Rektor a,
Rektor Yrd,

BE LGEN‘N ASLI
S EKTRONIK IMZA
2% /09/201

Emine Y
?éiqis}zyar !{gtetmen
N
Aksaray Universines Rekiorlaga Bilgi tzin; Mehime: Emm SATIN
AdresiAdana yolu Dzen ¢ 90 karuyelu 7, ke rmerker Kampiis8S000A ksaray FaxA13822885139
Tei:038228831 28 WEB: www.aksaray cdu.u

Eveaxin elektronik imzal suretine bips:e-belge.alseray.edu wr appeginden (S030098-%37-4ceS-biTe.7329382277¢ kodu ile crisebilicsmiz
8u Belge 3070 senh Elektronik Imea Kanurn'nun §. Maddesi gereginee piivenli elektonik iaza ile imzalanmigar
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i R sty v
BOZOK UNIVERSITESI REETORLUGU
Personel Dajre Bagkanhsy

Say1 @ 85529762-903.99-E2183 16/0572018
Kom : Apket Cabanas

NCDE G g iR O v s i

g - 07052018 tarhli ve E 641 sayb yazzmz.

Universitemz Bilimler Enstitisii ] Anabilim Dah 151
"elmelerin&BirAnsnmng” Emlntzg mmmum&h‘ammmmm
qu&hmxﬂmi@@ﬂ@eﬂm S
arz edenim.

[ e tmarabider

ProfDr. Sabih RARACABEY
Rektir

Adrez; Bk Dniversitest Erdeoon ARy Kanpiod Relsoelik Rilgt it Devsit CEVIK

we fudors Birimler Binase, Atk Yoly 7. K 66900 Yosgar
Elrleroaik

Telgfon: 3542421685 Fala: 3542411089 - Segokodes’  Bocolmairersiterighuflh
SOT0 xmysdy Flektroenik Irnas Karnsen' s uygas olsesk Otvesli Blektrostk Iz ile Qretilmigtic.
Fvrek teyidi bitpcfebyrorge bozok sde tr sdresnden ODHI-UTEVSHTG kodu ile yaplabike
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g 07/05/2018 tarih ve E.641 sayili yazimz. B = -

; T
KONYA GIDA VE TARIM UNIVERSITESE
Genel Sekreterlik

Savi 1 36184345-044-E.190

Konu : Anket Uyvgulama Izni 28052018

NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhig

lgide kayith vazinizda yer alan Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi Isletme Anabilim Dalt
Doktora programi ogrencist Muhammet Ali CELEBUnin tez gahgmas: kapsaminda
Universitemizde anket calismas: uy gulamast Rekidriazimiizee uygun bulunmaktadir.

Bilgilerimze saygilanmla arz ederim.

=]
Prot Dr. Cumhur COKMUS

Rektor V.
= ey Y T T TS =¥ = R it = 3
- =y ﬁ" T TR TR T L ST
> RN SR lentsum: Fodim ERGIN - 03322233969 =
Adres: Dede Korkat Moh. Bevgenr Cad Noo? Moram KONYA ; SiptaRekeariry e
Telefon: 0332 223 54 69 Faks: 0332 223 54 90 Elehtromk A haps: www.gideatarimedue.ir

SO vty ek onb i Ko ee a0y oo vdarak Guvenly Klekivond fmza de weentousse,

Ak ol hetggass ey s grdtarion edli S ore v orgada wspa ouie sondon AXLD-LIBE-SAZD Lo ite vapiabidir
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T.C.
armavoconememey oversireesrowsce |||
Personel Daire Baskanlig1 SEEASSEE 6 s .

Say1 : 97863528-302.08.01-E.13577 10/05/2018
Konu: Anket Uygulama Izni (Muhammet
Ali Celebi)

NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)
NIGDE

Ilgi:  07/05/2018 tarihli ve 69972237-302.08.01-E.641 sayili yaz1.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali doktora programi
ogrencisi Muhammet Ali CELEBInin "Algilanan Orgiitsel Kimligin ve Igsel-Dissal
Gudillenmenin Rol I¢i ve Rol Disi Performansa Etkileri: Konya Ovast Projesi Bolgesi
Universitelerinde Bir Arastirma" konulu anket ¢alismasmi Universitemiz dgretim iiyeleri ile
ogretim elemanlarina uygulayabilmesi uygun goériillmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Birol UNER
Rektor V.

Evraki Dogrulamak icin : http://dogrulama.kmu.edu.tr/enVision-Sorgula/validate_doc.aspx?V=BEA533B4S

Yunus Emre Yerleskesi 70100/KARAMAN Ayrmtil Bilgi igin Irtibat: Fikriye Oztiirk
Tel:0338 226 20 42 Belgegecer :0338 226 20 40 Bilgisayar Isletmeni
E-Posta :personel@kmu.edu.tr Elektronik Ag -https://kmu.edu.tr/personel Telefon No: 0 338 226 20 00-3360
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W o R
KRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayn @ 76250085-302.08 01-
Eomu : Anket Cahsmas: (Mubammet AL
GELEBI)

OMER HALIS DEMIR UNIVERSITES! REKTORLUGUNE
lig:  07/052018 tarihli ve 641 sayrth yam.

Um&s\ﬂBmmnmmmDmD&mmom
Mubaremet Al CELEB!"min, Dog. Dr. Fatth CETIN damgmanhgmds “4 frlanan Orgisel Kimiigu ve
chL&pdGﬂladequcDmPuﬁrmﬂbm Kmyu()wmhqzubolgtn

DAGITDM

Gereg: Bilgi:

Omer Halis Dewuir Universites: Roktoriognne Dig Helambig Fakoltesi Dekanhima
Egatim Fakeitesi Dakanl:ifma
Fox Edebayat Fakaltes:
Gezsl Sanathr Fakaltes: Dekanhiina
Hukuk Faktkesi Dokanlifma
Iktisadi vo [dani Bilimaler Fakoltesi Delanhiimy
Islamei flimler Faknlesi Dekanhima
Mahendishk Fakaltes: Dekanhiina
Saghk Bilimleri Faknltesi Dekanhizm
Spor Bilimleri Fakehssi Dokanl:iana
Tip Fakeitesi Dokanliiina
Voteriner Faknitesi Dekanhigma
Adalet Msslak Yoksekokulu Medaringene
Delice Moslek Yoksekokulu Moderiogans
Fatma $enses Scsyal Bilimler Meslek
Yeksekokulu
Haalar Haseyin Aysmiz Moslek Yoksekokulu
Madoriogene
Koski Moslok Yoksekokulu Moderlegame
Emikale Maeslek Yksekokaln Madoriogoms
Saghk Hizmetleri Meslek Yoksekokula

Madoriegone
Yabanc: Diller Yekwekokulu Moderiegome
Cwraks o : veep kkaads.z) . VeBELS IO
Martaz Yoringhs 71450 ¥ MV ke Dig! igia: Zater DINCIR
Tebefon Ne: O(ILR) 357 4247 Faka 0{338] 1573041 Lrwar: Marer
[-Poatx @yraloom | Telwton No- LG8
ASreniowww. o sty
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TC
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES! REKTORLUGU

Ogrenci Isten Daire Bagkanh

Savi  48178250-300-£.7995 08/06/2018

Konu ~ Arastinna izni (Muhammet Ali
CELERBI)

NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITEST REKTORLUGUNE

llgi . 07052018 wrihli ve 35121374-641 sayih yaziniz.

Universiteniz Sosyz! Bilimler Enstitiisii ljletme Anabilim Dalt Doktora Program: Grencisi
Mubammet Ali CELEBI'mn "Algilanan Orgitsel Kimligin gsel-Dissal Gtdalenmenin Rol I¢i ve Rol
Digi Performansa Etkileri: Konys Ovasi Projesi Bolgesi Universitelerinde Bir Aragtirma” adh tezi
kapsaminda uygulama yapma istegini ekte belirtilen birimlerimizde yapmast uygun goriilmiistir.

Bilgilenmzi ve geregini arz ederim.

e imzahdir
Prof.Dr, Onder KUTLU

Rektor a,
Rektor Yardimas
Ek: Liste (| Adet)
Akademik Birim Durumu

Ahmet Kelegolilu Egitim Fakibiesi Bizzat uygulamaniz saruyla uygun gérillmistir.
Ahmet Kelegogin Hahiyat Fakiltesi Uygun ghnitlmustir.
Dis Hekimligi Fakdiltesi Uygun géralmemistir,
Eregli Egitim Fakiltesi Uygun gliriilmiistiir.
Erejtli Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakfiltesl | Uygun gorilmiser.
Fen Fakiltesi Tiim i5 ve islemlen iistlenmeniz sartsyln uygun gorilimiistir.
Giizel Sanatlar Fakiiltes: Uygun gorilmogtir,
Huvacilik ve Uzay Bilimleri Fuhiiltes) Uygun gorilmikstilr,
Hukuk Fakiiltesi Uygun gdeilmilstir,
Meram Tip Fukiiliesi Uygun goelilmdgtir
Miibendislik ve Mimarlik Fakiilies) Bizzal uygulamanez sartivla uygun gdrilmigtir.
Saphk Bilimleri Fakilltesi Uygun gbrillmiistiir,
Seydisehir Abmet Cengiz Mithendislik Anket giktilannin analiz ve yorumlannin paylasiimas:
Fakiiltesi koguluyla uygun gorillmastir.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uygun gorillmistar.

Dil Bilim:

Tiirk Dili ve Edebiyat
Susyal ve Beseri Bilimler Fakiites) Psikolaji

Tarih

Sosyoloji
Turizm Fakiltes: Uygun garilmigtilr,
Uygulamali Bilimler Fakiiltes: Uygun goriimigtilr,
Adalet Meslek Yiiksekokulu Uygun gdriblmiistiir.
Eregli Adalet Mesiek Y oksekokulu Uygrun goriilmdstir.
Eregli Kemal Akman Meslek Yiksekokulu Uygun gorilmistar.
Meram Meslck Y aksekokul Uygun woralmostar,

— Anket giktilanmn analiz ve yorumlanmn paylagilmas)

Seydigehir Meslek Yiiksekokulu kosuluyla uygun goriilmistir,
Egitio Bilimleri Enstitst Madarligh gz,“‘m'g'g‘:"{;"m Bal almak koguluyia uygun
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1.C
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELL UNIVERSITESH
Personel Daire Baskanhi

Say 134520054-200-E.277) 15052018

Kong : Anket Uypukuma lzni

NIGDE OMER ISDEMIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
( i Isleri Daire Bagkanlidi)

Dgi  : 07052018 tanhli ve 69972237641 sevab yazmner.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitinsi Igk=tme Anabidim Dk Doktoes programi
Muhseneset Ali CELEBIvin Dog. Dy, Fazih CETIN YUt " 1an
Kimligin ve Igsel-Dijsal Gadillenmenin Rol g1 ve Rol Digi Performansa Etkilen: Konya Ovasi
Pro{:n Bilges Cniversitelennde Bir Aragtna” Xonu tez calismast igin Oniversitemiz ogretim
Gyekei ve Ofretim Elernankanza snket gl wygulamas Rektodigimiree uygun gonimustic

Bilgiennize arz odaim.

[ fuszalsd |
Prol. Dr. Machar BAGLI
Rekrar

BELGENIN ASL!
ELEKTRONIX IMZALIDIR

15465001

Adres 2000 EVLER MAK. ZUREYDE HANS CAD. 1500 NEVSEHIR Sotas i UCAR
Telefoe: +90 (554 225 10 (0 Fabs -0 (084215 10 52
~Lome

Elekiraid AR begpl0www sovsehirsdutr pesssduncivenutenhed Lo
SOTE sayvk Ededaramik lmzn Kananu'na wypes obirak Glvenli Elkirosst fmes ile Uret@mistic,
Earak sevil htgps:/ebys neyschin ety e sor pusor el aospa adresinden SKOL-LUIS-SZYK koda e yupaatiih
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Evrak Tanh ve Saymsa: 10052018-E.11584 |I.llllll'|ll
C

45 ~+ SELCUKUNIVERSITESI REKTORLUGU

L Ufresc iniDaus linicngs
Y \

Saynn  :25660780-044/

Konu : Anket Izn: (Muhammet Al
CELEBI)

NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI REKTORLCGONE
Dig - 07/052018 tarihli, 641 saph yam

Cniversiteniz Sosyal Bilimler Enstitasa I5lstme Anabilim Dak Doktora progranu
oZrencisi Muhammet Ali CELEBI'nm "Algplnan Orgirsel EKimligm ve Igsel-Dagsal
Gudilenmenin Rol I¢i ve Rol Dij: Performansa EtkilenKonya Ovas: Projesi Bolgesi
Universitelerinde Bir Arastrma” komuhu tez cahzmas kapsamunda Universitemiz gretim
Gyaler ve éZretim elemanlarma ankst vapma istezl Rektaringimizes uvgan sorEimisnr.

Bilgilerinize arz ederi

Prof. Dr. Ozdemir KOCAK
Rektor V.

Dersk Doprubrmak ign - S22/ 152255244018 LisawWiton Sonpda/Validase Doc s V-OTLC0L
Acaders| Mad. Yes! ktanal Cad N2 POAR 10 Secakay WONYA
Shg!igin: Satha CAYA TetD03J 2200000  FalkeceD032 223 80 20

o-Paea ograbet Guelcut acutr Deitronk A wwwaskcucade s wecubn vertaudProd L bep o
Bu boige, 5070 sayw Eloktronlk Imza Kanununa gbre Givenll Elektronik Imza Sle imzalanmigtir.

=
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OZGECMIS

MUHAMMET ALI CELEBI

Yunuskent Mah. Alparslan Tiirkes Bulvar: No:74/3

Merkez, KARAMAN

(0505) 395 04 96

E-mail : muhammetalicelebi@gmail.com

KIiSISEL BILGILER

Dogum Tarihi 1982
Dogum Yeri KONYA
Medeni Durum Evli

Cocuk Durumu

3 Cocuk (1 Kiz, 2 Erkek)

is BiLGisi

MALIYE BAKANLIGI (Defterdarlik Uzmani)

2005-2007 Bitlis Defterdarlig1 Giiroymak Malmiidiirliigii (Muhasebe Memuru)
2007-2010 Karaman Defterdarligi Muhasebe Miidiirliigii (Muhasebe Memuru)
2010-2018 Karaman Defterdarlig:
Kurumlar Déner Sermaye Saymanlik Miid. (Defterdarlik Uzmani)
2018-..... Karaman Defterdarlig:
Kurumlar Doner Sermaye Saymanlik Miid. (Sayman Miidiir Vekili)
EGITIM BILGILERI
1999-2003 SELCUK UNIVERSITESI, KONYA
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Lisans, Isletme
2006-2009 KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans, Kamu Yonetimi
Tez Konusu: Orgiitsel Baghligin Saglanmasinda
Bir Arag Olarak Personel Giiclendirme
2014- 2019 NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora, 1§letme, Yonetim Organizasyon ABD.
Tez Konusu: Algilanan Orgiitsel Kimligin ve Igsel-Digsal
Giidiilenmenin Rol I¢i ve Rol Dig1 Performansa Etkileri: Konya Ovasi
Projesi Bolgesi Universitelerinde Bir Aragtirma
Yabanc Dil
2014 YDS 61,25 (Ingilizce)
2017 YOKDIL 70,00 (Ingilizce)
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