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Kapitalizmin toplumda benimsenerek, yerlesmesi ve uygulanmasi, llkede
yasayan her insanin hazir bulunusuyla dogrudan ilintilidir. Baz1 toplumlarda bu hazir
bulunus tam anlamiyla yasanirken bazilarinda ise sorunlar ortaya cikmaktadir.
Burada asil sorun, Bati Avrupa iilkelerinin seneler 6nce bu ge¢is donemini
yasamalarina ragmen, az gelismis olarak tanimlanan {ilkelerde neden bu gegis

agsamasi hala devam etmektedir? Arastirmada bu sorunun cevabi aranacaktir.

Ozellikle zihniyeti etkileyen nemli bir etken olan “din” konusunun iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Ciinkii dinler emir ve yasaklardan olugmustur, toplumlar
da bu emir ve yasaklar dogrultusunda yasamlarini sekillendirmislerdir. Kapitalizm
ise toplumun geleneklerinden, yasayisindan etkilendigi dikkate alindiginda
kapitalizm ve din arasindaki iliskide fark edilecektir. Bu silire¢ bu sekilde devam
ederken carklar ters donmeye baslayarak, kapitalizm dinin yerini alacak ve toplumu

etkisi altina alacaktir.
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Tiirkiye’de bu bakis acisint ilk defa ortaya atan ve Tiirk toplumunu bu
cergevede inceleyen Sabri F. Ulgener, toplumumuzda farkli bir bakis agisinin ortaya
ctkmasini saglamustir. Ulgener, Tiirkiye’deki iktisadi durumla ilgili olarak yaptigi
yorumlarla dikkat ¢ekmektedir. Gerek Osmanli’nin gerekse Tiirkiye’nin ekonomik
alanda yasadigi sorunlarina yaklasiminda farkli yontemler izlenmesinden dolayi,

tizerinde durulmasi gereken bir diisliniirdiir.

Bu arastirma Ulgener’in ¢alismalarinda yer verdigi din, zihniyet ve
kapitalizm iliskisi dogrultusunda ilerlemektedir. Bat1 Avrupa’da kapitalizmin ortaya
¢ikmasi agamasinda yasananlar ve sonrasinda gelismekte olan iilkelerin zihniyetinin
ne oldugu ve kapitalizmle bagdasip bagdasmadigi incelenmektedir. Az gelismis
toplumda geleneksel olarak siire gelen zihniyetler, iktisat zihniyetinin gelisimini
engellemektedir. Avrupa’nin iktisadi anlamdaki gelisimine sahip olabilmek ig¢in

oncelikle toplumun bu zihniyet yapisindan kurtulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimler: Din, Kapitalizm, iktisat ahlaki, zihniyet, iktisat zihniyeti.



ABSTRACT

RELIGION AND CAPITALISM IN ULGENER

F. Zehra KUNDEYI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

September 2009

Adyvisor: Asist. Prof. Dr. Anzavur DEMIRPOLAT

The internalization of capitalism by the society, and its establishment and
practice are directly related to the preparedness of each person living in that country.
While this preparedness is exactly experienced in some societies, some problems
may emerge in others. The main problem here is, although Western European
countries have experienced this transition period years ago, why does this transition
period continue in countries defined as underdeveloped? The answer for this question

is going to be sought in the research.

The topic of “religion”, which is an important factor influencing mentality, is
especially required to be put emphasis on. Because religions consist of orders and
prohibitions, and societies have shaped their lives according to these orders and
prohibitions. Considering Capitalism’s being influenced by the lifestyle and the
traditions of a society, the relationship between Capitalism and religion is going to be
distinguished. While the case is going on like this, the winds will change, and

replacing religion, Capitalism will take hold of the society.
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Sabri F. Ulgener, who came up with this viewpoint for the first time in
Turkey and has been examining Turkish society in this context, and has provided a
different viewpoint to emerge in our society. Ulgener stands out for his comments on
economic conjuncture in Turkey. He is a thinker who should be given importance
due to his following different methods in his approaches to the problems in the

economic field both the Ottomans and Turkey have experienced.

This study proceeds in accordance with the relationship between religion,
mentality and Capitalism which Ulgener has given place in his studies. Experiences
in Western Europe throughout the emerge of Capitalism, and what the mentality of
developing countries has been right after this, and the fact if this mentality has
complied with Capitalism or not are analysed. The traditional ongoing mentalities in
underdeveloped societies blocked the development of economic mentality. In order
to have the economic development of Europe the society needs to get rid of this
mentality at first.

Keywords: Religion, Capitalism, Economy ethics, mentality, economic mentality.
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GIRIS

Diinya tarihinin binlerce yillik seyri, insanligin tarihsel siire¢ icerisinde
getirdigi geleneksel iktisadi yapi, bati toplumlarinda aydinlanma ve aydinlanma ile
alakali diger siireclerle —sanayi devrimi, modernite vs.- birlikte kapitalist iiretim
tarzina ve pazar ekonomisine doniismistiir. Batili toplumlar gelisme evrelerini birer
birer geride birakirken, bat1 disinda kalan diger toplumlar kalkinmalarinin 6niindeki
engelleri tespit etmeye ve anlamaya calismislardir. Kapitalist olmayan toplumlarin,
neden kapitalist olamadiklar1 {izerine hem batil1 sosyal bilimcilerce hem de —nispeten
yeni olmakla birlikte- bu toplumlarin kendi entelektiiel ¢cevrelerince bazi tezler ortaya
atilmistir. Bu g¢ercevede kendi tarihsel siireci icinde Tiirk toplumunun da
kalkinmasinin veya kapitalist bir toplumsal diizen olusturmasinin 6niindeki engeller,
yine Tirk toplumunun kiiltiirel ve toplumsal kodlariyla birlikte diisiiniilerek, anlaml

bir izahat olusturmaya yonelik ¢abalar olmustur.

S6z konusu bilimsel cabalara &rnek olarak Sabri Ulgener, kapitalizm ve
zihniyetle iligkisi lizerine ¢ok Onemli ¢aligmalarda bulunmus, Bati’da ki onemli
toplumsal degisim dinamiklerinden biri olan rasyonel kapitalizmin Tiirkiye’de
gelisememe nedenlerini eserlerinde ortaya koymaya calismistir. Ulgener, Sombart ve
Weber’in zihniyet {izerine arastirmalarindan etkilenmis ve bunlarin goriislerini
iilkemize uyarlamaya calismistir. Zihniyet c¢alismalarina Oncelikle, arastirma
gorevlisi olarak c¢alistigi donemde tanistigi Alman hocalardan etkilenerek baslayan
Ulgener, Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adl1 eserinde bahsettigi
Protestan Ahlaki yerine Islam dinini oturtmaya calismistir ve arastirmalarini bu
cercevede yiiriitmiistiir. Ulgener’in bu ¢alismalarmni inceleyerek din ve kapitalizme

bakis agis1 incelenmeye ¢aligilacaktir.

Din ve kapitalizm iliskisi Weber ve Sombart’in ¢alismalarinda ana ekseni
olusturur. Weber ve Sombart’in caligmalar1 kapitalizmin olusumunda ve gelisiminde
dinin 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Polanyici anlamda insanin
ekonomik aktiviteleri ile dinsel inanglar1 arasindaki iliskiyi c¢oziimlemeye
calisildiginda, Kapitalizmin insanla bire bir ilgili oldugu i¢in insanlarin kiiltiir,

gelenek ve gorenekleri, dinleri gibi Ozelliklerinden de etkilendigi disiiniilebilir.



Zaten toplumsal bir olgunun sdz konusu edilen toplumun diger 6zelliklerinden
bagimsiz goriilmesi diisiiniilemez. Cilinkii din, toplumsal hayat1 O6nemli Olciide
belirleyici bir kurumdur. Bireyler tarafindan sorgulanmayan emirler ve yasaklar
toplumsal hayatin sekillenisinde onemli rol oynarlar. Toplum iistiinde bu sekilde
yaptirimi olan bir kurumun incelenmemesi ya da goérmezden gelinmesi miimkiin
degildir.

Buradan yola ¢ikilarak, bu c¢alismada kapitalizmin gelistigi Bati
toplumlarinda din ve kapitalizm iligkisi ve kapitalist dlizenin tam olarak
oturtulamadigi dogu toplumlarinda din ve kapitalizmin iligkisinin boyutlarini
Ulgener’in bakis acisina dayanarak ortaya koymaya c¢alisacaktir. Ayrica kapitalist
sisteme gecisin hizlanmasi igin yapilmas1 gerekenlerin ne oldugu konusu, Ulgener’in

diistinceleri baz alarak agiklanmasi hedeflenmistir.

Alman Tarih¢i Okulu’ndan etkilenen Ulgener, Sombart’in ¢alismalarindan da
esinlenerek zihniyet konusuna merak salmis ve Weber’in Protestan ahlaki ve
kapitalizmin ruhu tezinden etkilenerek bunu Islam’a uygulamaya calismistir.
Ulgener’in ¢alismalarinda bu kadar fazla etkiye sahip olan diisiiniirlerin goriisleri de

Ulgener’in anlagilmasi bakimindan énem arz etmektedir.

Kapitalizm hakkinda ilk s6zii Marx sOylemistir. Bu acidan Marx’a
deginmeden ge¢menin dogru olmayacag: diisiiniilmektedir. Daha sonra ise Sombart,
kapitalist diizeninin zihniyetten kaynaklandigini ortaya atmistir. Son olarak da
Weber, zihniyet konusunda bir adim daha atarak toplumda dinin, kapitalizmin

olusumundan baslayarak toplumu her alanda etkileyecegini savunmaktadir.

Marx kapitalizme elestirel bir agidan yaklasmistir. Kapitalist diizen, is¢i ve
iscinin  emegi arasinda olusturdugu toplumsal formla yabancilasmay1 ortaya
cikarmaktadir. Marx’a gore, kapitalizmin sebep oldugu bu siireclerin yasanmasi
sonucu is¢iler yabancilastiklar: emeklerine sahiplenecek ve kapitalist diizene kars1 bir
bilin¢ olusturacaklardir. Bu a¢idan bakildiginda Marx, Weber ve Sombart’in tersine
dini, kapitalizmin olusumunda bir etken olarak degil, kapitalist diizenin siirmesini

saglayacak bir iist yap1 kurumu olarak gormektedir.

Alman Tarih Okulundan gelen Sombart, kapitalizmde zihniyet kavraminin

onemine deginmektedir. Sombart, hem feodal toplumun hem de kapitalizmin



gelismesiyle ilgilenmistir. Bu arastirmalarindaki amaci ise, ge¢miste iktisadi
gelismenin ne sekilde oldugu ve kapitalizmin hangi asamalardan gecerek olustugunu
belirlemektir. Kapitalizmin ruhunda, liikks tiiketim ve harcama sevkinin etken
oldugunu diisiindiiglinii soylemektedir. Weber, Protestan ahlakinin kapitalizmin
ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde 6nemli katkilari oldugu goriisiinii savunurken,
Sombart, Weber’in tersine Yahudi dinin kapitalizmin dogmasinda ve gelismesinde
etkili oldugunu soylemektedir. Sombart, din ve felsefenin kapitalizmin ruhunu
besledigini hatta dinin c¢ok eski tarihlerde bile bu sekilde toplumsal hayati
etkiledigini ve “Eski Ahit” in kapitalist bir ruha sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Din ve kapitalizm iliskisi lizerine sosyolojik literatiiriiniin en énemli kuramini
ortaya koyan Weber, kapitalizmin olusumunu zihniyete Ozellikle de dine
baglamaktadir. Dinleri iki siifa ayiran Weber, tek tanrili ve kitab1 olan dinler, ki
bunlara Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, digerleri de mutlak bir varliga inanmayan
dinlerdir ki bunlara da Konfiigyiis¢iiliik ve Budizm 6rnek verilebilir. Her ne kadar
Weber kapitalizmin olusmasinda dini énemli bir aktér olarak gorse de, din olarak

Weber’in ilgi duydugu sey Protestan Hiristiyanliktir.

Kapitalizm, sanayi devrimi, modernite v.b. siireglerle yiikselen Bati
toplumlar1 karsisinda Islam toplumlarmin neden bir kapitalist gelisim trendi
yakalayamadig1 sosyal bilimler i¢in potansiyel bir arastirma alanidir. Genel anlamda
bakildiginda ister diinyada ister Tiirkiye’de olsun Islam’m kapitalizmle iliskisiyle
ilgili arastirmalarin kisith kaldig goriilecektir. Yapilan pek ¢ok arastirmada Islam’in
kapitalizmle bagdagamayacagr savunulmustur. Bu tez savunulurken ‘“neden
Islamiyeti kabul etmis toplumlar geri kalms iilkeler icinde yer almaktadir?” diye
Islam toplumlarinin bugiinkii geri kalmishg din- kapitalizm iliskisi gercevesinde
sorgulanmaktadir. Bu tez calismasi Islam dininin mi kapitalist gelisime yapisal
engeller ¢ikardig1 yoksa Islam toplumlarinin baska nedenlerden kaynaklanabilecek
dinamikleriyle dini Ogretiyi mi dejenere ettigi sorusuna cevap bulmayi
amagclamaktadir. Aslinda Islam siirekli degisen, genisleyen veya daralan, genis bir
cografyada toplumdan topluma farklilasmis formasyonlar1 olan bir yapiya sahiptir.
Bu yiizden bu aciklamalar yapilirken hangi dénemin ve hangi toplumun islam

diistincesinden etkilendiginin belirtilmesi gereklidir.



Islamimn kapitalizmi desteklemedigini savunan Weber’de din ve kapitalizm
konusuna ayrmtili olarak deginmesine ragmen, Islam’a yiizeysel baktigi
goriilmektedir. Weber Islam ile kapitalizmin hicbir sekilde bagdasamayacagini iddia
etmektedir. Weber’e gore Islam mutlak bir varliga inanmasina ragmen Budizm gibi
askin bir varliga inanan dinlerle aym ozelliklere sahiptir. Zaten, Islamiyet obiir
diinyaci, manevi bir forma sahiptir. Miimin, 6biir diinya i¢in bu diinyasini feda eder.
Bu sekilde 6biir diinyada miikafatlandirilacagina inanir. Bu diisiince sistemine sahip

bir dininde, kapitalizmle bagdastig1 soylemek Weber’e gore gercekei olmayacaktir.

Weber’in Islam ve kapitalizm iliskisi i{izerine var olan diisiincelerine karsi
tezler iretilmistir. Bunlardan biri olarak Rodinson, Islam hakkinda arastirmalar
yapmis bir oryantalisttir. Fakat kullandig1 yontemden dolayr diger oryantalistlerden
farklilik gosterir. Arastirmalarinda elestirel Marksist analiz yontemini kullanmistir.
Ayrica Rodinson, dogu toplumlarinin basarili bir toplumdan duragan bir hale
gelmesini din haricinde baska sebeplerden kaynaklandigini iddia etmis ve bu
goriisiinii kanitlamaya calismaktadir. Rodinson, Islamiyetin ilk yillarindaki o
bolgedeki iktisadi duruma dikkat ¢ekmektedir. Dogu toplumlarinin o dénemde
ticarette basarili oldugunu ve Islam dininde bu duruma olumsuz higbir etkisi
olmadigini vurgulayan Rodinson’a gore dogu toplumlariin kapitalist diizene ayak
uyduramamasinin sebebi, toplumda var olan geleneksel yapinin islamiyeti etkilemis
olmasidir. Rodinson Islam toplumlarinin tarihsel siire¢ icinde, geleneklerin
yasakladigi ya da kiicimsedigi olgularin dinden kaynaklandigi yoniinde bir
yanilginin  oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla Rodinson’a gore gelismeyi
engelleyici unsur Islam dininin &gretileri degil, Islam toplumlarinin tagidiklari

geleneklerdir.

Islam’1 kapitalist gelisime karsi elverissiz géren Weber’in tezine karsi bir
diger tezde Turner’in tezidir. Egitimini din sosyolojisi iizerine yapmis olan Turner’in
en biiyiik elestirisi, Islam’a fazla énem verilmedigi ve bu yiizden konuyla ilgili cok
az akademik arastirma yapildig1 yoniindedir. Turner’in galismalar1 islam, kapitalizm
ve zihniyete odaklanan bu tez calismasi i¢in bir deger ifade etmektedir. Turner,
oryantalistler ve onlarin goriislerini elestirmektedir. Oryantalizmde Islam atil,
Hiristiyanlik ise dinamik bir yapiya sahipmis gibi gosterilmektedir. Turner’a gore

oryantalistler =~ bulunduklar1  yerden kendi bakis acilar1 ile  durumu



degerlendirmektedirler, toplumun ve zamanin genel karakteristigini dikkate almazlar.
Turner’a gore asil sorun Islam toplumlarinda geleneksel toplumdan modern topluma
gecerken yasanmustir. Islam toplumlar1 modern toplumun gereklerini yerine

getiremedigi i¢in modernlesme gergeklesememistir.

Bu tez calismasinin asil ilgisini olusturan Islam, kapitalizm ve iktisadi
zihniyet konusu Ulgener’in diisiinceleri cercevesinde ele almacaktir. Unlii siyaset ve
din adamlarinin bulundugu bir ailenin diisiince atmosferinden gelen ve bir dénem
Tiirkiye’de bulunan Alman hocalardan etkilenen Ulgener, zihniyet konusunda 6nemli
calismalar yapmustir. Bu cevre Ulgener’in hem Islam diinyass1 hem de Bati
toplumlarin1 anlama konusunda daha saglikli diislinmesini saglamistir. Amaci
Weber’in goriislerini Islam toplumlara uyarlayarak Islam ahlaki ve kapitalizmin
ruhu arasinda bir uyumluluk oldugunu gostermektir. Ulgener, Islam dininin ilk
zamanlarinda kapitalizmin gereklerini yerine getirir 6zelliklere sahip oldugunu ama
zamanla geleneklerden etkilenerek degisime ugradigini ve statik bir duruma geldigini

vurgulamaktadir.

Ulgener, batida kapitalizm ortaya ¢iktig1 zaman zarfinda Osmanlinin da ayni
sekilde gelisme gosterdigini ama daha sonra bati gelisime devam ederken
Osmanlinin  ¢dziilme devrine girdigini vurgulamaktadir. Ulgener bu ¢oziilme
devrinin 6zelliklerini aragtirmis ve ¢oziilmenin nedenlerini tespit etmeye ¢alismistir
Ulgener, ¢dziilme devrinin iyi anlasilmasi igin iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti
lizerinde durmus ve bu iki kavrami karsilastirmistir. Bu iki kavram arasindaki temel
fark Ulgener’in ifadesiyle sdyledir: “iktisat zihniyeti, fiil ve hareketimizin i¢ ve 6z
mal1 olarak dokusu disinda degil icindedir, iktisat ahlaki ise, belli bir hareket
kuralinin takipgisi, yerine gore emredici faktorii olarak davranisimizin iistiinde ve
karsisindadir” (Ulgener, 2006b: 17). Yani buradan yola cikilarak, iktisat ahlaki

olmas1 gereken, iktisat zihniyeti ise var olan olarak nitelendirilebilir.

Kapitalizm batida gelisirken doguda ise tersine bir gidis mevcuttur. Ulgener,
dogunun bu geriye gidisini “ortacaglasma” olarak adlandirmaktadir ve doguda o
donemden bahsederken bu ifadeyi kullanmaktadir. Toplumun hayat tarzindan
baslayarak bir ortacaglasma yasam alanlarinda ortaya cikmistir. Ama Ulgener icin
kayda deger olan zihniyetin ortagaglagsmasiydi. Ortacag ahlaki insan1 maddi istek ve



amaglardan uzak tutmaya c¢alisan bir engel gibidir. Ortagaglasma, insanin diinya
nimetlerinden faydalanmasini engelleyerek, diinyadan uzaklastirmaya calisarak,

kendi i¢ine kapanmasini ve cemaatlesmesini saglamaktadir.

Ulgener, ayrica tasavvufa 6nem vermis, tasavvufa dahil olan esnaf ve
sanatkarm bir diinya goriisiine sahip oldugunu vurgulamistir. Ote diinyac1 bir
zihniyetin sonucu olarak ortaya c¢ikan ticari kiiciilmeyle birlikte olusan
cemaatlesmede de tasavvufun etkisinin ¢ok fazla oldugunu diisiinmektedir. Buradan
yola cikarak tasavvufun Islami direkt etkiledigini, hatta Islam’da bazi seylerin

mesrulastirilmasinda tasavvuf araci olmustur denilebilir.

Ulgener’in arastirmalarinda Islam 6nemli bir yere sahiptir. iktisadi degisim ve
gelisimin dinden direkt olarak etkilendigi gbéz Oniine alinirsa, Tirk toplumunun
modern toplumlarin seviyesine gelmesinde dinin 6nemli bir degisken olacagi
kaginilmaz bir durumdur. Ulgener, Islam dinin esnek ve etkilesime agik bir din
oldugunu dile getirmekte, Islam dininin ¢esitli zamanlarda farkli formalara
biiriindiigiinii ifade etmektedir. Once savasci, disa acik, ganimetlerle yasayan,
tilketim yogunluklu bir toplumsallik s6z konusuyken sonra kendi igine kapanarak,
kadere teslim olan toplumsal bir form ortaya ¢ikmustir. Ulgener de Islamin tarihsel
stire¢ igerisindeki bu durumunun g6z Oniine alinarak incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu agidan Ulgener, Weber’i diger dinlerdeki degisimi kabul etmesine

ragmen, Islam’1 statik bir yap1 olarak gormesini elestirmektedir (M. Y1lmaz, 2007).

Yukarida kisaca betimlenen bu c¢alismanin birinci bdoliimiinde din ve
kapitalizm arasindaki iliski Marx, Weber, Sombart’in g¢aligmalar1 esas alinarak
aydinlatilmaya calisilacaktir. Bu anlamda herhangi bir toplumun din algisinin ve
bundan etkilenen iktisadi zihniyetin, kapitalist bir diizen olusturmada ne kadar etkili
oldugu ya da olmadigi sorusuna cevap aranacaktir. Ikinci bolimde Islam
toplumlarinin kapitalist bir diizen olusturamamasinda Weber’in Islam’1 engel olarak
goren yaklasimina karsi Rodinson ve Tuner’in karsi tezleriyle islam ve kapitalizm
arasindaki iliski incelenecektir. Islam toplumlarmin kapitalist bir form
iiretememesinde Islam’in m1 yoksa Islam toplumlarinin dinin disindaki diger kiiltiirel
ve toplumsal ozelliklerinin mi etken oldugu aydinlatilmaya c¢alisilacaktir. Son

bolimde Ulgener’in din ve kapitalizm iliskisi baglaminda Islam dinine iliskin



degerlendirmeleri ve dogu toplumlariin kendi kapitalizmi icin gerekli gordiigii

acilimlar tespit edilmeye ve anlagilmaya calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM

DIN VE KAPITALIZM

1. DIN VE KAPITALIZM TLiISKIiSI

Kapitalizm bir ekonomik sistem olmasina ragmen, olusumunda ve
gelisiminde toplumun 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bu yiizden kapitalizm bazi
toplumlarda basariyla uygulanabilirken, bazi toplumlarda basarisizliga ugramistir.
Kapitalizmin toplumla iligkisi ele alindiginda goriilecektir ki, toplumun deger
yargilarindan ayr1 olarak diigiiniilmesi miimkiin degildir. Toplumdan etkilenerek belli
bir forma biirlinen kapitalizmin, toplumu emir ve yasaklariyla sekillendiren ve
yaptirim giicii toplum iistiinde ¢ok yiiksek olan dinin etki alanina girmesi kaginilmaz
bir gercektir. Kapitalizm, dinin kurallarina gore sekillenmekte ve gelismektedir. Bu

acidan bakildiginda kapitalist sistemin olusumunda bu iligkinin yeri yadsinamaz.

Kapitalizmin ortaya konulmasi ve bu konunun incelemesini ilk olarak Marx
yapmistir. Daha sonra Sombart bu goriisleri ayrintili olarak ele alarak ilerlemis “ask,
liks ve kapitalizm” adli kitabiyla kapitalizmin toplumun deger yargilarindan
etkilendigi gorlisinii savunmustur. Toplumun zihniyetinin kapitalizmin her tiirlii
iligkisini etkileyecegini, bu ylizden de toplumu ilgilendiren konular hakkinda
arastirmalar yapilirken 6ncelikle toplumun zihniyet yapisinin irdelenmesi gerektigini
savunmaktadir (Yelken, 1999). Weber ise dinin kapitalizmle iligkisi oldugu
konusunda Sombart’tan bir adim daha ileri giderek toplumda var olan dini yapinin,
kapitalizmin toplumda ortaya ¢ikip ¢ikmamasindan baglayarak toplumda nasil bir yer
edinecegini belirledigini soylemektedir. Bunu ispat amaciyla da Protestan ahlakinin

kapitalizmin gelisimindeki katkisini dile getirmistir.
1.1. KAPITALIZM DE DININ YERI

Kapitalizm, ekonomik bir sistem gibi goriinmesine ragmen toplumsal yapiya
has bir sistem oldugu i¢in toplumun zihniyet yapilarindan etkilenerek ortaya ¢ikmis
ve sekillenmistir. ilk olarak degisim ve onunla beraber var olmasi gereken piyasa,

karsilikli iliski, merkezilesme ve etkilesimden uzaktir. Zamanla iligkileri boyutu ile



etkilesime baslayan toplumsal kurumlar ilk ortaya ¢iktigi donemde ekonomi ile
direkt alakali degildir. Yani aileler veya devletler gibi toplumsal kurumlar ortaya
ciktiklar1 zaman zarfinda bakildiginda ekonomiden etkilenmedigi goriilebilir.
Polanyi’ye gore aslinda degisim ve piyasa sadece ekonomik amaglara hizmet etmek
amaciyla sinirhi bir varliga sahiptir. Yani ekonomik faaliyetin piyasa tarafindan
degisim ilkeleri dogrultusunda yonlendirilmesi demek, insanin maddi var olusunun
toplumsal olmayan bir mekanizmaya teslim edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
sayede ekonomi toplumdan kopmakla kalmaz, daha sonra toplumun tamamina
hiikkmetmeye baslar. Toplum ve toplum i¢indeki biitiin insanlar ekonomiye uymaya
baslar (Polanyi, 2000). Toplumun yasamini dogrudan etkileyen zihniyetler, kapitalist
olusumunda sekillenmesini saglamaktadir. Gelenekler ve toplumun kiiltiirel yapilar
insanlarin yasamini yapilandirir. Kapitalizm de bu yapidan etkilenmektedir.
Kapitalizm olusumunu tamamladiktan sonra da Polanyi’nin belirttigi gibi kapitalizm
toplumu etkilemeye baslayacak ve toplumun sekillenmesi, kapitalizmin istekleri

dogrultusunda olacaktir.

Ayse Bugra’a ya gore de, herhangi bir donemde bir disiplinin diinyaya bakis
acisinin o doneme ait kiiltiirel, geleneksel yapiyla iliskisi vardir. Hatta Bugra, iktisat
bilgisinin niteliginin bile iktisatginin diinya goriisinii belirleyen unsurlardan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Ayrica sadece iktisat diisiincesinin toplumun deger
yargilar1 ve yasayis tarzindan etkilenmedigini ayni zamanda toplumun gelenek ve
kiltiiriini de etkiledigine dikkat ¢cekmektedir (Bugra, 1995). Toplum ve toplumda
yer alan iktisadi diizen arasinda karsilikli etkilesim mevcuttur. Toplum kapitalizmi
etkiledigi gibi, toplumun deger yargilarii etkileyen din de kapitalizmin

kurallarindan ve yasaklarindan etkilenerek belli bir formata biirtinmektedir.

Bu diisiinceyi Polanyi’den ilettigimiz gibi Schumpeter’de de aym sekilde
toplumu olusturan bireylerin sonsuz amag- arag¢ iliskisi hesaplarmin akileiligr ile
bagdagmayan fikirlerin marjinallesmesiyle, din aski, milliyet¢ilik tutkusu ve benzer
duygularin ortadan kalkacagini sdylemektedir. Ayrica Keynes’de kapitalizmin dinsiz
oldugunu ve igsel biitiinliikten, kayda deger bir toplum ruhundan yoksun oldugunu,
sahip olanlar ve elde etmeye calisanlar toplulugu oldugunu sdylemektedir. Bu
goriigler, ekonominin toplumdan ayrismis oldugunu iletmektedir. Yani devletle

isadamlar1 arasindaki iliskiyi bi¢cimlendiren sosyal etkenlerin Onemini yitirdigini



tanimlar. Bununla birlikte ekonomi toplumdan ayrisirken, isadamlarin toplumsal
olarak degil de dogal olarak belirlenen davraniglari gostermesi beklenmektedir
(Bugra, 1995). Bu durumda da ekonomi ile ugrasan insanlarin diisiince tarzlari

kapitalizmin gerekleri dogrultusunda olmayacaktir.

Alain Touraine gore ise Bati diinyasinda, sosyal hayatin ortak degerlere,
ozellikle dine dayanmas1 gerektigi diisiincesi hala korunmaktadir. Incil, Anayasanin
temeli olarak kabul edilmekte ve ABD’de ise 6zel bir yere sahiptir (Touraine, 1994).
Kapitalist toplumda var olan dine bagimlilik zamanla kapitalizmi iyice
giiclendirecektir. Bu giiclenme sonucunda da kapitalizm dini asimile edecek ve

kendisi dinin yerine gececektir.

Toplum ve kapitalizm arasindaki siire gelen iliskiye kisaca goz gezdirdikten
sonra kapitalizmin toplumda ne zaman ortaya ¢iktigina bakmak uygun olacaktir.
Kapitalizmin ortaya ¢ikisi diinya tarihi agisindan bakildiginda ¢ok kisa siire
Onceymis gibi goriinse bile bu isim altinda anilmasa da diinyada eski ¢aglardan beri

var olan bir sistemdir.

Ozel, kapitalizmin ortaya cikisim1 19. yiizyil olarak belirtilmesine ragmen
aslinda eskigcaglardan beri farkli sekillerde kapitalizmin var oldugu konusunda
diisiincelerin oldugunu sdylemektedir. Bu diisiinceye gore, kapitalizmin asil
tohumlar1 ortagagda atilmaya baglanmistir. Hatta Yahudilerin bu donemde kendi
aralarinda iletisim halinde ve cografi olarak her yere dagilmis olarak bulunmalari
sonucu Oonemli ticari ve mali islevlere sahip olmuslardir. Ortagagla birlikte kiliseler
de milletleraras1 mali bir giic olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sahip olduklar
gayrimenkullerin ve tarla, bah¢eden elde ettikleri kazanglarla 6nemli miktarlarda
sermayeye sahip olmuslardir. Hatta kilise, bagkalar1 adina da ticaret yapmaktadir. Bu
o kadar fazlalasmistir ki kilise artik tamamen ticaretin i¢ine girmistir (Ozel, 1993).
Daha sonra kilisenin ticaretle ugragmasi tepki ¢ekmeye baslamis, bunun sonucunda
da kiliseler ticaretten elini ¢ekmek icin sermayesini, iiyelerine dagitmis ve bdylece

kapitalist diizenin olusumunda 6nemli bir yere sahip olan sermaye ortaya ¢ikmistir.

Febvre’ye gore ise 16. ylizyil kapitalizmin dogusunun yasandigi donemdir.
Bu donemin bir baska 6zelligi de Ronesans, antik Hiristiyanligin reformasyonunun

yagsanmas1 ve din adamlari, ulusal krallar ve doktorlar tarafindan yonetilen Ortagag
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yonetimiyle zitlagan ulusal siyasetlerinde dogusunun meydana gelmesidir. Febvre, bu
konuda su yorumu yapmistir: “Bunlarin ayn1 zamana denk gelmesi tesadiif degildir,
siyasal devrim, entelektiiel devrim, dinsel devrim, biitiin bunlar tek ve aym
yonlendirici ve egemen olgudan, yani ekonomik devrimden kaynaklanmaktadir”
(Febvre, 1995: 90). Sermaye olusmu baslamis ve beraberinde kapitalist bir zihniyetin
canlandig1 sdylenebilir. Bunun sonucunda da kapitalizm siyaseti, dini duygular1 ve

inanglari, etkileyerek, degisime zorlamistir.

Ortagcag’da zenginligin belirtisi olarak altin ve glmiis kap-kacaklar
bulunmaktaydi. Asilzadelerin sahip olduklari altin ve giimiis, onlarin zenginliklerini
gostermekteydi. Fakat 15.-16. yiizyildan itibaren Avrupa’da ticarette ve degis-tokusta
kullanilan altinin yerini para almaktadir. Bu donemde para kazanma tutkusu ortaya
¢ikmis ve insanlar para kazanmak i¢in ¢esitli yollara bagvurmuslardir. 17. yiizyilda
ise para kazanma tutkusu azalacagi diisiiniilmiis fakat tersi olmus ve artarak devam
etmistir. Bu para tutkusu 18. yiizyiln ilk yarisinda da Ingiltere, Fransa ve
Hollanda’da yasanmistir (Sombart, 2008). Daha sonra bu tutkunun derecesi
azalmistir. Fakat bu tutku biitiin uluslar1 etkilemis sonrasinda da paraya olan

diiskiinliik modern toplumun ayrilmaz bir pargast olmustur.

Daha sonra ortaya ¢ikan harcama tutkusu, yerini sermaye olusturma ve bunu
yatinmlarda kullanma sekline donilismiis ve ardindan kapitalizmi getirmistir.
Kapitalizm, feodalizmin sona ermesinden itibaren egemen olan iktisadi sistemdir.
Onceleri Ingiltere’de 18. yiizyilda gelismeye baslamis daha sonra Amerika,
Avustralya gibi iilkelere yayilmistir.

Sombart “kapitalizm” kelimesinin iktisadi literatiire sokan kisi olarak
anilmaktadir. Eserlerinde ilk kez bu ismi kullanan kisidir. Kapitalizm tarihsel bir
olgu gergevesinde incelenmesi gereken iktisadi bir diizendir. Ozel miilkiyet ve
sermayeye kazang saglanmasi amaciyla mal ve hizmetlerin iiretim ve miibadelesi
olan bir iktisadi sistemdir. Zaman ve mekanla smirl degildir (Ozel, 1993). Sombart

“Modern Kapitalizm” adli eserinde bu ismi literatiire kazandirmistir.

Kapitalist olan her sistemin 6ziinde, gayri sahsi iiretim aracglarimin 6zel
sahipleri ile o araclar1 kullanarak bir emek karsiliginda metay1 ya da hizmeti ortaya

c¢ikaran is¢iler arasindaki iligki vardir. Bu durumda tiretimi ilgilendiren kararlari, kar
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giidiisii ile calisan is adamlart vermektedir. Tarihte ¢esitli kapitalist bigimler
bulunmaktadir. Fakat giinliik ihtiyaglarin kapitalistlik yontemlerle temini, sadece
Bati Avrupa’nin bir 6zelligidir. Burada bile ancak 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir
(Ozel, 1993). Kapitalist diizende toprak veya fabrika sahibi maasla is¢i ¢alistirarak
liretim yapar ve onu serbest piyasada satabildigi kadar yiiksek fiyatlara satmaya
calisirdi. Bu sekilde iktisadi diizen eski tarihlerde de uygulanmuis, isci-isveren iligkisi
her zaman varolmustur. Fakat feodal diizende {iretilen malin niteligi ile kapitalist
diizendeki malin niteligi farklidir. Feodal diizende kisi malina hayrandir ve onu
tiretebilmek icin uzun siire ugrasir ve kendine ait somut bir meta iiretir. Bu meta
onun i¢in degerlidir ve o yiizden fiyat1 da yiiksektir. Kapitalist sistemde ise, mal
soyut bir kavram haline doniismiis kokusuz, renksiz bir metadir ve kagit iistiinde
vardir. Feodal toplumdaki metanin kapitalist donemdeki metaya doniismesi ancak 19.

yiizyildan sonra olabilmistir.

Feodal yapmin bozulmast sonucu ortaya ¢ikan kapitalizm, dinden
beslenmektedir. Braudel bunu su sekilde ifade etmektedir: “kapitalizmi meydana
getirmek yerine sadece miras alan dini yapi, bazen kapitalizmi gelistirici bazen de
engelleyici vasiflara biirlinebilir, bu yiizden kapitalizmin din ile birlikte ilerlerse
basarili olabilecektir. Bu nedenle dini yapi, ancak kendi i¢ dengesine gore finans
diinyasinin lehinde ve aleyhinde hareket edebilmektedir. Muhafazakar bir yapiya
sahip olan din; piyasa, para, spekiilasyon ve riba gibi olusumlara uzak kalmistir.
Kilise ancak mecburiyetlerden dolayr finansal diinyayla barigmistir. Faizli borg
hususunda reformasyona kadar izin vermemistir” (Braudel, 1991: 67-68). Klasik
topluluklarda 6zellikle Katolik kilisesi gibi geleneksel biirokrasinin egemen oldugu
yapilanmalarda endiistri toplumlarina gegiste direnmelerin ortaya c¢iktigi, dolayisiyla
gecislerin  zor oldugu goriilmektedir. Dini bir biirokrasinin mevcut olmadigi
Protestan toplumlarda ise degisimin daha rahat ve yumusak oldugu, boylece Ingiltere
ve Kuzey Avrupa llkeleri gibi degisimin kolay oldugu yerlerde biirokrasinin daha
kolay modernlestigi farkedilmektedir. (Saylan, 1974). Katolik Kilisesi, bilindigi
tizere keskin ¢izgileri olan, belli kurallarin disina ¢ikmayan bir mezheptir. Bu
mezhebe iiye olan kisilerin gelenekselden moderne gecisi ¢cok sancili olmaktadir.
Fakat Protestan mezhebi, toplum kurallarina ve yeniliklere agik bir mezhep oldugu

icin toplumda olusan degisiklikleri daha kolay kabullenmektedir. Buradan da
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goriilecegi gibi din bazen kapitalizmin gelisimini hizlandirirken, bazen de engelleyici

bir role sahip olabilir.

Bazen dini inanglarda var olan bazi ritiieller, ekonomik bir degisimi de
saglayabilmektedir. R. Bastide’e gore hayvanciligin baslangici, sosyal bir grubun
cevresinde varolan ve tanimak istedigi hayvanlarin totemik prestijinin sonucudur. Bu
tip hayvanlarin koruma altina alinmalari i¢in ¢it i¢ine alinarak, incelenmeleri zaruri
tutulmustu. Mesela Hindistan’daki Toda kabilesi, hayvana (manda) kars1 bugiin bile
dini ve ekonomik davramis arasinda ayrim gozetmeyen tarzda davranis
sergilemektedir. Mandiralar kutsal yerlerdir ve iyice incelendiginde her ekonomik
hareket kutsal bir norm olmustur. Siit sagma ve tereyag1 yapma din gorevlisinin igidir
(Kehrer ve diger., 1998). Yukaridaki paragrafta da bahsedildigi gibi baz1 toplumlarda
din, insanin sadece inanma ihtiyacini gidermek amacindan 6te toplumda 6nemli bir
yere sahip olan ekonomik meta, dini inan¢ ig¢inde Onemli bir kademede yer

almaktadir.

Yukarida da agiklandigi gibi din, ekonomik degisim veya gelisimi
saglayabilmektedir. Bu diisiince dogrultusunda bakildiginda kapitalist sistemin
gelismesinde zihniyet yapilarinin ve bizi asil ilgilendiren konu olan dinin yerinin ne
oldugu eskiden de tartisilmis ve hala da tartisilmaktadir. Weber ve onun gibi diisiinen
bilim adamlar1 Protestan ahlakinin kapitalizmin ruhunu besledigini sodylerken,
bazilar1 ise aslinda gecerli bir etmen bile olmadigini sdylemektedirler. Fakat yine de
kapitalizmin gelismesinde Protestan etiginin esnek ve dinamik bir yapiya sahip

olmasinin anlami tartisilmaz bir gergektir.

See, Sombart’in ve Weber’in tezlerinin -bu tezler kisaca Yahudiligin ve
Protestanligin kapitalist zihniyetin olugsmasinda 6nemli yere sahip oldugudur ki-
dogru oldugunu savunmaktadir (See, 2000). Genel anlamda bakildiginda bu
zihniyetin yliksek oldugu iilkelerde, ger¢ekten de bu inanglardan birinin etkin oldugu

goriilmektedir.

Din, kapitalizmin gelismesini desteklemekte, kapitalizm ise toplumda
yerlestikten sonra “dini agidan insanlarin inandig1 askin ilahin yerini alarak, manevi
inanglarinin maddi sekle doniismesini saglayacaktir” diye onceki paragraflarda

ayrintili olarak bahsedilmisti. Bu konuda ¢esitli agiklamalarin varligi ve ¢oziim
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yollarinin ortaya atildig1 goriilmektedir. Fakat ne Weber ne de baska diisiiniirler bu
konuda Karl Marx kadar ayrintili aragtirmalar yapmamaislardir. Lowith’e gore “Marx
bir tedavi Onerir, Weber’in Onerebilecegi ise sadece bir tanidir” (Lowith, 1999: 17).
Bu ag¢idan Marx’in kapitalist diisiince ile ilgi yorumlar1 ve dine bakis agisinin

incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
2. MARX VE DIN- KAPITALIiZM

Marx kapitalizmi iiretim araglarinin toplumda ayr1 bir siif olusturan
kapitalistlerin elinde bulundurdugu bir iiretim tarzi olarak tanimlamaktadir (Dobb,
2001). Marx’in yaptigi tanimda diger tanimlardan farkli olarak smif terimi
gecmektedir. Kapitalist diizende bazilar1 iiretim araglarina sahipken, bazilar1 ise bu
araclara sahip olanlarla ¢alismak zorundadirlar. Ciinkii bu araclar alacak sermayeleri
olmadiginda oralarda ¢alismak zorundadirlar. Kapitalist toplumda varlikli olmanin

yollarindan en 6nemlisi belki de sermaye sahibi olmaktan geger.

Marx, kapitalizme elestirel agidan yaklagmaktadir ve kapitalizmin is¢i ile
emegini birbirine yabancilastirdigini sdylemektedir. Fakat komiinist diizene gegisin
gergeklesmesi  i¢in  kapitalizmin, toplumun her tabakasinda yasanmasi ve
gerektiginde tam olarak yasanmasina inanmaktadir. Bu silire¢ diizgiin islemezse
komiinist rejimin ortaya ¢ikmasinin da tehlikeye girecegini savunur. Buna baglh
olarak kapitalizmin olusumunda toplumsal zihniyetin Onemini vurgulayan Marx

Ozellikle dinin bu siirecin etkili olmasinda énemli bir unsur oldugunu diistinmektedir.
2.1. MARX’IN DIN- KAPITALIZM ILISKISINE BAKISI

Marx, kapitalizme getirdigi yorumlarinda “kendine yabancilagma”
diisiincesini vurgulamaktadir. Marx’1n kapitalist tiretim siirecine uyguladig: elestirel
¢Ozlim, kendine yabancilasma bakimindan, bir biitiin olarak burjuva diinyasina
yoneliktir. Bu da insana ait olmayan ve amacindan saptirilan bir insan dogasidir
(Lowith, 1999). Kapitalist sistem manevi duygular1 yok ettiginde insanlar artik
sadece iiretmek ve kazanmak i¢in calisirlar. Bu sekilde calisan kisiler, Marxist
diisiinceye gore bir siire sonra kendine yabancilagsmaktadir. Artik is, is¢inin olmaktan

cikmustir.

Marx’1n odun saticist ile ilgili verdigi 6rnek bu konuda ilgi ¢ekici bir 6zellige

sahiptir:
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Sahibine ait olan ve sahibinin satabilme &zelligine sahip oldugu odun sadece bir
nesne degildir, ekonomik ve sosyal énemin bir nesnesidir. Bu tiirde 6nemli bir nesne
olan odun hem satici i¢in hem de alict i¢in 6nemlidir. Odun, cansiz bir nesnedir,
nesnel bir giictiir, insani degildir. Fakat insanin nesneyle iliskisini diizenlemekte ve
insana hilkmetmekte yetersiz olmasina ragmen insani belirleyen ve sinirlayan bir
nesnedir. Odun insan1 belirleyebilir. Ciinkii meta gibi, politik iliskilerin nesnel
anlatimidir. Clinkli meta gibi fetistik bir nitelige sahiptir. Marx, burada insanlarin
kendi {rettikleri malla yabancilagtiklarin1 sdylemektedir. Kisisel ¢ikarlar, sinif
cikarlarina istemsiz olarak doniisiir, bireyin kisisel davraniglari cisimlesir. Ayrica
insan kontroliiniin 6tesinde bagimsiz bir gii¢ olarak emek ortay c¢ikar. Marx’a gore
bunlarin sebebi rasyonalizasyonun temeli olan emegin paylasilmasi asamasinda
ortaya ¢ikmaktadir (Lowith, 1999: 141).

Kisi emegi karsiliginda bir iiretim yapar. Daha sonra iirettigi metayr ya
kendisi ya da bagkalar1 pazarlar. Bu sekilde devam eden sirkiilasyon sonucunda kisi
drettigi malin esiri olur. Artik amaci sadece iiretmektir. Zamanla da emegine

yabancilasir. Burada bahsedilen odunda yabancilasmanin ekonomik anlatimidir.

Kisi emegine yabancilasmaya baslamasiyla birlikte diinyaya da
yabancilasmaya baslar ve nihayet kisinin kendine yabancilasmasiyla son bulur.
Marx’a gore bu durum, kapitalizmin carklarindan biri olarak ortaya ¢ikar. Marx,
burada bir ¢ikar yol ortaya sunar ve “kendine ve emegine yabancilasan isci kendine
gelmeli ve miicadeleye baslamalidir” der. Marx’a gore kapitalizmin yikilmasi, is¢i
sinifinin evrensel miicadelesi ile yerine getirilecek bir gerekliliktir. Bu yikilisin
sonucunda da tiim uzlagsmalardan siyrilmis olan komiinizm gelecektir (Durand, 2002:
12). Yabancilagmanin, kapitalist sistemin gereklerinden biri oldugunu savunan Marx,
bu durumdan kurtulmanin tek caresini emegin sahibi olan is¢inin farkindalik
diizeyinin artmasiyla olabilecegini sdoylemektedir. Bu sayede isci bas kaldiracak ve

emegine sahip ¢ikacaktir. Bu da arkasindan komiinizmi getirecektir.

Marx’a gore kapitalist diizenin destekgisi olan 6zel miilkiyet, yabancilagmay1
besleyen bir damardir. Is¢inin farkindalik diizeyinin artmas1 dzel miilkiyetin ortadan
kalkmasi anlamina gelmektedir. Din, aile, devlet, hukuk, ahlak, bilim, sanat vb.,
iretimin 6zel bigimleri olup hepsi de yasalara baglidir. Yani dinden, aileden,
devletten insan soyutlanarak kendi varligina yani sosyal varlia donecektir (Aybar,
2002). Yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi i¢in dncelikle 6zel miilkiyet ortadan
kaldirilmaltr ve her tiirlii mal, kisilere ait olmaktan ¢ikmalidir. Bu sayede emek soyut

kavramdan siyrilarak tekrar somut metaya dontisecektir.
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Fakat biitiin bunlara ragmen Marx, kapitalizme kars1 degildir. Komiinizmin
ortaya ¢ikmasi ic¢in kapitalizmin uygulanmasi gereken bir sistem olarak goriir.
Marx’a gore insanlarin, kapitalist diizene uyum gostermeleri gerekmektedir. Bu
diizeni kabullenmeleri i¢inde belli bir ideoloji tarafindan uyusturulmalidirlar. Eger bu
gerceklesirse, emegin sahibi, emegine yabancilasacak, isverene hicbir sekilde karsi
cikamayacaktir. Bunu saglayacak olan da dindir. Marx, miikemmellige ulasilmasi
i¢in bunun yaganmasi gerektigini diistinmiistiir ve bunun i¢inde dini 6nemli bir etken
olarak gormiistiir. Bireyler, belli bir olgunluga eristiklerinde zaten dinden tamamen

kurtulacaklardir.
Marx, din hakkinda su yorumu yapmaktadir:

Insan dini yapar, din insan1 yapmaz. Din gercekten insanim evreni bir biitiin olarak
algilayamadig siirece (kendisini evren icinde algilayamadig: siirece) kendi bilincine
varmas1 ve kendi kendinin farkinda olmasidir. Ama insan diinyanin disinda oturan
soyut bir varhik degildir. Insanlarin diinyasi, devlet ve toplumdur. Bu devlet ve
toplum icedoniik bir diinya bilinci olan dini yaratir, ¢iinkii kendileri ige doniik bir
diinyadirlar. Din bu diinyanin genel kurami, onun ansiklopedik bir 6zeti, kitlelerin
anlayacagl bicimdeki manti§i, manevi onur sorunu, heyecani, ahlaki yaptirimi,
gorkemli tamamlayicis, teselli ve haklihgnin genel temelidir. Insan gergek bir
gergeklige sahip olmadigi siirece, insan varliginin diigsel bir bigimde farkina
varilmasidir. Bundan dolay1 dine karsi miicadele, dolayli olarak manevi rayihasi din
olan bu diinyaya kars1 bir miicadeledir (Marx, 2005: 39).

Marx’1n yukarida verdigimiz ciimlesinde de goriildiigii lizere din, insanlarin
yasaminin her safhasinda bulunmaktadir. Hatta Marx, dinsel acinin ger¢ek acinin bir
anlatim1 oldugunu sdylemektedir. Din ezilen kisilerin sigindigr bir limandir,
diinyanin duygusu ve ruhsuz kosullarin ruhudur. Marx’in iinli deyimi ile “din
insanlarin afyonudur” (Marx, 2005: 39). Toplumda var olan esitsizliklere karsi
insanlar dine siginmaktadirlar. Bu sayede insanlar esitsizligi gidermekle ugrasmazlar,
¢linki konuyu dine havale etmislerdir. Bundan dolay1r dinine bagli toplumlarda,
toplumsal siddetin orammin azalmasi beklenir. Insanlarin mutlu olmaya devam

edebilmesi i¢in din mutlaka olmalidir.

Marx’a gore din ayn1 zamanda 6zgiirlesmeyi kisitlayict 6zellige de sahiptir.
Marx, dindar kisiyi kapitalist diizenin bir smifi olarak goriir ve dinin bu sayede
toplumda sinifsal farklar ortaya cikaracagini sdoylemektedir. Politik 6zgilirlesmenin
sinirlar;, insanin Ozgiirlesmeden devletin de ozglirlesemeyecegi gerceginde

varolmaktadir. Hiristiyan ve Yahudilerin 6zgiirlesmek i¢in gereksinim duyduklari
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sey, devlet tarafindan izin verilen dinsel bir 6zgiirlik degil, insanin dinden azat
edilmesidir. Dindar insanla diger vatandas arasindaki ayrim, diikkan sahibi ve
vatandas, toprak sahibi ve vatandas, giinliik is¢i ve vatandas gibidir. Insanin, Yahudi
ve vatandas gibi boliinmesi, vatandashiga kars1 bir hile degildir. Fakat dinden azat
edilmenin politik bir tarzidir. Dinin tikellesmesi, burjuva toplumundaki modern
insanin parcalanmasidir. Bu genel olarak insanin insana uzakligi, insanin kendine
yabancilasmasmi sunmaktadir (Liiwith, 1999: 157). Insanin dzgiirlesmesinin dini
diisiincelerden tamamen kendini soyutlamasiyla olacagini savunan Marx, toplumun

veya devletin 6zgiirlesmesinin de insandan basladigina dikkat ¢eker.

Marx, bu konu hakkinda ayrica su yorumu da yapmaktadir. Dinden
kurtulmadan da siyasi bakimdan &zgiirlesmek miimkiindiir. Ornek olarak ise, dinin
bir devlet meselesi olarak ¢iktig1 ve bireylerin kendi kisisel meselesi oldugu, Fransa
ve Amerika’y1r gostermektedir. Marx “Dini fikirler, Hiristiyan devletin degil, hiir
devletin eseridir” demektedir. Bu durumu da yine Amerika’yr 6rnek vererek
aciklamaktadir: “Hiir devletin insani ikili bir hayat siirer. Sivil yani ekonomik hayat,
toplumdaki gergek hayati tecrit edilmistir ve kendi 6zel ¢ikarlarinin savunulmasi igin
kendisi harici herkesle bir savas halindedir. Birey diinya ile biitiinlesmis ve uyum
icindedir. Din, giinlik hayatta yasadigi bolinmiisliigi asan yabancilasmas,
atomlagmis insanin kalbinin ¢i1gligidir. Toplumun atomculuguna son verip, paranin
egemenliginin yol actig1 korku ve endiseyi bir kenara attigimiz zaman dini fikirler
sonunda buharlasip, yok olacaktir” (Ozel, 1993: 90). Toplumda dinin yok olmasi i¢in
baski yapilmasinin bir anlam1 yoktur Marx’a gore, bu siire¢ islenmeye basladiginda

zaten din kendi kendine yok olacak ve insanlik miikemmele ulagacaktir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Marx kapitalist sistemin din olmadan
islemeyecegini sdylemektedir. Fakat Marx’a gore dinin kokenlerini yasamda aramak
yanlistir. Din sadece ¢atisma s6z konusu oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir (Cohen,
1998). Catigma ortaminin yok olmasiyla insanlar fiziksel metaya baglanmaktadir.
Insanlarin  belli dénemlerde belli metalara yakinlik hissetmeleri emegin

karakteristigindendir.

Karl Marx, kapitalist zihniyetin olusumunda, dini faktoriin 6nemini 19.

yiizyilda vurgulamistir. Yahudilerle ilgili yaptig1 agiklamada bunu agik¢a dile
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getirmistir.  Yahudiligin diinyevi temelinin pratik ihtiyaclar ve kigisel ¢ikarlar
oldugunu vurgulamistir. Yahudilerin paraya ¢ok énem verdiklerini ve bu ylizden ¢ok
sik1 pazarliklar yaparak aligveris yaptiklarini soyler. Ayrica, Yahudilerin sadece
maddi olarak kazan¢ saglamak amaciyla bunu yapmadiklarini asil amaglarinin
diinyaya Yahudi ruhunu yayabilmek i¢in diinya giicii olmak amacini giittiiklerini
iddia etmistir. Hiristiyanlar da Yahudilerin bu ruhunu 6rnek alarak bir Hiristiyan
ruhu olusturmuslardir. Bu ruhla birlikte Hiristiyanlar Tanr1 olarak paraya tapmaya
baslamislar, paranin esiri olmuslar ve sadece onun i¢in ¢alismaya baslamiglardir.
Zaten bir siire sonra ise Yahudilerin Tanris1 biitlin diinyanin tanrist olacaktir. Bu
Tanr1 imgesi de paradir. (Ozel, 1993). Yani insanlar dinden uzaklastiracak tek 6nemli
meta para olacaktir. Marx’a gore toplumlarin paraya verdikleri bu deger, kapitalist

diizenin getirdigi degerlerden biri olarak gériinmektedir.

Yukaridaki paragraflarda da bahsettigimiz gibi Marx’in sdylemlerinde din
onemli bir yere sahiptir. Alman Ideoloji’si adli kitabinda da Alman felsefi
elestirmenlerinin savundugu goriisii elestirmektedir. Bu goriislerinde felsefi
elestiricileri, diinyay1 biitiin kdtiiliikklerden kurtaracaklarini savunmakta ve diinyanin
kurtulmasi i¢in dinin yok olmasi gerektigini savunmaktaydilar. Bu diisiiniirler biitiin
baski ve hakimiyet 6zelligi tasiyan her tiirlii diisiincenin dinden kaynaklandigini
sOylemekteydiler. Bu iligskiyi baslibasina bir ibadet, hukuka ibadet, devlete ibadet
sekline sokmuslardi. Dogmalar ve dini inanglardan baska bir sey mevcut degildi.
Boylece devlet gittikce daha da kutsallastirilmisti. Yani maddi iliskiler ve gergekler,

manevi varliklar olarak goriilmeye baglamiglardir (Marx, 1968).

3. WERNER SOMBART’IN DIiN VE KAPITALIiZM ILISKISINE
BAKISI

Sombart, kapitalizmin olusumu ve gelisimini diizenleyen zihniyet konusunda
calismalarda bulunmustur. Ayrica Ulgener’in, zihniyet konusundaki ¢alismalarindan,

etkilendigi diigiiniirlerden biridir.

Sombart, kapitalizmin Oncesini ve sonrasini arastirarak hangi ortamlarda
ortaya ciktigi ve ne sekilde gelistigini anlamaya c¢alismistir. Caligmalarinda
kapitalizmin toplumlardan soyutlanarak incelenmesinin miimkiin olmadigini, dogru

temellere oturtulmus bir arastirmanin yapilabilmesi i¢in kapitalizmin olustugu ve
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gelistigi toplumlarin geleneksel, kiiltiirel ve dinsel 6zelliklerinin de incelenmesi

gerektigini sOylemistir.

Sombart, kapitalizmin olusumunu manevi temellere dayandirmak istemistir.
Bu sebepten dolay1 da kapitalizmi bazen din ve felsefik 6zelliklere, bazen ise liiks ve

harcama sevkine baglamistir.

Bu dogrultuda arastirmalarint siirdiiren Sombart, kapitalizmi olusturan
siireclerden olan ask, liikks gibi kavramlar1 sosyolojiye kazandirmistir (Yelken, 1999).
Kapitalizmin olusumuna bu acgidan bakan ilk toplumbilimcidir. Bu yiizden bu

arastirmada 6zellikle lizerinde durulmasi gereken bir diigiiniirdiir.
3.1. SOMBART’TA DIN VE KAPITALIZM ILISKIiSi

Weber’le birlikte Alman tarih okulunun iiglincii kusaginda yer alan Sombart,
iktisadi durumlarin analizinden ¢ok ekonominin olusmasi ve gelismesi ile
ilgilenmigtir. Bilimsel caligmalarini, klasik iktisattan modern kapitalizme gecisi
inceleme ve aragtirma dogrultusunda yapmustir. Sombart, iktisadi durumlar
ekonominin dar ¢ercevesi i¢inde arastirmakla kalmamus, iktisadi olaylarin daima
sosyal olaylarla ilgisi oldugunu diislinerek ¢alismalarini siirdiirmiistiir (Sarc, 1941-
1942). Sombart, bu ¢aligmalarinin sonucunda da Modern Kapitalizm adli eserini

1902 yilinda iki cilt halinde yaymlamistir.

Sombart, yukarida bahsettigimiz zihniyet hakkindaki diisiincelerine Modern
kapitalizm, yani “Der Moderne Kapitalismus” adli eserinde deginmektedir. Bu
kitabin bir diger 6nemli 6zelligi de Sombart’in 1902 yilinda ¢ikardig: kitabin adinda
ilk defa kapitalizm kelimesini kullanmis olmasidir. Ancak, kelimenin fiili olarak
1880 yilinda, Alman Sosyalist c¢evreler tarafindan kullanilmaya baslandig
bilinmektedir (Febvre, 1995). Kelime ¢ok yenidir, sadece bilim adamlari i¢in degil,
iilkeler i¢in bile bu kelime yeni yeni kullanilmaya baglanmistir. Kapitalizm ¢ok
Oncelerden beri mevcut bir sistemdir fakat bu yila kadar terminolojide yer alan belli
bir isime sahip degildir. Kapitalizm, Sombart sayesinde terminolojide kendine bir yer

edinmis denilebilir.

Sombart, bu eserini yayinladiktan sonra birgok diisliniir tarafindan
elestirilmigtir. Aslinda Sombart’in yapmak istedigi belirli bir doneme hakim olan

zihniyeti yani kapitalizmi tamamu ile kavramak ve bu diislincesini eski veya baska
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tiirden diistincelerle karsilastirmaktir. Bunu yaparak kapitalist iktisadi zihniyetin, bu
doneme 6zel iktisadi hayatin biitiin tezahiirlerinin nasil igine aldigini ve ona kendince
nasil sekil verdigini gostermeye calismaktadir (Kessler, 1941-1942). Bu acidan
bakildiginda Ulgener’in kendi iktisat zihniyeti kavramii olustururken Sombart’tan

etkilendigi goriilmektedir (Ozkiraz, 1999).

Sombart, Weber’den once iktisadi olaylar1 diger sosyal olaylarla baglanti
kurarak ilettigi goriislerinden dolayr 6nemli bir yere sahiptir. Kapitalizmin, teknik,
hukuki, 1k ve insanin zihniyetiyle iliskililerini en iyi sekilde ortaya cikaran kisi
olarak gorilebilir (Tiirkdogan, 1985). Sombart ve Weber, ayn1 donemde yasamis ve
ayn1 diisiinceleri savunan kisiler olarak, birbirlerinden etkilenmislerdir. Sombart,
Weber’den once kapitalizmde zihniyetin 6nemini vurgulayan kitabin1 g¢ikarmuastir.

Weber daha sonra “Protestan Ahlaki” adli kitabin1 yayinlamastir.

Sombart’in istegi kapitalizmi hem tarihi hem de gelisimsel olarak ¢aligmakti.
Tarihi caligma isteginin amaci, tarihsel iktisadi durumu yorumlayarak modern
kapitalizmin gelismesini incelemekti. Gelisimsel c¢alismasinin amaci ise, tarihi
bakimdan bir defaya mahsus olarak dogmus olan modern kapitalizmin devresinin
olusumlarini incelemekti (Kessler, 1941-1942). Sombart, kapitalizmin hem ge¢miste
hem de gelecekteki durumuyla ilgili arastirmalar yapmistir. Amaci, ge¢miste

kapitalizmin nasil olustugu ve gelecekte de ne olacagi sorularinin cevabini bulmaktir.

Sombart, kapitalizmi erken donem, zirve donem ve ge¢ donem diye ayirarak
analizini yapmistir. Buna gore ekonomi, diisiinsel, maddesel, dogal ve geleneksel
kokenli olgulardan kaynaklanmaktadir. Sombart “Modern Kapitalizm” adli kitabiyla
tarih aragtirmalarin1 genel iktisatla birlestirerek kendi diisiincesine gore, kapitalizmin
zaman i¢inde ne sekilde gelistigini ve kendini toplumlara nasil kabul ettirdigini
incelemistir. (Sombart, 2004) Sombart bu kitabiyla ilgili su yorumda bulunmaktadir:
“Marx’1n ¢aligmalarinin kesin anlamda tamamlayicis1 ve devamindan baska bir sey
degil” (Yelken, 1999: 278). Bu agiklamasinin ardindan da Marx’in gorislerini
savunmadigini, sadece kapitalizm hakkindaki disiincelerinin bu konudaki
caligmalarin temeli oldugunu sdylemektedir. Sombart “Modern Kapitalizm” adh
eserini de bu ¢aligmanin bir devami olarak goriir. Daha sonra ise, deger yargilarinin

objektif bilimle bagdastirilamayacagi goriisiinii savunmaya baslamistir.
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Sombart, Marksist ekolde yetismis ve Marx’in eserine devam etmis olmasina
ragmen, birgcok Onemli konuda, O’nun diislincelerinden ayrilmistir. Sombart,
kapitalizmle ilgili “ilk azametli s6z” iin Marx tarafindan sdylendigini ve “son
miitevazi s6z”iinde kendisi tarafindan sdylendigini belirtmistir (Ulgener, 1941- 1942:
97). Burada iistiinde durulmasi gereken asil nokta, farkli diisiinceye sahip olan iki

diistiniiriin kapitalizm hakkinda ilk ve son sozleri sdylemeleridir .

Sombart kapitalizmin 6ziinli, girisim ya da seriiven ruhu ile akilciliga ve
hesaba dayanan burjuva ruhu sentezinde aramistir. Kapitalizmin ortaya c¢ikisini
manevi temellere dayandirmaya calisan Sombart’in bu ugrasi, zaman i¢inde yeni ve
birbirinden farkli kuramlar iizerinde yogunlagmasina yol agmistir. Burjuvanin karsiti
olan aristokrasi davramis kaliplarim1 da incelemistir. Kapitalist ruhunu, Weber’in
tersine lilks ve harcama sevkinde aramistir. Sombart kapitalist ruhun ilham aldigi
kaynagi, din ve felsefe olarak gdstermistir. Dinin ekonomi tizerindeki etkisi iizerinde
olduk¢a ayrintili bir sekilde durmus ve kapitalizmin ruhuna yonelik s6z konusu
kaynagin ¢ok eskilerden geldigini savunmustur. Hatta bunu Eski Ahit’e kadar
dayandirmaktadir. Bu yiizden Avrupa’nin ekonomik hayatinda Yahudilerin dininin
Oonemli bir yeri oldugunu soylemektedir (Dolgun, 1998). Weber’in kuraminda

Piiriten’lerin oldugu yerde Sombart’a gére Yahudiler vardir.

Sombart kapitalizmi, 6lmekte olan sosyal diizenin rahminde dogmak icin
bekleyen daha yliksek bi¢imler i¢in hi¢bir teminat1 olmayan, ahlaken tiikenmis bir
diizen olarak gormektedir. Kapitalizmi, insanlarin iradeleri haricinde birbirleriyle
zorunlu iliski i¢ine sokan bir sistem olarak algilamaktadir. Kapitalizm insanlar
tarafindan uygulanmaya baslamis ama daha sonra sistem, insanlarin inanglarini ve
degerlerini, kisilerin iradeleri disinda degistirmeye ve bir slire sonra kisiye hakim
olmaya baglamistir. Artik kisiyi, kendi i¢in gerekli olan1 yapmaya zorlar. Sistem
bizzat kendisine ait olan bir hayat siirmeye baslar (Ozel, 1993). Sombart,
kapitalizmin ortaya c¢ikmasinda zihniyetin Onemli bir yere sahip oldugunu
soylemektedir. Fakat toplumun zihniyet yapisi, kapitalizmi beslemesine ragmen bir
siire sonra kapitalizm gelismesini tamamlar ve artik zihniyete hiilkmetmeye baslar.

Bir siire sonrada zihniyeti tamamen yok eder.
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Sombart kapitalizm teorisinin, ekonomik sisteminin {i¢ 6gesinden olustugunu
sOylemektedir. Bunlar ruh, 6rgiitlenme bigimi ve teknolojidir. Bu ruhta burjuva ruhu
ve girisim ruhu olmak iizere iki parcadan olugmaktadir. Girisim ruhu bireysellik,
insiyatif, enerji ve giic miicadelesi 6zelliklerine sahiptir. Burjuva ruhunun 6zellikleri
ise; hesap, Ozenli politika, rasyonalizm ve tutumluluktur. Ronesans ile birlikte

girigsim ruhu, burjuva ruhu iginde yer almaya baslamistir (Dolgun, 1998).

Sombart’a gore, degisik ekonomik tutumlarinin var oldugu zamanlarda bile
kapitalizmin ruhu, ekonomik orgiitlenmede var olmustur. Bu isimle anilmasa bile
kapitalist diizenin oOzelliklerine rastlanmaktadir. Kapitalizmin kokeni, modern
diinyanin karakteristigi olan ekonomik bicimler ile iligkilere yol acan diisiince ve
davraniglardadir. Sombart, karli bir sekilde yeniden iiretilmek kastiyla sahipleri
tarafindan isletilen mallarin  bulundugu yerde kapitalizmin bulundugunu
sOylemektedir. Ayrica Sombart kapitalizm Oncesindeki ekonomik faaliyetleri, dogal
ihtiyaclart giderilmesi olarak algilayan insanlari da “dogal insan” olarak
tanimlamaktadir. Kapitalistleri ise bunlarin tersine dogal insam1 koklerinden
kopararak ve degerlerini alt iist ederek, sermaye birikimini, ekonomik faaliyetin
hakim giidiisii haline getiren, gercek¢i ve akilcl bir tutum ile sasmaz, nicel hesap
yontemleri sayesinde yasamdaki her seyi bu amaca baglayan kisiler olarak
nitelemektedir (Dolgun, 1998). Sombart kapitalizmin ortaya ¢ikmasindan 6ncede kar
amaciyla yapilan liretim ve ticaretin oldugu yerde aslinda kapitalizmin var oldugunu

sOylemektedir.

Sombart kapitalist zihniyetin nasil ortaya c¢iktig1 sorusunun da cevabini
aragtirmistir. Belli doneme ait ekonomik 6zellikler ne olmustu da burjuva zihniyetini
de igeren bu zihniyetin ortaya ¢ikmasim tetiklemistir? Sorusuna da cevap bulmaya
calismistir. Sombart kapitalizmle birlikte zihniyetinde kendiliginden ortaya ¢iktigini
iddia eden diisiiniirlere kars1 ¢ikmustir. ilkel olarak girisimci zihniyet var oldugunda,
kapitalist zihniyet bir i¢cgiidii olarak ortaya ¢ikmistir, demektedir. Kapitalist zihniyet,
bircok yetenege ragmen belli basli birka¢ yetenege daha sahip olmayi gerektirir.
Bunlarin bir kismi burjuva erdemleriyle birlikte islerin yiiriitiilmesi konusundaki
kimi ahlaki ilkelerin egitim aracilifiyla verilmesini digeri ise dgretim yoluyla bazi
girisimcilerde bulunan hesaplama kolayliklari, isleri yiiriitme, orgiitleme ve yonetme

yeteneklerinin gelistirilmesini igermektedir. Ayrica kapitalist zihniyetin kaynaklarini
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arastirirken onun olusum kosullariin kapitalist gelisiminin evreleriyle bir arada
gelistigini unutmamak gerekir. Burada kapitalizm asamalar1 goz Oniine alinmalidir.
Dogus ve gelisim asamasina ayr1 ayr1 bakilmalidir. Kapitalizmin dogus asamasinda;
Kapitalizm girisimcinin eseriyken, gelisme asamasinda ise tam tersi yani girisimci
kapitalizmin eseri olmustur. Kapitalizmin dogusu sirasinda, kapitalist olusumlar bilgi
ve tecriilbe konusunda cahil olduklarindan bir bilgi birikimi yoktu. Fakat zamanla
bilgi birikimi ve tecriibe artmigtir. Mesela ticaret yapma teknikleri, muhasebe ve
hesap isleri v.s. bu tip bilgi ve tecrilbbeye dayali birikimler ortaya ¢ikmis ve
kullanilmaya baglanmistir (Sombart, 2008). Goriilmektedir ki, kapitalizmin olusumu
ve gelisimi donemindeki kapitalist zihniyet ¢ok farklilik arz etmektedir. Ayrica o

donemlerdeki kosullar da bu zihniyetlerin olusmasinda ¢ok dnemlidir.

Sombart, kapitalizmin gelisimini de 3 evreye aymrmustir. Ilki “erken
kapitalizm” dir. Bu donemde kiigiik 6lgekli ve ilkel ev sanayisi vardir. Ikincisi ise
Birinci Diinya Savasi’nin yasandigr donemdir. Bu donemde “tam kapitalizm” dir. Bu
donem kapitalizmin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Sanayi devriminin
baslamasiyla beraber sistemin karakteristiginin olusturan 6zellikler de sekillenmistir.
Uciincii asama ise sistemin tiim diinyaya yayildig1 “ge¢ kapitalizm” adi verilen
donemdir. Bu donemde sistemin saf 6geleri yerini karmasik &gelere birakmustir.
Sistemin yapist degismis ve tekellesmeler artmistir. Bu donemde kapitalizmin ruhu
da islevini yitirmistir. Biirokrasi ve tekellesen biiyiik sirketler artmis, ayrica sistemin
ozelligi olan esneklik ve uyumluluk yok olmus, kat1 ve esneklikten uzak bir sistem
ortaya cikmistir. Sombart’a goére buna ragmen kapitalizm ileride de var olmaya

devam edecektir (Dolgun, 1998).

Sombart, erken kapitalist donemde sosyal tabakalasma bigimleri temelden
farklt olmasina ragmen, belirleyici noktalarda tamamen ayni gelismeleri yasayan ve
erken kapitalist ¢ag boyunca biitiin olugumlar1 temsil eden iki {ilke, Fransa ve
Ingiltere’yi incelemistir. Ingiltere’”de o donemde aslinda soylu olmayan fakat
sonradan soylu olarak kabul edilen genelde sOvalye ve baronlardan bir grup
olusmustur. Bu grup kanuni olarak soylu sayilmayan, ikinci sinif soylulardir. Bunlar
adinin Oniine “sir” tinvani alirlar. 1611 yilindan itibaren parayla sovalyelik payesi
satin alinmaya baslanmis baslanmis ve bu sekilde para sahibi olan kisiler soylular

arasinda yer almaya baslamislardir. Bu sayede baronlarda 17. ve 18. ylizyilda artma
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goriinmiistiir. Ingiltere’de soylu olabilmek icin ticari iliskilerin iyi olmasi
gerekmekteydi. Soyluluga adim atabilmekte zengin olmak 6nemli bir yere sahipti.
Boylece paranin giicii bu donemde anlasilmaya baglanmistir. 18. yiizyilda ise bu giic
tam bir zafere ulasmaktadir. Ingiltere’de insanlarm soylulara dahil olabilmek igin
parayla birlikte soylarinin da seckin olmasi gerekliligi iizerine, bir ¢ok para sahibi

tiiccar, soy kiitiiklerini ¢ikarmak i¢in bu kurumlara hiicum etmigler. (Sombart, 1998).

Ayrica bu donemde sonradan zengin olan insanlarin, toplumsal hiyerarside
sinif atlamak amaciyla eski soylu ailelerin {iyeleriyle, evlilik bagi kurmaktaydilar.
Sombart bu konuda su yorumu yapmaistir; “Soylu seckinligiyle, burjuva parasinin bu
bicimde kaynasmasi, gecen yiizyillar boyunca biitiin iilkelerde kapitalist kiiltiirle ayni
dogrultuda olmustur. Almanya’da oldugu gibi Italya’da, Fransa’da oldugu gibi
Ingiltere’de.” (Sombart, 1998: 20). Soylu seckinler ve zengin burjuvalar evlenerek,
soylular paraya, zenginler ise iin ve sana sahip oluyorlardi. Hatta bu sekilde kazang
saglayabilmek i¢in bir donem insanlar eslerinden bosanarak bu tip evlilikler

yapmuslardir.

Bu donemde seckinlikle ticaretin birbirini tamamladigi duygusu, Onceki
donemlerde Fransa’da Ingiltere’den daha siddetli bir sekilde var olmustur. Farkli
meslek gruplarindan kendilerini burjuva olarak niteleyebilecekleri, daha zengin
tiiccar ve kapitalist bir girisimci olma ¢abalar1 dogmustur. Bu soyluluk 6zlemi diger
iilkelerden daha ¢ok Fransa’da goriilmiistiir. Bu sinifa dahil olmak yalnizca
toplumsal olanaklarin degil, kayda deger oranda maddi olanaklarin da Oniinii
acmaktadir (Sombart, 1998). Soylulugun, zengin isadamlar1 tarafindan desteklendigi
bir gercektir. Hatta belli iilkelerde soylu aileler alttan takviye gormekte ve zengin

kisiler soylulara dahil edilmektedir.

Sombart, bu dénemde insanlarin ekonomik faaliyetlerinde ya basit ihtiyag
tatmini ya da kar prensibine gore hareket ettiklerini iddia eder. Sombart’in
kapitalizmi belirlemeye yonelik asagidaki paragrafta da bahsettigimiz bu ayrim,
kazan¢ ve para hirsinin ortacag insaninda da bulundugu gosterilerek elestirilmistir
(Ozkiraz, 1999). Sombart, ortacagda bu liikksiin baslamasiyla kapitalizminde

tohumlarinin atildiginm1 sdylemektedir. Liiks harcamayla iiretim artacak ve bunun
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sonucunda da sermaye artacaktir. Yani kapitalizmin esas gereklerinden birisi bu

sekilde olusacaktir.

Erken kapitalist doneminde liiks ve kapitalizm arasinda bir iliski olup
olmadig1 birgok zaman tartisma konusu olmustur. Fazla liikksiin kapitalizmin kaynagi
olan sermayeyi yok edecegi korkusuyla liikks, bir donem engellenmeye calisilsa da
toplum ve aydinlar tarafindan bu konu tepki gormiistiir. Tiiccarlar, liikks sayesinde
sermeye birikiminin saglandigini savunmuslardir. Ayrica zenginler liikkse harcama
yaptiklarinda iscilerin cephelerinin para doldugunu sdylemislerdir. Eger liikksten
kacilirsa iiretim azalacak ve bu yiizden isciler para kazanamayacaktir. Arz talep
arasindaki iliskiye gore, ¢ok tiiketilen mal daha fazla {iretilmekte ve bu sayede
iscilerde igverende para kazanmaktadir. Sombart’in bu goriisiine ragmen Weber,
kapitalizm oncesi donemde ne kadar arz yapilirsa yapilsin, iireticinin yine ayni mali
ayni oranda irettigini sOylemektedir. Ayrica ireticinin, inanglar1 dogrultusunda ag
g0zIlii olmamaya ve kendine yetecek kadar kazanmaya calistigini iddia etmektedir
(Sombart, 1998). Sombart liikks yasam ve kazanma hirsinin erken kapitalist donemin
genel ozellikleri olarak goriir ve kapitalizmin olusumunu bu harcama sevkine baglar.
Bu sayede para donmeye baslayacak, piyasalar canlanacak ve tliccar sermaye

biriktirebilecektir.

Sombart’in goriisiine gore kapitalizmin baslangicindan 6nce yani Ortacag’in
erken donemlerine ait biitlin servetler, neredeyse biitiiniiyle gayrimenkuldii. Biitiin
zenginler emlak ve arazi sahiplerinden olusmaktaydi. Ayrica biiyiik servet sahipleri
soylu olarak kabul edilmekteydi. O zamanlar i¢in zengin burjuva yok denilebilecek
durumdaydi. 13. ve 14. yiizyil itibariyle durum degismeye baslamistir. O donemde
feodal yapida belirmemis olan biiyiik servetler, yani o bliyiik parasal birikimler
ozellikle Italya’da boy gostermeye baslar. Bu donem biiyiik bir ihtimalle
somiirgeciligin basladigi, Dogu’nun 6zellikle Afrika’nin zengin maden yataklarinin
isletilmeye baslanmas1 ile biiyilk miilk sahiplerinin ve de prenslerin
vurgunculugunun daha biiyiik boyutlara ulastigi zamandir. Bu déonem Almanya’da
15. ve 16. yilizyilda yasanmis, Bohemya- Macaristan altin ve giimiis ocaklarmin
acilmasi ile Amerikan giimiis yataklariin isletilmesi ve bu iki gelismeye bagl olarak
yiriitiilen biiyiik ticari faaliyetlerin sonucunda, o donemlerdeki zenginlik Kuzey

~ %

Almanya kentlerinde ortaya cikar. Artik “ticaret cagi” baslamistir. 17. yiizyilin

25



baslarinda Hollanda sémiirge hareketlerinde Ispanya ve Portekiz’in yaninda yer alir.
Daha sonra Fransa ve Ingiltere’de bu yiizyilda zenginlik kaynaklarinin &niinii acar.
Ancak her iki tilkede de 17. yiizyilin sonuna dogru burjuva zenginligi dar bir ¢ergeve
icinde kalmistir (Sombart, 1998). Sombart yukarida da anlatmaya calistigimiz gibi
kapitalizmin gelisimini sOomirgelere baglamistir. Fakat Weber, Sombart’in bu
diistinlisiine katilmamaktadir. Weber, maden arzinin artmasiyla birlikte 1530 yilindan
itibaren Avrupa’da oldugu gibi, fiyat devrimlerine yol acacagi ve ilerlemenin biiyiik
miktarlardaki nakdin belirli gruplarin eline ge¢mesiyle hizlanacaginin dogru
oldugunu buna karsilik Hindistan 6rnegi incelenecek olursa goriilecektir ki kiymetli
maden ithali, kapitalizmin dogusunda tek basina bir etken olmayacaktir (Weber,
1993). Weber’in burada bahsettigi Hindistan 6rneginde, Roma ile kiymetli mallar
degis-tokus yapilmis ama sadece ticaret biraz dalgalanmisti. Bu durum en ¢ok
tilkenin asillerinin isine yaramistir. Bu 6rnekle Weber bu sekilde, sadece sermayenin

bir ise yaramayacagini vurgulamaktadir.

Erken kapitalist caginin biiylik kentleri kusursuz bir anlamda tiiketici
kentleridir. Biiylk tiiketiciler, prensler, ruhban smifi ve derebeyleriydi. Biiyiik
kentler yapilarinin genislemesini tiiketimin ¢ok olmasina borgluydular (Sombart,
1998). Bu donemde kentlerin niifus ve alan olarak biiylimesine paralel olarak,
kentteki toprak sahipleri, topraklarmi satmaya ya da yliksek fiyatlardan kiraya
vermeye baslamiglardir. Bu da 13. ve 14. yiizyilda sermaye birikimini saglamistir

(Dolgun, 1998).

Sombart, kapitalizm Oncesi toplumu zevk ve sefa iizerine kurulu bir diizen
olarak gérmektedir. Insanlar iki ayr1 sinifa ayrilmistir. Bu siniflarin ilki efendiler yani
senyorler ve digeri ise halk kitlesi veya kdoyliilerdir. Koyliiler ve halk kitlesi,
efendiler ve senyorlerin emirlerinde ve onlara ait tarla, bahge gibi yerlerde ¢alisarak
para kazanirlar ve bu parayr da efendilerine verirlerdi. Ust simifta yer alan ve malin
sahibi olan efendiler bu paralar1 gosteris veya eglence amacgl olarak
harcamaktaydilar. Bir simif siirekli calisarak kazanirken digerleri de zevk ve sefa
ugruna hesap yapmadan harcamaktadirlar. Bu donemde gelirden c¢ok gider
olmaktadir. Bu yiizden giderlere para yetistirmek icin koyliden daha fazla vergi
alinmakta ve koylii veya koleler ¢ok daha fazla calistirilmaktadir. Bu donemdeki

insanlarin genel diisiincesinde para harcanmak ic¢indir goriisii mevcuttu. Aligveris
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genelde degis-tokus lizerine kurulu bir sistem olarak devam etmektedir. Ticaretle
ugrasan insanlar sadece ihtiyaglar1 oldugu zaman ihtiyaglari oldugu kadar
calismaktadirlar. Daha sonralar1 bu yasayis sekli zamanla degismis, gereksiz
harcamalar kisilmaya baslanmistir (Sombart, 2008). Ortagagin genel karakteristik
yapisi olan savrukluk, zevk ve sefaya dayali hayat daha sonra yerini tamamen bire

bir kendine zit olan bir sisteme birakmistir. Bu sistem kapitalizmdir.

Birinci derecede ticaretle ilgilenen sehir asilzadeleri dogmakta olan
kapitalizm konusunda yeni zenginlere nazaran daha az rol oynamislardir (See, 2000).
Ciinkii yukar1 paragrafta da bahsettigimiz gibi asilzadeler hayatin liikkstine kendilerini
kaptirmiglardir. Zaten fazla calisip para kazanma istegi de ayiplanacak bir davranig

olarak gordiikleri i¢in ticari agidan ekonomiye ekledikleri bir sey olmamustir.

Sombart prekapitalizm donemindeki tiiccar profilini ortaya koymaya
calismistir. Bu donemde tiiccarlar, yaz boyunca diikkanlarin1 kapatirlar ve
yazliklarina giderlerdi. Ayrica belli bir servet sahibi olan tiiccar ticareti birakirdi.
Hatta bunun tersini diisiinen insanlar normal goriilmezdi. Bu donemin burjuvazisinin
isleri ylriitme bi¢imi ise sattiklari maldan en fazla kar elde edebilecegi sekilde
yiiksek fiyatlar istemekti. Bunun amaci ise en az satisla en yliksek kari elde etmekti.
Ayrica bu donemde tiiccarlar arasinda rekabet de iyi gozle bakilmazdi. Herkesin
kendi miisterisi vardi ve bu miisterinin baska bir tliccardan aligveris yapmasi hos
karsilanmazdi. Bagka miisterilerin pesinde kosan tiiccarlar kiiclimsenirdi. Bu
Hiristiyanlik karsitt ve ahlaksizca bir davranisti. Bir firmanin reklam vermesi o
donemde ayipti. Hele ki indirim yapmak kinanirdi. Bu donemin en biiyiik
Ozelliklerinden birisi de iiretim ve denetimin devlet kontroliinde yapilmasi1 amactyla
gorevlendirilmis memurlarin olmasiydi. Bunun sebebi de bilingsiz {ireticilerin
kanunlar ¢ignemelerini engellemekti (Sombart, 2008). Kapitalizm 6ncesi donemdeki
burjuva karakteristigini ortaya ¢ikaran Sombart’in agiklamalarindan goriilmektedir ki
tiiccarlar gayet rahat ve bugilinlinii diisiinen bir Ozellige sahiptiler. Kendi gibi
olmayan c¢aligkan ruhlu kisileri sindirerek, bu durumun degismesini
engellemekteydiler. Uretimin artmasi onlar i¢in 6énemli degildi. Kendilerinden daha
ucuza mal satan, miisterinin pesinde kosan ya da reklamini yapan bir tiiccar
goriirlerse onu devletin memurlarina sikayet ederler ve ceza almasini saglarlardi.

Hatta makinelerin icadindan sonra fabrikalarda makine ile {iretim yapilmasini
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yasaklamiglardi. Bunun nedeni olarak da makinelerin icadiyla birlikte iscilerin igsiz

kalacag1 ve ¢ok sayida igsizin olacag diisiincesiydi.

Feodalizmin sonuna dogru, feodal senyoriin her alan1 kapitalizmin olusumunu
desteklemekteydi. Ayrica kolonyal kapitalizm, biiyiik ol¢iide feodal bir yapiya
sahipti ve biiylik toprak sahiplerine ait bir bulustu (Sombart, 2008). Feodalizm,
toprak sahibi ve bu topraklarda calisan iscilerden olusmaktaydir. Bu donemde
insanlarin daha fazla paraya diiskiinlesmesi, para i¢in ¢alisanlarini, ayni lcrete
iscilerini daha fazla g¢alistirmasi gibi ¢esitli sebepler kapitalizme bir adim daha
yaklagilmasini saglamistir. Asagida paragrafta da bahsettigimiz gibi feodalizmin son
asamalarinda, zengin olma istegi baskin ¢ikarak, gayri resmi yollara yonelen insanlar
hirsizlik, korsanlik gibi isler yapmislar ve bu islerden c¢ok biiyiik paralar

kazanmiglardir. Bu sayede de kapitalizme bir adim daha yaklagsmislardir.

Sombart bagka bir eserinde pre-kapitalist donemde biiyiik halk kitlelerinin
yasam seklinin hicbir zaman yiiksek olmadigini anlatmaktadir. Bu donemde
koyliilerin yasama sekli gittikge zanaatgiliga donmiistiir. Ayrica meslek veya ayin
tarzinda orgilitlenmeler bu donemde halk tabakasinda olugmaya baslamistir. Her
zanaatginin inanci, mesleginin kendisini konumunun ihtiyaglarina gore yasatmasi
gerektigidir. Yani kisi ge¢imini temin edecegi kadar i yapacaktir. Yani pre-kapitalist
donemde iktisadi faaliyetler, sadece varolma ig¢in yeterlilik ilkesine gore
diizenlenmektedir. Bu donemde iktisadi faaliyetler sadece gecim saglamak igin
vardir. Zanaatkar ve meslek sahibi yaptig1 ise goniilden baglidir. Eger bir sey ortaya
c¢ikariyorsa onu en iyi sekilde yapmaya calisir ve bunun ger¢eklesmesinde harcanan
vaktin 6nemi yoktur (Sombart, 1993). Sombart’in goriislerine goére bu donemde
insanlar tatili ¢ok seviyorlardi. imkan oldugunda tatil yapmaktaydilar. Ayrica sadece
gecim igin calistiklarindan dolayi, insanlarda para kazanma hirs1 yoktu. Uretim ¢ok
uzun zaman aliyordu belki de bu yiizden sattiklar1 mal pahaliydi. insanlar iirettikleri

mal1 6zenerek yapiyorlar, en iyisini ortaya ¢ikarmaya caligmaktaydilar.

Sombart’a gore kapitalist zihniyet, girisimcilik ruhu ve elde etme becerisi
yani kazang askinin yani sira burjuva erdemleri olarak adlandirdig: birgok psikolojik
nitelikten olusmaktadir (Sombart, 2008). S6zkonusu burjuva erdemleri, kapitalist

zihniyetini iceren ozelliklerdir. Feodal donemin zihniyetinin ¢okmeye baslamasiyla
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birlikte, gelen paranin zevk ve sefaya harcanmasi ve yine de eldeki paranin bu
harcamalara yetmemesi sonucunda insanlar artik tasarruflu olma yoluna
gitmektedirler. Hatta feodal donem insanlara kotlii 6rnek olarak gdsterilmektedir.
Insanlar daha fazla ¢alisip, daha fazla para kazanmaya tesvik edilmektedirler. Ayrica
zengin olunmak isteniyorsa sadece calisip para kazanmak yeterli olmadigr ve
bununla birlikte para biriktirmek gerektigi savunulmaya baslanmistir. Cok ihtiyag
olmadig1 siirece harcama yapilmamasi gerektigi diisiincesi insanlarda yer etmeye

basglamistir.

Bundan sonra Sombart modern ekonomi insaninin nasil oldugu konusunda
aciklama yapmaktadir. Sombart, glinlimiizde de birgok kapitalist tipi oldugunu ve her
birinin kendine ait zihniyetinin oldugunu sdylemektedir. Bu ylizden bahsedilecek

olan kapitalist 6zelliklerini hepsine mal etmek miimkiin degildir.

Kapitalist sistemde, kapitalist 0znenin yasamsal degerlerinde degisiklik
olmustur. Bu degisiklik, sevingleri, acilari, gereksinimleri ve istekleriyle bir biitiin
varlik olan insanin bu 6zelligini yitirdigi goriilmektedir. Kazang, zenginlesme ve is
hayat1 gibi konular insanlarin birincil ihtiyaglar1 haline gelmistir. Ekonomik 6znenin
akli sadece iki seydedir. O da kazanabildigi kadar ¢ok para kazanmak ve islerini
oldugunca ¢ok biiyiitmektir. Hi¢ kuskusuz girisimciyi en ¢ok mesgul eden konu
sadece ¢ok para kazanmak degildir. Is adamim ilgilendiren ve biitiin zamanin1 alan
isinin bir anlam ifade etmesi igin sirketine verdigi 6nemde ¢ok fazladir. Kapitalist
girisimcinin asil amacglarindan birisi de belli bir birikimle basladig1 iste daha ¢ok
paralar kazanarak fazlalik ortaya ¢ikarmaktir. Ticari olarak basar1 elde etmenin temel
kosulu kar elde etmektir. Bu kapitalist girisimin gelismesi, bilylimesi ve
zenginlesmesi i¢in kar elde etmesi gerekir (Sombart, 2008). Girisimci i¢in kar elde
etmek ¢cok onemlidir. Ama kapitalist girisimci, karinin her zaman daha fazla olmasini
istemekte ve sinir koymamaktadir. Modern ekonominin durma noktasina gelen kar
miktarini ikinci veya iiclincii sirketlere aktararak cogaltmasini saglayabilir. Yani
kapitalist girisimci durmak bilmez tikandig1 yerde yeni arayislara ¢ikar ve hep daha

fazlasini isteyerek ve ¢ok ¢alisarak hayatini idame ettirir.

Ortagagin sonundan itibaren ortaya ¢ikan borsalar, Sombart’a gore

kapitalizmin gostergelerinden biridir. 16. ylizyilin sonundan itibaren borsalar
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fuarlardan daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Fuardan farki ise metanin ya da
kiymetin senenin her zamani alinip satilabilmesidir. See’ye gore borsa hem 06zel

kisilere ait kredilere hem de kamu kredilerine tesir eder (See, 2000).

Kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte ticaret hareketlenmistir. Artik eskisi gibi
miisteri geldiginde yiiksek fiyatlarla mal satilmamakta, miisterinin karli ¢ikabilmesi
icin malin fiyati elden geldigince disiiriilmeye calisilmaktadir. Eskiden olabildigince
az is yapilarak cok fazla kar etmek oOnemliyken bu donemde ¢ok az karla
olabildigince ¢ok sayida is yapabilmek onemli hale gelmistir (Sombart, 2008). Yani

biiyiik ciro, az kar bu donemin 6zelligini agiklamaktadir.

Sombart, kapitalizmin gelismesinde dini faktdriin  6nemli oldugunu
savunmaktadir. Toplumlar inandiklar1 dinin yasak ve emirleri dogrultusunda
yasamaktaydilar. Kapitalizmde bu yasak ve emirler dogrultusunda var olmaya
baslamis bir ekonomik diizendir. Bu sekilde toplumlar tarafindan daha kolay
kabullenilmis ve kullanilmaya baglanmigtir. Kapitalizmin gelismesinde dini etkilerin
yeri ¢ok fazladir. Sombart bu dini etkileri ii¢ boliimde incelemektedir. Bunlar,
Katolikler, Protestanlar ve Yahudilerdir. Bizde kisaca bu konuda Sombart’in

diistincelerini aktarmak istiyoruz.
3.1.1.Yahudiler ve Yahudi inanci

Sombart’a gore, Yahudi dininin de diger inceledigimiz dini mezhepler kadar
kapitalizme katkis1 vardir. Hatta ekonomik yasami yoOnlendirme ve Orgiitleme
konusunda diger dinlere nazaran daha giiclii ve derinlemesine bir 6zellik tagir.
Yahudilerin dininin, biitlin yasami bu kadar gii¢lii ve derinlemesine ele almasinin
sebebi, bu dinin sadece belli giinlerde ve belli mekanlarda degil, insanlarin her
aninda var oldugu gercegidir. Yahudi yapacagi bir iste Tanri’nin bu isi onaylayip
onaylamayacagi konusunda emin olmak ister. Yahudi yasasi dinin ayrilmaz bir
parcasidir. Yahudi agisindan ilahi emirler ve ahlak yasasi birbirinden ayrilmaz
Oonemli nosyonlardir (Sombart, 2008). Sombart’in diisiincesine gore kapitalizmin bu
hale gelmesinde Yahudilerin pay1 ¢ok biiyiiktiir. Bunun i¢in bu konuya daha ayrintili

deginilecektir.

Sombart, kapitalist zihniyetin olugsmasinda dinin 6nemli bir yeri oldugunu

vurgulamaktadir ve kapitalizmin ¢ikis noktasinin  Yahudilik  oldugunu
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savunmaktadir. Weber’in savundugu kapitalizmin hareket noktasinin Protestanlik
oldugu diisiincesini higbir zaman kabul etmemigtir. Sombart’a gore piiritanizmin,
Weber’in soyledigi gibi orta sinif erdemiyle iligkisi yoktu. Hatta piiritanizm para
kazanmanin her tiirliistine karsiydi, ayrica serbest rekabeti de kinamaktaydi.
Sombart, Yahudiligin izinden Protestanligin gittigini sdylemektedir. Bundan sonra da
puritanizm ve Yahudilik arasinda gorlis birligi olusmustur. Piiritanizm ve
Yahudiligin ikisinde de dini ¢ikarlarin 6nceligi vardi. Ayrica ilahi miikafat ve ceza
fikri, din ile is arasindaki yakin iliski ve en 6nemlisi de hayatin rasyonalizasyonu
bulunmaktaydi. Sombart’a gore kisaca piiritanizm, Yahudilikten dogmustur.
Yahudiligin rasyonalitesi dini liderlerin ticari becerileri gibi 6zellikler sayesinde
kapitalizm gelismistir. 15. yiizyilin sonlarma dogru Ispanya’dan atilan Yahudiler,
Kuzaybat1 Avrupa’ya yerlesmisler ve burada kapitalizmin gelismesini saglamislardir.
Hollanda’da para ve kredi sisteminin standartlagmasini saglamiglardir. Ayrica kredi
ve tahvil araglarin1 kullanmiglar, denizasir1 ticareti ve somiirgeci girisimleri
desteklemislerdir. Bu ve buna benzer uygulamalar1 Kuzeybati Avrupali halka 6greten
Yahudiler, iktisadi alanda Kuzeybati Avrupa’y1 merkez haline getirmislerdir.(Ozel,
1993). Weber’in diisiincesinin tersine Sombart kapitalizmin ruhunun Yahudilik
oldugunu savunmaktadir. Yahudiler, Kuzeybati Avrupa’ya geldikten sonra burada
deneyimlerini paylagsmislar, bu deneyimlerin uygulanmasini desteklemisler ve bu
sayede kapital olusumunu desteklemislerdir. Kredi, para, ticaret gibi kavramlarin bu
bolgeye yerlesmesini saglamislardir. Bu sekilde gelisimini siirdiiren bu tilkeler, diger
tilkelere nazaran biiyiik gelisimler yasamiglardir. Kapitalizmin tohumlar1 Yahudiler

tarafindan atilmistir.

Genel anlamda bakarsak, Yahudilik de piiritenizm de ayni seyleri soylemekte
ve ayni seyleri emretmektedir. Weber’e gore Yahudilik piiriten etiginden etkilenmis
ve reformasyon yasamistir. Ayni seyi Sombart kendi agisindan sdylemektedir. Ona

gore ise piiriten ahlaki Yahudi dininden dogmustur.

Sombart Weber’den farkli olarak kapitalizmin dogusunda ve gelismesinde
Yahudilerin o6nemli bir yeri oldugunu diisiinmektedir. Sombart Yahudi ve
Hiristiyanlar arasinda karsilastirmalar yapmis, ilging sonuglar ortaya cikarmistir.
Mesela, gizli Hiristiyanlik yoktur ama gizli Yahudilik vardir. Ciinkii Yahudiler i¢in

dinleri gizli siirdiiriilebilecek kadar baglayicidir. Hiristiyanlik dini, yoksulluga,
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kesiscilige, c¢ilecilige Ovgii yaparken, Yahudilik zenginlige, akilciliga 6vgi
yapmaktadir. Yine Hiristiyanlar i¢in reklam gilinahken, Yahudilerde reklam
serbesttir. Sombart’ta gore bu karsilastirmalar gostermektedir ki, kapitalizmi ortaya
cikaracak nitelikler Yahudilik dininde serbest ve Ozendirici bir nitelikteyken,
Hiristiyanlikta bu nitelikler yasaktir. Boyle oldugu i¢in Sombart, kapitalizmin
Yahudi dinine yakin bir sistem olarak gormektedir (Sombart, 2005). Sombart,
Yahudilerin kendilerine has bu sekildeki oOzelliklerini ortaya ¢ikarmakta ve
kapitalizme yakinligini1 saptamaya calismistir. Bu yiizden Sombart, Yahudiler

istiinde incelemeler yapmuis, eserler yazmistir.

Weber ise, Sombart’in savundugu gibi kapitalist diizeni ortaya c¢ikaran
Yahudiler’in olamayacagin1 savunmaktadir. Ciinki Yahudiler, Ortacag’da Hint
kastina benzer bir kasta sahiplerdi. Fakat Hintlilerde bu kast siirekli, bozulmadan
devam ederken, Yahudilerin inancina gore gelecek diinyada kast sistemi tersine
donecektir. Bu diinyada babalarinin giinahini tasiyan veya diinyanin kurtulusu igin
dislanmis bir millet olan Yahudiler, bu konumdan sosyal bir devrimle
kurtulacaklardir. Ortagag’da Yahudiler, siyasi toplumun disinda, misafir toplumlardi.
Ayrica kati kurallara sahip olan Yahudilerde Hiristiyanlarla ayni sofrada yemek
yemek ve birbirileriyle evlenmeleri de yasakti. Yahudilerin kast dig1 bir 6zelligi de
tarimla ugragmamalariydi. Yahudiler dinleri geregi hukuk bilgisi ve tefekkiir
istiyorlardi ki bunlarinda ticaretle birlesmesi ¢ok daha kolaydi. Son olarak da
Yahudiler evrensel olan i¢ ve dis ahlak ikiligini muhafaza ettiler. Bu sayede
kendilerinden olmayan yabancilardan faiz almalar1 yasak degildi. Bu ikilik diger
irrasyonel isleri mesru bir hale sokmustu. Bu sayede bu islerde tecriibe sahibi
insanlar oldular. Fakat buna ragmen Weber’e gore Yahudiler Bati’da gelisen
rasyonel kapitalizme hicbir zaman sahip olamamiglardi. Onlarin yaptiklar1 parya
kapitalizmiydi (Weber, 1993). Weber, bunun sebebini de Yahudilerin yeniliklere
acik olmadiklar1 gorlisiine baglamaktadir. Weber, burada asil rasyonel kapitalizmin
dogusunun Bati Avrupa’da Protestan Hiristiyanlar tarafindan yapildigin

sOylemektedir.

Weber’in Yahudilerin kast sisteminde olduklarindan dolayr disari agik

olmadiklar1 ve bu yilizden kapitalizmi kabul etmelerinin de miimkiin olmadig
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goriligiinlin tersini Sombart ortaya atmistir. Sombart, Yahudilerin kendilerine has

karakteristikleri sayesinde kapitalizmin bu kadar gelisme kaydettigini sdylemektedir.

Sombart, Yahudi toplumunun karakterstligini de ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir.
Sombart’a gore Yahudiler, diger dinlere mensup kisilere nazaran dinlerine daha
diiskiinlerdir. Yahudilerin hayatinin her alaninda din vardir. Yaptiklart her hareketin
dine uyumlu olup olmadigi incelenmektedir. Yahudi hukuku, dinlerinin bir parcasidir
ve hukukta Tanri’dan gelmektedir. Inanclar1 konusunda titizlikle durmakta ve
uygulamaktadirlar. Sadece kitleler degil, kapitalist ruhu benimseyen Yahudilerde
dinlerine her zaman bagimhdirlar. Ayrica hahamlarda insanlara iktisadi hayat
hakkinda bilgiler vermektedirler (Sombart, 1993). Sombart burada Yahudi profilini
ortaya koyarak kapitalizme ne kadar yakin bir dine sahip olduklarini ve bu yiizden
kapitalizmin kaynaginin Yahudiler oldugunu kanitlama istegindedir. Bu diisiince

tarziyla Weber’in savundugu Protestan etigi goriisiinii ¢iirlitmeye ¢aligmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi Sombart’in arastirmalar1 sonucunda Yahudilerin
kendi dini ve 1rki haricinde insanlarla evlenmelerin yasaklandigi goriilmektedir.
Ayrica cinsellik denetim altinda tutulmustur. Denetim altinda tutulan cinsellik
Sombart’a gore, iktisadi girisimcilige kanalize olmustur. Ayrica ayni 1tk ve dinden
yapilan evliliklerde asiret evliligi niteligindedir. Bu da Yahudilerin her iilkede giicli,
zengin sebekenin temsilcileri bulunmasini saglamistir. Bu da Yahudilere diinya
ticaret sahasinda 6nemli yerler saglamistir. Bu noktada Yahudilerin gayrimenkule
degil de menkule yatinm yapmalari 6nem kazanmaktadir. Yahudiler, genelde
yasadiklar1 siirilme korkusuyla menkule yatirnm yapmaktaydilar. Bu da onlara
herkese hiikmetme giicli vermekteydi (Sombart, 2005). Yahudiler siirgiinle
karsilastiklarinda menkullerini alip gitmekte, yeni gittikleri bolgelerde paralar

sayesinde kimseye muhta¢ duruma diismemektedirler.

Yahudilerin cinsel hayata bakis acist kati kurallar dahilindedir. Kadinlara
bakilmamas1 gerektigi, hatta kiyafetlerine bile bakilmasinin giinah oldugu
soylenmektedir. Evlilik dis1 iliski kesinlikle yasaktir. Bu sekilde iliskiye girenler
taglanarak 6liime mahkum edilirler. Musevilik, evlenmeyi tesvik etmektedir. Fakat
evliyken bile cinsel iliskiler sinirlandirilmalidir. Kendin i¢in degil de Tanrinin

buyruklarint yerine getirmek i¢in cinsel iliski yasanmalidir. Sombart’a gore bu

33



durum Yahudi dininin giinliik yasamin akilcilastirilmasidir. Perhiz Yahudiler’in aile
yasantisina daha fazla diiskiin olmasini saglamis ve bu da ekonomik biiyiime i¢in
onlara enerji saglamistir. Insan ailesine bagli oldugu siirece, onlara en iyisini
vermeye calisir ve onlardan aldig1 gii¢, cesaret ve dayanma giiciiyle is yasaminda
basarili olma ihtimali yiikselir. Sombart’a gore bdyle bir enerji, kapitalizm gibi giiglii
bir ekonomik sistemi harekete gecirecek kadar biiyiik alanlar yaratmaktadir
(Sombart, 2005). Ayn1 sekilde Weber’de Piiritenizm hakkinda yaptig1 aragtirmalar
sonucunda da asag1 yukar1 ayni seyleri soylemektedir. Piiritenizmde de evlenmek
gerekli bir durumdur. Ama cinsel iliski evlilikte bile sadece Tanrinin sanini artirmak
amaciyla yapilmalidir. Tanrinin ¢ogal emrine karsilik izin verilmistir (Weber, 1999).
Burada da goriildiigii gibi iki ayr1 mezhepte de ayni sey istenmektedir. Aile hayati
Ozendirilmekte, gayri resmi iliski yasaklanmaktadir. Kisi buna ayiracagi vakti
insanlar islerine ayirmali ve c¢alismalidirlar. Evlilikte de cinsel birliktelik
siirlandirilmig sadece tanrinin emirlerini yerine getirmek amaciyla cinsel iliskiye
izin verilmistir.

Sombart, piiritenciligin goriislerinin Yahudi goriisleriyle bagdastigini iddia
etmektedir. Hatta Yahudi dini, Piritenlikten Once ¢iktig1 igin Piiritenliginde

Yahudilikten geldigini sdylemektedir.

Yahudiler tarihte bazi gocler ya da bazi siiriilmeler yasamislardir. Yahudilerin
ekonomik gelismeye yaptiklar1 katkilar bu siirglinler ya da goglerde gbz Oniine
cikmistir. Bu durumu desteklemek amaciyla Sombart, Yahudilerin 15. yiizyilda
Alman ticaret sehirlerinden siirgiiniinii ve 16. yiizyilda bir dizi Italyan sehrinden
stirgiin edilmelerinden bahsetmektedir. Bu boélgelerde Yahudilerin bagka yerlere
gocliyle birlikte ekonomik ¢okiisler yasanmis, gittikleri bolgelerde ise Yahudiler
ticareti canlandirmislar ve ekonomik agidan o bdélgelerin kalkinmasini saglamislardir
(Sombart, 2005). Yukarida da bahsettigimiz gibi Yahudiler, kazandiklariyla
gayrimenkule degil de menkule yapmis olduklar1 yatirnmlar burada kendini
gostermektedir. Gittikleri bolgelerde sahip olduklart menkullerle ekonomik durumu

canlandirmis olduklar diisiiniilebilir.

Bunlarin haricinde Hiristiyan tliccarin pre kapitalist donemde sahip olduklar

ozellikleri kesinlikle Yahudi tliccar yasamamuigstir. Tersine fiyat kirma, ucuza satmay1
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hatta taksit yapmayr ve reklam yapmayr bile kullanmiglardir. Bazi Avrupa
tilkelerinde diger tliccarlarin satiglarint  engelledikleri i¢in cezalandirilmislar,
bazilarin da ise bazi ticaret kollarinda is yapmalar1 yasaklanmistir. Fakat buna
ragmen Yahudilerin ticarette basarilar1 engellenememistir. Bu basariin sebepleri

nelerdi? Bunlara biraz deginmemizin iyi olacagi goriisiindeyiz.

Sombart, somiirgeciligin, modern kapitalizmin gelismesinde ¢ok katkisi
oldugunu 6ne slirmektedir. Ayrica somiirge yerlesiminde 6zellikle de pre kapitalist
donemde Yahudi etkisi bat1 yarikiirede ¢ok fazladir. Yahudiler parasal veya kisisel
olarak somiirgeleri desteklemislerdir. Hatta somiirgeleri yapan bir ¢ok kisinin ki
bunlarin arasinda Kolomb’da dahil olmak iizere Yahudi kokenli olduklar1 sdylentisi
olmustur. Ayrica Yahudilerin Avrupa’dan stiriilmesiyle birlikte Amerika’ya bir¢ok
Yahudi gog¢ii olmustur. Su anda da Amerika’daki Yahudilerin ¢ok fazla oldugu
bilinmektedir. Biiyilk bankalarin bir¢ogu Amerikan ekonomik yasami iizerinde
biiyiik bir etkiye sahiptir. Bilinmektedir ki bankalarin biiyiik bir kismi1 Yahudilere
aittir (Sombart, 2005).

Yahudilerin, ticaretle ugrasmalari, kredi ile para odiing verme gibi eski
diinyada yaptiklar1 isleri yenidiinya da da yapmaya devam etmislerdir. Burada
tiiccarlik yapmislar, mallar getirip satmiglardir. Kazandiklar1 parayr da ihtiyaci olan
insanlara faiz karsiligiyla o6diing vermislerdir. Buradan da anlasilmaktadir ki
yenidiinya yani Amerika daha ilk kurulma dénemlerinde kapitalizmle Yahudiler

sayesinde tanigmistir.

Yahudilerin Avrupa’da da kapitalizmin gelismesine katkilar1 yadsinamaz.
Mesela, Yahudiler savaslarda askerin finansorii olmuslardir. Bu sayede o iilkede
onemli bir yere sahip olmuslardir. Devletlere bile ihtiyaglar1 oldugu zaman borg
paralar vermislerdir. Bu durumda zamanla evrimleserek, devlet kredisine doniismdis,

bu da Yahudi finansorii gereksiz kilmistir.

Sombart,  Yahudilerin,  Avrupa’nmin  ekonomisini  yOnlendirdigini
soylemektedir. Hatta bu ekonomik degisim kapitalist iilkelerin hepsini etkilemistir.
Sombart, giinlimiiz ekonomik yasantisinin dis yapisinin Yahudiler tarafindan insa
edildigini sdylemistir. Yahudiler, kapitalizmin var olmasi i¢in gerekli olan hisse

senedi, tahvil, kambiyo, borsa ve hatta kagit parayr bulmuslardir. Bunlarin sadece
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olusmasi degil, yonlendirilmesinden de sorumlu kisilerdir Yahudiler. Sombart biraz
daha ileri giderek Avrupa’daki borsanin inis- ¢ikislarinin bile Yahudiler tarafindan
belirlendigini sdylemektedir. Yahudiler borsayr yonlendirmekle kalmamakta
iilkelerin borsa yonetimlerinde de s6z sahibi hala gelmislerdi (Sombart, 2005).
Borsanin ne zaman diisecegi ya da ne zaman cikacagini sahip olduklari serveti
kullanarak karar vermektedirler. Bu sayede borsay1 kullanarak servetlerine servet

katmaktadirlar.

Modern kapitalizmin onemli 6zelliklerinden olan serbest piyasa ve serbest
ticarette Yahudiler sayesinde ortaya c¢ikmistir. Yahudiler ticarette kirict bir politika
uyguluyorlardi. Ayn1 mali, Hiristiyanlardan ¢ok ucuza satiyorlardi. Tabi ki alicilarda
Yahudilerden mal aliyorlardi. Béylece Hiristiyan tliccarlar zor durumlara diismiisler,
yonetimden kendilerini destekleyici yaptirimlar beklemislerdir. Yahudilerin ayni
mali ucuza satmalar1 cesitli spekiilasyonlar1 da beraberinde getirmistir. Mesela
Hiristiyan tiiccarlar, Yahudilerin bu mallar1 caldiklarini iddia etmislerdir. Ayrica
kirik, dokik, kullanilmis mallar1 alip allayip pullayip sattiklarini bile sdylenmistir.
Bununla birlikte Hiristiyan saticilar, Yahudi saticilarin kendileri ile ayni Ol¢iiyti
kullanmadiklarint onlarin 6lgiilerinin biraz daha kisa oldugunu sdylemekteydiler. Bu
yiizden ayni1 kumasin 10 metresi Yahudilerde daha ucuzdu, ama uzunluga bakilirsa
Yahudilerin aslinda mali o kadar da ucuza satmadigi gorilebilir. Bu durum
Almanya’daki Yahudilerde goriilmiistiir. Kullandiklar1 6l¢tim sistemi biraz farklidir.
Bu duruma tarafsiz bir sekilde bakacak olursak, Yahudiler, ayn1 mali ¢ok az karla
satmaktaydilar (Sombart, 2005). Yahudiler c¢ok az paralarla, zor durumlarda
yasamaktaydilar ve bu ylizden fazla para sikintis1 ¢ekmiyorlar ve fazla para
harcamiyorlardi. Bu sayede kazandiklari cilizi miktarli parayla geginebiliyorlardi.
Yahudiler, Hiristiyanlardan farkli olarak sattiklari malin parasimi kiiciik taksitlere

bdolmekteydiler. Bu da alicilarin onlari tercih etme sebeplerinden biriydi.

Yahudiler’in dininde kendi kardesleri haricindeki insanlara bor¢ karsiliginda
para verilebilecegi agikca dile getirilmistir. Burada verilen borcun karsiliginda faizle
paranin geri alinmasi kasdedilmektedir. Yani bu sekilde Yahudi hem Tanri’nin
isteklerini yerine getirecek, hem de para kazanacaktir. Ayrica kutsal kitaplarinda
“kardesinden yararlanmayacaksin” soziine dayanarak, Yahudi tiiccarlar, kendi

dininden olmayan insanlardan yararlanabilecekti, ¢ilinkii kitaplarinda baskalarindan
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yararlanmayacaksin denmiyordu (Sombart, 2005). Yahudiler sadece yabancilara
kars1 boyle davraniyorlar, kendi halklarindan olan tiiccarlara adil davraniyorlardi.
Ayrica isteseler de kendi halklarina ayni seyi yapamazlardi, ¢iinkii hepsi de ayni

yontemi kullandiklarindan birbirlerini kandirmalar1t miimkiin olamiyordu.

Yahudi inancinda ve dini kitaplarinda da birbirlerine karst yabancilara
nazaran daha hosgoriilii davranmalari gerektigi sOylemleri vardir. Yahudilerde
yabanciya faizle para verilmekte fakat kendi halkindan kisilere faizle bor¢ para
vermesi kutsal kitabina gore uygun degildi. Ayrica Yahudilerin smai ve ticari
hukuklarinin sahip oldugu yabanci sevmeme 06zelligi, yabancilara, kendi ulusundan
olandan daha az saygili ve diiriist olma gibi 6zellikler Yahudiler arasinda ticari
ahlakta gevsemeye yol agmistir. Bununla birlikte Yahudi, bir yabancinin yapmis
oldugu hesaplama hatasim1 kisiye soylemek zorunda degildir yani kendi yararina
kullanabilmelidir. Boyle bir inanisin dinine bagli bir Yahudi’de yabancilara
cekinmeden istedigi gibi davranabilecegi diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir (Sombart,
2008). Yahudiler, kendi dininde olanlar ve olmayanlar olmak iizere ayr1 bigimlerde
davranmaktadirlar. Ayrica inanglar1 dogrultusunda kendi halklarina zarar verecek
hicbir hareket yapmamaktadirlar. Fakat burada bu inanglar1 sonucunda insanlar bir
sire sonra Yahudi olmayanlara karst diismanca tavirlar  gdstermeye

baslayabilmekteydiler.

Yahudilerin kusursuz bir tiiccar halk olmasinin en 6nemli sebebinin biri de iki
bin y1l boyunca her tiirlii askeri etkinlikten uzak durmalaridir (Sombart, 2008). Belki
de ticari islerle ugrasmak yerine savasmay: secselerdi ticarette bu kadar basarili
olamayacaklardi. Tabi ki ticaretle ugrastiklar1 zamani bu sekilde harcamalari, ticari

alanda korelecekleri agik¢a ortadadir.

Yahudilerin neden kapitalist sistemin sekillenmesinde bu kadar c¢ok etkisi
vardir. Bunu anlamak icin Bati Avrupa ve Amerika’daki Yahudileri incelemek
anlamli olacaktir. Yahudilerin birlikte yasadiklar1 halklar arasindaki konumlari
genelde ikincil vatandas seklinde ya da yar1 yurttas durumundaydilar ve Sombart bu
durumu goz Oniinii alarak degerlendirme yapmis ve bu basarilarinin sebebini dort

baslikta agiklamistir.
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i. Yahudilerin genis bir alana yayilmasi: Yahudiler’in diinyanin dort bir
yanina dagilmis olmalar1 birincil dneme sahip bir olgudur. Siirgiinlerle birlikte
Yahudiler yasamak i¢in yeni yerlere gé¢ etmislerdir. Hatta bu gogler siirecinde
kitalar arasi1 olmus Amerika’ya kadar uzanmiglardir. Bu durum Yahudilere avantaj
saglamistir. Sombart’a gore Yahudiler islerini bir birey olarak degil de diinyanin en
genis ticaret sirketinin bir liyesi gibi yliriittigiini sdylemistir (Sombart 2005). Cilinkii
Yahudiler diger din mensuplarindan farkli olarak birbirlerine ¢cok bagliydilar. Bu da
her zaman iletisim halinde olduklarini gostermektedir. Mesela Hiristiyan bir tiiccar
baska bir iilkeden bir mali getirtmek istese, bir Yahudi tiiccar1 kadar kisa siirede ve
daha ucuza saglayamazdi. Sombart’in anlatimiyla Yahudiler “...uluslar aras ticareti
yiiriitecek ve uluslar arast krediyi kullanacak dagimik merkezler, kisacasi biitiin
uluslar aras1 orgiitlerin ilk sart1 olan biiyiik iligkilere...” sahiplerdi (Sombart, 2005:
166). Yani dinlerin geregi olan birbirlerine karsi kardesce davranmalar1 geregini
uygulamiglardir. Bu sayede birbirlerine ¢cok az karla, cok kisa zamanda mal ya da

para gondermislerdi.

See, Yahudi ve Piiritenlerin yaygin olarak bulunduklar iilkelerde kapitalist
zihniyetin yayginlasmasinin daha kolay oldugunu kabul etmektedir (See, 2000). Bu
durum Yahudilerin ve piritenlerin zengin olmaya verdikleri 6nem ve calisip
kazanmay1 da tanrimin verdigi bir emir olarak algilamalar1 saglamis olabilir diye

diistiniilebilir.

Ayrica farkli yerlere yerlesmis bu Yahudilerin biiylik c¢ogunlugunun
Ispanya’dan gelmis olmalar1 da Onemlidir. Bu sayede sOmiirge ticaretini
yonetebiliyorlar ve degerli madenlerin Hollanda, Almanya, Fransa ve Ingiltere’ye
akmasini saglayabiliyorlardi (Sombart, 2005). Yani Ispanya iizerinden yapilan
somiirgelerde Yahudilerde bulunmuslardi. Ayrica somiirgelerden elde edilen mallar
da pazarlamalari i¢in diger Avrupa lilkelerine gogen Yahudi kardeslerine iletmislerdi.

Bu sayede somiirge mallarinin diger tilkelere gecisi saglanmisti.

ii. Yabanci olarak Yahudiler: Yahudiler ¢ok fazla gog¢ ettikleri igin
yerlestikleri bolgelerde yabanci konumundaydilar. Hayatlarini idama ettirebilmek
icin bir sekilde ¢alismak ve para kazanmak zorundaydilar. Bu yiizden iilkenin

sahiplerine nazaran daha fazla ¢aligmislardi. Bunun haricinde sosyal yap1 olarak da
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tilkenin sahibi olan Hiristiyanlarina yabanciydilar. Hiristiyanlar i¢in Yahudiler
sadece yabanciydi o kadar. Ama Yahudiler inanglar1 dogrultusunda olaylara
baktiklar1 icin Hiristiyanlarla ekonomik veya sosyal etkinliklere girmemekteydiler
(Sombart, 2005). Yahudi tiiccarlar1 bu duruma 6zellikle uymaktaydilar. Eger bir mal
satin alacaklarsa kendi aralarinda aligveris yapmaktaydilar. Kendi iclerine kapali bir

diizende yagsamaktaydilar.

iii. Yari-yurttag olarak Yahudiler: Yahudiler, go¢ ettikleri ve yasamaya
basladiklar1  {ilkelerde, sadece kendilerine yonelik bazi  yasaklamalarla
kargilasmiglardir. Farkli {ilkelerde farkli yasaklamalara maruz kalmislardir. Hatta
aynm lilke icinde farkli yasaklamalar mevcuttu. Yani lilkeler keyfi olarak cesitli
yasaklar koymuslardi. Sanayi ilerlemelerinin kisitlamak amaciyla Yahudilerin
loncalara iiye olmalar1 yasaklanmisti. Asil Yahudileri etkileyen her iilkede olan kamu
kurumlarinda c¢alisma yasagiydi. Yahudiler hicbir iilkede kamu gorevlisi
olamiyorlardi (Sombart, 2005). Bu yiizden kendilerini zorunlu olarak ticarete
vermislerdi. Bu sayede ticari konularda uzman olmuslardi. Bu durumun bir avantaji
daha olmustur Yahudilere oda bu sayede Yahudiler politik taraf tutma gereksinimi
hissetmiyorlar ve tarafta olmuyorlardi. Her gelen yonetimle gayet iyi
gecinebiliyorlardi. Farkli devletlere para sagliyorlardi. Milli catigmalar da

Yahudilerin isine geliyordu.

Fransa’da da Yahudiler daha kotii ve ucuz mal sattiklar1 i¢in kovulmuslardir.
Fakat biitiin bunlara ragmen fuarlarda mal satmalar1 engellenmemistir. Daha faal,
girisimci ve caligkan olduklarindan dolayr ticarette her seye ragmen basarili

olmuslardir.

Bazi iilkelerde belli konularda ticaret yapmalari1 yasakken diger taraftan baska
bir lilkede o konuda ¢alismalar1 serbest birakilmistir. Bu sekilde iilkeler arasinda belli
bir standardin olmamasi, Yahudilerin kendi aralarinda iletisimini ve aligverisini de

kisitlamigtir.

iv. Yahudilerin zenginligi: Yahudiler ortalama olarak yasadiklar1 bolgelerde
diger dinlere mensup olanlar ya da Hiristiyan dini mensuplarina gore daha
zengindiler. Gog ettikleri yerlerde bankalar kurulmasii saglamislar ve o bolgelere

sermaye akisini destekleyerek ticareti yayginlagtirmislardir. Bankalari, depolari,
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senet ve hisse senetlerini kurmak para sahibi olan Yahudiler i¢in daha kolaydi.
Sombart’a gore ise Yahudilerin zenginliginin kapitalizme olan en biiyiik katkisi ise
verdikleri bor¢lardi. Kapitalist girisim baslamistir bu sayede. Ciinkii para 6diing
verme kapitalizmin ana fikridir. Yahudilerin para 6diing vermeleri; kapitalist ruhu
yaratma, yayma ve desteklemekteydi (Sombart, 2005). Bu sayede bankalarin faizle
kredi alip verme sistemi Yahudiler tarafindan yapiliyordu. Zaten daha sonra kurulan

bankalarin biiyiik cogunlugu da Yahudilere aitti.

“Yahudiler, tarafindan uygulanan faizle bor¢ para verme sekli tartismasiz bir
sekilde kapitalizmin kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir” (See, 2000: 42).
Faizli, bor¢ para verme, ticarete bakis agis1 gibi bazi konular, Yahudileri diger
dinlerden ayirmaktaydi, Sombart’ta Yahudilerdeki farkliliklar1 belirleyebilmek
amaciyla Yahudi inancinin ekonomik hayata bakis acisinin ne oldugunu incelemistir.
Yahudilere neyin yasak oldugunu ya da neyin yapilmasi ile ilgili 6gttler verildigini
incelemis ve bunun sonucunda da ekonomik durumla olan baglantisin1 ¢ikarmaya
calismistir. Bunu yaparken de Hiristiyanlik inancinda ayni durumlara nasil
bakildigin1 da gostermeye ve diyebiliriz ki Weber’in diisiincesini ¢iiriitmeye
calismistir. Asagidaki birkag paragrafta bu konu hakkinda kisaca Sombart’in

goriiglerini vermeye calisacagiz.

Yahudilerin inancina gore, iyi olan odilii alacak, kotli olan ise
cezalandirilacaktir. Diger tek tanrili dinlerden farkli olarak 6diiliin veya cezanin bu
diinyada verilecegine inanilmaktadir. Eger bir Yahudi zenginse Allah tarafindan
odillendirildigine inamilir, tam tersi yoksulsa, cezalandirildigi ya da Allah’in
dediklerini yaparsa zengin olabilecegine inanilir. Sombart, Yahudilerin sadece bu
diinyada iyi yasamanin 0diil olmadigin1 6biir diinyada da 6diil alacaklarina, bu
diinyada yasadiklarinin 6biir diinya alacaklar1 6diiliin bir pargasi bile olmadigina
inandiklarin1 sdylemektedir (Sombart, 2005). Zenginligin Yahudilerin dininde
onemli bir yeri vardir. Zenginliklerin Tanrinin onlar1 kutsamasi olarak nitelendirirler.
Bu durumu Sombart Hiristiyanlarin inanciyla karsilastirir. Sombart’a gore
Hiristiyanlik’ta zenginlik tam da basa bela bir durum olarak algilanir. Zengin kisi, iyi
bir Hiristiyan degildir. Bu da Hiristiyanli§in ekonomik etkinliklere ne kadar engel

oldugu konusunda ornek teskil edebilir ama Yahudilerde ayn1 durum s6z konusu
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degildir (Sombart, 2005). Sombart, burada Weber’in savundugu fikrin tersine

Hiristiyanligin kapitalizmi desteklemedigini gostermeye ¢aligmaktadir.

Yahudilik inanci ¢ok katr kurallar1 olan bir dindir. ilkeler degismez ve
sabittir. Yasa ve emirler kolay da olsa zor da olsa, inananlar tarafindan uygulanmak
zorundadir. Ciinkii onlar1 Tanr1 emretmistir. Bu sartsiz itaat insani diiriist ve aziz
kilar. Fakat Yahudilerin inancina goére insan hi¢bir zaman bedenine zarar
vermemelidir. Bunu tanr istemez, ¢linkii verilen ruha ve bedene iyi bakilmasi
gerektigi ve intihar edilmemesi konusunda Allah onlar1 uyarmistir. Burada Sombart
yine Hiristiyanlikla Yahudiligi karsilagtirmistir. Hiristiyan azizlerin ya da inananlarin
kendilerini diinyadan soyutladiklarin1 ve manastira ¢ektiklerini, burada sadece Tanri
icin yasadiklarin1 sOylemektedir. Diger taraftan Yahudi inananlar1 6rnek vermekte ve
onlarin da tersine Tanri’ya bagli olan kisilerin hayata da bagh oldugunu ve
Yehova’nin istekleri dogrultusunda ekonomi ile ugrastiklarini, ticaret yaptiklarini
iletmektedir (Sombart, 2005). Sombart bu sekilde karsilagtirmalarla Yahudi inancinin

ekonomik hayata ne kadar katkis1 oldugunu gostermeye ¢aligmistir.
3.1.2. Sombart’a Gore Katolikler ve Katolik Inanci

Sombart, basta Yahudi dininin ve halkinin kapitalizmin dogusunda ve
gelismesinde ana etmen oldugunu sdylemekteydi. Hatta “Kapitalizm ve Yahudiler ”
adli kitabin1 bunu kanitlamak i¢in kaleme almisti. Fakat daha sonra “Burjuva” adl
kitabinda Katolik inancinin ve bu inancin iginde yer alan Skolastik diisiincenin

kapitalizmin kaynag1 oldugunu savunmaya baglamistir.

Sombart, “Burjuva” adl1 eserinde Yahudiler lizerine yazdig1 yazilar sirasinda
Thomascilikla ilgili fazla bilgisi olmadigin1 ve bu yiizden Yahudilikte bulunan
erdemlerin Hiristiyan din anlayisinda olmadigi hakkindaki yazilarinin yanlis
oldugunu soylemektedir. Katoliklerinde en az Yahudiler kadar kapitalizmi
destekledigini bu kitabinda belirtmektedir. Sombart, Hiristiyan inancindaki Skolastik

diistincenin Yahudilik inanciyla ayn1 6zelliklere sahip oldugunu sdylemektedir.

Sombart’a gore kapitalizmin ortaya ¢iktigi donemin onemli 6zelliklerinden
biri de Avrupa’da Katolik inancin ¢ok fazla yaygin oldugudur. Kilise’nin yasaklari
ve dinin emirleri dogrultusunda islerin yapildig1 bir donemdir. Higbir sekilde dinin

yasaklarinin ¢ignenmesi miimkiin degildir. Katolik Hiristiyanlik anlayisi bu dénemin
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Batidaki zihniyet yapisin1 olusturmustur. Bu gii¢ 15. ylizyila kadar zihinsel a¢idan
belirleyici olmustur. Insanlar, dindar ve dini kurallara siki sikiya uyan bir
yapidadirlar. Ayrica bu kurallar1 c¢ignemek konusunda diisiinceye bile sahip
degillerdirler. Katolik mezhebinin en u¢ yasandig: iilkelerden biri olan italya,
kapitalizmin gelismesinde ve yayilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu din agirlikli
zihniyet, reform hareketleriyle daha bir giliglenerek Katolik mezhebine sahip
iilkelerden beslenmistir (Sombart, 2008). Bu paragraftan da anlasilacagi gibi Sombart
Katolik mezhebinin, Weber’in tersine, kapitalizmin dogusunda ve gelismesinde
onemli katkis1 oldugunu diisiinmektedir. Hatta italya’nin da kapitalizmin gelisiminde

onemli bir yere sahip oldugunu sdylemektedir.

Italya’nin kapitalist olusumunu destekleyen zenginlesme hareketi 15.
yiizyllda baslamistir ve 17. yiizyildan itibaren Fransa ve Ingiltere’de de bas
gostermistir. Fakat bu hareket her iki lilkede de dar bir ¢ercevede kalmistir (Kestane,
1998). Bu dénem i¢gin degerlendirme yapilacak olursa Fransa ve Ingiltere’de yasanan

gelismeler, Italya’da ulasan boyuta gelememis oldugu gériilecektir.

Sombart Katolik inancinin, kapitalist zihniyeti desteklemesinin nedenleri
aragtirmistir. Sombart’a gore Ispanya’da dini degerler, biitiin degerleri egemenligi
altina almistir ve bu yiizden Katolik inanci, kapitalist zihniyetin ilerlemesini
arttirmistir. Bu olgunun nedeni ise Sombart’a gére Iberya yarimadasinda ¢ok uzun
yillar Islamiyet ile Katolik inancinin arasinda devam eden miicadeleye baglanabilir.
Ayrica Italya’da, papalarm yiiriittiigii mali ekonominin kapitalist zihniyete olumlu
etkisi vardir. Bunun haricinde biitiin diinyaya yayilan vergi sisteminin bu iilkede
ortaya ¢ikmasidir. Bu sistem Italya’da bankacilik sektdriiniin ortaya ¢ikmasini da
saglamistir (Sombart, 2008). Bu orgiitte kapitalist gelisme de 6nemli bir yere
sahiptir.

Bankalarin kurulmasit ve gelismesiyle birlikte yeni adetler ortaya cikar.
Eskiden sermayelerini gayrimenkul ya da menkule yatiran asiller ve tiiccarlar artik
paralarin1 bankaya yatirmakta ve kendilerine yiliksek ve emin kazang saglama yoluna

gitmekteydiler (See, 2000).

Hiristiyan etigi de kapitalist zihniyeti besleyen etmenler arasindadir. Mesela,

savurganlik yasaklanmistir. Ayrica sehvet ve harcama tutkusu anlamina gelen luxuria
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daha sonralar1 sefahata ve yeme igmeye yol agmaktaydi. Bunlarda Hiristiyan etigi
tarafindan hos goriilmeyen davranislardi. Insanlar 6lgiilii ve iffetli bir yasam siirmeli
ve savurganlik giinahin1 islememelidirler. Bunlarin haricinde Hiristiyanlikta maddi
cikarlarim1 gézetmek ve bunun i¢inde kendi ¢ikarlarini korumak iyi bir Hiristiyanin
gorevleri icindedir. Skolastik diisiincesinde ise, ¢ok savurgan ya da cimrilik degil
orta yollu bir yasam tarzi insanlara Onerilmistir. Yani diinyanin nimetlerinden
diiriistge yararlanilmalidir. Bu 06greti ile diriistliik, sayginlik ve oOl¢iili olmak
insanlara asilanmaya calisilmistir. Kapitalist zihniyete bakildiginda ticari diirtistliik
diisiincesinin buradan geldigine inanilmaktadir. Hiristiyanlik’ta ayrica aylaklik
yerilmisg, calisarak zamanin iyi kullanilmasi istenmistir. Bu 6greti ve buyruklara
bakildiginda kapitalist girisimcide bulunmasi gereken kisisel 6zellikler oldugunu fark
edilmektedir. Tabi ki bunu ortaya atan din adamlar1 kapitalist zihniyeti destelemek
amactyla yapmamislar fakat bu sayede kapitalizmin gelisimine 6nemli katkilar
saglamiglardir (Sombart, 2008). Bu ozellikler bir girisimcide bulundugunda basariy1
saglayan Onemli niteliklerdir. Sombart zaten ortacagda vurdumduymaz, zevk, sefa
diiskiinii ve para harcama tutkusuna sahip senyorleri, ¢aligkan kapitalist girisimcilere

doniistiirmenin bagka bir yolu olmadigini diisiinmektedir.

Sombart’in bu diislincesine karst Weber piiritenlerin Tanr1 emrettigi icin
calistiklarin1 sdylemektedir. Fakat ¢ok calisip para kazanmalarina ragmen miilkiyetin
sagladig1 zevk ve sefanin kutsal yasamin oniinde bir engel oldugunu diistinmektedir.
Bu yiizden yasamlar1 gayet miitevazi oldugunu iddia etmektedir. Weber, piiriten
ahlaki ile ilgili bunu sdylerken Katoliklerinde 6te diinya i¢in bu diinyadaki higbir
seyle ilgilenmediklerini sdylemektedir. Tehlikeli zenginlik yerine Katolikler sakin az
gelirle yasamayi tercih etmektedirler (Weber, 1999). Weber, Sombart’in tersine bu
degerlendirmeyi yaparken Katolik mezhebini ve Protestan mezhebini ayr1 ayr1 olarak
ele almistir. Ayrica Weber, Sombart’in diigiincesinin tersine Katolik inancinin

kapitalizmi destekleyen ogretileri olmadigini diistinmektedir.

Sombart, Katolik kilisesinin faizi yasaklayarak, kapitalizmin gelisimine
katkida bulundugunu iddia etmistir. Bunun acgiklamasimni da sdyle yapmaktadir:
“kilise otoriteleri kazang ve kar konusundaki tavirlarini su sekilde koymaktadir: her
ne sekilde olursa olsun faiz karsiliginda para vermek yasakken; kaynagi ister

ticarethane, ister komandit sirket, ister ulasim sigortacilig, ister bir sirkete hissedar
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olma, vs. olsun sermayeden elde edilen kazan¢ tam tersine her zaman yasal olarak
goriilmiistiir.” (Sombart, 2008:255). Bu sekilde kapitalizmin gelisimini engelleyen
tefecilik dinen yasaklanmis, bankaciligin 6nemli bir 6zelligi olan faizle para verme
islemi ise caiz goriilmiistiir. Fakat bu durumda, girisimci sadece kar1 degil, zarar1 da
paylasmasi gerekir. Aksi takdirde kazangtan da pay isteyemez. See ise Katoliklerde
bor¢ para alma kira sdzlesmesi seklinde bir forma biiriindiigiinii soylemektedir ve
kilise bu tip bor¢ para alip- vermeye izin verdigini sOylemektedir (See, 2000). Hatta
Kilise bir siire sonra kazandig1r sermayeler sayesinde kendisi bor¢ para vermeye

baslamistir.

Sombart’in bu konuda “burjuva” adli kitab1 haricinde bagka kaynak kitab1
bulunmamaktadir. Bu kitaptan anladigimiz kadariyla yukarida da degindigimiz gibi
Skolastik felsefe Sombart agisindan degerlidir. Bunun sebebi de Sombart’a gore en

az Yahudi dini kadar Skolastik diisiince de kapitalizmi desteklemektedir.
3.1.3. Protestanlar ve Protestanhk Inanci

Sombart, Weber’in tersine Protestanlik inancinin kapitalist zihniyetin
gelismesinde 6nemli bir tehlike oldugunu soylemektedir. Sombart’a goére dini
duygularda yasanan yogunlasma, yasamin ekonomik yanina karst bir duyarsizlik
ortaya cikarmaktadir. Bu duyarsizligin mantiksal sonucuna gore ise kapitalist
ideolojinin yok olmasi demektir. Reformla birlikte ise insan kendi i¢ine kapanmakta
ve metafizik ihtiyaclar gii¢lenerek arttiginda reformcu zihniyet artarak, kapitalist

cikarlar bunlardan zarar gorecektir.

Sombart, Kalvanizm ve 6zellikle de Piiritanizmin kapitalist zihniyetinde yer
aldig1 diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Sombart’a gore Piiriten etigi, zenginlik ve
zenginlere ¢ok fazla tiksinti beslemektedir. Kapitalist zihniyeti besledigini
savundugu Skolastik diisiincenin savunucusu olan Thomascilik, zenginlige belli bir
hosgorii ile bakarken, piiritenler sadece yoksullara sempati duymuslardir. Aklin
yolunu izlediklerinde ne piiritenlerin ne de Thomasgilarin zengin ile yoksul arasinda
ayrim yapmadigl ama araya duygular karistigfinda Thomascgilarin zenginleri,
Piiritenlerin ise yoksullar1 destekledigi goriilmektedir (Sombart, 2008). Sombart’in
bu diisiiniisline gore piiritenlerin zenginlere besledigi bu diigmanca tavir ayni

zamanda zenginlesmeye karsida gosterilmektedir. Bu yiizden kapitalizmin ruhunda
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da goriilen ¢ok ¢alismak diislincesine karsi ¢ikmaktadir, piiriten diisiince sistemi. Bu
da kapitalizmin ruhuna zarar vermektedir. Piiriten inancina gore insanlar zamanlarin
para kazanmak i¢in degil de Allah’a ibadet etmekle ge¢irmelidirler. Buna ragmen
Sombart yine de Piiritanizmin kapitalist zihniyeti yok etme diisiincesinde olmadigini
kabullenmek gerektigi disiincesindedir. Ciinkli piiritanizm farkinda olmadan

kapitalist zihniyetin gelismesine katkida bulunmustur.

Sombart’in Protestan ahlakinin zenginlige kars1 oldugu goriisiine Weber karsi
cikmigtir. Tersine zengin iilkelerin ¢ogunun Protestanlifi  kabul ettigini
sOylemektedir. Hatta ticaret yapan ve isveren konumunda olan kisilerinde genelde
Protestan oldugunu vurgulamaktadir (Weber, 1999). Weber, bu isveren ve isci
durumu hakkinda ayrintiya girerek Protestanlarin daha ¢ok okullarda okuduklarini
bununda parayla olabilecegini savunmaktadir. Weber burada para sahibi olan

kisilerin zenginlere kars1 bir tutum sergilemesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir.

Sombart, piiriten ahlakin, Thomasg¢1 ahlakin buyruklarin1 yenilemekten baska
bir sey yapmadigim1 sOylemektedir (Sombart, 2008). Piiriten ahlaki da inangh
insanlar1 diizenli bir hayata tesvik etmektedir. Yukarida da bahsettigimiz Katolik
inancinin yasaklart ve isteklerini ayni sekilde piiriten ahlaki da savunmaktadir.
Mesela aylaklik kianmakta ve insanlari yasamlarinda oOlgiili olmaya tesvik
etmektedir iki ahlak diizeni de. Aralarindaki tek fark Katoliklerde bulunan gorkemle
gosteris tutkusunun Protestan etiginde bulunmamasidir. Mesela Katolik kiliselerinde
agir1 siisleme ve binalarin muazzamliklar1 Protestan kiliselerinde bulunmamaktadir.
Protestan ahlaki bu tip gosterisi savrukluk olarak gdrmektedir. Kendi kiliseleri
gosteristen uzaktir. “Pliritenler i¢in en biiyiik erdem, Skolastiklerin biiyilik bir giinah
olarak saydiklar1 cimriliktir” (Sombart, 2008: 265). Protestan ahlakinin savundugu

tutumluluk zihniyeti, Sombart tarafindan pintilik olarak adlandirilmistir.

Bir taraftan diinyevi faaliyetlerin meslek aracilifiyla yayginlastirilmasi, diger
yandan diinyevi haz, nese, zevk, bos vakit ve liikksiin sinirlanmasi arasinda bir
catisma vardir. Protestan gruplar arasinda Protestanli§in sonuglarina bagl olarak bu
catisma farkli bicimlerde tezahiir etmesine ragmen, bu iki egilim diinyevi hayatin her
diizeyinde birbirini gii¢lendirir. Sadece c¢aba sarf etme biitiin enerjinin ¢aligmaya

verilmesi degil, ayn1 zamanda bos vaktin siirlandirilmasi, az liikkste kapitalizmin
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ruhu icin hayati 6nem tagir. Mesela daha ¢ok para kazanilmasi, kar i¢in sonsuz bir
miicadele, herhangi birisinin diinya islerini yoluna koymasi degil, 6zel bir etik
meselesidir  (Cigdem, 1997). Sombart bu yiizden Protestanlar1 cimrilikle
suclamaktadir. Para kazandiklari halde harcamamalarini kapitalizmin karsiti bir

hareket olarak goriir.
4. WEBER’E GORE DIiN VE KAPITALIZM

Din ve kapitalizmin iliskisini Ulgener ekseni etrafinda incelerken Weber,
Ozellikle deginilmesi gereken bir diisiiniirdir. Bu amacgla Weber’in “din ve
kapitalizm” 1iligkisine bakis acisinin ne oldugu konusu incelenecektir. Weber,
kapitalizmin olusumu ve gelisimi asamalarinda zihniyet kavraminin 6nemli oldugunu
ama en dikkate deger zihniyet unsurunun din oldugunu séylemektedir. Bu dogrultuda
yaptig1 aragtirmalar1 sonucunda da {inlii “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”
adli kitabim1 yazmistir. Bu kitapta da belirttigi gibi Weber, Protestan ahlakinin
kapitalizmi benimseyen ve destekleyen yegane dini inan¢ oldugunu ispatlamaya

calismaktadir.
4.1.WEBER’E GORE KAPITALiZM

Weber bir insan toplulugunun ihtiyaglarinin 06zel isletmeler tarafindan
karsilandig1 her yerde kapitalizmin oldugunu savunmaktadir. Sermaye yani Ozel
isletmelerin sahibi insanlara sunulacak hizmet veya mal i¢in para karsiligi, sermaye
ile 1ilgisi olmayan, isverenin sahip oldugu araglarla isciler caligmaktadirlar.
Kapitalizmde sirketler rekabet i¢inde insanlara en iyi hizmeti en uygun fiyata
vermeyi ama¢ edinmistir. Clinkii bagka sekilde rakipleriyle yarisamaz ve piyasada

tutunamaz.

Kapitalizmin basarili olabilmesi i¢in kazanmak, kazanmak i¢in ise oncelikle
yatirim yapmak lazimdir ve bu amagla sermaye edinilmesi gerekir. Kapitalizmin kar
olanaklarina baktigimizda, savas hazirligt ve sOmiiriisiine, fetihler ve siyasal
yonetimin niifusuna bagli olarak degistigini gérmekteyiz. Bu tiiriin alt tiirleri
emperyalist, somiirgeci, seriivenci ya da yagmaci ve vergici kapitalizmdir. Weber
bunlara ek olarak, ticaret gruplarinin 6zgiil marjinal durumunu siniflandirmak
amaciyla, parya kapitalizminden de s6z eder. Bu kavrami, Antik caglarin son

doneminden bugiine degin bati Yahudileri i¢cin ve Hindistan’daki Parsee’lere
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uygular. Islevleri agisindan vazgecilmez olan bu tabakalar etnik ve dinsel kokenleri
yiiziinden toplumsal ayrimciliga ugramiglar ve parya statiisiine indirilmistir.
Emperyalist kapitalizm derken Weber, kar pesinde kosanlarin siyasal yayilmaciligin
uygulayicilart ya da meyvelerini toplayanlar1 kastetmektedir. En 6nemli Ornekleri
Roma ve Ingiliz Imparatorluklar ile giiniimiiziin yarigmaci emperyalizmidir. Siyasal
emperyalizme yakindan bagli olan sOmiirgeci emperyalizm, fethedilen araziler
istiindeki siyasal niifuzun ticari olarak somiiriilmesi yoluyla kar saglayan
kapitalizmlerdir. Bu siyasi niifuz ve haklar, garantili ticaret tekelleri, tasima
ayricaliklari, toprak miilkiyet ve tasarrufunda siyasal belirlemeler ve angarya isgiicii
olanaklaridir. Seriivenci kapitalizm, hazine bulmak i¢in karizmatik onderlerin
emrinde yabanci {lilkelere yapilan akinlardir. Bu hazineler tapinak, mezar, maden
yataklari, boyunduruk altina alinan prenslerin sandiklarindan ¢ikarilabilecegi gibi,
yerli halkin siis esyalar1 ve miicevherlerini vergi yoluyla ele gegirmektedir. Baslica
ornekleri iginde, bati yarimkiiresinin ispanyollar’ca fethi, Italyan site devletlerinin
Orta Caglar’daki denizasir1 seferleri, Hansa Birligi ve Ingiliz tacirlerinin denizasiri
seriivenleri  bahsedilebilir.  Seriivenci kapitalizmde siireksizlik ve karizma
niteliklerinin agir basmasina karsilik, yagmaci kapitalizm terimi amaclanan hedefleri

vurgular (Weber, 2002).

Weber, kapitalizmin dogmasinin 6n sartindan sadece biri olarak cografi
kesifleri gormektedir. Batida bir i¢ deniz olan Akdeniz’in konumu ve nehirler
araciligiyla kurulan sayisiz baglantilar uluslararasi ticaretin gelismesine katkida
bulunmustur. Ancak Weber’e gore bu oOzellik fazla abartilmamalidir. Ciinki
Roma’da Antik Yunan’da ayni cografi 6zelliklere sahip tilkelerdendi (Weber, 1993).
Cografi kesifler, kapitalizmin olusumunu tetikleyen etkenlerle bir araya geldiginde

bir anlam ifade etmektedir. Zaten bu sayede de sermaye olusumu desteklenmistir.

Kapitalist sermayenin olusumunda c¢esitli yollar denenmistir. Bunlarin bir
kismi, kanuni kazanglarla elde edilirken bazilar1 ise kisa yoldan sermaye sahibi
olmay1 se¢mislerdir. Weber bunlarin, kazang i¢in ahlaki ve kanuni olmayan yollar
sectiklerini, korsanlik ve savas gibi kurallara bagli kalmadan ticaret yapanlarin var
oldugunu soylemektedir (Weber, 1999). Bu sekilde kisa yoldan sermaye sahibi
olanlar, bu sermayeleri ticari islerde kullanarak kapitalist gelisimi tetiklemislerdir.

Weber, bazi tliccarlarin, grup disindakilere ya da ticarette yabancilara ahlak disi
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davranigin uygulandig1r fakat kardes olarak goriilen kisilere bunlarin yapilmasi
yasaktir diye bu davraniglari gostermedigini sOylemektedir. Bu aciklamadan
anlasilmaktadir ki, bu grup Yahudilerden olusmaktadir. Weber daha sonra bu

13

durumun neden kaynaklandigini agiklamaktadir . sabit bir ig alaninda ussal
sermaye kullaniminda ve ekonomik iliskileri degistirmede heniiz belirleyici bir giig
olmayan ussal kapitalist emek Orgiitiiniin olmamasidir.” (Weber, 1999: 50). Weber’e
gore tliccarlara karsi bazi insanlarin gosterdigi bu farkli davranis, kapitalist diizenin
akilct bir diizleme oturmamisindan kaynaklanmaktadir. Akilct bir diizen ortaya

¢iktig1 zaman bu farkli davranis stilleri de ortadan kalkacaktir.

Weber’e gore kapitalizmin dogmasinda altt sart onemli bir yere sahipti.
Bunlar: rasyonel sermaye muhasebesi, piyasa serbestligi, rasyonel teknoloji,
giivenilir hukuk, 6zgiir emek ve iktisadi hayatin ticarilesmesidir. Rasyonel sermaye
muhasebesinde tim fiziksel diretim araglari olan toprak, ham madde veya
makinelerin 6zel isletmelerinin kullamlabilir miilkii olarak ayrilmalidir. Ikincisi
piyasa serbestisinde ise, ticarette var olan irrasyonel smirlamalarin yoklugunu
gerektirir. Bu daha cok statii engelleri olarak karsimiza cikar. Belirli bir hayat
tarzinin sadece belirli ozelliklere sahip insanlara sunulmasi gibi. Ugiincii olarak
rasyonel teknoloji ise, kapitalist muhasebenin oldugu her alanda mevcut olmalidir.
Dordiincii madde olan giivenilir hukuk, saglam, kisisel ihtiyaglara gore
yonlendirilemeyen tarafsiz bir hukuk goriisiidiir. Besinci gereklilik, 6zgiir emektir.
Hukuki ve iktisadi olarak emegini satan is¢ilerin olmas1 zorunludur. Maddi olarak bu
isleri yapmak zorunda olan kisilerin olmasi, iiretilen malin maliyetini 6dnceden belli
olmasina katki saglar. Sonuncu ve altinci sart ise, iktisadi hayatin ticarilesmesidir ki
burada 06zel isletmenin hissedarliginin kagit ortaminda belirlenip, kullanimi
anlatilmaya ¢alisiimaktadir (Ozel, 1993). Bu maddeler var oldugu siirece kapitalizm
basarili olacagi agiktir. Fakat adi kapitalizm olmayan fakat bu tarz ydnetimlerin
oldugu donemlerde bu maddelerin hepsinin varlig: tartigilir. Ciinkii o donemlerin
herhangi birinde bu maddelerin hepsi hi¢bir zaman gergeklesememistir ve bu ylizden
sistem basarili olamamis, de§isime ugramasi zorunlu olmustur. Weber’e gore
bunlarda tek basina yeterli degildir, kapitalizmi gergeklestirecek bir ruh bunlarin

gerceklesmesi i¢in 6nemli bir noktadir.

48



Weber, kapitalizmin gelisiminde niifusun etkili oldugu goriisiine karsi
cikmigtir. Eger niifusun artig1 gergekten onemli bir etken olsaydi Cin kapitalizmin
gelismesinde birinci sirada olmaliydi. Weber, Avrupa’da niifusun artmasinin
kapitalizmin gelismesinde art1 deger kattigin1 soylemektedir, fakat kendi basina
hicbir zaman o gelismenin ortaya ¢ikmasina sebep olmamistir (Weber, 1993). Yani
iddia edildigi gibi niifus artis1 kapitalizmin 6nemli asamalarindan biri degildir

Weber’e gore. Sadece ufak bir etken olabilir.

Weber’ e gore kapitalist sinifa biirokrasi hizmet eder. Biirokrasinin ise klasik
toplumlarda, feodal toplumlarin siyasal orgiitlenmelerinde de oldugunu sdylemis
fakat biirokrasinin modern toplumlarin ortaya ¢ikisi ile birlikte daha ¢ok etkilenmeye
basladigimi iletmistir. Weber’in modern toplumda biirokrasiyi nasil tanimladigina
bakilacak olursa: Weber’in “rasyonel olarak calisan ve mesru (legal) otoriteye sahip
olan devlet orgiitiidiir.” tanimini yaptig1 goriilebilir. Fakat unutulmamalidir ki eski ve
geleneksel olan toplumlar da da benzer fonksiyonel nitelikler bulunabilmektedir.
Ornegin tarimsal toplum yapisina sahip Osmanli Devleti’nde biirokrasi basariya
dontik ve evrenseldir. Buradan da anlasilmaktadir ki eski ve yeni tiim biirokrasilerin
bir ortak yani olmasi gerektir. Bu da mevcut sosyal iliskiler sisteminin yiiriitiilmesi

ve devam ettirilmesi anlamina gelmektedir (Saylan, 1974: 22-25).
4.2. WEBER VE DIN KAPITALIZM ILiSKIiSI

Bir toplumu o6tekinden farkli kilan tarihi, irsi ve milli tiirden kavramlar
glinimiiz sosyal psikolojisinde fertlerde algi alanlarin1 olusturan danisma
cevreleridir. Bu danigma gevreleri, bir toplumun inang, norm ve kiiltlir nermelerinin
liriinii olmas1 sebebiyle, ayn1 zamanda olaylar1 anlamli bir bicimde kavramimizi
saglar. Buna gore diyebiliriz ki farkli kiiltiir alanlarinda farkli kiiltiir degerleri
mevcuttur. Weber’in ifadesiyle sahip olunan zihniyet gibi, fikir sistemleri ve ahlaki
degerlerinin belirledigi metodoloji de farkli olacaktir. Weber insanin sahip oldugu
zihniyet, fikir sistemleri ve ahlaki onun iktisadi olaylar karsisindaki kararlarini ve
davraniglarin1 belirler diyerek kapitalizmi Protestan ahlakinin bir iirlinii oldugunu
aciklamaktadir. Weber’e gore deneysel bilgiler, diinya ve hayat meseleleri iizerine
diistinme, en yiiksek seviyede felsefi bilgelik Hiristiyanlikta tam bir gelisme

gostermistir. Weber bugiin gecerli diizeyde bilimde ilerleme sadece batida mevcut
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oldugunu sodylemektedir. Bu tiir yorum tarzlari bati modelinin evrenselligi tezini
giindeme getirmektedir. Bu anlayisa gore “giiniimiiz meselelerinin ¢éziimii bati
diinyasinda mevcuttur ve bati diinyasinda bulunan ¢6zlimler evrenseldir”
(Tiirkdogan, 2002: 206). Her toplumun zihniyet yapisi birbirinden farklidir. Bu
durum toplumun yasam seklini de etkilemektedir. Weber bu toplumsal farklar i¢inde
kapitalizme en uygun olan toplumun bati toplumu oldugunun ortaya c¢iktigini
soylemektedir. Eger kapitalizm diger toplumlar tarafindan basariyla uygulanmak
isteniyorsa Oncelikle batinin  kapitalizmi destekleyen Protestan zihniyetini

benimsemesi gerektigini soylemektedir.

Weber kendini bati’nin gelisim tarihine adamisti. Ciinkii Protestan etigi bu
bolgede ortaya ¢ikmisti. Bu da o bolgeyi 6nemli yapmaktaydi. Batinin tarihinin,
diger diinya tarihleri arasinda biricik ve diger tarihleri agiklamada islevsel bir yere
sahip oldugunu diisiinmekteydi. Weber’in yaklagimi evrimci ve karsilastirmali
yaklagimlarin bir birlesimiydi. Fakat bunlarin ikisine de indirgenemeyen gelisme
tarihi kavramina yakinlik gdstermekteydi. Weber, 6zgiil bir gelisim tarihi iizerine
degil, boylesi bir tarih igerisinde belirli bir cografyaya 0zgii bir tiir gelismeyi
vurgulamak {izere diger din ve medeniyetlerin gelisim tarihleriyle de ilgilenmistir
(Cigdem, 1997: 126). Weber sadece Hiristiyanlik degil diger dinlerle kapitalizmin

arasindaki iligkiye de deginmistir.

Weber’e gore bat1 ve Avrupa diinyasinin sahip oldugu zihniyet pliritanizmle
birlikte yani reformasyon hareketleri ile birlikte ortaya c¢ikmistir. Kapitalizm,
baslangicinda kapitalist ekonomi ve iktisadi islerle hicbir baglantiya sahip degildi.
Fakat din insanlar1 dyle degistirmisti ki, onlar bu 6zelliklere ve kapitalist diisiince
tarzina sahip olmuslardir (Kestane, 1998). Weber’e gore Protestan etigi Avrupa’nin
caligkan, basarili olmasinin en 6nemli sebebidir. Hatta bunu diger diinya iilkeleri ve
dinleri ile karsilagtirarak ispatlamaya calismistir Weber. Kapitalizmin ruhunun
olusumu ve gelismesinde de Protestan mezhebini yerinin tartigilmaz oldugu

gorisiindedir.

Bunun icinde Weber, batinin dini ve diger Ozellikleri bakimindan diger
toplumlardan ¢ok daha iistiin oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii batida piiriten ahlaki

mevcut ve bu sayede kapitalizmin ruhu beslenerek, toplumun gelismesini
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saglamaktadir. Weber’e gore sadece bati’da gelisme gosteren alanlari siralamak
gerekirse; bilim ki diger medeniyetlerde de goriinmesine ragmen sadece batida
yetismis ve ihtisas sahibi bir ekiple rasyonel, sistematik ve 6zgiillesmis bilim arayisi
dogmustu. Ayni1 sekilde sistemik diisiince ve rasyonel hukuk bilimi ve kanon hukuku
gibi bir yapiyla hukuk, sanat, 6zellikle polifonik miizikte, rasyonel ton araliklariyla;
insa edici ilkeyle, mimari; 6zel olarak yetistirilmis gorevlilerin oOrgilitlenmesiyle
blirokrasi; rasyonel, yazili anayasa, rasyonel olarak belirlenmis hukuk, rasyonel kural
ve yasalara bagli bir yonetim ve egitimli gorevlilerin yonetimiyle devlet; nihayet kar
anlayis1 ve siirekli, rasyonel kapitalist girisim aracilifiyla sonsuz olarak yenilenen
kar ve ¢ok daha hayati olarak serbest emegin rasyonel kapitalist orgiitlenmesiyle
kapitalizm. Batinin tarihsel gelisiminin modern ugraklar1 olarak ortaya ¢ikmislar ve
sadece bati’da ortaya c¢ikmislardi (Cigdem, 1997: 155). Weber batida olan
gelismelerin bagka iilkelerde goriilemeyecegini sdylemektedir. Din olarak da batinin
sahip oldugu din, gelismeleri destekler niteliktedir ve c¢alismayr insanlara

asilamaktadir.

Ayrica Weber, kapitalizmi dinin 6ziiyle degil, sadece ilgili bireylerin 6znel
deneyimleri, diisiinceleri ve hedefleri, kisaca “dini davranis” bakis acis1 ile anlama
cabasinda idi. Bu anlayisin 6nemli bir boyutu da dinin bu diinyaya yonelik bir
hareket igerisinde kavranmasiydi. Bu da Weber’in her zaman 6zgiil bir anlamda
anilan toplumsal eylem tanimina uygun ve tamamlayici bir 6zellik olmaktaydi. Dini
davranig1 belirleyen; bireylerin 6znel hareketleri, deneyimleri, edindikleri fikirleri,
belirli hedeflere ulasmak icin gosterdikleri ¢aba ve kullandiklar1 araglardir. (Cigdem,
1997). Weber’in dinle toplumsal bir kurum olarak ilgilenmesi bu agidan bakildiginda

anlasilabilir olmaktadir.

Weber, dinin kapitalizm iizerindeki etkisini incelemistir. Weber, dindar bir
kisi olmamakla birlikte, arastirmalarinin 6nemli bir kisminda, dinin insan yasami ve
davraniglart  {izerindeki etkilerinin neler oldugu konusuna deginmistir.
Aragtirmalarinin bu konuda agirlikli olmasiin en énemli etkenlerinden birisi olarak
annesi ve annesinin ailesinin ¢ok dindar olmasi1 ve Weber’in ilk 6grencilik yillarinda
dinsel ve psisik deneyimler yasamis arkadas ve akrabalarinin etkisinde kaldig
gozlenmektedir (Weber, 2002). Weber’in dinle ilgili yaptig1 aciklamalar ailesel

Ozellikler mahiyetinde agiklanmaktadir.
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Weber, dinle ilgili yaptig1 arastirmalar sonucunda dinselligi “kahramanca”
veya “lstadca” dinsellik ve “kitle” dinselligi olmak {izere ikiye ayirir. Dini ustalar
kendilerini, kitlelerin dini degerlerinin ve yoOnelimlerinin pratik hayatta
diizenlenmesine adamislar ve bodylece kitleler ve onlarin din algisi iizerinde bir
denetim giicli kazanmiglar, ekonomik ahlakin uygulanmasi ve giindelik hayatin
rasyonellestirilmesinde ~ 6rnek  haline  gelmislerdir.  Dinin  &zelliklerinin
belirlenmesinde ustalarin yonelimi, ekonomik bir ahlakin olugsmasi i¢in kagimilmaz
ve zorunludur (Cigdem, 1997). Din hakkinda yorum yapan insanlarin hangi deger

yargilartyla yetistigi, egiliminin ne oldugu yaptig1 yorum kadar 6nemli olmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi dinin toplum iistiinde 6nemli etkilere sahip
oldugu sdylenebilir. Fakat bu etki her zaman olumlu yonde olmayabilir. Weber dini,
ahlaki degerler, fikirleri sosyal ve ekonomik degisme olgusu icinde yer
alabileceginin ve hatta degisimde bu kriterlerin hakim rol oynayacagini
sOylemektedir. Tabi ki sosyal degismenin tek sebebi bu faktdrler degildir. Bagka
bircok olguda bu degisimde aktif rol alabilir. Hatta bazen dini faktor tersine sosyal
degisimi engelleyici bir role sahip olabilir. Bati’daki kapitalizmin dogusuna
bakildiginda ise din, sosyal ve ekonomik degismenin ve dolayisiyla da yeni
degerlerin olusturulmasinda hakim faktérii olmustur (Coskun, 2005). Din bazen
kapitalist diizenin destekleyicisi durumundayken, bazen de kapitalizmin gereklerine
kars1 ¢ikmakta ve bu gerekleri dinin karsisinda gormektedir. Mesela, Hiristiyanlik
calismay1 bir ibadet gibi goriirken, faize ise karsiydi. Fakat zamanla toplumdan ve
cevre sartlarindan etkilenen din degisiklige ugramis ve su an ki bati toplumlarinin

sahip oldugu zihniyete uygun olarak ortaya ¢ikmistir.

Din sadece kapitalizme uyum siirecinde ve bu amaca hizmet etmek istegi ile
degisime ugramamis, bazen de ugradigr degisim ters yonde de olabilmektedir.
Mesela biiyiiniin dinden kaynaklandig diisiiniilmektedir fakat Weber’in de soyledigi
gibi insanlar zor durumlara diistiikleri zaman, bu diinyadan olan, mistik giiclere
siginmaktadirlar. Fakat bilinmektedir ki bu mistik gii¢ler, dinle iliskilendirilmelerine
ragmen, dinle yakindan uzaktan alakasi yoktur. Weber biiyli ve dini birbirinden
ayirmaktadir. Schroeder’e gére Weber’in biiyiiyli dinden ayirdigi nokta, biiyiide
olaganiistii giiclerin duyumsanabilir cisimlesmelerde yattigina inanilmasi olgusudur.

Bu cisimlesmeler biiyiicii kisinin yani sira, simgeleri ve nesneleri igerir. Ayrica biiyl
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sadece yerel diizeyde var olur ve tanrisal bir diinyada degildir. Biiyiiniin toplumsal
hayat tizerindeki etkisi istikrart destekleyici bir etkidir veya varolan toplumsal
iligkilerin kutsal otoriteyle donatilmasi sayesinde gergeklesen pekistirici bir etkidir.
Weber ise biiyliniin tersine dinin miiminin ruhani hayatiyla ilgilendigini ve ote
diinyasal ya da askin amacglar uyarinca insani, yeniden yoOnlendirdigine
deginmektedir. Bu yonlendirme insanin digsal 6zelliklerini degistirebilir (Schroeder,
1996). Biiyliiniin din i¢inde diisiiniildiigii bir gercektir, fakat Weber biiyiiyii din i¢inde
olamadigini, bu diinyada var oldugunu ve ilahi bir nitelik tagimadigini soylemektedir.

Fakat yine de toplumlar ve kisiler tistiindeki etkisi ¢cok fazladir.

Weber’e gore Hiristiyanlik ve Yahudilik haricinde higcbir din biiyiiye karsi
citkmamustir. Ayrica biiyiiyii engelleyen ve yok eden reformcu ve rasyonellestirici
peygamberler vardi. Bu sayede insanlar biiyliden kurtulmuslar ve kapitalizmin
gelismesine katkida bulunmuslard: (Ozel, 1993). Weber’e gore bu sayede Hiristiyan
ve Yahudi olan toplumlarin kapitalizme gecisleri daha rahat olmustur. Ciinkii biiyii
kapitalizmin gelisimini engelleyici bir Ozellige sahipti. Fakat Sombart, biiyiiye
sadece Yahudi dininin kars1 c¢iktigini, Hiristiyanligin ise biiyiiyli destekledigini

sOylemistir.

Diinya dinlerinin toplum {istiinde oynadiklar1 rol, biiyiiniinkinden farklidir.
Bu rol toplumsal istikrarin tegvik edilmesinden, miiminin 6te diinyasal bir kurtulus
amacina radikal bir yeniden yonlendirilimine kadar uzanir (Schreoder, 1996). Biiyl
sadece 0Ozel bir olayla smirli kalirken, din biitiin toplumu ve inanlar ilgilendiren
genel bir olgudur. Genel yaptirimlart vardir ve inanlar bu yaptirimlar1 uygulayarak

toplumun karakterini belirler.
4.2.1. Weber’e Gore Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu

Weber’e gore bati Avrupa’nin kapitalist diizene gegisi tamamen 6znel bir
nitelik tagimaktadir. Kapitalistlesmeyi yaratan en O6nemli etki Protestan inancinin
degerleridir. Ciinkii Protestanlik, kapitalizmi doguracak rasyonalizme sahiptir. Diger
toplumlarda kapitalizmin ortaya ¢gikmamasinin nedenlerinden birisi de, o toplumlarin
kiltiirlerinde ya da dinlerinde “¢ok kazanma” etiginin olmamasidir. Weber, bu
sekilde toplumsal degerlere baghh fikir akimlarimin toplumsal degisimi

gerceklestirdiginin  savunmaktadir (Saylan, 1974). Bu goriise gore, Protestan
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etigindeki ¢ok c¢alis- cok kazan ve Yaradana yakin ol diisiincesi sonucunda, insanlar

calismaya baslamislar ve kapitalizmin dogusuna zemin hazirlamislardir.

Weber Kalvanistlerin kapitalist ruhunu besleyen mezheplerden biri oldugunu
vurgulamaktadir. Kalvanizm 16. ve 17. yiizyillarda 6zellikle de kapitalist gelisimin
en fazla yasandigi Hollanda, Ingiltere ve Fransa gibi kiiltiir diizeyi yiiksek

toplumlarda siyasal ve kiiltiirel direniglerde bulunmustur (Weber, 1999)

Protestanliga ve Kalvincilige ilk destek, biiyiik 6l¢iide sehirlerde oturan kilise
ve devlet iizerine diislincelere sahip egitimli insanlardan gelmisti. Fakat orta sinif ve
onun icin gelistirilen doktrinler, toplumdaki diger unsurlara da cazip gelmekteydi.
Macar ve Iskog soylular1 ve Felemenk sehirlerinin ayak takimlar1 gibi (Hill, 1993).
Insanlar ihtiyaclar1 dogrultusunda ortaya cikan diisiinceyi desteklemislerdi. Bu da

kapitalizmin gelismesini desteklemistir.

Weber’e gore bu mezheplerin emir ve yasaklari kapitalizmi destekleyen
niteliklere sahip oldugundan kapitalizm bu toplumlarda basarili sekilde
uygulanabilmisti. Mesela Kalvanistler, uzak, her seye kadir ve belirlenmis
kaderleriyle yasayan ve hicbir seye miidahale etmeyen bir tanr1 inancina sahiplerdi.
Oyleyse bu diinyada ¢ileci calisma ilkesi tanri tarafindan emredilmektedir. Bu emri
i¢sel oldugu kadar toplumsal bir anlamda tasimaktadir (Tanyas, 2007). Protestanlar
kaderin Onceden yazildigi ve ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin tanrinin o kaderi
degistirmeyecegine inanmaktaydilar. Bu mezhepte de ¢ok calisan Obiir diinyay:
hakettigi diisiincesi hakim oldugundan insanlar 6biir diinyay1r hak etmek icin ¢ok

calismalidir diisiincesi hakimdi.

Bu konuda See, Protestanlarin 6zellikle de Kalvanistlerde olan dini reform
sayesinde kapitalizmin kabullenilmesinin bu toplumlarda daha kolay oldugunu
soylemektedir. Bu mezhepler, faizle bor¢ konusunda Katolik kilisesinin tamamen
karsit1 bir goriise sahiptirler. Ruhani ve fani ile ilgili bir yorum yapmazlar. Mesleki
konularda ciddi calismalar tesvik ederler. Bu bakis acisiyla bakildiginda Yahudi
anlayisina c¢ok benzer yanlart vardir (See, 2000). See Protestan mezhebinin
kapitalizme daha agik bir mezhep oldugunu sOylemekte, hatta Sombart gibi
Yahudilerin kapitalizme uyumu konusunda ayni fikre sahip oldugu goriilmektedir ki,
Yahudilikle ayn1 6zelliklere sahip oldugunu da ekler.
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Weber, eski Protestanlik ile modern kapitalizm arasindaki baglantinin
nereden kaynaklandigi konusunun incelenecek olursa, bunu dinin iyi veya koti
materyalist iligkilerinde ya da anti- asketik 6zelliginde degil de saf dini 6zelliklerde
aramanin gerektigini sdylemektedir (Weber, 1999: 39). Weber, Protestanligin ilk
ortaya ¢iktig1 saf ve degismemis hali kapitalizmin 6zellikleriyle ayni paralellikte
oldugunu iddia etmistir. Aym diisiinceye daha sonraki boliimlerde Ulgener’in Islam

ile kapitalizm arasindaki iliski boyutunu incelerken degindigi goriilecektir.

Protestanlik inancinin kapitalist sistemi destekleyen 6zelliklerine deginilecek
olursa Protestan mezhebinde de diger dinlerde oldugu gibi Tanr ile kul arasindaki
iligkinin “inangla” saglandig1 fakat Protestan inancinin iki Ozelligi ile diger
inang¢lardan farklilik gosterdigi saptanacaktir. Bu ozellikler “ ... birincisi tliimiiyle
kutsal kitaba donmek amaciyla dini diger dogmalardan arindirmak gerektigi
diisiincesi; ikincisi ise duygusal dgelere fazla yer verilmemesidir” (Tanyas, 2007:48).
Birinci 6zellik sayesinde Protestanlar her tiirlii durumda kitaba bagvurmuslar ve bu
sayede Tanriyla olan iligkilerinde rasyonel hareket etmislerdir. Kitap, inananlarin
diisince tarzini, yasam bi¢imini ve bakis tarzini belirledigi i¢in Protestanlik,
Katoliklerde var olan kilisenin yaptirnmindan uzaklagmistir. Ayrica biiyli ve

ayinlerde kitapta yer almadig1 i¢in Protestanlikta yasaktir.

Weber’e gore biiyliniin bulasmadigi daha kapsamli bir din daha yoktur. Fakat
feodal yonetimin oldugu bolgelerde biiyiiniin ¢ok fazla oldugunu sdylemektedir
Weber. Yani biiyii karsisindaki giiglii Protestan antipatisine ragmen, belli tabakalar

dinin geleneksel bi¢cimlerine bagl kalmislardi (Schroeder, 1996).

Ikinci 6zellik olan Protestanlarin duygusal dgelere yer vermemesi, sonucunda
insanlar tanriya manevi olarak degil de maddi anlamda bagimhidirlar. Bu sayede

tanriya adanmiglik, mistizm gibi 6zellikler Protestanlikta goriinmez.

Protestanlikta batil inang, biiyii gibi mistik diigiincelerin insanlarin fikirlerinde
olugmasint engellemek amaciyla mezarliklarda bile ilahi ve sarki calinmamuistir.
Torenler gayet sakin ve gosteristen uzak bir sekilde yapilir. Katolik kilisesinde var
olan ilahi v.b. dini islevler, piiriten i¢in bir sey ifade etmez. Biiyli ve ayinde ayni
sebepten dolayr dislanmistir. Kurtulus ayinlerde ve biiylilerden ziyade insanlarin

maddi olarak yaptig1 ibadetlere baghdir. Bu ibadetlerde zaten kitapta belirtilmistir.
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Ayni sekilde piritenler, duygusal ve duyusal ogelere karst kendilerini uzak
tutmuglardir. Duyusal kiiltiir, kurtulusa c¢are degildir. Piiritenlere gore duygusal
inanglar batil inanglar1 da ardindan getirmektedir. Bu yilizden uzak durulmalidir
(Weber, 1999: 90). Weber’e gore Protestan mezhebi iiyelerinin biiyii ve mistizmden
uzak kalmasi ic¢in bazi sinirlamalar koymustur. Bu sinirlamalar, ilahi
calinmamasindan baslayarak, batil olan seyleri hatirlatacak her meta olabilmekteydi.

Ayrica kilise, katolikte oynadig1 aracilik roliinii piiritende birakmaistir.

Ayrica, Kalvanizm de biiyti, batil inanglar1 ve bunlarin olusumunu saglayacak
her tiirlii duruma karsiydi. Kalvanizm kimseye glivenmemeyi tavsiye eder, dyle ki
hatta Ingiliz piiritene edebiyatinda insanlar aras1 yardim ve arkadashga giivensizlik
gortliir. Yalniz tanriya giivenilir. Kurtulus i¢in hakiki kiliseye ait olma zorunlulugu
yiiziinden Kalvanizmin tanrisi ile iliskisi derin bir yalnizliga siiriiklenmistir. Fakat
Tanr Hiristiyani toplumla iliski i¢inde olmasini ister. Ciinkii toplumsal bi¢imin kendi
istedigi gibi olusturulmasini ister. Iyi Hiristiyan olmak isteyen birey bunu elinden
geldigince gerceklestirmeye calisir ve bu sayede yapilan toplumsal kullanimin
hizmetindeki emegin tanrinin sanini artiran ve tanrinin istedigi emek olmasini saglar.
(Weber, 1999). Protestan ahlaki maddeci bir dindir. Mistik ve biiyli yer almaz.
Gortilebilen seylere inanilir. Kalvanist doktrin Tanri’nin emir ve yasaklar1 kitapta

belirtilmistir ve sadece kitapta yazilanlar1 uygular.

Ayrica Weber’in ortaya attig1r Protestan etigi ¢ok tartisilmis ve kapitalizme
geciste onemli bir agsama olarak goriilmiistiir. Weber’e gore ise Protestan etigi “ Garp
rasyonalizmi ve diinyanin bozulmasina iliskin, kendisinin kiiltiirel degisme analizi
icerisinde merkezi bir yer tutan siirecglere iliskin bir analizin parcasidir” (Schroeder,
1996: 141). Protestan etigi reformasyon sonucu ortay c¢cikmis ve inanan ile Tanri
arasindaki iliskiyi rasyonel boyutlara tasimistir. Weber Protestan mezhebinin olmasi

sayesinde kapitalizmin ortaya ¢iktigin1 ve gelistigini sOylemektedir.

Protestan inancina gore diinya, Tanrinin kendi sanina hizmet etmek
diisiincesiyle olusturulmustur. Secilmis olan Hiristiyanin Tanrinin buyrugunu yerine
getirmekle yani onun bu diinyada sanimi arttirmakla gorevlidir. Fakat Tanri,
Hiristiyaninin toplumsal hayat icinde yer almasini ister. Toplumsal hayat onun

istekleri ve buyruklar1 dogrultusunda diizenlenmis olmasi gereklidir. Kalvanistinde
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bu toplumdaki etkinligi Tanrinin yiice sanini ortaya ¢ikarmak amaciyla vardir. “Bu
yizden bu ozellik, ¢ogunlugun diinyevi yagaminin hizmetinde duran meslek
ugrasisini da igerir” (Weber, 1999: 93). Bu yiizden Protestanlar i¢in meslek sahibi

olmak ilahi bir gorev olarak goriilmektedir.

Protestanlara gore, Tanr1 sectigi kisileri, mesleklerinde basarili kilar.
Selamete kavusma insanin calisarak ve belli bir hayat tarzinda yasayarak olur. Bu
yiizden birey siirekli ve sistemli olarak kendini denetlemek zorundadir. Ote taraftan
bu diinyadaki hayatin rasyonellestirilmesi, astetik Protestanligin meslek kavraminin
uzantisidir. Artik dyle bir hal almistir ki, diinyevi mesleki isler dini bir sorumluluk ve
buradan kazanilan bagarilar da dini bir 6neme sahip olumaktadir (Kestane, 1998).
Yani kapitalizmin dogusunda ve gelismesinde olmazsa olmazi olan din zamanla

rasyonellesen kapitalist diizende, maddecileserek kapitalizmin etkisi altina girmistir.

Protestan mezhebinin 6nem verdigi mesleklesme kavramina kapitalizmde
onem verilmektedir. Sonucta kalifiyeli eleman ¢alistirmak az zamanda daha kaliteli
isin ortaya ¢ikmasi demektir. Buna ragmen diisiik ticretle isci calistirma her donemde
oldugu gibi kapitalizmde de var olmustur. Bu yilizden kapitalist donemin olusumu
sirasinda is¢i pazarlarindan kalifiyesiz ve ucuza is¢iler secilip, calistirilmaktaydi.
Fakat bu kisilerin yaptigi is diger kalifiyeli is¢ilerin yaptiklar1 iglerle
karsilastirilabilecek diizeyde bile degildi. Bu yiizden isi yapan kisinin kalifiyeli ve
ayrica disiplinli ve planli bir calisma diisiincesine sahip isciler secilmeye
baslanmistir. Bu durumda zamanla arkasindan “mesleklesme” yi getirmistir.
Weber’e gore oOzellikle de calismayr seven ve disiplinli ¢alisma stilini kendine
misyon edinmis Protestanlarin mesleklesmeyi desteklemektedir. Tabi ki bu olaylar,
bu siireclerden gegerken toplumda var olan geleneksel yap1 bu gelisimi engellemeye
calismistir. Mesela siki disiplini 6ngoren Protestan mezhebi olan Metodist isciler, i
arkadaslari tarafindan dislanmislar ve ¢esitli eziyetlere mahkum olmuslardir (Weber,
1999). Bu sekilde davramislar o gruplarin dini inanglarindan ¢ok, c¢alisma
isteklerinden ve bunun igverenler tarafindan fark edilip, tercih sebebi olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Tanyas, Protestan ahlakindan kapitalizm ruhunun ortaya ¢ikmasi agamasini

kisaca aciklamaktadir. Ona gore Protestan ahlakini Tanri ve inangh piiriten
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olusturmaktadir. Piiritenin tanriyla olan iliskisi akilcilig1 ortaya ¢ikarir. Duygusal
Ogelerin yok sayilmasi ve kutsal kitabin bagvuru kaynagi olmasi rasyonellesmeyi
giiclendirmistir. Tann ile kisi arasindaki iliskide kisi diger insanlardan kendini
soyutlar ve bireysel olarak gergceklesen bu iliski sonucunda kisinin bireysel
ozellikleri gii¢lenir. Bu bireysellik ekonomik aktdriin girisimciligini ortaya ¢ikarir.
Artik ne toplum, ne kisi ve ne de benlik vardir. Bu sinirlar1 tanri tarafindan
belirlenmis asketik bir yasam tarzidir artik. Tanr1 merkezli ve tanrinin bu diinyada
emirlerini yerine getirerek, Allah katindaki iyi bir miimin olmak amaciyla bir yasam
tarzini benimsemis olan ve kapitalist ruhun ortaya ¢ikmasini saglayan piiriten asketik
yasam bi¢imiyle mesleginin gereklerini yerine getirirken maddi olarak kazangla
ilgilenmez. Onun i¢in Onemli olan manevi sorumlulugun yerine getirilip
getirilmedigidir. (Tanyas, 2007). “Piiritene gore bir Hiristiyan Tanriya meslek i¢inde
hizmet eder, meslek i¢in degil” (Weber, 1999: 73) demektedir Weber. Bir piiriten
Tanrinin emirlerini yerine getirmek icin meslegi kullanir. Meslek onun i¢in sadece
Tanrinin liitfiinii kazanmak amaciyla kullandig1 bir aragtir. Eger piiriten tanrinin
isteklerini yerine getirirse, ddiillendirilecektir. Asil kendisi i¢in 6nemli olan odur.
Ayrica eger tanr1 onu seviyor ve ddiillendirecekleri iginde goriiyorsa bu diinyada da

zenginlik verecektir. Zenginlik onun i¢in Tanrinin ona verdigi bir mesajdir.

Protestanlikta takvadan kaynaklanan servet biriktirme gesitli problemlere yol
actyordu. Para kazanmak dini bir ibadetti, fakat bu servet dinden uzaklagsmayi, bu da
yeniden arinmayi1 gerektiriyordu. Kalvanizm bu durumu, Tanrinin insana vermis
oldugu sahip olduklarini yonetme liitfundan ileri geldigini savunmaktaydi. Zevki
kinadi, rasyonel bir disiplinle bagkalariyla ¢alismay1 bireyin gorevi olarak gosterdi
(Ozel, 1993). Meslek olgusunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, belli is i¢in o konuda
deneyimli ve bilgili insanlar se¢ilmeye baslanmistir. Bu sayede girisimciye ¢ok
sayida caliskan isci ortaya ¢ikmistir. Ayrica is¢giler ¢cok calistikga ibadet ettiklerini

diisiinmekteydiler.
Weber siireci soyle aciklamaktadir:

Diinya Tanr1’in sanina hizmet etmek i¢in vardir ve sadece bu sifatla vardir. Secilmis
Hiristiyan yeterliligi 6lglisiinde, Tanri’nin emirlerini yerine getirerek onun sanini
artirmak icin diinyadadir. Ancak Tanri’min emirleri Hiristiyanin toplumsal bagarilar
olmasimi gerektirir; ¢linkii, toplumsal hayatin buyruklarina gore ve buna uygunluk
igerisinde diizenlenmesini ister. Hiristiyanin bu diinyadaki yegane toplumsal
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etkinligi majorem gloriam Dei’deki (Tanrimin ylice sanindaki) etkinligidir.
Dolayisiyla bu 6zellik, toplulugun diinyevi hayatina hizmet eden mesleki caba
tarafindan paylasilir (Aktaran Cigdem, 1997: 133).

Bu mesleki ¢aba bir Hiristiyan i¢in baglayicidir. Tanrinin inayetine ulasmak
icin istisnasiz herkes tarafindan yerine getirilmesi ve emek sarf edilmesi gereken bir
meslektir. Degerli ve sec¢ilmis bir Hiristiyan diinyadaki ilahi san i¢in biitiin enerjisini
vererek ve diiriistliikle elinden geldigince en iyisini yapmaya c¢alismaldir. Iste
meslegin anlam1 budur. Weber’in tezi ayrica bir kader doktrinine dayanmaktadir. Bu
Kalvanizmin en karakteristik dogmasidir. Kader, bir miiminin Tanrinin inayetinin
hasil olmasi i¢in beklentisinin bir ifadesidir. Hasil oldugunda ise bu miiminin
secilmis oldugunu ve secilmek igin gerekli cabayr gdstermis oldugunu anlamina
gelmektedir. Tanrin inayeti Kalvanist doktrinde diinyevi faaliyetlerle agiklanmak
istenirse, mesleki basar1 ya da ilerleme sonugta bir inayetin disa vurulma seklidir.
Calismanin etigi boylece kurulmakta ve giivence altina alinmaktadir. Miimin
Tanrinin inayetini gérmek i¢in ne kadar ¢ok calisirsa, o kadar ¢ok bu inayeti calisma
sartlarina uyarlamis olacaktir (Cigdem, 1997: 134). Kalvanist doktrinde kisi ¢alisarak
tanrin emirlerini yerine getirmektedir. Tanr1 bos durani sevmez, diislincesi

hakimdir.

Meslek kavrami, kapitalizmi destekleyen bir terimdir ve ayn1 zamanda da dini
bir niteligi vardir. Meslek sahibi isini en iyi sekilde ve en kisa zamanda yerine getirir.
Bu ylizden kapitalist diizenin tercihidir. Kapitalist ruhun 6ncelikle miicadele etmesi
gereken durum gelenekselliktir (Weber, 1999). Mesela bir ¢ift¢i ektigi maldan iyi
para kazandigt zaman, o maldan daha fazla ekeceginin diisiiniiriz. Fakat
geleneksellige bagl bir cift¢i bunu yapmaz sadece kendine yetecek kadar parayi
kazanabilecek oranda c¢alisir. Daha fazlasini kazanmak ya da daha az kazanmak
istemez. Sadece alistig1 bicimde yasamak icin calisir. Cagdas kapitalizm bu yiizden
gittigi her yerde kapitalizm 6ncesi ekonomik emegin yonlendirici egiliminin karsi
koymasiyla karsilagmistir. Kapitalizm bu durumu yani isgilerin daha fazla
calismasint saglamak i¢in tcretleri arttirmak yerine {icretleri kismayr uygun
gormiistiir. Bu sekilde is¢i gecinebilecedi kadar parayr kazanmak i¢in daha fazla
calismaya ihtiyaci olacaktir. Weber tam burada niteliksiz isgiler ortaya ¢iktigini ve
ucuza calisan isciler bazen digerlerinin yaptig1 isi yapamayacagini, daha az verim

saglayacagint sdylemektedir. Meslekler bu asamada ortaya c¢ikmistir. Aslinda
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ticretleri artirmak ya da azaltmak degil, yapilan iste uzmanlasmak kapitalizmde asil
olmast gerekendir. Mesleklerin kapitalizmle baglantisi ne o6lgiide oldugunu
diisiiniilebilir. Meslekler bilingli calisanlarin olusumunu saglamistir. Bu sayede

insanlar ¢cok ¢alismis ve sermaye birikimine destek olmuslardir.

Weber’e gore meslekler kapitalizmin ortaya ¢ikisini su sekilde etkilemistir.
Protestanligin Kalvinci mezhebinin kader 6gretisi inanigi, miiminin zihinsel olarak
kurtulusuna, engel olusturmaktaydi. Bu engel sonucunu da insanlar oldugu gibi
kabullenmek yerine kaderi hakkinda giivenini tazeleyici yeni yollar aramaya
basladilar. Bu arama sonucunda da miiminler kendilerine diizen ve nefsine uyma
yolunu sectiler. Bu sayede insanlar mesleklerine zevkle baglandilar. Ayrica bu
hayatta liikks, zevk ve sefadan uzak durdular. Bu sekilde yasanan bir hayat tarzi
sonucunda da sermaye birikimi olmasi ka¢inilmazdi. Ayrica rasyonel davranis ve is
hayatinda da basarili olmuslardir. Belli bir silire sonra bu aracglar amag¢ halini
almiglardir. Bu hayat tarz1 bir ahlak, kendi basina manevi bir deger haline gelmistir
(Ozel, 1993). Protestan ahlakina sahip insanlara gore calismak ve kazanmak bir
ibadet sekliydi. Meslek sahibi olmak 6nemli bir meziyetti ve piiritenlerce dviilen bir
durumdu. Ayrica bu kazandiklar1 sermayeleri zevk ve sefaya harcamak yerine

biriktirmek gercek bir Hiristiyanin yapmasi gereken seylerden biriydi.

Meslek sozciigii iizerinde biraz durmak istiyoruz. Clinkii meslek, kapitalizmin
gelismesinde katkis1 olan bir durumdur. Meslek, kelimesinin Ingilizce anlaminda dini
bir tasarim vardir. Sozciigii bakacak olursak, Katolikler bu sozciigii bilmez ve
kullanmazlarken, Protestanlar ¢ok fazla kullanmaktaydilar. Cok eski bir tarihi
olmayan bu kelimenin durum olarak ortaya ¢ikmasi ise reformlara denk gelmektedir
(Weber, 1999). Protestanlarda diinyadaki odevlerin yerine getirilmesinde sahip

olunana konum onun meslegidir.

Meslek, insanin kendini ona uydurmak zorunda oldugu ve tanri buyrugu
olarak kabul ettigi seydir. Protestan mesleginin yararini ve buna bagli olarak tanriya
yaranma Olg¢iisii, Oncelikle ahlaki kurallara baglilik ve toplum i¢in iiretilen malin
Onemiydi. Zaman i¢inde bu doniiserek, ahlaki kurallar yerini metalara birakmistir ve
0zel ekonomik karlilik yani {iriiniin maliyet analizine odaklanmaya dontigmiistiir

(Tanyas, 2007). Yani kapitalizm manevi diisiinceler {lizerine kurulmus bir iktisadi
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diizendir. Fakat daha sonra kendini yaratan bu diizeni yok etmis ve ¢evresindeki her

seyi maddelestirmistir.

Protestanlikta meslegin nasil goriindiigii ile ilgili Weber sunlar1 soylemektedir
(1999:69): “... her tiirli kosul altinda diinyevi ddevin yerine getirilmesinin tanriy1
hognut kilan tek yasam bi¢imi oldugu ve Tanrinin dileginin de ancak bu oldugu ve bu
yiizden de onaylanmig her meslegin Tanr1 katinda ayni degere sahip oldugu...”.
Weber’in agiklamalarinda da goriildiigii gibi Protestanlik, meslek kavramini bu
diinyada Tanr tarafindan yapilmasi emredilen islerin ger¢eklesmesi i¢in insanlarin
bir meslege sahip olmalar1 gerektigi inancinit savunuyordu. Bu durum reformlarla
ortaya ¢ikmistir. Fakat hicbir zaman kapitalizmin ruhunu beslemek amaciyla ortaya

atilmamustir.

Protestan mesleki etik ve kapitalizm arasinda var olan birebir iliski Weber’e
gore bireyin sahip oldugu dini inancinin ve dini pratiginin yaptiriminin etkisi, bireyi
pratik davraniga itmekte ve bu hedefte ¢aligmalar yapmasina sebep olmaktadir.
Weber, bu tezi miimkiin kilan ii¢ 6nemli tarihsel olgu iizerinde durmaktadir. Birincisi
kapitalizmin gelismesinde 16. yiizyildan beri Bati Avrupa ve daha sonra Kuzey
Amerika’da gozlenen sermaye birikiminin tasiyicilarinin ve sermaye birikimine
sahip olan bireylerin genelde Protestan mezhebinden gelmesidir. Bu donemde
piiritalizmle birlikte anilan gruplar orta smif ve burjuvazidir. Zaten kapitalist
gelismenin esasina bakilacak olursa, Protestan mezhebinin baskin oldugu yerlerde,
kapitalist bir ydneliminin arttig1 goriilecektir. ikinci olgu ise, kapitalizmin gelismesi
icin gereken her seyi kusatan bir para kazanma hirs1 ve maddi zenginlik miicadelesi
tesvik edilmekle kalmayip, kapitalist ruhun olugsmasinda 6nemli bir yere sahip olan
etik olarak boyanmis bir hayat anlayisina isaret eder. Ugiincii ve sonuncu olgu ise
yenilenen mesleki etiktir (Cigdem, 1997). Kapitalizm, piiritenizmin oldugu
toplumlarda gelisimini arttirmis ve tamamlamistir. Piiritenizmin yasak ve emirleri

dogrultusunda hareket eden bir miiminin kapitalizme ters diigmesi miimkiin degildir.
Meslegini iyi bir sekilde yapan ve c¢ok calisan piliriten bu oranda da para
kazanacaktir. Weber, kazanmanin insan yasaminin amaci oldugunu sdylemektedir.

Maddi yasamin ihtiyaglarini karsilayacak bir ara¢ olarak goriilmemesi gerektigine

dikkat cekmektedir (Weber, 1999). Ciinkii para kazanmak kisinin mesleginde basarili
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oldugunun gostergesidir. Eger kisi ¢ok calisir ve mesleginde basarili olursa buna
bagli olarak da para kazanacaktir. Protestanlarin ¢ok para kazanma tesvik edilmekle
birlikte liikks tiiketim yerilmekteydi ve para biriktirme O6zendirilmekteydi. Bu da

servetin birikmesini sagliyordu.

Piiritene gore Tanri sahip oldugu isten daha fazla kar getiren baska bir is
gosteriyor ve kisi de ona ragmen o isi yapmiyorsa, Tanri’nin dedigini yapmadig1 i¢in
giinahkar olacagini diisiiniir. Zengin olmak ic¢in ya da bedensel zevkler i¢in degil
Tanr i¢in ¢alisilmasi gerektigini savunulmaktadir. Zenginlik, tembellik ve giinahkar
yasamaya insani tahrik ediyorsa o zaman tehlikelidir diisiincesi hakimdir. Daha sonra
kaygisiz ve zevk i¢inde yasayabilmek amaciyla pesinden kosuluyorsa, o zaman
kotiidiir diye disliniilmektedir (Weber, 1999). Burada Protestanlarin ekonomik
hayata bakis acis1 goriilmektedir. Stirekli ¢alismak parasini bos seylere harcamamak

genel gecer kurallari iginde sayilabilir.

Weber, biitlin niifus i¢inde sermayeden biiyiik pay alanlarin, endiistriyel veya
is alanlarinda iist kademelere sahip olanlarin genelde Protestan oldugunu dikkat
¢cekmektedir. Bu durumu inceleyecek olursak aslinda Protestan olmalar1 bu duruma
gelmelerinde neden degil, sonug olarak goriilmektedir. Yukaridaki durumlara sahip
olabilmesi icin insanin ya maddi bir imkana ya da iyi bir egitime sahip olmasi
gerekmektedir. Bu da miras yoluyla ya da kendi kazandiklar1 paranin olmas1 sonucu
elde edilebilecek o6zelliklerdir. Zaten zengin kentlerin ¢oguna bakildiginda 16.
yiizyilda Protestanligi kabul ettigi goriilecektir (Weber, 1999). Protestan kentlerin
zengin ve endiistriyel anlamda s6z sahibi olmalar1 Protestanligi giiclii kilmaktadir.
Ekonomik hareketlenmelerde de Protestanlarin sayr olarak fazla oldugu

gorilmektedir.

Bu konuda Hill Weber’le aym fikirde degildir. Hill lizerine basa basa,
Insanlarin Protestan olduklari igin kapitalist olmadiklarini ya da kapitalist olduklari
icin Protestan olmadiklarini sdylemektedir. Zaten kapitalist olma yoluna girmis bir
toplumda Protestanlik kolaylastiran bir etmendir sadece. Protestanlarin tutumluluk,
cok caligma ve biriktirmeye verdikleri 6nem, kapitalist sanayinin gelismekte oldugu
bir toplumda, etkili bir durumdu (Hill, 1993: 69). Bu cilimlelere deginerek Hill,

Weber’in kapitalizmin dogusunu bagladig: Protestan etiginin aslinda, ortaya ¢ikmaya
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baslayan kapitalizmin sadece gelismesinde katkist oldugunu sdylemekte ve Weber’in

bu diisiiniigiinii ¢liriitmeye ¢aligmaktadir.

Weber, Protestan ahlakina sahip insanlarin diger toplumlara nazaran daha
fazla teknik ya da ticari egitim gordiiglinli ortaya atmistir. Bu sayede de bu mezhep
mensuplarinda mesleki tabaklasma fazladir. Bununla birlikte Weber, Protestan
mezhebinin {yelerinin sahip oldugu sermayenin fazlaligini, endiistriyel ve ticari
alanlarda gosterdikleri basarilarinin sebeplerinin gegmiste aranmasi gerektigini
soylemektedir. Bu baglamda bakilirsa Weber’e gore Protestanlarin bu duruma
gelmelerinde din sebep olarak degil, sonug olarak goriilmektedir. Kisinin sermaye
sahibi olmasi veya iyi bir egitim gérmesi genelde maddi varlikla alakalidir. Zaten
bilinmektedir ki, 16. yiizyilda zengin olan {ilkelerin bir ¢ogu Protestanligi kabul
etmistir (Weber, 1999). Goriilmektedir ki, bu toplumlarda sermaye ve egitim,

Protestan mezhebinin emir ve yasaklariyla birlikte kapitalist gelisimi hizlandirmastir.

Weber, Katoliklerinde ¢ocuklarini okullara génderdigini ama Protestanlarin
tercih ettigi ticari ve mesleki okullardan ¢ok beseri bilimlere egilim oldugunu
soylemektedir. Ayrica Katolikler, kendi zanaat kollarin1 koruma konusunda daha
hassastirlar. Usta- c¢irak iliskisi onlar icin Onemlidir. Protestanlarda ise, is¢i
kadrolarin1 ve yoneticiliklerini doldurmak igin fabrikalar1 tercih ederler (Weber,
1999). Burada goriilmektedir ki, toplumun dini ve ailesel faktdrler meslek se¢iminde

onemli bir yere sahiptir.

Egitim konusu haricinde de Katoliklerin ve Protestanlarin farkli 6zelliklere
sahip oldugu red edilemez bir gergektir. Genel anlamda Weber, Katolikler ve

Protestanlar arasindaki ayrimi1 su climlesiyle ortaya koymaktadir:

Katolik... daha sakindir; daha az kazanma giidiisii ile donatilmistir, ¢ok az bir geliri
de olsa, olanakli en emin yasam bi¢imini, sonunda ona onur ve zenginlik
getirebilecek tehlikeli, heyecanli bir yasam bi¢imine tercih eder. Atasozii, sakayla
karigik, ya iyi yiyin ya da rahat uyuyun der. Buna gore Protestanlar ¢ok iyi yerlerken
Katolikler rahat uyumak isterler (Weber, 1999: 35).

Weber, Katolik mezhebini ve Protestan mezhebini karsilastirmaktadir. Bunun
sonucunda da Katoliklerin ekonomik hayatla daha az ilgilendiklerini sdylemektedir.
Bu durumun olusmasinda Katoliklerin 6te diinyaya sahip olma diisiincesiyle bu
diinyadan vazgectiklerini sdylemektedir. Katoliklerin genel olarak sakin bir yapisi

vardir. Cok az geliri de olsa para icin tehlikeli olacak islere girmez (Weber, 1999).
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Azicik agim agrisiz bagim diisiincesindedirler. Tabi bu sekilde davrandiklarindan

dolay1 ekonomi de 6nemli gelismeler saglayamamiglardir.

Katoliklerin ve Protestanlarin  genel 06zellikleri  verildikten sonra
gorilmektedir ki, kapitalizmin Avrupa’da bu kadar kisa siirede kabul goriip
gelismesinin tek sebebi Protestan ahlakidir. Protestan ahlaki Kapitalizmin ruhunu
beslemis ve giiclenmesini saglamistir. Kapitalizm ve din zit uglarda goriinse bile

aslinda kapitalizmle din bir iliski i¢indedir.

Mesela, 16. ve 17. yilizyilda biiyiik siyasal ve kiiltiirel savasimlar veren
kapitalizmin fazla gelistigi Hollanda, Ingiltere, Fransa gibi kiiltiir seviyesi yiiksek
olan ve inanglar1 da Protestanligin i¢inde yer alan Kalvanist toplumlara bakilacak
olursa, bu toplumlar ilahi takdir dogmasina sahip oldugu ve bu dogmanin yikilmasi
hi¢bir sekilde miimkiin olamayacagina inandig1 goriilecektir. Bu dogma su sekilde
anlatilmaktadir. Tanr1 insanlar ig¢in var olmamistir, ama insanlar Tanri1 igin
yaratilmiglardir. Onun egemen buyruguna diinyevi adaleti uygulamak miimkiin
degildir, sadece onun yiiceligini zedeler. O 6zgiirdiir, hi¢bir yasaya bagimh degildir.
Buyrugunu eger isterse bize gosterir. Bireysel kaderimizi arastirmak hem
kiistahliktir, hem de sonuca ulagmayacak bir gizdir (Weber, 1999). Burada belirtilen
Kalvanizmin inancima gore tanrimin buyruklar1 kesin oldugu ve degistirilemez
oldugudur. insanlar yasadiklar1 durumlara bazen miidahele edemezler ve buna da
takdiri ilahi derler, secilmis olan insanlar tanrinin yoluna girer ve onun yolunda

ilerlerdi.

Buna ragmen toplumun ahlak ve kurallara bagli yasam bigiminden
etkilenerek ortaya cikan kapitalist ruhun, en Onemli diismani gelenekselliktir.
Toplumda var olan geleneksel yapi, kapitalizmin gelisimine zarar vermektedir.
Kapitalist ruh, ortaya ¢iktig1 toplumlarda genelde, bir 6nceki ekonomik politikanin

degisime izin vermeyen durusuyla kars1 karsiya gelir (Weber, 1999).
Weber, kapitalist ruhu su sekilde anlatmaktadir:

...onlarm hosuna gidecegini bilerek “ucuz fiyat, genis doniisiim” temel ilkesini
uygulamaya basladi. Bunun {izerine boyle bir “ussallastirma” siirecinin her zaman ve
her yerde goriilen sonucu yenilendi. Yukar1 tirmanamayan asagi inmek zorunda
kaldi. Baglayan acimasiz rekabet savasinda saflar bozuldu, epeyce servet kazanildi
ve bu servet faize yatirilmayip tekrar isletme i¢inde kullanildi, eski rahat ve sakin
yasam bi¢imi yerini kat1 kuruluga birakti, buna katilanlar yiikseldi ¢iinkii harcamak
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degil, kazanmak istiyorlardi. Eski bi¢imi korumak isteyenler tiiketimlerini sinirlamak
zorundaydilar (Weber, 1999: 59).

Iste bu ortaya ¢ikan durum yeni bir ruh ortaya att1. Bu yeni ruhta “cagdas

kapitalizmin

ruhu”’ydu. Fakat bu ruhun ortaya ¢ikmasi barig¢il bir sekilde gergeklesmedi. Tersine

nefret ve 6fkeyi de beraberinde getirdi.

Daha sonra Protestan ahlaki, kapitalist ruhu beslemistir. Zamanla bu siireg
tersine isleyecektir. Protestan ahlaki zamanla kapitalist ruhtan etkilenerek degisime
ugrayacaktir. Protestan etiginin etkili olmasi ve sekiilerlesmenin bu etikte bu kadar
basarili olmasinin sebebi, bireyin en derininde yatan giidiilenmelere yogunlagmis
olmasidir. Miimin tamamen diinyevi araglar iizerinden kurtulusa ermeye caligirken
askin giiclin 6nderligini gézden kacirabilir. Kapitalist girisimci basta kurtulus i¢in
caligmalarda bulunurken, dinsel baglarin gevsemesiyle birlikte arag amag¢ haline
gelebilmektedir. Boylece Protestan etiginin giindelik hayat tizerindeki tesiri bu yolla
dinsel bir &greti olarak Protestan diigiincesinin azalmasina katkida bulunmaktadir.
Daha sonra ise dinsel giidiilerin yerini iktisadi fayda almaya baslamaktadir
(Schroeder, 1997). Protestan etiginde basta hedefi agkin tanriya ulasmakken, zamanla
bu hedef Onemsizlesmekte ve aslinda hedefe ulagsmakta ara¢ olan diinyevi isler,

zamanla asil hedef halini almaktadir.

Bu durumu biraz agiklamak gerekirse, Protestan etiginin etkili oldugu
bolgelerde insanlar Tanri’nin istegi iizerine ¢alismakta ve yine Tanri’min istegi
lizerine paralarini ¢argur etmemekte ve saklamaktadirlar. Din hem ¢aligkan, hem de
tutumlu olmayr insanlara emretmistir. Bu ylizden insanlarda sermaye artmis ve
insanlar zenginlesmislerdir. Fakat zenginlik artinca gurur, kizginlik ve diinya sevgisi
de artacaktir. Bu da insanlarda yavas yavas din sevgisinin azaltacak ve dinin

yozlasmasini saglayacaktir.

Ekonomik gelismeyle birlikte dinin sekteye ugrayacag diisiincesini Weber
kabul etmemekte ve bunun tersi olacagini savunmaktadir. Reformlarla birlikte din

gercekei degisimler yasamis ve farkli bicimlerde yasanmaya devam etmektedir.

Hill, Weber’in ortaya attig1 Protestan toplumlarin kapitalizmi destekledigi

goriislinii savunan bilim adamlarindan biridir. Hill Protestanlarin hakim oldugu bir
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toplumda, kiginin etrafina yardim etmek zorunda oldugunu sdylemektedir. Kisinin
komsusuna iyi seyler yapmasi toplumdaki gorevlerinden biridir. Daha sonra gelisen
piritenciligin birikim, caliskan ve tutumlu olma gibi 6zellikleri buradan ortaya
cikmistir. Protestan etigine gore burjuva kendini gelistirmekte ve toplumun {icretle
calisan insanlardan olusumunu arttirmaktadir. Ayrica burjuva yoksullart diisiinerek
onlar1 aptalliklarindan kurtarmali ve onlara {icretle calisabilecekleri is olanaklari
sunmalidirlar (Hill, 1993). Protestan ahlakina gore zengin daha fazla zenginlesmekte
ve yoksul, zengine bagimli bir hale gelerek onun kélesi durumuna diismekte ve daha
fakirlesmektedir. Bu sekilde Protestan ahlaki kapitalizmin ruhunu beslemekte ve

onun giliclenmesini saglamaktadir.

Aynm1 konuda Sorokin ise sO0yle bu yorumu yapmaktadir: “modern
kapitalizmin ruhu, Protestanligin ruhudur”. Modern kapitalizm ortaya ¢ikmadan once
Protestan ahlaki kendini diizeltmis ve belli degisimlerden geg¢mistir. Bu sekilde
kapitalizm ruhu, kapitalizmden Once ortaya ¢cikmistir. Weber’e gore ekonomik bir
organizasyondan Once ideolojik faktorler ortaya cikar (Tiirkdogan, 1985: 21).
Protestan mezhebi reformasyona ugramis ve su anki uygulanan durumu almistir ve

bu reformasyondan sonra da kapitalizm ortaya ¢ikmaistir.

Weber, Protestan mezheplerinin kapitalist ruhunu nasil besledigi konusunda
farkli bir yaklasimda izlemektedir. Protestan mezheplerin kendi i¢lerinde ne kadar
giivenilir oldugu normal hayatlarinda da insanlar1 etkiliyordu. “Dinsel dernekler,
ozellikle, girisimci orta sinif ¢evrelerine ylikselmenin tipik araglariydi. Bunlar genis
orta smif tabakalar1 (¢iftgiler dahil) arasinda burjuva kapitalist is ahlakinin
yayllmasina ve korunmasina hizmet etmistir” (Weber, 2002: 391). Mesela kisi
aligveris yaparken i¢inde yer aldigt mezhebin iiyelerinden aligveris yapmaktaydi.
Eger o mezhepten bir kisi bankaciysa diger iiyeler paralarmi onun bankasina
yatirmaktaydi. Ayni sey ticarette de gecerliydi. Mezhebin liyeleri birbirleri tarafindan
korunup gozetilmekteydi. Bunlarin haricinde hangi mezhepten oldugun ne kadar
giivenilir oldugunla baglantiliydi. Parasal konularda mezhep onlar i¢in 6nemliydi.

Ayrica bir mezhebe iiye olmak sosyal agidan da 6nemlidir.

Hill, simif ayrimindan dolay1 ezilen insanlarin kapitalizmi bir ¢ikis yolu olarak

gordiiklerini savunmustur. Ayrica insanlarin yasam tarzimin da kapitalizmin
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gelisiminde 6nemli bir etki oldugunu yadsimamaktadir. Dinde insanin yagamini bire
bir etkileyen bir etmendir. Fakat Hill’e gore din hi¢bir zaman kapitalizmin ¢ikiginin

sebebi olarak goriilemez sadece destekleyen bir unsurdur (Hill, 1993).
4.2.2. Weber’in Diinya Dinleri Hakkindaki Goriisleri

Weber, diinya dinleri olarak Konfiigyen, Hinduist, Budist, Hiristiyan, Islam
ve Museviligin incelemistir. Bu dinler ve bu dinlerin ahlak sistemleri incelenmistir.
Kapitalist sistemin neden bazi bolgelerde basarisiz oldugu bu sekilde daha iyi

anlasilacaktir.

Diinya {listiinde var olan dinlerin tiim mesrulagtirnminin nihai olarak askin bir
kaynaktan devsirmesi gerekmektedir. Bu 6te diinyasal bir kutsal varligin var olusuna
duyulan inancin simgesidir. Weber bu agidan dini ikiye ayirmustir. Birinci grup
(Islam, Musevi, Hiristiyanlik) kisisel kutsal varliklar kaynaklidir. Ikincisi ise gayri
kisisel varlikli kaynaklardir (Hinduizm, Budizm gibi) (Schreoder, 1996). Weber, dini
bu iki gruba ayirdiktan sonra bu iki grubun kendi i¢inde kapitalizmle ne kadar alakali
oldugunu ve kisisel kaynakli ve kisisel kaynakli olmamasinin ne kadar etkiledigi

konusunda da fikir sahibi olmamizi saglamaktadir.

Weber, diinya dinlerini kapitalizme uygun olup olmadiklar1 konusunda
arastirmisti. Weber “Religion of China” adli kitabinda Konfiigyiis¢ii zihniyete
deginmistir. Weber’e gore Protestan etiginin tam karsitidir, Konfligyiis¢ii diisiince
tarzi. Cinlilerin dini, kapitalizmin gelismesinin engellenmesi i¢in ugrasmaktadir. Bu
din tamamen biiyliye kendini teslim etmistir. Ayrica bu dinde gayri sahsi ve
degismez bir tanrisal diizen, 6te diinyada erisilecek kurtulusa dogru bir yonelim

olmamasi 6l¢iisiinde bakildiginda Konfligyiiscii dissal kalmistir (Schroeder, 1996).

Konfiigyenizm, maashi memurlar1 ve egitimli akilc1 zihniyete sahip kisileri
desteklemektedir. Konfiigyenizme gore calismayan kisi onemsizdir. Bu tabakanin
dinsel statii ahlaki Cin halkinin sadece bir kisminit degil bunun haricinde digerlerini
de kapsamaktadir (Weber, 2002). Konfiigcyenizmde egitime ve ¢alismaya ¢ok onem

vermektedir. Bu sekliyle Protestan ahlakiyla benzer gériinmektedir.

Aslinda bu iki inanis birbirine yakin goriinse bile ayrintida zithiklar vardir. ilk
bakista ikisinin de aymi davranig tipinin gosterdigi diisiiniilebilir. Her ikisinin de

davranig tarzi metodik ve yararcidir. Fakat konfiigyiis¢ii etik, geleneksel iktisadi
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diizenini sadece uygularken, Protestan etigi bu diizeni devrimcilestirmektedir. Ayrica
Protestan miiminin, rasyonel ve metodik hayat tarzindan dolayr ruhani yonelimi
tekrar tanimlamasi1 gerekmektedir. Bu iki etik iizerindeki asil farklilik, manevi bir
zorunluluga kars1 disaridan dayatilan normlar arasindaki farkliliktir. Yani Protestan
etiginde toplumsal hayati, Tanrmin istenci dogrultusunda sekillenmektedir. Bu
tutum, diinyevi kusurlar iizerinde denetim saglamak yoluyla bunlarla basa ¢ikmaya
caligmas1 anlaminda da rasyoneldir. Buna karsit olarak ise Konfiigyiis¢l etikte,
davranig tarzi, dnceden olusturulmus bi¢imlere uyum gostermek zorundadir. Bu
durumda amag¢ duygular1 digsal denetime gore sinirlandirmaktir (Schroeder, 1996).
Konfiigyiiscii etikte, insan belli standartlara uyum gostermek zorundadir. Kisisel
gereksinimlerini ve ihtiyaclarim1 bu sinirlara gore belirlemektedir. Konfiigyenizme

gore onemli olan yagama ayak uydurabilmektir.

Konfiicyenizm, metafizik ve dinsel kalintilarin baglarindan tamamen arindig
ve faydact olmayan biitiin Olgiitleri red etmesi bakimindan dinsel olarak
adlandirilabilecek ahlaki sinirlarda bulunmaktadir. (Weber, 2002). Konfiigyenizm
faydaci olmayan biitiin diisiinceleri red etmektedir. Rasyonel bir yapiya sahiptir.
Diger rasyonelist olan dinlerden farkli olarak duygulardan arinmis, sadece maddi

anlamda diistindiigiinden Konfiligyenizm akilc1 bir mantik uygulamaktadir denilebilir.

Weber, Konfiigyenizm’in dini karakteristli§inin batinin rasyonalist tipinde bir
rasyonelizmin ortaya ¢ikmasini engelledigini ve bu yiizden de kapitalizmi higbir
zaman desteklemeyecegini  sdylemektedir. Konfiigyenizmin sahip oldugu
gelenekselci yapt ve saf dinsel inanisg, toplumsal degisime izin vermemektedir

(Weber, 2002).

Taoizm ve Budizm, Konfiigyiisciiliiglin hosgoriisiinden 6tiirii  6zellikle
popiiler dinsellik bi¢ciminde yayginlik kazanmistir. Bu dinlerdeki inanca gore
diinyadan elini eteginin ¢ekmek gerekmekteydi ayrica gizemli bir teslimiyetle
diinyevi bagliliklarin en aza indirgenmesi gerekiyordu. Weber’e gore bu her iki
heterodoksi, “kurtulusa gotiiren tefekkiire dayali bir yol oOgiitlemeleri yiiziinden
varolan diinyevi giliclere uyum saglanilmasiyla sonuglanmisti”. Taoizm ve Budizm

biiyiiye yonelmis, Olaganiistii giiclerin evrene ve dogaya yayildigina inanilmisti. Bu
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yiizden Weber, Cinli’lerin dinsel diinyasini efsunlu bir biiyiili bahge olarak
tanimlamaktadir (Schroeder, 1996).

Ayrica Budizm devamli go¢ eden, belli bir iste ¢alismak yerine dilenen
kesislerin yaygin oldugu bir dindir. Bu kisilerin dindarliklar1 tartisilamaz, diger
insanlarda daha az dindardirlar (Weber, 2002). Bu agidan bakildigindan Budizm,
geligsmis tlkelerin inang sistemiyle zit kutupta bulunan Budizm ile kapitalizmin

bagdagmasi miimkiin gériinmemektedir.

Dogu dinleri arasinda anilan Hindistan’da ortaya ¢ikan Ilk Hinduizm, resmi
olarak gorevli olmayan torensel ve manevi olaylarda danigsman islevini yapan
kiiltiirlii aydin kisilerin babadan ogula ge¢mistir. Bu durum sosyal tabakalasmanin
olusmasini saglamis ve sosyal diizene damgasin1 vurmustur. Weber Hinduizm’i su
sekilde tanimlamaktadir: “Hinduizm, kutsal kurtaricinin atesli taraftarligini yapiyor
ve halk mutasavviflarinin onciiliiglindeki alt tabakalarca temsil ediliyordu.” (Weber,
2002: 341). Hinduizm kast sisteminden olusmaktadir. Bu kastlar i¢inde kisinin dikey
hareketliligi miimkiin degildir. Bunun haricinde hayat kaideleri biiyii ve tilsimla i¢
icedir. Bu oOzelliklerde Hinduizmin kapitalizmin o6zelliklerinden ne kadar uzak

oldugunu gostermektedir.

Weber, Hindistan’a Avrupa’dan getirtilen ve uygulanmaya calisilan
kapitalizmin baglangigta somiiriilmeye baslanmistir. Biitiin bunlara ragmen var olan
kapitalist sistemin kast sisteminden kaynaklandigini diisiinmenin yanlis olacagini
soylemektedir Weber. Ciinkii kast sistemi, var olan gelenekselci toplumsal yapiyi
kuvvetlendirmektedir (Weber, 2002). Bu yiizden Weber, Hindistan’da var olan
gelenekselci yapidan dolayr higbir zaman kapitalist diizenin dogmayacagini iddia
etmektedir. Sadece su anda oldugu gibi Avrupa’da basarili bir sekilde uygulanmakta
olan kapitalist diizen getirilerek dogru bir sekilde uygulanirsa, bu sistem basarili

olabilecektir.

Weber, Hiristiyanlik, Musevilik ve Islam’in Tanri inancina bakildiginda
Hiristiyanlarin  Tanr1 inancinin diger iki dine oranla daha gergekc¢i oldugunu
savunmaktadir. Ayrica Yahudilik ve ilk zamanlarinda Islam dininde asketizmi red
ettigini belirtmektedir (Weber, 2002). Yahudilik ve Islam dini mistizme yakin

dinlerdir. Bu 6zellikleri Weber’e gore kapitalizmin olusumuna izin vermez.
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Weber, Museviligin bu zaman ki batinin modern ekonomik ahlakinin
olusmasinda 6nemli bir etkisinin oldugunu sdylemektedir. Diinyevilesmenin kokleri
Eski Ahitte aranmalidir. Ayrica Weber’e gore Musevilik biiyliden uzak ve diinyevi
bir yapiya sahip oldugundan dolayi, Protestan ahlakina yakin bir dindir. Biitlin bu
ozelliklerine ragmen Weber, Museviligin secilmis halk olma diigiincesinin ekonomik
miibadeleyi engelledigini ve se¢ilmislik diisiincesinin ekonomik olarak diger dinlere
sahip toplumlarla aligverise gecememesinin Protestan ahlaki gibi kapitalizmi

desteklemesini engelleyen 6zellikleri olarak goriir (Dolgun, 1998).
4.3. RASYONALIZM - IRRASYONALIZM

Weber sosyal degisme goriisiinlin temelinde rasyonalizm ve irrasyonalizm
oldugunu savunmaktadir. Weber’in epistomolojisinde irrasyonalizm 6nemli bir yer
tutmaktadir. Weber, sosyal degismeyi tetikledigini diisiindiigi karizmanin da
irrasyonellige bagli oldugunu diislintir. Ciinkii karizma biitlin kurallara yabanci
oldugu i¢in irrasyoneldir denilebilir. Karizma hareketlerini de devrimei bir nitelik
haline getiren, rasyonalizmin en kudretli kaynagi haline gelmesinin sebebi de bu
olarak goriilmiistiir (A. Simsek, 2008). Karizma var oldugu siirece degisimi destekler
ve degisime sebep olmaktadir. Bu yapisi itibariyle Weber yukarida da deginildigi

gibi karizma kavramini irrasyonellik sinifina dahil etmistir.

[rrasyonalizm, rasyonalizm siirecinde sekillenen ve bu  siirecin
sorgulanmasinda gercek bir motiftir. Weber, amag¢ ve aracin iliskisi bakimindan
irrasyonalizmi 6nemser. Ciinkii bu iligki, bagimsizlik ve rasyonalite kavramlarinin
temelidir. Bagimsiz olarak bir ara¢ olan sey, kendisi bir ama¢ olmaya ya da
kendisinden amag¢ olusturmaya baslar. Bu yolla araglarda amaglar gibi kendisini
Ozgiirlestirmeye baglar. Bu yiizden 6zglin amaglarin1 ve anlamlarini yitirmeye
baslarlar. Bu yanilgi, anlasmalari, kuramlar ve etkinlikleri iyiden iyiye rasyonalize
edilen modern uygarliklarin tiimiinde iz birakir. Eskiden insanlar kendilerini bu
rasyonalite icinde yer edinmisken, simdi kendilerini demir bir kafeste
konuslandirmiglardir. Weber burada bir kiiltiir probleminin yattigin1 sdylemektedir.
Irrasyonele dogru ilerleyen bir rasyonalizasyon vardir (Lowith, 1999). Burada

ornekle aciklamak gerekirse toplumda burjuva kesiminin sahip oldugu dinsel bir
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bicimde diizenlenmis olan ekonomik inanglarin, dinsel igerigi yok edilerek igi

bosaltilmig bir ekonomik diizen haline getirilmesi irrasyonaliteye doniistiiriilmesidir.

Weber’in yorumuna gore biiyiiniin irrasyonel araglarla gergeklestirilmeye
caligilan rasyonel amaci vardir (Schroeder, 1996). Biiyiiyli dinlerden ayiran 6nemli
bir 6zellikleri gdriinim ve bu diinyasal egilimleridir. Miiminlere gore kutsal olan
kotiiliiklerden korur. Diinyada iyi ve giizele sahip olmak i¢in olaganiistii giicler isin

icine karistirilir. Bu anlamda Weber’e gore rasyoneldir.

Weber’e gore diinyanin irrasyonelligi sorunu, tiim dinsel evrimin itici giicli
olmustur. Hintlilerin karma &gretisi, Iranlilar’n diializmi, ilk giinah ve almn yazisi
kavramlar1 hep bu sorundan kaynaklanmaktadir. Ilk Hiristiyanlara gore ise diinyay1
seytanlar yoOnetir ve siyasete giren, seytani gii¢lerle anlasma yapmistir, onun
eylemleri icin artik iyiligin iyilikten, kotiiliiglin kotiilikkten geldigi dogru degildir.
Genellikle bunun tersi dogrudur. (Weber, 2002).

Weber’in irrasyonalite 6l¢iitii olarak sundugu insanligin yorumlanmasi i¢in
attig goriis, diinyevi mutluluk degildir. Insanmn kazang veya mutlu olabilmesi i¢in
amacin para kazanmak olmasi irrasyonalitedir. “Weber’in kendi duygudasligi,
mesleklerindeki gayretleri ve islerindeki hareketli etkinlikleri onlar i¢in yasam
gerekleri haline gelen, koyu piiritenlerin duygudaslig: ile bir arada yiiriir.” (Lowith,
1999: 110). Weber’e gore bu gercek anlamda uygun olan bir motivasyondur. Bu

yasam tarzi i¢in epeyce irrasyonel goriinen seyi dolaysiz olarak meydana ¢ikarir.

Weber’e gore bu diinyanin anlamsizligi rasyonalizmin bir sonucudur. Diinya,
siradanlasip  rasyonalize edildikce, diinyanin  biiylisi de bozulmaktadir.
“Rasyonalizasyon, inancin ve kesinligin sihirli bahgesini yikt1 ve bunlarin yerine de
herhangi bir alternatif degerler {iretmedi.” (Lowith, 1999: 35) Bilim bu degerlerden
biri olarak diisiiniilse bile onlarin yerini alamaz ¢iinkii bilim amaglarla degil araclarla
ilgilenir. Modernlesme siirecinde rasyonalizasyon, tek Tanri’li dinlerden insanlari
uzaklagtirmigtir. Bu yiizden Weber modern toplumlari, ¢ok Tanri’li degerler ile
sosyal egemenlik arasinda bir miicadelenin oldugu Kkiiltiirel bir arena olarak
gormektedir (Lowith, 1999). Rasyonalizm, toplumlar1 var olan degerlerinden
uzaklastirmakta ve maddeci toplumlar olugturmaktadir. Toplumlarin dini inanglarini

bile degistirebilmektedir.
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Weber’e gore kapitalizm kisisellikten arinmis rasyonalitenin timsalidir; ona
gore Ozglrliikk arayisi irrasyonel duygusallik ve mahremiyet ile 6zdestir. Kurumsal
rutinlerden diinyevi bir kagis olarak “sevgi dolu arkadaslik ve sanatin katartik
deneyimi” pesinde kosmaktir. Bu da miilk sahibi ve egitim goérmiis olanlarin
ayricaligidir. Esitsizlik bir 6zgiirliiktiir (Weber, 2002:127). Kapitalizmin maddeci bir
yaptya sahip oldugu bir gergektir. Duygularla iliskisi yoktur. Onun igin gergek

goriinendir. Zaten bu agidan Protestan mezhebiyle uyum i¢indedir.

Biirokrasi kendisi yonetemeyip disaridan konulan kurallara bagli hareket
etmektedir. Bu bagimlilik ise, parti orgiitlerinin baslarindaki bireylerin karizmatik
ozelliklerine dayanmaktadir. Boylece modern siyasi diizende rasyonel yani biirokrasi

ve irrasyonel yani karizma yan yana getirilmektedir (Giddens, 1999).

Weber biitiin varligimizin genel rasyonalizasyon siirecini anlasilabilir hale
getirmeye ¢alismistir. Bu silirecten kaynaklanan rasyonalite, irrasyonel ve anlagilmasi
zor olan bir seydir. Ornegin, kendi yasam standartlarini saglayabilmek igin ¢alismak
rasyonel ve anlasilabilirdir. Fakat sadece para kazanmak i¢in ¢alismak irrasyoneldir.
Yani radikal rasyonalizasyonun iginde irrasyonalitenin var olabilecegi gergektir.
(Lowith, 1998). Rasyonalizm bat1 yasam tarzinda vardir. Rasyonalizasyon sadece din

konusunda degil biitiin sistem i¢in gereklidir.
4.4. KARIZMA KAVRAMI

Rasyonellesme siireci, tarihteki belli kesintiler yiiziinden duraklama
donemleri yasar. Katilasmis kurumsal dokular ve tekdiize yasam bigimleri, artan
gerginlik ve baski ya da acilara dayanamayip c¢okebilir veya dagilabilir. Iste boyle
buhran donemleri icin Weber biirokrasiye denge unsuru olarak “karizma” kavramina
ortaya atmustir. So6zciikk anlami Tanr1 vergisi olan karizma, Weber tarafindan,
dertlilerin ve olaganiistii 6zelliklere sahip olduguna inandiklar1 bir liderin pesinden
gitme gereksinimi duyanlarin Oniine gegen Onderlerin kendilerini nitelemek igin
kullanilirdi. Diinya dinlerinin kuruculari, peygamberler, askeri ve siyasi kahramanlar,
karizmatik onderin tanimindaki insan tipleridir. Mucizeler ve vahiyler, kahramanca
cesurluklar ve g6z kamastirici basarilar, bunlarin biiyiikliigiiniin isareti sayilmaktadir.
Basarisizlik bu kisilerin sonu olmaktadir. (Weber, 2002). Bu kisilerin dogaiistii

giicleri oldugu ve Tanri tarafindan gérevlendirildigi diisiiniildiigli i¢in hata yapmalari
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hos karsilanmamaktaydi. Ciinkii onlar miikemmel olmaliydilar. Ayrica zaten bir hata
yapacaklari zaman tanr1 onlar1 uyarirdi. Eger hata yapiyorlarsa dogaiistii giiclere

sahip olmas1 miimkiin degildir.

Psikolojik, fiziksel, ekonomik, ahlaki, dini ve siyasi bunalimlarin oldugu
donemlerde ortaya ¢ikan onderler ne resmi gorevliler, ne meslek sahipleri degillerdir.
Bunalim dénemlerinin liderleri bedence ve ruhca 6zel yeteneklere sahip kisilerdir.
Onlardaki bu yeteneklere baska kisilerin sahip olmadig1 ve herkese nasip olmayan
dogatistii gii¢ler oldugu savunulmustur. Kahramanlar ve biiyliciiler karizmatik lider
olarak goriilmiistiir. Tanr diigiincesinin agiklik kazandigi yerlerde de ilahi misyon
fikrine yaslanmiglardir. (Weber, 2002). Karizmatik lider kavrami irrasyonel bir

olgudur.

Otoritenin karizmatik formlar1 bi¢imsel rasyonel otoriteye ve otoritenin
geleneksel ozelliklerine terstir. Biirokratik otorite entelektiiel olarak analiz edilebilir
kurallara baglandigi i¢in rasyoneldir ve bu sekilde karizmatik otorite analiz edilebilir

kurallara bagli olmadigindan rasyonel degildir (Gay, 2002).

Weber’e gore, ger¢ek karizmatik hakimiyet soyut kararlar, kanunlar ve
bicimsel kararlarla ilgili olmadigini, Karizmatik egemenligin tarafsiz kanunu, ilahi
nefret ve tanrisal kahramanlik giiciiniin getirdigi kisisel tecriibeden kaynaklandigini
sOylemektedir. Bu sayede karizmatik hakimiyet, devrimci ve egemenlik¢i bir
tutumla, biitlin degerleri doniistiirerek geleneksel ve rasyonel normlar1 yok eder

(Gay, 2002).

Ayrica karizmatik lider bu diinyaya ait olan seylerle ugrasmaz. Mal, miilk
onun i¢in 6nemli degildir. Maddi kazangla pek ugrasmaz. Genelde rasyonel olan tiim

ekonomik davranislar1 red eder.

Karizma sadece icsel irade ve denetim kabul eder. Karizmatik 6nder kendine
gore olan bir ise el atar ve salt tagidigi misyona dayanarak itaat ve yandas kitlesi
ister. Bunlar1 bulup bulamayacagi basarili olup olamayacagma baglidir. Onlara
gonderildigine inandig1 kisiler onun misyonunu tanimazlarsa karizmatik iddiasi
coker. Kabul edilirse onlarin efendisi olur. Yalniz hakkini se¢imlerde oldugu gibi
onlarin iradesi sonucunda elde etmez. Tam tersi onu karizmatik Onderleri olarak

tanimak misyonunu bildirdigi kisilerin goérevidir (Weber, 2002). Eger karizmatik
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lider kisilere inandirici gelemez ve kendine yandas bulamazsa karizmatik lider

olmaktan ¢ikar. Onemli olan kendisini destekleyecek bir gruba sahip olmasidir.

Geleneksel otorite gecmisten gelen davraniglara bagliliklarini siirdiirtir,
karizmatik otorite ise kendi mantik ¢ercevesi i¢inde gecmisi red ederek yeni insan
anlayisint savunmaktadir. Bu sekilde diistintildiigiinde karizmatik otorite devrimei bir
nitelik tagimaktadir. Karizmatik otorite kendi giiciinden bagka giic tanimaz, kisisel
karizmanin varligi ancak kabul edilirse mesrulasir. Weber’e gore en saf sekilde
kisisel karizmaya sahip olanlar peygamberlerdir. Onlar misyonlarini dinsel bir

doktrin ya da ilahi emirler olarak sunarlar (Gay, 2002).

Karizmatik bir akim, ya geleneksellesme ya da biirokratiklesme yoniinde
kurumsallasir. Hangi yolda ilerlenecegi konusunda izleyicilerin veya onderlerin
hi¢bir etkisi bulunmaz, akimin kurumsal g¢ergevesine, 6zellikle de ekonomik alana
baglidir. Karizmanin kurumsallagmasi, 6ziinde ekonomik kosullarina yani giinliik
calisma yasaminin gegerli ve siirekli rutinlerine uyum saglamakla 6zdestir. Burada
ekonomi belirleyendir. Weber bu anlamda ekonomiye onemli bir yer vermektedir.
Weber’e gore karizmanin tasidigi 6zgilirlik uzun 6miirlii olmayacaktir. Bunu da
Fransiz Devrimi’ni 6rnek vererek agiklamaktadir. Karizma kavrami, Weber’in
insanlarin her durumda salt toplumun {irlinii olarak goriilmemeleri gerektigi kanisin
gostermeye yaramaktadir. Weber’e gore insanin potansiyel karizmatik niteligi
kurumsal yasamin digsal istemleriyle siirtlisme halindedir. Karizmatik 6nderin
buhrana tepkisi, digsal istemlerle i¢sel giidiileri birlestirir. Genis anlamda, digsallik

kisitlamalarla, karizma 6zgiirliikle 6zdestir (Weber, 2002).

Weber, Karizmatik kahramanlara biiylkk Onem veriyordu. Ayrica
peygamberleri ve karizmatik kahramanlar tarihin gercek devrimci giigleri olarak
goriiyordu. Biirokrasi ve oteki kurumlar, aile ile ilgili olanlarda giinliikk ¢alisma
yasaminin tekdiizelikleri, rutinleridir. Karizma biitiin kurumsal rutinlerin, gelenekten
kaynaklanan ve rasyonel yonetime bagli olan tiim tekdiize isleyislerin karsisindadir.
Bu ekonomik yasam ig¢inde gecerlidir. Tiimiiyle teknik bicimde kullanildigindan
karizma kavrami her tiirlii deger yargilarindan armmistir. Karizmatik liderlerdeki
ortak olgu insanlarin onlara, olaganiistii kisisel 6zellikler tagidiklarina inandiklar1 i¢in

itaat ettigidir.
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Weber, dini sosyal degismedeki olumlu ya da olumsuz veya muhafazakar
yahut yaratici rollerini daha iyi aydinlatmak iizere dini 6nderlerin bir tipolojisini
cikarmaya caligmaktadir. Bu maksatla “rahip” ve “peygamber” tipleri lizerinde
onemle durmaktadir. Bu iki tipe Weber’in goziiyle inceleyecek olursak: Rahip
isleyen ve yerlesmis bir sistemin pargasi olarak, onun {izerinde higbir yaratici
fonksiyon icra etmeksizin yalnizca miiesseselesmis geleneksel diizenin idamesini
sagladig1 halde, ikincisi orijinal tecriibesi ile yerlesmis modellere meydan okur ve
sayet basarili olursa, yeni mesajin yaraticilig1 sayesinde taraftarlarinin sosyal hayati
tizerinde koklii degisiklikleri gerceklestirir. Weber’e gore peygamberlik karizmatik
liderligin dini bir tezahiiriidiir. Karizmanin alelade insanlar iizerinde etkileyici bir
Ozelligi vardir. Bu gii¢ sayesinde dini lider, taraftarlar1 sayesinde yaratici bir zihniyeti
devreye sokar. Boylece geleneksel bir ¢evrede liderin karizmatik etkisi en giiclii
reformcu veya devrimei bir gelisme ve degisme saglar. Weber’e gore peygamberin
karizmasi, misyonunun ilk donemlerinde ¢ok gii¢liidiir, fakat zaman gectikge bu
giiciinii kaybetmeye baslar. Ozellikle Sliimiinii takiben bu giiciin canlihig1 da yavas
yavas azalir, miiesseselesme heyecanlarin azalmasi ve geleneksellesmeyi beraberinde
getirir. Bu duruma Weber “karizmanin rutinizasyonu” adin1 vermistir (Coskun, 2005:

68).

Karizmanin rutinlesmesi iki sekilde olur. Birincisi tipik olarak inang
sisteminin sistemlesmesidir. Ikincisi ise inang sisteminin cesitli miimin tabakalarmnim
cikarlartyla uyumlu olmasidir (Schroeder, 1996). Inang¢ sisteminin sistemlesmesi,
dinin bir biitiin olarak giinliik yasama adapte edilecek sekilde gelistirilmesidir. Ikinci
maddenin bir sonucu olarak miiminlerin iman etmeye zaten hazir olmalar1 karizma

kavramini rutinlestiren olgular olarak ele alinmistir.

Weber’in Protestan etigi konusundaki ¢alismalarina baktigimizda karizma ve
rutinlesme arasindaki miicadelenin ii¢ boyuttan olustugunu gorebiliriz. Bunlar, “
...daha sonraki gelisiminin temeli olarak is goren baslangictaki tanrisal anlayis; bu
inancin gesitli dinsel pratik bicimleri halinde sistemlestirilmesi; ve inang sisteminin
miiminlerin ihtiyaglarina uygun kilinmasi.” (Schroeder, 1996: 143). Yukaridaki
boyutlandirmaya gore Protestanlik etiginin 6teki dinlerdeki incelemelere goére farki

ikinci ve tglinclii boyutlarin sekiilerlesme bi¢imidir. Yeri gelmisken belirtirsek

75



Protestanlik diger dinlere gore sekiilerlesmeye daha fazla katkida bulunmus olsa da

sekiilerlesme bu baglantilardan ¢ok daha fazla Protestanlikla ilgilidir.
5. MAX WEBER VE KARL MARX KARSILASTIRMASI:

Weber’in sosyolojisi, bir sosyal yapiyr meydana getiren tiim kurumsal
alanlarin karsilikli iligkilerini kavramaya c¢alismasi agisindan Marx’la ortak bir
goriige sahiptir. Weber’e gore askeri ve dini, siyasal ve hukuksal kurumlar islevsel
olarak c¢esitli bicimlerde ekonomik alana bagimlidir. Fakat Weber’in konudaki
siyasal yargi ve degerlendirmeleri Marx’inkilerden farklilik arz eder. Cagdas
ekonomi Marx i¢in temelde irrasyoneldir. Bu irrasyonelite, iiretim giiclerindeki
rasyonel teknolojik ilerlemelerle, 6zel miilkiyet, 6zel kar ve denetimsiz piyasa
rekabeti gibi kisitlayic1 etmenler arasindaki celiskiden kaynaklanir. Sistemin
temelinde “Uretim anarsisi” vardir. Oysa Weber i¢in ¢agdas kapitalizm irrasyonel
degildir. Tam tersi ¢agdas kapitalist kurumlar ona rasyonalite olarak goriinmektedir
(Weber, 2002: 91- 92). Marx ve Weber’de kapitalizmin diinyada uygulanmasi
gerektigini sOylemektedir ama bir farkla Marx, kapitalizmin diinyada uygulanmasi
sonucunda ¢ikan catismayi sosyalizmin yok edece§i ve diinyaya hakim olacagi
goriislinii savunmaktadir. Weber ise asil uygulanmasi gereken sistemin kapitalizm

oldugunu sdylemektedir.

Weber’in rasyonel biirokrasi kavrami, Marx’in sinif miicadelesi kavraminin
karsisinda yer almaktadir. Ekonomik maddecilik konusunda oldugu gibi sinif
miicadelesi konusunda da Weber, siif miicadelelerini ve bunlarin tarihteki yerini
inkar etmemektedir fakat onlarin temel dinamik oldugunu diisiinmemektedir. Uretim
aracglarinin da toplumsallagtirilmasi olanagini da yadsimaz fakat bu dilegin uzun bir
siire gergeklesemeyecegini diisliniir. Bugiin i¢in sosyalizm diisiincesini sorgular.
Feodal ziimrelerin ellerinden yonetim araglar1 alinmis ve yerlerine ¢agdas biirokratik
devletin maaslt memurlar1 gelmisti. Modern devlet silahlarin ve kildigi yonetim
araglarinin miilkiyetini millilestirmisti. Uretim araclarin toplumsallastirilmasi da,
hala gorece Ozerk olan ekonomik yasami, devletin biirokratik yonetimine bagimli
kilmaktan baska bir sey olmayacakti. Biirokrasiden nefret eden Weber, sosyalizmin
daha da ileri bir serflige yol acacagini diislinliyordu ve bugiin yiikselmekte olanin

is¢inin degil memurun diktatorligii oldugunu diisiiniiyordu (Weber, 2002).
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Weber ve Marx’in kapitalizmin evrimini agiklayan kuramlar arasinda tam bir
karsitllk mevcuttur. Fakat Weber, Marx’in materyalist diislince tarzini ¢liriitmek
amaciyla bu goriisleri ortaya atmamistir. Weber’in amaci, iist yap1 kurumlar iginde
yer alan din etkeninin, ekonomik yap1 ve pratik davraniglar {izerindeki etkisini
gdstermektir (Dolgun, 1998). ikisi de kapitalizmi kabul etmesine ragmen Marx
maddeci bir durumu benimserken, Weber sosyal bir durumun kapitalizmi
destekledigini soylemektedir. Weber, kapitalizmde din etkeninin ¢ok Onemli

oldugunu soylemektedir.

Islam hakkindaki diisiinceleri Marx ve Weber’in asag1 yukar1 aynidir. Islami
tilkelerdeki durumu agiklarken Weber patrimonyal yapisi tistiinde dururken, Marx
Asya Uretim Tarz1 iizerinde durmaktadir. Marx, Asya toplumlarinda halkin kendine
ait topraginin olmamasina dikkat ¢cekmistir. Her sey devlete aittir. Marx, bu yiizden
Dogu’da feodalizmin olmayacagini ve bu bdlgenin gelisiminin tamamen batidan
farkli olacagini savunmustur. Ayrica Asya’da halkin kendisine ait topraginin
olmamasini, smif ayriminin da olmadigimi gosterdigini sdylemektedir. Avrupa’da
toplumsal degisimin en 6nemli 6zelligi sinif ¢atismalar1 olmustur. Marx bu ylizden
Asya toplumlarinda “i¢sel toplumsal degisme mekanizmasinin olmayacagini ve bati
somiirgeciliginin digsal degisimine bagl olunacagini” savunmustur (Turner, 1997b).
Marx, Avrupa’da feodalizmin yikilisinin  olusan smif ¢atigmalarindan
kaynaklandigin1 sdylemektedir. Asya’da bu tip bir yonetim sekli olmadigindan
dolay1 feodalizmin hi¢bir zaman ortaya ¢ikmamistir ve kapitalizmin ortaya ¢ikmasi
icin olmasi gereken sinifsal ayrimlar ve sinif ¢atigsmalar1 higbir zaman olmayacaktir.
Bu degisimin olmast Marx’a gore sOmiirgelerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
Avrupa’limin Asya’ya gelmesi ve onlara kendi geleneklerini ve toplum yapilarini

asilamalariyla s6z konusu olabilecektir.

“Marx’1n sosyolojisi ateist ve elestirel iken, Weber’in sosyolojisi bilinemezci
ve yargisaldir. Bu nedenle, Weber’in islam hakkindaki yorumu bir betimlemeyi de-
gil, Weber’in kahraman ahlakina olan saygisinin altina diisen ahlaki bir diistur hak-
kindaki bir yargiy1 icerir” (Kestane 1998: 86). Yine de, siyasi yapilara Weberci yak-
lagim, ekonomik yapilara Marxc¢1 yaklasimla paralellik arz etmektedir. Ama Marx ve
Weber’in asil olarak ortak diisiindiikleri nokta, Dogu toplumlarinin gerici bir

zihniyete sahip olmalaridir. Marx, Asya Orneginde 6zel miilkiyet olmadigina
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deginmis ve sadece miilkiyetin kullanimina izin verildigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica
Asya toplumlar1 duragan ve Avrupa kapitalizminin kendisine saglamis oldugu
dinamizmine sahip kurumlardan ve ekonomik diizenlemelerden yoksun oldugu igin,
Marx, Asya toplumlarinin bir tarihi olmadigini savunmaktadir. Hem Weber hem
Marx, Asya’da feodalizmden kapitalizme dogru giden higbir siirecin olmadigini be-
lirtirler: Asya toplumlar1 ancak harici giiclerce, yani Avrupa kapitalizmince doniistii-

rilebilicegine inanirlar.

Weber, Marx’1n Asya iiretim tarzi olarak niteledigi Islam iilkelerinin ydnetim
tarzin1 patrimonyal yonetim olarak nitelemektedir. Bu yonetim seklinde iilkenin
yoneticisi her seyin sahibi olarak goriiliir. Orduda parali askerlerin olmasi, gozde
olanlarin vezirlige veya yiiksek mevkilere getirilmesi, bagimsiz hukuk sistemi ve
Ozerk sehirlerin olmamasi patrimonyal yonetim tarzinin isaretleridir. Weber, burada
baska bir terim ortaya atar. Bu da “sultanizm” dir. Sultanizm, Weber’in tanimina
gore “ Patrimonyal otoritenin, geleneksel sinirlandirmalarindan bagimsiz oldugu
keyfi irade alanmma temel bir vurguya sahip oldugu yerde sultanizm adini alir”
(Turner, 1997b: 151). Sultanizm ¢ikmazi parali ordular1 idare etmede basarisiz
olmustur. Mali kaynaklar bitince parasiz kalan patrimonyal yonetici, askerlerin
parasini 0deyebilmek amaciyla topraklari onlara hibe etmek zorunda kalmaktadir. Bu
yiizden basta asker olan kisiler sonra toprak sahibi olmaya baslamistir. Bu sekilde bir

Islam feodallesmesi yasanmistir.
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IKiNCi BOLUM

iSLAM VE KAPITALIiZM

1. ISLAM VE KAPITALIZM ILiSKiSi

Din ve kapitalizm iliskisinin boyutlar1 ortaya konulduktan sonra arastirmanin ana
ekseni olan Ulgener’in ¢alismalarinda énemli bir yere sahip olan Islam ve kapitalizm
iliskisine deginmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde yer

alan Islam ve kapitalizm olgusu yine Ulgener’in bakis agisina gore sekillenecektir.

Bu boliimde dogu toplumlarindaki kapitalist gelismenin bat1 toplumlarina
nazaran gelisiminim yavas olmasiin sebeplerinin ne oldugu incelenmektedir. Bu
durumun sebebi, Weber’in dedigi gibi “Islam dini mi?” yoksa “toplumun geleneksel

yapisi m1?” bu ortaya konmaya calisilacaktir.
1.2. KAPITALIZMIN RUHU VE ISLAM

Weber, dinleri inandiklar1 askin varligin yapisindan dolay1 ikiye ayirmistir.
Birinci grupta yer alan dinlerde kisisel kutsal bir varliga inanilmaktadir. Ayrica bu
dinler kutsal kitaba sahip olan dinlerdir. Birinci grupta yer alan dinler Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet’tir. Diger grupta ise gayri kisisel varliklara inanilmaktadur.

Bu dinlere de Hinduizm, Budizm 0rnek verilebilir.

Weber’in arastirmalarina bakildiginda goriilecektirdir ki, birinci grupta yer
alan bat1 dinleri uzun uzadiya incelenirken, dogu dinleri ve Islam yiizeysel olarak
incelenmistir. Ulgener, bu durumun sebebini yani Weber’in tek yanliligini siyasal ya
da politik durumlardan kaynaklanmadigini, problemin Weber’in metot anlayisindan
kaynaklandigin1 sdylemektedir. Weber metodunda icgyapilarinda var olan tutarh
unsurlar1 ele alarak bunlar1 saf ve ideal ¢izgiler i¢inde ele almak ve sonrasinda da
yasanan ger¢ege yaklagtirarak aradaki mesafeyi kapatma yoluna gitmisti. Fakat
Weber bu metodu uygularken bati toplumlarinda sorunsuz bir sekilde batinin kendi
0z varligim ele alarak incelemistir. Buna ragmen Weber, farkli din ve kiiltiirler s6z
konusu olunca bu “6z varligi” toplumlarin kendilerine 6zel yapilarini inceleyerek

degil, bati toplumunun 6z varliklarim yine merkeze oturtarak yapmustir. Ulgener’e
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gore bu sebepten dolay1 Weber, dogu dinlerini kapitalizme gegiste basarisiz
olacaklarmi soylemistir (Ulgener, 2006a). Weber, dogu dinleri ve Islam dinini
incelerken toplumun kendi 6z yapisin1 goz ardi ederek bati toplumlarinin 6z
yapilarim1 genelledigi i¢in dogu toplumlari hakkindaki diisiincelerinin dogruyu

yansitmadig1 diisiincesi mevcuttur.

20. Yiizyihn baslarinda batili bilim adamlar1 Islam’in ilke olarak
degismezligi benimsedigi yoniinde goriislere sahiptirler. Degismeyen Islam’in da
kalkinmaya kalici bir engel olusturdugunu sodylemektedirler. 1883- 1907 yillan
arasinda Ingiltere adina Misir’t ydnetmis olan Lord Cromer Islam’da reform
yapilamayacagini, eger reform yapilmaya ¢alisilirsa Islamiyet’ten uzaklasilacagim
sOylemistir. Lord Cromer’a gore “bu oOzelliklere sahip bir dinin inananlarinin
kalkinma siirecine katkida bulunmalarin1 beklemek sagma olur” (Aktaran T. Kuran,
2002: 223). Cromer, Islamiyet’in reform gegirirse benligini yitirecegini ve Islam
olmaktan ¢ikacagini iddia etmektedir. Cromer ve Renan gibi diisiinen sarkiyatgcilar,
Miisliimanlarin, Miisliiman kaldiklara siirece gelisemeyeceklerini savunmusglardir.
Bu diisiincenin sebebi seriatin higbir sekilde degisemeyecegi yolunda var olan yaygin

13

kanidir. T. Kuran bu konuda su yorumu yapmaktadir. “... ekonomi bilimi ile
Islamiyet’in hicbir zaman bir iliskisi olamayacagmi iddia eden bilim adamlar1 bile
kabul etmektedirler ki, Islamiyet siirekli olarak genislemekte, daralmakta ve yeniden
yapilanmaktadir. Kuran’in yeniden yorumlanabildigi bir gercektir. Mesela,
cogunlukla her tiirlii faizi yasakladig1 seklinde yorumlanan Kuran ayetleri, belirli
bolge ve zamanlarda somiirliye dayanmayan faiz ¢esitlerine izin vermektedir.” (T.
Kuran, 2002: 224). Islam’in iktisadi yoniiyle ilgili farkli yorumlar yapilmistir.

Islam’m kesinlikle kapitalist diizene ayak uyduramayacagmni savunanlar oldugu gibi

tersini savunanlarda mevcuttur.

Islam’in kapitalist diisiinceyi desteklemedigini savunan bilim adamlar1 su
soruyu yoneltmektedir; “Eger Islam dogru bir dinse neden islam devletleri basarili
degil de diger dinlerin mensuplar1 basaril1?” Bu soruya karsit goriislii diisiiniirlerin
cevabi ise: “gercek Islamiyet’in yasanmadigi” dir. Eger kapitalizmin var oldugu
Avrupa iilkeleri ile uyumlu olan gercek, katiksiz ve ilk ortaya ¢iktig1 sekliyle Islam
dini yasansayd, Islam diinyasi da bati gibi bagarili olacaktir. Saf Islam eylemci ve bu

diinyaya dayalidir (Turner, 1997a: 99). Burada savunulan teze gére Islam zamanla
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cesitli mezheplerin ya da diisiincelerin ortaya ¢ikmasiyla hedefinden sapmustir.
Diinya {iistiindeki gayri sahsi varliklara inanan dogu dinlerinde var olan bu kavramlar
zamanla Islam’in igine de girmistir. Ayrica Islam toplumlarinin sahip olduklari

zihniyetlerde belli siire sonra Islam dininin gerekleri gibi goériinmeye baslanmistir.

Islam dinin ilk ortaya ¢iktigi ddénemde yani saf ve katiksiz islam’in var
oldugu donemde Ortadogu, Kuzey Afrika ve Ispanya gibi Miisliman olan
toplumlarin ekonomileri gelismis ve bu toplumlar ilerleme kaydetmislerdir. islam
hukukundan etkilenilerek getirilen ticari ve mali yasal diizenlemeler ekonomik
kalkinmayr desteklemis ve bati Avrupa’daki ekonomik gelisimi de etkilemistir.
Islamiyet ilk zamanlar ekonomik kalkinmay1 desteklemesine ragmen bir siire sonra
firsatlar degerlendirilememis ve ekonomik kalkinmadaki etkisi azalmis, Islam
dininde yeri olmayan diisiinceler, sanki Kuran’da yer alan emir ve yasaklar gibi
algilanmaya baslanmasiyla ekonomik gelismeyi olumsuz sekilde etkilemeye
baslamistir (T. Kuran, 2002). Bu etkilesim zamanla Islamiyet’e mal edilmeye
baslanmistir. Toplumlarin kendine has 6zellikleri ve gelenekleri islam dinini o ilk
halinden uzaklastirmaktadir. Bu ylizden farkli donemlerde ve farkli toplumlarda

Islam degisik uygulamalara sahne olmaktadir.

Islam dini ile ilgili batili bilim adamlari yorumlar yapmis ve Islam
toplumlarinin genel 06zelligi olan kapitalist gelismenin yavas olmasini dine
baglamislardir. Peki disarida bu sekilde yorumlar yapilirken igeride yani Islam
iilkelerinde bu konuyla ilgili yorumlar neydi? Birazda bunlara bakmak uygun

olacaktir.

Islam dini ve ekonomi arasindaki iliski, Miisliiman diisiiniirler tarafindan da
arastinlmistir. Fakat Islami diisiiniirler arasinda kesin bir fikir birligi elde
edilememigtir. “Mesela Muhammed Bekir Sadr ve Misirh Seyyid Kutb “normlara
bagli 6z denetimin devlet denetimiyle desteklenmesi” gerektigini savunurken
Mevdudi, “piyasa etkilerinin Islam’in temel kaynaklarmdaki davranis normlarina
gore kisitlanmasi gerektigini” savunmakla birlikte piyasa mekanizmasina olumlu
bakmaktadir. Kutb ve Sadr ekonomik esitsizlige karsi daha az hosgoriilii olmalari
itibariyle digerlerinden ayrilir” (T. Kuran, 2002: 16). Islam diinyasindaki

diistiniirlerin fikirlerinde goriildiigii gibi ¢esitlilik mevcuttur. Fakat bu ayriliklara
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ragmen Islam ekonomisi hakkinda calisan aydinlar arasinda kopukluk séz konusu
degildir, tersine diisliniirler, disaridan bakildiginda kesin bir birlik goriintiisii

sergilemektedirler (T. Kuran, 2002).

Daha sonraki zamanlarda ise Weberci goriisiin ortaya ¢ikmasindan sonra bu
goriisii destekleyen ve Gokalp’ten baslayarak Ulgener’e kadar giden bir aydin
siifina rastlanmaktadir. Bu aydinlar, Weber gibi dinin sosyal hayati etkiledigini ve
bati’da Protestan ahlakinin yaptig1 isi, Islam toplumlarinda da Islam piiritanizminin

ayni gorevi yerine getirebileceklerini savunmaktaydilar (Tiirkdogan, 1985).

Bu diisiinceyi savunanlarin tersine Islam ve kapitalizmin bagdasmayacagini
savunan diisiiniirlerde mevcuttu. Mehmet Akgiil Islam ve kapitalizmin bir arada yer
alamayacagmi savunmustur. Ciinkii islam, diinya yasantisin1 ahiretin tarlas1 olarak
goriir. Insanlari, Allah’m emrettigi istikamette ¢alismay1, diinya kurmayi, yasakladig
seyleri yapmamay1 tesvik etmeyen veya buna engel olmayan bir sosyal diizeni
desteklenmesi miimkiin degildir. islamiyet’te siif miicadelesi, irk kavgasi, kolelik
ve emperyalizm yoktur. Camide esit gordiigiin bir insan1 camiden ¢ikinca farkl
davranmak miimkiin degildir (Akgiil, 2002). Mardin ise Islamiyet’teki sinif farklari
ile ilgili olarak su yorumu yapmaktadir; “Islamiyet’te toplumun nisbi
farklilasmasinin azlig1 ve toplum katlarinin ¢ok fazla belirgin olmamasi dolayisiyla,
{istiine parmak basilmas: ¢cok daha zor bir nitelik tasimaktadir. islam toplumu, genel
itibariyle, sinirlart silik, katlar1 belirsiz yaygimn bir toplumdur” (Mardin, 2002: 78).
Mardin’e gore insanlar camiye gelip beraberce namaz kildiklar1 zaman iizerlerinden
{invanlarini bir kdseye birakirlar ve Allah katinda ayn1 derecede olurlar. Islamiyet’tin
dini merasimlerinde de bu o6zellik uygulanmaktadir. Bunlar aslinda insanlar
arasindaki farklar1 kapayici torenlerdir. Islam dininde smif, itk ve millet ayriliklarini
kapatmanin, herkesi Allah dniinde esit kilmanin, Islamiyet’in kapsayici inanci oldugu
goriilmektedir. Ayni1 duygunun bir diger yonii ise, immetin kaynasmis, farklari
olmayan bir kitle oldugu ideolojisidir (Mardin, 2002). Aslinda islamiyet’in bu
diisiincesi su sekilde de yorumlanabilir. Isveren ve isci arasinda fabrikada bir sinif
ayrimi mutlak suretle olacaktir, fakat cuma namazinda yan yana gelen is¢i ve igveren
arasindaki siif ayrimi camide yok olacaktir. Bu suretle bu iki sinif arasinda iletisim
saglanacaktir. Ayrica dini inanglara sahip olan ve bu inanglarin1 uygulayan bir

igveren, isc¢isinin hakkini gerektigi gibi verecektir. Bu suretle is¢i- igveren arasinda
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memnuniyet olusacaktir. Kapitalizmde igveren ve is¢i arasinda memnuniyet oldugu

stirece de is¢i daha 6zverili calisacak ve daha verimli igler ortaya ¢ikaracaktir.

Zaten dikkat edilirse, Islam’in temel kaynaklarinin cesitli ekonomik kurallar
icerdigi fark edilebilir. Buna ragmen Islami ilkelere dayanan bir ekonomi disiplini
olusturma diisiincesi yeni yeni ortaya ¢ikmaktadir. Ortacag Islami bilginlerinin
Islamin ekonomik yiizii hakkinda gelisme kaydedecek bir ¢alisma yapmadiklar
goriilmektedir. Islam ekonomisi kavrami, Pakistanli Seyyid Ebu’l Mevdudi (1903-
1979) ‘nin eserlerine dayanmaktadir. Mevdudi’ye gore Islam sadece ibadetlerden
olusmaz ayni zamanda egitim, tip, sanat, hukuk, politika ve ekonomi gibi
insanoglunun her tecriibesini kapsamaktadir. Bu savini desteklemek amaciyla
Mevdudi aralarinda Islam ekonomisi de bulunan bir¢ok Islami disiplinin kurulmasina
on ayak olmustur (T. Kuran 2002). Islam dini, sadece dini buyruklar1 degil, bir¢ok
alanda oldugu gibi iktisadi anlamda da toplumu yonlendiren emir va yasaklar1 da

icinde barindirmaktadir.

Bu islam’in 6ngoérdiigii iktisadi buyruklar, mali diizenlemeler, s6zlesme
kurallari, dagitim araclar1 ve davranis bi¢imleri ekonomik kalkinma i¢in temel
olusturmaktadir. islamin kapitalizmi desteklemedigini savunanlar, Islam dininin 6biir
diinya inancindan dolayr bu diinyaya onem vermedigi, bu diinyada calismay1
desteklemedigi goriisiinii savunmaktadirlar. Fakat bilinen bir sey vardir ki Kuran-1
Kerim ayetlerinde g¢alismay1 ve ticareti tesvik etmis, dogru bir sekilde ticaretin
yapilmasini tavsiye etmistir. Bu duruma 6rnek olarak Bakara Suresinin 282’inci ayeti

verilebilir:

Ey iman edenler! Belli bir siire igin birbirinize bor¢landiginiz zaman bunu yazin.
Aranizda bir yazic1 adaletle yazsin. Yazici, Allah'm kendisine &grettigi sekilde
yazmaktan kaginmasin, (her seyi oldugu gibi dosdogru) yazsm. Uzerinde hak olan
(borglu) da yazdirsin ve Rabbi olan Allah'tan korkup sakinsin da borgtan higbir seyi
eksik etmesin (hepsini tam yazdirsin). Eger borglu, akli ermeyen, veya zayif bir
kimse ise, ya da yazdiramiyorsa, velisi adaletle yazdirsin. (Bu isleme) sahitliklerine
giivendiginiz iki erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun.
Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmas: igindir. Sahitler
cagirildiklar1 zaman (gelmekten) kaginmasinlar. Az olsun, ¢ok olsun, borcu siiresine
kadar yazmaktan usanmayin. Bu, Allah katinda adalete daha uygun, sahitlik i¢in
daha saglam, siipheye diismemeniz i¢in daha elveriglidir. Yalniz, aranizda hemen
alip verdiginiz pesin ticaret olursa, onu yazmamanizdan &tiirli {izerinize bir giinah
yoktur. Alig-veris yaptiginiz zaman da sahit tutun. Yazana da, sahide de bir zarar
verilmesin. Eger aksini yaparsaniz, bu sizin i¢in giinahkarca bir davranis olur.
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Allah'a kargi gelmekten sakinin. Allah size Ogretiyor. Allah her seyi hakkiyla
bilendir (Kur’an Bakara Suresi, Ayet: 282).

Yukarida da verilen 6rnekteki gibi Kur’an ticareti insanlara tesvik ettigi gibi

ticarette uygulanmasi gereken kurallar1 da belirtmektedir.

Aslinda Islam dininin, sadece din boyutu ile degil hayat tarzi olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Cilinkii hayatin her alami ile ilgili insanlar1 ydnlendirici
islevleri mevcuttur. Bu ylizden dinin, insan hayatindan uzak tutulmaya g¢alisilmasi

miimkiin degildir.

I[slam dini, miiminin bu diinyada emir ve yasaklara uygun bir sekilde
caligmasini emretmektedir. Miimin, ¢ok ¢aligsarak, para kazanmali ve bu paray1 hayir
islerinde harcamalidir. Ayrica muhta¢ durumundaki, miimin kardesine de kazancinin

belli bir kismin1 vermesi emredilmektedir. Buna da zekat ad1 verilmistir.

Zekat, Islam ekonomisinde énemli bir yere sahiptir. islam’in ilk zamanlarinda
zekat devlet eliyle toplanip, ayette belirtilen kisilere yine devlet -eliyle
dagitilmaktaydi. Zengin malindan biraz ayirarak maddi olarak ihtiya¢ duyan kisilere
vermek zorundadir. Dondiiren’e gore, boyle bir amacin diizgiin bir sekilde
gergeklesmesi igin devlet eliyle yapilmasi gerekmektedir (Dondiiren, 1992). Zekatin
verilmesi gereken kisilerin kim olduklart Tevbe Suresinin 60. ayetinde belirtilmistir
Bu ayet: "Sadakalar (zekatlar) Allah'tan bir farz olarak ancak, yoksullara, diiskiinlere,
(zekat toplayan) memurlara, goniilleri (Islam'a) isindirilacak olanlara, (hiirriyetlerini
satin almaya calisan) kolelere, borglulara, Allah yolunda c¢alisip cihad edenlere,
yolcuya mahsustur. Allah pek iyi bilendir, hikmet sahibidir." (Tevbe: 60). Miisliiman
olan bir zengin kisi bu nitelikli kisileri bularak vermesi gereken para veya mali

ihtiyaci olanlara vermesi farzdir.

Fakat ne olursa olsun zekat diger sistemlerin kullandig1 vergilendirmeye
nazaran ¢ok daha islerligi olan bir sistemdir. Ayrica inang¢l bir zengin vergi kagirma
diistincesine sahip olsa bile zekati dinin kurallar1 olarak gorecegi i¢in zekatini tam

olarak verecektir.

Yukarida bahsedilenler durumlara ragmen Islamiyet’te kapitalizmin ortaya
c¢ikmamasina sebep olarak Turner, bu toplumlarda devrim niteliginde bir olaymn

yasanmamis olmasint gostermektedir. Somiirgelerden Onceki donemdeki devrim
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olarak ortaya sunulan durumlar genelde servet ugruna soylularin kendi aralarinda
yasadiklar1 siirtismeydi. SOmiirge sonrasi ise yasanan bazi durumlardan dolay:
biirokratlasan askerlerin soylularin yerine gegmesiyle devrim niteliginde bir gelisme
miimkiin olmamustir. Turner, Islam {ilkelerinde asil devrimin, Osmanli devletinin
yikilip, Avrupa iilkelerinin Tiirkiye’den cekilmesiyle Tiirkiye’de yasanan durum
oldugunu séylemektedir (Turner, 1997a). Ulkemizde yasanan durumun devrim
olarak ele alinmasmin sebebi, sadece toplumun bir kisminin ¢ikar1 i¢in degil,
toplumun hepsinin ¢ikar1 gozetilerek yapilmis olmasidir. Ayrica bu durumla birlikte

hiikiimetin siyasal etkinligi azaltilmigtir.

Avrupa’da gelisimin hizlanmas1 Islam toplumlarindaki geri kalmishigi daha
cok ortaya ¢ikarmistir. Avrupa’da var olan korsanlar ve haydutlarin, giivenligin
artmasiyla birlikte yok olmasi Avrupa’da ticareti canlandirmistir. Ayrica haydutlarin
ve korsanlarinda ticarete yonelmeleri ticari agidan 6nemliydi. Asya’daki durum ise
Avrupa’dakinden ¢ok farkliydi, bu bolgenin tiiccart devlet gorevlileri, toprak
sahipleri gibi yiiksek mevkideki kisilere hizmet etmekteydiler. Oral Sander bu
durumla ilgili s6yle demektedir; “Avrupa’nin saldirgan, ¢aliskan, acimasiz ve kendi
kendine yeten tliccarlar1 ile Dogudakiler arasinda tam bir zitlik vardi.” (Aktaran
Gilines, 2000: 66). Batidaki tiiccar deniz ve kara yollarmin giivenli bir hale
gelmesiyle ticareti daha rahat yapmaya baslamisti. Bu da Avrupa’da ticaretin
hizlanmasini saglamisti. Fakat Asya’da ise durum ¢ok farkliydi. Dogu’daki kanunlar,
vergiler ticari agidan insanlara agir geliyordu. Cok yiiksek vergiler alinmyordu. Eger
devlet memurlar i¢inde korunan bir kisi degilse bazen tiiccarin ticari hayati bile

engellenebiliyordu.

Ayse Bugra Osmanli devletindeki ticari durumu incelemis ve tiiccarlarin
yabancilarla ticarette serbest olduklarim1 s6ylemektedir. Ayrica Osmanli tiiccarlar
15. ve 17. yiizyillar arasinda Imparatorluk disinda yogun ticari iliskilere girdigini
belgelerle gostermektedir. Buradan anlagilmaktadir ki Osmanli’nin ticari hayattan
kopmas1 kiiltiirel nedenlerle agiklanamaz. Bugra, bunun sebebinin endiistri
devriminden sonra Imparatorlugun Avrupa iilkelerine baglanmas1 oldugunu
soylemektedir. Ulkedeki geleneksel sanayi, modern sanayi karsisinda giigsiiz kalmis
ve onunla rekabet edememistir. (Bugra, 1995). Ayrica modern sanayi ilk zamanlarda

her toplumda goriilen bir direnisle karsilagsmis, bu {ilkede ticari olarak, Avrupa’yla
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rekabette gligsiiz kalmasini saglamistir. Bu duruma iilke yonetiminin de sessiz
kalmas1 siirecin ilerlemesini yavaglatmistir. Boylece Osmanli, Avrupa’nin

sanayisiyle bas edemeyecek hale gelmistir.

Bununla birlikte Giines, Osmanli’nin batiyla kara sinirinin kapanmasiyla
diistince akisinin da azaldigin1 sdylemektedir. 15. ylizyilla kadar Osmanli,
Avrupa’daki gelismeleri takip etmekte ve kendi toplumuna uygulamaktaydi. Fakat
daha sonra Islam’1 kendine gére uyarlayarak, icine kapanmis ve batiyla iletisimi
kesmeye baglamistir. Buna 6rnek olarak; 1591- 1592 yillar1 arasinda Osmanli’da
kiyametin kopacagi diisiincesi yayillmisti. Kiyamet kopmamasini, Osmanlilar
kendilerine yontmuslar, Allah’in onlardan razi oldugunu ve Osmanli’nin Islamiyet’i
hi¢gbir medeniyetin ulastiramayacag1 yere ulastirdigi diisiincesini ortaya atmislardi.
Bundan sonrada Osmanli’nin bagkalarindan 6grenecegi pek bir sey kalmadigi goriisti
yayillmis ve Osmanli kendi igine kapanmaya basladi (Giines, 2000). Osmanli’nin
takindig1 tavir sonucunda Avrupa ile arasindaki ucurum gittikce artmisti. Avrupa
iktisadi agidan ilerlemeye devam ederken, Osmanli edindigi zihniyet yapisindan

dolay1 yerinde saymaya basladi.

Yenilesme 6zlemi, yeni diizen (Nizam-1 Cedid) tesebbiisleri, halkin tiiketim
kaliplarindaki degisme bu donemde baslamistir. Uretimde biiyiik gelismeler
olmustur. 18. yiizyilin ilk yarisina kadar ihracat ithalati hala agmaktadir. Rus Savasi
yenilgiyle sonuglanmis ve 1774 yilinda Kiigiik Kaynarca antlasmasi imzalanmustir.
Bu antlasma ile Osmanli’nin savas alaninda yenilgisi onaylanarak, yenilesme
hareketlerine baslanmistir. Yenilesme donemi 1790 yilindan Osmanli’nin siyasi
varliginin sona erdigi 1923 yilina kadar devam eder. Sinai kapitalizmin basladig: 19.
ylizy1l baglar1 Osmanli’nin modern kapitalizm karsisinda enerjisini kaybederek

tamamen onun etkisi altina girdigi donemdir (Tabakoglu, 2000).

Bu konuda Bugra ise, ticari iliskilerin zayifladigi dénemde Osmanli ve
Avrupa arasinda koprii vazifesi kuran gayri Miislimlerin bu sayede iilkede imtiyazl
hale geldiklerinin s6ylemektedir. Boylece Miisliiman kesim iilkenin is hayatindan ve
diger alanlardan soyutlanmaya baslanmistir (Bugra, 1995). Bu durumu diizeltmek
amactiyla iilkede cesitli ¢alismalar yapilmig ama o donem zarfinda izlenen yanlis

politikalar yiiziinden bir gelisme olamamugtir.
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Osmanli toplumunun 6zilinii olusturan Miislliman esnaf ve sanatkarlar, ¢esitli
etkenlerle eski giiglerini yitirmislerdi. Ticaret gittikce sonmekte isyerlerinin sayisi
azalmakta idi. Avrupa mallar1 piyasaya yavas yavas hakim olmaktaydi. Biiyiik servet
sahipleri ticaretle ugrasanlar degil daha c¢ok yoneticiler, miiltezimler ve ayanlar
arasindan ¢ikiyordu. Ayrica tefecilik yaparak servet edinen “madrabaz” denilen bir
grup vardi. Kentlerde varlikli kesim, miilk edinmeyi, verimli ve ulasimi kolay
topraklar1 satin alarak ¢iftlik haline getirmekteydiler. Eski doneme nazaran
varliklarin1 vakif yapan insanlarin sayisi giin gectikge azaliyordu. Kredi verecek
kurumlarin olmayisi, tefecilik ve faizciligi yayginlastirmig, vergi o6deyebilmek
amaciyla bile genis kitleler, bor¢ almak zorunda kalmiglardi (Cadirci, 1997).
Osmanli’da ekonomik durum gittik¢e kotiilesmede, tiiccar artik ticaret yapamaz hale

gelmisti, ¢linkii yiiksek vergileri 6demesi miimkiin olamiyordu.

Islam toplumunda, geleneksel sosyal iliskilere ters diisen yeni bir ekonomik
yapinin birden bire ortaya ¢ikmasi sonucu olusan bir tepki vardir. Bu tepki Japonya
ve Cin’de de gozlenmistir. Ayrica yerli tiiccar ve esnafin karsisina ¢ikan engellerden
dolayr gecis asamasinda direnme s6z konusu olmustur. Mesela Osmanl
Imparatorlugu ve birkag Miisliiman iilkeye zorla kabul ettirilen ekonomik anlagmalar
ticareti bu iilkelerde engellemistir. Bunlarla birlikte somiirgecilik hareketleri de
kapitalizmin gelismesine engel olarak gosterilebilir. Aslinda en o6nemli neden

Avrupa’nin bu iilkelere gore teknik acidan ileri olmasidir.

2. MAX WEBER VE iSLAM

Max Weber, ¢aligmalarini kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynayan
zihniyetler iizerine yapmustir. Ozellikle “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu ”
adli eseriyle kapitalizm din iligkisi iizerine yogunlagsmistir. Weber kapitalizmin, bati
tilkelerinde basarili bir sekilde uygulanigini din sayesinde oldugunu séylemektedir.
Weber, bati dist toplumlarinin neden bati tarzi bir ekonomik yapiya sahip
olamadigini incelemistir. Biiyiik dinler i¢inde sadece bati dini olan Hiristiyanligin
Protestan ahlakinin, kapitalizmi destekler niteliklere sahip oldugunu soylemektedir.
Fakat o grupta yer alan diger din olan islamiyet’e diger biiyiik dinlere nazaran daha

az deginir ve Islam dininin kapitalizmle baglantisinin olmadigim soyler.
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Sadece Weber’in degil genel anlamda islam dinin ekonomik yiizii ile ilgili
arastirmalar ¢ok kisith kalmistir. Fakat Weber’in diinya dinlerini bu konuda
irdeledigi diisiiniiliirse, Islam hakkinda diisiincelerinin neden bu kadar kisitl oldugu
ilgi cekicidir. Bu durumu bazi diisiiniirler, Weber’in Islam’1 inceleyecek kadar
omriiniin uzun olmadigma baglamaktadirlar. Bodur’a gore ise Weber’in Islam
hakkindaki tek tarafli hiikiimleri, Islam’a yeterince ilgi gdstermemesi, Smriiniin
yetmedigi diisiincesine sigmilarak aciklanamaz. Diger taraftan Weber ve aymi
diisiinceye sahip bilim adamlarinin diger dinlere gore eksik ve bilgisizce yaptiklar
yorumlar, Islam’a duyulan geleneksel sartlanmislikla agiklanabilir. Bunun en biiyiik
nedeni bat1 medeniyetini yiikseltme ¢alismalarinda islam’1 engel olarak gormeleridir
(Bodur, 1990). Weber’in savundugu Protestan Ahlakiyla Islam  dini
karsilastinnldiginda aslinda Islam dinin de ekonomik kalkinmay1 destekledigi
goriilmektedir. Fakat Weber, Islam dinin degil de uygulamadaki tersliklerini ele

almis ve incelemistir.

Weber, Islam’in kapitalizmle bagdasmadigini sdylemekte ve bu konuda su
yorumu yapmaktadir: “rasyonel, bigimsel ya da formal hukuk, 6zerk sehirler,
bagimsiz bir sehirli simf ve politik istikrar islam’da biitiiniiyle eksiktir” (Turner,
1997b: 38). Bunun neden kaynaklandig ile ilgili ise Osmanli devletinde de bulunan

imparatorlugun yonetim sekli ve patrimonyal biirokrasi oldugunu séylemektedir.

Rodinson, Weber’in Islam toplumlarinin gerikalmishg1 konusundaki tezinde
hakliysa da, bunun sebebinin Islami kurallarda aranmamasi gerektigini
sdylemektedir. Bu ideolojinin temelindeki tiim dgelerde yani islam diinyasinin tiim
sosyal yasaminda, Hiristiyanlik dahil 6nceki ideolojilerde aranmasi gerektigini iddia
etmektedir. (Rodinson, 2002). Rodinson, Islam toplumlarinda ekonomik gelismenin
yavas olmasini Islam dininin ortaya ¢ikmasindan &nceki ve sonraki sosyal gevrede

aranmas1 gerektigini sdylemektedir.

Demirpolat, Weber’in kapitalist olusumun Dogu toplumlarinda basarisizlikla
sonug¢lanmasi hakkindaki yorumunu “i¢sel” nedenlere bagl oldugunu séylemektedir.
Weber, Dogu toplumlarinin sahip oldugu geleneksel yapiya toplumun {iyelerinin
bagliliginin fazla olmasini su sekilde agiklamaktadir: “Geleneksel yapi, toplumlarin

modernlesmesinde dnemli bir faktor olan kendisini degisen kosullara adapte edebilen

88



ve empati yetenefine sahip yeni bir birey tipinin gelisimini engellemistir...”
(Demirpolat, 2002). Weber’e gore bu sebepten dolayr da Dogu toplumlarinda

kapitalizm var olamamustir.

Weber, islam toplumlarinda ekonomik gelisimin basarisizla sonuglanmasinin
sebeplerini su dort temel ozellige baglamaktadir. Bunlar, feodal yapisi yiiziinden
bagimsiz sehirler olusturamamasi, kadi tarafindan verilen hukuki kararlarin duruma
gore degisir nitelikte standart olmayan bir o6zellik gostermesi, Islam dininin
hukukunu olusturan seriat hiikiimlerinin esnek bir yapida olmasi ve patrimonyal
yapiy1 olusturan Islam iilkelerinde var olan “Sultanizm” yonetim sekli ve Islam’i
emir ve yasaklarin bu diinyada yargilanmaya tabi tutulamayacagi goriisidiir.
(Hanioglu, 2009). islam iilkelerinin bu kendilerine has 6zellikleri, kapitalist olusumu
destekleyen sosyal kurumlarin ortaya c¢ikmasini engellemistir. Weber bu yiizden

Islam dinini Protestan ahlakindan farkli gdrmektedir.

Weber’in tersine Rodinson, Islam iilkelerinde erken ddénemde kapitalist
iiretim araglarinin bulunmamasi1 ve kapitalist tiretimin hi¢gbir zaman yapilamadigi
iddiasina ragmen, bu toplumlarda bazi kapitalist uygulamlarin var oldugunu
sOylemigtir. Zengin is adamlari, tiiccarlar, kiiciikk esnaf, Ozgiir, arz ve talep
dogrultusunda olusturulan bir pazara yonleniyorlardi. Bu sayede bu bolgede banka ve
diiriist tliccarlar ortaya ¢ikmistir. Fakat buna ragmen kapitalist hareketlenme sadece
bu alanlarda smirli kalmistir (Turner, 1997b). Rodinson, Islam toplumlarinda
kapitalist olusumun rastlanmamasina ragmen kapitalizmin bazi niteliklerinin bu

toplumlarda var oldugunu ortaya koymaktadir.

Weber “Economy and Society” adli kitabinda Islam’1 kurtulus dini olarak
gormemesini piiriten ve Miisliiman1 karsilagtirarak anlatmaya calismistir. Bu
karsilastirmada su sonuglar ortaya ¢ikmistir; Hiristiyanlik cinsel iliskiyi yeniden
tiretim i¢in zorunlu goérmiistlir ve evliligi de hayvani bir i¢giidiiniin kurumsallagmis
hali olarak nitelemistir. Fakat Islamiyet’te ise kadinlar cinsel bir obje ve kazanilan
savaglarda ganimet olarak goriilmektediler. Bunun haricinde liikkse ve ziynete
Miisliimanlar arasinda diisklinlik ¢ok fazladir. Weber’e gore piiriten ahlaki
sermayeyi yatirima tesvik ederken, Islam’da sermayeyi liikks, zevk ve siis igin

harcamaktadir. Piiritenlerin normal hayatta o normlara uygun hareketleri
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Miisliimanlarda yoktur. Miisliiman tiiccarlar kisisel olarak tagidiklar liiks ve ziynet
tarzi egyalarin, onlara toplumda sayginlik kazandiracagini inanmaktadirlar. Turner bu
durumu su ciimlelerle agiklamaktadir: “Piiritenlik, boylece kar arayisini hem akildisi
hem de ahlaki olarak uygunsuz sayan bir dizi giidiiyii iiretirken, Islami gelenek,
dindarlarin lilks giysisini, kokusunu ve Ozenle taranmigs sa¢c ve sakallarini
memnuniyetle resmeder” (Turner, 1997b: 241). Weber’e gore piiriten, inancina gore
aklin1 ve sermayesini ticarete harcarken, Miisliiman ise kisisel zevklerine ve siisiine

harcama yapmaktadir.

Weber, zenginlige diiskiinliigiin sadece Islam toplumlarinda var olmadigini,
Hiristiyanlik hari¢ tutulursa biitiin dinlerde saglik, uzun omiir ve zenginligin ¢ok
onemli oldugunu sdylemektedir. Zerdiistliik, Islam ve eski Ibrani, Budizm ve
Hindizm gibi bir¢cok din bu diinyada saglik ve sefay1 vaad etmektedir. Sadece din
ustadlari, kesisler, sofular ve dervisler, bu diinyanin nimetlerinden ¢ok &biir diinyaya
ait seylerle ilgilenmekteydiler. Weber, Obiir diinyayla ilgili seyler derken, kurtulus
pesinde olan inananin Obiir diinyayr kazanmak amaciyla yaptigr hareket ve
davraniglar1 kastetmektedir. (Weber, 2002). Kisi, Allah’in sevgili kulu olmak i¢in
kendini diinya nimetlerinden uzaklastirir ve ibadet eder. Bunlara Protestanlar 6rnek
verilebilir, Protestan etigi, bu diinyanin nimetlerinden kendini soyutlayarak tanrinin

emirlerini yerine getirerek, tanrinin sevdigi kullardan olmaya ¢alisir.

Weber, Islamiyet’in ekonomik sisteme uzakligimi gdstermeye calisirken,
ayrica Islam’m 6biir diinyac1 6zelligine de deginmektedir. Islam piiriten diisiincesinin
her iki diinyanin degerlendirmesi vardir ve bu diinyada miimin yaptiklarindan 6biir
diinyada hesaba g¢ekilecektir. Yani Islam 6biir diinya ile ilgilidir. Fakat Weber’in
savundugu piiritanizm bu diinyayla ilgilidir. Insan yaptiklarindan bu diinyada
sorumlu tutulacaktir, yani bu diinyada yaptiklarinin cezasini veya 6diiliinti alacaktir
(Turkdogan, 1985). Yani Miisliiman miimin, bu diinyada yaptiklarinin cezasini ya da
odiiliinii obiir diilnyada alacaktir. Ama piiriten yaptiklarinin miikafatin1 bu diinyada
alacaktir. Piiriten c¢ok c¢alisarak Tanri’min gdziine girmeye calisir ve eger
zenginlesirse bunu Tanrinin kendine verdigi bir miikafat olarak goriir. O yiizden hep

daha fazla calisir.
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Weber’e goére miimin, piiriten gibi Allah’in takdirini kazanmak ig¢in
cabalamaz. Ciinkii Islam dininde var olan kadir-i mutlak 6zelligi bunu
engellemektedir. Kadir-i mutlak, “Tanr1 her seyi gérmekte ve her seye kadirdir”
anlamina gelmektedir. Bu sekilde insanlar kendilerini Allah’a teslim etmekte,
kendileri kenara cekilip sadece izlemekle yetinmektedirler (Bodur, 1990).
Islamiyet’te, ‘kisinin kaderi yada alinyazisinda ne varsa, ne kadar cabalarsa gabalasin
bunun disina ¢ikmasi mimkiin degildir’, diisiincesi hakimdir. Sonucta her sey
olacagina varir diisiincesi hakim oldugundan miimin ¢abalasa da ¢cabalamasa da ayni

sonuca gidecegini diisiintir.

Islam diinyasmin kapilmis oldugu "alin yazis1" ya da yazgicilik ideolojisi
yiliziinden umursamaz tutumlar1 her zaman elestirilmistir. Bu kaderci umursamazlik
ister kalittimsal olsun, isterse Hiristiyanlik veya Hiristiyanlik ideolojisi tarafindan
olusturulmus olsun, Avrupalilarin girisimcilik zihniyetine ya da egilimine ters diiser.
Bu baglamdaki bir tezi, bilimsel kanitlara gore sistemlestirmek, kuramsallastirmak ve
kurmak i¢in en ¢ok Weber ugragsmistir. Burada Ozellikle vurgulanmasi gereken
Avrupa'nin yolunu izlemeyen sadece Islam diinyas1 degildir. Eski Dogu'da,
Yunanistan'da, Roma Diinyasinda, Hindistan'da, Cin'de ve Japonya'da da Islam
diinyasinda goriilen kapitalist sektor mevcuttu (Rodinson, 2002). Bu agiklamalardan
da anlasilmaktadir ki yapilacak arastirmalarda ve agiklamalarda Miisliiman diinyasi
ile birlikte tiim uygarliklar hedef alinmalidir. Weber'in tezlerinde bunun {izerinde
durmadig1 iddia edilmis ve Islam konusundaki arastirmalarinda da bu konu biiyiik bir

eksik olarak goriilmiistir.

Weber, Islam diinyasinin kaderci tutumunu kapitalizmin gelisememesinin
nedenlerinden biri olarak gdstermistir. Miislimanlarin nimet vermesi i¢in Tanri’ya
yakardig1 ve bunun haricinde hicbir ¢caba gostermediklerini iddia etmistir. 18. ve 19.
yiizyilda birgok Avrupali yazar, Osmanli Imparatorlugundaki, Fas’taki ve iran’daki
durgunlugu bu kadercilik inancina baglamiglardir. Gazali ise bu konuda su
aciklamay1 yapmistir. “Tevekkiiliin anlaminin kesb’1 (yani gergekte, Tanr1’ya ait olan
bireysel edimleri sahiplenmek iradesini) bedende birakmak ( ya da gizli gii¢ halinde
birakmak yani kesb etmemek) kendini atilan bir pagavra gibi yere diismeye birakmak
ya da kasap kiitiigiliniin lizerindeki et parcasi gibi salivermek oldugu zannediliyor.

Miiminler buna inaniyor. Fakat boyle davranmak seriata gore yasaktir, haramdir.”
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(Rodinson, 2002: 145- 148). Burada da goriilecegi gibi Islam dininin hiikiimleri
kaderi bir teslimiyet olarak gormemektedir. Fakat Miisliimanlar, bu kader inancini

yanlis yorumlamiglar ve bir isin basarilmasi i¢in ¢abalamaktan vazgecmislerdir.

Weber, kiiltiirel degisimler sayesinde Islamiyet’in degisime ugradigini
sdylemekte ve bu 6zelliginden dolay1 da Islam’1 elestirmektedir. Islamiyet’te var olan
kaderci yani takdir-i ilahinin 6teki diinyadaki kaderi degil de bu diinyada din ugruna
yapilan cihatta sehit olup olmayacagini belirledigini diistindurttiigiinii soylemektedir
(Schroeder, 1996). Bu durumun bu sekilde olusmasinin sebebi Islam dininden ¢ok,

bu dini yasayan toplumlarin kiiltiirleridir.

Weber, Islam dinini kabul eden toplumlarm Kkiiltiirlerinin Islamiyet’i
etkiledigini kabul etmektedir. Weber, Islamiyet’in ilk ortaya ciktigi dénemlerde
rasyonal bir oOzellige sahip oldugunu ve Protestan etigine yakin bir Ozellik
gosterdigini sdylemektedir. Fakat Hz. Muhammed’in Medine’ye Hicret etmesiyle
birlikte, din yayilmaya ve giiclenmeye baslamistir. Burada yasayan Arap savasei
kabilelerin Islamiyet’i kabul etmeleriyle baslayan siiregte Islamiyet baz1 degisimler
yasamaya baslamistir. Bu kisilerin sahip olduklar1 savasc1 zihniyet, islam dinini de

savasci bir din olarak degisimini saglamistir (Akca, 2003).

Weber, Islamiyet’teki ideal kisinin ise, bir bilge degil bir savas¢1 oldugunu
savunur. Bu durum Protestan diisiince tarzina ters diisen iktisadi bir etiktir. Bu etik,
savag veya politika sayesinde elde edilen ganimetler elde edilmesini ve bu
ganimetlerle bir statii ve diinyevi giic olarak sergilenmesini desteklemekteydi.
Weber’e gore ote diinyadaki dinsel kurtulus lehine diinyevi zenginlik ve liksii
degersizlestiren Protestan etigine taban tabana zittir (Schroeder, 1996). Weber’in
diisiincesi Islam’mn bu diinya i¢cin var olan bir din olmasidir. Bu diinyadaki var olan
zevk sefa Miisliimanlarin yasamasi i¢in vardir ve miimin caligmaktansa vaktini
bunlarla gecirmeyi tercih eder. Protestan ahlakiyla bu diisiincesini karsilastiran
Weber, diinyaci Islam ile Obiir diinyac1 Protestanligi birbirinden gok farkli olarak

gormektedir.

Weber, Islam dinini bir kurtulus dini olarak gérmemektedir. Ciinkii Islam
toplumlari, kitaba baglilik yerine vergi almak amaciyla fethettikleri yerlerde oturan

insanlar1 bu kitaba bagl hale getirmeye calismaktadirlar. Weber, Islam’in bir Arap
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savascl mantig1 ve statlii ¢ikarlarina gore olusturulduguna inanmaktadir (Turner,
1997b). Weber’e gore Miisliimanlar, kitaplarinin emir ve yasaklarini uygulamak

yerine, dinlerinden faydalanmaya c¢aligmaktadirlar.

Weber, Islam’in savaslar yoluyla elde ettigi kazang, bu toplumlarda iiretimin
Onemini yitirmesine sebep olmustur demektedir. Bu yiizden de savaslar hep 6n
planda olmustur. Zamanla da Islam toplumlarinda mala ilgi artmis, savasc1 statii ve
sinif farklarina sahip bir topluma doniismiistiir. Sonucta Islam, feodal bir yap1
olusturmustu. Bu feodal yapida daha sonra iktisadi ahlak yapisina yansimis ve
iktisadi ahlak bu sekilde gelismeye baslamistir (Yavuz, 2002). Islamiyetin toplum
yapisi savas¢t bir yapt oldugundan dolayi, insanlarin ve devletin geliri de
ganimetlerden olmaktaydi. Bu yiizden de kisi ticaretle ugrasmaya ihtiyag
duymamaktaydi.

Islam toplumlar1 savas yaptiklar1 toplumlara dinlerini yaymak amaci
gitmemelerine ragmen, dinlerini diger toplumlara gdstermektedirler. Bu
Miisliimanlar tarafindan bilingli ve istekli olarak yapilmamistir. Fakat “Islamiyet ne
zaman medenilesmeye basladiysa o zaman bu din 6nemini de yitirmeye baslamistir.
Yani bu dinde ayirt edici 6zellikler yorumlanmaya bagladiginda gerceklikle kurulan
bag1 da kopma noktasina gelmistir” (Schroeder, 1996: 104). Weber, islam’1 daha ¢ok
kabile hayati yasayan savasgilarin hayatini diizene sokmaya yarayan bir program
olarak gormektedir. Cilecilik duygusunun olmamasindan dolayr Miisliiman karsisina
cikan durumlar1 degistirmeye calismadan oldugu gibi kabullenerek yasamaktadir.
Islamiyetin bu sekilde algilanmasiyla birlikte Miisliiman iilkelerinde patrimonyal
yapt olusmustur. (Yavuz, 2002). Weber’de kabul etmektedir ki, aslinda Islamiyet
Protestan Ahlakina uyumlu bir dindir fakat inanlar ve ¢evresel kosullarla birlikte bazi

degisime ugramis ve ilk ortaya ¢iktigindaki 6zelliklerini yitirmistir.

Islami ekonomik hayati belirleyen tiim ogeler tamamen feodal bir yapi
tasimaktadir. Islam’in ilk dindar taraftarlari bu savas sonras1 kazandiklari
ganimetlerle zengin olmuslardi. Fakat Weber, Islam dinine mensup, savas
ganimetleriyle zengin olanlarin piiriten dinden zengin olanlardan ¢ok farkli oldugunu
sOylemektedir. Miisliimanlar servete iyi giyinme ve iyi yasamaya c¢ok diiskiindiirler,

bu ozellikleriyle piiriten ahlakindan ayrilmaktadirlar. islam dininde zenginler igin
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sanlarina uygun giyinip, siislenmek onemlidir. Bu ozelligi ile islam dini feodal

statiisiine uygun goriinmektedir (Weber, 2002).

I[slam’m dininin savas¢i bir toplum olmasini saglayan en biiyiik etken
Weber’e gore Hz. Muhammed’tir. Weber, ortaya attigi karizma kavrami ile Hz.
Muhammed ve Islamiyetin dogusu ile ilgili yorumlarda bulunmustur. Weber, Hz.
Muhammed’i bir firsat¢1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu yiizden de ilk Miisliman olan
insanlarin ganimet ve fetih beklentileri agisindan motive edildiklerini 6ne siirer.
(Turner, 1997b). Weber’e gore Hz. Muhammed’in firsat¢i yapisi bu dinin savasgi bir

0zellik kazanmasini saglamigtir.

Islamiyet, Mekke déneminde yani ilk ortaya ciktig1 zamanlarda ige doniik
yapistyla diinyadan c¢ekilme egilimiyle gizli ibadet topluluklar1 seklinde geligmistir.
Daha sonra Medine’deki gelismeler sonucunda islam’1 ilk seklinden Arap savas
dinine dondirmiistiir. Daha sonra sinif ve statii farklarina dayali bir din haline
gelmistir (Bodur, 1990). Bu &zelliginden dolay1, siniflara ve statiilere ayrilan Islam

toplumlar1 daha sonra feodal bir yapiya bilirtinmiistiir.

I[slam toplumlarinda, modern topluma kadar feodal savas¢1 bir dini ahlak
yasanmustir. Islam ordusu basarili oldugu siirece, askerlerin finans edilmesi
kolaylasiyordu. Ama savasg basarisiz olursa ganimetler olmuyor ve bu askerler
yoneticiye ¢ok bliylik yiik oluyordu. Yonetici de onlarin paralarin1 6deyemedigi igin
siyasi bir sorun ortaya ¢ikiyordu. Weber bu durumun dogulu sultanlarda (Weber
buna Sultanizm demektedir) genelde ortaya c¢ikan bir durum oldugunu
sOylemektedir. Weber, bu dogulu Sultanlarin 06zelliginin feodalizmden farkli
oldugunu soylemektedir. Weber’e gore, sultanlar tamamen keyfi olarak kararlar alir
ve uygularlardi. Kimseye hesap vermek gibi bir zorunluluklar1 yoktu. Sultancilikta

timar keyfi olarak siirdiiriilmeye devam etmisti (Turner, 1997b).

Savaglarin {ist iiste kaybedilmesiyle birlikte askerlerin iicretlerini 6deyemeyen
yonetici bir siire sonra timar olarak verilen topraklari padisah, askerlere licret
karsiligr vermeye baslamisti. Bu yiizden askerler giiglenmeye baglamis ve devlet
yonetiminde s6z sahibi olmaya baglamislardir. Bu da haliyle bir kargasa ortaya
cikarmigtir. Bu durum zayiflayan ve kendi i¢ sorunlari yiliziinden yenilesme

hareketlerini bile ger¢eklestiremeyen Osmanli i¢in biiyiik bir sorun teskil ediyordu.
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Toplumda giiclenen ve devlet yonetiminde soz sahibi olan askerler, Islam’mn
ilk yiizyillarinda sahip oldugu ahlaki, sanatsal, endiistriyel acgidan kazandigi
basarisini tersine dondiirmiistiir. Ayrica Islam toplumlarinda, patrimonyal yapimin
olusmasi ve Islam fetihlerinin azalmasiyla orta smifin toplumsal statiisiiniin azalmasi
da bu durumu tetiklemistir. Bunlara ek olarak Islam toplumlar1 Hagh seferleri, Mogol
baskinlart ve iilke i¢indeki ayaklanmalar patrimonyal liderlik, ortodoksluk,
doktrinlesme ve toplumsal kontrol i¢in ¢abalamaya baslad1 (Kestane, 1998). Islam’in
ilk ortaya ¢iktigi donemlerde, ki bu donemlerin Hz. Muhammed ve dort halifeyi
kapsadigi kabul edilmektedir, cok basarili oldugu ama zamanla toplumsal degisimler
ve gereklilikler Islamiyet’in degismesine sebep olmustur. Bunun sonucunda da Islam
ilkeleri gelisimde batiya nazaran geride kalmislardir. Bu déonemde patrimonyal yap1
olusmus, sultanizm ortaya ¢ikmis, bu da siyasi alanda calkantili bir doneme gecisi
desteklemislerdir. Yoneticinin kendi ¢ikarlarini devlet ¢ikarlarindan {istiin tutmasiyla
da iilke ekonomik acidan gerilemeye baslamistir. Ayrica Islami savaslarin azalmasi

da ya da savaslarin kaybedilmesi de ekonominin gerilemesini tetiklemistir.

Bunlarin haricinde Islam toplumlarinda ekonomik gelisimini engelleyen
unsurlar arasinda topluma hakim olan askeri ve biirokratik smiflar ile bunlarin
karsisinda yer alan tiiccar simifimin varligi oldugunu sdylemektedir. Weber, islam’1
ahlaki yapisindaki antikapitalist yapisinin yaninda hanedanlarinin siyasi ve ekonomik
yapilanmalarmn da gelisimi engelledigini sdylemektedir. Islam dini diger diinya
dinlerinden farkl1 bir yap1 sergilemektedir. Bunun sebebi de islam dini ile devletin
iliskilerinin i¢ ice olmasidir. islam bu sayede cok hizli ve erken gerceklesen siyasi bir
yaptya sahip olmustur. (Dolgun, 1998). Islam dini diger dinlerden farkli olarak,
devlet yonetiminde s6z sahibi olmustur. Bunun sebebi de Islam dininin sadece din
gibi degil de bir yasam seklinde bir 6zellik tasimasidir. Bu ylizden de bu toplumlarda
var olan smiflar diger toplumlara gore degisiklik arz etmektedir. Bu durumda

ekonomik kalkinmay1 etkilemektedir.

I[slam toplumlarinda siyasi ve ekonomik belirsizliklerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte yontemsel burjuva tarzi gelisememistir. Patrimonyal yonetimi altinda, adam
kayirmaca yoluyla bazi insanlar hak etmedikleri konumlara gelebilmislerdir (Turner,

1997b). Bu donemde ticari alanda kisilerin ¢alisarak bir yere gelmeleri ¢cok zordu
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daha ¢ok torpille insanlar bir yerlere gelebiliyorlardi ve patrimonyal yonetim tarzi da

durumun bu sekilde gelisimine olanak veriyordu.

Islam dini diger dinlerden farkli bir &zellik tasimaktadir. Bu dzellik, Islamim
belli bagl buyruklarinin tamamina damgasini vurmaktadir. Bagka hi¢bir dinde diinya
goriisi, politika ve din arasinda bu kadar yakin bir baglanti1 yoktur. Diger dinlerde de
bu tiir baglantilar mevcuttur. Fakat Islamiyette bunu farkli kilan iki sey vardir.
Bunlar diinya goriisii diizeyinde ve Islamin toplumsal hayat iizerindeki etkisi
cercevesinde tayin edici Ozellige sahip olmasidir (Schroeder, 1996). Seriatin bu
diinya iistiinde uygulanabilir hiikiimlerinin olmasi, hatta devlettin yOnetiminde

ihtiyag olan hiikiimlere sahip olmasi bu durumun ortaya ¢ikmasini saglamistir.

“Seriat, hem kendi yasaminda miisliimanhig gergeklestirme icin bir davranis
Oriintlistinii, hem de devletin ona emrettiklerini igeriyor. Bu yaklasima gore bir
miisliiman toplum dini kurallara riayet ettigi dlgiide Islami bir toplumdur ve bir
Miisliiman devlet de, o dini kurallara destekledigi Slciide Islami’dir” (Robinson,
2002: 351). Robinson’a gore eger seriat bir iilkede uygulanmiyorsa Islam toplumu
formuna sahip degildir. Islam toplumu olarak degerlendirilmesi igin dncelikle serii

hiikiimlerin uygulanip uygulanmadigina bakilmalidir.

Serii hiikiimlerin uygunlandigi Islam toplumlarinda Hz. Muhammed’in
vefatiyla birlikte patrimonyal yapimin ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Hz. Peygamberin
vefatindan sonra Islam toplumlarma hangi konuda nasil davranacaklari konusunda
bir yaptirim bulunmamaktaydi. Sadece vahiyler, Medine vesikas1 ve Islamiyet kabul
edilmeden 6nceki gelenekler vardi. Yani agik bir siyasi formiil yoktu. Bir siire sonra
da Arap gelenekleri diger normlarin 6niine gegmis ve patrimonyal yapinin dogmasini
saglamistir. Patrimonyal yap1 Osmanli’da doruk noktasina ulagsmistir. Daha sonra da
patrimonyal yap1 Islami deger olmaktan ¢ikip siyasi bir kavram olmaya baslamistir.
Patrimonyal yapinin 6zelligine bakarsak ulema ve askerin hepsinin devlet memuru
oldugunu goriiriiz. Devlet disindaki siyasi kurumlara sicak bakmayan sultanlar ve
padisahlar 6zerk kurumlar ve toplumsal tabakalarin gelismesine izin vermemislerdir.
Bu yiizden patrimonyal yap1 kapitalizmin gelisimini engellemistir (Dolgun, 1998).

Patrimonyal yapinin bu sekilde gelismesi kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
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etken olan burjuva smifinin ortaya g¢ikmasini engellemis, bunun sonucunda da

kapitalizm, Islam toplumlarinda ortaya ¢ikamamustir.

Siyasi bir kavram haline gelen patrimonyal yapi, Islam toplumlarinin
gelismesini engelleyen 6nemli bir etkendir. Daha sonralart modern donemde de
Osmanli Imparatorlugunda devletin kiiciik kii¢iik devletlerden olusmast ve
patrimonyal yonetimin hizmetindeki parali askerlerin yonetimi ele gecirmis olmalari
kapitalizmin geregi olan kurumlarin burada ortaya ¢ikmasini engellemistir (Turner,
1997b). Askerlerin yonetimi ele gecirmesiyle birlikte bu grup, c¢ikarlar
dogrultusunda iilkeyi yonlendirmeye baslamislardi. Bu da devletin gliglenmesinden
cok zayiflamasini ve giigsiizlesmesini sagliyordu. Zaten bir siire sonra da bu askeri
sistemin tasfiyesine gidilecekti. Fakat yine de istenilen toparlanma ve giiclenme

toplumda hi¢bir zaman saglanamamuistir.

Weber, askerlerin bu durumunu “gdrevi satin alan kapitalistler” olarak
anlatmaktadir. Bunun statii gruplarimmin arasindaki farkin azalmasma ve para
ekonomisine bagliyordu. Her kaybedilen savas sonucunda parasiz kalan yonetim,
askerlere para veremedigi icin memuriyetleri satiyordu. Bu durumun diizelmesi ¢ok
zordu. Ciinkii ortaya ¢ikan “Sultanizm” bu diizenin bozulmasini sagliyordu. Akilci
bir diisiiniisiin ortaya ¢ikisi engelleniyordu. O yiizden de Sultanizmin oldugu
tilkelerde kapitalizmin ortaya ¢ikmasini saglayan durumlar olgunlagmasi miimkiin
degildi (Weber, 2002: 543- 547). Sultanizm babadan ogula gegcen ve yonetimde
biitlin hak sahibinin sultana ait oldugu bir sistemdir. Halkin iilkenin yonetiminde ya
da yonetimsel faaliyetlerde hicbir hakki yoktur. Weber, Osmanli’nin tipik yonetim
sekline sultanizm demekte ve kapitalizmin engelleyicileri arasinda biiyiik bir yere
sahip oldugunu sdylemekteydi. Bu &zelliginden dolayr Weber, Islamiyet’i akilci

olmamakla su¢lamaktadir.

Rodinson, Weber'in yaklagiminin kendi i¢inde ¢eligkili oldugunu savunmakta

ve su agiklamay1 yapmaktadir:

Weber modern kapitalizmi Avrupa'nin getirdigini, zira Avrupa'nin diger uygarlik
alanlarindan daha ussal oldugunu 6ne stirliyor. Fakat, bu Avrupa ussalciligina iliskin
olarak verdigi Orneklerin ¢ogu, bati Avrupamin modern kapitalizme kararli bir
bigimde kesin olarak girmis oldugu donemden sonrasina aittir. Dolayisiyla,
mantiksal olarak, burada kisir dongli bulundugunu, bu ussal niteliklerin pekala
kapitalist yonde ekonomik gelisimden de ileri gelmis olabilecekleri kendisine karst
One siriilebilir. Aynm1 uslamlamanin, Weber'in modern kapitalizmin koékenini
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Protestan aktoresinde goren daha 6zel tezine karsi, inandirict bigimde, ileri siiriilmiis
oldugu biliniyor. Ekonominin, modern anlamda, aktorebiliminin bu ekonomik
yonelise bagimli olmadig1 higbir bicimde kanitlanamamaistir, ve durumun bunun tersi
oldugunu gosterici nitelikte belirtiler bile vardir. Ne olursa olsun, bu tezler, bu
konuyu ele alanlarin, ger¢ekte Miisliiman ideolojisinin diisiincenin ussal bir bicimde
yonlendirilmesine elverigsiz olup olmadigini, kaderci umursamazligi olumlu
karsilayip karsilamadigini, modern anlamda kapitalist gelisime Orta-Cag Hiristiyan
ideolojisinden daha giiglii bir engel olusturmus olup olmadigini yakindan
incelemeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. (Rodinson, 2002: 111).

Yukarida bahsedilen durumlara ek olarak Weber, islam toplumlarinda
prebendal feodalizm (Weber, Islam iilkelerindeki toprak rejiminin, batinin
diizeninden farkl1 oldugunu sdylemektedir. Islam’in toprak diizeninde var olan ikta,
timar, zeamet gibi sistemlerini prebendal feodalizm olarak nitelemektedir) ve
patrimonyal biirokrasi sebebiyle rasyonel kapitalizmin ger¢eklesmesini, saglayacak
olaylarin ortaya ¢ikamadigmi soylemektedir (Turner, 1987). Weber’e gore Islam
toplumlarindaki var olan toprak siyaseti kiginin topraga sahip olmasina engel teskil
etmekteydi. Mal devletindi ve halk bu topraklari devletin izin verdigi oranda
kullanabiliyordu. Bu durumdan dolay1 da kapitalist olusumu saglayan toplumsal

diizen dogu toplumlarinda ortaya ¢ikmamuistir.

Weber, islam’in kapitalizmle baglantisinin olmadigin1 agiklarken, Islamiyet’i
akilci olmadigr yoniinde elestirmistir. Weber modern topluma gegisin olabilmesi i¢in
batinin ussal karakterine sahip olunmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Weber'e
gore yapilar1 ve diizenleri korumak, sorunlar1 ¢6zmek i¢in gerekli olan 6zelliklere
sahip devlet yapis1 batiya 6zgiidiir. Weber ayrica ussal devlet yapisinin ussal tiize
bagl oldugunu savunmaktadir. Rodinson’a gore ise Islam zaten ussal bir karaktere
sahiptir. Sahip oldugu diisiince sistemi de akilci bir mantik ¢ercevesindedir. Ayrica
batinin feodal yapidan ¢iktiktan sonra kapitalizme geg¢isi sirasinda ortaya ¢ikan ve
dolayisiyla baglantili oldugu bu yoénelisi aciklayamayan bir devlet tipine sahip
oldugunu sdylemektedir. Ama hukuki anlamda batinin gelisimine bakildiginda Roma
hukukunun su anki batinin hukuki sisteminin temelini olusturdugu goriilmektedir.
Buna ragmen Rodinson modern devletin, son derece ussal temellere dayanan Roma
tiizesini ne kadar uyguladiginin tartismali oldugunu sdylemektedir. Weber'in kendisi
de kabul etmistir ki modern kapitalizmin tiim karakteristik kurumlari Roma

tiizesinden gelmemektedir (Rodinson, 2002). Weber, batinin akilct bir plan
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cergevesinde gelistigini iletmis ve Roma hukukuna dayali olarak sistemin

olusturuldugunu, islam’da ise hukukun kisisel kararlara bagli oldugunu sdylemistir.

Dogu devletlerinin tlizesinin kisisel kararlara bagli olmasin1 Weber su sekilde
aciklamaktadir: Islamiyet’te hukuki konularda kadilar istedikleri gibi hukuku
yonlendirmektedirler ve olaylar karsisinda hakli ile haksizi kendi kisisel deneyimleri
sonucunda karar vermektedirler. Weber bu sekilde yorumladigi dogu tiizesini bati
tiizesiyle karsilastirmakta ve Avrupa iilkelerinin hukukunun daha akilc1 temellere
oturtuldugunu ve hukuk sisteminin Roma hukukundan geldigini soylemektedir.

Weber, bu yiizden Avrupa’nin hukuku akilcidir demektedir.

Weber, Islam’da hukuk yapisinin batimin hukuk yapisi kadar profesyonel
olmadigimi, kadilarin keyfi kararlar verdigini soylemektedir. Bu durumda
kapitalizmin gelismesi acisindan Weber’e gore olumsuz bir durumdur. Islamiyet'te
kadilik sisteminin kurallar1 uygulayict ve benimsetici 6zelligine ragmen alinan
kararlarda bireysel etkinligin 6ne geg¢mesi, bdyle bir evrimin olusumuna olumsuz
etkiler saglamistir. Ortagag Avrupa'sinda Roma tlizesi uygulamaya baslanmasi 11.
Yiizyildan itibaren asama asama olmus ve 12. Yiizyilda ticaretin canlanmasi ve ticari
kentlerin gelisip bliylimesi ile dogrudan alakali olarak uygulama artmistir. Ayrica bu
gecis zaman zaman ve kismen olmustur. Bununla birlikte kapitalizmin dogdugu ve
gelistigi bir iilke olarak anilan Ingiltere'de Roma tiizesi hi¢cbir zaman kabul edilip
uygulanmamistir. (Rodinson, 2002). Bu paragraftan da anlasilmaktadir ki, Roma
tiizesine gore hareket eden batili hukuk adamlari, dogunun fikih bilgisine dayali

olarak hareket eden kadidan pek de farkli durumda degildir.

Weber, ilk ortaya ¢iktigi zamanda Islam’in asketizmi acikca red ettigini
sOylemistir. asketik yapiyr destekleyen dervis inanglar1 da Allah’a olan baglhilik
anlayisindan ¢ok farkli kaynaklarda dogmustur. Dogdugu yer mistik ve coskulu bir
havaya sahiptir ve batidaki asketik yapidan da farklilik arz eder (Weber, 2002). Zaten
Weber’e gore Islam, diinyaya karsi asketik bir tavir gelistirmek amaci
tasimamaktadir. Islam, bat1 kapitalizmini gelistiren entelektiiel ve hukuksal
prosediirleri de biinyesinde barindirmayr basaramamustir. islam’in tasiyicilar1 her
zaman dinin teklif ettifi mesaj1, ilke olarak diinyevi asketik etikle uzlastirillamayacak

bir seye doniistiiren savasgt bir topluluktu. Bdylece Islam’in monoteistik yapist,
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sonralari Islam’mn ilk dénem orgiitlenmesindeki rasyonel dgeye tekabiil eden sufilik
tarafindan ruhsal bir istikamette doniistiiriilmiistii (Cigdem, 1997). Weber’in Islam
hakkindaki ana diisiincesi, islam’mn higbir zaman Protestan etiginin 6zelliklerine
sahip olamayacagl ve kapitalizme bu yiizden yakinlasamayacagiyla ilgiliydi.
Asketizm, Protestan etiginin olmazsa olmazidir. Islamiyet’te insanlar bu diinyada
zevk, sefa ve liikks i¢inde yasamaya caligsmaktadirlar. Fakat tasavvufla ugrasanlar ¢ile
cekerek Allah’a ulasabileceklerini  disiiniirler. Kendilerini bu diinyanin
nimetlerinden esirgeyerek, nefislerini terbiye etmeyi amaglarlar. Bu sekilde hareket

ederek Allah’a yaklasacaklarina inanirlar.

Weber, Islamiyet’in ilk ortaya ¢iktigi donemle, Protestan ahlakinin
karsilastirildiginda aslinda birbirilerine benzedigini ve aralarindaki tek farkinda
cinsel yasaklamalar oldugunu sdylemektedir. Zamanla Islam dininin tasavvuf ve
sufilige dogru kaymasiyla bu o6zellik de goriillmeye baslamistir. Ayrica Weber,
tasavvuftan burjuva tekkelerinin ortaya ¢iktigini da iletmektedir (Weber, 2002).

Fakat Weber, Islam dini ile tasavvuf ve dervis dindarliginin birbirinden farkli
oldugunu iddia etmektedir. Islam dininin baslangicta bu diinyasal bir &zellik
tasidigin1 ama zamanla tasavvuftan da etkilenerek obiir diinya ile ilgili bir forma

biirlindiiglinii sdylemektedir (Akga, 2003).

Weber, ayrica Islam toplumlarinda biiyii ve mistizmin var oldugunu, bu
yiizden ekonomik hayatin olumsuz etkilendigini sdylemektedir. Ayrica Weber,
tefekkiircli ve coskulu bir yapiya sahip olan dinlerin, ekonomik hayata diigmanca
bakis agisina sahip olduklarini iletmektedir. Mistik ve coskulu, dogal olmayan haller
psisik durumlardir, bu yiizden de kisiyi giinlik hayattan ve onun gerektirdigi
durumlardan uzaklastirmaktadir (Weber, 2002). Mistik haller insan1 olmayan bir
duruma, hayal diinyasina gotiiriir. Bu ylizden de kisi normal hayatta karsilagilan
sorunlarla ilgilenmez. Nasilsa biiyii ya da mistik giicler sayesinde bu gii¢
durumlardan kurtulacaktir. Weber’e gore Islam dininde de biiyii ve mistik giicler

gorilmektedir.

Islam toplumlarinda mistik ve coskulu, dogal olmayan hallerden dolayi
ekonomik gelismenin yavaslamasi kapitalizmi engellenmektedir. Weber, Islam’da

Allah inancmin kusatict bir role sahip olmasindan dolay: her tiirlii durumda ahlaki
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durumlart kapsayict bir 6zellige sahip oldugunu sodylemektedir. Bu dinin temel
ozelligi: sehirlerin yoklugu, keyfi hukuk ve ticarette devlet miidahelesidir (Bursali,
2007). Weber, Islam toplumlarinda var olan kiiltiirel ve geleneksel normlarinin

kapitalist olusumu engelleyeci bir roliinlin oldugunu savunmaktadir.

Weber, Islam toplumlarinin kapitalist olusumu hakkinda bilgi edinmek
amactyla sehirleri de incelemistir. Zaten kdyleri dine bagli olmayan ve miilkii
olmayan insanlar toplulugu olarak gdérmektedir. Kapitalizmin ¢ikis yerinin sehirler
oldugunu ve ekonominin kalbinin sehirlerde attigin1 sOylemektedir. Weber’e gore
sehirlerin gelismesini engelleyen ve diisiikk orta sinifin sehirlesmesini sinirlayan
durum savase1 bir dindarlik ve patrimonyal yaprydi. Ortacagda islam sehirlerinin
yapisi ulema tarafindan kontrol edilen garnizon sehirlerdir. Sehirlerden uzak bolgeler
ise siyasi olarak bosluk i¢indedir. Sehirliler bu yiizden ¢dle askeri ve dini bir tehlike
olarak bakmaktadirlar (Turner, 1997b). Bu sehirlesme big¢imi ile Weber bu iilkelerde
kapitalizmin gelismesinin miimkiin olmadigmni diistinmektedir. Weber’e gore
Islamiyet feodal bir yap1 tasidigindan dolayr 6zgiir sehirlerin  olusumunu

engellemektedir.

Islamiyet feodal bir yapiya sahip olmasma ragmen Islam sehirleri ticari
alanda, Avrupa sehirlerindeki gibi ticari loncalar olugturulmustur. Bu loncalar ayni
meslegin iiyelerini bir araya toplayarak rekabeti ve rekabet ortaminda kar glitmeyi
sinirliyordu. Bu sayede de loncalar burjuva rasyonalizmini gelistirmekteydi. “ Bunu
da asgari ge¢im politikas1 ve gelenekcilik yoluyla gerceklestirmekteydi” (Weber,
2002: 410). Buna ragmen, Islam iilkelerinde ticarete fazla 5nem verilmemis, devlette
ticareti destekleyici bir islev tasimamuistir. Sehirler, hiikiimet isinin icra edildigi ilk ve

son yerlerdir.

Bu ticari birliklere 6rnek olarak Selguklular zamaninda kurulan fiitiivvet ve
bir siire daha sonra kurulan ahilik verilebilir. Islam iilkelerinde “fiitiivvet” ad verilen
ve 9. ylizyilda ortaya ¢ikmis olan esnaf birliklerinin olusturdugu bir teskilat
olusturulmustu. Bu teskilattaki insanlar, 12.- 13. yiizyildan itibaren bu teskilatlara ahi
ad1 da vermeye baslamiglardir. Bu esnaflar, herkesin bir isi olmasini, ¢alisip para
kazanmasmin zorunlu oldugunu diisiiniirler. Kendi aralarinda yardimlasma on

plandadir (Yavuz, 2002). Ayrica bu gruptaki esnaflar diizenli olarak fiitiivvet
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teskilatina para vermek zorundaydilar. Bu paralarla, ihtiyact olanlara yardim edilir ya

da yeni igyeri agacaklara buradan karsiliksiz olarak para verilirdi.

Daha sonra bu Ahilikler Lonca adini1 almis ve daha dar alanda calismalarini

yiiriitmeye devam etmistir.

Weber’in Islam hakkindaki kisith olan goriisleri yukarida verilmeye
calisilmigtir. Ayrica bu goriisler, diger yazarlara ait kitaplardan da derlenmistir.
Amag tarafsiz bir sekilde Weber’in Islam hakkindaki diisiincelerini dogru bir sekilde
ortaya ¢ikarabilmektir.

Weber’den sonra da Islam hakkinda énemli arastirmalari bulunan batili
diisiiniirler olan Maxime Rodinson ve Bryan Turner’in goriislerine bakmak, islam ve
kapitalizm arasindaki iliski hakkinda farkli fikirlerin neler oldugu konusunda

aydinlatici olacaktir.

3. MAXIME RODINSON’A GORE iSLAM VE KAPIiTALIZM

Maxime Rodinson, bir oryantalist olarak nitelendirilmektedir. Fakat elestirel
bir Marksist analiz yontemini Islam iilkelerine uyarladig1 i¢in diger oryantalistlerden
ayrilmaktadir. Rodinson, tarihin belli dénemlerinde basarili olan Islam iilkelerinin
sonra neden gelisme gosteremedikleri konusunda arastirmalar yapmistir. Bu
aragtirmalarinda farkli bakis acis1 kullandig1 icin 6nemlidir. Weber’in Islam
hakkindaki goriislerine ve “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli kitabinda

anlattig1 gorislere karsi ¢ikmaktadir.

Rodinson, Weber’in Islam hakkindaki diisiincelerini elestirmis ve Weber’in
kapitalizmin sadece Avrupa’ya has bir diizen oldugu konusundaki goriisiine karsi
cikmigtir. Kapitalizmin, Islam iilkeleri i¢inde de gecerli oldugunu sdylemistir.
Rodinson’a gdre bu sebepten dolay1 Islam ve kapitalizm arasinda oldugu varsayilan
zitlik goriisii, ger¢egi yansitmamaktadir. Teorik agidan Islam dininin, kapitalizme
karst higbir itiraz1 yoktur (Tiirkdogan, 1985). Islam dininin ortaya ¢iktig1
donemlerdeki yapisi, toplumlarin geleneksel yapilariyla karsilastiginda geleneksel

yapidan etkilenmis ve var olan Islam diisiincesinde bazi1 degisiklikler yasanmistir.
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Rodinson, bu yiizden kapitalist diizeninin Islam iilkelerinde yerlesmesi, bilingsizce

engellemis oldugunu savunmaktadir.

Rodinson bu amagla Islam’m ilk ilan edildigi dénemdeki toplum yapisini
incelemistir. Rodinson’a gore Islamiyet’in ilk ilan edildigi dénemde diinyada genel
olarak ekonomik duruma bakilacak olursa liretim ve satis ile ilgili o ¢aglarda fazla
bilgi edinilememesine ragmen Avrupa'da da miisliiman {ilkelerde de o donemde
gecim ekonomisinin onde geldigi goriilecektir. Fakat dis pazarda satilan iiriinlerin
pazari incelendiginde iiretimin ¢ok gelismis oldugu sonucuna varilabilir. Gegimini
cevre yerlesim yerlerinde saglayanlarin c¢oklugu ve cesitli belgelerin gosterdigi
mesleki uzmanlik g6z oniine alinirsa bu geligmenin gayet normal oldugu goriilebilir
(Rodinson, 2002). Bu dénemde Islam iilkeleri cesitli ticaret yollariyla diger iilkelerle
ticari iligkiler icine girmislerdi. Bu donemde kullanilmakta olan {inlii ticaret
yollarinin Islam iilkelerinden ge¢mesinden de anlasilacagi gibi (Ipekyolu gibi),
Rodinson’a gére Islam’in ticarete izin vermedigi diisiincesi gercegi
yansitmamaktadir. Fakat bu donemde ticaret yollarmin pek giivenli olmamasi,
buralarda yol kesen korsanlarin bulunmasi sebebiyle, tiiccarlar kendilerini ve

mallarini koruyamamaktaydilar. Bu da ticareti olumsuz yonde etkilemekteydi.

Islam’mn ilk ortaya ¢iktig1 dénemde, islam’m dogdugu sehir olan Mekke’nin
durumu incelendiginde bu sehirdeki insanlarin ticaretle ge¢imini sagladigi ve
ticaretten zenginlesen bir¢ok insanin bulundugu goriilmektedir. Bu zenginler
toplumda yikici bir iistiinliige sahipti. Bunu engellemek amaciyla, Hz. Muhammed
Mekke’deki ilk vaazinda zenginlige ve zenginlere karsi c¢ikmis, servetin insani
Allah’tan uzaklastirdigini sdylemistir. Zenginlerden alinacak vergi ile toplulugun
baskani ihtiyact olanlara dagitacaktir (Rodinson, 2002). Rodinson, bu durumu, o

zaman i¢in reformcu bir hareket olarak gordiigiinii séylemektedir.

Rodinson bu dénemde Arabistan'daki durum hakkinda sunu sdylemektedir.
Bankaci sayis1 az olmasma ragmen Mekke'de faizle 6diing alip -verme ve mali
sermaye isletip gelistirme islemleri iyi biliniyor ve uygulaniyordu. Kur'an-1 Kerim
yasaklamis olsa da ribanin ya da faizin daha sonra da uygulandigi ortadadir.
Islamiyet’ten énce Mekke’de ribanmn ¢ok yaygmn oldugu bilinmektedir. Islamiyet’in

ilanindan sonra da riba devam etmistir. Fakat ¢ok daha sonralar1 Islamiyet ribay
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yasaklamigtir. Hatta ribayr yasaklayan ayet en son gelen ayettir. Yalniz Mekke,
ticaretle ugrasan bir sehir oldugundan dolay1 burada yasayan tiiccarlar para ihtiyaci
yasadiklarinda ya da sermayelerini yatirmak istediklerinde ne yapacaklardi? Bunun
icinde Islam iilkeleri sdyle bir ¢ziim yolu bulmustu. Ayet, emek harcanmadan, riske
girmeden yapilan kazanci haram kilmaktaydi. Bu sebepten dolayr bankacilikta yeni
diizenlemeye gidilmis ve kar- zarar ortakligi uygulanmaya baglanmistir (Rodinson,
2002). Kisi parasiyla bankaya ortak oluyor, kar ve zarar oranina gore islem

yapiliyordu.

Burada anlatilanlardan da goriildiigii gibi Mekke onceden beri kapitalistimsi
ticaretin merkeziydi. Mekkeliler sermayelerini ticaret yaparak ve faizle odiing
vererek isletiyorlardi. Dinsel ya da bagka amaclar onlarin bu kazang yollarini
degistirmekte etkili olamamisti. Mekke 6zellikle de Arap yarimadasinda Pazar icin
pek az liretim yapiyordu daha ¢ok amag¢ ge¢imin saglanabilmesiydi. Arabistan'dan
gecen baharat yolu Ozellikle Kureysliler gibi nakliye isleriyle ugrasanlara ve
kervanlarin gectigi yol iistiindeki kabilelere nakit kazan¢ sagliyorlardi. Bu da
Arabistan'daki geleneksel yasami sarsmistir. Bunu Araplarin muazzam bir
imparatorlugun efendileri haline geldikleri ve ele gegirmis olduklar1 topraklardan ve
bu topraklar lizerinde yasayanlardan aldiklar1 dolayli ve dolaysiz vergilerden biiyiik
kazang¢ sagladiklar1 bir gecis donemi izlemistir. Bazi Kureysliler ise atalari gibi
ticaretle ugrasmaya devam etmektedir. Abbasi devrimi ile birlikte toplumsal
gruplarin esitligi, Islam'in daha biiyiik topluluklara yayilmasii saglamistir. Bdylece
misliiman imparatorlugunun klasik ekonomik kalkinma, 6zellikle de ticari gelisme
donemi baslamistir. Bu gelisme donemi 14. Yiizyila kadar devam etmistir. Tiiccarlar
Weberci kapitalist etkinlik Olgiitlerine uyuyorlardi. Kazan¢ saglamanin tadina
variyorlar, giderlerini, gelirlerini ve kazanglarini parasal ogelerle hesapliyorlardi
(Rodinson, 2002). islam’in ilk ortaya ¢iktig1 toplumlarda ekonomik hareketlenme
fark edilmektedir. Hatta Rodinson bu hareketlenmeyi Weber’in kapitalist

Ozellikleriyle uyumlu oldugunu séylemektedir.

Fakat Turner, Rodinson’un yukarida da bahsettigi Islam diinyasinda var olan
tiiccar sinifinin, toplumdaki kapitalist sistemde yerinin tartigmali oldugunu
sOylemektedir. Ayrica Turner, farkli toplumlarda ¢ok farkli ekonomik sartlar altinda

tiiccar modelleri goriindiigiinii ve bunun bir kapitalist modelle iligkisinin olmadigin1
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iddia etmektedir (Turner, 1997). Tiiccar sinifin her donemde goriildiigii bir gergektir
ama Rodinson’un yukaridaki paragrafta anlattigi gibi tliccar profilinin 6zellikleri ¢ok

onemlidir. Bu profil hangi donemdeki tiiccar profiline yakin oldugu incelenmelidir.

O zamanki ekonomik durumu en iyi o donemin biiyiik sosyolog ve tarihgisi

olarak adlandirilan Tbni Haldun su sekilde anlatmaktadur:

Bilmek gerekir ki, tecim mali ucuza alip (alis fiyatindan) pahaliya satmak ve boylece
baglangi¢ sermayesini artirarak bir kazang saglamanin pesinde kosmaktir, bu mallar
ise koleler (esirler), hububat (gida maddeleri), hayvanlar ya da kumaslardir. Bu
saglanan artisga kar denilir. Bu kar, ya mallar istiflenip pazar fiyatlarinda bir
yiikselme beklenerek elde edilir, fiyatlardaki bu yiikselme biiyiik bir kar birakir; ya
da s6z konusu mallar talebin yiiksek oldugu bir baska bolgeye nakledilip (orada
satilir), bu da biiyiik bir kar birakir. Tecimin 6zii (ya da dogas1) nedir diye kendisine
soran birine yasl bir tecimen su yanit1 verir: bunu sana iki sdzciikle yanitlayayim:
ucuz al ve pahaliya sat iste tecim budur. Bizim agiklamis olduklarimizi o boyle ifade
ediyordu. (Rodinson, 2002: 58).

Ibni Haldun’un tanimlar ile kapitalizm arasinda bir fark yoktur. Yukaridaki
ciimleden ¢ikabilecek anlamlarm biri de Islamiyet ve kapitalizmin catistign degil,
ortlistigidiir.

Ibni Haldun ticareti tanimlamakla kalmamus, tiiccarlarin kusurlari ile ilgili de
yorumda bulunmustur. ibni Haldun'a gére tiiccarlar arasinda namuslu insan ¢ok
azdir. Borglarma sadik degildirler. Borglular ancak hirgin ve hir-giir ¢ikaran
alacaklilara olan bor¢larin1 6dememektedirler. Bu meslekte ister istenmez diizenbaz,
kurnaz, kotii, kavgact, bosbogaz olmak gerekir. Yalnizca pek az tiiccar kendini bu tip
kotii aliskanliklardan uzak tutabilirler. ibni Haldun'un bu anlattiklarindan da
anlasilmaktadir ki normal tliccar her zaman ve her yerde tiim olanaklariyla para

kazanmaya odaklanmis kisidir (Rodinson, 2002).

Bunlarin yam sira Islamiyet’in kapitalizme karsi goriis icermediginin bir
kanit1 olarak Mozabit’leri O6rnek verebiliriz. Mozabit’ler Cezayir’in glineyinde
vahada yasayan Miisliimanlardir. Mozabitler Islami kurallara sik1 sikiya bagli olan
bir grup olarak bilinmektedirler. Weber’in kapitalizmin dogmasinda katkis1 olan
kalvanistlere bir¢ok bakimdan benzemektedirler. Mozabitler ¢6lde hurma agaglari
yetistirmigler ve ticaretle ugrasmiglardir. Cezayir ve Cezayir’in disinda alim-satim
yaparak ve faizle Odiing para vererek c¢ok biiyiik servetlere sahip olmuslardir.
Mozabitlerin yasam bicimine bakarak Islam’in ekonomik yasama ya da genellikle

insanin davraniglarina iligkin goriisleri kapitalist yonde hicbir etkisi olmadig
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sOylenebilir (Rodinson, 2002). Yani Mozabitlere bakilarak su sonu¢ ¢ikarilabilir:

Islam dini ekonomik diizeni kapitalist diizeni etkileyecek bir yaptirima sahip degildir.

Mozabitler, Weber’in kapitalizmin dogmasinda katkisinin ¢ok oldugunu
diisiindiigli kolonistlere bir¢ok ag¢idan ¢ok benzemektedirler. Rodinson, Mozabitleri
Islamiyetin piiritenleri olarak nitelemektedir. Rodinson’a gére, bu Islam
plritenlerinin tiiccar oluslari, ve faizle 6diing para alip- vermeleri ve bu sayede
muazzam sermaye yapmalarini, ¢ok gii¢lii birlige sahip olmalar1 6zelliklerinden
dolay1 6nemlidir (Tiirkdogan, 1985). Rodinson, Mozabitleri 6rnek gostererek aslinda

Islam diinyasinda da kapitalizmin basaril1 olabilecegini kanitlamaya ¢alismaktadir.

Rodinson, Islam dininin ticari gelismeyi destekledigini ve bunun en iyi
sekilde olmasi i¢in bazi1 onlemler aldigin1 sdylemektedir. Mesela Hz. Muhammed’e
ait oldugu diisiiniilen bu hadis Ornek verilebilir. "Seriat arz ve talebin 0Ozgiir
olusumunu bozabilecek uygulamalart kinamaktadir" peygambere ait oldugu
diisiiniilen bu hadiste fiyat tarifelerinin empoze edilmesi, fiyatlarin, azami fiyat
tavaninin otoritelerce belirlenmesi yerilmektedir (Rodinson, 2002). Peygamberin
kendi sdyledigi sozler iginde de dogru ticaretin yapilmasi gerektigi konularinda,

insanlara, bir¢ok tesvik niteliginde hadisleri vardir.

Bu ticari gelismeyi destekleyici nitelikteki Kura'n-1 Kerim’deki ayetler ve
hadisler, Miislimanlar i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Emir ve yasaklar insanlara
bu sekilde iletilmektedir. islam diinyasinda Kuran ve siinnet araciligiyla ticari ve
mali sermaye alaninda Onemli gelismelerin yasandigi ve iretici sermayenin
verimlendirilmesi goriinlimii altinda, kapitalist {liretim bi¢iminin de var oldugu
goriilmektedir (Rodinson, 2002). Islamiyet kapitalizmin gelismesi icin engelleyici bir
durum degildir. Rodinson tersine Islam dini dogru bir ticaretin yapilabilmesi igin

belli yasak ve kurallar ortaya koydugunu sdylemektedir.

Islam dininde Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin izin verdigi ve yasakladig1
seylere uyulmasi zorunludur. Ayrica Miisliimanlarin Hz. Peygamber’in yasadig1 gibi
yasamalar1 gerektigi, onu taklit etmeleri istenmekte, hadislere riayet edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Tiiccarligi 6zendiren bir¢ok hadis vardir. Bu hadislerde
yasaklardan, yalanlardan ve hileden uzak bir sekilde ticaret yapilmasi konusu

islenmektedir. Bunlara 6rnek olarak su hadisler verilebilir: “Sabah namazin
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kildiginiz zaman rizik talebini birakip uykuya varmayiniz”, bu hadiste Miisliimanlar
calismaya sevk edilmektedir,“Cennete evvela girecek olan gayet dogru tacirdir”

(Egrelti, 1967) bu hadiste de dogru sekilde ticaret 6zendirilmeye ¢alisilmaktadir,

b

“Korkak tacir fazla kazangtan mahrumdur...”, “Izin verilmis olan seyden
kazang sagliyorsan senin yaptigin cihattir.” (Kandehlevi, 1978: 1538; Egrelti, 1967:

115- 118). Bu sekilde diiriist tiiccar olmanin 6nemi vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.

I[slam dininin kitab1 olan Kur’an-1 Kerim kapitalizmden bahsetmez. Fakat
miilkiyete yonelik kisitlamalar Islamiyet’te yoktur. Sadece c¢ok a¢ insanlarin
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan yiyecegi sahibinden izin alarak almasi
istenmistir. Bu tiir kisitlamalar diger dinlerde de goriilmektedir. Miisliiman’in yasal,
dinsel, toresel kisitlamalara ugramaksizin, mallarim1 en yasal bigimde kapitalist
tarzda degerlendirmesine engel getirmez. Fakat Islam dini, kisi miilkiyeti hakimiyeti
konusunda tek sinirladigi nokta malin kullaniminda tefeciligi yasaklanma ve zekati
zorunla tutmadir (Rodinson, 2002). Bu kisitlamalarin konmasinin sebebi de
insanlarin zor durumunda yardimci olmak ve ticaretin ezici 6zelliklerini yok

etmektir.

Kuran’t Kerim, ayetlerinde oOnceki diger dini kitaplara gonderme
yapmaktadir. Ayrica Kuran kendi i¢inde tutarli bir yapiya sahiptir. Rodinson’a gore
diger kitaplarla karsilastirildiginda Kuran akil, 6l¢i ve hesap olarak 6n plana
cikmistir. Kurandaki akil, ticari hesaplamalarla saf akildan pratik akla gegcmektedir.
Pratik akilla beraber, miiminin yaptig1 seylerde hesaplanmaktadir. Ama bu hesap
sadece miimine yonelik degildir, tiim kainat icin gegerlidir. Tanrinin hesapgiligi
biitiin evrene yoneliktir. Miisliimanin yasam tarzi da bu hesabi etkiler. Eylemler bu
diinyada ve obiir diinyada kisinin yasamini olusturacaktir. Eylemlerin hepsi teker
teker degerlendirilecek ve sonucunda karsiligi verilecektir. Bu hesap goriiciiliigii
miislimanin hayatinda yer etmektedir (Tanyas, 2007). Eski Ahit’te goriilen akilcilik
ayni zamanda Kuran’da da goriilmektedir. Zaten Kalvanzimde yogun olarak eski
ahitten etkilenmistir. Weber’de kapitalizmin ruhuna cevap veren dini Kalvanizm

olarak kabul etmistir.

Ayrica Islamiyet’te iicretli is¢i calistirmak tiimiiyle normal olarak kabul

edilmektedir. Getirilmis kisitlamalar torel, dinsel ya da tiizel tipteki baska ilkelere
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dayali degerlendirmeler sonucu ortaya c¢ikmis olan alisagelmis kisitlamalardir.
Ayrica talih oyunlart yasaklanmistir. Bir rastlantiya, bir belirsizlige bagli olan her
tiirlii kazang Miisliimanlara yasaktir (Rodinson, 2002). Fakat iicretli is¢i calistirirken
de kisinin haklarinin tam olarak verilmesi gerektigi Islamiyet tarafindan ozellikle
vurgulanmaktadir. Kisi calistirdigi is¢inin maddi durumundan sorumludur. Islam

dinine gore is¢iye hakkinin verilmemesi giinahtir.

Islam dini talih oyunlarin yasaklayarak alinteriyle ¢alismay1 ve kazanmayi
miiminlere emretmektedir. Islam dininde calismak dnemli bir kavramdir. Hatta Islam
toplumlari tarafindan ulasilmaz, elit bir tabakada olarak goriilen tasavvufla ugrasan
kisiler bile gerektigi zaman gecimlerini saglamak i¢in gesitli isler yapmaktaydilar.
Hatta bazilar1 ticaretle ugrasiyorlardi, bazilari ise ciftgilik yapiyorlardi. Ustelik
iclerinden bir¢ogu bu diinyadaki yasantidan vazgecilmemesi gerektigini ancak
abartilmamas1 sartiyla yeryliziindeki yasamin farkli bir anlam alacagini ifade
etmektedir. Dogu’daki bazi tarikatlarda ise el emegini onurlu bir is olarak kabul
edilmekteydi. Hatta bazi tarikatlarm 16. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun
ekonomik gelisimine katkida bulundugu tarihgiler tarafindan da kabul edilmistir
(Rodinson, 2002). Islamiyet insanlarin ¢ok c¢alismasin1 Sngdrmiistiir. Hatta “hig
O6lmeyecekmis gibi bu diinya icin calis” hadisi de bunu dogrulamaktadir. Bazi
tasavvuf ehlileri diinyadan elini etegini ¢ekerek kendini sadece dine veren kisi ve
diinya isleri ile ugrasip hem de dini gerekleri yerine getiren Miisliimanlarin bir
olmadigimi savunmaktadir. Ciinkii diinyadan elini ete8ini ¢eken kisi kendince dinini
yasamaktadir. Onu dinden uzaklastiracak, harama itecek hicbir durumla kars1 karsiya
gelmeyecektir. Fakat ticaretle ugrasan bir Miisliiman Islamiyet tarafindan yasaklanan
isleri yapmadan ticari hayatini1 siirdiirdiigli zaman digerine gore daha iyi bir
Miisliiman olarak goriilecektir. Ciinkii bu kisi Islam dinine gore yasak olan seyleri,
inancindan dolay1 yapmayarak, Allah’a olan inancim gostermektedir. Islerini yerine

getirirken de Obiir diinyay: diisiinerek, islerini en iyi sekilde yapmaya calisacaktir.

Bu konuyla ilgili Hekimoglu Ismail bir kitabinda sdyle demektedir (1990):
Islamiyet biitiin olarak ele alinmazsa, Islami tabirle ifrat ve tefritlerle gidilir, yanlis
sonuclar almir. Mesela ‘kendimizi ibadete vermeliyiz, baska seylerle

2

ugragsmamaliyiz, fani diinya...” ibarelerini kullanan sahis, helal kazancin ibadet

oldugunu anlamamustir.” Hekimoglu'nun da belirttigi gibi Islamiyet ¢calismayi tesvik
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etmektedir. Bu diinyada hi¢ Olmeyecekmis gibi c¢alisilmasi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Zaten kendini diinyadan tamamen soyutlayip sadece ibadet eden
kisi, hem ¢alisip, hem de ibadetlerini gerceklestiren kisiden iistiin degildir. Hatta
digeri diinyevi isleri arasinda Allah’in emir ve yasaklarimi yerine getirdigi i¢in de

odullendirilir.

Burada belirtmek gerekir ki, Islamiyet’te ticaret birinci plandadir. Sonra ziraat

ve benzeri isler gelmektedir. Memuriyet ise en son diisiiniilecek islerden biridir.

Rodinson’a gore Miisliman diinyas1 sadece kapitalistlik bir sektori,
Avrupa’dan ¢ok daha Onceleri tanimakla kalmadi, ayni zamanda bu sektdr, bati
Avrupa burjuvazisinin olusturdugu diinya pazari ortaya ¢ikmadan 6nce, en yaygin ve
en gelismis olandi. Bati Avrupa bunu 16. Yiizyilda asabildi. Islam iilkelerinde
burjuvazisinin gelismesi Hicret'ten sonra yavaslamistir. Bunun sebebi, askeri
hiyerarsi ve aristokratlarin egemen oldugu devletler, burjuvazinin siyasal iktidarda
hak iddia etmesinin engellemesidir (Rodinson, 2002). O donem itibariyle tlkeler
arasi gesitli catismalar yasanmaktaydi. Bu yilizden Miisliiman iilkeler dnceligi askeri
alana vermislerdir. Ticaret ikinci plana atilmig, sermaye iilkenin giivenligine

harcanmustir.

Islam toplumlarinin ekonomik gelisiminin yavaslamasinin sebepleri olarak
ayrica kentin, kdye yeterince hilkkmedememesi ve imalat¢r sermaye Avrupa'daki ya
da Japonya'daki kadar gelismemis, ilk sermaye birikimi Avrupa'daki diizeye higbir
zaman erisememis olmasi verilebilir. Bunlarin sebebini direk olarak Islamiyet’e
baglamak dogru olmaz. Bunlarin nedeni birden fazladir. Mesela teknik gelismeler
olusturmaya yonelmeyi gerektirmeyen temel ve siirekli 6geler ki bol ve ucuz is giicii
saglayan goreli niifus yogunlugu gibi, bunlara neden olabilir. Orta Asya'dan kopup
gelmis olan istila dalgalart da bu geri kalmislikta 6nemli rol oynamaktadir

(Rodinson, 2002).

11. yiizyila dogru ¢ogunlugu Tiirk kdkenli olan kole- asker kastinin tiim Orta
Dogu'da egemen duruma gelmesiyle burjuvazi siyasi agidan daha da ikincil bir role
diismiis ve kapitalist sektoriin yavaslamasina sebep olmustur (Rodinson, 2002). Kéle
asker kastinin bu bolgeye gelmesiyle, devlet, askeri devlet olmaya bir adim daha

yaklasmigtir. Devletin savastan kazandig1 ganimetler yiiziinden, ticarete gerekli onem
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verilmemistir. Fakat daha sonra savaglarin kaybedilmeye baglanmasiyla birlikte,
devletin parasi azalmis, askere iicretini ddeyememeye baslamis ve bu zincirleme

olarak duraklama donemine kadar gitmistir.

Bu duraklamanin sonucunda 19. yiizy1l éncesi Islam diinyas1 kapitalist iiretim
bicimi kiigiik ticari liretim denen basit {liretim bi¢imi seklini almistir. Bu {iretim
biciminde kendi iiretim araglarina sahip olan tiiccar kendi tiikketimi i¢in degil de
pazarlarda satmak icin, yani diger tiikketim mallariyla degis-tokus etmek i¢in mal
iiretir. Endiistriyel iiretimin biiyiik 6l¢iide bu tarzda saglandigi toplumlarda kiigiik
ticari mal treticilerinin bir kism1 yaninda ticretli adam ¢alistirirlar ve bunlara karsi
tipki klasik kapitalistler gibi davranirlar. Yani kisileri para karsiligi, kendilerine ait
olan is aletleriyle ¢alistirirlar. Bu ticret karsiligi ¢alisan kisinin iiretilen malda, {iretim
aletlerinde hak iddia etme hakki yoktur (Rodinson, 2002). Rodinson, bu duraklamaya
ragmen kiiciik {iretim bi¢imlerinde de kapitalist diizenin goriildiigline dikkat

¢ekmektedir.

Yukarida da anlatilmaya calisildig1 gibi Rodinson, islam dininin kapitalizme
kars1 bir din oldugu goriisiine katilmamaktadir. Weber’in Islam dini hakkindaki
diisiincelerine karsi tezler ortaya atmistir. Marxist bir diisiince tarzina sahip olan
Rodinson, Islamiyet’ten 6nce bu bélgelerde ticari hareketlenmelerin yasandigini ama
daha sonra bu hareketlenmenin azaldig1 hatta bazen durdugunu séylemekte ve bunun
sebebini arastirmaktaydi. Rodinson’a gore Islamiyet bu ticari hareketlenmeyi
durdurmus olamazdi, ¢linkii Kuran’t Kerim ve ayetlerden de gorildiigi gibi
Islamiyet ekonomik gelismeyi destekliyor ve ekonomik gelismeyi dogru bir sekilde
yonlendirmek i¢in emir ve yasaklari siinnet ve ayetlerle insanlara iletmekteydi. Peki
sorun neydi de Islam iilkelerinde kapitalist gelisme duraganlasti? Rodinson’a gére
sorun Islam dininin belli bir siire sonra toplumlarin geleneklerinden etkilenerek
olumsuz degisimlere sokulmasi ve Islam iilkelerinde basarisiz ydnetimlerin aldig

yanlig kararlar sonucunda, askerin giiclenmesi ve yonetimde s6z sahibi olmasiydi.

Rodinson, Miisliiman diinyada biiyiiniin varligin1 kabul etmektedir. Giinliik
yapilan islerde, ekonomik etkinliklerde belli donemlerde biiyii var olmustur. Fakat
Islam'da biiyii 6gesi hicbir zaman Ortagag Avrupasina gore daha fazla degildir.

Ortagag Avrupasinda biiyli Tanrisal yargi olarak kabul edilmekte ve tiizede uzun bir
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siire egemen olmustur. Islam'da buna benzer bir sey hicbir zaman kabul edilmemistir.
Burada da goriilmektedir ki Ortacag Avrupasinda biiylinlin gelisimi hi¢bir zaman
sinai devrime yonelise temel olan bazi yeni teknikleri kabul etmesini ve kesfetmesini
higbir zaman engellemedi. Biiyii Islam diinyasinda oldugu kadar Avrupa'da da
etkiliydi. Her seye ragmen bu tarihten itibaren dogu diinyasindaki teknik Avrupa'daki
teknikten geri kaldiysa bunun sebebi Islam dinine baglanmasi yanlis olacaktir
(Rodinson, 2002). Biiyii islam’dan &nceki Arap toplumlarinda varlig1 bilinen ve
toplum tarafindan onem verilen bir konuydu. Islam dininin benimsenmesiyle

toplumda yer eden biiyii, islam’m gereklerinden biri olarak gériinmeye baslanmistir.

Islam diinyasinda kapitalizmin gelisememesinin nedenlerinden biri olarak
kaderci tutum gosterilmektedir. Miislimanlarin nimet vermesi ig¢in Tanri’ya
yakardig1 ve higbir harekette bulunmadigr iddia edilmektedir. 18. ve 19. yiizyilda
birgok Avrupali yazar, Osmanli Imparatorlugundaki, Fas’taki ve Iran’daki
durgunlugu bu kadercilik inancina baglamiglardir. Gazali ise bu konuda su
aciklamay1 yapmistir. “Tevekkiiliin anlaminin kesb’i (yani gergekte, Tanr1’ya ait olan
bireysel edimleri sahiplenmek iradesini) bedende birakmak ( ya da gizli gii¢ halinde
birakmak yani kesb etmemek) kendini atilan bir pagavra gibi yere diismeye birakmak
ya da kasap kiitiigiiniin {izerindeki et pargasi gibi salivermek oldugu zannediliyor.
Miiminler buna inaniyor. Fakat boyle davranmak seriata gore yasaktir, haramdir.”

(Rodinson, 2002: 145-148).

[slam toplumlarinda i¢i kapanma oldugu ve ekonomik gelisimi
desteklemedigi savunulmaktadir. Fakat goriilmektedir ki, Kapitalizmin motorunu
olusturan siirekli kar pesinde kosmaya ideolojik yonden gosterilen direng, Islam
toplumlarinda batiya gére daha azdir. Aslinda her iki dinin de din adamlar1 Tanr1'y1
aramayl birakip, bu diinyanin nimetlerine bel baglamayi, kazang hirsim
elestirmektedir. Fakat Hiristiyan din adamlarina gore gerekli olandan daha fazla
servet edinmek igin ugrasmak giinah sayilmistir, ancak Islam din adamlar1 ise daha
cok serveti iyi sekilde ve yerinde kullanmak, ussal bir bigimde harcamak ve comertce
dagitmak gerektigini savunmaktadir. Bu iktisadi yayilmayi, Hiristiyan din
adamlarinin tutumlarina gore kolaylastirict bir tutumdur (Rodinson, 2002). Islam
dininde “hi¢ 8lmeyecekmis gibi calis” sdzii mevcuttur. Yani para kazanmak Islam

dininde giinah degildir, asil giinah olan cimrilik yapip bu paralar1 harcamayip

111



saklamaktir. Islamiyette kazandigin paranin en az belli bir kismmi muhtaglara

vermek sart1 vardir.

4. BRYAN S. TURNER’E GORE ISLAM VE KAPIiTALIiZM

Bryan S. Turner, sosyoloji boliimiinde dinsel mensubiyetle ilgili doktorasini
yapmis, kalkinma ve din sosyoloji alaninda tiniversitelerde dersler vermistir. Bu
konuda da yayimlanmis eserleri mevcuttur. Turner, islam dini hakkinda arastirmalar
yapmis ve Islam’in kapitalist olusuma bakis agisini incelemistir. Turner, eserlerinde
Islam dinine yaklasimi bakimindan oryantalizmi elestirmistir. Hatta “Weber ve
Islam” adli kitabinda Weber’in goriislerini elestirmis, Weber’i oryantalist olarak
nitelendirmistir. Turner, Weber’in dogu modeli olarak belirledigi patrimonyal yapiy1
elestirmekte ve bunun oryantalist bir 6nyargiyla yaptigin1 savunmaktadir. Weber’in
Islami devletlere karsi tarafli olmasinin sebebini de buna baglamaktadir (Turner,

1997b). Turner, Weber’in islam hakkinda yaptig1 arastirmalar1 da kisith bulmaktadir.

Turner, Weber’in arastirmalarinda, diger Ibrahimi dinlerle benzer 6zelliklere
sahip olan Islam dininin daha az incelenmesini elestirmistir. Turner, Islamiyet’in
diger Ibrahimi dinlerle giiclii baglantisinin, peygamberi, diinyevi ve kurtuluscu
oldugundan dolayr Weber’in din ve kapitalizm tezine uygun dinler arasinda olmasi

gerektigini soylemektedir. (Turner, 1997b).

Islam dini hakkinda bu kadar kisith kaynagm olmasinin sebepleri batil1 Islam
bilimcilere gore; Islam’m kendine has bir &zelliginin olmamasi, baska dinlerden
tiiremis olmas1 ve bu yiizden de Islam’m ilmi bir geleneginin hicbir zaman
gelisememesi ayrica buna bagli olarak da fazla arastirma yapilamamasidir. Baska bir
ihtimal olarak da Islam’in bir din olmadig1 ya da kendisine 6zel durumlarinin
bulundugu ve bu yiizden sosyologlarin ilgilerinin disinda kaldigin1 sdylemislerdir.
Ayrica Weber’in Islam’la ilgili arastirmalarinin bitmeden &lmiis olmasi ve bununla
birlikte Marx ve Durkheim’in Islam’la ilgili ¢ok az ya da hicbir sey sdylememis
olmalar1 sebep olarak gosterilebilir. Turner, bu yiizden Islam’m &ncelikli olarak
incelenmesi gerektigini sdylemektedir (Turner, 1987). Turner, islam dinini inceleyen

kaynaklarin eksikliginin bir an dnce giderilmesi gerektigini diistinmektedir.
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Turner, Islam dininin ortaya ¢ikmadan once Arap yarimadasindaki duruma
dikkat ¢ekmektedir. Sinir tlkeleri ile yapilan miicadeleler ve ¢6l ile sehir arasinda
kalan bedevi kabileler arasindaki c¢atismalardan bahsetmektedir. Imparatorluklar
veya devletler giiclii oldugu siirece bu catismalara cevap verebiliyordu. Fakat
imparatorluklarin yikilmasiyla ya da gligsiizlesmesiyle tampon devletlerin toplumsal
organizasyonlar1 da buna baglantili olarak bozulmakta, ¢l ve bozkir sakinleri, ticaret
yollar1 tehlike altina giriyordu. Bu yiizden yerlesik toplumunda giivenligi
sarsilmaktaydi. Mesela bu bolgede yer alan Yemen’in ¢okiisii ile birlikte Mekke bir
ticaret merkezi olmus, gogebeler kuzeye goc etmislerdir (Turner, 1997b). Bolgede
gocebe yasam toplumda Onemli bir yer ediyordu ve gocebeler, sehir hayatini

olumsuz yonde etkilemekteydiler.

Gogebe bedevilerin grup hissi ¢ok yiiksekti, fakat develerin giidiilmesi
gerektiginden dolayr gdcebe yasama zorunlulugu vardi. Ancak Islam sehirlerinde
grup hissi tam oturmamisti. Bu yiizden bireyleri koruyacak kurumlarin olugmasi da
basarisizlikla sonuclanmisti. Bedevi kavimler, sehirler baskinlar yapmaya, ticari
yollarmi engellemeye ve bazen de sehirleri yok etmeye baslamislardi. Ilging olan
taraf ise bedevilerin sehirde yasamaya baslamalariyla birlikte birbirlerine olan
baghliklar1 yok olmaya bashyordu. Islam sehirlerinde uygulanan seriat,
Miislimanlar1 bir arada tutmus ve belli kurallar ortaya koymus, toplumun her
katmanina niifuz etmistir. Buna ragmen seriat kabilelerin toplumsal bagliligini
sehirlerde olusturamamistir (Turner, 1997b). Sehirlerinde toplumsal anlamda var
olmasi gereken birbirlerine bagllik, Islam toplumlarinda &zellikle Araplarm ilk

zamanindaki sehirlerinde rastlanilmamustir.

I[slam’m ilk zamanlarinda, Hz. Peygamber’in Sliimiiyle belli bash kurallarin
belirlenmemis olmasi Islam sehirlerinde kaoslarin yasanmasina sebep olmustur.
Yonetime kimin gelecegi ve toplumun ne sekilde vyiiriitiilecegi konusundaki
belirsizlikler sorun olusturmustur. flk halifenin basa ge¢mesiyle birlikte bu sorunlar
ortadan kalkmustir. Ilk halifelerin, halifeligi demokratik bir sekilde secilerek
gergeklesmistir. Ama Emevilerin doneminde halifelik miras yoluyla olmaya
baglamistir. Halifelik Muaviye’den itibaren karizmatik liderlikten, patrimonyal

biirokratik baski yonetimine dogru bir ge¢is olmustur (Turner, 1997b).
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1200’li yillardan sonra halifeligin Memluklularin eline ge¢mesiyle birlikte,
patrimonyal yapiya sahip olan Memluklu hanedanligi, memurlara hizmetleri
karsiliginda, halkin sahip oldugu topraklardan vergi aliyorlardi. Ayrica bu memurlar
belli sayida askere bakmakla yiikiimliiydiiler. Timarlar soydan gelme degildi. Bu
donemde, emirler toprakla ugrasmalarina ragmen sehirlerde oturmaktaydilar. Sehrin
esraft Memluklulara bagimli haldeydi. Ciinkii Memluklular sehrin hem giivenligini
sagliyor hem de sehrin bakimini yapiyorlardi (Turner, 1997b). Islam sehirleri
toplumsal olarak birlesmis cemaatlerin yerine alt cemaatlerin birlesimleriyle
olugmustur. Mahalle, sokak ve caddelerin birlesimiyle sehirler olusmustur. Sehirlerin
kendilerine has homojen bir yapilar1 ve kii¢lik pazarlari mevcuttu. Her mahallenin

kendi i¢inde toplumsal dayanigsmasi mevcuttu.
Memluklular’da tiiccarlar1 Turner su sekilde anlatmaktadir;

Memluklu eliti ile ortalama halk arasindaki gii¢ dolayiminda temel unsuru olusturan
soylular, Kabaca tiiccarlar ve ulema seklinde boliinmiistii. Servetleri ¢ogu kez
emirlerinkine esit olan asilzade tiiccarlar, uluslar arasi finans, bankacilik ve
toptancilikla ilgileniyorlardi ve liikks esyalar ile kolelerle ilgileniyorlardi. Pek ¢ok
tiiccarin topragi oldugu halde, servetleri Memluklu feodal diizenlemelerince
sinirlantyordu. Bu yilizden kentte miilkiyeti olan tiiccarlara rastlamak daha olagan bir
durumdu (Turner, 1997b:180).

Tiiccarlar bu donemde Islam sehirlerinde ticaret yapmalar1 sikintiliydi.
Sermayelerini bagka ticari islerle ugragsmak i¢in kullanamiyorlardi. Fakat buna
ragmen yine de tiiccarlarla devlet biirokrasisi arasinda yakin bir iligki mevcuttu.
Misir ve Suriye’deki Memluklularin hakimiyetinin azalmasiyla birlikte halk arasinda
yasanan kargasalar sonucunda devlet finans ihtiyaglar1 artmis ve ekonomide devlet,
0zel sektori tekellestirmeye baslamistir. Bunun sonucunda da tiiccar tabakasi sehir
soylular1 i¢inde asamali bir sekilde ¢okiis yasamistir (Turner, 1997b). Memluklular
déneminde patrimonyal biirokrasi uygulanmaya baslanan islam toplumlarinda feodal

yap1 goriinmeye baslanmistir.

Islam dini feodal yapiya biiriinmesiyle birlikte, bu dinde mistik ve dogaiistii
giiclere dogru bir kayma yasanmistir. Aslinda Islam dininin 6ziine bakildiginda
bliyliye kars1 ¢iktigr goriilebilir. Hatta Hz. Muhammed, peygamberliginin ilk
yillarinda diger karizmatik lider olarak adlandirilan peygamberlerden farkli olarak

peygamberligini ispat amaciyla biiyli yapmamis, mucizeler gostermemistir. Mucize
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istenildiginde ise Kuran-1 Kerim’i gdstermistir. (Turner, 1997b). Biiyiiniin Islam dini

ile bagdastirilmasinin sebebi Islam’dan 6nce Arap toplumlarmin yapisidir.

Turner, Islam’dan 6nce Arap yarimadasindaki her kabilenin gayb diinyasiyla
ilgilendigini ve her kabilede mutlaka bir kisinin bu konuda egitildigini
sOylemektedir. Bu kisiler cinler aracilifiyla gelecek hakkinda tahminler
yiirlitmekteydiler. Hatta dyle bir hale gelmisti ki kabile yapacagi bir harekete karar
vermeden dnce bu kisilere sormaktaydi. Daha sonra Islamiyetin yayilmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan durumu Turner su sekilde anlatiyor: “Allah’in agkin ve tevhidi bir Tanr1
olarak rasyonellestirilmis bir yorumunu sunarak, bu diinya goriisiinii yeniden
yapilandiran bizzat Hz. Muhammed’in peygamberi mesajiydi” (Turner, 1997b:106).
Bu durumun gergeklesmesiyle dnceden var olan mistik biiyii bozulmustur. Cinlere
verilen deger eskiye nazaran azalmistir. Bu sekildeki olusumlar yok olmaya
baslamistir. Yani Weber’in dedigi gibi Islam biiyii ve mistik giiclerden
olusmamaktaydi. Turner’in belirttigi gibi bu inanglar islam 6ncesi toplumda zaten

mevcuttu. Islamiyet bu mistik havay1 dagitmaya ¢alismistir.

Islamiyet’in tek Tanrili, bir peygamberinin olmas1 ve kadercilige dayanmasi
gibi Ozelliklere sahip bir din olarak kapitalizme yakin olmas1 gerektigi
diistiniilmektedir. Fakat tersine kapitalizmin ruhunun ortaya c¢ikmasia katkida
bulunmamistir. Bu durumun neden bdyle oldugu konusunda Weber iki ayri1 sav
ortaya atmistir. Birincisi Hz. Muhammed, Kur’an-1 Kerim’in Ogretilerini, tek
Tanricili@i insanlara sunarken savasgi toplum tarafindan benimsenmesi sirasinda
bozuldugunu savunmaktadir Weber. Burada Turner Weber’in diislincesini
elestirmektedir. Ciinkii Turner’a gére Islami iilkelerin savasg1t yonleri
abartilmaktadir. Turner Islami iilkelerin kiiltiirlerinin gelismesinde tiiccarlarin ve
ticari degerlerin etkisinin daha fazla oldugunu savunmaktadir. Weber’in Ikinci savi
ise Islam toplum yapisinin patrimonyal 6zellik tagimasiydi. Yani toprak miilkiyeti
devlet tarafindan el konulmustu, bir hizmet karsiligi olarak kazanilan topragin
kullanim hakki ise miras olarak birakilamiyordu. Bu sekilde merkez, timarh
sipahilerden olusan soylulara karsi topragi, emperyalist orduyu ve transit ticareti
kontrol ederek ekonomik ve siyasi giicli tekellestirmeye caligmaktaydi. Bu sartlar
altinda bagimsiz sehirler gelisemediginden ordunun bir kamp1 halinde kalmislardir.

Bu yiizden sehirli ¢cevre emniyetsiz kalmistir. Bundan dolay1 da sehirlerde 6zerk ve
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girisimci orta sinifin ortaya ¢ikmasi imkansiz hale gelmisti. Ayrica Islami loncalarda
devletin denetimi altindaydi. Islam dinine mensup kisilerin ortacagda ticaretle
ugrastig1 goriilmiistiir. Fakat seriat hiikiimleri ticaretle ugrasanlar1 korumamaktaydi.
Bu sebeple tiiccarlarin bazi1 dini vakiflara yardimlar yaptig1r goriilmektedir. Bu tip
miilkiyetler sahsi elde edilmis degil kiralanma sekildeydi. Boyle bir toplumda
merkezi devletin ihtiyaclari savaslardan kazanilan ganimetlerce karsilandigindan
siirekli bir krize maruzdu (Turner, 1997a). Islam iilkelerinde kisilerin kendilerine ait
miilklerinin olmamasi ticaretin gelismesini engellemistir. Ayrica devletinde ticareti
desteklemek yerine engelleyici tavirlar1 da tamamen insanlarin ticaretten

uzaklagmasini saglamist.

I[slam’m basarili olamamasinin sebeplerinden birisi olarak da, Islam’mn
patrimonyal yapisinin sonucunda Islam iilkelerinin hi¢ birinde orta sinifin olmayis
gosterilebilir. I¢ ve dis ticaret azinliklar yani bu iilkelerde yasayan Yahudiler ve
Hiristiyanlar tarafindan yapilmaktadir (Turner, 1997a). Orta sinifin olmamasi bu
iilkelerde burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasini engelledigi distliniilmektedir. Ticaretle
ilgilenenlerin azinliklardan olusmasinin birka¢ sebebi vardir. Bu yiizden Islam

tilkelerinde burjuva sinifi hi¢gbir zaman ortaya ¢gikmamigtir.

Hekimoglu Ismail, Islam iilkelerinin geri kalmishgindan siyrilmak igin,
Avrupa iilkelerinin teknolojisini ve gelismislik diizeyini 6rnek almasi gerektigini
savunmustur. Fakat Hekimoglu Ismail, Avrupa’nin zararli aliskanliklarmnin 6rnek
alindigin1 soylemistir. Tabi bu sekilde Miisliiman iilkeler, bat1 lilkelerinin gerisinde
kalmislardir. Eger ekonomik gelisme ve teknolojik ilerlemeden ders alinirsa Islam
iilkeleri Avrupa’'nin gelismislik diizeyini gececektir (Ismail, 1990). Hekimoglu
Ismail, dogunun genel &zellikleri dikkate alinarak eksik taraflar1 batinin gelismesini
saglayan oOzellikleri dikkate alinarak, dogu toplumuna uygulanmasi gerektigini

sOylemektedir.

Bu iki toplum arasinda ekonomik gelismeyi etkileyen ozelliklerin
farkliliklarina ragmen Turner, aslinda Islam’in birgok o6zelliginin Hiristiyanlikla
ortiistiigiinii  soylemektedir. Mesela Hiristiyanlik’ta var olan aziz kavrami
Islamiyet’te yoktur. Fakat Islam dinin de var olan Sufiler, azizlere benzetilebilir.

“Nefsi terbiye etme, cilecilik, derin tefekkiir, ayinsel raks ve zikirden olusan uzun bir
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stireden sonra sufi vecde gelmeyi beklerdi” (Turner, 1997b: 123). Bu sayede sufi
Allah’a ulasacakti. Bu durum bati diisiiniirleri tarafindan tanrilasma olarak
yorumlamistir. Aslinda Allah’a ulasma, onu tanima anlamina gelen bir diiglinistiir.
Ayrica Sufilerin Hacc’a gitmeyi red etmeleri de yari- putperest bir ibadeti kabul
etmemek olarak algilanmistir. Bu 6zelliklerinden dolayr sufiligi Hiristiyanliktaki
Ortodoks mezhebine benzetilir. Fakat sufiler higbir zaman bu benzetmeyi kabul
etmemisler ve kendilerini Islam toplumlarinin 6zgiin taraflar1 olarak nitelemislerdir.
Turner, bat1 diisliniirlerin fikirlerine katilmamaktadir. Turner’a gore sufilerin Allah’a
ulagsmas1 kendi nefsinden kurtularak Allahin emrine girmeleri anlaminda
algilanmalidir. Islam dini kurallarla y&netilme konusunda bir kurumlasma
yasayamamis ve bu durum hig¢bir zaman gercek olmamistir (Turner, 1997a). Ayrica
komsuluk konusunda da asagi yukar1 ayni diisiincelere sahiptir iki inangta. Komsu

¢ok onemlidir ve onun zor aninda destek olmak gerekmektedir.

Turner islam’in Hiristiyanlik gibi basarili olamamasmin sebebini islamin
kendisinde aranmas1 gerektigini sdylemektedir (Turner, 1997a). Turner’a gére islam
toplumlarinin sorunu ¢evresel faktérlerde aramasi yanlis olacaktir. Sorunun

kaynagini kendi i¢inde aramalidir.

Turner, Islam toplumlarimin kapitalist olusumun iginde yer alamamasin,
Islam’in kendisinden kaynaklandigini sdylemektedir. Batili bilim adamlar1 da bu
konuda bazi yorumlar yapmistir. Bunlardan birkagcina deginmek gerekirse;
Montesquieu, despotik yonetime ornek olarak Asya imparatorluklar1 ve Tiirkiye’yi
gostermektedir. Fakat bazi diisiiniirler Montesquieu’nun bu disiiniisiinii dogru
bulmazlar. Montesquieu’nun tersine Anquetil-Duperron kendi izlenimlerine
dayanarak Iran ve Hindistan’da 6zel miilkiyetin ve statik antlasmalarin varligin
gostermislerdir. Hegel, Montesquieu’nun diisiincelerini desteklemektedir. Hegel’e
gore Asya’da dinler arasinda ayrim olmasina ragmen, Dogu’da benlik bilincinin
gelismesi engellenmektedir. Dogu’da kisisel 0Ozgiirliik ve insanin bireyselligi
konusunda higbir gelisme olmamistir. Hegel, Asya’da bdlgesel farkliliklarin
oldugunu sdylemektedir. Hindistan ve Cin statik bir yapiya sahipken, Islami
toplumlar duragan bir yapiya sahiptir (Turner, 1997a). Turner Cin ve Islam iilkelerini

ayni ekonomik yapida oldugunu sdylemektedir. Bu iilkelerde devletin devami igin
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bilinyesindeki milli devletgiklerden vergi toplamaktaydi. Bu yiizden de art1 deger

sermaye birikimine yol agmiyordu.

Bodur, Islam’m duragan bir yapiya sahip oldugu gériisiinii kabul
etmemektedir. Bodur’a gore Islamiyet’in istismar ve somiiriiyii engelleyici tedbirleri,
tekelciligi yasaklamasi, mal ve servetin zenginler arasinda dolagmasina kars1 ¢ikarak
sermayenin belli kisilerin tekellerinden c¢ikarmistir. Dayanigsmact 6zelliklerin
kazanilmasi i¢in Miisliimanlara bu konuda vaazlar verilmistir. Ayrica zekat ve
fakirlerin ge¢imini saglama gibi ekonomik 6zellikleriyle sosyal hayati temelinden
degistirmesi onun aktif bir din oldugunu gostermektedir (Bodur, 1990). Bu
Ozellikleri ile bati diinyasinin dinlerinden tamamen farkli bir 6zellik sergileyen
Islamiyet’te smif miicadelesi, ik ayrmmi gibi ozellikler hicbir zaman mevcut

olmamustir.
4.1. TURNER’IN WEBER ELESTIRISI VE ORYANTALIZM

Turner, Weber’in kisitli olan Islam hakkindaki arastirmalarimi incelemis ve
bunlar hakkinda yorumlar yapmistir. Bunlardan bir tanesi de Weber’in Islam’in
ahlaki yoniiyle ilgili yaptig1 elestirisidir. Turner, Weber’in bu elestirisine karsi
cikmaktadir. Weber’in bu sekilde yaptigi aciklamayr da, 19. yiizyill ve oncesinin
ideolojik onyargilar1 oldugunu soylemektedir. Turner, bu donemde Islam’in
Hiristiyanlik i¢in askeri ve ahlaki olarak bir tehdit olusturdugunu iletmektedir.
Islam’m yayilmasimi da Hiristiyan teoloji, Miisliimanlarin siddete, sehvete diiskiin,
hileye basvurmalarinin sonucu oldugunu 6ne siirmektedir. islam ve Hiristiyanlik
arasindaki ekonomik ve askeri iligkiler daha sonra degismis, bununla birlikte Islam’1
ortacagdaki karalama politikast da degismistir (Turner, 1997b). Turner, Weber’in bu
aciklamalar1 tarafsiz bir sekilde yapmadigini amacinin Islam’in ekonomik alanda
basarisizliginin sebeplerini ortaya c¢ikarmaktan ¢ok Hiristiyanlarin goziinden

diisiirmek oldugunu savunmaktadir.

Turner, Weber’in Islam’la ilgili olarak yapti§1 arastirmalarda kendi
metodolojisini kullanmadigini séylemektedir. Mesela Weber, olgusal bilgilere ve
cagdas Kuran-1 Kerim yorumlarima hi¢ girmemistir. Weber, Hz. Muhammed’in
Islam’in savasci kabilelerin maddi ¢ikarlarma dayandigini, ayrica Islamiyet’e

ganimet beklentisiyle baglanildigin1 iddia etmektedir. Turner ise bunun tam tersi
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oldugunu Hz. Peygamber ve cevresindeki insanlarin dine menfaat amaciyla
baglanilmas1 konusunda ¢ok hassas davrandiklarmi sdylemektedir. Hatta Islam
dininin inanan, inanamayan ve ikiyiizlii yani miinafik olarak insanlar1 {i¢ sekilde
inceledigini sdylemistir. Burada miinafik, Hz. Muhammed’i kabul etmemis fakat
kendi ¢ikart i¢in dini kabullenmis gibi davranmistir. Bu kisilerin en biiylik zaafi, ufak
bir sorunda kafalar1 karismasi ve bunun sonucunda da dinden ¢ikmalari miimkiin
olmaktaydi. (Turner, 1997b). Weber, islam dinini kabullenen herkesin ikiyiizlii
oldugunu ve savaslar konusunda ganimet elde etmek amaciyla bu dini kabul
ettiklerini sdylemektedir. Turner’da Weber’in bu goriisiinii elestirmekte ve ¢ikar i¢in
Islam dinine gecen kisilerin zaten ¢ok kisa siirede tekrar geri déniisler yasadigim

sOylemektedir.

Ayrica Turner, Weber’in Islam’mn savasc1 bir din olarak kapitalizmin ruhuna
uyum gostermedigi diisincesine de karsi c¢ikmaktadir. Turner’a gore Ortacag’da
Islam’in patrimonyal yapist bu durumu gerektirmekteydi ve o yiizden islam bu
donemde savasci bir karakter ortaya koymustu (Turner, 1997a). Turner’a gore
Ortagag’da Islam dininin siyasi ve politik iliskilerinde savaslarin yapilmasi
gereklilikti. Bu amagla savaslar yapilmisti, o yiizden bu donemde Islam dini savas¢1

bir 6zellik gostermisti.

Turner, Weber’in Islam iilkelerinin savasgt bir olguya dayali oldugu
konusundaki diisiincesine karsit ¢ikmaktadir. Turner’a goére Weber’in dedigi gibi
Islam iilkelerinin sehirleri gelismisti. Ticaret ve egitim sehre ait kavramlardi.
Islamiyetin en 6nemli kentlerinden biri olan Mekke, Akdeniz ve Hint Okyanusu
arasindaki ticari yollar lizerinde kurulmustu. Hz. Muhammed’in dahil oldugu Kureys
kabilesi, ticaretle ilgilenmekteydi. Hz. Peygamberin kendisi de sahsen ticaretle
ugragmis ve Bizans’tan gelen mallar1 Mekke’ye getiren kervanlarda ¢alismisti. Hatta
Turner Kurani Kerim’in kendisinin de ticari terminolojiye dayandigini iddia
etmektedir. Ornek olarak da Fatir Suresinin 29. ayeti verilebilir: “Siiphesiz, Allah'in
kitabin1 okuyanlar, namazi kilanlar ve kendilerine rizik olarak verdigimiz seylerden,
gizlice ve agiktan Allah yolunda harcayanlar, asla zarar etmeyecek bir ticaret
umabilirler.” Bu duruma Saf Suresinin 10. ayeti de verilebilir: “Ey iman edenler! Sizi
elem dolu bir azaptan kurtaracak bir ticaret gostereyim mi size?” Aslinda ticari bir

olay anlatmayan bu surede ticaret kelimesi farkli anlamda kullanilmistir. (Turner,
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1997a). Ticarete karsi olan bir dinin yayicisi olan Peygamber’in de ticaretle
ugrasmamasi gerekmektedir. Ama tersine Islam dininin peygamberi ticaretle
ilgilenmekteydi. Peygamberinin hal ve hareketlerinin siinnet oldugu bir dinde
ticaretinde ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica ticari birgok emir- yasak

Kuran-1 Kerim ve de siinnetlerde yer almaktadir.

Weber’in  Islam hakkindaki gériisleri oryantalizmin 6nyargilarindan
kaynaklanmaktadir. Turner’a gére Weber bu yilizden tutarsizlik géstermekte ve kendi
sosyolojik metoduna ters diismektedir. Weber’in Islam toplumlarinin patrimonyal bir
yaptya sahip oldugu goriislinii de oayantalizmden kaynaklandigini séylemektedir
(Dolgun, 1998). Turner, Weber’in Islam hakkindaki diisiincelerinin temelinde

oryantalist bakis agisinin yattigini soylemektedir.

Turner oryantalizmin savundugu goriisleri kabul etmez ve Weber’in de tipik
bir oryantalist oldugunu diislinlir. Oryantalizmin ana tezinin altinda yatan
epistomoloji, Islamiyet’in atil, Hiristiyanligin ise dinamik olarak karakterize edildigi
bir epistomolojidir. Peki Turner oryantalizmi nasil tanimliyor, ona gore oryantalizm
nedir? Turner’a gore oryantalizm: “Islami diisiince yapisim1 ve sosyo- kiiltiirel
durumunun incelenmesine, batili bilim adamlarinin bakis agilart ve vardiklari
sonuclart  belirledigi bir perspektif olugsmustu. Bu perspektife oryantalizm
denmektedir” (Turner, 1997a:16).

Turner, oryantalist bakis agisinin yanlis oldugunu savunmaktadir. Ciinkii,
Osmanli toplumunun yapist oryantalistler tarafindan dinin 0zline inilerek
aciklanmistir. Ayrica klasik oryantalistler, islamiyetin yonetim aygitlarinin, sahsi
tesebbiisleri yok ettigini sdylemektedirler. Ayrica Islami yonetim yukaridaki
paragrafta da belirttildigi gibi duragan ve gerileyen bir uygarlik olarak nitelendirilir.
Yonetim ile kullar arasinda hi¢bir kurum olmamasi diger uygarliklardan ayiran
onemli bir ozelliktir. Osmanli toplumunda meydana gelen degismeler uluslararasi
konumuna ve dis smirlamalara bagvurulmadan anlasilamaz (Turner, 1997a).
Oryantalist diislince tarzina gére Osmanli yonetimi, ekonomik diizeni destekleyici
niteliklere sahip degildir. islam y&netiminin yanlis hareketleri bu toplumlar1 duragan

ve gerileyen bir hale sokmustur.
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Bu yiizden Turner, oryantalist diisiinceyi ve oryantalistleri elestirmektedir.
Turner, Weber’in sosyolojisinde, Islam’1 incelerken Miisliimanlarn kendi diinyalart
hakkindaki, Kuran’in Miisliimanlar veya indigi donemin diger karakterleri hakkinda
tavirlar1 goz ardi ettigini sdylemektedir. Protestan ahlaki tezinde ise Hiristiyanlikla
ilgili agiklama yaparken, miiminlerin kendileri hakkindaki tasavvurlarini hesaba
kattigi iddia etmistir. Turner, Weber’i sosyolojik ilkelerini Islam’a uygulamadig

i¢in elestirir. (Turner, 1997b).

Oryantalistlere gore Islam dini, toplumlar1 feodal bir yap1 igine sokmustur. Bu
dini yap1 degismedik¢e de bu feodaliteden kurtulamayacaktir. Fakat Turner’a gore
zaten kapitalizmin dogusundan oOnce genel anlamda bir¢ok iilkede feodalizm
yasanmaktaydi. Islam iilkelerinde de patrimonyal yap1 feodalizmin ortaya ¢ikmasini
saglamisti. Feodalizm’de toplumsal yapi, tarimsal iiretim bi¢imini desteklemekteydi.
Toplumun biiylik bir kismi1 da tarimla ugragmaktaydi. Ayrica insanlar toprak
beylerine bagli olarak ¢alismakta ve emeklerinin karsiliginin biiylik bir kismini1 bu
toprak beylerine kaptirmaktaydilar. Kapitalizmin gelisiyle birlikte tarimsal iiretim
azalmaya baglamis sanayi toplumu olma yolunda ilerlemeler kaydedilmistir. Fakat bu
geciste geleneksel yapi ile modern yapi birgok toplumda catigsmis ve sikintilara yol
acmistir. Turner bu sikintilarin daha ¢ok Miisliiman olmayan {iilkelerde yasandigina
dikkat ¢cekmektedir. Turner’a gore Islam iilkelerinin higbirinde bu gecis asamas1 bu
kadar sikintili olmamistir. Hatta geleneksel inang sistemleri zayiflama yasarken bu
donemde Islam’da zayiflama degil tersine giiclenme gozlenmistir. Islamiyet
toplumsal ve siyasi hareketleri giiclendirici bir rol oynamistir. Diger inanglar
modernizm ve popiilerizmle karsilastiklarinda eriyip tilkenmislerdir. Fakat Islamiyet
toplumsal canliligini korumus ve ilerletmistir. Hatta bugiin muhafazakar ve radikal
rejimler Islamiyet’e basvurmaktadir (Turner, 1997a). Islamiyet’in diger dinlerden
farkli 6zellikleri mevcuttur. Bu o6zellikler degisime ve toplumun gelisimine izin
vermesidir. Bunun sebebi de Islamiyetin kati kurallar agiyla kurulmus bir din
olmayip, esnek olmasidir. Bunlarin haricinde Islam’in kitaba dayali teolojisi de bu

gelismelerin problemsiz yasanmasini desteklemistir.

Turner’a goére Islami toplum yapismin incelenmesinde oryantalizm birkag
Oonermeye dayanir. Bunlarin birincisi statik tarihtir. Yani Hiristiyan toplum yapisinin

dinamik &zelliginin tersine Islam toplum yapis1 statik, duragan bir 6zellige sahiptir.
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Hiristiyanlik tiirdes ve aym tarzda ilerici ve dinamiktir. Miisliimanlik, Islami
fetihlerin baslamasiyla birlikte duragan hale geg¢misti. Bu da Islamiyetin
gerilemesine sebep olmustur. Ikincisi ise, bu duraganlasmanin sebepleridir. Bu
sebepler, 6zel miilkiyetin olmamasi, genel bir koleligin olmasi ve despotik
yoneticilerdir. Despotik yonetici ile toplum arasinda Islam iilkelerinde higbir kurum
mevcut degildi. Bu yiizden insanlar ydneticiye kole gibi bagimliydilar. Insanlar mal
ve miilk sahibi olamamaktaydilar. Her sey yoneticiye aitti. Bu yiizden Dogu’da 6zerk
orgiitler ve kurumlar kurulamamisti. Toplumsal ve ekonomik hayat1 olusturan sartlar
giivenilmezdi. Keyfi olarak yiiriitiilen siyasi faaliyetler, orta sinifin malina el
koyabiliyordu. Bu durum smiflarin gelismesini engellemekteydi. Ugiincii durum ise,
Miisliiman psikolojisi olarak adlandirilabilir. Islamiyette yonetici Tanrinin vekili
olarak insanlar1 yonetmektedir. Bu da halka yoneticinin emirlerine sorgusuz ve
sualsiz uymay1 gerektirmekteydi. Islam inanci toplum diizenini degisimini
engellemekte ve despotizme karsi ayaklanmayr desteklememekteydi. Despotik
toplumlarda orta smifin basar1 istegi, yenilik, otorite karsithig gibi ozelliklerin
bulunmamasi orta sinifi basarisizliga gotiirmekteydi (Turner, 1997a). Turner’a gore
oryantalistlerin iistinde durdugu bu ii¢ ozellik Islam dinini, benzerlikleri olan
Yahudilik ve Hiristiyanliktan ayirmaktadir. Bu 6zellikler yiiziinden islam dinini
benimseyen iilkeler ilerleyen devletlerin gerisinde kalmig ve gelisimini

tamamlayamamiglardir.
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UCUNCU BOLUM

SABRI F. ULGENER

1. SABRI F. ULGENER HAKKINDA

Sabri Ulgener 1911 yilinda dogmus, Hukuk Fakiiltesi’ni bitirmis, daha sonra
da Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne (iktisat ve I¢timaiyat Enstitiisii) asistan
olarak baslamistir. 1936 yilinda Istanbul Universitesi Iktisadi ve Idari bilimlerin
kurulmasiyla bu fakiilteye gecis yapmustir. Ulgener, iktisadi meselelerin iyi
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle toplum zihniyetinin ne oldugunun Ogrenilmesi

gerektigi diislincesini savunmustur ve bu konuda eserler yazmistir.

Ulgener’in arastirmalarin1 etkileyen iki 6nemli etken vardir. Bunlardan
birincisi ailesinde yer alan iinlii ilim, din ve siyaset adamlarinin varligidir. Bu
kisilerle Ulgener, sohbet ederek dogu ve Islam diinyasin1 yakindan tanima firsatina
sahip olmustur. Ikincisi ise, Almanya’dan gelmis Alman hocalar1 tanimasini ve
onlarin birikimlerinden faydalanmasini, onlarla fikir telakkisinde bulunmasin
saglamistir. Bu sayede farkli bakis acilariyla olaylara bakma imkanina sahip
olmustur. Bunun sonucunda da zihniyet konusu dikkatini ¢ekmis ve zihniyetle ilgili
calismalara baslamaya karar vermistir. (Ertiiziin, 1987). Ulgener, dogu ve bat1
kiiltiirtine sahip bilim adamlariyla fikir aligverisi yaparak, iki kiiltiire de kendi

penceresinden bakma imkanina sahip olmustur.

Ulgener, sahip oldugu bakis acisinin sayesinde, bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan
ve degisimi de yaninda getiren kapitalizmin neden Osmanli’da gelisemedigi lizerine
gercekei fikirlere deginmektedir. Batida kapitalizm gelisimine son hizla devam ettigi
yillarda Ulgener’in tanimiyla Osmanli “ortacagl” yasamaktaydi. Baslangigta
Osmanli’da batiyla birlikte atilima ge¢mis ama daha sonra ne olduysa tekrar
gerilemeye baglamis ve ortagaga geri donmiistiir. Bundan sonra da Osmanli, iktisadi
yonden ¢oziilme devrine girmisti. Ulgener, bu ¢dziilmenin yasandigi donemin
zihniyet yapisim incelemistir. iktisadi ahlak ve iktisadi zihniyetin Osmanlidaki
durumunu incelerken Ulgener “batini tasavvufun rasyonel bir iktisadi bireyin
olugmasina mani” oldugu diisiincesini savunmustur. Ayrica loncalar iizerinde de

durmus, loncalarin esnaf birligi olusturarak zamanla sartlarin geregi ve ticaretin
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devami i¢in kendi i¢ine kapandigini ve bunun da uzun soluklu olamayacagin
sOylemistir. Bu da Osmanli’da ekonomik rasyonalizmin olusumuna engel olmustur.
Ulgener, Melamilere de deginmisti. islam toplumlarinda da ekonomik kalkinmay1
destekleyici zihniyetlerin var oldugunu Melamileri 6rnek vererek anlatmaya
calismistir. Fakat Melamiler’in kapitalizmi destekleyen zihniyetleri, toplumda baskin
olamadigi i¢in Melamilik tam olarak rasyonellesmenin gerceklesmesinde katkisinin
olamadig1 goriilmektedir (Sayar, 2007). Osmanli’da var olan zihniyet yapis1 iktisadi
anlamda gelisimi engelleyecek boyutlara ulasmistir. Dini agidan da ayni diistincedeki
insanlarin olusturdugu loncalar, basta ticareti ve iktisadi hayat1 desteklerken zamanla
niifusun artmasi ve buna bagli olarak da issiz sayisinda ¢ogalmasina rastlanmasindan
dolayr kendi biitiinliigiinii koruyabilmek i¢in kendi i¢ine kapanmistir. Yani batida
kapitalizme dogru hizli bir gidis varken Osmanli’da tam tersi ortacag zihniyetine

dogru bir gidis mevcuttu.

Ulgener’in diisiincelerinde Alman Tarih Okulunun izleri goriilmektedir.
Ayrica Ulgener’in Tiirkiye’deki iktisadi yapinin bozuk olmasindan dolay1 rahatsiz
olmas1 sosyolog kimliginin etkisi sonucudur. Ulgener’e gére iilkemizde bugiin var
olan iktisadi geriligin sebebi eskiden beri siire gelen zihniyet yapisidir. iktisadi
kalkinmayr engelleyen zihniyet yapisi hi¢bir zaman yok edilememistir. Sabri
Ulgener, Max Weber’in Protestan ahlakini Tiirk toplumu iistiinde uygulamaya
calismistir. Islam ahlakinin Osmanli’nin kapitalistlesmesine izin vermemesinin
haricinde Tiirk insaninin hesap ve kitap adami olmasini engelleyen zihniyet yapisinin

acik etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Sayar, 2006).

Ulgener, Osmanli ve dogu toplumlarmin bu iktisadi gerilife sebep olan
zihniyet yapilarin1 arastirirken Sombart ve Weber’den etkilenen, o6zellikle Max
Weber’in diisiincelerini ele alip inceleyen ve en iyi sekilde tahlil ve tenkit eden bir
akademisyendir. Weber’in diisiincelerini, Islam dinine uyarlamaya, kapitalizmin
neden Islam iilkelerinde yavas bir gelisime sahne oldugunu anlamaya ve dogu
zihniyetini agiklamaya ¢alismistir. “Bat1 lilkelerinde 15. ylizyildan itibaren baslayan
teknolojik yeniliklerle birlikte iktisadi kalkinma gergeklestirilirken niye dogu
toplumlarinda benzer gelismelere rastlanmamistir?” (Ertiizin, 1987). Sorusunu

sormus ve bunun cevabini vermek amaciyla ¢aligmalar yiirlitmiigtiir.
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Bu soruyu cevaplamak amaciyla, Sabri Ulgener, arastirma hayati boyunca
Weber’in ve Sombart’in savundugu diisiince tarzin1 Islam dinine uygulamaya
calismistir. Boylece Osmanli’nin iktisadi sisteminde zihniyet ve ahlak normunu
olusturan ideoloji onemli bir yer edinmistir. Ayrica Sombart’in iktisadi olaylar
aciklarken, daha oOnceden olusan sosyal olaylara deginmesi ve onlarla baglanti
kurmasi1 da Ulgener’i etkilemistir. (Tiirkdogan, 1985). Ulgener, Weber’in
gorislerinin Tiirk diisiiniirler tarafindan ele alinmasinda 6ncii bir rol oynamis, sadece

yazdig kitaplarla degil, ¢evirdigi kitaplarla da bilime biiytik katkilar1 olmustur.

Ulgener, zihniyet agiklamalarin1 yaparken, kapitalizmin gelisme teorisini
Ronesans ile birlikte baglatir. Bu yilizden kapitalizmin gelisme teorisi daha genis ve
uzun bir alan1 kapsamaktadir. Bu durumdan dolay1 agiklamalari, igsel tek faktorlii
degil, ¢cok faktorlii, asamali, donemsel ve dongiisel teorilere baglidir. Bu agidan
bakildiginda, kapitalizmin asamalarinin  belirlemesinde Sombart’1, endiistri
kapitalizminin belirlenmesinde de Weber’in gorlislerini kendine baz almistir

denilebilir (Zorlu, 2007).
1.2.ULGENER’IN METODOLOJIK YAKLASIMI

Ulgener arastirmalarinda konular1 genel ve teorik agidan ele almustir.
Ardindan 6zele inerek Osmanli ve sonrasinda da Tiirkiye modelini incelemistir.
Ulgener, tiimelden tikele, soyuttan somuta bir yontem izlemistir. Iktisadi hayat ve

toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi ¢c6zmeye ¢alismistir.

Ulgener, iktisat arastirmalarinda insanin gérmezden gelmenin miimkiin
olmadigini ve klasik iktisatcinin sermaye, meta, para gibi iktisadi durumlar1 insandan
soyutlayarak incelemeye kalktigini sdylemektedir. Klasik iktisatci, fizik alaninda
oldugu gibi aragtirmalarindan insan1 ¢ikararak miisbet ilimlerin seviyesine
ulasilacagimi diisiinmektedir. Burada klasik iktisatgilarin atladigi bir nokta vardir.
Fizik, insan faktoriinii ele alinmadan inceleme yapabilir ve saglikli sonuglar elde
edebilir. Fakat iktisat, direkt insanla i¢ ice, insani etkileyen ve ondan etkilenen bir
bilimdir (Ulgener, 2006d). Ulgener, iktisat bilimini incelerken insan faktdriinii her
zaman goz Oniinde tutmustur. Ayrica insanin zihniyetinin iktisadi gelismeyi direkt
etkiledigini soyleyerek, Tiirkiye’deki iktisadi durgunluga farkli bir bakis agisiyla

bakilmasini saglamistir.
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Insanla i¢ ige bir kavram olan iktisat incelenirken, bu kavramin insanimn
disinda cansiz ve etkisizmis gibi incelenmesi arastirmaciyr dogru sonuglara
gbtiirmez. Insanin istek, duygu ve diisiinceleri arastirilarak, iktisadi durum hakkinda
daha aydinlatic1 bilgiler elde edilebilir. “Yalniz dis goriiniisii degil, baskalarin fiili
hareketlerine yonelik olarak kisinin giittiigli maksat ve manaya gore belirlenir ve
aciklik kazanir” (Ulgener, 2006b: 12), sozleriyle Ulgener, iktisat zihniyetinin
onemini vurgulamaya calismistir. Ulgener, arastirmacinin gorevinin igteki motifleri
gz ard1 etmeden, hareketleri yorumlayarak iktisat zihniyeti hakkinda bilgi sahibi

olabilecegini sdylemistir.

Ulgener, érnek aldigi Alman Tarih Okulu’nun yéntemi o dénem igin kullanan
nadir insanlardandir. Diger yontemsel gelisim ve degisimler Ulgener’in metodunda
degisiklik yapmamistir (M. Yilmaz, 2007). O dénemde iilkenin gelisememesini diger
diisiiniirler somut varliklara baglayarak agiklamaya calisirken, Ulgener, toplumun
iktisadi zihniyet yapisini incelemistir. Diger diisiiniirlerden farkli olarak yaklastigi bu

durum insanlarin ilgisini ¢ekmistir.

2. SABRIi ULGENER’DE ZiHNIYET

Oncelikle zihniyet konusunu kisaca agiklamanin dogru olacagini diisiindiik.
Zihniyet, sosyal davraniglarin sonuclarina, digsal goriintiisiine ve sayisal gostergelere
takilmaktansa 6znenin kasit ve niyetinden olusan manevi durumlar ki bunlar igsel,
arastirilabilir ve yorumlanabilir bir kavramdir. Zihniyet sosyal davranisin igsel
giidiisiidiir. Ulgener, sosyal davranis ile zihniyet arasinda iliski kurmaya calisir. Bu
sayede igeride kalmis ve disartya higbir etkisi olmamis zihniyetler, diger
zihniyetlerden ayr1 degerlendirilir. Her ¢agin ve toplumun kendine 6zgii zihniyet
yapist vardir. Zihniyet diinyaya, esyaya, calismaya, gelece§e ve servet gibi cesitli
niteliklere bakis agimiz1 sekillendirir (Evkuran, 2007). Ulgener, Zihniyetin 6zellikle
toplumun iktisadi durumunun sekillenmesini etkilemesi yiiziinden zihniyet iizerinde

durmaktadir.

Zihniyet aciklamalarinda Weber’in gelistirdigi calisma yoOntemini ve
cercevesini benimseyen Ulgener, Weber’in Avrupa’da kapitalizmin gelisim

asamalarini arastirdigi metodu Osmanli’da neden kapitalizmin gelisemedigini ortaya

126



cikarmak amaciyla kullanmigtir. Ulgener, iktisat, sosyoloji ve tarih bilimini bir arada
inceleyebilen nadir insanlardandir. “Ulgener, zihniyet kavramini esas alarak ¢oziilme
devri Osmanli toplum yapisini, sinif ve toplumsal tabakalagsmasini ¢aligmalarinin asil
alanin1 secer” (Ozkiraz, 1999: 1). Ulgener, Tiirkiye’de bu konuda calismalarinda
zihniyet kavramimi kullanan ender kisilerdendir. Ulgener’in ¢alismalar1 bu yiizden

Onem arz etmektedir.

Bir toplumda insanlarin kisisel veya grup olarak sartlar dahilinde sahip
olduklar diisiince, davranis ve normlar, zihinde olusan biitiin igerikler, zihnin tirlinii
olan biitliin eser ve esyalar, kiiltiiriin temelini olusturur. Bu kiiltiiriin temelleri de
zihniyetin dzelliklerinden olusmaktadir. Insan zihni yiiksek bir nitelige sahip olmasi
ben, yani egonun olusmasini saglamaktadir. Kendinin ne oldugu hakkinda fikir
sahibi olan, kendini diizenleyen ve i¢ bakisla elestirebilen kisi zihniyetin farkina
varmig ve kiiltiiriin iyi bir sekilde diizenlenmesinde yardimci olmustur. Zihniyet bir
diisiincenin toplumdaki 6rf ve adetlerle birlikte goriilmesidir (O. Simsek, 2007: 204-
205). Zihniyet toplumun var olan kurallarindan bire bir etkilenerek sekillenmekte ve

daha sonra da o kurallan etkileyerek degisime siiriiklemektedir.

Ulgener, zihniyet yapisim arastirirken iki énemli nokta {istiinde durmanin
gerektigini diisiinmektedir. Bunlarin birincisi, incelenen toplumun var oldugu
donemin ve c¢evrenin iktisat ahlakini ve zihniyetinin iyice arastirilmasi gerektigidir.
Bu durum ortaya c¢iktiktan sonra ikinci olarak zihniyetin belirmesinde etkili olan
dinsel ve kiiltiirel 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina sira gelir (Ulgener, 1981). Ayrica bu
sirada zihniyet bu duruma gelirken hangi asamalardan gecti, hangi durumlardan
etkilendigi sorularma da cevap bulunmasi gerekmektedir. Bu sayede toplumun

zihniyet yapisi ¢oziimlenmis olur.

Ulgener, toplumlarin zihniyet yapilarinin iginde farkli farkli smiflardan
olustugunu ve aynmi toplum zihniyetinde farkli davranis tiplerinin yer aldigini
sdylemektedir. Ulgener, bu durumun géz ardi edilmesiyle zihniyetin yeterince
anlasilamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica toplumdaki farkli smiflarin farkh
sosyo- kiltiirel sistemindeki toplumsal zihniyetlerinin anlasilabilmesi i¢in oncelikle
aradaki farkliliklarin belirlenmesi gerektigini sdylemektedir ve bu farkliliklar

belirlendikten sonra smiflarin bir arada olmasini saglayan benzerliklerin ortaya
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c¢ikarilmasi gerektigine dikkat cekmektedir. “Ulgener toplumdaki zihniyetlerin ortak
ve farkli yonlerini ortaya koyarken Weber’in kiiltlir sosyolojisi temelli zihniyet-
inang eksenli bir yaklasimdan etkilenmistir” (O. Simsek, 2007: 208). Ayn1 zaman
zarfinda farkli zihniyet yapilar1 i¢inde tiiccarlar i¢inde farkliliklar ve benzerlikler
goriilebilir. Zihniyet ¢oziimlemesi yapilabilmesi i¢in benzerliklerin ve ayriliklarin

belirlenmesi gerekmektedir.

Zihniyeti sadece kisinin duygu ve davranigsal Ozelliklerine baglayarak
incelemek de dogru bir durum degildir. Olmas1 gereken, var olan temel Ozellikler
listline oturtulmus olan duygu ve disilincelerin olusturdugu kiiltiirel boyutunun

incelenmesidir.

Zihniyetin belirlenmesi yapilirken zihniyetin ¢esitli 6zelliklere sahip oldugu
unutulmamalidir. Zihniyet icinde birgok unsur bulundurmaktadir. Bu agidan
baktigimizda zihniyetin kapsaminin biitiinliik¢cli olmasi, olaylara kendine has bir
bicimde bakmasi, yasama tarzi ve kiiltiir ile yogun iliski i¢cinde olmasi, degisme
unsurundan dolayr ¢ok yonlii unsurlar birlikte ele aldig1 ve onlar1 bir noktada
birlestiren bir ¢oziimleme yetenegine sahip oldugu gézden kagirilmamasi gerekir (O.

Simsek, 2007).

Ulgener, bu noktalar iizerinde durarak Weber ve Sombart’in ortaya
koyduklar1 bati toplumlarinin kapitalizm oncesi ve sonrasi zihniyet toplumlari
hakkindaki arastirmalari, tilkemizdeki durumla karsilastirmis ve iilkemizde kapitalist
diizenin eksiklerini irdelemeye baslamistir (Ulgener, 1981). Ulgener iki farkli
toplumun ayni zamanlarda farkli oOzellikler gosterdigini soylemistir. Mesela
Avrupa’da kapitalist zihniyetin ortaya ¢iktigi donemlerde toplumumuzda ortagag
zihniyetinin oturmaya basladigi gozlenmektedir. Avrupa’da ekonomik bir
aydinlanma yasanirken, bizim {ilkemizde ise ticaret tam bir sekteye ugramakta ve

esnaflasma gozlenmektedir.

Ulgener’e gore zihniyet, din, iklim, cografya, tarih vs. gibi bircok etkenin bir
araya gelerek olusturdugu kiiltiirel bir etkendir. Osmanli’da bu sekilde olusmus bir
zihniyetin yol actig1 durgun, atil hayat anlayis1 ve para kazanma hirsinin rasyonel
yollar disinda ve hayal mahsulii yollarla tatmini etkileri Cumhuriyet’in ilani ile

azalmis olmakla beraber tamamen ortadan kalkmamustir (Ozkiraz, 1999).
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Osmanli’nin sahip oldugu zihniyet yapisi, iilkeyi ortagaglasmaya siiriiklemistir.
Cumbhuriyet’in ilan1 ve yeni devletin kurulmasiyla toplumun zihniyet yapisinda
degisiklikler yasanmaya baslamistir. Fakat zihniyetlerin birden bire degismesi tabi ki
beklenemezdi. Bu yiizden bu durumun olugmasi igin belli bir siirecin gergeklesmesi

gerekmektedir.

Bu arastirmalarma Ulgener, 1940’11 yillara dogru baslamisti. Amaci, bu
donemde var olan “basibos ve sistematik biitlinliikten yoksun” bir iktisat anlayigini
bozmakt1. Ulgener’in bu diisiince tarzina sahip olmasinda miilteci Alman hocalarinin
etkisi ¢cok fazla olmustur. Alman hocalarla yaptig1 sohbetler sonucunda Weber’e ilgi
duymaya baslamis ve Weber’in Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhunu
benimsemisti. Bu bakis agistyla Osmanli’da kapitalist diizenin ortaya ¢ikisini
engelleyen etmenleri arastirmaya baslamisti. Ulgener igin bu “onun hayat boyu
siirdiirecegi akademik bir proje” olarak ortaya ¢ikacakt1 (Ulgener, 2006a). Ulgener,

bu sayede Tiirkiye’de adin1 yazdiracagi iktisat zihniyeti aragtirmalarina baslamisti.
2.1. IKTISAT ZIHNIYETI

Iktisat hayati, klasik iktisat¢ilarin isletme ve tesebbiis sekilleri, {iretim hukuki
gibi kelimelerle agiklanabilecek kadar basit bir kavram degildir. Iktisat hayatim
goriinen anlamda bunlar etkiledigi gibi buz daginin goériinmeyen kisminda da ¢ok
fazla etken vardir. Bu etkenler bir araya gelerek, toplumun zihniyet diinyasin
olusturur. Mesela ekonomik agidan geri kalmis {ilkelerin batidaki yapiy1 oldugu gibi
alip kendi toplumuna uygulamaya c¢alistiginda c¢ok farkli sonuglarin c¢iktig
goriilecektir. Bu durumu direkt olarak etkileyen toplumun zihniyet yapisidir
(Ulgener, 1981). Iktisadi meselelerde iiretim, hukuk vb. durumlar1 ele alip, toplumun
zihniyet yapisin1 gérmemezlikten gelinse de o, iktisadi hayati istedigi gibi

sekillendirecektir.

Kapitalizm i¢inde ayn1 sey soz konusudur. Kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda
sadece para, sermaye ya da bunlarin aktig1 kuruluslar degil, o cagda yasayan insanin
tercihleri, yasayislar1 da etkili olmustur. Bu sadece kapitalist toplum i¢in degil, biitiin
toplumlar i¢in sdylenebilir. Prekapitalist doneminde ortaya ¢ikmasinda maddi

imkanlarla birlikte insan faktorii de dnemlidir (Ulgener, 1981).
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Iktisat zihniyetini agiklamaya baslamadan &nce Ulgener’in iktisat zihniyeti

tanimini vermek uygun olacaktir. Bu tanima gore iktisat zihniyeti;

Iktisat suje ve sulelerinin (ister fiiretici, ister tiiketici veya yoOnetici olsun)
benimsedikleri hareket ve davranis normlarinin s6z ve deyim halinde ve ¢ogunlukla
telkin yolu agiklanigi! Bir bakima genelde hepsi de belli bir bakis agisindan
biitiinlesmis haliyle siirdiiriilen deger hiikiimleri, tercih ve egilimler toplami! Daha
kisas1 diinya ve diinya iliskilerine i¢ten dogru bir tavir alis! (Ulgener, 2006b: 14).

Ulgener zihniyeti, iktisat ahlakinin zamanla genis kitlelere yayilarak, kendine
has &zelliklerini yitirmesi olarak tanmimlamaktadir. Ulgener, iktisat zihniyetini sadece
din tarafindan etkilenip degisiklige maruz kaldig1 bir olgu olarak gormez. Dinle
birlikte, siyasi yapi ve bazi kiiltiirel gelismelerde iktisadi yapiyr etkilemektedir
(Ayan, 2007).

Ulgener’in amact Osmanli’dan giiniimiize toplumsal yapida var olan iktisat
zihniyetini etkileyen durumlarin neler oldugunu arastirmaktir. Bu yiizden iktisadi
zihniyetin kiiltiirel boyutunu incelemeye c¢alismistir. Ulgener, oncelikle iktisat
zihniyetini etkileyen etkenler arasinda dinin yerini ortaya g¢ikarmaya calisir. Bu
yiizden Ulgener, arastirmalarinda dine ¢ok degindigi konusunda elestirel almustir.
Ulgener’in asil amaci ise Islam dininin toplum {iizerinde biraktig1 biiyiik etkiyi

incelemektir (Evkuran, 2007).

Yasanilan donemdeki iktisat zihniyetinin ne oldugu konusunun belirlemek
zordur. Bu yilizden yukarida da bahsettigimiz gibi Oncelikle toplumun kiiltiirel
mozaigine bakmak gerekir buna ek olarak da iktisadi yapinin, ¢evrenin ve insan
davraniglarinin - dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ayrica cesitli
gruplardan, cografi durumdan da faydalanilabilir. ktisat zihniyetinde asil zor olan
nokta gecmis zamanda yasanilmis olan bir donemin zihniyetinin belirlenmek
istenmesidir. Bu durumlarda donemin siir, roman, hikaye gibi edebi eserlerden
yararlanilabilir. Ayrica o donemde kurulan isyerleri, bu islerle ugrasan insanlar,
vakiflar da aydinlatici olabilir. Bunlarin haricinde donemin hukuki ve ahlaki kurallar
da iktisadi zihniyeti belirlemede faydali olmaktadir. En son mesleklere verilen
degerler, toplumda 6nemsenen ya da kiiclimsenen mesleklerin belirlenmesi zihniyet
tahlillerinde onemli bir yer eder (Koksal, 2007). Ulgener de Islam iilkelerinde ve
Osmanli’daki zihniyet yapilarmi ve iktisat zihniyetini agiklamak amaciyla bu

yontemleri uygulamstir.

130



“Iktisat zihniyeti, zihniyetin iktisadi niteliklerle ilgilenen y&niidiir” (Koksal,
2007: 278). Ulgener, iktisat zihniyetini incelerken sadece dissal etkenleri ele almanin
dogru olmayacagini, Ozelikle toplumlarin zihniyet yapilarinin da incelenmesi
gerektigini soylemektedir. Ayrica Ulgener, “biitiin bu tavirlarin arka tarafinda
kiiltiirin kendine 6zgii iirettigi tavir ve davraniglar ile insan ger¢egi bulunmaktadir”
(O. Simsek, 2007), demektedir. Ciinkii iktisat zihniyeti madde diinyasina has bir
kavram degildir. Insanin davranislarindan, kiiltiiriinden ve geleneklerinden de
etkilenmektedir. Toplumlar sahip olduklar1 zihniyet yapilar ile girisimcilik, tiretim
ve sermayenin olusumuna yon vermektedir. Ayrica toplumlarin zihniyet yapilari
maddi diinyaya bakis acilarin1 da etkilemektedir. Her toplumun bu 0Ozellikleri
benzerlik ve ayriliklarin olmasina ragmen kendine hastir. Toplumda bu algilanis da

ekonominin rasyonellesmesini ya destekler ya da engeller.

Bu yiizden Ulgener, Iktisadi zihniyeti agiklamalarm yaparken, toplumda
esyaya ne gozler bakiliyor?, ¢alismak insanda nasil bir diisiince olusturuyor?,
yabanciya toplumda hangi gobzle bakiliyor? Gibi sorulara toplumun verdigi
cevaplarin zihniyetin ortaya ¢ikmasini sagladigin1 vurgulamaktadir (M. Yilmaz,
2007). Bu sorular cevaplandigi zaman toplumun iktisadi yapiya bakis acist ortaya
cikacagimi savunmaktadir. Ulgener olaylara bu agidan baktigi diisiiniiliirse, iktisat
zihniyetinin temelini sadece dine baglamadigi goriisiiniin  dogrulugu ortaya

¢ikmaktadir.

Ulgener, iktisat zihniyeti incelenirken deyimlerden, atasdzlerinden,
edebiyattan, sanattan bazen de hadis ve ayetlerden faydalanmaktadir. Ciinki
toplumun genel yapist hakkinda karar verirken Onem verdigi diisiincelerinde
irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica deyimler, atasozleri o toplumun gelenekleri
hakkinda bilgi vermektedir. Ayet ve hadisler ise toplumun iiyesi oldugu dinin izin
verdigi ve vermedigi durumlar hakkinda bilgi verdiginden bu kavramlar zihniyetin
analizinde onemli yerlere sahiptirler. Bu yiizden Ulgener, donemin deyimlerini,

sOzlerini ve bazen de beyitlerini 6rnek vererek genel durumun analizini yapmaktadir.

Ozellikle Ulgener, kitaplarinda durumu agiklamak amaciyla Divan
edebiyatindan &rnekler vermistir. Zaten Ulgener’in kitaplarina bakildiginda, olaylari

bu eserlerle Orneklendirdigi goriilmektedir. Mesela tasavvufun amacindan
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saptirilarak, kisilerin ¢ikar elde etmek amaciyla yakinlastigi bir kurum haline

gelmesini Asik Pasa Zade’nin beyitleriyle gostermektedir:
“Kilur namaz ider niyaz hakka,
Varur beg kapusuna hem timar umar!” (Ulgener, 1981: 113).

Smiflar arasinda yukart dogru gegis saglayan kisilerle ilgili olarak da

Nabi’nin misralarini kullanmaktadir:
“Miilk durmaz eger olmazsa rical,
Lazim amma ki ricale emval!” (Ulgener, 1981: 104).

Ayrica ortagag ahlakinin en belirgin 6zelligini Marifetname’den alinti

yaparak anlatmaktadir:

“Acele kalbi muztarip eder bir bela-i azim ve bar-1 girandir ki sifat-1

seytandir!” (Ulgener, 1981: 73).

Ulgener icin iktisat zihniyetini belirleyen etkenler arasinda sanatin yeri daha
farklidir. Ozellikle edebi sanatlar ve sanat tarihi bu agidan ¢ok dnemlidir. Edebiyatta
Ozellikle divan edebiyatinin terkib-i bend’de denilen yani yonetimi ve toplumsal

yap1y1 elestiren nesir tarzindaki yazilar bu konuda énemli bir yer tutar.

Bu nesir Orneklerini kullanarak yazdigi kitaplardan bir tanesi de iilkenin
iktisadi zihniyet yapisinin irdelendigi kitap olan ve 1951 yilinda yayinlanan “Iktisati
Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri” adli eserinde iktisat ahlakinin
tarithi siizgecte sapma gostererek var ettigi iktisat zihniyetinin boyutlarini
anlatmaktadir. (Ulgener, 2006a). Onemli bir eser olmasina ragmen yeterli ilgiyi
gdrmemis olmas: diisiindiiriiciidiir. Ulkenin gelismesi ve Avrupa’nin diizeyine
gelmesi igin yapilan ¢aligmalar genelde yiizeysel kalmustir. Ulkenin zihniyet yapilari
gormezden gelinmis, farkli zihniyetler oturtulmaya g¢alisilmistir. Bunun sonucunda

da beklenen gelismeler saglanamamastir.

Bu kitapta bahsettigi Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tiirk devletinin iktisadi
maddesinde var olan “savruk ve adamsendeci tavir” devam etmistir. Buradan da
goriilmektedir ki Ulgener’in saptamalar1 ¢ok dogrudur. Tanzimat doneminde ufak

ufak hareketlenmeler yasansa da daha sonra iktisadi agidan disaridan bilgi aligverisi
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ve bunun iilkede uygulanmasi miimkiin olmamistir (Ulgener, 2006a). Cumhuriyet’in
ilanindan sonra iilkede devletcilik diisiincesi hakim olmustur. Daha sonra ise 2.
Diinya Savaginin yasanmasiyla iilkede ekonomik bir ¢okiintli yagsanmis ve bu yiizden
kapitalist bir diizen ortaya ¢ikamamistir. Zaten iilkede var olan iktisadi diislince

sistemi de buna miisaade etmemistir.

Ulkede var olan iktisadi sistemde gelir artttkca bu duruma paralel olarak
tilketimde de artma yasanmistir. Gelismis lilkelerde gelir arttikga, tiilketim azalmasina
ragmen, iilkemizde bu sekilde olmasmin sebebini Ulgener su sekilde agiklamustir.
Iktisadi anlamda milli gelir yiikseldikge, tiiketim harcamalar1 da artacaktir, fakat bu
cogalma diger alanlardakine oranla daha kisitli olacaktir. Yani geliri artan toplumun
tilketim standardi {istiindeki gelir fazlasi tasarruf yoluyla giindelik harcamalarin
disina kaymistir. Bu ylizden tiiketim, gelirin altinda ve yatay olarak ilerlemektedir.
Gelismis ilkelerde profil bu sekilde olusurken, az gelismis ya da gelismekte olan
tilkelerde profil ¢cok farklidir. Bu iilkelerde gelir orani yiikseldikce tiiketim orani
azalacagi yerde artmaktadir. Bunun sebebi de gelismekte olan iilkelerde harcamalarin
kisilmasi yliziinden mahrum kalmisliklarin yasanmasidir. Gelir seviyesi yiikselir
yiikselmez insanlar dizginledikleri tiiketim giidiisiinii birakmaktadir. Bu yilizden
bazen gelirden cok tiiketim yapilmaktadir. Savastan ¢ikan iilkelerde de bu tip olaylar
yasanmaktadir (Ulgener, 2006d). Bu duruma o6rnek olarak savaslar sonrasinda
Tirkiye’yi verebiliriz. 1. Diinya Savasi’ni1 yasayan Osmanli daha sonra ise 2. Diinya
savaginin yokluklarimi yasayan Tiirkiye kendini sinirlandirmak zorunda kalmustir.
Bunun sonucunda da savag sonrasi rahatlamayla birlikte, insanlar dizginledikleri

harcama isteklerini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu da tiikketimin artmasini saglamistir.

Iktisat zihniyetini etkileyen diger niteliklerden farkli olan bir etkende
insandir. Insanlar yaptiklar1 islerde ya da hareketlerde farkinda olmadan
kendilerinden iz birakirlar. Yaptiklari islerin mesru oldugunu ortaya ¢ikarmak isterler
ve bu mesrulastirmayr da kendi manevi varliklarindan bir sey katarlar. insanlarin
iktisadi faaliyetlerine tesir eden tasavvurlarin, ideallerin, ahlak diisturlarinin timii
iktisadi zihniyeti olusturur. Bazi insanlar geleneklere bagh olarak, kendi i¢ine kapali,
derin uyusuk bir rehavet i¢inde yer almakta, bazilari ise tersine geleneklerden uzak,
hareketli, amacin1 en iyi sekilde gergeklestirmek icin siirekli calismaktadir. (Ulgener,

2006d). Bu insanlarin iktisadi faaliyetlerinin ayn1 olmasi tabi ki beklenemez. Bu
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yiizden iktisat ahlaki konusunda arastirma yaparken, insan faktoriiniin goz ardi
edilmesi miimkiin degildir. Insanlarin sahip olduklar1 zihniyetleri toplumun

sekillenmesini saglamaktadir.

Insan faktoriiniin haricinde prekapitalist dénemde olusan gelenekci yapi
zihniyeti belirlemede onemlidir. Gelenek¢i toplumun 6zellikleri arasinda degisime
karsi olmasi, teknik ilerleme ve mesleki degisime uzak olunmasi sayilabilir.
Geleneksel toplum yapisinda iyi ve kotii bazi yonler mevcuttur. Mesela 1yi yone bir
ornek verecek olursak, prekapitalist donemde insanlar yaptiklart meslege bagh bir
hayat yasamaktaydilar. Zorluklarda hemen pes etmeden, ¢abaliyorlardi. O donemde
el emegi ile bazen senelerce siiren eserler ortaya ¢ikarmiglardi ki bu esyalar, maddi
ve manevi degerlere sahip olmusglardi. Kotii olan tarafi ise, niifusun artmasiyla is
sikintisinin  ¢ekilmesi neticesinde meslek gruplart kendi iglerine kapanmis ve
toplumda hareketsiz bir yapi olugsmasini saglamislardi. Zamanla sanayinin de
gelismesiyle, uzun zamanda 6zenerek ve emekle yapilan isin yerini hizli ve daha az
zahmetle gerceklestiren is almisti (Ulgener, 1981). Ortacag déneminde yapti
metaya kiginin bagimliligit mevcuttu. O, onun 6zene bezene yaptig1 bir eseriydi,
manevi bir bagliligi vardi. Daha sonra sanayilesmeyle birlikte iiretilen meta
makineler sayesinde hizli ve ¢ok sayida yapildigindan manevi duygu yerine soyut

kavramlara birakt1.

Ortacag doneminde var olan usta- ¢irak iliskisi de geleneksel bir yap1 i¢inde
yer almaktaydi. Uzun yillarca usta hiinerlerini ve kendine has 6zellikleri ¢iragina
aktarmaktadir. Bunun sonucunda da c¢irak usta olabilmektedir. Bu durumun
yasanmasi ¢ok uzun seneler alirdi. Ortacag zihniyetinden rasyonalist ekonomi
zihniyetine gegersek, durumun ne kadar farkli oldugu g6z Oniine serilecektir.
Rasyonel ekonomik zihniyette, kendi serbest akil ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bir
hareket goriilmektedir (Ulgener, 2006d). Ortacag donemde kisi yaptig: isle biitiinlesir
ve o isi ne kadar siirerse siirsiin en iyisini yapmaya calisir. Ayrica o donemde her
ustanin kendine has is yapma stili vardir. O kisi o stilden farkli sekilde isini
yapmazdi. Yapilan is kisisellestirilmekteydi, is kisinin imzas1 mahiyetindeydi. Fakat
kapitalist donemde yapilan bir isin degeri yoktur. Zaten yapilan is soyuttur. Somut

olarak varlig1 ortada yoktur. Gozle goriilmez elle tutulmaz, 6nemli olan fiyatidir.
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Bu yiizden, kapitalist oncesi ve kapitalist donemde kisilerin genel yapisal
Ozelliklerine ayrintili olarak bakmak, onlarin iktisat zihniyetinin anlagilmasi
konusunda yardimci olacaktir. Oncelikle Prekapitalist kisiye deginecek olursak, bu
donemde kisi, maddi esyayr haz ve tliketim araci, gosteris ve Oviinme vasitasi,
kendince o kadar benimsemis ki maddi malin ondan koparilip alinmast miimkiin
degildir. Ayrica prekapitalist insan kdy ya da kiiclik kasabada yasayan “cemaat”
toplum yapisinin hakim oldugu bir grupta yer almaktadir. Ileri doniik rasyonel bir
zaman suuru prekapitalist insanda mevcut degildir. O sadece kisa bir gelecek
kavramint Onemser, gerisi onun ic¢in Onemli degildir. Modern c¢agin insani ise
prekapitalist doneminin insaninin tam tersi olarak goriinmektedir. Maddi esyaya
icten bir sogukluk tasir. Ama alim satim giicli olan maddeye bir yakinlik hisseder.
Esya format yoniinden énemini yitirmis sadece soyut rakamlardan olusmaktadir. Bu
soyut kavram ve siirsizlik sadece meta i¢in degil cevre icinde gegerli hale gelmistir.
Tiirli sozlesmelerle cepecevre kusatilmis soguk ve soyut bir iliski yakinlig
mevcuttur. Zaman Ol¢iisiinde ise modern insan yasadiglr ani1 dolu dolu gecirmeye
calisir. Ayrica planlayabildigi kadar uzak gelecegini planlar ve diizenler. ileriye
doniik yatirim diistincesiyle bugilinden yarinini planlar. Yukaridaki prekapitalist ve
modern insanin maddi, ¢evre ve zaman boyutlar1 hakkindaki davranimlarini ortaya
cikardiktan sonra, diyebiliriz ki iktisat ahlaki, hangi zamana ve ¢evreye ait olursa
olsun, ihtiya¢ tatmini yolunda maddi, ¢evre ve zaman iliskisi ile i¢ten dogru bir
hesaplasmanin ifadesidir (Ulgener, 2006a). Kisiler, ait olduklar1 toplumlarin deger
yargilart ile yogurulurlar. Farkli zamanda ve farkli ¢evrede ayni toplumun
yapilarinda degisiklik goriiliir. Kisilerde, buna gore sekillenirler. Yukarida da
gortldiigi gibi farkli donemlerde yasayan insanlarin iktisat zihniyetleri de
yasadiklar1 doneme gore degisiklik gostermektedir. Bu sayilan 6zelliklerin icerdigi
durumlarr tekrar tekrar siralamak yerine Ulgener, hepsine birden “diinya”

demektedir.

Ulgener, ortacag insammin her tiirlii kazang diisiincesinden uzak oldugu
diisiincesinin yanlis oldugunu sdylemektedir. Fakat kapitalist donemdeki kazang
diistincesinden farkli bir 0Ozellige sahip oldugunu da eklemektedir. Kapitalist
donemde kar etmek giidiisii yerine durup dinlenmek bilmeyen bir ¢alisma ihtiyaci

vardir. Asil 5nemli olan kapitalist dsnemde budur. ihtiyaglar1 gidermek ve kar etmek
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amactyla yapilan ¢alisma ile kapitalist sistemin geregi olan durmadan c¢aligsma istegi
arasindaki zihniyet farkliliklar1 mevcuttur. Ilki duragan, sabit bir zihniyet yapisina
sahipken digeri atilgan- dinamik bir zihniyete sahiptir. Eger ortagagin esnaf yapisi ile
kapitalist donemin miitesebbis yapisina bakilirsa bu zihniyet farkliliklar1 goriilebilir.
[lki kendi igine ¢ekilmis, zaman ve mekandan kendini tecrit etmis, ayrica kendini dis
diinyadan soyutlamigken, digerinde ise hayatin1 sadece ¢aligmaya adamig bir insan
yapist mevcuttur (Ulgener, 2006d). Ortagagda yasayan insanin iktisadi zihniyet
yapisi, yasamak igin ¢alismak amacina yoneliktir. htiyaci kadar calisan ortagag
insan1 fazlasi i¢in ¢alismay1 bile ayip olarak gdérmiistiir. Fakat kapitalist donemin
insan1 siirekli ¢aligma istegi ile doludur. Amaci ¢alismaktir ve sadece ¢alismak igin

yasar.

Kapitalist donemde yasayan modern insan sermayesini gelecegini diisiinerek
biriktirme yoluna gider, hicbir sey garanti olmadigindan dolay: siirekli calismak ve
hesap yapmak zorundadir. Ama gelenekselci yapiya sahip insan ise, kendini mutlak
bir giiciin ellerine birakmistir. Zor duruma diistiiglinde ona mutlak (siiprem) gii¢
tarafindan yardim gelecegine inanir. O yiizden rahattir ve planlama ya da hesaplama
ihtiyac1 hissetmez. Mesela kdyde tarlalarda ¢alisarak gecimini saglayan ve gizli igsiz
olan gruptaki kisiler, iimidini tarla sahibine ya da mutlak giicin hikmetine birakir.
Tarlada fazla verim olursa onun da karni doyacaktir. Tarla sahibi i¢inde ayni sey
gecerlidir. O da kendini mutlak giicilin kollarina birakmistir. Bu mutlak giicii sadece
askin bir varlik olarak diisiinmemek gerekir, bazen devlette mutlak gilic olabilir.
Mesela devlet zor aninda ciftciye kredi kullandirir ya da afetlerde karsiliksiz
yardimda bulunur. Kisi bunu bildiginden daha rahat davranir, onlemini almaz.
Geleneksel yapmin bir diger 6zelligi de kisi yaptigr isin dogrultusunda degil de
kisisel olarak onem arz eder. Mesela tarlada ¢alisan isci, orada diizgiin ve giizel
calistigr icin degil de o kisi oldugu i¢in calisir. Burada daha ¢ok kisisel 6zellikler
onemlidir. Malin kendisi rengi, sertligi, hoslugu ile mevcuttur. Fakat modern insan
icin meta soyut bir kavramdir. Onun rengi, kokusu yoktur. Sadece kagit iistiinde
vardir. Ayn1 sekilde c¢alisanin kim oldugu &nemli degildir. Onemli olan isini ne
sekilde ve verimde yapildigidir. Bu anlamda gelenek¢i ve modern insanin esyaya

bakis1 ¢ok farklidir (Ulgener, 2006b). Ulgener, burada &zelestiri yapmakta ve
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toplumumuz i¢in malin soyut kavrama doniistirmenin biraz sikintili oldugunu

sOylemektedir.

Ulgener, kapitalist dncesi doneminde aslinda diinya nimetleriyle ilgilendigine
dikkat ¢ekmektedir. Fakat durum kapitalist donemdekinden biraz farklidir. Bu
etkilenmeye ragmen, kazanma ve zenginlesme gayreti kapitalist diizenden farkli
oldugu ic¢in anlamli degildir. Ayrica {ilkemizde sermayenin degerlendirilmesi
kapitalist diizenden farkli bir durumdadir. Kapitalist diizende sermaye ekonomik
olarak yatirim yapilarak degerlendirilirken, iilkemizde eskiden toprak altina gomme,
giiniimiizde ise yastik altinda saklama seklinde degerlendirilmektedir (Ulgener,

2006b).

Kapitalist ve prekapitalist donem arasindaki bir diger farkta sermayenin
hareketidir. Gelenek¢i toplumlarda sermaye belli bir yerde kalmayarak, bir isten
otekine atlamaktadir. Kapitalist diizende sermaye belli bir iste bagladiktan sonra fazla
degisim yasamaz, fakat prekapitalist donemdeki iilkelerde sermayenin birinden
Obiiriine atlamasiyla olusan hareketlenme ekonomik durumu olumsuz etkilemektedir.
Bunun haricinde kapitalist diizenin oturmadigi toplumlarda sermaye farkli yerlere
aktarilarak kisa zamanda c¢ok kar etme amaci glidiilmektedir. Bu durumun giivensiz
ortam ortaya cikardigi bir gercektir. Sermayenin yatirildigi yerin uzun zaman
tutulmayacagt ve en kisa zamanda oradan ¢ekilerek bagka yatirimlara
yonlendirilece8i bir gercektir. Bu da diger yatinmecilar icin giivensizlik arz eder.
Kapitalizmin gelistigi {ilkelerde ise yatirnm yapildig1 alanlarda normal bir ilerleme
modeli goriildiigli icin sermeyenin yer degistirmesi de pek bir sey ifade etmez
(Ulgener, 2006b). Gelenekgi toplumlarda belli standartlarin var olmayisi, giivensiz
bir ortamin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Kisilerin kisa yoldan zengin olma
diisiincesi sermayeyi degisik yatirimlara yoOnlendirilmistir. Bu durumda ayrica
piyasalarin durumunu da etkilemekte ve yatirim yapacak olan kisilerin sermayelerini

riske atmaktansa yastik altina yonlenmesine sebep olmaktadir.

Gelenekgi toplumlarin bir diger 6zelligi ise, az para kazanan kisinin daha ¢ok
paralar kazanmak i¢in farkli cografi alanlarda baska isler aramasi, diger modern
toplumlara oranla daha sik rastlanmaktadir. Kisi, kazandig1 parayla yetinmeyip, daha

1yi isler aramaktadir. Bu yilizden bu bolgelerde goclere fazlaca rastlanir. Bu da belli
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bolgelerde yigilmaya ve o bolgelerde daha fazla issizlige sebep olmaktadir. Asil
o6nemli olan konu bu kuvvetin disiplinli bir sekilde ¢alisma hayatina sokulamamis
olmas1 ve kuvvetin savruk, daginik bir sekilde ortada kalmasidir. Bat1 bu savruk ve
disiplinsiz kuvveti, goge baslamadan once belli alanlarda isttihdam ederek, ise yarar

ve kontrollii bir sisteme sokmustur (Ulgener, 2006b).

Peki prekapitalist toplumlarin degismesi ve modern toplumlarin seviyesine
yiikselmeleri i¢in ne yapmak gerekmektedir? Ulgener’e gore var olan kiymet
anlayisinin degismesi gerekmektedir. Onun iginde kisisel bir giliclin simgesi olarak
goriinen paranin piyasa ekonomisine eklenerek, kuytu- kosede beklemesine son
vermek gerekmektedir. Ayrica kazanci herkesin gérmesi i¢in harcamaya ya da
gereksiz yatirimlara yonlendirmektense, profesyonel yoneticiler gibi analizler
yapilarak verimli iglere sermayeyi kanalize etmek ve sonuncu olarak da bu
faaliyetleri belli bir plan, program ve hesap- kitapla yapmak gerekmektedir (Ulgener,
2006b). Ulgener, bu durumlarin gergeklesmesinde bazi sorunlar yasanacagini
soylemektedir. Fakat iilkemizin bu konuda belli asamalar kaydettigini de dikkat
cekmektedir. Fakat iilkemizde piyasa ekonomisine olan giivensizligin, kuytu
koselerde yatirirm amagli bulundurulan sermayenin tam olarak disa ag¢ilimini
saglayamamigtir. Ayrica piyasalara olan giivensizlik ve paranin kiymetinde olan
alcalmalar ekonomiye katilacak olan sermayenin geri g¢ekilmesini saglamaktadir.
Bununla birlikte islerin sahsi iliskilerle ¢oziilebilecegi diislincesinin varligi ileri
yonelik plan, program yapmay1 engellemekte ve kisinin sadece bugiiniinii diisiinerek
ona gore islerini ylriitmesini saglamaktadir. Bu durumlar iilkemizde var olan,

Ulgener’in fikirlerinin uygulanmasini engelleyen unsurlardur.

Ulgener, var olan bu sorunlar1 gdz ardi etmemektedir. Bu sorunlarmn
¢Oziimiinde asil halkin bilinglenmesi gerektigini diisiiniir. Yukaridan zorlama ile
higbir gelismenin saglanamayacaginm {istiinii vurgulamaktadir. iktisadi gelisme
gercekten uygulanacaksa halkin bunu O6grenmesi, sonuglarini gorebilmesi ve
desteklemesi gerekmektedir. Baska tiirlii sorunun ¢6ziime ulasmasi so6z konusu
degildir.

Diinya ile hesaplagsmalar1 dogrultusunda dinlerin hepsini ayni sekilde

degerlendiremeyiz. Insan1 yasadig1 cevreden bagimsiz bir varlik gibi goren dinleri bu
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degerlendirmeden ¢ikartabiliriz. Sadece kurulug donemlerinde de olsa biiylik dinlerin
diinya ile iliski halinde oldugu gorebilir. Diinya ile hesaplasma diinyanin disinda
olmakla degil, hem diinyanin hem de ahiretin esit olarak kabul edildiginde
gerceklesebilir. (Ulgener, 2006a). Diinyanin ne ¢ok iginde ne de ¢ok disinda olmasi
degil de her zaman denge dahilinde yer almasi gereklidir. Ulgener, imanli bir
mislimanin Allah’a yakarirken hem bu diinyasinin, hem de 6biir diinyasinin yer
almasi gerektigini soylemektedir. Yalniz bunun haricinde uglarda vardir. Mesela, kisi
her tiirlii isi Allah’in mutlak giiciine birakmistir. Teslimiyetle, kendi i¢ diinyasina
cekilir ve orada sadece ibadet eder. Diger ug ise, dliinyanin her tiirlii kusurlarina karsi
gogiis gererek, Allah’in hikmetini kazanacagini diisiiniir. Her iki tip Weber’e gore,
sivri ucglardaki iki insana gotiiriir. Biri Uzakdogu’nun vecd ve huzur yan ile ige
doniik ve miinzevi bir insan, digeri ise, batinin disiplinli is ve vazife adamdir. ilk
durumu kabullenmis insana gore Allah’a ulagma, fiili harekette degil, insanin huzur

ve glivenden gecer.

Diger durumda ise, diinya kotiliikleri, hirs ve ihtirast barindaran bir
diismandir. Kisi bu diinyayla savasip basarili olursa Allah’in rizasini1 da kazanacagini
diistiniir. Fakat bu iki zit kutbun ortak olarak gordiigii bir durum vardir. Bu iki insan
profili de diinyaya karsidir. Fakat mistik ve riyazet¢i karsi olus birbirinden farklidir.
[ki huzur ve selameti hareketsiz kalarak ve diinyay: dislayarak bulmaya calisirken,
digeri ise kurtulusu diinyaya karsi yapilacak bir savasta gormektedir (Ulgener,
2006a). Ulgener ise, bu iki zit kutbun birlikte var olamayacagini savunmaktadir.
Ciinkii biri kendi i¢ diinyast i¢inde huzur ararken digeri, maddeci bir yapi iginde,
soguk, duygusuz bir durumdadir. Asil olmasi gerekenin ise, Ulgener, hem diinya hem

de ahiret hayatinin dengeli bir sekilde ortaya atilmasiyla olacagin1 savunmaktadir.

Ulgener, yasadigi dénemdeki zihniyet yapisinin ne oldugu ve yukarida da
bahsettigimiz ge¢mis zamanlardaki zihniyet yapisindan farkinin ne oldu iizerinde de
durmustur. Zihniyet, degistirilmesi zor olan kavramlardan biridir. Su anda sahip
olunan zihniyet yapimiz ne eskisine ne de modern toplumlarin zihniyet yapisina
benzemektedir. Kiiltiirel degisimlerin yasanmasiyla, zihniyetin bu renklerden

etkilenerek, yeni bir formata biiriinmesi s6z konusudur.

2.2. ULGENER VE IKTISAT AHLAKI
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Ulgener, iktisat ahlaki ile uyulmas: gereken ya da umulan kurallar ve
hareketleri kastetmektedir. (Kestane, 1998). iktisat ahlaki, hukuk ve kaidelerle
cevrelenmis dis hiikiimler olmadig1 gibi din adamlarinin sdyledigi dini kurallar
cercevesinde de degil, asil giindelik hayatta olmasi gereken pratik deger ve

tercihlerin timiine denmektedir.

Ulgener’e gore iktisat ahlaki; “giindelik tavir ve davramislarimiz iizerine
normatif yargilayici1 deger hiikiimlerinin s6z ve deyim halinde ifadelendirilmis
biitiindiir” (Ulgener, 2006a: 19). Weber’de kisinin dini dogma ve teori yan1 degil de
s0z ve hareketlerinin bigiminden etkilendigini sOylemektedir. Yani iktisat ahlaki,
insanin yasam biciminden, degerlerinden direkt olarak etkilenmektedir. Insan
hayatinda yer alan her sey iktisat ahlakini da etkiler. Bu yiizden bir toplumda iktisat

ahlakinin sekillenmesinde din ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Ulgener, iktisat ahlakina dinin etkisi {izerinde dururken, celisik unsurlarin var
oldugunu sdylemektedir. Bu durumu Ulgener’in kendi sozleri ile iletmemiz daha

uygun olacaktir.

Bir yanda, diinya malinin insan1 Tanr1 katinda saptirma tehlikesi ve ona kars1 ziihd
ve riyazed! Diger yanda, hayatt velev en miitevazi ¢izgide siirdiirmenin
vazgegcilemez araci olarak mal, miilk edinme ve o ylizden de yine vazgecilmez olarak
diinya mali ile ilgi ve iliski; iktisat ahlaki, din agisindan, iki unsurun kah birine kah
obtiriine agirlik vermek suretiyle aralarint bulma yolunda harcanan gayretlerin
biitiinii olarak anlagilabilir. ki kutup arasinda gidip gelmeler, kiiltiir ve zihniyet
tarihinin bir anlamda kader ¢izgisini tayin edecektir (Ulgener, 2006a: 20).

Ulgener, iktisat ahlakinin iki zit kutbu icinde barindirdigmi biri olmadan
digerinin kendi basina bir anlam ifade etmeyecegini sdylemektedir. Bu iki farklh

unsur birbirilerini dengelemektedir.

Ayrica iktisat ahlaki sadece tabanin veya tavanin degil genis bir gruba,
toplumun c¢ogunlugunun deger yargilarimi hedef almistir. Bu ylizden mesajin
iletilecegi grubun genis toplum olmasi gerektigi aciktir. Eger iktisat ahlaki sadece
tabana veya sadece tavana hitap ederse, yeterince sesini duyuramaz ve amacinda

basarili olamaz.

Bir dinin ekonomik hayat tistiindeki etkilerini gérebilmek i¢in iktisat ahlakina
bakmak gerekmektedir. iktisat ahlaki dinin istedigi ve insanlara bu diisiince tarzlarmni

kabul ettirdigi davranis bigcimlerinin tiimiidiir (Yavuz, 2002).
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Iktisat ahlakinin ¢dziimlemelerinden sadece biri dindir. Zaten din de cografi,
politik, sosyal ve milli sinirlar i¢inde ekonomik ve politik faktérlerden dogrudan
etkilenmistir. Weber ise, iktisadi ahlakin olusturmada sosyal tabakanin da 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Weber’e gore, hemen hemen her dinde, toplumun yasama
seklini ve iktisat ahlakini belirleyen tabakalar oldugunu sdylemistir. Mesela,
Yahudiler siirtildiikleri yeni yerlesim bolgelerinde daha ¢ok orta siiftan kurulu parya
halkinin din ve ahlak anlayis1 olusturmuslardir. Ayni sekilde Hiristiyanligin ortaya
cikt1ig1 donemde gezginci esnaf ve zanaatkar dindarlik vardi. Islam’da savascilik ve
arkasindan ise tasavvufla beraber tekke ve tarikat mensubu kiiciik esnafin ya da
burjuvanin yaydig1 ve yasattig1 inanglar, bu dinlerin iktisat ahlakini olusturmustur.
(Ulgener, 2006a). Tabi ki dinleri temsil eden sosyal tabakalarda bir degisim
igindedir. Toplumlar degisip, farklilastikca zamanla degerlerde degisime ugrayacak

ve sosyal tabakalar1 da degisime zorlayacaktir.

Ulgener, iktisat ahlakinin dayandigi ilke ve prensipleri dinden ya da dini
anlayistan aldigmni soylemektedir. Ulgener’e gore iktisat ahlakina bu agidan
bakildiginda diinyevi iligkiler agisindan kulluk gérevi ve yiikiimliiliigiinde olan kisiyi
belli bir tavir almaya ¢agiran giidii ve motiflerin tamanudir (Yavuz, 2002). iktisat
ahlaki olan1 degil olmas1 gerekeni isaret eder. Iktisat ahlaki sadece bir kisinin ya da

daginik bir toplumun degil biiyiik toplumlarin deger yargilarini igerir.

Iktisat ahlaki, Ulgener’e gore hukuk ve seri hiikiimler dogrultusunda kesin
degismez kurallar olmadigr gibi, din diisiiniirlerinin kararlarina birakilmis
hiikiimlerde degildir. Ulgener, iktisat ahlakinin * insanin giindelik yasayisinda pratik
deger ve tercih dlgiilerine yonelik telkin ve motifler” (Ulgener, 2006a: 21) toplami
oldugunu sdylemektedir. Burada ayrica Ulgener, faiz yasagi ve zekati Ornek
vermigstir. Faiz yasagi ve zekat iktisadi mali bir konu olarak algilansa bile insanin
deger yargilarina ve tercihlerine gore degil de seriata ve hukuka gore belirlenen,
kesin hiikiimleri olan kavramlardir. Tipki bir ay boyunca orug¢ tutulmasinin zorunlu

olmas1 ve herkesin kendini bunu sorgusuz sualsiz yapmak zorunda hissetmesi gibi.

“Iktisadi faaliyet, ihtiya¢ tatmini konusunda insanla madde, ¢evre ve zaman
arasindaki ¢ok yonlii iliskilerin toplamidir.” (Ulgener, 2006a: 29). Oncelikle, maddi
kaynak ile bir baglanti kurulmaktadir. Daha sonra o baglant1 ile birlikte disariya
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acilim ve en sonunda da kit kaynaklarin bugiine ve yarina boliistirme noktasidir.
Iktisat faaliyet bu haliyle insanlar1 a). Tatmin araglarina yani insanla madde arasinda
iliski kurmakla baslar. Madde karsisinda subjektif goriislere sahip bir insan ortaya
cikmistir, b). Cevre, iktisadi faaliyet kisiyi, en yakininda en uzagin kadar baskalari
ile iliski kurmaya gotiiren fiil ve hareketlerdir. c).yakin ve uzak gelecege iten
hareketlerdir. lktisadi faaliyet, kisith kaynaklarmi, bugiinkii ve gelecekteki
ihtiyaclara boliistirme demek olduguna gore degisik derecelerde gelecek kaygisini

yaninda tasimaktadir (Ulgener, 2006a).

Iktisat ahlakmin farkli bir boyutu ise, din eger toplumun biiyiik bir kisminin
anlayamayacagi seviyede tutulmussa resmi dinin altinda ikinci bir kiitleye bagh
olarak basit imajlardan kurulu bir inang sistemi ortaya ¢ikar. Bir kismi1 zirvede dar bir
elit ¢cevreye, bir kismi ise tavan kisma yayilmis inan¢ yiginlari olarak ortaya ¢ikar.
Dini ritiiellerin tavan ve taban arasindaki iliski bazen aslina yakin, bazen de
taninmayacak sekilde degiserek diger gruba inancin sizmasi olabilecegi gibi, iki
kitlenin de bildiginden sasmamas1 alisverisi engellemektedir. Ustteki elit grubun
siirdiirdiigli bu inan¢ ve davraniglar karsisinda tabanin din anlayis1 ve kendisinden
talep edilebilecek uygulama dozu farkli olacaktir. Din, tabana kaldiramayacagi
agirlikta yiik yiiklemez ve inanglarda kabul edilebilir diizeyde olursa ikilik gbze batar
bir hal almaz. Islam kurulus asamasinda asgari 6lciide sartlar ortaya koydugu igin
tavan ve taban arasinda boliimleme yasanmamistir. Buna Islam izin vermemistir.
Fakat Islam dini zamanla tasavvufi yapiya kaydikca taban ve tavan arasinda
derinlemesine bir ayrim ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ustte halkin anlayip, sindirici,
yapidan uzak bir mistik hava ortaya ¢ikmis, tabanda ise, basit imaj ve tasvirlerle
oriilmiis kitle inanglar1 ortaya ¢ikmisti. Ulgener, taban ve zirvenin arasinda boslugun
doldurulamayacagi bir ugurumun ortaya c¢iktifin1i sOylemektedir ve su yorumu

yapmaktadir;

Zirveye tirmanabilenler, neredeyse sihirli ¢ekim merkezi halini almiglardir. Veli
(ermis) olarak kendine tam bir teslimiyet baglanilacak ve yerine gore diinya ve ahiret
mamurlugu gerekiyorsa bedeli 6denerek kendisinden satin alinacak bir iistiin kuvvet!
Tipk1 toprak agasi karsisinda koylii gibi burada da din feodalitesi karsisinda haraca
baglanmis bir tabanla karsi karsiyayiz. “Elit” tabaka, yiiksek diizeydeki misyonunu
alttan gelen bu kaynaklarm giivenligi i¢inde siirdiirmiis olacaktir (Ulgener, 2006a:
42).
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Riyazete dayali dinlerde zirvenin tutumu biraz daha degisiktir. Diinyadan
kacisin yerini dise dis savunma, miicadele etmeye birakmistir. Fakat riyazetin her
cesidinde ayni durum goriilmemistir. Durum birinde farkli digerinde daha farklidir.
Mesela Katolik inancinda dar ve kapali hiicre igerisinde diisiinceleri digerlerine
aktarilmasi engellenmis bir dindir. Birbirine kapilarini sikica kapamais, zirve ve taban
arasindaki iligki kat1 bir sekilde devam etmekte olan Katolik inanc1 yiiziinden, Latin
iilkelerinde riyazetin tabana yayilmasi miimkiin olamamistir (Ulgener, 2006a).
Katolik inanc1 taban ve tavan arasindaki iletisimi ya da inang aligverigini saglayacak
bir yapida degildir. Tam tersi zirve ve taban arasindaki iligkiyi tamamen yok

etmektedir. Her dinde taban ve tavan arasindaki iliski farklidir.

2.3. IKTISAT ZIHNIYETI VE IKTISAT AHLAKI ARASINDAKI
FARKLAR

Ulgener, iktisat zihniyeti ve iktisat ahlaki arasindaki farklar1 su sekilde
aciklamaktadir. “iktisat zihniyeti, fiil ve hareketimizin i¢ ve 6z mali olarak dokusu
disinda degil i¢indedir, iktisat ahlaki ise, belli bir hareket kuralinin takipgisi, yerine
gore emredici faktorii olarak davramisimizin istiinde ve karsisindadir.” (Ulgener,
2006b: 17). Burada da goriildiigii gibi zihniyet i¢ igelik, birlesmislik varken, iktisat

ahlakinda bir farklilik, ¢ekisme mevcuttur.

Ulgener’in Iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti arasinda belirledigi farklilig1 su
sekilde de ifade edilebilir. “Iktisat ahlaki, toplumda uyulmas1 istenen normlarin ve
davranig kurallarinin tamami veya toplam ifadesi iken iktisat zihniyeti de, bireyin
gercek davraniginda siirdiirmiis oldugu deger ve inanglarin biitiiniidiir” (O. Simsek,
2007: 209). Iktisat zihniyeti insanin i¢inde var olan degerlerinden ziyade bireyin i¢

diinyasindaki degerlerin disa yansimasi olarak ele alinmalidir.

Ulgener, “Iktisati Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri” adli
kitabinda ozellikle “iktisat ahlaki” ve “iktisat zihniyet”inin iki farkli kavram oldugu
iistiinde durmustur. Ulgener iktisat ahlakinin, “uyulmasi istenen normlarin ve hareket
kurallarinin toplam ifadesi”, iktisat zihniyetinin ise, “ger¢ek davramisinda kisinin
siirdiirdiigii deger ve inanglarin toplam1” olduguna deginmektedir. Ulgener, bu iki
kavram lizerinde 6zellikle durmus ve farkliliklarini ortaya ¢ikarmaya caligmistir. Bu

kitabinda Ulgener “ortacag” dan bahsetmekte ve &ncelikle de bu kavrami
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aciklamaktadir. Diinya ticaret yollarinin Akdeniz’den Atlantik’e kaymasiyla birlikte,
bu bolgede ticari agidan Onemli olan yerlerin Onemini yitirmesiyle, bu ticari
hareketlenme yerini durulmaya ve yavaslamaya birakmisti. Bu durumu engellemek
icin Osmanli padigahlar1 ¢aba gostermis ama basarili olamamistir. Daha sonra
Akdeniz’deki ticareti canlandirma girigsimleri de sonugsuz kalmistir. Bundan sonra
Osmanli’da hareketli olan ticaret yavaslamis ve duraklama dénemine girmistir. Bunu
da Ulgener “¢oziilme devri “ olarak isimlendirir (Ulgener, 1981). Coziilme devrinde
esnaflasma olmus, ticaretle ugrasanlarin sayisi azalmis ve kendi i¢ine kapanma

baslamistir.

3. ULGENER’E GORE MARX VE MARKSIZM

Marksizm, kapitalizm oncesi ortaya ¢ikmistir. Marksizm, alt ve {ist tabaka
arasindaki iligkiyi inceler ve alt tabakanin iist tabakanin giicii ve kuvvetinden dolay1
ezildigini iddia eder. Sonucta ise alt sinifta yasayan kisiler, iist siniflar tarafindan
kullanildiklarin1 fark edecek ve isyan ederek, bir ayaklanma c¢ikaracaklar ve bu
ayaklanma sonucu sinifsiz bir toplum ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Marx, iist

sinifin, alt sinifi kendi denetimi altinda ideolojiler yoluyla tuttugunu sdylemekteydi.

Marx’a bor¢lu oldugumuz ideoloji terimi, farkli zamanlarda, farkl
anlamlarda kullanilmistir. Bazen fikir anlaminda kullanildig1 gibi bazen de bilgic,
ukala anlaminda kullanilmistir. “Ideoloji terimi, Marx’la kisisel bir kafa veya zihin
isi olmaktan ¢ok sosyal bir olusum ¢izgisine oturtulmustur” (Ulgener, 2006b: 141).
Marx’m Ulgener’e gére Marksizm daha sonra kiminle ya da hangi tarafla ugrasmak

isterse karsi tarafi ideolojik olmakla suclamistir.

Kisi ne kadar tarafsiz, diiriist goriinmeye calisirsa ¢aligsin belli bir simif
cikariyla sartlandirilmistir.  Kisaca savunduklart yalandir, yani ideolojiktir.
Marksizm’e gére bu yalanin basin1 ¢ekende burjuva iktisatgisidir. Insanin calisarak
olusturdugu emeginden uzaklastirarak alinir- satilir bir meta haline getirilmesini
kapitalist diinyada burjuva iktisadi tarafindan gerceklestirilmektedir. Burjuvazi
emegin almir- satilir hale gelmesini kendine amag edinmistir. Is giicii sonucunda
olusan metanin alinip- satilir olmasin1 gegici olarak gdrmeyip, onu siirekli bu forma

oturtmaya calisan ideolojidir (Ulgener, 2006b). Marksizme gore ideoloji,

144



kapitalizmin gelismesi ve toplumda benimsenmesi i¢in yapilan her tiirlii iglemdir.

Bunu da en ¢ok kullanan burjuvadir.

Ulgener’e gore Marx ve Marksizm’in ideoloji tanimi “Maddi altyapinin
kendine has sinif ve miilkiyet diizeni ile beraber iistyap1 kurumlarina yansimasi; ve
Oylece gercekleri egip bikiip temelde {iretim araci sahiplerinin ¢ikarlari
dogrultusunda saptirilmis olarak yansitan fikir ve ifade bi¢imlerinin olugumu” dur
(Ulgener, 2006b: 144). Marksizm, iistyapinin, aslinda gercek olmamasina ragmen
altyapinin ¢ikarma calistyormus gibi goriinen bir ideolojiye sahip oldugunu iddia
etmektedir. Ustyapr kendi ¢ikari icin gercekleri saklamakta ve altyapiyr bu
dogrultuda yonlendirmektedir. Ustyapi, altyapiya kendi emegi ile ortaya cikardig
metanin kendine ait oldugu ve yine kendi ¢ikari ic¢in iiretimi fazlaca yapmasi
gerektigi ideolojisini isler. Bu sayede altyapi iiretimi arttirmakta ve {istyapida bu
sayede para kazanmaktadir. “Ideoloji, kisaca, daima “bati’mn izinde ve hizmetinde,
fakat yine de devamli hak ve hakikat suretinde olan diislince ve deyimler demek! Sair
daha giizelini sdylemis olmali: ‘batil her zaman batil; fakat gel gor ki kendini hep de

hak suretinde gosterir.”” (Ulgener, 2006b: 145).

Marksist goriise gore baktigimiz zaman ideolojiyi kullanan smif iktidar ve
giic sahibi olup bunu kaybetmek istemeyen siniftir. Bu kisiler durumlarinin eskisi
kadar iyi olmadig1 giic ve kuvveti yitirecek duruma geldiklerini fark ettiklerinde
ideolojiye daha fazla sarilirlar. Buradan c¢ikarabilecegimiz sonug, ideolojiyi
kaybedecek bir seyi olmayan insanlar kullanmaktadir. Ideoloji aldatma ve oyalama
aract olarak kullanilmaktadir ve hakim smifin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirdigi
bir durumdur. Bu agidan bakildiginda Marksizm, sinif statiilerden uzak bir kavram
oldugundan ideolojinin Marksizm’de yer almasi miimkiin degildir. Ulgener,
Marksizm’i bu konuda elestirmekte ve bu diisiincenin tek tarafli oldugunu
savunmaktadir. Ayrica bu ideolojiyi ortaya atanlarin aslinda iist smiftan cok
“aydinlarin” eseri oldugunu sdylemektedir. Aydinlar, her iki taraftan farkli goriisleri
savunarak farkli ideolojik tavirlar takinir. Bir taraf temkinli hareket ederken, diger
taraf daha radikaldir. Radikal taraf i¢i bos fakat slogan halini alan climleler ve
kelimeler kullanarak insanlar1 etkilemeye ¢alisir (Ulgener, 2006b). Ideolojilerde de

sloganlarin ¢ok kullandig1 bilinmektedir.
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Ideoloji kavrami zamanla degisime ugramis Marx ve Markscilarin savundugu
smif ¢ikar1 ugruna sdylenen yalan veya aldatma olarak goriilme diisiincesi yok
olmustur. Onemli olan nokta fikrin toplum tabaninda nasil olursa olsun “somut-
objektif bir gercege dayal1 bir bi¢im kazanmasidir” (Ulgener, 2006b: 152). Tabanin

smifla iligkisi olup olmadigi ise ikinci plana itilmistir.

Ulgener, Marx’1n ciddi diisiinceler iirettigini ve savundugunu sdylemektedir.
Fakat Ulgener Marksist diisiinceyi savunan, kapitalist diisman1 aydinlara cephe
almistir. Kapitalizme kars1 tarafli hareket ettiklerini sdylemektedir. Mesela
Marksistler, kapitalistleri ideolojileri kullanmakla suglarken kendilerinin higbir
ideolojiyi kullanmadiklarini sdylemelerine kars1 ¢ikmaktadir. Ulgener, kapitalizmin
elestiriye acik oldugu ve elestirilmesinin de gerektigini fakat kisinin kendisini de
ayni sekilde elestirmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu yiizden 6zellikle bu sekilde
diisiinen Tiirk Marksist aydinlara kars1 ¢gikmaktadir.

Marksizm’de devrim gercgeklestirecegi diisiincesi hakimken karsit goriislerin
ortaya ¢ikip, onu pasif duruma diisiirmesi, Marksistleri, bu karsit goriisler iginde

Oonemli bir yere sahip olan kapitalizme karsi1 tavir almaya yonlendirmistir.

Ulgener, Marx’in aslinda sanildign gibi maddi teknik kaliplarla
oyalanmadigint savunmaktadir. Bu maddeci etki devam etmesine ragmen Marx,
kapitalizmin sosyalizme doniisecegini ispatlamaya calisirken de insan modelinden

hareket etmistir. Son sozii sdyleyecek olan yine insandir. (Ertiiziin, 1987).

Marx’1n iktisat teorisini bakis acisi, insanin ¢alisma giicii ile alinir satilir mala
yabancilastig1 bir diinya ki buna kapitalist iiretim tarzi denmektedir ve burjuva
ideolojisi olarak bilinir. Klasik okul Marx’a gore bilimselligi birakip, sinif
catismasinda taraf tutmaya basladikca, hos goriiniin yerini kin ve nefret alacaktir. Kin
ve nefret o giin ki Marksist karakterini gostermektedir. Bu dénemlerde birkag karsit
diisiince akimi1 ortaya ¢ikmis ve Marksizm’in ilerlemesini engellemistir. Marksizmin
gelisimini asil baltalayan “marjinalizm” dir. Yani marjinal fayda kavrami etrafinda
dolanan siibjektivist okulun adidir. Iktisadi diisiinceye koklii degisiklikler getirmistir.
Marjinalizm, diinya goriisii ve bakis agis1 yoniiyle Marksizm’in karsisinda yer alir

(Ulgener, 2006b).
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Marjinalizm ireticinin tiiketici tarafina kaydigi ve tiiketici tipinin agir bastig
bir tliketici tipi olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen aslinda goriindiigii gibi degildir.
Tiiketicinin arkasinda kapitalist i adamlar1 bulunmaktadir. Kili kirk yaran hesaplari,
kapitalist diizeninin hesaplar1 ayrintili olarak tutmasindan baska bir sey degildir.
Marjinalizm’de ¢izilen siirlar, Max Weber’in modeline tipa tip uymaktadir.
Gelenekgilik geride kalmistir. Ayrintili hesap ve rasyonalizm modern diinyada
kendine yer etmistir. Marx’a gore yabancilagmis bir medeniyet ortaya c¢ikmustir.
Marx ve Weber’de asil bu konunun iizerinde durmaktadirlar. Zaten Marjinalizm
digerleriyle aym taban iistiinde durmaktadir (Ulgener, 2006b). Kapitalizm ile
marjinalizm birbirini igeriyor gibi goriinse de birbirlerinden farklidir. Marksistler,
Marjinalizmi, kapitalizmin savunucusu olarak gormektedir ve kapitalizmi

marjinalizmin diisiince tarzi ile su¢clamaktadirlar.

Ulgener, Marksist diisiinceyi ciddi sekilde elestirirken, Marx’m
diisiincelerinin zamanla Marksist diisliniirler tarafindan farkli yonlere cekildigini
soylemektedir. Ulgener’e gore 6zellikle ortagag donemini ¢ok giizel agiklayan Ibn

Haldun ile Marx’1n diisiince tarzi birbirine benzemektedir.

Ulgener, Ibn Haldun’un buhranlarla ilgili yaptig1 agiklamalar1 dile getirirken,
Ibn Haldun’un tiiketime dayali ve feodal ruhlu rant kapitalizminin, Marx’in madde
bollugunun ve tiretim tagkinliginin sonucunda burjuva kapitalizmin ortaya ¢ikacagini
savunur. Cozlilmenin sonucuyla birlikte iktisadi dengesizligin artmasi ve sonunda da
sefaletin fazlalasmasiyla Marx, y1gin halinde sefalet, Ibn Haldun ise y1ginla 6liim ve
acliklarm yasanacagmi savunmuslardir (Ulgener, 2006¢). Ibn Haldun ve Marx’in
diisiincelerinin gidisat1 birbirine benzemektedir. Fakat Ibn Haldun’un diisiinceleri
Doguda aymi sekilde goriilmesine ragmen batidaki gelisme c¢ok farkli sekilde

yasanmigtir.
4. ULGENER VE WERNER SOMBART

Ulgener, Sombart’in iktisat zihniyeti konusunda arastirmalarindan etkilenmis
ve kendi ifadesine gore de bu konudaki caligmalarina bu sekilde baslamistir. Fakat
Ulgener, Sombart’1 zihniyet konusundaki arastirmalarinda iktisat ahlakini1 gérmezden
gelmesini elestirmektedir. Ulgener’e gore Sombart’in iktisat zihniyeti, iktisadi

faaliyetleri belirleyen her tiirlii fikri ve manevi faktorler, subjektif deger anlayisidir.
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Sombart, iktisat zihniyetini olusturan yapilardan birisinin de biyolojik
unsurlar oldugunu sdylemistir. Sombart’a gore dogustan burjuva karakterini tagiyan
insanlar vardir ve kapitalist zihniyete ait olan biitiin 6zellikler insanlara yaradilistan
verilmistir. Bu  Ozellikler, “milletlerin asli kabiliyetleri” dir. Sonradan
kazanilmamistir. Sombart’a gore bu kisilerin dogustan getirdikleri 6zellikleri daha
sonra manevi kuvvetlerle birlesince, din ve felsefe gibi, kapitalist ekonomik zihniyeti
ortaya ¢ikarmistir. Sombart, iktisat zihniyetinin Yahudilerde gelisimini bu ¢ergeveye

oturtmustur (Ulgener, 2006d).

Sombart, iktisat tarihi ¢aligmalarinda bizzat insan1 6n plana koymustur. Bu
calismasi, klasik iktisat¢ilarin ¢aligmalarinda insan1 gormezden gelen arastirmalarina
karsi bir doniim noktast olmustur (Ulgener, 2006d). Sombart iktisat tarihi
caligmalarinda yukarida da bahsettigimiz gibi zihniyete 6nem vererek, arastirmalara

yeni bir yol ¢izmistir.

Ulgener’e gore zihniyet sadece i¢e doniik ve duygusal alemden ibaret
degildir. Ulgener, Sombart’m goriisii olan zihniyetin sadece insanin manevi
diinyasiyla 1ilgili oldugu diisiincesinin dikkate alindiginda, zihniyetin, soyut
metafizige benzetilmis olacagm sdylemektedir. Bu diisiincesiyle Ulgener,

Sombart’1n diisiincesinden ayrilir (Ulgener 2006b).

Sombart’a gore, zihniyet koruyucu ve sekillendirici bir 6zellige sahiptir. Her
donemin kendine has zihniyeti mevcuttur ve bu zihniyetin {izerine o donemin iktisadi
Ozellikleri binmektedir. Bu sekilde o donemin iktisadi zihniyeti olusturulmus olur.
Sombart atilgan, tesebbiis zihniyeti ile temkinli burjuva zihniyetinin birlesmesinden
kapitalizmin dogdugunu sdylemektedir. Ulgener, Sombart’m bu diisiincesini ¢ok
iddiali bulur (Ulgener, 2006b). Kapitalizmin dogusunda sadece bu etkenlerin yer
aldig1 goriisiinii kabul etmez. Ulgener, bu zihniyetlerle bitlikte baska unsurlarinda

olmas1 gerektigini sdyler.

Sombart, toplumda ayni donemlerde birden fazla, c¢esitli zihniyetlerin var
oldugunu sdylemektedir. Fakat bu zihniyetler icinde toplumun iktisadi faaliyetlerini
etkileyen digerlerinden baskin olan zihniyetler vardir ki asil incelenmesi gereken

zihniyet yapilar1 bunlardir (Ulgener, 2006d). Bu baskin olan zihniyet yapilari,
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toplumun ekonomik gelisiminde dnemli yere sahiptir. Asil 6nemli olan bu zihniyet

yapilariin hangileri oldugunu bulup ¢ikarabilmektir.
Sombart, zihniyetin kaynaklarin1 6nem sirasina gore su sekilde siralamistir;

1.Zihniyeti vasitasizca, yani dosdogru ifadeye yarayan yollar. Bunlar ilgili kisilerle
yiiriitiilen temaslar, goriigmeler, hatiralar, tutulmus notlar, vs.

2.Zihniyetin bir ¢esit govde ve beden olarak dis goriiniimii. Bunlarda isyerleri,
limanlar, vakiflar, vs.

3.Hukuk kurallar.

4. Ahlak kaideleri. Cagin diinya goriisiinii elestiren, alay ve mizah yaniyla teshir eden
yazilar, 1slahat muhtiralari.

5.Kamuoyu yansimalari. Cesitli mesleklerin toplumdaki itibari, begenilen ya da
begenilmeyen, horlanan ya da takdir goéren davraniglar.

6.Gruplar arasi iligkiler, degisik kesimlerin birbirilerine karsi tutum ve davraniglari.
Barisc1 veya kavgaci vs.

7.Politika secenekleri. lktidarlarin goriisii, miidahele ve serbestcilik yolunda
tercihleri (Ulgener, 2006b:20).

Sombart’ta zihniyeti belirleyen ve etkileyen durumlarin derecesi esit degildir.

Bu siralamada Sombart’in zihniyeti en ¢ok etkileyenden en az etkileyene gore
siniflandirilmis hali verilmistir. Ulgener, Sombart’in bu siralamasini elestirmekte ve
ilk sirada yer alan goriisme veya anilarin aslinda kisilerin gercek goriislerini degil de
toplumun olmasi gerektigi formu ortaya koydugunu sdylemektedir. Ulgener’e gore
Sombart’in maddelestirdigi bu durumlar i¢inde en giivenilir olarak zihniyeti yansitan
2. maddedir. Ciinkii zihniyetin somutlastirilmis halidir, kisilerce yorumlanmasina
gerek yoktur. 3. maddede yer alan hukuk konusu 6nemli olmasina ragmen, uygulanis
yoniinden yamiltict oldugundan kesin bir yargi olamaz. Ulgener, ahlak kurallarinin
tizerinde durdugu konunun aslinda 6nem verdigi konu olmayabilecegini ve bu
durumun ashinda yaniltict bir faktér oldugunu iletmektedir (Ulgener, 2006b).
Ulgener, Sombart’mn zihniyeti bu sekilde maddelestirmesine karsi ¢ikmaktadir.
Ulgener ayrica zihniyetin her zaman bu sekilde maddeler halinde verilemeyecegini,
farkli durumlarda farkli 6nemli durumlarin olusacagini ve zihniyeti etkileyecegini
soylemektedir. Ayrica Ulgener’in kitaplarinda da gérdiigiimiiz gibi Ulgener’e gore
sanat ve Ozellikle de edebiyat zihniyetin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Sanati ayrica bir madde olarak verilmemesini de Ulgener elestirmistir.
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Ayrica Ulgener, Sombart’in ortacag ve kapitalist donemde var olan
Ozelliklerinin sadece bir tarafa mal etmesinin dogru olmadigini iddia eder. Mesela
Ulgener, Sombart’in kar amacin1 sadece kapitalist ddsnemde oldugunu sdylemesini
kabul etmez. Ciinkii daha 6nceki donemler de de kar amaci vardir, fakat kapitalist
donemdeki biraz daha farklidir. Bu yiizden Ulgener, bir durumu sadece bir dénemin
ozelligi olarak lanse etmenin dogru olmadigini savunur (Ulgener, 2006d). Bir
bolgede kapitalizm hizla gelisse bile o bolge de ¢ok kiiclik bir toplulukta duragan,
icine kapanik bir ortacag diizeni yasiyor olabilir. Bu o bdlgenin kapitalist gelisimini

etkilemez.

Sombart, ortacagda yer alan ihtiya¢ tatmini prensibi ile kapitalist donemde
var olan kar prensibinin bir arada olmayacagini savunmustur. Fakat Ulgener,
Sombart’in bu diisiincesine karst ¢ikar ve Ortacag’da Osmanli’yr 6rnek verir
(Ulgener, 2006d). Osmanli &zellikle, ticaret yollarini o bdlgeden gectigi dénemlerde
para ve mal akisinin ¢ok fazla yasandigi bir iilkeydi. Tiiccarlar, sadece karnini
doyurmak i¢in degil sermaye biriktirmek i¢inde ticaret yapiyorlardi. Bu sayede yeni

ticari mallar alabilecekler ve ticaret yapabileceklerdi.

Ayrica Ulgener, kar prensibinin kapitalist ddnemin zihniyetini olusturdugunu
sOyleyen Sombart’in bu goriisiine de karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii kapitalist donemi
sadece kar amaci i¢in caligilan bir donem olarak algilamakta hatalidir. Kapitalist
donemde bitip tiikenmeyen bir caligma ihtiyaci vardir. Bu g¢alisma, basit sermaye
temininden baslamis ve bir siire sonra kendi basina bir ideal olmustur. Ulgener, bu
ayrimin bu sekilde degil de ekonomi zihniyetinin disariya agik ya da kapali oldugu
konusunda yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Yani durgun ekonomi zihniyeti ve
atilgan dinamik zihniyeti tabirlerini kullanmak, digerlerine gére daha anlasilir ve

amaca uygundur. (Ulgener, 2006d).

Durgun ekonomi zihniyeti, kendi kabuguna ¢ekilmis, zaman ve mekandan
kendini soyutlamigtir. Atilgan dinamik zihniyeti ise, kendini siirekli g¢alismaya
vermistir. Hayatin biitlin sahalarini emek harcayarak, calisarak gecirmektedir.
Birincisi, toplumda her tiirlii mevzudan kendini uzak tutarak maddi durumlar

disarida birakmaktadir. Ortagag zihniyeti sermayeye karsi degildir, karsi oldugu sey
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bu sermayeyi kazanirken fazla caba gostermek zorunda kalinmasidir (Ulgener,

2006d).
5. ULGENER’IN WEBER ELESTIRISI

Ulgener, kalkinmanin en énemli unsurunu insan olarak gdrmesi, Weber’den
etkilendiginin bir kanitidir. Max Weber, insanin iktisadi karar ve davranislarinin
zihniyet ve ahlak degerlerine bagl olarak degistigini sdylemektedir. Ulgener’de bu
diisiinceyi doguda destekleyen nadir bilim adamlarindandir. Bu konuda Alman
hocalardan Neumark soyle sdylemektedir: “Weber’in Islam ahlak ve zihniyeti
konusundaki eksikliklerini tamamlamaktadir Ulgener” (Aktaran Ertiiziin, 1987: 19).
Ulgener, Weber’in arastirma metodlarini kullanarak, islam dinini incelemis ve Dogu

toplumlarinda, kapitalist gelisimin neden bu kadar yavas oldugunu ortaya koymustur.

Weber’in bat1 diinyas1 i¢in kurguladigi normu Ulgener, Osmanl- Tiirk
tarihine uygulamuistir. Weber’in Islam hakkindaki diisiincelerini ve tespitleri

diizelterek, Weber’e kars1 saglikli bir elestirel yaklasim ortaya koymustur.

Max Weber’in, kapitalist olusumu ve gelisimi etkileyen iktisadi zihniyeti
olusturan yapilarin ne oldugu hakkindaki diisiincesi ise soyledir. Weber, Sombart’in
fazla {istlinde durmadigi din ve felsefi ozellikler iistiine yogunlasmaktadir. Weber,
kalvanizmi ve piritanizmi diger etkenlerden soyutlayarak, bunlarin ideal tipi
olusturduklarint sdylemektedir. Sombart bu konu {istiinde fazla durmazken, Weber,
kapitalist tarihinin olusumunu buna baglamaktadir (Ulgener, 2006d). Ulgener, burada
Sombart ve Weber’in iktisadi zihniyetin olusumu hakkindaki fikirleri vermeye
calismis ve birbirlerinden ayr diisiince tarzlarim da ortaya ¢ikarmistir. Ulgener,
Sombart’in diisiince tarzini din ve felsefi akimlara fazla deginmemesinden dolay1
elestirir. Ciinkii kapitalist zihniyetin ortaya ¢ikmasinda ozellikle dinin yeri ¢ok
onemlidir. Ayn1 sekilde Weber’i de bu diisiince tarzina ¢ok baglandig icin elestirir.

Ciinkii Weber, 0zellikle dini merkeze oturtmaktadir.

Weber’e gore iktisadi zihniyet, sinirsiz kazanma ve somiirme hirs1 degildir.
Bu istek her donemde var olmustur. Kapitalist zihniyeti bu 6zellikten ayiran ise,
meslek catisi altinda rasyonel metodik bir calismay1 kendine bir ilke ve felsefe haline
getirmis olmasidir. Tiikketim ve gosteristen uzak, tutumlu ve hesapli bir davranis

ortaya ¢ikartir. Weber, bu yasam bigimine sahip insanlarin Protestanligin riyazetci
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kanadi olan Kalvanizm ve ayni ozelliklere sahip olan Piiritanizm’de yer aldigini
soylemektedir (Ulgener, 2006a). Genel anlamda bakilacak olursa, iktisadi alanda
basarili olan toplumlarin Protestan oldugu fark edilebilir. Ayni sekilde az gelismis
iilkelere bakilirsa, higbirinin Protestan olmadigi goriilecektir. Burada da goriildigi
gibi din ile iktisat arasinda bir iliski mevcuttur. Toplumu her sekilde etkileyen dinin

ekonomik diizeni etkilemedigini diisinmek miimkiin degildir.

Weber, kapitalizmin Protestan ahlakinin bir neticesi olarak ortaya ¢iktigini
soylemektedir. Bu kapitalist iktisat sistemine disaridan iktisadi olmayan bir unsurun
miidahalesi anlamina gelir ki bu da ideoloji ve zihniyet arasinda bir baglilik oldugu
diisiincesini vermektedir. Fakat Ulgener ideoloji ve zihniyet arasindaki iliskiyi kabul
etmemektedir. Ulgener’e gore ideoloji saf bir inang gibi gériinse de bazi1 ziimrelerin
menfaat ve ideallerini yerine getirmek amaciyla ortaya attiklari fikir yumagidir.
Fakat zihniyet, uzun yillardan beri siire gelen muayyen ziimrelerin sahsi arzu ve
iradelerinden bagimsiz olarak suur altinda iggiidiisel fikirlerin birlesiminden
olusmustur. Bu ac¢idan bakildiginda ideoloji ve zihniyetin farki goriilmektedir
(Tiirkdogan, 1985). Ulgener, ideoloji ve zihniyet arasindaki ince cizgiyi
gostermektedir. Ideolojinin  belli kisilerin ¢ikarlarmi1  gergeklestirmek igin
kullandiklart bir unsur oldugunu, zihniyetin ise insanlarin yasadigi toplum yapisi,
kiiltiirli, dini gibi 6zelliklerinin kisiye farkinda olmadan kattig1 bir unsur oldugunu
soylemektedir. Aslinda bu c¢ok ince bir ¢izgidir, yasanan olaylarin incelenerek ortaya

¢ikartilmasi ¢ok zordur.

Ulgener, kapitalizmin olusumunu Protestanliktan ¢ok daha &nceleri ortaya
ciktigini soylemektedir. Uluslar arasi tiiccar etkinlikleri, tiiccarin kilise ve devlete
karst durmasiyla olugsmustur. Burjuva, kilise ve soylularin deger yargilarina karsi
cikarak olugsmustur. Protestan ahlaki sadece burjuvalara yasam tarzlarmin
mesruluguna onay vermistir. Ulgener’e gére Protestanlik, burjuvanimn dinsel yorumu
sekillendirmesinden ortaya ¢ikmistir. Yani Ulgener’in sdylemek istedigi sey insanlar
Protestan olduklar1 icin kapitalist olmalar1 degil, kapitalist olduklarindan dolay1
Protestan olmalaridir (Zorlu, 2007). Ulgener, bu goriisiiyle de Weber’in Protestan
ahlakinin kapitalist zihniyetini olusturdugu diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Hatta
Ulgener tam tersini savunmakta toplumda kapitalizmin dncelikle ortaya ¢iktigini ve

kapitalist zihniyetin Protestan ahlakini sekillendirdigini sdylemektedir.
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Ulgener’e gore kapitalizmin ortaya ¢ikt1g1 désnemde batida hareketlilik igten
disa dogru yasanmustir. Istila hirsi, altin, baharat diiskiinliigii sonucu kesiflere
cikilmis ve yeni yerler kesfedilmis, somiirgeler kurulmustur. Ulgener Bu zihniyet
yapisinin kapitalizmin ruhu oldugunu séylemektedir. Diinya ticaret yollarinin kesfi
kapitalist zihniyetin ortaya koydugu yeniliklerin ilkidir. Daha sonra ise kapitalizm
kaba kar anlayisindan siyrilarak ice, iiretime, disiplinli ¢aligmaya kanalize olmustur
ve bunun sonucunda da endiistriyel kapitalizm ortaya ¢ikmistir. batida bu hareketlilik
yasanirken Osmanli’da ¢6ziilme devri yasanmaya baslamisti (Zorlu, 2007).
Kapitalizm zorba kar anlayisiyla sermaye birikimi saglayarak, daha sonra bu

sermayeyi ¢caligmak i¢in kullanmistir diyebiliriz.

Weber’e gore meslek, kapitalist toplum i¢in 6nemli bir olgudur. Dinde de yeri
yadsinamaz. Kisinin, Tanr1 katinda makbul bir isin icrasi i¢in ¢agrildigi yerdir. Bati
dillerinde bu kelimenin anlaminda, bunu gosteren 6zellikler vardir. Fakat, baz1 bati
dillerinde ise bu belirtiye rastlanmamistir. Ulgener, bizim dinimizde de meslek
kelimesinin dini bir motife sahip oldugunu sdylemektedir. “Meslek Siiluk kelimesi
ile ayn1 kokten gelir. Siiluk ise, dini ya da yar1 dini bir topluma dahil olma kabul
edilme anlamindadir” (Ulgener, 2006a: 47). Dervisce riyazet, batidaki gibi hicbir
zaman meslek ahlaki halini almamistir. Ciinkii din ile meslek arasinda igten bir iliski
kurulamamigstir. Sufilerin iman ve kaideleri meslekler iizerine etki birakmis
olabilecegini Weber’de kabul etmektedir. Weber’e gore meslek disiplini ile Allah
katinda segkin bir kul olma inanc1 sadece Protestan ahlakinda mevcuttur (Ulgener,

2006a).

Ulgener, Weber’in iktisat zihniyeti konusundaki diisiincesini savunmaktadir.
Weber’e gore, zihniyeti sadece insanlarin i¢ diinyalari, manevi hayatlar1 etkilemez.
Kisinin temeli, yani toplumsal yapinin {izerine kiiltiirel 6zelliklerin yiiklenmesiyle

zihniyet olusur.

Ulgener, Weber’in Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu’nu, ahlak ve
zihniyet diinyasi seklinde iilkemize uyarlamistir. Ulgener’e gore iktisat ahlaki1 sadece
dine bagimli degildir. Ekonomik, cografik ve tarihi olgularinda bu ahlakin tizerindeki
etkisi fazladir. Iktisat ahlaki insanin normal hayatinda davrams tarzimi farkinda

olmadan etkilemektedir. Ama yinede Ulgener, iktisat ahlakini etkileyen en biiyiik
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etmenin din oldugunu kabul etmektedir (Tiirkdogan, 1985). ktisat ahlak1 konusunda
Tiirkdogan, Ulgener’in yeterince agiklayici ve insanlar kafasinda yer edici bir
yorumunun olmadigini sdylemektedir. Hatta Tiirkdogan bunun Ulgener tarafindan
yapilamamasinin sebebini aslinda bdyle bir olgunun dogrulugunun kabul edilemez

oldugu diistinmektedir.

Weber, zihniyet meselelerinde sadece iktisat ahlaki {izerinde durmaktadir.
Fakat Ulgener, iktisat ahlaki ve iktisat zihniyetini ayr1 ayr1 inceler. Ulgener, iktisat
ahlakinin olmasi gerekeni gosterdigini sOylerken, iktisat zihniyetini de olanin iktisadi
davraniglardaki bireyin harekete gegmesini saglayan degerler olarak nitelemektedir

(Yavuz, 2007).

Ulgener, Weber’in zihniyet arastirmalarma g¢ok fazla deginmediginden
yakinmaktadir. Ulgener, iktisat zihniyetinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in zihniyet
tiplerinin incelenmesi gerektigini diisiinmektedir (Ulgener, 2006d). Weber ise sadece

one ¢ikan zihniyet tezahiirlerini incelemistir. Fazla ayrintiya girmemistir.

Ulgener, Weber’in metodolojik yaklasimmin tek tarafli oldugunu
savunmaktadir. Weber, Kalvanizmin zidd1 bir bigim olusturmak igin islam’in hep
karsit Ozelliklerine bakmistir. Ayrica sadece bu oOzellikleri dogrulayici olaylar
lizerinde durmus ve agiklamalar yapmustir. Ulgener, bu tek tarafli durusla ilgili
ornekler vermis ve bu durusu ispatlamaya calismistir. Mesela Weber, Islam’mn
sermaye birikimini desteklemedigini soylemistir. Fakat Ulgener, bunun yanls
oldugunu ayet ve hadislerden yardim alarak ispatlamistir. Ulgener’in tarihi agidan
yaptig1 elestiri de ise, Weber’in olusturdugu kétii imajmin hangi donemdeki islam’1
kapsadig1 hakkinda bilgi vermedigini soylemistir (Dolgun, 1998). Hangi devirde ve
hangi sartlarda uygulanan Islam’in belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii Islam’da

zamanla ve toplumlarla degisimlere ugramistir.

Ulgener’in Weber’i elestirdigi bir noktada Weber’in Islam iilkelerinde
kapitalizmin gelisememesi konusundaki diisiinceleridir. Weber’e gore Islam dinin
savasel bir din olmas1 Miisliiman piiriten simifinin olusumunu engellemistir. Ayrica
Islam dininde bulunan patrimonyal yonetim ve feodal yap1 da kapitalizm i¢in gerekli

olan durumlarin gelisimini engellemistir. Weber, Islam iilkelerinde riyazet akimimni
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hicbir zaman olusamadigini, daha ¢ok mistik ve i¢ine kapali bir toplum oldugunu

soylemektedir. Ulgener’in bu konuda Weber’e elestirisi ise soyledir:

Islam, Weber’in tahlilinde zincirin en zayif halkasidir...Varilan sonuglarm bir ¢ogu
—dayanikliligi bir yana- acele ve tek yanli hiikiimlerden oOteye gitmis sayilmaz.
Weber’in statik, tek boyutlu ve tek aktdrlii bir islam tablosunu ortaya koydugunu
iddia eden Ulgener, Weber’in Islam’1n ilk yillarina damgasini vuran saf ve 6z cevresi
ile ertesi yillarin mahalli- viilger ¢ehresi arasindaki ayrima dikkat etmedigini, ayrica
yaptig1 mukayeselerde zemin ve zamani tam olarak ortaya koymadigini ileri
sirmiistiir. Weber’in genelde kati ve dort kdse tespitler yaptigini vurgulayan
Ulgener, islamiyet’in mala, mal varligindan otiirii degil, kibir ve gurura sebep
olmasindan dolay1 mesafeli baktigini sdyler. Bu noktada Weber’in Islam’1 feodal bir
din olarak gosterirken diistiigii hataya dikkati ceken Ulgener Islam’mn feodalizm ve
feodal degerlere karsi miicadelecilige verdigi 6nemin altin ¢izer (Sayar, 2007: 17).

Weber’de, asketik Protestan anlayisi, Ulgener’de yerini “tasavvuf ve tarikat”
ahlakina birakmaktadir. Protestan ahlakinda diinyadan elini etegini ¢ekerek degil de
cok calisarak ve disiplinli bir sekilde yasayarak Allah’a yakin olacagi disiincesi
varsa Islam’da bu siire¢ tasavvuf ve sufizmle gerceklesiyordu. Dinin iktisat ahlaki
tizerindeki etkisi ser’i hiikiimlerden tasavvuf ve tarikat ahlakinin izleri etkili olmustur

(Tiirkdogan, 1985).

Ulgener, arastirmalarinda 6zellikle Weber’in Islam’mn kapitalizmin ruhunu
engelledigi diisiincesinin yanlighgmi ortaya koymaya calismistir. Buna da
Islamiyet’in ilk c¢iktig1 yillardaki 6zelliklerini vurgulamakla baslar. Ozellikle Hz.
Muhammed’i 6rnek vererek, ticarete karsi bir dinin savunucusu olan peygamberin
tiiccar olmasmin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Islam dininin ekonomik
kalkinmay1 engelleyen bir formata biiriinmesinde en onemli sebep Islam dinini
yasayan toplumlarin zihniyetleri gosterilebilir. Ulgener’e gére Islam zamanla ve
zihniyetler ve benzeri durumlardan etkilenerek, ilk giinkii o6zelliklerinden
uzaklasmistir. Islamiyet riyazetgi bir oOzellige sahipken zamanla ziihd forma

blirinmiistiir.

6. ULGENER’E GORE iSLAM VE KAPITALIiZM

Dinin, genis toplumlara uzanan, telkinleri ile insanin davranig bi¢imini ve
degerlerini etkilemis olmamasini diisinmek miimkiin degildir. Din, ortaya c¢iktig
stireden beri, aile baglari, toplum simirlari, siyasete, sanata kadar biitlin bir yasayis

bicimini etkiledigi diisiiniiliirse, iktisat diizenini etkilemedigini diistinmek pek
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gercekei bir diisiince tarzi olmaz. (Ulgener, 2006a). Ulgener, iktisat zihniyetini en
fazla etkileyen 6zelligi din olarak belirlemekte ve bu yiizden aragtirmalarinda da din
konusuna ¢ok deginmektedir. Bundan dolay1r bazen elestirilere maruz kalmis ve

sadece dini agidan olaylara baktig1 iddia edilmistir.

Ulgener’in metodolojisinde Islamiyet dnemli bir yere sahiptir. Ulgener’in asil
amac1 dinsel amag ve degerlerin insan yasamindaki etkilerini inceleyerek, bu etkileri
ortaya ¢ikarmaktir. Islam’mn dogma yoniiyle pek ilgilenmez. Onun i¢in dnemli olan
dinin ekonomik yiiziidiir. Ulgener, bati’da Weber’in Protestan is ahlakin1 Dogu Islam
diinyasinda aramaktadir. Tasavvufun ve onun Orgiitli bi¢cimi olan tekke ve
tarikatlarin toplumda oynadig1 rolii fark eden Ulgener, iktisadi hayat ile tasavvuf
arasinda iliski kurmaya calisir (Evkuran, 2007). Ulgener, Islam’la ilgili
arastirmalarini bu bakis agisina gore yapmaktadir. Belki de bu yiizden Ulgener’in din

tizerinde ¢ok fazla durdugu diisiiniilmiistir.

Bu elestirilerin biri de Tiirkdogan’a aittir. Tiirkdogan’a gore Ulgener’in
iktisadi ahlak konusunda Osmanli’y1 basindan beri incelemesi, pek de basarili bir
calisma degildir. Ciinkii Ulgener’in aciklamalari kesin hiikiimler degildir, hep bugulu
bir taraf kalmaktadir. Hatta Tiirkdogan, Ulgener’in Osmanli’nin baslangig, gelisim
ve yikilis donemindeki ekonomisini inceleyerek, Weber’in tezinin Osmanli’ya
uyarlamayr amagcladigin1 sdylemistir. Weber’in Protestan ahlakini koydugu yere,
Ulgener, Islam dinini yerlestirmektedir. Osmanli toplumunda var olan kapitalist
sorunlara sadece din acisindan bakmaktadir (Tirkdogan, 1985). Tirkdogan,
Ulgener’in bu uyarlama konusunda basarili olamadigini ve Osmanli’da olusan bu

sorunlarin her zaman dinle ¢oziilemeyecegini sdylemektedir.

Ulgener, Islam dinini ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren ele alarak incelemis ve
Protestan ahlakiyla karsilastirmalar yapmustir. Ulgener, Hiristiyanligin ilk ortaya
ciktig1 donemde “gezginci bir zanaatkar ve esnaf dini” oldugunu ama daha sonra
kiigiik burjuvaziden sehirlerin hali vakti yerinde orta sinif halkina dogru gelismeye
basladigin1 sdylemistir. Islamiyet ise, sehirlerin hali vakti yerinde orta sinifin,
tasavvuf ve tarikatin esnaf ve zanaatkarlar1 etkilemesiyle, Hiristiyanliga tam ters bir

durum ortaya ¢ikmustir (Ulgener, 2006a). Hiristiyanlik kapitalist gelisime son hiz
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devam ederken, Islamiyet ters ydne gitmeye baslamisti. Bu neticenin neden bu

sekilde sonuglandig1 Ulgener’e gore incelenmesi gereken bir durumdur.

Islam dini ilk ortaya ¢iktif1 zamanlarda feodal, savruk bir yasam taraflisi
olmadan, feodalizme ve feodal degerlere karsi ¢ikmustir. Islam dininde bir yerde
“yiyin, i¢in” deniyorsa diger taraftan “israf etmeyiniz” demektedir. Yani bu sekilde
inananlar1 dengede tutmaya caligir. batili diisiiniirler, bu emirlerin birini alip digerini
almadan yanlis yorumlar yapmakta ve Islam dini hakkinda yanlis hiikiimler
vermektedirler. (Ulgener, 2006a). Islam dini bir duruma izin verdikten sonra,
Onlemini de almis ve asirtya kacildigi zaman kesin ve kati yaptirimlar uygulamistir.

Burada zitliklar kullanilarak, denge oturtulmaya calisilmigtir.

Ulgener, yukarida da belirttildigi gibi Islam dininin degisik durumlara ve
ihtiyaclara gore farkli ve bazen de celisir goriinen hiikiim ve iddialar1 oldugunu
sOylemektedir. Fakat bu durumun sebebi karsilikli dengenin oturmasinin
saglanmasidir. Mesela Necm Suresinin 40. ayetinde “kimseye say ve gayretinden
fazlas1 yok” derken Maide suresi, 65. ayette ‘“Allah kullarim1 diledigince
riziklandirir” demektedir. Birinde emege ve calismaya digerinde ise takdire yer veren
ayetler vardir (Ulgener, 2006a: 86). Allah her sey icin bir siir belirlemistir. Inanan
bu agidan baktigi i¢in higbir sikint1 yasamaz.

Islam dinide farkli zamanlarda degisik sekillerde var olmaya devam etmistir.
Once savasc1, disa acik ganimetlerle yasayan tiiketim yogunluklu bir durumdayken,
sonra kendi igine kapanarak, kadere teslim olmustur. Ulgener’de Islam’in bu durum
gdz Oniine almarak incelenmesi gerektigini savunmaktadir ve Weber’i de diger
dinlerdeki degisimi kabul etmesine ragmen, Islam’i statik bir yapida gérmesini
elestirmektedir (M. Yilmaz, 2007). Ulgener, bu konuda séyle demektedir: “Islam
hakkinda hiikiim vermeden once sormak gerekir hangi Islam, hangi din diye!”
(Ulgener, 1981: 62). Ulgener, yapilan arastirmalarda da islam dininin hangi

yiizyillardaki yansimalarinin incelendiginin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Zamanla Islam dini degisiklige ugramis ve galisma, ¢cok kazanma, kazandigini
bosa harcamama gibi 6zelliklerini kaybetmistir. Emeviler zamanina kadar Islam’in
savascl yapist Emeviler zamaninda feodal aristokrasisinin gosteris ve ihtisamina

kendini kaptirmustir. Fakat her iki durumda da Islam dininde burjuva
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olusturulamamis ve riyazet diisiincesi yer edememistir. Weber’e gére olsa olsa Islam
savascl bir riyazet ¢izgisi slirdlirmiis olabilir. Hiristiyanlik ise, goziinii sehirli ve

burjuva olarak agmistir ve hala bu sekilde de devam etmektedir (Ulgener, 2006a).

Islam dininde bu degisime drnek olarak kadercilik ele almirsa, bu kavram
Islam dininin getirdigi bir &zellik degildir. C6l ve bozkirda yasayan toplumlar,
iklimine miidahale edemedigi tabiat karsisinda aciz diigmiistiir. Bu acizligini de
kendinden degil de sanki Islamiyet’ten kaynaklaniyormus gibi ortaya atarak, kendi
basarisizligin1 bir sebebe baglar. Din, sadece hareketlerimizi rahatlatmak igin
biirliniilen bir kilik degil ayn1 zamanda ihtiya¢ duydugumuz zaman kendi de itici

kuvvet olarak goriiniir.

Islam dini, 6zellik olarak din ve kiiltir kompleksi olarak bulundugu
bolgelerde farkli durumlarda kendini goOstermistir. Mesela Arabistan’da farkls,
Tiirkiye’de farkli, Iran’da farklidir (Ulgener, 2006a). Islam dini, bulundugu
toplumlarin gelenek ve Kkiiltlirlerinden etkilenerek, kendine yeni bir form
olusturmustur. Bundan sonra din ortaya ¢iktig1 seklinden ¢ok farklidir. Bu yilizden
farkli bolgelerde, farkli sekillerde yasanmaktadir.

Yukaridaki paragraflarda goriildiigii gibi Islam dinini kesin hiikiimlerle
genelleme yapmak dogru degildir. Ciinkii Islam dini bulundugu bdlgenin cografi
yapisindan ve kiiltiirel boyutundan ayr1 olarak diisiiniilebilecek bir kavram degildir.

(Ulgener, 2006a).

Weber’e gore, Islam dini ¢ok kisa siirede degisime ugramistir. Medine’ye
hicretten sonra diinya malina ve nimetlerine agik ve Arap milliyetciliginin hizla
arttig1, siif ve statii farkinin oldugu savasci bir din haline gelmisti. islam feodal
savasc1 bir dinin biitiin 6zelliklerini tasimaya baslamist1. Eger Islam’1 feodal bir yap1
icinde ele alirsak Weber goziiyle kendine has iki Ozelliginden de bahsetmek
gerekecektir. Islam’in birinci &zelligi, kazanma yollarinin basit ve miitevazi
kazanglarin disinda zor ve cebir ilizerine kurulu bir kazan¢ sekline sahip olmasidir
(savas, ganimet, cizye vb.), diger bir 6zellik ise, kullanim ve tliketim tarafi servet,
iiretime devamin sarti1 veya on basamagi oldugu icin degil, iyl yasamak ve iyi
giyinmenin araci olarak goriilmesidir (Ulgener, 2006a: 60). Kisi kazandig1 gibi

yemesini ve giyinmesini bilmeli diisiincesi hakimdir. Kisi statiisiine uygun giyinip
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kusanmali ve bu sekilde yasamalidir. Islam dinine gére Yaradan insanin {izerinde
nimetlerinin izlerini gérmek ister. O yiizden bir kisinin maddi durumu yerindeyse, o

sekilde giyinmeli ve yasamalidir.

Ulgener’e gore Islam ve ekonomi baglantis1 kapitalizm boyutunda degil,
piyasa ekonomisi boyutundadir. islam ekonomisi bireyci, ticarilesmis bir mantiga
higbir zaman sahip olamamis ve servet birikimine engel olmustur. islam dini ticarete
acik ve yatkin olmasina ragmen hicbir zaman ticareti yonlendirme boyutuna sahip
olmamistir ki zaten miiminlerde dinlerine higbir zaman bu gézle bakmamislardir

(Zorlu, 2007).

Islam dini, diinyayr dista degil insamin icinde arar. Uzaginda durulmasi
gereken kirli ve giinahkar bir varlik olan diinyayr insanin i¢inde var oldugu
sOylenilmektedir. Fakat yine de mal, miilk insanin i¢ine hiilkmetmedik¢e haram
degildir. “...Yerden ¢ikarip Hakk Tealaya ait olan ziynet ve nimetleri ve pak rizklar
kim haram etti?” (Araf Suresi: 31,32). Bu ayette de goriildiigii gibi maddi esyalar,
Allah’1n insanlara kullansinlar diye sundugu bir nimettir. Bu nimetler amacina uygun
kullanildig1 zaman hi¢bir sorun teskil etmez. Diinya mali, mal oldugundan dolay1
degil de kisilerin bu mal hakkindaki hirslari, ihtiraslart i¢sel bir durum olusturdugu
icin 6nemlidir. Dikkat edilecek olursa, malin kendisi degil de pesine taktigi hirs ve
ihtirastan dolay1 Islam dini tarafindan asag1 goriiliir. Bu agidan bakildiginda Islam

dininin kapitalist olusumu engellemedigi goriilecektir.

Islam mala veya mal varligina degil, bunlardan kaynaklanan kibir ve gurura
karsidir. Olay bu sekilde gelismeye basladigi andan itibaren Islam bu duruma
siddetle kars1 ¢ikar. Ulgener’e gore batili diisiiniirler Islam’la ilgili burada hataya
diiserler. Islam’m karsisinda oldugu durumlar1 yanindaymus gibi goriir ve gdsterirler
(Ulgener, 2006a). islam dininin toplumda ¢ok ¢abuk yayilmasinin bir sebebi de bu
olarak goriilebilir. Islam kisi ile diinya nimetleri arasina girmez. Hatta kisinin imkani
oldugu durumda nimetlerden faydalanmamasina, kendine eziyet etmesine karsi ¢ikar.

Bu durumdan dolay1 insanlar, islam dinini daha kolay benimsemislerdir.

I[slam dini ticarete ya da kapitalizme karsi degildir. islamiyet, haramdan
kagmayi, helali yapmay: tesvik etmektedir. Insanlar israftan, savurganliktan,

cimrilikten ve zararli sonu¢ doguracak hareketlerden kaginirlar; insanlarin
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calismasini, comertligi, adil hareket etmeyi tesvik eder. T. Kuran’a gore bu normlarin
islevi icin, “Bencil ve ac¢gézlii homo economicus’u bir erdem abidesi olan homo
Islamicus’a déniistirmek gerekmektedir. Homo Islamicus, spekiilasyona, kumara,
isrifgilige ya da yikici rekabete bagvurmadigr siirece servet edinmekte serbesttir.
Kars1 tarafin hakkina saygi gostermek sartiyla, kendi ¢ikarina en uygun fiyatlar elde
etmek igin pazarlik yapmasinda bir sakinca yoktur.” (T. Kuran, 2002: 80). Islamiyet,
insanlarin yasaklardan kagtiklar1 ve istenilen seyleri yaptiklar1 siirece maddi
kazanglarma miidahale etmez. Onemli olan kazandigi parayr diizgiin yollardan
kazanmasi ve bu paradan vermesi gereken zekatini, vergisini kagirmadan geregi

kadarini vermesidir.

Israfin dinen yasaklanmasi, Islam’1t feodal ve savruk yasam tarzindan
cikarmistir. Tarikatlar ve sufilerin araliksiz ¢alisma ve kazanmaya verdikleri 6nem
incelendiginde en az Kalvanizm kadar 6nem verdikleri goriilmektedir. Ulgener’de
hakim olan Islam zihniyeti ve ahlakinin olusturdugu iktisadi yapi ne tamamen
kapitalizm ne de tamamen devlet¢iligi desteklemektedir. Ikisi arasinda bir uyum séz
konusudur. Islami iktisadin ¢izgisi, kapitalizm gibi kati, diiz bir ¢izgiye degil de

esnek ve birbirini rahatsiz etmeyen bir yapiya sahiptir.

Islam dini ekonomik bazi durumlari yasaklamakta bazilarini ise tavsiye
etmektedir. Mesela Islamiyet’te ticaret yapilirken her iki tarafinda rizasinin olmasi
gerekmektedir. Nisa suresinde konu ile ilgili su ayet dikkat c¢ekicidir; “Mallarinizi
aranizda batil yollardan yemeyin; meger ki karsilikli riza ile ticaret seklinde olsun.”
Kisinin {iretim giliciiniin ve takatinin istiinde ve taraflarin rizasi disinda rizk ve
kismet aramaya Islam iyi gdzle bakmamaktadir. Ayrica Weber’in “Islam dininin a¢
kalmayacak kadar calisilmasi gerektigini savundugu” goriisii pek dogru degildir.
Fakat Islam dininde calisma belli lgiiler dahilinde yapildiginda ibadet olarak kabul
edildigi bir gergektir. Hz. Muhammed’in “ibadetin yollar1 ondur, dokuzu helal rizk
talebidir” soziinden de anlasilacagi gibi helal kazang, ibadetle bir tutulmaktadir.
Ayrica diger biiylik dinlerde var olan, din acisindan Onemli olan giinlerde
calisilmiyorken, Islam dininde hayirli bir giin olan Cuma giiniinde, namazdan sonra
herkesin kendi isine doniilmesi istenmistir. “Cuma namazini kildiniz mi1 yeryliziine
dagilin ve Allah’in fazlinda nasip arayin” (Cuma:10). Bu acgiklamalardan ve ayetten

goriildiigii gibi Islam dini inanan1 hep ¢alismaya tesvik etmektedir. Bdyle bir dinin
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sadece doyacak kadar galigmayi telkin ediyor olmasi biraz muallakta kalacak bir
yorum olacaktir (Ulgener, 2006a: 83). Ulgener’e gore, bu ozellikler gdz oniine

almirsa Islam dininin Kalvanizme benzedigi sdylenebilir.

6.1. ULGENER VE ORTACAG AHLAKI

Ulgener, arastirmalarinda batinin prekapitalist ddnem sonrasinda kapitalizme
gectigi zamanlarda Dogu’da tersine dogru bir istikamete gidise deginmistir. Bu
dogunun ortagag zihniyetine biirinmesini Ulgener ortacaglasma olarak
nitelemektedir. Ulgener’de bu terse gidisin neden kaynaklandigimi anlamaya
calismaktadir. Tarihte hicbir donem birden bire ortaya c¢ikmamistir, o durumu
hazirlayan etkenler her zaman mevcuttur. Bu yilizden de prekapitalist donem ile
kapitalist donemin bigakla kesilmis gibi birbirinden ayrilmasi beklenemez. Zaten
asagida da gorelecegi gibi ne doguda ne de batida kazanma hevesi hi¢bir zaman
eksik olmamistir. Sadece bat1 “kapitalist organizasyon ve hukuk formlarinin kurulusu
ile birlikte dar ve egri yollardan diizliige ¢ikmanin yoniinii ve yontemini” bulmus,
dogu ise “ normal ve mutat kazan¢ imkanlarin1 kaybederek sonunda ister istemez los
ve sapa yollara yénelmistir.” (Ulgener, 1981: 195). Ulgener, dogunun, temelde kendi
deger yargilari istiinde ortagagin 6zellikleri ve onun iistiinde de iktisat ahlakinin
normlar1 ve en istte de ¢oziilme devri zihniyeti ile birlestiginde kendine has zihniyet
yapisim olusturdugunu sdylemektedir. Yukarida Ulgener’in kendi sdzleri ile verilen
dogu ve bati arasindaki farkli yonlere yonelis zihniyet yapilariin farkliliklarindan

kaynaklanmaktadir.

Cografi kesiflerle birlikte, bu bolgedeki yerlesim birimlerinde hareketli olan
ticaret yerini yavaslamaya birakmistt. Bu donemde Islam iilkelerindeki sehirlerin
Ozelligi, biiyiikk caddelerde veya ana caddelerde pazar ve cami bulunmaktaydi.
Sehirler, bu sekilde yillarca devam etti. Ulgener, bu durumu 6rnek vererek, farkli
zihniyet ve kiiltlirlin var olmasina ragmen ortak bir yapidan bahsetmenin miimkiin
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yiizden islam iilkelerindeki sehirleri tek bir zihniyete
dayandirmakta s6z konusu degildir. Bulunulan ¢aga ve ¢evreye dayali olarak
sehirlerin kendi i¢inde bile tek bir zihniyete sahip olmalarin1 beklemek sagma

olacaktir. Bu yiizden zihniyetin kapsami i¢inde farkli davranis tipleri de olacaktir
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(Ulgener, 1981). Farkli smf ve ziimrelerin oldugu gruplarin genel yapisina
bakmadan devrin ve g¢evrenin zihniyetini de anlamak miimkiin degildir. Bu farkl
ziimrelerin zihniyet yapisini da tamamen birbirinden ayirmak s6z konusu olmaz.
Bunlar birbirine baglayan ortak vasiflarda mevcuttur. Bu ayrilis ve birlesmeyi daha

derinlemesine incelersek;

Yukarida iktisadi faaliyetin merkezi olarak niteledigimiz tiiccarlik, dogu
iilkelerinde farkli zamanlarda farkli anlamlara gelmistir. Bazen sehirler i¢cinde ¢arsi
esnafi ya da seyyar satic1 anlamina gelmistir, bazen de sehirlerarasinda ticaret yapan
kisiler i¢in kullanilmistir. Tiiccarlar arasinda en fazla ilgiyi bastakiler toplamislardir.
Bu tiiccarlar Iran, Dogu Anadolu ve Yakm Sark’ta basarili ticari islemler
gerceklestirmiglerdir. Fakat buna ragmen bu tliccarlar da 6nemlerini belli bir siire
sonra kaybetmeye baslamislardir. Buna iki sebep gostermistir Ulgener, birincisi bu
basarilara ragmen biiyiik tiiccarlarin bile yaptiklari ticaret belli sinirlar iginde
kalmistir. Bu simirlar asilamamustir. ikinci sebep ise, ticaret yollarmin 6nemini
kaybetmeye baslamasiyla bu bodlgede ticaretin azalmasi gosterilebilir. Bu simirh
bolge icinde kalan tiiccarlar daha sonra da disar1 agilamamis ve ticaret smirh
kalmistir. Bu tiiccarlarda belli siire zarfinda Onemini kaybetmis, esnaflagsmaya
baslamislardir (Ulgener, 1981). Ticaret yollarmin, Dogu’dan gectigi zamanlarda
ticari hayat bu bolgede cok hareketliydi. iktisadi yonden, onemli gelismeler
yasanmaktaydi. Fakat ticaret erbabi, disariya agilamamis sadece belli smirlar
dahilinde ticaretine devam edebilmistir. Bu durumda daha sonra ticaret yollarinin
degismesiyle, burada yasayan tiliccarlar1 atil hale sokmustur. Bu ylizden biiyiik
tiiccarlar 6nemlerini kaybetmis ve gittikce kiiclilmiisler, mahalle arasindaki esnafliga

kadar inmislerdir.

Ulgener’e gore ortagaglasmanin ii¢ boyutu mevcuttur. Bunlar, “tekrar topraga
doniis”, “temel degerler” ve kuruluslar” dir. Tekrar topraga doniisiin yasanmasi
ekonomik daralma ile baglamistir, zihniyetin daralmasi da bu durumu desteklemistir.
Siyasi merkeziyetsizlik, ticaretin daralmasi, ticaretin sehir ici ile sinirlandirilmasi
ortagaglasma alametleri olarak sinirlanabilir. Fakat Ulgener’e gore ortacaglasma asil

etkisini zihniyet diinyasinda hissettirmistir (Zorlu, 2007: 248).
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Ulgener, ortacaglasmada tasavvufun énemli bir yeri oldugunu savunmaktadir.
Suni ulemanin ig¢inde yer aldigi yonetime karsi iken diger taraftan zor durumdaki
halki sarip sarmalayan, huzur ve giliven ortam1 sunan tarikatlar mevcuttu. 12. ve 13.
yiizyllda Anadolu’da yayginlasmaya baglayan tarikatlar sadece din anlayisi ile
kalmamis giindelik yasayis1 bile degistirmisti. Tarikatlar, hirs, calisma azmi gibi
diisiince tarzlarin1 yok etmeye baslamisti. Diinya artik i¢i bos bir yer olarak
goriilmeye baslanmisti. Kisi obiir diinyay1 kazanmak i¢in bu diinyanin nimetlerine
sirt ¢evirerek sadece ibadet etmekteydi. Kisi basindaki seyhine korii koriine bagliydi.
Gelenege daha fazla baglanmaya baslamisti. Ayrica diin veya yarin 6nemli degildi
sadece bugiin vardi. Zaten iilkenin genel durumunda da yarinini diisiinmek pek
miimkiin degildi (M. Yilmaz, 2007). Bu durumda haliyle kapitalist olusumu
baltalamistir. Esnafin i¢ine kapanmasi, caligmaya iyi gozle bakilmamasi ¢oziilme

devrini baglatan sebeplerdir.

Ulgener, kiigiik tiiccar ve sanat erbabi iizerinde ¢ok durmustur. Zaten
tasavvufun ortaya ¢ikmasiyla birlikte esnaflagmada artmistir. Bunun sebebi olarak da
ortacagin karakteristigini bu grubun ortaya ¢ikardigina inanmasiydi. Esnaf, karnini
doyurmak igin ¢alistyor, fazlasini ise ag gozliiliik olarak nitelendiriyordu. Bu durumu
ise Ulgener, o dénemin genel karakteri olarak goriiyordu. Ayrica esnaf teskilatlarmi
birbirine baglayan, zor zamanlarinda birbirlerine destek olan fiitiivvet ve ahilik gibi
teskilatlar mevcuttu (Ulgener, 1981). Bu teskilatlar {iyelerine zor zamanlarinda
yardime1 olmakta, yar1 dini bir dzellik tasimaktaydilar. Uyelerine yeni isyeri acarken
para yardiminda da bulunmaktaydilar. Ayrica iiyeler birbirilerine ¢ok bagliydi.
Doyacak kadar para kazanirlar, daha sonra diikkanlarini1 kapatirlar ve teskilatlarina
gidip, buralarda toplanirlardi. Zamanla bu teskilatlar degisiklige ugramis amacindan

farkli seylere hizmet etmeye baslamistir.

Ortagagin ahlak diizeni, o toplumlarin deger yargilarina gore degismektedir.
Normalde kapali, kendi i¢ine ¢evrilmis bir diisiince tarzina sahipmis gibi goriinse de
cevrenin  kosullarindan  etkilenmektedir. Ayrica ortagag hayat anlayisi
maddelesmemistir. Yani ig¢sel, duygusal durumlardan beslenmektedir. Agiklamak
gerekirse, gilinliik hayattaki yasantilar, iktisadi diisiinceden farkli olarak
sekillenmektedir. Hayatin alt ve {ist tabakalarinin hangisine bakilirsa bakilsin,

hepsinde de yasantilarinda, iktisadi diisiinceleri gérmemezlikten geldikleri ve sirt
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cevirdikleri goriilmektedir. Yalniz burada iist tabakanin parayr sevmedigi diislincesi
¢ikmamalidir. Fakat para veya mal, miilk iktisadi yollardan ¢aligarak degil de baska
yollardan kazanilmaktaydi. Bu sinifta, agalik ve efendilik suuru mevcuttu. Ust sinifa
dahil olan kisi ¢ok zorda kalmadikca paraya elini siirmezdi. Kar amaci ile para
kazanma diisiincesine ise hicbir zaman iyi bir gozle bakilmamistir (Ulgener, 1981).
Sadece iist sinif degil doguda biitiin siniflar, kar amaciyla para kazanma diisiincesini

ayiplamiglardir. Hatta tiiccarlar ve sanat erbabi olan kisiler i¢in bile durum bu

sekildeydi.

Batida kapitalizm, feodal zihniyeti ufak ufak yok ederek burjuva zihniyetini
olusturmus ve bunun sonucunda da bati, 17. asirdan sonra burjuvalagmaya
baslamistir. Batida bu durum yasanirken doguda ise {iist siifla birlikte orta sinifta
agalik ve efendilik suurunu tagimis ve calisma hayatindan uzaklagsmistir. Kibirli,
calismayr ve kazanmayi sevmeyen, ¢alisma hayatini hor goéren bir smnif ortaya

cikmistir (Ulgener, 1981). Bu durumda ortagag zihniyetini olusturmustur.

Ortagcagdaki esnafin ¢alisma zihniyeti agirlik, yavashk, hirstan uzak bir
gorlintii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ortagagin zihniyet yapisiyla ayni paralelde
yer almaktadir. Ulgener, bu durumu su sekilde aciklamaktadir; “hirs kapisim
baglayip, kanaat ve riza kapisim1 agmak...” (Ulgener, 1981: 81). Bu ciimleden de
anlasilacagi gibi esnaf sadece kendi gecimini saglayacak sekilde calismakta ve
fazlasin1 hirs olarak géormekte ve bu ylizden daha fazla caligmamaktadir. Hatta o
donemde ise ge¢ gidip, erken ¢ikmak daha makbul goriinmekteydi. Ciinkii, kisinin
iste olmadig1 zamanlarda vaktini ibadetle gegirecegi diisiiniilmekteydi. Ayrica fazla
calisan esnaf, komsusunun rizkini elinden alabilirdi. Bu da esnaflar arasinda kabul
edilemez bir davranisti. Burada deginilmesi gereken bir konu daha var ki, o da
donemin esnafinin kapali bir 6zellige sahip olmasidir. Bu kapalilik, kendi igiyle
ugrasan, disartya karsi kapali bir durum teskil etmesinden ¢ok, ayn1 meslege sahip
esnafin kendi i¢ine kapali ve disaridan baska meslek erbabini kendi arasina almama
seklindeydi. Ulgener, ayn1 mesleklerin ayni semtlerde uygulanmasi gerektigi
gorlisiiniin bu donemde ortaya ¢iktigini ve diger sanat sahiplerine baskilar dahi

yapildigini séylemektedir (Ulgener, 1981).
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Bir meslegi birakip diger meslege ge¢is yapmak bu donemde imkansiz gibi
bir seydi. Clinkii meslekler, yillarin etkisiyle belli goreneklere sahip olmus, ¢esitli
mesleklerin kendi i¢lerinde merasim, miisterek davranis, yasayis kurallart olusmustu.
Bu kurallar dahilinde hareket etmek gerekmekteydi. Ayrica dini diislincenin de
varligiyla bu otorite daha da yikilmaz bir hal almaktaydi. Mesleklerin 6zellikleri ayni
sekilde muhafaza edilmekte ve meslek erbaplari yeni kisiler yetistirerek,
mesleklerinin her tiirlii inceliklerini onlara 6gretmekteydiler. Bu egitim senelerce
siirmekte, usta isinin en ince ayrintilarin1 dahi ¢iraklarina géstermekteydi. Bu silsile
icinde smiflar mevcuttu. Bu siniflar, ¢irak, kalfa ve usta seklindeydi. Fiitiivvetlerde
ise, buna yigit, ah1 ve seyh denmekte idi (Ulgener, 1981). Bu kisiler senelerce
caligmakta ve bundan sonra bir list smifa gecebilmekteydi. Bu simiflarda yasta
onemliydi. Belli bir yasa gelmeden bir iist sinifa da gecilemiyordu. Ayrica emek
sanat erbabi i¢in ¢ok dnemliydi. Emegin karsiliginda iirettigi malla arasinda manevi

bir bag olusuyordu.

Ortagcag esnaf ahlakinin 6nemli bir 6zelligi de yaptigi isi en iyi sekilde
yapmaya c¢alismasiydi. Bu bazen seneler siirebiliyordu. Bu dénemde yapilan isin
kalitesi cok dnemliydi. Hatta o donemde cabuk bitirilen is yerilmekte ve digerlerine
gore kalitesiz olacagi diistinlilmekteydi. Bir sanatg1 gibi esnaf isiyle ugragsmaktaydi.
Tabi bu ortaya ¢ikan eserlerde dnemli paralara satilmaktaydi. Bu 6zelligi ile ortagag

ahlaki, prekapitalist donemin niteliklerini gosterdigi soylenebilir.

Tiiccar ve esnaf, gecimine yetecek kadar paranin fazlasi i¢in ¢irpinmasi ve
ugrasmast ayip karsilanirdi. Ortagagda tliccar profili simdikine gore degisiklik arz
etmekteydi. Tiiccar, deniz asir1 yollara gitmekte, bazen baskinlar bile
yapmaktaydilar. O donemde korsandan farkli bir 6zellik gostermiyorlardi. Zaten
kendi sadece normal ticaretini bile yapsa, korsanlara ve baskincilara kars1 kendini
korumak icin silahlanmak zorundaydi. Bunlara ragmen Ulgener’e gére iktisat dis
karakter en fazla esnaf ve ahilerde goriilmekteydi. Ahiler sanat ve meslek grubu
olarak olusturulmustu ve iktisadi vasiflardan ¢ok dini, i¢timai ve politik 6zellikleri
icinde barindirmaktaydi. Ayrica ahiler ve fiitiivvet gruplart dis ¢evrelerin
sarsintilarindan korunmak i¢in kendi iclerine kapanmislardir. Bu sayede kendilerini
koruyabilmislerdir (Ulgener, 1981). Ortacagda ortaya cikan bu teskilatlanma

sayesinde esnaf ve sanat erbabi, hayatta kalmay1 becerebilmistir. Yalniz bu igine
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kapanma yiiziinden esnaf, kendi kabuguna c¢ekilmis, rekabet tamamen ortadan
kalkmig, ticari anlamda ilerleme kaydedilmesi bu sebeplerden dolayr miimkiin

olamamustir.

Ortagag ahlakinin, hedefledigi yasam sekli, prekapitalist devrin 6zelliklerine
benzemektedir. Yani ortacagin yasam seklinin de iktisat dis1 oldugunu soylenebilir.
Fakat Ulgener asil énemli olanm “ictimai kiymet ve idealler, uzun ve getin bir
tekamiil sonunda asillarindaki hayatiyetten adim adim uzaklastirarak, kuru bir
dogmatizme, hatta bir ¢ok noktada mutlak bir diinya inkarina c¢evrilmektedir.”
(Ulgener, 1981: 66) oldugunu soylemektedir. Ortacag ahlaki, insanlar1 maddi
isteklerden ve amaglardan uzak tutmaya calisan bir mesafe olarak goriilmiistiir.
Insanlarin  diinyanin nimetlerinden faydalanmasin1 engellemekte ve diinyadan

uzaklastirarak, kendi i¢ine kapanip, cemaat hayatinin olusmasini saglamaktadir.

Ortagag ahlak yapisi, kendi grubunun disindaki insanlarla birlik olunmasina
izin vermez. Kendi i¢ine kapali ve sadece kendi iiyeleri ile iligki i¢inde bulunur.
Ayrica burada zaman konusunda da ileri déniik plan ve program yapilmaz. Onemli
olan sadece su andir. Zaten toplumsal durumda ileriye doniik plan ve program
yapmaya miisait degildi. Ciinkii uzak bir gelecek i¢in planlanacak kadar ihtiyaglar
s6z konusu degildi, en Onemlisi de emniyetsiz ve gelecekte ne olacaginin

kestirilememesi, ileriye déniik plan yapmay1 da engellemekteydi (Ulgener, 1981).

Ortagag ahlak yapisinda insan1 Ulgener su sekilde dzetlemektedir: “madde
diinyas1 ile devamli temaslarin doguracag her tiirlii ihtiras taskinligindan, hatta
gelecek kaygisindan uzak, i¢ alemine ¢ekilmis, telagsiz ve rizkindan emin bir insan”
(Ulgener, 1981: 73). islam dininde kaderci tutumda var olan takdir diisiincesi yer
etmistir. Kisi r1zig1 verenin Allah oldugunu ve Allah’in takdir ettigi 6l¢iide verdigine
inanmaktadir. Bu yiizden ¢alisilsa da calisilmasa da bu riziga sahip olunacaktir.
Ayrica gecimini saglamak amaciyla calisilip para kazanildiktan sonra biriktirmek
icin para kazanmaya kotii gozle bakilmistir. Para biriktirmek i¢in kazanma diisiincesi

o donem i¢in sapikca bir diislince tarzidir ve kabul edilemezdir.
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6.2. ORTACAG VE COZULME DEVRI ZIHNIYETI

Ortagagda, toplumun zihniyet ve ahlak yapisi birbiriyle i¢ ice gecmis
sekildeydi. Diinya ve ahiret arasinda pasif bir hayat goriisii mevcuttu. O donemde

esnaf ve cemaat arasinda birebir iliski vardi.

Belirtmek gerekir ki ortagag insaninin kendini tamamen salivermis, hirssiz ve
ihtiyagsiz olarak nitelendirilmesi pek dogru bir saptama degildir. Hatta bazi
durumlarda insanlarin ¢ok taskin hareketler gosterdigi fark edilebilir. Ayrica iist
tabaka ortagagda tamamen kendi likkse ve harcamaya verdigi soOylenebilir. Bu
donemde var olan ahlakinda, iist tabakanin hizmetinde oldugu ve onu hakli ¢ikarmak
amacina hizmet ettigi ger¢egi yadsinamaz. Sosyal hayatta siniflarin sahip oldugu hak
ve gorevler asagidan yukariya dogru kademelendigi gibi ayni sekilde ahlaki normlar
da kademelenmekteydi. Uste dogru ¢iktiginda miisamaha ve imtiyazlar artmaktaydi.
Alta dogru indikce sert ve mutaassip bir goriintii mevcuttu. Ortacag ahlakinin yok
etmeye ugrastigi biitiin diinya hazlart artik {ist siif i¢in korunmaya baglanmisti
(Ulgener, 1981). Toplum diizeninin sekillenmesiyle ahlaki yapida degisime
ugramaktadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi bu donemde ahlak ve zihniyetin i¢

iceligi goriilmeye baglamist1.

Burada iist tabakanin ahlaki tavizleri verdigi konular olan diinyevi ve dini
ozellikler tizerine deginilecektir. Diinyevi cepheden bakildiginda iist tabakanin,
niifuslu insanlar1 yaninda tuttugu bir gercektir. Israfa, ihtisamli hayata kars1 ¢ikan
diistiniirler bile iist sinifin bu sekilde yasamasi gerektigini savunmaktadirlar. Onemli
olan bu likks yasamin, halkin diger katmanlarinca 6rnek alinip, uygulanmamasi

gerektigidir.
Ulgener bu konuda su agiklamay1 yapmustir:

Goriiliiyor ki, kadim ¢aglardan beri aristokrat tabakanin imtiyazlarini birinci planda
tutmayi itiyad edinmis olan muhafazakar ve ananeci ahlak telakkisi, ister dosdogru
iktibas yolu ile alimmis, ister miimasil sartlar altinda kendiliginden tiiremis olsun,
Tiirk- Islam diisiincesine ve siyaset diinyasina yabanci kalmamustir...Birgok hususta
oldugu gibi burada da bulunan ve teklif edilen hal tarzi en kuvvetli dayanagi din ve
tasavvufta arayacakti (Ulgener, 1981:104).

Ust tabakanin yasadign hayata buldugu diinyevi bahanelerle birlikte dini
olarak da sebepler bulunmustur. Fakat bu dini diislinceler, 6zellikle bazi seyleri

mesrulastirmak amaciyla ortaya ¢ikmamistir. Bunlar basta, baska amaclarla ve art
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niyet dislinlilmeden yapilmis hareketlerdir. Hatta tamamen &teki diinyaya

odaklanmis olan tasavvufi diisiince tarzinda bile buna rastlanilmaktadir.

Ortagag ahlak yapisinda iist tabakanin genel durumuna baktiktan sonra orta
tabakanin durumu incelenecek olursa, iist tabakanin liks yasaminin diger alt
tabakalara kadar ulagmasini engellemeye ¢alisan ortagag ahlaki, {ist tabakanin tersine
daha fazla {istiine baski kurulan bir orta ve asagi tabakaya sahipti. Fakat
bilinmektedir ki iist tabakanin yasayis sekli zamanla alt tabakaya kayacak ve alt
tabakanin, {ist tabakaya hayranligi artarak onlar gibi olma diisiincesi alt tabakaya
hakim olmaya baslayacaktir. Bu sekilde halk, iist tabakay taklit edecektir. Ayrica,
list tabakaya ait olan agalik ve efendilik suuru, orta ve alt tabakada etkisini
gostermeye baslamisti. Bu smiftaki insanlar, agalarin ve efendilerin etrafinda yer
almaya calismiglardi. Ayni sekilde sehirlerde bulunan biirokratik agalara da orta ve
alt smiftaki insanlar yanasarak onlar gibi olma Ozentisi i¢ine girmislerdi. Esnaf
arasinda da digerlerine yukaridan bakma diisiincesi hakim olmaya baslamisti. Hatta
fiitiivvette bile bu durum methedilmekteydi. Fiitiivvet diisiincesinde esnaflarin “asil
ve neseb” iddiasmin ileri gidilmedigi siirece faydali oldugu diistincesi bile hakimdi
(Ulgener, 1981). Ust tabakanin gosterisli ve renkli yasami orta ve alt tabakayi
etkilemekteydi. Bu tabakada yasayanlar, iist tabakadaki insanlar gibi veya onlara
yakin olmaya calismiglardi. Fakat bu ozenti, ¢ok uzun siirmemisti. Ciinkii {ist
tabakanin yagantisinin alt tabakaya sizmasini engellemek ig¢in ¢esitli Onlemler
alinmaya baglanmisti. Yukarida da bahsettigimiz gibi st tabaka, niifusunu
kullanarak kendi yasayisini mesrulastirmis ve bu yasayisin alt tabakaya aksetmesini
belli bir siire engellemisti. Edebi eserlerle de bu durum desteklenmisti. Fakat bu
suyun Oniine kurulmus gecici setlere benzemekteydi. Bu degisim belli bir siire sonra

engellenemez bir hal almisti.

Orta ve alt tabaka, iist tabakanin liikksiine kavusabilmek i¢in kolay yoldan
zengin olma yollarina gitmisti. Bazen soygun veya baskinlar yapilmis, bazen de
hazine avciligina cikilmisti. Bu tarzda para kazanma yontemi az uygulanmakla
beraber genel anlamda da kazang hevesi mevcuttu ve esnaflik yaparak para kazanma
yontemini insanlar tercih etmeye baslamisti. Esnaflik yaparken de kisa yoldan ¢ok
para kazanmak amaciyla kurallar haricinde davranabiliyorlardi. Bunun sebebi lonca

ve flitlivvet yasalarinin ¢ok agir olmasi ve bu yasalarin esnafi ezmeye baslamasiydi.
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Koyden kente gocle birlikte esnaf loncalarma katilanlarin sayisi artmakta ve
loncalarda bunlara is ve ge¢im kaynagi saglamak amaciyla kati kurallara
basvurulmaktaydi1 (Ulgener, 1981). Orta ve alt tabaka, para kazanarak, aristokratlar
gibi liikks i¢inde yasamaya ¢alisiyordu. Bunun ic¢inde cesitli yollara basvurmustu.
Bunlar, kisa yoldan ¢ok para kazanmak amagli oldugu gibi yasadigi bolgeleri terk

ederek yeni yerlere yerlesmeye kadar gitmisti.

Bu donemde yukaridaki yollara bagvurarak ya da buna benzer yollarla
zenginlesen gruplar olmustur. Bu yeni zenginlesen gruplarda tiiketim orami ¢ok
yiiksekti. Bu gruptaki insanlar gosteris amaciyla tiikketime yoneliyorlardi. Ayrica
zenginlesen kisiler, list siniftaki insanlari taklit ederek onlarin sahip olduklarini
edinmeyi kendilerine gorev bilmislerdi, bu sekilde kendilerini bir anlamda o
toplumun iiyelerine kabul ettirmeye c¢alisiyorlardi. Bu da gelir ve gider oranin
arasindaki farkin az olmasini sagliyordu. Sermaye birikimi séz konusu olamuiyor,
kapitalizmin olusumu ic¢in gerekli olan sartlarin olgunlagmasi bu sekilde

engelleniyordu.

Bu konuyla ilgili Ulgener “Mal ve servetin sahsiligi, baska bir goriiniisii ile
tatmin seklinde ve motiflerinde ortaya ¢ikmaktadir” (Ulgener, 2006d: 304),
demekteydi. Gelenekgi yapiya sahip insan, metanin {iretime katkisindan ¢ok gdsteris
unsuru olarak kullanmaktaydi. Ulgener, bu durumu agiklamak igin tarimla ugrasan
ciftcilerin traktorleri tarimsal alanlara katkisindan ¢ok gosteris amagh edindiklerini
ve her firsatta ¢evrelerine bu traktorleri gostermeye calistiklar1 6rnegini vermektedir
(Ulgener, 2006d). Ulgener bu durumun kapitalist zihniyetin olusumunu engelledigini

ifade etmektedir.

Ortagcagda i¢ine kapanan, plansiz sadece giinlinii yasamaya baglayan ve
gelecegini planlayamayan tiiccar esnaflasmaya baslamisti. Peki bu durum ortaya
¢ikmadan 6nce durum nasildi? Tersine tiiccarlar, ticaretle ugrasiyorlar, hatta bir
kismu tehlikeye bile goz yumarak, baska sehirlerle ticarete giriyorlardi. Bunda tabi ki
ticaret yollarinin bu bolgeden gegmesinin etkisi ¢ok biiyiiktii. Avrupa’dan ¢ok dnce
doguda tiiccarlar bilingli ticaret yapiyorlardi. Fakat ticaret yollarinin de§ismesiyle bu
is tamamen tersine donmiistii. Yeni ticaret yollar1 denizden gitmeye baglamis ve yeni

kesfedilen kitalarda deniz yoluyla giderken tiiccarlara ham madde saglayamamaya
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baslamislardi. Fakat dogunun yeni ticaret yollarint kullanmast pek miimkiin
olmamusti, ¢linkli dogunun disar1 agilan bir liman1 yoktu ve deniz ticareti yapabilmek
icin yeterli ara¢ ve gerece sahip degillerdi. Bu ylizden doguda tiiccarlar, ticaret

yapamaz olmus ve ortacagdaki yasayis tarzi olusmustur.

Bu donemde loncalarda gesitli hareketlenmeler olmus ama bunlar
basarisizlikla sonu¢lanmisti. Bu hareketlenmeler, esnaf disinda sermaye sahipleri
tarafindan ve esnafliga disaridan katilan yabanci unsurlardi. Bunlara kisaca
deginirsek, sermaye sahipleri, esnaflarin ya da mal sahiplerinin ellerindeki mallari,
ucuza alip, daha pahaliya satmaya baslamislardi. Bu durum piyasada hareketlenmeyi
saglamig, esnaflar iiretime hiz vermislerdi. Batida da kapitalizmin basladigi
donemlerde sermeye sahipleri goriilmiis daha sonra bu sermaye sahipleri biiyiik
ireticilere doniismiislerdi. Bu durum dogunun iktisadi durumunu hareketlendiren bir
durum olmasin ragmen sonug batidakinden farkli olmustu. Cilinkii doguda var olan
siyasi politikalar, iktisadi olarak bu sekilde hareketlenmelere izin vermemekteydi.
Cesitli kanun ve yonetmelikler bu sermaye sahiplerini engellemeye yonelik
yaptirimlar uygulatiyordu. Bu da sermaye sahiplerinin olmasi gerekenden farkl
yollara sapmasina sebep olmustu. Loncalarin bu yaptirimlart bir siire sonrada
sermaye sahiplerinin ortadan kalkmasmi saglamisti. ikinci madde olan disaridan
esnaf katilmasi hareketlenmenin yasanacag diisiincesini sonugsuz birakmisti. Esnafa
disaridan katilanlar genelde kdoyden kente go¢ eden gruplar ve asker sinifindan gelen
kisilerdi. Koyden kente gogcen grup, sanatkarlik konusunda ya da uyaniklik
konusunda esnaftan daha fazla sey bilmiyor hatta o kadar bile bilgiye sahip
degillerdi. Kdyden gdgenlerin, kalifiyesiz, bos bir yigindan baska getiri olmamisti.
Loncalarin, esnafa yetmeyen kazancini yeni gelenlerle paylasmasini engellemek icin
sert kurallar koymasi bile bu duruma engel olamamisti. Askerler ise, 16. ve 17.
yiizyil civarinda bir sanat sahibi olmak amaciyla bu ise atilmislardi. Fakat bu ise
atilan grup genelde yenigeriler ve bu zihniyete sahip askeri sinifti. Bu kisiler,
esnaflikta da aymi zorbaligi siirdiirmeye calismislar sehre giden yollar iistiinde
nakliyecilere ve sehir i¢indeki saticilara g6z a¢tirmamislardir. Bu durum gecim ve
ham madde kaynag sikintis1 ¢eken esnafi daha da zor duruma sokmustur. Sonug
olarak da gelir ve gecim imkanlarmda daralmalar yasanmaya baslamist1 (Ulgener,

1981). Esnaf sinifinin y1g1lmasiyla, kazang elde etmek amaciyla bazi kisilerin hile ve
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yalan dolanla malin1 sattig1 goriilmeye baslamisti. Bu durum bdyle sekillenmeye
basladik¢a esnaflar iyi veya kotii olarak ayrim yapilmadan hepsi ayni kefeye
konulmus ve esnaflarin yalanci oldugu diisiincesi yayilmaya baslamisti. Eski duruma
bakildiginda esnaf olmak tercih edilen bir durum iken, bu diisiincenin yayilmasiyla

esnaflik asagi bir meslek olarak goriilmeye baglanmasti.

Coziilme devrinin sebebi olarak Islam dininin iktisadi kalkinmayi
desteklemedigi soylenmektedir. Fakat herkes tarafindan da bilindigi gibi Ortodoks
Islam bu duruma engel olmaktan ¢ok desteklemekteydi. “Hi¢ dlmeyecekmis gibi
calis” sozii Ortodoks Islam’in misyonunu yansitmaktaydi. Buna ragmen iktisadi
kalkinmayr desteklemedigi diislincesinin neden kullanildigina bakilacak olursa su
sekilde aciklanabilir. Islam dini calismaya karsi olmamasina ragmen asir1 mal
sevdasina karsit olmus ve her zaman bunu yasaklamisti. Fakat zamanla bu yasak
biitlin caligma hayatini, servet sahiplerini ve diger zenginliklerini etkilemeye
baslamis ve Islam dininin misyonunda degisiklikler olusturmaya baslamisti (Ayan,
2007). Bu degisikligin yasanmas1 sonucunda da Islam dininin ¢alismayi, sermaye
sahibi ve zengin olmayr desteklemedigi ve hos goézle bakmadigr diisliniilmeye
baslanmigti. Zaten kendisi de ticaretle ugrasan, c¢alisgkan ve disa doniik bir

peygamberin dininin, bu sifatlar1 yasaklamasini beklemek komik olacaktir.

6.3. IKTISADI BUHRANLAR YA DA DARLIK BUHRANLARI

Buhranlar, bazen bolluklar bazen de yokluklar donemlerinde yasanmiglardir.
Iktisadi buhranlar ise 19. yiizyildan itibaren artmaya baslamistir. Bu buhranlarin
sebepleri, kapitalizm karsitlar1 tarafindan, kapitalizm rejimine yiiklenmistir. Tabi ki
kapitalizmden kaynaklanan buhranlar mevcuttur, fakat bunlarin tek sorumlusunun

kapitalizm oldugunu sdylemek dogru bir saptama olmayacaktir.

Prekapitalist donemde de bir¢ok buhranlar yasanmistir. Ortagag doneminin
¢ok da masum oldugu sdylenemez. Fakat kapitalizmin ortaya ¢ikmasindan sonra
yasanan buhranlar prekapitalist donemde yasanan darlik buhranlarinin olusumundan,
sekil ve sebeplerinden farklilik arz eder. “Bu degisiklikler, her seyden evvel sehrin
iktisadi- teknik yapisina, sosyal ve demografik biinyesine ¢ok yakin...” (Ulgener,

2006c: 18). Ulgener’in de belirttigi gibi kapitalist donemde yasanan buhranlar, sehrin
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ekonomik durumuna ve toplum yapisina gore degismektedir. Ortagag sonlarinda
idare ve tiiketim merkezleri olan kalabalik sehirler, yapilan iiretim ve tiiketim arzini
karsilayamiyordu, belli bir esitlik saglanamiyordu. Arz- talep iliskisi
saglanamiyordu. Bu sebeplerden dolay1 buhranlar yasanmistir. Ayrica niifus artisinin
tam olarak yasanmadig1 bazi sehirlerin etrafinda iktisadi dengesizlik tabii ve siyasi
olaylardan kaynaklanmaktaydi. Mesela kitlik, kurallik, abluka vb. Iktisadi
dengesizligin en 6nemli sebeplerinden birisi de artan ihtiyaci karsilayamayan teknik
yetersizliktir. Bu yetersizlikleri besleyen faktorlerde yine igeride aranmalidir
(Ulgener, 2006¢). Iktisadi dengesizliklerin ortaya cikislar1 sadece kithik gibi basit

sebeplerden ¢ok sehrin iktisadi ve sosyal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Dogal olaylar iktisadi hayatin disinda tabii olaylardan dolay1 ortaya ¢iktigi
icin ilahi takdir veya sosyal hayatin istiinde bir kuvvet tarafindan olustugu
diisiiniilebilirdi. Ortacag ahlakinin genel diisiince tarzinda bu mevcuttu. Bollugu
Allah’m bir hediyesi, darlig1 ise bir cezasi olarak goriilmekteydi. Kararsizlik ve
dengesizlik ortacag ahlakinin 6nemli 6zelliklerinden biriydi. Bu donemin sehrinde
kararsizlik ve belirsizlik genelde goriilen bir durumdu. Kisi tarim yapiyor ve
sonrasinda ise elde ettigi kazanci belirsiz ya da zor giinler i¢in sakliyordu. Bu

zihniyet yapisi uzun siire kendini muhafaza etmistir (Ulgener, 2006c¢).

Ulgener, Ibn Haldun’un “buhran” kelimesini kullanmamis olmasina ragmen,
buhran1 ¢ok giizel tamimladigi ve anlattiim sdylemektedir. Ibn Haldun buhram
tanimlarken pazarda aligverisin azalmasi ve karsiliginda da sehirde olusan karisiklik
ve huzursuzlugun artacagimi soylemektedir. Bu iki o6zellik darlik buhranini
tamimlayan iki niteliktir. Ibn Haldun’un buhranlarda piyasanin énemine dokunmus
olmas1 dikkate deger bir Ozelliktir. ibn Haldun, buhranlarm ortaya ¢ikmasinda
onemli etkenin fiyat degisimleri oldugunu séylemektedir. Fiyatin umulandan yani
olmasi gerekenden diisiik veya olmasi gerekenden yiiksek olmasi buhrani ortaya
cikartir. Fiyatin diisiik veya stokun bol olmasi tiiccarin zararmadir. Tiiccar malini
ucuza sattig1 i¢in kar edemez ve daha sonra yeni mal alip satamaz. Bu da piyasada
durgunluga sebep olur. Sermeye yok yere harcanir. ibn Haldun, malin fazla olmasini
tarimla ugrasanlarda daha fazla rastlandigini igaret etmekte ve zincirleme olarak bu
durumun sanayi ile ugrasanlar1 da etkileyecegini sOylemektedir. Mesela o sene

tarimda fazla mahsul edinilirse, mahsul ¢ift¢i tarafinda ucuza satilacak ve kar
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edemeyecektir. Mahsulii alan kisi de fazla mala sahip oldugundan hepsini
satamayacak ya da ¢ok ucuza satarak elindekini ¢ikaracaktir. Bu durum sonucunda
da tiiccar bile zor duruma diisecektir. Ibn Haldun darlik ve kitligin da en az bolluk
kadar iktisadi hayata zarar verecegini soylemektedir. Tiiccarin alacagi mal ¢ok pahali
olacak, satacagi zamanda o fiyata belki de satamayacaktir ve yine ayni sekilde

sermayesi zarara ugrayacaktir (Ulgener, 2006¢).

Ulgener’e gore ibn Haldun’un diisiincelerini énemli yapan nokta fazla veya
az Uretimin arasindaki farki agik bir sekilde ortaya koymasi ve bunu ilk yapan kisi
olmasidir (Ulgener, 2006¢). Ibn Haldun’un yapti1 agiklamalar, o dénemde yani
kapitalist zihniyetin daha tam olarak olugsmadig1 ve sebeplerin genelde ilahi takdire
baglandigi bir donemde yapildigi igin ayrica onem atfetmektedir. Ibn Haldun
sorunlarin  kaynagmi toplumun i¢inde aramis ve sehrin iktisadi ve siyasi

ozelliklerinden kaynaklanan sorunlara deginmistir.

Ibn Haldun 6nemli bir konuya daha deginmistir. Bu da gelismekte olan
iilkelerde iiretim ve tiiketim dengesizligidir. Ihtiyaglarin ve niifus artistyla birlikte
artan tliketim ihtiyacini, ilkel yollarla yapilmaya devam eden iilkeler, iiretimi
kargilayamamuistir. Tiiketim toplumu olmak, ilerleme anlaminda anilmaya ve bunun
sonucunda da insanlar savruk bir hayat siirmeye baslamistir. Uretimde bu arzi
saglayamadigi i¢in fiyatlar artmistir. Kisilerin gelirlerinden fazla harcama yapmalari
gerekmistir. Sosyal hayatta karsilasabilecek onemli bir problemdir, bu harcama
dengesizligi. Bu fiyatlarin artmasiyla hayat pahaliligi paralellik gostermektedir.
Bunun sonucunda da alim giiciiniin azalmas1 ve piyasa da bazi mallarin aliminin
kisitlanmasi ticaretin bir kat daha gerilemesini saglamistir. Bunu talep azligi,
siiriimiin azalmas1 ve durgunluk izlemistir. Buna Ulgener, depresyon hali demistir

(Ulgener, 2006¢).

Ulgener, Ibn Haldun’un iktisadi dengesizli§i tezine iiretim penceresinden
bakarak bu giinkii duruma géz gezdirmektedir. ibn Haldun o dénemde iireticinin zor
bir donemden gectigini vurgulamaktadir. Yiiksek vergiler, istismarci siiflarin iiretim
kaynaklarin1 somiirmeleri, servet ve sermaye tahribi ve bu siire¢lerin sonunda da
lireticinin ezilmesi. Ornek olarak bu donemde asayis ve giivenligin saglanamamasi

{iretimi baltalayan 6nemli bir durumdu. Ibn Haldun’a gére bu durum kitlik ve darlik
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buhranlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan onemli 6zelliklerdi. Devletin, siyaset ve
idaresi gevsedike¢e tliretimde o derecede istismar edilmektedir. Devletin siyasi olarak
bozan bir unsur gelir ve iiretimi de direkt olarak etkilemekteydi. Ulgener, Ibn
Haldun’un savundugu bir diistinceye dikkat ¢ekmektedir. Devletler son caglarinda
medeni olarak ilerler. Bundan sonra da kitlik ve darlik buhranlar1 baglar. Medeni
olarak ilerleyen devlette insanlar asirt alim istekleri yasarlar, iiretim araglart da bu
ihtiyaglar1 cevaplayamadigi zaman bir buhran yasanmaya baslar. Uretim araglarinin
olmasi gerekenden fazla harcanmasi ve tiiketilmesi iktisadi anlamda dengesizlige
siiriikler. Bunun sonucunda da iilke yok olmaya mahkum olur. (Ulgener, 2006¢). ibn
Haldun’un anlatmaya g¢alistigt durumu daha Onceki edindigimiz bilgilerle
karsilastirdigimizda Sombart’in da eserlerinde vurguladigi, Ulgener’in ifadesi ile
ortacag doneminin O&zelliklerini vurgulamaktadir. Ortacagda tiiccar ve ticaretin
distigii durum gosterilmeye calisilmistir. Bu insanlarin yatinm yapmaktan g¢ok
kendini kaptirdig1 bir tiiketim ¢ilginliginin yasadigi bir donemdir. Bu yasanilanlar
kapitalizmin ortaya c¢ikmasini saglayan onemli ayrintilardir. Ulgener’in dedigi gibi
kapitalizm birden bire ortaya ¢ikmamistir. Bazi durumlardan etkilenmis ve bazi

durumlan da etkilemistir.

Yasanan dengesizlikler hangi agidan  bakilirsa  bakilsin  darlik
istikametindedir. Para olarak, kiymetli maden darlig1 ve biitce agikliginda nakit
buhranlari, hazine olarak bakilirsa gelir darlig1 ve siyasi olaylarin sonucunda ortaya
cikan mali buhranlar, ayrica iage buhranlari, “uzun darlik ve kifayetsizlik zincirinin
bir halkasindan baska bir sey degildir.” (Ulgener, 2006c: 108). Dengesizlikler
toplumu etkileyen degisik buhranlar tetikler.

Darlik buhranlarinin oldugu gibi bolluk buhranlarinin da oldugunu
sOylemistik. Bu iki buhran birbirine zittir. Bolluk buhranlar1 daha ¢ok kapitalizmle
beraber ortaya ¢ikan ve tabandan yukar1 dogru yavasca yayilan, darlik buhranlari ise
¢oziilme devrinin yagandigi toplumlarda tavandan tabana, hizli yayilan buhranlardir.
Bolluk buhranlari, refah seviyesini yakalamis iilkelerde yasandigi i¢in dengesizlikler
iilkenin biiylime ¢izgisi i¢inde kiiciik problemlerle halledilmektedir. Fakat kapitalist
gelisimi yasayamayan ¢oziilme devri toplumlarinda ise, darlik buhranlari, iktisadi
¢okme ve diismeler, uzun siiren veya siirekli hale gelmistir. Bu iki buhran arasindaki

en biiylik fark fiyat hareketlerinde yasanmaktadir. Bolluk buhranlarinda, asir1 fiyat
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diistisleri yasanmaktadir. Etkiledigi grupta buna bagli olarak {ireticidir. Darlik
buhranlarinda ise asir1 fiyat artiglart gortildiigl icin, etkiledigi grupta buna bagh
olarak tiiketici durumuna ge¢mektedir. Biitlin bu siraladigimiz farklara ragmen
buhranlar darlik veya bolluk olarak ayrilsa da bazi yakinlik ve benzerlikler
gostermektedir. ilk basta arz ve talep orantisizlig1 sdylenebilir, bunu piyasalardaki
dengesizlik takip eder ve yerine gore iflaslar ve sermaye kayiplari yasanabilir ve
hepsinin sonunda da mutlaka durgunluklar yasanir. Biitlin bu hareketler ani ve
sarsintili oldugu siirece buhran adin1 alir (Ulgener, 2006¢). Asil énemli olan buhran
zamanlarinda panik ve telasin yasanmasidir. Bu durumlarda yasanan panikler
sonucunda buhranlar ortaya c¢ikmaktadirlar. Mesela darlik buhranlarinda agiri
darligin yasanmasiyla yiyecek- igecek bulamayacagini diisiinen halk panikle stok
yapmaya kalkar ve marketlere hiicum eder. Bunun sonucunda da bir kat daha fiyat
artist yasanir, benzer bigimde bolluk buhranlarinda da halk, ucuzlayan mali almak
yerine biraz daha ucuzlamasimi beklemektedir ve sonunda da mal bir kat daha

ucuzlamaktadir.

6.4. ULGENER’IN TASAVVUF’A BAKIS ACISI

Ulgener, Islam dininin, biiyiik tiiccarlarin ve bunlarin yaptiklari ticaretlerin
dini oldugu goriisiine, tasavvufun ise esnaf ve zanaatkarlarin diinya goriislerine sahip
oldugunu sdylemektedir. Ortagag sonlarindan itibaren Yakin Dogu sehirlerinde eski
parlak devirlerinin tersine ticaret kii¢clilmiistiir. Bu kii¢iilmeyle birlikte cemaatlesme
baslamistir. Bu durumun olusmasinda tasavvufun payr cok fazladir. (Ulgener,
2006a). islam dini ilk ortaya ciktig1 bolge ticaretin merkezleri oldugu goriisii goz
Oniine alinirsa, ilk donemlerde ticari alanda gelismis olmasi1 yadsinamaz bir gergektir.
Daha sonra olusan dini Orgiitler, toplumsal degisimi tetiklemis veya

yonlendirmislerdir.

Ulgener’e goére tasavvufta insan tipi, ¢aligma ve iiretmeye yonelmis ve
diinyay1 haz ve zevk ortami olarak gérmeyen, sadece sinirli alanda goriinmiis olan
Melamilik ve bunun karsisinda ¢aligmay1 sevmeyen, gosterise diiskiin, bol harcama
ve tiiketime deger veren batini tip olmak iizere iki farkli tasavvuf tipi mevcuttur.

Melamiler, Weber’in Protestan tipine yakinken, batiniler, Protestan tipinin zit
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ucundadir (Zorlu, 2007). Daha sonra da Melamilik, iistii kapali ve kendi i¢inde sinirli

bir sekilde kalmus, batinilik ise toplumun her kesimine yayilmistir.
Ulgener, tasavvufun tanimi su sekilde yapmustir;

Hangi koluyla olursa olsun tasavvufun temel ilkesi ve belki ilk adimi: ayriligi,
gayrilig1 kaldirarak Tanr1 katinda nefsini yok etmek ve o yoklukta varligi bulmak.
Kisi, ¢evrenin ve dis diinyanin verdigi eziklik de dahil, boydan boya yabancilastigi,
kendine ait olmayan bir alemde yasaminin bilinci icindedir. (Ulgener, 2006a: 93).

Kisi burada kendini kaza ve kaderin pasif tasiyicist durumunda goriir.
Miimin, Allah’1 erisilemez ve kendi disinda bir varlik olarak gormektedir. Allah’a
ulagsmak i¢in nefsi disinda bir ara¢ gérmez. Tanr1 ile tek varlik olma yolunda yiiriiyen
inanan, kendine bir rehber arar. Bu rehberde pir, seyhdir. Inananlar seyhin yavas
yavas yakininda yer almaya baslamistir. Bir siire sonra da tarikatlesme olugsmustur.
Tarikatlesme, Islam diisiincesindeki “ben”in yerini “biz”in aldig1 durumdur. Kisi
seyhe gozii kapali bir sekilde teslim olmaktadir. Kendi iradesini en diisiik seviyede
tutar. Onun i¢in arttk 6nemli olan seyhin sdyledikleri ve yaptiklaridir. Ayrica
tarikatlardaki insanlarin maddi mala diigkiinliigii en alt seviyededir. Onlar i¢in 6nemli
olan Allah’la bir olabilmektir. Tasavvufta diinya, ¢cevre ve zaman kavramlarina bakis
acist soyledir. Diinya onun igin artik soyut bir kavramdir. Diinya i¢ten de distan da
uzak durulmasi gereken bir kavramdir ve tehlikeli bir yap1 arz eder. Cevre iligkisinde
ise, disariya ne kadar uzaksa igerideki ile o kadar yogun ve siki bir kader ortaklig
icindedir. Zaman konusu ise digerlerinden farkli bir saptama degildir. Cevre gibi o da
en yakin mesafeye gore ayarlanmigtir. Tek manali olan bugiindiir. Tanriya ibadet ve

zikirde tek kullanilacak olan odur (Ulgener, 2006a).
Ulgener tasavvuf hakkinda sunlar1 soylemektedir:

Tasavvuf bir yani ile tabana indirilmis bir tevekkiil ve teslimiyet felsefesi icinde her
an hizmete hazir kaderci bir kiitleyi egitip yogururken, Obiir yandan tarikat
basamaklarim iiste ve yukariya tirmandik¢a kendini ge¢im gailesinin iistiine ¢ikaran
ve igin kiilfetini altta o yumusak tabanin sirtina vuracak olan bir niifuz ve tahakkiim
mihrakini olusturmaktan geri kalmamistir (Ulgener, 2006a: 130).

Feodal diizenin alt tabakaya yiikledigi yiik, normal bir durumda bu seviyede
kalir ve alt tabaka daha fazla yiikiin {istiine binmesine izin vermezdi. Fakat tasavvuf
tarz1 diisiinceler, alt tabakay1 etkileyerek bu yilikiin derecesinin artmasini

saglamaktaydi.
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Tasavvuf, Islam’da bazi degisikliklere sebep olmustu. Mesela Islamiyet
“ruhbanlik” diisiiniisiine siddetle karsiydi. Fakat ruhbanlik, tasavvufla birlikte baska
isim ve formatla ortaya ¢ikmisti. Bundan dolayr kisinin iistiinde yeni bir giic ve
iktidar merkezi daha kurulmus oldu (Ulgener, 2006a). Tasavvuf, Islamiyet’i kendine
gore sekillendirebilmekte ve insanlara da bunu kabul ettirebilmekteydi. Islamiyet’te

bazi durumlarin mesrulastirilmasinda tasavvufu kullanilmistir.

Ulgener, Islam’mn tasavvuf ve sufilik ile ileri doniik diisiince tarzinin
daraldigmm1 ve bir siire sonra ise sadece bugiiniin 6nemli oldugu goriisiiniin
yerlestigini sOyler. Bunun sebebi olarak da tasavvuf ehillerinin ve sufilerin
sOzlerinin, bu konuda bilgi sahibi olmayan halk tarafindan yanlis yorumlanmasidir.
Bugiiniinii yasama diisiincesi de dakikas1 dakikasina bugiiniinii en iyi sekilde
kullanmaktan ¢ok, diinii ve yarimi diistinmeden bugiiniin keyfini ¢ikarmaktan ibaret

olarak algilanmustir (Ulgener, 2006a).

Tarikatlarda, kendi soziinden ¢ikilmayan ve sartsiz teslimiyetle baglanilan
uistteki iktidar merkezi mevcuttu. Bu tistteki seyhe ya da Pir’e iiyelerin, insaniistii
iradeye teslim olur gibi kayitsiz sartsiz teslimiyetleri vardi. Yaradana karsiliksiz
kulluk yapan grubun {iiyeleri Allah’1 yeryiiziinde temsil ettigi sdylenen kisilere de
ayni sekilde teslim olmaktaydilar. Tarikatlarda, {ist siif belli bir diizene oturmaya
basladikga, iist siniflarda olusan gecim derdi de alt sinifin sorunlart haline gelmeye
baslamist1. Alt siniftaki kisiler, iist sinifa hizmet etmekteydi. Daha ¢ok calisip, {ist
sinifin ge¢imini de saglamaliydilar. Bu duruma Islam dini agisindan bakilirsa: Islam
dini kimse kimseye muhtag olmadig1 siirece baskasina yiik olmay1 yasaklamisti.
Ayrica kisi sadece kendi nafakasindan sorumludur. Islam dininde var olan yardim
eden el, yardim alan elden daha iistiin sayilmaktaydi. Fakat tasavvufla tam tersi
olmus, iist simif, alt smifinin yardimlariyla gecinmeye baslamist1 (Ulgener, 2006a).
Tasavvuf, iki farkli koldan gelismeye baslamisti. Birisi kisiye ¢alismay1, kazanmay1
ve Allah’in rahmetini bu sekilde saglamay1 vermeye ¢alisirken, digeri yukarida da
bahsettigimiz gibi st siifin zevk ve sefa icinde yasamasi ig¢in alt tabakayi
yonlendirerek, onlar1 list tabakanin hizmetgiligini yapmaktaydi. Bu batini kanaat ne
yazik ki daha sonra da ilerlemeye devam etmis ve zihniyet diinyamizda 6nemli

degisiklere sebep olmustur.
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Tasavvufla benzerligi olan Fiitiivvet, 12. ve 13. ylizyillardan itibaren
Anadolu’da esnaflarin olusturdugu ve tarikat biciminde sekillenmis topluluklar
oldugu goriilecektir. Fiitiivvet, kendi i¢inde esnaflarin kademe farkliliklarindan
dolayr mensuplarma ahi denmekteydi. Uyelerin yazili, uymasi gereken kurallar
mevcuttu. Buna da flitivvetname denmekteydi. Fiitiivvetin kurulmasinin amact dis
diinyanin sorunlarindan esnaf ve tiiccarin bir araya gelerek kurtulma diisiincesiydi.
Bu sekilde tiyeler birbirlerine destek oluyorlar ve zor durumlarinda birbirlerinden
yardim aliyorlardi. Bu sekilde sorunlarindan da kolayca kurtuluyorlardir (Ulgener,
2006a). Fiitiivvetin iyeleri belli araliklarla kendi aralarinda para toplayarak ya da
ihtiya¢ duyuldugunda ihtiyac1 olan {iiyelere yardim etmekteydiler. Bu yardimlar
genelde karsiliksiz olmaktaydi.

Bu topluluklarda énemli olan dirlik ve giivendi. Uretmek ve disiplinli ¢alisma
ikinci plandaydi. Zaten, esnaf ve zanaatkar iilkede karsilastiklart problemler ve
disaridan iceriye dogru sizma hareketlerini engellemek amaciyla dini bir kast
seklinde kullanmaktaydilar. Fiitiivvetin genel oOzelliklerine bakildiginda kiigiik
burjuvazi 6zelliklerine olan yakinlig1 dikkati ¢eker. Fiitiivvet topluluklarinin tyeleri
kendilerine has giyim tarzlar1 ve davranislariyla kendilerini belli ederlerdi. Ayrica
disariya kapali bir model olusturmuslardi. Fiitiivvet grubunun o&zelligi, esnaflar
arasindaki iligkiyi diizeltmek, onlarin sikintilarin1 gidermek ve alt tabakadaki esnafin,
{ist tabakadaki esnafa yardimci olacak sekilde yetistirmekti (Ulgener, 2006a).

Ulgener’e gore fiitiivvetler, kapitalist bir kurum gibi algilanabilir.

Ulgener’e gore, fiitiivvetin bir dzelligi de bu grubun iginde dinin higbir
yerinin olmamasidir. Fiitiivvet grubunun amaglar i¢inde din yoktu. Hatta Ulgener’e
gore fiitiivvet batinn sdvalye topluluguna daha ¢ok benzemekteydi. Uyelerin, yigitlik
ve mertlik Ozelliklerine deger verildigi i¢in sovalye topluluklarina benzetilmisti
(Ulgener, 2006a). Fiitiivvet topluluklarmin iiyeleri belli bir amaca hizmet igin bir
araya gelmislerdi. Hatta tiyeleri yeri geldiginde, eksiya ve yol kesenlere bile karsi
cikmiglardi. Fakat zamanla fiitiivvet 6zelligini yitirmeye baslamis ve dini- mistik bir

havaya biirlinmiistii.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, tasavvuf ve fiitiivvet anlayis1 endiistriyel

kapitalizmin degil, rant kapitalizmin deger diinyasint desteklemisti. Bu dogrultuda
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bakarsak, tasavvufun kapitalizmin karsit1 bir zihniyet yapisina sahip oldugunu
sOyleyebiliriz (Zorlu, 2007). Sadece tasavvufun kapitalizmin gelismesini engelledigi
diisiincesini buradan ¢ikarmak yanlis olur. Bagka zihniyetlerde bu durumun ortaya

¢ikmasini desteklemistir.

6.4.1. Ulgener ve Melamilik

I[slam diisiince ve davranmis normlar1 farkli farklidir. Aym din olmasina
ragmen ug fikirleri i¢inde barindirir. Bir ug, i¢e ve derine doniik bir batini diisiince
tarzi benimsemekte ve dini olarak da Allah’a ulagmanin i¢e doniik bir yorumla
mimkiin olacagimi savunmaktadir. Diger uctaki grup ise, disa doniikk bir 6zellik
tagimaktadir. Melamilik bu ug¢ basibos ve savruk gidis hata dur demeye ¢alisan, bos
ve atil durmay1 sevmeyen, siirekli ¢alisan, sufilerle beraber ayn1 dogrultuda ilerleyen
bir siiftir Yani goriiniirde halkla, goniilde Hakk’la beraberdir. (Ulgener, 2006a).
Kisiler inanglar1 dogrultusunda Allah’a ulagsmak i¢in ¢esitli yollar uygulamislardir.

Melamilik’te bunlardan biridir.

Basibos ve atil durmay1 sevmeyen Melamiler araliksiz olarak ¢alismay1 tercih
etmekteydiler. Melamilik, bir tarikat olmaktan Ote diger tarikatlar1 etkileyen bir
diisiince sistemiydi. Melamiler goriiniis olarak diger insanlardan farkli giyinmezler,
normal hayatta diger insanlardan hicbir farklar1 yoktu ama ibadetlerini sessiz ve
sedasiz bir sekilde yerini getirmekteydiler. Melamilik, kendi basina bir hi¢ olduguna
inanmaktaydi. Melamiler, Allah’in kudretini i¢inde hissetmekte ve varliginin
bilincine bu sekilde sahip olurlardi (Demirhan, 2007). Sade ve gosteristen uzak bir

yasam bigimine sahiptiler. Bu yiizden Ulgener, onlar1 Kalvanistlere benzetir.

Melamiligin genel 6zelligi, diinyayr zevki ve sefanin yasanacagi bir yer
olarak gérmez buna ragmen diinyadan kagmaz, icine kapanmaz. Diinya, onun ig¢in
giinah ve yasaklarindan kactig1 bir mekanda degildir. Diinya tam tersine islemek ve
sekil verilmek {lizere miiminin Oniine serilmis malzemelerin bulundugu bir yerdir.
Tanri’nin madde ve insan halinde zuhurudur, kendini agikladig1 yerdir. Bunun igin
uzaginda degil, icinde ya da yaninda olunmasi gerekir. Diger taraftan diinya bas
edilmesi gereken bir diismandir, fakat insan diismanindan kacarak degil daha fazla

iistine giderek onu yenmeye calismahidir (Ulgener, 2006a). Allah miimine
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yararlanmasi i¢in diinya nimetlerini sunmustur. Bu nimetlerden, giinaha girecegim
diisiincesiyle kendini sakinmak dogru bir davramig degildir. Ayrica dis diinyaya
acilan miimin, giinah ve yasaklarla miicadele ederek nefsini terbiye etmektedir. Bu
sayede Allah’a olan inancinin da giiciinii ispatlamis olur. Bu sayede insan Allah’a

daha ¢ok yaklasir.

Melamilikte ibadet haricindeki kalan zamanda ¢alisilmast gerektigi diisiincesi
hakimdi. Kisi giindiizleri ¢alisip, geceleri ise, evinde ibadetiyle mesguldii. Ayrica
calismak ve helalinden para kazanmanin Allah i¢in en az ibadet kadar Onemli
olduguna inanmaktaydilar. Ayrica hi¢bir Melami biiyiigii kendisine zaviye kurup
sadaka veya dilencilikle gecinmeyi diisiinmemislerdi. Bagkalarina muhta¢ olmamak
i¢in siirekli ¢calismiglardi. Melamilerde, el emegi ve ¢alismanin degeri en az batidaki

kadar 6nemli olmustu (Ulgener, 2006a).

Melamilik, hitap ettigi toplum agisindan bakilacak olursa etki alaninin ve
hitap ettigi kiitlenin ¢ok kisitli bir smirda kaldigir goriilebilir. Melamilik genel
Ozelliklerinden dolay1 sadece biiyiik¢e irfan ve kiiltiir merkezlerinde tutunabilmistir.
Tavandan, tabana sizmasi miimkiin olamamis, tabanda yeterli izler birakamamistir

(Ulgener, 2006a).

Melamiler’in Osmanli ekonomisinin kapitalistlesmesinde etkisi olamamastir.
Ciinkii Melamiler, sehirli ve orta sinifa mensup degillerdi. Bu yiizden “ziihd
kiiresinden riyazet karesine gecisi gergeklestiremediler” (Sayar, 2006: 13).
Melamiler, Ulgener’in Weber’in Islamiyet’le ilgili diisiincelerine bir cevap
niteligindedir. Weber’in Islam dini savasci oldugundan piiriten ahlak gelisemez diye

ortaya att181 iddiay1 yalanlamak mahiyetindedir.

180



7. SABRI F. ULGENER (1911- 1983)

Sabri F. Ulgener’in dedesi Safranbolu’lu Ismail Necati Efendi Giimiishanevi
dergahinda Naksibendi seyhligi yapmistir (Ozkiraz, 1999). Babasi ise son devir din
adamlarindan ve Cumhuriyet’in ilk miiftiilerinden Mehmet Fehmi Ulgener’dir.
Ulgener’in annesi olan Emine Behice Hanim’m da babasi Hasan Sabri Pasa’dr.
Ulgener, Annesi tarafindan akrabalar1 arasinda Tiirk siyaset ve kiiltiir hayatina
damgasini vuran kisiler vardir. Mesela, Kazim Karabekir, Ali Fuad Cebesoy, Nazim
Hikmet, Mehmed Ali Aybar, Ulgener’in kuzenleridir (Sayar, 2007). Ulgener’in anne
ve baba tarafi ilmiyye ve askeri sinifa mensuptur. Bu yiizden c¢ocuklugundan
baslayarak iilkenin entelektiiel ve aydin kabul edilen insanlarla beraber olmustur.

8 Mayis 1911 tarihinde Istanbul’da diinya gelmistir. Istanbul Erkek Lisesi’ni
bitiren Ulgener, ayn1 zamanda babasindan ser’i ilimler ve Islam tasavvufu konusunda
dersler aldi. Arapga, Farsca ve Almanca dgrenen Ulgener bununla birlikte babasimin
ilmiye sinifina dahil olan arkadaslariyla sohbetlere katildi (Sayar, 2007). Osmanl
iktisat zihniyetini temsil eden insanlarla babasi sayesinde tanisarak, onlardan fikir
alisverisinde bulunmustur.

Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni 1935 yilinda bitiren Ulgener, ayn1 yil Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Iktisadiyat ve Igtimaiyat kiirsiisiinde Iktisat
asistan1 olarak basladi (Sayar, 2006). Universite’de okudugu yillarda, Almanca
bilmesinin sayesinde Almanya’dan gelen hocalarin ders ve konferanslarini
cevirmeye basladi (Ozkiraz, 1999). Alman hocalarla c¢alismalarinin sonucunda
Ulgener, fikir diinyasinda degisimler yasamustir. Bu hocalar sayesinde Weber ve
Sombart’in eserlerine ilgi duymaya baslamis ve iktisat zihniyeti konusunda 6zgiin
eserler yazmstir. Istanbul Universitesi’nde onyedi y1l hizmet etmis olan Neumark,
Ulgener hakkinda su yorumu yapmaktadir:”...iktisat ve maliye konularindan ¢ok,
iktisat ilminin kismen olsun sosyolojik diyebilecegimiz meseleleri ile ilgilenmistir.
Max Weber’in arastirmalar1 onu fazlasiyla cezbetmistir. Weber’in din sosyolojisi ile
ilgili caligmalari ile ilgilenmis ve bunlar1 bazi yonlerden tamamlamistir” (Aktaran
Tuna, 1987: 4).

1936 yilinda Istanbul Universitesi’ne bagl olarak acilan Iktisat fakiiltesi’ne
asistan olarak atanmustir. 1937 yilinda “Yakmn, Sark Tiirk Islam Diinyasimn iktisat

Ahlaki ve Zihniyeti” tezini vererek doktorasini tamamladi. Bunu takip eden yillarda
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cesitli makaleler yayiladi. 1941 yilinda “Kapitalizmden Evvel lase Buhranlar1” adli
teziyle dogentlik tezini vererek “dogent” {invanina sahip oldu. Aym yilda “iktisadi
Hayatta Zihniyetin Rolii ve Tezahiirleri” adli ilk bilimsel ve {inlii makalesi Istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasinda yayilandi. 1951 yilinda “Iktisadi Inhitat
Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri” adli ilk kitabin1 yazdi. (Ozkiraz, 1999;
Sayar, 2007).

Arastirmalarda bulunmak amaciyla 1946 yilinda Harvard Universitesi’ne gitti
ve burada 1948 yilina kadar kaldi. Burada eserlerinde bol bol atifta bulundugu Prof.
J. Schumpeter ve Prof A. Hansen ile iki y1l ¢alismistir. Tiirkiye’ye dondiikten sonra
1951 yilinda Profesér olmak igin “Tarihte Darlik Buhranlari ve lktisadi
Muvazenesizlik Meseleleri” tezini vermis ve ayni yil Profesorliik tinvanini almistir
(Birinci, 2007).

1954- 1956 wyillar1 arasinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nin
dekanligin1 yapmisti. 1961 yilinda Alman Tarih Okulu’nun goriislerini yorumladig:
“Milli Gelir, Istihdam ve iktisadi Biiyiime” adli kitabin1 yazmisti. 1960’11 yillarda
terér olaylarinin arttigi zamanlarda aydinlar1 elestiren “Aydinlar Sosyolojisi” adli
yazisini yazdi (Sayar, 2007). Bu yazisi solcu aydinlar1 anlatmaktaydi ve Marx’a tepki
niteliginde olmustur. Bu yazis1 diger yazilarindan bagimsiz bir 6zellikteydi (Birinci,

2007)

Ulgener, 1981 yilinda “Zihniyet ve Din” adl1 eserini yaymladi. Daha sonra da
45 yilin1 tamamladig1 gorevinden emekli oldu. (Sayar, 2006). Fakat ¢alismalarina
emekli olduktan sonra da devam etmisti. 1983 yilinda “Zihniyet Aydinlar ve Izm’ler”
adli kitabim1 cikardi. Ayni yiin Temmuz aymda Ulgener hayata veda etmisti.
Ulgener’in iistiinde ¢alistigi “Darlik Buhranlar1 ve Islam Iktisat Siyaseti” adli eseri

dliimiinden bir y1l sonra basilmistir (Ozkiraz, 1999; Birinci, 2007).
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SONUC

Kapitalizmin gelisimine bugiinden geriye dogru bakilacak olursa, yeni
yasama bi¢imleri ve yeni ufuklar agtig1 goriilecektir. Birinci boliimde 6nemli dort
diislinliriin, kapitalizmin olusumu ve gelisimde dinin etkisi nedir? Sorusuna
verdikleri cevap aktarilmaya ¢alisilmistir. Aslinda bakilirsa hepsinin farkli ama bir
anlamda da ayni cevaplar vermis olduklar1 goriilmektedir. Hepsi kabul etmektedir ki
kapitalizmin olusumu ve gelisiminde dinin yeri yadsinamaz.

Toplumlar, dini emir ve yasaklardan etkilenmekte ve yasayislarini bu sekilde
diizenlemektedirler. Kapitalizmde var oldugu toplumun deger yargilarindan ve
kiiltiirel ~ 6zelliklerinden — etkilendigi i¢cin dolayli olarak din tarafindan
sekillendirilmektedir. Kapitalist diizen yer aldigi toplumla karsilikli iletisime
gecmekte ve bir siire sonrada toplumu etkisi altina almaktadir. Bu siirecin sonunda
ise kapitalizm dine hiikkmedecek ve dini gonliince sekillendirmeye baglayacaktir.

Bu dort diislinlirden biri olan Marx umulanin aksine dinin kapitalist diizenin
belli bir seviyeye erisimi i¢in olmazsa olmaz oldugunu savunmaktadir. Marx’a gore
toplumlarin afyonu olan din gorevini ifa etmelidir ki is¢i emegine yabancilassin ve
sonrasinda da kapitalist sisteme karsi bir karsit diisiinceye sahip olsun. Bunun
sonucunda da komiinizme gecis asamasinin gerceklesmesi igin siire¢ baglamig
olmalidir.

Ulgener’in zihniyet konusunda etkilendigi, ¢alismalarinda da esinlendigi iki
diisiiniir Sombart ve Weber’de bu ¢alismada 6nemli yerlere sahiptirler. Ciinkii bu
tezde onlar1 anlamadan Ulgener’i tanimanin miimkiin olmadig diisiiniilmektedir.
Sombart’in ve Weber’in, din ve kapitalizm konusunda sahip olduklar1 diisiinceler,
Marx’1n diislince tarzindan biraz daha farklidir. Kendi iclerindeyse genel anlamda bir
benzerlik varsa da belli noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadir.

Sombart, Weber gibi kapitalist olusumunda zihniyetinin yerinin yadsinmaz
oldugunu savunmakla birlikte kapitalizmin ruhunun liks ve harcama sevkine
baglamaktadir. Bu acidan bakildiginda Weber’in goriisleriyle Sombart arasinda
ayrilik goriilmektedir. Werner Sombart, tarih arastirmalarini genel kapitalizmle
Ozdeslestirerek ge¢miste kapitalizmin olusumunun nereden basladigini ve toplumlara
kendini nasil kabul ettirdigi konusunda incelemeler yapmistir. Kapitalist ruhu

besleyen etkenleri de zihniyet ve Ozellikle de din olarak kabul etmistir. Sombart,
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kapitalizmin olusumu ve gelisimi agisindan dinin yerinin yadsinamaz oldugunu
sOylemektedir. Sombart’a gore, 6zellikle Yahudi dini kapitalizmin biitlin 6zelliklerini
icinde barindirmaktadir. Yahudiler, siiriildiikleri her bolgede kapitalist diizenin
olusmasin1 saglamis ve bu bolgeler ticari alanda Onemli gelismelere sahne
olmuslardir. Sombart, bu sayede kapitalizmin Yahudiler tarafindan Avrupa’ya
yayilmis oldugunu iddia etmektedir. Bu amacla eserler yazmistir. Fakat Sombart
daha sonra yazdigi “Burjuva” adli eserinde bu konuda yanildigin1 ve aslinda
Hiristiyanligin Katolik mezhebinin kapitalizmle bagdastigin1 sdylemistir. Sombart,
Katolik inancinin Skolastik diisiince tarzinin kapitalist diisiince tarziyla paralellik arz
ettigini ve hatta Skolastik diisiince ile Yahudilik inanc1 ayni seyi savundugu bilgisini
vermektedir.

Max Weber’de Sombart gibi dini, kapitalizmin ger¢eklesmesinde dnemli bir
Ozellik olarak goriir. Yine Sombart’tan farkli olarak kapitalizmin olusumu ve
gelisiminde Protestan ahlakinin énemli bir yeri oldugunu ifade etmektedir. Protestan
ahlakina gore kisi Allah rizasin1 kazanmak i¢in bu diinyada ¢ok c¢alismalidir. Bunun
karsiligin1 da yine bu diinya da alacaktir. Ayrica kazandig1 paray1 gereksiz yerlere
harcamamalidir. Weber buradan yola ¢ikarak Protestan ahlakinin genel o6zellikleri,
inanglari, yasaklar ile kapitalist diizenin gereklerini karsiladigini s6ylemektedir ve
Protestan ahlakinin kapitalizmi destekleyen bir forma sahip oldugu konusunu
savunmaktadir.

Sombart ve Weber’in genel anlamda diisiinceleri karsilagtirildiginda iki
diistiniirtinde aynt mantikla farkli dinlerin kapitalizmi destekledigini savunduklari
goriilecektir. Bu diistiniirlerin iki farkli konuda gosterdigi kanitlar da birbirine ¢ok
benzer. Hatta hem Sombart hem de Weber bu durumu kabullenmektedirler. Sombart
Protestan ahlakinin Yahudilikten etkilenerek ortaya ciktigini sdylemektedir. Weber
ise Yahudilik ve Piiritanizmin o6zelliklerinin birbirine ¢ok benzedigini kabul
etmektedir.

Ulgener, buradan yola ¢ikarak din ve kapitalizm iliski boyutunda islam ve
kapitalizmin yerini arastirmistir. Asil amaci Weber’in Protestan ahlaki ve
kapitalizmin ruhu diisiincesini Islam ahlaki ve kapitalizmin ruhuna uyarlamaktir. Bu
yiizden Ulgener boyutunda arastirmanin ele alinan islam ve kapitalizm konusuna da

deginmenin gerekli oldugu diisiiniilmiis ve bu amagla islam ve kapitalizm konusunda
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onemli aragtirmalari olan Maxime Rodinson ve Bryan Turner’a deginmenin dogru
olacagina karar vermistir.

Bu béliimde oncelikle Weber’in Islam hakkindaki diisiinceleri nedir ona
bakilmistir. Weber’in islam’in patrimonyal yapiya sahip oldugunu ve bu yiizden
rasyonel kapitalizmin gereklerini yerine getiremeyecegini savundugu gorilmiistiir.
Weber’e gore Islam dini, esnek yapisindan dolayr Islam toplumlari tarafindan
cikarlar1 dogrultusunda kullanilmaktadir. Bununla birlikte, ¢ileci ve bu diinyaci bir
Ozellik tasiyan Protestan ahlakinin tersine hazci ve obiir diinyaci bir 6zellik tasiyan
Islam’in Weber’e gore kapitalist diizeni destekler bir 6zellik tasimast miimkiin
degildir.

Daha sonra Islam ve kapitalizm konusunda arastirmalar1 olan Rodinson’un bu
iliskiye nasil baktigin1 gérmeye ¢alisilmistir. Rodinson, Islamiyet’ten dnce bolgede
ticari hareketlenmenin yasandigini ve daha sonra ise bu hareketlenmenin gittikge
azaldigini ve bir silire sonra tamamen yok oldugunu sdylemis ve bunun nedenlerini
arastirmistir. Rodinson sorunun Islamiyet’ten kaynaklandigini inanmaz ve Kur’an’in
ya da hadislerin ekonomik gelismeyi destekledigini iddia eder. Asil sorunun islam
dinin var oldugu toplumlardaki gelenekler ve toplumsal zihniyetlerin islam dinini
etkilemesidir. Bu sekilde Islamiyet olmas: gerekenden ¢ikarak toplumun &zelliklerine
biiriinmiistiir. Rodinson’a gore ikinci sebep ise Islam iilkelerinin savasc1 bir toplum
ozelligi gostermeleridir. Bu toplumlar savaglardan elde ettikleri ganimetlerle
gecinmektedirler. Bu yiizden devletler {istiinde askerlerin s6zii gegmeye baslamistir.
Islam devletlerinin basindaki yoneticilerin bu yanls tutumlari sayesinde de asker
yonetimde s6z sahibi olmaya baslamistir.

Turner, Islam dini ve Hiristiyanhigin bircok agidan birbirine benzedigine
dikkat ¢ekmistir. Islam’in ilk ortaya ¢iktig1 dénemde ekonomik gelisimi destekler bir
ozellik tasimasina ragmen halifelerden Muaviye zamaninda patrimonyal bir yapiya
biirlinmeye  baslamistir.  (Turner, 1997b). Islam’in  kapitalizme gecisteki
basarisizhiginin kendinde aramasi gerektigini savunan Turner, Islamiyet’teki bazi
unsurlarin simif ayrimina, somiirgeye izin vermedigini dayanismaci bir Ozellik
tasimasindan dolayr rekabettin  kuvvetli olmadigin1  vurgulamaktadir. Bu

ozelliklerinden dolay1 Islam dini Hiristiyanliktan ayrilmaktadir.
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Son boliimde Ulgener’in goriislerine yer verilmistir. Bu boliimde Alman
Tarih Okulunun izlerini tasiyan Ulgener’in iilkeye getirdigi farkli bakis agisina
dikkat ¢ekmeye calisilmistir. Ulkenin gelisme problemine zihniyet konusunda
yaklasan Ulgener, Weber’in Avrupa’da kapitalizmin gelisim asamalarini arastirdig
metot ile Osmanli’da neden kapitalizmin gelisemedigini ortaya ¢ikarmaya

calismistir.

Ulgener kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda sadece para, sermaye ya da bunlarin
aktig1 kuruluslarin degil, o ¢agda yasayan insan tercihlerinin, yasayislarinin da etkili
oldugunu 6ne siirmiistiir. iktisat bilimi toplumdan soyutlanarak ele alinabilecek bir
kavram degildir, toplumla bire bir iletisim icindedir. Ulgener, iktisat bilimini
incelerken insan faktoriinii her zaman g6z Onilinde tutmustur. Ayrica insanin
zihniyetinin iktisadi gelismeyi direkt etkiledigini soyleyerek, Tiirkiye’deki iktisadi

durgunluga farkli bir bakis agistyla bakilmasini saglamistir.

Ulgener, Tiirk toplumunda bastan beri var olan zihniyet yapismnin kapitalizmi
desteklemedigini sdylemektedir. Ayrica iktisadi kalkinmayi engelleyen iktisadi
zihniyetin yok edilmesi higcbir dénemde basarili olamamustir.  Ulgener, Tiirk
toplumun zihniyet yapisinda yer almayan programli ¢alisma, defter tutma gibi
ozelliklerin kapitalist diizeni destekledigini soylemektedir.

Ulgener, iktisat zihniyetinin kapitalizmin gelisiminde 6nemli bir yere sahip
oldugunu sdylemektedir. iktisat zihniyeti, ekonomik diizeni sekillendiren toplumsal
ozelliklerdir. Toplumun geleneksel 6zellikleri ya da iilkenin sahip oldugu sartlar
iktisat zihniyetini etkileyen ozelliklerdir. Ulkenin sahip oldugu sartlari agiklamak
gerekirse, gelismis lilkelerde kazang sermaye olarak degerlendirilirken, gelismekte
olan iilkelerde kazanilan sermaye yatirimdan ¢ok harcamalara gitmektedir. Ciinkii
oncesinde yasanilan yokluklar buna sebebiyet vermektedir. Bu bahsedilen 6zellikler
de Islam iilkelerinde kapitalist gelismeyi yavaslatan etkenlerdir. Ulgener, toplumun
iktisat zihniyetinin ortaya koyulmasinda sadece dis etkenlerin ele alinmasinin yeterli
olmayacagini, toplumun zihniyet yapisinin da incelenmesi gerektigini sdylemektedir.

Iktisat ahlaki ise toplumda olmas1 gereken tavir ve kurallarmn biitiiniidiir.
Ulgener, iktisat ahlakinda dinin iizerine deginirken celisik ifadelerin bir arada yer
aldigma dikkat cekmektedir. Iktisat ahlaki sadece tavana ya da sadece tabana degil

her ikisine de hitap etmesi gerekmektedir. Iktisat ahlakinin ¢dziimlemelerinden
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sadece biri dindir. Zaten din de cografi, politik, sosyal ve milli smirlar i¢inde
ekonomik ve politik faktdrlerden dogrudan etkilenmistir.

Ulgener, Islam dininin zamanla tasavvufa kaymaya basladikca tavan ve taban
arasinda ugurumun agildigma dikkat ¢ekmektedir. Ustte halkin anlayacagindan uzak
mistik bir hava altta ise, basit ve tasvirlerle oriilmiis kitle inanglar1 ortaya ¢ikmistir.

Weber’in Islam ve kapitalizmin bagdasamayacag1 konusuna siddetle karsi
cikan Ulgener, Islam dininin aslinda kapitalizme karsit bir 6zellige sahip olmadigini
soylemektedir. Ulgener Islam dini ilk ortaya ¢ikt1ig1 donemde ekonomik kalkinmayi
destekleyen bir yapiya sahip olmasina ragmen zamanla toplumlarin geleneklerinden
ve cevre sartlarindan etkilenerek degisime ugradigini ve duragan bir hal aldigini
savunmaktadir.

Ulgener’in as1l amac1 dinsel amag ve degerlerin insan yasamindaki etkilerini,
dinin ekonomik yliziinii goz Oniine serecek sekilde ortaya c¢ikarmaktir. O,
Islamiyet’in dogmalan ile ilgilenmez. Gergeklestirmek istedigi, Protestan ahlakini
Tiirkiye’de Islam ahlaki olarak canlandirmaktir. Tasavvuf ve onun orgiitlii bigimi
olan tekke ve zaviyelerin toplumdaki 6nemini fark eden Ulgener, iktisat hayat: ile
tasavvuf arasinda baglanti kurmaya calismistir. Tasavvuflar toplumu en kolay
etkileyen kurumlardir. Ulgener’de bu acidan bakarak, toplumun zihniyet yapisinda
yapilmak istenen degisimin en iyi tasavvuf yoluyla yapilacagini vurgulamaktadir.

Ulgener, Weber’in piiritenlerin 6zelliklerine sahip toplumsal yapinin dogu
toplumlarinda gelisemedigi diisiincesine karsit goriis olarak Melamileri 6rnek
gostermektedir. Melamiler, bu diinyada Allah rizasin1 kazanmak igin g¢aligir. Sade
giyinirler, goriiniis olarak diger insanlardan farklar1 yoktur. Ulgener, Melamileri
Islam’m piiritenleri olarak gérmektedir. Fakat daha sonra Melamiler, Batinilere kars
bir durus sergileyememis ve zamanla yok olmuslardir.

Aslinda Marx, Sombart, Weber ve Ulgener’de ayni1 diisiinceyi savunmalarina
ragmen ayrint1 da farkl diistinceleri savunduklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkli bakis
acilar1 géstermektedir ki, bir toplumun dini algis1 o toplumun hem iktisadi zihniyeti
hem de iktisadi yapisim1 belirlemektedir ve yine Ulgener’in ¢alismalar
gostermektedir ki, Islam ve kapitalizm arasinda —kapitalizm ya da kalkinma adina

her ne dersek diyelim- negatif bir korelasyon yoktur. Ancak bu iligkinin pozitif
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yonde oldugunu anlamak icin Ulgener’in izinde daha ¢ok sosyal bilimler emegi

gerekmektedir.
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