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ON SOz

Spor giiniimiiz tarihinde yaygin olarak yapilmaktadir. Giin gectik¢e spor
salonlar1 ve spor sahalar1 lilkemizde ve diinyada artmaktadir. Cagimiz hastaligi olan
obeziteden dolayr uzman doktorlar saglikli ve daha kaliteli yasam i¢in spor yapmay1
tavsiye etmektedir. Sporun fizyolojik, psikolojik ve sosyal faydalari yadsinamayacak
kadar fazladir. Bu sebeple bizim bu ¢alismamizda spora daha erken yasta baslayan
cocuklarda psikolojik ve sosyal acidan onlara kattig1 birkag 6zelligi ortaya ¢ikarmayi

hedefledik.

“Spor Yapan ve Yapmayan Lise Ogrencilerinin Kisisel Sorumluluk ve
Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi” ortadgretim diizeyinde egitim-dgretim alan
ogrencilerin spora yonlerdirilmesinin artirimina katki saglamak amaciyla yapilan bu
caligmada ve yliksek lisans egitimim siiresince bilgi ve tecriibesini benimle paylasan,
tez hazirlama asamasinda daime bana sabirla ve Ozveri ile destek olan, bilime ve
ogrenmeye merak uyandiran diislinceleriyle bana ilham veren degerli tez hocam Sayin
Dog¢. Dr. Cemal Berkan ALPAY’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez siireci
icerisinde fikir ve Onerilerine basvurdugum Dog¢. Dr. Aydogan SOYGUDEN’e,
tezimin istatiksel analizinde yardimci olan degerli gorlis ve Onerilerinden
yararlandigim Dog. Dr. Ercan POLAT’a ve degerli arkadasim Burak OZTEKIN e, her
konuda bana maddi manevi destek olan basta annem olmak {izere sevgili aileme

sonsuz tesekkiir ederim.

Aysegiil TOPRAK



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

SPOR YAPAN ve YAPMAYAN LiSE OGRENCILERININ KiSiSEL

SORUMLULUK ve LIDERLIK OZELLIKLERININ INCELENMESI

TOPRAK, Aysegiil
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Cemal Berkan ALPAY
Agustos 2019, 79 sayfa

Calismaya Batman ilinde 8 farkli lisede dgrenim gdrmekte olan tesadiifii
yontemle segilmis (n:800) gonilli ogrenci katilmistir. Calisma da katilimcilara
Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi ve Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi
uygulanmistir.  Verilerin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmistir.
Demografik verilerin frekans dagilimi, ortalamalar arasinda ki farki belirlemek icin
bagimsiz 6rneklem t testi ve One way (ANOVA) testi ve Olgeklere verilen puanlar
arasinda ki anlaml iliskiyi belirlemek icin Korelasyon testi uygulanmistir. Degerlerin

anlamlilik diizeyi P<0.05 seklindedir.

Calismaya katilan katilimcilarin %57.370 erkek, %46.8’inin spor yapmakta ve
%27.4’li 16 yasindadir. Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgeginde yasa gore yapilan
Anova Testi uygulanmis ve anlamli farlilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi yas
araliindan kaynaklandigini bulmak i¢in Scheffe testi uygulanmis ve 14 yas
aralifindaki katilimcilarin = bireysel sorumluluk o6l¢egi ortalamalar1 diger yas
araligindaki katilimeilardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genglik Liderlik Ozellikleri
Olgeginde cinsiyetlere gore yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi anlamli bulunmustur.
Kadin katilimeilarin genglik liderlik 6zelligi ortalamalart erkek katilimcilara gore

daha yiiksektir.

Sonug¢ olarak katilimcilarin Genglik Liderlik Ozellikleri Olgeginden almus
olduklar1 puanlar arasinda cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmistir. Bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglarma goére katilimcilarm GLOO puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur
t(798)=-1,818, p < ,05. Baska bir deyisle; katilimcilarn GLOO puanlar

cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkliligin sebebi olarak,
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kadinlarin erkeklere gore fikirlerinde biraz daha sabit ve kararli olabileceklerinden
kaynaklandigin sdyleyebiliriz. Katilimcilarm Genglik Liderlik Ozellikleri Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini degerlendirmek maksadiyla korelasyon
testi uygulanmis olup, analiz sonucunda Pearson korelasyon katsayisi r=,421 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 0,01 diizeyinde anlamlilik gostermektedir (p=,000).
Korelasyon katsayisinin +1°¢ ya da -1’e yaklagsmas1 durumunda iki degisken arasinda
yiiksek seviyede bir iliskinin olmasi beklenir. Bu bulguda ortaya ¢ikan korelasyon
katsayis1 pozitif yonlii ve orta derecede bir iligski oldugunu gostermektedir ve iliski
anlamlidir. Bu baglamda katilimcilarin bireysel sorumluluk o6zelliklerinin yiiksek

olmasinin liderlik 6zelliklerini arttirdig1 sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Spor, Sorumluluk, Lise 6grencileri, Liderlik,



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

AN INVESTIGATION ON PERSONAL RESPONSIBILITY AND
LEADERSHIP CHARACTERISTICS OF HIGH SCHOOL STUDENT DOING
AND NOT DOING SPORTS
TOPRAK, Aysegiil
The Department Of Physical Education and Sports

Thesis Advisor: Dr. Lecturer Cemal Berkan ALPAY
August 2019, 79 Pages

A total of 800 volunteer students from 8 different high schools in Batman
participated in the study. Two different scales were applied to the participants. One of
these was Student Individual Responsibility Scale developed by Singg and Ader
(2001) which was adapted to Turkish by Dogan (2015). The other one was the Youth
Leadership Characteristics Scale developed by Cansoy and Turan (2016). SPSS 23
package program was used for data analysis. Scanning model was also applied in the

study.

57.3% of the participants were male, 46.8% were doing sports and 27.4% were
16 years old. Anova Test was performed according to age and significant difference
was found on Student Individual Responsibility Scale. Scheffe test was applied to find
out the age range of this difference and it was seen that the mean responsibility scale
of the participants in the 14-year-old group was higher than the participants in the
other age-group. In the Youth Leadership Characteristics Scale, Independent Sample
t-test according to gender was found to be significant. The average female youth

leadership trait of female participants is higher than male participants.

As a result, the Independent Sample t-test was used to determine whether there
was a significant difference between the participants’ scores on the Youth Leadership
Characteristics Scale according to their gender. According to the independent sample
t-test results, there was a significant difference between the SRS scores of the
participants t (798) = - 1,818, p <, 05. In other words; SRS scores of the participants
vary significantly according to their gender. As a reason for this difference, we can
say that women may be more stable and determined in their ideas than men.
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Correlation test was applied to assess whether there was a significant relationship
between the participants' scores from the Youth Leadership Characteristics Scale and
the scores obtained from the Student Individual Responsibility Scale and the Pearson
correlation coefficient was calculated as r =, 421. This value is significant at the level
of 0.01 (p =, 000). If the correlation coefficient approaches + 1 or -1, a high level of
relationship is expected between the two variables. The correlation coefficient
obtained in this finding indicates a positive and moderate relationship and the
relationship is significant. In this context, it can be said that the high level of

individual responsibility of the participants increases the leadership characteristics.

Key words: Sports, Responsibility, High School Students, Leadership
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Farkli okullarda 6grenim goren lise Ogrencilerinin spor yapip yapmama
durumlart ile kisisel sorumluluk ve liderlik 6zelliklerinin incelenmesine yonelik
yapilan bu ¢alismanin ilk kisminda problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin
Onemi, arastirmanin sinirliliklar ve varsayimlar ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Yetismekte olan geng¢ nesil, i¢inde bulunduklari toplumu cagdas uygarlik
diizeyinin ilerisine tasiyacaktir. Toplumlar ise ¢agdas uygarlik seviyesinin ilerisine
gitmek istiyorlar ise geng¢ niifuslarinin her acgidan gelismelerini saglamalidirlar.
Giinlimiizde spor; insanlarin sadece psikolojik ve fiziki ac¢idan giiclenmesi amaciyla
yapilmaktan daha ileriye gitmis sorumluluk, isbirligi ve diizen saglama kabiliyetini
ortaya c¢ikararak insanin  sosyallesmesine Onemli katkilar  sunmaktadir.
Sorumluluklarimin bilincinde olan bireylerin yetistirilmesinde, iletisimi giiclii olan
bireylerin ortaya ¢ikmasinda kiiglik yasta spora yonelmenin nemi biiyiiktiir (Yazarer
ve digerleri, 2004). Ulkemizde MEB’e bagh okullarda 6grenim gdrmekte olan
genglerin fiziksel ve ruhsal agidan gelistirilerek iilkemizin gelecegine katki
saglayabilmeleri i¢in egitim programinin ¢ok iyl uygulanmasi gerekmektedir. Bu
egitim programinin igerisinde ise sportif faaliyetler mutlaka olmalidir. Su anki egitim
programinda liselerde uygulanan sportif faaliyetler, Ogrencilerin yeteneklerinin
kesfedilmesi ve bu yeteneklerin gelistirilmesi agisindan énemlidir. Ciinkii yukarida da
bahsettigimiz gibi bu 6grencilerimiz okullarini bitirdikten sonra toplum i¢inde ¢esitli
gorevler iistleneceklerdir.

Spor insanlarin; teknolojinin gelismesiyle birlikte acikga hayat ve g¢alisma
sekillerini degistirmeleri Sonucu, sehirlere ve gelisen teknolojik ortamlara taginmalari,
bir taraftan yasam standartlarinin yiikselmesi, diger taraftan ise negatif olarak
psikolojik ve fizyolojik eksikliklerin neden oldugu olumsuz durumlari ortadan
kaldirma amaciyla 6nemli gorevler iistlenmistir (Karakiigiik, 2008).

Hareketsiz yasam sonucu olarak onemli saglik sorunlari incelendiginde
hareketsizlik kiside; her tiirli stresten etkilenme bunun sonucu olarak mutsuzluk,

doyumsuzluk, depresyon ve daha birgok psikolojik ve fizyolojik bozukluklara sebep



olmaktadir. I¢inde bulundugumuz cagin en tehlikeli hastalig1 olan koroner damar
hastaligindaki artis, gogiis kafesindeki esneklik ve solunum sistemindeki problemler,
karin kaslarindaki zayiflamaya bagli sindirim ve bosaltim zorluklari, biitiin adaleler de
kuvvet, dayaniklilik, esneklik ve isleklik kayiplari, kan parametrelerindeki kan sekeri
ve kan yag seviyelerinde meydana gelen anormallikler, durusumuzdaki ve omur
bozukluklari, eklem hareketlerinin daralmasina bagli olarak esneklik kaybi ve
kemiklerdeki kireglenme giinliik yasamimizdaki hareketsizliklerden
kaynaklanmaktadir (Koparan ve Ark., 2002).

Gilintimiizdeki gelismis ve gelismeye devam eden teknolojinin, bireylerin is
hayatina ve yasam kosullarina sagladigi kolayliklar bireylerin daha fazla hareketsiz
kalmasina sebep olmakta ve bu hareketsizlik de bireylerde ilk olarak saglik sorunlari
olmak tizere bircok rahatsizlik ve hastaliklarin bas gostermesine sebep olmaktadir.
Diinya Saglik Orgiitiiniin 2008 yili Raporunda diinyada 15 yas ve iizeri yetiskinin
%3 1’inin yeterince hareketli olmadigi belirtilmistir (WHO, 2008).

Ergenlik doneminde duygusal, fiziksel ve zihinsel gelisim gibi degisimlerle
karsilasan Ogrenciler bu sorunlarla beraber sinav kaygisi, gelecek korkusuyla kars
karsiya gelmektedir. Bu sorunlar da bireylerin ileride kazanacag: kisilik ve liderlik
ozellikleri tizerinde etkileri olacaktir.

Ergenlik déneminde ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki ¢atisma fazlalagmakta, bu
dénemde, ebeveyn ile ¢ocuk iliskisi ciddi anlamda zarar gérmektedir. Ogretmenler
anne — babalar, ergenlerle iliski i¢inde olan biitiin yetiskinler, ergenlerin karsisinda bir
tutum sergilemek yerine onlarin yaninda yer aldiklarinda, o dénemdeki ¢ocuklarla
olumlu iliski iginde olduklarini géstermelidirler (Glasser, 2005: 72).

Tiirkiye’de yapilan bir calismada Ergenler cocuk goziiyle bakilmaktadir,
ebeveynlerin baskici ve kati davranislari, anlayigsiz ve hosgoriisiiz davranislarindan,
alinan kararlara katilmalarina izin verilmemesinde ve sorumluluk verilmemesinden
yakinmaktadirlar. iginde bulundugumuz zamanda, bahsi gegen bu sikAyetler azalmis
olsada ebeveynler ergenlere sorumluluk vermeme hususunda ki tutumlart halen
devam etmektedir (Yoriikkoglu, 1993: 139).

Ergenlik; dislerin kuruldugu, yasamdan beklentilerin oldugu ve giizel
duygularin yeserdigi, gelecege ve yenilige dogru adimlarin atildigi bir dénemdir

(Dingel, 2006: 56-57-64).



Olumlu tutumun, sevginin, anlayisin ve hos goriiniin oldugu, bir aile
ortaminda yetisen g¢ocuk kisilik kazanir, olgunlasir, sevilir, sevildik¢e sevmeyi,
anlayisla karsilandik¢a hos goriilii olmayi, sorumluluk sahibi olduk¢a bagimsizca
davranmayi, kendi ayaklari tizerinde durmay1 6grenir. Ailede benimsenen davranislar,

bireyi toplum i¢inde de yonlendirir (Y 6riikoglu, 1989: 85).

1.1. Problem Durumu

Aragtirmanin problemini; Spor Yapan ve Yapmayan Lise Ogrencilerinin

Kisisel Sorumluluk ve Liderlik 6zelliklerine etkisinin incelenmesini olusturmaktadir.

1.1.1. Alt Problemler

Arastirmanin problemine bagli olarak asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1. Katilimcilarm aktif spor yapma durumuna gore dgrenci bireysel sorumluluk 6lgegi
puanlari agisindan fark var midir?

2. Katilimeilari aktif spor yapma durumuna gore genclik liderlik 6zellikleri 6l¢egi alt
boyutlar1 agisindan farkliliklar var midir?

3. Katilimcilarin spor brang: tiiriine gore 6grenci bireysel sorumluluk 6lgegi puanlar
acisindan fark var midir?

4. Katilimcilarin spor brans tiirline gore genglik liderlik 6zellikleri 6l¢egi alt boyutlari
acgisindan farkliliklar var midir?

5. Aktif spor yapan ve yapmayan katilimcilarin cinsiyetlerine gore dgrenci bireysel
sorumluluk 6l¢egi puanlart agisindan fark var midir?

6. Aktif spor yapan ve yapmayan katilimcilarin cinsiyetlerine gore genglik liderlik
ozellikleri 6l¢egi alt boyutlari agisindan farkliliklar var midir?

7. Aktif spor yapan ve yapmayan katilimcilarin yaslari ile 6grenci bireysel sorumluluk
olgegi puanlari arasinda iligki var midir?

8. Aktif spor yapan ve yapmayan katilimcilarin yaslar ile genglik liderlik 6zellikleri
Olcegi alt boyutlar1 arasinda iligki var midir?

9. Aktif spor yapan ve yapmayan katilimcilarin okul tiirtine gére 6grenci bireysel
sorumluluk 6l¢egi puanlart agisindan fark var midir?

10. Aktif spor yapan ve yapmayan katilimcilarin okul tiirtine gore genglik liderlik

ozellikleri 6l¢egi alt boyutlar1 agisindan farkliliklar var midir?
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11. Aktif spor yapan ve yapmayan katilimcilarin sif diizeyi ile 6grenci bireysel
sorumluluk 6l¢egi puanlari arasinda iligki var midir?

12. Aktif spor yapan ve yapmayan katilimcilarin smif diizeyi ile genglik liderlik
ozellikleri 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda iliski var midir?

13. Aktif spor yapan ve yapmayan katilimcilarin 6grenci bireysel sorumluluk 6lgegi
puanlari ile genglik liderlik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlar1 arasinda iligski var midir?

14. Tim gruplarda 6grenci bireysel sorumluluk 6l¢egi puanlart ile genclik liderlik

ozellikleri 6lgegi alt boyutlar1 arasinda iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismadaki amag farkli okullarda 6grenim goren lise 6grencilerinin spor
yapip yapmama durumlari ile bireysel sorumluluk ve liderlik davranislar1 arasindaki

iligski incelenmesidir.

1.3. Arastirmanmn Onemi

Sorumluluk; kisilerin sinirlar1 dahilinde (ailesi, sagligi, cocuklari) yasadigi ve
karsilastigi olaylardan kendini savunma (kisinin kendi vicdanina ve dis otoriteye)
hazir olmast durumudur. Kisinin i¢inde yasadigi toplum, aile, okul, ¢cevre ve aktarilan
degerler bir 6grenme ortami saglar ve bu ortam igerisinde kisi, smirlarini ve
sorumluluklarint 6grenir (Ciiceloglu, 2004: 95-96).

Insan, kendi kisisel ihtiya¢ ve isteklerinin bir kismin1 gerceklestirmek icin bir
topluluga ait olmaya ihtiyag duyar. Grupta yasayan insan, ayni zamanda
olusturduklart ve icinde bulunduklar1 bu gruplari yonetmesi ve amaglarina
gotiirebilecek liderlere ihtiyag duyarlar. Belli hedeflere yonelmis olan bu gruplarin
hedeflerine yonlendirilmesi, ayr1 bir yetenek ve ikna kabiliyeti olan liderlerin
sorumlulugunu gerektirir.

Liderlik; bir grup insani belli hedefler icinde toplayabilme ve bu hederlere
ulasmak i¢in bu insanlar1 harekete gecirme, bilgi ve becerilerin toplamindan
olusmaktadir. Lider ise; gruptaki bireyler tarafindan hissedilen fakat acikliga
kavugmamig arzulan ve ortak diistinceleri benimsenebilir bir amag¢ seklinde ortaya
koyan ve gruptaki bireylerin potansiyel giiglerini bu amag ¢evresinde faaliyete gegiren
kimsedir (Eren, 1991: 357).



Ergenlik bireyin 0Ozgiirliik ile sorumluluk almada dengenin kurulmaya
caligildig1 bir dsnemdir. Bu nedenle ergenlik, bireyin kisilik gelisimi yoniinden biiyiik
onem tasimaktadir (Acar, 2012). Bundan dolay1 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin
incelenmesi onlarda olumlu yonde bir kisiligin olusturulmasinda egitimcilere fayda
saglayacagi diistiniilmektedir.

Kiginin i¢inde bulundugu toplum kisinin {izerine diisen sorumlulugu
yapmasint beklemektedir. Gough, McClosky ve Meehl (1952)‘in yaptigr bir
calismada; orta 6grenimini siirdiirmekte olan ve sorumluluk diizeyi de yiiksek olan
genglerin, akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu, daha kararli bir bigimde
hedeflerin ilerledikleri, zihinsel potansiyellerinin ortalamanin da dstiinde oldugu
goriilmektedir (Akt. Tayli, 2013: 79). Bu calismalar ve yapilan bu g¢alisma da
gosteriyor ki sorumluluklarinin daha ¢ok farkinda olan bireylerin akademik basarilar

ve bagarabilme konusundaki diirtiisii daha yiiksek olacak ve alana katki saylayacaktir.

1.4. Arastirmamin Simirhiliklar:

Bu arastirma Batman ilindeki Milli Egitim Bakanligina baglh 8 lisede 2018-

2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 800 lise 6grencisi ile sinirlandirilmastir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan kisilerin veri toplama araglarini tarafsiz ve diiriist bir
bicimde cevapladiklari, verdikleri yanitlarin katilimcilarin gercek goriislerini ifade

ettigi varsayilmstir.



IKIiNCi BOLUM

GENEL BILGILER

2.1. Sorumluluk Kavram

Sorumluluk, bireyin davramiglarinin veya yetki alanindaki herhangi bir
durumun farkinda varmasi ve yaptigi davraniglarin sonuglarini tistlenmesidir. Ayrica,
bireyin davranislarin1 ve kendi yetki alanindaki olaylarin sorumlulugunu hem yasal
hem de ahlaki boyutta tistlenmesi beklenilmektedir (Glover, 1970). Baska bir tanimda
ise sorumluluk, secimler yaparak yapilan bu segimlerin sonucunu ve etkilerinin
kabullenilmesidir (Popkin, 1987).

Lickona (1991) ise sorumlulugu; ahlakin hareketli yani seklinde tanimlamistir.
Bireyin bagkalarina ve kendisine bakim ve 6zen gostermesini, sorumluluklarini yerine
getirmesini, iginde bulundugu toplumsal c¢evreye katilim saglamasini, acilart
hafifletmeye c¢alismasin1 ve daha iyi, giizel bir diinya i¢in gayret etmesi olarak
tanimlamistir.  Tucker’a (1999) gore sorumluluk, cocuklarin ebeveynlerinden,
okulundan, yasitlarindan ve sosyal ¢evresinden 6grendigi bir degerdir.

Cocugun ilk egitim ortam1 olan ebeveyn, sosyal ¢evre ve ¢ocuk i¢cin miithim
olan ahlaki degerlerin temelini, sevmeyi, saygi duymayi, giiven duymayi, sorumluluk
almay1 ve daha bir¢cok degerin 6gretilmesine zemin olusturur. Bu sebeple, cocuklarin
duygularinin aile iginde beslenip gelistirilmesi, ilgilerinin ev hayatinda desteklenip
tesvik edilip, kabiliyetlerinin, maharetlerinin ve hassasiyetlerinin gelismesi son derece
onemli bir unsurdur (Hokelekli ve Giindiiz, 2007). Cocugun, aile bireyleriyle, anne
babas1 ve kardesleriyle yogun ve daimi baglantisi, degerlerin olusumunda etkin bir rol
oynamaktadir (Aydin, 2014). Cocuklarin degerleri kendi kendilerine dogru bir sekilde
kavrayamayacagi i¢in ogretilmek istenen degerlerin dogru bir sekilde edinilmesinde
ebeveyne biiyiik sorumluluk diismektedir. Ebeveyn aktarmak istedikleri olumlu deger
kavramlarini tutarl bir sekilde cocuga 6rnek olarak gostermelidir.

Okullar, ailede kazanilan degerlerin daha da giiclendirilecegi, baz1 yeni
kazanimlar ve yeteneklerini ortaya ¢ikarilabilecegi ortamlardir. Bu siirecte biriktirilen

bilgi, beceri, tutum ve degerler, bireyin kendi 6zbenligini farklilastirir. Ozbenligi



gelisen, bilgi ve becerileri kazandirilan birey ise, toplumun sosyal yapisi iizerinde
olumlu degisimler meydana getirir (Akbas, 2004).

Basaran’a (1974) gore sorumluluk; “Sorumluluk hissi, gorev olarak iizerine
diisen ya da verilen bir isin getirdigi tiim sikinti, tehlike, 6zveriyi goze alarak sonuna
kadar devam ettirmeyi ve gerektiginde bunun ile ilgili davranisin ya da s6ziin sebebini
aciklayabilecek yeterlilik durumudur. Bu durum kiside iginde bulundugu ¢evrenin
gergekleri ile ideal kurallar dedigimiz us (akil) arasindaki karsilikli iliskinin
sonucunda olusur.” seklinde tanimlanmustir.

Sorumlulugu felsefi boyut i¢inde degerlendirilen kriterlere 6nem verseler de,
davranigta bulunan bireyin diiriist veya sahte davranislarda bulunup bulunmadigi,
gerekgelerinin olup olmadigi, meydana gelen sonugtan pisman olup olmadigina
benzer boyutlarin tarafsiz bir sekilde 6lgiilmesi olanaksizdir. Bunu yapabilmek igin
daha belirleyici bilgilere gereklidir (Glover, 1970). Sorumlulugun bir diger anahtar
kelimesi “se¢imdir”. Bireyler yasadiklari miiddetge siirekli bir seyleri, diger seylere
tercih ederek yasamlarini siirdiirmektedirler (Nelson-Jones, 1984).

Bireysel sorumluluk bireyin kendine olan sorumlulugu olarak ele alinmaktadir
ve bireyin benligine olan sorumlulugu ve bireyin bedenine olan sorumlulugu olarak
incelenmektedir (Hamilton ve Fenzel, 1988).

Bireysel sorumluluk boyutu; bireyin 6z disiplini, itaatkarligi ve basariya
yonelimi gibi 6zellikleri i¢inde barindirir. Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler;
dikkatli, disiplinli ve basarma arzusu yiiksek olduklari; sorumluluk diizeyi diisikk
bireylerin ise daginik, dikkatsiz ve tembel olduklart belirtilmistir (Costa ve McCrae,
1995). Bu sebeple sorumluluk diizeyi yiiksek olan kisiler iistlenmis odluklar kisisel,
ahlaki, 6grenme, yasal, sosyal ve vatandaslik gorevlerini basarili bir sekilde yerine
getirebilecekleri sdylenebilir.

Bireysel sorumluluk bireyin benligini giiclendirmek adina ¢abalarini, saygiya
dayali ve baskalarinin sinirlarini zorlamayan bir iletisimi benimsemesini, kendi
se¢imlerinden dolay1 sorumlu olmay1 ve bu se¢cimlerden dogan sonuglari tlistlenmeyi,
hayatin1 kendisinin yonlendirmesini, duyusal ve fiziksel iyi oluma durumu, sorumlu
bir sekilde diisiinmesi ve hissetmesi gibi ifadeleri igcermektedir. Bireyin saglikli bir
kisilik kazanmak, olumlu degerler edinmek, bilingli degerlendirme ve diizgiin
algilama yollarma sahip olmak ve kisiler arast olumlu iliskiler gelistirmek gibi

sorumluluklart bulunmaktadir (Messina, 2004).



Literatiir incelendiginde akademisyenlerin akademik sorumlulugu ile ilgili
sayili calismalar oldugu goriilir. Ancak Ogrencilere ait akademik sorumluluk
hakkinda pek fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Ogrencilerin akademik sorumlulugu ile
ilgili baz1 tiniversitelerin web siteleri incelenmistir. Akademik sorumluluk konusunda
en detayli bilgiyi veren South Carolina iiniversitesidir. Universitenin web sitesinde
ogrencilerin sorumluluklari su sekilde siralanmaistir;

o Akademik sorumluluk tamamiyla 6grenciye aittir, ne danismanina, ne
ailesine, ne de ders veren 6gretim elemanina.

o Dersle ilgili bir problem var ise bu problemin ¢6ziimii i¢in dénem
sonunu beklenmelidir.

. Ogrenci dersleri kagirmamali, varsa randevusu randevularini ders
disina koymalidir.

o Ogrenci okuma parcalarmi sebep gostermeden okumali ve derse
hazirlikli gelmelidir,

. Eger 6zel bir neden varsa ve 6grenci derse giremeyecekse 6grenci ders
gorevlisini en kisa zamanda bilgilendirmelidir.

. Ogrenci derslerde diizenli bir sekilde not tutmalidir.

o Odevlerini zamaninda teslim etmelidir.

o Ogrencinin mezun olmasi ve dersi gegmesi 6grenciye verilmez 6grenci
bunu hak ederek alir.

o Ogrenciler sahtekarlik yapmamalidir (http://www.cse.sc.edu/).

Houston-Downtown  Universitesi ise aktif &grenci  olmak iizerinde
durmaktadir; &grenciler akademik bir plan yapmali ve bunu takip etmelidirler.
Ogrenciler derse aktif katilmali ve smifin bir parcast olmalidirlar. Ogrencilerin
bireysel hedefleri olmalidir. Ogrenciler okullarinin kaynaklarini kullanmalidirlar.
Ogrenciler yonetmelikleri, okulun program ve politikalarin1 bilmelidirler, okuldaki
etkinliklerine katilmalidirlar, danismanlarimin tecriibelerini dikkate alarak aktif birer

ogrenci olmalidirlar (http://www.dt.uh.edu/).

Exeter Universitesi ise katilimci &grenci olmanin iizerinde durmaktadir.
Ogrenci egitim hayatinda sadece alici degil aym zamanda katilimci olmalidir.
Ogrencinin yararma olan seminer, konferans ve benzeri aktivitelere katilmasi

beklenir(http://www.exeter.ac.uk/).
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Blacnell Universitesi ise akademik sahtekarligin iizerinde durmaktadir.
Calismalarda sahtekarligi veya benzerligi kabul etmemekte ve bu gibi durumlara
zaman kaybetmeden onlem alinmasini istemektedir

(http://www.bucknell.edu/x1324.xml).

British Columbia Universitesi bahsedilen sahtekarligi daha genis bir bigimde
ifade etmektedir; 6grenciler 6dev yaparken birbirlerine yardim edebilir ancak 6devin
aynisin1 veremezler, kendi isimlerin baskalarinin hazirladigi 6deve yazamazlar ve
bagkalarinin isimlerini kendi hazirlamis olduklar1 6deve yazamazlar; baskalarina ait
caligmalar1 kopyalamaz, baskalarinin da kendine ait olan ¢alismayr kopyalamasina
izin veremezler, yapacaklari biitin atiflarda mutlaka kaynak belirtmeliler
(http://www.chbe.ubc.ca/).

Bireyin sorumlulugunun farkinda olmasi, kaderinin, 6ziiniin, duygularinin
farkinda olmasidir (Yalom, 1999: 346). Sorumluluk, bireye ¢ocukluk dénemlerinden
itibaren cinsiyetine, gelisimine ve yasimna gore gorevler vermektir. Bebeklik
doneminden baslayarak bir cocuga ¢orbasini kendisinin i¢mesine dokmesine ragmen
izin vermek odasin1 ve oyuncaklarini toplamasi konusunda uyarilarda bulunmak, sofra
hazirhigl, ev temizligi ve diger konularda anne babaya yardim etmesi ¢ocugu
sorumluluk konusunda motive eder ve cesaretlendirir (Yavuzer, 1997: 114). Bu
sayede cocugun kendine olan giiveni artar ve bundan sonra bas edemeyecegi hi¢bir
problem kalmayacaktir.

Bireyin i¢inde bulundugu ¢evrenin ve sosyal gruplarin bireyden degisik
beklentileri vardir. Birey; arkadaslarina, ¢evresine, devlete, ailesine, arkadaslarina,

oteki milletlere, topluma, tiim canlilara karsi sorumludur ( Téremen, 2011).

2.2. Sorumluluk Tiirleri

Sorumluluk farkli kaynaklardan ¢iktigindan her teori ve kuramcisi,
sorumlulugu ayr1 yonleriyle ele almaktadir. Bu yonlerin farkli olmasi ise sorumluluk
kavramina farkl nitelik ve icerik kazandirmakta ve farkli sorumluluk tiirlerini ortaya
cikrmaktadir. Bovens (1998: 165) sorumlulugun kavramsal olarak sinirlarinin keskin
bir bi¢imde ayr1 oldugu besli bir siniflamay1 6nermistir. Bovens’e goére sorumlugun
“kigsel, hiyerarsik, sosyal, profesyonel ve vatandaslik sorumlulugu” olmak tiizere bes
farkli boliimde siniflandirmistir. Bu tiirlerde sorumlulugun yoneldigi nesne, kisi veya

teoriler de degisiktir (Akt. Sahan, 2011: 11). Sahan (2011) sorumlulugu; yasal,
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akademik, dini, sosyal, dini, kisisel ve ortak sorumluluklar olarak smiflamistir.
Giindiiz (2014) ise sorumlulugu bireysel, ulusal, toplumsal ve ortak sorumluluk olarak
4 gruba ayirmustir.

Kisiye sorumluluk egitiminin hangi yontemlerle daha etkin bir sekilde
kazandirilacagi yoniinde c¢aligmalar yapan arastirmacilarm, farkli yontemlerle
degerlendirme yaptigr gozlenmektedir. Bu baglanma sorumlulugun farkli yonlerini
deginen arastirmacilar, sorumluluk egitiminin verilmesi maksadiyla birbirlerinden
farklh paradigmalar gelistirmislerdir.

Aragtirmacilarin, ¢ocuklara erken donemlerde sorumluluk bilincini asilamak
maksadiyla kullanabilecekleri farkli segeneklerde egitim modelleri bulunmaktadir.

Bunlarin bazilar1 (Yontar, 2007) asagida verilmistir:

2.2.1. Ozerk Ogrenen Modeli

1991 yilinda George Betts tarafindan gelistirilmistir. Cocuklar1 6grenme
sorumluluguna yonlendiren, kisisel ihtiyaglarini goz Oniine alarak onlar1 yaratici
faaliyetler i¢ine alan bir 6grenme modelidir. Bu modelde yer alan kisisel gelisme
nitelikleri ¢cocuklarn bilissel, duygusal ve sosyal yeteneklerini gelistirir. Cocuklar bu
yetenekleri kavradik¢a hayat boyu ihtiya¢ duyabilecekleri bir¢ok yaratici tutumlari da
gelistirebilirler (Akt. Yontar, 2007).

2.2.2. Renzulli Modeli

Joseph Renzulli tarafindan 1977 yilinda gelistirilmis olan bu model; ABD ve
Kanada'da uygulamasi yapilmigtir. Bu modelde ¢ocuklar kendi yasamlarindan,
kazanimlarindan ve yaraticiliklarindan sorumluluk duymayi ve sorumluluk sahibi
olmay1 kavrarlar. Bu model ii¢ basamaktan olusur: Birinci basamakta, 6grencilere
konular anlatilir ve konulari daha yakindan kavramalari igin imkan sunulur. Ikinci
basamakta, ¢cocuklarin aktif katilimina olanak verilerek diisiinme stireclerini en st
seviyeye c¢ikarmalari amaglanir. Ugiincii basamakta her bir grencinin, kendisiyle ayni
boliime ilgi duyan diger dgrencilerle beraber, kendi 6grenme becerilerine gore uygun
boliimlere yonlendirilmeli ve 6grenme sorumlulugunu gelistirmeleri 6ngoriiliir (Akt.

Yontar, 2007).
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2.2.3. Basar1 Modeli

Insancil Model olarak da taninan bu model, olumlu iliskiler usuliiyle
bireylerin okul basarilari1 artirma, sorumluluk duygularint ve karar verme
yeteneklerini gelistirme esasina dayanir. Bireyin kisilik 6zelliklerini muhafaza etmeyi

hedefler. (Akt. Yontar, 2007).

2.2.4. Aktif Ogrenme Modeli

Bireyin 0grenme asamasinda sorumlulugunu aldigi;; bireye 0Ogrenme
asamasinda cesitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma olanag:
sunuldugunda, bireyin 6grenme sirasinda zihinsel becerilerini kullanmaya itildigi bir
O0grenme asamast olarak sunulmustur. Bu modelin en 6nemli yararlarindan biri,

ogrencileri kendi 6grenmelerinden sorumlu olmasi gosterilir (Akt. Yontar, 2007).

2.2.5. Sorumlulugu Gelistirmeye Dayal Disiplin Modeli

Marvin Marshall tarafindan gelistirilen bu model, “Marshall Yontemi” olarak
da bilinmektedir. Marshall yontemine goére sorumluluk bilincini kazandirmanin
temelinde, ¢ocugun kendini kontrol altina alma yeteneginin gelistirmesine ve
cevresiyle uyumlu olmasma yonelik disiplin anlayist dayanmaktadir. Oysaki
ogretmenler, 0grencileri disipline etme vazifelerini listlendikleri zaman, dgrencilerin
kendi sorumluluklarini almaktan mahrum etmis olduklar1 gériilmektedir (Akt. Yontar,
2007).

2.2.6. Duke ve Jones’un Yaklasimlari

Duke ve Jones (1985), 6grenciye sorumluluk bilincini kavratmanin okul
disiplini alani i¢inde oldugunu ifade eder ve Ogrencilerin daha fazla sorumluluk
almasina Olmasina yardimci olacak 14 yaklasim belirtmistir. Bu yaklagimlar:
otokontrol, hedefleri belirleme, kendi iginde konusma, bedenini kontrol (sakinlesme)
altina alabilme, iletisim yetenekleri, sosyal yetenekleri, ders ¢alisma becerileri, grup

becerileri, karar verme yetileri, ¢atisma ¢oziimdeki yetenekleri, belirli degerlerin
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ogretimi, ahlaki gelisim aktiviteleri, akran destegi becerileri ve 6grenme ¢evresinin
kontrolii seklinde on dort baslik altinda toplanabilir (Akt: Yurtal ve Yontar, 2006:
413-414).

Ulkemizde yapilan arastirmalar genelde ilkokul ve ortaokul programlarindaki
sorumluluk diizeyi ile ilgili kazanimlarin ve bu diizeyin kazanilma degeri(Aladag,
2009; Ozen ve Ark. 2002). Sorumluluk kazandirma egitim programinin gelistirilmesi
ya da sorumluluk kazandirma egitimi ile ilgili model olusturma (Dilmag, 2002;
Glindiiz, 2014) ve dgretmen goriislerini degerlendiren (Yontar, 2007; Celik, 2010)

arastirmalar yapildig1 goriilmektedir.

2.3. Sporla Sorumluluk Arasindaki iliski

Beden Egitimi derslerinin temel amaci Milli Egitim Temel Kanunu ve Tiirk
Milli Egitimin temel amaglar1 dogrultusunda; 6grencilerin gelisim 6zelliklerinin de
g0z Oniinde tutularak, 6grencilerin toplumsal ve kisisel olarak saglikli, mutlu, dengeli
kisilik sahibi ve iyi ahlakli yaratici, yapici iireten ve Milli kiiltiir degerlerini ve
demokratik hayatin temel ilkelerini benimsemis fertler olarak yetistirilmesidir.
Ilerleyen zamanlarda sorumluluklar yiiklenecek bireylerin iyi aligkanliklar
edinmesinde gerek toplumlararasi gerekse bireylerarasi iyi iligskiler kurmada ¢ocukluk
zamaninda baglayan sportif faaliyetlerin etkisi vardir. Bu sebeple sporun, iizerine
egilinmesi gereken bir konu olusu diinya iilkeleri tarafindan da ele alinmustir.
UNESCO ve benzeri kuruluslar bu konuya biiyiik 6nem vermislerdir. Diinyada birgok
ilke egitim siirecinde beden egitimi ve spor derslerinin arttirilmast yoluna gitmis,
sporda basarili olmus olan 6grencilere cesitli ddiiller ve burslar vererek onlart spora
tesvik etmeye calismiglardir (Mengiitay, 1993). Egitim siirecinde sportif faaliyetlere
gerekli Onem verilmedigi taktirde Ogrencide spor bilinci ve aligkanlig
olusturulamamaktadir (Yalginkaya, Saragoglu, Varol, 1993)

Sportif degerler temel insani degerlerdendir. Yasam iginde spor yoluyla
gerceklestirilen degerlerde yalniz simdiki zaman icin degil, biitiin gelecek zamanlar
icin gecerli ilkeler vardir (Sahin, 2005). Sportif faaliyetlerle ilgilenen bireylerin
toplumsal degerlere olan baghligi en {st diizeyde olmaktadir. Ayrica spor,
madalyalarin ve kupalarin 6tesinde, topluma; sosyal barisa inanmis, disiplini, fertler
kazandirir (Giiven, 1992). Yapilan bir calismada yiiksek sorun ¢dzme yetenegine

sahip beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin, basariyr 6n planda
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tuttugu, para ile statii elde etmek istemedigi, paradan daha 6nemli ve degerli seylerin

oldugunu kavramis oldugu belirlenmistir (Balcioglu ve Ark., 2005).

2.4. Liderlik Kavram

Insan, sosyal bir varliktir ve bireysel ihtiyaglarini karsilamak icin topluluk
icerisinde bulunmalidir. Grup olusturmadan, insanlarin toplumun ferdi olarak kendi
basina yasayip, her tiirlii ihtiya¢ ve isteklerini karsilamasi imkansizdir. Amag-Arag
dongiisii iginde, insanlar birlikte yasayip ve bunun bir sonucu olarak da toplulugu
yonetecek ve ortak hedefe gotiirebilecek kisiye ihtiyac duyarlar (Giiner, 2002:5).

Liderlik ile ilgili bilimsel ilk ¢alismalar XX. Yiizyill sonlarinda Amerika’da
yapilmistir (Donuk, 2007: 6). Liderlik kavrami ile ilgili literatiirii inceledigimizde,
liderligin ¢esitli tanimlarinin oldugu goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

Kisilere, “Lider Nedir?” diye soruklarinda: ”Askeri alanda ¢alismada bulunan
bir komutan, siyasi partinin kurucusu, takim sporlari galigtiran antrendr, takim
sporunda bulunan bir yonetici ya da beden egitimi ve spor Ogretmenidir.” diye
tanimladiklart gériilmektedir (Eren, 2001:342).

Lider; belli bir zaman, durum ve kosul altinda bir grup {izerinde, bireylerin
orglitsel amaglara varmak igin gonillii olarak g¢abalamalarina tesvik eden, ortak
amaglara varmaya yardimci olan, deneyimlerini aktaran, gruptakileri uyguladig

liderlik tiirinden memnun olmalarini saglayan kisidir (Werner, 1993).

2.4.1. Liderin Ozellikleri

Ralph ve Stogdill, 1904 ile 1947 yillar1 arasinda yapilan 124 deneysel
aragtirmay1 ¢oziimlemigler. Stogdill, liderlerin seyircilerden farkli olan bes temel
niteligi belirtmistir (Arikanli ve Ulubag, 2004):

1. Kapasite: Lider kapasite yoniinden; zeka seviyesi yiiksek, ¢evresindeki
olaylara kars1 dikkatli olma, bagkasinin 6zelliklerine gore davraniglarinda orijinallik
ve her hangi bir olay karsisinda yargida bulunmalidir.

2. Bagari: Lider basar1 yoniinden; egitim seviyesi yiiksek, diger insanlara

gore bilgili seviyesi yiiksek ve atletik basariya sahip olmalidir.
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3. Sorumluluk: Lider sorumluluk yoniinden; isine olan bagimligi, kendine

giiven girisim Ve “diger bireylerden iistiin olmak™ istegi barindirmalidir.

4. Katilma: Lider katilm yoniinden; her hangi bir aktivitede 6n planda

cikmali, diger ferdlerle sosyal olmali ve toplulugu olusturan ferdlerle isbirligi iginde

olmalidir.

5. Konum: Lider konum yoniinden; sosyo-ekonomik seviyesi ¢ok iyi ve

popiilaritesi yiiksek olmalidir.

Gilinlimiizdeki liderlerde olmasi gereken temel Ozelliklerinden bazilari

asagida siralanmustir (Sahin, Temizel ve Orselli, 2004).

1.

© 0 N o O b~ w N

10.

Kendini tanimalidir,

Dinlemeyi bilmelidir,

Lider isleri basitlestirmeli ve isinde uzman olmahdir,

Lider gruptaki iiyeleri iyi tanimali ve onlara giitvenmelidir,
Lider amagclar1 belirlemelidir,

Lider hizli ve dogru karar almalidir,

Lider sonuglar1 denetlemelidir,

Lider demokratik olmali ve grup tiyelerini de karara katmalidir,
Lider zit goriisleri bir araya gelmeye ¢abalamalidir,

Lider gelecegi tahmin etmeli ve getirecegi problemlere karsi devamli

tetikte olmali, sagduyulu planlar yapmaya ¢abalamalidir,

11.

Taviz ~ vermeyece8i  amaclar  i¢in,  sabirli,  kararlh  ve

cesaretlendirilmelidir,

12.

En zor kosullar da bile umutsuzluga diismeden, ¢evresine siirekli giiven

saglayarak morali yiiksek tutmalidir,

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Lider her seyden 6nce olay ve olgular1 tasarlayabilmelidir,
Lider varsayimlar1 test etmeli ve agiga ¢ikarmalidir,

Lider tevazu sahibi olmalidir,

Lider zamani ¢ok iyi kullanabilmelidir,

Lider ulasilabilir ve diiriist olmalidir,

Lider ¢alisanlarin moralini yiiksek tutmak i¢in ¢abalamalidir,
Lider ekip ¢alismasini ve beraberlige 6zendirmelidir,

Lider gerektigi yerde risk almalidir,

Lider hedefleri ve standartlari belirlemelidir,

Asir1 kontrolcii olmamali ve elestiriye agik olmalidir.
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2.5. Liderlik Kuramlari

Bireylerdeki davranig farkliliklarindan yola ¢ikarak yapilan tanimlamalar bir
takim kuramlarin altinda toplandigini gormekteyiz. Literatiir incelendiginde liderlikle
ilgili gelistirilen teorilerin dort temel grupta incelendigini gormekteyiz. Bunlar;

° Ozellikler teorisi,
. Davranissal liderlik teorisi,
. Durumsal liderlik teorisi,

o Modern liderlik teorisi (Ataman, 2001: 453).

2.5.1. Ozellikler Kuram

Bu yaklasim, liderligi bireyin farkli fizyolojik ve psikolojik 6zellikleriyle
tanimlamaktadir. Bu o6zellikler, yoneticilik becerisi, zeka, giriskenlik, statii, kendine
giiven, statii, dinamizm, basari, ger¢ek¢ilik ve kararlilik gibi temel basliklar altinda
aciklanabilir. Bu yaklagim, liderlik Ozelliklerinin sonradan veya dogustan
kazanildiginin iddia edilmesiyle bagli Sonradan Kazanilan ve Kalitimsal Degerler
Teorisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Kalitimsal Degerler Teorisi, uzun siire kabul
goriilen bu goriis, liderlik yeteneklerinin dogustan kazanildigini, bazi kisilerin lider
olarak yaratildiklarin1  baska higbir sekilde kisiye liderlik yeteneklerinin
verilemeyecegini savunur. Bu goriisiin kabul gordiigii zamanlarda, sosyal siniflar
arasinda bulunan ve kesin ¢izgilerle ¢izilen sinirlar, belli aileler baska hi¢ kimsenin
lider olmas1 amaciyla gerekli beceri ve bilgiyi elde etmesine imkan vermiyordu
(Barutgugil, 2014: 30). Kazanilan Degerler Teorisi ise, toplumun ekonomik ve sosyal
setlerin yikilmasi ve alt siniflarin iginden topluma yon veren liderlerin ¢ikmasina
neden olmustur. Bu goriisiin yaygin olarak kabul edilme asamasinda davranig
bilimcilerinin ¢ok 6nemli katkilari olmustur. Bunlara gore liderlik, egitim, deneyler ve
gorgii ile kazanilan kisisel niteliklerin fonksiyonudur. Elde edilen bu niteliklerin
arasinda; etkileme, dost kazanma, karar alma yetenegi, biitiinlestirme, Ogretme-
o0grenme yetenegi ve baglilik gibi daha 6nceden dogustan elde edildigi kabul edilmis
olan yetenekler de vardir. Bu goriis i¢inde bulundugumuz zamanda degerini kismen

de yitirmis olmakla birlikte, bu gorisii baz alarak yapilan arastirmalar liderlik
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kavramina 6nemli katkilar sunmustur (Barutgugil, 2014: 31). Bakan ve Biiyiikbese
(2010: 231) liderde bulunmasi gereken nitelikleri agagidaki gibi siralamistir:

o Fiziki ozellikler: Enerjik ve aktif olma.

o Zeka ve yetenek: Bilgi, yargilama, kesinlik ve akici konusma.

o Kisilik: Diiriistliik, a¢ik sozliiliik, yaraticilik ile etik davranis.

o Is ile ilgili 6zellikler: bira adim 6nde olma arzusu, sorumluluk giidiisii,
basar1 giidiisii ve amaglara ulasmak i¢in sorumluluk alma.

o Sosyal ozellikler: Prestij, Isbirligi yetenegi, sosyal olma ve popiiler

olma, bireyler aras1 yetenek, nezaket, sosyal katilim ve zarafet.

2.5.2. Davramissal Liderlik Kuram

Ozellik kuramlarinin liderligi agiklamadaki yetersizligi arastirmacilari, liderin
davraniglarin1  arastirmaya yonlendirmistir. Davranis¢1  kuramcilar, liderlerin
davranislarin1  incelemis, liderlerin  davraniglarinin  temel yo6nelimini bulmaya
hedeflemislerdir. Davranis¢1 kuramlar, liderlerin davranislarinin 6nemli iki noktasi
tizerinde durmuslardir. Bunlar iliski ve gorev yonelimli lider davranigidir (Celik,
2003: 11). Liderlik kavramina, davranigsalcilarin bakisi, liderin sergiledigi davranis
seklidir. Bu teoride liderde bulunan kisisel ve fiziksel ozelliklerden ¢ok liderin
davraniglaria &nemsemeleridir (Donuk, 2007: 43). Ozellik kuraminda, lideri
tanimlama asamasinda bireysel ozellikler ¢ok etkin faktordiir. Davranigsalcilar bir
liderin etrafindaki kisilere nasil iligski kurdugu ve tepkileri dnemlidir. Bu kuramin,
ozellikler kuramindan ayiran ise bireylerin lider olmak amaciyla egitilebilmeleridir.
Bu yaklasimdan yola ¢ikarak gelistirilmis olan teoriler ve yapilmis olan ¢aligmalar, iKi
temel liderlik tipinin varligin1 géstermektedir. Bunlar; goreve yonelimli otokratik lider
ve insana yonelimli demokratik lider tipidir (Barutgugil, 2014: 32). Lider sadece
kisiligiyle degil ayn1 zamanda organizasyona yapmis olduklar1 katkilara gore de
degerlendirirler. Basarili olduklar1 donemde genellikle 6lgi, tiretkenlik performanslar
iken; basarisiz olduklari donem genellikle kisisel niteliklerine baglanmaktadir.
Liderler ekipleri birlestiren bir rol iistlenirken ortaya ¢ikabilecek bazi uyusmazlik ve
anlagmazliklar1 da c¢ozebilecek kapasitede olmalidirlar. Catismalar tamamen yok
edilemediginden, bunlar1 en aza indirmek ve gatigsmalar1 en etkin bigimde ¢6zmek

gorevi de lidere diismektedir. Bireyler fark edilebilmek amaciyla ¢aba gosterirler.
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Onlarm yaptiklarindan dolay: takdir edilmesinden biiyiik mutluluk duyarlar. Bireyle
yapmis olduklari islerin onemli olmasini isterler. Siradan islerden biiyikk mutluluk
duymazlar ve kendilerine sorumluluk yiikleyen isler i¢in ugrasirlar. Bu ugraslar eger
ki onlar1 daha basarili, daha tatmin edici isler yapmaya gotiirecek ise daha motive
olurlar. Liderler davranislarini bu diisiince ve goriise baglarlar. (Barutgugil, 2014: 38).
Bu kurami temsil eden ii¢c &nemli arastirma, Ohio State Universitesi, Michigan
Universitesi ve Blakeve Mouton’un gelistirdigi Yodnetim Gozenegidir (Donuk, 2007:
43).

2.5.3. Michigan Universitesi Liderlik Cahsmalari

Michigan iiniversitesi arastirma gurubu Ohio Universitesinde yapilan
arastirmalar gibi liderlik davranislarini iki boyutta inceledi (Celik, 2003: 17). Bu
arastirmada etkili olmayan ve etkili olan lider arasindaki farklar bulunmaya
amaclanmistir. Michigan Universitesi arastirma sonuglari en fazla etkili olan liderin,
yliksek edimli ve etkili bir ig ekibi kurmak amaciyla is gorenlerin ihtiyaglarina dncelik
tantyan liderlerdir seklinde tanimlamiglardir (Celep, 2004: 13). Michigan
universitesinde 1947 de yiiriitiilen g¢alismalarda Rensis Likert’ in onderliginde,
Prudential Insurance Company’de ¢alisan 20 iist seviye ve 20 alt seviye verimlilikteki
gruplar tizerinde uygulanmistir. Caligmalar 4 faktore dayanmaktadir.

Destek: Uyelerin kisisel duygularma verilen deger ve kisisel duygularini
onemseyen davraniglari arttirict davraniglar.

Karsilikli iliskileri Kolaylastirma: Grubun iiyeleri arasinda, karsilikli tatmini
saglayan iliskilerin gelismesine destek veren davranislar.

Amacm Vurgulanmasi: Grubun amaglarina erismek ve yiiksek performansi
yakalamak i¢in motive edici davranislar.

Isi Kolaylastirma: Teknik bilgi ve arag-gere¢ gibi kaynaklari saglayarak,
amaglara ulagmakta kolaylik saglayan davranislar (Donuk, 2007: 44).

2.5.4. Ohio State Universitesi Arastirmalari

Ohio’nin ¢aligmasi, Ohio devlet iiniversitesinde Ralf M. Stogdill tarafindan

1940’1 yillarin sonlarma dogru baglamistir. Calismanin yapilma amaci orgiitlerde
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liderlik davranisin1 betimlemektir. Bunundan dolayr hazirlanmis olan arastirmalar
yiizlerce endiistri kurulusu, egitim ve ordu orgiitlerinde calisan insanlar iizerinde
uygulanmistir. Arastirma sonunda lider davramsimin iki grupta ele alindigi
goriilmiistiir (Donuk, 2007: 43). Davranisgilar lider davranisinin iki 6nemli boyutu
iizerinde durmustur. Bunlar, iligski yonelimli ve gérev yonelimli davranislardir (Celep,
2004: 12). Gorev yonelimli liderler, liderlik davranislar sergileyerek calisanlari daha
kaliteli bir is yapmaya yoneltir. Grubun iiyelerine destekleyerek c¢alisanlara kisisel
hedeflerine varmada destek olurlar (Celep, 2004: 12). Iliskiyi dikkate alan boyut,
liderin is gorenlerinin duygu ve disiincelerine saygi duydugu ve karsilikli giivenin
olustugu diizeydir. Bu tarzdaki liderler arkadas gibi agik iletisim kurarlar, ekip
caligmasi1 gelistirir ve is gérenlerinin rahatlik seviyeleri ile ilgilenirler (Celep, 2004:
13).

2.5.5. Durumsal Liderlik Teorileri

Liderlik konusunu g¢alisan kuramcilar gegmisten giintimiize kadar liderlikteki
basarinin sadece liderlik vasiflarina ya da liderlerin tercih ettigi davranis sekline bagl
olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Durumsalcilar, ¢agdas liderlik kuramcilar1 arasinda
bulunmaktadir (Celik, 2003: 17). Bu yaklagim, liderligi goreve yonelmis ve bireyler
arasindaki iliskilere yonelmis lider olmak tizere iki ayri temele dayandirmaktadir.
Yapilan calismalar, bazi durumlarda goreve yonelmis otoriter liderligin bazi
durumlarda ise bireyler arasi iliskilere yonelmis demokratik liderligin, verimli ve
etkili oldugunu ortaya koymustur. Liderlik bi¢iminin duruma gore degiskenlik
gosterebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak durumsal liderlik yaklagimi, hangi liderlik
tarzinin hangi durumda daha uygun oldugunu bulmaya caligmistir. Bu yaklagimi
temsil eden iki 6nemli arastirma vardir. Bunlar; liderlik etkinliginde durumsallik

modeli (Fiedler) ve etkin liderlik tarzi egrisidir (Barutgugil, 2014: 40).

2.6. Liderlik Tarzlar

Etkili lider, liderlik yaptigi grup iiyelerinin daha verimli ve yapicit olmasina

yardimci olur. Bundan yola ¢ikarak “otokratik, demokratik ve tam serbestlik taniyan”
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liderlik tarzlar1 ortaya atilmistir (Ergun, 1991: 18). Bunun yani sira literatiirde

karizmatik liderlik tarzi da bulunmaktadir.

2.6.1. Karizmatik Liderlik

Karizma, dogustan gelen belirli bir cazibe, giigtiir (Donuk, 2007:71). Karizma,
liderlerin izleyicilerine aktardigi ve onlar1 yogun bi¢imde etkisi altina alan
kabullenme, baghlik, etkilenme, saygi, heyecan ve inang gibi duygular ile
izleyicilerine anlam yiikleyen temel degerleri gerceklestirmede liderlerin sahip olmus
oldugu beceri olarak tanimlanmaktadir (Rowden, 2000: 31).

Karizmatik yetki, lidere yonelik bireysel bir ydnlendirmedir. Takipgileri,
karizmatik liderin insaniistii giigleri olduguna ya da ayricalikli gii¢lere sahip oldugunu
diisiiniirler. Bu giiglerin takipgilerin yararina olacak sekilde lider tarafindan devamli
gosterilmesi gerekmektedir (Celep, 2004: 27). Karizma, bir bireyin baska bireyler
tizerinden sahip olmus oldugu olagan disi etkileme giiciinii ve 6zel bir etkilesim
bigimini ifade eder (Barutcugil, 2014: 69). Karizmatik liderler, genellikle de
toplumlarin bunalimda oldugu zamanlarda ortaya c¢ikmustir (Ergezer, 2003: 98).
Karizmatik yapisi olan liderler, karizmatik giicii olmayan liderlere gore takipgilerini

daha fazla etkilemektedir (Tunger, 2012: 57).

2.6.2. Otokratik Liderlik

Otoriter lider hedefleri belirler ve ekibinin bu hedefleri gerceklestirecegine
olan inancini ekibine aktarir. Tiim karar1 kendi verir (Barutgugil, 2014: 80). Literatiir,
otokratik liderligi grubun birliktelik ve beraberliginin devam etmesi, grubun yasamsal
ve sosyal bir varlik olarak desteklenmesi gibi sosyal ve duygusal olgular
onemsemeyen liderlik sekli olarak tanimlamaktadir (Donuk, 2007: 58). Bu liderlik
bi¢iminde karar almada tek bir organ vardir, o da liderdir. Bilimsel arastirmalar,
otokratik liderligin etkili grup havasi, grup istikrari, mutlu ve hosnut olma
duygularina olumsuz etki ettigini gostermektedir. Grup igindeki iiyelerin otokratik
lideri pek fazla sevmiyor olmasi, motivayonu is verimini ve sadakati olumsuz bir
sekilde etkilemektedir (Cremer, 2006: 17). Liderlerin karar vermede tek yetkisi

oldugu bu liderlik ¢esidinde izleyicilerini motive edici 6dil ve ceza gibi giicler
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kullanilmaktadir. Otokratik liderler sahip oldugu yetkilerin paylasiimasini istemezler
(Ibicioglu ve Ark., 2009: 1). Bu liderlik cesidi demokratik liderlik tarzinin tam

tersidir.

2.6.3. Demokratik Liderlik

Demokratik lider, beklenti, yetenek ve bireysel egilimlere 6nem verir.
Sorumluluklart tek elde toplamaktansa dagitmaya calisir. Demokratik lider, grup
icindeki statii ve ayricaliklarin etkili olacagi durumlarin olusmasimi engellemeye
calisir (Celik, 2003: 25).

Demokratik lideri otoriter liderden ayiran en 6nemli fark, iktidar1 kullanim
tarzidir. Demokratik lider, bireylere organizasyonun ya da ekibin yOnetimine
katilabilme sansini tanir ve ortak gorlisle karar vermeye c¢alisir. Demokratik lider
calisanlarindan ve c¢evresindeki is arkadaslarindan goriis, bilgi ve onay almayi
amagclar. Bu tarz giiven, sayg1 ve bagimlilik artirir.

Toplantilarda ya da bire bir goriigmeler de emek ve zaman harcamasi gerekse
bile demokratik liderlikte, yiiksek bir moral ve olumlu bir yap1 olusturur (Barutgugil,
2014: 80). Bu liderler, halk tarafindan secilmis liderlerdir (Ergezer, 2003: 99).
Demokratik lider, takipgileri ile iligkilerinde basarilidir. Kararlara katilm ve yetki

devri sirasinda izledigi yontemler, takipgilerinin giivenini kazanma agamasinda

onemlidir (Telli ve Ark., 2012: 136).
2.6.4. Tam Serbesiyetcilik Taniyan Liderlik

Bu liderlik tarzinda liderlerin aktif olmadigi goriliir. Karar alma asamasinda
aktif olmayan tam serbestci liderler, izleyicilerinin karar almasina firsat verir

(Ibicioglu ve ark., 2009 :6). Bu liderlik tarzinda liderler kendilerine y&nlendirilen
konulara katilim saglamaktadir (Gtiner, 2002: 17).
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2.6.5. Doniisiimcii Liderlik

Degisim c¢agmin vazgecilmezi olarak belirtilen dondsimcti liderler;
kiiresellesme, teknolojik gelismeler, bilgi yonetimi gibi degisim gosteren konular

cevresinde gelisim gostermislerdir (Murat ve A¢ikgdz, 2008: 161).

2.7. Spor ve Liderlik Arasindaki iliski

Spor da liderlik ile genel liderlik arasinda anlamli farkin olmadig1 sdylenebilir.
Cinkii genel liderden beklenilen davranis ile spor liderinden beklenilen davranislar
birbirine benzemektedir. Olmas1 gereken liderlik azalar arasinda siki baglar kurma,
azalarin isteklerini yerine getirme ve beraber belirlenen hedefleri gergeklestirmek igin
insanlart biiyilileme asamasi olarak tanimlamaktadir. Spor insanlarin saglikli vakit
gecirmelerini saglayan bir etkinliktir. Sporda lider ile etkinligi yapanlar arasindaki
baglar bilinmektedir. (Maxwell, 1999: 28.)

Liderler yaptirdig1 etkinlik faaliyetlerinin olumlu ve olumsuz tiim sonuglardan
kendilerini sorumlu tutarlar. (Tekin ve Zorba, 2001: 34) Liderler kendisini takip
edenlerinin saglikli sonuglar almasi konusunda etkili olan kisidir. Bu sebebten
kaynakli liderler i¢cinde bulunduklart duruma gore davranis gelistirirler (Ergun, 1991:
7). Sporun temel taslarindan olan antrendrliik karsilikli iletisim saglama ve digerini
etkileme kuvvetidir. (Konter, 1996: 27).

Spor yaptiran hocalar ya da antrenorler sporcusundan en iist seviyede azimli
olmasin isteyen ve zirveye tirmanmak i¢in emek harcayan liderlerdir (Ding, 2006:
76). Yilmaz (2008: 182) sporun farkli tiirlerindeki antrenorlerin liderlik ozelligi
tasidigint belirtmistir. Basoglu (2011: 61) ise antrendrlilk yapan kisilerin liderlik
ozelliklerinin en iist seviyede oldugunu belirtmistir.

Yapilan literatiir arastirmalar sonucunda liderlik konusunun doktora tezlerine
konu oldugu goriilmiistiir. Bu tanimlar ve yapilan doktora ¢aligmalari liderlik ile spor
arasinda olumlu ve iist seviyede bir iliski oldugunu ortaya ¢ikmustir. Spor yapilis tarzi
ve icerigi nedeniyle kisinin liderlik 6zelliklerini kisinin kendi i¢erisinde bulundurur.

Yapilan incelemelerde Ogrencilerin 6lgme araglarina vermis olduklari
yanitlarla, 6grencilerin alan yazinda bahsedilen hangi liderlik tiirtine sahip olduklar

betimlenmeye ¢alisilmistir.  Ogrencilerin liderlik yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
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ogrencilere uygulanacak yol gosterici haritalar olacaktir. Yapilan arastirmalarda
ogrencilerin sosyal yetenekleri ve liderlik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda Ogrencilerin sosyal yetenckleri ve liderlik

ozelliklerinin gelismesi hedeflenmistir.

2.8. Sporun Tanim ve Ozellikleri

Literatiirde spor kavrami ile ilgili bircok tanim yapilmakta olup, yapilan bu
tanimlar birbirinden farkli da olsa bu tanimlarin bazi ortak noktalarmin oldugu
gortilebilmektedir. (Dever, 2010: 21). Spor; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin
temeli olan toplumun yap1 tasi olan ferdlerin ruhsal ve fiziksel yonden gelistirmek,
karakter ve kisilik gelisimini desteklemek, bireye beceri, bilgi ve yetenek
kazandirmak suretiyle ¢cevreye uyum saglamasini kolaylastiran, toplumlar, bireyler ve
iilkeler arasinda dayanigsmayi saglayan, bireye miicadele azmi kazandirarak bireyin
rekabet etme imkani veren, heyecan hissini tatmasi amaciyla yapilan faaliyetlerin
timidir (Yetim, 2005). Ramazanoglu ve arkadaglarina (2005: 155) gore spor;
insanlarin miicadeleci, yarismaci, saglikli bir hayat siirmek ve eglenceli vakit
gecirmek amaciyla belirli kurallar i¢inde katildiklari hareketler biitlintidiir. Sporun
bireylere aktardig: temel 6zellikler asagidaki gibi siralanmaktadir;

* Spor, Bireyin serbest zamanlarini degerlendirmek maksadiyla yoneldigi
etkinliktir.

* Spor etkinliklerine katilan bireylerin popiiler kimlik kazanmalarinda rol
oynar.

* Spor, bireyi diizenli olarak ¢alismaya zorlayan bir 6zellige sahiptir.

* Spor, insanlarin i¢indeki saldirganlik diirtiilerini frenleyen bir etkinliktir.

* Spor, insanlarin toplumsallasmasina katki saglayan sosyolojik yonii olan bir
olgudur.

* Spor, katilanlarin 6diillendirildigi bir etkinliktir. (Dever, 2010: 23-24).

2.8.1. Sporun Yararlan

Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden toplumlarin gelismesine katkisi olan

sportif faaliyetlere bireyler farkli amaglar ile katilmaktadirlar. Bireylerin sportif
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faaliyetlere katilma nedenlerinin basinda ruhsal ve fiziksel sagliklarin1 gelistirme,
kisilik gelisimlerini destekleme, becerilerini gelistirerek ¢evreye daha fazla uyum
saglama, yarisma, heyecan duyma ve katildig1 yarigsmalarda {istiin olma gibi nedenler
gelmektedir (Aytan, 2010: 7). Yetim (2005) sportif faaliyetlere katilimin yararlarini su
sekilde siralamistir;

* Sportif faaliyetler bireyin bedensel olarak daha gii¢lii ve saglikli olmasina
destek olmaktadir.

* Sportif faaliyetler bireyin hem giinliik hayatta hem de de is hayatinda daha
verimli olmasini saglamaktadir.

» Sportif faaliyetler bireyin kiiltiirel duyarlik diizeyinin gelismesine katki
saglamaktadir.

* Sportif faaliyetler bireyin karsilastigi zorluklar karsisinda daha miicadeleci
olmasina yardimci olmaktadir.

* Sportif faaliyetler bireye hosgorii ve liderlik gibi beceriler kazandirmaktadir.

» Sportif faaliyetler bireylerin serbest zamanlarini verimli bir sekilde
degerlendirmelerine yardimer olmaktadir.

* Sportif faaliyetler kisinin kendisine ve i¢inde yasadigi topluluga kars1 saygili
olmasini desteklemektedir.

« Sportif faaliyetler bireyin sosyal sorumluluk bilinci kazanmasina yardimct
olmaktadir. Ayrica sportif faaliyetlere katilan bireyin meslek hayatinda sorumluluk
sahibi olmasina yardime1 olmaktadir.

* Sportif faaliyetlere katilan birey kendinde bulunan yapici, liretici ve yaratici,
yeteneklerini gelistirmektedir.

* Sportif faaliyetler bireyin is hayatinda daha da aktif ve verimli olmasini
saglamaktadir (Yetim, 2005: 136).

2.8.2 Sporun Fiziksel, Sosyal ve Psikolojik Gelismedeki Rolii

Cocuklarin gelisimi ve fiziksel uyumlar ile ilgili arastirmalarin sayisi azdir.
Ulkemizde ¢ocuklarin gelisimi ve fiziksel uyumlar ile ilgili arastirmalar, Akgiin ve
arkadaslar1 (1986), Isleyen ve arkadaslar1 (1989), Kuter ve Oztiirk (1992), Ziyagil ve
arkadaslar1 (1994), Zorba ve arkadaslar1 (1995) tarafindan arastirilmistir.

Bulug donemi erkek ve kiz ¢ocuklarinda farkli, hizli bir gelisimle ortaya cikar.
Bulug donemine girmeyi herhangi bir yas araligiyla sinirlamak dogru degildir.
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Yaklasik olarak kiz ¢ocuklari, erkek gocuklarindan 2 yil daha 6nce bulug doneme
girerler. Bu nedenle kizlarda boyda artis daha erken donemde oldugu goriilmektedir.
Kiz c¢ocuklar1 12-13 yas civarinda erkek cocuklarindan boylar1 daha uzun ve
bedenlerinin daha agir oldugu goriilmektedir. Erkekler ise ancak 14-15 yaslarinda
kizlara yetisebilir (Dingel, 2006).

Erkeklerde ilk olarak goriilen fiziksel degisim, sesin degiserek kalinlasmasidir.
Yiizde sakal ve biyiklar, gogiiste tiiylenmenin bagladigr goriilmektedir. Erkek ve
kizlarda ortak goriilen degismeler ise genital ve koltuk alt1 bolgelerinde tiiylenme, yiiz
bolgesinde akne ve sivilcelerin ¢gikmaya baglamasidir (Dingel, 2006).

Bulug ¢aginda ilk olarak el ve ayakta biiylime, devaminda 6n kol ve bacaklar,
ist kol ve uyruk bolgesi gelismektedir. Biiylime, kalca ve omuzlarda da
goriilmektedir. Mandibula kemiginin gelismesiyle ile c¢ene wuzar ve c¢enenin
uzamastyla beraber kalinlasir. Erkeklerde omuz kisimlar1 genisler ve pelvis daralir,
kizlarda tam tersi bir durum meydana gelmektedir (Kinik, 2000; Yigit, 2012). Bulug
doéneminin baglangiciyla beraber bu déneme hazirliksiz yakalanan ergenlerin biyolojik
ve fizyolojik degisimler karsisinda psikolojik problemlerinin de olugmamasi igin
egitim verilmesi gerekmektedir. Bireysel farkliliklarin olusabilecegi, gelisim ve
bliylime asamasindaki farkliliklar hakkinda yapilacak olan bilgilendirme kaygi
diizeyinin azalmasinda yardimci olur (Avei, 2006).

Sporun yardimiyla ergenler fiziksel kuvvetlerinde artis, daha saglikli ve daha
fit bir goriniime sahip olurlar boylelikle fiziksel 6z yeterlik algilart gelisir (Giin,
2006).

Spor, kisinin daha enerjik bir viicut yapisina sahip olmasini saglar. Diizenli
egzersiz yapan kisilerin bedensel ve zihinsel yorgunluklara karsi viicut direnci artar.
Spor yapmak viicut agirliginin kiitlesel artigin1 onler, viicuttaki yag seviyesini azaltir.
Beden kuvveti isteyen islerde erken yorulmay: yavaslatir, erken toparlanmay1 ve i¢
salg1 bezlerinin diizenli bir sekilde ¢alismasina olanak verir, bedendeki kilcal damar
sayisint ¢ogaltir. Kalp tlizerinde olumlu etkiler olugsmasini saglar, Kalp voliimii artar,
kalbe kan akis1 saglayan koroner damarlar genislemesini saglar (Inal, 1998).

Spor bireylerde dayaniklilik, kuvvet, siirat, hareketlilik, beceri gibi motorik
ozellikleri gelismesinde olumlu rol oynar. Ozellikle dayaniklilik sporu yapan
bireylerde kalp ve seker rahatsizligi, hipertansiyon gibi sorunlara daha az
rastlanmaktadir (Akgiin, 1986).
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Egzersiz hareketlerini yaparken adaleler daha fazla oksijen alma ihtiyact duyar
ve kalp daha hizli kan akisini saglar. Damarlarin gelismesini saglayan egzersiz
hareketleri, kalbin pompaladigi kanin viicudun her tarafina daha kolay aktarilmasini
saglar. Egzersiz esnasinda viicutta bulunan fazla kaloriyi harcayip viicut yaglarini
azalmasini saglar ve Kan basincina olumlu yonde etkileyerek kalp hastaliklarina
yakalanma riskini azaltir (Miiftiioglu, 2003).

Bireyleri spor yapmaya yonlendiren nedenler sadece hareket ve bedensel
yonlerle sinirlt degildir. Bireylerle saglikli iliski kurma istegi, yalniz kalma fobisi,
sosyal bir varlik olma istegi de en az spor yapma ve saglikli olma istegi kadar 6nemli
bir etkiye sahiptir (Bauman, 1994).

Sportif faaliyetlerde bulunma, fiziksel gelisime oldugu kadar sosyal gelisime
de olumlu ¢ikarimlar1 da vardir. Birey kendini baskalariyla karsilagtirarak kendini
tanir, kapasitesinin farkina varir ve hedeflerine ulasir. Cocuklar akranlariyla
oynamaya basladigi zaman zayif ve giiglii yonlerini, yeterlilik ve yetersizliklerini
kesfeder. Ayrica bireylerde aktif olma, sorumluluk alma ve aldigi sorumluluklarin
sonuglarma {istlenme bilinci gelisir. ilgi alanlarin1 ve degerlerini davramislariyla ifade
etme imkant1 bulurlar (Cakmakgi, 2001).

Spor yapan bireyler ait olduklar1 grubun menfaatlerini kendi menfaatlerinin
tistinde tutmak zorundadir. Bunun sonucunda bireylerde aidiyet ve fedakarlik
duygulart artar. Bireyin haklarini koruma, bireye saygi, atilganlk, isbirligi ve
paylasma, icinde yasadigi toplumun kurallarina uyma, dogru-yanlis ayrimini yapmak
gibi Ozellikleri de sporun bireylere kattigint olumlu kisilik 6zelliklerindendir
(Ozbaydar, 1999).

Kog¢’un ogrencilerin sportif faaliyetlerden sagladigi faydalar konulu anket
arastirmasinin sonuglari, sporun sosyal iliskilerin kuvvetlenmesi, yeni dost ve arkadas
kurma, saglikli ve kaliteli bir yasam, 6zgiiven duygusunun gelisimi, bos zamanin
degerlendirilmesine olumlu katki saglar, ekiple ¢alisma ve ekiple birlikte bir ig yapma
becerisinin gelismesi, fiziksel-ruhsal gelisime olumlu katkisi, dinlenme ve rahatlama
gibi konularda olumlu etkisinin oldugunu gézlenmektedir (Kog, 1993).

Hem amator hem de profesyonel sporcularda fazla duyusal uyarilma
durumlarinda kendi bedenlerine hakim olmayi, 6nceden belirlenen stratejiye bagh
kalabilmeyi, tiim bunlar1 bilincinde mantikli ve planli bir bicimde sevk ve idare

etmeyi tecriibeler yoluyla 6grenir. Bir dizi duyusal olay, diisiinmenin yogunlugunu ve
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hizin1 diizenleyebilir. Korku, yetersiz 6zgiiven veya i¢ ¢atismalar diisiinmenin Oniinii
kapatarak hizli diisiinme dogru karar verme islemlerini kisitlar (Cakmakg1, 2001).

Bireyler spor yoluyla bir gruba veya bir topluluga dahil olarak yalniz kalma
korkusundan kurtulur. Bir spor takimina taraftar olarak o takimin galibiyet veya
maglubiyetleriyle biitinlesir ve takimin basarisini kendine mal eder. Tek basimayken
asirt ¢osku gosteremezken grup dahilindeyken seving duygularini daha rahat disa
aktarir. Bundan dolay1 psikiyatristler spor salonlarina bir tiir rehabilitasyon goziiyle
bakmaktadir. Bastirilmis duygularin aktive edilmesine, bireylerin duygularini agiga
cikmasina saglanmaya yardimci olan spor merkezleri, psikiyatristlerce bir nevi tedavi
merkezleri olarak gérmektedir (Tezcan, 1977).

Gilinlimiiziin en biiyiik sorunlarinin basinda yer alan stres ile bas edebilmek de
fiziksel aktivitelerle miimkiin olmaktadir. Bireyler giinlik hayatta karsilastiklari
sorunlarinda ve yasadiklar1 olaylarla ilgili stresten spor yoluyla kurtulmakta ve
diisiincesel bir rahatlama da saglamaktadir. Yapilan calismalar diizenli egzersiz
yapanlarin, egzersiz yapmayanlara gore daha iyi bir psikolojik yapiya sahip olduklari
bulmustur. Ayriyeten giidiilenmis sporcularin, stresle basa c¢ikmada “psikolojik
cesaret” gosterdikleri ve Ozsaygi ve iyl olma durumlarimi devam ettirdikleri
belirtmislerdir (Pehlivan ve Ada, 2011).

Ozellikle erkeklerde fiziki olarak daha gelismis olanlar yasitlarina karsi
rekabette dezavantajlidirlar. Diizenli egzersiz yapmayanlar gelismemis bir kas
kiitlesine ve muhtemelen daha az kondisyon ve koordinasyona sahiptirler. Fiziksel
yapilarindaki bu farklilik, cocuklarin 6zgiiven ve benlik algilar1 iizerinde de 6nemli
rol oynamaktadir(Kog, 2006). Sportif faaliyetlere de bulunan erkekler beden imgesi
bakimindan, kas kuvveti, spor becerisi, boy, kilo, goz, omuz, bacak ve bilek
kisimlarinda, sportif faaliyetlerde bulunmayanlara kiyasla daha memnun olduklarini
bulunmustur. Diizenli egzersiz yapma, psikolojik ve fiziksel canlilig1 arttirmanin yani
sira erkeklerin daha gergek¢i beden imgesine sahip olmalarina imkan vermektedir.
Ortaokul ¢agindaki Ggrenciler ve geng kizlar tizerinde yapilan g¢aligmalar, sportif
faaliyetlere katilimin beden imgesinden memnun olmayr arttirdigin1  ortaya
cikarilmistir. Takim ve bireysel sportif faaliyetler yapanlarin yapmayanlara gore
beden imgelerinin ve benlik algilarinin daha olumlu yonde gelistigi gorilmistiir.
Sonug olarak sporun, spor yapan bireyler iizerinde fiziksel ve psikolojik yonden
ortaya ¢ikardig fakliliklar, kisinin kendi beden 6zelliklerinden memnun olma derecesi

iizerinde dnemli etki etmektedir (Ozerkan, 2004).
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Ortadgretimdeki geng¢ sporcular {izerinde yapilan ¢aligmalar; sporcularin
fiziksel benlik, ahlak ve etik benlik, kisisel benlik ve davranig alt 6l¢eklerinde, spor
yapmayanlara gore daha yiiksek derece aldiklarini goriilmektedir. Takim sporlarinin
icinde bulunan sporcularin benlik algi puanlar sosyal benlik algi puanlarinda yiiksek
cikarken, bireysel spor yapan sporcularin benlik algi puanlart ise kisisel benlik algi
puanlarinda daha yiiksek ¢ikmustir (Ozerkan, 2004). Ayrica diizenli spor yapan
ogrencilerin ahlaki yargi seviyelerinde spor yapmayan 6grencilere gore daha yiliksek
bulunmus olup, sporun ahlaki yargi seviyesini olumlu yonden gelistirdigi

gozlemlenmistir (Akandere ve Ark., 2009).

2.9. Ergenlik Dénemi ve Ozellikleri

Insanin gelisim evrelerini dofum &ncesi itibariyle baslangic alan gelisim
psikologlari dogumdan sonraki evreleri sirasiyla bebeklik donemi (0-2 yas), ilk
cocukluk donemi (2-6 yas), son ¢ocukluk dénemi (Okul ¢agi/6-11 yas), ergenlik
doneme (11-18 yas), ilk yetiskinlik donemi (18-35 yas), yetiskinlik dénemi (35-65
yas) ve ileri yetiskinlik donemi (yashlik / 65 ve +) olarak siiflandirmaktadir. Bu
evreler igerisinde bulunan “ger¢ek ben”in dogumunu baz alan ergenlik dénemi sosyal,
kiiltiirel ve cografi farkliliklar olmakla beraber genellikle 9-10 yaslarindan itibaren
ortaya ¢ikmaktadir. Ergenlik dénemine psikolojik bakis agisiyla ilk defa yaklasan ve
ergenligi bir “kriz “evresi olarak tanitan psikologlarin basinda G.Stanley Hall
bulunmaktadir. Darwin’in biyolojik evrim kurammin etkisi altinda kalan Hall’a gore
kisi, kisisel gelisim evrelerini insanligin ve insanlik tarihinin gegirdigi donemleri
yasamaktadir. Hall, insan yasamini bebeklik dénemi, ¢ocukluk donemi, ergenlik ve
yetigkinlik donemi olmak {izere dort doneme ayirmigtir. Ona gore, hormonal
degisimlerle beraber ergen, karmasik ve stresli giinler yasamaktadir, esasen ergenin
yakinindakiler de bu olaydan fazlasiyla etkilenmektedir. Hall, ergenligin 20-25 yas
araliginda sonlandigini savunmaktadir (Y1ilmaz, 2000:4-16; Petrovicova, 2009:22).

Ergenligin baslangi¢ evresi degisik irklara mensup bireylerde, farkli iklim ve
beslenme kosullarina gore yetisen kisilerde erinlige gecis yaslarinda farklilik
goriilmektedir. Ornegin; sicak iklimin hiikiim siirdiigii bolgelerde kizlar 8-10 yas
civarinda erinlik donemine baglarken, bu durum kutuplarda yetisen Eskimolarda 20°1i
yaslara kadar siirmektedir (Kog¢, 2004; Kulaksizoglu, 1998: 16). Ayrica kaliteli
beslenme, yasam sartlarinin daha da iyilesmesi erinlige gec¢isi gegmis yiizyila gore
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daha erken baslanmasina neden olmustur. Bununla beraber ergenin toplumsal
gelismelere ve sorumluluklarini iistlenen ferdler olma davranisin1 gosterme yaslarini

uzatmastir (Yoriikoglu, 1993: 35).

2.9.1. Ergenlik Donemi (15-21 Yas)

Ergenlik, cocukluk dénemiyle yetiskinlik donemi arasinda bulunan ve yaklasik
olarak 13- 14 ve 21 yas civarim1 kapsayan bir gegis evresidir (Kilig, 2013: 79).
Ergenlik donemi, insanda bireyin yetiskinlige has 6zelliklerin kendine sunulmadigini
hissettigi an baslayip, yetiskinligin tiim giici ve toplumsal yeri, toplum tarafindan
bireye sunuldugu an son bulan gelisim evresidir (Gander ve Gardiner, 2010: 438). Bu
baglamda ergenlik, yetiskin sorumlulugunu yavas yavas kabullenmeye basladigi
zaman kendisini gostermektedir. Ergenligi ¢ocukluk doneminden ayiran en Onemli
ozelliklerden biri de dstlenilen rollerle yakindan baglantilidir. Cocuklukta roller
yetigkinlerce karar verilirken, yetiskinlikteki rolleri birey kendisi belirlemektedir.
Ergenlik, ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda bulunan bir evre oldugundan dolay1 yeni bir
toplumsal roller listesi diizenlenmektedir. Kisi ¢ocukluga ait bazi rolleri devam
ettirirken, yetiskin rollerinin de yavas yavas kabullenmeye bagladigi bir agamadadir.
Statiideki karmagsik olaylar ise ergen igin gerilim yaratmaktadir(Gozci-Yavas,
2012:114).

2.9.2. Son Ergenlik-Genglik Dénemi (22-24)

Birey bu evrede; duygu, diisiince ve tutum olarak kendini gelistirme g¢abasi
icindedir. Ergen bu evrede son derece fedakardir. Higbir seyi diislinmeksizin kendini
olaylara kaptirabilir. Yalniz kalmayi yegler. Hem de biiyiik bir fedakarlikla toplumsal
sorunlarla ugrasip uyum kurmaya calisir. Bir 6ndere korii koriine baglanabilir ya da
otoriteye kars1 durabilir (Kilig, 2013: 83).

Genglik c¢aginin  sarsintilart  tek  bir sebebe baglamak dogru olmaz.
Ebeveynlerden ayrilma ve ozgiirlesme, kendi tercihlerine karar verip kendi se¢imini

yapma hususunda celiskiler ve cinsel kimlik ¢atismalari azalmaktadir. Benlik
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duygusunu gelistirme, benligini kabullenme ve benligini 6zlimseme ¢abalar
sonucunda geng, benligini gergekei bir sekilde tamamlamis olur (MEB, 2011:6). Son
ergenlik evresinde; ozgilirlesme ve ebeveynden ayrilisin oldugu, olgunlagsmanin
artmastyla istikrarin kazanildigi, bireysel tercihlerin edildigi, saglikli kararlarin
verildigi, saglikli iletisim kuruldugu, uyumun saglandigi ve dengenin saglandigi bir
evredir (Giirsu, 2011: 14).

2.9.3. Ergenlik Doneminin Temel Gelisim Gorevleri

Havighurst (1972) “gelisim gorevleri” terimini, ergenligin fiziksel, toplumsal,
zihinsel olgunlagma evreleri olarak {i¢ kisima ayirmistir. Ergenin bir sonraki gelisim
seviyesine gec¢mesi i¢in, biiyiimeyi farkli evrelerde basarmasi gereken “Gdevler”
olarak tanimlamistir.

Ergenlik doneminde bir kiz veya bir erkegi bekleyen temel gelisim 6devleri sunlardir:

* Her iki cinsiyet i¢inde akranlariyla yeni ve daha olgun iliskilere baslamak

» Erkek ve kadin toplumsal roliinii kazanmak

* Bedensel goriintimiinii kabullenmek ve bedenini aktif bir sekilde kullanmak

* Ebeveyn ve diger eriskinlerden duygusal 6zgiirliigiinii kazanmak

* Ekonomik 6zgiirliigli garanti altina almak

* Bir meslek grubunu belirlemek ve o meslege hazirlanmak

* Evlilik ve aile kurmak i¢in hazirlanmak

* Vatandaghik gorevleri i¢in gerekli biligsel yetenekleri ve kavramlar
gelistirmek

* Toplumsal 6dev ve gorevleri istemek ve gerceklestirmek

* Kendine has degerler ve ahlaki anlayis gelistirmek

Bir bakima bu on gelisim 6devi, basarili bir erigkin yasami i¢in 6n kosuldur

(Gander ve Gardiner, 2010: 440).

2.9.4. Ergenlikte Fiziksel Degisimler

En hizli bliyiimenin ve gelisimin goriildiigii evre erinliktir. Dogum oncesini
embriyonik ay ve dogum sonrasi ilk bebeklik doneminden sonra en hizli biiyiimenin
ve gelisimin goriildiigii evre erinlik donemlerinde goriilmektedir (Gander ve Gardiner,
2010: 444- 445). Ergenlik, bedende farkli asamalarla fiziksel degisimlerin oldugu
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evredir. En bagriz fark edileni biiyimedeki degisimdir. Kiz ¢ocuklarinda 10,5 erkek
cocuklarinda 12,5 yas civarinda baslayan ve kiz ¢ocuklarinda 12 erkek ¢ocuklarinda
14 yaslarinda tavan yapan boy ve kiloda hizli bir yiikselis gosterir. Tipik bir ergen
erinlikteki boy seviyesine hizli biiylimenin baslamasiyla 6 yilin sonunda erisir. Hizli
bliyiime ilk olarak viicudun farkli uzuvlarin (eller, ayaklar, kollar ve bacaklar)
uzamastyla kendini gosterir ve geng ergenler tuhaf goriintimlii ve beden dengesini
saglayamadiklari i¢in sakarlik gosterirler(Morris, 2013: 370-371; Gander ve Gardiner,
2010: 445). Biiytime kisinin 20’li yaslarina gelene kadar yavaslayarak ilerlemeyi
stirdiiriir.

Ergenlik doneminde ergenlerin en biiylikk sorunlart bedenlerinin kontroli
saglayamamalaridir. Fiziksel bu hizli gelisime uyum kurma c¢abasi igine
girmektedirler (Derman, 2008: 20). Ergenlik déneminde zihinsel gelisimini kavramak
acisindan frontal lop - yiiksek zihinsel islemlerin kritik yiriitiicii sorumlulugunu
almaktadir. Bu islemler; planlama, sorgulama, karar almak, problem ¢ézme, diirtii
kontrolii, ahlaksiz uyaranlari kontrol etmeyi saglamaktadir. Bu siiregte ergenlik
doéneminde gozle goriiliir bir farklilik meydana gelmektedir (Petrovicova, 2009: 22).
Fizyolojik bakimdan ergenlik donemi i¢inde biiyiime ve gelismeyle ilgili yasantilarin
en yogun oldugu zaman siireci 12-16 yas araligidir. Bu evrede ergen, iginde
bulundugu kiiltiirlin ideal beden yapisi olarak gosterdigi modelin etkisi altina girerek
ideal beden yapisini kazanma asamasina geger. Bu baglamda, ideal beden 6l¢iileri
ebeveynleri, arkadas ¢evresi ve sosyal ¢evresi tarafindan belirlenmekte, televizyonda
onerilen ideal beden olgiileri ve begenilen sanatcilarin fiziksel goriiniimleri de ergenin
bu ideal beden yapisini etkisi altina alan onemli etkenler arasinda degerlendirilebilir

(Kog, 2004: 234).

2.9.5. Ergenlik Doneminde Duygusal Degisimler

Ergenlerdeki duygusal gelisim ve degisim hususunda dikkati ¢eken ilk durum,
duygusal durumlardaki duygu yogunlugun armast ve dengesiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu anlamda s6z konusu duygulardaki karmasiklik; farkli cinse
baglanma, ¢ekimserlik, ¢cok fazla hayal kurma, huzursuzluk, yalnizlik, ¢aligmalardaki
isteksizlik ve hizli heyecanlanma vb. gibi duygulardaki hizli ve ani degisim

durumlandir (Celik, 2007: 13-14). Bir ¢alismada ergenlerin kendi ile ilgili duyugusal
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durumlarin gelistirilmesinde ve fark edilmesinde ebeveynlerin ilk ve en 6nemli faktor

oldugu belirlenmistir (Ellen, 1984: 1).

2.9.6. Ergenlik Doneminde Ahlaki Degisim

Gelisim evreleri igerisinde, kisilerin ahlaki gelisimlerini anlamlandirmaya
calisan bircok ahlaki gelisim kurami ortaya atilmistir. Bu kuramlardan en basinda
bilinenleri, psikanalitik, toplumsal 6grenme, Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim
kuramidir. Bu kuramlar, kisilerin ahlaki deger gelisiminin seyri ve nedenleri Gstiinde
birtakim fikirler sunar. Bireyin, kendi degerlerinin farkina vardigi donem ergenliktir.
Ahlaki olgunluga yonelme, bulug c¢agiyla beraber soyut diisiince becerisine paralel
olarak geligebilir. Bu donemde ergenden iginde yasadigi toplumun dogrusunu aklini
kullanarak bulmasini i¢in ¢abalamasini, i¢ kontrol gerektiren vicdan gelisimini
saglayarak dis kontroliin etkisini yok eder. Ayrica ergen, ahlaki kurallari, cezadan
kurtulmak igin degil, toplum tarafindan diglanmamak i¢in uyulmasi gereken kurallar
biitlinii oldugu ve kurallari benimsedigi i¢in uymaya calisir. Bu donem ergende,
giinliik karsilastigi dis disiplinin aksine bir i¢ disiplin- otokontrol egilimi ortaya
cikarmistir (Kog, 2004:236). Kisi artik erdemli bir davranista mutlu olmayi, gurur
duymayi, yanlis bir davranistan dolayr utang duymayir ve sugluluk duyma yetisi
gelismistir. Ergenin bu seviyeye gelebilmesi igin belli bir bedensel ve biligsel

olgunluga erismesi gerekmektedir.

2.9.7. Ergenlikte Cinsel Degisimler

Ergenlik ¢aginda ergende hizli bir sekilde boy seviyesinde artis ve bedende
kiitle artis kazanirken, cinsel olgunlagmanin goriildiigii diger onemli gelisimler
goriilmektedir. Bu gelisimler, birincil cinsiyet belirtileri (erkek ergenlerde penis ve
testisler, kiz ergenlerde yumurtaliklar, klitoris, vajina ve rahim) ve ikincil cinsiyet
belirtileri (kizlarda gogiislerin gelisimi, erkeklerde ses degisimi ve yiiz killari, her iki
cinsiyette de cinsel organ gevresinde killanma). Bu oOzelliklerin bagsladigi yaslar
ergenler arasinda biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedir (Gander ve Gardiner, 2010:
448). Cinsellik konusunda tecriibe edinme sathasinda olan ergen cinsel yetersizlikle

ilgili kaygi, korku ve escinsellik ¢atismalar1 yasayabilmektedir. Ergenlik ¢agindaki
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erkekler kizlara oranla daha fazla ancak biiyiik oranda kalict olmayan escinsellige

yonelme ve escinsel iliski yasayabilir (Kog, 2004: 234; Celik, 2007: 15).

2.9.8. Ergenlikte Bilissel Degisimler

Biligsel kuramcilardan Piaget ise, 12 yasina gelmesiyle birlikte ¢ocuklarda
soyut diisiinme becerisinin hizli bir degisim gosterdigini, ¢ocuklugun somut diisiinme
seklini, soyut olgularla ve simgelerle diisiinmeye sevk ettigini belirtmistir. Ergen bu
donemde mantikli davranma ilkelerini kullanarak kiyaslama yapabilir, genelleme
yapabilir, sonuglar c¢ikarabilir. Piaget’in deyimiyle bu diislince tarzina “formal
operation” denir (Gtirsu, 2011: 18). Kisacasi terimleri kullanarak yeni terimler ve
diisiince bicimleri iiretme becerisidir. iginde bulundugu evren hakkinda somut
diisiinceden Soyut diisiinceye dogru bir gelisim olarak yorumlar. Bu beceri 16-17
yaslarinda zirveye ulagir. Soyut diisiinme ile beraber ergenlerin artik erigkin
seviyesine hazir olduklarini, kimlik yapilarinin ve ahlaki anlayisinin oturdugu ergen
egosantrizminin de bu asamada belirginlesmistir. Piaget (1969), toplumun Kkiiltiir
yapisinin, egitim sartlarinin ve i¢inde yasadigl c¢evrenin ergenin soyut islemi
gergeklestirebilmesinde Onemli bir faktdér oldugunu vurgulamis, ergenler soyut
diisiinme becerisine gegmekle beraber felsefe, din, politika, 6liim gibi soyut kavramlar
iizerinde fazla yogunlagmaya ve tartismaya ayrica, ergen ebeveynin soz, tutum, hal ve
hareketlerini tekrardan gozden gegirir. (Gander ve Gardiner, 2010: 454-461-463;
Derman, 2008: 19; Yoriikoglu, 1993: 51). Ebeveynlerin dogru dediklerinin daima
gecerli olmadigini, geliskili ve dengesiz davraniglarinin da oldugunun farkina varir,
tutarsizliklar1 hisseder, tartismaya girer, zaman zamanda elestirilerde bulunur. Ergen
benmerkezciligi “hayali seyirciler” ve “kisisel efsane” diye iki diisiince bi¢ciminde
olugsmaktadir (URL3) Elkind’e gore benmerkezcilik diger bireylerin ne
diisindiiklerini dnemsememedir (Dingel, 2006: 30). “Hayali seyirciler” diisiincesi
ergenin kendisini toplumdaki diger bireyler tarafindan devamli izleniyormus ve
diisince ve davraniglar1 hakkinda bireyler onlar siirekli elestiriyormus gibi
sezgiledigi egilimlerine karsilik gelmektedir. Hayali seyircinin ergenin hayatinda
giiclii bir faktdr olmasi, ergenlerin biiyiik bir oran1 zamaninin biiyiik bir kismini1 neden
ayna karsisinnda kendilerini incelediklerini ve 6zenle giyinip siislendiklerini ortaya
koymaktadir (Morris, 2013: 374-375). Ergen ben merkeziyetgiliginde Elkind’in

tamimladig1 ikinci diistince sekli ise, Kisisel efsanedir. Ergen kendisini o kadar 6zel
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hissedeler ki asla kendilerinin basina kotii bir sey gelmeyecegini diigtiniirler. Kisisel
efsanesi diislince bigiminde “bana bir sey olmaz” ifadesi ergenlerin gozii kara bir
sekilde riske girmesini nedenini tanimlamaktadir (Celik, 2007: 7).

15-16 yas civarinda da ergen kendisinin diger bireylerden ayri, ayricalikli ve
insanlarin da kendisini goézlemlemediginin farkina varir. Bu hususta hayali
izleyicilerin 6nemi kaybolur, dogrulart ve yanlislar1 dengede tutan daha gergekgi bir

benlik kavrami yerine oturmaya baslar (Gander ve Gardiner, 2010: 468).

2.9.9. Ergenlikte Sosyal Degisimler

Ergenler ebeveynlerden ayrilip Ozgiirlesmek istemektedirler, fakat ayni
zamanda yetiskinliginde getirdigi sorumlulugu iistlenemeyeceklerini
diisiinmektedirler. Onlarin yaninda yapacaklart pek c¢ok Onemli sorumluluk ve
alacaklar1 pek ¢ok onemli kararlar vardir. Ozellikle teknolojik bakimdan gelismis
tilkelerde bu gelisim evreleri biraz stres igermektedir. Ancak tiim psikologlar ergenligi
cok stresli bir donem olarak degerlendirmezler. Mesela gelisim psikologlarinin
basinda gelen G. Stanley Hall (1904) ergenlik donemini, bir “firtina ve stres” evre
olarak gérmesine karsilik, bilinen bir antropolog olan Margaret Mead’in (1928)’de
icinde oldugu bir grup arastirman, ergenlik donemini olagan iligkilerin devam ettigi ve
cocukluk doneminden yetiskinlik donemine kolaylikla gecilen bir evre olarak
tanimlamistir. Iki fikir arasindaki ¢atisma hala siddetli bir sekilde devam etmesine
ragmen yeni calismalar “firtina ve stres” tanimlamasinin ergenlerin biiylik bir
cogunlugu i¢in gecerli olmadigini g6z oniine sermektedir. Gergekte ergenleri okulla,
ebeveyn ve arkadas gevresinin yaninda biraz da stresle bas etmek zaman zaman
zorlayabilir. Ornegin, Birlesik Devletlerde, Tayvan’da ve Japonya da 4000’den fazla
ortadgretim tiglincii sinif Ogrencisiyle yapilan bir arastirmada, Tayvan’da ve
Amerika’da ogrenciler okulu bir stres kaynagi olarak gordiiklerini, Japonya’daki
ogrencilerin ise okulu ayni sekilde degerlendirmedikleri goriilmektedir. ABD’deki
ergenler bununla beraber spor yapmayi ve ek islerle ugrasmay1 da stres kaynagi olarak
belirtmiglerdir. Her seye ragmen ergenlerin biiylik bir bolimii hayatlarinin karmasik
oldugunu sanmaktadirlar. Erikson, ergenlik doneminde ergenlerin zaman zaman
zorlandigi, karmagikliga diistiigl, benligini yeniden yapilandirmaya calistigi, yeniden

kurma c¢abasi igerisine girdiginden dolayi, ergenligi bir rahatsizlik olarak
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degerlendirmek yerine olmasi gereken bir bunalim olarak tanimlanmaktadir (Morris,

2013: 375).

34



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, ¢ozlimlemesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Spor yapan ve yapmayan lise Ogrencilerinin kigisel sorumluluk ve liderlik
davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calisma nicel
arastirma tiiriindedir. Arastirma modeli olarak karsilastirmali iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Bu c¢alisma, tarama modelinde yapilmis iligskisel bir arastirmadir.
Karasar’a (2009) gore iliskisel arastirmalar, iki veya daha fazla degisken arasinda

birlikte degisimin varligint ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan ¢aligmalardir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu Batman ilinde 2018-2019 egitim &gretim
yilinda 8 lisede okumakta olan 800 lise 6grencisi olusturmaktadir. Bu arastirmada,
seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit segkisiz ornekleme yontemi kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk vd., 2018). Batman ilinde bulunan farkli okul tiirleri belirlenip ayni
olan okul tiirlerinin elenmesiyle 8 farkli okul tiirii oldugu belirlenmistir. Bu okul
tirlerinden 100’ er &grencinin katilmiyla 800 Ogrenci katilim saglamistir. Okul
tirlerinde 4 smif diizeyi bulunmaktadir. Simif mevcutlart 30-34 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin devam-devamsizlik durumlar1 gdz Oniine almarak her
siif diizeyinden goniillii 25 6grencinin katilimiyla uygulama yapilmistir.

Seckisiz 6rnekleme yontemi: evrenden 6rneklem i¢in birim ¢ekme igleminin
seckisizlik ilkesine uygun olarak yapildigi ornekleme yontemleridir. (Biiyiikoztiirk
vd., 2018).

Basit Seckisiz 6rnekleme yontemi: Olusturulan evren listesinden 6rnekleme

birimlerinin segkisiz olarak ¢ekilmesidir. (Biiyiikoztiirk vd., 2018).
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3.3. Veri Toplama Araclari

Katilimcilara veri toplama aract olarak {ii¢ bolimden olusan anket
uygulanmistir. Birinci boliimde kisisel bilgi formu, ikinci boliimde 6grenci bireysel
sorumluluk 6l¢egi, tiglincii boliimde ise genclik liderlik 6lgegi uygulanmistir.

Kisisel bilgi formu: Katilimcilarin kisisel bilgi formunda cinsiyetleri, yaslari,
kacginct ¢ocuk olduklari, spor baslar (spor yapma durumlari), herhangi bir 6ziir veya
sakatlik durumu, okul tiirleri ve kaginci sinifta olduklar1 sorulmustur.

Cinsiyet: Farkli cinsiyet organina sahip beden yapisi disilik- erillik hakkinda
bilgi verir.

Yas: Dogumdan sonraki siiregle baslayip 6liime kadar sliren zaman dilimleri
hakkinda bilgi verir.

Kacinel ¢ocuk: ¢ocuklar arast dogum sirast hakkinda bilgi verir.

Spor bransi: Hangi tiir spor daliyla ilgilendigi hakkinda bilgi verir

Oziir veya sakathk durumu: Dogum oncesi veya sonrasi yada yasantilar
sonucunda bedenin anatomik yapisinda meydana gelen hasar yada biitiinliigiin
bozulmasi durumu.

Okul tiirleri: Okudugu okulun hangi alanda agirlikli egitim verdigini
hakkinda bilgi verir.

Kacincer simf: Egitim-6gretim siirecinde hangi kademede oldugu hakkinda
bilgi verir.

Bireysel Sorumluluk Olcegi: Katilimcilara uygulanan ikinci 6lgek ise Singg
ve Ader (2001) tarafindan gelistirilen ve Dogan (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
ve 10 maddeden olusan Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi (OBSO);
arastirmacilarin yaptig1 gecerlilik ve giivenilirlik analizine gore ol¢iim araci tek
boyutlu niteliktedir. Olgekte yer alan 10 madde; her yerde esyalarimi unuturum
(elbiselerimi, kitaplarimi, yiyeceklerimi), 6diin¢ aldigim seyleri geri vermeyi
unuturum, biitiin 6devlerimi zamaninda teslim ederim, ev ve okul islerine esit bir
sekilde vakit ayiririm, ¢ogunlukla derslerimi kagiririm, birisinden hediye aldiktan
sonra muhakkak ona tesekkiir ederim, ¢ogunlukla okula ya da ise ge¢ kalirim, Eger
bir randevuma gitmek istemiyorsam onu muhakkak ekerim, birine 6devinde yardim
edecegime so0z verdiysem, soziimii yerine getirmeye c¢alisirim, kisisel zevklerimden
vazgecmek yerine ddevlerimi yapmayi ertelerim seklindedir. Olgiim aracinda, her

madde i¢in “ayni ben” ile “benle alakasi yok” arasinda degisken 4’li likert
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derecelemesine iligskin segenekler bulunmaktadir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in yapilan
caligmada, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ,63 olarak bulunmustur.

Bireysel Sorumluluk: Toplumun bireyden bekledigi tutum ve davraniglari
bireyin farkinda olmasi ve bu sorumluluklari kendisi ve toplum i¢in yerine getirmesi
seklinde tanimlanabilir.

Bu odlgekte toplumun ve 6z benligimizin bize yiikledigi sorumluluklarin ne
derece fakindayiz ya da toplum ve kendimiz i¢in ne derece sorumluluk alabiliyoruz
onu O0lgmektedir.

Genglik Liderlik Ozellikleri Olcegi: Katilimcilara uygulanan diger 6lgek ise
Cansoy ve Turan (2016) tarafindan gelistirilen Genglik Liderlik Ozellikleri
Olgegi(GLOO) ise; yapilan gegerlilik ve giivenilirlik analizi sonucunda; 40 maddeden
ve 7 faktdrden olustugu belirlenmistir. Olgekte yer alan 7 faktdr, miicadele istedi ve
hedef koyma, iletisim kurabilmek, grup becerileri, gliiven duyma ve giivenilir olmak,
karar verme, problem ¢6zme ve sorumluluk olarak adlandirilmistir. Bu boyutlar:

Miicadele istegi ve hedef koyma; hedeflerime ulasmak i¢in ¢ok caligirim,
ideallerimin pesinden kosarim, hayal kirikligmma ugrasam bile, ideallerim ugruna
caligmaya devam ederim, gelecege glivenle bakarim, her durumda benim i¢in 6nemli
olan hedeflerimdir, bir iste basariya ulasmak icin kendimi giidiilerim, yasadigim
sorunlarin iistesinden gelmek i¢in miicadele ederim.

fletisim kurabilme; etkileyici bir bigimde konusabilirim, benim igin
baskalarini ikna etmek oldukga kolaydir, insanlarla kolay iletisime gecerim, insanlar1
nasil etkileyecegimi bilirim, fikirlerimi agikc¢a sdylerim, bir yarismay1 yonete bilirim,
arkadaslarim bir karar alirken bana danisirlar.

Grup becerileri; grup calismalarinda gorev paylasiminin nemini hissettire
bilirim, gruba neyin, ni¢in, nasil yapilacagini agikca ifade ederim, grup ¢aligmasinda
herkesi cesaretlendiririm, grup c¢alismalarmin gidistini olumlu yo6nde etkilerim,
arkadaglar arasinda olusabilecek cekismeleri diizeltmeye calisirim, bir grup icinde
giiven ortami olusturmaya caligirim, grup igindeki herkese saygili davranirim.

Giiven duyma ve giivenilir olmak; arkadaglarimin sdylediklerine ve
diisiincelerine deger veririm, arkadaglarimin bir ihtiyaclar1 varsa yardimina kosarim,
arkadaglarima gilivenirim, baskalarinin gilivenini kaybetmemeye Onem veririm,
arkadaslarim sikintilarini bana anlatir, insanlar ile samimi iligkiler kurarim.

Karar verme; toparladigim bilgilerden karar verirken yararlanirim, verecegim

kararla ilgisi olmayan bilgileri ayirt ederim, karar verecegim zaman elimdeki
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secenekleri tek tek gézden gegiririm, karar vermeden 6nce o konudaki gerekli biitiin
bilgileri toplarim.

Problem ¢ozme; bir sorunun sebepleri ile ilgili tahminlerde bulunurum, bir
sorun varsa nedenleri tizerinde ayrintili bir sekilde diistiniiriim, sorunlarimi ¢ozerken
tecriibelerimden yararlanirim, bir sorunun ¢6ziim yOntemlerinin tutarli olup
olmadigini anlarim.

Sorumluluk; toplumsal sorunlarla ilgilenirim, tilkemi kalkindirmak ig¢in
elimden geleni yaparim, toplumsal kurallara uyarim, topluma faydali calismalar
yapmaya ¢aba gosteririm, baskalarina zarar verebilecek davranislardan uzak dururum,
bakis agilarin1 6lgmektedir.

Olgegin tamamina iliskin giivenirlik icin hesaplanan Cronbach’s Alpha ic¢
tutarlik katsayisi. 92 olarak belirlenmistir. Faktorlerin glivenirliklerine dair hesaplanan
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin ,70 ve ,80 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Daha sonra yedi faktorlii yapinin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile dogrulandig
gorilmiistiir.

Toplanan 6lgek verilerinin giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa katsayilarina
bakilmigtir. Cronbach Alfa gilivenilirlik katsayisi, maddelerin agirlikli olarak
puanlandigi ya da derecelendirme yontemiyle puanlandigl durumlarda kullanilir (Can,
2014). Literatiirde Cronbach Alfa katsayisinin 0,80 ile 1 arasindaki degerleri dl¢egin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu, 0,60 ile 0,79 arasindaki degerlerin giivenilir
oldugu, 0,40 ile 0,60 arasindaki degerlerin diisiik giivenilirlikte oldugu ve 0 ile 0,39
arasindaki degerlerin giivenilir olmadig1 belirtilmektedir (Biytikoztirk, 2011). Bu
baglamda Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi (OBSO) ve Genglik Liderlik
Ozellikleri Olgegine (GLOO) iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 3.1.’de yer

almaktadir.

Tablo 3.1. OBSO ve GLOO igin giivenirlik istatistigi

Cronbach's Alpha Madde sayisi

Ogrenci  Bireysel  Sorumluluk 714 10
Olgegi

Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi ,931 40
1. Miicadele istegi ve hedef koyma ,834 7
alt boyutu

2. Tletisim kurabilmek alt boyutu ,815 7
3. Grup becerileri alt boyutu ,817 7
4. Giiven duyma ve giivenilir olmak 142 6
alt boyutu

5. Karar verme alt boyutu ,789 4
6. Problem ¢6zme alt boyutu ,781 4
7. Sorumluluk alt boyutu ,7136 5
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Tablo 3.1.’deki veriler incelendiginde gerek dlgek toplam puanlarina iliskin
Cronbach Alfa degerlerinin, gerekse de Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi alt
boyutlarna iliskin Cronbach Alfa degerlerinin ,70° ten yiliksek oldugu gdorilmiistiir.

Bu degerler, kullanilan 6l¢eklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma kapsaminda tesadiifi yontemle segilen toplam 800 lise 6grencisinden
veri toplanmistir. Veri toplama araclari, aragtirmaci tarafindan 6grencilere dagitilmis,
ogrenciler tarafindan doldurulduktan sonra toplanmistir. Katilimcilardan elde edilen
verilerle ilgili 6ncelikle betimleyici istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Daha
sonra ise toplanan verilerin normal dagilim ozelligi gosterip gostermedigi
incelenmistir. Normallik testi sonuglarina gore carpiklik (skewness) degerinin
Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi icin -,832, basiklik (kurtosis) degerinin ise 1,208
oldugu goriilmiistir. Yine Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi igin carpiklik
(skewness) degerinin -,674, basiklik (kurtosis) degerinin ise, 658 oldugu goriilmiistiir.
Bu degerlere gore verilerin normal dagilim ozelligi gosterdigi soylenebilir.
Katilimcilarin Genglik Liderlik Ozellikleri Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Ogrenci
Bireysel Sorumluluk Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigint degerlendirmek maksadiyla korelasyon testi uygulanmis olup, analiz
sonucunda Pearson korelasyon katsayisi r’=421 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,01
diizeyinde anlamlilik gostermektedir (p=,000). Korelasyon katsayisinin +1’e ya da -
1’e yaklagmas1 durumunda iki degisken arasinda yliksek seviyede bir iligkinin olmasi
beklenir. Bu bulguda ortaya ¢ikan korelasyon katsayist pozitif yonlii ve orta derecede

bir iligki oldugunu gostermektedir ve iliski anlamlidir.

Calisma kapsaminda demografik verilerin frekans dagilimi, ortalamalar
arasinda ki farki belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ve One way (ANOVA) testi
uygulanmigtir. Degerlerin anlamlilik diizeyi P>0.05 seklindedir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde demografik degiskenlere iliskin tanimlayict istatistiklere,
aragtirma icin hazirlanan hipotezleri test etmek igin ¢ikarimsal istatistiklere yer

verilmistir.

4.1. Tammlayic Istatistikler

Orneklem grubunun demografik bilgilerini gosteren tablolar asagida

sunulmustur:

Tablo 4.1. Katilimeilarin yaglarina gére dagilimi

Yas f %
13 4 5
14 103 12,9
15 199 24,9
16 219 27,4
17 186 23,3
18 76 9,5
19 13 1,6

Toplam 800 100,0

Tablo 4.1.°de katilimcilarin %24,9’u 15 yas, %27,4’4 17 yas ve %23,3’4 17

yasinda olan lise 6grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin yaglarina gére ortalama ve yayginlik 6lgiileri

n x S Min. Max.
Yas 800 15,95 1,25 13 19

Tablo 4.2.°de katilimcilarin yaslariin aritmetik ortalamasi 15,95 olup standart

sapmasi 1,25 seklinde bulunmus olup max. degeri 19 ve min. degeri 13 bulunmustur.
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Tablo 4.3. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 458 57,3
Kadin 342 42,8

Toplam 800 100,0

Tablo 4.3.’de katilmcilarin  %57,3tniin  erkek ve %42,8’inin  kadin

katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Brans tiirlerinin yiizdelik frekans dagilimlari

Kategorik Gruplar N %
426 53,30
Takim 293 36,60
Bireysel 81 10,10
Toplam 800 100,00

Tablo 4.4 de katilimcilarin %36,60 bireysel ve %10,10 takim sporlar
yapmakta oldugu ve %53,30 spor yapmadigi goriillmektedir.

Tablo 4.5. Katilimeilarin okul tiirlerine gore dagilinu

OKul tiirii f %

Fen Lisesi 100 12,5
Temel Lise 100 12,5
Anadolu Lisesi 100 12,5
Imam Hatip Lisesi 100 12,5
Spor Lisesi 100 12,5
Meslek Lisesi 100 12,5
Giizel Sanatlar Lisesi 100 12,5
Sosyal Bilimleri Lisesi 100 12,5
Toplam 800 100,0

Tablo 4.5 de katilimcilarin genelinin frekans ve yiizde dagilimlar
incelendiginde 8 farkli okul tiirine %12,5 olacak sekilde dagilimin olustugu

goriilmektedir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin aktif spor yapma durumlarina gére dagilimi

Aktif spor yapma f %
Evet 374 46,8
Hayir 426 53,3
Toplam 800 100,0
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Tablo 4.6.°da katilimcilarin %46,8’nin aktif spor yaptigi, %53,3’niin aktif
sekilde spor yapmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.7. Simif diizeylerinin yiizdelik frekans dagilimlari

Kategorik Gruplar N %
9 200 25,00
10 200 25,00
11 200 25,00
12 200 25,00
Toplam 800 100,00

Tablo 4.7.°de katilimcilarin egitim gordiikleri siif diizeylerinde %25,00’lik

bir oranla esit sekilde dagilim gdsterdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin bireysel sorumluluk olgegi ile 6grenci genglik liderlik Slgegine iliskin
ortalama ve yayginlik 6l¢iileri verilmistir.

Olcek ve Alt Boyutlar n x S Min. Max.
Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi 800 3,28 0,48 1 5
Genglik Liderlik Ozellikleri Olcegi
1. Miicadele istegi ve hedef koyma 800 28,99 5,25 7 35
2. Iletisim kurabilme 800 25,76 5,88 7 35
3. Grup becerileri 800 27,70 5,51 7 35
4. Gliven duyma ve giivenilir olma 800 24,42 4,46 6 30
5. Karar verme 800 15,79 3,52 4 20
6. Problem ¢6zme 800 15,99 3,43 4 20
7. Sorumluluk 800 19,52 4,51 5 53

Tablo 4.8.°de katilimcilarin bireysel sorumluluk 6lgegi ile dgrenci genglik
liderlik Olcegi ortalama ve standart sapmalaria iligkin bulgulart igermektedir. Bu
bulgular incelendiginde bireysel sorumluluk 6l¢eginin aritmetik ortalamasi x=3,28
olarak tespit edilmistir. Ogrenci genglik liderlik &lgeginde ise miicadele istegi ve
hedef koyma alt boyutunun en yiiksek aritmetik ortalamaya (x=28,99) sahip oldugu
goriiliirken, en diisiik aritmetik ortalamaya ise karar verme alt boyutunun (x=15,79)

sahip oldugu tespit edilmistir.
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4.2. Cikarimsal istatistikler

4.2.1. Birinci Arastirma Sorusu: Aktif Spor Yapma Durumu ile OBSO ve GLOO

Tablo 4.9. Aktif spor yapma durumuna gore OBSO ve GLOO alt boyutlarina iliskin karsilagtirmalar

Olgek ve Alt Boyutlar Grup N x S sd t p
8;2;:;:1 Bireysel Sorumluluk El\:;tlr 2;2 g,g 8,33 798 0,59 0,56
ibgﬁ;adele istegi ve hedef E;;i,tlr jgg ;2:23 ::22 798 3,03* 0,00
2. fletisim kurabilme EI\SH j;g ggiz Zgg 798 3,06% 0,00
3. Grup becerileri EI\SH 2;2 ;32; 22513 798 1,77 0,08
cima 6 s a4 % s 088
5. Karar verme EI‘SH Zg 1223 222 798 09 0,34
6. Problem ¢ozme EI‘SH j;g 12?2 ggg 798 147 0,14
7. Sorumluluk EI‘::‘;H igg 12121 222 798 056 0,58

*p<0,05

Tablo 4.9.’da aktif spor yapma durumuna gore bireysel sorumluluk 6lgegi ile
genglik liderlik Olgegi alt boyutlarmin karsilastirilmasi incelendiginde; 6grenci
bireysel sorumluluk 6l¢eginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
ogrenci genglik liderlik Olgegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma
(t=3,03; p=0,00) ile iletisim kurabilme (t=3,06; p=0,00) alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi grup
lehine oldugunu tespit etmek i¢in aritmetik ortalamalar incelenmis, miicadele istegi ve
hedef koyma (Evet=29,59; Hayir=28,47) ile iletisim kurabilme
(Evet=25,16;Hay1r=25,16) alt boyutlarinda bulunan farkliligin aktif spor yapan grup
lehine ytiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.2.2. ikinci Arastirma Sorusu: Spor Brans1 Tiirii ile OBSO ve GLOO

Tablo 4.10. Spor brans tiiriine gére OBSO ve GLOO alt boyutlarina iliskin karsilastirmalar

Olgek ve Alt Boyutlar Grup N x S sd t P
8 lg;:g;:l Bireysel Sorumluluk "éﬁ;l;l;el 28913 gé? 8:;1; 372 123 0,22
e E RS oo o
2. iletisim kurabilme E?::;s‘el 28913 5322 :2: 372 145 015
3. Grup becerileri E?Egel 28913 5222 :21 372 -1,03 0,30
5. Karar verme E?zﬁa 28913 1221 ggg 372 046 065
6. Problem ¢ozme E?grs‘el 28913 12;1 2?2 372 038 071
7. Sorumluluk ;?:;S‘el 28913 12?2 ggé 372 -036 072

Tablo 4.10.’da spor brans tiiriine gore bireysel sorumluluk 6lgegi ile genglik

liderlik Olgegi alt boyutlarmin karsilastirilmasi yapilmis fakat 6grenci bireysel

sorumluluk Olceginde ve Ogrenci genclik liderlik olgegi alt boyutlarinda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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4.2.3. Uciincii Arastirma Sorusu: Aktif Spor Yapma Durumuna Gére Cinsiyet
ile OBSO ve GLOO

Tablo 4.11. Aktif spor yapma durumuna gore cinsiyet gruplari iizerinden OBSO ve GLOO alt
boyutlarina iliskin karsilagtirmalar

Aktif Spor
Yapma Olgcek ve Alt Boyutlar: Grup N x S sd t p
Durumu _ __
Soomiiok et Kaam 123 a% osp 7 2% 00
T R RV
2. fletisim kurabilme E;';ellr‘l igé 52:32 ggg 372 002 098
§ 3. Grup becerileri IE;EEE igé 597)?5 igg 372 -2,82* 0,01
: .
T S O S
5. Karar verme Eﬁi igé 122; gill 372 075 046
6. Problem gézme I'E(;kdi':l igé 1282 gii 372 -0.85 0,40
7. Sorumluluk gﬁii igé ;ggg g:gi 372 -139 017
b & 08w o
s e m B o
2. fletisim kurabilme gﬁi o ;ggg gg% 424 041 068
3 3. Grup becerileri Izljﬁi 3(1); gg; ié? 424 -1,31 0,19
< .
o @8 22w owow
5. Karar verme Eﬁi 3(1); 12;2 ggi 424 -108 028
6. Problem gozme Eﬁi 3(1); 1222 ggg 424 -125 021
7. Sorumluluk IE;'EEE 3(1); 13;2 jg; 424 -0,64 0,52
*p<0,05

Tablo 4.11.de aktif spor yapma durumuna gore bireysel sorumluluk 6lgegi ile
genclik liderlik 6lgegi alt boyutlarmin cinsiyet gruplart iizerinden karsilagtirilmasi
incelendiginde; Aktif spor yapan grupta Ogrenci bireysel sorumluluk olgeginde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmus (t=-2,36; p=0,02), bu farkliligin ise
hangi cinsiyet grubu lehine oldugunu tespit etmek icin aritmetik ortalamalar
incelenmistir. Inceleme sonucunda da anlaml farkliligin (erkek=3,23;kadin=3,35)

kadin grubu lehine yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenci genclik liderlik dlcegi alt
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boyutlarindan ise grup becerileri (t=-2,82; p=0,01) alt boyutunda gruplar arasinda
anlamlt farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek i¢in aritmetik ortalamalar incelenmis, grup becerileri alt
boyutunda (erkek=27,52;kadin=29,19) kadin grubu Ilehine yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Aktif spor yapmayan grupta ise O0grenci bireysel sorumluluk olgeginde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, 6grenci genclik liderlik Slgegi alt
boyutlarindan giiven duyma ve giivenilir olma (t=-2,86; p=0,01) alt boyutunda gruplar
arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi grup
lehine oldugunu tespit etmek i¢in aritmetik ortalamalar incelenmis, grup becerileri alt
boyutunda (erkek=23,88;kadin=25,08) kadin grubu lehine yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

4.2.4. Dordiincii Arastirma Sorusu: Aktif Spor Yapma Durumuna Gore Yas ile
OBSO ve GLOO

Tablo 4.12. Aktif spor yapma durumuna gore yas degiskeni iizerinden OBSO ve GLOO alt
boyutlarinin karsilikli iligkileri

Yas
Aktif spor yapma Alt boyutlar n r p
Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi 374 -0,13* 0,01
1. Miicadele istegi ve hedef koyma 374 -0,16** 0,00
2. Iletisim kurabilme 374 -0,05 0,39
Evet 3. Grup becerileri 374 -0,16** 0,00
4. Gliven duyma ve giivenilir olma 374 -0,03 0,63
5. Karar verme 374 -0,12* 0,02
6. Problem ¢6zme 374 -0,07 0,20
7. Sorumluluk 374 -0,12* 0,02
Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi 426 -0,19** 0,00
1. Miicadele istegi ve hedef koyma 426 -0,13** 0,01
2. Iletisim kurabilme 426 -0,03 0,57
Hayir 3. Grup becerileri 426 -0,07 0,17
4. Giiven duyma ve giivenilir olma 426 -0,11* 0,02
5. Karar verme 426 -0,06 0,21
6. Problem ¢6zme 426 -0,07 0,17
7. Sorumluluk 426 -0,04 0,41

**p<0,01, *p<0,05

Katilimcilarin aktif spor yapma durumuna gore yas degiskeni ile bireysel
sorumluluk 6lgegi ve genglik liderlik 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek

icin korelasyon analizi (Person Correlation Moment) yapilmis ve elde edilen bulgular
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tablo 4.12.°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde ise aktif spor yapan grupta yas
degiskeni ile bireysel sorumluluk oOl¢egi arasinda anlamli negatif korelasyon
bulunmustur (r=-0,13;p=0,01). Yas degiskeni ile genglik liderlik olgegi alt
boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutu (r=-0,16;p=0,00), grup
becerileri alt boyutu (r=-0,16;p=0,00), karar verme alt boyutu (r=-0,12;p=0,02) ve
sorumluluk alt boyutu (r=-0,12;p=0,02) ile arasinda anlamli negatif korelasyon tespit
edilmistir. Aktif spor yapmayan grupta ise yas degiskeni ile bireysel sorumluluk
Olcegi arasinda anlamli negatif korelasyon bulunmustur (r=-0,19;p=0,00). Yas
degiskeni ile genclik liderlik 6lgegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma
alt boyutu (r=-0,13;p=0,01), giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutu (r=-

0,11;p=0,02) arasinda anlaml1 negatif korelasyon tespit edilmistir.
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4.2.5. Besinci Arastirma Sorusu: Aktif Spor Yapma Durumuna Goére Okul Tiirii
ile OBSO ve GLOO

a) Aktif spor yapan grupta anova testi

Tablo 4.13. Aktif spor yapan grubun okul tiirii {izerinden OBSO ve GLOO alt boyutlarma iliskin
karsilastirmalar

. Varyansin Kareler Kareler

Olgek ve Alt Boyutlar Kaifnagl Toplami sd Ortalamasi F b

v L Gruplar Arast 2,41 7 0,34

Ogrenci Bireysel Gruplar ici 85,35 366 0,23 1,47 0,18

Sorumluluk Olgegi
Toplam 87,76 373

. L. Gruplar Arast 212,90 7 30,42

I Miicadele istegive o\ o i 911369 366 24,90 1,22 0,29

hedef koyma
Toplam 9326,59 373
Gruplar Arast 176,07 7 25,15

2. Hetisim kurabilme Gruplar R;i 11355,63 366 31,03 0,81 0,58
Toplam 11531,69 373
Gruplar Arast 159,15 7 22,74

3. Grup becerileri Gruplar Ici 10767,04 366 29,42 0,77 0,61
Toplam 10926,19 373

. Gruplar Arasi 176,16 7 25,17

4. Giiven duymicgRy BRNF -+ igf 765034 366 20,93 1,20 0,30

giivenilir olma
Toplam 7835,50 373
Gruplar Arasi 77,21 7 11,03

5. Karar verme Gruplar I¢i 4756,34 366 13,00 0,85 0,55
Toplam 4833,55 373
Gruplar Arast 64,95 7 9,28

6. Problem ¢6zme Gruplar I¢i 4757,01 366 13,00 0,71 0,66
Toplam 4821,96 373
Gruplar Arast 148,52 7 21,22

7. Sorumluluk Gruplar i¢i 7026,04 366 19,20 1,11 0,36
Toplam 7174,56 373

Tablo 4.13.’de aktif spor yapan grubun okul tiirlii degiskeni lizerinden bireysel
sorumluluk 6l¢egi ve genclik liderlik dlcegi alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) bulgulari1 gostermektedir. Tablo incelendiginde okul tiirii
degiskeni iizerinden aktif spor yapan grupta gruplar arasinda anlamli farklilik tespit

edilememistir.
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b) Aktif spor yapmayan grupta anova testi

Tablo 4.14. Aktif spor yapmayan grubun okul tiirii {izerinden OBSO ve GLOO alt boyutlarma iliskin
karsilastirmalar

Varyansin Kareler Kareler

Olgek ve Alt Boyutlar Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P

o L. Gruplar Aras1 4,38 7 0,63

Ogrenci Bireysel Gruplar Ici 90,56 418 0,22 2,89% 0,01

Sorumluluk Olgegi
Toplam 94,94 425

. L. Gruplar Arast 533,81 7 76,26

|- Miicadele istegive 1o i 1189223 418 2845  268% 001

hedef koyma
Toplam 12426,04 425
Gruplar Arast 596,00 7 85,14

2. Tletisim kurabilme Gruplar Ici 15134,49 418 36,21 2,35* 0,02
Toplam 15730,50 425
Gruplar Arasi 885,98 7 126,57

3. Grup becerileri Gruplar Ici 12364,18 418 29,58 4,28* 0,00
Toplam 13250,15 425

. Gruplar Arast 465,53 7 66,50

4. Giiven duyigiie B0 |- i 757207 418 18,12 367 0,00

giivenilir olma
Toplam 8038,50 425
Gruplar Arast 126,60 7 18,09

5. Karar verme Gruplar Ici 4935,26 418 11,81 1,53 0,16
Toplam 5061,86 425
Gruplar Arast 74,78 7 10,68

6. Problem ¢6zme Gruplar kzi 4456,99 418 10,66 1,00 0,43
Toplam 4531,78 425
Gruplar Arast 253,68 7 36,24

7. Sorumluluk Gruplar ici 8809,11 418 21,07 1,72 0,10
Toplam 9062,79 425

*p<0,05

Tablo 4.14.’te aktif spor yapmayan grubun okul tiirii degiskeni lizerinden
bireysel sorumluluk 6lgegi ve genclik liderlik 6lgegi alt boyutlarina iliskin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) bulgularin1 gostermektedir. Tablo incelendiginde okul tiirii
degiskeni lizerinden bireysel sorumluluk olgeginde (F (7418=2,89;p=0,01), gen¢lik
liderlik olgegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma (F
7.418)=2,68;p=0,01), iletisim kurabilme (F (7418=2,35;p=0,02), grup becerileri (F
7.418=4,28;p=0,00), giiven duyma ve giivenilir olma (F (7418=3,67;p=0,00) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Aktif spor yapmayan grupta okul
tirii degiskeni iizerinden bireysel sorumluluk 6lcegi ve genglik liderlik dlgegi alt
boyutlarna iligkin anlamli farkliliklarin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek icin
tablo 4.15’te Post Hoc Scheffe test analizi yapilmistir. Analiz bulgular incelendiginde

ise farkliliklarin bireysel sorumluluk olgeginde fen lisesi ile temel lise arasinda
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(p=0,04), gengclik liderlik 6l¢cegi alt boyutlarindan grup becerileri alt boyutunda temel
lise ile giizel sanatlar lisesi arasinda (p=0,00) ve giiven duyma ve giivenilir olma alt
boyutunda fen lisesi ile temel lise arasinda (p=0,03) oldugu tespit edilmistir. Bu
gruplara iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise bireysel sorumluluk 6lgeginde
temel lise lehine (fen lisesi x=3,08; temel lise x=3,43), genclik liderlik 6lgegi alt
boyutlarindan grup becerileri alt boyutunda temel lise lehine (temel lise x=29,69;
giizel sanatlar lisesi X=25,25), giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda temel
lise lehine oldugu (fen lisesi x=22,68; temel lise x=25,96) aritmetik ortalama farkinin

oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 4.15. Aktif spor yapmayan grubun okul tiirii {izerinden OBSO ve GLOO alt boyutlarma iliskin
¢oklu karsilagtirmalar1 Scheffe testi sonuglar

Okul Tiirii (A) Okul Tiirii (B) _ Mean Dif.(A-B) _ Std. Er. P
Ogrenci Bireysel
Sorumluluk Fen Lisesi Temel Lise* -0,35 0,09 0,04
Olgegi
3.Grup Temel Lise*  Giizel Sanatlar Lisesi 4,45 0,95 0,00
becerileri
4. Giiven duyma Fen Lisesi Temel Lise* 3,29 0,83 0,03

ve giivenilir olma

4.2.6. Altinc1 Arastirma Sorusu: Aktif Spor Yapma Durumuna Gére Simf
Diizeyi ile OBSO ve GLOO

Tablo 4.16. Aktif spor yapma durumuna gére sinif diizeyi iizerinden OBSO ve GLOO alt boyutlarinin
karsilikli iligkileri

Sinif Diizeyi
Aktif spor yapma Alt boyutlar n r p
Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi 374 -0,13* 0,02
1. Miicadele istegi ve hedef koyma 374 -0,16** 0,00
2. Iletisim kurabilme 374 -0,04 0,48
Evet 3. Grup becerileri 374 -0,13* 0,01
4. Giiven duyma ve giivenilir olma 374 -0,02 0,67
5. Karar verme 374 -0,08 0,11
6. Problem ¢6zme 374 -0,05 0,32
7. Sorumluluk 374 -0,09 0,09
Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi 426 -0,17** 0,00
1. Miicadele istegi ve hedef koyma 426 -0,14** 0,00
2. Tletisim kurabilme 426 -0,06 0,22
Hayir 3. Grup becerileri 426 -0,07 0,15
4. Glven duyma ve giivenilir olma 426 -0,11* 0,02
5. Karar verme 426 -0,08 0,12
6. Problem ¢6zme 426 -0,10 0,05
7. Sorumluluk 426 -0,01 0,87

**p<0,01, *p<0,05
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Katilimeilarin aktif spor yapma durumuna gore smif diizeyi degiskeni ile
bireysel sorumluluk 6lgegi ve genclik liderlik 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in korelasyon analizi (Person Correlation Moment) yapilmis ve elde
edilen bulgular tablo 4.16.’da gosterilmistir. Tablo incelendiginde ise aktif spor yapan
grupta sinif diizeyi degiskeni ile bireysel sorumluluk 6l¢egi arasinda anlamli negatif
korelasyon bulunmustur (r=-0,13;p=0,02). Smif diizeyi degiskeni ile genclik liderlik
Olgegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutu (r=-0,16;p=0,00),
grup becerileri alt boyutu (r=-0,13;p=0,01) ile arasinda anlamli negatif korelasyon
tespit edilmistir. Aktif spor yapmayan grupta ise sinif diizeyi degiskeni ile bireysel
sorumluluk 6lgegi arasinda anlamli negatif korelasyon bulunmustur (r=-0,17;p=0,00).
Sif diizeyi degiskeni ile genclik liderlik dlcegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve
hedef koyma alt boyutu (r=-0,14;p=0,00), giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutu

(r=-0,11;p=0,02) ile arasinda anlamli negatif korelasyon tespit edilmistir.

4.2.7. Yedinci Arastirma Sorusu: Aktif Spor Yapma Durumuna Géore ile OBSO
ve GLOO

Tablo 4.17. Aktif spor yapma durumuna gére OBSO 6lcegi ile GLOO alt boyutlarin karsilikli iliskileri

Ogrenci Bireysel Sorumluluk

Olcegi
Aktif spor yapma Alt boyutlar n r P

1. Miicadele istegi ve hedef koyma 374 0,39** 0,00

2. Iletisim kurabilme 374 0,16** 0,00

3. Grup becerileri 374 0,42** 0,00

Aktif spor yapan: Evet 4. Giiven duyma ve giivenilir olma 374 0,35** 0,00
5. Karar verme 374 0,31** 0,00

6. Problem ¢6zme 374 0,25** 0,00

7. Sorumluluk 374 0,27** 0,00

1. Miicadele istegi ve hedef koyma 426 0,44** 0,00

2. Tletisim kurabilme 426 0,20** 0,00

3. Grup becerileri 426 0,43** 0,00

AKtif spor yapan: Hayir 4. Giliven duyma ve giivenilir olma 426 0,31** 0,00
5. Karar verme 426 0,25** 0,00

6. Problem ¢6zme 426 0,25** 0,00

7. Sorumluluk 426 0,30** 0,00

1. Miicadele istegi ve hedef koyma 800 0,41** 0,00

2. letisim kurabilme 800 0,18** 0,00

3. Grup becerileri 800 0,42** 0,00

Tiim Gruplar 4. Giiven duyma ve giivenilir olma 800 0,33** 0,00
5. Karar verme 800 0,28** 0,00

6. Problem ¢6zme 800 0,25** 0,00

7. Sorumluluk 800 0,29** 0,00
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Katilimcilarin aktif spor yapma durumuna gore bireysel sorumluluk 6lgegi ile
genclik liderlik Olgegi alt boyutlari arasindaki iliskiyi incelemek igin korelasyon
analizi (Person Correlation Moment) yapilmis ve elde edilen bulgular tablo 4.17.’de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde ise aktif spor yapan grupta bireysel sorumluluk
olgegi ile genglik liderlik dlcegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma alt
boyutuyla (r=0,39;p=0,00), iletisim kurabilme alt boyutuyla (r=0,16;p=0,00), grup
becerileri alt boyutuyla (r=0,42;p=0,00),giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutuyla
(r=0,35;p=0,00), karar verme alt boyutuyla (r=0,31;p=0,00), problem ¢6zme alt
boyutuyla (r=0,25;p=0,00) ve sorumluluk alt boyutuyla (r=0,27;p=0,00) arasinda
anlamli pozitif korelasyon tespit edilmistir. Aktif spor yapmayan grupta bireysel
sorumluluk 6lcegi ile genclik liderlik Olcegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve
hedef koyma alt boyutuyla (r=0,44;p=0,00), iletisim kurabilme alt boyutuyla
(r=0,20;p=0,00), grup becerileri alt boyutuyla (r=0,43;p=0,00),giiven duyma ve
giivenilir olma alt boyutuyla (r=0,31;p=0,00), karar verme alt boyutuyla
(r=0,25;p=0,00), problem ¢ézme alt boyutuyla (r=0,25;p=0,00) ve sorumluluk alt
boyutuyla (r=0,30;p=0,00) arasinda anlaml pozitif korelasyon tespit edilmistir. Tiim
grupta ise bireysel sorumluluk olgegi ile genclik liderlik Glgegi alt boyutlarindan
miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutuyla (r=0,41;p=0,00), iletisim kurabilme alt
boyutuyla (r=0,18;p=0,00), grup becerileri alt boyutuyla (r=0,42;p=0,00),gliven
duyma ve giivenilir olma alt boyutuyla (r=0,33;p=0,00), karar verme alt boyutuyla
(r=0,28;p=0,00), problem ¢ézme alt boyutuyla (r=0,25;p=0,00) ve sorumluluk alt
boyutuyla (r=0,29;p=0,00) arasinda anlaml1 pozitif korelasyon tespit edilmistir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda, arastirma sonucunda elde edilmis olan bulgular

tartisilmig ve elde edilen sonuglara gore arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Birinci Arastirma Sorusuna Dair Bulgu ve Tartisima

Katilimeilarin aktif spor yapma durumuna gore bireysel sorumluluk 6lcegi ile
genclik liderlik Olcegi alt boyutlarmin karsilastirilmast incelendiginde; 0Ogrenci
bireysel sorumluluk ol¢eginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
ogrenci genclik liderlik 6lgegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma ile
iletisim kurabilme alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek icin aritmetik
ortalamalar incelenmis, miicadele istegi ve hedef koyma ile iletisim kurabilme alt
boyutlarinda bulunan farkliligin aktif spor yapan grup lehine yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 4.9.).

Sonug olarak aktif spor yapiyor olmak bireylerin liderlik 6zellikleri puanini

artirmadig1 sOylenebilir.

Basoglu (2006), Askeri lise Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu benzer bir
caligmada aktif spor yapan 6grencilerin liderlik 6zelliklerini yogun olarak yansittiklarini
gostermektedir. Bu calisma bizim yapmis oldugumuz c¢alisma ile liderlik ozellikleri

bakimindan ortiismemektedir.

5.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Dair Bulgular ve Tartisma

Katilimeilarin spor brang tiiriine gore bireysel sorumluluk 6lgegi ile genglik
liderlik Olgegi alt boyutlarmin karsilastirilmas: yapilmis fakat Ogrenci bireysel
sorumluluk o6l¢eginde ve Ogrenci genglik liderlik 6lgegi alt boyutlarinda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Bkz. Tablo 4.10.)
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Tablo 5.2.1.. Sorumluluk 6l¢egi puanlari ile brans tiirlerinin kargilikli iligkileri

Degisken Sorul Soru2 Soru3 Soru Soru Soru6 Soru Soru Soru Soru
4 5 7 8 9 10

Brans Tiirii N 374 374 374 374 374 374 374 374 374 374
P 001 0,76 039 059 022 0,116 085 038 0,10 0,68
R -0,13* 0,02 0,05 -003 -006 -007 -0,01 -0,05 -0,08 0,02

Tablo 5.2.1 incelendiginde Sorumluluk Olgegi sorularindan birinci soru ile
brang tiirleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Soru 1 bireyin
unutkan olma durumu ile ilgili oldugu i¢in sorumluluk duygusu ne kadar yiiksek
olursa unutkan olma durumu da o kadar diisiik seviye de olarak karsimiza

cikmaktadir.

5.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Dair Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin aktif spor yapma durumuna gore bireysel sorumluluk 6lcegi ile
genclik liderlik Olgegi alt boyutlarmin cinsiyet gruplari lizerinden karsilastirilmasi
incelendiginde; Aktif spor yapan grupta Ogrenci bireysel sorumluluk olceginde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmus. Bu farklili§in ise hangi cinsiyet grubu
lehine oldugunu tespit etmek icin aritmetik ortalamalari incelenmistir. Inceleme
sonucunda da anlamli farkliligin kadin grubu lehine yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu sonu¢ ise kadinlarin sorumluluk iistlenmedeki duygularinin erkeklerden fazla
olduguna varilabilir (Bkz. Tablo 4.11.).

Ozen (2009), ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin sahip olduklar kisisel ve
sosyal sorumluluk seviyelerinin ahlaki olgunluk, denetim odagi, -cinsiyet,
ebeveynlerin 6grenim seviyeleri, kardes sayis1 ve gelir seviyelerine gore farkliliklar
olup olmadig1 iizerinde calisilmak istenmistir. Calismadan elde edilen bulgularina
gore, ilkogretim sekizinci siif Ogrencilerinin cinsiyete ve gelir seviyelerine gore
kisisel ve sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamis. Bu sonug

arastirmamizi destekler niteliktedir.

Ancak bu bulgular1 desteklemeyecek bigimde, Yildirnm (2016) Ogrenci
Bireysel Sorumluluk Olgegi’nden kiz ve erkek 6grencilerin aldiklari puanlar arasinda
kizlar lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p <.05). Bu bilgiye gore Kiz

ogrencilerin sorumluluk alma diizeyi erkeklerden daha yiiksektir.
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Ogrenci genglik liderlik 6lgegi alt boyutlarindan ise grup becerileri alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli
farkliligin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek ic¢in aritmetik ortalamalar
incelenmis, grup becerileri alt boyutunda kadin grubu lehine yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Aktif spor yapmayan grupta ise 0grenci bireysel sorumluluk O6l¢eginde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, 6grenci genclik liderlik dlgegi alt
boyutlarindan giiven duyma ve gilivenilir olma alt boyutunda gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunu tespit
etmek icin aritmetik ortalamalar incelenmis, grup becerileri alt boyutunda kadin grubu

lehine yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.11.).

Baska bir deyisle; katilimcilarin GLOO puanlari cinsiyetlerine gére anlamli bir
sekilde degismektedir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore ortalamalar1 daha
yiiksek bulunmustur. Bu farkliligin sebebi olarak, kadinlarin erkeklere gore fikirlerinde
biraz daha sabit ve kararli olabileceklerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Durmus
(2011), Celik ve Stinbiil (2008)’iin bulgulari ile ortiigmektedir

Durmus'un (2011) Canakkale ilinde kamu okullar1 ve 6zel okullarin ilkogretim
ve ortadgretim boliimlerinde toplam 402 6grenci iizerinde yaptig1 ¢alismada, Bolman
ve Deal tarafindan gelistirilen liderlik yonelimlerine ait 6lgme araci kullanilmistir.
Cinsiyete gore kizlarin liderlik davraniglarinin erkeklere gore yiiksek ortalamaya

sahip oldugu, goriilmiistiir. Bu da ¢alismamiz1 destekleyen bir kaynaktir.

Celik ve Sinbiiltin (2008) 1419 o6grenci lzerinde liderlik tarzlar
algilamalarinin cinsiyete gore farklilasma durumu arastirilmistir. Arastirmada 11
meslek lisesi, 5 meslek yiiksekokulu, 1 yiiksekokul, 1 fakiilte yer almistir. Universite
ogrencilerinin liderlik algilamalarinin lise Ogrencilerinden ve kizlarin liderlik

algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Avcinin (2009) yaptig1 ¢calismada 921 6grenciden olusan Ankara ili Altindag,
Kegioren ve Cankaya ilgelerinde ilkogretim birinci kademede okuyan &grencilerin
liderlik 6zelligi gosterip gostermediklerini arastirmistir. Gelistirilen veri toplama aract
kullanilmigtir. Verilen cevaplar arasindaki farklarin madde bazinda anlamli olup
olmadigina bakilmistir. Kiz o6grenciler ile erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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5.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Dair Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin aktif spor yapma durumuna gore yas degiskeni ile bireysel
sorumluluk 6lgegi ve genglik liderlik 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek
icin korelasyon analizi (Person Correlation Moment) yapilmis ve elde edilen bulgular
tablo 4.12.’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde ise aktif spor yapan grupta yas
degiskeni ile bireysel sorumluluk oOlgegi arasinda anlamli negatif korelasyon
bulunmustur. Yas degiskeni ile genglik liderlik 6lgegi alt boyutlarindan miicadele
istegi ve hedef koyma alt boyutu grup becerileri alt boyutu, karar verme alt boyutu ve
sorumluluk alt boyutu ile arasinda anlamli negatif korelasyon tespit edilmistir. Aktif
spor yapmayan grupta ise yas degiskeni ile bireysel sorumluluk Olcegi arasinda
anlamli negatif korelasyon bulunmustur. Yas degiskeni ile genclik liderlik 6lgegi alt
boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutu, gliven duyma ve giivenilir

olma alt boyutu arasinda anlamli negatif korelasyon tespit edilmistir.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan farklilagmanin kaynagini bulmak amaciyla

ileri analiz olarak Scheffe testi yapilmistir.

Tablo 5.4.1. Katilimeilarinin yas durumlarina gére OBSO Scheffe testi sonuglar

Yas Grubu (A) Yas Grubu (B) Mean Dif.(A-B) Std. Er. P
Soru 3 14* 17 0,40 0,11 0,04
14* 18 0,49 0,14 0,05
Soru 4 15% 17 0,36 0,10 0,05
Soru 5 14* 18 0,48 0,12 0,02

Scheffe testi sonuglarma gore Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgeginden alinan
puanlar arasindaki farklilasma 14 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarinin
(X=34,27) 17 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=31,99) ve 18
yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=31,53) yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. 14 yas grubundaki 6grencilerinin sorumluluk diizeyinin yiiksek
cikmasi ergenlik donemine giris asamasinda, ergenlerin aileye bagliligini siirdiirerek,
bagimsiz yagsamaya ¢alisarak kendi sorumluluklarini almak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Yas ilerledik¢e ergenlik donemini tamamlamalariyla beraber bu

duygular baskin durumdan ¢ekinik duruma gelmektedir.
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Katilmcilarin  Genglik Liderlik Ozellikleri Olgeginden almis olduklari puanlar
arasinda yaslarma gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Analizler sonucunda
ortaya c¢ikan farkliligin kaynagii bulmak ig¢in ileri analiz olarak Scheffe testi

yapilmaistir.

Tablo 5.4.2. Katilimeilarin yaslarina gére GLOO Scheffe testi sonuglari

Yas Grubu (A) Yas Grubu (B) Mean Dif.(A-B)  Std. Er. P
Miicadele Istegi
ve Hedef Koyma 14 16 2,40 0,62 0,02
Karar Verme 15 16 1,49 0,34 0,00

Scheffe testi sonuglarma gore Genglik Liderlik Ozellikleri Olgeginden alinan
puanlar arasindaki farklilasma 14 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarinin
(X=164,23) 16 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=154,34)
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farliligin sebebi 14 yasindaki ¢ocuklarin
ilk ergenlik doneminde bulunduklart bu evrede baslarina buyruk, itaatkarsizlik, kendi
kararlarin1 vermek ve 6zgiir olmak istemeleridir. Ergenligin sonlarina dogru kisilik
gelisimlerini biiylik oranda tamamladiklar: i¢in i¢inde bulundugu gruba karsi aitlik
duygusu ve uyum saglamasiyla ilk evrede goriinen Ozellikler tamamen olmasa da

kaybolmaya baslamasindan kaynaklanmaktadir.

Dhuey ve Lipscomb (2008) calismasinda, yasi kendi siniftaki 6grencilere gore
daha biiyiik olanlarin fazla lider olma potansiyeline sahip oldugu bulunmustur. Bu

sonu¢ ¢alismamizi desteklemektedir.

Ancak bu bulgular1 desteklemeyecek bicimde, Cansoy (2015) ortadgretim
ogrencilerinin genclik liderlik 6zelliklerinin yasa gore istatiksel olarak farklilasmadigi

bulunmustur.

5.5. Besinci Arastirma Sorusuna Dair Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin Tablo aktif spor yapan grubun okul tiirii degiskeni {izerinden
bireysel sorumluluk 6lgegi ve genglik liderlik 6lgegi alt boyutlarina iliskin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) bulgularin1 géstermektedir. Tablo incelendiginde okul tiirti
degiskeni tizerinden aktif spor yapan grupta gruplar arasinda anlamli farklilik tespit

edilememistir (Bkz. Tablo 4.13.).
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Katilimeilarin aktif spor yapmayan grubun okul tiirii degiskeni iizerinden
bireysel sorumluluk 6lgegi ve genglik liderlik dlgegi alt boyutlarina iliskin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) bulgularin1 gostermektedir (Bkz. Tablo 4.14.). Tablo
incelendiginde okul tiirii degiskeni {izerinden bireysel sorumluluk 6l¢eginde, genclik
liderlik 6lgegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme,
grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Aktif spor yapmayan grupta okul tiirti degiskeni lizerinden bireysel
sorumluluk oOlgegi ve genclik liderlik o6lgegi alt boyutlarna iliskin anlaml
farkliliklarin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek icin tablo 5.5.1.’de Post Hoc
Scheffe test analizi yapilmistir. Analiz bulgulart incelendiginde ise farkliliklarin
bireysel sorumluluk dlgeginde fen lisesi ile temel lise arasinda, genglik liderlik 6lgegi
alt boyutlarindan grup becerileri alt boyutunda temel lise ile giizel sanatlar lisesi
arasinda ve giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda fen lisesi ile temel lise
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplara iligkin aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise bireysel sorumluluk 6lgeginde temel lise lehine, genglik liderlik
Olgegi alt boyutlarindan grup becerileri alt boyutunda temel lise lehine ; giizel sanatlar
lisesi, gliven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda temel lise lehine oldugu

aritmetik ortalama farkinin oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 5.5.1. Aktif spor yapmayan grubun okul tiirii iizerinden OBSO ve GLOO alt boyutlarina iliskin
¢oklu karsilagtirmalar1 Scheffe testi sonuglari

Okul Tiirii (A) Okul Tiirii (B)  Mean Dif.(A-B)  Std. Er. P
Ogrenci Bireysel
Sorumluluk Fen Lisesi Temel Lise* -0,35 0,09 0,04
Olgegi
3. Grup Temel Lise*  Giizel Sanatlar Lisesi 4,45 0,95 0,00
becerileri
4. Giiven duyma Fen Lisesi Temel Lise* 3,29 0,83 0,03

ve glivenilir olma

Arastirmada temel lise grubundaki Ogrencilerin sorumluluk puanlari
istatistiksel olarak Fen lisesi grubundaki 6grencilerinden anlamli bir bigimde daha
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yesil (2014) sorumlulugun temelinin duygu
oldugunu, amag ve inang gibi i¢sel siiregler ve toplumsal talepler gibi digsal etkenlerle

sorumlulugun sekillendigini ifade etmistir.

Ancak bu bulgular1 desteklemeyecek bigimde, Yildirirm (2016) ortadgretim
ogrencilerinin genglik liderlik o6zelliklerinin okul tiirline gore istatiksel olarak

farklilagsmadig1 bulunmustur.

58



Scheffe testi sonuglarma gore Genglik Liderlik Ozellikleri Olgeginden alinan
puanlar arasindaki farklilasma temel lise grubundaki katilimcilarin puan
ortalamalarinin giizel sanatlar lisesi grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarindan

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cansoy (2015), arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin genglik liderlik
Ozellikleri ortadgretim okul tiirline gore istatiksel olarak farklilastigi bulunmustur. Bu da

calismamizi destekler nitelikte bir bulgudur.

Ancak bu bulgularimizi desteklemeyecek sekilde, Birol'un (2005) yaptigi
aragtirmada ise Fen Lisesi 6grencileri ile Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin liderlik

ozellikleri agisindan fark bulunmamastir.

5.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna Dair Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin aktif spor yapma durumuna gore siif diizeyi degiskeni ile
bireysel sorumluluk 6lgegi ve genglik liderlik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi
incelemek icin korelasyon analizi (Person Correlation Moment) yapilmis (Bkz. Tablo
4.16.). Tablo incelendiginde ise aktif spor yapan grupta sinif diizeyi degiskeni ile
bireysel sorumluluk 6lgegi arasinda anlamli negatif korelasyon bulunmustur. Sinif
diizeyi degiskeni ile genclik liderlik 6l¢egi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef
koyma alt boyutu, grup becerileri alt boyutu ile arasinda anlamli negatif korelasyon
tespit edilmistir. Aktif spor yapmayan grupta ise smif diizeyi degiskeni ile bireysel
sorumluluk 6l¢egi arasinda anlamli negatif korelasyon bulunmustur. Simif diizeyi
degiskeni ile genclik liderlik 6lgegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma
alt boyutu, giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutu ile arasinda anlamli negatif

korelasyon tespit edilmistir.

5.7. Yedinci Arastirma Sorusuna Dair Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin aktif spor yapma durumuna gore bireysel sorumluluk dlgegi ile
gencglik liderlik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemek igin korelasyon
analizi (Person Correlation Moment) yapilmis ve elde edilen bulgular tablo 4.17.’de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde ise aktif spor yapan grupta bireysel sorumluluk
Olgegi ile genglik liderlik 6lgegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma alt
boyutuyla, iletisim kurabilme alt boyutuyla, grup becerileri alt boyutuyla, giiven

duyma ve giivenilir olma alt boyutuyla, karar verme alt boyutuyla, problem ¢6zme alt
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boyutuyla ve sorumluluk alt boyutuyla arasinda anlamli pozitif korelasyon tespit
edilmistir. Aktif spor yapmayan grupta bireysel sorumluluk 6lcegi ile genglik liderlik
Olgegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutuyla, iletisim
kurabilme alt boyutuyla, grup becerileri alt boyutuyla, giiven duyma ve giivenilir
olma alt boyutuyla, karar verme alt boyutuyla, problem ¢6zme alt boyutuyla ve
sorumluluk alt boyutuyla arasinda anlamli pozitif korelasyon tespit edilmistir. Tiim
grupta ise bireysel sorumluluk o6lgegi ile genglik liderlik Slgegi alt boyutlarindan
miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutuyla, iletisim kurabilme alt boyutuyla, grup
becerileri alt boyutuyla,giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutuyla, karar verme alt
boyutuyla, problem ¢6zme alt boyutuyla ve sorumluluk alt boyutuyla arasinda anlamli

pozitif korelasyon tespit edilmistir.

Tablo 5.7.1. Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi Puanlari ile Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi

Puanlarma iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Pearson Korelasyon Matrisi

Degiskenler X SS 1. (GLOO) 2. (OBSO)
GLOO 158,1625 24,06424 0,421**
OBSO 32,7850 4,78277

**p<.01

Tablo 5.7.1.’de Genglik Liderlik Ozellikleri Olgeginden almis olduklar:
puanlar ile Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon bakilmis ve bu baglamda katilimcilarin bireysel sorumluluk 6zelliklerinin

yiiksek olmasinin liderlik 6zelliklerini arttirdigi sdylenebilir.
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5.8. Sonuc¢

Birinci arastirma sorusunda ogrencilerin  Ogrenci Bireysel Sorumluluk
Olgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda aktif spor yapma durumlarina gore
anlamli bir farkliligin olup olmadigi arastirilmig ve anlamli bir fark bulunamamastir.
Yani 6grencilerin spor yapmalari ile sorumluluk almalari arasinda bir iliski olmadig
sdylenebilir. Genglik Liderlik Ozellikleri Olgeginden aldiklari puanlar arasinda aktif
spor yapma durumlarina gore anlamli bir farkliligin olup olmadigi arastirilmis ve
anlamli bir fark bulunamamistir. Yani 6grencilerin spor yapmalari ile lider olma

cabalar arasinda bir iligski olmadig1 sdylenebilir.

Ikinci arastirma sorusunda spor brans tiiriine gore bireysel sorumluluk &lgegi
ile genclik liderlik 6lgegi alt boyutlarinin karsilastirilmas: yapilmis fakat 6grenci
bireysel sorumluluk ol¢eginde ve Ogrenci genglik liderlik Slgegi alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Takim ya da bireysel spor
yapiyor olmak daha fazla liderlik 6zelligini ya da sorumluluk diizeyini artirdigim

sOyleyemeyiz.

Ucgiincii arastirma sorusunda dgrencilerin aktif spor yapma durumuna gore
bireysel sorumluluk 6lgegi ile genclik liderlik 6lcegi alt boyutlarinin cinsiyet gruplari
iizerinden karsilastirilmas: incelendiginde; Aktif spor yapan grupta 6grenci bireysel
sorumluluk Olceginde gruplar arasinda anlamli bir farklililk bulunmus. Anlamli
farkliigin kadin grubu lehine yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genglik Liderlik
Ozellikleri Olgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik olup olmadigi arastirilmis ve anlamli fark bulunmustur. Yani kadin
katilimcilarin erkek katilimeilara gore genglik liderlik 6zellikleri daha fazladir. Bu
farkliligin sebebi olarak ise kadinlarin erkeklere gore fikirlerinde biraz daha sabit ve

kararl olabileceklerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Dérdiincii arastirma sorusunda ogrencilerin Ogrenci Bireysel Sorumluluk
Olgeginden almus olduklari puanlar arasinda yaslarma gére anlamli bir farkliligim olup
olmadig1 aragtirllmis ve yasa gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farklilagsma 14. yastan baslamak {izere 17. ve 18. yaslara dogru gidildikg¢e 6grencilerde

sorumluluk azalmaktadir denebilir. Yani Ogrencilerin yasi ilerledik¢e esyalarini bir
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yerlerde unutmalari, 6diing aldiklar1 seyleri geri vermeyi unutmalari, 6devlerini
zamaninda teslim etmemeleri, Ev ve okul islerine esit bir sekilde vakit ayiramamalari,
derslerini kagirmalari, Birisinden hediye aldiktan sonra muhakkak ona tesekkiir
etmemeleri, okula ya da ise ge¢ kalmalari, Eger bir randevuma gitmek istemiyorsa o
randevuya gitmemeleri, Birine 6devinde yardim edecegine s6z vermesine ragmen bu
sOziinii yerine getirmemesi, Kisisel zevklerinden vazge¢mek yerine Odevlerini
yapmaktan vaz gecmeleri artmaktadir denebilir. Genglik Liderlik Ozellikleri
Olgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda yaslarma gére anlamli bir farklilik olup
olmadigi arastirilmig ve anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Farklilasma 14. yas
grubundaki 6grencilerin liderlik 6zellikleri, 16. yas grubundaki 6grencilerden daha
fazladir. Bu farkliligin sebebi 14 yasindaki cocuklarin ilk ergenlik déneminde
bulunduklar1 bu evrede baslarina buyruk, itaatkarsizlik, kendi kararlarini vermek ve
Ozgiir olmak istemeleridir. Ergenligin sonlarina dogru kisilik gelisimlerini biiyiik
oranda tamamladiklar i¢in i¢inde bulundugu gruba karsi aitlik duygusu ve uyum
saglamasiyla ilk evrede goriinen Ozellikler tamamen olmasa da kaybolmaya

baslamasindan kaynaklanmaktadir denebilir.

Besinci arastirma sorusunda ogrencilerin  Ogrenci Bireysel Sorumluluk
Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda okul tiirlerine gére anlamli bir farkliligin
olup olmadig:r arastirilmis ve okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Temel lisede okuyan Ggrencilerin sorumlu olmalari, Fen lisesinde
okuyan ogrencilerden fazladir denebilir. Genglik Liderlik Ozellikleri Olceginden
aldiklar1 puanlar arasinda okul tiirlerine gdre anlamli bir farkliligin olup olmadig
arastirllmis ve farklilasma temel lisede okuyan 6grencilerin liderlik 6zellikleri, giizel
sanatlar lisesinde okumakta olan 6grencilerden fazladir. Bu da bize temel liselerde
okumakta olan grencilerin ¢oklu zeka tiirlerini kullandiklari, giizel sanatlar lisesinde
okuyan Ogrencilerin ise gorsel ve miiziksel zekalar1 daha 6n planda kullandiklarini
gostermektedir denebilir. Yani temel liselerde okumakta olan 6grencilerin ¢oklu zeka

tiirlerini kullanmalar1 nedeniyle liderlik 6zelliklerinin arttig1 sGylenebilir.

Altinct arastirma sorusunda Ogrencilerin  aktif spor yapma durumuna gore
smif diizeyi degiskeni ile bireysel sorumluluk 6l¢egi ve genglik liderlik Olgegi alt
boyutlar1 arasindaki iligskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi (Person Correlation
Moment) yapilmig. Aktif spor yapan grupta sinif diizeyi degiskeni ile bireysel

sorumluluk 6l¢egi arasinda anlamli negatif korelasyon bulunmustur. Smif diizeyi
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degiskeni ile genglik liderlik 6lcegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma
alt boyutu grup becerileri alt boyutu ile arasinda anlamli negatif korelasyon tespit
edilmistir. Aktif spor yapmayan grupta ise smif diizeyi degiskeni ile bireysel
sorumluluk Olgedi arasinda anlamli negatif korelasyon bulunmustur. Simif diizeyi
degiskeni ile genglik liderlik dlcegi alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma
alt boyutu, giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutu ile arasinda anlamli negatif

korelasyon tespit edilmistir.

Yedinci arastirma sorusunda &grencilerin  Genglik Liderlik Ozellikleri
Olgeginden almis olduklar1 puanlar ile Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgeginden
almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig: arastirilmis ve bu
ikisi arasinda anlamli iligki oldugu bulunmustur. Bu baglamda bireysel sorumluluk
ozellikleri yiiksek olan Ogrencilerin liderlik o6zelliklerinin de yiiksek oldugu

sOylenebilir. Yani bireysel sorumluluk 6zelliklerinin liderlik 6zelliklerini de artirdigt
ifade edilebilir.

5.9. Oneriler

¢ Arastirma siirecinde yapilan analizler ve arastirmadan ¢ikan sonuglara bagh
olarak uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik oneriler sunulmaktadir:

¢ Sorumluluk 6grenilebilen ve dgretilebilen bir beceri yetenegidir. Sorumluluk
sahibi olan fertler yetistirmek i¢in 6zellikle MEB ve tiniversiteler arasinda
isbirlik¢i bir eylem planlari olusturmalidir. Tiirk egitim-6gretim yontemimizde
birey modeli itaat kiiltiirii {istiine degil diisinmeye, arastirmaya, sorgulamaya,
bireyleri gelistirmeye ve yetistirmeye yonelik olmalidir.

¢ Her insanin toplumun bir ferdi, her ferdin kendi kararlarini kendi alabilmesi ve
sorumluluklarini yerine getirebilen bireyler haline gelebilmesi i¢in okul ncesi
egitimden baslayarak egitiminin tiim kademelerinde, 6zellikle degerler egitimi
konusunda tiim derslere serpistirilmis bir sekilde sorumluluk bilincinin
asilanmas1 hayati bir fonksiyona sahiptir.

¢ Sorumluluk bilinci sadece okullarda kazandirilacak bir kavram degildir. Bu
baglamda ozellikle ebeveynlerin ve sosyal ¢evrenin sorumluluk egitiminde
aktif bir rol tstlenmesi gerekmektedir. Ebeveynler ¢ocuklara verdigi degerler

egitimi kadar sorumluluk bilincini de gelistirmelidir. Gliniimiiz ¢aginda en ¢ok
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elestiri konusu olan o6zellik, ailelerin ¢ocuklarina c¢ok fazla bir 6zsaygi
aktarmasi, kosulsuz sevgi ve deger vermesi ancak yeteri kadar sorumluluk
iistlenmesine firsat tanirmamaktadir. Aslinda bu olay yasanan sikintilara neden
olan kaynaklardan birisidir. Bu baglamda 6zellikle tiniversitelerle koordine
icinde ebeveyn egitimi ile ilgili programlarin ve seminerlerin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Egitimcilere ise, 0&grencilerinin = sorumluluk seviyelerini yiikseltmek
maksadiyla Ogrencilerine 6dev, proje gibi egitici sorumluklar ve degisik
gorevler sunmalar1 gerekmektedir.

Gengleri ileride lider olarak konumlandirabilmek i¢in kendini yonlendirebilen,
gelecekte olabilecekleri Ongoérme yetisine sahip, idealleri olan, ruh
yetkinliginin pesinden kosan, i¢inde yasadigi diinyayr ayirt edebilen ve
algilayan, kendine inanci olan, sorumluluk duygusuna sahip, diisiinceleri amag
iceren, miicadeleyi goze alabilen bireyler olarak gelistirebilmek igin, Milli bir
genglik bakis acisi ile birlikte liderlik kuramlarinin sentezi harmanlanarak,
Milli bir genglik liderlik 6rnegi ortaya ¢ikarilabilir.

Genglik liderlik o6zelliklerinin gelistirilmesinde &grencilerin - kendilerini
tanimlamalar1 ve gizil gii¢lerini ortaya ¢ikarabilmeleri 6nemlidir. Sinav odakli
bir egitim zihniyeti yliziinden daha rekabet¢i, kendini bilmeyen, ruhsal refaha
erisemeyen, merkezinde kendi olan fertler yetisebilmektedir. Bundan dolay:
egitim-ogretim  sistemimizin iginde bulunan G6grencilerin  kendilerini
tanimlamalar1 ve gizil giiclerini ortaya ¢ikarmaya yarayacak, sanat, miizik,
edebiyat gibi derslere daha ¢ok 6nem verilmelidir.

Ortadgretimde ders programlar1 ¢ok agirdir ve d6grencilerin bir egitim-6gretim
donemi icerisinde O&grenmesi gereken c¢ok fazla bilgi bulunmaktadir.
Ogrenciler meslek, yetenek, beceri ve ilgi alanlar1 belli olmadan egitim-
ogretim donemlerini bitmektedir. Bundan dolayr ortadgretim ders miifredati
yeniden gozden gegirilerek, 6grencinin kendi ilgi duydugu sahalara ve liderlik
giiclerini kesfedebilecekleri bicimde programlar yeniden diizenlenmelidir,
farkli ders tiirleri en aza indirgenebilir. Ortadgretimin ilk baslarinda ve
ilkdgretimin son zamanlarinda 6grencilerin kendilerini bulmalarini saglayacak

bilimsel arastirmalar yapilabilir.
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¢ Okul tiirlerine gore 6grencilerin genglik liderlik 6zelliklerinin farkli oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ortadgretim sistemine sadece smav puanlarina
gore Ogrenci se¢ilmesi Yyerine, simnav puanlariyla birlikte yetenek, ilgi ve
becerilerinde g6z oniinde bulundurularak olusturulacak puanlama sistemiyle
yerlestirilmesi Onerilebilir. Bununla birlikte Tiirkiye ¢apindaki tiim okullarda
ogrencilerin bir liderlik grafigi ¢ikarilip, okul tiirlerine gore liderlik vasiflarini
gelistirmeye yonelik farkli liderlik gelisim modelleri sunulabilir. Fen lisesi ya
da benzer tiirdeki okullarda &grencilerin liderlik vasiflar1 tam olarak ortaya
¢ikmadigi goriilmektedir. Bu okullarda uygulanan ders miifredat programlari,
ogrencilerde liderlik  gelisiminin  Oniinde 6nemli bir engel olarak
tanimlanabilir. Bu bakimdan okullar, dgrencilerini kendi kimliklerini yeniden
yapilandirabilecek, bilim, sanat ve teknikten gii¢ alarak kendini harmanlayarak
lider gengler yetistirecek, karma okul modellerinin kurulmasi 6nerilebilir.

¢ Okullarda liderlik gelisimini izlemek i¢in genglik liderlik grafik ¢izelgeleri
olusturulabilir. Bu ¢izelgeler ogrencilerde liderlik vasiflarin1 kaplayacak
bicimde, ahlaki akademik, kiiltiirel, toplumsal ve sportif gelisim sahalar
sunulabilir. Ayrica Tiirkiye capinda Milli Egitim Bakanliginin kuracagi bir
veri tabanina bu bilgiler kaydedilerek, 6grencilerin liderlik gelisim grafikleri
gittigi bir tist kurumdaki yetkililer tarafindan da gozlemlenebilir. Bu sekilde
ogrencilerin liderlik vasiflarmi gelisimi daha kolay izlenebilir. Okullarda ek
bir liderlik egitim siireci yerine ders miifredatlarinin i¢inde liderlik vasiflarinin
gelisimini saglayacak farkli 6gretim metotlar1 ve tekniklerinin uygulanmasi
sunulabilir. Ders planlarmin igine liderlik vasiflarinin gelisimini saglayacak
sekilde metotlarin nasil olmasi gerektigini gosteren dgretmen rehber kitaplari
hazirlatilabilir.

¢ Gengligin liderlik vasiflarin1 gelistirmeye yonelik okuldncesi donemden
iiniversiteye kadar, yas, gelisim oOzellikleri ve liderlik gereksinimleri goz
oniline bulundurularak, biitiinciil bir bakis acisiyla, iletisim yetenekleri gibi
seviyesi diisiik sahalarda ve diger kapsamlarda liderlik beceri, tutum ve
davranis1 kavrayabilecek bicimde liderlik egitim bdliimleri olusturulabilir.

¢ Gengligin liderlik vasiflarina farkli yonlerden bakan Slgme araglari ve nitel

veri toplama metotlar1 iizerinde ayrintili arastirmalar yapilabilir.

65



ALTINCI BOLUM

KAYNAKCA

Acar, M. C. (2012). Varolus¢u yaklasim odakli sorumluluk egitimi programinin
ilkogretim 8. simf  oOgrencilerinin - sorumluluk  diizeylerine  etkisi

(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Arikanli, A. ve Ulubas B. (2004). Yonetim Fonksiyonlar: ve Yonetici Davranmislart,
Ankara; Tarim Kdyisleri Bakanligi.

Ataman, G, (2001), Isletme Yonetimi Temel Kavramlar Yeni Yaklasimlar. Tiirkmen

Kitabevi: Istanbul.

Aladag, S. (2009). Ilkdgretim sosyal bilgiler o6gretiminde deger egitimi
yaklagimlarinin 6grencilerin sorumluluk degerini kazanma diizeyine etkisi.

Yaymmlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Akbas, O. (2004). Tiirk milli egitim sisteminin duyussal amaglarinin (degerlerinin)
ilkogretim Il  kademedeki gerceklesme derecesinin degerlendirilmesi.
Yaymmlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Akgiin, N . ; ERTAT, E.: ISLEGEN, C. i“reliminary Results of Motor Fitness,
Cordiorespiratory Fitness and body Measurements in Tirkish Children, 5 th.
European Research Seminar on Testing Physical FHness (Report), Form i a
(italy), 12-17 May 1986, Commoitee for the Development of Sport,
Strasbourg, pp. 25.

Akandere, M., Bastug, G., Giiler, E.D. (2009). Ortaogretim Kurumlarinda Spora
Katilmin Cocugun Ahlaki Gelisimine Etkisi. Nigde Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi Cilt 3, Say1 1.

Akgiin, N. (1986). Egzersiz Fizyolojisi. Ege Universitesi Basimevi, zmir.

66



Avel, B. (2009). Ogrencinin Liderligi (Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi).

Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

Avel, M. (2006). Ergenlikte Toplumsal Uyum Sorunlari. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1), 39-64.

Aydin, M.Z. (2014).Yeni neslin yetismesinde ailede ahlak egitimi. Sozel Bildiri.

Kadin ve Aile Sorunlar1 Sempozyumu, Hakkari.

Bakan, 1., Biiyiikbese, T. (2010). Liderlik Tiirleri Ve Gii¢ Kaynaklarina iliskin
Mevcut Gelecek Durum Karsilastirmasi: Egitim Kurumu Yoneticilerinin
Algilarma Dayali Bir Alan Arastirmasi. KMU Sosyal Ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 12 (19).

Balcioglu,B., Ozbek. A., Sungur. N., Sivrikaya. K., Tekin,A.(2005). Beden Egitimi ve
Spor Béliimii Ogrencilerinin Deger Sistemleri ve Sorun Coézmedeki

Yeterliliklerinin Incelenmesi, Selcuk Universitesi,Beden Egitimi ve Spor

Bilimleri Dergisi,7, (1), 91-99.
Barutcugil, 1. (2014). Liderlik. Istanbul, Kariyer Yaymncilik.
Basaran, 1. E. (1974). Egitim psikolojisi (3. Bask1).Ankara: Yargigoglu.

Basoglu, U. D. (2011). Istanbul Ili Bahgelievier Belediyesi Sorumlulugundaki Spor
Salonlarimin  Rekreasyon Sporlart Ve Rekreasyon Liderleri Acisindan
Gelistirilmesi Ve Faydalilik Durum. Yayimlanmamis doktora tezi. Marmara

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Baumann, S. (1994). Uygulamali Spor Psikolojisi (Cev. Can Ikizler, Ali Osman
Ozcan). Alfa Basm Yaymn Dagitim, Istanbul.

Bayram, N. (2004). Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi. Bursa: 4 Nokta
Matbaacihk Ltd. Sti.

Birol, Z.H.(2005). Fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi dgrencilerinin
miikemmelliyetcilik, benlik saygisi, liderlik ozelliklerinin  incelenmesi

(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Biiyiikoztiirk, S. (2005). Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi EI Kitab1 (5. Baska).
Ankara: Cantekin Matbaasi.

Biiyiikoztiirk, S. (2005). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi EI Kitab: (5. Bask).
Ankara: Cantekin Matbaast.

67



Biiytikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Can, A. (2014). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Ankara:

PegemA Yayincilik.

Cansoy, R., Turan, S. (2016). Genglik liderlik ozellikleri Glgegi: Giivenirlik ve
gecerlik calismasi. Tiirkiye Egitim Dergisi, 1(1), 19-39.

Cansoy, R., (2015). Tiirkive'de Ortacgretim Okullarindaki Ogrencilerin Genlik
Liderlik Genglik Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi. Yayimlanmis doktora

tezi. Eskisehir Osman Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Chan, D. W. (2000). Assessing leadership among chinese secondary students in hong
kong: The use of the roets rating scale for leadership. Gifted Child Quarterly,
44(2), 115-122.

Celep, C. (2004). Doniisiimsel Liderlik. Ankara: An1 Yayincilik.

Ciiceloglu, D., (2004). Keskesiz Bir Yasam I¢in Iletisim, 17. Basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 199s.

Cremer, D. (2006). Affective And Motivational Consequences Of Leader Self-
Sacrifice: The Moderating Effect Of Autoratic Leadership, The Leadersip
Quarterly.

Costa, P. T., McCrae, R. R. ve Dye, D. A. (1991). Facetscales for agreeableness and
conscientiousness: A revision of the NEO personality inventory. Personality
and individual Differences,12(9), 887-898.

Cakmake1, S. (2001). Okullarda Beden Egitimi Dersi Faaliyetlerinin Ogrencilerin
Sosyallesmesine Etkileri. Yiiksek Lisans tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.
Celik, V. (2003). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem Yayincilik.

Celik, C., & Siinbiil, O.(2008). Liderlik algilamalarinda egitim ve cinsiyet faktorii:
Mersin ilinde bir alan arastirmasi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,13( 3), 49-66.

Celik, F. (2010). Besinci smif sosyal bilgiler programinda sorumluluk, estetik ve

dogal cevreye duyarlilik degerlerinin kazandirilmasina iliskin 6grenci ve

68



ogretmen goriisleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi,

Eskisehir.

Celik, G., (2007). “Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Klinigine Bagvuran
Ergenlerin Ozellikleri”, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh

Saghgi ve Hastaliklar:, Uzmanlik Tezi, Adana.
Dever, A. (2010). Spor Sosyolojisi. Istanbul: Baslik Yayinlari

Derman, O., (2008). “Ergenlerde Psikososyal Gelisim”, 1.U. Cerrah Pasa Tip
Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Adolesan Sagligi II, Semponyum
Dizisi No: 63, Istanbul.

Dilmag, B. (2002). insanca degerler egitimi. Nobel Yaym Dagitim: Ankara.

Ding, S. (2006). Doga Sporlar: Etkinliklerine Iliskin Liderlik Olceginin Gelistirilmesi.
Yayimmlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri

Enstitist.

Dingel, E., (2006). “Ergenlik Dénemi Gelisimsel Odevler ve Psikolojik Problemler”,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Dogan, U. (2015). Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-10’un Tiirkge Formunun
Gegerlik Ve Gilivenirlik Calismasi. Trakya University Journal of Social
Science, 17(1).

Donuk, B. (2007). Liderlik Ve Spor, Istanbul: Otiiken Yayinlari.

Durmus, O. (2011). llkégretim ve lise 6grencilerinde goriilen liderlik davranislarinin
arastirtimast (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Canakkale 18 Mart

Universitesi.

Dhuey, E., & Lipscomb, S. (2008). What makes a leader? Relative age and high

school leadership. Economics of Education Review, 27, 173-183.
Eren, E. (2001). Yénetim ve Organizasyon. Istanbul: Beta Basim Yaymm.
Ergezer, B. (2003). Liderlik Ve Ozellikleri. Ankara: Ocak Yayinlar1.

Ergun, T. (1991). Tiirk Kamu Yénetiminde Onderlik Davramgsi. Ankara: Todaie

Yayinlart.
Ellen, G., (1984). “Defining Psychosocial Maturity Adolescence”, Advance In Child
Behavioral Analysis And Therapy, Vol 3. pp.1-37.
69



Gander, M. J. ve Gardmer, H. W., (2010). Cocuk ve Ergen Gelisimi, Cev.: A.
Dénmez, H. N. Celen, B. Onur, 7. Bask1, Iimge Kitapevi, Ankara, 618s.

George, D., Mallery, M. (2003). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide
and Reference, 11.0 update (4th ed.) Boston: Pearson.

Glasser, W., (1999). Okulda Kaliteli Egitim, Beyaz Yaynlar1, Istanbul, 326s.
Glover, Jonathan. On Responsibility. New York: Humanities Press, 1970.

Giindiiz. M. (2014).1lkégretim 3. sumf hayat bilgisi dersinde sorumluluk degerinin
proje tabanli 6grenme yaklasimi ile 6gretiminin akademik basari ve tutuma
etkisi. Yaymmlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Giiner, S. (2002). Doniistimsel Liderligin Gii¢ Kaynaklar: ve Silahli Kuvvetler
Organizasyonunun Doniisiimsel Liderlige Uygunluk  Acisindan
Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, SDU Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Isparta

Giliner, S. (2002). Doniisiimsel Liderligin Gii¢ Kaynaklart Ve Silahli Kuvvetler
Organizasyonunun Doniistimsel Liderlige Uygunluk  Acisindan
Degerlendirilmesi, Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi. Silileyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giin, E. (2006). Spor yapanlarda ve spor yapmayan ergenlerde benlik saygisi.

Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii, Adana.

Giiven, 0.(1992). Spor Anlayisimiz ve Sporun Sosyo-Ekonomik Islevi, Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 8 (1), 35.

Giirsu, O., (2011). “Ergenlik Doneminde Psikolojik Saglik ve Dindarlik Iliskisi”,

Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Gozcii yavas, O. C., (2012). “Orta ve Geg Ergenlik Dénemindeki Ergenlerde Tutum
ve Davranis Farkliliklar”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 3 (2). ss.113-138.
Inal, A.N. (1998). Beden Egitimi ve Spor Bilimine Giris. Atlas Kitabevi, Konya.

Hamilton, Stephen & Fenzel, Leo Mickey. “The Impact of Volunteer Experience on
Adolescent Social Development: Evidence of Program Effects” Journal of
Adolescent Research, 3(1), 65-80. doi: 10.1177/074355488831006, 1988.

70



Hékelekli, H. ve Giindiiz, T. (2007). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin deger yonelimleri ve
egilimleri. R. Kaymakcan, S. Kenan, H. Hokelekli, S. Arslan, M. Zengin (Ed.),
Degerler ve egitimi (371-396), Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari: Istanbul.

http://www.bucknell.edu/x1324.xml  (20-03-2011 tarihinde internet ortamindan
indirilmistir).
http://www.chbe.ubc.ca/ (20-03-2011 tarihinde internet ortamindan indirilmistir).

http://www.cse.sc.edu/~cmatthew/acad_response.htm (20-03-2011 tarihinde internet

ortamindan indirilmistir).

http://lwww.exeter.ac.uk/students/studies/academic/ (20-03-2011 tarihinde internet

ortamindan indirilmistir).

http://www.livestrong.com/article/14698-accepting-personal-responsibility/.  (21-03-

2011 tarihinde internet ortamindan indirilmistir).

http://www.mek.k12.tr/images/pdf/Sosyal%20sorumluluk%20nedir.pdf (23-08-

2019 tarihinde internet ortamindan indirilmistir).

http://www.uhd.edu/academic/colleges/university/academic_advising/aar.htm (20-03-

2011 tarihinde internet ortamindan indirilmistir).

Ibicioglu, H. Ozmen, H. Ibrahim, Tas, S. (2009). Liderlik Davranmis1 Ve Toplumsal
Norm Iliskisi: Ampirik Bir Calisma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(2).

ISLEGEN, C,: KA R AMI ZR A K, O.: ERTAT, A.; VAROL, R. 15-17 Yas Gen¢ Mi

111 Futbol takimlarinin Baz1 Saglik Muayene Sonugclari, Viicut Kompozisyonu

ve Fiziksel Uygunluk Ozellikleri, Spor Hekimligi Dergisi, C. 24, S. 3, 1989.

Karakiigiik, S., 2008, Rekreasyon (Bos Zamanlari Degerlendirme), 6.Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara, 1-121.

Kog, S. (1993). Degisik kesimlerin okul beden egitimi konusundaki goriis ve
degerlendirmelerine iliskin bir arastirma. Egitim Kurumlarinda Beden Egitimi

ve Spor Il. Ulusal Sempozyumu, Manisa, s:438-449.

Kog, S. (2006). Beden Egitimi ve Sporda Beceri Geligimi. Morpa Kiiltlir Yayinlari,
Istanbul.

71


http://www.mek.k12.tr/images/pdf/Sosyal%20sorumluluk%20nedir.pdf

Kog, M., (2004). “Ergenlik Psikolojisi Agisindan Ergenlik Donemi ve Genel
Ozellikleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(2).
s5.231-256.

Konter, E. (1996). Bir Lider Olarak Antrendr. istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim.

Koparan, §S., Oztiirk, F., 2002, Uludag Universitesi Personelinin Universite Sportif
Olanaklarindan Yararlanma Diizeyleri, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15(1), 242

Kuter, M. : OZTURK, F, Tiirkiye Sampiyonu Bir Kiiciik Y1ldiz Basketbol Takiminin
Fiziksel Profili, Spor bilimleri I I . Ulusal Kongresi Bildirileri, H. U., Ankara,
1992.

Kulaksizoglu, A. (Ed.), (2003). Farkli Gelisen Cocuklar, Epsilon Yaymcilik. Istanbul,
358s.

Kulaksizoglu, A., (1998). Ergenlik Psikolojisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 236s.

Kilig, M., (2013). Gergek Yasam Tadinda: Gelisim Donemleri 2, Pegem Akademi,
Ankara, 232s.

Lickona, Thomas. Educating for Character: How Our Schools Can Respect and

Responsibility. New York: Bantam Books, 1991.

Maxwell, J. C. (1999). Liderlik Nitelikleri. (Ceviren: Ibrahim Sener). Istanbul: Beyaz

Yayinlart.
Messina, J. James. Tools for Personal Growth: Accepting Personal Responsibility.

Mengiitay, S.(1993). Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Spor ve Hareket Egitiminin
Onemi, Egitim Kurumlarinda Beden Egitimi ve Spor IL.Ulusal Kongresi,

Manisa

Morris, C. G., (2013). Psikolojiyi Anlamak, Cev.: H. B. Ayvasik, M. Sayil, 3. Baski,
Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara, 831s.

Miiftiioglu, O. (2003). Yasasin Hayat. Dogan Kitap, Istanbul.

Nelson-Jones, Richard. Danisma Psikolojisi Kuramlari. (Cev. Ed. F. Akkoyun).
Ankara: 72 TDFO Ldt. Sti. 1995.

Ozerkan, K.N. (2004). Spor Psikolojisine Giris. Nobel Yaym Dagitim, Ankara.

72



Ozen, Y., (2009). “Ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk
Yordayicilarinin Incelenmesi”, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Ozbaydar, S. (1999). Insan Davramslarimn Simirlart ve Spor Psikolojisi. Altn
Kitaplar Yaymnevi, Ankara.

Pehlivan, Z., Ada, E.N.D. (2011). Kisilik Gelisimi I¢cin Beden Egitimi Ders
Uygulamalari. Ulusal Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Kongresi 25-27
Mayis 2011. Van/YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi Ozel Saysi.

Petrovicova, Z., (2009). Taking responsibility in adolescence depending on parenting
style, Faculty of Arts at Masaryk University Department of Psychology,

Diploma Thesis, Brno.

Popkin, Michael. Active Parenting: Teaching, Cooperation and Responsibility. San

Fransisco: Harper & Row Publishers, 1987.

Ramazanoglu, F.,Karahiiseyinoglu M.F., Demirel E.T., Ramazanoglu M.O., Altungiil
0. (2005). Sporun Toplumsal Boyutlarinin Degerlendirilmesi. Dogu Anadolu
Bolgesi Aragtirmalari, 153-157.

Rowden, R. W. (2000). The Relationship Between Charismatic Leadership Behaviors
And Organizational Commitment. The Leadership & Organization

Development Journal, 21(1).

Singg, S., Ader, J. (2001). “Development of Student Personal Responsibility Scale-
10” Social Behavior and Personality: An International Journal, 29(4), 331-
336.

Sahan, E. (2011). {lkégretim 5. ve 8. simif ders programlarindaki sorumluluk egitimine
doniik kazanimlarin gerceklesme diizeyleri. Yayimlanmamis yliksek lisans

tezi. Ahi Evran Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

Sahin, A., Temizel, H. ve Orselli, E. (2004). Bankacilik Sektériinde Calisan
Yoneticilerin Kendi Liderlik Tarzlarni Algilayis Bicimleri Ile Calisanlarin
Yoneticilerinin Liderlik Tarzlarimi Algilayis Bicimlerine Yonelik Uygulamali
Bir Calisma, Gazi Universitesi 1.1.B.F, 3.Ulusal Bilgi ve Ekonomi ve Y6netim

Kongresi, Eskisehir, 660-661

73



Sahin, M.(2005). Spor Egitimi Siirecinde Etik Deger Sorunu, Spor Egitiminin ve

Performansinin Felsefi Temelleri Sempozyumu, Manisa.

Tayl, A., (2013). “Sorumlulugun Bazi Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi”,
Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 30,
55.68-84.

Tekin, A. Zorba, E. (2001). Spor Ve Rekreasyon Organizasyonlarinda Etkili Liderlik.
Journal Of Physical Education And Sport Sciences, 1(2).

Telli, E. Unsar, A. Sinan, Oguzhan, A. (2012). Liderlik Davranis Tarzlarinimn
Calisanlarin Orgiitsel Tiikenmislik Ve Isten Ayrilma Egilimleri Uzerine Etkisi:
Konuyla lgili Bir Uygulama. Electronic Journal Of Vocational Colleges,
2(2).

Tezcan, M. (1977). Bos Zamanlar Sosyolojisi. Baybars Kitabevi, Ankara.
Tunger, P. (2012). Orgiitsel Degisim ve Liderlik. Sayistay Dergisi, Say1: 80

Toremen, T. (2011) The responsibility education of teacher candidates. Educational

Sciences: Theory&Practice, 11(1), 263-277

Ulker, M. (2017). Spor Yapan Ve Yapmayan Ortadgretim Ogrencilerinin Kisilik
Ogzellikleri, Karar Verme Stilleri, Stresle Basa Cikma Stratejilerinin
Karsilagtirilmas1 yayimlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Mehmet Akif Ersoy

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Burdur.

Ozen, Y., Giillagti, F. ve Cikili, Y. (2002). Ilkogretim &grencilerinin sorumluluk
duygusu ve davranis diizeyleri ile ig-denetimsel sorumluluk ile dis-denetimsel
sorumluluk diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Erzincan Egitim

Fakiiltesi Dergisi Yayinlari, 4(2), 45-58.
WERNER, 1. (1993). Liderlik ve Yonetim, Cev: Vedat Uner, Istanbul:Rota Yay.

YALOM, 1., (1999). Varolusgu Psikoterapi, Cev.: Z. lyidogan Babayigit, Kabalc1
Yayinevi, istanbul, 768s.

Yalgikaya,M., Saragoglu,A., Varol,R.(1993), Universite Ogrencilerinin Spora Iliskin
Goriisleri ve Beklentileri, Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 4 (2),
22.

YAVUZER, H., (1997). Cocuk Egitimi El Kitab1, Remzi Kitabevi, 7. Basim, Istanbul,
176s.

74



Yazarer, I.,Tasmektepligil, M.Y., Agaoglu, Y.S., Agaoglu, S.A., Albay, F., Eker, H.
(2004). Yaz Spor Okullarinda Basketbol Calismalarina Katilan Gruplarin Iki
Aylik  Gelismelerinin Fiziksel Yonden Degerlendirilmesi. SPORMETRE
Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2(4), 163-170.

Yetim, A. A. (2005). Sosyoloji ve Spor. Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari.

Yilmaz, I. (2008). Sporcu Algilari Cercevesinde Farkli Spor Branslarindaki
Antrendrlerin Liderlik Davranis Analizleri Ve Iletisim Beceri Diizeyleri.

Yaymmlanmamus doktora tezi. Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Yilmaz, S (2000). “Ergenlerde Risk Alma Davramslarinin incelenmesi”, Yiiksek

Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Yildirm, S. (2016). Ortaégretim Ogrencilerinde Kisisel Sorumluluk ile Ruh Saghg
Diizeyleri Arasindaki Iliski : Adana Cukurova Iicesi Ornegi. Yayimlanmig

yiiksek lisans tezi. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Bilimleri Enstitiisii.

Yontar, A. Yurtal, F. (2006). Smif 6gretmenlerinin 6grencilerinden bekledikleri
sorumluluklar ve sorumluluk kazandirmada kullandiklar1 yontemler. C.U.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15 (2), 411-424.

Yontar, A. (2007). Sorumluluk egitiminde ceza uygulamalarina iliskin ilkogretim
S.swnif 6grenci ve ogretmen goriislerinin incelenmesi, Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Yériikoglu, A., (1989). Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, 3. Baski, Ozgiir Yaymn
Dagitim, Istanbul, 277s.

Yaériikoglu, A., (1993). Genglik Cag1, Ozgiir Yayin Dagitim, 8. Baski, Istanbul, 387s.

ZIYAGIL M.A ., ZORBA E, ELIOZ M . , Sikletlerinde Birinci ve Ikinci Olan
Giirescilerin Yapisal ve Fonksiyonel Ozelliklerinin Karsilastirilmasi, Spor

Bilimleri Dergisi, H.U. Yayini, Ankara, 1 Mart 1994.

ZORBA E, ZIYAGIL M. A., COLAK H., K ALK A VAN A, KOLUKISA S.,
TORUN K.,0ZDAG 8., 12-15 Yas Grubu Futbolcularm Antropometrik ve
Fiziksel Uygunluk Degerlerinin Sadenter Grupla Karsilastiriimasi, Futbol
Bilim ve Teknoloji Dergisi, H.U. Spor Bilimleri ve Tek. Y.O. Yayini, S. 3,
Ankara 1995.

75



Eren, 1991, s.357

WHO., 2008.

76



Ek.1 :Ogrenci Bireysel Sorumluluk Ol¢egi

ANKET FORMU

Bu anket formu Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde yiritilmekte
olan “Spor Yapan ve Yapmayan Lise Ogrencilerinin Kisisel Sorumluluk ve Liderlik Ozeliklerinin
Incelenmesi” bashkh yiiksek lisans tez calismast igin yapimaktadr. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen
bilimsel amach kullamlacaktr, Katkilanmz bizim igin onemlidir. Simdiden degerli katkilarmzdan dolay:
tesekkilr edenz.

Dog. Dr. Cemal Berkan ALPAY Aysegil TOPRAK
Nizde Omer Halisdenur Universitesi Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Baden EZitimi Ve Spor Bokimmi(Tez Damsmant) Beden Ezitimi Ve Spor Bokumi

Cisiyetmiz. ~ E( ) E( )
2)Yagmz:

3)Kagma Cocuksumz:

4)Spor Bransmyz var nu? Varsa branginz nedir? .

5) Herhangi Bir Oziir Veya Sakathgmz Var Mi? Varsa Nedir? :
6) Okuhumuzun fsmi:

7) Kagme: Smufsmz :

Asapndald camleler giinlik bayattald davramslanmiz e ilgili Dogru ya da yanbs cevap yoktur. Litfen bos
brrakmaymz. Size en ok tammlayan rakamm numarasim iaretleyiniz.

|

Ayni | Biraz | CokA: Ble:;
Ben | Ben Ben o
yok

1. Her yerde egyalanmi unuturum (elbizelerimi, kitapiarmi, yiyecekierimi)

2. Odiing sldigim zeylen zeri vermeyi unuturum

L

. BUtin odevlerimi zamanunda teslim ederim. *

4. Evve okul iglerine ezit bir sekilde vakit aprinm, *

w

. Gozunluklz derslerimi kaginnm

6. Birizinden hediye aldiktan sonra muhakkak ona tegekkir ederim. *

7. Gozunlukla okula ya da ize geg kalirm

8. Eger bir randevuma gitmek istemiyorsam onu muhakkak ekerim.

9. Birine odevinde yardim ececezime 5oz verdiysem, sozim yerine

getirmeye calgirm. *

10.Kigizel zevklerimden vazgecmek yerine ddevierimi yapmay! ertelerim.
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Ek.2: Genglik Liderlik Ozellikleri Ol¢egi

Gengclik liderlik ozellikleri dlgeg

Asajpda yer slan ifadelere ze derece kanldijimn, yazmdals secenekleri knllamarak izaredeyiniz

Hoactnr
raman

Nadiren

Araswra

Sakhkin

Her
zaman

MOCADELE
ISTEGIVE
HEDEF
KOYMA

1-Hedeflerimo nlagmak igin ok aligzm.

2-ldsallarimin pegindea koganm,

3-Hayal kinklidma ugrasam bils, idsallrim uinma aligmaya devam odarim.

4-Celecogo ginunle bakarm

3-Har durumda benim i;in &nsmb olan hedsflorimadsr.

§-Bir iy bajareya slagmal igi heodim geddlem

T-Yagadigmn sorenlarin dstesinden golmek icin mocadalo edarim.

ILETISIM
KURABILMEK

8-Etialeyici bar bigimdo koougabilirim.

3-Benm 30 bagkali: Bt ek oldubga Kolavar

10-Insanlaris kolay iletigme gegarion.

11-Insanlan nauil etkileyocedimi biliim,

12-Fikzlarm: agdkea séylerim

13-Brr yangman ytactebilirm.

T+ Arkadagaris b ke alrkes bana dansgalar

GRUP
BECERILER]

15-Grup ¢al:jmalannds garer paylapuminm Sosmint hissettinrim

16-Gruba neyia, nigen, naw yaphcagm agikca ifads edanim.

17-Grup ¢al:jmasmda harkeai cosarstieadirma.

T6-Grup galpmalinen pdipnm chumh yoeds ehderm

19-Arkadajlar arasmda olugabilecek gelijmelari dozelmmays qalyjmam

20-Bir grup 3inde given ortam: olugturmaya galignm.

21-Grup i;indak: darkese saygl: dvrazmmm

GOVEN
DUYMA VE
GOVENILIR
OLMAK

22-Arkadaglanmun sdylediklaring vo daytncelerme dofer verram.

23-Arkadagmum bir htiyaca varsa yarduma kojarim

24-Arkadaglanma goveninm,

23-Bagkalarun gtveniz kaybotmezeys dnem vermm.

26-Arkadaglanm wkmtlann: bana aalatr.

27-Insanlar o samimi iligkiler knzanm,

KARAR
VERME

2§-Topariadifum belgilerden kanr verrkean yarwrlaninm.

35 Varscopies karar 7 olmayan Galgar 3yt odariz

30-Karar verocegm zaman chimdski soganskleri tok tek gdzdan gogiririm

31-Karar vermedsn dace 0 konudy gerekli battn bilgleri toplanm.

PROBLEM
GOZME

32-Bir sorunun seboplari ilo ilpli tahminlerde bulumurym,

33-Bir sonum varsa nedazlen tzerinde ayrmel: bar gekilde dogtmorem,

34-Sorunlarim: ¢ozerkea tocrabelermdsn yararlmmm,

35-Bir voruamn gézfim yontemlarimn tstarh olup olmadifin: anlanm.

SORUMLULUK

36-Tophumsal servalarls dgilearim.

37-Ulkezn: kalkindrmak 530 oLmnden geless japanes

38-Toplumsal kurallara uyanm,

39-Toplumsa faydah calimoalar yapmaya gaba ghstermin.

40-Bagkalarma zarar versbilocak danramiglardan usak dererum,
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Ek. 3: Ozgecmis
OZGECMIS
KiSISEL BILGILER

Ad1 ve Soyadi : Aysegiil TOPRAK
Dogum Yeri ve Tarihi : Ceyhan 24.12.1990

Medeni Hali : Bekar

Iletisim Bilgileri : aysequll_toprak@hotmail.com
EGITIM

2004-2007 Ceyhan Lisesi

2010-2014 Kahramanmaras Siitcii Iimam Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii (Lisans)
2016- Nigde Omer Halis demir Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Programi

2017- Anadolu Universitesi
Acik 6gretim Fakiiltesi
Terapi Ve Rehabilitasyon Boliimii
Engelli Bakim1 Ve Rehabilitasyon ( On Lisans)

iS TECRUBESI
2015-2017 Ceyhan Halk Egitim Merkezi
2017- Farabi Anadolu Lisesi

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni / BATMAN
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