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ONSOZ VE TESEKKUR

Insan, yasami1 boyunca bir¢ok problem ve karar durumuyla karsilasmaktadir. Bu
problem ve karar durumlarinda, insanlarin davranislari incelendiginde her insanin
probleme ve karara kars1 kendine 6zgii farkli tepkiler ve davranis tiirleri gosterdigi
goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor boliimiimde 6grenim gdren Ogrenciler egitim sistemi
icerisinde Onemli bir yere sahipken ilerleyen siirecte ¢esitli alanlarda hizmet edecek
bireylerdir. Genel itibariyle spor yoneticiligi, antrenorliik, beden egitimi 6gretmenligi
ve rekreasyon boliimlerinde egitim alan lisans ve yliksek lisans 6grencileri yonetici,
ogretmen, antrenor, akademisyenlik gibi bir¢ok meslegi yerine getirecek adaylardir. Bu
baglamda giliniimiize kadar olan siirecte beden egitimi ve spor alanindaki arastirmalar,
caligma sayilar1 ve incelenen konular bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda beden egitimi ve spor alaninda yapilan bu calisma,
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR BOLUMLERINDEKI LiSANS VE YUKSEK
LiSANS OGRENCILERININ PROBLEM COZME VE KARAR VERME
STILLERININ BAZI DEGiISKENLER ACISINDAN iNCELENMESIi

MUTLU, Fatih
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi I. Umran AKDAGCIK
Nisan-2019, xviii + 248 Sayfa
Bu c¢alismanin amaci, beden egitimi ve spor boliimlerindeki 6grencilerin
problem ¢ézme ve karar verme stillerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ve
lisans ve yliksek lisans dgrencilerinin problem ¢dzme ve karar verme stilleri arasinda
farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini, kiimeleme
ornekleme ve rastgele drnekleme yontemleriyle belirlenen, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Tiirkiye’nin 7 cografi bdlgesinden toplam 14 tiniversitenin olusturdugu beden
egitimi ve spor boliimlerinde 6grenim goren lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinden
1491 kisi olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak anket
yontemi kullanilmistir. Arastirmada, “Karar Verme Stilleri Olgegi”, “Sosyal Problem

Cozme Kisa Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir.

Caligma bulgularina gore, yiiksek lisans 6grencilerinin problem ¢dzme ve karar
verme stilleri, lisans egitimi alanlara gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksektir
(p <0,05). Problem ¢6zme Glgeginin alt boyutlari ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda
anlaml fark bulunamamistir. Problem ¢dzme ve karar verme stilleri 6l¢eklerinin alt
boyutlari ile diger tiim degiskenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p < 0,05).
Sonug olarak, beden egitimi boliimlerindeki yiiksek lisans Ogrencilerinin aldiklari
egitimlerden, daha tecriibeli olmalarindan, sosyal ve akademik anlamda kendilerini
gelistirme ¢abalarindan dolayi, problem ¢6zme ve karar verme stilleri, lisans egtimi

alan 6grencilere gore ytiksektir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Karar Verme, Problem C6zme,

Lisans ve Yiiksek Lisans.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

A STUDY ON PROBLEM SOLVING AND DECISION MAKING STYLES OF
UNDERGRADUATE AND MASTER STUDENTS OF DEPARTMENTS OF
PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS WITH RESPECT TO SOME
VERIABLES

MUTLU, Fatih
The Department of Physical Education and Sports
Thesis Advisor: Dr. Lecturer I. Umran AKDAGCIK
April, 2019, xviii + 248 Pages

The aim of this study is to examine the problem solving and decision making
styles of the students in physical education and sports departments in terms of some
variables. To determine whether there is any difference between the problem solving
and decision making styles of undergraduate and graduate students. The study sample,
clustering as determined by sampling and random sampling method, the 2017-2018
academic year in Turkey 7 studying in a total of 14 university physical education and
sports department formed the geographic area licenses and constitutes graduate
students. 1491 voluntary undergraduate and graduate students in the 18-36 age group
participated in the study. Within the scope of this research, survey method was used as
data collection tool. “Decision Making Styles Scale”, “Social Problem Solving Short
Form” and “Personal Information Form” was used in the study.

According to the study findings, the problem solving and decision-making
styles of graduate students are significantly higher than those of undergraduate students
(p < 0,05). There wasn’t significant difference between the subscales of the problem
solving scale and the gender of the participants. Significant differences were found
between the sub-dimensions of problem solving and decision-making scales and all
other variables (p < 0,05). As a result, the problem solving and decision-making styles
of the graduate students in physical education departments are higher than the students
who have undergraduate education due to their education, more experience, and their
efforts to improve themselves in social and academic sense.

Keywords: Physical Education and Sports, To Decide, Problem Solving,

Master and Undergraduate.
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. BOLUM

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilginin temel gii¢ olarak kabul edildigi 21.ylizyilda, “bilgi toplumu” olma
yolunda, bireylerin birgok Ozellikleriyle birlikte donanimli olmalar1 istenmektedir.
Giliniimiiz becerileri olarak ortaya ¢ikan bir¢ok beceriler meydana gelmistir. Bunlardan
bazilar1 ise sOyledir: Bireyleri anlamaya yonelik mantikli fikir yiiriitiilmesi, zorlu
alternatifler arasindan uygun secenegin secilerek kararlar verilmesi, daha etkili
coziimler iiretmeye yonelik sorular belirlenerek sorulmasi, problem c¢ozerek sorulari
yanitlamak iizere bilginin smirlandirilmasi, ¢éziimlenmesi ve birlestirilmesidir. Bu
ozelliklerle birlikte, arastirmaci, sorgulayici, akilci olarak diistinerek, pargalar bir araya
getirip birlestirebilen, sezgi ve anlayisi gelismis, sosyal, kiiltiirel siyasal kimligi olusan

bireylere gereksinim vardir (Gliven ve Kiiriim, 2006; Geng ve Eryaman, 2007).

Sosyal bir varlik olan insan, glindelik yasaminin her aninda biiyiik-kii¢iik, 6nemli-
onemsiz, bireysel- toplumsal, psikolojik - fiziksel kisacas1 dogumundan 6liimiine kadar
bir dizi engel, gig¢liikk ve problemlerle karsilasmaktadir. Bu problem kisilerin bakis
acisina, gereksinim ve isteklerine, duygusal durum ve yaklagimlina goére bireyden

bireye 6nem derecesi degiskenlik gostermektedir.

Insanlar yasamlar1 siiresince birgok farkli problem, sorun ve engellerle
karsilagirlar, bu problemlerin cesaretle ¢6zlime ulastirilmasi, kisinin hayata uyumunu

daha kolay hale getirecektir (Orhaner ve Tung, 2003).

Literatiire bakildiginda “problem” terimi ile ilgili bir¢ok tanim yapilmigtir.
Problemi en genel anlamiyla Van De Walle; karmasik ya da sonucu belirsiz bir soru
olarak gérmiis ve arastirma, tartisma ya da bir diisiinme meselesi olarak tanimlamistir

(Van De Walle, 1989:20; Akt: Ozsoy, 2005).

Adair’e gore problem, bireyi engelleyen bir durumdur (Adair, 2007; Akt: Salim,
2018).

Ramsey problemi; hazir, anlik ¢6ziim tepkilerimizin olmadigi herhangi bir durum

olarak agiklamistir (Ramsey, 1989; Akt: Korkut, 2002).



Kneeland ile Nezu ve Arkadaslari ise problemi, kisinin gergeklesmesini istedigi
durum ve duygular ile suan igerisinde bulundugu durum ve duygular arasindaki fark
olarak tanimlamistir (Kneeland, 2001, Nezu ve Ark. 2007; Akt: Arslan, 2016). Her iki

arastirmacinin tanimi esitlik gostermektedir.

“Problem Co6zme” kavrami konusunda literatiirde yer alan genel bir tanima
bakacak olursak, Stevens problem ¢dzmeyi; bireyin iginde bulundugu fakat memnun
olmadigl durumu, memnun kalacagi sekilde degistirme asamasi olarak agiklamistir
(Stevens, 1998).

Insanlar yasamlarinin her aninda siklikla gesitli durumlar hakkinda karar
vermek zorunda kalirlar. “Karar” kelimesi Tosun’a gore dilimizde; diistinme ve
muhakeme yapilmasi sonucunda verilen hiikiim, sebat, diizen, uygun tahmin gibi
anlamlar1 ifade eder. Ayrica “karar” kelimesinin Ingilizce ve Fransizca karsiligi
“decison” dur. Bu Latince’de; kesmek, kesintiye ugratmak ve muhalefeti sona erdirmek
anlamlarina gelir (Tosun, 1992).

“Karar verme” ile ilgili literatlirde cesitli tanimlara rastlamak miimkiindiir:
Kuzgun karar vermeyi bir ihtiyaci1 gidermek igin birden fazla se¢enek olustugunda bu
problemi ortadan kaldiran yonelis olarak tanimlamistir (Kuzgun, 1992).

Chatoupis karar vermeyi bir siire¢ olarak belirtmekte ve karar vermeyi su
sekilde tanimlamaktadir: “Duruma en elverisli sonuca ulasabilmek icin alternatifler
arasindan tercih yapmak™ olarak belirtmistir (C. Chatoupis 2007; Akt: Tekin, 2009).

“Karar verme stili” kavramina bakildiginda Harren bu kavrami, bireyin karar
vermeyle ilgili gorevlerine tepkisi ve tipik yorumu olarak tanimlamistir (Harren, 1979;
Akt: Temel, 2015).

Insanlar karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimii igin gesitli kararlar alarak bunlari
uygulamaktalar. Buna bagli olarak yasadiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde, verilen
kararlar ¢6ziim siirecinde ve ¢ozliime ulasilan yoldaki en 6nemli etkenlerden biridir.
Dolayisiyla kararlarin verilmesinde de kisilerin problem ¢6zme becerilerinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir ifade olarak problem ¢ézme becerisinin uygulanmasi
icin, karar verme becerisinin gelismesi, aynt zamanda etkin ve uygun karar verebilmek

icin de kiside problem ¢6zme becerilerinin gelismesi gerekir (Ulu, 2014).

Ulwnun sdyledigine paralel olarak Ivey ve Arkadaslari: “Insanlarin

enerjilerinin ve zamanlarinin ¢ogu problem ¢ozme ve karar verme siireglerine gider.



Stklikla bu iki stire¢ ayni anlami icerebilmektedir ” seklinde bilgi vermislerdir (Ivey ve
Arkadaslari, 1993; Akt: Korkut, 2002).

Giliniimiize kadar olan siirecte problem ¢6zme becerileri ve karar verme
yontemleri g¢ergevesinde bircok egitim anlayisi, felsefi fikir akimlari, yontem ve
uygulamalari ortaya ¢ikmustir.

Yasamimizin her boliimiinde problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis
nesillere ihtiya¢ vardir. Bu sebeple 6grencilere temel ders ve alan ders kavramlarinin
yani sira bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢dzme, elestirel, analitik, yaratic1 diigiinme
ve etkili karar verme gibi beceriler kazandirilmasi egitimin ilk hedeflerinden biridir
(Charles ve Lester, 1982:15; Akt: Yildiz, 2008).

“Beden egitimi” bireyin bedenen, ruhen ve fikren gelismesinde katkida
bulunmak, giindelik ve is yasaminin sartlarina hazirlamak, ulusal biling ve vatandaslik
duygularini kuvvetlendirmek amaciyla yapilan, diizenli ve metotlu ¢alismalarin tiimiine
denir (Bakhtin, 1981; Akt: Temel, 2015).

Beden egitimi ve spor boliimiimde 6grenim goren Ogrenciler egitim sistemi
icerisinde Odnemli bir yere sahiptir ve ilerleyen siirecte cesitli alanlarda hizmet edecek
bireylerdir. Genel itibariyle spor yoneticiligi, antrendrliik, beden egitimi 6gretmenligi
ve rekreasyon boliimlerinde egitim alan lisans ve yiiksek lisans 6grencileri yonetici,
ogretmen, antrenor, akademisyenlik gibi bir¢ok meslegi yerine getirecek adaylardir. Bu
acidan bakildiginda iiniversitelerin beden egitimi ve spor boliimlerinde egitim goren
ogrencilerin, nasil problem ¢ozdiigii ve karar verdigi arastirilmasi gereken bir konu
olarak diistiniilmektedir. Bu 6grencilerin egitim diizeyleri ile problem ¢6zme ve karar
verme stilleri arasinda herhangi bir farkliligin olup olmadigi, varsa bunlarin neler
olabilecegi bulunmaya caligilmistir. Ayrica dgrencilerinin problem ¢6zme ve karar

verme stillerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmastir.

Beden egitimi ve spor boliimlerindeki 6grencilerde ortaya ¢ikan problemler
karsisinda gostermis oldugu tutum ve davranislar, problem ¢ézme siirecindeki tepkileri
ve problemi ¢dozmeye yonelik karar verme stillerinin incelenmesi bu alanda biiyiik
onem derecesine sahiptir. Bu arastirmanin bulgulari, literatiire saglayacagi katkilar

acisindan 6nem tasimaktadir.



1.2. Problem Ciimlesi

“Beden egitimi ve spor boliimlerindeki lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinin
problem ¢ézme ve karar verme stillerine bazi degiskenlerin etkisi nedir? ” bu

arastirmanin problem alanini olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanmin Alt Problemleri

A-) Beden egitimi ve spor boliimlerindeki 6grencilerin;
-Cinsiyetleri ile problem ¢6zme ve karar verme stilleri arasinda fark var mi1?
-Yaslari ile problem ¢6zme ve karar verme stilleri arasinda fark var mi1?

-Su anki Ogrenim gordiikleri tiniversite ile problem ¢6zme ve karar verme stilleri

arasinda fark var mi1?
-Boltimleri ile problem ¢6zme ve karar verme stilleri arasinda fark var mi?

-Universite egitimine baslamadan 6nce yasadiklar1 yer ile problem ¢ézme ve karar

verme stilleri arasinda fark var m1?

-Anne egitim diizeyleri ile problem ¢dzme ve karar verme stilleri arasinda fark var m1?
-Baba egitim diizeyleri ile problem ¢6zme ve karar verme stilleri arasinda fark var m1?
-Anne meslekleri ile problem ¢6zme ve karar verme stilleri arasinda fark var mi1?
-Baba meslekleri ile problem ¢bzme ve karar verme stilleri arasinda fark var m1?

-Aile aylik gelirleri ile problem ¢6zme ve karar verme stilleri arasinda fark var m1?
B-) Problem ¢6zme becerisi ile karar verme stilleri arasinda iliski var mi1?

C-) Lisans ve yiiksek lisans 6gencilerinin problem ¢dzme diizeyleri arasinda fark var

mi1?

D-) Lisans ve yiiksek lisans 6gencilerinin karar verme stilleri arasinda fark var m1?



1.4. Arastirmanin Amaci

Glinlimiizde ilkogretimden iiniversiteye kadar olan silirecte egitim sistemi
stirekli tartistlan konular arasinda yer almaktadir. Bu yonden bakildiginda
iiniversitelerin beden egitimi ve spor bdliimlerinde egitim gdéren 6grencilerin, nasil
diistindiikleri ve 6grendikleri arastirilmasi gereken bir konu olarak diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda mevcut arastirma, beden egitimi ve spor boliimlerindeki 6grencilerin
problem ¢ézme ve karar verme stillerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ve
lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin problem ¢6zme ve karar verme stilleri arasinda
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag {izerinde farkh

degiskenler ¢ergevesinde ¢esitli sorularla cevap aranmustir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Yasamimizin her aninda problem ¢6zme, karar verme, elestirel ve mantiksal
diisiinme gibi becerilere sahip ve elestiren, sorgulayan, olaylar1 derinlemesine analiz
eden, genis bakis agili, problem c¢ozme yetisi gibi Ozelliklere sahip bireyleri
yetistirebilen iilkeler, birbirlerine tstiinlik kurmada diger iilkelerden daha avantajli
durumda olacaktir (Kasimoglu, 2013).

Fiziksel ve zihinsel yonden ¢ok daha iyi durumda olan nesilleri yetistirmek ve
gelistirmek, toplumun 6nemli gorevlerindendir. Toplumdaki fertler, dig goriiniislerinin
farkli olmasinin yanm sira fiziki beceri ve davranis bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Yasadig1 hayatta karsilastig1 olaylar, olaylar karsisinda verdigi tepkiler,
hisler ve fikirler bireylerin birbirlerinden farkl: oldugunu gosteren etkenlerdir (Eren,
2000, s.67).

Problem ¢6zme ve karar verme kavramlarinin birbiriyle siirekli iliski i¢erisinde
oldugu belirtilmistir (Ivey ve Arkadaslari, 1993; Akt: Korkut, 2002). Bu iligskideki iki
kavramu birlikte arastirmanin daha dogru olacag diisiiniilmiistiir. Iki kavramin birlikte
yapildig1 aragtirmalara bakildiginda sayis1 az olmakla birlikte, beden egitimi ve spor
alanindaki arastirma sayisi ¢ok daha azdir.

Beden egitimi ve spor boliimiimde 6grenim gdren Ogrenciler egitim sistemi
icerisinde 6nemli bir yere sahiptir ve ilerleyen siiregte ¢esitli alanlarda hizmet edecek

bireylerdir. Genel itibariyle spor yoneticiligi, antrendrliik, beden egitimi 6gretmenligi



ve rekreasyon boliimlerinde egitim alan lisans ve yliksek lisans 6grencileri yonetici,
Ogretmen, antrenor, akademisyenlik gibi bir¢ok meslegi yerine getirecek adaylardir. Bu
baglamda giliniimiize kadar olan siirecte beden egitimi ve spor alanindaki arastirmalar,
caligma sayilar1 ve incelenen konular bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Lisans egitiminde sonra gelen egitim diizeyi yiiksek lisans egitimidir, 1993-
2018 yillar1 arasinda bu diizeydeki Ogrencileri inceleyen arastirma sayist YOK
verilerine gore toplam 81’dir. Bunlarin igerisinde beden egitimi ve spor alaninda
yapilan tez yoktur. Lisans ve yliksek lisans diizeyindeki 6grencilerin birlikte incelendigi
arastirma sayis1 ¢ok azdir. YOK verilerine gore giiniimiize kadar lisans ve yiiksek lisans
egitimi alan Ogrencilerin birlikte arastirildiglr tez sayist 4’tiir (Yesilova, 2017;
Mizrahitokatli, 2016; Atasoy, 2010; Edeer, 2001). Bunlarin igerisinde beden egitimi
alaninda yapilan tez yoktur.

Tiim bu bilgiler ve degerlendirmeler gbz oniine alindiginda beden egitimi ve
spor alaninda yapilan, lisans ve yiiksek lisans Ogrenim diizeyindeki Ogrencilere
uygulanan, aynt zamanda problem ¢6zme ve karar verme kavramlarini degiskenler
cergevesinde ele alan bu arastirmayr yapmamiz biliyilk onem tasimakta ve bazi
konularda bir ilki temsil etmektedir. Bu aragtirmanin bundan sonraki yapilacak olan
beden egitimi ve spor alanindaki ve problem ¢dzme ile karar verme konusuyla iliskili
konulardaki arastirmalara 11k tutmasi 6nem derecesini gostermektedir. Beden egitimi
ve spor boliimlerindeki 6grencilerde ortaya ¢ikan problemler karsisinda gostermis
oldugu tutum ve davraniglar, problem ¢ozme siirecindeki tepkileri ve problemi
cozmeye yonelik karar verme stillerinin incelenmesi bu alanda biiylik énem arz
etmektedir. Bu aragtirmanin bulgulari, literatiire saglayacagi katkilar agisindan 6nem

tasimaktadir.

1.6. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Problem C6zme Envanteri Kisa Formu,
Genel Karar Verme Stilleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’nu iceren anketi ictenlikle,

yansiz ve dogru olarak yanitladiklar1 varsayillmigtir.

Katilimeilarin aragtirmaya goniillii olarak katildiklari, konu ile ilgili ulagilabilen
literatiirdeki verilerin objektifligi yansitti1, ulasilan katilimcilarin  olusturdugu

orneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
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Universitesi; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi; Corum Hitit Universitesi; Elaz1g
Firat Universitesi; Gaziantep Universitesi; Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi;
Kayseri Erciyes Universitesi; Kiitahya Dumlupmar Universitesi; Malatya Inénii
Universitesi; Mersin Universitesi; Nigde Omer Halisdemir Universitesi; Sakarya
Universitesi; Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, beden egitimi ve spor
boliimlerindeki spor yoneticiligi, antrenorlilk, beden egitimi Ogretmenligi ve
rekreasyon boliimlerinde 6grenim goren lisans ve yiiksek lisans 6grencisi 1491 kisi ile
siirlidir. Bu nedenle arastirma bulgulari, 6ncelikle bu gruba ve benzer egitimi alan
benzer nitelikteki 6grencilere genellenebilir.

Aragtirmada Ol¢iilmesi amaglanan “Problem Co6zme”  kavrami: “Sosyal
Problem C6zme Envanteri Kisa Formu” maddeleriyle , “Karar Verme Stili” kavrami;
“Genel Karar Verme Stilleri Olgegi” maddeleriyle ve baz1 degiskenler ise “Kisisel Bilgi

Formu” maddeleriyle sinirlandirilmigtir.

1.8. Tanmimlar
Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlar1 agagida belirtilmistir.

Beden Egitimi: Insanin tamamimi meydana getiren fiziksel, ruhsal ve zihinsel
ozelliklerinin oldugu, yas ve genetik potansiyelinin izin verdigi olgiide verimlilige
gotiirmesi i¢in bedensel hareketler, oyun ve eglence yoluyla uygulanan faaliyetlerin

tamamidir (Sahin, 2002).

Spor: Bireyin belirli organizasyonlar igerisinde fiziki aktivitesini, motorik becerisini,
zihinsel, psikolojik ve toplumsal tutumunu gelistiren ve bu 6zelliklerini belirli kaideler
cercevesinde rekabet etmesini saglayan biyolojik, pedagojik ve sosyal bir aktivitedir

(inal, 2000).



Problem: Kisinin, bir durumla karsilastiginda iistesinden gelmek i¢in verecegi tepkiyi,
baz1 engeller nedeniyle veremedigi durumdur (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-

Olivares,2004; Akt: Yigit, 2013).

Problem Cozme: Bireylerin bir problem karsisinda, kendiliginden ¢dziimlemelerinin

olmadigi bir hedefe ulasmak i¢in géstermis olduklari ¢abalardir (Schunk, 2009).

Karar: Belirli bir hedefe ulasabilmek amaciyla eldeki olanak ve sartlar igerisinde,
uygun olabilecek ¢esitli hareket bi¢cimlerinden en uygun olan1 segmektir (Avsaroglu

2007).

Karar Verme: Alternatifler igerisinden en fazla katkiyr verecek olan tercihi yapmaktir
(Tasgit, 2012).

Karar Verme Stili: Bireyin karar verme durumundaki gostermis oldugu reaksiyon,
yaklasim ve hareket durumudur (Phillips, Paziensa ve Ferrin, 1984; Akt: Cam ve
Tiimkaya, 2008).



II. BOLUM

2. ILGILI ALAN YAZINI

2.1. Beden Egitimi

Insanin en temel dgesi olan viicut; akil, diisiince ve duygu gibi unsurlar1 icinde
birlikte barindirir. Viicudun bir biitiinliigii olusturarak, belirli birgok amag i¢in egitilme
diisiincesi, insanlarin kainat iizerindeki omiirleri kadar eskidir. Insan dogasindaki
canliligin tek belirtisi harekettir, bununla birlikte viicudun egitilmesindeki baglica
aragtir. Hareket; hayati devam ettirme, saglikli olma, eglence ve bos vakit gegirme gibi
bircok istegi uygulamak amaciyla yapilirken, temeli eski donemlere kadar
uzanmaktadir. Buna bagl olarak hareketin tarihiyle ayni anlama gelen beden egitimi

tarihi ilk insan ile birlikte bagladigi sdylenilebilir (Alpman, 1972).

Beden egitimi ¢ocuk, geng, yetiskin, kadin, erkek kisaca insanin her evresinde
ve farklihigina bakilmaksizin insanlhiga gesitli 6zellikler katacak bir olgudur. Beden
egitimi; bedenen daha giiclii ve dayanikli olan, egitilerek yetenekli hale gelen, ahlaki
deger ve yargilar1 benimseyerek bunlari uygulayan, saygi, sevgi, fairplay duygusu gibi
Ozellikleri tasiyan insanlar toplulugunu olusturur. Beden egitiminde hareket 6n

plandadir yapilan tanimlarda 6zellikle hareket ¢evresinde olan olgular vardir.

Beden egitimi kelimesine bakildiginda literatiirde birgok tanima rastlamak
miimkiindiir. Bu tanimlarin bazilarina bakacak olursak 2001 yilinda Tamer, Pulur’la
yapmis oldugu arastirmada beden egitimini, bireyin fiziksel hareketlere katilarak
davranislarinda bilingli olarak beden egitiminin amaclarina uygun (bedensel, duygusal,
toplumsal ve psikolojik) degisim ortaya ¢ikarma adimi olarak tanimlamistir. Buna ek
olarak beden egitiminde egitimin, diger dallardan farkli olarak hareket yoluyla 6grenme
kavrami iizerinde durdugunu belirtmiglerdir. Diger bir ifadeyle: “ Beden egitimi, fiziksel

hareketler yoluyla insann egitilmesi” oldugunu sdylemislerdir (Tamer ve Pulur, 2001).

Bedensel hareket kavramina vurgu yapan bir beden egitimi taniminda da birden
fazla arastirmaci ortak hemfikir olusturmustur. Bu tanimda beden egitiminin, oyun,
jimnastik ve spor gibi egitici ve 6gretici olan biitliin bedensel aktiviteleri kapsayan genel
bir kavram oldugunu ve bedensel aktivitelerle birlikte ve bedensel aktiviteler yoluyla

egitim oldugunu dile getirmislerdir. Yapmis olduklar1 tanimda beden egitimini



bireylerin bedenen, ruhen ve zihnen ilerlemesini, organizmalarmin biitiinliiklerini
yaralamadan esit sekilde gelismelerini temin eden, kisiyi kendisine ve i¢inde oldugu
topluma faydali birey olarak yetistiren bilimsel beden etkinlikleri olarak
tanimlamislardir (Agak ve Ark, 1997; Ozmen, 1997; Oztiirk, 1984; Giines, 2004;
Harmandar, 2004 ).

Kuru, beden egitimini; kisinin bedenen, zihnen ve ruhen geligsmesini saglayarak
giinliik yasaminin ve is hayatinin sartlarina kars1 hazir hale getirmek, milli biling ve
vatandaglik hislerini gliglendirmek i¢in yaptigi, sistemli ve metotlu uygulamalarin hepsi

olarak tanimlamistir (Kuru, 2000, s. 1).

Araci’ya gore beden egitimi, bireylerin toplumsal kurallara uygun sekilde
hayatin1 devam ettirmesi, insanlarin birbirleriyle olan iligski ve temaslarinin iyi bir
ornegini verebilmesi, hayirsever, insan haklarina saygi duyan, diirlist davranan, akilli,
psikolojik ve fiziksel sekil itibariyle saglikli olmasiyla iligkilidir. Beden egitimi,
insanlarin bedensel ve psikolojik sagliklarini, fiziki yeteneklerini ilerletmeye yonelik,
ihtiyag oldugunda dis c¢evre sartlarma ve katilanlarin  Ozelliklerine gore
farklilastirilabilen kati kurallar1 olmayan oyun, jimnastik ve spora yonelik alistirma,

egzersiz ve yapilan galismalari i¢eren biiyiik bir aktivitedir (Araci, 2004).

Bu tanimlara yakin bir ifadeyle ve daha genel anlamda birkag arastirmact
tarafindan kisilik gelisimine vurgu yapilan bir agiklamada beden egitimini; tim
kisiligin gelismesinin yaninda, bireyin saglikli, dayanikli, kuvvetli, mutlu olmasi,
sahsiyet, ahlak kazanma, sosyallesme ve yurttaghik degerlerinin kazaniminin yapilmasi
olarak tanimlamislardir (Selguk 1980; Orhun, 1999; Yamaner, 2001; Kale ve Ersen,
2003).

Bir bagka tanimda ise Demirci, beden egitimimin tanimini, bireyin fiziksel
gelisiminin ilerlemesi amaciyla egitim olarak karsimiza ¢ikan ve ozellikle bireyin
kabiliyet ve becerisinin gelisimine katki veren, bu becerilerin ara¢ olmaksizin
uygulanan, planli ve programli ¢alismalarin tamami olarak nitelendirmistir (Demirci,

2006, s.4).

Atilay ve Hiiniik’in beden egitimi dersi konusunda belirttigi bilgiler paralellik

gostermektedir.
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Beden egitimi dersleriyle ilgili olarak Atilay, bu derslerin uygulama ydniiyle
yogun oldugu i¢in kigilerin uygulamalar i¢inde direkt olarak yer almalari, fiziki yonden
sagliklarin1 iyilestirmekte, etkilesimleri sebebiyle duyussal, zihinsel ve toplumsal

yoniiyle bazi kazanimlar saglamaktadir (Atilay, 2011, s. 2).

Hiintik ise genel egitimin igerisinde beden egitimi derslerinin hareket
araciligtyla kisinin fiziki olarak gelismesini amaglamanin yaninda, sosyal, bilissel ve
duyussal alanlardaki gelisimini ve degisimini sagladigin1 bu sebeple beden egitimi
dersinin amaglarinin sadece bireyin fiziksel gelisimi degil ayn1 zamanda bilissel, sosyal

ve duyussal gelisimini birlik i¢erisinde incelemektedir (Hiiniik, 2006, s. 2).

Knapp ve Leonard bundan elli y11 6nce yaptiklar: tanimda, beden egitimini 6zel
bireysel uygulama hedefleri iizerinde yer alan, kisinin kendi basina yeterli hale gelmesi,
orantili tutumlar gostermesi, idealler olusturmasi ve bunlar1 yonlendirmesini saglayan
ve muhafaza eden ¢alisma olarak nitelendirmislerdir (Knapp ve Leonard, 1968; Akt:
Demirhan, 2005).

Gilinsel’in yapmis oldugu tanimda ise beden egitimi kavrami daha bilimsel
boyutta ele alinarak, bireylerin toplum yasamlarinin gerekliliklerine uyarak, biyolojik
potansiyellerinin gelistirilmesi amaci1 ile yaptiklari, ¢esitli fiziksel hareketlerin
tamamini degerlendiren ve sistemli olarak siirdiiren faaliyetler olarak tanimlamistir

(Giinsel, 2004).

Karakus ve Kiiclik beden egitimini, kisilerin fiziki, psikolojik ve sosyal
gelisimlerine pozitif yonde katki saglayan bir etkinlik olarak belirtmislerdir ve bu belli
bir siire igerisinde ilerleyen spor etkinliginin, kisinin sosyal yasaminin bir parcasi

durumuna geldigini belirtmislerdir (Karakus ve Kiictik, 1999).

Tiim bu tanimlara bakildiginda 6zellikle beden egitiminin, bireylerin fiziksel
acidan gelisimini sagladigini ayn1 zamanda bu gelisimlerinin yaninda, zaman igerisinde
kisilerde biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerini olumlu yonden etkiledigini
bunun sosyal anlamda bireylere bedenen ve ruhen saglik, ahlak, kiiltiir, beceri, davranis

vb. yonleriyle katki sagladigini agiklamak miimkiindiir.
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2.1.1. Beden Egitiminin Amaclari

Gliniimiiz bakis acisina uygun olarak, egitimdeki hedeflerin gerceklesmesi,
kisinin zihinsel egitimiyle birlikte fiziksel egitimiyle de olabilir. Bakildiginda beden
egitimi genel egitimin mihenk tasidir. Beden egitimi ve egitim benzer hedefleri icermeli

ve hedefleri arasinda bagdagmazlik olmamalidir (Tamer ve Pulur, 2001).
Beden egitiminin amaglarindan bazilarini inceledigimizde;
Amerika Saglik, Beden Egitimi ve Rekreasyon Birligi’ne gore:

e Genglerin ve ¢ocuklarin verilen hareketi ¢ozmesi ve yorumlamast,

e Genglerin ve ¢ocuklarin tesirli ve maharetli olarak hareket etmelerine yardim
etmesi,

e Hareket etmeye bagli ilmi ilkeleri anlamasi ve yorumlamast,

e Belli organizma modelini gelistirmesi,

e Kisiler arast daha iyi bag kurulmasi.

Siclovan ise bu amagclar1 sdyle siralamistir:

e Temel motor beceri ve 6zellikleri meydana getirmek ve giiclendirmek.

e Bedenin uyumla biiylimesini saglamak ve gelistirmek.

e Rekreatif, serbest olarak ve yaris hedefiyle fiziksel hareketleri ger¢eklestirmeye
ilgiyi arttirmak.

e Farkli bir¢ok spor dalinin uygulanmasina ilgiyi arttirmak.

e Toplumsal yasamdaki pozitif ve modern kisiligi gelistirmek.

Lumpkin bu amaglari iice ayirmis ve bunlar1 sdyle agiklamistir:
1-) Bilissel Alanda (Bilgi ve Anlama)

e Bedensel islevleri, saglikli olma, olgunlasma ve ilerleme adimiyla temel
motorik dgrenme.
e Oyun kurallari, maharet, strateji, korumak,
2-) Duyussal Alanda (Toplumsal ve Duygusal )
e Kendisine itimat etmek, ahlak, eglenme, bireysel gelisim, iletisim mahareti,

zarafet, adil oyun.
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Kendisine hakim olmak, eglenme, rahatlama, kendini anlatma becerisi,
galibiyet ve maglubiyetin sebebini bulma.

3-) Psikomotor Alanda (Temel davranis kabiliyetleri ve fiziki uygunluklari)
Ana davranis tipleri, motorik kabiliyetler, ana eglence kabiliyetleri, zihinsel
temel beceriler.

Kalp ve damar dayanikliligi, kas giicii ve dayaniklilig:.
(Akt. Glinsel, 2004).

Yabanc1 arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde yapilan beden egitimi amaglarina

bakildiginda, hepsi birbirine benzer olmayan sekilde gruplandirilmistir.

Tamer ve Pulur beden egitiminin 6zel amaglarini su sekilde yapmislardir:

ik

10.
11.

12.

13

14.

Egitim gbren bireylerin fiziki uygunlugu ve fiziki gelisimi, diger bir ifadeyle
fiziki kapasiteyi ve ozelliklerini en uygun gelisimine destek olmak.

Kisinin kendisini anlatabilme, esneklik ve estetik gibi bir¢ok motorik beceriyi
ilerleterek giindelik hayat igerisindeki, fiziki aktivitelerde bulunma arzusunu
kazandirmak.

Saglik amaciyla kaliteli yasam aligkanliklarini kazanim haline getirmek.
Beden egitimi ve spor aktivitelerinin hedeflerini kazandirma.

Fiziki tutum ve davranislarin yapisin1 kavratmak ve kimse tarafindan
bilinmeyen hareketleri buldurmaya ¢alismak.

Uygun olan hareketleri sergileme ve durus aliskanlig1 olusturmak.

Hayat1 boyunca yapmaktan zevk alacagi fiziki aktivitelere alistirmayi saglamak.
Hayal kurma yetenegi, yapici olma duygusu ve yaratici diisiinme becerisini
ilerletmek.

Etrafina karst uyumlu olmasini desteklemek.

Uygun olan ve istenilen sosyallesme stirecine destek olmak.

Kiime ya da ekip aktivitelerini kullanarak diger insanlarla etkilesim i¢inde
olarak iligkiler kurmak, is birligi yapmak ve anlasma duygusunu kazandirmak.
Uygun bir 6nder, uygun bir izleyici ve mesuliyet sahibi olabilme arzusunu

gelistirmek.

. Insanlarda giizel duygu uyandirmak, duygularla anlamaya ve moral

yiikseltmeye destek olmak.

Aktivitedeyken kendine giiven duyarak ve emin bir sekilde hareketi yapmak.

13



15. Kurallar1 olusturanlara karsi1 saygili olmak, bu kurallara uymak ve kurallarin
degisimindeki ya da gelistirilmesindeki 6nemi anlamak.

16. Bu diinyada baska insanlarinda yasadigini bilerek bu insanlara kars1 sevgiyle,
hiirmetle, diiriist sekilde ve hosgoriiyle davranma duygusunu asilamak.

17. Bireylerin kendisini ispat etmek, kuvvetli olan ve giigsiiz olan taraflarini bilerek
smirini  ¢izmek, cesaretli olmak ve davramiglarini gozden gecirmek gibi
duygular1 kazandirmak.

18. Diger rakiplerle esit bir sekilde rekabet etmek ve sonucundaki galibiyetler ya da
maglubiyetler karsisinda deneyimli olmay1 kazandirmak.

19. Bireyin bos zamanini verimli sekilde kullanmasini kazandirmak.

Yukarida belirtilen hedeflerin hepsi, egitim gdren bireylerin egitim seviyelerindeki
taleplerine, gereksinimlerine, ilgilerine ve kabiliyetlerine gére mutlak degismez ve
kontrol edilebilir sekilde yapilabilir. Beden egitimi, ama¢ ve hedeflerine bakilacag:
iizere genel egitim sisteminin 6nemli parcasindan biri olmasiyla birlikte, beden egitimi

ve spor aktiviteleri olmayan egitim sistemi kabul edilemez (Tamer ve Pulur, 2001).

2.2. Spor

Spor insanoglunun varligiyla baglayip giiniimiize kadar gelen bir olgudur. Spor
kelimesi bir¢ok dilde farkli anlamlar almistir. Spor denildiginde akla yarigma, oyun,
eglence, rekabet, basari, saglik, hirs, azim, ahlak gibi bir¢ok anahtar kelime
gelmektedir. Bu kavram literatiirde incelendiginde genel kabul gbérmiis bir tanim
yoktur. Bu baglamda incelendiginde arastirmacilarin tanimlarinda farkli yorumlara
rastlanmistir.

Birbirlerine anlam yoniiyle benzer olan bir tanimda Kuru, sporu bireyin hirsin
sarf ederek sistemli kurallar ¢ercevesinde galip geldigi ve basarili oldugu bedensel
aktivite olarak tanimlamis ve galip gelmek, geride birakmak, basar1 gdstermek icin
yapilan sistemli kurallara dayanan diizenli hareketler olarak tanimlamistir (Kuru, 2000,

s.1).

Voight ise sporun tanimini daha farkli hale getirerek sporu; dinlerin, goriislerin,
inanglarin, insana ait her tiirlii 6zelligin farkliligini ortadan kaldiran, bireyleri birlestiren
bir simge oldugunu, kisinin istek ve arzusuna gore uyguladigi kiiltiir damgasini vurdugu

bedensel bir aktivite olarak tanimlamistir (Voigt, 1998).
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Erkal yapmis oldugu tanimda sporu, kisinin bulundugu ve yasadigi cevreyi
kendi olusturdugu cevre haline getirirken kazandigi becerileri gelistiren, bilinen
kurallar ¢ergevesinde aletli veya aletsiz, bireysel ve takim olarak hobi ya da is
kapsaminda toplumsallagtiran, birlestirici, beden ve duyguyu gelistiren, yarismaci,

yardimsever ve tarihsel bir olgu olarak tanimlamistir (Erkal, 1986).

Arastirmacilar yapmis olduklar1 tanimlarda sporu, insanlarin viicut ve psikolojik
sagliklarinmi iyilestiren bir aktivite, kisileri savasa hazirlayan bir arag, topluluklarin
bagimli oldugu afyon, vatansever ve disiplinli bir devlet tarafindan desteklenerek milli

beraberligi olusturan egitim araci gibi ¢esitli tanimlamalar yapmislardir (Fisek, 1998).

Karakus ve Kii¢iik spor hakkinda yaptiklar1 yorumda sporun, yarisin elverisli
sartlarda yapilmasina imkan veren, sosyallesmeyi saglayan ve insanlari pesinden

stiriikleyen bir aktiviteye doniistiiglinii soylemislerdir (Karakus ve Kiiciik, 1999).

Spor, kabul géren kurallari olan, rekabet durumu saglayan, mutluluk veren, her
yoniiyle birlestirici olan bir unsurdur. Ferdi ya da takim olarak genel itibariyle yaris,
eglence ve kuvvet harcamak i¢in yapilan sistematik, diizenli uygulama ve caba isteyen

beden egzersizleridir (Zorba, 2005).

2.2.1. Sporun Onemi

Spor kelimesinin tanimina bakildiginda, beden egitimi uygulamalarini 6zel
duruma getirerek bir¢cok dalda var olan, emek verilerek yapildiginda kisinin fiziki
yapisi, ruh saghigi, sanatsal yaraticiligi, becerisi gibi nitelikleri ortaya koymakla ilgili
ve kati kurallar1 olan bir aktivitedir. Beden egitimi kavramimin benzer hedefleri
haricinde, bilinen en temel hedefi; Ustiinliigli ortaya koymak yani yarismak ve

yenmektir (Bilici, 2009).

Sporun kisisel, sosyal, ekonomik, saglik, ulusal ve uluslararas: iliskiler,

cocuklar ve gencler acisindan birgok 6nemi vardir. Bunlari inceleyecek olursak:

Kisisel Acidan:
e Bireylerin giindelik caligmalarin1 ve yasama sekillerini en kazangh bigimde

devam ettirecek gii¢, saglamlik, esneklik, atiklik, hiz gibi 6zellikleri kazandirir.
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Ruhsal anlamda iyi durum, adale ve kemik yapisinda gelisim, diizgiin durmay1
benimseme gibi 6zellikleri asilar.

Organizmanin fizyolojik gorevlerinin bozulmasi durumunda, giiclii kalmay1
saglar.

Eglence, halk oyunlari, yerel ve ulusal oyunlar, ritimli hareketler gibi
aktiviteleri yapabilme becerisi ve mahareti kazandirir.

Beden hareketleri sayesinde saglikli bir hayat ve tutum 6zellikleri saglar.
Kiiltiirel baglamda hoslanma ve hassasiyet kazandirir.

Bos vakti, dogru ve uygun bicimde harcama tutumunu ve maharetini olusturur.

Sosyal Acidan:

Anlayis, onder olma, arkadas olma, uygun olani, gercegi, hos olani begenme
gibi ozellikleri asilar.

Ne yaptigmmi bilmeyi, diger insanlara ve uyulmasi gereken ilkelere saygi
gostermeyi saglar.

Pozitif ve saglam sekilde hayat1 devam ettirme huyu kazandirir.

Plan ve program ¢ercevesinde isi yiiriitme ve dinlenme kabiliyeti kazandirir.
Giine zinde yani enerjik baslayarak etkinligi gili¢lii ve arzulu yapma istegi
saglar.

Sosyal vazife kazandirir.

Bir arada bulunma istegi, beraber ¢alisma istegi ve kisinin sosyal kimliginin

olusmasina katki saglar.

Ekonomik Acidan:

Bireyin giindelik yasamindaki calismasini ve yasayis seklini en kazangl
bicimde devam ettirmesini saglar.

Olumlu ve tiretken olma 6zelliklerini kazandirir.

Caliskan olma, vazife ve is ahlaki gibi 6zellikler kazandirir.

Ekonomiyle ilgili olan durumun gerektirdigi fikir, tavir, malumat ve maharetin

kigilere gecirilmesini saglar.

Saghk Acisindan:

Bireyin hem fiziksel hem de psikolojik sagligin1 korur ve daha iyi hale getirir.
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Cocukluktan baglayarak bireyin kisiliginin gelisimini saglar.
Insanlar1 hareketli kilan aktivitelerle sagliklarin1 korumayi saglar (Kilig, 2007).
Obezite, diyabet, kalp rahatsizlig1 (Atli, 2006) gibi birgok hastaligin olusumunu

engeller ya da ilerlemesini durdurarak oniine geger.

Ulusal ve Uluslararas iliskiler Acisindan:

Giliniimiizde spor, milletlerarasi ortak bir lisan olarak nitelendirilir. Devletler
arasinda diizenlenen spor miisabakalarinda etkilesimi saglamakta, birbirlerine
kars1 nezaket, dostluk ve baris ortami olusturmaktadir.

Uluslararasi iliskilerde biiyiik etkiye sahiptir.

Bir iilkenin diger lilkelere kars1 yapmis oldugu siyasette; kazanilan basarilar,
pozitif yonden reklammin yapilmasini saglar. Ulke igindeki ve disindaki
bireyleri milli duygularla birlestirir.

I¢ ve dis turizmi gelistirir.

Engelli ya da sakat olan bireylerin sosyallesmesine ve hayata tutunmasina
yardimeci olur.

Sabikali ya da su¢ potansiyeli bulunan bireylerin sosyalleserek sugtan
uzaklagsmalarina ve hayata tutunmalarina yardimer olur.

Kiiltiirti ve bilimi gelistirerek yeni inceleme alanlari olusturur.

Cocuklar ve Gengler A¢isindan:

Spor, gengler ve ¢ocuklar iizerinde etkisi olan ve cazip gelen bir egitim aracidir.
Cocuklarin ve genglerin topluma uyum saglamalarina katkida bulunur.
Cocuklarin ve genclerin duygularinin ve diislincelerinin egitilmesine katki
saglar. Ayrica i¢inde bulunduklar1 yapisal Ozellikleri gelistirerek onlarin
egitilmesinde dnemli bir aractir.

Cocuklarin ve genclerin yararli, 6dnemli isler yapmasinda, zekd giiclerinin
gelismesinde, yeni fikirler iiretmesinde ve kiiltiirii gelistirmelerinde 6nemli
etkisi vardir.

Bu bireyleri toplumun 6nemli bir pargas1 haline getirir.

Genglerde ve ¢ocuklarda iyi huy ve aliskanlik kazandirir.
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e Genglerin ve gocuklarin psikolojik ve fizyolojik gelismelerinde 6nemli bir etkisi
vardir.

e Cocuklarin ve genglerin 6zelliklerini gelistirerek basarili bireyler olmalarina
katki verir.

e Bu bireylerin maddi ve manevi yonden iyi durumda olmalarini saglar.

e Cocuklarin ve genclerin kabiliyetlerine gore siniflandirilmalarina ve esit sekilde
firsat verilmesini saglar.

e Toplumsal yasaminin ve toplumsal ¢evresinin 6nemli bir pargasidir.

e Kiigiik yaslarda spor yapmaya baslayan ¢ocuklar daha saglikli halde olurlar.

e (Cocuklarda ve genglerde yaptiklar1 hareketlerin daha giiclii ve esnek sekilde
olmasin1 saglar.

e Spor yapan ¢ocuklarin ve genglerin, cesaret ve azim 6zellikleri daha yiiksektir.

e Cocuklarda ve genglerde, saglik yoniinden zararli olan, kotii ve bagimlilik

yapan seylerden kurtulmak sporla daha basittir, bireyleri tedavi eder.

2.3. Beden Egitimi ve Spor

“Beden egitimi” ve “Spor” kavramlarina bakildiginda bunlarla ilgili bir¢ok bilgi
ve tanimlamalar yer almaktadir. Arastirmacilara gore benzer ve farkli yonleri olmasiyla

birlikte her zaman etkilesim igerisindedirler.

Beden egitimi, kisilerin olgunlasma, yetisme ve tavirlarini iyilestirme gibi
birgok ozelligini gelistiren biiyiik ve kuvvetli bir egitim dalidir. Spor, sportif anlamda
basart ve bu basarmin biliyiitilmesiyle kazanmak amacini igerir. Bu amacin
gergeklesmesi i¢in fiziki acidan becerikli ve kabiliyetli olan bireylerin fark edilerek
iizerinde egitim uygulanmasi icap eder. Sporla birlikte spor yapan bireylerde basarma

giicii artar ve kisi kendini gelistirir.

21. yiizyilda spor kavrami ¢ok onemli bir hale gelmistir. Bu kavram, bilim
dogrultusundaki hedeflerle, deger verilen bir alan olmustur. Diizenli olarak hareket
etme aligkanlig1 saglayarak saglikli olma hedefiyle 6nemli hale gelmistir (Agikada ve
Ergen, 1990; Kuru, 2000).

Spor yapan bireylerin amaci, fiziksel ve psikolojik yonden saglikli olmak ve

cesaret, 0z gliven gibi 6zellikleri kazanarak yiiksek bagar1 saglamaktir (Bilge, 2000).
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Beden egitimi ve spor, bireyde sadece fiziksel anlamda ve saglik yoniiyle degil,
sosyal gelisim ¢ercevesinde toplumsal becerilerin gelistirilmesi, duygusal ve hissi

gelisim gibi birgok dalda da yarar saglar (Koca, 2006, s. 18; Ozgelik, 2007, s. 92-103).

Beden egitimi ve spor, bireylerin fiziki, psikolojik ve zihnen gelisimine katki
saglar ve bu nesnelerden her birinin esglidiim icerisinde olmasini saglayan bilimdir

(Giiven, 1998).

Beden egitimi ve spor kavramlari, birbirlerini biitiinleyen ve ayrilmaz bir parga
olarak goriilen bir kavramdir. Beden egitimi ve sporun temel amaci, kisilerin beden ve
ruh sagliklarin1 gelistirmek, kararlarini saglamlastirmak, toplumsal ve ekonomik
anlamda gelistirmektir. Buna ek olarak bireylerin fark edilmemis becerilerini ortaya
¢ikarmak mithimdir (Erkal, 1982).

Beden egitimi ve sporun bir¢ok 6zelligi diinyadaki biitiin iilkeler tarafindan
bilinmekte ve dnemsenmektedir. Avrupa Birligi (Akt: Tas ve Ark. 2013), UNESCO
gibi uluslararasi drgiitler bunun 6nemini bilmekte ve bir¢ok caligsma yiirlitmektedirler.
Bu calismalar kapsaminda bir¢cok iilkede beden egitimi ve spor ders saatleri
cogaltilmistir, spor konusunda basar1 gosteren 6grencilere burs ve armaganlar verilerek
ogrencileri spora 6zendirmek amaglanmistir. Bunun sonucunda egitim sisteminde
gereken Onemin verilmedigi beden egitimi ve spor, egitim gdren bireylerde sporu
anlama, algilama ve aliskanlik gibi 6zellikler olusturmustur. Tiim bu bilgiler 1s181nda,
bireylerin viicutlarinda biriken enerjiyi verimli kullanmamasi sonucunda; fiziksel,
psikolojik ve sosyolojik yonden sagligi bozuk kusaklar olusmasi problemiyle karsi

karsiya kalinmaktadir (Kusgoz, 2005).

2.3.1. Beden Egitimi ve Sporun Tarihgesi

Beden egitimi ve spor kavrami ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Milattan 6nce
(M.O.)’ki donemlere dayanan, tarihsel siire¢ icerisinde belli yillarda arar verilen ve
giinlimiizde halen yapilmakta olan Olimpiyat Oyunlar1 bu tarihin baslangici olarak
gosterilmektedir. Weiler de vermis oldugu bilgide; Olimpiyat Oyunlari’nin, spor
alanindaki tarihgilerin ortak kararlariyla uzlastigi, oyunlarm M.O. 776 yilinda
basladigini bildirmistir (Weiler, 1981; Akt: Tural, 2009).
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Fakat Gillet’in vermis oldugu bilgide bu tarih daha eskilere uzanmaktadir. Bu
bilgilere gore; Cin Uygarligi, bu ¢alismalari etkili ve uygun sekilde kullanmigtir. Bunun
amact M.O. 2700 civarindaki din diisiincesiyle, bireyin hastalikli ve sakat olan
viicudunu, bedenen ve ruhen saglikli duruma getirmek icin sarf etmis oldugu caba

olarak goérmeleriydi (Gillet, 1975).

Beden egitimi ve spor kavrami, 17. yy. sonlarinda 18. yy. baslarinda yapilan
savas durumlarinda 6ne ge¢mek icin genclere ve askerlere uygulandi. Bu uygulamalar
kapsaminda hedef milli duyguyu 6n plana ¢ikarmak ve gelistirmekti. Bununla birlikte
F.L. John 1778-1852 yillar1 arasinda bu uygulamalari yiiritmiis ve Almanya’da beden
egitimi ve sporu yaymis ve bilylitmiistiir. Beden egitimi ve sporun, egitimle bulusarak
kolejlere ve iiniversitelere dahil olmas1 1825 yiliyla baglar. 1876 yilinda Almanya’da
okullarda ders olarak okutulmasi saglandi ve tiim Avrupa’ya dahil oldu (Akt: Tural,
2009).

Tiim bu gelismelerden yola ¢ikacak olursak Demirci’nin agiklamasinda; beden
egitimi ve sporun tarihsel akisinda her uygarlik ve devlet degisik zamanlarda ve

sartlarda farkli hedeflerle yararlanmistir.

Misirlilar, beden egitimi ve spor uygulamalarini fiziki anlamda énemi biiyiik
olan ordular kurmak, is, din ve eglenme amaciyla yapmislardir. Antik Yunanlar beden
egitimini, egitimlerinin en temel pargasi olarak gérmiisler ve viicutlar1 i¢in cimnastik
uygulanmas1 amaclanmugstir. Ispartalilar beden egitimini, biiyiik ve kuvvetli ordular
olusturmak amaciyla yapmislardir. Atinalilar beden egitimini, bedenlerini gelistirerek,
sanatsal deger ve hareketli hayat icin yapmislardir. Romalilar ise beden egitimi ve

sporu, askeri alanda ve saglikli olma amaciyla yapmiglardir (Demirci, 2006).

Gilinlimiizde beden egitimi ve spor degisik heves durumundan uzaklagsmis ve
diizgiin bir toplum olusturmak i¢in 6nemli hale gelmistir. Biitiin beden etkinliklerinin
ve sporun, giiclii biiyiik halde olan gen¢ nesillerin, enerjilerini uygun sekilde

harcayacagi faydali bir vasita olmustur (Sucuoglu, 1993).

2.3.2. Beden Egitimi ve Sporun Onemi

Beden egitimi ve spor kavrami kisinin yalizca sportif yoniine degil bircok

ozelligine hitap eder. Spor yapan ¢ocuk, geng, yetiskin, kadin, erkek kisacasi tlim
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bireylerde gozle goriilen ve gelisimi hissedilebilen bir faydasi vardir. Kisilerin bedensel
sagliklariyla birlikte, gii¢, kuvvet, saygi, sevgi, hosgorii, adalet, rekabet duygusu, azim,
hirs, adil oyun oynama, kurallara uyma, kisilik gelisimi, kiiltiirlenme, becerilerini
tanima, sosyallesme, insanlarla iyi iliski, iletisim becerisi gibi bir¢ok niteligi kazanmasi

konusunda biiylik 6neme sahiptir.

Anasinifi diizeyinden baglayarak ilkdgretimle birlikte ortadgretim diizeyinin
bitimine kadar olan akis igerisinde, beden egitimi ve spor; 6grenim goren bireylerde
fiziki, duygusal, toplumsal ve psikolojik niteliklerini gelistirmek i¢in ¢ok 6nemlidir.
Buna ek olarak beden egitimi ve spor bu bireylerde, kendini yonetme, hakim olma ve

diislince iiretme gibi maharetleri gelistirmelerini saglar (MEB, 2013, s. 3).

Felsefik anlamda bakildiginda bir¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilen beden
egitimi ve spor konusunda bilgiler mevcuttur. Bunlardan bazilarina bakacak olursak;
Natiiralistler’e gore; beden egitimi ve spor, kisilerin Kkendini ilerletme ve
yetistirmesindeki temel etkendir. Buna ek olarak bireylerin tek baslarina yaptiklari
aktivitelerle bilgi edinme ve alisma saglanir. Ayrica oyun ve eglence egitim sisteminin

mihenk tasidir.

Realistler’e gore; beden egitimi ve spor, toplum hizmetindedir. Bedensel
aktiviteler, bireyleri gelistirerek enerjilerini ve performanslarini arttirir. Bilimsel bilgi
temelli olan beden egitimi ve spor, bireyleri hazirlama ve 6gretme adiminda 6nemli
etkiye sahiptir. Egitim siireclerinde, okul i¢i etkinlik, oyun ve yarigmalarda kiside
istendik toplumsal davramis kazanimi saglamakta ve sosyal hayata uyumu

kolaylastirmakta dnemi biiyiiktiir.

Pragmatistler’e gore; beden egitimi ve spor, bireylerin ¢esitli aktiviteler yaparak
yasamin1 anlamli hale getirmesinde biiyiik 6nem tasir. Yaptigi aktiviteler bireyin
toplumsal hayatinda sosyallesmesini saglar. Beden egitimi ve spor etkinlikleri,
ogrenicilerin ihtiyac ve talepleri dogrultusunda sekillenir, bu talep ve ihtiyaclar sorun
¢ozme yoluyla Ogrenilir. Bireylerin beden gelisimiyle birlikte, kisilik gelisimini
saglamak i¢in dnemlidir. Beden egitimi ve spor en iist seviyede odaklanir ve konsantre
olur (Bilen, 1993; Bucher, 1983; Bucher ve Koenig, 1983; Davis ve Isaac, 1990;
Harrison ve Blakemore, 1992; Nichols, 1990) (Akt: Demirhan, 1997, s. 11).

Giillii, 2007 yilinda vermis oldugu bilgide bu konuyla ilgili olarak beden egitimi

ve spor kavraminin 6nemine deginmistir. Beden egitimi ve spor aktiviteleri yardimiyla,
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bireylerin viicutlarinda bulunan fazla kaloriler azalmakta, bireylerin bagisiklik
sistemleri kuvvetlenmekte, solunum ve dolasim sistemleri iyi hale gelmekte, saglikli
beslenme saglanmakta, bircok spor brangina ait birbirinden ayr1 kabiliyet, yontem ve

izlenecek yollar 6gretilmektedir (Giillii, 2007, s. 33).

Beden egitimi ve spor, bireylerin zihinsel ve diisiince yoniiyle gelismelerine
katki saglamastyla beraber, fiziksel yeterliliklerinin ahenk i¢inde olmasi, sosyallesme
siireglerinde bireylerin hayatlarin1 devam ettirirken, saglam, iiretken ve mutlu
olmasinda énemi biiyiiktiir. Insanlarin beden egitimi ve spor etkinliklerini yapmalar1
sonucunda, kazanacaklari basarilar kisinin {ilkesini en iyi sekilde temsil etmesi ve

reklamin1 yapmasi agisindan dnemlidir (Inal, 2003 s. 35).

Beden egitimi ve spor etkinliklerini yapan bireyler, hem is hem de spor
becerileri arasinda denklik oldugunda, toplum igerisindeki yerleri, maddi gelirlerinin
eskiye oranla ¢ogalmasindan dolay1 degismektedir. Bu durumlardan dolay: toplumdaki

statiiler dogrusal olarak degistirmekte ve hareketlilik yasanmasini saglamaktadir

(Erkal, 1982).

2.3.3. Beden Egitimi ve Sporun Amaclari

Uluslarin gelecekteki varligi gereken nitelige erismis ve erismekte olan
nesillerine baghdir. Medeniyet, kisilere gosterilen deger ve bu degere bagli olarak
yoneltilen egitim faaliyetlerine dayanir. Bireylerin psikolojik, fiziki, sosyal ve duyguya
dayali yonlerini biitiin olarak degerlendirip gelistirmek, ¢aga uygun sekilde egitimin
ana O0gelerindendir. Cogunlukla bir devletin egitim sistemi, o devletin kiiltiirle ilgili
yapisina ve yonetim yapisinin gelismisligine isaret eder. Tiim bu bilgiler 151831inda
egitimde, hedefin uygun sekilde yerine getirilmesi i¢in kisilerin ve toplumun, zihinle
ilgili gelisim ve egitimi ile birlikte beden egitimi ve sporu da uygulamalar1 gerekir.

Beden egitimi, genel egitimin temel 6gesidir (Ozkan,1999).

Bireylerin diislincelerini 6zgiir sekilde ifade ederek hayallerinin pesinden
gitmesi, kendini anlatmasi, ifade etmesi, kisiligini ve kendini gelistirmesi gibi birgok
ozellikle donanimli hale gelmelerinin yaninda, beden ve ruh sagliklarini gelistirmeleri
beden egitimi ve sporun temel amaglart i¢indedir. Bununla birlikte toplumsal ve

ekonomik yiikselme de temel amacglarindandir. Beden egitimi ve spor genel amaglarina
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bakildiginda c¢esitli sekillerde gruplandirilmig, tanimlanmis ve yorumlanmistir.

Bunlardan bazilar1 ise soyledir:

Beden egitimi ve spor genel amagclar1 (Genelleme);

Kisisel Bakimdan: Fiziksel, psikolojik ve sanatsal iiretkenlik bakimindan
kisiye yarar saglar. Caligma durumunda ya da oyun yaralanmalarinda ilk
miidahaleyi uygulamak, uygun giindelik yasam, gerekli besinleri diizenli olarak
yemek, zararl aligkanlik durumlarindan armmak, kiiltiir ve ahlak gelisimi gibi

konularda deger saglar.

Sosyal Bakimdan: Bireylerin toplumla kaynagmasi yani sosyallesmesi
bakimmdan o6nemlidir. Arkadas bulmak, iyi iliskiler kurmak, gruplarda
kurallara uymak ve gorevini yerine getirmeyi Ogrenmek gibi nitelikleri
kazandirir. Ayrica toplum tarafindan dislanan, suglu, sikintili kisilerin kendini

tekrar kazanmasini saglar.

Ekonomik Bakimdan: Bireyde kendi gorev ve sorumluluklarmin sahibi
olmasm saglar. Uretken ve kendini siirekli gelistirme nitelikleri kazandirir.
Calisma ortaminda kullandig1 arag, gere¢ ve malzemeleri diizgiin sekilde

kullanir ve muhafaza eder. Topluma kars1 yararli bir insan olmaya ¢alisir.

Milli Egitim Bakanlig1 ve Acak tarafindan yapilan, genel egitim sistemi i¢inde yer

alan beden egitimi ve sporun genel hedeflerine bakacak olursak;

Egitim gdren bireylerin bedenen, ruhen ve fikren sagligini korumak ve daha iy1
hale gelmesini saglamak,

Atatiirk Ilke ve Inkilaplari, Anayasa, Milli Egitim Bakanligi’nin temel yasalari
ve hedefleri istikametinde, bireylerin nitelikleri ¢cer¢evesinde; bireysel ve sosyal
baglamda saglikli, rahat, neseli, kurallara uyan, olumlu, akil yiiriitiicii ve
davranislar1 uyumlu olan 6zelliklere sahip olmak,

Milli deger ve yargilarina sahip ¢ikan, yasamin biitiin kurallarina uyumlu

bireyler yetistirmek,
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e Cesaretli, uygun ve mantikli kararlar verebilen, s6zii dogru olan, kendine hakim
olabilen, kendini kontrol edebilen, rekabet edebilecek ve hirsli bireyler
yetistirmek,

(MEB, 1997; Agak, 2005, s. 9).

MEB’in bilinyesinde Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 04.12.1987 yilinda 232
sayili karar1 kapsaminda 1987-1988 egitim ve Ogretim senesi dahil olmak {iizere
yiirlirliige giren, Yayimlar Dairesi Baskanligi’nin 30.09.1997 senesinde 6242 numarali
karariyla diizenleme yapilarak ve gelistirilerek tekrar basilan; ilkdgretim, Lise ve Dengi
Okullar Beden Egitimi Dersi Ogretim Programlari genel hedefleri su sekilde

aciklanmistir:

e Atatiirk’le birlikte tinlii disiiniirlerin beden egitimi ve spor kavramiyla ilgili
yapmis oldugu agiklamalari, vermis olduklar1 bilgileri ve sdyledikleri s6zleri
aciklayabilmek.

e Bireylerin organizma ve sistemlerinin uygun olarak giliclendirmesini ve
gelistirmesini saglamak.

e Bireylerin sinir, adale ve eklemlerinin esgiidiimlii sekilde hareket etmesini
gelistirmek.

e Bireylerde diizgiin ve uygun durma aliskanligini kazandirmak,

e Beden egitimi ve spor konusuyla alakal1 bireylere; ana bilgi, maharet, davranis
ve huy niteliklerini agilamak.

e Bireylerin, ezgi ve uyum esligindeki ritim ve miizikle birlikte viicutlarini
oynatma ve kimildatmalarini saglamak.

e Bireylerin halk dansiyla alakali baslica malumatlari ve maharetleri
benimseyerek, yapmaya arzulu olmalarint saglamak.

e Ulkemizde kutlanan milli bayramlarin ve giinlerin degerini bilerek anlam ve
hedefleri dogrultusunda, isteyerek katilimi saglamak.

e Bireylere, beden egitimi ve sporun saglik i¢in faydali oldugunu anlatmak ve
ogretmek. Bununla birlikte serbest vakitlerini, spor aktiviteleriyle
harcamalarina arzulu olmalarini saglamak.

e Bireylere temel olan saglik kurallarim1 ve ilk yardim kapsamindaki bilgi,

aciklama, uygulama, beceri ve davraniglar: 6gretmek.
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e Bireylerin dogay1 sevmelerini, temiz havadan, ¢evreden ve giinesten yeteri
kadar yararlanmalarini saglamak.

e Bireylerin, bagka insanlarla birlikte isbirligi icerisinde ¢alismalarini saglamak.

e Bireylerin herhangi bir vazife ya da mesuliyet kabul etmelerini, baslarindaki
insanlara lider olmalarini ya da uymalarini saglamak.

e Kisinin kendisine giivenmesini, uygun ve dogru yerde hizli kararlar
verebilmesini saglamak.

e Adil oyun ve rekabet cergevesinde rakibi takdir etmek, galip gelen rakibi
alkislamak, maglup olmay1 hazmetmek, haksiz sekilde miicadeleye kars1 olmak
gibi duygular1 asilamak.

e Bireylere, demokrasiye uygun sekilde davranis ve tutumlar kazandirmak.

e Bireylere, milli kaynaklar1 diizgiin, uygun, tasarruflu ve koruyucu sekilde

kullanmalarini1 6gretmek.

(MEB, 1997).

2.3.4. Beden Egitimi ve Sporun Ozel Amaclari

Kog tarafindan, beden egitimi ve sporun 6zel amaglar1 3 ana baslik etrafinda
aciklanmistir. Beden egitimi ve sporun 6zel amaglarini bilissel, psikomotor ve duyusal

olmak tizere bu basliklar i¢erisinde agiklayabiliriz (Kog, 2005, s. 79).
Bilissel amaclar:

e Beden egitimi ve spor aktivitelerinin 6nem derecesini anlamak.

e Bedensel davranislarin ve hareketlerin yapisin1 kavramak, yeni ve farkli
aksiyonlar yapabilmek.

e Sahsi iiretkenlik ve yaraticilik 6zelliklerini ilerletmek.

¢ Bilissel yani zihni faaliyetlerin gelisimini yapmak.

e QGiizel anlamda his ve ruhsal gii¢ gelisimi saglamak.

e Kuvvetli ve kuvvetsiz taraflarini bilerek ve taniyarak u¢ noktasini ¢izmek.

e [Egitim alanindaki sahsiyetlerin beden egitimi ve spor konusuyla ilgili fikirlerini

yorumlayabilmek.
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Psikomotor amaclar:

e Fiziki degisimi ve gelismeyi yapabilmek.

e Hareket etme becerisini gelistirmek.

e Saglikl gelismeyi siirdiirmek ve uygulamak.

e Saglik i¢in spor aktivitelerine katilimi1 saglamak.

o Fiziksel aktiviteleri hoslanilarak uygulamak.

e Aktivitelerle birlikte uygun ve istenilen giizel huylar1 kazanmak.

e Bireysel ve takim aktivitelerine katilim1 saglamak.

e Uygun ve istenilen bicimde 6nder olmaya c¢aligmak.

e Dogru ve uygun sekilde hareket etmeyi saglamak ve diizgiin sekilde durma

bi¢imi kazanmak.

Duyussal amaclar:

e Toplumsal ve giizel duygularin olgunlasmasini kazandirmak.
e Mesuliyet, gérev ve onaylama niteliklerini kazanmak.
(Kog, 2005, s. 209).

2.4. Problem

Sosyal bir varlik olan insan, giindelik yasaminin her aninda biiyiik-kiiciik,
onemli- Onemsiz, bireysel- toplumsal, psikolojik - fiziksel kisacasi dogumundan
Oliimiine kadar bir dizi engel, giicliik ve problemlerle karsilasmaktadir. Bu problem
kisilerin bakis acisina, gereksinim ve isteklerine, duygusal durum ve yaklagimlina gore
bireyden bireye 6nem derecesi degiskenlik gostermektedir.

Insan, hayat1 boyunca herhangi bir sorun, engel ya da problemle karsilasmamasi
miimkiin degildir. Sorunsuz bir yasam siirdiirmek ve sorunsuz bir ortam bulmak pek
olas1 olmaz. Tiim bu durumlardan dolay1 sorunsuz bir hayat ummak yerine, sorunlarin
ve engellerin ¢oziim yollarini arayip bulmak biiytlik deger tasir. Sorunlar1 sonlandirmak
konusunda karsilasilan zorluk durumlardan birisi, bireyin problem karsisinda ¢6ziim
yolu bulmak amaciyla belirli bir enerji sarf etmeyisidir. Bu duruma 6rnek verecek
olursak; yalnizlik konusunda yakinan bir kiginin, sorunu sonlandirmak i¢in iizilmesi,

sorunu ¢6zmek amaciyla belirli bir ¢aba igerisine girmemesidir (Giiner, 2000).
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Problem kelimesinin kokenine bakacak olursak, Latince kokenli ‘‘One ¢ikan,
engel olan’> anlamindaki “Proballo” kelimesinden tiiredigini goriiriiz. Arapga’da
“mesele” anlamindaki, giiniimiizde Tiirkce anlamda ‘‘sor’’ kelimesinin kokiinden
tireyen “sorun” sdzcligli problem kelimesiyle ayni1 anlami igermektedir ( Basa, 2011).

Insanlar yasamlar1 siiresince birgok farkli problem, sorun ve engellerle
karsilagirlar, bu problemlerin cesaretle ¢6zlime ulastirilmasi, kiginin hayata uyumunu
daha kolay hale getirecektir (Orhaner ve Tung, 2003).

Insanlar hayatlar1 siiresince degisik zamanlarda farkli bircok problem
durumlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu problem durumlarina her insanin verdigi
tepki birbirinden farklidir. Ayni1 problem durumunda farkli iki kisi birbirine benzer
olmayan sonu¢landirma bigimlerini kullanarak ¢6zmeye ¢alisir. Bazi insanlar sorunu
¢ozmeyi basarirken, bazilar1 da basarisiz sonug alirlar. Problem kavrami yalnizca
matematikteki bir terimi ifade etmez, yasamimizin bir¢ok evresinde karsilastigimiz
problem durumlar1 ve bu durumlarin ¢6ziim sekillerini igerir. Yasamimiz her daim
sorunlar1 ¢6zme durumlarimi zorunlu kilar. Tiim bu bilgiler 1s18inda problem, kisinin
ulagsmasi gereken hedefleri gerceklestirmesi i¢in, karsisina ¢ikan giicliikkler ve engeller
durumunda kendini gosterir (Ciiceloglu, 2004).

Literatiire bakildiginda “problem” terimi ile ilgili bircok tanim yapilmistir.
Problemi en genel anlamiyla Van De Walle; karmasik ya da sonucu belirsiz bir soru
olarak gormiis ve arastirma, tartisma ya da bir diisiinme meselesi olarak tanimlamistir

(Van De Walle, 1989:20; Akt: Ozsoy, 2005).

Adair’e gore problem, bireyi engelleyen bir durumdur (Adair, 2007; Akt: Salim,
2018).

Bingham’in yapmis oldugu tanimda problem kavrami, bireyin gerceklestirmek
istedigi amaca varmak icin, elinde bulunan emeklerinin karsilastigi giigliiklerdir
(Bingham, 1998).

Ramsey problemi; hazir, anlik ¢dzliim tepkilerimizin olmadigi herhangi bir
durum olarak agiklamistir (Ramsey 1989; Akt: Korkut, 2002).

Bir bagka problem taniminda ise John Deweys; kisilerin anlama yetisini karmagik
hale getiren, alt {ist eden ve kisiye engel olan biitiin seylere problem demistir
(Gelbal,1991).

Nezu ve D’Zurilla ile Kneeland ise problemi, kisinin ger¢eklesmesini istedigi

durum ve duygular ile suan igerisinde bulundugu durum ve duygular arasindaki fark
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olarak tanimlamistir (Kneeland, 2001; Akt: Erdem ve Geng, 2014, Nezu ve D’Zurilla,
2007; Akt: Cetinkaya, 2013).

Kisilerin hayatlarint devam ettirdigi siire igerisinde, keyifli vakit gecirmek

istedikleri kosul ve duygu durumlarinda, karsilagtiklart ya da olgusal olarak olusan

engeller ve istenilen bigimde sonu¢lanmayan durumlarin tiimiine problem denir. Bir

kisi i¢in sorun olarak goriilen durumlar, diger kisiler i¢in sorun teskil etmeyebilir. Genel

anlamda bir kisi i¢in sorun olarak goriilen durumlarin sebepleri sunlar olabilir:

Birdenbire, ilk olarak kars1 karsiya kalma durumu (“Simdi ne yapmaliyim”)
Agiklanmasi gii¢ olan durum (“Gtigliikle kars1 karsiya kalma™)

Birden ¢ok alternatif bulunmasi (“Sec¢eneklerden dogru olan hangisi”)
Tecriibenin zayif olmas1 (“Gergeklestiremem, nasil olacagi konusunda bilgim
yok”)

Yeterli siire sikintis1 (“Problem durumunda, yeteri kadar vaktim bulunmuyor™)
Durumun belli olmamasi, meghul (“Cesitli seyler olusuyor™)

Hislerinde gergin olma durumu (“Ruh halim herhangi bir sey gergeklestirmek

istemiyor, isteksiz”)

(Nezu ve D’Zurilla, 2007; Akt: Cetinkaya, 2013).

Arseven’e gore problem kavrami, bir sonucu olan ancak belirli sartlarda bu

sonuca ulasilamamis problemler seklinde agiklanmaktadir. Belirtilen tanimlamalarda

problem kavraminin ii¢ ana Ozelligi bulunmaktadir. Bu oOzellikleri su sekilde

aciklayabiliriz:

e Problemler ya da engeller, insanlar tizerinde kolay olmayan ve sikintili
durumlara neden olur.

e Insanlar, sorunlarmi sonlandirmak amaciyla gii¢ harcayarak bir ¢oziim
bulmaya caligirlar. Problemi ¢6zmek i¢in ¢aba sarf ederler, ¢6ziime
ihtiyag duyarlar.

e Insanlar, yasantilarinda karsi karstya kaldiklar1 problemlerde, belirli bir
hazirliklar1 bulunmadigindan dolay1 bir sonuca ulasmak i¢in planlar1 ya
da yontemleri yoktur.

(Arseven, 1994).

1999 yilinda Mayer‘in problem kavramiyla ilgili vermis oldugu bilgilere

baktiimizda: Problem kelimesinin aciklamasi kisiden kisiye degisebilir, bireyler
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yorumlarini katabilir, herkes agisindan farklidir. Kisilerin problem durumundaki ruh

halleri ve c¢ozme becerileri farklidir. Mayer problem konusunda basamaklar

olusturmustur:

Bir durumun kisiler i¢in sorun olusturmasi ig¢in, bir sorunun ¢oziilmesinden
alinan sonuca gerek duymasi gerekir. Kisinin giindelik hayatinda fakli bir¢ok
sorun olusmaktadir. Bu sorunlarin ya da durumlarin ortadan kaldirilmasina
gerek duyulmazsa, kisiler i¢in sorun olusturmaz.

Problem durumu, zekanin isleyisiyle ilgili bir olaydir. Problem durumunda
hangi canlinin ya da nesnenin karsisinda olunursa olunsun, en nihayetinde bir
karar verilmesi gerekir.

Problem durumunun sistemli sekilde olma 6zelligi vardir. Problemin ortaya

¢ikmasi ve bunun bir karara baglanmasi araliginda bir siire¢ vardir.

(Mayer,1999; Akt: Arslan, 2016).

Yukarida yer alan bilgiler 1s1ginda bakildiginda; kisiler, i¢inde bulunduklari

problem durumundan bir karara ulasmak i¢in, belli siire¢lerin gergeklesmesi gerekir.

Gergeklesen belli stireg problem olarak tanimlanir.

Kellert ise, bu konuyla ilgili olarak; kisiler yasamlarinda herhangi bir engel

durumuyla ya da giigliikle kars1 karsiya geldiklerinde ilk olarak sikayette bulunurlar.

Bireylerin yasamlarinda stirekli olarak sorunlar ve zorluklar bulunabilir. Karsilarina

cikan bu sorunlar bireylerin, yasamlarini daha diizglin ve uygun hale getirmelerine

fayda saglayacak ve yardimci olacaktir.

Problemlerin insanlara sagladig: faydalar;

Problemler, bireylerin farkli gortisler ve fikirler yiiriitmesine katki saglar.
Zorluklar, siikretmeyi kazandirir.

Problemler bireylerin i¢lerinde sakli olan yetenek, beceri ve gii¢lerini meydana
cikarir.

Insanlarin problemler karsisinda yeni durumlar ortaya koymak ve diizgiin bir
duruma getirmesi gerekli olan olaylarda, isi yapmak i¢in bireylere, kendine
giiven duygusunu kazandirir.

Problemler kiymetli 6giitler ve bilgiler kazandirir.

Problemler farkli ¢6ztim yollar1 buldurur.
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e Problemler kisinin kendisine giiven ve saygi duymasini saglar.

(Kellert, 1998; Aktaran: Salim, 2018).

2.4.1. Problem Tiirleri

Problemler ve engeller durumunun sonlandirilmasinda, uygun olan1 se¢gmek
konusunda bu problemler, iyi ve kotii seklinde boliimlendirilebilir. Bir problem
durumunun uygun olarak agiklanmasi, bu durumun iyi ve dogru sekilde planlanmasinin
yapildigin1 gosterir. Planlamasi iyi sekilde yapilan problemler igerisinde, bireylerin
sorunu sonlandirmada gerek duyacagi tiim agiklamalar vardir. Gerek duyulacak

aciklamalar su sekilde sdylenebilir:

Mevcut (6n durum hakkinda) konuda agiklama.
e Sonucu uygun olmasi istenen konuyla alakali agiklama.
e Problemin ¢oziimlenmesindeki davranis rahatlig.

e Sorunu sonlandiran bireyin beceri ve bilgi kisitlamasi.

(Kahley, 1993; Akt: Akbulut, 2012).

Yukarida verilen bilgilere yakin bir ifadeyle Weisberg’in belirttigi iizere, uygun
olarak aciklanmis problemler tam anlamiyla ¢oziiliir. Uygun planlanmig problemler,
stirekli olarak dogru ya da yanlis seklinde agiklanan ¢oziimlere gore degerlendirilir.
Dogru olarak planlanmamis bir sorun, uygun olarak tanimlanan durumun tam tersi
nitelikler tagir. Giindelik yasam sirasinda meydana gelen sorun, problem ya da engeller
dogru aciklanmamis durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu duruma 6rnek gostermek
gerekirse; “yasamimi nasil daha iyi hale getirebilirim?” bi¢ciminde uygun olarak
anlagilir hale getirilmemis sorun durumunu anlatmaktadir. Hazirda bulunmak
durumundan dolay1, uygun olarak tanimlama yapilmamistir. Buna ek olarak beklenti
icerisinde olunan problem durumlarinda ise belirsizlik olmaktadir (Weisberg, 1993;
Akbulut, 2012).

Yukaridaki problem durumlari kisiden kisiye degiseceginden dolayr bir¢ok farkl
¢ozlim yollarini baridirir. Bunlarin sebepleri ise kisilerin gereklilik, ihtiyag ve talepleri
dogrultusunda degerlendirmeleridir.

Rouquette ise problemlerin iyi ve kotii seklinde tanimlanma durumlarinda etkili

olan nitelikleri s0yle agiklamistir:
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* Birlikte is yapma zorunlulugu,

* Verilen karar durumunun saglamasinin yapilabilmesi,

« Zorluklar,

* Hedefin 6zelligi,

* Hedef konusundaki bakis agilarinin farkliligi,

* Bilissel zorunluluklarin hareket becerisine olan etkisi,

« Igerisindeki fayda,

» Gozlemlenebilen 6geler ya da davranislarin zorunluluklari,
* Bireylerin konu tizerindeki bilgisi,

* Sonuglarin farkli ve ¢ok sayida olmasi,

(Rouquette, 1994).

2.4.2. Problemlerin Simiflandirilmasi

Farkli tipteki sorun ve engellerin, farkli nitelikte olmalarindan dolay:
coziimlerinde de bircok inceleyis bi¢imi vardir. Bu farkli yaklasimlarin
sonuglandirilmasinda bu yapt ve niteliklerin anlasilmas1 gerekmektedir. Bu
problemlerin yapilarini ve 6zelliklerini inceledigimizde;

Problem durumunun genel olarak ii¢ ana niteligi vardir:

1. Hedef,

2. Hedefe ulasma durumunda karsilasilan giigliikler,

3. Kisilerin hedefi gergeklestirmek konusunda, duygusal gergin olma durumu,
(Bingham, 1998).

Ulkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda problem kavrami incelendiginde
farkli sekillerde siniflamalar yapilmistir. Thorndike gore problemler, gilindelik ve
entellektiiel problemler olmak iizere ikiye ayrilir (Kalayci, 2001).

1984 yilinda Simon’un yaptigi siniflamada; sadece bir cevabi olan, belirli
planlamalarla uygun ve dogru cevaba giden problemler, yapilandirilmis problemler
olarak smniflandirilmistir. Genis kapsamda g¢esitli konu dallarindan bilgiye ihtiyag
duyulan problemleri ise yapilandirilmamis problem seklinde siniflandirmistir (Simon,
1984; Akt: Whelton ve Ballard, 2002: 3; Akt: Aksan, 2006).

Yapilan bu siniflandirmalardaki matematik konusundaki problemler, fizik veya

kimya deneyleri yapilandirilmis problem smiflamasinda yer almaktadir. Giindelik
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hayatta karsilagilan problemler ise, yapilandirilmamis problem siniflamasindadir
(Bootzin ve Ark. , 1991; Akt: Aksan, 2006).

Ozdag; Pehlivan ve Konukman; Ozdemir ve Okay tarafindan sporcular hakkinda
verilen bilgilerde; sporcularin gilindelik yasamlarinda karsilagtiklart problemlerle
birlikte, spor konusundaki problemlerle de karsilasmalar1 kaginilmazdir. Bu problemler
su sekilde sOylenilebilir;

e Basin yayin, spor kuliibii ve federasyonlarda yasanilan problem durumlari,

e Mesleki yeterlilik konusundaki problem durumlari,

e Maddi kosullar, calistiricilar, yoneticiler, hakemler, izleyiciler ve ekip

arkadaslariyla yasadigi problem durumlari,

e Bireylerin, kisilik ve ruhsal durumlarinda yasanilan problemler,

(Pehlivan ve Konukman, 2004; Ozdag, 2003; Ozdemir ve Okay, 2005).

2.5. Problem Cozme

1998 yilinda Dunbar’in vermis oldugu bilgilere gore; problem ¢ézme, bir ilk
olarak Kiilpe, Biihler ve Selz tarafindan agiklanmis ve literatiire girmistir. Bu ilki
olusturan arastirmacilar, sorun ¢6zme kavramiyla ilgili olarak, karisik fikir yontemi ile
birlikte sorun ¢dzme tutum ve davranislart ile ilgili arastirmalar yapmislardir. Bu
caligmalar 20. yy. baslarina denk gelmektedir. Bu arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalardan sonra, sorun ve sorun ¢6zme calismalari konusunda Gestalt ismini
gormekteyiz. Gestalt’tan sonra giinliimiize kadar olan siirecte farkli bir¢cok arastirmaci
bu konular iizerinde ¢aligmalar yapmig ve incelemislerdir (Dunbar,1998; Akt: Kaya,
2015).

“Problem Co6zme” kavrami konusunda literatiirde bir¢ok tanimin yapildig
goriilmektedir.

Stevens problem ¢dzmeyi; bireyin i¢inde bulundugu fakat memnun olmadigi
durumu, memnun kalacagi sekilde degistirme asamasi olarak agiklamistir (Stevens,
1998).

Bingham tarafindan yapilmis bir tanimda, problem ¢6zme kavrami; herhangi bir
hedefi gergeklestirme gabasi igerisindeyken, bireylerin karsi karsiya kaldiklar1 engelleri
ve sorunlar1 yok etmeye calistiklar1 bir yontemdir (Bingham, 1998).

Budak ise problem ¢6zme kavramini, kisilerin daha dncesinde elde ettikleri

bilgilerin ve tecriibelerin, daha dnce hig kars1 karsiya gelmedikleri bir engelde, belirsiz
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bir durumla basa ¢ikmak i¢in; sorunu anlamaya calisma, uygun ve mantikli fikirler
iiretme, sorunu ¢ézmek i¢in ¢aba harcama, karar verme gibi vermis oldugu tepkilerin
toplami olarak acgiklamistir (Budak,2003).

Anderson problem ¢6zmeyi; zihinsel evreler iizerine odaklanarak, bu siirecte
zihinsel evrelerin planlamasim1 yaparak adim adim amaca ulastirmak olarak
tamimlamistir (Anderson, 1980; Akt: Caglayan, 2007).

Anderson’un tanimina yakin bir anlamda siire¢ konusuna vurgu yapan bir
tanimda, Heppner problem ¢6zmeyi, sorunlarla bas edebilme anlamina gelmek olarak
tanimlamaktadir. Hayatimizdaki gerceklerle, i¢ veya dis diinyamizdaki taleplere ve
davetlere alismak gayesiyle davranislarimizla géstermis oldugumuz eylem durumlarini
zihinsel faaliyetlerimizle bir amaca ulastirmaktir (Heppner ve Krauskopf, 1987; Akt:
Caglayan, 2007).

Schultz ise bu konuda vermis oldugu bilgide; davranisci yaklasim
dogrultusunda, kisilerin eskiden yasadigi problemleri ¢ozerken yeteneklerini hangi
bigcimlerde kullandig1, ne sekilde agikladigini, ¢6zme yontemlerini ne tiirde kesfettigi
ve kigilerin problemlerinin ¢6zlimiinde hangi kararlar1 aldigi konusunda dikkat
etmediginden dolayi, bir sorunun ¢6ziimiini yirirliige koydugundaki izlenilebilir
davranislar temel olarak alinmalidir (Schultz, 1981; Akt: Cam ve Tiimkaya, 2007).

Lange’nin de bu konuda vermis oldugu bilgiler ise sdyledir; bilissel yaklasima
uygun olarak, problem ¢6zme yontemi, problemi agiklamak, olasi ¢6zme bigimlerini
hazirda bulundurmak ve bunlar igerisinden en uygun olani segmek, sonuca ulagsma
bicimlerini uygulamak ve denetlemek olmak tizere bu adimlardan olusur (Lange,1993;
Akt: Cam ve Tiimkaya, 2007).

Yukaridaki verilen bilgilere paralel olarak genel bir tabirle; bilissel yaklagim;
sorunu sonlandirmayr yani problem ¢6zmeyi, basamaklardan olusan bir yontem
seklinde agiklanmaktadir.

Bandura ise problem ¢6zme konusunda vermis oldugu bilgilere gore, kisiler bu
kavram diger insanlar1 izleyerek ve yaptiklarini yaparak bilgi alabilirler. Insanlarin
sorunlar konusundaki maharet ve miicadele etme giicline olan baglilig1, sorunlart sona
erdirme kabiliyetini etkiler (Taylan, 1990).

Mountrose de bu konuyla ilgili olarak vermis oldugu bilgide; duygu ve
diisiincelerin bulundugu sorun ¢ézme yaklagimini tavsiye etmistir. Sorun olusturan
hareket ve davranig durumlarini, yeni bicimde diizeltmek amaciyla bu davranislarin

nedenlerinin bulunmasi lazimdir (Mountrose, 2000).
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Problem ¢6zme becerisi konusunda, Beck tarafindan verilen bilgilerde; bu
beceri konusunda bilgi edinmek, bireylerin yasamlar1 boyunca denk geldikleri ¢cogu
sorun ve engellerin, basariyla ¢oziilmesini saglayacaktir (Beck, 2001).

Ayrica Beck, kisilerin sorun yasadiklar1 ana problem olarak, sorunu basariyla
¢ozme durumundaki yeterli donanimda olmamasi ve sahip oldugu kabiliyetleri etkin
sekilde uygulayamamasi gosterilmektedir (Beck, 2008; Akt: Arslan, 2016).

D’Zurilla ve Nezu tarafindan verilen bilgilerde ise; problem ¢6zme konusunda
onemli olan, iki temel unsur yer almaktadir: problem ve problemin ¢éziimii. Problem
¢ozme, herhangi bir sorunu ele alirken, yararlanilan problem ¢6zme yonteminde elde
edilen durumun iistesinden gelmektir. Insanlarin bu konudaki durumun iistesinden
gelmeleri i¢in, ilk olarak karsi karsiya kaldiklari problemi, normal bir kosul gibi
diistinmeleri lazimdir (D’ Zurilla ve Nezu, 2001; Akt: Cekici, 2009).

Bingham’mn problem ¢6zme siireciyle ilgili vermis oldugu bilgide; bu siirecin
kisilerin tretkenlik, zeka, istek, his, davranis1 gerceklestirme, talep, gereksinim,
kabiliyet, hedef, maharet, tecrilbbe ve tutum gibi durumlarindan etkilenmektedir. Bu
durumlardan oncelikli olarak bireyin algisal durumu; tecrilbbe ve yiiklenen mana
durumuyla meydana gelmektedir. Tiim bu bilgiler ¢ercevesinde bireyin bir sorun
durumunda, nasil anladigini ve hangi bigimde problemi ¢ozdiigiinii etkilemektedir
(Bingham, 2004).

Insanlar, ¢ogunlukla sorun durumunda, bilingli olarak sezdikleri ilk secenek
gercek olan1 yansitmamaktadir. Bu nedenle ki problemleri ¢ézme siirecinde, bireylerin
elinde bulundurduklar1 sezgilerin etkisinde olmaktadir. Bireylerin problemleri ¢6zme
konusunda, belirli olan bir durum hakkinda iistesinden gelmek amaciyla uygun
alternatifler olusturarak, bunlar icerisinden se¢im yapip, gerceklestirmeyi amaglayan
biligsel ve davranigsal bir islemdir. Bireylerin ¢ogunlugu, hayata gozlerini agtiginda
problem ¢6zme kabiliyeti ile birlikte donatildigini diigiinmektedir. Fakat problem
¢ozme konusunda egitim alarak bu kavramin degerini ve hedefini anlayan insan sayisi
cok azdir (Kneeland, 2001).

Insanlar, hayat sartlarma gére problem durumunu ¢dzmeye ¢alisirlar (Tok ve
Seving, 2010). Buna gore bireylerin yasadiklar1 ¢evrelerine ve kisisel durumuna etki
eden biitiin unsurlar, problem ¢dziimiine de etki etmektedir. Insanlar, herhangi bir
problem durumunu sonlandirmak i¢in ¢6zme eylemini gerceklestirmeye calisirken,

baska problemlerle de karsilagmaktadirlar.
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Bireyler bir sorunla kars1 karsiya kaldiklarinda, problem iizerine egilme ve
uygulamaya koyulma kabiliyetleri degerli hale gelir. Kisilerin ge¢misteki deneyimleri,
cevresinden edindigi bilgileri ve egitim alanindaki 6grenimlerini farkinda olmadan
problem ¢6zme durumu igerisinde kullanir.

Taylan vermis oldugu bilgilerde ise, kisilerin bir sorun karsisinda tepki
vermeleri gereken diizeyi anladiklarinda, problem ¢6zme durumu bagslar. Kisilerin belli
bir planlamasi ve yontemlerinin bulunmasi gerekir. Elde edilmesini istenilen amag igin
giic harcama ve ¢aba gostermek gereklidir. Tiim bu bilgiler 1s18inda problem ¢6zme
kavrami, bir amaca ulasirken karsi karsiya gelinen sorun ve problemlerin ¢oziimii
gerceklestirme durumudur (Taylan 1990).

1996 yilinda Ciiceloglu tarafindan problem ¢6zme konusunda verilen bilgiler
incelendiginde; sorunlarin ¢éziimii, bu sorunlarin tiirlerine ve karmasiklik durumlari
acisindan degisiklikler gostermektedir. Birtakim sorunlar, tiimiiyle mantiksal yontemle
coziilirken, bazilarinda ise duygusal durumlarda c¢oziilmesine ihtiya¢ duyulur.
Bunlardan yine birtakimi sorunlar karsisinda ise farkli ve Ozgiin fikirler iireterek
incelemek gerekir. Sorunlar1 ¢ézme sekillerinde ortak baglanti; istenilen amaca
ulagmak icin engelleyen problemleri yok etmektir. Sorunlar1 sonlandirmak iizere herkes
tarafindan kabul gérmiis bir problem ¢dzme yontem ve teknigi mevcut degildir. Fakat
boyle bir teknik ve yontem bulunmus olsaydi karsilasilan problemler tamamen ortadan
kalkardi. Ayrica problem ¢6zme durumunun belli bir kurali olmasa da sistemli bir
isleyis durumu mevcuttur (Ciiceloglu, 1996).

Yukaridaki verilen bilgilerle birlikte bir ¢ikarim yapmak gerekirse; her insanin
problem ¢6ziim seklinde bir farklilik vardir fakat sonu¢ olarak tiim insanlarin amaci
kars1 karsiya kalinan sorun, engel ve problemleri ortadan kaldirarak yagamlarin etkin
sekilde kullanmak istemeleridir.

Sorun olusturan durumlar1 sonlandirmak i¢in; problem durumunu ¢déziimleme ve
degerlendirme yontemiyle, bireylerin bilimsel anlamda problem olusturan durumu
incelemesi gerekir (Heppner ve Arkadaslari, 1985; Akt: Salim, 2018). Bunlarin yaninda
problem durumunu agmak ve ¢6zmek i¢in bulunmasi gereken 6zellikler vardir. Bunlar
ise;

e Genel Anlamda Ustesinden Gelme Ozelligi: Karsilasilan sorun, engel ve

problem durumlarinda, odaklanarak {istesinden gelme ve duygulara

yogunlasarak basa ¢ikma 6zelligi gereklidir.
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e Problem Durumunu Agiklamayla {lgili Bazi Ozellikler: Alternatifler
olusturabilmek ve uygun secenege karar vermek gibi 6zellikler gereklidir.

e Zihinsel Yontemler: Sonuca ulagmak icin yapilan diisiince Ozelligi gibi
nitelikler gereklidir.

e Sorunu Asan Kisi Olarak Kendisine Kiymet Verme Ozelligi: Kisi, iistesinden
gelmek istedigi problem durumlarinda, kendisini yeterli olarak gérmesi ve

giiven duymasi gereklidir.

Bunlara ek olarak bireyler, bireysel sorunlarin1 asma durumlarinda tasidiklar1 kisilik
ozellikleri ve farkliliklar1 onem tasimaktadir. Bu konudaki aragtirmalar incelendiginde,
problemi sonlandirma faaliyetlerinin; fiziki saglik durumu, kariyerini gelistirme
durumu ve akademik anlamda en iyi sonu¢ alma durumlariyla alakali oldugu tespit
edilmistir (Heppner ve Krieshok, 1983, Eliot, 1992; Akt: Bezci, 2010).

Karsilagilan bir problem durumunda, problem ¢dézme adimlamasi su sekildedir:
sorun durumunu belirlemek, sorunu agiklamak, planlama yapmak, bilgileri
diizenlemek, kaynaklarin bulunmasi, durumun izlenmesi, karar vermek ve
degerlendirme seklindedir. Gergeklestirilen bu adimlamalar, problem durumunun
ortadan kaldirilmasina ve istenilen hedefe ulasilmasinda katkisi olduysa, problem
durumu uygun bi¢cimde ¢éziime kavusmus demektir. Eger bu adimlamalarla birlikte
problem ¢6zme sonucunda basari saglanmazsa, daha uygun secenek belirlenerek
adimlamalar bastan itibaren tekrar edilir. Yapilan biitiin yontemler, sorun ¢b6zme
becerisini elde etmek konusunda faydali olmaktadir (Pretz, Naples ve Sternberg, 2003;
Akt: Salim, 2018).

Sorunlart agsmak ya da problemleri ¢6zmek konusunda amag; sorun ya da problem
olusturan durumun asilmasi ve engellerin ortadan kaldirarak bir ¢éziime ulagsmaktir.
Karar verme konusundaki amag ise; segenek ve alternatifler i¢cinden en uygun ve dogru
olanin se¢ilmesidir (Sternberg ve Grigorenko, 2000; Grigorenko, Jarvin ve Sternberg,
2002; Akt: Tok ve Seving, 2012).

2003 yilinda yapilan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi c¢alismalar
dahilinde olusturulan raporda; problem ya da sorunlar1 agmak i¢in uygulanmasi gerekli
basamaklar agiklanmistir. Bu basamaklar ise: problem durumunun agiklanmasi, faydali
olan bilgileri ve bunlarin simirliliklarinin agiklanmasi, alternatifler veya sorunu agsma

yontemlerinin belirlenmesi, sorunun asilmasi ve engellerin ortadan kaldirilmasi,
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sorunun giderilip giderilmedigine dair saglamasinin yapilmasi, son olarak da ulasilan

tim sonucu paylasmak seklindedir (PISA, 2003; Akt: Kardas, 2013).

Problem ¢6zme kavrami hakkinda bir¢ok yaklagim, model, siireg, iliski ve yontem

bulunmaktadir. Bunlara genel olarak bakacak olursak:

John Dewey’in Yansitmali Diislince Kurami

Kisilerarasi Bilissel Problem C6zme Yaklagimi

fliskisel/ Problem Cdzme Modeli

Alex Osborn’un Sorun Cézme Kurami

Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli
Gergek Yasam Problemlerini C6zmede Bilgi-isleme Modeli
Dokuz Basamakli Problem C6zme Modeli

Sosyal Problem Cézmede Bes Boyutlu Yaklasim (Problem Cozme Terapisi)
Karl Popper ve Problem C6zme Kurami

Mountrouse ve Bes Asamali Problem C6zme Siireci

Gano Etkili Problem C6zme Siireci

Fonksiyonel Ekol ve Problem C6zme Y ontemi

Seligman'm Ogrenilmis Caresizlik Modeli ve Problem Coézme Iliskisi,

seklindedir.

2.5.1. Problem Cozme Becerisi

Giliniimiizde egitim ve 0gretim programlar1 dahilinde, egitim goren bireylerin elde

etmeleri gereken kabiliyetlerin icerisinde;

Kisilerle karsilikl1 olarak anlasabilmek,

Bilime dayanan, gercek¢i ve mantiga uygun sekilde diisiinebilme kabiliyetini
bulundurmak,

Teknolojik arag ve gereclerden yararlanmak,

Siirekli yeni bilgiler 6grenme istegi ve verimli olmak,

Ogrendiklerini baskalariyla paylasmak,

Insanlar igin dneme sahip olan degerleri benimsemek,

Sorunlarin iistesinden gelme kabiliyetine sahip olmak yer almaktadir.

Sorunlart asmak i¢in bireylerin, problem ¢6zme becerisine sahip olmasi

gerekmektedir (Soylemez, 2002).
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Yiiksel tarafindan, problem ¢6zme becerisi hakkinda verilen bilgide; bireylerin
kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin tamaminin ¢6ziilmesi, kisilerin birbirleri arasinda
giiclli baglar olusturulmasi, bireylerin hayatlarint dogru, aktif ve uygun sekilde devam
ettirmesi amaciyla yararlanmasi gerekli olan kabiliyetler igerisindedir (Yiiksel, 2008).

Diizakin tarafindan yapilan problem ¢dzme becerisin taniminda, belli bir amaca
sahip olan bireylerin, istenilen hedefleri gerceklestirme sekillerini tam olarak
bilemedikleri durumda ortaya ¢ikan kabiliyetleridir. Bu tanim dogrultusunda, sorunlari
giderme durumlarinda engelleyen ve yararli olmayan bir tecrilbe seklinde
ger¢eklesmesi umulur. Kiiciik yastaki bireylerde ortaya ¢ikan bir problemin {istesinden
gelme durumu; onlarin farkl diisiinceleri ortaya koymalari, fakli planlar olusturmalari
gibi niteliklerin gelisimini saglayan eglenceli bir aragtir. Bu araglara ek olarak problem
¢ozme becerisi, insanoglunun yaratilisiyla birlikte kiiglik yaslarda bireylerin alisma
davranislarinin gelismesini amaglar (Diizakin, 2004).

Senemoglu’nun verdigi bilgilerde ise; sorunlarin iistesinden gelme kabiliyeti,
insanlarin giindelik hayatlarinda kars1t karsiya geldikleri farkli bircok sartlara ve
giicliiklere ayak uydurmalarini saglamaktadir. Bu sebeple bireyler, icinde bulunduklari
sartlara uygun olarak ve aktif bir bicimde uymalar1 gerekmektedir (Senemoglu, 2002).

Danisik Demirci, insanlarin problemlerini asma kabiliyetinin yeterli olmadigi
durumlarda, hayatlarinda yararli olmayan sekilde degisiklik yapmakta ve birgok

zihinsel sorunlar olusturmakta oldugunu belirtmistir (Danisik Demirci, 2005).

2.5.2. Problem Coézme Siireci

Karsilagilan bir sorun, engel ya da problem durumunda, inceleme ve karar
verme kabiliyeti onemli hale gelmektedir. Kisilerin sezemedikleri bir sekilde kendine
ait tutum ve davranislarini, aldiklar egitimle birlikte biiyiitiilme sekillerini bireye ait
sorun ¢dzme ve kararlagtirma yollarinm gelistirmektedir (Arnold, 1992; Akt: Caglayan,
2007).

Gicli tarafindan verilen bilgilerde, problem ¢6zme basamaklariyla ilgili olarak;
sorunun Ustesinden gelme kabiliyeti, diger kabiliyetler gibi bilgi edinilebilir bir
kabiliyettir. Bundan dolay1 bireysel veya kurumsal sorunlarin ¢ézliimiinde gereken ana

unsur, problem ¢dzme basamaklar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasidir (Giiglii, 2003).
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Ulgen, bu siiregle ilgili olarak vermis oldugu bilgilerde problem ¢ézme siirecini;
belirlenen bir hedefi gerceklestirmek amaciyla, verileri diizenlemeyi ve bellekte
bulunan kaynaklardan dogru ve uygun bi¢imde yararlanabilmeyi zorunlu kilan,
sonucunda bilgi elde edilen bir siire¢ olarak tanimlamustir.

Ulgen asagida verilen basamaklarin uygulanmasi gerektigini sdylemistir:

e Sorun ortaya ¢ikarilir, agiklanir ve diisiinceler karsilikli olarak belirtilir,

e Sorun ¢éziimlenir, gereksinim ve gerceklesmesi istenen durumlar agiklanir,
e Amacin nasil gergeklesecegi ve izlenecek yol karara baglanir,

e Amaca uygun bir bicimde degisiklikler uygulanir,

e Farkli yontemler uygulanir,

e Siradaki sorunun ¢dziimiine baglanir (Ulgen, 1995).

2.6. Karar ve Karar Verme

Insanlar yasamlarinin her aninda siklikla gesitli durumlar hakkinda Karar
vermek zorunda kalirlar. Literatiirde “karar verme” kavramiyla ilgili yapilan
tanimlamalar incelendiginde genel anlamda, “karar”, “karar verme” ve “karar alma”
kavramlarmin tanimlart igerik olarak benzerlikler icermektedir. Ayrica bu
aragtirmalarda “karar”, “karar verme” ve “karar alma” kavramlarinin genel itibariyle

birbirlerinin yerleri i¢in kullanildiklar: fark edilmistir.

2

“Karar 7 kelimesi Tosun’a gore dilimizde; kisinin diisiinme ve muhakeme
yapmasi neticesiyle verdigi “hiikiim”, “sebat”, “diizen”, “uygun tahmin” gibi anlamlara
gelir. Ayrica “karar ” kelimesinin Ingilizce ve Fransizca karsihigi “decison” dur. Bu
Latince’de; “kesmek”, “kesintiye ugratmak” ve “muhalefeti sona erdirmek”
anlamlarina gelir (Tosun, 1992).

TDK Genel Tiirk¢e Sozliigiinde “karar” kelimesi : “Bir is veya sorun hakkinda

diistiniilerek verilen kesin yargi” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkce

Sozliik, 2018).

Erdamar karar verme kavramini; bireyin bir hedefi gerceklestirmek gayesiyle
elindeki imkanlarin durumuna gore, yararli olan secenegin se¢imi olarak

aciklamaktadir (Erdamar, 1981, s.45).
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Benzer ifade ile Yilmaz tarafindan yapilan tanimda, karar kavrami; bir hedefin
ya da birka¢ hedefin gerceklestirilmesi amaciyla elde bulunan bir¢ok secenekten

akillica yapilan se¢imdir (Y1lmaz, 1995, s.99).

Sagir ise bu kavrami, sozliikte bulunan anlamiyla; siirecin sonunda kuskularin
ve miinakagalarin sona erdigi, uygulanan yontemin gergeklestirilmeye baslanilan

mantik ¢ergevesindeki iirlin olarak tanimlamistir (Sagir, 2006, s.8).

Harrison ve Pelletier karar kavrami hakkinda vermis olduklar1 bilgide; karar,
kurumlarm yirittiigii uygulamalarin tamami olarak belirtmislerdir (Harrison ve
Pelletier, 2000, s.463; Akt: Tekin, 2009).

Onaran “Orgiitlerde Karar Verme” isimli kitabinda, C. Barnard’in Karar
kavramiyla ilgili tanimlamasina yer vermistir. Bu ifadelerde; kisilerin yapmis oldugu
aksiyonlar iki farkli tiirde oldugunu dile getirmistir. Bunlardan ilki konuyu her yoniiyle
lyice diisiiniip ona gore davranmak, ikincisi ise diisiinmeden ya da farkinda olmadan
kendi kendine olan davranislardir. Bu tiirlerden ilki yani konuyu diisiiniip ona gore
davranmak, her sekilde karar kavraminin igerisinde yer alabilecegini sOylemistir

(Onaran, 1971, 5.37).

Insanlar hayatlar siiresince birgok karar verme durumlariyla karsilasmaktalar.
Fakat kars1 karsiya kaldiklar1 durumlar yap1 anlaminda igerigi karmasik olmaktadir

(Norfolk, 1989).

Karar verme durumu, insanoglunun dogasinda bulunan en Onemli

fonksiyonlarindan birisidir (Noone, 2002, s.21; Akt: Avsaroglu, 2007).

“Karar verme” ile ilgili literatiirde cesitli tanimlara rastlamak miimkiindiir.
Kuzgun, karar vermeyi bir ihtiyaci gidermek i¢in birden fazla segenek olustugunda bu
problemi ortadan kaldiran yonelis olarak tanimlamistir (Kuzgun, 1992).

Chatoupis karar vermeyi bir siire¢ olarak belirtmekte ve karar vermeyi su
sekilde tanimlamaktadir: “Duruma en elverisli sonuca ulasabilmek icin alternatifler
arasindan tercih yapmak” olarak belirtmistir (C. Chatoupis 2007, s.195; Akt: Tekin,
2009).

Genel bir tanimla Gore, karar verme kavramini; sorunun agiklanmasi ve

sorunun giderilmesi tavri seklinde agiklamistir (Gore, 1995, 5.20; Akt: Tekin, 2009).
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Karar verme kavramiyla ilgili yapilan calismalarda bir¢ok arastirmaci
tarafindan ortak anlamlar1 igeren bir tanim yer almaktadir. Bu tanimda karar verme
kavrami; bireyin karsilastigt karar verme durumunda, bir sonuca ulasilmasi igin
alternatif durumlar1 dogru sekilde degerlendirerek arasindan en uygun, dogru, mantikli
ve bireyi ifade eden segenegi se¢me siirecidir (Nutt, 1976, s.84; Akt: Tekin, 2009;
Bagirkan, 1983; Sunan, 1991; Tosun, 1992; Giigray, 2001; Dagh, 2004, s.45;
Avsaroglu, 2007; Budak, 2009; Eraslan, 2015).

Yukaridaki arastirmacilarin tanimlarina yakin anlamiyla Gambetti ve
Arkadaslari, karar verme kavramini; bulunan secenekler icerisinden davranis ig¢in
izlenecek yolu belirlemek lizere, karsilasilan durumlarin analizinin yapilmasini igceren
stire¢ olarak tanimlamislardir. Ayrica bu tanima ek olarak, birey karar verme
durumunda, bu yolu belirlerken elinde bulunan biitiin verileri incelemelidir (Gambetti
ve Ark, 2008, s. 842; Akt: Tekin, 2009).

Kogel’in yaptig1 tanimda, karar verme kavrami; sorun olusturan bir duruma
ortak bir bakis acisiyla bakarak yapilan toplumsal bir yontemdir. Insan aklimin
alabilecegi gercek, olgu ve ilkelerin tiimiinii; diisiinmenin iirlinii olan goriisii; duyularla
algilamay1 ve yaratici diisiinme yetenegini uygulama seklinde biitiinlestigi zihinsel bir
olgudur (Kogel, 2001).

Vestal, Din¢ ve Acibozlar tarafindan yapilan ii¢ tanim da birbirine benzerlik
gostermektedir. Ortak olarak bu tanimda karar verme; herhangi bir ihtiyag
durumundayken, bu durumu karsilayacak farkli ya da belli birkag yol ortaya ¢iktiginda
problem veya sorunu ¢dzecek bir yontemdir (Vestal, 1995; Ding, 2000; Acibozlar,
2006; Akt: Kardas, 2013).

Alpugan da siire¢ icerigine vurgu yaparak karar verme kavramini; hedefe
ulagmak i¢in atilan adimlarda karsilagilan problem, engel ve sorun durumlarini ortadan
kaldiran ve negatif yondeki sartlarin yok edilmesiyle birlikte tedbirler olusturulmasi
lazim gelen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Alpugan ve Ark, 1997).

Cakir’in karar verme kavrami konusunda vermis oldugu bilgilerde; karar verme
durumu, bireyin yasaminin her aninda ortaya c¢ikabilen bir davranis oldugu
belirtilmistir. Kisilerin saglikli  bir kisilik durumunun iyi halde oldugunun
gostergelerinden birisi kiginin kendini oldugu gibi kabul etme durumudur. Bu durumun

olugmasi, kisinin vermis oldugu kararlarin sonuglarina ve verdigi karar sonrasinda
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yasanacak muhtemel duygu durumlarina bagli oldugunu dile getirilmistir (Cakir, 2004,
s.3).

Coban ve Hamamci tarafindan verilen bilgilerde ise; karar verme durumu
zihinle ilgili bir durum olmakla birlikte bireylerin en miihim yasam kabiliyetleri
arasinda yer almaktadir. Karar verme durumu insanlara has; zihin, fikir, suur ve karar
verme yetisi gibi 6zellikleri igerir. Bireylerin eylem ve tavirlarinin tamaminda farkinda
olarak ya da fark etmeden yapilan bir karar verme durumudur. Bireylerde karar verme

durumunun olugmasi i¢in {i¢ adet sartin var olmasi gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacinin olusturan bir se¢im yapma problemi ve bu problem

durumunu insanlarin sezmesi,
2. Sorunu ortadan kaldiracak birden ¢ok alternatifin olmasi,
3. Secim yapan kisilerin istedikleri alternatif durumu se¢me hiirriyetinin bulunmasi,

Yukarida bulunan sartlarin gergeklesmesi durumunda, insanlarin karar

vermeleri beklenmektedir (Coban ve Hamamci, 2006, s.394).

2.6.1. Karar Verme ve Spor

Karar verme kavrami, karar verme siireci ve karar verme stili, insanlarin
giindelik hayatlarinda oldugu kadar sportif faaliyetlerde de etkin haldedir.

Insanlar spor yaparlarken gerektigi sekilde ve yerinde verdigi karar durumlari
sporu pozitif bigimde etkiye ugrattig1 gibi yanlis karar verme durumlarinda ise negatif
yonde etkiye ugratmasinin yani sira oyun sonucunu da etkilemektedir. Profesyonel
olarak spor yapan sporcularin, farkli sekildeki bilgileri dikkate alarak ¢abuk bir sekilde
karar vermeleri beklenir (Leveaux, 2010; Akt: Akcan, 2016).

Tekin ve Arkadaslari’nin karar verme konusunda vermis olduklar1 bilgilerde;
siyasi ve toplumsal hayatlari, etraflarinda ve okul gibi yasamlarmin igindeki
durumlarda karar verme durumlariyla karsilastiklart gibi spor ortamlarinda da karar
verme kavrami 6nemli hale gelmektedir. 21. yy. gercevesinde etkin olarak yiiriitiilen
spor branglarindaki oyun durumu daha ¢abuk hem de {istiin beceriye dayanan bir durum
haline gelmistir. Ustiinliik kazanmak amaciyla yapilan yarigmalarda oyundaki

etkinliklerin farklilagmasi, her seyden Once topla oynanan spor dallarinda ve oyun
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diizeni igerisindeki ani degisimler nedeniyle sporcular yarisma aninda yeni fikirler
iretmeleri ve kararlar vermeleri gerekir. Tiim bu bilgilere ek olarak karar verme
kavramini; durumla alakali ortada bulunan alternatifler icerisinden dogru ve mantikli
sekilde se¢im yaparken, kusku ve karmasik durumlari uygun bi¢imde eksiltme yolu

olarak tanimlamaktadirlar (Tekin ve Arkadaslari, 2009; 42-56).

2.6.2. Karar Verme Yontemi ve Karar Verme Siireci

Alver tarafindan belirtilen bilgilerde; insanlar karar verme pozisyonundayken
farkl1 sekillerde plan, yontem ve stratejilerden yararlanmaktadirlar. Karar verme
yontemi, insanlarin karar vermeleri zorunlu olan durumlarla kars1 karsiya kaldiklari
anda davranislarinin nasil olmasi gerektigini bilmesidir. Bu ydntemlerin aralarinda
ortak sekilde kullanmaya olanak sagladigi aciklanmistir. Birey karar verirken
kullandig1 yontemleri dncesinde diizenleyip yiirtittiigl gibi, karar verecegi zamanda da
yiriitiilebilir. Karar verme durumunda yararlanilan yontemler su sekildedir:

e 1.Bireysel Olarak Karar Verme Yontemi: Kisiler, kendi talepleri iizerine
bireysel olarak karar verirler.

e 2. Akla Uygun Olarak Karar Verme Y ontemi: Kisi karar verme durumunda akla
ve gercege uygun sekilde diisiinerek, mevcut alternatifler konusunda veriler
toplamali, her adimin yararin1 ve zararini1 gruplandirmali ve ele alarak bir
degerlendirmede bulunup kendisine en uygun secenegi segcmelidir.

e 3. icten Geldigi Gibi Karar Verme Yontemi: Birey, karar verme durumunda;
mevcut alternatif durumlar arasindan yeterli sekilde diisiinmeden, g¢abuk,
tepkisel ve aceleci olarak davranirken icten geldigi gibi karar vererek karar
verme problemini giderecek bir alternatifi seger.

e 4 Tereddiit: Bireyin tereddiitte kalarak, kararsiz ve duraksama durumundaki

karar verme yontemidir (Alver, 2004).

Karar verme siireci kavraminin tanimina bakildiginda; Aydin, bu siireci,
herhangi bir problemi gidermek amaciyla secenek arasindan en uygununun se¢imi
olarak tanimlanmistir. Karar verme siireci, yonetim sisteminin temel ve ana unsurudur
(Aydin, 1994).

Marco ve Arkadaglar tarafindan yapilan tanimda karar verme stireci; kisinin

kendi i¢ benligi yani diinyasindaki istikrar ya da denge saglama yolu olarak tanimlanir.
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Karar verme siireci igerisinde olan kisi, kendi i¢ diinyasindaki gereksinimleri ve dis
diinyasindaki taleplerin iistesinden gelmeye ve tatmin olmaya calisir. Bu durumu
uygulamak amaciyla kisilerin bireysel ve toplumsal kaynaklardan uygun olarak, faydali
ve etkin bi¢cimde yararlanmas1 gerekir (Marco ve Arkadaslari, 2003; Akt: Akcan, 2016,
Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006, s.79).

Yasanilan farkl tiirdeki problemlerin iistesinden gelmenin ve karar vermenin
hedeflendigi ¢esitli hareketler ve uygulamalar karar verme siirecini meydana getirir.
Tiim diinya tarafindan kabul gérmiis bir karar verme siireci mevcut degildir. Karar
verme slirecinde, verilen kararin g¢esidine, yOonetim bi¢imine, karar veren kisinin
bireysel diisiincesine, durumun sekline ve toplumsal sartlara gore farkli siirecler ve
aciklamalar mevcuttur (Akaytay, 2004, s.6).

Karar verme siirecinin iyi ¢dzlimlenmesi i¢in iyi sekilde verilerin toplanmasi
gerekmektedir. Elde bulunan alternatiflerin ve olasi sonu¢ durumunun {iizerinde
diisiiniilmesi gerekir. Karar verme siirecinin saglikli olmasi i¢in kisilerin diisiinme
becerilerinin iyi olmasi lazimdir (Cimen, 1999).

Verilen baska bir bilgide ise, karar verme siireci; kavramak ve siirecin i¢inde
bulunan unsurlar hakkinda bilgi verme konusunda uygulama esnasindaki faydalar
sebebiyle degerlidir. Bu siireg igerisindeki kisisel anlamda farkli olma durumunun
onemli sebeplerinden birisi karar verme stil ya da lislubudur. Karar verme siirecindeki
uygulamalarda ana amag, kisilerin verdigi karar1 nasil ve neden dolay1 kaynaklandigi
olmustur (Haris, 1998; Clemen ve Reilly, 2001; Akt: Avsaroglu, 2007).

Uygun bir bigimde karar verme siirecini ger¢eklestirebilmek icin kisilerin bu
stireci nasil hazirladigi, hangi tiirdeki asamalardan sonra karara vardigini anlamak
gerekmektedir. Karar verme durumu bir diisiinceyi olusturma, anlama ve sorgulama
seklinde agiklanir. Bu 6zelligi neticesinde karar verme siireci, zihinsel bir sekile
sahiptir. Karar verme siirecinde, karar asamasindaki kisiler farkli zararlara neden
olabilecek asagida yer alan unsurlara uymak zorundadir:

e Karar verme agamasinda ¢ok ¢abuk davranmak,

e [Karar verme asamasinda ¢ok agir sekilde hareket etmek,

e  Oncelikli olan siralamaya uymamak,

e Gergeklestirilen yanliglar1 kabul etmemek,

e Karar verme sisteminde gergeklestirilen olaylar hakkinda, baskalariyla fikir

aligveriginde bulunmamak (Emhan, 2007, s.216).
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Bergland tarafindan verilen, Eldeleklioglu tarafindan aktarilan bilgilerde, karar

verme siirecindeki bir takim adimlarin yer aldigr belirtilmektedir. Bu adimlar su

sekildedir;

Sorunun sezilmesi; farkli bir tutum seklinin arastirilmasi ve 6ziimsenmesi,
Sorunun agiklanmasi; sorun olusturan durumun farkina varilarak asilmasi,
zorunlu olunan bir engel olarak agiklanmasi ve tanimlanmasi,

Alternatif Durumlarin Hazirlanmasi; olabilme sansi en yiiksek olan alternatife
yonelmek,

Alternatif Durumlar Uzerinde Veriler Olusturulmasi; her alternatif durumun
olumlu ve olumsuz yoniiniin toplanmasi,

Elde edilen verilerin, talepleri karsilama noktasinda analiz edilmesi,

Yararli olan alternatifin belirlenmesiyle, stratejinin gergeklestirilmeye
calisilmasi,

Neticenin saptanmasi.

(Akt: Eldeleklioglu, 1996).

Zeleny, karar kavramiyla alakali arastirma ve incelemelerin karar verme siireci

konusunda odaklanmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu anlamda karar verme siireci su ii¢

sathaya ayrilmistir;

Zeleny, karar verme siirecinin evrelerini: Karar 6ncesi donem, karar dénemi ve

karar sonras1 dénem olarak {lige ayirmistir. Bu agsamalarin aralarinda bir baglayicilig

olmamakla birlikte kendi igerisinde alt kararlardan meydana gelmektedir (Akt: Ersever,

1996).

Adair tarafindan olusturulan karar verme agamasiyla ilgili faydalanilacak adimlar

su sekildedir:

1. Sorunu tanimlamak (amag),

2. Ihtiyag olan verileri bir araya getirmek,

3. Bir sonug elde etmek amaciyla uygun olan alternatifleri hazirlamak,

4. Uygun olan karar1 vermek,

5. Verilen karar durumunu gergeklestirmek ve ulasilan sonucu analiz etmek,
(Adair, 2000).

Carney ve Wells tarafindan karar verme siireci igin kisilere bazi vazifeler

diismektedir. Bu vazifeler soyledir;
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o Gergek, giincel olan ve ayrintili veriler olugturmak,

e Alternatif durumlar igin liste hazirlamak,

e Bir karar1 gergeklestirmek i¢in, minimum iki alternatif durum oldugunu hesaba
katmak,

e En kii¢iik ayrim1 ve ayrintilar1 saptamak ve analiz etmek,

e Alternatif durumlari olusturmak, ayiklamak ve bir alternatif kalmasini
saglamak,

e Verilen karar i¢in materyalleri gelistirmek,

e Verilen karar durumlarmi tekrar dikkate almak,

Yukaridaki bilgilere ek olarak dogru ve uygun bir karar verme siireci, birbirleri ile
baglantili halkalar seklinde tanimlanmistir. Gergekgi bir karar verme siireci birbiri ile
iliskili halkalar olarak tanimlanmaktadir. Carney ve Wells, karar verme siireci ile ilgili
halkalar1 su sekilde siralamistir:

e Anlamak,

e Kendini Analiz Etmek,

e (Gozden Gegirerek Aramak,

e (Qorev,

e Birlestirmek,

e Gergeklestirmek,

e Tekrar Analiz Etmek,

(Carney ve Wells, 1995; Akt: Cetin, 2009).

2.7. Karar Verme Stilleri

“Karar verme stili” kavramina bakildiginda bir¢cok arastirmaci tarafindan
yapilan farkli tanimlamalar ve bilgiler yer almaktadir. Bu kavram hakkinda bir¢ok
ozellik, farklilik ve siniflama bulunmaktadir.

Un tarafindan yapilan tanimlamada karar verme stili; kisinin bir karar verme
stireciyle kars1 karsiya kaldigindaki bilgi edinilmis ve alisilmis reaksiyon hali olarak

adlandirilmistir (Un, 2010).
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Altay’mn yapmis oldugu tanimda, karar verme stili; bir kisinin, karar verme
durumunda gostermis oldugu, kendine has 6zelliklerini yansitan davranis seklidir
(Altay 2011).

Her biri farkli olmakla birlikte, kisiye sagladig: katki acisindan da degisiklik
iceren, karar vermek amaciyla birgok karar verme stili yer almaktadir (Yildiz 2015).

Hayatimizin her aninda farkli degerler tasiyan kararlar vermekteyiz. Bu nedenle
karar verme durumu genel anlamda bakildiginda agiklanmasi zor olan bir durum ve
vazife seklinde goriilmeyebilir. Fakat arastirmalar neticesinde bireylerin ¢ogunun, karar
verme konusunda tahmin ettiklerinin aksine, daha kuvvetsiz olduklar1 goriilmiistiir.
Karar verme siirecinde kisisel farkliliklar1 olusturan sebeplerden birisi de karar verme
stilidir. Karar verme stili, 0grenilen bir huydur. Karar asamasinda alternatiflerin
belirlenmesi ve karar verme anindaki verileri kullanma stillerindeki farkliliklar Kilit
noktayr olusturmaktadir. Karar verme stili, karar halinde elde edilen verilerin ve
diisiincelerin farkli segenekleridir (Bayrak 2015).

Yiiriitiilen karar verme ¢alismalar1 konusunda genellikle, insanlarin karar verme
stilleri ve karar verme yontemleri esas anlamda uygulanmaktadir (Ozbatak, 2013).

Kisilerin daima bir umut ve farkli beklentiler icerisine girmeleri, kisilerin karar
verme konusunda takip ettikleri yollardan yararlanma iizerinde durumu gii¢ hale
getirmektedir. Bundan dolayi kisilerin karar verme konusunda farkli bir yaklasim ve
hareket kullanirken, bu durumda yararlandiklar1 yontem ve stiller onemli hale

gelmektedir (Avsaroglu ve Ure, 2007).

Karar verme konusunda, bireylerin karar verme stilleri bireysel ozellikleri
acisindan farklilik gostermektedir. Kisilik 6zellikleri neticesinde her bireyin kendine
has bir karar verme stili olugmaktadir. Bireylerin yasadigi ¢ocukluk evresinden,
yetigkinlik ve yaslilik evrelerine kadar her durumunda yeni bir 6zellik kazanmaktadar.
Toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve egitim durumu gibi bir¢ok 6zellikler karar verme
stilinin olusmasinm saglamistir. Birgok arastirmaci (Colakkadioglu ve Giigray, 2007;
Dilmag¢ ve Bozgeyikli, 2009; Erézkan, 2011) karar verme stili kavramini agiklarken,
kisisel oOzelliklere, gelisim Ozelliklerine, gevre Ozelliklerine (i¢ ve dig) ve bilissel

ozelliklere vurgu yapmaktadir.
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2.8. Arastirma Konusu Ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bu boéliimde arastirma konusuyla ilgili yurt dis1 ve yurt i¢inde yapilan ¢alismalar

hakkinda kisa 6zetler verilmistir.

2.8.1. Problem Cézme Kavramn Ile Tlgili Arastirma ve Yayinlar

Taylan, tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, Heppner’in problem
¢ozme envanterinin uyarlama, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalarini bazi degiskenler
etrafinda incelemistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézme ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir fark tespit edilmemis, 6grenim programi degiskeni ile problem
¢ozme arasinda fark tespit edilmistir. Sosyal programlarda 6grenim goren birinci sinif
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir

(Taylan, 1990).

Dinger, anaokuluna giden ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢dzme becerilerinin
kazandirilmasinda egitimin etkisini incelemistir. Bu ¢ocuklardan 38'i deney ve 36's1
kontrol grubunu olustururken 0n test, egitim ve son test seklinde uygulanmistir. Egitim
stirecinde 14 haftada diizenli bir program esliginde ¢ocuklarla ¢aligma yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, anaokulundaki ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin
kazandirilmasinda problem ¢6zme egitiminin etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Dinger,

1995).

Elliott ve Henrick, Kisilik ile problem ¢6zme becerilerinin algilanmasina iliskin
bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Arastirma 61 kadin ile 51erkek iiniversite 6grencisi
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere problem ¢ézme kisilik tipleri envanterleri
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, problem ¢ézme alt boyutlar ile kisilik tipleri
Olgeginin alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler ve farkliliklar oldugu tespit edilmistir
(Elliott ve Henrick, 1995; Akt: Caglayan, 2007).

Basmaci Tlniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi c¢alismada, Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerini algilamalarin1 bazi degiskenler acisindan incelemistir.
Arastirmaya tiiniversitenin farkli boliimlerinde 6grenim goren toplam 204 6grenci
katilmistir. Arastirmada kisisel bilgi formu, Ana-Baba Tutum Olgegi ve Problem

(Co6zme Envanteri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda problem ¢dzme becerisiyle diger
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Olceklerin alt boyutlar1 ile degiskenler arasinda anlamli iligki ve farkliliklara

rastlanmistir (Basmaci, 1998).

D’zurilla ve Arkadaglar1 17-80 yas araliginda bireyler iizerinde yapmis olduklar1
caligmada, sosyal problem ¢d6zme becerisinin yas ve cinsiyet lizerindeki farkliliklarin
incelemiglerdir. Bu bireyler tizerinde Sosyal Sorun Cézme Envanteri uygulanmistir.
Arastirma sonucunda farkli yas kategorilerine gore problem ¢6zme becerilerinin
degisiklikler gosterdigi bulunmustur. Problem ¢dzme alt boyutlariyla yiiksek ve diisiik
diizeyde farkliliklar ile iliskiler tespit edilmistir. Cinsiyet ile ilgili bulgular
incelendiginde problem ¢6zme Slgeginin iki alt boyutunda erkekler ve kadinlar lehine
farkliliklar bulunmustur (D’zurilla ve Arkadaslari, 1998; Akt: Caglayan, 2007).

Saygili tarafindan lise Ogrencileri iizerinde gerceklestirilen ¢aligmada,
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile sosyal ve kisisel uyumlari arasindaki
farkliliklar baz1 degiskenler ¢ercevesinde tespit edilmeye galigilmistir. Arastirmaya 3
farkli liseden toplam 300 o6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri ile sosyal uyumlar1 diizeyinde alt boyutlar arasinda bazi
farkliliklar gozlemlenmistir. Degiskenlerden bazilari ise farklilik gostermemistir

(Saygili, 2000).

D’zurilla ve Arkadaslar1 iiniversite Ogrencileri {izerinde yapmis olduklari
caligmada, 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin belirlenmesinde 6zsaygi ve sosyal
problem ¢6zme davraniglarinin iligkisini incelemiglerdir. Arastirmaya toplam 205
iiniversite dgrencisi katilmustir. Ogrenciler iizerinde Sosyal Sorun C6zme Envanteri ve
Saldirganlik Envanteri kullanilmigtir. Calisma sonucunda olgeklerin alt boyutlari
arasinda anlaml iliski ve farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Sosyal sorun ¢ézme
davranisi, benlik saygis1 ve saldirganlik davranisi arasinda iligki oldugu bulunmustur
(D’zurilla ve Arkadaslari, 2003; Akt: Caglayan, 2007).

Serin, caligmasii lisans ve lisansiistii diizeyde Ogrenim goren {iiniversite
ogrencileri lizerinde yiriitmistiir. Fen grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme
becerileri ile fen ve bilgisayar tizerindeki davraniglari incelenmistir. Arastirmaya iki
liniversitenin egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren lisans ve lisansiisti
diizeyde toplam 743 o6grenci katilmistir. Ogrenciler iizerinde Problem Cozme
Envanteri, Fen Tutum Olgegi, Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi

Formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda problem ¢ézme 6l¢eginin alt boyutlar ile
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bagimsiz degiskenler arasinda yalnizca bolimiinde okumaktan memnun olma/olmama
durumunda anlamli bir fark tespit edilmis, diger degiskenler arasinda anlaml1 fark tespit
edilmemistir. Bilgisayara yonelik tutum 6l¢egi ve fen tutum 6l¢eginin alt boyutlari ile

bagimsiz degiskenler arasinda farkliliklar ve iliskiler tespit edilmistir (Serin, 2001).

Yigit, 6gretmen adaylar1 iizerinde yiiriittiigli ¢alismada adaylarin 6znel iyi
oluslart ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmaya
Konya Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde smif 8gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren
ogrenciler katilmistir. Ogrenciler {izerinde Oznel Iyi Olus Olgegi ve Sosyal Problem
(Cozme Envanteri-Kisa Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda her iki 6l¢egin alt

boyutlar1 arasinda iliskiler tespit edilmistir (Yigit, 2013).

Arslan ve Arkadaslari, tniversite 6grencileri ilizerinde yiiriitmiis olduklar
calismada, 6grencilerin kisilerarast problem ¢dzme yaklasimlarini baglanma stilleri
acisindan incelemislerdir. Arastirma iliskisel tarama modelinde toplam 554 tiniversite
Ogrencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda baglanma stilleri ile
problem ¢6zme Olgeklerinin alt boyutlar1 arasinda anlamh fark ve iligkiler tespit

edilmistir (Arslan ve Arkadaglari, 2012).

Bedel ve Hamarta tarafindan lise Ogrencileri lizerinde yiiriitillen ¢alismada,
ogrencilerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ile akademik giidillenme davranislar
arasindaki iligki incelenmistir. Genel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmaya tesadiifi
kiimeleme Ornekleme yontemi ile toplam 587 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma
verileri kisiler arasi problem ¢ézme ve akademik giidiilenme 6lgegi ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda her iki 6lgegin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski ve farkliliklar

tespit edilmistir (Bedel ve Hamarta, 2014).

Caglayan, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri lizerinde yiiriitmiis
oldugu c¢aligmada, Ogrencilerin 6grenme bigimleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya tesadiifi 6rnekleme yontemi ile Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndaki spor yoneticiligi, beden egitimi 6gretmenligi ve
antrenorliik boliimiindeki toplam 1082 {iiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma
verilerini toplamak icin BIG 16 Ogrenme Bigimleri Envanteri, Problem C&ézme
Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu’ndan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin 6grenme bicimleri tespit edilmis ve dlgegin alt boyutlar1 ile hayatlarinm

nasil planladiklar1 degiskeni arasinda anlamli farka rastlanmistir, diger degiskenler
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arasinda anlamli fark ve iliski goriilmemistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve
yaklagimlar1 agiklanmis, Glgegin alt boyutlar1 ve toplam puanlart ile degiskenler
arasinda ve 6grenme bicimleri Olgegi arasinda anlamli iliski ve farkliliklar tespit
edilmistir (Caglayan, 2007).

Tirkcapar, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu ile Egitim Fakiiltesi (siif
problem ¢o6zme becerilerini karsilagtirmistir. Arastirmaya Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’ndan ve ilkogretim siif 6gretmenligi boliimiinden toplam 200 6grenci
katilmigtir. Arastirma verilerini toplamak icin Stres Envanteri, Problem Co6zme
Envanteri ve Kisisel Bilgiler Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, BESYO
ogrencilerinin stres toplam puanlari ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli farklilik
ve iliski tespit edilmemistir. BESYO 6grencilerinin problem ¢6zme toplam puanlart ile
baz1 bagimsiz degiskenler arasinda anlamli iligki ve farkliliklar tespit edilmistir. Sinif
ogretmenligi boliimiindeki Ogrencilerin stres toplam puanlari ve problem ¢dzme
becerileri toplam puanlar1 ile bazi bagimsiz degiskenler arasinda anlamli iliski ve

farkliliklar tespit edilmistir (Tilirkcapar, 2007).

Karabulut, beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii 6grencileri tizerinde
yaptig1 arastirmada, 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile kisilik 6zelliklerini bazi
degiskenler c¢ercevesinde karsilagtirmali olarak incelemistir. Arastirmaya tesadiifi
orneklem yontemi ile belirlenen fakli iki ildeki beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimiinden toplam 328 iiniversite grencisi katilmistir. Arastirma verilerini toplamak
icin Problem Cozme Envanteri ile Edwards Kisisel Tercih Envanteri kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, 6grencilerin problem ¢6zme becerisi ve kisisel tercih dlgekleri
alt boyutlar1 ile baz1 degiskenler arasinda anlaml iliski ve farkliliklar bulunmustur

(Karabulut, 2009).

Donmez, beden egitimi ve spor 0gretmenligi bolimii 6grencileri iizerinde
yaptig1 aragtirmada, 6grencilerin problem ¢ozme becerileri ile sosyal 6z yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya farkli iniversitelerde beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 791 6grenci katilmistir. Arastirma verilerini
toplamak i¢in Sosyal Oz-Yeterlik Envanteri ve Problem Cozme Envanteri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, O6grencilerin sosyal 6z-yeterlikleri ile problem
cozme Olgekleri alt boyutlar1 arasinda bazi degiskenlerle anlamli iligski ve farkliliklar

tespit edilmistir (Donmez, 2010).
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Dogan, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri {izerinde yiiriitmiis
oldugu c¢alismada, 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile saldirganlik diizeylerini
incelemistir. Arastirmaya BESYO’da 6grenim goren 336 dgrenci katilmigtir. Arastirma
verilerini toplamak i¢in Saldirganlik Envanteri, Problem C6zme Envanteri ve Kisisel
Bilgi Formu’ndan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin problem ¢6zme
ve saldirganlik Olcekleri alt boyutlar1 ile bazi degiskenler arasinda anlamli iligki ve
farkliliklar tespit edilmistir. Ogrencilerin saldirganlik boyutlarnin diisiik diizeyde ve

problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur (Dogan, 2016).

Cantav, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ile diger iiniversite dgrencileri
tizerinde ylritmiis oldugu calismada, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmaya BESYO’da ve diger bdliimlerde
ogrenim goren 394 6grenci katilmistir. Arastirma verilerini toplamak igin Problem
Cozme Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin problem ¢ézme
Olcegi alt boyutlar1 ile bazi degiskenler arasinda anlamli fark ve iligkiler tespit
edilmigtir. Ayrica karsilastirilmali olarak incelenerek boliimlere gore farkliliklar tespit

edilmistir (Cantav, 2016).

Giiliinay, beden egitimi ve spor O6gretmenligi bolimi 6grencileri iizerinde
yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile elestirel diisiinme
becerilerini farkli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmaya beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 269 iiniversite 6grencisi katilmistir. Aragtirma
verilerini toplamak icin Kisisel Bilgi Formu, Elestirel (Kritik) Diisiinme Olcegi ve
Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, §grencilerin problem
¢ozme Olgegi alt boyutlari ile bazi degiskenler arasinda anlamli fark ve iligkiler tespit
edilmistir. Elestirel diisiinme ile degiskenlerin tiimii arasinda anlamli farklilik ve iligki

tespit edilmemistir (Giiliinay, 2016).

Ceviker ve Arkadaslari, ortaokul Ogrencileri ilizerinde yaptig1 arastirmada,
beden egitimi ve spor etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri {izerine
etkisini incelemislerdir. Arastirmaya ortaokulda 6grenim goren 283 6grenci katilmistir.
Arastirma verilerini toplamak i¢in Problem C6zme Envanteri ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin problem ¢ézme Slgegi alt boyutlari
ile baz1 degiskenler arasinda anlamli fark ve iliskiler tespit edilmistir (Ceviker ve Ark.

2016).
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Bezci, taekwondo antrendrleri iizerinde yaptigi arastirmada, antrendrlerin
stresle basa ¢ikma durumlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirmaya teakwondo antrenorii olan toplam 448 kisi katilmigtir.
Arastirma verilerini toplamak i¢in Problem Cézme Envanteri, Rosenbaum Ogrenilmis
Giicliilik Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin problem ¢dzme 6lgegi alt boyutlari ile ailenin kaginci ¢ocugu oldugu ve
cinsiyet degiskenleri arasinda anlaml fark tespit edilirken diger degiskenler arasinda
anlamli iliski ve farklilik tespit edilmemistir. Ogrencilerin stresle basa ¢ikma stratejileri
ile tim degiskenler arasinda anlamli iliski ve farklilik tespit edilmemistir (Bezci, 2010).

Bayraktar ve Arkadaglari, beden egitimi ve spor 6gretmenligi ile Tirkge
ogretmenligi bolimii 6grencileri lizerinde yaptiklari aragtirmada, 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini algilama diizeylerini karsilastirmali olarak incelemislerdir.
Arastirmaya beden egitimi ve spor d6gretmenligi ve Tiirkce dgretmenligi boliimiinde
Ogrenim goren 189 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma verilerini toplamak icin
Problem C6zme Envanteri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, problem ¢dzme dlgegi
alt boyutlar1 ile gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Bayraktar ve
Arkadaslari, 2011).

Kiremitci, lise 6grencileri tizerinde yapmis oldugu ¢alismada, problem ¢6zme
yontemiyle diizenlenen beden egitimi derslerinin problem ¢6zme becerileri ve
ustbiligsel farkindalik diizeyleriyle olan iliskisini incelemistir. Arastirmaya lise
diizeyinde 6grenim goren 79 dgrenci katilmistir. Arastirma deney ve kontrol gruplari
iizerinde yliriitiilerek deneysel desen kullanilmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in
Problem Cozme Envanteri ve Ustbilissel Farkindalik Envanteri kullanilmustir.
Toplamda 12 hafta uygulanan siire¢ icerisinde deney grubuna problem ¢6zme yontemi
dahilinde, kontrol grubuna ise klasik 6gretim yontemleri iceren beden egitimi dersleri
verilmistir. Arasgtirma sonucunda, On test ve son test karsilagtirmalarinda problem

¢ozme becerilerinde iki grup arasinda farkliliklar meydana gelmistir (Kiremitci, 2012).

2.8.2. Karar Verme Kavramn Ile Ilgili Arastirma ve Yayinlar

Dilmag¢ ve Bozgeyikli, Ogretmen adaylar1 {lizerinde yaptiklar1 calismada,
ogrencilerin 6znel iyi olus ve karar verme stillerini incelemislerdir. Arastirmaya oranl
kiimeleme yontemiyle olusturulan 3 fakiiltede 6grenim goren 600 iiniversite 6grencisi

katilmigtir. Arastirma verilerini toplamak iizere karar verme stilleri 6l¢egi, 6znel 1yi
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olma 6l¢egi ve kisisel bilgi formundan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, 6znel iyi
olma ve karar verme arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Oznel iyi olus ve karar
verme stilleri alt 6lgekleri ile farkli degiskenler arasinda anlamli iliski ve farkliliklar
tespit edilmistir (Dilmag ve Bozgeyikli, 2009).

Avsaroglu, Universitede O0grenim goren Ogrenciler ilizerinde yapmis oldugu
caligmada, Ogrencilerin karar verme, karar vermede 6zsaygi ve stresle basa ¢ikma
stillerini benlik saygilar1 ve cesitli degiskenler cercevesinde incelemistir. Arastirmaya
farklh fakiiltelerde okuyan 1141 {iniversite 0grencisi katilmistir. Arastirma verilerini
toplamak iizere Melbourne Karar Verme Olgegi, Stresle Basagikma Tutumlar
Envanteri ve Benlik Saygis1 Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Kullanilan
Olceklerin alt boyutlar ile baz1 degiskenler arasinda anlamli farklilik ve iliskiler tespit
edilmistir (Avsaroglu, 2007).

Cetin, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencileri {izerinde yiiriitmiis
oldugu calismada, 0grencilerin karar verme stillerini, sosyal beceri diizeylerini ve
stresle basa ¢ikma bicimlerini bazi degiskenler c¢ergevesinde karsilastirarak
incelemistir. Arastirmaya kiime ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu’ndaki spor yoneticiligi, beden egitimi 6gretmenligi ve antrendrliik
boliimiindeki toplam 980 iiniversite 6grencisi katilmistir. Aragtirma verilerini toplamak
icin Melbourne Karar Verme Olgegi 111, Sosyal Beceri Envanteri ve Stresle Basa Cikma
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, karar verme stilleri, sosyal beceri ve stresle
basa ¢ikma stilleri 6l¢eklerinin alt boyutlari ile bazi degiskenler arasinda anlaml
farklilik ve iliskiler tespit edilmistir (Cetin, 2009).

Yilmaz, iniversite Ogrencileri tizerinde yapmis oldugu arastirmada;
ogrencilerin karar vermede Ozsaygilarinin ve karar verme stillerinin, utangaglik ve
benlik saygilar1 iizerine etkisini incelemistir. Arastirmaya tesadiifi Orneklem
yontemiyle olusturulan farkli fakiiltelerde 6grenim goren 636 {iniversite Ggrencisi
katilmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in Utangaglik Olgegi, Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi ve Karar Verme Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dlgeklerin
bazilarinda ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik ve iligkilerin oldugu tespit
edilmistir (Yilmaz, 2011).

Vural, spor yoneticileri tizerine yapmis oldugu arastirmada, yoneticilerin
diisiinme ve karar verme stillerini incelemistir. Arastirmaya Spor Genel Miidiirligi
merkez ve tagra teskilatinda gorev yapan 170 spor yoneticisi katilmigtir. Arastirmada

verilerini toplamak i¢in Diisiinme Stilleri Olgegi, Melbourne Karar Verme Olgegi ve
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Kisisel Bilgi Formu’ndan yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda, spor yoneticilerinin
diisiinme stilleri tespit edilmis ve 6lgegin alt boyutlar ile bazi degiskenler arasinda
anlaml iliski ve farkliliklar tespit edilmistir. Spor yoneticilerinin karar vermede
0zsaygl diizeyleri tespit edilmis ve 6lgegin alt boyutlari ile baz1 degiskenler arasinda
anlamli iligski ve farkliliklar tespit edilmistir. Spor yoneticilerinin karar verme stilleri
olgeginin alt boyutlar1 ile biitiin degiskenler arasinda anlamli iligski ve farklilik tespit
edilmemistir (Vural, 2013).

Kural, dagcilar iizerinde yapmis oldugu arastirmada; dagcilarin stresle
basa¢ikma tutumlarinin, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleriyle olan
iliskilerini incelemistir. Arastirmaya Tiirkiye Dagcilik Federasyonu’nu tarafindan
verilen dagcilik egitimi bitirme belgesine sahip olan 130 dagci katilmistir. Arastirma
verilerini toplamak i¢in Stresle Basa Cikma Envanteri ve Melbourne Karar Verme
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dagcilarin stresle basa ¢cikma tutumlar ile
baz1 degiskenler arasinda anlaml iliski ve farkliliklar tespit edilmistir. Dagcilarin karar
vermede Ozsaygilari ile yas ve medeni durum degiskenleri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Stresle basa ¢ikma ve karar verme dlgeklerinin alt boyutlart arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir (Kural, 2013).

Kiloglu, sporcular iizerinde yapmis oldugu c¢alismada; sporcularin karar verme
stillerini incelemistir. Aragtirmaya, Tirkiye Olimpik Hazirlik Merkezleri’ne devam
eden 449 sporcu katilmistir. Aragtirma verilerini toplamak i¢in Melbourne Karar Verme
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sporcularin karar vermede dzsayg1 ve karar
verme stilleri belirlenmistir. Sporcularin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
Olceklerinin alt boyutlari ile bazi degiskenler arasinda anlaml iliski ve farkliliklar tespit
edilmistir (Kiloglu, 2017).

Akcan, sporcular iizerinde yapmis oldugu calismada; sporcularin gorsel
reaksiyon siireleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya,
elit diizeydeki 40 oryantiring sporcu katilmistir. Aragtirma verilerini toplarken ilk basta
sporcularin gorsel reaksiyon siireleri 6l¢tilmiis ve daha sonra Melbourne Karar Verme
Olgegi 11 kullamlmistir. Arastirma sonucunda, elit oryantiring sporcularinin karar
verme stilleri tespit edilmistir. Karar verme 6lgeginin alt boyutlari ile olan iliskisine

bakilmis ve bazi sonuglar elde edilmistir (Akcan, 2016).
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2.8.3. Karar Verme ve Problem Coézme Kavramlarimin Birlikte Arastirildig:
Arastirma ve Yayinlar

Veysel ve Birol, bedensel engelli sporcular iizerinde yapmis olduklari
aragtirmada; sporcularin problem ¢dzme becerilerinin karar verme stilleri iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmaya Voleybol Tiirkiye Sampiyonasi’na katilan 77
bedensel engelli sporcu katilmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in Melbourne Karar
Verme Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, sporcularin problem ¢ozme, karar vermede 6zsaygi ve karar
verme diizeyleri belirlenmistir. Olgekler arasindaki iliski incelenerek alt boyutlar

arasinda anlamli iligski ve farkliliklar tespit edilmistir (Veysel ve Birol, 2017).

Ugur, tiniversite 6grencileri lizerinde yapmis oldugu arastirmada; dgrencilerin
problem ¢6zme ve karar verme stillerini ¢esitli degiskenler ¢ergevesinde incelemistir.
Arastirmaya tiniversiteler arasit spor miisabakalarina katilan 188 6grenci katilmistir.
Arastirma verilerini toplamak icin Karar Verme Olgegi I-II ve Problem Codzme
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sporcularin problem ¢dzme, karar
vermede 6zsaygi ve karar verme diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilerin 6lgeklerin alt
boyutlar1 ile degiskenlerin bazilar1 arasinda anlamli iligki ve farkliliklar tespit edilmistir
(Ugur, 2017).

Akpinar ve Akpinar, liniversite 0grencileri izerinde yapmis oldugu arastirmada;
problem ¢6zme ve karar verme stillerini gesitli degiskenler ¢ergevesinde incelemistir.
Arastirmaya yiiksekokullarda 6grenim goren 460 Ogrenci katilmistir. Aragtirma
verilerini toplamak icin Melbourne Karar Verme Olgegi I-II ve Problem Cdzme
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin problem ¢dzme, karar
vermede 6zsaygi ve karar verme diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilerin dlgeklerin alt
boyutlari ile degiskenlerin bazilar1 arasinda anlamli iliski ve farkliliklar tespit edilmistir
(Akpinar, S. ve Akpmar, O. 2017).

Dinger, spor yoneticileri lizerine yapmis oldugu arastirmada, yoneticilerin
problem ¢ozme becerileri ile karar verme stillerini incelemistir. Arastirmaya 215 spor
yoneticisi katilmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in Melbourne Karar Verme
Olgegi ve Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ydneticilerin
problem ¢6zme 6lgegi ve karar verme stilleri alt boyutlari ile baz1 degiskenler arasinda

anlamli fark ve iligkiler tespit edilmistir (Dinger, 2013).
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Akbulut, futbolcular tizerine yapmis oldugu arastirmada; futbolcularin karar
verme, problem ¢6zme ve iletisim becerilerini ¢esitli degiskenler {izerinden
incelemistir. Arastirmaya Ankara’daki 284 amator ve profesyonel erkek futbolcu
katilmistir. Arastirma verilerini toplamak igin Problem Cézme Becerileri Olgegi,
Melbourne Karar Verme Olgegi ve Futbolda Antrendr Iletisim Olgegi’nden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, profesyonel ve amator futbolcular ti¢ 6lgekte de
karsilastirilarak becerilerin amator futbolcular lehine oldugu tespit edilmistir. Amator
ve profesyonel futbolcularin; karar verme, problem ¢ézme ve iletisim becerilerinin

degiskenlere gore degismedigi bulunmustur (Akbulut, 2012).

Temel, beden egitimi ve spor Ogretmenleri ilizerinde yaptigi arastirmada,
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri, karar verme stilleri ve o6fke tarzlarim
incelemistir. Arastirmaya 236 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Arastirma verilerini
toplamak igin Problem Cozme Envanteri, Melbourne Karar Verme Olgegi, Siirekli
Ofke Tarz Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin problem ¢dzme, karar vermede 6zsaygi, karar verme ve 6fke diizeyleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6lgeklerin alt boyutlart ile degiskenlerin bazilar1 arasinda

anlamli iligki ve farkliliklar tespit edilmistir (Temel, 2015).
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11l. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, zamani, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, beden egitimi ve spor bdliimlerindeki lisans ve yiiksek lisans
Ogrencilerinin problem ¢6zme ve karar verme stilleri baz1 degiskenler agisindan
incelenmis ve karsilastirilmistir. Var olan durumu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan
aragtirma tird, iligkisel arastirma ve betimsel yontem tarama calismasidir. Beden
Egitimi ve Spor Boliimlerinde 6grenim goren dgrencilere ait goriisler nicel aragtirma

yontemi izlenerek belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu tarz ¢aligmalarda hedef var olan problemleri ve bu problemlerle iligkili olan
durumlari, degiskenleri ve degiskenlerin arasindaki baglantilar1 kendi sartlar1 igerisinde
ve oldugu bi¢imiyle tanimlamaktir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011; Kaptan, 1998; Karasar, 1995). Bundan dolay1 arastirma igerisinde
bireylerin, gruplarin ve verilerin niteliklerini tanimlamaya ve agiklamaya gayret
edilmis, kesinlikle farkli bir durum olusturma ve etki altina alma gayreti olmamaistir.

Arastirmada ulasilmak istenen hedefe uygun bi¢cimde, problem ¢6zme ve karar
verme stillerine iliskin etmenleri ortaya cikarmak ve bazi degiskenler arasindaki
iliskileri ve farkliliklar1 incelemek igin likert tipinde iki 6lgek ile aragtirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Betimsel bir nitelikte olan bu arastirmanin birinci asamasinda, lisans ve yiiksek
lisans diizeyindeki 6grencilerin sahip olduklar1 problem ¢6zme becerileri ile karar
verme stilleri belirlenmis ve cinsiyet, yas, liniversite, egitim diizeyi, boliim, yasadiklar
yer, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi ve aile aylik
geliri degiskenlerine gore, problem ¢6zme becerileri ile karar verme stillerinin
farklilasip farklilasmadig cesitli istatistiksel islemler ile degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci agamasinda ise, iligkisel tarama modeline uygun bir sekilde
problem ¢6zme becerileri ile karar verme stilleri arasindaki iligki istatistiksel islemler

ile degerlendirilmistir.
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3.2. Arastirmanin Zamani

Arastirma Eyliil 2017-Nisan 2019 tarihleri arasinda yapilmustir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’de Beden
Egitimi ve Spor Boliimlerinde 6grenim goren lisans ve yliksek lisans Ogrencileri
olusturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemini, kiimeleme Ornekleme ve rastgele ornekleme
yontemleriyle belirlenen, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’nin 7 cografi
bolgesinden toplam 14 {iniversitenin olusturdugu beden egitimi ve spor boliimlerinde
ogrenim goren lisans ve yiiksek lisans dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubunu
olusturan {iniversiteler ve bu iiniversitelerin beden egitimi ve spor boliimleri tabloda

gosterilmistir.

Arastirmanin katilimcilarini; Aksaray Universitesi, Ankara Gazi Universitesi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Corum Hitit Universitesi, Elaz1g Firat
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi,
Kayseri Erciyes Universitesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Malatya inonii
Universitesi, Mersin Universitesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Sakarya
Universitesi ve Samsun Ondokuz May1s Universitesi olmak {izere bu 14 iiniversitenin,
Beden Egitimi ve Spor Bolimlerinde o6grenim goren lisans ve yiiksek lisans

ogrencilerinden 1491 kisi olusturmaktadir.

Orneklem grubundaki iiniversitelerin; fakiilte ve yiiksekokullarmimn 6grenci

islert ile ilgili yazismalar yapilmis ve gerekli izinler alinmistir.

3.3.1. Orneklemin Olusturulmasi

Yiiksekogretim bilgi yonetim sisteminden edilen bilgilere gore 2018 yili
Temmuz ay1 itibariyle Tiirkiye’de, 5 Vakif Meslek Yiiksekokulu, 72 Vakif
Universitesi, 129 Devlet Universitesi olmak iizere toplamda 206 {iniversite
bulunmaktadir. Bu 206 iiniversitelerden 50 tanesinde Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu (BESYO), 28 tanesinde Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF), 14 tanesinde
Beden Egitimi ve Spor Béliimleriyle ilgili Diger Béliimler (Spor Bilimleri Boliimii-

Spor Yonetimi Boliimii- Beden Egitimi ve Spor Boliimii- Spor Bilimleri ve Teknolojisi-
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Spor Yoneticiligi- Beden Egitimi Ogretmenligi) olmak iizere toplamda 92 adet Beden
Egitimi ve Spor Boliimii bulunan iiniversite mevcuttur. Bu 92 iiniversiteden beden
egitimi ve spor boliimleri igerisinden en az spor yoneticiligi, beden egitimi 6gretmenligi
ve antrendrliik egitimi bdliimlerinin 3 tanesinin bir arada bulunduran ve ayni zamanda
beden egitimi ve spor boliimleriyle ilgili yiiksek lisans programinin birlikte yer aldigi
iniversite sayist 55°tir. Olusturulan kriterde spor yoneticiligi, beden egitimi
ogretmenligi ve antrendrliik egitimi boliimlerinin en az ii¢ tanesini igeren ve yiiksek
lisans programi yer alan beden egitimi ve spor bolimii bulunan {iniversite tercih
edilmistir. Buna ek olarak rekreasyon boliimii olan beden egitimi ve spor
boliimlerindeki 6grencilerde arastirmaya dahil edilmistir. Buna gore aragtirmaya uygun
olan 55 {iniversite vardir.

Tiim tiniversitelerdeki 6grencilere ulagmak zor, masrafli ve uzun siireceginden
dolayr bu say1 disiiriilmiistiir. Tirkiye’nin yedi cografi bolgesi temel alinarak
kiimeleme Ornekleme yontemiyle bu kriterlere uyan 55 iiniversite bolgelere
yerlestirilmistir. Her bolgeye diisen {iniversiteler igerisinden, rasgele ornekleme
yontemiyle 55 tniversite arasindan 14 iniversite secilmistir. Bu iiniversitelerin
secimiyle 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda 14 iiniversitenin beden egitimi ve spor
boliimlerindeki lisans ve yiiksek lisans dgrencilerine ulasiimigtir. Orneklem biiyiikliigii
hesaplama formiilii uygulanmis ve formiil sonucunda c¢ikan degerin iizerinde bir
orneklem sayisina anketler uygulanmstir. % 95 giiven aralifinda, %5 yanilma payiyla
formiile gore degerler yerlestirilmistir. Ana kiitle sayisinin bilinmemesinden dolay1 su

formil kullanilmistir:

n: Ornekte en az bulunmasi gereken say1

z: 1,96 (0,5 yanilma payiyla tablo degeri) n=

p: 0,5 (Arastirilan olayin goriilme sikligt)

1,962%x 0.5x 0.5

= 384
0,052

g: 0,5 (Arastirilan olaym goriilmeme siklig1) n

h: 0,05 (%5 hata i¢in kabul edilebilir hata)

Bu sonuca gore en az 384 kisiye ulasilmasi1 gerekmektedir. Lisans ve yliksek
lisans 6grencileri birlikte incelediginden ve aragtirmada kiimeleme 6rnekleme yontemi

bolgelere gore uygulandigindan dolay1 say1 yiiksek tutulmustur. Toplamda; lisans ve
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yiiksek lisans Ogrencileri igerisinden, beden egitimi ve spor Ogretmenligi, spor

yoneticiligi, antrenorliik egitimi boliimii ve rekreasyon boliimlerinden 1491 6grenciye

ulasilmistir.

Tablo 3.1. Orneklem segiminde iiniversitelerin bdlgelere dagilimi ve secilmesi

Bolgeler

Kriterlere Uyan Universiteler

Secilen Universiteler

Akdeniz

Adana Cukurova Universitesi
Antalya Akdeniz Universitesi
Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi

Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi

Mersin Universitesi

Hatay Mustafa Kemal Universitesi

Isparta Siileyman Demirel
Universitesi

-Kahramanmaras Siitgii
Imam Universitesi
- Mersin Universitesi

Dogu Anadolu

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi
Bingol Universitesi

Erzurum Atatiirk Universitesi
Mus Alpaslan Universitesi

Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Elaz1g Firat Universitesi
Malatya Inonii Universitesi

-Elaz1g Firat Universitesi
-Malatya Inonii
Universitesi

Ege

Kiitahya Dumlupiar Universitesi
Izmir Ege Universitesi

Manisa Celal Bayar Universitesi
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Denizli Pamukkale Universitesi
Usak Universitesi

-Kiitahya Dumlupinar
Universitesi

Giineydogu Anadolu

Batman Universitesi
Diyarbakir Dicle Universitesi
Gaziantep Universitesi

Siirt Universitesi

-Gaziantep Universitesi

I¢ Anadolu

Aksaray Universitesi

Ankara Gazi Universitesi
Ankara Universitesi

Eskisehir Anadolu Universitesi
Karamanoglu Mehmet Bey
Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi
Kirikkale Universitesi

Konya Selcuk Universitesi
Nigde Omer Halisdemir
Universitesi

Sivas Cumhuriyet Universitesi
Yozgat Bozok Universitesi

-Aksaray Universitesi
-Ankara Gazi Universitesi
-Kayseri Erciyes
Universitesi

-Nigde Omer Halisdemir
Universitesi

Karadeniz

Ardahan Universitesi
Bartin Universitesi
Bayburt Universitesi
Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi

Corum Hitit Universitesi
Diizce Universitesi
Giresun Universitesi

-Corum Hitit Universitesi
-Samsun 19 Mayis
Universitesi
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Ordu Universitesi

Rize Recep Tayyip Erdogan
Universitesi

Samsun 19 Mayis Universitesi
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Trabzon Karadeniz Teknik
Universitesi

Marmara =

Balikesir Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi

Edirne Trakya Universitesi
Istanbul Gedik Universitesi
Istanbul Universitesi

Istanbul Marmara Universitesi
Kocaeli Universitesi

Sakarya Universitesi

-Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi
-Sakarya Universitesi

Tablo 3.2. Orneklem segiminde bdlgelere gore segilen iiniversite ve beden egitimi ve

spor boliimiiniin ayrintili hali

BOLGE UNIVERSITE

BEDEN EGIiTiMI VE SPOR BOLUMU

Kahramanmaras
Stitcli Imam
Universitesi

Akdeniz

-Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu (Lisans)(Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi
Boliimil)

-Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali (Yiiksek
Lisans)

Mersin
Universitesi

-Mersin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
(Lisans)(Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Rekreasyon,
Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi Boliimii)

-Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Anabilim Dali (Yiiksek Lisans)

Firat Universitesi

-Firat Universitegi Spor Bilimleri Fakiiltesi (Lisans)(Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Rekreasyon, Spor Yoneticiligi ve
Antrendrlik Egitimi Bolimit)

-Firat Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dali (Yiiksek Lisans)

Dogu
Anadolu

In6nii Universitesi

-Inénii Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi (Lisans)(Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrlitk
Egitimi Boliimii)

-indnii Universitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dali (Yiiksek Lisans)
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Ege Bolgesi

Kiitahya
Dumlupinar
Universitesi

-Kiitahya Dumlupinar Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu (Lisans)(Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Rekreasyon, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi Boliimii)

-Kiitahya Dumlupinar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1 (Yiiksek Lisans)

Giineydogu
Anadolu

Gaziantep
Universitesi

-Gaziantep Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
(Lisans) (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor
Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi Boliimii)

-Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden
Egitimi ve Spor Anabilim Dali (Yiiksek Lisans)

I¢ Anadolu

Aksaray
Universitesi

-Aksaray Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi (Lisans)(Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik
Egitimi Bolimii)

Aksaray Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Anabilim Dal1 (Yiiksek Lisans)

Gazi Universitesi

-Gazi Universite§'i Spor Bilimleri Fakiiltesi (Lisans)(Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Rekreasyon, Spor Yoneticiligi ve
Antrenorliik Egitimi Boliimii)

-Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dali

-Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Anabilim Dal1 (Yiiksek Lisans)

Erciyes
Universitesi

-Erciyes Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
(Lisans)(Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi
ve Antrendrliik Egitimi Boliimii)

-Erciyes Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Bilimleri Anabilim Dali (Yiiksek Lisans)

Nigde Omer
Halisdemir
Universitesi

-Nigde Omer Halisdemir Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu (Lisans) (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Spor Yoneticiligi ve Antrenorliik Egitimi Bolimii)

-Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali (Yiiksek Lisans)

Karadeniz

Hitit Universitesi

-Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi (Lisans)(Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik
Egitimi Boliimii)

-Hitit Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dal1 (Yiiksek Lisans)

Ondokuz Mayis
Universitesi

-Ondokuz May1s Universitesi Yagar Dogu Spor Bilimleri
Fakiiltesi (Lisans) (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor
Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi Boliimii)

-Ondokuz May1s Universitesi Saglhik Bilimleri Enstitiisii Beden
Egitimi ve Spor (Yiiksek Lisans)
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-Canakkale Onsekiz Mart Univer__sitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
(Lisans)(Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Y dneticiligi
ve Antrendrliik Egitimi Boliimii)

Canakkale
Oig]jfvlgrzsm 2? -Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisit Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali (Yiiksek
Lisans)
-Sakarya Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi (Lisans)(Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Rekreasyon, Spor Yéneticiligi ve
Antrendrlik Egitimi Bolimii)
Marmara -SakaryauUniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
-Sakarya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Antrenorliik
Sakarya e Y o
Y Egitimi Anabilim Dali
Universitesi

-Sakarya Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Spor
Yoneticiligi Anabilim Dali

-Sakarya Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Rekreasyon
Anabilim Dali
(Yiiksek Lisans)

3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Ug boliimden olusan anketin birinci béliimiinde 25 maddeden olusan, besli likert
tipindeki Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Tasdelen (2002) tarafindan yapilan “Karar Verme Stilleri Olgegi” uygulanmustir. Ikinci
boliimde ise D’Zurilla ve Nezu (1982) tarafindan gelistirilen, D'Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares (1996) tarafindan yeniden gézden gegirilen, Tiirkge‘ye uyarlamasi
Dora (2003) tarafindan yapilan 52 maddeden olusan Sosyal Problem Co6zme
Envanteri’nin, Cekici (2009) tarafindan kisa formu Tiirk¢e‘ye uyarlanan 25 maddelik
“Sosyal Problem Cézme Kisa Formu” kullanilmistir. Ugiincii boliimde ise arastirmaci
tarafindan hazirlanan 11 maddelik ‘‘Kisisel Bilgi Formu’ yer almaktadir.

Katilimcilardan sikilmadan daha saglikli bir sekilde bilgiler alinabilmesi i¢in 6lgekler

On sirada sunulmustur.
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3.4.1. Karar Verme Stilleri Ol¢cegi (KVSO)

Bu arastirmada, beden egitimi ve spor bdliimlerinde 6§renim goren lisans ve
yiiksek lisans dgrencilerinin karar verme stillerini belirlemede, Scott ve Bruce (1995)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasit Tagdelen (2002) tarafindan yapilan
“Karar Verme Stilleri Olgegi” kullanilmustir.

KVSO 25 maddelik toplamda bes alt boyut icermektedir. Olgegin alt boyutlari;
rasyonel karar verme, sezgisel karar verme, bagimli karar verme, kendiliginden- anlik
karar verme ve kagingan karar verme seklindedir. 5°li likert tipindeki anketin
secenekleri 1’den 5’e¢ dogru sirasiyla: Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Scott ve Bruce (1995)
tarafindan envanteri olusturan her madde i¢in i¢ tutarlilik katsayisi, 6l¢ekteki a=.79 ile
.94 arasindadir. Tagdelen (2002) tarafindan yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama g¢aligmalari
sirasinda orijinal 6lgekte yer alan maddenin bir tanesi 6l¢ekten ¢ikarilmis ve toplamda
madde sayisi 24’e diismiistiir. Bu degisiklikten sonra da faktor yapisi oldugu gibi kabul
edilmistir. Olcegin Tiirkge formunda yer alan alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 ve
maddelerin hangi alt boyutu i¢erdigi su sekildedir:

Rasyonel Karar Verme Stili a=.76; - 1, 2, 3, 4, 5.

Sezgisel Karar Verme Stili a=.78; - 6, 7, 8, 9, 10.

Bagimli Karar Verme Stili a=.76; - 11, 12, 13, 14, 15.

Kaginan Karar Verme Stili a=.79; - 16, 17, 18, 19, 20.

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili a=.79; - 21, 22, 23, 24, 25
(Akt: Tekin, 2009).

Olgegin kapsam gecerliligi su sekildedir: “Genis bir ampirik ve teorik literatiir
arastirmasindan sonra Karar Verme Stili Olgegi i¢in kullanilan maddeler secilmistir.
Literatiir tarafindan tanimlanan tiim olas1 karar verme stilleri ¢esitleri ve oncelikli
olarak literatiiriin isaret ettigi Ozel stilleri oneren davraniglarla baglantili olarak
yazilmistir. Maddeler davranig tanimlamasinin uygunlugu i¢in bagimsiz arastirmalarin
bir kag1 tarafindan sinanmistir. Boylece dl¢egin kapsam ve goriiniis gegerliligine sahip

oldugu yargisina varilmistir” (Scott ve Bruce, 1995; Akt: Tasdelen, 2002, s.44).

3.4.2. Sosyal Problem Cozme Envanteri Kisa Formu (SPCE-KF)

D’Zurilla ve Nezu (1982) tarafindan gelistirilen Sosyal Problem Co6zme

Envanteri, D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (1996) tarafindan tekrar gozden

65



gecirilmistir. Bu 6lgegin Tiirkce‘ye uyarlamasim Dora (2003) yapmistir. Olgek 52
maddelik bir envanterken, Cekici (2009) o6lgegi 25 maddeye diisiirmiistiir. Bu
arastirmada, Cekici (2009) tarafindan kisa formu Tiirk¢e‘ye uyarlanan “Sosyal Problem
Cozme Kisa Formu” kullanilmigtir.
Olgekte toplamda 25 soru ve her alt dlgege ait 5 soru bulunmaktadir. Bunlar

asagidaki sekildedir;

1. Probleme Olumlu Yonelim; 4, 5, 13, 14, 15

2. Probleme Olumsuz Yonelim; 1, 3, 7, 8, 11

3. Rasyonel Problem Cézme; 12, 16, 19, 21, 23

4. Dikkatsiz/Diirtiisel Problem C6zme; 2, 14, 20, 24, 25

5. Kagman Tarz Problem Cozme; 6, 9, 10, 17, 18

Envanter 0 (Hi¢c Uygun Degil) ile 4 (Tamamen Uygun) arasinda puanlanmaktadir.
Her 6lgegin kendi puani hesaplanabilmekte oldugu gibi genel olarak puaninin toplami
da hesaplanabilmektedir.

Envanterden alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan 100 diir. Yiiksek puan
alan bireyin sosyal problem ¢6zme becerisi iyi diizeyde oldugu soylenilebilir, diisiik
puan alan bireyin ise sosyal problem ¢ézme becerisi diisiik diizeyde bulundugunu
gosterir.

SPCE-KF’ne iligkin yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmalari ilk olarak
ceviriyle (Ingilizce’den Tiirkge’ye) baslamistir. Daha sonra bu olgek ii¢ Ingilizce
Okutmani’na verilmis ve dlgegin Ingilizce maddelerinin Tiirkce karsiliklarma uygun
olup olmadigma bakilmistir. Iki uzman grup tarafindan Onerilen maddeler
karsilastirilmis ve anlam yonlerine bakilmigtir. Daha sonra uyumlu maddeler tespit
edilmistir. Anketin tekrar Ingilizceye c¢evirisi yapilmistir. Tekrar maddelerin
anlagilabilirligi test edilmek tlizere 20 iiniversite Ogrencisine verilmistir. Tiim bu
calismalardan sonra “Sosyal Problem Cézme Kisa Formu” olusturulmustur. Olgegin
analiz sonuglart incelendiginde, giivenilirlik katsayist .85 olarak tespit edilmistir.
Olgegin alt boyutlarmin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, Rasyonel Problem
Cozme ve Olumlu Problem Yonelimi ig¢in .81 bulunmustur. Probleme Olumsuz
yonelim i¢in .76, Kagingan Yaklagim i¢in .74 ve son olarak Dikkatsiz ve Diirtiisel

Yaklagim i¢in .61 olarak tespit edilmistir (Cekc1,2009).
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3.4.3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda toplam 11 soru
bulunmaktadir. Bu sorular sirasiyla; “Cinsiyetiniz”, “Yasmiz”, “Su anki 6grenim
gordligliniiz iiniversitenin adi”, “Su anki Ogrenim gordigliniiz egitim diizeyi”,
“Béliimiiniiz”, “Universite egitimine baslamadan énce yasadiginiz yer”, “Annenizin
egitim diizeyi”, “Babanizin egitim diizeyi”, “Annenizin meslegi”, “Babanizin meslegi”,
“Ailenizin ayhik geliri (maas veya varsa diger gelirler toplami) ortalama ne kadar”
seklindedir. Cinsiyetiniz sorusunda; kadin ve erkek seklinde iki segenek
olusturulmustur. Yasiniz, su anki 6grenim gordiiglinliz iiniversitenin adi, annenizin
meslegi, babanizin meslegi ve ailenizin aylik geliri (maas veya varsa diger gelirler
toplami) ortalama ne kadar sorularinda noktali bosluk birakilmis ve katilimcidan
noktali boslugu doldurmasi istenmistir. Su anki 6grenim gordiigiiniiz egitim diizeyi
sorusunda; lisans ve yiiksek lisans seklinde iki segenek olusturulmustur. Boliimiiniiz
sorusunda; spor yoneticiligi, antrendrliik, beden egitimi 6gretmenligi ve rekreasyon
seklinde dort secenek olusturulmustur. Universite egitimine baslamadan &nce
yasadigimiz yer sorusunda; biiyiiksehir, sehir, ilge ve koOy seklinde dort segenek
olusturulmustur. Annenizin egitim diizeyi ve babanizin egitim diizeyi sorularinda;
okur-yazar degil, okur-yazar, ilkogretim, lise ve yiiksekdgretim seklinde bes segenek

olusturulmustur.

3.5. Verilerin toplanmasi

Bu arastirma, Beden Egitimi ve Spor Boliimiindeki 6grencilerin, problem
¢ozme ve karar verme stillerinin incelenmesine yonelik yapilan bir caligmadir. Anketler
1680 adet g¢ogaltilmis olup, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’de Beden
Egitimi ve Spor Boliimlerinde 6grenim goren lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinden
olusan ana kiitleye uygulanmistir. Calismanin gerceklestirilmesi i¢in arastirmaya
katilmay1 kabul eden toplam 1680 6grenci ile birebir goriisiilmiis ve aragtirma anketinin

doldurulmasi istenmistir.

Anketler goniilliiliik esasina gore doldurulmus olup, ulasilan 1680 6grenciden
gegersiz ve eksik dolduranlar olmustur ve tekrar geri doniit alinamamustir.

Uygulanamayan, eksik doldurulan ve bos birakilan bu anketler 191 adettir. Gegersiz ve
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eksik olanlar ¢ikarildiktan sonra lisans ve yliksek lisans 6grencilerinden toplam 1491

anket eksiksiz ve tam olarak uygulanmais, veri analizi yapilmistir.

3.5.1.Verilerin istatistiksel Analizi

Ogrencilerin problem ¢dzme ve karar verme stillerini belirlemek amaci ile
uygulanan Sosyal Problem Cozme Envanteri Kisa Formu (SPCE-KF) ve Karar Verme
Stilleri Olgegi’nin toplam puanlar1 ve envanterlerin alt boyutlarina iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri belirlenmistir. Arastirmada kullanilan verilerin normal
dagilima uyup uymadigimmin sinmanmasinda Kolmogorov-Smirnov Testi’nden
yararlanilmigtir. Verilerin normal dagilim gosterdigi anlasildigi igin parametrik
testlerden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin tespitinde Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Sonrasinda Sosyal Problem C6zme Envanteri Kisa
Formu ve Karar Verme Stilleri Olgegi‘nde yer alan alt boyutlarla kisisel bilgi formunda
bulunan bagimsiz degiskenler arasindaki aritmetik ortalamalara ve standart sapmalara
bakilmistir. Yine alt boyutlar ve bagimsiz degiskenler arasinda; iki ortalama arasindaki
farkin anlamlilig1 testi (independent t-test) ve tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)
uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farklar
icin ise Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmustir.

[statistiksel ~analizler %95 giiven araliginda 0.05 hata diizeyinde
gergeklestirilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde Statistical Package for the Social

Sciences (SPSS) paket programi kullanilmistir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada katilimci olarak yer alan beden egitimi ve spor
boliimlerinde Ogrenim goéren lisans ve yiiksek lisans &grencilerinin, Kisisel
ozellikleriyle birlikte baz1 degiskenler ¢ergevesinde problem ¢dzme ve karar verme

stillerinde fark ve iligki olup olmadig1 incelenmistir.

4.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Asagida arastirmaya katilan lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin cinsiyetleri,
yaslari, su anki 6grenim gordiikleri {iniversite, su anki 6grenim gordiikleri egitim
diizeyi, boliimleri, liniversite egitimine baglamadan Once yasadiklari yer, annelerinin
egitim diizeyi, babalarinin egitim diizeyi, annelerinin meslegi, babalarinin meslegi ve

ailelerinin aylik gelir ortalamasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.1°de katilimcilarin cinsiyet degiskeni hakkinda frekans ve yiizde

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.1. Katilmcilarin cinsiyet degiskeni hakkinda frekans ve ylizde degerleri

f %
Erkek 787 52,8
Cinsiyet Kadin 704 47,2
Toplam 1491 100

Tablo 4.1°de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %52,8’inin (n=787)
erkeklerden; %47,2’sinin (n=704) kadinlardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.2°de katilimcilarin yasina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma,

Minimum ve Maximum degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin yasina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

x Ss Min. Max. Toplam(n)
Yas 22,93 3,01 18 36 1491
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Tablo 4.2°de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin yas ortalamasinin

22,93; en kii¢iik yas degerinin 18; en biiyiik yas degerinin 36 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3’te katilimcilarin 6grenim gordiigii iiniversite degiskeni hakkinda

frekans ve ylizde degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.3: Katilimeilarin 6grenim gordiigii iiniversite degiskeni hakkinda frekans ve

yiizde degerleri

f %

Aksaray Universitesi 109 7,3

Nigde Omer Halisdemir U. 139 9,3

Corum Hitit U. 104 7,0

Samsun Ondokuz Mayis U. 101 6,8

Canakkale Onsekiz Mart U. 100 6,7

Gaziantep U. 100 6,7

. . Sakarya Universitesi 98 6,6
Ogrenim gordiigii iniversite Kiitahya Dumlupinar U. 99 6,6
Mersin U. 107 7,2

Elaz1g Firat U. 118 7,9

Ankara Gazi U. 101 6,8

Kayseri Erciyes U. 103 6,9

Malatya inoni U. 106 7,1

Kahramanmaras Siit¢ii fmam U. 106 7.1

Tablo 4.3’te yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %9,3’liniin (n=139)
Nigde Omer Halisdemir Universitesi dgrencilerinden, %6,6’sinin (n=98) Sakarya

Universitesi dgrencilerinden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.4’te katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni hakkinda frekans ve yiizde

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.4: Katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni hakkinda frekans ve yiizde degerleri

f %
Lisans 1245 83,5
Egitim Diizeyi Yiksek Lisans 246 16,5
Toplam 1491 100

Tablo 4.4’te yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %83,5’inin
(n=1245) lisans; %16,5’inin (n=246) yiiksek lisans diizeyinde egitim gdren

ogrencilerden olustugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5’te katilimcilarin boliim degiskeni hakkinda frekans ve ylizde

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.5: Katilimcilarin boliim degiskeni hakkinda frekans ve yilizde degerleri

f %
Spor Yoneticiligi 521 34,9
Antrenorlik 468 31,4
Bolim Beden Egitimi Ogretmenligi 417 28,0
Rekreasyon 85 5,7
Toplam 1491 100

Tablo 4.5’te yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %34,9’unun
(n=521) spor yoneticiligi; %5,7’sinin (n=85) rekreasyon boliimii 6grencilerinden
olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.6’da katilimeilarin iiniversite egitiminden once yasadig1 yer degiskeni

hakkinda frekans ve yiizde degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.6: Katilimcilarin tiniversite egitiminden 6nce yasadigi yer degiskeni hakkinda

frekans ve ylizde degerleri

f %

Biiyiiksehir 282 18,9

oL " Sehir 489 32,8
Universite egitiminden dnce .

yasadig1 yer lige 543 36,4

Koy 177 11,9

Toplam 1491 100

Tablo 4.6’da yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %36,4’{iniin
(n=543) ilgede; %11,9’unun (n=177) koyde yasayan Ogrencilerden olustugu
goriilmektedir.

Tablo 4.7°de katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskeni hakkinda frekans ve

ylizde degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.7: Katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskeni hakkinda frekans ve yiizde

degerleri

f %

Okur-yazar degil 89 6,0

Okur-yazar 167 11,2

e e [Ikogretim 497 33,3

Anne egitim diizeyi Lise 550 37.0
Yiksekogretim 186 12,5

Toplam 1491 100
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Tablo 4.7°de yer alan bulgular incelendiginde katilimeilarin %37,0’inin (n=552)
annesinin lise mezunlarindan; %6,0’sinin (n=89) annesinin okur-yazar olmayan
ogrencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.8’de katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskeni hakkinda frekans ve

ylizde degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.8: Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskeni hakkinda frekans ve yiizde
degerleri

f %
Okur-yazar degil 30 2,0
Okur-yazar 83 5,6
Ceo . [lkogretim 342 22,9
Baba egitim diizeyi Lise 575 38.6
Yiiksekogretim 461 30,9
Toplam 1491 100

Tablo 4.8’de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %38,6’simin
(n=575) babasinin lise mezunlarindan; %5,6’sinin (n=83) babasinin okur-yazar olan

ogrencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.9°da katilimcilarin anne meslegi degiskeni hakkinda frekans ve yiizde

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.9: Katilimeilarin anne meslegi degiskeni hakkinda frekans ve yiizde degerleri

f %
Kamu-Memur 305 20,5
Kamu-lsci 30 2,0
Ozel Sektor-Calisan 126 8,5
Anne meslegi Ozel Sektér-isveren/Kendisi 78 5,2
Emekli 38 2,5
Ev Hanimi 914 61,3
Toplam 1491 100

Tablo 4.9°da yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %61,3 {iniin
(n=914) annesinin ev hanimlarindan; %2,0’sinin (n=30) annesinin kamuda is¢i olan

ogrencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.10°da katilimeilarin baba meslegi degiskeni hakkinda frekans ve yiizde

degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 4.10: Katilimcilarin baba meslegi degiskeni hakkinda frekans ve yilizde degerleri

f %
Kamu-Memur 566 38,0
Kamu-Isci 29 1,9
Ozel Sektor-Calisan 364 24,4
Baba meslegi Ozel Sektor-Igveren/Kendisi 337 22,6
Emekli 156 10,5
Caligmiyor 39 2,6
Toplam 1491 100

Tablo 4.10’da yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %38,0’inin
(n=566) babasmin kamuda memur olanlardan; %1,9’unun (n=29) babasinin kamuda

is¢i olan 6grencilerden olustugu goriillmektedir.

Tablo 4.11°de katilmcilarin aile aylik gelirine iliskin aritmetik ortalama,

standart sapma, Minimum ve Maximum degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.11: Katilimcilarin aile aylik gelirine iliskin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri

x Ss Min. Max. Toplam
Aile Ayhik gelir (TL) 4312,10 3153,52 500 45000 1491

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin aile aylik gelir
ortalamasmin 4312,10 TL; minimum aylik gelir degerinin 500 TL; maximum aylik

gelir degerinin 45000 TL oldugu goriilmektedir.
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4.2. Kisisel Ozellikler ile Ol¢cme Araclari Alt Boyutlar Arasindaki Iliski ve

Farkliklar Uzerine Bulgular ve Yorumlar

Asagida Genel Karar Verme Stilleri Olgegi (GKVSO) ve Sosyal Problem
Cozme Envanteri (SPCE) alt olgeklerine ait aritmetik ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerlerle birlikte kisisel 6zellikler ¢ergcevesinde iligki ve fark

testlerinin bulgulariyla beraber yorumlar yer almaktadir.

Tablo 4.12°de Genel Karar Verme Stilleri Olgegi alt 5lgeklerine iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma, Minimum ve Maximum degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.12: GKVSO iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

x Ss Min. Max. Toplam(n)
Rasyonel Karar Verme Stili 20,05 3,00 5,00 25,00 1473
Sezgisel Karar Verme Stili 27,16 4,32 10,00 40,00 1478
Bagimh Karar Verme Stili 9,87 2,56 3,00 15,00 1483
Ka¢inma Karar Verme Stili 12,73 3,90 5,00 25,00 1478
Kendiliginden-Anhk Karar 9,72 3,41 4,00 20,00 1481

Verme Stili

Tablo 4.12’de yer alan bulgular incelendiginde Genel Karar Verme Stilleri
Olgegi Rasyonel Karar Verme Stili alt dlgegi aritmetik ortalamasinin 20,05;
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6lgegi ortalamasmin ise 9,72 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.13’te Sosyal Problem Cozme Envanteri alt 6lgeklerine iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma, Minimum ve Maximum degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.13: SPCE iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

x Ss Min. Max. Toplam(n)
Probleme Olumlu Yénelim 19,10 3,03 7,00 25,00 1489
Probleme Olumsuz Yoénelim 14,59 3,65 5,00 25,00 1486
Rasyonel Problem Cézme 18,39 3,12 7,00 25,00 1489
Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz 10,31 2,86 4,00 20,00 1487
Kacinan Tarz 14,78 3,91 5,00 25,00 1482
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Tablo 4.13’te yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Codzme
Envanteri Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgegi aritmetik ortalamasinin 19,10;

Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz alt 6l¢egi ortalamasinin ise 10,31 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14’te Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam puana iligkin aritmetik

ortalama, standart sapma, Minimum ve Maximum degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.14: SPCE toplam puana iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

x Ss Min. Max. Toplam(n)

SPCE Toplam Puan 57,86 10,76 29,00 94,00 1470

Tablo 4.14’te yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Cozme
Envanteri toplam puan ortalamasinin 57,86; minimum puan ortalamasinin 29,00;

maximum puan ortalamasinin 94,00 oldugu goriilmektedir.

Alt problemin ¢oziimii i¢in katilimcilarin cinsiyeti ile Genel Karar Verme
Stilleri Olgegi alt dlcekleri arasindaki farki incelemek iizere iki ortalama arasindaki
farkin anlamlilig1 testi (Independent Sample t-test) uygulanarak elde edilen bulgular

tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.15: Katilimcilarin cinsiyeti ile GKVSO alt &lgekleri arasindaki t testi sonuclari

x S sd t p
~ Erkek 20,06 3,06
Rasyonel Karar Verme Stili 1471 0,125 0,901
Kadn 20,04 2,93
_ - Erkek 27,41 4,24
Sezgisel Karar Verme Stili 1476 2,305 0,021
Kadm 26,89 4,40
Erkek 9,95 2,60
Bagimh Karar Verme Stili Kad 1481 1,226 0,220
adm 9,78 2,51
. Erkek 12,99 4,10
Ka¢inma Karar Verme Stili Kadin 12.44 3.65 1475,93 2,734 0,006
Kendiliginden-Anhk Karar Erkek 9,92 3,57
Verme Stili Kadm 9.50 3.20 147900~ 2,367 0,018

Tablo 4.15°te yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin cinsiyeti ile Genel
Karar Verme Stilleri Olgegi Sezgisel Karar Verme Stili (t=2,31; p=0,02), Kaginma
Karar Verme Stili (t=2,75; p=0,01), Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili (t=2,37;
p=0,02) alt olgekleri arasinda anlamli fark tespit edilirken diger alt dlgekler arasinda

anlaml farka rastlanmamistir. Anlamli farkin analizi i¢in aritmetik ortalamalar gdzden
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gecirildiginde Sezgisel Karar Verme Stili (Erkek x=27,41; Kadin x=26,89), Kaginma
Karar Verme Stili (Erkek x=12,99; Kadin x=12,44), Kendiliginden-Anlik Karar Verme
Stili (Erkek x=9,92; Kadin ¥=9,50) alt Ol¢eklerinde erkekler lehine ortalamalarin
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alt problemin ¢ozlimii i¢in katilimcilarin cinsiyeti ile Sosyal Problem Cozme
Envanteri alt 6l¢ekleri arasindaki farki incelemek tlizere iki ortalama arasindaki farkin
anlamlilig1 testi (Independent Sample t-test) uygulanarak elde edilen bulgular tablo

4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16: Katilimcilarin cinsiyeti ile SPCE alt 6lgekleri arasindaki t testi sonuglari

x S sd t p

Erkek 19,02 3,02

Probleme Olumlu Yoénelim 1487 -1,017 0,309
Kadn 19,18 3,04
Erkek 14,46 3,63

Probleme Olumsuz Yonelim 1484 -1,434 0,152
Kadimn 14,73 3,67
Erkek 18,27 3,23

Rasyonel Problem Cézme 1487 -1,559 0,119
Kadmn 18,52 3,00
. o Erkek 10,44 3,00

Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz Kadin 1017 2,69 1485 1,834 0,067
Erkek 14,86 3,95

Kac¢inan Tarz Kadin 14.70 3.86 1480 0,809 0,419

Tablo 4.16’da yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin cinsiyeti ile Sosyal

Problem C6zme Envanteri alt 6lgekleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Alt problemin ¢6ziimii i¢in katilimcilarin cinsiyeti ile Sosyal Problem Cozme
Envanteri toplam puan arasindaki farki incelemek {izere iki ortalama arasindaki farkin
anlamlilig1 testi (Independent Sample t-test) uygulanarak elde edilen bulgular tablo

4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17: Katilimcilarin cinsiyeti ile SPCE toplam puan arasindaki t testi sonuglari

x S sd t p
) Erkek 5760 10,84
E"syal tPr."t’le'I“ Cozme 1468 0986 0324
nvanteri toplam puan Kadin 58,15 10,68

76



Tablo 4.17°de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin cinsiyeti ile Sosyal

Problem C6zme Envanteri toplam puan arasinda anlamli bir farka rastlanmamastir.

Alt problemin ¢6ziimii igin katilimeilarin yas degiskeni ile Genel Karar Verme
Stilleri Olgegi alt dlcekleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere korelasyon analizi
(Pearson Correlation Moment) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.18’de

gosterilmistir.

Tablo 4.18: Katilimcilarin yas degiskeni ile GKVSO alt dlgekleri arasindaki iliski

degerleri
Yas
r p
Rasyonel Karar Verme Stili 0,08** 0,00
Sezgisel Karar Verme Stili -0,03 0,28
Bagimh Karar Verme Stili -0,05* 0,05
Ka¢inma Karar Verme Stili -0,13** 0,00
Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stili -0,12** 0,00

Tablo 4.18’de yer alan bulgular incelendiginde yas degiskeni ile; Genel Karar
Verme Stilleri Olgegi Rasyonel Karar Verme Stili (1=0,08; p=0,00) dlcegi arasinda
pozitif yonlii, Bagimli Karar Verme Stili (=-0,05; p=0,05), Ka¢inma Karar Verme Stili
(r=-0,13; p=0,00), Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili (r=-0,12; p=0,00) 6lgekleri
arasinda negatif yonlii zayif bir iligki tespit edilirken, Sezgisel Karar Verme Stili alt

Olcegi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamaistir.

Alt problemin ¢oziimii i¢in katilimcilarin yas degiskeni ile Sosyal Problem
(Cozme Envanteri alt olgekleri arasindaki iliskiyi incelemek {izere korelasyon analizi
(Pearson Correlation Moment) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4-19’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.19: Katilimcilarin yas degiskeni ile SPCE alt Ol¢ekleri arasindaki iliski

degerleri
Yas
r p
Probleme Olumlu Yonelim 0,06* 0,02
Probleme Olumsuz Yonelim -0,04 0,12
Rasyonel Problem C6zme 0,08** 0,00
Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz -0,07** 0,01
Kacinan Tarz -0,04 0,17

Tablo 4.19°da yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin yas degiskeni ile
Sosyal Problem Coézme Envanteri Probleme Olumlu Yoénelim (r=0,06, p=0,02),
Rasyonel Problem Coézme (1=0,08; p=0,00) alt 6l¢ekleri arasinda pozitif yonlii,
Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz (r=-0,07; p=0,01) arasinda negatif yonlii iliski tespit edilirken

diger olgekler arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamugtir.

Alt problemin ¢oziimii i¢in katilimcilarin yas degiskeni ile Sosyal Problem
(Cozme Envanteri toplam puan arasindaki iliskiyi incelemek iizere korelasyon analizi
(Pearson Correlation Moment) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.20°de

gosterilmistir.

Tablo 4.20: Katilimcilarin yas degiskeni ile SPCE toplam puan arasindaki iliski

degerleri

Yas
r p
Sosyal Problem C6zme Envanteri Toplam Puan 0,09** 0,00

Tablo 4.20’de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin yas degiskeni ile
Sosyal Problem Cozme Envanteri toplam puan (r=0,09; p=0,00) pozitif yonli iliski
tespit edilmistir.

Alt problemin ¢6ziimii i¢in dncelikle katilimcilarin 6grenim gordiigii tiniversite
degiskenine gdre Genel Karar Verme Stilleri Olgegi alt dlceklerine iliskin katilimei
sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.21).

Sonrasinda katilimeilarin grenim gordiigi Uiniversite degiskenine gore Genel Karar
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Verme Stilleri Olgegi alt dlgekleri arasindaki farkin arastirilmast icin tek yonlii varyans
analizi testi (ANOVA) yapilmustir. (Tablo 4.22). Alt dlgekler agisindan anlami fark
bulunmasi durumunda ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post

Hoc Tukey analizi yapilmistir (Tablo 4.23).

Tablo 4.21: Katilmeilarin 8grenim gordiigii {iniversite degiskenine gére GKVSO alt

Olgeklerine iliskin katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olcekler

Rasyonel  Sezgisel Bagmimh  Ka¢inma

Karar Karar Karar Karar Kendiliginden-
Anhik Karar
Verme Verme Verme Verme Verme Stili
Stili Stili Stili Stili

n 109 109 109 108 109
Aksaray Universitesi X 20,08 25,89 9,64 11,08 7,25

S 2,40 2,91 2,06 2,24 1,53

.. n 139 139 139 138 139

Nigde Omer
Halisdemir X 20,42 29,15 10,60 11,98 11,47
Universitesi

S 3,26 4,78 2,47 4,85 3,60

n 104 104 104 104 104
Corum Hitit | 2075 26,62 10,25 11,00 7,31
Universitesi

) 2,23 3,41 2,42 2,18 1,93

n 101 101 101 100 101
Samsun Ondokuz z| 2027 26,70 8,88 11,35 778
Mayis Universitesi

) 2,63 3,08 2,61 2,34 2,40

n 100 99 100 100 100
Canakkale Onsekiz X 19,61 27,02 9,03 13,93 10,88
Mart Universitesi

S 3,22 4,15 2,83 3,59 2,97

n 100 100 100 100 100
Qaziantep X 20,64 26,47 9,83 12,41 8,84
Universitesi

S 2,00 2,95 1,93 2,45 1,96
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Sakarya Universitesi

Kiitahya Dumlupinar
Universitesi

Mersin Universitesi

Elazig Firat
Universitesi

Ankara Gazi
Universitesi

Kayseri Erciyes
Universitesi

Malatya inonii
Universitesi

Kahramanmaras
Siit¢ii Imam
Universitesi

98
20,24
3,00

99
21,00
2,87

101
19,87
3,54

108
20,45
3,51

99
18,46
2,62

103
17,53
2,75

106
20,84
3,24

106
20,28
2,22

98
25,90
3,62

99
26,39
3,91

103
28,69
4,69

116
29,03
5,00

99
26,72
4,50

103
24,04
3,68

102
26,90
3,60

106
26,90
3,59

98
9,03
2,69

99
9,57
2,40

101
10,12
2,36

116
10,58
2,77

101
9,76
2,35

103
8,27
2,16

106
10,61
2,41

106
11,47
2,45

98
10,96
2,77

99
11,12
2,64

101
14,52
4,97

117
12,62
4,76

99
15,10
4,13

103
14,40
2,67

105
13,44
5,24

106
14,56
2,91

98
7,37
1,61

99
7,29
1,75

102
11,24
4,37

116
10,92
3,56

101
12,46
3,62

103
10,83
2,41

103
11,83
3,73

106
9,88
2,23

Tablo 4.21°de aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iligkin bulgular

incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Sezgisel Karar Verme Stili alt
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olcegi icin Nigde Omer Halisdemir Universitesinde 6grenim géren katilimcilara (i
=29,15) ait oldugu goriiliirken, en diisiik aritmetik ortalama degeri ise Kendiliginden-
Anlik Karar Verme Stili alt dlgegi i¢in Aksaray Universitesinde dgrenim gdren
katilimcilarda (x¥=7,25) tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan durum
degerlendirildiginde ise genel olarak en yiiksek aritmetik ortalamalarin Sezgisel Karar
Verme Stili alt 6l¢eginde oldugu belirlenirken en diisiik aritmetik ortalama degerlerinin

ise Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6lgeginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.22: Katilimcilarin 6grenim gordiigii iiniversite degiskenine gére GKVSO alt

Olgekleri arasindaki farkin aragtirilmasi icin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler d Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi F P
Gruplar arast 1216,090 13 93,545
Rasyonel
Karar Verme Gruplar i¢i 12020,584 1459 8,239 11,354 0,00
Stili
Toplam 13236,673 1472
Gruplar arast 3424,624 13 263,433
Sezgisel JEUET MW i 24173,052 1464 16,512 15954 0,00
Verme Stili
Toplam 27597,675 1477
Gruplar arasi 1002,369 13 77,105
Bagimh Karar ..
Verme Stili Gruplar igi 8711,727 1469 5,930 13,002 0,00
Toplam 9714,096 1482
Gruplar arast 3169,878 13 243,837
Kacinma
Karar Verme Gruplar igi 19332,326 1464 13,205 18,465 0,00
Stili
Toplam 22502,204 1477
Gruplar arast 5155,451 13 369,573
Kendiliginden-
Anhk Karar Gruplar igi 12028,377 1467 8,199 48,367 0,00
Verme Stili
Toplam 17183,828 1480

Tablo 4.22’de yer alan bulgular incelendiginde Genel Karar Verme Stilleri
Olgegi alt dlgegi icin farkin, katilimcilarin dgrenim gordiigii iiniversite degiskenine
gore hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.23’te yer alan

Post Hoc Tukey bulgular1 incelendiginde;
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Rasyonel Karar Verme Stili alt dlgeginde; Ankara Gazi Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayri Aksaray Universitesi, Nigde Omer Halisdemir
Universitesi, Corum Hitit Universitesi, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi,
Gaziantep Universitesi, Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi,
Elaz1g Firat Universitesi, Malatya Indnii Universitesi ve Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinde grenim gorenler arasinda sirastyla Aksaray Universitesi, Nigde Omer
Halisdemir Universitesi, Corum Hitit Universitesi, Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupinar
Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Malatya Inénii Universitesi ve Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesinde dgrenim gorenler lehine; yine Rasyonel Karar Verme Stili
alt dlgeginde; Kayseri Erciyes Universitesinde dgrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Aksaray
Universitesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Corum Hitit Universitesi, Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Gaziantep
Universitesi, Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Mersin
Universitesi, Elaz1g Firat Universitesi, Malatya Inonii Universitesi, Kahramanmaras
Siit¢ii iImam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda sirasiyla Aksaray Universitesi,
Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Corum Hitit Universitesi, Samsun Ondokuz
Mayis Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Gaziantep Universitesi,
Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupimar Universitesi, Mersin Universitesi, Elaz1g
Firat Universitesi, Malatya Inonii Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam

Universitesinde dgrenim gorenler lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sezgisel Karar Verme Stili alt dlgeginde; Aksaray Universitesinde dgrenim
gorenler ile ayr1 ayr1 Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Mersin Universitesi, Elazig
Firat Universitesi ve Malatya indnii Universitesinde 6grenim gérenler arasinda sirastyla
Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Mersin Universitesi, Elazig Firat Universitesi ve
Malatya Inonii Universitesinde 6grenim gorenler lehine, yine Sezgisel Karar Verme
Stili alt dlgeginde Nigde Omer Halisdemir Universitesi ile ayr1 ayr1 Corum Hitit
Universitesi, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupinar
Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi ve
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde dgrenim gérenler arasinda Nigde Omer
Halisdemir Universitesinde dgrenim gorenler lehine, yine Sezgisel Karar Verme Stili

alt dlgeginde Corum Hitit Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Mersin
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Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi ve Malatya Inénii
Universitesinde dgrenim gorenler arasinda sirastyla Mersin Universitesi, Elazig Firat
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi ve Malatya Indnii Universitesinde 6grenim
gorenler lehine, yine Sezgisel Karar Verme Stili alt 6l¢ceginde Samsun Ondokuz Mayis
Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Mersin Universitesi, Elazig Firat
Universitesi, Malatya Inonii Universitesinde 6grenim gérenler arasinda Mersin
Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Malatya Inénii Universitesinde 6grenim
gorenler lehine, yine Sezgisel Karar Verme Stili alt 6lgeginde Mersin Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Gaziantep Universitesi, Sakarya Universitesi, Kiitahya
Dumlupinar Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesinde 6grenim gorenler arasinda
Mersin Universitesinde 6grenim gorenler lehine, yine Sezgisel Karar Verme Stili alt
olceginde Elazig Firat Universitesinde 6grenim gorenler ile ayri ayri Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Gaziantep Universitesi, Sakarya Universitesi, Kiitahya
Dumlupmar Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde 6grenim
gorenler arasinda Elazig Firat Universitesinde dgrenim gorenler lehine, yine Sezgisel
Karar Verme Stili alt 6lceginde Ankara Gazi Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1
ayr1 Mersin Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi ve
Malatya Inénii Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Ankara Gazi
Universitesinde 6grenim gdrmeyenler lehine; yine Sezgisel Karar Verme Stili alt
olceginde Kayseri Erciyes Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayrt Samsun
Ondokuzmayis Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Gaziantep
Universitesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Elazig Firat Universitesi ve
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Kayseri
Erciyes Universitesinde 6grenim gérmeyenler lehine; yine Sezgisel Karar Verme Stili
alt dlgeginde Malatya Inonii Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Gaziantep Universitesi, Sakarya Universitesi, Kiitahya
Dumlupmar Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesinde 6grenim gorenler arasinda
Malatya Inénii Universitesinde 6grenim gdrenler lehine ortalamalarm yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Bagimli Karar Verme Stili alt 6lgeginde; Aksaray Universitesinde 6grenim
gorenler ile Kahramanmaras Siitgii imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine; yine Bagiml

Karar Verme Stili alt dlceginde Nigde Omer Halisdemir Universitesinde 6grenim
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gorenler ile ayr1 ayr1 Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sakarya Universitesi ve Kayseri Erciyes Universitesinde ogrenim
gorenler arasinda Nigde Omer Halisdemir Universitesinde dgrenim gérenler lehine;
yine Bagimli Karar Verme Stili alt 6lgeginde Corum Hitit Universitesinde 6grenim
gorenler ile ayr1 ayr1 Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sakarya Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesinde dgrenim gorenler
arasinda Corum Hitit Universitesinde 6grenim gérenler lehine Kahramanmaras Siitii
Imam Universitesinde dgrenim gorenler arasinda ise Kahramanmaras Siit¢ii imam
Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Samsun Ondokuz Mayis Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Mersin Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Malatya
Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde 6grenim gorenler
arasinda Mersin Universitesi, Elaz1g Firat Universitesi, Malatya Indnii Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim gérenler ile ayr1 ayr1 Nigde Omer Halisdemir
Universitesi, Corum Hitit Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Malatya Inonii
Universitesi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda
Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Corum Hitit Universitesi, Elazig Firat
Universitesi, Malatya Indnii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde
ogrenim gorenler lehine; Gaziantep Universitesinde 6grenim gorenler ile ayri ayri
Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde 6grenim
gorenler arasinda Kayseri Erciyes Universitesinde ©6grenim  gorenler ve
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Sakarya
Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Nigde Omer Halisdemir Universitesi,
Corum Hitit Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Malatya Indnii Universitesi,
Kahramanmaras Siitgii imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Nigde Omer
Halisdemir Universitesi, Corum Hitit Universitesi, Elaz1g Firat Universitesi, Malatya
Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde dgrenim gorenler
lehine; Kiitahya Dumlupinar Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Kayseri
Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde grenim gorenler
arasinda Kiitahya Dumlupinar Universitesinde 6grenim gérenler ve Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gdrenler lehine; Mersin Universitesinde 6grenim
gorenler ile ayr1 ayr1  Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gérenler arasinda

Mersin  Universitesinde 6grenim gorenler ve Kahramanmaras Siitgii Imam
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Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Elazig Firat Universitesinde grenim gorenler
ile ayr1 ayr1 Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sakarya Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesinde 6grenim gorenler
arasinda Elazig Frrat Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Ankara Gazi
Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayri Kayseri Erciyes Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Iimam Universitesinde dgrenim gorenler arasinda Ankara Gazi
Universitesinde o6grenim  gorenler lehine ve Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde 6grenim gorenler lehine, Kayseri Erciyes Universitesinde dgrenim
gorenler ile ayr1 ayri Aksaray Universitesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi,
Corum Hitit Universitesi, Gaziantep Universitesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi,
Mersin Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Malatya
Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde 6grenim gorenler
arasinda Aksaray Universitesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Corum Hitit
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Mersin
Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Malatya Inonii
Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kaginma Karar Verme Stili alt dlgeginde; Aksaray Universitesinde dgrenim
gorenler ile ayr1 ayr1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Mersin Universitesi,
Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Indnii Universitesi,
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesinde dgrenim gorenler arasinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri
Erciyes Universitesi, Malatya Indnii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Nigde Omer Halisdemir Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayri Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Mersin
Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gérenler lehine;
Corum Hitit Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Malatya indnii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde

ogrenim gorenler arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Mersin Universitesi,
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Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inonii Universitesi,
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim gérenler ile ayri ayr1 Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi, Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesinde 6grenim
gorenler arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim gorenler lehine;
Gaziantep Universitesinde dgrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Mersin Universitesi, Ankara
Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Mersin Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinde dgrenim gorenler lehine; Sakarya Universitesinde 6grenim gorenler
ile ayr1 ayrn Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Malatya indnii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde
ogrenim gorenler arasinda Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri
Erciyes Universitesi, Malatya Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Kiitahya Dumlupimnar Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri
Erciyes Universitesi, Malatya Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Mersin Universitesinde 6grenim gorenler ile
Elazig Firat Universitesinde dgrenim gorenler arasinda Elazig Firat Universitesinde
ogrenim gorenler lehine; Elaz1g Firat Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayri
Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim goérenler lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6lgeginde; Aksaray Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Gaziantep Universitesi, Mersin Universitesi, Elazig Firat
Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inénii
Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim goérenler arasinda
Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Gaziantep
Universitesi, Mersin Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi,
Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam

Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Nigde Omer Halisdemir Universitesinde
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ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Corum Hitit Universitesi Samsun Ondokuzmayis
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupiar
Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim goérenler arasinda
Nigde Omer Halisdemir Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Corum Hitit
Universitesinde dgrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Gaziantep Universitesi, Mersin Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Indnii  Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde dgrenim gorenler arasinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Gaziantep Universitesi, Mersin Universitesi, Elaz1g Firat
Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inénii
Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine;
Samsun Ondokuzmayis Universitesinde dgrenim gorenler ile ayri ayri Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Mersin Universitesi, Elaz1§ Firat Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inonii  Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde dgrenim gorenler arasinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Mersin Universitesi, Elaz1g Firat Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inonii  Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Gaziantep Universitesi,
Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Ankara Gazi Universitesinde
ogrenim gorenler arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim gorenler
ve Ankara Gazi Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Gaziantep Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi,
Mersin Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri
Erciyes Universitesi, Malatya Inonii Universitesinde &grenim gorenler arasinda
Gaziantep Universitesinde 6grenim gorenler ile Mersin Universitesi, Elaz1g Firat
Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Indnii
Universitesinde grenim gorenler lehine; Sakarya Universitesinde 6grenim gorenler ile
ayr1 ayrt Mersin Universitesi, Elaz1§ Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi,
Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Indnii Universitesi, Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Mersin  Universitesi, Elazig Firat
Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inénii
Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gérenler lehine;

Kiitahya Dumlupmar Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayri Mersin
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Universitesi, Elaz1g Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Malatya Inonii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde
ogrenim gorenler arasinda Mersin Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inénii  Universitesi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Mersin
Universitesinde dgrenim gorenler ile Kahramanmaras Siitcii imam Universitesinde
ogrenim gorenler arasinda Mersin Universitesinde dgrenim gérenler lehine; Elazig
Firat Universitesinde 6grenim gorenler ile Ankara Gazi Universitesinde 6grenim
gorenler arasinda Ankara Gazi Universitesinde dgrenim gorenler lehine; Ankara Gazi
Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayri Kayseri Erciyes Universitesi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde dgrenim gorenler arasinda Ankara Gazi
Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Malatya Inénii Universitesinde 6grenim
gorenler ile Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda
Malatya Inonii Universitesinde dgrenim gorenler lehine ortalamalarin yiiksek oldugu

tespit edilmisgtir.

Tablo 4.23. Katilmecilarm 6grenim gordiigii {iniversite degiskeni ile GKVSO alt

Olcekleri arasinda olusan fark icin Post Hoc Tukey testi sonuglari

Ogrenim M_ean Std
goriilen yer  Ogrenim goriilen yer (B) Dif. Er ' p
(A) (A-B)
Aksaray Universitesi -1,62* 0,35 0,00
Nigde Omer Halisdemir U. -1,96* 0,38 0,00
Corum Hitit Universitesi -2,29* 0,34 0,00
Samsun Ondokuz Mayis U. -1,80* 0,37 0,00
Rasyonel ~ AnkaraGazi . . oo Universitesi 218* 033 000
Karar Universitesi
Verme Stili Sakarya Universitesi -1,78* 0,40 0,00
Kiitahya Dumlupinar U. -2,54* 0,39 0,00
Elaz1g Firat Universitesi -1,99* 0,43 0,00
Malatya Inonii Universitesi -2,37* 0,41 0,00

Kahramanmaras Siitcii Tmam U. -1,82* 0,34 0,00
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Aksaray Universitesi -2,55% 0,36 0,00
Nigde Omer Halisdemir U. -2,89* 0,39 0,00
Corum Hitit Universitesi -3,22* 0,35 0,00
Samsun Ondokuz May1s U. -2,713* 0,38 0,00
. Canakkale Onsekiz Mart U. -2,08* 0,42 0,00
Kayseri
Erciyes Gaziantep Universitesi -3,11* 0,34 0,00
Universitesi ..
Sakarya Universitesi -2,71* 0,41 0,00
Kiitahya Dumlupinar U. -3,47* 0,40 0,00
Mersin Universitesi -2,34* 0,44 0,00
Elaz1g Firat Universitesi -2,92* 0,43 0,00
Malatya Inonii Universitesi -3,31* 0,41 0,00
Kahramanmaras Siit¢ii imam U. -2,75* 0,35 0,00
Nigde Omer Halisdemir U. 3,26* 0,49 0,00
Sy B Onivel -2,80 054 0,00
Universitesi
Elaz1g Firat Universitesi -3,14* 0,54 0,00
Malatya Inénii Universitesi -3,89* 0,59 0,00
Corum Hitit Universitesi 2,54* 0,53 0,00
Samsun Ondokuz Mayis U. 2,46* 0,51 0,00
Canakkale Onsekiz Mart U. 2,13* 0,58 0,03
Nigde Omer Gaziantep Universitesi 2,68* 0,50 0,00
. Halisdemir .
Sezgisel Universitesi Sakarya Universitesi 3,25* 0,55 0,00
Karar ..
Verme Stili Kiitahya Dumlupinar U. 2,76* 0,56 0,00
Ankara Gazi Universitesi 2,43* 0,61 0,01
Kayseri Erciyes Universitesi 511* 0,54 0,00
Kahramanmaras Siit¢ii imam U. 2,25* 0,53 0,00
Mersin Universitesi -2,07* 0,57 0,03
Corum Hitit Elazig Firat Universitesi -2,42* 0,57 0,00
Universitesi Kayseri Erciyes Universitesi 2,58* 0,49 0,00
Malatya Inonii Universitesi -3,17* 0,62 0,00
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Samsun
Ondokuz
May1s
Universitesi

Mersin
Universitesi

Elaz1g Firat
Universitesi

Ankara Gazi
Universitesi

Kayseri
Erciyes
Universitesi

Malatya
Inoni
Universitesi

Mersin Universitesi
Elazig Firat Universitesi

Malatya inonii Universitesi

Gaziantep Universitesi
Sakarya Universitesi
Kiitahya Dumlupnar U.

Kayseri Erciyes Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart U.
Gaziantep Universitesi
Sakarya Universitesi

Kiitahya Dumlupimar U.

Kahramanmarag Siitcii imam U.

Mersin Universitesi
Elaz1g Firat Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Samsun Ondokuzmays U.
Canakkale Onsekiz Mart U.
Gaziantep Universitesi
Kiitahya Dumlupmnar U.

Elaz1g Firat Universitesi

Kahramanmarag Siitcii imam U.

Canakkale Onsekiz Mart U.
Gaziantep Universitesi
Sakarya Universitesi
Kiitahya Dumlupinar U.

Kayseri Erciyes Universitesi

-2,00*
-2,34*
-3,09*

2,22*
2,79*
2,30*
4,65*

2,01*
2,56*
3,14*
2,64

2,14*

-1,97*
-2,32*
2,68*

-3,07*

-2,65*
-2,99*
-2,43*
-2,36*
-5,00*
-2,86*

2,76*
3,31*
3,87*
3,39*
5,75*

0,55
0,56
0,61

0,55
0,59
0,61
0,59

0,56
0,55
0,56
0,56
0,55

0,57
0,56
0,57
0,57

0,57
0,57
0,57
0,57
0,55
0,56

0,57
0,57
0,57
0,57
0,57

0,04
0,00
0,00

0,01
0,00
0,02
0,00

0,02
0,00
0,00
0,00
0,01

0,04
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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Bagimh
Karar
Verme Stili

Aksaray
Universitesi

Nigde Omer
Halisdemir
Universitesi

Corum Hitit
Universitesi

Samsun
Ondokuz
May1s
Universitesi

Canakkale
Qnsekiz Mart
Universitesi

Gaziantep
Universitesi

Sakarya
Universitesi

Kahramanmaras Siitcti Tmam U.

Samsun Ondokuz Mayis U.
Canakkale Onsekiz Mart U.
Sakarya Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Samsun Ondokuz Mayis U.
Canakkale Onsekiz Mart U.
Sakarya Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Mersin Universitesi
Elaz1g Firat Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Nigde Omer Halisdemir U.
Corum Hitit Universitesi
Elaz1g Firat Universitesi

Malatya inonii Universitesi

Kahramanmarag Siitcii imam U.

Kayseri Erciyes Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Nigde Omer Halisdemir U.
Corum Hitit Universitesi
Elazig Firat Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.
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-1,83*

1,72*
1,57*
1,578
2,33*

1,37*
1,22*
1,22*
1,98*
-1,22*

-1,24*
-1,70*
-1,73*
-2,59*

-1,57*
-1,22%
-1,55%
-1,58*
-2,44%

1,56*
-1,64%

-1,57*
-1,22%
-1,55*
-1,58*
-2,44%

0,33

0,32
0,32
0,32
0,32

0,34
0,34
0,34
0,34
0,34

0,34
0,33
0,34
0,34

0,32
0,34
0,33
0,34
0,34

0,34
0,34

0,32
0,34
0,33
0,34
0,34

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,01
0,01
0,03
0,00
0,02

0,02
0,00
0,00
0,00

0,00
0,03
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,03
0,00
0,00
0,00



Kiitahya
Dumlupinar
Universitesi

Mersin
Universitesi

Elaz1g Firat
Universitesi

Ankara Gazi
Universitesi

Kayseri
Erciyes
Universitesi

Malatya
Inoni
Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Samsun Ondokuz Mays U.

Kayseri Erciyes Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Samsun Ondokuz Mayzs U.
Canakkale Onsekiz Mart U.
Sakarya Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Aksaray Universitesi
Nigde Omer Halisdemir U.
Corum Hitit Universitesi
Gaziantep Universitesi
Kiitahya Dumlupinar U.
Mersin Universitesi

Elaz1g Firat Universitesi
Ankara Gazi Universitesi

Malatya inonii Universitesi

Kahramanmarag Siitcii imam U.

Samsun Ondokuz Mayzs U.
Canakkale Onsekiz Mart U.
Sakarya Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

1,29*
-1,91*

1,24*
1,85*
-1,35*

1,70*
1,55*
1,55*
2,31*

1,49*
-1,71*

-1,37*
-2,33*
-1,98*
-1,56*
-1,29*
-1,58*
-2,31*
-1,49*
-2,34*
-3,20*

1,73*
1,58*
1,58*
2,34%

0,34
0,34

0,34
0,34
0,34

0,33
0,33
0,33
0,33

0,34
0,34

0,33
0,32
0,34
0,34
0,34
0,34
0,33
0,34
0,34
0,34

0,34
0,34
0,34
0,34

0,01
0,00

0,02
0,00
0,01

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
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Kacinma
Karar
Verme Stili

Aksaray
Universitesi

Nigde Omer
Halisdemir
Universitesi

Corum Hitit
Universitesi

Canakkale
Qnsekiz Mart
Universitesi

Gaziantep
Universitesi

Sakarya
Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart U.
Mersin Universitesi

Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Canakkale Onsekiz Mart U.
Mersin Universitesi
Ankara Gazi Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Kahramanmarasg Siitcii imam U.

Canakkale Onsekiz Mart U.
Mersin Universitesi

Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmarag Siitcii imam U.

Samsun Ondokuz Mays U.
Sakarya Universitesi

Kiitahya Dumlupinar U.

Mersin Universitesi
Ankara Gazi Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Mersin Universitesi
Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya indnii Universitesi

Kahramanmarag Siitcii imam U.
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-2,85%
-3,44*
-4,02*
-3,31*
-2,35%
-3,47*

-1,95*
-2,55%
-3,12%
-2,42%
-2,58*

-2,94*
-3,53*
-4,11%
-3,41*
-2,45%
-3,57*

2,58*
2,97*
2,81*

-2,11*
-2,69*
-1,99*
-2,15*%

-3,57*
-4,14*
-3,44*
-2,49%
-3,60*

0,50
0,50
0,51
0,50
0,50
0,50

0,48
0,48
0,48
0,47
0,47

0,51
0,51
0,51
0,51
0,50
0,50

0,51
0,52
0,52

0,51
0,52
0,51
0,51

0,52
0,52
0,51
0,51
0,51

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,01
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00



Mersin Universitesi -3,40* 0,51 0,00
Ankara Gazi Universitesi -3,98* 0,52 0,00
Kiitahya
Dumlupinar  Kayseri Erciyes Universitesi -3,28* 0,51 0,00
Universitesi . ..
Malatya Indnii Universitesi -2,32* 0,51 0,00
Kahramanmaras Siitcii imam U. -3,44* 0,51 0,00
Mersin Elazig Firat Universitesi 1,90* 0,49 0,01
Universitesi
Ankara Gazi Universitesi -2,48* 0,50 0,00
Ela; 18 F.1rat. Kayseri Erciyes Universitesi -1,77* 0,49 0,02
Universitesi
Kahramanmaras Siit¢ii imam U. -1,93* 0,49 0,01
Nigde Omer Halisdemir U. -4,22* 0,37 0,00
Canakkale Onsekiz Mart U. -3,63* 0,40 0,00
Gaziantep Universitesi -1,59* 0,40 0,01
Aksaray Mersin Universitesi -3,99* 0,39 0,00
Universitesi Elaz1g Firat Universitesi -3,67* 0,38 0,00
Ankara Gazi Universitesi -5,21* 0,40 0,00
Kayseri Erciyes Universitesi -3,58* 0,39 0,00
Malatya Inonii Universitesi -4,58* 0,39 0,00
Kahramanmaras Siit¢ii imam U. -2,63* 0,39 0,00
Kendiligind R
en-Anhk Corum Hitit Universitesi 4,16* 0,37 0,00
Karar Samsun Ondokuzmays U. 3,69* 0,37 0,00
Verme Stili ' .
Nigde Omer Gaziantep Universitesi 2,63* 0,38 0,00
Halisdemir .
U. Sakarya Universitesi 4,10* 0,38 0,00
Kiitahya Dumlupinar U. 4,17* 0,38 0,00
Kahramanmaras Siit¢ii Tmam U. 1,59* 0,37 0,00
Canakkale Onsekiz Mart U. -3,57* 0,40 0,00
Gaziantep Universitesi -1,53* 0,40 0,00
Corum Hitit Mersin Universitesi -3,93* 0,40 0,00
u. Elaz1g Firat Universitesi -3,61* 0,39 0,00
Ankara Gazi Universitesi -5,15* 0,40 0,00
Kayseri Erciyes Universitesi -3,52* 0,40 0,00
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Samsun
Ondokuzmay
1s U.

Canakkale
Onsekiz Mart

Gaziantep U.

Sakarya U.

Kiitahya
Dumlupinar

Malatya indnii Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Canakkale Onsekiz Mart U.
Mersin Universitesi

Elazig Firat Universitesi
Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Gaziantep Universitesi
Sakarya Universitesi
Kiitahya Dumlupinar U.

Ankara Gazi Universitesi

Sakarya Universitesi
Kiitahya Dumlupinar U.
Mersin Universitesi

Elaz1g Firat Universitesi
Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Mersin Universitesi

Elaz1g Firat Universitesi
Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya inonii Universitesi

Kahramanmarag Siitcii imam U.

Mersin Universitesi
Elazig Firat Universitesi
Ankara Gazi Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi
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-4,52%
-2,57*

-3,10%
-3,45*
-3,14*
-4,67*
-3,04%
-4,04%
-2,10%

2,04*
3,51*
3,59*
-1,58*

1,47%
1,55%

-2,40%
-2,08*
-3,62*
-1,99%
-2,99%

-3,87*
-3,56*
-5,09*
-3,46*
-4,46*
-2,51*

-3,94*
-3,63*
-5,16*
-3,53*

0,40
0,40

0,40
0,40
0,40
0,40
0,40
0,40
0,40

0,40
041
0,41
0,40

0,41
0,41
0,40
0,39
0,40
0,40
0,40

0,41
0,39
0,41
0,40
0,40
0,40

0,40
0,39
0,40
0,40

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,01

0,02
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00



Mersin U.

Elazig Firat
U.

Ankara Gazi

Malatya
Inonii U.

Malatya indnii Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Ankara Gazi Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Kahramanmaras Siit¢ii imam U.

-4,53* 0,40
-2,58* 0,40
1,36* 0,40
-1,53* 0,39
1,63* 0,40
2,58* 0,40
1,95* 0,40

0,00
0,00

0,04

0,01

0,00
0,00

0,00

Alt problemin ¢6zlimii i¢in dncelikle katilimeilarin 6grenim gordiigii liniversite

degiskenine gore Sosyal Problem C6zme Envanteri alt olgeklerine iliskin katilimer

sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.24).

Sonrasinda katilimcilarin §grenim gordiigii tiniversite degiskenine gore Sosyal Problem

(Cozme Envanteri alt olcekleri arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans

analizi testi (ANOVA) yapilmustir. (Tablo 4.25). Alt olgekler acisindan anlami fark

bulunmasi durumunda ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post

Hoc Tukey analizi yapilmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.24: Katilimcilarin 6grenim gordiigii iniversite degiskenine gore SPCE alt

olceklerine iligkin katilimcr sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

n
Aksaray 7
Universitesi

S

Alt Olgekler
Probleme Probleme Rasyonel  Dikkatsiz
Olumlu Olumsuz Problem Diirtiisel
Yonelim Yonelim Cozme Tarz
109 109 109 109
20,00 13,55 18,17 9,27
2,26 2,57 2,52 1,81

Kaciman
Tarz

109
14,59
2,62
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Nigde Omer
Halisdemir
Universitesi

Corum Hitit
Universitesi

Samsun Ondokuz
Mayis Universitesi

Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi

Gaziantep
Universitesi

Sakarya
Universitesi

Kiitahya
Dumlupinar
Universitesi

Mersin Universitesi

Elazig Firat
Universitesi

=

=

139
19,17
3,25

104
19,62
2,47

101
20,40
2,13

100
18,84
3,03

100
21,00
2,22

98
19,76
2,66

99
19,31
2,51

107
18,52
2,93

118
19,20
3,31

139
13,00
4,39

104

13,70
2,85

101
12,81
2,71

100
16,38
2,94

100
14,96
2,62

98
13,74
3,02

99
13,57
3,20

106
15,41
3,63

116
13,39
4,35

139
19,16
3,29

104
18,37
2,89

101
18,78
2,69

100
18,74
2,96

100
19,01
2,66

98
18,62
3,01

99
18,36
3,35

106
18,20
3,28

118
18,74
3,19

139
9,87
3,30

104
9,09
2,02

101
9,26
2,05

100
11,43
2,59

100
10,54
1,96

98
9,09
1,92

99
9,09
2,00

106
12,06
3,41

117
10,36
3,15

139
11,50
4,60

104
13,73
3,14

101
14,12
3,27

100
15,05
3,46

100
14,83
2,99

98
14,34
3,78

99
13,75
3,39

105
16,13
3,96

115
13,74
4,33
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n 101 99 101 101 101

Ankara Gazi X 18,74 16,43 17,65 12,69 17,41
Universitesi
S 2,92 3,33 3,14 3,33 2,99
n 103 103 102 103 103
Kayseri Erciyes ¥ 17,84 15,04 17,65 9,83 16,37
Universitesi
S 329 2,61 3,03 2,49 2,52
n 104 106 106 104 102
Malatya Inénii X 1822 1471 18,25 10,62 14,95
Universitesi
S 348 4,01 1,58 3,28 4,78
n 106 106 106 106 106
Kahramanmaras
Siitgii Imam 17,58 18,24 17,54 11,26 17,62
Universitesi s 370 314 3,46 2,26 2,65

Tablo 4.24’te yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Probleme Olumlu
Yonelim alt dlgegi igin Gaziantep Universitesinde dgrenim goren katilimcilara (X
=21,00) ait oldugu goriiliirken, en diisiik aritmetik ortalama degeri ise Dikkatsiz
Diirtiisel Tarz alt lgegi i¢in Corum Hitit Universitesinde 6grenim goren katilimcilarda
(¥=9,09) ve Sakarya Universitesinde dgrenim goren katilimcilarda (¥=9,09) tespit
edilmistir. Alt boyutlar agisindan durum degerlendirildiginde ise genel olarak en
yiiksek aritmetik ortalamalarin Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgeginde oldugu
belirlenirken en diisiik aritmetik ortalama degerlerinin ise Dikkatsiz Diirtlisel Tarz alt

Olceginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25: Katilimeilarin 6grenim gordiigii iiniversite degiskenine gore SPCE alt

Olcekleri arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 1042,682 13 80,206
Probleme
Olumlu Gruplar igi 12620,584 1475 8,556 7,37 0,00
Yonelim
Toplam 13663,267 1488
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Gruplar arast 3387,795 13 260,600

Probleme
Olumsuz Gruplar ici 16423,802 1472 11,157 23,36 0,00
Yonelim
Toplam 19811,596 1485
Gruplar arast 367,202 13 28,246
Rasyonel
Problem Gruplar ici 14147,532 1475 9,592 2,95 0,00
Cozme
Toplam 14514,733 1488
. . Gruplar arast 1864,131 13 143,395
Dikkatsiz
Diirtiisel Gruplar ici 10252,329 1473 6,960 20,60 0,00
Tarz
Toplam 12116,460 1486
Gruplar arast 3926,657 13 302,051
Kaginan Tarz Gruplar ici 18683,945 1468 12,727 23,73 0,00
Toplam 22610,603 1481

Tablo 4.25’te yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Cozme
Envanteri alt 6l¢egi i¢in farkin, katilimcilarin 6grenim gordiigii iniversite degiskenine
gore hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.26°da yer alan

Post Hoc Tukey bulgular1 incelendiginde;

Probleme Olumlu Yonelim alt dlgeginde Aksaray Universitesinde dgrenim
gorenler ile ayri ayr1 Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Indnii Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Aksaray
Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Nigde Omer Halisdemir Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Gaziantep Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Gaziantep
Universitesinde ve Nigde Omer Halisdemir Universitesinde 6grenim gorenler lehine;
Corum Hitit Universitesinde &grenim gorenler ile ayr1 ayri Kayseri Erciyes
Universitesi, Malatya Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde
ogrenim gorenler arasinda Corum Hitit Universitesinde &grenim gorenler lehine;
Samsun Ondokuzmayis Universitesinde 6grenim gérenler ile ayri ayri Canakkale
Onsekizmart Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri

Erciyes Universitesi, Malatya Inonii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
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Universitesinde 8grenim godrenler arasinda Samsun Ondokuzmayis Universitesinde
ogrenim gorenler lehine; Canakkale Onsekizmart Universitesinde dgrenim gorenler ile
Gaziantep Universitesinde Ogrenim gorenler arasinda Gaziantep Universitesinde
ogrenim gorenler lehine; Gaziantep Universitesinde 6grenim goérenler ile Mersin
Universitesi, Elaz1g Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Malatya Inonii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde
ogrenim gorenler arasinda Gaziantep Universitesinde dgrenim gorenler lehine; Sakarya
Universitesinde dgrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya
Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler
arasinda Sakarya Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Kiitahya Dumlupiar
Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Kayseri Erciyes Universitesi,
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Kiitahya
Dumlupinar Universitesinde 6grenim goérenler lehine; Elazig Firat Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesinde dgrenim goérenler arasinda Elazig Firat Universitesinde 6grenim

gorenler lehine ortalamalarin yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Probleme Olumsuz Yonelim alt 6lgeginde Aksaray Universitesinde dgrenim
gorenler ile ayr1 ayr1 Canakkale Onsekizmart Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara
Gazi Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler
arasinda Canakkale Onsekizmart Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine;
Nigde Omer Halisdemir Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayri Canakkale
Onsekizmart Universitesi, Gaziantep Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inonii  Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Canakkale
Onsekizmart Universitesi, Gaziantep Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Indnii  Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde dgrenim gorenler lehine; Corum Hitit
Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayri Canakkale Onsekizmart Universitesi,
Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde 6grenim goérenler arasinda Canakkale Onsekizmart Universitesi,
Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam

Universitesinde 6grenim gorenler lehine, Samsun Ondokuz Mayis Universitesinde
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ogrenim gorenler ile ayr1 ayri Canakkale Onsekizmart Universitesi, Gaziantep
Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Malatya indnii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde
ogrenim gorenler arasinda Canakkale Onsekizmart Universitesi, Gaziantep
Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Malatya Inonii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde
ogrenim gorenler lehine; Canakkale Onsekizmart Universitesinde 6grenim gorenler ile
ayr1 ayri Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Elazig Firat
Universitesi, Malatya Inonii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde
ogrenim gorenler arasinda Canakkale Onsekizmart Universitesinde 6grenim gorenler
ve Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Gaziantep
Universitesinde 6grenim gorenler ile ayrt ayrn Elazig Firat  Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Gaziantep
Universitesinde dgrenim gorenler ve Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesinde
ogrenim gorenler lehine; Sakarya Universitesinde 6grenim gorenler ile ayri ayr1 Mersin
Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde
ogrenim gorenler arasinda Mersin  Universitesi, Ankara Gazi Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde &grenim gorenler lehine; Kiitahya
Dumlupinar Universitesinde dgrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Mersin Universitesi, Ankara
Gazi Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler
arasinda Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Mersin Universitesinde 6grenim gorenler ile
ayr1 ayr1 Elazig Firat Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde
ogrenim gorenler arasmnda Mersin  Universitesinde Ogrenim  gorenler ve
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Elazig Firat
Universitesinde 6grenim gorenler ile ayri ayri Ankara Gazi Universitesi, Kayseri
Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler
arasinda Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gérenler lehine; Ankara Gazi Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Malatya Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinde 6grenim godrenler arasinda Ankara Gazi Universitesinde &grenim
gorenler ve Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde dgrenim gorenler lehine;
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gérenler ile ayr1 ayr1 Kayseri

Erciyes Universitesi, Malatya Indnii Universitesinde 6grenim gorenler arasinda
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Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde dgrenim gorenler lehine ortalamalarn

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Rasyonel Problem Coézme alt olceginde Nigde Omer Halisdemir
Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Ankara Gazi Universitesi, Kayseri
Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler
arasinda Nigde Omer Halisdemir Universitesinde dgrenim gorenler lehine; Gaziantep
Universitesinde 6grenim gorenler ile Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde
ogrenim godrenler arasinda Gaziantep Universitesinde ogrenim gdrenler lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt dlgeginde Aksaray Universitesinde 6grenim
gorenler ile ayr1 ayr1 Canakkale Onsekizmart Universitesi, Gaziantep Universitesi,
Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Malatya Inénii Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde dgrenim gorenler arasinda Canakkale
Onsekizmart Universitesi, Gaziantep Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Malatya Indnii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde
ogrenim gorenler lehine; Nigde Omer Halisdemir Universitesinde dgrenim gérenler ile
ayr1 ayr1 Canakkale Onsekizmart Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda
Canakkale Onsekizmart Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde dgrenim gorenler lehine; Corum Hitit
Universitesinde dgrenim gorenler ile ayr1 ayri Canakkale Onsekizmart Universitesi,
Gaziantep Universitesi, Mersin Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Malatya indnii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde
ogrenim gorenler arasinda Canakkale Onsekizmart Universitesi, Gaziantep
Universitesi, Mersin Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi,
Malatya Indnii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim
gorenler lehine; Samsun Ondokuz Mayis Universitesinde dgrenim gérenler ile ayri ayri
Canakkale Onsekizmart Universitesi, Gaziantep Universitesi, Mersin Universitesi,
Ankara Gazi Universitesi, Malatya Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Canakkale Onsekizmart Universitesi,
Gaziantep Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Malatya Indnii

Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gérenler lehine;
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Canakkale Onsekizmart Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayri Sakarya
Universitesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri
Erciyes Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Sakarya Universitesi, Kiitahya
Dumlupinar Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesinde ogrenim gorenler ve
Canakkale Onsekizmart Universitesinde 0Ogrenim gorenler lehine; Gaziantep
Universitesinde &grenim gorenler ile ayri ayr1 Sakarya Universitesi, Kiitahya
Dumlupinar Universitesi, Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesinde 6grenim
gorenler arasinda Gaziantep Universitesinde grenim gorenler ve Mersin Universitesi,
Ankara Gazi Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Sakarya Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Mersin Universitesi, Elaz1g Firat Universitesi, Ankara
Gazi Universitesi, Malatya Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siitgii Imam
Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Mersin  Universitesi, Elazig Firat
Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Malatya indnii Universitesi, Kahramanmaras
Siitgii Imam Universitesinde &grenim gorenler lehine; Kiitahya Dumlupmar
Universitesinde 6grenim gorenler ile ayri ayri Mersin Universitesi, Elazig Firat
Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Malatya Inonii Universitesi, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Mersin Universitesi, Elazig
Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Malatya Indnii Universitesi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Mersin
Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Elazig Firat Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Malatya Inénii Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Mersin
Universitesinde dgrenim gorenler lehine; Elazig Firat Universitesinde dgrenim gorenler
ile Ankara Gazi Universitesinde 0Ogrenim gorenler arasinda Ankara Gazi
Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Ankara Gazi Universitesinde 6grenim
gorenler ile ayri ayrn Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inonii Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Ankara Gazi
Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Kayseri Erciyes Universitesinde 6grenim
gorenler ile Kahramanmaras Siitgii imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler lehine ortalamalarm

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kaginan Tarz alt 6lgeginde Aksaray Universitesinde 6grenim gorenler ile ayri
ayr1 Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes

Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim goérenler arasinda
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Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gérenler lehine;
Nigde Omer Halisdemir Universitesinde 6grenim gérenler ile ayr1 ayr1 Corum Hitit
Universitesi, Samsun Ondokuzmayis Universitesi, Canakkale Onsekizmart
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupiar
Universitesi, Mersin Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi,
Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde dgrenim goren dgrenciler arasinda Corum Hitit Universitesi, Samsun
Ondokuzmayis Universitesi, Canakkale Onsekizmart Universitesi, Gaziantep
Universitesi, Sakarya Universitesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Mersin
Universitesi, Elazig Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Malatya indnii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde
ogrenim goren oOgrenciler lehine; Corum Hitit Universitesinde 6grenim gdren
ogrenciler ile ayri ayri Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim géren Ogrenciler arasinda
Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesinde 6grenim géren Ogrenciler lehine; Samsun Ondokuzmayis
Universitesinde 6grenim goren 6grenciler ile ayr1 ayr1 Mersin Universitesi, Ankara
Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde dgrenim goren dgrenciler arasinda Mersin Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siit¢i Imam
Universitesinde ~dgrenim  goren ogrenciler lehine; Canakkale Onsekizmart
Universitesinde dgrenim goren Ogrenciler ile ayr1 ayri Ankara Gazi Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim goren ogrenciler arasinda
Ankara Gazi Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim géren
ogrenciler lehine; Gaziantep Universitesinde dgrenim goren dgrenciler ile Ankara Gazi
Universitesinde 6grenim gdren odgrenciler arasinda Ankara Gazi Universitesinde
ogrenim gdren dgrenciler lehine; Sakarya Universitesinde dgrenim goren 6grenciler ile
ayr1 ayr1 Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim géren ogrenciler arasinda
Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim goren ogrenciler lehine;
Kiitahya Dumlupmar Universitesinde 6grenim géren dgrenciler ile ayr1 ayri Mersin

Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras
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Siitcii Imam Universitesinde dgrenim goren dgrenciler arasinda Mersin Universitesi,
Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinde 6grenim géren ogrenciler lehine; Mersin Universitesinde 6grenim
goren dgrenciler ile Elazig Firat Universitesinde 6grenim géren dgrenciler arasinda
Mersin Universitesinde dgrenim gdren dgrenciler lehine; Elaz1g Firat Universitesinde
ogrenim goren Ogrenciler ile ayr1 ayr1 Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim géren dgrenciler
arasinda Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesinde 6grenim goren ogrenciler lehine; Ankara Gazi
Universitesinde dgrenim gdren dgrenciler ile Malatya Inonii Universitesinde 6grenim
gbren ogrenciler arasinda Ankara Gazi Universitesinde 6grenim géren dgrenciler
lehine; Malatya Inénii Universitesinde 6grenim goren dgrenciler ile Kahramanmaras
Siitgii Imam Universitesinde 6grenim goren dgrenciler arasinda Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesinde 6grenim goren dgrenciler lehine ortalamalarin yiiksek oldugu

tespit edilmisgtir.

Tablo 4.26. Katilimcilarin 6grenim gordiigii tiniversite degiskeni ile SPCE alt 6lgekleri

arasinda olusan fark i¢cin Post Hoc Tukey testi sonuglari

. Mean
Ogrenim L Dif. Std.
goriilen yer (A) Ogrenim goriilen yer (B) Er p
(A-B)
Kayseri Erciyes Universitesi 1,83* 0,40 0,00
Akgaray . Malatya inonii Universitesi 1,44* 0,40 0,02
Universitesi
Kahramanmaras Siitgii fmam U. 2,08* 0,40 0,00
. . Gaziantep Universitesi -1,41* 0,38 0,02
Nigde Omer
Probleme  Halisdemir Kayseri Erciyes Universitesi 1,33* 0,38 0,03
Olumlu Universitesi ) .
Yénelim Kahramanmaras Siit¢ii Imam U. 1,58* 0,38 0,00
Kayseri Erciyes Universitesi 1,78* 0,41 0,00
90‘.““1 HmF Malatya In6nii Universitesi 1,39* 0,41 0,04
Universitesi
Kahramanmaras Siitgii [mam U. 2,03* 0,40 0,00
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Canakkale Onsekizmart U. 1,56* 0,41 0,01
Mersin Universitesi 1,87* 0,41 0,00
Samsun Ankara Gazi Universitesi 1,65* 0,41 0,01
Ondokuzmay1s .
U. Kayseri Erciyes Universitesi 2,56* 0,41 0,00
Malatya Inonii Universitesi 2,17* 0,41 0,00
Kahramanmaras Siitcii imam U. 2,81* 0,41 0,00
Canakkale Gaziantep Universitesi -1,74* 0,41 0,01
Onsekizmart
Universitesi
Mersin Universitesi 2,06* 0,41 0,00
Elaz1g Firat Universitesi 1,38* 0,40 0,04
Caalonten Ankara Gazi Universitesi 1,84% 041 0,00
Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi 2,75* 0,41 0,00
Malatya Inénii Universitesi 2,36* 0,41 0,00
Kahramanmaras Siit¢ii fmam U. 3,00* 0,41 0,00
Kayseri Erciyes Universitesi 1,92* 0,41 0,00
§ak.arya. ) Malatya Indnii Universitesi 1,53* 0,41 0,02
Universitesi
Kahramanmaras Siit¢ii fmam U. 2,17* 0,41 0,00
Kiitahya Kayseri Erciyes Universitesi 1,48* 0,41 0,02
Dumlupmar s . *
Universitesi Kahramanmaras Siit¢ii Imam U. 1,73 0,41 0,00
Elazi Firat Kayseri Erciyes Universitesi 1,37* 0,39 0,04
Universitesi Kahramanmaras Siit¢ii fmam U. 1,62* 0,39 0,00
Canakkale Onsekizmart U. -2,83* 0,46 0,00
Aksaray Mersin Universitesi -1,86* 0,46 0,00
Universitesi Ankara Gazi Universitesi 2,88 046 0,00
Probleme Kahramanmaras Siit¢ii [mam U. -4,69* 0,46 0,00
Olumsuz
Yonelim
. . Canakkale Onsekizmart U. -3,39* 0,44 0,00
Nigde Omer
Halisdemir Gaziantep Universitesi -1,97* 0,44 0,00
Universitesi o
Mersin Universitesi -2,41* 0,43 0,00
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Corum Hitit
Universitesi

Samsun
Ondokuz Mayis
Universitesi

Canakkale
Onsekizmart
Universitesi

Gaziantep
Universitesi

Sakarya
Universitesi

Kiitahya
Dumlupmar
Universitesi

Mersin
Universitesi

Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Canakkale Onsekizmart U.
Mersin Universitesi

Ankara Gazi Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Canakkale Onsekizmart U.
Gaziantep Universitesi
Mersin Universitesi

Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Sakarya Universitesi
Kiitahya Dumlupinar U.
Elaz1g Firat Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Elazi1g Firat Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Mersin Universitesi

Ankara Gazi Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Mersin Universitesi

Ankara Gazi Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Elaz1g Firat Universitesi
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-3,44%
-2,05*
-1,71%
-5,24%

-2,68*
-1,70*
-2,713*
-4,53*

-3,57*
-2,15%
-2,59%
-3,62*
-2,22%
-1,90%
-5,42%
2,63*
2,81*
2,99%
1,67*
-1,86*

1,57*
-3,28*

-1,66*
-2,69%
-4,49%

-1,84*

-2,87*

-4,67*

2,02*

0,44
0,43
0,43
0,43

0,47
0,46
0,47
0,46

0,47
0,47
0,46
0,47
0,47
0,46
0,46
0,47
0,47
0,46
0,47
0,47

0,46
0,47

0,47
0,48
0,47

0,47

0,47

0,47

0,45

0,00
0,00
0,01
0,00

0,00
0,02
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,02
0,01

0,04
0,00

0,03
0,00
0,00

0,01

0,00

0,00

0,00



Kahramanmaras Siit¢ii [mam U. -2,83* 0,46 0,00
Ankara Gazi Universitesi -3,05* 0,46 0,00
I_E_la; 18 F'1rat' Kayseri Erciyes Universitesi -1,65* 0,45 0,02
Universitesi
Kahramanmaras Siit¢ii Imam U. -4,85* 0,45 0,00
Ankara Gazi Malatya Indnii Universitesi 1,73* 0,47 0,02
Universitesi Kahramanmaras Siit¢ii imam U. -1,80% 0,47 0,01
Kayseri Erciyes ~ Kahramanmaras Siit¢ii imam U. -3,20* 0,46 0,00
U.
Malatya Inénii Kahramanmaras Siit¢ii fmam U. -3,53* 0,46 0,00
Universitesi
) . Ankara Gazi Universitesi 1,50* 0,40 0,02
Nigde Omer
Halisdemir Kayseri Erciyes Universitesi 1,51* 0,40 0,01
Universitesi . -
Rasyonel Kahramanmaras Siit¢ii Imam U. 1,62* 0,40 0,00
Problem
Cozme
Gaziantep Kahramanmaras Siit¢ii fmam U. 1,47* 0,43 0,04
Universitesi
Canakkale Onsekizmart U. -2,16* 0,37 0,00
Gaziantep Universitesi -1,27* 0,37 0,03
Aksaray Mersin Universitesi -2,79* 0,36 0,00
Universitesi Ankara Gazi Universitesi -343* 036 0,00
Malatya Inénii Universitesi -1,35* 0,36 0,01
Kahramanmaras Siit¢ii fmam U. -2,00* 0,36 0,00
Dikkatsiz Canakkale Onsekizmart U. -1,56* 0,35 0,00
Diirtiisel e ..
Tarz Nigde Omer Mersin Universitesi -2,19* 0,34 0,00
Halisdemir )
Universitesi Ankara Gazi Universitesi '2,82* 0,34 0,00
Kahramanmaras Siit¢ii fmam U. -1,39* 0,34 0,00
Canakkale Onsekizmart U. -2,34* 0,37 0,00
Corum Hitit Gaziantep Universitesi -1,45* 0,37 0,01
Universitesi Mersin Universitesi 2,97 036 0,00
Elaz1g Firat Universitesi -1,27* 0,36 0,02
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Samsun
Ondokuz May1s
Universitesi

Canakkale
Onsekizmart
Universitesi

Gaziantep
Universitesi

Sakarya
Universitesi

Kiitahya
Dumlupinar
Universitesi

Mersin
Universitesi

Ankara Gazi Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Canakkale Onsekizmart U.
Gaziantep Universitesi
Mersin Universitesi
Ankara Gazi Universitesi

Malatya inénii Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Sakarya Universitesi
Kiitahya Dumlupmar U.
Ankara Gazi Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Sakarya Universitesi
Kiitahya Dumlupmar U.
Mersin Universitesi

Ankara Gazi Universitesi

Mersin Universitesi
Elaz1g Firat Universitesi
Ankara Gazi Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Mersin Universitesi
Elazi1g Firat Universitesi
Ankara Gazi Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Elaz1g Firat Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi
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-3,61*
-1,53*
-2,18*

-2,17*
-1,28*
-2,80*
-3,44*
-1,36*
-2,01*

2,34*
2,34*
-1,26*
1,60*

1,45*
1,45*
-1,52*
-2,15*

-2,96*
-1,27*
-3,60*
-1,52*
-2,17*

-2,97*
-1,27*
-3,60*
-1,52*
-2,17*

1,70*
2,23*

0,37
0,37
0,36

0,37
0,37
0,37
0,36
0,37
0,37

0,38
0,37
0,37
0,37

0,38
0,37
0,37
0,37

0,37
0,36
0,37
0,37
0,37

0,37
0,36
0,37
0,37
0,37

0,35
0,37

0,00
0,00
0,00

0,00
0,04
0,00
0,00
0,00
0,02

0,00
0,00
0,05
0,00

0,01
0,01
0,00
0,00

0,00
0,03
0,00
0,00
0,00

0,00
0,03
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00



Malatya In6nii Universitesi 1,44* 0,36 0,01

Elazig Firat Ankara Gazi Universitesi -2,33* 0,36 0,00

Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi 2,87* 0,37 0,00

Anl.(ara _Gay Malatya Inonii Universitesi 2,08* 0,37 0,00

Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U. 1,43* 0,37 0,00
Kayseri Erciyes ~ Kahramanmaras Siit¢ti Imam U. -1,44* 0,37 0,01
Universitesi
Nigde Omer Halisdemir U. -3,09* 0,46 0,00
Aksaray Ankara Gazi Universitesi -2,82* 0,49 0,00
Universitesi Kayseri Erciyes Universitesi -1,78* 0,49 0,02
Kahramanmaras Siit¢ii imam U. -3,04* 0,49 0,00
Corum Hitit Universitesi -2,23* 0,46 0,00
Samsun Ondokuzmayis U. -2,62* 0,47 0,00
Canakkale Onsekizmart U. -3,55* 0,47 0,00
Gaziantep Universitesi -3,33* 0,47 0,00
Sakarya Universitesi -2,84* 0,47 0,00

Nigde Omer Kiitahya Dumlupinar U. -2,25* 0,47 0,00

Halisdemir )

Universitesi Mersin Universitesi -4,64* 0,46 0,00
Kagmnan Elaz1g Firat Universitesi -2,24% 0,45 0,00
Tarz

Ankara Gazi Universitesi -5,91* 0,47 0,00

Kayseri Erciyes Universitesi -4,87* 0,46 0,00

Malatya Inénii Universitesi -3,45* 0,47 0,00

Kahramanmaras Siit¢ii fmam U. -6,13* 0,46 0,00

Ankara Gazi Universitesi -3,68* 0,49 0,00
gomm HmF Kayseri Erciyes Universitesi -2,64* 0,50 0,00
Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Tmam U. -3,89* 0,49 0,00

Samsun Mersin Universitesi -2,01* 0,50 0,00

Ondokuzmayi1s .

Universitesi Ankara Gazi Universitesi -3,29* 0,50 0,00

Kayseri Erciyes Universitesi -2,25* 0,50 0,00
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Kahramanmaras Siit¢ii Imam U. -3,50* 0,50 0,00
Canakkale Ankara Gazi Universitesi -2,36* 0,50 0,00
Onsekizmart , .
Universitesi Kahramanmarasg Siit¢ii Imam U. -2,57* 0,50 0,00
Gaziantep Ankara Gazi Universitesi -2,58* 0,50 0,00
Universitesi

Mersin Universitesi -1,80* 050 0,02
Sakarya Ankara Gazi Universitesi -3,07* 0,51 0,00
Universitesi Kayseri Erciyes Universitesi -2,03* 0,50 0,00

Kahramanmaras Siit¢ii fmam U. -3,29* 0,50 0,00

Mersin Universitesi -2,39* 0,50 0,00
Kiitahya Ankara Gazi Universitesi -3,66* 0,50 0,00
Dumlupinar .
Universitesi Kayseri Erciyes Universitesi -2,62* 0,50 0,00

Kahramanmaras Siit¢ii imam U. -3,88* 0,50 0,00
Mersin Elazig Firat Universitesi 2,39* 0,48 0,00
Universitesi

Ankara Gazi Universitesi -3,67* 0,49 0,00
Elazig Firat Kayseri Erciyes Universitesi 263* 048 0,00
Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii fmam U. -3,89* 0,48 0,00
Ankara Gazi Malatya Inénii Universitesi 2,45* 0,50 0,00
Universitesi

Malatya In6nii Kahramanmaras Siit¢ii [mam U. -2,67* 0,49 0,00

Universitesi

Alt problemin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle katilimcilarin 6grenim gordiigii iniversite

degiskenine gére Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam puanina iliskin katilimei
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sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.27).
Sonrasinda katilimcilarin 6grenim gordiigii tiniversite degiskenine gore Sosyal Problem
(C6zme Envanteri toplam puan arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans
analizi testi (ANOVA) yapilmistir. (Tablo 4.28). Alt dlgekler agisindan anlami fark
bulunmasi durumunda ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post

Hoc Tukey analizi yapilmistir (Tablo 4.29).

Tablo 4.27: Katilimcilarin 6grenim gordiigi tiniversite degiskenine gére SPCE toplam

puanina iliskin katilimer sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Problem C6zme Envanteri Toplam Puan

n 109
Ontvepsites x 60,43
Universitesi
S 6,55
0 n 139
Nigde Omer
Halisdemir x 63,96
Universitesi
S 12,53
n 104
gorum I‘-||t|‘t 3 61,46
Universitesi
S 8,74
n 101
Samsun Ondokuz _
Mayis Universitesi x 62,99
S 7,78
n 100
x 54,72
Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi S 9,13
n 100
Gaziantep i 59,26
Universitesi
S 6,79
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Sakarya x 61,20
Universitesi

S 9,47

n 99
Kiitahya _
Dumlupmar x 61,27
Universitesi S 8,77

n 103
Mersin Universitesi x 5319

S 10,23

n 112
l'*;lang Firat X 60,61
Universitesi

S 12,82

n 99
@nkara Gazi X 49,93
Universitesi

S 9,10

n 102
Kayseri Erciyes x 54,29
Universitesi

S 8,09

n 98
Malatya in6nii 5 56,38
Universitesi

S 12,97

n 106
Kahramanmaras _
Siitii imam X 48,00
Universitesi S 7,82

Tablo 4.27°de yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Sosyal Problem
C6zme Envanteri Toplam Puani igin Nigde Omer Halisdemir Universitesinde grenim

goren katilimcilara (x =63,96) ait oldugu goriiliirken, en diisiik aritmetik ortalama
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degeri ise Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde 6grenim goren katilimcilarda

(x=48,00) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.28: Katilimcilarin 6grenim gordiigii tiniversite degiskenine gére SPCE toplam

puan arasindaki farkin aragtirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kayna@ Toplam Ortalamasi P
Gruplar arast 34469,524 13 2651,502
SPCE
Toplam Gruplar igi 135648,888 1456 93,165 28,46 0,00
Puan
Toplam 170118,412 1469

Tablo 4.28’de yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Coézme
Envanteri toplam puan igin farkin, katilimecilarin 6grenim gordiigii tiniversite
degiskenine gore hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan ve tablo
4.29°da yer alan Post Hoc Tukey bulgular1 incelendiginde; Aksaray Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayrt Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Mersin
Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras
Siitgii Imam Universitesinde &grenim gorenler arasinda Aksaray Universitesinde
ogrenim gorenler lehine; Nigde Omer Halisdemir Universitesinde 6grenim gorenler ile
ayr1 ayr1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Gaziantep Universitesi, Mersin
Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Indnii
Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda
Nigde Omer Halisdemir Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Corum Hitit
Universitesinde dgrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya
Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler
arasinda Corum Hitit Universitesinde 6grenim gorenler lehine; Samsun Ondokuzmayis
Universitesinde dgrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya
Inénii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim gorenler
arasinda Samsun Ondokuzmayis Universitesinde dgrenim gorenler lehine; Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinde dgrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Sakarya Universitesi,
Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Elaz1g Firat Universitesi, Ankara Gazi Universitesi,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Sakarya

Universitesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Elaz1§ Firat Universitesinde 6grenim
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gorenler ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim gorenler lehine;
Gaziantep Universitesinde 6grenim gorenler ile Mersin Universitesi, Ankara Gazi
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Gaziantep Universitesinde dgrenim gorenler
lehine; Sakarya Universitesinde dgrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Mersin Universitesi,
Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Malatya Inonii Universitesi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Sakarya
Universitesinde &grenim gorenler lehine; Kiitahya Dumlupinar Universitesinde
ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Mersin Universitesi, Ankara Gazi Universitesi, Kayseri
Erciyes Universitesi, Malatya Inonii Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinde &grenim gorenler arasinda Kiitahya Dumlupinar Universitesinde
ogrenim gorenler lehine; Mersin Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Elazig
Firat Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde 6grenim gorenler
arasinda  Elaz1g Firat Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde
ogrenim gorenler lehine; Elaz1g Firat Universitesinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayri
Ankara Gazi Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinde 6grenim gorenler arasinda Elazig Firat Universitesinde 6grenim
gorenler lehine; Ankara Gazi Universitesinde dgrenim gorenler ile Malatya Inonii
Universitesinde dgrenim gorenler arasinda Malatya Inonii Universitesinde 6grenim
gorenler lehine; Kayseri Erciyes Universitesinde dgrenim gorenler ile Kahramanmaras
Siitgi Imam Universitesinde ~6grenim gorenler arasinda Kayseri  Erciyes

Universitesinde dgrenim gorenler lehine ortalamalarm yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.29. Katilimcilarin 6grenim gordiigii tiniversite degiskeni ile SPCE toplam puan

arasinda olusan fark i¢cin Post Hoc Tukey testi sonuglari

.. Mean
Ogrenim goriilen L Dif. Std.
yer (A) Ogrenim goriilen yer (B) Er p
(A-B)
Canakkale Onsekiz Mart U. 571* 1,34 0,00
Mersin Universitesi 7,24* 133 0,00
SPCE Aksaray Ankara Gazi Universitesi 10,50 1,34 0,00
toplam Universitesi )
puan Kayseri Erciyes Universitesi 6,14* 1,33 0,00
Kahramanmaras Siit¢ii Imam U. 12,43* 1,32 0,00
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Nigde Omer
Halisdemir
Universitesi

Corum Hitit
Universitesi

Samsun
Ondokuzmayis
Universitesi

Canakkale
Onsekiz Mart
Universitesi

Gaziantep
Universitesi

Sakarya
Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart U.
Gaziantep Universitesi
Mersin Universitesi

Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya inonii Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Canakkale Onsekiz Mart U.
Mersin Universitesi

Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Canakkale Onsekiz Mart U.
Mersin Universitesi

Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Sakarya Universitesi
Kiitahya Dumlupinar U.
Elaz1g Firat Universitesi

Ankara Gazi Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Mersin Universitesi
Ankara Gazi Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Mersin Universitesi

Ankara Gazi Universitesi
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9,24*
4,70*
10,77*
14,03*
9,67*
7,59*%
15,96*

6,74*
8,27*
11,53*
7,17
5,08*
13,46*

8,27*
9,80*
13,06*
8,70*
6,61*
14,99*

-6,48*
-6,55*
-5,89*
4,79*
6,72*

6,07*
9,33*
4,97*
11,26*

8,01*
11,27*

1,27
1,27
1,25
1,27
1,26
1,27
1,24

1,35
1,34
1,36
1,35
1,36
1,33

1,36
1,35
1,37
1,35
1,37
1,34

1,37
1,37
1,33
1,37
1,35

1,36
1,37
1,36
1,35

1,36
1,38

0,00
0,02
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,03
0,00

0,00
0,00
0,02
0,00

0,00
0,00



Kiitahya
Dumlupiar
Universitesi

Mersin
Universitesi

Elazig Firat
Universitesi

Ankara Gazi
Universitesi

Kayseri Erciyes
Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya inonii Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam U.

Mersin Universitesi
Ankara Gazi Universitesi
Kayseri Erciyes Universitesi

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Elaz1g Firat Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Ankara Gazi Universitesi

Kayseri Erciyes Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

Malatya Inonii Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam U.

6,91*
4,83*
13,20*

8,08*
11,34*
6,98*
4,90*
13,27*

-7,41%
-5,19%

10,68*

6,31*

12,61*

-6,45*

6,29*

1,37
1,38
1,35

1,36
1,37
1,36
1,38
1,35

1,32
1,34

1,33

1,32

1,31

1,38

1,34

0,00
0,03
0,00

0,00
0,00
0,00
0,03
0,00

0,00
0,01

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Alt problemin ¢6zlimii i¢in katilimcilarin egitim diizeyi ile Genel Karar Verme

Stilleri Olgegi alt dlgekleri arasindaki farki incelemek {izere iki ortalama arasindaki

farkin anlamlilig1 testi (Independent Sample t-test) uygulanarak elde edilen bulgular

tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 4.30: Katilimcilarin egitim diizeyi ile GKVSO alt dlcekleri arasindaki t testi

sonuglari
n x S sd t p
Rasyonel Karar Verme Lisans 1127 19,98 3,00 1471 -1,802 0,072
stili Y.lisans 246 2036 2,97 ’ '
Sezgisel Karar Verme Lisans 1233 2713 437 1476 -0,575 0,565
Stili Y.Lisans 245 2731 4,06 ' '
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3 Lisans 1237 9,82 2,47
Bagimh Karar Verme 316,68 -1,320 0,188

Stili Y.Lisans 246 10,09 2,96
Ka¢inma Karar Verme Lisans 1232 12,91 3,99
stili Y.lisans 246 1180 330 20186 4654 0,000
Kendiliginden-Anhk Lisans 1232 9,91 3,47
Karar Verme Stili Y.Lisans 246 8,78 2,91 396,94 5343 0,000

Tablo 4.30’da yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin egitim diizeyi ile
Genel Karar Verme Stilleri Olgegi Kaginma Karar Verme Stili (t=4,65; p=0,00),
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili (t=5,34; p=0,00) alt 6l¢ekleri arasinda anlamli
fark tespit edilirken diger alt 6l¢ekler arasinda anlamli farka rastlanmamistir. Anlamli
farkin analizi i¢in aritmetik ortalamalar gozden geg¢irildiginde Kaginma Karar Verme
Stili (Lisans x=12,91; Yiiksek Lisans x=11,80), Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili
(Lisans ¥=9,91; Yiiksek Lisans x=8,78) alt 6l¢eklerinde egitim diizeyi lisans olanlar

lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alt problemin ¢6ziimii i¢in katilimcilarin egitim diizeyi ile Sosyal Problem
Co6zme Envanteri alt 6l¢ekleri arasindaki farki incelemek tizere iki ortalama arasindaki
farkin anlamlilig1 testi (Independent Sample t-test) uygulanarak elde edilen bulgular

tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31: Katilimeilarin egitim diizeyi ile SPCE alt dlgekleri arasindaki t testi

sonuglari
n x S sd t p

Probleme Olumlu Lisans 1243 19,09 3,03 1487 -0,101 0,920
Yénelim Y.lisans 246 19011 3,01 ' '
Probleme Olumsuz Lisans 1240 14,46 3,58 329 75 -2989 0.003
Yénelim YLisans 246 1522 395 ' ' '
Rasyonel Problem Lisans 1243 18,24 3,08 1487 -4,126 0,000
Cézme Y.lisans 246 1914 3,22 ' '
DikKkatsiz/Diirtiisel Lisans 1241 10,38 2091

Tars v Lisans 246 9.94 251 387,35 2,442 0,015

Lisans 1236 14,91 3,87

Y.Lisans 246 1413 404 1480 2831 0,004

Kacman Tarz

Tablo 4.31°de yer alan bulgular incelendiginde katilimecilarin egitim diizeyi ile
Sosyal Problem C6zme Envanteri’nin, Probleme Olumsuz Y 6nelim, Rasyonel Problem
Co6zme, Dikkatsiz/ Diirtiisel Tarz ve Kaginan Tarz alt 6l¢ekleri arasinda anlamli bir fark

tespit edilirken, Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgegi arasinda anlamli bir fark tespit
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edilmemistir. Anlamli fark goézden gecirildiginde Probleme Olumsuz Yonelim ve
Rasyonel Problem Cozme alt dlgeklerinde egitim diizeyi yiiksek lisans ve lisans
diizeyinde olanlar arasinda, yliksek lisans diizeyinde olanlar lehine ortalamalarin
yiiksek oldugu; Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz ve Kaginan Tarz alt 6l¢eklerinde egitim diizeyi
yiiksek lisans ve lisans diizeyinde olanlar arasinda, lisans diizeyinde olanlar lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alt problemin ¢oziimii i¢in katilimcilarin egitim diizeyi ile Sosyal Problem
Cozme Envanteri toplam puan arasindaki farki incelemek iizere iki ortalama arasindaki
farkin anlamlilig: testi (Independent Sample t-test) uygulanarak elde edilen bulgular

tablo 4.32°de gosterilmistir.

Tablo 4.32: Katilimcilarin egitim diizeyi ile SPCE toplam puan arasindaki t testi

sonugclari
n x S sd t p
Sosyal Problem Lisans 1224 57,64 10,53
0 E i Y.Lisans 328,27 -1,630 0,104
tco(;,zénrﬁ p:};ﬁntm 246 5896 11,79

Tablo 4.32’de yer alan bulgular incelendiginde katilimecilarin egitim diizeyi ile
Sosyal Problem Coézme Envanteri toplam puan arasinda anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Alt problemin ¢6ziimii i¢in dncelikle katilimcilarin boliim degiskenine gore
Genel Karar Verme Stilleri Olgegi alt dlgeklerine iliskin katilimer sayisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.33). Sonrasinda
katilimcilarin bdliim degiskenine gore Genel Karar Verme Stilleri Olgegi alt 6lgekleri
arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)
yapilmistir. (Tablo 4.34). Alt dl¢ekler acisindan anlami fark bulunmasi durumunda ise
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey analizi

yapilmistir (Tablo 4.35).
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Tablo 4.33: Katilimcilarin boliim degiskenine gore GKVSO alt dlceklerine iliskin

katilime1 sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olcekler
Rasyonel Sezgisel Bagimh Kacinma e
Karar Karar Karar Karar Kendiliginden-
Anhk Karar
Verme Verme Verme Verme Verme Stili
Stili Stili Stili Stili

n 515 518 520 520 518
spor % 19,89 27,59 9,89 13,03 10,29
Yoneticiligi

S 3,08 4,38 2,48 451 3,50

n 460 459 464 459 465
Antrenorliik x 20,15 27,47 10,20 12,80 9,75

S 2,88 4,28 2,49 3,94 3,50

n 413 416 414 414 413
Beden Egitimi & 20,22 26,71 9,73 12,50 9,21
Ogretmenligi

S 2,77 4,11 2,63 3,56 3,16

n 85 85 85 85 85
Rekreasyon x 19,64 25,05 8,61 11,62 8,64

S 3,98 4,46 2,72 3,12 2,89

Tablo 4.33’te yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama Sezgisel Karar Verme Stili alt
Olgegi icin Spor Yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren katilimeilara (X =27,59) ait
oldugu gortiliirken, en diislik aritmetik ortalama degeri ise Bagimli Karar Verme Stili
alt 6lcegi icin Rekreasyon Boliimiinde 6grenim goren katilimcilarda (x=2,72) oldugu
tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan durum degerlendirildiginde ise genel olarak en
yiiksek aritmetik ortalamalarin Sezgisel Karar Verme Stili alt 6l¢eginde oldugu
belirlenirken en diisiik aritmetik ortalama degerlerinin ise Kendiliginden-Anlik Karar

Verme Stili alt 6l¢eginde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.34: Katilimcilarin boliim degiskenine gore GKVSO alt 6lgekleri arasindaki farkin
aragtirilmasi icin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler d Kareler p
Kayna@ Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 44,343 3 14,781
Rasyonel
Karar Verme Gruplar igi 13192,331 1469 8,980 1,65 0,18
Stili

Toplam 13236,673 1472

Gruplar arast 606,544 3 202,181
Sezgisel Karar o 1o 26901,131 1474 18311 1104 0,00
Verme Stili

Toplam 27597,675 1477

Gruplar arast 191,985 3 63,995
Bagimh Karar .
vVerme Stili Gruplar igi 9522,111 1479 6,438 9,94 0,00

Toplam 9714,096 1482

Gruplar arast 176,756 3 58,919
Kacinma
Karar Verme Gruplar i¢i 22325,447 1474 15,146 3,89 0,01
Stili

Toplam 22502,204 1477

Gruplar arast 375,353 3 125,118
Kendiliginden-
Anlk Karar Gruplar i¢i 16808,476 1477 11,380 10,99 0,00
Verme Stili

Toplam 17183,828 1480

Tablo 4.34’te yer alan bulgular incelendiginde Genel Karar Verme Stilleri
Olgegi alt dlgegi icin farkin, katilimeilarm dgrenim gordiigii boliim degiskenine gore
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.35’te yer alan Post
Hoc Tukey bulgular1 incelendiginde; Sezgisel Karar Verme Stili alt 6lgeginde; Spor
Yoneticiligi Boliimiinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayrt Beden Egitimi Ogretmenligi,
Rekreasyon Boliimiinde 6grenim gorenler arasinda Spor Yoneticiligi Boliimiinde
6grenim gorenler lehine; Antrendrliik Boliimiinde 6grenim gorenler ile ayri ayr1 Beden
Egitimi Ogretmenligi, Rekreasyon Béliimiinde 6grenim gorenler arasinda Antrendrliik
Béliimiinde dgrenim gorenler lehine; Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim

gorenler ile Rekreasyon Boliimiinde o6grenim gorenler arasinda Beden Egitimi
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Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gorenler lehine; Bagimli Karar Verme Stili alt
Olceginde; Rekreasyon Boliimiinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Spor Yoneticiligi,
Antrenérliik, Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gérenler arasinda Spor
Yoneticiligi, Antrenérliik, Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gorenler
lehine; Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayri
Antrenérliik, Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gorenler arasinda
Antrenérliik Boliimiinde 6grenim gorenler ve Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde
ogrenim gorenler lehine; Kacinma Karar Verme Stili alt Olgeginde; Rekreasyon
Boliimiinde 6grenim gorenler ile Spor Yoneticiligi Boliimiinde 68renim gorenler
arasinda Spor Yoneticiligi Boliimiinde 68renim gorenler lehine; Kendiliginden-Anlik
Karar Verme Stili alt 6l¢eginde Spor Yoneticiligi Boliimiinde 6grenim gorenler ile ayri
ayr1 Beden Egitimi Ogretmenligi, Rekreasyon Boliimiinde 6grenim gorenler arasinda
Spor Yoneticiligi Boliimiinde 6grenim gorenler lehine; Antrendrliik Boliimiinde
ogrenim gorenler ile Rekreasyon Boliimiinde 6grenim goérenler arasinda Antrendrliik

Boliimiinde 6grenim gorenler lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.35: Katilimeilarin boliim degiskeni ile GKVSO toplam puan arasinda olusan

fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean
Béliim (A) Béliim (B) Dif. SEt‘rj P
(A-B)
Spor Beden Egitimi Ogretmenligi 0,88* 0,28 0,01
Yoneticiligi Rekreasyon 2,55% 0,50 0,00
Sezgisel Karar Beden Egitimi Ogretmenligi 0,77* 0,29 0,04
Verme Stili Antrenorliik
Rekreasyon 2,43* 051 0,00
Beden Egitimi ooy 0asyon 1,66* 051 001
Ogretmenligi
Spor Yoneticiligi -1,28* 0,30 0,00
Bagumh Karar oo 00cvon Antrenrliik 158* 030 0,00
Verme Stili
Beden Egitimi Ogretmenligi -1,12* 0,30 0,00
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Antrenorlik -0,46* 0,17 0,04

Beden Egitimi
Ogretmenligi  pgegen Egitimi Ogretmenligi 1,12* 0,30 0,00
Ka¢inma Rekreasyon Spor Yoneticiligi -1,41* 046 001
Karar Verme
Stili
Kendiliginden-  Spor Beden Egitimi Ogretmenligi 1,08* 0,22 0,00
Anlik Karar Yoneticiligi N
Verme Stili Rekreasyon 1,65 039 0,00
Antrendrliik Rekreasyon 1,11* 0,40 0,03

Alt problemin ¢6zlimii i¢in Oncelikle katilimcilarin 6grenim gordiigii bolim
degiskenine gore Sosyal Problem C6zme Envanterine iligkin katilimc sayisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.36). Sonrasinda
katillmcilarin 6grenim gordiigi bolim degiskenine gore Sosyal Problem Codzme
Envanteri arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)
yapilmistir. (Tablo 4.37). Alt 6lcekler agisindan anlami fark bulunmasi durumunda ise
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey analizi

yapilmustir (Tablo 4.38).

Tablo 4.36: Katilimcilarin boliim degiskenine gore SPCE alt olgeklerine iliskin

katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olgekler
Probleme  Probleme Rasyonel Dikkatsiz Kacman
Olumlu Olumsuz Problem Diirtiisel Tg;rz
Yonelim Yonelim Cozme Tarz
n 520 519 521 519 517
Spor i 1884 14,57 18,27 10,35 14,76
Yoneticiligi
S 3,12 3,75 3,12 2,94 4,00
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n 467 465 467 467 465

Antrenorliik X 19,17 14,51 18,32 10,57 14,63
S 2,98 3,65 3,20 2,92 3,84
n 417 417 416 416 415
Beden Egitimi o g 55 14,63 18,76 10,00 14,77
Ogretmenligi
S 3,05 3,54 3,04 2,78 3,96
n 85 85 85 85 85
Rekreasyon
X 19,09 14,92 17,71 10,16 15,84
S 2,49 3,67 2,93 2,24 3,31

Tablo 4.36’da yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iligkin
bulgular incelendiginde, en yiliksek aritmetik ortalama degerinin Probleme Olumlu
Yonelim alt 6lgegi icin Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde &grenim goren
katilimcilara (X =19,33) ait oldugu goriiliirken, en diisiik aritmetik ortalama degeri ise
Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt dlgegi igin Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde
Ogrenim goren katilimcilarda (x=10,00) oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan
durum degerlendirildiginde ise genel olarak en yiiksek aritmetik ortalamalarin
Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgeginde oldugu belirlenirken en diisiik aritmetik

ortalama degerlerinin ise Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt 6l¢eginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.37: Katilimcilarin boliim degiskenine goére SPCE alt 6lgekleri arasindaki farkin

arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler d Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi F P

Gruplar arast 59,641 3 19,880
Probleme
Olumlu Gruplar igi 13603,625 1485 9,161 2,17 0,09
Yonelim

Toplam 13663,267 1488

Gruplar arasi 12,479 3 4,160
Probleme
Olumsuz Gruplar igi 19799,117 1482 13,360 0,311 0,82
Yonelim

Toplam 19811,596 1485
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Gruplar arasi 107,091 3 35,697

Rasyonel
Problem Gruplar igi 14407,643 1485 9,70 3,68 0,01
Cozme
Toplam 14514,733 1488
. . Gruplar arast 72,715 3 24,238
Dikkatsiz
Diirtiisel Gruplar igi 12043,745 1483 8,121 2,99 0,03
Tarz
Toplam 12116,460 1486
Gruplar arast 105,727 3 35,242
Kaginan Tarz Gruplar ici 22504,876 1478 15,227 2,32 0,07
Toplam 22610,603 1481

Tablo 4.37°de yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Cdzme
Envanteri alt 6l¢egi i¢in farkin, katilimcilarin 6grenim gordiigii boliim degiskenine gore
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.38’de yer alan Post
Hoc Tukey bulgular incelendiginde; Rasyonel Problem Cozme alt 6l¢eginde Beden
Egitimi Ogretmenligi Boéliimiinde 6grenim gorenler ile Antrendrliik Boliimiinde
Ogrenim gorenler arasinda Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gorenler
lehine; Dikkatsiz Diirtisel Tarz alt Olgeginde Antrendrlik Boliimiinde 6grenim
gorenler ile Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde &grenim gorenler arasinda
Antrenorlik Boliimiinde o6grenim gorenler lehine; Kagiman Tarz alt odlgeginde
Antrenorlik Bolimiinde o6grenim gorenler ile Rekreasyon Bdliimiinde o6grenim
gorenler arasinda Rekreasyon Boliimiinde 6grenim gorenler lehine ortalamalarin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.38: Katilimcilarin boliim degiskeni ile SPCE alt 6l¢ekleri arasinda olusan fark

icin Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif.
Béliim (A) Béliim (B) Std. Er. P
(A-B)
Rasyonel e
Problem Beden Egitimi sk 1,06* 0,37 0,02
. Ogretmenligi
Cozme
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Dikkatsiz

Diirtiisel Antrenérliik Beden Egitimi 0,56* 0,19 0,02
Ogretmenligi

Tarz

Kac¢inan Tarz  Antrendrliik Rekreasyon -1,20* 0,46 0,04

Alt problemin ¢oziimii i¢in Oncelikle katilimcilarin 6grenim gordigii boliim
degiskenine gore Sosyal Problem Cézme Envanteri toplam puanina iliskin katilimei
sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.39).
Sonrasinda katilimcilarin 6grenim gordigii boliim degiskenine gore Sosyal Problem
(Cozme Envanteri toplam puan arasindaki farkin arastirilmasi igin tek yonlii varyans

analizi testi (ANOVA) yapilmistir. (Tablo 4.40).

Tablo 4.39: Katilimcilarin boliim degiskenine gére SPCE toplam puanina iligkin

katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Problem C6zme Envanteri

Toplam Puan

n 515
Spor Yoneticiligi x 57,43

S 11,23

n 460
Antrenérliik x 57,92

S 10,42

n 413
]%eden Egitimi i 58,74
Ogretmenligi

S 10,87
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Rekreasyon x 55,88

S 8,71

Tablo 4.39°da yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iligkin
bulgular incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Sosyal Problem
Cozme Envanteri Toplam Puan i¢in Beden Egitimi Ogretmenligi boliimiinde dgrenim
goren katilimcilara (X =58,74) ait oldugu goriiliirken, en diisiik aritmetik ortalama
degeri ise Rekreasyon Boliimiinde 6grenim goren katilimcilarda (x¥=55,88) oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.40: Katilimcilarin boliim degiskenine gére SPCE toplam puan arasindaki

farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 744,887 3 248,296
SPCE Gruplar ii 169373,524 1466 115,534 2,149 0,09
toplam puan
Toplam 170118,412 1469

Tablo 4.40’te yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin boliim degiskenine

gore Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam arasinda anlamli farka rastlanmamustir.

Alt problemin ¢oziimii i¢in Oncelikle katilimcilarin yasadigi yer degiskenine
gore Genel Karar Verme Stilleri Olgegine iliskin katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.41). Sonrasinda katilimcilarin yasadigi
yer degiskenine gore Genel Karar Verme Stilleri Olgegi arasindaki farkin arastirilmasi
icin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA) yapilmistir. (Tablo 4.42). Alt 6lgekler
acisindan anlami fark bulunmasi durumunda ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek icin Post Hoc Tukey analizi yapilmistir (Tablo 4.43).
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Tablo 4.41: Katilimcilarin yasadigi yer degiskenine gore GKVSO alt dlgeklerine

iliskin katilimer1 sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olcekler
Rasyonel Sezgisel Bagimh Kacinma Kendiliginden-
Karar Karar Karar Karar Anlik Karar
Verme Stili  Verme Stili  Verme Stili Verme Stili Verme Stili
n 279 279 278 279 281
Biiyiiksehir X 19,70 27,76 9,81 13,14 10,91
S 3,54 4,65 2,53 4,33 3,60
n 483 484 488 481 483
Sehir X 20,08 27,08 9,85 12,61 9,58
S 3,05 4,43 2,69 3,98 3,42
n 538 541 543 542 542
iice X 20,12 26,77 9,84 12,34 9,12
S 2,78 4,02 2,52 3,47 3,12
n 173 174 174 176 175
Koy X 20,29 27,65 10,10 13,61 10,07
S 2,48 4,30 2,36 4,06 3,44

Tablo 4.41°de aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin bulgular
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Sezgisel Karar Verme Stili alt
Olcegi icin Biiyliksehirde yasayan katilimcilara (X =27,76) ait oldugu goriiliirken, en
diisiik aritmetik ortalama degeri ise Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6lgegi
icin ilgede yasayan katilimcilarda (x=9,12) tespit edilmistir. Alt boyutlar acisindan
durum degerlendirildiginde ise genel olarak en yiiksek aritmetik ortalamalarin Sezgisel
Karar Verme Stili alt 6l¢eginde oldugu belirlenirken en diigiikk aritmetik ortalama
degerlerinin ise Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6lceginde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.42: Katilimcilarin yasadigi yer degiskenine gdre GKVSO alt 6lcekleri

arasindaki farkin arastirilmasi igin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler d Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P

Gruplar arast 47,929 3 15,976
Rasyonel
Karar Verme Gruplar igi 13188,744 1469 8,978 1,78 0,15
Stili

Toplam 13236,673 1472

Gruplar arast 229,383 3 76,461
Sezgisel Karar o 1o 27368,292 1474 18567 4,12 0,01
Verme Stili

Toplam 27597,675 1477

Gruplar arast 10,720 3 3,573
Bagimh Karar ..
verme Stili Gruplar igi 9703,375 1479 6,561 0,55 0,65

Toplam 9714,096 1482

Gruplar arast 270,840 3 90,280
Kacinma
Karar Verme Gruplar igi 22231,363 1474 15,082 5,99 0,00
Stili

Toplam 22502,204 1477

Gruplar arast 625,003 3 208,334
Kendiliginden-
Anlhk Karar Gruplar igi 16558,825 1477 12,211 18,58 0,00
Verme Stili

Toplam 17183,828 1480

Tablo 4.42’de yer alan bulgular incelendiginde Genel Karar Verme Stilleri
Olgegi alt dlgegi igin farkin, katilimcilarin yasadigi yer degiskenine gore hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan ve tablo 4.43’te yer alan Post Hoc Tukey
bulgular1 incelendiginde; Sezgisel Karar Verme Stili alt 6lgeginde; Biiyiiksehirde
yasayanlar ile ilgede yasayanlar arasinda Biiyiiksehirde yasayanlar lehine; Kaginma
Karar Verme Stili alt 6lceginde ilgede yasayanlar ile ayr1 ayr1 biiyiliksehirde ve koyde
yasayanlar arasinda bliyiiksehirde ve kdyde yasayanlar lehine; kdyde yasayanlar ile
sehirde yasayanlar arasinda koyde yasayanlar lehine; Kendiliginden-Anlik Karar
Verme Stili alt dlgeginde biiyiiksehirde yasayanlar ile ayr1 ayri sehir, ilge, koyde
yasayanlar arasinda biiyiiksehirde yasayanlar lehine; ilcede yasayanlar ile koyde
yasayanlar arasinda kdyde yasayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.43: Katilimcilarin yasadig1 yer degiskeni ile GKVSO alt dlgekleri arasinda

olusan fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif.
Boliim (A) Boliim (B) Std. Er. P
(A-B)
Sezgisel Karar - . . *
Verme Stili Biiyiiksehir Ilge 0,99 0,32 0,01
. Biiyiiksehir -0,79* 0,29 0,03
Iige
.. -
Kaginma Karar Koy -1,27 0,34 0,00
Verme Stili
Koy Sehir 1,00* 0,34 0,02
Sehir 1,33* 0,25 0,00
Biiyiiksehir Iige 1,79* 0,25 0,00
Kendiliginden-Anhk A %
Karar Verme Stili Koy 0,83 0,32 0,04
flce Koy -0,96* 0,29 0,01

Alt problemin ¢oziimii i¢in 6ncelikle katilimcilarin yasadigi yer degiskenine
gore Sosyal Problem Cozme Envanteri alt 6l¢eklerine iligkin katilimer sayisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.44). Sonrasinda
katilimcilarin yasadigir yer degiskenine gore Sosyal Problem Cézme Envanteri alt
Olcekleri arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)
yapilmistir. (Tablo 4.45). Alt 6lgekler acisindan anlami fark bulunmasi durumunda ise
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Post Hoc Tukey analizi
yapilmistir (Tablo 4.46).

Tablo 4.44: Katilimcilarin yagadigi yer degiskenine gore SPCE alt 6lgeklerine iligkin

katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olgekler
Probleme Probleme Rasyonel Dikkatsiz
Olumlu Olumsuz Problem Diirtiisel Kaciman Tarz
Yonelim Yonelim Cozme Tarz
n 282 281 281 280 282
Biiyiiksehir x 18,54 14,44 18,09 10,78 14,66
S 3,21 3,69 3,46 3,20 4,24
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n 489 486 489 488 486

Sehir X 19,23 14,40 18,41 10,22 14,82
S 3,09 3,69 3,16 2,81 4,00
n 543 542 543 543 541
fice x 19,19 14,75 18,44 9,99 14,73
S 2,88 3,58 2,93 2,57 3,70
n 175 177 176 176 173
Koy x 19,34 14,86 18,68 10,79 15,04
S 2,94 3,69 3,04 3,11 3,72

Tablo 4.44’te yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iligkin
bulgular incelendiginde, en yiliksek aritmetik ortalama degerinin Probleme Olumlu
Yonelim alt 6l¢egi i¢in kdyde yasayan katilimcilara (x =19,34) ait oldugu goriiliirken,
en diisiik aritmetik ortalama degeri ise Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt dlcegi i¢in ilcede
yasayan katilimcilara (¥=9,99) ait oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan
durum degerlendirildiginde ise genel olarak en yiiksek aritmetik ortalamalarin
Probleme Olumlu Yonelim alt 6l¢eginde oldugu belirlenirken en diisiik aritmetik

ortalama degerlerinin ise Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt 6l¢eginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.45: Katilimcilarin yasadigi yer degiskenine gore SPCE alt 6l¢ekleri arasindaki

farkin arastirilmasi icin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P

Gruplar arast 112,592 3 37,531
Probleme
Olumlu Gruplar igi 13550,675 1485 9,125 4,11 0,01
Yonelim

Toplam 13663,267 1488

Gruplar arast 51,960 3 17,320
Probleme
Olumsuz Gruplar igi 19759,636 1482 13,333 1,30 0,27
Yonelim

Toplam 19811,596 1485
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Rasyonel
Problem
Cozme

Dikkatsiz
Diirtiisel
Tarz

Kac¢inan Tarz

Gruplar arast
Gruplar igi

Toplam

Gruplar arast
Gruplar igi

Toplam

Gruplar arast
Gruplar igi

Toplam

40,716
14474,018
14514,733

161,005
11955,455
12116,460

17,766
22592,836
22610,603

1485
1488

1483
1486

1478
1481

13,572
9,747

53,668
8,062

5,922
15,286

1,39

6,66

0,39

0,24

0,00

0,76

Tablo 4.45’te yer

Envanteri alt 6lgegi icin farkin, yasadigr yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.46’da yer alan Post Hoc Tukey bulgular1
incelendiginde; Probleme Olumlu Y&nelim alt 6l¢eginde Biiyliksehirde yasayanlar ile
Sehir, ilge, Kdyde yasayanlar arasinda Sehir, Tlce, Kdyde yasayanlar lehine; Dikkatsiz
Diirtiisel Tarz alt dlgegi icin Biiyiiksehirde yasayanlar ile Sehir, Ilgede yasayanlar
arasinda Biiyiiksehirde yasayanlar lehine; kdyde yasayanlar ile ilgede yasayanlar

arasinda koyde yasayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.46: Katilimcilarin yasadigi yer degiskeni ile SPCE alt 6l¢ekleri arasinda olusan

alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Cdzme

fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif.
Boliim (A) Boliim (B) Std. Er. p
(A-B)
Sehir -0,70* 0,23 0,01
Probleme
Olumlu Biiyiiksehir ilge -0,65* 0,22 0,02
Yonelim
Koy -0,81* 0,29 0,03
) ) Sehir 0,56* 0,21 0,04
Dikkatsiz Biiyiiksehir )
Diirtiisel Ilge 0,79* 0,21 0,00
Tarz ]
Koy Ilge 0,80* 0,25 0,01
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Alt problemin ¢6ziimii i¢in Oncelikle katilimcilarin yasadigi yer degiskenine
gore Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam puanina iliskin katilimci sayisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.47). Sonrasinda
katilimcilarin yasadig yer degiskenine gore Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam
puan arasindaki farkin aragtirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)
yapilmistir. (Tablo 4.48). Alt 6l¢ekler agisindan anlami fark bulunmasi1 durumunda ise
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Post Hoc Tukey analizi

yapilmistir (Tablo 4.49).

Tablo 4.47: Katilimcilarin yasadigi yer degiskenine gore SPCE toplam puanina iliskin

katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Problem Cézme Envanteri Toplam

Puan
n 278
Biiyiiksehir x 56,84
S 11,99
n 483
Sehir X 58,27
S 11,05
n 540
flce X 58,11
S 10,08
n 169
Koy x 57,57
S 9,84

Tablo 4.47°de yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Sosyal Problem
(Cozme Envanteri Toplam Puani i¢in sehirde yasayan katilimcilara (x =58,27) ait
oldugu goriiliirken, en diisiik aritmetik ortalama degeri ise biiyiiksehirde yasayan

katilimcilarda (x=56,84) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.48: Katilimcilarin yasadigi yer degiskenine gére SPCE toplam puan arasindaki

farkin arastirilmasi igin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar arast 418,714 3 139,571
SPCE Gruplar ici 169699,697 1466 115757 121 0,31
toplam puan
Toplam 170118,412 1469

Tablo 4.48’de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin yasadigi yer
degiskenine gore Sosyal Problem Cozme Envanteri toplam arasinda anlamli farka

rastlanmamustir.

Alt problemin ¢oziimii icin Oncelikle katilimcilarin anne egitim diizeyi
degiskenine gore Genel Karar Verme Stilleri Olgegine iliskin katilimci sayisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.49). Sonrasinda
katilimeilarm anne egitim diizeyi degiskenine gore Genel Karar Verme Stilleri Olcegi
arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)
yapilmistir. (Tablo 4.50). Alt 6lcekler acisindan anlami fark bulunmasi durumunda ise
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey analizi

yapilmistir (Tablo 4.51).

Tablo 4.49: Katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskenine gore GKVSO alt

olceklerine iligkin katilimcr sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olgekler
Rasyonel  Sezgisel Bagimh Kac¢immma rene )
Karar Karar Karar Karar Kendiliginden
Anhk Karar
Verme Verme Verme Verme Verme Stili
Stili Stili Stili Stili
n 83 88 88 89 89
Okur-yazar degil x 19,99 28,52 10,36 13,90 11,53
S 3,54 5,04 2,60 4,59 3,48
n 166 165 165 165 164
Okur-Yazar £ 19,79 27,90 10,04 14,18 11,12
S 3,27 4,82 2,56 4,53 3,62
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n 490 492 495 491 496
lkogretim _

X 19,93 27,39 9,86 12,65 10,04
mezunu

S 3,17 4,38 2,55 4,07 3,49

n 548 548 550 549 550
Lise Mezunu X 20,12 26,67 9,77 12,19 8,81

S 2,74 3,83 2,54 3,31 2,99

n 186 185 185 184 182
Yiiksekogretim X 20,41 26,70 9,77 12,67 9,47
Mezunu

S 2,73 4,48 2,64 3,70 3,25

Tablo 4.49°da aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin bulgular
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Sezgisel Karar Verme Stili alt
6lcegi icin anne egitim diizeyi okur-yazar olmayan katilimcilara (x =28,52) ait oldugu
goriiliirken, en diistik aritmetik ortalama degeri ise Kendiliginden-Anlik Karar Verme
Stili alt 6lgegi i¢in anne egitim diizeyi lise mezunu olan katilimcilara (¥=8,81) ait
oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan durum degerlendirildiginde ise genel
olarak en yiiksek aritmetik ortalamalarin Sezgisel Karar Verme Stili alt dlgeginde
oldugu belirlenirken en diigiik aritmetik ortalama degerlerinin ise Kendiliginden-Anlik

Karar Verme Stili alt 6l¢eginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.50: Katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskenine gére GKVSO alt dlgekleri

arasindaki farkin arastirilmasi icin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kayna@ Toplami sd Ortalamasi F P

Gruplar arast 45,329 4 11,332
Rasyonel
Karar Verme Gruplar igi 13191,345 1468 8,986 1,26 0,28
Stili

Toplam 132369,673 1472

Gruplar arast 448,096 4 112,024
Sezgisel Karar o\ 1o ici 27149,579 1473 18431 6,08 0,00
Verme Stili

Toplam 27597,675 1477

135



Gruplar arast 32,970 4 8,242
Bagimh Karar

Verme Stili Gruplar igi 9681,126 1478 6,550 1,56 0,28
Toplam 9714,096 1482
Gruplar arast 627,585 4 156,896
Ka¢inma
Karar Verme Gruplar igi 21874,618 1473 14,850 10,57 0,00
Stili
Toplam 22502,204 1477
Gruplar arast 1126,941 4 281,735
Kendiliginden-
Anlk Karar Gruplar igi 16056,887 1476 10,879 25,90 0,00
Verme Stili
Toplam 17183,828 1480

Tablo 4.50’de yer alan bulgular incelendiginde Genel Karar Verme Stilleri
Olgegi alt Slcegi icin farkin, anne egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.51°de yer alan Post Hoc Tukey bulgular1
incelendiginde farkin; Sezgisel Karar Verme Stili alt dl¢eginde anne egitim diizeyi
okur-yazar olmayanlar ile ayr1 ayr1 anne egitim diizeyi lise ve yiiksekdgretim olanlar
arasinda anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine; anne egitim diizeyi okur-
yazar olanlar ile ayr1 ayr1 anne egitim diizeyi lise olanlar arasinda anne egitim diizeyi
okur-yazar olanlar lehine; Kaginma Karar Verme Stili alt 6l¢eginde anne egitim diizeyi
okur-yazar olmayanlar ile anne egitim diizeyi ilkogretim ve lise olanlar arasinda anne
egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine; anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar ile
ayr1 ayr1 ilkdgretim, lise, yiiksekogretim olanlar arasinda anne egitim diizeyi okur-yazar
olanlar lehine; Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6l¢eginde anne egitim diizeyi
okur-yazar olmayanlar ile ayr1 ayri anne egitim diizeyi ilkogretim, lise, yiiksekogretim
olanlar arasinda anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine; anne egitim diizeyi
okur-yazar olanlar ile ayr1 ayri1 anne egitim diizeyi ilkdgretim, lise, yiiksekogretim
olanlar arasinda anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar lehine; anne egitim diizeyi
ilkdgretim olanlar ile anne egitim diizeyi lise olanlar arasinda anne egitim diizeyi

ilkogretim olanlar lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.51: Katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskeni ile GKVSO toplam puan

arasinda olusan fark i¢cin Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif. Std.

Boliim (A) Béliim (B) E p
(A-B) r.
Lise 1,85* 0,49 0,00
Okur-Yazar Degil
Yiiksekogretim 1,82* 0,56 0,01
Sezgisel Karar
Verme Stili
Okur-Yazar Lise 1,23* 0,38 0,01
[kogretim 1,25% 0,44 0,04
OKur-Yazar Degil
Lise 1,70* 0,44 0,00
Kacinma
Karar Verme
Stili [Ik6gretim 1,53* 0,35 0,00
Okur-Yazar Lise 1,98* 0,34 0,00
Yiiksekogretim 1,50* 0,41 0,00
[kogretim 1,49* 0,38 0,00
Okur-Yazar Degil Lise 2,72* 0,38 0,00
Yiiksekogretim 2,06* 0,43 0,00
Kendiliginden- _
Anlik Karar Ik6gretim 1,08* 0,30 0,00
Verme Stili .
Okur-Yazar Lise 2,30* 0,29 0,00
Yiiksekogretim 1,65* 0,36 0,00
ko gretim Lise 1,23* 0,20 0,00

Alt problemin ¢6ziimii i¢in Oncelikle katilimcilarin anne egitim diizeyi
degiskenine gore Sosyal Problem Cézme Envanteri toplam puanina iligkin katilimei
sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.52).
Sonrasinda katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskenine gore Sosyal Problem Cozme
Envanteri toplam puan arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi
(ANOVA) yapilmistir. (Tablo 4.53). Alt Olgekler acisindan anlami fark bulunmasi
durumunda ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey

analizi yapilmistir (Tablo 4.54).

137



Tablo 4.52: Katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskenine gore SPCE alt 6l¢eklerine

iliskin katilimer1 sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olcekler

Probleme Probleme  Rasyonel Dikkatsiz
Olumlu Olumsuz Problem Diirtiisel Kagiman Tarz

Yonelim Yonelim Cozme Tarz

n 88 88 88 89 87
Okur-Yazar ¥ 1873 14,65 18,47 10,99 14,37
Degil

S 3,52 4,15 3,71 3,48 4,29

n 166 167 166 166
Okur-Yazar 164

X 18,65 15,36 18,31 11,22 15,58

S 2,97 3,94 2,72 3,30 3,93

n 497 496 496 495 492
ilkﬁgretim X 19,07 14,18 18,28 10,22 14,26

S 3,01 3,53 3,20 2,79 4,07

n 552 552 552 552 551
Lise X 19,34 14,58 18,38 9,95 15,03

S 2,87 3,44 3,01 2,52 3,63

n 186 186 186 185 186
Yiiksekogretim X 19,03 15,03 18,77 10,49 14,92

S 3,31 3,94 3,28 3,02 3,89

Tablo 4.52°de yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yliksek aritmetik ortalama degerinin Probleme Olumlu
Yonelim alt 6lgegi icin anne egitim diizeyi lise olan katilimcilara (X =19,34) ait oldugu
goriiliirken, en diigiik aritmetik ortalama degeri ise Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt dlgegi
icin anne egitim diizeyi lise olan katilimcilara (¥=9,95) ait oldugu tespit edilmistir. Alt
boyutlar agisindan durum degerlendirildiginde ise genel olarak en yiiksek aritmetik
ortalamalarin Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgeginde oldugu belirlenirken en diistik
aritmetik ortalama degerlerinin ise Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt dlgeginde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.53: Katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskenine gore SPCE alt dlgekleri

arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler
Kayna@ Toplam Ortalamasi P
Gruplar arast 77,678 4 19,420
Probleme
Olumlu Gruplar igi 13585,588 1484 9,155 2,12 0,08
Yonelim
Toplam 13663,267 1488
Gruplar arast 210,573 4 52,643
Probleme
Olumsuz Gruplar igi 19601,023 1481 13,235 3,98 0,00
Yonelim
Toplam 19811,596 1485
Gruplar arast 34,496 4 8,624
Rasyonel
Problem Gruplar i¢i 14480,238 1484 9,758 0,88 0,47
Cozme
Toplam 14514,733 1488
. . Gruplar arast 257,851 4 64,463
Dikkatsiz
Diirtiisel Gruplar igi 11858,609 1482 8,002 8,06 0,00
Tarz
Toplam 12116,460 1486
Gruplar arast 293,893 4 73,473
Kaginan Tarz Gruplar ici 22316,709 1477 15,109 4,86 0,00
Toplam 22610,603 1481

Tablo 4.53’te yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Codzme
Envanteri alt 6l¢egi igin farkin, anne egitim diizeyi degiskenine gére hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan ve tablo 4.54’te yer alan Post Hoc Tukey
bulgular1 incelendiginde Probleme Olumsuz Y 6nelim alt 6lgeginde anne egitim diizeyi
okur-yazar olmayanlar ile anne egitim diizeyi ilkdgretim olanlar arasinda anne egitim
diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine; Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt 6l¢geginde anne egitim
diizeyi ilkogretim olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda anne
egitim diizeyi okur-yazar olanlar lehine; anne egitim diizeyi lise olanlar ile arasinda
anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar ve anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar
arasinda anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar ve anne egitim diizeyi okur-yazar

olanlar lehine; Kac¢iman Tarz alt dlgeginde anne egitim diizeyi ilkdgretim olanlar ile
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anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar ve anne egitim diizeyi lise olanlar arasinda anne

egitim diizeyi ilkdgretim olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.54: Katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskeni ile SPCE alt 6l¢ekleri arasinda

olusan fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif.
Béliim (A) Béliim (B) Std. Er. p
(A-B)
Probleme
Olumsuz Okur-Yazar [Ikogretim 1,16* 0,33 0,00
Yonelim
[kdgretim Okur-Yazar -1,00* 0,25 0,00
Dikkatsiz
Diirtiisel
Tarz Okur-Yazar Degil -1,04* 0,32 0,01
Lise
Okur-Yazar -1,26* 0,25 0,00
) Okur-Yazar -1,32* 0,35 0,00
Kaginan Tarz [lkogretim
Lise -0,77* 0,24 0,01

Alt problemin ¢6ziimii i¢in Oncelikle katilimcilarin anne egitim diizeyi
degiskenine gdére Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam puanina iliskin katilimei
sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.55).
Sonrasinda katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskenine gore Sosyal Problem C6zme
Envanteri toplam puan arasindaki farkin aragtirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi
(ANOVA) yapilmistir. (Tablo 4.56). Alt dlgekler agisindan anlami fark bulunmasi
durumunda ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey

analizi yapilmistir (Tablo 4.57).

Tablo 4.55: Katilimeilarin anne egitim diizeyi degiskenine gére SPCE toplam puanina

iliskin katilimcr1 sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Problem C6zme Envanteri Toplam Puan

n 84
Okur-Yazar _
Degil x 57,56
S 12,00
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n 161

Okur-Yazar X 54,79
S 10,41
n 489
ilkogretim x 58,75
S 10,84
n 551
Lise X 58,17
S 10,23
n 185
Yiiksekogretim X 57,40
S 11,41

Tablo 4.55’te yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Sosyal Problem
(C6zme Envanteri Toplam Puan icin anne egitim diizeyi ilkogretim olan katilimcilara
(x =58,75) ait oldugu goriliirken, en diisiik aritmetik ortalama degerinin ise anne egitim

diizeyi okur-yazar olmayan katilimcilara (x=54,79) ait oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.56: Katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskenine gére SPCE toplam puan

arasindaki farkin arastirilmasi icin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplanm sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 2007,966 4 501,992
SPCE .
toplam Gruplar igi 168110,445 1465 114,751 4,38 0,00
puan Toplam 170118,41 1469

Tablo 4.56’da yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Cozme
Envanteri toplam puan alt dlgegi icin farkin, katilimcilarin anne egitim diizeyi

degiskenine gore hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan ve tablo
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4.57°de yer alan Post Hoc Tukey bulgular1 incelendiginde; anne egitim diizeyi okur-
yazar olmayanlar ile ayr1 ayr1 anne egitim diizeyi ilkdgretim ve lise olanlar arasinda
anne egitim diizeyi ilkdgretim ve lise olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.57: Katiimcilarin anne egitim diizeyi degiskeni ile SPCE toplam puan

arasindaki olusan fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif.
Boliim (A) Béliim (B) Std. Er. p
(A-B)
SPCE [Ikogretim -3,97* 0,97 0,00
toplam Okur-Yazar
puan Lise -3,38* 0,96 0,00

Alt problemin ¢oziimii icin Oncelikle katilimcilarin baba egitim diizeyi
degiskenine gore Genel Karar Verme Stilleri Olcegine iliskin katilime1 sayis1, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.58). Sonrasinda
katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gére Genel Karar Verme Stilleri Olgegi
arasindaki farkin arastirilmasi igin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)
yapilmistir. (Tablo 4.59). Alt 6lgekler agisindan anlami fark bulunmasi durumunda ise
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey analizi

yapilmustir (Tablo 4.60).

Tablo 4.58: Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gdre GKVSO alt

olceklerine iligkin katilimcr sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olgekler
Rasyonel Sezgisel Bagumh Kac¢inma Kendiliginden-
Karar Karar
Karar Verme Verme Karar Anhk Karar
Verme Stili . . Verme Stili Verme Stili
Stili Stili
n 29 29 30 30 30
Okur-yazar ¥ 2093 29,72 11,03 14,00 11,57
degil
S 2,71 4,80 2,59 461 3,27
n 79 82 81 82 81
Okur-Yazar X 19,44 28,51 10,25 14,74 11,94
S 3,77 4,69 2,26 461 3,67

142



n 335 340 340 339 340

Ikégretim ¥ 2026 28,28 10,14 13,13 10,67
mezunu
s 305 451 2.46 435 3,39
n 570 569 571 568 574
Lise Mezunu % 19,79 26,58 9,76 12,35 9,23
s 307 414 2,59 3,66 3,35
n 460 458 461 459 456
Yiiksekdgretim 5 20,26 26,64 9,66 12,45 9,11
Mezunu
s 270 4,04 2,61 3,50 3,10

Tablo 4.58’de aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin bulgular
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Sezgisel Karar Verme Stili alt
Olgegi igin baba egitim diizeyi okur-yazar olmayan katilimcilara (X =29,72) ait oldugu
goriiliirken, en diisiik aritmetik ortalama degeri ise Kendiliginden-Anlik Karar Verme
Stili alt dlgegi icin baba egitim diizeyi yiliksekogretim mezunu olan katilimcilara
(%=9,11) ait oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan durum degerlendirildiginde
ise genel olarak en yiiksek aritmetik ortalamalarin Sezgisel Karar Verme Stili alt
Olceginde oldugu belirlenirken en disik aritmetik ortalama degerlerinin ise

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6l¢eginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.59: Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gére GKVSO alt dlgekleri

arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 123,609 4 30,902
Rasyonel
Karar Verme Gruplar i¢i 13113,064 1468 8,933 3,46 0,01
Stili
Toplam 13236,673 1472
Gruplar arasi 1080,940 4 270,235
Sezgisel Karar .
verme Stili Gruplar i¢i 26516,735 1473 18,002 15,01 0,00
Toplam 27597,675 1477
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Gruplar arast 104,866 4 26,217
Bagimh Karar

Verme Stili Gruplar igi 9609,230 1478 6,502 4,03 0,00
Toplam 9714,096 1482
Gruplar arast 552,037 4 138,009
Ka¢inma
Karar Verme Gruplar igi 21950,167 1473 14,902 9,26 0,00
Stili
Toplam 22502,204 1477
Gruplar arast 1112,651 4 278,163
Kendiliginden-
Anlik Karar Gruplar igi 16071,178 1476 10,888 25,547 0,00
Verme Stili
Toplam 17183,828 1480

Tablo 4.59’da yer alan bulgular incelendiginde Genel Karar Verme Stilleri
Olgegi alt 6lcegi icin farkin, baba egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.60’ta yer alan Post Hoc Tukey bulgulari
incelendiginde, Rasyonel Karar Verme Stili alt dl¢ceginde baba egitim diizeyi okur-
yazar olmayanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi okur yazar olanlar ve baba egitim
diizeyi lise olanlar arasinda baba egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine; baba
egitim diizeyi okur yazar olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi ilkogretim ve
yiksekogretim olanlar arasinda baba egitim diizeyi ilkdgretim ve yliksekdgretim
olanlar lehine; baba egitim diizeyi ilkdgretim olanlar ile baba egitim diizeyi lise olanlar
arasinda baba egitim diizeyi ilkogretim olanlar lehine; baba egitim diizeyi lise olanlar
ile baba egitim diizeyi yiiksekdgretim olanlar arasinda baba egitim diizeyi
yiiksekogretim olanlar lehine; Sezgisel Karar Verme Stili alt 6lgeginde; baba egitim
diizeyi okur-yazar olmayanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi lise ve yiiksekogretim
olanlar arasinda baba egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine; baba egitim diizeyi
lise olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi okur-yazar ve ilkdgretim olanlar arasinda
baba egitim diizeyi okur-yazar ve ilkogretim olanlar lehine; baba egitim diizeyi
yiiksekogretim olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi okur-yazar, ilkogretim olanlar
arasinda baba egitim diizeyi okur-yazar, ilkdgretim olanlar lehine; Bagimli Karar
Verme Stili alt dlgeginde baba egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar ile baba egitim
diizeyi yiiksekogretim olanlar arasinda baba egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar
lehine; Kaginma Karar Verme Stili alt 6l¢eginde baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar

ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi ilkdgretim, lise, yliksekdgretim olanlar arasinda baba
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egitim diizeyi okur-yazar olanlar Iehine; baba egitim diizeyi ilkogretim olanlar ile baba
egitim diizeyi lise olanlar arasinda baba egitim diizeyi ilkdgretim olanlar lehine;
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6l¢eginde baba egitim diizeyi okur-yazar
olmayanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi lise ve yiiksekdgretim olanlar arasinda baba
egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine; baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar ile
ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi ilk6gretim, lise, yliksekdgretim olanlar arasinda okur-yazar
olanlar lehine; baba egitim diizeyi Ilkdgretim olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi
lise, yiiksekogretim olanlar arasinda baba egitim diizeyi ilkdgretim olanlar lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.60: Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskeni ile GKVSO arasinda olusan

fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif. Std.

Béliim (A) Boliim (B) : p
(A_B) r.
Okur-Yazar 1,49* 0,65 0,02
Okur-Yazar Degil
Lise 1,14* 0,56 0,04
Okur-Yazar Mksgretim e s’ o0
Rasyonel _K_arar Yiiksekogretim -0,81* 0,37 0,03
Verme Stili
ko gretim Lise 0,47* 0,21 0,02
Lise Yiksekogretim -0,46* 0,19 0,01
Lise 1,93* 0,50 0,00
Okur-Yazar Degil
Yiksekogretim 1,87* 0,51 0,00
Sezgisel Karar Lise Okur-Yazar -1,93* 0,50 0,00
Verme Stili flkogretim -1,70% 029 0,00
Okur-Yazar -1,87* 0,51 0,00
Yiiksekogretim .
Ik6gretim -1,64* 0,30 0,00
Bagimh Karar Okur-Yazar Degil ~ Yiiksekdgretim 1,38* 048 003

Verme Stili
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[lkdgretim 1,61* 0,48 0,01

Okur-Yazar Lise 2,39* 0,46 0,00
Kac¢inma Karar .. s *
Verme Stili Yiiksekogretim 2,29 0,46 0,00
[kdgretim Lise 0,78* 0,26 0,03
Lise 2,33* 0,62 0,00
Okur-Yazar Degil
Yiiksekdgretim 2,45* 0,62 0,00
[kogretim 1,27* 0,41 0,02
Kendiliginden- .
Ak Okur-Yazar Lise 2,70 039 000
Verme Stili Yiiksekdgretim 2,83* 040 0,00
) Lise 1,44* 0,23 0,00
[kogretim
Yiiksekogretim 1,56* 0,24 0,00

Alt problemin ¢éziimii i¢in Oncelikle katilimcilarin baba egitim diizeyi
degiskenine gore Sosyal Problem Cézme Envanteri toplam puanina iliskin katilimei
sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.61).
Sonrasinda katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gore Sosyal Problem Cozme
Envanteri toplam puan arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi
(ANOVA) yapilmigtir. (Tablo 4.62). Alt 6lcekler agisindan anlami fark bulunmasi
durumunda ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey

analizi yapilmistir (Tablo 4.63).

Tablo 4.61: Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gére SPCE alt 6l¢eklerine

iliskin katilimer sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olgekler
Probleme Probleme  Rasyonel  Dikkatsiz
Olumlu Olumsuz Problem Diirtiisel Kaginan Tarz
Yonelim Yonelim Cozme Tarz
n 30 30 29 30 28
Okur-Yazar ¥ 1977 15,60 19,55 11,47 14,64
Degil
S 2,96 4,01 3,10 3,67 5,26
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n 83 82 83 83 83

Okur-Yazar x 18,37 15,39 17,70 11,81 15,95
S 3,08 3,74 2,77 3,11 3,62
n 342 340 341 339 339
fIkégretim x 18,87 14,19 18,34 10,52 14,01
S 3,06 3,86 3,30 3,07 4,22
n 574 575 575 575 573
Lise x 19,11 14,59 18,26 10,10 14,93
S 2,96 3,58 3,04 2,76 3,86
n 460 459 461 460 459
Yiiksekogretim x 19,33 14,68 18,65 10,08 14,96
S 3,07 3,52 3,12 2,59 3,60

Tablo 4.61°de yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yliksek aritmetik ortalama degerinin Probleme Olumlu
Yonelim alt 6l¢egi i¢in baba egitim diizeyi okur-yazar olmayan katilimcilara (x =19,77)
ait oldugu goriiliirken, en diigiik aritmetik ortalama degeri ise Dikkatsiz Diirtiisel Tarz
alt Olgegi icin baba egitim diizeyi yiiksekogretim olan katilimcilara (¥=10,08) ait
oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan durum degerlendirildiginde ise genel
olarak en yiiksek aritmetik ortalamalarin Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgeginde
oldugu belirlenirken en diigiik aritmetik ortalama degerlerinin ise Dikkatsiz Diirtiisel

Tarz alt 6l¢eginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.62: Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gore SPCE alt dlgekleri

arasindaki farkin arastirilmasi icin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler E
Kaynag Toplan Ortalamasi P
Gruplar arast 100,870 4 25,218
Probleme Gruplar ici 13562,396 1484 9,139
Olumlu 2,76 0,03
Yonelim Toplam 13663,267 1488
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Gruplar arast 141,343 4 35,336

Probleme
Olumsuz Gruplar i¢i 19670,253 1481 13,282 2,66 0,03
Yonelim
Toplam 19811,596 1485
Gruplar arast 120,744 4 30,186
Rasyonel
Problem Gruplar i¢i 14393,989 1484 9,699 3,11 0,02
Cozme
Toplam 14514,733 1488
. . Gruplar arast 290,817 4 72,704
Dikkatsiz
Diirtiisel Gruplar i¢i 11825,643 1482 7,980 9,11 0,00
Tarz
Toplam 12116,460 1486
Gruplar arast 342,774 4 85,694
Kaginan Tarz Gruplar ici 22267,828 1477 15,076 5,68 0,00
Toplam 22610,603 1481

Tablo 4.62°de yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Coézme
Envanteri alt 6l¢egi icin farkin, baba egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.63’te yer alan Post Hoc Tukey
bulgulari incelendiginde Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgeginde baba egitim durumu
okur-yazar olmayanlar ile baba egitim durumu okur-yazar olanlar arasinda baba egitim
durumu okur-yazar olmayanlar lehine; baba egitim durumu okur-yazar olanlar ile ayri
ayr1 baba egitim durumu lise ve yiiksekogretim olanlar arasinda baba egitim durumu
lise ve yiiksekogretim olanlar lehine; baba egitim durumu ilkdgretim olanlar ile baba
egitim durumu yiiksekdgretim olanlar arasinda baba egitim durumu yliksekdgretim
olanlar lehine; Probleme Olumsuz Yonelim alt Olgeginde baba egitim durumu
ilkogretim olanlar ile ayri1 ayr1 baba egitim durumu okur-yazar olmayanlar ve baba
egitim durumu okur-yazar olanlar arasinda baba egitim durumu okur-yazar olmayanlar
ve baba egitim durumu okur-yazar olanlar lehine; Rasyonel Problem Co6zme alt
olgeginde baba egitim durumu okur-yazar olmayanlar ile baba egitim durumu okur-
yazar olanlar, ilkogretim olanlar ve lise olanlar arasinda baba egitim durumu okur-yazar
olmayanlar lehine; baba egitim durumu okur-yazar olanlar ile baba egitim durumu
yiiksekogretim olanlar arasinda baba egitim durumu yiiksekogretim olanlar lehine;
baba egitim durumu lise olanlar ile baba egitim durumu yiiksekdgretim olanlar arasinda

baba egitim durumu yiiksekdgretim olanlar lehine; Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt
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Olgeginde baba egitim durumu okur-yazar olmayanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim durumu
lise ve yliksek6gretim olanlar arasinda baba egitim durumu okur-yazar olmayanlar
lehine; baba egitim durumu okur-yazar olanlar ile ayri ayri baba egitim durumu
ilkogretim, lise ve yliksekdgretim olanlar arasinda baba egitim durumu okur-yazar
olanlar lehine; baba egitim durumu ilkogretim olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim durumu
okur-yazar olanlar, lise ve yiiksekGgretim olanlar arasinda baba egitim durumu
ilkdgretim olanlar ve okur-yazar olanlar lehine; Kaginan Tarz alt 6l¢geginde baba egitim
durumu okur-yazar olanlar ile ayri ayri baba egitim durumu ilkoégretim, lise ve
yiiksekOgretim olanlar arasinda baba egitim durumu okur-yazar olanlar lehine; baba
egitim durumu ilkdgretim olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim durumu lise, yliksekogretim
olanlar arasinda baba egitim durumu lise, yiiksekogretim olanlar lehine ortalamalarin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.63: Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskeni ile SPCE alt 6lgekleri arasinda

olusan fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif.
Boliim (A) Béliim (B) Std. Er. p
(A-B)
Okur-Yazar Degil ~ Okur-Yazar 1,39* 0,64 0,03
Probleme Lise -0,74* 0,36 0,04
Olumlu Okur-Yazar
Yénelim Yiiksekogretim -96* 0,36 0,01
Hkégretim Yiksekogretim -0,47* 0,22 0,03
Probleme Okur-Yazar Degil -1,41* 0,69 0,04
Olumsuz  Tlkogretim
Yénelim Okur-Yazar -1,20* 0,45 0,01
Okur-Yazar 1,85* 0,67 0,01
Okur-Yazar Degil  Tlkdgretim 1,21* 0,60 0,05
Lise 1,30* 0,59 0,03
Rasyonel
Problem
Cozme ) e
Okur-Yazar Yiksekogretim -0,95* 0,37 0,01
Lise Yiiksekogretim -0,39* 0,19 0,04
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Lise 1,37* 0,53 0,01
OKur-Yazar Degil

Yiiksekogretim 1,38* 0,53 0,01
[Ikogretim 1,29* 0,35 0,00
Dikkatsiz  Okur-Yazar Lise 1,71* 0,33 0,00
Diirtiisel
Tarz Yiiksekdgretim 1,72* 0,34 0,00
Okur-Yazar -1,29* 0,35 0,00
[Ikogretim Lise 0,42* 0,19 0,03
Yiiksekdgretim 0,43* 0,20 0,03
[Ikogretim 1,94* 0,48 0,00
Okur-Yazar Lise 1,02* 0,46 0,03
Kaginan Yiiksekogretim 0,99* 0,46 0,03
Tarz
) Lise -0,92* 0,27 0,00
[kogretim
Yiiksekogretim -0,95* 0,28 0,00

Alt problemin ¢6ziimii icin Oncelikle katilimcilarin baba egitim diizeyi
degiskenine gore Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam puanina iliskin katilimei
sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.64).
Sonrasinda katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gore Sosyal Problem Cézme
Envanteri toplam puan arasindaki farkin arastirilmasi igin tek yonlii varyans analizi testi
(ANOVA) yapilmistir. (Tablo 4.65). Alt dlgekler agisindan anlami fark bulunmasi
durumunda ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey

analizi yapilmistir (Tablo 4.66).

Tablo 4.64: Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gére SPCE toplam puanina

iliskin katilimer sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Problem C6zme Envanteri
Toplam Puan

n 27
Okur-Yazar Degil x 57,56
S 11,99
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Okur-Yazar X 52,90
S 10,05
n 333
fIkégretim x 58,58
S 11,75
n 572
Lise X 57,78
S 10,57
n 456
Yiiksekogretim X 58,34
S 10,08

Tablo 4.64’te yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yiliksek aritmetik ortalama degerinin Sosyal Problem
(C6zme Envanteri Toplam Puan icin baba egitim diizeyi ilkogretim olan katilimcilara
(x =58,58) ait oldugu goriliirken, en diisiik aritmetik ortalama degerinin ise baba egitim

diizeyi okur-yazar olan katilimcilara (¥=52,90) ait oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.65: Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine goére SPCE toplam puan

arasindaki farkin arastirilmasi icin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 2299,164 4 574,791
SPCE ..
Gruplar i¢i 167819,248 1465 114,552 5,02 0,00
toplam puan
Toplam 170118,412 1469

Tablo 4.65’te yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Cozme
Envanteri toplam puan alt dlgegi icin farkin, katilimcilarin baba egitim diizeyi
degiskenine gbre hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo

4.66°da yer alan Post Hoc Tukey bulgular incelendiginde; baba egitim diizeyi okur-
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yazar olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi ilkdgretim, lise ve yiiksekogretim olanlar
arasinda baba egitim diizeyi ilkégretim, lise ve yliksekdgretim olanlar lehine

ortalamalarin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.66: Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskeni ile SPCE toplam puan

arasindaki olusan fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif.
Boliim (A) Béliim (B) Std. Er. p
(A-B)

[kogretim -5,67* 1,32 0,00
SPCE
toplam Okur-Yazar Lise -4,88* 1,26 0,00
puan )

Yiiksekogretim -5,44* 1,28 0,00

Alt problemin ¢dziimii i¢in Oncelikle katilimcilarin anne meslegi degiskenine
gore Genel Karar Verme Stilleri Olcegine iliskin katilimei sayisi, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.67). Sonrasinda katilimcilarin anne
meslegi degiskenine gére Genel Karar Verme Stilleri Olgegi arasindaki farkin
arastirilmasi icin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA) yapilmustir. (Tablo 4.68).
Alt olgekler agisindan anlami fark bulunmasi durumunda ise farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey analizi yapilmistir (Tablo 4.69.

Tablo 4.67: Katilimcilarin anne meslegi degiskenine gére GKVSO alt dlgeklerine

iliskin katilimer sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olgekler
Rasyonel Sezgisel Bagimh  Kac¢inma rene )
Karar Karar  Karar Karar Kendiliginden
Anhk Karar
Verme Verme Verme Verme Verme Stili
Stili Stili Stili Stili
n 303 303 304 304 302
Kamu-Memur x 20,22 26,53 9,69 12,55 9,22
S 2,87 3,98 2,71 3,39 3,23
n 30 30 30 30 30
Kamu-sci X 19,90 26,20 9,87 12,47 9,63
S 2,45 4,19 2,75 3,69 3,46
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n 126 126 124 122 126

Ozel Sektiir- % 1043 26,51 9,69 12,94 9,69
Calisan
s 3,00 3,94 2.47 371 3,48
n 78 77 78 78 78
Ozel Sektor- 5 20,09 26,42 9,27 13,91 9,90
Isveren/Kendisi
s 2,69 371 261 4,04 311
n 38 38 38 37 37
Emekli % 10,58 25,95 9,74 13,57 9,03
s 2,92 4,69 2,78 3,86 2,78
n 898 904 909 907 908
Ev Hanimi X 20,10 27,61 10,01 12,63 9,91
s 3,08 4.46 2,49 4,07 3,49

Tablo 4.67°de aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin bulgular
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Sezgisel Karar Verme Stili alt
6lcegi icin annesi ev hanimi olan katilimeilara (X =27,61) ait oldugu goriiliirken, en
diistik aritmetik ortalama degeri ise Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6l¢egi
icin annesi emekli olan katilimcilara (x=9,03) ait oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar
acisindan durum degerlendirildiginde ise genel olarak en yiiksek aritmetik
ortalamalarin Sezgisel Karar Verme Stili alt dl¢geginde oldugu belirlenirken en diisiik
aritmetik ortalama degerlerinin ise Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt

Olceginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.68: Katilimcilarin anne meslegi degiskenine gére GKVSO alt &lgekleri

arasindaki farkin arastirilmasi icin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 68,481 5 13,696
Rasyonel
Karar Verme Gruplar igi 13168,192 1467 8,976 1,53 0,18
Stili
Toplam 13236,673 1472
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Gruplar arast 484,338 5 96,868
Sezgisel Karar

verme Stili Gruplar ici 27113,338 1472 18,419 5,26 0,00
Toplam 27597,675 1477
Gruplar arast 60,957 5 12,191
Bagimh Karar ..
verme Stili Gruplar ici 9653,139 1477 6,536 1,87 0,10
Toplam 9714,096 1482
Gruplar arast 160,685 5 32,137
Kac¢inma
Karar Verme Gruplar ici 22341,519 1472 15,178 2,12 0,06
Stili
Toplam 22502,204 1477
Gruplar arast 128,792 5 25,758
Kendiliginden-
Anlik Karar Gruplar ici 17055,037 1475 11,563 2,23 0,04
Verme Stili
Toplam 17183,828 1480

Tablo 4.68’de yer alan bulgular incelendiginde Genel Karar Verme Stilleri
Olgegi alt dlcegi icin farkin, anne meslegi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.69’da yer alan Post Hoc Tukey bulgulari
incelendiginde Sezgisel Karar Verme Stili alt 6l¢egi i¢in annesi ev hanimi olanlar ile
annesi kamuda memur olanlar, ¢alisan, isveren/kendisi, emekli olanlar arasinda annesi
ev hanimi olanlar lehine; Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili alt dlgeginde annesi
kamuda memur olanlar ile annesi ev hanimi olanlar arasinda annesi ev hanimi olanlar

lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.69: Katilimcilarin anne meslegi degiskeni ile GKVSO toplam puan arasinda

olusan fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif. Std
Boliim (A) Boliim (B) E '
(A-B) r.
Kamu-Memur 1,08* 0,28 0,00
Sezgisel Karar Calisan 1,10* 0,41 0,01
v Stili Ev Hanimu )
erme Stili Isveren/Kendisi 1,20* 0,51 0,02
Emekli 1,66* 0,71 0,02
Kendiliginden-
Anlik Karar Kamu-Memur Ev Hanim -0,69* 0,23 0,00
Verme Stili
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Alt problemin ¢6zlimii i¢in Oncelikle katilimcilarin anne meslegi degiskenine
gore Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam puanina iliskin katilimci sayisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.70). Sonrasinda
katilimcilarin anne meslegi degiskenine gore Sosyal Problem Cézme Envanteri toplam
puan arasindaki farkin aragtirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)
yapilmistir. (Tablo 4.71). Alt 6l¢ekler agisindan anlami fark bulunmasi1 durumunda ise
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Post Hoc Tukey analizi

yapilmistir (Tablo 4.72).

Tablo 4.70: Katilimcilarin anne meslegi degiskenine gore SPCE alt dlgeklerine iliskin

katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olgekler
Probleme Probleme Rasyonel Dikkatsiz Kacmnan
Olumlu Olumsuz Problem Diirtiisel Tgrz
Yonelim Yonelim Cozme Tarz

n 305 305 305 305 305
Kamu- % 19,24 14,96 18,64 10,22 15,14
Memur

S 2,98 3,74 3,16 2,79 3,73

n 30 30 30 30 29
Kamu-isci x 18,43 15,23 15,23 9,77 15,07

S 3,66 3,37 3,37 3,01 3,62
i n 126 126 126 126 126
Ozel
Sektor- x 18,90 15,42 15,42 18,08 15,58
Calisan

S 3,66 3,39 3,39 2,95 3,54
Ozel n 78 78 78 78 78
Sektor- % 1931 15,40 15,40 18,28 15,83
Isveren/
Kendisi S 2,87 3,35 3,35 2,98 3,11

n 38 38 38 38 38
Emekli T 18,92 15,05 15,05 17,71 15,29

S 2,78 3,94 3,94 3,23 4,07
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n 912 909 909 912 906
Ev Hanim X 19,09 14,24 14,24 18,38 14,43
S 3,02 3,64 3,64 3,16 4,04

Tablo 4.70’te yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yliksek aritmetik ortalama degerinin Probleme Olumlu
Yonelim alt 6lgegi igin annesi 6zel sektorde ¢alisan katilimeilara (X =19,31) ait oldugu
goriliirken, en disiik aritmetik ortalama degeri ise Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt dlgegi
icin annesi ev hanimi olan katilimcilara (x¥=14,24) ait oldugu tespit edilmistir. Alt
boyutlar acisindan durum degerlendirildiginde ise genel olarak en yiiksek aritmetik
ortalamalarin Probleme Olumlu Yonelim alt 6l¢eginde oldugu belirlenirken en diisiik

aritmetik ortalama degerlerinin ise Kac¢inan Tarz alt 6l¢eginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.71: Katilimeilarin anne meslek degiskenine gore SPCE alt 6lgekleri arasindaki

farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler E
Kaynag Toplami Ortalamasi P

Gruplar arast 29,178 5 5,836
Probleme
Olumlu Gruplar i¢i 13634,089 1483 9,194 0,64 0,67
Yonelim

Toplam 13663,267 1488

Gruplar arast 311,703 5 62,341
Probleme
Olumsuz Gruplar i¢i 19499,893 1480 13,176 4,73 0,00
Yonelim

Toplam 19811,596 1485

Gruplar arast 52,041 5 10,408
Rasyonel
Problem Gruplar igi 14462,693 1483 9,752 1,07 0,38
Cozme

Toplam 14514,733 1488

. . Gruplar arasi 51,10 5 10,219

Dikkatsiz
Diirtiisel Gruplar igi 12065,365 1481 8,147 1,25 0,28
Tarz

Toplam 12116,460 1486

156



Gruplar arast 331,896 5 66,379
Kaginan Tarz Gruplar igi 22278,707 1476 15,094 4,40 0,00
Toplam 22610,603 1481

Tablo 4.71°de yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Cdzme
Envanteri alt 6lgegi i¢in farkin, anne meslegi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.72’de yer alan Post Hoc Tukey bulgulari
incelendiginde Probleme Olumsuz Yo6nelim alt 6lgeginde annesi ev hanimi olanlar ile
ayri ayr1 annesi kamuda memur olanlar, 6zel sektdrde calisanlar, 6zel sektorde
isveren/kendisi arasinda annesi kamuda memur olanlar, 6zel sektorde calisanlar, 6zel
sektorde isveren/kendisi olanlar lehine; Kaginan Tarz alt dl¢eginde annesi ev hanimi
olanlar ile annesi kamuda memur olanlar, 6zel sektorde calisanlar, 6zel sektorde
isveren/kendisi arasinda annesi kamuda memur olanlar, 6zel sektorde calisanlar, 6zel

sektorde igveren/kendisi olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.72: Katilimcilarin anne meslek degiskeni ile SPCE alt Slgekleri arasinda

olusan fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean
Béliim (A) Béliim (B) Dif. Std. Er. P
(A-B)
Kamu-Memur -0,72* 0,24 0,00
Probleme
Olumsuz Ev Hanimu Ozel Sektor-Calisan -1,18* 0,35 0,00
Yonelim . .
Ozel Sektor-Isveren/Kendisi -1,16* 0,43 0,01
Kamu-Memur -0,72* 0,26 0,01
?gﬁ;nan Ev Hanim Ozel Sektor-Calisan -1,15* 0,37 0,00
Ozel Sektér-isveren/Kendisi -1,41* 0,46 0,00

Alt problemin ¢6ziimii i¢in Oncelikle katilimcilarin anne meslek degiskenine
gore Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam puanina iligkin katilime1 sayisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.73). Sonrasinda
katilimcilarin anne meslek degiskenine gore Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam
puan arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

yapilmistir. (Tablo 4.74). Alt 6lgekler agisindan anlami fark bulunmasi durumunda ise
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farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Post Hoc Tukey analizi
yapilmistir. (Tablo 4.75).

Tablo 4.73: Katilimcilarin anne meslek degiskenine gére SPCE toplam puanina iliskin

katilime1 sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Problem Cézme Envanteri Toplam Puan

n 305
Kamu-Memur x 57.55
S 10,66
n 29
Kamu-Is¢i 7 56,93
S 10,25
n 126
Ozel Sektor- d 5508
Calisan
S 10,61
n 78
Ozel Sektor- _
Isveren/Kendisi x 55,59
S 9,40
n 37
Emekli b 56,32
S 11,66
n 895
Ev Hanimm X 58,62
S 10,83

Tablo 4.73’te yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Sosyal Problem

(Co6zme Envanteri Toplam Puan i¢in annesi ev hanimi olan katilimeilara (X =58,62) ait
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oldugu goriiliirken, en diisiik aritmetik ortalama degerinin ise annesi 6zel sektorde

calisan katilimcilara (¥=55,26) ait oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.74: Katilimcilarin anne meslek degiskenine gore SPCE toplam puan arasindaki

farkin arastirilmasi igin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kayna@ Toplam sd Ortalamasi P
Gruplar arast 1917,793 5 383,559
?;)?fm - Gruplar i¢i 168200,619 1464 114,891 3.34 0,01
plam puan o o1am 170118,412 1469

Tablo 4.74’te yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Codzme
Envanteri toplam puan alt 6l¢egi igin farkin, katilimcilarin anne meslek degiskenine
gore hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan ve tablo 4.75’te yer alan
Post Hoc Tukey bulgular1 incelendiginde; annesi 6zel sektorde caligsanlar ile ayr1 ayri
kamuda memur ve ev hanimi olanlar arasinda annesi kamuda memur ve ev hanimi
olanlar lehine; annesi ev hanimi olanlar ile annesi 0zel sektorde isveren/kendisi olanlar

arasinda annesi ev hanimi olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.75: Katilimcilarin anne meslek degiskeni ile SPCE toplam puan arasindaki

olusan fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean
Béliim (A) Béliim (B) Dif. Std. Er. p
(A-B)
Ozel Sektor- Kamu-Memur -2,29* 1,14 0,04
spcp  cAmn Ev Hanimi -3,36* 1,02 0,00
toplam
puan
Ozel Sektor- *
Ev Hanim I§vere o/Kendisi 3,03 1,27 0,02

Alt problemin ¢odziimii i¢in oncelikle katilimeilarin baba meslegi degiskenine

gore Genel Karar Verme Stilleri Olgegine iliskin katilimei sayisi, aritmetik ortalama ve
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standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.76). Sonrasinda katilimcilarin baba
meslegi degiskenine gdre Genel Karar Verme Stilleri Olgegi arasindaki farkin
arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA) yapilmistir. (Tablo 4.77).
Alt Olgekler agisindan anlami fark bulunmasi durumunda ise farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey analizi yapilmistir (Tablo 4.78)

Tablo 4.76: Katilimcilarin baba meslegi degiskenine gére GKVSO alt &lgeklerine

iliskin katilimci sayist, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olcekler
Rasyonel  Sezgisel Bagimh  Ka¢inma e
Karar Karar Karar Karar Kendiliginden-
Anhk Karar
Verme Verme Verme Verme Verme Stili
Stili Stili Stili Stili

n 558 562 565 565 562
:\(/Iaemr % 20,18 26,65 9,72 12,28 9,06

S 2,81 3,95 2,54 3,34 3,18

n 29 29 29 29 29
Kamu-isg:i X 19,21 27,00 9,90 13,31 10,28

S 2,86 4,06 2,16 3,84 3,76

n 361 361 361 358 361
Ozel Sektor- % 19,94 27,46 9,89 12,94 10,02
Calisan

S 3,08 4,45 2,47 4,19 3,41
. n 331 334 333 334 336
Ozel Sektor-
isveren/ x 20,18 27,41 9,90 13,01 10,08
Kendisi

S 2,79 4,23 2,57 4,00 3,62

n 155 153 156 153 154
Emekli X 19,77 27,46 9,95 12,71 10,16

S 3,66 5,19 2,81 4,46 3,27

n 39 39 39 39 39
Cahismayan X 19,72 28,59 11,08 14,51 11,15

S 3,63 4,78 2,63 4,85 3,50
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Tablo 4.76’da aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin bulgular
incelendiginde, en yliksek aritmetik ortalama degerinin Sezgisel Karar Verme Stili alt
Olcegi i¢in babasi ¢aligmayan katilimcilara (x =28,59) ait oldugu goriiliirken, en diisiik
aritmetik ortalama degeri ise Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6l¢egi icin
babasi kamuda memur olan katilimcilara (x¥=9,06) ait oldugu tespit edilmistir. Alt
boyutlar agisindan durum degerlendirildiginde ise genel olarak en yiiksek aritmetik
ortalamalarin Sezgisel Karar Verme Stili alt 6lgeginde oldugu belirlenirken en diisiik
aritmetik ortalama degerlerinin ise Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt

Ol¢eginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.77: Katilimcilarin baba meslegi degiskenine gére GKVSO alt dlgekleri

arasindaki farkin arastirilmasi icin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplar arast 56,42 5 11,284
Rasyonel
Karar Verme Gruplar ici 13180,255 1467 8,984 1,26 0,28
Stili
Toplam 13236,673 1472
Gruplar arast 295,379 5 59,08
Sezgisel Karar .
Verme Stili Gruplar ici 27302,297 1472 18,55 3,19 0,01
Toplam 27597,675 1477
Gruplar arast 70,749 5 14,150
Bagimh Karar -
Verme Stili Gruplar igi 9643,347 1477 6,529 2,17 0,06
Toplam 9714,096 1482
Gruplar arast 292,280 5 58,456
Kacinma
Karar Verme Gruplar ici 22209,923 1472 15,088 3,87 0,00
Stili
Toplam 22502,204 1477
Gruplar arast 437,399 5 87,480
Kendiliginden-
Anlik Karar Gruplar igi 16746,430 1475 11,354 7,71 0,00
Verme Stili
Toplam 17183,828 1480
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Tablo 4.77’de yer alan bulgular incelendiginde Genel Karar Verme Stilleri
Olgegi alt dlgegi igin farkin, baba meslegi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.78’de yer alan Post Hoc Tukey bulgular1
incelendiginde Sezgisel Karar Verme Stili alt 6l¢egi i¢in babast kamuda memur olanlar
ile ayr1 ayr1 babasi ¢alisan, isveren/kendisi, emekli ve ¢alismayan katilimcilar arasinda
babasi ¢alisan, isveren/kendisi, emekli ve caligmayan katilimcilar lehine; Kaginma
Karar Verme Stili alt 6l¢eginde babast kamuda memur olanlar ile ayr1 ayr1 babasi
calisan, igveren, caligmayanlar arasinda babasi ¢alisan, isveren, ¢calismayan katilimcilar
lehine; babasi ¢alismayanlar ile ayr1 ayr1 babasi ¢alisan, igveren/kendisi, emekli olan
katilimcilar arasinda babasi ¢aligmayanlar lehine; Kendiliginden Anlik Karar Verme
Stili alt Olgeginde babast kamuda memur olanlar ile ayri ayri1 babasi ¢alisan,
isveren/kendisi, emekli, calismayanlar arasinda babasi ¢alisan, isveren/kendisi, emekli,
caligmayanlar lehine; babasi ¢alismayanlar ile calisanlar arasinda babasi ¢aligmayan

katilimcilar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.78: Katilimcilarin baba meslegi degiskeni ile GKVSO toplam puan arasinda

olusan fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif.
Boliim (A) Béliim (B) Std. Er. p
(A-B)
Calisan -0,81* 0,29 0,01
: Isveren/Kendisi -0,77* 0,30 0,01
\S/ezglseISK?rar Kamu-Memur
erme Stili Emekli -0,82* 0,39 0,04
Calismayan -1,94* 0,71 0,02
Calisan -0,67* 0,26 0,01
Kamu-Memur Isveren/Kendisi -0,73* 0,27 0,01
Calismayan -2,23* 0,64 0,00
Kacinma
Karar Verme
Stili
Calisan 2,23* 0,66 0,02
Calismayan Isveren/Kendisi 1,57* 0,66 0,02
Emekli 1,81* 0,70 0,01
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Calisan -0,96* 0,23 0,00

Isveren/Kendisi -1,02* 0,23 0,00
. Kamu-Memur
Kendiliginden Emekli -1,09* 0,31 0,00
Anlik Karar
Verme Stili Calismayan -2,09* 0,56 0,00
Caligmayan Calisan 1,13* 0,57 0,04

Alt problemin ¢6zlimii i¢in Oncelikle katilimcilarin baba meslegi degiskenine
gore Sosyal Problem Cozme Envanteri toplam puanina iligkin katilime1 sayisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.79). Sonrasinda
katilimcilarin baba meslegi degiskenine gore Sosyal Problem Cézme Envanteri toplam
puan arasindaki farkin aragtirtlmasi igin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)
yapilmistir. (Tablo 4.80). Alt dlgekler agisindan anlami fark bulunmasi durumunda ise
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey analizi

yapilmistir (Tablo 4.81).

Tablo 4.79: Katilimcilarin baba meslegi degiskenine gore SPCE alt 6lgeklerine iliskin

katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olgekler
Probleme  Probleme Rasyonel Dikkatsiz K
Olumlu Olumsuz Problem Diirtiisel ?r";?;n
Yonelim Yonelim Cozme Tarz
n 565 566 566 566 565
Kamu- % 19,36 14,73 18,55 10,08 14,91
Memur
S 2,93 3,45 3,16 2,69 3,66
n 29 29 29 29 29
Kamu-isci % 18,72 15,59 17,97 10,48 15,14
S 3,26 2,91 2,95 2,54 3,16
n 364 362 363 363 363
Ozel Sektor- % 19,03 14,56 18,60 10,36 14,62
Calisan
S 3,02 3,80 2,96 2,99 4,19
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n 336 336 336 337 335

Ozel Sektor-
isveren/ X 19,05 14,67 18,21 10,59 14,90
Kendisi
S 2,94 3,69 3,02 2,90 3,70
n 156 154 156 154 153
Emekli X 18,74 13,59 18,01 10,19 13,99
S 3,29 3,78 3,48 2,88 4,44
n 39 39 39 38 37
Calismayan X 17,95 15,41 17,56 11,16 16,38
S 3,71 4,22 3,31 3,46 4,24

Tablo 4.79°da yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Probleme Olumlu
Yonelim alt 6lgegi i¢in babasi kamuda memur olan katilimcilara (X =19,36) ait oldugu
goriiliirken, en diisiik aritmetik ortalama degeri ise Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt olgegi
icin babasi kamuda memur olan katilimeilara (x=10,08) ait oldugu tespit edilmistir. Alt
boyutlar agisindan durum degerlendirildiginde ise genel olarak en yiiksek aritmetik
ortalamalarin Probleme Olumlu Yonelim alt 6l¢eginde oldugu belirlenirken en diisiik
aritmetik ortalama degerlerinin ise Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt dlgeginde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.80: Katilimeilarin baba meslek degiskenine gore SPCE alt 6lgekleri arasindaki

farkin arastirilmasi igin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P

Gruplar arast 115,412 5 23,082
Probleme
Olumlu Gruplar ici 13547,855 1483 9,135 2,53 0,03
Yonelim

Toplam 13663,267 1488

Gruplar arast 222,196 5 44,439
Probleme
Olumsuz Gruplar igi 19589,401 1480 13,236 3,36 0,01
Yonelim

Toplam 19811,596 1485

164



Gruplar arast 96,383 5 19,277

Rasyonel
Problem Gruplar igi 14418,351 1483 9,722 1,98 0,08
Cozme
Toplam 14514,733 1488
. . Gruplar arast 87,196 5 17,439
Dikkatsiz
Diirtiisel Gruplar igi 12029,264 1481 8,122 2,15 0,06
Tarz
Toplam 12116,460 1486
Gruplar arast 218,546 5 43,709
Kagimnan Tarz  Gruplar igi 22392,056 1476 15,171 2,88 0,02
Toplam 22610,603 1481

Tablo 4.80°de yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Coézme
Envanteri alt 6lgegi icin farkin, baba meslegi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ve tablo 4.81°de yer alan Post Hoc Tukey bulgular1
incelendiginde Probleme Olumlu Yonelim alt 6l¢egi i¢in babasi kamuda memur olanlar
ile babast emekli olanlar ve caligmayanlar arasinda babasi kamuda memur olanlar
lehine; babasi ¢alismayanlar ile babasi calisanlar ve igveren/kendisi olanlar arasinda
babasi ¢alismayanlar lehine; Probleme Olumsuz Yonelim alt 6lgeginde babasi emekli
olanlar ile ayr1 ayr1 babast kamuda memur, kamuda isc¢i, calisan, isveren/kendisi ve
caligmayanlar arasinda babas1 kamuda memur, kamuda is¢i, ¢alisan, isveren/kendisi ve
calismayanlar lehine; Kac¢man Tarz alt 6l¢eginde babasi emekli olanlar ile ayr1 ayri
babas1 kamuda memur, igveren/kendisi, ¢calismayanlar arasinda babasi kamuda memur,
isveren/kendisi, calismayanlar lehine; babasi caligmayanlar ile babasi kamuda memur,
calisan, igsveren/kendisi arasinda babasi ¢aligmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.81: Katilimcilarin baba meslek degiskeni ile SPCE alt dlgekleri arasinda

olusan fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif.
Boliim (A) Boliim (B) Std. Er. p
(A-B)
Emekli 0,61* 0,27 0,03
Probleme Kamu-Memur
Olumiu Calismayan 1,41* 0,50 0,01
Yonelim
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Calisan -1,08* 0,51 0,03

Calismayan .
Isveren/Kendisi -1,10* 0,51 0,03
Kamu-Memur -1,14* 0,33 0,00
Kamu-Isci -2,00* 0,74 0,01
Probleme
Olumsuz Emekli Calisan -0,96* 0,35 0,01
Yonelim .
Isveren/Kendisi -1,08* 0,35 0,00
Calismayan -1,82* 0,65 0,01
Kamu-Memur -0,92* 0,35 0,01
Emekli Isveren/Kendisi -0,92* 0,38 0,02
Calismayan -2,39* 0,71 0,00
Kaciman
Tarz
Kamu-Memur 1,47* 0,66 0,03
Calismayan Calisan 1,76* 0,67 0,01
1§veren/Kendisi 1,47* 0,67 0,03

Alt problemin ¢6ziimii i¢in Oncelikle katilimcilarin baba meslek degiskenine
gore Sosyal Problem Cozme Envanteri toplam puanina iligkin katilimer sayisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. (Tablo 4.82). Sonrasinda
katilimcilarin baba meslek degiskenine gore Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam
puan arasindaki farkin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)
yapilmistir. (Tablo 4.83). Alt dl¢ekler acisindan anlami fark bulunmasi durumunda ise
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Post Hoc Tukey analizi
yapilmistir. (Tablo 4.84).

Tablo 4.82: Katilimcilarin baba meslek degiskenine gére SPCE toplam puanina iligkin

katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Problem Cézme Envanteri Toplam Puan

n 564
Kamu-Memur X 58,21
S 10,12
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Kamu-isci 7 55,48
S 8,65
n 359
Ozel Sektor- . 55,04
Calisan
S 11,39
n 332
Ozel Sektor- -
Isveren/Kendisi x 57,23
S 9,99
n 150
Emekli b 59,24
S 12,59
n 36
Calismayan i 52,61
S 12,64

Tablo 4.82°de yer alan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalara iliskin
bulgular incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinin Sosyal Problem
Cozme Envanteri Toplam Puan igin babasi emekli olan katilimcilara (X =59,24) ait
oldugu goriiliirken, en diisiik aritmetik ortalama degerinin ise babasi ¢alismayan

katilimcilara (x=52,61) ait oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.83: Katilimeilarin baba meslek degiskenine gére SPCE toplam puan arasindaki

farkin arastirilmasi igin tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 1655,512 5 331,102
SPCE Gruplar ici 168462,899 1464 115070 2,88 0,02
toplam puan
Toplam 170118,412 1469
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Tablo 4.83’te yer alan bulgular incelendiginde Sosyal Problem Cozme
Envanteri toplam puan alt 6lgegi igin farkin, katilimcilarin baba meslek degiskenine
gore hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan ve tablo 4.84’te yer alan
Post Hoc Tukey bulgular incelendiginde; babasi ¢aligmayanlar ile babasi kamuda
memur, c¢alisan, isveren/kendisi ve emekli olanlar arasinda babasi kamuda memur,
calisan, isveren/kendisi ve emekli olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit

edilmisgtir.

Tablo 4.84: Katilimcilarin baba meslek degiskeni ile SPCE toplam puan arasindaki

olusan fark i¢in Post Hoc Tukey testi sonuglari

Mean Dif.
Béliim (A) Std. Er. p
Boéliim (B) (A-B)
Kamu-Memur -5,60* 1,84 0,00
SPCE Calisan -5,43* 1,88 0,00
toplam Calismayan ]
puan Isveren/Kendisi -4,61* 1,88 0,01
Emekli -6,63* 1,99 0,00

Alt problemin ¢6ziimii i¢in katilimeilarin aile aylik gelir degiskeni ile Genel
Karar Verme Stilleri Olcegi alt 6lgekleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere korelasyon
analizi (Pearson Correlation Moment) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.85’te

gosterilmistir

Tablo 4.85: Katilimcilarm aile aylik gelir degiskeni ile GKVSO alt dlgekleri arasindaki

iligki degerleri
Aylik Gelir
r p

Rasyonel Karar Verme Stili 0,01 0,58
Sezgisel Karar Verme Stili -0,06* 0,03
Bagimh Karar Verme Stili -0,02 0,39
Ka¢inma Karar Verme Stili 0,02 0,36
Kendiliginden-Anhk Karar -0,02 0,51
Verme Stili

Tablo 4.85°te yer alan bulgular incelendiginde aile aylik gelir degiskeni ile;
Genel Karar Verme Stilleri Olgegi Sezgisel Karar Verme Stili (r=-0,06; p=0,03) alt
Olgegi arasinda negatif yonlii anlamli iliski tespit edilirken diger alt dlgekleri arasinda

anlaml1 bir iligkiye rastlanmamustir.
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Alt problemin ¢6ziimii i¢in katilimcilarin aile aylik gelir degiskeni ile Sosyal
Problem C6zme Envanteri alt 6l¢ekleri arasindaki iligkiyi incelemek iizere korelasyon
analizi (Pearson Correlation Moment) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.86’da

gosterilmistir.

Tablo 4.86: Katilimcilarin aile aylik gelir degiskeni ile SPCE alt 6l¢ekleri arasindaki

iliski degerleri
Aylik Gelir
r p
Probleme Olumlu Yonelim 0,01 0,72
Probleme Olumsuz Yoénelim 0,09** 0,00
Rasyonel Problem Cézme 0,01 0,79
Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz 0,11** 0,00
Kac¢mnan Tarz 0,09%* 0,00

Tablo 4.86’da yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin aile aylik gelir
degiskeni ile Sosyal Problem C6zme Envanteri Probleme Olumsuz Yo6nelim (r=0,09,
p=0,02) Dikkatsiz/Diirtlisel Tarz (r=0,11; p=0,00), Kac¢inan Tarz (r=0,09; p=0,00) alt
Olcekleri arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilirken diger alt 6l¢ekler arasinda anlamli

bir iligkiye rastlanmamastir.

Alt problemin ¢oziimii i¢in katilimcilarin aile aylik gelir degiskeni ile Sosyal
Problem C6zme Envanteri toplam puan arasindaki iliskiyi incelemek iizere korelasyon
analizi (Pearson Correlation Moment) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.87°de

gosterilmistir.

Tablo 4.87: Katilimcilarin aile aylik gelir degiskeni ile SPCE toplam puan arasindaki

iliski degerleri
Aylik Gelir
r P
Sosyal Problem Cézme Envanteri Toplam -0,09** 0,00
Puan

Tablo 4.87°de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin aile aylik gelir
degiskeni ile Sosyal Problem C6zme Envanteri toplam puan (r=-0,09; p=0,00) negatif
yonlii iligki tespit edilmistir.
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V. BOLUM

5. TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde, bulgular kisminda yer olan istatistiksel analizlere iliskin tartisma
ve yorumlar literatiir destegiyle yapilmis olup, bolim sonunda sonu¢ ve Oneriler
sunulmustur. Tartisma silirecinde problem ¢ozme ve karar verme stilleri Olglim
araglariin alt boyutlar ile kisisel 6zellikler (cinsiyet, yas, kisinin 6grenim gordigi
iiniversite, egitim diizeyi, boliimi, kisinin liniversiteye baslamadan 6nce yasadigi sehir,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi ve kisinin aile aylik
geliri) olarak ifade edilen bagimsiz degiskenlere iliskin bulgular tartisilmis ve

yorumlanmustir.

Cinsiyet Degiskeni Ile Karar Verme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin cinsiyeti ile Genel Karar Verme Stilleri
Olgegi’nin; Sezgisel Karar Verme Stili, Kaginma Karar Verme Stili ve Kendiliginden-
Anlik Karar Verme Stili alt 6l¢ekleri arasinda anlamli fark tespit edilirken diger alt
Olcekler arasinda (bagimli ve rasyonel karar verme stilleri) anlamli farka
rastlanmamistir. Anlamli farkin analizi i¢in aritmetik ortalamalar gézden gegirildiginde
Sezgisel Karar Verme Stili, Kaginma Karar Verme Stili ve Kendiliginden-Anlik Karar
Verme Stili alt olgeklerinde erkekler lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Sezgisel karar verme stilinde erkekler lehine ¢ikan sonuca paralel olarak
Kiigiikkendirci ve Ark. (2016)’nin kamu saglik kurumlar tasra yoneticilerinin karar
verme stillerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismalarinda da erkeklerin kadinlara

gore daha sezgisel karar verdikleri tespit edilmistir.

Kendiliginden-anlik karar verme stilinde erkekler lehine ¢gikan sonuca paralel
olarak Dilmag ve Bozgeyikli (2009) nin 6gretmen adaylarinin 6znel iyi olma ve karar
verme stillerini incelenmek amaciyla yaptigi ¢alismada da erkeklerin kadinlara gore
kendiliginden- anlik karar verdikleri tespit edilmistir. Ayrica, Kuzgun (1992) tarafindan
yapilan Karar Stratejileri Olgegi: gelistirilmesi ve standardizasyonu calismasinda;

Tiryaki (1997)’nin, tiniversite Ogrencilerinin karar verme davranislart ile bazi
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degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi calismada; Kesici (2002)’nin, {iniversite
ogrencilerinin karar verme stratejilerinin psikolojik ihtiya¢ Oriintiileri ve 06zliik
niteliklerine gore karsilagtirmali olarak incelenmesi amaciyla yapmis oldugu
caligmada; Alver (2005) tarafindan Psikolojik danisma ve rehberlik egitimi alan
ogrencilerin empatik beceri ve karar verme stratejilerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi ¢alismasinda erkeklerin igtepisel karar verme alt boyut puan

ortalamalarinin, kadinlara gére anlamli diizeyde farkli oldugunu belirtmistir.

Kaginma karar verme stilinde bulunan bulguya benzer sekilde Kiloglu
(2017)’nun, Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezlerine (TOHM) devam eden sporcularin
karar verme stillerinin belirlenmesine yonelik yapmis oldugu ¢alismada; Giicray (1998)
tarafindan, bazi kisisel degiskenler, algilanan sosyal destek ve atilganligin karar verme
stilleri ile iliskisinin arastirildigir c¢aligmada erkeklerin lehine anlamli bir iliski
bulmuslardir ve erkeklerin kadinlara gére daha kagingan karar verdiklerini tespit

etmislerdir.

Ayrica literatlir incelendiginde cinsiyete gore karar verme stillerinin farkl
durumlar olusturmasiyla ilgili birgok arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Karar
verme stilleri ile ilgili yapilan ¢esitli ¢alismalarda (Adsiz, 2016; Eraslan, 2015; Akpinar
ve Arkadaglari, 2015; Kurban, 2015; Karahiiseyinoglu ve Diisiikcan, 2015; Tekin,
2009; Tekin, Ozmutlu ve Erhan, 2009; Oguz, 2009; Avsaroglu, 2007; Thunholm, 2004
(Aktaran: Tekin, 2009); Deniz, 2002; Kose, 2002; Tasdelen, 2002; Loo, 2000 (Aktaran:
Tekin, 2009); Mann ve Arkadaslari, 1998 (Aktaran: Kurt, 2016); Sinangil, 1993), karar
verme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir. Buna
ek olarak Ozcan (1999)’1n yoneticilerde karar verme ile kaygi iliskilerini inceledigi
calismada; Alver (2003) tarafindan, ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin
empatik becerileri, karar stratejileri ve psikolojik belirtileri arasindaki iligkileri
incelemek i¢in yapilan caligmada; Hulderman (2003)’in polis memurlarinin karar
verme stilleri ve grenme stratejilerini incelemeye yonelik yapmis oldugu arastirmada
(Aktaran: Tekin, 2009); Vural tarafindan 2013 yilinda, Spor Genel Miidiirliigii merkez
ve tagra teskilatinda gorev yapan spor yoneticilerinin diisgiinme ve karar verme
stillerinin incelenmesi adli ¢alismasinda ve Kao (2005)’nun Cin’deki Tayvanl
yoneticilerin liderlik ve karar verme stillerini inceledigi doktora tezi g¢aligmasi
(Aktaran: Tekin, 2009); sonucunda karar verme stillerinin cinsiyete gére dnemli 6l¢iide

farklilasmadigi tespit edilmistir.
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Yukaridaki arastirmalarin zittina, Giigray (2003) cinsiyetin karar verme
stirecinde 6nemli bir faktor oldugunu; Kuzgun (1993), bagimsiz karar verme stratejisi
puaninin kizlarin lehine; Kesici (2002) ise, erkelerin lehine yiiksek oldugunu; Kuzgun
(1993) ve Kesici (2002), mantikli karar verme stratejisi ve kararsizlik puaninin kizlarin

lehine yliksek oldugunu saptamislardir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor boliimlerinde 6grenim goren lisans ve
yiiksek lisans 6grencilerinden cinsiyeti erkek olanlarin kadin olanlara gore daha
sezgisel, daha kagingan ve daha ¢abuk karar verdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore erkek 6grencilerin bir kismi1 daha hizli bir sekilde karar verdikleri, bir kisminin
karar verirken daha kagingan olduklar1 ve son olarak bir kisminin da karar verirken
sezgilerini daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir. Kaginma ve kendiliginden-anlik
karar veren erkek Ogrencilerin daha ¢ok sorumluluklarinin farkinda olmadan karar
verdikleri ve herhangi bir durum esnasinda kendilerini baski altinda hissederek aceleci
karar verdikleri diislinlilmektedir. Ayrica sezgilerini kadinlara gore daha fazla
kullanarak karar veren Ogrencilerin onsezilerine ve duygularina daha ¢ok giivendigi

goriilmektedir.

Karar vermede sorumluluktan ka¢ma, kisilerin karar verilmesi gerekli olan
durumlarda karar vermeyi erteleme veya sorumlulugu baska bir kisiye yiiklemesidir.
Osipow ve Reed (1985), karar verme durumunda erkeklerin, kadinlara gére daha fazla
kararsiz oldugunu vurgulamaktadir. Aysan (1988), erkek ogrencilerin de kizlara gore
kendini daha az suclama egiliminde olduklarint ancak daha ¢ok kacinma davranisi

gosterdiklerini belirtmistir (Akt: Tung, 2011).

Ayrica erkeklerin kadinlara gore daha 6zerk davranislar gosterdiklerini belirten
bir¢cok calisma mevcuttur (Edwards, 1959; Stolle ve Bravenec, 1984; Kuzgun, 1989).
Karar vermede umursamazlik, kisilerin karar vermesinin gerekli oldugu zamanlarda

sanki herhangi bir kararin olmamasi gibi davranmasidir (Akt: Colakkadioglu, 2010).

Tim bu farkliliklarin katilimcilarin olusturdugu o6rneklem grubunun farkl
ozellikler tagiyarak benzer 6zellikte olmamasiyla birlikte, bolgesel farkliliklar, egitim

diizeyi farkliliklar1 gibi bircok nedenden kaynaklandig: diigiiniilmektedir.
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Cinsiyet Degiskeni Ile Problem Cézme

Bulgular incelendiginde katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile Sosyal Problem
Cozme Envanteri’nin tiim alt boyutlarinda (Probleme Olumlu Yd6nelim, Probleme
Olumsuz Yonelim, Rasyonel Problem Cozme, Dikkatsiz/ Diirtiisel Tarz ve Kaginan

Tarz alt 6l¢ekleri) anlamli farka rastlanmamustir.

Literatiir incelediginde, Taylan (1990)’min Heppner’in problem ¢6zme
envanterinin uyarlama, giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 konulu arastirmasinda; Cam
(1997) tarafindan yapilan, 6gretmenlik formasyonu egitimi programinin Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerisi algilarima etkisinin incelendigi arastirmada;
Basmaci (1998)’nin yaptigi, iiniversite 0grencilerinin problem ¢dzme becerilerini
algilamalarim1 baz1 degiskenler acisindan inceledigi arastirmada; Tanrikulu (2002)
tarafindan yapilan, yetistirme yurtlarinda ve aile ortaminda yasayan ergenlerin bilissel
yapilart (olumsuz otomatik diisiinceler) ve problem ¢ozme becerileri agisindan
incelenmesini amaclayan calismada; Sonmaz (2002)’1n problem ¢dzme becerisi ile
yaraticilik ve zeka arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada; Pehlivan ve Konukman
(2004) tarafindan yapilan, beden egitimi 6gretmenleri ile diger brans 6gretmenlerinin
problem ¢ozme becerilerini algillama diizeyleri arasindaki farkin incelendigi
aragtirmada; Izgar ve Arkadaslar1 (2004)’nin yapmis olduklari, dnder davranislarin
problem ¢6zme becerisine etkisinin incelendigi arastirmada; Akandere ve Arkadaslari
(2005)’nin yapmis olduklari, tiniversitede 6grenim goren spor yapan ve spor yapmayan
genglerin problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi konulu aragtirmada ve bu gibi
bir¢ok arastirmada (Saygili, 2000; Serin, 2001; Nadir, 2002; Sevgi, 2004; Akbas, 2005;
Saracaloglu ve Arkadaslari, 2005; Cilingir, 2006; Giiler, 2006; Giltekin, 2006; Arin,
2006; Ozen ve Celebi, 2006; Cam ve Tiimkaya, 2006; Caglayan, 2007; Tiirkcapar,
2007; Kosterelioglu, 2007; Dereli, 2008; Saracaloglu ve Arkadaslari, 2009; Soyer ve
Bilgin, 2010; Oguztiirk & Ak¢a & Sahin, 2011; Karabulut ve Ulucan, 2011; Aylar ve
Aksin, 2011; Evrekli, Inel ve Tiirkmen, 2011; Kiremitci, 2012; Saracaloglu ve Kanmaz,
2012; Yenice, 2012; Yilmaz ve Tepeli, 2013; Cevik ve Ozmaden, 2013; Kasimoglu,
2013; Yildinim ve Arkadaslari, 2014; Temel, 2015; Samanct ve Ucan, 2015; Dogan,
2016; Yilmaz, 2016) cinsiyet ile problem ¢dzme arasinda anlamli bir iliski fark

edilmemistir.
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Yukaridaki bulgulara zit olarak Katkat (2001) tarafindan yapilan, Egitim
Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin problem ¢6zme beceri puanlarinin, bazi degiskenler
acisindan karsilastirildigi arastirmada; Korkut (2002)’un, lise 6grencilerinin bazi
degiskenler agisindan problem ¢dzme becerilerini degerlendirmelerini inceledigi
caligmada; Katkat (2003) tarafindan, Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyetler ve alanlar bakimindan karsilastirildig1 arastirmada; Ulger
(2003)’in  yaptig1 okul yoneticilerinin problem ¢ozme yeteneklerinin liderlik
davranislartyla iliskisi isimli ¢aligmada; Diizakin (2004)’1n, lise 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerinin baz1 degiskenler acisindan incelendigi arastirmada; Onursal
(2004)’1n, beden egitimi 6gretmen adaylarinin iletisim ve problem ¢dzme becerilerine
iliskin goriisleri inceledigi arastirmada; Serin ve Derin (2006)’in yapmis olduklari,
ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve denetim odag1 diizeyleri
ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada ve bu gibi bir¢ok
arastirmada (D’zurilla ve Arkadaslari, 1998 (Akt: Caglayan, 2007); Terzi, 2000;
Albayrak, 2002; Dora, 2003; Uniivar, 2003; Danisik, 2005; Kapikiran ve Fiyakali,
2005; Cilingir, 2006; Dalkilig, 2006; Feyzioglu, 2008; Karabulut, 2009; Bulug, Kuru
ve Taneri, 2010; Bezci, 2010; Karatas, 2011; Celik Ercoskun ve Kose, 2014; Giiven,
Sezer ve Yilmaz, 2015; Ceviker ve Arkadaslari, 2016; Cantav, 2016; Giiliinay, 2016;
Akpmar ve Akpinar, 2017) cinsiyet ile problem ¢ézme arasinda anlaml fark tespit

edilmistir.

Ayrica, Oztirk ve Arkadaslari (2005)’nin  yapmis olduklart “Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerilerinin Arastirilmasi” konulu ¢alismada; Ince ve Sen (2006) tarafindan,
Adana Ili'nde deplasmanli ligde basketbol oynayan sporcularin problem ¢dzme
becerilerini inceledikleri aragtirmada; Tekin ve Arkadaslar1 (2007)’nin, beden egitimi
ve spor yiiksekokulunda okuyan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin cesitli
degiskenler acisindan inceledikleri ¢alismada ve Ceviker, Turkay ve Aydin (2016)
tarafindan yapilan, beden egitimi ve spor etkinliklerinin VII. ve VIII. simif ortaokul
ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri iizerine etkisi konulu ¢alismada cinsiyet ile
problem ¢dzme arasinda bayanlar lehine; Kuru ve Karabulut (2009) tarafindan yapilan,
ritim egitimi ve dans dersi alan ve almayan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelendigi

arastirmada; Tiirkgcapar (2009)’in  yaptigi, Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu
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ogrencilerinin farkli degiskenler acisindan problem ¢6zme becerileri konulu
arastirmada; Celikkaleli ve Glindiiz (2010)’iin ergenlerde problem ¢6zme becerileri ve
yetkinlik inanglar1 {izerine yapmis olduklar1 arastirmada ve Korkut (2002) tarafindan
lise O6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini inceledigi arastirmada cinsiyet ile

problem ¢d6zme becerileri arasinda erkekler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor boliimlerinde 6grenim goren lisans ve
yiiksek lisans dgrencilerinin problem ¢dzme becerileriyle, cinsiyetlerinin kadin veya
erkek olmasmin onemli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Buna gore
ogrencilerden erkek ya da kadin olanlarin herhangi bir sorun ¢6zme durumunda ayni
yaklagimi sergileyerek ¢oziimlemeye g¢alistiklar1 ve bu konudaki ¢oziimlemelerinde
benzer ozellikleri tasidiklar1 sdylenilebilir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin problem
cozme becerileri ile cinsiyetleri arasinda ¢alisma grubunun 6zellikleri, farkli bolgeler,

farkli katilimc1 grubu gibi degiskenlerin etkisi olmadigi diisiintilmektedir.

Yas Degiskeni Ile Karar Verme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin yas degiskeni ile Genel Karar Verme
Stilleri Olgegi’nin Rasyonel Karar Verme Stili alt 6l¢egi arasinda pozitif yonlii, Bagiml
Karar Verme Stili, Kaginma Karar Verme Stili ve Kendiliginden-Anlik Karar Verme
Stili alt 6l¢ekleri arasinda negatif yonlii iligki tespit edilirken, Sezgisel Karar Verme

Stili alt 6l¢egi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

Literatiir incelendiginde, Alver (2003) tarafindan, cesitli kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisanlarin empatik becerileri, karar stratejileri ve psikolojik belirtileri
arasindaki iliskileri incelemek icin yapilan c¢alismada; Tas¢r (2011) tarafindan,
ilkdgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin karar verme siirecindeki etkilerine
iligkin algilar ile orgiitsel adanmigliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada;
Altay (2011)’1n yapmis oldugu, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme
stillerine etkisi ve bir arastirmada; Vural (2013)’1n, Spor Genel Miidiirliigii merkez ve
tasra teskilatinda gorev yapan spor yoneticilerinin diistinme ve karar verme stillerini
inceledigi calismada; Kural (2013) tarafindan, dagcilarin stresle basagikma
tutumlarinin karar vermede 0zsaygi ve karar verme stilleriyle iligkisinin incelendigi

arastirmada; Kirgil (2015) tarafindan yapilan, beden egitimi dgretmenleri ile diger
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brans Ogretmenlerinin karar verme ve atilganlik diizeylerinin bazi degiskenlikler
acisindan incelendigi arastirmada; Bayrak (2015) tarafindan yapilan, okul Oncesi
ogretmen adaylarinin karar verme diizeylerinin incelenmesi konulu aragtirma; Akpinar
ve Arkadaglart (2015)’nin, iniversitede okuyan hokey sporcularimin karar verme
stillerinin belirlenmesini arastirdiklar1 calismada ve buna benzer arastirmalarda
(Kuzgun, 1992; Hulderman, 2003; Sanders, 2008 (Akt: Tekin, 2009)) karar verme

stilleri ile katilimcilarin yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Yukarida belirtilen bulgularla 6rtiismeyen aragtirmalar incelediginde ise, Baron
ve Arkadaslar (1993) tarafindan yapilan, cocuklarda ve geng erkeklerde karar verme
egilimleri ve kesif ¢alismalarinin incelendigi calismada (Aktaran: Vural, 2013); imez
(2010) tarafindan, bir kamu kurumundaki gorevli yoneticilerin ve ¢alisanlarin liderlik
stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesinin incelendigi
caligmada; Temur (2012) tarafindan, 6gretmen algilarina gore yoneticilerin karar verme
stillerinin 0gretmenlerin oOrgiitsel bagliligina etkisinin incelendigi ¢alismada karar
verme stilleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Kiloglu (2017) tarafindan yapilan, Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezlerine
(TOHM) devam eden sporcularin karar verme stillerinin belirlenmesine yonelik
caligmada; Kurt (2016) tarafindan yapilan, orta 6gretim O6grencilerinin karar verme
stratejilerinin bazi degiskenler agisindan incelendigi c¢alismada ve Uzunoglu ve
Arkadagslar1 (2009) tarafindan, Tiirk futbol hakemlerinin karar verme bi¢imlerinin bazi
degiskenlere gore incelendigi calismada yas degiskeni ile karar verme stilleri arasinda
kacinma karar verme alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.
Arn (2006)’1n, lise yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglar ile kullandiklar: karar
verme stratejileri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki diizeyini inceledigi
caligmada yas degiskeni ile karar verme stilleri arasinda bagimli karar verme stili alt
boyutunda anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Kirrmoglu ve Arkadaslari
(2017) tarafindan, Tiirkiye Basketbol Federasyonu klasman hakemlerinin karar verme
stillerinin incelendigi calismada yas degiskeni ile karar verme stilleri alt boyutlarindan
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 0grenim goren lisans ve
yiikksek lisans oOgrencilerinin yaglarinin karar verme stilleri iizerinde farklilik

olusturdugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yaslar1 arttikca daha rasyonel diisiindiikleri
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sOylenilebilir. Ayrica katilimcilarin yaglart arttikca daha az bagimli, kagingan ve anlik
karar verdikleri soylenilebilir. Katilimcilarin yaslar1 arttikga daha tecriibeli
olduklarindan ve kisisel gelisim diizeylerinin yiikseldiginden dolayr daha rasyonel
karar verdikleri diistiniilebilir. Ayrica katilimcilarin yaslari arttik¢a her gegen giin daha
fazla karar durumuyla karsilastiklar1 ve buna bagh olarak sorumluluktan kaginarak,
erteleyerek ve kendiliginden birdenbire karar verdikleri diisiintilebilir. Bu duruma
arasgtirma gruplarinin farkli olmasmin, katilimeilarin sosyo-kiiltiirel ve kisisel

ozelliklerinin farkli olmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Yas Degiskeni Ile Problem Cozme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin yas degiskeni ile Sosyal Problem Cézme
Envanterinin Probleme Olumlu Yo6nelim ve Rasyonel Problem C6zme alt 6lgekleri
arasinda pozitif yonlii, Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz alt 6lgegi arasinda negatif yonlii iligki

tespit edilirken diger 6l¢ekler arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

Literatiir incelendiginde, Yurttas (2001)’1n, Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin
empatik becerileri ile problem ¢6zme becerilerini karsilastirdigi ¢alismada; Tanrikulu
(2002) tarafindan, yetistirme yurtlarinda ve aile ortaminda yasayan ergenlerin bilissel
yapilart (olumsuz otomatik diisiinceler) ve problem ¢6zme becerileri agisindan
incelendigi calismada; Giiglii (2003) tarafindan, lise midiirlerinin problem ¢6zme
becerilerinin incelendigi ¢calismada; Ince ve Sen (2006)’in, Adana II’inde deplasmanl
ligde basketbol oynayan sporcularin problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi
amaciyla yapmis oldugu ¢alismada; Arin (2006) tarafindan, lise yoneticilerinin 6gretim
liderligi davranislar1 ile kullandiklar1 karar verme stratejileri ve problem ¢ozme
becerileri arasindaki iliski diizeyinin incelendigi c¢alismada; Caglayan (2007)
tarafindan, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenme bicemleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi calismada; Kuru ve Karabulut
(2009) tarafindan, ritim egitimi ve dans dersi alan ve almayan Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 0Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli  degiskenler
bakimindan incelendikleri ¢alismada ve bunlar gibi bir¢ok aragtirmada (Cam, 1997,
Basmaci, 1998; Aydmn, 1999; Saygili, 2000; Erdem, 2001; Giiven ve Akyiiz, 2001;
Ozkiitiik ve Arkadaslari, 2003; Yurttas ve Yetkin, 2003; Bozkurt, Serin ve Erman,
2003; Abaan ve Altintoprak, 2005; Kaya, 2005; Tekin ve Tasgin, 2006; Bahar, 2006;
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Terzioglu, 2006; Demir ve Arkadaglari, 2007; Yildirim ve Yalg¢in, 2008; Giilsen, 2008;
Gokbiizoglu, 2008; Yerli, 2009; Yilmaz ve Arkadaglari, 2009; Saracaloglu ve
Arkadaslar, 2009; Tavli, 2009; Ozgiil, 2009; Soyer ve Bilgin, 2010; Yenice, Ozden ve
Evren, 2012; Akbulut, 2012; Cevik ve Ozmaden, 2013; Ulusoy, Tosun ve Aydin, 2014;
Erdem ve Geng, 2014; Yildirnm ve Arkadaslari, 2014; Temel, 2015; Kog, Terzi ve Giil,
2015; Ceviker, Turkay ve Aydin, 2016; Akpinar ve Akpinar, 2017; Salim, 2018; ) yas

degiskeni ile problem ¢6zme arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998) tarafindan, sosyal problem ¢6zme
yeteneginde yas ve cinsiyet farkliliklart konulu ¢alismada (Akt: Kog, Terzi ve Giil,
2015); Korkut (2002) tarafindan, lise &grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin
incelendigi caligmada; Albayrak (2002) tarafindan, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
bireysel problem ¢6zme becerilerini inceledigi ¢aligmada; Giiler (2006)’in, ilkogretim
okullarinda gbrev yapan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismada; Dalkilic (2006)’1n yapmis oldugu,
lise 6grencilerinin ana-baba ve ergen iliskilerinde algiladiklari problem ¢ézme ve
iletisim becerilerinin bazi1 degiskenlere gore incelenmesi konulu calismada; Akin
(2007) tarafindan, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismada; Kosterelioglu (2007) tarafindan,
okul yoneticilerinin problem ¢b6zme becerileri ve tiikkenmislik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi calismada; Adagide (2008)’nin, 15-49 yas grubu kadinlarin
problem ¢6zme becerilerini inceledigi calismada; Nacar ve Tiimkaya (2011)’nin, simif
ogretmenlerinin iletisim ve kisilerarasi problem c¢ozme becerilerini inceledikleri
calismada ve bunlar gibi bir¢ok arastirmada (Altun, 2003; Kosgeroglu, Yildirim ve
Bahar, 2005; Cam ve Tiimkaya, 2006) yas degiskeni ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Ayrica Ulupinar (1997), Kanbay ve Bozok
(2004) ve Bezci (2010) gibi arastirmacilarin yapmis olduklar1 ¢alismalarda, bireylerin

yas1 artik¢a problem ¢dzme becerilerinin arttigi tespit edilmistir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 0grenim goren lisans ve
yiiksek lisans 6grencilerinin, yaslarinin problem ¢6zme becerileri iizerinde farklilik
olusturdugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yaglar1 arttikga probleme daha olumlu ve
rasyonel yaklasimlari oldugu soylenilebilir. Ayrica katilimcilarin yaglart arttikca
probleme daha az dikkatsiz yaklasimlar1 oldugu sdylenilebilir. Katilimcilarin yaslari

arttikca kendilerini daha fazla gelistirdikleri, daha fazla problem durumuyla
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karsilagtiklarindan dolay1 daha tecriibeli olduklar1 bu ylizden sorunlara daha rasyonel
ve olumlu yaklasimlar1 olduklar diistiniilebilir. Ayrica katilimcilarin yaslar azaldikca
daha tecriibesiz olduklar1 buna bagli olarak probleme daha dikkatsiz yaklasimda
bulunduklart disiiniilebilir. Bu duruma arastirma gruplarimin farkli olmasinin,
katilimcilarin sosyo-kiiltiirel ve kisisel 6zelliklerinin farklt olmasiin neden oldugu

diistiniilmektedir.

Universite Degiskeni fle Karar Verme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin iiniversite degiskeni ile Genel Karar
Verme Stilleri Olgegi’nin tiim alt boyutlari (Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel Karar
Verme Stili, Bagimli Karar Verme Stili, Kaginma Karar Verme Stili ve Kendiliginden-

Anlik Karar Verme Stili alt 6l¢ekleri) arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, iiniversite degiskeni ile karar verme stilleri arasindaki

iligkiyi inceleyen ¢aligmalara rastlanmamustir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 6grenim goéren lisans ve
yiiksek lisans 6grencilerinin karar verme stilleri ile farkli liniversitelerde dgrenim
gormeleri noktasinda farkliliklar olusmaktadir. Universitelerin, katilimcilarin karar
verme stillerinde 6nemli etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu farkliligin katilimci
ozelliklerinin farkliliklarindan, tiniversite egitiminden, bolge farkliliklarindan ve

sosyo-kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Universite Degiskeni ile Problem Cozme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin tiniversite degiskeni ile Sosyal Problem
(Cozme Envanteri’nin tiim alt boyutlarinda (Probleme Olumlu Yd&nelim, Probleme
Olumsuz Yonelim, Rasyonel Problem C6zme, Dikkatsiz/ Diirtiisel Tarz ve Kaginan

Tarz alt 6l¢ekleri) anlamli farka rastlanmustir.

Literatlir incelendiginde, Saracaloglu ve Arkadaslart (2009)’nin, 6gretmen
adaylarmin iletisim ve problem ¢ozme becerileri ile okuma, ilgi ve aligkanliklari
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada, problem ¢ozme ile iiniversite degiskeni

arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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Yukaridaki g¢alismanin aksine, Arslan (2001) tarafindan, O6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan
karsilagtirmali olarak incelendigi c¢alismada; Onursal (2004)’in, beden egitimi
Ogretmen adaylarinin iletisim ve problem ¢6zme becerilerine iligkin goriigleri inceledigi
arastirmada; Ozkan ve Arkadaslar1 (2013)’nin, sosyal hizmet béliimii 6grencilerinin
bazi1 degiskenlere gore kisilerarasi problem ¢ézme becerilerini inceledikleri aragtirmada
ve Saracaloglu ve Arkadaslar1 (2016)’nin, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem
¢ozme becerilerini yordayan degiskenleri inceledikleri ¢calismada, problem ¢ozme ile

iiniversite degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur.

Sonug olarak beden egitimi ve spor boliimlerinde 6grenim goren lisans ve
yiiksek lisans 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile farkli tiniversitelerde 6grenim
gdrmeleri noktasinda farkliliklar olusmaktadir. Universitelerin, katilimcilarin problem
cozme becerilerinde dnemli etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu farkliligin katilimer
ozelliklerinin farkliliklarindan, tiniversite egitiminden, bolge farkliliklarindan ve

sosyo-kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Egitim Diizeyi Degiskeni ile Karar Verme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni ile Genel Karar
Verme Stilleri Olcegi’nin, Kaginma Karar Verme Stili ve Kendiliginden-Anlik Karar
Verme Stili alt 6lgekleri arasinda anlamli fark tespit edilirken diger alt 6lgekler arasinda
anlamli farka rastlanmamistir. Anlamli fark gézden gegirildiginde Kaginma Karar
Verme Stili (Lisans x=12,91; Yiiksek Lisans ¥=11,80) ve Kendiliginden-Anlik Karar
Verme Stili (Lisans ¥=9,91; Yiiksek Lisans x=8,78) alt 6lgeklerinde egitim diizeyi
yiiksek lisans ve lisans diizeyinde olanlar arasinda, lisans diizeyinde olanlar lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Ozcan (1999)’1n, ydneticilerde karar verme ile kayg1
iliskileri adli ¢alismasinda; Sanders (2008) tarafindan yapilan, One-Stop Kariyer
Merkezi'ndeki miisterilerin tercihlerindeki karar verme bigimleri, 6grenmenin yollari
ve stratejisini inceledigi calismasinda (Akt: Tekin, 2009); Kural (2013) tarafindan,
dagcilarin stresle basagikma tutumlarimin karar vermede Ozsaygi ve karar verme
stilleriyle iligkisinin incelendigi calismada; Vural (2013)’1n yapmis oldugu, Spor Genel

Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan spor yoneticilerinin diisiinme ve
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karar verme stillerinin incelendigi calismada ve bunlar gibi bir¢ok ¢alismada (Gacar,
2011; Kuargil; 2015; Akcan, 2016) karar verme stilleri ile egitim diizeyi degiskeni

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamagtir.

Yukarida belirtilenlere karsit olarak karar verme stilleri ile egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar tespit edilen bir¢ok arastirma (Tekin ve Tasgin,
2009; Tekin ve Ehtiyar, 2010; ilmez, 2010; Altay 2011; Temur, 2012; Dinger, 2013;
Kirimoglu ve Arkadaglari, 2017) bulunmaktadir. Bunlara ek olarak; Kao (2005)’nun
Cin’deki Tayvanli yoneticilerin liderlik ve karar verme stillerini inceledigi doktora tezi
caligmasinda (Akt: Tekin, 2009) ve Tekin (2009) tarafindan yapilan, yonetimde karar
verme: Bati Antalya Bolgesinde bulunan bes yildizli otel isletmelerindeki cesitli
departman yoneticilerinin karar verme stillerini tespit etmeye yonelik uygulamali bir
aragtirmada karar verme stilleri alt boyutundan yalnizca sezgisel karar verme alt
boyutunda; Uzunoglu (2008)’nun, Tiirk futbol hakemlerinin karar verme stillerinin
klasmanlarina ve bazi degiskenlere gore inceledigi calismada yalnizca kaginma karar
verme alt boyutunda; Izgar ve Yilmaz (2007) tarafindan, PIO ve YIBO’da gérev yapan
okul yoneticilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinin incelendigi
caligmada kacinma karar verme alt boyutunda; Kiloglu (2017) tarafindan, Tiirkiye
Olimpik Hazirlik Merkezlerine (TOHM) devam eden sporcularin karar verme
stillerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada dikkatli karar verme ve kaginma
karar verme alt boyutlarinda egitim durumu degiskeni ile anlamli bir farklilasma oldugu

tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak beden egitimi ve spor boliimlerinde Ogrenim goren lisans
diizeyindeki katilimeilarin, yiiksek lisans diizeyindeki katilimcilara gore daha kagingan
ve daha cabuk karar verdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglara gore lisans diizeyinde
O0grenim goren Ogrencilerin daha hizli bir sekilde karar verdikleri ve karar verirken
kacingan olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmamiza gore egitim seviyesi diistiikce
katilimcilarin daha kagingan ve cabuk karar verdigi goriilmiistiir. Kacinma ve
kendiliginden-anlik karar veren lisans Ogrencilerinin daha ¢ok sorumluluklarinin
farkinda olmadan karar verdikleri ve herhangi bir durum esnasinda kendilerini baski1

altinda hissederek aceleci karar verdikleri diistiniilmektedir.

Lisans diizeyindeki ogrencilerin, yas olarak yiiksek lisans diizeyindeki

ogrencilerden kiiciik olmalari, sosyal, kiiltiirel ve mesleki yonden daha tecriibesiz
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olmalar1 farkliligin sebebi oldugu diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak, lisans
diizeyindeki egitimle, yiiksek lisans diizeyindeki egitimin farkli olmasindan ve

katilimcilarin bireysel farkliliklardan dolay: bu farkliliklarin oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim Diizeyi Degiskeni ile Problem Cézme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni ile Sosyal
Problem C6zme Envanteri’nin, Probleme Olumsuz Yonelim, Rasyonel Problem
Co6zme, Dikkatsiz/ Diirtlisel Tarz ve Kaginan Tarz alt 6lgekleri arasinda anlamli bir fark
tespit edilirken, Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgegi arasinda anlamli bir farka
rastlanmamigstir. Anlamli fark gbzden gegirildiginde Probleme Olumsuz Yonelim ve
Rasyonel Problem Cozme alt 6lgeklerinde egitim diizeyi yiiksek lisans ve lisans
diizeyinde olanlar arasinda, yiliksek lisans diizeyinde olanlar lehine ortalamalarin
yiiksek oldugu; Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz ve Kaginan Tarz alt 6l¢eklerinde egitim diizeyi
yiiksek lisans ve lisans diizeyinde olanlar arasinda, lisans diizeyinde olanlar lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Germi (2006)’nin, Genglik ve Spor Genel
Midiirliigii’nde goérev yapan spor yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini
degerlendirdigi calismada; Kosterelioglu (2007)’nun, okul ydneticilerinin problem
cozme becerileri ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismada;
Bezci (2010)’nin, tackwondo antrenérlerinin stresle basa ¢ikma ve problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada; Akbulut (2012) tarafindan, amator
ve profesyonel erkek futbolcularin karar verme, problem ¢ozme ve iletisim
becerilerinin bazi degiskenler bakimindan incelendigi arastirmada; Ulu (2014)
tarafindan, yonetici hemsirelerde problem ¢dzme ve karar verme becerileri (Izmir
Gliney Bolgesi egitim ve aragtirma hastaneleri 6rnegi) konulu arasgtirmada; Temel
(2015) tarafindan, beden egitimi O0gretmenlerinin, problem ¢6zme becerileri, karar
verme stilleri ve 6fke tarzlarinin incelendigi arastirmada ve bu arastirmalarla benzer
nitelikteki bircok ¢alismada (Erdem, 2001; Ustiin ve Bozkurt, 2003; Sevgi, 2004; Arn,
2006; Oztiirk ve Ark. , 2008) egitim diizeyi degiskeni ile problem ¢ézme arasinda

anlaml1 bir farka rastlanmamustir.

Yukaridaki belirtilen arastirmalarla Ortlismeyen bir¢ok c¢alisma mevcuttur.

Kasap (1997) tarafindan yapilan, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeye
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gore problem ¢dzme basarisi ile problem ¢ozme tutumu arasindaki iligskinin incelendigi
caligmada; Giiltekin (2006) tarafindan, psikolojik danigma ve rehberlik 6grencilerinin
problem ¢dzme becerilerinin incelendigi calismada; Glilsen (2008) tarafindan, farkli lig
diizeyinde oynayan futbolcularin oynadiklari mevkilere, 6grenim durumu ve spor
yaglarina gore problem ¢O6zme becerilerinin incelendigi arastirmada; Adagide
(2008)’nin, 15-49 yas grubu kadinlarin problem ¢6zme becerilerini inceledigi
calisgmada ve buna benzer calismalarda (Eroglu, 2001; Albayrak, 2002; Izgar ve
Arkadaglar1, 2004) egitim diizeyi degigkeni ile problem ¢ozme arasinda anlamh
farkliliga rastlanmistir. Ayrica Katkat (2005) tarafindan, Tiirkiye Profesyonel Futbol
Ligleri’ndeki antrendrlerin liderlik yonelim analizi ve problem ¢ézme becerilerinin
incelendigi ¢aligmada, egitim diizeyi degiskeni ile antrenorlerin liderlik ve problem
¢ozme beceri diizeyleri arasinda dogru oranti oldugunu bulunmustur. Esen (2012)
tarafindan yapilan arastirmada, egitim diizeyi ile problem ¢6zme arasinda yalnizca
kac¢inan tarz alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmis, diger alt boyutlar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Dinger (2013) tarafindan yapilan c¢alismada ise
egitim diizeyi ile problem ¢6zme arasinda yalnizca kaginan tarz alt boyutunda anlamli

farklilik bulunmamas, diger tiim alt boyutlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Sonug olarak beden egitimi ve spor boliimlerinde lisans diizeyinde 6grenim
goren katilimcilarin, yiiksek lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilara gore problem
cozerken daha kacingan ve dikkatsiz sekilde problem ¢6zdiigli; yliksek lisans
diizeyindeki katilimcilarin ise lisans diizeyindeki katilimcilara gére problem ¢ozerken
daha rasyonel ve probleme olumsuz yonelimlerinin oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore lisans diizeyinde Ogrenim goren katilimcilarin yiliksek lisans
diizeyindeki katilimcilara gore daha hizli, dikkatsiz ve aceleci davranigla problem
cozme egilimde olduklar1 goriilmektedir. Lisans diizeyindeki katilimcilarin yiiksek
lisans diizeyindeki katilimcilara gore, problem ¢ozerken kagingan olduklari, erteleme,
pasif davranislar sergileme, tepkide bulunmama ve sorumlulugu baskalarina yiikleme
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Aragtirmamiza goére egitim seviyesi diistiikce
katilimcilarin daha kagingan ve aceleci problem ¢ozme davraniglari sergiledikleri

gorilmiistiir.

Yiiksek lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin, lisans diizeyindeki
katilimcilara goére probleme daha rasyonel yaklasmasi daha yapici, gercekci ve

sistematik diisiinerek problem tizerinde karar verdigi anlamina gelmektedir. Yiiksek
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lisans diizeyindeki katilimcilarin lisans diizeyindeki katilimcilara gore probleme daha
olumsuz yaklasmasi sorunu tehdit edici bir unsur olarak gordiigii, negatif sonug
beklentisiyle probleme  diisiik  Oz-yeterlilikle yaklastigimi — gostermektedir.
Arastirmamiza gore egitim seviyesi ylikseldikce katilimeilarin probleme daha gercekei,
yapici ve sistematik yaklastigi, buna karsin problem ¢6zerken olumsuz yonelimlerinin

oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yiiksek lisans diizeyinde egitim faaliyetlerine baslayabilmek icin
yogun bir smnav maratonundan gecmek, yeterli puanlari almak, belirli 6zellikleri
tasimak ve miilakatlardan basarili olmak gerekmektedir. Tiim bu asamalar sonucunda
secilen Ogrencilerin, yas olarak lisans diizeyindeki 6grencilerden biiyiikk olmalari,
sosyal, kiiltiirel ve mesleki yonden tecriibeli olmalarimin farklihigin sebebi oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak, lisans diizeyindeki egitimle, yiliksek lisans
diizeyindeki egitimin farkli olmasindan, bireysel anlamda kendilerini yetistirme
cabalari, zaman ve firsatlarinin daha fazla olmasindan dolayr bu 6grenciler lisans
diizeyindeki oOgrencilere goére bir problem durumunda daha rasyonel yaklagim
sergiledikleri diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda probleme olumsuz yoénelimlerinin
olmasi, arastirmaci yapiya sahip olduklarindan dolay1 kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Lisans diizeyindeki Ogrencilerin, yiiksek lisans diizeyindeki 6grencilere gore daha
dikkatsiz ve kagingan olmalarmin da yukarida bahsedilen sebeplerden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Katiimcilarin Ogrenim Gordiigii Boliim Degiskeni ile Karar Verme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin 6grenim gordiigii boliim degiskeni ile
Genel Karar Verme Stilleri Olgegi’nin, Sezgisel Karar Verme Stili, Bagimli Karar
Verme Stili, Kagcinma Karar Verme Stili ve Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt
Olcekleri arasinda anlaml fark tespit edilirken, Rasyonel Karar Verme Stili alt 6l¢egi

arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Anlaml fark gozden gecirildiginde, Sezgisel Karar Verme Stili alt 6lgeginde;
Spor Yoneticiligi Boliimiinde Ogrenim gorenler ile ayr1 ayr1 Beden Egitimi
Ogretmenliginde ve Rekreasyon Boliimiinde 6grenim gorenler arasinda Spor
Yoneticiligi Boliimiinde 0grenim gorenler lehine ortalamalarin yiliksek oldugu;

Antrenérliik Boliimiinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayri Beden Egitimi Ogretmenliginde
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ve Rekreasyon Boliimiinde o6grenim gorenler arasinda Antrendrliik Bolimiinde
ogrenim gorenler lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; Beden Egitimi Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim gorenler ile Rekreasyon Boliimiinde 6grenim goérenler arasinda
Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde grenim gérenler lehine ortalamalarin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Bagimli Karar Verme Stili alt dl¢eginde; Rekreasyon Boliimiinde 6grenim
gorenler ile ayr1 ayri Spor Yoneticiligi, Antrendrlilk, Beden Egitimi Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim gorenler arasinda Spor Yoneticiligi, Antrendrliik, Beden Egitimi
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gorenler lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; Beden
Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayr1 Antrenérliik, Beden
Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gorenler arasinda Antrendrliik Béliimiinde
ogrenim gorenler ve Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gorenler lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kag¢inma Karar Verme Stili alt 6lgeginde; Rekreasyon Boliimiinde 6grenim
gorenler ile Spor Yoneticiligi Boliimiinde 6grenim gorenler arasinda Spor Y 6neticiligi

Boliimiinde 6grenim goérenler lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt Ol¢eginde; Spor Yoneticiligi
Béliimiinde 6grenim gorenler ile ayr1 ayri Beden Egitimi Ogretmenligi, Rekreasyon
Boliimiinde 6grenim gorenler arasinda Spor Yoneticiligi Boliimiinde 6grenim gorenler
lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; Antrendrliik Boliimiinde 6grenim gorenler ile
Rekreasyon Boliimiinde 6grenim goérenler arasinda Antrendrliik Boliimiinde 6grenim

gorenler lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Titrek ve Arkadaslar1 (2013) tarafindan, 6gretmen
adaylariin 6zbiling diizeyi ile 6zsaygi ve karar verme stilleri arasindaki iliskinin
incelendigi calismada ve Eraslan (2015)’nin, {iniversite spor bolimii 6grencilerinin
atilganlik ve karar verme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore inceledigi ¢alismada karar
verme stilleri ile 6grenim goriilen boliim degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Yukarida bahsedilen arastirmalarin aksine; Tasgit (2012)’in, {iniversite
ogrencilerinin benlik saygisi ve karar verme diizeylerini inceledigi calismada, 6grenim
goriilen boliim degiskeni ile kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt 6lcekleri

arasinda anlamli fark bulunmustur. Bulunan fark incelendiginde; beden egitimi ve spor
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yiliksekokulunda 6grenim goéren Ogrencilerin; kamu yoOnetimi, isletme ve iktisat
boliimlerin de 6grenim 6grencilere gore ortalamalar yiliksek ¢cikmistir. Ayrica Tasdelen
(2002) tarafindan, 6gretmen adaylarinin farkli psiko-sosyal degiskenlere gore karar
verme stillerinin incelendigi c¢aligmada, yalnizca rasyonel karar verme stili alt
Olceginde; Cetin (2009) tarafindan, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
karar verme stilleri, sosyal beceri diizeyleri ve stresle basa ¢ikma big¢imlerinin bazi
degiskenler acisindan karsilagtirilmali olarak incelendigi ¢alismada, yalnizca dikkatli
karar verme stili alt 6l¢eginde 6grenim goriilen boliim degiskenine gore anlamli fark

bulunmustur.

Sonug olarak beden egitimi ve spor boliimlerinde 6grenim goren lisans ve
yiiksek lisans 0grencileri arasinda spor yoneticiligi boliimiindeki dgrencilerin beden
egitimi Ogretmenligi, antrendrliik ve rekreasyon boliimlerinde 0Ogrenim goren
ogrencilere gore karar verirlerken sezgilerini daha fazla kullandiklari, sezgilerini en az
kullanan 6grencilerin ise rekreasyon boliimiindeki dgrenciler oldugu tespit edilmistir.
En yiiksekten en diisige dogru karar verirlerken sezgilerini kullanmalar1 su sekilde
sirlanabilir: spor yoneticiligi, antrendrliik, beden egitimi 6gretmenligi ve rekreasyon
boliimiindeki 6grenciler. Bu 6grencilerin 6nsezi ve duygularina daha fazla giivendikleri

sOylenilebilir.

Spor yoneticiligi, antrenorliik ve beden egitimi Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim goren Ogrencilerin rekreasyon boliimiinde 6grenim géren 6grencilere gore
karar verirken daha bagimli karar verdikleri tespit edilmistir. Bu bdliimlerden beden
egitimi 6gretmenligi ve antrendrliik bollimlerinde 6grenim gorenlerin ise daha bagimh
karar verdikleri tespit edilmistir. Bakildiginda bagimli karar veren bu &grencilerin

baskalarinin 6neri, diisiince ve tekliflerinden etkilendikleri sdylenilebilir.

Spor Yoneticiligi Boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin rekreasyon
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilere gore daha kaginarak karar verdikleri tespit
edilmistir. Bu 6grencilerin kaginma stratejisiyle sorumlulugunu {istlenmeme tepkisi

verdikleri diistiniilmektedir.

Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin, beden egitimi
ogretmenligi ve rekreasyon boliimlerinde 6grenim goren 6grencilere gore daha anlik ve
kendiliginden karar verdikleri tespit edilmistir. Ayrica, antrenorliik béliimiinde 6grenim

goren Ogrencilerin, rekreasyon boliimiinde 6grenim goren dgrencilere gore daha anlik
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ve kendiliginden karar verdikleri tespit edilmistir. Bu 6grencilerin daha ¢abuk, hizli ve

diistinmeden karar verdikleri sdylenilebilir.

Tiim bu sonuglara goére olusan farkliliklar, her boliimde okutulan derslerin
benzer Ozellikte olmamasindan (teorik ve uygulamali derslerin farklihg ve
yogunlugunun degismesi) ve Ogrenci Ozelliklerinin farklilik arz etmesinden

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Katiimcilarin Ogrenim Gérdiigii Boliim Degiskeni fle Problem Cézme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin 6grenim gordiigi bolim degiskeni ile
Sosyal Problem C6zme Envanteri’nin, Rasyonel Problem C6zme, Dikkatsiz/ Diirtiisel
Tarz ve Kaginan Tarz alt 6l¢ekleri arasinda anlamli bir fark tespit edilirken, Probleme
Olumlu Yo6nelim ve Probleme Olumsuz Y 6nelim alt 6lgekleri arasinda anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Anlamh fark gozden gegirildiginde, Rasyonel Problem C6zme alt dl¢eginde;
Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gorenler ile Antrendrliik Boliimiinde
Ogrenim gorenler arasinda Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gorenler
lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dikkatsiz/ Diirtiisel Tarz alt
olgeginde; Antrendrliik Boliimiinde dgrenim gorenler ile Beden Egitimi Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goérenler arasinda Antrendrliik Boliimiinde 6grenim gorenler
lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kaginan Tarz alt 6lceginde;
Antrenorlik Bolimiinde o6grenim gorenler ile Rekreasyon Boliimiinde 6grenim
gorenler arasinda Rekreasyon Boliimiinde 6grenim gorenler lehine ortalamalarin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Basmaci (1998)’nin, liniversite 6grencilerinin problem
cozme becerilerini algilamalarinin bazi degiskenler acisindan inceledigi calismada;
Yurttas (2001) tarafindan, Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin empatik becerileri ile
problem ¢6zme becerilerinin karsilastirildigi ¢alismada; Kesgin (2006) tarafindan
yapilan, okuldncesi egitim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme
yaklagimlarin1 kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi adli ¢aligmada;
Caglayan (2007) tarafindan, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu o6grencilerinin

O0grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelendigi

187



caligmada ve bu arastirmalarla paralellik gosteren bir¢ok calismada (Giiven ve Akyiiz,
2001; Yurttas ve Yetkin, 2003; Altun, 2003; Altungeki¢ ve Arkadaslari, 2005; Y1lmaz
ve Arkadaglari, 2009; Oguztiirk, Akca ve Sahin, 2011; Yildirim ve Arkadaslari, 2014)
problem ¢ézme ile 6grenim goriilen boliim degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Bu arastirmalarin aksine; Arslan (2001) tarafindan, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin problem ¢d6zme becerilerinin g¢esitli degiskenler acisindan karsilastirmali
olarak incelendigi c¢alismada; Aksan (2006) tarafindan, iiniversite Ogrencilerinin
epistemolojik inanglar1 ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin incelendigi
caligmada ve Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001)’un, Dokuz eyliil iiniversitesi egitim
bilimleri enstitiisii 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile basarilar1 arasindaki
iligkinin incelendigi ¢alismada problem ¢dzme ile 6grenim goriilen boliim degiskeni

arasinda anlaml farkliliga rastlanmistir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 6grenim goren lisans ve
yiikksek lisans Ogrencileri arasinda beden egitimi Ogretmenligi bdliimiindeki
ogrencilerin antrendrliik bolimiinde 6grenim goren Ogrencilere gore sorun ¢dzme
durumunda daha fazla rasyonel tarzda yaklagimda bulunduklari tespit edilmistir. Bu
ogrencilerin daha gercekei, diisiinerek ve sistematik bir sekilde yaklasimda

bulunduklar1 sdylenilebilir.

Antrenorliik  boliimiinde o6grenim gdéren oOgrencilerin, beden egitimi
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 6grencilere gore sorun ¢dzme durumunda daha
diirtiisel ve dikkatsiz yaklagimda bulunduklar tespit edilmistir. Bu 6grencilerin daha
aceleci, dikkatsiz ve sirlandirilmis davraniglarla yaklagimda bulunduklar

sOylenilebilir.

Antrendrliik boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin, rekreasyon bdliimiinde
O0grenim goren Ogrencilere gore sorun ¢ézme durumunda daha kagingan yaklasimda
bulunduklar: tespit edilmistir. Bu 6grencilerin daha pasif, tepkisiz ve sorumluluktan

ka¢ma yaklagimlarinda bulunduklar1 sdylenilebilir.

Tim bu sonuglara gore olusan farkliliklar, her bdliimde okutulan derslerin
benzer oOzellikte olmamasindan (teorik ve uygulamali derslerin farkliligi ve
yogunlugunun degismesi) ve Ogrenci Ozelliklerinin farklilik arz etmesinden

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Katihmeilarin Yasadig Yer Degiskeni Ile Karar Verme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin yasadigi yer degiskeni ile Genel Karar
Verme Stilleri Olgegi’nin, Sezgisel Karar Verme Stili, Kaginma Karar Verme Stili ve
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt ol¢ekleri arasinda anlamhi fark tespit
edilirken, Rasyonel Karar Verme Stili ve Bagimli Karar Verme Stili alt 6l¢ekleri

arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Anlamli fark gézden gecirildiginde, Sezgisel Karar Verme Stili alt 6lgeginde;
Biiyiiksehirde yagayanlar ile ilgede yasayanlar arasinda Biiyiiksehirde yasayanlar lehine
ortalamalarin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Kaginma Karar Verme Stili alt 6l¢eginde
ilcede yasayanlar ile ayr1 ayr1 biiyiiksehirde ve kdyde yasayanlar arasinda biiyiliksehirde
ve kOyde yasayanlar lehine ortalamalarin yliksek oldugu; kdyde yasayanlar ile sehirde
yasayanlar arasinda koyde yasayanlar lehine ortalamalarin yiikksek oldugu tespit
edilmigtir. Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 0Ol¢eginde biiyiiksehirde
yasayanlar ile ayr1 ayri sehir, ilge, koyde yasayanlar arasinda biiyiiksehirde yasayanlar
lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; ilgede yasayanlar ile koyde yasayanlar arasinda

kdyde yasayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Avsaroglu (2007) tarafindan, liniversite grencilerinin
karar vermede 6zsaygi, karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin benlik saygisi ve
bazi degiskenler agisindan incelendigi c¢alismada ve Tasdelen (2002)’in, 6gretmen
adaylarmin farkli psiko-sosyal degiskenlere gore karar verme stillerini inceledigi
caligmada karar verme stilleri ile katilimcilarin yagadig yer degiskeni arasinda anlamli

bir farkliliga rastlanmamugtir.

Yukarida bahsedilen arastirma bulgularinin aksine, Cetin (2009) tarafindan,
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin karar verme stilleri, sosyal beceri
diizeyleri ve stresle basa ¢ikma bi¢imlerinin bazi degiskenler a¢isindan karsilastirilmali
olarak incelendigi caligmada, dikkatli ve erteleyici karar verme stili alt boyutlarinda;
Tatlilioglu (2010)’nun, farkli 6z-anlayis diizeylerine sahip iiniversite 0grencilerinin
karar vermede Ozsaygi, karar verme stilleri ve kisilik 6zelliklerini degerlendirdigi
caligmada, yalnizca panik karar verme stili alt boyutunda; Temel (2015) tarafindan,
beden egitimi 6gretmenlerinin, problem ¢dzme becerileri, karar verme stilleri ve 6tke
tarzlariin incelendigi arastirmada, erteleyici ve panik karar verme stili alt boyutlarinda

ve Kurt (2016) tarafindan yapilan, orta Ogretim Ogrencilerinin karar verme
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stratejilerinin bazi1 degiskenler agisindan incelendigi ¢calismada, erteleyici ve kagingan
karar verme stili alt boyutlarinda karar verme stilleri ile katilimcilarin yasadigi yer

degiskeni arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor boliimlerinde 6grenim goren lisans ve
yiiksek lisans 0grencilerinden biiyiiksehirde yasayanlarin ilgede yasayanlara gore daha
sezgisel karar verdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglara gore biiyiiksehirde yasan
ogrencilerin, ilgede yasayan Ogrencilere gore diisiinmeden ve i¢inden gelen diirtiiye

giiven duyarak karar verme egiliminde olduklar1 sdylenilebilir.

Biiyiiksehirde ve kdyde yasayan 0grencilerin, ilgede yasayan dgrencilere gore
daha kag¢ingan olduklari tespit edilmistir. Ayrica kdyde yasayan 6grencilerin sehirde
yasayan Ogrencilere gore daha kagingan olduklari tespit edilmistir. Bu 6grencilerin
daha ¢ok sorumluluklarinin farkinda olmadan karar verdikleri, karar vermekten
kagindiklart ve karar verme durumunu baskalarma birakma egiliminde olduklar

sOylenilebilir.

Biiyiiksehirde yasayan Ogrencilerin; sehir, ilce ve koyde yasayan 6grencilere
gore daha anlik ve kendiliginden karar verdikleri tespit edilmistir. Ayrica kdyde
yasayan O0grencilerin, ilcede yasayan 6grencilere gore daha anlik ve kendiliginden karar
verdikleri tespit edilmistir. Bu 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 kosul durumunda dogal

stirece gore ¢abuk ve hizli karar verdikleri sdylenilebilir.

Tiim bu sonuclara gore; yasanilan yer ve cografyanin, bireylerin sezgileriyle,
kacinarak ve aceleci karar vermelerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehirde
yasayan Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel olarak daha fazla gelismesi, sosyal yasantinin
genisligi, daha fazla olanak, imkan ve faaliyetler (egitim imkanlari, sportif aktivite ve
etkinliklere katilim imkanlar1), sorumluluk ve tecriibe ¢cokluguyla birlikte daha fazla
karar verme durumlariyla karsi karsiya kalirlar. Karar verme durumlariyla sik sik
karsilagan biliyiiksehirdeki Ogrenciler, zaman igerisinde tecriibeleriyle birlikte
kararlarint daha ¢ok diisiinmeden, hizlica ve sezgileriyle verdikleri diisiintilmektedir.
Stirekli karar durumuyla karsilagan bu 6grencilerin zamanla bu durumdan sikilarak
kagingan kararlar verdikleri diisiiniilmektedir. Ayrica bu durumun tam tersi olarak
koyde yasayan Ogrencilerin ise daha az ve kisitli imkanlarindan dolayi, daha az karar

verme durumuyla karsilastiklar1 diisiiniilmektedir. Kdyde yasayan dgrencilerin diger
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ogrencilere gore karar vermede daha tecriibesiz olduklarindan ve yanlis karar vermek

istemediklerinden dolay1 kaginarak ya da anlik karar verdikleri diistiniilmektedir.

Katiimcilarin Yasadigi Yer Degiskeni ile Problem Coézme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin yasadigi yer degiskeni ile Sosyal
Problem C6zme Envanteri’nin, Probleme Olumlu Y6nelim ve Dikkatsiz/ Diirtiisel Tarz
alt Olgekleri arasinda anlamli bir fark tespit edilirken, Probleme Olumsuz Ydnelim,
Rasyonel Problem Cozme ve Kaginan Tarz alt 6l¢ekleri arasinda anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Anlaml fark gozden gegirildiginde, Probleme Olumlu Yonelim alt 6l¢eginde;
Biiyiiksehirde yasayanlar ile Sehir, Ilge, Kdyde yasayanlar arasinda Sehir, Ilce, Kdyde
yasayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dikkatsiz/ Diirtiisel
Tarz alt 6lcegi icin Biiyiiksehirde yasayanlar ile Sehir, ilcede yasayanlar arasinda
Biiyiiksehirde yasayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; kdyde yasayanlar ile
ilcede yasayanlar arasinda koyde yasayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Basmaci (1998)’nin, iiniversite 6grencilerinin problem
cozme becerilerini algilamalarinin bazi degiskenler acisindan inceledigi calismada;
Yurttas (2001) tarafindan, Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin empatik becerileri ile
problem ¢6zme becerilerinin karsilastirildig calismada; Yilmaz ve Arkadaslari (2009)
tarafindan, Saglik Yiiksekokulu oOgrencilerinin problem ¢ozme becerilerinin bazi
degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismada ve bu arastirmalarla benzer nitelikteki
bircok ¢aligmada (Saygili, 2000; Yurttas ve Yetkin, 2003; Alver, 2005; Derin, 2006;
Tiirk¢apar, 2009; Topal, 2011; Bilge ve Arslan, 2016) problem ¢6zme ile katilimcilarin

yasadig1 yer degiskeni arasinda anlamli bir farklilia rastlanmamustir.

Tespit edilen bu arastirmalarin aksine, Serin ve Derin (2006)’in yapmis
olduklari, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ve denetim odagi
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada ve Temel
(2015) tarafindan, beden egitimi Ogretmenlerinin, problem ¢ézme becerileri, karar
verme stilleri ve Ofke tarzlarmin incelendigi arastirmada problem c¢ozme ile

katilimcilarin yasadigi yer degiskeni arasinda anlamli farkliliga rastlanmstir.
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Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 68renim goren lisans ve
yiiksek lisans oOgrencilerinden sehir, ilce ve kdyde yasayanlarin biiyliksehirde
yasayanlara gore sorun ¢dzme durumunda daha olumlu yonelimde olduklari tespit
edilmistir. Bu 6grencilerin, bir problem durumuyla basa ¢ikabileceklerine ve iistesinden
gelebileceklerine iliskin bakis acgisi, 6z-yeterlilik ve pozitif sonu¢ alma egiliminde

olduklar1 sOylenilebilir.

Biiyiiksehirde yasayan 6grencilerin, sehir ve ilgede yasayan 6grencilere gore bir
problem durumunda daha dikkatsiz ve diirtiisel yonelimde olduklar1 tespit edilmistir.
Ayrica koyde yasayan Ogrencilerin, ilcede yasayan Ogrencilere goére bir problem
durumunda daha dikkatsiz ve diirtiisel tarzda yaklastigi tespit edilmistir. Bu
ogrencilerin, bir problem durumunda dikkatsiz, aceleci ve sinirli davranma egiliminde

olduklar1 soylenilebilir.

Tiim bu sonuglara gore; yasanilan yer ve cografyanin, bireylerin daha dikkatsiz,
aceleci, rahat, baski altinda ya da olumlu yaklasimlar sergilemelerinde etkisi oldugu
goriilmektedir. Biiyiiksehirde olan sosyal yasantinin genisligi, daha fazla olanak, imkan
ve faaliyetler, daha fazla sorumluluk ve ig imkaninin yaninda gec¢im sikintisi, trafik,
zaman, maliyet sikintis1 gibi bircok faktérden dolay1 bireyler sik sik sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu problemlerin kisilerde sik yasanmasindan dolay:
deneyimleri de bir o kadar artmaktadir. Bilyliksehirde yasayan insanlarin, zamanla bu
problemlere kars1 daha dikkatsiz ve diirtiileriyle yaklasimda bulunmaya basladiklari
bunula birlikte daha aceleci davrandiklar1 diistiniilmektedir. Ayrica bu problem
durumlarindan dolay: insanlarda olumsuz etkiler olustugu, bu duruma bagli olarak
diger yerlesim yerlerinde (koy, ilge, sehir) olanlar, biiyliksehirde yasayanlara gore
probleme daha olumlu yaklastiklart diigiiniilmektedir. Son olarak kdyde yasayan
bireylerin de tam tersi olarak problemlerinin ve ihtiyaclarinin, ilgede yasayanlara gore
daha az olmasindan dolay1 problemlere daha dikkatsiz ve rahat yaklasim sergiledikleri

diistiniilmektedir.

Katiimcilarin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni ile Karar Verme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskeni ile Genel
Karar Verme Stilleri Olgegi’nin, Sezgisel Karar Verme Stili, Kaginma Karar Verme

Stili ve Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6l¢ekleri arasinda anlamli fark tespit
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edilirken, Rasyonel Karar Verme Stili ve Bagimli Karar Verme Stili alt 6lgekleri

arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Anlamli fark gézden gecirildiginde, Sezgisel Karar Verme Stili alt 6lgeginde;
anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar ile ayr1 ayr1 anne egitim diizeyi lise ve
yiiksekogretim olanlar arasinda anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine
ortalamalarin yiiksek oldugu; anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar ile ayr1 ayr1 anne
egitim diizeyi lise olanlar arasinda anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kaginma Karar Verme Stili alt 6l¢eginde; anne egitim diizeyi okur-yazar
olmayanlar ile anne egitim diizeyi ilkogretim ve lise olanlar arasinda anne egitim diizeyi
okur-yazar olmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; anne egitim diizeyi okur-
yazar olanlar ile ayr1 ayr1 ilkdgretim, lise, yiiksekdgretim olanlar arasinda anne egitim

diizeyi okur-yazar olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6lgeginde anne egitim diizeyi okur-
yazar olmayanlar ile ayr1 ayri anne egitim diizeyi ilkdgretim, lise, yliksekOgretim
olanlar arasinda anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek
oldugu; anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar ile ayr1 ayri anne egitim diizeyi
ilkogretim, lise, yiiksekdgretim olanlar arasinda anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar
lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; anne egitim diizeyi ilkogretim olanlar ile anne
egitim diizeyi lise olanlar arasinda anne egitim diizeyi ilkogretim olanlar lehine

ortalamalarin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Tiryaki (1997)’nin, tiniversite ogrencilerinin karar
verme davranisglari ile baz1 degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi calismada; Tasgit
(2012)’in, liniversite 6grencilerinin benlik saygis1 ve karar verme diizeylerini inceledigi
caligmada; Kiloglu (2017) tarafindan, Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezlerine (TOHM)
devam eden sporcularin karar verme stillerinin belirlenmesine yonelik yapilan
caligmada ve benzer sonuglardaki ¢alismalarda (Ciftci, 2014; Corapei, 2015; Ulas ve
Arkadaglari, 2015; Akpinar ve Arkadaslari, 2015) karar verme stilleri ile katilimcilarin

anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilia rastlanmamastir.

Yukaridaki arastirmalarin aksine, Bal (1998) tarafindan, ergenlik doneminde
mesleki karar verme olgunlugunun incelendigi ve mesleki karar verme egitim

programinin etkisinin arastirildigi c¢alismada; Tung¢ (2011) tarafindan yapilan,
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ilkogretim 7. ve 8. simif 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri ile
algilanan ana baba tutumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada ve Kurt (2016)
tarafindan yapilan, orta Ogretim Ogrencilerinin karar verme stratejilerinin bazi
degiskenler acisindan incelendigi ¢alismada, karar verme stilleri ile katilimcilarin anne
egitim dlizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Ayica, Glicray
(1998) tarafindan, aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek, bireyler arasi
iligkilerde yeterlik ve karar verme iliskilerinin arastirildigi calismada, yalnizca kaginma
karar verme stili alt boyutunda ve Yigit (2005)’in, lise 0grencilerinin karar verme
davraniglarinin bazi degiskenlere gore inceledigi ¢alismada mantikli ve igtepisel karar
verme stili alt dlgeklerinde katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskeni ile arasinda

anlamli farkliliga rastlanmigtir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 0grenim goren lisans ve
yiikksek lisans Ogrencilerinin karar verme stilleri ile annelerinin egitim diizeyleri
arasinda farkliliklar olugsmaktadir. Kismen katilimcilarinin anne egitim diizeyleri
azaldikca daha sezgisel, kagingan ve anlik karar verme egiliminde olduklar
sOylenilebilir. Bu 6grencilerin hizli bir sekilde karar verdikleri, karar verirken daha
kacingan olduklari ve karar verirken sezgilerini daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir.
Kaginma ve kendiliginden-anlik karar veren 6grencilerin daha ¢ok sorumluluklarinin
farkinda olmadan karar verdikleri ve herhangi bir durum esnasinda kendilerini bask1
altinda hissederek aceleci karar verdikleri diigiiniilmektedir. Ayrica sezgilerine daha
cok bagvurarak karar veren Ogrencilerin Onsezilerine ve duygularina daha c¢ok

giivendigi gorilmektedir.

Bireyler i¢in karar verme esnasinda anne destegi ve bilgisi onemli bir
yardimcidir. Bu esnada 68renim seviyesi yiiksek olan annelerin, verimli ve mantikli
karar almada katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ogrenim diizeyi diisiik olan annelerin,
olaylar karsisinda neden- sonug¢ baglantis1 kuramayabilecekleri ve bilingli olma
yetilerinin diisiik olabilecegi diigiiniilmektedir. Bunlardan dolay: aile destegi olmadan
karar verme durumunun kotii olabilecegi ve sorumluluktan kacgip baska bireylere
yiikleyebilecekleri ve umursamaz davranislar sergileyecekleri diistiniilmektedir (Kurt,

2016).
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Katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerinin yaninda, annelerinin tecriibeleri,
calistiklar is, kisilik ozellikleri, kiiltiirel ve sosyal gelismislikleri ile ¢ocuklarinin

kisisel farkliliklar1 ve diisiince yapilarinin bu sonuglara etki ettigi diisiiniilmektedir.

Katiimcilarin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine ile Problem Cézme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskeni ile Sosyal
Problem C6zme Envanteri’nin, Probleme Olumsuz Y 6nelim, Dikkatsiz/ Diirtlisel Tarz
ve Kaginan Tarz alt 6lgekleri arasinda anlamli bir fark tespit edilirken, Probleme
Olumlu Yonelim ve Rasyonel Problem C6zme alt dlgekleri arasinda anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Anlaml fark gozden gegirildiginde, Probleme Olumsuz Yonelim alt 6lgeginde
anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar ile anne egitim diizeyi ilkogretim olanlar
arasinda anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Dikkatsiz/ Diirtiisel Tarz alt 6lgeginde anne egitim diizeyi ilkdgretim
olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar arasinda anne egitim diizeyi okur-
yazar olanlar lehine ortalamalarin yiliksek oldugu; anne egitim diizeyi lise olanlar ile
anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar ve anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar
arasinda anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar ve anne egitim diizeyi okur-yazar
olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kaginan Tarz alt 6l¢eginde
anne egitim diizeyi ilkogretim olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olanlar ve anne
egitim diizeyi lise olanlar arasinda anne egitim diizeyi ilkdgretim olanlar lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Basmaci (1998) ’nin, {iniversite 6grencilerinin problem
cozme becerilerini algilamalarimin bazi degiskenler acisindan inceledigi calismada;
Korkut (2002) tarafindan, lise 68rencilerinin problem ¢ézme becerilerinin incelendigi
calismada; Giizel (2004) tarafindan, Marmara Universitesi Ogrencilerinin 6grenme
stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi calismada; Yilmaz
ve Arkadaslar1 (2009) tarafindan, Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin bazi degiskenler agisindan inceledikleri calismada; Akpinar ve Akpinar
(2017) tarafindan, Yiksekokullarda 6grenim goren Ogrencilerin bazi degiskenler
acisindan problem ¢dzme becerileri ve karar verme stillerini inceledikleri calismada ve

bu ¢alismalarla benzer nitelikteki arastirmalarda (Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000; Aydin,
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Imamoglu ve Yukay, 2005; Dalkilig, 2006; Derin, 2006; Bezci, 2010; Temel, 2015)
problem ¢6zme ile katilimcilarin anne egitim diizeyi de§iskeni arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

Yukaridaki caligmalarla paralellik gostermeyen bir¢ok c¢alisma mevcuttur.
Saygilt (2000)’nin, problem ¢6zme becerisi ile sosyal ve kisisel uyum arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢aligmada; Ceviker, Turkay ve Aydin (2016) tarafindan yapilan,
beden egitimi ve spor etkinliklerinin VII. ve VIII. siif ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri lizerine etkisi konulu c¢aligmada; Ugur (2017) tarafindan yapilan,
Universiteler Aras1 Spor Miisabakalarina katilan 6grencilerin bazi demografik
degiskenler agisindan problem ¢ozme becerileri ve karar verme stilleri konulu
calismada ve benzer birgok calismada (Eroglu, 2001; Uniivar, 2003; Kapikiran ve
Fiyakali, 2005) problem ¢6zme ile katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskeni arasinda

anlamli farkliliga rastlanmastir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 6grenim goren lisans ve
yiiksek lisans dgrencilerinden; anneleri okur-yazar olmayanlarin, anne egitim diizeyi
ilkdgretim olanlara gore bir problem durumunda daha olumsuz egilimde olduklari tespit
edilmistir. Bu 6grencilerin sorunu bir tehdit unsuru olarak algiladiklari, diisiik diizeyde

oz-yeterlilige sahip olduklar1 ve negatif sonu¢ beklentisinde olduklari sdylenilebilir.

Anneleri okur-yazar olan o6grencilerin, anne egitim diizeyi ilkogretim olan
ogrencilere gore bir problem durumunda daha dikkatsiz olduklari tespit edilmistir.
Anneleri okur-yazar olmayanlar ile okur-yazar olanlarin, anne egitim diizeyi lise
olanlara gore daha dikkatsiz olduklar1 tespit edilmistir. Bu 6grencilerin daha aceleci

hareket ettikleri, dikkatsiz ve sinirl davranislar sergiledikleri sdylenilebilir.

Anne egitim diizeyi ilkogretim olan 6grencilerin, anne egitim diizeyi okur-yazar
ve lise olanlara gore bir problem durumunda daha kagingan olduklar tespit edilmistir.
Bu o6grencilerin daha pasif davramiglar sergileyerek erteleme, tepkisiz kalma ve

sorumlulugu bagka bireylere ylikleme egiliminde olduklar1 sdylenilebilir.

Katilimeilarin annelerinin egitim diizeylerinin yaninda, annelerinin tecriibeleri,
calistiklar1 is, kisilik ozellikleri, kiiltiirel ve sosyal gelismislikleri ile ¢ocuklarinin

kisisel farkliliklar1 ve diisiince yapilarinin bu sonuglara etki ettigi diisiiniilmektedir.
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Katihmcilarin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni ile Karar Verme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskeni ile Genel
Karar Verme Stilleri Olgegi’nin tiim alt boyutlari (Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel
Karar Verme Stili, Bagimli Karar Verme Stili, Kacinma Karar Verme Stili ve
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6lgekleri) arasinda anlamli fark tespit

edilmistir.

Anlamli fark gézden gegirildiginde, Rasyonel Karar Verme Stili alt 6lgeginde
baba egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi okur-yazar
olanlar ve baba egitim diizeyi lise olanlar arasinda baba egitim diizeyi okur-yazar
olmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar
ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi ilkdgretim ve yiliksekdgretim olanlar arasinda baba
egitim diizeyi ilkogretim ve yiiksekdgretim olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu;
baba egitim diizeyi ilkdgretim olanlar ile baba egitim diizeyi lise olanlar arasinda baba
egitim diizeyi ilkogretim olanlar lehine ortalamalarin yiliksek oldugu; baba egitim
diizeyi lise olanlar ile baba egitim diizeyi yiiksekdgretim olanlar arasinda baba egitim

diizeyi yiiksekdgretim olanlar lehine ortalamalarin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Sezgisel Karar Verme Stili alt Ol¢eginde; baba egitim diizeyi okur-yazar
olmayanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi lise ve yiiksekdgretim olanlar arasinda baba
egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine ortalamalarin yliksek oldugu; baba egitim
diizeyi lise olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi okur-yazar ve ilkdgretim olanlar
arasinda baba egitim diizeyi okur-yazar ve ilkogretim olanlar lehine ortalamalarin
yiiksek oldugu; baba egitim diizeyi yiiksekdgretim olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim
diizeyi okur-yazar, ilkogretim olanlar arasinda baba egitim diizeyi okur-yazar,

ilkdgretim olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bagimli Karar Verme Stili alt olgeginde baba egitim diizeyi okur-yazar
olmayanlar ile baba egitim diizey1 yliksekdgretim olanlar arasinda baba egitim diizeyi

okur-yazar olmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kaginma Karar Verme Stili alt 6l¢eginde baba egitim diizeyi okur-yazar olanlar
ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi ilkdgretim, lise, yliksekdgretim olanlar arasinda baba
egitim diizeyi okur-yazar olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; baba egitim
diizeyi ilkdgretim olanlar ile baba egitim diizeyi lise olanlar arasinda baba egitim diizeyi

ilkdgretim olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt 6l¢eginde baba egitim diizeyi okur-
yazar olmayanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi lise ve yliksekdgretim olanlar arasinda
baba egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; baba
egitim diizeyi okur-yazar olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi ilkdgretim, lise,
yiiksekOgretim olanlar arasinda okur-yazar olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu;
baba egitim diizeyi ilkdgretim olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim diizeyi lise,
yiiksekogretim olanlar arasinda baba egitim diizeyi ilkogretim olanlar lehine

ortalamalarin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Literatlir incelendiginde, Gligray (1998) tarafindan, aile ve arkadaslardan
algilanan sosyal destek, bireyler arasi iliskilerde yeterlik ve karar verme iligkilerinin
aragtirtldigi ¢alismada; Candangil (2005)’in, denetim odaklart farkli lise 6grencilerinin
baz1 kisisel, sosyal ve ailesel Ozelliklerine gore karar vermede 6z-saygi ve kaygi
diizeylerini inceledigi ¢alismada; Yigit (2005)’in, lise Ogrencilerinin karar verme
davraniglarinin bazi degiskenlere gore inceledigi ¢alismada; Tung (2011) tarafindan
yapilan, ilkdgretim 7. ve 8. smif 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri ile algilanan ana baba tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada ve bu
gibi bircok calismada (Tiryaki, 1997; Deniz, 2002; Tasgit, 2012; Corape¢i, 2015;
Kiloglu, 2017) karar verme stilleri ile katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskeni

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamagtir.

Yukaridaki arastirmalara zit olarak, Kurt (2016) tarafindan yapilan, orta gretim
ogrencilerinin karar verme stratejilerinin bazi degiskenler acisindan incelendigi
calisgmada ve Bal (1998) tarafindan, ergenlik doneminde mesleki karar verme
olgunlugunun ve mesleki karar verme egitim programinin etkisinin arastirildigi
caligmada, karar verme stilleri ile katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskeni arasinda

anlamli farklilia rastlanmastir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 0grenim goren lisans ve
yiiksek lisans Ogrencilerinin karar verme stilleri ile babalarinin egitim diizeyleri
arasinda farkliliklar olusmaktadir. Katilimeilarinin baba egitim diizeyleri azaldik¢a
daha sezgisel, bagimli, kag¢ingan ve anlik karar verme egiliminde olduklar
sOylenilebilir. Bu 6grencilerin hizli bir sekilde karar verdikleri, karar verirken daha
kacingan olduklari, karar verirken sezgilerini daha ¢ok kullandiklar1 ve karar verirken

dis etkenlere bagimli olduklari tespit edilmistir. Kaginma ve kendiliginden-anlik karar
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veren 6grencilerin daha ¢ok sorumluluklarimin farkinda olmadan karar verdikleri ve
herhangi bir durum esnasinda kendilerini baski altinda hissederek aceleci karar
verdikleri diisliniilmektedir. Sezgilerine daha ¢ok basvurarak karar veren dgrencilerin
onsezilerine ve duygularina daha ¢ok gilivendigi sOylenilebilir. Bagimli karar veren
ogrencilerin, diger insanlarin goriis, tavsiye ve rehberliklerine onem verdikleri
sOylenilebilir. Ayrica, Baba egitim diizeyi yiiksekdgretim olan 6grencilerin, diger
ogrencilere gore daha rasyonel karar verdikleri tespit edilmistir. Baba egitim diizeyi
yiiksekdgretim olan dgrenciler harig, baba egitim seviyesi diistiikkge 6grencilerin daha
rasyonel karar verdikleri tespit edilmistir. Bu 6grencilerin, daha mantikli ve sistematik
diistinerek karar verdikleri sdylenilebilir. Katilimcilarin babalarinin egitim diizeylerinin
yaninda, babalarinin tecriibeleri, ¢alistiklart is, maddi durumlari, kiiltiirel ve sosyal
gelismislikleri ile ¢ocuklarinin kisisel farkliliklar1 ve diisiince yapilarinin bu sonuglara

etki ettigi diisiiniilmektedir.

Katihmcilarin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Ile Problem Cozme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskeni ile Sosyal
Problem (C6zme Envanteri’nin tiim alt boyutlarinda (Probleme Olumlu Yd6nelim,
Probleme Olumsuz Yonelim, Rasyonel Problem Cozme, Dikkatsiz/ Diirtiisel Tarz ve

Kaginan Tarz alt 6lgekleri) anlamli farka rastlanmistir.

Anlaml fark gbzden gegirildiginde, Probleme Olumlu Yo6nelim alt 6lgeginde
baba egitim durumu okur-yazar olmayanlar ile baba egitim durumu okur-yazar olanlar
arasinda baba egitim durumu okur-yazar olmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek
oldugu; baba egitim durumu okur-yazar olanlar ile ayr1 ayri baba egitim durumu lise ve
yiiksekogretim olanlar arasinda baba egitim durumu lise ve yliksekdgretim olanlar
lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; baba egitim durumu ilkdgretim olanlar ile baba
egitim durumu yiiksekdgretim olanlar arasinda baba egitim durumu yiiksekdgretim

olanlar lehine ortalamalarin yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Probleme Olumsuz Yonelim alt dlgeginde, baba egitim durumu ilkdgretim
olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim durumu okur-yazar olmayanlar ve baba egitim durumu
okur-yazar olanlar arasinda baba egitim durumu okur-yazar olmayanlar ve baba egitim

durumu okur-yazar olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Rasyonel Problem Co6zme alt Glgeginde, baba egitim durumu okur-yazar
olmayanlar ile baba egitim durumu okur-yazar olanlar, ilkogretim olanlar ve lise olanlar
arasinda baba egitim durumu okur-yazar olmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek
oldugu; baba egitim durumu okur-yazar olanlar ile baba egitim durumu yiliksekdgretim
olanlar arasinda baba egitim durumu yiiksekogretim olanlar lehine ortalamalarin
yiiksek oldugu; baba egitim durumu lise olanlar ile baba egitim durumu yiiksekogretim
olanlar arasinda baba egitim durumu yiiksekogretim olanlar lehine ortalamalarin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dikkatsiz/ Diirtiisel Tarz alt olgeginde, baba egitim durumu okur-yazar
olmayanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim durumu lise ve yiiksekdgretim olanlar arasinda
baba egitim durumu okur-yazar olmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; baba
egitim durumu okur-yazar olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim durumu ilkdgretim, lise ve
yiiksekOgretim olanlar arasinda baba egitim durumu okur-yazar olanlar lehine
ortalamalarin yiiksek oldugu; baba egitim durumu ilkdgretim olanlar ile ayr1 ayr1 baba
egitim durumu okur-yazar olanlar, lise ve yiiksekogretim olanlar arasinda baba egitim
durumu ilkdgretim olanlar ve okur-yazar olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Kacinan Tarz alt 6l¢eginde baba egitim durumu okur-yazar olanlar ile ayr1 ayri
baba egitim durumu ilkdgretim, lise ve yiiksekdgretim olanlar arasinda baba egitim
durumu okur-yazar olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; baba egitim durumu
ilkdgretim olanlar ile ayr1 ayr1 baba egitim durumu lise, yiiksekdgretim olanlar arasinda
baba egitim durumu lise, yliksekdgretim olanlar lehine ortalamalarin yiliksek oldugu

tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Tiimkaya ve Iflazoglu (2000)nun, Cukurova
diizeylerinin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore inceledikleri ¢alismada; Korkut
(2002)’un, lise 6grencilerinin baz1 degiskenler agisindan problem ¢ézme becerilerini
degerlendirmelerini inceledigi ¢alismada; Giizel (2004) tarafindan, Marmara
Universitesi Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki
iligkinin incelendigi calismada; Derin (2006)’in, ilkdgretim 8. simif Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerileri ve denetim odagi diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki

iligkiyi inceledigi calismada; Yilmaz ve Arkadaslari (2009) tarafindan, Saglik
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Yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin bazi degiskenler agisindan
inceledikleri ¢alismada; Ugur (2017) tarafindan yapilan, Universiteler Arasi Spor
Miisabakalarina katilan 6grencilerin bazi demografik degiskenler agisindan problem
¢ozme becerileri ve karar verme stilleri konulu ¢alismada ve bu aragtirmalar gibi birgok
calismada (Basmaci, 1998; Korkut, 2002; Aydim, Imamoglu ve Yukay, 2005; Kapikiran
ve Fiyakali, 2005; Polat, 2008; Bezci, 2010; Topal, 2011) problem ¢o6zme ile
katilimcilarin  baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Yukarida verilen arastirmalarin aksine, Saygili (2000)’nin, problem ¢dzme
becerisi ile sosyal ve kisisel uyum arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmada; Dalkilig
(2006)’m yapmis oldugu, lise Ogrencilerinin ana-baba ve ergen iliskilerinde
algiladiklar1 problem c¢6zme ve iletisim becerilerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi  konulu ¢alismada; Akpinar ve Akpmar (2017) tarafindan,
Yiiksekokullarda O6grenim goren Ogrencilerin bazi degiskenler agisindan problem
¢ozme becerileri ve karar verme stillerini inceledikleri calismada ve bu gibi
caligmalarda (Eroglu, 2001; Temel, 2015; Ceviker ve Arkadaslari, 2016) problem
cozme ile katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlaml farklilik tespit

edilmisgtir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 0grenim goren lisans ve
yiiksek lisans 0grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile babalarinin egitim diizeyleri
arasinda farkliliklar olugsmaktadir. Bazi alt problemlerde hem baba egitim diizey1 diistik
olan katilimcilar lehine hem de baba egitim diizeyi daha yiiksek olan katilimcilar lehine
farkliliklar ¢ikmaktadir. Katilimcilarin babalarinin egitim diizeylerinin yaninda,
babalarinin tecriibeleri, c¢alistiklar1 i, maddi durumlari, kiiltiirel ve sosyal
gelismislikleri ile ¢cocuklariin kisisel farkliliklar1 ve diisiince yapilarinin bu sonuglara

etki ettigi diisiiniilmektedir.

Katiimcilarin Anne Meslegi Degiskeni ile Karar Verme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin anne meslegi degiskeni ile Genel Karar
Verme Stilleri Olgegi’nin, Sezgisel Karar Verme Stili ve Kendiliginden-Anlik Karar

Verme Stili alt 6l¢ekleri arasinda anlamli fark tespit edilirken, Rasyonel Karar Verme
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Stili, Bagimli Karar Verme Stili ve Kaginma Karar Verme Stili alt 6lgekleri arasinda

anlaml1 bir farka rastlanmamustir.

Anlamli fark gézden gegirildiginde, Sezgisel Karar Verme Stili alt dlgegi i¢in
annesi ev hanimi olanlar ile annesi kamuda memur olanlar, ¢alisan, isveren/kendisi,
emekli olanlar arasinda annesi ev hanimi olanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili alt 6l¢eginde annesi kamuda
memur olanlar ile annesi ev hanimi olanlar arasinda annesi ev hanimi olanlar lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Gii¢cray (2001)’in, ergenlerde karar verme
davranislarinin 6z-saygi ve problem ¢dzme becerileri algisi ile iliskisini inceledigi
calismada; Kurt (2016) tarafindan yapilan, orta 6gretim 6grencilerinin karar verme
stratejilerinin bazi1 degiskenler agisindan incelendigi calismada, Kiloglu (2017)
tarafindan yapilan, Tirkiye Olimpik Hazirlik Merkezlerine (TOHM) devam eden
sporcularin karar verme stillerinin belirlenmesine yonelik ¢alismada ve bunlar gibi
birka¢ arastirmada (Cift¢i, 2014; Corapgi, 2015; Ulas ve Arkadaslari, 2015) karar
verme stilleri ile katilimeilarin anne meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Bu aragtirmalarin aksine karar verme stilleri ile katilimcilarin anne meslegi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunan arastirmalara rastlanmamustir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 0grenim goren lisans ve
yiiksek lisans 6grencilerinin karar verme stilleri ile anne meslekleri arasinda farkliliklar
olusmaktadir. Annesi ev hanimi olan G6grencilerin, annesi kamuda memur, ¢alisan,
isveren/kendisi ve emekli olanlara gore daha sezgisel karar verdikleri, ayrica annesi ev
hanimi olan 6grencilerin, annesi kamuda memur olarak ¢alisan 6grencilere gére daha
anlik ve kendiliginden karar verdikleri tespit edilmistir. Bu 6grencilerin karar verirken
kisa siire icerisinde deneyim ve mantiksal diisiinceleriyle anlik ve birdenbire karar
verdikleri sdylenilebilir. Ev hanimi olan annelerin gilinliik hayatta cocuklariyla daha ¢ok
zaman gec¢irme, yakin iligkiler kurma imkéanlar1 bulunmaktadir. Cocuklarinin karar
verme durumlarinda yardimcilart ve destekleyicileri konumunda olan anneleri, karar
vermelerinde 6nemli etkendir. Bu giivenle birlikte iclerinden gelen duyguyla ve

cesaretle hizli karar verdikleri diistiniilmektedir.
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Katihmeilarin Anne Meslegi Degiskeni Ile Problem Cézme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin anne mesle8i degiskeni ile Sosyal
Problem Cozme Envanteri’nin, Probleme Olumsuz YoOnelim ve Kagman Tarz alt
Olcekleri arasinda anlamli fark tespit edilirken, Probleme Olumlu Yonelim, Rasyonel
Problem Cozme ve Dikkatsiz/ Diirtiisel Tarz alt 6lgekleri arasinda anlamli farklilik

tespit edilmemistir.

Anlamli fark gdzden gegirildiginde, Probleme Olumsuz Y 6nelim alt 6l¢geginde;
annesi kamuda memur, 6zel sektorde calisan ve 6zel sektorde isveren/kendisi olanlarin,
annesi ev hanimi olanlara gore ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kaginan
Tarz alt olceginde; annesi kamuda memur, 6zel sektorde calisan ve 6zel sektdrde
isveren/kendisi olanlarin, annesi ev hanimi olanlara gére ortalamalarin yiiksek oldugu

tespit edilmisgtir.

Literatiir incelendiginde, Korkut (2002)’un, lise 6grencilerinin baz1 degiskenler
agisindan problem ¢6zme becerilerini degerlendirmelerini inceledigi ¢alismada; Derin
(2006)’in, ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin problem ¢ozme becerileri ve denetim odagi
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismada; Temel (2015)
tarafindan, beden egitimi dgretmenlerinin, problem ¢dzme becerileri, karar verme
stilleri ve 6fke tarzlarinin incelendigi aragtirmada ve Ugur (2017) tarafindan yapilan,
Universiteler Arast Spor Miisabakalarina katilan ogrencilerin bazi demografik
degiskenler agisindan problem c¢ozme becerileri ve karar verme stilleri konulu
caligmada, problem ¢6zme ile katilimcilarin anne meslegi degiskeni arasinda anlamli

bir farkliliga rastlanmamugtir.

Yukaridaki ¢alismalarm aksine, Uniivar (2003) tarafindan, ¢ok y&nlii algilanan
sosyal destegin 15—18 yas aras1 lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine ve benlik
saygisina etkisinin incelendigi ¢aligmada; Tirkcapar (2015)’1n, liniversite 6gretmen
aday1 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin farkli degiskenlere gore inceledigi
calismada ve Akpinar ve Akpinar (2017) tarafindan, Yiiksekokullarda 6grenim goren
ogrencilerin baz1 degiskenler acisindan problem ¢ozme becerileri ve karar verme
stillerini inceledikleri c¢aligmada, problem ¢6zme ile katilimcilarin anne meslegi

degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 6grenim goren lisans ve

yiiksek lisans Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile anne meslekleri arasinda
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farkliliklar olusmaktadir. Annesi kamuda memur, 6zel sektorde ¢alisan ve 6zel sektorde
isveren/kendisi olan Ogrencilerin, annesi ev hanimi olan &grencilere gore probleme
daha olumsuz ve kagingan yaklagimda bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu 6grencilerin
sorunu bir tehdit unsuru olarak algiladiklari, diisik diizeyde 6z-yeterlilige sahip
olduklari, negatif sonu¢ beklentisinde olduklari, daha pasif davranislar sergileyerek
erteleme, tepkisiz kalma ve sorumlulugu baska bireylere yiikleme egiliminde olduklar
sOylenilebilir. Ev hanimi olan annelerin, ¢alisan annelere gore zamanlar1 daha fazla
olmaktadir. Cocuklariyla daha fazla ilgilenme firsati bulan ev hanimlari, onlarin
problemleriyle de ilgilenirler. Cocuklarinin karsilastiklar1 sorunu agsmasinda yardimci
olurken, onlara destek olmaktadirlar. Bu 6zgiivenle birlikte sorunlar karsisinda daha
olumlu ve cesaretli tutumlar sergiledikleri diistiniilmektedir. Ayrica olusan bu
farkliliklarin ~ katilimcilarin -~ 6zelliklerinden, aile yapisindan ve sosyo-kiiltiirel

farkliliklardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Katihmcilarin Baba Meslegi Degiskeni Ile Karar Verme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin baba meslegi degiskeni ile Genel Karar
Verme Stilleri Olgegi’nin, Sezgisel Karar Verme Stili, Kaginma Karar Verme Stili ve
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili alt olgekleri arasinda anlamli fark tespit
edilirken, Rasyonel Karar Verme Stili ve Bagimli Karar Verme Stili alt 6lgekleri

arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Anlaml fark gozden geg¢irildiginde, Sezgisel Karar Verme Stili alt 6lgegi i¢in
babasit kamuda memur olanlar ile ayr1 ayr1 babasi c¢alisan, isveren/kendisi, emekli ve
caligmayan katilimcilar arasinda babasi ¢alisan, isveren/kendisi, emekli ve ¢alismayan
katilimcilar lehine ortalamalarin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Kaginma Karar Verme
Stili alt dlgeginde babasi kamuda memur olanlar ile ayr1 ayr1 babasi ¢alisan, isveren,
caligmayanlar arasinda babasi ¢alisan, isveren, calismayan katilimcilar lehine; babasi
caligmayanlar ile ayr1 ayr1 babasi ¢alisan, isveren/kendisi, emekli olan katilimcilar
arasinda babasi ¢aligmayanlar lehine ortalamalarin yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Kendiliginden/ Anlik Karar Verme Stili alt 6l¢ceginde babasi kamuda memur olanlar ile
ayr1 ayr1 babasi ¢alisan, igsveren/kendisi, emekli, calismayanlar arasinda babasi ¢alisan,

isveren/kendisi, emekli, ¢alismayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; babasi
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caligmayanlar ile calisanlar arasinda babasi c¢aligmayan katilimcilar lehine

ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Ciftci (2014)’nin, Endiistri Meslek Lisesi
Ogrencilerinin benlik saygilarinin karar verme stillerine etkisini inceledigi calismada;
Corapgt (2015) tarafindan, sinif 6gretmenlerinin karar verme stilleri ve is doyum
diizeylerinin tespitine yonelik yapilan ¢alismada ve Ulas ve Arkadaslari (2015) nin,
ogretmen adaylarinin karar vermede Ozsaygi diizeyi ve karar verme stillerini
inceledikleri ¢alismada, karar verme stilleri ile katilimcilarin baba meslegi degiskeni

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamagtir.

Bu aragtirmalarin  aksine, Giigray (2001)’1n, ergenlerde karar verme
davranislarinin 6z-saygi ve problem ¢dzme becerileri algisi ile iligkisini inceledigi
calismada; Kurt (2016) tarafindan yapilan, orta 6gretim Ogrencilerinin karar verme
stratejilerinin bazi degiskenler acisindan incelendigi calismada ve Kiloglu (2017)
tarafindan yapilan, Tirkiye Olimpik Hazirllk Merkezlerine (TOHM) devam eden
sporcularin karar verme stillerinin belirlenmesine yonelik calismada, karar verme
stilleri ile katilimcilarin baba meslegi degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit

edilmisgtir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 0grenim goren lisans ve
yiiksek lisans 6grencilerinin karar verme stilleri ile baba meslekleri arasinda farkliliklar
olugmaktadir. Bu farkin ¢alisma gruplarinin benzer 6zellikte olmamasindan, sosyal statii
farkliliklarindan, aile davranig ve tutumlarindan, ebeveynlerin gelismislik diizeylerinden,
ogrencilerin bolgesel, kiiltiirel ve kisisel 6zelliklerinin farkliliklarindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Katiimcilarin Baba Meslegi Degiskeni le Problem Cézme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin baba meslegi degiskeni ile Sosyal
Problem Co6zme Envanteri’nin, Probleme Olumlu Yonelim, Probleme Olumsuz
Yonelim ve Kaginan Tarz alt 6lgekleri arasinda anlamli fark tespit edilirken, Rasyonel
Problem Cozme ve Dikkatsiz/ Diirtlisel Tarz alt 6l¢ekleri arasinda anlamli farklilik

tespit edilmemistir.
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Anlamli fark gézden gegirildiginde, Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgegi i¢in
babast kamuda memur olanlar ile babasi emekli olanlar ve ¢alismayanlar arasinda
babast kamuda memur olanlar lehine ortalamalarin yiliksek oldugu; babasi
caligmayanlar ile babasi calisanlar ve isveren/kendisi olanlar arasinda babasi
caligmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Probleme Olumsuz
Yonelim alt 6l¢eginde babasi emekli olanlar ile ayr1 ayr1 babasi kamuda memur,
kamuda is¢i, ¢alisan, igsveren/kendisi ve ¢alismayanlar arasinda babasi kamuda memur,
kamuda is¢i, ¢alisan, igveren/kendisi ve caligmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ka¢inan Tarz alt 6l¢eginde babas1 emekli olanlar ile ayr1 ayri
babas1 kamuda memur, igveren/kendisi, ¢alismayanlar arasinda babasi kamuda memur,
isveren/kendisi, c¢alismayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu; babasi
calismayanlar ile babasi kamuda memur, ¢alisan, isveren/kendisi arasinda babasi

caligmayanlar lehine ortalamalarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Temel (2015) tarafindan, beden egitimi
Ogretmenlerinin, problem ¢dzme becerileri, karar verme stilleri ve 6fke tarzlarinin
incelendigi arastirmada; Akpinar ve Akpmar (2017) tarafindan, Yiiksekokullarda
Ogrenim goren 6grencilerin bazi degiskenler acisindan problem ¢ézme becerileri ve
karar verme stillerini inceledikleri ¢alismada ve Ugur (2017) tarafindan yapilan,
Universiteler Aras1 Spor Miisabakalarma katilan 6grencilerin bazi  demografik
degiskenler acisindan problem ¢6zme becerileri ve karar verme stilleri konulu
caligmada, problem ¢6zme ile katilimcilarin baba meslegi degiskeni arasinda anlamli

bir farkliliga rastlanmamastir.

Yukaridaki arastirmalarin aksine, Korkut (2002)’un, lise 0grencilerinin bazi
degiskenler acisindan problem c¢ozme becerilerini degerlendirmelerini inceledigi
caligmada; Derin (2006)’1n, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri
ve denetim odagi diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmada ve Tiirkcapar (2015)’1n, iiniversite 0gretmen adayr dgrencilerin problem
cozme becerilerinin farkli degiskenlere gore inceledigi ¢alismada, problem ¢ézme ile

katilimcilarin baba meslegi degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 0grenim goren lisans ve
yiiksek lisans 6grencilerinin karar verme stilleri ile baba meslekleri arasinda farkliliklar

olusmaktadir. Bu farkin ¢alisma gruplarinin benzer 6zellikte olmamasindan, sosyal
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statii farkliliklarindan, aile davranis ve tutumlarindan, ebeveynlerin gelismislik
diizeylerinden, 6grencilerin bolgesel, kiiltiirel ve kisisel 6zelliklerinin farkliliklarindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Katiimcilarin Aile Ayhk Gelir Degiskeni Ile Karar Verme

Bulgular incelendiginde aile aylik gelir degiskeni ile Genel Karar Verme Stilleri
Olgegi’nin, Sezgisel Karar Verme Stili alt Olgegi arasinda negatif yonlii anlamli iliski

tespit edilirken diger alt 6lgekleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

Literatiir incelendiginde, Tekin (2009) tarafindan yapilan, yonetimde karar
verme: Bati Antalya Bolgesinde bulunan bes yildizli otel isletmelerindeki cesitli
departman yoneticilerinin karar verme stillerini tespit etmeye yonelik uygulamali bir
arastirmada; Ulas ve Arkadaslar1 (2015)’nin, 6gretmen adaylarinin karar vermede
0zsaygi diizeyi ve karar verme stillerini inceledikleri calismada; Akpinar ve Arkadaslar
(2015)’nin, niversitede okuyan hokey sporcularinin karar verme stillerinin
belirlenmesini arastirdiklar1 ¢caligmada ve Kiloglu (2017) tarafindan, Tiirkiye Olimpik
Hazirlikk Merkezlerine (TOHM) devam eden sporcularin karar verme stillerinin
belirlenmesine yonelik yapilan calismada katilimcilarin aile aylik gelir degiskeni ile

karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamaistir.

Bu ¢alismalarin aksine, Tasdelen (2002)’in, 6gretmen adaylarimin farkl psiko-
sosyal degiskenlere gore karar verme stillerini inceledigi ¢alismada; Sanders (2008)
tarafindan yapilan, One-Stop Kariyer Merkezi’ndeki miisterilerin tercihlerindeki karar
verme bi¢imleri, 6grenmenin yollar1 ve stratejisini inceledigi ¢alismasinda (Akt: Tekin,
2009) ve Kurt (2016) tarafindan yapilan, orta ogretim Ogrencilerinin karar verme
stratejilerinin baz1 degiskenler agisindan incelendigi ¢alismada katilimeilarin aile aylik

gelir degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli iliski tespit edilmistir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor bdliimlerinde 0grenim goren lisans ve
yiiksek lisans 6grencilerinin ailelerinin aylik gelirleri ile karar verme stilleri tizerinde
farkliliklar olugmaktadir. Katilimcilarin aile aylik gelir diizeyleri arttikca daha az
sezgisel karar verdikleri sdylenilebilir. Bu farkliligin ailenin gelir durumunun
artmasuyla birlikte olusan yeni sorun, stres ve gii¢liiklerin olusmasindan, sosyo-kiiltiirel

farkliliklardan, aile yap1 ve goriislerinden kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.
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Katimeilarin Aile Ayhk Gelir Degiskeni ile Problem Cozme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin aile aylik gelir degiskeni ile Sosyal
Problem C6zme Envanteri’nin, Probleme Olumsuz Y 6nelim, Dikkatsiz/ Diirtiisel Tarz
ve Kacginan Tarz alt dlgekleri arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilirken diger alt

Olcekler arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

Literatiir incelendiginde, Kesgin (2006) tarafindan yapilan, okuldncesi egitim
ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢ozme yaklasimlarini kullanma
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi adli calismada; Tiirk¢apar (2009)’1n yaptigi,
Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin farkli degiskenler agisindan problem
¢ozme becerileri konulu arastirmada; Bezci (2010)’nin, tackwondo antrendrlerinin
stresle basa ¢ikma ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi calismada
ve Elkin ve Karadagli (2015)’nin, iniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerinin degerlendirilmesi konulu arastirmalarinda, katilimcilarin aile aylik gelir

degiskeni ile problem ¢dzme arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

Yukaridaki arastirmalarin aksine, Kasap (1997) tarafindan yapilan, ilkokul 4.
siif 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeye gore problem ¢ézme basarisi ile problem
¢ozme tutumu arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada; Eroglu (2001)’nun, ailenin
cocuklarda problem c¢6zme yeteneginin gelismesi iizerindeki etkisini inceledigi
caligmada; Sah (2005) tarafindan yapilan, spor yapan ve yapmayan bedensel
engellilerin problem ¢dzme becerileri arasindaki farkliliklarin incelenmesi konulu
caligmada; Dalkili¢ (2006)’in yapmis oldugu, lise dgrencilerinin ana-baba ve ergen
iligkilerinde algiladiklar1 problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin baz1 degiskenlere
gore incelenmesi konulu ¢alismada; Cilingir (2006) tarafindan, fen lisesi ile genel lise
ogrencilerinin sosyal beceri ve problem ¢dzme becerilerinin karsilastirildigi ¢alismada;
Tiirkgapar (2015)’1n, {iniversite Ogretmen adayr Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin farkli degiskenlere gore inceledigi ¢calismada ve Bilge ve Arslan (2016)
tarafindan, akilci olmayan diisiince diizeyleri farkli {iniversite 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerini degerlendirmeleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin aile

aylik gelir degiskeni ile problem ¢6zme arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor boliimlerinde 6grenim goéren lisans ve
yiiksek lisans Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelirleri ile problem ¢dzme becerileri

arasinda farkliliklar olugsmaktadir. Katilimeilarin aile gelir diizeyleri arttikga probleme
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kars1 daha fazla olumsuz, dikkatsiz ve kagingan yaklastiklar1 sGylenilebilir. Bu
farkliligin ailenin gelir durumunun artmasiyla birlikte olusan yeni sorun, stres ve
giicliiklerin olugmasindan, sosyo-kiiltiirel farkliliklardan, aile yap1 ve goriislerinden

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

209



ONERILER

Literatiir incelendiginde beden egitimi boliimlerinde 6grenim goren lisans ve
yiiksek lisans 6grencileri lizerine yapilan bu arastirma haricinde, beden egitimi
alaninda yiiksek lisans ve lisans 6grencilerini birlikte inceleyen ¢alisma yoktur.
Bu alan igerisinde lisans, yiiksek lisans ve doktora yapan ogrenciler birlikte

incelenebilir ve bu alan igerisinde daha ¢ok arastirma yapilabilir.

Arastirma Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinden 14 {iniversiteyi kapsamaktadir.
Calismaya yurt disindaki beden egitimi bdliimlerindeki {iniversite 6grencileri

dahil edilebilir.

Arastirmada lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinin karar verme ve problem
¢ozme becerileri bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Yapilacak olan
arastirmalarda lisans ve yiiksek lisans Ogrencileri karsilastirmali olarak

incelenebilir.

Arastirmada 11 farkl degisken kullanilmistir. Yapilacak olan arastirmalarda

daha farkli degigkenler kullanilabilir.

Ogrencilerin problem ¢dzme ve karar verme stillerinin gelistirilmesine yonelik

deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Beden egitimi ve spor boliimlerindeki 6grencilerin karar verme stilleri ve
problem ¢ozme beceri sonuglari ele alinarak, ogrencilerin kendini yetersiz

gordiikleri alanlar belirlenip bunlara ¢6ziim yollar1 bulunulabilir.

Beden egitimi ve spor bolimlerindeki 6grencilerin, karar verme stilleri ve

problem ¢6zme becerileri lizerine yapilan ¢aligsma sayilari arttirilmalidir. Karar
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verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri konusundaki daha farkli envanterler

kullanilarak arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi ve karar verme stillerinin gelistirilmesi,
bireylerin hayatlarinin devaminda karsilastiklart zorluk, stres ve karar
durumlarinda basarili olmak i¢in Onemlidir. Bundan dolay1 beden egitimi
boliimlerindeki Ggrencilere, problem ¢dzme becerilerinin ve karar verme
stillerinin kazandirilmasina ve gelistirilmesine yonelik yeterli zaman, calisma,
seminer ve egitimlere Onem verilmelidir. Beden egitimi boliimlerinde,
Ogrencilerin  karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerilerini

gelistirebilecekleri derslere ve uygulamalara daha fazla yer verilmelidir.

Beden egitimi ve spor bolimiimde 6grenim goren dgrenciler egitim sistemi
icerisinde 0nemli bir yere sahipken ilerleyen siiregte ¢esitli alanlarda hizmet
edecek bireylerdir. Genel itibariyle spor yoneticiligi, antrenérliik, beden egitimi
ogretmenligi ve rekreasyon boliimlerinde egitim alan lisans ve yiiksek lisans
ogrencileri yonetici, 6gretmen, antrendr, akademisyenlik gibi bircok meslegi
yerine getirecek adaylardir. Bu adaylarin karar verme stillerinin ve problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi ve bu konuda bilgilendirilmeleri yetistirecek
olduklar1 bireylerin de gelisimlerine katki saglayacaktir. Bu baglamda beden
egitimi ve spor programlarinda karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri

konularina ayrintili olarak yer verilmelidir.
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