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Kiiltiir, insanin yasam pratiklerini ve diisiince sistemini etkileyen soyut ve
somut unsurlardan olusan bir kavramdir. Kiiltliriin i¢inde yer alan bireycilik-
toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizm kiiltiiriin soyut ve somut taraflarmi
iceren kavramlardir. Insanin, toplumla olan baglantisinin bir ifade derecesi olan
bireycilik-toplumculuk, insanin ahlak anlayiginin bir ifadesi olan idealizm-relativizm
ve insanin hayatinda maddi unsurlara 6nem verme derecesi olan materyalizm,
insanmn diisiince ve yasam pratikleri ile bir iliski i¢indedir. Insanin yasam pratigi
icinde yer alan hedonik aligveris davramiginin da yukarida ifade edilen kiiltiirel

unsurlar arasinda bir iliskisi s6z konusu olmaktadir.

Bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizm egilimleri ile
hedonik aligveris arasindaki iligkilerin incelenmesi bu arastirmanin temel konusunu
olusturmaktadir. Devlet ve vakif {iniversitesi Ogrencileri arasinda yapilan bu
calismada hedonik aligveris ile bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm,
materyalizm egilimleri ve demografik faktorler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Anket teknigi kullanilarak elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda,
bireycilik-toplumculuk, relativizm ve materyalizmin hedonik aligverigle anlamli bir
iliskisi oldugu saptanmistir. Ayrica cinsiyet, gelir, yasanilan bolge farklilig1 gibi
demografik faktorlerle de hedonik aligveris arasinda anlamli bir iligki oldugu

belirlenmistir.
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ABSTRACT
RELATIONS BETWEEN INDIVIDUALIST-COLLECTIVIST, IDEALIST-
RELATIVIST AND MATERIALIST TENDENCIES AND HEDONIC
SHOPPING
Serdar AYDIN
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITY THE INSTITUTE OF SOCIAL
SCIENCES DEPARTMENT OF MANAGEMENT
May 2009
SUPERVISOR: Prof. Dr. Omer TORLAK

Culture is a concept consisting of concrete and abstract elements which affect life
practices and systems of though of individuals. Individualism-collectivism, idealism-
relativism and materialism, which are parts of the culture, are concepts that include the
abstract and concrete sides of culture. Individualism-collectivism, which is an extent of
expression of the relation of individual with his/her society; idealism-relativism, which is an
expression of the ethical understanding of an individual; and materialism, which measures
the extent to which individuals give importance to material elements in their lives, are all in
some kind of relation with the thought and living practices of individuals. Hedonic shopping
behavior, which is in the living practice of individuals, is in some kind of relation with the

cultural elements mentioned above.

Basic subject of this study is examination of relations between individualism-
collectivism, idealism-relativism and materialism, on one hand, and hedonic shopping, on
the other. In this study which was conducted among students enrolled at public and private
universities, relations between tendencies for individualism-collectivism, idealism-
relativism, materialism, as well as demographic factors have been examined. As a result of
statistical analysis of the data which were obtained through survey method, significant
relation has been found out between individualism-collectivism, idealism-relativism and
materialism and hedonic shopping. In addition, significant relation has been found out
between demographic factors like differences of living area, gender, and income, and

hedonic shopping.

Keywords: Hedonic shopping, culture, individualism-collectivism, idealism-relativism,

materialism
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GIRIS

Kiiltiir insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir ve ¢ok parcali bir yapiya
sahiptir. Insanmn bulundugu her yerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmus bir kiiltiir
yapisindan soz edilebilir. Kiiltiir, insanlar tarafindan olusturulmakla birlikte, insan1
kusatan ve sekillendiren bir etkiye de sahip olabilmektedir. Kiiltiir; bir insani, oradan
bir cemiyeti ve oradan ise genis bir toplumu anlamamizi saglayabilen kullanigh bir
kavramdrr. Kiiltlir; tutum, diislince, davranig gibi insana ait bircok hususu
etkileyebilen ve ayrica zaman i¢inde degiserek gelisen soyut, canli bir varlik olarak

degerlendirilebilir.

Kiiltiir, antropolojinin, sosyolojinin, sosyal psikolojinin ve daha bir¢ok bilim
dallmin ilgi alanina girer. Sosyal psikoloji, yonetim, davranis ve tiiketici davraniglari
gibi alanlarda calisan bilim adamlar: kiiltiir konusu {lizerinde durmuslardir. Ciinkii
gerek yonetimle ilgili gerekse pazarlamayla ilgili alanlarda kiiltliriin bireyleri
etkiledigi kanis1 iizerinde diisiinceler yogunlagmistir. Bir sirketin, bir yonetim
seklinin ve bir pazarlama basarisinin veya basarisizliginin altinda yatan temel
faktoriin kiltiir ile iligkili oldugu gesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konulmaya

calisilmistir.

Kiiltiir bireylerin tutum ve davranislarini etkileyebilme giiclinden hareket
ederek onun, tiiketicilerin aligveris aligkanliklarina da etki eden bir faktor olarak ele
alinmas1 gerekliligini ortaya cikartir. Insanin dogasinda ki hayatmi devam ettirme
giidiisii, onu cesitli eylemleri yapmaya sevk ettirmektedir. Insanin yasamasi igin
gerekli olan ihtiyaclar1 karsilamasi tiiketim olgusu iginde ele almacak olursa: bu
durum tiiketicilerin bu ihtiyaglar1 karsilamada belirli aligkanliklar olusturma siirecine
girmelerine yol agmaktadir. Bu aligkanliklar bireyden bireye degisebildigi gibi
toplumdan topluma da farklilik gosterebilmektedir. Gerek ferdi, gerekse toplumsal
olsun aligkanliklarin olusumu ve aliskanliklarin degisik goriintiiler alarak ortaya
c¢tkmasinda, insani siirekli takip eden kiiltiir ile etkilesiminin etkili oldugu
disiiniilebilir. Bu c¢alismada bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve
materyalimin, hedonik aligveris aligkanlig1 ile olan iligkisi arastirilmaya ¢aligilmistir.
Hedonizm kavrami ¢ok eskiye dayansa da hedonik aligveris aliskanligi, giiniimiiz
tiikketici aragtirmalarinda konu edilen bir alan olarak yer almaktadir. Hedonik

ahigverisi yukarida ifade edilen kiiltiirel degerlerin etkilemesi s6z konusu



olabilmektedir. Kiiltiir arastirmalarin da Hofstede’nin gelistirmis oldugu boyutlar,
kiiltiir aragtirmacilar1 tarafindan olduk¢a fazla kullanilan bir ara¢ olmaktadir.
Kiiltlirin  birey veya toplum merkezli olmasi bunu bir boyut olarak ortaya
cikarmaktadir. Toplum i¢inde insanlarin davraniglarmin bu boyut tarafindan
etkilendigi yine Hofstede ve diger arastirmacilar tarafindan ortaya konulmaya

calisilmistir.

Kiiltiiriin yine ayrilmaz bir parcasi olan ahlak, bireylerin davraniglarimni
etkilemede &nemli bir yere sahip olabilmektedir. Insanlar giinliik hayatlarinda
yaptiklar1 her seyi ahlak siizgecinden gecirerek ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bu durum
tiiketici eylemlerinde ahlaki durumun g6z oniine alinmasimi gerekli kilmaktadir. Son
olarak giiniimiiziin 6nemli bir egilimi ve degeri olan materyalizm, bireylerin 6zelikle
maddi esyalar1 anlamlandirma hususunda kullanmis olduklar1 6énemli bir unsurdur.
Kiiltiirlerin maddi ve manevi unsurlara Onem verme derecesi, bireylerin

davraniglarina etki edebilmektedir.
Calismanin Amaci

Bu ¢aligma, bireycilik- toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizm ile
hedonik aligveris aligkanlig1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, bu c¢alisma Tiirkiye’de, devlet ve vakif {iniversitelerinde ¢grenim
goren Ogrencilerin, aragtirmada yer alan degiskenlerle ilgili alg1 diizeylerini ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Arastirmada yer alan degiskenler, hedonik alisveris,
bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm, materyalizm, cinsiyet, gelir ve yasanilan
bolge olarak siralanabilir. Calismanin ana ekseni Ogrencilerin hedonik aligveris
egilimleri ve bu durumu etkilemesi diisiiniilen yukarida adi gegen kiiltiirel
unsurlardir. Her tilke ve toplumun kendine ait bir kiiltiir yapisi bulunmaktadir.
Dahas1 her toplumda alt kiiltlirler kiigiik kimliklerle temsil edilmektedir. Bu durum
genel bir tanimlamay1 zorlagtirmaktadir. Bu ylizden genel bir ¢erceveye oturmak icin
kiiltiirel unsurlar ile ilgili bir sinirlamaya gidilmistir. Genel bir ¢erceve ¢izmek icin
ilgili literatiirde daha fazla yer alan degerler tercih sebebi olmustur. Bu acidan
bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizm faktorleri belirlenmistir.

Boylelikle caligmada, Tirkiye’de 6grenim goren {iniversite dgrencilerinin hedonik



aligveris davranigi, bireyci-toplumcu, idealist-relativist ve materyalist egilim

diizeyleri de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Bu calismanin Olgekleri yurt diginda ilgili literatiirden gelistirilmis olan
arastirmalardan derlenmistir. Tiirkiye’de bu ¢alismanin kapsam alaninda yapilmis
olan daha Onceki benzer caligmalar da dikkate alinarak yeni bir veri seti
olusturulmaya calisilmistir. Elde edilmis olan bu veri seti vakif ve devlet
tiniversitelerinde 6grenim goren dgrencilerden saglanmistir. Calismanin basinda iki
ayr1 grubun birlikte arastirilmasmnim daha anlamli oldugu kanaatine varilmistir.
Ciinkii sosyal ve ekonomik anlamda her iki kesimde yer alan &grencilerin bazi
farkliliklarinin oldugu diisiiniilmektedir. Genel olarak insanlar; en {ist, {istlin alti,
ortanin iistii, ortanin alt, altin {istii ve altin alt1 olmak iizere alt1 sinifa ayrilmaktadir.
Sosyal siniflar, tiikketim yapilari, satin alma yapilari, harcama ve tasarruf yapilari ile
birbirinden ayrildig: diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada sosyo-ekonomik sinif farkliligi
devlet iiniversitesi 6grencisi olmak ile vakif iiniversitesi 0grencisi olmak seklinde
sadelestirilmis bulunmaktadir. Boylelikle iki farkli sosyo-ekonomik sinifa giren
Ogrencilerin hedonik aligveris ile bireyci-toplumcu, idealist-relativist ve materyalist
egilimlerine ait bulgulara ulasilabilecektir. Bu sekilde farkli alt kiiltiirlerde ayni
degiskenlerin alg1 diizeylerinin farkli olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi bir firsat
olarak degerlendirilmistir. Ozetle calisma asagidaki sorularin cevaplanmasi etrafinda

hazirlanmistir.

-Genelde, Tiirkiye’deki tiniversite dgrencilerinin hedonik aligverise yonelik

tutumlari nedir?

-Hedonik aligveris agisindan devlet ve vakif {iniversitelerinde 6grenim gdren

Ogrencilerin egilimleri anlamli farklilik gosterir mi?

-Ogrencileri, bireyci ve toplumcu boyutlarla tanimlamak gerekirse bu

tanimlama nasil olacaktir?

-Ogrencilerin, bireysel ahlak tutumlar ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?
-Gelir, hedonik aligveris tizerinde bir etkiye sahip midir?

- Hedonik aligveris cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

- Farkl1 yerlesim birimlerinden gelen 6grencilerin hedonik aligveris diizeyleri



arasimda anlaml bir fark var midir?

Bu sorular sonrasinda Tiirkiye’de {iniversite 0grencileri 6zelinde, belirlenmis
olan degiskenlerin almig oldugu sonuglar, tiniversite 6grencilerine yonelik giiniimiize

ait bir kesitinin ortaya ¢ikmasini saglayacagi umulmaktadir.
Cahsmanin Yontemi

Tiiketicilerin kiiltiirel benliklerinin, doyum, mutluluk ve hazza yonelik ¢esitli
aligveris faaliyetlerini etkileme diizeyini anlama ile ilgili caligmalar pazarlama
literatiirinde kendisine yer bulmus bir ¢aligma alanidir. Bu konuyla ilgili ilk
calismalar Hirschman ve Holbrook (1982), Holbrook ve Hirschman (1982),
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu caligmalarin ortak noktasi, tiikketimi yalnizca
faydaci tutum ve degerlendirmeler ile ele alan tarihsel anlayistan farkli olarak haz
bakis agisiyla ele almalaridir. Yukaridaki arastirmacilar tarafindan tiiketimin haz
boyutunun pazarlama liteteratiiriine kazandirilmasindan sonra, kiiltiir gibi toplumdan
topluma degisen bir yapmin tiiketici davraniglarinda meydana getirdigi muhtemel
degisiklikleri inceleme fikrini ortaya ¢ikarmistir.

Buradan hareketle, McCraken (1986), Kogut ve Singh (1988), Tse ve
digerleri (1988), Singhapakdi ve digerleri (1994), Nakata ve Sivakumar (1996), Sirsi
ve digerleri (1996), Holt (1998), Mattila (1999), Briley ve digerleri, (2000),
Aaker (2000), ve Hofstede (2001) Garrett ve digerleri (2006), tiiketici
davraniglarini kiiltiir boyutuyla incelemiglerdir.

Bu calismada tiiketimin haz boyutuna etki eden bireycilik-toplumculuk,
idealizm-relativizm ve materyalizmin arastirilmasi mikro diizeyde ele almnip
incelenecektir. Bunun i¢in Tiirkiye’de 6grenim goren lisans seviyesindeki liniversite
Ogrencileri arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin tiniversite dgrencileri ile smirh
tutulmasinin sebebi veri toplama igleminin daha kolay ve ucuz olmasi ve daha da
onemlisi Tiirkiye’de yer alan iist kiiltiir ve birbirinden farkli alt kiiltiirleri belki
sadece bir iniversitede bile bulunabilme imkanidir. Ciinkii {iniversite tercihinde
puanlama sistemi bir¢ok sehirden ve bolgeden farkli Ogrencilerin bir yerde
toplanmasina imkan vermektedir. Bu durum kiiltiirle ilgili aragtirma yapmak isteyen

arastirmacilara biiyiik bir firsat sunmaktadir.



Arastrmanin ana kiitlesi Tirkiye’de 0grenim goéren lisans seviyesindeki
iiniversite 6grencileridir. Devlet iiniversitelerinde yapilmasi diisiiniilen arastirma i¢in
Tiirkiye dogu bat1 ekseninde iki ayr1 cografyaya ayrilarak incelenmesi uygun
bulunmus ve bati bolgesinden iki ve dogu bolgesinden de iki devlet {iniversitesi iradi
yontemle secilerek drnekleme dahil edilmistir. Aslinda bu ayrim ¢esitli sekillerde de
yapilabilir. Ornegin yedi cografi bolgeye gore de yapilabilirdi veya daha basit olarak
dort fakli bolgeye ayrilarak da yapilabilirdi. Bununla birlikte yukarida da ifade
edildigi lizere liniversiteye giris sistemi puan esasina dayandigi ve bir liniversiteye
Tiirkiye’nin hemen hemen her bdlgesinden gelen o6grenciler oldugu igin bir
tniversitenin ~ Tirkiye’nin cografyaya dayali kiiltlir mozagini kolaylikla
yansitabilecegi diislintilmiistiir. Bu sebepten iki {ist kiiltiir olarak sadece dogu ve bat1
olmak tizere iki cografi bolge ayrima tabi tutarak bu yerlerdeki tiniversitelerden veri
toplanmaya ¢alisilmistir. Bu yontem bize verileri daha kolay ve daha ucuz bir sekilde
elde etmemize de olanak saglamistir. Dogudaki devlet iiniversiteleri Erzurum
Universitesi ve Gaziantep Universitesi olarak belirlenirken, batidaki iiniversiteler ise
Afyon Kocatepe Universitesi ve Usak Universitesi olarak belirlenmistir.

Erzurum Atatiirk Universitesi Tiirkiye’nin dogusunda yer alan en koklii ve
gelismis {iniversitesi olarak belirmistir. Tirkiye’nin tiim bolgelerinden 6grenim
gormeye gelen dgrenciler bulunmaktadir. Bunun yani sira 6zellikle Tiirkiye’nin dogu
kisiminda yasayan Ogrencilerin tercih ettigi bir {iniversite olmaktadir. Gaziantep
Universitesi de yeni kurulan biiyiik bir {iniversite olarak temayiiz etmektedir. Yeni
bir iiniversite olmasma ragmen, ODTU’nin bir parcasi olarak uzun yillar egitim
faaliyetlerinde bulunmustur. Buradaki 6grenci profili de Tiirkiye’nin tiim bdlgelerini
yansitabilecek diizeyde oldugu disiiniilmektedir. Bat1 bolgesinde yer alan Usak
Universitesi, Tiirkiye’nin yeni kurulan {iniversiteleri arasinda yer alan baslica
tiniversitelerinden biridir. Ogrenci profili genelde bat1 bolgesinde yasayan ailelerin
cocuklar1 olmakla birlikte Tiirkiye’nin birgok bdlgesindeki dgrencilerin tercih ettigi
bir iiniversite olarak kiiltirel farkliliklar1 yansitabilecektir. Bunun yaninda Afyon
Kocatepe Universitesi ise yeni kurulan, bununla birlikte hizli gelisen bir
tiniversitedir. Ogrenci profili agilikli olarak Ege ve Akdeniz, Marmara i¢ Anadolu ve
Bati Karadeniz bdlgesinden gelen Ogrenciler olmakla birlikte geri kalan diger

bolgelerden de dgrenciler bulunmaktadir. Bu agidan bu iiniversitenin de Tiirkiye’nin



kiiltiir ¢esitliligini yansitabilecegi diisiiniilmektedir. Vakif {iniversiteleri i¢in ise ana
kiitleyi temsil edebilecek olan iiniversiteler arasindan iradi ornekleme yoluyla
belirlenen tiniversiteler Ornekleme dahil edilmistir.  Bu {iniversiteler Bilkent
Universitesi, Yeditepe Universitesi ve Istanbul Ticaret Universitesidir. Bilkent
Universitesi Tiirkiye nin ilk kurulan vakif iiniversitesidir ve uzun bir siire tek vakif
{iniversitesi olarak ogretim faaliyetini siirdiirmiistiir. Yeditepe Universitesi
Istanbul’da kurulmus olan ilk vakif {iniversitelerinden biridir. Fakiilte, dgrenci sayis1
ve kalitesi agisindan dnemli bir yere sahip olan iiniversite arastirma yapmak i¢in
onemli bir veri kaynagi olmaktadir. Son olarak Istanbul Ticaret Universitesi diger iki
vakif liniversitesi gibi arastirma yapmaya uygunluk saglayan bir vakif tiniversitesidir.

Devlet tiniversitelerinde ve vakif iiniversitelerinde 6grenim gdren dgrenciler
igin belirlenen 6rneklem bityiikliigii boyle bir arastirma icin 384 kisidir”. Bununla
birlikte bu 6rneklem biiyiikligi ile yetinilmeyerek Orneklem biyiikligi daha iyi
sonuclar i¢in genisletilmistir. Nihai olarak devlet iiniversitelerinde 606 ve vakif
tiniversitelerinde ise 426 6grenci 6rneklem biiyiikliigline ulagilmigtir. Arastirma igin
gerekli veriler anket teknigiyle elde edilmistir. Anketler belirlenen devlet ve vakif
tiniversitelerinde 6grenim goren ogrencilere uygulanmistir. Ankette demografik
ozellikler, hedonik aligveris, bireycilik ve toplumculuk, bireysel ahlak anlayis1 ve

materayalizm olmak {izere bes alanla ilgili sorulara cevap aranmustir.
Calsmanin Hedefledigi Katki

Tiiketimin haz boyutuyla ilgili ilk caligmalar, tiiketicilerin satin aldiklari
iriinlerde fayda saglamak amacinm 6tesinde farkli sebeplerin etkili oldugunu ortaya
cikarmaya ¢aligmigtir. Hirschman ve Holbrook (1982) “Hedonik Tiiketim: Gelisen,
Kavramlar, Metotlar ve Oneriler” adli makalede hedonik tiiketim olgusunu
incelemistir. Ayn1 arastirmacilarin daha sonraki ¢aligmalar1 ve baska arastirmacilarin
da konuya ilgi duymasi, hedonik tiiketimin farkli boyutlariyla ele alinip
incelenmesini saglamistir. Hirschman ve Holbrook (1982) hedonik tiiketimi; tiiketici
davraniglarinin bir ¢ehresi olarak i¢ ige gecmis duygularin olusturdugu hayaller ve
heyecanlarin satin alinan iirtinlerle iligskilendirilmesinin bir goriintiisii seklinde

betimlemislerdir. Tiiketici davranislarinin hedonik bakis agistyla degerlendirilmesi,

" %95 Giiven araliginda + %35 drnekleme hata payi ile sayilar1 1.000.000 ve iizeri kitle biiyiikliiklerine
karsilik gelen 6rneklem biiyiikliik sayis1 384 ’tiir (Bas, 2005;47)



tilketimin geleneksel teorilerinin uygulamalarii gelistirecek bir yaklasim olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Hedonik perspektif pazarlamacilar icin bir¢ok alanda
uygulanabilecek bir bakis agisidir. Hirschman ve Holbrook hedonik perspektifin,
zihni yapi, tiriin smifi, tirlin kullanimi ve bireysel farkliliklardan kaynaklandigini
ifade etmislerdir. Onlar bu yeni perspektifi geleneksel tiiketim teorisiyle kiyaslayarak

onerilerde bulunmuslardir.

Babin ve digerlerine gore (1994) aligverisin fayda degeri ve hedonik degeri
olmak {izere iki 6nemli yani bulunmaktadir. Bu iki dnemli yani belirlemek i¢in
yazarlar bir 6lgek gelistirmislerdir. Gelistirmis olduklar1 hedonik ve faydaci aligveris
degerleri Olgegi, tiiketicilerin yaygin tiiketim deneyimlerini anlamlandirmada ve

arastirmacilara uygun verilerin elde etmelerinde oldukga fayda saglamaktadir.

Hopkinson ve Pujari (1999) tiiketicilerin yaptiklar1 degisik spor faaliyetlerini
hedonik tiiketim ile iliskilendirerek degerlendirmislerdir. Ozellikle belirlemis
olduklar1 kano sporunun hedonik boyutlarini degisik agilardan ortaya ¢ikarmislardir.
Onlara gore kano sporu dogayla birlikte olma, tabiatmn zorlu sartlarma meydan
okuma, takim ruhu, tutku ve tehlikeyi icermesi agisindan hedonik bir tiiketimdir. Bu
caligma pazarlamacilar i¢cin deneyimsel hedonik {iriinlerin uygulamalar1 konusunda

olanaklar sunmustur.

Wertenbroch ve Dhar (2000) tiiketicilerin otomobil tercihleri iizerine
yaptiklar1 arastirmada hazza yonelik arabalarin, faydaya yonelik olanlarma gore
fiyatlarmin daha yiliksek oldugunu belirlemislerdir. Wertenbroch ve Dhar
tiikketicilerin diger otomobillerin ekonomik ve ucuz olmasina aldiris etmeyerek
begenilerinde yer alan araclar1 fiyatlar1 yiliksek olsa bile tercih ettiklerini
gostermislerdir. Hedonik ara¢ sahipleri, faydaci ara¢ sahiplerine gore,
otomobillerinin kendilerine gore daha kiymetli olduklarini belirtmislerdir. Wansink
ve digerleri (2002) gida tiiketim kaliplariyla ilgili yapmis olduklar1 c¢aligmada
toplumsal kiiltiirel farkliliklarin yiyecek tercihlerinde etkili bir unsur oldugunu
saptamiglaridir. Yiksek kiiltiirel icerige ve hedonik tiiketim yapisina sahip olarak
tanimlanan Kolombiya ile diisiik yogunluklu ve faydaci tiiketim yapisina sahip Rus
tiiketicileri arasinda yiyecekleri lezzetlendiren 6zel soslarm kullaniminin tercihi

noktasinda anlamli farklarin oldugunu arastirmalarinda belirlemislerdir.



Tiirkiye’de hedonik aligverisle ilgili yapilan ilk ¢caligmalar ¢ok eski tarihlere
gitmemektedir. Babacan (2001) hedonik aligverisi 0zel giinlerde yapilan aligveris
acisindan arastirmustir. Ozel giinler olarak ifade edilen dogum giinii, yildoniimii gibi
zaman dilimlerinde bazi iiriinlerde yapilan aligveris; o glinli hatirlatir, bir mutluluk,
bir hatira olarak tiiketicinin zihninde anlamli bir sekilde yer edinir. Altunisik ve Calll
(2004) hedonik aligverisi plansiz aligveris ile birlikte incelemigler ve iki olgunun
birlikte ortaya ¢iktigina dair bulgulara erigmislerdir. Genis bir tarihsel kesit sunarak
Osmanli’dan giiniimiiz Tiirkiye’sine modern tiiketim kiiltiiriiniiniin nasil degistigini
g6z Oniine koyan Orcan’in (2004) ¢alismasi ise dnemli bir belge niteligindedir. Bu
caligma ozellikle kiiltiire baglh tiiketim kaliplarmin nasil sekillendigini, bat1 kiiltiiriine
duyulan hayranligin neticesinde bat1 degerlerine sahip ¢ikilmasini ve sonrasinda ise
onlar gibi bir yagam tarzinmn benimsenmesini Osmanli ve Tiirk insani i¢in carpici
ornekler ile ortaya koymaktadir. Ayrica Penpece (2006) yapmis oldugu ¢alismasiyla

kiiltiiriin tiiketici davranislari iizerindeki etkisini gdsteren bulgulara varmistir.

Ozdemir ve Yaman (2007) ise tiiketicilerin aligveris alisgkanliklarini,
aligveristen haz alma cercevesinde degerlendirerek kadin ve erkek tiiketiciler
arasinda aligveristen haz almada bir farklilik bulunup bulunmadigini incelemisler ve
kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere nazaran aligveristen daha fazla haz aldigi
sonucuna ulagmiglardir. Yazarlar caligsmalarinda, kadin tiiketicilerin aligveriste
Ozgiirliik, heyecan ve sosyallesme duygularinin tatmin edildigini, kadinlarin aligveris
sayesinde giizel vakit gecirdiklerini ve yeni {iriinleri bu sekilde takip ettiklerini ortaya
cikarmiglardir. Buna karsilik, Sener ve Hazer (2007), degerlerin kadinlarin
stirdiiriilebilir tiiketim davranis1 iizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda,
kadmlarin evrenselcilik ve 1iyilikseverlik degerlerine giic, basar1 ve hazcilik

degerlerine gore daha fazla 6nem verdiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Bunun yani sira bu arastirmada konu edilen bireycilik-toplumculuk, idealizm-
relativizm ve materyalizm ile hedonik aligveris arasindaki iliskiyi incelemeye doniik
kapsamli bir ¢aligma daha once s6z konusu olamamistir. Tiirkge literatiirde eksik
olan bu boslugun doldurulmasi adina bu ¢alismanin faydali olacagr umulmaktadir.
Kiiltiirle ilgili yapilan onlarca ¢aligma ile birlikte, bireycilik-toplumculuk, idealizm-
relativizm ve materyalizm egilimlerinin tiiketicinin belirli bir alim1 gergeklestirme

yoniindeki iliskisini incelemeye doniik olmasi bu aragtrmanin farkli yoniinii teskil



etmektedir. Kiiltiiriin davraniglar1 etkiledigi bilinmektedir. Bu agidan Tirkiye’deki
durumun tespit edilip a¢iklanmaya ihtiyaci vardir. Bu ¢alismanin olas1 yararlari su
sekilde siralanabilir: Hedonik aligveris ile ilgili yapilan caligsmalar Tiirkce literatiirde
vardir. Bu caligmalar da hedonik aligveris ile farkli aligveris aliskanliklar1 ve
cinsiyet-gelir arasindaki iligkiler incelenmistir. Oysa bu ¢aligmada hedonik aligveris,
bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizm ile iligkilendirilmis ve
bunlarin hedonik aligverisle iligkisi arastirmaya konu edilmistir. Haz alma, insan
dogasmin i¢inde yer alan bir istektir. Haz almanm sinirt her toplumun i¢inde
bulundugu kiiltiirel degerler ile denetim altina alinmaya c¢alisilmistir. Bununla
birlikte hazzin insanlar i¢in ¢ok biiyiilk bir amac¢ haline geldigi ve hazzin elde
edilmesinin kisitlanmasi kiiltiirel degisimler ile zorlastig1 diisliniilmektedir. Bu
durumun Tiirkiye i¢in ne derece etkili oldugunun bilinmesi gerek pazarlamacilar ve
gerekse sosyal bilimciler agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu c¢alismanin hedonik
aligverisin bireyci-toplumcu, idealizm-relativizm ve materyalizm egilimleriyle ve
ayrica gelir, cinsiyet, yasanilan bolge ile incelenmesi ilgili literatiire katki

saglayacagi umulmaktadir.
Caliymanin Organizasyonu

Bu c¢alisma hedonik aligverisi kiiltiir boyutuyla iliskilendirmeyi hedefledigi
icin calismanin igerigi hedonik aligveris aligkanlhigi ve bireycilik-toplumculuk,
idealizm-relativizm ve materyalizm kavramlar1 etrafinda olusturulan bir tasarim
icinde bi¢cimlenmistir. Bu ¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Bu ¢alismanimn giris
boliimiinde bu c¢aligmanin eksikligi ve pazarlama literatiirlindeki Onemi
tartisilmaktadir. Birinci boliimde bireycilik-toplumculuk, bireysel ahlak anlayisi ve
materyalizmle ilgi konular yer almaktadir. ikinci boliimde ise tiiketicinin aligveris
davranis1 olarak hedonik aligveris davranisi detayli bir sekilde ilgili literatiirde
kavramsal ve ampirik ¢alismalar cercevesinde acgiklanmaktadir. Ugilincii boliim,
caligmanin uygulama kismidir. Bu boliimde ¢alismanin kavramsal modeli sunularak,
belirlenen faktorler ile hedonik aligveris arasindaki iligski incelenerek arastirmaya
konu edinilen hipotezler gelistirilerek tanimlanmistir. Sonrasinda ise, arastirma
yonteminde kullanilan 6l¢ekler, arastirmanin kisitlari, veri analiz siireci, ¢alismanin
sonuclar1 ile ¢alismanin bulgularina yonelik bir tartigmaya yer verilerek gelecek

aragtirmalara yonelik Oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

BIREYCI-TOPLUMCU, IDEALIST-RELATIVIST VE MATERYALIST
EGILIMLER

1. KULTUR

Insan davramslarinin anlasilmasinda en &nemli anahtarlardan birisi kiiltiir
kavramidir (Nadler, 2002: 24). Ciinkii kiiltiir, bir toplumu meydana getiren fertlerin,
hem kendi aralarindaki, hem de kendileri ile toplum arasidaki iligkilerini diizenler.
Ayrica kiiltiir, insanlarin temel fizyolojik ve biyolojik ihtiyaglar1 ile psikolojik ve
sosyal ihtiyaglarinin tatmin edilmesine aracilik eder. Birey aile, okul, mahalle ve is
yerlerinde dogumdan 6liime kadar sosyallesme siireciyle kiiltiirii kazanwr. Kiiltiir,
orgiitlenmis gruplarda ve toplumlarda yasayan insanlarca olusturulur ve ortaklasa
paylasilir. Bu nedenle Kkiiltlir, toplum icindeki tek bir kisinin 6zel tutku veya
davraniglar1 olmayip, bir toplumun genel niteligi, toplumun degerler ve inanglar

sistemidir (Eroglu, 2004: 105-105).

Kiiltiir, bir toplumun {iyesi insanin kazandigi bilgi, inang, gelenek, sanatsal
faaliyet, hukuk, ahlaki degerler, yetenek ve aliskanliklar1 iceren karmasik bir
biitiindiir (I¢li, 2005: 104). Bir baska ifadeyle kiiltiir; tutum, diisiince, inang, yargi, dil
ve din gibi insanlarin sahip olduklar1 degerler ve normlardan olusan, kusaktan kusaga
aktarilan maddi ve manevi 6gelerden olusan bir biitiindiir (Ozkalp ve digerleri,
2004:58). Insanlarin caglar boyunca birlikte yasamasindan kaynaklanan, inanglar,
degerler, normlar, semboller gibi unsurlar kiiltiiriin manevi faktorlerini meydana

getirirler (Sisman, 2002:3-4).

Kiiltiir, bir toplumun bireylerini bir c¢at1 altinda toplayarak onlarin
ihtiyaclarin1  karsilamaya c¢alisir. Bu sekilde bireyler arasindaki iligkilerin

diizenlenmesinde rol alarak, toplumdaki catigmalar1 da onler. Kiiltiir topluma ait
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degerleri bir arada tutarak, ulusal kimligin olusmasma katki saglar (I¢li, 2002:111).
Kiiltiir sosyallesme araciligi ile bireyleri bigimlendirmektedir. Bu sekilde bir
toplumdaki insanlarm benzer davraniglar gosterebilecegi ifade edilerek ortak bir
kisilik tiiriiniin varhigindan bahsedilebilir (Kagit¢cibasi, 1985: 267). Kiiltiir kendisini
belirli bir ekolojik ¢evre icirisinde gelistirir. Degisik kiiltiirlerin iiyeleri farkli bakis
acilar1 ve farkl sezgiler gelistirerek diinyay1 anlamaya calisirlar. Kiiltiir bir toplumun
cekirdek degerlerini ve nesilden nesile aktarillan ve paylasilan normlarmi sosyal
ogrenme siireci modeli ve gozlemler araciligiyla bigimlendirir ( Erez ve Early, 1993:

23).

Kiiltiir, i¢giidiisel ve kalitimsal degildir. Bireyin dogumundan sonra yasadigi
hayattan 6grendigi aliskanliklardir. Kiiltiir, nesiller boyu birbirine aktarildigi i¢in
stireklidir. Kiiltiir, toplumun biitlinii tarafindan iiretilen ve ortaklasa paylasilan bir
olgudur. Kiiltiir, bireylerin maddi ve manevi ihtiyaclarin1 karsilayict ve doyum
saglayicidir. Kiiltiir, cevresel kosullara ve zamana gore degisebilir. Kiiltiir
uyumlastirict ve biitiinlestiricidir. Son olarak kiiltiir soyut bir kavrami ifade eder.
Clinkii kiltiir bireyin zihninde yer aldigmdan ve c¢ogunlukla maddi 6gelerden

olusmadigindan gézlenebilmesi zordur (Giiveng, 2003: 101-105).

1.1. HOFSTEDE’NIN KULTUR BOYUTLARI

Kiiltiir tipolojileri alaninda yapilan arastirmalar, yeni odak noktalarini ortaya
¢ikarmistir. Bunlar arasinda Elizur (1984), England (1983), Hofstede (1980), Ronen
ve Shenkar (1985) ile Triandis’in (1988) gelistirdikleri tipolojiler yer almaktadir. Bu
tipolojiler kiiltiirel boyutlardaki oOl¢timleri ve kiiltiirel farklililar1 belirlemede
kullandiklar1 metedoloji nedeniyle cesit c¢esittir. Bunlar arasinda Hofstede’nin
gelistirmis oldugu tipoloji en meshur olanidir. Hofstede’ nin kiiltiir tipolojisinde dort
onemli boyut bulunmaktadwr. Bunlar bireycilik-toplumculuk, giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma ve erillik- disiliktir (Erez ve Early, 1993: 12). Bu dort boyuta
daha sonraki ¢aligmalardan hareketle besinci boyut olan Konfiigyen dinamik ilave
edilmistir. Bu boyut, uzun vadeli-kisa vadeli zaman algilamasini ifade eden bir

planlama seklidir (Demirci ve digerleri, 2007: 66).
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Hofstede, ulusal kiiltiirler arasindaki farki belirlemek i¢in yapmis oldugu
calismay1 72 iilkeden 116.000 IBM personeli lizerinde uygulamistir (Hofstede, 1991:
251). Bu caligma ulusal kiiltiirlerin dort ana boyutunu; bireycilik-toplumculuk, gii¢
mesafesi, erkek ve kadma 06zgli degerler ve belirsizlikten kaginma olarak

tanimlamistir. (Hofstede, 1991: 13-14).

Hofstede kiiltliriin bireyci-toplumcu boyutunu, bir kiiltiiriin insanlarinin
bireyci veya toplumcu olma derecesi olarak tanimlamistir. Bireyci kiiltiirlerde, birey
gruptan daha 6nemlidir. Topluma daha gevsek baglarla baghdwr. Bireyin, bireysel
menfaati toplumdan iistiindiir. Buna karsilik toplumcu kiiltiirlerde ise birey, topluma
siki sikiya baghdir. Toplumdan bagimsiz hareket etmesi diisliniilemez. Bireyin

cikarlari, her zaman toplumun ¢ikarlarina feda edilebilir (Hofstede, 1991: 51-78).

Gii¢ mesafesi boyutu, bir iilkedeki kurumlarin veya organizasyonlarin tiyeleri
arasinda daha az gii¢lii olanlarmin kabul edildiginin yani giiclin adil olmayan bir
sekilde dagiliminin kabullenildigi kiiltiirleri ifade eder. Bir toplumdaki esitsizlik,
farkl1 sosyal smiflarin varligiyla anlasilabilir. Ust smif, orta simif ve alt sinif bununla
birlikte bu smniflama {iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir (Hofstede, 1991:
28).

Erkeksi-Kadms1 boyutta cinsler arasindaki biyolojik farklilik sosyal ve
kiiltiirel farkliligi betimlemek icin kullanilmaktadwr (Hofstede, 1991: 60). Bir
kiiltiirde hakim deger yargilarin kadinlara ve erkeklere izafe edilen rollere toplum
tarafindan cinslere gore kabul edilmis temel inanglar ve cinslerin kendince 6nem
verdikleri farkli degerleri ifade etmektedir. Hofstede’ nin ¢alismasina gore, kadinlara
0zgli degerlerin baskin oldugu toplumlarda cinsler arasinda esitlik erkegin koruyucu
kadinin sevecen olmasi, yasamin kalitesi, diizenlilik, yasamak ic¢i ¢alismak,
bagimlilik, insan ve ¢evre dnemli goriiliirken, erkege 6zgili degerlerin baskin oldugu
toplumlarda cinsiyete dayali rollerde kesin bir ayrim, erkegin egemenligi, hayatta
basar1, calismak icin yasamak, bagimsizlik, para ve esya Onemli goriilmektedir

(Sisman, 2002: 60).

Belirsizlikten kaginma ise bir kiiltiir i¢cinde yer alan bireylerin, belirsiz
durumlardan ne oranda kacindigmni ve sakindigii ifade etmektedir. Belirsizlikten

kaginmanin yiiksek oldugu Kkiiltlirlerde, insanlar istikrara Onem vermekte ve
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gelecekteki olaylarin  tahmin edilmesindeki gligsiizliiklerini kabul ederek
bilinmeyenden kagmmaktadirlar. Insanlar riskli durumlardan uzak durmaya
calisarak, otoriteye, yazili kurallara ve hiyerarsiye sikica uymaktadirlar. Boyle bir
toplumda rutinin digina ¢ikan yeniliklerden ve farkli davraniglara hosgori ile
bakildig1 soylenemez. Bunun aksine belirsizlikten ka¢immanin diisiik oldugu
kiiltiirlerde ise insanlar daha ozgiir hareket ederek, risk iistlenmeyi, yenilik ve

degisime agik olmayi tercih etmektedirler (Sisman, 2002: 64-65).

Konfiicyen dinamik veya uzun vadeli-kisa vadeli yonelim, Hofstede nin
gelistirmis oldugu kiiltiir tipolojisinde yer alan boyutlardan biri degildir. Konfiicyen
boyut, Bond ve arkadaglar1 (1987) tarafindan Hofstede’nin ¢aligsmasima ilave olarak
Cin’de yaptiklar1 bir arastirma sonucunda gelistirilmistir (Junk, 2002: 32). Yazarlara
gore Konfigyus benzeri deger yargilarini andiran pozitif ugtaki degerler dinamiktir,
gelecek odaklidir, sebatkardir, ¢aligkandir, kanaatkardir, iffetlidir, erdemlidir ve
baskalarina saygilidir. Tam tersi negatif uctaki degerler duragandir, gegmis ve simdi
odakhidir ve gelenekseldir (Nakata ve Sivakumar, 1996: 66). Uzun vadeli ve kisa
vadeli diisiinme ile ifade edilen Dogu diisiincesi ve Bati diislincesidir. Bu boyuta goére
dogu diislincesinde, uzun vadeli diisiinme, gelecek i¢in biriktirme ve kaynaklar1
dikkatli kullanma 6nemlidir. Pragmatistik bir yaklasimi benimseyen dogu diisiincesi,
hedefledigi amaclara ulagmak icin degisime yatkinlik gosterir ve dogrudan ziyade
erdeme Onem verir ¢iinkii dogru gorecelidir. Dogu diisiincesinin aksine bati
diisiincesi, dogruyu bulma ve kisa donemli diisiinme iizerine kuruludur. Kisa vadeli
diisiinme statiikoya ve gelenege saygi gosterir ve cabuk ¢Ozliime ulasmay1 ister

(Demirci ve digerleri, 2007: 80)

1.1.1. Bireycilik

Bireycilik bir toplum icindeki kisilerin sadece kendilerine ve yakin aile
tiyelerine kars1 ilgi gostermesini ve bireyin toplumla olan iliskilerinin gevsek
baglarla tesis edilmesini ifade eder (Hofstede,1991: 51). Bireycilik, ya bir grubun
liyesi olarak veya yalniz olarak bir insanin diger insanlar ile olan iliskilerinin nasil
olduguna odaklanir. Bireyci toplumlarda, bireye ait degerler ve amagclar Gteki

insanlarin degerlerinden ve amaclarindan ayr1 yerde durmaktadir. Kendi kendini
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idare etme, kendini ifade etme ve bagimsizlik olumlu o6zellikler olarak yer alir.
Bireyci kiiltlirlerde, pazarlama kavrami, tiiketiciyi anlama, tiiketici tatmini, farklilik
ve yenilik yaratma ve bireysel hazlar olarak kavranabilir (Nakata ve Sivakumar,
2001;258). Bireyci egilimin  karakterdeki  yansimasi  benmerkezciliktir.
Benmerkezcilik, o6zgiiveni, rekabeti, bireysel kimligi, hazciligi ve toplumdan

duygusal anlamda uzaklig1 ifade eder (Sun ve digerleri, 2004: 319).

Hofstede’ye gore yiiksek bireyci toplumlar bagimsizliga, cesitlilige, zevke ve
bireysel finansal giivenceye ¢ok fazla 6nem verirler. Buna karsilik diigiik bireyci
toplumlarda yani toplumculukta ise deneyime, diizene, sorumluluga, toplumun veya
grubun giivenligine daha fazla 6nem verirler. Aciktir ki, diisiik bireyci toplumlara
gore yiiksek bireyci toplumlarda bulunan tiiketiciler bireysel finansal hizmetleri ¢ok
daha yogun bir sekilde ararlar. Zevke yonelik iiriin ve hizmetlerinin satig1 seyahat
gibi, tiyatro, opera gibi kiiltlirel etkinliklerin toplumcu iilkelerden ¢ok bireyci
iilkelerde fazla olmasi beklenir. Ciinkii toplumcu kiiltiirlerdeki insanlar muhtemelen
cok daha genis bir ¢cevrede veya kabilede yasayacaklardir ve yine muhtemelen yasam
alanlarin1 soba, buzdolab1 gibi ¢ok sayidaki dayanikli iriinler ile dolduracaklardur.
Boyle bir evde siis esyalarindan ziyade daha c¢ok kullanilabilen esyalarin
olabilecegine dair bir tahmin yiiriitiilebilir (Milner ve digerleri, 1993: 73). Ayrica
tilketim nesneleri ve mallarma sahip olma insanlar1 bireysellestirerek toplumsal

dayanigmayi kirar. Tiiketim nesnesi insan1 yalnizlastirir (Baudrillard, 2004: 101).

1.1.2. Toplumculuk

Kolektivizm yani toplumcu egilim, bireyin sorgulanamaz bir sadakat ile
icinde dogdugu ve hayatin1 devam ettirdigi topluma, akrabalarina, kabilesine veya
bagli oldugu herhangi bir gruba kars1 siki iliskiler i¢cinde olmasidir (Hofstede,1991:
51). Kolektivist toplumlarda, grup baskin faktordiir ve bircok davranigin sonuglari
diger insanlar tarafindan degerlendirilir. Kolektivizmde uyum, &tekileri nazari
dikkate alma, ailenin kutsalligt ve birlikteligi, karmasiklig1 azaltmada birlikte
cabalama ve kisisel tercihleri ikinci planda tutma yer almaktadir. Clinkii iligkiler,
kolektivist toplumlarda birligin temelini ve davranislara rehberligi saglar. Boyle bir

toplumda pazarlama kavrami kural olarak tiiketiciyi anlama ve iligskisel miisteri
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taleplerinin tatmin edilmesi olarak kavranabilir. Alicilar, saticilardan sik sik
kendileriyle anlasma metinlerinin O6tesinde hizmet saglamak, biiylik ve kiiciik
sorunlarda proaktif ilgilenmeyi, iliskiden dolayr minnettarlig1 ifade etmeyi, sadakati
odiillendirmeyi, firmalarin ilgilerinden ziyade miisterilerin ilgilerinin géz Oniine
alimmasini ve kisisel ihtimami gostermek i¢in iletisim halinde bulunmay1 beklerler

(Nakata ve Sivakumar, 2001: 258). Bireycilik ve toplumculuk arasindaki fark tablo

oldugu gibi 6zetlenebilir.

Tablo 1.1 Bireycilik ve Toplumculuk Arasindaki Farkliliklar

Farklar Bireycilik Toplumculuk

“Kendi” kavraminin Bireysel farkliliklar Sosyal kategoriler

icerigi

Kendini gerceklestirme | Istedigimi yaparim Yakinlarim igin bir yiik

bicimi degilimdir

Degerler Bagimsizlik ve bireysel basarilar | Karsilikli bagimlilik ve grup
basarisi

Kurallar Kendini ifade, bireysel diisiinme, | Kurallara uyma, otoriteye saygi,

kisisel segimler

grubun goriis birligi

Davranis diizenlemesi

Kisisel tutumlar ve fayda maliyet
degerlendirmesi

Grup i¢i normlar

Roller Iliskilerde esitlik ve rollerde Duraganlik, yasa ve cinsiyete
esneklik bagli hiyerarsik roller
Amaclar Kisisel amaglar grubun Grubun amaglari kisisel

amaglarindan daha 6nemlidir

amaglardan daha 6nemlidir

Gruplar arasi farklar

Belirgin degildir

Belirgindir

Diinyay1 Insanin yasami “anlam1” disinda | Insanin yagami” anlami”
anlamlandirma bilinebilir baglaminda anlagilir
Miilkiyet Ozel miilkiyet, bireysel sahiplik Ortak miilkiyet, grup sahipligi
Mliski bicimi Yatay Dikey

Kaynak: Korostelina, 2007: 41

1.2. AHLAK

Ahlak genel manasiyla, bireylerin bir toplum i¢inde uyumlu yasamalar1 i¢in
kendilerine gore belirledikleri ilkelerin tamamidir. Bu sekilde ahlak, bireylerin
toplum icindeki davraniglarini ve birbirleriyle olan miinasebetlerini diizenlemek
amaciyla kabullenilen ilkeler toplamidir. Ahlak felsefesi (etik) iyi ve kotii eylemleri
belirleyerek insanm nasil yasamasi gerektigini ve insanin amacini ortaya koyan

goriigler belirtir. Ahlak kurallari, bireylerin nasil davranacagmi belirleyen kurallar
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sistemidir. Ahlak yasalar1 insanlara hangi amag i¢in yasadiklarmi hatirlatarak onlara
davraniglarinda erdemli olmay1 ogiitler. Ahlaki karar ve davranis, bireylerin kendi
Ozgiir iradesiyle, kendi arzularma gore, inandig1 ahlak kurallar1 ¢ergcevesinde, bilingli
bir sekilde isteyerek bir se¢im yapmast ve bunu belirli bir davranigla gostermesidir

(Ciigen, 2000: 251-263).

Ahlak insanlarin nasil davranmasi gerektigini tanimlayan ve degerlere gore
olusan yazili olmayan kurallar ve standartlardir. Ahlak kaynagini degerlerden alir ve
kaynagini degerlere gore olusturur. Ahlak degerlere gére daha somuttur. Bu yiizden
ahlak, giinliik yasamda insanin eylem ve davraniglarina yol gostererek tercihlerini
belirlemeye yardimci olur (Sisman, 2002: 4). Ahlak, 0znesi insan ve insan
davraniglar1 olan ve insanin dogasindan meydana gelen 6zellikler ile birlikte kendisi
ve cevresindeki diger insanlar ve topluma karsi iyi ve kotli tarzinda ydn veren
egitimle kazanilan birer davranislar setidir. Ahlak insanlara ne yapacagini sdyler
ornegin yalan sOoylememek gibi. Ahlakin konusu insan, toplum, davraniglar ve
birtakim fiziki nesnelerdir. Ahlak yargilar1 da insanlarin bu tiir nesnelere atfettigi

degerlerdir (Torlak, 2006: 83).

Genel olarak ahlak felsefeleri, deontolojik ve teleolojik olmak tizere iki genel
tipte smiflandirilabilir. Bu iki genel ahlak felsefesi Hunt ve Vitell (1986) tarafindan
su sekilde tartisilmistir; deontolojik yaklasim bireylerin 6zel bir davranigina veya
eylemine odaklanirlar, buna karsilik teleolojik yaklasim, davraniglarin veya

eylemlerin sonuglarina odaklanirlar (Khatib, Vitell ve Rawwas, 1997: 753).

Deontolojik yaklagim belirli bir davranisla ilgili ahlaki degerler ve normlar
tizerinde odaklanir. Deontolojik yaklasim, toplum {izerinde degil, bireye ve bireyin
niyeti tizerine dikkat ¢eker. Deontolojik yaklasim kural veya neden temellidir. Bu
sekilde bir davranis1 sonuglarina gore degil, o davranisa neden olan diirtii veya
kurallara gore degerlendirir. Deontolojik yaklasimda insanlarin dogustan getirdikleri
Ozellikler ile sosyal yasamda 0grendikleri cesitli vasiflarin bireylerin davranislarina
yon verecegi iizerinde durulur. Ayrica sosyal degerler ve normlarin da davranis
tizerinde etkili oldugu diisiiniiliir (Torlak, 2006: 125-126). Bu durumda deontolojik

yaklasima gore, bir davranigin ahlaki olmasi, toplumun genel ahlak kurallarina
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uymasina baghdir. Eger davranis toplumun ahlak kurallarina uygunsa ahlaki, uygun

degilse ahlaki olmayan seklinde tanimlanilarak bir sonug ortaya ¢ikarilir.

Davraniglarin sonuclar1 iizerinde duran teleolojik yaklasim bencillik ve
faydacilik olarak iki kisma ayrilmaktadwr. Teleolojik yaklasim, bir davranisin
sonucuna bakarak ahlaki olup olmadigina karar verir. Teleolojik yaklasim i¢inde
bulunan gorecelik kavramina gore herhangi bir davramiginin degerlendirilmesinde
kiiltiirel faktorlerin etkisi de gozardi edilmemelidir. Benzer davraniglar farkli
kiiltiirlerde farkli ahlaki sonuglar meydana getirebilir. Teleolojik yaklasimda yer alan
bencillik davranisinin sonuglar1 bireyin arzularmna gore degerlendirir. Onemli olan
davranig1 gergeklestiren bireyin en yiiksek faydayr elde etmesidir ve bu sekildeki
davranis ahlaki olarak nitelendirilir. Faydacilik ise bir davranigin en ¢ok iyi ve en az
kotii ile sonuglanmasma gére degerlendirilmesidir. Onemli olan en ¢ok fayday1
saglayacak olan davranisi segebilmektir. Faydaciligin ayrica toplumun ¢ogunlugu
acisindan da olumlu sonuglar dogurmast beklenir. Faydacilik ¢cok daha fazla insanin
cok daha fazla mutluluk aradigini belirterek, davranisi gerceklestiren bireyin bu
sekilde erdemi aradigini ve bunun sonucunda ise mutluluk ve hazzin elde

edilebilecegini varsayar (Torlak, 2006: 121-125).

Deontolojik  ve teleolojik yaklasimlara paralel olarak, Forsyth’in
calismalarinda ortaya koymus oldugu idealizm ve relativizm olmak {izere iki bireysel
ahlak felsefesi bulunmaktadir (Al-Khatib, Vitell ve Rawwas, 1997:754). Relativizm,
bireyin ahlaki bir degerlendirmede bulunacagi zaman evrensel ahlak kurallarini
reddetme derecesi olarak kavramlastirir. Forsyth (1980), relativistleri, ahlaki bir
durum hakkinda sonug ¢ikaracaklari zaman, evrensel ahlak kurallarini ya miimkiin
mertebe red edeceklerini ya da bel baglayacaklarini ifade etmektedir (Singhapakdi ve
digerleri, 1994: 67). Bir ahlak felsefesinin relavist goriintiileri kuskuculuk temellidir
ve genellikle ahlaki davranig, durumun dogasina ve bireyin dahil olmasina bagl
oldugu kanisindadir ki, boyle bir durum ahlaki ilkelerin ¢ok daha fazla ¢ignendigi
sonucunu ortaya ¢ikartir (Singhapakdi ve digerleri, 1999: 22).

Idealizm, bireylerin arzulanabilir sonuglar1 her zaman dogru eylemler ile
kazanabileceklerini kabul etme derecesi olarak kavramlastirilir. Idealistler ahlaki bir

degerlendirmede bulunduklarinda ahlak kurallarina tiimiiyle baghh kalirlar
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(Singhapakdi ve digerleri, 1994: 67). Idealistler baskalarinm refah1 ve
mutluluklariyla da ilgilenirler. Yiiksek idealist ahlak anlayisina sahip olan bireyler,
baskalarina zarar vermekten daima kac¢mirlar ve diger insanlar i¢cin olumsuz bir
sonu¢ doguracak iki kotii secenek arasindan en az zararlisini bile tercih etmezler.
Idealizm biitiiniiyle bir ahlak kapsamina dayandirilmaz. Ayrica idealizm fedakarlikla
baglantili degerleri ve ahlak konulariyla ilgili verilen cevaplarda iyimserlik
duygusunu igerir. Gerek idealizm gerekse relativizm birbirinden bagimsiz iki ayri
kavram olarak ortaya c¢ikmakta ve bireylerde yiiksek ya da diisiik oranda veya

birlikte goziikebilmektedir (Singhapakdi ve digerleri, 1999: 22).

Bireysel ahlak anlayisi, insanlarin ahlaki yargiyla iligkili kararlarin
anlasilabilmesini saglayan faydali bir aractir (Kim, 2003:210). Yukaridaki bilgilerin
15181 altinda, bir kiiltiirde yer alan bireylerin giinliikk yasamlarna ait bir takim zevk ve
mutluluklar1 elde etmeye yonelik davranislari, ahlaki bir konu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Insan tabiatinda yer alan haz alma ve mutlu olma istegi bir takim
davraniglar1 beraberinde getiriyorsa, bu davraniglarin ahlaki olup olmadig1 da
degerlendirme konusu olabilmektedir. Bireylerin elde etmeye calistigt haz ve
mutluluklar, toplumun genel olarak kabul etmis oldugu ahlaki degerlendirmelerden
ne derece etkilenmektedir? Toplumun genel ahlak yapisinin kabul etmedigi, ahlaksiz
buldugu mal ve hizmetlerin satin alinmasi ve kullanilmasi, bireyleri nasil
etkilemektedir? Burada hem deontolojik yaklasim hemde teleolojik yaklasimin
kabul ettigi sekilde bir ahlaki degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir.

1.2.1. ideal Ahlak Anlayisi

Insanlarin kisisel etik ideolojisi idealist ve relativist olmak {izere iki kisma
ayrilmaktadir. Idealist etik degere sahip olan bireyler kurallar gevresinde dogru
davranislar yaparlar (Torlak, 2006: 323). ideal ahlak, ahlakli olmanin (iyiligin) bir
kisinin davraniglarina rehberlik ederken zararli davraniglarin evrensel olarak her
durum karsisinda yanlishigini ve bundan sakinilmasi gerektigini ortaya koyar

(Singhapakdi ve digerleri, 1999: 263; Rawwas ve digerleri, 2005:185).

Bireylerin arzulanan sonuglar1 daima dogru bir sekilde davranarak elde

edebildikleri kabul olunur. Bu yaklasimin temelini deontoljik etik yaklagimi
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olusturur (Jung, 2002: 78-79). Deontolojik etik anlayisma gore, sonuglarindan
bagimsiz olarak her eylemin dogru ve yanlis olma ozelligi vardir. Deontolojik
yaklagim, yalan sOylemeyi ¢cok Onemli bir yarar saglasa hatta bir hayat kurtaracak
olsa bile yanlis bulur (Oguz, 1997: 25). Kant’in ortaya koydugu deontoljik yaklasim
veya kural etigi, iyi olan prensiplere bagli kalmay1 icerir. Insanlar, hangi sartlar
altinda olursa olsun erdemli yani ahlakli davranmak zorundadirlar. Zira insana

sonsuz mutluk saglayan erdemli bir hayattir (Koseoglu, 2007: 13).
1.2.2. Relativist Ahlak Anlayis1

Relativist etik, bireylerin istedikleri sonu¢lara uygun davranmalarmi ortaya
cikartan etik anlayistir (Torlak, 2006: 323). Relativist etik, ahlak degerlerinin
toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilecegini ifade eder. Bu
yiizden dogru veya yanlis olmalari, bulunduklar1 kosullara baghdir. Bagka bir
ifadeyle biitlin insanlar i¢cin neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu belirlemeye doniik
bir formiil bulunmamaktadir (Singhapakdi ve digerleri, 1999: 263, Rawwas ve
digerleri, 2005: 185). Relativizm ve idealizmle ilgili bazi ayrimlar Tablo 1.2°de

Ozetlenmistir.

Tablo 1.2 Relativizm ve Idealizm Arasindaki Farklar

Relativizm Idealizm
Ahlak kurallar1 evrensel degildir Ahlak kurallar1 evrenseldir
Ahlakla ilgili yargilar olayin dogasina ve bireyin Ahlak kurallar1 olaym dogasinda ve bireyin
durumuna gore degisir durumuna gore degisiklik gostermez
Sartlar ahlaksal ilkelerden daha 6nemlidir Bireyler ahlak kurallarina mutluka uymalidir
Bireylerin uymak zorunda hissettikleri 6nemli bir | Baskalarina zarar verecek davranislardan
ahlak kural1 yoktur kesinlikle ka¢inilmalidir
Baskalarina zarar verecek davranislar bazi Bireyler dogru davranislar yapmalidir
sartlarda kagmilmazdir

Kaynak: Singhapakdi ve digerleri, 1999: 8
1.3. MATERYALIZM

Tiiketim odakli olarak materyalizm bir tiiketicinin maddi egyalara sahip olma
arzusudur. Materyalizmin en yliksek oldugu seviyede sahip olunan esyalar insan
yasammin merkezi addedilirek, tatmin ya da tatminsizligin en biiyiikk kaynagi
olduguna inanilir (Ger ve Belk, 1996: 56). Tiiketici arastirmalarinda materyalizm iki

farkli acidan incelenmistir. Bunlardan ilki Belk’in kisisel egilimler koleksiyonu
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olarak materyalizme bakisidir. Belk’in materyalizm anlayis1 hased, cimrilik ve
sahiplik olmak {iizere ii¢ koken egilimi (Belk, 1985: 265) ve daha sonraki kiiltiirler
aras1 materyalist 6lgek caligmalartyla eklenen dordiincii bir egilim olan korumaciligi
icerir (Ger ve Belk, 1996). Belk hasedi, bagkalariin sahip olduklarinin arzulanmasi
olarak anlamistir. Hased duyan insan kendi istediklerinin baskalarinca sahip
olunmasmna igerler. Cimrilik, sahip olduklarin1 bagkalarna vermemek veya
paylasmama isteksizliligi olarak tanimlanir. Cimrilik, sahip olduklarin1 diger
insanlara 6diing vermeme ve bagislamama yoniinde bir isteksizlik bulundurur. Hatta
hayir adina bile olumsuz bir tutuma sahiptirler. Son olarak sahiplik ise elindekilerini
kaybetme hakkinda ve sahip olduklarmi biiyiik oranda kontrol etme arzusu olarak
tanimlanir. Bu yiizden sahiplik fiziksel nesnelere odaklanir (Ger ve Belk, 1996,

Ahuvia ve Wong, 1995: 172-173).

Bu aciklamalardan sonra Belk’in tiiketici agisindan yaptigi materyalizm
tanimlamasi soyledir; tliketici maddi degerlere 6nem vermede Oyle bir durumdadir
ki, bu maddi degerler kisinin hayatmin en merkezindeki halkasini teskil eder. Bu
maddi degerlerin kisinin yasadigi tatmin veya tatminsizligin en biiylik kaynagi

olduguna inanilir (Belk, 1985: 265).

Buna karsilik Richins (Richins, 1994, Richins ve Dawson, 1992)
materyalizmi bir deger olarak diisiiniir. Bir deger olarak materyalizm; kisinin kendi
hayatinda, esyanin oynadigi roliin nemine dair bireyin bakis agisini gosterir. Richins
ve Dawson’na gore, giiclii materyal degerlere sahip olan kisiler, esyalar1 ve iktisap
ettiklerini hayatlarmin merkezine koyarlar. Onlar, basarinin ve mutlulugun bir arac1
olarak esyaya deger bigerler ve onlar egyalari, kendilerinin ve bagkalarinin
basarilarinin bir gostergesi olarak kullanirlar. Bu sekilde materyalizm, bireylerin
kendilerini ifade etmede kullandig1 ve esyaya sikica bagl bir deger olarak ortaya
cikar. Degerler, bireyler i¢in son derece onemli bir rol oynarlar. Davranislarn,
tutumlarm, yargilarin ve belirli durumlarin kiyaslanmasinda rehberlik ederler

(Richins, 1994: 522).

Materyalist birey maddi esyalar1 ve onlara sahip olmay1 hayatinin merkezine
yerlestirir. Boyle bir hayat tarzi, yiiksek derecede maddi tiiketimi esas alir. Tiiketimle

ilgili her sey kisi tarafindan bir tutku haline getirilir. Maddi esyalara sahip olmak
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kisiye agir1 bir mutluluk verir. Maddi esyalar ne kadar ¢ok ve ne kadar gesitliyse
mutluluk o oranda artig gdsterir. Maddi esyalara sahip olmak kisinin bir basar1
gostergesi olarak kabul edilir. Sahip olunan mallarin niteligi ve nicelii basariy1
belirlemede 6nemli bir mihenk tasidir. Materyalistlere gore hayal edilen yasami

simgeleyen lirlinler basarinin ta kendisidir (Richins ve Dawson, 1992: 304-305).

Giliniimiiz insani, ¢ok daha fazla esyaya sahip olmak i¢in sinirsiz bir achga
sahiptir ve tiiketimde bulunarak giizel bir hayati durmaksizin kovalamaktadir.
Tiiketim egyalar1 6zellikle Amerikan kiiltiiriinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Esyalara ¢ok gii¢lii bir tutku ile ihtiya¢ ve istek duyma, esya yoriingeli bir hayat tarzi
yasama, esya lzerine saplantili fikir veya egilim materyalizm olarak adlandirilir

(Richins ve Dawson, 1992: 303-304).

Bireylerin sahip oldugu esyalar, bireylerin kimliklerine katki saglar ve
kimliklerini yansitir. Egyalara yonelik boyle anlamlarin atfedilmesi ise esyalarin bir
anlam haline gelmesindedir. Ciinkii bireyler kendi ideallerine ulastigin1 ve bunu

basardigin1 gostermek i¢in ugrasirlar. (Wong, 1997: 197, Ger ve Belk,1996: 56-65).

Tablo 1.3 Kisilik Karakteri ve Deger Olarak Materyalizm Farkliliklar:

Belk ve Ger’in materyalizmi- kisilik karakteri Richins’e gore materyalizm - degerler
Hased Kazanma hirs1

Cimrilik Mutluluk

Sahiplik Basari

Korumacilik

Kaynak: Ahuvia ve Wong, 1995: 173

Eger degerler, bilim adamlarinin inandig1 kadar dnemliyse, kaginilmaz olarak
insanlarin ne tiiketecegini etkileyecektir. Belirli iiriinlerin ni¢in se¢ildigi veya 6nemli
hale geldigi sorusu, bu esyalarin anlamlar1 15181nda, kisisel degerler ile bu anlamlar
arasindaki iliskide diisiiniilmelidir (Richins, 1994: 523). Esya insan iliskisi ve insanin
esyaya atfettigi degerler Richins ve Dawson tarafindan materyalizm olarak ifade
edildigine gore, materyalizm ile hedonik tiiketim veya aligveris alisgkanlig1 arasinda

nasil bir iligki s6z konusu olabilir?

Materyalizm ve hedonizm arasinda olas1 bir iliski su sekilde kurgulanabilir:

Basarinin, para ve paranm elde edebilecegi seylerle anlam buldugu ve kisileri ne
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olduguna degil, neye sahip olduklarma gore degerlendirildikleri bir algilama s6z
konusudur. “Insanlar sahip olduklar1 seylerin toplamdir” bigiminde ortaya cikan
tutum ve davraniglar egemendir (Odabasi, 1999: 95). Materyalizm, yabancilasma,
kayitsizlik, kendini begenmislik ve baskalar1 icin ilgi yoksunlugu gibi nitelikleri
kapsayan ben merkezliligi icerir. Materyalist insanlar kendilerini ve baskalarini,
sahip olduklar1 esyalar ve imkanlar ile tanimlama egilimindedirler. Mutlulugu ve
neseyi, tiiketimde bulunmaya baglamiglardir. Bu durumda materyalizm, aligverisin
ve tiiketimin insant mutluluga gdtiirecegine dair bir inan¢ olarak karakterize
edilebilir. Bireysel anlamda hedonizm, zevkin elde edilmesinde hi¢ olmadig1 kadar
tilketimin yapilmasmi talep eder. Bu yiizden, materyalistlerin zevk ve mutluluk
arayiglarinin bir parcast olarak bu tarz bir tiikketime karsi oldukc¢a dayaniksiz

olduklari ileri siiriilebilir (McKeage ve digerleri, 1993: 359).

1.4. TEORIK DAYANAKLAR
1.4.1. Referans Grup Teorisi

Referans grup bir kisinin degerlendirmeleri, tutkular1 ve davranislariyla ilgili
gercek ya da hayali birey veya grup olarak tanimlanabilir. Tiiketici davraniglarinda
ti¢ tane referans grup belirgindir. Bunlar danigsma grubu, faydaci grup ve deger ifade
eden gruptur. Danigma grubu, isinde uzman bir kisi olabilecegi gibi arkadaslar ya da
komsular da olabilir. Faydaci grup aile {yelerinin onceliklerinden veya sosyal
etkilesime sahip diger insanlardan olusur. Deger ifade eden grup ise, bir malin veya
bir markanm kullaniminm kiginin degerini artiracagma inanmasidir (DeMooij, 2004:
173). Genel olarak insan, tiyesi oldugu ya da kendini Oyle hissettigi referans
gruplariin tutum ve davranislarindan etkilenir. Herhangi bir referans grubunu temsil
etme vasfina sahip olanlarn tiiketim tarzlari, yasam bicimleri, giyimleri, giinliik
faaliyetleri ve kullandiklar1 esyalarm tiimii, etkisi altinda bulunan insanlarin tiiketim

eylemleri iizerinde yansimalarini gosterir (Torlak, 2000: 74).

Referans grup teorisi bireylerin davraniglar1 lizerinde derin bir etkileyicilige
sahiptir. Bireyler sosyallesme siirecini ¢ok ¢esitli sosyal gruplara iiye olarak
gerceklestirirler. Ornegin, kiiltiir, degerler, din, aile, arkadaslar ve okul gibi cesitli

referans gruplar kendi iiyelerinin kabul edilebilir davraniglar1 iizerine giiclii bir etki
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olusturur. Referans grup teorisine gore bireyler kendilerini, referans grubun kabul
etmis oldugu normlara gore mukayese eder ve kendilerinin zihinsel ¢ergevelerini
buna gore ayarlarlar (Nadler, 2002: 11). Bireyler kendilerini daha once yasadiklar1
toplumun Olgiitlerine gore veya iiyesi olmak istedikleri bir grubun niteliklerine gore
degerlendirip kiyaslayabilirler. Referans gruplar1 bireyin toplum igindeki statiisii
degistikce farklilagmaktadir. Bazen de birey birkac¢ ayri referans grubunu kendine
ornek alabilir (Ozkalp ve digerleri, 2004: 100).

Sosyal etkilerin ve baskilarin uyumsallastirilmasi bireyin, bilingli sekilde
kendi tercihlerini azaltmasia ve referans grubun uygun gordiigii faaliyetleri goniillii
olarak kabul etmesine yol agar (Nadler, 2002: 11). Referans gruplari tiiketicilerin
iiriinlerden ve markalardan haberdar olmasini, tiiketicinin iiriin hakkindaki inang ve
bilgilerini, tiiketicinin {irlinii denemesini, tiiketicinin hangi ihtiyaclarinin tiiketilen
iriin ile karsilayacagini ve tiiketicinin i¢inde bulundugu grup igindeki bigimsel ve

bicimsel olmayan iletisim agin1 etkiler (Odabas1 ve Barig, 2003: 231).

1.4.2. Modernizm Teorisi

Modernizm, ortagag sonrasi ve aydinlanma projesi ile baslayan ve mutlak
etkisini 1970’11 yillara kadar siirdiiren bir ddnem olmanin yaninda ifade ettigi anlam
insan1 medinelestirme projesi olarak anilir. Modernizm, aklin ve bilimin egemen
oldugu, siirekli ilerleme ve hizli degisim ve kaderci yaklagimin terk edildigi ve
inanan insan yerine diigiinen insan kavrammi yerlestirerek, insani birey olarak
yiiceltmeyi ve dinin yerine bilim ve aklin egemen olmasini ifade eden bir donemi
ifade eder (Odabasi, 2004: 15). Modernizm teorisi genel bir sosyal degisim teorisidir.
Bir ulusun ekonomik gelisiminin, toplumdaki kiiltiirel, sosyal ve politik sistemler
tizerinde tahmin edilebilir bir takim degisiklikler olusturacagi temeline dayanir.
Tarihsel olarak sosyal bilimler modernizasyon teorisini az geligsmis batili olmayan
toplumlardaki sosyal degisimi ve modernizasyon ile bu toplumlardaki deger degisimi

arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in kullanmistir.

Modernizim teorisinin kaynaklar1 sosyal bilimlerde yer alan iki kuramsal a¢1
olusturur. Bunlardan ilki evrim teorisi, digeri ise yapisal islevsel teoridir. Evrim

teorisine gore bir ililkenin ekonomik seviyesinin gelismisligi o iilkenin degerler
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sistemiyle agiklanabilir. Bu teorinin temeli olarak inanilan daha modern toplumlarin
daha fazla bireyci ve 6zgiirliik¢ii oldugu iken, daha az gelismis toplumlarin ise daha
fazla kolektif ve geleneksel kaldigidir. Yapisal islevsel teorinin inanigma gore ise
aile, ahlak ve din sosyal kaynagmaya gotiiren birincil unsurlardir. Ciinkii geleneksel
kaynasma bi¢imi veya degerler daha az Onemsizdir ve bu yiizden modernizasyon
stireciyle fazla bir alakasi olmaz. Birincil Oncelikleri kendi faydalari olan 6zgiir
bireylerin ortaya ¢ikisi, toplumla olan biitiinlesmeyi bir tehdit olarak algilamistir. Bu
nedenle genis aile gibi geleneksel degerler ve din, bir toplumun daha fazla
sanayilestigi ve sonucta daha zengin oldugu bir sirada, cok daha az 6nemli hale gelir

(Nadler, 2002: 11-12).
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IKiNCi BOLUM
HEDONIK ALISVERIS

1. HEDONIK ALISVERIS

1.1. HEDONIK TUKETIM

Hedonizm veya diger bir ifadeyle hazcilik, hayatin anlammin zevk ve hazda
oldugunu iddia eden felsefeye ait bir goriistiir. Hazcilik, zevk veren veya istiraptan
kurtaran seyi iyi, tam aksine 1stiraba sebep olan seyi ise kotii olarak tanimlayan bir
ahlak teorisidir. Hedonizm, haz arayicilif1 olarak insanin kendisini zevke adamasi
seklinde kabul goriirken, hedonik veya hazci tiikketim, tiiketimin haz boyutundan tat
almak olarak ifade edilir (Hirschman ve Holbrook, 1982: 92, Hopkinson ve Pujari,
1999: 274, O’Shaughnessy ve O’Shaughnessy, 2002: 526, Altunisik ve Calli, 2004:
235). Ciinkii tiiketim ve tiiketiciyi arastiran bilim sahalar1 glinimiiz tiiketicisinin
sadece akilct davranan bireyler olmadigini gostermektedir (Babacan, 2001: 98).
Insanlar satin aldiklar: iiriinleri sadece kullanabilmek icin degil ayn1 zamanda onlarin
ifade etmis oldugu anlam i¢in de iiriinii satin alirlar (Hirschman ve Holbrook, 1982:

92).

Hedonik tiiketim, ¢ok ¢esitli duygu imgeleri, fanteziler ve {irlin kullaniminin
hissi goriiniisleriyle ilgilidir. Burada ¢oklu duygudan anlatilmak istenen, tatlar,
sesler, duyusal izlenimler ve gorsel imajlardir. Coklu duygu imgeleri, 6znel olarak
hatirlatict gercek bir olay1 veya bir olayla ilgili diigsel anlami igerir. Duygusal
heyecanlar belirli iiriinlerin tiiketimi i¢in dnemli bir glidii saglar (Hudson ve Murray,
1986: 343-344). Giyim, kozmetik, diger insanlar tarafindan ilgi ¢eken diger kisisel
iiriinler hedonik anlamlar tasirlar (Altunigik ve Calli, 2004: 235). Bireyler dis
diinyadan gelen c¢oklu duygusal izlenimlere Ornegin bir parfiime sadece duyu
organlarinca tepki vermezler ayni zamanda kendi aralarinda yeni anlamsal bir tepki
olusturarak karsilik verirler. Bu parfim kokusu tiiketicilerce kisinin kendi

biitiinliigliyle ilgili anlamlar duygular, kodlar ve mesajlar iceren bir yap1 seklinde
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algilanir. Tabi biitlin bu hisleri doguran gercek sebep aslinda kisinin kendi zihinsel

stirecidir (Hirschman ve Holbrook, 1982: 92).

Tiiketimin bu sekilde hedonik yani hazci bir anlam kazanmasinin, bireyin
icinde bulundugu kiiltiirle yakindan ilgili oldugu ifade edilmektedir. Arzular, insan
bedeni ve onun saldirganligi ve bedensel zevklerle iligili ¢esitli kapasiteleriyle iliskili
olmalarma ragmen insan biyolojisi tarafindan belirlenmezler. Arzular, sosyallesme
siireci i¢inde kiiltlir evresinde olusurlar (Bocock, 2005:102). Bir toplumdaki
materyalist kiiltlirel degerlere bagli olarak kendini zevke adamaya giden gii¢lii bir
egilim s6z konusudur. Ornegin, Amerikan toplumunun kiiltiirel degerleri i¢inde
hedonizme olan egilimi liks araba ve evler, hos¢a vakit gecirmeye yarayan

faaliyetlerden ve yiyeceklerde ortaya ¢ikmaktadir.

Hedonik bakis agisinin pazarlamaya getirdigi dort 6nemli boyutu vardir.
Bunlar; duygusal yapi, iirlin sinifi, iiriin kullanimi ve bireysel farkliliklardir

(Hirschman ve Holbrook, 1982: 93). Bunlar asagida ele alinacaktur.

1.1.1. Tiiketimde Duygularin Onemi

Tiiketim ve tiiketici aragtirmalarina gére giinlimiiz tiiketicisi yalnizca akilct ve
ekonomik bir tiiketim davranisini gostermemektedir (Odabasi, 1999: 84). Duygusal
arzular iiriin se¢iminde faydacil saiklere gére daha baskindir. Ornegin tiiketici
arastirmalar1 sevgi, nefret, hased gibi ¢cok net ifade edilen duygularin tiiketicilerin
ekonomik karar alma davranisini 6nemli 6lciide degistirdigini ortaya ¢ikarmistir. Bir
iriinle ilgili tiikketicinin subjektif anlam algisi, {irline ilave 6zellikler yiikler. Estetik
esyalar gibi bazi {irlinler i¢cin soyut ve sembolik algilar marka sec¢iminin

belirlenmesinde anahtar rol oynarlar (Hirschman ve Holbrook, 1982: 94).

Tiliketimde duygularin oynadigi rolii agiklayan c¢esitli arastwrmalar s6z
konusudur: Holbrook ve digerleri (1984) eglence oyunlarinin basarisinda duygularin
Onemini, Havlena ve Holbrook (1986) tiiketim deneyimi cesitliligini ve davraniga
etki eden duygu tipolojilerinin kiyaslanmasini, Holbrook ve Batra (1987)
tiikketicilerin reklamlara verdigi tepkide duygularin 6nemini, Westbrook ve Oliver
(1991) duygusal tiiketim kaliplariyla tiiketici tatminini, Olney ve digerleri (1991)

televizyon izlenme zamanlarinda duygu ve tutumlarin reklamlarin algilanmasina
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etkisini, ve Dube ve Morgan (1996) duygularin cinsiyete gore farklilig1 ve tiiketime

olan etkisini incelemislerdir.

Bu aragtirmalar tiiketicinin karar almasinda ve tatmin olmasinda duygularin
cok 6nemli etkileri oldugunu agiklamiglardir. Olumlu tiiketim duygusunun tatmin
olmada pozitif bir etkisi oldugunu, olumsuz tiiketim duygusunun ise tatmin olmada
negatif bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Westbrook ve Oliver (1991) tiiketici
tatminin nefret, hos siirprizler ve merakla iliskili oldugunu, Mano ve Oliver (1993)
faydacit ve hedonik {iriinlerin tercihinde duygusal uyarimlarin pozitif ve negatif

etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir (Philips ve Baumgarter, 2002: 244).

Hedonik tiiketime deneyimsel bakis ac¢isindan bakildiginda, tiiketiciler
iriinleri coklu duygularla hissetmeyi, iiriinlerle ilgili fanteziler kurmayi ve tirlinlerin
heyacan verecek duygusal taraflariyla iliskili olmay1 istemektedirler (Hirschman ve
Holbrook, 1982: 93). Tiiketiciler iirlinlerin kendilerine haz veren boyutunu, yani
uriinlerin kendilerine hissettirecekleri farkli duygulari, hisleri, hayal diinyalarinda
olusturduklar1 subjektif kurguda verecegi mutlulugu daha c¢ok Onemseme
egilimindedirler. Tiketici, romantik duygularn ve giidiilerin tesirinde kalarak
tiketim ve deneyimini gergeklestirmektedir. Hayat boyu meydana gelen
deneyimlerden, duyular araciligiyla elde edilebilecek haz kalitesini miimkiin

oldugunca elde edebilmek temel amagtir (Odabasi, 1999: 84).

1.1.2. Hedonik Uriinler

Hedonik bakis ag¢isindan iirlin smiflarina bakildiginda birka¢ 6nemli goriis
belirmektedir. Birincisi, {irlin smiflar1 tiiketici arastirmalarinda  geleneksel
aragtirmalara gore daha cok duygusal agirlikli olarak yapilmaya baslandig:
tartigilmaya baglanmigtir. Sinema, konser, oyun, roman gibi {riinler karmasik
fantezileri harekete gecirebilir ve koklesmis, carpict duygusal ihtiyaclar:
tamamlayabilir. Ikincisi, bu gibi {iriinlerin tiiketilmesi, yeni farkli duygusal
anlamlarin tiiketicinin zihninde {iretilmesini saglar. Bunun bdyle olmasmin nedeni
ise ¢oklu duyussal hayallerin bu iirlinler araciligiyla ortaya ¢ikartilmasi ve duygusal
tiiketimin kaynaginin ge¢mis deneyimlere dayanmasi ve iiriinlerin duygusal olarak

yeniden yasanmasidir. Ugiiniiciisii, hedonik {iriinlere sahip olma istegine iliskin
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kararlar iiriiniin somut 6zelliklerinden ziyade sembolik anlamina dayanir. Bir roman
ya da oyun dncelikle tiiketiciyi daha arzulanabilir bir gercege tasiyabilmesi nedeniyle
veya nahos duygusal ikilemlerine basa ¢ikabilmeyi sagladigi i¢in se¢ilir (Hirschman
ve Holbrook, 1982: 97). Hatta fiziksel aktiviteler i¢eren baz1 spor dallarmnin érnegin
su kayagmin hedonik tiiketim sergiledigi Hopkinson ve Pujari’nin (1999) yaptiklar1
calismada belirtmislerdir.

Hedonik tiiketim arastirmalarinda; performansa dayali sanatlar 6rnegin bale,
opera, modern dans, sahne oyunlari, plastik sanatlar, resim, fotograf, heykel, nakis
gibi yiiksek kiiltiiriin {irtinleriyle ve popiiler kiiltiir {iriinleri olan sinema, konser ve
modaya uygun giyimin hedonik iriinler olarak ifade edildigi belirtilmistir

(Hirschman ve Holbrook, 1982; 95).

Giysinin de hedonik tarafiyla ilgilenen cesitli arastirmalar mevcuttur
(Hirschman ve Holbrook, 1982: Chang, 2002: Chang ve digerleri, 2004: Hae-Sook,
2005: Michon ve digerleri, 2007). Bu caligmalarda giysi yiiksek hedonik degere
sahip bir iirlin smift olarak tiiketicilerde ¢esitli duygular1 uyandiran, onlar1 tahrik
eden ve sembolik anlamlar tasiyan bir boyut kazanmaktaydi. Bir¢ok giysi iiretici
firma da bunu dogrulayacak sekilde bir pazarlama stratejisi olusturarak, modaya gore
hazirladiklar1 en yeni iriinlerini ve fantastik modellerini hedonik tiiketime uygun
olarak tiiketicilerin begenilerine sunmaktadirlar (Chang ve digerleri, 2004: 187).
Giysinin tasidigr sembolik anlam ve hedonik deger tiiketiciler tarafindan {iriin ve
marka se¢iminde dikkate alinmaktadir (Hirschman ve Holbrook, 1982: 95). Belk’e
(1988) gore ise tiiketiciler sahip olduklar1 hedonik {irlinlerle aralarinda sembolik bir
iliski gelistirirler. Ciinkii hedonik iiriinler tiiketicilerin hayat kalitelerini arttiran

onemli araclardir (Chang, 2002;28).

1.1.3. Hedonik ve Faydaci1 Ahsveris Degeri

Babin ve digerleri (1994) hedonik ve faydact aligveris Olgegini
gelistirmislerdir. Onlara gore alhsveris degerinin iki onemli boyutu vardir. Ilki
aligverisin amac1 olan mal veya hizmeti elde etme degeri ve ikincisi ise aligveriste
bulunmanin getirmis oldugu hazdir. Bu ylizden tiiketici davranislarinda faydaci

aligveris degeri ile hedonik aligveris degeri birlikte ele alinmistir. Yapilan birgok
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aragtirmada da aligveris degerinin, hedonik ve faydaci deger olmak iizere iki
boyutunun oldugu belirtilerek bu boyutlarm tiiketici davranislartyla iligkili oldugu
calisilmistir (Babin ve digerleri, 1994: Wertenbroch ve Dhar, 2000: Hae-Sook,
2005). Faydaci ve hedonik olarak iki boyut halinde 6zetlenen aligveris degerinde;
faydact deger is odakliligin1 yansitirken, hedonik deger bireysel zevk ve hazlari
yansitmakta ayrica aligveris sayesinde kisinin kendisini ifade etmesi anlamina

gelmektedir (Michon ve digerleri, 2007: 490).
1.1.3.1. Hedonik Ahsveris Degeri

Birgok arastrmacinin isaret ettigi lizere tliketim iizerine yapilan geleneksel
caligmalar {irlin kullaniminin gériinen kismryla ilgilendiklerinden dolayi, tiiketicinin
toplam aligveris deneyiminin soyut ve duygusal taraflarini tam olarak yansitmakta
yetersiz kalmaktadirlar. Ornegin; nese, eglence, yeni diisiinceler, fanteziler,
baglanma, yeni bilgiler toplama, gerceklikten bir siireligine de olsa kopma gibi seyler
hedonik degerle ilgilidir (Hae-Sook, 2005:129). Bu durumda hedonik deger daha ¢ok
subjektif ve kisisel Ozellik almakta ayrica nese ve eglenceye doniik sonuclar
cagristirmaktadir. Hedonik aligveris degeri, aligveristeki potansiyel zevki ve
duygusal anlami yansitir. Duygusal uyarimlar, asir1 ilgi, ozgiirlik hissi, fantezi
kurma, gerceklerden kacis gibi unsurlar, haz anlamli aligveris deneyimlerine isaret
etmektedir. Ayrica satin almaksizin yapilan ahlgveris gezintileri de haz
saglayabilmektedir. Burada kesinlikle, hissedilen zevkin kendisi 6nemli bir hedonik
faydadir ve bunun elde edilmesi ancak alisveris aktiviteleriyle miimkiindiir. Ornegin
Ozel giinlerde yapilan giyim aligverisinin ana kurgusunu hedonik degerler olusturur

(Babin ve digerleri, 1994:646).

Hedonik aligverisin, kisilerin sikintilarindan uzaklagmasini sagladigini
aciklayan calismalar oldugu gibi, plansiz aligveris ve kontrolsiiz aligveris ile
baglantili yonlerini arastiran calismalar da mevcuttur (Babin ve digerleri, 1994:
Altunisik ve Calli, 2004). Bu durumda hedonik aligveris degeri; alisveris
aktiviteleriyle elde edilmesi umulan haz seklinde tanimlanabilir. Ciinkii tiiketiciler
aligveris sayesinde mevcut sorunlarindan uzaklasabilmekte ve kendisini 1iyi
hissettirecek hayallerindeki gercekligi aligveris aktiviteleriyle yasamaktadirlar (Hae-
Sook, 2005:130).
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Hedonik aligveris, tiiketicilerin aligveris yaparak ya da yapmaksizin magaza
magaza dolagarak bundan haz almasi seklinde de ifade edilmektedir. Bu sekilde
eglenmek icin yapilan aligveris aktiviteleri tiikecilerin bagka tiir ihtiyaglarini
karsilayacak firsatlar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin tiiketiciler, aileleri,
arkadaslar1 ve bagka insanlarla bu sekilde bir araya gelerek sosyal bir etkilesim
gerceklestirirler. Hedonik aligveris ayrica tliketicileri, rutin hayatin akigindan
uzaklagsmasini sagladigi gibi yeni egilimler ve iriinler hakkinda da bilgi sahibi

olmalarmi saglamaktadir (Chang ve digerleri, 2004: 188).

1.1.3.2. Faydaci Ahsveris Degeri

Faydac1 aligveris; sorunlarina ¢6ziim arayan, belirli bir amacin gerceklesmesi
admna tiiketici davranisinin gergeklestigi mantikli ve etkin hareket etmenin temel
prensip oldugu, sonrasinda ise optimal degerin elde edilmesidir (Hae-Sook,
2005:129, Babin ve digerleri, 1994: 646). Faydaci aligveris ¢oziim odakli, amaca
doniik, riske duyarli, optimal degerlerin 6nemli oldugu, rasyonellik ve verimliligin

ehemmiyet kazandig1 bir aligveristir bigimidir (Hae-Sook, 2005: 129).

1.1.4. Bireysel Farkhliklar

Hedonizimin derecesi bireye, topluma ve duruma goére farkliliklar
gosterebilmektedir (Odabasi, 1999: 82). Tiiketicilerin iriinlere yonelik gerek
duygusal ve gerekse zihinsel olarak farkli tepkiler olusturmasinin sebebi tiiketicilerin
geldikleri alt kiiltiirden kaynaklanmaktadir. Belirli bir wrk olarak tanimlanmis etnik
gruplar, sosyallesme sisteminin karmasik yapisini sunan dinsel veya ulusal
katmanlar, belirli bir diinya goriisiinii iiyelerine dikte ettiren egitim sistemi ve belirli
bir davranis kalibin1 yapmaya zorlayan gelenekler bireylerin davraniglarini etkilerler.
Benzer sekilde sosyal bir smifin liyelerince paylasilmis degerleri ve cinsiyete baglh
bir takim istekler {lriinlere yonelik tepkileri etkilerler. Alt kiiltiirler, insanlarin
hayellerini ve duygusal arzularimi tesvik edebildigi gibi bunun tersi olarak
siirlayabilicek kadar degisiklik gdstermektedir. Bu bigim farkliliklar: tiiketicilerin
gizli ve acik hedonik tepkilerini onemli 6lgiide etkileyebilmektedir. Ornegin

Yahudilerin ve Katolik Italyanlarin etnik normlar1 duygusal ifadelere izin verirken
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Protestanlar arasinda boyle duygusal ifadelerin sergilenmesine izin vermemektedir.
Bu durum Yahudilerin ve Katolik italyanlarin, Protestanlara gore daha cinsel icerikli
ve duygusal fanteziler kurduklarina dair bir arastrmayla da teyit edilmistir
(Hirschman ve Holbrook, 1982: 99). Etnik ozellikler giyim big¢imlerini, miizik
zevklerini, bos zaman degerlendirme ugraslarini, gida ve igecek tiiketimi konularinda
tiketim kaliplarin1 etkileyebilir, ¢linkii tliketim kaliplart gruplar arasindaki
farkliliklar1 vurgulamak veya siirdiirmek amaciyla, etnik gruplar arasindaki smirlar1
cizmek, gruptakilerden bazilarmi {liye olarak belirleyip, digerlerini dislamak icin

kullanilabilir (Bocock, 2005: 88).

Arzular ¢ogunlukla insanlar1 g¢evreleyen sosyal ve kiiltiirel uygulamalarin
sonuglar1 olarak goriilebilir. Bu uygulamalar, bir insanin neyi isteyecegi konusundaki
fikrini tiimiyle belirlemese de, bu fikri olusturmasini ve sekillendirmesini
kolaylastirir (Bocock, 2005: 87). Ornegin alt kiiltiirel gruplar, hangi iiriinlerin
hedonik tiiketime uygun olduguna dair iiyelerinin algilamalarmi degistirmektedir.
Mesela birgok hedonik {iriin tiiketicisi, sosyal smif kesitine gore karakterize
edilmektedir. Opera seyircisi genellikle yash, zengin ve yiiksek smifa mensup
kisilerdir. Benzer sekilde genis sosyo ekonomik farkliliklar, sosyal smiflar arasinda
basketbol mag¢1 miidavimleri ile miize ziyaret¢ilerini (iki {iriin arasinda ¢ok az fiyat
fark1 olmasina ragmen) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farkliliklar bir alt kiiltiir unsuru gibi
davranarak tiiketicilerin bulunduklar1 soysal smifa uygun hedonik aktivitelerin
yapilmasina olanak saglamaktadir. Etnik gruplar da paylastiklar1 normlar araciligiyla
hedonik {iriinlerin tiiketimini etkileyebilmektedirler. Ornegin bazi sosyal normlar
sadece erkeksi eglence bigimleriyle (futbol magi) ilgilenirken diger bazi sosyal
normlar kadinsi eglence bicimleriyle (aligverig) ilgilenmektedir (Hirschman ve

Holbrook, 1982: 99).

1.1.5. Hedonik Tiiketiciler

Baudrillard’a (2004) goére modern ve postmodern tiiketiciler maddi
ihtiyaglarimi giderdikleri kadar, hatta belki bundan daha da fazla, duygusal arzularmi
da doyurmaya c¢aligmaktadirlar (Bocock, 2005:83). Bu noktadan yola ¢ikarak modern

ve postmodern tiiketici tipi olan bir hedonist i¢in su esitlik gecerlidir; haz esittir
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iyilik ve mutluluk esittir haz. Hedonist tiiketiciler hazzi iyi ve giizel kabul ettikleri
gibi buna sahip olma konusunda daha isteklidirler. Hedonist kisi, iyilik diizeyinin
ancak kendisinin arzuladigi hazza ulastiginda degerlendirilebilecegine inanir.
Hedonist kisilerde sabir ve ertelenmis tatmin yerine ¢abuk ve hemen tatmin istegi

baskindir (Odabasi, 1999: 79-82).

Hedonik tiiketicilerde aktif bir aligveris egilimi bulunmaktadir ve aligveris
yaparken iyi bir bos zaman etkinligine biirlinlirler ve bundan son derece mutluluk
duyarlar. Ihtiyag duyduklar: iiriinleri satm alim swrasinda elde ettikleri deger,
driinlerin kullanim degerleriyle kiyaslanabilecek olgiiden bile fazla olmaktadir.
Hedonik olmayan tiiketiciler ise satin aldiklari iriinlerin kullanim degerleriyle
ilgilenirler ve aligveris swrasinda yasadiklart mutluluk aligverisin bir an Once
bitirilmesidir. Hedonik tiiketiciler arastirma meraklisidirlar, irtinler hakkinda bilgi
edinmekten hoslanirlar (Chang, 2002: 34). Hedonik bir tiiketim insani1 bir seyi, hangi
tirden olursa olsun bir hazzi “atlama” korkusuyla yatip kalkar. Dolayisiyla sz
konusu olan arzu ve zevklerin Otesine ge¢mis saplantili bir merak duygusunun
getirmis oldugu eglenme, kendi kendini ¢osturma, haz alma ya da kendini
odiillendirme imkanlarinin sonuna kadar zorlama buyrugunun gegerli oldugu eglence
ahlakidir (Baudrillard, 2004:94). Hedonik tiiketiciler ayni zamanda c¢ok fazla
miktarda plansiz aligveris yaparlar (Altunisik ve Calli, 2004).

Hedonik tiiketiciler i¢in aligveris merkezlerinin 6zel bir 6nemi vardir. Bu
yerlerin kalite 6zelligi hedonik tiiketiciler i¢in ¢ok Onemlidir. Aligveris merkezleri
hedonik tiiketicilerin rahat¢a gezip dolasabilecekleri ve yeni olan birgok iirlinii
gorebilecekleri yerlerdir. Bu yerler hedonik tiiketiciler i¢in huzur, mutluluk
rahatlama merkezleridir. Hedonik tiiketiciler aligveris karar1 verebilmelerini
kolaylastirdig1 i¢in reklamlar1 olduk¢a faydali bulurlar. Hedonik tiiketicilerin,
hedonik tiiketici olmayanlara gore reklamlara daha olumlu baktiklar1 saptanmustir.
Bununla birlikte hedonik tiiketiciler ucuzcu tiiketiciler degillerdir. Onlar prestijin ve
hizmet kalitesinin ayni ortamda bir arada bulunmasmi isterler. Bu agidan
bakildiginda, hoslarina giden iiriinleri, menseine bakmaksizin satin alirlar. Onlar i¢in
ulusal marka kimligi onemli degildir. Hedonik tiiketiciler {irlinlerin sembolik
anlamlarma ¢ok Onem verirler. Onlar ayni zamanda sembolik aligveris

bagimlisidirlar. Hedonik tiiketicilerin iyi bilinen markalara kars1 marka bagimlilig1

32



bulunabilir. En son ve yeni moda olan iiriinlerden giyinmek onlar i¢in dnem arz
etmektedir. Hedonik tiiketiciler kredi kartin1 daha sik ve daha yaygin kullanirlar
(Chang, 2002: 35). Ciinkii kredi kart1 zevk alma ve bolluga ulasma kolayligi
saglamaktadir (Baudrillard, 2004: 95).

Hedonik tiiketicilerin diger onemli bir 6zelligi, liriin odakli materyalist ve 6z
saygilarin diger tiiketicilere oranla daha diisiik olmasidir. Hedonik tiiketiciler
kendilerini daha ¢ok diisiinen bencil insanlar goriiniimiine ¢ogunlukla uyarlar. Bencil
insanlar en iyiyi hep kendileri igin arzularlar. Insan dogasmin bir gercegi olarak
bencillik sonug olarak insanin en yliksek hazzi aramasmim bir gostergesidir (Chang,

2002; 36).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE DEVLET VE VAKIF UNIiVERSITELERINDE OGRENIM
GOREN OGRENCILERIN BiREYCi-TOPLUMCU, iDEALIST-
RELATIVIST VE MATERYALIST EGIiLIMLERI iLE HEDONIK
ALISVERIS EGILIMLERI ARASINDAKI iLISKiLER UZERINE BiR
ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN CERCEVESI

Onceki boliimlerde calismanm konusuyla ilgili olarak hedonik aligveris
davranigi-bireyecilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizm kavramlarini
icine alan gercevede teorik plan ele alinmaya c¢alisildi. Bu boliimde ise ¢aligmanin
sorusundan hareketle olusturulmus olunan hipotezlerin dogrulugu arastirilacaktr.
Bireyci-toplumcu, idealist-relativist ve materyalist egilimler ile hedonik aligveris
davranis1 arasindaki iligkileri ampirik bir diizlemde ortaya koymayi hedefleyen
arastirmanin amaglari, yontemi, sinirlar1 ve arastirmaya Onerilen model tasarimi
sistematik bir sekilde islendikten sonra arastirmanin verilerinden elde edilen bulgular

tartisilacak ve konuyla ilgili taraflara oneriler sunulacaktir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Insan davraniglarini en yaygin bigimde etkileyebilme giiciine sahip olan en
onemli sosyal ¢evre, icinde yasanilan kiiltiirdiir. Bir {ilkenin kendine has kiiltiiri,
insanlarin hangi tiiketim ihtiyaglarma sahip olabileceklerini ve bu tiiketim
ihtiyaclarinin nasil karsilanabilecegi konusunda da etkisini gostermektedir (Odabas1
ve Barig, 2003: 313). McCracken (1988) tiiketimin gelismis bat1 toplumlarinda ifade
ettigi anlam ve tiiketimin kiiltiirle iliskisine bagli olarak; tiiketim olgusunun

tetiklenmesi, sekillenmesi ayrica sinirlariin belirlenmesinin her asamasinda kiiltiirel
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faktorlerin etkili oldugunu belirtmektedir. Kiiltiir tiikketimle yakindan ilgilidir ve son
derece tiikketime baghdir. Giinlimiizde tiiketici iriinlerini tasarlayan, gelistiren,
tilketici Urlinlerinin reklamint yapan ve moda olusturan kavramlar kiiltiiriin

¢ocuklaridir (Islamoglu ve Altunisik, 2008: 65)

Kiltiiriin  tiiketim eylemleri iizerindeki ©Onemini belirmeyi amaglayan
calismalara deginilecek olursa 6rnegin; McCraken (1986), Kogut ve Singh (1988),
Singhapakdi ve digerleri (1994), Nakata ve Sivakumar (1996), Briley ve digerleri
(2000) oldugu gibi. Ahlak ve degerler bazinda yapilan ¢aligmalar da 6rnek olarak;
Forsyth (1992), Singhapakdi ve digerleri, (1999), Al-Khatip ve digerleri, (2005),
Singhapakdi (2004), Axinn ve digerleri, (2004), Tsai-Ming ve Shih, (2005), Vitell
ve Hidalgo (2006)’da bulunmaktadir.

Tiiketimin haz boyutuyla ilgili ilk yapilan arastirmalar ise Hirschman ve
Holbrook tarafindan yapilmistir. Hirschman ve Holbrook (1982), Holbrook ve
Hirschman (1982). Bu ¢alismalarin ortak noktasi, tiikketimi yalnizca faydaci tutum ve
degerlendirmeler ile ele alip tarihsel anlayistan farkli olarak haz bakis agisiyla

arastirmalaridir.

Bu calismalara ilave olarak dinin ve materyalizmin tiiketici davranislariyla
tilketim olgusu tizerindeki etkisini ve iligkisini inceleyen arastirmalar bilim adamlar1
tarafindan ortaya konulmaya calisilmistir. Ornegin, Belk (1988), Hirschman (1990),
Richins ve Dawson (1992), Ger (1997), Sun ve digerleri, (2004).

Biitiin bu caligmalar kiiltiir, kiiltiirel degerler, tiikketim ve tiiketici davranislari
arasindaki iligkilerinin anlagilmasini saglayan dnemli ¢calismalardir. Hem ulusal hem
de uluslararas1 boyutta yapilan bu caligmalar pazarlamanm kuramsal g¢evresini

olusturan anlamli sonuglar dogurmustur.

Bununla birlikte kiiltiirel baglamda aligveris aliskanliklar1 {izerinde kiiltiirel
unsurlarin etkisini incelemeye ve bu iliskinin sonuglarmni ortaya ¢ikarmaya calisan
bir arastirma, yine pazarlamayla ilgilenen gevrelere onemli katkilar saglayacagi umut

edilen bir husustur.

Calismanin esas konusu olan hedonik aligveris davranist ve bu davranig
tizerinde iliskisi olabilecegi diisliniilen bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm

ve materyalizm ilgili literatiir yardimiyla irdelenmistir. Gegmisten glinlimiize gelen
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cizgide insanlarin elde etmek istedigi 6nemli bir amag olan hayattan haz alma istegi,
kendi c¢ercevesi icinde bir yasam modelini ortaya cikarmaktadir. Bunun tiiketici
davranigina yansiyan tarafi ise hedonik aligveris olarak bilinen bir aligveris
davraniginin insanin hayattan haz alma ihtiyacini karsilama durumudur. Haz almanin
tilketiciyi bir takim aligveris eylemlerine yonlendirmesi ve bu ydnlendirmenin
tilketicinin iginde bulundugu kiiltiirel degerlerle sinanmasi kaginilmaz bir etkilesimi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu calismanin amaci insanin kendini mutlu olmasma imkan
saglayacagina inandig1 hedonik aligverisin, tiiketicinin bireycilik- toplumculuk,
bireysel ahlak anlayis1 ve metaryalizm ile aralarindaki iliskiyi incelemektir.
Ogrencilerin hedonik alisverise bakisi nasil sekillenmektedir? Hofstede (1980)’nin
calismasinda Tirk kiiltiir yapisin 6nemli bir parcasi olan toplumculuk bugilinkii
mevcut durum icerisinde Onemini korumakta midir? Tiirkiye’nin farkli sosyo-
kiiltiirel tabakalarina mesup bireyleri arasinda, hedonik aligveris ve kiiltiirel degerler
acisindan olas1 bir farkin tespit edilmesi de dneme haiz bir durumdur. Ayrica iist
sosyo ekonomik sinif olarak ifade edilebilecek vakif tiniversiteleri 6grencileri ile

devlet iiniversiteleri 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu mudur?

Bu genel amag¢ dogrultusunda calisma asagidaki sorulara cevap bulmaya

calisacaktir:

Bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizm ile hedonik

aligveris arasinda bir iliski bulunmakta midir?

Gelir, cinsiyet farkliligi ve yerlesim biiyiikliikkleri ile hedonik alisveris

arasinda anlaml bir iligki s6z konusudur?
Bu temel sorularin ¢ercevesinde asagidaki sorunun da cevabi aranacaktir:

Bireycilik-toplumculuk, bireysel ahlak anlayist1 ve materyalizm agisindan
bakildiginda Tiirkiye’deki 6zel iiniversiteler ile devlet {iniversitelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin egilimleri arasinda anlamli bir fark var mudir? Vakif
tiniversitelerinin burslu 6grenciler disindaki 6grenci profili genelde orta ve iist sosyo
ekonomik smif olarak tabir edilen ailelerin ¢ocuklar1 olmaktadir. Sosyo ekonomik
diizeye bagl olarak hedonik aligveris, bireycilik-toplumculuk, bireysel ahlak anlayis1

ve materyalizmin degigebilecegi tahmin edilmektedir. Ciinkil iist sosyo-ekonomik
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statliye sahip insanlarin, bu smniftan olmayan insanlara gore hayat tarzlar1 ve tiiketim

aliskanliklar1, arastirilmaya deger bir farklilik olabilecegini diistindiirmektedir.

Bu sorulara bulunacak cevaplarin, {iniversite Ogrencilerinde yasanan
degisimleri ve pazarlama tarafinin bu yasanan degisimlere uygun ihtiyag¢lari
karsilayacak adimlar atmasma yonelik fikirler sunacaktir. Elde edilen verilerle
ogrencilerin hedonik aligverise yonelik tutumlari, bireycilik toplumculuk, idealizm-
relativizm ve materyalizm hakkindaki tespitleri ortaya ¢ikaracaktir. Ortaya ¢ikacak
bu resmin 6grencilerin durumuna bir projeksiyon tutmasi umut edilen bir hedef

olmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Amaglanan yaklasima gore, aragtirmada tanimlayici arastrma yontemi
benimsenmistir. Arastirmada kullanilacak verilere ulagmak icin anket teknigi
kullanilmistir. Elde edilecek veriler ile hedonik aligveris, bireycilik-toplumculuk,
bireysel ahlak anlayis1 ve materyalizm ile demografik faktorlerin belli bir andaki
durumlar1 ortaya konulacaktir. Bu aragtirmada belli bir zaman kisitlamasi s6z konusu
oldugundan anlik kesit yaklasimi benimsenmistir. Dolayisiyla bu calisma anket
tekniginin kullanildig1 anlik kesit bir ¢aligma bi¢iminde ifade edilebilir. Bu ¢alisma
anket veri formu teknigi kullanilarak elde edilmis olan verilerin SPPS 11.5
programinda degerlendirilmesi sonucu hipotezlerin test edilmesine dayanmaktadir.
Ayrica faktor analizi, glivenirlik analizi, korelasyon analizi, anova analizi, t testi ve

betimleyici istatistikler kullanilacaktir.

1.2.1. Arastirmanin Orneklem Secimi

Bu arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’de devlet ve vakif {iniversitelerinde,
dort yillik bir fakiiltede 6grenim goren O6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
yapildig tarihte, Yiiksekogretim Kurulu'’na gére Tiirkiye’de 68 devlet iiniversitesi

ve 31 vakif tiniversitesi bulunmaktadir. Yiiksekdgretim Kurulu’nun Kasim 2005°te

T Tirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, T.C. Yiiksekogretim Kurulu'nun Kasim 2005 Tarihli
Raporu
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yaynladig1 Yiiksekogretim raporuna gore, Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinde lisans
seviyesinde 6grenim goren dgrenci sayist 773,775 ve vakif iiniversitelerinde 6grenim
goren lisans seviyesindeki 6grenci sayisi ise 89,173’tlir. Bu durumda Tiirkiye’de
lisans seviyesinde Ogrenim goren toplam 6grenci sayist 862,948 dgrencidir. Buna
gore arastrmanim ana kiitlesi Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurulu’na bagh olarak
egitim ve dgrenim faaliyetinde bulunan 99 iiniversitede lisans seviyesinde 6grenim

goren 862,948 6grenci olugturmaktadir.

Arastrmanin 6rneklem biiyiikliigii ise bu ana kiitleye bagl olarak segilen
iiniversitelerde dgrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiine
ulagabilmek i¢in uygulanan yontem siireci sdyledir: Anketin devlet liniversitelerinde
ogrenim goren dgrencilerin durumunu daha iyi ortaya koyabilmesi i¢in, Tiirkiye nin
dogu ve batisinda yer alan ikiser {iniversitesinden veri elde edilmesi diistintilmiistiir.
Bu sebeple dogu bélgesi icin Erzurum Atatiirk Univeristesi ve Gazi Antep
Universitesi, bat1 bdlgesi i¢in de Afyon Kocatepe Universitesi ile Usak Universitesi
iradi yontemle segilmistir. Iradi yontemle secilen bu iiniversitelerde, anketler fakiilte
ve bolim ayrimi yapilmaksizin 6grenim goren 6grencilere siniflarda ve tiniversite
kantinlerinde rastgele uygulanmuistir. Her iiniversitenin 6grenci profili, bdlgenin
kendi kiiltiirel durumunu en iyi yansitacagi ve toplamda ise Tiirkiye nin biitiin
tiniversitelerinde 6grenim goren lisans seviyesindeki oOgrencilerin bireycilik-
toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizm egilimlerini en iyi sekilde ifade

edebilecegi diigiiniilmiistiir.

Tiirkiye’de devlet {niversitelerinin lisans boliimlerinde 6grenim goren
ogrenci sayisi, Yiiksek Ogrenim Kurumu’nun 2005 raporunda 773,775 oldugu
belirtilmistir. Bu ana kiitleyi temsil kabiliyetinde bulunan 6rneklem biiyiikligii ise
%35 Ornekleme hatasi ile 384 6grenci oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte daha
hassas bir sonuca ulagabilmek i¢in 6rneklem biiyiikliigiine konu edilecek anket sayis1
arttirilmak istenmistir. Bu ylizden belirlenmis olan {iniversitelerin her birine 200 adet
anket dagitilmustir. Atatiirk Universitesi dgrencilerine 160, Gaziantep Universitesi
ogrencilerine 140, Afyon Kocatepe Universitesi Ogrencilerine 136 ve Usak
Universitesi 6grencilerine 170 adet anket uygulanarak geri donmiistiir. Devlet
tiniversitesi Ogrencileri icin toplanan anket sayist boylelikle 606 adet olarak

gerceklesmistir.
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Aragtirmanin vakif tniversiteleri kisminda ise vakif iiniversiteleri temsil
edecek tniversitelerin se¢ilmesi hedeflenmistir. Bu agidan vakif iiniversiteleri ile
iletisime gegilerek arastrrma icin izin istenmistir. Universitelerin, bilimsel
aragtirmalara katkilar1 bilinen bir ger¢ek olmasina ragmen iletisime gegilen vakif
iiniversitelerinden ¢esitli nedenlerden 6tiirii arastirma izni alinamamistir. Arastirma
stireci i¢erisinde vakif iiniversitelerinden izin alma yolundan vazgeg¢ilip ¢esitli yollar
kullanilarak arastirma yapma yolu denenmistir. Bu agidan meslektaglar, arkadaslar ve
ogrenciler ile irtibata gecilerek anketi uygulatmalari istenmistir. Bu sekilde Bilkent
Universitesi, Yeditepe Universitesi ve Istanbul Ticaret Universitesinde anket
calismast yapilabilmistir. Bu ii¢ Tlniversite vakif {niversiteleri temsil etme

bakimindan yeterli goriilmiistiir.

Tiirkiye’de vakif iiniversitelerinde lisans seviyesinde 6grenim géren dgrenci
sayist YOK’iin 2005 raporunda 89,173 kisi olarak belirtilmistir. Buna gére ana
kiitleyi temsil edecek olan orneklem biiyiikliigii ise %5 6rneklem hatasi ile 370 kisi
olarak belirlenmistir. Arastirma i¢in, belirlenen her bir vakif {iniversitesine 200 adet
anket dagitilmistir. Toplamda vakif {iniversitelerine uygulanan anket miktar1 426
adettir. Bilkent Universitesi ogrencilerine 146 adet, Yeditepe Universitesi
ogrencilerine 154 adet ve Istanbul Ticaret Universitesi dgrencilerine de 126 adet

anket uygulanarak geri donmiistiir.

1.2.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada konu
edilen degiskenler 5°li Likert tipi ifadelerin yer aldig1 tutum 6lgekleri ile 6l¢iilmiistiir.
Bu o6lgekten faydalanilarak arastirmaya uygun bir anket formu hazirlanmistir.
Gelistirilen bu anket formunda yer alan Olgekler yabanci kiiltiirlere ait orjinal
Olgekler oldugundan dolayi, ilk 6nce 62 kisiye pilot uygulama yapilmis ve sonrasinda
denekler tarafindan yeterince anlasilmayan sorular diizeltilerek, daha uygun bir anket

icerigi hazirlanmaya ¢aligilmistir.

Bu arastirma i¢in olusturulan anket ¢aligmasinda konuyla ilgili demografik
sorularla birlikte litaratiirde yer alan bes ayr1 dlcek kullanilmistir. Ek kisminda

goriilecegi gibi anket formu ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda hedonik
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aligveris ile ilgili tutumlar1 6lgen sorular yer almaktadir. Burada yararlanilan 6lgek,
Babin ve digerlerinin (1994) hazirlamis oldugu hedonik aligveris olgegidir. Bu
Olcekte yer alan 11 ifade, Tiirkgeye cevrilmis ve ifadeler ankette kullanilmigtir. Bu
ifadeler, 5’11 Likert dlgegine gevrilerek “hi¢ katilmiyorum- tamamen katiliyorum”
seklinde siralanmistir. Bu dlgekte dlglilmeye galisilan, 6grencilerin hedonik aligverise

kars1 gdstermis oldugu tutumlar1 anlamaktir.

Anketin ikinci kisminda ise ii¢ ayr1 Ol¢ek kullanilmistir. Bu olcekler
bireycilik- toplumculuk 6lgegi, bireysel ahlak anlayis1 ve materyalizm dlgegidir. Bu
kisimda g¢evresel faktorlere bagl olarak degisen tutumlar, kiiltlirlin bir gostergesi
olarak ele alinmakta ve tiiketicilerin bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve
materyalizm tutumlar1 Olgiilmeye c¢alisilmaktadir. Bireycilik-toplumculuk 6lcegi
Jung’m (2002), Hofstede (1980) ve Singelis’in (1995) meydana getirdigi bireycilik-
toplumculuk 6lgegidir. Bu 6lgek iki kisima ayrilmakta ilk kisimda yer alan alt1 ifade
bireyciligi 6lgmek i¢in, ikinci kisimda yer alan diger alt1 ifade ise toplumculugu
O0lemek i¢in kullanilmaktadir. Bu Olgekte yer alan toplam 12 ifade Tiirkceye
cevrilerek 5°li Likert 6lgegi biciminde hazirlanarak “hi¢ katilmiyorum- tamamen
katiliyorum” seklinde siralanmistir. Bu oOlgekte Olglilmeye caligilan 6grencilerin

bireyci- toplumcu tutumunu tespit etmektir.

Ikinci kisimda yer alan diger bir dlcek ise Forstyth (1980) tarafindan
hazirlanan bireysel ahlak anlayis1 6l¢egidir. Bu 6lgek, idealizm ve relativizm olmak
tizere iki kistma ayrilmakta ve her kisimda yer alan 10 adet ifade, kisilerin bireysel
ahlak anlayisin1 6lgmeye calismaktadir. Bu dlgekte yer alan ifadeler de Tiirkge’ye
cevrilerek 5°li Likert Olcegi bigiminde hazirlanarak “hi¢ katilmiyorum- tamamen
katiliyorum” seklinde siralanmistir. Ankette yer alan son 6lgek ise Ger ve Belk
(1996) tarafindan gelistirilen materyalizm Olgegidir. Materyalizm 06lgegi, cimrilik,
sahiplik, hased, ve korumaciliktan olusan dort bolimden meydana gelmektedir.
Materyalizm Olceginde yer alan 21 ifade 5°li Likert Olgegi bigiminde Tiirkce’ye
cevrilerek “hi¢ katilmiyorum- tamamen katiliyorum” seklinde siralanmistir. Bu
Olcekte Olclilmeye calisilan, tiiketicilerin materyalist tutumlarint belirlemektir.
Anketin son kismini1 ise kontrol degiskenleri olusturmaktadir. Katilimcilarin
cinsiyeti, gelir durumu, yasadiklar1 ¢evre kontrol degiskenleri olarak belirlenmistir.

Cinsiyet aligveris davranigini etkileyen Onemli bir kontrol degiskeni olarak
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diistiniilmiistiir. Ayrica diger boyutlar ile olan iliskiler de arastirmanin sonuglar1 igin
onemlilik arz etmektedir. Katilimcilarin geliri de dnemli bir kontrol degiskeni olarak
gbze carpmaktadir. Ciinkii gelir durumu tiiketicilerin aligveris eylemlerinin niteligini
ve niceligini belirlemektedir. Ayrica gelir tiiketicilerin ait oldugu sosyal tabakayi
belirleyen ve sosyal tabakanin harcama durumuna isaret eden bir gosterge de
olmaktadir. Yasanilan cevrenin de kontrol degiskeni olarak belirlenmesi uygun
bulunmusur. Yasanilan bolgeye bagli olarak tiiketim eylemlerinin farklilastigi

diisiiniilmektedir.

Calisma devlet iniversitelerinde Ogrenim goren Ogrenciler ile vakif
tiniversitelerinde 0grenim goren dgrenciler arasinda, sozi edilen faktorlere iliskin
anlaml bir farkin olup olmadigin1 da ortaya koymasi agisindan énemli addedilebilir.
Cilinkii vakif tiniversitelerinde 6grenim goren dgrencilerin aligveris davraniglarinin ve
diger faktorlere iliskin tutumlarinin, devlet {iniversitelerinde O6grenim gdren

ogrencilere gore farkli oldugu diistintilmektedir.
1.2.3. Verilerin Toplanmasi

Anketlerin dagitilmas1 ve toplanmasi yaklagik olarak alti aylik bir siirede
gerceklesmistir. Iradi olarak segilen {iniversitelerle bu anketleri uygulamak igin
goriismeler olmustur. Idari makamlarin anketlerin yapilmasina engel olmalari
nedeniyle ¢cogu zaman meslektas ve arkadas cevresi kullanilmistir. Bunun ig¢in
secilen tiniversitelerde tanidik kisiler ile irtibata ge¢ilmis ve anketleri 6grencilere
uygulatmalar1 konusunda yardimeci olunmalar1 istenmigtir. Her devlet ve vakif
tiniversitesine 200 adet anket gonderilmistir. Anket uygulayicilarma, durumun
hassasiyeti anlatilarak 6grencilerin olabildigince diirlist ve net cevap vermeleri
istenmigtir. Anketlerin gonderilmesi, cevaplandirilmas: tekrar gonderilmesi i¢in 4
aylik bir siire verilmistir. Cesitli nedenlerden dolay1 cevaplanmayan ve kaybolan
anketler olmustur. Bu ylizden devlet iiniversitelerden geri donen anket sayist 606
adet, vakif iiniversitelerinden ise 426 adet olmustur. Bu anket sayilar1 ana kiitleyi
temsil edebilecek diizeydedirler. Dolayisiyla aragtirmada analizlere konu olan toplam

anket formu sayis1 1032°dir.
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1.3. ARASTIRMANIN KISITLARI

Bu arastirma yapilirken birtakim kisitlar s6z konusu olmustur. Bu arastirmada
bir takim verilere ulasmak i¢in anket soru formu kullanilmistir. Anket ¢aligmasinda
kimi zaman karsilagilabilecek kapsam, 6rneklem, 6l¢lim ve cevaplama hatalarinin bu
calismada da s0z konusu olabilecegini hatirdan ¢ikarilmamalidir. Yapilan bu
aragtirmay1 bu hatalarla birlikte degerlendirmek gerekir. Bu caligmada ifadelere
verilen cevap belli bir andaki durumu yansitmaktadir. Haddi zatinda bu durum bir

takim genellemeler yapmay1 zorlastirabilmektedir.

Bu arastirma, dgrenciler iizerinde gerceklesmistir. Ogrencilerin arastirmayla
ilgili cevaplama diiriistliigii her zaman i¢in tartisilabilecek bir konu olmaktan uzak
degildir. Ayrica toplumsal kabul gorme saikinin Ggrencilerin  anketi
cevaplamalarinda onemli bir kisit oldugu hatirlanmalidir. Ciinkii bireysel ahlak
anlayis1 ile materyalizm 6l¢eklerinde yer alan sorularin birgoguna toplumsal kabul
gorme saiki ile dgrencilerin cevapladirmas: miimkiin gdziikkmektedir. Ogrenciler
ahlak ve materyalizm ile ilgili sorular1 kendi diisiinceleri yerine, toplumun kabul
edebilecegi yani kendilerinin diglanmasina firsat vermeyecek sekilde cevaplamis
olabilirler. Bu acidan bakildiginda yine bir takim hatalarin ve kusurlarin olabilecegi
sliphesizdir. Ayni iiniversitede 6grenim goren dgrencilerin farkli bolgelerden, farkl
aile yapilarindan, farkli sosyal tabakalardan, farkli alt kiiltiirlerden, farkli inanglardan
ve farkli deger yargilarindan geldigi bilinmelidir. Ayni iiniversite i¢cin bu kadar
farklilik gosteren bir durumun, iki cografik bolgeyi temsil eden dort iiniversitede ve

diger vakif liniversitelerinde daha karmasik bir yap1 gosterecegi agiktir.
Anket formunda yer alan her bir 6l¢ek i¢in giivenirlik analizi ve faktor analizi
yapilarak Olgeklerin gilivenirliligi ve gecerliligini diisliren degiskenler dlgeklerden

cikartilmistir.

1.4. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLER

Arastirmada analiz c¢ercevesi ve hipotezler Sekil 3.1°de gosterilen modele
dayanmaktadir. Modelde de goriildiigii gibi hedonik aligveris aliskanligi ile onun
cevresinde yer alan, cinsiyet, gelir, yerlesim biiylkligl, tniversite farkliligs,

bireycilik- toplumculuk, idealizm- relativizm ve materyalizm arasindaki iliski birlikte
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gosterilmektedir. Bu ¢alismanin en Onemli arastrma sorusu, Bireycilik-
Toplumculuk, Idealizm-Relativizm ve Materyalizm ile Hedonik alisveris arasinda bir
iliski var midir? Bu soru ¢alismanin temel amact olan kiiltiirel degerler ve hedonik

aligveris arasindaki ¢cok boyutlu iliskiyi agiklamak i¢in 6nemli olmaktadir.
Bu soruyla ilgili genel bilgiler yapilan litaratiir ¢aligmasi ile verilmeye
calisilmistir. Bu genel bilgilerin 1s13inda gelistirilen model Onerisi asagida yer

almaktadir ve arastirma sorusunun cevabi bu boliimde aranacaktur.

Sekil 3.1 Hedonik Aligveris ile Bireycilik-Toplumculuk, Idealizm-Relativizm,
Materyalizm ve Demografik Faktorlerin Iligkisi

Cinsiyet
H4:Hedonik aligveris cinsiyete gore farklilik gosterir.
Yasamilan Bolge
H5:Hedonik aligveris yasanilan yerlesim biiyiikliigiine
gore farklilik gosterir

Gelir
H6:Hedonik aligveris gelir seviyesine gore farklilik
gosterir
Universite

H7:Hedonik aligveris bakimindan devlet ve vakif
iniversitelerinde d6grenim goren dgrencilerin
egilimleri anlamli farklilik gosterir.

A

Bireycilik-Toplumculuk
Hla:Bireycilik ile hedonik aligveris arasinda
pozitif bir iliski vardir.

H1b:Toplumculuk ile hedonik alisveris arasinda
negatif bir iliski vardir

Idealizm-Relativizm
H2a:idealizm ile hedonik aligveris arasinda
negatif bir iliski vardir. Hedonik
H2b:Relativizm ile hedonik aligveris arasinda Alisveris
poztif bir iliski vardir.

A

Materyalizm
H3:Materyalizm ile hedonik aligveris arasinda
pozitif bir iliski vardir.
H3a:Cimrilik ile hedonik aligveris arasinda
pozitif bir iliski vardir.
H3b:Sahiplik ile hedonik aligveris arasinda
pozitif bir iliski vardir.
H3c:Hased ile hedonik aligveris arasinda pozitif
bir iligki vardir.
H3d:Korumacilik ile hedonik aligverig arasinda
pozitif bir iliski vardir.
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Bu arastimada gelistirilen hipotezler sunlardir:

Bireycilik ve toplumculuk Kkiiltlirler arasi karsilagtirmalarda kullanilan,
Hofstede’nin (1980) gelistirmis oldugu onemli bir tipolojidir. Hofstede diinya
genelinde yapmis oldugu arastirmasinda, arastirmaya konu olan iilkelerin bireycilik
derecelerini belirlemistir. Asagida ki Tablo 3.1.’de arastirmanin yapilimis oldugu

iilkelerin almig olduklar1 bireycilik skorlar1 yer almaktadir.

Tablo 3.1 Elli Ulkenin Bireycilik Degeri Skorlari

Sira Ulke Skor Sira Ulke Skor
1 ABD 91 26 Brezilya 38
2 Avusturalya 90 27 S.Arabistan 38
3 Ingiltere &9 28 Tiirkiye 37
4 Kanada 80 29 Uruguay 36
5 Hollanda 80 30 Yunanistan 35
6 Yeni Zellanda 79 31 Filipinler 32
7 Italya 76 32 Meksika 30
8 Belgika 75 33 Yugoslavya 27
9 Danimarka 74 34 Portekiz 27
10 Isvec 71 35 Dogu Afrika 27
11 Fransa 71 36 Malezya 26
12 Irlanda 70 37 Honk Kong 25
13 Norveg 69 38 Sili 23
14 Isvicre 68 39 Singapur 20
15 Almanya 67 40 Bat1 Afrika 20
16 Giliney Afrika 65 41 Salvador 19
17 Finlandiya 63 42 Gliney Kore 18
18 Avusturya 55 43 Tayvan 17
19 Israil 54 44 Peru 16
20 Ispanya 51 45 Kosta Rika 15
21 Hindistan 48 46 Pakistan 14
22 Japonya 46 47 Endonezya 14
23 Arjantin 46 48 Kolumbiya 13
24 Iran 41 49 Venezuella 12
25 Jamaika 39 50 Guatemela 6

Kaynak: Hofstede:1991, 215

Hofstede’ye gore Kkiiltlir insanlar1 etkileyen zihinsel bir programlamadir.
Bireycilik ve toplumculuk, bu zihinsel programlama neticesinde gelisen bir sonug
olmaktadir. Kuzey Amerika ve Kita Avrupasi son derece bireyci degerlere sahipken
Ortadogu, Uzakdogu ve Latin Amerika iilkeleri toplumcu degerlerin yiiksek oldugu

yerler olarak belirmektedir.
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Tablo 3.1.°de Tiirkiye’nin bireycilik degeri 37°dir. Bu skor, Tiirkiye nin
bireycilik degerinin diisik oldugunu buna karsilik toplumcu degerin yiliksek
oldugunu ifade etmektedir. Yakmn zamana kadar Tirkiye’deki insanlar genis
ailelerden olusan koy hayatina sahiptiler. 1950°1i yillardan sonra ortaya ¢ikan kdyden
kente gb¢ olgusuyla birlikte Tiirk halk: sehirlere go¢ etmeye baglamig ve bu siiregle
birlikte genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina giden bir degisim yasanmuistir.
Bu durum Tiirk halkinin toplumcu egilimlerinin de degismesine sebep olmus olabilir.
Bireycilik olarak ifade edilen egilimin, bireyin sadece kendini ve ¢ok yakin ¢evresini
diisinmesi olarak tanimlamasi, buna mukabil toplumcu egilimin ise bireyin
kendinden ziyade sosyal ¢evresini, akrabalarmi ve arkadaslarimi diisiinmesini ifade
etmesi, bu iki ayr1 egilime sahip bireylerin farkli davranis bigimini gostermesini
gerekli kildig1 diistinilmektedir. Tiirkiye de bireyler her ne kadar toplumcu egilime
sahip olsalar da, bireyci egilimin de ylikseldigi gézlemlenmektedir. Bireyci egilime
sahip kisilerin ¢ogunlukla kendi zevk ve mutluluklarint 6nemsedigini ve ¢ikarlar
noktasinda sadece kendilerini umursadiklar1 diisiiniildiigiinde; bu kisilerin hedonik
aligverisi yapmalar1 beklenmektedir. Bunun tersi olarak toplumcu egilime sahip
kisilerin, toplumun menfaatlerini kendi menfaatlerinden {istiin gérmeleri sonucu;
hedonik alisveristen uzak durmalar1 beklenmektedir. Bu agiklamalardan sonra

asagidaki hipotezler one stirtilmektedir.

Hla: Bireycilik ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iligki vardur.

H1b: Toplumculuk ile hedonik aligveris arasinda negatif bir iliski vardir.

Ideal ahlak anlayis1 bireylere her zaman ve her yerde evrensel dogru
davraniglarin yapilmasini dikte eder. Kisinin zararina bile olsa dogru olma erdemi
gosterilmelidir. Ideal ahlak anlayisi, genel evrensel ahlak anlayisi olarak
betimlendiginde, bu ahlak anlayismnin ters gordiiglii tiiketim eylemlerinin de
yapilmasini tasvip etmeyebilir. Bireyin sadece kendi zevk ve mutlulugunu diistinerek
yapacag1 aligverisin yanlishgmi, cesitli agilardan ortaya koymaya calisir. Her ne
pahasma olursa olsun zevk ve eglenceye dalmak, hayatin biitiin zevklerini bir
sinirlama olmadan yasamak, bu istegi bir aligveris davranisi olarak gdstermek, ideal
ahlak anlayisma sahip olan bireylerin yapmayacagi bir is olarak diigiiniilmektedir.
Ideal ahlak anlayisina sahip olan bireyler hedonik alisverise doniik eylemlerin

olmadig1 veya ¢ok az oldugu bireyler olarak tahmin edilmektedir. Bu yilizden ideal
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ahlak anlayis1 ile hedonik aligveris arasinda negatif bir iligkinin olmas1

beklenmektedir.

Relativist ahlak anlayis1 ise genel evrensel ahlak kurallarma sicak bakmaz.
Dogru davranis yer, zaman, durum ve kisiye gore farkli farkli olabilir. Onemli olan
bireyin menfaatlerine herhangi bir zarar gelmemesidir. Bireyin mutlu bir sekilde
hayatin1 devam ettirmesi asil olan amagtir. Bireyin menfaatine zarar verecek
davraniglardan, bagkasinin zararma bile olsa siddetle kaginilmasini tavsiye eder. Bu
acidan bakildiginda relativist ahlak anlayisina sahip olan bireylerin kendi ¢ikarlar1
icin dogru davranislar1 sergilemeleri beklenir. Tiiketim eylemlerinde ise bu durum
kendini en iyi sekilde tatmin edecek davraniglar siirecini baglatabilir. Hedonik
aligveris, bireyin kendi agisindan haz saglayacak bir tiilketim davranigi oldugundan,
relativist ahlak anlayisa sahip bireylerin hedonik aligveris yapmalar1t muhtemelen
yiiksektir. Relativist ahlak anlayisi ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliskinin

varlig1 6ngoriilmektedir. Buna gdre One siiriilen hipotezler asagidaki gibidir.

H2a: idealist ahlak anlayisi ile hedonik aligveris arasinda negatif bir iliski
vardir.
H2b: Relativist ahlak anlayisi ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski

vardir.

Geligmis bat1 {lilkelerinde olduk¢a yaygmn bir deger olan materyalizm,
bireylerin maddi Ogelere 6dnem vermesini, bunlar1 hayatlariin bir gayesi haline
getirmesini ve kendi kimliklerinin bu maddi dgeler ile tanimlanmasini istedikleri bir
egilimdir. Materyalist egilimlere sahip kisilerde maddi degerler ¢ogu zaman birinci
planda tutularak, manevi degerler ikinci plana itilir. Basar1 ve basariy1 ifade eden
unsurlar onemlidir. Materyalist egilimlere sahip bireyler i¢in maddi 6geler 6dnemli
oldugundan bunun aligveris eylemlerine yansimasi disiiniilen tarafi hedonik
aligverisin materyalizme sahip bireyler tarafindan gerceklestirilecegidir. Bu yilizden

materyalizm ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir.

Materyalizmi olusturan egilimler hatirlanacag: lizere, cimrilik, sahiplik,
hased ve korumaciliktir (Ger ve Belk 1996). Materyalizmi olusturan bu egilimlerin

hedonik aligverise yonelik muhtemel iligkinin saptanmasi i¢in genel hipotezin yani
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sira, bu egilimler c¢ercevesinde olusturulmus hipotezlerin 6ne siiriilmesi

gerekmektedir. Bu yiizden asigidaki hiptezlere yer verilmistir.

H3: Materyalizm ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski vardir.

H3a: Cimrilik ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski vardir.

H3b: Sahiplik ile hedonik aligveris arasinda arasinda pozitif bir iliski vardir.
H3c: Hased ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iligki vardir.

H3d: Korumacilik ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski vardir.

Kadinlarm ve erkeklerin aligveris davraniglar1 agisindan farkliliklar
gosterdikleri pazarlama literatiirlinde yapilan arastirmalarda ortaya g¢ikartilmistir.
Ozdemir ve Yaman (2007) yapmis olduklar1 bir calismada bu durumla ilgili
bulgulara rastlamislardir. Hedonik aligveris bireylerin mutlu olma, haz alma,
duygusallik ve kendini gdsterme bigimlerini yansittigindan ve bu isteklerin kadinlara
ait gli¢lii yonler oldugundan, kadinlarin erkeklere oranla hedonik aligverisi daha ¢ok
yaptiklar1 sanilmaktadir. Bu ylizden hedonik aligveriste kadin erkek arasinda anlamli

bir farkin olmas1 beklenmektedir. Bunun i¢in asagidaki hipotez one siiriilmiistiir.
H4: Hedonik aligveris cinsiyete gore farklilik gosterir.

Tiiketici davraniglari, tiiketicinin yasadigi cevreye bagli olarak degisik
gorliiniimler alabilmektedir. Sehir, ilge, kasaba ve koy sahip olduklar1 cevreyle,
tiiketicinin farkl tiilketim davraniglar1 kazanmasina yol agmaktadir. Tiiketici ¢cevreye
uyum siirecinde harcamanin niteligini ve niceligini belirlemektedir. Bu nedenle
hedonik aligverigin sehre, ilgeye, kdye gore farkli bicimlerde ortaya ¢ikmasi, hedonik
aligveris ile yerlesim biiyiikliigli arasinda anlamli bir iliskinin var oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu diisiinceyi ortaya ¢ikarmak icin One siiriillen hipotez asagida

yer almaktadir.
H5: Hedonik aligveris yasanilan yerlesim biiylikliigline gore farklilik gosterir.

Tiiketicinin sahip oldugu gelir, harcama kalemlerinin niteligini ve miktarini
etkilemektedir. Tiiketicilerin belirli tiiketim kaliplarmm ve aliskanlilarinin
sekillenmesinde harcanabilir gelir 6nemli degiskendir. Gelirin fazla veya az olmas1
tiikketicinin tiiketim davraniglarim1 degistirmesine yol agmaktadir. Gelir seviyesi
yiikseldikg¢e tiiketicilerin liiks iirtinleri tercih ettigi, kendilerine haz ve mutluluk

verecek mal ve hizmet karmasi talep ettikleri iktisat ve pazarlama literatiiriinde
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yapilan arastirmalarda bulgulanmistir. Hedonik aligverisin bireylerin gelir seviyesine
bagli olarak farklilagtigi, gelir seviyesi arttik¢a tiiketicilerin hedonik aligverise
yoneldikleri diisiiniilmektedir. Bu agidan hedonik aligveris ile gelir arasinda anlamli

bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Bununla ilgili hipotez de agagida yer almaktadir.
H6: Hedonik aligveris gelirin seviyesine gore farklilik gosterir.

Hedonik aligveris agisindan bakildiginda devlet ve vakif {iniversitelerinde
ogrenim goren dgrenciler arasinda anlamli bir farkin olmasi beklenmektedir. Ciinkii
iki kesimde yer alan 6grencilerin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik degiskenleri
boyle bir farkin dogabileceginin isaretlerini vermektedir. Bu sekildeki farkliliklar
sadece hedonik aligveris ile smirli olmayip ayrica arastirmanin diger boyutlarini da
kapsadig1 tahmin edilmektedir. Bu agidan devlet ve vakif iiniversitelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizme

iliskin tutumlar1 arasinda anlamli farklarin oldugu diisiiniilmektedir.

H7: Hedonik aligveris bakimindan devlet ve vakif iiniversitelerinde 6grenim

goren 6grencilerin egilimleri anlamli farklilik gosterir.

2. ARASTIRMANIN BULGULARI

2.1. ARASTIRMA ORNEKLEMININ OZELLIKLERINE ILISKIN
TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Anket ¢alismasi sonucunda toplam 1032 gegerli anket formu elde edilmistir.
Bu anketlerin kontrol degiskenlerine yani demografik verilerine ait istatistikler
asagida Tablo 3.2°de yer almaktadir. Arastrma kapsamindaki dgrencilerin 606°s1
Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde ve 426’s1 ise Tirkiye’deki vakif
tiniversitelerinde lisans seviyesinde dgrenim gdren Ogrencilerdir. Anketi dolduran
Ogrencilerin, anketi doldurma yeterliliklerinin oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii
tiniversite 6grenicilerinin egitim seviyesinin yaninda, hayat tecriibesi, programlanmis
bir kiiltiir mirasina sahip olmalar1 ve kendi bireysel yasam diislincesini olusturma
adma belirli bir birikiminin var oldugu kabul edilmektedir. Arastirmada yer alan

ogrencilerin %52,7’si erkek, %47,3’ii kadindir. Ogrencilerin %71,4’ii onsekiz yasina
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kadar agirlikli olarak sehir merkezinde ve %20,7’si de ilge merkezinde yasamislardir.
Ogrencilerin ailelerinin gelirleri ise gesitlilik gdstermektedir. Ogrenci ailelerinin
yaklasik %40°nmn geliri 501-1500 TL arasinda yer almaktadir. 500 TL’nin altinda
gelir sahibi olan ailelerin orant %4,7’dir. 1501- 3500 TL arasinda gelir sahibi olan
orta seviye olarak ifade edilebilen ailelerin oran1 %22°9’dur. Ortanin st seviyesi
olan ve 3501-5000 TL gelir seviyesine sahip olan ailelerin orani ise %14,1 dir. 10001
TL ve iizeri gelire sahip olan iist seviyedeki ailelerin orani ise %8,3’tlir. Bu gelir
dagilimi Tirkiye’nin sosyo ekonomik gostergelerine uygun bir durum gosterdigi

diisiiniilmektedir.

Tablo 3.2 Demografik Degiskenlere Iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Cinsiyet Say1 Yiizdelik Dagilim
Erkek 544 %152,7
Kadin 488 %47,3
Onsekiz Yasina Kadar Yasanilan Say1 Yiizdelik Dagilim
Yer
Sehir Merkezi 737 %71,4
ilce Merkezi 214 %20,7
Kasaba 31 %3
Koy 41 %4
Yurt Dis1 9 %0,9
Yaklasik Olarak Ailenizin Geliri Say1 Yiizdelik Dagilim
500 TL ve alt1 48 4,7
501-1000 TL 210 20,4
1001-1500 TL 207 20,1
1501-2000 TL 85 8,2
2001-2500 TL 63 6,1
2501-3500 TL 89 8,0
3501-5000TL 98 9,5
5001-10000TL 146 14,1
10001 TL ve iizeri 86 8,3
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2.2. BOYUTLARA ILISKIN TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Tablo 3.3’de aragtrmanm biitiin boyutlartyla ilgili 6grencilerin vermis
olduklar1 cevaplara iligkin tanimlayici istatistikler goriilmektedir. Hedonik boyutuyla
ilgili olarak 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi 2,86 ve standart
sapmasi ise 0, 85’tir. Bu durum o&grencilerin hedonik boyutunun c¢ok yiiksek
olmadigmi ifade etmektedir. Ogrencilerin hazci degerlere c¢ok fazla 6nem
atfetmedikleri diisiincesini akla getirmektedir. Bireycilik 3,76 ile yiiksek bir
ortalamaya sahiptir. Bu durum toplumculuga gore biraz daha yiiksek seviyede
olmustur. Toplumculugun ortalamasi 3,56 olarak gerceklesmistir. Ogrencilerin genel
durumu itibariyle daha bireyci olduklar1 bu tabloya bakilarak sdylenilebilir.
Toplumculuk da yiiksek bir ortalamaya sahip olmakla birlikte bireycilige oranla
ortalamasi daha disiiktiir. Bu sonug, Tiirk toplum yapisindaki bir degisime isaret

edebilir.

Bu tabloda yer alan en yiiksek ortalamaya sahip kisim idealizm olmaktadir.
Idealizmin ortalamas 4,28’le biitiin degiskenlerden daha fazla olmustur. Bu durum
ogrencilerin ideal bir ahlak anlayigina sahip olduklarini gostermektedir. Relativizm
ortalamasi ise idealizme gore daha diisiik ¢ikmistir. Relativizmin ortalamasi 3,59 ve
standart sapmas1 da 0,58 dir. Ogrencilerin materyalizm ortalamas 2,36 ile oldukga
diistiik ¢ikmistir. Bu durum Tiirkiyede ki dgrencilerin materyalist egilimlerinin zay1f
oldugunu gostermektedir. Materyalizm ile ilgili 6grencilerin algilamalar1 bu boyutun

zay1f oldugunu yansitmaktadir.

Tablo 3.3 Boyutlara iliskin Genel Tanimlayaci Istatistikler

Say1 Ortalama Standart sapma
Hazcilik 1032 2,86 0,85
Bireycilik 1032 3,76 0,67
Toplumculuk 1032 3,56 0,64
Idealizm 1032 428 0,59
Relativizm 1032 3,59 0,58
Materyalizm 1032 2,36 0,36
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2.2.1. Hedonik Ahsverise iliskin Tammlayic1 Istatistikler

Arastirmaya katilan 6grencilerin hedonik aligveris egiliminin ortaya konmasi
acisindan her bir hedonik boyuta iliskin degiskenlerin ortalamalari, standart

sapmalar1 ve yiizdelik dagilimi agiklanmustir.

Tablo 3.4 Hedonik Alisverise Iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5

DEGISKENLER

X SS % % % % %
Aligveris benim i¢in nese kaynagidir. 345 | 1,19 | 7,5 18,7 | 12,4 | 43,4 | 18
Mecbur olmasam da aligveris yaparim. 2,60 | 1,26 | 22,3 | 32,8 | 14,2 | 23 7,7
Aligveris bana huzur verir. 324 | 1,20 | 9 23 15,3 | 39,5 | 13,2
Aligveriste zaman gecirmek haz vericidir. 2,86 | 1,22 | 144 | 30 19,3 | 27,3 | 8,9
Heyecan verici iiriinlerden zevk alirim. 295 | 1,22 | 14,2 | 26 18,1 | 33 8,6
Aligveris gezintisinden zevk alirim. 2,66 | 1,30 | 22,6 | 30,3 | 13,7 | 244 | 9

Aligverislerde anlik davranabilmekle giizel vakit 3,12 | 1,17 | 9,6 | 254 | 17,2 | 38,9 | 89
gegirim

Aligveriste bir aver gibi heyecanlanirim. 2,38 | 1,20 | 26,3 | 37 15,1 | 15,1 | 6,5
Aligveriste biitiin sorunlarimi unutabiliyorum. 2,52 11,21 | 21,6 | 35,8 | 18,4 | 16,6 | 7,7
Aligveriste macera hissine kapilirim. 2,25 |1 1,08 | 25,1 | 45,2 | 12,2 | 14,4 | 3,1
Aligveriste harcadigim zamana tiziilirim.* 342 | 1,11 | 6,3 16,7 | 19,6 | 42,7 | 14,7

1= Hig Katilmiyorum, 2= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 4 =Katiliyorum, 5 =Tamamen Katiltyorum
Tablo 3.4°de yer alan hedonik aligveris seviyesini ve egilimini ortaya ¢ikaran
tanimlayic istatistikler incelendiginde, 6grencilerde “Aligveris benim i¢in bir nese
kaynagidir” ifadesinin 3,45 ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bunu destekleyen diger ifadeler ise “Aligveris bana huzur verir” 3,24; “Aligverislerde
anlik davranabilme 6zgiirliigiinden dolay1 giizel vakit gegirebilme” 3,12°dir. Ayrica
bu durumu destekleyen eksi yonlii bir soru olan “Aligveriste harcadigim zamana
iziiliirim” ifadesi tersine g¢evrildiginde “Aligveriste harcadigim zamana iziilmem”
ifadesi 3,42 oraniyla bu ortalamay1 destekleyen 6nemli bir unsur olmaktadir. Ancak
ogrencilerin “Alisveriste bir avct gibi heyecanlanirim” ve“Aligveriste macera hissine
kapilirim” degigkenlerine verdikleri cevaplar bu ortalamay1 desteklememektedirler.

Bu durumun olas1 sebepleri iizerinde diisiiniildiigiinde verilebilecek cevaplar

* Ters kodlama yapilarak analize dahil edilmistir. 1=Tamamen Katiliyorum, 2=Katiliyorum,
3=Kararsizim, 4=Katilmiyorum, 5=Hi¢ Katilmiyorum
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cesitlidir. Burada anladigimiz kadariyla Ggrencilerin aligverisi bir nese kaynagi
olarak gormeleri, aligveriste iken huzurlu olmalari, aligverisi anlik davranabilme
Ozgirliigii olarak diisiinmeleri ve daha da 6nemlisi aligveriste bulunduklar1 zamani
bir kayip olarak gormemeleri hedonik 0Ozellige yeterince vurgu yapmaktadir.
Ogrenciler aligverisin bizzat kendisinden mutlu olabilmektedirler. Bununla birlikte
Olcekte yer alan destekleyici diger iki soruya verdikleri cevaplar bu durumu
destekleyecek kadar kuvvetli goriinmemektedir. Bunun sebebi diisiiniildiiglinde
karsimiza soyle bir gercek ¢ikmaktadir. Yabanci literatiirde yer alan hedonik aligveris
Olgegine iligkin bu sorular kiiltiirel ve toplumsal farkliliklardan otiirii 6grenciler
tarafindan yeterince vurgusu anlasilamamis olabilir. Aligveriste macera yasamak ve
avci gibi bir hisse kapilmak Tiirk tiiketicisinin belki de alisik olmadig: tanimlamalar
olmustur. Bu agidan dlgekte yer alan diger sorulara oranla bu soru zayiflatici bir etki

olusturmaktadir.
2.2.2. Bireycilige liskin Tammlayic: Istatistikler

Tablo 3.5 Bireycilige iliskin Tanimayici Istatistikler

. 1 2 3 4 5
DEGISKENLER
X SS % % % % %
Bana gore bireysel davranmak daha ¢ekicidir. 322 | 1,20 | 7,7 | 25,8 17,8 | 33,4 | 153
Kendim olarak tamnmay1 tercih ederim. 3,83 1,11 45 | 11,7 | 9,6 448 | 29,5

Cogunlukla kendi diisiinceme gore hareket ederim. 383 1094 | 1,4 | 10,9 | 13,3 | 51,7 | 22,8

Cogunlukla digerlerinden farkli olmaktan zevk 3,53 1,13 | 44 | 184 17,6 | 38,9 | 20,7
alinm.

Kendime gilivenmeyi tercih ederim. 3,99 1,07 | 3,9 | 84 9 41,6 | 37,1
Kisisel kimligim benim igin ¢ok énemlidir. 4,15 | 0,90 1,8 | 5,7 6,5 47,3 | 38,7

1= Hig Katilmiyorum, 2= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 4 =Katiliyorum, 5 =Tamamen Katiltyorum
Bireycilik egilimiyle ilgili 6grencilerin verdikleri cevaplar Tablo 3.5°de yer
almaktadwr. Bu tablodan da goriilecegi iizere Ogrencilerin bireycilik egilim
ortalamalar1 yiiksektir. Bunu ifade eden “Kisisel kimligim benim i¢in ¢ok 6nemlidir”
4,15 ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica diger ifadelerin hepsi bu durumu
kuvvetlendiren ortalamalara sahiptir. Burada zayif bir nokta olarak “Bana gore
bireysel davranmak daha c¢ekicidir” ifadesinin ortalamasi 3,22 ile digerlerine gore
daha diisiik seyretmektedir. Bunun olas1 sebebi, 6grencilerin birlikte hareket etme

isteginin disa vurumu seklinde diisliniilebilir.  Bu toplumcu reflekse ragmen
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ogrenciler icin bireycilik egiliminin yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu

gorlilmektedir.
2.2.3. Toplumcuga iliskin Tanmimlayic1 Istatistikler

Ogrencilerin toplumculuk egilimiyle ilgili tutumlar1 Tablo 3.6°da yer
almaktadir. Ogrenciler grup uyumunun siirdiiriilmesine ¢ok 6nem vermektedirler ki,
4,18’1ik ortalama bunun bir gostergesi sayilir. Ayrica 6grenciler grupca karar almaya
da dikkat etmektedirler. Bunun ortalamasi da 3,90’dir. Bu iki tutumun ortak 6zelligi
ogrencilerin birlikte hareket etmesi ve 6gremcilerce birlikteligi saglayacak kararlarin
topluca ele alinmasidir. Ama bunun disinda yer yer toplumculukla ilgili unsurlar
ikinci planda yer almaktadir. Ornegin “grubun menfaatleri icin kendi ¢ikarlarimi feda
ederim” seklinde diistinenler 3,30’luk bir ortalamaya, “grup uyumunun kisisel
tatminden 6nemli” oldugunu diisiinenler 3,39’luk bir ortalamaya, “gurubun ¢ikarlar1
kendi ¢ikarlarimdan 6nemlidir” seklinde diistinenler 3,09’luk bir ortalamaya sahiptir.
Bu durum kisi ile grup arasindaki olasi ¢atigma alanlarinin ¢ikarlar g¢evresinde
olabilecegini gosterir. Ayrica Goregenli’nin (1997) Tirk kiiltliriindeki bireycilik-
toplulukculuk egilimlerinin hangi davranig ve kisisel iligki kategorilerinde
yogunlastigini saptamak amaciyla yaptig1 arastirmanin sonuglari da topluluk¢u
egilimlerin grubu One c¢ikaran davranig kategorilerinde ve maddi olmayan
kaynaklarm paylasiminda yogunlastigini gostermektedir (Sener ve Hazer, 2007).
Bununla birlikte dikkat edilirse bu ortalamalar yine de toplumcu 06zelligi One
cikarmaktadir. Bireyci toplumlarda oldugu gibi yiiksek bir bireyci tepki, s6z konusu
c¢ikarlar i¢in bile meydana gelmemektedir seklinde bir yargiy1 ifade edebiliriz.

Tablo 3.6 Toplumcuga Iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5

DEGISKENLER

X SS % | % % % %
Grup uyumunun siirdiiriilmesi 6nemlidir. 4,18 [ 0,76 | 1,3 |24 6,6 56,1 | 33,6
Grup menfaatleri i¢in kendi ¢ikarimi feda 3,30 | 1,05 | 7,1 | 14 30,6 | 38,5 19,9
ederim.

Grupga karar almaya dikkat etmek 6nemlidir. 390 | 0,84 | 1,7 | 6,2 11,4 | 61 19,6

Grup uyumu kisisel tatminden 6nemlidir. 3,39 | 1,05 | 5 16,8 | 24 42,2 | 12
Grubun ¢ikarlar1 kisisel ¢ikarlarimdan daha 3,09 | 1,04 | 6,5 | 24 29,7 | 33,1 | 6,7
onemlidir.

Gruba ait kurallara uymak benim gorevimdir. 349 1096 | 3,2 | 13,5 | 243 | 48,4 | 10,7

1= Hi¢ Katilmryorum, 2= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 4 =Katiliyorum, 5 =Tamamen Katiliyorum
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2.2.4. idealist Ahlak Anlayisina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Idealizm ile ilgili 6grencilerin tutumlar: Tablo 3.7°de yer almaktadir. Burada
yer alan degigkenlere genel olarak bakildiginda 6grencilerin yiiksek bir ideal ahlak
egiliminden s6z etmek miimkiin olabilmektedir. Ogrencilerin, “seref ve haysiyet
toplumdaki en Onemli unsurdur” yargisina katilma ortalamasi 4,50; “bagkasini
rencide edecek davranislar yapilmamalidir”a katilma ortalamasi 4,55 gibi ¢ok yiiksek
seviyelerde gerceklesmistir. Ogrencilerin neredeyse %90’dan fazlas1 bu ifadeleri
desteklemektedir. Ogrencilerin diger ifadelere vermis olduklar1 cevaplarm tiimii
yiiksek ortalamalara sahiptir. Bu durum bize 6grencilerin yiiksek bir idealist ahlak
anlayisima sahip olduklarinmi diisiindiirmektedir. Bu sonuclar ayrica bize sunu da
diistindiirmeye sevk etmistir. Acaba 6grenciler bu ifadeleri sirf “toplumsal kabul
gorme kaygis1” ile cevaplamis olabilirler mi? Bilindigi {izere kisilik veye benlik
kavrami, kisinin kendini algilayis bi¢cimidir. Gergek benlik, bireyin ve baskalarinin
bireyi nasil gordiiglinii ortaya koyarken, ideal benlik ise bireyin ve baskalarinin
bireyi nasil goérmek istediklerini ortaya koyar. Bu durumda Ogrencilerin anketi
cevaplama sirasmda toplumsal kabul gérme saikiyle hareket etmeleri de miimkiin

goziikmektedir.

Tablo 3.7 Idealist Ahlak Anlayisma Iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5

DEGISKENLER

X SS % | % % % %
Bir kimse ¢ok az bile olsa bagkalarina zarar 433 10,86 | 1,1 | 4,2 7,3 35,3 | 52,2
vermemelidir.
Bagkalarina yonelik tehlikelere miisamaha 423 1091 | 1,2 5,5 8,9 37,2 | 47,2
edilmemelidir.
Bagkalarina yonelik potansiyel tehlikelere her 396 | 1,00 | 22| 7,7 16 39,8 | 34,3
zaman yanlistir.
Baskalarma zarar verilmemelidir. 425 | 1,00 | 3,149 7,7 32,5 | 51,8
Baskasini rencide edecek davranislar 4,55 10,75 10,8 | 2,4 39 26,5 | 66,5
yapilmamalidir.
Davranig masumlara zarar vermemelidir. 447 10,82 | 1,2 | 3,2 5 279 | 62,7
Kotiiltikle karsilik vermek ahlaki degildir. 443 10,83 | 1,1 | 2,8 7,4 29,2 | 59,6
Seref ve haysiyet toplumdaki en 6nemli 450 | 0,77 | 1,3 | 1,5 5,8 28 63,5
unsurlardir.
Baskasinin refahina zarar vermek asla ahlaki 4,17 1096 | 1,9 5,9 10 36,6 | 45,5
degildir.
Ahlaki davraniglar en miikkemmel davranig 388 | 1,01 |22]9,4 16,7 | 40,9 | 30,8
fikirleridir.

1= Hig¢ Katilmryorum, 2= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 4 =Katiliyorum, 5 =Tamamen Katiliyorum
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2.2.5. Relativist Ahlak Anlayisina iliskin Tanmimlayici istatistikler

Tablo 3.8’de Ogrencilerin relativizmle ilgili ifadelere vermis olduklar:
cevaplarin tanimlayict istatistikleri yer almaktadir. Tablodan da anlasilacagi lizere
ogrencilerin %80°1 genel bir ahlak anlayisinin olmadigmi ve ahlakin toplumdan
topluma degisebilecegini diisiinmektedirler. Bu durum tabloda en yiiksek ortalamayla

kendisini gostermistir.

Tablo 3.8 Relativist Ahlak Anlayisina liskin Tanimlayici istatistikler
2 3

1 4 5
DEGISKENLER
X SS % % % % %
Ahlak durumdan duruma ve toplumdan topluma 3,93 1,06 | 4,6 8,1 8,2 47,8 | 31,3
degisir.
Ahlak olgiileri bireysel bir tercih olmalidir. 3,58 1,12 | 6,4 12,6 16,3 | 453 19,5

Farkl1 ahlak anlayiglar tek bir dogruluk kavramina 391 1,00 | 3,6 6,7 13,4 | 47,7 | 28,7
gore kiyaslanamaz.

Ahlakli ve ahlaksiz nedir sorusu ¢oziimlenemez. 3,84 1,07 | 3,7 9,4 16,9 | 39,1 | 30,9

Ahlak kurallan kisiseldir bagkalari yargilamak i¢in | 3,60 1,10 | 4,7 149 | 153 | 452 | 20
kullanilamaz.

Kisilerin kendi ahlak kurallarim olusturmalarina izin | 3,25 1,14 | 7,9 20,3 | 224 | 37,5 11,9
verilmelidir.

Etik kodlarin bir kisminda bile 6nemli ahlak kurallar1 | 3,22 | 0,93 | 3,9 16,3 | 40,1 | 32,8 |7
yoktur.

Bagnaz bir ahlaki fikir beseri iliskileri etkiler 3,86 | 0,92 |22 6,3 18,3 | 48,7 | 244

Yalanin soylenebilmesi biitiiniiyle duruma baglidir. 3,35 1,25 12,5 14 15,6 | 41,7 16,3

Bir yalanin ahlaki olup olmamasi kosullara baglidir. 3,40 1,18 | 9,8 14,3 16,3 | 45 14,6

1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 4 =Katiliyorum, 5 =Tamamen Katiliyorum

Buna benzer bir ifade de farkli ahlak anlayislarmin tek bir dogruluk
kavramina gore kiyaslanamayacagidir. Ahlak gibi dogruluk kavrami da bir tane
degildir. Diinya {izerinde birden ¢ok dogru olabilmektedir. Bu dogruluk da ahlak
anlayislarmin  cesitli olmasii saglamaktadir. Ogrencilerin = %801, 3,91°lik
ortalamayla boyle bir algiya sahip olduklarini gdstermistir. Ogrencilerin %60°1 ahlak
kurallarmin baskalarmi yargilamak i¢in kullanilamayacagmi ve ahlak Olgiilerinin
bireysel bir tercih oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin %70’i de ahlaklilik ve
ahlaksizligm kesin sinirlarmin olmadigmi diistinmektedirler. Ahlakin insani iligkileri
olumsuz bir sekilde etkileyecegini diisiinen Ogrencilerin orant yaklasik %75
diizeyindedir. Yani toplumda cari olan ahlak kurallar1 insanlarin birbirleriyle olan

miinasebetlerini bir diizen altina alarak, genis capli insani iligkilerin gelismesine
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olumsuz ydnde etkilemektedir. Ogrencilerin %60’1 yalanmn bazi durumlarda
sOylenebilecegini diistinmektedir. Bununla birlikte idealist &grencilerin yalanin
sOylenebilmesi ile ilgili olarak, ideal ahlak anlayisina uygun bir bicimde davranig

sergileyecekleri sanilmaktadir.

2.2.6. Materyalist Egilimlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ogrencilerin materyalizmle ilgili ifadelere verdikleri cevaplara ait tanimlayict
istatistikler Tablo 3.9°da yer almaktadir. Ogrencilerin buradaki cevaplarina genel
olarak bakildigimda materyalist egilimlerin o6grencilerde bulunmadigi kanisma
varilabilir. Clinkii cevaplar incelendiginde goriilecegi gibi materyalist davranma
egilimi ortalamasi ¢ok diisik c¢ikmaktadir. En basta “Hayirseverlik icin bagista
bulunmay1 severim” ifadesine 0grencilerin nerdeyse % 90’1 olumlu cevap vermistir
ki bunun ortalamasi 4,12’dir. Bu sonu¢ materyalizm ile taban tabana zit bir durumun
ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir. Dahasi bunu destekleyen diger ifadeler de soz
konusudur. Ornegin “Sahip olduklarimi paylasmay1 severim” 4,04 ortalamaya
sahiptir ve Ogrencilerin %82’si bu ifadeye katimaktadir. Bunun kontrol sorusu
olarak yer alan “Muhtaglar icin bir seyler bagislamaktan hoslanmam” ifadesinin
ortalamasi 2,05 ve “Cok iyi bir arkadasim bile olsa bir seyler vermekten hoslanmam”
ifadesinin ortalamasi ise 1,70 olarak gerceklesmistir. Bu durum materyalizmin en
onemli gostergesi olan sahip olduklarini paylagmama esasinin tersi bir sonucu ortaya
cikarmaktadir. Ger ve Belk (1996)’e gore materyalizmin dort 6gesi bulunmaktadir.
Bunlar sahiplik, hased, cimrilik ve korumaciliktir. Ilki olan sahiplik esyanin
sahiplenilmesi ve kimseyle paylasimamasidir. Burada ise esya bagskalar: ile

paylasilmaktadir.

Ikinci unsur olan hased de 6grencilerin verdikleri cevaplardan ¢ikmamaktadir.
Ogrencilerin %70’i arkadaslarinin bir yarista kendilerinden iyi sonug¢ aldiklarinda
arkadaslar1 adina mutlu olabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin %80°1
parasal anlamda giicliniin yetmedigi seylere arkadaslarmm sahip olmalarinin
kendilerini rahatsiz etmeyecegini diisinmektedir. Ogrenciler kendilerinin sahip
olduklarini paylastig1 gibi, kendilerinin olmayan seylere kars1 da hased duygusu i¢ine

girmemektedir. Ogrencilerin %80’den fazlas1 insanlar1 kendi evinde misafir etmekten
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hoslandigin1 ve arabasi olmayanlar1 gidecekleri yere gotlirmekten rahatsizlik

duymayacagini belirtmistir.

Tablo 3.9 Materyalist Egilimlere Iliskin Tanimlayicr Istatistikler

1 2 3 4 5

DEGISKENLER

X SS % % % % %
Hayirseverlik i¢in bagista bulunmay: severim.* 1,87 |1 0,93 | 37,3 | 47,9 | 7,7 40 | 3,2
Sahip olduklarim1 paylasmay1 severim.* 1,95 10,92 | 32,6 | 50,0 | 9,7 5,1 2,6
Mubhtaglar i¢in bir seyler bagislamaktan 2,05 | 1,33 | 49,1 | 25,1 | 6,3 10,3 | 9,2
hoslanmam.
Cok iyi bir arkadagim i¢in bile olsa bir seyler 1,70 | 1,00 | 54,4 | 31,9 | 5,5 5 32
vermekten hoglanmam.
Bir yarista arkadaslarim benden iyi sonuglar 222 1099 | 22,1484 | 17,8 | 8,1 3,5
aldiklarinda arkadaglarim adina mutlu olurum.*
Insanlar1 kendi evimde misafir etmekten 1,77 |1 0,89 | 43,9 | 43,1 | 7,2 3,7 | 2,1
hoslanirim.*
Arkadaslarimin parasal anlamda giicimiin 1,93 | 1,04 | 40,5 | 39,8 | 9,6 6,1 4,0
yetmedigi seylere sahip olmasi beni rahatsiz
etmez.*
Insanlarm sahip oldugum seyleri almasi beni 2,55 (1,33 | 27,8 27,9 | 155 | 19 9,8
rahatsiz eder.
Arabasi olmayanlar1 gidecekleri yerlere arabamla 1,87 |1 0,93 | 39,1 | 43,5 | 10,8 | 3,9 | 2,7
gotlirmekten rahatsizlik duymam.*
Evimde olmadigim zamanlarda birinin evimde 352 | 1,25 1 7,8 16,9 | 15,9 | 33,4 | 26
bulunmasimdan hoslanmam.
Bir esyami kaybettigimde bunun i¢in iiziilmem.* 3,50 | 1,17 | 6,1 16,7 | 19 36,9 | 21,3
Bir ¢ok insana gore esyalarimi daha az kilitli 2,49 | 1,17 | 19,2 | 42,8 | 14,8 | 16,1 | 7,1
tutarim. *
Cok zengin insanlar siradan insanlara gore daha iyi | 3,32 | 1,24 | 104 | 17,2 | 19,7 | 349 | 17,8
konusma yaptiklarini hissederler.
Sevdigim bir seyi sadece kendim i¢in almayi tercih | 3,15 | 1,11 | 8,5 18 33,6 | 28,6 | 11,2
ederim.
Istedikleri seyleri satin alan insanlart gérdiigiimde 220 | 1,13 | 30,4 | 38,9 | 15,2 | 10,4 | 5,1
canim sikilir.
Esyalar biriktirmeyi severim. 325 | 1,18 | 7,6 | 23,7 | 18,8 | 35,4 | 14,5
Cok fazla hatira egyam vardir. 3,17 | 1,23 | 8,9 | 27,6 | 15,2 | 33,4 | 14,8
Esyaya ¢Ope atamayacak kadar baglanirim. 2,75 | 1,26 | 18,9 | 28,2 | 21,4 | 21,6 | 9,9

1= Hi¢ Katilmryorum, 2= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 4 =Katiliyorum, 5 =Tamamen Katiliyorum

* Ters kodlama yapilarak analize dahil edilmistir:

1=Tamamen Katiliyorum, 2=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilmiyorum, 5=Hi¢ Katilmiyorum

“Ucuz bile olsa bir esyanin calinmasma” 6grencilerin %90’n1 iiziilecegini

belirtmistir. Bunu destekleyen bir diger ifade de “Insanlarmn sahip oldugum esyalar1

almas1 beni rahatsiz eder”’e Ogrencilerin yaklasik %50’sinin katildigidir. “Evimde
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olmadigim zamanlarda birisinin evimde bulunmasindan rahatsiz olurum” ifadesinin
ortalamast 3,52°dir. Bu durum, 6grenciler evlerinde bulunmadilar1 zaman, evlerinde
bulunan kisilerin evlerine olas1 bir zarar verme ihtimalini g6z Oniine aldiklarindan
dolay1 tedirgin olduklarini akla getirmektedir. Bu duruma uymayan bir cevap sz
konusudur; “Bir¢ok insana gore esyalarimi daha az Kkilitli tutarim”mn ortalamasi
3,50°dir ve 6grencilerin %60°1 bu ifadeye katilmaktadir. Burada yasanilan diger bir
ilging durum, 6grenciler sevdigi bir seyi satin almaya karar verdiklerinde kendileriyle
bir bagkas1 arasinda tercih etme durumunda, 6grencilerin %50’si kendilerini tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %50’si esyalar1 biriktirmeyi sevdiklerini ve
ve c¢ok fazla hatira esyaya sahip olduklarini belirtmistir ama %30 gibi ¢ok az bir

kism1 egyaya ¢Ope atamayacak kadar baglandigini ifade etmistir.

2.3. ANKET FORMUNUN GUVENIRLILIGI VE GECERLILIGI

Anket formundaki Olceklerin anlamli sonu¢ vermesi arastirmalar icin
fevkalade onemlidir. Bu ylizden arastirmalarda kullanilan 6lg¢eklerin giivenirlik ve
gecerlilik derecelerinin arastirilmas: gerekir. Anket formu igerisinde yer alan

2 (13

“hazcilik”, “bireycilik”, “toplumculuk”,

2 13

idealizm”, “relativizm” ve “materyalizm”
ile ilgili 6l¢eklere Cronbach’s Alpha testi ayr1 ayr1 SPSS versiyonu 11.5 kullanilarak
uygulanmistir. Bu Olgeklere iliskin gilivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 3.10°da yer

almaktadir.

Tablo 3.10 Calismada Yer Olgeklere Iliskin Giivenirlilik Analiz Sonuglar1

Hazcilik 11 Bireycilik 6 | Toplumculuk 6 Idealizm 10 | Relativizm 10 | Materyalizm 21
Alpha Alpha Alpha Katsayisi: | Alpha Alpha Alpha Katsayisi:
Katsayisi: Katsayisi: 0,76 Katsayisi: Katsayisi: 0,64
0,90 0,69 0,84 0,72
Analizden Analizden Analizden Analizden Analizden Analizden
¢ikarilan cikarilan ¢ikarilan anket cikarilan cikarilan ¢ikarilan anket
anket sorusu | anket sorusu | sorusu yok anket sorusu | anket sorusu | sorular
yok yok yok yok Alpha
katsay1s1:0,57
MAT 10
MAT 14
MAT 18
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Cronbach’s Alpha testi yapildiktan sonra, ankette yer alan materyalist
egilimlere ait dlgekten 10, 14 ve 18’inci sorular dlgegin i¢sel tutarliligini zayiflattigi
icin analiz dis1 birakilmstir. Hazcilik, bireycilik, toplumculuk, idealizm ve relativizm
ile ilgili dlgeklerde yer alan sorular faktor giivenirliligini olumsuz etkilemedigi i¢in
analizden ¢ikartilmamistir. Materyalist 6l¢egin disindaki biitiin alpha katsayilar1 0,70
kritik noktanm tiizerinde oldugundan dolayr ankette yer alan Olgeklerin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir. Materyalist 6lgege iliskin alpha katsayis1 0,64 olmast bu
Olgegin gilivenirliligini zayiflatmakla beraber bu oran 0,70’lik orana yakin olmas1 goz
ard1 edilebilir bir durumdur. Bu ylizden materyalizm ile ilgili 6l¢egin giivenirlilikle

ilgili zay1f bir tarafi olsa da bu 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Bir 0Olgegin yiiksek giivenirlige sahip olmast o Olgegin gecerliligini
kuvvetlendirmektedir. Mamafih yiliksek giivenirlik ve i¢ tutarlilik, dlgcegin yapisal
gegerliliginin On sart1 haline gelse de tek basina yeterli olmamaktadir. Yapisal
gegerlilikle ilgili temel kuramsal kriterin icerik gecgerliligi oldugu ifade edilmektedir.
Icerik gegerliliginde 6lgegin, ongdriilen konular: Slgiip 6lgmedigi, sorularin dlciilen
kavrammn kilit taraflarmi igerip icermedigi incelenmektedir. Igerik gecerliliginin
degerlendirilmesi nicel olmaktan &te nitel yaklasim gerektirir. Igerik gecerliligi dlgek
haline getirilen kavram ve onun agiklanmasindaki eksiksizlik ve O6lgekteki tutum
climlelerinin kavrami temsil etme derecesi olmak {iizere iki noktanin incelenmesiyle

yapilmaktadir. (Bas, 2005: 187-190).

Burada kullanilan 6lgeklerin her birinde yer alan sorular yabanci literatiirde
onceden gecerliligi ve gilivenirliligi saglanmis dlgceklerden saglanmistir. Bu dlgekte
yer alan ifadeler Ingilizceden Tiirkgeye cevrilirken tezin danismam tarafindan
incelenmis ve Tiirk¢ceye en dogru ve anlamli bir bigimde ¢evrilmesini saglanmstir.
Ayrica pilot bir ¢alisma yapilarak, agik olmayan ve yeterince anlasilmayan ifadeler

gbzden gecirilmis ve yanlis anlamlar ve belirsizlikler azaltilmaya ¢aligilmistir.
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2.4. ANKETTE KULLANILAN OLCEKLERE
ANALIZLERI

2.4.1. Hedonik Olgege iliskin Faktor Analizi

Tablo 3.11 Hedonik Olgegin KMO ve Bartlett Testi

KMO Testi 0.930
Ki- Kare 5037,146

Bartlett Testi Farklilik 55
Anlamlilik 0,001

ILISKIN FAKTOR

Tablo 3.11’de KMO testinin sonuglar1 yer almaktadir. Goriildigl iizere,

KMO testi sonucu %93’tiir. 0,93>0,50 oldugu i¢in veri setinin faktdr analizi i¢in

uygun oldugu soylenebilir. Kalayci’ya (2008) gore KMO degeri 0.90 ve lizeri degere

sahip olan oranlar miikemmel, 0,80 ¢ok iyi, 0,70 iyi, 0,60 orta, 0,50 zayif ve 0,50 nin

alt1 kabul edilemez olarak yorumu yapilmaktadir.  Bartlett testi de, Sig=0,000

oldugundan anlamhidir. Bu demektir ki degiskenler arasinda yiiksek korelasyon

mevcuttur. Bagka bir ifade ile hedonik aligveris i¢in olusturulmus olan veri seti faktor

analizi i¢in uygundur denebilir.

Tablo 3.12 Hedonik Olgegin Anti-imaj Korelasyon Matrisi ve Orneklem

Yeterlilikleri
Degiskenler Degerler
Aligveris benim i¢in nese kaynagidir. 0,896
Mecbur olmasam da aligveris yaparim. 0,951
Aligveris bana huzur verir. 0,897
Aligveriste zaman gecirmek haz vericidir. 0,955
Heyecan verici lirlinlerden zevk alirim. 0,956
Aligveris gezintisinden zevk alirim. 0,947
Aligverislede anlik davranabilmekle giizel vakit gegiririm. 0,946
Aligveriste bir avcl gibi heyecanlanirim. 0,908
Aligveriste biitiin sorunlarimi unutabiliyorum. 0,951
Aligveriste macera hissine kapilirim. 0,895
Aligveriste harcadigim zamana liziiliirim. 0,960

Hedonik 6lgekte yer alan her bir degiskenin toplam ¢6ziime katki saglayip

saglamadiginin incelenmesi i¢in anti-imaj korelasyon matrisinin incelenmesi gerekir.

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi degiskenlerin almis oldugu degerler 0,5’in {izerinde yer

almaktadir. Bu yilizden degiskenlerin toplam ¢dziime katki sagladig1 s6ylenebilir.
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Tablo 3.13 Hedonik Olgegin Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Agiklanan
Varyans Yiizdesi

Degiskenler Ozdeger Faktor Yiikleri
Toplam Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % | Kiimiilatif %

1 5,532 50,292 50,292 5,532 50,292 50,292

2 0,970 8,814 59,106

3 0,696 6,329 65,434

4 0,669 6,082 71,517

5 0,584 5,309 76,826

6 0,508 4,618 81,443

7 0,505 4,593 86,037

8 0,494 4,495 90,531

9 0,417 3,789 94,320

10 0,354 3,220 97,541

11 0,271 2,459 100,000

Faktor sayisini belirlemede degisik yontemler bulunmaktadir. Bu ¢aliymada
Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan faktorler ile arastirmacinin kendisi tarafindan
belirlenen faktdrler anlamli olarak kabul edilmistir. Tablo 3.13’te dzdeger istatistigi

I’den biiyiik olan bir tek faktdr bulunmaktadir. Bu tek faktor toplam varyansin

%50,29’nu agiklamaktadir.

Tablo 3.14 Hedonik Olgek Degiskenlerin Ifade Biitiin Korelasyonlar:

Degiskenler Degerler
Aligveris benim i¢in nese kaynagidir. 0,70
Mecbur olmasam da aligveris yaparim. 0,65
Aligveris bana huzur verir. 0,69
Aligveriste zaman gecirmek haz verici. 0,69
Heyacan verici tiriinlerden zevk alirim. 0,62
Aligveris gezintisinden zevk alirim. 0,60
Aligverislerde anlik davranabilmekle giizel vakit gegirme. 0,61
Aligveriste bir avcl gibi heyecanlanirim. 0,64
Aligveriste biitiin sorunlarimi unutabiliyorum. 0,60
Aligveriste macera hissine kapilirim. 0,61
Aligveriste harcadigim zamana {iziilmem. 0,54

Tablo 3.14’de hedonik 6lgegin ifade biitiin korelasyonlar1 yer almaktadir.
Tablo 3.14’de goriildiigli lizere ifade biitiin korelasyonlar1 0,54 ile 0,70 arasinda
degisen yiiksek degerler olarak elde edilmistir. Olgegin toplanabilirlik &zelliginin
bozulmamasi i¢in soru ile biitiin arasindaki korelasyon katsayisinin negatif olmamasi

gerekir (Kalayci, 2008:414).
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Tablo 3.15 Hedonik Olgege iliskin Faktr Matrisi

Faktor
Degiskenler 1
Aligveris benim i¢in nese kaynagidir. 0,778
Aligveris bana huzur verir 0,764
Aligveriste zaman gecirmek haz verici 0,763
Mecbur olmasam da aligveris yaparim 0,724
Aligveriste bir avcl gibi heyecanlanirim 0,716
Heyacan verici tiriinlerden zevk alirim. 0,694
Aligverislerde anlik davranabilmekle giizel vakit gegirme. 0,688
Aligveriste macera hissine kapilirim 0,685
Aligveriste biitiin sorunlarimi unutabiliyorum. 0,678
Aligveris gezintisinden zevk alirim 0,675
Aligveriste harcadigim zamana {iziiliirim. 0,622

Tablo 3.15°de faktdr matris sonuglar1 yer almaktadir. Bir degiskenin hangi
faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik agirliga sahipse o degisken o faktor ile
yakin iligki i¢indedir demektir. 350 ve iizerindeki veri sayisi i¢in faktoér agirligmin
0,30 ve iizerinde olmasi gerekir. 0,50 ve lizerindeki agirliklar ise oldukg¢a iyi olarak

kabul edilir (Kalayci, 2008: 330).

Tablo 3.15°de goriildiigli gibi biitiin degiskenler bir tek faktdrde toplanmig
bulunmaktadir.  Biitiin  degiskenlerin  degerleri  0,5’ten  yiiksek  oldugu
gozlemlenmektedir. En yiiksek degerleri ise; “Aligveris benim i¢in nese kaynagidir”
(0,778), «“ Aligveris bana huzur verir” (0,764) ve “Aligveriste zaman gecirmek haz
vericidir” (0,763). Bu degiskenlerin olusturmus oldugu faktore, hedonik 6lgekteki

sorular1 da goz Oniine alarak hedonik faktor olarak isimlendirilebilir.
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2.4.2 Bireyci Olgege Iliskin Faktor Analizi

Tablo 3.16 Bireyci Olgegin KMO ve Bartlett Testi

KMO Testi 0,793
Ki- Kare 856,824
Farklilik 15

Bartlett Testi Anlamlilik 0,001

Tablo 3.16’da “Bireyci Olgege” iliskin KMO testinin sonuglar1 yer
almaktadir. Tablodan da takip edilecegi gibi KMO testi %79,3’tiir. 79,3>0,50 oldugu
icin veri setinin faktor analizi i¢in 1yi derecede uygun oldugu soylenebilir. Bartlett
testi de Sig=0,000 oldugundan anlamlidir. Degiskenler arasinda yiliksek korelasyon
mevcuttur. Bagka bir ifade ile bireycilik i¢in olusturulmus olan veri seti faktor analizi

icin uygundur.

Tablo 3.17 Bireyci Olgegin Anti-imaj Korelasyon Matrisi ve Orneklem Yeterlilikleri

Degiskenler Degerler
Bana gore bireysel davranmak daha ¢ekicidir. 0,765
Kendim olarak taninmayi tercih ederim. 0,763
Cogunlukla kendi diisiinceme gore hareket ederim. 0,803
Cogunlukla digerlerinden farkli olmaktan zevk alirim. 0,821
Kendime giivenmeyi tercih ederim. 0,813
Kisisel kimligim benim i¢in ¢ok énemlidir. 0,810

Tablo 3.17°de bireyci Olgekte yer alan ifadeler icin anti-imaj korelasyon
matrisi ve Orneklem yeterlilikleri, degiskenlerin almis oldugu degerlerin 0,5’ten
yiiksek olmasi nedeniyle uygundur denebilir.

Tablo 3.18 Bireyci Olgegin Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayis1 ve Agiklanan
Varyans Yiizdesi

Degiskenler Ozdeger Faktor Yiikleri
Toplam | Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam Varyans % | Kiimiilatif %
1 2,413 40,213 40,213 2,413 40,213 40,213
2 0,884 14,733 54,947
3 0,766 12,761 67,708
4 0,707 11,789 79,497
5 0,661 11,021 90,518
6 0,569 9,482 100,000

Bireyciligi 6lgmek icin hazirlanmis olan Slgekte yer alan ifadeler, faktor
analizinde tek faktor altinda toplanmis bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tek faktor,
toplam varyansin %40,21°ni agiklamaktadir.
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Tablo 3.19 Bireyci Olgegin ifade Biitiin Korelasyonlari

Degiskenler Degerler

Bana gore bireysel davranmak daha cekici. 0,38
Kendim olarak taninmayi tercih ederim. 0,52
Cogunlukla kendi diisiinceme gore hareket ederim. 0,45
Cogunlukla digerlerinden farkli olmaktan zevk alirim. 0,41
Kendime giivenmeyi tercih ederim. 0,35
Kisisel kimligim benim i¢in ¢ok énemlidir 0,45

Tablo 3.19°da goriildiigii iizere bireyci Olcegin ifade biitiin korelasyonlari
0,35 ile 0,52 arasinda degisen degerler olarak elde edilmistir. Olgegin toplanabilirlik

ozelligine zarar verebilecek bir durum s6z konusu degildir.

Tablo 3.20 Bireyci Olgege iliskin Faktor Matrisi

Faktor
Degiskenler 1
Kendim olarak taninmayi tercih ederim. 0,719
Cogunlukla kendi diisiinceme gore hareket ederim. 0,660
Kisisel kimligim benim i¢in ¢ok énemlidir. 0,659
Cogunlukla digerlerinden farkli olmaktan zevk alirim. 0,618
Bana gore bireysel davranmak daha ¢ekici. 0,578
Kendime giivenmeyi tercih ederim. 0,557

Tablo 3.20°te faktor matris sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 3.20°de goriildigi
gibi biitiin degiskenler bir tek faktorde toplanmis bulunmaktadir. Biitiin degiskenlerin
agirhiklar1 0,5’ten yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. En yiliksek agirliklar ise;
“Kendim olarak taninmayi tercih ederim” (0,719), “ Cogunlukla kendi diisiinceme
gore hareket ederim” (0,660) ve “Kisisel kimligim benim i¢in ¢ok Onemlidir”
(0,659). Bu degiskenlerin ortak noktasi bireyin kendi benligi iizerine insa etmis
oldugu 6z kimlik, bagimsizlik ve 6zgiirliik gibi kavramlardir. Bireyin bu kavramalara
sahip ¢cikmasi onun bireyci degerler ile iliskisini gosterir. Kisacasi bu degiskenlerin

olusturmus oldugu faktore bireyci faktor olarak isimlendirilebilir.
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2.4.3.Toplumcu Olgege iliskin Faktor Analizi

Tablo 3.21 Toplumcu Olgegin KMO ve Bartlett Testi

KMO Testi 0,795
Ki- Kare 1343,026
Farklilik 15

Bartlett Testi Anlamlilik 0,001

Tablo 3.21°de goriildiigii gibi toplumcu odlgegin KMO testi %79,5’tir.
79,5>0,50 oldugu icin veri setinin faktor analizi i¢in iyi derecede uygun oldugu
sOylenebilir. Bartlett testi de Sig=0,000 oldugundan anlamlidir. Degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon mevcuttur. Baska bir ifade ile toplumculuk i¢in olusturulmus olan
veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo 3.22 Toplumcu Olgegin Anti-imaj Korelasyon Matrisi ve Orneklem
Yeterlilikleri

Degiskenler Degerler
Grup uyumunun siirdiiriilmesi 6nemlidir. 0,808
Grup menfatleri i¢in kendi ¢ikarlarimi feda ederim. 0,810
Grupga karar almaya dikkat etmek onemlidir. 0,829
Grup uyumu kisisel tatminden 6nemlidir. 0,781
Grubun ¢ikarlar kisisel ¢ikarlarimdan daha 6nemlidir. 0,742
Gruba ait kurallara uymak benim gérevimdir. 0,861

Tablo 3.22°de toplumcu dlgege ait anti-imaj korelasyon matrisi ve 6rneklem
yeterliliklerinin sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan degerlerin 0,5’ten biiyiik
oldugu goézlemlenmektedir. Bu durumda toplumcu 6lgekte yer alan degiskenlerin,
Olcekte kalmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.23 Toplumcu Olgegin Ozdeger istatistigine Bagli Faktor Sayisi ve Agiklanan
Varyans Yiizdesi

Degiskenler Ozdeger Faktor Yiikleri
Toplam Varyans % Kiimtilatif % Toplam | Varyans % Kiimtilatif %
1 2,742 45,706 45,706 2,742 45,706 45,706
2 0,883 14,724 60,430
3 0,714 11,894 72,324
4 0,698 11,631 83,955
5 0,566 9,440 93,395
6 0,396 6,605 100,000

Toplumculugu 6lgmek icin hazirlanmis olan ifadeler, faktér analizinde tek

faktor altinda toplanmig bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tek faktor, toplam varyansin

%45,70’ni agiklamaktadir
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Tablo 3.24 Toplumcu Olcegin Ifade Biitiin Korelasyonlar1

Degiskenler Degerler
Grup uyumunun siirdiiriilmesi 6nemlidir. 0,37
Grup menfeatleri i¢in kendi ¢ikarimi feda ederim 0,52
Grupga karar almaya dikkat etmek onemlidir. 0,48
Grup uyumu kisisel tatminden 6nemlidir. 0,61
Grubun ¢ikarlari kisisel ¢ikarlarimdan daha 6nemlidir. 0,61
Gruba ait kurallara uymak benim gérevimdir. 0,43

Tablo 3.24°de goriildigli lizere ifade biitiin korelasyonlar 0,37 ile 0,61
arasinda degisen degerler olarak elde edilmistir. Olgegin toplanabilirlik 6zelligine

zarar verebilecek bir durum s6z konusu degildir.

Tablo 3.25 Toplumcu Olgege Iliskin Faktdr Matrisi

Faktor
Degiskenler 1
Grup uyumu kisisel tatminden 6nemlidir. 0,772
Grubun ¢ikarlari kisisel ¢ikarlarimdan daha 6nemlidir. 0,765
Grup menfeatleri i¢in kendi ¢ikarimi feda ederim. 0,696
Grupga karar almaya dikkat etmek onemlidir. 0,651
Gruba ait kurallara uymak benim gorevimdir 0,602
Grup uyumunun siirdiiriilmesi 6énemlidir. 0,538

Tablo 3.25’de faktér matris sonuclar1 yer almaktadir. Tablo 3.25°de
gorlildiigli gibi biitliin degiskenler bir tek faktorde toplanmig bulunmaktadir. Biitiin
degiskenlerin degerleri 0,5’ten yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. En yiiksek
agirliklar ise; “Grup uyumu kisisel tatminden 6nemlidir” (0,772), “ Grubun ¢ikarlari
kisisel ¢ikarlarimdan 6nemlidir” (0,765), “Grup menfaatleri i¢in kendi ¢ikarlarimi
feda ederim” (0,696) ve “Grupca karar almaya dikkat 6nemlidir” (0,651). Bu ifadeler
de ortaya cikan kavramlar, bireyin bir gruba olan aidiyeti, grupla birlikte hareket
etme istegi, baghlik ve fedakarliktir. Ozellikle fedakarligin grup icinde biiyiik bir
anlama sahip oldugu ortaya g¢ikmaktadw. Bu kavramlar bir araya getirildiginde
toplumculuga ait tutum ortaya ¢ikmaktadri. Bu yiizden degiskenlerin olusturmus

oldugu faktor toplumcu faktor olarak isimlendirilebilir.
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2.4.4. idealizm Olgegine Iliskin Faktor Analizi

Tablo 3.26 idealizm Olgeginin KMO ve Bartlett Testi

KMO Testi 0,904
Ki- Kare 3616,735
. Farklilik 45
Bartlett Testi Anlamhilik 0,001

Tablo 3.26’da goriildiigii gibi idealizmin KMO testi %90,4’tiir. 90,4>0,50
oldugu i¢in veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Bartlett testi de
Sig=0,000 oldugundan anlamhidir. Degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
mevcuttur. Baska bir ifade ile idealizm i¢in olusturulmus olan veri seti faktor analizi
icin uygundur.

Tablo 3.27 ldealizm Olgegin Anti-imaj Korelasyon Matrisi ve Orneklem
Yeterlilikleri

Degiskenler Degerler
Bir kimse ¢ok az bile olsa bagkalarina zarar vermemelidir. 0,896
Bagkalarina yonelik tehlikelere miisamaha edilmemelidir. 0,888
Potansiyel zararlar her zaman yanlistir. 0,899
Bagkalarina zarar verilmemelidir. 0,909
Bagkasini rencide edecek davraniglar yapilmamalidir. 0,923
Davranis masumlara zarar vermemelidir. 0,926
Kotiliikle karsilik vermek ahlaki degildir. 0,899
Seref ve haysiyet toplumdaki en dnemli ilgi kaynagidir. 0,898
Bagkasmin refahina zarar vermek asla gerekli degildir. 0,904
Ahlaki davraniglar en mitkemmel davranis fikirleridir. 0,900

Tablo 3.27°de yer alan idealizm ait anti-imaj korelasyon matrisi ve 6rneklem
yeterlilikleri, degiskenlerin almis oldugu degerlerin 0,5’ten biiylik oldugu i¢in

uygundur denebilir.

Tablo 3.28 Idealizm Olgeginin Ozdeger Istatistigine Bagli Faktdr Sayisi ve
Aciklanan Varyans Yiizdesi

Degiskenler Ozdeger Faktor Yiikleri

Toplam | Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % Kiimiilatif %
1 4,547 45,474 45,474 4,547 45,474 45,474
2 1,035 10,350 55,824

Idealizmi 6lgmek i¢in hazirlanmis olan dlcekte yer alan ifadeler, faktdr
analizinde iki faktor altinda toplanmis bulunmaktadir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan
ikinci faktor, dikkate alinmayip degiskenlerin tek faktor altina toplanmalari
zorlanmigtir. Ciinkii idealizm Olgegi bireylerin ideal ahlak yapisini Olgen bir

biitinden olusmaktadir. Birinci ve ikinci faktorleri bu noktada birbirinden
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ayirmamanin ve Olgegin tek faktor altinda birlestirmenin daha makul oldugu
diisiniilmigtiir. Ortaya ¢ikan bu tek faktor, toplam varyansm %45,47 ni
aciklamaktadir

Tablo 3.29 idealizm Olgeginin Ifade Biitiin Korelasyonlar1

Degiskenler Degerler
Bir kimse ¢ok az bile olsa bagkalarina zarar vermemelidir. 0,64
Baskalarina yonelik tehlikelere miisamaha edilmemeli. 0,66
Potansiyel zararlar her zaman yanlistir. 0,57
Bagkalarina zarar verilmemelidir. 0,64
Baskasini rencide edecek davraniglar yapilmamalidir. 0,60
Davranis masumlara zarar vermemelidir. 0,56
Kotiliikle karsilik vermek ahlaki degildir. 0,60
Seref ve haysiyet en 6nemli ilgi kaynagidir. 0,58
Baskasmin refahina zarar vermek asla gerekli degildir. 0,55
Ahlaki davraniglar en mitkemmel davranis fikirleridir. 0,31

Tablo 3.29°da goriildiigii iizere idealizm Slgeginin ifade biitiin korelasyonlari
0,31 ile 0,66 arasinda degisen degerler olarak elde edilmistir. Olgegin toplanabilirlik

ozelligini etkileyen bir durum s6z konusu degildir.

Tablo 3.30 idealizm Olgegine Ait Faktor Matrisi

Faktor
Degiskenler 1
Baskalarina yonelik tehlikelere miisamaha edilmemeli. 0,756
Bir kimse ¢ok az bile olsa bagkalarina zarar vermemelidir. 0,741
Bagkalarina zarar verilmemelidir. 0,736
Baskasini rencide edecek davraniglar yapilmamalidir. 0,706
Kotiliikle karsilik vermek ahlaki degildir. 0,700
Seref ve haysiyet en 6nemli ilgi kaynagidir. 0,675
Davranis masumlara zarar vermemelidir. 0,667
Potansiyel zararlar her zaman yanlistir. 0,659
Baskasmin refahina zarar vermek asla gerekli degildir. 0,641
Ahlaki davraniglar en mitkemmel davranis fikirleridir. 0,386

Tablo 3.30’da idealizme ait faktor matris sonuglar1t yer almaktadir. Tablo
3.30’da goriildiigii gibi biitiin degiskenler bir tek faktorde toplanmis bulunmaktadir.
Biitiin degiskenlerin bir tek degisken disindaki degerleri 0,5’ten yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. En yiiksek agirliklar ise; “Bagkalarma yonelik tehlikelere
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miisamaha edilmemeli” (0,756), “ Bir kimse ¢ok az bile olsa bagkalarina zarar
vermemelidir” (0,741) ve “Baskalarina zarar verilmemelidir” (0,736). Bu
degiskenlerin agirliklarm ortaya koymus oldugu anlam her ne pahasma olursa olsun
baskalarina zarar vermeme, iyi ve dogru olmay1 ortaya koymaktadir. Genel bir ahlak
anlayis1 ortaya konuldugundan bu faktore idealist ahlak faktorii olarak isim vermek

mumkiindir.

2.4.5. Relativizm Olceginin Faktor Analizi

Tablo 3.31 Relativizm Olgeginin KMO ve Bartlett Testi

KMO Testi 0,747
Ortlama Ki- Kare 1838,226
Farklilik 45

Bartlett Testi Anlamlilik 0,001

Tablo 3.31°de gorildigl gibi relativizm Olgeginin KMO testi %74,7 dir.
74,7>0,50 oldugu icin veri setinin faktor analizi i¢in iyi derecede uygun oldugu
sOylenebilir. Bartlett testi de Sig=0,000 oldugundan anlamlidir. Degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon mevcuttur. Bagka bir ifade ile relativizm i¢in olusturulmus olan

veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo 3.32 Relativist Olgegin Anti-imaj Korelasyon Matrisi ve Orneklem
Yeterlilikleri

Degiskenler Degerler
Ahlak durumdan duruma ve toplumdan topluma degisir. 0,789
Ahlak olgiileri bireysel bir tercih olmalidir. 0,806
Farkli ahlak anlayisilar: tek bir dogruluk kavramina gore kiyaslanamaz. 0,804
Ahlakli ve ahlaksiz nedir sorusu ¢dziimlenemez. 0,811
Ahlak kurallan kisiseldir, bagkalarimi yargilamak i¢in kullanilamaz. 0,791
Kisilerin kendi ahklak kurallarini olusturmalarina izin verilmelidir. 0,773
Etik kodlarm bir kisminda bile énemli ahlak kurallar1 yoktur. 0,766
Bagnaz bir ahlaki fikir beseri iliskileri etkiler. 0,835
Yalanin s6ylenebilmesi biitiiniiyle duruma baghdir. 0,613
Bir yalanin ahlakli olup olmamasi kosullara baglidir. 0,644

Tablo 3.32°de yer alan relativist dlgcegin anti-imaj korelasyon matrisi ve
orneklem biiyiikliigii esik deger olan 0,5’ten biiyiiktiir. Yalan ile ilgili ifadelerde yer
alan degerler ise diger degiskenlere gore daha diisiik oranda bir deger almislardir.
Bununla birlikte relativist Olgegin anti-imaj korelasyon matirisi ve oOrneklem

biiylikliigii uygundur olarak kabul edilebilir.
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Tablo 3.33 Relativizm Olgeginin Ozdeger Istatistigine Bagli Faktér Sayis1 ve
Aciklanan Varyans Yiizdesi

Degiskenler Ozdeger Faktor Yiikleri
Toplam Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % Kiimiilatif %

1 2,941 29,411 29,411 2,941 29,411 29,411

2 1,354 113,541 42,953

3 1,098 10,975 53,928

4 1,024 10,242 64,169

5 0,807 8,075 72,244

6 0,709 7,088 79,332

7 0,663 6,628 85,960

8 0,550 5,504 91,464

9 0,486 4,865 96,329

10 0,367 3,671 100,000

Relativizm i¢in hazirlanmig olan 6lgekte yer alan ifadeler, faktor analizinde
dort faktor altinda toplanmis bulunmaktadir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan ikinci,
ticiincli ve dordiincii faktoriin agirhigi, tek faktor altinda toplanmaya zorlanmistir.
Relativizm Olceginin yapis1 geregi tek faktdr olarak olusturulmasina dikkat

edilmistir. Ortaya ¢ikan bu tek faktor, toplam varyansin %29,41 ni agiklamaktadir.

Tablo 3.34 Relativizm Olgeginin Ifade Biitiin Korelasyonlar1

Degiskenler Degerler
Ahlak durumdan duruma ve toplumdan topluma degisir. 0,47
Ahlak olgiileri bireysel bir tercih olmalidir. 0,46
Farkli ahlak anlayislar1 dogruluga goére kiyaslanamaz. 0,53
Ahlakli ve ahlaksiz nedir sorusu ¢dziimlenemez. 0,30
Ahlak kurallar1 kisiseldir bagkalarmi yargilamak i¢in kullanilamaz. 0,36
Kisilerin kendi ahlak kurallarmi olugturmalarina izin verilmelidir. 0,36
Etik kodlarm bir kisminda bile énemli ahlak kurallar1 yoktur. 0,27
Bagnaz bir ahlaki fikir beseri iliskileri etkiler. 0,27
Yalanin sdylenebilmesi biitiiniiyle duruma baglidir. 0,38
Bir yalinin ahlaki olup olmamasi kosullara baghdar. 0,42

Tablo 3.34’de goriildiigli iizere relativizm Olgeginin ifade biitiin
korelasyonlar1 0,27 ile 0,53 arasinda degisen degerlerden olusmaktadir. Bu durum

relativist 6lgegin toplanabilirlik 6zelligi i¢in bir sorun teskil etmemektedir.
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Tablo 3.35 Relativizm Olgeginin Faktér Matrisi

Faktor
Degiskenler 1
Farkli ahlak anlayislar1 dogruluga goére kiyaslanamaz 0,711
Ahlak durumdan duruma ve toplumdan topluma degisir 0,662
Ahlak olgiileri bireysel bir tercih olmalidir. 0,646
Bir yalinin ahlaki olup olmamasi kosullara baghdir 0,561
Yalanin s6ylenebilmesi biitliniiyle duruma baglidir 0,524
Kisilerin kendi ahlak kurallarmni olusturmalarma izin verilmelidir 0,505
Ahlak kurallar kisiseldir bagkalarmni yargilamak i¢in kullanilamaz 0,504
Ahlakli ve ahlaksiz nedir sorusu ¢oziimlenemez 0,429
Bagnaz bir ahlaki fikir beseri iliskileri etkiler 0,391
Etik kodlarm bir kisminda bile énemli ahlak kurallar1 yoktur. 0,382

Tablo 3.35°de faktér matris sonuclar1 yer almaktadir. Tablo 3.35°de
goriildiigii gibi biitiin degiskenler bir tek faktdrde toplanmus bulunmaktadir. Ug
degisken digindaki biitiin degiskenlerin agirliklart  0,5’ten yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. En yliksek agirliklar: alan ifadeler ise; “Farkli ahlak anlayislar1
dogruluga gore kiyaslanamaz” (0,711), “ Ahlak durumdan duruma ve toplumdan

topluma degisir  (0,662) ve “Ahlak ol¢iileri bireysel bir tercih olmalidir” (0,646).

Degiskenler arasinda en diisiik agirlifa sahip olan ifade “Etik kodlarm bir
kisminda bile 6nemli ahlak kurallar1 yoktur” (0,382)’dir. Bu ifadenin sunmus oldugu
anlamin ankete katilanlar tarafindan yeterince anlasilmadigi veya anlamimi net bir
sekilde ifade edilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu Glgekte yer alan ifadeler insanlarin
bireysel ahlak anlayismin 6znel degerlendirmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bireylere ait
oznel ahlaksal degerlendirmelerin yer aldig1 bu faktore relativist ahlak faktorii olarak

1sim vermek mumkiindiir.
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2.4.6. Materyalizm Olgegine Iliskin Faktor Analizi

Tablo 3.36 Metaryalizm Olgeginin KMO ve Bartlett Testi

KMO Testi 0,786
Ki- Kare 2724,097
Farklilik 153

Bartlett Testi Anlamlilik 0,001

Tablo 3.36’da goriildiigii gibi materyalizm Slgeginin KMO testi %78,6’dur.

78,6>0,50 oldugu icin veri setinin faktor analizi i¢in iyi derecede uygun oldugu

sOylenebilir. Bartlett kiiresellik testi de Sig=0,001 oldugundan anlamhdir.

Degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur. Bagka bir ifade ile materyalizm

icin olusturulmus olan veri seti faktor analizi i¢in uygundur denebilir.

Tablo 3.37 Materyalist Olgegin Anti-imaj Korelasyon Matrisi ve Orneklem

Yeterlilikleri

Anket | Degiskenler Degerler

No

1 Hayirseverlik i¢in bagista bulunmayi severim. * 0,826

2 Sahip olduklarimi paylagsmay: severim.* 0,827

3 Mubhtaglar i¢in bir seyler bagislamaktan hoslanmam. 0,772

4 Cok iyi bir arkadagima bile olsa birseyler vermekten hoglanmam. 0,820

5 Bir yarista arkadaslarim benden iyi sonuglar aldiklarinda, arkadaslarim adina 0,828
mutluluk duyarim.*

6 Insanlar1 kendi evimde misafir etmekten hoslanirim.* 0,845

7 Arkadagslarimin parasal anlamda giiciimiin yetmedigi seylere sahip olmasi beni 0,816
rahatsiz etmez.*

8 Insanlarmn benim sahip oldugum seyleri almasi beni rahatsiz eder. 0,838

9 Arabasi1 olmayanlar1 gidecekleri yerlere arabamla gotiirmekten rahatsizlik 0,882
duymam.*

10 Evimde olmadigim zamanlarda, herhangi birinin evimde bulunmasmdan 0,626
hoslanmam.

11 Bir esyami kaybettigimde bunun igin 6zel olarak iiziilmem.* 0,667

12 Bir ¢ok insana gore esyalarimi daha az kilitli tutarim.* 0,751

13 Cok zengin insanlar, siradan insanlara gore ¢ogu zaman daha iyi konusma 0,504
yaptiklarini hissederler.

14 Sevgidigim bir seyi sadece kendim i¢in almayi tercih ederim. 0,620

15 Istediklerini satin alan insanlar1 gordiigiimde canim sikilir. 0,832

16 Esyalar1 biriktirmeyi severim 0,671

17 Cok fazla hatira egyam vardir. 0,660

18 Esyaya, ¢cOpe atamayacak kadar baglanirim. 0,698

*Ters kodlama yapilarak analize dahil edilmistir.

Tablo 3.37°de yer alan materyalist dl¢egin anti-imaj korelasyon matrisi ve

orneklem biiytikligii 0,5°ten biiyiiktiir. En diisiik degeri olan degisken “Cok zengin
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insanlar siradan insanlara gore ¢cok daha iyi konusma yapar” (0,522) ifadesidir. Bu
durum materyalist dlcegin anti-imaj korelasyon matirisi ve drneklem biiyiikliigiine
zarar getirmemektedir.

Tablo 3.38 Materyalizm Olgeginin Ozdeger Istatistigine Bagli Faktdr Sayisi ve
Aciklanan Varyans Yiizdesi

Degiskenler Ozdeger Faktor Yiikleri

Anket no Toplam Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % | Kiimiilatif %

1 3,22 18,45 18,45 3,22 18,45 18,45
2 2,02 11,25 29,70 2,02 11,25 29,70
3 1,42 7,92 37,63 1,42 7,92 37,63
4 1,23 6,84 44,47 1,23 6,84 44,47
5 1,03 5,75 50,22

Materyalizm i¢in hazirlanmis olan Slgekte yer alan ifadeler, faktor analizinde
bes faktor altinda toplanmig bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu bes faktor, toplam
varyansin %50,22’sini ag¢iklamaktadir. Bununla birlikte materyalizm o6l¢eginin
orjinalinde yer alan faktor sayisi Ger ve Belk (1996)’in ¢aligmalarinda oldugu gibi
dort faktor olarak tespit edilmek istenmistir. Tablo 3.38’de bu dort faktor yer almakta

ve toplam varyansin %44,47’sini agiklamaktadir.

Tablo 3.39 Materyalizm Olgeginin Ifade Biitiin Korelasyonlar1

Anket | Degiskenler Degerler

no

1 Hayirseverlik i¢in bagista bulunmay severim.* 0,27

2 Sahip olduklarimi paylasmayr sevmem severim.* 0,34

3 Mubhtaglar i¢in bir seyler bagislamaktan hoslanmam. 0,20

4 Cok iyi bir arkadagima bile olsa birseyler vermekten hoglanmam. 0,35

5 Bir yarista arkadaslarim benden iyi sonuglar aldiklarinda, arkadaslarim adina 0,37
mutluluk duyarim.*

6 Insanlar1 kendi evimde misafir etmekten hoslanirim.* 0,31

7 Arkadagslarimin parasal anlamda giiclimiin yetmedigi seylere sahip olmasi beni 0,30
rahatsiz etmez.*

8 Insanlarin benim sahip oldugum seyleri almasi beni rahatsiz eder. 0,26

9 Arabasi olmayanlar1 gidecekleri yerlere arabamla gotiirmekten rahatsizlik 0,26
duymam.*

11 Evimde olmadigim zamanlarda, herhangi birinin evimde bulunmasmdan 0,11
hoslanmam.

12 Bir esyami kaybettigimde bunun igin 6zel olarak iiziilmem.* 0,06

13 Bir ¢ok insana gore esyalarimi daha az kilitli tutarim.* 0,22

15 Cok zengin insanlar, siradan insanlara gore ¢ogu zaman daha iyi konusma 0,05
yaptiklarini hissederler.

16 Sevgidigim bir seyi sadece kendim i¢in almayi tercih ederim. 0,17

17 Istediklerini satin alan insanlar1 gordiigiimde canim sikilir. 0,32

19 Esyalar1 biriktirmeyi severim 0,19

20 Cok fazla hatira egyam vardir. 0,15

21 Esyaya, ¢Ope atamayacak kadar baglanirim. 0,30

*Ters kodlama yapilarak analize dahil edilmistir.
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Tablo 3.39°da goriildiigii iizere materyalizm Olgeginin ifade biitiin
korelasyonlar1 0,05 ile 0,37 arasinda degisen degerler almaktadir. Ozellikle iki
degiskenin almis oldugu degerler oldukca kiicliktiir ve diger alt1 degiskenin
degerleride 0,25 degerinin az da olsa altinda bulunmaktadir. Bununla birlikte
materyalist Olecegin, dort ayri alt dlgekten meydana geldigi ve Olgeklerden her
birinin ayr1 bir egilimi 6l¢tiigli hatirlatilarak, ifade biitiin korelasyonlarm almis

oldugu bu degerlerin, 6l¢egin toplanabilirli§ine zarar vermedigi ifade edilebilir.

Tablo 3.40 Materyalizme Iliskin Déndiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktorler

Degiskenler 1 2 3 4

Hayirseverlik i¢in bagista bulunmay severim 0,572

Sahip olduklarimi paylagsmay1 severim. 0,669

Mubhtaglar i¢in bir seyler bagislamaktan hoslanmam. 0,481

Cok iyi bir arkadagima bile olsa birseyler vermekten hoglanmam. 0,496

Bir yarista arkadaslarim benden iyi sonuglar aldiklarinda,
0,626
arkadaglarim adina mutluluk duyarim.

Insanlar1 kendi evimde misafir etmekten hoslanirim. 0,689

Arkadagslarimin parasal anlamda giiciimiin yetmedigi seylere sahip
. 0,469
olmasi beni rahatsiz etmez.

Insanlarin benim sahip oldugum seyleri almasi beni rahatsiz eder. 0,516

Arabasi1 olmayanlar1 gidecekleri yerlere arabamla gotiirmekten
0,614
rahatsizlik duymam.

Evimde olmadigim zamanlarda, herhangi birinin evimde

bulunmasmdan hoslanmam. 0,628

Bir esyami kaybettigimde bunun igin 6zel olarak iiziilmem. 0,465

Bir ¢ok insana gore esyalarimi daha az kilitli tutarim. 0,326

Cok zengin insanlar, siradan insanlara goére cogu zaman daha iyi 0.491
konusma yaptiklarini hissederler. ’

Sevgidigim bir seyi sadece kendim i¢in almay tercih ederim. 0,587

Istediklerini satin alan insanlar1 gordiigiimde canim sikilir. 0,583

Esyalar1 biriktirmeyi severim 0,788

Cok fazla hatira egyam vardir. 0,795

Esyaya, ¢cOpe atamayacak kadar baglanirim. 0,773

Tablo 3.40°da dondiiriilmiis matris sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 3.40’da
gorlildiigli gibi biitiin degiskenler dort faktorde toplanmis bulunmaktadir. Sirasiyla
birinci faktdrde yer alan degiskenler sunlardir; “Hayirseverlik i¢in bagista bulunmay1
severim” (0,572), “Sahip olduklarimi paylagmay1 severim” (0,669), “Cok iyi bir
arkadasima bile olsa bir seyler vermekten hoslanmam” (0,496), “Bir yarista
arkadaslarim benden iyi sonuglar aldiklarinda, arkadaglarim adina mutluluk duyarim”
(0,626), “Insanlar1 kendi evimde misafir etmekten hoslanirim” (0,689),

“Arkadagslarimin parasal anlamda giiciimiin yetmedigi seylere sahip olmasi beni
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rahatsiz etmez” (0,469) ve ‘“Arabasi olmayanlar1 gidecekleri yerlere arabamla

gotiirmekten rahatsizlik duymam” (0,614).

Bu birinci faktor altinda toplanan agirliklar1 en fazla olan ifadeler genel
olarak bir seyi verme ve paylasma esasina gore bir araya gelmistir. Bir insanin
baskalarina bir seyler vermesi cometlik olarak addedilirken tersi durumda yani bir
insanin sahip olduklarin1 kimseyle paylasmamas1 ve sadece kendisi i¢in kullanmasi1
cimrilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu birinci faktdrde bir araya gelen degiskenler bir
kimsenin cimrilik tutumunu ortaya koyan ifadeler oldugundan, bu birinci faktore

cimrilik faktori olarak isimlendirmek mimkindir.

Ikinci faktore toplanan ifadeler ise sirasiyla;, “Esyalar1 biriktirmeyi severim”
(0,788), “Cok fazla hatwra esyam vardur” (0,795) “Esyaya ¢Ope atamayacak kadar
baglanirim” (0,773), bu ifadeler daha ¢ok bir esyay1 saklamak ve korumak anlamina

gelmektedir. Bu yilizden bu ikinci faktor korumacilik faktorii olarak isimlendirilebilir.

Uciincii  faktorde yer alan ifadeler ise; “Muhtaglar ig¢in bir seyler
bagislamaktan hoslanmam” (0,481), “Insanlarin benim sahip oldugum seyleri almas1
beni rahatsiz eder” (0,516), “Cok zengin insanlar, siradan insanlara gore ¢cogu zaman
daha iyi konusma yaptiklarini hissederler” (0,491), “Istediklerini satin alan insanlar1
gordiigiimde canim sikilir” (0,583). Bu faktorde yer alan ifadeler genel olarak bireyin
kendisine ait olan seylerin bagkalarindan sakinmasini yani bireyin hased etme
egilimini agiga ¢ikartmasidir. Bu durumda insanlardaki hased etme egilimini ortaya

koyan ifadelere dayanarak bu faktdre hased faktorii olarak isim vermek miimkiindiir.

Son olarak dordiincii faktorde yer alan ifadeler ise sunlardir; “Evimde
olmadigim zamanlarda, herhangi birinin evimde bulunmasindan hoglanmam™(0,628),
“Bir esyam1 kaybettigimde bunun i¢in 6zel olarak iiziilmem.” (0,465), “Bir¢cok insana
gore esyalarimi daha az kilitli tutarim” (0,326), “Sevgidigim bir seyi sadece kendim
icin almayi tercih ederim. (0,587). Bu dordiincii faktorde yer alan ifadelere dikkat
edildiginde bireye ait herhangi bir seyi baska bir kimsenin elinde gérmesi yerine
kendi elinde tutma istegini yani sahipligin kendisinde toplanmasi konusundaki
istegini gosterir. Bu dordiincii faktorde yer alan ifadelere binaen, bireyin kendisine
ait bir seyi bagkasinin elinde gérmektense, kendi elinde tutma istegi yani sahipligi 6n

plandadir.
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2.5. FAKTORLERIN BIRBIRLERIYLE OLAN ILiSKILERI

Hedonik aligveris aligkanlig: ile bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm
ve materyalizm arasindaki iligkileri ve iligkilerin giiciinii belirlemek i¢in korelasyon
analizi teknigi kullanilmistir. Korelasyon analizi, aralik ve oransal diizeyde 6l¢iilmiis
iki degisken arasindaki iliskinin veya bagimliliginin seviyesini veya siddetini
belirleyen bir analiz teknigidir. Bu analizde 6l¢lilmeye calisilan iliski degiskenler
arasindaki iligkinin dogrusal olan tarafiyla ilgilenir. Korelasyon analiziyle hesaplanan
korelasyon katsayisi 7 ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda degerler alabilir. Katsayinin
+1 olmasi1 iki degisken arasinda miikemmel bir dogrusal iligkinin oldugunu
gosterirken, -1 olmast degiskenler arasinda ters yonli milkemmel bir iligkinin
oldugunu gostermektedir. Katsaymin sifir olmasi durumunda ise iki degisken
arasinda her hangi bir iliskinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Altunisik ve
digerleri, 2004;197-198).  Korelasyon katsaymin  biiyiiklik  bakimindan
yorumlanmasinda {izerinde yilizde yiliz goriis birligine varilan araliklar olmamakla
birlikte, korelasyonu yorumlamada su sinirlarin kullanildigina sahit olunmaktadir.
Korelasyon katsaymin mutlak deger olarak (+,-) 0,70’ten yiiksek olmasi yiiksek bir
iliskiyi; 0,70 ile 0,30 ve -0,70 ile -0,30 arasinda olmasi1 orta diizeyde bir iligkiyi ve
0,30 ile 0,00 ve -0,30 ile 0,00 arasinda olmasi ise diisiikk diizeyde bir iliskiyi
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2003:32).

Tablo 3.41°de arastirmada kullanilan hazcilik, bireycilik, toplumculuk,
idealizm, relativizm ve materyalizm ile ilgili degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 verilmistir. Tabloda yer alan degerlere gore genel olarak hazciligin diger
degiskenlere gore korelasyon katsayilar1 sirastyla  bireycilik  (r=0,081)
toplumculuk(r=-0,090); relativizm(r=0,113) ve materyalizm(r=0,190), olup, bunlarin
%99 giiven araliginda diisiik diizeyde ve olumlu bir iliskiyi ifade ettigi sdylenebilir.
Yalniz hazcilikla toplumculuk arasindaki iliski negatif yonli olmakla birlikte
istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir iligki yoktur. Tablo 3.46’da da
materyalizmin faktorleri ile hedonik aligveris arasindaki korelasyon iligkisi
bulunmaktadir. Tabloya gore hedonik aligveris ile korumacilik (r=0,080), hased
(r=0,159) ve sahiplik (r=0,122) arasinda istatistiksel anlamda bir iligkinin oldugu
gozlemlenmektedir. Buna karsilik hedonik aligveris ile cimrilik (r=-0,03) arasinda

anlamli bir iligki s6z konusu degildir.
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Tablo 3.41 Faktorlerin Birbileriyle Olan Korelasyon Analizi

DEGISKENLER 1 2 3. 4 5
1.Hazcihk 1

2.Bireycilik 0,081 1

3.Toplumculuk 0,090 -0,193"* 1

4.idealizm -0,016 0,173" 0,287 1

5.Relativizm 0,1137 0,256 0,033 0,227 1
6.Materyalizm 0,190™ 0,089 0,184 0,363 0,001

*+p<(0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Hedonik aligveris ile diger degiskenler arasindaki veriler analiz edildiginde
genel olarak bireyciligin, relativizmin ve materyalizmin hedonik aligveris lizerinde
pozitif yonlii ve anlamli iliskileri vardir. Toplumculukla hedonik aligveris arasindaki
iliski negatif yonlii ve anlamlidir. Idealizm ile hedonik aligveris arasinda ki iliski ise
negatif yonlii fakat anlamli degildir. idealizm disindaki diger faktdrlerin hedonik
aligveris lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu iliski

oldukga zay1f bir diizeyde goriilmektedir

Bu durumda 6ne siiriilen hipotezlerin sonuglar1 asagidaki gibi olmaktadir.

Hla: Bireycilik ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski vardir:
Dogrulandi-Kabul

Hl1b: Toplumculuk ile hedonik aligveris arasinda negatif bir iliski vardir:
Dogrulandi-Kabul

H2a: idealist ahlak anlayisi ile hedonik aligveris arasinda negatif bir iliski
vardir: Dogrulanmadi-Red

H2b: Relativist ahlak anlayisi ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski
vardir: Dogrulandi-Kabul

H3: Materyalizm ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iligki vardir:

Dogrulandi-Kabul
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Tablo 3.42 Cimrilik, Korumacilik, Sahiplik, Hased ile Hedonik Aligveris Arasindaki
Korelasyon Analizi

Hazcilik
Hazcilik 1
Cimrilik -0,03
Korumacilik 0,180**
Hased 0,159%**
Sahiplik 0,122%%*

*+%p<(0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Faktor analizi sonucunda materyalizim oleceginde yer alan dort faktor goz
Oniine alinarak 6ne siiriilen hipotezler i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo
3.42°de sunulmaktadir. Korelasyon analizi sonuglarina gore 6ne siiriilen hipotezlerin
durumu agagida yer almaktadir.

H3a: Cimrilik ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iligki vardir:
Dogrulanmadi-Red

H3b: Korumacilik ile Hedonik aligveris arasinda pozitif bir iligki vardir:
Dogrulandi-Kabul

H3c: Sahiplik ile Hedonik aligveris arasinda pozitif bir iligki vardir:
Dogrulandi-Kabul

H3d: Hased ile Hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski vardir:
Dogrulandi-Kabul

2.6. DEMOGRAFIK FAKTORLERIN HEDONIK ALISVERISLE iLISKIiSI

Arastirmada 6grencilerin cinsiyet, yerlesim biylikligi ve gelir farkliliklar1
kontrol degiskeni olarak belirlenmistir. Bu degiskenler bakimindan 6grencilerin
hedonik aligveris egilimi karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in
oncelikle aritmetik ortalamadan yararlanilmistir. Ayrica bu kontrol degiskenleri
olarak belirlenen cinsiyet farklilig1 icin t testi, gelir ve yerlesim biiytlikligii i¢in de tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Varyans analizi ana kiitle
ortalamalarinin birbirine esit olup olmadigmi test etmek icin kullanilan bir
istatistiksel analiz teknigidir. Bilindigi {izere, t-testi gruplar arasi farkliliklarin
karsilastirilmasinda sadece iki grubun karsilastirilmasima olanak vermektedir. Ikiden
fazla grubun karsilagtirilmasi i¢in uygun test istatistifi ANOVA’dir (Altunisik ve
digerleri, 2004: 301).
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2.6.1. (")grencilerin Cinsiyeti Bakimindan Hedonik Alsveris

Hedonik aligverise yonelik ilginin bayanlarda daha yiiksek ortalamaya sahip
olmas1 beklenmektedir. Bunun siiphesiz en biiyiik sebebi bayanlarin erkeklere oranla
giyim kusamma daha c¢ok dikkat etmesi veya baska bir ifadeyle giizel ve alimli
goriinme isteklerinin erkeklere oranla daha fazla olmasidir. Giizel goériinme ve
begenilmeyle ilgili istekler bayanlarin daha yiiksek oranda hedonik aligveris
yapmalarmma sebep olmaktadir. Asagidaki Tablo 3.43°te Ogrencilerin cinsiyet
degiskeni agisindan hedonik aligveris seviyelerine iligkin t- testiyle yapilmis analiz
yer almaktadir. Tablodan da goriildiigli gibi hedonik aligveriste kadinlarin
ortalamalari, erkeklerin ortalamalarina gore daha yiiksektir. Ortalamalardan ¢ikan
fark %95 giiven araliginda p<0,05 oldugu i¢in anlamli kabul edilir. Bu durum H4
hipotezinde ©ne siiriilen “Hedonik aligveris cinsiyete gore farklilik gosterir”,

hipotezini desteklemektedir.

Tablo 3.43 Ogrencilerin Cinsiyeti Bakimindan Farkn t- Testi ile Karsilastirilmas:

Erkek | Kiz | Erkeklerin Kizlarin t p
Say1 Say1 | Ortalamasi Ortalamast
Hedonik Ahsveris 544 488 | 2,5869 3,1768 -11,884 0,01

2.6.2. Yasanilan Bolgenin Hedonik Ahsveris Ahiskanhgina Etkisi

Ogrencilerin yiiksekogretime baslamadan Once yasadiklar1 yerlesim alani
biiyiikliiklerinin hedonik aligveris aligkanlig1 agisindan anlaml bir fark gostermekte
midir? Tablo 3.44’te, 3.45’te ve 3.46’da hedonik aligveris bakimidan 6grencilerin
geldiklerin yerlesim alanlarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Anova testi sonuclarina gore, yerlesim biiylikliigii diizeyleri arasinda
hedonik aligveris bakimindan anlamli bir fark vardir (F=4,370, sig=0,002). Bu farkin
kaynag1 incelenecek olursa Tukey testi sonuglarina gore, sehir merkezi, kdy ve yurt
dis1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Bu yerlesim biiyiikliiklerine
ait ortalamalar incelendiginde yurt dis1 ortalamasmin 3,55 ile ilk sirada yer aldigi koy
ortalamasmin ise 2,52 ile son swrada yer aldigi goziikmektedir. Diger yerlesim

biiyiikliiklerinin ortalamalar1 ise bu iki deger arasinda yer almaktadir.
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Tablo 3.44 Hedonik Alisveris Bakimindan, Yasanilan Bolgeye Iliskin Ortalamalar

Yerlesim Biiyiikliigii Say1 Ortalama Standart Sapma
Sehir Merkezi 737 2,90 0,85
Iice Merkezi 214 2,76 0,80
Kasaba 31 2,96 0,90
Koy 41 2,52 0,89
Yurt Dis1 9 3,55 1,31
Toplam 1032 2,86 0,85

Tablo 3.45 Yasanilan Bolge Bakimindan Hedonik Alisverise iliskin Anova Testi

Sonuglar1
Degiskenler Degisim Kareler Serbestlik | Kareler F Degeri | Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Yasanilan Grup Arasi 17,254 4 4,313 4,370 0,002*
Bolge
Grup ici 1013,746 1027 0,987
Toplam 1031,000 1031
*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml1
Tablo 3.46 Yasanilan Bolge Bakimimdan Tukey Testi Sonuglar1
Onsekiz Yasiniza Kadar Onsekiz Yasiniza Kadar Farklilik Anlamlilik
Yasadigmmiz Yer Yasadigimiz Yer
Sehir Merkezi Koy 0,44* 0,04
Sehir Merkezi -0,44%* 0,04
Koy Yurt Dis1 -1,17* 0,01
Yurt Dis1 Koy 1,17* 0,01

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml1

2.6.3. Gelirin Hedonik Ahsveris Ahskanhgina Etkisi

Tablo 3.47, 3.48 ve 3.49°da hedonik aligveris aliskanlig1 gelir seviyesine gore bir

farklilik gostermekte midir? Sorusuna cevap bulabilmek i¢in yapilan anova testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.47 Hedonik Alisveris Bakimmdan Gelir Seviyelerine Iliskin Ortalamalar

Gelir Seviyesi Say1 Ortalama
500 TL ve alt1 48 2,31
501-750 78 2.50
751-1000 132 2,64
1001-1250 119 2,80
1251-1500 88 2,92
1501-2000 85 3,00
2001-2500 63 2,83
2501-3500 89 3,04
3501-5000 98 2,89
5001-10000 146 3,26
10001 TL wve iistii 86 2,86

Tablo 3.48 Gelir Seviyeleri Bakimindan Hedonik Alisverise Iliskin Anova Testi

Sonuglari

Degisim Kareler Serbestlik | Kareler F Degeri | Anlamhihik

Degiskenler . N
Kayna@g Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Grup Arasi 81,244 10 8,124 8,734 0,01"

Gelir .

L Grup I¢i 949,756 1021 0,930

Seviyesi

Toplam 1031,000 1031

*p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml1

Anova testi sonuglarina gore gelir gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir
(F=8,734, sig=0,00) Bu farkin kaynagi incelenecek olursa Tukey testi sonuglarina
gore her bir gelir grubu bazi gelir gruplar1 arasinda p<0,005 anlamlilik diizeyinde
anlaml farklar olusturmaktadir. Gelir grubu 500 TL ve alt1 olanlar ile 501-750 TL
olanlar disindaki diger gelir gruplar1 hedonik aligveris egilimleri daha fazladir ve bu

fazlalik istatistiksel agidan da anlamli biiyiikliiktedir.
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Tablo 3.49 Gelir Farklilig1 Bakimindan Tukey Testi Sonuglar1

Ailenin Geliri
Ailenin Geliri Farklilik Anlamlilik
1001-1250 -0,57" 0,02
1251-1500 0,72 0,01
1501-2000 -0,81* 0,01
2001-2500 -,060" 0,04
SO0 TL ve Alu 2501-3500 0,85° 0,01
3501-5000 -0,68" 0,01
5001-10000 -1,11° 0,02
10001 ve iistii -0,65" 0,01
1251-1500 -0,49* 0,04
1501-2000 -0,57* 0,01
501-750 2001-3500 -0,62* 0,01
5001-1000 -0,88* 0,01
2501-3500 -0,45* 0,02
751-1000 5001-10000 -0,71% 0,01
500 ve alt1 0,57* 0,02
1001-1250
5001-10000 -0,53 * 0,01
500 ve alt1 0,72 * 0,01
1251-1500 501- 750 0,49 * 0,04
500 ve alt1 0,81%* 0,01
1501-2000 501- 750 0,57* 0,01
500 ve alt1 0,60* 0,04
2001-2500 5001-10000 -0,50* 0,02
500 ve alt1 0,85* 0,01
2501-3500 501- 750 0,62* 0,01
751- 1000 0,45* 0,02
500 ve alt1 0,68* 0,01
3501-5000 5001-10000 -0,43* 0,02
500 ve alt1 1,11* 0,01
501- 750 0,88* 0,01
5001-10000 751- 1000 0,71* 0,01
1001-1250 0,53* 0,01
2001-2500 0,50* 0,02
3501-5000 0,43* 0,02
10001 ve tizeri 0,46* 0,01
— 500 TL ve alt1 0,65* 0,01
10001 ve lizerl 5001-10000 20,46* 0,01

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli fark
2.6.4. Devlet-Vakif Universiteleri

Devlet ve vakif iiniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilerin arastirmaya
konu olan degiskenlere verdikleri cevaplara iliskin ortalamalar Tablo 3.50°de yer

almaktadir. Tabloda yer alan ortalamalar agisindan her iki kesimdeki 6grenciler
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arasindaki farkliliklar tabloda goziikmektedir. Burada 6nemli olan bu fakliliklarin
anlamlt olup olmadiginin belirlenmesidir. Hedonik aligveris agisindan devlet
iiniversitelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin ortalamasi, vakif {iniversitelerinde
O0grenim goren Ogrencilere nazaran daha diisiiktiir. Yani vakif iiniversitelerinde
ogrenim goren Ogrencilerin hedonik aligveris ortalamasi1 daha yiiksektir. Ayrica, p
degeri %95 giiven araliginda p<0,05’ten diisiik oldugu icin aradaki fark anlamlidir.
Vakif {niversitelerinde oOgrenim goren Ogrenciler, devlet {niversitelerindeki
ogrencilere gore daha fazla hedonik aligverise ilgi duymaktadirlar. Bu durumda H7
hipotezinde ifade edilen ‘“Hedonik aligveris bakimindan devlet ve vakif
tiniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilerin egilimleri anlamh farklilik gosterir”

hipotezini desteklenmektedir.

Devlet ve vakif iiniversiteleri 6grencileri diger degiskenler agisindan da
incelendiginde anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bireycilik agisindan
devlet ve vakif {niversite Ogrencilerinin ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakin bir
degerdedir. Ancak vakif {iniversi 6grencilerinin ortalamasi biraz daha yiiksektir. Bu
farkin anlamli olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Tablo 3.50 incelendiginde
%95 giiven araliginda p degerinin, p>0,05’ten biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu
durumda devlet ve vakif iiniversitesi 6grencileri arasinda bireycilik agisindan anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Toplumculuk agisindan da devlet ve vakif iiniversitesi
Ogrencilerin ortalamalar1 birbirlerine yakin seyretmektedir. Ne var ki devlet iiniversi
Ogrencilerinin ortalamasi vakif tiniversitesi 6grencilerine oranla biraz daha yiiksektir.
Bunun da anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda %95 giiven araliginda p
degerinin 0,05’ten biiyilkk oldugu goriilmektedir. Bu durumda devlet ve vakif
tiniversitesi O6grencileri arasinda toplumculuk acgisindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Idealizm agisindan devlet ve vakif iiniversitesi dgrencilerine bakildiginda her
iki kesimdeki tlniversite 0grencilerinin ortalamalar1 arasmda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Devlet iiniversitelerinde 6grenim goren dgrencilerin idealizm diizeyi
vakif liniversitelerinde 6grencilerden daha yiiksektir. Bu farkin anlamliligi kontrol
edildiginde %95 giiven araliginda p<0,05’ten diisiik oldugu goriilmektedir. Buna

gore idealizm agisindan devlet iiniversitelerinde 6grenim goren O6grenciler vakif
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iiniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilere nazaran daha idealist ahlak anlayigina

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Devlet ve vakif iiniversitesi 0grencileri realativist agidan incelendiginde;
vakif iniversitelerinde Ogrenim gdren Ogrencilerin  ortalamalar1  devlet
tiniversitelerinde 6grenim goren dgrencilere gore daha yliksektir. Anlamlilik derecesi
incelendiginde de %95 giliven araliginda p<0,05’ten diisikk oldugu goriiliir. Bu
durumda vakif tiniversitelerinde 0grenim goren O6grencilerin daha relativist ahlak

anlayigina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Son olarak devlet ve vakif iiniversite Ogrencileri materyalizm egilimleri
acisindan incelendiginde; vakif iiniversitelerinde Ogrenim goéren &grencilerin
materyalizm ortalamasi, devlet iiniversitelerindeki 6grencilere gére daha ytiksek bir
deger almaktadir. Bu farkin anlamlilig1 incelendiginde ise %95 giiven araliginda p
degerinin, 0,05’ten diisik oldugu goriiliir. Bu durumda vakif iiniversitelerinde

ogrenim goren dgrencilerin daha materyalist olduklar1 ifade edilebilir.

Ozetlemek gerekirse vakif {iniversitelerinde Ogrenim gdéren oOgrenciler,
hedonik aligverige, relativizme ve materyalist egilimlere, devlet iiniversitelerinde
O0grenim goren Ogrencilere gore daha fazla sahiptirler. Ayrica, devlet
tiniversitelerinde 6grenim goren Ogrenciler, vakif liniversitelerinde 6grenim goren
ogrencilere gore daha idealist tutuma sahip olmaktadir. Bireycilik ve toplumculuk
acisindan devlet ve vakif iiniversitelerinde 6grenim goren Ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak bir fark saptanamamistir. Bu durum iki kesimde de geleneksel
toplumcu degerlerin kendisini korudunuguna isaret etmektedir. Bunlarin nedenleri ile
ilgili daha ayrintil1 bilgi degerlendirme ve sonug¢ kisminda yer alacaktur.

Tablo 3.50 Degiskenler A¢isindan Devlet Ve Vakif Universitelerinin T Testi ile
Analizi

Universite Say1 Ortalama t p

Hedonik Devlet 606 -0,12 -4,985 0,01
Vakif 426 0,18

Bireyci Devlet 606 -0,02 -1,050 0,29
Vakif 426 0,03

Toplumcu Devlet 606 0,02 1,080 0,28
Vakif 426 -0,04

Idealist Devlet 606 0,21 8,555 0,01
Vakif 426 -0,30
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Relativist Devlet 606 -0,05 -2,283 0,02
Vakif 426 0,08

Materyalist Devlet 606 -0,11 -4,452 0,01

cimrilik Vakif 426 0,16

Materyalist Devlet 606 -0,08 -3,232 0,01

korumacilik Vakif 426 0,11

Materyalist Devlet 606 -0,05 -2,176 0,03

hased Vakif 426 0,08

Materyalist Devlet 606 0,00 0,02 0,98

sahiplik Vakif 426 -0,00

2.7. ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmanin amacma iligkin sonuglar 6zet halinde Tablo 3.51°de yer
almaktadir. Bu tezin amaci 6grencilerin hedonik aligveris alisgkanligi diizeyini, bu
aligkanlhiga karst tutumunu bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve
materyalizm iliskisi ¢evresinde incelemektir. Tiirk toplumunun geleneksel vasfi olan
toplumculuk 6zelliginden 6tiirli hedonik aligveris aliskanlig etkilenmekte ve hedonik
tilketim Ogrenciler tarafindan fazla benimsenmemektedir. Bununla birlikte yukarida
ifade edilen diislinceler farkli bir sosyal grup igerisinde, genel durumdan farkli
gostergelere sahip olunabilecegini akla getirmistir. Bu amacla Tiirkiye’de vakif
tiniversitelerinde 6grenim gdoren dgrencilerin, devlet tiniversitelerinde 6grenim gdéren
ogrencilere gore hedonik aligveris, bireycilik-toplumculuk, bireysel ahlak anlayis1 ve
materyalist egilimler bakimindan aralarinda anlamli farkliliklik gosterip gostermedigi

icin de birbirleriyle karsilastirilmistir.

Arastirma sonuglar1 gostermistir ki, devlet ile vakif tiniversitelerinde 6grenim
goren Ogrenciler arasinda degiskenler bakimindan anlamli sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Vakif iiniversitesinde 6grenim goren dgrencilerin devlet liniversitelerinde dgrenim
goren Ogrencilere gore hedonik aligverise daha istekli, relativist ahlak anlayist ve
materyal egilimlere daha sahip olduklar1 goriilmiistiir. Devlet iiniversitelerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin ise vakif iiniversitelerinde 6grenim gorenlere gore daha

fazla idealist ahlak anlayisma sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada yer alan 13 adet hipotezin 12’si genel bir durum degerlendirmesi

icin olurken bir hipotez devlet ve vakif {iniversitelerini hedonik ve kiiltiirel degerler
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acisindan ifade edilen onermeler ile karsilagtirmistir. Tablo 3.51°de goriildiigii gibi

hipotezlerin ikisi diginda digerleri yapilan analiz sonucunda desteklenmistir.

Tablo 3.51 Hipotezler ve Analiz Sonuglar1

Hipotezler Analiz Sonucu

Hla: Bireycilik ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski vardir. Desteklenmistir
H1b: Toplumculuk ile hedonik aligveris arasinda negatif bir iligki vardir. Desteklenmistir
H2a: idealist ahlak anlayis1 ile hedonik aligveris arasinda negatif bir iliski vardir. Desteklenmemistir
H2b: Relativist ahlak anlayis1 ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iligki Desteklenmistir
vardir.

H3: Materyalizm ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski vardir. Desteklenmistir
H3a: Cimrilik ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iligki vardir. Desteklenmemistir
H3b:Korumacilik ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski vardir. Desteklenmistir
H3c: Sahiplik ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski vardir. Desteklenmistir
H3d:Hased ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iligki vardir. Desteklenmistir
H4: Hedonik aligveris cinsiyete gore farklilik gosterir. Desteklenmistir
H5: Hedonik aligveris yasanilan yerlesim biiyiikliigiine gore farklilik gosterir. Desteklenmistir
H6: Hedonik aligveris gelirin seviyesine gore farklilik gosterir. Desteklenmistir
H7: Hedonik ahisveris bakimindan devlet ve vakif iiniversiteleride 6grenim goren Desteklenmistir

ogrencilerin egilimleri anlamli farklilik gosterir.

Birinci hipotezin a bdliimiinde “Bireycilik ile hedonik aligveris arasinda

pozitif bir iliski vardir” onermesi One siiriilmiistii. Yapilan analizler sonucunda bu

hipotezi destekeleyen sonuglara ulasilmistir. Bu hipotezin b boliimiinde ise

“Toplumculuk ile hedonik aligveris arasinda negatif bir iliski vardir” onermesi de

yapilan analizler sonrasinda desteklenmistir. Bireycilik, kisilerin ve yakin ¢evresinin

menfaatlerini her zaman i¢in 6n planda tutma isteginin bir deger olarak kiside
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belirmesidir. Bireyci egilime sahip olan bir kisinin kendi haz ve mutlulugu igin
hedonik tiiketimde bulunmasi anlasilabilir bir sonuctur. Bunun aksine toplumculuk,
kisinin kendini bagskalarmna tercih etme noktasinda sahip oldugu fedakarliga dayali
bir egilim olmaktadir. Toplumcu egilime sahip olan bir kisinin 6ncelikle kendi haz ve
mutlulugunu diisiinmesi beklenen bir davranig bi¢gimi degildir. Her iki dnerme ile

birlikte degerlendirildiginde ¢ikan sonug¢ beklenen bir duruma igaret etmektedir.

Ikinci hipotezin a kisminda “Ideal ahlak anlayis1 ile hedonik aligveris arasinda
negatif bir iligki vardir” Onermesi iddia edilmisti. Bu hipotez analiz sonucunda
desteklenmemistir. Bu hipotezi tamanlayan nitelikte olan b kismindaki “Relativist
ahlak anlayis1 ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir ilisgki vardir” iddiasi yapilan
analizler sonrasinda desteklenmis bulunmaktadir. ideal ahlak anlayisina sahip olan
bireyler hedonik aligveris arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Relativist
ahlak anlayisma sahip olan bireyler ise hedonik tiiketimi, kendi ahlak yargilarma

gore uyumlu bulmuslardir.

Uciincii hipotez “Materyalizm ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski
vardir” Onermesi yapilan analiz sonucunda desteklenmistir. Bilindigi iizere
materyalizm, bireyin kendine ait benlik duygularmin tatmin edilmesini gerekli
kilmaktadir. Materyalist birey, bencillik, paylasmama, bagkalarini dnemsememe,
elinde olan esyaya karsi hirs gosterme seklinde kisilik egilimleri gostermektedir.
Benlik duygularinin agir bastigi materyalist bireylerin kendilerini tatmin edecek
hedonik tiiketimi gergeklestirebilecekleri ortaya cikmaktadir. Arastima bulgular1
materyalist egilimlere sahip olan bireyler ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir
iligkinin varligini1 ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Wong’un (1997) calismasi buna
benzer bir sonu¢ ortaya ¢ikarmustir. Yazar, materyalistlerin genel olarak gosterisci
tiketime egilimli olduklarini, basarilarinin isareti olan {iriinleri baskalarina
gostermekten haz aldiklarini belirlemistir. Ayrica Fournier ve Guiry’de (1993)
giindiiz disleri ile ifade edilen aktivitelerin materyalist degerlerden etkilendigini, bu
gibi eglence ve tatmine doniik tiiketimlerin materyalizm ile iligkisi oldugunu

saptamiglardir.

Materyalizmin boyutlar1 arasida yer alan cimrilik, korumacilik, sahiplik ve

hased faktorlerinin hedonik aligveris ile arasindaki iliskiyi 6ne siiren hipotezlerden
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H3b: Korumacilik ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski vardir H3c: Sahiplik
ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iligki vardir ve H3d: Hased ile hedonik
aligveris arasmda pozitif bir iliski vardir, dnermeleri yapilan korelasyon analizi
sonucunda desteklenmistir. Buna karsilik H3a: Cimrilik ile hedonik aligveris arasinda

pozitif bir iligki vardir 6nermesi desteklenmemistir.

Dordiincii hipotez olan “Hedonik Hedonik aligveris cinsiyete gore farklilik
gosterir” Onermesi yapilan analizler sonucunda desteklenmis bulunmaktadir.
Kadinlarin erkeklere oranla aligverise daha diiskiin olduklar1 yapilan baska
calismalarda da siklikla incelenen bir konudur. Ornegin Ozdemir ve Yaman’in
(2007) calismasinda tiiketicilerin aligveris aligkanliklarini, aligveristen haz alma
cergevesinde degerlendirerek kadin ve erkek tiiketiciler arasinda aligveristen haz
almada bir farklilik bulunup bulunmadigini incelemisler ve kadin tiiketicilerin erkek
tilkketicilere nazaran aligveristen daha fazla haz aldig1 sonucuna ulagmislardir.
Yazarlar, kadin tliketicilerin alhigveriste Ozgiirlik, heyecan ve sosyallesme
duygularinm tatmin edildigini, aligveris sayesinde giizel vakit gegirdiklerini ve yeni
irtinleri bu sekilde takip ettiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Bu ¢alismaya ilave olarak
Hae-Sook (2005)’ta giysi aligveriginin cinsiyete gore farkli degerler ve unsurlar
tasidigin1 bulgulamistir. Yazara gore, giysi aligverisinde haz alma her iki cins icin
onemli olsa da Oncelik siras1 kadinlarda degismektedir. Erkeklerde sirasiyla planli
olma, rahatlik ve haz almak gelirken; kadinlarda ise sirasiyla haz alma, uygunluk ve
rahatlik 6nemli olmaktadir. Ayrica Chang ve digerleri, (2005)’de benzer bulgulara
ulagsmislardir. Hedonik deger, aligveriste erkekler icin Onemli bir etkiye sahip

olmamuistir. Buna karsilik kadinlarda ise dogrudan etki eden bir unsur olmustur.

Aligveris yoniinden kadin ve erkek arasindaki farklilik baska diisiiniir ve
arastirmacilar tarafinda da degisik bicimlerde ifade edilmistir. S6z gelimi, erkek
tireten, kadm ise tiikketendir (Bocock, 2005: 100) kadin nesne olarak tiiketimin
simgesidir (Baudrillard, 2004: 118). Tiiketim, sembolik degerleri i¢in satin alinan
mallarm yalnizca maddi kullanim degerlerini degil, onlarin tiiketici i¢in anlamini da
icermektedir. Siirecin bu yonii kadmlara tiiketimle iligkilendirilecek anlamlar
tizerinde belli bir denetim saglamaktadir. Cilinkii pek ¢ok insanin hayatlarmda bilingli
olarak segtikleri anlam, iirettiklerinden c¢ok tiikettiklerinden olusmaktadir (Bocock,

2005:101). Bu acidan yaklasilacak olursa genellikle aligveris eylemleri kadinlara
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Ozgili bir davranig 6zelligi kazanmakta ve kadinlar birgok aligveris ¢esidinin 6znesi
durumuna gelmektedirler. Hedonik aligveris, haz, mutluluk, kendini iyi hissetme,
kendini ifade etme gibi kadimnlara 6zgii degerlerin 6n plana ¢iktig1 bir aligveris
bi¢imidir. Bu ylizden kadmlar erkeklere oranla hedonik tiiketime daha isteklidir

seklinde bir sonuca analiz sonuglarina dayanilarak varilabilir.

Arastirmanin besinci hipotezi olan “Hedonik aligveris yasanilan yerlesim
biiyiikliigiine gore farkhlik gosterir” iddiast yapilan analiz sonucunda
desteklenmistir.  Tiiketicilerin  hayatlarin1  siirdiirdiikleri  yerlesim yerlerinin
biiylikliigiiniin hedonik tiiketime bir etkisi bulundugu sonucuna varilmistir. Bu
onermede olusturulurken, yerlesim biiyiikliigiiniin hedonik tiiketime bir etkisi oldugu
varsay1lmaktaydi. Biiylik bir sehirde yasayanlarin kiigiik bir sehirde veya kasabada
yasayanlara gore daha ¢ok hedonik tiiketime ilgili duyduklar1 sanilmaktaydi.
Arastirmada sonuglar1 yerlesim biiyiikliigii ile hedonik tiiketim arasinda anlaml bir
ilisgkiyi ortaya koymustur. Bu durumda tiiketicilerin yasadiklar1 yerlesim
biiyiikliigiine bakilarak hedonik tiikketime olan ilgilerinin farkli oldugu ifade
edilebilir.

Altinct hipotez “Hedonik aligveris gelirin seviyesine gore farklilik gdsterir”
onermesi yapilan analiz sonucunda dogrulanmustir. Geliri yliksek olan bireyler ile
geliri diisiik olan bireyler arasinda hedonik tiiketime olan ilgi olduk¢a manidardir.
Geliri yiiksek olan bireyler ile hedonik tiikketim arasinda olumlu bir iligki varken,
geliri diisiik olan bireyler arasinda olumsuz bir iliski s6z konusudur. Bu durumda su
sonuca varilabilir; gelir diizeyi, hedonik alisverise olan talebi arttirmakta, tiiketiciler
kendilerine haz verecek firiinleri satin alma iste§inde bulunmaktadirlar. Aksine
bireylerin gelir seviyesi diistiiglinde hedonik tiiketime olan ilgi azalmakta ve bu
tiriinlere olan talepleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte Avustralya ve Amerika’da
yapilan arastirmalar, issizler, yaslilar ve fakirlerin aliveris merkezlerini haftada en az
bir kez ziyaret ettiklerini gostermektedir. Bunu yapmalarmin sebebi ise mutlaka
aligveris yapmak degil, ama oralarda dolagsmak, gérmek ve goriilmek istemelerinden
kaynaklanir. Ornegin Avustralya’da yapilan bir arastrma sonucuna gore issiz
genclerin %80’inin haftada en az bir kez, igsiz kadinlarin hemen hemen tamaminin
diizenli olarak aligveris merkezlerini ziyaret ettiklerini saptamistir (Bocock,

2005:111). Gelir durumu yiiksek olanlar ise aligveris merkezlerinde diledikleri
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zaman biiyiilk oranda arzu ve istekleri dogrultusunda tliketim eylemlerini
yapmaktadir (Torlak, 2000: 43). Buna gore gelir seviyesi hedonik aligveris diizeyini
etkileyen bir etken olmasina ragmen, gelirin ¢ok diisiik oldugu kisilerde bile hedonik
aligverisin bir egilmi olan aligveris merkezlerini dolagma goriintiisii ortaya

cikmaktadir.

Arastirmanin yedinci hipotezi olan “Hedonik aligveris bakimindan devlet ve
vakif {niversitelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin egilimleri anlamli farklilik
gosterir” iddias1 yapilan analizler neticesinde desteklenmistir. Vakif {iniversitelerinde
ogrenim goéren Ogrencilerin, devlet lniversitelerinde 6grenim goéren Ogrencilere
kiyasla daha c¢ok hedonik tiiketime ilgili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz iki
kesim arasindaki sosyo-ekonomik ve sosyo- kiiltiirel farkliliklar neticesinde boyle bir
sonu¢ ortaya c¢iktigi disiiniilmektedir. Vakif iiniversitelerinde Ogrenim goren
ogrenciler hedonik tiikketimde basta gelir ve kiiltiirel degerler bakimindan devlet
tiniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilerden farklilastigi icin hedonik tiiketimle
aralarinda olumlu bir iligki, devlet iiniversitelerine gére daha fazla olmustur. Her iki
kesim arasindaki farklilik sadece hedonik tiiketimle smirli kalmamistir. Vakif
tiniversitelerinde 6grenim goéren dgrenciler gelir bakimmdan daha st diizeyde yer
almaktadirlar. Bu farklilik sonrasinda vakif iiniversitelerinde 6grenim goren

ogrenciler hedonik aligverise daha fazla egilimli olduklar1 ifade edilebilir.

Boylelilikle yapilan analizler sonrasinda onerilen yedi hipotezden altis
desteklenmistir. Bu sonuca gore bireyciligin, relativist ahlak anlayisinin,
materyalizmin, cinsiyet farkiligmnin ve gelirin hedonik aligverisin yapilmasi lizerinde
bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Hedonik aligverisi olumlu yonde etkileyen bu
egilimlere karsin, toplumculukla arasinda negatif bir iliskisi bulunmaktadir. idealizm

ve hedonik aligveris arasinda istatiksel olarak bir iliski bulunmamustir.
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SONUC VE ONERILER

Calismanin bu son noktasinda teorik kisimda yer alan bilgiler ile arastirma
kisminda yer alan sonuglarin ortaya ¢ikardigi biiyiik resim ifade edilmeye
calisilacaktir. Aragtirma sorulariyla baslayan arastirma seriiveni sonunda karsimiza
cikan analiz bulgulari, bu sorulara ne 6lciide cevap verildiginin yansitildigi sonug
degerlendirmeleri olarak agiklanmaya calisilacaktir. Ik &nce, arastirmanin ¢ikis
noktasi bir kez daha hatirlanarak arastirmanin bulgularina isaret edilecek. Sonrasinda
aragtirmanin bulgular1 yoniinde meydana c¢ikan resmin arastirma sorularini ne
diizeyde karsiladig1 ifade edilecektir. Sonrasinda ise arastirmanin ne tiir katkilar

sagladigima ve gelecekte yapilabilecek caligmalara deginilecektir.

Arastirmanin Cikis Noktasi ve Ulastig1 Bulgular

Arastirmanin ¢ikis noktasini insan ve insanin insa ettigi kiiltiirel degerlerden
olan bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizmin hedonik alisveris
arasindaki iliski olusturmaktadir. Insanlara ait sdylenebilecek genel bir yargi, insanin
hayattan haz alma istegi ve hazzmn insan1 mutlu etme ydntemidir. Insanlarmn
dogasinda yer alan hazza yonelme, acidan kagma diirtiisii, insanin hayatta kendini
mutlu hissetmesine sebep olan dnemli bir diirtii olarak yer almaktadir. Oyleki haz,
giinliik hayattaki bazi esyalarin tercih edilmesinde esyanin kullanim degerinden daha
onemli hale gelmistir (Kim ve Forsythe, 2007). Insanlar haz verici seylerden
hoslanmakta, haz verici seylerin pesinden kosmakta iken onlara elem ve ac1 veren
tatsiz seylerden kaginmaktadirlar. Hayattan haz alma istegi genel bir prensip olarak
ele alindiginda “haz” kavrammin ¢esitli agilardan ele almmasini gerekli kilmastir.
Haz alma adina her istegin mesrulugun kontroliinii yine insana ait olan kiiltiir miras1
yapmaktadir. Cilinkii kiiltiir, i¢sellestirileni icerdigi i¢in dolaylt da olsa kendiligi
kapsar. Kiiltiirel deger, bireyi fiziki ortamiyla birlikte kusatir (Giines, 2001:75). Insan
davraniglarin1  kontrol eden, daha dogrusu insana nasil diislinmesi ve nasil
davranmasi noktasinda insan zihnini programlayan kiiltiir, hazza ait istekleri tabii bir
siire¢ igerisinde kritige tabi tutmaktadir. Insanlarin doyumsuz olarak ifade

edilebilecek haz isteginin kritigini kiiltiire ait degerler uygun bir duruma

91



getirmektedir. Kiiltiire ait bu degerler genis bir yelpazede yer almaktadir. Burada ise
konu edilenler daha spesifik hale getirilmis bulunan bireycilik-toplumculuk,

idealizm-relativizm ve materyalizmdir.

Bireycilik, relativist ahlak anlayisi ve materyalizmin birbirlerini tamamlayan
unsulart oldugu diislinlilmektedir. Bu ii¢ egilimlerin hedonik aligverise doniik
faaliyletlerde olumlu bir etki yapacagi tahmin edilmektedir. Bunun tam tersi olarak
toplumculugun ve ideal ahlak anlayisinin hedonik tiiketime olan etkisinin olumsuz

olacag diislinlilmektedir.

Arastrma hipotezlerinin yansittigi genel durum soyle bir manzara
cikarmaktadir. Arastirmaya katilanlarin hazcilik ortalamasi1 2,86, bireycilik
ortalamasi 3.76, toplumculuk ortalamasi 3,56, idealizm ortalamasi 4,28, relativizm
ortalamasi 3,59 ve materyalizm ortalamasi 2,36 olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya
katilanlardan yola c¢ikarak iiniversite Ogrencileri hedonik aligverise ait tutumu
ortalama bir deger almaktadir. Ogrenciler hedonik alisveris ve hedonik tiiketimde
asiriya kacacak sekilde davranmamaktadir. Universite dgrencileri hedonist degildir
yargisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte bu degerin zaman i¢inde yavas da
olsa artmasi tahmin edilmektedir. Arastirmanin sasirtici bir bulgusu olan bireycilik-
toplumculuk ortalamalar1 hayli ilgingtir. Bireyciligin ortalamasi toplumculuktan
yiiksektir. Bu durum iiniversite 6grencilerinin bireycilik degerlerine sahip oldugunu
bununla birlikte toplumculuk degerine de bagh kaldiklarin1 gostermektedir. Bununla
beraber Ogrenciler geleneksel bir deger olan toplumculuktan, batili degerler

icerisinde yer alan bireycilige dogru kaymaktadir.

Idealizm-relativizm’de elde edilen degerlerin gosterdigi durum, iiniversite
ogrencilerinin ideal ahlak anlayisina yiiksek oranda bagli olmasidir. idealizm
ortalamasi relativizm ortalamasindan yiiksektir. Ideal ahlak anlayismimn ortalamasi
yiikksek olmakla birlikte, relativizm ortalamasi da yiiksek bir deger almaktadir.
Ogrencilerin iki zit degeri iginde barindiran bir yapida oldugu sdylenebilir.
Materyalizm ortalamas1 ise olduk¢a diisiik bir deger almistir. Universite
Ogrencilerinin materyalist egilime sahip olmadigimnin bir isaretidir. Materyalist
ozellikler benimsenmemistir. Ogrenciler maddi unsurlardan ziyade manevi unsurlara

onem vermeyi siirdiirmektedir. Bununla birlikte materyalist egilimlere sahip olan
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bireyler de mevcuttur. Bu degerlendirmeleri yaparken 6grencilerin toplumsal kabul
gorme istegiyle kendi diisiincelerinin disinda cevap verme ihtimalinin bulundugunu
belirtmek gerekir. Ogrenciler arkadaslar1 ve gevresine ters gelebilecek sekilde cevap

vermekten kagcimis olabilirler.

Devlet ve vakif tiniversitelerinde 6grenim goren dgrenciler ayriminda, devlet
tiniversitesinde 6grenim goren dgrencilerin hedonik davranma egiliminin boyutunun
ortalamast 2,75 iken vakif liniversitelerinde 6grenim goren Ggrencilerin ortalamasi
ise 3,02 seviyesine ¢ikmistir. Vakif tiniversitelerinde 6grenim goren dgrenciler devlet
tiniversitelerinde 6grenim gdren Ogrencilere gore hedonik egilimi daha istekli
goziikmektedir. Bireycilik boyutunda devlet {iniversitelerinin ortalamas1 3,74
olurken, vakif iiniversitelerinin ortalamasi 3,79 olmustur. Bu iki deger birbirine ¢ok
yakindir. Bu durum vakif iiniversiteleri ile devlet tiniversitelerinde 6grenim goéren

ogrenciler arasinda ¢ok ciddi bir farklilik olmadigini ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumculuk acisindan bakilidiginda devlet {iniversitesi 6grencilerinin aldig1
deger 3,58 iken vakif iiniversitesi 6grencilerinin aldig1 deger 3,53 seviyesindedir. Bu
degerler arasinda da istatistiksel bir farklilik yoktur. Bireysel ahlak anlayisinda ise
idealist boyut devlet {iniversitelerinde 6grenim goren 6grenciler de 4,41 seviyesinde
gerceklesirken  vakif  iiniverstilerinde  O0grenim  géren Ogrencilerde 4,10
seviyesindedir. Bu iki degerin gosterdegi sonug, devlet {iniversitelerinde dgrenim
goren Ogrencilerin vakif iiniversitelerindeki dgrencilere gore ideal ahlak anlayisina
daha fazla sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Relativist ahlak anlayis1 agisindan
devlet tniversitelerindeki ortalama deger 3,56 ve vakif iiniversitesindeki ortalama
deger ise 3,65°dir. Bu ortalamanin sonuglar1 da birbirine yakindir ve istatistiksel bir

farklilik ortaya koymamaktadir.

Materyalist egilimler bakimindan devlet iiniversitesinde Ogrenim goren
Ogrencilerin ortalamasi 2,31ve vakif iiniversitelerinde 6grenim goéren 6grencilerin
ortalamasi ise 2,43 olmaktadir. Bu iki kesim arasindaki farklilik birbirine ¢ok
yakindir ve istatistiksel bir farklilik aralarinda bulunmamaktadir. Bununla birlikte her
iki kesimdeki ortalamalar 5°li Likert dlgegine gore bu dlgegin yarisindan daha diisiik
seviyede gerceklesmistir. Bu durumun 6grencilerin materyalist egilimlere ¢ok sicak

bakmadigimi ifade etmektedir.
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Bulgularin Arastirma Sorulariyla Birlikte Degerlendirilmesi

Ilk o6lgek hedonik aligveris ile ilgili tutumlar1 &lgen sorular1 kapsiyordu.
Ogrencilerin 5°1i likert Olgege gdre hazirlanmis sorulara verdikleri cevaplar
sonucunda ¢ikan deger 2,86 ve degere gore varilan sonug¢ &grencilerin hedonik
aligverise ait ilgilerinin ortalamanin biraz iistiinde oldugudur. Universite dgrencileri
hedonik aligverisi ve hedonik tiiketimi 1liml1 seviyede gergeklestirmektedir. Asiriya
kagcmayan ve baskalarinin ¢ok da dikkatini ¢ekmeyen bir sekilde bu aligverislerini

surdiirmektedir.

Ikinci olgekte yer alan sorular 6grencilerin bireycilik-toplumculuk algisini
6lgmeye yonelik sorulardan olugsmaktaydi. Buradan ¢ikan sonug dgrencilerin hedonik
aligverise yonelik tutumlarmni etkileyebilecegi tahmin edilmektedir. Bu 6lgegin
sonuclar1 ise bireycilik ortalamast 3,76 ve toplumculuk ortalamasi 3,56
seviyesindedir. Ogrencilerin bireycilik degerinin, toplumculuk degerinden biraz
yiiksek oldugu sonucuna ulasilir. Bu durum geleneksel yapinm degismekte oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte toplumcu degerin de devam ettirilme arzusunu
tasidiklar1 anlagilmaktadir. Ogrenciler birey olarak kendi yollarmi ¢izmek istedikleri

halde ¢evresiyle olan baglarini da koparmak istememektedirler.

“Bireycilik ile hedonik aligveris arasinda pozitif bir iliski vardir” hipotezi ile
“toplumculuk ile hedonik aligveris arasinda negatif bir iliski vardir” hipotezi
korelasyon analizi sonucunda desteklenmisti. Bu sonug bireyci degere sahip olan
bireylerin hedonik aligverisi, toplumcu degere sahip olanlara gore daha ¢ok yaptigini
diistindiirmektedir. Tiiketim bireysellige tiretim ise grup iliskilerine yatkindir.
Modern kapitalist yasamda insanlardan iiretirken takim ve grup ruhuyla hareket
etmeleri istenirken, tiiketirken de daha bireysel ve bencil olmalar1 istenir ve insanlar
buna &zendirilir. (Orcan, 2004:244). Ustelik tiiketim kiiltiirii icinde modern birey bir
hayat tarzi1 cercevesinde sahip olduklar1 giysilerin, pratiklerin, tecriibelerin,
goriliniislerin, ve bedensel 6zelliklerin ciizlerinde kendi bireyselliklerini ve uslup
anlayislarini teshir ederler (Featherstone, 2005:145). Insanlar kendi kimliklerini
olusturmalarma yardimci olacagmi diisiindiikleri mallar1 tiiketerek, olmayr arzu
ettikleri varlik gibi olmaya kendileriyle ilgili bu imaji, bu kimligi siirdiirmeye

calisirlar (Bocock, 2005:74).

94



Kendi kimligini olusturma arayisi bireyci degerlerin bir yansimasidir. Bireyci
egilime sahip olanlarin hedonik aligverise daha olumlu baktiklari, toplumcu egilime
sahip olanlarin ise daha olumsuz tutum sergilemislerdir. Amerika’da yapilan bir
arastrmada da benmerkezci kisiler ile toplummerkezci kisiler kiyaslanmis ve
benmerkezci kisilerin hayatlarindan daha ¢ok tatmin olmus olduklari, daha ¢ok agik
fikirli olduklari, iirtin kullaniminda daha ¢ok yenilik¢i olduklari, marka bagimlisi
olduklar1 ve daha c¢ok plansiz aligveris yaptiklarmi ortaya ¢ikarmistir (Sun vd,
2004:319). Tiirkiye’de Altunisik ve Calli (2004) hedonik aligverisi plansiz aligveris
ile birlikte incelemis ve iki olgunun birlikte ortaya ¢iktigina dair bulgulara
erismislerdir. Gregory ve Munch’un (1996) calismasinda da bireysel ve toplumcu
degerler sistemi i¢inde hedonizmin bireysel bir deger oldugunu ve tiiketicilerin
aligveris saiklerini etkiledigi ve yiiksek bir deger aldigin1 bulgulamislardir.
Arastirmamizda da hedonik ortalamanin 2,86 ¢ikmasi, bu sonucun bireycilik ve
toplumculuk tarafindan etkilendigi sonucuna varimistir. Bireycilik degeri hedonik

aligverisi ylikseltmekte fakat toplumculuk degeri bu sonucu asagi cekmektedir.

Arastirmada yer alan ti¢lincii 6lgek bireysel ahlak anlayisi egilimini anlamak
icin sorulan idealist-relativist 6lgegidir. Bu Glgekte yer alan sorulara verilen cevaplar
sonrasinda ortaya ¢ikan sonugta idealist ahlak anlayisi ortalamasi 4,28 ve relativist
ahlak anlayis1 ortalamasi ise 3,59 olmustur. Idealist ahlak anlayisinin degeri yiiksek
seviyede gerceklesmistir. Bununla birlikte relativist ahlak anlayisi ortalamasinin da
yiiksek oldugu sdylenebilir. Modernlestirme ¢abalar1 dogrultusunda, modernizmin
mikro biitlinliik ve uyum yerine makro karisiklik ve bunalimlar1 ortaya ¢ikarmasi,
erdem ve ahlakiligin yerine ise kiskirtilmis tatminsiz bencilligi getirilmesi g6z oniine
alinmalidir. Unutulmamalidir ki modernizim bazi temel dirtiileri, 6zellikle hirs ve
acgozlillik gibi kotii duygular1 ektin olarak iiretir (Gilines, 2001:76). Bu durumda
modernizm ile relativist ahlak anlayiglar1 bireylerin ¢ikarlar1 noktasinda birlikte
hareket etmektedirler. Her iki kavram da bireylere ¢ikarlar1 noktasinda uyanik

olmalarini telkin etmektedir.

Bunun aksine idealizm bireyin kendisi kadar bagskalarmin refahiyla da
ilgilenmesi gerektigini ve bagkalarmna zarar verecek davranislardan tamamen uzak
kalmak gerektigini hatta son tahlilde baskalar1 icin iki kotii secenekten en az

zararsizini bile tercih etmekten kagmilmasi gerektigni vurgular. Idealizm baskalari
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icin digergam olmay1 ve iyilikte bulunmay1 salik verir (Singhapakdi ve digerleri,
1999:22). Bu yiizden ideal ahlakin hedonik aligverisi negatif etkilemesi ve relativist

ahlakin hedonik aligveris pozitif etkilemesi beklenir.

Insanin haz ve tatmin olma isteginin bu iki ahlak anlayis1 tarafindan
kusatildig1 ve bunlardan hangisine gore bir davanis sergileyecegi bilinmemektedir.
Ciinkii haz ve tatmin duygularinin etkisinde tiikketime yonelen insanlarin ¢ogunlukla
normal hallerinin diginda davranis gostermeleri miimkiin olabilir (Torlak, 2000: 45).
Yani bir insan idealist ahlak anlayisma sahip olmakla birlikte tliketimin haz
noktasinda relativist ahlaka gore davranabilir. Burada idealist ahlakla bireysel
ahlakin hangisinin daha iyi oldugu tartisilmayacaktir. Fakat bu iki degerin hedonik
aligverise olan etkisi onemlidir. Arastirma bulgularina gore ideal ahlak anlayist ile
hedonik aligveris arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamaistir. Buna
karsilik relativist ahlak anlayisi ile hedonik aligveris arasinda anlamli bir iliski s6z

konusudur.

Arastirmanin son Olcegi ise materyalizme ait sorularin yer aldigi materyalist
Olgektir. Bu sorulara verilen cevaplar dgrencilerin materyalizme olan tutumlarinin
olumsuz oldugu seklindedir. Bu 6lgege gore sorulan sorularin sonucu 2,36 gibi diistik
bir seviyede kalmustir. Ogrenciler maddi unsurlardan ziyade manevi unsurlarm daha
onemli olduklarma inanmaktadirlar. Bu arastirmada ¢ikan sonug, Ger ve Belk’in
(1990) ve (1996) calismasindan farkli bir sonucu ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye nin
doksanh yillarda ihtiya¢ ve arzu duydugu birgok mal ve hizmetin eksikligiyle Ger ve
Belk’in (1996) calismasinda Tiirkiye’nin orta diizeyde materyalist oldugu ortaya
cikmigsa da gilinlimiizde bu mal ve hizmetlerin elde edilmesi ve Tiirkiye’nin
gelismesiyle materyalist egilimlerin geriledigi fark edilmektedir. Tiirkiye’de maddi
degerlere yaklagim aracsal bir bicimde olmaktadir. Ogrenciler icin paylasmak ve
kiskang olmamak Onemlidir. Ayrica maddi degerlere sahip olmak ve onlar1 asir1
derecede korumak da hayati bir mesele degildir. Materyalizm ile hedonik aligveris
arasindaki iliski yapilan analizler neticesinde olumlu ¢ikmigtir. Bu durumda
materyalist egilimlere sahip olan bireylerin hedonik aligverisi yaptiklar1 sdylenebilir.
Materyalist egilim ortalamasinin diisiik olmasi bu maddi degerlere verilen nispi
Onemsizligi ortaya koydugu gibi hedonik aligveris ortalamasinin da diisiik seviyede

gerceklesmesine yol agtig1 sanilmaktadir.
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Hedonik aligveris ve ilgili kiiltiirel degerlerin biitiinsel iligkisinin ortaya

cikardigi sonuglar su sekilde siralanabilir:

Hedonik aligverig Tiirkiye’de yaygin bir aligveris tiirii olmamasina ragmen

uzun vadede hedonik tiiketime olan ilgili artabilir.

Tiirkiye’ nin geneleksel yapisi olan toplumcu 6zelligin giiniimiizde ve gelecek
donemde azalma seyrine girdigini bunun aksine bireyciligin ise gliniimiizde onemli

oldugu ve gelecekte bu egilimin artabilecegi beklenmektedir.

Universite grencilerinin  ahlak dinamiginin genel ve evrensel olan
dogrulardan olusan idealist ahlak anlayisina uygun oldugu ifade edileblir. Idealist
ahlak anlayis1 6nemini korudugu ve bireylerin bu sekildeki ahlak kurallarma gore
davranmak ve davanilmak istedigi bununla birlikte giinlimiiziin getirmis oldugu
firsatlarin genel dogrular etrafinda gerceklesmemesi durumunda relativist ahlak
anlayigina uygun davranmanin daha akillica bir se¢im oldugu ve buna bagli olarak

relativist ahlak anlayisinin uzun dénemde artabilecegi diisiiniilmektedir.

Materyalist olma dgrenciler tarafindan ¢ok tasvip edilmeyen bir egilim olma
ozelligini korumaktadir. Ogrenciler maddi unsurlara sahip olmay1 hayatinin gayesi
haline getirmemistir. Paylagsmak, yardimlagmak, diger insanlar1 diislinmek gibi
manevi konular 6nemini korumaktadir. Bu durum ideal ahlak anlayiginin yiiksek bir

deger olmasina da uygun goziikmektedir.

Universite dgrencileri, kiiltiir degerlerinin etkisiyle hedonik alisverise olan
tutumlar1 notr degil fakat bu konuda az da olsa istekli olabileceklerinin isaretlerini
vermektedirler. Uzun donemde Kkiiltiirel degerlerin etkisiyle hedonik aligverise ait

tutumlarmin daha yiiksek seviyede olmasi beklenmektedir.

Devlet ve vakif iiniversitesi 6grencileri ayrimi1 noktasinda, hedonik alisveris
ve bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizm boyutlar1 noktasinda
bazi farkliliklarin oldugu tespit edildi. Bu durum, vakif iiniversitelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin bireycilik, relativist ahlak ve materyalizme biraz daha sahip
olduklarin1 ve bunun sonucunda hedonik aligveris diizeylerinin daha yliksek
oldugunu ortaya ¢ikarmisir. Vakif iiniversitelerinde 6grenim goren &grencilerin

degerleri, devlet liniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilerden az da olsa farklidir.
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Bu durum yasam pratiklerine yansiyan o6zellikleri de beraberinde getirmektedir. Bu

farkliliklar ise sOyle siralanabilir

Vakif {niveristeleri 6grencileri sosyo ekonomik-kiiltiirel olarak ayri1 bir
cevreye sahiptir. Bu durum onlarin genel yapisal durumdan farkli degerler almasma

netice vermistir.

Bu farkliklar yagsam pratiklerine yansiyan tarafiyla hedonik aligverise daha

fazla 6nem vermelerine yol agmustir.

Gelir seviyesinin yiiksek olmasi nedeniyle vakif tiniversitesindeki dgrenciler
hedonik aligverise daha c¢ok imkan bulmaktadirlar. Gelir tiiketicilerin hedonik
tilketime olan isteklerini etkilemektedir. Gelir farkliliginin bariz oldugu bu iki kesim

arasinda da boyle bir istek farkliliginin yasanmasi duruma uygun diismektedir.

Son olarak yasanilan bdlge icin hedonik aligverise ait bir etki olmadigi
sonucu ¢ikmistir. Bununla birlikte aragtirmanin sadece iiniversite Ogrencilerini

kapsadigini hatirlatmakla yetinelim.
Arastirmanin Katkisi

Bu ¢alismanin basindan beri hedefledigi katki, hedonik aligveris gibi haz ve
zevkle ilgili bir tiiketim olgusunun Tirkiye’deki iiniversite dgrencileri tarafindan
nasil yaklagildigimi belirlemektir. Bu kesimdeki 6grenciler toplumun geng ve yiiksek
Ogrenime ait boliimiini olusturmaktadirlar. Bu 0Ogrencencilerin sahip oldugu
bireycilik-toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizme iliskin kiiltiirel degerler
haz ve zevke yonelik bir aligverisi nasil etkilemektedir? Kiiltiirel degerler toplumdan
topluma degisen soyut bir kavram olduguna gore, Tiirkiye’deki iiniversite
Ogrencilerinin sahip oldugu Kkiiltiirel degerler de aliveris ve tiiketim olgusunun

yOniinii ve siddetini nasil etkilemektedir?

Bu caligmada cevabi aranan sorularm ilgili litaratiire katki saglayacagi ve bu
konuyla ilgilenenlere 151k tutuacagi umut edilmisti. Yapilan tiim siireglerden sonra
karsimiza ¢ikan sonug, gelenege ait degerlerin gelecek zaman igerisinde bir degisime
ugrayacagl ve bu degisimin insanlarin amag¢ ve gayelerini yani giinlilk hayata ait
pratiklerini degistirebilecegi ve bat1 menseli tiiketime ait tiiketim tarzinin belirli bir

stirec sonrasinda tiiketiciler tarafindan da benimsenebilecegi sanilmaktadir.
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Degisimin insan hayatinin her noktasinda oldugu hatirlanmalidir. Kiiltiirel degerlerin
de belirli siiregler sonrasinda degisime ugramasi ve buna bagli olan insan

davranislarinin degigsmesi sz konusu olabilmektedir.
Arastirmacilara Oneriler

Ileride yapilacak calismalarda kiiltiirel degerlerin ¢cok daha farkli boyutlarda
ele alinarak tiikketim aligkanliklarini nasil etkiledegi arastirilabilir. Aragtirmanin
Olcegi daha genis ve farkli kesimlerden alinarak makro c¢aligmalarin yapilmas: daha

iyi sonuglarm ortaya ¢ikarabilmesi amaglanabilir.

Ayrica farkli aligveris aligkanliklar: ile kiiltiir ve demografik faktorler
etrafinda incelenebilir. Ornegin plansiz aligveris, iilke mensei, diirtiisel alisveris,
simgesel alisveris ve kg1 aligveris gibi farkli ahigveris tiirleriyle arastirmacinin
kendisinin belirleyecegi kiiltiirel degerler arasindaki durum arastirmaya konu
olabilecek bir dneme sahip goziikmektedir. Ayrica cesitli yas gruplar1 gz Oniine
alinarak da bu arastirmalar yapilabilir. Ornegin ¢ocuklarin ve yasl yetiskinlerin
kiiltiirel gercevede belirli aligveris cesidine gostermis olduklar: iligki arastirilmaya

deger olabilir.
Uygulamacilara Katki ve Oneriler

Bu tez hazirlanirken sadece akademik cevreye bir katki sunmak i¢in degil
ayn1 zamanda pazarlama uygulamacilarina katki saglamak i¢cin de hazirlanmistir.
Arastirmada hedonik alisveris lizerinde durularak, bu aligveris bi¢imi ile bireycilik-
toplumculuk, idealizm-relativizm ve materyalizm egilimleri islenmeye ¢alisiimistir.
Arastirma sonucunda hedonik aligveris acisindan Tiirkiye’deki iiniversite
Ogrencilerinin hedonik egilimlerinin zayif oldugunun ve bahsi gecen egilimlerin bu
aligveris bigimiyle -istatiksel olarak zayif da olsa- aralarinda bir iliskinin mevcut
oldugunu ortaya ¢ikmistir. Hedonik aligveris kisiye 0zel olarak nitelendirilebilecek
bir aligverig tiiriidiir, ¢iinkii mal ve hizmetler fonksiyonel faydasindan ziyade
tiikketicinin bireysel diinyasindaki yasantisinda kendisine yer bulabilmektedir. Yani
tiikketicinin kiiltiirle yogrulmus 6zel diinyasi hedonik aligverisi talep etmektedir. Bu
diinya ne kadar zengin hayallere, duygulara ve fantezilere sahip ise tiiketicinin bu
hislerine karsilik gelen mal ve hizmetleri talep etmesi s6z konusu olabilir. Bununla

birlikte tiiketicilerin 6zel diinyasinin ¢evreden tamamen izole edildigi sdylenemez.

99



Ciinkii tiiketicinin 6zel diinyast soyut bir kavram olan kiiltiirle ¢cepecevre kusatilmig
bulunmaktadir. Insan davraniglarinda énemli bir etkiye sahip olan kiiltiir, tiiketici
olarak insanin 6zel diinyasina ait hisleri, arzular1 ve duygularini da etkilemektedir.
Bu durumda hedonik aligverise iliskin mal ve hizmet {lireten pazarlama uygulayicilar1
tilketicinin i¢inde bulundugu kiiltiirel ortami dikkate almazlik etmemelerini

gerektirmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda, uygulamacilara 6neri olarak sunlar

sOylenilebilir:

Tirkiye’deki tiiniversite Ogrencilerinin hedonik aligveris egilimi diisiik

olmakla birlikte uzun vadede artis egilimini gosterebilir.

Toplumculugun ¢ok énemli oldugu geleneksel yapmin, bu 6zelliginin orta ve
uzun vadede azalabilecegi ve yerini batida olduk¢a onemli olan bireyci 6zelliklere
ikame edilebilecegi ongoriilmektedir. Bireyciligin ile hedonik aligveris arasindaki
olumlu iligki goz ard1 edilmemelidir. Zaman i¢inde bireycilige bagl olarak hedonik

aligveris artabilir.

Idealist ahlak anlayisinin oldukca yiiksek oldugu ama yeri geldiginde
relativist ahlak anlayisinin da kabul edildigi, tiiketicilerin kendilerine uyan durum ve
kosullarda relativist davranabilecekleri, bireye ait zevk ve faydalar1 géz Oniine
alindiginda tiiketicilerin hedonik aligverise ait Ozellikler gosterebilecegi tahmin

edilmektedir.

Genel olarak {iniversite Ogrencilerinin materyalist egilimleri diistik
ortalamaya sahip olmakla birlikte, bir kismmin oldukga yiiksek materyalist egilimler
sergileyebilecegi goriilmiistiir. Materyalizme 6grencilerin pek sicak bakmadigi hatta
itici buldugu soOylenebilirse de uzun vadede bu bakis agisinin pozitif yonde
degisebilmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde materyal degerleri ifade eden bir
bicimde hedonik aligverise ait Ozeliklerin tiiketicilerce kabul gdrmeyecegi, bu

nedenle baska ifadelerin hedonik mal ve hizmetlerin sunulmasinda kullanilmalidir.

Hedonik aligveriste kadin ve erkegin benzer egilime sahip olmadiklari,
kadinlarin hedonik aligveris egilimlerinin erkeklerden ¢ok fazla oldugunun agiga

¢ikmasi, hedonik mal ve hizmet iireten pazarlama uygulayacilarinin hedef kitle
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olarak ¢ogunlukla kadinlar1 tercih etmelerinin akillica bir se¢im olabilecegi ifade

edilebilir.

Hedonik aligveris ile gelir arasinda yakin bir iliskinin oldugu ve gelir
miktarma bagli olarak hedonik aligverise olan talebin artabilecegi bu sebeple hane
halkinca gelir diizeyinin 6nemli oldugu, hedonik mal ve hizmetlerin talebinin

tiikketicinin gelir diizeyine bagh olarak degisebildigi neticesine ulasilabilir.

Hedonik aligverisin yasanilan yerlesim biyiikligiine bagli olarak
degisebilecegi bu yiizden hedonik mal ve hizmetelerin yasanilan yerlesim

biiyiikliigiine gore arz edilmelidir.

Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda sosyal farklar hedonik aligveris
egilimine iligkin ipucu vermektedir. Devlet-vakif iiniversiteleri 6grencileri 6rneginde
oldugu gibi smir ¢izgilerinin ayrildig: iki kesimde hedonik aligveris egilimi farkli
gorlintliler vermistir. Nisbi yonden daha iist sosyo-ekonomik diizey olarak ifade
edilebilecek vakif {iniversitesi 6grencileri, nisbi yonden daha alt sosyo-ekonomik
diizey olarak ifade edilebilecek devlet iiniversitesi Ogrencilerine gore hedonik
aligveris egilimilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Pazarlama
uygulamacilar1 hedonik mal ve hizmet arzlarmni bu sosyal siniflar1 goéz Oniine alarak
arz etmeleri ve hedonik egilimleri yliksek olan sosyo-ekonomik simifa dikkat etmeleri

gerekmektedir.
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EKLER

Anket formu 6rnegi

Bu béliimde sizden giyim ve aksesuar ahigverisleriniz hakkindaki tutumlarimzi genel
Béliim 1 olarak degerlendirerek cevaplandirmamz istenmektedir. Bunun icin sorular dikkatle
okuyarak mevcut durumunuzu en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz.

1. 5.
2. 3. 4.
Hic¢ Tamamen
Katilmiyorum Kararsiam Katihyorum
Katilmiyorum Katihyorum

. Aligveris benim i¢in bir nese kaynagidir.
. HIC KATILMIYORUM

. KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILTYORUM

TAMAMEN KATILIYORUM

N AW~ =

. Mecbur olmasam dahi aligveris yapmay siirdiiriiriim.
. HIC KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILTYORUM

TAMAMEN KATILIYORUM

N

. Alisveris yapmak bana huzur verir.
. HIC KATILMIYORUM

. KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILTYORUM

. TAMAMEN KATILIYORUM

DB W= W

4. Yaptigim diger seyler ile kiyaslandiginda aligveriste zaman gecirmek gergekten

haz vericidir.

1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILIYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

. Heyecan verici olan yeni iiriinlere kendimi kaptirmaktan zevk alirim.
. HIC KATILMIYORUM

. KATILMIYORUM

KARARSIZIM

. KATILTYORUM

. TAMAMEN KATILIYORUM
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. Satmn alamayacagim firiinler i¢in bile olsa, sirf aligveris gezintisine ¢ikmaktan zevk alirim.
. HIC KATILMIYORUM

. KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILTYORUM

. TAMAMEN KATILIYORUM

. Anlik davranabilme 6zgiirlinden dolay: alisverislerde giizel vakit gegiririm.
. HIC KATILMIYORUM

. KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILIYORUM

. TAMAMEN KATILIYORUM

. Aliveris siiresince bir avci gibi heyecanlanirim.
. HIC KATILMIYORUM

. KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILTYORUM

. TAMAMEN KATILIYORUM

. Aligveris esnasinda biitiin sorunlarimi unutabiliyorum.
. HIC KATILMIYORUM

. KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILTYORUM

. TAMAMEN KATILIYORUM

10. Aligveris esnasinda macera hissine kapilirim.

1.
2.
3.
4.
5.

HIC KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KARARSIZIM
KATILIYORUM
TAMAMEN KATILIYORUM

11. Aligveriste harcadigim zamana tiziiltiriim.

1.
2.
3.
4.
5.

HIC KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KARARSIZIM
KATILIYORUM
TAMAMEN KATILIYORUM

111



Bu boliimde sizden asagida yer alan ifadelere iliskin genel bir degerlendirme yapmaniz
Boéliim 2 istenmektedir. Bunun i¢in sorular: dikkatle okuyarak mevcut durumunuzu en iyi yansitan
rakamu daire igine aliniz. Burada, “dogru” ya da “yanlis” yoktur.

. Bana gore bireysel olarak davranmak bir grubun® iiyesi olarak davranmaktan daha ¢ekicidir.
. HIC KATILMIYORUM

. KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILIYORUM

TAMAMEN KATILIYORUM

DN AW~ —

. Kendim olarak taninmayz, bir grubun iiyesi olarak taninmaya tercih ederim.
. HIC KATILMIYORUM

. KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILIYORUM

. TAMAMEN KATILIYORUM

DNk W —= DN

3. Cogunlukla kendi diigiinceme gore hareket ederim.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILIYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

4.Cogunlukla digerlerinden farkli ve essiz olmaktan zevk alirim.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

. Kendime giivenmeyi bagkalaria giivenmeye tercih ederim.
. HIC KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILTYORUM

. TAMAMEN KATILITYORUM

6. Cevremdekilerden bagimsiz, kisisel kimligim benim i¢in ¢ok dnemlidir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

. Icinde bulundugum grup uyumunun siirdiiriilmesi énemlidir.
. HIC KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILIYORUM

. TAMAMEN KATILIYORUM

LR W~

¥ Arkadas gevreniz, aileniz, akrabalarmiz, kisacast iiyesi oldugunuz tiim sosyal ¢evreniz grup olarak
ifade edilmektedir.
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. Icinde bulundugum grubun menfaatleri icin kendi ¢ikarlarimi feda ederim.
. HIC KATILMIYORUM

. KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILTYORUM

. TAMAMEN KATILIYORUM

DN kAW — oo

. Grupga karar almaya dikkat etmek benim i¢in énemlidir.
. HIC KATILMIYORUM

. KATILMIYORUM

. KARARSIZIM

. KATILTYORUM

. TAMAMEN KATILIYORUM

DN AWM~ O

10. Grup uyumunun, kisisel tatminden ¢ok daha énemli olduguna inanirim.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

11. Genellikle grubun ¢ikarlarini kisisel ¢ikarlarimdan daha fazla 6nemli goriirim.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

12. Gruba ait kurallara dikkat etmenin maliyeti kisisel yararindan fazla bile olsa, benim gérevim ve
zorunlulugum olduguna inanirim.

1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

13.Bir kimse ¢ok az bir derecede bile olsa, baskalarina zarar verecek davraniglari kasti olarak
kesinlikle yapmamalidir.

1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

14. Cok kiigiik bile olsa, baskalarina yonelik tehlikelere asla miisamaha edilmemelidir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILIYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

15. Kazandiracagi yararlar olsa bile, baskalarina yonelik potansiyel tehlikeler her zaman yanlistir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM
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16. Bir kimse ne psikolojik ne de fiziksel olarak bir bagkasina asla zarar vermemelidir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILIYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

17. Bir kimse, bagka bir kimsenin seref ve haysiyetini rencide edecek davranislar yapmamalidir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILIYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

18. Eger bir davranig masum bir kimseye zarar verebilecekse, o zaman yapilmamalidir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

19. Ne olursa olsun, iyilikle muamele eden tarafa kotiiliikle karsilik vermek ahlakli degildir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

20. insanlarin seref ve hasiyetleri, toplumda énemsenmesi gereken unsurlar olmalidir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

21. Baskalarinin refahina zarar vermek asla gerekli degildir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

22. Ahlaki davraniglar, en miikemmel davranig fikirlerinin birlesmelerinden olusur.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILIYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

23. Ahlaki olan sey, durumdan durama ve toplumdan topluma degisir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM
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24. Ahlak olgiileri bireysel bir tercih olarak anlagilmalidir, bir insanin ahlakli olma anlayisi baska bir
insan tarafindan ahlaksiz olarak degerlendirilebilir.

1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

25. Farkli ahlak anlayislar1 tek bir dogruluk kavramina gore kiyaslanamaz.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

26. Ahlakli veya ahlaksiz olma kisiye gore degistigi siirece, herkes i¢in ahlakli olan nedir sorusu
kesinlikle ¢oziimlenemez.

1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

27. Ahlak o6lgiileri bir kimsenin nasil davranacagini gosteren kisisel kurallardir, bagkalarini yargilamak
i¢in uygulanamaz.

1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

28. Kisiler arasi iliskilerde ahlak yargilar ¢ok karmasiktir bu yiizden kisilere kendi bireysel ahlak
kurallarini olusturmalarina izin verilmelidir.

1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

29. Etik kodlarm bir kisminda bile olduk¢a 6nemli ahlak kurallar1 bulunmamaktadir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

30. Belirli tarzdaki davranislar1 engelleyen bagnaz bir ahlaki fikir insan iligkilerinin daha iyi bir
bi¢imde olmasina engel olabilir.

1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

31. Yalanin sdylenebilmesiyle ilgili herhangi bir kural yoktur; bir yalanin hos gériilebilir olup
olmamasi biitliniiyle duruma baglhdir.

1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM
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32. Bir yalanin ahlaki olup olmamasinin degerlendirilmesi davranisi ¢evreleyen kosullara baglhidir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILIYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

33. Hayirseverlik i¢in bagista bulunmay1 severim.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILIYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

34. Sahip olduklarimi paylasmayi severim.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

35. Muhtaglar igin bir seyler bagislamaktan hoslanmam.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

36. Cok iyi bir arkadasim i¢in bile olsa, bir seyler vermekten hoslanmam.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

37. Bir yarista arkadaslarim benden daha iyi sonuglar aldiklarinda, arkadaslarim adina mutluluk
duyarim.

1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

38. Insanlar1 kendi evimde misafir etmekten hoslanirim.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

39. Arkadaslarimin parasal anlamda giiclimiin yetmedigi seylere sahip olmasi beni rahatsiz etmez.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM
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40. insanlarin benim sahip oldugum seyleri almasi beni rahatsiz eder.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILIYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

41. Arabasi olmayanlar1 gidecekleri yerlere arabamla gotiirmekten rahatsizlik duymam.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

42. Ucuz bile olsa, bir esyam ¢alindiginda rahatsiz olurum.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

43. Evimde olmadigim zamanlarda, her hangi birinin evimde bulunmasindan hoglanmam.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

44. Bir esyami kaybettigimde bunun igin 6zel olarak iiziilmem.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

45. Bir ¢ok insana gore esyalarimi daha az kilitli tutarim.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

46. Bana gosterilen ilgiyi 6nemsemem.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

47. Cok zengin insanlar, siradan insanlara gore cogu zaman daha iyi konusma yaptiklarmi hissederler.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM
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48. Sevdigim bir seyi satin alirken kendimle bir baskasi arasinda bir tercihte bulunmak zorunda
kalirsam kendim igin almayi tercih ederim.

1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILIYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

49. Istedikleri seyleri satin alan insanlar1 gérdiigiimde canim sikilr.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

50. Aligverige birlikte ¢ikmaktan hoslandigim belirli insanlar vardir.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

51. Egyalar biriktirmeyi severim.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

52. Cok fazla hatira egyam vardar.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

53. Esyaya, ¢Ope atamayacak kadar baglanirim.
1. HIC KATILMIYORUM

2. KATILMIYORUM

3. KARARSIZIM

4. KATILTYORUM

5. TAMAMEN KATILIYORUM

Béliim 3 Liitfen durumunuzu yansitan en uygun secenege (V) isareti koyunuz
oliim
ve diger sorular icin de cevabimz yaziniz.

1. Cinsiyetiniz?
1. ( ) Erkek 2.( ) Kadmn

2. Yasinz? ......coeeeeieeiennnn.

3. On sekiz yasina kadar agirlikli olarak yasadiginiz yer?
1.( ) Sehir Merkezi

2.( ) llge Merkezi

3.( ) Kasaba

4.( ) Koy

5.C ) Yurt Dis1
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4. Yaklasik olarak Ailenizin aylik geliri?
1.( ) 500 TL ve alt1

2.( )501-750 TL

3.( )751-1000 TL

4.( ) 1001-1250 TL

5.( )1251- 1500 TL

6.( ) 1501-2000 TL

7.( )2001-2500 TL

8.( )2501-3500 TL

9.( )3501-5000 TL

10.( ) 5001- 10000 TL
11.( ) 10001 TL ve iizeri

Verdiginiz cevaplara ek olarak belirtmek istediginiz diislincelerinizi bu boliime
yazabilirsiniz.

Degerli katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
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