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Bu calismada ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari, matematik
basarilarl, matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari arasindaki
iliski incelenmistir. Ayrica 6grencilerin genel basarilari, matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilarinda yerleskenin,
cinsiyetin, matematik dersini sevip sevmemenin, 0gretmenden memnun olup
olmamanin, 6gretmen davranislarindan not tehdidi algilayip algilamamanin etkisi

arastiriimistir.

Arastirmanin 6rneklemini Afyonkarahisar il merkezi ve kirsalinda bulunan
14 ilkégretim okulundan uygun érnekleme yontemi ile secilen toplam 510 besinci
sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen ilkogretim Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygr Olcegi
ve Askar (1986) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi kullaniimistir.
Elde edilen veriler; betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklemler icin t-testi ve Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayi analizi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda O6grencilerin genel notlari, matematik notlari,
matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilarinin  6grenim
gordukleri yerleskeye gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi, bu farkliligin
sehirde 6grenim goren oOgrenciler lehine oldugu gorulmustir. Benzer sekilde
ogrencilerin genel notlari, matematik notlari, matematik dersine yonelik tutumlar

ve matematik kaygilarinin cinsiyete goére anlamlh farkhhk gosterdigi ve bu



farklihgin da bayanlar lehine oldugu ortaya cikmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin genel notlarini, matematik notlarini, matematik dersine yonelik
tutumlarini ve matematik kaygilarini 6gretmenden not tehdidi algilama faktoriiniin
olumsuz yonde etkiledigi gortdlmuistir. Ayrica, 6gretmenden memnun olan
ogrencilerin genel notlarinin ve matematik dersine yonelik tutumlarinin daha
yiksek, matematik kaygilarinin ise daha disik oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan, matematik dersini seven 6grencilerin sevmeyen ogrencilerinkine gore
matematik dersine yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak daha yiksek oldugu,
matematik kaygilarinin ise daha disuk oldugu goérilmuistir. Ancak, matematik
dersini sevme degiskeni ile 6grencilerin genel notlari ve matematik notlari;
ogretmen memnuniyeti degiskeni ile 6grencilerin matematik notlari arasinda
anlamli bir farklihk bulunamamistir. Son olarak, 6grencilerin matematik notlari ile
genel notlari arasinda pozitif yonli ve yiksek duzeyde, matematik notlari ile
matematik dersine yonelik tutumlari arasinda pozitif yonli ve orta dizeyde, genel
notlari ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda pozitif yonlii ve orta
duzeyde anlamh bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin matematik notlari ile
matematik kaygilari arasinda, genel notlari ile matematik kaygilari arasinda,
matematik kaygilari ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda negatif

yonll ve orta duizeyde anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik kaygisi, tutum, basari, ilkdgretim, 5. sinif

ogrencileri.



ABSTRACT
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GENERAL ACHIEVEMENT, MATHEMATICS ACHIEVEMENT AND
ATTITUDES TOWARD MATHEMATICS AND MATHEMATICS
ANXIETY
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May 2010

Advisor: Assistant Prof. Dr. Murat PEKER

In this study, the relationship between 5" grade students’ general
achievement, mathematics achievement and attitude toward mathematics and
mathematics anxiety was examined. In addition, the general success, the
achievement of mathematics and the attitudes toward mathematics of the students
have been searched. Related to the anxiety of mathematics, the effects of campus,
gender, teacher satisfaction and the perception of teachers’ behaviours as a threat

of mark have been examined.

The samples of the study were composed of totally 510 students from 5%
grade studying in 14 primary schools at Afyonkarahisar city center and rural areas
and all those students were chosen via the appropriate sampling method. Math
Anxiety Scala for Primary School Students which was developed by researcher
and Math Attitude Scala which was developed by Askar (1986) was used in the
research. . The obtained data was analized with descriptive statistics, T Test for

independent samples and Pearson Moments Correlation Coefficient Analysis.

In the result of the study, students’ general marks, math marks, their
attitudes towards mathematic lesson and their anxiety for mathematic classes
showed statistically significant differences according to the campuses where they
studied, and also these differences were found to be in favor of the students
studying in the city. Similarly, students’ general marks, math marks, their

attitudes towards mathematic lesson and their anxiety for mathematic classes

Vi



showed significant differences according to sex factor and that these differences
also emerged in favor of women. However, it was seen that the factor of
perceiving the mark as a threat from the teacher was negatively affected to the
students’ general marks, math marks, their attitudes towards math lesson and their
math anxiety. In addition, it was found that not only the general marks of the
students who were pleased with the teacher were higher and relatively their
attitudes towards the math classes were better but also the anxiety level for the
math was lower. On the other hand when compared with the students who didn’t
like the math lesson, the ones who liked it showed a high statistical attitude level
to the math lesson and lower anxiety level for the math.But, a significant
difference was not able to be found between the variable that was love of math &
the general marks and math marks, also between the variable that was about
teacher and the math marks of the students. Finally, it was found that there was a
positive correlation and a highly meaningful relationship between the students’
math marks and general marks also found that there was a positive and middle
level meaningful correlation between their general marks and their attitudes
toward math lesson. It was found out that there was a negative and middle level
correlation between the students’ math marks and their attitudes towards math

lesson.

Key Words: Mathematics anxiety, attitudes, achievement, elementary
school, 5™ grade students.
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ONSOZ

Bu calisma, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari, matematik
basarilarl, matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismanin ilk béliminde arastirmanin
problemine, 0©Onemine, amacina, problem clmlesine, alt problemlerine,
sayiltilarina, hipotezlerine, sinirliliklarina ve tamimlara yer verilmistir. ikinci
bolimde matematik dersine yonelik tutum, kaygi ve matematik kaygisi hakkinda
kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ayrica, bu boélimde Turkiye’de ve yurt disinda
yapilan diger arastirmalara da yer verilmistir. Uclinci boliimde arastirmanin
yontemi hakkinda bilgi verilmis ve dordinct bolimde bulgular ve yorumlar

aciklanmistir. Besinci boliimde ise sonuglar, tartisma ve onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde pek c¢ok Kkisinin katkisi olmustur.
Arastirmanin gerceklesmesi surecinde 0Ozgun akademik fikirleri ile bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim, bana rehberlik eden, Kkarsilastigim zorluklari
yenmemde bana yardimci olan, sirecin her asamasinda katkisi, yardimi, sabri ve
destegiyle bana gii¢c veren degerli hocam, tez danismanim sayin Yrd. Dog. Dr.

Murat PEKER’e sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Calismama katilarak degerli vakitlerini aldigim sinif 6gretmenleri ve 5. sinif

ogrencilerine tesekkdrlerimi sunarim.

Matematik Kaygi Olgeginin hazirlanmasi asamasinda istatistik islemlerinde
yardimci olan Ars. Grv. Mustafa ULU’ya tesekkir bor¢luyum. Calismalarim
boyunca bana manevi desteklerini esirgemeyen degerli arkadaslarim Kibra
KOBAK ve ibrahim CELIKARSLAN’a tesekkiirlerimi iletmeyi bir borg bilirim.

Ayrica beni yetistiren ve her zaman yanimda oldugunu hissettigim aileme

cok tesekkir ederim.

Afyonkarahisar, Mayis-2010 Burcu SENTURK
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

1. GIRIS

ilkogretimden baglayarak (iniversite egitimine kadar egitim-ogretimin her
alaninda, 6zellikle meslek seciminde matematik dersinin yeri ¢ok 6nemlidir.
Ogrencilerin matematik basarilari, egitimin her basamaginda yeri yadsinamayacak
kadar blylk bir noktayl teskil etmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin ve
OSYM’nin yapti§i her sinavda (SBS, YGS, LYS, KPSS, ALES vb.) matematik
sorularinin sinav puanlarina etkisi ¢ok yuksektir. Buradan da anlasilacagi gibi
matematigin bireylerin mevcut egitimlerinin yaninda, gelecekte guzel bir egitim
gormelerini saglayacak bir Kkilit noktasi olusturdugu gorilmektedir. Ancak
matematik egitimi ile ilgili olarak gdz onune alinmasi gereken ¢ok onemli iki
kavram vardir: Bu kavramlardan birincisi matematik dersine yonelik tutum, digeri
ise ogrencilerin matematik dersindeki performanslarini dogrudan etkileyen kaygi
kavramidir. Matematik dersi sinavlarinda 6grencilerde olusan kayginin,
ogrencilerin bilissel slrecler cercevesinde performanslarini disurdigi ifade
edilmektedir (Engelhard, 1990; Cates ve Rhymer, 2003; Sahan, 2007). Baykul
(2005)’a gbre bu performans dismesi, hem 06grencinin mevcut durumdaki
basarisini distirmekte hem de uzun vadede, matematik dersine karsi olan bakis

acisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Eldemir (2006)’e gbre matematik, herkesin en azindan zorunlu temel
egitime baslandiginda karsilastigi, sevdigi ya da nefret ettigi, belki de korktugu ve
kayg! duydugu bir ders, bir bilim dalidir. Matematik dersinin kisinin egitim hayati
boyunca 6nemli bir yere sahip oldugunu ve matematik kaygisinin da bu egitim
hayatinda kritik bir doniim noktasini olusturdugunu disiinursek, egitim-6gretimde
Kisilerin gelecek yasantilarini ve secimlerini etkilemede matematik dersinin ve
olusan matematik kaygisinin ne kadar 6nemli bir yeri teskil ettigi anlasilabilir.
Bireylerin gelecegini sekillendiren egitim-6gretim hayatinda her bir dersin énemi

buyuktir. Ancak matematik dersinin karmasik yapisindan, bu derse karsi duyulan



onyargilardan ve yasanan cesitli olumsuz deneyimlerden dolayr matematik dersi
egitim-ogretimi etkileyen oldukca 6nemli bir etmendir (Tasdemir, 2009).

1.1. PROBLEM DURUMU

Matematik, toplumlarin ¢cagdas yonde ilerlemesinde ve arzu edilen gelismislik
seviyesine ulasmasinda diger fen bilimlerindeki dersler kadar ©6nemlidir.
Ilkogretimden baslayarak, Gniversiteye kadar, égrencilerin en cok cekindikleri
veya korktuklari derslerin basinda matematik dersi gelmektedir. Bu korkunun
olusmasinda, matematik dersinin ¢ok zor olmasindan ziyade, 6grencilerde
ozellikle ilkogretim yillarinda olusan olumlu veya olumsuz tutumun etkisi bytk
rol oynar (Tasdemir, 2009). Ulkemizde pek c¢ok &grenci, matematigin zor
olduguna ve matematigi basaramayacaklarina inanarak kaygilanmakta ve
matematige karsi olumsuz tutum gelistirmektedir. Bu durum ilkdgretimde
baslamakta okul yillari ilerledikge maalesef artarak devam etmektedir. Sonucta
ogrenciler matematik dersine karsi olumsuz tutum takinmakla beraber matematik
dersine Kkarsi  kendilerini  glivensiz  hissetmektedirler. Bununla beraber,
onlarin ugrasacagl konular arasinda bulunmadidina inanmaktadirlar. Bu inang;
ogretimin ve 0Ogretmenin yaklasimindan kaynaklanmaktadir (Baykul, 2005;
Yenilmez ve Ozbey, 2006). Unlii (2007)’ye gére, matematik dersinden gekinme,
bu dersi 6grenememe ve basarisizlik kaygisi 6grencilerde matematik dersinden
korku duyulmasina neden olmaktadir. Matematigi sevememe, matematikten
korkma ve matematik ile ilgili her seyden kaginma gibi davranislar beraberinde
matematik kaygisini olusturmaktadir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu ilkgretimin
ilk yillarindan baslayarak tim egitim sureci icinde matematik kaygisini tasimakta,
bu kaygi egitimin kalitesini dustirmekle kalmayip, egitimde hedeflenen noktanin
cok altina dismeye de neden olmaktadir. Uldas (2005) tarafindan matematik
kaygisi, 0Ogrenciyi basarisizliga surikleyen, 0z-giivenini sarsici, Kisinin
kapasitesini ve yeteneklerini verimli olarak kullanamamasina neden olan ve

gelecek planlarini etkileyen psikolojik bir durum olarak nitelendirilmektedir.

Altun (1997), matematik korkusu ve kaygisi tzerine yapilmis arastirma

sonuglarinda, ¢cocuklarin matematik ile ilgili yasantilari arttikca matematige karsl



olumlu tutumlarinda azalmalar gdzlendigini belirtmis ve bu olumsuz tutum
yikilmadik¢a matematik basarisinin yikselmesinin - mimkin olmadigini ifade
etmistir. Aybay (2005), bireylerin matematik ile ilgili gecmis yasantilarindaki
basarisizliklarinin, derse ve 6gretmenlere karsi negatif tutumlarinin, matematik
Odevlerini yapmama egiliminin, derse karsi ilgisiz davranmanin matematik
basarisini etkiledigini ve matematik kaygisini arttirdigini iddia etmistir. Yapilan
pek cok arastirmada (Uldas, 2005; Eldemir, 2006; Bekdemir, 2007; Y iksel-Sahin,
2008), matematik kaygisiyla beraber matematik bilimlerine karsi olumsuz bir tavir
takinildhigr ve bunun da kisilerin matematik dersine yaklasimini olumsuzlastirdig
gorilmastir. Baloglu (2001)’na gore, matematik bilimlerine karsi takinilan
olumsuz tavir, tutum ve inanclar matematik kaygisini arttirmaktadir. Matematik
kaygisinin, ivedi etkilerinin yani sira, kendine given kaybi, asagilik duygusu,
cekingenlik gibi uzun vadeli etkileri de s6z konusudur. Bu ylizden de bu kaygi ne
kadar erken teshis edilip, kayginin tedavisine baslanirsa o oranda basari sansinin

yukselecegi ifade edilmektedir.

Matematik ile ilgili temel bilgilerin 6grenilmesi, zihinsel becerilerin hizla
gelistigi  ilkogretimin ilk kademesinde ©Onem kazanmaktadir. Matematik
derslerinde basarili olmak, ileride matematik ile ilgili alan seciminde daha iyi
tahminler yuritmeyi saglayabilir. Aybay (2005) matematikte 0Ogrencilerin
kendilerini yetkin hissetmelerinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
basarili olmak icin gittikce daha cok artan istekleri, ayni zamanda da basarisizhgin
sonucunda olusacak istenmeyen durumlara karsi korku ve kaygilarinin da
katlanarak artmasina sebep olmaktadir. Basarisizlik kaygi ve korkusunda en
onemli etkenlerden bir tanesi de matematik konusunda yetersizlik korkusunun
matematik dersine karsi gelistirdigi olumsuz tutum ve davranislarin etkilesimidir.
IIkogretimin ilk yillarindan baslayan matematik dersine karsi olusan bu yanlis
tutumlar ve sonucunda gelisen matematik kaygisi her yil katlanarak en sonunda
¢6zimi olmayan bir problem haline gelmektedir. Tasdemir (2009)’e gore, bilgi ve
deneyim olumsuz tutumlarin giderilmesinde énemli bir aractir ve dgrencilerde
matematik dersine karsi olumsuz bir tutum belirlendigi gozlenirse, bu olumsuz
tutum mimkiin olan en kisa siirede giderilebilir. Ogrencilerin matematik dersine

yonelik tutumlarinin zamaninda belirlenmesi, 6grencilerin ileri yasamlarinda



egitimlerine buyik katkilar saglayacak ve dolayisiyla egitimin kalitesini dnemli
Olglide artirabilecektir. Baloglu (2001), matematik kaygisi zerine dustlmeyip
tedavi edilmedigi takdirde, o6grencilerin ileriki egitim hayatlarinda onlarin
seceneklerini kisitlayacak bir diizeye ulasabilecegini belirtmistir. Peker (2006)’e
gore, Ogretmenler &grencilerinin  matematik kaygilarinin farkina varmalar

durumunda bu kaygiyi kontrol altina alabilirler.

Kitchens (1995)’e gore matematik kaygisinin semptomlari sunlar olabilir;
bulanti, sicak basmasi hissi, ciddi sinirlilik, 6gretmeni duymada yetersizlik,
gurdltindn 6grencinin kendini kot hissetmesine neden olmasi, konsantrasyon
bozuklugu, motivasyon bozuklugu, karin agrisi ve avug ici terlemesi vb. (Aktaran:
Godbey, 1997:3). Arikam (2004)’a gore matematik kaygisinin olusumunda temel
matematik becerilerinin eksikliginin, anne ve babanin sahip oldugu matematik
kaygisinin, 6gretmen tutumunun, etkili olmayan 6gretim yodntemlerinin, bireyin
kisilik yapisinin, yetersiz bir benlik kavraminin ve yetersiz bir performans
gosterme inancinin etkili oldugu belirtilmektedir (Aktaran: Davarcioglu;
2008:22). Bununla birlikte matematik kaygisinin sebepleri arasinda yeterince
hazirlanmamislik, okul devamsizliklari, matematik yetenegi konusunda yetersiz
olan ailelerin matematik kaygilarini ¢ocuklarina aktarmalari ve 6gretmenlerle
ilgili gecmiste yasanilan olumsuz deneyimler sayilabilir (Godbey, 1997). Yine
Ulkemizde matematik dersine yonelik basarisiz olma kaygisi ve matematik
dersinin gl¢ olduguna dair akilci olmayan inanglar ve yetkinlik beklentisinin,
matematik kaygisini ve matematiksel secimleri nedensel olarak -etkiledigi,
matematik hakkindaki olumsuz dusuncelerin 6nemli 6lglide gecmiste yasanan
basarisizliklardan kaynaklandi§i ifade edilmektedir (Davarcioglu, 2008).
Norwood (1994) tarafindan matematik kaygisinin tek bir sebebinin olmadigi, okul
devamsizligi, zayif 6zgiven, matematige karsi 6gretmen ve ailenin tutumu,
6grenmeden matematigi anlamaya calisma korkusu gibi degisik faktorlerin sonucu
gelistigi ifade edilmektedir (Aktaran: Godbey, 1997:4). Matematik egitiminin
Oonemi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bu derse karsi istenilen
dizeyde basari saglanamamasi da yine herkes tarafindan kabul edilen bir
gercektir. Bu basarisizligin en biylk sebeplerinden birisinde matematige karsi

gelistirilen tutumlar gosterilmektedir (Eldemir, 2006).



Bu acidan bakildiginda matematige yonelik tutumlar ve matematik
kaygisinin  Uzerinde ©Onemle durulmasi gereken bir durum oldugu
dustnlilmektedir. Clnki tutum ve basari arasinda (Peker ve Mirasyedioglu,
2003), matematik kaygisi ile matematik basarisi arasinda énemli bir iliski oldugu
yapilan pek cok arastirmada belirtilmistir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yenilmez
ve Ozbey, 2006). Yenilmez ve Ozbey (2006), 6grencilerin matematik dersine
karsi duyduklari kayginin, matematik dersinde basarili ya da basarisiz olmalarinda
blylk etkisinin oldugunu ve matematik dersine karsi kaygi duyuldugunda bu
derse olan ilginin ve basarinin da azalma gosterdigini belirtmislerdir. Unli (2007),
ilkégretimin birinci kademesindeki 6grencilerin matematige karsi olumlu ya da
olumsuz tutum gelistirmesinin, bu &grencilerin ilerideki okul yasaminda

matematik 6grenmelerini etkilemesi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Matematigin islevlerini ve matematik kavramlarini 6zimsemis, matematik
korkusunu yenmis bireyler yetistirebilmek okullardaki matematik egitiminin
temel amaglarindandir  (Davarcioglu, 2008). Tasdemir (2009)’e gore,
ilkogretimden (niversiteye kadar ogrencilerin en ¢ok matematik dersinden
korkmalarinin sebebi matematik dersinin ¢ok zor olmasi degil, dgrencilerde
ilkdgretimin ilk yillarinda matematik dersine karsi olusan olumlu ya da olumsuz
tutumlardir. Ogrencilerde olusan matematik dersine yonelik bu olumsuz tutumlar
egitimin ilk yillarinda 6nlenebilirse, matematik egitimindeki temel amaclara da
ulasilmis olunacaktir. Bu dogrultuda ilkégretim 6grencilerinin genel basarilari,
matematik basarilari, matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari

arasindaki iliskinin belirlenmesinin énemli oldugu disunilmektedir.

Bu calismada ilkdgretimin ilk kademelerinde baslayan matematik
kaygisinin ilkégretim 5. sinif dgrencilerindeki varhgr ve bu 6grencilerin genel
basarilarl, matematik basarilari, matematik dersine yoOnelik tutumlari ile

matematik kaygilari arasindaki iliski incelenmistir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Matematik programinin temel islevlerinden biri de 6grencilere hayatin
icinde karsilasabilecekleri sorunlarla basa cikabilmelerini saglamaktir. Hayatin

icindeki sorunlarla basa c¢ikabilmenin en temel yollarindan biri 6z-gtivene sahip,



kendine guvenen, basaracagina inanan ve basarabilen dgrenciler yetistirmektir.
Matematik dersindeki basarinin disuk olmasinin nedenlerinden biri de
ogrencilerin matematik kaygisidir. ilkégretim 5. sinif diizeyindeki égrencilerin
matematik kaygisi ve matematik dersine yonelik tutumlari ile ilgili daha énce
ulkemizde ¢ok az calismanin yapilmis olmasi (Yuksel-Sahin, 2008; Yenilmez-
Ozbey, 2006; Unlii, 2007), bu arastirmanin sonuclarinin da ileriki arastirmalara
Isik tutacagi fikrini olusturmaktadir. Ayrica 6grencilerin matematik kaygisinin
iliskili oldugu faktorlerin tespit edilmesinin, 6grencilerin 6z-giivene sahip,
matematik dersinde kendine glivenen ve daha basarili 6grenciler yetistirilmesinde
onemli bir katki saglayacagi distinulmektedir. Bununla birlikte, bu arastirmanin
sonuclarinin  6gretmen yetistiren kurumlarda gorevli 6gretim elemanlari icin
matematik ogretimi dersinde kullanabilecekleri veriler elde etmelerine firsat

vereceQi distnulmektedir.

Ogrencide matematik kaygisinin yerlesmesinde en énemli etki giiciine sahip
faktorin d6gretmen faktorl oldugu bilindigine gore, 6gretmende farkindalik kazandirmaya
yonelik ¢alismalar ve bunun bir uzantisi olan 6gretmen adaylarini yetistiren kurumlarda
yapilacak yeniden dizenlemeler, 6grencilerin basari ve performanslarini engelleyici
nitelikteki bu kaygiyi hichir zaman tasimamalari, tasiyanlarin da bilingli 6gretmenlerce bu

kayg! diizeylerinin azaltiimasi yoninde etkili olacaktir (Uldas, 2005: 4).

Dolayisiyla 6gretmen adaylari egitim fakiltelerinden mezun olmadan
once ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin genel basarilari, matematik basarilart,
matematik dersine yonelik tutumlart ve matematik kaygilar arasindaki iliski
hakkinda bilgilenmis olacaklardir. Bu arastirmada elde edilen sonuclar
dogrultusunda; matematik kaygisi ile iliskili oldugu disuntlen bazi faktorler ile
matematik kaygisi arasindaki iliskinin tespiti gerceklestirilmis olacaktir,

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari,
matematik basarilari, matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari

arasindaki iliskiyi incelemektir.



1.4. PROBLEM CUMLESI

Yukaridaki bilgiler isiginda ¢alismanin problem climlesi asagidaki sekilde

belirlenmistir:

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari, matematik basarilari,

matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari arasinda anlaml bir

iliski var midir?

1.5. ALT PROBLEMLER

Arastirmada yanit aranan alt problemler sunlardir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari ve matematik basarilari

egitim gordukleri yerleskeye gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari

egitim gordukleri yerleskeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

IIkégretim 5. sinif 6Frencilerinin matematik kaygilari egitim gordiikleri

yerleskeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari ve matematik basarilari

cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

lIkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar

cinsiyete gore anlamh farklihk gostermekte midir?

IIkégretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilari cinsiyete gore

anlamli farklhihk gostermekte midir?

Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari ve matematik basarilari
matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamli farkhilik gostermekte
midir?

Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamli farkhihk gostermekte
midir?

IIkégretim 5. simif 6grencilerinin matematik kaygilari matematik dersini

sevip sevmemeye gore anlamli farklilik géstermekte midir?



10) ilkogretim 5. sinif égrencilerinin genel basarilari ve matematik basarilari
ogretmenden memnun olup olmamaya gére anlamli farklilik géstermekte
midir?

11) ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
ogretmenden memnun olup olmamaya gére anlamli farklilik géstermekte
midir?

12) ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin matematik kaygilari  gretmenden

memnun olup olmamaya gore anlamli farklilik gostermekte midir?

13) ilkogretim 5. sinif égrencilerinin genel basarilari ve matematik basarilari
ogretmen davranislarindan not tehdidi algilamaya gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

14) ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
ogretmen davranislarindan not tehdidi algilamaya gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

15) ilkégretim 5. simif  6grencilerinin - matematik  kaygilart  6gretmen
davranislarindan not tehdidi algilamaya gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

16) ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin matematik notlari ile genel notlari

arasinda anlamli bir iliski var midir?

17) ikdgretim 5. simif 6grencilerinin matematik notlari ile matematik dersine

yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

18) ilkoégretim 5. sinif 6grencilerinin genel notlarl ile matematik dersine

yonelik tutumlari arasinda anlamh bir iliski var midir?

19) ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notlar ile matematik kayglari

arasinda anlamli bir iliski var midir?

20) ilkogretim 5. sinif 6Frencilerinin genel notlari ile matematik kaygilari

arasinda anlamli bir iliski var midir?

21) ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilari ile matematik

dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.6. HIPOTEZLER

H1) ilkogretim 5. simif 6grencilerinin genel basarilari ve matematik basarilari

egitim gordukleri yerleskeye gore anlamli farklhihik gostermektedir.

H2) ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari egitim

gordukleri yerleskeye gore anlamli farklilik gostermektedir.

H3) ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin matematik kaygilar egitim gordiikleri

yerleskeye gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4) ilkogretim 5. simif 6grencilerinin genel basarilari ve matematik basarilari

cinsiyete gore anlamh farklilik gostermektedir.

H5) ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari

cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

H6) ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilari cinsiyete gore anlamli

farkhilik gostermektedir.

H7) llkégretim 5. sinif ogrencilerinin genel basarilari ve matematik basarilari

matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamli farklilik géstermektedir.

H8) ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yénelik tutumlari

matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamli farklilik gostermektedir.

H9) ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilari matematik dersini sevip

sevmemeye gore anlamh farklilik gostermektedir.

H10) ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari ve matematik basarilari

ogretmenden memnun olup olmamaya gore anlamli farklilik géstermektedir.

H11) ilkogretim 5. sinif égrencilerinin matematik dersine yoénelik tutumlari

d6gretmenden memnun olup olmamaya goére anlamli farkhlik gdstermektedir.

H12) ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilari 6§retmenden memnun
olup olmamaya goére anlamli farklilik géstermektedir.

H13) ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari ve matematik basarilari
ogretmen davranislarindan not tehdidi algilamaya gdre anlamh farkhihk

gostermektedir.



H14) ilkogretim 5. sinif égrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
ogretmen davranislarindan not tehdidi algilamaya gére anlamh farklilik

gostermektedir.

H15) ilkogretim 5. sinif ogrencilerinin  matematik kaygilari  6gretmen

davranislarindan not tehdidi algilamaya gore anlamli farklilik gostermektedir.

H16) ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notlari ile genel notlari arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H17) ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notlari ile matematik dersine

yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

H18) ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin genel notlari ile matematik dersine yonelik

tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir,

H19) ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notlari ile matematik kaygilari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H20) ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin genel notlarl ile matematik kaygilari

arasinda anlamli bir iliski vardir.

H21) ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilari ile matematik dersine

yonelik tutumlari arasinda anlaml bir iliski vardir.
1.7. SAYILTILAR
Bu arastirma asagidaki sayiltilar kabul edilerek hazirlanmistir.

1) Arastirmada kullanilan ilkogretim Ogrencileri icin Matematik Kayg!
Olcegi arastirmaya katilan 6grencilerin matematik kaygilarini dogru

olarak olgebilecek niteliktedir.

2) Arastirmada kullanilan Matematik Tutum Olgedi arastirmaya katilan
ogrencilerin  matematik dersine yonelik tutumlarini dogru olarak

Olcebilecek niteliktedir.

3) Matematik Kaygi Olcegine cevap veren oégrenciler, dlcek maddelerini
dogru anlamiglar, o6lcek maddelerini ictenlikle ve durist olarak

cevaplamislardir.
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4) Matematik Tutum Olgegine cevap veren ogrenciler, 6lcek maddelerini
dogru anlamiglar, olcek maddelerini ictenlikle ve durust olarak

cevaplamislardir.
5) Orneklemin evreni temsil edebilecedi olgusu varsayiimistir.
1.8. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;
1) 2008-2009 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.
2) Afyonkarahisar ili ile sinirhdir.

3) Kirsal ve merkez okullarinda dgrenim goren 510 ilkdgretim 5. sinif

ogrencisi ile sinirhidir.
4) ilkdgretim 6grencilerine yonelik Matematik Kaygi Olgegi ile sinirhidir.
5) Arastirmada kullanilan Matematik Tutum Olgegi ile sinirhidir.

6) Ogrencilerin Matematik notu olarak 2008-2009 egitim-6gretim yili

sonundaki matematik not ortalamasi ile sinirhidir.

7) Ogrencilerin genel notu olarak 2008-2009 egitim-6gretim yili sonundaki

genel not ortalamasi ile sinirhdir.
1.9. TANIMLAR

Kaygi: Sezilen bir tehlikeye hazirlanma sirasinda algilanan gugsuzlik
duygusunun yasandigi duygusal bir durum olarak tanimlanmaktir (Aydin ve
Zengin, 2008: 84).

Matematik kaygisi: Matematik kaygisi gunlik ya da akademik yasamda sayilarla
ugrasirken, matematik problemi c¢6zerken, matematikle ugrasmayi gerektiren
durumlarda ortaya ¢ikan irrasyonel bir korku olarak tanimlanmaktadir (Buckley,
Ribordy, 1982; Aktaran: Uldas, 2005:18).

Tutum: Bir kimsenin ele alinan bir nesneye, bir duruma veya olaya karsi olan
olumlu veya olumsuz tavri olarak kabul edilir (Turanli, Tirker ve Kegeli, 2008:
255).
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILIi LITERATUR

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR
2.1. KURAMSAL CERCEVE
2.1.1. Matematik Dersine Yodnelik Tutum

Bireyler genellikle gevrelerinde olusan olaylara belirli anlamlar yiiklerler.
Bu anlamlari kazanilmis bireysel deneyimler olarak yansitirlar. Bu deneyimler
sonucunda inanclar ve yaklasimlar sekillenir. Bu inan¢ ve yaklasimlar tutum
olarak adlandirihr (Yenilmez ve Ozabaci, 2003:132). Yukarida da belirtildigi gibi
tutum; bir kimsenin ele alinan bir nesneye, bir duruma veya olaya karsi olan
olumlu veya olumsuz tavridir (Turanh, Turker ve Kegeli, 2008: 255). Akdemir
(2006)’e gore tutumlar sonradan kazanilan, belirli bir siire devam eden bilissel,

duyussal ve edimsel (gercekte var olan) boyutlari olan psikolojik yaptlanmalardir.

Yenilmez ve Ozbey (2006)’e gore, ilkogretimin ilk yillarinda matematik
ile tanisan ogrencilerin hepsinin bu derse karsi gelistirdikleri tutumlari ayni
olmamaktadir. Ogrencilerin matematik dersini basaramayacaklari diisiincesi ve bu
dersten uzaklasmalari sonucunda bu derse karsi olumsuz tutum gelistirmeye
baslayan 6grenciler matematik dersini sevmemeye baslarlar. Akdemir (2006)’e
gore 6grencinin matematikle ilgili yasadigi deneyimleri onun matematige yonelik
olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesine sebep olacaktir. Tutumlarin davranisi
yonlendiren bir glice sahip oldugu g6z ©6nunde bulundurulursa, matematige
yonelik tutumlar ile matematik basarisi arasinda da bir iliskinin varligindan s6z
edilebilir. Yenilmez ve Ozabaci (2003), matematik tutumunu etkileyen faktorleri

sOyle siralamistir:

Ogretmen Faktorii: Ogretmenin égrencileri ile olan iliskileri, dersi algilayisi ve
bunu &grencilerine  yansitma sekli  ddrencilerin  matematik tutumunu

etkilemektedir.
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Benlik imaji Faktorii: Ogrencinin kendisi hakkinda bagkalarinin ne sdyledikleri

dgrencilerin matematik tutumlarini etkilemektedir.

Duygular Faktori: Ogrencilerin matematik dersi icin ne hissettigi 6nemlidir, eger
ogrenciler bu derse karsi olumsuz duygular hissediyorsa bu, 6grencilerin

matematik tutumunu etkilemektedir.

Davranislar Faktorii: Ogrencinin, érnedin bir matematik problemini ¢ozerken ona
nasil davranildigr 6grencilerin  matematik tutumunu etkileyen &énemli bir
faktorddr.

Ayrica, sinif icinde diger kisilerin gdzlemlenmesi ve diger insanlarla
karsilikli  konusmalar da Ogrencilerin  matematik tutumunu etkilemektedir.
Yenilmez ve Ozabaci (2003)’ya gore, 6grencilerin matematik ile ilgili tutumlari
matematik dersini  6grenirken yasadiklari deneyimlere, 6gretmen-6grenci
iliskisine, arkadaslarinin ve ailelerinin etkisine, girdikleri sinavlara gore de
degismektedir. Hatisaru (2009), 6grencilere matematigin olumlu yanlari
vurgulanarak ve o6Qrencilere matematigin dinlendirici yanlari tanitilarak,
ogrencilerde matematige yonelik olumlu tutumlarin gelistirilebilecegini ifade

etmistir.
2.1.2. Kaygl

Kaygi, insanlar arasindaki etkilesimden kaynaklanan, kimi zaman insani
gudileyen, motive eden, basariya gotururken ket vurucu etkisi de gorilebilen, cok
yonlu duygularla birlikte hissedilerek yasanan bir olgudur. Kararsizlik duygusu,
korku ve gelecege yonelik kdtlmser beklentiyi iceren kaygi, hos olmayan bir
nitelige sahiptir (Yalgin, 1998). Diger heyecanlarin taniminda oldugu gibi,
kayginin da tanimini yapmak zordur. Fakat kayginin ne oldugu konusunda hig
birimizin stiphesi yoktur (Cliceloglu, 1999: 276). Kaygiyi, korku ile imidin sik sik
yer degistirdigi bir heyecan hali olarak tanimlamak mumkinddr (Yalgin, 1998).
Erozkan (2004), kayginin bireyin hayatinin belirli donemlerinde yasadigi evrensel
bir duygu ve deneyim oldugunu; gelecekte koti bir olay olacakmis gibi algilanan
ve bireyin kendisini glivensiz hissettigi durumlar karsisinda gosterdigi tepkinin,
gelece@e yonelik endise, kararsizlik, karmasa, korku, kétimserlik ve umutsuzluk

duygularini ifade ettigini, dolayisiyla da bunlarin bireyin yasamda basarisiz
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olmasina neden olabilecegini agiklamistir. Hill ve Sarason (1966)’a gore kayginin
bireyi normal yasamda fazlasiyla etkileyebilen ve ¢ogu kez tedirgin edebilen bir
duygu olup bireyin davranislarini  blyik o6lclide etkileyerek belirli  bir
uyumsuzluga neden olarak okul ortamlarinda da sik sik kendini gésterdigi ifade
edilmektedir (Aktaran: Erdzkan, 2004: 14).

Literatlir incelendiginde kaygi aciklamalarina iliskin bir gorus birliginin
olmadigi gorilmektedir. Genellikle korku (fear), endise (worry) ve kaygi
(anxiety) kavramlari i¢ ice girmis bir durumdadir. Bu kavramlar arasinda
farkliligin oldugu dustnilmekle birlikte sinirlarinin ¢izilmesinde hendiz bir
kesinlik bulunmadigi ifade edilmektedir (Namlu ve Ceyhan, 2002). Gegtan
(1981), anxiety (kaygi) kavraminin “korku” duygusu ile es anlam tasidigini
belirtmistir. Gectan (1981)’a gore kaygl, beklenen ya da yaklasan bir dis
tehlikenin algilanmasi sonucu gelistirilen bir tepkidir, cogu kez de kagma refleksi
ile birlikte olusan bu tepki yasami sirdirme ve korunma iggudulerinin bir
belirtisidir. Ancak, kaygi ve korkunun birbirinden farkli oldugunu belirten
arastirmacilar da vardir. Ornegin, Clceloglu (1999) kaygiyi; Uzintl, sikinti,
korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve yargilanma gibi
heyecanlarin birini ya da bir cogunu igerebilen bir kavram olarak aciklamistir ve
bazi psikologlarin kaygi ile korku arasinda u¢ oOnemli farkin oldugunu

sOylediklerini belirtmistir. Bunlar;
1. Kaynak: Korkunun kaynagini biliriz, ancak kayginin kaynagi belirsizdir.
2. Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir.
3. Sire: Korku daha kisa surelidir, kaygi ise uzun siire devam eder.

MacLeod, Williams ve Bekarian (1991)’a gore endise, gelecekteki olasi
olumsuz durumlarla ilgili kontrol edilemeyen dustinceyi ve onu takip edebilen
kaygiy! igerir. Bu tanimlamaya gore endisenin kayginin bilissel bir bileseni gibi
ele alinmis olsa da endise ve kayginin tamamen farkli kavramlar oldugu
belirtilmektedir (Aktaran: Sari, 2007: 4). Sari (2007)’ya gore korkunun endise
uUzerinde daha ¢ok etkili oldugu, endisenin de kaygiyi etkiledigi; ancak tersi yonde
bir iliskinin olmadigi yani endise, korku ve kayginin farkl yapilar oldugu

anlastimistir. Buna ragmen korku, endise ve kayginin birbirini etkileyen duygular
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oldugunu, yani korku hissinin kisiyi endiselendirdigi, bu duygularin birbirini
etkileyerek giderek artan bir panik duygusuyla kaygiya dénusmesine yol actigini;
bunun sonucunda da motivasyonu olumsuz etkileyerek tim bu duygularin,
ogrencileri basarisizliga goturen ilk adim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum

matematik derslerinde de acik bir sekilde gozlenmektedir.

Kaygi bir soruna tepki olarak dogar. insanlar islerinin ¢ok iyi gitmedigini
veya belki bir durumun c¢ok iyi sonuclanmayacagini anladiklari zaman
kaygilanirlar. Kayginin nasil olustugu, nedenleri ve kaynaklari birey tarafindan
bilinmez, fakat kaygi bireyin farkina vardigi ve varhigindan hoslanmadigi bir
duygudur (Davarcioglu, 2008). Cakmak ve Hevedanl (2004)’ya gore, ginimuz
insaninin  kaygisi azalmamakta, giderek artmaktadir. Cunkl glnimuzdeki
ilerlemeler, degisimler bas dondirtct bir hizla sirmekte ve degisimlere uyum
saglamak, gugliklerle bas edebilmek igin caba iginde olan insanin engellerle
karsilasmasi sonucu kaygi ortaya ¢ikmaktadir. Uldas (2005)’a gére de cogu insan

kaygiy! davetsiz gelen ve gitmeyen distinceler ve hayaller seklinde yasayacaktir.

Oztiirk (2001)’e gore kayginin olusmasi bireyin cocukluk donemindeki
yasantilari ile baslar. Bu yasantilar ¢cocugun yakin gevresindeki yetiskinler ve
yasitlariyla olan iliskilerini kapsar. Kaygl, ¢ocugun cevresindeki insanlardan
ogrendikleri ile gelisir. Bulasici bir duygu oldugundan kaygih bir anne-babanin
cocugunun da kaygih olma olasih@i yiksektir. Anne-babadan gecen kaygiyla
cocuk, bilissel yapisinda yeni iliskiler kurarak cevresindeki bazi kisiler ve
durumlar karsisinda da kaygi duymaya baslar. Tumerdem (2007), ana-babanin
koruyuculugu, 6grencinin gérmis oldugu olumsuz yasanti, bulundugu arkadas
grubundaki olumsuz iliskiler ile bireyin kendini gelistiremeyen, kimligini
kavrayamayan, hayat miicadelesine ayak uyduramayan bir hale geldigini, bunun

da kiside kaygili bir ruh hali yarattigini belirtmistir.

Bernard (1984), cocuklarda kaygiya yol acan mantikdisi dusinceleri soyle
siralamaktadir: i) “Diger insanlar tarafindan her zaman sevilmeli ve onaylanmaliyim.
Aksi halde, degerli bir insan degilimdir.”, ii) “Her zaman basarili olmalyim.”, iii)
“Insanlarin iginde mahcup ya da kiigik diisirilmeye tahammiil edemem.”, iv) “Herhangi
bir durumla basarili bir sekilde mesgul olmak ve miicadele etmek benim igin
imkansizdir.”, v) “Gelecegin belirsizlik tasimasiyla ilgili dzilmeliyim.” (Aktaran: Civitci,
2006: 29).
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Cliceloglu (1999), kaygi duygusunun ortaya ¢ikmasina yol acan ortak
yonleri soyle siralamistir: a) Ahsilagelmis cevrenin ortadan kalktigi (destegin
cekildigi) durumlarda insanlarin kaygli duymasi, b) Olumsuz sonuclarin ortaya
cikacagl durumlarda kaygi duyulmasi, ¢) inandiimiz ve énem verdigimiz bir
fikirle, yaptigimiz davranis arasinda bir celiski ortaya ciktigi zaman kaygi
tirinden bir gerginlik duyulmasi, d) Gelecekte ne olacagini bilememek insanlar

icin en belli bash kaygi nedenlerindendir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003), sinif icinde bir ¢ok 6grencinin kaygi
yasamasina neden olan U¢ durumun; 6gretmen otoritesi, zaman sinirlamasi ve
beklentilerin yarattigi baski oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, bu faktorlerin yer
aldigi siniflarda 6grenciler kendilerini tehdit altinda hissederek olumsuz tutumlar
gelistirebilecegini bu olumsuz tutumlarin sik¢a tekrarlanmasi sonucunda da

kayginin olusmaya basladigini ifade etmislerdir.

Clceloglu (1999), kayginin fiziksel belirtilerinin; kalp carpintisi, gogus
darhgi, terleme, agizda kuruluk, bas agrilari, bas dénmesi oldugunu, kaygili
insanlarin psikolojik olarak korku hissi, panik ve stiphe gibi belirtilerle birlikte
dustincelerine hakim olan bir mutsuzluktan yakindiklarini ifade etmistir. Deniz ve
Uldas (2008) ise, kayginin kiside panik, telas, gerginlik, umutsuzluk, korku, stres,
utang, bas edememe gibi duygularin yani sira, avug iclerinin terlemesi, mide
sorunlari, nefes almada zorlanma ve konsantrasyon bozuklugu gibi daha baska
bircok fizyolojik semptomun da ortaya ¢cikmasina neden oldugunu belirtmislerdir.
Bununla birlikte, belirtilen tim bu olumsuz etkenler sebebiyle bu kaygiyi tasiyan
Kisilerin akademik basarilarinin ve Kkariyer tercihlerinin sinirlandigini ifade
etmislerdir. Ciiceloglu (1999), ayrica kaygi diizeyi yuksek olan kisilerin, kaygi
halinin etkisi altindayken gelistirdigi cok sayidaki bedensel ve psikolojik
belirtileri sOyle siralamistir:

Kaslarin ¢cok gergin olmasi: Kaslarin sirekli ¢atik olmasi, kaslarin siirekli gergin
olmasi, kisinin gevseyememesi ve gerginligin kaslara titreme getirmesidir.

Otonom sinir sisteminin yiksek diizeyde faal olmasi: Terleme, kalbin ¢arpmasi,
avuglarin soguk olmasi, bas donmesi, mide bulanmasi ve ishal gibi belirtilerin
gorulmesidir.

Tedirgin bekleyis hali: Uzilme, kendine ve baskalarina olabilecek kot seyleri
dustinmekten kendini alamama halidir.
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Dikkati toplamada zorluk: Bir is Gzerine dikkatini toplamakta zorluk cekilmesi,
cabucak sinirlenme ve uykusuzluk halleridir (Ciiceloglu, 1999:440).

Gerilimlerimizin altinda yatan sorunlarla ilgilenme konusunda bizi
kiskirttigi icin belirli bir kaygi duzeyinin yararli oldugu, fakat kayginin tird ve
derecesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Ciceloglu, 1999). Kaygi, gunlik
hayatin her alaninda karsimiza c¢ikabilir. Bir bakkal icin satis yapip
yapamayacaginin kaygisi, bir ciftci icin mahsultnu verimli bir sekilde hasat edip
edemeyeceginin kaygisi, bir siyaset¢i icin gelecekte durumunu koruyup
koruyamama kaygisi vb. Ogrenciler icin de farkli derslerdeki akademik
basarilarina yonelik kaygi gerceklesebilir. Bu derslerin basinda da matematik
dersi gelmektedir. Matematik kaygisi son 50 yildir Gzerinde pek ¢ok arastirmanin

yapildigi bir konudur.
2.1.3. Matematik Kaygisi

Son vyillarda matematik kaygisi ilkégretim o6grencilerinden Universite
ogrencilerine kadar yaygin bir olgu olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Baloglu (2001)
matematik kaygisinin matematik 6gretimindeki en énemli problemlerin basinda
yer aldigini belirtmektedir. Matematikciler ve matematik egitimcileri igin ilgi
cekici konu olan matematik kaygisi; Richardson ve Suinn (1972) tarafindan
“gunlik hayatta ve akademik calismalarda sayilarin kullanimini ve matematiksel
problemlerin ¢ozimuini engelleyen gerginlik ve kaygl duygusu” olarak
tanimlanmaktadir (Aktaran: Newstead, 1998;54). Miller ve Mitchell (1994)
tarafindan matematik kaygisinin, “6grencilerin matematigi dtstndiklerinde
Oylece kalakalmalarina neden olan, performanslarini dasiiren dolayisiyla
ogrenmelerini engelleyen mantik disi korku hali” seklinde tanimlandigi ifade
edilmistir (Aktaran: Bekdemir, 2007;133). Bununla birlikte Buckley ve Ribordy
(1982) tarafindan matematik kaygisi; ginlik ya da akademik yasamda sayilarla
ugrasirken, matematik problemi c¢ozerken, matematikle ugrasmayi gerektiren
durumlarda ortaya ¢ikan irrasyonel bir korku olarak tanimlanmistir (Aktaran:
Uldas, 2005:18). Hembree (1990) matematik kaygisini, giivensizlik duygusu ve

tehlike karsisinda umutsuzluk durumu olarak tanimlamistir.

Matematik kaygisi, ¢cok yonlu bir yapr olup korku, tasa, tedirginlik gibi
kavramlarla i¢ icedir (Baloglu, 2001). Davarcioglu (2008) korkuyu aninda
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hissedilen heyecan duygusu olarak agiklamis ve korkunun bedensel tepkilere
donuslp titreme, kizarma, nefes alamama, kalp carpintisi, bayilacak gibi olma vb.
durumlarla bedensel olarak da agiga ¢ikmasi ile matematik kaygisinin olustugunu
belirtmistir. Civelek, Meder, Tiizen ve Cansel (2003), matematik korkusunun bir
fobi oldugunu, fobinin 6zel durumlar ve olaylar karsisinda tepki olarak olusan
sebepsiz bir korku oldugunu, bitun fobiler gibi matematik korkusunun da
ogrencilikte kazanildigini ifade etmislerdir. Onlara gore, matematik korkusu ile
diger bilinen fobiler arasindaki fark, korkulan seyin kendi fiziksel durumundan
ziyade Kisisel kavramlarina karsi duyulan bir korku olmasidir. Yenilmez ve Ozbey
(2006), matematige karsi olusan kayginin, korku ve ondan ¢ekinme davranislarini
kapsadigini, kayginin ilerlemesi halinde de o kimsenin kaygilandigi durumu

basaramayacagi inancina kapilmasina yol actigini belirtmislerdir.

Gresham, Sloan ve Vinson (1997)’a gore matematik kaygisi; inanglara,
tavirlara ve bilissel yapidan cok davranis yapisina baghdir. Godbey (1997),
matematik kaygisina nelerin yol actigini su sekilde agiklamistir. Sebepler ¢ok ve
degiskendir. Kicuk yas ogrenci popilasyonu matematik kaygisi i¢cin zemin
olusturan bir grup olarak goriillmektedir. Ogrencilerin ilkogretimde olmasi,
matematik kaygisinin da temellerini atmaktadir. Matematik kaygisi ¢ok kiguk
yaslardan baslayip, siniflar ilerledikce kendini besleyen bir korku haline
donusmektedir. Zamaninda yeterli énlemler alinmaz, &grenciler gerekli sekilde
yonlendirilmezlerse ileriki egitim yasamlarinda matematik korkusu tamir edilmez,
kalici hasarlara yol agacak kadar ciddi sorunlar yaratacaktir. Ozellikle matematik
korkusu ¢ocugun kendine guivenini de sarsacagindan genel bir basarisizlik igin

zemin olusturmasi kaginilmaz olacaktir.

Kaja (2002) tarafindan matematik kaygisinin sadece sinav ortami ile ilgili
bir durum olmadigi, bu durumun sosyal kaygiya da genellenebilecegi
vurgulanmistir. Matematik kaygisinin 6grenilmis olmaktan ¢ok dogustan getirilen
bir problem oldugu belirtilirken, kullanilan 6gretim yontemlerinin de matematik
kaygisinin artmasina neden oldugu ifade edilmistir (Aktaran: Yenilmez ve
Ozabaci, 2003: 133). Cemen (1987)’e gore ise, matematik Kaygisi, 6zsaygiy!

tehdit edici olarak algilanan, matematik iceren her turlu duruma Kkarsi tepki
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niteliginde ortaya ¢ikan bir kaygi durumu olarak agiklanmaktadir (Aktaran: Uldas,
2005:18).

Yenilmez ve Ozbey (2006)’e gore ilkogretimin ilk yillarinda matematikle
tanisan tim 6grencilerin matematige karsi olan tutumlari ayni degildir. Ogrencinin
matematigi basaramayacagini dustinmesi hatta onunla ilgili konularla ugrasmak
istememesinin sonucunda, matematik dersine karsi kaygi duymasi ve dersi
sevmemesi gozlenmektedir. Matematik kaygisi yasayan o6grencilerin derste
islenecek konulari anlamayarak basarisiz olmasi durumunun da kayginin dogal bir
sonucu oldugu bilinmektedir. Ayrica bu kayginin, zerine gidilmedigi takdirde
blyuyecegi ve 6niine gecilemez bir hal alacagi da unutulmamalidir. Biler (1996)’e
gore, yuksek matematik kaygisi olan 6grencilerin ayni zamanda kendilerinin
matematikteki potansiyel basarilarina karsi da olumsuz tutumlari vardir. Bu
olumsuz tutumlari degistirmek icin, her 6grencinin degisik 6grenme stillerine
sahip oldugu g6z o6nune alinmali, kaygi dizeyi yiksek olan 0Ogrencilerin
problemlerini ¢6zmek icin kendi yontemlerini bulmasi, grup aktivitelerine

katilmasi ve 6gretmen ile iletisim kurmasi saglanmalidir.

Baloglu (2001)’na gore matematik kaygisi timuyle olumsuz degildir. Bazi
hallerde (az oldugunda) bu kaygi 6grencileri motive edici bir islev gorebilir.
Fakat, cogu zaman (Ozellikle asirn kaygl hallerinde) 0Ogrencilerin basar
seviyelerini ve wuzun vadede matematige karsi olan tavirlarini  olumsuz
etkilemektedir. Akga (2006)’ya gore belli bir dizeydeki kaygi, gudulemeyi
artirarak 6grenme davranisinin - gerceklesmesini  kolaylastirir.  Cok kaygih
ogrenciler, yahin sartli 6grenme durumlarinda az kaygil olanlardan daha basarili

olabilirler, fakat karmasik 6grenmelerde daha az basarilidirlar.
2.1.4. Matematik Kaygisinin Nedenleri

Literattr incelendiginde, matematik kaygisinin nedenlerinin genellikle,
cevresel, zihinsel ve kisisel etkenler olarak (i¢c boyutta ele alindigi gérilmektedir
(Deniz ve Uldas, 2008).

2.1.4.1. Matematik Kaygisinda Cevresel Etkenlerin Rolu

Cevresel etkenler icinde, sinif icinde yasanan olumsuz tecriibeler, 6grenci

Uzerindeki aile baskisi, 6grenciye karsi duyarsiz ve alaninda yetersiz 6gretmenler,
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matematikle ilgili zaman icinde olusan ényargilar (egitimin ilk yillarindan itibaren
matematigin 6grencilere kati kurallar butlinl olarak tanitilmasi gibi) ve 6gretmen
odakli, 6grencinin edilgen oldugu sinif ortamlari goriilmektedir (Deniz ve Uldas,
2008). Harper ve Dane (1998), matematik kaygisinin temellerinin ilkdgretim
okullarinda basladigi ve genellikle 6grencilerdeki kayginin sinif 6gretmenlerinden
kaynaklandigini ileri stirmisttr. Ayrica, matematik kaygisinin nedenleri; kuralci
ve sert sinif ortami ve Ogretmenlerin Ogretim yontem ve stratejilerini yanlis
uygulamalari, zamanla sinirlanmis, karmasik ve gercekci olmayan problem ¢ézme
aktivitelerinin kullanilmasi olarak ortaya konmustur (Aktaran: Bekdemir, 2007).
Bununla birlikte ailenin yanhs tutumlari, daha 6nce yasanmis basarisizliklarin
tekrarlanabilecegi endisesi ve beklentiler de 6grencilerin kaygilanmalarina neden
olmaktadir (Akca, 2006).

Cevresel etkenler icinde yer alan bazi nedenler bazi arastirmacilar
tarafindan durumsal sebepler olarak da ifade edilmektedir. Durumsal sebepler
matematik egitiminde kullanilan egitimsel metotlar ve matematiksel terimler gibi
matematik egitiminin kendisi ile ilgili faktorlerdir. Matematik kaygisinin énemli
durumsal etkenlerinden birisi de matematik 6gretmenlerinin égrenciler tzerindeki
etkileri olarak bulunmustur. Ek olarak matematik biliminin yapisi da
(matematiksel formuiller ve terimler vb.) matematik kaygisini arttirici
etkenlerdendir (Baloglu, 2001).

2.1.4.2. Matematik Kaygisinda Zihinsel Etkenlerin Rolu

Zihinsel etkenler icinde, &grencinin 6grenme stili ile 6gretim
yontemlerinin Ortismemesi, 6grenci tutumlari, kolay pes etme, motivasyon
ve Onyargilar, Kisinin 6z deger algisinin dusik olmasi, 6z guven eksikligi,
matematigin gerekli olmadigini éne cikaran distince tarzi yer almaktadir (Deniz
ve Uldas, 2008). Ogrencinin yetenek diizeyinin diisiik olmasi, matematige ilgi
duymayis ve derse karsi istenmeyen tutumlar sergileme, sinavlarda performans
dustiklugine yol acan yiksek kayginin olusumunda etkili, negatif faktorlerdir
(Uldas, 2005: 21). Ayrica, 6gretmenin derste bireysel farkhliklari da géz 6niinde

bulundurmasi, dersi herkesin anlayabilecedi hizda anlatmasi gerektigi, cok hizl
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anlatarak 6grenme hizi disuk olan 6grencilerde bir kaygiya neden olabilecegi
gibi, cok yavas anlatarak 6grenme hizi yiksek olan 6grencilerde de bir kaygi
olusmasina neden olabilecegi, bu nedenle 6gretmenin herkesin anlayabilecegi bir
hizda anlatmasinin kaygiyi azaltabilecegi belirtilmektedir (Eldemir, 2006). Uldas
(2005)’e gore, matematik kaygisi tasiyan ogretmenler matematik kaygilarini

dogrudan dgrencilerine aktarmaktadirlar.

Zihinsel etkenler icinde yer alan bazi nedenler bazi arastirmacilar
tarafindan kisiliksel sebepler olarak da ifade edilmektedir. Bireylerin psikolojik ve
duygusal karakterleri kisiliksel sebepler altinda incelenmektedir. Ling (1982),
matematik kaygisinin dgrencilerin kisiliksel karakter 0Ozelliklerinden ziyade,
onlarin matematik alanina iliskin tavirlariyla iliskili oldugunu ileri stirmektedir.
Matematik alanina karsi tavirlar ise matematikten “hoslanma” veya

“hoslanmama” olarak incelenmektedir (Baloglu, 2001).
2.1.4.3. Matematik Kaygisinda Kisisel Etkenlerin Rolu

Kisisel unsurlar icginde ise, sinifta soru sormaktan c¢ekinme, utanma,
tutukluk, kendine gilivensizlik, matematigi erkeklerin basarili olabilecegi bir alan
olarak gérme gibi onyargilar (Deniz ve Uldas, 2008) ve bazi inanclar yer
almaktadir. Austin, Wadlington ve Bitner (1992)’e gore, matematik kaygisini
etkileyen inanclar sunlardir; matematigin iyi bir hafiza gerektirdigi, bazi
insanlarin  matematik kafasinin oldugu ve bazilarinin olmadigi, erkeklerin
matematikte kadinlardan daha iyi oldugu, ileri diizey egitimlere gore ilkogretim
egitiminin daha az matematik gerektirdigi, matematigin yaratici olmadigi ve
matematigin mantik gerektirip sezgi gerektirmedigidir. Matematik kaygisi ile
ilgili en sik incelenen kisisel sebepleri Baloglu (2001) soyle siralamistir: Cinsiyet,
yas, etnik kdken, egitim bransi, akademik sinif, sosyo—ekonomik sinif, son

matematik sinifindan beri gecen zaman dilimi.

Bunlarla birlikte matematik kaygisina neden olan etkenler literattrde farkli
bir sekilde sunulmaktadir. Ornegin; Godbey (1997), yapti§i calismada matematik
dersindeki devamsizligin 6grencilerin geri kalmasina sebep oldugunu; 6grencinin
asirt bilingli bir 6gretmeni, ilgili bir ailesi veya 6grencinin soru sormak icin

korkmayan bir yapisi olmadiktan sonra higbir zaman 6grencinin acigini
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kapayamayacagini, bunlarin yani sira 6gretmeni ile ilgili kétt anilarinin da olmasi
durumunda cocukta matematik kaygisinin artabilecegini belirtmistir. Ayrica
Baloglu (2001), matematik kaygisinin sebepleri olarak; problem ¢ézme kaygisi,
matematik test kaygisi, matematik 6grenme kaygisi, not kaygisi, performans

kaygisi ve pozitif izleme kaygisi gibi faktorlerin oldugunu belirtmistir.

Unli  (2007), bunlara ilave olarak; uygulanan o6gretim metotlari,
ogretmenlerin ders icerisindeki tutum ve davranislari, aile ve ¢evrenin tutumu,
matematigin dogasindan (kendisinden) kaynaklanan sorunlari da eklemistir.
Matematik kaygisina neden olan pek cok faktor vardir. Sinifta 6gretilen
matematiksel kavramlarin giinlik hayatlarda uygulama firsatlarini azaltan ve
olumsuz ebeveyn tutumlarinin etkileriyle ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik durum
(Furner vd., 2003), 6gretmenin sahip oldugu ve aktardigi olumsuz duygular ve
distik nitelikli 6gretim (Yushau, Bokhari, Mji ve Wessels 2004), gecmisteki
tekrarlanan basarisizlik (Ho, Senturk, Lam ve Zimmer, 2000), inan¢ sistemleri
(Furner vd., 2003; Yushau vd., 2004), yetersizlik ve basarisizlik korkusu (Perry,
2004) ve kotu calisma ahiskanliklart (Ho vd., 2000) matematik kaygisinin énemli
sebepleri arasinda yer almaktadir (Aktaran: Aydin ve arkadaslari, 2009).

2.2. ILGILI LITERATUR

Yiksel-Sahin  (2008) tarafindan yapilan arastirmada 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin matematik kaygi dizeylerinin cinsiyet, matematik notu, matematigi
sevme, matematik 6gretmenini sevme, matematik dersinde basarili olma ya da
olmama degiskenleri agisindan bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore, matematik kaygisinin cinsiyet degiskenine gore
farkhlastigi belirtilmistir. Diger bir ifade ile kiz 6grencilerde erkek 6grencilere
gbre daha c¢ok matematik kaygisinin oldugu ifade edilmistir. Ayni sekilde
matematik dersini sevip sevmeme degiskenine gore de Ogrencilerde olusan
kayginin anlamh bir farkhilik gosterdigi belirtilmistir. Yani, matematik dersini
seven 6grencilerde matematik kaygisinin daha az oldugu ve matematik kaygisinin
daha az oldugu ogrencilerin de daha basarili oldugu ifade edilmistir. Benzer
sekilde oOgrencilerin  matematik kaygilarinin  6gretmenini sevip sevmeme

degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterdigi belirtilmistir. Diger bir ifade ile
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ogretmenini seven dgrencilerde d6gretmenini sevmeyen 6grencilere gore daha az
matematik kaygisinin bulundugu ifade edilmistir. Diger taraftan, 6grencilerin
matematik kaygilari ile sinif seviyesi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirtilmistir. Yani &grencilerin matematik kaygisinin sinif seviyesine bagl
olmadig: ifade edilmistir. Ayrica, 6grencilerin matematik kaygilarinin cinsiyete
dayali matematik basarisi hakkindaki inanclarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklihk gostermedigi tespit edilmistir. Ancak, ilkdgretim o6grencilerinin
matematik kaygilarinin, matematik dersindeki basari seviyelerine gore degistigi
iddia edilmistir. Diger bir ifade ile basarl seviyesi ylksek olan 6grencilerin

matematik kaygi diizeylerinin daha az oldugu ifade edilmistir.

Newstead (1998) vyaptigi calismada, 9-11 vyaslarindaki cocuklarin
matematik kaygilarini arastirmis ve geleneksel 6gretme yaklasimi ile alternatif
ogretme yaklasimlarinin uygulandigi 6grenci gruplarinin matematik kaygilarini
karsilastirmistir. Buna gore, uygulanan 6gretme metotlari ile &grencilerin
matematik kaygilari arasinda anlamli duzeyde bir farkliigin bulundugu
belirtilmistir.  Yani, geleneksel &6gretme metotlari uygulanan 6grencilerin
matematik kaygilarinin, alternatif 6gretme metotlarinin uygulandigi 6grencilerin
matematik kaygilarina gore daha yiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica iki grup
arasindaki  farkhihgin  o6zellikle iki maddede belirginlestigi belirtilmistir.
Geleneksel ~ 6gretim  metotlarinin ~ uygulandigi  grubun,  “matematikten
hoslanmama” ve “matematik ile ugrasirken birinin seni izlemesi” maddelerindeki
matematik kaygi puanlarinin anlamli derecede yiiksek bulundugu ifade edilmistir.
Bununla beraber, matematik kaygisinda cinsiyet faktori acisindan anlaml bir
farkliligin bulunmadigi ifade edilmistir. Benzer sekilde matematik kaygisinda yas
faktoriine gore anlamh bir farkhligin bulunmadig: ifade edilmistir. Yani 9 yas
grubu, 10 yas grubu ve 11 yas grubu 6grencilerinin matematik kaygilarinin benzer

sekilde bulundugu belirtilmistir.

Engelhard (1990) yaptigi calismada, matematik performansinin, matematik
kaygisi, anne egitimi ve cinsiyet ile arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu galismada,
Ikinci Uluslar Arasi Matematik Calismasi’nin bir parcasi olarak ABD’den ve
Tayland’dan ulusal temsil diizeyinde 13 yasindaki ¢ocuklarin ikincil analiz igin

teste tabi tutuldugu belirtilmistir. Buna goére, ABD’de dnceki basarilarin, annenin
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egitimi ve cinsiyet s6z konusu oldugunda, matematik kaygisi ile matematik
performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Yani matematik
kaygisi ile matematik performansi arasinda ters orantili bir iliskinin oldugu ifade
edilmistir. Yine Tayland’da, matematik kaygisi, cinsiyet ve anne egitimi arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu belirtilmistir. Kiz 6grencilerin kaygi dizeyinin erkek
ogrencilere gore daha yuksek oldugu belirtilmistir ve annenin egitim seviyesi ile
kaygl dizeyi arasinda ters yonde bir iliskinin s6z konusu oldugu belirtilmistir.
Ayni sekilde, Amerikali genclerde ge¢mis basari, annenin egitimi ve cinsiyet
etkisi kontrol edildiginde matematik kaygisi ile matematik performansi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu ifade edilmistir. Yani,
matematik kaygisi ile matematik performansi arasinda negatif bir iliski oldugu

ifade edilmistir.

Furner (1996), matematik dgretmenlerinin, kullanimda olan ulusal kurul
matematik normlari (NCTM) hakkindaki duistnceleri ile bu dustncelerin
ogrencilerin matematige yonelik kaygilari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Buna
gore, ogretmenlerin kullanimda olan kurul matematik normlari hakkindaki
distinceleri ile 6grencilerin matematik kaygi duzeyleri arasinda anlamli bir
farklihgin bulunmadigi belirtilmistir. Ogrencilerin sinif seviyesi (7. sinif ve 8.
sinif) ile kaygl duzeyleri arasinda da anlaml bir farklihgin bulunmadigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde, 7. sinif 6grencilerinin matematik kaygilari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklihigin bulunmadigi belirtilmistir. Ancak, 8. sinif
ogrencilerinin matematik kaygilar ile cinsiyet faktori arasinda anlamli bir
farkliligin bulundugu ifade edilmistir. Yani, 8. sinif kiz 6grencilerin matematik
kayg! puanlari ile 8. sinif erkek 6grencilerin matematik kaygi puanlari arasinda
ters yonll bir iliskinin séz konusu oldugu belirtilmistir. Diger bir ifade ile 8. sinif
kiz 6grencilerinin kaygi diizeyinin, 8. sinif erkek égrencilerin kaygi diizeylerinden

daha ¢ok oldugu ifade edilmistir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003) tarafindan vyapilan arastirmada lise
ogrencilerinin matematik kaygilari bazi degiskenler agisindan incelenmis, ayrica
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik kaygi dizeyleri
arasinda bir iliskinin olup olmadi§i tespit edilmeye calisiimistir. Arastirma

sonucunda, katihmcilarin matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik
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kayg! dlzeyleri arasinda zit yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade
ile &grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari arttikca matematik
kaygl duzeylerinin azaldigi tespit edilmistir. Arastirmacilar ayrica 6grencilerin
genel basarilari ve matematik kaygisi arasindaki iliskinin varhgini incelemisler ve
zit yonll bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Diger bir ifade ile 6grencilerin
genel basari duzeyleri arttikca matematik kaygi duzeylerinin azaldig
belirlenmistir. Benzer sekilde 6grencilerin matematik notu ile matematik kaygisi
arasinda ters yonlu bir iliskinin oldugunu, yani 6grencilerin matematik notu
arttikca matematik kaygisinin dustliguni tespit etmislerdir. Arastirmacilar diger
taraftan matematik kaygisini cinsiyet, sinif diizeyi ve anne babanin egitim durumu
gibi bazi degiskenlere gore incelemisler, 6grencilerin matematik kaygilarinin
cinsiyete dayali anlamh farklilik gdstermedigini belirlemislerdir. Yani, kiz ve
erkek 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri birbirine yakin bulunmustur. Benzer
sekilde ogrencilerin matematik kaygilarinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin matematik kaygi dizeylerinin
anne-babalarinin  egitim durumuna goére farkhiligi incelenmis, anlamli bir

farkliligin olmadig ifade edilmistir.

llgar, Uyanik ve Yildiz (2005) tarafindan lise dgrencileri tzerinde yapilan
calismada, Ogrencilerin matematik kaygilarinin; cinsiyet, lise tlrQ, yerlesim
birimi, anne 6grenim dizeyi, algilanan anne tutumu, baba 6grenim diizeyi ve
algilanan baba tutumu gibi degiskenlere bagli olarak nasil etkilendigi
arastiriimistir. Bulgulara gére, matematik kaygisi ile lise tir( arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugu belirtilmistir. Endustri Meslek lisesi 6grencilerinin matematik
kayg! puanlari ortalamasinin diger liselere gore anlamli bir farklilik gosterdigi
yani, meslek liselerinde 6grenim goren dgrencilerin daha kaygih olduklar ifade
edilmistir. Ogrencilerin matematik kaygisi ile yerlesim yeri arasinda da benzer
sekilde anlamli bir farkhihgin bulundugu ifade edilmistir. Kdyde yasayan
ogrencilerin, kasaba ve ilde yasayan Ogrencilere gore kaygi dizeylerinin daha
yiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica, 6grencilerin matematik kaygisi ile babanin
ogrenim durumu arasinda ters yonli bir iliskinin bulundugu belirtilmistir. Diger
bir ifade ile babanin egitim seviyesi ylkseldikce, cocuklarin kaygi puanlarinda bir

disilis oldugu ifade edilmistir. Matematik kaygisi ile algilanan baba tutumu
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arasindaki iliskide de anlamh bir farkliligin bulundugu ifade edilmis ve
demokratik tutumlu babalarin ¢ocuklarinda matematik kaygi dizeyinin disuk
oldugu belirtilmistir. Ancak, matematik kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklihgin bulunmadigi ifade edilmistir. Ayni sekilde, annenin 6grenim durumu
ile matematik kaygi diizeyi arasinda ve algilanan anne tutumu ile matematik

kaygisi arasinda da anlamli bir farklihgin bulunmadigi ifade edilmistir.

Ma ve Xu (2004), lise Ogrencileri Uzerine yaptiklari arastirmada,
matematik  kaygisi ve matematik basarisinin  sebeplerini  belirlemeyi
amaclamiglardir. Yapilan bu arastirmada matematik kaygisi ile matematik
basarisinin  birbirine etkileri incelenmistir. Ayrica, matematik kaygisi ile
matematik basarisi cinsiyet faktoru acisindan incelenmistir. Buna gére, matematik
kaygisi ile matematik basarisinin sebeplerinin cinsiyet faktort acisindan anlamli
bir farklilidinin bulundugu belirtilmistir. Yani, kiz 6grencilerdeki matematik
kaygisinin etkilerinin erkek 6grencilerdeki matematik kaygisinin etkilerinden
daha gucli oldugu ifade edilmistir. Ayrica, erkek d&grencilere gore kiz
ogrencilerde matematik kaygisinin yildan yila daha belirgin bir hale geldigi
belirtilmistir. Onceki matematik kaygilari ve matematik basarilari ile sonraki
matematik kaygilari ile matematik basarilari incelendiginde; 6nceki matematik
basarilarinin - sonraki matematik basarilarina etkisinin, ©6nceki matematik
kaygisinin - sonraki matematik kaygisina etkisinden daha gucli  oldugu
belirtilmistir.  Ayrica, Onceki matematik basarilarinin, sonraki matematik
kaygisina etkisinde anlamli bir farkin bulundugu ve bu farkin ters yénde oldugu
ifade edilmistir. Yani, matematik basari puaninin distk olmasi ile matematik
kaygl puaninin artmasi seklinde bir iliskinin bulundugu belirtilmistir. Bununla
birlikte 6grencilerin 6nceki matematik basarilarinin, olusan matematik kaygisinda
kiz ve erkek Ogrencilere gore anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilmistir.
Onceki matematik basarisinin olusan matematik kaygisi Gzerinde ters yonli bir
iliskinin bulundugu ve bunun kiz &grencilere gore erkek dgrencilerde daha gucli
oldugu belirtilmistir. Buna ragmen, o©nceki matematik kaygisinin sonraki
matematik basarilarina etkisinde anlamh farklihgin bulunmadigi belirtilmistir.
Benzer sekilde, matematik kaygisinin matematik basarisina etkisinin kiz ve erkek

ogrenciler arasinda anlamli bir farklihk olusturmadigi ifade edilmistir.
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Suinn ve Edward (1982)’in yaptiklari calismada, lise 6grencilerinin
matematik kaygi seviyeleri ile matematik kursu seviye dizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada, ergenlik doénemi matematik kaygisi
dereceleme olcedi (MARS-A) kullanilmistir. Calisma “A” ve “B” olarak
adlandirilan iki okulda uygulanmistir. Buna gore A okulunda MARS-A
puanlarinda ve cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklihgin bulundugu fakat bu iki
farklihgin birbiri ile iliskili bir etkisinin bulunmadigi belirtilmistir. Yani, ylksek
matematik kaygisina sahip olan 6grencilerin, disiik matematik kaygisina sahip
olan &grencilere goére matematik kursunda daha distk seviyelerde oldugu
belirtilmistir. Ayrica, lise baslangig seviyesindeki erkek o6grencilerin, kiz
ogrencilere gore daha dusik seviyede matematik kursu ortalamalarina sahip
oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, B okulunda da matematik kaygisi ile
matematik kursu ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ifade
edilmistir. Matematik kaygi puanlarinin yiiksek olmasi ile diistik matematik kursu
ortalamalari arasinda ters orantili bir iliskinin bulundugu belirtilmistir. Fakat B
okulunda matematik kaygisinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdéstermedigi
belirtilmistir. Sonug olarak, yiksek matematik kaygisinin, disik matematik kursu

puanlari ile iliskili oldugu ifade edilmistir.

Taylor ve Fraser (2003) yaptiklar calismada, sinif cevresi etmenlerinin
lise 6grencilerinin matematik kaygilarina etkilerini arastirmislardir. Calismada,
matematik degerlendirme kaygisi ve matematik 6grenme kaygisi olmak Uzere
bulunan her iki faktor de, matematik kaygisi ve sinif ¢evresi 6grenme etmenleri
acisindan incelenmis ve aralarinda anlamh bir iliskinin olup olmadig
arastirllmistir. Buna gore, 6grenci dayanismasi ile matematik 6grenme kaygisi
faktorl arasinda ters yonli bir iliskinin séz konusu oldugu ifade edilmistir. Yani,
ogrenci dayanismasinin daha ¢ok oldugu siniflarda, 6grencilerin daha dusuk
matematik kaygisina sahip oldugu belirtilmistir. Fakat matematik degerlendirme
kaygisi faktord ile sinif cevresi etmenleri arasinda anlamli bir farkhihgin
bulunmadi@i ifade edilmistir. Diger bir ifade ile, 6grencilerde bulunan matematik
degerlendirme kaygisi ile sinif ¢evresi etmenleri arasinda herhangi bir iliskinin

bulunmadigi belirtilmistir.
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Joannon-Bellows (1999), vyaptiklari arastirmada lise matematik
ogretmenlerinin  liderlik davranislari ve 06grencilerin  matematik kaygilar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Buna goére, 6grencilerin matematik kayg!
duzeyleri ile 6gretmenlerin liderlik davranislarindan iki tanesinde anlamli bir
farkliligin bulundugu ifade edilmistir. Sinifta 6gretmenlerin “cézilmesi gereken
bir sorun asamasi” ve “paylasima tesvik edici gorus” davranislarina bagh olarak
matematik kaygi diizeyinin daha ylksek oldugu belirtilmistir. Fakat 6gretmenlerin
liderlik davranislarindan “yol gostericilik”, “cesaret verme” ve “diger hareketlere
izin verme” davranislari ile 6grencilerin siniftaki matematik kaygisi ile anlaml bir
iliskisinin bulunmadi§i ifade edilmistir. Ogretmenlerin liderlik davranislari ve
matematik kaygr dizeyi cinsiyet faktorii acisindan incelendiginde bazi
farklhihklarin bulundugu ifade edilmistir. Buna gore, sinifta 6gretmenin liderlik
davranislarindan “yol gostericilik” davranisina bagli olarak kiz 6grencilerin
matematik kaygi dizeyi, erkek &6grencilerin matematik kaygi dizeyine gore
anlamli  derecede yiiksek bulundugu ifade edilmistir. Benzer sekilde,
ogretmenlerin sinifta liderlik davranislarindan “cesaret verme” davranisina bagl
olarak kiz égrencilerin matematik kaygi dizeylerinin erkek &grencilere oranla
anlamli derecede yiiksek bulundugu belirtilmistir. Fakat kiz ve erkek dgrencilerin
matematik kaygi puanlarina bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

bulunmadig ifade edilmistir.

Ruben (1998)’in yaptigi calismada Universite 6grencilerinden kiz ve erkek
ogrencilerin matematik kaygilarinin ve matematikten kaginma etkilerinin cinsiyet
faktori acisindan farkhiliklari incelenmistir. Buna gore, matematik kaygisi ile
cinsiyet faktori arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu belirtilmistir. Erkek
ogrencilerde bulunan matematik kaygisinin, kiz égrencilerin matematik kaygisina
gore daha az oldugu ifade edilmistir. Matematik dersinin zorlugu ile matematik
kaygisi arasindaki iliskiye bakildiginda, matematik dersinin daha zor oldugunu
soyleyen grup ile diger derslerin (tarih, fen, ingilizce) daha zor oldugunu séyleyen
grubun matematik kaygilari acisindan anlamli bir farklihigin bulunmadig
belirtilmistir. Benzer sekilde, matematigin diger derslerden daha zor oldugunu
distinen erkek ogrenciler ile diger derslerin daha zor oldugunu disunen erkek

ogrencilerin matematik kaygilari arasinda anlamh bir farkliligin bulunmadig
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ifade edilmistir. Ayni sekilde, matematigin diger derslerden daha zor oldugunu
distinen kiz ogrenciler ile diger derslerin daha zor oldugunu dusiinen kiz
ogrencilerin matematik kaygilari arasinda da anlamli bir farkliligin bulunmadigi

belirtilmistir.

Baloglu (2004) tarafindan yapilan arastirmada Gniversite 6grencilerinin
matematik kaygi duzeyleri cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimis ve kiz
ogrenciler ile erkek 6grencilerin matematik kaygi dizeyleri arasinda anlaml bir
farklihk olup olmadigi tespit edilmeye calisiimistir. Arastirmanin sonucunda, Kiz
ogrencilerin genel matematik kaygl duzeylerinin erkek &grencilerin genel
matematik kaygi dizeylerine gore anlamh dizeyde farkhlastigr belirtilmistir.
Diger bir ifade ile kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore daha fazla genel
matematik kaygisi duyduklari ifade edilmistir. Ayni sekilde, matematik test
kaygisinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklihdin bulundugu ve
kizlarin erkeklere gore daha fazla matematik test kaygisi tasidiklari belirtilmistir.
Sayisal islemler kaygisi acgisindan ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda yine
anlamli bir farklilik bulundugu ifade edilirken, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
oranla daha fazla sayisal islemler kaygisi bulundurdugu belirtilmistir. Matematik
ders kaygisi acisinda ise cinsiyetler arasinda istatistiksel anlamda bir farkliligin

bulunmadi@i ifade edilmistir.

Cates ve Rhymer (2003), yaptiklari ¢alismada Gniversite 6grencilerinin
matematik kaygisi ve matematik performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Buna gore, butln islemlerin akicilik ve hata oranlari degiskenlerine baglh buttnsel
performanslarina gore; toplama, c¢ikarma, ¢arpma, bélme, lineer denklemler ile
ylksek ve dusiik kaygi gruplari arasinda anlamh bir farkin oldugu belirtilmistir.
Buna gore, duslk kaygiya sahip égrencilerin, yiksek kaygiya sahip 6grencilere
gore dakika basina daha fazla islemi dogru bir sekilde tamamladiklari ifade
edilmistir. Buna ragmen, yuksek ve disuk kaygl gruplari arasindaki hata
oranlarinda; toplama, c¢ikarma, carpma, bolme, lineer denklemler veya islemler
arasinda anlamh bir farkin bulunmadigi belirtilmistir. Yani, disik matematik
kaygisina sahip olan égrenciler gibi, yiiksek kaygiya sahip olan égrencilerin de

temel matematik islemlerini basarabildigi ifade edilmistir.
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Bekdemir (2007), yaptigi calismada, ilkogretim 6gretmen adaylarinin
matematik kaygisinin olup olmadigini, varsa matematik kaygisinin nedenlerini ve
matematik ogretimi dersinin matematik kaygisini nasil etkiledigini tespit etmek
istemistir. Calismanin sonugclarina goére, ilkogretim 6gretmen adaylarinin az ya da
cok matematik kaygisina sahip olduklari ifade edilmistir ve buna gére matematik
ogretimi dersinin 6grencilerin matematik kaygilarini nasil etkiledigini tespit etmek
amaciyla ogrencilere ilk ve son hafta uygulanan kaygi 6lgegine gore anlamli bir
farkin oldugu belirtilmistir. Yani 06grencilerin matematik o6gretimi dersini
bitirdikten sonraki kaygi duzeyleri, bu derse baslamadan dnceki kaygi duzeylerine
gore anlamh sekilde dustlgu belirtilmistir. Matematik 6gretimi  dersinin,
ogrencilerin  matematik kaygilarinin azaltilmasina katkisinin oldugu ifade
edilmistir.

Matematik kaygisini etkileyen faktorleri belirleme 6lgegine gore; zamanla
sinirlandiriimis matematik sinavlari, matematik derslerinde hata yapma korkulart,
matematik dersinde anlasiimayan yerlerin sorulamamasi, matematige fazla ilginin
olmamasi, matematik 6gretmenlerinin olumsuz tutumlari, dersin islenis sekli,
matematikte erkeklerin bayanlardan daha iyi olduguna inanma gibi faktorler

belirlenmistir.

Kayginin nasil etkilendigini belirleme 6lgeginin sonuglarina gore ise,
ogrencilerin % 79’unun problem ¢6zme aktiviteleri yapilmasinin kaygiyi
disiirecegini, yine % 79’unun konu veya bir problem (zerine bir arkadasla
calismanin kayguy! dusirecegini ifade ettigi belirtilmistir. Ogrencilerin % 57’sinin
materyal veya el becerilerini kullanmanin kaygiyr dusirecegini, % 60’inin ise
matematik Ogretimi dersi boyunca bir ilkdgretim okulunda galisma yapmanin
kaygilarini azaltacagini ifade ettigi belirtilmistir. Ayrica yapilan goriisme
sonuglarinda, Ogrencilerde olusan kayginin blyuk bir kisminin 6grencilerin

gecmis deneyimleri ile iliskili oldugu ifade edilmistir.

Aydin, Delice, Dilma¢ ve Ertekin (2009)’nin ilkogretim matematik
ogretmen adaylarinin kaygi duizeylerine cinsiyet, sinif ve kurum degiskenlerinin
etkileri Uzerine yaptiklari calismada bazi boyutlar cinsiyet, 6grenim gormus
olduklari Universite, sinif dizeyleri ve 6grenim gordikleri lise agisindan kaygi

dizeyleri degerlendirilmistir. Buna gbére matematik sinavi ve degerlendirilme
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kaygisinin cinsiyet degiskenine goére anlamli duzeyde bir farkliligin bulundugu
belirtilmistir. Yani kayginin bayanlarda erkeklere oranla daha ylksek oldugu ifade
edilmistir. Ancak matematik dersine iliskin kaygi, glnlik hayatta matematik
kaygisi, matematik konusunda kendine giiven alt boyutlari ve matematik kaygi
Olcegi toplam puaninin  cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirilmesi
sonuclarinda anlamh bir fakhligin olmadigi belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin
o6grenim gormis olduklari  Universiteye gore matematik kaygisi puan
ortalamalarina  iliskin  sonuclar incelendiginde, matematik sinavi  ve
degerlendirilme kaygisinin (niversite degiskeni acisindan anlamli dizeyde bir
farklilasmanin s6z konusu olmadi§i ifade edilirken; matematik dersine iliskin
kaygl, gunlik hayatta matematik kaygisi, matematik konusunda kendine giiven ve
matematik kaygi 6lcegi toplam puanlarinin Gniversite degiskenine gére anlaml
duzeyde farkhlastigi ifade edilmistir. Universitelerin isimleri A ve B olarak
belirtilmis olup; B Universitesindeki 6grencilerinin  kaygi 06lgegi toplam
puanlarinin A Universitesi 6grencilerinin kaygi 0Olcegi toplam puanlarina gore
daha yilksek oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin  6grenim gérmiis
olduklari sinif dizeylerine gore matematik kaygi puanlarina iliskin sonuglara
bakildiginda, matematik sinavi ve degerlendirilme kaygisi ile glnlik hayatta
matematik kaygisi alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamhi bir farklihk
bulundugu belirtilirken; matematik dersine iliskin kaygi, matematik konusunda
kendine gliven ve matematik kaygi Olcedi alt boyutlarinda gruplar arasinda
anlaml dizeyde bir farklihgin olmadigi ifade edilmistir. Genel Lise ve Anadolu
Liselerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamalarina gore yapilan test
sonuglarina gore tiim boyutlar arasinda anlamli bir farklihgin s6z konusu olmadigi

belirtilmistir.

Eldemir (2006), yaptig arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
kaygisini bazi psiko-sosyal degiskenler acisindan incelemistir. Buna gore, cinsiyet
degiskeni ile matematik kaygi diizeyi arasinda anlamh bir farkliligin bulundugu
belirtilmistir. Bayan 6gretmen adaylarinin erkek égretmen adaylarina gére daha
yiksek matematik kaygi dizeyinde oldugu ifade edilmistir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik kaygi duzeylerinin mezun olduklari lise tlrtine gore

anlamli bir farkhihk gosterdigi belirtilmistir. En ylksek kaygi dizeyini 6zel lise
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mezunu olan ve en distk kaygl dizeyini de fen lisesi mezunu olan dgretmen
adaylarinin gosterdigi ifade edilmistir. Benzer sekilde, dgretmen adaylarinin
mezun olduklari program tiriine goére matematik kaygi duzeylerinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi belirtilmistir. En yuksek kaygi dizeyinin sozel
programi mezunu olan 6gretmen adaylarinda gorildigu ifade edilmistir. Ayrica,
sinif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygilari ile lisedeki matematik basarilari
arasinda ters yonlu anlamli bir iliskinin bulundugu belirtilmistir. Yani, lisedeki
matematik notlari disiuk olan 6gretmen adaylarinin matematik kaygi diizeylerinin
yuksek oldugu goralmastir. Benzer sekilde sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
kaygilar ile OSS’deki matematik netleri arasinda da ters yonli anlamli bir
iliskinin bulundugu ifade edilmistir. Yani 6gretmen adaylarinin OSS’deki
matematik netleri azaldik¢a, matematik kaygi dizeylerinin arttigi belirtilmistir.
Bununla birlikte sinif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygilari ile kendilerini
algiladiklari zeka dizeyi arasinda anlamli bir farkhihgin bulundugu ifade
edilmistir. Buna gore, kendini matematikte “oldukca yeterli” algilayan adaylarin
daha az matematik kaygisina sahip oldugu belirtilmistir.

Uusimaki ve Nason (2004), yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin
matematik hakkindaki olumsuz inanglarinin ve matematik kaygtlarinin temelini
olusturan sebepleri arastirmislardir. Buna gore, dgretmen adaylarinin matematik
kaygilarinin ¢ogunlukla ilkokul deneyimleriyle baglantili oldugu belirtilmistir.
Arastirmanin analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilanlarin % 66’°sinin
matematik hakkindaki olumsuz inanclarinin ve matematik kaygilarinin ilkokul
yillarinda ortaya cikti§i ifade edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin matematigi
sevmemesinde ve matematikten korkmalarinda onlarin ilkokul égretmenlerinin
etkili olduklari belirtilmistir. Bunun yaninda, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin % 22’sinin matematik hakkindaki olumsuz inanglarinin ve matematik
kaygtlarinin ortaokul yillarinda olustugu ifade edilmistir. Ayrica katilimcilarin %
121’inin de lise egitimi zamanlarinda matematik ile ilgili olumsuz inanglarinin ve
matematik kaygilarinin olustugu belirtilmistir. Matematik kaygisinin nedenleri
incelendiginde, katilimcilarin  %48’inin  matematik kaygisini, matematiksel
bilgilerini bazi yollarla anlattiklari zamanlarda daha c¢ok hissettikleri ifade

edilmistir. Ayni zamanda, katihmcilarin % 33’lik bir kisminin, bir egitimin
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uygulanmasi kisminda matematigi Ogretirken ¢ok fazla kaygiya sebep oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte mufredatin, matematik kaygisini oldukca etkileyen
bir faktér oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin % 331Gk bir kisminda, cebir ve
orlnthlerin (algebra and patterns) daha ¢cok matematik kaygisina neden oldugu; %
31’lik bir kisminda uzay matematigi (space) konusunun daha ¢ok matematik
kaygisina sebep oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde, katilimcilarin % 21’lik
bir kisminda ise sayilarla islemler (hnumber operations) yapmaktan kaynaklanan

bir matematik kaygisinin bulundugu belirtilmistir.

Conrad ve Tracy (1992), yaptiklari calismada, 6gretmen adaylarinin
matematik kaygilarinin, matematik metotlari dersi araciligiyla azaltiimasi
konusunu arastirmislardir. Buna gore, matematik metotlari dersi tamamlandiktan
sonra, Ogretmen adaylarinin matematik kaygi duizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin  bulundugu belirtilmistir. Yani, ders ddnemi bitiminde matematik
kaygisinda anlamli diizeyde bir disme oldugu ifade edilmistir. Ancak, matematik
metotlari dersinden sonra, geng ve yasl bireylerin matematik kaygi diizeylerinde
anlamli bir farklihgin olmadigr belirtilmistir. Yani yasin kaygi diizeyinde anlamli

bir farklilasmaya neden olmadigi ifade edilmistir.

Peskoff (2000), yaptigi calismada universite ogrencilerinin matematik
kayg! dizeylerini arastirmistir. Buna gore, 6grencilerin matematik kaygi diizeyi
ile kaygiyla basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskiye bakildiginda anlamh bir
farkliligin - bulundugu belirtilmistir. Yani, disuk kaygi dizeyinde olan
ogrencilerin, ylksek kaygr duzeyinde olan diger 6grencilere oranla kaygi ile basa
citkma stratejilerinin  daha cok degerini bildigi ve kaygi ile basa c¢ikma
stratejilerinden daha fazla yararlandigi ifade edilmistir. Kaygiyla basa ¢ikma
stratejileri ile cinsiyet faktori arasindaki iliskiye bakildiginda, (¢ strateji
(rahatlama, ev Odevleri, egitimcinin bilmesi) ile cinsiyet faktort arasinda anlamli
bir farkhihgin bulundugu belirtilmistir. Matematik kaygisi ile bas etme
stratejilerinden “rahatlama” stratejisinden, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla yaralandigi belirtilmistir. Buna ragmen, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere oranla daha fazla “ev 6devleri” stratejisinden yararlandigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde, “ egitimcinin bilmesi” stratejisinden de kiz 6grencilerin

erkek dgrencilere oranla daha fazla faydalandigi belirtilmistir.
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Tasdemir (2009), yaptigi arastirmada ilkogretim 2. kademede okuyan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini gesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Buna gore, farkh egitim-6gretim imkanlarina ve 6gretmen-6grenci
sayilarina sahip okullarda okuyan 0Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu belirtmistir. Yani, ilcede ve
ilde okuyan 6grencilerin, kdy okullarinda okuyan ogrencilere gdre matematik
dersine karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu ifade edilirken; ilcede ve ilde
okuyan ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmacdigi ifade edilmistir.
Ogrencilerin okuduklar sinif diizeyine (6., 7. ve 8. siniflar) gére matematik
dersine Kkarsi tutumlari arasinda anlaml bir farkliligin bulundugu belirtilmistir.
Diger bir ifade ile, 6. sinifta okuyan 6grencilerin matematik dersine yo6nelik
tutumlari, 8. sinifta okuyan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina
gore daha ylksek oldugu ifade edilmistir. 6. sinif ile 7. sinifta okuyan dégrencilerin
tutum puanlari ile 7. sinif ile 8. sinifta okuyan o6grencilerin tutum puanlar
arasinda anlamh bir farkin bulunmadigi belirtilmistir. Ancak, 6. siniftakilerin 7.
siniftakilere gore ve 7. siniftakilerin da 8. siniftakilere gére matematik dersine

karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006), yaptiklari arastirmada 6zel okullar ve devlet
okullarinda okuyan ilkdgretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik kayg!
dizeylerini cesitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Buna gore, 6grencilerin
matematik kaygi dizeylerinde okuduklari sinif diizeyine gére anlamli bir
farkliligin oldugu ifade edilmistir. Yani, 5. sinifta okuyan égrencilerin matematik
dersine karsi 6. ve 7. sinifta okuyan 6grencilere oranla daha fazla kaygili olduklari
belirtilmistir. Ogrencilerin genel basari durumlari ile kaygilari arasinda da anlaml
bir farklihgin bulundugu, genel basari durumu yukseldikge matematik dersine
yonelik kayginin azaldi§i ifade edilmistir. Ogrencilerin matematik basari
durumlari ile matematik kaygilari arasinda anlamli bir farklihgin bulundugu, yani
ogrencilerin  matematik basarilari arttikca matematik kaygilarinin - azaldigi
belirtilmistir. Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile anne egitim durumu
arasinda anlamh bir farkhihgin bulundugu ifade edilmistir. Buna goére, annesi
ilkokul mezunu olan dgrencilerin, annesi Universite mezunu olan 6grencilere gore

daha kaygili olduklari belirtilmistir. Ogrencilerin matematik kaygi dizeyleri ile
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baba egitim durumu arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu da ifade edilmistir.
Babasi ilkokul, ortaokul veya lise mezunu olan ¢ocuklarin, Universite mezunu
babalarin ¢ocuklarindan daha kaygili olduklari belirtilmistir. Buna karsilik, okul
tird ve cinsiyet faktorleri ile matematik kaygisi arasinda anlamli bir farklihigin

bulunmadig ifade edilmistir.
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I11. BOLUM

YONTEM

3. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araclari ve verilerin ¢ézimlenmesinde

yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, tarama modelindedir. Bu arastirma, ilkogretim Ogrencilerine
Yonelik Matematik Kaygi Olceginin  (I0YMKO) gelistirilmesinden sonra
Afyonkarahisar ili sinirlari igindeki merkez ve kirsal yerleskelerinde bulunan
ilkogretim okullarinin 5. Sinif  6drencileri Gzerinde gergeklestirilmistir. Bu
ogrencilerin matematik kaygi dizeyleri belirlenerek 6grencilerin matematik
kaygilarinin bazi degiskenlere gore farkliligr analiz edilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar ili sinirlari igindeki ilkogretim
okullarinda 6grenim goren 5. sinif &grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Afyonkarahisar ili merkezde bulunan Atatiirk ilkdgretim Okulu,
Gedik Ahmet Pasa ilkogretim Okulu, Hiseyin Simer ilkogretim Okulu,
Kasimpasa ilkogretim Okulu, Ozerler ilkogretim Okulu, Yunus Emre ilkogretim
Okulu, TOKI ilkégretim Okulu ile merkeze bagh kdylerdeki Beyyazi ilkdgretim
Okulu, Cayirbag ilkégretim Okulu, Yoriikoglu Atilla Millik lkogretim Okulu,
Seka ilkégretim Okulu, Goynik ilkégretim Okulu, Kocadz ilkégretim Okulu,
Muratlar ilkégretim Okulu’nda 6grenim goren toplam 510 ilkdgretim 5. sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Ornekleme alinan 6grencilerin 6grenim gordukleri
okullara gore dagihimi tablol ‘de verilmistir. Arastirmada ornekleme yontemi
olarak uygun ornekleme yontemi (Convenience Sampling) kullaniimistir. Bu

ornekleme yontemi arastirmaciya biytk kolaylik saglamaktadir.
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Tablo 1. Ornekleme Alinan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullara Gore

Dagilimi
Okul Adi f %
Atatiirk ilkogretim Okulu 85 16,7
Gedik Ahmet Pasa ilkogretim Okulu 53 10,4
Hiiseyin Stimer ilkogretim Okulu 50 98
Sehir Kasimpasa ilkégretim Okulu 22 4,3
Ozerler ilkogretim Okulu, 15 2,9
Yunus Emre ilkogretim Okulu, 15 2,9
TOKI ilkégretim Okulu 35 6,9
Beyyaz! ilkogretim Okulu, 38 7,5
Cayirbag ilkégretim Okulu, 45 8,8
Yorukoglu Atilla Millik ilkégretim Okulu, 35 6,9
Kirsal Seka ilkégretim Okulu, 22 4,3
Goyniik ilkogretim Okulu, 33 6,5
Kocadz ilkdgretim Okulu, 32 6,3
Muratlar ilkégretim Okulu 30 59
Toplam 510 100

Ornekleme alinan 6grencilerin cinsiyet dagilimi tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2 incelendiginde, drnekleme alinan égrencilerin cinsiyete gore dagiliminda
%51’ inin erkek (261), %49’unun kiz (249) oldugu gorilmastir. Bununla birlikte
ornekleme alinan 6grencilerin %54’0nin sehirde (275), %46°sI ise kirsalda (235)

ogrenim gordugu belirlenmistir.

Tablo 2. Ornekleme Alinan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 261 51
Kiz 249 49
Toplam 510 100
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3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada oncelikle ilkégretim Ogrencilerine Yénelik Matematik Kayg!
Olcegi (I0YMKO) gelistirilmis, daha sonra gelistirilmis olan bu 6lgek ile birlikte
Askar (1986) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi (MTO) segilen
orneklemdeki 6grencilere 2008-2009 6gretim yilinin bahar dénemi sonunda
uygulanmistir.  Bununla birlikte 6grencilerin - 6grenim  goérdigi  yerleske,
cinsiyetleri, 6grencilerin calismanin yapildigr yilin I. dénemindeki matematik not
ortalamasi ve genel not ortalamasi, &grencilerin matematik dersinde
dgretmenlerinden memnuniyeti, dgrencilerin matematik dersinde

ogretmenlerinden not tehdidi algilamasi gibi degiskenler de belirlenmistir.
3.3.1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak icin Matematik Tutum Olcegi (MTO) ve
Ilkogretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olcegi (i0YMKO) kullaniimistir.
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini 6lgmek igin, Askar (1986)
tarafindan gelistirilen, 20 maddeden olusan 5°li likert tiiri MTO kullaniimustir.
MTO’nin maddelerinde ifade edilen duygu, distince ve davranislar, bu ifadelerin
kiside nasil bir tutum uyandirdigina bagh olarak, “tamamen uygundur”,
“uygundur”, “kararsizim”, “uygun degildir’, “hi¢c uygun degildir” seklinde
yanitlanmistir. Bu yanitlar sirasiyla; “tamamen uygundur=5”, “uygundur=4”,
“Kararsizim=3", “uygun degildir=2", “hi¢ uygun degildir=1" seklinde puanlanmis,
olumsuz maddelerde bu puanlama ters cevrilerek elde edilen toplam puan
ogrencinin  matematik dersine yonelik tutum puani olarak hesaplanmistir.
Matematik Tutum Olgeginin glvenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,89

bulunmustur.

Ilkogretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olcegi (iI0YMKO) ise
arastirmaci tarafindan gelistirilen, 22 maddeden olusan, 5’li Likert tipi, matematik
kaygisini dlgmeye yarayan bir 6lcektir. IOYMKO’nin maddelerinde ifade edilen
duygu, distince ve davranislar, bu ifadelerin kiside ne derece kaygi uyandirdigina
bagl olarak, “her zaman kaygilanirnm”, “sik sik kaygilanirm”, *“bazen

kaygilaninm”, “cok az kaygilanirm”, “hicbir zaman kaygilanmam” seklinde
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derecelendirilmis siklardan birinin isaretlenmesi ile yanitlanmistir. Bu yanitlar
sirastyla; “her zaman kaygilaninm=5”, “sik sik kaygilaninm=4", *“bazen
kaygilaninm=3", “cok az kaygilaninm=2", *hicbir zaman kaygilanmam=1"
seklinde puanlanmis, elde edilen toplam puan 6grencinin matematik kaygi puani

olarak hesaplanmistir.
3.3.1.1. ilkégretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olgeginin Gelistirilmesi

ilkogretim Ogrencileri icin Matematik Kaygr Olceginin gelistirilmesi
asamasinda yapilan gecerlik ve guvenirlik calismalarinda arastirmaya 207
ilkégretim 5. Simif 6grencisi katilmistir. Bu 6grenciler; Tekirdag ili Malkara
ilcesinde bulunan Sair Nevi ilkogretim Okulu, irfan Macar ilkogretim Okulu,
Mehmet Akif Ersoy ilkogretim Okulu, Nurten Husnii Pullukcu ilkégretim Okulu
ve 75. Y1l ilkogretim Okulu’nda 6grenim géren égrencilerden secilmistir. Olgek
gelistirilmesi asamasinda 6rnekleme yontemi olarak Uygun Ornekleme yontemi
kullaniimistir. Olgek gelistirilmesi asamasinda érnekleme alinan 6grencilerin %
47 (98)’ si erkek, % 53 (109)’U kiz olarak belirlenmistir.

ilkogretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olgeginin gelistirilmesi icin
oncelikle ilgili literatir incelenmis, tutumdan kaynaklanan matematik kaygisi,
Ozguvenden kaynaklanan matematik kaygisi, arkadastan kaynaklanan matematik
kaygisi, alan bilgisinden kaynaklanan matematik kaygisi, 6grenmeden
kaynaklanan matematik kaygisi, Odevden kaynaklanan matematik kaygisi,
sinavdan kaynaklanan matematik kaygisina iliskin madde havuzu olusturulmustur.
Bu maddeler hakkinda kapsam gecerligini saglamak icin matematik egitimi
alaninda uzman bir 6gretim (Gyesi ve bu konuda ilgili bir 6gretmenin
goruslerinden faydalanilmistir. Maddeler uygulamaya hazir hale geldikten sonra
35 maddelik 6lgek drnekleme alinan 207 6grenciye uygulanmistir.

Olgegin yapi gecerligini saptamak amaciyla agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) kullaniimistir. Yapilan agimlayici
faktor analizi (AFA) sonucunda olusan faktor yapilarinin literatiirdeki teorik
yapiyla eslesmedigi, ayrica olusan faktor yapilarinin isimlendirilemedigi
gorilmastir. Bu nedenle o6lcegin yapr gecerliligini  belirlemek amaciyla

dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmasina karar verilmistir.
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Tanaka vd. (1990) dogrulayici faktér analizi calismalarinda normal
dagilimin goézlendigi verilerde asgari 100 Kisilik bir 6rneklemin, daha glvenilir
sonuclar elde etmek icin ise 200 drneklemin yeterli olabilecegini belirtmektedir.
Bu dogrultuda 6rnekleme alinan 6grenci sayisinin yeterli oldugu duasinulerek

gecerlik ve glvenirlik analizine baslanmistir.
3.3.1.1.1. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi (DFA) calismalari genellikle acimlayici faktor
analizi calismalarindan sonra kullanilan bir yontem olarak goértilmesine ragmen,
Olcek gelistirme sirecinin ilk asamasinda kullanilmasinin da son derece etkili
olabilecedi savunulmaktadir; bu nedenle test edilmek istenen model agimlayici
faktor analizi sonucu elde edilmis olabilecegi gibi, arastirmaci tarafindan teorik
olarak belirlenerek dogrulayici faktdr analiziyle de test edilebilir. Yapisal esitlik
modellemesi (YEM) calismalarinin klasik faktor analizinden ayrildigi nokta da
zaten hangi maddenin hangi faktorin 6gesi olacaginin arastirmaci tarafindan
belirlenmesidir (Simsek, 2007;6). Bir baska ifadeyle DFA calismalari teorik
evrende varsayilan iliskilerin ampirik gézlem sonucu elde edilmis olan verilerle

uyusup uyusmadigini belirlemek amaciyla kullanilan bir yontemdir.

Yapilan arastirmalara gore ilkdgretim ogrencilerinin matematige yonelik
kaygilarinin  yedi o6rtik degiskenle tanimlandigi gorulmektedir. Bunlar;
matematige yonelik tutum (Yenilmez ve Ozabaci, 2003), 6z-given (Aydin,
Delice, Dilmag ve Ertekin, 2009), alan bilgisi (Ma ve Xu, 2004; Cates ve Rhymer,
2003), arkadas kaygisi ve 6grenme kaygisi (Taylor ve Fraser, 2003), 6dev kaygisi
(Peskoff, 2000) ve sinav kaygisi (Baloglu, 2004; Bekdemir, 2007) seklinde ifade
edilmektedir. Bu yedi ortiik degiskene iliskin ilkdgretim 6grencilerinin matematik
kaygtlarint  6lgmeye yonelik maddeler yazilmistir. Faktorlerde toplanan
maddelerin ortak yapilari geregi; elde edilen faktorler ve her bir faktérdeki madde
sayisl: “matematige yonelik tutum (6), 6z-guven (6), arkadas kaygisi (4), alan
bilgisi (4), 6grenme kaygisi (4), 6dev kaygisi (5) ve sinav kaygisi (6)” 35
maddelik bir yapi seklinde olusturulmustur.

DFA’da bir modelin kabul edilebilir olmasi i¢cin modelin bazi Olgutleri

karsilamasi gerekmektedir. Bu 6lciitlerden Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit
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Index, GFIl), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Goreli Uyum indeksi
(Relative Fit Index, RFI), Fazlalik Uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI),
Ortalama Hatalarin Karekokl (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokiu (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinde genelde oldugu gibi
GFI, CFI, NFI, RFI ve IFl i¢in > 0,90, RMSEA, RMR ve S-RMR i¢in < ,05 élgut
olarak alinmis, bunun yani sira x? degerinin serbestlik derecesine bélinmesiyle

elde edilen oranin iki veya altinda olmasi durumunda modelin kabul edilebilir
olmasi nedeniyle bu oranda o6lglt olarak alinmistir (McDonald ve Moon-Ho,
2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miuler, 2003; Thompson, 2000;
Aktaran: Simsek, 2007:14). 35 madde ve 7 faktorden olusan teorik yapinin
ampirik yapiyla uyusup uyusmadigini tespit etmek amaciyla; ilk olarak modele
hicbir sinirlama yapiimadan ve yeni baglantilar eklenmeden, modelin uyum
istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuclari incelenmistir. Elde edilen model
Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1’de de goruldigi gibi, hicbir dizeltme yapilmadan elde edilen
uyum indekslerinin [(x? (df=539, N = 207) =1238,99, p<.001) RMSEA= 0,079;
S-RMR =0,076; RMR=0,061>0,05; GFI =0,74; AGFI = 0,70; CFI =0,83; NNFI=
0,82; NFI= 0,80<0,90] veri-model uyumu icin yeterli olmadigi goérilmustir.
Ayrica X?/df oraninin ikiden fazla olmasi da bu bulguyu dogrulamaktadir. Bu

nedenle sinanan faktor yapisinin ampirik verilerle daha iyi uyum saglamasi igin

modifikasyon indeksleri degerlendirilmistir. Modifikasyon indeksleri sabit bir
parametrenin serbest birakilmasi sonucunda X° degerinde elde edilecek

azalmalarla modelin uyum indekslerinin iyilesmesi igin kullaniimaktadir (Sumer,
2000). Modifikasyon indekslerinin degerlendirilmesi sonucunda en sik gecen

duzeltmelerin “1.,4.,7.,13.,26.ve 34.” maddelerde oldugu, bu maddelerin birden
fazla faktorde yer aldi§i, ustelik en fazla x° disiisini saglayan diizeltme

Onerilerinin de bu maddelerin ¢ikariimasiyla oldugu goéralmustar.
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Sekil 1: IOYMKO’niin Diizeltilmemis Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuglari
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“1.,4.,7.,13.,26.ve 34.” maddelerin birden fazla faktorde yer almasi, tstelik
en fazla x° disusinii saglayan diizeltme onerilerinin de bu maddelerin
cikarilmasina isaret etmesi nedeniyle ilgili maddeler IOYMKO’ den cikarilarak

model tekrar test edilmistir. Elde edilen model Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2. IOYMKO’niin Dizeltilmis Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi

Sonuclari
.51
 ———
/‘6
61
49
/‘5
061
0.29 SORUM _——_0“
058
e >.
52
—_—
/067

Chi-Square=566.95, dt=356, P-value=0.00000, RMSEA=0.047
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Olgekten atilmasi gereken 6 maddenin ¢ikarilmasi ve gerekli diizeltmelerin
yaptimasinin ardindan tespit edilen indekslerin [(x? (df=356, N = 207) =566,95;
p<,001) RMSEA= 0,047; S-RMR = 0,043; RMR=0,036<0,05; GFI =0,90;
IF1=0,92; AGFI = 0,91; CFI =0,93; NNFI= 0,96; NFI= 0,94 >0,90] veri-model
uyumu icin yeterli oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica x?/df oraninin ikiden az

olmasi da bu bulguyu dogrulamaktadir. Buradan 6lcegin 7 faktorli 29 maddelik
haliyle arastirmaci tarafindan teorik olarak tasarlanan faktor yapisina uygun

sekilde dagildigi sonucuna ulasilabilir.

Buraya kadar yapilan islemler sonucunda modelin birbirinden bagimsiz
fakat birbirleriyle iliskili birer temel bilesen olan “matematige yonelik tutum (4),
0z-given (5), arkadas kaygisi (3), alan bilgisi (4), 6grenme kaygisi (4), 6dev
kaygisi (4) ve sinav kaygisi (5)” degiskenleri tespit edilmistir. Fakat simdiye
kadar yapilan analizlerle hentiz 7 faktoriin matematik kaygisiyla iliskili olup
olmadigi bilinmemektedir. Yurdugul ve Askar (2008) tarafindan yapilan ¢alisma
sonucunda; maddeler gorgul olarak birinci sirali faktor modelinde belirli alt
faktorler altinda toplansalar bile, bu alt faktérlerden bazilarinin dlgiilmek istenen
genel yapi ile iliskili olmayabilecegi gorulmistir. Bu nedenle DFA ¢alismalarinda

ikinci sirali dogrulayici faktor analizi calismalarinin yapilmasi énerilmektedir.

IOYMKO’niin alt faktorlerinin genel yapiyla iliskili olup olmadigini
belirlemek, faktoriyel gecerligini ortaya koymak ve 6grencilerin matematige
yonelik genel kaygi yapisini tanimlamak amaciyla ikinci sirali dogrulayici faktor
¢cozlimlemesine basvurulmustur. Elde edilen model Sekil 3’te verilmistir. Sekil 3
incelendiginde, IOYMKO’niin ikinci diizey indirgenmemis dogrulayici faktor
analizi sonucu elde edilen indekslerden [(x? (df=370, N = 207) =615,86; p<,000)
RMSEA= 0,052>0,05; GFI =0,87; AGFI = 0,89< 0,90] bazilarinin veri-model
uyumu icin 6lcut degerleri tasimadigi goralmustir. Simsek (2007), Schumacker
ve Lomax (1996)’a gore genel yapidan alt boyutlara giden yoldaki t degerlerinin
anlamli ¢gtkmamasi o alt boyutun Olgekten cikarilmasini gerektirir. Joreskog ve
Sérbom (1993)’a gore p=0,05 dizeyinde kritik t degeri 1,96’dir ve bu degerin
altinda kalan yollar anlamli olmamakla birlikte modelde kirmizi renkte

verilmektedir.
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Sekil 3. IOYMKO’niin ikinci Diizey indirgenmemis Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuglari
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Sekil 3 incelendiginde, “arkadas kaygisi” (t=0,02) ve “6dev kaygisi”
(t=0,55) alt boyutlarina iliskin t degerlerinin anlamli olmadigi; program tarafindan
kirmizi renkte gosterildigi gortlmektedir. Dolayisiyla bu faktorlerin 6lcekten
cikariimasi gerekmektedir. Ancak bu faktorleri olgekten cikarmadan once alt
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boyutlar ile genel yapi arasindaki regrasyon katsayilarina bakilmasina karar
verilmis, elde edilen bulgular tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Alt Boyutlar ile Genel Yapi Arasindaki Standardize Edilmis Regrasyon

Katsayilari

Tutum | Ozgliven | Arkadas | Alan | Ogrenme | Odev | Sinav | Kaygi

Tutum 1,00

Ozgiiven | 0,74 1,00

Arkadas | 0,85 0,87 1,00

Alan 078 | 0,79 0,91 | 1,00

Ogrenme | 0,47 | 0,47 055 |051| 1,00

Odev 086 | 087 101 |092| 056 | 1,00

Sinav 077 | 0,78 09 |082| 050 | 0090 | 1,00
Kaygi 085 | 0,87 1,00 |091| 055 | 1,01 | 0,90 | 1,00
p<0,01

Regrasyon degerleri 0-1 arasinda degismekte olup, degerler 1’e
yaklastikca iki degisken arasindaki iliski artmakta 0’a yaklastikca iki degisken
arasindaki iliski azalmaktadir (Buyukoztirk, 2002). Tablo 3 incelendiginde
“arkadas kaygis1” (£=1,00) ve “0dev kaygisi” (£=1,01) alt boyutlarinin genel
kayg! yapisi ile iliskisinin arkadas kaygisi igin 1’e esit, 6dev kaygisi igin ise 1’den
biiyik oldugu gérulmistir. iki degisken arasindaki iliski 1’e esit veya 1’den
blyuk olamayacagi icin, ayrica bu iki faktoriin t degerlerinin de genel kayg! yapisi
uzerinde anlaml olmadiklarinin goriilmesi nedeniyle arkadas kaygisi ve 6dev
kaygisi faktorlerinin dlgekten ¢ikariimasina karar verilmistir. Diger alt boyutlarla
genel yapi arasindaki iliski incelendiginde; ilkdgretim 6grencilerinin matematige
yonelik kaygilarini en fazla agiklayan boyutun; “alan bilgisine yonelik kaygilar
oldugu” (£=0,91), bu boyutu “sinav kaygisi” (£=0,90), “6zgliven eksikligi”
(£=0,87), “tutum” alt boyutlarinin takip ettigi gérilmektedir. Genel yapi lizerinde
en az etkiye sahip olan alt boyut ise 6grenme kaygisidir £=0,55). Buradan
ilkogretim oOgrencilerinin matematik dersine yonelik kaygilarini etkileyen alt
boyutlarin gdreli 6nem sirasinin alan bilgisi, sinav kaygisi, ézgiven eksikligi,
tutumlar ve 6grenme kaygisi seklinde oldugu, arkadas kaygisi ve 6dev kaygisi alt
boyutlarinin  matematik kaygisini agiklamada 6nemli olmadiklari sonucuna

ulastimistir.
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Bundan sonraki asamada faktoriyel gecerligini saglamak amaciyla;
yukarida sayilan nedenlerden dolayr 6grencilerin matematige yonelik genel
kaygilarinin birer yordayicisi olmayan “arkadas kaygisi” ve “6dev kaygisi” alt
boyutlart 0Olcek yapisindan cikartilmistir. Bu sekilde olusturulan yeni o6lgek
yapisina iliskin model yeniden ikinci sirali faktor ¢oziimleme ile test edilmistir.

Elde edilen model Sekil 4°te verilmistir.

Sekil 4. IOYMKO’ Nun ikinci Diizey indirgenmis Dogrulayici Faktor Analizi
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I0OYMKO’ niin “arkadas kaygisi” ve “6dev kaygisi” alt boyutlarinin ikinci
dizey indirgenmis dogrulayici faktér analizi modelinden ¢ikarilmasinin ardindan
tespit edilen indekslerin [(x? (df=204, N = 207) =333,07, p<0,001) RMSEA=
0,049; S-RMR = 0,045; RMR=0,041<0,05; GFI =0,92; IFI=0,94; AGFI = 0,90;
CFI =0,94; NNFI= 0,93; NFI= 0,91 =0,90] veri-model uyumu icin yeterli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica x°/df oraninin ikiden az olmasi da bu bulguyu

dogrulamaktadir. Buradan IOYMKO’ niin 5 alt boyutlu 22 maddelik haliyle
faktoriyel gecerliginin oldugu ve genel kaygi yapisini tanimladigi sonucuna
ulastimistir. Bundan sonraki asamada kapsam ve yapi bakimindan gegerli oldugu

gorilen 6lcegin guvenirlik calismalari Gzerinde durulmustur.
3.3.1.1.2. Guvenirlik

Olcegin yapi gegerligi sonucu kalan 22 madde ile givenirlik calismasi
yapilmistir. Guvenirlik testi icin 6lcegin test toplam puanlarina gore olusturulan
alt %27 ve Ust %27’°lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin
anlamhihgr icin t testi sonuclarina, madde toplam korelasyonu kullanilarak test
maddelerinin birbirleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Elde edilen bulgular tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Madde Analizi Ve Madde Toplam Korelasyonlarini Gosteren Sonuglari

Madde Madde T testi Madde Madde T testi
no toplam | (alt%27ust%27)> | no toplam | (alt%270ist%27)>
korelasyonu korelasyonu

soru2 ,667 -7,909 sorul9 ,647 -8,100
soru3 ,575 -6,037 soru20 ,603 -7,614
sorub ,645 -6,908 soru2l ,564 -11,788
Sorué ,666 -7,050 soru22 ,516 -10,682
soru8 ,651 -8,614 soru23 ,446 -7,663
soru9 ,675 -9,680 soru24 ,553 -11,095
sorul0 714 -10,496 soru30 ,634 -10,414
sorull ,681 -10,227 soru3l 714 -2.122
sorul?2 ,649 -9,661 soru32 ,668 -10,505
sorul7 ,628 -9,026 soru33 ,636 -3.216
sorul8 ,608 0,268 soru35 ,391 1.714
'h=207 “n1=n2=56 sd: 110  p<0,001
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Olgekten yilksek puan alan 6grencilerle diisiik puan alan 6grenciler
arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarhihginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Buyukoztiirk, 2006). Tablo 4 incelendiginde
alt ve Ust gruplar arasinda yapilan “t” testi sonucunda 18 ve 35. maddeler haric
bitin maddelere verilen cevaplara gore ust ve alt gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur (p<0,001). Burada 18 ve 35. maddelerin ayirt edici olmadiklari
gorilmektedir. Fakat yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda model bu
haliyle kabul edilebilir oldugundan ve bu maddeler atildiginda uyum indeksleri
distiigiinden bu maddelerin kalmasi uygun goriilmistir. Bu bulgu, iOYMKO’de
bulunan maddelerin timunin kaygisi disik olan o6grencilerle yiksek olan
ogrencileri ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 4’te belirtilen madde toplam
korelasyonlari incelendiginde en dusuk degerin 0,391 oldugu en yiiksek degerin
ise 0,714 oldugu gorilmustir. Elde edilen bu bulgu 6lcekteki maddelerin diger
maddelerle iliskili oldugunu ve dolayisiyla 6lcedin i¢ tutarhihginin yiksek

olduguna bir kanit olarak gosterilebilir.

Tavsancil (2002)a gore likert tipi bir tutum 6lceginde glvenirlik diizeyini
saptamak i¢in i¢ tutarhihidin bir 6l¢ti olan Cronchbach tarafindan gelistirilen
alpha katsayisinin kullanilmasi uygundur. Birbiriyle yuksek iliski gosteren
maddelerden olusan Olgeklerin alpha katsayisi yiksek olmaktadir. Cronbach
Alpha katsayisi ne kadar yiiksek olursa, 6lgekte bulunan maddeler de o kadar
birbirleriyle tutarli olur ve ayni ézelligin 6gelerini élgen maddelerden olustugunu
gosterir. Tutarhk derecesi guvenirlik katsayisi icin 1’e yaklastik¢a yukselir, 0’a
yaklastikca diser (Bryman ve Cramer, 1997; Tekin, 1996; Turgut ve
Baykul,1997; Yildirim, 1999). Biyukoztirk (2006) ise psikolojik bir test igin
hesaplanan guvenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yuksek olmasini test puanlarinin
glvenirligi icin yeterli gormektedir. Bu baglamda yapilan givenirlik analizi

sonucunda 6lcegin bitind icin Cronbach Alpha katsayisi 0,931 dir.

Alt faktorlerin Cronbach Alpha guvenilirlik katsayilari sirasiyla; tutumlara
yonelik kaygilari tanimlayan alt boyut icin 0,844, “dzgiven eksiliginden
kaynaklanan matematik kaygisini tanimlayan alt boyut i¢in” 0,862, “alan bilgisi
eksikliginden kaynaklanan kaygilari tanimlayan alt boyut i¢in” 0,819, “6grenme

kaygilarini tanimlayan alt boyut igin ” 0,846, “sinav kaygisini tanimlayan alt
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boyut icin 70,796 bulunmustur. Buradan da elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
Olgegin genel yapisinin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliliginin yiksek oldugu ve

dolayisiyla guvenilir olduklari séylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda ilkégretim 6grencilerinin matematik kaygisini
objektif bir bicimde 6lgmek amaciyla gecerlik ve givenirlik calismasi yapilan
IOYMKO’niin 22 maddelik yapisiyla gegerli ve givenilir oldugu sonucuna

ulastimistir.
3.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasindan sonra IOYMKO,
arastirma kapsaminda bulunan 510 kisilik 6égrenci grubuna uygulanmaya hazir
hale getirilmistir. Her iki Olcek arastirmaci tarafindan ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin  bulunduklart okullara gidilerek bir ders saati suresinde
uygulanmistir.  Uygulama sirasinda, 6grencilerin anket maddelerini dogru
anlayabilmeleri acisindan gerekli aciklamalar yapilmistir ve samimi cevaplar

vermeleri icin, calismanin 6nemi hakkinda genel bir bilgi verilmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizi icin asagidaki istatistiksel islemlerden yararlaniimistir:
Kisisel ozellikler ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizler icin frekans (f) ve
yuzde (%) teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin, matematik dersine yonelik
tutumlarindan, 6zguvenlerinden, alan bilgisinden, égrenme ve sinav kaygisindan
kaynaklanma ile ilgili olarak ortaya ¢ikan kaygiya iliskin gorisleri yerleskeye,
matematik notlarina, genel not ortalamasina, cinsiyetlerine, matematik dersini
sevmeye, Ogretmenlerinin matematik dersini sunumundan memnun olmaya ve
matematik dersinden alacaklari notlarla tehdit edilmeye gore karsilastiriimis ve bu
amagla bagimsiz  orneklemler icin t testi (Independent samples t
test) kullantimistir. Verilerin analizinde anlamhlik dizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Ayrica, ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin genel basarilar, matematik
basarilari, matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari arasindaki
iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayi analizi

yaptmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu béliminde arastirmanin amacina uygun olarak elde
edilmis olan istatistik verileri tablolar halinde verilmis ve ilgili yorumlar

yaptmistir.

4.1. GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISINDA YERLESKEYE
ILISKIN FARKLILIKLAR

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notlarinin yerleskeye (kirsal,
sehir) gore farkhihginin belirlenmesi icin yapilan bagimsiz érneklemler igin t-testi
sonucu tablo 5°te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 5. sinif
ogrencilerinin matematik notlari dikkate alindiginda, sehirde yasayan dgrencilerin
matematik not ortalamalarinin 75,04 oldugu, kirsalda yasayan &grencilerin
matematik not ortalamalarinin 62,96 oldugu tespit edilmistir. Tablo 5
incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin matematik notlarinda yerleske
degiskenine gore anlamli farkhlik oldugu goriilmektedir [tsos= 7,306, p<0.01].
Bu farklihgin sehirde yasayan o6grenciler lehine oldugu, diger bir ifadeyle
sehirdeki 6grencilerin matematik notlarinin  kirsaldaki 6grencilerinkine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 5. ilkogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Notlarinin Yerleskeye Gore

Farkhiligi
Yerleske N X sd df t p
Sehir 275 75,0414 | 18,6621
508 7,306 ,000
Kirsal 235 62,9554 | 18,5767

Not: Matematik notunun maksimum 100 oldugu bilinmektedir.
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ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel notlarinin yerleskeye (kirsal, sehir)
gore farkhiiginin belirlenmesi icin yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi
sonucu tablo 6’da verilmistir. Elde edilen bulgulara goére, ilkégretim 5. sinif
ogrencilerinin genel notlari dikkate alindiginda, sehirde yasayan 6grencilerin
genel not ortalamalarinin 79,97 oldugu, kirsalda yasayan égrencilerin genel not
ortalamalarinin 66,63 oldugu tespit edilmistir. Tablo 6 incelendiginde, ilkdgretim
5. sinif 6grencilerinin genel notlarinda yerleske degiskenine gore anlamh farklilik
oldugu gorulmektedir [tsos= 9,587, p<0,01]. Bu farkliligin sehirde yasayan
ogrenciler lehine oldugu, yani sehirdeki 6grencilerin genel notlarinin, kirsaldaki
ogrencilerin genel notlarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha ylksek

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 6. ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinin Genel Notlarinin Yerleskeye Gore

Farkliligi
Yerleske N X sd df t p
Sehir 275 79,9735 | 15,2503
508 9,587 ,000
Kirsal 235 66,6277 | 16,1481
P<0,01

Not: Genel not ortalamasinin maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
yerleskeye (kirsal, sehir) gore farkhihginin belirlenmesi igin yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi analizi sonucu tablo 7°’de verilmistir. Tablo 7
incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlarinda da yerleske degiskenine gore anlamh bir farkliligin oldugu
gorilmektedir [tsos= 6,351; p<0,01]. Bu farklihgin sehirde 6grenim goren
ogrenciler lehine oldugu, diger bir ifade ile sehirde 6grenim gdren 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin  kirsaldaki  &grencilerinkine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 7. ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinin  Matematik Dersine Yénelik

Tutumlarinin Yerleskeye Gore Farklihg

Yerleske N X sd df t p

Sehir 275 84,4982 | 13,9985

508 6,351 ,000
Kirsal 235 76,3404 | 14,9821

Not: Matematik dersine yonelik tutum 6l¢ceginde maksimum puan 100 dur.

ilkogretim 5. simif ogrencilerinin matematik kaygilarinin - yerleskeye
(kirsal, sehir) gore farkliliginda éncelikle toplam kaygi puanlari dikkate alinmistir.
Bunun icin yapilan bagimsiz érneklemler igin t-testi sonucu tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8 incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilarinda
yerleske degiskenine gore anlamli farklilik oldugu gorilmektedir [tsos)= 5,203;
p<0,01]. Bu farkliligin da sehirde 6grenim géren 6grenciler lehine oldugu, yani
sehirde 6grenim goren ogrencilerin  matematik kaygilarinin  kirsaldaki
ogrencilerinkine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha az oldugu ortaya

citkmustir.

Tablo 8. ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinin Yerleskeye
Gore Farkhhgi

Yerleske N X Sd df t p

Kirsal 235 56,7277 | 22,0660
508 5,203 ,000

Sehir 275 47,2655 | 19,0078

Not: Matematik kayg! 6lgeginde maksimum puan 110 dur.

ilkogretim 5. simif ogrencilerinin matematik kaygilarinin - yerleskeye
(kirsal, sehir) gore farkhhginda daha sonra alt faktorlerdeki toplam puanlar
dikkate alinmistir. Bunun i¢in yapilan bagimsiz érneklemler icin t-testi sonucu
tablo 9’da verilmistir. Elde edilen bulgulardan, matematik dersine yonelik
tutumdan kaynaklanan kayginin [tses)= 5,875; p<0,01], 6z-glivenden kaynaklanan
kayginin [tsesy= 4,576; p<0,01], alan bilgisinden kaynaklanan kayginin [tsos)=
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6,507; p<0,01] ve sinav kaygisinin [tses)= 3,328; p<0,01] yerleskeye gore anlamli
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu alt faktorlerin her birinde sehirde 6grenim
goren ogrencilerin kaygi dizeylerinin daha dusik oldugu belirlenmistir. Ancak
o6grenme kaygisina iliskin puanlar arasinda yerleskeye goére anlamh farklilik
olmadigi tespit edilmistir [tsos= 1,692, p>0,05]. Bununla birlikte 6grenme
kaygisinda da sehirde 6grenim gdéren oOgrencilerin kaygl puanlarinin kirsalda

6grenim gorenlere gore daha az oldugu gorilmustar.

Tablo 9. ilkégretim 5. Simif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarindaki Alt
Faktorlerin Yerleskeye Gore Farkliligi

Alt Faktorler Yerleske N X sd df t p
Kirsal 235 | 9,22 511
MDYTKK i 508 | 5,875 | ,000
Sehir 275 | 6,82 | 4,09
. Kirsal 235 | 12,42 | 581
OGKK i 508 | 4,576 | ,000
Sehir 275 | 10,21 | 5,09
ABKK Kirsal 235 | 9,46 | 4,89
i 508 | 6,507 | ,000
Sehir 275 | 6,89 | 4,05
. Kirsal 235 | 12,24 | 4,46
OK i 508 | 1,692 | ,091
Sehir 275 | 11,52 | 5,03
Kirsal 235 | 13,40 | 554
SK i 508 | 3,328 | ,001
Sehir 275 | 11,83 | 5,06

MDYTKK: Matematik Dersine Ydnelik Tutumdan Kaynaklanan Kaygi — Maks. puan (20)
OGKK: Ozgiivenden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (25)

ABKK: Alan Bilgisinden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (20)

OK: Ogrenme Kaygisi - Maksimum puan (20)

SK: Sinav Kaygisi - Maksimum puan (25)

4.2. GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISINDA CINSIYETE ILISKIN
FARKLILIKLAR

ilkogretim 5. simif 6grencilerinin matematik notlarinin cinsiyete (kiz,

erkek) gore farklihginin belirlenmesi igin yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi
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analizi sonucu tablo 10’da verilmistir. Tablo 10 incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin matematik notlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilk
gosterdigi tespit edilmistir [tsos= 2,979, p<0,01]. Bu farklihgin kiz 6grenciler
lehinde oldugu, diger bir ifade ile kiz 6grencilerin matematik notlarinin erkek
ogrencilerin matematik notlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 10. ilkégretim 5. Simif Ogrencilerinin Matematik Notlarinin Cinsiyete Gore

Farkliligi
Cinsiyet N X Sd Df t p
Kiz 249 72,0938 | 19,1213
508 2,979 ,003
Erkek 261 66,9715 | 19,6772

Not: Matematik notunun maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

ilkogretim 5. sinif égrencilerinin genel notlarinin cinsiyete (kiz, erkek)
gore farkhihginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler icin t-testi
sonucu tablo 11’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkégretim 5. sinif
ogrencilerinin genel not ortalamalarinda da cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. [tsos= 3,661; p<0,01]. Bu farklihgin da
matematik notlarinda oldugu gibi kiz 6grenciler lehinde oldugu gorilmustir.
Yani, kiz 6grencilerin genel not ortalamalarinin, erkek o6grencilerinkine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 11. ilkégretim 5. Simif Ogrencilerinin Genel Notlarinin Cinsiyete Gore

Farkliligi
Cinsiyet N X sd df t p
Kiz 249 76,6133 | 16,8270
508 3,661 ,000
Erkek 261 71,1628 | 16,7913
p<0,05

Not: Genel not ortalamasinin maksimum 100 oldugu bilinmektedir.
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ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
cinsiyete (kiz, erkek) gore farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucu tablo 12’de verilmistir. Tablo 12 incelendiginde,
ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriulmektedir [tsos= 2,108;
p<0,05]. Bu farkliligin da kiz 6grenciler lehinde oldugu goéralmastir. Diger bir
ifade ile kiz 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlarinin, erkek

ogrencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 12. ilkogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarinin Cinsiyete Gore Farklihgi

Cinsiyet N X sd df t p

Kiz 249 82,1687 | 14,7682

508 2,108 ,036
Erkek 261 79,3755 | 15,1362

Not: Matematik dersine yonelik tutum 6lcedinde maksimum puan 100 dar.

ilkogretim 5. sinif  6grencilerinin - matematik  kaygilarinin  cinsiyete
(kiz/erkek) gore farklihginin belirlenmesi igin yapilan bagimsiz érneklemler igin

t-testi sonucu tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinin Cinsiyete

Gore Farklihg
Cinsiyet N X sd df t p
Kiz 249 49,6145 | 19,9934
508 -2,120 ,034
Erkek 261 53,5441 | 21,7658

Not: Matematik kaygi 6l¢eginde maksimum puan 110 dur.

Tablo 13 incelendiginde, ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin matematik
kaygtlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkhhk gosterdigi gortilmektedir

[tos)= -2,120; p<0,05]. Bu farkliligin da matematik dersine yonelik tutumda
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oldugu gibi kiz 6grenciler lehinde oldugu gérilmustir. Matematik dersine yonelik
tutumda kiz 6grencilerin puan ortalamasinin erkek 6grencilerinkine goére daha
yuksek oldugu tespit edilmisti. Dolayisiyla tutum puan ortalamasi ylksek
olanlarin kaygi puan ortalamasinin daha distk oldugu, diger bir ifade ile erkek
ogrencilerin matematik kaygtlarinin, kiz égrencilerin matematik kaygilarina gore

anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

ilkogretim 5. sinif  6grencilerinin - matematik  kaygilarinin  cinsiyete
(kiz/erkek) gore farkliliginda daha sonra alt faktorlerdeki toplam puanlar dikkate
alinmistir. Bunun icin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucu tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarindaki Alt
Faktorlerin Cinsiyete Gore Farklihgi

Alt Faktorler Cinsiyet N X sd df t p
Kiz 249 | 7,37 | 4,47
MDYTKK 508 | -2,584 | ,010
Erkek 261 | 8,45 | 4,94
. Kiz 249 | 10,80 | 5,33
OGKK 508 | -1,716 | ,087
Erkek 261 | 11,64 | 571
ABKK Kiz 249 | 7,42 4,36
508 | -3,135 | ,002
Erkek 261 | 8,69 | 4,81
. Kiz 249 | 11,74 | 4,76
OK 508 | -0,497 | ,619
Erkek 261 | 11,95 | 4,83
Kiz 249 | 12,29 | 5,25
SK 508 | -1,107 | ,269
Erkek 261 | 12,81 | 5,42

MDYTKK: Matematik Dersine Ydnelik Tutumdan Kaynaklanan Kaygl — Maks. puan (20)
OGKK: Ozgiivenden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (25)

ABKK: Alan Bilgisinden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (20)

OK: Ogrenme Kaygisi - Maksimum puan (20)

SK: Sinav Kaygisi - Maksimum puan (25)

Elde edilen bulgulardan, matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan
kayginin [tsos)= -2,584; p<0,05] ve alan bilgisinden kaynaklanan kayginin [tsos)=
-3,135; p<0,01] cinsiyet degiskenine gore anlamh farkhihk gosterdigi ortaya
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citkmistir. Bu alt faktorlerin her birinde kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin erkek
ogrencilerinkine gore daha dustk oldugu belirlenmistir. Ancak 06zgiivenden
kaynaklanan kaygi puanlari arasinda [tsesy= -1,716; p>0,05], 6grenme kaygisina
iliskin puanlar arasinda [tses)= -0,497; p>0,05] ve sinav kaygisina iliskin puanlar
arasinda [tses= -1,107; p>0,05] cinsiyet degiskenine gore anlamh farklihk
olmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6zgivenden kaynaklanan kaygida,
6grenme kaygisinda ve sinav kaygisinda da kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin

erkek dgrencilerinkine gore daha dusuk oldugu tespit edilmistir.

4.3. GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISINDA MATEMATIK
DERSINI SEVIP SEVMEMEYE iLiSKIN FARKLILIKLAR

ilkégretim 5. sinif égrencilerinin matematik notlarinin matematik dersini
sevmeye (matematigi sevenler, matematigi sevmeyenler) iliskin farkliliginin
belirlenmesi icin yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonucu tablo 15°te
verilmistir. Tablo 15 incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematik
notlarinda matematik dersini sevme degiskenine gdre anlamh bir farkliligin
bulunmadigr gorilmektedir [tsos= 1,370; p>0,05]. Bununla birlikte, matematik
dersini seven Ogrencilerin matematik not ortalamalarinin, matematik dersini

sevmeyenlere gore daha ylksek oldugu gérulmustir.

Tablo 15. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Notlarinin Matematik

Dersini Sevmeye iliskin Farklihg

Dersi Sevme Durumu N X sd df t p

Matematigi sevenler 469 69,8229 | 19,5944

508 1,370 | ,171
Matematigi sevmeyenler 41 65,4629 | 18,8995

Not: Matematik notunun maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin genel notlarinda matematik dersini

sevmeye (matematigi sevenler, matematigi sevmeyenler) iliskin farkliligin
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belirlenmesi icin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucu tablo 16’da
verilmistir. Tablo 16 incelendiginde, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel
notlarinda da matematik dersini sevme degiskenine gore anlamh bir farkhiligin
bulunmadigr gorilmektedir [tsos= 1,699; p>0,05]. Bununla birlikte, matematik
dersini seven oOgrencilerin genel not ortalamalarinin, matematik dersini

sevmeyenlerinkine gore daha yiiksek oldugu gorulmustar.

Tablo 16. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Genel Notlarinin Matematik Dersini

Sevmeye lliskin Farklihg

Dersi Sevme Durumu N X sd df t p

Matematigi sevenler 469 74,2017 | 17,1629

508 1,699 | ,090
Matematigi sevmeyenler 41 69,5029 | 14,6833

Not: Genel not ortalamasinin maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
matematik dersini sevmeye (matematik dersini sevenler/matematik dersini
sevmeyenler) iliskin farkliliginin belirlenmesi icin yapilan bagimsiz érneklemler

icin t-testi sonucu tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin  Matematik Dersine Yénelik

Tutumlarinin Matematik Dersini Sevmeye iliskin Farkhligi

Dersi Sevme Durumu N X Sd df t p

Matematigi sevenler 469 82,8699 | 13,2543

508 | 12,354 | ,000
Matematigi sevmeyenler 41 56,3659 | 12,1938

Not: Matematik dersine yonelik tutum dlgeginde maksimum puan 100 dir.

Tablo 17 incelendiginde matematik dersini sevdigini belirten 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik dersini sevmedigini belirten
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkhlik oldugu gorulmektedir [tsos= 12,354; p<0,01]. Bu farkhiligin
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matematik dersini sevdigini belirten 6grenciler lehinde oldugu tespit edilmistir.
Diger bir ifade ile matematik dersini sevdigini belirten 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutum puanlarinin, matematik dersini sevmedigini belirten

ogrencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilarinin matematik dersini
sevmeye (matematik dersini sevenler/matematik dersini sevmeyenler) iliskin
farkhiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler icin t-testi sonucu
tablo 18’de verilmistir. Elde edilen bulgulara goére, matematik dersini sevdigini
belirten 6grencilerin matematik kaygilari ile matematik dersini sevmedigini
belirten dgrencilerin matematik kaygilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu gorulmustir [tsos)= -3,357; p<0,01]. Yani, matematik dersini
sevdigini belirten 6grencilerin matematik kaygi puanlarinin, matematik dersini
sevmedigini belirten 6grencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha dusik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu farkliligin matematik dersini sevdigini belirten

ogrenciler lehinde oldugu soylenebilir.

Tablo 18. ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinin Matematik

Dersini Sevmeye iliskin Farklihg

Dersi Sevme Durumu N X Sd df t p

Matematigi sevenler 469 50,7122 | 20,9156

508 | -3,357 | ,001

Matematigi sevmeyenler 41 62,0732 | 19,1564

Not: Matematik kaygi 6lgeginde maksimum puan 110 dur.

IIkogretim 5. sinif dgrencilerinin matematik kaygilarinin matematik dersini
sevmeye (matematik dersini sevenler/matematik dersini sevmeyenler) iliskin
farkhihginda daha sonra alt faktorlerdeki puanlar dikkate alinmistir. Bunun igin
yapilan bagimsiz drneklemler igin t-testi sonucu tablo 19°da verilmistir. Elde
edilen bulgulardan, matematik dersini sevdigini belirten égrencilerin matematik
kaygilar ile matematik dersini sevmedigini belirten 6grencilerin matematik
kaygilarinda matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kayginin [tsos)= -

3,193; p<0,01], 6zglivenden kaynaklanan kayginin [tses)= -3,560; p<0,01], alan
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bilgisinden kaynaklanan kayginin [tses)= -3,924; p<0,01] ve sinav kaygisinin
[ts0s)= -2,246; p<0,05] belirtilen gruplara gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. Bu alt faktorlerin her birinde matematik dersini sevdigini belirten
ogrencilerin kaygi diizeylerinin daha dusik oldugu belirlenmistir. Ancak 6grenme
kaygisina iliskin puanlar arasinda matematik dersini sevmeye iliskin anlamli
farklilik olmadigi tespit edilmistir [tsos= -1,126; p>0,05]. Bununla birlikte
6grenme kaygisinda da matematik dersini sevdigini belirten 6grencilerin kaygi
puanlarinin matematik dersini sevmedigini belirten 6grencilerinkine gore daha

distik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarindaki Alt

Faktorlerin Matematik Dersini Sevmeye iliskin Farklihig

Dersi Sevme
Alt Faktorler N X sd df t p
Durumu
Mat. Sevenler 469 7,73 474
MDY TKK 508 | -3,193 | ,001
Mat. Sevmeyenler 41 10,17 | 4,17
. Mat. Sevenler 469 | 10,97 5,47
OGKK 508 | -3,560 | ,000
Mat. Sevmeyenler 41 14,15 | 5,62
ABKK Mat. Sevenler 469 | 7,84 4,61
508 | -3,924 | ,000
Mat. Sevmeyenler 41 10,76 | 4,04
. Mat. Sevenler 469 | 11,78 | 4,85
OK 508 | -1,126 | ,261
Mat. Sevmeyenler 41 12,66 | 3,96
Mat. Sevenler 469 | 12,40 | 5,28
SK 508 | -2,246 | ,025
Mat. Sevmeyenler 41 1434 | 5,76

MDY TKK: Matematik Dersine Ydnelik Tutumdan Kaynaklanan Kaygl — Maks. puan (20)
OGKK: Ozgiivenden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (25)

ABKK: Alan Bilgisinden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (20)

OK: Ogrenme Kaygisi - Maksimum puan (20)

SK: Sinav Kaygisi - Maksimum puan (25)
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4.4, GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISINDA OGRETMENDEN
MEMNUN OLUP OLMAMAYA iLiSKIN FARKLILIKLAR

ilkogretim 5. siif ogrencilerinin matematik notlarinin - égretmenden
memnuniyete  (memnun olanlar/memnun olmayanlar) goére farkliliginin
belirlenmesi icin yapilan bagimsiz érneklemler igin t-testi sonucu tablo 20’de
verilmistir. Tablo 20 incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematik
notlarinda 6gretmenden memnuniyet degiskenine gore anlamhi bir farklihk
olmadigr gorulmektedir [tsos= 1,552; p>0,05]. Bununla birlikte, 6gretmeninden
memnun oldugunu belirten 6grencilerin  matematik not ortalamalarinin,
ogretmeninden memnun olmadigini belirten 6grencilerinkine goére daha ylksek

oldugu goralmustar.

Tablo 20. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Notlarinin Ogretmenden

Memnuniyete Gore Farklihgi

Ogretmenden

_ N X sd df t p
Memnuniyet
Memnun olanlar 464 | 69,9111 | 19,3875

506 | 1,552 | ,121

Memnun olmayanlar 44 | 65,1291 | 21,0756

Not: Matematik notunun maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

ilkogretim 5. simif  dgrencilerinin - genel  notlarinin ~ 6gretmenden
memnuniyete  (memnun olanlar/memnun olmayanlar) goére farklihginin
belirlenmesi icin yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonucu tablo 21’de
verilmistir. Tablo 21 incelendiginde, ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin genel
notlarinin 6gretmen memnuniyeti faktoriine gore anlamh farkhhk gosterdigi
gorulmektedir [tsos= 3,007; p<0,05]. Bu farkliligin 6gretmeninden memnun
oldugunu belirten 6grenciler lehinde oldugu gorulmektedir. Diger bir ifade ile
6gretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin genel not ortalamalarinin,
ogretmeninden memnun olmadigini belirten 6grencilerinkine gdre anlamlh bir

sekilde daha ylksek oldugu gortlmustr.
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Tablo 21. ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinin Genel Notlarinin Ogretmenden
Memnuniyete Gore Farklihg

Ogretmenden

_ N X sd df t p
Memnuniyet
Memnun olanlar 464 | 74,5690 | 16,7074

506 | 3,007 | ,003
Memnun olmayanlar 44 | 66,5616 | 18,6643

Not: Genel not ortalamasinin maksimum 100 oldudu bilinmektedir.

ilkégretim 5. sinif égrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
ogretmenden memnuniyete (memnun olanlar/memnun olmayanlar) gore
farklihginin belirlenmesi icin yapilan bagimsiz érneklemler igin t-testi sonucu
tablo 22’de wverilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin 6gretmen memnuniyeti
faktorune gore anlamli farkhlik gosterdigi tespit edilmistir [tsos= 5,119; p<0,01].
Bu farkliligin da 6gretmeninden memnun oldugunu belirten 6grenciler lehinde
oldugu gorulmustdr. Yani, 6gretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutum puanlarinin, 6gretmeninden memnun olmadigini
belirten dgrencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha ylksek oldugu ortaya

citkmistir.

Tablo 22. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlarinin Ogretmenden Memnuniyete Gore Farklihg

Ogretmenden

_ N X sd df T p
Memnuniyet
Memnun olanlar 464 | 81,8470 | 14,6267

506 | 5,119 | ,000
Memnun olmayanlar 44 | 70,0455 | 14,5009

Not: Matematik dersine yonelik tutum élceginde maksimum puan 100 ddir.

Ilkogretim 5. sinif égrencilerinin matematik kaygilarinin - 6gretmenden

memnuniyete  (memnun olanlar/memnun olmayanlar) go6re farklihginin
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belirlenmesi icin yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonucu tablo 23’te
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin
matematik kaygilarinin 6gretmen memnuniyeti faktoriine gore anlamh farklilik
gosterdigi  tespit edilmistir  [tsos= -4,026; p<0,01]. Bu farkhligin da
ogretmeninden memnun oldugunu belirten égrenciler lehinde oldugu gérilmustr.
Diger bir ifade ile 6gretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin
matematik kaygl dizeyinin, &gretmeninden memnun olmadigini  belirten

ogrencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha dusuk oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 23. ilkégretim 5. Simf Ogrencilerinin  Matematik Kaygilarinin

Ogretmenden Memnuniyete Gore Farkliligi

Ogretmenden

_ N X sd df t p
Memnuniyet
Memnun olanlar 464 | 50,4224 | 20,5346

506 -4,026 | ,000
Memnun olmayanlar 44 | 63,5682 | 22,3756

Not: Matematik kaygi dlceginde maksimum puan 110 dur.

ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin matematik kaygilarinin 6gretmenden
memnuniyete (memnun olanlar / memnun olmayanlar) iliskin farklihiginda daha
sonra alt faktorlerdeki puanlar dikkate alinmistir. Bunun icin yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucu tablo 24’te verilmistir. Elde edilen bulgulardan,
ogretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygilari ile
ogretmeninden memnun olmadigini belirten 6grencilerin matematik kaygilarinda
matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kayginin [tsos= -4,736;
p<0,01], Ozglivenden kaynaklanan kayginin [tses= -3,504; p<0,01], alan
bilgisinden kaynaklanan kayginin [tses= -3,389; p<0,01], 6grenme kaygisina
iliskin puanlarin [tsee= -1,991; p<0,05] ve sinav kaygisinin [tsee= -3,222;
p<0,01] belirtilen gruplara gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu alt
faktorlerin her birinde 6gretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin
kaygl duzeylerinin, 6gretmeninden memnun olmadigini belirten 6gdrencilerin

kayg! diizeylerine gore daha distik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 24. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarindaki Alt
Faktorlerin Ogretmenden Memnuniyete Gore Farkhlig

Ogretmenden
Alt Faktorler ) N X sd df t P
Memnuniyet
Memnun olan 464 7,62 4,60
MDYTKK 506 | -4,736 | ,000
Memnun olmayan 44 11,09 | 5,16
. Memnun olan 464 | 10,95 | 5,46
OGKK 506 | -3,504 | ,000
Memnun olmayan 44 13,98 | 5,76
ABKK Memnun olan 464 | 7,84 4,53
506 | -3,389 | ,001
Memnun olmayan 44 10,30 | 5,17
. Memnun olan 464 | 11,71 | 4,81
OK 506 | -1,991 | ,047
Memnun olmayan 44 13,21 | 441
Memnun olan 464 | 12,31 | 5,26
SK 506 | -3,222 | ,001
Memnun olmayan 44 15,00 | 5,61

p<0,05

MDYTKK: Matematik Dersine Yonelik Tutumdan Kaynaklanan Kaygl — Maks. puan (20)
OGKK: Ozgiivenden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (25)

ABKK: Alan Bilgisinden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (20)

OK: Ogrenme Kaygisi - Maksimum puan (20)

SK: Sinav Kaygisi - Maksimum puan (25)

45. GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISINDA OGRETMEN
DAVRANISLARINDAN NOT TEHDIDIi  ALGILAMAYA  ILISKIN
FARKLILIKLAR

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notlarinin 6gretmenden not
tehdidi algilamaya (not tehdidi algilayanlar, not tehdidi algilamayanlar) gore
farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6érneklemler icin t-testi
sonucu tablo 25’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 5. sinif
ogrencilerinin matematik notlarinin égretmenden not tehdidi algilama degiskenine
gore anlamh farkhlik gosterdigi tespit edilmistir [tsos= -6,264; p<0,01] . Bu
farklihgin 6gretmeninden not tehdidi algilamadigini ifade eden égrenciler lehine

oldugu gortlmustur. Diger bir ifade ile 6gretmeninden not tehdidi algilamadigini
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belirten 6grencilerin matematik notlarinin 6gretmeninden not tehdidi algiladigini
belirten 6grencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha ylksek oldugu ortaya
citkmuistir.

Tablo 25. ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Notlarinin Ogretmenden

Not Tehdidi Algilamaya Gaére Farklilig

Not Tehdidi Algilama

Durumu

N sd df t p

X

Not tehdidi algilayanlar 53 | 54,7226 | 19,5456

508 | -6,264 | ,000
Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 71,3283 | 18,7752

Not: Matematik notunun maksimum 100 oldugu bilinmektedir.

ilkogretim 5. sinif égrencilerinin genel notlarinin 6gretmenden not tehdidi
algilamaya (not tehdidi algilayanlar, not tehdidi algilamayanlar) gore farkhihiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6érneklemler igin t-testi sonucu tablo
26°da verilmistir. Tablo 26 incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin genel
notlarinin 6gretmenden not tehdidi algilama degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi gortlmektedir [tsos= -6,974; p<0,01]. Bu farkhligin da matematik
notlarinda oldugu gibi 6gretmeninden not tehdidi algilamadigini ifade eden
ogrenciler lehine oldugu gorilmastir. Yani, 6gretmeninden not tehdidi
algilamadigini ifade eden 6grencilerin genel not ortalamalarinin dégretmeninden
not tehdidi algiladigini belirtenlerinkine gore anlamlh bir sekilde daha yiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Genel Notlarinin Ogretmenden Not

Tehdidi Algilamaya Gore Farkliligi

Not Tehdidi Algilama

Durumu

N sd df t p

XI

Not tehdidi algilayanlar 53 | 59,6609 | 17,0854

508 | -6.974 | ,000
Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 75,6060 | 16,1638

Not: Genel not ortalamasinin maksimum 100 oldugu bilinmektedir.
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ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
ogretmenden not tehdidi algilamaya (not tehdidi algilayanlar, not tehdidi
algilamayanlar) goére farkhihginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucu tablo 27°de verilmistir. Tablo 27 incelendiginde,
ilkogretim 5. simif 6grencilerinin  matematik dersine yonelik tutumlarinin
ogretmenden not tehdidi algilama deg@iskenine gore anlamh farklilhk gosterdigi
gorulmektedir [tsos)= -4,286; p<0,01]. Bu farklihgin da matematik notlarinda ve
genel not ortalamalarinda oldugu gibi 6gretmeninden not tehdidi algilamadigini
ifade eden &grenciler lehine oldugu gortlmustur. Diger bir ifade ile
ogretmeninden not tehdidi algilamadigini ifade eden &grencilerin matematik
dersine  yonelik tutumlarinin  6gretmeninden not tehdidi  algiladigini

belirtenlerinkine gore anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27. ilkogretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarinin Ogretmenden Not Tehdidi Algilamaya Gore Farkhlig

Not Tehdidi Algilama

Durumu

N sd df t p

X

Not tehdidi algilayanlar 53 | 72,8421 | 13,8290

508 | -4,286 | ,000
Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 81,7329 | 14,8695

Not: Matematik dersine yonelik tutum élceginde maksimum puan 100 ddr.

Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilarinin 6gretmenden not
tehdidi algilamaya (not tehdidi algilayanlar, not tehdidi algilamayanlar) gore
farkliliginin  belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6érneklemler icin t-testi
sonucu tablo 28’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin - matematik kaygilarinin  6gretmenden not tehdidi algilama
degiskenine gore anlaml farkhlik gosterdigi tespit edilmistir [tsos= -4,689;
p<0,01]. Bu farkliligin da matematik notlari ve genel not ortalamalarinda ve
matematik dersine yonelik tutumda oldugu gibi 6gretmeninden not tehdidi
algilamadigini  ifade eden &grenciler lehine oldugu gortimastir. Yani,

ogretmeninden not tehdidi algilamadigini ifade eden &g@rencilerin matematik
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kaygtlarinin 6gretmeninden not tehdidi algiladigini belirtenlerinkine gére anlamli
bir sekilde daha distik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 28. ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinin  Matematik  Kaygilarinin
Ogretmenden Not Tehdidi Algilamaya Gore Farklihgi

Not Tehdidi Algilama

Durumu

N sd df t p

XI

Not tehdidi algilayanlar 53 | 63,6667 | 22,1966
508 | 4,689 | ,000

Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 50,1104 | 20,3608

Not: Matematik kaygi 6lgeginde maksimum puan 110 dur.

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilarinin 6gretmenden not
tehdidi algilama (not tehdidi algilayanlar, not tehdidi algilamayanlar) degiskenine
gore farkhihginda daha sonra alt faktorlerdeki puanlar dikkate alinmistir. Bunun
icin yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi sonuclari tablo 29’da verilmistir.
Elde edilen bulgulardan, matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan
kayginin [tsos)= 4,573; p<0,01], 6zguvenden kaynaklanan kayginin [tsos= 4,769;
p<0,01], alan bilgisinden kaynaklanan kayginin [tsee= 5,488; p<0,01] ve sinav
kaygisinin [tsos= 3,363; p<0,01] Ogretmenden not tehdidi algilamaya gore
anlamh farklilik gosterdigi ortaya cikmustir. Bu alt faktorlerin her birinde
ogretmenden not tehdidi algilamadigini belirten 6drencilerin matematik kaygi
diizeylerinin daha disuk oldugu belirlenmistir. Ancak 6grenme kaygisina iliskin
puanlar arasinda O6gretmenden not tehdidi algilama degiskenine gore anlamli
farklilik olmadigr tespit edilmistir [tsos= 1,425; p>0,05]. Bununla birlikte
ogrenme kaygisinda da Ogretmenden not tehdidi algilamadigini belirten
ogrencilerin kaygi puanlarinin, 6gretmenden not tehdidi algiladigini belirtenlere

gore daha az oldugu gortlmustir.
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Tablo 29. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarindaki Alt
Faktorlerin Ogretmenden Not Tehdidi Algilamaya Gore Farklihg

Alt Not Tehdidi

N X sd df t p
Faktorler | Algilama Durumu

Not tehdidi algilayanlar 53 | 10,58 5,46
MDYTKK 508 | 4,573 | ,000
Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 7,59 4,54

. Not tehdidi algilayanlar 53 | 14,46 6,02
OGKK 508 | 4,769 | ,000
Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 10,82 5,35

ABKK Not tehdidi algilayanlar 53 | 11,16 5,23
Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 7,68 4,41

508 | 5,488 | ,000

. Not tehdidi algilayanlar 53 | 12,70 4,75
OK 508 | 1,425 | ,155
Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 11,74 4,79

Not tehdidi algilayanlar 53 | 14,77 5,26
SK 508 | 3,363 | ,001
Not tehdidi algilamayanlar | 457 | 12,27 5,29

MDYTKK: Matematik Dersine Ydnelik Tutumdan Kaynaklanan Kaygl — Maks. puan (20)
OGKK: Ozgiivenden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (25)

ABKK: Alan Bilgisinden Kaynaklanan Kaygi - Maksimum puan (20)

OK: Ogrenme Kaygisi - Maksimum puan (20)

SK: Sinav Kaygisi - Maksimum puan (25)

4.6. GENEL BASARI, MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUM VE MATEMATIK KAYGISI ARASINDAKI iLiSKi

Ilkogretim 5. simif dgrencilerinin genel basarilari, matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayi
analizi tablo 30’da verilmistir. ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notlari
ile genel notlari arasindaki iliskiyi belirlemek icin hesaplanan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayr degeri (r = 0,853; p < 0,01) bulunmustur. Yani,
ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notlari ile genel notlari arasinda
ylksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna
gore ogrencilerin matematik notlari arttikga genel not ortalamalarinin da arttig

soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r* = 0,73) dikkate alindijinda, genel not
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ortalamasindaki toplam varyansin %73’tnun matematik notu ile iliskili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 30. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Genel Basarilari, Matematik
Basarilari, Matematik Dersine YoOnelik Tutumlari Ve Matematik Kaygilari

Arasindaki iliski

N r p
Matematik Notu X Genel Not 510 ,853 | ,000
Matematik Notu X Matematik dersine yonelik tutum 510 421 ,000
Matematik Notu X Matematik kaygisi 510 | -,383 | ,000
Genel Not X Matematik dersine yonelik tutum 510 421 ,000
Genel Not X Matematik kaygisi 510 | -,415 | ,000
Matematik Kaygisi X Matematik dersine yonelik tutum | 510 | -,430 | ,000

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notu ile matematik dersine
yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemek icin hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayi degeri (r =0,421; p < 0,01) bulunmustur.
Yani, ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik notu ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Buna gore &grencilerin matematik notu arttikca matematik
dersine yonelik tutumlarinin da arttigi soylenebilir. Determinasyon kat sayisi (r* =
0,18) dikkate alindiginda, matematik dersine yonelik tutumdaki toplam varyansin

%18’nin matematik notu ile iliskili oldugu sdylenebilir.

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik notu ile matematik kaygisi
arasindaki iliskiyi belirlemek igin hesaplanan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayi degeri (r = -0,383; p < 0,01) bulunmustur. Yani, ilkégretim 5.
Sinif 6grencilerinin matematik notu ile matematik kaygisi arasinda orta diizeyde,
negatif ve anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore &grencilerin

matematik notu arttikca matematik kaygisinin azaldigi ya da matematik kaygisi
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arttikca matematik notunun diistiigii sdylenebilir. Determinasyon kat sayisi (r* =
0,15) dikkate alindiginda, matematik kaygisindaki toplam varyansin % 15’nin

matematik notu ile iliskili oldugu sdylenebilir.

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel not ortalamasi ile matematik
dersine yoOnelik tutumlari arasindaki iliskiyi belirlemek icin hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayi degeri (r =0,421; p < 0,01) bulunmustur.
Yani, ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin genel not ortalamasi ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin genel not ortalamasi arttikca matematik
dersine yonelik tutumun da arttigi soylenebilir. Determinasyon kat sayisi (r* =
0,18) dikkate alindiginda, matematik dersine yonelik tutumdaki toplam varyansin

%18’nin genel not ortalamasi ile iliskili oldugu sdylenebilir.

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel not ortalamasi ile matematik
kaygisi arasindaki iliskiyi belirlemek icin hesaplanan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayi degeri (r = -0,415; p < 0,01) bulunmustur. Yani, ilkogretim 5.
sinif 6grencilerinin genel not ortalamasi ile matematik kaygisi arasinda orta
dizeyde, negatif ve anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore
ogrencilerin genel not ortalamasi arttikca matematik kaygisinin azaldigi ya da
matematik kaygisi arttikca genel not ortalamasinin dustigi soylenebilir.
Determinasyon kat sayisi (r* = 0,17) dikkate alindiginda, matematik kaygisindaki

toplam varyansin % 17’sinin genel not ortalamasi ile iliskili oldugu soylenebilir.

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygisi ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi belirlemek icin hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayr degeri (r = -0,430; p < 0,01)
bulunmustur. Yani, ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygisi ile
matematik dersine yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore ogrencilerin matematik kaygisi
arttikca matematik dersine yonelik tutumun azaldigi, ya da 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlari arttikca matematik kaygilarinin azaldigi soylenebilir.
Determinasyon kat sayisi (f° = 0,19) dikkate alindiginda, ilkogretim 5. Sinif

ogrencilerinin matematik kaygisindaki toplam varyansin % 19’unun matematik
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dersine yonelik tutum ile iliskili oldugu soylenebilir. Bu sonuglardan, 6grencilerin
matematik kaygisindaki toplam varyansin %37’sinin basari ve tutumla iligkili

oldugu gorulmektedir.

4.7. ARASTIRMA HIPOTEZLERININ INCELENMESI

H1) Arastirmanin bulgulari incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin genel
basarilari ve matematik notlarinda yerleske degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi ortaya cikmistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin ilk hipotezini
(Ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin genel basarilari ve matematik basarilari egitim

gordukleri yerleskeye gore anlamli farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H2) Arastirmanin bulgulari incelendiginde, ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin
matematik kaygilarinda yerleske degiskenine gore anlamli farkhilik gdsterdigi
ortaya c¢ikmistir. Dolayistyla bu bulgular arastirmanin ikinci hipotezini
(Ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik dersine yénelik tutumlari egitim

gordukleri yerleskeye gore anlamli farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H3) Hipotez t¢ (ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik kaygilari egitim
gordukleri yerleskeye gore anlamli farklilik gdéstermektedir.) icin arastirma
bulgulari incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilarinin
yerleske faktorune gore anlamh farkhilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore

arastirmanin bulgularinin Gi¢lincu hipotezi de destekledigini sdyleyebiliriz.

H4) Arastirmanin bulgularina gore, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin genel
basarilari cinsiyet faktorine gore anlamh farklihk gosterdigi ortaya cikmistir.
Dolayisiyla bu bulgular aragtirmanin dérdincii hipotezini (ilkogretim 5. Sinif
ogrencilerinin genel basarilari ve matematik basarilar cinsiyete gére anlamh

farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H5) Hipotez bes (ilkégretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlari cinsiyete gére anlamh farklhilik gostermektedir.) icin arastirma bulgulari
incelendiginde, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyet
degiskenine goére anlaml farklilik gosterdigi ortaya cikmistir. Buna gore

arastirmanin bulgularinin besinci hipotezi destekledigini soyleyebiliriz.
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H6) Arastirmanin bulgular incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin
matematik kaygilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
ortaya cikmistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin altinct hipotezini
(Ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik kaygilari cinsiyete gore anlamli

farklihk gostermektedir.) desteklemektedir.

H7) Arastirmanin bulgularina gore, ilkdgretim 5. sinif ogrencilerinin genel
basarilari ve matematik basarilarinin matematik dersini sevip sevmeme faktoriine
gore anlaml bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, arastirmanin
yedinci hipotezini (ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin  genel basarilari  ve
matematik basarilari matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamli farklilik

gostermektedir.) desteklememektedir.

H8) Arastirmanin bulgularinda, matematik dersini sevdigini belirten 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik dersini sevmedigini belirten
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farkhhk oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani arastirmanin sekizinci
hipotezini (ilkégretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
matematik dersini sevip sevmemeye gore anlamh farklilik gdstermektedir.)

arastirmanin bulgulari desteklemektedir.

H9) Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, matematik dersini sevdigini belirten
ogrencilerin matematik kaygilar ile matematik dersini sevmedigini belirten
ogrencilerin matematik kaygilari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugu gorilmastir. Bu bulgulara gore, arastirmanin dokuzuncu hipotezini
(Ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik kaygilari matematik dersini sevip

sevmemeye gore anlaml farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H10) Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim 5. sinif 6égrencilerinin
matematik basarilarinin 6gretmenden memnuniyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgular arastirmanin onuncu hipotezini
“matematik basarisi ile 0gretmen memnuniyeti arasindaki iliski” kismini
desteklememektedir. Ancak, ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin genel notlarinin
6gretmen memnuniyeti faktorine gore anlamli farkhihk gosterdigi gorulmektedir.

Bu bulgulara gdre de, arastirmanin onuncu hipotezinin “genel basari ile 6gretmen
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memnuniyeti arasindaki iliski” kismini desteklemektedir.

H11) Arastirmanin bulgularina gore, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin 6gretmen memnuniyeti faktoriine gére anlamli
farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Buna bulgular, arastirmanin on birinci
hipotezini (ilkégretim 5. Sinif égrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
ogretmenden memnun olup olmamaya gore anlamli farklilik gdstermektedir.)

desteklemektedir.

H12) Arastirmanin bulgular incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin
matematik kaygilarinin égretmen memnuniyeti faktoriine gore anlamh farklilik
gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin on ikinci
hipotezini (ilkogretim 5. Sinif égrencilerinin matematik kaygilari 6gretmenden

memnun olup olmamaya gore anlamli farklilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H13) Arastirmanin bulgular incelendiginde, ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin
genel basarilari ve matematik basarilarinin 6gretmenden not tehdidi algilama
degiskenine gore anlamli farklhihk gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
bulgular arastirmanin on dgiincii hipotezini (ilkdgretim 5. Sinif égrencilerinin
genel basarilari ve matematik basarilari égretmen davranislarindan not tehdidi

algilamaya gore anlamli farkhilik gostermektedir.) desteklemektedir.

H14) Arastirmanin bulgularina gore, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin égretmenden not tehdidi algilama faktoriine gore
anlamh bir farkhlhk gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu bulgular,
arastirmanin on dordiincii hipotezini (ilkdgretim 5. Sinif 6§rencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlari 6gretmen davranislarindan not tehdidi algilamaya gore

anlaml farklhihk gostermektedir.) desteklemektedir.

H15) Arastirmanin bulgulari incelendiginde, ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin
matematik kaygilarinin 6gretmenden not tehdidi algilama degiskenine gore
anlamh farkhihk gosterdigi ortaya cikmistir. Arastirmadaki elde edilen bu
bulgular, arastirmanin on besinci hipotezini (ilkogretim 5. Simif égrencilerinin
matematik kaygilari 6gretmen davranislarindan not tehdidi algilamaya gore

anlamli farkhihk gostermektedir.) desteklemektedir.

H16) Arastirmanin bulgulari incelendiginde, ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin
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matematik notlari ile genel notlari arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgular, arastirmanin
on altinci hipotezini (ilkdgretim 5. Sinif dégrencilerinin matematik notlari ile genel

notlari arasinda anlamli bir iliski vardir.) desteklemektedir.

H17) Arastirmanin bulgularina gore, ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik
notu ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliskinin oldugu ortaya cikmistir. Dolayisiyla arastirma bulgulari,
arastirmanin on yedinci hipotezini (ilkégretim 5. Sinif égrencilerinin matematik
notlari ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.)

desteklemektedir.

H18) Arastirmanin bulgular incelendiginde, ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin
genel not ortalamasi ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda pozitif ve
anlamh bir iliskinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgular, arastirmanin on
sekizinci hipotezini (ilkégretim 5. Sinif 6grencilerinin genel notlari ile matematik

dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.) desteklemektedir.

H19) Arastirmanin bulgularina gore, ilkégretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik
notlari ile matematik kaygisi arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
citkmistir. Dolayisiyla arastirma bulgulari, arastirmanin on dokuzuncu hipotezini
(Ilkdgretim 5. Siif 6grencilerinin matematik notlari ile matematik kaygilari

arasinda anlamli bir iliski vardir.) desteklemektedir.

H20) Arastirmanin bulgulari incelendiginde, , ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin
genel not ortalamasi ile matematik kaygisi arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin
bulundugu ortaya cikmistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin yirminci
hipotezini (ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin genel notlari ile matematik kaygilari
arasinda anlamli bir iliski vardir.) desteklemektedir.

H21) Arastirmanin bulgularina gore, ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin matematik
kaygilar ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece bu bulgular, arastirmanin
yirmi birinci hipotezini (ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik kayglari ile
matematik dersine yoOnelik tutumlari arasinda anlamhi bir iliski vardir.)

desteklemektedir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boélimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

tartisma, sonug ve onerilere yer verilmistir.
5.1. TARTISMA VE SONUC

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari, matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari ile yerleske degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sehirde 6grenim goren 6grencilerin genel
basarilari, matematik basarilari ve matematik dersine yonelik tutumlari kirsalda
ogrenim goren ogrencilerinkine gore daha ylksek iken, sehirde 6grenim gdren
ogrencilerin matematik kaygilari kirsalda 6grenim goren 6grencilerinkine gore
daha disuktir. Elde edilen bu bulgular Ilgar, Uyanik ve Yildiz (2005)’in lise
ogrencileri Uzerine yaptiklar arastirma sonuclariyla tutarlilik gostermektedir.
llgar, Uyanik ve Yildiz (2005), kdyde egitim goren dgrencilerin matematik kaygi
diizeylerinin, ilde egitim goren ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu bulgu arastirma sonuclarini
desteklemektedir. Bu baglamda, kirsalda 6grenim goren 6grencilerin genel
basarilarinin, matematik basarilarinin ve matematik dersine yonelik tutumlarinin
gelistirilmesine, matematik kaygilarinin azaltilmasina yonelik c¢alismalarin
yetersiz oldugu sonucuna ulasilabilir. Kirsalda ¢grenim géren 6grencilerin genel
basarilarinin ve matematik basarilarinin sehirde d6grenim goren 6grencilerinkine
gore dusiik olmasinin nedenlerinin, sehir okullarinin fiziksel sartlarinin koy
okullarina gore daha avantajli olmasi, 6grencilerin bilisim teknolojilerinden daha
fazla yararlanabilmesi ve sehirde 6grenim goren &grencilerin  6gretmen
konusunda, kirsalda yasayan Ogrencilere gore daha sansli olmasindan
kaynaklandigi distnulmektedir. Cunkd sehirdeki okullarda brans derslerine alan
bilgisine sahip 6gretmenler girerken, koy okullarinda brans derslerini de sinif

ogretmenleri vermektedir. Bunun yaninda, her ne kadar koy okullari sehirdeki
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okullara goére daha sinirh imkénlara sahip olsa da koy okullarinda sinif
mevcutlarinin daha az olmasi, 6égrencilerin daha fazla aktif olabildikleri egitim-
ogretim ortamini olusturdugunu ve bunun da 6grencilerin tutumlarini etkiledigi
dustnilmektedir. Ayrica, sehirde 6grenim goren 6grencilerin  velilerinin
kirsaldakine gore daha bilincli olmasi ve sehirdeki okullarin bircogunda rehber
ogretmenin olmasina ragmen, kirsal bdlgede rehber 6gretmenin cok az sayidaki
okulda bulunmasi sebebiyle kirsaldaki 6grencilerin matematik kaygilari ile bas

etme konusunda bilin¢li yaklasilamadigi dustinilmektedir.

ilkogretim 5. simif 6grencilerinin genel basarilari, matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin genel basarilari ve
matematik basarilari erkeklere oranla daha yiksektir. Dursun ve Dede (2004)’(in
matematik 6gretmenlerinin gorUsleri bakimindan, &grencilerin  matematikte
basarisini etkileyen faktorleri inceledikleri arastirma sonuglarinda, ¢grencilerin
matematik basarisini etkileyen en 6nemsiz faktoriin 6grencilerin cinsiyeti oldugu
aciklanmistir. Bu bulgu arastirmada elde edilen bulgular ile uyusmamaktadir.
Ancak Linn ve Kessel (1996)’in yaptiklari arastirmanin sonuclarinda, cinsiyet
degiskeni ile matematik basarisi arasinda kizlarin lehine anlamh bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu, arastirmada elde edilen bulgulari desteklemektedir.
Arastirma bulgularina gore, kiz 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari,
erkek ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarindan daha yiiksektir. Bu
bulgu, Ekizoglu ve Tezer (2009)’in ilkégretim 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlari ile matematik basari puanlari arasindaki iliski Uzerine yaptiklari
arastirma sonuclariyla tutarhihik gostermektedir. Arastirma bulgularina gore, kiz
orencilerin matematik kaygilarinin erkek dgrencilerin matematik kaygilarina gore
anlamh bir sekilde daha dustk oldugu bulunmustur. Engelhard (1990) ve
Newstead (1998) ilkogretim oOgrencileri (zerinde yapmis olduklari arastirma
sonucunda, kiz o6grencilerin matematik kaygi duzeylerinin erkeklerinkinden
anlamh dizeyde yiksek oldugunu bulmuslardir. Yiksel-Sahin (2008) tarafindan
ilkégretim ogrencileri Gzerinde yapmis olduklari arastirma sonucunda, matematik
kaygilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli farkliligin bulundugunu, bu

farkhihgin kiz 6grencilerde erkek dgrencilere gore daha ¢ok matematik kaygisinin
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oldugu ifade edilmistir. Bu bulgu calismada elde edilen bulgularla
uyusmamaktadir. Onceki yillarda, erkekler is hayatinda daha etken konumda iken
degisen teknoloji ve sanayi ile birlikte, is hayatinda kizlar da erkekler kadar etken
duruma geldiler. Bu sebeple de, son yillarda kiz ¢cocuklarinin egitimine daha ¢ok
destek verilmeye baslandi. “Haydi, Kizlar Okula!” kampanyasi gibi, Turkiye’de
kiz cocuklarinin okula gitmesine destek kampanyasi MEB ve UNICEF’in, ilgili
kurum ve kuruluslarin ve kisilerin katihmi ile kiz cocuklarinin okula gitme
oraninin en az oldugu elli ilde kaliteli temel egitim verilmesi amaclanmis ve bu
sayede kiz cocuklarinin okula gitme orani artmistir. 2005 yilina kadar
ilkbgretimde cinsiyet esitligini saglamay! amaclayan bu calismalar sayesinde, kiz
ogrencilere egitim-0gretimde gerekli destek verilmeye baslandi. Bu sayede kiz
ogrencilerin tum derslerde oldugu gibi matematik dersinde de erkek 6grencilerden
daha basarili oldugu, matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu ve

matematik dersinde daha az kaygili duruma geldigi disuntlmektedir.

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ve
matematik kaygilari ile matematik dersini sevme degiskeni arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bu farklilik, matematik dersini seven 6grencilerin lehinedir.
Ancak arastirma sonuclarinda, ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari
ve matematik basarilari ile matematik dersini sevme degiskeni arasinda anlamli
bir farklihk bulunmamistir. Matematik dersini seven dgrencilerin matematik not
ortalamalarinin, matematik dersini sevmeyen 0grencilerinkinden daha yiksek
oldugu gorulmistir. Reyes (1984)’in yaptigi calismada, matematik dersine karsl
olumlu tutum sahibi olan bir 6grenci, matematige karsi olumsuz tutum sahibi olan
ogrenciden daha basarih olur (Aktaran: Unlii, 2007:133) sonucu, arastirma
bulgularini desteklemektedir. ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel notlari ile
matematik  dersini  sevme degiskeni arasinda anlamli  bir farkhihgin
bulunamamasinin nedenlerinin, matematik dersini sevmeyen bir 6grencinin
Turkce, Fen Bilgisi ya da Beden Egitimi gibi diger derslerinde basarili olabilecegi
gibi bu iliskinin tam tersinin de s6z konusu olabilecedi dusinilmektedir.
Matematik dersini seven o6grencilerin matematik tutum puanlari, matematik
dersini sevmeyen o6grencilerinkine goére daha yiksektir. Bu bulgunun

nedenlerinin, matematik dersini seven bir 6grencinin bu derse karsi daha istekli
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olmasi ve dolayisiyla daha olumlu tutumlar gelistirdigi distincesidir. Unli
(2007)’nun ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum
ve ilgilerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi c¢alisma, arastirma bulgularini
desteklemektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére, matematik dersini
seven ogrencilerin  matematik kaygilarinin - matematik dersini  sevmeyen
ogrencilerin matematik kaygilarina goére anlamh bir sekilde daha distk oldugu
goralmastir. Yuiksel ve Sahin (2008)’in ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencileri
Uzerinde yaptiklari arastirmada, matematik dersini seven 6grencilerin matematik
kaygilarinin, matematik dersinin sevmeyen 0Ogrencilerinkine goére daha az

oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu da, arastirma bulgularini desteklemektedir.

ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin genel basarilar, matematik dersine
yonelik tutumlari ve matematik kaygilarinda 6gretmenden memnuniyet (memnun
olanlar / memnun olmayanlar) faktoriine gore anlamh farklihk bulunmustur.
Ancak arastirma bulgularina gore, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik
basarilari ile 6gretmen memnuniyeti arasinda bir farklihk bulunmamistir.
Ogretmeninden memnun olan 6grencilerin genel notlarinin, 6gretmeninden
memnun olmayan Ogrencilerinkine gore daha yiksek oldugu gortlmustir. Bu
bulgunun nedenleri arasinda, 6gretmeninden memnun olan &grencilerin,
boylece daha basarili olabildigi dustiniilmektedir. Ogretmeninden memnun olan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari, 6gretmeninden memnun
olmayan &grencilerinkine goére daha yuksektir. Bu bulgunun nedenleri arasinda,
ogretmeninden memnun olan 6grencilerin, matematik dersini daha kolay
ogrenebilmesi ve boylece matematik dersine yonelik olumlu tutumlar
gelistirdikleri dustnulmektedir. Arastirma bulgulari incelendiginde, égrencilerin
matematik kaygilarinin 6gretmenden memnun olmayan &égrencilerin kaygilarina
gore anlamh bir sekilde daha dustk oldugu gérulmistir. Ylksel-Sahin (2008)
tarafindan yapilan arastirmada 4. ve 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygilarinin
bazi degiskenler acisindan incelendigi arastirmada, 6grencilerin matematik
kaygtlarinin 6gretmenini sevip-sevmeme degiskenine gore anlamh bir farklilik

gosterdigi belirtilmistir. Diger bir ifade ile 6gretmenini seven 06grencilerde
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ogretmenini sevmeyen ogrencilere gore daha az matematik kaygisinin bulundugu

ifade edilmistir. Bu sonucun arastirma bulgularini destekledigi gortilmektedir.

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel basarilari, matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari ile 6gretmenden not
tehdidi algilama degiskeni arasinda anlamh farklihk bulunmustur. Yapilan
arastirmalar arasinda, bu bulguyu destekleyecek bir calisma bulunamamistir.
Arastirma  bulgular incelendiginde, &gretmenden not tehdidi algilayan
ogrencilerin  matematik  kaygr dizeylerinin  6gretmenden not tehdidi
algilamayanlarinkine goére anlamh duzeyde yuksek oldugu goérilmastar.
Ogretmenlerin matematik dersinde, ogrencilerine not tehdidi ile yaklasmalar
sonucunda, 6grencilerde ylksek matematik kaygisinin olustugunu soyleyebiliriz.
Bu kayginin da ogrencilerin matematik dersine bakisini olumsuz yonde
etkiledigini ve matematik derslerinden beklenen performansin alinamamasi gibi
durumlara yol actigini sdyleyebiliriz.

ilkogretim 5. simif égrencilerinin matematik notlar ile genel notlari
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Bu bulgunun nedenlerinin, matematik
dersinin diger tum dersler ile iliski icinde oldugunun dustinilmesidir. Ornegin,
Turkge derslerindeki okuma-anlama ve anlatma becerilerinin tam kazandiriimasi
matematik derslerindeki basariyr olumlu yonde etkiledigi dustntlmektedir. Yine
arastirma bulgulari incelendiginde, 6grencilerin matematik dersinden aldiklar
ylksek notlarin, 6grencilerin matematik dersine bakis acgisini olumlu yénde
etkiledigi dustnulmektedir. Temur (2004)’un, ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin
yazili anlatim becerileri ile okul basarilari arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinin sonuglari, bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu bulgulara gore,
ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin yazili anlatim beceri duizeyleri ile Fen, Sosyal ve
Matematik derslerindeki basarilari arasinda, anlamli ve pozitif bir iligskinin
oldugunu belirtmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclara gore, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin
matematik notu ile matematik kaygisi arasinda orta dizeyde, negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Yenilmez ve Ozabaci (2003)’nin yaptigi
arastirmada, matematik notu ile matematik kaygisi arasinda ters yonli bir iliskinin

bulundugu vyani 6grencilerin matematik notlari ylkseldikge, matematik
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kaygilarinin disttgu belirtilmistir. Bu bulgu calismada elde edilen bulgularla
uyusmamaktadir. Buradan kaygi ile basari arasinda negatif yonli yiiksek diizeyde
bir iliski olmasi beklenebilir fakat; kaygi duzeyinin ¢ok dusiik olmasinin da,
kayginin c¢cok yuksek olmasi gibi basariyr olumsuz yonde etkileyebilecegi
dustinilmektedir. Ortalama kaygi diizeyinin teorik olarak beklenen kayginin ne
cok yiksek olmasi ne de dusuk olmasidir, ortalama kaygi dizeyi bireylerin
matematige yonelik basarisini  arttiracaktir.Yiksek matematik notlarinin
ogrencilerin matematik kaygilarinin azalmasina yol actigi, disik matematik
notlarinin ise oOgrencilerin matematik kaygilarinin yiikselmesine yol actig!
dustinilmektedir. Yenilmez ve Ozbey (2006)’in yaptiklari arastirma tez
bulgularini desteklemektedir. Yenilmez ve Ozbey (2006), 6grencilerin matematik
basari durumlari ile matematik kaygilari arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugunu, vyani &grencilerin  matematik basarilari arttikca matematik
kaygtlarinin azaldigini belirtmislerdir. Bu baglamda, 6grencilerin 6z guvenlerini
gelistirecek matematik calismalarinin derslerde uygulanmasi gerektigi fikrini
ortaya atmamiza neden olmaktadir. ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin genel not
ortalamalari ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski vardir. Ogrencilerin genel not ortalamalari arttikca, matematik dersine
yonelik tutumlari da artmaktadir. Duman (2006)’in ilkogretim 6grencilerinin
matematik basarisini etkileyen faktorleri 6grenciler ve 6gretmenler agisindan
degerlendirdigi calisma sonugclari da arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
Bu bulgulara gore, genel basari durumu degiskeni acisindan yapilan
degerlendirmede, genel basarisi yiksek olan 06grencilerin, distk basarili
ogrencilere oranla tutum faktérinden, daha olumlu yonde etkilendigi, matematige
karsi daha olumlu tutum gelistirdiklerini ifade etmistir. Bu bulgunun sebeplerinin,
bir dersteki basarinin diger derslerdeki basartyr da arttirmasi oldugu
distiniilmektedir. ilkogretim 5. sinif  ogrencilerinin - matematik kaygisi ile
matematik dersine yonelik tutumlari arasinda, negatif ve anlamli bir iliski vardir.
Buna gore ogrencilerin matematik kaygisi arttikca matematik dersine yonelik
tutumun azaldigi, ya da 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari arttikca
matematik kaygilarinin azaldigi soylenebilir. Yenilmez ve Ozabaci (2003)

tarafindan lise dgrencilerinin matematik kaygilarinin bazi degiskenler agisindan
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incelendigi arastirmada, ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ile
matematik kaygi duzeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi incelenmis ve
katihmcilarin matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik kaygi diizeyleri
arasinda zit yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Bu sonucun arastirma
bulgularini destekledigi gortlmektedir. Bu bulgunun nedenlerinin, matematigi
sevmeyen ogrencilerin matematik dersine yeterli vakit ayirmamasi ve basarisizlik

ile birlikte gelen matematik kaygisinin olusmasi oldugu disiinilmektedir.

5.2. ONERILER

Burada, arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara dayanilarak egitime katki
saglayabilecegi dislnulen bazi 6neriler yapilmistir. Sonrasinda, ileri arastirmalar

icin Oneriler ortaya konulmustur.
i-) Ogretmenler icin:

e Ogrencilerin matematik notlarinin ve genel notlarinin yilksek olmasi
matematik dersine yonelik olumlu tutumlarin olusmasinda ve matematik
kaygilarinin azaltilmasinda etkili oldugu dasundlirse, odgrencilerin
basarisiz olduklari derslere yonelik yetistirme kurslari dizenlenebilir.
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yetistirme kurslarinda daha verimli

olabilmesi icin gerekli tesvik edici ortamlar diizenlenebilir.

e Ogretmenlerin 6grencilerine karsi guler yuzlt, sabirli ve hosgorill
yaklagimlari 6grencilerin matematik dersine olan tutumlarini etkileyecek

ve matematik kaygilarinin azalmasinda etkili olacaktir.

e Ogretmenler, ogrencileri ile iletisim kurarken hitap sekline dikkat etmesi
gerekmektedir. Ogrencileri motive etmek amaciyla kullanilan not
tehdidinin ters etki yaptigi, tutumlari olumsuz etkiledigi ve matematik

kaygisini da arttirdi§i unutulmamahdir.

e Matematik dersini seven dgrencinin, matematik dersine yonelik olumlu
tutum gelistirdigi, notlarinin yikseldigi ve matematik kaygisinin azaldigi
dikkate alinirsa; matematik derslerinin biraz daha 6grencilerin yas grubuna

ve onlarin ilgi ve dikkatlerine hitap etmesi gerekmektedir. Bu konuda da
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ders programlari, 6grencilerin matematik dersini severek 6grenebilecekleri
sekilde dizenlenebilir. Ayrica, yine 6gretmenlerin matematik derslerini
anlatirken  6grencileri  merkeze alan egitim-6gretim  stratejilerini
kullanarak, matematik derslerini daha eglenceli hale getirerek

sevdirebilirler.

ilkogretim okullarindaki rehber ogretmenlerin, rehber 6gretmen  yoksa
sinif 6gretmenlerinin, 6grencilerin sinif seviyelerine uygun matematik
kaygilarini belirleyebilecek ve bununla bas etmelerine yardimci olabilecek

yontemlere yonelik hizmet ici egitim seminerleri diizenlenebilir.

ii-) Bundan sonraki arastirmalar icin:

Matematik kaygisinin ve matematige yonelik tutumlarin nedenlerinin
belirlenmesi icin daha fazla degisken ele alinarak, daha kapsamli

calismalar yapilabilir.

Tek bir il ile sinirli kalan bu ¢alisma daha fazla il ele alinarak, tim Tarkiye
sartlari da g6z oniinde bulundurularak, érnekleme alinan dgrenci sayilari

cesitli illerden alinarak daha kapsamli bir galisma yapilabilir.

Ogrenciler ile bireysel gorisme vyapilarak matematik kaygilarinin

sebeplerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin matematik kaygilarinin ve matematige yonelik olumsuz
tutumlarinin, matematigin 06zellikle hangi konularindan kaynaklanarak
olustugu ve bunun nedenlerinin belirlenmesi izerine kapsamli arastirmalar

yapilabilir.

Matematige yonelik tutumlarin ve matematik kaygisinin nedenlerinin
tanimlanmasina, matematige yonelik olumsuz tutumlarin ve matematik
kaygisinin  giderilmesine ve cesitli  degiskenler ile iliskilerinin

belirlenmesine yonelik kapsamli ¢alismalar yapilabilir.
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Ek 1. ilkégretim Ogrencilerine Ydnelik Matematik Kaygi Olcegi

Sevgili Ogrenci;

Bu anket sizin matematik kayg dilzeyinizi 6grenmek amaciyla size sunulmaktadir. Ciimlelerde dogru-yanhs
cevap yoktur. Her ciimle ile ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir. Bu nedenle vereceginiz cevaplar kendi
gorigintizit yansitmalidir. Her ciimle ile ilgili goriis belirtirken dnce ctimleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz,
sonra ciimlede belirtilen durumun, sizin duygu ve dilsiincelerinize ne derece uygun olduguna karar veriniz,
daha sonra ciimlenin kargisindaki size en uygun olan kismu (X) isaretleyiniz. Liitfen bos birakmayiniz,
Bilgileriniz gizli tutulacak, arastirma diginda kesinlikle kullamlmayacaktir.

Anket Maddeleri

Her zaman Kaygilanirim

Sik Sik Kaygilaninm

Bazen Kaygilaninm

ok az Kaygilaninm

Higbir zaman Kaygilanmam J

1. Matematik dersine girmek i¢in zil ¢aldiginda

. Okulun ilk giinit yeni matematik kitabim gordiigiimde

SR ]

. Matematik defterimi elime aldigimda

Matematigi hatirlatan bir konugma duydugumda

Arkadaglarimla matematik dersindeki basarim hakkinda konusurken

. Matematik dersinde 6gretmenle goz goze geldigimde

. Ogretmenim bana matematikle ilgili bir soru sordugunda

oolqaxp;'.n

. Bir matematik problemini ¢zmek iizere sinifta tahtaya kalktgimda

o

. Biri bana matematikle ilgili bir soru sordugunda

| 10.Geometrik sekillerin bulundugu bir soruyu gérdiigiimde

1. Matematik kitabinda grafik ve semalan gordiigiimde

| 12.Matematik ile ilgili kurallarin oldugu bir sayfay: gordagimde

13.Matematik ile ilgili formiillerin oldugu bir sayfayi gordugiimde

" 14.Bir matematik problemini ¢zemedigimde

15 Bir problemin ¢éziimiine nereden baglayacagimi bilemedigimde

16.Matematik dersinde 6grendiklerimi daha sonra hatirlayamadigimda

17.Matematik dersinde 6gretilen bir konuyu anlavamadigimda

" 18 Matematik siavinin tarihi belirlendiginde

| 19.Bir deneme smavinda matematik sorularini gordiigimde

20.Sinav 8ncesinde matematik sorularini ¢Gzerken

21.Matematik siav sonucunun agiklanacagim duydugumda

22 Matematik sinavindan aldigim diisiik notu ailem duydugunda
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Ek 2. Matematik Tutum Olcegi

Sevgili Ggrenci;

Bu anket sizin matematik dersiyle ilgili diigtincelerinizi 6grenmek amaciyla size sunulmaktadir. Ciimlelerde
dogru-yanlis cevap yoktur. Her ciimle ile ilgili gbrilg, kisiden kigiye degisebilir. Bu nedenle vereceginiz
cevaplar kendi goriisiiniizii yansitmalidir. Her ciimle ile ilgili goriig belirtirken 6nce ctimleyi dikkatli bir
sekilde okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen diistincenin, sizin duygu ve diisiincelerinize ne derece uygun
olduguna karar veriniz, daha sonra climlenin kargisindaki size en uygun olan kismi (X) igaretleyiniz. Liitfen
bog birakmayimiz. Bilgileriniz gizli tutulacak, arastirma disinda kesinlikle kullamlmayacaktir.

SN ossnpmmrspmmpmsmos o

Adi Soyadt: .oovviiaresniia
[. Dénem Matematik Notu (100 uzermden)

I. Dénem Genel Not Ortalamas: (100 Gizerinden):.................................. ..
Cinsiyeti: ( )Kiz () Erkek
Matematik dersini seviyor musunuz? ( ) Evet ( }Hayir
Ogretmeninizin Matematik dersini musunuz?
{ ) Evet, memnunun { ) Kismen memnunun () Hayir memnun degilim
Matematik dersinde alacaginiz notlaria tehdit edilir misiniz?
( )Evet ( ) Hayir
5 i
3 )
g 5 G
= 3 &
Anket Maddeleri =L L% g
= = B
) 0 &
E E 8 ES
5255
5 > 5 B
= o =

1. Matematik sevdigim bir derstir CAUY 3 C=6)

-1 (OO0
3. Matematik dersi olmasa dgrencilik hayati daha zevkli olur..... CY )¢ eh
4. Arkadaglanmla matematik tarigsmaktan zevk alirm................ (OO OO
5. Matematife aynilan ders saatlerinin fazla olmasim dilerim......| ( ) { ) () () ()
CrEIED (D E)
CYO) CyC )
QOO0

2. Matematik dersine girerken biiyiik bir sikinti duyarim...

6. Matematik dersi caligirken camum sikihir,

7. Matematik dersi benim igin bir angaryadir..

8. Matematikten hoslanirim

9. Matematik dersinde zaman gecmek bilmez.........ccooovvivinnnnnn, (OO0
10. Matematik dersi sinavindan cekinirim........c.coevivcveevernnene OOO0O0
11. Matematik benim igin ilgi gekicidir.........ocoovovviiiicinccnnnes CLEX L6
12. Matematik, bitiin dersler ig¢inde en korktugum derstir........... OO0
13. Yillarca matematik okusam bikmam.........cooee [ () () (D () ()
14. Diger derslere gbrc matematigi daha g,ok severek calisimm.. | ( ) () () () ()
15. Matematik dersi beni huzursuz eder.................cccovviiieiinnne el £ Y C Y€ )Y

16. Matematik beni tirk{itiir QOO
(OO0
(I CIC) |

19. Derslerin i¢inde en sevimsiz matematiktir..........coeeiiicnnine IEYCDITAT f)‘# 3

17. Matematik dersi eglenceli bir derstir

18. Matematik dersinde nese duyarim

20. Cahigma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim...... )OO ED
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