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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

EKONOMIK BUYUME VE iSTIHDAM iLiSKiSi: TURKiYE ORNEGI

DENIZ, Ismail
iktisat Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Burcu BERKE
Aralik 2019, 58 sayfa

Gilinimiiz kosullarinda tlkelerin karsilastigi en temel sorunlardan birisi
“istihdam artisgin1 saglayamamak’tir. iktisadi literatiirde emek talebini artirmanin
yollarindan birisi ekonomik biiylime ve bunu etkileyen faktorlerin varligidir. Ancak,
diinyada ekonomik biiylime artmasina karsin istihdamin artmamasi olgusu (“issiz
veya istihdamsiz biiyiime”) ekonomik biiylime ve istihdam iliskisinin detayli
incelenmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda, ekonomik biiyiime ve istihdam iliskisi
gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye ekonomisi i¢in dnemli bir arastirma
alanidir. Tezin amaci ise Tirkiye’de 1991-2018 doneminde ekonomik biiyiime ve
istihdam iligkisini Vektor Otoregresif (VAR) modeller yardimiyla arastirmaktadir.
Calismada ampirik sonuglar Tiirkiye ekonomisi i¢in ele alman donemde Okun
Kanununun gecerli olmadigimi veya “istihdamsiz veya issiz biiyiime sorunu”nun

varligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Istihdam, Issizlik, VAR, Tiirkiye



ABSTRACT
MASTER THESIS

ECONOMIC GROWTH AND EMPLOYMENT RELATIONSHIP: THE CASE
OF TURKEY

DENIZ, ismail
Department of Economics
Supervisor: Assos. Prof. Burcu BERKE
December 2019, 58pages

One of the main problems faced by countries in today’s conditions is “not
being able to provide employment growth”. One of the ways to increase labor demand
in the economic literature is economic growth and the presence of factors that affect
it. However, the fact that employment growth (“unemployed or unemployed growth”
increases despite economic growth in the world requires a detailed examination of the
relationship between economic growth and employment. In this context, situated
between developing countries, economic growth and employment relations is an
important area of research for Turkey’s economy. The aim of this thesis is to research
the relationship between economic growth and employment in Turkey by the Vector
Autoregressive (VAR) models. In this study, empirical results show that the Okun law
is not valid or existence of “unemployed or jobless growth problem” in the period

considered.

Key Words: Economic Growth, Employment, Unemployment, VAR, Turkey
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GIRIS
Ekonomik biiylime ve istihdam, iktisatta onemli iki temel makro degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik biiyiime, kavramsal olarak iretim
kapasitesinin artmasi1 veya reel Gayri Safi Yurtici Hasilanin (GSYIH) artis1 olarak
bilinirken, istihdam ise iiretim faktorlerinin {iretim siirecinde yer almasi demektir.
Burada 6nemli olan aslinda tiretim faktorlerinin iretim siirecinde tam ve etkin olarak
kullanilmasidir. Bu kosullarda o6zellikle gelismekte olan iilke ekonomileri igin

kalkinmanin ve biiyiimenin saglanmasi istihdam kavraminin 6nemini gostermektedir.

Ekonomide bir yandan, biiyiime yasanirken diger yandan da istihdamin
artirilmast veya emek faktoriiniin istihdamini makul diizeylerde tutarak ekonomiyi
stirdiiriilebilir  kilmak oOnemlidir. Bununla birlikte, iktisat yazininda {ilkelerde
ekonomik biiyiimenin varligina karsin isttihdamda yeterince artig saglanamadigi veya

bir diger ifadeyle “istthdam yaratmayan biiytime nin varligi dikkat cekmektedir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu baglamda ilk boliimde ekonomik
biiyiime ve istihdam iligkisinin teorik alt yapisi {izerinde durulmaktadir. Bu boliim
hem ckonomik biiyiime hem de istihdam iizerine gegmisten giliniimiize kadar olan
temel kavramlarin yani sira teorik modelleri tanitmaktadir. Iktisat ekolleri kapsaminda
her iki ekonomik degiskenin birlikte varligini tartismanin yani sira, istihdamsiz veya
igsiz biliylime, dogrudan yabanci yatirimlarin istthdam ve ekonomik biiyiimedeki
onemi ve Okun kanunu gibi konulara da yer verilmektedir. Ikinci boliimde, Okun
kanununu veya daha agik olarak ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki ters yonli
iliskiyi dikkate alan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar tanitilarak bunlar da ulagilan
bulgulara yer verilmektedir. Son olarak ¢alismanin iigiincii boliimiinde Tiirkiye i¢in
1991-2018 doneminde iki farkli VAR modeli yardimiyla ekonomik biliylime ve
istihdam iligkisi ele alinarak, Okun kanununun gecerli olmadigi bulgusuna
ulagilmaktadir. Son olarak ¢alisma sonu¢ kismi ve politika Onerileri ile

tamamlanmaktadir.



BIRINCI BOLUM
TEORIK ZEMIN: EKONOMIiK BUYUME VE iSTIHDAM

Calismanin bu boliimiinde ekonomi biiylime ve istihdama iliskin kavramsal ve

teorik yaklasimlar tizerinde durulacaktir.

1.1. KAVRAMLARDAN TEORILERE EKONOMIK BUYUMEYE
BAKIS

Ekonomik biiyiime reel gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYIH) siirekli artmasidir
(Unsal, 2011: 14; Akad, 2012: 8). Tasarruflar ve dolayisiyla yatirimlar arttikca
ekonomide biiyiime hiz1 da yiikselir (Dinler, 2008: 572). Bir diger ifadeyle, GSYIH
arttikca tiiketicilerin harcamalarin tireticiler ise mal ve hizmet miktarini arttirirlarken;

uzun donemde firmalar istihdam veya iicretleri de arttirmak isterler (Kdse, 2016: 60).

Ekonomik biiyiime, kabaca GSYIH daki yillik yiizdelik degisim oranii ifade
etmektedir (Unsal, 2011: 14, 15). Bunun kaynaklarma bakildiginda ise sermaye
birikimi, isgliciiniin artmast ve teknolojik gelisme seklinde sayilabilmektedir
(Y1ldirim, 2009: 402). Bunlardan sermaye birikimi, karar birimlerinin gelirlerinin bir
kismmi  tasarruflara  ayirarak  bunlari  yatirnmlara  dontistirmeleri  olarak
tanimlanabilmekle birlikte, fiziksel ve beseri sermaye stoku olarak c¢esitlendirilebilir
(Berber, 2011: 22). Niifus artis1, yapisi ve biiyikligi de isgiiciinii etkileyen onemli
faktorlerden sayilir (Kaya, 2010: 269, 270). Son olarak, literatiirde teknolojik
gelismenin de ekonomik bilylimeyi pozitif yonli etkiledigi sdylenir (Yildirim, 2009:
404).

Temel biiyiime teorileri agisindan bakildiginda ¢ok sayida oldugu goriiliir:
Bunlardan (i) Klasik biiyiime teorisi: Klasiklerden David Ricardo’nun gelir
boliisiimiine (ekonomiyi is¢i, girisimci ve toprak sahipleri olarak ayirmasina) dayanan
kurami1 ve de tlicret ve rant {lizerine fikirleri 6nemlidir (Karakayali, 2005: 436, 437).
Hem Adam Smith hem de Ricardo eserlerinde ekonomik biiylimenin kaynagim
“sermaye birikimi”ne dayandirmislardir. Burada, basit¢e tasarruflar yatirimlara
yoneldikce sermaye birikimi saglanirken, Ricardo’nun analizinde, kapitalistler sadece
kar amaci giitmekte, ve bunlar iiretimin ve isgiicli talebinin artmasina yol agmakta ve
bu durumda tiicretlerde artis goriilmektedir. Niifustaki artisa bagl olarak da tarimsal
iirlinlere olan talep yiikselmekte ve ekonomik biiyliime gerceklesmektedir (Muratoglu,

2011: 167, 168). Ancak, Ricardo’nun goriisiinde niifusun artmasi sonucunda tarimsal



irlinlere olan talep arttiginda sadece verimsiz topraklar kullanima agilip rantlar
artmaktadir. Uzun donemde, iicret ve rantlarin artmasi kar oranlarini azaltarak yok
edeceginden, sermaye birikimi durma noktasina gelmektedir (Karakayali, 2005: 437,

438).

(ii) Sosyalist biiyiime teorisi: Marksist kuramda Klasiklerdeki ekonomik
bliyiimede “‘sermaye birikimi”nin {izerinde durulmaktadir. Dahasi, burada
kapitalistlerin kar1, ¢alisma saatlerinin uzunlugu ve bunun karsiligindaki diisiik ticret
onemli olup, kapitalistlerin bu siirecte elde ettigi deger, karlarni olusturur (Giinsoy,
2013: 67). Emek deger teorisine dayanan bu kuramda bireylerin diisiik iicret
karsiliginda fazladan ¢alistig1 saatler artik degeri olusturarak kapitalistlerin sermaye

birikimine katki saglamaktadir (Taban, 2016: 71, 72).

(iii) Keynesyen biiyiime teorisi: Keynes Klasiklerin tam istihdam fikrine kars1
cikarak, kisa donemde efektif talebin (tiiketim ve yatirim toplaminin) hem iiretim hem
de milli geliri etkileyecegini savunmustur (Uziimcii, 2015: 146). Daha agik olarak,
burada toplam talep arttik¢a yatirimlarin ve biiylimenin hizlanarak ekonominin eksik
istihdamdan tam istihdama yonelecegi fikri vardir (Taban, 2016: 82). Bu ¢ fikir
cergevesinde tiiretilen modern biiyiime teorileri de bulunur. Ornegin, Harrod-Domar
biliylime teorisinde, Keynesyen eksende marjinal tasarruf oraninin artmasi biiyiik ve
sermaye-hasila katsayisi ne kadar kii¢iik ise biiyiime hiz1 o kadar biiyiik olur (Akad,
2012: 62, 63). Diger yandan, neoklasik biiyiime teorileri de vardir: Solow-Swan
modeli ile baslayan literatiir, beseri sermaye igeren modellere (Lucas gibi) kadar

uzanir.

Ekonomik biiyiime ile igsizlik iligkisine yonelik biliylime cephesinden en
onemli yaklagimi kisaca “biiylime modelleri” olusturur. Klasik ekolden itibaren
baslayan biiylime teorileri makroekonomik politikalarin belirlenmesinde etkili oldugu
icin igsizlik problemine dogrudan veya dolayli olarak deginmislerdir. Klasik sistemde
issizlik ve diger degiskenler tasarruf ve yatirim cergevesinde degerlendirilmektedir.
Bu ekole gore tasarruflarda artisin olmasi yatirimlarin artmasina neden olacaktir. Bu
artisla birlikte liretim artis1 gergeklesecek olup sonucunda ekonomik biiylime
saglanacaktir. Belirtildigi gibi klasiklere gore ayrica iicretler esnek oldugundan,
igsizlik ile biiyiime degiskenleri arasinda dogrusal iliskinin varhi§in1 sdylemek

miimkiin degildir (Alptekin ve Uysal, 2009: 70).



Emek deger teorisine dayanan model ise belirtildigi gibi “Marx’in biiylime
teorisi’dir. Bu teoride emek degeri sabit sermaye, degisken sermaye ve artt deger
olmak iizere Marx tarafindan {i¢ boliimden olusturulmustur. Art1 degerin bulundugu
yerde emek girdisi somiiriilmektedir. Bir diger ifadeyle, sermaye birikimi saglandik¢a
iretimde sermaye birikimi artis egiliminde olacak ve beseri sermayesi yiiksek olan
emek ile tretim yapilacaktir. Sonucta emegin verimliligi yiikselerek {iiretim
gerceklesirken daha az emekle saglanacagindan emek talebi de azalacaktir. Verimi
yiikksek olan ve az sayida emek ile daha az maliyetle girisimcinin kar1 daha fazla
olacaktir. Marx issizlik oraninin yliksek olusuna bagli olarak emegin karmin
artacagini belirtmistir. Sermaye bdylece zamanla daha az kisinin elinde bulunacak ve
uzun donemde toplam talep yetersizligi ile ekonomik ve sosyal krizlere neden

olacaktir (Goktas ve Yilmaz, 2005: 65).

Harrod biiyiime modelinde Keynes gibi eksik istihdamdan tam istihdama
ulagsma yolunu incelemesine karsin, Keynes’ten farkli olarak, kisa donemli statik degil
dinamik bir analiz yapmistir. Toplam talep, istihdam ve iiretim iliskisinden yola ¢ikan
Harrod-Domar biiyiime modelinde iktisadi biiyiime hizini, marjinal tasarruf orani ve
sermaye hasila katsayisiyla agiklamistir. Bu ii¢ degiskenin iliskisi sermaye hasila
katsayis1 ile biliylime arasinda negatif yonde iliskinin oldugu agiklanirken, iktisadi
bliylime ile marjinal tasarruf orani ise dogru iligki igerisinde oldugu belirtilmistir.
Kisaca, biiylime hizi, marjinal tasarruf oraninin artmasi, diger yandan, sermaye hasila

katsayisinin azalmasma bagli olarak artis egiliminde olacaktir (Muratoglu, 2011:
168).

Neo klasik biiylime modelleri kapsaminda Solow, ekonomide uzun dénemde
istikrarli bir biiylime goriilecegini sOyleyerek, niifus artisi, teknolojik ilerleme ve
sermaye birikimi unsurlarinin etkilesimleri baglaminda agiklamistir. Bu durumda
unsurlar arasindaki iliskide isgilicli artisina neden olan niifustaki artis biliylimeyi
etkilerken, tam tersine biiyiimenin bu unsuru etkilemeyecegi; ayrica, teknolojik
ilerlemenin varliginin biliylimeyi etkilemesine karsin,  biiylimenin teknolojik
ilerlemede etkili olmadig1 soylenir. Bu kosullarda, ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi
var olmamakla birlikte, niifustaki artis ile teknolojik ilerlemenin digsal degisken
olarak modelde yer aldig1 bilinmektedir (Berber, 2011: 115; Muratoglu, 2011: 168).



Ulkelerin gelismislik farkliliklarni agiklamakta yetersiz kalan Neo klasik
yaklagim ise yeni yaklasimlara zemin hazirlamistir. Bunlardan ilk olarak “igsel
biiyiime teorileri” ortaya ¢ikmistir. Bu teorilerde “teknolojik gelisme veya ilerleme

unsuru i¢sellestirilmis”tir (Kar ve Agir, 2006: 54).

Son yillarda olusturulan igsel biiylime teorilerinde duragan durum biiylime
oraninin istiinde bir bliyiimenin gerceklesebilecegi savunulmustur (Geng ve Atasoy,
2010: 28). Yeni biiylime teorisi olarak da adlandirilan igsel biiyiime teorisinin onciileri
Romer ve Lucas’tir. Bu modelde sermayeyi hem fiziksel hem de beseri olarak
icerisine aldig1 goriiliir ve bu baglamda bilgi ve beseri sermaye 6n plandadir (Unsal,
2011: 648). igsel biiyiime teorisinde temel alinan iiretim fonksiyonu Neoklasiklerin
aksine Olgege gore artan getiriye veya sabit verime dayanan sekildedir. Burada Neo
klasiklerin digsal varsaydiklari teknolojiyi, beseri sermaye ve arastirma gelistirme
modellerinin igine dahil etmislerdir (Atamtiirk, 2007: 91). Romer, beseri sermaye
stoku yiiksek olan iilkelerde yeni {iriinlerin piyasaya girmesinin hizli olacagini; ve de
teknolojiyi de daha ¢abuk yakalayacagini belirtmistir. Ayrica, bdyle {ilkelerde
ekonomilerin hizli bir sekilde biiyiiyecegini de savunmustur (Karagor ve Ozsahin,
2013: 150). Bu kosullar, az gelismis iilkelerdeki biiyiime sorunsalini diisiik beseri
sermayeye baglamaktadir (Topalli, 2017: 130).

Romer kuramini ¢ unsur iizerine kurmus olup bunlardan ilki, teknolojik
gelismenin biiyiimenin merkezinde yer almasi iken, diger unsur ise bu gelismenin,
firmalarin bilingli olarak aldig: kararlar ile saglanacagi ve son unsur ise tiretim faktori
olarak bilginin kullanilmasi ve diger tretim faktorlerinin kullanilmasi arasindaki
farkliliklara dayanmaktadir.  Yine bu modelde en gbze ¢arpan Ozellik ise mal
heterojenlestirilmesi ve uluslararasi ticaretle piyasanin biiytikliigiiniin artmasidir. Bu
biiyiikliik ile boylece hem servet hem de gelir etkisi ile biiyiime etkisi gerceklesmis
olacaktir. Piyasa biiyiikliigiiniin olgiitiinii ise Romer, sermaye stokunun kendisi
oldugunu ileri siirmiistiir (Ozer ve Ciftci, 2008: 221). Lucas ise egitim sektdriine
yapilan yatirimlar sayesinde gelisen beseri sermayeyi ekonomik biiylimeyi belirleyen
temel faktor olarak ele alirken, egitime yapilan yatirimlarin olumlu digsallia neden
olacagini belirtmis ve biiyiimenin yasanmasi siirecinde azalan verimler yasasinin ise

gegerliligini yitirecegini belirtmistir (Uysal ve Alptekin, 2009: 71).



1.2. KAVRAMLARDAN TEORILERE iISTIHDAMA BAKIS

Ekonomide iktisadi biiyiime ve isttihdam kavramlar1 6nemli makro degiskenler
olup (Murat ve Eser, 2013: 94; Tekkulak, 2017: 5) ikisi arasindaki iliskiler
karmagiktir veya bir diger ifadeyle, bliylime arttik¢a istihdam artarken, tam tersine
bliylime arttikca istthdam azalabilmektedir (Altuntepe ve Giiner, 2013: 73; Ciftci,
2018: 43). Ornegin, GSYIH veya ulusal mal ve hizmet talebi arttik¢a istihdam da
artarken, kapasite kullanim oranlari, iggilicii maliyeti, ihracat ve ithalat gibi

degiskenler de istihdamu etkileyebilir (Akyildiz, 2006: 63).

Literattirde, iiretim faktorlerinin tamami (emek, sermaye, dogal kaynak ve
girigsimei) iiretim siirecinde kullanildiginda “tam istihdam” s6z konusu iken, sadece
emek unsurunun iretimde yer almasina ise dar anlamda istihdam veya “eksik
istthdam” adi1 verilmekte olup, Tlretim faktdrlerinin tamaminin {retimde
kullanilmamasi veya atil kalmas1 demektir (Bekiroglu, 2010: 10; Dinler, 2016: 498).
“Asir1 istthdam” ise mevcut iiretim faktorlerinin etkin ¢alismasi halinde iiretilen mal

ve hizmetlerin toplam talebi karsilayamamasidir (Yasar, 2008: 21).

“Issizlik” emegin iretim siirecinde yer almamasi iken mevcut iicret
seviyesinde c¢alisma arzusunda oldugu halde is bulamayan Kkisilere “igsiz” denir
(Incekara ve Bayraktar, 2013: 16). Ozgiiven (1997)’e gore ise bir yandan isgiicii
miktar1 ile istihdam miktar1 arasindaki issizlik “dar anlamda issizlik” iken, diger
yandan, bir iilkede tretim faktorlerinin tam istihdami ile gerceklesen istihdam
arasindaki fark ise “genis anlamda issizliktir. Az gelismis ve gelismis iilkelerde
igsizligin nedenleri farkli olup, az gelismis lilkelerde temel nedeni “sermayenin
yetersizligi” iken, geligsmis lilkelerde ise “teknolojik gelismenin varligidir (Sezen ve
Oztiirk, 2018: 3). Ancak nedeni ne olursa olsun, issizlik sosyal ve ekonomik sorunlar
dogurur (Dinler, 2008: 478, 479; Kanca, 2012: 2). Sonug olarak, issizlik sorunu,
iilkenin kalkinmasinda engeldir, ¢6ziimii ise istihdamin arttirilmasi ve verimliligin
yiikseltilmesine yonelik gerekli politikalar uygulanmasidir (Alancioglu ve Utlu, 2012:
189). Bunlardan biri de istihdam yaratan biliylime oranlarimin varligi ve de

yiikseltilmesidir (Sahin ve Ceylan, 2010: 158).

Literatiirde issizlik orani basitce igsizlerin isgiliciine oranlanmasi ile bulunur
(Unsal, 2011: 105, 106, 107). Tiir olarak ise issizlik, kabaca yediye ayrilabilir:

Bunlardan (i) fradi (goniillii) issizlik: Mevcut iicret diizeyinde c¢alisma arzusu



olmayan kisilerden olusur (Karakayali, 2005: 350). (ii) Gayri iradi (goniillii olmayan)
issizlik: Mevcut iicret diizeyinde calisma arzusu olmasina karsin siirekli veya gegici
olarak galisabilecegi isin bulunamamasina denir (Karabulut, 2007: 9). Her iki issizlik
tiiriiniin iktisat ekollerinde varligi farklidir. Ornegin, Klasiklere gore iicretler esnek
oldugundan emek piyasasinda goniillii olmayan veya gayri iradi issizlige
rastlanmazken, Keynezyenlere gore ise ticret katilig1 ve talep yetersizligi nedenleriyle

bu tarz issizlik var olabilmektedir (Yasar, 2008: 22).

(ili) Friksiyonel igsizlik: Bireylerin i aramalar1 ve is degistirmeleri arasinda
gecen siirede goriilen issizlik tiriidiir (Incekara, 2010: 5). Ekonomi tam istihdamda
olsa bile goriilebilir (Kose, 2016: 62). (iv) Mevsimsel Issizlik: Ekonomide turizm,
ingaat ve tarim gibi sektorlerde mevsimine gore tiretimin diistiigli donemlerde yasanan
issizliktir ve igsizlik orami dalgali bir seyir izler (Bekiroglu, 2010: 52). (v)
Konjonktiirel Issizlik: Ekonomide dalgalanmalar ile birlikte goriilen issizliktir veya bir
diger ifadeyle, iliretimdeki daralmalarin yarattigi issizliktir (Alkin, 2008: 251).
Canlanma donemlerinde talep artip istihdamin ve milli gelirin artmasina neden
olurken, zamanla {iretimin ve de mal ve hizmet arzinin artmasi durgunluk yaratarak,
stoklarin artmasina, liretimin gerilemesine ve isgiicii talebinin azalmasina neden

olarak issizligi arttiracaktir (Dinler, 2008: 485).

(i) Yapisal Issizlik: Ekonomide isgiiciiniin teknolojik degismelere aninda
uyum gosterememesi sonucunda olusan bir igsizlik tiirii olup uzun siirelidir ve ortadan
kaldirilmas1 miimkiin degildir (Unsal, 2011: 110). (vii) Gizli Issizlik: Bu issizlik tiirii
genellikle gelismekte olan iilkelerde ve tarim sektoriinde goriiliir, bir baska acidan ise
teknoloji sabit iken, emek istihdam edildiginde, cok diisiikk veya sifir verimle
caligmasi seklinde olusur. Bu kosullarda, emegin marjinal verimliligi sifir veya sifira

yakindir (Boduryan, 2004: 12).

Literatiirde istthdama yonelik cesitli teoriler vardir: Bunlar alt1 farkli iktisadi
ekole aittir. Bunlardan (i) Klasik istihdam teorisi: Her arzin kendi talebini yarattig
(tiretim gelir saglar, bu gelir de mal ve hizmet aliminda kullanilir) seklinde 6zetlenen
Say yasasina dayanir ve buna gore fazla iiretim yoktur, dolayisiyla piyasada denge
tam istihdamda saglanir (Yildirim, 2009: 240, 241). Diger yandan, Klasiklere gore
tam rekabet piyasasi ve esnek fiyat ve iicret sistemi varsayimi altinda, piyasa dengesi
veya tam istihdam otomatik olarak saglanir, mevcut iiretim faktorleri tamamen
kullanilir ve devlet miidahalesine gerek yoktur (Ozkan, 2008: 8; Dogan, 2012: 6-7;



Penbegiil, 2018: 5). Ancak, 1929 Biiyilk Bunalim sonrasinda diinyada issizlik
problemi yayginlasmis ve Keynesyen ekol giindeme gelmistir (Kirca, 2011: 7).

(i1) Keynesyen istihdam teorisi: Klasiklerden farkli olarak, Keynesyen goriiste
istthdami etkileyen unsur, iicretler ve fiyatlar degil toplam talep olup devlet
ekonomiye miidahale ederek, liretim ve istthdam hacmini etkileyebilir (Akbulut,
2009: 68). Keynes’e gore issizligin temel nedeni, “toplam talep yetersizligi”dir ve
ekonomide tam istihdamin saglanmasi bir tesadiif olup devlet miidahalesi mutlaka
gereklidir (Unsal, 2011: 35). Bu baglamda para ve maliye politikalarinin birlikte
kullanimi, talep yetersizligine ¢are olabilmekle birlikte; 1970’li yillardan itibaren
diinyada enflasyon ve issizligin bir arada goriilmesi (stagflasyon) Keynesyen ekoliin

Oonemini kaybetmesine yol agmistir (Yildirim, 2009: 250, 251).

(ii1) Monetarist istihdam teorisi: Friedman’a gore devlet miidahalesinin varligi
bir istikrarsizlik nedeni olabilir, ancak, piyasa kendi haline birakilirsa istikrar
saglanabilir (Haliloglu, 2011: 33). Keynesyen goriis gibi Friedman’da eksik istihdami1
savunur, ancak ondan farkli olarak, para arzina vurgu yaparak, para arzinin
arttirtlmasinin  fiyatlar ve {retim miktarinda artis yoniinde etkili olacaginm
sOylemektedir. Bununla birlikte, ekonomide mutlaka “dogal bir issizlik oraninin”

varhigina dikkat ¢ekerler (Karakayali, 2005: 339-341).

(iv) Neo-Klasik istihdam Teorisi: Bu teoriye gore emek piyasasinda emek arzi
ve emek talebinin esitlendigi noktada denge saglanir, iicretler esnek oldugu ig¢in

Klasiklerde oldugu gibi tam istihdam siirekli gergeklesir (Unsal, 2011: 33).

(v) Yeni Klasik istihdam teorisi: Monetaristler gibi Yeni Klasikler de
piyasalarin siirekli temizlendigini savunurlarken, onlardan farkli olarak adaptif
beklentileri degil rasyonel beklentileri varsayarlar (Unsal, 2004: 453) ve burada da
piyasalarda eksik istihdam yoktur (Parasiz, 2003: 9). Buna ek olarak, hiikiimetin
onceden ilan ettigi politikalar kisa ve uzun donemde issizlik oranlarinmi etkilemezken,
bu politikalar onceden ilan edilmediginde kisa donemde issizlik oranini etkiledigi
gortliir.

(vi) Yeni Keynesyen istihdam teorisi: Fiyat ve iicretlerin katiligi nedeniyle
piyasalarin siirekli dengede olmadigimi savunurlar (Unsal, 2011: 38, 39). Bu teoride

etkin ticret kuramu ile {icret diizeyi yiikseldik¢e emek arzinin artacagi ve daha etkin

tiretim diizeyine ulasilacagi belirtilir (Orhan ve Erdogan, 2008: 516). Bir diger konu



da issizlikte “histeri” (hystresis) hipotezinin varligi olup Yeni Keynesyenlere gore
ekonomideki gecici soklar dengeden sapma yaratarak sok etkisini yitirdiginde bile

dengenin yeniden saglanamayacagini ifade ederler (Parasiz, 2003: 12).

1.3. TEORIK BAGLAMDA EKONOMIK BUYUME VE ISTIHDAM
ILISKiSi

Literatiirde biiylimenin istihdam ya da istthdamin biiyliime {izerine etkileri
bulundugu gibi istihdam yaratmayan veya istihdam yaratan biiylime kavramlari
mevceuttur (Aksu, 2017: 42). Ornegin, yurtici mal ve hizmet talebi, istihdam
belirleyen temel faktordiir ve gayri safi yurtici hasila (GSYIH) istihdamin talep yonii
oldugundan, bunun artmasi ayn1 zamanda istthdamin da artmasini saglayacaktir.
Ayrica, liretimde yer alan teknoloji kapasite kullanim oranlar1 ve isgiicli maliyeti gibi
unsurlar, ithalat ve ihracat bile istihdama etki etmektedir (Akyildiz, 2006: 63). Diger
yandan, gelismekte olan iilkelerde, istihdam artisi iktisadi bliylimeyi de saglamakla
birlikte, istihdamin artmasi geliri de arttiracak, bu nedenle, tiiketim harcamalarinda
artig goriilecektir. Boylece harcamalara bagli olarak goriilen artis, firmalar yoniinden
vergilerin daha fazla 6denmesine neden olacaktir. Bu baglamda, vergi gelirleri ise
saglik, egitim, giivenlik ve adalet alt yapisinin kuvvetlendirilmesi ile sonug¢lanacaktir.
Anlagilacag iizere istihdamdaki artigin biiylime ile birlikte kamu harcamalari tizerinde
de etkisi vardir (Altuntepe, 2009:133). Daha agik olarak, harcamalarin artmasi, karar
birimlerinin artan talepleri karsiliginda iretimlerini daha da fazla artirmak
istemelerine; daha fazla ¢alisma arzusu giiden firmalar bu iiretimi saglayabilmek i¢in
istihdami veya {cretleri artirma egilimine gireceklerdir. Bu kosullarda, istihdam
artacak ve dolayisiyla igsizlikte ise azalma egilimi goriilerek tiiketimdeki artis ve
enflasyon biiylimeyi olumsuz yonde etkilemeyecektir (Kose, 2016: 60). Kisacasi,

literatiirde ekonomik bilyiime ile istihdamin artirilabilecegi fikri yaygmdir (Kanca,
2012: 4).

Ekonomik biiyiime ile istihdam arasinda pozitif iligkinin varhigina iliskin
ekonomide yaygin bir fikir birligi vardir. Kisa donemde sermaye ve teknoloji sabittir.
Dolayisiyla iiretimde meydana gelecek bir artis yalnizca emegin istihdam igerisindeki
payinda bir artisa neden olur iken, diger taraftan istihdam, biiylime ve yatirim
durumlarina gore ylkselecektir. Ayrica yatirimlar biiylime ve istthdama katkisi
oraninda uzun donemde degerlendirilmektedir. Biiylimenin istthdami olumlu

etkilemesine yonelik imkan saglayan faktor ekonomik biiylime ve istihdam iligkisinde



yatirimlarin artisidir. Istihdamin biilyiime {izerinde etki yaratmasinda beseri sermaye
unsuru On plana ¢ikmaktadir ve bu unsur iktisadi biiyiimenin en temel kaynagidir.
Buna ek olarak ayrica artan iiretim ve teknolojik gelismenin de temelidir. Beseri
sermaye en az fiziksel sermaye kadar biiylime lizerinde 6nem arz etmektedir. Biitiin
bunlarin yaninda kiiresel ve ekonomik ortam, dogal kaynaklar, bilim ve teknoloji
seviyesi, finansal kaynaklar ve egitim ekonomik biiyiime lizerinde etki yaratmaktadir

(Altuntepe ve Giiner, 2013: 74).
1.4. TURKIYE’DE “iSTIHDAMSIZ” BUYUME SORUNU UZERINE

Bir iilke ekonomisinde belirli zaman diliminde mevcut olan ekonomik yapi1 ile
ulagilan bir biiylimenin istihdam artig1 yaratmamasi “istihdamsiz biiyiime” (jobless
growth) olarak ifade edilir. Boyle bir durumun gergeklesmesiyle biiyiime ile saglanan
gelir artis1 yeni is olanaklarini yaratmada basarili olmayip, kisacasi gelir artigini

saglamak i¢in emegin artirilmasina ihtiya¢ duyulmaz (Caskurlu, 2014: 45).

1980 oncesi donemde Tiirkiye, iktisadi biiyiime oranlariyla dogrusal bir iligki
icerisinde istthdam imkanlar1 yaratmay1 basarmasina karsin, 1980 sonrast donemde
biiyiime ve istihdam iliskisinin pozitif varliginin uygulanan politikalarla birlikte
ortadan kalktig1 gozlenmektedir. Bu baglamda, liretimin i¢ pazar1 dikkate almaksizin
dis pazarlara gore yapilmasi bu baskilarin ilkidir. Dikkate alinmayan i¢ pazarin
aksatilmasi siirecinde maliyetlerin azaltilmast ugruna daha az emek giicliyle
saglanacak fazladan iiretim yapilmasi giindeme gelmistir. Boyle bir uygulamanin
getirilmesi yatirimlar1 aksatmis ve emek giiciiniin fazla siirelerle ¢alistirilarak iiretimin

stirdiiriilmesine yonelik politikalarin uygulanmasina neden olmustur (Kara ve Duruel,
2005: 375, 376).

2001 krizinin ardindan ise Tiirkiye’de bir¢ok firma kapanmis veya kapanma
noktasina gelmistir. Bu yilda GSMH yiizde 9 diiserken, issizlik orani ise yiizde 10
diizeylerine yiikselmistir. Kriz sonrasi uygulanan yapisal reformlar ve ekonomik
istikrar politikalar1 ise 2002-2008 donemlerinde Tirkiye de devamli bir biiyiime
yaratmistir. Ancak, boyle bir biiylime ortami ile igsizlik oraninin azaltilamamasi ise
istihdam yaratmayan biiyiime sorununun Tiirkiye’de gegerliliginin sorgulanmasina
yol agmistir (Barisik, Cevik ve Cevik, 2010: 89). Bir diger ifadeyle, Tiirkiye
ekonomisinin 2001 krizi sonrasinda hizli bir biiylime performansi yasamasina karsin,

bu pozitif oranli biiyiimenin istihdam ve issizlige yansimasinin olumlu olmadig:

10



goriilmektedir. Bunun temel nedeni “biiyiimenin istihdam yaratmamasi”dir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de istihdami artirmak, issizligi azaltmak amaciyla biiyiime,

istihdam ve issizlik etkilesimini saglamlagtirmak gerekir (Kesici, 2010: 15).

15. DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ
EKONOMIK BUYUME VE iSTIHDAMA ETKILERIi

Yabanci menkul degerler olan tahvil veya hisse senedi gibi varliklarin satin
alinmasi yabanci sermaye yatirimlarinin mali yonii iken yabanci {ilkelerde sahip
olunan fabrika gibi degerler ise yabanci yatirimlarin fiziki yoniini olusturur. Bu

yatirimlara ise “dogrudan yabanci sermaye yatirimi” denir (Simsek ve Behdioglu,
2006: 52).

Gelismekte olan iilkeler, kiiresellesme ile birlikte, ihtiyact olan sermayeyi
diinyadan ve dolayistyla dogrudan yabanci sermaye yatirimlartyla karsilama imkani
bulmuslardir. Bir diger ifadeyle, sosyal ve ekonomik anlamdaki gelismeler dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin artmasini saglamistir. Bu tiir yatirimlar, bu tilkelerde
sadece sermaye yaratilmasini degil ayn1 zamanda teknoloji ve istihdami da
yaratmanin birer kaynagidir. Daha agik olarak, ulusal firmalar, tiretimlerinin belirli
asamalarini avantaj sagladigi iilkelerde tercih ederek gergeklestirirler. Bunlara karsin,
gelismekte olan {ilkeler biiylimeyi pozitif yonde artirmak amaciyla disa doniik
sanayilesme politikalarin1  benimsemekte ve dogrudan yabanci yatirimlarim
desteklemektedirler. Gelismekte olan iilkelerde bu yatirimlarin kaynak kullanimi, alt
yapt yatirnmi ve teknolojik gelismeyi artirarak, hem biiyiimeye hem de istihdama
olumlu katki sagladigi kabul edilir (EKinci, 2011: 72).

Gelismis iilkelerden gelismekte olan {ilkelere dogru dogrudan sermaye
yatirimlarinin ekonomik etkilerinden ilki biiyiimeye olan etkidir. Burada bu tiirden
yatirmmlar az geligsmis lilkelerde sermaye birikimini hizlandirarak, tiretim kapasitesi ve
biiyiime hizin1 arttirir. Ikinci etki, sermayenin gittigi iilke de teknoloji ve isletme
bilgisinin de artmasini saglamasidir. Bir diger etki ise bu yatirimlarla iilkeye giren
dovizlerin uzun donemde ithalati ikame ve ihracati ise tesvik ettigi donem boyunca
tilkenin 6demeler dengesinin saglanmasidir. Bunlara ek olarak, ekonomiye dinamik
bir boyut katarak, i¢ rekabet artisini1 yiikseltir. Her sey bir yana, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin 6nemli iktisadi etkisi istihdama olan pozitif katkisi olup

issizligi azaltmasidir (Simsek ve Behdioglu, 2006: 52).
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1.6. OKUN KANUNU

Biiylime ve issizlik arasindaki ters yonlii veya bir diger ifadeyle, biiyiime orani
arttikca igsizligin azalacagini ileri siiren ilk kisi “Arthur M. Okun (1962)”dur (Sahin
ve Ceylan, 2010: 158). ABD iizerine 1947-1960 donemi i¢in iiger aylik verilerle
yaptig1 ¢alismasinda, biiyiime oranmin arttifi donemlerde issizlik oranmin azaldigi
veya tam tersine biiyiime oranmin diistiigli donemlerde issizlik oraninin arttigi
sonucuna varmistir (Oktar ve Yiiksel, 2017: 325). Sayisal olarak ifade edilirse, Okun
Kanunu’na gore ters yonlii veya negatif olan bu iliskide belirlenen degerin tizerinde
gergeklesen bir gelir artisi, igsizligi bu artisin yaris1 kadar bir oranda azaltmaktadir

(Uziimcii, 2015: 107):
AU =-0,5(g - 2,25) (1.1)

(1.1) no.lu esitlikte sol taraftaki AU igsizlik oraninin degismesini; g biiyiime

oranint ve 2,25 katsayisi ise ¢iktinin trend veya potansiyel biiyiime oranini temsil
etmektedir (Berber, 2011: 16, 17).

Ekonomide “GSYIH nin biiyiime oraninin istihdamu arttirip issizligi azalttig”
yaygin olarak kabul edilir. Okun (1962) orijinal ¢alismasinda, biiyiime ve issizlik
arasindaki iligkinin bire bir olmadigini belirterek biiylimenin trend oranmi (veya
potansiyel ¢iktidaki biiylimenin) iizerinde bir biiylime oraninda %]1’lik bir artiginin
issizligi sadece 9%0.3 oraninda azaltacagini; veya tersinden soylenirse issizlikte %1 bir
artisin bilylime oraninda %3’ten daha fazla bir kayip yaratacagini ispatlamigtir.
Dolayisiyla, her iki degisken arasindaki iliski, GSYIH nin biiyiime oranmin issizlik
oranini sabit tutmak i¢in potansiyel bliylimeye esit olmas1 gerektigini sOylemektedir.
Kisaca, igsizligin azalmasi i¢cin GSYIH’min biiyiime oranmin potansiyel ¢iktmnin

biiyiime oraninin iizerinde olmasi gerekir (Khemraj, Madrick ve Semmler, 2006: 4).

Okun kanunu, “issizligin maliyeti ve iktisadi biiylimenin kazancini 6l¢gmek
icin politika yapicilarin siklikla kullandiklar1 araglardan biri” olup (Hsing, 1991: 409)
basitce mal ve isgilicii piyasalar1 arasindaki etkilesimi gosterir. Literatiirde
Keynesyenler, Neo-Klasikler ve Monetaristler reel ¢iktidaki hareketleri ve takiben
buradan issizlige dogru hareketi dizayn etmede Okun kanununu (1962) kullanirlar
(Friedman ve Wachter, 1974: 167). Cikt1 ve igsizlik oranindaki degismeler arasindaki
iliski, resesyon ve canlanma donemlerinde anlamli olabilmektedir (Chamberlin, 2011:

104).
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Okun kanunu, ¢ikt1 veya iiretimin trend veya potansiyel diizeyinin asagisina
%1’lik bir diismesinin, issizlik oraninda anlamli ancak daha kiiclik bir artis
yaratacagin1 Ongoriir. Bu baglamda, ¢ikt1 ve issizlik trend ve devresel/konjonktiirel
degismelerin Otesinde birbiri ile sistematik bir negatif iliski sergilediginde bu
yaklagim dogrudur. Cikt1 ve issizlik arasindaki negatif iliskinin varlig1 ise 6rnegin,
etkin tcretler, sendikalasma, ticret sézlesmeleri, issizlik sigortasi gibi bazi katiliklar
veya sapmalar nedeniyle zayiflayabilmektedir (Malley ve Molana, 2008: 113). Okun
kanununun zayiflamasi ise ekonomide “istihdamsiz biiylime” (jobless growth”

olduguna isaret etmektedir (Khemraj, Madrick ve Semmler, 2006: 3).
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IKiNCi BOLUM
AMPIRIK ZEMIN: TURKIYE VE DUNYA’DAN SECILMIiS ORNEKLER

Calismanin bu kisminda Tiirkiye ve diinyada ekonomik biiyiime ve istihdam

iligkisine yonelik calismalar tarihsel siralama iginde tanitilacaktir.
2.1. TURKIYE’DEN SECILMIiS ORNEKLER

Yilmaz (2005) ¢alismasinda Tiirkiye i¢in bliylime ile issizlik arasinda karsilikli
bir nedensellik iliskisinin olmayip, sadece issizlikten biiyimeye dogru nedensel bir
iligkinin varligi sonucuna varmustir. Yiceol (2006), Tirkiye igin 1950-2004
doneminde uzun donemde biliylimenin issizligi arttirdig1 sonucuna ulasmakla birlikte,
1980 sonrasinda disa agik biiyiime politikast nedeniyle bu iliskinin zayifladigini
soylemistir. Ayhan (2008), Tiirkiye igin 1970-2006 déneminde kisa donemli igsizlikle
bliylime arasinda herhangi bir iligskiye rastlamazken, uzun donemde degiskenler
arasindaki nedensellik iligkiSinin gayri safi yurti¢i hasiladan issizlige ve verimlilikten

issizlige dogru tek yonlii oldugunu bulmustur.

Uysal ve Alptekin (2009), Tirkiye igin 1980-2007 doneminde biiyiime ve
issizlik arasinda Dbir iliskinin varligi ve isgsizlikten bliyiimeye dogru bir nedensellik
oldugunu tespit etmislerdir. Kuzgun ve Aydin (2009), ekonomik biiylime ve istihdam
iligkisini isgiici talebi yoniinden ele alarak, calisma siirelerinin asilmasi ve
esneklestirilmesinin istihdami kisitlayicr etkisini incelemislerdir. Akgoraoglu (2010),
Tiirkiye i¢in 1995Q1-2007Q4 déneminde uzun dénemde Reel GSYIH ve istihdam

arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin varlig1 sonucuna varmigtir.

Atilgan ve Mih¢1 (2010), Tiirkiye i¢in 1991-2006 déneminde ¢alisma siireleri,
verimlilik ile kapasite kullanim oranlarim1 da dikkate alarak, Tiirk imalat sanayinde
istthdam, calisma siireleri ile kapasite kullanim oran1 arasinda pozitif yonlii
degismelerin oldugunu ve degismelerin ¢iktiyr pozitif yonde etkileyecegini
saptamuglardir. Ikinci tahmin ise bdlgesel bazda yapilmis olup, issizlikteki azalmanin
¢iktt diizeyini artiracagini bulmuslardir. Demirgil (2010), Tirkiye i¢in 1987Q2-
2007Q3 doneminde verimlilik artiglar1 ortalamanin {izerine ¢iktiginda, Okun

kanununun gecerli olmadigini saptamistir.

Korkmaz ve Yilgor (2010), Tirkiye i¢in 1997:Q1-2009:Q3 déneminde 2001
krizinden sonra ekonomik biiyiimeden istthdama dogru bir nedensellik iliskisinin

varligin1 tespit etmislerdir. Sahin ve Ceylan (2010), Tirkiye i¢in 1950-2007
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doneminde reel ¢iktinin genisleme donemindeki issizligi azaltma etkisi ile daralma
donemindeki issizligi artirma etkisinin ayni olmadigi sonucuna varmigslardir. Takim
(2010), Tirkiye igin 1975-2008 doneminde biiylime ile issizlik arasinda ¢ift yonlii bir

iliskinin varligin dile getirmistir.

Ekinci (2011), Tiirkiye i¢in 1980-2010 doéneminde, dogrudan yabanci
yatirimlar ile bliylime ve istihdam arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda,
dogrudan yabanci yatirimlar ile biiylime arasinda uzun donemli iligkinin ¢ift yonli
oldugunu tespit ederken, istihdam arasinda ise uzun donemli bir iligkinin olmadigi
sonucuna ulasmistir. Kabaklarli ve Giir (2011), Tiirkiye i¢in 2005-2010 déneminde
“geng issizlik sorununun ekonomik belirleyicilerini” uzun dénemde inceleyerek, geng
issizlik orani ile reel gayri safi yurti¢i hasila, reel yatirnmlar, verimlilik ve enflasyon

degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini tespit etmislerdir.

Muratoglu (2011), Tiirkiye’de 2000-2011 doneminde ekonomik biiylime ile
istihdam arasindaki iliskiyi inceleyerek, aralarinda herhangi bir nedensellik
olmadigini séylemistir. Kanca (2012), Tiirkiye i¢in 1970-2010 doneminde biiylimeden
igsizlige dogru tek yonli bir nedensellik iligkisinin varliginit bulmustur. Dolayisiyla,
ekonomik biliylimenin issizlik {izerinde etkisinin oldugunu, ancak issizligin artmasinin

ya da azalmasinin biiylimede herhangi bir etkisinin olmadigin1 da belirtmistir.

Albayrak (2013), Tirkiye ig¢in 2000:Q1-2012:Q3 doéneminde issizlik ile
biiyiime arasinda herhangi bir nedenselligin olmadigini, ancak, sadece erkek issizlik
oranindan biliylimeye dogru tek yonlii nedenselligin varligini saptamistir. Ay
zamanda uzun donemde biiylimenin issizlik oranlarini ters yonde etkiledigini ancak
anlamli olmadigini tespit etmistir. Altuntepe ve Giiner (2013), Tiirkiye i¢in 1988-2011
doéneminde, iki farkli modelde ekonomik biiyiime ile istihdam iliskisini nedensellik
boyutunda analiz ederek, ilk modelde, hizmetler sektoriiniin biiyiimesinin istihdam
artisina neden olurken, imalat sanayi kapasite kullanim orani1 ve niifus artis hizinin
toplam istihdamin azalttigin1 ve tarim sektorii ile sanayi sektorii isttihdam artiginda
etkili olmadigmi tespit etmislerdir. Ikinci modelde ise hizmetler sektoriinde
istihdamin artmasi ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna

ulasmisglardir.

Ertugrul ve Ugak (2013), Tirkiye igin 2000-2012 doneminde ekonomik

biliylimenin istthdama etkisini inceleyerek, kiiresel kriz sonrasindaki yiiksek biiyiime
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donemlerinde, biiylimenin istihdami arttirdigi sonucuna varmistir. Murat ve Eser
(2013), Tiirkiye icin 1970-2011 doneminde genel olarak, gayri safi yurti¢i hasila
(GSYH) ile istihdam edilenlerin yillar boyunca artis seyri izledigini tespit etmekle
birlikte, 1993, 2000, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda ise ekonomik biiyiime ile birlikte
istthdam artisinin gergeklesmedigini, yani istihdamsiz biiylimenin varhigini tespit

etmislerdir.

Yildirrm ve Ozdemir (2013), Tiirkiye i¢in 2005M1-2013M4 déneminde
“istihdamsiz biiylime” fikrini test etmek amaciyla, bliyiimeden istihdama dogru bir
nedensellik tespit ederek, uzun donemde bu fikrin gegerli olmadiginmi belirtmislerdir.
Akbas ve Sentiirk (2014), Tirkiye i¢in 2005:01-2012:07 déneminde biiyiime,
enflasyon ve issizlik oranlar1 arasindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmalarinda, sanayi
iiretim endeksi ile igsizlik oran1 ve igsizlik orani ile enflasyon orani arasinda ¢ift yonlii
nedenselligin oldugunu dile getirmislerdir. Boliikkbas ve Condur (2014), Tiirkiye i¢in
2000-2010 doneminde geng igsizlikten GSYIH’ya dogru; iiretici fiyat endeksinden
geng Issizlige ve GSYIH ya dogru nedensellik iliskilerinin varligim tespit etmislerdir.

Altunéz (2015), Tirkiye i¢in 2000Q1-2014Q1 doneminde biiyiime ve
issizligin esbiitiinlesik ol/madigr ve de her iki serinin herhangi bir yonde nedensel
olmadigr kanisina varmistir. Timur ve Dogan (2015), Tirkiye i¢in 1980-2014
doneminde ekonomik biiylime ve istthdam orani arasindaki nedenselligi analiz ederek,
aralarinda boyle bir iligki olmadigini bulmuslardir. Turan (2015), Tiirkiye igin
1962Q1-2014Q3 doneminde uzun dénemde biiyiime ve issizlik arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisinin olmadig1 bulunmakla birlikte, ilkemizde istihdamsiz biiyiime
olgusunun varligina isaret edilmistir. Bulut (2016), Tirkiye igin 2005-2015
déneminde biiylime ile issizlik arasinda asimetrik bir iliskinin varlig1 sonucuna

ulagmustir.

Condur, Erol, ve Gocekli (2016), Tiirkiye icin 2000Q1-2015Q4 doneminde
istihdam ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii iliskinin kisa donemde goriiliirken,
uzun donemde ise istthdam oranindan biiylime oranina dogru isleyen bir iliskinin
varligint sdylemislerdir. Bu baglamda uzun donemde “ekonomik biiylime, istihdam
yaratmamaktadir”. Kose (2016), Tiirkiye icin 2003:Q3-2014:Q4 doneminde
ekonomik biiylime, enflasyon ve igsizlik iliskisine bakarak, enflasyon ve issizlik
arasinda tek ve ters yonlii bir iligki bulurken, biiyiimeden issizlige dogru tek yonlii ve

pozitif iligkinin varligini tespit etmistir.
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Uras (2016), Tiirkiye icin 2000-2014 doneminde “istihdamsiz biiylime”
iizerinde durarak, biliylimeden issizlige dogru nedensellik tespit edememisken,
igsizlikten biiylimeye dogru nedenselligin varligin1 sektdrel olarak arastirmis ve
biiylime ile hizmetler sektorii arasinda bir nedensellik iliskisinin varligini tespit
ederek, bunun yoniiniin ise issizlik oranmin degismesinin hizmetler sektoriindeki

biliylimeyi etkileyecegini belirtmistir.

Aksu (2017), Tirkiye igin 1960-2009 doneminde biiyiime ile istihdam
arasinda kisa donemli iligskinin olmadigi sonucuna varmakla birlikte, istthdamin
biliyiimeye etkisinin uzun dénemli oldugunu belirtmistir. Karabulut, Yal¢inkaya ve
Dastan (2018), Tiirkiye i¢in 2000Q1-2017Q4 doéneminde biiyiime ve issizlik
iliskisinin gegerli oldugu fikrine varmglardir. Sezen ve Oztiirk (2018), Tiirkiye i¢in
2005Q1-2017Q3 doneminde biiyiime ve igsizlik iligkisine yonelik ¢aligmalarinda, iki
degiskenin esbiitiinlesik olup, biliylimeden issizlige dogru tek yonlii nedenselligin
varligini tespit etmislerdir. Yazict (2018), Tirkiye i¢cin 1960-2015 déneminde uzun
donemde issizlik ile biyiime iliskisinin varligini, ancak, kisa donemde ise bu
degiskenlerin arasinda bir iliskinin olmadigini1 bulmustur. Ayrica, nedenselligin yonii

ise igsizlikten biiyiimeye dogru olup tek yonliidiir.
2.2. DUNYA’DAN SECILMIiS ORNEKLER

Hsing (1991), ABD i¢in 1954:2-1988:2 déoneminde GSMH ve issizlik iligkisini
inceledikleri ¢alismalarinda, bunlarin arasindaki degisikliklere gore uzun donemli
etkilerin 1969:1°de -0.280’den 1982:4’de -0,801 oldugu; issizlik orani yiiksek iken
etkinin daha biiyilk ve igsizlik orami diisiik iken ise etkinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasmistir. Mossa (1997), G7 iilkeleri i¢in 1960-1995 doneminde issizlik ile
biiytime iliskisini inceledigi ¢alismasinda, Okun katsayisinin -0,491 ile en yiiksek
Kanada da; -0,088 ile en diisiik Japonya da gergeklestigi sonucuna varilmistir. Ayrica
1973 yilindaki petrol soku dikkate alindiginda, biiyiimenin istihdama etkisinin Avrupa
ile Japonya’ya kiyasla, A.B.D ile Kanada da daha fazla oldugu fikrine ulagmustir.

Lee (2000), 16 OECD iilkesi i¢in 1955-1996 déneminde issizlik ve biiyiime
iliskisinin varlig1 sonucuna ulasilmakla birlikte, sayisal tahminlerin {lkeler arasinda
farklilik gostermesine karsin, istatistiki olarak Okun kanunun genellikle iilkelerde

gecgerli oldugu fikrine ulagsmustir. Sogner ve Stiassny (2000), 15 OECD iilkesine
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yonelik yaptiklar aragtirmada, biiyiimede olusabilecek degisiklik karsisinda issizligin

verdigi tepkilerin tilkeler arasinda farkli oldugu sonucuna varmislardir.

Harris ve Silverstone (2001), 7 OECD iilkesi (Avustralya, Kanada, Almanya,
Japonya, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve ABD) igin Okun kanununu test ederek,
igsizlikle biiyiime arasinda kisa donemli bir iliskinin varhigini dile getirmislerdir.
Cuaresma (2003), ABD i¢in 1965-1999 donemi i¢in Okun kanununu test ettigi
caligmasinda, c¢ikti acigr negatif iken, igsizligin ¢iktidaki degisiklige karst duyarh
oldugunu; biiylimenin issizlige etkisinin asimetrik oldugunu ve durgunlukta daha
yiiksek olmakla birlikte, igsizlige yonelik soklarin genisleme rejiminde daha kalici

egilimde oldugunu caligmasinda belirtmistir.

Christopoulos (2004), Yunan bolgeleri i¢in 1971-1993 doneminde issizlik ile
cikt1 arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig1 ve 13 bolgenin 6’sinda igsizlikle ¢ikti
arasinda dogru yonlii bir iliski bulurken, kalan bélgelerde ise cikt ile issizlik arasinda
iliskinin olmadigin1 dile getirmistir. Knotek (2007), ABD i¢in 1948-2007 déneminde
Okun yasasmin gegerliligini inceledigi c¢alismada, savas yillarindaki katsayilar ile
Okun kanunundaki katsayilarin birbirleriyle ortiistiigiinii tespit ederek, politika

yapicilar i¢in bu bilginin kisa donemde dikkate alinmas1 gerektigini dile getirmistir.

Momete (2007), Romanya igin 1997-2005 doneminde biiylime arttik¢a
istihdamda azalma oldugu sonucuna varmistir. Noor, Mohamed ve Ghani (2007)
Malezya i¢in 1970-2004 doneminde issizlik ve biiylime iliskisi kapsaminda Okun
kanununu inceledikleri ¢alismalarinda, bunlar arasindaki negatif yonlii bir iliskinin
varligini tespit etmislerdir. Ayrica, her iki degisken acisindan yapilan nedensellik

testleri de bunlar arasindaki ¢ift yonlii bir iliskiyi gostermistir.

Malley ve Molana (2008), G7 iilkeleri i¢in 1960Q1-2001Q4 déneminde sadece
Almanya’da biiylime ile igsizlik arasinda duragan bir iliskinin varligini tespit
etmislerdir. Hussain, Jalil, Muhammad ve Lal (2010), Okun kanununu Cin, Pakistan,
Hindistan, Sri Lanka, Banglades gibi bazi Asya iilkeleri i¢in 1980-2006 déneminde
test ederek ¢ikt1 ile igsizlik arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini bulmuslardir.
Khalil, Khalil ve Saeed (2011), Pakistan igin Okun kanununu 1974-2009 doneminde
test ederek, GSYIH ve issizlik iliskisi arasindaki ters yonlii iliskinin bu ekonomi igin

gecerli olmadig fikrine varmislardir.
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Kreishan (2011), Urdiin igin 1970-2008 déneminde biiyiime ile issizlik
iliskisini arastirdigi ¢calismasinda, Okun kanununun gegerli olmadigini, ancak, bunlar
arasinda uzun vadeli bir esbiitiinlesme iligkisinin oldugu sonucuna varmistir. Sodipe
ve Ogunrinola (2011), Nijerya i¢in istthdam ve ekonomik biiyiime iligkisini
inceledikleri ¢alismalarinda, diizey yoniinden bakildiginda bunlar arasinda pozitif bir
iliski bulunurken, artis oran1 yoniinden bakildiginda ise istihdam artis1 ve GSYIH

biiyiime oran1 arasinda negatif bir iliskinin varligini da tespit etmislerdir.

Bankole ve Fatai (2013), Nijerya i¢in 1980-2008 déneminde Okun kanununu
gecerliligini analiz ettikleri calismalarinda, bu kanununu Nijerya ekonomisi igin
gecerli olmadigini bulmuslardir. Leshoro (2013), Afrika i¢in 2000Q1-2012Q3
doneminde istihdam ile biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini inceledigi
caligmasinda, biiylimeden istihdama dogru tek yonli nedensellik iliskisinin varligini

tespit etmistir.

Stober (2015), Ingiltere igin 1971-2013 déneminde issizlik ve ¢ikt1 iligkisini
inceledigi calismasinda, bu iki degisken arasinda negatif korelasyon oldugunu
soylemistir. Uzun donemli esbiitiinlesme analizi Okun kanununun bu ekonomide
gecerli oldugunu ve dolayisiyla, ¢ikti ve igsizlik arasindaki ters yonli iliskiyi

dogrulamstir.

Oluwatobi ve Ogundipe (2016), Nijerya i¢in Okun kanununu test ettikleri
calismalarinda issizlik ve GSYIH arasinda uzun vadeli ve ters yonlii bir iliskinin
varligin1 saptayarak, bu kanunu destekler sonuca varmislardir. Ball, Leigh ve
Loungani (2017), ABD ve 20 sanayilesmis iilke i¢in 1948Q1-2013Q4 doneminde
yaptiklar1 arastirmada, birgok iilkede Okun kanununun isleyerek, aralarinda istikrarli

bir iligkinin varligin1 saptamislardir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE ICIN AMPIiRIK BiR ANALIZ

Literatiirde Okun kanunu temelde iki farkli sekilde test edilir': bunlardan ilki
fark (difference) yontemi iken digeri ise agik (gap) yontemidir. Fark yonteminde ¢ikti
ve igsizlik degiskenleri birinci farklarinda ifade edilirken, acik yonteminde ise her iki
degiskenin gergeklesen ve denge degerleri (potansiyel veya trend diizeyleri)
arasindaki fark hesaplanir (Prachowny, 1993; Lee, 2000; Khemrah vd. 2006; Knotek,
2007; Chamberlin, 2011). Calismanin bu kisminda Tirkiye i¢in 1991-2018
doneminde iki farkli model kullanilarak, basitge igsizlik ve biliylime arasindaki iligkiyi

ifade eden Okun kanunu test edilecektir.
3.1. MODEL

Calismada daha oncede belirtildigi gibi “Okun kanunu” iki farkli versiyon

tizerine kuruludur:
3.1.1. “Fark”(Difference) Versiyonu

Bu versiyonda ¢ikt: ( y, ) ve issizlik (u, )birinci farklarinda ifade edilir:

Ay, = a, — AU, + &, t=1.........0 T (3.1)

Burada A fark operatorii, ¢ sok terimi, &, ortalama biiylime oranini temsil

eden bir kesisim/sabit terimdir ve ¢, oldukga bilinen “Okun katsayis1”dir (Lee, 2000:
333; Khemraj, Madrick ve Semmler, 2006: 4). Literatirde Okun Kkatsayisinin
“negatif” olmas1 beklenir, yani artan bir ¢ikt1 bliylimesi beraberinde diisen/azalan bir
igsizlik oranini getirirken, veya yavas/negatif bir ¢ikt1 artig1 ise beraberinde artan bir
issizlik oranini getirir (Knotek, 2007: 75).

3.1.2. “Acik”(Gap) Versiyonu

Okun kanununu tahmin etmeye yonelik ikinci yaklasim “acik” (gap) yaklagimi
olup issizlik agig1 (unemployment gap) ile ger¢ek ve denge ¢ikti arasindaki farki
veren ¢ikti acigma (output gap) dayanir. Bu versiyonda, gerceklesen c¢ikti ve

potansiyel veya trend ¢ikt1 arasindaki acik, issizlik oranindaki degismelere baglanir.

! Bunlardan baska literatiirde Okun kanununun dinamik ve iiretim fonksiyonu bazli yaklagimlar1 da
mevcuttur (Knotek, 2007).
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Boylece, ¢ikti, potansiyelin altina diiser ise, negatif bir ¢ikt1 agig1 olusurken, issizligin
ise boyle bir durumda artmasi beklenir. Tam tersi, gerceklesen ¢ikti, potansiyel veya
trend diizeyinin iizerinde ise pozitif bir ¢ikti agig1 sonucunda issizligin diismesi

beklenir (Chamberlin, 2011: 106, 107):
Yi — y: = _al(ut - U:)—F & (3-2)

(3.2) no.lu esitlikte, y, potansiyel veya trend cikt1 diizeyi iken, burada
Y.~ VY, =Y{ ciktimin devresel/konjonktiirel diizeyini temsil eder veya bir diger

ifadeyle bu ifade “cikt1 agig1” (output gap) olup u, ise dogal issizlik diizeyidir:

*

u t

. —U, =u; devresel/konjonktiirel igsizlik oraninmi temsil eder, yani “igsizlik

ac1g1”(unemployment gap)’dir. (3.2) nolu esitlik, (3.1)’den farkli olarak, issizlik ve
ciktinin potansiyel veya trend diizeylerine iliskin bilgi gerektirdiginden, genelde
literatiirde yaygin olarak Hodrick-Prescott filtresi (HP Filter) kullanilir:

XS =X — X, (3.3)

HP filtresi devresel dalgalanma dinamiklerini belirlemek icin ¢ikt1 ve igsizlik
veri setinden trend ve devresel/konjonktiirel kisimlar1 ayristirir. Aralarindaki fark ise
“ac1k” kismini verir (Lee, 2000: 334). Bir diger ifadeyle, potansiyel veya trend ¢ikti
degiskeni dogrudan gozlenebilir bir makro biiyiikliik olmadigindan tahmini bir trend

degeri, HP filtresi ile hesaplanir (Chamberlin, 2011: 107):

Sonu¢ olarak, Okun kanununun “fark” versiyonunda oldugu gibi “agik”
versiyonu da issizlikteki degismeleri belirlemede iktisadi dalgalanmanin Onemini
vurgulamakla birlikte, acik versiyonu, potansiyel veya trend biiylimenin zaman
boyunca istikrarli olamayabilecegi fikri tizerinde durur (Chamberlin, 2011: 107).
Diger yandan, Okun (1962) potansiyel ¢iktida ekonominin “tam istihdam kosullari
altinda” ne kadar tliretim yapabilecegini belirlemeye ¢alisir. Calismasinda Okun, tam
istthdamda c¢ok fazla enflasyonist bir baski yaratmaksizin miimkiin olan en kisa
stirede diistik issizlik diizeyine ulagmaya c¢alismistir. Okun’a gore, “yiiksek bir igsizlik
orani, aylak (idle) kaynaklar1 beraberinde getirirken bdyle bir durumda gerceklesen
¢ikt1 oraninin potansiyelinin altinda olmasi beklenir. Cok diisiik bir igsizlik orani ise
beraberinde tersini getirerek, bu durumda “fark versiyonu” anlam kazanir (Knotek,

2007: 76).
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3.2. VERI SETI

Tirkiye’de 1991-2018 doneminde yillik veri seti ile biiyiime ve issizlik
arasinda iligkinin aragtirildigi bu ¢aligmada, her iki degiskenin zaman boyunca egilimi

asagidaki grafikler yardimiyla gosterilmektedir.

Grafik 1: Tiirkiye’de 1991-2018 déneminde GSYIH nin Biiyiime Orani

GDP growth (annual %)

== GDP growth (annual %)

Kaynak: www.worldbank.org: yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 1’e bakildiginda Tiirkiye i¢in 1991-2018 doneminde biiyiime oraninin
seyri goriilmekte ve bunun 6zellikle 1994, 1999, 2001 ve 2007-2009 ulusal ve kiiresel
kriz donemleri ile 1999 depremi boyunca keskin bigimde diisiise gegerek negatife
dondigii izlenmektedir. Kriz yillar1 haricinde biiylime oraninin pozitif izlendigi
Tiirkiye’de, bu oranmin son yillarda %5 ile %10 arasinda seyrettigi dikkati

cekmektedir.

Grafik 2: Tiirkiye’de 1991-2018 déneminde Toplam Issizlik Oram

Unemployment, total (% of total labor force) (modeled ILO
estimate)

== Unemployment, total (% of total labor force) (modeled ILO estimate)

Kaynak: www.worldbank.org: yazar tarafindan olusturulmustur.
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Grafik 2’e bakildiginda Tiirkiye i¢in 1991-2018 doneminde toplam issizlik
oraninin genel olarak istikrarli bir seyir izledigi goriilmektedir. Esas olarak bu

oraninin degeri yillar boyunca %10 civarindadir.

Her iki grafik birlikte degerlendirildiginde, 0Ozellikle kriz yillarinda biiyiime
orani ve issizlik orani arasinda ters yonlii bir iliski veren “Okun kanunu”nun gegerli
olabilecegi soylenebilir. Ancak, diger yillarda her iki degisken birlikte (pozitif yonlii)
hareket etmekte ve bu da isgiicii piyasasindaki katiliklarin Tiirkiye’de gecerli olarak,
Okun kanununun zayiflayabilecegine; ve de “istihdamsiz biiylime”nin varligina isaret

etmektedir.
3.3 AMPIRIK SONUCLAR

Calismada Tiirkiye i¢in 1991-2018 doneminde biiyiime ve istihdam iligkisini
arastirmak tizere alt1 farkli degisken kullanilir: bunlar, biiyiime orani (growth), issizlik
orant (unemployment) enflasyon orani (inflation), dogrudan yabanci yatirimlarin
GSYIH’ye oram (fdi), cikti a1z (outputgap) ve issizlik acig1 (unemploymentgap)
olup her iki yaklasima dayanan Vektor Otoregresif Modeller (VAR) asagida sunulur:

VAR 1: growth, unemployment, inflation, fdi
VAR 2: outputgap, unemploymentgap

Grafik 3: Tiirkiye’de 1991-2018 Déneminde Biiyiime ve Igsizlik Oranlar
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Grafik 3’e bakildiginda daha 6ncede belirtildigi gibi biiyiime ve issizlik
oranlar1 arasinda genel olarak Okun kanununun dile getirdigi sekilde ters yonli
(negatif) bir iliski goze carpmakla birlikte, bazi donemlerde ise bu iligskinin
zayiflayarak, dogru orantili (pozitif) bir seyir izledigi dikkati ¢cekmektedir. Calismada
biliylime ve issizlik iligkisini yansitan Okun kanunu test edilmekle birlikte, enflasyon
oran1 ve dogrudan yabanci yatiimlarin GSYIH’ya oram olmak iizere iki farkl

degisken ise kontrol amacl kullanilmaktadir.

Grafik 4: Tiirkiye’de 1991-2018 Déneminde Cikt1 A¢ig1 ve Issizlik Agig
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Grafik 4’de Tirkiye i¢in 1991-2018 doneminde ¢ikt1 acig1 ve issizlik agigi
Eviews 7.0 programi yardimiyla HP filtresi yontemi {lizerinden hesaplanmis olup
aralarindaki iligki gorilmektedir. Cikti agig1 (outputgap) ve issizlik agig
(unemploymentgap) arasinda bazi donemlerde goriilen ters yonli iliski goze
carpmaktadir, bir diger ifadeyle, ¢ikti acig1 negatif iken, igsizlik acigmin pozitif
oldugu veya tam tersinin varligi izlenmektedir. Bu su anlama gelir: ¢ikti trendinin
veya potansiyel seviyesinin altinda iken issizlik ise trend veya potansiyel seviyesinin
lizerine ¢ikarak, Okun kanununu desteklemektedir. Iki acigin birlikte hareket ettigi
yillarda veya donemlerde ise bu kanun varligini yitirmektedir. Aslinda Grafik 3 ve 4

birbirini teyit etmektedir, denilebilir.

Vektor Otoregresif (VAR) modele gegmeden once ¢alismada kullanilan alti
farkli degisken Phillips-Perron (PP,1988) birim kok testine tabi tutularak duragan hale
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getirildikten sonra kisa dénemli bir analiz yontemi olan VAR yontemi ile degiskenler

arasindaki iliskiler iki farkli model yardimiyla ortaya konulmaktadir.

Tablo 1: Phillips Perron (PP) Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Sabitli Sabitl& | sabitsiz& Trendsiz

I -2.118165 -2.433932 -0.891412
(0.2395) (0.3554) (0.3208)

At -4.679958 -4.561448 ~4.768792
fdi (0.0010)* (0.0063)" (0.0000)*
-5.329767 -5.309552 -2.924019

growth (0.0002)* (0.0011)* (0.0051)
flation -0.959829 -1.504739 -1.304110
(0.7527) (0.8027) (0.1728)

A inflation -5.027633 -4.949983 -4.955305
(0.0004)* (0.0026)" (0.0000)*

Lnemployment -1.839803 -2.707789 0.267417
(0.3542) (0.2414) (0.7561)

-4.271288 -4.171496 -4.350991

A unemployment (0.0026) (0.0150)Y (0.0001)*
outputg -5.603995 -5.485688 -5.712130
(0.0001)* (0.0007)" (0.0000)*

Lnemploymentgap -3.038500 -2.981043 -3.092635
(0.0439) (0.1554) (0.0033)

Not: Tablo 1°de parantezlerin i¢indeki degerler, Phillips-Perron testine gore “birim kok var” seklindeki

bos hipotezin reddedilme olasilifin1 gosterir. A ise degiskenlerin birinci farklarmm gdstermekte olup, X ,
y Ve z sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleridir.

Tablo 1’deki birim kok testinin sonuglarma bakildiginda, dogrudan yabanci
yatirimlarin GSYIH’ye oran1 (fdi), enflasyon (inflation) ve issizlik (unemployment)
oranlar1 birinci farklarinda duragan [I(1)] iken, geriye kalan biiyiime orani (growth),
cikt1 a¢1g1 (outputgap) ve issizlik agigi (unemploymentgap) ise diizeylerinde duragan

[1(0)] seklinde sonug vermistir.

Dort farkli degiskenden olusan Model 1’e gegilirse, issizlik, enflasyon ve
dogrudan yabanci yatirrmlarin GSYIH ya oranlar birinci farklart alimip duragan hale
getirildikten sonra VAR analizine tabi tutulurken, biiyiime orami ise birim kok testi
sonucuna gore diizeyde duragan oldugundan diizeyinde analizine dahil edilmistir.
VAR analizine ge¢gmeden Once gecikme uzunlugu belirlenmistir. Tablo 2’ye
bakildiginda, Akaike bilgi kriterine (AIC) gore gecikme uzunlugu dort olarak

secilerek VAR analizine devam edilmistir.
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Tablo 2: VAR Analizinde Gecikme Uzunlugu

Gecikme | ) gg1 LR FPE AIC sC HQ
Uzunlugu
0 -197.3188 NA* 470.9212* 17.50598 17.70346* 17.55564*
1 -187.9497 14.66468 862.0142 18.08258 19.06997 18.33090
2 -176.2273 14.27065 1450.006 18.45455 20.23185 18.90154
3 -150.7974 22.11302 977.5429 17.63455 20.20176 18.28020
4 -127.5765 12.11523 1526.269 17.00665* 20.36377 17.85096

Not: * gecikme uzunlugudur. Bunlardan AIC: “Akaike bilgi kriteri” demektir.
Asagidaki Tablo 3, karakteristik polinomun ters kokleri birim ¢emberin iginde

kaldigindan VAR modelinin istikrarli oldugunu gostermektedir.
Tablo 3: VAR Modeli 1’in istikrart

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0 -

0.5 ° *

0.0 . .

-0.5 4

-1.0 4
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Tablo 4 Model 1’e ait kiimiilatif etki-tepki fonksiyonlarini vermektedir. Ilk
grafikte, biiylimenin kendisindeki pozitif bir sok karsisinda yine kendisinin pozitif bir
tepki verdigi goriiliir. Ikinci grafikte, issizlik oranindaki pozitif bir sok karsisinda
biiylimenin tepkisinin pozitif oldugu dikkati ¢ekmektedir. Benzer olarak, igiincii
grafikte, enflasyon oranindaki pozitif bir sok sonrasi biiylimenin verdigi tepki
goriilmekte, ve bunun da pozitif oldugu tespit edilmektedir. Son grafikte ise dogrudan
yabanci yatirimlarin GSYIH oranindaki pozitif bir sok karsisinda biiyiimenin tepkisi
goriilmekte ve lgiincli doneme gelindiginde sifir cizgisini keserek anlamliligim

yitirmekle birlikte, bu tepkinin de pozitif oldugu goriiliir.
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Tablo 4: Model 1’in Kiimiilatif Etki-Tepki Fonksiyonlar1 Grafikleri

Accumulated Response to Cholesky One S.D. Innovations+ 2 S.E.

Accumulated Response of GROWTH to GROWTH Accumulated Response of GROWTH to DUNEMPLOYMENT
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Not: “D” ifadesi degiskenlerin birinci farklarini gosterir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bunlardan ikinci grafik énemli olup, Okun
kanununun gegerliligi hakkinda bir fikir verebilmektedir. Daha dncede belirtildigi gibi
Okun kanunu biiyiime ve issizlik orani arasinda ters yonlii veya negatif bir iligkinin
varligina isaret etmektedir. Ancak, VAR analizi sonuglarima gore her iki degisken
arasinda pozitif yonli bir iligkinin bulunmasi, bu kanunun Tiirkiye 6rneginde gecerli
olmadigin1 veya bir diger ifadeyle, bu iilkede “istihdamsiz veya igsiz biiyiime”
olgusunun varligin1 gosterir. Biliyiime arttikga igsizlik orani azalmak yerine
artmaktadir. Bu sonug, Tiirkiye icin yapilan su ampirik caligmalarla uyum
sergilemektedir: Yiceol (2006), Ak¢araoglu (2010), Demirgil (2010), Kabaklarli ve
Giir (2011), Murat ve Eser (2013), Yildirrm ve Ozdemir (2013), Timur ve Dogan
(2015), Turan (2015), Condur, Erol ve Gocekli (2016), Yazici (2018).

Model 1°deki diger iki kontrol degiskeni yorumlandiginda ise enflasyon ve
dogrudan yabanci yatirrmlarm GSYIH’ya orani arttikga bilyiime oraninm da arttig

veya aralarinda dogru orantili bir iligkinin varlig1 géze carpmaktadir.
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Varyans ayristirmasi sonuglari degerlendirildiginde ise Tablo 5’e bakmak

gerekir.

Tablo 5: Model 1’in Varyans Ayristirmasi Sonuglart

Period S.E. GROWTH | DUNEMPLOYMENT | DINFLATION | DFDI
1 6.026721 | 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 6.552680 | 87.59685 12.05950 0.000830 0.342823
3 6.720999 | 85.03124 14.17541 0.353172 0.440184
4 7.116371 | 76.56883 20.79622 2.186328 0.448620
5 7.380718 | 77.01741 20.47971 2.085821 0.417062
6 7.526765 | 74.58267 22.65741 2.031292 0.728628
7 7.547475 | 74.17403 22.90719 2.053414 0.865368
8 7.605993 | 73.97078 22.69293 2.482455 0.853838
9 7.722054 | 73.22642 23.15821 2.561664 1.053710
10 7.843088 | 71.21947 25.16889 2.562912 1.048730

Not: “D” ifadesi degiskenlerin birinci farklarini gosterir.

Tablo 5°deki onuncu donem varyans ayristirmasi sonuglarina bakildiginda,
biiylimenin %71.22’sinin kendisi tarafindan agiklandigi dikkati ¢ekmektedir. Bunu
takiben sirasiyla %25.17 ile issizlik orani; %2.57 ile enflasyon oran1 ve %1.05 ile
dogrudan yabanci yatirimlarin GSYIH’ya oran1 goriiliir. Kisaca modelde biiyiimenin
en biiylik aciklayicist igsizlik oran1” veya bir diger ifadeyle, biiylimeyi en fazla

etkileyen degisken issizlik oranidir.

Model 2’ye gegildiginde ise VAR modeline zemin hazirlamas: i¢in ilk olarak
gecikme uzunlugu Tablo 6°daki tiim bilgi kriterlerine gore bir olarak se¢ilmis ve

analize o sekilde devam edilmistir.

Tablo 6: Model 2’nin VAR Modeli i¢in Gecikme Uzunlugu Se¢imi

Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -104.7341 NA 24.99928 8.894504 8.992676 8.920549
1 -93.64461 19.40653* 13.88199* 8.303717* 8.598231* 8.381852*
2 -90.67626 4.699882 15.27649 8.389688 8.880544 8.519913
3 -88.22947 3.466288 17.78312 8.519123 9.206321 8.701436
4 -86.47628 2.191488 22.36545 8.706357 9.589897 8.940760
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Tablo 7: VAR Modeli 2’nin Istikrar

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Tablo 7’ye bakildiginda Model 2 igin yapilan VAR analizinin karakteristik
polinomunun ters kokleri birim ¢gemberin i¢inde oldugundan modelin istikrarli oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 8: Model 2 i¢cin VAR Analizinin Etki-Tepki Fonksiyonlari

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.
Response of OUTPUTGAP to OUTPUTGAP

Response of OUTPUTGAP to UNEMPLOYMENTGAP

Tablo 8’de ilk grafik ¢ikti a¢igindaki pozitif bir sok karsisinda yine ¢ikti
aciginin verdigi birinci doneme kadar pozitif ancak daha sonra negatife donen tepkisi
goriilmektedir. Asil ilgilendigimiz grafik ikincisi olup ¢ikt1 agiginin igsizlik a¢igindaki
pozitif bir sok karsisindaki tepkisini gostermektedir. Her iki degisken arasindaki
pozitif iliski gbze carpmaktadir.

Iktisadi olarak cikt1 acig1 ve issizlik acigmin birlikte hareket etmesi veya bir

diger ifadeyle aralarindaki iliskinin pozitif olmasi, ¢ikt1 agig1 arttiginda (yani, ¢iktinin
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diizeyi potansiyel diizeyinin iizerine c¢iktiginda) issizlik acigimin (yani, issizlik

diizeyinin potansiyelinin iizerine ¢ikti§i durumda) Tiirkiye i¢in Okun Kanunu’nun

gecerli olmadigi goriiliir. Dolayisiyla her iki model sonucu da kanunun gegerli

olmadigini teyit etmekte ve de Tiirkiye’de “istthdamsiz/issiz bliylime” veya “istihdam

yaratmayan biiylime” sorunsalina isaret etmektedir.

Tablo 9: Model 2 i¢in Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Period S.E. OUTPUTGAP UNEMPLOYMENTGAP
1 4.333854 100.0000 0.000000
2 4.595490 92.66218 7.337825
3 4.662242 91.66041 8.339594
4 4.668718 91.58679 8.413206
5 4.669100 91.58330 8.416696
6 4.669114 91.58321 8.416794
7 4.669115 91.58321 8.416795
8 4.669115 91.58321 8.416795
9 4.669115 91.58321 8.416795
10 4.669115 91.58321 8.416795

Model 2 i¢in Tablo 9°daki varyans ayrigtirmasi sonuglarina bakildiginda,

onuncu doneme gelindiginde ¢iktt agiginin %91,60’1min kendisi tarafindan, geriye

kalan %8,42’sinin ise igsizlik acig1 tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Iki

degiskenli bir model oldugu i¢in ¢ikt1 agigini en fazla agiklayan tek degisken “issizlik

ac1g1”dir.
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SONUC

Iktisat yazininda isgiiciine olan talebin artirilmasinin yollarindan biri
ekonomik biiyime ve onu etkileyen faktorler Onem kazansa da literatiir
incelendiginde yiiksek biiyiime rakamlarina ulasilsa bile istihdam oranlarinin
artmadig1r gorilmektedir. Bu anlamda gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan
iilkemiz acisindan biiyiime ve istihdam arasindaki iliski 6nemli arastirma sahalarindan
biri haline gelmektedir. Tirkiye de istthdam verileri yildan yila farklilik
gostermektedir. Ornegin, Sezen ve Oztiirk (2018)’iin ¢alismasinda belirttigi gibi 2001
krizi sonrasinda ekonomi ¢6kme noktasina gelmis, ancak basarili bir para ve maliye
politikalar1 karisimimin uygulanmasi 2008 yilinda goriilen krize kadar ekonomi
biiylitmesine karsin, issizlik oranlart bu donem boyunca beklendigi gibi bir

azalmamustir.

Bu c¢alismada Tiirkiye’de 1991-2018 déneminde iki farkli model yardimiyla
Okun kanunu VAR y6ntemi tizerinden test edilmis ve bu teorinin belirtilen donemde
gegerli olmadigr sonucuna vartlmistir. Bunun anlami, Tirkiye’de ekonomik biiylime
ve igsizlik oran1 arasinda ters yonlii bir iliskinin olmadig1 veya istihdam yaratmayan

bliylime sorununun varhigidir.

Yagsanan biliylimelere karsin istthdam oranlar1 yeterince artirilamamistir.
Ulkemizde politika yapicilarin aktif istihdam politikalarmi (issizlere is bulunmasi
veya 1s arama siirelerinin azaltilarak issiz sayisinin azaltilmasi, kamu calisma
programlari, is arama yardimlar1 ve istthdam hizmetleri, mesleki egitim ve yeniden
mesleki egitim, bagimsiz ¢aligma programlari, isletmeye sunulan iicret ve istthdam
destekleri, issizlere saglanan Odeme destekleri) daha da giliglendirmeleri
gerekmektedir. Ayrica biiylime seviyelerinin daha istikrarli olabilmesi adina tireten bir
toplum yapisina tam anlamiyla gecilmesi de gereklidir. Hem biiyiime hem de istihdam
arasindaki bu uyum iilkemizi bulundugu seviyeden daha iist bir diizeye ¢ikarilacagi
inancindayiz. Istikrarli ve uyumlu para ile maliye politikalarnin yaninda istihdam
seviyelerini artiracak kamu ve Ozel istihdam biirolarinin da daha aktif politikalarla
faaliyet de bulunulmasi gereklidir. Gerekli sartlar dahilinde acilen istikrarli tesvikler
gelistirilip ekonomiye kazandirilarak hem biiyiime anlaminda hem de istihdam

anlaminda caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER
EK -1: Eviews 7.0 Ekonometrik Programa Ait Sonuglar
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Null Hypothesis: FDI has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -2.118165 0.2395
Test critical values: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: FDI has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -2.433932 0.3554
Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: FDI has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -0.891412 0.3208
Test critical values: 1% level -2.653401
5% level -1.953858
10% level -1.609571
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(FDI) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.679958 0.0010
Test critical values: 1% level -3.711457
5% level -2.981038
10% level -2.629906
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(FDI) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.561448 0.0063
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(FDI) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.768792 0.0000
Test critical values: 1% level -2.656915
5% level -1.954414
10% level -1.609329

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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GROWTH
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Null Hypothesis: GROWTH has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.329767 0.0002
Test critical values: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: GROWTH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.309552 0.0011
Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: GROWTH has a unit root
Exogenous: None

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.924019 0.0051
Test critical values: 1% level -2.653401
5% level -1.953858
10% level -1.609571
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: INFLATION has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -0.959829 0.7527
Test critical values: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: INFLATION has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.504739 0.8027
Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
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*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: INFLATION has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.304110 0.1728
Test critical values: 1% level -2.653401
5% level -1.953858
10% level -1.609571
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(INFLATION) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.027633 0.0004
Test critical values: 1% level -3.711457
5% level -2.981038
10% level -2.629906
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(INFLATION) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.949983 0.0026
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(INFLATION) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.955305 0.0000
Test critical values: 1% level -2.656915
5% level -1.954414
10% level -1.609329

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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UNEMPLOYMENT
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Null Hypothesis: UNEMPLOYMENT has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.839803 0.3542
Test critical values: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: UNEMPLOYMENT has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.707789 0.2414
Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: UNEMPLOYMENT has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 0.267417 0.7561
Test critical values: 1% level -2.653401
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5% level -1.953858
10% level -1.609571

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(UNEMPLOYMENT) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.271288 0.0026
Test critical values: 1% level -3.711457
5% level -2.981038
10% level -2.629906
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(UNEMPLOYMENT) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.171496 0.0150
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(UNEMPLOYMENT) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.350991 0.0001
Test critical values: 1% level -2.656915
5% level -1.954414
10% level -1.609329

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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OUTPUTGAP
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Null Hypothesis: OUTPUTGAP has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Ad|. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.603995 0.0001
Test critical values: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: OUTPUTGAP has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.485688 0.0007
Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: OUTPUTGAP has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.712130 0.0000
Test critical values: 1% level -2.653401
5% level -1.953858
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10% level -1.609571
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Null Hypothesis: UNEMPLOYMENTGAP has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -3.038500 0.0439
Test critical values: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: UNEMPLOYMENTGAP has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.981043 0.1554
Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: UNEMPLOYMENTGAP has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
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Phillips-Perron test statistic -3.092635 0.0033
Test critical values: 1% level -2.653401
5% level -1.953858
10% level -1.609571
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
MODEL 1:
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: GROWTH DUNEMPLOYMENT DINFLATION DFDI
Exogenous variables: C
Date: 01/08/20 Time: 21:21
Sample: 1991 2018
Included observations: 23
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -197.3188 NA* 470.9212* 17.50598 17.70346* 17.55564*
1 -187.9497 14.66468 862.0142 18.08258 19.06997 18.33090
2 -176.2273 14.27065 1450.006 18.45455 20.23185 18.90154
3 -150.7974 22.11302 977.5429 17.63455 20.20176 18.28020
4 -127.5765 12.11523 1526.269 17.00665* 20.36377 17.85096

* indicates lag order selected by the criterion
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)

FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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1.0 -

0.5

0.0

-0.5

-1.0 4

-1.5
-1.5
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Accumulated Response to Cholesky One S.D. Innovations £ 2 S.E.

Accumulated Response of GROWTH to GROWTH

20
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Accumulated Response of GROWTH to DINFLATION

20
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Accumulated Response of GROWTH to DUNEMPLOYMENT

20
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104

Accumulated Response of GROWTH to DFDI

20

15 15
10 10J
5 - 54
0 0
o 5] e
-10 T T T T T T T -10 T T T T T T T
1 2 3 4 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
DUNEMPLOY
Period S.E. GROWTH MENT DINFLATION DFDI
1 6.026721 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 6.552680 87.59685 12.05950 0.000830 0.342823
3 6.720999 85.03124 14.17541 0.353172 0.440184
4 7.116371 76.56883 20.79622 2.186328 0.448620
5 7.380718 77.01741 20.47971 2.085821 0.417062
6 7.526765 74.58267 22.65741 2.031292 0.728628
7 7.547475 74.17403 22.90719 2.053414 0.865368
8 7.605993 73.97078 22.69293 2.482455 0.853838
9 7.722054 73.22642 23.15821 2.561664 1.053710
10 7.843088 71.21947 25.16889 2.562912 1.048730
Choles
ky
Orderin
g:
GRO
TH
DUNE
MPLOY
MENT
DINFLA
TION
DFDI
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MODEL 2:

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: OUTPUTGAP
UNEMPLOYMENTGAP

Exogenous variables: C

Date: 01/08/20 Time: 21:14
Sample: 1991 2018

Included observations: 24

Lag LogL LR FPE AIC sc HQ
0 -104.7341 NA 24.99928 8.894504 8.992676 8.920549
1 -93.64461 19.40653* 13.88199* 8.303717* 8.598231* 8.381852*
2 -90.67626 4.699882 15.27649 8.389688 8.880544 8.519913
3 -88.22947 3.466288 17.78312 8.519123 9.206321 8.701436
4 -86.47628 2.191488 22.36545 8.706357 9.589897 8.940760

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of OUTPUTGAP to OUTPUTGAP

Response of OUTPUTGAP to UNEMPLOYMENTGAP
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UNEMPLOYMEN

Period S.E. OUTPUTGAP TGAP
1 4.,333854 100.0000 0.000000
2 4.595490 92.66218 7.337825
3 4.662242 91.66041 8.339594
4 4.668718 91.58679 8.413206
5 4.669100 91.58330 8.416696
6 4.669114 91.58321 8.416794
7 4.669115 91.58321 8.416795
8 4.669115 91.58321 8.416795
9 4.669115 91.58321 8.416795
10 4.669115 91.58321 8.416795

Choles
ky

Orderin
g

OUTPU

TGAP

UNEMP

LOYME

NTGAP

VAR Residual Serial Correlation LM Tests
Null Hypothesis: no serial correlation at lag

order h

Date: 01/08/20 Time: 21:18
Sample: 1991 2018

Included observations: 27

Lags LM-Stat Prob
1 4.489618 0.3438
2 2.039637 0.7285
3 7.116920 0.1298
4 1.532178 0.8209
5 1.015329 0.9075
6 1.622519 0.8047
7 3.567036 0.4678
8 3.851749 0.4264
9 5.158924 0.2714
10 3.153163 0.5325
11 2.449146 0.6538
12 11.46817 0.0218

Probs from chi-square with 4 df.
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VAR Residual Heteroskedasticity Tests: No Cross Terms (only levels and squares)

Date: 01/08/20 Time: 21:18
Sample: 1991 2018
Included observations: 27

Joint test:
Chi-sq df Prob.
11.92233 12 0.4519

Individual components:

Dependent R-squared F(4,22) Prob. Chi-sq(4) Prob.
resl*resl 0.024986 0.140944 0.9651 0.674620 0.9544
res2*res2 0.158388 1.035081 0.4115 4.276487 0.3699
res2*resl 0.073913 0.438965 0.7791 1.995643 0.7366
VAR Residual Normality Tests
Orthogonalization: Cholesky (Lutkepohl)
Null Hypothesis: residuals are multivariate normal
Date: 01/08/20 Time: 21:19
Sample: 1991 2018
Included observations: 27
Component Skewness Chi-sq df Prob.
1 -1.033453 4.806109 1 0.0284
2 0.023527 0.002491 1 0.9602
Joint 4.808600 2 0.0903
Component Kurtosis Chi-sq df Prob.
1 3.374239 0.157562 1 0.6914
2 2.268041 0.602734 1 0.4375
Joint 0.760296 2 0.6838
Component Jarque-Bera df Prob.
1 4.963671 2 0.0836
2 0.605225 2 0.7389
Joint 5.568896 4 0.2337
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EK-2: Calismada Kullanilan Veri Seti

year
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

GDP
growth
(annual
%)
0,72028
5,03563
7,65127
-4,6681
7,87827
7,37966
7,57766
2,30821
-3,3893
6,64006
-5,9623
6,43028
5,60826
9,64432
9,00985
7,1097
5,03046
0,84525
-4,7045
8,48737
11,1135
4,78994
8,49131
5,16669
6,08589
3,18383
7,47087
2,82678

Unemployment,
total (% of total

labor force)

(modeled ILO

estimate)
8,21
8,509
8,962
8,577
7,644
6,629
6,841
6,888
7,687
6,495
8,381
10,358
10,542
10,838
10,636
8,718
8,868
9,71
12,552
10,66
8,796
8,149
8,732
9,88
10,236
10,839
10,819
10,895

Kaynak: www.worldbank.org
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Inflation,
consumer
prices (annual
%)
65,97857
70,0761
66,09384
105,215
89,11332
80,41215
85,66936
84,64134
64,86749
54,91537
54,40019
4496412
21,60244
8,598262
8,17916
9,597242
8,756181
10,44413
6,250977
8,566444
6,47188
8,89157
7,49309
8,854573
7,670854
7,775134
11,14431
16,33246

Foreign
direct
investment,
net inflows
(% of
GDP)
0,5399
0,532629
0,353
0,465222
0,522167
0,39785
0,424053
0,340865
0,305998
0,359734
1,673892
0,453806
0,545822
0,688017
2,000533
3,65348
3,2625
2,597157
1,331751
1,178777
1,943728
1,572572
1,426814
1,42766
2,241692
1,615104
1,354089
1,69106



OZ GECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 ve Soyad: : Ismail DENiZ

Dogum Yeri ve Tarihi : Kayseri, 1989

Medeni Hali : Bekar

Iletisim Bilgileri > ismaildeniznny@gmail.com

0506 769 83 28

EGITIM

2004-2007 Hac1 Ahmet Arisoy Lisesi (Y.D.A)

2008-2012 Anadolu Universitesi Iktisat Béliimii

2013-2016 Nuh Naci Yazgan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat
A.B.D.

2016- Nigde Omer Halis Demir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali

IS DENEYIMI

2009-2011 Biz Akademi, Stajyer Iktisat Ogretmenligi

2012-2014 Birikim Egitim Kurumlari, iktisat Ogretmenligi

2015-2016 Yargi Egitim Kurumlari, Tktisat Ogretmenligi

2017 Kamas Muhasebe, Muhasebe Elemani

2018-2019 Efsane Birikim Egitim Kurumlari, Iktisat Ogretmenligi

58






