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YUKSEK L iISANS TEZ OZETi

TURKIYE'DE BUTCE ACIKLARININ ENFLASYON, BUYUME VE FA iz
UZERINE ETKILERI: TURKIYE UYGULAMASI

Aytekin AKSOY

AFYON KOCATEPE UN iVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTiSAT ANABILiM DALI

Haziran 2010

TEZ DANI SMANI: Yrd. Dog. Dr. Ahmet INKAYA

Gunumizde buatce aciklar gghis ve gelsmekte olan tlkelerin kar karsiya
kaldigi makro ekonomik sorunlarin @arinda yer almaktadir. Bltce aciklarinin
nereden ve nasil finanse edfuie bali olarak makro ekonomik etkileri ortaya
ctkmaktadir. Bu c¢ajmanin amaci, Turkiye’de 1980-2008 doneminde bitce
aciklarinin enflasyon, biyime ve faiz Uzerine atkisolup olmadg konusunu
incelemektir. Calma, oncelikle Johansen koentegrasyon testi kufleakl butce
aciklari ile enflasyon, buyime, faiz ve para arasadaki koentegrasyonstisini
argtirmaktadir. Elde edilen sonuglarda butce aciklarfaiz arasinda koentegrasyon
ili skisi bulunmy; ancak butce aciklari ile enflasyon, bliyime veapaezi arasinda
bir koentegrasyon gkisi tespit edilemenstir. Bltce acgkl ile faiz arasinda
koentegrasyon #kisi bulundgu icin nedensellik ikisinin yonunin tespit edilmesi
icin hata dizeltme modeli (VECM) uygulargtm. Ampirik uygulama sonucuna gore;
butce aciklarindan faize ga hem kisa donemde hem de uzun ddénemde bir

nedensellik tespit edilrgtir.

Anahtar Kelimeler: Butce aciklari, enflasyon, buytme, faiz



ABSTRACT

THE EFFECTS OF BUDGET DEFICITS ON INFLATION RATE
ECONOMIC GROWTH AND INTEREST RATE:
AN IMPLICATION FOR TURKEY

Aytekin AKSOY

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT of ECONOMY

June 2010
Advisor: Asis. Prof. Dr. Ahmet INKAYA

Nowadays, Budget deficits are one of the main mesmoomic problems in
developed and developing countries. The macroecmneffects of budget deficits
vary due to financing method. The basic aim ofghaly is to investigate the effect
of budget deficits on inflation rate, economic gtbwand interest rate in the period
of 1980-2008 in Turkey. The cointegration relatiwps between inflation rate,
economic growth, interest rate and money supplgéatected by using Johansen
method. Emprical findings show that there is loegyt relationship between budget
deficits and interest rate. On the other hand, Itmg term relationship between
economic growth and money supply is not found. &irtbe cointegration
relationship between budget deficits and interat s found, the error correction
model is used in order to investigate directiorcafisality. According to emprical
results, there is both short term and long termsality from budget deficits to
interest rate.

Key Words : Budget deficits, inflation rate, economic growtfiteirest rate
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GIRIS

Butce aciklarinin, finansman ydnteminesiaolarak farkli sonuglari ortaya
citkabilmektedir. Aciklarin finansmani gga faiz oranlari, fiyatlar genel diuzeyi,
ekonomik buyime ve yatirimlar gibi bircok makro e&mik degiskeni etkilemesi

s6z konusu olabilmektedir.

1700’10 yillarin ikinci yarisindan 1920’li yillarisonlarina kadar hakim olan
Klasik iktisadi Yaklgim, denk bitceyi savunarak biitge aciklarinin ekakom
istikrarsizlga yol acacgini ileri surmigtir. Ancak 1929 ekonomik buhranin
asilmasinda yetersiz kalgtir. Cunku Klasik Iktisadi Yaklgim devletin adalet,
savunma @tim, saslik gibi zorunlu hizmetlerin dinda, devletin ekonomiye

mudahalesine kargikmaktadir.

Bu ssamada Klasiklere alternatif olarak Keynesyen yghtaortaya cikmtir.
Keynesyen Yaklam butce denkfiine 6nem vermemekte ve makroekonomik
denklige 6nem vermektedir. Bu nedenle bitce aciklarinaroeédonomik dengeyi
sglamada kullanilacak bir ara¢ olarak bakmaktadirorigimi e€er depresyon
doneminde ise acik butce politikasnflasyonist dénemler ise bitce fazlasi politikasi
ile kolayca yonlendirilebilir. Keynesyenlere géraeinli olan kisa dénemde butce
dengesinin  gdanmasi dgil; makroekonomik dengenin  ganmasidir.
Makroekonomik denkfiin sglanmasi icin butce gegici bir sure agik verebilir.
Keynesyenler bunda bir sakinca gérmemektedirlexldddou nedenle acik butceyi
bir ara¢c olarak kullanarak ekonomiye mudahale daebve ekonomiyi

yonlendirebilir.

Tarihsel siurec¢ icinde devlet anlgypda meydana gelen ggheler bitce
aciklarinin artmasina sebep ofnwe zaman iginde ofan bir hal almgtir.
Keynesyen yakkamla birlikte ortaya c¢ikan bltce aciklarl berabéenfinansman
sorunlarini da meydana getigtii. Bltce aciklarini finansmaninda monetizasygn, i
borclanma, di borglanma ve doviz rezervlerinin kullanimi olardért finansman
kaynai mevcuttur. Ancak bu finansman kaynaklarinin kulaindan dolayi bir
takim makro ekonomik etkiler ortaya ¢cikmaktadir. Banu Uzerine yapilan birgok
calismada butce aciklarinin fiyatlar genel dizeyi, tagkar, yatirnmlar, 6demeler

dengesi, istihdam, buyume ve gelirgdani Uzerindeki etkileri incelenngtir. Farkli



sonugclara ulglmistir. Calsmalarin genelinde butge aciklarinin enflasyonuriarti
etkisi Moneterist yakkami destekler niteliktedir.

Turkiye’'de butce aciklari Cumhuriyetin ilk yilladan 1950l yillara kadar
bir sorun olmadii goérilmektedir. Bunda dénemin yoneticilerin denKitde
politikasina bah kalmasi etkili olmgtur. 1980’lerden sonra ise butce aciklarn
Tarkiye'nin 6énemli bir sorunu haline gelgtr. Butce aciklari ekonomide, {da
enflasyon olmak Uzere bircok makro ekonomilgigleeni etkileyebilmektedir. Bu
sebeple bitce aciklari ve bu aciklarin finansmamteraleri Turkiye ekonomisinde

yillardir yaganan pek ¢cok dengesigin temel nedeni olarak gorilmektedir.

Turkiye’'de butce aciklari ve bu aciklarin finansmmam makro ekonomik
degsiskenlerden; enflasyon, blylime ve faiz Uzerinde megdgetirecgi etkilerin
arastinimasi bu cablmanin amacini oklurmaktadir. Bu amacla ¢gnanin birinci
bolumunde bitce aciklaryla ilgili teorik aciklaraalyapilacaktir. Mali agiklarin
farkli tanimlari bir Glkenin mali agiklarinin boyatinin tam olarak angmasina
engel olabilir. D@ru bir mali acik tanimi yapmak sorunun ¢ézima aenénemlilik
arz ettginden mali acik olcim yontemleri ile ilgili acikladar yapilacaktir. Bu
bélimde daha sonra, butce agiklarinin nedenlean8mani ve iktisadi yakjanlarin
bitce aciklarina bakiacisi dgerlendirilecektir. Birinci bélimde son olarak butce
actklarinin makro ekonomik gskenler tzerine etkileri anlatilacaktir.

Ikinci boluimde Turkiye’'nin 6nemli bir sorunu olarakala giincelfini

koruyan butce aciklari ve bu aciklarin tarihseisgei anlatilacaktir.

Calsmanin Gglnct ve son béluminde Turkiye’de 1980-26808emi icin
Johansen koentegrasyon testi kullanilarak butgdaagienflasyon, blyume, faiz ve
para arzi arasindaki koentegrasyoski$ii tespit edilmeye calilacaktir. Daha sonra
hata duzeltme modeli (VECM) uygulanaralkgg&enler arasindaki nedensellikskisi
arggtinlacaktir. Cagmanin sonug¢ bolimiinde ise girana sonuglari ve elde edilen
bulgulara dayanarak Turkiye'de kronik hale gelerigbiaciklarinin azaltilmasina

yonelik 6nerilere yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM

BUTCE ACIKLARI, NEDENLER 1, FINANSMAN YONTEMLER 1 VE
MAKRO EKONOM iK DEGIiSKENLER

1. BUTCE VE BUTCE ACIGI KAVRAMI

1.1. BUTCE KAVRAMI

Latince kokenli butce kavrami bati tlkelerinde gatgikmstir. Latince kok
“Bulga” kelimesidir. Zamanla Fransizca’ da “BougeBougette” ve 17. ylzyilda
Ingilizce’ de “Budget”seklinde kullaniimaya ve bugiinkii bicimiyle apilenaya
baslanmstir. Latince para torbasi, kicik deri ¢canta, celend@mmu ctizdani gibi
karsiliklar bulunan kelime bugln ise, devletin geledek doneme igkin gelir ve
gider tahminlerinin yer alg@i, bunlarin ydritalip uygulanmasi icin parlamentonu

hikumete yetki ve izin vergii bir kanun olarak anklmaktadir (Tigen, 1999: 1).

Bitce, devlet veya ger kamu kurulglarinin yilik gelir ve giderlerini
gosteren ve gelirlerin elde edilip harcamalarinilyagsina izin ve yetki veren bir
kanundur. Devlete verilen butce hakki, demokraskesne gegle paralellik gosterir.
Halki temsil edenlerin, halk adinda hangi faaliggtlne kadar harcamada bulunarak
yapacaklarini ve ne kadar gelir elde edecekletaiymini olarak yillik bitcede
belirlerler (Dileyici ve Ozkivrak, 2001: 93).

1.2. BUTCE ACGI KAVRAMI

Genel olarak butce gcibir mali yildaki butge icersinde yer alan butge
gelirleri ile butce giderleri arasindaki giderlehlne olan farktir. Ginimuzde hemen
her Ulke, artan bitce aciklarindan buyik rahaksdilymakta ve bu bitce aciklarinin
ekonomik faaliyetler Gzerinde negatif etkiler odagikardgini disinmektedir. Bltce

aciklarisu sekilde yazilabilir.

Butce Acggl = Kamu Harcamalari > Kamu Gelirleri



Devletin toplam gelirleri ile toplam giderleri aradaki fark, kamu aciklarinin
klasik tanimini olgturmaktadir. Bu tanim ayrica “Kamu Kesimi Bor¢lanma
Gerei"ni vermektedir. Butce agr ise, bir mali yildaki butce icerisinde yer alan
bitce gelirleri ile butce giderleri arasindaki gide lehine olan farktir. Bltge
gelirleri; vergi gelirleri (gelirlerden, servettemal ve hizmetlerden ve dticaretten
alinan vergiler), vergi i normal gelirler (devletce yonetilen kurumlar hatsive
devlet paylari, faizler, taviz ve ikrazlardan gahinanlar ve cezalar) ve 6zel gelirler
(hibe ve yardimlar) ve fonlardir. Bltcenin giderlise; personel, der cari, yatirim
harcamalari, faiz Gdemeleri, IRlere yapilan transferler ve ghr transfer
kalemlerinden olgmaktadir (Dileyici ve Ozkivrak, 2001: 93).

Bitce aciklarl gegmis ve gelsmekte olan ulkelerde farkl boyutlarda olmak
uzere ekonomik ve mali bir sorun olarak gorulmekte®zellikle 1929 dinya
ekonomik krizinden sonra klasik butce dengesi yerirekonomik dengenin
sglanmasi ve korunmasi 6nem kazanmaysslapastir. Ekonomik dengenin
sgilanmasi dgrultusunda kamu mudahalelerinin strekli artmask pek ulkeyi
kronik butce aciklari ve enflasyonist baskilarlask&arsiya birakmgtir. Ginimuzde
gelismis ve gelsmekte olan Ulkeler kamu gelirlerindeki yetersizhkdeniyle acik
finansman politikalarina kRaurmaktadirlar. Dier taraftan butce aciklarinin
ekonomik etkileri ise ulkelerin ekonomik ve siyagapilarindaki farkliliklardan

dolayi da dgisik boyutlarda ortaya c¢ikabilmektedir (Egeli, 1999).
2. BUTCE ACIGI OLCUM YONTEMLER i

Gunumizde farkli amaclara hizmet eden ve her bazribavantaj ve
dezavantajlara sahip butce @cilcim yontemleri mevcuttur. Bu farkli 6lgim
yontemlerinin hangisinin kullanilaga 6ncelikle karar alici mekanizmanin bitce
acgl 6lcumunden ne beklegine balidir. Bitce aciklarinin tam ve gau bir sekilde
Olcilmesi, hem butce aciklari ile ilgili @&l bilgi edinilmesine hem de bunlarla
ilgili saghkli makro ekonomik politikalar izlenmesine yardinolmaktadir.

Ekonomideki makroekonomik dengeleri etkileyen butcaciklari,
blyukligiine, nereden ve hangi sdlarla finanse edil@ine bah olarak,
ekonominin toplam talep diizeyi ile toplam talebmsurlarini dgrudan etkilerken,

yurtici tasarruflar ile yatirimlari dolayli yoldaatkilemektedir. Bitge aciklarinin



etkilerinden dolayr ekonominin uzun dénem reel biigliorani olumsuz yodnde
etkilenebilmektedir. Bu ytzden butce aciklarininkneaekonomik etkileri hakkinda
sazlikli tahminler yapabilmek icin bitce &pnin tam ve dgru olarak olcimu buyuk
onem taimaktadir. Ancak butce agnin tam ve dgru olarak dlcimuanin zorluklari,
farkll bitce agii 6lcim yontemlerinin gedtirilmesine neden olmyur (Sen, S&bas
ve Keskin, 2007: 1).

Gunumuzde mali aciklarin élgcimine yoneliklgdi hesaplamalar yapmanin
zorlugu, ampirik analizler bakimindan konunun éneminiraréaktadir. Kamu mali
kesiminin net kaynak kullaniminin gl tespiti bakimindan bu konuda yapilabilecek
en kicuk hata bile, uygulanacak mali politikaldsegar: sansini ortadan kaldirabilir.
Bu nedenlerden dolayi iktisadi ve mali politika ujgmalarinin bgari derecesini
O0lcme amacina yonelik gdi acik tanimlamalari mevcuttur (Egeli, 2002: 28u

alternatif acik kavramlarindan bazilagggada tanimlanmaya callacaktir.
2.1. GELENEKSEL BUTCE AGHI

Biltce acggl denildiginde, ilk akla gelen bitce agigeleneksel bitce agi
(conventionel budget deficit)'dir. Geleneksel busggsl, i¢c ve ds bor¢ stokundaki
desismeler dikkate alinmaksizin toplam kamu harcamalarioplam kamu gelirleri
arasindaki farki olcer ( Blajer & Cheasty, 1999).

Geleneksel kamu agi tanimi klasik bir tanimdir ve Ulkeler arasinda
karsilastirmalarin daha kolay ghmnabilmesi icin, “Kamu Kesimi Borclanma
Gerasi” olarak ifade edilebilmektedir (Onder ve Kirmagia, 1996: 36).

Geleneksel agin salikli bir bicimde oOlculebilmesi, hegeyden 6nce standart
bir muhasebe sistemini gerekli kilmaktadir. Oysgklismekte olan ulkeler hali
hazirda boyle bir sisteme sahipgdierdir. Bu durum geleneksel agn salikh bir
bicimde dlcilmesini ve dolayisiyla dlkeler arasindegrudan kagilastirma
yapilmasini gucktirmektedir. Dger taraftan geleneksel gm faiz 6demelerini
icermesi ve enflasyondan 0©Onemli oranda etkilenmeasedeniyle yanh
deserlendirmelere yol agmaktadir. Bu olumsuzluklaraddkrilabilmesi ve ulkeler
arasinda daha anlamh kaastirmalar yapilabilmesi yada en azindan maliye

politikasinin  surdurdlebiliriinin  daha dgru olarak analiz edilebilmesi igin



geleneksel acik yerine kamu kesimi borclanma@€rKBG) butce agkl gostergesi
olarak kullaniimaktadir§en ve dger., 2007: 2).

Turkiye’de kamu kesimi borclanma geréaslica alti birimin acik ya da
fazlalarinin toplamindan admaktadir. Bunlar; Merkezi Yonetim, Yerel Y&netimler

KiT’ler, Fonlar, Déner Sermayeli Kurumlar, Sosyal @iilk Kuruluslaridir,
2.2. KONSOIIDE BUTCE ACKGI

Konsolide bitce agl, konsolide butce gelirleri ile konsolide bltceleyileri
arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Konsoligigtce agii ayni zamanda,
merkezi hikumet gelirleri ile merkezi hikumet gider arasindaki farki da

Olcmektedir.

Konsolide butce, genel bitce ile genel biutceindaki dger kamu
kuruluslarinca hazirlanan butcelerin, bir aradagidiulmesi sonucu ortaya ¢ikan bir
bitcedir. Kamu idarelerinin butcelerinin toplam aaiarini kapsayan konsolide
bitcenin, hukuki bakimdan bir bitin giurdusu distindlemez. Dar anlamiyla kamu
harcamalarini tanimlamada yaraglagan konsolide bitce; bir butcesgi olmaktan
cok kamu kesiminin tam ve toplu bir butcesini yapmeabdyle bir bitce ile kamu
yonetiminde planlama, koordinasyon ve denetim danmsgslama ihtiyacindan
dogmustur (Edizdgan, 1998: 68).

Konsolide butce agi bircok utlkede yaygin kullanim alani bulmaktadir.
Konsolide bitce agl (conso-lidated budget deficit), konsolide butceirtgi ile
harcamalari arasindaki harcamalar lehingagofarki ifade etmektedir. Bir kiea
ifadeyle konsolide butce ag) merkezi hukimetin gelir ve giderleri arasindksiki
Olcmektedir §en ve dger., 2007: 5).

Tablo 1.de konsolide bitce gelirleri ve konsolidgitce harcamalari

gosterilmitir. Tablo 1.’e gére A+B< C+D+E olmak kolu ile:

Konsolide Butce A@i = (A+B) — (C+D+E)



Tablo 1. Konsolide Bitce Agi

Konsolide Butce Gelirleri (A+B) Konsolide Butce Hamalari
(C+D+E)
A.Genel Butce Gelirleri C. Cari Harcamalar
- Vergi gelirleri - Personel
- Vergi ds1 normal gelirler - Dier cariler

- Ozel gelirler ve fonlar
D. Yatirnm Harcamalari
B. Katma Butce Gelirleri
E. Transfer Harcamalari

-I¢ ve dg borg faiz 6demeleri

- KiT’lere yapilan transferler

- Sosyal guvenlik kurujlarina

yapilan transferler
- Vergi iadeleri
- Dger transferler

Kaynak:Sen ve dger., 2007: 5

Turkiye'de 1 Ocak 2006'da yuruge giren 5018 sayih ‘Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ ile konsolide bitce kawmi yerine merkezi yonetim
bitcesi tanimlanmgtir. Bu kanun ile birlikte ekonomik ve mali anaézé daha uygun
bitce kodlama sistemine gecibnve kamu harcamalarinin siniflandiriimasinda
yenilikler getirilmistir. Merkezi yonetim butgesi; genel butge, 06zel deltve
diizenleme ve denetleme kurumlarinin bitcelerindiggnaktadir.

2.3. BRINCIL ACIK

Birincil acik (primary deficit), geleksel biutce aciklarindan borc faiz
oddemeleri icin ayrilan miktarin ¢ikariimasiyla butoaktadir. Bgka bir ifade ile borg
faizlerini icermeyen kaynak-harcama dengesini ifatteektedir. Ctinkl, enflasyon
faiz oranlarini yukselterek nominal faiz oranlamanirdgi igin geleneksel bitge &gi
blyumektedir. Bu nedenle, bor¢ faiz 6demeleriniteigeksel aciktan gualmesiyle
kaynak-harcama dengesi daha rahalasebilmektedir (ince, 1996: 42). Birincil
aclksu sekilde yazilabilir;



Birincil agik = KKBG — Toplam Borg¢ Fatzdemeleri

Birincil agik, mali acgiklarda sureklgin oldugunu gostermekle birlikte, higbir
Ulkede devlet butcesinin uzun sdre birincil aciknvesi mimkin daldir. Clnku
faiz 6demelerini kailamak icin butcenin fazlalikla iglanmasi gerekmektedir. Ote
yandan, birincil aciklar, alinmasi gerekli 6nlenmeyogunlugunu azaltici etkide de
bulunabilir. Ayrica, finansal acidan guvenir]i bagvurulan Ulkedeki kamu
harcamalari ve gelirlerini kaydeden muhasebe sistanetkinligine balidir. Buna
gore, faiz 6demelerinin etkilerinden arindirgniir butce agi hedefleniyorsa, bu

takdirde birincil butce agina yonelmek daha uygundur (Tanzi, 1992: 657).

Ekonomide surdurulebilir bir blyumeninganmasinda birincil acgik tanimi,
aynl zamanda politikacilarin gaisini yansitmakta ve cari hikimet faaliyetlerinin
kamu kesiminin net borcluluk durumunu iyteip iyilestirmedigini dlgmektedir
(Aslan, 1997: 20). Birincil agcik kamu bor¢larineskin faiz ddemelerinin cari yil
aciklarindan daha ziyade gegsmsenelerden gelen politikalarin bir sonucu
oldugundan hukametlerin uyguladll para ve maliye politikalarinin karisini

gosterir. Bu sebeple IMF'in kendisine Uye Ulkeledikkate aldgl bir acik taradar.

Birincil acik hesaplanirken bazi hususlara dikkdiineesi gerekir. Birgok
gelismekte olan ulkede fiyatlar, faiz oranlari, dévizrkugibi parametreler tzerinde
kismen veya tamamen devlet kontroli s6z konusuB8oz konusu kontrollerin
varhigl halinde butce agi olmasi gerekenden daha biyik ya da kicuk cikakien
ve dolayisiyla hesaplanan bitce gaggercei yansitmaktan uzak kalabilmektedir.
Ornegin, faizler tizerindeki devlet kontrolii sebebiylemka borclarina negatif reel
faiz uygulanmasi durumunda butce gagcolmasi gerekenden cok dahasiki
gozukebilmektedir. Bu gibi olumsuzluklara yer vermek icin en sghkh yol,
birincil acigl hesaplamada faiz oranlarinin vesati makroekonomik gdstergelerin
uzun doénem deerlerini dikkate almaktir (Fischer & Easterly, 1990Faiz
O0demelerinin enflasyon nedeniylesigan kismini dikkate almamasindan dolayi
birincil acigin mukemmel bir acik 6lcim yéntemi olglutnu séylemek zordur. Bu da

birincil acik 6lciim yontemine kairyoneltilebilecek en 6nemli eitridir.



2.4. ISLEMSEL ACIK

Bltce aggindan faiz 6demelerinin enflasyon etkisi ilgiramaya @rayan
kisminin ¢ikariimasiylasiemsel acik (operational deficit), bulunmakta@aska bir
ifade ile slemsel acik, birincil acik ile faiz 6demeleriniretd&isminin toplami olarak
tanimlanabilir (Onder ve Kirmamtu, 1996: 39). Enflasyonun yiiksek boyutlarda
seyrettgi tlkelerde, alacaklilara ddenen faizlerin bir bilinin enflasyon nedeniyle
giderek eriyen toplam borg¢ tutarinin tazminine ydrg, yani borcun reel dgrinin
korunmasini sdadigl kabul edilmektedir (Evgin, 1994: 23jlemsel acik gagidaki
sekilde yazilabilir.

Islemsel Acik = Birincil Acik + Reel Faiz Odemeleri

Enflasyonun yiksek oldw Ulkeler icin glemsel acik, 6nemli bir bitce &gl
taridar. Islemsel acik ile enflasyonun faiz 6demeleri tUzerimdeydana getirdi
erozyon hesaplamada dikkate aligwe faiz 6demelerinin bitceye getigdreel yuk
giderlere dahil edilmgi olmaktadir. Konsolide butce @&gnin hesaplanmasinda faiz
0demeleri harcamalara dahil edilirken, birincil @gi hesaplanmasinda faiz
odemeleri hari¢ tutulmaktiislemsel agtiin hesaplanmasinda ise faiz 6demelerinin
yalnizca reel degeri dikkate alinmaktadir. Bdylece enflasyonun fdéidemeleri
Uzerinde meydana getigdiasinma dikkate alinngiolmaktadir. S6z konusuyiama,
faiz 6demelerinin parasal duzeltmesi olarak kaldilheektedir ki bu da bir bakima
enflasyon nedeniyle faiz 6demelerinin amortismar@ayan kismina kardik
gelebilmektedir $en ve dger., 2007: 13).

2.5. CAR ACIK

Cari acik (current deficit), sermaye glimuna veya finansal aktiflerde bir
artisa neden olmayan cari harcamalari, cari gelirlerci&ararak elde edilir (Aslan,
1997 18). Cari aclk Olciminde, yatirnm harcamaike sermaye gelirleri acik
Olcimune dahil edilmemektedir. Buna goére gelenelsgktan sermaye gelirleri
(6rnezin Ozelletirme gelirleri) ile yatinm harcamalari farkininigdilmesi sonucu

bulunan negatif deer, cari agil vermektedir. Bgka bir ifade ile,
Cari Acik = Cari Harcamalar — Cari Gelirler

Cari Acik = [Geleneksel Acik — (Yatinm HarcamalarSermaye Gelirleri)]



Cari Aclik = Geleneksel Agik — Sermaye AGI

Sermaye Agil (capital deficit) ise, yalnizca sermaye harcamale sermaye
gelirleri arasindaki sermaye harcamalari lehine ddatki 6lcmekte; cari harcamalar

ile cari gelirler acik dl¢cim kapsamisthda tutulmaktadir§en ve dger., 2007: 25).

Sermaye gelirleri ve yatirm harcamalari cari abdsaplamalarina dabhil
edilmemekte, dolayisiyla kamu maliyesinin gercekudw cari butce dengesi ile
belirlenmektedir. Gunimuzde pek cok lUlkede uygutayepisal istikrar programlari
cercevesinde uluslararasi finansman kutalndan sglanan proje kredileri ile
finanse edilen yatirrm harcamalari ve Ozgilene gelirleri geleneksel butce
dengesini bozmaktadir. Yatirim harcamalari, gelecetel getirileri olan harcamalar
olup, borclanma ile finanse edigiinde, reel bor¢ faizlerinin reel getiriden giik
veya ona gt olmasi halinde bu tir harcamalarin kendini fisaretmesi s6z konusu
olabilmektedir (Onder ve Kirmagtu, 1996: 37). Cari bitgenin acik vermesi mali
bakimdan o6nemli sakincalar gloabilmektedir. Her ne kadar, cari agiklar kamu
tasarruflarinin diizeyini belirlemeyi amaclamakldikte, yatirim harcamalari ile cari
harcamalar arasindaki farkin net olarak belirlenees nedeniyle bazi yonlerden

elestirilere konu olmaktadir (Egeli, 2002: 35).

Birincisi; cari harcamalar ve yatirrm harcamaldasa donemde 6demeler
dengesini bozucu etkilere neden olabilmektedir.h&bka, yatirnrm harcamalari
acisindan s6z konusu etki daha belirgin olarakyartgkmaktadir. Bunun nedeni
yatirrm harcamalarinin cari harcamalara nazaram datia ithal icerikli olmasidir
(Tanzi, 1993: 17)ikinci olarak, yatirrm harcamalarinin da cari harakm kadar
verimsiz olabilecgidir. Clnki yatirirm harcamalari 6nemli 6l¢ctde itigadiye bali
oldugundan, toplumsal refahin ve ekonomik biyimenin ejdegtiriimesinde cari
harcamalara gore daha olumsuz etkiye yol acabiizellikle gelsmekte olan
ulkelerde yatinm projeleriseklinde gerceklgirilen yatirrm harcamalarinin di
borclari artirdgl ve kamu aciklarinin giderek artmasinda énemlirbiroynadgini
ifade edilmektedir. Qder bir elatiri ise, politikacilarin uygulamada cari ve yatri
harcamalarinisahsi c¢ikarlari dgrultusunda kullanabilmeleridir. Cunki yatirim
harcamalarinin nesekilde kullaniimasi gerelgine iliskin uygulamalar Ulkeler
acisindan  farkhlik  gosterebilmektedir.  Sonugta Irya@t harcamalarinin
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karsilastirilmasi da zorlgmaktadir (Egeli, 2002: 36). Bu sateiler sonucunda mali
acik tespitinde baurulan cari acgik 6lgtusi kamu aciklarin dlgcimunraidd bir anlam

tasimadgi ifade edilebilir.
2.6. YURTICI ACIK - YURTDISI ACIK

Yurtici agik (domestic deficit), geleneksel @i sadece yurtici ekonomiye
ili skin islemlerden dgan faaliyetleri kapsamaktadir. Yurtici acik kavraemeler
dengesi Uzerinde etkili olabileceklamleri dikkate almamaktadir. Yurtici aciklar,
hikumetlerin ekonomi Gzerindeki geletici etkisini belirlemeyi amaclamaktadir.
Ornesin, dis yardim veya petrol ihrag gelirleri ile finanse ledi yurtici mallara
yonelik yapilan hikiimet harcamalar yurticiggneden olmakta ve toplam talep, bu
harcamalarin yurtici vergi gelirleri ile kalanmasi halinde daha da yikselmektedir.
HukUmetce yapilan ve vergilerle finanse edilenl@hathalat faturasi kadar toplam
talebi digurdr. Bu durumda, hakimet harcamalarinin etkisigetici olmaktan gok
daralticisekilde kendini gosterir (Egeli, 2002: 36).

Yurtdisi acik (foreign deficit) ise, butcenin ddemelerabitosu Gzerindeki
etkisini 6lgmekte kullanilan bir bitce @cidlcim yontemidir. Yurtici-yurtdn acik
ayrimina gidilmesinin nedeni, 6zellikle kamu kesimi kendisinin 6zel kesime
oranla d¢ alem ile daha fazla ticari gkiye girmesi ve kamu kesiminin sermaye giri
cikislarinda 6nemli rol oynamasi halinde teksiba geleneksel agin bitce agi
gostergesi olarak kullaniimasinin @waca sakincalari ortadan kaldirmak icindir
(Sen ve dger., 2007: 28). Ba acik bir ekonomide, hikimetin toplam talep
tzerindeki etkisini belirleyebilmek icin, goa zaman yurtici ve yurtgi acgiklar ayri
olarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalarda, yumigik, yurtici ekonomiyi
dogrudan etkileyen butce unsurlarini, yustdacik ise, di alemle dgrudan bglantih
bitce slemlerini kapsayacagekilde olcilur (Aslan, 1997: 21).

2.7. NOMNAL ACIK - REEL ACIK

Nominal acik, nominal faiz oranlarindaki ggnelere rgmen, mevcut
finansal varliklarin ve yukamluliklerin nominal pisa dgerindeki ve fiyatlar genel
seviyesindeki dg&smeler kagisinda reel olarak ortaya cikan gdgnelerdir. Bu
gostergelere faiz ve fiyat etkileri dahil ediichde butce fazlalari ortaya ¢ikmaktadir.
Reel acik ise nominal acgiktan faiz oranlari etkisi fiyat etkisi ¢ikarildiinda
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bulunan acgiktir. Buna gore reel acik, net kamu lbamasinin gergcek derinde
meydana gelen desiklikler olarak tanimlanabilir (Egeli, 2002: 37).

Nominal acik; devletin gelir ve harcamalari nomin@rimlerle ifade
edildiginden; ikisi arasindaki harcamalar lehine ortayaigifarktir. Nominal agik,
Ozellikle enflasyonun yuksek oldu tlkelerde butce agini tam olarak yansitamaz.
Iste enflasyonun butce agiklari tizerinde meydanadigitiolumsuziigu gidermek
icin, reel butce agl kavrami kullaniimaktadir. Reel bitce @oin hesaplanmasinda,
hesaplamaya konu olan harcama ve gelir kalemlemuminal dgerleri degil,
nominal dgerlerden enflasyon derlerinin ¢ikariimasiyla bulunan reel ggleri
esas alinmaktadir. Kisaca enflasyondan arindgikamu gelir ve harcamalarinin
harcamalar lehine fark aiturmasi durumunda ortaya c¢ikan reel bitcgiagominal
bitce agiinin fiyatlar genel diizeyine bélinmesi sonucu eddémektedir §en ve
diger., 2007: 24). Reel butce gcenflasyondan arindiriimibir bitce agi olarak,
nominal butce agindan daha anlamli kabul edilebilir.

2.8. YAPISAL — DONEMSEL (KONJONKTUREL) ACIK

Mali aciklarin tespitine yonelik yapilaalsmalarda toplam bitce aciklar
yapisal ve donemsel (konjonkturel) acik olmak tUzereirinden b&msiz iki grupta
toplanmaktadir. Buna goOre yapisal acik, ekonomitam istihdam seviyesinde
dengede olmasi halinde ortaya ¢ikacak olan butge laigyukligiiniin tahmini olarak
tanimlanabilir (Egeli, 2002: 37). Yapisal ve donem&onjonktirel) acik, hikimet
gelir ve giderlerinde dénemsel dalgalanmalar nedermirtaya cikan d@siklikler ile
bagimsiz politika kararlarindan kaynaklanan ggelikler arasindaki farki
belirlemeyi amaclamaktadir (Erken, 1993: 58).

Doénemsel (konjonktirel) aciiktisadi dalgalanmalara Bh olarak ortaya
ctkmaktadir. Ekonominin depresyon donemlerinde kamaocamalari artip kamu
gelirleri azalirken, butce aciklari artmakta; bukeasin, ekonominin gegleme ve
refah donemlerinde kamu harcamalari azalip kamuleyelartarken bitce aciklar
azalmaktadir. Dolayisiyla bitce gciktisadi konjonkttire bgl olarak dgismektedir
(Sen ve dger., 2007: 29). Fiili butce ag (Fiili KKBG veya Konsolide buitce agi)
ile yapisal acik arasindaki farkgiteolan donemsel (konjonktirel) acik, milli
gelirdeki deismelerden kaynaklanan biitce @ai ifade eder (Unsal, 2005: 546).
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Konjonkturel acik, ekonomideki otomaskabilizatorlerin fiili bltce agi
Uzerindeki etkisini 6lger. Ekonominin ggl@me donemlerinde konjonkturel acik,

fiili butce acgini kigultirken; depresyon dénemlerinde buyutmeki@kz Sekil 1).

Sekil 1. Dénemsel (Konjonktirel) Acik Devreleri

GSYIH a i

Y*

Konjonktdrel
Butce Fazlasi

Fﬁ

_________________________________________ »
t1 t2 t3 4t t5 t(Zame
N v J U N J v
. . . N Konjonkturel
I. Konjonktir Il. Konjonktdr Acik
Devresi Devresi

Kaynak:Sen ve dger., 2007: 24

Sekil 1.’de Yf fiili milli gelir dizeyini, Y* ise tan istihdam milli gelir
duzeyini gostermektedir. O ile t1, t2 ile t3 veil@d t5 zaman araliklarinda daralma
devresi, t1, t3 ve t5 zamanlarinda dip (durguntiggresini olgturmaktadir. Gegleme
(canlanma) devresi t1 ile t2, t3 ile t4 zaman Keinda ve t5 zamanindan sonra

olmaktadir. Doruk devresi ise t2 ve t4 zamanlargetgeklemektedir.

Sonucgta mali aciklarin ortaya c¢ikmasinda donemdeabnj@nkttrel)
nedenlerden daha ¢ok yapisal nedenlerin etkili@ldsdylenebilir. Cinkl donemsel

(konjonkturel) nedenler iktisadi dalgalanmalar smmda ortaya ¢ikmaktadir.
2.9. NAKIT ACIK

Mali aciklarin élcimunde kullanilan birgr acik olcist de nakit aciklaridir.

Bir mali yila ait hilkimet giderleri icin harcanaakit ile gerceklgen nakit gelirlere
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dayali olan nakit agi, tahakkuk ve nakit durumunu birlikte gbsteren e@nsonu
bitce agiindan daha az siklikta kullaniimaktadir. Giine faiz 6demeleri
cogunlukla vadeleri gelginde gider kabul edilirken, gelirler ancak tahgiildikleri
zaman gelir sayllmaktadir (Erken, 1993:58). Bunaegdldnem sonu bltce &ci
(tahakkuk acik), slemlerin fillen gerceklgp gerceklemediini dikkate almadan
ilgili mali yiIl boyunca hikiumetin kullanaga net kaynaklari (kamu taahhatlerini)
kapsamayl amaclar. Nakit ve tahakkuk acik arasineak belirgin fark, nakit
0demelerde normal bir muhasebe donemigana gecikmelerinde, yani butce
emanetleri ile avanslardaki gghelerin de dikkate alinmasidir. Bu gecikmeler,
0denmesi gereken borclarin birikmesine neden alabil da, agiin toplam talep
Uzerindeki etkisini belirlemeyi glglgrerek ekonomide daraltici sonuclara yol
acabilir (Egeli, 2002: 38).

Nakit Aggl = Konsolide Butge A@i + (Bltge Avanslari — Butce Emanetleri)

Bitce avanslari, devletin Uguncgil&rle yaptgl taahhit glemlerinde hak
edilerin belli bir kisminin pgn olarak dnceden ddenmesidir. Genel olarak bu
avanslar, miteahhit avanslari, yolluk avanslar weitemet avanslarindan
olusmaktadir. Bu avanslar icinde en blUyuk pay mutealavianslarinindir. Bu
avanslar, kamu hizmetlerinin hizlandirilmasi stemlerin kolaylgtirilmasi amaciyla
dcuncu kgilerle yapilan taahhuglemlerinde yapilacaksibedelinin belli bir kisminin
pesin olarak 6nceden 6denmesini ifade etmektedir. ldgmanetleri ise mali yil
sonuna kadar verile emrine gi@nmsg olan ancak alacakliya heniz 6denmgemi
tutarlari ifade etmektedir. Bltce emanetlerin tatarfazla oldgu surece, nakit
dengesi ile konsolide bitce dengesi arasinda g@&tiinden nakit dengesi lehine bir
fark ortaya cikacaktir. Ancak bu fark gecici birkalup; emanete alinan paralarin
hak sahiplerine 6denmeleri durumunda ortadan kaktac Nakit agkl, nakit
bazinda hesaplargindan bltce emanetleri nakit gign kigiuk gosterirken; butge
avanslari, nakit agini olduzundan buytk gostermektedir. Butge avanslari, hakedi
gerceklemeden yapilan 6demeler olmalari nedeniyle nakitydsimi bozmakta ve
nakit acgini sisirmektedir. Bltcenin harcama kalemleri arasinda gen bitce
emanetleri gegici foretkisi ortaya ¢ikararak agin olmasi gerekenden daha kuguk
hesaplanmasina neden olmaktaflen(ve dger., 2007: 21).
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Hazinenin finanse etmekle yukiumli ofgumiktar genellikle butce agindan
daha buyudktir. Bu da nakit aciklarinin donem soiiigé aciklarindan daha yiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nakit@ga ulgabilmek icin yukarida belirtilg
gibi butce emanetleri ve avans hesaplarinin izlenngerekir. BlUtceye gider
yazildgl halde hak sahibine 6denememiutarlar olarak ifade edilen buitce
emanetleri, butce agni arttirdgl halde nakit agini etkiiememekte; buna kahk
pesin olarak ©6denmesine gmen henlz kesindenedii icin bltceye gider
yazilamany tutarlar olarak bilinen avanslar, bitce gagi etkilemedgi halde nakit

acgini yukseltmektedir (Eilmez, 1993: 8).
3. BUTCE ACIGININ NEDENLER i

Biltce aciklan sebepleri gghis Ulkelerde ve gejmekte olan dlkelerde
farkhlik gostermektedir. ClUnkl gefis Ulkelere bakildiinda buitce aciklarinin
kayna olarak son yillarda; sosyal guivenlik harcamalarnve kamu hizmetlerinden
faydalananlarin sayisinin giderek artmasi, devietayginda meydana gelen
desismeler, kamu hizmetlerinden faydalanmanin devlat morunlu bir gérevrgi
gibi algilanmasi, yapisaksizligin ortaya cikmasi ve verimlilik aginda gorilen
gerileme olarak siralanabilir. Gginekte olan ulkelerde ise butge agiklari tGzerinde
daha c¢ok yapisal, kurumsal, ekonomik, siyasal kerasiedenler etkili olmaktadir.
Gelismekte olan Ulkelerdeki yapisal nedenlergitdti ekonomik kalkinma duzeyi,
yavag artan kamu gelirleri, kamu gelirlerinde goérilemikiarsizliklar, harcamalar
(Sen ve dger., 2007: 61). Genel olarak butge agiklarinin gkvecok ¢aitli olmakla
birlikte burada bglica sebepleri beana gruba ayrilaraksasida aciklanmaya

calisilacaktir.
3.1 EKONOMK VE MAL i NEDENLER

Gelismis ulkelerin butce aciklarinin artmasinda sosyal nkutedaha c¢ok
etkili olurken, gel§mekte olan Ulkelerde ise daha c¢cok ekonomik nedebégtia
gelmektedir. Ekonomik unsurlarin pada da gefimekte olan ulkelerin sanaysime
dolayisiyla kalkinma cabalar gelmektedir. Sonaydh Ulkeler daha iyi bir ygam

icin kalkinmaya buyik 6nem vermektedirler.
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Ekonomik kalkinmay gerceldermek ve boylece insanlarina daha mireffeh
bir hayat sunabilmek, daha fazla sermaye birikimi@ daha fazla yatirmi
gerektirmektedir.iste gelsmekte olan tlkeler bu amagla yollar, kopriler, para
limanlar, havaalanlari, enerji santralleri, teleKonkasyon gibi temel altyapi
yatinmlarina girhk vermek durumundadirlar. Tum bu yatirimlar Haraberinde
kamu harcamalarindaki agti ve dolayisiyla butce aciklarini getirmektedir.
Sanayileme sureciyle birlikte bir takim sorunlar da kendioistermeye béar.
Bunlar ksizlik, cevre Kirliligi gibi sorunlardir. Bu tir sorunlari gidermek icenamu
harcamasi yapmak gerekgoalen biutce agl daha da artabilecektifén ve dger.,
2007: 64).

Gelismekte olan Ulkelerde goérilen artan butce aciklararkasinda, hiki-
metlerin ekonomik kalkinmayi hizlandirma ve sargwile cabalarl ve bu nedenle
giderek daha fazla ekonomik faaliyetlere katilmajatmaktadir. Bircok geimekte
olan Ulkede kamu iktisadi gebbuslerinin gorev zararlari butge aciklarinin

genglemesine neden olan 6nemli bir faktérdir (IMF, 1986).

Ulkelerin gelimelerinde ve kalkinmalarinda biyiik énengitan enflasyon
reel faiz orani ve reel déviz kuru gibi makro ekonk gostergelerde meydana gelen
ani desismeler, butce aciklarini olumsuz etkileyebilmekted@elsmekte olan
ulkelerde yuksek enflasyonun varlibir taraftan vergi gelirlerinin reel derini
azaltirken dier taraftan kamu harcamalarini artirabilmektediiveda-Tanzi etkisi
olarak bilinen bu olumsuz etki enflasyonun verdirgggindeki olumsuz etkisi olarak
tanimlanmaktadir. Reel faiz oranlarinin yuksgkise kamunun borcuna gkin faiz
ddemelerini artiran bir unsur olarak faniza c¢ikabilmektedir. Reel doviz kurunun
dismesinde ise kamunun sdiborglarinin ulusal para cinsinden artirip sermaye
mallarini pahalilgtirarak, Uretim dizeyinde gerilemeye sebep olalktedir.
Vergilerde milli gelir diizeyinden alingindan; tretim dizeyindeki dikler vergi
gelirlerini azaltabilmektedir. Bu galeler kamu harcamalarini artirirken, kamu
gelirlerini azaltarak butce aciklarinin artmasiehep olabilmektedirSen ve dger.,
2007: 65).

Iktisadi gelime diizeyi diiik olan tlkelerde biitce aciklari, yilkksek harcama

baskisi, vergi gelirlerindeki yetersizlik ve 6zakarruflarin dgiikligi biciminde (g
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nedene bganmaktadir. Personel giderleri gibi her yil tekaaan cari harcamalarda
kisintiya gitmek mumkin gédir ve bu harcamalar enflasyon, Ucret baskisi ve
kalkinma plani gerekleri gibi birtakim etkenleregbalarak surekli biyumektedir.
Gelismekte olan Ulkelerde daha fazla harcamada bulunorausindaki politik
baskilarin acik finansmanin enflasyonist maliyetirsisinda daha @r bastg
gorulmektedir. Aynisekilde devlet gelirlerindeki yetersizlikte bitce ikdarinda
onemli bir etken olmaktadir. Gercekten de, geliftezla artan ulkeler, geliri yaga
artan tlkelere gore aciklarin finansmanina dahidtamac duyacaktir. Qer yandan,
gelismekte olan Uulkelerde 0Ozel tasarruflarin sakiigli, butce agiklarinin
borclanmayla finansman maliyetini yukselterek bfaig- sarmalina yol agmaktadir.
Gelir dizeyi dguk olan Ulkelerde devletler, harcamalari kismaniicligkleri
karsisinda, Ozel tasarruflar arttirmaya ve vergi ¢@iindeki yetersizlii ortadan

kaldirmaya yonelik caymalarda bulunmaktadirlar (Egeli, 1999: 297).

Bitce aciklarina ekonomik yonden bir etkides dkaynakli soklar
olabilmektedir. Cunkl globalken diinyada genelde ggman bir mali kriz, durgunluk
veya faiz oranlarindaki bir deim butce dengesini bozabilmekte ve aciklara sebep

olabilmektedir.
3.2 YAPISAL NEDENLER

Bircok ulkede 1980'li yillara kadar gecen siredevietn faaliyet alani
genglemis ve ekonomiler kamu ekonomisigidikli bir yapi ile kagl kariya
kalmslardir. Devletler, ekonomide faaliyet gosteratetimelerini etkin ve verimli
kullanamadiklarindan dolayi, bgletmelerden biuyuk oranlarda zarar eferdir. Bu
zararlarini ise buitcelerden kdama yoluna gitnglerdir. Ancak, artan butce
aciklarini kagillayacak butce gelirlerini ise ekonominin genel gapnedeniyle
sgilayamamglardir. Bu durumda da birgcok Ulke bitce aciklarruso ile kasi

kargiya kalmglardir.

Bir Ulkenin vergi sistemi, kamu gelirlerini etkilesy bir unsurdur. Vergi
sistemini etkinlgini ise vergi kapasitesi ve vergi gayreti belirl&elismekte olan
Ulkelerde dgik gelir duzeyi, hizli nifus asty gelir d&giliminin bozuk olmasi, kayit
disi ekonomi, vergi kagakcgl ve kentlgme oraninin diukligl vergi kapasitesini

olumsuz etkileyebilmektedir. Vergi gayretinin yetietigini ise vergi idaresinin etkin
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olamamasi, denetim yetersglivergi mevzuati ve vergi ahlakinin zayif olmasiig
unsurlar belirlemektedir. Bu unsurlardan dolayigvegelirleri disik gerceklgerek
harcamalari karlayamamakta ve sonucta bitce aciklarina sebejrotiedir Sen
ve diger., 2007: 62). Ekonomide kayit altina alinamaykonemik faaliyetler kayit
disi ekonomiyi olgturur. Kayit dgi ekonomi, kamu gelirlerinin etkin ve g
sekilde toplanamamasindan dolay! gelir kaybina nedem. Kamu gelirlerinin

yetersizlgi de butce aciklari ile sonuclanir.

Gelsmekte olan Ulkelerde hizli nifus artile birlikte kamu hizmetleri de
artmaktadir. Cunkl bu ulkelerde konut, kanalizasyoh su, elektrik, séik gibi
temel alt yapi gibi kamu hizmetlerinin grti kamu harcamalarini artirarak butce
aciklarinin ortaya cilkmasina sebep olabilmektediiifus artgi ve toplum
yapisindaki dgismeler devletin gordgil hizmete olan talebin gittikgce artmasina yol
acabilmektedir (Akdgan, 2002: 75).

Gelismis tlkelerde merkez bankasiyla hazinenin birbirindaefimsiz olmasi
arzulanir. Cunkut butce aciklarinin finansmani konmdst merkez bankasi bir
acmazla kan kariya kalabilir. Eger merkez bankasi d@gifinanse etmezse, para
politikasiyla uyumlatirilmams mali gengleme, faiz oranlarini yikselterek 0Ozel
harcamalarin gdlanmasina (crowding out) neden olabilecektir. Bderde merkez
bankasinin tahvil satin alaraksldma etkisini ortadan kaldirmazieémi vardir. Bu
yola gidildiginde para arzi arttirilarak faiz oranlarinda binsaolmaksizin, gelirde
genglemeye izin verilebilir (Parasiz, 2001: 24). Merkbankasinin bamsizlg
bitce aciklarinin okumunda etkinlik arz edebilmektedir. Hikimettergibasiz bir
politika sergileyen bamsiz bir merkez bankasi; bilhassa hukiumetlerininseg

oncesinde butce aciklarini artirici politik karariaalinmasini etkileyebilir.

Gelismekte olan Ulkelerde ise kamu harcamalarinin yeterdisiplin altina
alinamadgl gorulebilmektedir. Bir tlkede devletin kamu haredarini kontrol etme
yetengi kurumsal ve yapisal bir takim etkenleregshdir. Bunun nedenleri arasinda,
bitce sisteminin etkinsig, hazine, maliye bakam@ ve diger kurumlar arasindaki
koordinasyonsuzluklar gelmekteditk sirada cari harcamalar olmak tzere her yil

tekrarlanan harcamalarin kontrolindeki guclikleyilshilir. Kamu harcamalarinin
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disipline edilememesi, gegekte olan Ulkelerdeki butce aciklarinin nispi akar
daha da buyimesine neden olmaktadir (Egeli, 199B). 2

3.3 POLUTIK NEDENLER

Bltce aciklarini etkileyen politik iktisadi nedenite baginda hikimetin
kurucusu siyasi parti veya partilerin, harcama geggiler konusundaki uygulamalari
gelebilir. Cunkl siyasi partiler hikimetin s@a gelirken se¢cmenlerine kar
birtakim vaatlerde bulunarak gelirler. Yeniden kdglmek icin secmenlerinin
cikarlari d@rultusunda karar alirlar; bunun sonucunda kamuamaatarinin argina
sebep olarak butce @&ma neden olabilirler. Se¢cim dénemlerinde siyak@diarlarin
tekrar secilebilmek amaciyla uyguladiklar iktigadlitikalari secim ekonomisidir.
HukUmetlerin ellerinde bulunan bir takim iktisatlipkasi araclarinin; vergiler, kamu
harcamalari, borclanma ve emisyonun sec¢im zamadkari sorumsuzca

kullanabilirler.

Bazi durumlarda harcama ve vergi gelirlerinin betimesinde farkh kaullar
s6z konusu olabilmektedir. Siyasal sirecte harckararlarinin alinmasi vergilere
g6re daha kolaydiisin ucunda siyasal rant olgundan yasatmasi daha kolaydir.
Vergilemenin ise ortaya cikarggabir siyasal risk s6z konusudur. agelen
iktidarlar vergi koymaya ya da vergileri artirmalgarsi ¢ok dikkatlidirler. Cunki
sonucgta oy kaygisi vardir (Pinar, 2006: 130). rdelecilememe korkusu bitce

harcama ve gelirlerini etkileyen énemli bir unsiatmimektedir.

Freitag ve Sciarini (2001), catnalarinda s@ ve sol partilerinde hikimetin
basinda olmasi da butce aciklarini etkileyebilecekiefade etmglerdir. Sol partiler
sosyal politika, gtlik ve istihdam gibi konularda daha duyarldirar dolayisiyla bu
konularda daha fazla kamu harcamasi yapgiarendedirler. Genellikle sol partiler
sgg partilere gore daha fazla vergi toplamak ister&gs partiler ise genelde yiksek
gelir grubu ve gverenlerle siki bir ikki icindedirler ve bu ikkiden dolayr kamu
harcamalarini kismak isterler. $apartiler ayni zamanda sol partilere gore
isverenlerle daha yakin gki icinde bulunduklar icin vergileri daha azaltma

egilimindedirler.

Hukumetin siyasi tercihlerinin yani sira tek pastya koalisyon hiktumeti ol-
mas! da butce aciklarinin blyuglint etkileyebilmektedir. Kamu Tercihi Teorisi
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kamu borclanmasinin artma nedenini koalisyon huki@mein varlgina
baglamaktadir. Koalisyon hukimetlerinde ¢ok sayidallkati oldusu igin butge
politikalarinda uzlgma sg&lanmasi ister istemez zoghkcaktir. Dolayisiyla koalisyon
hikumetleri yiksek buitce &pna neden olacaktir. Genellikle koalisyonlar tektipa
iktidarlarindan daha kisa dénemli sgiiatip, kisa dénemli c¢ikarlarini maksimize
etmeye calirlar. Oysaki etkin butgeleme uzun donemli bir fdama ve uygulamayi
gerektirir Sen ve dger., 2007: 84).

Hukumetler borclanmayr yeniden secilebilmek icinr bara¢c olarak
kullanabilirler. Vergileme ile kamu harcamalarimanse etmek yerine, bor¢lanmayi
tercih ederler. Cunkt hikumetler borglanma ile tgolve ekonomik maliyetine
katlanmadiklari bir kayrig kavigmaktadirlar. Borclanma yoluyla @anan kayngin
is basinda bulunan hukimetlerce hemen harcanabilmesi rafidik. Borclarin geri
O0demesi ise ileridesbbasina gelecek hikiumetlerce yapilacaktir. Dolayisigtbasinda
bulunan hikimetin bor¢lanmaya dgitticin secim kaybetme gibi bir politik maliyeti
de s6z konusu @édir (Hossain & Chowdhury, 1998).

Bunlarin yaninda son yillarda gethekte olan Ulkelerle gki icersinde
bulunan Dunya Bankasi, IMF gibi uluslar arasi malruluglar Glkelerin bitce
acgina iliskin kararlarinda etkili olabilmektedirler. Bu kuuglar bor¢ vermeden
Oonce birtakim ankmalar imzalayarak bultce &ciseviyesini birsart olarak 6ne

strebilmektedirler.
3.4 SOSYAL NEDENLER

Gelisgmekte olan Ulkelerin bltgce agiklarini artiran séd@p bainda
ekonomik ve yapisal nedenler yer alirken; gl Glkelerde butce aciklarini artiran

en 6nemli nedenlerin banda sosyal nedenler yatmaktadir.

Gelismis ulkelerin sosyal givenlikle ilgili sorunlarin gada sosyal gtivenlik
sistemlerinin artik doyum noktasina grfas olmasi, ntfusun yanmasi, gsizlik ve
salik harcamalarinin devlete maliyetinin her gecem giittikce a&irlasmasi ve
tiptaki gelsmelerin sglik harcamalarini daha da artirmasi gelmektedimi®iiizde
pek cok gelimis Ulkede emeklilik magdarinin artmasi, sosyal amacli harcamalar
veya dger transferlerin artmasi bu Ulkeleri bitce acgikkorunu ile kay karsiya

birakan en 6nemli unsurlar arasinda yer almaktagbgu kez hikumetler, bu tur
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harcamalardaki agi kontrol altina almaya yonelik tedbirleri uygulayaakoymak
yerine butce aciklarini tercih etmektedirlge ve dger., 2007: 67).

Gelismis Ulkelerdeki insanlarin 6mri; yam sartlarinin iyi olmasindan ve
daha refah bir hayat stirmesinden dolayisgetkte olan tlkelerdeki insan émrinden
daha fazladir. Bunun sonucundslyaifus gun gectikce @galmakta ve bu nufusa
sagliktaki teknolojik gelsmelerle birlikte daha fazla harcama yapilmasi dérghi
dogurmaktadir. Nufusun daha fazla shsu barindirmasi sosyal guvenlik

harcamalarinin artirilmasina sebep olabilecektir.

Nufusun hizli artr, kamu hizmetlerine olan talebini artirirken, gerigusun
da eitimine yonelik harcamalarda ve ileriki yillarda mifusun istihdami igin
gereken yatirrm harcamalarinda daina neden olabilmektedir. Nufus artiile
birlikte kentlerde olsan nufus ygunlugu, 6zellikle yerel kamu birimlerinin su,
kanalizasyon, elektrik, d@lgaz, gibi altyap! hizmetleri ile toplustana, itfaiye, ysil
alanlar, parklar, caddeler ve kaldirimlaglemce yerleri, cevre temizgli gibi Ustyapi
hizmetleri belediye hizmetlerine talebin gdemesi kamu harcamalarinin artmasina
neden olabilmektedir. Gelir gdimindaki adaletsizfii azaltmak icin sosyal guvenlik
hizmetleri, gsizlik yardimlari ve sosyal yardimlar kamu harcaamnalda arglarinda
sosyal yonuni okturmaktadir §en ve dger., 2007: 68). Gunumuzde oOzellikle
gelismesini tamamlangitlkeler insan ygaminin iyiletirilmesi yoninde buyik kamu

harcamalari yapabilmekte, sonucunda butcg del kasilasabilmektedir.
3.5 ASKER NEDENLER

Savglar kamu harcamalarini artirici  olabilmektedir. Bic sekilde
gerceklgebilir. Bunlardan birincisi, sagauygulamalarinin yaragii maliyet, ikincisi;
milli savunmay! sglamaya yonelik cagmalarin maliyeti, tUclncisi ise; sava

sonrasi donem ile ilgili olarak katanmasi gereken maliyettir (Ak@dan, 2002: 78).

Bir savg durumunda savunma giderleri ¢cok artacak ve birgekeri
sermayeye sahip g#gimli insan savgta old@undan dolayr ekonomik dretim
faaliyetine katilamayacaktir. Bu durumda bir yandegtim digecezsinden bir yandan
da kamu harcamalari artgosterecektir. Bu durumda bitce aciklari kacirzlma

olacaktir.
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Savag sirasinda ulkenin yikintilar nedeniyle buyuk kdgna wramasi
muhtemeldir. Devletler sayasonrasinda yeniden imara vesaga yonelirler. Bu
durumda kamu harcamalarinin giria sebep olarak butce aciklarini shluwur
(S6nmez, 1994: 29-30).

Ikinci Dunya Sav@ sonrasinda bazi ulkeler kendi aralarinda ieriek
glvenliklerini sglamak acisindan savunma orgitleri kughacdir. ikinci Dinya
Saval sonrasinda $wk sava yillarinda NATO ve Vajova Pakti gibi savunma
orgutlerinin olyturulmasi, savunma ve askeri uzaysaremalari kamu harcamala-
rnnin ve kamu aciklarinin agtnda 6nemli rol oynangtir. ikinci Dunya Sava
sonrasinda ortaya ¢ikangsix sava ve bunun her an bir sicak gataya donigme
ihtimali, Ulkeleri surekli olarak saya kagl teyakkuz halinde olmaya ve savunma
harcamalarina 6zel bir énem vermeye sevk gimiOzellikle ABD ve eski
Sovyetler Birlgi gibi dlkeler, kamu harcamalarinin  baytk bir bolimdi
silahlanmaya tahsis etgterdir. Benzer olaylari gainekte olan tlkeler arasinda da
gérmek mumkindur. Pakistan-Hindistan, Arap Ulkelsrail anlamazlklar buna
ornek verilebilir. Bu Ulkelerden birisinin silahlarada bir adim 6ne gecmesi,
digerini hemen harekete gecmeye zorlamakta ve eskilgiigesinin muhafazasi icin
ulkeler arasinda silahlanma yarbalamaktadir §en ve dger., 2007: 70). Savunma
harcamalar ulkelerin gahislik dizeyine gbére kamu harcamalarini artirip butce

aciklarina olumsuz bir etkide bulunabilmektedir.
3.6 DIGER NEDENLER

Biltce aciklarinin artmasina neden olan ve yukaswalanan nedenlerin
disinda baka unsurlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu umsumenellikle
devamhlik arz etmeyen ve bazi zamanlarda ortay&abgen unsurlar

olabilmektedirler.

Ulkede meydana gelen bir i¢c kaklik veya teror eylemleri hiikiimetlerin
daha fazla guvenlik harcama yapmasina neden olaldli olwan guvensizlik
ortamindan dolayi gelir kaybi clabilir. Bazi zamanlarda deprem, su baskinlari,
kuraklik, don gibi dgal afetler ekonomik faaliyetleri geriletirken, herergi
gelirlerini azaltmakta, hem de kamu harcamalarrtirabilmektedir. Sonucta butce
aciklarinda 6nemli agiara neden olabilmektedir. Kamuya aitetmelerin verimsiz
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calismasinin kamuya getirgli yukler ve bu muesseselerin 6zetielmesinde
yasanan guclukler kamu aciklariningdr nedenini olgturabilmektedir. Ayrica yeni
teknolojik gelsmelerde butce aciklarini artirici etkiye sahip ilabyeni teknolojik
gelismeler kamu hizmetini gerekli kilan yeni ihtiyackamrtaya ¢cikmasina ve kamu
harcamalarinin artmasina neden olabilmektedir. KOrotarak telefon, radyo,
televizyon, internet gibi ilegfim araclarinin icadi telekomiinikasyongim@an
kurulmasini zorunlu kilarken, motorlustdarin icadi, trenler, tramvaylar, gemiler,
ucaklarin icadi sirasiyla karayollarinin, demirgalhin, limanlarin ve hava-
alanlarinin yapiminin zorunlu hale getirebilmektedilgisayarin ginlik hayata
girisi ile birlikte, hem @itim kurumlarinin hem de ger kamu hizmet birimlerinin
bilgisayarlarla donatimini zorunlu hale getigtiri (Sen ve dger., 2007: 88).
Ulkelerin teknolojiye ayak uydurabilmek icin biylamu harcamalari yapmalari

bitce aciklarini okmasinda biuyuk etken olabilmektedir.
4. BUTCE ACIGININ FINANSMAN YONTEMLER i

Bitcenin olgan gelirleri olan vergiler harcamalari kdayamadgl, yani
kamu kesiminin acik vergh durumlarda bu aciklarin finanse edilmesinde giémel
vergilerin arttirilmasi, bor¢clanma, Merkez Bankaynaklari (emisyon, kisa vadeli
avanslar) gibi yontemlerin kullanikgh kabul edilir ve bunlara geleneksel finansman
yontemleri denilir (S6nmez, 1993: 157).

4.1 VERGLER ILE FINANSMAN

Vergi; kamu giderleri finansmani icin devletin ssyaglcine dayanarak
gercek ve tuzel kilerin gelir ve mallari Gzerinden algl pay olarak tanimlanabilir.
Verginin diger finansman turlerinden ayrilmasingseyan iki temel 6zelfi vardir.
Birincisi vergi zorunlu bir 6demedir ve devlet giytgi tahsil edilmektedir. Devlet
vergi yukumlaligunt kanunlara dayanarak tek tarafli koymaktadirdBumikellefin
vergi borcunu 6dememesi halinde, zor kullanarakelg&inde ceza uygulayarak
verginin tahsil edilebilmesi anlamina gelmektediikinci olarak da vergi
karsiliksizdir. Yani vergiyi 6deyen bu 6deme nedeniglevletten bir kanlk
isteyememektedir. Ki vergisini 6dedsi icin degil, yurttas oldugu icin bir takim
kamu hizmetlerini talep edebilecektir (Seygtlag 1999: 663).
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Batin dlkeler gelirlerinin énemli bir b6liumunt véeg ile kailar. Klasik
devlet anlawinin desisime usramasi ve devletin sosyo-ekonomik nitelikte 6nemili
fonksiyonlar gorir hale gelmesi, verimli ve Ozdlikonemli hasilat yaratabilir
seklinde uygulanabilme olagga kamu gelirleri icerisinde vergilerin rollni
arttirmstir (Akdogan, 1999: 101).

Arz yonlu iktisatgilara gore devlet, bitce @ kapatmak icin vergi

gelirlerini arttirabilir. Devlet vergi gelirlerinarttirmak icin iki yontem kullanabilir.

Bunlar;
)] Vergi oranlarini arttirmak,
i) Vergi oranlarini azaltmak,

Bu iki yaklasim, birbiri ile celgkili gérinse de aslinda oyle gligir. Clnku
vergi geliri, vergi orani ile vergi tabaninin carpna sittir. Vergi orani belirli bir
faaliyetten alinan vergi yuzdesidir. Vergi tabamm berginin alindgl faaliyettir.
Vergi oranlarinin yikseltiimesinin vergi gelirleriarttinp arttirmayacga hususunda
belirsizlik vardir. Anlamazlgin kayna&ini “Laffer Egrisi” olusturmaktadir. Laffer
Egrisi; vergi gelirlerini, vergi oranlarina Beyan bir gridir. Asagida sekil 2'de
Laffer Egrisi gosteriimektedir. D§ey eksende vergi oranlari, yatay eksende de vergi
gelirleri gosterilmektedir. gri orijinden bglamaktadir. Cinku vergi oranlari sifir ise
gelir de sifirdir. Vergi oranlari arttikga, vergelgleri de maksimum oldiu bir
noktaya kadar artmaktad@ekilde bu nokta m'dirSekle gére vergi oranlari %40’'a
ulastigl durumda vergi gelirleri maksimum olmaktadir. Viergranlari %40’in
Uzerine ciki@g zaman ise vergi gelirleri dinektedir. Cunkd vergi oranlarinin
yuksekligi nedeniyle ekonomik faaliyet hacminde birsdg olmaktadir. Boylece
vergi orani yukselirken, vergi tabanistiektedir (Parasiz, 1998: 295).

Sekil 2.’de a harfinin oldgu yayin oldgu kisimda vergi oranlarindaki bir
indirim vergi gelirini artirmaktadir. Bu durum m ktasina kadar devam etmektedir.
Sekildeki m noktasindan sonra gorulen b harfininugld yayin tzerindeki kisimda

vergi oranlarindaki indirim, vergi gelirini artirrkian ziyade azaltmaktadir.
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Sekil 2. Laffer Egrisi

Vergi Orani

A

100

I m

[
»

0 Vergi Geliri

Kaynak: Parasiz, 1998: 295

4.2. MONETIZASYON

Devletler bazi zamanlarda butce aciklarinin finaarsimda monetizasyona
basvurabilirler. Ancak bunun olumsuz sonuclarn kagmakdir. Bltce aciklarinin
parasallama yolu ile (monetizasyon) finansmaninin enflasypnan 6nemli
nedenlerinden biri oldiu konusu, temel tagima konularinin anda gelmektedir.
Gunumuzde buyuk butce aciklarinin ekonomik sonu¢lakkinda hem teorik hem
de uygulamali ortak bir mutabakatin ofdusdylenemez. Enflasyonist surecle ilgili
olarak uzun sure gecerli olan géeligore, enflasyonun en 6nemli nedeni, mali
dengesizlikler ve para basma yoluyla bitce acrdarfinanse edilmesi olngtur
(Gunaydin, 2004: 2).

Biltce aciklarinin parasajlma yolu ile s6z konusu olgunda parasal
genglemenin enflasyon Uzerinde uyarici etki gercgideigi, parasalci okulun yani
sira, Neo-Klasik okulun makroekonomik modellerirtieyer almaktadir. Moneterist
ve Neo-Klasik makroekonomik modellerde para kutligsiarts hizina kagilk,
enflasyon orani da @smektedir. Enflasyonu dizginlemek icin para arzisanizinin
disUrdlmesi 6nerilmektedir. Bu duzelme yapgdi zaman reel milli gelir
azalmayacak veya 6nemli sayllamayacak etkiler artalyacaktir. Bir bgka deysle,
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reel milli hasilay! etkilemeden para arzi @riin disUrilebilecegi vurgulanmaktadir
(S6nmez, 1998: 367).

Kamu aciklarinin finansmaninda getiekte olan Ulkeler emisyona sikca
basvurmaktadir. Ancak, kamu aciklarinin Merkez Bankemmaliyla para basilarak
finanse edilmesi, yani; mali @gn parasallgtirilmasi veya monetizasyonu, para
arzini artirarak enflasyona neden olmaktadir. R@eh talebindeki aga bali bir
parasal taban gefemesi gerceklgrse; devlet, enflasyonist baski yaratmadan da
emisyon aracifilyla gelir elde etme olagana sahiptir. Dier bir deysle, ezer para
arzindaki ary, reel buyime sonucu halkin reel para talebindeilgéek artytan
blyik deilse, hiikimet enflasyonist baski yaratmaksizina fpsmak suretiyle reel
gelir elde edebilir. Literatirde buna senyoraj gedieniimektedir (Yice; 1999:1).
Senyoraj, devletin para basmaktargao gelirine verilen addir. Senyoraj gelirinin
kullaniimasi fiyatlar genel dizeyinde al sonuclanabilir. Uygulamanin
enflasyonla sonuglanmamasi igin para stokunda nmeydalen argin reel biyime
sonucu meydana gelen para talebisartian buyik olmamasi gerekmektedir (Saatci,
2007: 96).

Para basimindan senyoraj elde edebilmek icin pigdsapara talebinden
daha fazla arzin meydana getiriimesi s6z konusiiana talebinden daha fazla para
arzinin meydana getirilmesi, para ve mal piyasaeasindaki dengeyi bozmaktadir.
Bu durumda fiyatlar genel seviyesinde yikselmeakaabir ifadeyle enflasyon
meydana gelmektedir. Bu enflasyon 6zel kesimindelkn nakit ankeslerin reel
degerini azaltmakta ger bir ifadeyle, 6zel kesimden para basma tekedimde
bulunduran devlete gou belli bir deger aktarimina yol a¢gmaktadir. Bu anlamda
devlet, 6zel kesimin elindeki nakit ankesleri egflan yoluyla vergilendirmektedir.
Buradan elde edilen gelir ise mali @ickapatmak icin kullanilan enflasyon vergisidir
(Celen, 1999: 51).

Devletin para basma sonucu enflasyon meydana gtjrenflasyondan elde
ettigi gelir, bireylerin enflasyon dolayisiyla katlanma&runda olduklari maliyetler
ile dogrudan dengelenebilir. Bu cercevede enflasyon ngtiemneydana gelen net
refah maliyeti para basma igin katlanilan direktlipedler dsinda elde para
tutmaktan kaynaklanan 6zel faiz maliyetinden ka@kimgin yapilanglem maliyetini
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icermektedir. Enflasyon nedeniyle katlanilaglem maliyetleri iki ayri sekilde
meydana gelebilir. Bunlardan birincisi; bireyleglde daha az para tutmak icgeim
sikliklarini artirmalari, ger bir ifadeyle paranin dalem hizinin yikselmesidir.
Ikincisi ise yine bireylerin iktisadisiemlerinde paranin ginda daha yiikseklem
maliyeti iceren 6deme araglarini kullanmalari senkatlanilan maliyetlerdir (Barro,
1972: 991).

Devletin hukimranhk gucline dayanarak gercgkilen monetizasyon
yetkisini, hidkumetler bazen bu hakkl kétiye kullsitraekte oldgu
gorulebilmektedir $en, 2004: 60).

Monetizasyona bu kadar rahatwarulmasinin temel sebepleri icinde kolay
elde edilebilmesi ve i¢ borg¢ stokunu erozyogaatmanin bir araci olarak gortlmesi
yer almaktadir.ic bor¢ baskisinin ar#i dénemlerde hikiimetler monetizasyon
dolayisiyla enflasyon vergisini alternatif bir videgne araci olarak gérmekte ve etik
dist bu yolla bilingli olarak i¢ bor¢ stokunu eritmeygmlsmaktadir. Bu yoniyle
monetizasyon bir i¢ bor¢ 6deme araci olarak dalgi@kiedir Sen, 2003: 30-57).

Devlet butce aciklarini finanse etmekte zorlgndla genelde parasajiaa
yoluyla finanse eder. Emisyonun hacminin artmasiusa artan para arzi,skerin
ellerinde daha fazla nakit bulundurmasina, toplatebin artmasina ve daha fazla
harcama yapilmasina yol acabilir. Dolayisiyla artalep fiyatlar genel dizeyini
arttirici etki yapabilir. Ancak hikumetler artatefaile ayni oranda para basarlarsa,

enflasyonist etki arindiriimiolabilir.
4.3. BORCLANMA

Borglanma; devletin kiler, firmalar ve dger idarelerden belirli kurallar
dahilinde kendisine fon transfer etmesidir. Bu $fen gerceklgtiren kurallar, belirli
bir takvime goére fon sahiplerine faiz ve anapar@ndesinin yapilacak olmasidir
(Buchanan, 1999: 37). Borglar temin edildikleri kaklara gore i¢ ve gliborclar
olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Bir borcun i¢ baigp olmadgini belirleyen temel
unsur borcun ihrag yeri ve borcun milli gelir il@dlanip kasilanmadgidir. ic
borclanmada alacakli ile bor¢lu ayni ekonomi igede yer almaktadir. Bir borcun

Ic piyasada veya glpiyasada ayni uyruklu ¢lerden temin edilmesi halinde, her iki
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kaynainda i¢ borg olarak drlendiriimesi gerekgi de savunulmaktadir (Acba,
1991: 16).

Bir tlkenin belli bir donemdeki i¢ ve giborclarinin toplami bor¢ stokunu
verir. Bor¢ stokunun o donemdeki GSMH’ye oranibee¢ yukini verir. Kamunun
tum borglarini 6deyecek gucte olup olnfada goére bor¢ yukunun sardarulebilgili
hakkinda dgerlendirme yapilabilmektedir. g&r bor¢lanma sonucunda gelecekteki
gelir ve 6demelerin buglinki glerine gore yapilacak gerlendirmede kamunun mal
varligi negatif cikiyorsa borclanmanin sdrdurilebilir abg ortaya cikar
(Hemming & Miranda, 1996: 72). Butce aciklarininahsmaninda borglanma iki
turlt gercekleir. Bunlar i¢ borglanma ve gibor¢lanmaseklindedir.

4.3.1i¢ Borglanma

I¢ borglanma, kamunun tlke sinirlari igindekii kie kurumlardan milli para
cinsinden borclanmasidii¢ borclanma ile 6zel sektoriin elindeki fonlar kamu
kesimine aktarilngl olacaktir (Bulut, 2002: 46)i¢c borglanma, ki ve firmalardan
yapildginda vergilemenin etkilerine benzer etkiler s6z ksn olmakta, borgclanma
Olciistinde kil ve firmalarin harcamalari azalabilmekte vewalukla bor¢lanmanin
temel etkisi yatirirmlar tGzerinde gorulmektedir. (®is Ulkelere gore kisel gelir
dizeyinin ve dolayisiyla tasarruflarin séiit oldusu gelsmekte olan Ulkelerde
devletin kii ve firmalardan borgclanma olagiaoldukga kisithdir. Dier yandan
gelismekte olan ulkeler mevcut tasarruflardan da yelear yararlanamazlar.
Cunkt bu dlkelerde akanlik ve tercihler etkili olabilmektedir. Akanliklar
tercihler arazi yatinmi, altin, doviz gibi alardaryoneldginden, s6z konusu
birikimler devlet icin bir i¢c borclanma kaypea dongememektedir (Atag, 2002:
262).

I¢ borglanma yoluyla finansmanda, bankalarirgrddan kamu kesimine
actisl krediler, hane halki, 6zairketler, banka di araci finansal araci kurular
gibi 6zel kesimce hazine bonosu ve tahvilskatinda kamu kesimine verilen borglar
s6z konusu olmaktadir. Kamu aciklarinin finansmdaimng borclarin enflasyon
Uzerindeki etkisi genel olarak bor¢clanmanin yagildlaynain niteligi ile ilgilidir.
Farkli kaynaklardan yapilan borclanmanin para deingengleme yapip
yapmamasina Igh olarak deistigi soylenebilir (Duran, 1996: 443).
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Biutce aciklarini i¢ borglanma ile finanse etmekaldir, ancak maliyeti
oldukca yuksek bir yontemdir. Bu yontemleres\agulmasi politik ve ekonomik
istikrarsizlgin gostergesidir. Borclanma yolu ile kamu aciklariinansmani, tlkede
enflasyonun yiksek olgu bir ekonomik ortam yaratabilmektedir (Yalinpal®99:
99-103 ). Butce aciklarinin finansmaninda i¢ baenglaya bgvurulmasi ulusal
tasarruflar tzerinde buyuk bir talep baskisstltabilmektedir. Clinkl i¢ borglanma,
faiz oranlar Uzerinde baski yapar. Bunun sonucuidasek faizden yararlanmak
isteyen tasarruf sahipleri ek finansmanstlaurlar. Kamu harcamalarini kdamada
yetersiz kalinmasi durumunda, kamunun ek finansméngaci bu sekilde

karsilanabilecektir.

Biutce aciklarindaki buylimeye paralel olarak kanmukaynak ihtiyacinin
her gecen gun artmasi ve sureklilik kazanmasi dundata 6zel tasarruflarin kamuya
aktariimasi hizlanacaktir. Kamunun artan finansntaiyacini 6zel tasarruflarin
kargilayamamasi durumunda ise, faizlerdeki yuksktonik bir hal alacaktir. Boyle
durumda kamunun faiz yuki agtigibi vadelerde kisalacaktir. Bu sire¢ sonunda
hazine her seferinde daha yuksek bir faiz oranikési kariya kalacgl gibi
vadelerde kisalacaktir. Sonugta hazine kendini @z sarmali igcinde bulacaktir.
Bor¢clanmanin vadesi kisaldik¢ca da hazine vadesngabrclarini kailamak icin her
seferinde daha yuksek bir faiz orani tzerinden @kerorunda kalacak ve sonugta
da i¢ borc stoku bir kartopu misali gittikce blydggtir. Finans sektérinugleyisini
alt Gst eden bu slre¢ sonundglaina etkisi maksimum diizeye cikacak ve borcun
surdurdlebilirligi gindeme gelecek, kroniklen bor¢ faiz sarmalina eninde sonunda
bir dnlem alinmasi gerekebilecektiep ve dger., 2007: 66-67).

4.3.2 Dy Borclanma

Dis borclanma ile butce aciklarinin kapatilmasi sémuso oldgunda ise
genel olarak kamu kesiminin yurt schdan yap borclanmalar ve doviz
rezervlerinin kullanimi tzerinde durulmaktadir. &wsman a@ ile dis borclanma
arasindaki ikki ozellikle sermaye piyasalari zayif ve i¢c borgtem olanaklarinin

sinirh oldigu ekonomilerde daha belirgin hale gelebilmektedir.

Dis finansman kaynaklar artik pek yaygin olmayan eféeh devlete yardim,

uluslararasi ¢ok tarafli mali kurumlar finansmanlae uluslar arasi ticari banka
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kredilerini kapsarken, alternatif gdifinansmanlar dgrudan yabanci sermaye
yatirimlari ve uluslararasi portfoy yatirimlari @kntizere tim dger 6zel kaynakh
finansman yontemlerini icerir. Kamu kesiminin yatlarini finanse edebilmek icin
dis bor¢ kullanilmasi okgan ve yaygin bir uygulamadir. Genellikle uzun vadel
nispeten dgiik faizli program ve proje kredileri, yatirimlar amna ulaip dis borg
kullanimi ile ds bor¢ servisi arasindaki dengeglsmdiginda amac gercelgdmis
olabilecektir (Guing 2006).

Dis borclanma di kaynaklarin kullaniminda olgu gibi doéviz kurunu
yukseltme @ilimi gOsterir, ihracati azaltirken ithalati artibr. Butce aciklarini
finanse etmek icin diborclanmaya @ri givenme, bor¢ krizi tehlikesiyle kar
karstya birakabilir. Gelimekte olan tlkelerin gepkamu aciklarinin okmasinda di
borclanma etkili olabilmektedir. Go agir bor¢ altindaki tlkeler,sar1 borclanma ve
onlarin kredisartlarina sahip olmadiklarini anlagrolsalar da mevcut durum onlar
icin finansman kaynaklari agisindanggokez sinirli kalmgtir. Dis borglanmada,
gerek sglanan kaynaklarin kullanimi gerekse borg servisigérine getirilmesi
asamalarinda ortaya cikan etkilerin derecesi dikkadtemalidir. Dg borcun tutari,
vadesi ve faiz yuki olasi sonuglari belirlemekteddinan borcun kullanimi
asamasinda gercekdgrilen emisyonun hacmi ve gi kaynaktan yararlanan
sektorlerin nitelgi, genel fiyat duzeyindeki oynamalari etkilemektedBorg
servisinin gercekkgiriimesi, doviz sorunu ile ilgili oldgu gibi, ic kaynak tahsisini
de ilgilendirdigi icin genel fiyat dizeyi Uzerinde etkiler ortayakabilmektedir
(S6nmez, 1998: 369).

Dis borclanma yoluyla elde edilen dovizlerin aciklarfimansmaninda
kullaniimasi emisyon agina yol agmakta ve galtan mekanizmasi kanaliyla toplam
talebi gengletebilmektedir. Dger taraftan di bor¢clanmanin faiz oranlari agimi
baski altinda tutmasi ve ganan ddvizlerin bir kisminin ithalatin finansmashan
kullanilmasi toplam arz lzerinde yargttiolumlu etkisiyle enflasyonist baskiyi
azaltabilmektedir (Duran, 1996: 450).

4.4, DOMZ REZERVLERNIN KULLANIMI

Doviz rezervlerinin kullaniimasi, hazinenin merk&ankasinda bulunan

yabanci kaynaklarinin, kamu harcamalarinda kullanmke gerceklgr (Bulut,
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2002:50). Doviz rezervleri ile butge agiklarininrgtmnmasi durumunda, doéviz
kargiliginda alinan ulusal paranin kamu gideri olarak harzsi ve emisyona yol
acmasl nedeniyle enflasyonist etki yaratmaktadigriga doéviz rezervlerinin
aciklarin finansmaninda kullaniimasi ithalat oldaaki daraltarak toplam arzi
olumsuz etkileyecektir. Bu durumda da enflasyob&gkinin geglemesi s6z konusu
olacaktir (Duran, 1996: 450).

Merkez bankasi dgsik islemler vasitasiyla kasasinda bulund@guwddviz
rezervlerini Ulke parasinin gerini istikrar icinde tutabilmek icin kullanmaktadi
Gerektginde doviz satarak ve doviz alarak dengeyglaact midahalelerde
bulunabilir. Merkez bankasinin doviz kurlari Uzelen olgabilecek spekulatif
nitelikli hareketleri 6nleyici olarak yag bu islemlerin sureklilgi icin kasasinda
yeterli miktarda altin ve yabanci paraya sahip alngerekir. Déviz rezervlerinin
kullaniimasi acgiklarin enflasyonist etkisini geaigbilir. Fakat bu uygulamayla
birlikte disuik enflasyona yonelik politikalar gerceklgilemezse mevcut rezervlerin
kullaniminin surddrtlmesi zordur. Clunki sahip olumazerv miktari harcamalari
devaml olarak karlayacak kadar sinirsiz gi&ir. Rezervlerin tikenmesi Ulkede
devalliasyon beklentisini artirggadan ekonomide sermaye kage ve ddemeler
dengesinde krize sebep olabilecektir (Bulut, 2@1L):

Doviz rezervlerinin kullanimi ancak kisa donemli gecici bir ¢ozum
yoludur. Uzun dbénemde doviz kdrgl ulusal paranin aciklarin finansmaninda
kullaniimasi ve emisyona neden olmasi sebebiyldagydnist bir baski ortaya
cikarabilir. Diger yandan, bircok galnekte olan Ulkenin yeterli doviz rezervlerine
sahip olmadii disundlurse bu yobntemin uzun donemdesdrdi olamayacg
soylenebilir. Cunkd bitce aciklarinin finansmanimtiviz rezervlerinin kullanimi
nihayetinde ulkenin rezervleri ile sinirli olacaktDoéviz rezervlerinin azalmaya
baslamasi, kurlar Uzerinde bir baski yaparak ulusalampa airi deserlenmesi
sorununu ortaya cikarabilmektedir. Kurlar Gzerindsski, firmalarin maliyetlerinde
baski yapacaktirihragc mallarinin fiyatlarinin artmasi anlamina gelan durum,
Ulkenin rekabet gucinin zayiflamasina yol agmaktaonucta da carglemler acgl
sorununu ortaya cikarabilmektedir. Bu durum dolag@nden de enflasyona etki
yapabilecektir §en ve dger., 2007: 80)Doviz rezervleri gelimekte olan ulkelerde
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kurlarda olgan spekulatif dalgalanmalarda ve ekonomik krizldsdesigorta gorevi
yaptgindan biyuk dnem gamaktadir.

5. IKTiSADI YAKLA SIMLARDA BUTCE ACIKLARI

Iktisadi yaklaimlarin bitce aciklarinin ekonomide meydana geiirelikileri
aciklamaya yonelik bazi konularda benzer, bazi koda ise birbirinden ¢ok farkli
gortsleri  vardir.  Asagida  bu  yaklamlarin  ortaya koydgu sonuclar

degerlendirilecektir.
5.1. KLASIK YAKLA SIMDA BUTCE ACIKLARI

Onciligini Adam Smith (1723-1790), Thomas R. Malthus (11884),
David Ricardo (1772-1823), John S. Mill (1806-187#§bi iktisatcilarin yapfi
Klasik Yaklagim, devletin; sadece hukuk kurallarinin yerine rjetesi, bireylerin
mlkiyet haklarinin korunmasi ve ulkenins dgivenlgini sgslanmasi ile sorumiu
olmasi gerekfiini ve kamusal mallarin sunulmassuhida hicbir bicimde ekonomiye
midahale etmemesi gerekti savunur §en ve dger., 2007: 37).

Klasik iktisat teorisinde, piyasa ekonomisinde baktisadi kanunlarin
kendiliginden sledigi, herhangi bir aksaktin ortaya ¢cikmasi halinde de ekonominin
kendi dengesini otomatik olarak gayacal, dolayisiyla kamu faaliyetlerinin de
ekonomik dizenin dgal isleyisini bozacg& kabul ediliyordu. Ekonomide her arzin
kendi talebini yaratagani ifade eden Say Kanunu (Mahregler Yasasi) geglelligu
icin ekonomik krizler de gecicidir. Bu diince ile devletin tiketici oldiu, 6zel
girisimlerin kamu girsimlerinden daha verimli oldiu ve vergi ile kamu harcamalari
tarafsiz kabul edilir. Sonucta Klasik Yakimda devlet faaliyetleri; ic ve g¢i
glvenlgin sgzslanmasi, adalet ve diplomasi hizmetleri ile simmnastir (Savg, 1998:
293-295). Klasik iktisat teorisine gore devletinligee giderleri denk olmali ve
olaganustu haller dinda asla bor¢clanmamalidir. Bu géliisavunanlara gore, kamu
borclari ile 6zel borglar arasinda blyuk bir behkesardir. Ayrica, i¢ ve di borglar
arasinda bor¢ yuki bakimindan bir ayrim s6z koralamaz. Borglanma bugunku

kusaklarin yikinu gelecek kaklara aktarmaktadir.

Klasik yaklgima gore, devlet butcesi denk olarak hazirlanipulaygdgi
takdirde, kamu harcamalarinin seciminde ve finamsnaa bir problem olmayacak
ve boylece kamusal ihtiyaclarin en gereklileri B¥ek ekonomiye en az miudahale
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eden vergilerle finansmani mumkun olabilecektirldyesiyla bu yaklgmda, devlet
maksimum toplagy vergi kadar harcama yapabilmektedir. Bu durumdenik
harcamalarinin mimkin olan enstdl seviyede tutulmasi gerekir. Clinkl kamu
harcamalari sinirh tutulgn zaman, s6z konusu harcamalar vergilerle finanse
edilecei icin, toplumdan alinan vergiler de ensdi seviyede kalacak ve ekilde
devletin ekonomiye mudahalesi azaltgrolacaktir (Tandirciglu, 1999: 5).

Klasiklerde butce aciklari durumunda borglanma venetizasyon gibi
olaganusti kamu gelirleri ile kewtanmasi ekonomik istikrarsigla yol acar. Acik
veya fazla veren butceler, tedavildeki para dizeozulmasina neden olmaktadir.
Klasik yaklgima gore butce aginin borgla finansmani maliyetli bir agik finansman
yontemidir. Borgla finansman, devleti hem anapagentde faiz olmak Uzere cifte
0demede bulunmakla karkariya birakir. Klasikler icin butce fazlasi da busggag!
kadar sakincalidir. Butce fazlasi, ekonomide kulltlaasi gereken ve ekonomiye
dinamizm getirmesi gereken kaynaklarin atil kalmasneden olur. Sonucgta da

ekonomik durgunlga ve israfa yol acaSén ve dger., 2007: 38-39).
5.2. NEO-KLASK YAKLA SIMDA BUTCE ACIKLARI

Neo-Klasik yaklaim ekonominin tam istihdam seviyesinde dengedeguidu
ve bireylerin tiketimlerinin, gelirlerinin bir forgkyonu oldgunu varsaymaktadir.
Neo-Klasik yaklaim; bireylerin tuketimlerini, uzun dénemli olarakapladiklari,
bitce aciklarinin borclanma yolu ile finansmaniyapiimasi; vergileri daha sonraki
kusaklara aktararak, toplam tuketimi arttirdiklarirelidimektedir (Ulusoy, 2004:
251).

Neo-Klasik model bitge aciklarinin etkilerini G¢ mel  varsayima
dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi; bir ekonoenldgsilerin tiketiminin zamanlar
aras! bir optimizasyon sorununun kabullenilmesitkincisi; kisilerin yasamlarinin
sinirh olmasidir. Uglinciisi ise, genellikle tim eidterde piyasalarin dengede
oldugunun varsaylimasidir (Bernheim, 1989: 57).

Neo-Klasik yaklaimda bireyler rasyonel ve ileri gatudurler. Bireyler
sinirl ygam siresini goz dnunde bulundururlar ve buna diketim harcamalarini
planlarlar. Butce aciklari vergilerde yapilan imdierden kaynaklanmive ortaya

ctkan acik da borglanma yoluyla finanse edilise bitce a@, yasayan nesiller ile
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gelecek nesiller tzerinde farkh farkli etkilerdelimabilecektir. Boyle bir durumda
butce agiinin finansmani igin kamu kesimi tarafindan ihragesn hazine bonosu,
devlet tahvili gibi kamu borclanma gdlarini satin alan 6zel kesimin net serveti
artabilecektir. Bu da normalde bugin tahsil ediimegereken vergilerin
ertelenmesine ve gelecek nesiller Uzerindeki veygkinin artmasina neden
olacaktir. Sonucgta nesiller arasi gelirgdianinin bozulmasina neden olabilecektir
(Sen ve dger., 2007: 40).

Ekonomi tam istihdamda ise, artan tiketim faiz tamani ylUkseltecektir.
Sonug olarak surekli butce #gi 6zel sermaye birikimini diayacaktir. Bu tur bir
dislama etkisi iki sekilde meydana gelebilmektedir. Birinci olarak, &hpbir
ekonomide, bitce agni finanse etmek icin borglanmaya sbarulmasi faiz
oranlarini yikseltmekte ve vyatirimlarsildnmaktadir. ikinci olarak, uluslararasi
sermaye hareketlerinin s6z konusu @adulsa acik kicik bir ekonomide yurtigi
yatirim yerine net ihracat danmaktadir. Clnku bitce &cfaiz oranlarini yukariya
dogru hareket ettirmekte, artan faiz oranlari da ygrtéonlarin Glke icine dgru
akimina neden olabilmektedir. Sonucta tlke paregertenmektedir. Bu durum ise
dinya piyasalarinda o Ulke urunlerinin rekabet edwlili gini azaltmaktadir. Ba
acik buyuk bir ekonomide ise bu etkilerin ikisi detaya c¢ikmaktadir. Blama
etkisinin g6z Onune alinmagi bir durumda, gelecekteki yam standardi ayni
olacaktir. Kapall bir ekonomi modelinde butce gagyurtici sermaye birikimini
geciktirerek, ekonomiyi daha glik Kisi basina sermaye ve emek dizeyinin s6z
konusu oldgu bir btiyime cizgisine itecektir. Acik bir ekonoreitse, cari diticaret
acgl dis borglar yukseltecek, ulke icindeki skerin kullanilabilir gelirlerinin
dismesine neden olacak ve gelecekteki faiz 6demeteiikiint artirabilecektir
(Atac ve dger., 2004: 164).

Neo-Klasik yaklaim, butge aciklarinin ekonomik etkilerini analizeekkn,
bitce aciklarinin gecici ve surekli olmak lzereyékayirarak incelemektedir.ger
bitce aciklar surekli ise makro ekonomik etkilgok fazla olabilir. Bu yaklama
gore, bitce aciklarl gecici ise @ tuketim, tasarruf ve faiz oranlari gibi
makroekonomik dgskenler tzerindeki etkisi dikkate alinmayacak kad#icuk
olabilecektir §en ve dger., 2007: 41).
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Neo-Klasik yaklaimda bir ekonomide ger tuketiciler rasyonel ve ileri
gorislt ise, mukemmel sermaye piyasasistta altinda, sdrekli butce aciklar
sermaye birikimini yukarida ifade edifili sekilde dnemli 6lclide azaltabilecektir.
Gegcici butce aciklarinin ekonomik ggkenler Uzerindeki etkisi 6nemsiz ve ters
yonlu olacak, bgka bir ifade ile kisa donemde tasarruflagvile edilecektir. Clunku
ekonomik yaam oldukc¢a uzundur. Bu nedenlesg@a boyu servetteki bir agtn cari
tuketim Uzerinde yaratagaservet etkisi kicik olacaktir.gér kamu harcamalari
sabit tutulursa, gecici butce aciklarl vergilerzalmnasi, bu da daha gik marjinal
vergi oranlari anlamindadir. Bu durumda sermayeigelerindeki vergi oranlarinin
azaltilmasi vergi sonrasi getiri oranini artiratasarrufu tgvik ederken, emek geliri
Uzerindeki daha diik vergi orani da cari geliri ve boylece tasarraftiracaktir.
Sonucta, bu etkiler servet etkisine hakim olmakéa gecici bitce aciklari kisa
donemde ters etkiye yani 6zel tasarruftan artetiilye sahip olabilmektedir (Ata¢ ve
diger., 2004: 164).

5.3. KEYNESYEN YAKLASIMDA BUTCE ACIKLARI

1929 ekonomik krizinin ortaya cikagl) siddetli depresyon ve kitlesel
issizligi cozmede Klasikktisadi Yaklgim yetersiz kalmy; bu yaklaima tepki olarak
Keynesyeriktisadi Yaklgim dogsmustur (Ulusoy, 2004: 40).

Keynesyen iktisat goOglerini aciklarken iki temel varsayim uzerinde
durmaktadir. Bunlardan ilki, bir ekonomide bazi eémik kaynaklar atil durumda
ve ekonomi eksik istihdam seviyesindedikincisi ise, bir ekonomide kierin
cogunun gelecge yonelik kararlarinda miyop (ugzagérememe) olmasi ve likidite
kisiti icinde olduklarinin varsayllmasidikinci varsayim, toplam talebin kullani-
labilir gelirdeki degisikliklere karsi cok duyarl oldgu sonucunu dgurmaktadir. Bu
varsayimlara gore, Keynesyen modeldsilddi cari kullanilabilir gelirlerini tiketme
egilimi icinde olacaklarindan, gegici bir vergi azam olacaktir. Bu gegici vergi
azalmasi toplam talep Uzerinde ani ve miktar olaiakmli bir etki yaratacak ve
talebin artmasi @limini doguracaktir. Eer, ekonomi eksik istihdam seviyesinde
dengede ise, bu durumda, bilinen Keynesyen carpisi enedeniyle milli gelir

yukselecektir. Boylece, butge aciklari tuketimi welli geliri tesvik ettigi igin,
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tasarruf ve sermaye birikimi Uzerinde ters yonli &iki meydana gelmeyecektir
(Ozbilen, 1999:362).

Keynesyen yakkam bitce denkfiine énem vermemekte; makroekonomik
denklige 6nem vermektedir. Bu nedenle bitce aciklarinaroeédonomik dengeyi
sglamada kullanilacak bir ara¢ olarak bakmaktadirorigimi e€er depresyon
doneminde ise agik butce politikasnflasyonist donemler ise butce fazlasi politikasi
ile kolayca yonlendirilebilir. Keynesyenlere géraeinli olan kisa dénemde butce
dengesinin  gdanmasi  dgil; makroekonomik dengenin  ganmasidir.
Makroekonomik denkfiin sglanmasi icin butce gegici bir sure agik verebilir.
Keynesyenler bunda bir sakinca gérmemektedirlexldddou nedenle acik butceyi
bir ara¢c olarak kullanarak ekonomiye mudahale daebve ekonomiyi
yonlendirebilir. Eger ekonomide makroekonomik istikraringEmmasi, bltce agini
gerektiriyorsa bu acik borclanma yoluyla veya mmastyon yoluyla finanse
edilebilir. 1ki finansman yontemi arasinda fark yoktur. Onentdinoefektif talebin
uyarilarak deflasyonun ortadan kaldiriimasi@er( ve dger., 2007: 43-45). Efektif
talebi etkileyecek, istihdam diizeyini yiikseltecekegkin ara¢ ise kamu harcamalari

olabilmektedir.

Efektif talebi belirleyen unsurlar ise o donemdecgé&lsstirilen tlketim ve
yatinm harcamalari oldwndan bunlardaki bir eksiklik tam istihdam denge
seviyesini azaltmaktadir. Keynes, klasiklerin iddi#igi gibi ekonomide her zaman
kendiliginden tam istihdam denge seviyesinin mevcut olgadi ekonominin eksik
istihdamda da dengede olabilgre, bu yuzden devletin midahalesiyle tam istihdam
denge seviyesine uidabilecezini savunmuytur. Eksik istihdam denge seviyesinin
nedeni efektif talepteki yetersizliktir (Bulut, 28010).

Keynesyenler IS-LM modeli ile bitce aciklari ve soglarini analiz
etmektedirler. IS-LM modeli, bir kapali ekonomidekiarjinal tuketim gilimi,
likidite tercihi ile faiz oranlari arasindaki gki, vergi orani, fiyatlar genel dizeyi,
yatirnmlarin faizlere kar esneklgi gibi temel parametre ve buyukltkler veri iken

mal ve para piyasalarinda @idumli denge kaillarini incelemektedir.

Keynesyenler bitgce aciklarinin 6zel yatirimlaglainayacgl goristindedir.
Cunku bitce agl nedeniyle artan toplam talep 6zel yatirimlarinrlikgini
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artirmakta ve verilen belli bir faiz oraninda dajigksek bir yatirirm diizeyine yol
acmaktadir. Bu nedenle, butce aciklari, faiz oramlia yikselmesi gerge kasin,
toplam tasarrufu ve yatirimlarisiek edebilmektedir (Atac ve ger., 2004:163).

Eger butce aciklari ic borclanma ileglede merkez bankasi kaynaklarindan
finanse edilirse bu durumda para arzi artar. Anpama arzi, para piyasasinda
genglemeye neden olarak LMgasini sgza kaydirir. IS grisi sabitken LM @risinin
sgga kaymasi, faizlerin dinesine; buna kam, milli gelir dizeyinin yikselmesine
neden olur. Faizlerin ginesi ise faize kar duyarli 6zel yatirimlarin maliyetinin
dismesine neden olur. Bu durum yatirimlarin artmasenartan yatirimlar da toplam
talebin genjlemesine neden olagmdan IS @risi sgza kayar ve sonugta milli gelir
artar. Boylece, faizlerde yuksgdi firsat verilmeden milli gelir artmi olur.
Baslangictaki 1IS-LM dengesi ile sonradan g@n I1S-LM dengesi faizlerde herhangi
bir artis s6z konusu olmagindan 6zel yatirimlar glanmamg olur. Keynesyenlere
yonelik elatirilerin gogunlugu da bu dylama etkisinden kaynaklanmaktadir. Clnku
Keynesyenler buitce aciklarinin 6zel yatirimlarglaina etkisinin ¢ok kicuk ve
onemsiz oldgunu savunmaktadirlar. Keynesyenlere gore ekonomsikek
istihdamdadir ve butce aciklari, daraltici paraitigalari uygulanmady sirece
dislama etkisine yol agmaz. Buradgldma etkisinin olup olmayagalM egrisinin
egimine bali olacaktir.Sekil 3."de LM egrisinin egimine bali olarak dglama etkisi
uc farklisekilde gortlmektedir§en ve dger., 2007: 45-46).

Sekil 3. LM Egrisinin Bicimi ve Dglama Etkisi

AY=(1/1-C) AG LM

Klasik
Aralik AY=0

Keynesyen Aralik

N
4 A

Ara
Aralik > AY<(1/1'C) AG

Y
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Sekil 3."de Keynesyen aralikta LM gasi yatay eksene paralel olarak
bulunmakta ve dlama etkisi sifirdir. Yalnizca maliye politikasikitdir, para
politikasi ise hi¢ etkin deldir. Ara aralikta ise LM grisinin esnekligi sifir ile bir
arasinda dgsmektedir ve kismi gdlama etkisi vardir. Hem maliye politikasi, hem de
para politikasi etkindir. Sonuncu olarak Klasikl&kta dilama etkisi tamdir. Clunku
para arzinin faize kgr esneklgi sifirdir. Burada sadece para politikasi etkindir,
maliye politikasi hi¢ etkin deldir (Sen ve dger.,2007:45-46). Milton Friedman'in
oncul(gini yaptgl Monetarist Yaklaim, dglama etkisinin tam oldtunu 6ne
surmekte ve Keynesyen Yakim'in gengletici maliye politikasina kar
ctkmaktadir. Monetaristler, ekonomide ortaya ciktgflasyon krizinin para arzinin
lizumundan fazla artirilmasina ve ekonomide demgblezucu genietici maliye

politikasi uygulamalarina gemaktadirlar (Parasiz, 1996: 12).

Sekil 4. Keynesyen Aralikta Maliye Politikasi vesiaima Etkisi

ISo ISI

LM

v

Sekil 4.’de Keynesyen aralikta gegld@tici maliye politikasi ve sifir dlama
etkisi gosterilmektedir. Keynesyen aralikta, LMgrisi yatay eksene paralel
oldugundan genietici maliye politikasi ekonomide herhangi birsldma etkisine
neden olmayacaktir. Cinktu Keynesyen aralikta mabigktikasinin etkinlgi tam,
buna kagin, para politikasinin etkirgi sifirdir. Maliye politikasinin etkinfiinin tam

olmasi demek, butce aciklarinin i¢ borclanma ilearfismani durumunda basit
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Keynesyen carpan mekanizmasinin tamsgasi demektir. AY = (1/1-c). AG]
Carpan mekanizmasinin tam gaiasi demek, giama etkisinin sifir olmasre agik
bitce politikasinin milli gelirde maksimum Yi-Yorka kadar ary sagladigi ve bu
artisinda (1/1-c)AG kadar oldgudur Sen ve dger., 2007: 45-46).

Keynes zamaninda gginis bati Ulkelerin igcine dgttikleri olumsuzluklardan
ginimuizde geimekte olan tUlkelerin icine dtukleri ekonomik olumsuzluklar
farklilik gosterebilmektedir. Cunkii o dénemde, guli Ulkelerin sorunu, toplam
talep yetersizfiiydi ve bunun nedeni tasarruflarin, yatirnrmlagmasiydi. Devlet
Keynes'in onerdii yontemle efektif talebi canlandirabildi. Ama buggelsmekte
olan ulkelerin ¢gunda, sorunlar toplam talep yetersiziden kaynaklanmamaktadir.
Sorun bir taraftan sermaye yetergigliobir taraftan yatirimlarin daha verimli
alanlara aktarilamamasi sorunudur. Bunlardagkdanilli gelirin disik olmasi ve
adaletsiz gelir dalimi vardir. Bu kgullar altinda Keynesyen onlemler getiekte
olan ulkelerin derdine care olamamaktadir. Sorukaynag eksik taleple dal,

temel Uretim faktorleri eksikliyle ve yapisal sorunlarla ilgilidir (Batirel, 198%43).

Keynesyen modelde bitce aciklarinin; sermaye hirikizerindeki olumsuz
etkisi ancak tam istihdam diizeyinde ortaya gikanlgiimaktadir. Mali gergleme,
kamu harcamalarinda bir gd| ¢c@altan etkisiyle de 6zel kesim harcamalarinda bir
artisa neden olmaktadir. Ancak para arzi sabitken aggir seviyesi muamele
gudusuyle para talebini ve dolayisiyla faiz oranlar artmasina yol acar. Bu durum
da yatirimlarin kisilarak toplam gelirin kismen lazasina neden olur. Crowding-out
(dislama etkisi) olarak nitelendirilen bu duruma Kewess iktisatcilara gore
ekonomi tam istihdama yakin bir dizeydeykensild@aktadir. Dger bir deysle
ekonomi tam istihdamda ya da tam istihdama yakin diizeyde ise faiz
oranlarindaki bir ar§l yatirnmlari azaltici bir etki yaratir. Buna keuk, ekonomi
eksik istihdam duzeyinde ise butge aciklari 6zeiryalar Gzerinde glama etkisi
yaratmamaktadir. Faiz oranlari yukselse bile toplalepte kamu harcamalarinin
artmasindan kaynaklanan bir yikselme, eksik istihdkizeyinde 6zel yatirimlarin

karlihigini artirmakta ve ekonomi tam istihdamadoilerlemektedir.
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5.4. MONETARST YAKLASIMDA BUTCE ACIKLARI

1960’'dan sonra 0Ozellikle 1970'li yillarda, ABD’de ikbn Friedman’in
oncul(gini yaptgl bircok iktisatcli, Keynes’in ortaya koydu ekonomik goriieri
elestirmeye balamis ve onun yerine Serbest Piyasa Ekonomisi modelipdea

politikalarini 6n plana ¢ikartan g&téri savunmslardir.

Monetaristler denk bltgceden yanadirlar. Ekonominimer zaman
kendiliginden tam istihdam duzeyinde dengeye dhdi varsayarlar. Butce
finansmaninin ekonomik etkileri, aciklarin neredennasil finanse edilgine bali
olarak farkhlik gosterebilir. Bltce aciklari, pamzinda herhangi bir geteme
olmadan halktan borclanarak kdanirsa ekonomide gefeme etkisi ortaya
cikarabilecektir. Monetaristlere gore bitce acik@rasal gegiemeye sebep olgu
icin enflasyonu artirici bir etkisi vardir. Paraggnileme iki tlrlt olabilir. Birinci
olarak; kisa donemde gelatici maliye politikasi sonucu bitce agiklarindaydana
gelen bir ary faiz oranlar Uzerinde yuksglyoninde baski kuracaktir. Ekonomik
dengeleri sarsmak istemeyen ve bu nedenle hedgffadi oranini korumak isteyen
bir hiikiimet, bu hedefi tutturabilmek icin istereistez genietici bir para politikasi
uygulamak zorunda kalacaktitkincisi, uzun doénemde hikimetler hi¢c olmazsa
aciklarin belli bir kismini monetizasyon ile fin@nsdebilmek igin kasitli olarak para-
sal tabani artirma yoluna gidebilecektir. Her ikreinda da butce agiklari enflasyona
yol acabilecektir. Biutce aciklarinin enflasyonaeredlup olmayaga biyik olctide
hikumetlerin uygulayaga borclanma politikalarina & olabilecektir Sen ve
diger., 2007: 50-51).

Bltce agk para arzi gegletimeden halktan bor¢ alarak kdaniyorsa,
bunun ekonomideki dipudan geniletici etkisi, mali kaynaklarin devlete
aktariimasinin yol agti dolayh daraltici etkisi tarafindan buyik olclgderilmis
olur. Buna kagilik, eger bitce a@ para arzi gegiemesi ile kagilaniyorsa durum
farkhdir. Agik ortadan kalktiktan sonra da, gdeyen para arzi gegteyici etkisini
surddrdr. Bunun icin devletin bitce gicivermesine gerek yoktur. Para arzini
gengletecek dger herhangi bir etken ayni sonucu verir. Keyneszieyicilerinin
para miktarini ihmal edip, sadece kamu harcamalbiitte agil yolu ile artirma ve
boylece efektif talep geglemesi ile tam istihdama umayr amacglayan iktisat
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politikasi o©nerileri, parasalcilar tarafindamddetle reddedilngtir. Friedman ve
izleyicileri Neo-klasik senteze dayanan faiz haddim hareketle, para arzi veri iken
kamu harcamalarindaki anm 6zel yatirnmlar ve @er harcamalari azaltagal,
“digslama etkisi” ile aciklanglardir. Sonuc¢ olarak maliye politikasi etkisizdmatta
kamu kesiminin etkinfi disuk oldusu igin, kamu harcamalar 0zel harcamalar
aleyhine geniledikce butin ekonominin etkinlik dizeyi gi. Yani, uzun dénem
etkisi yararli olmayip olumsuz olabilmektedir (Karg 1997: 241-243).

Digslama etkisi moneteristlerde c¢ok ileri diizeydediing€i onlara gore,
devlet tahvili ihraciyla finanse edilen buitce agrkiGSMH'yi fazla etkilemeyecektir.
Buna kasilik Keynesyen iktisat¢ilar glama etkisinin sanilgh kadar buyuk
olmayacgini ileri sirmektedir. Onlara gore 6zellikle altyg@tirimlari cercevesinde
kamu ve ozel sektor yatinmlari tamamlayici olabibte yandan ekonomi tam
istihdamdayken kamu harcamalarindakisafiyatlar genel duzeyini yikseltecektir.
Bunun sonucu olarak ekonomide reel ankes miktageahk, dolayisiyla faiz oranlari
yukselecektir. Faiz oranlarinda ki bu yikselme &Gator yatirimlarini azaltacaktir
(Parasiz, 2003: 29).

5.5. RICARDO DENKLK TEOREMINDE BUTCE ACIKLARI

Ingiliz iktisatgi ve maliyecisi David Ricardo, kambarcamalarinin fi-
nansmaninda vergileme kemnda borclanma tercihinin bir ekonomide gercek
faaliyet dizeyi ile ilskisi olmadgini savunmaktadir. Ricardo Denklik Teorisi'ne
gore, butce aginin borclanma ile finansmani, ekonomik birimleryasadiklari
surece oOdedikleri vergilerin, yalnizca yenidengitimi olarak dgunulecek ve
ekonomik birimler agi kapatmak igin gelecekte daha fazla vergi 6deyecek
bilerek, bugin harcamak yerine tasarruf edeceklerdiasarruflarin artmasi
sonucunda ise, faiz oranlari artmayacak, yatirim$s dslanmams olacaktir
(Ozbilen, 1999: 366).

Bu teoriye gore kamu harcamalari diizeyi sabit,eyar rasyonel ve ileri
gorssli, vergilerin timi gotara vergi, flerin sonsuz zaman boyutundasyermus
gibi karar aldiklari varsayilir. Faiz 6demelerinie dkapsayan toplam kamu
harcamalar vergi gelirleri ve kamu borclarininléspina gittir. Bu nedenle devlet
kamu harcamalarinin bugunkugeeini desistirmedikge vergilerin buglnki geri de
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degsismeyecektir. Cunkl net buginki gge olarak yarinki paranin buginki
degeriyle, bugunki paranin yarinki geri arasinda hi¢ bir fark yoktur. Yani, 6fe
10 birimlik bir paranin faiz oranina gore yarincaa degerle, yarin alinacak paranin
bugiinki dgeri ayni olacgl icin, nétirdir. Bu durumda kamu harcamalarinerist
borclanmayla, ister vergiyle finans edin, sonugigteez ve milli gelir ve istihdam
uzerinde reel bir etki yaratmaz (Atac veel., 2004: 165).

Ricardo Denklik Teoremi'ne gbére, bitce @cve vergilemenin ekonomi
Uzerindeki etkisi ayni olmaktadigdyle ki; bir ekonomide, kilerin mal ve hizmet
talebinin vergilerin beklenen buginkiggeine ba&li oldugunu varsayalim. Bu, her
bir kisinin net servet durumunu belirlemek igin gelirleéninbeklenen buginki
degserinden vergilerin buginki derinin durilmesi anlamina gelecektir. Bu
nedenle, maliye politikasli, vergilerin buglnkigdeni desistirirse toplam tiuketici
talebini etkileyebilir. Fakat yukarida vergilerinuglinkii dgerinin harcamalarin
bugiinkt degeri dezsismedisi surece dgisemeyecgi belirtilmisti. Bu nedenle, cari
vergiler yerine borclanmaya dpairma, toplam talep Uzerinde bir etki
yaratmayacaktir (Barro, 1989: 39). Ricardian dénk&oremine gore borcglanma,
bugiin tahsil edilmesi gereken vergilerin gefgreertelenmesinden e bir sey
degildir. Bir baska ifadeyle, butce aciklarinin borglanma ya da temge ile
finansmani arasinda higbir fark yoktur. Cinkt buggklarinin borclanma ile

finansmani gelecekteki vergi yukumlulUklerinin aasnanlamina gelmektedir.

Ozetle bu teoremde, biitce @cortaya ciktginda rasyonel beklentilere sahip
olan karar alicilar, buginin ghn aciklarin yarin daha yuksek vergilerle
kapatilacgini bilir, bu nedenle gelecekteki yuksek vergilaisilamak icin daha ¢ok
tasarruf yapma diincesindedir. Ricardo’ya gore bor¢ almak ya da iveogmak,
ekonomide ayni etkileri dmracaktir.Su anda alinacak bir kamu borcu gelecekteki
bir verginin habercisidir. Gelecekte alinacak bdlle verginin dgeri ile su anda
alinacak bir borcun geri aynidir. Bunu bilen ve rasyonel bekilde davranan btin

ekonomik ajanlar bor¢clanmanin yapiimaddurumdaki davragitarzini gosterirler.
5.6. KAMU TERAHI TEORISI YAKLA SIMINDA BUTCE ACIKLARI

Kamu Tercihi Teorisi 1980’den sonra kamu kesimkkaginda gortlen buyik
artislardan etkilenerek, oncigunt J. Buchanan, R.Tollison, G.Tulock gibi
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iktisatcilarin savundtu bir yaklgimdir. Kamu Tercihi Teorisi temelde se¢gcmen ve

politikaci davramglarinin analizine dayanmaktadir.

Kamu Tercihi Teorisine goére toplumdaki tim ekonomi sosyal kararlar
bireylerin tercihlerine gore belirlenir. Bireylee@mlerinde rasyonel ve tutarlidir.
Bireyler 6zel ekonomide faydalarini nasil maksim&yorlarsa, kamu ekonomisi
icinde ayni tercih ve tutarlilik s6z konusudur. 8ler kamu ekonomisinde de
faydalarini maksimum yapacak tercihlerde bulunurkkamu Tercihi Teorisinde,
siyasi karar alma mekanizmasinin esasen politiegtéryer alan kimseler arasinda
bir politik mubadele oldgu gori hakimdir. Piyasa ekonomisinde karar alma
surecinde alicilar ve saticilar arasindaki piyaghadelesine benzer Biekilde kamu
ekonomisinin de toplumsal istek eimunda bir politik mibadele s6z konusudur
(Aktan, 2000: 104). Secmenler kendi cikarlarigmdtusunda secim yaparken,
politikacilar da yeniden secilebilmek i¢in secmemi@ cikarlarina uygun politik
egilim gosterirler. Hukimetlerin kamu harcamalari wergiler Gzerindeki kararlari

secmenle karlikh cikar iliskisi sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu Tercihi Teorisi yakkami, denk bitceyi savunur. Cunki butce
aciklarinin ekonomide geghetici bir etkisi old@gu kabul edilir. Ancak bu gegletici
etkiye mevcut kaynaklar sebep olmaz. Borclanmagkeaekten bu gine aktarilan
kaynaklar neden olmaktadir. Kamu harcamalarinian&mani icin ilave vergilemeye
basvurulmasi iktisadi ajanlarin tepkisini ¢ekecektBu durumda oy kaybetmek
istemeyen siyasal iktidarlar, vergi artyerine, vergi du finansman kaynaklarina
yoneleceklerdir. Sonugta borclanmaya gidilmesi beecfaiz yikinin artmasina,
ekonominin dretim ekonomisinden rant ekonomisingnggsine yol acar. Kamu
Tercihi Teorisine gbre para basimi da parasalpliisizliige neden olarak
enflasyonist baskilari artirabilmektedi®efy ve dger., 2007: 55). Kamu Tercihi
Teorisi kamu gelirlerinin  amaclari ginda kullanilmasini  6nleyen anayasal
mekanizmalarin gefiiriimesi tzerinde durmy devletin vergileme ve harcama

yetkisini sinirlandirilarak ekonominin serbegiilémesini savunmaktadir.
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6. BUTCE ACIKLARININ MAKROEKONOM iK DEGISKENLER
UZERINE ETKILERI

Literatirde butce aciklarinin, makroekonomik gidkenler Gzerinde
finansman yontemine Bh olarak olumsuz etkileri bulunmaktadir. Geneltkl
monetizasyonla finansmanin enflasyona yolgagic bor¢clanmanin faiz oranlarini

artirdgl, dis borclanma ile finansmanin déviz kurunu etkifgdiabul edilmektedir.

Gelimis ve gelsmekte olan bircok Ulkede kamu aciklarinin, makroekoik
dengeler Uzerindeki olumsuz etkileri bilinmekteddundan dolay! butce aciklarini
etkileyen unsurlar ve yol agt sonuclar Uzerine olduk¢a genbir literatir
olusmustur. Kamu kesimi agiklari fiyat dizeyi, faiz ve liige oranlar olmak tzere
bircok makro ekonomik dgsken Uzerindeki olumsuz ggthenin nedeni olarak
gorulmektedir. Dger yandan aciklarin yol agtisorunlar, aciklari besleyen nedenler
haline de gelebilmektedir (Demir vegdr., 2005: 248).

Ekonomik istikrarin sglanmasi i¢in ulgilmak istenen temel makroekonomik
amaclar, genel olarak tam istihdaminglaamasi ve korunmasi, fiyatlar genel
dizeyinin istikrari, yeterli bir biyime hizinin gganmasi, 6demeler bilancosu
dengesinin gercekjariimesi ve gelir dgilimindaki dengesizliklerin giderilmesidir.
Burada belirtiimesi gereken bir konuda s6z konudsasilmak istenen temel
makroekonomik amaclarin her lkenin ekonomik sosyal gelsme duzeyi ile
politikacilar tarafindan benimsenen ekonomik veyabamaclara gore geebilecei
gibi, ayni tlkenin farkli donemlerinde de gilanak istenen makroekonomik amaclar
farklilik gosterebilmektedir. Orrgn gelismis olan lkeler ekonomik biylimeye
ili skin sorunlarini gézmgiolduklari igin, s6z konusu Ulkelerde temel makmekmik
amaclarin tam istihdamin @anmasi ve fiyatlar genel dizeyinde istikrarin
sgglanmasi oldgu soylenebilmektedir. Galinekte olan Ulkelerin ise o6ncelikli

makroekonomik amagclari sermaye birikiminiiglsmmasidir (Atag, 2002: 30).

Butce agiklarinin makroekonomik etkilerini incelenk Gnemli bir noktaya
dikkat etmek gerekir. Clunku butce aciklarl enflamymeden olurken, enflasyon da
faiz oranlari ve doviz kuru gibi deskenleri etkileyebilmektedir. Bu nedenle iktisat
literatirinde birlgik etki olarak bilinen bir sonucla katasabiliriz. Birlesik etki ise
iki ayri desiskenin birlserek meydana getirdikleri bigi etkilerinin, bu

44



degiskenlerin ayri ayri meydana getirecekleri etkilerdiamkli olmasidir. Buitce
aciklarinin yaratg enflasyon, faiz oranlarini arttirnyorsa bu ikisindoviz kuru
Uzerinde etkisi olabilecektir. Butce aciklari mopasyon ile finanse edilirse
enflasyonist etki yaratabilir. Aciklar monetizasydle finanse edilmese bile
enflasyona neden olma ihtimali vardge ve dger., 2007: 121-122).

6.1. BUTCE ACIKLARININ ENFLASYON UZERNE ETKISI

Bitce aciklarinin  monetizasyonla finansmaninin asghnun en 6nemli
nedenlerinden biri oldiu hususu temel tagtna konularinin banda gelmektedir.
Ancak butce aciklarinin ekonomik sonuglari hakkitdsn teorik hem de ampirik
diizeyde ortak bir mutabakatin offlusdylenemez (Gunaydin, 2004: 159).

Altintas ve diger. (2008:186), butce aciklarinin enflasyonistsetkj aciklarin
nasil finanse edildine ve aciklarin toplam talep tGzerinde etkili olapnadgina
dayandirmaktadirlar. Clinki hukametler butce aquiatahvil saglaryla finanse
etme girsiminde bulunuyorlarsa, bitce aciklariyla enflasyarasindaki igkinin
(enflasyonist beklentiler) para yaratimina dayalarak gelgebilecegi gorisi
gecerlilik kazanabilecektir. Bu durumda enflasyorargsal bir olay olarak
degerlendirilecektir. Yani butce aciklariyla para amm genglemesi fiyat arglarinin
belirleyicisi olabilecektir.

Butce aciklarinin merkez bankasi kanaliyla paraldrag finanse edilmesi
para arzinin artmasina, artan para arzi ise eoftasy yikselmesine neden
olmaktadir. Kamu giderlerinin finansmaninda paranba yonteminin kullaniimasi,
bireylerin satin alma gicunidn bir kisminin zorurdlarak devlete aktariimasi

sonucunu yaratmaktadir (Gurbuzer, 1997:7).

Enflasyonist finansman devlete, belli miktarda mahizmet satin almak icin
finansal kaynak sgayabildigi gibi, vergilerin artirlmasi veya borclanma yolay
finanse edilen harcamalar igin ifade edilen simdéra da sahip gédir. Bununla
birlikte devletin enflasyon vergisi yoluyla kaynakktarini artirmasinin da bir siniri
vardir. Cunku ger devlet enflasyon oranini bu sinirin 6tesineséebu durum daha
az reel kaynaklarinda azalmaya yol acacaktir. Vieggiamadaki gecikmeler sorunu
ve gelsmekte olan ulkelerde gozlemlenen toplam vergi bpgliricerisinde artan

oranh gelir vergisi payinin gukligt gibi konular géz 6niinde bulundurufiunda,
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enflasyon hizina Igh olarak gercek vergi gelirlerinde bir kayip offlusonucuna
varilabilmektedir (Atag ve ger., 2004: 166).

Blitce agkl ile enflasyon arasindaki gki iki yonlt olabilmektedir.ilk olarak
enflasyonun kamu harcamalarini artirici etkisi,gvegelirlerini artirici etkisinden
daha erken ortaya cikar ve biitge aciklarini arfikinci olarak enflasyon nominal
faiz oranlarini yukselterek butcedeki faiz yukumtirarak butce agiklarinin daha ¢ok

artmasina neden olabilmektedir (Gunaydin, 2004).163

Biutce aciklarinin @i bor¢clanma yoluyla finansmana gidilmesi durumunda
borc¢larin miktari, vadesi ve faiz yiuku olasi soaungl belirleyicisi olabilmektedir.
Bor¢ yoluyla elde edilen finansmanin kullaniimagamasinda gercelgtrilen
emisyon hacmi ve giborc kullanilan sektérlerin nitgii, fiyatlar genel duzeyini
etkileyebilmektedir. Ancak ithalatin artmasi sapési ic ekonomik piyasada mal
arzinin artmasi yoluyla bu mallarin genel fiyat ejinde ary olmamasi enflasyonist
baskiyi hafifletici bir unsur olabilir (S6nmez, ¥23B62).

Devletin bitce aciklarini i¢ borgclanma yolu ile divse etmek istemesi i¢
piyasada fonlarin sinirli olmasi durumunda piyakaftaz oranlarinin yikselmesine
neden olabilmektedir. Ayni zamanda butce acikl@demiyle devlete ait bono ve
tahvillerin arzindaki argy bono ve tahvillerin sagi fiyatlarint durerek faiz
oranlarinin yikselmesine neden olmaktadir. Merkamkhs! para arzini kontrol
etmek yerine, faiz oranlarinin istikrarli olmasedef olarak belirlemesi durumunda,
bitce agiinin neden oldgu faizlerdeki yukselmeyi 6nlemek amaciyla parararzi
genkletecektir. Merkez bankasinin faiz oranlarinisittine politikasi nedeniyle
parasal tabani arttirmasi ekonomide enflasyonist diki olusturabilmektedir.
Dolayisiyla devlete ait finansal varliklardaki arpara arzindaki astigibi, 6zel
kesimin net servetini arttirmaktadir. Ozel kesimigt servetindeki agiise toplam
talebi arttirarak esnek olmayan toplam arz dururaunenflasyonist etki
olusturmaktadir (Yildirim ve gier., 2007: 466).

Bitce aciklari para arzini ve enflasyonu artirmamgak borclanma yoluyla
finanse edilirse, reel faiz oranlan artar ve faitei@elerinin de bor¢ almak suretiyle
O0denmesi sureci bar. Bu sire¢ sonunda da bor¢ stoku ve faiz 6demielgytik
boyutlara ulair. Buyuk boyutlara uan bu borc¢larin 6édenmesi icin de hukimet
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sonunda para basmak zorunda kalir ve ¢ok daha kiksenflasyon ortaya cikar.
Sonucta butce aciklarinin borglanma ile finansémesdi zorlgtigl icin para basma
yoluna gidilmesinden dolayl ortaya cikan enflasydm; aciklarin borclanmaya
gidiimeden para basma yoluyla finanse edilmesindali ortaya cikacak olan
enflasyondan c¢ok daha yiksek olacaktir. Boylecalabgicta bitce aciklarinin
borclanma yerine para basimi yoluyla finanse edilme daha yararli olaga
anlgsilacaktir (Gunaydin, 2004: 165). Devletin bitce kkgini devamlh olarak
borclanma ile finanse etmesi durumunda gelecektddrgla ilgili daha fazla faiz
0demek zorunda kalacaktir. Bu durumda bor¢ anaparaiz 6demeleri, vergilerle
ve daha fazla borclanarak kdanamayabilecektir.

Bitce aciklarl ve bu aciklarin finansmani fiyaikistrini bozmakta, bunun
sonucunda enflasyonu arttirabilmektedir. Ekonorstikiarin olgturulabilmesi icin
enflasyona neden olan butce aciklarinin gideriimasienflasyonun diirtlmesi
gerekmektedir. Fiyat astari kamu harcamalarini hemen etkilerken kamu lgeiii
gecikmeli olarak etkilemekte ve bitce aciklarinttianaktadir. Butce aciklarini
borclanma ile kanlayan ulkelerde fiyatlardaki asti reel borglarini azaltarak 6zel

sektorden kamu sektoriine kaynak transferine nelddairaektedir.
6.2. BUTCE ACIKLARININ BUYUME UZERINE ETKIiSI

Bir ekonomide buyumenin gmnmasi ve ekonomik istikrarin korunmasi
oldukca gucttr. Cunkd belirli bir buylime hizinasalailmek icin kamu kesimince
toplanan gelirlerin yatirrmlara aktariimasi gerekiedir. Ancak butce aciklari,
ekonomide enflasyonist baskilagiddetlendirerek toplam tasarruf ve yatirimlar
arasinda da dengespai yol acabilmektedir. Clnku butcenin surekli agétruesi,
kamunun borclanmaya gitmesine neden olmakta vertdlsaun blyuk bélimunin
yatinmlara donmesi gerekirken aciklarin kapatiimaa kullanilabilmektedir. Bu
nedenle butcede vyatirmlar icin her yil yeterli taikla Odenek tahsis
edilememektedir. Bu sebeple bitce aciklari ve Bnaam bicimi ekonomik biyime
ve istikrarin sglanmasinda énemli sorun olarak goérulebilmektedkt{(®k, 1990: 1-
2).

Butce aciklarinin ekonomik blyumeyi azalttyonindeki gorg gelismekte
olan ulkeler icin genel kabul gérmektedir. Clnkidelaciklari biylime oranini bazi
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sebeplerle olumsuz yonde etkiler. Birincisi buyliktde aciklari enflasyona neden
olur. Enflasyonist ortamda ise belirsizlik artaism fiyatlarda ve kaynak gaiminda
gereksiz sapmalar ortaya cikar. Bunun sonucundd 6ekttr yatirimlari ile
ekonomik buylme azalirkinci sebep ise buylk butce aciklarinin caternler
acgini artirarak ekonomik blylime Uzerinde bir kisustlrur ve yine ekonomik
bdyime azalir (Hossain & Chowdhury, 1998: 150-152).

Sood (1998), bitce aciklarinin ekonomik biylume idder bir yik
olusturdugunu ifade etmektedir. Cinku aciklar yiksek faizntaana ve enflasyona
neden olabilmektedir. Aciklar nedeniyle artan uluser¢ yuki gelecek nesillerin
yukumlalggint  arttirmakta, borclarin finansmani Ulkeleri s#a gotirmektedir.
Zamanla aciklar nedeniyle buydk miktarlara sala kamu harcamalarindaki
verimsizlik ekonomide kamhlig arttirmakta, verimli olan 6zel sektoru
dislamaktadir. Aciklar nedeniyle artan vergiler ingami daha az camasina,
tasarrufun azalmasina ve buyimenignaésine neden olmaktadir (Bulut, 2002: 67).

Bitce aciklarinin ekonomik biyume Uzerindeki etkiki farkli kanaldan
kendini gosterir. Birincisi, bltce aciklarinin réaizleri yikseltmesi sonucu,sthhma
etkisi yoluyla ekonomik buyiimeyi yaslatmasidirikincisi ise yiiksek reel faizlerin,
kur sistemin esnek ve sermaye hareketlerinin sedddgsu varsayimi altinda, sicak
para girgleri artirmasi ve artan sicak para getinin de ulusal paraninsau
deserlenmesine neden olarak, ithalati artirip ihracazaltmasi sonucu ekonomik

blyumeyi yavglatmasidir §en ve dger., 2007: 121).

Bitce aciklan sonucu artan faiz oranlari bir yandaaliyetleri arttirirken bir
yandan da belirsizli ve gluvensizlgi arttirmaktadir. Artan enflasyon orani yatirim
fonlari arzini délrerek sermaye piyasalarinda dengesizliklere netisiimektedir.
Eger faiz oranlarindaki agtiekonomik biyimeyi s@arsa uzun dénemde devletin
0deme gucune sahip olabilmesi, harcamalarini kgsliplerini yeterince arttirmasina
baglidir. Aksi takdirde devlet daha c¢ok borglanmaktemtulamayacak ve borg
batazina girecektir. Borclarin 6denemeygceg/oniinde bir tereddit olgunda da
bor¢ verenler ilave kredi vermeyeceklerinden gtidiibalayacaktir. Bu durumda
biyimeden bahsetmek zgdaaktir. Kamunun borclanmasi nedeniyle faiz
oranlarindaki ari 6zel sektorin kullanabilegekaynaklarin kamuya ge¢mesine, Ozel
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sektérin Uretimden glanmasina (crowding-out) neden olmaktadir. Kamugee g
daha hizli gesien, ekonomik etkerdi cok olan 6zel sektoriin danmasi ekonomideki
dinamizmi yavalatmakta, bliyumeyi engellemektedir. Yapilan birgalksmada ¢cgu
Ulkede enflasyon orani ile ekonomik blyime arasistiistiksel olarak negatif bir
ili ski oldugu goralmitar (Bulut, 2002: 67-68).

Butce aciklarinin biyume tzerinde olumsuz etkiduglina gére mumkan olan
daha hizli ekonomik blyumenin ganmasinda kamunun ekonomideki payi
arttirlmamall, kamu harcamalarinin negatif etleskagl gerekli 6nlemler alinmali,
kamu aciklarini olgturan faktorler revize edilmelidir. Cunkd artan karaciklart,
bunlarin getirdii olumsuzluklar ve blyumenin negatife donmesi, ekoik
istikrarin bozulmasina neden olacak sonucta istipragrami uygulamasina sebep
olabilecektir. Uygulanan istikrar programlari geteelic talebi kisma yoluyla g
dengeyi sglama amacinda olduklarindan gelekte olan Ulkelerin Uretim ve
kalkinma cabalari bundan olumsuz etkilenmekte bigyikinci planda kalmaktadir.
Daraltici para ve maliye politikalarinin yanindaezfaranlarinin serbest birakilimasi
ekonomideki kiculmeyi arttirmakta, enflasyonistiletk arttirabilmektedir (Dgan,
1998: 32).

Sonug olarak bitce aciklarinin borglanma yoluytearfismani faiz oranlarini
arttirarak 6zel sektorin yatirimlariningldnmasina neden olabilmektedir. Bu da
ekonomik buyimeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedititce aciklarinin merkez
bankasindan borclanma ile finanse edilmesi durumuse faiz oranlarindaki agti
engelleyerek glama etkisinin olgmasina engel olabilmektedir. Bu nedenle bitce
aciklarinin para arzinin arttirilmasi yontemiyleafismaninin ekonomik buyime
Uzerindeki etkisi milli gelir dizeyini arttirgh icin pozitif olabilmektedir. Bltce
aciklarinin vergilerin arttirilarak finanse edilmése emek arzinin azalmasina ve
yatirirmcilarin yatirirm yapma arzusunun kirilmasweden olabilmektedir. Bu durum
da ekonomik biyumeyi olumsuz yonde etkileyebilmdkteSonug olarak butce
actklarinin ekonomik buyime Uzerindeki etkisi, &ank finansman yontemlerine

bagli olarak dgisebilmektedir.
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6.3. BUTCE ACIKLARININ FAiZ UZERINE ETKISI

Bitce aciklarinin kamu gelirleriyle kalanamadi durumlarda kamu kesimi
finansal piyasalardan fon talebinde bulunmakta8u.talep argy 6dung verilebilir
fonlar piyasasindaki dengeleri @girmektedir. Bu etkinin buyuklgl bir yandan
kamunun finansman ihtiyacina,gdr yandan da finansal derigilne bal olarak
degsismektedir. Kamu kesiminin finansal varlik piyasagindirliginin artmasi
sonucunda tasarruflarda bir artolmadgl takdirde 6zel kesimin fon talebini
karsilamak icin yeterli kaynak bulabilmesi zagtaaktadir. Ayrica fon maliyetlerinin
de artmasindan dolayi 6zel kesim, finansal piyadatadglanmaktadir. Bu konuda
yapiims calsmalar butce aciklarinin faiz oranlari Uzerindekkist tGizerinde
durmaktadir (Barro, 1989: 48).

Butce aciklarinin finansmaninda bor¢lanma tercildiggihde olyan ilave para
talebi faiz oranlarinin artmasina neden olabilmdikteBu durumda artan faiz
oranlari bir yandan dretim maliyetini artirirkergeli yandan 6zel sektor tiketim ve
yatirrm taleplerinin dg§mesine neden olabilmektedir. Faiz oraninin enflasyo
beklentisi ve belirsizlik gibi risk unsurlarisianasi nedeniyle, uzun dénemde kamu
bor¢clanmasi igin, faiz orani ile buyume orani avdaki iliski 6nemlidir. Eser faiz
orani nominal gelir aggindan fazla ise veya onaiteise potansiyel olarak bu durum
surdurdlemez. Cunku borglanma ile elde edilen kihamka s&lanan blyume orani
borclanma faizi ile ayni, hatta dahastk olacaktir. Bu durum ilerde borclarin faiz
ve ana parasinin zamaninda 6dengidabr¢ krizlerine, ekonomik istikrarsizliklara
neden olabilecektir (Bulut, 2002: 70).

Bitce aciklarinin faiz yakunt arttirmasi enflasyomucu gercekienektedir.
Enflasyon ekonomideki nominal faiz oranini yukselkebitcedeki faiz 6demelerini
arttiracaktir. Nominal faiz oraninin reel faiz orda beklenen enflasyon orani
toplamina gitlenme giliminde oldysunu ifade eden Fischer etkisinin gecerli @du
ekonomilerde enflasyon yikseldikge, bltcedeki faiki de artacaktir. Ozellikle i¢
bor¢ stoku/GSMH oraninin yiksek ofgluekonomilerde bu etki daha glclenecektir.
Bu faiz 6édemelerinin bir kismi gelir transferigle ana paranin amortizasyonudur.
Bu nedenle yiiksek faiz 6demeleri biitce aciklariaden olabilecektir (Onder ve
Kirmanaslu, 1996: 44).
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Buyuk butce aciklarinin olgiw ekonomilerde bir yandan borg geri 6demeleri
diger yandan 0Ozel sektdrin sermaye ihtiyaci ile faiantari artmaktadir. Faiz
oranlarinin artmasi Uretim maliyetlerini arttirmakte ekonomik biyimeyi olumsuz
etkileyebilmektedir. Ayrica faiz oranlarindaki artiyabanci sermaye g§mi
hizlandirarak doviz kurlarinin  artmasini  engelletegk yerli paranin qri
degerlenmesine neden olmaktadir. Yerli paraningede olmasi ise Uretim
maliyetlerini dger Ulkelere gore arttirgindan, ihracat azalirken ithalat artmaktadir.
Boylece butce aciklarinin artmasi sonucu faiz arardrtmakta sonrasinda ises di
ticaret agiklar artmaktadir (Bulut, 2002: 76).

Bitce aciklarinda meydana gelen gatin faiz oranlarini etkiledi yapilan
bircok makro ekonomik c¢aimayla kanitlanngtir. Butce aciklarinin faiz oranlari
Uzerinde ylkseltici bir etki yaratmasi, Uretken nyatlarda dglama etkisinin

dogmasina yol agabilmektedir.
6.4. BUTCE ACIKLARININ GELR DAGILIMI UZERINE ETKIiSI

Bitce aciklari sonucunda kamunun i¢ borclanma yolgitmesi gelir
dagihmi Gzerinde dgisikliklere yol acabilmektedir. Borclarin anapara vaiz
O0demelerinin yapildgn kesim ile anapara ve faiz 6demelerine yonelikiuoman
alinan vergiler sonucu yaratilan fayda ve maliygtlumun gelir dengesi Uzerinde
etkili olmaktadir. Faizin ddengii kesimin vergiyi ddeyen kesimden farkli olmasi ve
faizin 6dendgi kesimin daha varlikl ve gelire daha az muhtaguklari oranda,
gelirin dgilimi ile ilgili olarak énemli etkiler ortaya ciknkgadir (Akdgzan, 1993:
360).

Devletin aciklar nedeniyle faiz oranlarini arttisnac piyasada devlete borg
veren kesimin gelirlerini sabit veya gik gelirlilere oranla arttirarak tlkede gelir
dagihminin daha da bozulmasina neden olmaktadir. Blankve dger sermaye
kesimleri dgardan dgik faizle borclanarak riski @ik faizi yiksek bor¢ verme
islemleri ile kamu kesiminden buyuk gelirler elde ettedir. Devletin borgclarini
0demede zorlangl, halkin yiksek vergi oranlarina katlagdreel faizlerin artip
doviz kurunun fazla artmagiibir durumda sermaye kesiminin gelirinin artmaalirg
dagihmindaki adaletsiz§ii arttirmaktadir (Kazgan, 1996: 49-50).
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Kamu agiklarini kapatmak igin i¢ bor¢clanmaya gitlebBu durumunda;
kamunun i¢ bor¢clanmayi yapabilmesi igin faiz orameayikseltmesi gerekecektir.
Cunku fonlari cekebilmesi ancak bu yollaglsaabilir. Bu durumda kamuya borg
verenlerin gelir beklentileri yikselecek ve eldeeekleri faiz gelirleri nedeniyle de

toplumda gelir dgliminda bir adaletsizlik ortaya ¢ikabilecektir.

Ayrica faiz oranlarinin yukselmesi 6zel kesim yatlarinda azalmaya neden
olabilmektedir. Dglama etkisi olarak bilinen bu etki yatirirmlarin bmasi istihdam,

toplumdaki gelir dailimi ve milli gelir Gizerinde olumsuz etkiler yaadilecektir.

Ozetle butce aginin finanse edilmesine yonelik finansman yontemler
adaletli bir gelir dgihmin gercgeklgtiriimesini 6nlerken, ekonomide mevcut olan

gelir dgihminin daha da bozulmasina neden olmaktadir.
6.5. BUTCE ACIKLARININ ODEMELER DENGE$SUZERINE ETKISI

Butce aciklarinin di borglanma ile finanse edilmesi durumunda, butge
aciklar ile ddemeler dengesi sHisi, s6z konusu olmaktadir. Devletin sdi
borclanmaya bavurmasi durumunda yabanci yatirimlar, devlet tala@bilmek icin
Ulke parasi cinsinden nakde ihtiya¢ duyacaktir. U8t yerli paraya olan talep
artacak ve milli paranin deri yukselecektir. Milli paranin gerinin yikselmesi,
ihracatl olumsuz etkileyecek ve ithalatisuiék edecektir. Bu durum ddemeler
bilangosunu olumsuz etkileyecek ve 6demeler bilancaggina neden olacaktir
(Ulusoy, 2004: 225). Yani bitce aciklari sonucumdizsan yiksek faiz oranlari,
yabanci sermayenin Ulkeye gini hizlandirir. Bu durum doéviz kurlarindaki aiti
Onleyerek ulusal paranirsia deserlenmesine neden olur. Ulusal paranirgedi
olmasi demek ihracatin azalmasi, bunasikaithalatin artmasi demektir. Boylece

bitce aciklarinin artmasisdicaret aciklarini da arttirabilecektir.

Devletin 6demeler bilancosu dengegiirli gidermek ve di ticaret fazlasi
olusturmak icin bavuracay yollardan bir dgeri de tlke parasinin enflasyon oraninda
devallie edilmesidir. Ancak boyle bir uygulama 8orglarin milli para cinsinden
degerini arttirici etkide bulunacaktir. Tium bunlar ¢gitizerine ek bir yiuk getirecek
ve bu yukin finansmani ekonomide faiz oranlarinmmasi, enflasyon gibi

olumsuzluklara yol agacaktir (Ulusoy, 2004: 226).
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Sonu¢ olarak butge aciklarinin  finansmanindas dborclanmaya
basvuruldusunda daha cok ddemeler dengesi Uzerindeki etktayarcikmaktadir.
Aciklarin ds borclanma ile finansmani durumunda, kisa donemiteyé net
sermaye giki olurken, uzun dénemde gdiriya d@ru net bir kaynak transferi s6z
konusu olur. Bor¢ ana para ve faiz ddemeleri uzénethde kendini daha gok
hissettirebilecektir.

6.6. BUTCE ACIKLARININ TASARRUF VE YATIRIMLAR UZERINE ETKISI

Ball & Mankiw (1995), cakmalarinda bitce aciklarinin faiz oranlarini
artirdgini ve dolayisiyla ulusal tasarruflari ve yatirnmkzalttgini ifade etmglerdir.
Bunun da ulusal paranin gexlenmesine neden olmak suretiylg ticaret aciklarini
ortaya cikardiini ileri sirmektedirler. Caimalarinda bitce aciklarinin uzun
donemde Ulkenin Uretim kapasitesi ve refahi lzeriodaya cikarabile@e olumsuz
etkilerini de analiz etmektedirler. Sonugta hukuerat bitce aciklarini Glkenin borg
birikimini artirmak suretiyle belli bir donem sundibilmeleri olasidir. Ancak, uzun
donemde bunun strdurulebilmesi bir hayli zordur.nkLii bir ekonominin uzun
donem Uretim kapasitesi s6z konusu ulkeryglicu verimliligi ve sahip oldgu
sermaye stoku tarafindan belirlenmektedien ve dger., 2007: 119-120).

Bitce aciklarindaki akfliar, kredi piyasalarindaki para talebini artiridytece
faiz oranlar yuUkselir. Artan faiz oranlar fiyatlagenel dizeyini yukseltir. Bu
belirtilen nedenler reel 6zel harcamalarin azalmaseya dlanmasina neden olur.
Hane halki, tiiketim harcamalarini azaltir ve tagkmni artirir. Firmalar da yine,
yuksek faiz oranlarina tepki olarak reel yatirinrdamalarini azaltirlar. @er bir
ifade ile belirli bir GSMH dlzeyinde faiz oranindegrgilerdeki bir dgme veya
borclanma ile finanse edilen transfer harcamalakndir yikselme, 6zel tiketim
harcamalari ve 0zel tasarruflarin her ikisini dénacasl icin kullanilabilir geliri
daha cok yukseltir. Vergi kesintilerinin veya tréars harcamalarinin bir kismi
tuketim harcamasina gidegeicin, 0zel tasarruflardaki agti kamu aciklarindaki

artistan daha az olacaktir. Boylece ulusal tasarruftadaaktir §imsek, 2005: 5).
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IKINCi BOLUM

TURKIYE'DE BUTCE ACIKLARI VE TAR IHSEL GELISIiMi

1. TURKIYE'DE BUTCE ACIKLARI

Biutce aciklarinin ogmasinda c¢gtli nedenler sz konusu olabilmektedir.
Turkiye'de bltce aciklarinin  gorugté  nedenleri;  gelirlerin - giderleri
karsilayamamasidir. Ancak, asil neden ise devletin syam ve faaliyetinin
blyumesi, sosyal nedenler ve butce ile ilgili kakwruluslarinin agik vermesidir.
Turkiye’de savunma harcamalarinin da buitce acrdarietkili oldgu soylenebilir.
Cunku butce harcamalarina bakgitida savunma harcamalari biyuk bir yer
tutmaktadir. Bunda Turkiye’nin 1980 sonrasi suraet@rle micadeleye harcgdi
miktarin  6énemli bir yer algan gorulmektedir. Ayrica ggu Kamu iktisadi
Tesekkillerinin Uretken bir yapidan ¢ikip devlete yilknaya balamasi Turkiye'de

bitce aciklarinin aginda énemli rol oynaritir.

Akalin, (1996) Turkiye'deki butce aciklarinin selsmi su sekilde

siralamaktadir:
1) Ortanca se¢menin bedavagaili
2) Hizli nifus ary
3) Tasarruflari yuksek tutulan buyime hizinin feraandan yetersiz kalmasi
4) Mali disiplinin bulunmayi
5) Kamu kesiminin blyukigil, siri istihdam ve stibvansiyonlar
6) Toplumsal bir ahlakin bulunmay!

7) KiT’lerin politize olusu
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8) Devletin piyasaya mudahalesini savunan iktisatllarinin tlkemizde
egemen olmasi (Akalin, 1996: 17-18). Bunlarin ydaiiurkiye’'de yganan siyasi
belirsizlikler, ekonomik krizler, ve terér sorunuithe aciklarinin sebepleri olarak

gosterilebilir.

Turkiye’de bitgce aciklan incelenginde butgcenin, TBMM'de 0©nceden
ongorulen agiklarla Eandgi gordlmektedir. Dier bir ifadeyle, butge gelirleri,
bitce harcamalarinin hep gerisinde katmiButce gercekigmelerinde aciklar daha
blyluk miktarlarda ortaya cikguir. Hikimetler tahmin ettikleri kadar gelir tahsil
edememlerdir. Sonugta acgiklar kaginilmaz olgwr (Saatcgi, 2007: 91-101).
Cumbhuriyetin ilk butgesi olan 1924 butgesinden 2@@0@nha kadar hazirlanan 85
bitceden sadece 25'i denk ve fazla olarak kapgn@@ butce ise acik vergtir.
1985 sonrasi donemde hazirlanan butceler hep agrkigvhic fazla vermenstir.

Bunun en biyik sebebinin kamu harcamalarindakk8iaeis oldugu séylenebilir.

Turkiye’de bitgce aciklarinin finansmaninda genela®netizasyon ve
borclanmaya @rlik veren bir politika uygulanmtir.1983 vyilina kadar
monetizasyona Raurulmu, daha sonraki yillarda ise daha cok i¢ borgclanma
agirhkh bir politika izlenmitir.1980’den sonra esnek doviz kuru ve faiz oranlar
piyasada belirlenmesi butgce aciklarinin  finansm@in monetizasyonu
guclestirmistir. Merkez Bankasi kaynaklarinin kullanilamgaye dgs bor¢ bulmadaki

zorluklar, butce aciklarinin finansmaninda i¢ banghay! 6n plana c¢ikargtir.

Bor¢ stokundaki arti bitce esnekgini de onemli 6lcide azaltgive
hazirlanan yillik butgeleri, bor¢ faiz 6deme pléonmatina sokmgtur. Turkiye'de
yasanan bu gejimeler sonucta htukimetlerden beklenen 6zellikle gieng saslik,
adalet gibi bglica kamu hizmetlerinin beklenen seviye, kalitesiileede sunulmamasi

ile sonuclanmtir.

Avrupa Birligi'nin butce aciklari, para ve maliye politikalaruygulanmasi
konusunda, uye Ulkeler ve aday ulkelerden isteldieridikkat cekicidir. Avrupa
Birli gi, kendisine Uye olmak isteyen aday Ulkelerden miglplinin s&lanmasini bir
on kaosul olarak gostermektedir. Bu &alun benzerini kendisine Uye Ulkelerden de
istemitir. Avrupa Birligi'ne tye olan ulkeler, ortak para bili(Euro) uygulamasina
gecmeden Once mali disiplini tesis etmek icin 1 OcE92’'de Maastricht
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Anlagsmasi’ni imzalanglardir. Bu anlamaya gore bazi kriterler belirlengtir. Bu
kriterleri sa&layan Uye Ulkeler para bigi uygulamasina dahil olmglardir. Buna

gore;

1) Toplulukta en diilk enflasyona sahip (en iyi performans gdsteren) Uc¢
ulkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasi ilggill Gye Ulke enflasyon orani
arasindaki fark 1,5 puani gegmemelidir.

2) Uye Ulke devlet borclarinin G$M’ sina orani %60’ gecmemelidir.
3) Uye llke butce aginin GSYIH’ sina orani %3’ti gegmemelidir.

4) Herhangi bir Gye Ulkede uygulanan uzun vadelt faranlan 12 aylk
donem itibariyle, fiyat istikrari alaninda en iyefiormans gdsteren 3 ulkenin faiz

oranini 2 puandan fazlaraayacaktir.

5) Son 2 yil itibariyle Uye ulke parasigédr bir Gye Ulke parasi kasinda
devalile edilmi olmamalidir (Saatci, 2007: 100).

ve 1 Ocak 2006’da yururge giren 5018 sayili ‘Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nu cikartngtir.  Bu kanunun amaci, “Kalkinma planlarinda ve
programlarinda yer alan politika ve hedeflergddtusunda kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli birsekilde elde edilmesi ve kullaniimasi, hesap
verilebilirligi ve mali saydam§ sagzlamak tzere, kamu mali yonetiminin yapisini ve
isleyisini, kamu butcelerinin hazirlanmasini, uygulanmastim mali glemlerin
muhasebelgiriimesini, raporlanmasini ve mali kontroli gerimkirmektir” seklinde
belirtiimektedir. Bu kanunla Turkiye’de savurgardik onleyerek buitce agiklarinin
azaltiimasi amaclangtir. Ayrica bu kanun ile bitce sistemimize “cokliybutce”
kavrami girmgtir. Cok yilli bitce uygulamasi ile kamu harcamagedirlerinin orta
vadede tahminleri yapilabilecek ve bu sayede hamtmmdisipline alarak butce
aciklarinin azaltilaga ongorulmitar. Cok yilh harcama ve gelirlerin bir 6n
gorusunin yapilmasgiphesiz butce aciklarinin glmasinda engelleyici bir etki

olusturabilecektir.
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2. TURKIYE'DE BUTCE ACIKLARININ TAR IHSEL GELIiSiMI

1980 yili Turkiye ekonomisinde bir kirilma noktaslarak bilinmektedir.
Cunku enflasyonu kontrol altina almak,s diaynak agiini kapatmak, kitliklar
onlemek ve de ekonomiyi yenidegler hale getiren yapisal déguimleri iceren bir
program uygulamasina girilgtir. 24 Ocak 1980 kararlari olarak ekonomik litérat
gecen ekonomik istikrar programi yirii&i kondu. Bu programla serbest piyasa
mekanizmasinin daha guclenmesi icin devletin ekokdrayata olan mudahalesinin
asgariye indirilmesini, rekabeti engelleyici uyguklarin 6nlenmesini, ayrica
kaynak dgilimini bozucu kisitlamalari ortadan kaldirarakiyatlarin etkinlginin

arttirnlmasini ve ekonominin uluslararasi piyasakmtegrasyonunu amaclgim

Bu sebeple 1980 vyili, bitce aciklari incelememizie ayrim noktasi
olacaktir. Aagida 1980 oOncesi ve 1980 sonrasi olmak Uzere ikinkia Turkiye

ekonomisinde butge aciklarinin geti incelenecektir.
2.1. 1980 ONCEBDONEMDE TURKIYE'DE BUTCE ACIKLARI

1980 o©ncesi donemde Turkiye'de butce aciklari ddeerarasi farkhlik
gosterebilmektedir (Bkz. Tablo 2.). Cumhuriyetinridusundan sonra mali iflasa
surdklenmg bir kamu maliyesi devralintir. Bir tarafta kronik butge agiklari ger
tarafta @ir bor¢c yukd yeni kurulan Cumhuriyete buyik sikartiysgatmstir. Bu
kisimda Cumhuriyetin kurusundan 1980 yilina kadar olan zamandaki buitce ac¢ikla
donemler halinde derlendiriimeye calilacaktir. Tablo 2.’de Cumhuriyetin ilk
bitcesinin yapildy yil olan 1924 ile ihracata dayall biyime modeljegilen 1980
yillari arasindaki konsolide biitce dengesini g@sektedir.
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Tablo 2. 1924-1979 D6nemi Konsolide Bitgce Dengesi

Bitce GSMH Bitce

Gelir Gider Dengesi (Milyon Dengesi
Yillar (Milyon TL) | (Milyon TL | (Milyon TL) TL) (%)
1924 147 141 5 1.204 0,4
1925 186 214 -29 1.526 -1,9
1926 202 191 11 1.651 0,7
1927 234 223 10 1.471 0,7
1928 251 227 23 1.633 1,4
1929 268 254 13 2.073 0,6
1930 254 248 5 1.581 0,3
1931 215 238 -24 1.392 -1,7
1932 235 240 -6 1.171 -0,5
1933 232 255 -24 1.141 -2,1
1934 379 265 113 1.216 9,3
1935 317 302 15 1.310 1,1
1936 321 310 10 1.695 0,6
1937 378 364 14 1.807 0,8
1938 395 375 19 1.896 1,0
1953 2.543 2.572 -29 15.607 -0,2
1954 2.609 2.727 -119 15.915 -0,7
1955 3.399 3.452 -53 19.117 -0,3
1956 3.573 3.711 -139 22.047 -0,6
1957 4.338 4.377 -40 29.310 -0,1
1958 5.268 5.251 16 35.000 0,01
1959 7.155 7.046 108 43.670 0,2
1960 7.749 7.789 -40 46.664 -0,1
1961 11.633 11.865 -233 49.536 -0,5
1962 9.845 9.744 100 57.593 0,2
1963 12.609 12.440 167 66.801 0,3
1964 13.690 14.303 -613 71.313 -0,9
1965 14.803 15.419 -617 76.726 -0,8
1966 18.136 18.225 -90 91.419 -0,1
1967 21.785 21.552 233 101.481 0,2
1968 22.669 23.262 -593 163.900 -0,4
1969 25.115 26.715 -1.600 183.400 -0,9
1970 34.919 34.708 211 207.800 0,1
1971 42.738 49.079 -6.342 261.100 -2,4
1972 54.011 54.373 -362 314.100 -0,1
1973 65.309 67.596 -2.288 399.100 -0,6
1974 78.366 82.270 -3.904 537.700 -0,7
1975 119.155 119.994 -839 690.900 -0,1
1976 158.403 162.357 -3.955 868.100 -0,5
1977 208.556 248.314 -39.758 1.108.30D -3,6
1978 337.686 361.554 -23.869 1.645.90D -1,5
1979 573.041 633.216 -60.176 2.876.50D -2,1

Kaynak: Butce ve Mali Kontrol Genel Mudugu
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Asagida Grafik 1.’de 1924 yilindan 1980 yilina kadaarolbltce dengesi
gosterilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itben denk bltge politikasinin gok
partili hayatin bglangici olan 1950 vyillarina kadar bircok vyilda sdva ile

uygulandgini gérmekteyiz.

Grafik 1. Turkiye’'de 1924-1980 Yillari Arasinda Kswilide Bltce Dengesi

—e— KonsolideBitce Acigl (Fazlas)/GSMH(%)

Kaynak: Butce ve Mali Kontrol Genel Mudugi verilerinden faydalanilarak

hazirlanmgtir.
2.1.1. 1924-1938 Cumhuriyetidlk Yillar Biitce Aciklari

Atatirk toplumsal ayricaliklara ve seckin halk ékline kagi sosyal adaleti
sgilayan ve halka eziyet cektirmeyen bir devlet bilitggEngesinin sdanmasini
ongorayordu. Yeni Turk devletinin hizla kalkinmasin yatirimlarin yapiimasi
gerekliydi. Bunun icin butce fazlalari glurulmahydi. Bu donemde devlet
bitcesinin acik vermesi kesinlikle yasakti. Butgelelenk olarak kapatiimasi gerekli
bir kosuldu. I¢ ve ds§ borglanmadan gtanan devlet gelirleri ile bilitce denkinin
sgglanmasi kabul edilemez bir durumditatirk'iin butce dengesi tzerinde bu kadar
titizlikle durmasinin temel nedeni, devlet hazinesiyurt icinde ve yurt ginda guclu
ve guvenilir olmasini zorunlu gormesidir. Ataturkg®re, ekonomik kamsizlg
sgilamanin bgka yolu yoktu (Bulut, 2006: 168).
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Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk bitcesi 1924 yili buspeir. 1924-1925 buitceleri acgik
verirken 1926-1929 dénemi yillik butgeleri fazlamagtir. Devletci donemde butge gelir
giderleri diizenli olarak artgtir. Sanayileme girsimleri nedeniyle ilave finansman ggre
artsa da, acik biutce uygulamasindan kacgmmHatta bitce, artan oranda fazla ile
kapanmaya BEmstir. Turk hikimeti bu donemde, malierinde denkbltceyi kendisine
prensip olarak kabul etgtir.

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulsundan sonra yonetimin en dnemli iktisat
politikasi yaklaimlarindan birisi devlet bitcesinin acik vermemesgslamakii.
Kurtulus yillarindan bglayarak yaklaik ¢eyrek yuzyil buytk bunalima, devletgilik
uygulamasina ve ikinci dinya sav&osullarina kagin, 1950'ye kadar bu yakiam
surdurdlmigtar. Bu donemlerde enflasyona yol acmayacak katarliekonomik
ortamin s@lanmasi amaclangtir. Cumhuriyetin ilk kurulg yillarinda sadece 95
milyon TL olan vergi gelirleri, devlet¢i sanaylee donemi ile yatirimlarin
artmasina parelel olarak bir arggostermgtir. Planh dénem boyunca vergi gelirleri
artmstir (Uludag, 1990: 281).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ulkede kararli bir ona olusturmak igin
ugrasiimistir. Para miktari artirilmami kamu harcamalari, kamu gelirleringite
tutulmaya cakilmistir. Devlet butcesinin zorluklar k@sindaki gostergd cabaya
ragmen 1924 Lozan Antfaasi ile Osmanl borglarinin %62,25'i Turkiye
Cumbhuriyeti'ne birakilmgtir. Bu bor¢c 6demesi 1954 vyilina kadar sugtiil
(Kuyucuklu, 1986: 179). Bu donemde 1924 yili Cunwetin ilk bitcesidir. 1924
yili butcesi denk bdlanmstir. Hatta agik yerine fazla verghir. Ancak bu denk bitce
ilkesi 1925 yilinda surdirilemegnve GSMH'nin %2’sine yakin bir oranda acik
vermistir (Bkz. Tablo 2).

Bu acpin sebebi ise vergilemede adaletinslaamasi ve koylunun vergi
yukunun hafifletimesi gibi gerekcgelerle, s6z kouaugil icerisinde yururlikten
kaldirilan Agar vergisidir. Aar vergisi, tarimsal Urlnler tUzerinden, hasilatih0%
oraninda alinan ve Osmanli Devletinden Tirkiye Gunyeti'ne intikal eden bir
potansiyel tarim vergisiydiSen ve dger., 2007: 159). Bu acik ilerleyen yillarda
citkarilan yeni vergilerle kapatilgtir. Bu yeni vergiler daha c¢ok dolayli vergiler
seklinde ortaya cikmtir. Ekonomide paranin @erini korumak igin emisyon asti
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siki kurallara bglanmstir. Devlet butcesinde bir acik meydana géldiaman bu
acgl harcamalar kontrol altina alarak kapatma yolgmdiliyordu. Bu dénemde
harcamalarin baski altina alinamadlaganistl durumlar da ise ya borclanma ya da

vergi gelirlerini arttirma yoluna gidilngiir (Parasiz, 1998: 12).

Grafik 2. Turkiye’'de 1924-1938 Yillari Arasinda Kswilide Bltce Dengesi
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Kaynak: Bltce ve Mali Kontrol Genel Mudugi verilerinden faydalanilarak

hazirlanmgtir.

Grafik 2.’de 1924-1938 Yillar1 arasindansolide bitce dengesinde 1925,
1931 ve 1933 yillart hari¢ ger yillarda kamu gelirlerinin kamu harcamalarini
kargiladigl gortulmektedir. Kamu gelirlerinin ve de kamu hanedarinin GSMH' ye
orani, ortalama olarak si¢ dizeyde; hep %210'un Uzerinde seyrgtmi Bu
Cumbhuriyetin kurulg yillarinda bize denk bitce ilkesine siki sikiyglb&alindigini
goOstermektedir.

Sonug olarak Cumhuriyetin kurglyillarinda denk butcékesine siki sikiya
bagli kalinmasi Turk ekonomisinin temelini gturmustur. Tdrk maliyesinin bu
benimsenen gosl cercevesinde yeniden yapilandiriimaya sgamstir. Bu ilke

ekonomik kalkinmanin gerceklailmesinde en dnemli unsur olarak gorulgtiir.
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2.1.2. 1939-1950 Devlet¢i Sanaylae Doneminde Butce Agiklari

1929 dunya krizinin tum dinya ekonomilerini olumsaikilemesi ve o
donemde ekonomiye midahaleyi savunan keynesyegigoaikin olmasi nedeniyle
Tarkiye ekonomisinde devletcilik uygulamalari besanmstir. 1937'de Turkiye
Cumbhuriyeti'nin alti temel ilkesinden biri olarakalul edilmgtir. Bu ilke kamu
yarari amaciyla devletin sanayide, ekonomigietmecilikte d@rudan yer almasini
ve duzenleyici roller tstlenmesini 6ngérmekteydu Bmacla 1930’larda kurulan
devlet fabrikalari, madencilik tesisleri, sanayriuslari ulusal tretimi arttirngtir.
ikinci diinya sawa nedeniyle devlet harcamalari 6nemli oranda astarkevlet
gelirleri artmamy, bltce aciklari ggalmstir. Devlet harcamalarini kalamak Uzere
olaganistil gelir uygulamalarina gvarulmustur. Sava déneminde gelirlerin %55'i
normal gelirlerden okurken %45'i 6zel kanunlarla @anan olgan Ustl gelirlerden
olusmaktadir. Devlet vergi gelirlerini arttirabilmekingvergi kapsamini gegletmis,
varlik vergisi koymy, toprak mahsullerini vergilendirgiive diguk fiyattan tarim
aranleri almgtir. Butce aciklarinin finansmanini giamak icin Merkez Bankasi
kaynaklari kullanilmy, dolagimdaki para miktari arttiriingir. 1938'e kadar istikrarh
seyreden emisyon hacminin arti ekonomideki stoklarin buyuk olmasi, ihtiyat
gudusuyle paralarin gdmulenmesi ve fiyat kontroledeniyle bglangicta enflasyon
Uzerinde fazla etkili olmazken, zamanla dnemlknta neden olmyiur. Bu donemde
Cumbhuriyetin  kurulgundan beri temel ilke sayilan siki ve istikrarl rgpa
politikasindan uzakkmistir. ikinci dinya sawa sonrasi tekrar siki para
politikalarina dontlmgtar (Bulut, 2006: 171-186).

Devletci ekonomi politikalari arttirilarak devantigit 1939-1945 doneminde,
savag ekonomisinin kot etkileri ve uygulanan ekonomilifgaalarinin sonuclari
nedeniyle milli gelir gerilenstir. 1945 sonrasinda ekonomi yeniden buyldme igine
girmigstir. Ancak kotu iklim kaullari nedeniyle 1949'da 6nemli gerilemegamstir.

Bu donemin genel nifus afrtorant %1,5 iken ekonomik buylme ortalamasi %0,6
gibi oldukca dguk bir oranda gerceldeistir. Yani kisi bagina digen milli gelir %0,9
gerilemitir (Hic, 1994: 23).

Bu donemde 1950'ye kadar sadece 1944 yilinda béi¢genin olduunu
gormekteyiz. 1944 yilinda ise savunma harcamalaramtmasi ve seferberlik
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uygulamasi nedeniyle Uretimde meydana gelegligdin vergi gelirlerini olumsuz

etkileyerek agia neden oldgu sdylenebilir.

Grafik 3. Turkiye'de 1939-1950 Yillari Arasinda Ksoilide Bitce Dengesi
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Kaynak: Bltce ve Mali Kontrol Genel Mudugi verilerinden faydalanilarak

hazirlanmgtir.

Grafik 2. ve Grafik 3.’"de de gorul@i gibi 1924-1950 yillari arsindaki 27 yil
boyunca Bitce Agi(Fazlasi)/GSMH orani %3,1 ile %-2 agahda gerceklgmistir.
Ikinci diinya sav@anin 1945 yilinda sona ermesinden sonra olumslilegtkiirmeye
devam etmgtir. Buna rgmen bu donemde butce gcisorunu ile kaglasiimams
aksine fazla verngtir. Konsolide butce dengesi 1946'da %0,8, 1947%€,9
gerceklamis, 1950’de ise %-1,2 oraninda aclik veytini

2.1.3. 1951-1962 Liberallgne Doneminde Bltce Aciklari

Cumhuriyetten bu doneme kadar uygulanan ekonomitikglalr, birden cok
ekonomik sistemin o6zelliklerini icinde barindirmadir. Bir yandan kurubu doneminin
sartlan ger@ Uretim yetersizfii, sermaye kitfi, mili mucadelenin getirdi sikintilar
nedeniyle devletci politikalaruygulanirken, dier yandan, ginumiz ekonomilerinin
Onceliklerinden olanliberal uygulamalarin zemini clwrulmustur. 1950'den itibaren
liberallessme uygulamalari daha da artarak devamsttmBu donemde 6zel kesimin yatirnm

yapmasina uygun ortam hazirlamaya yonelik onemllisngalar yapilmgtir.  Kredi
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imkanlarinin arttinlmasi, ghyardimlarin hazine imkanlaryla bigteilerek ekonomiye

aktariimasi, @i ticarette gigimciyi yatirrm yapmaya 6zendirici bir politika izimesi, alt

yap! irsasina blyuk hiz verilmesi, tarimsal Uretimi 6zeciditestekleme fiyat politikasinin
uygulanmasi bu cainalardan bazilaridir. Bu donemde, ekonomingnydrdim ve yabanci
sermayeye aclimasi ile Ulkede yeni tiketim kahpdusmus, 6zel sermaye birikimleri
artmstir (Bulut, 2006: 187-202).

1950 yihindan itibaren toplam yatinmlarin GSMH nigeki payl artmaya
baslamistir. Ancak, yatinmlardaki ve ger harcamalardaki aga gére kamu gelirleri
yeterince arly gosteremengtir. Zaman iginde kamu gelirlerinin kamu giderlerin
kargilama orani hep dérek %70'ler seviyesine gelgtir. Hukimet bu aciklari
karsilamak icin, borclanma ve merkez bankasi kaynaildarbgvurma yollarina
gitmistir. Bu arada, devlet donem goadan beri di kredi ve yardimlara acik
bulunmaktadir. Bardan gelen borglar zamanla birikmil958 yilina gelingjinde
ulkenin iginde bulundgu sartlarla beraber 6denemeyecek boyutlaranuigtir (Bulut,
2006: 199). Borgclarin yapisi vesgdli gi artinca kacinilmaz sonuc¢ olan moratoryum
ortaya cikmgtir. Cunki bltce aciklarina bakiggnda, butce aciklarinin her yil
artigint  ve buna karhk butgce gelirlerinin ise dlzensiz bigcimde aitti
gorulmektedir. Fakat bu agtar giderlerden daha kiguk olglw icin butce yillar
itibariyle agik vermeye devam etgtir. Turkiye'de ilk kez 1958 yilinda moratoryum
ilan edilmg, borclarin 6denemeyegiei bildirilmistir. 1960 yilina kadar giborg
miktari ¢cok yiksek seviyelere glaistir (Eker, Altay ve Sakal; 1997: 341).

Bu durum kagisinda hukumet, ekonomik sorunlarin tstesinden gelgin
IMF, ABD Hukimeti ve Avrupa Ekonomiltsbirligi Orgitii nezdinde gigimlerde
bulunmy ve ekonomik sorunlari dizginleyecek kapsamli Bwreomik istikrar prog-
raminin hayata geciriimesi karginda kredi desg@ s6zU almgtir. Bunun Uzerine 4
Agustos 1958 yilinda gldestekli bir istikrar paketi yururfie konulmgtur. Bu paket
iktisat ve maliye literatirimuze 4gAstos Kararlari, olarak girgtir. Bu kararlarda
kamu harcamalarini kontrol altina alinmasi, vemgfiormunun gercekdgiriimesi
ithalatin yeniden serbest birakilmasi gibi hedefted1 §en ve dger., 2007: 175).
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Grafik 4.’de goruldgu Gzere 4 Austos kararlari dgultusunda uygulamaya
konulan tedbirler sonucu butce aciklarsahéye balamis, 1953'den bu yana negatif
gerceklgen bitce dengesi pozitif gercejdastir.

Grafik 4. Turkiye'de 1951-1962 Yillari Arasinda Ksoilide Bitce Dengesi
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Kaynak: Bltce ve Mali Kontrol Genel Mudugi verilerinden faydalanilarak

hazirlanmgtir.

Ekonomik istikrari sglamak icin siki para ve maliye politikalari ve ibad
tesvik tedbirleri gibi bir takim ekonomik tedbirleriamis olsa da enflasyonist gidi
onlenementitir (Bulut, 2006: 202). Bu dénemde uygulanan vetikibraltina alinamayan

acik butce politikasinin, tlkenin ekonomik sikartrhin kayng oldusu séylenebilir.
2.1.4. 1963-1979 Planli Dénemde Butge Aciklar

Bu dénemde; 1958 yilinda uygulamaya konulan istikmremleri donemin
devlet bakani tarafindan daha siki kkilde uygulanmaya devam ettirilgtir. 1962
yilinda ilk defa hazirlanan plan gaaili olmasiyla ¢ adet arka arkayasdreyillik
planlar hazirlanmgtir. Bu dénemde bu planlarla sanayiteeye ve blyimeye dnem
verilmistir. Ancak blyltk umutlar kganan bu planlar, ekonomik meselelerin
cbzimunde yetersiz kalgtir (Bulut, 2006: 218).

1970’lerde butce aciklarini kronikkren bazi gelimeler yaanmstir.
Bunlarin bainda cari harcamalarin birden artmasina sebep 18a@0 yilinda yasal
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dizenlemeyle memurlargia Ucret arginin sglanmasidir. Bunun sonucunda cari
harcamalar artarak butce aciklarini artgtmu ikinci olarak KiT'lere hazineden
yapilan transferler kamunun daha da biyuyerek agrkartmasinda etkili olngtur.
Bunun yaninda 1973-1974 diunya petrol krizi sonuetrgb fiyatlari uluslararasi
piyasalarda yakkk dort kat artmy ve bu argin balangicta tiketicilere
yansitilmayip; hazine kaynaklarindan stibvanse edilrhazineye ek bir mali yuk
getirmistir. Ayrica bu donemde koalisyon htkimetlerinin plgt politikalari butce
aciklarini artiran bir bka etkendir. 1974 Kibris BarHarekati bu dénemde olmasi
zaten ekonomik calkanti icinde bulunan Turkiyewyygulanan ambargolar sonucu
bitce dengesini daha da olumsuz etkiktimiEnerji ve dbviz darbgazinin neden
oldugu sanayi Uretimindeki gerileme vergi hasilatinil@rak yine butce dengesinde
olumsuzluklara neden olmgur (Sen ve dger., 2007: 179). Grafik 5.'de bu
donemdeki konsolide bitce dengesi gosteriimektet®71 ve 1977'deki buyuk
bitce aciklarinin ger yillardan ¢ok daha fazla olglw dikkat ¢ekicidir (Bkz. Tablo
2.). 1970 yiinda memur mglarina yapilan yiksek tcret art971 yilinda ortaya
ctkan buyuk butce aciklarinin sebebi olarak gdstaitir.

Grafik 5. Turkiye’'de 1963-1979 Yillari Arasinda Kswilide Bltce Dengesi
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Kaynak: Butce ve Mali Kontrol Genel Mudugi verilerinden faydalanilarak

hazirlanmgtir.
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Bu donemde Ucretler cok yuksek gercekls ve uygulanan para ve maliye
politikalarinin baarili olmadgl goérilebilmektedir. Bunun sonucunda enflasyonun

artisl devam etnyi ve tlkede Uretim azalgtir (Bulut, 2006: 218).
Tarkiye'de siyasi istikrarsiziin yasandgl 1970'lerin ikinci yarisinda kamu
gelir ve giderleri incelendinde, kamu gelirlerinin, kamu harcamalarini skama

gicunun gittikce azalgh Tablo 3.’den gorilebilmektedir. Bu donemdesam@an
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarin 24 Ocak 198nomik istikrar kararlarinin

alinmasinda etkili oldgu soylenebilir.

Tablo 3. 1975-1980 D6nemi Kamu Gelir ve Giderleri

Yillar
Milyon TL 1975 | 1976 1977 1978 197 1980
GELIRLER 107 144 187 310 506 912
Genel Bitce 105 141 183 305 500 902
Vergi Gelirleri 95 127 168 246 406 750
Gelir Uzerinden Al.V. 44 59 88 139 233 464
Servet Uzerinden ALV. 1 1 2 2 3 7
Mal ve Hiz.Uz.AlV. 31 40 47 62 102 206
Ds Ticaret Vergileri 20 26 31 43 67 73
Vergi DsI Normal Gel. 10 12 15 58 92 141
Ozel Gelir ve Fonlar 0 2 0 0 2 11
Katma Blitce 2 3 4 5 6 10
HARCAMALAR 113 154 235 335 597| 1078
Cari 58 72 104 152 263 495
Personel 43 57 82 119 218 342
Diger Cari 15 15 22 34 50 153
Yatirim 22 34 54 68 98 186
Transfer 32 48 77 115 236 398
Faiz Odemeleri 3 4 5 8 18 32
Ic Faiz Odemeleri 2 3 4 5 13 22
Dy Faiz Odemeleri 1 1 2 3 5 9
KiT'lere Transfer 11 14 21 26 107 202
Vergiladeleri 2 3 3 4 3 6
Sosyal Guvenlik 1 4 7 16 20 45
Diser Transferler 15 23 41 61 87| 114
GELIR GIDER FARKI -5 -10 -48 -25 -90| -1664
Emanet ve Avans.Net @ame -5 -4 11 -9 42 16
NAKIT ACI Gl -11 -15 -37 -34 -48| -151
KG/KH (%) 94,7 | 93,5| 79,6 92,5 84,1 84,6

Kaynak:DPT (1950-1998), Ekonomik ve Sosyal Gosterge
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2.2. 1980 SONRASI DONEMDE TURKE’'DE BUTCE ACIKLARI

Tarkiye Ekonomisi igin 1980 yili bir dénim noktadarak kabul edilebilir.
1980’den sonra ekonomik reformlarla kendinden sogeten yillar icin de bir
baslangic noktasi tkil edebilmektedir. 1980 yilina kadar ithal ikamegayal
blyime stratejisi belirleyen Turkiye, bu yildan sonhracata dayali bulylime
modelinin uygulandy ve finansal liberalizasyonun gadigi bir ddneme girnstir.

Grafik 6. Turkiye'de 1980-2005 Yillari Arasinda Ksoilide Bitce Dengesi
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Kaynak: Butce ve Mali Kontrol Genel Mudugi verilerinden faydalanilarak

hazirlanmgtir.

Grafik 6. incelendiinde 1980’den sonra 2001 kriz yilina gelinceye kada
surekli olarak butce aciklarinin agitni ve en yuksek seviyesine de 2001'de
ulastigini gérmekteyiz. 2001 yilinda konsolide biutcegagn GSMH orani % -16,5

oldugunu goérmekteyiz.
2.2.1. 1980-2000 D6nemi Butce Aciklari

1977 yiindan bgayarak artan ddemeler dengesi aciklari ve kamisaidt
kuruluslarinin borglari, Turkiye'yi bir doviz finansmanirikine suriklemgtir. Bu
krizden ciks arayan Turkiye ekonomisi 24 Ocak 1980 tarihindé- Itlestekli istikrar
programini uygulamaya koyrmgtur. Siki para politikasi uygulamalari ve Ucretieri

dusurdlmesi ile yurt ici talebin azaltiimasi yolunalgmis ve enflasyon kontrol altina

68



alinmaya cafilmistir. S6z konusu istikrar programi ile ihracatindé@viz gelirlerinin
artinlmasi, enflasyonun kontrol altina alinmasi ekonominin dya acilarak
uluslararasi rekabet ortamina uygun, dinamik birpiya kavgturulmasi
amaclanmgtir. 24 Ocak 1980 tarihinde, Tirk Lirasi dolar gamda yaklaik %49
oraninda devalUe edilerek, dolar kuru 47 TL'denTE§e cikariimstir. 1 Temmuz
1981'den sonra ise gunluk kur ayarlamalaringabanstir.

1980-2000 doneminde, konsolide butce harcamalaindec transfer
harcamalarinin payi, kimi yillar dalgalanmakla iktd, strekli ve énemli dlcilerde
artmstir. 1996 yilinda % 61,1'lere wan bu pay 2000 yilinda % 65,5'e kadar
ctkmistir. 2000 yilinda konsolide butge harcamalarinid8@’unu faiz ddemeleri
olusturmaktadir. Bgka bir deysle, faiz 6demeleri konsolide bitce harcamalarinin
yarlya yakin bir bolimiand ojturmaktadir. Transfer harcamalariningdiani yirmi
yillik dénemde, bor¢ faiz 6demelerinin hizla @it gostermektedir. Konsolide
bitce harcamalari icinde en 6nemli g@le yatirnm harcamalarinda goérilen dramatik
gerilemedir. Butce harcamalari icinde vyatirnm harak@arinin payr 1980-1986
doneminde % 20 dolaylarinda dalgalanarak, 198@dalien yuksek dizeyi olan %
23,6'ya ulgtiktan sonra surekli olarak azahn993 yilinda % 11,0'a, 1995 yilinda
% 6,0’a, 2000 yilinda % 3,8’e gerilegtir.

Tablo 4. incelengiinde, 1990'dan itibaren but¢ce harcamalar bitce
gelirlerinden daha hizli argindan, butcedeki acik giderek bUyigtii. Butce
gelirlerinin, bitce giderlerini kadlama orani iyice diimistir. 1999'da Cumbhuriyetin
kurulusundan sonraki en yuksek seviye olan %-11,7 oraal@mistir. 1990-1991
doneminde yganan korfez krizi de bu donemdeki artan butce agikin, ds
etkenlerinden biri olarak gosterilgtir (Saatci, 2007: 94).
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Tablo 4. 1980-2003 Konsolide Butge Dengesi

Biitce
Gelir Gider Butce Dengesi GSMH Dengesi
Yillar (Milyon TL) (Milyon TL (Milyon TL) (Milyon TL) (%)
1980 988.228 1.147.551 -159.324 5.303.000 -3,(
1981 1.536.371 1.632.962 -96.592 8.022.700 -1,2
1982 1.622.157 1.764.894 -142.738 10.611.900 -1,8
1983 2.695.633 2.914.818 -219.185 13.933.00(0 -1,6
1984 3.769.962 4.077.972 -308.010 22.167.70Q -1,4
1985 5.980.147 5.987.381 -7.234 35.350.300 -0,00
1986 7.153.602 8.311.420 -1.157.818 51.184.80(¢ -2,8
1987 10.444.630 12.778.719 -2.334.089 75.019.40 -3,1
1988 17.587.328 21.446.013 -3.858.685 129.175.100 -3,0
1989 31.368.631 38.871.230 -7.502.599 230.369.900 -3,3
1990 56.572.566 68.354.408 -11.781.842 397.177.500 -3,0
1991 99.084.246 132.400.881 -33.316.635 634.392.841 -5)3
1992 178.070.168 225.398.207 -47.328.039 1.103.604.909 4,3 -
1993 357.333.013 490.437.973 -133.104.960 1.997.323.000 -6,7
1994 751.615.000 902.453.637 -150.838.63F 3.887.903.000 -3,9
1995 | 1.409.250.000 1.724.193.85( -314.943.850 7.8540887. -4,0
1996 2.727.958.000 3.961.308.043 -1.233.350.043 14.673000 -8,2
1997 5.815.099.000 8.050.252.19( -2.235.153.190 29.8230P0 -7,6
1998 | 11.811.065.000| 15.614.441.482  -3.803.376.482 53328000 -7,1
1999 | 18.933.065.000| 28.084.684.793  -9.151.619.793 78882000 -11,7
2000 | 33.440.143.000 46.705.028.674 -13.264.885.674 985129.000 -10,6
2001 | 51.542.970.000 80.579.064.758 -29.036.094.Y58 83®53.000 -16,5
2002 | 75.592.324.000/ 115.682.349.519 -40.090.025.519 0325366.000 -14,6
2003 | 100.250.427.000 140.454.842.223 -40.204.415.p23 .686888.000 -11,3

Kaynak: Butce ve Mali Kontrol Genel Mudugu

1993 yilinin ortalarinda kamunun faiz yikinin calksek oldgunu ve kisa

donemde uygulanacak politikalarin faiz oranlarnnisidme amacini tayacaini
aciklamaya bdayan siyasi otorite, buisamada ekonomiye likidite enjekte etmeygldnc.
Ancak yuksek likidite ve faiz oranlari, doviz talebhizla artirmaya kdadi. Diger

yandan yuksek cari acik da devaliasyon bekleniilgamcilamakta ve doviz talebini

artirict slev gérmekteydi. Siyasi otorite dovize olan talgiiksek doviz rezervlerini
satarak sinirlamanin mumkin olgicabu sekilde piyasada dajan paraniniMKB'ye

yonlendirilebilecgi varsayimi ile hareket etmekteydi. Bu varsayinkanedenle gecerli

olmadi. Bunlardan birincisi blyik bankalar yikseldevaliasyon olagabilgisi ile hare-

ket etmekteydiler. Dolayisiyla piyasaya suruleniddalebi kirma glevini yerine ge-
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tirmekten uzak kalmakta ve piyasaya surilen dowiergk artan fiyatta alici bul-
maktaydi. Sonucta Ocak 1994'te ddviz kuru 19 006k, TMerkez Bankasi rezervleri 7
milyar dolar iken Nisan 1994'te déviz kuru 38 0Q0%$a cikarken, uluslararasi rezervler
3 milyar dolara d§ti. Hikimet ddvize olan talebi kesmek ve kisa ddineamu borc-
larini 6deyebilmek icin 1994 yilinin mayis ayin@éa, 400 faizli borclanma Katlarini
piyasaya surmek zorunda kaldi. Dengeleri dizeltmg@pay yolla faizin diiirtiimek

istenmesi, faizlerde daha ¢ok satneden olmgiur (Kepenek ve Yentlrk, 2004: 485).

5 Nisan 1994 tarihinde uygulamaya konulan istilpaketinin ana hedefi
sadece enflasyon oranini sdimek dgil para, doviz ve sermaye piyasalari
arasindaki dengesizliklerinde giderilmesidir. 5 a&tikararlari 6ncesinde dengesizlik
daha cok doéviz ve bono piyasalarinda @lduicin bu krize finansal kriz de
denilebilmektedir (Parasiz, 1996, 218).

Enflasyonu dglrmek icin uygulanan siki para politikasi ve parairan
kontrolU ile enflasyonun diarilmesi hedeflenngiir. Bu da 6zel ve kamu kesim
harcamalarini daralflr icin reel ekonomiyi kucultmgitr. Sonucta ekonomideki
issizlik oranini arttirmgtir. Hem enflasyonu diirmek hem de reel ekonominin
kiculmesini engellemek vessizlik oranini dgurmek icin ihracati arttirmak
gerekmektedir. Kisa surede ihracati arttirmaniu ys¢ devaliiasyon yapmaktir. Bu
sebepten dolay! 5 Nisan Kararlari devallasyonagéamis, fakat ihracat yeteri kadar
arttinlamadg icin politika bgarisiz olmgtur (Karluk, 2004: 470-471).

Konsolide bitce gelirlerini incelegimizde, 1995-2000 doneminde gelirler
icerisinde en buylk paya sahip olan vergi gelinieristenen dizeyde arttirilamgdi
gorulmektedir. Vergi gelirlerini arttirmak icin aln tedbirlere gmen bu dénemde
bitce gelirlerinin, bitce giderlerini kalama oraninda diisler gbze carpmaktadir.
Bununla birlikte, vergi gelirlerinin faiz giderlem kailama oraninda gozlemlenen
artis, vergi gelirlerinin en ¢ok bu kaleme yonlendirgoin kanitidir. Bu donemde
giderlerinin 1995 yilindan Bkyarak personel harcamalari icerisinde izlenmeye
baslamasidir. Bu uygulamada amag; fiziki yatirrmlargrilan kaynaklarin net

gorilebilmesidir.
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Grafik 7. Turkiye'de 1992-2005 Yillari Arasinda Kswlide Butge
Harcamalarinin GSMH'ye oranlari(%)
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Kaynak: Devlet Planlama §kilati

1990'dan itibaren kamu harcamalari, kamu geliréem daha hizli
arttigindan, kamu harcamalariyla kamu gelirleri arasindak giderek artntir.
Bunun nedenini anlamak icin konsolide butce hardarman GSMH icindeki

paylarina bakmak gerekir.

Grafik 7.’"de 1980-2000 doneminde konsolide butcecdmamalarinin GSMH
icindeki paylari ekonomik ayrima gore incelendde, cari harcamalarin GSMH
icindeki payinin uygulanan istikrar programlariraglbolarak dalgalangm ve 1999
yilinda en Ust dizeyine uylag1 gorilmektedir. Bu donem icinde, yatirnm
harcamalarinin  GSMH icindeki paylarinin 1985 vyiand surekli geriledii
anlgilmaktadir. Transfer harcamalarinin GSMH igindelaymin 1993 yilindan
baslayarak hizla blyudiu ve 2000 yilinda en yiksek duzeylere sufa
gorulmektedir. Transfer harcamalarinin en onemliliimdinG olyturan faiz
ddemelerinin GSMH icindeki pay! 1980 yilinda yattaz26 0,59 iken, 2000 yilinda
% 16,43 olarak gercelgmistir. Bu donemde transfer harcamalarinirgitien! bize
bor¢ faiz 6demelerinin nasil hizla agthi ve ekonomiye nasil bir yuk aliwrdusunu

gosterebilmektedir.
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2.2.2. 2000 Sonrasi Butce Aciklar

Tarkiye ekonomisi 2000’li yillara yiksek butce derk ile girmistir. Bu
nedenle bitce aciklarinin hizli ve kalici olaraktdilimesi icin, 2000 yilinda IMF
destgi ile 36 aylik bir donemi kapsayan bir istikrar sk uygulanmaya
baslanmstir. Program kapsaminda siki maliye politikasi i@z dii fazla
olusturulmasi ve bunun yaninda sosyal givenlik ve taaformu vardiilk baslarda
program olumlu sonuclar vergpikamu gelirleri artny, kamu harcamalari azalgrue
faiz oranlari dégmeye balamstir. Ancak bu olumlu tablo 2000 yilinin ikinci
yarisindan itibaren bozulmaya skamistir. Bu donemde yapisal reformlarin
yapilamamasi i¢ ve gipiyasada enge yaratmgtir. Kasim 2000'den itibaren bir
likidite sikintisi yaayan Turkiye ekonomisjubat 2001’de ortaya cikan krizle kar
karstya gelmgtir. Bu krizin ¢ikmasinda sosyal guvenlik kurumfan aciklari ve
kamu bankalarinin gérev zararlari etkili olstur (Sen ve dger., 2007: 193). Bunun
yaninda o donemde yasama ile yidrutme arasinganga gerginlikler ekonomide

glven bunalimi meydana getirerek krizi tetiklgaiabilir.

Krizden sonra, Gugcli Ekonomiye Ggg¢rogramiile yeni bir istikrar paketi
hazirlanmgtir. Buna gore kamu maliyesinin @&l bir amaca kavgturulmasi ve
ekonomik buyimenin 6nundeki engellerin kaldiriimgg 6nlemler amaglanrtir.
ilk olarak krizin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bacKik sektoriinde diizenlemeler
yapilacak ve mali piyasalardaki belirsizlik ortadeadirilacak. Bunun icin Mayis
2001'de IMF ile yeni bir niyet mektubu imzalargtm (Bulut, 2006: 251-253).

2000'li yilllarda yganan ekonomik krizlerle ekonomide siki para ve yeali
politikalarinin uygulanmasina devam edgtini Yine de kamu gelirlerindeki asti
kamu harcamalarindaki agan daha yavagerceklgmistir. Ozellikle 2001 yilinda
vergi gelirlerinin sinirli bir arfl gdstermesinin nedeni art arda gelen krizler ngdieni
yasanan ekonomik daralma ve 1999 yili sonunda yugérlgiren ek vergilerin bir
kisminin suresinin bitrgiolmasidir (Bulut, 2006: 248).

2000'den sonra konsolide bitce oranlarina bagkndia transfer
harcamalarinin sdrekli agti bunun nedeni ise faiz giderlerinin kontrolsiiz bir
bicimde artmasi ve vergilerdeki g buna glik edememesidir. Sonucgta 2001
yilinda faiz 6demelerinin vergi gelirleri icindegayr Cumhuriyet tarihinde ilk defa
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%100’U garak %103’e olgmistir. 2005 yilinda transfer harcamalari konsolidé&eu
harcamalarini %65’ine ojmistir. Konsolide bitgce harcamalarindan yatirimlara
ayrilan payin 1987'den sonra azagilimine girdigi ve yatirrm harcamalarinin payi
surekli azalarak %2’lerin altina gliigini gérmekteyiz Bu gelnekte olan bir llke
icin ¢ok aci bir durumdur. Konsolide bitce gelimer bakildginda, 1980 sonrasinda
vergi gelirlerinin toplam konsolide butce gelirlegindeki payi ortalama olarak
%380’ler oraninda seyregii gorulmektedir §en ve dger., 2007: 215).

Tablo 5. 2004-2009 Konsolide Butge/Merkezi YoneBiitce(*) Gergeklgmeleri

(Milyon TL) 2004 [ 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009
110721 | 137.981| 173.483 190.36) 209.588 215.060
108.940 | 135.756| 168547 184.808 203.0p7 208.656
90.077 | 106.929| 137.480 152.835 168.109 172.417
17500 | 25742 | 26.970 | 23.945| 24548 33.014

GELIRLER
Genel Bitce Gelirleri

Vergi Gelirleri
Vergi Disi Gelirler

Sermaye Gelirleri 161 2025 | 1841 | 6.080 | 9.114| 2044
Alinan Bagis ve Yardimlar 1202 | 1.060 | 2255 | 1.845 | 850 879
0,0 0,0 0,0 97,6 407 302

Alacaklardan Tahsilatlar
Katma Biitge Oz Geliri

1.781 2.225 - - - -

Ozel Biitgeliidarelerin Oz - - 3.530 3.972 4.825 4.603
Gelirleri

Duizen. Ve Denet. Kurum - - 1.407 1.585 1.747 1.802
Gelirleri
HARCAMALAR 141.021 | 146.098 | 178.126 204.068 227.081 267.275

28.948 31.856 37.812 43.569 48.85¢ 55.930
4.024 4.533 5.075 5.805 6.408 7.206

Personel Giderleri
Sos. Giv. Kur. Devlet Primi

Mal ve Hizmet Alimlar 12.684 | 14.446 | 10.001 | 22.258| 24.412 29.594
Faiz Harcamalar 56.488 | 45.680 | 45963 | 48.753| 50.661 53.2q1
Cari Transferler 27.683 | 35223 | 49.851 | 63.292| 70.360 91.761
Sermaye Giderleri 8.050 9.805 12.098 | 13.003| 18516 19.847
Sermaye Transferleri 437 1.546 2.637 3.542 3.174 | 4.314
Borc Verme 2.669 3.009 5.689 3.846 | 4.644| 5422
Yedek Odenekler 37 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bitce Acg -30.300 | -8.117 | -4.643 | -13.708] -17.432 -52.245
Faiz Dis! Bltce Fazlas| 27.362,9] 38.777,1 413196 35.044,7 332292 986,2
GSYH 550.033 | 648.932] 758.39] 843.178 950.098 946)678
BUTCE ACIGI/ GSYH (%) 5,4 13 0,6 1,6 18 5,5

* 2006 yilindan itibaren merkezi ydnetim biitcesi &nllmstir.

Kaynak: Maliye Bakangi

2001 krizi sonrasi Turkiye uygulamaya kogdumakro ekonomik program
ve gerceklgtirdigi yapisal reformlar sayesinde, 2002-2007 yillakapsayan donem
icin yilhik ortalama %7 gibi ¢cok yuksek bir buytnperformansi yakalame daha

da 6nemlisi bunu 5 yil boyunca kesintisiz bir bidenblytyerek gerceldermistir.
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Tarkiye artik krizlerden enge etmek yerine, bu yeni dénemde yuksek oranl
surdurilebilir kalkinmadan bahseder konuma gglm(iTO, 2008: 1-5).

Tablo 5.’e bakildiinda 2008 yilinda bitce &¢i117,4 milyar gercekkamistir.

2009 yili merkezi yonetim butce giderlerinin 267 lyar lira, faiz hari¢ butce
giderlerinin ise 214 milyar lira gercektesini gdormekteyiz. Butce gelirleri ise 215
milyar lira olarak gercekknistir. 2009 butce agl ise 52 milyar lira olmgtur.
2009'da butce aginin 60 milyar lira olaca yoninde bir kani okmustu. Clanku
kuresel krizin etkilerinin 2009'da daha cok hissettesi dustnuliyordu. Ote
yandan, 2009 yilinda harcamalar artirildi ancakiibigde etkili olamadi. Clnku bu
artis kamu yatinmlarinda yapilmadi. Daha c¢ok cari trarerde, bir de mal ve
hizmet alimlarinda yapildi. Bu harcamalar da hermpiagirdi, hem de biylimeye ve
istihdama d@rudan katki yapamadi (Gig2010:1).

Turkiye ekonomisi en son 2001 yilindaki %-5,7'likickimenin ardindan
2009 yilina gelinceye kadar buyumesini surdirdi092dn ise kiresel krizin
etkisiyle Turkiye ekonomisi %-4,7'lik bir kiclUlmealdetti. 2009 yilina ait bu
kiculme orani beklentilerin altinda gercekileCunkl beklentiler kiigtlmenin %-6
dizeyinde gercekjecesi yonundeydi. Bu da bize Turkiye'nin kiresel krizin
etkisinden kurtulmasamasina girgini ifade edebilir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE BUTCE ACIKLARININ ENFLASYON, BUYUME VE
FAIZ UZERINE ETKILERI; UYGULAMA VE SONUGLARI

1. BUTCE ACIKLARININ MAKRO EKONOM iK ETK iLERINE YONELIK
AMPIRIK CALI SMALAR VE BULGULARI

Bitce aciklar ile makro ekonomik gigkenler arasindaki gkiyi test etmeye
yonelik olarak dinya genelinde ve Turkiye'de bircalsmanin yapildiini
gormekteyiz. Bu cajmalarin genelinde butce aciklarinin enflasyon, , faiz
Odemeler di ticaret aciklari, doviz kuru, kamu harcamalariyilovie ve yatirim

Uzerindeki etkilerini test etmeye yonelik olarakpyenistir.

1.1. BUTCE ACIKLARININ MAKRO EKONOMIK ETKILERINE
YONELIK TURKIYE UZERINE YAPILAN CALISMALAR VE BULGULARI

Bitce aciklari gerek gsmlekte olan ulkeler, gerekse getis Ulkelerin
ekonomik sorunlarinin Randa gelmektedir. Bu nedenle bitge aciklarinin makr
ekonomik etkilerine yonelik Tarkiye'de bircok cghanin yapildiini gérmekteyiz.
Tarkiye'de uzun siredir yiksek enflasyonun \@aridan dolayr bu caimalarin
cogunlugunun butce aciklari ile enflasyon arasindakgkilii test etmeye yonelik
oldugu gorulmektedir.

Batavia ve Lash (1983), regresyon analiziyle 199051 donemine ait
yaptiklari calgmalarinda enflasyon oraninin artibltce aciklarinin artmasina neden
olmaktadir. Turkiye'de enflasyon kendi kendini legsh bir sirectesiemektedir.
Artan bitce agiklari para arzinin artmasina, perg@ artmasi ise enflasyona neden
olmaktadir. Bltce aciklari ile enflasyon arasindé gonlu iliski bulundiu

sonucuna varnglardir.
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Metin (1995), hata dizeltme modeli kullanarak 199@8 donemine ait bir
calisma yapmgtir. Sonug¢ olarak mali gegteme enflasyonun belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Para icin talep fazlal enflasyonu kisa dénemde pozitif biekilde
etkilemektedir. Butce aciklarinin azaltilmasi icienflasyonun hizli birsekilde
kontrol edilmesi gerekir. Metin (1998), bir k@ calsmasinda ise 1950-1987
donemini kapsayan camasinda en kucuk kareler yontemiyle regresyon anali
yapmsg. Borclarin monetize edilmesinin reel bliyime anamve bitce aciklarinin
enflasyonu etkilegii sonucuna ukamis olup; butce aciklarindaki agin enflasyonu

hizlandirdgina yonelik bulgular elde etstir.

Eroglu (1998), butce agi ile cari slemler aggini test etmeye yodnelik
calismasinda 1984-1994 donemlerini ele gleg-bltinlgme ve granger nedensellik
testi ile hata dizeltme modeli uygulayarak konsolilitce a@ ile cari slemler
acgl arasinda uzun donemli bir gkinin oldugunu tespit etmgtir. Granger
nedensellik testinde, butge aciklari cagemler aggina neden olmaktadir. Hata
dizeltme modeline gore ise bitcegagre cari glemler acginin uzun dénemdeki
hareketlerinde dengeden sapma, Ozellikle butcegirata goérildgl sonucuna

ulasmistir.

Sarac@lu (1998), 1980-1995 donemlerini igeren, varyanslianve etki-
tepki fonksiyonu analizleri uygulagh calsmasinda; enflasyonu etkileyen birinci
onemli faktor, para arzi; ikinci 6nemli faktor, ddvkuru; Gcunci 6nemli faktor,
vergi gelirleridir sonucuna wenistir. Enflasyonun azaltilmasinda vergi gelirlerinin
Onemine garet etmy. Vergi gelirlerinin artmasiyla devletin bor¢ yukizalacak borg
yukinun azalmasi ise enflasyonu azaltacaktir. Vgsdirlerine ait sonuclara goére
vergi gelirlerini en ¢cok etkileyen @esken buylime oranidir. Enflasyonun énlenmesi
icin siraslyla para arzi, doviz kuru ve vergi phéitarina 6nem verilmesi geregini

belirtmistir.

Bilgili (1999), calsmasinda butce aciklarinin faiz oranlari, doéviz &urlve
fiyatlar genel seviyesi Uzerinde bir etkisinin ololpnadgini incelemgtir. Regresyon
analizlerinin sonucglarina gore, 1970-1997 donerm, ibutce aciklarinin sadece
dolar cinsinden doviz kuru Uzerinde etkili ofgy 1993:1-1998:7 ddonemi igin ise
bitce aciklarinin hi¢ bir giesken tzerinde istatistiksel olarak anlaml bir kgtga
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sahip olmadil sonucuna ukamistir. Yapilan Granger nedensellik testlerinde ise ik
farkli donem igin farkli sonuglar elde egti. 1970-1997 donemi igcin GSMH’nin
bir orani olarak bitce aciklarindan, tasarruf mewdiaiz oranlarina ve fiyatlar genel
seviyesine dgru bir nedensellik ikkisi bulmws. Ayni nedensellik ikkisini reel butce
aciklar ve fiyatlar genel seviyesi arasinda dapitegtmstir. 1993:1-1998:7
doneminde ise, butce aciklarinirgel desiskenler tUzerinde bir nedensellik etkisinin
olmadgi, diger bir deysle, butce aciklarinin bu @skenlerin tahmininde

kullanilamayacg sonucuna ukanistir.

Egeli (1999), cabmasinda, 23 galnekte olan tlkeye gkin yapmg oldugu
yatay kesit verileri ¢cercevesinde elde @ttiegresyon sonugclarina gore; enflasyon,
kamu harcamalari, faiz oranlarisdorclar ve fert bana digen milli gelirin butce
aciklar Uzerindeki etkilerini ¢oklu regresyon yémiyle incelemi ve fert baina
milli gelir ile faiz orani dgindaki b& msiz dgiskenlerin katsayilarini istatistiki
olarak anlamli bulmgtur. Egeli, gekmekte olan Ulkelerde kamu harcamalarindaki
hizli artglarin ve dolayisiyla buyidk boyutlu bitce aciklamniemel nedenleri
arasinda, 0zel tasarruflarin yetergglvergi gelirleri arty hizinin kamu harcamalari
artis hizinin gerisinde kalmasi olarak beliifmKamu harcamalarinin bayuk bir
bolimdnd olgturan cari harcamalar ile i¢ vesdoorg faizlerini de igeren transfer
harcamalar kalemlerinde kisintiya gidilememesi ¢gitorleri saymaktadir. Egeli
2000 yilindaki dger bir calsmasinda ge§imis Ulkeler acisindan butce aciklarini
incelemitir. Gelismis Ulkelerde butce aciklarina yol acabilen en balirfgiktorleri
ele alarak, s6z konusu gigkenlerin butce a@ Uzerindeki etkileri coklu regresyon
yontemiyle Olcilimeye calmis ve enflasyon orani, toplam kamu harcamalari ve
toplam bor¢ stoku, kEamsiz dgiskenlerinin nispi olarak butce aciklarini artirici

etkide bulundg@u sonucuna varrstir.

Akat (2000), Turkiye ekonomisini 1979, 1989 ve 1%fithemlerine ayirarak
gayri safi yurt ici hasila, ihracat, sabit gelirflgéhalat, sabit harcamalar, cari hesap ve
net hata gibi bgiklar altinda enflasyon yoniyle inceleytii. Akat yapms oldugu
calsmada enflasyondan sorumlu olanlarin listesini arkan birinci siraya
politikacilari, ikinci siraya halki, Gg¢lncu sirapéirokratlari, doérdinci siraya da i
adamlarini yerlgirmistir. Akat'a gore enflasyondan en az politikaciladir halk da

sorumludur.
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Akcay, Alper ve Ozmucur (2001), Turkiye’'nin 19706#0dénemi arasinda
konsolide butce agil, kamu sektdrt borclanma ggrereel biyime ve toptarsya
fiyat endeksi ve rezerv para stoku vyillik verildullanilarak butce aciklar ve
enflasyon arasindaki uzun doénemligkiyi tahmin etmglerdir. Tahmin sonucunda
bitce aciklarinin uzun dénemde enflasyon Uzerideks bir etkiye yol agmag,
buna kagilik kamu sektoéri borglanma ggredeki deismelerin enflasyon Uzerinde

surekli etkiye neden olgu sonucuna varilrgtir.

Aksu, Emsen ve Bar (2001), Turkiye'de butce aciklari ile nominal reel
faiz oranlan ilgkilerini, 1985-2000 donemini kapsayan bir gala
gerceklgtirmislerdir. Sonucgta hem reel faizler, hem de nomindtléa ile butce
aciklar arasinda uzun doénemli ve anlamh bgkilibulunmutur. Yapilan granger
nedensellik testi sonucuna gore bitce aciklari reelnominal faizlere neden
olmamakta ancak reel ve nominal faizler butce acmkh neden olmaktadir. Reel
faizlerin bitce a@na etkisi nominal faizlerin etkisinden daha fablaunmutur.
Bulgulara dayali olarak kronik bitce agun c¢ozulebilmesi icin  kamu
harcamalarinin azaltiimasi bunun icin de faiz yiikuiazaltilmasi gerelgi oneril-

mektedir.

Kutlar veSimsek (2001), tarafindan 1984-2000 donemini kapsaghgngada
bitce aciklari ile @i ticaret aciklari arasindaki gkiyi test etmeye yonelik
koentegrasyon testi, hata dizeltme modeli ve nedldngesti kullaniimsgtir. Sonug
olarak butce aciklari ile glticaret aciklari arasinda gucli bir nedenselligkisinin

bulundiguna dair bulgular elde etgherdir.

Simsek (2002), Turkiye’de 1950-2000 donemini icereniggahsinda butce
aciklariyla enflasyon gkisini aratirmis. Turkiye'de butce aciklarinin enflasyonun

en 6nemli kayna& oldugu sonucuna ukaistir.

Tekin-Koru ve Ozmen (2003), Turkiye'de 1983:1 ve9a9 donemi icin
bitce aciklari, enflasyon ve parasal blyiume arakindiskiyi es buttinleme
analiziyle incelemsilerdir. Butce aciklari ve parasal ggdaimenin enflasyon Gzerinde
pozitif iliskiye sahip oldgu ancak anlamli olmagh sonucuna varngtir. Enflasyon

ve butce aciklar arasinda gtadan ilgkisinin bulunamamasi, para ve enflasyon
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ifade etmglerdir.

Neyapti (2003), gelmis ve gelsmekte olan 54 ulkenin panel verisi
kullanilarak butce agl ile enflasyon arasindaki gkiyi test etmg. Bitce agii ile
enflasyon arasindaki gki, bu iliskinin para ve mali kurumlara Bl olmasi yonuyle
arsstirilmistir. Sonuclarda butgce aciklarinin merkez bankalarb@gimsiz olmadii
ve finansal piyasalarin enflasyon beklentilerineguwy tepkiler verecek kadar

gelismedigi Ulkelerde daha enflasyonist etkilere sahip gldsonucuna varrgtir.

Gunaydin (2004a), camasinda 1971-2002 donemine ait konsolide butce
acginin GSMH’ye orani, toptansga fiyat endeksi ve para arzi olarak M1 yillik
verileri kullanarak Turkiye’de butce aciklarinin flasyonist bir etkisinin olup
olamayacgini incelemgtir. Calismasinda koentegrasyon analizi ve hata dizeltme
metodolijisini kullanmg; sonug¢ olarak hem kisa hem de uzun ddénemde biitce
aciklarinin enflasyon uzerinde gladan etkili oldguna varmgtir. Yaptsi
nedensellik test sonuclarina gére uzun dénemdeebégklarl ve para arzindan
enflasyona dgru bir nedenseljii tespit etmgtir. Bu nedenle enflasyonist baskilarin
azaltilmasinda; butce aciklarinin azaltiimasisgadarinin yarar sgayabilecegini
ifade etmgtir. Glnaydin (2004b), bir ger calsmasinda butce agiklariningdicaret
aciklarinin tzerindeki etkisini atarmistir. Sonu¢ olarak butce aciklarindars di

ticaret aciklarina dgu bir nedensellik ikkisini tespit etmjtir.

Cetintg (2005), Turkiye’de 1985-2003 donemine ait Uc¢ aylkrileri
kullanarak, bitce aciklar ile enflasyon arasindiéikkileri iki degiskenli ve c¢ok
degiskenli model cercevesinde inceletm. Her iki modelde de bitce aciklari ve

enflasyon arasinda iki yonlu bir nedenggtiivarligi sonucuna ukanistir.

Demir, Cevik ve Bger (2005), cabmalarinda KKBG’nin faiz orani, fiyatlar
genel dizeyi ve buyume Uzerindeki etkisini, johansgak blatiinleme testi ve vektor
hata giderme modeli ile agiklamaya gaidis; Sonu¢ olarak KKBG’nin faiz orani ve
fiyatlar genel dizeyini artirici ancak buUyumeyi laza bir iliski icersinde

bulundw@gunu tespit etrgierdir.

Altintas, Cetintg ve Taban (2008), Turkiye'de bultce @acipara arzi ve
enflasyon arasindaki gkiyi 1992: 1 ve 2006: 12 donemi icin ARDL sinir ties
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yaklasimi kullanilarak incelenglerdir. Elde edilen ampirik sonuclara gére hem kisa
hem de uzun dénemde parasal buyimenin enflasyamdeepozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldgunu belirlemglerdir. Uzun donemde parasal bly(klin enflasyon
artisina sebep olabilege buna kagillk kisa ve uzun donemde bultce @gin
enflasyon Uzerinde anlamli bir gkiye sahip olmagni tespit etmglerdir. Parasal
buylime ile enflasyon arasindaki pozitif ve anlamihgkinin varligini ise butce agi
sonucunda yapilan bor¢glanma dolayisiyla anapatzoug faiz demelerinin parasal

blylume Uzerindeki gegietici etkisine bglanabilecgini ifade etmglerdir.

1.2. BUTCE ACIKLARININ MAKRO EKONOMIK ETKILERINE YONELIK
DIGER CALISMALAR VE BULGULARI

Bitce aciklarinin makro ekonomik etkilerine yonelilknya genelinde yapilan

bircok calsma bulunmaktadir. Yapilan ¢ghnalardan bazilarisagida ele alinmstir.

Dwyer (1982), 1952-1978 dbneminde ABD’de ygptcalsmasinda VAR
yontemiyle bitce aciklarinin faizi, kamu harcamaliave para stokunu artirmgani

bulmustur.

Evans (1985), ABD icin 1958-1970, 1912-1922, 1998d ve 1979-1984
donemlerini kapsayan ikisamali en kuguk kareler yontemi ile butce agiklerfaiz
arasinda bir ifki tespit edemengtir.

Cebula (1988), 1955-1984 vyillarini kapsayan donemdBD icin arac
degsiskenler yontemi ile yapsi calsmada butce aciklarinin nominal faiz oranlari

Uzerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip ofgunu tespit etnsiir.

Barro (1991), 98 ulkenin 1960-1985 yillan araskidgatay-kesit verilerini
kullanarak en kucuk kareler yontemiyle yaproldugu calsmasinda btylime orani
ile kamunun tiketim harcamalari arasindaki nedaitifili skinin oldugu sonucuna

varmstir.

Burney & Akhtar (1992), Pakistan icin yaptiklariigemalarinda 1971-1972
ve 1989-1990 donemleri igin, EKK testi sonucunde&zeiaciklarinin reel doviz kuru

Uzerinde anlamli ve pozitif gkisini tespit etmglerdir.

Portekiz’de Afonso (1993), 1979:1 ve 1994:4 dongim butce aciklariyla
enflasyon arasindaki gkiyi arastirmis. Calsmasinda butce aciklari ve enflasyon ile
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bitce aciklari, parasal buyime ve enflasyagigienlerinden olgan farkli modelleri
tahmin etmgtir. Ic bor¢ stokunun biitce &gi gostergesi olarak kullaniig
modellerde bitce agirenflasyon ile bitce agrM2 parasal buyidkigll arasinda

anlaml istatistiksel pozitif iikinin varligini ortaya koymstur.

Honroyiannis ve Papapetrou (1997), 1957-1993 doneanasinda
Yunanistan'da butge aciklarinin enflasyon tzeriddiyl yoldan etkili oldgu ve

dogrudan etkilerinin bulunmagh bulgusuna varmtir.

Kelly (1997), 1970-1989 donemi icin 73 Ulkenin yatkesit verisi ile en
kiguk kareler yontemini kullanarak yagti calsmasinda, kamu yatirimlarinin
ekonomik buyume ile ikisi oldugunu tespit etmstir. Ancak bulgularin, kamu
yatirrmlari ile ekonomik buyime arasindaskli oldugunu gucli bir sekilde

desteklemegii sonucuna ukamistir.

Piersanti (2000), 1970-1997 yillan icin OECD ulkéhe yonelik yapnsi
oldugu calsmasinda Granger-Sim nedensellik testi ve aragsklenler yontemiyle
bir cok gelsmis Ulkede cari glemler aciklari ile butce aciklarl arasinda bigkili

bulundwgunu tespit etnsiir.

Alavirad (2003), 1987:1 ve 1997:1 donemi arasiirda’da butce agiklarinin
enflasyonist baskiyi artirabilegiai ifade ederek, butce aciklarinin para arzi evéis
ve bu sonucun enflasyon uzerinde pozitif etkiyeemedlabilecgini gostermgtir.
Alavirad bu sonucu, enflasyon oraninin kamu hardamma kamu gelirlerine gore
daha hizli artirmasiyla, butce aciklarinin biyumesgladigini ve bu sirecin para
arzini uyararak enflasyonu artirmgsklinde yorumlamstir.

2. TURKiYE’DE BU'[(;E ACIKLARININ ENFLASYON, BUYUME VE FA iz
UZERINE ETKILERI; UYGULAMA VE SONUCLARI

Bu calsma bitce aciklarinin makro ekonomik etkilerindenflasyon,
biyime ve faiz Uzerine etkisini tespit etmek aciam 6nem tamaktadir.
Calismanin bu boélimiunde, kullanilacak yontemler, verigpilan uygulama ve

sonugclari hakkinda bilgi verilecektir.
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2.1. METODOLOJ VE VERI SETI
2.1.1. Durgzanlik Testi

Zaman serisi kullanilarak yapilan ekonometrik gablarda, kullanilan
modellerde dgiskenlerin durgan olup olmadiklarinin tespiti énemlidir. Dgem
olmayan zaman serisi s6z konusu ise yapilan regnesdy elde edilen t ve F testleri
gecerli olmayacak ve dolayisiyla elde edilen regpasda sahte regresyondan ibaret
olacaktir (Badigen ve Abdulhakimgullar1,2005:28-47).

Zaman serilerinin duggan olmasi; zaman icinde varyansin ve ortalamanin
sabit olmasi ve gecikmeli iki zaman periyodundakgigkenlerin kovaryansinin
degsiskenler arasindaki gecikmeye ghaolup zamandan gamsiz olmasi anlamina
gelmektedir. Durgan sistemlerde, sisteme uygulangrklar yava yava azalarak
etkisini yitirir. Ornegin, (t) zamanindaki bigok, (t+1) zamaninda daha az hissedilir
olacaktir. Takip eden zamanlarda bu etki sureldirait daha da azalmaya devam
edecektir. Durgan olmayan sistemlerde is@kun etkisi (t+1) ve (t+2) zamanlarinda

ve onu izleyen zamanlarda, (t) zamanindakiyle alawaktir (Gujarati, 2001: 713).

Bu nedenle incelemede kullanilan serilerin @ardiginin sinanmasi
gerekmektedir. Bu sinamada Dickey ve Fuller(197%-431) tarafindan getirilen
ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok testinderargrlaniimaktadir. Bu test
kullanilan serilerin durgan olup olmadiinin tespit edilmesi ve sonucta serilgee
durggan deilse kacinci dereceden dgem olduklarinin belirlenmesi icin
yapiimaktadir. Bu teste gkin kritik degerler ylizde 1, yuzde 5 ve yizde 10 anlam

duzeylerine gore okturulmaktadir.

AY, :al+)IYt_l+,8in: AY,_, + &, (1)
i=1
Bu regresyon analizine gore Y gmallan ilgili degiskeni, A birinci fark
operatdrlerini, p gecikme uzur@unu, ¢ ise hata terimini gostermektedir. Test
hipotezi; Ho:4=0 ise seri durgan deil yani birim koke sahiptirHp:A < O ise seri
durgzgandir ve birim kdke sahip didir. Katsayinin anlamh birsekilde sifirdan
kicuk olup olmadiini test etmek icin katsayiya ait “t” istat@tkullanilir. Bulunan

degserin Dickey-Fuller test istatiginin mutlak degeri MacKinnon kritik aik
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degerlerinin mutlak dgerinden kucuksép:4 =0 hipotezi kabul edilir ve incelenen
zaman serisinin dugan olmadg kabul edilir. Tersi durumda ¢hipotezi reddedilir

ve zaman serisinin dugan old@gu sonucuna varilir.
2.1.2. Koentegrasyon (kButinlesme) ve Nedensellik Testi

Ekonomik dgiskenler arasinda uzun doénem bir dengekiginin varlg
literatirde koentegrasyon olarak belirtilir (GUnayd2004:172-173). Duganlhk
sinamas! gamasinda dikkat edilmesi gereken durumlardan bitesidgiskenlerin
birlikte veya ayri ayri olmak tzere hangi derecedergzan olduklaridir. Bu durum
Ozellikle iki desisken arasindaki uzun doénemliskinin Ol¢clilimesine imkan veren
Johansen e biatinlgme) Testi icin olduk¢ca Onemlidir (Uysal, Mucuk ve
Alptekin,2008:60-61).

ADF test istatistii sonucunda iki serininde ayni dereceden gamaolduklari
belirlenmigse, aralarindaki gkiye gercek bir ilgkidir denilebilir. Bundan sonra
seriler arasinda uzun dénemli bigkinin olup olmadgini belirlemek, yani serilerin

uzun dénemde birlikte hareket edip etmediklerispteetmek gerekir.

Eger iki desisken arasinda uzun donemli birski tespit edilemezse, bu
degiskenler arasindaki nedensellik sKisinin argtinlmasinda standart Granger
testinden yararlaniimaktadir. Granger (1969: 428)43arafindan gseitirilen
nedensellik testine gore iki gigken arasinda anlamh bir gkinin olup olmadg,
bdyle bir iliski s6z konusu ise hangi gigkenin dgerini etkiledgi arastiriimaktadir.

Yani Xt ve Yt gibi iki degiskenin birbiriyle olan regresyon gkisi incelenmektedir.

Uzun doénemli ilgkinin ortaya konmasinda ikisamali Granger (1978)
yontemi kullanilir. Ancak bu yontem, ikiden fazlagtsken iceren modeller igin
tercih edilmemektedir. Clnkl gigken sayisi U¢ veya daha fazla @gduzaman
birden fazla koentegrasyon skisi olabilir ve Granger yontemi ile bunlari
ayristirmak mumkan dgldir. Ayrica, kullanilan iki gamali yontem hata yapma
riskini de arttirabilmektedir. Johansen (1988) fiadan geltirilen yontemde ise ¢ok
olabilirlik yontemi kullanillarak Granger yonteminireksiklikleri giderilmitir.
Johansen (1988) tarafindan gtlilen koentegrasyon gebitinlgme) testinden
yararlanilarak uygulanan koentegrasyon test isit@tiseriler arasindaki uzun dénem

ili skinin belirlenmesinde yardimci olmaktadir.
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Yapilan testler istatistiksel olarak koentegretdkerin varlgini gosteriyorsa
seriler arasinda uzun donemli birskii oldugu kabul edilmektedir. Seriler arasinda
uzun donemli bir igki s6z konusu ise kullanilan serileg éutinleiktir ve
nedensellik ikkisinin yénunin belirlenmesi icin bir hata dizeltmmedeli (VECM)

uygulanir.

Buna gore déskenler arasindaki nedensellilgkisi, bu calmada gagidaki hata
dizeltme modelleri yardimiyla tahmin edilmektedir.

p p
Alogkba =a,+) B.Alogkba_ +> A Alogtufe_ +g@gec(-D)+&, (2)
i=1 i=1
p p
Alogtufe, =a, + ) B, Alogkba_; + > A, Alogtufe_; + ged(-1) +&, (3)
i=1 i=1

p p
Alogkba =a,+)_ B,Alogkba_ +> A;Aloggdp,; +@ec(-) +&, (4)
i=1 i=1

p p
Aloggdp, =a, + Y B,Alogkba_; +> A,Aloggdp ; +gec(-1) +&, (5)

i=1 i=1

p p
Alogkba =a, +)_ By Alogkba_ +> A Alog faiz,; + gec(-1) +&, (6)
i=1 i=1
p p
Alog faiz, =a, + ) By Alogkba_ + " AgAlog faiz,, +ged-1) +&, (7)
i=1 i=1
p p
Alogkba =a, +) B, Alogkba_ +> A,AlogM 2 +ged-1) +&, (8)
i=1 i=1

p p
AlogM 2, =ag, +)_ ByAlogkba_ +> A AlogM 2 +gec(-D) +&,  (9)

i=1 i=1
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Calismada kullanilan modelddogkba logaritmasi alinngi konsolide butce
acgini, logtufe logaritmasi alinmi enflasyonu, loggdp logaritmasi alinngi
blyumeyi,logfaiz logaritmasi alinngimevduat faiz oranini viegM2de logaritmasi
alinmg para arzini goéstermektedir. (2), (3), (4), (5)), @), (8) ve (9) numaral
denklemlerde hata diizeltme terimini gOsteren eg, ktentegrasyon igkisinden
elde edilen bir donem gecikmeli kalintilari gostektedir. Vektor hata dizeltme
modeline dayall olarak ortaya cikan nedengellkayna&inin tespit edilmesi igin,
aciklayici dgiskenlerin batiin katsayilarina, beraber uygulanandWedtine ve hata
dizeltme terimlerinin katsayilarina uygulanan ttites bakilmasi gerekmektedir.
Uygulanan Wald testi sonucunda aciklayicgiglenlerin katsayilarinin grup olarak
F istatgine gore istatistiki olarak anlamli olmasi durumangeya hata dizeltme
terimlerinin  katsayilarinin t istatigine g6re anlamh cikmasi durumunda
nedensellikten s6z edilebilir. Anldacasl lzere VECM nedensedin yonunun
tahmin edilmesinde ilave bir yol gamaktadir. Koentegrasyonun bulunmasi ve hata
dizeltme teriminin katsayisinin istatiksel olaratamli olmasi durumunda standart
nedensellik analizi kullanilirsa, gercekte var olaedensellik ikkisinin mevcut
olmadgl sonucuna varilabilecektir. Bu ise nedensellikiglii yaniltici sonuglara
ulasiimasina yol acabilecektir. Bu nedenle koentegrenugl serilerde VECM
kullaniimasi gerekmektedir.gér desiskenler koentegre olmagtarsa (2), (3), (4),
(5), (6), (7), (8) ve (9) numarali denklemler hdt&eltme terimi olmaksizin tahmin

edilecektir.

Calismada Turkiye'ye ait 1980-2008 donemine ait yill@riler kullaniimstir.
Baslangic olarak 1980 yilinin secilmesinin nedeni; Kiyjg'nin bu yildan sonra,
ihracata dayali buyime modelinin uygulahdie finansal liberalizasyonun gadig
bir ddbneme girmesidir. Modelde bitce aciklari igomsolide butce aciklarl secilgni
bunun nedeni kamu agiklari icinde konsolide butgé&larinin en blytk paya sahip
olmasindan dolayidir. 1 Ocak 2006’da yurgdugiren 5018 sayili ‘Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ ile konsolide bitce kawmni yerine merkezi yonetim
bitcesi tanimlang@indan, 2006’'dan itibaren merkezi yonetim bltce @sng
kullaniimistir. Biiylime orani olarak GIM secilmesinin nedeni yurt ici buyiimeyi
yansitan en iyi gosterge olmasindandir. Enflasy@miain tife olarak secilmesinin

nedeni fiyat hareketlerini en iyi yansitmasindatagwlir. Faiz orani olarak mevduat
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faiz orani ve para arzi gostergesi olarak M2 sagiimCalismada kullanilan veriler

Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Hazine Migsidgl, Bltce ve Mali Kontrol

Genel Mudurliga ve Devlet Planlama Fkilati'nin internet sayfalarindan alingtir.

Tablo 6. Dgiskenlereiliskin Aciklamalar

Degisken  Tanim Aciklama

kba

tufe

gdp

faiz

M2

Bitce Acgl Konsolide biitce dengesi G8Yya oranli. (2006'dan
itibaren Merkezi yonetim biitce dengesi G8lYa oranli)
Dogal logaritmasi alinmgiolarak.

Enflasyon Tuketici fiyat endeksi. @al logaritmasi
alinms olarak.

Blyime Gelir ydntemiyle (1987 fiyatlari) ile hesapan
GSYiH. Dogal logaritmasi alinngiolarak

Faiz Mevduat faiz orani. Fal logaritmasi alinngi
olarak

Para Arzi GSYH'ya orani. Dgal logaritmasi alinngi
olarak

2.2. AMPIRIK SONUGLAR

Tablo 7.’de Turkiye’deki butce aciklarinin enflagydiylime ve faiz tzerine

etkisinin analiz edilmesinde ilk olarak serilerirurdgan olup olmadiklari test

edilmistir. Bu amacla kba, tufe, gdp, faiz ve M2gdgenleri igin birim kdk testi

yapilimstir. Tablo 7. yapilan ADF (Augmented Dickey-Fulldn)rim kok testini

gostermektedir. ADF testi ile serilerin dgesn olmadg bos hipotezi test

edilmektedir. B hipotezin reddedilmesi durumunda serilerin ¢ara oldgu

sonucuna varilacaktir. Yapilan ADF test sonucun@ dpiittin dgiskenlerin birinci

farkinda durgan yani I(1) oldgu gortlmektedir.
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Tablo 7. Durganhk Test Sonuclari

Augmented
Duzey/ Dickey-Fuller Sonug
Degisken Birinci | (ADF) Test istatigi
Fark
logkba Duzey -3.19 I(1), Birinci farkinda
Birinci -7.42%%% durgzan
Fark
logtufe Duzey -1,22 I(1), Birinci farkinda
Birinci -4, 75%** durgzan
Fark
loggdp Duzey -2,34 I(1), Birinci farkinda
Birinci -6,42%** durgzan
Fark
logfaiz Duzey -1,73 I(1), Birinci farkinda
Birinci -4,84%x* durgzan
Fark
logM2 Duzey -1,37 I(1), Birinci farkinda
Birinci -5,43%** durgzan
Fark

***  koentegrasyonun bulunmagina dair be hipotezin % 1 seviyesinde reddedgidi
gOstermektedir.

Duraganlik test sonuclarina goére butin seriler birinarkinda durgan
olduklari icin, serilerin koentegre olup olmadikiarbelirlemek gerekmektedir. Bu
amacla Johansen (1988) metodu kullanilarak koessggn testi yapilmgtir. Yapilan

koentegrasyon test sonuglari tablo 8.’de gostegtimi

Tablo 8. Koentegrasyon Testi Sonuglari

Hipotez Trace %5 Kritik ~ Max-Eigen %5 Kritik
Deger Deger

logkba-logtufe

Ho: r=0 15,47 15,49 11,76 14,26

Ho: r<1 3,70 3,84 3,70 3,84

logkba-loggdp

Ho: r=0 9,19 15,49 8,59 14,26

Ho: r<1 0,60 3,84 0,60 3,84

logkba-logfaiz

Ho: r=0 21,54** 1549 18,74%* 14,26
Ho: r<1 2,79 13,84 2,79 3,84
logkba-logM2

Ho: r=0 6,32 15,49 6,32 14,26
Ho: r<l 0,003 3,84 0,003 3,84

***  koentegrasyonun bulunmagina dair b hipotezin yizde 1 seviyesinde reddedidii
gOstermektedir. r: Koentegrasyon vektoriiniin sayisi
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Koentegrasyon testi sonuglari gikenler arasinda logkba ile logtufe, logkba
ile loggdp ve logkba ile logM2 arasinda koentegoasyliskisinin bulunmadiini
gostermektedir. Fer yandan trace istati§ine gore logkba ile logfaiz arasinda
koentegrasyon gkisi bulunmaktadir. Bu sonuclagiginda bitce aginin enflasyon,
blyume ve para arzi arasindakskinin incelenmesinde (2), (3), (4), (5), (8) ve (9)
numarall modeller hata duzeltme terimi kullaniimadahmin edilecektir. Bltce
acgl ile faiz arasinda koentegrasyorskisi bulund@gundan nedensellik gkisinin
yonunln tespit edilmesine yonelik (6) ve (7) nurhadgnklemlere hata dizeltme

modeli (VECM) uygulanacaktir.

Hata duzeltme (error- correction) yajial, desiskenler arasindaki uzun
donem dengesi ile kisa donem dinamikleri arasinganayapmaya ve kisa donem
dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla kullaniimakeadBu ydntemle nedensellik
analizi yapilabilecektir. 1994 ve 2001 krizleringtkisini tespit edebilmek icin bu
yillara kukla dgisken verilerek modele katilgtir. Nedensellik test sonuclar Tablo

9.’da verilmitir.

Tablo 9. Nedensellik Test Sonuglari

Bagimli Alogkba Alogtufe Aloggdp Alogfaiz  AlogM2 Ec(-1) Nedensefin
Degisken Yonu
Alogkba - 1,62 - - - logtufg> logkba
Alogtufe 0,11 - - - - logkbg> logtufe
Alogkba - - 0,16 - - loggdp> logkba
Aloggdp 0,74 - - - - logkbg loggdp
Alogkba - - - 1,33 - -0,41 logfai®> logkba
Alogfaiz =~ 14,12*** - - - - 0,15***  logkba=> logfaiz
Alogkba - - - - 1,26 logM2> logkba
AlogM2 0,71 - - - - logkbat> logM2

*** 06 1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.
Optimum gecikme uzunfiu Schwarz Kriterine gére 1 olarak alirgtm.
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Tablo 9.'da Turkiye'’de 1980-2008 déneminde but¢ceklag ile enflasyon,
blylme ve para arzi arasinda bir nedensellgkigi bulunmamaktadir. Bu durum
bitce aciklarinin enflasyon, blylime ve para areridie bir etkisinin olmagini
gostermektedir. Bunun nedeni aciklayicigidkenlerin istatistiki olarak anlamli
olmamasidir. Faiz geskeni dikkate alinarak yapilan nedensellik analanscunda
ise, hem kisa donemde hem de uzun dénemde butdaragan faize dgru bir
nedensellik tespit edilrgtir. Bunun nedeni agiklayici @ekenlerin ve hata dizeltme

teriminin istatistiki olarak anlamli olmasidir.
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SONUC VE ONERILER

Bitce aciklari ginimiuzde meydana gegirditkileri sebebi ile gegmis ve
gelismekte olan ulkelerin makro ekonomik sorunlari ardaiyer almaktadir. Makro
ekonomik bir sorun olarak gorilmesindeki esas ngdagiklarin finansman
yontemine bgh olarak farkli sonuclar ortaya c¢ikarabilmesidinki gelsmis ve
gelismekte olan ulkelerde aciklarin monetizasyon il@fismaninin uzun dénemde
yuksek enflasyona neden olabilmesi veya aciklagibarclanma ile finansmaninin
faiz oranlarini etkilemesi, faiz oranlarinin dastha tasarruflar olmak Uzere
yatirimlari, ekonomik buylmeyi, istihdam ve gelagdimi gibi makro ekonomik
degiskenleri etkilemesi engesi vardir.

Bitce aciklarinin etkilerinden dolayl ekonominirunzdénem reel biyime
orani, olumsuz yobnde etkilenebilmektedir. Bu nedeblitce aciklarinin makro
ekonomik etkileri hakkinda ghkli tahminler yapabilmek igin butce &pnin tam ve
dogru olarak Oolgcimi buyldk oOnem stenaktadir. Kamu kesiminin net kaynak
kullaniminin d@ru tespiti bakimindan bu konuda yapilabilecek egikihata bile,
uygulanacak para ve maliye politikalarin séa sansini ortadan kaldirabilir.
Gunumuzde farkli amaglara hizmet eden buitcg @giim yontemleri mevcuttur. Bu
farkli  6lcim yontemlerinin  hangisinin  kullanilaga oncelikle karar alici
mekanizmanin butce &gidlciminden ne beklegine balidir. Butge aciklarinin
tam ve d@ru bir sekilde olculmesi, hem butce aciklari ile ilgili gkl bilgi
edinilmesine hem de bunlarla ilgili @&l makro ekonomik politikalar izlenmesine
yardimci olmaktadir. Ancak butce agun tam ve dgru olarak olgimunin
zorluklari, farkli butgce a@ oOlgim yontemlerinin geftiriimesine neden olmgur.
Bu sebeple (dlkeler arasinda butce gaciolcim  yontemleri  farklihk
gosterebilmektedir. Farkli 6lcim yontemlerinin lanlimasi da Ulkeler arasinda

bitce aciklarinin karastirmasini zorlgtirabilmektedir.

Gelismis ve gelsmekte olan ulkelerde bitge aciklarinin nedenlenklfisk
gostermektedir. Clnkl gefnis Ulkelere butce aciklarinin kayhaolarak; sosyal
glvenlik harcamalarinin ve kamu hizmetlerinden &gdanlarin sayisinin giderek
artmasi, devlet anlaynda meydana gelen glemeler, yapisal ssizligin ortaya
ctkmasi ve verimlilik artuinda goérilen gerileme olarak siralanabilir. Grakekte olan
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ulkelerde ise butce aciklar Uzerinde daha ¢oks@pkurumsal, ekonomik, siyasal
ve askeri nedenler etkili olmaktadir. Getiekte olan ulkelerdeki butge agiklarinin
temel sebebi arasinda yer alan yapisal nedenléggk etkonomik kalkinma duizeyi,

yavag artan kamu gelirleri, kamu gelirlerinde goérilemikiarsizliklar, harcamalar

.....

Tarihsel sure¢ icerisinde iktisadi hayatta meydgeken gekmelere paralel
olarak ortaya cikan iktisadi yaklanlar butce aciklari ve bu aciklarin ekonomik
etkileri hakkinda qgtli gorusler ortaya sunmgardir. Iktisadi yaklaimlarin baks
acisi butce aciklarini etkilegtir.

Denk butgenin gereklgi tzerinde israrla duran Klasik iktisadi yagia
bitce disiplinini koruyarak butce aciklarina garcikmtir. 1929 ekonomik
buhraninda butce aciklarina farkl bir acidan ygdakeynesyen yak$am ise bitce
denkliginden daha c¢ok makro ekonomik degkli Gnem vermgi ve acik bitce
politikasi ile ekonomide meydana gelen istikrarglalin giderebilecgini ifade
etmistir. Ekonomik buhrandan c¢ikiicin uygulanan Keynesyen yakiminin
distnceleri buyuk rgbet gormg ve zamanla bitce aciklari gn hale gelnsir.
Denk butceden yana olan Monetaristler ise butc&lagnin parasal geglemeye
sebep oldpu i¢in enflasyonu artirici bir etkisi oldunu savunmaktadir. Ricardian
yaklasim ise butce aciklarinin borclanma veya vergilemeefinanse edilmesinin
makro ekonomik etkiler bakimindan bir etki meydangetirmeyecgini
savunmaktadir. Cunkd bugiin ortaya cikabilecek ticdagginin yarin daha yiksek
oranda bir vergileme olagmi, bireyler rasyonel ve ileri g&iii oldugundan
bilmektedirler. Butgenin denk olmasi ilkesindendiat eden Kamu Tercihi Teorisi
ise temelde se¢cmen ve politikacl davgtrinin analizine dayanmaktadir. Se¢cmenler
kendi cikarlari dgrultusunda secim yaparken, politikacilar da yenidegilebilmek
icin segmenlerinin ¢ikarlarina uygun politigilem gosterirler. Hikumetlerin kamu
harcamalari ve vergiler Gzerindeki kararlari segdeésailikli ¢ikar iliskisi sonucu

olarak ortaya cikmaktadir.

Bitce aciklari nereden ve nasil finansman eglitéi bali olarak ekonomik
etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle aciklaimahsmanina @ olarak; fiyatlar

genel dizeyini, ekonomik blyumeyi, faiz oranlarrasarruflari, yatirimlari, gelir
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dagihmini ve 6demeler dengesini etkileyebilmekteddger yandan aciklarin yol

actgl sorunlar, aciklari besleyen nedenler haline diebgjenektedir.

Bitce aciklarinin makro ekonomik sonuglarinin énesimasi, aciklarin
kontroliint gerekli kilmaktadir. Bu diince dger Ulkeler ile beraber Turkiye icinde
gecerlidir. Turkiye'de bitce aciklari 1950'den smrekonomik bir sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. 1973'den sonra ise butce agik&gkisini daha fazla
hissettirmeye bgamistir. 1980’den sonra, ekonomik reformlarla kendindsmra
gelen yillar icin de bir bgangi¢c noktasi tkil edebilmektedir. 1980 yilina kadar ithal
ikameye dayal biyume stratejisi belirleyen Turkipe yildan sonra ihracata dayal
biylme modelinin uygulangh ve finansal liberalizasyonun gadigi bir doneme
girmistir. 1985 vyilina kadar aciklarin finansmaninda dd®e monetizasyona
basvurulmwstur. 1985 tarihinde yapilan biutce kanunu ile TCMByhkaklarinin
kullanimi zorlamasi ve i¢ borclanmanin kolaytailmasi ile bu tarihten sonra i¢
borclanma daha galikli olarak kullaniimaya bgdanmstir. 1990’h yillara
gelindiginde butce aciklari 6nt alinamaz kekilde biylimg ve kroniklemistir.
Yuksek butce aciklarin finansmani icin i¢ bor¢lagmbavurulmasi faiz oranlarinin

yukseltms ve sonucgta Turkiye ekonomisi i¢ borg kisir dongigaie girmitir.

2000'li yillara da Turkiye ekonomisi yiksek bitceikdar ile girmitir. Bu
nedenle butce aciklarinin hizli ve kalici olarakidiaesi icin, 2000 yilinda IMF
destgi ile 36 aylik bir donemi kapsayan bir istikrar sk uygulanmaya
baslanmstir. ilk baslarda program olumlu sonuclar vegnkamu gelirleri artny,
kamu harcamalari azalgnve faiz oranlari d§meye balamistir. Ancak bu olumlu
tablo 2000 yilinin ikinci yarisindan itibaren bonalya balamistir. Bu dénemde
yapisal reformlarin yapilamamasi i¢ ves giiyasada engée yaratmgtir. Kasim
2000’den itibaren bir likidite sikintisi yayan Tirkiye ekonomisgubat 2001'de
ortaya cikan krizle kar karstya gelmgtir. Bu krizin ¢ikmasinda sosyal givenlik
kurumlarinin aciklari ve kamu bankalarinin gorexadari etkili olmwtur. Tarkiye
2001 krizi sonrasi uygulamaya koyslumakro ekonomik program ve gercekileli gi
yapisal reformlar sayesinde, 2002-2007 vyillarindaiksiz bg yil boyunca yillik
ortalama %7 gibi ¢ok ytksek bir buyime gercgttmistir.
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Bu calsmanin son bdlumiunde, Turkiye'de bitce acgiklari marfsmaninin
enflasyon buylme ve faiz Uzerindeki etkisi uygulangalismayla tespit edilmeye
calisiimistir. Ampirik calsma 1980-2008 donemini kapsamaktadir. aada bitce
aciklari, enflasyon, buyime, faiz, para arzgigikenleri ve koentegrasyon testi ile
hata duzeltme modeli kullanilgtir. Koentegrasyon testinden o©nce ilk olarak
serilerin durgan olup olmadiklarini belirlemek icin gigkenlere birim kok testi
yapilimstir. Yapilan ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kdest sonucuna gore
batin dgiskenlerin birinci farkinda duggan old@gu gorilmigtir. Durgan serilerin
koentegre olup olmadiklarini belirlemek icin Johem$1988) metodu kullanilarak
koentegrasyon testi yapilghr. Yapilan koentegrasyon test sonuglarina gorteebu
acgl ile enflasyon arasinda koentegrasyorkifiine rastlanmangtir. Buna goére
bitce aciklari ile enflasyon arasinda ne kisa ddleene de uzun donemde bigkKii
bulunamamgtir.  Yine aynisekilde aciklayici dgiskenlerin istatiki olarak anlamh
olmamasindan dolay! butce aciklarinin buyime ve @az! ile de koentegrasyon
ili skisi goralmemgtir.

Bitce aciklari ile faiz dgskeni arasinda yapilan koentegrasyon test istgtisti
sonucuna gore iki giesken arasinda koentegrasyon tespit edtimiButce aggl ile
faiz arasinda koentegrasyorskisi bulund@gundan nedensellik gkisinin yoninidn
tespit edilmesi icin hata dizeltme modeli (VECM)gulanmstir. Hata dizeltme
modeli sonucuna gore; butce aciklarindan faizgwdbem kisa donemde hem de uzun

donemde bir nedensellik tespit edigtm.

Turkiye’de 1980-2008 donemini gtaan bu caymaya gore butce aciklarinin
incelenen d@skenlerden sadece faiz oranlari tzerinde bir etkpleip oldgu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ faiz oranlarinin diirtilmesi icin bitce aciklarinin azaltiimasi

gerektgini gostermektedir.
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