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ONSOZ

Yiiksek lisans tezimiz, Kosova anayasalligmin Kkarsilagtirmali  analiz
gerceklesmesi amaciyla yapilmistir. Esasen, bu anayasalligin biitiin bilesenlerini
(unsurlarini) analiz etmemekle birlikte, sadece, anayasa yargisi, mevcut fizyolojisi ve
tarihsel gelisimi gibi ana parametrelerini analiz etmektedir.

Konu geregi calismamiz dogmatik ve deneysel karsilagtirmali bir yontemle
yapilmigtir. Konunun birincil amaci, Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
(AYM) yargist ve bu yargmin fizyolojisidir. Bu yargi alanimi tartismak ve Kosova
anayasa yargisi fizyonomisinin sonuna ulasmak i¢in, Kosova yargisinin, Avrupa ve diger
iilkelerin yargisiyla karsilastirmak gerektirdi. Bu dogrultuda dogmatik karsilagtirmali bir
yontem kullanilmistir. Ik adim olarak, anayasa yargisi da dahil olmak iizere Kosova
anayasa tasarimi Batinin liberal anayasaciligina ait oldugunu gordiikk. Bu tasarim
baglaminda, Kelseniyen anayasal adalet sistemini benimsemis olan Avrupa iilkeleri
grubuna girerek, Kosova’nin anayasal yargisinin model sekli yapilmistir: Kelseniyen
sistemi, Birinci Diinya Savasmin ardindan Avusturya’da bir fikir ve uygulama olarak
ortaya c¢cikmistir. 20. (yirminci) yiizyilin en meshur hukukgusu olan Hans Kelsen
1920’lerde (bin dokuz yiiz yirmi) bu fikri ortaya atip, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
bu tiir bir anayasa yargisi, kesintisiz ii¢ dalgaya yayilmistir. Birinci dalga, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avusturya, italya ve Almanya’da baslamustir. Ikincisi, 1970’lerin (bin
dokuz yiiz yetmis) ortalarinda Yunanistan, Portekiz ve Ispanya ile bu ii¢ iilkedeki
diktatorliiklerin ~ ¢okiisiiniin - ardindan  baslamustir.  Ugiincii  dalga ise, bugiiniin
Avrupa’sinin demokratik iilkelerinin ¢cogunu icerecek sekilde, komiinizmin ¢okiisii ve
Soguk Savasin sona ermesi ile baglamistir.

Karsilagtirmali dogmatik yaklasimin ampirik bir bilesene sahip olmasinin
nedenleri, AYM’nin ana kararlar1 hakkinda ilk kisi olarak danisabilmek imkanimiz yani
sira AYM’nin hakimleri ve eski hakimleriyle bu kurumun ilk yillarinda bigimlendirici
konusunda karsilastiklar1 ve yasadiklar1 zorluklarla ilgili olarak gdrmek imkanimizin
olmasidir. Bu yaklagimin sebebi ve konumuzu tamamlamak i¢in Hans Kelsen’in ilkeleri
ve mesajlart uyarinca ve Avrupa eski komiinist iilkelerinin ¢ogunun yaptigi sekilde

yapilandirilan Kosova anayasa yargisini hayata gecirmeyi basarmamizdir.
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

KOSOVA CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESININ YARGILAMA
YETKIiSI VE YAPILAN BASVURULARIN TURU

Esat KELMENDI
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Taner DEMIRKOL
Ekim 2019, 109 sayfa

Yiiksek lisans tezimizin ana amaci, okuyucuya Kosova anayasa yargisinin temel
ozelliklerini gostermektir. Bunu basarabilmek amaciyla, Kosova Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile ilgili deneysel arastirmalari kullanarak, ¢ogunlukla dogmatik tarzda,
karsilastirmali yasal metodolojiyi kullandik.

Bu tezde, Kosova’nin 1918’den 1941°e kadar kapsayan donemde eski
Yugoslavya’nin yonetimi altinda, higbir yasal konumu bulunmadig1 ve halkinin anayasal
statiisiiniin olmadigin1 savunuyoruz. Miinhasiran, Ikinci Diinya Savasmin bitiminden
sonra, Kosova bazi sinirli yasal konum elde etmistir. Ancak bu, gegen ylizyilin seksenli
yillarin baslarinda degismistir. 1972 yilinda, Kosova, anayasa mahkemesine sahip, yari-
cumhuriyet statiislinii kazanmistir. Bu baglamdaki arglimanimiz, Kosova’nin anayasa
yargisinin, tiim anayasal mahkemelerin (federal ve eski Yugoslav Cumbhuriyetlerinin
mahkemeleri ve 6zerk illerin mahkemeleri), iktidarin birligi ve Yugoslav Komiinist
Partisinin Onciliigiine hizmet ettigi Komiinist Yugoslavya’nin bir parcast oldugu
donemine kadar ¢ok ideolojik olmasidir. Bu konudaki sonucumuz, eski Komiinist
Yugoslavya ve onun anayasa yargisinin hakkindaki ikincil literatiirden elde edilmistir.

Bu c¢aligmanin ikinci argiimani, Birlesmis Milletler Kosova Misyonu olarak
bilinen Birlesmis Milletlerin yonetimi altindaki Kosova gelecegiyle ilgilidir. Burada,
Kosova’nin tiim giiciiniin Birlesmis Milletler Kosova Misyonu yonetiminin elinde
olmasindan dolay1, en ufak bir anayasal yasam ve yargisinin parcasina sahip olmadigin
iddia ediyoruz.

Bu durum, 17 Subat 2008 tarihinde, Kosova bagimsizliginin ilaniyla birlikte

degismistir. Kosova Yeni Anayasasi, Kosova anayasa yargisinin, Avrupayi/Kelseniyen
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cizgileri dogrultusunda modellendigini agikca belirtmistir. Bu yiiksek lisans tezinde de
bunu tartismaktayliz. Bunun anlami, Kosova’da, Kosova Anaysa Mahkemesi
kigisellestirdigi anayasa yargis1 boyunca isleyen diizenli bir adalet sistemi oldugudur. Bu
durum, anayasa yargisinda olan yaklasimimizin ilk sonucudur.

Ikinci sonug ise, Kosova Anaysa Mahkemesi’nin yargisi bolge iilkeleri arasinda
en genis yargl sistemlerinden biri oldugunu savunuyoruz. Neden? Ciinkii Kosova,
bireysel sikdyet mekanizmasina dikkat g¢ekici bir yer veren Alman anayasal yargi
sistemine dayanarak modellenmistir.

Onemli olan, Kosova Anaysa Mahkemesi’nin soyut yargist anayasa
degisikliklerinin anayasal kontrolii ile ilgili olan sebeplerinin ¢ok nadir oldugu icin diger
iilkelere kiyasla ¢ok 0zel oldugunu savunuyoruz. Anayasa degisikliklerinin onleyici
kontroliiniin saglanmasinin sebepleri, uluslararasi etkilerin bir sonucu olarak Kosova
Anayasasi’nda hazirlanmasi ve ayni sekilde, 2008 Anayasasi ile kurulan Kosovanin yeni
anayasal kimligini iiretmek i¢in politikalar tarafindan kotliye kullanilabilecegi meselesi

ve gelecekteki anayasa degisikligi siirecini degistirilme ihtiyaci gostermektedir.
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ABSTRACT
MASTER THESIS

JURISDICITION OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC
OF KOSOVO AND THE NATURE CASES PRESENTED BEFORE IT

Esat KELMENDI
Public Administration
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Taner DEMIRKOL
October 2019, 109 pages

The main purpose of this master thesis is to show to the reader the basic
characteristics of the Kosovo system constitutional justice. In order to achieve this, we
have used a comparative legal methodology, mostly dogmatic in style, using empirical
research only as far as the decisions of the Constitutional Court of Kosovo is concerned.

In this thesis, we argue that Kosovo did not have any legal standing and its
population no constitutional status under the former Yugoslavia in the period from 1918
to 1941. Only after the end of the Second World War, Kosovo achieved some limited
legal standing. However, this changes, in the early eighties of the last century. In 1972,
Kosovo achieved a semi-republican status, gaining its own constitutional court. Our
argument in this respect is that Kosovo’s constitutional justice was very much
ideologized once it was part of the Communist Yugoslavia in which all constitutional
courts (federal one and the courts of the former Yugoslav republics and autonomous
provinces) were meant to serve the unity of power and the avant-garde of the Yugoslav
Communist Party. Our conclusion in this regard is drawn from the secondary literature
about the former Communist Yugoslavia and its constitutional justice.

The second argument of this work is regarding the Kosovo life under the United
Nations administration, known as United Nations Mission in Kosovo. We hereby argue
that Kosovo did not even have any slightest piece of constitutional life and justice since
all power was concentrated at the hands of the United Nations Mission in Kosovo

administration.



This situation changed with the declaration of independence of Kosovo on
February 17, 2008. The New Constitution of Kosovo makes it clear that Kosovo has
modelled its constitutional justice along the European/Kelsenian lines. We hereby argue
this issue, meaning that in Kosovo there is regular justice functioning alongside
constitutional justice personified by the Constitution Court of Kosovo. This is the first
achievement of our approach to constitutional justice.

The second achievement is our argument that the jurisdiction of the Constitution
Court of Kosovo is one of the widest among its peers in the region. Why? Because
Kosovo is modelled along with the German system of constitutional jurisdiction which
gives a conspicuous place to the individual complaint mechanism. Kosovo has a full-
fledged type of constitutional complaint.

Not last in importance, we argue that among the abstract jurisdiction of
Constitution Court of Kosovo, the one dealing with the constitutional control of
constitutional amendments is a very specific one compared to other countries, as it is very
rare. We argue that the provision of the preventive control of constitutional amendments
is drafted in the Constitution of Kosovo as a result of international influence and the need
to control the process of constitutional amendments in the future as they may be misused
by politics to destroy the new constitutional identity of Kosovo established with the
Constitution of 2008.
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GIRIS

Kosova’da anayasa yargisi, Kosova ve Arnavutlarin siyasi tarih ve anayasa
tarihinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu tarihin baslangi¢ noktasi eski
Yugoslavya’dir. Zira bu devlet kurulmadan 6nce Avrupa sathinda bir anayasa
yargisindan bahsetmenin bir anlam1 olmaz.

Eski Yugoslavya 1 Aralik 1918 tarihinde kurulmustur. Egemen ve bagimsiz
bir iilke olarak, bu iilkenin birka¢ kez yikilisindan sonra ayni isimle en son kurulan
Yugoslavya devleti 1992 yilinin baharina kadar varligini siirdiirmiistiir. Bu son iilke,
basinda Slobodan Milosevi¢’in bulundugu, 1992 yilinin Nisan aymda Yugoslavya
Federal Cumbhuriyeti (Sirbistan ve Karadag) ismiyle kurdugu devlettir. Bu devlet
ismini eski Yugoslavya’dan farkli olarak YFC seklinde zikrederiz. Eski
Yugoslavya’nin 1918 yilinin Aralik ayinda kurulan anayasal ismi “Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig1” veya kisaca SHS Krallig1 seklindeydi. Bu anayasal diizeni olan iilke 1945
yilma kadar varh@imi siirdiirmiistiir. Mussolini donemindeki italya tarafindan
Arnavutluk’un isgalinde oldugu gibi Yugoslavya’nin 6 Nisan 1941 tarihindeki
isgalinin de uluslararasi a¢idan hukuki bir etkisi olmamistir. Bu sorunlar, konumuzun
ilk boliimiiniin birinci kisminda ac¢iklanmistir.

Eski Yugoslavya anayasal agidan tahmin edilebilecegi iizere birkag farkli isme
sahipti: SHS Kralligi, daha sonralar1 Yugoslavya Kralligi (1918-1945), ondan sonra
Yugoslavya Demokratik Federatif Cumhuriyeti ve en son YSFC (Yugoslavya
Sosyalist Federatif Cumhuriyeti) (1945-1992)dir.

YSFC Anayasa Mahkemesinin (ayni zamanda Yugoslavya Cumhuriyetleri
Anayasa Mahkemelerinin) kuruldugu 1963 yilina kadar siiren donem igerisinde eski
Yugoslavya baglaminda bir anayasa yargisindan séz etmek miimkiin degildir. Bu
hususla ilgili birkag neden mevcuttur: Birincisi, Kraliyet doneminde bir Sirp Kraliyet
rejimi vardi; zira Sirplar bu iilkeyi Sirp Kraliyeti Devletinin genislemis hali olarak
gormekteydiler. Bu devleti yoneten Sirp Hanedan1 Karacorcevi¢ rejimi kisisel bir
biitiinliik igerisindeydi. Ikinci neden 1945 yilinda kurulan Komiinist Yugoslavya’nin
proletarya ve komiinizm ideolojisine dayanan Stalinist bir sistem tizerinde modelinin
sekillenmesiyle ilgilidir. Ancak, 1948 yilinda Tito’nun Stalinle yollarinin
ayrilmasindan sonra iigiincii bir yol olan Yugoslav Sosyalizminin devam edilmesi i¢in

onkosullar olusmustur. Bu yol ii¢ dért yil igerisinde bulunmus ve Sosyalist Ozyonetim



olarak adlandirilmis ve bu YSFC isimli devlette eski Komiinist iilkelerde olan
rejimlerle kiyaslandiginda daha insani bir yap1 gostermekteydi. Bu kosullar 1963
yilinda Yugoslav sistemine Kelsenyen/Avrupai anayasa yargisinin girmesini
saglamistir. Bunun Yugoslav Komiinist sisteminin korunmasi ve savunulmastyla ilgili
oldugu anlagilmistir. Diger Komiinist iilkelere kiyasla insan hak ve Ozgiirliikleri
alaninda bir ilerleme kaydedilmekteydi. Bu, YSFC Anayasa Mahkemesi ile
Cumbhuriyet anayasa mahkemelerinin c¢aligmalariyla su sekilde miimkiin olmustu:
Birincisi, federal diizeyde anayasal uygunluk denetimi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin
savunmasint/korumasini yapiyordu; ikincisi ise cumhuriyet diizeyinde aym faaliyeti
gosteriyordu. Ozerk bolge olan Kosova ve Voyvodina’nin gelisme asamasinda
anayasa mahkemeleri yoktu.

Eski Yugoslavya’da diger Cumhuriyetlere kiyasla Kosova, ancak 1966 yilinda
kotli sohrete sahip Sirp lider Aleksandar Rankovi¢ hakimiyetinin yikilmasiyla biraz
nefes almaya baglamistir. Bu yildan sonra Kosova kademeli olarak kendi siyasi-idari
kimligini olusturmaya baglamis, giiniimiize kadar bunu getirebilmistir. Bundan 6nceki
donemde ve Ozellikle 1945 yilindan 6nce Kosova ile gogunlugunu olusturan niifusuna
iligkin anayasal veya bolgesel bir kimlikten bahsetmek miimkiin degildir.

1968 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle 1972 yilina kadar Kosova’da
anayasa yargist Kosova Yiiksek Mahkemesi biinyesindeki 6zel bir sube tarafindan
icra edilmekteydi. Bu subenin sinirli anayasal yetkileri bulunuyordu. Ancak bu, 1972
yilinda zirveye ulasan anayasa yargisinin bagslangicini temsil ettigi soylenebilir.
Yapilan anayasa degisikligiyle Kosova SOB (Sosyalist Ozerk Bélgesi) Anayasa
Mahkemesinin kurulmasi miimkiin oldu. Tim diger Cumbhuriyetlerin anayasa
mahkemelerine benzer sekilde bu mahkemenin Kosova diizeyinde anayasaya
uygunlugun korunmasiyla ilgili biiyiik bir yetkisi vardi. Bunun yetkileri igerisinde,
diger cumhuriyetlerin anayasa mahkemelerine benzer sekilde kanun yararina bozma
yetkisi de yer aliyordu. Mahkeme, bolge kanunlar1 ve diger mevzuatla ilgili olarak
resmen harekete gegme ve anayasal uygunluk denetimini yapma hakkina sahipti. Bu
mahkemenin yargilama yetkisi icerisinde yurttag/vatandas ile diger kuruluslarin
haklar1 girisimi diye adlandirilan bir yetki de bulunuyordu. Bu bir tiir actio popularis
yetkisiydi; cilinkii, bir vatandasin veya bir kurulus biinyesinde teskilatlanmis olan
yurttaslarin/vatandaslarin olusturdugu grup tarafindan kanunlar ile diger mevzuatin

anayasaya uygunluk denetimini isteme imkan1 veriyordu.



Bu mahkeme, Kosova SOB’in 1974 Anayasasi ile kurulmus olan tiim diger
kurumlariyla birlikte Slobodan Milosevi¢ tarafindan 1989 yilinda lagvedilmesine
kadar calismalarini slirdirmiistiir. Bu donem, birinci bolimiin ikinci kisminda ele
alimmustir.

Bu tarihten sonra yani Kosova’nin 6zerkliginin 1989 yilinda kaldirilmasindan
sonra, iilkenin tamami, Arnavutlar1 kamusal hayattan tamamen dislayarak Kosova’da
kaba ve otoriter kurumsal bir yonetim kurmus olan baskici Belgrad rejiminin yonetimi
altina sokulmustur.

Cogunluk olan Arnavutlar, giivenlik disindaki tiim diger alanlarda paralel bir
kamusal hayat teskilatlandirarak ilk basta baris¢il ve iyi niyetli karsilik vermistir. Bu
da karizmatik lider Dr. Ibrahim Rugova’nin ydnetiminde ve Dr. Bujar Bukoshi’nin
stirglinde bulunan hiikiimeti yonetiminde ger¢eklesmistir. Bu barig¢il direnis olasi bir
Kosova savasini ¢ok basarili bir sekilde dnleyebilmistir. Ancak bu basarinin sinirlar
vardi, ¢linkii 1995 Kasim ayinda varilan Dayton Anlagmasi1 Bosna Hersek’teki savasi
sonlandirdigi andan itibaren Kosova kenarda kalmistir ve geriye silahli direnis tek
care gibi kalmgtir.

Silahli direnigin olmas1 gerektigi daha once adi duyulmamis olan UCK’nin
(Kosova Kurtulus Ordusu) 1997 yilinda sahneye ¢ikmasiyla anlagilmistir. UCK nin
sahneye ¢ikmasi, Milosevi¢ tarafindan uygulanan kati siddet rejiminin ve sonug
vermeyen bariscil yolun dolaysiz bir sonucuydu. 1998 ve 1999 yillarinda bir silahli
catisgma ve NATO miidahalesi gerceklesti. 1999 yilinin Subat-Mart aylarinda
Rambouillet’te yapilan baris konferansi neticesinde, Arnavutlarin imzaladiklar1 ve
Rambouillet Anlagsmasi olarak bilinen Baris Anlasmasimi Sirplar imzalamayi
reddettikten sonra, ancak NATO miidahale etmistir.

Bu anlagma Kosova’da bagimsiz, anayasal demokrasiye ait klasik Kelseniyen
yetkilere sahip bir yargiyr 6ngdren ilk belge olmustur. Aslinda bu, giiniimiizde
Kosova’nin sahip oldugu Anayasa Mahkemesine az ¢ok benzer bir mahkemeyi
ongoriiyordu. Ancak Rambouillet Anlagmasi hicbir zaman hayata gecirilememistir;
clinkii Sirplar bunu imzalamay1 reddetmistir.

NATO kuvvetlerinin 1999 yilinin haziran ayinda Kosova’ya yerlesmesinden
sonra kisa adi UNMIK (United Nations Interim Administration Mision in Kosovo)
olan uluslararast bir idarenin kurulmasmi beraberinde getirmistir. Uluslararasi

idarenin bu asamasinda da Kosova’da bir anayasal yargi yoktu. UNMIK’in idari



yapist dikkate alindiginda bu tamamen tabiidir. BM Giivenlik Konseyinin 1244 sayili
kararinda kendisine verilen yetki ¢ercevesinde faaliyet gosteren bu uluslararasi organ,
yasama, yiriitme ve yargt erkinin tamamini elinde tutmustur. Bu ii¢ kuvvet su tek
kisinin elinde toplanmisti: Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi
(GSOT). Ug erkin bir kisinin elinde bulunmasi, BM Giivenlik Konseyinin 1244 sayili
kararinda belirtilen yetkilerin bir parcasi olarak tezahiir etmisti. 10 Haziran 1999
tarihinde ¢ikarilan bu karar, Kosova’da kamu otoritesinin tamaminin riayet etmesi
gereken nihai hiikiim, bir nevi “anayasa” idi. Birinci boliimiin ii¢lincii kism1 alinan
tim konular1 kapsamaktadir. Ayni boliimiin son kismi UNMIK yonetiminin sona
ermesini ele almistir.

Bu agilimdan bu asamada bir anayasal uygunluk denetiminden bahsetmenin
miimkiin olmadig1 acik¢a anlasilmaktadir. Ciinkii bdyle bir sey BM Giivenlik
Konseyinin ¢aligmalarini degerlendirmek anlamina gelirdi. Bu da miimkiin degildir,
clinkii higbir yerel organ BM Giivenlik Konseyinin faaliyetini degerlendiremez.
Ancak bu, ozellikle insan hak ve Ozgiirlikleri alaninda anayasaya uygunlugun
olmadig1 anlamina gelmez. UNMIK ’in hukuki bir hiikkmii olarak 2001 yilinda GSOT
tarafindan onaylanan Anayasa Cercevesi, uluslararasi idare altinda olusan yeni
durumda Kosova’da kamusal gii¢ ile bu giiciin Kosovali bireyin iliskisini normlastiran
bir dizi anayasal hiikkmii belirlemistir.

Kosova’nin anayasal gelisimi bakimindan énemli olan bu belge ile kuvvetlerin
ayriligr ongoriilmiis ve gercek bir anayasal parlamenter demokrasi insasinin yolu
baslatilmistir. Bu belgede insan ile azinlik hak ve 6zgiirliiklerine iliskin 6zel basliklar
Oongoriilmistii, ki bunlar 2008 Anayasasi’nda tekrarlanmislardir.

Bu donemin anayasaya uygunluguna iliskin esas mesele Anayasa Cergevesinin
yorumlanmasi ve uygulanmasinin saglanmasima iliskin nihai otoritenin GSOT’nin
olmasiydi. Bu, Kosova’da anayasal yarginin varligmin kusurlu ve sikintili olmasina
sebebiyet veriyordu.

Bu yargi 17 Subat 2008 tarthinde Kosova’nin bagimsizliginin ilanindan ve
ayn1 yilin Nisan ayinda anayasanin kabul edilmesinden sonra ancak kurulabilmistir.
Anayasa, 2008 Haziran ortasinda yiiriirliige girmistir.

Kosova’nin anayasal tasarimi Kosova’nin kurtulusuna biiyiik katkilar1 olan
uluslararasi etkenlerin tamamen etkisi altinda olmustur. Anayasa’da az miktarda yerli

mubharrirlik vardi. Bu husus devletin teskilatlanmasi, bireyin toplum igerisindeki rolii



ve devlet erklerinden bagimsiz bir organ olarak anayasa yargisindan bahseden
hiikiimlerin yapisinda goriilmektedir.

Bu anayasal diizen UNMIK doénemiyle (1999-2008) keskin bir ayrilik
olusturmamistir. Aksine, 2008 Anayasasinin belli kisimlarinda, Anayasa Cergevesi de
dahil olmak iizere devlet teskilatlanmasinin belli yonlerini normlastiran UNMIK
yonetmelikleri hiikiimlerini tenastil etmistir. Bu, 6zellikle kuvvetler ayriligi, hukukun
iistiinliigl, insan hak ve oOzgiirliikleri ile saglam yonetimle ilgili diger uluslararasi
standartlarin kavramsal yonleriyle ilgilidir.

Ancak 2008 Anayasasiin geri kalan kismi bir yenilik ve ferahlik getirmistir.
Yenilikler ozellikle Kosova devlet egemenligi yapisi ve bu ortamda Anayasa
Mahkemesinin Onemiyle ilgilidir. Bu ve diger konular1 siradaki bdliimde ele
alinmigtir.

Egemenlik halka aittir, halkin sectigi temsilcileri tarafindan halkin adina ve
dolaysiz olarak halk tarafindan uygulanir. Her haliikarda yetki 2008 Anayasasi’ndan
dogar ve bu anayasayla uygulanmigtir. Bu, anayasal demokrasinin Oziinii
olusturmustur.

Kosova’nin daha 6nceki tarihinin her asamasindan tamamen farkli tasarlanmis
olan bu yeni anayasal demokraside yarginin 6zel bir yeri vardir. Yarginin bagimsiz
olmasi Ongoriiliir ve bu erkin kurumsal anlamda bagimsizligini Anayasa giivence
altina almistir. Anayasa bu erke 6zel 6nem ithaf etmis ve bu erkin Batili liberal
demokrasi standartlarina uygun ve gerektigi sekilde ingasi i¢in gerekli parametreleri
saglamistir. Mahkemeler anayasa ve kanunlara dayanarak muhakeme eder, ancak
mesruiyetin denetimi, geleneksel Avrupa demokrasilerinde oldugu sekilde Kosova
yargisinin birincil gorevini teskil eder.

Yarg:i erkinden Anayasa Mahkemesi c¢ikarilmistir. Devletin bu organi,
anayasaya uygunluk meseleleriyle ilgili olarak tiim diger erklerin istiinde
konumlandirilarak adalet yargisindan ayrilmigtir. Anayasa, anayasal uygunluk
denetimi icrast alaninda Anayasa Mahkemesine bir tekel vermistir. Bu icraat,
kanunlar ile diger anayasal hiikiimlerin anayasal uygunluguna iligkin
yorumlanmasiyla ilgilidir. Bu birinci islev yani Anayasanin nihai yorumlanmasi
islevi, Kosova’nin ait oldugu Avrupai/Kalseniyen anayasallik denetimi modelinin
esas niteliklerini olusturur. Anayasanin yorumlanmasi bir anayasal denetim konusu

olacak genel veya Ozel (bireysel) bir hukuki hiikiim/islem olmaksizin yapilmaz.



Hukuki hiikiimler/islemler 2008 Anayasasinin yorumlanmasiyla sonuglandirilan
anayasal uygunluk denetimin konusunu olusturur. Kosova, Anayasasinin
yorumlanmasini bir yorumlama konusu olmaksizin yapilmasina izin verilen iilkeler
icerisinde yer almaz. Bazi iilkelerde eylemsizlik (ihmal) de anayasal uygunluk
denetiminin konusu olabilir.

Yukarida belirtilen bu husus Kosova’da 2008 Anayasasinin yorumlanmasinin
denetim konusu olmaksizin bogslukta degil bir kanun veya hukuki hiikmiin/islemin
(genel veya Ozel) anayasaya uygunlugu denetlenerek yapildigi anlamina gelir. Bu,
Anayasa Mahkemesinin yargilama yetkisini ve yetkili taraflar1 belirleyen Anayasanin
113. maddesinin incelenmesiyle agik¢a goriilmiistiir.

Yargilama yetkisinin ilk grubunda soyut norm denetimi yer alir. Bu soyut
norm denetiminin konusu bir kanun, bir anayasa degisikligi, bir kararname veya
merkezi idare organlarinin bir karari, bir belediye tiiziigii olabilir.

Kanunlarin 2008 Anayasasi’na uygunlugu denetimi Anayasa Mahkemesinin
yapisini temsil eden klasik Avrupa/Kelseniyen yargilama yetkisi igerisinde yer alir.
Bu denetim engelleyici ve Onleyici olabilir. Kanunun ilan edilip yiiriirlige
girmesinden 6nce Mahkemede iptal davasi acildiginda engelleyici adlandirilir. Kanun
ilan edilip yiiriirliige girdikten sonra Mahkemede iptal davasi acildiginda Onleyici
adlandirilir. Her iki durumda imtiyazli taraf Cumhurbaskani, Hiikiimet, Meclis ve
Ombudsman Kurumudur. Imtiyazli taraf denmesinin nedeni Mahkemede iptal davasi
acmak icin bir hukuki ¢ikarin bulundugunu kanitlama gereginin olmayisindandir. Bu
organlar basit bir sekilde bir kanunun 2008 Anayasasi’na aykirt oldugunu
disiindiikleri her durumda anayasaya uygunluk denetimi talebiyle davasi agmaya
yetkilendirilmiglerdir. Ayni kararname, karar ve belediye tiiziikleriyle ilgili de
gecerlidir.

Soyut norm denetimi igerisinde konvansiyonellik denetimi diye adlandirilan
denetim girer. 2008 Anayasasi Anayasa Mahkemesine, yapilacak bir anayasa
degisikliginin Kosovanin Anayasa ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine aykir1 olup olmadigin1 denetleme yetkisini de vermistir.

Son olarak, soyut norm denetiminde anayasa degisikliklerinin anayasal
uygunluk denetimi yer alir. Bu yetki son derece nadirdir ve iilkeler bunu ¢ok az
bilirler. Boyle durumlarda denetimin dayanagi Anayasanin ikinci basligidir. Bu, bir

anayasa degisiklik onergesinin Anayasanin ikinci kisminda belirtilmis olan anayasal



hak ve 6zgilrliikleri kisitlayip kisitlamadiginin denetlenmesi anlamina gelir. Anayasa
Mahkemesi ig¢tihatlarinda bu yargilama yetkisi genisletilmis ve anayasa degisiklik
onergesi hakkinda anayasaya uygunluk denetiminin parametreleri sadece ikinci kisim
degil 2008 Anayasasinin ruhu ve manasi olan iigiincii kismin da oldugu belirtilmistir.
Bu konular1 okuyucu ikinci boliimiin ilk kisimlarinda bulabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin yargilama yetkisinin ikinci grubunda, derece
mahkemeleri de dahil olmak {izere Kosova’da kamu otoritesinin bireysel islemlerine
yonelik somut norm denetimi yer alir. Bu denetimin konusu bireysel ve kesinlesmis
veya nihai olan bir islemdir. Bu denetim siirecini anayasal sikayetle bireyler, Kosova
anayasal sisteminde yeni olan bir kurum, baglatirlar. Bu sikayetlerinde bagvurucu taraf
kamu otoritesi tarafindan anayasal hak ve 6zgiirliiklerinin ihlalini iddia ederler. Boyle
bir denetim bagvurusunda islemin bir devlet organina ait hukuki bir islem olmasi
gerektigi, dolayisiyla bir kisiye ait 6zel niteligi olan bir islem olamayacagi anlamina
gelir.

Bu anayasal sikayet hakkinin uygulanmasi i¢in bir anayasal ihlalin magduru
oldugunu iddia eden basvurucu tarafin, Anayasa Mahkemesine bagvurmadan 6nce
kanunla 6ngoriilmiis tim kanun yollarini tiiketmis olmasi gerekir. Bunlar yapilmadig:
durumlarda bagvuru kabul edilmez olarak ilan edilerek reddedilir. Hepsi bu degil; bir
bagvurunun kabul edilir olarak nitelenmesi igin yerine getirilmesi gereken diger
kriterler vardir. Bunlardan bazilar1 bagvurunun konusuyla ilgilidir; digerleri ise usule
iliskin ve benzerdir. Boyle bir siirece taraf olarak hem gercek kisiler hem de tiizel
kigiler bagvuru yapabilir. Anayasa Mahkemesi karar asamasinda hem usul hem esas
bakimimdan AIHM kriter ve standartlarimi eksiksiz uygulamak zorundadir.

Ugiincii yargilama yetkisi grubunda rastlantisal norm denetimi yer alir.
Rastlantisal norm denetimi bir derece mahkemesinin bir davaya iligkin yargilama
stirecinde mevcut davada karar almada uygulanacagi bir kanuni hilkkmiin anayasaya
aykir1 olabilecegini tespit ettigi durumdur. Boyle bir kuskunun olmasi durumunda bu
derece mahkemesi Anayasa Mahkemesine basvurup Mahkemeden mevcut davada
uygulanmasi gereken hiilkmiin anayasa aykiriligina iliskin tereddiitlerini bertaraf
etmesini talep eder. Anayasa Mahkemesinin karar1 ¢ikana kadar derece mahkemesi
yargilama siirecini askiya alip Mahkemenin kararin1 bekler. Boyle siireclerde derece

mahkemesinde c¢oziilmeyi bekleyen davanin olgusuyla ilgili olarak Anayasa



Mahkemesi bir karar vermez, Mahkeme sadece davada uygulanacak olan hiikmiin
anayasaya uygunlugu hakkinda karar verir.

Yargilama yetkisinin son olan dordiincii grubunda Anayasanin 113.
maddesinin son fikrasinda belirtildigi sekilde 6zel kanunla belirlenen ilave yargilama
yetkisi konularina giren meselelerle ilgilidir. Boyle bir yargilama yetkisi Kosova’nin
s0z gelimi genel secim ve yerel 6zerk yonetimi diizenleyen mevzuatinda yer alir.
Birinci durumda Kosova genel se¢im mevzuatinda Anayasa Mahkemesi’'nde devam
eden bir itiraz siireci ¢oziilmeksizin segim siireci tamamlanmis olmaz. Ikinci durumda
Anayasa Mahkemesinin teyit etmesi durumunda gorevden alinmasiyla
sonuglanabilecek sekilde Kosova Hiikiimeti tarafindan bir belediye baskaninin agiga
alinmasi imkani vardir. Bu tiir yargilama etkisi, referandumlarin ve belediyelerin
statiilerinin anayasal kontrolii ile ilgili yargi alani, konunun iiglincii boliimiinde
tartisilmaktadir.

Doérdiincli ve sonuncu bdliim olarak Kosova anayasa yargisina miihriinii
basmis olan Anayasa Mahkemesinin bazi en 6nemli kararlarini ele almak se¢imi
yapilmistir. Bununla birlikte konumuzun tartismalari sonlandirilip, sonuglar ve

literatiir kismina gegcilmistir.



BiRINCIi BOLUM
KOSOVA’DAKI ANAYASAL YARGI TARIHINE GENEL BiR BAKIS

1.1.Eski Yugoslavya Donemi (1971-1989)

Yugoslavya Kralligi doneminde (1918-1941), Kosova’nin kendine ait
anayasal, siyasi veya bolgesel kimligi yoktu. (Sotirovic, 2014: 7-35). Diger
Cumbhuriyetler gibi ayr1 bolge olarak taminmadigi gibi halkinin da Devlet yapisi
icerisinde yetkisi yoktu. Bu nedenle, bu boliimde yer alacak tartisma, 2. Diinya Savasi
sonras1 gelismelerle ilgili olacaktir. O doneme dahil, Kosova agisindan anayasal
gelismeler sadece 1974 yilindan baslayarak ilgi alanimiza girmektedir. Ciinkii 1945-
1974 wyillar1 arasinda, Kosova, Yugoslavya Sosyal Federal Cumhuriyeti dahilinde
mevcut olan Sirbistan Cumhuriyetinin bir parcasi olarak kabul edildiginden, herhangi
bir anayasal yetkisi olmamistir. Kosova’nin, eski Yugoslav Federasyonu igindeki,
anayasal kimligi, sadece Kosova Anayasasinin kabulii ile 1974'ten itibaren sekil
almistir. Kosova'nin bazi Arnavut alimleri, Kosova'nin 1974 yilinin ¢ok dncesinden,
yani Osmanli donemi ve Yugoslavya Kralligi doneminde, siyasi ve anayasal anlamda
bir kimlikleri olduguna inaniyor (Malcolm, 1998: 314-333).

Ancak 1974 Anayasasi ile Kosova, eski Yugoslavya’nin diger kurucu (federe)
Cumbhuriyetleriyle birlikte neredeyse ayni konuma gelmistir. Bu noktadan sonra hem
Kosova hem de Voyvodina (Sirbistan’in kuzey bolgesi), Stalinin teorisinde gegen (ve
pratikte uygulandigi gibi) sézde “siyasi bolge Ozerkligi” sifatin1 almistir (Salihu,
1984: 7-63). Kosova’nin 1974 yilindan 6nceki “anayasal tarihine” miikemmel bir
ag1klamad1r1.

1974 Anayasasia gore, Kosova’nin bir anayasa mahkemesi vardi. Mahkeme
ilk 1972. Kosova, anayasa ve yasalligi, anayasal yargi mekanizmasiyla koruma
fonksiyonunu, 1969°da KSOB (Kosova Sosyalist Ozerk Bolgesi) Anayasa
Hukukunun ¢ikmasinin ardindan, KSOB Yiiksek Mahkemesi’nin Anayasa Ozel
Sube’si {izerinden, uygulamaya baslamistir. KSOB’1n ilk anayasa hukuku 1969°da

! Stalin'in 6ne siirdiigii sekilde bolgesel 6zerklik kavramumn tarihi (Krykov, 1996: 352-377) kitabinda

verilmigtir.



ylriirliige girmistirz, ancak Slobodan Milosevi¢ tarafindan Kosova’nin ¢ogunlukta
olan Arnavut halkina karsi kendi baskici kampanyasmin bir sonucu olarak,
Kosova’nin 6zerkligi ile birlikte kaldirilmistir (1986-2000). Kosova Anayasa
Mahkemesinin, Slobodan Milosevi¢ Sirp rejimi tarafindan yok edilisi iizerine daha
fazla (Cerar, 2010: 213-245). Komiinist doneminde eski Yugoslavya’daki anayasal
gelismeler tizerine daha fazla (Djordjevig, 1972: 75-114); Diinyadaki Anayasal Yargi
(Kulic, 1972: 157-190).

Ancak o mahkeme, Kosova’nin anayasal mahkemesinden tamamen farkliydi,
eski Yugoslavya’nin komiinist sisteminin bir pargasi olarak kilit fonksiyonu,
Kosova’daki komiinist diktator sistemin degerlerinin korunmasiydi. Bahsi gegen bu
sistem proletarya iktidar birligine dayanmistir. Bu giic 1974 (Yugoslavya ve Kosova)
Anayasasina gore, tek basina bir avangard olarak belirtilen, iktidardaki komiinist parti
tarafindan proletarya adina uygulanmistir.

Bunun haricinde, o mahkemenin kendi yargilama yetkisi ve yasal korumasi
vardi. Bireysel sikayetleri hi¢ tanimamustir. Kendiliginden “Sua sponte” seklinde
hareket etme imkani olmustur. Son olarak, gdrevi yasallik, anayasallik alanlarinda
hareketleri ve gelismeleri denetlemek ayrica aynilarini cumhuriyetci, federal, il
meclislerine bildirmek olmustur. 27 Subat 1974 tarihli, Kosova SOB Anayasas1 372.
maddesi [“Kosova Anayasa Mahkemesi”]. (KSOB 37 Subat 1974 tarihli Resmi
Gazetesi no. 4/74). Bat1 anayasacilik sistemine gore modellenmis, anayasal yarginin
dogasinda hi¢ olmayan yetkileri de vardi. Eski sosyalist blok {ilkelerinin komiinist
sistemindeki iktidar ve anayasal hukukun ve adaletin rolii tizerine (Carroza, Giovine,
& Ferrari, 2009: 583-615; Fridrih, 2005: 47-50; Ludwikowski, 1988: 89-108). Bu
mahkemeden {iretilmis, anayasal bilgi ve tecriibe, higbir sekilde, Kosova
Cumhuriyetinin Anayasal Mahkemesinin iginin ve karar verme yargilanmasinin
referans noktasi1 olamaz. Ancak, maalesef ‘biiylik kararlarin’ yorumlandig1 ve analiz
edildigi sirasinda, Kosova halk sdylevlerinde sik¢a hakkinda bahsedilmektedir. Bahsi
gecen kararlar ‘biiyiik’ olmaliydi, zira, 2008 Anayasas1 da Oyleydi, ki aynisi, batil
liberal modeline uygun anayasa yargisi alaninda higbir dnceki Kosova gelenegi
olmadan yorumlanmaya baglamistir. Mahkeme, hakimlerin, yaratici bir sekilde normu

yorumlama veya olusturmak i¢in degil, sadece normu uygulamak icin egitildikleri,

> KSOB Resmi Gazetesinde yaymlanan Kosova Sosyalist Ozerk Bolges1 Anayasa Yasasi, Prigstine

1969 yilinda kurulmustur.
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kitasal medeni hukuk geleneginin oldugu bir ortamda, anayasa yargis1 alaninda yeni
bir gelenegi olusturma misyonunu baslatmistir. Eski Yugoslavya Cumhuriyetleri
anayasa mahkemeleri de dahil olmak iizere, Avrupa’nin eski komiinist {ilkelerindeki
toplumlarin doniisiim asamalarinda gergeklesen hakimlerin deneyimleri de benzer
olmustur. (Hodzic, Edin, 2016: 14).

Kosova, Komiinist Yugoslavya’nin bir parcast olarak, ‘“anayasacilik”
acisindan, bu devletle ayn1 Ozellikleri paylasmistir. Yugoslav Komiinizmi,
baskalarindan farkli olma iddiasina ragmen, diger tim Komiinist devletlerde bulunan
ve ortak kullanilan baz1 6zelliklere sahipti. Dimitrije Kulic, yazar, Komiinist niteligine
ragmen, Yugoslav rejiminin federal ve cumhuriyet¢i anayasa mahkemeleri
araciligtyla giivence altina alinan anayasal insan haklarmin ve ozgiirliiklerinin
koruyucusu oldugunu savunmaktadir (Kulic, 1973: 257-284; Kulic, 1982: 54-61 ve
56-59). Ilk evvela, insan haklar1 ve temel dzgiirliikler, Komiinist Parti liderligindeki
is¢i ve koyli smifinin yiiksek ¢ikarlarina tabi tutulmustur. 1974 tarihli Sosyalist
Federal Yugoslavya Cumhuriyeti Anayasasi'nin 375-396 maddeleri ve ayn1 yil diger
federasyon cumhuriyetlerinin ve iki 6zerk bolgelerinin (Kosova ve Voyvodina)
Anayasalari ile ilgili maddeler (Djordjevig, 1974; 1972: 279-332; 342-355; 770-801;
1978: 606-625; 947-1006; 110-1144). ikincisi, her seye egemen olan isci ve kdylii
siift adina Komiinist Parti tarafindan uygulanan sosyalist yasallik ve iktidar birligi
olmustur; yani hi¢ kimse, sosyalist yasalligin ve tim giiciin biitiinliigii (“proletarya
diktatorligli”) temel degerlerine zarar verecek sekilde, hak ve ozgiirliik talebinde
bulunamazmis. Bir kismi1 Kosova da olan “sosyalist anayasaciligin” temel ozelligi,
Meclis, temsilci organin iistiinliigi hakkindaki Komiinist doktrin ile is¢i sinifinin ve
koyliiliigiin adina gorev yaptigi Komiinist partisinin tiim gii¢lerin birligi doktrini
arasindaki temel gerginligin yumusatilmas: olmustur. Son olarak, Kosova (ve
Voyvodina) Anayasa Mahkemesi, diger federal bolgelerin anayasa mahkemeleri ve
Federal (Yugoslavya) Anayasa Mahkemesi gibi bu degerlerin korunmas: amacina
hizmet edip, insan haklarinin korunmasi ve temel 6zgiirliiklere hizmet etmek i¢in bir
mekanizmaya sahip degildi. Bu mahkemeler sadece resmi tasarimlari bakimindan
Kelseniyen nitelikte olmustur. Bununla birlikte, i¢erikleri, sosyalist gelisimin bireysel
hak ve 6zgiirliikler lizerindeki ortak haklarinin yayginligi iizerine kurulu Komiinizmin
temel degerlerinin korunmasi i¢in bir ara¢ olarak hizmet edecek sekilde

sekillendirilmistir (Geck, 1966: 250-304 ; 253).
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1.2.Slobodan Milosevi¢c Rejimi Altinda (1989-1999)

Kosova Anayasa Mahkemesi 1989 yilina kadar varliginm1 korudu. Ayni yilda
Slobodan Milosevi¢ Kosova Anayasa Mahkemesini ve 1974 yilinda Yugoslavya
Anayasasina gore verilen Kosova 6zerklik haklarimi itlaf etmistir (Cerar, M., 2010:
213). Slobodan Milosevig, Kosova’yr biitiiniiyle Sirp anayasal ve yasal sisteminin
altina alarak Kosova'min o zamana kadar sahip oldugu anayasal kimliginin tiim
ozelliklerini ortadan kaldirmistir. 1990 yilinin Sirbistan Anayasasi ile, 1974 teki
Komiinist Yugoslavya Anayasast uyarinca, Kosova’nin sahip oldugu ozerklik
feshedilmistir, 1990 Sirbistan Anayasasi'nin 108-112 maddeleri, Kosova igin yeni
“Ozerklik” in ana unsurlarii belirlemistir. Altt maddede, Kosova, bolge 6zerkligi
formuna sahip olan Voyvodina gibi, 6zerk bir il olarak yeniden adlandirilmistir
(YcraB Penryonmke Cpowuje, 1990).

Bu politika, 1998’in baslarina kadar Baskan Ibrahim Rugova’nin énderliginde
bariscil bir sekilde varligini siirdiiren Kosova’nin ¢cogunluk niifusu tarafindan biiyiik
bir direnisle karsilasmistir. Bahsi gegen siire zarfinda, Kosovalilar paralel sosyal,
saglik, kiiltiirel, politik ve ekonomik yap1 kurmustur. Bu paralel yapi, Kosova’daki
Arnavutlarin, Sirplarin hakim oldugu rejime karsi biitiinleserek Sirbistan’t reddetmek
amaciyla kurulmustur. Kosovalilar fiilen (de facto), Kosova igindeki kamusal yagamin
her alanindan, Sirp rejimi ve Kosova'nin yerel Sirp niifusu tarafindan desteklenen
kamusal alandan uzaklastirilmis ve bir dis parca halinde yasamini siirdiirmiistiir. Bu
durum, toplumun iginden tiireyen ve yeni kurulan “Kosova Kurtulus Ordusu” (KKO)
liderligindeki Milosevig rejimine karsi baslatilan silahli bir ayaklanma ile 1998 yilinin
basma kadar slirmistir. KKO'nin ortaya ¢ikisi biiyiikk oranda Ibrahim Rugova
tarafindan yonetilen baris yolunun basar1 gostermemesi ve Kosova’da kurulan rejimin
polis ve askeri baskilarinin dramatik bir sekilde artmasinin bir sonucuydu. Ac¢ik silahli
catigsma, uluslararasi toplumu, baris¢il yollarla anlagmazliklarini ¢6zmek ig¢in iki
tarafi, Kosovali Arnavut ve Belgrad'daki Sirp rejimini, Rambouillet'te (Fransa) bir
araya gelmeye zorlamistir. 23 Subat 1999'da sona eren bu Konferansta, ii¢ haftalik
yogun goriismelerin ardindan ayrintili bir belge hazirlanmistir. Ancak, bu belge etkili
olmayip Milosevig, imzalamayi reddetmistir ve Arnavutlarin olusturdugu Kosova’nin
cogunluk niifusuna kars1 uyguladigi baskict politikalariyla devam etmistir. Sadece
Arnavut tarafin belgeyi imzalamasi gercegi NATO’ya, devam etmekte olan savas ve

zuliimleri durdurmak amaciyla, karadan Sirp birliklerine hem Kosova iginde ve
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disinda saldirma imkanini yaratmistir (Sirbistan yami sira, Federal Yugoslavya
Cumbhuriyeti olarak bilinen Sirbistan’in federasyonu Karadag Cumhuriyeti de
NATO’nun hedefiydi). Kosova Arnavut ¢ogunlugunun 1989 yilindan 1998 yilinin
baslarina kadar olan baris¢il direnisi, 1998-1999 savaslarina ve 1999 Subatindaki
Rambouillet Baris Anlasmalarina tizerine (Weller, Marc, 1999: 211-251). NATO hava
saldiris1 78 giin sonra sona ermistir ve ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
10 Haziran 1999 tarihi ve 1244 sayili Karar uyarinca Kosova'ya kara birlikleri
gonderilmistir. Ayni karar Kosova’da Birlesmis Milletler yonetiminin (UNMIK)

kurulmasi i¢in yasal bir temel olarak kullanilmistir (UN Security Council, 1999).

1.3.Birlesmis Milletler Gegici Idaresi Kosova Misyonu (UNMIK) (1999-2008)

Rambouillet Baris Anlasmalarinin sonuglandirilmasinin ¢ok 6ncesinden,
Venedik Komisyonu, Kosova’nin anayasal konumunun ve cogunluk niifusunun
anayasal pozisyonunu, 1990 Sirbistan Anayasasini (ve Federal Yugoslavya 1992
Anayasasi) referans alarak i¢ degerlendirmesini Ustlenmistir. Degerlendirmek igin
referans noktasi yalnizca degerlendirme raporunun yliriitilmesi i¢in gerekli oldugu
oleiide kullanilmustir. Yasa Uzerinden Demokrasi Avrupa Komisyonu (Avrupa
Konseyi, Strasbourg, 31/08/98). Rapor, gelecekte Kosova’nin ¢ogunlugunu olusturan
niifusu ile Belgrad makamlari arasinda, bir barig antlagmasi hazirlanmasi i¢in bir
kilavuz niteliginde olmustur.

Bu raporda, Venedik Komisyonu, Arnavutlarin ¢ogunlugu olusturdugu
Kosova niifusunun zor pozisyonu, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler yani1 sira yerel
yonetim acisindan anayasal ikincil statiisii olmasi ile 1ilgili hicbir siiphede
bulunulmamistir. Komisyon, standartlarin insan haklart ve temel oOzgirliikler
acisindan, yani Bati {ilkelerindeki modern anayasalarda gilivence altina alinan en
yiiksek uluslararasi standartlara goére uygulanmasini dnermistir. Bu, 6zellikle yerel
0zyonetim konusundaki uluslararasi kabul gérmiis standartlara ve insan haklarinin ve
temel Ozgiirlikklerin korunmasi ve gelistirilmesine hizmet eden bir cergeve roliine
kadar gelindiginde asikar olmustur.

Rambouillet Barig Anlagmalari, goriilecegi lizere, Venedik Komisyonunun bu
degerlendirme raporunun temel ¢izgilerine dayanan anayasal hiikiimleri igermektedir.

Bu, o6zellikle, Kosova icindeki iktidar ve iktidar iliskilerinin diizenlenmesini
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diizenleyen hiikiimler s6z konusu oldugunda agikga gérﬁlmektedirs. Bunun,
Rambouillet Barig Anlagmalarindan ¢ok Once, Agustos 1998 tarihinde yer aldigi,
ancak yerel yoOnetim, insan ve azinlik haklar1 standartlar1 hakkindaki sonraki
hiikiimlerin degerlendirme raporunda oldugu sekilde ongoriildigii fark edilmistir
(Section IV, The Rambouillet Peace Accords, Interim Agreement for Peace and Self-
Government in Kosovo, 1999).

Rambouillet Baris Anlagmalari, gegici niteliginde olmasma ragmen,
Kosova’daki siddeti ve savast durdurmak ic¢in tasarlanmis ¢ok Ozenli bir belgeyi
temsil edip, gercek dzerklik icin kosullar yaratmustir. Ikisi de hem prospektif hem de
retrospektifti. Rambouillet Barigs Anlagmalari, Bosna-Hersek i¢in Dayton Baris
Anlagmalarina (Kasim - 1995) ¢ok benzemekle birlikte, Kosova'nin gelecekte yasam
standardinin her yoOniinii diizenlemek i¢in ¢ok ayrintili hiikiimler i¢ermistir; ayni
zamanda, bu hiikiimler olay yerinde acil degisikliklerin yapilmasini (siddeti ve savasi
durdurmak) amagclamustir. Ote yandan, Dayton Anlasmalarinin aksine, insan haklari
acisindan Rambouillet Anlagmalar1 ¢ok daha az kapsamliydi. Rambouillet Barig
Anlasmalarmin 1. Boliimiin (Anayasa) VI. (Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler) ve
VII. (Ulusal Topluluklar) maddeleri, Kosova’da uygulanacak uluslararasi belgelere
iliskin bir liste dngdrmemistir. Bunun bir istisnasi, Avrupa insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikler Sozlesmesi'nin, Protokolleri ile birlikte, VI. (2) madde uyarinca,
Kosova’da dogrudan uygulanmasi olmustur. Bunun yerine, “Kosova’daki tiim yetki
organlari, uluslararasi1 kabul gormiis insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri saglamas1”
(Madde VI.1) Ongorilmiistiir. Bu yolla yaratilan hak ve ozgiirliikler, Kosova
topraklarindaki diger herhangi bir kanun {izerinde {stiinliik saglamak iizere

tasarlanmistir. Diger taraftan ulusal topluluklarin, ulusal, kiiltiirel, dini ve dilsel

¥ Section 111 and Section V, The Rambouillet Peace Accords, Interim Agreement for Peace and Self-
Government in Kosovo, 1999 ayni zamanda Kosova’da insan ve azinlik haklarinin yeri ve rolii ile ilgili
hiikiimler de s6z konusudur. “Kosova’da Insan ve Azinlik Haklarmnin Korunmasi1” baslikli IV. Boliim,
Kosova’da uygulanacak yiiksek insan ve azinlik haklari standartlarini degistirmeyi 6ngdren 13-20.
paragraflart icermektedir. Ozellikle, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesinin (ATHS) ve 1995 Ulusal Azinliklarin Korunmasi icin Cerceve Sozlesmenin maddi
hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasini 6ngéren 13. Paragrafi Aymi sekilde, Bolgesel veya Azinlik
Dilleri Avrupa Tiiziigii 7. maddesi biiyiik onem tagimaktadir. ilaveten, aym hiikkme uygun olarak,
Taraflarin “Tiiziigiin hangi hiikkiimlerinin S6zlesmenin bir pargasi haline getirilebilecegini incelemek
isteyebilecegini” imkani da 6ngoriilmiistiir.
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kimliklerinin haklar1 ek haklar olup, uluslararasi standartlar ve Helsinki Nihai Kanun
uyarinca kullanilmistir (Madde VII.1). Rambouillet Baris Anlagsmalarinin tam metni
icin *. Gegmisten kopma yaklasimin, Kosova’da ge¢misteki etnik siddet geleneklerini
(ve trajik bir tarihe) ve genel olarak toplumun maddi yapisinin diger yonlerini
korumak amaci yoktu. Giiney Afrika'nin apartheid mirasini reddeden anayasasini ve
aynt zamanda Bat1 anayasacilifin temel degerleri, prensipleri ve normlari iizerinde
yaptirim uygulamasi gibi, gegmisteki mirasa karsi kendini bilingli olarak reddetme
eylemiydi. Doniistiiriicii ve doniistiiriicii olmayan anayasalar arasindaki fark igin,
(Sunsstein, 2001: 67-68; Mendez, 2012: 1282-1285). Ayn1 sekilde belirtilmelidir ki,
Cass R. Sunstein’in Avrupa’nin eski komiinist iilkelerinin tiim anayasalarin1 koruyucu
olarak gordigi, c¢linkii dedigi gibi “komiinizmi destekleyen ulusal anlayislar iizerine
inga edilmeye calismaktadirlar”. a.g.e. 68. Elbette bu yanlis bir goriistiir, zira iki tiir
arasindaki fark, anayasalarin diger anayasal Kkiiltiirlerin ve medeniyetlerin
geleneklerine degil onceki kisisel geleneklerini korumaya calisip g¢alismadigina
dayanmaktadir. Oyle olsaydi, Ugiincii Diinya iilkelerinin ve anayasal demokrasilere
iligkin Bat1 standartlarina goére modellenen diger iilkelerin, totaliter gegmisinden sonra
koruyucu olarak degerlendirilmis olurdu. Bu nedenle, ispanya, Yunanistan, Portekiz
veya Sili, Nikaragua, Honduras, Angola, Mozambik ve benzeri gibi iilkeler,
cabalarinin totaliter ge¢mislerinden kopmalarina ragmen koruyucu olarak muamele
gormiis olacaklardi.

Kosova’da uluslararasi insan haklar1 yasasinin onceligi ilk defa “Kosova’da
Ozyénetim i¢in Anayasal Cergeve” olarak bilinen bir belge, UNSC1244 otoritesinin
bir tiirevi ile ele alinmistir. Yine de Rambouillet Anlasmalari, yukarida belirtildigi
sekilde, uluslararas1 alanda kabul goren insan haklar1 standartlarinin Kosova’nin yerel
yasalarindan Ustiin olacagini kabul etmistir. Ancak, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler
konusundaki yerel yasalardan {istiin olacak uluslararasi belgeleri belirtmeyip,
Rambouillet Anlagmalari, insan haklar1 ve temel Ozgiirliikler konusunu belirsiz
kalmistir. Bu, Anayasal Cergevesinde goriilen bir durum degildi ki aynisinin
stadartlart 15 Haziran 2008 tarihli Kosova Anayasasi tarafindan az ¢ok
dokunulmamustir.

Anayasal Cerceve, 2002 yilinda toplanan Kosova Siyasi Liderleri ve Meclisi

tarafindan kabul edilmistir...” Anayasa Cercevesi, UNMIK 2001/9 Tiiziigii olarak 15

* http://en.wikisource.org/wiki/KosovoRambouilletAgreement 1999
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May1s 2001 tarihinde yiiriirlige girmis ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ozel
Temsilcisi tarafindan yayimlanmistir. 1244 sayili Karar ve 15 Temmuz 1999 tarihli
Tiizige gore yasama islevlerinin yerine getirilmesinde bir UNMIK yetkili ve
yiirlirliige giren yasaydi. Bu belgenin Kosova’da anayasal diizenin temellerini
yaratmak amagcli olmasina ragmen diger UNMIK diizenlemeleri ve yasalar1 gibi ayn1
yasal seviye ve gecerlilige sahipti. Anayasanin tam metni icin®. UNMIK Regulation
2001/9, Resolution 1244 and Its Regulation No.01 of 15 july 199, 1999 ve kabulii,
Kosova’da baris siireci ve istikrarina hizmet etmek i¢in 6nemli bir adimdi. Bu sekilde,
Cergeve, Kasim 2001'de ilk bagimsiz ve adil se¢imlerin yapilmasina yol agmistir. Bu
secimlerden, Kosova’da Ozydnetim Gegici Kurumlari (OGK) olarak bilinen
Kosova’da 6zyonetim yeni kurumlari ortaya ¢ikmistir. Kurumsal diizen Uluslararasi
Tiizik 7 maddesine atfedilebilir. Egemen ve bagimsiz bir devletin kurumlarin tam
yetkisine sahip olmamasina ragmen, Kosova’da ulus-ingasi tarihinde ilk demokratik
kurumlar olarak kalmislardir.

Insan haklar1 ve 6zgiirliikleri agisindan ve topluluklarin haklar1 bakimindan, 3
ve 4 Boliimlerde yer alan Cergeve, insan haklari ve temel 6zgiirliikler ile Kosova’daki
topluluklarmn hak ve 6zgiirliikleri Mevcut Kosova Anayasasinin II. Béliimiinde (Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler) ve III. Boliimiinde (Topluluklarm ve Uyelerinin
Haklar1) ongoriilen hiikkiimler ile neredeyse ayni hiikiimleri Ongdriilmistiir. Bu,
bagimsiz devletin anayasa taslak hazirlama siirecinde kilit kriter olarak gorev
yapmistir. Kosova’da ilk defa yasal bir belge ile, insan haklar1 sdzlesmelerinin
dogrudan veya dolayli olarak uygulanmasi ongoriilmiistiir. Uluslararasi normlarin
dogrudan uygulanabilirligi, kaynagi ne olursa olsun, belirli bir normun kendiliginden
idaresi nosyonuyla yakindan baglantilidir. Bu mantiklidir, ¢iinkii bir sey sadece
normatif bir igerige sahipse uygulanir. Dolayisiyla, bunun anlami, uluslararasi bir
anlagmanin igerdigi uluslararasi bir normun ancak kendi kendini yiiriiten bir nitelige
sahip olmasi durumunda dogrudan uygulanacagi anlamima gelir. Uluslararasi
normlarin karsilastirmali bir perspektiften dogrudan uygulanabilirligi tizerine (Peters
and Preuss, 2013: 33-43). Dolayli uygulanabilirlik verilen anayasa metninin
yorumlanmas: ile ilgilidir, yani uluslararasi bir normun dolayli olarak uygulanacag:
anlamina gelir, sebebi yerel kurum i¢in yasal zorunluluk oldugu i¢in degil ancak yerli

(anayasal ve yasal) normun yorumu uluslararasi hukukun normlar1 ve standartlari

> http://www.unmikonline.org/requlations/2001/reg09-01.htm
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dikkate alinarak yapilmasidir. Uluslararasi normlarin dolayli uygulanabilirligi iizerine
karsilastirmali bir bakis agis1 iizerine (Peters and Preuss, 2013: 33). Belirtildigi gibi,
bu benzerlik, Rambouillet Anlasmalarina kadar uzar (Weller, 2009: 391-420). Baska
bir deyisle hem Rambouillet Anlagsmalart hem de Cergeve, bdlgesel ve uluslararasi
insan haklar1 hukuku ile ilgili olarak, Kosova’nin anayasal demokrasiye gecis
stirecinde anayasal yasa olarak hizmet etmek i¢in 6nemli hiikiimler i¢eriyordu. Bu iki
belge sayesinde, insan haklariyla ilgili uluslararasi ve bolgesel belgeler, tranzisyon
yasasi haline gelmistir; bu da Bati anayasacilia benzer Kosova toplum igin bir
degisim araci roliinii oynamistir. Bu durum bu iki belgenin iktidar orgiitlenmesi ve
insan haklarmin rolii ve yeri ile ilgili her hiikmiinde yansitilmistir.

Cercevenin yukarida belirtilen boliim hiikiimlerinin uygulanmasima gelince,
3.2 Madde sunu belirtmistir: “Oz-Y6netim Gegici Kurumlari, asagida belirtilen hak ve
ozgilrliikler de dahil olmak iizere uluslararasi kabul gormiis insan haklar1 ve temel
ozgiirlikleri gozlemleyecek ve temin edecektir: (a) Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi; (b) Avrupa insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sézlesmesi ve Protokolleri; (c) Sivil ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme
ve Protokolleri; (d) Her Tiirli Irk Ayrimeiliginin Kaldirilmasina Dair Sozlesme; (e)
Her Tiirlii Ayrimeilikla Miicadele Sozlesmesi; (f) Cocuk Haklarina Dair S6zlesme;
(g) Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Tiiziigii; ve (h) Avrupa Konseyi Cergevesi
Ulusal Azinliklarin Korunmasi Konvansiyonu”. Cergeve, “bu belgelerde belirtilen hak
ve Ozgiirliikklere iliskin hiikiimlerin, Kosova’da bu Anayasal Cercevenin bir pargasi
olarak dogrudan uygulanacagini” kabul etmistir. Cer¢evenin 3.3 maddesi [“Human
Rights”] (Article 3.3 Regulation No0.2001/9). Mantiksal bir agiklama, bu gibi
belgelerin, birinin hak kaynaginin dayanabilmesi i¢in yeterince somut olmasina ve bu
tiir belgelerin dogrudan etkisi oldugu arglimanina ragmen, dogrudan uygulanabilirlik
otomatik olarak bu araglarin dogrudan etkisini de saglamamuistir.

Cergeveye gore, insan haklarina ve temel Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
normlar, Kosova’da kendi kendini yiiriitme niteligi tasidigi siirece dogrudan
uygulanabilir; aynilariin, uluslararasi insan haklaria ve temel 6zgiirliiklere (dolayl
uygulanabilirlik) beraberinde yorumlanmasi, sadece Cergevenin 3.2 maddesinden
kaynaklanan ytikiimliiliik degil, ancak Kosova’daki yonetimin erken sathalarinda
UNMIK tarafindan yasalastirilan diger yasal diizenlemelerden de dogar Insan haklar:

ve temel Ozgiirliiklerle ilgili olarak ayni derecede dnemli olan UNMIK Diizenlemesi,
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12 Aralik 1999 tarihine kadar Kosova’da Uygulanacak Kanun 24/1999 Sayili UNMIK
Tiztgi'dir. “Uygulanacak Yasa” ile ilgili 1.3 Boliimiinde, bu Diizenleme Anayasa
Cercevesinin 3.2 maddesindeki gibi, Kosova’daki insan haklar1 hukuku kaynag:
olarak neredeyse ayni uluslararasi araglar listelemektedir. Tek fark, 16 Aralik 1966
tarihli, Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin Anayasa
Cergevesi’nin 3.2 maddesine ilaveten bu Diizenleme ‘d’ olarak eklenmistir (UNMIK
Regulation No. 24/1999). insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler konusundaki uluslararasi
normlar Kosova topraklarini idare etmek tizere tasarlanan UNMIK diizenlemelerinin
yiiriirliige girmesinden bu yana Kosova hukuk diizeninin bir pargasi olmustur. Hem
dogrudan hem dolayli uygulanabilirlik tartisilacak bir konu olmamustir, c¢ilinkii
uygulanmalar1 anayasal bir gérev olarak goriilmiistiir. Ancak pratikte durum farkliydi.
Ciinki, az sayida Kosova kurumlart bu gorevi ciddiye almistir. UNMIK tarafindan
yiirlirliige konan normlar ile gercekteki durum arasindaki tutarsizlik, Mart 2004’iin

trajik ayaklanmalarla belirginlesmistir.

1.4 Ahtisari Planina Gore Denetimli Bagimsizhik Siirecinde Anayasa Yargisi
(2008-2012)

Her ne kadar Kosovali yazarlar Kosova’nin anayasa olusumu siirecinde ara
sira kendilerini onun tasarlayicilar1 olarak tanitarak uluslararasi faktoriin roliini
saklamayr amacglasa da ger¢ek sudur ki, bu faktér, kendi uzmanlar1 sayesinde,
anayasanin mevcut sekil ve igerigini hazirlamistir. Bu durum simdi yabanci yazarlar
tarafindan inkar edilmiyor, ki bunlar yetkili ve kiyaslamali bakis acisina ve bazi
giivenilir kaynaklara dayanarak yukaridaki sonuca ulasmiglardir (Peters and Preuss,
2013: 33-43). Kosova bu alanda yalnmiz degildi. Anayasa olusturma siirecinde,
uluslararas1 kuruluslarin ve diger uluslararas: aktdrlerin rolii ve dnemi tlilkeden iilkeye
degismekte ve belli sosyo-politik baglamlarca sartlanmaktadir (Harding, Leyland, &
Groppi, 2009: 1-26). Anayasa olusturma dinamiginden ve uluslararasi miidahale
agirligi bakimindan, Bosna Hersek, Irak, Afganistan, Kosova uluslararasi kuruluslarin
ve diger aktdrlerin anayasa olusturma siirecini ve o siiregten ¢ikan iiriinliin damgalayan
tipik 6rneklerdir (Miller ve Aucoin, 2010). Ikinci Diinya Savasindan sonra, ayn1 olay
Almanya ve Japonya’da goriilmistiir (Markesinis ve Fedtke, 2006: 71-82).

Komiinizmin ¢okiisiinden sonra, anayasa yapim siire¢lerinin modellenmesinde

uluslararas: etkenler bilylik 6nem kazanmistir. Bu olgu Soguk Savasin bitiminden
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sonra yeni kosullarin olusmasiyla meydana gelebilmistir. Soguk Savasin sona
ermesiyle, modern anayasaciligin serbest piyasaya, cok sayida miilkiyete ve
diisiinceye, insan haklarina ve temel Ozgiirliiklere saygi, hukukun istiinligi ve
bunlara benzer diger varsayimlara dayandigi ortaya ¢ikmistir (Montanari, 2009: 514-
553). Washington Mutabakat1 iilkelerinin gayretleri olarak bilinen Ugiincii Diinya
Ulkelerin i¢ anayasal sistemlerine etki etmeye yonelik ulusararasi gayretlerine
ragmen. Aslinda, “Washington Mutabakat1” olarak bilinen zamanin bu g¢abalarinin,
komiinizme karsi miicadeleyle, yani demokrasinin komiinist tehlikeye alternatif
olmamasini saglamakla birlikte, Uciincii Diinya iilkelerinin ekonomisindeki ve
politikalarindaki  liberalist egilimlerin, herhangi bir mekanizma olmadan
giiclendirilmesiyle daha fazla ilgisi olmustur. Bu ¢abalar, biiyiik 6l¢iide Amerikan ve
Bati etkisine sahip iki biiylik uluslararas1 kurum olarak Diinya Bankasi ve IMF ile ve
kosullu bazda, yani sart kosullandirmayla, Ugiincii Diinya iilkelerine ekonomik
yardim bor¢ verme ve saglama politikalariyla ilgilidir. Sartlandirmalar arasinda,
Ucgiincii Diinya fakir iilkelerine, serbest piyasaya, 6zel miilkiyet ve dis yatirimlarin
saglanmasi, siyasi pluralizm ve hatta bazen insan haklar1 ve 6zgiirliiklerine iliskin
anayasal siyasal sistemde bazi reformlardir (Williamson, 1989; Ali, 2004, 85).
Kosova oOrnegi bu acgidan farklidir. Bu durumun sebebi, uluslararasi
miidahalenin sadece resmi/formal bir nitelikte olmayip ileri derecede siibstansiyel
olusundandir. Avrupa’daki eski komiinist tilkelerden farkli olarak Kosova’da
uluslararas1 faktor mevcut anayasa metninin deyim yerindeyse esas miiellifiydi. Bu
husus Anayasa metninin Ingilizce ve iki esit anayasal iki dil olarak Arnavutca ve
Sirpga dillerde olan karsiliklarindaki s6z dizimsel ve diger yapisal farklhiliklardan
anlasiimaktadir. Anayasanin 2008 yilma ait Ingilizce metninde diisiincelerin ve
anayasal hiikiimlerin siralanisinda herhangi bir hatanin bulunmayip Arnavutga ile
Sirpca metinleriyle yapilan kiyaslamada ayni durumun séz konusu olmadigi
gorilmistiir. Uygulamadaki etkileri goriilen bu uyumsuzlugu Kosova Anayasa
Mahkemesi tespit etmis ve birka¢ kendi kararlarinda kaydetmistir. Burada s6z konusu
olan dil problemleri degil, 2008 yilina ait Anayasa metninin hazirlanis tarzina iliskin
bir olgunun agiklanmasi problemidir. Bunun bdyle oldugu Avrupali filologlarin 18.
ylizyil sonu ile 19. yiizyilin bagindaki bir kesfinden hareketle yapilacak bir analojiyle
kanitlanabilir: Onlar, Ibranicenin ilahi bir dil olarak bilinmesine ragmen, Eden

bahgesindeki ilk insanla konusmasi esnasinda Tanrinin kullandigi dil olmadigini
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kesfetmislerdir. Avrupali filologlarmn bu yapisalci yaklasimi, Peygamber Isa
tarafindan konusulan Ibranicenin diinyanin en eski dili olmadigin1 ve ilahi yarat1 degil
de insan yaratis1 olan dillerin ilahi statiilerinin olamayacagini ortaya koymustur. Bu,
diinyadaki en eski dil telifatinin degismesine yol agti: o zamana kadar inanildig:
sekilde bu ilahi bir gii¢ olmayip, bunu yapan insanin kendisi ve insanlar arasi iletisim
oldugu ortaya koyuldu. Bu kesfin sonuglar1 filolojiyle ilgili degil medeniyetle
ilgiliydi. Zira medeniyetin baslangicinin Ortadogu degil, Sanskrit¢enin dogdugu
giiniimiiz Hindstan’in oldugunu ortaya koymustur (Said, 1979: 134-139). Bu 2008
Anayasasinin hazirlanma olgusu ve miiellifleri, dolayisiyla taslak olusturma
kaynagiyla ilgili her seyi agiklamistir. Bu kosullar ve bu kosullarin ortaya ¢ikisina
iligkin olgular, anayasa metninin dil kusurlar1 ve metnin yapisindan ortaya
cikmaktadir. Bu tespit Kosova Anayasa Mahkemesi hukuk danismanlart ve
hakimlerin deneyimlerine dayanarak ortaya konmustur. Anayasanin Ingilizce metni
ile anayasal dil olan Arnavutca ve Sirp¢a metinler arasindaki 6zlii uyumsuzluklar yani
sira, anayasada olan iki anayasal dilde dil kusurlar1 da vardir. Bu sekilde, 6rnegin,
Anayasanin 113.5 (Yetki alan1 ve Yetkili Taraflar) Maddesinde Sirp versiyonunda,
Kosova Meclisinin karari bir fiil olarak bulunmamaktadir, ki aynisinin anayasalligi on
veya daha fazla milletvekilinin talebi {lizerine, sekiz giin icinde, Mahkeme karsisinda
itiraz edile bilinmelidir.

Bat1 iilkelerinin Soguk Savasin sona ermesinden sonra anayasa taslagi
iizerindeki biiyiik etkisi i¢cin® (Ali, 2011: 77-96). Bu ciddi kusurlar ingilizce metin ile
anayasal diller olan Arnavutga ve Sirp¢a dillerindeki metinler {izerine s6z dizimsel ve
bi¢imbilgisel bir analiz ve karsilagtirma ile kolayca agiklanabilir. Béyle bir analiz,
2008 Anayasas1 mevcut metninin hazirlanma siirecine miihriinii koyanlarin anadilleri
Ingilizce olan yabanci uzmanlarin oldugu sonucuna hizlica varilir. Bunun boyle
oldugunu Anayasanin hazirlanmasinda aktif gorev alan Kosova’'nin dost tilkelerinden
olan uluslararasi uzmanlar da ifade etmektedirler (Weller, 2009: 399-420). Ingilizce
metinde 6zellikle bigimbilgisi ile s6z dizimi bakimindan herhangi bir gramer hatasinin
olmayis! tiim bunlara ilave argiimandir. 2008 Anayasasinda kullanilan Ingilizcenin
sistem ve yap1 bakimindan ciddi bir kusuru yokken, Arnavutga ve Sirpca metinlerde
ayni sey s0z konusu degil. Boyle bir dil analizinin 2008 Anayasasi iizerinde analojik

bir sekilde kullanilmasiyla, biiyiik bir olasilikla Anayasanin yazildigi dilin Ingilizce

® Ayrica Zaid Al'in yukarida belirtilen yazis1 (Ali, 2011: 77-96)
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oldugu, yerel olan Arnavutca ile Sir¢anin ise Ingilizce asil metnin cevrildigi diller
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu, diger eski komiinist iilkelerin ¢ogunda olmayan bir
vakadir.

Yukaridaki gibi anayasa olusumu bir siiregten ¢ikmis, Kosova’nin anayasasi,
Kosova toplumunun maddi yapisin1 degil de degerlerini ve Bati anayasacilik
tarafindan iretilmis maddi kiltiirleri yansittig1 basit bir nedenden dolay1r gecmisle
radikal bir ayrilis sunmaktadir. Bu noktadan yola c¢ikarak, “Avrupa yiiksek
standartlarina uygun anayasa” olarak tanitilmistir (Doli ve Korenica, 2013: 601-613).
Ancak bazi yazarlar, gegmisle yapilan bu radikal ayrilis, dengesizlik iirettigini ve bir
yerin gelecegi ve refahi i¢in iyi bir sey sunmadigini ifade etmektedir (Shively, 2003:
206-207). Belki de bunun durus ve prensip olarak boyle anlasilmasi gerekir. Ama ayni
zamanda her prensibin bagka baglamsal faktdrlerden belirlenen istisnalar1 oldugu fark
edilmelidir. Baglam genelde prensibini kendi temel yonlerinden korur ama var
olandan 6teye yeni perspektif agmak amaciyla var olmayan bir duruma deginen yeni
vizyonlu bir yol insa ederek, kendinden 6teye geger. Demek oluyor ki, Kosova gibi
geemisle radikal ayrilis yapanlar, var olandan bagka bir gercek insa etmeyi
hedeflerler. Bunu basarmak i¢in bu yerlerdeki yasalar ve anayasalar Kosova dahil
olmak {izere, sabit anayasal demokratik yerlere nazaran, ¢ift fonksiyonlar1 vardir.
Gelecekteki raporlarin degerlendirilmesi birincil fonksiyonun diginda, doniisiim yasa
ve anayasasinin, Kosova dahil, baska bir fonksiyonlar1 daha var. O da mevcut
durumun degismesi, son maddi yapisina yaslanarak degil, ancak degisim enstriimani
olarak hizmet etmektir (Sir Basil ve Fedtke, 2007: 89; 265-268; 296-297).

Yani, bu yerlerdeki yasalar ve anayasa, degisim enstriimanlar1 gibi belirlenir.
Ciinkii belli yasalar ve spesifik sekilde bir anayasa sayesinde ulagilmak istenen belli
bir degisimden 6ne gegmektedir. Amact yerli maddi yapisin1 gegmek olan bu hedefe
ulagsmak i¢in, uluslararasi dis aktorlerin miidahalesi ve yardimi ¢ok onemlidir. Bu
uygulama eskidir ve komiinizmin diistisii ile baglamaz. Bir toplumun maddi yapisini
yansitmayan anayasal metinleri onaylama uygulamasi, insan haklarin1 son derece
ilerici ve liberal bir bicimde tanimlayan, Weimar Anayasasina tam bir boliim ayirdigi,
II. boliim ile baglar. Zamanin muhafazakar kaniti yazarlari tarafindan “ikinci Alman
anayasast” olarak belirtilen bu boliim, o zamanlar Almanya'nin maddi yapisini
yansitmayan tek boliim degildi. Weimar anayasasi, zamanin sosyalist ve Hristiyan

politikalarinin ¢ok hassas bir uzlagmasinin sonucu olarak, II. Boliimde (aynilarinin
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gergege doniistiirmek i¢in higbir kurumsal garantisi yoktu) sundugu ve iktidar orgiitii
ile alakali ¢Oziimler de dahil olmak tiizere, zamanla yalmzca sosyal, politik ve
ekonomik ve kiiltiirel gerilim yaratmistir. Bu nedenle, insan haklar1 ve gii¢ paylagimi
hiikiimleri hi¢bir zaman siyasi giicii kontrol etmenin bir yolu olamamistir ve sonunda
bu giicii kendisine kars1 ¢evirmistir (Fridrih, 2005: 149).

Yukaridakilere ek olarak, uluslararasi faktoriin Kosova anayasal sistemindeki
rolii ve dnemi de Kosova'nin bagimsizliginin ilk {i¢ yilinda resmen onaylanmistir.
Denetimli bagimsizlik siiresinin bittigi 2012 yilimin Eylil aymna kadar Kosova
Anayasasinin iilkeyi ve o donemde Kosova’da mevcut uluslararasi kurumlarin yetki
ve imtiyazlarini normlastiran genis bir sistem ile ayrintili hiikiimlere sahipti. Bu
kurumlar aslinda Kosova’nin uluslararasi tipte anayasal kurumlar1 niteliginde
bulunuyorlardi. O halde uluslararasi tipte bu anayasal Kosova kurumlarinin anayasal
statiisli neydi?

Kurumsal yaninin disinda, Kosova’da uluslararasi etki, Kosova’da 10 Haziran
1999°dan sonra yaratilan yasal altyapisina iliskin de agik¢a goriilmiistiir. Bu iki yon,
uluslararast kurumsal varligin yonii ve uluslararasi yasal altyapisinin varligidir.
Kosova Anayasasinin son boliimlerinde diizenlenmistir: XIII [“Son Hiikiimler”] ve
XIV Boliim [“Gegici Hiikiimler”]. XIII. Boliimde yasal yonler s6z konusu olup, XIV.
Boliimde ise Kosova’da uluslararast kurumlarin varligini igermistir. Kosova’nin
denetlenmis bagimsizliginin bitisi lizerine olan bu iki boliim Kosova Anayasasinda I-
XXII degisiklikleriyle silinmistir (Kosova Meclisi Karari, 2012). Her ne kadar
kullanilmig olsa da 143 maddenin hiikiimleri bir deger sistemini gostermektedir ve
ayn1 hiikiimler biiyiik cogunlukta Kosova’nin anayasasina derinden entegre edilmis.
Bu sekliyle Kosova Anayasast metninin ve ruhunun vazgecilmez pargasini
sergilemektedir.

Halihazirda, yiiriirlilkten kaldirilan 143 madde, Ahtisari plani olarak tanian
(26 mart 2017) Kosova’nin Durumunun C6ziimii i¢in Kapsamli Onerisi olan hukuki
anayasal metnin, durumunun rolii ve yerinden bahseder.

Bununla birlikte Kapsamli Oneriden alinan sorumlulukla uygun sekilde
hareket etmek i¢in Cumhuriyette biitiin devlet yetkililerinin sorumluluklar: belirlenir.
Bunun disinda, bu maddede ii¢ 6nemli sey daha degerlendirilmistir. Birincisi,
Oneriden gelen sorumluluklar sadece devlet yetkililere deginirdi, ki bu su anlama

gelir, hukuk konular1 (6zel alan) arasindaki iliskinin yatay alan1 normlamaktan
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dislanir. Ikincisi, bunun ardindan, bu uluslararas1 yiikiimliiliikleri yerine getirme
amaciyla, Kosova devlet yetkilileri “Ahtisari pakosu yasalar1” olarak taninan diger
yasa ve kanunlarmi ¢ikarmak mecburiyetindeydi. Kapsamli Onerinin XII. Ekinde,
Kosova’nin yasama giindemi ongoriiliir. Bu giindemden, Eyliil 2012'de denetlenen
bagimsizligin sona ermesinden sonra bile, heniiz ¢ikarilmamis olan Miilkiyetin Iadesi
Kanunu harig, tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmistir, (Ahtisari Pakosu Yasalar1, XII
Boliimii, Kapsamli Oneri, 2007). Bu arada, Kapsamli Oneri, Anayasa Mahkemesinde,
yargi denetimi “judicial review” konusu olamazdi, zira, onun hiikiimlerinin
gergeklestirilmesi icin ¢ikarilan yasalar, “Ahtisari Pakosu Yasalarin” boyle bir statiisii
yoktu. Anayasa Mahkemesinin, Kosova Meclisi tarafindan ¢ikarilan her yasa oldugu
gibi, bu yasalara kars1 da yargilama yetkisi vardir. Simdiye kadar, Hoga e Madhe ve
Prizren ile ilgili olan iki yasada bu fikra uyarinca islemler yapilmistir (Karar ref. No.
AGJ 255/12, 2012)". Son olarak bu madde, Kapsamli Onerisi hiikiimlerinin, Kosova
Anayasasi, yasalar1 ve diger eylemlerine karsi mutlak onceligini belirlemektedir. Ayni
sekilde silinen 145 madde, iki konuyu ele alir. Birincisi, uluslararasi yetkililerden
Kosova adma baglanmis uluslararasi iliskilerin devamlilig: ile ilgiliydi. Ikincisi ise
Kosova Cumbhuriyeti Anayasasinin yiirlirlige girdigi giine kadar uluslararasi
yetkililerden ¢ikarilmis veya giiglendirilmis hukuksal oranlarin uygulama
devamliligina deginmistir. Bu anayasal tutum, teori ve pratikte taninmistir, temel
amaci da yasal konular i¢in hukuksal glivenligin olusmasina ve toplumsal iliskilerde
anayasa-hukuksal boslugunun olusmasina izin vermemektir. Yasal giivenlik yonii,
“Kosova Ozellestirme Ajans1” veya “KOA davas1” olarak bilinen davada Mahkeme
tarafindan kapsamli bir sekilde ele almmustir (Karar ref. No. AGJ 109/11, 2011)%. Bu
maddenin amaci, Kosova’da uluslararasi ve anayasal adaletin arasindaki iliskilerinin
ve bu c¢aligmada daha Once de tartisilan Kosova anayasal-hukuksal sisteminin ve
uluslararasi iligkilerinin 6nemi i¢in konusan Anayasanin 6nemli kismindaki diger
maddelerden ayirt edilmesi lazim. Anayasa'nin yiirtirliige girdigi giin ytirtirliikte olan
Kosova'nin uluslararas1 yiikiimliiliikklerine saygi duyulmasi gerektigini, Anayasa

Mahkemesinin bir kararinda, Kosova adina uluslararas1 makamlarca imzalanan iade

7 K045 / 12 ve K046 / 12 davalarinda hiikiim. Liburn Aliu ve 11 Kosova Meclisi milletvekilinin,
Prizrem Tarih Merkezi Yasas1 ve Hoqa e Madhe koyli Yasasi talebi.
® Dava no. K125 / 10. Kararl. Basvuran: Kosova Ozellestirme Ajansi. Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel

Odasinin Karariin Anayasalligiin Gézden Gegirilmesi, 4 Subat 2010 tarihi ve 09-89 ASC.
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anlagsmalarinin agiklanacagini bu alandaki diger anlagsmalarin sonuglanmasina kadar
gecerli oldugu belirtilir (Gegici Onlem Talebi Karar1, K122/09, 2009).

Daha 6nce de sdylendigi iizere, XIV. Boliim, Kosova’daki uluslararasi varligin
kurumsal yonlerini kapsamistir. Boylece doniisiim/transisyon doneminde, yetkileri,
caligma seklini, yerli personel tarafindan kademeli degisimleri gibi, anayasal
kurumlarda islenen 6nemli ve resmi yanlarini diizenlemistir. 7 Eyliil 2012 yilinda
denetlenmis bagimsizligin sona ermesiyle ilgili olan, I- XXII bdliimler arasindaki
degisiklikler (Meclis Karari, No. 04-V-436, tarih 7.09.2012) Kosova Cumhuriyeti
Anayasasinin 146-154 ve 157-160 maddelerini gecersiz kilmistir. 155 madde
[“Vatandaslik”], Anayasasinin hangi maddesinde olmasi gerektigi ile ilgili hic
tartisilmadan, 1. Bolimde olan Temel Hilkiimlere transfer edilmistir. Buna benzer,
156 madde [“Miilteciler ve Vatanini terk edenler”’] hangi maddede olmasi gerektigi ile
ilgili hi¢ tartisilmadan, Anayasanin II. Boliime transfer edilmistir. Eski madde olan
161 [“Kurumlarin Doniisiimii/Transisyonu”] maddesi simdi “Gegici Hiikiimler”
olarak yeniden adlandirilmis ve asagidaki gibi belirtilmistir:

“26 Mart 2007 tarihindeki Kosova Statiisiiniin Co6ziilmesi hakkindaki
Kapsamli Onerisine dayanarak, Uluslararas1 Sivil Temsilcisi tarafindan atanan,
denetlenmis bagimsizligin bitisinin agiklanmasindan Once gorev siiresi bitmemis
bireyler, belirtilmis gorev siliresinin bitisine kadar olduklart kurumlarda iglevlerini
yerine getirmeye devam edecektir. Kosova bu bireylere, diger diplomatlar ve
ailelerinin Diplomatik iliskiler iizerinde Viyana Sozlesmesine gore yararlandiklari,
ayn1 ayricaliklart ve dokunulmazliklar verecektir”.

2008-2012 (Kosova’'nin denetlenmis bagimsizligin siirdiigii kadar) yillarinda,
146 madde, Kosova anayasal sisteminin i¢inde, ICO olarak taninan Uluslararas1 Sivil
Temsilcinin (UST) roliinii ve pozisyonunu diizenleyen iki paragrafi vardi. UST’nin
rolii ve pozisyonu genelde yasanin hiikmii, iyi yonetim ve topluluklarin ve onlarin
iiyelerinin haklari ile ilgili olmustur.

Bu alanlarda UST, higbir zaman uygulanmamis olsa da yoneticinin giicii vardi.
148-154 ve 157-160 maddeleri Anayasa Mahkemesi, Genel Denetci, Savcilik ve
Mahkemelik Konseyi, Banka Merkez Yetkisi vs. gibi diger anayasal organlarin ve
diger cogunluk olmayan topluluklarin, meclisteki garanti ve ayrilmis yerleri gibi
anayasal savunmasiin ve bu topluluklar i¢in hayati 6nem tasiyan yasalarin

cikarilmas: gibi diger anayasal organlarmin uluslararasi igerigini diizenlemistir.
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Sonunda bu béliim belirlenmemis bir siire icinde Kosova’daki uluslararasi ordunun
varliginin devamliligini, ayn1 zamanda Kosova Giivenlik Gii¢lerinin orduya transfer
edilmesini diizenlemistir. (Kosova Bagimsizlik Bildirgesi 5 Nokatsi, 17.02.2008)
a’daki askeri varligin mevcut durumunun degistirilmesi ancak ortaklik ve karsilikli
esitlik temeline dayanarak, Kosova ile diger tilkeler ya da farkli askeri gili¢ler arasinda
imzalanan ikili anlagsmalara dayanarak yapilabilir. Bu tiir anlasmalar, SOFA Giigler
Statiisii Sozlesmesi “GSS” olarak bilinir ve nitelikleri geregi Birlesmis Milletlerin
1244 numarali karar1 uyarinca Kosova’da var olan imtiyaz ve dokunulmazliklari
ongormektedir (Fleck, 2001: 3-47). Simdiye kadar Kosova, soz konusu anlagmalari
sadece ABD ile imzalamistir (Amerika Birlesmis Devetleri ve Kosova Cumhurieti

arasindaki Anlagma, 28.02.2012).
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IKiNCi BOLUM

TAM BAGIMSIZLIK KOSULLARINDA ANAYASA YARGISI

2.1. Mevcut Anayasaya Gore Anayasa Yargisinin Tiirii

Mevcut mahkeme, Kosova Anayasa Mahkemesi 2009 yilinin baslangicinda
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi igin 03/L-121 sayili yasa uyarinca
kurulmustur (Kosova Cumbhuriyeti Meclisi, 03/L-121 sayili Yasasi, 2008). Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin fizyonomisi ile temel ozellikleri iki etken
tarafindan belirlenmistir. Birincisi, Anayasa Mahkemesinin Kosova’da yargi ve adalet
sisteminin bir pargasi olmayip, diger boliimlerden ayri bir sekilde bir “pourvoir
constituté” olusturur (Garlicki, 2007: 44-68). Mahkeme bu anlamda ag¢ik anayasal
yetkiye uygun faaliyet gosteren bir devlet organi olarak, baskalarinin ¢aligmalarinin
anayasal uygunlugu kontroliinii yapar. Anayasa Mahkemesinin fizyonomisini
belirleyen ikinci etken Mahkemenin yargilama yetkisiyle ilgili olan Anayasanin 113
maddesidir. Bu yargilama yetkisi Anayasada agik¢a belirlenmis olup bu yetki,
Mahkeme de dahil olmak iizere, farkli taraflardan farkli sekilde belirlenmemelidir.
Anayasanin 113 maddesinin son fikrasinda belirtildigi sekilde, ilave yargilama
yetkisinin kanunla belirlenecegi durumda da yukarida belirtilen anlamda kanunla
normlagtirilacak olan boyle ilave bir yetki ancak ilgili alan1 diizenleyen anayasal
hiikiimlere uygun olabilir (genel se¢im ve yerel 6zerk yonetim).

Subat 2009 tarihinden Ekim 2014’e¢ kadar, Mahkeme 892 basvuru kabul
etmistir. Bunlardan 839 ¢oziilmiis olup kalan say1 karar verme asamasindadir. Genel
olarak, neredeyse %90 basvuru reddedilmistir. Mahkeme sadece davalarin %10’nda
karar ¢ikarmistir. BOyle bir durum, tam anayasal temyiz siireci olan diger iilkelerle
benzerdir (Visser, 2013: 61-75, 142-155; Malfati, Panizza, & Romboli, 2013: 19-23).
Durumun béyle olmasi, bagvurularin ¢ogunun, %90 kadar, vatandaslarin bireysel
sikayetleri ve diger tiizel kisilere ait olmasidir (Lacourciere, 2011; Sadurski, 2003:
21-36). Bu durumun sanki Hans Kelsen’in anayasal mahkemesinin rolii ve pozisyonu
lizerine olan temel konseptiyle ters diismektedir (Lundsgaard and Utter, 1993:559-
606). Ama bir yazarin dedigi gibi, biz her ne kadar Kelsen’e karsi minnettar olsak da

onun koleleri degiliz (Brewer, Carias, 2011; 31). Bu da her ne kadar bireysel
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sikayetler anayasa mahkemesinin isinin yipratici yiikiinii olustursa da anayasal
yarginin tanimi, onun birincil fonksiyonu ve rolii s6z konusu oldugunda, hukuksal
normlarin soyut kontrolii biitiin ulusal anayasalarin bagv/kilidi kalmaktadir. Bu,
bilindigi lizere, Vaymar’in Anayasasiyla baslayan, anayasal kategori olarak insan
haklar1 kartinin dogmasiyla, zamanla insan haklar1 {lizerindeki bu kartlar1 hayata
gecirmek amaciyla kurumsal bir mekanizmanin olusmasini gerekli kilmistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasindan sonra gerekli goriiniip ulusal anayasalarin kademeli sekilde
insan haklari iizerine oran normlar1 ve onlar1 hayata gegirmek icin gereken kurumsal
mekanizmalar kendi hiikiimlerine sokuyorlarmis (hukuksal enstriimanlarla birlikte-
anayasal sikayetin oldugu gibi-vatandaglarin kendi haklar1 ve Ozgiirliikleri
gerceklestirmek amaciyla kullanabilecekleri).

Yukarida  belirtildigi  sekilde, Kosova’'nin Anayasa Mahkemesinin
Balkanlar’daki diger mahkemelerden daha genis bir yargilama yetkisi vardir. Alman
sistemine gore modellenmis olup iilkedeki, hakimler dahil olmak iizere, tiim devlet
otoritelerinin eylemleri lizerinde yargilama yetkisi oldugu anlamina gelir. Anayasa’da
ongoriilmeyen tek prosediir, “actio popularis” ile baslatilmis olandir. Anayasal hak
anlaminda, Mahkemenin “inter alia” yargilama yetkisi var, “ex ante” (Kosova
Anayasasi, 113 maddesi, 9 fikras1 [Yargilama Yetkisi ve Yetkili Taraflar], 2008), ve
“ex post” (Kosova Anayasasi, 113 maddesi, 2 ve 5 fikrasi [Yargilama Yetkisi ve
Yetkili Taraflar], 2008) olan tiim hukuk ve anayasal normlarin soyut kontrol tiirlerinin
iizerinde, Kosova’da olan her mahkeme tarafindan baglatilabilecek normlarin
rastlantisal kontrol iizerinde, her anda, tartisilabilecek bir davanin prosediirde olmasi
sartiyla yargilama yetkisi vardir (Anayasanin 113 maddesi, 8 fikrasi, 2008) merkezi
hiikiimet ile Kosova’daki diger kamu makamlar1 arasinda ortaya ¢ikan yeterlilik
catismasi konusunda yargilama yetkisine sahiptir (Anayasanin 113 maddesi, 3 (1)
fikrasi, 2008) merkezi otoriteler karsisinda yerel otoritelerin haklarmin genel olarak
korunmasi konusunda yetkilidir (Anayasanin 113 maddesi, 4 fikrasi, 2008)
Cumhurbaskan1 tarafindan Anayasanin ihlal edildigi iddias1 konusunda yargilama
yetkisine sahiptir (Anayasanin 113 maddesi, 6 fikrasi, 2008) olaganiistii hal ilan etme
kararinin anayasa incelemesi, Onerilen referandumda, onaylanan zorunlu uluslararasi
anlagmalara yapilan taslak degisiklikler ve Meclisteki se¢imlerin anayasasi lizerinde
yargilama yetkisine sahiptir, Kosova'nin anayasal ve yasal diizeni dahilindeki tiim

hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra bireysel sikayetler konusunda yetki sahibidir
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ve, nihayet, kanunla belirlenebilecek ek bir yargilama yetkisi vardir (Anayasanin 113
maddesi, 3 fikras1 2 — 5 noktas1 2008).

Anayasa Mahkemesinin, Kosova anayasal sistemindeki yeri ve pozisyonu,
genis yargilama yetkisiyle belirlenir. Bu yargilama yetkisi Kosova toplumunun
modern bat1 anayasacilik c¢izgilerinde sekillendirilmekte aktif bir rol imkani1 verip
Kosova’nin Avrupa-Atlantik yapilarinda entegrasyonunun hazirlanmasinda kilit rolii
oynamistir. Bu durum Mahkemenin karar almasinda muhakeme seklinden de goriiliir,
ki aynisi insan haklar1 standartlarinin hayata gecirilme sirasinda, insan haklar1 alani
disinda diger kararlarin s6z konusu oldugunda kiyaslama yontemin kullanimi
sirasinda, tamamen Insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonuna dayandigi goriiliir.
Anayasa mahkemelerinin bu tiir aktif rolii Avrupa’nin eski komiinist tilkelerinde de
goriiliir, ki kararlariyla, sert totaliter rejimlerinden gegen bu iilkelerin Avrupa’ya

entegrasyonunda yeni yol ve perspektif agmistir (Kasia ve Sadurski, 2009: 52-80).

2.2.Anayasalligin Soyut Incelemesi: Form ve Icerigi

113.2 madde, yasalarin anayasallik kontroliine, belediyenin durumuna,
Cumbhurbagkanin ve Bagbakanin kararnamelerine ve hiikiimetin yonetmeliklerine
iliskin Anayasa Mahkemesinin soyut yargilama yetkisini belirtmektedir. Federalistin
Mektuplarinda, halkin iradesini dengelemek i¢in bir firsat olarak goriildiigii i¢in soyut
kontrole siddetle kars1 ¢ikilmistir (Corwin, 1934). Hirvatistan 6rneginde, Anayasa
Mahkemesi, eger bu davraniglarin yalnizca ismen ‘anayasal’ olmasi halinde ve bu
degisikliklerin  yerine getirilmesi i¢in Ongoriilen usullere uygun olarak
diizenlenmemigse, ‘olagan’ ve organik yasalarin anayasal yasalarla uyumlulugunu
degerlendirmek konusunda higbir yetkisi bulunmadigina karar vermistir. Bu nedenle,
yasal nitelikleri ve igerikleri geregi, Anayasanin giicliyle anayasal fiil olarak kabul
edilemezler (Hirvatistan Anayasa Mahkemesi Karar1 U-1-3760/2007 et al 08.12.2010,
2007; 2010). 113.2 maddesinin anlamina gore, Kosova Meclisi, Cumhurbaskanligi,
Hiikiimet ve Ombudsman olan dort yetki organi yasalarin anayasallik konularini,
belediyenin durumunu, Cumhurbagkaninin ve Basbakanin kararnamelerini ve
hiikiimetin yonetmelikleri gibi konular1 Anayasa Mahkemesi nezdinde dile getirebilir.

Dikkate alinmas1 gereken ilk konu, Anayasa Mahkemesinin Oniinde, agirlikli
olarak soyut kontrol olan anayasal kontrol gibi konularin agilmasini saglayabilen

aktorler ve onlarin sayisidir. ilk sirada bu fikra Anayasa Mahkemesinin &niinde
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kisilerin (gercek ya da tlizel) soyut kontrol prosediirii baglatmak icin yetki
belirtmemektedir. Baska bir deyisle, “actio popularis’a” bu tiir fikra ile izin verilmez,
yani, kisiler soyut anayasal kontrol konularmi Anayasa Mahkemesi nezdinde
baglatamazlar. “Actio popularis” seklindeki bu kanun yolu giiniimiizde diinyada nadir
bir igtihattir. Macaristan Anayasa Mahkemesi 6rneginde oldugu gibi, daha Once
uygulandig1 yerlerde de artik bu uygulama kaldirilmistir. Halihazirda, Kelseniyen
Modeli anayasa yargisinda bir Avrupa standardini olusturmaz ve Venedik Komisyonu
tarafindan sertge elestirilmistir (Venice Commission, n0.614/2011. CDL-AD, 2011,
001, 25-26 Mart 2011). Diger yandan, bu tiir fikra, dort yetki organinin mahkemenin
oniinde bu paragraf ile belirlenen yargilama yetkisine gore anayasal kontrol konusunu
baglatmak i¢in higbir sart kosmamaktadir. Bu da demek oluyor ki s6z konusu olan
fikra, bahsedilen kurumlarin, mahkemenin Oniinde baslatabilecekleri konunun {istiine
direk bir ¢ikarin olmasini ya da baska bir sart1 gerceklestirmelerini istememektedir.
Bu anlamda, dort yetki organinin 6zel bir sarti gerceklestirmelerine gerek kalmadan
boyle bir yargilama yetkisi iginde mahkemenin Oniinde her an bir konuyu baslatma
acisindan tamamen Ozgiirdiirler.

Birinci yetkili olan Kosova Meclisine gore, bu fikra, Meclisin, i¢
prosediiriiyle, oy c¢okluguyla, yasalarin anayasal kontrolleri, belediye statiisii,
cumhurbaskan1 ve basbakan kararnameleri ve diizenlemeleri konularini Mahkeme
nezdinde bagslatabilirler. Ancak bu boyle degildir. Aslinda, bu bdyle de olabilirdi ama
cok az olasilikla Meclisin oy ¢okluguyla kendi yasalarinin yiiriirlilkten ¢ikmasina
karar verilebilmektedir (Brazilya Yiiksek federal Mahkemesi Karari No. 2617,
23.02.2005).

Cumhurbaskanin ve Bagbakanin kararnameleri hiikiimet yonetmelikleri ve
belediyenin durumu istisna yaparsa bu durumlarda meclisin oy c¢okluguyla karar
vermesi miimkiin olabilir. Bunun burada 6nemi yoktur, zira, Anayasa Mahkemesi
yasasi bu ikilemleri simdilerde anayasal demokrasi olan diger eski komiinist iilkelerde
uygulanan standartlar uyarinca ¢ézmiistiir. Bu yasa 29.1 maddesinde, vekillerin dortte
biri i¢in bu siiregteki taraf olarak yazmaktadir. Bu tam olarak parlamenter azinliklari,
cogunlugun tiranligindan korumayr amacglayan anayasal demokrasilerin standartlar
uyarinca yapilir.

Bu hukuksal eylemlerde, anayasallik kontroliinii baslatmak ic¢in yetkili taraf

olarak, Meclis zamanla smirlidir; Meclis, itiraz edilen yasanin (Anayasa Mahkeme
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Yasast 30 maddesi) degerlendirilmesi hakkini, yiiriirlii§e girmesinden alt1 ay i¢inde,
uygulayabilir. Bu fikra uyarinca, Meclisin anayasal kontrol prosediiriiniin baglatilmasi
yetkisi, 113.3 maddesiyle belirlenen prosediiriin bagliliyla bakilmamasi gerek, ¢iinkii,
bu madde 113.2 maddesinden farkli olan baska 06zel bir prosediir olusturur.
Literatiirde, anayasanin 113.2 maddesine gore gelisen prosediirlerin amaci,
anayasanin bireysel bagvuru ve anayasa yorumlanmasi amaglarina gore gelisen
prosediirlerden farkli olarak anayasanin korunmasini amaglar (Lopez, 1994: 20-23).

Meclisin herhangi bir yasay1 oylarin ¢okluguyla gecersiz kilabilmesi mantiksiz
goriinse de Meclisin yasalarin anayasal incelemesi konusunu gilindeme getirme
yetkisine sahip bir taraf olarak, konumlandirilmasinin rasyonel bir temele dayandigini
belirtmek onemlidir. Birincisi, Meclisin Anayasa mahkemesine anayasallig1 korumak
yetkisinin verdigi bu donemde, bir yasayr iptal etme karar1 yerine, anayasa
mahkemesi tarafindan anayasallik degerlendirmesinin yapilmasini istemek daha dogru
olabilir. Ikincisi, her ne kadar parlamento cogunlugu Mahkemeden yasalarin anayasal
kontrol konusunu agabilse de diger yandan anayasaya aykirt gordiigii yasayi, tek
basma iptal edebilir. Boyle bir durum, onemli siyasal ¢ikar yasalart s6z konusu
oldugunda, yasanmayabilir. Boyle bir durumda, meclisin azinliklari, anayasaya aykiri
goriinse de bir yasayi iptal edemez, bu nedenle, s6z konusu yasanin iptal edilmesi i¢in
cogunlugun isteginden ge¢cmek icin, yasanin Mahkeme tarafindan anayasal kontrolii
yapilmas: talebi tek ¢ikar yolu olabilir. Ote yandan, Meclisin, Cumhurbaskani,
Bagbakan kararlarinin, Belediye Tiiziigi ve aym1 zamanda Hiikiimetin
diizenlemelerinin anayasal kontrolii yapilmasi yetkisi, Meclisin, ii¢ kurumun
anayasaya aykiri olan bir kararinin dengesinin saglayabilecek bir prosediir liretebilme
olanagini yaratabilir. Ama bu, hiikiimet, Cumhurbagskanligt ve Ombudsman
tarafindan, meclis {irtinlerini degerlendirmek icin de gecerlidir.

Ikinci yetkili olan Hiikiimet ile ilgili olarak, bu fikra, hiikiimetin toplu bir
organ olarak, oy cokluguyla karar vererek, anayasallik kontroliinii Anayasa
Mahkemesinin nezdinde baslatabilir. Bu hakki kullanarak, Hiikiimet dengeleme yolu
olarak, kendi eyleminin kontroliinii baglatmasini dengelemek sebebiyle, Meclisin bir
yasasinin anayasallifini itirazinda bulunabilir. Hiikiimet, belediye tiiziigi,
Cumbhurbaskan1 ve Bagbakan kararnamelerinin 6niinde de ayni inisiyatifi baglatmakla
yetkilidir. Bu durumda temel soru su olabilir; Basbakanin hiikiimetin ydneticisi

gercegini goz Oniinde bulundurarak, Hiikiimetin, Bagbakaninin kararnamelerini
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kontrol etme basvuru hakki arkasindaki mantik nedir? Bu yetkinin arkasindaki
mantik, bir Basgbakanin, koalisyon iginde olan bir hiikiimetin kontrolii elinde
olmayabilir. Bu yiizden, bu yetkinin altinda anayasallik kontrolii i¢in anayasal
mahkemenin Oniinde oy c¢okluguyla Basbakanin bir kararnamesini getirebilecekleri
gergegine dayanir.

Uciincii yetkiliye gore, bu fikra, Anayasa Mahkemesinin nezdinde gerekli
yasalarin, anayasallik kontroliinii istemek i¢cin Cumhurbaskanini acgik sekilde
yetkilendirir. Bu durumda da Cumhurbaskani i¢in verilen yetki, iktidarlarin ayirmasi
ve dengelemesi kavramina hizmet eder, ¢linkii, cumhurbaskanin boyle bir inisiyatifte
bulunma hakki, cumhurbagkanin diger giiclere karsi bir dengeleyici roliinii kullanma
gibi goriilmektedir.

Dordiincii yetkili olarak, bu fikra Ombudsmani ilgili yasalarin anayasallik
kontroliinii isteme inisiyatif hakki ile yetkilendirir. Bu fikraya bagl biitiin aktdrlerden
sadece Ombudsman ilgili yasalarin anayasallik kontrolii i¢in inisiyatif hakkiyla
donanmis bagimsiz kurumsal, siyasi olmayan tek aktordiir. Bu formiiliin arkasindaki
mantik, misyonu insan haklar1 ve dzgiirlikkleri korumak olan, bagimsiz kurumsal bir
aktoriin, anayasa mahkemesi nezdinde ilgili yasalarin anayasallik kontroliinii istemek
icin usule uygun yasalligi olmaktir. Bu fikranin fiilen yasakladigi, “actio popularis”
demokratik eylem anlamina bakildiginda, Ombudsmanin baslatacag inisiyatif, kendi
hakkin1 uygulama sirasinda toplumsal bir endiseyi ifade edebilecegi bir yoldur.
Kosova’daki modele benzer olan Portekiz gibi diger {ilkelerde de Ornekler
goriilmektedir. Portekiz’de siyasi olmayan kurumlar prosediirlerde taraf niteliginde
olabilir (Belleti, 2009: 267-29).

Son olarak, bu fikra uyarinca, yetkililer agisindan “actio popularis” {ilkenin
anayasasinda ifade olarak bulmaz ve soyut bir yasanin insanlar tarafindan direk itiraz
edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtmek onemlidir (metnin devaminda belirtilen ve
anayasa mahkemesi tarafindan kullanilan yarim-actio popularis bir model mevcuttur).
Diger yandan, bu fikra anlaminda, anayasal kontrolii baglatmak i¢in inisiyatif devlet
kurumlarinin monopoliidiir. Bu anlamda da bu monopol, aralarinda ii¢liniin siyasi
kurumsal aktoér oldugu ve sadece birinin siyasi olmayan bagimsiz kurumsal aktor
oldugu dar bir kurumsal ¢evre olusturur. Diger yandan bu fikra ilgili yasalarin
anayasallik kontrolii icin sivil inisiyatif (toplu ya da bireysel) i¢in yer vermemektedir.

Bir biitlin olarak bakildiginda, yasalarin, belediye tiiziigliniin, Cumhurbagkan1 ve
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Bagbakanin kararnamelerinin, hiikiimet diizenlemelerinin anayasallik kontrolii
inisiyatifini baglatma hakki neredeyse biitlin bu kurumlarin birbirine yaptig1 ve birbiri
iizerinde olan kontroliin basit bir enstriimanidir. Teorik baglamda, i¢inden yasalarin
anayasallik kontroliinlin inisiyatifinin aktigi bu kurumsal c¢ember, anayasa
mahkemesinin soyut kontrol i¢in fazla bagvurulara tabii tutulmamasi ve yardime1 rolii
daha gii¢lii tasarlanmis olma olasiligina olusturmaktadir.

Bu fikraya gore yetkili taraflarin disinda, dikkate alinmasi i¢in anayasal
kontroliine dayanabilen yasa cesitlerinin konusu da &nemlidir. ilk olarak, bu fikraya
uyarinca, anayasa mahkemesi, Kelseniyen anayasal yargilama yetkisinin smirinda
durarak, sadece anayasalligin kontrolii i¢in yetkisine sahiptir. Diger yandan,
anayasallik kontroliine tabii tutulan diger yasalar sunlardir: kanunlar, Cumhurbagkani
ve Bagbakanin kararnameleri, belediye tiiziikleri ve hiikiimetin diizenlemeleri. Yasal
formu hukuki fiillerin kategorisine gére, Mahkeme yasal fiilin anayasayla soyut
uyumunun kontroliinii uygular, ki aslinda Anayasa Mahkemesi i¢in “raison d'étre”
(varolma sebebi) amacini olusturan yargilama yetkisidir (Lopez, 1994).

Bu kontrol, bu fikra baglaminda, klasik baskici/represif tipindedir ve anlami
sadece yasanin ¢ikarilmasindan sonra uygulanabilmesidir. Cumhurbagkaninin
kararnamesine gore, burada mahkeme bireysel bir hukuki fiilin kontroliinii uygulama
hakkiyla donanir. Prensip olarak kararname bireysel bir durumu ¢ézen hukuki bir
fiildir. Bu yonde, Mahkeme aslinda burada bireysel/somut bir kontrol ¢esidi
uygulayarak, Cumhurbagkanin idari islerini kontrol eder. Ayni yorum Basbakan
hakkinda da yapilabilir. Mantiksal olarak, bu fikranin anlaminda kullanilan
‘kararname’ konsepti, bireysel hukuki her fiil ve onun sayesinde Bagbakanin veya
Cumbhurbaskanin uyguladigi her anayasal hak anlamina gelir. Bu durumda,
‘kararname’ konsepti, ilgili kurumun fiiler verdigi resmi adin 6nemi olmaksizin, iki
devlet kurumunun ¢ikardig1 bireysel ve hukuki fiil listesini olusturur. Ayni sorun,
anayasanin bu fikrasi tarafindan kullanilan ‘diizenleme’ konseptinin durumuyla da
olusur. Burada sorulan soru sudur: Bu yargilama yetkisi sadece diizenleme
formundaki hukuki fiili mi yoksa hiikiimetin ¢ikardigi her genel hukuki fiilini mi
olusturur? ~ Mantiksal ~ yoniinden  bakildiginda, = Mahkemenin = Basbakanin
kararnamelerinin anayasallik kontroliinii uygulamasi i¢in bir sebep yoktur, aym
sekilde diizenleme formundaki hiikiimet hukuki fiillerin anayasal kontrolii ile sinirl

olmasinin da sebebi yoktur. Bu yiizden, bu yonden bakilarak, bu fikrada kullanilan
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‘diizenleme’ konsepti soyut esasi (talimatlar, direktifler vs.) olan Hiikiimetin hukuki
fiillerin anlaminmi tasimaktadir (Doli ve Korenica, 2010: 803-836).

Aslinda, bu ylizden, hiikiimetten kaynaklanan her genel hukuki fiilin ve
Bagbakanin yetkisinden kaynaklanan her bireysel hukuki fiilin bu fikranin yargilama
yetkisine gore anayasal kontrole dayanan hukuki fiillerin listesine girer.

Anayasanin 113 maddesi 4 fikrasi, belediyelerin anayasal otoritelerini
etkileyen veya belediyenin gelirlerinin azaltan, kanunlarin ya da hukuki fiillerin
anayasal kontroliinii ele almaktadir. Bu da belediyelerin hukuki fiillerin ile bu fiillerin
kendi aralarinda ve Anayasa ile uygunluklarinin anayasallik kontroliiniin konusu
olamayacagi anlamina gelirg.

Belediye statiilerinin anayasalligini  kontrol etmek i¢in mahkemenin
arkasindaki yargilama yetkisinin mantig1 yorumlanmasit da onemlidir. Bu yonde,
argliman, belediyelerin, anayasa uyarinca aktarilan yetkiyle donanir ve burada
sinirlamalar acik sekilde belirtilmistir ve onlarin Oniine gecilmesi Kosova
Cumbhuriyetinin birlik/liniter niteliginin ezmesi anlamina gelir. Bu yiizden, belediye
statlilerinin anayasallik kontrolii, yerel yonetimi ilkelerinin ge¢mek egiliminde
bulunmalar1 durumlarda veya merkezi yetkiyi benimsemek veya basitce iilkenin
birlik/iiniter niteligini etkilemek durumlarinda, iilkenin bolgesel ve idari birligi ve
biitiinliigi, yerel yonetimin anayasal sinirlarinda korumasi sorumluluguyla izah edilir.
Diger yandan, merkezi organlarin isgalinden belediyelerin yerel yonetimi igin
haklarinin korunmasi ayni sekilde mahkemenin yargilama yetkisinin anlaminda da
korunmaktadir, ancak anayasanin asagidaki bir maddesinin i¢inde yorumlanmaktadir.

Kosova Anayasasinin  113.3(4) maddesi, Onerilen herhangi anayasal
degisikliginin uygunlugunu kontrol etmek icin takip edilen prosediiriin yeniden
gozden gecirilmesi ve bu anayasaya gore onaylanmis uluslararasi anlagmalarin ve
oOnerilen anayasallik degisikligin uyumunu kontrol etmek i¢in mahkemenin yargilama
yetkisini belirler. Ilk ©&nce, anayasanin Mahkemeye, uluslararasi anlasmalarin
anayasallik kontrolii yargilama yetkisini vermedigi gibi (6zellikle onaylanmadan
once), bu fikra Kosova’nin taraf oldugu zorunlu uluslararast anlagmalarin anayasal
degisiklikleriyle uyumunu kontrol etmek i¢in olumlu zorunlulugu olusturur. Bu

yonden bakildiginda, bu yargilama yetkisi uluslararasi hukuka gore alinmas,

° Kiyasla: (Slovenya Anayasa Mahkemesi Karar1 U-1-196/97, 29.10.1997). Mahkeme nezdinde bu
konularla ilgili dava agmaya yetkili taraf sadece belediyelerdir
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uluslararas1  yiikiimliiliklerinin anayasal degisikliklerin bozamadigi, olumlu
zorunlulugu tiretir. Ki bu ayn1 zamanda, iilkelerin kendi uluslararasi zorunluluklarini
iptal ettirmek i¢in i¢ hukuksal araglari kullanamadiklarini belirleyen Antlagmalarin
Yasasi tizerinde Viyana Kongresinin 56. maddesiyle uyumludur (Vienna Convention
on the Law of Treaties, 1155 U.N.T.S. 331, 8 I.L.M. 679, 27.01.1980 tarihinde
yiiriirliige giren, 56. madde). Bu aslinda uluslararas1 hukuka gére alinmis zorluklarin
bozulmasimi durdurmalar1 gerektigi, i¢ haklarin mekanizmalarina goére de Venedik
Komisyonun istekleriyle de uyumludur (Venice Commission, Opinion no. 445/2007,
7 Kasim 2007, CDL- AD (2007) 039, 2007) aym sekilde (Doli ve Korenica, 2010:
803-836). Bu anlamda mahkeme, imzalanmis uluslararasi anlagmalar bakimindan
iilkenin uluslararast sorumlulugunu kontrol eden mekanizmanin pozisyonunda
yerlesir. Boylece uluslararast hukuk ve iyi niyetin “bonna fide” uygulanmasinda,
uluslararas1 yiikiimliiliiglinii garantileyen devlet mekanizmast roliindedir. AB
anlasmalarindan dogan yiikiimliiliiklerle alakali italya Anayasa Mahkemesinin roliinii
kiyasla (Cartabia, 1990-1991).

Bu fikra, mahkeme i¢in uzmanlagsmig yargilama yetkisinin disinda,
Mahkemenin iizerine koydugu olumlu bir yiikiimliiliik sayesinde uluslararas1 hukuku
ile tilke i¢indeki hakkini bir monist rapor seklinde diizenler. Karsilastirmali bir 6rnek
olarak, Macaristan Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin tamamen veya kismen
anayasaya aykiri bir uluslararast anlagmayi ilan ettigi durumda, Macar Parlamentosu
tarafindan onaylandig1 takdirde, Macaristan Cumbhuriyeti'nin uluslararasi hukuk
alanindaki yiikiimliilikklerini etkilemedigine karar vermistir (Karar No. 4/1997, 1997).
Ulke igindeki haklarin uluslararasi diizeyde alinmus yiikiimliiliiklerle ayn1 cizgide
kalma sorumlulugu, anayasa dahil i¢ hukukun, uluslararas: hukuka bagli olmas1 gibi
bir cesit hiyerarsi tasarlar (iilkenin i¢ hukuku ve uluslararasi hukuku arasindaki
raporun Kelseniyen versiyonunca, karsi gelmek icin ihtiyag gérmez ¢iinkii uluslararasi
hukuk temel normlara dayanan iilkenin i¢ hukukun devamidir “grundnorm”), (Vinx,
2015: 27-35). Diger yandan, bu uzmanlagsmis yargilama yetkisi, Mahkemenin
anayasal degisikliklerin anayasalligini ve onlarin  Anayasasmnin 2 boliimiiyle
ortlismesinin kontroliiniin diginda, ayni zamanda onlarin Kosova tarafindan alinmis
uluslararas1 anlagmalarla Ortlismesini de kontrol etmelidir. Bu sekilde, anayasal
degisikliklerin anayasallik kontrolii i¢in yargilama yetkisi ¢cok genisler ve Kosova’yla

sozlesmis olan uluslararast hukuk anayasal degisikliklerin anayasalligin1 yargilayan
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ikinci temel olur. Bu, anayasa kiyaslama anlaminda nadir bir durum olusturur. Diger
eski komiinist iilkeler, 6rnegin, Arnavutluk, anayasallik degisiklikleri konusunda
yargilama yetkileri vardir, ancak zit yondedir: orada yapilan degerlendirme, anayasal
hiikiimlerle uluslararast anlagmalar arasinda ihtilaf degerlendirmesidir. Arnavutluk ve
Yunanistan arasinda deniz siirlar1 hakkindaki anlasmanin anayasaya aykir1 bildirimi
de aymi durumdadir (Pashtriku.org, Shqiptare, & TVNews24, 27. 01. 2010). Diger
eski komiinist iilkeler hakkinda (Steinberger, 1994: 5-20).

Bu yargilama yetkisinin bitisinde, Mahkeme esasen klasik anlamda
anayasallig1 kontrol etmez, ancak anayasallik degisikliklerinin uluslararasi yasalligi
ve mesrulugu kontrol eden bir mekanizmaya doniisiir. Bu anlamda, Mahkeme,
Antlagmalar yasasi1 {lizerine Viyana Kongresinin hiikiimlerini korudugu ve onun
sayesinde de uluslararasi anayasallik ve hukuksal diizeni korudugu i¢in yarim-
uluslararas1 organi pozisyonuna diiser. Bu bdyle olmalidir, ¢linkii mahkeme, bu
anayasallik zorunlulugun hayata gecirilmesi sayesinde, Kosova’nin uluslararasi
partnerlerine, onun uluslararasi sorumluluklar1 anayasal-hukuksal iilke ici
sorumluluklarna kars1 istiin oldugunu garantiler. Bu durumlarda, anayasal
degisikliklerin anayasal kontrolii hedefleri, Anayasanin 113.9 maddesinin
uygulamasini {istlenen bu kontroliin hedeflerinden daha genistir. Bu durumda
Anayasanin [-III boliimleri hakkinda, 6zellikle Anayasanin ayrilmayan organik bir
biitiin olarak ruhun ve kagidin saygisi icin bahsedilmez. Burada, genel veya 6zel
uluslararas1 hukuk ile alakasi olup olmamasi diisiinmeksizin, Anayasaya ile
onaylanmis uluslararas1 anlagsmalarin yiikiimliiligii hakkinda bahsedilir. Takip edilen
prosediiriin anayasal kontrolii bile, anayasal kontroliin bir hedefi olabilecegi kabul
edilmistir. Ornegin, bdyle bir durumda, Anayasanin 18.1 (1-4) maddesinden olan
uluslararas1 anlagmalarin, vekillerin {igte iki oylariyla onaylandigt durumda
degerlendirmenin yapilmasidir.

Kosova Anayasanin 113.5 maddesi, 113.2 maddesinin bir ek yargilama
yetkisini de olusturur. 113.2 maddesi, Meclisin dortte birini (1/4) Anayasa
Mahkemesinde yliriirliige girmesinden alt1 ay ic¢inde yasalarin anayasal sorusunu
giindeme getirmesine yetkilendirirken, 113.5 maddesi, Anayasa Mahkemesi oniinde
bir yasanin ya da Meclis kararinin anayasa kontrolii sorununu baslatmak i¢in on

tiyeden olusmasi yetkisini vermektedir.
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Bu ylizden 113.5. maddesi, belirli bir siire icinde, Meclis tarafindan onaylanan
tiretimin yiirtirliige girmesinden 6nce, parlamento ¢ogunlugunun iradesini goz oniinde
almaksizin, Meclis kararlarinin ve yasalarin anayasalligini, parlamento azinlig
tarafindan ihtilaf yetkisini verir. Yani, Anayasanin 113.2 maddesinin baskici
kontroliine nazaran, burada s6z konusu olan Meclis iiretiminin anayasalliginin
baskici/represif degil, dnleyici kontrol anlamina gelmektedir.

Demokratik parlamento anlamina bakildiginda, 113.5 maddesi c¢ok etkili bir
mekanizma olusturur. Bunun sayesinde vekillerin kiiclik bir gurubun, 10 kisiden
olusan bir azinligin, varsayilan anayasalliga karsit1 yiiziinden, Meclisteki cogunlugun
kararin1 ya da yasayi ihtilaf etme durumlar1 da vardir. Bu yiizden yargilama yetkisi
olan bu alan, Mahkemeye anayasal kontroliinii uygulama olasiligin1 vererek, bir
muhalefetin, c¢ogunluk kararlarina uygulayabilecek parlamento kontroliinii
giiclendiren ¢ok etkili bir yoldur. Bu yetkiyi uygulamada, en az 10 vekilden olusan
gurubun, Meclisin anayasa karsiti olan bir iiriinii dengelenmesinde mahkemeye yol
acarlar. Bu ylizden, bu fikra, parlamentodaki bir azinlik i¢in prosediirel bir yetki
olusturur. Ki parlamentoyu aktiflestirme agisindan bakildiginda, anayasal bagimsiz bir
kontroliin iyiliklerini kullanmasi i¢in ayn1 azinliga sans vermektedir. Demokratik
parlamento anlami i¢in saglikli olmasina ragmen, Venedik Komisyonu, bu kadar
kiicik vekil gurubu igin boOyle bir yetkinin verilmesi Mahkemeye asir1 yiik
yaratabilecegi icin, buna karsi gelmektedir. Moldova vakasina bakiniz: (Venice
Commission, Opinion no. 200/2002, 15.07.2002, CDL- AD (2002) 16). Diger
yandan, Epstein’e gore (Knight & Shvetsova, 2001: 117-164; 1997: 83-85, 87), bu
durum mahkemeyi siyasi meselelerin igine sokabilir ve onu siyasi aktore
dontstiirebilir. Alabilecegi biitiin elestirilere karsi, bu prosediir, Kosova’da oldugu
gibi diger eski komiinist iilkelerde de radikal demokrasinin hafiflemesinin ve
kontroliiniin 6nemli enstriimaniyd: ve dyle de kalacaktir. Anayasa demokrasisinin bu
boliimii yani halk tarafindan seg¢ilmeyen bir adalet organi anayasa hiikiimlerinin
mesruiyeti konusundaki tartigmalar1 getirmektedir. Akademik cevrelerde bu konu
“cogunluk karsit1 ikilem” olarak bilinir. Akademik cevreler bu ikileme halen bir
¢ozlim bulmus degillerdir bu yiizden bu konu Anayasa uygulamalarini1 ve doktrinini
mesgul etmeye devam etmektedir (Bassok ve Yoav, 2013: 13-33).

113.2 maddesinin baghligina bakildiginda, 113.5 maddesi bu hakkin

uygulanmasinda bazi sinirlamalar koymaktadir. ilk tartisilmasi gereken konu su;
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113.3 maddesinin yasalarin yiirtirliige gegmesinden alt1 ay i¢inde anayasa kontrolii
konusunu baglatmak i¢in meclisi yetkilendirse de 113.5 maddesi 10 vekilden olusan
meclisteki azmliga bu firsati, meclisteki bir {iretimin onaylanmasindan sadece on
giinliik bir siire¢ i¢inde bu firsati kullanma sansin1 vermektedir. Bu anlamda, 10
kisilik azinlik kisa bir siire i¢cinde bu anayasal hakkini kullanmaya mecbur kalir, aksi
takdirde, yetkiyi kaybeder ki bundan sonra, vekillerinin temel sayisinin dortte birinin
(1/4) kararina gore hareket ederek, konunu, sadece meclis tarafindan baslatilmasi
yapilabilir. Bu yiizden, bu 10 kisilik vekil gurubu igin siire sebebiyle ‘ratio tempore’,
bir hakkin kullaniminda sinirli konsepte hizmet etmektedir.

Yasalarin anayasallik kontroliinii baslatmak amagh yetkinin disinda, 113.5
maddesi Meclisin kararlarinin anayasallik kontroliinii baslatmak i¢in en az 10 vekil
yetkilendirir, ki bu Meclisin baska bir iriintidiir. Aslinda, 113.2 maddesinin
parlamentodaki vekillerin ¢eyregi tarafindan baslatilsa dahi, bu yargilama yetkisini
mahkeme i¢in yetkilendirilmedigini sdylemek gerekir. Bu yiizden, 113.5 maddesinin
anlaminda, Meclisin kararlarin1 kontrol etmek amaciyla, Mahkeme icin yargilama
yetkisi olan ¢ok genis bir alan olusturmaktadir. Ayn1 zamanda anayasal kontrol igin
bagvuru sayesinde g¢ogunluk kararin1 dengeleyebilmek amaciyla parlamentodaki
azinlik i¢in ¢ok etkili bir kanal olusturur. 113.5 maddesi tarafindan kullanilan ‘karar’
terimi, kendi anayasal giigleri sayesinde hukuksal sonuglar iireten Meclisin her
hareketini ifade etmektedir. Bu yiizden, ‘karar’ terimi, meclisin basit bir hukuksal
fiilini karsilamaz, ayni zamanda Meclisin sayesinde ¢ikarilan onun kararini da
karsilar. Diyelim ki Rusya Anayasa Mahkemesi anlasmalarinin anayasalligini kontrol
etmek i¢in baskici/represif yargilama yetkisi yok, ki bunu, yasalarin anayasalliginin
anayasal kontrolii sayesinde yapar ve sadece onlarin sayesinde anlagsmalarin onay1
gergeklesir (Danilenko, 1994: 451-470).

113.5 maddesine gore de durum aymdir. Diyelim ki Anayasal Mahkemenin,
Mecliste anayasal hakimlerin Onerilerinin anayasallik kontrolii i¢in yargilama yetkisi
yoksa bile, yine de bdyle Onerileri uygulamak icin Meclisin kararinin anayasallik
kontroliinii uygulayabilir. 113.5 maddesi mahkemenin, Meclisin her kararini1 kontrol
edebilecek, yargilama yetkisi olan genis bir alan olusturmaktadir. Bu yiizden,
hukuksal sonuglar tireten (genel ya da bireysel) Meclisin her hareketi argiiman konusu
olabilir, ister yazili ya da yazili olmayan formda yaymlansin, 6nemli konularla bagi

oldugu gibi ayn1 sekilde prosediirel konularla da anayasal kontroliine tabi tutulabilir.
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113.5 maddesi anlaminda, bu anayasal kontrol, sadece baskici/represif sekilde
gerceklesebilir ve Meclisin birincil iiriinii olarak yasalar1 igermektedir. 113.3 maddesi
uyarinca Meclis kararlarmin anayasallik kontroliiniin uygulanabilecegi temelin
dikkate alinmas1 6nemlidir. S6z konusu fikra hem Meclisin kararlarinin igerigini hem
de takip edilen prosediiriin anayasallik kontroliinii uygulamak i¢in Mahkemeyi
yetkilendirmektedir. Bu anlamda, Meclisin kararlarinin anayasallik kontroliiniin
karsisinda Mahkemenin yargilama yetkisi ¢ok genistir, zira, mahkeme bu tiir
kararlarin 6ztinli kontrol etmekle de yetkilidir. Bu durumda anayasallik kontrolii sekli
oldugu gibi igerigi de kapsamaktadir. Demek oluyor ki, Meclis tarafindan kabul
edilen bir kararin normatif giicii olmadan o kararin igerigi anayasallik kontroliine tabi
tutulabilir. Boyle bir durumda kararin igerigine iliskin anayasallik kontroliin hi¢bir
degeri yoktur. Uluslararas: bir anlagmanin onayma iliskin kanun hakkindaki karar
vakasi1 da bu tiirdendir. Meclisin bdyle bir kanununun kabuliine iliskin kararinin
normatif degeri olmayip daha sonra Kosova’da hukuki etkileri olabilecek bir
uluslararas1 anlagsmayi sadece Kosova’nin hukuk diizenine yerlestirmektedir. Rusya
gibi bazi iilkelerin hukuk yapilarindaki ayni sekil Kosova i¢in de gecerlidir. Mahkeme
anlagmalarinin anayasaya uygunlugunu kontrol etme mekanizmasi baskin degildir.
Mahkeme sadece onaylanan anlasma geregi c¢ikarilan yasalarin anayasaya
uygunlugunu kontrol etmektedir (Danilenko, 1994: 451-470)".

Bu nedenden 113.5 maddesine gore yargilama yetkisi, meclisin karsisinda
mahkemenin uygulayabilecegi dengeleyici gii¢lii bir mekanizma olusturur. Bu
mekanizma parlamentodaki kii¢iik bir azinligin inisiyatifiyle harekete gecirilebilir.
Kosova Anayasa Mahkemesinin uygulamaya aldigi en Onemli kararlardan biri
“Pacolli Davasidir”. Anayasa Mahkemesi Kosova Cumhuriyeti Meclisinin 22 Subat
2011 tarihli 04-V-04 sayili, Cumhurbagkani se¢imi kararinin, Anayasaya aykiri
olduguna hitkmetmesidir. Bu davada, mahkeme s6z konusu kararda hem seklen hem
de 6ziinde eksiklikler oldugunu tespit etmistir. Mahkeme Cumhurbagkani se¢iminin
yapildig1 meclis toplantisinin baslangicinda mecliste milletvekillerinin tigte ikisinin
(2/3) olmamasinin Anayasaya aykiri oldugunu belirtmistir. Zira, devletin yoneticisinin

secildigi bu kadar 6nemli bir oturumda bu sayinin olmasi gerekmektedir. Burada sz

' Konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve mukayese etmek i¢in Gennady M. Danilenko “The New
Russian Constitution and International Law”. The American Journal of International Law. Cilt.88 No.

3 (1994) syf. 451 — 470.
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konusu olan yeterli cogunlugun olmasi degil, burada s6z konusu olan oylama basinda
mecliste licte iki (2/3) ¢ogunlugun olmasidir. Aymi sey adaylar i¢in de gegerlidir.
Anayasaya gore iki ve daha fazla kisi Cumhurbagkanligina aday olmalidir. Anayasa
Mahkemesi, oylarin ligte iki (2/3) c¢ogunlugu olmadan baslamasi ve tek adayla
gidilmesinin Meclis tarafindan Anayasa hiikiimlerine aykir1 olduguna karar vermistir
(KO 29/11 davasinda Kararin 63-87 fikralari, 2011).

Anayasanin 113.9 maddesi anayasalligin soyut kontroliinii baglatan son
maddedir. Bu defa s6z konusu, Anayasadan daha alttaki normlarin anayasallik
kontrolii degil, ancak, tam da anayasal normlarin anayasallik kontroliidiir. Bu madde,
Meclis Bagkaninin, Anayasa II. Boliimiiniin garanti ettigi hak ve 6zgiirliikkleri azaltip
azaltmadiklarint kontrol etmek i¢in Mecliste onaylanmadan Once, Anayasa
Mahkemesine teklif edilen anayasa degisikliklerini belirtmesi gerektigini
ongdrmektedir. Bu nedenle, bu fikra, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa
degisikliklerinin gozden geg¢irme yetkisini, Anayasa degisikliklerinde Anayasa
degisiklik usuliine uygun olarak 6nerildiginde yiiriirlige girmektedir.

Buna Anayasa degisiklik onergelerine iligkin anayasallik 6n kontrolii denir ve
asagida goriilecegi lizere karsilastirmali anayasa yargisinda son derece nadirdir:
Giiney Afrika, yargilama yetkisi bakimindan en ilging Ornektir ve goriilen nadir
iilkelerden biridir. Anayasaya uygunluk konusunda mukayese olarak Giiney Afrika
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 1996 yilinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin
yaptig1r bir anlagmanin hiikiimlerinin dénemin yani 1993 yili gecici Anayasasina
aykirt buldugu gerekgesiyle onaylamay1 reddetmistir: (Giliney Afrika Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesinin Karart CCT 23/96, 1996). Peki neden Giiney Afrika?
Apartheid olarak bilinen ve ¢ogunluk olan siyahi niifus ayrimciligina dayal siyasi ve
anayasal sistemi oldugu igindir. Oyle ki, 1996 yilinda ongériilmiis olan anayasa
degistirgelerine iliskin anayasallik kontrolii, bu {ilkenin ac1 ge¢misindeki
atavizmalarin geri getirilmesini engelleyecek unsur olarak kullanilmistir (Klug, 2008:
174- 193; Lollini, 2009: 785-812). Kosova anayasal olmayan degistirgelerle ilgili
kuram ve uygulamalar ile anayasal kontrol silirecinde bu degistirgelerin mevcut
anayasa metninin bir parcasi olmasini engellemek amaciyla anayasanin gardiyant
rolline iliskin bu anlayistan uzak degildir.

Bu fikra anlaminda yorumlanacak iki konu vardir. Birincisi, Mahkemenin

Onerilen anayasa degisikliklerinin Anayasa'nin II. Boliimiinde garantilenen hak ve
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Ozgiirliikkleri azaltip azaltmadigini kontrol etme yoniindeki eylem kapsami ve ikincisi,
eger Mahkemenin mevcut davadaki uyumsuzluk karart Meclis tizerinde yasal olarak
baglayict bir etki yaratirsa. Birinci konuya gore, prensipte mahkeme, Anayasanin I1.
boliimiinii ve Onerilen anayasal degisikliklerin sadece ve basitge uyumunu kontrol
etmek icin yetkilendirilmistir. Ancak, anayasanin giivence altina aldigi hak ve
Ozgiirliiklerin listesini olusturan anayasanin II. Boliimiiniin, Anayasa’nin 53
maddesinin  (Insan Haklar1 i¢in Avrupa Mahkemesinin hukuksal asimin
sorumluluklarinin takip edilmesini isteyen) ve Anayasa’nin 22 maddesinin giivence
altina aldig1 uluslararas1 yasal araglarin yiikiimliiliigii dogrultusunda yorumlanmasi
gerektigi soylenmelidir. Bu anlamda bakildiginda, Mahkemenin yargilama yetki alani,
uyumun ilgili kontroliine gdre birinci sirada goriindiigiinden ¢ok daha genistir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinin hukuksal asimi, smirlanmig uluslararasi
enstriimanlarin ve onlara bagl hukuksal/yorumsal agimlar, Anayasanin II. boliimiiniin
iizerine yorumlanmasi gereken olduk¢a genis bir alan olustururlar. Anayasanin II.
boliimiiyle Onerilen anayasal degisikliklerin uyumu kontrolii, sadece kendi iginde
insan haklarin1 ve ozgiirliiklerini yakalayan bir listenin zemin olusmasini degil, ayni
zamanda anayasal haklarin ve ozgiirlikklerin yorumlanmasi i¢in bir temel olarak
hizmet etmesi gereken uluslararasi standartlarin zeminini de olusturdugu anlamina
gelmektedir. Bu, her yorumlamanin, yukarida belirttigimiz sekilde, modern
anayasacilik standartlar1 uyarinca modellenmis organik bir biitliin olarak anlagildig:
gibi Kosova Anayasasinin ruhunu ve kagidina saygi duyarak yapilmasi gerektigi
anlamina gelmektedir.

Mahkeme kararinin hukuksal etkisinin konusuna gore, eger ki II. boliim ve
onerilen degisikligin arasinda tutarsizlik bulursa, o zaman eger II. boliimde belirlenen
insan haklar1 ve ozgiirlikkleri azaltirsa, 113.9 maddesinin, Anayasanin degisimini
durduran olumlu bir sorumluluk formunda diizenledigini soylemek gerekir. Bu
ylizden, boyle bir uyum i¢in, Meclis mahkemenin kararina baglhidir ve Anayasanin I1.
Boliimiine gore, insan haklar1 ve oOzgiirliikleri azaltan olarak tespit edilmis olan,
oylama i¢in Onerilen degisikliklerin siirdiiriilmesi yasaklanir.

Diger yandan, bu yargilama yetkisi tarafindan iretilen akict sorumluluk,
anayasal degisikliklerin, insan haklarin ve 6zgiirliiklerin yorumlamasini uygulayan II.
Bolime gore, Anayasa Mahkemesi kararlarin1 bile iptal edememesi ya da

degistirememesi demektir. Bu yiizden genelde 113.9 maddesi, Mahkeme i¢in olumlu
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sorumluluk formunda verilir, ki bu II. Bo6liimde belirlenen insan haklann ve
Ozgiirliikleri azaltmasinda anayasal degisikliklerin durdurmasi anlamina da
gelmektedir. Bu anlamda, anayasal degisiklikler insan haklarini azaltmamasi igin,
Mahkeme garantdr fonksiyonuna konulur, ancak uluslararasi standartlarin
bakimindan, yukarida belirtilen diger maddelerin bagimlhiligiyla, bu, anayasal
degisikliklerin, insan haklar1 tiizerinde uluslararasi standartlar1 azaltmasinda bir
yasaklama olarak da goriilmesi gerekir.

Simdiye kadar, Onerilen anayasal degisikliklerin anayasallig1 tizerine karar
verilen, anayasal mahkemesinde, iki dava vardir. Birinci davada, Mahkeme Mart 2007
yilinda Ahtisari plan1 tarafindan belirlenen Kosova’nin denetlenmis bagimsizligini
bitiren anayasal degisikliklerin anayasalligina karar vermistir (KO 38/12 sayili Dava
Karari, 2012). Bu davada, Mahkeme, bircogunun Anayasanin II. Bdliimiiniin
hiikiimlerini ihlal etmedigini, ayn1 zamanda III. Boliimiin hiikiimlerini ve diger
anayasal prensipleri ve degerlerini de ihlal etmedigini sonucuna varmistir. Ancak,
ikinci davada, mahkeme onerilen degisikliklerin %60 {izerinde iptal etmistir. Ciinkii
olduklan sekilde II. ve III. Boliimlerle ve ayn1 zamanda diger anayasal prensip ve
degerlerle ters diisiiyorlardi. Anayasaya karsiti degisikliklerden en Onemlisi, 10
degisikliktir, bunun amaci ise, hukuksal teknigi ve anayasal degisikligi kullanarak
iilkedeki Kosovali sefin 5 yillik gorev siiresini sonu¢landirmakti. Su anki siyasi
formlarin anayasaciligi i¢in bu c¢abayr mahkeme K.O 29/12 ve K.O 48/12, 20
Temmuz 2012 (284/12 ref. no. Karar) tarihli davalarin yargisiyla engelledi, ki bununla
onuncu (10) yasa degisikligi dahil, degisikliklerin %60 anayasaya aykiri ilan ederdi
(KO 29/12 ve KO 48/12 Dava Kararlari, 2012).

2.3. Anayasalhigin Somut Denetimi

Anayasa Mahkemesinin hukuki fiillerin anayasallik soyut Kkontroliinii
yapmasinda, soyut yargilama yetkisiyle, sadece kurumsal aktdrler tarafindan
baslatilan kontrol disinda, Anayasa 113.7 maddesiyle belirlenmis tim hukuksal
araglar tlikettikten sonra, anayasal haklara ve ozgiirliiklere kars1 devlet otoritelerin
ihlalleri hakkinda siire¢ baglatmak igin bireyler belirlenir: (Kosova Meclisi, 49.
maddesi [“Siireler”] I Anayasa Mahkemesi No. 03/L-121 sayili Yasasi, 2008). 113.7
maddesi genelde, Anayasal Mahkemenin Oniinde anayasal kontroliin prosediiriinii

baglatmak icin Anayasanin bireyleri yetkilendiren tek alani olusturmaktadir. Bu
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yargilama yetkisine gore, Mahkeme somut/bireysel tarzinda bir kontrol uyguladigi
stirece gegerlidir. Bu baglamda, 113.7 maddesi bireysel bagvurularda, bireylerin talebi
iizerine giindeme getirilen kamu makamlar1 eylemlerinin anayasalligini kontrol ettigi
Anayasa Mahkemesinin yetki alanini olusturmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, kamu
makamlarinin bireysel islemlerde anayasalliin1 ve anayasal olarak giivence altina
alimmis bireysel hak ve ozgiirliiklere uygunluklar1 bakimindan incelendigi tek yargi
kanalidir. Arnavutluk 6rnegine bakildiginda, Arnavutluk Anayasa Mahkemesi alinan
kararla, temel insan haklarini ¢ignendigine dair hem gercek hem de tiizel kisiler
basvuruda bulunabilmektedir. Burada kullanilan ‘karar’ kelimesi ile sadece devlet
organlari degil, mahkemeler tarafindan alinan kararlar1 da kastetmektedir:
(Arnavutluk Anayasa Mahkemesinin Karar1 No. 57 tarih 04.11.1998). Ornegin,
Chaper, bu yargilama yetkisinin, anayasal kontroliin olmasi gereken tek mesruiyet
oldugunu savunmaktadir: (Wolfe, 2004: 337). Diger yandan, Steirberger’e gore, bu
yargilama yetkisi, sayesinde hukuksal sirada insan haklari i¢in en yliksek hiyerarsik
pozisyonunu garantileyen bir mekanizmay:1 olusturur. Ornegin, Fransiz Anayasa
yargist boyle bir hukuka izin vermez (Aucoin, 1992: 443). Bu durum Fransa’da
2010’da Anayasa Reformlar yiiriirliige girdikten sonra degismeye basladi. Simdiki
uygulamaya gore bireyler kendi temel hak ve hiirriyetlerinin ¢ignendigi iddialarinm
bireysel bagvuruyla Anayasa Mahkemesine tasiyabilirler (Mathieu, 2011: 471-495;
AT76-477; Boyron, 2011:115-142: 139-142). Bu yargilama yetkisinde, anayasal
mahkemeler diizenli hakimlerin hikimi olurlar ve Kelsende karar verilmis anayasal
yarginin geleneksel sinirini asarlar (Guerra, 1994).

Bu yetki alani, Weimar Anayasasindan bu yana ilk kez insan hak ve
ozgurliiklerinin “gostermelik”™ olarak degil, anayasada yiiriirliige gegirilmesi gereken
ve bireyin toplum icindeki roliinii ve siyasi iktidar dogasinin degistirmek amach
anayasal garanti olarak evrimini baslatmistir (Zagrebelsky & Marceno, 2012: 15-64).
Anayasa eklerine gore ile baglatilan davalarin biiylik cogunlugunda bagvurularin
kabul edilemez olarak ilan edildigi gergegini degistirmez. Bagvurularin kabul
edilemez olarak ilan edilmesi anayasallik kontrolii kriterlerinin yerine
getirilmemesiyle ilgilidir. Ornegin itiraz konusu kararin heniiz kesinlesmis olmamast,
taraflardan birinin aktif mesrulugu olmayisi ve en sonunda, siire bakimindan Anayasa
Mahkemesinin yetkisi olmayisi ve buna benzer nedenlerdir (Lacourciere, 2011;
Sadurski, 2010: 1-18).
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Anayasa Mahkemesinin igtihatlar1 karar almanin maddi ve usule iliskin bir
meselesi olarak tamamen Strasburg teamiillerine dayanmaktadir. Bu, Anayasanin 53
maddesinden kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir (Anayasa 53. maddesi [Insan Haklari
Hiikiimlerinin Yorumlanmasi], 2008). AIHM uygulamalarma gore bir kabul
edilmezlik kararinin dayandigi, dolayisiyla bir basvurunun kabul edilmez olarak
reddine iliskin {i¢ temel vardir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2014).

Bu {i¢ temel kabaca sunlardir:

= Usul gerekcesiyle kabul edilemezlik temelleri: Bu grupta yer alanlar

arasinda, kanun yollarinin etkili tiiketilmemesi, hakkinda baska bir etkili
kanun yolunun arttk bulunmadigi son karar alindiktan sonra temyizde
bulunmak ic¢in dort aylik siireye uyulmamasi, itiraz hakkinin kotiye
kullanilmasi, res judicta, ve basvurucularin anonim olmast veya yetkili
olmamasidir.

= Mahkemenin vargilama vyetkisivle ilgili kabul edilemezlik temelleri: Bu

grupta ratione personae, ratione loci, ratione materiae ve ratione temporis
kabul edilmezlik temelleri yer alir.

* Dava esasina iliskin kabul edilemezlik: Bu grupta bagvurunun prima facie

olarak gerekcelendirilmedigi, sunulan deliller anayasal herhangi bir ihlali

ortaya koymadigi, bagsvurucunun anayasal ihlalin bir magduru olmadig1 ve

basvurucunun kendi bagvurusunu yeterli sekilde kanitlayamadig1 davalar yer
alir.

Bu yargilama yetkisinin anlaminda, anayasaya aykiriligin belirleyisinin iki
durumu olabilir: biri, eger bireysel bir karar1 oldugu gibi anayasaya aykir ise,
(Anayasanin aninda ihlali), ya da ikincisi, eger bir devlet kurumun bir bireysel eylemi,
herhangi bir sekilde anayasaya aykirt olan bir yasaya dayanirsa (anayasanin tiirev
ihlali) (Steinberger, Helmut, 1993). Anayasaya aykiriligin bu iki yonii, kaynagi Alman
anayasa hukukunun i¢inde bulunan ve Kosova Anayasasi 113.7 maddesinin
dayandigi, “Tam anayasal talebini” ‘echte’ temelini olusturmaktadir. “Tam anayasal
talebini” ‘gercek’ taniyan iilkeler nadirdir; tilkelerin cogunlugu sadece ‘tam olmayan
anayasal talebini’ ‘unechte’-gercek olmayan tanir. Tam olmayan anayasal talep,
bireylerin ve tiizel kisilerin, sadece sinirli yasa tiirlerine gore (6r.: Makedonya veya

Arnavutluk vakasi), ya da sadece, temel haklar1 ve 6zgiirliikkleri engellemekle ilgili
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belirli boliimlerde anayasa mahkemesini harekete gegirebilir (Venedik Komisyonu,
17-18 Aralik 2010).

Bu yargilama yetkisinin rekonstriiksiyonunda, 113.7 maddesine gore, dikkate
alinmas1 gereken ilk konu, Mahkeme nezdinde bu anayasal kontrolii baglatmak icin
yetkili olan varliktir. Bu fikra uyarinca, bu yargilama yetkisini baglatmak i¢in yetkili
olan tek taraf ‘bireylerin’ oldugu belirtilir. Yine de birey konsepti, bu anlamda
kullanildiginda, sadece gergek, yoksa tiizel kisileri de mi igerdigini belirtecek sekilde
yapilandirilmas: gerekir. AAB Universitesinde a.s., Kosova Cumhuriyeti Hiikiimetine
kars1 olan davada, Mahkeme, bu yargilama yetkisi anlaminda kullanilan birey
konsepti sadece gergek kisiyi degil ayni1 zamanda tiizel kisileri de kapsar (AAB
Universitesi, KI 41/09, 2010).

Bu nedenle, tiizel kisilerin Anayasa ile garantilenmis hak ve d6zgiirlilklerden
yararlanmalar1 miimkiin oldugu siirece, Anayasa Mahkemesinde bu yargi altinda
anayasal kontrol baglatma yetkisine sahiptir. Bu, Anayasanin, insan hak ve
ozgurliikleri alaninin bahis konusu oldugu 21.4 madde fikrasi hiikkmiiniin giirevidir.
(Anayasa 21. maddesi, 2008). Madde 21 [Genel Esaslar] Kisim II [“Temel Hak ve
Ozgiirliikler”] Anayasanin:

1. Insan temel hak ve &zgiirliikleri boliinmez, degistirilmez ve dokunulmaz olup
Kosova Cumbhuriyeti hukuk diizeninin temelini olusturur.

2. Kosova Cumhuriyeti, bu Anayasayla Ongoériillen insan haklarnt ve temel
ozgiirliiklerini korur ve giivenligini saglar.

3. Baskalarinin insan haklar1 ve temel Ozgiirlikklerine saygi gostermek herkesin
gorevidir.

4. Anayasa ile ongoriilen insan haklar1 ve temel Ozgiirliikleri, uygulanabildigi
oOlciide, tiizel kisiler i¢in de gecerlidir.

Bu yargilama yetkisinin anlaminda dikkate alinmasi gereken ikinci konu,
Anayasa Mahkeme nezdinde baslatmasi i¢in konunun mesru olmasindan 6nce, yasal
yollarin tiikenme konseptidir. Buna gore, yargilama yetkisi anlaminda, insanlar
Anayasa Mahkemesi nezdinde sadece yasayla belirlenmis yasal yollarini tiikettikten
sonra bir konuyu bagslatabilirler, aksi takdirde, konunun Mahkemede agilmasina izin
verilmemektedir.

Yasal yollarin tiikkenmesi konseptini yorumlamakta, bu alanda standartlarla

zengin (her ne kadar AIHM onlar1 ulusal yasal yollarini tiikenmesi anlaminda
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kullansa da), AIHM nin igtihat1 dnemlidir. Bu yiizden bizim yorumlamamiz da aym
kaynaga dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi (Karar, Dava KI 22/11, 2011) AIHM’in
arglimanina gore, Once diizenli mahkemelerin ve genel olarak devlet kurumlarinin,
iddia edilen ihlali diizeltmesine izin verilmesi gerektigi iddiasiyla, konunun Anayasa
Mahkemesi nezdinde baslatilmasindan once, yasal yollarin tiikenme konseptini
savunmaktadir. Eger bu sistem ise yaramiyorsa, o zaman yardimci varlik olarak
Anayasa Mahkemenin yargilama yetkisi devreye girer (Selmouni- Fransa, 1999).
Yasal yollarin tikenmesiyle, sikayet, yasalligin korunma talebi, revizyon gibi sadece
resmi anlamda yasal yollar degil, ayn1 zamanda, mahkemelerin ve diger organlarin
oniinde diizenli yasal prosediirlerde degisik talepleri sunmak i¢in, tim olasiliklarin
basarisizca tilkkenmesi anlamindaki yasal yollar anlamina da gelir. Bu, Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bir talebin, ayni bagvurunun mahkemeler ve diger
organlar nezdindeki diizenli yasal islemlerde zamaninda yapilmamasi durumunda,
basvurusunu yiirlitmede basarisiz olacagi anlamina gelir. Buna, temel hak ve
ozgurliiklerin korunmasi i¢in Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmadan oOnce
tim (etkili) yasal yollarmin tiiketilme diizenliligi ihmal edilmesinin Onleyici etkisi
denir.

Yasal yollarm tiikenmesinin dikkate alinmasinda, AIHM, Henneth Lehtinen
Finlandiya’ya kars1 davadaki gibi, yasanin uygulanmasinin daha esnek olmasi ve fazla
formalitesiz olmasmi istemistir (Kenneth Lehhtinen vs. Finland, no. 39076/97,
1999)'*. AIHM yasal yollarin tiikenmesi hakkindaki kuralin ne otomatik ne de mutlak
oldugunu ve yasal yollarin tilkenmesinin, bagvuruda bulunan kisinin ger¢ek kosullar
anlaminda bakilmasi gerektigini belirler. Akdivar v. Tiirkiye’deki, ATHM, (Akdivar
ve Others vs. Turkey, no. 21893/93, 1996) ayn1 zamanda basvuran tarafindan yasal
yollarin tiikenme degerlendirilmesinde, sadece hukuksal araglarin sisteminin resmi
yoniiniin degerlendirilmesi degil, ayn1 zamanda genel kosullarin, bagvuranin erisimi
mimkiin olan hukuksal ve siyasi sistemin, ayrica onun Ozel baglami da
degerlendirilmesi gerekir. Bu yiizden, AIHM, yasal yolunun hem muhtemel hem
etkili olmasini ister, D. H. vS. Cek Cumbhuriyeti’'nde soylendigi gibi (D. H. et al. vs.
Cek Cumhuriyeti, no. 57325/00, 2007) bagvuru sahibi tarafindan kullanilmasi

beklenilen yasal yollarin kullanip kullanmadigi belirlenmesi istenmektedir. Bunun

! van Oosterwijck v. Belgium, no. 7654/76, 1980
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boyle olma sebebi, yasal yollun, bagvuran tarafindan kullanilmasi onu riskli bir
duruma sokabilecek durumlarin olmasidir.

O ylizden, bu gibi durumlarda, Mahkeme etkili ve muhtemel olan yasal yola
erisimi olmadig1 prensibini uygulaylp, ayni zamanda yasal yollar1 tiikketmeden
bildirisini kabul edebilir (Barnstedt, 2009; 2).

Yasal yollarin tilkenmesine karsi bu esnek erisim, Anayasa Mahkeme
tarafindan 6r. Tomé Krasniqi, RTK’ya kars1 davasinda kullanilmigtir (Tomé Krasniqi
vs RTK et Al Dava KI 11/09, 2009). Burada Mahkeme, basvuranin direkt
(dogrudan)sekilde diizenli yargida genel bir hukuki fiile karsi gelemeyecegi
ger¢eginden dolayr, Mahkemeden, genel fiilden direkt diisiiniilen ihlali, diizenli
yargida yasal yollar tiiketmeden de anayasalligini degerlendirmesini istedi. Valon
Bislim/l¢isleri Bakanligia kars1 davada da tutum ayni olmustur (Valon Bislimi, Dava
KI 06/10, 2010). Burada Mahkeme, basvuranin etkili yasal bir araca erisimin
olmadigini sonucuna vararak, herhangi bir yasal yolu tilketmeden de bu yargilama
yetkisinin kullanmasina izin verdi. Bislimi/ Igisleri Bakanlig1 davasinda, basvuran,
Icisleri Bakanliginin idari sessizligi yiiziinden meydana gelen
etkisizlik/hareketsizlikle kendi anayasal hakkinin ihlal konusu oldugu i¢in, diizenli
hukuksal sistemin i¢inde etkisizlik/hareketsizlik eylemini itiraz etmesinin miimkiin
olmadigint belirtmistir. Bu sebepten, Mahkeme bagvuranin beklenilen olast ve
muhtemel etkili yasal yollarin iginde erisimine firsat verilmedigi gerekcesiyle talebini
kabul etmistir.

113.7 maddesine gore diger bir sart, basvuranin Mahkemenin dogru yargilama
yetkisini kullanmak i¢in yetkilendirilmesi i¢in, lilkenin bir devlet kurumu ihlalinden
etkilenmis olmasi gerekir. Tek sozle, bagvuran sadece dogrudan dogruya ondan ¢ikari
varsa Mahkeme nezdinde bireysel konular baslatabilir. AIHM’a gore, basvuranin, bir
devlet kurumu ihlalinin kurbani oldugu durumda, konudaki direk c¢ikar olarak
degerlendirilir. O yiizden, AIHM 1 da Scordino Italya’ya kars1 davada (Scordino v.
Italy, 2006) belirlemis oldugu gibi, basvuran, yargilama yetkisinin korumasina
girebilmesi i¢in, anayasal hakkinin ihlalinin kurbani oldugunu ispatlamasi gerekir.
Ancak, Gorraiz Lizarraga ve ark. Ispanya’ya kars1 davada, AIHM (Gorraiz Lizarraga
et al. vs. Spain, 2004) tarafindan sdylenmis oldugu gibi, eger bir tarafin devlet
kurumunun eyleminin kurbani olup olmadigi degerlendirilmesi, bagvuranin hakkinin

ihlalinin gergeklestigi lilkenin kosullar1 ve siyasi durumuna uygun olarak, makul ve
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serbest sekilde yapilmasi gerekir. Diger yandan, Amuur Fransa’ya kars1 davasinda,
AIHM-a (Amuur vs. France, 1996) gore, basvuran, diisiiniilen ihlalde, direk kurban
olmasi gerekir, aksi takdirde, 113.7 maddesine gére mesrulasmis taraf olamaz.

Yine de, Karner Avusturya’ya kars1 davada, ATHM (Karner vs. Austria, 2003)
tarafindan soylenmis oldugu gibi, direk kurbanin belirlenmesi, kat1 bir sekilde
olmamas1 gerek, ki eger direk kurbanin bu yargilama yetkisini kullanma durumu
yoksa, bunu dolayli kurbanin kullanmasi olasiligi verilsin (6r. McCann ve ark.
Birlesik Kralliga karsi, 1995). Daha fazlasi, yargida ¢ok gii¢lii bir erigim vermesi i¢in,
Viyayanathan ve Pusparayah Fransa’ya karsi davada, AIHM (Vijayanathan ve
Pusparajah vs. France, 1992) basvuranin bir devlet eyleminin makul kurbani olmasi
mahkumiyeti ve varsayimi, Mahkeme tarafindan, belirli yargilama yetkisini
kullanmak i¢in yeterli olarak degerlendirilmesi gerektigini tartigmaktadir.

113.7 maddesinin yargilama yetkisine gére dnemli olan, bu yargilama yetkisi
eyleminin genisligi ve dogasidir. En basta, bu yargilama yetkisinin tipi “ex post”
oldugu sdylenmesi gereklidir, c¢ilinkii, bireysel varsayilan bir ihlalin anayasal
kontroliiniin mekanizmasi, sadece, onun anayasal bir hakkini ihlal ettigini varsayan
bir hasarin gergeklestiginden sonra harekete gegirilir (Hasani, Doli ve Korenica, 2012:
367-383). Bu anlamda, bu yargilama yetkisi, ger¢eklesmis olmasi gereken anayasa
karsit1 bir duruma baglidir, ki bu durum bir devlet otoritesinin eylemiyle ortiiliir ve
bunun iizerine, bagvuran, Anayasa Mahkemesinde sikayet etme hakkini uygular. Bu
yargilama yetkisinin anlaminda, Mahkeme, Anayasayla garantilenmis insani
Ozgiirlikler ve insan haklar ile ilgili, devlet otorite eylemin sadece anayasalligini
kontrol etmek ile yetkilidir. Bu Anayasayla garantilenmis, hem prosediirel (6r. diizgiin
sekilde yargilanma hakk1), hem siibstansiyel olan (6r. egitim hakki, kat miilkiyeti
hakk1) tiim haklar1 kapsamaktadir.

Bu yonde ozel bir 6nem tasiyan, iizerine yargilama yetkisinin uygulama
baslatilabilecegi baz olarak alinabilecek, bir insana kars1 devlet otoritesinin ‘ihlal’
konseptidir. Prensipte, anayasal bir hakkin ya da 6zgiirliigiin ihlalinin ger¢eklesmesi
icin, bir devlet kurumunun bir eylemi olmas1 gerektigi, belirtilmesi gerekmektedir.

Yine de bu yargilama yetkisini yorumlama anlaminda, Mahkeme Or.
Bislimi/igisleri Bakanlig1 davasinda (Valon Bislimi, Dava KI 06/10, 2010) ve Ymer
ve Sehit Loca’nin Mirasgilari, Yiiksek Mahkemeye kars1 davasinda (Kosova Anayasa

Mahkemesi, 14/09 sayili davasi, 2008) sadece bir devlet kurumunun eylemi ile
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yapilan anayasal ihlali degil, ayn1 zamanda devlet kurumunun, hasar olarak anayasal
haklarin ve 6zgiirliiklerin ihlalini getiren, bir islem baslatmaktan feragat etmesi veya
kaginmasi, bu yargilama yetkisinin uygulanmasi igin bir baz olarak almistir. 113.7
maddesinin anlaminda, yani, bir devlet makaminin eylemde bulunmasi veya
bulunmamasi, anayasal ihlalinde bulunma nedeni olabilir, ki bu maddenin anlaminda,
Mahkeme nezdinde konuyu a¢gmak icin tarafin yetkililigini uygulamasi i¢in bir baz
olabilir.

Bu yargilama yetkisine gore, Mahkemenin verdigi kararlarinin hukuksal
etkileri anlaminda, kararlarin “erga omnes” karakterinde oldugu soyut anayasal
kontroliin aksine, kararin amaci bireysel bir davada ihlal edilen tarafin anayasal
hakkinin veya 6zgiirliigliniin restorasyonu oldugu siirece, bu yargt alaninda Mahkeme
kararlar1, “inter partes” etkisi vardir. Ancak, Mahkeme yargilama yetkisini bu
maddeye gore uyguladiginda, “inter partes” kararlarin1 ¢ikarmakla smirl degildir.
Ornek, Krasniqi RTK ve digerlerine karsi davada, Mahkeme 113.7 yargilama
yetkisine gore davranirdi. Yine de tarafin bireysel anayasal ihlalini diizeltmek igin,
Mahkeme soyut hukuksal bir eylemin uygulamasini ertelemek zorundaydi. O yiizden,
anayasaya aykiriligindan soyut eylemi gecersiz kilan kararin bdoliimiiniin, ‘“erga
omnes” karakteri vardir. Her ne kadar 113.7 maddesine gore yargilama yetkisinin
icinde verilse de, 6zel ihlaline ve alicinin hakkinin yenilenmesine deginen bdliimiin,
“inter partes” hukuksal etkisi vardir.

Ancak, bu yargilama yetkisinin uygulamasinda, Anayasa Mahkeme doérdiincii
bir hukuk mahkemesine doniismez. Yargilama yetkisinin bu maddeye gore yeterli
hukuksal bir dogas1 olmasina ragmen, Mahkemenin kararlari, davanin anayasalliginin
degerlendiricisidir. Olduklar1 gibi, kararlar bu yargilama yetkisine gore diizenli
mahkeme i¢in zorunlu olurlar ve diizenli mahkeme onlarin yeniden yargilanmasinda
yargilama yetkisini kaybetmez. Fakat, davanin yeniden yargilanisi, sonra, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin anayasal tavsiyeleriyle uyum iginde olmast gerekir, ki
boylece diizenli yargicin yargilama yetkisi higbir sekilde Anayasa mahkemesi
tarafindan alinmasin (Garlicki, Lech, 2007: 44-68).

Anayasanin bir “actio popularis” i¢in yer vermedigini tartigmak 6nemlidir. Bu
yargilama yetkisi bagvuranlar i¢in bir “actio popularis” olusturmaz ve sebebi iki
nedenden dolayidir: bir, anayasal bir ihlali Anayasal Mahkemede itiraz etmek

yetkisini kazanmak i¢in, bagvuranin bdyle bir ihlalin kurbani olmasi ve durumdan
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dogrudan dogruya ¢ikar1 olmasi gerekmektedir. 113.7 maddesine gore bu prosediirel
bir sart olusturur; ikincisi, ise anayasal bir ihlali itiraz etmek i¢in kazanilan yetkiyle,
bagvuranin Oncelikle, devlet kurumunun bireysel bir eylemin (ister eylemde
hareketliligin, ister eylemde hareketsizligin) anayasal Ozgiirliigiin veya hakkinin
ihlalinde bulundugu, delillerle ispat etmesi gerekir. Krasni¢i/ RTK’ya karsi ile,
Mahkeme, bu konunun dikkate alinmasinda yenilik¢i bir mekanizma olusturmustur;
Her ne kadar 113.7 maddesinin yargilama yetkisine gore harekete gecirilse de
Mahkeme, bir yasa tarafindan dogrudan dogruya anayasal bir haktan menedildigini
dogrulayan tarafin talebini yargilamayi kabul etmistir. O ylizden, bu durumda,
bagvuranin kendi anayasal hakkinin ihlali {izerine tartistig1 itiraz konusu
parlamentonun bir yasasiydi (hukuksal soyut bir eylem esasen). Mahkeme, bir tiir
yarim-actio-popularis ortaya g¢ikarmistir; bu sekilde basvuranin, s6z konusu yasa
dogrudan anayasal haklarinin ihlal edilmesinin kaynagi olmasi halinde, yasalarin
anayasalligini itiraz etmesine izin vermektedir. Bundan ¢ikan sonug, Krasnigi vs.
RTK davasinda, bdyle bir hakkin ihlal edilmesine iliskin bir yasanin anayasasina
itiraz etmesi icin, tek bir bireysel basvuran tarafindan 113 maddenin yargilama
yetkisinin kullanilmasi, bagvuranin, Anayasal bir hakkini ihlal eden soyut bir normun,
dogrudan magduru oldugunu iddia ettigi siirece izin verilir. Bu kadarla kalmayip
Krasni¢i/ RTK anlaminda, bireysel bir bagvuran olarak (gercek veya tiizel) bir fiilin
anayasalligin1 Mahkemenin Oniinde itiraz etmesi asagidaki sartlar altinda olabilir:

1. Bagvuran, anayasal bir hakkinin ihlalinden dolayr genel bir eylemin
kurbanidir.

2. Bagvuran boyle genel bir eylemin onun anayasal hakkinin ihlalinde
direk/dogrudan eylem olusturdugunun kanitlayabilir.

3. Bagvuranin boyle bir ihlalin yenilenmesinde direkt bir ¢ikar1 var ve onun
anayasal hakkinin ihlalini olusturan soyut eylem etkilidir ve onun iptalini
isteyebilecek baska etkili yol yoktur.

Bu yargilama yetkisinin uygulamasinda, Krasni¢i/RTK-de karar verildigi gibi,
Mahkeme “sua sponte” olarak, bagvuranin talebi ¢oziimiinde oldugu siirece, yasal
fiillerin ¢emberinin a¢masinda ve “ultra petitum” olarak degerlendirmesini
yapmasinda serbesttir. O yiizden, bu yargilama yetkisinin uygulamasinda, Mahkeme

“ultra petitum” olarak hareket edebilir ve, bagvuran tarafindan iddia edilen ihlalinin

49



savunuldugu siirece, bagvuranin bagvuru konusu olup olmamasima ragmen, diger

hukuki fiillerin anayasalligini kontrol edebilir.

2.4. Tesadiifi Denetim

Anayasanin 113.8 maddesi Anayasal Mahkemenin tesadiifi yargilama
yetkisini belirler, bu durum, diizenli bir mahkemenin inisiyatifine gore soyut
kontroliin uygulamasinda Mahkemenin eylemleri anlamina gelmektedir. Bu maddeye
gore, diizenli mahkemelerin, Anayasal Mahkemesine, bir yasanin anayasallig1 ile ilgili
soru sorabilir, ki bunu s6zdeki mahkeme elinde bulunan, bireysel (somut) bir davada
uygulamaktadir ve bu konuda sézdeki mahkeme, sézdeki yasanin anayasalligi ile
ilgili emin degildir, ancak dava sonucu bu yasaya gore belirlenmektedir. Aslinda,
tesadiifi yargilama yetkisi, diizenli mahkemelerin, Onlerine ¢ikan somut bir vakaya
dayanarak yasanin yorumlamasi anlaminda, Anayasa Mahkemesi Oniinde sézdeki
yasanin anayasallik konusunu baslatan bir alandir. Rastlantisal yargilama yetkisi,
Anayasal Mahkemenin ve diizenli mahkemelerin fonksiyon ayirimini saglayan bir
mekanizma olustururlar ve burada diizenli mahkemeler, Anayasal Mahkeme
tarafindan yasanin anayasalliginin aydinlanmasini istemeden Once aynisinin
uygulamasiyla devam etmezler. Tesadiifi sistemler ile anayasal hakim sistemleri,
diizenli hakim ile anayasal mahkeme arasinda olan ayriligin sistemleridir ve bu tiir
yargilama yetkisi anayasal mahkemenin desentralize modelinde bulunmamaktadir.

113.8 maddesinin anlaminda, Mahkemenin rastlantisal yargilama yetkisi,
Kosova Cumbhuriyetinin herhangi bir diizenli mahkemesi tarafindan harekete
gegcirilebilir ve bu durum aranilan anayasalligin yasa kontrolii sozdeki diizenli
mahkeme tarafindan ¢6ziilmekte olan konunun referans kaynagi olmak sartiyla
gecerlidir. Bir yasanin anayasallik kontrolii basvurusunun yapilmasiyla, diizenli
mahkeme, anayasal mahkemenin yasay1 silizgegten gecirmeden Once, sd6z konusu
davada karar1 vermemekle yiikiimliidiir. Bu fikra anlaminda, sadece diizenli
mahkemeler, esasen, bir konuyu yargilamakta olan hakimlerin, bu yargilama yetkisine
gore, yasalarin anayasal kontroliiniin inisiyatifini uygulama haklarinin oldugunu ve bu
hak diizenli mahkeme tarafindan ¢oziilmekte olan dava taraflarina ait olmadigim
belirtmek gerekir.

Baz1 anayasal durumlarda, taraflarin talebi, mahkemeyi, gelen prosediirlerin

hemen durdurulmasi ve davanin anayasa mahkemesine atfedilmesine mecbur birakir.
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Bu Kosova’daki durum degildir, ¢iinkii davanin, anayasa mahkemesine atfedilip
atfedilmemesi konusunda, diizenli mahkemenin tam karar yetkisine sahiptir. Fakat,
eger diizenli mahkeme talebi reddederse, o zaman, kararini ¢ok iyi savunmasi ve bir
tutanak yoluyla bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, reddetme karari, daha sonra
anayasal haklar1 ve oOzgiirlikleri ihlal eden karar olarak ilan edilebilir (Venice
Commission, Study No. 538/2009, 2010).

Yukarida belirtilen konu ile ilgili, baz1 iilkelerde bu yargilama yetkisini
uygulamada, anayasa mahkemesi fiili konularin1 da incelemesi gerekir. Basit¢e sadece
hukuksal konularla ilgilenmez, sebebi de bagvuranin talebi, onun anayasal hakkinin
ihlaline kadar getiren gergeklere deginebildigi i¢indir (Smith, 2005).

Bu Kosova’da olan bir durum degildir, ¢ilinkii, Mahkeme sadece yasal
konularla ilgilenir ve fiili konulart diizenli mahkemelere birakmaktadir. Cek Anayasa
Mahkemesi'nin yargilama yetkisinden karsilastirmali bir 6rnek olarak (Cek
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Karari, 1998).

Bu yilizden Anayasal Mahkemenin tesadiifi yargilama yetkisi, diizenli
mahkemenin Anayasal mahkemesiyle iletisim kurdugu bir prosediir olusturur, ki
bunun sayesinde diizenli mahkeme de, hukuksal diizenin diizgiinliigli ve anayasallik
kontroliin inisiyatorii/baslatici roliini oynar. Bu anlama bakildiginda, 113.8
maddesinin mantigina gore, diizenli mahkemeler konularin anayasalligi ile ilgili karar
verme yetkileri yoktur ve bu fonksiyon Anayasal Mahkemenin monopolii olur
(Kelsen, 1942: 185-186).
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UCUNCU BOLUM
ANAYASA MAHKEMESININ DIGER YARGI YETKILERI

3.1.Genel Secimden Sonra ve Referandumla ilgili Yarg: Yetkisi

113.3 (5) maddesi Kosova Meclisi segimlerin anayasalligini kontrol etmek igin
Anayasal Mahkemenin yargilama yetkisini belirlemektedir. Bu fikra anlaminda,
Anayasal Mahkeme, Meclis se¢imleri durumunda, anayasal standartlarin uygulanip
uygulanmadiginin degerlendirmesini yapan bir mekanizmadir. Bu yargilama
yetkisinin arkasindaki mantik, Mahkemenin, Meclis secimlerinin Anayasa uyarinca
yapilmasi garantileyen mekanizma olmasidir (Arnavutluk Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Karari, 2005)*?. Bu fikra yargilama yetkileri konusunda genis bir alan
olusturdugu i¢in, Mahkeme aslinda, Meclis se¢imlerinin anayasallik anlaminda hem
anayasal prosediiriin yoniinde hem de siibstansiyel yoniinde ilgilenmesiyle yetkilidir.
Diger yandan, bu tiir se¢imlerin anayasallik degerlendirilmesi, Mahkemeyi se¢imlerin
sadece gerceklesmesinin normatif yoniinii degil, fakat teknik/pratik yoniini de
diigiinmesini gerektirir (Hirvatistan Anayasa Mahkemesi Karart U-1-3789/2003,
2010). Hirvatistan 6rneginde, Anayasa Mahkemesi, Parlamentonun iiyelerini se¢me
sistemine karar verme ve sectigi sisteme kural koyma konusunda 6zel bir yetkiye
sahip olduguna karar vermistir. Parlamento secimleri, genel ve esit oy hakk: ile
garanti edilen anayasal degerleri veya c¢ok partili demokratik bir sistemin
gerceklestirilmesine iligkin diger anayasal ilkeleri veya degerleri ihlal etmedigi
stirece, Anayasa Mahkemesi nezdinde anayasal incelemeye tabi tutulamaz.

Genelde, bu fikrada belirtilen yargilama yetkisi, Meclis secimlerinde,
yasamanin fonksiyonunu yapan kurumlar ve Kosova’nin anayasal sisteminin
temsilciler olarak, Mahkemeye, iilkenin temsilci kurumunun anayasal giivenilirligi
acisindan, kontrol yetkisini vermektedir. Gorildigi gibi, bu hiikiimliikten, diger
seviyelerden ve diger tiir secimler iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesini kapsayan

tek durum segimlerin belgelenmesidir. Kosovanin genel sec¢imlerinin iizerindeki

2 Karsilastirmali bir drnek olarak, Arnavutluk Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 07.01.2005 tarihli
kararinda, yasa koyucunun 'segmen’ terimi ile ilgili kriterleri degerlendirme ve tanimlama hakki oldugu
ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin gorevi, yasa koyucunun verdigi kararlarinin Anayasaya uygunlugu

incelemesidir
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yasanin 106.1 maddesine gore, 5 Haziran 2008 tarihin L/03-073 sayili yasasi
uyarinca, sec¢imler, sadece Anayasal Mahkemenin Oniinde sikayet prosediirleri
kapatildiktan sonra belgelenmektedir. Fakat, Anayasanin 113.3 (5) maddesi tarafindan
Meclis i¢in se¢imlerin anayasallik degerlendirme durumu oldugu gibi, burada
Mahkemenin orijinal yargilama yetkisi i¢in bahsedilmez, ancak, Anayasanin 113.7
maddesinin hiikiimleri uyarinca bireysel talebe gore bir prosediir hakkinda
bahsedilmektedir.

113.3 (2) maddesi, teklif edilen referandumun anayasallik kontroliiyle ilgili
Anayasal Mahkemenin yargilama yetkisini belirlemektedir. Anayasanin karar verdigi
demokrasinin ortaklik “consociational” modelinin anlaminda, demokrasinin bu
modeli korumasinda referandumun anayasal kontroliin ¢ok énemli bir nokta oldugunu
sdylemek 6nemlidir (Korenica, Fisnik ; Doli, Dren, 2010: 265-292)". Bu yargilama
yetkisini uygulamada, Anayasa Mahkemesinin iki konuyu dikkate almasi1 gerekir:
Birincisi, referandumun yetkilendirilmis organ tarafindan ve anayasanin 65.
maddesine gore ilan edilip edilmemesi ve ikincisi, eger referandum 81.2 maddesinin
yasagina uygun olmasi, ki burada Onemli yasalarin referandumda g¢ikarilmasi
yasaklanir. Bu yargilama yetkisinin anlaminda, 81.2 maddesi uyarinca, referandumun,
81.1 maddesiyle belirlenen 6nemli yasalar igin, ilan edilmesi yasaklanmasi sebebiyle,
ikinci konu daha 6nemli noktadir. Bu anayasal kontrol, milletin ¢ogunluk oyundan,
Kosova Cumhuriyetinin  anayasal  sisteminde  demokrasinin  koalisyonel
“consociational” modelinin temel ozellikleri olan Onemli yasalari koruyan bir
mekanizmadir. Onemli yasalar, Mecliste degisimi, onay1 ve iptali i¢in ¢ift oylama
isteyen yasalardir, ¢linkii, Kosova’nin anayasal/devlet sisteminde, etnik topluluklarin
pozisyonu i¢in maddeleri 6nemlidir. Bu yargilama yetkisinin anlaminda, Mahkeme,
onemli yasalarin, referandumdan korunmasimin anayasal ilkesinin gozetilmesini ve
sonug olarak tilkenin anayasasi tarafindan iiretilen “koalisyonel” demokrasi modeliyle

korunmasini saglamasi gereken mekanizmadir.

B Ulkedeki bu demokrasi modeli ile ilgili karar vermede insanlarin dogrudan katihmi arasindaki
baglant1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in: Lijphart, A (1968) “The Politics of Accommodation: Pluralism

and Democracy in the Netherlands”. LA: University of California Press.
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3.2.0laganiistii Hallerde Yarg: Yetkisi

113.3 (3) maddesi Anayasal Mahkemenin, Olaganiistii hal durumunu ilan
etmesi ve Olaganiisti Hal doneminde yapilacak faaliyetler/eylemleri hakkinda
anayasal kontrolii yargilama yetkisini belirlemektedir. Olaganiistii halin ilan edilmesi,
Schmitt’e gore, anayasaya gore egemen olani belirleyen enstriimani olusturur
(Schmitt  1985: 5-15). Olaganiistii hal, devlet iktidarmin ¢ok¢a hukuksal
sorumluklardan kurtuldugu durumu olusturur ve yonetim ya da iktidar neredeyse
etkili kontrolii olmadan iktidar1 yonetmeye mecbur kaldigi durumu olusturmaktadir.
Olaganiistii hal siirecinde, kesin haklar ve 06zglrlikler hari¢, insan haklar1 ve
Ozgiirliikkleri askiya aliabilir (Prémont, Stenersen ve Oseredczuk, 1996). Olaganiistii
Halin ilan edilmesi ve bu siire¢ iginde alinan eylemler, iktidarin gergek bir suiistimal
icin ve insan haklari ve 6zgiirliiklerin ihlali igin alan olustururlar (Agamben, 2005: 11-
22)". Uluslararas: hukuklarin yoniinden bakildiginda, Siyasi ve Sivil Haklar
Uluslararas1 Kongrenin 4. maddesi, devlet acil durumlarda, garantilenmis haklarin
askiya alinmasina izin verir, ki bu olaganiistii hal i¢in bir referanstir. Lakin, bu ilgili
Kongrenin sorumlulugu altinda, bu haklarin her tiirlii askiya alinigi, durumu kontrol
altina almak icin sadece istenilen sinirlar iginde yapilmalidir. Boyle bir durum
Birlesmis Milletlerin Genel Sekreterine bildirilmesi gerekmektedir. Acil durum ve
insan haklar1 arasindaki raporun yamn sira, bu tiir durumlarda kisitlamalarin davalari
ve modelleri arasindaki ayrintili doktrinsel agiklamalar igin (Agamben, 2005;
Barzilai, 1996).

Bu fikranin anlaminda, olaganiistli halin anayasallik kontroliine gore
Mahkemenin yargilama yetkisi iki konu igerir: birincisi, olaganiistii hal ilan
edilmesinin anayasal kontrolii ve ikincisi olaganiistii hal siirecinde alinan eylemlerin
anayasallik kontroliidiir. Birinci konuya gore, Mahkeme, yukarida kontrol ettigi iki
prensibin disinda, onun ilan edilmesinin kararini getiren diger uygulanmis standartlari
da kontrol etmektedir. Bu kontroliin yapilmasinda, Mahkeme, sadece iilkenin gergek
ithtiyaglarina dayandig: siirece, ilan icin giicleri kullanma simirlarinin kontroliiniin
mekanizmasi olarak hizmet etmektedir. ikinci konuya gére, Mahkeme, olaganiistii hal
ilan edilmesinin birinci dakikasindan itibaren onun bitisine kadar alinan eylemleri

kontrol etmektedir. Bu mahkemenin, olaganiistii hal siirecinde alinan Onlemlerin

" http://www.press.uchicago.edu/Misc/Chicago/009254.html
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orantiligini ve izah edilisini, insan haklarinin askiya lam ihtiyacini kontrol eder ve bu
olaganiistii hal siirecinde insan haklarindan birinin ihlal edilip edilmedigini yargilar,
aynt zamanda bu durumun devam etmesi nedeninin asilip asilmadigin
sorgulamaktadir. Alinan Onlemlerin 6lgiiniin prensibine uygun olup olmadigini
devamli kontrol ederek, iktidarin insan haklarn ve Ozgiirliikklerin zararinda
caligmayacagi ve yonetici kurumlar tarafindan olaganiistii halin suistimal edilmedigini
garantilemede bu fonksiyon hayati 6nem tasir. Bu yargilama yetkisinin anlaminda,
Mahkeme etkili olan nihai kararlar alir, ki bu olaganiistii hal siirecinde alinan herhangi
bir eylemi hukuksal siradan dislayabilir, ayn1 zamanda anayasaya aykir1 ilan edebilir
anlamina gelmektedir. Bu yargilama yetkisinin uygulamasinda, Mahkeme, iktidar
tarafindan olaganiistii halin suiistimal edilmemesini garanti etmekle yilikiimliidiir ve
bdylece bu siire iginde alinan dnlemlerin ve durumunun anayasalligini/gerekcesini

kontrol eden Anayasa ile yetkili kilinan tek kurum olarak kalmaktadir.

3.3.itham Davasi islemleri

113.6 Maddesi, Cumhurbagkanin, Anayasa'nin ciddi ihlalinde bulunup
bulunmadig1 karar vermek i¢in Anayasa Mahkemesinin yetki alanini tanimlar. Bu
fikra uyarmca yetki kullanma girisimi, en az 30 Meclis Uyesi tarafindan sunulabilir.
Rustemi Kosova Cumhurbagkanin karsi (Naim Rrustemi ve 31 Diger Milletvekili,
2010) davada, Anayasa Mahkemesi bu fikra uyarinca, Cumhurbagkanin Anayasanin
ciddi ihlalinde bulunup bulunmadigini kontrol etmek i¢in bu yargilama yetkisini
uygulamugtir. Ilk basta, kilit soru, 30 vekil tarafindan yapilan bu talebin, birkag giin
sonra, birkag vekil tarafindan vazgectigi sebebiyle, talebin kabul edilir olup olmasidir.
Rrustemi Cumhurbagkanina karsi olan davada, Mahkeme bu yetkinin 30 vekil
tarafindan kullanilmasiyla, toplu bir hakkin uygulamasini olusturduguna karar
vermistir ve eger bir siire sonra birkag vekil bu basvurudan vazgecerse, bu eylem
toplu hakkin uygulamasina gore yapilan yargilama yetkisinin baglamasim
degistiremez.

Bu fikrayla baglanan iki 6nemli konu sunlardir: birincisi, bu fikra uyarinca
‘ciddi ihlal’ konseptinin anlami ve ikincisi, Cumhurbaskanin, Anayasanin ciddi bir
ithlalinde bulundugu tespit edilme durumunda, Mahkeme kararimin hukuksal etkisi.
Birinci konuya gore, Rustemi Cumhurbaskanina kars1 davada, Mahkeme,

Cumbhurbaskanin Anayasal ihlali ‘agir’ olup olmamasi degerlendirmesini yapabilen
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mantikli bir formiil gelistirmistir. “Anayasanin agir ihlali” konseptinin hukuksal
aciklamasi, Rustemi Cumhurbagkanina kars1 davada, devamdaki dort 6zellige dayanir:

1. Mahkeme tarafindan teshis edilen, Cumhurbaskaninin anayasal ihlali,
Anayasanin temel bir maddesine dokunursa. Bu sart, Cumhurbaskanin kendi
anayasal pozisyonun uygulamasinda, Anayasada acik sekilde belirlenmis bir
normun ihlalinin teshis edilmesini talep eder.

2. Cumhurbaskani tarafindan yapilan ihlal, devlet hayatinda pratik etkileri olursa.
Bu ylizden, boyle bir ihlalde bulunmasinda, Cumhurbagkaninin anayasal bir
garantinden yararlanmak bagkalarint mahrum birakmistir ve bdyle bir
mahrumiyetin ger¢ek oldugunu teshis edilmesini talep eder.

3. Cumhurbaskan1 tarafindan yapilan ihlal doniilemez ve kendisi tarafindan
diizeltilemez ve akibetinin hasar yasal diizene yansimistir. Bu yiizden, bu tiir
bir ihlalin durdurulmasi i¢in ve o durumda anayasayir giivenilir sekle
dondiirmek i¢in tek yol, Cumhurbaskanin gorev siiresini sonlandirmaktir.

4. Cumbhurbaskani tarafindan gelen boyle bir anayasal ihlalden olusan hasarlari
Anayasa mahkemesinin teshis etmesi ve hasarin kamusal yasama olan

etkisinin delilenmesi.

Mahkemenin bu yargilama yetkisinin, Adli kontroliinii yapmasi yani sira, soz
konusu ihlalin dayandig: delilleri de tespit etmesi gerekli oldugu belirtilmelidir. Bu
yonde 113.6 maddesine gére Mahkeme delilleri degerlendiren birine doniisiir, ¢linkii,
Cumhurbagkan1 tarafindan yapilan bu ihlalin etkisinin pratik anlamda da teshis
edilmesi gerekir. Ikinci konu bakimindan, Anayasanin 91 maddesine gore de
Cumhurbaskan tarafindan Anayasanin ciddi ihlali durumunda, Mahkeme kararinin,
Meclis tarafindan oylanmasimi zorlar. Bu demek oluyor ki, 91.3 maddesi, 113.6 ve
116.1 maddeleriyle birbirine bagli olarak, Meclis tarafindan Mahkemenin kararinin
lehine oylanmasi zorunlulugunu belirler, ¢iinkii, Cumhurbagkanin ciddi anayasal
ihlalinin teshisi Meclis tarafindan geri ¢evrilemez. Bu oylama prosediiriinde, Meclis
basitge Mahkeme kararini ilan eden olarak hareket eder ve bdyle bir karar1 reddetme
yetkisi yoktur. Aksi takdirde, Anayasanin 116.1 maddesi ihlal edilecektir, ¢linkii,
Mahkeme 113.6 maddesine gore, fikir-veren bir vyetki ile hareket etmeyip
represif/baskici yetki altinda hareket etmektedir. Tek sozle, eger 116.1 maddesinde

Mahkemenin kararlarinin herkes i¢in zorunlu oldugu belirlenirse, o zaman Meclisin
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Anayasasinin ciddi ihlali teshis eden kararlarim1 uygulayip uygulamayacagini karar
verme izni i¢in bir sebep yoktur. Bu yiizden, 91.3 maddesine gére, Cumhurbagkanini
uzaklastirmak i¢in vekillerin tigte iki (2/3) oylariyla Meclis kararinin yapici degil,
bildirici karar olarak anlasilmas1 gerekir. Bu argiiman disinda, Mahkemenin diger bazi
mahkemelerde var olan &rnegin, Italyan ve Bulgar (Schwartz, 2000: 164-193;
Giancarlo ve Groppi, 2010: 143-159) tavsiye niteliginde bir yargilama yetkisinin
olmadig1 gercegi, Cumhurbaskan1 tarafindan Anayasanin ciddi ihlali teshis eden
Mahkemenin yargilama eylemi hakkinda, Meclisin karar takdiri yetkisi yoktur. Bu
baglamdaki baskic1 yargilama yetkisi, agir ve ciddi Anayasa ihlalinde bulundugunda,
Cumhurbagkanin i¢in anayasal yaptirim olarak anlasilmasi gerekmektedir. Ne de olsa,
Baskanin kendisine etkili bir sekilde uygulanabilecek anayasal yaptirimlara sahip tek

kurum oldugu gercegi géz dniine alindiginda, bu durum boyledir.

3.4.11ave Yarg: Yetkisi

113.10 maddesi Anayasal Mahkemenin ilave yargilama yetkisi, 113
maddesiyle belirlenmesi harig, yasayla da belirlenebilir. Bu yiizden, bu fikra, Meclise,
Mahkemeye ek yargilama yetkisini belirlemesi imkanini verir. Ayni sekilde, bu
durum, Meclisin 113 maddesiyle belirlenmis yargilama yetkisini iptal etmesi ya da
azaltabilmesi olarak da goriilebilir (Karar ADI 2.797, 2005). Kanunla ek yargilama
yetkisi verme hakkimin kullanilmasinda, Meclisin, yasalarin anayasasini denetlemek
icin Anayasa Mahkemesinin yargilama yetkisine tabi oldugu belirtilmelidir. Bu,
Mahkemenin, yetkili bir taraf araciligiyla anayasa kontrolii i¢in baslatilan ilave yargi
yasasinin, anayasal ilkelere uygun olup olmadigini ve sonunda anayasal islevinin
herhangi bir standardini ihlal edip etmedigini kontrol etme yetkisine sahip oldugu
anlamina gelir.

Karsilastirmali bir 6rnek olarak, ADI Karar1 2.797’deki Brezilya Federal
Yiiksek Mahkemesi, bir devlet yasasinin, anayasal yargi alanindaki yetkilerini
uzatamayacagini vurgulamistir. Yasanin sayesinde ek yargilama yetkisini belirlemek
icin kendi hakkinin uygulamasinda, Meclis, yasalarin anayasallik kontrolii icin
Anayasal Mahkemenin yargilama yetkisine itham eder. Bu demek oluyor Ki,
Mahkeme de yetkili bir tarafin iginde anayasal kontrolii i¢in ek yargilama yetkisinin,

anayasal prensiplerle ortiismede olup olmadigini kontrol etmek icin yetkilidir ve bu
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anayasal fonksiyonun standartlarini ihlal edilip edilmemesini kontrol etmek icin
yetkilidir.
35.0zel Mahkeme Kurulusundan Sonra Anayasa Mahkemesinin
Sinirlandirilmis Yarg: Yetkisi

Anayasa Mahkemesinin yukarida ele aldigimiz yargilama yetkisine yonelik ilk
kisitlama Ahtisari Planiyla ilgilidir. Anayasa Mahkemesi yargilama yetkisine yonelik
ikinci kisitlama daha dramatiktir. Zira, Mahkemenin yargilama yetkisi usul
normlarina yonelik dolaysiz olarak etkisi olan bir bagka tiirdendir. Bu kisitlama
denetimli bagimsizlik siireci bittigi Eyliill 2012°den sonra Ozel Mahkemenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmustir. O donemlerde Anayasa’nin 113 maddesi
[Yargilama yetkisi ve Yetkili Taraflar] ile garanti altina alinmis olan yargilama
yetkisini Anayasa Mahkemesinin eksiksiz olarak geri alacagi sanilmistir. Ancak bu
gerceklesmedi, clinkii iilke, egemen ve bagimsiz bir devlete iliskin kendine empoze
edilen sinirlamalar1 basindan salmaya hazirlaniyorken, Dick Marty Raporu olarak
bilinen bir Isvigreli savcinin suglamalar1 kamuoyuyla paylasiimistir. Bu rapor Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu tarafindan onaylanmistir. Anayasal yetkilerine
dayanarak, Kosova’nin temsil organi, savas siiresince ve savastan sonraki bir yil
icerisinde islenen suglarla ilgi Dick Marty’nin ortaya attig1 iddialarin dogrulugunun
tespiti ve sorusturmanin baslatilmasi i¢in bu raporu hayata gecirmeyi taahhiit etmistir.
Meclisin bu taahhiidiinii Cumhurbaskan1 ve Hiikiimet gibi organlar da takip etmistir.
Hakkinda sorusturmalarin yapilip Ozel Mahkemenin kurduruldugu suglar arasinda,
oncelikle savas suglari, insanlik ve uluslararasi hukuk suglar1 olup, Kosova’da savasin
bitiminden 2000 yilinin sonuna kadarki donemde ceza mevzuatiyla ceza yaptirimi
gerektiren ancak bu belirtilenlerden farkli tiirden suclar da yer almistir. Bu taahhtit, 17
Subat 2008 tarithinde Kosova’nin bagimsizligim1 ilan ederken Bagimsizlik
Bildirgesinde tek tarafli olarak verilen bir taahhiit disinda, iilke i¢in ilave bir
uluslararas: yiikiimliiliik teskil eder. Bu uluslararas: yiikiimliliiglin uygulanmasinin
akabinde, bu sefer bilateral/ikili planda beyan edilmis iradeyle iistlenerek, Kosova,
baz1 uluslararas anlagmalara girip Ozel Mahkemenin kurulmasina iliskin taahhiidiinii
ortaya koydugu bir kanun ¢ikarmistir. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin yargilama
yetkisinin Onemli Ol¢lide kisitlanmasini getirmistir. Kosova savasi esnasinda ve
savastan sonra 2000 yilinin sonuna kadarki donemde islendigi One siiriilen savas

suglariyla ilgili olarak Anayasanin 113 maddesinden [Yargilama yetkisi ve Yetkili
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Taraflar] kaynaklanan tiim yetkiler bu mahkemeye devredilmistir. Bu yargilama
yetkisinin Anayasa Mahkemesinden Ozel Mahkemeye devrinin nasil goriindiigiine
daha somut bir sekilde bakalim.

7 Ocak 2011 tarihinde onaylanan belgede (Rapor Doc.12462, 2011), Avrupa
Komisyonu Genel Kurulu, Kosova’da savas siiresince ve savastan hemen sonraki
donemde islenmis olan suglara iliskin Isvicreli senatdr ve savci olan Dick Marty’nin
iddialariin sorusturulmasi i¢in Kosova makamlar1 ve EULEX ten yardim ve is birligi
talebinde bulunmustur. Bu sorusturmalar 1999 Haziran ayinda NATO’nun Kosova’ya
girisinden sonra savas suclari, insanlik ve uluslararasi hukuka kars1 suclar ve diger
agir suglarin islendigi yoniindeki iddialarin dogrulanmasi i¢in bagimsiz bir savci
tarafindan ytritiilecekmis. Bu amacla EULEX biinyesinde ancak bu misyondan
tamamen bagimsiz olarak bir Ozel Sorusturma Goérev Giiciiniin kurulmasi
emredilmistir. Genel Kurul (GK) ve Avrupa Komisyonu (AK) Raporundan kaynakli
Kosova’ya yiiklenen bu yiikiimliiliikler, Kosova’nin egemen giiciinii temsil eden
Kosova Meclisi tarafindan bir kararla kabul edilmistir. Bu karar, biinyesinde Gorev
Glciiniin yer aldigi EULEX’in gorev siiresinin uzatilmasi hakkinda Kosova ile AB
arasindaki bir anlagmanin onayiyd: (04/L-274 sayili Yasa, 2014). Bu yasaya, Kosova
Cumhuriyeti’nin ~ 12462°ye  iliskin  Ozel Sorusturma Gorev  Giicii’niin
sorusturmasindan kaynaklanan adli ve temyiz davalarinda kullanilmak iizere Kosova
Yarg: Sistemi dahilinde Ihtisas Daireleri ve Ihtisas Savcilik Biirosu kurma taahhiidii
dahildir. 7 Ocak 2011 tarihinde AK’nun, GK'u Dick Marty'nin raporunu onaylamaistir.
Bu odalar, bu yasaya gore, liciincii bir iilkeye tasinabilir. Bu uluslararasi taahhiit
cercevesinde Anayasa degisikligi de yer almistir. Bu degisikligin amaci yukarida
belirtilen suglarin olasi failleri hakkinda adalet yargisinin her derecesinde yargilamay1
yapacak, Ozel Mahkemenin kurulmasima izin vermekti. Bu gergevede bir Anayasa
Ihtisas Dairesinin kurulmasi da &ngoriilmekteydi. Bu anayasa degisikligi 24 Sayil
Anayasa Degisikligi adiyla bilinir ve o©nceki bolimde zikrolundugu sekilde
Anayasa’nin 162 maddesi Kosova Cumhuriyeti Meclisinde 05-V-139 say1 ve 5
Agustos 2015 tarihli kararla kabul edilmistir.

Anayasa degisikliginin toplamda on dort fikrasi vardir. Birinci fikrada,
digerleri yan1 sira, sunlar belirtilmistir: “[...] Ihtisas Daireleri ve Ozel Savci Dairesinin
teskilatlanmasi, isleyisi ve yargilama yetkisi bu madde ve 0Ozel bir kanunla

diizenlenir”.
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Anayasa Ihtisas Dairesinin yapis1 ise bu degisikligin 3 fikrasinda
diizenlenmistir. Bu fikrada iki husus a¢iga c¢ikmaktadir: Birincisi, bu dairede
Anayasa’nin 114.1 madde fikrasinda [Anayasa Mahkemesinin Yapist ve Yetkisi]
belirtilen usule goére atanmis olanlardan farkli {i¢ uluslararasi hakimin olacagi
belirtilmektedir. Ikincisi, bu daire Anayasa’nin 113 maddesi uyarinca ve Ihtisas
Daireleri ile Ozel Savcilik Dairesine iliskin 6zel kanuna uygun sekilde yapilacak
anayasal bagvurular hakkinda karar verecegi bildirilmektedir. Ozel kanun olarak 05/L-
053 sayili kanun anlagilmaktadir (05/L -053 sayili Yasa, 2015). 113 maddeyle ilgili
bahsedildiginde bu maddeye gore yetkili taraflar diistiniilmektedir. Kuramsal olarak
bu maddede belirtilmis olan tiim taraflar bagvurabilmekle birlikte, 24 sayili anayasa
degisikliginin normlastirmasiyla ilgili oldugu agik¢a belirtilmis tek bir yetkili taraf
vardir.

24 sayili anayasa degisikligi tek bir yetkili tarafi agikca belirtmistir. On birinci
fikranin son cilimlesinde “135(4) madde fikras1 uyarinca Kosova Ombudsmani
bagvuruda bulunabilir” denmistir (Madde 135(4) [Halk Avukatinin Rapor Sunmasi]
Anayasanin, 2008). Hangi Ombudsman s6z konusudur? Anayasa’nin 134.1 madde
[Ombudsmanin Niteligi, Se¢imi ve Gorevden Alinmasi] uyarinca Kosova Meclisince
segilen mi, yoksa 05/L-053 sayili kanunun 34.9 maddesi [idari Ofis] uyarmca
kurulacak olan m1? Bu tereddiidii, tiim ayrintilart belirlemis olan, bahse konu kanun
bertaraf eder. Ancak yukarida belirtilen 34.9 maddesi hari¢ 49 maddesi [Anayasa
Mahkemesine Verilecek Dilekge] 1, 2 ve 5 Fikralar1 ile de Anayasa Mahkemesi
nezdindeki siiregte yetkili taraflarin kimin olabilecegi belirlemistir (05/L-053 sayili
Karar).

Bu maddenin metinlerinde bakildiginda:

05/L-053 sayili kanunun 34.9 maddesi su sekildedir: “Yonetim Dairesi kendi
iginde, Anayasanin 24 sayil degisikligi dogrultusunda, Ozel Savci Dairesi ve Ozel
Odalarin 6zel sorumluluklart ile, Ozel Odalarm Ombudsmanin gérevini yerine getiren
Ombudsman Dairesini igerir. 03/L-195 sayili Ombudsman yasas1 Ozel Odalarin ve
Ozel Savci Dairesi galismalari igin uygulanmaz. Ombudsman kalifiyeli miiracaatgilar
goriigiildiikten sonra Atama Yetkilisi tarafindan adlandirilir. Ombudsman, yiiksek
ahlaki bir nitelige sahiptir ve insan haklar1 ve 6zgiirliikleri konusunda yiikiimliidiir.
Ozel Odalarin Ombudsmaninin rolii ve islevligi Siire¢ ve Delil Kurallariyla

diizenlenir. Ozel Odalarmn Ombudsmani, Anayasanin 135(3) maddesine istinaden,
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Ozel Odalarin Baskanina ya da Ozel Savci dairesine dnerilerde bulunabilir ve yasanin
49 maddesi, Anayasanin 113(2) ve 135(4) maddeleri uyarinca, Anayasa
mahkemesinde basvuruda bulunabilir”.

05/L-053 sayili kanunun 49 madde 1, 2 ve 5 fikralari:

1. Anayasa Mahkemesinin Ozel Odasi, yargi konusu ve Ozel Odalarin ve Ozel
Savci Ofisi ile ilgili ¢alismalarin Anayasal yorumlamasi i¢in nihai otoritedir.

2. Anayasa Mahkemesinin Ozel Odasi, Ozel Odalarn veya Ozel Savci
Ofisinin kararlar1 veya caligmalari ile ¢aligma, kararlar ve emirler hakkinda dogrudan
etki eden veya baglantili olan Anayasa’nin 113 maddesine dayali bagvurular yapmak
icin yetkili kisiler tarafindan yapilan Anayasa Mahkemesinde her basvuru hakkinda
yargiya sahiptir.

5. Anayasa’nin 24 no’lu Degisikligi ve 135(4) maddesi ile uygun olarak, bu
yasanin 34(9). maddesine gore belirlenen Ozel Odalarm Ombudsmam ve Kosova
Cumhuriyetinin Ombudsmani, Anayasa Mahkemesinin Ozel Odasi’nin 113(2)
maddesine gore bagvuruda bulunabilirler.

Bu hiikiimden, 24 Sayili Anayasa Degisikligine Iliskin 05/L-053 sayili
Kanunun 24 maddesi uyarinca kurulmus ve merkezi Lahey’de olan paralel
Ombudsmanin, belirtilen iki madde iizerinden, Kosova anayasal sistemi gergevesinde
paralel olan bu kurumun rolii ve islevini harekete gecirmekten baska bir sey
yapmadig1 agikca anlagilmaktadir. Bu, devaminda 2008 Anayasasi’nin 132-135
maddelerinden aldig1 yetkilerle faaliyet gosteren ve merkezi Pristine’de olan
Ombudsmanin olmadig1 anlasilir. Bunun bdyle olma sebebi, 24 sayili Anayasa
Degisikligi, ihtisas Daireleri Ombudsmanina daha imtiyazli bir rol ve farkli bir yapi
tahsis ettigi olgusundan ileri gelmektedir. Merkezi Pristine’de olan Ombudsmanin,
Anayasa’nin 113.2 maddesiyle [Yargilama yetkisi ve Yetkili Taraflar] belirlenen
konularda Ozel Mahkeme nezdindeki siireclerde taraf olarak sunulma hakkina
dokunulmamistir. Tabii bu noktada Ozel Mahkeme konu bakiminda yargilama yetkisi
ve calismasiyla ilgili davalar olmak kosuluyla bu hakka dokunulmamistir. 24 sayili
anayasa degisikligi ve 05/L-053 sayili kanuna gore, Ihtisas Odalari Ombudsmant,
merkezi Pristine’de olan Ombudsman Kurumu karsisinda daha imtiyazli bir konuma
sahip olur; ¢linkii Anayasanin 135.4 [Halk Avukatinin Rapor Sunmasi] maddesiyle
ilgili 113.2 [Yargilama Yetkisi ve Yetkili taraflar] maddesi altina yerlestirilebilecek
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olan Ozel Mahkemenin konu bakimindan yargilama yetkisi ve ¢alismastyla ilgili her
tiirlii anayasal denetim basvurusunu yapma tekelini elinde bulundurmaktadir.

Bu yetkiyi uygulamaya iliskin siireler aynidir, ¢linkii bununla ilgili olarak
03/L-121 sayili kanun gegerlidir. Bu kanun 2008 Anayasasmin 113.2 maddesi ilk
bendine iliskin siireglerle ilgili olarak gegerlidir, zira Ozel Mahkemenin konusu ve
faaliyetiyle ilgili yargilama yetkisi alanina giren meselelerin normlastirilmasina konu
olacak Kosovali bir belediyenin bir tiiziiglinlin olmasi1 olast degildir. 03/L-121 sayil
kanunun 29 ve 30 maddeleriyle ilgili 6zel siirecleri diizenleyen ve eylemleri, usulleri
ve etkilerini agiklayan Anayasanin 113.2 maddesi vardir. Bu maddelere gore
kanunlarin, = Cumhurbaskan1 ve Basbakan kararnameleri ile  Hiikiimet
diizenlemelerinin anayasal uygunluguna iliskin denetim bagvurulari, bu hukuki
hiikiimlerin yiirtirliige girdikleri tarihten itibaren alt1 aylik siire igerisinde yapilabilir.
Bu hiikiimlerin anayasaya uygunluklarinin sorgulanmasi kismi veya genel olabilir.
Diger yandan Anayasa Ihtisas Dairesi kararlarnin etkisi Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesinin herhangi bir karartyla aynidir.

Yukarida ifade edildigi sekilde ve hemen yukarida yorumlanan hiikiimlerden
goriilecegi lizere, Anayasanin 113 maddesinde belirtilen diger yetkili taraflar ayni
kalmislardir. Bu ise Anayasa Mahkemesinin mevcut yargilama yetkisiyle ilgili kismin
devaminda belirtilenlerin “mutatis mutandis” olarak Anayasanin 113 maddesiyle
belirtilmis olan diger yetkili taraflar ve baglatilabilen stireg¢lerde de gegerli oldugu
anlamma gelir. Tabii bu gecerlilik Ozel Mahkemenin konu alam ve calismalariyla

ilgili yetkilere iliskin konularin kapsanmasi varsayimini igerir (Cimiotta, 2016: 1-20).
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DORDUNCU BOLUM

MAHKEMENIN KiLiT KARARLARI

4.1.Kosova Radyo Televizyonu Davasi

Kosova Radyo Televizyonun (KRT) davasi Mahkemenin 16 Ekim 2009
tarthinde cikarttig1 ilk karardir. Bu karar gegici onlem ile degil, davanin esasiyla
ilgiliydi. Aslinda davanin esasi hakkinda hi¢bir zaman karar verilmemistir, ¢linkii
dava zamanla kendiliginden diizelmistir. Yine de bu kararin dava esast kararinda
etkisi vardi.

KI 11/09 (KRT ve digerlerine kars1 Tomé Krasniqi) gibi taninan bagvuru, 2
Eyliil 2009 Kosova’nin emekli vatandasi sn. Tomé Krasniqgi tarafindan Mahkemeye
sunulan bireysel bir sikayete dayanir ve “bununla birlikte Mahkemeden hizmetin 6n
O0demesi adina ayda 3.5 avro 6demeyle ilgili olan KI 11/09 talebine bagl olarak gegici
tedbir koymasi talebinde bulunmustur” (Kararin 5 fikrasi: Gegici tedbir/MP, Dava Kl
11/09).

Mahkeme bu durumda KRT adina 3.5 avro toplanmasini yapan Kosova Enerji
Kurumunun (KEK) bu paray1 toplamakla zarara ugradigi gergegini fark etmistir. Bu
3.5 avrodan olusan miktar1 elektrik tiiketicileri diger elektrik faturalariyla birlikte
odemistir (Kararin 11 fikras1 KI 11/09) Mahkeme ilk bakista goriilebildigi gibi, Tomé
Krasniqi tarafindan  gegcici tedbir igin yapilan talebin “actio popularis” olmadiginm
aciklamistir. Gegici tedbir talebinin onaylanmasi pratik anlamda 3.5 avronun
o6denmesinin durdurulmasi, davanin esasi igin nihai karar alinincaya kadar devam

edecegi anlamina gelir.
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Mahkemenin bu eylemi, Kosova vatandaglarinin kamu ¢ikarlarimi koruma
olarak nitelenmistir (Kararmn 13 ve 17 Fikras1 KI 11/09). Bunun gibi bir Kkararla,
Mahkeme etkili bir sekilde, Kosova Radyo Televizyon kurumu 20 Ocak 2006 tarihli
karar1 igin, 02/L-47 sayili yasanin 20.1 maddesinin uygulamasini durdurmustur ve
Kosova Meclisine “KRT i¢in Yasanin, 20.1 maddesinin dogasin1 Aralik 2009’a kadar
yeniden gozden gegirmesi” tavsiyesinde bulunmustur (KI 11/09 Kararin, 1 ve II
boliimii). Meclis, bu tavsiyeden sonra, 2010 yili boyunca bu hiikiimleri yeniden
gbzden gecirmis ve yilin sonuna kadar dava inceleme konusuz kalmistir, boylece
Mahkeme liyakate dayali davayi listesinden kaldirip kapatmustir (KI 11/09 Davasi,
KRT ve digerlerine karst Tomé Krasnigi). Anayasa yargisi tarihinde benzeri
goriilmemis bir sey olan iki hakim tarafindan iki muhalif goriis bildirildi, yani gegici
tedbir kararmin “saldirisidir”. Bilindigi gibi, muhalif ve rekabetci gorislerin
sunulabilecegi (bu durumda hi¢ mevcut olmayan) hakkinda nihai karardir. Gegici
tedbirin izni emri hakkinda, farkli fikirlerini agiklamak, bu iki yargicin davanin esasi
hakkinda kendi goriislerini temsil eder. Herhangi bir mahkemenin normal seyrinde, bu
iki hakim tarafindan bu sekilde bir islem yapilmasi davayla ilgili daha fazla istisarede
bulunmamak i¢in mutlak bir temel olusturacaktir. Davanin esasina hi¢bir zaman karar
verilmedigi i¢in, onurlarini korumak i¢in bir ¢oziim yapilmistir ve boylece Mahkeme,
istisareler sirasinda her iki yargict uzaklastirmaya zorlayacak bir konumda

bulunmasina gerek yoktu.

4.2 ki Cumhurbaskanina Iliskin Davalar

Eyliil 2010 ile Mart 2011 tarihleri arasinda, Anayasa Mahkemesi, Kosova’nin
iki devlet Baskaninin kaderi hakkinda karar verdi. Bu iki yargilama eylemi, biri 28
Eylil 2010’da (KI 47/10 Davasi, Naim Rrustemi ve 31 Kosova Cumhuriyeti
Miilletvekili, 2010), digeri 30 Mart 2011°de (Karar KO 29/11; Sabri Hamiti ve diger
milletverkilleri, 2011). Kosova’nin kurumsal hayatinda en ¢ok etkisi olan kararlardan
olduklarimi ispat etmistir. Kosova Cumhurbaskanin se¢imi ve yetkileriyle ilgili Mart
2011°den beri devamli bir tartisma siirmiis ve Anayasanin hiikiimlerini degistirmek
amagcli siyasi platformda yapilmis eylemler gerceklesmistir.

Birinci davada, KI 47/10 davasinda, Kosova Meclisinin 32 vekili, 25 Mart
2010 tarihinde Mahkemeye resmi bir basvuruda bulunmustur. Iddialarma gore,

Cumhurbagkani Fatmir Sejdiu’nun, o donemin iktidar koalisyonunun iki partnerinden
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biri olan siyasi parti Kosova Demokratik Birligindeki Baskanlik goérevine devam
etmesi ve aym zamanda Kosova Cumhurbagkani gorevini de iistlenmesiyle,
Anayasanin 88.2 maddesini ciddi seklide ihlal etmistir. Mahkemenin vermesi gereken
kararin esasi, devlet fonksiyonunun ‘dondurulmus’ ve ‘uygulama’ arasinda yasal farki
olup olmamasi sorusuydu. Zira, Cumhurbaskan1 Fatmir Sejdiu 28 aralik 2006’dan beri
kendi partisinin yoneticisi olarak fonksiyonunu uygulamadigi ve kendi partisine,
‘Kosova Demokratik Birligi Baskan1 gorevini dondurulmasi” hakkinda bildirdigini,
iddiasinda bulunuyordu (KI 47/10 Karar1 21 fikrasi).

Mahkemeye bagvuran vekiller, Anayasanin 88 maddesinin ‘dondurulma
karar1’ hakkinda olmadigi1 iddiasinda bulundular. Bu demek oluyor ki, Anayasanin 83
Maddesiyle ilgili, 88.2 maddesinde goriildigii gibi, o doénemde Kosova
Cumhurbagkani Fatmir Sejdiu’nun yaptigi gorevler Anayasanin ciddi ihlalini
belirliyordu (KI 47/10 Kararin 11-16 Fikralari, Anayasanin 88.2. maddesi)™.

31 vekil tarafindan imzalanan mahkeme basvurusundan sonra, vekillerin it
geri ¢ekilmistir (KI 47/10 Karari, 7. Fikras1). Bagkanin yasal temsilcilerine gore, sirf
bu geri ¢ekilme, talebi kabul edilemez “ipso facto” kiliyordu, ¢iinkii onlara gore, otuz
giin icinde Cumhurbaskanin eylemlerinin anayasalligina itiraz eden, en az 30 vekilin
olmasi gerekir (KI 47/10 Kararin, 17-29 F1kralar1)16.

22 Eylil 2010 tarihinde, Mahkeme, basvuruyu kapali kapilar ardinda
incelemis ve degerleri ve kabulii hakkinda kararimi vermistir. Karara gore, kabulii
hakkinda, Mahkeme konunun, bu durumdan {i¢ vekilin ¢ekilmesine ragmen, ‘yetkili
tarafin yasal sekilde konuya degindigini” belirtmistir (KI 47/10 Karari, 30-47
Fikralar1). Bu demek oluyor ki, Mahkeme, o konunun referansi aninda, bir basvuranin
yetkili taraf olup olmadig1 gercegi belirleyen andir, seklinde bir durus sergiledi. Bu

sekilde, Mahkeme, bagvuranin geri ¢ekilmesinden sonra da bagvuru hakkinda hareket

' KI 47/10 Kararin 11-16 Fikralari, Anayasanin 88.2 maddesinde sunlar belirtilmistir “Se¢imden
sonra, Cumhurbagkan: siyasi partide hicbir fonksiyonu yapamaz”, 83. maddesi Cumhurbaskaninin
statiisii hakkinda, onun “devlet bagkanidir ve Kosova Cumhuriyeti halkinin birligini temsil eder” olarak
belirler.

*«“Kosova Meclisi'nin 30 ya da daha fazla milletvekili, Kosova Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin
Anayasa’y1 ciddi bir gekilde ihlal edip etmedigi sorusunu belirtme yetkisine sahiptir” (Anayasa’nin
113.6 maddesi); “Bagvurunun, Cumhurbagkani tarafindan anayasaya aykir: ihlal edildiginin iddia
edildigi glinden itibaren 30 giin icerisinde sunulmasi zorunludur” (16 Aralik 2008 tarihli Kosova

Anayasa Mahkemesi Kanunu 03 / L-121, 45. maddesi).
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edebilecegini fark etmistir. Anayasayla goriilen ihlalden 30 giin siiresi hakkinda ise,
Mahkeme (Anayasa 113. 6 maddesi, Yargilama yetkisi ve yiikiimlii taraflar, 2008)
“Kosova Meclisi'nin 30 veya daha fazla milletvekili, Kosova Cumhuriyeti
Cumhurbagkan’nin  Anayasa’ya ciddi bir sekilde aykir1 davranma sorusunu
belirtmeyle yetkilidir”. Eski Cumhurbaskan1 Fatmir Sejdiu’nun, 28 Aralik 2006’dan
25 Haziran 2010’a kadar, siyasi Partinin Baskanlig1 ile Kosova Cumbhuriyetinin, yani
iki ofisi, mahkemeye bagvurduklar1 zamanda bu mevkilerde bulundugu i¢in bdyle bir
ihlalin devamli bir hal oldugu kanaatindeydi.

Davanin esas1 i¢in, Mahkeme, bahsedilen iki fonksiyonu tutmak ile
Anayasanin 88.2 maddesinin ihlal edildigi ve Cumhurbaskan1 Fatmir Sejdiu’nun iddia
ettigi sekilde partinin bir fonksiyonunu ‘dondurulmak’ miimkiin olmadigini izah
ederek (Anayasanin 88.2 maddesi, Uyumsuzluk), “Segimlerden sonra Cumhurbagkani
siyasi partilerde hicbir fonksiyonda bulunamaz”. Mahkeme, Cumhurbaskan1 ve
partisinin “birbiriyle olan iligkilerinden istifade ettikleri” kararina varmistir, bunun
anlami da kendileri Kosova Cumhurbaskani oldugu dénemde, partinin de ydnetici
fonksiyonunu uyguladigidir (KI 47/10 Kararin 68. fikrasi).

Mahkeme, bu durumun, Kosova Demokratik Birligi Bagskaninin ofisini ayni
zamanda Cumbhuriyetin de Baskanlik ofisini kullanarak, Kosova anayasasinin 88.2
maddesinin ciddi ihlalini olusturur kanaatindeydi (Kararin, Operasyonel boliimii II.
bendi).

Bu davada, ozellikle Snezhana Botusharova ve Almiro Rodrigues hakimler
tarafindan, uyusmayan iki diisiince belirmistir (KI 47/10 Davasi, Naim Rrustemi,
2010), hakim Almiro Rodrigues ve hakim Snezhana Botusharova'nmin uyusmayan
goriisii: KI 47/10 Davasi, Naim Rrustemi ve Kosova Cumbhuriyeti Meclisi'nin 31
tiyesi Kosova Cumhuriyeti Cumhurbaskani Fatmir Sejdiu’ye karsi, 12 Ekim 2010.

Anlasmazliklarin kilit noktalar1 su konulari ele almistir: yetkili taraf konusunu,
bu durumlarda mahkemeye sunmak i¢in bagvuru tarihleri, bagvurunun desteklenmesi
ve son olarak bu konu i¢in karar verildigi zaman “travux preparatoires” (hazirlik
calismalar1) uygulama konusuydu.

“Yetkili tarafa” gore, muhalifler, 25 Haziran 2010 tarihinde basvuruda
bulunan 31 vekilden {i¢ii geri g¢ektikleri sebebiyle, bu bagvurunun kabul edilemez
oldugunu tartistilar, ¢linkli “mahkemeye bagvuran ayni kisiler prosediiriin sonuna

kadar kalmalar1 gerekir”. Bundan ziyade, sadece bireylerin degil ayni zamanda
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‘basvuru ve bagvuru nedenleri’ de, davanin baslatildigindan sonug¢lanmasina kadar
sabit durmas1 gerekir (KI 47/10 Davasi, Muhalif Goriisiin 10. Paragrafi, 2010). Bu
durusla, iki muhalif hakim, Mahkemeye bagvuru i¢in karar verme ihtiyatin1 vererek,
Mahkeme Usulii Yonetmeligin 32 kural hiikkmiinii tamamen unuttular ya da
onemsemediler. (Mahkemenin Usul Yonetmeliginin 32 maddesi, Bagvurunun geri
cekilmesi):
1. Basvuruda bulunan taraf, bagvuru lizerine goériismeden once istedigi zaman
geri cekilebilir.
2. Birinci Fikranin uyumuna ragmen, Mahkeme, basvuru hakkinda karar vermeyi
secebilir.
3. Boyle bir durumda, Mahkeme, sadece basvuru ve cevaba dayanarak, cevabin
sunulmas1 durumunda ve bunlara ekli olan belgelerde durusma yapilmaksizin
karar verir.
6. Sekretarya, biitiin taraflara, tarafin geri ¢ekildigini ve geri ¢ekilme
durumundan bagimsiz olarak talebe karar verme kararimi verdigini yazili
olarak bildirir. Aslinda, muhalif hakimler, Mahkemenin calismasi siiresinde
belirebilecegi 6zel durumlar tartigmalarina hicbir zaman katilmadilar.
Cumhurbagkan1 tarafindan Anayasanin ciddi ihlalinin durumlarinda
Mahkemede, basvuruda bulunmak i¢in 30 giinliik siire¢ bakimindan, muhalifler sunu
fark etmistir, ‘bu kural amaci, otoriteleri ve diger ilgili bireyleri, uzun bir siire igin
giivenilmez bir durumda bulunmamalaridir”. Ancak, Kosova Demokratik Birligi
yoneticiligini birakmadan sadece goérevi dondurarak, iilkenin de yoneticisi oldugu
dakikadan beri o zamanki Cumhurbagkani Fatmir Sejdiu Anayasayi ihlal ettigi
diisiincesine itirazda bulunmakla ¢ok biiyiik hata yapmislardir. Muhalifler, 30 giinliik
slirecin uzun zaman once gectigini ve 32 vekilin mahkemeye basvuruda bulunmaya
haklar1 olmadigini tartigtilar. Ciinkii cogunlugun belirttii gibi Anayasanin devamh
bir ihlali yok, zira, “bu konsept, i¢ etkili bir hukuki aracin yoklugundan dolay1
devamli olan durumlarla ilgili veya mevcut araclarin artik etkili olmadiklariyla ilgili
olabilir’ (Muhalif Goriisiin 21 fikrast).

Muhalif hakimler, hangi yerli hukuki arag¢larin ve kimin i¢in mevcut oldugu ve
bu tir araclarin etkili olup olmadig:r ile ilgili higbir sey sOylememislerdir.
Cumhurbaskanina kars1 bu tlir hukuki araglar Kosova Anayasasinda yoktur. Aslinda,

Kosova’da, Anayasa Mahkemesinin karar1 olmadan, Cumhurbaskanina kars
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baslatilabilecek higbir prosediir yoktur. Bunun disinda, muhalif hakimler, baska bir
nedenden de bununla ilgili yanlis yapmaktadirlar; Cumhurbagkani tarafindan yapilan
Anayasanin ciddi ihlali sadece bir eylemi belirtir ancak, bu ihlal 30 giinliik bir siireg
icinde kendi kendinden diizeltilemez. Ayni sekilde, Anayasa Mahkemesi nezdinde,
yetkili taraflarca itiraz edilebilecek yasalarda da (veya hiikiimlerde) 6 aylik bir siireg
icin de aynmi sey gegerlidir (Anayasa Mahkemesi Yasasini, Madde 30, Siireler) “Bu
Yasanin 29 maddesi ile uyumlu olarak baglatilan istem, celigkili olan davanin
yiirlirliige girmesinden sonra 6 ay bir siire i¢erisinde sunulmasi gerekir”.

Anayasa Mahkemesi Yasasi, 45 maddesi, Stireler:

“Istem, anayasanin Baskan tarafindan iddia edilen ihlalin kamuya agiklanmasi
giiniinden itibaren 30 giin bir siire igerisinde sunulmasi gerekmektedir”. Anayasa
Mahkemesi Yasasinin bu iki hiikmii, pratikte yok sayilmasi ve gereksiz olarak
bilinmelidir, ¢iinkii iki muhalif yargicin 6nerdigi iizere, demek oluyor ki 30 giin sonra
(Cumhurbagkan: tarafindan Anayasanin ciddi ihlali durumlarinda) ya da 60 giin sonra
(vasal hiikiimlerin itiraz etme durumunda) Cumhurbaskaninin eylemleri ve anayasa
hiikiimleri ihlali zamanla diizeltilmis olarak farz edilecektir. Bunun, Romanin eski
hukuksal 6zdeyise zit oldugunu dikkate alarbiliriz “quod ab initio vitiosum lapsu
temporis convalescere nequit” yasaya aykiri olan zamanla tek basina diizelemez.

Mubhalif konu bagvurunun kanitlarinin desteklenmesiyle ilgilidir. Orada ayrilan
iki nokta vardir. Birincisi, muhalifler iddia edilen ihlalin desteklenmesinde gercekei
kanitlarin eksikligi sebebiyle, basvurunun agikca gerekgesiz oldugunu tartigirlar. Bu
demek oluyor ki, muhaliflere gore, basvuranlarin, Anayasa ihlallerinin
Cumbhurbaskan tarafindan degisik sekillerde yapildigini kanitlamalar: gerekir. Fakat,
mubhalifler, bagvuranlar tarafindan temin edilmesi gereken kanitlarin tiirlini
belirtmemektedirler. Goriis ayriliklar1 hakkinda, 31 ve 32 fikralarinda, soyledikleri
sey, ilgili konu ile ilgili hi¢bir somut baghlik olmadan, Strazburg’un hukuksal
pratiginin soyut “in abstracto” detaylandirilmasidir. Davanin esasi {izerine giindeme
getirilen meseleye, yani adli ilkelerin ihlali ve Cumhuriyet Cumhurbaskaninin
esitsizligine iligskin olarak, ayni sey ikincisi i¢in de gegerlidir, ¢linkii, sOyledikleri gibi,
sOzlii yargilama siirecleri yoktu ve ayni sekilde karsi tarafin iddialarinin bagvuranlara
yorumlart i¢in bildirilmesi gerekir veya kamuoyuna acik bir durugmada
tartistlmaliydi.  Kendi  disiincelerinin ~ desteklenmesinde, mubhalifler, Federal

Cumbhurbaskanini suglama prosediiriinii igleyerek, Alman Federal Anayasa Mahkeme
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yasasinin 55 Maddesine atifta bulunmuslardir (Muhalif goriisiin 31-34 fikralari).
Goriildigi tlizere, bu tamamen yanlis bir bakis acisidir. Ciinkii Cumhurbaskani
tarafindan Anayasanin ciddi ihlallerini onaylanacak Anayasa Mahkemenin kararindan
ayrt Cumhurbaskanini suglama prosediirii Kosova’nin anayasal diizeninde mevcut
degildir. Ayriyeten, kural olarak, Anayasa Mahkemesi prosediirleri yazilidir, ancak
sOzlii durusmalar, Mahkemedeki bir bagvurunun islenmesinde fiili ve yasal yoniine
katkida bulunacagin1 durumlarda istisnadir. Bu durum, Avrupa’nin ve diger iilkelerin
Anayasal Mahkemelerinde olan genel bir kuraldir (Sadurski, 2003: 21-36).

Reddetme tartismasiyla ilgili yanhisa gore, karst taraf olarak
Cumhurbaskaninin bildirmelerini ve beyanlarini, bagvuranlara gonderilmesi gerektigi
hakkinda muhalif hakimlerin tartigmasi ayn1 zamanda siipheli bir izlenim yaratir. Bu
sekilde davranilsa Cumhurbaskanini daha da zor bir durumda birakacagindan, kesin
olarak, adalet ilke ve esitliliginin ihlalinde bulunacaktir. Kanitlamanin devami yiikii
de karsi tarafin istiine kalacaktir. Her ikisi, s6zlii durusma ve Cumhurbaskaninin
beyanlarinin devamli iletisimi, biitiin olasiliklara gore, Mahkemenin sahte bir gosterisi
ve gliciinii gosterme olarak goriinecektir.

Yukaridaki bilgilere benzer davanin esasi i¢in karar verilirken, Mahkeme
tarafindan hazirlik calismalarin “travaux preparatoires” kullanilmamasiyla ilgili
mubhaliflerin tartigsmasi i¢in de gegerlidir. Muhaliflerin, “bir absiirtlilkten kagmak ya
da diger kurallarin kullanilmasindan atfedilen anlami onaylamak i¢in, metindeki
anlagsmazliklarinin =~ sorunu  ¢6zmede yardim amaghh  kullanilabileceklerini”
soylediklerinde ¢ok haklilar (Ortak muhalif goriigiin 42 fikrasi). Bununla birlikte,
Mahkemenin, bu basvuruya iligkin usul ¢alismalar1 sirasinda, Kosova Meclisinden
davanin hazirlik ¢aligmalarinin “travaux preparatoires” talep etmis dahasi kendisi
incelemesini yapmustir, ancak bulamadigi belirtilmelidir. Anayasanin 88 maddesinden
hazirlik galigmalarin ¢alismalar1 “travaux preparatoires” Mahkemeye sunulmalar
durumunda sonug¢ ne olacakti diye bir soru yoneltilebilir. Yeniden belirtilmelidir ki,
bu durumun yukarida bahsedilen konulardaki gibi, Mahkeme Oniinde
Cumbhurbaskaninin pozisyonuna olumsuz etkide bulunacakti.

Burada gerekli olan iki anlasmazlik vardir. Birincisi, karsi taraf,
Cumhurbaskani, Anayasanin 88 maddesinden hazirlik ¢alismalarin kullanilmasini
Mahkemeden higbir zaman talep etmemistir (17-29 fikralari, Bagkanin Ortak Muhalif
Gortise Tepkisi). Bu demek oluyor ki, Anayasanin 88 Maddesinden hazirlik

69



caligmalarinin gecerliligini degerlendirmekte Mahkemeden gelen herhangi bir resmi
adim “ultra vires” bir hareket olarak bilinecektir.

Ikincisi, Mahkeme kararindan birka¢ giin sonra, kars1 taraf, Cumhurbagskani
Fatmir Sejdiu, devlet baskanligindan istifa etmistir. Istifasinin hemen ardindan, Fatmir
Sejdiu, Kosova Cumhuriyetinin Baskanlik fonksiyonunu uygulamaya devam etmek
ve kendi partisinin yonetici pozisyonunu ‘dondurulma’, bu sekilde iki pozisyonu idare
etme imkan1 hakkinda, Anayasanin 84 maddesinin simdiki hiilkmiin uygulamasina izin
veren bazi uluslararasi faktorler ve onun arasinda ‘yazili olmayan’ bir anlasmanin
oldugu beyaninda bulunmustur (Robelli, 2012)*".

Bazi uluslararasi faktorler ile Cumhurbaskani arasinda boyle bir anlasmanin
olmas1 durumunda da bu higbir seyi degistirmeyecekti. Clinkii Mahkeme ek anayasal
bir argiimanlar1 gz Oniinde bulunduramazdi: Mahkeme oOniindeki davalarda karar
verme siirecinde referans noktasi olarak sadece Anayasa ve baska higbir sey gecerli
degildir.

Ikinci davada, 30 Mart 2011 29/11 sayilh Davada, Mahkeme, Kosova
Cumhurbagkani ~ Behxhet  Pacolli’nin  eylemlerini  (veya  davraniglarini)
degerlendirmemistir. Bundan ziyade, 22 subat 2011 tarihinde, Devlet Bagkan1 se¢im
stirecinde, Kosova Meclisi ve iiyelerinin hareketleri ve davranislariyla ilgilenmistir.
Kosova Anayasast 86. maddesine gore, Cumhurbaskan1 Meclis tarafindan segilir. Bu
prosediir yakin gelecekte Kosova Cumhurbaskaninin dogrudan sec¢ilmesiyle
degisecektir. Gelecekte ortaya c¢ikabilecek bu degisiklik, Mahkemenin bu davadaki,
Meclisin, Baskan Behxhet Pacolli’yi se¢imin anayasaya aykiri oldugu kararmin
sonucuydu. Eski komiinist iilkelerde cumhurbaskanlarinin dolayli se¢iminin bir istisna
oldugu belirtilmelidir. Devlet bagskaninin bu iilkelerde secilme seklini degistirmek
(veya onaylamasi), bu tiilkelerdeki diktatorliik egilimini kontrol etme ve ayn1 zamanda

bu kurumun istikrar garantorliigiinii tistlenmesini saglama g¢abalarmin bir parcasi

Y Kosova Cumhurbaskam Fatmir Sejdiu 27 Eyliil 2010'da istifa etmistir. O zamandan beri parti lideri
olarak gorevini “dondurmay1” desteklemek i¢in kendisiyle diger faktorler arasinda (yerel ve
uluslararasi) siyasi bir anlasma yapildigim1 agik¢a savunmustur. Bundan ziyade, iddia edilen bu
anlasma, hazirlik ¢aligmalar1 “travaux preparatoires” igin rezerve bir kopya olarak hizmet ettigi, yani
Anayasanin 84 Maddesinin tasarlanmasinda bir kilit roliinde oldugunu savunmustur. Enver Robelli,
“Zarftan cikti, simdi ofisten ¢ikmiyor!” Pristine KOHA DITORE giinliik gazetesi, 10 Temmuz 2012
Sali s. 10. Bu makalede, yazar, kendisinin ve diger uluslararasi faktorler arasindaki yukarida belirtilen

“s6zIli” anlagsmanin varligindan dolay1 eski Baskanin giiglii kanattan bahsetmektedir.
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olmustur. Yani, liderin, Glineydogu Avrupa’nin eski komiinist iilkelerinde, “tarafsiz
gliclinii” uygulayarak, yeni anayasal kimligini gelistirmesini saglamaktir (Bebler &
Seroka, 1990). Bir giin 6ncesinden, Kosova Meclis Baskani, ertesi giin olaganiistii bir
toplantisina vekilleri ¢agirmistir. Bu olaganiistii toplant1 i¢in giindem bir Onceki
Cumhurbaskaninin istifasindan sonra, yeni Cumhurbagkan1 se¢imiyle ilgili olmustur.
Bu gorev igin teklif edilen tek aday sayin Behxhet Pacolliydi. 22 Subat 2011 tarihinde
gerceklesen oylama siirecine, tic muhalefet partisi Kosova Demokratik Birligi (KDB)
partisi, Kosova’nin Gelecegi icin Ittifak (KGI) ve Self Determinasyon Hareketi
(SDH) katilmamustir. Boylece katilanlarin sayisi 120 kisiden 67 ve tek bir adayla
Kosova Meclisi tigiincii turdan sonra devlet baskanligr igin sayin Behxhet Pacolli’yi
secmistir. Sekiz giin i¢inde, 1 Mart 2011 tarihinde, Sabri Hamiti ve diger 33 vekil,
Kosova Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin, 22 subat 2011 tarihinde yapilan olaganiistii
toplantisinda oldugu sekilde, se¢iminin itirazinda bulunarak Mahkemeye basvuruda
bulunmugtur. Bu durumda, Anayasanin 86. maddesinin ve 4, 5, 6 fikralarinin ihlali,
yani oylama sirasinda yeterli cogunlugun bulunmamasi, rakip adaym olmamasi ve
oylama sirasinda siirecin boliinmesi iddialarinda bulunulmustur (Kararin 23-38
Fikralar).

Mahkeme resmen dilekgeyi kabul ettikten sonra (57-61 fikralari), 6zellikle
degerlerin incelemesine gecmistir. Karsilagtirma metoduyla, Mahkeme hakli olarak 86
maddesinin ihlalinde bulunuldugu sonucuna varmistir. Bunu sebebi baska bir konu
olan yeterli ¢ogunlugun bulunmamasindan ziyade, sadece ilk iki turda vekillerin {icte
ikisinin yer almasi gerekiyor olmasi ve bir adaydan fazla olmasi gerekgesiydi. Ilk iig
turda sadece bir aday ve mevcut olan altmis yedi vekille oylamaya giderek, Meclis
sadece Anayasa 86 maddesini degil ayni zamanda Cumhurbagkanin milletin ve
birligin (anayasal) temsilcisi olarak roliinli ve pozisyonunu diizenleyen hiikiimlerin
dogasini da ihlal edilmistir. Mahkeme bir sekilde iicte iki (2/3) cogunlugun, secilmis
Cumhurbaskan1 i¢in dogrudan dogruya secimin yarattigi mesrulugunu telafi etme
amaci oldugunu kabul etmistir. Bu demek oluyor ki en az iki adayla bir ¢ogunlukta,
kazanan Kosova vatandaslarinin ¢ogunlugunun iradesini yansitacakti, (Anayasa
Mahkemesi Karar1 KO 29/11, 2011) Kosova Cumbhuriyeti Kararin Anayasal
Degerlendirmesi No. 04-V-04 Dogrusu Kosova Cumhuriyeti Cumhurbagkanimin
Secilmesi, 22 Subat 2011. 30 Mart 2011 tarihli, Robert Carolan ve Almiro Rodrigues

hakimlerinin muhalif gortisii 30. Muhalif iki hakim, ayni fikirde olmamistir ve
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cogunlugun kararini yanlis olarak nitelendirmistir. Onlarin argiimanlar1 tersini beyan
etmistir. Muhaliflerin fikirleri ek anayasal ve ek hukuksal tartigmalara dayanarak
tamamen profesyonellikten yoksundu. Onlarin argiimana cevirdikleri ana endisesi
Mahkeme kararini getirecegi etkileriydi. Disiinceleri, ¢ogunlugun karari “Meclis
dagitilmast ve yeni genel se¢imlere yol agacagi” dogrultusunda olmustur. Bunun
anlami, muhalif hakimlerin kanaati, mahkeme kararinin, 22 Subat 2011 tarihinde
Behxhet Pacolli’yi Cumhurbaskant segmekle, Meclisin Anayasayr ihlal ettigini
sOylemesiyle, Meclisin ii¢lincii turdan sonra bile Cumhurbaskanini segmekte basarisiz
oldugu ve 45 giin sonra genel se¢im olmasi1 gerektigine dogrultusunda olmustur
(Anayasa 82. maddesi Meclis Dagilimi 2008). Bu, Anayasanin son yorumu gibi
Mahkemenin roliinii ve pozisyonunu anlamakta temel bir yanlisin ve eksikligin
oldugunu gostermistir. Cogunlugun karari, Meclisin, Kosova Cumhurbagkanini
secemedigini ifade etmemistir. Soyledikleri arasinda ise, Kosova Meclisinin 22 Subat
2011 tarihinde anayasaya aykir1 bir Cumhurbaskani secimini gerceklestirmis ve 22
Subat-30 Mart 2011 tarihleri arasinda o 38 giin i¢inde yapilan eylemlerin gegersiz
oldugunu ifade etmistir. Bu tarihler arasinda kurumsal hi¢bir bosluk mevcut
olmamustir.

Bu aymi zamanda, Mahkemenin kararin1 verdigi 30 Mart 2011 tarihinden
itibaren, Meclis Baskaninin devlet Baskanligini fonksiyonunda bulundugu anlamina
gelir. Bu demek oluyor ki Cumhurbaskani Fatmir Sejdiu’nun istifasiyla olusan durum
ile ayn1 olmasidir. Anayasanin daha somut anlamina gore, cogunluk kararinin geriye
dontk bir etkisi olmamustir.

Cogunlugun bu goriisii yalnizca muhalif hakimlerin degil, ayn1 zamanda
Kosova hiikiimetinin, Behxhet Pacolli ve Meclis tarafindan da anlagilmasi zor
olmustur. Bunlarin hepsi Mahkemenin yukarida belirtilen kararmin ek agiklamasim
talep etmistir. Mahkeme, hiikiimet, Bagskan Behxhet Pacolli ve Meclis baskaninin
belirttigi endiselerini sonlandiran, Kararinin Agiklamasini 1 Nisan 2011 tarihinde
cikarmistir.  Agiklama yukarida belirtildigi gibi biitlin maddelere deginmis ve iki
Baskanin meselesini sonsuza kadar kapatmistir. Bu durum, Kosova’'nin yeni Bagkani
Atifete Jahjaga’nin 7 Nisan 2011°de secilmesi yol agmistir. Ayni sekilde, yeni
Cumbhurbagkanin  pozisyonu hakkinda da Anayasa Mahkemesinde itirazda
bulunmustur. Bu sefer baska bir temele, dogrusu Kosova Anayasasinin anayasal

degisikliklerinin 6nleyici kontrol temeliydi. (Anayasa’nin 113 maddesi [Yarg: Yetkisi
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ve Yetkili Taraflar], 2008): Dokuzuncu Kosova Meclis Baskani, teklif edilen Anayasa
degisikliklerini, Anayasa’min II. Fashi ile garanti edilen hak ve Ozgiirliikleri
eksiltmedigini dogrulamak iizere onay oncesinde Meclise denetime sunar”. Kosova
siyasetinin giinliik siyasi amaglar1 icin Anayasa Mahkemesinin bdyle kullanilmasi izin
verilmemistir ve Kosova Cumhurbagkan1 Atifete Jahjaganin baskanlik doneminin
devami garantilenmistir. Anayasal degisim i¢in yasal bir teknik kullanarak, devlet
baskani olan kilit bir anayasal organi yenmeye calisan siyasi akimlar tlizerindeki
anayasalligin bir zaferiydi bu (K.O. 29/12 ve K.O. 48/12, Karar1 244-286 fikralari,
2012), 23 Mart 2012 ve 4 Mayis 2012 tarihlerinde Kosova Meclis Baskan1 tarafindan

sunulan anayasa degisiklikleri.

4.3.Kosova Ozellestirme Idaresi Davasi

Kosova Ozellestirme Idaresi (KOI), olarak bilinen dava, Yiiksek Mahkeme
Ozel Dairesi Kararmin anayasal bakimdan gézden gegirilmesi ile ilgilidir, ASC -09-
089, 4 Subat 2010 (KI25/10 sayili davanin Karart).

Basvuran, Mahkemedeki anayasallik degerlendirmesinin konusu olan,
yukarida bahsi gecen 6zel dairenin karar1 6zellikle 3.2 Maddesini (Yasadan Once
Esitlik), 31.2 ve 3 (Uygun Adil ve Tarafsiz Yargilama Hakk1), 54 (Haklarin Hukuksal
Korunmasi), 102.1 ve 4 (Yargi Sisteminin Genel Prensipleri), 112.2 (Genel
Prensipler), 116.3 (Kararlarin Hukuksal Etkisi), 143 (Kosova Statiisii se¢iminin
Kapsamli Onerisi), 145.2 maddesi (Uluslararas1 Sozlesmelerin ve Uygulanacak
Yasalarm Devamlilig1) ve Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler S6zlesmesi'nin
(AIHS) 13 maddesini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur.

Bu dilek¢e konusunun &zii, Ozel Daire'den ¢ikarilmis iki durusta toplanir,
ozellikle, ciinkii, KOI igin gercek bir yasa ile degil, i¢ yonetmeliklere sahip olan “de
facto” bir yasaya gore hareket eden “de facto” bir idaredir (Kosova Ozellestirme
Idaresi 03/L-067 sayil1 yasas1 21 Mayis 2008). Kosova savasindan (10 Haziran 1999)
bu yana devam eden bu Ozel Daire’nin genel durusu, 17 Subat 2008 tarihinden
(Kosova’nin bagimsizligini ilan eden- secilen temsilciler) aciklandig gibi Kosova’nin

EEN 19

‘Kurucu iktidar’ “pouvoir constitue” esasina deginmistir, ayn1 zamanda o tarihten
sonra “pouvoir constitue” Kosova’da diizenli sekilde kurulan otoriteler tarafindan

devlet otoritesinin uygulamasina deginmistir. Bu genel durus icin su sekilde bir
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aciklama yapmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozel Daire nedir? Yetkisi nedir? “KOI” ve
Kosova anayasal diizeni i¢inde hareket eden yasasi nedir?

Haziran 1999°da uluslararasi idare kurulumundan sonra hemen Kosova’da
baslayan, Birlesmis Milletlerin himayesinde, UNMIK (Birlesmis Milletler Kosova
Misyonu) olarak taninan, Ozellestirme isleminin, kendi 6zellikleri vardi. Aslinda her
Ozellestirme islemi 1989°da Komiinizmin cokiisiinden sonra 6zeldi ve her iilkenin
farkli Ozelliklerine bagliydi (Kuti, 2009). Bu yonde, Kosova istisna degildi.
Kosova’nin ozellikleri, digerleri arasinda, yerel organlarin karar-verici nitelikte
olmamasi, Ozellestirme siire¢lerinin  UNMIK tarafindan yonetilmis olmasiydi.
Aslinda, yerel organlarin orada bulunmalar ise yalnizca gostermelik olmustur.
Haziran 1999°dan sonra Kosova’da bu Ozellestirme islem tiirii i¢in yer alan hukuki
zemin, 13 Haziran 2002’nin Kosova Ozellestirme Idaresi UNMIK’in 2002/12 sayili
yonetmeligiydi. Bu yonetmelige gore, Kosova Ozellestirme Idaresi 10 Haziran
1999°dan sonra Kosova’daki tiim Ozellestirme sirecinden sorumlu kurum olarak
hizmet ederken, Kosova Yiiksek Mahkemesinin, Ozel Dairesinin 6zellestirme ile ilgili
konular hakkinda karar veren mekanizma olmustur. (UNMIK 2002/13 sayili
Y onetmeligi, 2002) Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Odasi Kosova Giiven Ajansi ile
Ilgili Konularda 2002/13 sayth UNMIK Yd&netmeligi, degisikliler ile 13 Haziran
2002.

Kosova'nin 17 Subat 2008 tarihinde bagimsizligini ilan etmesinin ardindan
Kosova Meclisi, Kosova Ozellestirme Idaresinin kurulusu icin bir kanun yiiriirliige
gecirmistir. Kosova, 21 Mayis 2008 tarihli, 03/L-067 sayili Kosova Ozellestirme
Yasasi ile kendi “pouvoir constitue”’sine dayanar bagimsiz bir devlet olarak hareket
etmistir. Bu yasaya gore, yiiriirliige ge¢mesinden itibaren, 2002/12 sayili UNMIK
Yonetmeligi hukuki etkisini kaybedecektir. Kosova Meclisi daha 6nce, EULEX
Hakim ve Savcilarinin Kosova’daki entegrasyonunu ve Kosova Yiiksek Mahkemesi
Ozel Dairesinde calisanlar dahil yargilama yetkisini diizenlemek amaciyla 13 Mart
2008 tarihinde Kosova’daki EULEX Hakim ve Savcilariin Yargilama Yetkisi, Dava
Sec¢imi ve Dava Atamasi1 Hakkinda 03/L-053 sayili yasay: tasarlamistir. Ancak, bu
yasa, Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi tarafindan kendisine verilen
yorumlardan dolay1 bir yanlis anlasilma kaynagi olarak goriilmiistiir. Ozel daire, bu
yasay1, Kosova hakimleri ve savcilari ile EULEX meslektaglar1 arasindaki farkliliklar:

azaltmak igin temel olarak kullanmak yerine, KOI'ye 6zellestirme konularinda yasal
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statiisiinii reddetti ve KOI’yi Odanin tek temsilcisi olarak gormeye devam etmistir,
aym sekilde 03/L-067 sayili Yasasini, KOI gibi de facto olan bir ajans tarafindan
uygulanacak bir i¢ yonetmelik olarak gérmiistiir.

Ozel odanin 4 Subat 2010 ASC-09-089 itiraz edilen bu durusu, Anayasa
Mahkemesinin incelemesine tabi tutulmustur. 31 Mart 2011, KI 25/10 sayih
Kararinda, Mahkeme, ASC-09-089 numarali Kararin, yukarida belirtildigi sekilde,
Kosova Anayasasinin ¢ok norm ve degerleriyle zit oldugunu tespit etmistir. Yine de
tartismamizda, Kararin kilit boliimiinin  Mahkemenin 6zel hiikiimlerinin ve
Anayasanin ihlali hakkinda degil, ancak, Mahkemenin “pouvoir constituive” hakkinda
analiz bolimiidir (Kararin 45-53 ve 55-62 fikralari, 2011). Bu inceleme Mahkeme
Kararmin 54. fikrasina dahildi. Mahkeme, Ozel Daireye profesyonel bir sekilde, 17
Subat 2008 tarihinde Kosova’nin bagimsizlik ilan1 kararinda aciklandigi iizere,
Kosova Cumhuriyetinin kurucu yetkileri, Carl Shmitt'in sdyleyecegi gibi, eski
hukuksal bir diizenin organlarina dayanmadigimi agik¢a belirtmistir (Schmitt, 2005;
16-35). Bu kurucu yetkiler diger biitiin otoritelerin ve normlarin gii¢lerine son
vermistir. Bunlar baglangicta 17 Subat 2008 tarihinde Kosovalilar tarafindan
uygulanmistir ve bu sekilde, UNMIK tarafindan yaratilan eski hukuksal diizeninden
gelmemektedir (BM Giivenlik Konseyi’ne gore; 1244 10 Haziran 1999). Bu nedenle
17 Subat 2008 tarihindeki onlarin uygulamalari, uluslararast hukukun belirli veya
genel bir normunu ihlal etmemistir. Anayasa Mahkemesinin durusu, tamamen
Uluslararas1 Adalet Mahkemesinin, 22 Temmuz 2010 tarihli Kosova Danigsma
Goriligiiniin -~ gerekgesine  ve ruhuna uygun olmustur (Uluslararast  Adalet
Mahkemesinin, 2010 tarihli Danigsma Gorisi, fikra 52-121). “Tek Tarafli Kosova
Bagimsizlik Bildirgesi Uluslararast Yasasina Uyum”. Bu karar ile, Anayasal
Mahkemesi, Ozel Daireye acik bir sekilde, Kosova’nin hukuksal ve anayasal
diizeninin vazgegilmez boliimil oldugunu gostermistir. Bu, istegine gére uygulamasi
gereken yasalari segip alma veya belirli organlar1 “de facto” olarak nitelendirme hakki
olmadigi anlamma gelmektedir. Ozel daire, Kosova Yiiksek Mahkemesinin bir
parcast olup temel fonksiyonu tiim Kosova topraklarinda yasalarin uygulanmasini
saglamakla yilikiimlidiir. Temelde bu, diinya iizerindeki herhangi bir hukuk
sisteminde, yarginin, en {ist sirasinda olup her yiiksek mahkemenin veya benzer bir

esdegerinin tam olarak rolii ve gérevidir.
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4.4.Cikmaza Giren Davalar

Her ne kadar Kosovali yazarlar Kosova’nin anayasa tasarimi siirecinde ara sira
kendini onun derleyicisi olarak tanitip uluslararasi faktoriin roliinii saklamay1
amaglasa da dogrusu bu faktér kendi uzmanlar1 sayesinde, anayasaya son sekli ve
icerigini vermistir. Bu gercek, yabanci yazarlar tarafindan inkar edilmemektedir ve
yetki ve kiyaslamali bakis agis1 olan bazi giivenilir kaynaklardan bu sonuca
varmislardir (Peters ve Preuss, 2013; 33-34).

Kosova Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 6zgiin yorumu sirasinda hazirlik
calismalarinin “travaux preparatoires” bir satirinin bile saglayamamasi durumuyla
karsilasmak bu durumun bdyle oldugunu ispatlamistir. Aslinda Mahkeme, birka¢ kez
hazirlik c¢alismalarinin “travaux preparatoires” bir kopyasimni bulmaya g¢alismistir
ancak maalesef bulamamustir.

Yine de hazirlik g¢aligmalariyla ilgili bu durum sorunsuz kalmamistir. 8
Haziran 2014 tarihinde yapilan ulusal secimler sonrasinda kurumlarin olusumuyla
ilgili olan, 1 Temmuz 2014 ve 26 Agustos 2014 tarihli iki kararin alinmasi sirasinda,
Mahkeme i¢in rahatsiz edici bir durum olusmustur, sézde entelektiiellerin ve sézde
avukatlarin bir kismi Mahkemeye karsi goriilmemis bir kampanya baglatmistir.
Suglamalar, Mahkemenin hazirlik c¢alismalarinin “travaux preparatoires” nerede
oldugu bildiklerini fakat kasten sahip olmak istemedikleri yoniinde olmustur.
Mahkemeye karst bu yargilayict sdylem, tamamen kotii niyetli, sadece Kosova
Meclisinde arsivlenmis olmalart durumunda Kosova anayasal metnini yorumlama
sirasinda hazirlik ¢alismalarmin “travaux preparatoires” yardimci bir arag olarak
hizmet edebilecegini géz 6nlinde bulundurmamistir. Hazirlik ¢aligmalarinin “travaux
preparatoires” konusuyla ilgili mahkemenin suclandig1r donemde, bu s6zde entelektiiel
ve sozde avukatlar, Kosova’da bunlara sahip olan insanlarin oldugunu ve dahasi,
Mahkemenin 8 Haziran 2014 tarihli ulusal segimlerde kazanan partiyi desteklemis
oldugunu savunmustur. Sebep olarak, Kosova’nin iktidarinin ve meclisin
kurulmasiyla ilgili, 2008 yilinin anayasal hiikiimlerini bu partiye gore uygulayan
hukuksal uzmanlarin oldugunu gdstermistir.

Mahkeme bu mantig1 takip etmis olsaydi, onun 6nem tasiyan her kararindan
sonra, 2008 yilinin Kosova Anayasanin ¢esitli ‘uzmanlar1’ ve ‘tasarlayicilar’ ¢ikacak

ve Kosova anayasal metnin anayasaya-tasarimcilarinin amacinin ne oldugunu
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sOyleyip bunu her seferinde mevcut siyasi durumuna gore hazirlik calismalarini

“travaux preparatoires’ uyarlayacakti.
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SONUC

Kosova’nin anayasa yargisinin ele alinmasinda iki biiyiik tarihsel dénem
vardir: birincisi, lilkenin bagimsizligindan onceki, ikincisi bagimsizligin ardindan
gelen donemdir.

Ik dénemde, gbze carpan nokta, Kosova’nin uzun zamandir anayasacilik
teriminin hi¢bir anlam ifade etmedigi diktatorliik rejimlerinde olmasidir. Baslangicta,
Arnavutlarin oy kullanma hakkina sahip olmadigi ve anayasal statiisiiniin
bulunmadig1 eski kraliyet Yugoslavya (1018-1941) donemiydi, ki bu doénemde
Arnavutlar yalnizca Misliman dininde olan Yugoslav vatandaslari olarak kabul
edilmislerdir. Bu anlasilabilir bir durumdu; ¢iinkii o zamanlar Makedonlar, Bosnaklar
ve Karadaglilar gibi bugiin var olan pek ¢ok ulus bilinmemekteydi. Eski Yugoslav
devletinin kendisi, Sirp Karacorcevi¢ hanedaninin taci altinda diktatorliikk halindeki
bir devletti, burada giicler ve yargi bagimsizliginin kontrolii ve boliinmesi yokmus.
Bu durum, bu donemde, bir anayasallik meselesi olmadig1 ve dolayisiyla anayasa
yargisina dair herhangi bir isaret olmadig1 anlamina gelmektedir.

Ikinci dénemde, calismamiz farkli bir gelisme oldugunu gostermistir: eski
Yugoslavya, 1963 yilinda, Cumhuriyet anayasa mahkemelerinin kurulmasiyla ilgili
olarak da Federal Yugoslavya Anayasa Mahkemesini kurarak anayasa yargisini
getirmistir. O donemde, Kosova, Sirbistan’in 6zerk bir bolgesiydi. Bu nedenle
yalmzca 1972°de ozerklik kazanmasiyla, eski Sosyalist Ozerk Bolgesi Kosova'nin
Anayasa Mahkemesini (SOBK ve AYM), kurma siireci baslamistir. Bu siire¢ 1974
yilinda, ilk Kosova Anayasasi olan SOBK Anayasasi’min ilan edilmesiyle
taglanmistir.

Bununla birlikte, bu anayasa yargisit komiinistti ve Bati liberal anayasaciliginin
degerlerini ve ilkelerini savunmamistir. Neden? Ciinkii, calismamizda gosterdigimiz
iizere, komiinist iktidar, tek ve bollimsiiz olarak, is¢i sinifinin ve Yugoslav halkinin
onclisii Yugoslavya Komiinist Birligi (YKB) olarak bilinen Yugoslavya Komiinist
Partisi tarafindan yonetilmistir. BoOyle bir iktidarin sartlar1 altinda, anayasa
mahkemelerinin, Yugoslavya ile cumhuriyetler ve bolgeler mahkemelerinin Yugoslav

komdinist sisteminin ilke ve degerlerini savunmaktan baska ¢areleri yokmus.
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Bu durum yalnizca Kosova’nin bagimsizliginin kazanmasiyla degismistir. Bu
calisma, Kosova’nin UNMIK olarak bilinen uluslararasi idaresine girmesinden sonra
bile, anayasa yargisit yapma sansi olmadigi ve biitiin giic Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Ozel Temsilcisinin ellerinde oldugunu gdstermektedir. Rambouillet
Konferansi’'nda somut bir ilerleme kaydedilmemistir. Kosova i¢in 1999’da
Rambouillet Anlasmasi Kosova’da anayasa mahkemesi kurulmasmi ongormiistii,
ancak NATO’nun Sirbistan’a karsi savasinin baglamasiyla ve UNMIK yonetimi
araciligtyla BM yonetiminin iilkeye girmesiyle her sey sadece kagitta olan bir fikir
olarak kalmustir.

Kosova’nin 17 Subat 2008’deki bagimsizligiyla, anayasa mahkemesinin
kurulmasi i¢in bir kap1 agilmigtir. Bu, Subat 2009°da, bu kadar 6nemli bir kurumun
kurulmasi i¢in anayasal gorevlerinin operasyonellestiren Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi (AYM Kanunu) i¢in organik bir yasanin ¢ikarilmasiyla
gerceklesmistir. Etkili bir sekilde, bu, Haziran 2009°da ilk hakimlerinin yemin ettigi
ve AYM’nin calismalarina basladigi zaman yapilmistir. Eyliil-Ekim 2009’da ilk
kararlar alinmistir.

AYM’nin yargilama yetkisi, tipik Avrupayi/Kelseniyendir, yani oncelikle
yasalarin ve diger yasal islemlerin anayasal kontrolii ile ilgili genis yargiya sahip ayr1
bir anayasa mahkemesidir. Bunun ardindan, yetki uyusmazliklarini ¢6zme, anayasa
degisikliklerinin anayasal kontrolii ve benzeri gibi diger klasik yargilama yetkisi de
gelir. Goze batan sey ise, Kosova Anayasasi’nin (Anayasa) 113.7 maddesiyle
diizenlenen anayasal sikayettir. Bu Mahkemenin ¢aligmalarinin %90’indan fazlasi,
anayasal sikayeti yoluyla gerceklestirilen, anayasal hak ve 6zgirliiklerin korunmasina
iliskin prosediirlerle ilgilidir. Kosova’daki anayasal itiraz tiirii ‘tam temyiz’ ve aynisi
Alman sistemi altinda modellenerek, Anayasa Mahkemesinin, anayasa haklarini ve
Ozgiirliiklerini ihlal ettigi durumlarda normal mahkemelerin herhangi bir kararini iptal
etme hakkina sahiptir. Sadece diizenli yargimin kararlar1 olmamakla birlikte, ayni
zamanda anayasal hak ve oOzgiirliikleri ihlal eden herhangi bir kamu otoritesinin
kararlarin1 iptal etme hakkina sahiptir. Bu durum ancak Kosova halkinin Anayasa
Mahkemesi’'ne gitmeden o©nce diger tiim yasal yollarn tiikettikleri zaman
yapilabilecegi 6grenilmistir.

Her arastirmada oldugu gibi, burada da ampirik arastirma yontemlerinin

uygulanmas1 oniimiize gelen ilk engeldir: 6zellikle SOBK’in AYM’inde calisan
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anayasal hakimler vefati1 sebebiyle, gecen yiizyillin 70’11 yillardan bilgiler hakkinda
zorluklarla karsilastik. Slobodan Milosevig’in (1986-2000) hiikiimleri sebebiyle
Kosova arsivlerinde orijinal belgeler korunmamistir. O donemde, Kosova
anayasaciligi hakkinda ¢ok az sey yazildigi sebebiyle sadece dolayli kaynaklardan
yararlanma firsatimiz olmustur. Bununla birlikte, bu donem i¢in az sayidaki dolayl
kaynaga giivendik bu sebeple, bu donem hakkinda bir¢ok bulgularimiza tereddiitle
yaklagilabilir.

En biiylik avantaji karsilagtirma yonteminde elde ettik ve aynist yukaridaki
gibi kaynak malzeme eksikligini telafi etmistir. Bu yonteme dayanarak, Kosova
anayasa yargisinin yerini ve tliriinii dogru sekilde belirleme sansina sahip olduk.
Durumun bdyle olmast Kosova’nin da dahil oldugu pro-komiinist anayasa yargisi
hakkinda yeterli literatiiriin olmasidir. Aynisi, Yugoslav komiinizmi dénemi i¢in de
gecerlidir. Komiinizm doénemi hakkinda olan Eski Yugoslavya ve uluslararasi
literatlir, mevcut oldugundan ve diger eski-komiinist {ilkelerinden fazla farki
olmadigindan, Kosova ve anayasasinin karsilastirilmasi gergeklestirilmistir.

En biiyiilk engel, Slobodan Milosevi¢’in (1986-2000) baskict yoOnetimi
donemiydi, ¢linkii ¢ogunlukta orijinal kaynaklarin olmamasiyla birlikte, orijinal Sirp
kaynaklar1 Kosova hakkinda tek tarafliydi. Bu nedenle, yalnizca dolayli kaynaklara
giivenmis olup bu donem hakkinda yabanci literatiire atifta bulunduk. Bu sebeple,
burada bile, 1989 yilinda Slobodan Milosevic¢ tarafindan engellenen Kosova anayasa

yargis1 hakkindaki gergeklilik sorgulanabilir.
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