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Diinyada muhasebe uygulamalarinda kabul edilen iki muhasebe standart seti bulunmaktadir.
Bunlardan biri Uluslar arast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan olusturulan
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari(UFSR), digeri ise ABD’de bulunan Finansal
Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB) tarafindan olusturulan ABD Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkeleri (US GAAP)’dir. Bu iki muhasebe seti arasindaki temel fark ise, IASB tarafindan
olusturulan muhasebe standartlarinin  “ilke bazli” standartlar olmasma karsin; US GAAP

standartlarinin “kural bazlii”” olmasidir.

Bazi nedenlerle son dénemlerde UFRS ve US GAAP’in uyumlastirilmasi galismalari
baglamistir. Amerika Birlesik Devletleri Senatosu’nun 2002 yilinda kabul ettigi Sarbannes-Oxley
Yasast; Sermaye Piyasast Kuruluna (SEC) ilke- bazli muhasebe standartlarina gegilmesi yoniinde
tavsiyelerde bulunmaktadir. Norwalk anlasmasiyla da, hem i¢ piyasalarda, hem de dis piyasalarda
finansal raporlamada kullanilacak yiiksek kaliteli ve birbiriyle uyumlu muhasebe standartlarinin
gelistirilmesi taahhit edilmistir.Bu tezin amaci; Tiirkiye’de ilke bazli ya da kural bazli muhasebe

standartlarindan hangisinin tercih edildigini tespit etmeye ¢aligmaktadir.

Anahtar Kelimeler : ilke bazlilik, kural bazlilik, Muhasebe standartlari, uluslar aras1 muhasebe

standartlar



ABSTRACT

PRINCIPLES OF INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARDS BASED
DURABILITY OF RECIPROCITY BASED RULES: AFYONKARAHISAR, USAK,
ESKISEHIR AND KUTAHYA IN THE AN APPLICATION

Burcu HURMA

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT MANAGEMENT

June 2010
Advisor : Assoc. Prof Dr. Halim Sozbilir

In the world, it has been found that there are two accounting standards sets, which are
accepted, in accounting practices. One of them is International Financial Reporting Standards
(UFSR) which have been formed by International Accounting Standards Board, the other one is
US Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP) which have been formed by
Accounting Standards Board (FASB) that is found in US. The main difference between these two
accounting sets is that, in spite of accounting standards that has been formed by IASB are ““ policy-
based”” , the US GAAP standards are “ rule-based™.

For some reasons, latterly, the studies of harmonisation of UFRS and US GAAP have
begun. The Law of Sarbannes-Oxley which was accepted by the United States of America Senate,
in the year 2002, has been advised to Stock Exchange Commission (SEC) to be entered in the
direction of accounting standards which are policy-based.Also, developing high quality and
match accounting stardards which will be used in financial reporting, both in domestic markets
and in foreign markts, have been undertaken. The aim of this thesis is to determine which one
of standards from policy-based, or rule-based, accounting standards, has preferred. In this thesis
study, primarily, it has done literature work, then, it has done questionnaire study, concerning

that in what degree the standards are applied by accountants.

Key Words: rule — based, policy — based, muhasebe standartlari, international accounting

standards.
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BIRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI MUHASEBE KAVRAMI

Bircok (lkede faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketler, birbirinden ¢ok farkli
diizenleme ve uygulamalarla kars1 karsiya gelmekte ve faaliyet gosterdikleri her bir
ilke i¢in, o {ilkenin kurallarina uygun finansal tablo diizenlemek zorunda
kalmaktadirlar. Ulkeler arasindaki bazi farkliliklar birbiriyle karsilastirilabilir ve
glivenilir bir finansal raporlama ihtiyacin1 dogurmakta ve iilkeler arasindaki
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi yoniinde calismalara yol agmaktadir ki buda

uluslararas1 muhasebenin konusunu olusturmaktadir.

Ekonomik, tarihsel, kurumsal ve kultlrel faktorlerin karmasik etkilesimi
sonucu muhasebe standartlart ve uygulamalari olusmaktadir. Uluslararasi
muhasebenin farkliliklar1 su basliklarda toplayabiliriz; yasal sistemler, hukuk
sistemi, finansman kaynaklari, vergilendirme, kiltir, enflasyon, politik ve yasal

glgcler, ekonomik gelismislik seviyesi ve profesyonellik.

Muhasebe sistemi olaylarin muhasebe servisinin bilgi alanina girmesiyle
birlikte kronolojik olarak kaydini yapmak tlizere kullanilacak defter veya belgelerin
olusturdugu bir diizen demektir. Muhasebe sistemleri Digsal ve I¢sel olmak iizere iki

sekilde siniflandirilir.

1. ULUSLARARASI MUHASEBE KAVRAMI

Muhasebe, isletme ile ilgili taraflara bilgi sunma gorevini istlendiginden,
isletmenin dili olarak kabul edilmektedir. Isletme yoneticilerinin yani sira; isletme
sahipleri, isgorenler, miisteriler, devlet kredi verenler, yatirnmcilar ve kamuoyu
isletmenin mali durumu ve faaliyet sonuglarini hakkinda ki bilgiyi muhasebe

islevlerinin yerine getirilmesi ile elde edebilir (Sozbilir, H. ,2003:12).



Muhasebe, herhangi bir isletmenin mali nitelikteki igslemlerini (para ile ifade
edilen olaylar) kayitlar, siniflar, 6zetler, analiz eder, yorumlar ve raporlar (Sozbilir,
H. ,2003:12).

Ulusal muhasebe, bir iilkenin sinirlar1 i¢erisinde ki muhasebe iken uluslar arasi
muhasebe sinirlar disinda ki muhasebe sistemleri kuralardir.

Uluslararas1 muhasebe bir biitlin olarak muhasebe disiplini i¢inde yer almaktadir
ve muhasebenin alt sistemlerinden biridir. Geg¢miste uluslararas1 muhasebenin
tanimi, muhasebenin kuramsal goriislerinin bir pargasi olarak nitelendirilmekte ve
konuya kaynaklarin israfi seklinde bakilmaktaydi. Giiniimiizde ise uluslararasi
muhasebeyi kuramsal kavramlarla savunmaya gerek kalmamistir. Clinkd 20. Y.Y’ 1n
son yarisindan itibaren ticari ve sosyal ¢evre, uluslararasi muhasebe gergegini fiilen
yasamaktadir (Glcenme, 1998:6).

Bircok ulkede faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketler, birbirinden ¢ok farkli
diizenleme ve uygulamalarla kars1 karsiya gelmekte ve faaliyet gosterdikleri her bir
ulke icin, o Ulkenin kurallarina uygun finansal tablo diizenlemek zorunda
kalmaktadirlar. Ayrica, isletmelerin maruz kaldiklari bu farkli diizenlemeler,
uluslararasi isletmelere yatirim yapacak olanlari da etkilemektedir. Yatirimcilar,
farklh diizenlemeler nedeniyle isletmeleri saglikli bir sekilde
degerlendirememektedirler (Karapinar, 2000: 85-96).

Biitiin bu gelismeler birbiriyle karsilastirilabilir ve gilivenilir bir finansal
raporlama ihtiyacinit dogurmakta ve Tilkeler arasindaki farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi yoniinde ¢aligmalara yol agmaktadir ki buda uluslararasi muhasebenin

konusunu olusturmaktadir (Nobes, Parker, 2002:1).

2. ULUSLARARASI MUHASEBENIN FARKLILIKLARIN SEBEPLERI

Ulkelerin muhasebe gelisimi dis cevre faktdrlerinin etkisi altinda
sekillenmektedir. Ekonomik, tarihsel, kurumsal ve kiiltiirel faktorlerin karmasik
etkilesimi sonucu muhasebe standartlar1 ve uygulamalart olusmaktadir. Bu
faktorlerin birlesiminin iilkeden iilkeye gore farklilik gostermesi nedeniyle her
ulkenin muhasebesinde c¢esitlilik ortaya c¢ikmaktadir (Choi, Frost, Meek,
1999:s8).



b)

Mubhasebe farkliliklarina yol agan faktdrleri inceleyen arastirmacilarin bir
kismi, bu tahminlerini, llkeleri muhasebe sistemlerini siniflandirmak i¢in
kullanmiglardir. Bir kismi ise, muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar ile
nedensel faktorler arasinda bir korelasyon olup olmadigini arastirmiglardir.
Asagida belirtilen faktorlerin muhasebe farkliliklarina yol agtigint kesin olarak
sOyleyemesek de, bu faktorlerin farkliliklara neden oldugu hipotezi esliginde, bu
faktorler Uzerinde buyuk olgiide goriis birligine varildigindan bahsedebiliriz
(Nobes, Parker, 2000:15).

2.1 YASAL SISTEMLER
Ulkeler yasal sistemler agisindan muhasebeye yaklasimlari itibariyle

ikiye ayrilirlar:

Legalistik Yaklagima Sahip Olanlar: Muhasebe ilke ve standartlart yazili hukuk
normu haline getirilmektedir. Roma-Germen hukuku ailesine dahil Kita
Avrupa’st ilkelerinde rastlanilan bu yaklasimda muhasebe ile ilgili
diizenlemeler kanunlar araciligiyla yapilmaktadir. Turkiye’de Roma Hukuk
sistemi i¢inde yer almaktadir (Aslan, 2001:14).
Nonlegalistik Yaklasima Sahip Olanlar: Bu yaklasimda ise muhasebe ile ilgili
diizenlemelerin belirlenmesinde meslek orgiitleri agirlikli bir yetkiye sahiptir.
Ortak hukuk sistemine sahip, Anglo-Amerikan ulkelerinde egemen olan bu
yaklasimda, iilkelerde muhasebe kurallar yazili kanunlarla birlestirilmez. Ozel
sektorde faaliyet gosteren profesyonel organizasyonlar tarafindan olusturulur.
Genis kapsamda muhasebe, yasalara bagh degildir. ‘Ortak Hukuk’ sisteminin
merkezi olan Ingiltere, Irlanda, Hindistan, A.B.D., Kanada, Hollanda ve
Avustralya gibi pek ¢ok lilkede muhasebe i¢in yazili hukuk haline getirilmemis
genel kabul gormiis ilke ve kurallar gecerlidir (Nobes, Parker, 2000:18).

Bu durumda iilkelerin iginde bulundugu yasal sistemler muhasebe
uygulamalarmi da etkilemektedir. Yasal sistemler haricinde Ulkelerin icerisinde

bulundugu hukuki yapida muhasebe uygulamalarini etkilemektedir.



b)

2.2 HUKUK SISTEMLERI

Hukuk sistemi muhasebe diinyasini ikiye bolmiistiir. 2 tiir hukuk sistemi
vardir:
Legalistic (yasalara tamamen uyan)

Non Legalistic ( yasalara tamamen uymayan)

Hukuki yapisi non-legalistic olan tlkelerde Common Law(Umumi Hukuk)
kullanilir. Common Law; Ingiliz Hukuk Sistemi yada Anglo-Sakson Hukuk
Sistemi olarak da literatiirlerde yer almaktadir. Common Law’in mevcut oldugu
iilkelerde muhasebe hukuk kurallarina dayanmaz, muhasebe kurallarini
profesyonel c¢alisan muhasebe oOrgiitleri belirler. Hukuksal sistem gelecekteki
O0zel durumlart agiklamak yerine genel kurallar1  belirlemek igin
olusturulmaktadir ( Nobes, Parker, 2006: 22).

Umumi hukukun var oldugu iilkelerde emredici hiikiimler yok denecek
kadar azdir. Bu istemin en ayirt edici 6zelligi hukuk kaynaklar1 yazili
kurallardan ziyade mahkeme Kkararlarindan olusur. Yasal duzenlemelerin
ayrinttya girilmedigi bu iilkelerde muhasebe cergevesinin Sirketler hukuku ve
Vergi Hukuku ile ¢izilmedigi gbze carpmaktadir. Bu durum muhasebe ve vergi
uygulamalarindaki zaman farkliliklarindan kaynaklanan ‘gecikmeli vergi’ ile
ilgili standartlarin belirlenmesi gerektigini ortaya koymustur (Secken, 1998:23).

Legalistic hukuk yapisina sahip iilkelerde ise Codified Law (Kod
Hukuku) kullanilir. Baz1 kaynaklarda Codified Hukuk Sistemi; Kita Avrupasi
yada Germen Hukuk Sistemi olarak da anilir. Codified Law’in temeli Roma
medeni hukukuna dayanmaktadir. Umumi hukukun aksine kod hukuku bulunan
iilkelerde muhasebe ve finansal raporlama i¢in detayli bir hukuksal diizenleme
getirilmesi mecburdur. (Secken, 1998:22) Ciinkii bu sistem; yazili bi¢imdedir,
kamu-6zel hukuk ayrimi vardir. Tiriye’de ki hukuk sistemin de bu sistemin
ozellikleri vardir.

Codified Law (Kod Hukuku) sisteminin oldugu iilkelerde sirketler hukuku
vardir. Sirketler hukuku finansal tablolarin agiklanmasina dair maddeleri de
icermektedir. Bu sistemde muhasebe standartlarinin  gelistirilmesinde

profesyonel muhasebe o6rgiitlerinin etkisi ¢ok azdir ( Nobes, Parker, 2006:28).



Tablo 1: Hukuk Diizenlerinin Kullamldig Ulkeler Siniflandirmasi

COMMON LAW(UMUMIi HUKUK) | CODIFIED LAW(KOD HUKUKU)
Ingiltere ve Galler Fransa
Irlanda Italya
A.B.D Almanya
Kanada Ispanya
Avustralya Hollanda
Yeni Zelanda Portekiz
Japonya

Kaynak: Nobes, Parker, 2006:28

2.3 FINANSMAN KAYNAKLARI

Muhasebe sisteminin isleyisini etkileyen faktorlerden bir digeri ise
finansman kaynaklaridir. Isletme finansmaninin saglandig: kaynaga bagl olarak
hazirlanan finansal tablolarin amact ve amaca bagli olarak da ayrintisi
farklilagsmaktadir.

Finansman kaynaklarma gore; 2 farki grup ortaya cikmustir. Ilk sistem;
Ingiltere ve A.B.D. gibi &rneklerin yer aldig1 kaynaklarmn biiyiik cogunlugunun
Ozkaynaklardan saglandigi sermaye piyasalari tabanli sistemlerdir. Bu sistemin
var oldugu iilkelerde muhasebe sistemleri; yatirimcilara isletmelerin gelecekteki
nakit akislarinin karlilig1 ve risk durumu ile isletme yoneticilerinin ¢alismalari
hakkinda bilgi vermeye yonelik olarak diisiiniilmiistiir. Ikinci Sistemde ise;
Isvigre, Japonya ve Almanya gibi iilkelerin 6rnek oldugu kredi tabanli
sistemlerdir. Bu sistemlerde kaynak temini ¢gogunlukla bankalardan saglanir. Bu

ulkelerde ki muhasebe sistemleri kredi verenleri koruyan muhafazakar yapiya



sahiptir. Muhasebe kavramlarindan ‘ihtiyatlilik’ kavrami 6n plana ¢ikmaktadir
(Choi ve Meek, 2005: 49).

Isletme finansmaninin kredi olarak saglandig1 veya hisse sahiplerinin devlet,
banka veya kurucu ailelerden olustugu tilkelerde, finansal tablolarin sunulmasina
veya ayrintisina duyulan ihtiya¢ azalmaktadir; yillik raporlama hiikiimetin
vergilendirilebilir gelir hesaplamasi ihtiyaci ile baglantilidir. Bu gibi iilkelerde,
denet¢iye duyulan ihtiya¢ da ayni sekilde azalacaktir. Finansmanin halka agilma
yoluyla saglandig tilkelerde ise, finansal raporlama kurallari ile vergi kurallari
birbirinden ayrilmaktadir (Nobes, Parker, 2006:21).

Bankalarin finansman saglayici oldugu iilkelerde banka yatirimcilarini
koruyucu sistem diisiiniilmiistiir. Bu sistemde, pasiflerde fazla degerlendirme var
iken aktifte diisiik degerlendirme vardir.

Hisse senetlerinin dogrudan sirketi yonetenlerce sahiplenilmis oldugu
tilkelerde sirket ici bilgilere ¢ok kolay ulasirlar, dolayisiyla finansal tablolardan
az faydalanirlar. Bu nedenle mali tablolar sadece vergilendirmeye yonelik olarak
dizenlenmektedir (Keegan, 1996:43).



Tablo 2: Finansman Kaynaklarinin Muhasebe Sistemlerinde Yarattigi

Farkhliklar

Anglo-Sakson  Hukuk Sistemi Ve

Sermaye Piyasalar1 Tabanh Sistemleri

Avustralya, Birlesik Krallik ve A.B.D

Kita Avrupasi Hukuk Sistemi Ve Kredi

Tabanh Sistemler

Fransa, Almanya ve Italya

Giiglii sermaye piyasalari

Zay1f sermaye piyasalari

Hissedar sayis1 ¢ok.

Hissedar sayis1 az

Bagimsiz denetim 6nemlidir.

Bagimsiz denetim 6nemli degil.

Muhasebe bilgilerinin genis kesime

aciklanmas1 6nemlidir.

Muhasebe bilgilerinin genis kesime

aciklanmasi 6nemli degildir.

Muhasebe kurallarinin  olusmasinda

vergi etkili degildir.

Muhasebe kurallarinin  olusmasinda

vergi etkilidir.

Muhasebe uygulamalarinda

muhafazakarlik yoktur.

Mubhasebe uygulamalarinda

muhafazakarlik vardir.

Finansal raporlamada dogru ve gercek

gosterim 6nemlidir.

Finansal raporlamada dogru ve gercek

goOsterimin 6nemi gorecelidir.

Kaynak: Alexander, D., Nobes, C.,( 2004)

2.4 VERGILENDIRME

Bircok iilkede, vergi yasalar1 muhasebe standartlarini belirlemekte

onemli bir etkendir. Cunki, sirketler gelir gider hesaplarini vergi amaglari

dogrultusunda kayit etmelidirler. Vergi dizenlemelerindeki en 6nemli soru

muhasebe pratigini ne ol¢iide etkiledigi ile ilgilidir. ABD, Ingiltere ve

Hollanda’da vergi ile muhasebe kurallar1 arasinda bir etkilesim bagi yoktur.

Hollanda ve Amerika gibi tlkelerde ise finansal muhasebe ile vergi muhasebesi
birbirinden ayrilmaktadir (Joumal-Vulin, 2004:15).




Fransa ve Almanya’da ise vergi ve muhasebe ayni kural dogrultusundadir.
Bunlara ilaveten, kredi veren kurumlarin korunmasi ve vergi muhasebesi
yapilmasi nedeniyle muhasebe kurallar1 kanunla belirlenmistir. Bu durum Fransa
ve Almanya’da ¢ok detayli muhasebe kurallarinin olugmasina sebebiyet teskil
etmistir (Sanli, 2002:75).

Vergilendirme konusunda karsilasilan en 6nemli sorunlardan bir tanesi
muhasebe vergi uygulamalarinda farkliliga neden olan ertelenmis vergilerdir.
Amerika ve Ingiltere’de ki ertelenmis vergilerdeki uyumsuzluk ve muhasebe
standartlarindaki belgelendirme miktarinda fazlaliga neden olmustur. Diger
taraftan geleneksel muhasebe kurallarinin uygulandigi Fransa ve Almanya’da
problemin daha az oldugu goriilebilir. Almanya’da vergi hesaplari ticari
hesaplarla aynidir (Nobes, Parker, 2006:35).

Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarinin esasini olusturan 1 sira no’lu
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) Maliye Bakanliginca
cikarilmistir. Tiirkiye muhasebe uygulamalarina yon veren bu teblig; kanuni
dayanagini ve baglayiciligin1 Vergi Usul Kanunu (VUK) saglamaktadir ( Yalkin
ve digerleri, 2006: 301).

2.5 ENFLASYON

Enflasyon fiyatlar genel seviyesinin surekli ve hissedilir oranda
artmasidir. Muhasebe uygulamalarini etkileyen bir diger faktdr de enflasyondur.
Yiksek enflasyon ortaminda bulunan isletmeler, enflasyonun etkilerini ortadan
kaldirabilmek i¢in, genel fiyat seviyesi muhasebesi yontemleri disinda stok
degerleme yontemlerini enflasyondan korunacak sekilde segmekte, 6zel yedekler
ayirmakta ya da varliklarini yeniden degerlemeye tabi tutarlar. Enflasyonun
neden oldugu uygulamalar enflasyon problemi olmayan iilkelerdeki
uygulamalardan farklilagsmaktadir ( Choi, Frost, Meek , 1999:31).

Genel fiyat diizeyi ayarlamalarimin yerine gelencksel maliyetleme
yontemlerinin  kullanilmasi muhasebe sistemlerinde farkliliklara neden
olmaktadir. Mesela, 1973 yilinda meydana gelen petrol krizinde, Wolkswagen

sirketinin Brezilya’da bulunan fabrikasi, Brezilya’da enflasyon muhasebesi



uygulanmamasi nedeniyle, Brezilya para birimiyle Avrupa’da ki Wolkswagen’in
faaliyetlerinde kullandig1 ve raporlama yaptigi para birimi ayn1 olmadigi i¢in
Avrupa’daki para birimine ¢evrilmek zorundaydi. Enflasyon muhasebesi
uygulanmamasi nedeniyle, Brezilya’da ki Wolkswagen fabrikas1 kur artiglari
sebebiyle mali tablolardan silindi ve bu kriz sayesinde enflasyon muhasebesinin
gerekliligi ortaya ¢ikt1 (Ozpoyraz, 2002:91).

2.6 KULTUR

Kiiltiir, her toplumun kendisini digerlerinden farklilastiran, diisiin ve
eylem modellerinin ve kendi 6zgiil anlam ¢ercevesi i¢inde yaratip kullandig:
arac ve gereclerin soyut bir bittnidir (Tolan, 1996:227).

Yapilan arastirmalar, kiltiiriin muhasebe sistemlerinin gelisimi ve
muhasebenin degisim siirecini etkileyen ©6nemli bir faktdr oldugunu One
stirmektedir. Kiiltiir bir toplumun bireyleri tarafindan paylasilan degerler ve
davraniglar olarak diisliniilebilir. Kiiltiirel degiskenler bir ulusun kurumsal
dizenlemelerinin temelini olusturmaktadir (Choi, Frost, Meek, 1999:31).

Gray, kiiltiir ile muhasebe arasinda etkin bir iliski var oldugunu kurdugu
modelde ispat etmistir. Gray’e gore muhasebe degerleri toplumdaki kiiltiirden
etkilenir. Gray’in kurdugu modelde fiziksel ve cevresel faktorler muhasebe
uygulamalarinda etkin rol oynarken; yasal sistem, finansal yap1 ve
profesyonellik gibi degerler muhasebe degerlerinin benimsenmesinde 6nemli rol
oynar. Gray, kiltir ile muhasebe iliskisini incelerken asagida verilen
saptamalarda bulunmaktadir;

Muhasebe sisteminin benimsenmesi i¢in mesleki profesyonellik gereklidir.
Muhafazakarlik, sistemin benimsenmesini zorlastirabilir.

Tercih edilen gizlilik derecesi, muhasebe g¢iktilarinin agiklanmasinda etkili
olabilir.

Tekdlizen muhasebe sisteminin  kabul edilmesi, muhasebe sisteminin
uygulanabilirligini olumlu yonde etkiler.

Bireycilik ve kaginma muhasebe degerlerinin benimsenmesinde 6nemli rol

oynar.



Muhasebe sisteminin gelismesi ¢evresel yapi1 kadar, yapisal olusumlara da
baglidir (Usul, 2007:28).

Hofstede, 1980 yilinda, 50 iilkede faaliyet gosteren IBM sirketi ¢alisanlari
iizerine yaptig1 arastirma sonucunda iilkeden iilkeye farklilagsan dort ulusal kiiltiir
boyutunu,

1) Kolektivizme kars1 bireyselcilik
2) Gu¢ mesafesi
3) Erkeksilige karsi kadinsilik

4) Belirsizlikten kaginma olarak tanimlamustir.

Bireyselcilik, birbirine sikica baglanmis sosyal biinye yerine ben
duygusu hakim gevsek bir biinye olarak tanimlanmaktadir. Glg mesafesi,
organizasyonlarda esit olmayan giic dagilimi ve hiyerarsinin kabul edilme
derecesidir. Erkeksilik maddi basariyl, kadinsilik ise bakim ve hayat kalitesini
temsil etmektedir. Belirsizlikten kaginma ise bir toplumun belirsiz bir toplumdan
rahatsiz olma derecesidir.

Gray 1988°‘de, Hofstede’in calismasindan yola ¢ikarak Kkiiltiirle
muhasebeyi birbirine baglayan bir calisma yapmustir. Gray’de bir dlkenin
finansal raporlama uygulamalarini etkileyen dort ‘muhasebe deger boyutu’
tanimlamistir. Bunlar:

1) Kanuni kars1 profesyonellik

2) Esneklige karsi standartlik

3) lyimserlige kars1 muhafazakarlik

4) Seffafliga kars1 gizliliktir ( Verma, Gray, 1997:8).

Gray ayrica tanimladig bu dort muhasebe deger boyutunu, Hofstede’in
tanimladig1 dort kiltiir boyutuna baglayan hipotezler de gelistirmistir. Bu
hipotezlere goére yiiksek derecede bireysellie ancak disiik belirsizlikten
kagimma ve gii¢ araligina sahip iilkelerde, genellikle profesyonellik hakim
olmaktadir. Gug¢lii belirsizlikten kaginma ve genis giic mesafesine sahip olan
ancak bireyselligin diisiik oldugu {ilkelerde, standartlik egemen olmaktadir.

Giiclii belirsizlikten kaginma ve diisiik bireysellik ve erkeksilik, muhafazakarlig
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ve yine giiclii belirsizlikten ka¢inma, genis giic mesafesi ve diisiik bireysellik de
gizliligi beraberinde getirmektedir ( Verma, Gray , 1997:8).

Butln bu hipotezler, muhasebe sistemlerindeki otoriteyi ve bu otoritenin
yaptirim giiciinii, kullanilan muhasebe 6l¢iilerini ve muhasebeyle ilgili bilginin
aciklanma derecesini etkileyen muhasebe degerleri ile kiiltiirel degerleri
birlestirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak Gray’e gore tercih edilen
standartlik derecesinin, muhasebe sisteminin uygulanma seklini etkileyecegini,
muhafazakérlik derecesinin sistemdeki 6lgme uygulamalarini etkileyecegini,
gizlilik derecesi ise, muhasebe sistemindeki agiklama kapsamini etkileyecegini

One surmektedir ( Verma, Gray , 1997:s8).

Tablo 3. Gray’in Muhasebe Degerleri ile Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlar
Arasindaki Tliski

Muhasebe Degerleri (Gray)
Kaltirel Boyut | Profesyonellik | Standarthk Muhafazakarhk Gizlilik
(Hofstede)
Bireysellik + - - -
Gug Mesafesi - + ? +
Belirsizlikten - + + +
Kaginma
Erkeksilik ? ? - -

NOT: “+’ degiskenler aras1 dogrusal iliskiyi, ‘-¢ degiskenler aras1 negatif iliskiyi,

“?’ iligkinin yapisinin belirsizligini ifade etmektedir.

KAYNAK: (Choi, Frost, Meek , International Accounting, Prentice Hall Inc.,

New Jersey, 1999:33)
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b)

d)

Yukaridaki tabloda verilen Hofstede’nin ulusal kiiltiir boyutlarint agiklamak
gerekirse;

Bireysellige karsi kolektivizm: Genel olarak sanayilesmis olan gelismis

ekonomilerde bireysellesme 6n plandadir. Bu tiir toplumlarda olusan muhasebe
sistemlerinin ozellikleri i¢in sunlar sdylenebilir; bireysel agirhigin 6n planda
oldugu toplumlarda muhasebe sisteminin iirettigi bilgiler daha ciddi olarak
dikkate alinacak ve kolektif kiiltiirlere gore daha ciddi bir olgu olarak
algilanacaktir. Kollektif toplumlarda ise muhasebe meslegi daha diisiik statii
olarak kabul edilecek, muhasebenin alinacak kararlara etkisi hi¢ denecek kadar
az olacaktir (Karapinar, 2005:35). Tiirkiye agisindan bireysel- kolektif ayrimini
ele alacak olursak (lkemizde dayamigsmacilik dolayisiyla kolektif seviyesi
oldukca yuksektir.

Giic mesafesi genis ve dar toplumlar: Gii¢ mesafesinin genis oldugu iilkelerde

hiyerarsik diizen hakimdir, finansal raporlar izerinde buyuk yasal diizenlemeler
s6z konusudur. Finansal tablolarin aciklanmasinda muhafazakar bir tutum
sergilenir. Tiirkiye glic mesafesi genis toplumlardandir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
ki finansal tablolarin diizenlenmesine kanunlarin etkisi oldugu sdylenebilir
(Haskins ve digerleri, 2000:6).

Belirsizlikten kacinma veya kacinmama: Belirsizlikten kaginan toplumlarda

ayrintili bir hukuk mevzuati vardir. Bu toplumlardaki muhasebe sistemleri daha
koruyucu bir yapiya sahiptir. Ulkemizde belirsizlikten kacinan bir toplum
oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla Tiirkiye’de ayrintili mevzuat ve kurallardan
bahsedebiliriz ( Karapinar, 2005:37).

Erkeksilik _yerine feministlik: Feministler bugin uygulanan muhasebe

sistemlerine tepkilidirler. Bu arastirmacilara gore, geleneksel muhasebenin
kurmus oldugu modeller verilerini ekonomiden alirlar ama bu modellerde erkek
diisiinceleri veri olarak alindig1 i¢in bu modellerin basarili olmalart miimkiin

degildir.
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2.7 POLITIK VE EKONOMIK BAGLAR

Politik sistemler ve ideolojilerde oldugu gibi muhasebe teknolojileri de
ithal ve ihra¢c edilebilirler, Ulkelerin benzer muhasebe sistemlerine sahip
olmalarmin nedeni de budur (Kaya, 1998:s5).

Ingiliz koloniciligi, hem muhasebecileri hem de muhasebe kavramlarini
krallik disina ithal etmistir. Avustralya, Yeni Zelanda, Malezya, Pakistan,
Hindistan ve Giney Afrika gibi eski Britanya kolonilerinde Birlesik Krallik
modeline uygun muhasebe uygulamalar1 s6z konusudur. Ayrica, cografi yakinlik
ve siki ekonomik baglar nedeniyle, Kanada ve Meksika’da ki muhasebe
sistemleri uzun yillar ABD korunmasi altinda yasayan Filipinlerin Muhasebe
sistemi, tarihi ve sosyolojik baglar nedeniyle Israil muhasebe sistemi, ABD
muhasebe sisteminden etkilenmistir (Kaya, 1998:5).

Gilinlimiizde ise Bati Avrupa iilkeleri, muhasebe sistemlerini, Avrupa
Birligi  diizenlemeleri ¢ercevesinde sekillenmektedir. Gorildiigli  {izere
uluslararasi ticaret ve sermaye akisi yoluyla ekonomik entegrasyon, muhasebe
standartlar1 harmanisazyonu i¢in gii¢lii bir motivasyon kaynagi olmaktadir.

Ulke ekonomilerinin gelismislik diizeyi muhasebe farklili§ma yol agan
bir sebeptir. Ekonomik biiyiime sekli ve seviyesinin muhasebe uygulamalarina
etkisi toplam fiiriinler igerisinde tarim iirlinlerinin fazla oldugu bir iilke ile sanayi
iirlinleri fazla olan bir ililke arasindaki muhasebe uygulamalarindaki farklilik
olacaktir. Bu fark tarim {irlinlerinin fazla oldugu iilkelerde amortisman ve sabit
degerleme konularinin 6ne ¢ikmasiyla olusacaktir. Gelismis {ilkeler daha

ayrintili bir muhasebe sistemine sahip olacaktir. ( Se¢gen, 1998:24)

2.8 EKONOMIK GELISMISLIK SEVIYESI VE PROFESYONELLIK

Ekonomik gelismislik diizeyi, isletmelerle ilgili islemleri ve kars1 karsiya
kalinan muhasebe konularin1 belirlemektedir. Refah seviyesi yliksek ve
sanayilesmis tilkelerin muhasebe sistemleri olduk¢a gelismistir. Bunun nedeni
ekonomik gelismelerle birlikte, islemlerin karmasiklasmasi, yeni alanlarda yeni
problemlerle kars1 karsiya kalinmasi ve bu problemleri ¢dzebilmek amacinin da
muhasebenin gelistirilmesine ve yeni yontemlerin gelistirilmesine neden

olmustur (Choi F., Frost C. A., Meek G.K, 1999: s33).
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Muhasebe profesyonelliginin gilicii de, muhasebe uygulamalarini
etkilemektedir. Iyi oOrgiitlenmis bir muhasebe mesleginin olmadig1 iilkeler
muhasebe diger iilkelerden ihra¢ ederler. Mesela Ingiltere diinyada ki en eski
muhasebe gegmisine sahip lilkelerden birisidir. Bu yiizden diinyadaki muhasebe
mesleginin olusturulmasinda 6énemli katkisi vardir (Choi, Frost , Meek , 1999:
33).

1. MUHASEBE SISTEMi

Muhasebe sistemi olaylarin muhasebe servisinin bilgi alania girmesiyle
birlikte kronolojik olarak kaydim1i yapmak {izere kullanilacak defter veya
belgelerin olusturdugu bir diizen demektir. Bu sistem asagidaki sistemleri kapsar

( Cakici, 2000: 1) :
e Mubhasebe kayit sistemi
e Satislar alacaklar ve tahsilat sistemi
e Satin alma ve 6deme sistemi
e Bordro sistemi
e Uretim ve maliyet sistemi

Gunimuzde bir firmanin devamliligini saglayabilmesi deger yaratmasi ile
bagimlidir. Firma deger yaratimini, faaliyetlerinin mal ve hizmetlerin iiretimine ve
bunlarin kullanimina yaptig1 katki ile saglar. Firmanin faaliyetlerinin ana nedeni,

firmanin deger zincirini olusturabilmektir.

Firmanin deger zincirini yaratan faaliyet ve fonksiyonlar agagidaki gibidir:

e Arastirma/Gelistirme: Yeni mamul ve hizmetlerle ilgili fikir Gretimi ve

deneyler.

e Mamul ve Hizmetlerin Dizayni: Mamul ve hizmetlerle ilgili detayli planlama

ve yapilandirma.
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Imalat: Mamul imali ve hizmet yaratma amaci ile firma varliklarin1 koordine bir

bicimde kullanma.

e Kisi ve gruplar1 bilgilendirerek firma mal ve hizmetlerinin degerini kabul

ettirme ve bunlar: satin alma istegi yaratma.
e Dagitim: Mal ve Hizmetleri miisteriye ulastirma.

e  Miisteri Hizmetleri: Mal ve hizmeti kullanan miisteriye bunlar i¢in miisterinin

gerek duydugu hizmetleri saglama ve ulastirma

e Finans: Firmanin gereken varliklar1 elde etmesini saglayacak parasal glcl

olusturma.
Muhasebe sistemleri bir firmada bes ana konuda bilgi olusturmaya calisir:
1. Uzun vadeli planlarin hazirlanmasi1 ve bunlarla ilgili stratejilerin gelistirilmesi
icin,
2. Firma kaynaklarinin dagilimu ile ilgili kararlar igin,
3. Faaliyetlerle ilgili maliyet planlamasi ve kontrolii i¢in,
4. Performans Ol¢liimii ve degerlendirilmesi igin,
5. Kanunen gerekli finansal bilgilerin olusturulmasi ve raporlanmasi igin.

Muhasebe sistemleri ilgili alanlar1 acisindan, hem firma i¢indekiler hem de
disindakiler icin bilgi liretme sorumlulugunu tasir. Muhasebe sistemleri genellikle

yonetim(maliyet) ve finansal muhasebe olarak ikiye ayrilmistir.

Yonetim muhasebesi, firma yoneticilerinin, firmanin esas amaclarini
gerceklestirebilmek igin gerek duydugu finansal bilgileri tiretmek ve raporlamak
yikiimliiliiglinii tasir. Bu nedenle, yukarida belirtilen konularin ilk dordi ile
dogrudan ilgilidir. Maliyet muhasebesi, yonetim muhasebesinin en Onemli
boliimiinii olusturur. Maliyet muhasebesi, firmanin kaynaklarimin saglanmasi ve
kullanilmasi ile ilgili bilgileri yansitir. Bu agidan, hem yonetim hem de finansal
muhasebe i¢in bilgi iiretir. Yonetim ve maliyet muhasebesi, deger zincirini olusturan

tiim fonksiyonlarin yonetim ve koordinasyonunda yoneticilere bilgi saglar.
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Finansal muhasebe ise, genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerinin raporlama
yiikkiimliliiglinii tagir. Bu nedenle, yukarida belirtilen konularin besincisi ile ilgilidir.
Finansal muhasebe yaptigi Olglimler ve raporlamalar i¢in genel kabul gdérmiis
muhasebe prensiplerini kullanmak zorundadir. Buna karsilik, yonetim ve maliyet
muhasebesi c¢oklukla firma icine yonelik oldugundan, genel kabul gormiis
prensiplerle sinirlanmak zorunda degildir

(http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl gos.php?nt=67).

4. MUHASEBE SISTEMININ SINIFLANDIRILMASI

Her iilkenin muhasebe sistemi, icinde bulundugu c¢evre tarafindan
sekillenmekte ve farkli ¢evreler, her lilke i¢in digerlerinden farkli bir muhasebe
sisteminin olusumuna neden olmaktadir. Giinlimiizde, sermaye piyasalarinin
globallesmesi ve ¢ok uluslu isletmeler, bu farkliliklarin minimuma indirilmesi
veya ortadan kaldirilmasi geregini ortaya g¢ikarmaktadir. Gegerli muhasebe
sistemlerinin ve kurallarimin uluslararasi formdan farkin1 anlamak i¢in
siniflandirma yapmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasi1 konusunun ele alindigt uluslar
aras1 muhasebe alaninda, siniflandirma islemi yapilirken kullanilan kriterlerin
netlik kazanmadigina dair bir kan1 vardir. Muhasebe sistemlerinin olusumunda
bir¢ok etkenin rol oynamasindan dolay1 belirleyici olarak segilen degiskene gore
siiflandirmalar ¢esitlenebilmektedir (d’Arcy, 2001:328).

Siniflandirma konusundaki ¢aligmalar iki grupta incelenebilir :

1- Dissal Siniflandirma

2- Icsel Siniflandirma
4.1 DISSAL SINIFLANDIRMA

Disgsal siniflandirma da; muhasebe ile ¢evresindeki faktorler arasindaki baginti

ve bu bagintinin etkisiyle olusan siniflandirma goz 6niine alinir.
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4.1.1. Mueller’in Siniflandirmasi

Mueller’e gore bir tlkede uygulanan muhasebe kurallar1 ekonomik, politik ve

cevre faktorlerinin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Mueller muhasebe sistemlerini dort

grup altinda toplamaktadir :

A)

B)

C)

D)

Makroekonomik  Yapi: Muhasebe uygulamalarinin ulusal ~muhasebe

hedeflerinden tiiretilmesi anlamina gelmektedir. Isvigre muhasebesi, bu yapi
icinde gelisen bir muhasebe sistemine en ¢ok uyacak Ornek olarak

verilebilmektedir (Nobes, 1992:40).

Mikroekonomik Yap1: Ozel isletmelerin, ekonomik iliskilerin temeli oldugu

piyasa temelli ekonomiler icin s6z konusudur. Mikroekonominin etkisiyle
muhasebe, Ol¢iim ve degerlendirme de ekonomik gergekligi yansitmaya
caligsacaktir. Bunun anlami, muhasebe kurallarinin gelismis ve esnek olacagidir.
Yerine koyma maliyeti muhasebesi gibi uygulamalar bu yap1 i¢in uygundur.

Hollanda muhasebesi bu yapiya uygun olacak en iyi 6rnektir (Nobes, 1992:40).

Bagimsiz Disiplin _Yaklasimi: Bu yaklasima goére muhasebe sistemleri,

hiikiimetlerden ve ekonomik teorilerden bagimsiz gelismistir. Isletmeler kendi
kavram ve deneyimlerinden tretirler. Bu yaklasima gore, muhasebe ekonomi
disiplininden degil, karsilasilan problemler sonucu gelismis bagimsiz bir
disiplindir. Genel Kabul Goérmiis Muhasebe ilkeleri gibi basliklar bu yaklasim
icin uygundur. ABD bagimsiz disiplin yaklasiminin en giizel 6rnegidir (Nobes,
1992:40).

Tekdiizen Muhasebe Yaklasimi: Bu yaklasimda, muhasebe standardize edilmis

ve hiiklimet tarafindan ydnetsel kontrol i¢in ara¢ olarak kabul edilmistir. Genel
olarak tekdiizen muhasebe uygulamalari, hiikiimetin ekonomik planlamada etkin
oldugu, muhasebenin, performans 6l¢timii, kaynaklarin dagitimi, vergi toplama,
fiyatlar1 kontrol etme gibi hiikiimetin ekonomik planlamasi ¢ergevesindeki
konular i¢in kullanildig iilkeler i¢in uygundur. Fransa tekdiizen hesap plani ile

verilebilecek en iyi drnektir (Nobes, 1992:40).

17



Mueller 1968 yilinda ekonomik gelismislik, islerin karmasikligi, politik, sosyal

ve yasal durumlar sonucu farkli bir siniflandirma daha yapmistir. Bu smiflandirma ile

10 farkli muhasebe uygulamalari seti olusturmustur (Nobes, 1992:40).

1
2-
3
4-
5-
6-
7-
8-
9

10-

U.S/ Kanada / Hollanda

Ingiliz Milletler Toplulugu (Kanada Haric)

Almanya/ Japonya

Kita Avrupasi (Almanya, Hollanda ve Iskandinavya harig)
Iskandinavya

Israil/Meksika

Guney Amerika

Yakin ve Uzakdogu gelismekte olan iilkeleri

Afrika( Guney Afrika harig)

Komunist Ulkeler

4.1.2 Etki Alanlarmma Gore Smmiflandirma

Amerikan Muhasebe Birligi’nin Uluslararas1 Muhasebe Islemleri ve Egitim

Komitesi 1976’da  diinyadaki muhasebe sistemlerinin etki alanlarina gore

siiflandirilabilecegini savunmus ve sonug¢ olarak asagidaki gibi bir siniflandirma

yapmuglardir:

1)
2)
3)
4)
5)

Ingiliz
Fransiz/Ispanyol/Portekiz
Almanya

ABD

Komiinist

Etki alanlarina gore simiflandirmayr Seidler 1967°de yapmustir. Seidler’in

muhasebe ile vergileme iligkisine ve enflasyonun bazi iilkelerin muhasebe sistemlerinde

degisikliklere yol agmasindan, tek diizen hesap planinin etkisi ile muhasebenin amacini

muhasebe sistemlerinin yapisinda meydana getirdigi degisiklikleri tartismistir. Bu

arastirmanin sonucunda politik, hukuki ve ekonomik etki alanlarimin belirleyiciligi

Uzerinde durarak tiglii siniflandirma yapilmistir: (Seidler, 1967: 777)
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1) ingiliz

2) Amerikan

3) Kita Avrupasi

Seidler’in yaptig1 ¢alismalara gore; Ingiltere’nin Muhasebe sisteminin Hindistan
ve Avustralya muhasebe sistemlerinin olusumunda model alinmasi, A.B.D muhasebe
sisteminin cografi yakinlik ve sermaye akimlari nedeniyle Meksika’nin muhasebe

sistemini etkilemistir ( Seidler 1967: 775).

4.1.3 Nobes’in Siniflandirmasi
Nobes’in  smiflandirmast  Onceki  siniflandirmalara  farkli  bir  boyut
kazandirmistir. Bu farkli boyut sayesinde hem farkli kategorilerdeki iilkeleri hem de bu

kategorilerdeki iilkelerin birbirine uzakligini1 géstermektedir.
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Sekil 1 Nobes’in Muhasebe Sistemleri Siniflandirmasi

Kaynak : (Choi F., Frost C. A., Meek G.K,1999 :37)

Gelismis Bat1 Ulkeleri

Mikro Temelli MakroTemelli
Isletme Isletme Hlkumet, Vergi Huk{met,
Ekonomisi Uygulamast Yasa A Ekonomi
Teorisi ‘ ‘

l £ £ L Isvigre
Hollanda u. U. Vergl Temelli Yasa Temelli

Etkisi Etkisi ‘
Kanada A.B.D. B.Almanya Japonya
l v l l

Avusturya  Yeni Zelanda UK. frlanda ftalya Belcika Fransa Ispanya
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Nobes’in Makro-Mikro ayiriminin, ortak hukuk-yasa hukuku ayirimina
uydugu goriilmektedir. Bu da yasal sistemlerin, muhasebe gelisimini
sekillendirmede baskin bir degisken oldugunu gostermektedir. Ayrica Nobes’in
dortlii alt smif ayrimi Mueller’in  karsilagtirilabilir  gelisim  formlarina
uymaktadir. ‘Isletme ekonomisi teori’ ile ‘mikroekonomik yap1’, isletme
uygulamalari, pragmatik’ ile ‘bagimsiz disiplin anlayisi’’hiikiimet, vergi, yasa’
ile ‘tekdiizen muhasebe yaklasimi’, ‘hiikiimet, ekonomi’ile ‘makroekonomik
yap1’ birbirine uymaktadir. Ancak Nobes’in olusturdugu bu sema sadece
olcimleme ile ilgilidir, sunum konusu kapsam disindadir (Choi F., Frost C. A.,
Meek G.K, 1999:37).

4.1.4 Gray’in Siniflandirmasi

Gray muhasebe sistemlerini siniflandirmada kiiltiirii  kullanmig ve
1)Muhasebe sistemlerinin otorite ve yaptirim dzelliklerine gore ve 2) Olgme ve
aciklama karakteristiklerine gore birbirinden farkli on kiiltiir alan1 olugturmustur.

Asagidaki sekiller Gray’in siiflandirmasini gostermektedir:
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STATU

A

KOCULUK

A

Az Gelismis Latin Ulkeleri

Asya’da Koloni Az Gelismis Yakin Dogu
Ulkeleri Asya Ulkeleri Ulkeleri
Japonya
Afrika Ulkeleri
ESNEKLIK TEKDUZELIK
Daha Gelismis Latin Ulkeler
Iskandinav Ulkeleri | Alman Etkisindeki

Anglo- Sakson
Ulkeleri

Ulkeler

A

y

PROFESYONELLIK

Sekil 2 Muhasebe Sistemlerinin Simiflandirilmasinda Gray’in Kiiltiirel Calismas :

Otorite ve Yaptirim

Kaynak : (Choi F., Frost C. A., Meek

G.K,1999:39)
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GiZIAiLiK

Alman Etkisindeki Az-gelismis
Ulkeler Latin Ulkeleri
Azgelismis Asya  Yakindogu Japon
Ulkeleri Ulkeleri
Japonya
Daha Gelismis Latin
Ulkeleri
Afrika Ulkeleri
IYIMSER TUTUCU
Iskandinav Asya
Ulkeleri Koloni Ulkeleri
Anglo-Sakson
Ulkeleri
v
SEFFAFLIK

Sekil 3 Muhasebe Sistemlerinin Siniflandirilmasinda Gray’in Kiiltiirel Calismasi :
Olguileme ve Sunum
Kaynak : (Gray, 1988:13)

Gray, Hoftede’in Glkeleri kiltirel siniflandirmasindan yararlanarak muhasebe
uygulamalarinin finansal tablolarda agiklanmasina iligkin, kiiltiirel siniflandirmada yer
alan her ilkenin, finansal tablolarinin tutuculuk- iyimserlik, ve gizlilik- seffaflik

acisindan karsilastirmas: yapilmistir. Gray’e gére Asya Kolonileri (Hong Kong,
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Singapur), Anglo kiiltiiriinde yer alan (ABD, Ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda) ve
Nordic iilkeleri ( Danimarka, ,Isvec, Norveg.. vb.) finansal tablolarin aciklanmasinda
acik, seffaf ve muhasebe degerlendirmesinde iyimser bir yapiya sahiptir. Diger taraftan
Az Gelismis Asya , Az Gelismis Latin, Yakin Dogu, Cok Geligsmis Latin iilkelerinde
muhasebe sistemi tutucu ve finansal tablolarin agiklanmasinda gizlilik politikasi

uygulanmaktadir (Aydogan,E. (2007).

4.1.5 Previts’in Simiflandirmasi

Previts, kendi gelistirdigi veri tabaniyla ve analiz ydntemi olarak yargisal
yontemle yeryiiziinde Kita Avrupa ve Anglo-Amerikan olmak tizere iki adet muhasebe
sistemi oldugunu iddia etmistir. Ancak ¢alismasinda hangi tilkenin hangi sisteme dahil

olduguna iliskin bir veri yoktur.

4.1.6 Amerikan Muhasebe Birligi’nin(AAA) Siniflandirmasi

AAA’n caligmasi morfolojik bir siiflandirmay1 icermektedir. Calismada sekiz
adet parametre alti Ornek {iilke tizerinde denenerek gruplandirmaya gidilmistir. Bu
ulkeler; Kuveyt, Tunus, Tayland, Singapur, Kenya ve Filipinlerdir (Nobes, 1992:44).

AAA calismasinda diinyadaki muhasebe sistemlerinin yapisinin, tarihsel,
killtirel ve sosyo-ekonomik agidan; Ingiliz, Fransiz-Ispanyol-Portekiz, Almanya-
Hollanda, Amerikan ve Komiinist olmak {izere bes farkli etki alanindan birisi veya
birkagindan etkilenecegini belirtir. Calismada secgilen alti 6rnek iilkenin muhasebe
sistemleri etki alanlartyla karsilastirildiginda bunlardan ii¢ tanesi ile ortiismektedir (
AAA, 1977:100-106).

4.1.7 Puxty Ve Digerlerinin Siniflandirmasi

Puxty ve arkadaslarinin smiflandirma yaparken kullandiklar1 temel nokta,
muhasebe standartlarin1 belirleyen kurumlarin ve standartlarin belirlenis seklinin ilk
olarak standartlarin kendisini daha sonra ise muhasebe uygulamalarini etkilemesidir.

Calismada kavramsal bir ¢er¢eve sunularak ¢ok uluslu sirketlerin ekonomideki
etkilerinin artmasi ve modern toplum hayatinin sosyo-ekonomik sahada getirdigi
acilimlarin muhasebe standartlarini koyan kuruluslar1 ve standartlarin yapilis siirecini de

degistirdigi One siiriilmektedir. Bu yiizden oncelikle devlet ve diizenleme iliskisine
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girilmistir. ilerlemis kapitalizmde devletin diizenlemelerdeki rolii asagidaki sekilde

oldugu gibi ii¢ yaklagimla gerceklestirilmistir.

Sekil 4: ilerlemis Kapitalist iilkelerde Diizenleme Yaklasimlar

Piyasa Devlet
Liberal Devletci
Liberal Devletci
Konsensus Konsensis
Dogal Dayanisma

Kaynak : Puxty A., Willmot H., Cooper D., Lowe T., 1987.

a) Devlet Yaklasimi : Biirokrasinin ve onun kurumlarinin hakimiyetini devam
ettirdigi otokratik ve hiyerarjik tarzin benimsendigi bir yaklasimdir.

b) Piyasa Yaklasimi: Rekabetin var oldugu ve sirketlerin temel aktor olarak
diizenlemelere katki sagladig1 yaklasimdir.

c) Dogal Dayanisma Yaklagimi : Devlet yaklasimi ile piyasa yaklagiminin
ortasinda kalan bu yaklasimda; giiciin belirli bir aile veya gruplarda olmasi
sonucu diizenlemelerin ne tam olarak devlet ne de piyasa tarafindan yapildigi

hakim olan gruplar esliginde diizenlemeler sekillendirilir.

Puxty ve arkadaslart meydana getirdikleri ¢ergeveyi Almanya, Ingiltere, isveg ve
A.B.D’de ki muhasebe diizenleme siirecine uygulamislardir. Uygulamalar
sonucunda Almanya ve Isve¢’te muhasebe diizenlemelerin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda devletgilik hakim oldugu, Ingiltere ve A.BD.’de ise liberal
yaklagimin yani muhasebe diizenlemelerinde devletten ziyade bagimsiz meslek

orgutleri 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir (Puxty v.d,1987:285).
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4.1.8 Shoental’in Simiflandirmasi

Shoental’in 1989 yilinda yaptig1 ¢calismada muhasebe siniflandirmalarinda kriter
olarak muhasebecilerin mesleki yetkinlikleri ele alinmistir. Bu yetkinliklerin roli
A.B.D ve Ingiltere’de yapilan ¢alismalarla test edilmistir. A.B.D ve Ingiltere’de
belge sahibi muhasebecilere uygulanan anket sonucunda A.B.D ve ingiltere’yi farkli
gruplar altinda smiflandiran 6nceki calismalarin sonuglartyla paralel ¢ikmistir

(Shoenthal, 1989:549-562).

4.2 ICSEL SINIFLANDIRMA

Siniflandirma sistemi olusturmanin bir yolu da, muhasebe ve raporlama
standartlarin1 ya da muhasebe uygulamalarini analiz etmektir. 1970’ler boyunca,
siniflandirma konusunda c¢alisanlar, mevcut muhasebe uygulamalarinin, istatistik
temelli kiimelenmesini saglamak i¢in faktor analizi uygulamislardir. Ampirik
caligmalarda, Price Waterhouse International (PWI) tarafindan hazirlanan muhasebe

raporlama uygulamalar1 kullanilmistir (Nobes C., 1992:40).

4.2.1 Da Costa, Bourgeois ve Lawson’un Siniflandirmasi

Da Costa, Bourgeis ve Lawson 1978 yilinda Price Waterhouse
International (PWI) hazirladigi anketi kullanarak bir calisma yapmislardir.
Muhasebe uygulamalarinmi iki gruba ayirmiglardir. Birinci grup, U.S.A, Fransa,
Almanya, Giiney Amerika ilkeleri ile smiflandirilamamis olan Kanada ve
Hollanda hari¢ diger iilkeleri, ikinci grup ise Ingiliz Krallimin dokuz kurucu

Uyesi ile Ingiltere’yi kapsamaktadir (Nobes C., 1992:40).

4.2.2 Frank’in Simflandirmasi

Frank 1979 yilinda ki c¢alismasinda bir iilkede ki politik sistemi,
ekonomik sistemi ve ticari hayatin yapisi gibi konulari ¢evresel faktorler olarak
ele almakta ve o llkede ki muhasebe sisteminin amaclarinin, kavramlarinin ve
uygulamalarinin belirlenmesinde etkin oldugunu belirtmektedir.

Frank dortlii bir gruplandirma yapmis ve bu gruplardan her birini

‘muhasebe modellerinin’ prototipleri olarak tanimlamistir. Frank’in gruplart
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Ingiliz Milletler Toplulugu, Latin Amerika, Kita Avrupasi, ve ABD olarak
ayrilmaktadir.
Sekil 5: Frank’in Gruplar

1.GRUP 1. GRUP 1. GRUP V. GRUP
Ingiliz Milletler | Latin Amerika | Kita  Avrupasi | ABD Modeli
Toplulugu Modeli Modeli

Avustralya Arjantin Belcika Kanada
Bahama Bolivya Kolombiya Bati Almanya
Utopya Brezilya Fransa Japonya
Erite Sile Italya Meksika

Fiji Hindistan Ispanya Hollanda
Jamaika Pakistan Isvec Panama
Kenya Paraguay Isvigre Filipinler
Yeni Zelanda Peru Veneziella

Rodezya

Singapur

Giney Afrika

Trinidad&Tobago

Birlesik Krallik

Kaynak: Frank W.G, 1979.
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4.2.3 Nair ve Frank’in Siniflandirmasi

Bu calismay1 Frank’in tek basma yaptigi siniflandirmasindan ayiran en
onemli fark ise; bu calismada siniflandirma kriteri olarak tayin edilen muhasebe
uygulamalar ikiye ayrilarak iilkeler gruplandirilmistir. Birinci ayrim muhasebe
uygulamalarinin 6l¢gme isleviyken ikinci ayrim agiklama islevi olmustur.

Calismanin arastirmasi ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci agamada 1973
yilindaki veriler 6lgme ve agiklama uygulamalarina gore ayr1 olarak faktor
analizine tabi tutarak gruplandirma yapilmustir. Ikinci asamada ayn1 islem 1975
verilerine uygulanmistir. Son asamada da kisi basina diisen milli gelir, yillik
blyume orani, dis ticaret hacmi gibi ekonomik sekiz adet degiskenle, konusulan
dil gibi kiltirel degiskenlerin gruplarla olan iligkisi ayristirma yapilarak
incelenmistir ( Nair ve Frank, 1980: 427-432).

4.2.4 Doupnik ve Salter’in Siniflandirmas :

Doupnik ve Salter smiflandirma c¢alismalarinda kullanilmak {izere
mevcut uluslararast muhasebe uygulamalariyla ilgili veri elde edebilmek
amaciyla 1979 Price Waterhouse International (PWI) anketlerini temel alan
anket gelistirmislerdir. Bu anket 1990 yilinda Arthur Anderson, Coopers and
Lybrand, Deloitte and Touche, Ernst and Young, KPMG gibi firmalara
gonderilmistir.

Anket sonuglarina ANOVA testi uygulanmistir. Bu testte iki kimeli
gruplandirma yapilmistir ve bu gruplandirma Nobes’in makro-mikro ayrimina
uygun c¢ikmistir. Bu testin sonuglarina gore muhasebe sistemlerinin hem
Olciimleme hem de sunum boyutlarinda bu iki grup arasinda sistematik
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Uluslararasi bir norm olan Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Kurumu (UMSK) standartlarina, mikro sinifina dahil
iilkelerin uyumunun, makro gruptakilere gore ortalama olarak daha fazla oldugu
goriilmiistiir (Choi, Frost , Meek, 1999:42).

Anket cevaplar incelendikten sonra hiyerarjik siniflandirma yapilmistir.
Bu simiflandirma da makro ve mikro olmak iizere iki sinif belirlenmistir. Mikro
siifi, muhasebe standartlarinin yasa koyucular yerine uygulayicilar tarafindan

belirlendigi iilkeler olustururken makro sinifini, muhasebe standartlarinin
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olugsmasinda yasa koyucularin hakim oldugu iilkeler olusturmaktadir. Bu
durumda mikro smifindaki iilkeler; Ingiliz Kolonileri, ABD, Hollanda, Tayvan
ve Liikksemburg’tur. Makro grupta yer alan iilkeler, kita Avrupasi iilkeleri, Latin

Amerika Ulkeleri ve Arap Ulkeleridir ( Doupnik ve Salter, 1993:41-52).

4.2.5 Roberts’in Simiflandirmasi

Nobes’in siniflandirmasini elestirmistir. Roberts, biyoloji biliminden
etkilenerek kurulan hiyerarsinin tesbihten Gteye gecemeyecegini ¢iinkii biyoloji
bilimindeki canli tiirlerinin siniflandirilmasinda evrimin var oldugunu ancak
Nobes’un modelinde evrimin yer almadigini belirtmistir. Nobes tarafindan da bu
elestiriler hakli bulunmus ve 1998’de finansal raporlama sistemleri (zerine

asagidaki semada gosterildigi gibi bir siniflandirma yapilmistir :
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Sekil 6: Roberts’in Simiflandirmasi
Kaynak: Nobes ve Parker, 2002:67

Sistemleri
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~
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4.2.6. Nobes’un Siniflandirmasi

Nobes 1983 yilinda varolan igsel siniflandirma caligmalarinin eksiklerini
elestirmek i¢in kendi modelini gelistirmistir. Kendi modelinde 6nceki caligmalarin
eksikliklerine 6nerdigi ¢oziimleri su ii¢ baslikta toplamistir: (Nobes ve parker, 2002:63-
65)

a) Tamimlama Hatas1 : Nobes Onceki ¢alismalarda ki siniflandirmalarda
simiflandirma yapilan gelerin ne oldugu tam olarak belirtilmedigi konusunda
eksikliklerin oldugunu belirtmistir. Kendi ¢alismasinda siniflandirilacak 6ge
olarak halka acik sirketlerin muhasebe uygulamalarini almistir. Ayrica halka
acik bu sirketlerin sadece gelismis bat1 diinyasinda yer aldig1 ve sadece Slgme
uygulamalar1 dikkate alinmamustir.

b) Yeni model ‘Hiyerarsi’ : Nobes’un diger elestirileri ise istatistiki sonuglarin
kararlastirilabilecegi bir modelin gelistirilmemis ve yapilan siniflandirmalarda
gruplarin birbirleriyle olan iligkilerinin mesafesinin belli olmadig1 yoniindedir.
Nobes siiflandirma yaparken hukuk ve ekonominin etkisi gibi gruplandirmaya
151k tutacak aciklayict degiskenleri kullanmigtir. Nobes un getirdigi en dnemli
yenilik simiflandirmada hiyerarsiyi ele almasidir. Nobes biyoloji biliminden
aldigi ‘siif” , © alt ssmif” ve aile kavramlariyla hiyerarjik siniflandirma modeli
kurmustur.

c) Aynstirict Ozellikler: Nobes segilen orneklem igin belirlenecek faktorlerin
uygunluguna dikkat ¢ekmistir. Diger ¢caligmalarda ki ekonomik ve politik agidan
birbirlerinden ¢ok farkli olan iilkelere aymi faktorleri uygulamanin dogru

olmadigimi savunmustur.
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Sekil 7: Nobes’un Siniflandirmasi

Muhasebe Sistemleri

Simiflar Mikro- Serbest Piyasa Odakli

AltSImf  Islétme odakl Uygulama ve meslek odakli

Makro- Tekdiizen Devlet odakli

Aileler l l l

oo

Kanada ABD
X l l l l v
Hollanda Avustralya Yeni Zellanda Ingiltere  irlanda ftalya

Kaynak : Nobes ve Parker, 2002:65
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IKINCi BOLUM
MUHASEBE STANDARTLARI

Muhasebede standart, muhasebe meslegini yonlendirenlerce hesaplarin
hazirlanmasi, kaydedilmesi ve diizenlenmesi i¢in secilmis ve yerlestirilmis bir

yontem veya yaklagimdir.

Muhasebe standartlar1; a)islemsel (Kayitlamaya Doniik) Standartlar  b)

Olgme Standartlar1 c¢) Agiklama Standartlar1 olmak iizere ii¢ grupta izlenir.

Muhasebe Standartlarinin  olusturulmasina yonelik Tirkiye’de Ki
caligmalar1 degerlendirecek olursak; Tiirkiye'de muhasebe standartlarinin
gelisimi  devlet oOnciiliiglinde gerceklesmis, ekonomik ve siyasi olarak
iliskilerimizin yogun oldugu iilkeler 6rnek alinarak aktarilan yasalar ile bu iilke

uygulamalarinin etkileri goriilmistiir.

Tiirkiye’de ki muhasebe standartlarinin olusturulmasi ve denetlenmesi
TMUDESK sayesinde olmaktadir. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurulu (TMUDESK) 9 Subat 1994 tarihinde denetlenmis finansal tablolarin
sunumunda ihtiyaca uygun, gergek, giivenilir, dengeli, karsilastirabilir ve
anlagilabilir nitelikte olmalari i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve
benimsenmesini saglayacak ve kamu yarari i¢in uygulanacak ulusal muhasebe
standartlar1 ile muhasebe meslek mensuplarinin, denetim faaliyetlerini disiplinli
yuritebilmeleri icin ulusal denetim standartlarini saptamak ve yayinlamak (izere
TURMORB tarafindan kurulmustur
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1. MUHASEBE STANDARTLARI

Muhasebe, mali raporlar araciligiyla isletme ile ilgili c¢esitli kisi ve
kuruluslarin birbirinden farkli olan bilgi ihtiyaclarim1 karsilamaya g¢alisir. Bu
ihtiyaclarin giderilmesinde biitiin ilgili kisi ve kurumlarin ortak bilgi ihtiyaglari
dikkate alinmalidir. Mali tablolarin isletmenin faaliyetlerini ve ekonomik
gerceklerini, agik, wuygun olarak, anlasilabilir big¢imde, tarafsizca

karsilastirilabilir bir anlayis i¢inde tam olarak yansitmasi istenir.

Bu nedenle, finansal bilgilerin gerek iiretilmesi, gerekse ilgili kisi ve
kuruluslara sunulmasi sirasinda ‘Muhasebe Standartlari’ adi  verilen

dizenlemeler géz 6niinde bulundurulmalidir.

Muhasebede standart, muhasebe meslegini yonlendirenlerce hesaplarin
hazirlanmasi, kaydedilmesi ve diizenlenmesi i¢in se¢ilmis ve yerlestirilmis bir
yontem veya yaklasimdir (Tokay, 1987:58). Bu durumda muhasebe standartlari,
muhasebenin hangi nitelikteki islemleri ve olaylari, hangi degerler iizerinden
kaydedecegini, smiflandiracagini ve hangi raporlar araciligi ile sunacagini

belirlemektedir ( Berberoglu, 2002: 3)

2. MUHASEBE STANDARTLARINDA OLMASI GEREKEN
OZELLIKLER

Muhasebe standartlarinin islevini tam anlami ile yerine getirebilmesi igin
baz1 dzellikleri olmasi gerekir. Amerikan Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu
(Financial Accounting Standards Board — FASB)’na hazirlanan raporda

muhasebe standartlarinda olmasi gereken 6zellikler asagida ki gibi belirtilmistir:
Temel yapiy1 olusturan kavramsal bir ¢ergevenin rehberligi ile tutarli olmasi

Acik veya gizli alternatif muhasebe uygulamalarindan kaginmasi veya bunlari en

aza indirmesi

Standartlara uyulmas: gereken diizenleyiciler ve denetciler, standartlari

uygulatmasi gereken otoriteler ve standartlar tarafindan iretilen bilgiyi idare
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edebilmesi gereken kullanicilar tarafindan anlasilabilmesi icin belirsizlikten uzak

olmalidir.

3. MUHASEBE STANDARTLARINA DUYULAN iHTIYAC

Diinyamizin hizla kiiresellestigi bir devirde iilke i¢indeki farkliliklar o iilke igin

¢ok blyuk bir olumsuzluktur. Diinya, artik her iilkenin benimseyecegi standartlarin

olusturulmasi i¢in caba sarf etmektedir. Bu amag¢ i¢in kurumsallasmaktadir.

Standartlara duyulan ihtiya¢ ilk olarak ke i¢inden geldigi i¢in Oncelikle iilke

icindeki muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar1 gidermek gerekir. Muhasebe

Standartlarina duyulan ihtiyag asagidaki bagliklarla ele almabilir: (Kiraci,
Kose,2002:49)

Uygulamadaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak
Mubhasebe ilkelerinde tekdiizeni gerceklestirmek

Mali tablolarin agik, uygun, anlasilabilir, tarafsiz, karsilastirilabilir olmasini

saglamak

Isletmeyle ilgili kisi ve kurumlarin yanlis degerlendirmelerine ve Kkarar

vermelerine engel olmak

Uluslararas: alanda finansal bilgi iiretimi ve sunulmasi sirasinda ortak bir dil

olusturmak

Muhasebe standartlarinin kimin tarafindan olusturulacagi genel bir

tartisma konusu olmustur. Muhasebe Standartlar1 uygulamada;
1) Mesleki organizasyonlar
2) Bagimsiz 6zel sektor muhasebe standartlar1 kurullar: gibi 6zel sektor
3) Bagimsiz devlet komisyonlari
4) Devletin bakanliklar1 gibi kamu sektorii

5) Devletleraras1 6zel veya resmi kuruluslar gibi uluslararast kuruluslar

gibi kuruluslarin ortak ¢aligsmalariyla olusturulur ( Agca, 2006:61).
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Ozel sektér, muhasebe meslegini ve finansal raporlama siireciden
etkilenen finansal rapor kullanicilari, diizenleyiciler gibi diger ilgi gruplarini
kapsar. Kamu sektorii ise vergi otoriteleri, ticaret kanunlarindan sorumlu
bakanliklar, sermaye piyasast kurullar1 gibi kamu Orgiitlerini kapsar ( Agca,

2006:61)

Uygulamada bu ilgi gruplarinin muhasebe standardi olusturmada ki roli ve
onemi, sahip olduklar1 giice ve etkiye gore iilkeden iilkeye degismektedir. Bazi
iilkelerde (Yazili Hukuk Ulkeleri- Code Law Countries) sirket finansmaninda
bankalarin ve devlet kredilerinin rolii biiyiiktiir. Bu tiir iilkelerde muhasebe
uygulamalar1 genelde yasal diizenlemelerle (ticaret ve vergi kanunlari) sekillenir
ve bu nedenle standart olusumunda kamunun rolii biiyiiktiir. Bazi iilkelerde (
Ictihat Hukuku Ulkeleri- Common Law Countries) ise sirket finansmaninda
menkul kiymet piyasalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir iilkelerde muhasebe

standartlarinin olusumunda 6ze sektdriin rolli daha blyuktir ( Agca, 2006:62).
4. MUHASEBE STANDARDI TURLERI
Mubhasebe standartlari;
a)lslemsel (Kayitlamaya Doniik) Standartlar
b)Ol¢me Standartlar
¢) Aciklama Standartlar1
olmak Uzere (¢ grupta izlenir ( Agca, 2006:62).

a)islemsel (Kayitlamaya Déniik) Standartlar : Muhasebe kayitlarinin
nasil tutulacagin1 ve finansal nitelikli islemler ve olaylarin nasil tanimlanacagi
konular ile ilgilenir.Bu tiir standartlar Kita Avrupa’st muhasebe sistemlerinde
yaygin olarak vardir. Buna verilebilecek en iyi 6rnek Fransiz Muhasebe Plani’dir

( Agca, 2006:62).
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b)Olgiim Standartlari: Hasilat, gider ile bilango unsurlarmin nasil

Olgiilebilecegini agiklamay1 amaglar ( Agca, 2006:.62).

¢) Agiklamay1 Standartlar1 : Raporlama yapan birimin toplu, boliimsel ve
0zel formatta sunulan islem ve olaylarla ilgili bilgilerinin, vasiflandirilmasi,

yayinlanmasi ve sunumu ile ilgili kurallari konu edinir ( Agca, 2006:62).

S. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ
ULUSLARARASI ALANDA KABULU

IOSCO ile IASC’nin iizerinde anlasti1 ‘Core Standarts Project’ (Temel
Standartlar Projesi) 1999 yilinda IASC tarafindan tamamlanmig ve 2000 yilinda
I0OSCO Teknik komitesince degerlendirilerek uluslar arasi ihraclarda ve kayda

almalarda kabul edilmesi yoniinde karar verilmistir (Ustiindag , 2000:31-37).

12 Mart 2002’de Avrupa Parlemontosu 492 kabul ve 5 red oyuyla,
2005’ten sonra, sayilart 7.000°den fazla olan borsaya kayithh biitin AB
sirketlerinin  konsolide  finansal tablolarin  hazirlanmasinda, IASC
standartlarinin kullanmasini zorunlu kilan komisyon Onerisini kabul etmistir

(Poroy, 2002:107-112).

Uluslararast Menkul Kiymetler Borsasi Federasyonu, Basel Komitesi,
Avrupa Muhasebeciler Federasyonu, 22 ulkeyi kapsayan Ruhsatli Muhasebeciler
Arap Toplulugu, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti  Uluslar aras1 Muhasebe Standartlar1  Kurulu’nu

desteklemektedir ( Casabona, Shoaf, 2002:16-20).

1998°den dnce Amerika, Ingiltere ve Japonya uyum konusuna karsiydi.
Ancak, Uluslar arast1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’'nun yeniden
yapilandirilmas:  konusunda Amerika’nin ve Ingiltere’nin katkilar1 biiyiik
olmustur. Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu IASB ile uyumlu standartlar
olusturulmasina destek vermektedir. Amerika’nin Uluslararas1 Muhasebe
Standartlarin1 kabulii 6niindeki en biiylik engel Birlesik Devletler Menkul
Kiymetler Borsasi’nin goriisiidiir. Ingiltere, ayrica AB’nin UMS’yi kabul
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etmesini desteklemigstir. Japonya bile artik standartlarin uyumlagtirilmasina

yonelmektedir ( Casabona, Shoaf, 2002:16-20).

Avustralya’da ki muhasebe standartlarini olusturan kurulus olan Finansal
Raporlama Konseyi, Ocak 2005 itibariyle UMS’yi destekledigini agiklamistir
(Casabona, Shoaf, 2002:16-20).

Kasim 1999’da Dominik Cumhuriyeti 1 Ocak 2000’den itibaren UMS’yi
Dominik Cumbhuriyeti Muhasebe Standartlar1 olarak kabul etmistir. Ekim
1999°da Iskogya Muhasebeciler Enstitiisii Ingiltere borsasina kayitl isletmelerin

Ingiltere standartlarinin  yerine UMS’yi uygulamalarmi desteklediklerini

aciklamistir (Stanko, 2000:21-26).

Ekim 1999°da Kanada Ruhsatli Muhasebeciler Birligi UMSK tarafindan
yayinlanan standartlara uyumla saglanacak faydalar konusunda bir rapor

hazirlamigtir (Stanko , 2000:21-26).

Subat 1999°da Giiney Asya Muhasebeciler Federasyonu 13.
Konferansinda UMS ile uyumu zorunlu hale getirilmesi konusundaki goriistinii

aciklamistir (Stanko, 2000:21-26).

6. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ
OLUSTURULMA SURECI VE TURKIYE’DE iZLENEN SUREC

Muhasebe standartlarinin olusturulmasina yonelik olarak Diinyadaki
gelismis birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de c¢esitli c¢aligmalar

yapilmustir. Oncelikli olarak diinyada ki gelismelere sdyle bir goz atalim:

6.1 MUHASEBE STANDARTLARININ OLUSTURULMASINA
YONELIK OLARAK ABD’DE YAPILAN CALISMALAR

Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu tarafindan olusturulan
muhasebe standartlar1 “ilke bazli” standartlar olmasina karsin; ABD Genel

Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri*kural bazli” dir.
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Muhasebe standartlarina iligkin ana diizenleme 1929 finansal
krizinden sonra krize tepki olarak ¢ikarilan "1933 Menkul Kiymetler Yasas1"
ve "1934 Menkul Kiymetler Borsas1 Yasasi"'nda yer almaktadir. SEC 1933
yasasini uygulamak amaciyla kurulmus olup, 1934 Yasast SEC'ye her iki
yasa ile ongorulen finansal raporlamaya iliskin diizenlemeleri belirleme
yetkisi vermistir.( Sanli, 2002:3).

ABD'de muhasebe standartlar1 olusturulmasina iligkin gelismeler
diizenlemelerde etkili olan diizenleyici kuruluslar agisindan 3 doneme
ayrilmaktadir. Bunlar AICPA'nin etkin rol aldig1 "1939-1959 AICPA Muhasebe
Prosedurleri Komitesi (The AICPA's Committee on Accounting Procedure CAP)
ve 1959 -1973 Muhasebe Prensipleri Kurulu (APB)" donemleri ile 1973 yilinda
kurulan ve halen ABD'de muhasebe standartlar1 olusturulmasi fonksiyonunu

yerine getiren "FASB" donemleridir (Akgul ve Akay, 2004:9).

FASB, "Statements of Financial Accounting Standards (SFAS)"
olarak adlandirilan muhasebe standartlar1 ile standartlarin gelistirilmesinde
kullanilan genel kavramlar1 igeren "Statements of Concepts" ve olusturulan
standartlara aciklik getirmeye, detaylandirmaya yonelik agiklamalari igeren
"Interpretations” yayimlamakta ve faaliyetleri, muhasebe firmalari ile diger
organizasyonlarin ve kisilerin goniillii yardimlari ile finanse edilmektedir. En
sonuncusu Aralik 2002'de olmak (izere 148 adet FASB standard:
yayilanmistir ( Bagpinar, 2004:43).

FASB'n, standartlar1 olustururken iki temel dayanagi vardir. Bunlar;
sadece kamu muhasebesi mesleginin degil, tiim ekonomik kitlenin ihtiyag ve
goriislerine cevap vermesi ile "Due process = dogrudan katilimei siireg"
sistemi ile tiim ilgili kisilere goriislerini bildirmeleri i¢in bol miktarda firsat
saglayarak kamuoyu ile tam bir gorUs birligi i¢inde ¢alisilmasidir (Baspinar,
2004:45).
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Yukarida belirtilen temel dayanaklar1 gerceklestirebilmek icin tipik
bir  FASB Finansal Muhasebe Standardi Bildirisinin evrimi asagidaki
adimlardan olusur (Sensoy, 1997:36-37).

a) Bir konu veya proje tanimlanip kurulun giindemine alinir,

b) S6z konusu konu ile ilgili ¢esitli sektorlerin uzmanlarindan olusan bir
gorev giicii = task force olusturulup sorunlar, yaklasimlar ve alternatifler

tanimlanir,
c) FASB'n teknik kadrosu tarafindan arastirma ve analizler yapilir,
d) Bir aragtirma memorandumu taslagi hazirlanir ve agiklanir,

e) Genellikle memorandumun agiklanmasindan 60 giin sonra bir kamuya

duyurma ve goriis alma toplantis1 diizenlenir,
f)Kurul kamuoyundan alinan tepkileri irdeler ve degerlendirir,

g) Kurul yaklagimlart miitalaa eder ve agiklanmak iizere bir "exposure draft =

elestiriye agik taslak metin" hazirlar,

h) Kamuoyunun yorumlari i¢in en az 30 giinliik bir elestiriye acik donemden

sonra kurul alinan tiim tepkileri degerlendirir,

1) Bir komite kamuoyundan gelen yorumlar 1s1ginda acik taslak iizerinde

caligir ve gerekli diizeltmeleri yapar,

J) Kurul tiim tiyeleri ile toplanarak diizeltilmis taslak metine son seklini verir

ve bir standart bildirisi olarak yayinlanmasi i¢in oylama yapar.

6.2 MUHASEBE STANDARTLARININ OLUSTURULMASINA
YONELIK OLARAK INGILTERE'DE YAPILAN CALISMALAR

Ingiltere'de muhasebeyle ilgili ilk diizenleme 1844 yilinda Sirketler
Kanunu ile baslamis ve 1900 yilinda yeni bir kanunla denetim konusu
diizenlenmis ve 1947 yilinda Sirketler Kanunu tekrar degistirilmistir. 1970
yilina kadar muhasebe uygulamalarina yonelik calismalar meslek

mensuplarindan olusan Ingiltere ve Galler Yeminli Muhasebeciler Enstitiisii
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(The Institute of Chartered Accountants in England and Wales - ICAEW)
tarafindan gerceklestirilmistir (Akgul ve Akay, 2004:11).

1970 yilinda ise muhasebe standartlarinin olusturulmasiyla ilgili
olarak, Muhasebe Standartlari Belirleme Komitesi (ASSC) kurulmustur.
1990 yilinda,Muhasebe Standartlar1 Komitesi (ASC Accounting Standards
Committee) olarak isimlendirilmistir. Yine 1990 yilinda, bu kurum
Muhasebe Standartlart Kurulu(ASB Accounting Standards Board) adini
almistir (Baspinar, 2004:44).

ASC, 1990 yilina kadar Statements of Standard Accounting Practice
(SSAP) adi altinda muhasebe standartlar1 ve Statements of Recomended Practice
(SORP) ad1 altinda genel uygulama alan1 olmayan konulara iliskin diizenlemeler
yapmustir (Ustiindag,2000: 41).

Ancak, ASC tarafindan muhasebe standartlarinin olusturulmasi bu
yillar boyunca; standartlarin uygulanmasi igin yasal yaptirim glcunin
bulunmamasi, standartlarin c¢ok genel olmasi ve tam olarak kesinlik
tasimamasi, ASC'nin muhasebe meslek orgiitlerinin kontroliinde olmasi ve
olusturulan standartlarin kaliteli olmamasi gibi nedenlerle tatmin edici

bulunmamistir (Akgul ve Akay, 2004:11).

Yeni standart olusturma sistemi 1989 Sirketler Kanunu ile
gelistirilmis ve bu 1990 yilinda Ingiltere'de muhasebe standartlarinin
olusturulmas: sisteminin yeniden yapilandirilmasina neden olmustur.
Sirketler Kanunu hiikiimete muhasebe standartlarini yayimlayan, standartlara
uyumu denetleyen ve siirecin gézetiminden sorumlu kuruluslar: onaylama ve
bu kuruluslara gerekli imkanlari saglama yetkisi vermistir. Ingiltere'de
kurulan yeni sistemde Finansal Raporlama Konseyi (Financial Reporting
Council FRC), standart olusturma surecinin g0zetiminden ve etkin

isleyisinden sorumlu kurulustur (Ustiindag, 2000:41).

Mevcut durumda Ingiltere ve ABD sistemleri benzerlikler
gostermektedir. Ancak, ingiltere sisteminde sermaye piyasasi diizenleyici

kurulusunun etkinligi s6z konusu degildir. Ingiltere ve ABD orneklerinde
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dikkat cekici husus; her ikisinde de onceleri standart olusturma siirecinde
meslek 6rgutt hakim iken, bu yapinin degistirilerek sadece muhasebe meslek
orgiitlerinin degil, finansal tablo hazirlayicilari, kullanicilar1 gibi tim ilgili
cevrelerin  gorislerinin  de siirece katilimimi  saglamaya yonelik bir
yapilanmaya gidilmesi ve yasal yaptinm glcinin daha belirgin hale
getirilmesidir (Baspinar, 2004:45).

6.3 MUHASEBE STANDARTLARININ OLUSTURULMASINA
YONELIK OLARAK ALMANYA'DA YAPILAN CALISMALAR:

Almanya'da kanunlarla getirilmis detayli muhasebe diizenlemelerinin
olduk¢a kokli bir tarihi vardir. Giiniimiizde ise, diizenlemeler AB
cercevesinde olmaktadir ve 1985 yilinda AB'nin 4,7 ve 8. direktifleri Alman
yasalarma geg¢irilmis ve 1 Ocak 1986 tarihinden itibaren uygulanmaya
baglanmistir. Bu diizenlemeler Alman yazili hukukunu ve yazili olmayan
hukuku etkilemistir (Akgul ve Akay, 2004:13).

Son zamanlara kadar, Almanya'da resmi olarak genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerini diizenleme yetkisi ve sorumlulugu olan bir kurum
olusturulmamis; yalnizca, Almanya Muhasebeciler Enstitisu muhasebe
konular1 ve ilgili kanunlar iizerine yorumlar ve agiklamalar yayinlamstir.

(Baspinar, 2004:45).

Almanya Muhasebe Standartlar1 Komitesi (Deutsches Rechnungs
Standarde Komitee - DRSC) 1 Mayis 1988'de yiiriirliige giren bir kanunla
kurulmus ve bu sekilde bir 6zel sektér standart olusturucu kurulunun
olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. DRSC’in kurulmasini miiteakip, ilgili Bakanlik
ile aralarinda bir anlasma imzalanmis ve DRSC resmen Almanya'nin
muhasebe standardi olusturan kurulusu olarak taninmistir. Bu gelismelere
paralel olarak 1998'de |AS'lerin ilk resmi Almanca cevirisi yapilmistir
(Baspinar, 2004:48).

DRSC'nin standart olusturma faaliyetleri konsolide finansal tablolar

ile  sinrlandirilmis  olmasma  karsin;  muhasebe  uygulamalarinda
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muhafazakarligt ile tanmman Almanya'da muhasebe standartlarinin
olusturulmasinda Amerikan modelinde ve uluslararas1 uygulamalara paralel,
bagimsiz bir diizenleyici kurulusun giindeme gelmesi, diinyada muhasebe
standartlarinin olusturulmasinda hakim olan egilimin anlasilmasi ag¢isindan

onemlidir (Akgul ve Akay, 2004:14).

6.4. TURKIYE'DE MUHASEBE STANDARTLARININ GELISIMI

Muhasebe Standartlarinin olusturulmasina yonelik Tirkiye’de Ki
caligmalar1 degerlendirecek olursak; Tiirkiye'de muhasebe standartlarinin
gelisimi devlet Onciiliigiinde gergeklesmis, ekonomik ve siyasi olarak
iliskilerimizin yogun oldugu iilkeler 6rnek alinarak aktarilan yasalar ile bu
iilke uygulamalarmin etkileri gorilmistir. (Toraman ve Bayramoglu,
2006:474).

Muhasebe uygulamalarinda 6nce Fransiz mevzuati ve yayinlarinin daha
sonra da Alman mevzuat1 ve yayinlariin etkisi olmus, 1950 yilindan sonra
ABD ile olan iliskilerin ekonomik ve kiiltiirel alanda gelismesiyle Amerikan
sisteminin etkisinde kalinmig ve 1987 sonrasi AB'ne tam {yelik
bagvurusunda bulunulmasi ile AB diizenlemelerinin ve son zamanlarda da
Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin  etkisinde kalinmistir (Baspinar,
2004:46).

Tiirkiye'de muhasebe uygulamalarini genelde Tiirk Ticaret Kanunu ile
Vergi Usul Kanunu'ndaki hiikiimlerin yonlendirdigini, ancak bu konulardaki
hiikiimlerin ihtiyaca cevap vermedigi ya da uygun olmadigi durumlarda,
yasal statiiye sahip olan bazi kuruluslarin kendi yetki alanlarina giren
isletmeler i¢in, yoOnlendirici caligmalar yaptigi  gozlenmistir. Bu
kuruluglardan en énemlileri ve bunlarin muhasebe standartlar ile ilgili olarak
yapmis  olduklar1  g¢aligmalar 6zet olarak asagida  incelenmistir

(Bagpinar,2004:488).

43



6.4.1 Muhasebe Standartlarimin Olusturulmasina Yoénelik Olarak
Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu

Tarafindan Yapilan Calismalar:

Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu 1968
yilinda yayimlanan ve 1972 yilinda uygulamaya koydugu ve KiT'ler icin

zorunlu tuttugu Tekdiizen Muhasebe Sistemi ¢alismasini yapmustir.

Yapilan bu c¢alismada; Muhasebe Usullerinin  Islah1  ve
Yeknesaklastirilmasi, Muhasebenin Temel Kavramlari Ve Genel Kabul
GOrmiis Muhasebe Prensipleri, Rapor Sistemi, Tekdiizen Genel Hesap Plani
ve Aciklamalari, Mali Isler-Muhasebe ve Kontrol Dairelerinin
Organizasyonu ile Terimler ve Agiklamalar seklinde olmak tiizere 6 adet

rapor yayinlanmistir.

Bu calisma baslangigta KiT'lerde zorunlu oldugu halde sonralari
diger isletmelerce de benimsenerek Tiirkiye'de muhasebe sisteminin
gelismesinde Onemli rol oynamistir. Boylece KiT'lerde muhasebe
uyumlagtirilmasi i¢in énemli bir adim atilmis ve bu diizenleme daha sonra

yapilacak diizenlemelere ve 6zel sektor kuruluslara bir 6rnek olmugtur.

Ancak bu diizenleme 22 yil yiiriirliikte kalarak 31.12.1993 tarihine

kadar uygulama alani bulabilmistir.

6.4.2 Muhasebe Standartlarmin Olusturulmasina Yonelik Olarak

Tiirkiye Bankalar Birligi Tarafindan Yapilan Calismalar:

Bankalar Birligi, bankalar arasinda uygulama yeknesaklig1 saglamak
icin muhasebe konusunda cesitli calismalar yapmistir. Ornegin 1969 yilinda
yiiriirliige giren ve bankalardan kredi talep eden isletmelerin hazirlayacaklari
son ii¢ yila ait bilango ve gelir tablosunun tiplerini belirleyerek Tiirkiye'de bu

tip bilangolarin kullanilmasina 6nderlik etmistir.
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6.4.3 Muhasebe Standartlariin Olusturulmasina Yonelik Olarak
Turk Standartlarn Enstitiisii Muhasebe Standartlarni Ozel Daimi

Komitesi Tarafindan Yapilan Calismalar:

1987 yilinda kurulan komite, Tiirk Muhasebe Standartlarini
hazirlamakla gorevlendirilmigtir. Komitenin is programinda 43 adet
muhasebe standardi bulunmaktadir. Teknik kurullarindan gegip yayina hazir

hale gelen standartlar sunlardir:

- Raporlama- Bilango Formu Standardi,

- Raporlama- Kar ve Zarar Tablosu Formu Standardi,

- Muhasebenin Temel Ilkeleri Standardh,

- Denetim Genel Ilkeleri, Denetgiye Iliskin Aciklama Standardi.

Bu komitenin hazirlamis oldugu standartlar, AB Dordiinci
Direktifine yaklasma agisindan ve Tiirk muhasebesinin gelismesi agisindan
onemlidir. Fakat uygulamada, TSE'nin standartlarinin etkili oldugunu
soylenemez. Bu komite, TURMOB kurulduktan sonra calismalarma ara
vermis ve muhasebe standartlariin tek elden yapilmasini saglamak iizere,
koordinatorliigiinii  birligin yiiriitecegi "Tiirkiye Muhasebe Standartlari

Kurulu"nun kurulmasini ilke olarak kabul etmistir.

6.4.4 Muhasebe Standartlarinin Olusturulmasina Yonelik Olarak

Sigorta Murakabe Kurulu Tarafindan Yapilan Calismalar:

Tiirkiye'de faaliyette bulunan sigorta ve reaslirans sirketleri; Hazine
Miistesarligi, Sigorta Denetleme Kurulu ve Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi'nin temsilcilerinin katilimi ile olusturulan "Tekdiizen Hesap
Plan1 Komitesi" tarafindan hazirlanan ve 01.01.1994 tarihinden itibaren
kullanilmaya baslanan tekdiizen hesap planimna gore is ve islemlerini

muhasebelestirmek zorundadirlar.

45



Bu tekdiizen hesap plani; tek tip bilango ve gelir-gider tablosu
hazirlanmasina  imkan tamimak, sigortacilik sektdriinde muhasebe
kayitlarinda ve mali raporlama agisindan yeknesakligi saglamak, sektoriin ve
sirketlerin maddi gelisimini saglikli bigimde degerlendirerek ilgililerin

ihtiyaci olan bilginin elde edilmesine olanak saglamak amacini giitmektedir.

6.4.5 Muhasebe Standartlarinin Olusturulmasina Yonelik Olarak

Sermaye Piyasasi1 Kurulu Tarafindan Yapilan Calismalar:

SPK, sermaye piyasasi araglari bir borsada iglem goren igletmeler icin
ayr1; bunlar disinda kalan SPK’ya tabi isletmeler i¢in ise ayr1 olmak iizere iki

farkli muhasebe sistemi uygulamaktadir.

Kurul, sermaye piyasasi araglar1 bir borsada islem gorenler disinda kalan
SPK’ya tabi igletmeler igin yayimladig: Seri XI, 1 Nolu ve Seri XI, 3 Nolu
tebligler ile asagida yer alan konularda diizenlemeler yapmistir: (Baspinar,

2004:48)

a) Seri XI, 1 Nolu teblig olan "Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara
Iliskin ilke ve Kurallar Hakkindaki Teblig" 60 maddeden olusmakta olup, 4

bolum ve ekleri igermektedir ve tebligde yer alan konular sunlardir:

- Mali tablolarda muhasebe politikalariin agiklanmasi ve muhasebenin

temel kavramlari,

- Mali tablolara iliskin uygulama standartlari,
- Mali tablolara iliskin sekil ve esaslar,

- Mali raporlara iliskin sekil ve esaslar,

- Ekler.

b) Seri XI, 3 Nolu teblig olan "Sermaye Piyasasinda Ara Mali Tablolara
Mliskin ilke ve Kurallar Hakkindaki" tebligde yer alan konular ise sunlardir:

- Ara mali tablolarin diizenlenme esaslari,

- Kist (zaman ile orantil1 pay) esast,
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- Mevsimlik faaliyetler,

- Yeniden degerleme,

- Vergi Karsiligi,

- Mali tablolarin kesinlesmesi,
- Diger mali tablolar.

Ana konular itibariyle yukarida agiklanan Seri XI, No: 1 ve 3 sayili Tebliglerin
disinda yayinlanan tebligler ise, bu iki ana tebligde yayimlanan konularin uygulamasinda
kismen degisiklikler getiren tebligler olup, icerikleri asagidaki konular1 kapsamaktadir

(Akgul ve Akay, 2004:18).

- Sermaye piyasast mali tablo ve raporlara iliskin ilke ve kurallar hakkinda

teblige ek olarak yayinlanan tebligler,

- Menkul kiymetler yatirim fonlar1 mali tablolar1 ve raporlara iliskin ilke ve

kurallar hakkinda teblig,
- Araci1 kurum hesap plani ve planin kullanim esaslar1 hakkinda teblig,

- Sermaye piyasasinda konsolide mali tablolara iliskin ilke ve kurallar
hakkinda teblig,

- Yiiksek enflasyon donemlerinde mali tablolarin diizeltilmesine iligskin usul

ve esaslar hakkinda teblig.

SPK, sermaye piyasasi araglari bir borsada islem goren isletmeler igin ise
15 Kasim 2003 tarihli Resmi gazetede yayimlanan ve 1/1/2005 tarihinden sonra
sona eren ilk ara mali tablolardan gecerli gegerli olmak {izere yayimi tarihinde
yiriirlige giren Seri: XI, No:25 sayili “Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlart Hakkinda Teblig”i yayimlamistir. Bu Teblig, ekinde yer alan
tablodan da anlasilacagi tizere biitiin uluslar arasi muhasebe standartlarin
kapsamakta, Tebligde aciklanan standartlar bazi noktalarin disinda adeta

uluslararas1t muhasebe standartlarinin ¢evirisi durumundadirlar.
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6.4.6 Muhasebe Standartlarimmn Olusturulmasma Yo6nelik Olarak
Maliye Bakanhg1 Koordinatorliigii'nde Kurulan Muhasebe Standartlar:

Komisyonu Tarafindan Yapilan Calismalar:

1990 yilinda ¢esitli kesimlerin temsilcilerinin katilimi ile olusturulan
komisyonun temel amaci, lilkemizde standart karmasasina son vererek tim
kesimleri baglayici nitelikte tek elden yayinlanacak muhasebe standartlarini
hazirlamaktir. Anilan komisyon ¢alismalarini tamamlamis ve bu ¢alismalarin
sonucunda Maliye Bakanligi'nca Vergi Usul Kanunu biinyesinde 26.12.1992
tarih ve 21447 sayili Resmi Gazetede yer alan 1 sira nolu "Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi" yaymlanmistir. (Daha sonra adi gecen tebligde
degisiklik yapan 12 teblig daha yayinlanmistir)

Yayinlanan bu teblig ile asagidaki konularda diizenlemeler yapilmis
bulunmaktadir.
1) Muhasebenin temel kavramlari,
2) Muhasebe politikalarinin agiklanmast,
3) Mali tablolar ilkeleri,
4) Mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmast,

5) Tekdiizen hesap cergevesi, hesap plani ve isleyisi.

6.4.7 Muhasebe Standartlarinin Olusturulmasina Yoénelik Olarak
Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu (TMUDESK) ve
Turkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)Tarafindan Yapilan

Cahsmalar:

Ulkemizde muhasebe meslegini diizenleyen 3568 sayili Kanun’un
(Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu) c¢ikmasi, muhasebe meslegine biiyiik katki
saglamigtir. 3568 sayili Kanun ciktiktan sonra muhasebe standartlarinin
dizenlenme ihtiyaci da artmustir. Ayrica Tiirkiye'nin, IFAC'in bir iiyesi

olmasi nedeni ile Uluslararas1 Muhasebe Standartlarindaki esaslari kabul
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etmek ve bu amagla kendi ulusal muhasebe standartlarini hazirlamakla

yiikkiimlii oldugu da bir gercektir.

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) 9 Subat
1994 tarihinde denetlenmis finansal tablolarin sunumunda ihtiyaca uygun,
gercek, gilivenilir, dengeli, karsilastirabilir ve anlagilabilir nitelikte olmalar1
icin ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve
kamu yarar1 i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standartlari ile muhasebe
meslek mensuplarinin, denetim faaliyetlerini disiplinli yiiriitebilmeleri igin
ulusal denetim standartlarini saptamak ve yaymlamak iizere TURMOB

tarafindan kurulmustur (Baspinar, 2004:50).

Bu kurul, Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Yiiksek
Ogretim Kurulu, Hazine Miistesarlig1, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nden
birer, Tiirkiye Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi'nden bir yeminli mali miisavir olmak {izere 9

Uyeden olusur.

Kurulun teskilatlanmasi tamamlanana kadar sekretarya hizmetleri,
Bagbakanligin 16.10.2001 tarih ve 2001/49 sayili Genelgesi uyarinca

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yerine getirilmektedir.

TMUDESK’in kurulus amaci; iilkede faaliyet gosteren isletmelerin ve

diger kuruluslarin mali tablolarinin diizenlenmesini esas almak, muhasebe

ilkelerinde tek diizeni gergeklestirmek ve bagimsiz denetimde esas alinacak

denetim standartlarin1 saptamaktadir. TMUDESK tarafindan ‘Tiirkiye Muhasebe

Standartlari’ adi altinda standartlar yayimlanmaktadir. Ulusal muhasebe

standartlarinin saptanmasinda, uluslar aras1 muhasebe standartlar1 ile uyumlu

olma ve Tiirk ekonomisinin ve isletmelerinin yapisini ve gereksinimlerini goz

oniinde bulundurma ilkelerini benimsemistir ( Sayar Z., 2002:70-80).

TMUDESK'in muhasebe standartlar1 ile ilgili amaclar1 su sekilde ifade
edilebilir (Yalkin, 2001:3):
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1) Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina temel alinacak muhasebe
standartlarin1 gelistirmek ve yayinlamak ile bu standartlarin iilke genelinde

kabuliinii ve uygulanmasini saglamak,

2) Tirkiye Muhasebe Standartlarinin, Uluslararasi Muhasebe Standartlar ile

uyumlu olmasini saglamak,
3) Tiirk ekonomisinin yapisi ile gereksinimlerini goz dniinde bulundurmak,

4) Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina iliskin mevzuat ile
muhasebe standartlar1 ve yontemlerinin harmonizasyonuna iliskin ¢aligmalar

yapmak,

5) Ulke muhasebe uygulamalarinda genel kabul gormiis muhasebe kavram

ve terimlerinden, muhasebe standartlarinin gelistirilmesinde yararlanmak.

Kanunla eklenen Ek-linci madde uyarinca kurulan ve idari ve mali
ozerkligi bulunan Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu 07.03.2002
tarihinde faaliyete gegmis olup, bundan boyle TMUDESK’in gorevlerini

bugiine kadar yapmis oldugu ¢alismalarla birlikte devralmistir.

TMUDESK’in  09.02.1994-17.08.1999  tarihleri arasindaki birinci
doneminde ¢alismalar, 30 adet muhasebe standartlari komisyonu ile bir adet
denetim standartlar1 komisyonu ile bir adet denetim standartlari komisyonu
tarafindan yiiriitilmiis ve bu caligmalar sonunda, Kurul 14.04.1996 tarihli
toplantisinda, 11 adet standart taslaginin ‘Tiirkiye Muhasebe Standarti’ olarak
kabuliine oy birligi ile karar verilmistir. 14.04.1996-17.08.1999 tarihleri arasinda
diger muhasebe standartlar1 ve denetim standartlar1 {izerindeki c¢aligmalarini
siirdlirmiis ve 6 adet muhasebe standardina iliskin son taslaklar hazirlanmistir.
Ele alinan bu standart taslaklar1 biri TMS 1’in yerini almak {izere, 5 adet TMS
olarak kabul edilmistir. Yeni muhasebe standartlarinin da 01.01.2000 tarihinden
itibaren ylirlirlige girmesiyle Kurulca kabul edilen TMS 15 adet olmustur (
Yalkin, 2002:1-7).
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TMUDESK’in 25 Eyliil 2001 tarihindeki kurul toplantisinda, Banka ve
benzeri Finansal Kuruluglarin Finansal Tablolarinin Kamuya Acgiklanmasi,
Kiralama Islemlerinin Muhasebelestirilmesi, Yillara Yaygin Insaat Ve Onarim
Sozlesmeleri ve Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Aktiflerden olusan 4
standart kabul edilmistir. Boylece Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 19 adet
olmustur ( Yalkin, 2002:1-14).

Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu ( TMSK), denetlenmis finansal
tablolarin sunumunda; finansal tablolarin ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir,
dengeli, karsilastirilabilir ve anlagilabilir nitelikte olmalar1 i¢in ulusal muhasebe
ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve kamu yarari igin
uygulanacak ulusal muhasebe standartlarini saptamak ve yaymlamak iizere 2499
sayll1 Sermaye Piyasas1 Kanununa 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili kanunla
eklenen Ek-1’inci madde uyarinca kurulmus ve 2002 yilinda iiyelerinin
atanmasiyla faaliyete ge¢mistir. TMSK; ulusal muhasebe standartlarinin
saptanmasinin yani sira, uluslar arasi muhasebe standartlariyla uyumunun

saglanmas1 sorumlulugunu da tistlenmistir (Usta,2007:29).

Kurul, idari ve mali 6zerklige sahip olup, Basbakanliga aittir. TMSK;
Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Yiiksekogretim Kurulu, Hazine
Miistesarligi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginden birer, Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birliginden
bir yeminli mali miisavir ve bir serbest muhasebeci mali miisavir olmak iizere 9

iiyeden olugmaktadir (Usta,2007:29).
Kurul’un gorevleri sunlardir :

Muhasebe Standartlarinin olusturulmasinda esas alinmak {izere, Kavramsal
Cergeveyi belirlemek ve Tiirkiye Muhasebe Standardi Taslak Metinlerini

hazirlayip kamuoyunun goriislerine agmak,

Gergek, giivenilir, karsilastirilabilir, ihtiyaca uygun, anlasilabilir ve tutarh
finansal bilgi {retilmesini saglayacak Tiirkiye Muhasebe Standartlarini

olusturmak,
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Muhasebe standartlarmin gelisen ve degisen ihtiyaglara cevap verebilmesini

teminen standartlarin giincelligini saglamak tizere gerekli caligmalar1 yapmak

Finansal bilgilerin karsilastirilabilirliginin uluslararasi alanda da saglanmasini
teminen, ulusal muhasebe standartlarinin uluslararasi kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ve en iyi muhasebe uygulama Ornekleri ile uyumunu gerceklestirmek

tizere gerekli calismalar1 yapmak,

Finansal tablolarin ihtiyaclara uygun bilgi sunmasmi ve belirlenecek
standartlarla ilgili olarak uygulamada karsilagilabilecek sorunlara iliskin 6nlem
alinabilmesini saglamak ve standartlarin olusturulmasi siirecinde diizenli olarak

kamuoyunu bilgilendirmek,

Gerektiginde uygulamaya aciklik kazandirmak iizere muhasebe standartlarinin

uygulanmasinda tereddiit olusan konularda yorumlar yayinlamak

Ulusal muhasebe  standartlarinin ~ benimsenmesine  ve  standartlarin
uygulanmasina iliskin kamu bilincinin yerlestirilmesine yonelik olarak toplanti,
konferans, sempozyum, kongre gibi faaliyetler diizenlemek ve gerekirse ¢esitli

yayinlar hazirlamak (Usta,2007:29).

Sonug olarak muhasebe uygulamalari, seffaflik, kamuyu aydinlatma
ve bagimsiz denetim ile diger denetimler acisindan kaliteli ulusal muhasebe
standartlarinin 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle, muhasebe meslegi ve finansal
tablo kullanicilar1 agisindan Tiirkiye Muhasebe Standartlarit Kurulu'nun
orgutlenmesi ve faaliyetleri ©6nemli bir adimdir. Kurul, muhasebe
standartlarini gelistirme faaliyetlerini yiiriitiirken, TMUDESK'in yayinladigi
standartlardan ve standarda doniismemis standart taslaklarindan
yararlanacaktir. TMUDESK, bugiine kadar siirdiirdiigii ¢alismalarla belli
yetkilerle donatilmis Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu'nun yapacagi
calismalara 6nemli bir alt yapt olusturmustur. TMUDESK, bugiine kadar
yaptig1 caligmalarla Tiirkiye'de muhasebe standartlar1 kiiltiiriiniin dogmasina
ve gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur ve yayimladigi standartlarla

Tiirkiye muhasebe diinyasinda onemli bir yer almistir.
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6.4.8 Muhasebe Standartlarinin Olusturulmasina Yoénelik Olarak
Bankacihik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Tarafinda

Yapilan Calismalar:

Bankalarin 2002 yil1 sonu itibariyle finansal tablolarinin Uluslar arasi
Muhasebe Standartlar: ile uyumlu olmasini saglamak amaciyla, Haziran ay1
sonu itibariyle Uluslararas1t Muhasebe Standartlarina paralel diizenlemeler
iceren Muhasebe Uygulama YoOnetmeligi, ve bu yonetmelige iliskin

01.10.2002 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 18 adet teblig yayinlanmistir.

7. YURURLUKTEKI ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari, 1973 yilindan 2000 yilina kadar
Uluslar aras1 Muhasebe Standartlart Komitesi (International Accounting
Standards Committee-IASC) tarafindan yayinlanmistir. IASC 2001 yilinda
Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (International Accounting Standards
Board- IASB) olmustur (IAS, 2007). Bu kapsamda IAS isminden IFRS’ye
gecilmistir. Eski standartlarin baska bir standart tarafindan kaldirilana kadar IAS
olarak kalmas1 ve ¢ikarilacak yeni standartlarin IFRS adiyla yaymlanmasi karari
alinmistir (Yalkin, Demir ve Demir, 2006: 293).IFRS, hem dar hem de genis
anlamda tamimlanabilmektedir. Dar anlamda IFRS, IASC tarafindan yayinlanan
Uluslararasi Muhasebe Standartlarindan farkli olarak IASB tarafindan
yayinlanan yeni resmi bildiriler serisidir. Genig anlamda IFRS, IASB tarafindan
onaylanan standartlar ve yorumlar ile IASC tarafindan onaylanan yorumlar ve
(Standing Interpretations Committee) Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini
iceren tum IASB resmi bildirileridir (1AS, 2007).
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Tablo 4 : Uluslararas1 Muhasebe Standartlari

IAS 1: Presentation of Financial TMS 1: Finansal Tablolarin
Statements Sunulusu
1AS 2: TMS 2: Stoklar

IAS 7: Cash Flow Statements

TMS 7: Nakit Akis Tablolar1

IAS 8:

Changes in

Accounting  Policies,
Accounting
Estimates,and Errors

™S &:
Muhasebe
Degisiklikler ve Hatalar

Muhasebe Politikalari,
Tahminlerinde

IAS 10 Events After the Balance
Sheet Date

T™MS 10:
Sonraki Olaylar

Bilanco  Tarihinden

IAS 11 Construction Contracts

TMS 11: Ingaat Sézlesmeleri

IAS 12 Income Taxes

TMS 12: Gelir Vergileri

IAS 14 Segment Reporting

™S 14

Raporlama

Bolumlere Gore

IAS 16 Property, Plant and

Equipment

TMS 16: Maddi Duran Varliklar

IAS 17 Leases

TMS 17: Kiralama Islemleri

IAS 18 Revenue

TMS 18: Hasilat

IAS 19 Employee Benefits TMS 19: Calisanlara Saglanan
Faydalar
IAS 20 Accounting for TMS 20: Devlet Tesviklerinin

Government Grants and Disclosure

Muhasebelestirilmesi  ve Devlet
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of Government Assistance

Yardimlarinin A¢iklanmast

IAS 21 The Effects of Changes in

Foreign Exchange Rates

TMS 21: Kur Degisiminin Etkileri

IAS 23 Borrowing Costs

TMS 23: Borglanma Maliyetleri

IAS 24 Related Party Disclosures

TMS 24: iliskili Taraf A¢iklamalar

IAS 26 Accounting and Reporting
by Retirement Benefit Plans

TMS 26: Emeklilik  Fayda
Planlarinda Mubhasebelestirme ve

Raporlama

IAS 27 Consolidated and Separate

Financial Statements

TMS 27: Konsolide ve Bireysel

Finansal Tablolar

IAS 28 Investments in Associates

TMS 28: istiraklerdeki Yatirimlar

IAS 29 Financial Reporting in

Hyperinflationary Economies

T™MS 29:

Ekonomilerde Finansal Raporlama

Yiksek Enflasyonlu

IAS 30 Disclosures in the

TMS 30: Bankalar ve Benzeri

Financial Statements of Banks and Finansal Kuruluslarin  Finansal

Similar ~ Financial Institutions Tablolarinda Yapilacak

Superseded by IFRS 7 effective Agiklamalar

2007.

IAS 31 Interests In Joint Ventures TMS 31: Is Ortakliklarindaki
Paylar

IAS 32 Financial

Disclosure and

Instruments:
Presentation
Disclosure provisions superseded
by IFRS 7 effective 2007.

TMS 32: Finansal Araclar: Sunum
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IAS 33 Earnings Per Share

TMS 33: Hisse Bagina Kazang

IAS 34 Interim  Financial TMS 34: Ara DoOnem Finansal

Reporting Raporlama

IAS 36 Impairment of Assets TMS 36: Varliklarda Deger
Diistikliigii

IAS 37 Provisions, Contingent TMS 37: Karsiliklar, Kosullu

Liabilities and Contingent Assets

Borg¢lar ve Kosullu Varliklar

IAS 38 Intangible Assets

TMS 38: Maddi Olmayan Duran
Varliklar

IAS 39 Financial

Recognition and Measurement

Instruments:

TMS 39: Finansal  Araclar:

Muhasebelestirme ve Olgme

IAS 40 Investment Property

T™MS 40:

Gayrimenkuller

Yatirm  Amach

IAS 41 Agriculture

TMS 41: Tarimsal Faaliyetler

Uluslararasi Finansal Turkiye Finansal Raporlama
Raporlama Standartlar (IFRS) Standartlar1 (TMS)

IFRS 1 First-time Adoption of TFRS 1. Tarkiye Finansal
International Financial Reporting Raporlama  Standartlarmin  Ilk
Standards Uygulamasi

IFRS 2 Share-based Payment

TFRS 2: Hisse Bazli Odemeler

IFRS 3 Business Combinations

TFRS 3: Isletme Birlesmeleri

IFRS 4 Insurance Contracts

TFRS 4: Sigorta Sozlesmeleri

IFRS 5 Non-current Assets Held

TFRS 5: Satis Amagh Elde Tutulan
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for Sale and Discontinued Duran Varliklar ve Durdurulan
Operations Faaliyetler

IFRS 6 Exploration for and TFRS 6: Maden Kaynaklarinin
Evaluation of Mineral Assets Arastiritlmasive Degerlendirilmesi
IFRS 7 Financial Instruments: TFRS 7: Finansal  Araglar:
Disclosures Aciklamalar

IFRS 8 Operating Segments

Kaynak : Korkmaz, Temel, Birkan, 2007 s:98-105

8. ULKEMiZDE MUHASEBE STANDARTLARI ALANINDA YAPILAN
CALISMALAR

Tirkiye’de  muhasebe  standartlarmin = gelisimi  devlet  gudimiinde
gerceklestirilmigtir.  TUrkiye’de ortaklarin  muhasebe, finansal tablo ve
raporlarma iligkin ilk hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almistir. Ancak
TTK’nun hokdamleri genel bir cerceveyi belirlemekte olup, uygulamaya
yeterince yansimamistir. Bunun yaninda, vergi yasalarinda vergi matrahinin
belirlenmesine yonelik hiikiimlerle birlikte isletmelerin muhasebe, kayit ve belge
diizenleri ile mali tablolarna iliskin hiikiimlerin yer almasi ve bu hiikiimlere
uyulmamasina yonelik etkili miieyyidelerin bulunmasi, SPK tarafindan yapilan
diizenlemelere kadar muhasebe uygulamalarmin vergi yasalar1 cercevesinde,
vergi matrahimin tespitine yonelik olarak yiiriitiilmesi sonucunu dogurmustur (

Sayar , Z., 2002, s:70-80).

TTK ve vergi mevzuatina ek olarak, muhasebe standartlar1 ve tekdiizen
muhasebe sistemine iliskin gelismeler esas olarak: ‘Iktisadi Devlet Tesekkiilleri
Yeniden Diizenleme Komisyonu’ tarafindan hazirlanan tek diizen muhasebe
sistemi, bankalara iligkin diizenlemeler, sigorta sirketlerine iliskin diizenlemeler,
SPK tarafindan yapilan diizenlemeler, Maliye Bakanligi’nca Muhasebe Sistemi

Uygulama Genel Tebligleri (MSUGT) ile yapilan duzenlemelerden
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olusmaktadir. Bu gelismelere ek olarak 09.02.1994 tarihinde TURMOB
tarafindan ‘Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK)’
olusturulmus olup, bu kurulus tarafindan ‘Tiirkiye Muhasebe Standartlari’

yaymlanmistir (Sayar Z., 2002, s:70-80).

Bankalar, sigorta sirketleri ve finans kuruluslarina iliskin 6zel
diizenlemeler disinda, lilkemizde muhasebe alaninda mevcut MSUGT, SPK
diizenlemeleri ve TMUDESK tarafindan olusturulan standartlarin ortaya
cikardig bir uyumsuzluk s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu yapi, Tiirkiye’de
muhasebe standartlari konusunda tek diizen yerine cok basliliga neden

olmaktadir ( Sayar Z., 2002, s:70-80).

Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanan MSUGT ile getirilen ‘“Tek Duzen
Hesap Plan1’, SPK diizenlemelerine paralellik arz etmekte ancak bu diizenleme
sadece hesap plam1 ve aciklamalarini igermekte, degerleme ve uygulama

standartlarina yer vermemektedir (Sayar Z., 2002, s:70-80).

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 16 ve 22/e maddeleri ile, SPK’ya
muhasebe standartlarin1  belirleme yetkisi verilmis olup, SPK bu yetki
cercevesinde Kanun kapsaminda yer alan ortakliklarin uymak zorunda olduklar1
muhasebe standartlarina iligkin diizenlemeler yapmaktadir. SPK tarafindan
tebliglerle getirilen diizenlemelere ek olarak gerektiginde uygulama esaslarini
belirleyen ilke kararlari da yaymlanmakta olup, diizenleme bulunmayan
konularda uluslar arasi standartlarda benimsenen esaslarin uygulanabilmesi

ongorulmektedir ( Sayar Z., 2002, s:70-80).

9. TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARI VE TURKIYE FiINANSAL
RAPORLAMA STANDARTLARI

Finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasina iligkin esaslarin
‘Kavramsal Cergevesi’ ile tek tip finansal tablolarin, uluslar arasi finansal
raporlama standartlarina uygun bicimde dizenlenmesi icin dikkat edilecek
konulara TMSK tarafindan hazirlanarak Resmi Gazete’de yayinlanan ‘Finansal

Tablolarin Hazirlanma ve Sunulmasi Esaslarina Iliskin Kavramsal Cerceve
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Hakkinda Teblig’ ile ‘Finansal Tablolarin Sunulusuna iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standard:r Tebligi’ ile aciklik getirilmistir. S6z konusu iki teblig, 31.12.2005
tarthinden sonra baslayan hesap donemleri i¢in gegerli olmak iizere yayimi

tarthinden itibaren yiiriirliige girmistir.

Yaymlanan standartlara tiim kesimlerin uymalar1 zorunlu hale getirmek
icin bir yandan temel yasa olan Tiirk Ticaret Kanunu degisiklik tasarisinda amir
hiikiimlere yer verilirken (TTK Tasaris1 madde 88) diger yandan yeni Bakanlar
Kanunu’na da Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na uyum ile ilgili hukUmler

konmustur.

Muhasebe standartlar1 31.12.2005 tarihinden sonra baglayan hesap
donemleri i¢in gecerli olmak iizere yayimi tarihinden itibaren yiiriirliige
girmistir. Halka acik Sirketler ve Bankalar zaten Uluslararast Muhasebe
Standartlar’n1 uygulamak durumunda olduklarindan, bu kurumlar agisindan
herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Sigorta sirketleri de bu yil Uluslar arasi
Muhasebe Standartlari’n1 uygulamak durumunda olduklarindan, bu kurumlar
acisindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Sigorta sirketleri de bu yil
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’na uymay1 hedeflediklerinden bu yiiriirlilk

onlar agisindan da gecerlidir.

Bu kuruluglar dilerlerse kendi standart tebliglerini bu standartlara uyumlu
hale getirecekler, isterlerse ylriirliikten kaldiracaklardir. Ancak, TMSK
tarafindan yayimlanan bu standartlar, aynen Uluslar arasi Muhasebe
Standartlari’nda( yeni ismi ile Uluslar arasi1 Finansal raporlama Standartlar)
oldugu gibi ilke bazli olmalar1 nedeniyle, kendi alanlarini kontrol ve disiplin
altinda tutmakla gorevli olan Maliye, SPK, BDDK, Hazine Miistesarligi, EPDK
gibi diizenleyici ve denetleyici kuruluglar, Tirkiye Muhasebe Standartlari’na
aykirt olmamak sart1 ile kendi alanlarini ilgilendiren ayrintiya iligkin ihtiyatl
dizenlemeleri yapmaya devam edeceklerdir. Ancak bu ayrinti diizenlemelerin

adi artik “Muhasebe Standardi’ olmayacaktir.

Yaymlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 asagidaki gibidir :
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Tablo 5: Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Turkiye Finansal Raporlama

Standartlan

KONU

Resmi Gazete Tarih ve Sayisi

TMS 1 : Finansal Tablolarin Sunulusu (Degisiklik)

29.07.2009 27303

TMS 2 : Stoklar (Degisiklik)

08.01.2009 27104

TMS 7 : Nakit Akis Tablolar (Degisiklik)

29.07.2009 27303

TMS 8 : Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar (Degisiklik)

28.11.2008 27068

TMS 10 : Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar (Degisiklik)

28.11.2008 27068

TMS 11 : Insaat Sozlesmeleri (Degisiklik)

13.08.2008 26966

TMS 12 : Gelir Vergileri (Degisiklik)

13.08.2008 26966

TMS 14 : Bolumlere Gore Raporlama

03.03.2006 26097

TMS 16 : Maddi Duran Varliklar (Degisiklik)

08.01.2009 27104

TMS 17 : Kiralama Islemleri (Degisiklik)

29.07.2009 27303

TMS 18 : Hasilat (Degisiklik)

08.01.2009 27104

TMS 19 : Calisanlara Saglanan Faydalar (Degisiklik)

28.11.2008 27068

TMS 20 : Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve
Devlet Yardimlarinin Agiklanmasi (Degisiklik)

28.11.2008 27068

TMS 21 : Kur Degisiminin Etkileri (Degisiklik)

08.01.2009 27104

TMS 23 : Bor¢lanma Maliyetleri (Degisiklik)

28.11.2008 27068

TMS 24 : iliskili Taraf Aciklamalar

31.12.2005 26040
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http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS1-20090729-154.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-2_Degisiklik_Tebligi-Sıra-No-131.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS7-20090729-155.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-8-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-8-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-8-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-10-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/EK17-TMS-11_Degisiklik_Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/EK18-TMS-12_Degisiklik_Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMSdoc/20060303-TMS14.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-16_Degisiklik_Tebligi-Sıra-No-133.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS17-20090729-156.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-18_Degisiklik_Tebligi-Sıra-No-134.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-19-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-20-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-20-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-21_Degisiklik_Tebligi-Sıra-No-135.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-23-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMSdoc/20051231-TMS24.doc�

TMS 26 : Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme
ve Raporlama

01.03.2006 26095

TMS 27
(Degisiklik)

Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar

31.12.2008 27097

TMS 28 : istiraklerdeki Yatirimlar (Degisiklik)

28.11.2008 27068

TMS 29 : Yiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal
Raporlama (Degisiklik)

28.11.2008 27068

TMS 30 : Bankalar ve Benzeri Finansal Kuruluslarin

Finansal Tablolarinda Yapilacak A¢iklamalar

25.03.2006 26119

TMS 31 : Is Ortakliklarindaki Paylar (Degisiklik)

28.11.2008 27068

TMS 32 : Finansal Araglar: Sunum (Degisiklik)

12.02.2009 27139

TMS 33 : Hisse Basina Kazang (Degisiklik)

13.08.2008 26966

TMS 34 : Ara Donem Finansal Raporlama (Degisiklik)

28.11.2008 27068

TMS 36 : Varliklarda Deger Diisiikligii (Degisiklik)

29.07.2009 27303

TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borg¢lar ve Kosullu
Varliklar (Degisiklik)

13.08.2008 26966

TMS 38 : Maddi Olmayan Duran Varliklar (Degisiklik)

29.07.2009 27303

TMS 39 : Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olcme
(Degisiklik)

29.07.2009 27303

TMS 40 : Yatirnm Amagh Gayrimenkuller (Degisiklik)

28.11.2008 27068

TMS 41 : Tarimsal Faaliyetler (Degisiklik)

08.01.2009 27104
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http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMSdoc/20060301-TMS26.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMSdoc/20060301-TMS26.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMSdoc/20060301-TMS26.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-27-Degisiklik-Tebligi-Sıra-No-127.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-27-Degisiklik-Tebligi-Sıra-No-127.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-27-Degisiklik-Tebligi-Sıra-No-127.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-28-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-29-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-29-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/25032006-TMS30.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/25032006-TMS30.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-31-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS%2032%20Degisiklik%20Tebligi%20-%20Sira%20No%20139.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/EK28-TMS-33_Degisiklik_Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-34-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS36-20090729-157.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/EK31-TMS-37_Degisiklik_Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/EK31-TMS-37_Degisiklik_Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS38-20090729-158.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS39-20090729-159.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS39-20090729-159.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-40-Degisiklik-Tebligi.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-41_Degisiklik_Tebligi-Sıra-No-138.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-41_Degisiklik_Tebligi-Sıra-No-138.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-41_Degisiklik_Tebligi-Sıra-No-138.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/TMS-41_Degisiklik_Tebligi-Sıra-No-138.doc�

TFRS 1 : Tirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin flk
Uygulamasi (Degisiklik Teblig)

29.07.2009 27303

TFRS 2 : Hisse Bazli Odemeler (Degisiklik)

29.07.2009 27303

TFRS 3 : Isletme Birlesmeleri (Yeni)

13.08.2008 26966

TFRS 4 : Sigorta So6zlesmeleri (Degisiklik)

13.05.2009 27227

TFRS 5 : Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve
Durdurulan Faaliyetler (Degisiklik)

29.07.2009 27303

TFRS 6 Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi  ve

Degerlendirilmesi

31.01.2006 26066

TFRS 7 : Finansal Araglar: Ac¢iklamalar (Degisiklik)

13.05.2009 27227

TFRS 8 : Faaliyet Boltimleri (Degisiklik) 29.07.2009
27303

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart ve Tiirkiye | 15.07.2007 26583

Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Bazi Tebliglerde

Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig (Sira No:64)

Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari, Torkiye | 13.08.2008 26966

Muhasebe  Standartlari, Tlirkiye Finansal Raporlama

Standartlar1 Yorumlart ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar
Hakkinda Tebliglerde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Teblig (Sira No:71)

Yorumlari Bazi

KAYNAK: http://www.muhasebestandartlari.com/
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http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRS/TFRS1-20090729-160.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRS/TFRS1-20090729-160.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRS/TFRS2-20090729-161.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TMS/EK2-TFRS-3_Yeni.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRS/20090513-15-SıraNo152-TFRS4.pdf�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRS/TFRS5-20090729-162.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRS/TFRS5-20090729-162.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRS/TFRS5-20090729-162.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRSdoc/20060131-TFRS6.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRSdoc/20060131-TFRS6.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRSdoc/20060131-TFRS6.doc�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRS/20090513-Finansal%20Araçlar-(TFRS7)-SıraNo149.pdf�
http://www.tmsk.org.tr/tms_seti/TFRS/TFRS8-20090729-163.doc�
http://www.tmsk.org.tr/makaleler/Diger/TÜRKİYE-FİNANSAL-RAPORLAMA-STANDARTLARI-VE-TÜRKİYE-MUHASEBE-STANDARTLARI-SıraNo64%20.pdf�
http://www.tmsk.org.tr/makaleler/Diger/TÜRKİYE-FİNANSAL-RAPORLAMA-STANDARTLARI-VE-TÜRKİYE-MUHASEBE-STANDARTLARI-SıraNo64%20.pdf�
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Gilinimiizde yasanan gelismeler yakin gelecekte, gerek uygulama gerekse
teori ve Ogretide artitk Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu tarafindan
yayinlanan standartlarin gegerli olacagini ve iilkede halen yiiriirliikkte bulunan
muhasebe ve finansal raporlamaya iliskin diizenlemelerin bu standartlara
uyumlu hale getirilecegini gostermektir. Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin

gegerliligi konusunda yon veren gelismeleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan yeni Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi
taslaginda, tiim isletmeleri kapsayacak sekilde, muhasebe ve finansal raporlama
konularinda Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu tarafindan yayinlanacak
muhasebe standartlarina uyulacagina dair hiikkiim koyulmustur. Taslagin 69. ve
88. maddelerinde, yilsonu finansal tablolarin, Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na
uyularak diizenlenmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir ve Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 Kurulu’nun bu alandaki yetkisi agik¢a tanimlanmustir.

BDDK tarafindan Bankalar Kanunu’nun yerini almak iizere hazirlanan Kredi
Kuruluglar1 Kanun Tasaris1 taslaginda da, muhasebe ve finansal raporlama
konularinda yapilacak diizenlemelerde Tirkiye Muhasebe Standartlari

Kurulu’nun goriisii alinacag belirtilmektedir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na uyumun saglanmasi amaciyla herhangi bir
usulsiizliik cezas1 ongdriilmemistir. Ancak yayimlanan muhasebe standartlarina
uyulmamasi halinde, s6z konusu bu durumun da kendi i¢inde asagidaki olumsuz

sonuglar1 doguracagi Kurul tarafindan vurgulanmistir :

Neye gore ¢ikarildigi belli olmayan mali tablolarin onu diizenleyenlerin disinda

kimseye bir sey ifade etmeyecektir.
Vergi Idaresi standartlara uymayan bilanco karina itibar etmeyecektir.

Yeminli Mali Miisavirler ve bagimsiz denetim kuruluslari bu mali tablolar

tasdik etmeyecektir.
Cikarilan bilancolar ile borsaya kota olunulmayacaktir.
Bankalardan kredi alinamayacaktir.

Yilsonu finansal tablolar yurtdisinda kabul gérmeyecektir
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UCUNCU BOLUM
MUHASEBE STANDARTLARINDA ILKE BAZLILIK KURAL BAZLILIK
KARSILASTIRMASI

Ilke bazli yaklasimla hazirlanan muhasebe standartlar1 daha az kural icermekte
ve verdikleri genel ilkeler kullanicilar tarafindan yorumlanmaktadir. Ilke bazli
standartlara yoneltilen en ciddi elestirilerden biri bu tip standartlarin finansal raporlar
arasindaki karsilastirilabilirligi diisiirme olasiligidir. ilkelerin yorumlanmasi; yorum
yapanin bilgisi, tecriibesi gibi degiskenler ile yakindan ilgili oldugundan benzer hatta

ayni islemler farkl sekilde yorumlanacaktir.

Literatiirde Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarinin (UFRS)’nin ilke
bazli, Amerika’da uygulanmakta olan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Standartlar1 (US
GAAP)’in ise kural bazli oldugu belirtilmektedir. US GAAP’in kural bazli olarak
nitelendirilmesi standartlarin iginde kesin kurallar iceren bir ¢ok yorum ve uygulama
rehberi bulundurmasi ve kurallara iliskin istisnalarin detayli olarak belirtilmesinden

kaynaklanmaktadir.

1. ILKE BAZLI MUHASEBE STANDARTLARI

Ilke ve kural kelimelerinin sdzliik anlamlart Tirk Dil Kurumu’nun (TDK)

giincel sozliigiinde su sekilde yer almaktadir:
ILKE: temel diisiince, temel inang, unsur, prensip, temel bilgi

Muhasebe Standartlar1 yoniinden ilke kavrami ile daha genel, kullanan kisinin

yorumunun da igerisinde yer alabildigi temel 6zellikli prensiplerden bahsedilmektedir.

Ilke bazli yaklasimla hazirlanan muhasebe standartlar1 daha az kural icermekte
ve verdikleri genel ilkeler kullanicilar tarafindan yorumlanmaktadir. Bu durum “mesleki
yarg1” olgusunu On plana c¢ikarmaktadir. Gibbins ve Mason (1988) mesleki yargiyi
“bilgi, deneyim, nesnellik ve dogruluktan olusan bir kombinasyon” olarak
tanimlamaktadir. CICA (1989)’nin yayinlamig oldugu el kitabinda ise “birden fazla
secenek karsisinda deneyim, bilgi ve yiiriirliikteki standartlar1 dikkate alarak yapilan

secim” tanimi yer almaktadir. Ilke bazli muhasebe standartlar1 “6ziin Onceligi
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kavramini esas almaktadir. Hatta Psaros ve Trotman (2004), ilke bazli standartlar
kavrami yerine “6ziin Onceligi bazli standartlar” kavramini kullanmislardir (Balsari,

2007:105-118).

Kurallarin zamanla amag¢ ve fonksiyonlarini yitirmesi ve is diinyasinda yasanan
hizli gelismeler, ilke bazl standartlara olan ihtiyaci artirmaktadir (Kershaw ,2005). Ilke
bazli muhasebe standartlarinin sahip oldugu igerik kullanicilarin iglemlerin gergek
ekonomik degerlerini yansitmalarina olanak verirken niyet ve mesleki yarginin kotiye

kullanilmasi ile beraber tam tersi bir sonuca da yol acabilmektedir (SEC,1999).

Laureen vd. (2003), mevcut tartismalar 1s18inda getirilmesi gerektigi diistinilen
ilke bazli standartlarin hazirlanmasinda, asagidaki hususlarin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmislerdir;

*Finansal raporlama siirecinde, islemlerin bicimleri degil 6zleri dikkate

alinmalidir

* Standarttin konusunu olusturan temel ekonomik islemlerin tanimi
verilmelidir. Bu tanim islemin gercek ekonomik gercekleri ile ilgili olmali ve bu

konuda ortak, agik ve net bir anlayis saglamalidir.

*Standart, islemlerin ekonomik gergeklerinin finansal tablolarla
iligkilendirilmesinin genel seklini gostermeli ve bu iligskilendirmede kavramsal

cerceveyi siniflandirma ve 6l¢gme konularinda rehber almalidir.

*Standartlar diizenledikleri ekonomik islemlerle ilgili olarak getirilen

ilkelerin uygulamasin1 igeren uygulama rehberleri ile desteklenmelidir.

*Standartlar hazirlanirken  kavramlarin  isimlendirilmesine  0zen
gosterilmelidir. Yeni isimler olustururken farkli ¢ikarimlar yapilabileceginden

yola ¢ikilarak agik ve net tanimlara yer verilmelidir.

*Standartlar raporlanan islemlerin gercek ekonomik nedenleri,

raporlamadaki varsayimlar ve diger agiklayict bilgilerin sunumunu da gerekli

kilmalidir.
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Ilke bazli standartlara yoneltilen en ciddi elestirilerden biri bu tip standartlarin
finansal raporlar arasindaki karsilastirilabilirligi  diisiirme olasiligidir. Ilkelerin
yorumlanmasi; yorum yapanin bilgisi, tecriibesi gibi degiskenler ile yakindan ilgili
oldugundan benzer hatta ayn1 islemler farkli sekilde yorumlanacaktir. Ote yandan bol
miktarda kural ve sekil sart1 farkli islemleri belli formata uydurarak benzer islem gibi
raporlanmasin1 saglayacak ve bu yolla saglanan karsilastirilabilirlik sadece ylizeysel

duzeyde olabilecektir (Schipper, 2003).

2. KURAL BAZLI MUHASEBE STANDARTLARI

Literatiirde Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin (UFRS)’nin ilke
bazli, Amerika’da uygulanmakta olan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Standartlar1 (US
GAAP)’in ise kural bazli oldugu belirtilmektedir.

Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) giincel sozligiinde su sekilde yer almaktadir:

Kural; bir sanata, bir bilime, bir diisiince ve davranig sistemine temel olan, yon

veren ilke, nizam.

Kurallar ilkelere gore yorum gerektirmeyen, kati, kesin hiikiimler anlaminda
kullanilmaktadir. Kurallar genelde drnekleri, sayisal sinirlar1 ve uygulanacag sartlarin

detaylarini igermektedir.

Muhasebe standartlar1 gereksinimlere gore tamamen ilke-bazli ya da tamamen
kural bazl gibi bir ¢izginin iki ucunda olabilecekleri gibi iki ucun arasinda herhangi bir

noktada da olabilirler.

US GAAP’in kural bazli olarak nitelendirilmesi standartlarin i¢inde kesin
kurallar igeren bir ¢ok yorum ve uygulama rehberi bulundurmasi ve kurallara iliskin
istisnalarin detayli olarak belirtilmesinden kaynaklanmaktadir. US GAAP’in bu kadar
cok kural icermesi hemen olusmus bir durum degildir. Bu kurallar uygulamacilardan
zaman icerisinde FASB ‘ye gelen talepler sonucunda olusturulmustur. UFRS’nin daha
ilke-bazli olusu bu standartlarin ¢cok yeni olmasina baglanmakta ve ileride uygulamadan
gelecek rehberlik talebi dogrultusunda UFRS’nin de daha detayli kurallar i¢erecegini
ongorulmektedir ( Nelson ,2002).
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Amerika Birlesik Devletleri’ nde 1887 yilinda kurulan ve bir 6zel sektor
kurulusu olan Amerikan Yeminli Serbest Muhasebeciler Enstitlisi(AICPA), 1934
yilinda kurulan ve bir kamu kurulusu olan ABD Sermaye Piyasasi Kurulu(SEC), ve
1973 yilinda kurulan ve bir 6zel sektor kurulusu olan Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu(FASB) Genel Kabul Goérmils Muhasebe Ilkelerinin(US  GAAP)
olusturulmasinda etkili olan kuruluslardir. Ayrica, AICPA tarafindan kurularak 1939-
1959 yillar1 arasinda 51 adet biilten yayinlayan Muhasebe Prosediirleri Komitesi(CAP)
ile yine AICPA tarafindan kurularak 1959-1973 yillar1 arasinda 31 adet bildiri
yayinlayan Muhasebe Ilkeleri Kurulu(APB) US GAAP standartlarinin meydana
gelmesinde etkili olan kuruluslardir (Balsari, 2007:105-118).

US GAAP  kavramsal  cerceve icerisinde  finansal  raporlarin
karsilagtirilabilirligini ve tutarliligini 6n planda tutmustur ve bu nedenle kesin kurallar
icermektedir. Kesin kurallar getirilmesi, muhasebe uygulamalari konusunda daha az
hukuki dava ag¢ilmasina ve acilan davalarin daha kolaylikla ¢oziilmesine olanak

saglamistir ( Schipper, 2003).

US GAAP’a yoneltilen en dnemli elestiri ise, isletme yoneticileri tarafindan
islemlerin muhasebe standartlarindaki kurallara gore diizenlenerek, islemin 6ziine aykir

gosterilmesine olanak saglamasidir (Alexander ,2006; Benston, 2006; Nelson, 2002).

US GAAP’a yoneltilen diger bir elestiri ise standartlarin ¢ok detayli olmasindan
dolayr anlasilmasiin zor olmasi ve bazen kendi igerisinde tutarsizliga diismesidir.
Ayrica  kesin  kurallarin  siirekli  gelisen ve degisen kompleks islemlerin

muhasebelestirilmesine olanak vermesi ¢cok zordur (Schipper, 2003; Alexander,2006).

ABD’deki muhasebe uygulanmasinda belki de en biyuk problem, denetcilerin
finansal raporlarin dogrulugunu US GAAP’e uygunluguna gore saptamalaridir. Bagka
bir deyisle, 6zlin onceligi kavrami yerine US GAAP’e uygunluk finansal raporlarin
denetlenmesinde On planda tutulmustur (Balsar1, 2007:105-118).
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3. ILKE BAZLI VE KURAL BAZLI MUHASEBE STANDARTLARININ
FARKLILIKLARI

Ulusal muhasebe standartlarindaki farkliliklar, 6zellikle uluslararasi alanda
faaliyet gosteren firmalar a¢isindan biiyilk sorun yaratmakta, finansal tablolardaki
bilgilerin giivenilir sekilde kullanilmasini engellemektedir. Bu nedenle, muhasebe ve
raporlama uygulamalarinda, muhasebe otoriteleri genelde Amerika’da Genel Kabul
GoOrmiis Muhasebe Standartlar1 (US GAAP) veya Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlari(UFRS) uygulamalarini tercih etmektedir. Ancak , son yillarda US GAAP
ve UFRS arasindaki farkliliklar da yatirimciyr huzursuz etmekte ve biitiin diinyanin
kabul edecegi muhasebe ortak dilinin saglanmasi i¢in muhasebe diizenlemesi yapan
otoriteleri harekete gecirerek, bir¢ok iilke ve kurumu uluslararasi finansal raporlama
standartlarinin gelistirilmesi, gerekirse revize edilmesi ve uygulanmasi konusunda goriis
birligine siiriiklemektedir. Ozellikle US GAAP ve UFRS arasindaki farkliliklarin
giderilmesi konusunda 18 Eylil 2002 tarihinde FASB ve IASB arasinda yapilan
Norwalk Antlasmasi bu gelismeleri saglayan en Onemli adimlardan birisi
olmustur.Ayrica, Avrupa Birligi ‘de; 19 Temmuz 2002 tarithinde Avrupa
Parlamentosu’nda kabul edilen (EC) No 1606/2002 sayili diizenleme ile, uluslararasi
muhasebe standartlarinin iiye iilkelerdeki kullanim esaslarmi hitkkme baglamistir (

Akdogan,yy.) .

Norwalk anlasmasi, 18 Eyliil 2002 tarihinde FASB ile IASB arasinda Norwalk
anlagmasi imzalanmistir. Yapilan Norwalk Anlagmasi’ nda, hem i¢ piyasalarda, hem de
sinir Otesi finansal raporlamada kullanilacak yiiksek kaliteli ve birbirleriyle uyumlu
muhasebe standartlarmin gelistirilmesi konusunda anlasmaya varmislardir. iki kurulus

bu anlagsmayla asagidaki konularda {izerinde galismaya baslamiglardir (Kaya,y.y.):

a)US GAAP ile Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 arasinda var olan

bireysel farkliliklar1 ortadan kaldirmak,
b)Gelecek ¢alisma programlarini esgiidiimlii hale getirmek,
c) Mevcut ortak projelerde ilerleme kaydetmek,

d) Yorum Kurullarimi faaliyetlerini koordine etme konusunda tesvik etmek.
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US GAAP ve UFRS’de temel niteliksel Ozellikler benzer olsa da kavramsal
cergevelerinde tanim ve yaklasim farklart bulunmaktadir. Bu farkliliklarin standartlarin

olusturulmasinda 6nemli etkisi bulunmaktadir (Balsar1, 2007:105-118).

Bu farkliliklar asagida ki gibi siralanmustir :

3.1 I[HTIYACA UYGUNLUK

IASB’ye gore bilginin ihtiyaca uygunlugu; “kullanicilarin ge¢mis bugiin ve
gelecekteki olaylar1 degerlendirme ya da gegcmis degerlendirmelerini dogrulama veya
diizeltme yoluyla ekonomik kararlarini etkilemesi.” olarak tanimlanmaktadir. FASB’ye
gore ‘“Muhasebe bilgisi kullanicilara gegmis, bugiin ve gelecekteki olaylarin
sonuglariyla ilgili ongoriilmeme de ya da beklentileri dogrulama veya dizeltmede
yardimc1 olarak kullanicilarin  kararlarinda degisiklik yapmaya yetkinse ihtiyaca

2

uygundur.” Bu tanimlar incelendigin de, IASB’ye gore bilginin ihtiyaca uygun
olabilmesi i¢in “kararlar1 etkilemesi” sartinin olmast FASB’ye gore ise “etkilemeye

yetkin” olmasi gerekmektedir (Balsari, 2007:111).

3.2 GUVENILIRLIK

IASB’ye gore bir bilginin giivenilir olmasi i¢in “temsil etmeye niyet ettigi ya da
temsil etmesi beklenen islemleri ve olaylar1 dogru bir sekilde temsil etmelidir” (IASB
Conceptual Framework). IASB kavramsal cercevesinde, giivenilirlik 6zelligi “temsilde
dogruluk (faithful representation)”, “6ziin onceligi (substance over form)”, “tarafsizlik
(neutrality)”, “ihtiyatlilik (prudence)” ve “tamlik (completeness)” kavramlarini
icermektedir. UFRS ve US GAAP’in yakinsama siirecinde yapilan caligmalarda
ihtiyatliligin {izerinde muhasebe bilgisinin degil, muhasebe meslek mensuplarinin bir

ozelligi olarak durulmustur (Balsari, 2007:111).

Yukaridaki agiklamalar 1s1iginda  giivenilirligin -~ belirleyici  niteliklerini
inceleyecek olursak:

Temsilde dogruluk; bir isletmede ortaya ¢ikan islem ve olaylarin, ger¢ek durumu

gosterecek bicimde finansal tablolarda sunumunu ifade eder.
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Dogrulanabilirlik; bir bilginin, ayn1 degerleme yontemini kullanan farkli

kisilerin rahatlikla ulasabilmesini ifade eder.

Tarafsizlik; olaylar1 yansitirken belirli kimselerin ¢ikarinin gézetilmemesi olarak

tanimlanabilir.

Oziin onceligi; ise bir bilginin tanimlamayr amacgladig: islem ve diger olaylart
dogru bir sekilde tanimlamasi i¢in bu islem ve bilgilerin sadece vyasal
goriiniimleri degil, bunlarin 6zleri ve ekonomik gergekler de dikkate alinarak

muhasebelestirilmesi ve sunulmasi gerekir.

Tamlik; finansal tablolardaki bilgilerin  maliyet ve oOnemlilik smirlari

elverdigince tam olmasidir.

Ihtiyathlik; belirsizlik durumunda ongoriilmeme yapmak icin mesleki yargiy1
varliklart ve geliri ¢ok, ylkimlilukleri ve giderleri az gostermeyecek sekilde
dikkatli kullanmaktir.

3.3 ANLASILABILIRLIK

Anlasilabilirlik; “Finansal tablolarda yer alan bilgilerin tasimasi gereken
onemli bir 6zellik kullanicilar tarafindan tam olarak anlasilabilir olmalaridir. Bu
konuda, kullanicilarin isletmenin i kolu ve ekonomik faaliyetleri hakkinda bilgi
sahibi oldugu, muhasebeden anladigi, bilgileri de makul seviyede bir dikkatle
inceledigi varsayilir. Ancak, karmasik konularla ilgili olup kullanicilarin
ekonomik karar verirlerken vyararlanabilecekleri ve finansal tablolarda yer
verilmesi gereken bilgiler, sadece baz1 kullanicilar i¢in anlagilmasi gii¢ olacagi
gerekcgesi ile finansal tablolardan da dislanmamalidir.” ( TMSK Kavramsal

Cerceve paragraf 25)

Anlasilabilirlik, tablo kullanicisinin tagidigi 6zellikler ile sunulan bilginin
ozellikleri arasinda iliski olusturmaktadir. Bilgi istenen diger tiim ozellikleri
tasiyor bile olsa anlasilabilirlik 6zelligi saglanmadik¢a bir degeri yoktur

(Hartman, 1995).
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3.4 KARSILASTIRABILIRLIK

Karsilagtirilabilirlik; “Kullanicilarin  bir isletmenin belli bir zaman
icerisinde finansal durumundaki ve faaliyetlerindeki degismeleri takip
edebilmeleri i¢in isletmenin finansal tablolarin1 karsilastirma imkanlar
olmalidir. Kullanicilarin ayn1 zamanda bu isletme ile baska bir isletmeyi de
karsilagtirabilmek suretiyle bunlarin kendilerine 6zgli finansal durumlarini,
faaliyet sonuglarin1 ve finansal durumlarindaki degisimleri degerlendirebilme
imkanina sahip olmasi gerekir. Boylece, benzer islemlerin ve diger olaylarin
finansal etkilerinin hem bu isletmede hem de diger isletmelerde nasil
Olgtimlendigi ve gosterildigi zaman igerisinde, istikrarli bir sekilde takip
edilebilir.” ( TMSK Kavramsal Cerceve paragraf 39).

US-GAAP’ta yer alan tanima gore ise karsilastirilabilirlik 6zelligi “iKi ve
daha fazla ekonomik kosul altindaki benzerlik ve farkliliklar1 tanimlama olanagi

2

saglamaktadir.” Buna gore, muhasebe uygulamalar1 igin segilen muhasebe
politikalarinin  birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden uygulanmasi
gerekmektedir. FASB’ye gore finansal tablolarin  isletmeler arasi

karsilastirilabilir olmasi i¢in agsagidakilerin saglanmasi gerekmektedir
( Balsar1, 2007:109):

a)Ozel bir muhasebe uygulamasi veya ydntemi gerektiren durumlarin

belirlenmesi ve tanimlanmasi.

b)Bu durumlara uygulanan farkli muhasebe uygulama ve yontemlerinin

giderilmesi

US GAAP ve UFRS’nin yakinsama stirecinde, tek bir kavramsal ¢erceve
olusturma diisiincesiyle IASB ve FASB gerek temel niteliksel 6zellikler gerekse
bu 6zelliklerin belirleyici niteliklerini uyumlastirmaya g¢alismaktadirlar. Su ana
kadar yaptiklart c¢alismalarda ihtiyaca uygunluk, aslma uygun sunum,
karsilagtirilabilirlik ve anlagilabilirligi temel niteliksel 6zellikler olmasint uygun

bulmuslardir (IASB, 2006) .
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DORDUNCU BOLUM

ULUSLARASI MUHASEBE STANDARTLARINDA iLKE BAZLILIK
ILE KURAL BAZLILIK, AFYONKARAHISARKARAHISAR, USAK,
ESKISEHIR VE KUTAHYA ILLERINDE MUHASEBE MESLEK
ELAMANLARI UZERINDE BiR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI

Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Standartlarinin (US GAAP)
kural- bazli ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin (UFRS) ise ilke-
bazli oldugu yoninde genel bir goriis mevcuttur. Ama kural bazli ve ilke bazl
standartlar arasindaki fark tam olarak ortaya ¢ikarilamamistir. Bu fark
uygulamada ki farkliliklarla ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirma ile 6ncelikle kural-
bazli ve ilke- bazli standartlarin arasindaki ayrimi incelemekte ve
Afyonkarahisar, Usak, Kiitahya ve Eskisehir’de yapilan anket ¢alismasi ile bu
illerde ki muhasebe uygulamalarinda ilke bazli mi yoksa kural bazli mu

standartlarin hakim oldugu arastirilmistir.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak ve Eskisehir’de ki
Serbest calisan muhasebeciler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda tesadiifen
Afyonkarahisar ilinden secilen 44 muhasebeci, Eskisehir ilinden 63 muhasebeci,
Usak ilinden 50 muhasebeci, Kiitahya ilinden 43 muhasebeci olmak {izere
toplam 200 muhasebeci ile goriistilmistiir. Arastirma kapsamima 320
muhasebeci alinmis ama 200 muhasebeciden cevap alinmistir. Dolayisiyla geri

dontistim oranm1 %62.5°dir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmaya katilan muhasebecilere yiiz yiize goriisme teknigi ile anket
uygulanmistir. Uygulanan anket ekte verilmistir. Elde edilen veriler SPSS18
istatistik programina yuklenerek, frekans tablolar1 ve c¢apraz tablolar elde
edilmistir. Elde edilen tablolarin analiz edilmesi, yorumlanmasiyla analiz

sonuclarina ulagilmistir.

Uygulanan ankette sonug, verilen cevaplarla Ol¢iilmeye ¢alisilmistir.
Anket sorular1 hazirlanirken Katiliyorum cevabinin US GAAP’i (Amerikan
Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri ), Katilmiyorum cevabinin ise
UFRS’yi  (Finansal Raporlama Standartlar1) temsil edecek sekilde
diizenlenmistir. Katiliyorum veya katilmiyorum cevabinin neyi temsil ettigi
anketin uygulandigi meslek elamanlarina yanli cevap verebilecekleri

diisiiniilerek aciklanmamustir.

4. ARASTIRMANIN HiPOTEZI
Arastirma kapsaminda; teste tabi tutulan hipotez sudur; Tirkiye’de ki
muhasebeciler Kural bazli muhasebe standartlarini kullanmay1 tercih

etmektedirler.

5. VERILERIN SUNULMASI

Verilerin sunulmast ii¢ boliimde yapilmustir. ilk béliim cevaplayici olan
muhasebecilerin kisisel bilgilerinden olusmakta, ikinci boélim cevaplayici
muhasebecilerin Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS), Uluslararas1 Muhasebe
Standartlari(UMS), Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ve
Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (US GAAP) hakkindaki
bilgilerinin Olculmesi ve son boélimde de cevaplayict olan muhasebecilerin
glinliik muhasebe uygulamalarina yonelik sorularla ilke bazlilik veya kural

bazlilik yanlisi olup olmadiklarinin dl¢tilmiistiir.
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5.1 MUHASEBECILERE ILISKIN KiSiSEL BILGILER

Yapilan arastirmaya katilan muhasebecilerin kisisel bilgileri 3 baslik

halinde incelenmistir.

5.1.1 Muhasebecilerin Egitim Durumlar

Tablo 6: Muhasebecilerin Egitim Durumlan

EGITIM DURUMU LiSE | ONLISANS | LISANS | TOPLAM
Say1 |3 9 32 44
AFYONKARAHISAR | Yiizde |6.8 20.5 72.7 100
Say1 6 13 44 63
ESKISEHIR Yizde | 9.5 20.6 69.8 100
Say1 5 8 37 50
USAK Yiizde |10 16 74 100
Say1 |3 8 32 43
KUTAHYA Yiizde |7 18.6 74.4 100
Say1 | 17 38 145 200
TOPLAM Yiizde | 8.5 19 72.5 100

Afyonkarahisar ilinde yapilan arastirma sonucunda; 44 Muhasebeciden 3 Kkisi
Lise mezunu,9 kisi onlisans mezunu ve 32 kisi ise lisans mezunudur. Bu durumda
dagilima goére %7 ‘si lise, % 20’si Onlisans ve % 73’0 ise lisans mezunu oldugu tespit
edilmistir

Eskisehir ilinde yapilan arastirma sonucunda 63 Muhasebeciden 6 kisi Lise

mezunu, 13 kisi 6nlisans mezunu, 44 kisi Lisans mezunudur. Bu durumda dagilima gore
% 10 lise, % 21 Onlisans ve %69 lisans mezunu tespit edilmistir.
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Usak ilinde yapilan aragtirmaya gore, 5 kisi Lise mezunu, 8 kisi dnlisans ve 37
kisi lisans mezunudur. Bu durumda dagilima gore %10’u Lise mezunu, %16’s1 dnlisans

ve %74’1 1se Lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.

Kiitahya ilinde yapilan arastirmaya gore, 3 kisi Lise mezunu, 8 kisi dnlisans ve
32 kisi lisans mezunudur. Bu durumda dagilima gore %7’°si Lise mezunu, %19’u

onlisans ve %74°1 ise Lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 200 muhasebeciden 17 kisi Lise mezunu, 38 kisi dnlisans
mezunu, 145 kisi ise lisans mezunudur. Yiizdelik dagilimina gore ise %8’i lise, % 19’u

onlisans ve %73’ ise lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

5.1.2.Muhasebecilerin Unvan Profilleri
Tablo 7: Muhasebecilerin Unvan Profilleri

UNVANI SM [SM.MM |[Y.M.M | TOPLAM
Say1 12 26 6 44
AFYONKARAHISAR | Yizde |27.3 |59.1 13.6 100
Say1 19 32 12 63
ESKISEHIR Yiizde |30.2 |50.8 19.0 100
Say1 14 28 8 50
USAK Yizde [28 |56 16 100
Say1 10 25 8 43
KUTAHYA Yizde |23.3 |58.1 18.6 100
Say1 55 | 111 34 200
TOPLAM Yizde |275 |[55.5 17.0 100

Afyonkarahisar ilindeki arastirma da 44 muhasebecinin 12 kigisi Serbest
Muhasebeci (S.M), 26 kisi Serbest muhasebeci mali miisavir (S.M.M.M), 6 kisi ise
Yeminli mali miisavir (Y.M.M) ,ylzdelik dagilima goére ise % 27’si SM, %59’u
SMMM ve %14’0 YMM oldugu tespit edilmistir.
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Eskisehir ilindeki arastirma da 63 muhasebecinin 19 kisisi Serbest Muhasebeci
(S.M), 32 kisi Serbest muhasebeci mali miisavir (S.M.M.M), 12 kisi ise Yeminli mali
miisavir (Y.M.M) ,yiizdelik dagilima gore ise % 30’u SM, %51’i SMMM ve %19.0
YMM oldugu tespit edilmistir.

Usak ilindeki arastirma da 50 muhasebecinin 14 kisisi Serbest Muhasebeci
(S.M), 28 kisi Serbest muhasebeci mali miisavir (S.M.M.M), 8 kisi ise Yeminli mali
miisavir (Y.M.M) ,ylizdelik dagilima gore ise % 28 SM, %56 SMMM ve %16 YMM
oldugu tespit edilmistir.

Kiitahya ilindeki arastirma da 43 muhasebecinin 10 kisisi Serbest Muhasebeci
(S.M), 25 kisi Serbest muhasebeci mali miisavir (S.M.M.M), 8 kisi ise Yeminli mali
miisavir (Y.M.M) ,yiizdelik dagilima gore ise % 23’1 SM, %58’1 SMMM ve %19’u
YMM oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 200 muhasebeciden 55 kisi Serbest Muhasebeci (S.M), 111
kisi Serbest muhasebeci mali miisavir (S.M.M.M), 34 kisi ise Yeminli mali miisavir
(Y.M.M) ,yiizdelik dagilima gore ise % 28 SM, %55 SMMM ve %17.0 YMM oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 8: Arastirmadaki Muhasebecilerin Egitim Durumuna gore Unvan

Durumlan
Ogrenim Durumu Unvam
S.M SMMM | YM.M | Toplam

Lise Say1 17 0 0 17
Yizde 30,9 0 0 8,5
Onlisans Say1 37 1 0 38
Yizde 67,3 0,9 0 19,0
Lisans Say1 1 110 34 145
Yizde 1,8 99,1 100,0 72,5
Toplam Sayl 55 111 34 200
Yizde 100,0 100,0 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan 200 muhasebeciden 55’i SM ve bu SM’lerin 17
kisisi lise, 37 kisisi Onlisans ve 1 kiside lisans mezunudur. Yizde olarak ise
SM’lerin %31 ‘i lise, %67’si onlisans ve %2’i ise lisans mezunudur.111
S.M.M.M “den 1 kisi onlisans ve 110 kisi lisans mezunudur. Yiizdelik payina
gore ise %1 Onlisans ve % 99 lisans mezunudur. 34 Y.M.M’in hepsi lisans
mezunudur. Arastirmaya katilan 200 muhasebeciden higbiri Yiksek Lisans

mezunu degildir.

5.1.3. Muhasebecilerin Kidem Yillarinin Durumu

Tablo 9: Muhasebecilerin Kidem Yillarinin Durumu

Kidem Yihi 1-5YIL |6-10 11-15 16 ve Toplam
YIL YIL Ust
YIL
Afyonkarahisar | Sayi 10 11 10 13 44
Yizde |22.7 25.0 22.7 29.5 100
Usak Say1 11 17 14 8 50
Yizde |22.0 34.0 28.0 16.0 100
Kiitahya Say1 11 9 16 7 43
Yizde |25.6 20.9 37.2 16.3 100
Eskisehir Say1 17 14 22 10 63
Yuzde | 27.0 22.2 34.9 15.9 100
Toplam Say1 49 51 62 38 200
Yizde | 245 25.5 31 19 100

Afyonkarahisarkarahisar ilindeki 44 muhasebecinin kidem durumuna
baktigimizda; 10 kisi 1-5 y1l kideme, 11 kisi 6-10 y1l kideme, 10 kisi 11-15 yil
kideme ve 13 kisi 16 ve tstii y1l kideme sahiptir.YUzdelik olarak %23’0 1-5 yil,
% 25’1 6-10 y1l kideme, %23’ 11-15 yil kideme ve %30’u 16 ve iistii y1l kidemi

mevcuttur.
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Usak ilindeki 50 muhasebecinin kidem durumuna baktigimizda; 11 kisi
1-5 y1l kideme, 17 kisi 6-10 y1l kideme, 14 kisi 11-15 y1l kideme ve 8 kisi 16 ve
istii y1l kideme sahiptir. Yizdelik olarak %22’si 1-5 yil, % 34’4 6-10 yil

kideme, %28’1 11-15 y1l kideme ve %16’s1 16 ve iistii y1l kidemi mevcuttur.

Eskigehir ilindeki 63 muhasebecinin kidem durumuna baktigimizda; 17
kisi 1-5 y1l kideme, 14 kisi 6-10 y1l kideme, 22 kisi 11-15 y1l kideme ve 10 kisi
16 ve iistii y1l kideme sahiptir.Y(zdelik olarak %27’s1 1-5 yil, % 22.si 6-10 y1l
kideme, %35’i 11-15 y1l kideme ve %16’s1 16 ve istii y1l kidemi mevcuttur.

Kiitahya ilindeki 43 muhasebecinin kidem durumuna baktigimizda; 11
kisi 1-5 y1l kideme, 9 kisi 6-10 y1l kideme, 16 kisi 11-15 yi1l kideme ve 7 kisi 16
ve Ustu y1l kideme sahiptir. Yiizdelik olarak %26’s1 1-5 yil, % 21’1 6-10 yil

kideme, %37’si 11-15 y1l kideme ve %16’s1 16 ve listii y1l kidemi mevcuttur.

Arastirmaya katilan 200 muhasebeciden 49 kisi 1-5 yil kideme, 51 kisi 6-
10 y1l kideme, 62 kisi 11-15 yi1l kideme ve 38 kisi 16 ve iistii y1l kideme sahiptir.
Yuzdelik olarak %25’i 1-5 yil, % 25’1 6-10 yil kideme, %31°i 11-15 y1l kideme

ve %19’u 16 ve iistii y1l kidemi mevcuttur.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Muhasebecilerin Unvan ve Kidem yih

Durumu
Kidem yili Unvant
SSM |SMMM| Y.M.M | Toplam

1-5yil Say1 10 34 5 49
Yizde 18,2 30,6 14,7 24,5
6-10 y1l Say1 9 31 11 51
Yizde 16,4 27,9 32,4 25,5
11-15 y1l Say1 18 34 10 62
Yizde 32,7 30,6 29,4 31,0
16 ve tistii y1l Say1 18 12 8 38
Yizde 32,7 10,8 23,5 19,0
Toplam Say1 55 111 34 200
Yizde 100,0 100,0 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan 55 SM’nin 10 kisisi 1-5 yil, 9 kisisi 6-10 y1l,18 kisi
11-15 y1l,18 kisi 16 ve istli y1l deneyime sahip, yiizde olarak %18’i 1-5 yil,
%16°si 6-10 yi11,% 33’0 11-15 yil ve % 33’U 16 ve istii yil deneyime sahip
oldugu tespit edilmistir. S.M.M.M’ lerin 34 kisisi 1-5 yil deneyime, 31 kisisi 6-
10 y11,34 kisi 11-15 y11,12 kisi 16 ve iistii y1l deneyime sahip, yiizde olarak
%31’ 1-5 yil, %28’i 6-10 yil, % 31’1 11-15 yil ve %10°u 16 ve isti yil
deneyime sahip oldugu tespit edilmistir. Ve son olarak Y.M.M ‘lerin 5 kisisi 1-5
yil deneyime, 11 kisisi 6-10 y11,10 kisi 11-15 y11,8 kisi 16 ve iistii y1l deneyime
sahip, yuzde olarak %15’i 1-5 yil, %32’si 6-10 yil, % 30°u 11-15 yil ve %23’0

16 ve iistli y1l deneyime sahip oldugu tespit edilmistir.

5.2 MUHASEBECILERIN STANDARTLAR HAKKINDAKI BILGI

SEVIYELERI

Tablo 11: Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) hakkindaki Bilgi

Seviyeleri
Unvan TMS bilgisi
Az Orta Cok Toplam

S.\M Say1 11 20 24 55
Yizde 61,1 23,3 25,0 27,5
S.M.M.M Say1 5 60 46 111
Yizde 27,8 69,8 47,9 55,5
Y.M.M Say1 2 6 26 34
Yizde 11,1 7,0 27,1 17,0
Toplam Say1 18 86 96 200
Yizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin linvanlarina gére TMS hakkindaki bilgi diizeylerine
baktigimizda Az derecede bilgiye sahip olanlarin %61°1 Serbest Muhasebeciden (S.M),
% 28’1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerden ( SM.M.M), %11’1 ise Yeminli Mali
Miisavirlerden (Y.M.M) olugmaktadir.Orta Derecede bilgiye sahip olanlarin % 23’1
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SM’den, % 70’1 SM.M.M’den ve % 7’si ise Y. M.M ‘den olugmaktadir. Cok iyi
derecede bilgiye sahip olanlarin % 25’1 SM’den, % 48’1 SSM.M.M’den ve % 27’si ise
Y.M.M ‘den olugmaktadir. Toplam duruma bakarsak ; Muhasebecilerin 18 kisisi Az
derecede bilgiye sahip, 86 kisisi Orta derecede bilgiye sahipken 96 kisisi ¢ok iyi
derecede bilgiye sahip oldugunu gorebiliriz. Bu durumda muhasebecilerin yaklagik %48

gibi cogunlugu TMS’yi Cok iyi derecede bilmektedir.

Tablo 12:Uluslar arasi Muhasebe Standartlar1 (UMS) Hakkindaki Bilgi

Seviyeleri
Onvan UMS bilgisi
Az Orta Cok Toplam

S.\M Say1 30 20 5 55
Yizde 45,5 22,7 10,9 27,5

SSM.M.M Say1 30 62 19 111
Yizde 45,5 70,5 41,3 55,5

Y.M.M Say1 6 6 22 34
Yizde 9,1 6,8 47,8 17,0

Toplam Say1 66 88 46 200
Yizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin iinvanlarina gére UMS hakkindaki bilgi diizeylerine
baktigimizda Az derecede bilgiye sahip olanlarin %45.5’1 Serbest Muhasebeciden
(S.M), % 45.5’1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerden ( S.M.M.M), %9’u ise
Yeminli Mali Miisavirlerden (Y.M.M) olusmaktadir.Orta Derecede bilgiye sahip
olanlarin % 23°ti SM’den, % 70’t SM.M.M’den ve % 7’si ise Y. MM ‘den
olusmaktadir. Cok iyi derecede bilgiye sahip olanlarin %11°1 SM’den, % 41’
SM.M.M’den ve % 48’1 ise Y.M.M ‘den olusmaktadir. Toplam duruma bakarsak ;
Muhasebecilerin 66 kisisi Az derecede bilgiye sahip, 88 kisisi Orta derecede bilgiye
sahipken 46 kisisi ¢ok iyi derecede bilgiye sahip oldugunu gorebiliriz. Bu durumda
muhasebecilerin yaklasik %44 gibi cogunlugu UMS’yi Orta derecede bilmektedir.
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Tablo 13: Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)
Hakkindaki Bilgi Seviyeleri

Unvan UFRS bilgisi
Az Orta Cok Toplam

SM Say1 37 17 1 55
Yizde 41,6 22,4 2,9 27,5

S.M.M.M Say1 43 49 19 111
Yizde 48,3 64,5 54,3 55,5

Y.M.M Say1 9 10 15 34
Yizde 10,1 13,2 42,9 17,0

Toplam Say1 89 76 35 200
Yuzde 100,0 100,0 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin iinvanlarina gore UFRS hakkindaki bilgi diizeylerine
baktigimizda Az derecede bilgiye sahip olanlarin %42’si Serbest Muhasebeciden (S.M),
% 48’1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerden ( S.M.M.M), %10’u ise Yeminli Mali
Miisavirlerden (Y.M.M) olugmaktadir.Orta Derecede bilgiye sahip olanlarin % 23’1
SM’den, % 65’i SM.M.M’den ve % 13’0 ise Y.M.M ‘den olusmaktadir. Cok iyi
derecede bilgiye sahip olanlarin %3’0 SM’den, % 54’0 S.M.M.M’den ve % 43’0 ise
Y.M.M ‘den olusmaktadir. Toplam duruma bakarsak ; Muhasebecilerin 89 kisisi Az
derecede bilgiye sahip, 76 kisisi Orta derecede bilgiye sahipken 35 kisisi ¢ok iyi
derecede bilgiye sahip oldugunu gorebiliriz. Bu durumda muhasebecilerin yaklasik %45

gibi cogunlugu UMS’yi Az derecede bilmektedir.
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Tablo 14: Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (US GAAP)
Hakkindaki Bilgi Seviyeleri

.. US GAAP bilgisi
Unvam
Az Orta Cok Toplam

SM Say1 35 19 1 55
Yuzde 38,0 24,1 3,4 27,5
SSM.M.M Say1 48 ol 12 111
Yuzde 52,2 64,6 41,4 55,5
Y.M.M Say1 9 9 16 34
Yizde 9,8 11,4 55,2 17,0
Toplam Say1 92 79 29 200
Yizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin {invanlarina gére US GAAP hakkindaki bilgi
dizeylerine baktigimizda Az derecede bilgiye sahip olanlarin %38’1 Serbest
Muhasebeciden (S.M), %52’si Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerden (
SM.M.M), %10’u ise Yeminli Mali Miisavirlerden (Y.M.M) olusmaktadir.Orta
Derecede bilgiye sahip olanlarin % 24’ SM’den, % 65’1 S M.M.M’den ve %
11’1 ise Y.M.M ‘den olusmaktadir. Cok iyi derecede bilgiye sahip olanlarin
%31 SM’den, % 42’si SM.M.M’den ve % 55’1 ise Y.M.M ‘den olusmaktadir.
Toplam duruma bakarsak ; Muhasebecilerin 92 kisisi Az derecede bilgiye sahip,
79 kisisi Orta derecede bilgiye sahipken 29 kisisi ¢ok iyi derecede bilgiye sahip
oldugunu gorebiliriz. Bu durumda muhasebecilerin yaklasik %46 gibi cogunlugu
UFRS’yi Az derecede bilmektedir.

82



5.3 MUHASEBECILERIN UYGULAMADA KARSILASTIKLARI

DURUMLARA VERDIKLERI TEPKILER

Asagida ki tablolarda muhasebe meslek elamanlarima uygulama sirasinda

karsilastiklar1 baz1 durumlara 6rnekler verilmis ve meslek elamanlarinin bu durumlara

olan tepkileri ile ilgili say1 ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 15

Varhiklann aciklama kismindan hari¢ tutarim.

Finansal Tablolar1 hazirlarken Maddi Olmayan Duran

Finansal tablolar1 hazirlarken Maddi
Unvam Olmayan Duran Varhiklar aciklama
kismindan hari¢ tutarim
Katihyorum | Katilmiyorum | Kararsizim [ Toplam

SM Say1 42 8 5 55
Yizde 30,0 19,5 26,3 27,5
S.M.M.M Say1 78 23 10 111
Yiizde 55,7 56,1% 52,6 55,5
Y.M.M Say1 20 10 4 34
Yiizde 14,3 24,4 21,1 17,0
Toplam Say1 140 41 19 200
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Finansal Tablolart hazirlarken Maddi

Olmayan Duran Varliklart agiklama kismindan hari¢ tutarum.’sorusuna verilen
Katiliyorum cevabinin % 30’unu SM’ler, %56’sim1 S.M.M.M’ler ve % 14’linii

de Y.M.M’ler vermistir.

Katilmiyorum cevabinin

%20’sin1

SM’ler ,

Katilmiyorum cevabinin %56’sm1 SM.M.M’ler ve % 24’lnl de Y.M.M’ler

vermigtir. Kararsizim cevabinin ise % 26’sim1 S.M.’ler, %53 iinii S.M.M.M’ler

ve %21’ini ise Y.M.M’ler vermistir. Bu durumda bu soruya %70 Katiliyorum

cevabl, % 21 Katilmiyorum cevabi, %9 Kararsizim cevabi1 verilmistir.

Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukca fazla verilmistir.
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Tablo 16 :Envanter maliyetini belirlerken LIFO’yu kullanirim.

Unvam Maliyet belirlemesinde LIFO'yu kullanirim.

Katihyorum | Katilmiyorum | Kararsizim Toplam
SM Say1 40 15 55
Yuzde 26,8 41,7 27,5
S.M.M.M | Sayi 86 13 12 111
Yuzde 57,7 36,1 80,0 55,5
Y.M.M Say1 23 8 3 34
Yuzde 15,4 22,2 20,0 17,0
Toplam Say1 149 36 15 200
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Envanter maliyetini belirlerken LIFO’yu

kullanirim.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabinin %27°sini SM’ler, %58 stini
SM.M.M’ler ve % 15’ini de Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabinin
%42’sini S.M’ler , %36’s1m1 S.M.M.M’ler ve % 22’sini de Y.M.M’ler vermistir.
Kararsizim cevabinin ise %80’ini S.M.M.M’ler ve %20’sini ise Y.M.M’ler
vermisken, S.M kararsizim cevabini hi¢ vermemistir. Bu durumda bu soruya
%75 Katiliyorum cevabi, % 18 Katilmiyorum cevabi, %7 Kararsizim cevabi

verilmistir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukea fazla verilmistir.
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Tablo 17: Nakit akis tablosunda ‘acik banka kredi’lerini harig

tutarim.
Nakit akis tablosunda 'acik banka kredi'lerini
Unvam hari¢ tutarim.
Katihlyorum [ Katilmiyorum Kararsizim Toplam
S.M Say1 37 14 4 55
Yiizde. 26,8 29,8 26,7 27,5
S.M.M.M | Say1 74 28 9 111
Yiizde 53,6 59,6 60,0 55,5
Y.M.M  |Say1 27 5 2 34
Yiizde 19,6 10,6 13,3 17,0
Toplam Say1 138 47 15 200
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0
Ankete katilanlara yoneltilen ‘Nakit akis tablosunda ‘a¢ik banka

kredi’lerini hari¢ tutarim.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabinin %27’°sini

SM’ler,

%54’Un0 SM.M.M’ler ve % 19’unu da Y.M.M’ler vermistir.

Katilmiyorum cevabinin %30’unu S.M’ler , %60’ 1n1 S.M.M.M’ler ve %10’nu da

Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim cevabinin ise % 27’sini S.M.’ler, %60’ 11

S.M.M.M’ler ve %13’iinii ise Y.M.M’ler vermistir. Bu durumda bu soruya %69

Katiliyorum cevabi, % 23 Katilmiyorum cevabi, %7 Kararsizim cevabi

verilmistir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukca fazla verilmistir.
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Tablo 18:Dagitilmams kar iizerinden vergi hesaplarken; dagitilmis kar ve

dagitilmams kar icerisinde en yiiksek olan vergi oranini tercih ederim.

Dagitilmamis kar iizerinden vergi hesaplarken ;

dagitilms kar ve dagitilmams kar vergi

Unvam
oranlarindan en yiiksek olam tercih ederim.

Katihyorum | Katilmiyorum Kararsizim Toplam

SM Say1 24 21 10 55
Yuzde 20,3 36,2 41,7 27,5

SSM.M.M Say1 72 28 11 111
Yuzde 61,0 48,3 45,8 55,5

Y.M.M Say1 22 9 3 34
Yuzde 18,6 15,5 12,5 17,0

Toplam Sayi 118 58 24 200
Yuzde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Dagitilmamis kar iizerinden vergi hesaplarken

s dagitilmis kar ve dagitilmamis kar vergi oranlarindan en yiiksek olani tercih

ederim’sorusuna verilen Katiliyorum cevabmin %20’sini SM’ler, %61’ini

S.M.M.M’ler ve % 19’unu da Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabinin
%36’si1 S.M’ler , %48’ini S.M.M.M’ler ve % 26’sin1 da Y.M.M’ler vermistir.

Kararsizim cevabinin ise % 42’sini S.M.’ler, %46’sim1 S.M.M.M’ler ve %12’sini

ise Y.M.M’ler vermistir. Bu durumda bu soruya %59 Katiliyorum cevabi, % 29

Katilmiyorum cevabi, %12 Kararsizim cevabi verilmistir. Katiliyorum cevabi

diger cevaplara gore oldukea fazla verilmistir.
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Tablo 19:Tasinmazin bedelini 6l¢erken yeniden degerleme yapmam.

Unvan

Tasinmaz bedeli 6l¢cerken yeniden degerleme

yapmam.
Katihyorum | Katilmiyorum | Kararsizzim [ Toplam

SM Say1 40 13 2 55
Yuzde 30,3 22,8 18,2 27,5
SSMMM Say1 67 35 9 111
Yuzde 50,8 61,4 81,8 55,5
Y.M.M Say1 25 9 0 34
Yuzde 18,9 15,8 0 17,0
Toplam Say1 132 57 11 200
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Tasinmazin bedelini Olgerken yeniden

degerleme yapmam.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabinin %30’unu SM’ler,
%51’ini SSM.M.M’ler ve % 19’unu da Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum
cevabinin %23’tini S.M’ler , %61’ini S.M.M.M’ler ve % 16’sin1 da Y.M.M’ler

vermistir. Kararsizim cevabinin ise % 18’sini S.M.’ler, %82’sini S.M.M.M’ler

ve Y.M.M’ler hi¢ kararsizim vermistir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore

oldukga fazla verilmistir.
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Tablo 20: Satis ve geri kiralama islemlerinde kazanci; varhgin

faydal iizerinden tahakkuk ettiririm.

Satis ve geri kiralama islemlerinin kazancini;
Onvan varh@in faydah 6m%~ii- iijzerinden tahakkuk
ettiririm.
Katiliyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Toplam
SM Say1 37 15 3 55
Yiizde 32,5 25,9 10,7 27,5
SSM.M.M | Sayi 57 33 21 111
Yuzde 50,0 56,9 75,0 55,5
Y.MM Say1 20 10 4 34
Yuzde 17,5 17,2 14,3 17,0
Toplam Say1 114 58 28 200
Yuzde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Satis ve geri kiralama islemlerinde kazancr,
varligin faydali iizerinden tahakkuk ettiririm.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabinin
%33’Un0 SM’ler, %50°sini SSM.M.M’ler ve % 18’ini de Y.M.M’ler vermistir.
Katilmiyorum cevabmin %26’sin1 S.M’ler , %57°sini S.M.M.M’ler ve %17’sini de
Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim cevabinin ise % 11’ini S.M.’ler, %75’ini S.M.M.M’ler
ve %14’Und ise Y.M.M’ler vermistir. Bu durumda bu soruya %57 Katiliyorum cevabi,
% 29 Katilmiyorum cevabi, %14 Kararsizzim cevabi verilmistir. Katiliyorum cevabi

diger cevaplara gore oldukca fazla verilmistir.
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Tablo 21:Maddi Olmayan Duran Varhklar1 yeniden degerlendirme
yapmam.

Maddi olmayan duran varhklar: yeniden
Unvan degerleme yapmam.
Katiliyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Toplam
SM Say1 35 14 6 55
Yuzde 28,9 23,7 30,0 27,5
SM.M.M | Say1 64 37 10 111
Yizde 52,9 62,7 50,0 55,5
Y.MM Say1 22 8 4 34
Yizde 18,2 13,6 20,0 17,0
Toplam Say1 121 59 20 200
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Maddi Olmayan Duran Varliklari yeniden
degerlendirme yapmam.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabinin %29’unu SM’ler,
%53’0nt S.M.M.M’ler ve % 18’ini de Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabinin
%24’unu S.M’ler , %63’Uni S.M.M.M’ler ve %14’0Un0 de Y.M.M’ler vermistir.
Kararsizim cevabinin ise %30’unu S.M.’ler, %50’sini S.M.M.M’ler ve %20’sini ise
Y.M.M’ler vermistir. Bu durumda bu soruya %61 Katiliyorum cevabi, % 30
Katilmiyorum cevabi, %10 Kararsizim cevabi verilmistir. Katiliyorum cevabi diger

cevaplara gore oldukca fazla verilmistir.
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Tablo 22: Bor¢clanma Maliyeti = Faiz+Kur Farki + Yardimc1 Maliyetler’

den olusur.

Borg¢lanma Maliyeti= Faiz+ Kur fark: +
Unvan Yardimci Maliyet'lerden olusur.
Katiiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Toplam

S.M Say1 36 9 10 55
Yuzde 30,3 16,4 38,5 27,5

SSMM.M | Sayi 64 36 11 111
Yuzde 53,8 65,5 42,3 55,5

Y.MM Say1 19 10 ) 34
Yuzde 16,0 18,2 19,2 17,0

Toplam Say1 119 55 26 200
Yuzde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Bor¢lanma Maliyeti = Faiz+Kur Farki +
Yardimci  Maliyetler’ den olusur.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabinin
%30’unu SM’ler, %54°nl S.M.M.M’ler ve % 16’s11 dea Y.M.M’ler vermistir.
Katilmiyorum cevabinin %16’sin1 S.M’ler , %66’sim1 S.M.M.M’ler ve %18’ini
de Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim cevabinin ise %39’unu S.M.’ler, %42’sini
S.M.M.M’ler ve %19’unu ise Y.M.M’ler vermistir. Bu durumda bu soruya %60
Katiliyorum cevabi, % 27 Katilmiyorum cevabi, %13 Kararsizim cevabi

verilmistir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukea fazla verilmistir.
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Tablo 23: Muhasebe ara donemi bir tam yilin ayrilmaz parcasidir.

Muhasebenin ara donemi tam doneminin ayrilmaz
Unvan bir parcasidir.
Katihyorum Katilmiyorum Kararsizim Toplam
SM Say1 42 8 ) 55
Yuzde 30,4 18,6% 26,3 27,5
SMM.M | Sayi 76 27 8 111
Yuzde 55,1 62,8 42,1 55,5
Y.M.M Say1 20 8 6 34
Yuzde 14,5 18,6 31,6 17,0
Toplam Say1 138 43 19 200
Yuzde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Muhasebe ara donemi bir tam yilin ayrilmaz
%30’unu  SM’ler, %55’ini
S.M.M.M’ler ve % 15’ini de Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabinin %19 unu
S.M’ler , %63’Uni S.M.M.M’ler ve %18’ini de Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim
cevabinin ise %26’sm1 S.M.’ler, %42’sini SM.M.M’ler ve %32’sini ise Y.M.M’ler

parg¢asidir.’sorusuna  verilen Katiliyorum cevabinin

vermistir. Bu durumda bu soruya %69 Katiliyorum cevabi, % 21 Katilmiyorum cevabi,
%10 Kararsizim cevabi verilmistir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukca

fazla verilmistir.
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Tablo 24: Duran Varhiklarin deger diisiikliigii kaybi geri kazanabilir degere

dayanilarak olgulUr.
Duran varhiklarin deger diisiikliigii kayb: geri
Unvam kazanabilir degere dayamlarak olgiiliir.
Katihyorum Katilmiyorum Kararsizim Toplam
SM Say1 42 11 2 55
Yuzde 35,6 19,6 7,7 27,5
SM.M.M Say1 57 36 18 111
Yizde 48,3 64,3 69,2 55,5
Y.M Say1 19 9 6 34
Yizde 16,1 16,1 23,1 17,0
Toplam Say1 118 56 26 200
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Duran Varliklarin deger diisiikliigii kaybi geri
kazanabilir degere dayanilarak olgiiliir.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabinin
%36’sin1 SM’ler, %48’ini SM.M.M’ler ve % 16’stm1 da Y.M.M’ler vermistir.
Katilmiyorum cevabinin %20’sim1 S.M’ler , %64’Uni S.M.M.M’ler ve %16’sin1 da
Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim cevabinin ise %8’ini S.M.’ler, %69 unu S.M.M.M’ler
ve %23’linill ise Y.M.M’ler vermistir. Bu durumda bu soruya %359 Katiliyorum cevabi,
% 28 Katilmiyorum cevabi, %13 Kararsizzim cevabi verilmistir. Katiliyorum cevabi

diger cevaplara gore oldukca fazla verilmistir.
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Tablo 25 :Bir miilk yatirnm icin tutulduysa ve kar veya zarardaki deger

degismeleri rayi¢c degerde olciildilyse bu miilk Maddi Duran Varhk hesabina

eklenir.
Bir miilk yatirim i¢in tutuluyorsa ve kar-zarar durumundaki deger
. degisiklikleri rayic degerde ol¢iildiiyse bu miilk Maddi Duran
Unvam Varlik hesabina eklenir.
Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum Kararsizim
SM Say1 33 15 7 55
Yuzde 30,0 24,2 25,0 27,5
SSM.M.M | Say1 59 39 13 111
Yuzde. 53,6 62,9 46,4 55,5
Y.MM Say1 18 8 8 34
Yuzde 16,4 12,9 28,6 17,0
Toplam Say1 110 62 28 200
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Bir miilk yatirim i¢in tutulduysa ve kar veya
zarardaki deger degismeleri rayi¢ degerde olgiildiiyse bu miilk Maddi Duran Varlik
hesabina eklenir.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabiin %30’unu SM’ler, %44’(n(
S.M.M.M’ler ve % 16’sin1 da Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabinin %24’ iinii
S.M’ler , %39’unu S.M.M.M’ler ve %12’sini de Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim
cevabimin ise %25’ini S.M.’ler, %46’smn1 SM.M.M’ler ve %29’unu ise Y.M.M’ler
vermistir. Bu durumda bu soruya %55 Katiliyorum cevabi, % 31 Katilmiyorum cevabi,
%14 Kararsizim cevab1 verilmistir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukca

fazla verilmistir.
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Tablo 26: Kriz donemlerinde 6zel sirketlerde sanayi indeks ol¢iimii kullanilir.

Kriz donemlerinde 6zel sirketlerde sanayi
Unvam endeks olciimii kullanilir.
Katiliyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Toplam
SM Say1 31 15 9 55
Yuzde. 30,4 27,8 20,5 27,5
SMM.M | Sayi 50 30 31 111
Yuzde 49,0 55,6 70,5% 55,5
Y.MM Say1 21 9 4 34
Yuzde 20,6 16,7 9,1 17,0
Toplam Say1 102 54 44 200
Yuzde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Kriz donemlerinde ozel sirketlerde sanayi indeks

ol¢timii kullanilir.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabinin %30’unu SM’ler, %49’unu

S.M.M.M’ler ve % 21’ini de Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabinin %28’ini

S.M’ler

%56’s1n1

S.M.M.M’ler ve %17’sini de Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim

cevabmin ise %20’sini S.M.’ler, %71’ini SM.M.M’ler ve %9’unu ise Y.M.M’ler

vermistir. Bu durumda bu soruya %51 Katiliyorum cevabi, % 27 Katilmiyorum cevabi,

%22 Kararsizim cevabi verilmistir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gére oldukca

fazla verilmistir.

Tablo 27 : Sorumluluklarin boyutunu aciklamak gerekli degildir

Sorumluluklarin boyutunu ac¢iklamak gerekli
Unvani degildir.

Katiliyorum Katilmiyorum [ Kararsizim [ Toplam
S.M Say1 36 15 4 55
Yiizde 26,5 30,0 28,6 27,5
SSM.M.M | Sayi 76 28 7 111
Yiizde 55,9 56,0% 50,0% 55,5%
Y.M.M Sayi 24 7 3 34
Yiizde 17,6 14,0 21,4 17,0
Toplam Say1 136 50 14 200
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0
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Ankete katilanlara yoneltilen ‘Sorumluluklarin boyutunu agiklamak gerekli
%27’sini  SM’ler, %56’sin1
S.M.M.M’ler ve % 17’sini de Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabinin %30 unu
S.M’ler , %56’sin1 SM.M.M’ler ve %14’Unu de Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim
cevabinin ise %29’unu S.M.’ler, %50’sini SM.M.M’ler ve %21’ini ise Y.M.M’ler

degildir.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabinin

vermistir. Bu durumda bu soruya %68 Katiliyorum cevabi, % 25 Katilmiyorum cevabi,
%7 Kararsizim cevabi verilmistir. Katiliyorum cevab1 diger cevaplara gore oldukca
fazla verilmistir.

Tablo 28: Tamimlama yiizdesi belirlenemedigi zaman insaat kontratlar1 icin

‘Tamamlanmis Sozlesme’ yontemi kullanilir.

Insaat kontratlarinda 'Tamamlanmis Sozlesme'
Unvam yontemi kullanilir.
Katiliyorum Katilmiyorum | Kararsizim [ Toplam
S.M Say1 36 12 7 55
Yizde 34,0 24,0 15,9 27,5
S.M.M.M | Say1 52 29 30 111
Yizde 49,1 58,0 68,2 55,5
Y.MM Say1 18 9 7 34
Yizde 17,0 18,0 15,9 17,0
Toplam | Say1 106 50 44 200
Yizde 100,0 100,0 100,0 100,0
Ankete katilanlara yoneltilen ‘Tanimlama yiizdesi belirlenemedigi zaman insaat
kontratlart i¢in  ‘Tamamlanmig Sozlesme’ yontemi kullamilir.’sorusuna  verilen

Katiliyorum cevabinin %34’0nt SM’ler, %49’unu S.M.M.M’ler ve % 17’sini de
Y.M.M’ler %24’ini  S.M’ler ,  %58’sini
S.M.M.M’ler ve %18’ini de Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim cevabinin ise %16’sin1
S.M.’ler, %68’sini SM.M.M’ler ve %16’sm1 ise Y.M.M’ler vermistir. Bu durumda bu

vermistir. Katilmiyorum cevabinin

soruya %53 Katiliyorum cevabi, % 25 Katilmiyorum cevabi, %22 Kararsizim cevabi

verilmistir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukga fazla verilmisti
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Tablo 29: Envanter kayitlarimin tersine donmesi miimkiin degildir.

Envanter kayitlarinin tersine donmesi miimkiin
Unvam degildir.
Katihyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Toplam
SM Say1 36 14 5 55
Yuzde 29,5 24,1 25,0 27,5
SMM.M | Sayi 63 37 11 111
Yuzde 51,6 63,8 55,0 55,5
Y.MM Say1 23 7 4 34
Yuzde 18,9 12,1 20,0 17,0
Toplam Say1 122 58 20 200
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Envanter kayitlarimin tersine dénmesi miimkiin
degildir.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabmin %29’unu  SM’ler, %52’sini
S.M.M.M’ler ve % 19’unu da Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabinin %24’ {inii
S.M’ler , %64’Un0  S.M.M.M’ler ve %12’sini de Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim
cevabimin ise %25’ini S.M.’ler, %55’ini SM.M.M’ler ve %20’sini ise Y.M.M’ler
vermistir. Bu durumda bu soruya %61 Katiliyorum cevabi, % 29 Katilmiyorum cevabi,
%10 Kararsizzim cevabi verilmigstir. Katiliyorum cevab1 diger cevaplara gore oldukca

fazla verilmistir.

Tablo 30: Tasinmaz tesis ve ekipmanlarin artik degerini 6lgme sadece asagiya

dogru ayarlanabilir.

Tasinmaz tesis ve ekipmanlarin artik degerini
Unvam olcme sadece asagiya dogru ayarlanabilir.
Katihyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Toplam
SM Say1 26 17 12 55
Yizde 21,7 27,4 27,3 27,5
S.M.M.M | Say1 51 35 25 111
Yizde 54,3 56,5 56,8 55,5
Y.MM Say1 17 10 7 34
Yuzde 18,1 16,1 15,9 17,0
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Toplam | Sayi 94 62 44 200
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Tasinmaz tesis ve ekipmanlarin artik degerini
olgme sadece asagirya dogru ayarlanabilir.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabinin
%28’ini SM’ler, %54’GUni0 SSM.M.M’ler ve % 18’ini de Y.M.M’ler vermistir.
Katilmiyorum cevabiin %27’sini S.M’ler , %57’sini S.M.M.M’ler ve %16’simm1 da
Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim cevabmin ise %27°sini  S.M.’ler, %57’sini
SM.M.M’ler ve %I16’sim1 ise Y.M.M’ler vermistir. Bu durumda bu soruya %47
Katiliyorum cevabi, % 31 Katilmiyorum cevabi, %22 Kararsizim cevabi verilmistir.

Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukca fazla verilmistir.

Tablo 31: Azinhk ¢ikarmin sunulmasi isletme disinda tutulmahdar.

Azinlik ¢ikarimin raporlanmasi isletme disinda
Unvam tutulmahdir.

Katihyorum Katilmiyorum Kararsizim Toplam

SM Say1 33 12 10 55
Yuzde 31,1 19,4 31,3 27,5

SMM.M | Sayi 53 40 18 111
Yuzde 50,0 64,5 56,3 55,5

Y.MM Say1 20 10 4 34
Yuzde 18,9 16,1 12,5 17,0

Toplam Say1 106 62 32 200
Yuzde 100,0 100,0 100,0 100,0

97



Ankete katilanlara yoneltilen ‘Azinlik  ¢ikarimin sunulmasi isletme disinda
SM’ler, %50’sini
S.M.M.M’ler ve % 19’unu da Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabinin %19 unu
S.M’ler , %65’ini S.M.M.M’ler ve %16’sin1 da Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim
cevabinin ise %31’ini S.M.’ler, %56’smm1 SM.M.M’ler ve %I13’tUni ise Y.M.M’ler

tutulmalidir.’sorusuna  verilen Katiliyorum cevabimin  %31’ini

vermistir. Bu durumda bu soruya %353 Katiliyorum cevabi, % 31 Katilmiyorum cevabi,
%16 Kararsizim cevabi verilmistir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukca
fazla verilmistir.

Tablo 32:. Ortakhiklarda yatirimlar i¢in isletme yontemi kullanilir

Ortakhiklarda yatirinmlar ic¢in isletme yontemi
Unvani kullamilir.

Katiliyorum Katilmiyorum Kararsizim Toplam

S.M Say1 34 12 9 55
Yiizde 21,2 22,6 40,9 27,5

S.M.M.M | Say1 66 33 12 111
Yiizde 52,8 62,3 54,5 55,5

Y.M.M Say1 25 8 1 34
Yiizde 20,0 15,1 4,5 17,0

Toplam Say1 125 53 22 200
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Ortakliklarda yatirimlar igin isletme yontemi
%27°sini  SM’ler, 9%53’Unl
S.M.M.M’ler ve % 20’sini de Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabinin %22’sini
S.M’ler , %63’Uni  S.M.M.M’ler ve %15’ini de Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim
cevabmin ise %41’ini S.M.’ler, %55’ini S.M.M.M’ler ve %5’ini ise Y.M.M’ler

kullanilir.’sorusuna verilen Katiliyorum cevabinin

vermistir. Bu durumda bu soruya %63 Katiliyorum cevabi, % 22 Katilmiyorum cevabi,
%11 Kararsizzim cevabi verilmigtir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukca

fazla verilmistir.

Tablo 33: Bugline kadar ki seyreltilmis EPS’nin hesab1 tutulurken bireysel ara

donem artirimsal paylarin ortalamasi alinir.
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EPS (Hisse Basma Kazang¢) hesab1 tutulurken
Unvam bireysel ara donem arttirimsal paylarimin
ortalamasi alinir.

Katihyorum Katilmiyorum Kararsizim Toplam
SM Say1 30 15 10 55
Yizde 28,8 24,2 29,4 27,5
SM.M.M |Say1 54 39 18 111
Yizde 51,9 62,9 52,9 55,5
Y.M.M Say1 20 8 6 34
Yizde 19,2 12,9 17,6 17,0
Toplam | Say1 104 62 34 200
Yuzde 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete Katilanlara yoneltilen ‘Bugiine kadar ki seyreltilmis EPS’nin hesabi
tutulurken bireysel ara donem artirimsal paylarin ortalamast alimir.’sorusuna verilen
Katiliyorum cevabmin %29’unu SM’ler, %52’sini S.M.M.M’ler ve % 19’unu da
Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabinin  %24’inii  S.M’ler , %63’0ni
S.M.M.M’ler ve %13’Uni de Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim cevabinin ise %29’unu
S.M.’ler, %53’inii S.M.M.M’ler ve %18’sini ise Y.M.M’ler vermistir. Bu durumda bu
soruya %52 Katiliyorum cevabi, % 31 Katilmiyorum cevabi, %17 Kararsizim cevabi
verilmistir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukea fazla verilmistir.

Tablo 34:Amortismana bagh olan uzun doénem varhiklan i¢in deger diisiikliigii

kaybinin olciilmesi Rayi¢ Deger’e dayanilarak yapilir.

Amortismana bagh uzun donem varhklari icin deger
Unvam diisiikliigii. kaybmmin 6lciilmesi Rayi¢c Degere
dayamlarak yapilir.

Katiliyorum Katilmiyorum Kararsizim Toplam
SM Say1 36 14 5 55
Yuzde 29,5 20,6 50,0 27,5
S.M.M.M | Say1 65 43 3 111
Yuzde 53,3 63,2 30,0 55,5
Y.M.M Say1 21 11 2 34
Yuzde 17,2 16,2 20,0 17,0
Toplam | Say1 122 68 10 200
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Amortismana bagh uzun donem varhklari icin deger
Unvam diigiikliigii kaybmmin olgiilmesi Rayic Degere
dayanilarak yapilir.

Katihyorum Katilmiyorum Kararsizim Toplam
SM Say1 36 14 5 55
Yizde 29,5 20,6 50,0 27,5
S.M.M.M | Say1 65 43 3 111
Yizde 53,3 63,2 30,0 55,5
Y.MM Say1 21 11 2 34
Yizde 17,2 16,2 20,0 17,0
Toplam | Say1 122 68 10 200
Yuzde 100 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlara yoneltilen ‘Amortismana bagh olan uzun dénem varliklar:
icin deger diistikliigii kaybimin ol¢iilmesi Rayi¢ Deger’e dayanilarak yapilir.’sorusuna
verilen Katiliyorum cevabinin %30’unu SM’ler, %53’Uniu S.M.M.M’ler ve % 17’sini de
Y.M.M’ler vermistir. Katilmiyorum cevabmin %20’sini  S.M’ler ,  %63’0n0
S.M.M.M’ler ve %17’sini de Y.M.M’ler vermistir. Kararsizim cevabinin ise %50’sini
S.M.’ler, %30’ unu S.M.M.M’ler ve %20’sini ise Y.M.M’ler vermistir. Bu durumda bu
soruya %61 Katiliyorum cevabi, % 34 Katilmiyorum cevabi, %5 Kararsizim cevabi

verilmistir. Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore oldukca fazla verilmistir.

Yukarida ki tablolarda verilen cevaplarin toplam durumuna baktigimizda;
Muhasebe meslek elamanlarinin %65’ Katiliyorum cevabini ,% 23 Katilmiyorum
cevabini, %13 Kararsizzim cevabini vermiglerdir. Anket sorularina verilen Katilryorum
cevabi US GAAP ‘i kullanildigimi, Katilmiyorum cevabi IFRS’nin kullanildigim
gostermektedir.  Literatiirde  Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarinin
(UFRS)’nin ilke bazli, Amerika’da uygulanmakta olan Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Standartlar1 (US GAAP)’in ise kural bazli oldugu belirtilmektedir.
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Bu durumda; Katiliyorum cevabi diger cevaplara gore biiyiik farkla fazla oldugu

icin Hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME
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Literatlrlerde Amerikan Genel Kabul GOormis Muhasebe Standartlarinin (US
GAAP) kural- bazli ve Uluslararasi: Finansal Raporlama Standartlarinin (UFRS) ise
ilke-bazli oldugu belirtilmektedir. Bu arastirma ile 6ncelikle kural- bazli ve ilke-
bazli standartlarin arasindaki ayrimi incelemekte ve Afyonkarahisarkarahisar, Usak,
Kiitahya ve Eskisehir’de yapilan anket caligmasi ile bu illerde ki muhasebe
uygulamalarinda US GAAP ya da UFRS kullanimi arastirilmistir.

Ilk olarak; Muhasebecilerin egitim durumuna ve iinvanlarina bakilmistir.
Arastirmaya katilan Muhasebecilerin  %73’0  Universite  mezunudur ve 200
muhasebeciden % 56’st SM.M.M (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir)’dir.
Arastirmaya katilan muhasebecilerin yaklasik yarisinin S.M.M.M olmasinda biiyiik

cogunlugunun iiniversite mezunu olmasinin pay1 olabilir.

Muhasebecilerin ~ Muhasebe  Standartlar1  hakkindaki  bilgi  diizeyleri
degerlendirildiginde; TMS hakkindaki bilgi seviyesinin ‘Cok’ oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmaya katilan muhasebe meslek elamanlarinin ¢ogunlugu tiniversite
mezunu oldugu i¢in ve kidem yillarinin ortalamasi 11-16 yil arast oldugu i¢in TMS
bilgi  diizeyi  yiiksek  ¢ikmustir.  UMS  hakkindaki  bilgi  diizeylerini
degerlendirdigimizde; bilgi seviyesinin ‘orta’ derecede ¢iktigi tespit edilmistir. UMS
hakkindaki bilgi derecesi TMS hakkindaki bilgi derecesinden daha diisiik ¢ikmustir.
Bu durum UMS hakkindaki duyurularin ve egitimlerin TMS ‘ye gore daha az

olmasindan; muhasebecilerin ilgi eksikliginden kaynaklanmis olabilir.

Meslek elamanlarinin UFRS VE US GAAP hakkindaki bilgi seviyeleri
degerlendirildiginde; her ikisi agisindan da bilgi seviyesinin ‘Az’ oldugu
belirlenmistir. Bu durum muhasebecilerin yeni gelismelerden haberdar olmamasi ve

arastirmact olmamasi gibi nedenlerden dolay1 boyle bir sonug ¢ikmis olabilir.

Muhasebecilerin Uygulamada Karsilastiklar1 Durumlara Verdikleri Tepkiler
acisindan degerlendirecek olursak; meslek elamanlari anket sorularinin uygulama
olaylarma verdikleri tepkiler kisminda %65’1 ‘Katiliyorum’, % 23’0
‘Katilmiyorum’, %12’si ‘Kararsizim’ cevabim1 vermislerdir. Bu sonu¢ da bize
Tirkiye’de ki Muhasebecilerin US GAAP’i (Amerikan Genel Kabul Gormiis
Mubhasebe Ilkeleri) benimsediklerini gdstermektedir. Kaynaklarda; US GAAP ‘in
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kural bazli, UFRS’nin (Uluslar arasi Finansal Raporlama Standartlar1) ilke bazli
oldugu belirtilmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak Afyonkarahisar, Usak, Eskisehir
ve Kitahya ilinde ki sonuclara dayanarak genelleme yapilacak olursa Tiirkiye’de ki
muhasebe elemanlarmin  ¢ogunlugu kural bazli muhasebe standartlarim

benimsemektedir.

Diinyada ve Turkiye’de ilke bazli standartlarin uygulanmasiyla ilgili yapilmasi
gereken en 6nemli eylem egitimdir. Egitimin yan1 sira meslek mensuplarinin mesleki
yargilarini destekleyerek ve standartlarin uygulanmasinda birligi saglayacak sekilde
rehberlik hizmetlerinin vermeli; mesleki yarginin en uygun sekilde kullanilmasini
saglayacak etik standartlarinin ve uygulamalarinin egitim programlarinda yer
almalidir. Bu egitim ve rehberlik gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in iiniversitelere
bliylik gorev diismektedir. Muhasebeciler odasiyla {iniversitelerin ortaklasa

hazirlayacagi seminer veya konferanslarla bu konuda bilgilendirme saglanabilir.
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]

ANKET SORULARI
Kisisel Bilgiler
- Olzknim Durumu :
- Unvan :
- Mesleki Kidem Yili: 1-5... 6-10..... 11-15 ....... 16 ve Usti......

Asagidaki sorularda siklardan sizin icin en dogru olam isaretleyiniz.

2- Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 hakkinda ne kadar bilgiye sahipsiniz?

4

5

6

~
1

8-

O-

a)Hic  b) Orta c) Iyi
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 hakkinda ne kadar bilgiye sahipsiniz?
a)Hi¢  b) Orta olyi [TTTTT]

Uluslar aras1 Finansal Raporlama Standartlar1 hakkinda ne kadar bilgiye
sahipsiniz?

a)Hic  b)Orta Olyil TTTT1T1]
Amerikan Genel Kabul Goérmiis Muhasebe ilkeleri hakkinda ne kadar bilgiye
sahipsiniz?

a)Hic  b)Orta c)lyi
Finansal Tablolar1 hazirlarken Maddi Olmayan Duran Varliklari agiklama
kismindan harig¢ tutarim.

a)Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
Envanter maliyetini belirlerken LIFO’yu kullanirim.

a)Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
Nakit akis tablosunda ‘agik banka kredi’lerini hari¢ tutarim.

a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim

Dagitilmamis kar iizerinden vergi hesaplarken; dagitilmis kar ve dagitilmamis
kar icerisinde en yiiksek olan vergi oranini tercih ederim.

a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim

10- Tasinmazin bedelini 6l¢erken yeniden degerleme yapmam.

a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
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11-Satis ve geri kiralama islemlerinde kazanci; varligin faydali 6mri Uzerinden
tahakkuk ettiririm.
a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
12-Maddi Olmayan Duran Varliklar1 yeniden degerlendirme yapmam.
a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
13-Borglanma Maliyeti = Faiz+Kur Farki + Yardimc1 Maliyetler’ den olusur.
a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
14- Muhasebe ara donemi bir tam yilin ayrilmaz pargasidir.
a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
15-Duran Varliklarin deger diisiikligii kayb1 geri kazanabilir degere dayanilarak
olcaldr,
a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
16-Bir miilk yatirim i¢in tutulduysa ve kar veya zarardaki deger degismeleri rayic
degerde ol¢iildiiyse bu miilk Maddi Duran Varlik hesabina eklenir.
a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
17-Kriz donemlerinde 6zel sirketlerde sanayi endeks 6lgiimii kullanilir.
a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
18- Yiikiimliiliiklerin 6l¢iisiinii aciklamak gerekli degildir?
a) Katilryorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
19- Tanimlama yiizdesi belirlenemedigi zaman insaat kontratlari i¢in ‘Tamamlanmis
Sozlesme’ yontemi kullanilir.
a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
20- Envanter kayitlarinin tersine donmesi miimkiin degildir.
a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
21- Tasinmaz tesis ve ekipmanlarin artik degerini 6lgme sadece asagiya dogru
ayarlanabilir.
a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
22- Azinlik ¢ikarmin sunulmasi isletme disinda tutulmalidir.

a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim

23-Ortak girisimler i¢cinde yatirimlar i¢in isletme yontemi kullanilir.

a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
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24-Bugiine kadar ki seyreltilmis EPS’nin hesabi tutulurken bireysel ara donem
artirimsal paylarin ortalamasi alinir.
a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
25- Amortismana bagli olan uzun donem varliklar i¢in deger diistikliigli kaybinin
Ol¢iilmesi Rayi¢ Deger’e dayanilarak yapilir.

a) Katiliyorum b) Katilmiyorum ¢) Kararsizim
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