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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

1. DONEM TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSINDE
POLIS KOKENLiI MiLLETVEKILLERI

Hakan OZKOKELI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI

Haziran 2010

TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Sadik SARISAMAN

Birinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Milli Miicadeleyi yiiriiten ve yeni Tiirk
devletini kuran bir meclistir. Bu meclisin iiyeleri toplumun c¢esitli katmanlarmi temsil
etmiglerdir. Bu mecliste c¢ift¢isinden din adamina, askerinden polisine her tiirli meslek
sahibini gormek miimkiindiir. Biitiin mebuslarin ortak paydasi iilkenin biitliinliigiini ve
milletin bagimsizligini saglamakti. Ayn1 zamanda bu meclisin biitiin tiyeleri fedakar, 6zverili
ve kahraman kisiliklerdir. Bu bakimdan bu kisiliklerin her biri arastirilmaya ve iizerinde
durulmaya degerdir.

Bu tez ¢aligmasmin amaci polis kokenli milletvekillerinin Birinci Donem Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ndeki faaliyetlerini, Milli Miicadeleye olan katkilarmi ortaya
koymaktir. Ayrica, onlarin bu mecliste mesleki bilgi ve birikimlerini aktarmalar1 ve faydaci
bir sekilde kullanmalarima da dikkat cekilmistir. Milletvekillerinin bu kutsal miicadele
stirecine olan etkilerini, paylarini, fedakarliklarini, hayatlar1 pahasma verdikleri sira disi
miicadeleye vurgu yapilmistir. Bu c¢ercevede toplam sekiz polis kdkenli mebusun hayat
hikayeleri ve meclisteki faaliyetleri arsiv belgeleri ve ana kaynaklar 1s181inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Polis, Milli Miicadele.



ABSTRACT

THE POLICE ORIGIN DEPUTIES IN THE
FIRST TERM TURKISH GREAT NATIONAL ASSEMBLY
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Advisor: Assoc. Prof.Dr. Sadik SARISAMAN

First Term Turkish Great National Asssembly was an assembly which
administered national independence war and established New Turkish Republic.
The members of this Assembly represented various strata of society. This national
assembly was consist of every stratum of society ex. Farmers, religion people,
soldiers, police. To maintain country’s integrity and to establish National
independence were the common goal of the all deputies. At the same time all the
Members of the Assembly were devoted, unselfish and brave characters. From this
point of view, every character is worth for being researched and focused on.

The aim of this work is to make clear the effectiveness of police origin
deputies in the first term Turkish Great National Assembly and their contributions
to the National Struggle. In addition, it is pointed out in this work that the usage of
deputies their professional knowledge and personal experience for the benefit of
the country. It is emphasized that the effectiveness, benefits and extraordinary
struggle of deputies to this holy period. In this context, totaly eight police origin
deputies’ life stories, their activities and their contributions in the Assembly were
examined in the light of archieve documents and main sources.

Key Words: First Term Turkish Great National Assembly, Police, National
Struggle



ONSOZ

Milli Miicadeleyi yiiriiten ve yeni Tiirk devletini kuran Birinci Donem Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi toplumun farkli kesimlerini temsil eden milletvekillerinden olusmustur.
Mensubu bulundugum Emniyet teskilatinin i¢inden ¢ikarak bu fedakar mecliste yer almis olan
milletvekillerinin bu meclisteki faaliyetlerinin neler oldugu, hangi konularda faal ve etkili
olduklar1 daima merakimi mucip olmustur. Yiiksek lisans tez konusu se¢imi s6z konusu
oldugu zaman hi¢ tereddiit etmeden Polis kokenli milletvekillerinin Birinci Meclisteki
faaliyetlerini arastrmak istedim. Bu c¢alismanin amaci polis kdkenli milletvekillerinin
meclisteki her tirlii faaliyetlerini, milli miicadeleye katkilarini, siyasi tavirlarin1 ortaya

koymaktir.

Ancak, onceden hakkinda doktora caligmasi yapilmis olan Erzurum Milletvekili
Mustafa Durak Bey’in Meclis’teki faaliyetlerinin sadece Onemlilerine deginilmistir.
Tekrardan kacmmak amaciyla tiim faaliyetleri ele almmamis olup diger faaliyetlerinin
basliklar1 verilmistir. Okuyucu kitaplastirilmis olan doktora calismasina yonlendirilmistir.

Polis kokenli diger yedi mebusun ise biitiin faaliyetleri degerlendirilmistir.

Mustafa Durak Bey hakkinda yapilan doktora calismasi haricinde polis kdkenli
mebuslarm Birinci Donem Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki faaliyetleri konusunu
inceleyen hicbir miistakil ¢alisma yoktur. Tiirk Parlamento Tarihi isimli ¢alisma o donem
milletvekillerinin tiimii hakkinda kisa bilgiler vermektedir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasi bu

husustaki boslugu dolduracak bir eser olacaktir.

Calismalarimizin ana kaynagini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arsivi’'nden elde edilen
mebuslarin sahsi sicil dosyalari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agik ve gizli celse zabitlari,
emekli Sandigi Genel Miidiirliigiinden aliman belgeler ve Emniyet Genel Miidiirligi
Arsivi'nden elde edilen belgeler olusturmaktadir. Bazi milletvekilleri hakkinda emeklilik
muamelesi yapilmamis oldugu i¢in bu mebuslarla ilgili olarak Emekli Sandigi Genel

Miidiirliigii Arsivinde hicbir evraka ulasilamamastir.

Vi



Bu calisma sekiz bolimden olugmaktadir. Her mebus ic¢in bir bolim ayrilmistir.
Birinci boliimde Burdur Milletvekili Sevket Bey, ikinci boliimde Bitlis Milletvekili Arif Bey,
ticlincli bolimde Geng Milletvekili Fikri Faik Bey, dordiincti bolimde Ankara Milletvekili
Omer Miimtaz Bey, besinci boliimde Elazig Milletvekili Hiiseyin Bey, altmci boliimde Maras
Milletvekili Arslan Bey, yedinci boliimde Aydin Milletvekili Tahsin Bey, sekizinci boliimde
ise Erzurum Milletvekili Mustafa Durak Bey ele alinmustir.

Gerek tez konusunun tespitinde gerekse tez calismasinin biitiin evrelerinde yol
gosteren, biiylik katkilar saglayan, kiymetli zamanlarinit aywran danismanim degerli hocam
Sayin Prof. Dr. Sadik Sarisaman’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, ¢alismalarim sirasinda

cok biiylik destegini gordiigiim esime de sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hakan OZKOKELI

Afyonkarahisar-2010
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GIRIS

Tiirk tarihinde Onemli kirilma noktalar1 vardir. Muhakkak ki bu kirilma
noktalar1 toplumun her kesimini derinden etkiler, milletin kaderini belirler. Bu zaman
dilimleri ayn1 zamanda 6nemli toplumsal sebep ve sonuglart barmdirir. Bu sikintilt

donemler ancak fedakar insanlarin ¢abalari ile atlatilabilir.

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlasmasi Itilaf Devletleri’nin
isgallerine zemin hazirladi. Bu isgallere karsi 19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal’in
Samsun’a ¢ikmasiyla baslayan bir tepki hareketi basglamisti. 16 Mart 1920 tarihinde
Istanbul’un resmen isgali ile birlikte Mebusan Meclisi’nin dagitilip bazi
milletvekillerinin yakalanarak Malta adasina siirgiin edilmesi, baz1 milletvekillerinin
de ka¢gmas1 sonrasinda Mustafa Kemal Pasa’nin ¢agrisiyla yurdun dort bir yaninda
secimler yapilmisti. Se¢imlerin ardindan yurdun en giivenli yerlerinden biri olan

Ankara’da milli miicadele yanlis1 insanlardan olusan bir Meclis meydana gelmisti.

23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da yeni bir Meclis’in agilmasiyla iggallere
kars1 miicadelede ¢ok farkli bir doneme girildi. Bu donemde milletin temsilcisi olan

Meclis millet adina milli miicadeleyi yliriittii.

24 Nisan 1920 tarihli Meclis oturumunda soz alan Mustafa Kemal Pasa
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin {izerinde bir kuvvetin olmadigini, gecici olarak bir
Hiikiimet Reisi tanimanin veya bir Padisah Vekili atamanin dogru olmadigini

belirtmistir.
Bu Meclis iilkenin olaganiistii sartlarinda ortaya ¢ikmis kurucu bir meclistir.

Bu doénemde Meclis Hiikiimet Sistemi uygulanmis olup bu sisteme gore
Meclis bir taraftan yasalar ¢ikartirken, diger taraftan Meclis igerisinde vekiller
arasindan yapilan se¢imle olusturulan heyet hiikiimet islerini yliriitmiistiir. Ayrica
meclise kars1 ¢ikan ayaklanmalar1 bastirmak icin Meclis milletvekillerinden segilen
heyetler IstiklAl Mahkemeleri adiyla yargi gorevini de iistlenmistir. Meclis’in
yasama, yiiriitme ve yargi giiclinii eline alarak olaganiistli bir giicli kullanmasi ile

iilkede giicler birligi ilkesi uygulanmustur.



Ilk Meclis ¢alismalarini siirdiiriirken bir taraftan diismana karst Meclis de
yapilmast gerekenleri yapiyor diger taraftan ise cephede diismana karsi verilen

miicadele’nin yerinden takibi i¢in cephelere milletvekili heyetleri gonderiyordu.

Birinci Donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920 — 16 Nisan 1923
tarihleri arasindaki siirecte gorev yapti. Bu Meclis’in bir 6zelligi de milletvekillerinin
toplumun ¢esitli katmanlarindan geliyor olmasiydi. Meclis; Memur, ¢ift¢i, din adama,

asker vb. toplumun her kesiminden mebuslardan olusuyordu.

Ankara’da agilan bu yeni meclis’te diinyaya bakis agilar1 ¢ok farkli olan
milletvekilleri pek ¢ok konuda ayr1 diisiinebiliyordu. Hatta bu Meclis’te Mustafa
Kemal Pasa’nin fikirlerine yakin milletvekillerinin i¢inde bulundugu I. Grup ve
bunun disinda yer alan bazi milletvekillerinin i¢inde yer aldigi ve kendilerine II.
Grup adi verilen guruba mensup milletvekilleri vardi. Ancak vatanin diigman
isgalinden kurtulusu biitiin goriis ve diistincelerin iistiinde oldugu i¢in Mecliste ki

tiim milletvekilleri canla bagla iilkenin diigman isgalinden kurtulusu i¢in ¢alistyordu.

I. Meclis’te milletvekillerinin o giin iilkenin zor sartlarinda millete ait olan
paralar1 cok titizlikle harcadigini, yapilan harcamalar sirasinda kuruslarin dahi

hesabimin milletvekillerince soruldugunu gérmekteyiz.

Milletvekillerinin bu dénemde bir yandan caligmalarini yiiriitiirken diger
yandan iilkede yeniden olusturulan kurum ve miiesseselerin kurulmasi sirasinda

bizzat gorev aldiklarii gérmekteyiz.

Milletvekilleri bu gorev ve sorumluluklari yaninda savasin etkisinin
Ankara’da iyice hissedildigi ve Yunan ordusunun Ankara’ya iyice yaklastigi
donemde Meclis’in tasmmasima karsi ¢ikmislardir. Gerekirse ellerine silah alarak

diismanla savagsmaya hazir olduklarmi sdylemislerdir.

Milletvekilleri o glinlin Ankara’sinin zor sartlarinda her tiirlii giicliige gogiis
gererek olaganiistii gayret ve fedakarliklarla gorev yaptilar. Ziraat Mektebi’nin
koguslarinda ya da bag evlerinde kaldilar. Soba ile 1sitilan, gaz lambasi ve mum 15181
ile aydinlatilan Meclis’te sabahlara kadar gorevlerini yapmaya calistilar. Bu
milletvekillerinden bazilarinmn bu donemde sagliklarini unutarak yapmis olduklari

vazifeler sirasinda hastalanarak vefat ettiklerini gormekteyiz.



Bu fedakar milletvekillerinin igerisinde daha dnce polislik meslegi ile iilkeye
hizmet etmis milletvekilleri de goze c¢arpmaktadir. Bu milletvekilleri diger
milletvekilleri gibi vatanin kurtulusu ile birlikte milletin sikint1 ve magduriyetini

gidermek i¢in canla basla ¢calismislardir.

Milletvekilleri bu donemde g¢aligmalarinin yogunlugu nedeniyle fazla izin
kullanmayarak memleketlerine ve burada bulunan ailelerinin yanlarina g¢ok az

ugrayabilmislerdir.

Milli Miicadele’de biiyiik rol oynayan, yaptiklar1 fedakarliklariyla yurdun
isgalden kurtarilmasinda biiyiik hizmetlerde bulunan ve yeni devletin temellerinin
atilmasinda onemli bir yeri olan bu ilk Meclis’in kahramanlarma millet olarak da ¢ok
seyler bor¢luyuz. Kanaatimizce bu borcu ddemenin ilk yolu onlarim bu déonemde

yaptiklarini bilmekten ge¢mektedir.



BIiRINCI BOLUM
BURDUR MILLETVEKILI SEVKET BEY’IN HAYATI
VE MECLIS FAALIYETLERI

1.HAYATI

Sevket Bey Osmanli Devletinin [.Mesrutiyet’i ilan ettigi yil olan 1876°da
(1292) bugiinkii tilkemiz smnirlart disinda kalan ve halen Yunanistan smirlari
icinde olan Serfige Sancagi’nin Kozana kazasi, Cobanli Koyii’'nde dogdu. Babasi1
Niivvab’dan Ali Himmet Efendi olup annesi Atike Hamim’dir. Ik ve orta
o0grenimini dogdugu Balkan topraklar1 olan Serfige ve Selanik’te tamamladiktan
sonra yiiksek 6grenimi i¢in 1903 te Istanbul’a gelmis ve o giinkii adiyla Mektebi
Hukuku Sahaneye bugiinkii adiyla istanbul Hukuk Mektebi’ne girmis buradan

basarili bir sekilde mezun olup yiiksek 6grenimini tamamlamigtir’,

Sevket Bey Hukuk Mektebi’nden mezun olduktan sonra devlet
hizmetinde gorev alma donemine girmis ve 13 Ekim 1904’te Pirlepe Kazasi
Bidayet Mahkemesi Savci Yardimciligi ile baslayan devlet hizmetine sirasiyla 17
Agustos 1905°te Kolonya Kazasi’na ayn1 gorevle atanmustir.16 Mart 1907°de ise
Z1ihne Kazasi Savcl yardimeiligina atandi. Basarili caligmalari ile bir siire sonra
17 Agustos 1909’da Keskin Kazasi Bidayet Mahkemesi Ceza Reisligine
getirilmistir. Bu tarihten sonra Sevket Bey’in hayatinda polislik meslegi donemi

baslamustir.

Sevket Bey ilk olarak Istanbul Polis Miidiirliigii Merkez Memurlugunda
gorevine baslamistir. Buradaki basarili hizmetlerinin ardindan 23 Eyliil 1912°de
Istanbul ~ Uskiidar Polis  Miidiirliigii’nde  idari kisim reisi  olarak
gorevlendirilmistir. Bu gorevindeki basarili hizmetleri tizerine 25 Haziran
1913’te Konya Polis Miudirligi’ne tayin edildi. Sevket Bey’in polislik

hizmetlerindeki basarilart onun 13 Agustos 1914’te Burdur’a bagh Tefenni’de

! Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi (1919-1923),C.3,TBMM Vakfi Yay.,No.6, TBMM
Basimevi,Ankara,1995,s.215.



Kaymakamlik gdrevine getirilmesini saglamistir. Yaklasik alt1 yi1l kaymakamlik
gorevinde bulunmustur. [.D6nem TBMM icin 3 Nisan 1920°de Burdur’da

yapilan se¢cimde Burdur Milletvekili se¢ilmistir?.

23 Nisan 1920°de Ankara’da acilan Biiyiikk Millet Meclisi ¢alismalarinda
saglik sorunlar1 nedeniyle kisa bir siire bulunabilmistir. Bu nedenle Meclis
calismalar1 adeta yarim kalmigtir 6 Temmuz 1920°de bir buguk ay izin almigtir.
Meclis Genel Kurulunda okunan 5 Temmuz tarihli telgrafinda bir ay1 asan siire
hasta yattigini, bu mazeretinin arkadaslarinca da bilindigini beyan ederek burada
tedavi olmak ve istirahat etmek iizere bir buguk ay izin istemistir. Bu istek ayni
birlesimde Genel Kurulca kabul edilmis, ancak hastaligi devam ettiginden bir

daha Meclis’e katilamamustir.

Sevket Bey’in bu agir rahatsizliginin o donemde Anadolu’da ¢ok sik
rastlanan verem hastaligi oldugunu gormekteyiz. Bu hastaliktan dolay1 hayatinin
son donemlerini 1zdirap i¢inde geciren Burdur Milletvekili Sevket Bey 10 Eyliil
1920 tarihinde Ankara’da vefat etmistir.

Cenazesi ayni giin Hac1 Bayram Camiinde kilinan cenaze namazi sonrasi
yine ayni yerde bulunan kabristanda topraga verilmistir. Cenazesine Meclis o giin
tatil olmasina ragmen Meclisi temsilen Meclis II. Reis Vekili Hasan Fehmi

Efendi de bizzat katilmistir.

Sevket Bey’in 6liimii sonrasinda 11 Eyliil 1920 tarihli Meclis kayitlarinda
Sevket Bey’in son donemde Meclis’ten izin almis olmasi nedeniyle kendisine
verilmesi gereken tahsisatin kesintili olmas1 gerektigi halde bu tahsisatin ailesine
kesintisiz olarak verilmesine ve cenaze giderlerinin Meclis tarafindan

Y|
karsilanmasina karar verilmistir”.

Ayrica merhum Sevket Bey’in ailesi bir siire sonra Ankara’dan

Kangiri’ya (Cankirl) tasinma karari alinca, merhumun ailesi adina esi Saime

2 TBMM Arsivi Terciime i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No.73.

® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre:1 Cilt:1, ictima:29,(6 Temmuz 1336/ 1920), s.
201. Bu tez calismasinda sadece birinci donem Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi zabit cerideleri
kullanildig1 i¢in bundan sonraki dipnotlarda devre belirtilmeyecektir. Ayrica dipnotlarda bilginin
kaynagini gosterirken TBMM, C, 1 seklinde kisaltmalar kullanilacaktir.

* TBMM, Zabut Ceridesi, C:4, 1:63, ( 11 Eyliil 1336/1920), 5.74.



Hanimim harcirah talebini igeren dilekgesi Meclis Genel Kurulu’nda goriistilmiis

ve bir defaya mahsus olmak iizere harcirah verilmesi kabul edilmistir®.

Ancak Sevket Bey’in Devlet Memurlugu hizmetlerine ait belgeleri bir
yangin sirasinda  kaybolmustur. Bu belgelerin  kayitlarinmn  Istanbul’dan
getirilememesi yliziinden emeklilik islemi gergeklestirilememistir. Emekli maag1
baglanamadig1 igin ailenin ekonomik sikmtis1 devam etmistir. Nitekim Izmit

Milletvekili Hamdi Namik Bey bu sikintiy1 Meclis Genel Kurulu’na tagmustir®,

Ancak daha sonraki ¢aligmalar ile Sevket Bey’in yakinlarna o déonem

tarihleri itibariyle emekli aylig1 baglandigini gérmekteyiz'.

Merhum Sevket Bey’in ailesi daha sonra c¢ikan Soyadi Kanunu ile

Candaner soyadini almistir®.

> TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:70, (22 Eyliil 1336/1920), 5.262,263.

® TBMM, Zabit Ceridesi, C:5, 1:95, (1Aralik 1336/1920), 5.309,310 — Izmit Milletvekili Hamdi
Namik Beyin ifadesine gore ekonomik sikint1 basta Sevket Beyin esi Saime Hanim ile Mektebi
Sultanide okuyan oglu Sadettin efendi ve on iki yagindaki kiz1 Nezihe hanimi olumsuz olarak
etkilemistir.

" Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Midiirliigii Arsivi Dosya no: MO 108260.

8 Coker, a.g.e ,s. 215.



2.MECLIS FAALIiYETLERIi

Sevket Bey I. Donem TBMM se¢imlerinde Burdur’dan aday olmustur. 3
Nisan 1920 tarihli mazbatasindan anlagildigina gore 36 oy alarak besinci siradan
Burdur Mebusu segilmistir’. Sevket Bey 23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne ilk katilan milletvekilleri arasinda yer almistir®®. Onun Meclis’teki ilk
faaliyeti 2 Mayis 1920 tarihinde icra Vekillerinin se¢imine dair kanun teklifine
kabul oyu kullanmasi olmustur'’. Sevket Bey Milletvekilliginin hemen baslarinda
hasta olmasi ve kisa bir siire sonrada vefat etmesi nedeniyle Meclis’in faal
iyeleri arasmmda yer alamamustir. O, hastalig1 sirasinda 6 Temmuz 1920

tarihinden itibaren 1,5 ay siireyle Meclis’ten izin almistir.

Sevket Bey’in 5 Temmuz 1920 tarihli izin dilekgesi soyledir:

“Biiyiik Millet Meclisi Riyaset Celilesine

Bir ay1 miitecaviz hasta yattim. Su mazereti vakiam ekseri riifekay
muhteremce malumdur. Burada tedavi ve istirahat etmek iizere bir bucuk mah

.o . . )’12
miisaade buyurulmasi temenni olunur efendim .

Sevket Bey, uzun bir siire hasta ve izinli olmasi, meclisin acilmasindan
yaklasik bes ay kadar sonra da vefat etmesi nedeniyle sube ve enciimenlerde

gorev alamamustir. Buna ragmen onun iki 6nergesi ve iki konugmasi mevcuttur.

® TBMM Arsivi, Sicil No:73.

10 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:63, (11 Eyliil 1336/1920), s. 74.
1 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:9, (2.Mayis 1336/1920), s. 186.
2 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:9, (2 Mayis 1336/1920), s. 201.



2.1.0nerge ve Konusmalar

1. Sevket Bey’in Damat Ferit Pasa doneminde Jandarma olmasi

sakincah olan kisilerin Jandarma yapilmasi konusundaki teklifi:

Sevket Bey’in Onergelerinden birisi polislik mesleginden gelen bilgi

birikimi ile uyumlu olarak i¢ giivenlik ve asayis ile ilgilidir. Bu onerge soyledir:

“ Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Memleketin selameti ve milletin refahi ve saadeti ancak emniyet ve
asayigsin istikrart ile husul bulacag tabiidir. Miitarekeden birka¢ ay sonra, asker
firarilerinden bazilart ile eskiden beri ehil zannedilen bir¢ok sahis Ferit Pasa
Idaresinin Hiikiimetsizligini gorerek bazi mahallerde cete olusturarak kisilerin
namus ve servetine saldiriya basladilar. Saldirilar ¢ogalinca kendi tutkular ile
mesgul Ferit Pasa ve dostlart bir taraftan memleketin yiice menfaatlerini giiya
nazart itibare aldiklarini ve halkin hosuna gitmesi icin, giiya, milletin hukukunu
diistintir bir heyeti icraiye olduklar: kanaatini vermek igin Hiikiimetin kuvveti
olan jandarma kuvvetini bir misli artirma karart vermislerdi. Bu kararda iyi
niyet ve tilkenin kurtulusu diigiiniilmemistir. Ciinkii kuvvet artirmak sureti ile
seferberlik mevcuduna eklenen jandarmanin jandarma meslegine kaydinda ne
ahldk, ne namus, ne vicdan sahipleri arandi. Zira memleketin kaderi, milletin
kurtulus sebeplerini diistiinecek ve girisecek bastaki idare reisleri ¢ok vakit
miitarekeden sonra Ferit Pasa yaranumn, cahil ve hain valilerin fikrine hizmet
eden hususiyle ¢cogu medeni cesaretten ve bir kaza veya bir livayi idare edecek
kabiliyetten mahrum kimselerdir. Soziin 6zii milletin refah ve saadetinin temini
bir gaye edinilemedi. Mevcuda eklenmis olan jandarma fertleri memlekete is
gorecek yerde bir takim uygun olmayan islere tesebbiis ettiler. Adi gegen
Hiikiimet yine kayitsiz kaldi. Bu sinifin ekserisi gittikleri yerlerde adeta

soygunculuk ettiler.

Arz ettigim gibi, bazi mahallerde jandarma mevcudu iginde ¢ogu

askerden kurtulmak icin aga ve bey evidtlarina mensup asker kagaklari, haydut



hepsi mevcut. Artik fakir millet hakkina karsi, sessiz kalamaz. Bundan sonra bir
hak ve adalet bekleme bu zulmii kaldirmak i¢in miitarekeden sonra jandarmaya
kaydolan fertlerin sabika kayitlart ve yaptiklar: suglar, hususiyle 1rza saldirt
meseleleri, liva mutasarriflari, jandarma ve askeri mevki kumandanlar ile meclisi
idare-i livadan sozii gecen heyet vasitast ile durumlarmin arastirilp gergeklerin
ctkarilmast ile namuslu olanlarin terki, durumu lekeli goriilenlerin ve asker
swmifindan ise vatan vazifelerine gonderilmeleri, degil ise kéylerine terhisleri

sureti ile milletin adaletinin acilen muhafazasini teklif eylerim.
5 Haziran 1336
Biiyiik Millet Meclisi Azalarindan

Burdur Mebusu Sevketl3. »

Sevket Bey bu Onergeyi 6liimiinden kisa bir siire evvel vermistir. O, bu
onergede 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin lilkede yarattigi
otorite bosluguna dikkati ¢ekmis, otorite boslugundan yararlanan bir kisim asker
kacaklarinin bazi bolgelerde eskiya ceteleri olusturarak halkin can, mal ve
namusuna tasallut ettiklerini bildirmistir. Buna gére Damat Ferit Pasa Hiikiimeti
bu problemi ¢6zmek amaciyla jandarma sayisimi artirmis, ancak, jandarma
alimimda gerekli 6zeni gostermemistir. Onun ifadesiyle “yeteneksiz idarecilerin’
dirayetsizligi neticesinde jandarma kadrolarina vicdan ve ahlak yonlerinden zaafi
olan insanlar da dahil olmustur. Jandarma igine giren bu insanlar yoksul diisen
halki ikinci kez soyar hale gelmistir. Sevket Bey bir heyet olusturularak jandarma
icindeki  ¢lirik  yumurtalarin  ayiklanmasini, bu  kisilerin  gérevden
uzaklastirilmasini, adaletin ve Meclis otoritesinin saglanmasini teklif etmistir.
Sevket Bey’in bu onergesi Meclis genel kurulu tarafindan Dahiliye Enclimenine
gonderilmistir. Bu Enciimen tarafindan 12 Agustos 1920 tarihinde hazirlanan
raporda teklifin kanuni mahiyeti goriilmedigi ifade edilerek olumsuz goriis

bildirilmistir™*.

3 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:72, (25Eyliil 1336/1920), s.327.
Y TBMM, Zabit Ceridesi, C:4,1:72, (25Eyliil 1336/1920), 5.326.



Biiyiik Millet Meclisi’nde bu onerge 25 Eyliil 1920 tarihli 72. ictimada
gorlisiilmiis olup Onerge sahibi Sevket Bey’in bu tarihte 6lmiis olmasi nedeniyle
Meclis Baskanin teklifiyle bir milletvekilinin dnergeyi iizerine almasma karar
verilmistir. Bunun tizerine Karahisar1 Sahip Milletvekili Mehmet Siikrii Bey
onergeyi iizerine alarak teklifin takipgisi olmustur. Onerge Meclisteki oylama ile

Dahiliye Vekaletine teblig edilmek iizere kabul edilmistir™.

2. Sevket Bey’in Burdur icin kesilecek kerestelerin Orman

Resminden muafiyetine dair 6nergesi:

Bu 6nerge soyledir:
“Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Daire i intihabiyem olan Burdur livasinda (1330) senesi Eyliiliinde
zuhura gelen hareketi arzda sehrin dortte iicii harap ve kamilen miinhedim
olmustur. Halk esasen fukara olmakla beraber seferberlikte iki sene mahsulat
cekirge afatina maruz kalarak miistahsillar bir tane bile istihsaldtta
bulunamamuslardwr. Binaenaleyh insaat i¢in ormanlardan katledilecek kerestenin

orman riisumundan affi hususunun karara raptini teklif eylerim.

13 Mayis 1336
Burdur Mebusu
Sevker™®”

Sevket Bey 13 Mayis 1920 tarihinde Meclis’e sundugu ve ayni giin
gorlislilen Onergesinde Burdur ilinde 1914 yili Eyliil'linde meydana gelen
depremde sehrin biiylik bir kismmin harap olup yikildigini ifade etmistir. O,
zaten fakir olan yore halkinin seferberlik sirasinda ortaya ¢ikan cekirge istilasi

yliziinden iki y1l tiriin alamadigma da isaret etmistir. Deprem sirasinda yikilan

S TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:72, (25 Eyliil 1336/1920), 5.327,328.
® TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:15, (13 Mayis 1336/1920), 5.288,289.
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binalarinin yeniden yapilabilmesi i¢in ormanlardan kesilecek kerestenin orman

vergilerinden muaf tutulmasini teklif etmistir.

Goriildiigii izere Sevket Bey mebusu oldugu Burdur halkinin ekonomik
ve sosyal sikintilarini Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne tasiyarak careler ortaya
koymaya c¢alismistir. Sevket Bey’e ait bu teklif Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi'nde yapilan goriismelerin sonunda Meclis Baskani tarafindan Iktisat

Komisyonuna havale edilmistir'’.

Sevket Bey’in Burdur halki i¢in bu istegi Iktisat Enciimeni’nin 17 Mayis
1920 tarihli raporu ile kabul edilmis ve bu rapora binaen Meclis Genel Kurulu da
19 Mayss tarihindeki 18. ictimasi ile karar1 kabul etmis ve Heyeti Icraiye’ye bu

karar havale edilmistir®®.

3. Meclis’te Konya Milletvekilleri Abdiilhalim ve Refik Bey’lerin
umuma acik yerlerde kadin oynatanlarin ve oynayan kadinlarin Kkiirek
cezasl ile cezalandirilmasini isteyen kanun teklifi hakkinda Sevket Bey’in 13

Mayis 1920 tarihinde konusmasi:

Sevket Bey Konya Milletvekilleri Abdiilhalim ve Refik Bey’lerin topluma
acik yerlerde kadin oynatanlar ile oynayan kadmlarm toplum ahlakini bozduklar1
gerekgesiyle cezalandirilmalarmi isteyen kanun teklifi goriismeleri sirasinda

Sevket Bey 6nerge lehinde s6z almistir™.

“Efendim, bu mezmum hal yalniz asayisin ihlaline vesile olmuyor.
Insanlar éliime siiriikleyen bir maraz viicuda getiriyor. O da firengidir. Konya
ve miilhakati halkinin nisfi, bugiin firengilidir. Onun i¢in muvakkat kiirek degil,

»20  Seklinde goriislerini ifade eden Sevket Bey

miiebbet kiirek diyorum
toplumdaki bu sikintinin ¢6ziilmesi gerektigini bu isi yapan kisilere daha biiyiik

cezalarin verilmesi gerektigi fikrini savunmustur.

" TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:15, (13Mayis 1336/1920), 5.289.
8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1,i:18, (19 Mayis 1336/1920), s:353.
9 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, :15, (13Mayis 1336/1920), 5.294.
2 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1 i:15, (13Mayis 1336/1920), 5.297.
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Sevket Bey’in daha agir ceza 6nermesine ragmen Meclis muvakkat kiirek
cezasini dahi agir bulmus olup uzun tartigmalar sonunda kanun teklifinin reddine

karar vermistir®’.

4.Sevket Bey’in Meclis kayitlarindaki bir diger konusmasi 18
Temmuz 1920 tarihli Meclis Gizli Oturumunda goriisiilen Biiyiik Millet
Meclisi Milletvekillerinin harcirah ve tahsisatlann ile ilgili Onerge

hakkindadair.

Sevket Bey mevcut Harcirah Kanunun aleyhinde oldugunu ifade ederek
bunu “cep dolduran” kanun olarak nitelemistir. Onceki tebligatlarda demelerde

“Harcwrahlar mahallinde tediyesi kaydl22 ”

ibaresi seklinde oldugunu ancak cogu
yerde bunun uygun goriilmedigi ve bu yiizden pek ¢ok kisinin bulundugu

yerlerden para alamadigini belirtmistir.

Ikinci olarak milletvekillerine verilen harcirahlar arasindaki farkli
hesaplamalarin yapildigimi, bu durumun ¢6ziilmesini isteyerek “Harcirahlar: hak

2355

ve adalet dairesinde ve ancak istihkak nispetinde verelim gorisini

savunmustur.

Ayrica Istanbul’daki Mebusan Meclisi’nden gelen milletvekilleri igin
O0denecek harcirahlarla ilgili olarak her ay sabit bir harcirah orani belirlenmesini
istemis ve “Her birisinin cebinde para farz etmek biraz insafsizliktir.
Muhtagtirlar ve muhtaciz cebimizde para yok iken zenginlik satmayalim. Fakat

245,

vagimizla kavrulmaya ¢alisalim seklindeki goriisleriyle milletvekillerine her

ay i¢in sabit harcirah 6denmesini teklif etmistir.

Bu konusmada Sevket Bey mevcut Harcwrah Kanunun aleyhinde

oldugunu belirterek Milletvekili harcirahlarmin adaletli bir sekilde yapilmasini ve

2L TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:15, (13 Mayis 1336/1920), s. 302.

22 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, is Bankas1 Yayinlari, C:1, (18 Temmuz 1336/1920), s. 94.
2 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (18 Temmuz 1336/1920), s. 95.

2 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (18 Temmuz 1336/1920), s. 95.
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milletvekillerinin bu konuda magdur edilmesinin de, haksiz {icret almalarmnin da

dogru olmadigini belirtmistir.

Meclis Sevket Bey’in fikir ve Onerilerinden ziyade bir diger Burdur
Milletvekili Ismail Suphi Bey’in dnerisinde yer alan diisiinceleri kabul etmistir.
Buna gore Istanbul’dan Mebusan Meclisi’nden gelenlerin arasindaki istihkak
alanlar ile almayanlar arasindaki farkin giderilmesini, ayrica Mebusan
Meclisi’ndeki istihkak ve harcirah diizenlemesini bunun tiim milletvekillerine

verilmesini kabul etmistir.?

% TBMM, Gizli Zabit Cerideleri, C:1, (18 Temmuz1336/1920)s. 97.
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IKINCi BOLUM
BIiTLIS MILLETVEKILi ARIF HIKMET BEY’IN (OZDEMIR) HAYATI
VE MECLIS FAALIYETLERI

1.HAYATI

Arif Bey 1885 yilinda Bitlis’te dogdu. Babas1 Murat Aga annesi ise Giilsen
Hanmm’dir. 1lkdgrenimini Bitlis’te tamamlarken orta Ogrenimini Bitlis Askeri
Riistiyesi’nde tamamlayip 13 Kasim 1903’te Bitlis Nahiye Polis Memurlugu’nda

polis memuru olarak Emniyet Teskilatinda goreve basladi.

28 Mart 1905°te Bitlis Merkez Polis Memurluguna atandi. Bu gorevdeki 4
yilin sonunda komiser yardimcisi oldu. 11 Haziran 1914’te ikinci Komiserlige
yiikseldi. Burada 3 yil Bitlis Polis Miidiirliigiine vekaleten bakmig ve daha sonra 4 yil

Siirt Belediye Reis Vekaletinde bulunmustur®.

Milli Miicadele Doénemi’nde miicadele i¢inde yer almis. Bitlis ve
cevresindeki Milli Miicadele caligmalar1 sonucu 3 Nisan 1920 tarihinde Bitlis’te
yapilan Milletvekili se¢imlerinde 48 oy alan Arif Bey Bitlis Milletvekili olarak

segilmistir”.

Arif Bey’in se¢im tutanaginin 8 Temmuz’da Ankara’da kabul edilmistir.
Arif Bey 16 Agustos 1920°de Meclis’e katilmistir. Arif Bey Milletvekili seg¢ildigi
zaman 35 yasindadir ve Meclis’in en geng¢ milletvekillerinden biri olarak
goriilmiistiir. Meclis’te Dahiliye, Saglik ve Sosyal Yardim ve Iktisat Enciimenlerinde
calistr. .Donem Milletvekilligi sona erince memleketi Bitlis’e donerek aldig1 acik
ayhg1 ile yasamum siirdiirdii®®. Bir siire sonra ise 1 Mart 1926°da Bitlis’te yapilan
secimlerle Bitlis Belediye Baskani secildi. Bu gorevi 25 Aralik 1933’e kadar uzun bir
siire siirdiirdii. Ardindan i1 Genel Meclisi Uyeligi ve Daimi Enciimenligi gorevleri ile

Cumhuriyet Halk Partisi Bitlis 11 Baskanligi’nda bulundu.

%8 TBMM Arsivi, Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No.52.
2" TBMM Arsivi, Sicil No:52.
8 Coker, a.g.e, s.171.
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Bu gorevlerin ardindan iilkemizin demokrasi tarihinde 6nemli bir yeri olan
ve ¢ok partili hayatin lilkemizde yerlesmesinde onemli bir yer edinen 1946 yili
secimlerine katilmistir. Arif Bey se¢imleri kazanarak 8. Donem Milletvekili olarak
memleketi olan Bitlis’ten yeniden milletvekili sec¢ilmistir. 23 yil sonra Meclis’e geri
donmiis, ancak ikinci kez secildigi milletvekilliginin siiresini tamamlayamadan 17

Kasim 1946 tarihinde vefat etmistir.

Arif Bey Emine Hediye Hanimla evli olup Selime ve Saliha isimli iki kiz
¢ocuk sahibidir”. 1934 yilinda ¢ikarilan soyadi kanunu ile Ozdemir soyadini
almistir. Arif Bey kendi ifadesinde Kurtulus Savas1 donemindeki hizmetlerine binaen
madalya sahibi oldugunu ifade eder®’. Ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Istiklal Madalyas1 ile 6diillendirdigi milletvekilleri arasinda Arif Bey’in kaydmi

gorememekteyiz.

% Tiirkiye Cumhuriyeti, Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii Arsivi, Dosya No:VH 000603.
% TBMM Arsivi, Terciime -i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No.52.
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2. MECLIS FAALIYETLERI

Mustafa Kemal Pasa’nin her livadan milletin glivenini kazanmis 5 delegenin
secilerek Ankara’da yeni agilacak Meclis’e gonderilmesi istegi lizerine harekete
gecen Arif Bey Bitlis ilinde 3 Nisan 1920’de yapilan secimde 48 oy alarak
milletvekili secildi®'. Arif Bey’in milletvekilligi Meclis tarafindan 8 Temmuz
1920°de kabul edildi*’. Arif Bey 16 Agustos 1920°de Ankara’da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne katildi*®.

Arif Bey’in Meclis’te 1920 yilinda herhangi bir subede gorev aldigina dair
bilgi mevecut degildir. Onun 1921 yilinda 5. Subede®, 1922 yilinda 3. subede®, 1923
yilinda 4. subede gorev yaptigi bilinmektedir®.

Arif Bey 1920 yilinda Dabhiliye ve Iktisat Enciimenligi’nde gérev yapm1$t1r37.
Arif Bey zaman zaman izin alarak memleketine gitmistir. ilk iznini 25 Kasim
1920’de 1,5 ay olmak iizere kullanmustir®®, izinde iken tekrar Meclis’e bagvurarak kis
sartlar1 nedeniyle izin siirelerinin 15 Nisan’a kadar uzatilmasi talebinde bulunmustur.
Bu istegi Meclis tarafindan kabul edilmistir®®. Arif Bey 30 Mart 1922°de ii¢ ay
stireyle izin isteginde bulunmus olup ayni giin istegi kabul edilmis ve ii¢ ay izinli
sayilmistir®®. Bu izin siiresinin sonunda 30 Agustos 1922°de Meclis’e miiracaat

ederek iznini bir ay daha uzattirmstir*,

Arif Bey I. Donem Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'ndeki c¢aligmalarinda
vermis oldugu toplam yedi 6nerge ve teklif ile 6ne ¢ikmistir. Bu Onerge ve teklifler
daha ziyade yol, kdprii tamiri, biitce gdriismeleri, Istiklal Madalyasi, askerlik tecili ve

Meclisi ziyarette bulunan bir din adamima hos geldin denilmesi i¢in verilmis dnerge

' TBMM Arsivi, Sicil No.52.

32 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:30, (8 Temmuz 1336/1920), 5.207.
8 Coker, a.g.e, s.171.

¥TBMM, Zabit Ceridesi, C:9, 1:2, (2Mart1336/1920), s.19.
®TBMM, Zabit Ceridesi, C:18, I:1, (2Mart 1337/1921), s.21.
®TBMM, Zabit Ceridesi, C:28, I:1, (1Mart1339/1923), s.21.
$'TBMM, Zabit Ceridesi, C:5, 1:81, (11Ekim1336/1920), s.30.
®BTBMM, Zabit Ceridesi, C:6, 1:106, (30Aralik 1336/1920), s.26.
¥TBMM, Zabit Ceridesi, C:6, 1:106 ,(30 Aralik 1336/1920), s.45.
““TBMM, Zabit Ceridesi, C:18, :17 ,(30 Mart 1338/1922), 5.417,418.
“TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, 1:93, (30 Agustos 1338/1922), s:413.

16



ve tekliflerdir. Ayrica Arif Bey Meclis ¢alismalari sirasinda tli¢ kez Meclis’ten izin

almustir. Arif Bey Meclis’te I1. Grup milletvekilleri arasinda gosterilmektedir.

*2 Tarik Z.Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler, (1859-1952), Dogan Kardes Yayinlari, Istanbul, 1985
$.539.
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2.1. Onerge ve Konusmalar

1- Arif Bey ve diger Bitlis Milletvekillerinin Diyarbakir Caddesi’nde

bulunan Alemdar Koépriisii’niin tamir edilmesine dair 6nergesi

Arif Bey ve arkadaslarina ait Alemdar Kopriisiiniin tamir edilmesine dair
onerge 30 Kasim1920’de Meclis Genel Kurulunda ele alinmis ayni giin Heyeti

Vekile’ye havale edilmistir®.

Arif Bey’in, Diyarbakir Caddesinde bulunan Alemdar Kopriisiiniin tamir
ettirilmesine dair temenni 6nergesine Nafia Vekaleti’nin Meclis’e géndermis oldugu
16 Aralik 1920 tarihli cevab1 27 Aralik1920 tarihinde Meclis’te goriisiilmiistiir. Buna
gore Bitlis Diyarbakir yolu iizerindeki Alemdar Kopriisii’niin tamir edilmesi igin

1921 yil1 biitgesine tahsisat ayrilacag: ifade edilmigtir™.

Bitlis Milletvekili Arif Bey’in Bitlis Diyarbakir yolu tizerindeki Alemdar
kopriisiiniin tamirat1 istegi Nafia Vekaleti (Bayindirlik Bakanlig1) tarafindan uygun

gorilmiistiir.

2.Bitlis Milletvekili Arif Bey’in Ankara civarindaki Ulucak Kopriisiiniin

tamir ettirilmesine dair teklifi:
“Riyaseti Celileye

Ankara sehrinin Ulucak ¢esmesi ittisalindeki képriiniin tist ahsaplart kiritlip
araba ve hayvanatin seyir ve hareketini iskal edecek bir hale gelmis oldugundan ve
nakliyati askeriyetizergdhinda bulunup haizi ehemmiyet bulundugundan bir an evvel

tamiri hususunun daire i iadesine havale buyurulmasini teklif eylerim
14 Mart 1338
Bitlis Mebusu

M. Arif*

“BTBMM, Zabit Ceridesi, C:6, 1:105, (29 Kasim 1336/1920), s.117.
“TBMM, Zabit Ceridesi, C:7, 1:123, (27 Aralik1336/1920), s.58.
*TBMM, Zabit Ceridesi, C:18, 1:9, (16 Mart 1336/1920), 5.239,240.
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Arif Bey’in teklifi Nafia Vekaletine gonderilmistir. Ancak daha sonra Ulucak
kopriisiiniin -~ tamir  ettirilmesi  teklifinin ~ sonucunu  Meclis  kayitlarinda

gorememekteyiz.

3- Bitlis Milletvekili Arif Bey’le arkadaslarimin Meclisi saniinin locasinda
Vilayati Sarkiye ulemasindan Bediiizzaman Said Molla’ya beyan1 hosimedi

edilmesine dair onergesi:

“Riyaseti Celileye

Vildyati Sarkiye ulemayr benamindan olup Anadolu gazilerini ve Meclisi
Aliyi ziyaret etmek iizere Istanbul’dan buraya gelerek samiin locasinda bulunan
Beditizzaman Molla Said Efendi Hazretlerine beyani hosamedi edilmesini teklif

eyleriz.
Bitlis, Bitlis, Mus, Bitlis
Arif, Dervis, Kasim, Resul*. ”

Bitlis Milletvekili Arif Bey ve arkadaslar1 9 Kasim 1922°’de Ankara’da
Meclis’i ziyarette bulunan dogu ulemasindan Bediiizzaman Molla Said Efendi’ye

Meclis tarafindan hos geldin denilmesi teklifinde bulunmustur.

Bu teklife Meclis’te alkislarla destek verilmis ayrica Milletvekilleri bu alim

zattan kiirsiiye gelip dua etmelerini istemislerdir.

4- Meclis’te 1338 senesi Avans Kanunu Layihas1 ve Muvazene-i Maliye

Enciimeni Mazbatasi goriismeleri ve goriismeler sirasinda Arif Bey’in teklifi:

Meclis’te goriisiilen Muvazene-i Maliye Enciimeni’ne ait 13. maddenin

goriismeleri

¢ TBMM, Zabit Ceridesi, C:24, i:135, (9 Kasim 1338/1922), s. 439.
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Madde 13. Muvazene-i umumiyeye ddhil ve haricinde maas ve iicurata
zamimeten verilmekte olan tahsisati fevkaldde i sehriyeden (Biiyiik Millet Meclisi

azasinin muhassati dahil) yiizde yirmi kat olunmustur”’.

Bu madde ile ilgili olarak bazi milletvekilleri gibi Arif Bey’de madde

iizerinde diizeltmeler yapilmasi i¢in teklif vermistir.

“Riyaseti Celileye
On iigtincii maddenin berveghi zir tadilini teklif eylerim.

Madde 13.- Muvazene-i Umumiye dadhil ve haricinde maas ve iicurata
zamimeten verilmekte olan maasattan bin kurusa kadar maas ve ticurat alanlardan

yiizde on, bin kurustan yukar: olanlardan yiizde yirmi kat olunmustur.
28 Subat 1338
Bitlis Mebusu
M. Arif*®.

Arif Bey Meclis’e sundugu teklifinde tahsisat iicretlerinde maaslarm bin
kurusa kadar olanlarindan yiizde on, bin kurustan fazla olanlarindan ise yiizde yirmi

pay verilmesini teklif etmistir.

Arif Bey ile birlikte bazi milletvekillerinin madde ile ilgili verdigi diizeltme

teklifleri kabul edilmemistir.

" TBMM, Zabut Ceridesi, C:17, 1:167, (28 Subat 1338/1922), s. 177.
8 TBMM, Zabut Ceridesi, C: 17, 1:167, (28 Subat 1338/1922), s. 182.
“ TBMM, Zabut Ceridesi, C:17, 1:167, (28 Subat 1338/1922), s. 183.
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5. Karahisar1 Sahib Mebusu Omer Liitfi Bey’le, Bitlis Mebusu Arif
Bey’in de aralarinda bulundugu bazi mebuslarin Biiyitk Millet Meclisi

memurlarinin Istiklal Madalyasiyla édiillendirilmelerine dair 6nerge:

“Riyaseti Celileye

Milli Istiklal Miicadelemizde cephede ve cephe gerisinde hizmetleri mesbuk
olanlara bu Cidali Miibarekin kiymettar bir yadigdr: olmak iizere Istiklal Madalyas:

itast kanunun mahsusuna tevfikan icra edilecegi tabiidir.

Milletimizin en mesru ve en kudsi haklarla girigtigi bu hiirriyet ve istiklal
Miicahedesinde Millet Meclisimizin ibraz ettigi mesaide Meclis Heyeti Tahririyesinin
geceli giindiizlii ifa eyledigi hidemati mebrureye bir nisane i takdir olmak iizere
Meclisin bidayeti kusadindan Sakarya Muharebesine kadar en miihlik ve en karanlik
zamanlarda bilfiil Meclisi Ali hidemati tahririsinde bulunmus olan memurine Istiklal
Madalyasi Kanununun birinci maddesinde muharrer oldugu veghile “Cephe
gerisinde maksad: ulvinin husulii i¢cin dzami ibrazi mesai edenlere” verildigi misillil

Istiklal Madalyas itasini teklif eyleriz.
15.4.1339
Karahisar: Sahib, Bitlis
OmerLiitfi, Arif° 38 milletvekili

Arif Bey ve arkadaslari, Meclis’in en zor giinlerinde biiyiik fedakarliklar

gdsteren memurlarma Istiklal Madalyas1 verilmesini teklif etmislerdir.

Teklif Meclis’te Divani Riyasete havale edilmistir>*. Ancak teklif 1. Meclis’in
son calisma giinii olan 16 Nisan 1923 tarihinden sonra toplanamadigi icin I.

Meclis’te bir daha giindeme gelmemistir.

 TBMM, Zabit Ceridesi, C:29, :25, (15 Nisan 1339/1923), s. 152.
> TBMM, Zabut Ceridesi, C:29, 1:25, (15 Nisan 1339/1923), s. 152.
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6- Erzincan Mebusu Tevfik Bey’le, Bitlis Milletvekili Arif Bey’in icinde
bulundugu baz1 milletvekillerin Vildyati Sarkiye muhacirlerinin dért ay daha

askerlikten tecillerine dair onergesi:

“Riyaseti Celileye

Vilayati sarkiye muhacirinine memleketlerine gitmek iizere verilmis olan miihletin
sonu siddeti sitaya tesadiif etmesi ve zaten Hiikiimetce kafi derecede iase ve nakliye
masrafi temin edilememesi bunlarin en ziyade muhtac olan aksamini buralarda
birakmig, simdi ise verilen miiddet munkazi oldugundan, bahsile muhacirinden
miikellefiyeti askeriye dahilinde bulunanlar, bikes ailelerinden tecrid edilerek silah
altina sevk edile gelmekte bulunmustur. Bunlarin boyle vadii gurbette ailelerini bikes
ve iagesiz birakmak hem kendilerinin firarini, hem ailelerinin magduriyetini mucip
bulunmus oldugundan memleketlerine muvasalatlarinda ailelerini mevalarina
bwrakarak huzuru kalble vazife i askeriyelerini ifa etmek tizere bunlarin 1 Mart 1339
senesinden itibaren dort ay daha temdiden askerlikten tecilleri hususunun tasviben
Miidafaa i Milliye Vekdletine tebligini teklif ederiz.

Erzincan, Bitlis, Erzurum

Tevfik,  Arif, Mustafa Durak®. ”

Arif Bey ve arkadaslarmin 8 Mart 1923 tarihinde Meclis goriismelerinde
Vilayeti Sarkiye muhacirlerinin yasamis olduklar1 magduriyetten dolay1r dort ay
askerlikten tecil edilmelerini istemistir. Bu istegi Meclis, temenni olarak Miidafaa-i

Milliye Vekaletine bildirmistir™.

2 TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1: 7, (8 Mart 1339/1923), s. 37, 38.
3 TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1:7, (8 Mart 1339/1923), s.38.
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7. Bitlis Milletvekili Arif Bey ile Erzincan Milletvekili Tevfik Bey ve
arkadaslarimin Dersimli Zeynozade Bego Aganin maluliyetine binaen bakiye-i

miiddeti cezaiyesinin affina dair kanun teklifi:

Cezas1 nedeniyle hapiste bulunan Dersimli Bego Aga’nin hasta oldugu ve
vatan hizmetinde olan bir aileden geldigi icin affedilmesini Arif Bey ve arkadaslar1

istemistir. Teklif Meclis tarafindan 19 Eyliil 1921 tarihinde kabul edilmistir*.

54 TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, 1:79, (19 Eyliil 1337/1921), 5.265,266. Not. Ilgili Teklif Arsan Bey
boliimiinde yer almistir. Tekrardan kaginmak amaciyla burada verilmemistir. Kanun teklifinin tam
metni i¢in bakmiz s. 97.
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UCUNCU BOLUM
GENC MILLETVEKILI FIKRI FAIK BEY’IN (GUNGOREN)
HAYATI VE MECLIS FAALIYETLERI

1884 yilinda Elazig’da dogdu. Babasinin adi Siileyman Faik, annesinin ad1
Cevriye’dir. ilk ve orta dgrenimini Elaz1g ibtidai Mektebi ve Askeri Riistiyesi’nde
tamamladiktan sonra Miilkiye Idadisini bitirdi. Yiiksek 6grenimini 1908 yilinda
Dariilfiinun’un Edebiyat subesinde tamamlayip 15 Kasim 1908’de Davut Pasa
idadisinde Edebiyat 6gretmenligine atanarak memuriyet hayatina baslamustir™. Bir
yillik 6gretmenlik hizmetinin ardindan 30 Kasim 1909°da istifa edip 1 Aralik
1909°da Istanbul Beyoglu Polis Komiserligi ile polislik meslegine basladi. Buradaki
basarili hizmetinin ardindan 12 Haziran 1911°de Istanbul Samatya Merkez
Memurluguna atanan Fikri Faik Bey burada 8 Aralik 1911 yilina kadar hizmet etti.
Ardindan Galata Merkez Polis Memurluguna atanip yaklasik iki ay, ii¢ giin siiren

hizmetinin sonunda 12 Subat 1912 tarihinde Van Polis Miidiirliigiine atandh.

Yaklasik alt1 ay sonrasinda Van Polis Miidiirliigiine vekaleten baktiktan sonra
7 Eyliil 1913°te gorevinden azledildi. Kisa bir ayrilik sonunda 2 Temmuz 1914’te 0
dénemde Osmanli Devleti sinirlarinda yer alan Halep’e Polis Miidiirii olarak atandi.
Yaklasik iki yil, li¢ ay, bes gilinliik hizmetinin ardindan 7 Aralik 1916’da tekrar
Anadolu topraklarina tayin olarak Bursa Polis Midiirliigiine atand1. Bursa’da iki yil,
ii¢ ay siiren vazifeden sonra Edirne’ye tayin oldu; ancak Fikri Faik Bey buraya

gitmeyerek bir siire agikta kald1.

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlagmasiyla buhranin en fazla
yasandig1 yerlerden biri olan izmir’e 23 Mart 1919°da Polis Miidiirii olarak atand.
Ancak Yunanllarin 15 Mayis 1919°da Izmir’e asker cikarmalar1 ile baslayan
Anadolu isgalinde yasanilanlar1 kabullenememesi ve Milli Miicadele diisiincesinin de

etkisiyle Polis Midiirliigii gorevinden azledildi®®. Ancak bazi kaynaklarda

> _TBMM Arsivi, Terciime i Hal Kagidi 6rnegi, Sicil N0:184, - Coker, a.g.e. s. 443.
*® Tiirkiye Cumhuriyeti, Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii Arsivi, Sicil Dosyasi: TO 004738.
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vazifesinde acizlik gostermis olmasi nedeniyle isten el c¢ektirildigi iddia

olunmustur®’.

Fikri Faik Bey 8 Kasim 1919°da Malatya Mutasarrif Vekilligine atanmustir.

Bir siire sonra da 26 Nisan 1920’de Egin Kaymakamligina atanmustir.

Buradaki vazifesi sirasinda TBMM’nin [.D6nem Milletvekilligi i¢in 3 Mayis
1920°de yapilan segimde Geng Milletvekili se¢ilmistir.

Fikri Faik Bey Milletvekilligi gorevine hemen baslayamamistir. O donemde
¢ikan Dersim Kiirtleri isyanma karsi olusturulan heyette gérev aldigi i¢in Dahiliye
Vekaletinin istegi ile 19 Mayis 1920°de Meclis tarafindan kendisine iki ay siireyle
izin verilmistir™®. Fikri Faik Bey bu gorevin ardindan 12 Kasim 1920°de Meclis’e

katilmistir.

Milletvekilligi gorevinin ardindan Istanbul’a yerlesen Fikri Faik Bey burada
ilk olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde 1 Ocak 1925 ile 30 Kasim 1926
tarihlerinde miifettis olarak c¢alismistir. Bir siire sonra ise 1927 yilinda Icki

Inhisar1’na (Tekel) miifettis olmustur>®.

Ayn1 kurumda sirasiyla 24 Eylil 1932°de Ankara, 15 Temmuz 1937’de
Edirne Basmiidiirliiklerine tayin edilmis, 29 Mayis 1939°da kurumun Istanbul

Basmiidiirii olmugtureo.

Bu hizmetlerinden 9 Subat 1944’te emekliye ayrilsa da kendi basvurusu
tizerine bu islem Danistay karariyla iptal edilmistir. Emekliligiyle ilgili olarak,
yaptig1 hizmetlerden bazilarinin eksik gosterildigini ifade etmis, emekliligine resmi

itirazlarda bulunmugtur®,

Daha sonral0 Haziran 1946’da ise kendi istegiyle emekli olmustur. Fikri Faik
Bey 22 Ekim 1956°da Istanbul’da vefat etmistir. Fikri Faik Bey evli ve ii¢ ¢ocuk
babastydi®.

" Emniyet Genel Miidiirliigii Arsivi, Sicil Dosyast: ¢.3955.

8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:1, 1:18, (12 Kasim1336/1920), s. 341.

% Tiirkiye Cumhuriyeti, Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii Arsivi, Sicil No: TO 004738.
% TBMM Arsivi, Terciime-i Hal Kagidi, Sicil No:184.

® Tiirkiye Cumhuriyeti, Emekli Sandig Arsivi, Sicil No: TO 004738.

62 Coker, a.g.e, s. 444.

25



2. MECLIS FAALIYETLERI

Fikri Faik Bey, Egin Kaymakamligindan sonra Geng ilini temsilen secilen ilk
Milletvekillerindendir. Fikri Faik Beyin Milletvekilligine secildigi tarih 3 Mayis
1920°dir.

Fikri Faik Bey’in Milletvekilligi 6 Temmuz 1920 tarihli Meclis Mazbatay1
Tetkik Enctimeni karariyla kabul edilmis ve bu karar, 8 Temmuz 1920°de Meclis
oturumunda gorisiilmiistiir®®. Fikri Faik Bey bulundugu yerdeki konumu ve bu
bolgedeki isyan hareketlerinde vazife almasi nedeniyle Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’ndeki gorevine hemen katilamamis ve Dahiliye Vekaletinin istegi lizerine
Meclis tarafindan bir siire izinli kabul edilmistir. Gorevi geregince bdlgesinde bir

stire kaldiktan sonra Meclis ¢aligmalarina katilabilmistir.

Fikri Faik Bey’in Meclis ¢alismalar1 sirasinda gorev yaptigi subeler1920
yilinda 3. sube®,1921 yilinda 2. sube®®,1922 yilinda 1.sube®, 1923 yilinda

3.sube® olarak goriilmektedir.

Fikri Faik Bey’in gorev yaptigi Enciimenlikler ise 1921 yilinda Irsat
Enciimenligieg, 1922 yilinda Memurin Muhakemat Tetkik Encﬁmenligi69 ve Dahiliye

Enciimenligi’®, 1923 yilinda Posta ve Telgraf Enciimenligidir ™.

21 Ekim 1922’de diismandan kurtarilan bdlge halkinin durumu i¢cin Meclis

tarafindan kurulan Enciimen’de gérev almistir'.
Fikri Faik Bey Milletvekili segildigi donemde Egin Kaymakamlig1 yapiyor
olmas1 ve rahatsizlig1 nedeniyle Meclis’ten 10 Mayis 1920 tarihinde izin istemistir;

fakat bu istek Meclis tarafindan kabul edilmemistir">.

S3TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, 1:30, (8 Temmuz 1336/1920), s. 207.
& TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:148, (10 Subat 1337/1921), s. 148.
8 TBMM, Zabt Ceridesi, C:9, 1:2, (2 Mart 1337/1921), s. 8.
 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, i:1,(1 Mart 1338/1922), s. 20.

" TBMM, Zabit Ceridesi, C:28, i:1, (1 Mart 1339/1923), 5.21.

8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:148, (10 Subat 1337/1921), s.158.
% TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, 1:85, (16 Agustos 1338/1922), s.170.
O TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:123, (21 Ekim 1338/1922), s.74.
" TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:7, (29 Nisan 1336/1920), s. 43.

” Coker, a.g.e,s. 444.

8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:15, (13 Mayis 1336/1920), s. 280.
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Fikri Faik Bey’in ilk izin isteginden birka¢ giin sonra 17 Mayis 1920
tarihinde, Dahiliye Vekaleti tarafindan ikinci bir izin isteginde bulunulmustur. Bu
izin Dahiliye Vekaleti tarafindan, o sirada bolgede ¢ikan Dersim Kiirtleri isyani ve
Fikri Faik Beyin bu isyanin bastirilmasi ile ilgili 6nemli gérevi nedeniyle istenmistir.
Bu izin istegi Meclisin 19 Mayis 1920 tarihli gériismeleri sirasinda kabul edilmis ve

kendisine iki ay izin verilmistir"*.
Fikri Faik Bey o donemde Dahiliye Vekéletince yapilan gorevlendirmenin
ardindan 12 Kasim 1920 tarihinde milletvekilligi gérevine baslamustir’.

Fikri Faik Bey milletvekilligi doneminde Meclis’ten ilk izninil9 Mayis

6

1921°de ii¢ ay miiddetle almustir’®. Fikri Faik Bey’in bir diger izin istegi 25

Ekim1922°de olup kendisine ii¢ ay izin verilmistir’".
Fikri Faik Bey c¢esitli kaynaklar tarafindan I. Meclis’te Muhalefet olarak
gecen II. Grup Milletvekilleri arasinda gésterilmistir78. Onun muhalif tarafta olmasi

tekrar milletvekili olamamasmin ve sonraki yillarda ekonomik sikintilar ¢ekmesinin

bir delili olarak gosterilebilir.

" TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:18, (19 Mayis 1336/1920), s. 41.

n Coker, a.g.e,s .444.

® TBMM, Zabit Ceridesi, C:10, .36, (19 Mayis 1337/1921), s. 320.

" TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:126, (25 Ekim 1338/1922), s.143.

8 Tunaya,a.g.e,s.539.-Tiirk Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve TBMM I.Dénem 1.Cilt s. 307,308
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2.1.0nerge ve Konusmalar

1-Gen¢ Mebusu Fikri Faik Bey’in, Diyarbakir Jandarma Alay
Kumandani iken tekaiid edilmis olan Kaymakam Sidki1 Bey hakkindaki Meclis

kararmn tavzihan tekid edilmesine dair 15 Kasim 1922 tarihli 6nergesi.

“Riyaseti Celileye

Diyarbekir Jandarma Alay Kumandani Sidki Bey hakkinda enciimenin ittihaz
eyledigi karar Heyeti Umumiyece tasviben kabul edilerek o suretle Dahiliye
Vekaletine 6 Tesrinisani 1338 tarihinde tevdi olunmasina karar verilmis ise de daire
i aidesi Istida Enciimeninin mumaileyh Sidki Beyin iade i memuriyetini mutazammin
kararimin Heyeti Umumiyece tasvibinde terddiide ducar oldugu anlasildigindan
Dahiliye Vekdletinin zapta gegen Meclisi Alinin tezahiirat ve karar dairesinde ifay:
muamele eylemesini temenni ederek isbu takririn Vekdleti miisariinileyhaya havale

buyurulmasini arz ve teklif eylerim.

15.X1.1338
Gen¢ Mebusu

Fikri Faik™.”

Fikri Faik Bey bu 6nergesinde donemin Diyarbakir Jandarma Alay Komutani
Sidk1 Beyin Enciimen tarafindan emekli edilmesi kararina kars1 ¢ikmustir. Istida
Enciimeni ve Biiyilikk Millet Meclisi tarafindan bunun dogru olmadigina karar
verilmesine ragmen Dahiliye Vekaletinin hala bu konuda tereddiit icinde oldugunu

belirterek onergesinde bu durumun Meclis tarafindan giderilmesini istemistir.

Fikri Faik Bey’in verdigi onerge Meclis’te hararetli bir sekilde tartisilmis
hatta bu konu {iizerine s6z alan Istida Enciimeni Reisi ve Erzurum Milletvekili

Mustafa Durak Bey, istida Enciimeni kararlarmin kesin oldugunu, yeniden bir karar

79 TBMM, Zabit Ceridesi, C:24, i:139, (30 Ekim1338/1922), s. 530.
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cikartmaya gerek olmadigmi savunmustur. Ancak Meclis’teki goriigmeler sonunda

onceki Meclis karar1 kabul edilerek konu Dahiliye Vekaletine gonderilmistir®.

2- Fikri Faik Bey ve arkadaslarn Milletvekili olduklarn Geng ilinde
bulunan memurlarin maaslarinin 6denmesinin gecikmesi ile ilgili 18 Mart 1923

tarihli Meclis oturumunda Maliye Vekiline sorusu

Geng Mebusu Fikri Faik Bey’le arkadaslarinin, Geng ili memurlarina verilen
maaglarin gecikmesine dair sualini Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey sifahi olarak

cevaplamustir.

Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey bu Onergenin uzun zaman 6nce verildigini,
o zamanki sikintilarmm simdi olmadigini, memurlarin maaglarinin  6dendigini

agﬂ<lam1§t1r81.

3- Dariilmuallimin (Ogretmen okullar) ile muallimlerinin askerlikten
tecilli olmalar yoniindeki Oltu Milletvekili Yasin Bey’in teklifinin Miidafaa-i
Milliye Enciimenligi tarafindan uygun goriilmesi ile ilgili olarak 25 Kasim 1920

tarihine ait Fikri Faik Bey ve arkadaslarimin teklifi:

Oltu Milletvekili Yasin Bey tarafindan Meclis’e sunulan Ogretmen
okullar’nin 6grenci ve d6gretmenlerinin askerliklerinin ertelenmesi hakkindaki teklif
gonderilmis oldugu Miidafaa-1 Milliye Enciimenligi tarafindan olumlu bulunmustur.
Meclis’e gonderilen ilgili mazbatanin®goriisiilmesi sirasinda Fikri Faik Bey ve 4

arkadasi tarafindan Meclis’e sunulan teklif

“Riyaseti Celileye

“Bilimum miiderrisler ve cevami ve mescit hademeleriyle tekdya ve zaveya

seyhlerinin de tecilini teklif eyleriz.

8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:24, :139, (30 Ekim 1338/1922), s. 531,532.
8 TBMM Zabit Ceridesi, C:26, 1:176, (18 Mart 1339/1923), s. 414.
8 TBMM Zabit Ceridesi, C:6, 1:102, (25.Kasim1336/1920), s. 27.

29



Kirsehir Mebusu, Ankara Mebusu, Antalya Mebusu, Gen¢ Mebusu,

Yahya Galip, Atf, Mustafa, Faik®, ~

Fikri Faik Bey ve arkadaslari Ogretmen okullar1 &gretmenleri ve
ogrencilerinin askerlikten tecillerinin yaninda tekke ve zaviye seyhleri ile miiderris
ve mescit hademelerinin de askerlikten tecil edilmelerini istemistir. Ancak yapilan
goriismeler sonunda Fikri Faik ve arkadaslarinin teklifi Ogretmen Okulu dgretmen
ve Ogrencileri ile diger Ogretmen ve Ogrenciler de miistesnadir seklinde kabul

edilmistir®.

4- Fikri Faik Bey’in 25 Ekim 1920 tarihinde goriisiillen Canik Mebusu
Nafiz Bey ve otuz bes arkadasiyla birlikte Konya hadisesini incelemek iizere

Meclisten yedi kisilik bir heyetin gonderilmesine dair 6nergesi:

“Celileye Makami Riyaseti

Konya ve miilhakatinda ehemmiyetli bir isyan zuhur etmisti. Hiikiimet sayani
stikran bir siiratle isyani bastirdi, yapanlar ceza-i sezalarmm gordiiler. Fakat
maattesstif bu meyanda bir¢ok masum kimseler de magdur edilmistir. Elyevm Konya
mubhitinde bir siirii yetimin derin bir ah ve eninden baska bir sey kalmamistir. Yine
sayani teessiiftir ki: boyle feci bir manzara karsisinda menafi hasise pesinde bir¢ok
suiistimalat ta vuku buldugu sureti mevsukada haber alinmistir. Hiikiimetin hayatina
kast ve gayesini ihlal edenleri biitiin siddetle tedip ve tecziye etmesi ne derece
vazifesi ise masum iken magdur edilenlerin de hukukunu siyaneten miisebbiplerini
ayni ceza ile tecziye etmesi o mertebe hikmeti Hiikiimet ve muktazayr sefakat

bulundugu miistagni aczdir. Binaenaleyh:

1.-Konya hddise-i isyaniyesinin esbap ve avamili ve tertibata ne suretle ve ne
zamandan beri miibageret edildigi hususatimin Meclisi dli nazariyle tahkik ve bu

mesele i miihimmenin safahati miihimmesini muhtevi bir vesika ihzari.

8BTBMM Zabit Ceridesi, C:6, 1:102, (25 Kasim 1336/1920), s. 30.
8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:6, 1:102, (25 Kasim 1336/1920), s. 30.
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2.-Vak’ai zailede methaldar olupta hatir i¢in veya menafi hasise mukabilinde
cezasiz kalanlarla buna miisaade ve alelitlak isbu hadisede suistimaldta miicaseret

edenlerin istiklal mahkemesine tevdii.

3.-Hddise i isyaniyede methaldar olmadigi veyahut idami mucip bir hareket
gortilmedigi halde hissiyata tebean magdur edilenler varsa miisebbiplerinin istiklal

mahkemesine tevdii.

Vazaifiyle miikellef ve Meclisi Aliden intihap edilecek yedi zattan miirekkep
bir heyetin siiratle izamint ve bu maddenin mesaili saireye tercihan miizakeresini

teklif eyleriz.
30 Tesrinievvel 1336
Canik, Genc

Nafiz, Fikri Faik®.” toplam 37 milletvekili

Fikri Faik Bey’in de yer almis oldugu teklifte Konya’ da ortaya ¢ikan isyan
hadisesinin arastirilmasi ve burada masum iken magdur olanlarin ve yetimlerin
belirlenmesi, suiistimali goriilenlerin ise cezalandirilmasi i¢in Meclis’ten segilecek

yedi kisilik bir heyetin olusturulmasiyla alakalidir.

25 Kasmm1920°’de teklifin Meclis’te goriisiilmesi sirasinda s6z alan Mustafa
Kemal Paga Hiikiimetin Konya olaylarini incelemek tizere Tetkik Heyeti olusturmaya
karar verdigini, heyete katilacak olan milletvekillerinin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecegini ve bu mebuslari meclisin izinli saymas1 gerektigini ifade etmistir.
Bunun tizerine 6nerge sahiplerinden Nafiz Bey tekliflerinin daha 6nce hazirlandigin,
Meclis giindemine ancak bugiin gelebildigini belirtmistir. Heyeti Vekile’nin
meseleye sahip ¢ikmasi nedeniyle kendi tekliflerinin giindemden diistiigiinii ifade

etmistir

% TBMM, Zabit Ceridesi, C:6, 1:102, (25 Kasim1336/1920), s. 41, 42, 43.
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5. Fikri Faik Bey’in Amasya Milletvekili Hamdi Bey ve yiiz bes
arkadasiyla birlikte 1921 yih Meclis aciisinin mart aymna alinmasi hakkinda

onergesi:
“Riyaseti Celileye

Azay1 muhteremeden ekserisinin ziraetle miiteveggil bulunmasina binaen
vaktii hasatta daire i intihabiyelerinde bulunabilmek imkant hasil olmak iizere
mebdei ictimain 1337 Mart iptidasina tayin ve tahvilini Heyeti Umumiye ye arz ve

teklif eyleriz.
7 Subat 1337
Amasya, Konya, Geng, Aydin
Hamdi, Abdiilhalim, Fikri Faik, Tahsin®.”

Bu onergede milletvekillerinin biiyiik bir kisminin ¢ift¢ilikle ugrastigi i¢in
hasat mevsiminin dikkate alinmasi1 ve meclisin agilis tarihinin 1921 yili Mart ayinda
olmasi teklif edilmistir. Bu Onergel2 Subat 1921 tarihli Meclis Genel Kurulunca

Meclis Idare Heyeti’ne gonderilmistir.

6- Fikri Faik Bey’in, Sivas Milletvekili Rasim Bey ve 95 arkadasiyla
birlikte verdigi Burdur Milletvekili Veli Bey’in mazeretinin mesru addiyle

Meclise kabul olunmasina dair 6nergesi:

10 Subat 1921 tarihinde Meclis’te goriisiilen teklif su sekildedir:
“Riyaseti Celileye

Biiyiik Millet Meclisi Burdur azaligina intihap olunan Veli Bey Ingilizlerin
takibati  yiiziinden Meclise iltihak edemediginden gizli bir celsede miistafi
addedilenler meyaninda bulunmugstu. Aynmi celsede miistafi addolunan Ergani
Milletvekili Riistii ve Kadri Beylerle Van Milletvekili Hasan Beyin bilahere
mazeretlerinin tahakkuku megsruiyeti tizerine Meclise kabulleri karargir olmasina ve
miistafi sayilmak karart katisi Istanbul Meclisi Mebusani azasina ait olup Nisabi

Miizakere Kanunu mucibince Biiyiik Millet Meclisine intihap olunanlar igin bila

8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, i:149, (12 Subat 1337/1921), s. 196.
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mazeret iki ay Meclise devam etmiyenler kaydimin mevcut bulunmasina binaen
yiiksek bir kiymeti ilmiyeyi haiz bulunan mumaileyh Veli Bey 'in simdiye kadar iltihak
edemediginin zaruri ve mazereti hakikiyeye miistenit adiyle Meclis’e kabuliinii arz ve

teklif eyleriz.
1Subat 1337

Sivas Geng, Elazig, Ankara

Rasim, FikriFaik, Hiiseyin, OmerMiimtaz®’

Ingilizlerin baskisiyla Meclis’e katilamayan ve bu nedenle istifa etmis sayilan
Burdur Milletvekili Veli Bey’in bu durumunun zaruri bir mazeret sayilmasimi talep
eden Fikri Faik Bey ve arkadaslarinin teklifi Meclis’te milletvekilleri tarafindan

kabul edilmistir

7- Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali Bey ve Gen¢ Milletvekili
Fikri Faik Bey’in Meclis’in Ankara’dan baska bir mahalle nakli hakkindaki

yiiz on bes imzah onerge:

“Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Anadolu topraklarinda Yunan Ordusu mevcud oldugu sirada Meclisi Alinin
Ankara’da ikameti bir zaruret idi. Fakat bugiin Lehiilhamd mezkiir mani kahir ve
izale edildiginden ve Ankara nin gerek ev bulup aile iskan etmek ve gerek fevkaldade
galayr esar sebebiyle gecinebilmek hususlarinda mebus ile memurine ve ricali
askeriye ve zdbitana irae ettigi miiskiilat ve istirabatin devamina artik mahal ve
llizum kalmadigindan daha iyi ve miisait seraiti maiset arz eden Bursa veyahut
Konya veyahut Izmir sehirlerinden birine Meclisi Alinin naklini miisceliyetle teklif

ederiz.
18 Tesrinievvel 1338
Kastamonu, Geng, Erzurum

Abdiilkadir Kemali, Fikri Faik, Durak . ”

8 TBMM Zabit Ceridesi, C:8, :148, (10 Subat 1337/1921), s. 162, 163.
8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:24, 1:122, (19 Ekim 1338/1922), s. 25.
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Milletvekilleri bu tekliflerinde iilkenin Yunan iggali tehlikesinden
kurtuldugunu, bunun yaninda Ankara’da yasanan ev sikintisi nedeniyle
milletvekilleri, memurlar askerler ve onlarin ailelerinin sikint1  gektigini
belirtmislerdir. Bu nedenle sartlar1 miisait olan Bursa, Konya, izmir gibi sehirlerden

birine Meclis’in taginmasi teklifinde bulunmuslardir.

Teklife Amasya Milletvekili Omer Liitfi Bey istiklalin tam gergeklesmedigi
ve antlasmanmn daha yapilmadigi gerekcesiyle karst ¢ikmustir®®. Teklifin

miizakeresinin tehir edilmesi yapilan goriismeler sonunda kabul edilmistir %,

8- Kayseri Mebusu Osman Bey ve Gen¢ Milletvekili Fikri Faik Bey ile
arkadaslarimin Sultansuyu Ciftligi ile Ankara Ziraat Mektebine dair kanun

layihalarinin acilen miizakere edilmesine dair onerge:

“Riyaseti Celileye

Ziraat Bankasimin Maliyedeki matliubatina mahsuben Sultansuyu Ciftligi
ile Ankara Ziraat Mektebi, mezkiir daire biit¢esinin esnayi tasdikinde 6 Temmuz
1338 tarihli Kanunla Ziraat Bankasina maledilmis ve mezkir ¢iftlik ve arazinin
sureti devir teslimi i¢in baskaca bir kanun tanzimine liizum gosterilmis ve gergi
layihayr kanuniye miizakeresine sira gelmemistir. Mahaza mektebin miihim miktara
baligi olan hdsilati sahipsizlik yiiziinden mahvolmakta bulundugundan bes alti

maddeden ibaret olan mezkir ldyihanin her seye takdimen miizakeresini teklif eyleriz

Kayseri  Geng

Osman, Fikri Faik®.

Meclise verilen teklifte Ziraat Bankasina alacaklar1 karsiligi birakilan

Sultansuyu Ciftligi ile Ziraat Mektebinin bankaya devrinin yapilamamasi nedeniyle

8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:24, 122, ( 19 Ekim 1338/1922), s. 26.
% TBMM, Zabit Ceridesi, C:24, :122, (19 Ekim1338/1922), s. 31.
L TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, 1:89, (23 Agustos 1338/1922), s. 296, 297.
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ziraat mektebinin gelirinin sahipsizlik sonucu mahvolmasmni 6nlemek i¢in ilgili

layihanin oncelikle goriisiilmesi teklif edilmistir.

Meclis teklifi kabul etmis ve ilgili layihanin(Sultansuyu ¢iftligi) Meclis’te
oncelikle goriisiilmesi kararini almistir®. Teklif {izerine Meclis, konuyu 24 Agustos

1922 tarihinde goriiserek kanun layihalarini kabul etmistir®.

9- Giimiishane Mebusu Hasan Fehmi Bey’in, ziynet esyasinin ithalinin
yasaklanmasi hakkindaki kanun teklifinin goriismeleri sirasinda Fikri Faik

Bey’in ithali yasaklanan Fes ile ilgili teklifi:

1920 yili biitgesinin agik vermesi iizerine agiklarin azaltilmasi i¢in Meclis’te
ilk olarak 24 Mart 1921 tarihinde goriisiilen Kanun Layihasinda ithal edilen tirinlerin
bazilarinin ithalinin yasaklanmasi ya da vergisinin artirilmast ile ilgili goriismeler
uzun bir siire devam etmistir. Bu sirada fesin ithalinin yasaklanmasi ile ilgili
goriismelerde lehte ve aleyhte teklifler verilmistir. Bu teklifler arasinda Fikri Faik
Bey’in ithali yasaklanan fes ile ilgili goriigmelerin bittigi ve diger maddelere

gecilmesi gerektigi yoniinde bir teklifi olmustur.

“Riyaseti Celileye

Meclisi Alice men’i ithali kabul edilen fes hakkinda tekrar miizakere cereyant
muvafik olamiyacagindan kanunun diger mevat ve filisuliine miizakerenin ircaini

teklif eylerim.
Geng¢ Mebusu

FikriFaik®.”

92 TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, 1:89, (23 Agustos 1338/1922), s. 297.
% TBMM, Zabut Ceridesi, C:22, 1:90, (24 Agustos 1338/1922), s, 332.
% TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, 1:16, (4 Nisan 1337/1921), s. 351.
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Meclis Fikri Faik Bey’in teklifi yerine fes ile ilgili maddenin kanundan

¢ikarilmasini isteyen Adana Mebusu Zamir Bey’in teklifini kabul etmistir™.

10.Siverek Mebusu Mustafa Liitfi Bey ile Fikri Faik Bey ve 95
arkadasimin Nisab1 Miizakere Kanunun altinci ve sekizinci maddelerinin

tadiline dair teklif:

“Teklifi Kanuni

Esbabt  mucibesini sifahen arz edecegimiz vechile mevaddi dtiye-i

kanuniyenin miistacelen miizakeresi i¢in ruznameye ithalini arz ve teklif eyleriz.

Nisabi Miizakere Kanununun altinct ve sekizinci maddeleri makamina kaim

olmak iizere mevadd: dtiye kabul edilmistir.

Maddel.-Biiyiik Millet Meclisi miistemiren miinakit bulundugu miiddetce

azasina 1 Mart 1337 tarihinden itibaren sehri iki yiiz lira tahsisat ita olunur.

Madde2.- Mezun bulunan Biiyiik Millet Meclisi azasimin  daire-i
intihabiyelerine azimet ve avdetleri icin muayyen olan eyyam ayrica ilave edilmek
sartiyle senede ii¢c aya mahsus tahsisatin nisfi ita olunur. U¢ mah dan ziyade mezun

olan azaya fazla giinler igin bir sey verilmez.
14 Subat1337
9 Cemaziyeldhir 1339
Siverek, Ankara, Geng¢

Mustafa, Omer Miimtaz, Fikri Faik %.”

Fikri Faik Bey ve arkadaslar1 bu tekliflerinde milletvekillerine 6denecek
tahsisatin miktarin1 belirlemisler ve milletvekillerinin izinli olduklar1 ii¢ ayda bu

tahsisatlarin yarisin1 almalarini ve yine ii¢ aydan fazla olan izin giinlerinde

®* TBMM, Zabit Ceridesi, C:9,i:16, (4 Nisan 1337/1921), s. 351.
% TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:152, (17 Subat 1337/1921), s. 270.
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milletvekillerine 6deme yapilmamasmi istemislerdir. Teklif Meclis tarafindan kabul

edilmistir®’.

11.Mersin Milletvekili Ziya Bey ile Fikri Faik Bey ve arkadaslan
tarafindan verilen Adana’nin isgali sirasinda Basadministrator tarafindan gayri
kanuni muamelerin keenlemyekiin kanun layihasinin miistacelen miizakere

edilmesine dair onerge:

Teklifte Adana’nin Fransizlar tarafindan isgali sirasinda isgal kuvvetleri bas
yoneticisi tarafindan yaptirilan kanunsuz islemlerin hi¢ olmamis gibi kabul
edilmesini ve konunun hiikiimet tarafindan arastirilmasini istemistir. Teklif Meclis’te

kabul edilmistir®

Fikri Faik Bey’in bu faaliyetleri yaninda kendisi hakkinda Meclis kayitlarinda
gegen 25 Kasim1920 tarihine ait sikayet dilekgesi bulunmaktadir. Bu dilekge Fikri
Faik Bey’in Izmir Polis Miidiirliigii sirasinda Aydm Valisi Kanbur Izzet’in yaninda
calismasi {izerine ve bu siradaki bazi icraatlar1 nedeniyle basta izmir Mebusu

Mahmut Esat Bey ve arkadaslari tarafindan verilmistir.

Bu konu Meclis’te giindeme gelince Kirsehir Milletvekili Yahya Galip, Fikri
Faik Bey’i Halep’teki gorevinden bildigini onun vazife ehli bir kisi oldugunu ifade
etmistir. Diyarbakir Milletvekili Hac1 Stikrii Bey ise Yahya Galip’e yanildigini
belirtmistir. Meclis Fikri Faik Bey’in o swrada Meclis’te olmamasi nedeniyle
konunun bir sonraki persembe giinii gizli oturumda goriisiilmesi yOniinde karar
vermistir”. Ancak bir sonraki hafta 2 Aralik 1920 tarihinde yapilan gizli oturumda
Fikri Faik Bey’in hasta olmasi nedeniyle goriismenin daha sonra yapilmasi istegi

Meclis tarafindan kabul edilmistir'®.

" TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:152, (17 Subat 1337/1921), s. 271.

% TBMM, Zabit Ceridesi, C:21,1:79, (24 Temmuz 1338/1922),s. 485,487 Not: Bu kanun teklifinin
tam metni ArslanBey boliimiinde yer almustir. Tekrardan kaginmak i¢in burada yer verilmemistir
Kanun teklifinin tam metni i¢in bakiniz s. 96.

“TBMM, Zabit Ceridesi, C:6, 1:102, (25 Kasim1336/1920), s. 43,44.

100 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (2 Aralik1336/1920), s. 238.
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Meclis zabit tutanaklarinin sonraki Meclis oturumlarinda konu ile ilgili bir
gorlisgme bulunmamaktadir. O donemde Meclis’in Cerkez Ethem konusunu yogun
olarak tartistyor olmasi Fikri Faik Bey ile ilgili konuyu giindemden diistirmiis

olabilir.
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DORDUNCU BOLUM
ANKARA MILLETVEKIiLi OMER MUMTAZ BEY’IN (TANBI)
HAYATI VE MECLIS FAALIYETLERI

1. HAYATI

Omer Miimtaz Bey 1859 yilinda bugiin smirlarimizin diginda kalan
Kafkasya’nin Adigey yoresinde dogdu. Babasi Tanbiy Haci Ismail Bey, annesi ise
Zeliha Hanim’dir. Ailesi devrin agir sartlarmin yasandigir Kafkasya’dan 1864 yilinda

daha giivenli gordiikleri Anadolu’ya go¢ etmislerdir.

Omer Miimtaz Bey ilk ve orta Ogrenimini Ankara Riistiye’sinde
tamamladiktan sonra 1885 yilinda Ankara’da polislik meslegine girdi'®*.Buradaki
bagarili hizmetleriyle kisa zamanda mesleginde yiikselerek 1894°te II. komiser, 1900

yilinda da baskomiserlik olmustur.

Omer Miimtaz Bey 13 Eyliil 1900°de Elaz1g sehrine baskomiser olarak tayin
edildi. Elazig’daki yaklasik bir yillik hizmetinin ardindan 1901 yilinda Istanbul
Samatya’da Bas komiserlik vazifesine getirildi. II. Mesrutiyetin ilan edildigi 1908
yilinda ise Istanbul Polis Meclisi Baskanligi’na getirildi.

Omer Miimtaz Bey polislik meslegindeki bu basarilarinin ardindan 1909
yilinda Kiitahya Mutasarrifligi’na atandi. Buradaki vazifelerini sirasiyla 1911 yilinda

Yozgat, 1913 yilinda Lazistan Mutasarriflig: takip etti.

Devlet Memurlugu hizmetlerindeki basarisindan dolayr Osmanli Mebusan
Meclisi III. Dénemine 12 Mart 1914°te Ankara Milletvekili olarak secildi ve 5 Mayis

1914 ile 31 Mart 1918 tarihleri arasinda Mebusan Meclisi’nde gorev yapt1'%.

Milli Miicadele Doneminde Mustafa Kemal Pasa ile harekete gegen ilk

sahsiyetler arasinda yer almig ve Sivas Kongresine Ankara delegesi olarak

100 Coker, a.g.e, s. 98,99.
102 TBMM Arsivi, Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No:20.
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katilmistir. Sivas’ta Temsil Heyeti’ne secilen az sayidaki delegenin iginde yer

almistir'®,

Omer Miimtaz Bey’in Milli Miicadele Déneminde Temsil Heyetindeki
calismalar1 Ali Fuat Paga’nin hatiralarinda da yer alir. Paris Barigs Konferansi’nin
olumsuz kararlarina karst Temsil Heyetinin almis oldugu kararlar1 imzalayanlarin

icinde Omer Miimtaz Bey de vardir™®.

Omer Miimtaz Bey Temsil Heyetindeki gorevi sirasinda 16 Kasim 1919
tarihinde Sivas’ta yapilan toplantida Meclis’in Istanbul’da toplanmasmm dogru
olmadigmi ve orada konusma Ozgiirliigiiniin olamayacagini ileri siirerek Meclisi

Mebusan’in istanbul’da toplanmasina tepki gostermistir.'*

Omer Miimtaz Bey 12 Ocak 1920°de tekrar acilan Mebusan Meclisi’ne IV.
Doénem Ankara Milletvekili olarak segildi. 16 Mart 1920°de Istanbul’un resmen
isgal edilmesinin ardindan 18 Mart 1920’de Mebusan Meclisi’nin kusatilip
kapatilmasiyla baslayan bu donemde Temsil Heyetinin kararlar1 dogrultusunda yeni

Meclis i¢in Ankara’ya gelmistir.

Omer Miimtaz Bey 21 Temmuz 1920°de Ankara Milletvekili olarak
TBMM’ye takdim edilmistir'®. 1. Dénem Milletvekilliginin ardindan II. D&nem

secimleriyle Ankara’dan tekrar milletvekili se¢ilmistir.

II. Donem Milletvekilligi swrasinda Posta ve Telgraf Enciimeninde
gahsmlstlrlm. Ancak II. Donem Milletvekilligini tamamlayamadan 23 Subat 1925
tarihinde 66 yasinda vefat etmistir.

Omer Miimtaz Bey hayatta iken esini kaybetmis olup bir cocuk sahibiydi.

Omer Miimtaz Bey’in ailesi daha sonraki dsnemde Tanbiy soyadin1 almugtir'%,

103 Ulug igdemir,Heyet-i Temsiliye Tutanaklari, Ankara, 1975, s.3,6-Bilal Simsir ,Ankara Bir
Basgskentin Dogusu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1988, s.133.

104 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralarim, Vatan Yaywnlari, Istanbul, 1953, 5.252.

105 Simgir, a.g.e, s. 146.

16 TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, i:38, s. 372.

107 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM II.Dénem, (1 923-1927), 111. C.,s.85.

108 Coker, a.g.e, s. 98,99.
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2.MECLIS FAALIYETLERI

Omer Miimtaz Bey’in Ankara’ya gelis tarihi 5 Temmuz 1920°dir. Burada

milletvekilligi i¢in yapilan oylamada 806 oy almigstir'®,

Omer Miimtaz Bey 21 Temmuz 1920 tarihinde Ankara Milletvekili olarak
Tirkiye Biliytik Millet Meclisine katilan Son Osmanli Mebusan Meclisi
iiyelerindendir’®®.Omer Miimtaz Bey 1. Meclis’te I. Gruba mensup milletvekilleri

arasinda gosterilmektedir'*’.

Omer Miimtaz Bey’in I.Meclis donemine ait olarak 25 Haziran 1922
tarihinde {i¢ ay izin aldig1 gérﬁlmektedirllz.()mer Miimtaz Bey’in I. Meclis’te gorev
yaptig1 subeler: 1920 yilinda 3. sube'*®, 1921 yilinda 2. sube'*, 1922 yilindal.sube
151923 yilinda 4. subedir™®.  Meclis’te ayrica Teskilati Esasiye ve I¢ tiiziik

Enciimenlerinde ¢alismustir''’.

109 TBMM Arsivi, Sicil No: 20.

10 TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, 1:38, (21 Temmuz 1336/1920), s. 372.
! Tynaya, a.g.e, s. 536.

12 TBMM, Zabit Ceridesi, C:21,1:62, (25 Haziran 1338/1922), s. 39.
13 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:148, (10 Subat 1337/1921), s. 161.
14 TBMM, Zabit Ceridesi, C:9, 1:2, (2 Mart 1338/1922), s. 17.

13 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18,i:1, (1 Mart 1338/1922), s. 20.

18 TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, i:1, (1 Mart 1339/1923), s.21.

17 Coker, a.g.e, s. 98,99.
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2.1. Onerge ve Konusmalar

1-Omer Miimtaz Bey ile Amasya Milletvekili Hamdi Bey ve 96
arkadasinin Meclis’in acilis tarihinin Mart ayina ahnmasina dair teklifi ve konu

ile ilgili Omer Miimtaz Bey’in konusmasi:

Teklifi hazirlayip savunan Omer Miimtaz Bey diger milletvekilleri Meclis
tiyelerinin ¢ogunlugunun ziraatle ugragmalart nedeniyle milletvekillerinin hasat
vaktinde se¢cim bolgelerinde bulunabilmeleri icin Meclis toplant1 baslangi¢ tarihini

1921 y1l1 Mart aymna alinmasimni teklif etmislerdir.

Meclis’te yapilan miizakereler sirasinda bunun 6nemli bir konu oldugu
vurgulanir ve Omer Miimtaz Bey de s6z alarak ¢ok kisa: “Hiikiimetin reyini almak
gerekir.” seklinde konusmusturllg. Bu degerlendirmelerin sonunda teklifin iizerinde

bir hayli tartigma yasanmustir.

Onergenin lehinde Bolu Milletvekili Tunali Hilmi, Erzurum Milletvekili
Hiseyin Avni, Tokat Milletvekili Rifat Bey s6z alan Milletvekillerindendir.12 Subat
tarihinde yapilan gériismeler sonunda Onergenin Divam Riyasete gonderilmesine

karar Verilmistirllg.

2. Omer Miimtaz Bey ile Sivas Milletvekili Rasim Bey ve 95 arkadasinin
Meclis’te 10 Subat 1921 tarihinde Burdur Milletvekili Veli Bey’in mazeretinin
mesru goriiliip Meclis’e kabul edilmesi hakkindaki teklifi:

Ingilizlerin baskisiyla Meclis calismalarma katilamamis olup bu yiizden miistafi
sayllan Burdur Milletvekili Veli Bey’in mazeretinin mesru goriilmesi ve Meclis’e
kabul edilmesi yoniindeki Omer Miimtaz Bey ve arkadaslar tarafindan hazirlanan

teklif Meclis tarafindan kabul edilmistir*%.

18 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:149, (12 Subat 1337/1921), s. 197.

19 TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:149, (12 Subat 1337/1921), s. 197, 198, 199, 201. Not: ilgili teklifin
tam metni calismamuz igerisinde Fikri Faik Bey boliimiinde yer almistir. Tekrardan kagimak igin
burada verilmemistir. Kanun teklifinin tam metni i¢in bakiniz s. 32.

120TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:148, (10 Subat 1337/1921), s. 162, 163. Not: Bu kanun teklifinin tam
metni Fikri Faik Bey boliimiinde yer almistir. Tekrardan kaginmak i¢in burada yer verilmemigtir. Tam
metni i¢in bakmiz s. 33.
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3- Bayezit Mebusu Dr Refik Bey’le, Ankara Mebusu Omer Miimtaz
Bey’in aralarinda bulundugu milletvekilleri tarafindan Nisab1 Miizakere

Kanununun tadiline dair kanun teklifi:

“ Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Nisabit Miizakere Kanuniyle mezkiir kanunun tefsirini natik olarak Biiyiik
Millet Meclisinin 8 Eyliil 1336 tarihinde miinakit Altmig birinci i¢timainda kabul
edilen madde mucibince ictima senesinin o zamanki sekle nazaran tahsisat devresi
taksim edilen ilk dort ayinda Meclis nisabt miizakeresi her daire i intihabiyeden beg
aza hesabiyle mecmuunun nisfindan bir fazlasi olarak hesap edilmistir. 17 Subat
1337 tarihinde kabul edilip Ikinci Ictima senesi iptidasini 1337 Martimin Birinci
gtinii olarak tesbit eyleyen kanun mucibince senei i¢ctimaiyenin bu suretle tahsisat ve
tazminat namiyle ikive tefriki esasi ortadan kalkmis oldugu gibi Meclisi Ali
miistemirren miinakit ve vezaifi fevkaldde ile mesgul bulundugu cihetle biitiin sene
zarfinda dzasimin miihim bir kismi mezun ve diger bir kismi dahili ve harici muhtelif
vezaifi miihime ile meclisten uzak bulunacaklarindan her daire i intihabiyeden bes
dza hesabiyle yekunun bir fazlasimin aleddevam Mecliste bulunmast miimkiin
olmiyabilir. Bu takdirde Meclisin kudreti faaliyetini ve imkdni miizakeresini
selbetmemek iizere dtideki esasin miistaceliyetle ve bugiin miizakere ve kabuliinii

teklif ederiz.

Madde-i Kanuniye — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin nisabi miizakeresi
intihabata istirak eden devairi intihabiye niifusu umumiyesi nispetinde intihabi

mebusan i¢in tdyin eyledigi adedi miirettebin nisfindan bir fazladir.
1 Mart 1337
Bayezit, Ankara

DrRefik ,OmerMiimtaz'?*.”(Toplam72 imza)

L2ATBMM, Zabit Ceridesi, C:9, i:4, (7 Mart 1337/1921), s. 31,32.
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Teklifi veren milletvekilleri Meclis’in toplant1 yeterlilik sayisi anlamima gelen
nisabr miizakere sayisinin diigiiriilmesini Onermislerdir. Mevcut Nisab1 Miizakere
Kanunu’na gore bu say1 se¢im yapilsin ya da yapilmasin, isgal altindaki bolgeler
dahil olmak iizere biitiin se¢im bdlgelerinden beser mebus hesabiyla segilmesi
gereken toplam milletvekili sayisinin yarisindan bir fazla idi. Yeni teklifte ise
toplanma sayist sadece 1920 tarihli Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi se¢imlerinin
yapilabildigi se¢cim bolgelerinden secilmesi gereken toplam mebus sayisinin bir
fazlas1 olacaktir. Goriildigl iizere bu Onerge ile daha az sayida milletvekili ile
Meclis’in toplanabilmesi amaglanmistir. Meclis yapilan miizakereler sonunda teklifi

kabul etmistir*?%.

4.Siverek Mebusu Mustafa Liitfi Bey’le Ankara Mebusu Omer Miimtaz
Bey’in de aralarinda bulundugu milletvekillerin, Nisab1 Miizakere Kanunun

altinc1 ve sekizinci maddelerinin tadiline dair kanun teklifi:

Omer Miimtaz Bey ve arkadaslar1 milletvekillerine 6denecek tahsisatin
miktarmi belirlemisler ve izinli olduklar1 ti¢ ayda bu tahsisatlarinin yarisini
almalarim1 ve yine ii¢ aydan fazla olan izin giinlerinde milletvekillerine 6deme
yapilmamasimi istemislerdir. Meclis Oncelikle teklifin giindeme alinmasin1 kabul

ettikten sonra, yapilan oylama ile tahsisat teklifini onaylamustir’?.

122 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9,i:4, (7 Mart 1337/1921), s. 42.

123 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8,i:152, (17 Subat 1337/1921), s. 271.Not: Bu kanun teklifinin tam
metni Fikri FAIK Bey boliimiinde yer almistir. Tekrardan kaginmak amaciyla burada verilmemistir.
Kanun teklifinin tam metni i¢in bakiniz, s.36,37.
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BESINCI BOLUM
ELAZIG MILLETVEKILI HUSEYIN BEY’iN (GOKCELIK)
HAYATI VE MECLIS FAALIYETLERI

1.HAYATI

Hiiseyin Bey 1867’de Elazig’in (Elaziz, Mamuretiilaziz ) merkez kazasinin
Milikan (Gozpmar) Koyiinde dogdu. Babasit Nevruzogullari’ndan Mehmet Efendi
olup annesi Fatma Hanim’dir. Onun ¢ocuklugu hakkinda pek fazla bir bilgiye sahip
degiliz. Hiiseyin Bey okula gitmeyip egitim hayatinda hususi olarak tahsil gordiigiinii
ifade etmektedir. Hiiseyin Bey 26 Temmuz 1886’da istanbul Polis Miidiirliigii 8.
Boliik Polis Neferligi ile polislik gérevine baslamistir.

Polislik mesleginde gosterdigi basarilar neticesinde ilk olarak 17 Mayis
1888°de cavusluga 25 Ocak 1892’de ise Ugiincii Smif Komiserlige terfi etmistir.
Ayn1 y1l Ugiincii Smif Komiser olarak Elazig’a tayin olmustur. 1 Arahk 1896°da ise
Ikinci Sinif Komiserlige yiikselmistir. 1 Agustos 1904’te ise Erzurum sehri Ikinci
Komiserligine tayin edilmistir. Yaklasik on yedi ay kadar Erzurum’da goérev
yaptiktan sonra 26 Ekim 1905°te Bingazi, 3 Mayis 1908°de Sivas Ikinci
Komiserligine tayin edilmistir. Hiiseyin Bey 1 Ekim 1909°da yeniden Elaz1g Ikinci
Komiserligine getirilmistir. O, 1910 yilinda Baskomiserlige yiikseltilmistir. 6 Ocak
1910’da Diyarbakir Baskomiserligine atanmis olup, 1 Eylil 1910 tarihinde
gorevinden ayrilmistir. Bu ayriligin sebebini tespit etmek miimkiin olamamistir.
Yaklasik bir bucuk yil agikta kaldiktan sonra 27 Subat 1912 tarihinde yeniden goreve
donmiistiir. 1 Nisan 1912°de ise mesleginde miidiirlik mevkiine yiikselerek Bitlis
Polis Midirligi’ne atanmistir. Fakat 1 Kasim 1912 tarihinde agiga almmustir.

14Agustos 1914°te ise Diyarbakir Polis Miidiirii olarak atanmistir**,

Bu gorevde iken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ac¢ilma siirecinde 18
Nisan 1920’de Elazig’da yapilan I. Donem Milletvekilligi seciminde 138 oy alarak
Elazig Milletvekili seildi'®. Hiiseyin Beyin Elazig Milletvekilligi Tiirkiye Biiyiik

124 Coker, a.g.e. s. 337.
125 TBMM Arsivi, Sicil No:130.
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Millet Meclisi tarafindan 15 Mayis 1920’de se¢im mazbatasi onaylanarak kabul
edildi?®. Hiiseyin Bey 22 Eyliil 1920°de Meclis tarafindan olusturulan Ankara
IstiklaAl Mahkemesi Uyeligine seg¢ilmistir. Bu gérevini Mahkemenin faaliyette
bulundugu 31 Temmuz 1922 tarihine kadar silirdiirmiistiir. Meclis calismalar1
sirasinda 2’si gizli oturumda olmak tizere 32 konusma yapip 2 soru dnergesi ve 5

) . .. 127
kanun onergesi vermistir .

Hiiseyin Bey 1. Donem Meclis ¢aligmalart sonunda secimlerle yenilenen
Meclis’te se¢imi kazanmis ve II. Donem Milletvekilleri arasinda yerini almistir. 11.
Donem milletvekilligi i¢in Temmuz 1923’te yapilan secimde 347 oy alarak
Elazig’dan Milletvekili seg¢ilmistir. 11 Temmuz 1923°te Meclise katilmistir. II.
Dénem Meclis’te Istida, Posta ve Telgraf, Ziraat, LAyiha, Nafia, Memurin Enciimeni
Mahsus komisyonlarinda ve Memurin Muhakemat Heyetinde ¢alismistir. Ayrica bu
donemde 3 Kasim 1926 tarihinde Meclis’in tebriklerini Cumhurbaskani Gazi

Mustafa Kemal Paga’ya sunan heyet igerisinde yer almistir.

Bu donemde FElazig-Keban-Arapkir yolunun genel yollar programina
almmas1 ve bir sahsa Hidemat: Vataniye Tertibinden (Vatana Hizmet) aylik
baglanmasma dair kanun teklifi, degisik 5 konuda Onergesi, Elazig Ipek Fabrikasi,
Elazi1g’daki artezyen makinesi, Elazig Numune Mektebi konularinda soru 6nergeleri

bulunmaktadir*?®,

24 Temmuz 1927 de memuriyetten emekli olan Hiiseyin Bey™®® Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin 111. Donem Milletvekili se¢imlerine katilmis ve Elazig’dan
502 oy alarak yeniden milletvekili secilmistir. 5 Eyliil 1927’de mazbatasini almis. 1
Kasim 1927°de Meclise katilmistir. Ayn1 giin mazbatas1 Meclis’te onaylanmustir. I11.
Doénem Meclis calismalarinda Meclis Hesaplarint  Tetkik ve Sayistay
komisyonlarinda gorev yapmustir. Ayrica bir Onerisi, vatani hizmet tertibinden maas
tahsisi ile Milli Miicadeleye katilmayan memurlar hakkinda kanun ¢ikarilmasiyla

130

ilgilidir=".

126 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:16, (15 Mayis 1336/1920), s. 313.
127 Coker, a.g.e. s. 337, 338.

28()ztiirk, a.g.e. s. 269.

129 Coker, a.g.e. s. 338.

130 Oztiirk, a.g.e, I11. Dénem, C:1I1, s. 231.
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Hiiseyin Bey Meclis’in 1V. donem Milletvekilleri arasinda da yer almistir. 4
Mayis 1931°de Meclis’e katilarak 1. Toplant1 yilinda Igisleri Komisyonunda gérev
yapmustir. Meclis’in ¢aligmalarina ara verdigi donemde, 6 Agustos 1933 giinii
Elaz1g’dan koyiine giderken fenalasarak diismiis, yapilan muayene sonrasinda felg
oldugu anlagilmistir. Hiiseyin Bey iki giin sonra 8 Agustos 1933°de vefat etmistir.
Vefat1 Elazig Valiligi tarafindan 15 Agustos 1933 tarihinde Bagbakanliga ve TBMM

Baskanlhigmna bildirilmistir™".

Hiiseyin Bey evli ve bes ¢ocuk babasi idi. Ailesinin bir kism1 Yildizhan, diger

kismida Gokeelik ve Hanagasi soyadlarii almistir. Mezar1 Elazig’in Hankendi

Bucag1 Boliiklii Koyii’ndedir'®?.

31 Oztiirk, a.g.e. IV. Donem, C: I, s. 199.
132 Coker, a.g.e. s. 338.
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2. MECLIS FAALIYETLERI

Hiseyin Bey 15 Mayis 1919 tarihinde 1.Donem Meclis faaliyetlerinde
bulunmustur. Hiiseyin Bey Meclis’in aktif milletvekillerinden biridir. Kendisine ait

Meclis kayitlarinda ¢ok sayida onerge, teklif ve konusmasi: mevcuttur.

Hiiseyin Bey’i [.Meclis’in ¢ok c¢alisan ve ¢ok az izin kullanan
Milletvekillerinden biri olarak gérmekteyiz. Bu nedenle Meclis’ten almis oldugu tek
izin belgesi iki ay miiddetli 26 Mart 1923 tarihine aittir*®,

Hiiseyin Bey Meclis’te 1920 yilinda 4. sube™*,1921 yilinda 2. sube™®, 1922
yilinda 3. sube™®,1923 yilinda 1. subede®®’ gorev yapmustir.

Hiiseyin Bey’in Meclis faaliyetleri arasinda istiklal Mahkemelerinde iiyelik
gorevi de vardir. 22 Eyliil 1920 tarihinde Meclis tarafindan olusturulan Istiklal

138

Mahkemeleri’ne ilk {iye se¢iminde 50 oy, ™ tekrarlanan se¢imde 41 oy alarak

mahkeme tyeligine secilmis ancak milletvekillerinin ilk se¢imde aldiklar1 oylar

gecerli sayilarak Ankara Istiklal Mahkemesi’ne segilmistirlgg.

Hiiseyin Bey Meclis igerisinde I. Gruba mensup milletvekili olarak da
bilinmektedir.**> Bu nedenledir ki dort dsnem boyunca Hiiseyin Bey araliksiz olarak

Meclis’te Elazig Milletvekili olarak yer almistir.

133 TBMM, Zabit Ceridesi, C:28, 11, (26 Mart1339/1923), s. 164.

132 TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, 1:81, (11Ekim1336/1920), s. 14.

135 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, 1:2, (2 Mart 1339/1923), s. 18.

13 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:141, (31.0cak 1337/1921), s. 21.

137 TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, i:1, (1 Mart1339/1923), s. 20.

138 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:70, (22 Eyliil 1336/1920), s. 261.

139 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:70, (22 Eyliil 1336/1920), s. 274.

0 Tunaya, a.g.e. s. 536.- Ahmet Demirel Birinci Meclis te Muhalefet iletisim yayinlari s.130, 131-
Coker, a.g.e. C:1, s. 301, 302, 303.
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2.1. Onerge ve Konusmalar
2.1.1.Dahiliye

1. Hiiseyin Bey’in 12 Temmuz 1920 tarihinde Meclis’e verdigi
onergesinde Dersim Sancagi’nda bazi kazalara kaymakam tayin edilen asiret

reislerinin tayinlerinin iptal edilmesi istegi.

Hiiseyin Bey’in Dersim Sancaginda bazi kazalara, Karaballi ve diger asiret
reislerinin tayin edildiklerini ve bunun azilden dolay1 zarar gerektiren bir durum
olduguna ve tayinlerin ertelenme sebeplerinin Dahiliye Vekéletinden temenni

edildigine ve Heyeti Umumiyenin de nazari dikkatine arz edildigine dair 6nergesi:

Hiiseyin Bey o donemde bolgeyi ¢ok iyi taniyan bir milletvekili olarak bazi
agiret reislerinin bolgede kaymakam olarak tayinlerinin uygun olmadigini belirterek
bunun ertelenmesini istemistir.

Meclis Bagkaninca bu Onergenin Dahiliye Vekaletine gonderilip tetkik

edilmesine ve Meclise bilgi verilmesine karar verilmistir**".

2. Hiiseyin Bey’in 0 donemde diisman isgalinde olan Istanbul’da bir Polis

Miidiirliigii kurulmasi i¢in hazirladig teklif:

Hiiseyin Bey Polislik mesleginden gelen biri olarak Istanbul Vilayet Kanunun
dordiincli ve besinci maddelerinin tadil edilmesi hakkinda bir kanun teklifi
hazirlayarak Istanbul i¢in bir Polis Miidiirliigii kurulmasini istemistir. Bu teklif 13
Nisan1921’de Meclis giindemine almmis ve teklif buradan Layiha Enclimenine

gonderilmigtir*%,

Layiha Enciimeninin Hiiseyin Bey’in verdigi teklife cevabir 14 Mayis 1921

tarihli Meclis oturumunda goriisiilmiistiir. Meclis’e gonderilen Enciimen kararinda

11 TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, 1:32, (12 Temmuz 1336/1920), s. 256.
142 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9,i:20, ( 13 Nisan 1337/1921), s. 466.
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Istanbul’un halen diisman isgalinde oldugu belirtilerek Hiiseyin Bey’in teklifi uygun

goriilmemistir. Meclis Enciimenin karar1 dogrultusunda teklifi reddetmistir*,

Hiseyin Bey verdigi teklifin gorisiildiigii oturumda s6z almis ve Polislerin
bagli olduklar1 yapryr hatirlatarak hem Dahiliye Vekaletine hem de ildeki Miilki

Amir olan Valiye bagl olduklarini ifade etmistir.

Bu arada goriismeler swrasinda Mardin Milletvekili Necip Bey’in polise
thtiya¢ olmadigin1 ifade etmesi lizerine Hiiseyin Bey sozlerine sdyle devam eder:
“Eger polise ihtiya¢ yoksa hepsini kaldiriniz. Fakat sunu rica ederim, dikkat ediniz
ki, hem polise ihtiya¢ vardir, hem emniyeti umumiye ile polisi gayet giizel 1slah etmek

icap eder ***”seklinde polislik mesleginin 6nemini belirtmistir.

Meclis Bagkani Layiha Enciimeni mazbatasini oylamaya sunmustur. Mazbata

kabul edilmis ve Hiiseyin Bey’in teklifi miizakere edilmemistir.

3- Milletvekilligi ile memuriyetlerin birlikte yiiriitiiliip yiiriitiilmemesiyle

ilgili kanunun tartisilmasi sirasinda konu ile ilgili olarak Hiiseyin Bey’e ait
teklif:

Nigde Milletvekili Abidin Bey ve arkadaglarinin Onergesi ile Eskisehir
Mutasarrifligi ve Erzurum Valiligi’nin konu ile alakali Meclis’ten bilgi istemeleri
tizerine milletvekilligine segilen memurlarin  memuriyetleri hakkinda teklif
hazirlanmistir. Layiha Enciimeninin konu ile ilgili mazbatasmnda konunun icra
Heyetinin teklifiyle Biiylik Millet Meclis’inde goriisiilmesinin uygun oldugu cevabi 5

Haziran 1920 tarihinde Meclis’e sunulmugtur™*.

Konunun Meclis’te goriisiilmesi swrasinda Hiiseyin Bey ve bir arkadasi

tarafindan verilen teklif soyledir:

13 TBMM, Zabit Ceridesi, C:10, i:33, (14 Mayis 1337/1921), s. 290.
144 TBMM, Zabit Ceridesi, C:10, i:33, (14 Mayis 1337/1921),s. 290, 291.
145 TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, 1:24, (5 Haziran1336/1920), s.75.

50



“Riyaseti Celileye

Vilayet valileri, kolordu kumandanliklari, miistakil mutasarrifliklar miistesna
olmak iizere memuriyetle mebuslugun bir zatta i¢tima edememesi hususunu teklif

eyleriz.
5. VI. 1336

Elaziz, Elaziz

Hiiseyin, Feyzi**® ”

Hiiseyin Bey hazirladigi teklifinde vali, kolordu komutani ve miistakil
mutasarriflarin  istisna olmak tizere milletvekillerinin memurluklarinin devam

etmemesini teklif etmistir.

Konu ile ilgili Meclis’e sunulan diger tekliflerle birlikte goriisiilen bu teklif
Milletvekillerince kabul gormemistir. Goriismeler sonunda Layiha Encitimeninin

karar1 kabul edilerek konunun Heyeti icraiye’ye bildirilmesine karar verilmistir'*’.

4- Hiiseyin Bey’in Nahiye Miidiirlerinin halk tarafindan secilmesi

gerektigi hakkinda teklifi:

Hiiseyin Bey bu teklifiyle halkin Nahiye Miidiirlerini se¢mesini istemistir. Bu

teklif 6ncelikli olarak Layiha Enciimenine havale edilmistir'*.

Layiha Enciimeni’nin konuyla ilgili 15 Agustos 1920’de hazirlamis oldugu
rapor 18 Agustos 1920°de Meclis giindemine alinmustir. Layiha Raporunda teklif

millet yararmma uygun goriilmiis olup konunun birde Dahiliye Enciimenligi’nde

146 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:24, (5 Haziran 1336/1920), s.80, 83, 85.
147 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 87.
148 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:38, (21 Temmuz 1336/1920), s. 370.
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goriisiiliip Meclis’e sunulmasina karar verilmistir. Meclis bagkani tarafindan bu konu

goriis tartisiimadan Dahiliye Enciimenine gonderilmistir'*®.

Dahiliye Enciimeni ise 4 Kasim1920°de Meclis goriismeleri sirasinda konu ile ilgili
olarak teklifin bir program dahilinde Heyeti Vekile’ye birakilarak miizakeresinin
Heyeti Umumiye’ye gotiiriilmesine karar vermistir. 31 Ekim1920°de Dahiliye

Enciimeninin bu karar1 Meclis tarafindan da kabul edilmistir™°.

5- Hiiseyin Bey’in Seyyar Jandarma Kanunu goriismelerinde verdigi
teklif:

Hiiseyin Bey polislik mesleginden gelen bir milletvekili olarak iilke asayisini
saglamak i¢in kurulmak istenen Seyyar Jandarma ve kanunu ile ilgili olmak tizere

Meclis’e bir teklif sunmustur.
Hiiseyin Bey’in o giin Meclis’e verdigi teklif
“Riyaseti Celileye

Seyyar Jandarma efradina verilecek maas icin Kirsehir Mebusu Miifit
Efendinin takririnde gosterilen 1500 ve 1750 kurus sureti muvafik olup ancak buna
yani gosterilen maasata (bu maasa baskaca zam olmayacaktir) ibaresinin ilavesini

teklif ederim

7.6.1336

e . 151,
Hiiseyin

Bu teklifte daha ziyade Jandarmalarin maas konusu giindeme getirilmis ve bir
baska milletvekilinin vermis oldugu kanun teklifindeki 1200- 1500 kurus olan maas-
larinin Seyyar Jandarmalarin piyadelerine 1500, siivarilerine 1750 kurus maas

verilmesini ve bundan baska da zam yapilmamasi istenmistir.

Burada Hiiseyin Bey tarafindan verilen teklifin kabul olmadig1 ve Enclimen
tarafindan verilen teklifin kabul edildigi goriiliir. Buna gore Meclis piyadeye 1200,

stivariye 1500 kurus maas verilmesini kabul etmistir.

19 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:52, ( 15 Agustos 1336/1920), s. 294.
130 TBMM, Zabit Ceridesi, C:5, 1:94, (4 Kasim1336/1920), s. 285, 286.
131 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:25, (7 Temmuz 1336/1920), s. 116, 117.
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6- Hiiseyin Bey’in 18 Kasim 1922 tarihinde Yunan isgalinden kurtarilan
bolgelerdeki yagma ile ilgili kurulan komisyon hakkinda teklifi:

“Riyaseti Celileye

Menhubat komisyonlarina intihab edilecek heyetlere maas veya muhassasat
verilecegine dair kanunda bir sarahat yoktur. Muameldti umumiyenin sureti
salimede cereyami i¢cin bunlara verilecek maasa ait yedinci madde olmak iizere

bervechi dati madde i kanuniyeyi teklif eylerim.
Elaziz
Hiiseyin

Madde: Menhubat komisyonlar: reislerine bulundugu kaza, liva ve vildyet

. o . . 152
Bidayet reisleri ve azalarina Bidayet azalari maagi verilir™>°.”

Hiiseyin Bey teklifinde yagmaya ugrayan bolgelerdeki komisyon tiyeleri ve

baskanlarina yapacaklari gorevlerle ilgili olarak maas baglanmasini istemistir.

Hassasiyetin yiiksek olmasi1 gereken bu islerin iicret 6denmeden yapilmasi
durumunda isin sorumlusunun da olmayacagini belirtmistir. Bu nedenle ilgili kanun
maddesine yedinci madde olarak ekleme yapilmasimi ve burada komisyon tiyelerine
bulunduklar1 yerin Bidayet(Asliye) Mahkemesi tiyeleri kadar, komisyon baskanlarina
da mahkeme baskanlar1 kadar maas verilmesini istemistir. Meclis kiirsiisiinde ayrica

Teklifi hakkinda su ifadeleri kullanmstir:

Hiiseyin Bey bu islerin parasiz yapilamayacagini ifade ederek: “Her sey para
mukabilindedir. Parasiz bir sey olmaz, parasiz is gérenler mesul edilemez"® .” bu
goreve getirilecek insanlarin maas almasi gerektigini, {icretin olmadigi yerde
mesuliin de olmayacagini ifade etmistir. Hiiseyin Bey’in bu konudaki teklifine en
fazla itiraz1 Gaziantep Milletvekili Yasin Bey yapar ona gore iilkenin ve milletin hali

ortada iken bu isler fedakarlik ile licret istenmeden yapilmalidir.

152 TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:140, (18 Kasim 1338/1922), s. 558.
153 TBMM, Zabit Ceridesi, C:24, i:140, (18 Kasim 1338/1922), s. 558.
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Hiiseyin Bey ile aymi goriiste olan milletvekilleri de benzer teklifler
sunmuslardir. Bu milletvekilleri: Lazistan Milletvekili Ziya Hursid, Canik
Milletvekili Siikrii ve Mersin Milletvekili Ziya Bey’lerdir.

Gorlismeler sirasinda s6z alan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey de oncelikle
iilkenin iginde bulundugu sartlara dikkat ¢ekmis buna gore komisyonda gorev
alacaklara ticret verilmeli ve bu iicretin miktarini belirleme isini de Heyeti Vekile’ye

birakilmali seklinde bir konugma yapmastir.

Goriismelerin  sonunda Bolu Milletvekili Siikrii Bey’in ticret miktarmi
Hiikiimet belirlesin teklifi uygun goriilmiis ve kanuna yedinci madde olarak

eklenmesi Meclis tarafindan kabul edilmistir™>*,

7- Hiiseyin Bey’in Elazig Sihhiye Miidiirii Ferruh Niyazi Bey’in

Diyarbakir’a tayin edilme nedeni hakkinda Sihhiye Vekaletine sorusu:

Hiiseyin Bey iilke sorunlar1 yaninda milletvekili oldugu Elazig ilinin
sorunlariyla da yakindan ilgilenmistir. O donemde Elazig Sihhiye Miidiiriiniin tayin

nedeni hakkinda bir teklif hazirlamistir.
“Riyaseti Celileye

Eldaziz Sihhiye Miidiirii Ferruh Niyazi Beyin Eldziz’den, Diyarbekir’e tahvil

edilmesi esbabinin dermeyan edilmesini Sthhiye Vekdletinden sual ve teklif eylerim
24Kanunusanil339
Elaziz

oo . 155,
Hiiseyin.

Bu konudaki soruya cevabi bizzat Sihhiye Vekili Tevfik Riisdii Bey
vermistir. Elazig Sthhiye Miidiirii hakkinda bir sorusturmanm oldugu sdylenmis,
sorusturmanin saglikli yapilabilmesi i¢in Valinin ve Dahiliye Vekaleti’nin istegi

iizerine ilgili kisiye isten el g¢ektirilmek istenmistir. Fakat {lilkede doktor sayisinin

1% TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:140, ( 18 Kasim 1338/1922), 560, 561.
155 TBMM, Zabut Ceridesi, C:27, :188, (7 Subat 1339/1923), s. 205.
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yetersiz olmasi nedeniyle Diyarbakir’a tayin edilmesine karar verildigini ifade

etmistir.

Bu arada Hiiseyin Bey’in istegi lizerine okunan Dahiliye Vekaletinin
tezkeresinde: Elazig Sihhiye Miidiiriinlin Ermeni yetimhanelerinde kanunsuz
davraniglarda bulundugu, tehditle para aldigi, gerekmedigi halde gorevde hayvan
istihdam1 yaptigi, kardesine her ay devletten yem parasi aldig1 yine diger kardesinin
cocuklarmi yetimhaneden besledigi ifade edilip bu isin arastirilmasinin vilayete

birakildig: belirtilmistir.

Hiiseyin Bey sz alarak Ermeni yetimhanesinin sevki sirasinda Niyazi Bey’in
cok miktarda para aldigmi yine Vali’nin bu kisiyi sikayet ettigini ve bu kisinin
[zmir’in kurtulusu iizerine yapilan eglencede sarhos olarak dans ettigini belirtmistir.
Buna ilaveten Niyazi Bey’in kiiciik kardesini Sivas’tan getirtip Sihhiye memuru
yaptigin1 ve harcirah parasmi muaveneti i¢timaiyeden verdirmis oldugunu
belirttikten sonra: “Eger bu adam bir ciiriim ika etmigse mutlaka cezasini gormelidir
156

ve hakkinda takibat yapilmak lazimsa yapilsin ya beraat etsin veya ceza gorsiin”

Seklinde goriisiinii belirtmistir.

Tahkikat sonucunda sug iceren bir sey yoksa vali hakkinda tahkikat yapilmasi
gerektigini belirten Hiiseyin Bey, Diyarbakir’a gonderilen Sihhiye Miidiiriiniin

Elazi1g’da yeniden tahkikata alinmasini teklif eder.
“ Riyaseti Celileye

Ferruh Niyazi Bey her ne kadar Diyarbekir’e kadar tahvil edilmis ise de
hakkindaki  tahkikat netice bulamadan bu muamelenin icrasi muvafik
olamayacagindan tahkikat neticesinde tahakkuk edecek hale gore hakkinda muamele

ifast igin tekrar Eldziz’e gotiiriilmesini teklif eylerim.

Elaziz

e . 157
Hiiseyin™".

18 TBMM, Zabit Ceridesi, C:27, 1:188, (7 Subat 1339/1923), s. 206.
17 TBMM, Zabut Ceridesi, C:27, 1:188, ( 7 Subat 1339/1923), s. 207.
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Meclis Bagkanmin bu konuyu oylamaya alamayacagini sdylemesi lizerine
Hiiseyin Bey konuyu grubuna sormak i¢in teklifini vermemis ve teklif Meclis’te

oylanmamustir.

8- Konya Mebusu Refik Bey ve arkadaslarinin Mesaili Harbiye hakkinda
Hiikiimet’ten istizah edilmesine dair onerge ve Hiikiimet’e beyam itimat
duyulmasina dair onerge ile ilgili Hiiseyin Bey’in 13 Temmuz 1920 tarihinde

Meclis’teki konusmasi.

Burdur Milletvekili Ismail Suphi Bey bu konudaki konusmasinda cephede
yasanan sikintilar olabilecegini ancak hiikiimet kurulali daha iki buguk ay oldugunu
Hiikiimetin elinde sihirli degnek olmadigini ifade etmis ve ufak tefek meselelerden

dolay1 askerimizin askini ve sevkini kirmamaliyiz diye goriislerini agiklamistir.

Konya Milletvekili Refik Bey ise bir takim vilayetlerden, kazalardan hakli
haksiz olarak memurlarin gérevden alinmis oldugunu, maliyenin sikintida oldugu, bu
donemde liizumsuz yere para sarf edilmemesi gerektigini, ayrica Meclis’e ¢ogu
konuda danisilmadigmi belirterek Konya hadisesinde oldugu gibi Dahiliye Vekili

Cami Beyin vazifesini yapamadigini soylemistir.

Dahiliye Vekili Cami Bey ise yapilanlarin bir hiikiimet meselesi olarak ele
alimdigini, tarafindan yapilanlarin kendi inisiyatifinde yapilan igler olmadigim ifade

etmistir.Hiiseyin Bey s0z alarak goriislerinde sunlara deginmis.

“Efendiler, Erkani Harbiye Riyaseti tenkit olundugu sirada cephelerden bahs
olundu. Esasen cephelerden ziyade kusuru baska yerde yani arka taraflarinda
arayalim. Bendeniz Saruhan Cephesinde bulundum. Oradaki zabitan ve efradin
secaatini, fedakdrligim ve cesaretlerini goziimle gordiim™®. ”demek suretiyle
cephedeki asker ve subaylarin fedakarliklarina dikkat ¢ekmis ve yine Ismet Pasa ile
ilgili olarak onu ¢ok yakindan tanima firsat1 buldugunu onu vatanperver bir komutan

olarak bildigini ifade ederek bu konuda miinakasa yapilmamas: gerektigini

belirtmistir.

158 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:33, (13 Temmuz 19336/1920), s. 300.
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Gorlismelerin sonunda yapilan agiklamalarin yeterli oldugu ifade edilerek
Guimiishane Milletvekili Hasan Fehmi Bey’in hiikiimet’e itimat edilmesi teklifi kabul

edilmistir™®.

9- Dersim Milletvekili Hasan Hayri Bey’in Elazig Valilerinden
Abdiilkadir Bey ile Jandarma Komutan1 Hamdi Bey’in yolsuzluk yaptigina dair
9 maddelik istizah takriri ve icisleri Bakam Ali Fethi Okyar’in cevabr’mmn
goriisiildiigiit 8 Nisan 1922 tarihli Meclis goriiymelerinde Hiiseyin Bey’in

konusmasi:
Hasan Hayri Bey’in 9 maddelik onergesinin bazilar1 kisaca soyledir:

1. 1920 yilinda Harput kazasinda yolsuzluktan dolay1 azledilen Vali Mazhar
Miifid Bey ile Harput kazasi Kaymakami’nin ayni1 yerlerde tekrar

gorevlendirilmesinin sebebi.

2. Elaz1g Jandarma komutani olarak namusuyla taninan Ali Niyazi Efendi’nin

Surug’a tayin ettirilmesi.
3. Elaz1g Polis Miidiirii Ahmet Bey’in isten el ¢ektirilmesi

4.Baz kisilerin katili oldugu ifade edilen Necip Aga ve kardeslerinin Vali

Abdiilkadir Bey tarafindan himaye edilmelerini kapsamaktad1r160.

Hiiseyin Bey konu ile ilgili s6z alarak: Bu Onergenin tarihinin ¢ok eski
oldugunu hatta bu Onergenin sual olarak da Meclis’e geldigini, ancak Onerge
sahibinin orada olmamasi nedeniyle Onergenin kaldigini kisa bir siire Once tarihi

tetkik edilmeden gensoruya cevrildigini ifade etmistir.

Hiiseyin Bey Elazig Milletvekili olarak bolgesindeki hadiseleri igeren bu
onergedeki iddialara katilmadigini belirtmistir. Bu iddialarda adi gecen kisileri kimin
6ldiirdliglinii ve hangi tarihte oOldiiriildiiklerini 6nerge sahibi Hasan Hayri Bey’e
sormustur. Daha sonra yine s6z isteyen Hiiseyin Bey Hasan Hayri Bey’in Harput’ta
bazi kdylerin asarmnm alindigmi ifade eden konugmasini hatirlatmistir. Bu bolgede

bir kigi yerine yirmi kisinin asar verdigini bu nedenle Harput halkinin bu durumu

1% TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:33, (13 Temmuz 1336/1920), s. 303.
180 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:22, (8 Nisan 1338/1922), s. 60, 61.
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sikdyet ederek Maliye Bakanligma ve Icisleri Bakanhigma gidip ¢apulculuga yol
acmamak igin Dersim halkinin hepsinin asar almamasmi istediklerini ve bu yiizden

emir ¢ikarilarak kendilerine asar verilmedigini ifade etmistir.

Ayrica Necib Aganin silahlandirilmasini soran Hasan Hayri Beye Necip
Aganm namuslu ve vatanperver oldugunu belirtmistir. Ayrica Necib Aganin 1915
yilinda isyan eden Dersimlilerin Mazgirt Kaymakamin1 ve ailesini dldiirdiiklerini bu
arada Ruslarin gelmekte oldugunu bu donemde Necib Aganin Dersim’in yolunu
tutarak isyancilar1 hareket ettirmeyip onlar1 durduran fedakar bir insan oldugunu

ifade etmistir.

Ayrica suglanan Abdiilkadir Bey’in gorevine basladigi andan itibaren ilde
asayisi temin ederek pek cok tecaviizleri engelledigini ifade etmis ve Hasan Hayri

Bey’in suc¢lamalarina kars1 g:ﬂ<m1§t1r161.

Meclis’te yapilan goriismeler swrasinda Dersim Milletvekili Hasan Hayri
Bey’in goriislerine milletvekilleri kars1 ¢ikmig ve iddialarda adi gecen kisilere sahip
cikmiglardir. Bu goriismeler Meclis tarafindan yeterli goriilerek diger giindem

maddelerine gegilmistirlez.

181 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:22, (8 Nisan 1338/1922), s. 65, 66, 68, 69.
182 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:22, (8Nisan 1338/1922), s. 70, 71.
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2.1.2. Hukuk

1- Hiiseyin Bey’in 2 Haziran 1920 tarihinde Meclis’te goriisiilen
muvakkat bir temyiz heyeti teskiline dair kanun layihas1 ve Adliye Enciimeni

mazbatas1 hakkinda verdigi teklif ve konusmasi:

Saltanat Merkezi Istanbul’un isgali dolayistyla mahkemelerde olusan sikinti
tizerine kanun teklifinde gecici temyiz heyeti olusturulmasiyla ilgili olarak su

ifadelere deginilmistir:

Merkezi Sivas’ta olmak iizere Seriye, Hukuk, Ceza, Istida dairelerinden
olugmak tizere ge¢ici Temyiz Heyeti olusturulmustur. Bununla ilgili olarak Meclis’te
yapilan goriismeler sirasinda Adliye Enclimeninin teklifinde olusturulacak Gegici
Temyiz Heyetinin Merkezinin Icra Vekillerinin bulundugu yerde olmasi gerektigi
iizerinde durulmustur'®. Bu konuda yapilan tartismalar Hiikiimetin teklifi ile
Enciimenin teklifinin farkliligmin Temyiz Mahkemesinin Sivas ya da Ankara’da
olmas1 konusunda yasanmistir. Hiiseyin Bey konuyla alakali olarak bir teklif hazirlar

buna gore:
“Riyaseti Celileye

Mahkeme i temyizin Sivas’ta mi yoksa Ankara’da mi olmast miizakeresi

kafidir. Bu hususun reye konulmasint teklif eylerim.
Elaziz
Hiiseyin”

Hiiseyin Bey so6z alarak “Heyeti temyiz Sivas’ta mi bulunacak, yoksa
Ankara’da mi1 bulunmasi icap eder? Bu cihetin reye konulmasi ve sonra madde

.. ) A 164
Madde miizakere edilmesi lazimdir—"."

Meclis tartigmalar1 sonunda Icra Vekilleri Heyetinin (Hiikiimetin) teklifiyle

Sivas’ta Temyiz Mahkemesi kurulmasmi kabul eder®.

163 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:22, (2 Haziran 1336/1920), s. 41.
164 TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, 1:22, (2 Haziran 1336/1920), s. 50.
185 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:22, (2Haziran1336/1920), s. 51.
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2- Hiiseyin Bey’in 21 Temmuz 1920 tarihinde Meclis’te Osmanh
Devletinde Damat Ferit Hiikiimeti doneminde verilen Divam1 Harp kararlarinin

yok sayllmasi yoniindeki teklifi:

Hiiseyin Bey’in teklifi Osmanli Devletinde Damat Ferit Pasa doneminde
verilmis olan Divan1 Harp kararlarinin yok sayilmas: hakkindadir. Bu teklif ilk
olarak Meclis’te 21 Temmuz 1920°de giindeme alinmistir. Teklif Meclis tarafindan

bekletilmeden o giin Layiha Enciimenine sevk edilmistir™.

Meclis 18 Agustos 1920 tarihinde Layiha Enciimeninden gelen karari
gortismiistiir. Meclis’e gelen Enciimen kararinda ise Milli Miicadelenin yasandigi bu
ortamda teklif uygun bulunmamistir. Meclis konu ile ilgili yaptigi goriismede

Enciimen kararina uyarak Hiiseyin Bey’in teklifini kabul etmemistir™®’.

3- 13 Mayis 1920 tarihinde Konya Milletvekili Abdiilhalim Celebi Efendi
ve bir arkadasi tarafindan verilen acik yerlerde kadin oynatanlara ceza
verilmesi hakkindaki kanun teklifinin Meclis’te goriismeleri sirasinda konuyla

ilgili Hiiseyin Bey tarafindan verilen kanun teklifi:

Konya Milletvekilleri Abdiilhalim Celebi Efendi ve arkadasi tarafindan 29
Nisan1920 tarihinde verilen teklifte genel ahlaka aykir1 olarak fuhus maksadiyla ev,
bag, bahge gibi yar1 agik yerlerde kadin oynatildigi takdirde oynatan sahis ile

istegiyle oynayan kadinlar gegici olarak kiirege konulur denilmektedir.

Adliye Enciimeni 13 Mayis 1920 tarihindeki kararinda ise teklif kadin

oynatan ve oynayanlara verilmesi istenen cezanin yiiksek goriilmesinden dolay1

reddine karar vermistir— .

186 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2,i:38, ( 21 Temmuz 1336/1920), s. 370.
17 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:52, (18 Agustos 1336/1920), s. 302.
168 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:15, (13 Mayis 1336/1920), s. 294.
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Teklifin Meclis’teki goriismeleri sirasinda diger milletvekilleri tarafindan
teklifin lehinde cesitli teklifler hazirlanmigtir. Bu tekliflerden biri de Hiiseyin Bey’e

aittir.
Meclis’e sunulan teklif su sekildedir:
“Huzuru Celili Riyaset Penahiye

Zorla bir yetiskin bir kiza zina edenlerin bes seneden az olmamak iizere ve kiz
oynatanlarin da dort aydan iki seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilmalart igin

mevcut kanunun diizeltilmesini talep ederim.

13 Mayis 1336
Elaziz

A . 169 »
Hiiseyin™".

Hiiseyin Bey teklifinde yetiskin bir kiza zina edenlerin bes yil, kiz
oynatanlarin ise dort aydan iki seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilmalarini
istemistir. Meclis’te yapilan goriismeler sonunda Adliye Enciimeninin karar1 kabul

edilmis ve diger teklifler reddedilmistir®™.

4- Hiiseyin Bey’in Keskin Hastanesi Hesap Memuru Cemal Efendinin
affi hakkinda Istida Enciimeni mazbatasi ve Adliye Enciimeni karar1 hakkinda

13 Eyliil 1922 tarihinde Meclis’te yapilan goriismeler sirasindaki konusmasi.

Adliye Enciimeni kararinda Keskin Hesap Memuru Cemal Efendi’nin Ankara
Istiklal Mahkemesince kendisine verilen 6 aylik hapis cezasinmn kaldirilmasma dair
dilekcesi Adliye Enclimeni tarafindan karara baglanamamistir. Buradan Meclis’e
gonderilmesi {izerine konu hakkinda Ankara IstiklaAl Mahkemesinde gérev almis

milletvekillerinden biri olan Hiiseyin Bey sunlar1 ifade etmistir:

169 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:15, (13 Mayis 1336/1920), s. 301.
170 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:15, (13 Mayis 1336/1920), s. 302.
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Bu kisiye Keskin’de iken alt1 ay mahk@miyet verip azlettiklerini simdi bu
kiginin hapisten ¢iktigimni, isteginin hakkinm iadesi oldugunu belirtir. Daha 6nce
kendilerinin buna benzer bir olayda bir askeri mahkiim edip hastane miidiiriyetinde
istthdam edilmemek sartiyla bu adami alti ay mahkiim ettiklerini, bu durumda
rlitbesine zarar gelmeyecegini kiginin cezasmi ¢ektigini belirttikten sonra takdirin

Meclis’e ait oldugunu soylemistir'’.

Teklif hakkinda goriismelerde bazi
milletvekilleri cezadan geri doniilmesine kars1 ¢ikmis olup Konya Milletvekili Vehbi
Bey bu kisilerin savas zamani milletin evlatlarina bakmadigini verilen cezadan geri

déniilmemesini istemistir’.

Konu ile alakali olarak Miidafaai Milliye Vekili Kazim Pasa ise bu tip

kisilerin tekrar orduda gorevlendirilmesinin dogru olmadigmi séylemistirl73.

Yapilan goriismeler sonunda Keskin Hastanesi Bastabibi Cemal Bey ile Katip

Cemal Bey’in affedilmesine dair teklif kabul edilmemistir'".

5-.Meclis’te 1 Subat 1923 yihinda goriisiilen Adiye Enciimeni tarafindan
hazirlanan mahkemelerde sahitliklerle alakah kanun diizenlemesi ile ilgili

goriismelerde Hiiseyin Bey’in konu hakkinda konusmasi:

Hazirlanan Adliye Enclimeni mazbatasinda mahkemelerde sahitlik konusunda
hazirlanan 184. maddenin sahitlikle ilgili olarak mahkemelerde hukuk davalarindan
dolay1 sahitlikler olusturulmasi konusunun goriisiilmesi sirasinda Siirt Milletvekili
Sabri Efendi’nin sahitlere masraflarin1 karsilayacak iicret verilmesini teklif etmesi
lizerine bazi milletvekilleri de sahit iicret istedigi takdirde kendisine iicret verilsin

goriisiinde bulunmuslardir.

Bu arada soz alan Hiiseyin Bey sahitler istedigi takdirde {icret 6denir teklifine

kars1 ¢ikmistir. Bunu istemeyi bilmeyen cok kisi oldugunu vurgulayarak ayrica

11 TBMM, Zabit Ceridesi, C:23, :101, (13 Eyliil 1338/1922), s. 35.
172 TBMM, Zabit Ceridesi, C:23, i:101, (13 Eyliil 1338/1922), s. 35.
173 TBMM, Zabit Ceridesi, C:23, i:101, (13 Eyliil 1338/1922), s. 40.
174 TBMM, Zabit Ceridesi, C:23, :101, (13 Eyliil 1338/1922), s. 42.
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sahidin bir hak kazanip kazanmadigmma bakilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Jandarmanin kisiyi doverek zorla mahkemeye gotiirebilecegini sdylemistir.

Hakimin, sahidin kag giin vakit ge¢irdigini bilip 6grenmesi gerektigini ve ona

gore iicretin sahide verilmesi gerektigini ifade etmistir'’.

Yapilan goriismeler sonunda madde enciimene havale edilmistir'"®.Enciimen
tarafindan bu konuda bir karar verilip verilmedigini I. Dénem Meclis kayitlarinda

gorememekteyiz.

6- Hiiseyin Bey’in de icinde oldugu 22 Eyliil 1920 tarihinde Meclis’te

yapilan Istiklal mahkemeleri aza secimi sirasinda yaptig1 konusma:

Istiklal Mahkemeleri’nin iiye segimiyle ilgili olarak yapilan ilk segimde
Milletvekillerinin oy sayismin yeterli goriilmemesi iizerine yeniden secime
gidilmistir. Bu se¢imde ¢ekimser kalan Milletvekili sayisinin artarak 63 Kkisiye
ulagsmasi nedeniyle ilk se¢imde mahkeme flyeliklerini kazanan Milletvekillerinin

77 Meclis’te yapilan bu secimde ¢ekimser kalan milletvekili

oylar1 biraz diigsmiistiir
sayisinin artmasi ve adaylarin aldiklar1 oylarin azalmasi tizerine Meclis’te bir kisim

tartigmalar yasanmisti.

Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey konuyla ilgili yaptig1 konugsmada oylama
sirasinda milletvekillerin ¢ekimser kalmasinda isin ehline verilmesi diisiincesinin de

etkili oldugunu ifade etmistir.

Hiiseyin Bey konuyla ilgili s6z alarak oncelikle yapilan oylama sirasinda
milletvekillerinin kendisi hakkindaki tevecciihlerine tesekkiir etmistir. Bu arada
oylama sonucunda aldig1 oyun 50 den 41’e diismesi iizerine bu oyla bu mesuliyeti
kabul edemeyecegini ifade etmistir. Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey’in sdziine
cevap olarak “Ali Siikrii Bey biraderimiz dediler ki; bu vazifeyi ehline vermelidir.

Anlasiliyor ki Ali Siikrii Bey’in nazarinda biz bu vazifenin ehli degiliz*™.” seklinde

17> TBMM, Zabut Ceridesi, C:27, 1:185, (1 Subat 1339/1923), s. 113, 114.
76 TBMM, Zabit Ceridesi, C:27, i:185, (1Subat 1339/1923),s. 115.

YT TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:70, (22Eyliil 1336/1920), s. 274.

78 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:70, (22 Eyliil 1336/1920), s. 274, 276.
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Ali Stikrii Bey’den bu soziinii geri almasini istemis ve ardindan kendilerinin ni¢in bu
isin ehli olmadigint sormustur. Uzun tartigmalarin sonucunda goriismeler sonraki
giinlere ertelenmis ve ardindan ilk yapilan se¢im sonuglar1 kabul edilmis ve istifa

ettigini soyleyen milletvekillerinin istifa istekleri kabul edilmemistir'”®.

7- Meclis’te 15 Mayis 1922 tarihinde goriisiilen istiklil Mahkemeleri’nin
vermis oldugu mahkiimiyet kararmin affedilmesi ile ilgili dilekcenin Adliye
Enciimeninden gelen kararn hakkindaki meclis goriismelerinde Hiiseyin Bey’in

konusmasi:

Pozant1 Istiklal Mahkemesi’nin 27 Ocak 1922 tarihli karariyla beser yil
cezaya mahk(im olan Islahiye Kazasmin Itetli Kdyiinden Kuru Haliloglu Abdullah ve
Giiller kdyiinden Okkesoglu Memo ve Karalogili kdyiinden Merdan Hasanoglu Kose
Ali’nin  aflarina, affedilmemeleri halinde memleketlerindeki hapishanelerde
cezalarmi ¢ekmek iizere nakillerinin istenmesiyle ilgili durum Adliye

Enciimenligince degerlendirilmistir.

Adliye Enclimeni’nin kararma gore cezalarinin affedilmesinin miimkiin
olmadig1r vurgulanmistir. Cezalarin1 memleketlerindeki hapishanelerde ¢ekme
yoniindeki isteklerinin kanunen uygun olup olmadigi konusunun Hiikiimetge
arastirilmasi gerektigi ve olumsuzluk goriilmedigi takdirde bu miiracatin yerine
getirilmesinde Hiikiimetin sorumlu oldugu belirtilmistir. Adliye Enciimeninin karar1

iizerine Meclis konuyu tartigmistir.

Hiiseyin Bey goriismeler sirasinda konuyla ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir;
Bu konuda yetkili kurumun Hiikiimet oldugunu, mahkemelerin cezay1r vermeye
yetkili oldugunu ancak hapis yerinin belirlenmesinde takdirin Hiikiimete ait
oldugunu belirtmistir.

Adliye Enciimeninin karar1 Meclis tarafindan onaylanarak kabul edilmistir'®’.

179 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:73, (26Eyliil 1336/1920), s. 374.
180 TBMM, Zabit Ceridesi, C:20, i:43, (15 Mayis 1338/1922), s. 52, 53.
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8. Meclis’te 26 Subat 1923 tarihindeki oturumda Adana’min isgal
donemine ait davalar hakkinda kanun teklifi ve Adliye Enciimeni Mazbatasinin

goriisiilmesi sirasinda Hiiseyin Bey’in konuyla alakali konusmasi:

Meclis giindeminde iilkenin isgali sirasinda agilmig olan davalar ile isgalden
sonra davalarm tekrar agilmasi durumunda iki davadan hangisinin takip edilecegi

konusu tartisilmistir.

Konu ile ilgili olarak Adliye Enclimeni davadan hangisi daha ileriye gitmis

ise onun takibinin yapilmasinmn uygun olacagi kararini vermistir.

Isgal sirasinda agilan davanm hiikmii konusu teblig olunmamissa durumun
yapilan hiikkme gore olacagi Adliye Enciimenince kabul edilmistir. Bu arada Yunan
isgalinde bulunan mahkemelerin tesir altinda kaldigi iddialar1 milletvekilleri

tarafindan dile getirilmistir'®®.

Bu konularla ilgili olarak s6z alan Elazig Milletvekili Hiiseyin Bey “Adliye

Vekaletinin Yunan isgali altinda olan mahkemelerin hangilerinde nerede, ne etkide

islem yapilmist*®.” diyerek bu sonuglara gore kanun yapilmasi gerektigini

vurgulamig, genel bir kanun maddesi yapmanm dogru olmayacagini ifade etmistir.
Yapilan goriismeler sonunda teklifin iizerindeki diizeltmeler i¢in Adliye Enciimenine

génderilmesine Karar verilmistir'®*.

181 TBMM, Zabut Ceridesi, C:27, 1.199, (26 Subat 1339/1920), s. 492, 493, 499.
182 TBMM, Zabut Ceridesi, C:27, 1:199, (26 Subat 1339/1920), s. 500.
183 TBMM, Zabit Ceridesi, C:27, 1:199, (26 Subat 1339/1923), s. 502.
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9.Mersin Mebusu Ziya Bey ile Hiiseyin Bey’inde aralarinda bulundugu
milletvekili arkadaslarimin Adana’da evvelce Basadministrator tarafindan gayri
kanuni muamelelerin keenlemyekiin kanun layihasinin miistacelen miizakere

edilmesine dair onergesi:

Hiiseyin Bey ve arkadaslar1 tarafindan Meclis’e verilen teklifte Adana’nin
Fransiz isgali sirasinda Adana isgal kuvvetleri bas yoneticisi tarafindan yapilan
kanunsuz islerin yok sayilmasi ve konunun hiikiimet tarafindan arastirilmasi

istenmistir. Teklif Meclis tarafindan kabul edilmistir.184

184 TBMM, Zabit Ceridesi, C:21, I:79, (24 Temmuz 1338/1922), s. 485, 487. Not: ilgili Teklif Arslan
Bey boliimiinde yer almistir. Tekrardan kaginmak icin burada verilmemistir. Kanun Teklifinin tam
metni i¢in bakmiz s. 96.
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2.1.3. Dy isleri

1. Giimrii Antlasmas’nin imzalanmasindan ve Moskova’ya elci
atanmasindan Meclis’in haberinin olmamasi gerekgesiyle Erzurum Milletvekili
Ismail Bey ve arkadaslarimin Dis isleri Bakanhg hakkinda verdigi gensorunun
18 Arahk tarihinde Meclis’te yapilan goriismeleri sirasinda Hiiseyin Bey’in

185.
konusmasi 8.

Hariciye Vekaleti Vekili Muhtar Bey konu hakkinda Meclis’e bilgi vererek
Hiikiimetin Ermenistan’a kars1 baslattig1 askeri harekat ile Meclis’in emir ve
kararlarini1 yerine getirdigini belirtmistir. Bu arada Hiikiimet’in burada bir antlagma
yapmadigmi Meclis’in bu konuda hakli bulundugunu ifade etmistir. Moskova’ya el¢i
atanmasimin bir memur atamasi oldugu i¢in yapilanin Hiikiimet’in bir hakki

oldugunu belirtmistir®.

Hiiseyin Bey konugmasinda verilen gensoruya karsi ¢ikmis Oncelikle bu
konuda bazi milletvekillerinin 6nergeden imzalarini c¢ektigini olduklarmi ifade
etmistir. Ayrica onerge sahiplerine Kazim Karabekir Pasa’nin bir antlasma heyeti
tayin etmesine yetkisi olup olmadigini sormustur? Hiikiimetin atadigi antlasma
heyetine itirazi1 olanlarin Kazim Karabekir Pasa’nin heyeti i¢in de itiraz edeceklerini

ifade etmistir™®’. Yapilan goriismeler sonunda agiklamalar yeterli gérﬁlmﬁstﬁr.lBB

18 TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, I: 99, (18 Aralik 1336/1920), s. 419.

18 TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, 1:99, (18 Aralik 1336/1920), s. 422, 423.
87 TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, 1:99, (18 Aralik 1336/1920), s. 423, 425.
188 TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, 1:99, (18 Aralik1336/1920), s. 427.
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2.1.4. Meclis

1- Hiiseyin Bey’in Meclis zabit ceridelerinin ¢ogaltilarak satilmasina

dair onergesi:

3 Temmuz 1920 tarihli Meclis kayitlarina gore Hiiseyin Bey’in Meclis’e

verdigi Onerge su sekildedir.

“Riyaseti Celileye

Biiyiik Millet Meclisi ikinci i¢timaina dair olan zabit varakasimin birer
niishast verilmistir. Ancak bu niishamn icindekileri fevkalade onemli bulundugundan
adi gegen niishayr herkesin okumast ile vaziyeti hale ve muhabere ve genel islerden
haber almis olmasi bir heyeti irsadiye kadar ve siiphesiz daha ziyade tesirli ve
faydali olacagindan adi gegen niisha ile bundan sonra ¢ikacak niishalara birer
uygun fiyat takdir edip ve herkese istedigi miktarda verilmesi ve hasilatimin dahi

kagit ve matbaa masrafina mukabil tutulmasin teklif eylerim.

Eldziz Mebusu

.. 189 5
Hiiseyin™".

Meclis’te yapilan bu goriisme sirasinda Hiiseyin Bey Meclis ¢alismalarina ait
tutanaklarin ¢ogaltilarak parasi karsiligi isteyen milletvekillerine verilmesi ve bu
sekilde Milli Miicadele’ye katki saglamasini teklif etmistir. Milletvekilleri teklifi
olumlu karsilamig meclis oturum baskani ise bu istegi eldeki imkanlarin sinirh

olmasi nedeniyle gergeklestiremeyeceklerini ifade etmistir.

18 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:26, (3 Temmuz 1336/1920), s. 159, 160.
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2- Hiiseyin Bey’in 7 Haziran 1920 tarihinde Meclis’te Istanbul’un
isgalinden itibaren Biiyiik Millet Meclisi’nin onay1 ahnmadan yapilan antlasma

ve imtiyazlarin gecgersiz sayllmasi hakkindaki teklifi.

“Riyaseti Celileye

Ferit Pasanmn birinci sadareti olan tarihten itibaren Istanbul’ca aktedilmis
bilciimle muahedat ve mukaveldt ve saire keenlemyekiin hiikmiindedir tarzinda tashih

edilmesini teklif eylerim.

Elaziz

A . 190 »
Hiiseyin™".

Hiiseyin Bey teklifinde Damat Ferit Pasanin 1. Sadrazamlik déneminin
baslangicindan itibaren yapilan antlasma ve sozlesmelerin gecersiz olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica teklifi lehinde s6z alan Hiiseyin Bey Ferit Pasa
déneminde ¢ok antlagsma yapildigimi belirterek:“her halde gecen seneki sadrazamlik
déneminden baslamalzdzrlgl .7 Goriisiinii savunmustur. Hiiseyin Beyin teklifi Meclis

tarafindan kabul edilmemistir.

3- Hiiseyin Bey’in 5 Haziran 1920 tarihli Meclis goriismelerinde
Milletvekilligine se¢ilmis olan devlet memurlarinin devlet memurluguna devam
edip etmeyeceklerine dair Ankara Valiligi ve Eskisehir Mutasarrifhg:

tezkerelerinin Meclis’te goriisiilmesi sirasinda hazirladig: teklif:

Bu konuda Valiliklerden ve Mutasarrifliklardan gelen tezkereler Layiha

Enciimenliginden Biiyiik Millet Meclisi’ne havale edilerek goriigiilmiistiir.

Yozgat Milletvekili Sirr1 Bey ve Karahisar1 Sahip Milletvekili Mehmet Siikrii

Beyler memurluktan milletvekili se¢ilmis olanlarin memuriyetinin sona ermesi

192

gerektigini ifade etmislerdir~". Meclis’teki goriismelerin sonunda konu ile ilgili

190 TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, 1:25, (7 Haziran1336/1920), s.142, 143.
11 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, I: 25, (7Haziran 1336/1920), s. 142.
192 TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, 1:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 75, 76.
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olarak milletvekilleri tarafindan cesitli teklifler verilmistir. Bu tekliflerden bir tanesi

de Elaz1g Milletvekilleri Hiiseyin Bey ve Feyzi Bey’e aittir.

“ Riyaseti Celileye

Vilayet valileri, kolordu kumandanliklar:, miistakil mutasarriflikiar
miistesna olmak tizere memuriyetle mebuslugun bir zatta i¢tima edememesi

hususunu teklif eyleriz.

5 Haziran 1336

Elaziz, Elaziz

Hiiseyin, Feyzi®, ”

Hiseyin Bey’ler tekliflerinde valiler, kolordu komutanliklar1 ve miistakil
mutasarriflar hari¢ olmak lizere memuriyetle milletvekilliginin bir arada olmamasini
istemistir.

Ancak teklif Meclis tarafindan kabul edilmemistir’®*. Meclis Kanunu Esasi
Enclimeni tarafindan hazirlanan raporu kabul etmistir. Buna gére bu konuda karar

verme yetkisi hiikiimete verilmistir'®>.

4- Burdur Milletvekili Veli Bey’in, mesru mazeretinden dolayr Meclis’e
kabul olunmasina dair Hiiseyin Bey, Sivas Milletvekili Rasim Bey ve doksan bes

milletvekilince hazirlanan bir diger teklif:

Bu teklif 10 Subat 1921 tarihinde Meclis’te goriistilmiistiir.

Bu teklifte Burdur Milletvekili Veli Bey’in Ingilizlerin takibati sonucunda

Meclise katilamadigr i¢in miistafi sayildigini ancak ayni durumdaki bazi

198 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 83.
1% TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 85.
195 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 87.
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milletvekillerinin mazeretlerinin hakli goriilerek Meclis’e  kabul edildikleri
belirtilerek biiyiik bir ilim sahibi olan Veli Bey’in de Meclis’e Milletvekili olarak
kabul edilmesini istemislerdir. Teklif Meclis Genel Kurul’unca biiyiik bir ¢ogunlukla

kabul olunmugtur*®.

5- Hiiseyin Bey’in Teskilati Esasiye Kanunun 11. maddesinin

goriisiilmesi sirasindaki konusmasi:

Meclis’te 14 Aralik1920 tarihinde goriisilen bu madde “Tiirkive cografi
vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai nazarindan vilayetlere; vilayetler kazalara

boliinmiis olup kazalarda nahiyelerden olusur.” Seklindedir

Hiiseyin Bey nahiye miidiirlerinin se¢imle igbasina gelmeleri ve 6nde gelen
ailelerle isbirligi igerisinde olmalar1 gerektigini savunmus ve sunlari séylemistir197.
Hiiseyin Bey Milletvekili Tevfik Bey’in koyliimiiziin gelecegini tayin etmekten
yoksun oldugunu sodyledigini belirterek. “Biz bunlari ne vakte kadar béyle aciz bir
halde birakacagiz? Bunlara kati olarak bir nahiye teskildti, ahalinin intihabiyle bir
nahiye heyeti lazimdir. Simdi bu nahiye heyeti nasil olabilir? Mesela buradan
Dersim’in Nazimiye Kazasimin bilmem hangi nahiyesine, meseld (Pah) nahiyesine
bir nahiye miidiirii gidecek, o nahiye miidiirii oraya gittigi vakitte orada hi¢bir is
goremez. Yalniz orada Surogullart vardir, (Sur zadeler) denilen bir agsiret riiesast
vardir ki o nahiye miidiirii mutlaka bu agsiret reisine miiracaat etmege
mecburdur®®, ”Seklinde gbriislerini a¢iklamistir. Hiiseyin Bey idarelerin, orada
halktan ve ileri gelenlerden ne derece istifade edebileceklerse etmeleri gerektigini
belirtmistir. “bendeniz kisa soyleyecegim, velhasil ben ahalinin intihabiyle bes bin
niifustan ibaret olan ii¢, bes, on koy halkinin bir nahiye teskildtina tabi olmasini ve
bu nahiyenin de heyeti idaresi ve hatta bir de kadisi bulunmasini arz ve teklif
eylerim*®®.” Sozleriyle Hiiseyin Bey kiigiik koy teskilatlanmalari yerine bes, on

koyiin bir araya gelerek nahiyelere doniismesini ve bu nahiyelerde idare heyetlerinin

ve mahkeme kadisinin olmasi teklif etmistir.

19 TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1: 148, (10 Subat 1337/1921), s. 162, 163. Not: ilgili teklif Fikri Faik
Bey boliimiinde verilmistir. Tekrardan kaginmak i¢in burada verilmemistir. Bakiniz. s. 32, 33.

YT TBMM, Zabit Ceridesi, C:6, 1:114, (14 Aralik 1336/1920), s. 358, 359, 361.

198 TBMM, Zabit Ceridesi; C:6, I: 114, (14 Aralik 1336/1920), 5.365.

199 TBMM, Zabit Ceridesi, C:6, I:114, (14 Aralik 1336/1920), 5.365.
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Ancak Meclis’teki goriismeler sonunda verilen teklifler ile yapilmak istenen

degisiklikler kabul edilmemis ve kanundaki 11.madde aynen ge¢mistir.

6- Malatya Milletvekilligine secilen Hac1 Karib Aganin secimiyle alakah
24 Mayis 1920°de Meclis’te yapilan tartisma sirasinda Hiiseyin Bey’in

konusmasi:

Tartigma Hac1 Karib Aganin milletvekilligine onuncu siradan secilmis olmasi

ve bu sekilde Meclise kabul edilmesinin dogru olup olmadig: ile ilgilidir.

Refik Sevket Bey gibi bazi1 milletvekilleri onuncu siradan secilen milletvekili
ile besinci siradan se¢ilmis olan milletvekili arasinda bes kisi oldugundan dolay1 bu
aradaki milletvekillerinin her birinin istifalarinin kesinlesmeden onuncu smradaki

kisinin milletvekili olarak kabuliiniin dogru olmadigimi ifade etmistir.

Malatya Milletvekili Sitk1 Bey: Karib Agadan evvel secilen milletvekilleri
gelemeyeceklerini mutasarrif (Valilik) makamina bildirdigini ve ayrica se¢im

Mmazbatalarina serh vuruldugunu ifade eder.
Hiiseyin Bey bu konuda soz alarak sunlar1 ifade eder.

“Efendim Haci Bedir Aga olsun Haci Mahmut Aga olsun intihap olunan
azamin ekserisi buraya gelmekten istinkaf etmislerdir. Boyle istifa edenler arasinda
meseld Hacit Bedir Aganin ¢ikip gelmesi ve kendisinden evvel intihabta kazananlarin
da istifa etmeleri herhalde kabul edilmesini gerektirir?®.” ifadesiyle ilk siradan
secilmis olmalarmma ragmen Meclise gelmemeleri nedeniyle bu kisilerin haklarni
kaybettigini ve Hacit Bedir Aganin onlarin yerine Meclis’e katilmas1 gerektigini

savunmustur. Yapilan goriismeler sonunda Haci Bedir Aganin Milletvekilligi Meclis

tarafindan kabul edilmistir.

200 TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, 1:20, (24 Mayis 1336/1920), s. 28, 29.
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7- Ankara’ya donmesi istendigi halde donmeyen Aydin Milletvekili Cami
Bey hakkinda 21 Ekim 1922 tarihinde Meclis’te goriisiilen Divan1 Riyaset

karan ile ilgili Hiiseyin Bey’in konusmasi:

Meclis Divani tarafindan Roma elgisi olarak Italya’ya gonderilen ancak
kendisinden daha onceki gorevli oldugu Hiikiimet iglerinden dolay1 eksik kalan
meblagin arastirilmas1 nedeniyle gorevini birakmasi ve Ankara’ya donmesi
istenmistir. Yerine yeni el¢i olarak Celalettin Arif Bey’in atanmasina ragmen Cami
Bey hala Ankara’ya donmemistir. Kendisine yapilan israrli ¢agrilara ragmen son
olarak 5 Ekim 1922 tarihinde rahatsizligi nedeniyle gelemedigini bildiren doktor
raporuyla haber géndermis olmasi iizerine Cami Bey’in milletvekilligi durumunun
Meclis tarafindan kararlastirmasi icin Meclis Baskanligi’nin yazis1 geregince

goriismeler yapilmastir.

Meclis’te Hakkari Milletvekili Mazhar Miifid Bey basta olmak tizere pek ¢ok
milletvekili yaptiklar1 konusmada Cami Bey’in ¢ok uzun siiredir Ankara’ya ve
Meclis’e gelmeyip Roma’da veya Almanya’da gezdigini ve gelmeye niyetinin
olmadigint belirtmislerdir. Bu arada Meclis Baskani tarafindan Cami Bey’in
milletvekilliginin diistiriilmesi teklifinin oylanarak kabul edilmesi lizerine tartismalar

devam etmistirzm.

Bu tartismalar devam ederken s6z alan Hiiseyin Bey Cami Bey hakkinda 5
Haziran tarihli karar1 hatirlatarak o kararda tebligin son oldugunun belirtildigini
hatirlatarak “Efendim istirham ederim, ortada bir mesele yoktur. Burada 5 Haziran
tarihinde verdiginiz bir karar vardir. O kararn ittihazinda denilmistir ki; Cami Beye
son olarak gelmesi hakkinda bildirilsin. Gelirse gelir; gelmedigi takdirde miistafi
addedecegiz, dive kararimiz vardir. Bu karart nigin hatirlamiyorsunuz? "*° demek
suretiyle Cami Bey hakkinda miistafi karar1 verilmesini savunmustur.

Meclis’te yapilan goriismeler sonunda Cami Bey’in miistafi sayilmasi oylama

sonucu kabul edilmistir®®.

201 TBMM, Zabut Ceridesi, C.24, 1:123, (21 Ekim 1338/1922).s. 53, 54, 55.
22 TBMM, Zabit Ceridesi, C:24, 1:123, (21 Ekim 1338/1922), s. 61, 62.
203 TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:23, (21 Ekim 1338/1922), s. 63.
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8-Yunanhlarin Izmir’de denize dokiilmesinden sonra Meclis’in
Ankara’dan baska bir sehre (Bursa, Konya, izmir) tasmmmasi tekliflerinin
tartisuldigr 19 Ekim 1922 tarihli goriismeler sirasinda Hiiseyin Bey’in yaptig:

konusma:

Kastamonu Milletvekili Abdiilkadir Kemali Bey ve arkadaslarinin Meclis’in
Ankara’dan bagka bir yere nakli hakkindaki teklifleri Meclis tarafindan yogun bir
sekilde tartisilmistir. 115 imzal1 bu teklifte Ankara’da ikamet i¢in yeterli miktarda ev
olmamasi nedeniyle memurlarin, askerlerin ve milletvekillerinin ikametlerinde

sikintilar yagandigini ifade edilmistir.

Bu fikre Amasya Milletvekili Omer Liitfi Bey gibi milletvekilleri kars:
cikarken konu ile ilgili s6z alan Icra Vekilleri Reisi Rauf Bey (Orbay) bu diisiincenin
hiikiimetce uygun goriilmedigini ¢linkii savasin hemen ardindan antlasma silirecine
girildigi ve Meclis’in yogun c¢alisacagi bir donemde bunun uygun olmadigini

belirtmistir®®*.

Bu konuda s6z alan Hiiseyin Bey Ankara’nin en zor donemde
milletvekillerini topladigin1 ve “bu sehrin hi¢bir zaman sikinti yaratmadigini ifade
ederek Ankara’ya Izmir’den, Bursa’dan, Kiitahya ve Eskisehir’den yiiz binlerce
muhacirin geldigi halde hi¢ kimsenin digsarida kalmadigini ve yine hi¢ kimsenin

burada ekmeksiz a¢ kalmadigini ifade etmig 205 »

Hiiseyin Bey Ankara disinda bir yere gidilmesinin dogru olmayacagini hele
Istanbul’a yaklasilmasinm hi¢ de dogru olmayacagmi ifade ederek daha savasi
bitirecek antlagsmalarm imzalanmadigini hatirlatmistir. Ayrica, Ankara’da yasanan ev
sikintilar1 ve fiyat artislariin gidilmesi diistiniilen yerlerde de olacagmi, buradaki
rahatin bulunamayacagmi ifade etmistir. Ankara’nm tarihi bir sehir oldugunu ve
gbrevini yaparak Meclis’e sahip ¢iktigmi ve bu sartlarda bunun tartisiliyor olmasinin
abes oldugunu soylemistir. Yapilan goriismeler sonunda Meclis’in nakli igin uygun
olmadig1 fikri milletvekilleri tarafindan desteklenmis ve bu teklifin ileride daha

uygun bir zamanda goriistilmesi kabul edilmistir?®®,

204 TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:122, (19 Ekim 1338/1922), s. 25, 26, 27.
205 TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:122, (19 Ekim 1338/1922), s. 29, 30.
206 TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:122, (19 Ekim 1338/1922), s. 31.
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9- Hiiseyin Bey’in Osmanh hanedanhk ailesinden Abdiilmecit Efendi’nin
148 oy ile Halife secilmis olmasiyla alakali yapilan goriismeler sirasindaki

konusmasi:

Son Osmanli Padisahi Vahdettin’in {ilke dismna ¢ikmasiyla Meclis 18
Kasim1922 tarihinde Abdiilmecit Efendi’yi yeni Halife olarak se¢misti. 20 Kasim
1922 tarihinde bu se¢imle ilgili olarak Meclis’teki goriismeler sirasinda Sinop
Milletvekili Hakki Hami Bey soz alarak konusmustur. Konusmasinda bir dnceki
Meclis igtimasinda milletvekilleri tarafindan verilen pek ¢ok Onergenin okunup
oylanmadan ve meclis iiyelerince 6grenilmeden gecirilmis oldugunu bu nedenle
milletvekillerinin haklarinin ellerinden alinmis oldugunu buna karsilik kendilerinin
Meclis Bagkanligina 6nerge hazirladiklarmi ifade edip onergesini okumak istemistir.
Bunun flizerine Hiiseyin Bey s6z alarak: Eski Onergelerin okunmasimi isteyip
bahsedilen konunun meclisin gizli oturumunda goriisiilmesi gerektigini bu nedenle
burada yeniden goriisiilmesinin dogru olmayacagmi ifade etmistir. Yapilan
goriismeler sonunda 6nceki oturumda biitiin s6zlerin zabitlara gectigi ifade edilerek

onceki oturuma ait Meclis kayitlar1 kabul edilmistir®®”.

10- Istiklal Mars’’nmin Meclis tarafindan 12 Mart 1921 tarihinde kabul

edilmesi sirasinda Hiiseyin Bey’in konusmasi:

Ulkemizin diisman isgaline kars1 miicadelede biiyiik moral ve motivasyona
ihtiyac1 oldugu dénemde Meclis tarafindan diizenlenen Istiklal Mars1 yarigmasi icin
yasanan yogun tartigsmalar sirasinda Hiiseyin Bey soz alarak konu ile ilgili goriislerini

ifade etmistir.

Milli Egitim Bakan1 Hamdullah Suphi Tanridver istiklal Marsi’nmn se¢imiyle
ilgili olarak Meclis’e bilgi vermesinin ardindan Istiklal Marsinmn olusturulacak bir
Enclimen tarafindan mu yoksa milletvekillerinin hepsinin huzurunda mi1 se¢ilmesi

gerektigi konusunda bir karara varilmasini istemistir.

207 TBMM, Zabut Ceridesi, C.25, i:141, (20 Kasim 1338/1922), s. 3, 4, 5, 7.
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Hamdullah Suphi Tanriover Milli Mars i¢in para 6diilii konuldugu icin basta
Mehmet Akif Ersoy’un siir yazmadigint ancak yapilan ricalar sonunda siir yazarak

gonderdigini ifade etmistir.

Ayrica Kastamonu Milletvekili Dr. Suat Bey yazilanlarn arasinda en
giizelinin Mehmet Akif Bey’in yazmis oldugu eser oldugunu ifade ederek Mehmet

Akif Bey’in siirinin se¢ilmesini teklif etmistir.

Bu konuda s6z alan Hiiseyin Bey konu ile alakali olarak Milli Egitim
Bakanligina ne kadar siir gelmis ise onlarin yeniden Enclimene verilip orada tetkik

edilmesini istemistir®®.

Goriismelerin  sonunda ¢ok sayida milletvekili Mehmet Akif Ersoy’un
eserinin milli mars olarak kabul edilmesi yoniinde tekliflerini Meclis Baskanligina
iletmiglerdir. Meclis, Mehmet Akif Ersoy’un yazmis oldugu eseri Istiklal Mars1
olarak ¢ogunlukla kabul etmis ve Meclis kiirsiisinden Milli Egitim Bakani
Hamdullah Suphi Tanridver tarafindan on kitas1 okunup, milletvekilleri tarafindan

ayakta alkiglanarak dinlenilmistirzog.

11- Vazife ile cesitli mahallere gonderilen Milletvekillerine
tazminatlarinin 6denmesi mevzuundaki 15 Kasim 1920 tarihli goriismeler

sirasinda miistafi sayillan milletvekilleri hakkinda Hiiseyin Bey’in konusmasi:

Meclis gizli oturumu sirasinda so6z alan Siverek Milletvekili Mustafa Liitfi
Efendi’nin Meclisi Mebusan’dan gelecek milletvekillerinin bugiinkii tarihten itibaren
kabul edilmeyecegi kararinin dogru bir karar olmadigini belirtmistir. Bu kararlarin
higbir Meclis’te olmayacak sekilde adeta tellall ¢agirir gibi gezdirilip
imzalattirildigin1 bunun yanlis oldugunu ifade etmistir. Hiiseyin Bey soz alarak
sunlar1 ifade etmistir: Mustafa Liitfi Efendi’nin sozlinii geri almasini istemis ve

teklifi getirip imza ettirenin kendisi oldugunu s6ylemistir.

208 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, 1:6, (12Mart 1337/1921), s. 85, 86, 88.
209 TBMM, Zabit Ceridesi, C:9, 1:6, (12 Mart 1337/1921), s. 90.
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Hiiseyin Bey konugsmasma soyle devam etmistir. “Denildi ki bu adamlar
miistafi addolunsun, fakat iki ay miiddetle Meclis’e devam etmeyenler. Sonra bu
karar 5 Eyliil’de teblig olundu. Bu zevat daha bu karar teblig edilmeden evvel yola

ctkmislardi. Simdi bu adamlart birer birer tadat edeyim”.

Birinci: Pozan Bey’in Urfa’nin ileri gelenlerinden oldugunu ve Fransizlara

kars1 biiyiik miicadele verdigini ifade etmistir.

Ikincisi; Palu’dan Necip Pasa’nin oglu Riistii Bey’in haysiyet sahibi bir kisi

oldugunu ifade etmistir.

Ugiinciisii; Hasan Bey’in Harbi Umumi’de yaptig1 gayretin biiyiik oldugunu

ifade etmistir. Bu kisilerin nasil geri génderileceklerini sormustur?

Kadri Efendinin ise namus ehli ve ciddi bir insan oldugunu belirtmis.
“Bunlarin celse-i aleniye ye birakilmaksizin simdi kabullerini teklif ederim. Efendim

bunu reye koyunuz®*® diyerek sdzlerini tamamlamistir.

Konu ile alakali s6z alan Lazistan Milletvekili Abidin Bey de ismi gegen
kisilerin kanundan evvel Ankara’ya gelmek i¢cin yola ¢iktiklarin1 onlar yolda iken
kararin kabul edildigi gerekgesiyle bu kisilerin Meclis’e kabulii gerektigini
savunmustur. Meclis yogun olarak yaptigr goriismeler sonunda konuyu subelere
havale etmistir. Meclis 18 Kasim 1920 tarihinde aleni yapilan goriismeleri sirasinda
subelerden olumlu gelen raporlar dogrultusunda Ergani Mebusu Riistii Bey ile Van

Mebusu Hasan Bey’in milletvekilliklerini kabul etmistir®"*.

210 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (15 Kasim 1336/1920), s. 228, 229.
21 TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, 1:99, (18 Kasim 1336/1920), s. 418, 419.
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2.1.5. Ordu ve Milli Miicadele

1- Afyonkarahisar ve Dumlupmar Savaslarn sirasinda biiyiik
fedakarhklar1 goriilen bazi komutanlarin Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
takdirname ile odiillendirilmeleri hakkinda Baskomutan Mustafa Kemal Pasa
imzah Meclis tezkeresinin 4 Eyliil 1922 tarihinde goriisiilmesi sirasinda Hiiseyin

Bey’e ait teklif:

Komutanlarm takdirname ile 6diillendirilmesi hakkinda ki teklif goriisiiliirken
bazi komutanlarin terfi alamamasmin nedeninin ilgili kanuna gore bir yil i¢inde iKi

defa terfi alinamayacagmin kanunla belirlenmis olmasi ifade edilmistir.

Ayrica Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey’in Tezkerenin Meclis’te
gorilisiilmesinden bir giin 6nce Hakimiyet-1 Milliye gazetesinin terfi alacak kisilerin
isimlerini goOsteren liste yaymlamasina tepki gostermis ve kararlarmm Meclis’ten

cikmasi gerektigini belirtmistir.

Bu sozlere karsi Hiikiimet adina s6z alan Rauf Bey(Orbay) Hiikiimetin bunu

Meclis adina yaptigini ifade etmistir®.

Konuyla alakali konusmalarm ardindan Elazig Milletvekili Hiiseyin Bey

yapilan miizakerelerin yeterli oldugunu ve maddelere gecilmesini teklif etmistir.
“Riyaseti Celileye

Miizakere kdfidir. Heyeti Vekile Riyaseti Celilesince kabul ve tasdik edilen terfiler
muvafiktir. Ruzname i miizakerata gegilmesini teklif eylerim.
Elaziz

e . 213
Hiiseyin®™.

Hiiseyin Bey’in bu teklifi bir baska milletvekilinin ayn1 konudaki teklifi ile

birlikte Meclis tarafindan kabul edilmistir®*.

212 TBMM, Zabit Ceridesi C:22, 1:96, (4 Eyliil 1338/1922), s. 472, 475.
213 TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, 1:96, (4 Eyliil 1338/1922), s. 477.
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2-Erzurum Milletvekili Salih Efendi’nin Kurban Bayraminda kesilecek
kurbanlarin bedellerinin cephelere gonderilmesi ile ilgili teklifi hakkinda
Hiiseyin Bey’in 22 Agustos 1920 tarihli Meclis goriismeleri sirasinda yaptigi

konusmasi:

Erzurum Milletvekili Salih Bey, Kurban Bayramida milletvekillerinin
evlerinde kesecekleri kurbanlarin cephelerde kesilmek iizere orada vazife yapan

askerlerimizin goniillerini alacak sekilde yapilmasi teklifinde bulunmustur.

Hiseyin Bey teklifli olumlu bulan ve destekleyen milletvekillerinden biridir.
Bu teklifi yaptig1 konusmasiyla desteklemistir. Hiiseyin Bey konusmasinda kurban

kesmek 1azim geliyorsa burada da kesilebilecegini ifade etmistir.

Corum Milletvekili Fuat Bey Kurban parasmnin bir yere yardim amaciyla
verilmesinin kurban ibadetinin yerine getirilmis oldugu anlamima gelmeyecegini

ifade etmistir.

Tepkilerin olustugu bir sirada s6z alan Hiiseyin Bey kendisinin yardim olarak
on lira verecegini belirttikten sonra,“Biz bayram hediyesi olmak iizere onar lira
cepheye gonderecegiz. Kim isterse g(')'ndersin215. 7 sozleriyle yapilanin yardim
oldugunu belirtmis ve paranin kurbanlik olarak degil, asker arkadaslarimiza hediye
olarak gonderilecegini belirtmis ve “On lira iste gonderecegiz” diyerek goriisiinde

1srarc1 olmustur.

Cankir1 Milletvekili Tevfik Efendi tiim arkadaslarin askere fedakarlikta
bulunmaktan ¢ekinmeyecegini, yapilan giirtiltiiniin hediye vermemek i¢in olmadigmni
bu konugmanin zait farz edildigi i¢in oldugunu ifade etmistir. Meclis oturum baskani

goriigmeleri yeterli gorerek diger giindem maddelerine gegmistir®®.

214 TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, 1:96, (4 Eyliil 1338/1922), s. 478.
215 TBMM Zabit Ceridesi, C:3, 1:55, (22 Agustos 1336/1920), s. 413, 414.
218 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:55, (22 Agustos 1336/1920), s. 414.
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2.1.6. Ekonomi ve Maliye

1- Hiiseyin Bey’in 26 Subat 1923 tarihinde Nisab1 Miizakere Kanununun
6 ve 8. maddelerinin degistirilmesine dair Ergani Milletvekili Sirnn1 Bey ile

birlikte vermis oldugu teklif:

Verilen dnerge de ilgili kanunun 6 ve 8. maddelerinin diizeltilmesi konusunun
1923 yilina girilmesi nedeniyle acilen ayni giin Meclis giindemine alinmasi

istenmistir.
“Riyaseti Celileye

Nisabt miizakere Kanununun altinci ve sekizinci maddelerinin  tadili
hakkindaki teklifin 1339 (1923) senesinin hulilliine mebni miistacelen ruznameye

alinarak takdimen ve tercihan bugiin miizakeresini teklif eyleriz.

Karahisari Sarki, Ergani, Elaziz

Strri, Mesut, Hiiseyin217 V7

Hiiseyin Bey ve arkadaslar1 Nisab1 Miizakere Kanununda yapilmasi istenen

degisikliklerin 1923 yilina girmemizden dolay1 acilen yapilmasini istemislerdir.

Teklifin Meclis giindemine acilen alinmasi uzun goriismeler sonunda kabul
edilmistir®®. Meclis 28 Subat 1923 tarihli oturumunda teklif edilen 6 ve 8. maddeler

ile ilgili degisiklikleri kabul etmistir.
Ad1 gecen maddeler:
“6. madde Miirakkafat vergisinin tezyidine dair olan 11 Ocak 1923 tarihli

Kanunun ikinci maddesinin iiciincii fikrasindaki (iradi gayri safilerine) ciimlesi

atlanmistir

8. madde Ankara ile Izmir temettii kanununca birinci sinif ticari merkez

219 4
sayilmigtir™.

2T TBMM, Zabit Ceridesi, C:27, I: 199, (26 Subat 1339/1923), s. 482, 483.
218 TBMM, Zabut Ceridesi, C:27, 1:199, (26Subat 1339/1923), s. 485.
219 TBMM, Zabut Ceridesi, C:27, 1:201, (26 Subat 1339/1923), s. 509.
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2- Ingilizlerin Istanbul’u isgali sirasinda veya Damat Ferit Hiikiimeti
tarafindan yabanc iilkelere siirillen sahislardan memur olanlarin ailelerine
maaslarinin yarisi, memur olmayanlarin ailelerine de sosyal seviyeleri dikkate

alinarak uygun bir tahsisatin ayrilmas1 konusunda Hiiseyin Bey’in teklifi:

Teklif 3 Agustos 1920 tarihinde Meclis’e gelmis ve Meclis Genel Kurulu’nda

ele alinmis, buradan Layiha Enciimenine havale edilmistir®®.

Layiha Enciimeni Hiiseyin Bey’in teklifini Trabzon Mebusu Hiisrev Bey,
Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey’in benzer teklifleri ile birlestirerek, bu ti¢ teklif
icin bir mazbata hazirlamistir. Layiha Enciimeninin bu mazbatas1 5 Eylil 1920

tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda ele alimmustir.

Gortisiilen Layiha Enciimeni mazbatasinda memur olanlarin ailelerine zaten
maas verilmekte oldugu, digerleri i¢in de bir diizenleme yapilmasi lazim geldigi
goriisiinii savunmustur. Meclis Genel Kurulu teklifin Kavanini Maliye ve Muvazene-

1 Maliye Enclimenliklerine havale edilmesine karar vermistir®?,

Ancak 1ilgili tekliflerle alakali olarak Meclis kayitlarinda Kavanini Maliye
Enctimeni ve Muvazene-i Maliye Enctimeninden gelen bir  bilgiye

rastlanilmamaktadir.

3- Devlet memurlarinin ve muallimlerin maas ahrken yasadiklari
sikintilarin giderilmesi amaciyla Canik Milletvekili Hamdi Bey’in vermis
oldugu kanun teklifinin 6 Eyliil 1920 tarihli Meclis goriismeleri sirasinda

Hiiseyin Bey’in verdigi teklif:

Layiha ve Muavezene- i Maliye Enclimenleri mazbatasinda kanun teklifi igin
hazirladig1 raporunda iilkede maasini 11 Ozel Idare gelirlerinden alan memurlarin ve
muallimlerin maas sikintilar1 nedeniyle genel biitceden maas almalar1 uygun
goriilmiis ve bu konuda goriigler dile getirilmistir. Bu arada Elazig Milletvekili

Hiiseyin Bey’in konuyla alakali olarak bir teklif verdigini gérmekteyiz

220 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:43, (3 Agustos 1336/1920), s. 82.
2L TBMM, Zabit Ceridesi, C:3,1:59, (5 Eyliil 1336/1920), s. 554.
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“Riyaseti Celileye

Varidati hususiyeden maas alan muallimin ve memurinin ciimlesi vilayati
mesgule muallimin ve memurini gibi perigan bir halde bulunduklarindan bunlarin
ctimlesinin maaglarimin Muvazene i umumiyeden verilmesi i¢in asagida oldugu gibi

kanun maddelerinin acil karar ile arz ve teklif eylerim.
Eldziz
Hiiseyin

1-Vilayat idare i hususiyesinden maas alan memurin ve mualliminin maaglart
Muvazene i umumiyeden verilecektir ve varidati hususiye Muvazene i umumiyeden

verilecektir ve varidati hususiye Muvazene i umumiyeye ithal edilecektir.

2-Isbu kanun nesrinden muteberdir.

: . . . 222,
3-Isbu kanunun icrasina Maliye nezareti memurdur™°.”

Hiiseyin Bey’in teklifine gore Illerde Ozel idare gelirlerinden maas alan tiim
memur ve Ogretmenlerin maaslarin1 Devletin Genel Biit¢cesinden almalar1 teklif

edilmistir. Hiiseyin Bey’in bu teklifi milletvekilleri tarafindan kabul edilmemistir®?.

4- Hiiseyin Bey’in Giimriik vergilerine gore el konulan kacak esyalarla
ilgili kanun layihas1 ve Maliye Enciimeni mazbatasi hakkinda 4 Eyliil 1922

tarihinde Meclis goriismelerinde yaptig1 konusma:

Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey konu hakkinda soyle séylemektedir. Bu
kanun glimriiklerde yalniz belirli bir zamanda el konulan ve elde bulunup
arastirilmasi tamamlanmayan esyalarin el konulmasindan vazgecilerek sahiplerine
iadesinden ibarettir. Bu arada ithali yasak olmayan egyalarin vergisi alindiktan sonra
serbest birakilmasini, ithali yasak olan esyadan cezasini aldiktan sonra sinir digina

cikarmay1 amagladigini ifade etmistir.

222 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:60, (6 Eyliil 1336/1920), s. 579, 584.
223 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:60, (6 Eyliil 1336/1920), s. 585.
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Yine Maliye Vekili konusmasinda yolcu olarak gelip iizerinde bulunan esyay1
giimriige bildirdikten sonra o yolcunun yaninda ihtiyacindan fazla ticari esya varsa

buna el konuldugunu ifade etmistir®*.

Bu kararin karsisinda olan milletvekillerinden Kirsehir Milletvekili Yahya

Galip ise devletin zarara ugrayacagini savunmustur.

Hiiseyin Bey ise konu hakkinda Meclis’te yaptigi konusmasinda “Bu konuda
Teskilati heniiz icra edilmemis olan mahaller ve esasende bidayeten teklif Suriye
stmwrina  aittiv.  Teskildt Suriye hududunda tamamen icra edilmedi. Sonra bizim
bildigimiz Trabzon, Giresun, Samsun, Inebolu bu limanlarda evvelden beri giimriik
teskilati vardir. Bunun tekrar affina mahal yoktur. Bununla Hazineyi izrar ettirmig
olursunuz®®.” Hiiseyin Bey Giimriik Tegkilatinin Suriye tarafinda tamamen
olusmadigmi sdylemistir. Trabzon, Giresun, Samsun, Inebolu limanlarinda Giimriik
Teskilat1 oldugunu buralarda tekrar affa gerek olmadigini bununla Hazinenin zarara

ugratilmig olunacagini savunmus, bunun Suriye digindaki yerlerde uygulanmamasini

istemistir

Kanun teklifi milletvekillerinin konuya iliskin goriismelerinin sonunda

yapilan oylama sonucu kabul edilmemistir®®®.

5- Hiiseyin Bey’in 19 Temmuz 1922 tarihinde Meclis’te gizli olarak
goriisiilen Miidafaa-i Milliye Vekaleti Biit¢esi hakkindaki konusmasi:

Biitce goriismeleri sirasinda sz alan Corum Milletvekili Dursun Bey’in
konusmasinda Samsun’lu Aleksandros’un develerinin Alaca’da deveciler tarafindan
isletilirken Corum Mutasarrifligindan gelen bir telgraf ile teslim edilmesi istenmistir.
Bu olay Dursun Bey’e aktarilmistir. Dursun Bey de bu olay1 Miidafaa Vekili Kazim
Pasa’ya anlatmustir. Kazim Paga’nin istegi ile Samsundaki kisinin gelip develerini
aldigin1 ifade etmistir. Dursun Bey ni¢in Once develerin istenip sonrada serbest

birakildigmi sormustur. Goriismeler sirasinda Hiiseyin Bey s6z isteyerek Dursun

224 TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, :96, (4 Eyliil 1338/1922), s. 491, 494,
225 TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, 1:96, (4 Eyliil 1338/1922), s. 494.
226 TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, 1:96, (4 Eyliil 1338/1922), s. 496.
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Bey’in soylediklerine karsi ¢ikmis “Efendiler Dursun Bey arkadasimiz dediler ki
Corum Mutasarrifligina buradan bir sifre yazilmistir ve bunu da buradan Istiklal
Mahkemesi yazmistir. Sunu arz etmek isterim ki: Istiklal Mahkemesinin ne Corum
mutasarrifligi ile ne de diger bir livalarla sifre miftahi yoktur. Su halde béyle bir sey
227 5,

yazilmamistir. Dursun Bey biraderimiz bu meseleyi baska suretle soyledi.

Seklinde ifade etmistir.

Dursun Bey s6z alarak Corum Mutasarrifi ile tahrir kaleminin Alaca
Kaymakami Sait Bey’in ve develeri teslim ettiren sifrenin de orada oldugunu

sOylemistir.

Bu konuyla 1ilgili yapilan goriismeler Meclis tarafindan yeterli goriilmiis ve

Miidafaa-i Milliye Biit¢esinin goriisiilmesine gegilmistirzzs.

221 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:3, (19 Temmuz 1338/1922), 5.516, 530.
228 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:3, (19 Temmuz 1338/1922), s. 540.
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2.1.7. Egitim

1- Izmir Milletvekili Resid Bey’in Kiitahya’da 6gretmenlerin maas ve
zamlarim alamamalariyla ilgili olarak 5 Haziran 1920 tarihinde verdigi teklifin

goriisiilmesi sirasinda Hiiseyin Bey’in konusmasi:

Izmir Milletvekili Resid Bey ve arkadaslarmin teklifinde Kiitahya livasi
Ogretmenlerinin maas ve zamlarmi alamadiklarint séylemistir. Kiitahya livasinin
biitcesi miisait degilse muallim maaslar1 i¢in umumi biitgeden tahsisat ayrilmasini

teklif etmistir®®®.

Hiiseyin Bey konuyla ilgili yaptig1 konusmada, il 6zel idarelerinin tahsilati
tam yapamadigi i¢in memurlarin maaglarmin verilmedigini soylemistir. Bu arada
Maliye odacilarmmi 150 kurus yerine 1800 kurus alirken 1000 kurus maas almasi
gereken &gretmenin bu kadar maas ve zam alamadigini belirterek “/dare-i hususiye
bu maast veremez ve veremeyecektir. Bu da dogrudan muvazene i umumiye
tarafindan verilsin. Muvazene-i umumiye kabul etsin %°.” teklifinde bulunmustur.
Yapilan goriismeler sonunda Meclis konunun Hiikiimet tarafindan goriisiilmesine

karar Vermistirzgl.

229 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:24, (5 Haziran1336/1920), s. 87, 88.
230 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2.1:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 89.
231 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 90.
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2.1.8. Hiikiimet

1- Ankara Milletvekili Haci Mustafa Efendi’nin zorunlu Tarnm
Tebliginin gozden gecirilmesi gerektigini bildiren teklifin 28 Mart 1922 tarihli

Meclis goriismelerinde Hiiseyin Bey’in yaptig1 konusma:

Ankara Milletvekili Hac1 Mustafa Efendi’nin zorunlu Tarim Tebliginin
gozden gecirilmesi ile ilgili teklifi Iktisat Komisyonu tarafindan olumlu bulunarak

gereken degisikliklerin yapilabilmesi igin Meclis’e bir rapor gondermistir.

Hiiseyin Bey konu hakkinda yaptig1 konusmasinda Ankara’da ii¢ bin bakkal
ve li¢ yiiz, bes yliz tiiccar oldugunu belirtmistir. Hiikiimetin bunlara yirmi doniim
ziraat yaptirmak istedigini ancak hiikiimetin bu isler i¢in yirmi donimlik arazi
gostermedigini ayrica herkesin istedigi yerde istedigi sekilde tarlasini siirmesi
gerektigini ifade etmistir. Aksi durumda insanlarin yapamadiklar1 bu isten dolay1
para cezasi ya da hapis cezasi alacaklarin1 daha olmazsa hileye basvurarak yalan
sOylemeye sevk edilecegini belirtmis bu yanlis uygulamadan vazgegilmesi

gerektigini ifade etmistir®2.

Iktisat Komisyonu hazirladig1 raporda bu maddenin kaldirilmasmi ve ziraat
konusunda yeniden Meclis’te ¢calisma yapilmasi gerektigini ifade eden karar1 Konya
Milletvekili Musa Kazim Bey’in teklifi ile Iktisat Enciimenin mazbatas1 kabul

edilerek kararlar hiikiimet’e gonderilmistir®>>.

22 TBMM, Zabit Ceridesi, C:18, 1:16, (28 Mart 1338/1922), s. 392, 394.
233 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18,1:16, (28 Mart 1338/1922), s. 397.
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ALTINCI BOLUM
MARAS MILLETVEKILi ARSLAN BEY’iN (TOGUZATA)

HAYATI VE MECLIS FAALIYETLERI

1.HAYATI

Ali Arslan Toguzata®* 1886 yilinda Maras sancagimmn Goksun kazasina
bagli Findik koyiinde dogdu. Babasi Cerkez Hasan Beyzade Abdullah Efendi

olup annesi Emine Hanim’dir®®.

[Ikdgrenimini dogum yeri olan Goksun Kazasmda tamamladiktan sonra,
Elbistan Riistiye Mektebi’ni bitirmistir. Bundan sonra 6grenimini medreselerde

devam ettirdi. Fakat buralardan diploma alamadi.

Egitimini bu sekilde tamamladiktan sonra bir siire Goksun Kazasi’nin
koylerinde ilkokul 6gretmenligi yapti. Ancak maasmin yetersizliginden dolayi
gorevinden ayrilarak is bulmak amaciyla Halep sehrine gitti. II. Mesrutiyet’in
1908 yilinda ilan edildigi donemde polislik meslegine bagvurdu ve bagvurusunun
kabul edilmesi tizerine 1 Mart 1910 tarihinde Halep sehrinde polis memuru
olarak goreve basladi. Bir siire sonra yazili imtihana girip, sinavi kazanarak

Halep Emniyet Miidiirliigiinde Komiser Muavinligi gérevine atandi.

Bu siiregte 15 Subat 1911 tarihinde Beyrut Polis Mektebinin 3. egitim ve
O0gretim devresine katilarak buradan pekiyi derecesiyle mezun oldu. Bir siire
Beyrut Vilayeti Polis kadrosu komiser muavinligi gorevinde bulundu. Daha sonra
girmis oldugu ikinci komiserlik smavini kazanarak 10 Haziran 1915 tarihli atama
karartyla Halep ili Polis kadrosu ikinci komiserlik gorevine atandi. Buradaki kisa
gorev siiresinin ardindan 28 Nisan 1916 tarihli atama ile Beyrut Polis Mektebi
Dahiliye Zabitligi ve Beden Egitim Ogretmenligi gorevine atandi. 1917 yili

Agustos ayinda Trablus Sam Polis kadrosunda ikinci komiserlik gérevine atandi.

10 Ekim 1917 tarihli atama karariyla baskomiserlik gdrevine atandi.

Trablussam Sancagi Polis kadrosunda bagkomiser olarak gorev yapmakta iken I.

288 Ali Arslan Bey, Toguz, Toggbzata olarak da bilinmektedir.
2% TBMM Arsivi, Terciime- i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No:319.
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Diinya Savasi sirasinda gorev yaptigi Trablussam bolgesinin isgale ugramasinin
ardindan 30 Ekim 1918 Mondros Ateskes Antlagmasiyla memleketi Maras’a

. ..236
dondi ™.

Maras Livasinin iggal altinda olmasindan dolayr buradaki direnis
kuvvetlerinin basina ge¢mis ve Fransizlara karst olusan “Milli Direnisi”
orgiitlemistir. Bir siire sonra Marasta Miidafaa-i Hukuk Cemiyetini kurarak milli
kuvvetlerin komutanlhigini iistlendi. Maras’in diisman isgalinden kurtariimasinda

basarili oldu. Bir siire sonra Milli giiclerle Antep savunmasina da katildi®®'.

Arslan Bey Marag Heyeti Merkeziye Reisi olarak Meclis’e 14 Mayis 1920
tarihinde ¢ekmis oldugu telgrafinda Antep ve Islahiye Cephelerinde diismana
karst alman basarilar swrasinda dismanin Kilis tarafina c¢ekilmek zorunda
kaldigin1 ve diigmanin iki yiiz civarinda zayiat verdigini bildirdi. Bu haber Meclis

de sevingle karsilandi®*®,

TBMM’ye I. Donem Maras Milletvekilligine secilen Haci Mehmet
Efendi’nin Meclis’e katilmayip istifa etmesi tizerine Arslan Bey 17 Mayis 1920

tarihinde Maras milletvekilligine se¢ildi.

22 Mayis 1920 tarihinde Maras Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin Meclis’e
gonderdigi telgraf ile Arslan Bey’in Antep ve Islahiye cephelerindeki gorevi

nedeniyle izin istegi Meclis tarafindan olumlu goriilerek kendisine izin verildi®®.

Cephe gorevinin bitmesinin ardindan Kasim ay1 sonunda Meclis’te

milletvekili gorevine baglayabilmistir.

I. Donem Maras Milletvekilligi gorevinin ardindan milletvekili
secimlerine katilmayip O6nce Adana’da ticaretle ugrasti. Bir siire sonra arazi
meseleleri nedeniyle mahkemelik oldu ve Sark Istikldll Mahkemelerinde

yargilanip beraat etti. Omriiniin geri kalan kisminda ¢iftgilik ile ugrasti®*.

2 yalein Ozalp, Maras Direnisi Basinda Serkomiser Ali Bey, Emniyet Genel Miidiirliigii Yaymnlart
No:367,s.3,4,5,6,7, 8.

27 Coker, a.g.e. ¢:3, 5.737.

288 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:16, (15 Mayis 1336/1920), s. 312.

29 TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, 1:19, (22 Mayis 1336/1920), s. 4.

20 TBMM Arsivi, Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No:319.
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Arslan Bey Milli Miicadele’de yaptig1 biiylik fedakarliklarindan dolay1 25

Mart 1925 tarihinde TBMM tarafindan Kirmiz1 Yesil Seritli Istiklal Madalyast ile

ddiillendirildi. 7 Haziran 1963 yilinda vefat etti. Evli ve ii¢ cocuk babastydi**.

21 Coker, a.g.e. C:3,s. 738.
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2.MECLIS FAALIYETLERI

Arslan Bey’in Maras Milletvekili olarak se¢ilmesinin ardindan Meclis’te
milletvekilligine  kabulii 21  Temmuz 1920 tarihindeki oturumda

gergeklesmistir.242

Arslan Bey’in Meclis’ten almis oldugu ilk izin Milletvekili segildigi
donemde Antep cephesinde yaptigi gorevinden dolayidir. Meclis 22 Mayis 1920
tarihinde kendisine bu nedenle izin vermistir.?** Kendisinin Meclis’ten bir baska

244

izin almast 12 Eyliil 1921 tarihinde bir ay miiddetiyle olmustur®™. Arslan Bey

son olarak 27 Temmuz 1922 tarihinde Meclis’ten iig ay siireyle izin almistir®*,

Arslan Bey’in Meclis’te gorev yaptig1 subelerle ilgili olarak 1920 yilia
ait bir sube kaydi yoktur. 1921 yilinda 4. sube 246 1922 yilinda 4. sube?*’, 1923

yilinda 1. subede248g6rev yapmistir.

Arslan Bey ayrica 1923 yilinda Meclis’te Posta ve Telgraf

Enciimenligi’nde gorev yapmlstlr249

250

. Arslan Bey’in 1. Meclis’te 1. Gruba kayith

. Ancak; bazi kaynaklarca gruptan bagimsiz hareket eden

milletvekilleri arasinda gérﬁlmektedir251.

oldugu ifade edilir

2422 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:38, (21 Temmuz 1336/1920), s. 372.
23 TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, 1:19, (22 Mayis 1336/1920), s. 4.

244 TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, i:74, (12 Eyliil 1337/1921), s. 187.
245 TBMM, Zabut Ceridesi, C:22, 1:62, (27 Temmuz 1338/1922), s. 7.
246 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, 1:2, (2Mart 1337/1921), s. 18.

24T TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:1, (1 Mart 1338/1922), s. 21.

28 TBMM, Zabit Ceridesi, C:28, I:1, (1 Mart 1339/1923), s. 20.

249 TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1:7, (8Mart 1339/1923), s. 42.

2% Tynaya, a.g.e. s. 537.

21 Demirel, a.g.e. s. 133.
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2.1. Onerge ve Teklifler

1- Arslan Bey’in Maras Miidafaasinda sehit diisen Maras Lisesi
Matematik Ogretmeni Hayrullah Efendi’nin dul ve yetimlerine maas

baglanmasi hakkindaki teklifi:

Bu teklif Meclis’te 4 Temmuz 1921 tarihinde yapilan goriigmelerin

sonunda Layiha Enclimenine génderilmistirz‘r’z.

Layiha Enciimeninden gelen karar 18 Temmuz 1921 tarihinde Meclis’te
goriisilmistiir. Vefat eden Muallim Hayrullah Efendi’nin emeklilik kanununca
ailesinin dul ve yetim aylig1 alabileceginin ifade edilmesi iizerine vatana hizmet
yoniinden maas verilmesinin uygun olmayacagi karariyla teklifi Enciimen

reddetmistir.

Ancak; Meclis’te konuya iliskin yapilan goériismeler sirasinda Maras
Milletvekili Hasip Bey Muallim Hayrullah Efendi’nin gen¢ yasta eline silah
alarak daga ¢ikip diismana kars1 savasirken geng yasta 6ldiiglinii bu nedenle maas
baglanmasinin imkani1 olmadigini belirtmesi tizerine Meclis, Layiha Enciimeninin

kararimi reddetmis ve teklif Muvazeneyi Maliye Enciimenine génderilmistir®®,

Ancak konuyla ilgili olarak Meclis kayitlarinda bir Enciimen karari
gorememekteyiz. Fakat konunun bir diger Maras Milletvekili Hasib Bey
tarafindan uzun bir siirenin ardindan 23 Aralik 1922 tarihinde Meclis’e yeniden

kanun teklifi olarak sunuldugunu gérmekteyiz®>*.

Bu bilgilere gore Arslan Bey’in kanun teklifinin Muvazene-i Maliye

Enciimeninden gelmedigini gérmekteyiz.

22 TBMM, Zabut Ceridesi, C:11, 1:46, (4 Temmuz 1337/1921), s. 127.
253 TBMM, Zabut Ceridesi, C:11, 1:52, (18 Temmuz 1337/1921), s. 311, 312.
24 TBMM, Zabut Ceridesi, C:26, 1:161, (23 Aralik 1338/1922), s. 5.
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2- Arslan Bey ile Karesi Milletvekili Vehbi Bey ve baz1 arkadaslarimin
hazirlamis oldugu Sakarya Zaferi miinasebetiyle orduya tesekkiir name

yazilmasi veyahut bir heyet gonderilmesine dair énerge:

Onerge su sekildedir.
“Riyaseti Celileye
Ordumuzun Sakarya vddisindeki zaferi miinasebetiyle bir enciimeni

mahsus tarafindan bir tesekkiirname kaleme alinarak Meclis namina kesidesini

veya bir heyet izamini teklif eyleriz.
15Eylil 3137
Karesi, Izmit, Maras, Burdur.
Vehbi, Abdullah , Arslan, Mehmet Akif 2°°. ”

Meclis’te teklif uygun goriilmiis ve Meclis tarafindan Bagkomutanhga

tesekkiirname yazilmasi kabul edilmistir.

3- 19 Haziran 1922 tarihinde Meclis’te Posta ve Telgraf Miidiiriyeti
Umumiyesinin 1922 senesi biitce goriismelerinde Telgraf Miidiirleri ve
memurlarina maas zamm verilmesi hakkinda Lazistan Milletvekili Osman
Nuri Bey ve Arslan Bey’in de oldugu otuz yedi arkadas: tarafindan verilen

onerge:

Bu teklife gore Telgraf memurlarinin ve midirlerinin yaptiklari
fedakarliklara karsilik 1921 biitcesinden azaltilan yirmi bir bin liranin yarismin

millet adina memurlarm maaslarma ilave edilmesini talep etmektedir.

“Riyaseti Celileye

Telgraf memurlarmmin ve miidiirlerinin bidayeti inkildptan beri yaptiklar

fedakarlik bu daire i memurlari igin ilelebet iftihar edecekleri bir hale-i sereftir,

25 TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, 1:76, (15 Eylil 1337/1921), s. 217, 218.
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1337 biitgesinden tenzil olunan yirmi bir bin lira miktarindaki tenzildtin nisfin
bu seneye mahsus olmak iizere galay esdr dolayisiyle Meclisi Ali tarafindan
millet namina miikdafat olmak tizere memurin maag fashna tekrar ilavesini teklif

ederiz. Bu para memurin maasatina ihtiyag nispetinde taksim olunacaktir.
19 Haziran 1338

Lazistan Mebusu,Burdur Mebusu,Gen¢ Mebusu, Maras Mebusu

OsmanNuri, Ismail Subhi,  Fikri, Arslan®®®

Toplam otuz sekiz imzali tekliftir.

Verilen teklif Meclis’te goriisiilircken Hakkari Milletvekili Mazhar Miifit
Bey ve Sivas Milletvekili Rasim Bey, izmit Milletvekili Abdullah Efendi gibi
milletvekilleri teklifin Enclimene gonderilmesinin gerektigini ifade etmislerdir.

Goériismeler sonunda teklifin enciimene verilmesine karar verilmistir®’.

ligili teklif 25 Haziran 1922 tarihindeki Meclis oturumunda tekrar
gOriisiilmiistiir. Mazbata Muharriri Rasim Bey Enclimenin, ilk olarak paranin
posta memurlarina ikramiye olarak verilmesini diisiindiiklerini ancak eldeki para
miktarmin yetersiz kaldigini belirtmistir. Bu nedenle Enclimenin paranin daimi
zam olarak verilmesini diisiindiigiinii yapilan hesapla ¢alisan memurlardan gavus
ve miivezziler hari¢ olmak iizere iki smif memurlara zam yapildig1 takdirde

ayrilan paranin kafi geldigini ifade ederek Enciimenin kararini anlatmistir.

Meclis’te yapilan goriismeler sirasinda Karahisar1 Sahib Milletvekili
Nebil Efendi tarafgirlik olup olmayacagini sormus bunda suistimal yoksa kabul
ettigini varsa kabul etmedigini belirtmistir. Yine Karahisari Sarki Milletvekili Ali
Sururi Efendi zam veya ikramiye verilmeyip memur maagslarmm diizenli
verilmesinin dogru olacagini belirterek bunun reddedilmesi igin teklif vermistir.
Yine Geng¢ Milletvekili Seyh Fikri Efendi ve Sivas Milletvekili Emir Pasa zam

veya ikramiye olmasini desteklemislerdir.

Karahisar1 Sarki Milletvekili Mustafa Bey ve Canik Mebusu Emin Bey

ayr1 ayr1 verdikleri tekliflerle 6nergenin reddini istemislerdir.

2% TBMM, Zabut Ceridesi, C:20, 1: 58, (19 Haziran 1338/1920), s. 527, 528.
2T TBMM, Zabit Ceridesi, C:20, 1:58, (19 Haziran 1338/1922), s. 529.
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Meclis’te yapilan oylama ile zam ve ikramiye teklifi ekseriyetle

reddedilmistir®®.

4-Mersin Mebusu Ziya Bey ile Arslan Bey’in de aralarinda
bulundugu milletvekillerince Adana’da evvelce Basadministrator tarafindan
gayrikanuni muamelelerin keenlemyekiin kanun layihasinin miistacelen

miizakere edilmesine dair onerge:

“Riyaseti Celileye

Adana Vvilayetinde isgal zamaminda Fransiz  kuvayr isgaliyesi
Basadministratorii tarafindan hilafi kanun ve saldahiyet isdar kilinan emre
tevfikan kuyudu tasarrufivede icra olunan gayri kanuni muameldtin
keenlemyekiin adiyle sekli sabikina ircaina dair Heyeti Vekileden mevrut ve
Defteri Hakani Enciimeni Alisince bittetkik tensip buyurulan bir maddelik layihai
kanuniyenin esbabt mucibesi sifahen arz ve izah edilecegi vechile miistacelen

miizakeresinin icrasina miisaadei Celilerini arz ve istirham ederiz.

Mersin Maras Elaziz Geng

k259 2

Ziya, Arslan Hiiseyin Fikri Fai (Toplam79 imza)

Adana’nin isgali swrasinda Fransiz isgal kuvvetleri bas yOneticisi
tarafindan yaptirilan kanunsuz islemlerin hi¢ olmamis gibi kabul edilmesi ve
Hiikiimet tarafindan arastirilmasi i¢in kanun layihasmim acil goriisiilmesi

istenmistir. Teklif yapilan goriisme sonunda Meclis tarafindan kabul edilmistir?®.

28 TBMM, Zabuit Ceridesi, C:21, 1:62, (25Haziran1338/1922), .42, 43, 46, 47, 49.
259 TBMM, Zabut Ceridesi, C:21, 1:79, (24 Temmuz 1338/1922), s. 485, 486.
260 TBMM, .Zabut Ceridesi, C:21, :79, (24 Temmuz 1338/1922), s. 487.
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6- Erzincan Mebusu Tevfik Bey ve Maras Mebusu Arslan Bey’in de
aralarinda bulundugu 82 milletvekilinin, Dersimli Zeynozade Bego Aga’nin

maliiliyetine binaen bakiye-i miiddeti cezaiyesinin affina dair kanun teklifi

“Riyaseti Celileye

Guya harekati namerziyeden dolayr Hiyaneti Vataniye Kanununa tatbikan
bundan birbucuk sene evvel Mamuretilaziz'de tahti tevkife alip ii¢ seneye
mahkiim edilen ve hastaligi dolayisiyla Dersim hapishanesine naklolunan
Dersimli Zeynozade Alibeyoglu Bego Aga mahkiimiyetinin hemen nisfini ikmal
eylemis ve mumaileyhin mevkufiyeti devam ederse ducar oldugu fakruddem ve
marazi saire hayatimi tehlikeye maruz kilacagr belediye tababeti tarafindan
verilip mahalli mutasarrifligindan gonderilen raporla tahakkuk etmis ve esasen
mumaileyh Hiikiimeti mahalliyenin muhalifi degil vatan miicahidi aileden
bulundugu biraderi Dersim Mebusu Mustafa Aga bugiin Meclisi Millimizde dza
bulunmasi suretiyle de sabit olmus ve bunun pek az kalan bakiyei miiddetinin affi
hem hayatinin muhafazasint hem de rifk ve adalete muntazir Dersimliler iizerinde
arzu edilen hiisniitesiri temin edecegi stiphesiz bulunmus olmakla ordumuzun
devam etmekte bulunan muvaffakiyati serefine berveghi zir mevadd: kanuniyenin

kabulii suretiyle mumaileyhin bakiyei miiddeti cezaiyesinin affint arz teklif ederiz.

Maddel.- U¢ seneye mahkiim ve Dersim tevkifhanesinde Zeynozade Ali
Bego’nun tahakkuk eden maliliyetin binaen bakiyei miiddeti cezaiyesi

affedilmistir.
Madde2.- Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriiilicradir.
Madde3.- Isbu kanunun icrasina Adliye Vekili memurdur
Erzincan Mebusu, Maras, Bitlis, Aydin.

Tevfik, Arslan, Arif, Tahsin®®*. ~ (Toplam 82 imza)

21 TBMM Zabit Cerideleri C:12, 1:79,(19Eyliil 1337/1921), s. 265.
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Arslan Bey ve arkadaslar1 Hiyaneti Vataniye Kanunu’ndan bir buguk yil
once ii¢ yil cezaya carptirilan Dersimli Zeynozade Alibeyoglu Bego Aga’nin
hasta olmasi vatan hizmetinde olan bir aileden geliyor oldugunu belirtmisler,
adalet bekleyen Dersimliler iizerinde olumlu etki yapacagi gerekcesiyle cezasinin

affedilmesini istemislerdir.

Verilen kanun teklifi Adliye Enclimeni tarafindan uygun goriilmiis ve

Meclis af teklifini onaylamlstlrzez.

7- Burdur Mebusu Ismail Subhi Bey ve Maras Mebusu Arslan Bey ile
arkadaslarimin, tetkikati ilmiyede bulunmak iizere Sark’a gonderilen
heyetin tahsisati hakkindaki Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasinin

miistacelen ruznameye ithaline dair 6nerge:
“Riyaseti Celileye

Sark’ta tetkikati ilmiyede bulunmak iizere gonderilen Meclis Azasi
tahsisatindan miitevellit ihtilafin halline dair Muvazene-i Maliye Enciimeninden

mevrut mazbatanin miistacelen ruznameye ithali ile miizakeresini teklif eyleriz.
17 Temmuz 1338
Burdur, Maras, Erzurum,  Aydin.

Ismail Subhi, Arslan, M.Durak, Tahsin?3 »

Arslan Bey ve arkadaslar1 17 Temmuz 1922 tarihinde Dogu’ya gonderilen
ilmi tetkik heyetinin tahsisatlar1 konusunda Muvazene-i Maliye Enciimeni
Mazbatasinin ruznameye alinmasini istemislerdir.

Meclis, teklifi kabul etmis ve teklifin ruznameye alinmasi

onaylanmustir®®,

%2 TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, 1:79, (19 Eyliil1337/1921), s. 266.
263 TBMM, Zabit Ceridesi, C:21, 1:76, (19Temmuz 1338/1922), s. 421.
264 TBMM, Zabut Ceridesi, C:21, 1:76, (19 Temmuz 1338/1922), s. 421.
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YEDINCi BOLUM
AYDIN MILLETVEKILI HASAN TAHSIN BEY’iN (SAN)

HAYATI VE MECLIS FAALIYETLERI

1. HAYATI

Hasan Tahsin Bey 1865 yilinda giiniimiizde Yunanistan sinirlari igerisinde
yer alan Selanik ilinin Katerin Kasabasi Pasa Mahallesinde dogdu. Babasi Koplu Ali
Aga olup annesi Fitnat Hanimdir. Egitim ve 6grenim siirecini Selanik Riistiye
Mektebi’nde tamamladiktan sonra 1880 yilinda Selanik Duyun’u Umumiye
Muhasebe Kaleminde katip olarak memuriyete basladi.l Subat 1882’de Katerin
Kazas1 Bidayet Mahkemesi sorgu hakimi yardimciligina atandi. Ardindan 1 Eyliil

1883 tarihinde Katerin Mukavelat Muharrirligi(Noter) gorevine getirildi®®.

2 Haziran 1892°de Girit’in Kandiye Sancagi Polis Komiserligine getirildi.
Polislik gorevinin ardindan 26 Ekim 1895’te Girit’e bagh Gotiryii Kazasi
Kaymakami oldu. Bu gorevin ardindan 1897 yilinda Yemen ili Mihail sancaginda
kaymakamlik gérevinde bulundu. Yaklasik ii¢ y1l bu gorevi yiiriittii. 2 Mart 1900°de
Aydmn ili Bozdogan Kazas1 Kaymakamligina getirildi. Bundan sonra sirasiyla 1907
yilinda Nif, 13 Ekim 1908 ‘de Kusadasi, 24 Mayis 1910°da Urla, 1 Subat 1912°de
Bulanik,12 Subat 1912’de Cal Kaymakamligi gorevlerinde bulundu. 13 Mayis

1915°te emekliye ayrildi®®.

Nazilli ‘de ikamet ederken Milli Miicadeleye katildi ve Miidafaa-i Hukuk
Teskilatinda calisirken TBMM’nin Aydin Milletvekilligi secimlerinde 51 oy alarak

milletvekili oldu®’

. Tahsin Bey Birinci Donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
23 Nisan 1920 tarihindeki agilis oturumuna katilan mebuslar arasinda yer almustir.
Hasan Tahsin Bey Birinci Doénem Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin faal
milletvekilleri arasinda yer almaktadir. Onun bir gensoru Onergesi ve ii¢ soru

onergesi, li¢ kanun teklifi bulunmakta olup ayrica 113 konugsmas1 mevcuttur.

%% TBMM Arsivi, Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No.30.-Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii
Arsivi dosya N:M0000486- Coker, a.g.e s. 132.

%6 Coker, a.g.e s. 132.

%7 TBMM Arsivi, Sicil No: 30.
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Tahsin Bey II. Donem Milletvekili secimlerinde tekrar aday oldu. 17
Temmuz 1923’te 329 oy alarak yeniden Aydm Milletvekili secildi. 11 Agustos
1923°te Meclise katilmis, ertesi giin mazbatasi onaylanmistir. II. Dénem Meclis’te
Istida, Nafia, Miibadele ve Imar Iskdn Enciimenlerinde calismistir. Ayrica,
ormanlari isletilmesi hakkinda bir soru dnergesi vermis olup ¢ok sayida konugmasi

meveuttur?®®,

III. Donem Milletvekili se¢cimlerinde tekrar aday olan Hasan Tahsin Bey
yapilan se¢imde 457 oy alarak yeniden Aydm Milletvekili segilmistir. 3 Ekim
1927°de mazbatasini almig, 1 Kasim’da Meclise katilmis ve 2 Kasim’da mazbatasi
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmistir. Tahsin Bey bu donemde
Divan1 Muhasebat (Sayistay) ve Teskilat1 Esasiye (Anayasa) Enciimenlerinde

gahsmlstlrzsg.

Meclis IV. Donem se¢imlerine de katilan Hasan Tahsin Bey tekrar Aydin
Milletvekili secilerek 4 Mayis 1931°de Meclis’e katilmistir. Donem boyunca Meclis
Anayasa Enciimeninde gahsmlst]rzm. V. Donem Milletvekilligi se¢imlerine katilan
Hasan Tahsin Bey 14 Subat 1935°te 586 oy alarak yeniden Aydin Milletvekili
secilmistir®*. Tahsin Bey 1 Mart 1935’te Meclise katild1 ve milletvekilligi 7 Mart
1935’te onaylandi. Bu donemde Teskilati Esasiye Enclimenine secildi. Ayrica
Arzuhal Enciimeni’nin ¢alismalariyla ilgili bir Onerge vermis ve dgretmen okulu
mezunlar1 ile subay ve askeri memurlarin yas smirlar1 hakkindaki bazi kanun ve

tekliflerde konugmalar yapmistir®’.

Hasan Tahsin Bey Meclis’teki yerini 1939 yilina kadar korumustur.
TBMM’nin kurulusundan 5. donem sonuna kadar milletvekili olarak kalabilen nadir
milletvekillerinden biridir. Milletvekilligi sona erdikten sonra Bozdogan’a gelerek
tarim ile ugrasti. 18 Aralik 1951 yilinda 86 yasinda vefat etti. Hasan Tahsin Bey evli

olup gocuklar1 yoktu®".

288 Oyztiirk, a.g.e. IT. Dénem, (1923-1927), C:3, s. 120.

289 Oztiirk, a.g.e I11. Dénem, (1927-1931), C:3, s. 88.

210 Oztiirk, a.g.e IV. Doénem, (1931-1935), C:2, s. 77.

2L TBMM, Arsivi Sicil No:36.

272 thean Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM, V. Dénem, C:2, s. 73.
2 Coker, a.g.e, s. 133.
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2. MECLIS FAALIYETLERI

Hasan Tahsin Bey Ankara’da 23 Nisan 1920 tarihinde agilan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi i¢in Aydm’da yapilan secimde 51 oy alarak milletvekili se¢ilmistir.
Hasan Tahsin Bey 23 Nisan 1920°de Ankara’daki ilk Meclis agilisinda yer almistir.

Hasan Tahsin Bey Meclis faaliyetleriyle 6ne ¢ikan milletvekillerinden biridir.

Bu nedenle Meclis’te fazla izin kullanmamustir.

Tahsin Bey’in Meclis’ten almis oldugu ilk izin12 Eylil1921 tarihinde olup g

274

ay sirelidir®™. Ikinci izin istegi ise 25 Ekim 1922 tarihinde olup yine ii¢ ay

siirelidir?”®.

Tahsin Bey’in Meclis’te gorev yaptigi subeler igerisinde 1920 yilina ait
herhangi bir subede gorev aldigi kaydi bulunmamaktadir. Ancak 1921 yilinda 5.
sube?’®, 1922 yilinda 1. sube?”’, 1924 yilinda 2. subede gorev yapmlstlrm.

Tahsin Bey’in gorev yaptig1 Enclimenlikler ise 1920 yilinda Umuru

279

Iktisadiye Enciimenliginde®’®, 1921 yilinda istida Enciimenligi®®ile 1922 yilinda

Nafia Enctimenliklerinde gahsmlstlrzgl. Ocak 1922°de Harp Enclimeni karariyla
ordu geri hizmetlerine yardim ve gozetimle gdrevlendirilmistir® Tahsin Bey’in

Meclis’te I. Gruba mensup oldugu tarihi kaynaklarca ifade edilmektedir?®,

21" TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, 1:74, (12 Eyliil1337/1921), s. 187.
215 TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:126, (25 Ekim1338/1922), s. 142.
218 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, 1:2, (2 Mart 1337/1921), s. 19.

21T TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:1, (1 Mart 1338/1922), s. 20.

218 TBMM, Zabit Ceridesi, C:28, i:1, (1 Mart1339/1923), s. 20.

219 TBMM, Zabut Ceridesi, C:1, I:5, (27Nisan 1336/1920), s. 99.

280 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:143, (3 Subat 1337/1921), s. 63.
281 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:24, ( 11Nisan 1338/1922), s. 128.
282 Coker, a.g.e, s. 133.

8 Tunaya, a.g.e. s. 536.
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2.1. Onerge ve Konusmalar
2.1.1.0rdu ve Milli Miicadele

1- Tahsin Bey ile Saruhan Mebusu Ibrahim Siireyya Bey ve 62
arkadasinin, Baskumandan Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine gazilik unvani

verilmesine ve miisirlik riitbesi tevcih edilmesine dair kanun teklifi:
“Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Miicahedei Huda pesendanesiyle vatanin halaskari ve zaferi ahirin amili olan
Reisi Muhterememiz Baskumandan Mustafa Kemal Pagsa Hazretlerine milletin
aldmeti siikrani olmak iizere miistahak olduklari gazilik unvanmimin ita ve riitbe i
miigivi tevcihini ve bu igbu teklifimizin bugiinkii ruznameye ithal edilerek zirdeki

madde i kanuniyenin kabuliinii arz ve teklif ederiz.
19Eylil 1337

Madde-i Kanuniye- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi Baskumandan
Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine gazilik unvani ita ve riitbe-i miisiri tevcih

edilmistir.
Saruhan, Corum, Aydin, Erzurum

Ibrahim Siireyya, Ferid, Tahsin, Durak®*”

19 Eyliil 1921 tarihinde Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa’ya Gazilik unvani

ve Maresallik riitbesi verilmesi hakkindaki teklif Meclis’te yapilan goriismeler

sonunda kabul edilmistir®®.

284 TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, 1:79, (19 Eyliil 1337/1921), s. 263.
%5 TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, :79, (19 Eyliil 1337/ 1921), s. 264.

100



2. Tahsin Bey ve Saruhan Milletvekili Mahmud Celal Bey ile riifekasinin,
muhtelif cephelerdeki milli kuvvetlerin iase ve sair ihtiyaclarim tanzim icin bir

nizamname ihzar etmek iizere bir enciimen teskiline dair 6nerge:

“Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Memaliki Osmaniyenin muhtelif mahallerinde vukubulan isgaller iizerine
tesekkiil eden harb cephelerinin idaresi simdiye kadar mezkiir cephelere civar
bulunan mahaller heyeti milliyeleri tarafindan ifa ve icra edilmekte bulundugu
maltimdur. Bu suretle mahalli ve mevkii liizum ve zaruretlerle teessiis eden idarelerin
bir dereceye kadar ayri ayri sekil ve tarzlarla ¢alismast ve bilhassa cephelerin
umuru maliyesiyle mesgul olan heyeti milliyeler tarafindan tatbik ve miiracaat edilen
iase, oktrova Resmi ve saire gibi birtakim riisum ve tekalifin mubhtelif sekil ve
suretlerle ahiz ve cibayet edilmesi ve tekadlifin yalmiz cephelere civar bulunan
mahaller ahalisine tahmil edilerek aksami sairei memleketin bundan istisna edilmesi
keyfiyetlerinin pek ziyade mucibi mahzur oldugu gériilmektedir, binaenaleyh isbu
mehaziri takdir etmis olacaginda siiphe etmedigimiz Heyeti Icraiyenin ve bilhassa
Miidafaai Milliye Vekdletinin, heyeti milliyelerin muameldt ve idare itibariyle bir
sekli salim ve umumide calismalarinin temini ve umuru maliyenin tensik ve islaht
hakkindaki noktai nazarini Meclis huzurunda tesbit etmesini ve bu hususat hakkinda
her tarafca mer’i ve muta olacak bir nizamname tanzimi i¢in bir enciimen teskilini

teklif ederiz.
Saruhan, Lzmir, Denizli, Aydin.

Mahmud Celdl,  Resid, Yusuf,  Tahsin?®®.”

13 Mayis 1920 tarihinde Meclis’te goriisiilen teklif cephelerdeki milli
kuvvetlerin ihtiyaglarmin diizenli bir sekilde temini i¢in bir Enciimen kurulmasima

dairdir. Goriismeler sonunda teklifin Hiikiimete gonderilmesine karar verilmistir.

%8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:15, (13 Mayis 1337/1921), s. 289.

101



3- El Cezire Cephesi Kumandam Sabiki Nihat Pasa’nin mucibi mesuliyet
bir hali goriilmedigine dair Miidafaa-i Milliye Vekaleti tezkeresi ve Tahsin

Bey’in konusmasi:

Miidafaa-i Milliye Vekaletinin ilgili tezkeresinde eski El cezire Cephesi
Komutan1 Nihat Pasa hakkinda Meclis’te verilen sual iizerine yapilan tetkikatinda
sorumlulugunun bulunmadig 11 Haziran 1922 tarihinde Miidafaa Vekili Kazim Pasa
imzastyla Meclis’te okunmustur®’. Konunun Meclis’te goriisiildiigii sirada sz alan
Tahsin Bey yapilan tetkikat sonucuna itiraz ederek Miidafaa-1 Milliye Vekili Kazim
Karabekir Pasa’ya doniip: “Uc vildyet hallkini soydugu iddia olunan bir adamin
evraki tahkikiyesini Meclis gormek ister. Bu millet pasalarin birbirlerini tutmasindan

288 5

bikmig usanmistir.” “diyerek tepkisini ortaya koymustur.

Miidafaa-1 Milliye Vekili Kazim Pasanin “Bu kiirsiide sz soylemek hakkini
haiz olmayanlara bu sekilde séylenirse onlarda disarida haklarini ararlar” sozii
iizerine Tahsin Bey yeniden s6z alarak “O vakit millet hakkini miidafaa eder. Artik

anarsi son haddini bulmustur®®.” demek suretiyle tepkisini ifade etmistir.

Meclis’te yapilan goriismeler sonunda Gaziantep Mebusu Ali Cenani Bey’in
Nihad Pasa hakkindaki tahkikatin Adliye Enciimeninden tetkikini isteyen teklifi

Meclis tarafindan kabul edilmistirzgo.

4- Yunan Isgalinin verdigi zararlar ile ilgili olarak Karesi Mebusu Vehbi
Bey’in, Yunan istilisina maruz kalan mahallerde ika edilen fecayiin tahkik
edilmesine ve resimlerinin aldirilmasina dair beyanati ve Tahsin Bey’in

konusmasi:

Konu hakkinda goériismeler 9 Kasim1920’de Meclis’te yapilirken Vehbi Bey
diismanlarimizin  yaptig1 propagandalara karst Yunanlilarin ve Fransizlarin
yurdumuza yaptiklarinin sinema ve fotograflarmin kaydedilmesini istemistir. Meclis
Yunanlilarin yaptiklarini tespit igin Heyeti Vekile’ye bir tezkere yazilmasini kabul

etmistir.

287 TBMM, Zabut Ceridesi, C:20, 1:52, (11 Haziran1338/1922), s. 340, 341.
28 TBMM, Zabut Ceridesi, C:20, 1:52, (11 Haziran 1338/1922), s.349.
289 TBMM, Zabut Ceridesi, C:20, 1:52, (11Haziran 1338/1922), s. 349.
29 TBMM, Zabut Ceridesi, C:20, 1:52, (11 Haziran 1338/1922), s. 352.
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Tahsin Bey konuyla ilgili yaptigi konugmasinda Meclis’in aldig1 karari
onaylayarak Yunalilarm Bursa, Izmir ve Edirne illerinin kendilerinde
kalmayacaklarint anladiklarinda her seyi mahvedeceklerini ifade ederek Avrupa’yi
bu konuda ikaz etmek i¢in: “ Sinemalarint ve fotograflarini alalim, bunlari yapalim.
Belki vardir diyerek Avrupa, Amerika efkdrt umumiyesine bir tesir yapabilirizzgl. ”
Tahsin Bey bu konuda 6nlem alinmasini istemis ve Yunanllarin Aydin ve Bursa gibi
sehirlerde hayvanciligi yok ettigini belirterek insanlarimizi korumak i¢in Heyeti
Vekile’nin bunu enine boyuna diisiinmesini istemistir. Meclis Baskani ise Hiikiimet’e
sorularm, su is ne oldu? Su is hakkinda Heyet’1 Vekile ne diisiindii? Seklinde olmas1

gerektigini belirterek meselenin kapandigini ifade etmistir.”*>”

5-Meclis’te 8 Subat 1921 tarihli Miidafaa-i Milliye Vekaleti biitcesi

oriismeleri sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:
1 da Tahsin Bey’in k

Tahsin Bey Oncelikle sozlerine Miidafaa-1 Milliye Vekaletini iistiine alan ve
kisa zamanda ordumuzu bugiinkii seviyeye getiren Pasa Hazretlerine tesekkiir ederek

basladig1 konusmasinda gordiigli bazi aksakliklar1 dile getirmistir.

Tahsin Bey Miidafaa-i Milliye Vekaletinin iki milyon yiiz bin liralik
biitcesinin onaylandigmi ve iilkenin her tirlii imkanlarmin ordunun emrine
verildigini belirttikten sonra gecen giin Kiitahya Cephesinde 17 askerin soguktan
vefat ettiklerini hatirlatmistir. Bu insanlar savasmak i¢in burada toplanmustir.
Soguktan 6lmek i¢in toplanilmamustir. Bu kisilerin elbise eksikligi ya da hastanelerde
yaralilarin tedavilerinin temin edilememesi nedeniyle Oldiiglinii belirterek:
“Kiitahya 'min ve biitiin o havalinin ormanlart biitiin simendifer ve vesaiti nakliye,
Harbiye Vekdaletinin tahti emrinde oldugu halde bu efradin 6lmesi, bazi zabitlerin
kumanda heyetlerinin noksan mesaisinden ileri gelmis ise bunlar hakkinda ne

%7 diye sormustur. Ayrica bazi kdylerde halkin atlarini, arabalarini

2
yapilmistir
kullanamadigini bunlarm ellerinden alindigin1 buna benzer bir olaya kendisinin de
sahit oldugunu sdylemistir. Gegen giinlerde bir milletvekili arkadasiyla Meclis’in

onilinde iken iki arabacinin zorla parasiz esya nakletmeleri icin alikonulduklarini,

291 TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, 1:96, (9 Kasim 1337/1921), s. 317.
292 TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, 1:96, (9 Kasim 1337/1921), s. 317.
293 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:147, (8 Subat 1337/1921), s.134.
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yine bazi askerlerin yiik tasima islerinde kullanildigin1 belirterek bu askerlerin
hamallik etmek i¢in gonderilmediklerini sOylemistir. Bu tiir yanhs islerin

diizeltilmesini ve Harbiye biitcesinin kabuliinii istemistir®®*.

Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi Pasa konu ile ilgili yaptig1 konugmada
nakliye vasttalarmin  kullanilmasinda mecburen {icretini  0deyemediklerini
belirtmistir. Ayrica Tahsin Bey’in bahsettigi donarak 6len askerler ile ilgili olarak bu
sene kisin erken bastirmasi nedeniyle kayiplarin oldugunu konuyla ilgili tahkikatin
yapildig1 ve tahkikatin sonucunda kimsenin bu konuda bir sucunun goriilmedigini

aglklamlst1r295.

Bursa Milletvekili Operator Emin Bey ise konuyla ilgili yaptig1 agiklamada
cephede donan askerlerin yerinin Usak Cephesinde, Dumlupmmar’da oldugunu
buranin1250 metre yliksekliginde olup iyi giyimli olunmasina ragmen insanin burada

ufacik bir uyku ile donacagmni ifade etmistir®®.

Biitce i¢in yapilan miizakereler sonunda her fasilda ilave zam teklif edilmesi

.. . . . . . .. 297
iizerine bilitge Enciimene gonderilmistir 7

6- Meclis tarafindan cepheye gonderilen heyetin, memleketin muhtelif
mintikalarinda miifettisi umumilikler ihdas edilmesine dair teklifinin 4 Agustos

1921 tarihinde Meclis’te goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Bu kanun teklifine gore Kurulmasi istenen Miifettisi Umumilerin gorevi,
bolgelerinde iilkenin maddi ve manevi kaynaklarmi temin edecek sekilde

hazirlanmasi ve yonlendirilmesidir.

Cephelere giden milletvekilleri heyetinin bazi livalarin birlestirilerek
memleketin muhtelif bolgelerinde miifettisi umumilikler ihdas edilmesine dair
maddesinin goriisiilmesi sirasinda Antalya, Isparta, Burdur, Denizli, Aydin, Mentese

livalarmin da bir mintika kabul edilmesi istenmistir.

29 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:147, (8 Subat 1337/1921), s. 133, 134, 135.
2% TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:147, (8 Subat 1337/1921), s. 136, 137.

2% TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:147, (8 Subat 1337/1921), s. 138.
2"TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:147, (8 Subat 1337/1921), s. 153.
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Tahsin Bey, milletvekili oldugu Aydin livasinin da aralarinda oldugu ¢ok
sayidaki livanin bir mintika kabul edilmesini dogru bulmamuistir. Bu livalar arasinda
mesafenin ¢ok fazla oldugunu belirtmistir. Bu sekilde livalarda sevk emirlerinin
subelerce, Kaymakamlarca ve Niifus idarelerince takip edilmesinin zor olacagini
belirtmistir. “Eger maksat is yapmaksa, her iki livayr bir muntika ittihaz etmek
sartiyla hi¢ olmazsa diger yerlerde oldugu gibi Denizli, Aydin bir mintika, Isparta ve
Burdur’un da bir mintika ittihaz edilmesini teklif ediyorum®®® ”seklinde bir teklif

sunmustur.

Eskisehir Milletvekili Abdullah Azmi Bey de mintika tayininde bazi
aksakliklarin oldugunu ifade ederek Tahsin Bey’in teklif ettigi gibi Denizli, Aydin

bir mintika, Isparta, Burdur bir mintika olmalidir goriistinii savunmustur®®.

Tahsin Bey’in teklifini bir diger Aydin Milletvekili Mazhar Bey’de

0

desteklemistir™®. Meclis’te yapilan miizakereler sonunda teklifin kanunu yapan

heyete geri gonderilmesi kabul edilmistir®™".

7- 4 Mayis 1922 tarihinde Baskumandanhk kanununun hafiyen

miizakeresi ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Mustafa Kemal Pasa’nin Baskomutanlik Kanunun siiresinin uzatilmasiyla
ilgili miizakerelerde Tahsin Bey s6z almistir. Tahsin Bey Baskumandan ve Makami
Riyasetin etrafinda toplanilmasi gerektigini ifade ettikten sonra Mustafa Kemal
Pasanin Baskumandanliga secildigi zamandan bu yana sartlarmm degistigini
belirttikten sonra: “Fakat yine Baskumandanligin musalaha seraitinin intacina kadar
viicudu elzemdir®®.” diyerek baris sartlarma kadar makamin devammi isterken bu
miizakerelerinde gizli yapilmasimni istemistir. Yapilan miizakereler sonunda Meclis

celsenin gizli olmasini kabul etmistir®®.

2% TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, :61, (4 Agustos 1337/1921), s. 12, 13.
29 TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, i:61, (4 Agustos 1337/1921), s. 13.
%0 TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, 1:61, (4 Agustos 1337/1921), . 9, 10.
%L TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, i:61, (4 Agustos 1337/1921), s. 15.

%02 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:3, (4 Mayis 1338/1922), s. 311, 312.
%93 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:3, (4 Mayis 1338/1922), s. 315.
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2.2. Ekonomi ve Maliye

1-Tahsin Bey’in Meclis’in 1 Agustos 1921 tarihinde goriisiilmekte olan
Sigara kagidi Inhisarina ve Kibrit Istihlik Resminin artirnlmasina dair kanun
layihalar1 ve Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimenleri mazbatasi

hakkinda vermis oldugu teklif:

Sigara ve sigara kagidmin bandrollerinden alinacak verginin hazineye gelir
getirmesi ile ilgili kanun teklifinin maddelerinin gériismeleri sirasinda Tahsin Bey de

bir teklif sunmus, ayrica teklifi ile ilgili s6z almistir.

Kanun teklifinin “2. maddesinde yer alan- Is bu kagitlar Heyeti Vekilece
tayin ve icabt hale gore tezyit veya tenzil edilecek fiyvatlarla mevkii fiiruhta

b} 304 »
vaz olunacaktir .

Tahsin Bey’in teklifi
“Riyaseti Celileye

Hiikiimetin maksad: sigara kagitlarina yeniden riisum zammetmek olmayip
miiteaddit miitavassitlarin yedi intifaina gecen menfaatin hazinei maliyeye intikali
suretiyle bir varidat bulmaktan ibaret olmasina gére maddenin su veghile

yvazilmasin teklif ederim.
1Agustos1337
Aydin
Tahsin

Madde2.-Sigara kagitlar: isbu kanunun her mahalde tarihi negrindeki fiyatlarla
mevkii fiiruhta vaz’olunacak ve icabr hale gére Heyeti Vekilece tenzil ve Biiyiik

Millet Meclisinin karariyle tezyid edilebilecektir®®.”

Tahsin Bey konuyla ilgili olarak teklifini agiklamak i¢in Meclis’te s6z almuis
ve teklifi hakkinda bilgi vermistir.

%4 TBMM, Zabit Ceridesi, C:11, 1:58, (1 Agustos 1337/1921), s. 391.
%5 TBMM, Zabit Ceridesi, C:11, 1:58, (1 Agustos 1337/1921), s. 394.
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Tahsin Bey Hiikiimetin bu kanun teklifindeki amacinin sigara kagidi ve
kibritlere yeniden bir vergi koymak olmadigmi belirtmistir. Fabrikalardan ¢ikan
mallarin “biiyiik tiiccar ve komisyoncularin elinden ge¢cmekten ise miiteaddit ellere
intikal eden intifain Hazineye temini ve bu suretle bir varidat bulmaktan ibaret
olduguna gére ki, bu iyi bir seydir’®®.” Demek suretiyle tiiccar ve komisyoncularin

ellerine gegen paranin hiikiimetin eline gegecegini ifade etmistir.

Tahsin Bey teklifinde sigara kagitlar1 ve kibritlere zam yapma yetkisinin

Biiyiik Millet Meclisi’nin onaytyla Hiikiimete verilmesini teklif etmistir.

Karahisar1 Sahib Milletvekili Mehmet Siikrii Bey ve Yozgat Milletvekili
Stileyman Sir1 Bey goriisiilmekte olan ikinci maddenin dogru olmadigmi ifade
etmiglerdir. Yine kanun maddesinin yaninda yer alanlar arasinda ise Kastamonu

Milletvekili Doktor Suad Bey’de vardir.

Kanun maddesi iizerinde yapilan degisiklik teklifleri kabul gérmemis ve

Hasan Tahsin Bey’in teklifi de diger teklifler gibi reddedilmistir®®’.

2- Tahsin Bey Tuz Resminin Tezyidi hakkinda kanun ldyihas1 ve
Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimenleri mazbatalarinin
goriisiilmesi sirasinda Kavanin-i Maliye Enciimeninin teklifindeki ikinci madde
iizerinde degisiklik teklifi

Meclis’te 23 Eylil1920 tarihinde goriisilen Kavanin-i Maliye Enciimeni
teklifi su sekildedir.

“Madde 2- On bes giin icinde Tuz ticcar ve esnafimin ellerindeki Tuz

miktarimi Duyunu Umumiye idaresine bildirmelerini aksi halde iki misli cezaya

.- 308
carptirilacaklart kararini vermistir™".

Tahsin Bey’in Teklifi

“Riyaseti Celileye

%6 TBMM, Zabit Ceridesi, C:11, 1:58, (1 Agustos 1337/1921), s. 391, 392.
T TBMM, Zabit Ceridesi, C:11, 1:58, (1 Agustos 1337/1921), s. 394.
%8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:71, (23Eyliil 1336/1920), s. 303.
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Ikinci maddedeki on bes giin miiddetin bes giine tenzilini ve hi¢ beyanname
vermeyenlerin verdikleri beyannamelerinde noksan miktar irae edenlerden noksan
gosterilen miktar tuzun miisaderesiyle beraber bes misli resim istifa olunmasini teklif

ederim.

Aydin

Tahsin®®,

Tahsin Bey vermis oldugu teklifte tuz tiiccarlarinin ellerindeki mali bes giin
icinde Duyunu Umumiye idaresine bildirilmelerini, eksik gosterilen tuzun ise el
konularak o kisiden bes misli vergi alinmasini teklif etmistir. Teklif Meclis

tarafindan kabul edilmemistir®™.

3. Thracat riisumu hakkinda kanun liayihas1 ve Muvazene-i Maliye ve
Iktisat enciimenleri mazbatalarimin gériisiilmesi sirasinda Halh ve Kilim

ticaretinden alinacak vergiyle alakah Tahsin Bey’in teklifi:

Hiikimetle Enciimenin teklifi

“Beher arsunun sikleti bir kilograma kadar olanlardan beher arsun

murabbaindan elli kurus.

Beher arsunun sikleti bir kilogramdan birbucuk kilograma kadar

olanlarindan beher arsun murabbaligina 40 kurus.

Beher arsunun sikleti birbucuk kilogrami tecaviiz edenlerden bir arsun

murabbagindan yirmi kurus. Kilimden beher kiloda yirmi kurus alinsin.***”

Tahsin Beyin Teklifi

“Riyaseti Celileye

%9 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:71, (23 Eyliil 1336/1920), s. 312.
310 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:71, (23 Eyliil1336/1920), s. 313.
311 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:66, (16 Eyliil 1336/1920), s.176.
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Halinin kilim yerine gegirilmek suretiyle suistimali miimkiin oldugundan hali
ile kilimin tefriki ile halimin kilosundan 20, kilimin kilosundan on kurus alinmasini

teklif ederim.

Aydin

Tahsin®?.

Tahsin Bey teklifinde halinin kilosundan 20 kurus kilimden ise 10 kurus vergi
alinmasmi teklif etmistir. Ancak Tahsin Bey’in teklifi Meclis tarafindan kabul

edilmemistir

4. Tahsin Bey’in iilkeye ithal olarak gelen zeytinlerden alinan giimriik
resminin zeytinyaglarindan ahnan giimriik resmi derecesine getirilmesi ile ilgili

olarak verdigi kanun teklifi:

Tahsin Bey ithal olarak getirilen zeytinlerden ithal zeytinyagi oranlarinda
vergi alinmasini istemistir. Meclis’in 11 Haziran 1922 tarihli oturumunda Tahsin

Bey’in teklifinin Layiha Enciimenine gonderilmesine karar verilmistir.**?

Layiha Enclimeninin ilgili mazbatasi 18 Haziran 1922 tarihinde Meclis
oturumunda goriisiilmiistiir. Enclimenin mazbatasinda teklifin goriisiilmeye deger

goriilmesinden dolay1 Meclis teklifi Maliye Enclimenine havale etmistir™™.

Teklif Maliye Enciimeninin hazirladigi giimriik risumu ile ilgili Kanun

Layihasinin 6. maddesi olarak 27 Aralik 1922°de Meclis’te goriisiilmiistiir.

“6.Madde olarak D cetvelinde muharrer esya ve mevaddin ithali memnuiyeti
ref edilerek mezkiir kanuna merbut (B) cetveline alinmis ve tarifei asliyenin 84
numarasinda muharrer taze ve tuzlu zeytinler dahi bu cetvele nakledilmistir. Isbu
kanun tarihi negrine kadar giimriiklerce miisadere edilip elyevm mevcut bulunanlarin

e L . 315 »
on bes misli resim istifa olunarak eshabina iade kilinir™.

312 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:66, (16 Eyliil 1336/1920), s. 176.

313 TBMM, Zabit Ceridesi, C:20, 1:52, (11 Haziran 1338/1922), s. 338.
14 TBMM, Zabit Ceridesi, C:20, .57, (11 Haziran1338/1922), s. 491.
315 TBMM, Zabut Ceridesi, C:26, 1:163, (27 Aralik 1338/1922), s. 61.
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Ancak verilen bir teklif ile maddenin o giin goriisiilmesi tehir edilmigtir®'®,
Ilgili teklif igine 6.madde 4 Ocak 1923 tarihinde Meclis Genel Kurulunda tekrar
goriisiilmiis ve kiiglik bir diizeltme ile 15 misli vergi ifadesi 12 misli vergi seklinde

degistirilerek kabul edilmistir®"’.

5.Tahsin Bey’in Giimiishane Milletvekili Hasan Fehmi Bey’in, Biiyiik
Millet Meclisi’nden karar ¢ikmadik¢a Ziraat Bankasi’nin devlete bedelsiz borg
vermemesi hakkindaki teklifinin 28 Subat 1922 tarihinde goriisiilmesi sirasinda

konuyla alakah olarak teklifi:

“Riyaseti Celileye

Ziraat Bank Muvazene Kanununda mevcut (Tahsisat ve Levazini Ziraiye ve
Idarive Kalemi) Miidiiriyetinin teskilatiyle beraber 1338 senesi Mart iptidasindan

itibaren lagvini teklif ederim.

Aydin

Tahsin®'8, ~

Tahsin Bey teklifinde bankanin tahsisat ve levazimi zirai ve idarei kalemi’nin
1922 Mart baglangicindan gegerli kaldirilmasini teklif etmistir. Meclis Baskani
Tahsin Bey’in konu ile alakali s6z istegini kabul etmemis ve teklif giindeme

almmamustir®™.,

6- Tahsin Bey’in 9 Kanunu evvel 1338 tarihli Avans Kanununa Miizeyyel
Kanun Layihas1” miizakere edilirken ikinci maddeye ek olarak iiciincii madde
olmak iizere vermis oldugu onerge:

Ikinci madde Istanbul’da acikta kalan askerlere ve milli miicadele taraftar:

. e a1 er e1e 4. 320
memurlara yar1 maas 6denmesi ile ilgilidir™".

316 TBMM, Zabut Ceridesi, C:26, 1:163, (27 Aralik 1338/1922), s. 72.
317 TBMM, Zabit Ceridesi, C:26, 1:168, (4 Ocak 1339/1923), s. 183.

318 TBMM, Zabit Ceridesi, C:17,1.167, (28 Aralik 1338/1922), s.171.
319 TBMM, Zabut Ceridesi, C:17, 1:167(28 Aralik 1338/1922), s. 172.
320 TBMM, Zabut Ceridesi, C:26, 1:172, (11 Ocak 1339/1923), s. 286.
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“Riyaseti Celileye

Madde 3- Dersaadet ’te ve bilddi seldsede siis ve sefahat esvabi satan Rum ve
Ermeni magazalardan aligveris eden hanmimlar: tarassut ve hiiviyetlerini
mabhallesinin ihtiyariyesinden ve komsularindan tahkik ederek bunlarin velileri asker
ve sivil ehli maastan iseler mensub olduklari dairelere tebligi keyfiyet etmeye polis
miidiiriyeti ve tebligat iizerine bunlarin velilerinin kayitlarin terkin ile yerlerine
tensikatta acikta kalmis olup mazuliyet maasi almakta bulunanlardan digerini tayin
etmeye mercii aidi mecburdur. Eger bu hanmimlarin peder veya zevglerinden intikalen
gerek kendileri ve gerek peder ve velileri tekaiit veya mazuliyet maasi almakta iseler
muhassasatt zatiye dairesine ol vechile vuku bulacak tebligat iizerine mezkur
maaslart kat’edilir. Bu hususta tekdsiil ve miisamahalart gériilen polis miidiir ve

komiser ve memurlar: memuriyetlerinden tard olunuriar.
12.Kanunusani 1338

Aydin Mebusu

Tahsin®%,

Tahsin Bey 6nergesinde Istanbul’da siis esyas1 ve liiks elbiseler satan Rum ve
Ermeni magazalarindan alisveris yapan hanimlarin hiiviyetlerinin mahalle ihtiyar
heyetleri ve komsularindan sorusturularak tespit edilmelerini istemistir. Bu
kadinlarin babalar1 ya da kocalar1 asker ya da sivil memur iseler, ¢alistiklar1 dairelere
polis miidiirliikleri tarafindan tebligatta bulunularak, bu kisilerin gorevlerine son
verilmesini ve agikta kalmis olan memurlarin onlarin yerine tayin edilmesini teklif
etmistir. Tahsin Bey’in Onergesine gore kurumlarin amirleri bu iglemi yapmaya
mecbur tutulacaklardir. Bu bayanlarin babalar1 ve esleri emekli ya da mezuliyet
maast almakta iseler s6z konusu tebligat iizerine maaslar1 kesilecektir. Bu konuda
tembellik gdsteren miisamahakar davranan polis memurlari, komiserler ve polis
miidiirlerinin memuriyetlerine son verilecektir. Tahsin Bey’in bu o6nergesi kabul

edilmemis olup teklif hakkinda herhangi bir islem yapilmamustir.

21 TBMM, Zabut Ceridesi, C:26, 1:172, (11 Ocak 1339/1923), s. 297.
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7- Meclis’te 7 Agustos 1920 tarihinde goriisiilmekte olan Asarin teslise
rapti hakkinda Kanun Layihas1 ve Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye
Enciimenleri mazbatalari ve Asar vergisinin 2 veya 5 taksitte toplanmasi
hakkindaki Maliye Vekaleti ve Kavanini Maliye Enciimeni mazbatasi. 3 taksitte
toplanmasim isteyen Muvazene-i Maliye Enciimeninin kanun maddeleri

iizerinde yapilan goriismeleri ile ilgili Tahsin Bey’in teklifi:

Asar vergisinin toplanmasiyla ilgili ¢ikarilan bu kanun tekliflerinin Enctimen
kararlarinin goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey milletvekili oldugu Aydin iline bagh

ii¢ ilge ile Denizli’nin iki ilgesinin kanundan istisna olmasimi teklif etmistir

“Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Aydin’n ii¢ kazasiyla Denizli’'nin Saraykoy ve Buldan kazalar: dahi Yunan
cephesinin bulunmas: dolayisiyla harap olduklari ve yagma ve garata dii¢ar

olduklari cihetle onlarin dahi istisnasin teklif ederim.

Aydin.

Tahsin®?2,

Tahsin Bey’in teklifi de kabul edilmemis ve kanun maddeleri

Enciimenlerden geldigi sekliyle aynen kabul edilmistir®®.

8. Meclis’te 7 Agustos 1920 tarihinde goriisiilen Asarin teslise rapti
hakkinda Kanun Layihasi ve Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimeni

mazbatalar1 ve Tahsin Bey’in konu hakkinda konusmasi:

Asarm teslise raptr: Asar vergisinin [. Diinya Savast sonrasinda
toplanamamasi iizerine bunun toplanmasmi ve toplanamayan yillar i¢in 1913, 1914,
1919 wyillarmin asar gelirlerini 6rnek alarak toplanmasi hakkindaki kanun teklifi
goriismeleridir. Mazbatalarda Kanunun On besinci maddesinde Asar taksitinin

Maliye Vekaleti iki taksitte toplanmasini, Kavanin-i Maliye Enciimeni bes taksitte

%22 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:46, (7 Agustos 1336/1920), s. 172.
23 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:46, (7 Agustos 1336/1920), s. 174.
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alinmasimi teklif etmis, Muvazene-i Maliye Enciimeni ise ortasini bularak ii¢ taksitte

toplanmasini istemistir®*.

Tahsin Bey konu ile ilgili Meclis goriismeleri sirasinda kanun maddesinin
karsisinda olmus ve sunlar1 ifade etmistir. Kanunda adaletsizlik oldugunu belirterek
“Bu hesab igin evveld 1329 seneleriyle 1330 seneleri Balkan Harbinden sonra ve
Harbi umumiye duhuliinden evvel olan senelerdir ki, bu senelerde Anadolu vilayati
bu harbi umumi senelerinde ugradig: zayiata ugramistir. Balkan Harbinde Hiikiimet
Anadolu’dan liizumu miktar asker sevkine muvaffak olamadigi zamanlarda idi ki, o
hezimet bas gostermisti. Binaenaleyh, niifusen Anadolu o kadar mutazarrir degil ve
olan zayiat: da gelen muhacirler teldfi etmistir’®.” Tahsin Bey, Anadolu’nun isgal
doneminde harap oldugunu tarimin bundan ¢ok zarar gordiigiinii kanun ile bu sekilde
bir kiyaslamanm yanlis oldugunu belirtmistir. 1913, 1914 yillarina ait 1. Diinya
Savagi Oncesi iretim ile isgal yillarinda olan iiretiminin ¢ok farkli oldugunu

belirterek kanunun reddini istemistir.

Kanunun aleyhinde goriis bildirenler arasinda Trabzon Milletvekili Ali Stikrii
Bey’de vardwr. Kanun lehinde ise Giimiishane Milletvekili Hasan Fehmi Bey s6z
almigtir. Gorlismeler sonunda kanun hakkinda miizakerelere gecilmesi kabul

edilmistir®®®.

9- Posta ve Telgraf Miidiiriyeti Umumiyesi’nin 1338 biitcesi ve
Muvazene-i Maliye Enciimeni Mazbatas1 hakkindaki goriismeler ve Tahsin

Bey’in konusmasi:

Tahsin Bey sozlerinde oncelikle Posta ve Telgraf biitcesinde ortaya g¢ikan
aciga dikkat ¢ekerek “Biz gecen sene bu masrafin varidata tekabiil edebilmesi igin
vekdleti aidesi tarafindan teklif edilen biitiin zamaimi kabul ettigimiz halde bugiin
yine iki yiiz bin kiisur lira ac¢ik karsisinda bulunuyoruz. Bu meseleyi vekaleti

iadesinin izah etmesini temenni ederim®®’.” goriislerini ifade etmistir.

Ayrica Tahsin Bey Posta Telgraf Bagmiidiiriiniin telsiz, telgraf cihazlarinin

gelistirilmesine yonelik bilgi ve birikime sahip olup olmadigini sormustur. Gegen y1l

%28 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:44, (7Agustos 1336/1920), s. 123, 124.
325 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:44, (7 Agustos 1336/1920), s. 125.

326 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:44, (7 Agustos 1336/1920), s. 130.

321 TBMM, Zabit Ceridesi, C:20, 1:58, (19 Haziran 1338/1922), s. 503, 505.
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tren malzemesi i¢in iki makinist ile iki milletvekili gitmis iken simdi telsiz almak igin
sadece Telgraf Miidiiri’niin gitmesine dikkat c¢ekerek bunun izahini istemistir.
Tahsin Bey daha sonra tekrar s6z alarak Telgraf tahsisati i¢in basta yiiz bin lira

verilse olur denildigi halde simdi neden 85 bin lira daha istenildigini sormustur®?,

Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey vermis oldugu cevabinda telgraf islerinde
gorevlendirilen kisinin bu konuda en ileri gelenlerden oldugunu tekrar para
istenmesini ise Tiirk parasmin deger kaybetmesi ya da fiyatlarin artmasindan dolay1

para gerektigini ifade etmistir®®.

10- 1338 senesi Muvazene-i Umumiye kanunu layihas1 ve Muvazene-i
Maliye Enciimeni mazbata51n1n330giiriisﬁlmesi sirasinda Tahsin Bey’in

konusmasi:

Biitge goriismeleri sirasinda ilk olarak gecen yil vergi gelirlerinin eksik
kalmasmin sebepleri tartisilmistir. Bu goriismeler swrasinda séz alan Tahsin Bey
oncelikle gegen yil giimriik gelirinin 5 milyon olarak belirtilmesinden dolay1
sasirdigini kendi hesaplamasiyla sadece Izmir Giimriigii'niin gelirinin bir milyon
altin1 buldugunu, yine ylizde 11 ile alman glmriikten bir milyon lira gelir
saglandigmi bunu yalniz Izmir Giimriigii’'niin temin ettigini belirterek sdyle ifade

etmistir

“Bundan anlasilyyor ki, bizim 1337 senesi zarfinda kagak¢iliktan ve
suiistimalden her halde Hazine mutazarrirdir. Bu teftis ve murakabesizlik yiiziinden
ihtilas, irtikap ve suiistimalattan dolayi her halde Hazine-i millete giren paranin bir

misli kagak¢ilara kontrabantlara, bir takim hirsizlara nasip olmustur ve milletin

3315

cebinden ¢iknugtir. Tahsin Bey yeterli giimriik kontrollerinin yapilamamasi

nedeniyle giimriik gelirlerinin diisiik kaldigin1 iddia etmistir.

Bunun nedenini de“Efendiler biz 20 milyon lira alacagimiz yere 20 000 lira
332 4

diyen Tahsin Bey

sarfina acidik ve o vakit Maliye Vekilleri diisiinemediler

328 TBMM, Zabut Ceridesi, C:20, 1:58, (19 Haziran 1338/1922), s. 513.
29 TBMM, Zabit Ceridesi, C:20, i:58, (19 Haziran 1338/1922), s. 513.
¥0 TBMM, Zabut Ceridesi, C:21, 1:63, (26 Haziran 1338/1922), s. 75.

3L TBMM, Zabit Ceridesi, C:21,i: 63, (26 Haziran 1338/1922), s. 83, 84.
332 TBMM, Zabut Ceridesi, C:21, 1: 63, (26 Haziran 1338/1922), s. 84, 85.
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teskilatlanma igin gereken paranm harcanmamasi nedeniyle giimriik teskilatinin
yeterince olusturulamadigini belirtmistir. Ulkenin sinirlarinm deniz kiyilarinda
binlerce kilometre oldugunu bu biitgelerle ve bu malzemelerle bu isin
yapilabilmesinin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Bu konuda hiikiimetinde
yeterli biitge talep etmedigi i¢in milletvekillerinin de daha fazla biitce teklif
edemediklerini belirtmistir. Istenen giimriik gelirinin almabilmesi i¢in yeterli biite
ve yeterli teskilat olmas1 gerekirken bunun yapilmadigmi ve sorumlunun da Maliye
Vekili oldugunu belirtmistir. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey ise yaptigi agiklamada
istenilen paranin bugiiniin sartlarinda bir para oldugunu ve yine uzman gimrik
memuru bulmanin pek miimkiin olmadigini, bu isler ve kadronun zamanla

¢oziilebilecegini belirtmistir®>>,

11-Ziraat Bankasinin 1338 senesi biitce layihas1 ve Muvazene-i Maliye
Enciimeni mazbatasinin Meclis’te goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey’in

konusmasi:

Tahsin Bey Ziraat Bankasi Biit¢ce goriismelerinde Ziraat Bankasinda var olan
kirk bin kiisur altin liranin durumunu sorarak “Bu altin paranin simdiye kadar evraki
nakdiye ye tahvil ve tedaviil ettirilmemesi esbabi nedir? Simdiye kadar nigin tahvil

.5 334

ettirilmemisti sozleriyle Tktisat Vekilinden agiklama istemistir.

Iktisat Vekili Hasan Bey bu altin paranmn nakit olarak ¢evrilmesinin bankanin
menfaatine oldugunu ifade ederek simdiye kadar ni¢in bunun yapilmadigini
bilmedigini ifade etmistir. Ancak piyasaya 40 bin altin girdiginde altin kagak¢ilig1
yapilabilecegini ayrica bu altinin satilabilecegi genel altin piyasasmnin imkani

olmadigmi belirtmistir>>>,

12- Dahiliye Vekaletinin 1338 senesi biitcesi’nin Meclis’te goriisiilmesi

sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Tahsin Bey oncelikle gecen y1l yapilan biitgenin igerisindeki harcirah faslinin

yeterli gelmemesi nedeniyle Dahiliye Vekaletinin memurlarma ait olup bu

¥3 TBMM, Zabit Ceridesi, C:21, 1:63, (26 Haziran1338/1922), s. 92.
334 TBMM, Zabut Ceridesi, C:21, 1:67, (2 Temmuz 1338/1922), s. 221.
35 TBMM, Zabut Ceridesi, C:21, 1:67, (2 Temmuz 1338/1922), s. 222.
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memurlara verilemeyen 15 bin liralik borcun olduguna dikkat ¢ekmistir. Tahsin Bey
bunlarin nasil verilebilecegini sormustur. “Binaenaleyh bu seneki Biit¢e ye bu ilave
edilsin ve bu zavalli memurlar da istihkaklarindan istifade etsin®®.” seklinde magdur

olan memurlar1 tizmeyelim teklifinde bulunmustur.

Dahiliye Vekili Fethi Bey bu biitgenin kabul edilmesini gegen yildan kalan

hesap i¢in ayr1 tahsisat istenecegini ifade etmistir>'.

13- Merakibi bahriyeden alinacak riisum hakkindaki kanun layihasiyle
Tedariki vesaiti nakliye-i Bahriye Kanunun miizeyyel kanun layihasi ve
Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasi goriisiiliirken

Tahsin Bey’in konusmasi:

Tahsin Bey konuyla ilgili olarak yabanci vapur ve gemi gibi deniz
araglarindan alacak vergilerle ilgili olarak Hiikiimet ve Enciimenin artik Meclis’in
verecegi karara mecbur oldugunu ifade etmistir. “Binaenaleyh mevad ve fikarat
hakkinda istizaht keyfiyet etmek isteyenler varsa, Ali Siikrii Beyefendi ihtisaslart

nokta-i nazarindan cevap verirler®®.” demek suretiyle goriislerini dile getirmistir.

Tahsin Bey daha sonra tekrar soz alarak Ali Siikrii Bey’e soru sorup yapilan
bu kanunla yabanci gemilerin tekrar sahillerimize ugramasi igin bir hak taninmusty,
Kapitiilasyonlar doneminde yabanci gemilerin sahillerimizde ticaret yapma hakkinin
oldugunu belirterek burada da yabanci gemilerin iilkemizde diger limanlara ugrama
hakkmi kismen kabul etmis oluyoruz demistir. Ali Siikrii Bey ise bunu kismen
dogrulamistir. Tahsin Bey Kabotaj Kanunun ilgili maddelerinin goriisiilmesi
sirasinda tekrar soz alarak maddelerde gecen kiiclik kabotaj kavramu ile biiyiik
kabotaj’m oOzelliklerine deginmistir. Kii¢iik kabotajin bir geminin kendi {iilkesi
limanlarinda sefer yapmasi oldugunu ifade ederek “Biz ecnebi sefaini icinde kiigiik
kabotaj yapanlar ugradiklar: limanlarda, Osmanli sefaini misillii resim ita ederler,

339

diyoruz. Yarin ecnebiler bunu senet ittihaz edeceklerdir efendim®* . “diye konuda ki

endiselerini ifade etmistir. Bu goriislerine haklilik verilince tekrar s6z alan Tahsin

336 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:21, (6 Nisan 1338/1922), s. 30.
%7 TBMM, Zabit Ceridesi, C:19, 1:21, (6 Nisan 1338/1922), s. 32.
338 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:27, (15 Nisan 1338/1922), s. 177, 180.
39 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:27, (15 Nisan 1338/1922), s. 181,182.
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Bey madde igin “Muvakkat diye bir serh vermeli” dedikten sonra bu maddenin
Hariciye ve Adliye Enciimenlerinde tetkik edilmesini istemistir. Ayrica yabanci
gemilerin Tiirk limanindan digerine yolcu ve yilik alamayacagini ifade eder. Bu
konular iizerinde goriis ayriligi c¢ikmast lizerine maddeler Enclimene

gonderilmistir®*.

14- Giimiishane Mebusu Hasan Fehmi Bey ve arkadasi tarafindan
verilen, reji idaresinin satis memurluklarinin Malul Gazilere verilmesi

konusundaki kanun teklifi hakkinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Tahsin Bey konugsmasinda kanun teklifini desteklemis ancak hizmetin
aksamamasi agisindan bu hakki elde edecek olan gazilerin’de diikkanlarmi agik
tutmalar1 ve islerinin basinda bulunmalar1 gerektigini hatirlatmistir. Ona gore ihtiyag
sahiplerinin miiracaat ettikleri zaman eli bos donmemeleri i¢in kanuna diizenleyici

bir hiikiim konulmalidir®*.

Kanun maddeleri {izerinde yapilan oylamalar sonunda teklifin bazi
maddelerinin  yeniden diizenlenmesi i¢cin Enciimene gdnderilmesine karar

Verilmistir342.

15- 1337 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu layihasi ve Muvazene-i
Maliye Enciimeni mazbatasinin 25 Subat 1922°de Meclis’te goriisiilmesi

sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Kanunun 5. maddesinin goriisiilmesi sirasinda madde ile ilgili olarak Tahsin
Bey Maliye Vekilinin 1920 senesinde Harb Kazanglari1 vergisinde 1918 senesinde
asker sevkiyati i¢in alinmig olan tahil iiriiniiniin o seneye ait alindigin1 bunun 1920
senesinde mahsuptan diismesinin dogru olmayacagmi belirtmistir. Ayrica “1336

senesinde Harb kazanci tahakkuk etmistir denerek, eger o adamin Hazinede olan

30 TBMM, Zabit Ceridesi, C:19, [:27, (15 Nisan 1338/1922), s. 183.
1 TBMM, Zabit Ceridesi, C:14,1:112, (17 Kasim 1337/1921), s. 247.
32 TBMM, Zabit Ceridesi, C:14, I:112, (17 Kasim 1337/1921), s. 252.
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matlubundan Harb Kazanct Vergisi tesviye edilmezse zannederim, iyi bir muamele

olmaz*®. ” diyerek madde iizerinde degisiklik yapilmasini istemistir.

Maliye Vekili Hasan Bey Kanunun ii¢ senelik harb muamelatindan olan
kazang ile ilgili oldugunu belirtmistir. Mazbatanin 5. maddesi yapilan goriismeler

sonunda Meclis tarafindan kabul edilmistir>**.

16- Meclis’te 21 Agustos 1922°de goriisiilen Sihhiye biit¢esinin emraz
siriye tahsisatina yiiz bin lira ilivesine dair kanun layihas1 ve Muvazene-i
Maliye Enciimeni mazbatasinin goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey’in konu

hakkindaki konusmasi:

Tahsin Bey Meclis kiirsiisiinde bulasici hastaliklarin ilan edilmesinin bir
takim zararlar1 olabilecegini belirterek “Gerek Istanbul’da ve gerekse Rusya gibi
mahallerde bulunan vebanmin sirayeti halinde bunun memlekette viicuda getirecegi
feldketler de gayri kabili inkdrdwr. Binaenaleyh, Sthhiye Vekdletinin tahsisati
munzama esbabt mucibesinde ddhilde olan emrazi beyan etmedigini iddia ederek
bunu talebinin reddine senet ittihaz etmek dogru olamaz**®” Seklinde Sthhiye
Vekaleti Biitgesinin artirilmasi ve gereken tahsisatin verilmesini istemistir. Meclis

Sihhiye Vekaleti biit¢esinin artirilmasimi kabul etmistir346.

17 — 1 Mayis 1920 tarihinden 1 Eyliil 1920 tarihine kadar varidati
umumiye-i Devletin cibayetine mahsus bes aylhk muvakkat Biitce Kanunu
layihas1 ve Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasinin 8 Agustos 1920

tarihinde Meclis’te yapilan goriismeleri ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Bes aylik gecici Biitce gorlismeleri sirasinda Hiikiimet bes ay i¢in yirmi yedi
milyon yiiz doksan bes bin dokuz yiiz otuz bes lira talep etmektedir. Yine Kanunun

7. maddesinde miistesar ve genel midirler ile diger miidiirlerin maaslari

3 TBMM, Zabut Ceridesi, C:17, 1:165, (25 Subat 1338/1922), s. 134.
34 TBMM, Zabut Ceridesi, C:17, 1:165, (25 Subat 1338/1922), s. 136.
5 TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, 1:88, (21 Agustos 1338/1922), s. 271.
6 TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, 1:88, (21 Agustos 1338/1922), s. 272.
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belirtilmekte olup. 9. madde igerisinde ise Emniyet Genel Midiirligii merkez
teskilatinda ki Genel Midiir ile diger Emniyet Miidiir ve Miifettislerinin de i¢inde

oldugu kadrolarm maas tutarlar1 yer almaktadir®"’.

Tahsin Bey konusmasinda biitge olarak belirtilen bu kanuna bir noktasindan
itiraz1 oldugunu belirtmis ve bunun bu sekilde biitce olamayacagini ancak avans
teklifi olabilecegini belirterek su sekilde ifade etmistir. “Meclisin kiisadinda,
vekdletlerin tesekkiiliinden sonra devairde yapilmis ve meclisin miisaadesine ve
tasdikina iktiran ettirilmeksizin onlarin yerlerine bir takim adamlar istihdam edilmig
ve bir takim hakki miiktesepler peyda olunmug>*®.” sozleriyle bunu dogru bulmamais
ve ustli kapali olarak bu konularm Meclis’e kabul ettirildigini belirterek ayni
durumun seyyar jandarma ve istihbarat teskilati kanunlari i¢inde gecerli olup
onlarinda bu sekilde Meclis’e kabul ettirildigini ifade ederek kendisinin bunlarin
kabulii taraftar1 olmadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak Karahisar1 Sahip

Milletvekili Mehmet Siikrii Bey de konugmasida bunun bir biitce olamayacagini

bunun avans olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir>*.

Maliye Vekili Ferit Bey konu ile ilgili yapmis oldugu konusmada bu biit¢enin
daimi senelik biit¢e olmadigini ve devletin genel isleyisini durdurmamak igin istenen

bir meblag oldugunu ifade etmistir®.

Yapilan gortismeler sonunda Muvazene-i Maliye Enciimeni tarafindan kabul
edilen kanun teklifi ile gegici biit¢e i¢in otuz milyon liranin avans olarak Maliye

Vekaletine verilmesi kabul edilmistir®>".

18- 1336 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihas1 ve Muvazene-i
Maliye Enciimeni mazbatas1 hakkinda Meclis’te 4 Ocak 1921 tarihinde yapilan

goriismeler ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Biitge goriismeleri hakkinda bazi milletvekilleri goriislerini agiklamiglardir.

Bu milletvekilleri arasinda Tahsin Bey de bulunmaktadir.

%7 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:61, (8 Agustos 1336/1920), s. 15.

8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:61, (8 Agustos 1336/1920), s. 19, 20.
9 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:61, (8 Agustos 1336/1920), s. 20.

%0 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:62, (9 Eyliil 1336/1920), s. 58.

%1 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:62, (9 Eyliil 1336/1920), s. 67, 68.
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Tahsin Bey biitgeyi tetkik ettigini belirterek bunu saglayan Maliye Vekili’ne
oncelikle tesekkiir etmistir. Konusmasi sirasinda kendinden 6nce konusan Maliye
Vekilinin Yunanlilarm biit¢esinin asagt yukart 100 milyon oldugunu ancak onlarin
arkasinda biitiin diinyaya bor¢ para veren zengin birtakim milletlerin bulundugunu,
bizim ise kendi kuvvetimize dayanarak davamizi kazanmak zorunda oldugumuzu
ifade etmistir. Tahsin Bey Oncelikle vergilerin fenni kurallara uygun olup olmadigina
bakmak zorunda oldugumuzu ayrica bu biitceden ziyade gelecek seneki biitceyi

diistinmenin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Tahsin Bey yapilmakta olan mukaddes davanin milletimize yiikledigi
vazifenin ¢ok biiyiik oldugunu bu miicadelenin bitmesinden sonra ordumuzu daha iyi
tanzim edece8imizi bugilinkii  bilitce agiklarin1 tiim  vergileri  artirarak
halledemeyecegimizi sdylemistir. Bu duruma kendisinin iki ¢are buldugunu
sOyleyerek soyle devam etmistir; “ Efendim, bendeniz bu bapta iki ¢are bulabildim:
Biri Eregli ve Zonguldak havzasindaki komiirlerimiz Malimu dliniz kémiir oyle bir
cevherdir ki, c¢ikar cikmaz miisterisi ba§lndadlr352.”Demek suretiyle iilkemizin
degerli kaynaklarin1 kullanmamiz gerektigini diisiincesini savunmustur. Maliye
Vekili’nin bunlar1 yapmadan sadece is olarak vergilere zam yaptigini, fakat milletin
buna maddi giiciinlin kalmadigini belirterek maliye’den bu konular1 dikkate
almalarini istemistir.

Meclis yapilan goriismeler sonunda Biitge gortismelerinde her Enclimenin

mensup oldugu Vekaletin kadrosunu tanzim etmesini kabul etmistir®>.

Meclis’te yapilan uzun goriisme doneminin ardindan 1336 senesi Biitcesi 28

Subat 1921 tarihinde kabul edilmistir®*,

19- Malta’da mevkuf bulunanlarin ailelerine maas tahsisi hakkinda
kanun layihas1 ve Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasinin 23 Arahk 1920

tarihinde Meclis’te yapilan goriismeleri ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Biiyiikk Millet Meclisi Bagkant M. Kemal Pasa imzasiyla gonderilen kanun

layihas1 havale edildigi Layiha Enclimeninde Malta’ya goétiiriiliip hapis tutulanlarin

%2 TBMM, Zabit Ceridesi, C:7, 1:129, (4 Ocak 1337/1921), s. 181, 182.
%3 TBMM, Zabut Ceridesi, C:7, 1:129, (4 Ocak 1337/1921), s. 191, 192.
%4 TBMM, Zabut Ceridesi, C: 8, 1:159, (28 Subat 1337/1921), s. 553.
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hapis olunduklar1 tarihten itibaren ailelerine maas Odenmesi kararini uygun

gormustur.

Tahsin Bey konuyla ilgili yaptig1 konusmada Ingilizler tarafindan alikonan bu
kisilere yapilan yardimin Yunanlhlar tarafindan zulme ugratilan magdurlara da
verilmesi gerektigini belirtmistir. “Malta da bulunanlar hakkinda ne muamele
edilecekse Yunanlilar tarafindan alimip zindanlara atilan erbabi hamiyetin de ayni
suretle Meclisin bu lituflerinden hissemend olmasini teklif ediyorum®®.” seklinde bir
teklif ile Malta tabirinin kaldirilarak Yunanlilar tarafindan alinanlara da gecerli

olacak bir tabirin kullanilmasini istemistir

Karesi Milletvekili Hasan Basri Bey ve Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey,
Tahsin Bey’in teklifini desteklemistir. Meclis goriismeleri sirasinda Adana
Milletvekili Zekai Bey’in kanun maddesine Malta’da kaydindan sonra (sair biladi
ecnebiye de) kaydinin ilave edilmesi teklifi kabul edilmistir. Teklif diizeltmeler i¢in

Enciimene havale edilmistir>>®.

20- Sihhiye ve Muaveneti I¢timaiye Vekaleti Biitcesinin 27 Subat 1921

tarihinde Meclis’te goriisiilmesi ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Tahsin Bey yaklasitk 7 ay Once bir Onerge verdigini hatirlatmistir. Bu
onergesinde Vatan miidafaasinda sehit diisenlerin evlatlarin1 aglik, sefalet ve her
tiirlii tehlikeye karsi muhafaza edip yetistirmek i¢in bir kaynak gerektigini o zaman
Meclis’in teklifi Sihhiye ve Muaveneti I¢timaiye Vekaleti’ne havale ettigini ancak
simdiki blitcede yalniz muaveneti igtimaiye cemiyetlerine verilmekten ibaret yirmi
bin liralik bir tahsisatin oldugunu belirtmistir. Meclis’te Istiklal Madalyas:
verilmesini goriistiiklerini ancak Istikldl Madalyasindan once sehitlerin geride
kimsesiz kalan evlatlariin ihtiyaglarim karsilamak gerektigini belirterek “Istiklal
madalyasi: bu ihtiyaci ve bu maksadr ne dereceye kadar temin edebilir? Fakat
kendisinden evvel, bir adam goriirse ki o adamin eviddini millet unutmamas,
birakmamis ve kendi eviddi gibi iase etmis, goriirse o da seve seve oliir®".”

seklindeki sozleriyle bu biitgede bunlarin diisiiniilmedigini ancak 1921 senesinde

Maarif Vekili'nin ve Muaveneti Igtimaiye Vekili’nin bunu dikkate alarak vatan

%5 TBMM, Zabut Ceridesi, C:.6, 1:120, (23 Aralik 1336/1920), s. 518.
%6 TBMM, Zabit Ceridesi, C:6, 1:120, (23 Aralik 1336/1920), s. 522.
%7 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:158, (27Subat 1337/1921), s. 501.
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sehitlerine siikranlar: ifa etsinler. Temennisini dile getirmistir. Yapilan goriismeler

sonunda Sihhiye ve Muaveneti I¢timaiye biitcesi kabul edilmistir®®,

21-Dahiliye Vekaletinin 1336 yili Biitcesinin 22 Subat 1921 tarihinde

yapilan Meclis goriismeleri sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Biitce ile ilgili soz alan Konya Milletvekili Vehbi Bey Vilayet
Miifettisleri’nin teftis yapmadiklarini teftis yaptiklarinda da bir sey bulamadiklarini

belirterek bunlara gerek olmadigini belirterek kaldirilmasimni istemistir.

Dahiliye Vekaleti Vekili Dr Adnan Bey konuyla ilgili yaptig1 konusmada

miifettislerin pek cok sey yaptiklarmi ancak sayilarinin az oldugunu sdylemistir.

Tahsin Bey yaptig1 konusmasinda Miilkiye Miifettislerine lizum oldugunu
memurlar hakkinda dogru olan ya da dogru olmayan bir kisim sikayetlerin oldugunu
belirtmistir. “ Onu herhalde tetkik edip ya memurun hakkini veya miistedinin hakkini
muhafaza etmek icin Dahiliye Vekaleti o teskilati muhafazaya mecburdur®®
Jdiyerek miifettislerin - onemini  belirttikten sonra Oncelikle sikayete neden
olmayacak dirayetli kisileri tayin etmek gerektigini belirtmistir. Ancak bir siiredir
baz1 vilayetlerde bu gorevlere yariya yakin miktarmin jandarma zabitlerine
verildigini ancak jandarma goérevinin baska memleket idare etmenin daha bagka bir
gorev oldugunu belirterek “Memurini vilayetin yarisini jandarmadan yapmak dogru
degildir. Jandarma zabitan askeri zabitanidir Bunlar harp ve darp igin terbiye
olunurlar®®.” jandarma komutanlarmimn bu isler icin yetistirilmedikleri icin basarili
olamadiklarmni ve sikintilar ¢iktigini belirterek, teftisin bu nedenle 6nemli oldugunu
ifade etmistir. Dahiliye Vekaleti Vekili Dr. Adnan Bey soz alarak yaptigi
konusmasinda Idare memurluklarmmda bulunan jandarmalarin yartya yakini

olusturmadigini belirterek kendilerinin miimkiin oldugunca meslegin okulundan

cikanlari tercih ettiklerini ifade etmistir®®".

%8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:158, (27 Subat 1337/1921), s. 502.
%9 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:155, (22 Subat 1337/1921), s. 364.
%0 TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:155, (22 Subat 1337/1921), s. 364.
%1 TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:155, (22 Subat 1337/1921), s. 365.

122



Hakkari Milletvekili Mazhar Miifid Bey Dahiliye memurluklarinda sadece
jandarmadan mutasarrif ve kaymakam olmadigmi polis ve jandarmanin
nizamnamesine gore en yilksek dereceye gelmis olanlarm da bu goreve
gelebilecegini sadece polis ve jandarmadan mutasarrif ve kaymakam olmadigini

32 Meclis’te

baska mesleklerden olan kisilerin de kaymakam yapildigini belirtmistir
yapilan goriismeler sonunda Dahiliye Biitgesi 2.731.023 lira olarak kabul

edilmistir®®.

22- Meclis’te 18 Nisan 1921 tarihinde goriisiilen 1337 senesi Nafia Biitcesi

hakkinda yapilan miizakereler ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Goriismeler sirasinda bazi milletvekilleri kurumlarin biitcelerinin ayr1 ayri

goriisiilmesini uygun bulmayip tartisma konusu yapmusglardir.

Tahsin Bey, yapmis oldugu konusmada bazi milletvekillerinin Nafia
Biit¢esinin umumi biitge ile birlikte Meclis’e gelmesi gerektigi yoniindeki sozlerine
kars1 ¢gikmistir. Boyle bir durumda bu biit¢enin bir ay daha gecikmesinin s6z konusu
olacagini ancak ingaat mevsiminin gelmis olup bir buguk ay gectigini belirtmistir. Bu
isler i¢in fazla bir zamanin olmadigin1 belirterek biitgenin geciktirilmesinin dogru
olmayacagmi “Miidafaa i Milliye biit¢esini miizakere ettigimiz gibi, bunun da simdi
oyle miizakere edilmesi lLizumuna karar verilmesini teklif ederim®**.” belirterek
bilitcenin bir an evvel goriisiilmesini istemistir. Muvazene-i Maliye Encilimeni
Mazbata Muharriri Hasan Bey ise daha 6nce her dairenin ayr1 ayr1 bilitgesinin tetkik
edilip Heyet i Umumiye’ye sevk edilmesi karar1 alindigini ayrica bunun bir ihtiyag

oldugunu ifade etmistir *®.

Maliye Vekili Ferid Bey ise biitgelerin her birinin ayr1 ayr1 Meclis’e
getirilmesinin sene baginda Kkararlastirildigii o giin  Meclis’te  bulunmayan

milletvekillerinin bu konudan haberleri olmadigini ifade etmistir.

%2 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:155, (22 Subat 1337/1921), s. 366.
%3 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:155, (22Subat 1337/1921), s. 384.
%% TBMM, Zabut Ceridesi, C:10, 1:22, (18 Nisan 1337/1921), s. 22.
%5 TBMM, Zabut Ceridesi, C:10, 1:22, (18 Nisan 1337/1921), s. 22.
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Ancak Meclis’te yapilan miizakereler sonunda biit¢elerin tiimiiniin birlikte

gelmesi karari kabul edilerek konu hakkindaki goriismeler sona ermistir>.

23- Meclis’te goriisiilen 1336 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu

layihas: ve Iktisat Vekaleti biitcesi goriismeleri ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Tahsin Bey iktisat Vekaleti biitcesi ile ilgili olarak 12 Subat 1921 tarihinde
yapmis oldugu konusmasinda Iktisat Vekaleti Vekili Mahmut Celal Bey’e iilkedeki
iktisadi meseleler ile ilgili {ic soru sormustur. Oncelikle Eregli ¢evresindeki kdmiir
ocaklar1 sahibi olan yerli halkin kdmiir ¢ikaramadiklarmni buna Istanbul’daki Fransiz
ve ltalyanlarm neden oldugunu Celdl Bey’in halkin bu magduriyeti hakkinda
tahkikat yapilacagini sdyledigini, bunun sonucunu ve yerli madencilerin haklarmin
korunup korunmadigini agiklamasini istemistir. Tahsin Bey kii¢iik sermayeli kereste
isletmelerini gelistirmek i¢in saglanan kolayliklar i¢in takdirlerini ifade etmistir.
Biiyiik isletmelerin ise bundan yararlanmalar1 halinde bunun sakincalar
dogurabilecegini ifade ederek “Kiiciik orman alan kiiciik tiiccarlarin, kiigiik
Kerestecilerin, kiiciik sermayeleriyle yasamasi imkdni kalmaz. Buna karst ne tedbir

ittihaz buyuruyorlar®’?”

seklinde agiklama istemistir. Ayrica lilkemizdeki ayricalikli
sermayelere kars1 oldugunu sdyleyen Celal Bey’in bu yabanci sermayeler hakkinda
Ki diisiincelerini sormustur.

Iktisat Vekili Celal Bey biitce goriismeleri sirasinda Tahsin Bey’in sormus

oldugu sorularla ilgili bir bilgi vermemis, biitce ise kabul edilmistir®®.

24- Giimiishane Mebusu Hasan Fehmi Bey’in, ziynet esyasinin men’i
duhul’ii hakkindaki teklifi kanunisi. Layiha, iktisat ve Muvazene-i Maliye
Enciimenleri mazbatalar1 ve Bursa Mebusu Operator Emin Bey’in ziynet
esyasindan ithalat Resmi ahnmasina dair teklifi kanunisi ve Muvazene-i Maliye
Enciimeni mazbatasimmn Meclis’te 31 Mart 1921 tarihinde goriisiilmesi ve

Tahsin Bey’in konusmasi:

6 TBMM, Zabut Ceridesi, C:10, 1:22, (18 Nisan 11337/1921), s. 24.
%7 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:156, (12 Subat 1337/1921), s. 413, 414.
%8 TBMM, Zabuit Ceridesi, C:8, 1:56, (12 Subat 1337/1921), s. 416, 424.
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Ziynet esyasi olarak goriilen ipek semsiyeler, altin, pirlanta, yakut, ziimriit,
gibi miicevherler ve benzerleri ile siis esyalarmin ithalinden alinacak vergilerin
belirlenmesi sirasinda yapilan goriismelerde sz alanlar arasinda Tahsin Bey de

bulunmaktadir.

Tahsin Bey iilkemizde yapilabilen duvar insasi igin kullanilan tuglalarin
Avrupa’dan getirtilmemesini isterken iilkemizde yapilamayanlarin ise getirilmesine

izin verilmesini istemistir369.

Meclis Tahsin Bey ile ayn1 fikri ortaya koyan Giimiishane Milletvekili Hasan
Fehmi Bey’in oOnerilerini kabul ederek iilkemizde yapilamayan ancak duvar

insaatlarinda 6nemi olan tuglalarin ithaline izin vermistir®'°.

25- Meclis’te Garp Cephesi’nde bilfiil harekati askeriye sahasi olan
mevkie munhasir olmak iizere Asarin sureti cibayetine dair kanun layihasi ve
Kavanin ve Muvazene-i Maliye Enciimenleri mazbatalarimin 16 Temmuz 1921

tarihinde goriisiilmesi ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Bati cephesinde askeri harekat sahasi olan yerlerde Asar vergisinin tahmin
usuliine uygun olarak toplanmasina dair kanun maddesinin goriisiilmesi sirasinda
Maliye Vekili Hasan Bey kanunun aciliyetini belirterek bir an evvel miizakere

edilerek kabul edilmesini istemistir®'*.

Tahsin Bey goriisiilen kanun maddesi ile ilgili olarak oOncelikle Bati
Cephesindeki bu durumu goz oniine getirmenin dogru olacagmi sdyleyerek bolgenin
Yunan isgali nedeniyle buradaki halkin {iriiniinii toplamakta zorlandigimi su sozlerle
ifade etmistir. “Binaenaleyh o sahada bulunan mahsuldt hatta tarlalarda tahmin
edip de halkin iizerine zimmet kaydetmek muvafik hak adalet degildir. Hatta o ahali
mahsuldti tarladan harman yerine dahi getirmemigstir. Hakikaten béyle bir ahali

372 »sézleriyle yapilmak istenen

hakkinda bu kanunu tatbik etmek muvafik olmaz
kanunla adaletli bir sonucun elde edilemeyecegini savunarak teklifin reddini

istemistir. Tahsin Bey’in goriisleri dogrultusunda Denizli Milletvekili Yusuf Bey ve

%9 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, 1:14, (31 Mart 1337/1921), s. 293.
370 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, 1:14, (31 Mart 1337/1921), s. 293.
¥ TBMM, Zabit Ceridesi, C:9, 1:51, (16 Temmuz 1337/1921), s. 288.
372 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, I:51, (16 Temmuz 1337/1921), s. 291.
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Gaziantep Milletvekili Abdurrrahman Lami Bey’in goriigiilmekte olan kanunun reddi
yoniindeki teklifleri Meclis tarafindan kabul edilmemistir. Ilgili kanun teklifi Garp
Cephesinde askeriye sahasi olan yerlerde mahalli idare heyetleri veya ihtiyar
heyetleri tarafindan olusturulan iki kisilik bir heyet tarafindan tarlalardaki

mahsullerin Ssiirlerinin tahmin edilerek alinmas: seklinde kabul edilmistir®”.

Tahsin Bey tekrar s6z alarak yaptigi konusmasinda son olarak hazirlanan
kanunda bolgedeki halkin durumunun dikkate alindigmi belirterek kanunun tayini

374

esami ile kabuliinii teklif etmistir®”. Meclis’te yapilan goriismelerin sonunda kanun

son haliyle aynen kabul edilmistir".

26- Meclis’te 1 Subat 1921 tarihinde goriisiilen 1336 senesi Muvazene-i
Umumiye Kanununa ait Maliye Vekaleti Biitcesi miizakereleri sirasinda Tahsin

Bey’in konusmasi:

Tahsin Bey Maliye Vekiline 1920 senesine ait asar vergisinden yapilan
tahsilatin ozel idarelere aktarilip aktarilmadigini sorarak bunun 6nemli oldugunu ve
senesi iginde toplanan verginin hissesinin verilmesi gerektigini belirterek “Senesi
icinde tahsilat nispetinde verilmesi en ddildne olan bir seydir. Sene dtiyeye

birakilmast dogru degildir’’® ”seklinde goriislerini agiklamustir.

Karesi Milletvekili Hasan Basri Bey’de Tahsin Bey’in belirttigi hususi

idarelerin durumuna dikkat ¢ekmistir®’”.

Maliye Vekili Ferid Bey yapmis oldugu konusmasinda idare-i Hususiyelere

yani Ozel idarelere borglarinin olmadigini belirterek yerlerine ulasmayanlar varsa

bunun postadan kaynaklanmus olabilecegini belirtmistir®’®.

373 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, I:51, (16 Temmuz 1337/1921), s. 294.
374 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, I:51, (16 Temmuz 1337/1921), s. 295.
° TBMM, Zabit Ceridesi, C:9, 1.51, (16 Temmuz 1337/1921), s. 296.
375 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:142, (1 Subat 1337/1921), s. 55.
31T TBMM, Zabt Ceridesi, C:8, 1:142, (1 Subat 1337/1921), s. 55.
378 TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:142, (1 Subat 1337/1921), s. 57.
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27- 1336 yih Nafia Vekaleti Biitcesi goriismeleri ve Tahsin Bey’in

konusmasi:

1920 yili Nafia biitgesi ile ilgili olarak Meclis’te yapilan goriismeler sirasinda
Tahsin Bey yapmis oldugu konusmasinda vilayetlere ve mutasarrifliklara yazi
gonderilerek para toplanmasi i¢in emirler verildigini ancak bundan 6nce bu durumun
Meclis’in onaymna sorulmasi gerektigini belirtmistir. Ardindan konusmasinda yol
yapim c¢aligmalarina deginerek Karahisar-Sandikli arasindaki sose yolda daha once
bazi diizeltme ve siislemeler yapildigini hatirlatmistir. Yolun suanki hali i¢in “ Harp
seneleri i¢inde ddeta Keyhiisrev’'in mezart gibi gayet giizel yapilmis oldugu halde
bwrakiniz ki, kiremit falan birakilmamis kapt kanadi bile kalmamug taslari bile kazma

379

ile sokiilmek suretiyle harap edilmig™”. diyerek bu sose yolun ni¢in siirekli

yapilmayip lizerindeki binalarm tahrip edildigini sormustur.

Nafia Vekili Omer Liitfi Bey verdigi cevapta bu yolun Nafia Vekilliginin
sorumlulugunda olmayip mahalli hiikiimete ait oldugunu bunun ona sorulmasi

gerektigini séylemistir.380

28- Afyon Karahisar-Sandikh-Dinar-Baladiz tarikinin turuku umumiye
meyanina ithaline, turuku umumiye meyanina ithal edilen Afyon Karahisar-
Sandikh-Dinar-Baladiz tarikinin tamir ve insasi icin kirk bin liramin Nafia
biitcesine ilavesine dair kanun layihasi. Nafia ve Muvazene-i Maliye
Enciimenleri mazbatalari, Tasucu-Karaman tarikinin turuku umumiye
meyanina ithaline dair kanun ldyihasi ve Nafia ve Muvazene-i Maliye

Enciimenleri mazbatalar ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Tasucu, Silifke, Mut, Karaman ve Afyonkarahisar, Sandikli, Dinar, Baladiz
yollarmin insaast icin genel biitgeden kirk bin lira tahsisat ayrilmasina izin
verilmesiyle ilgili olarak yapilan goriismelerde Tahsin Bey goriislerini agiklamistir.
Buna gore Antalya-Baladiz ve Karahisar, Dinar yolunun askeri ve ticari dnemi
nedeniyle bir an evvel yapilmasi i¢in daha 6nce teklif verildigini belirterek bu isin bir

an evvel yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yol i¢in yapilan harcamalarda ¢ikan on

19 TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:150, (14 Subat 1337/1921), s. 207, 208.
%0 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:150, (14 Subat 1337/1921), s. 208.
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bin lira borcun ve ardindan yapilacaklarin hesaplanarak o miktarda &deme
yapilmasini istemistir. Tahsin Bey “1336 biitcesinden gerek on bin lirayr ve gerek su
on giin zarfinda yapilmasi miimkiin olan insaata tahakkuk edecek olan sarfiyat
mikdarini tahmin buyursunlar, onu da on bin lira iizerine zammedelim, ne kirk bin
lira olsun, ne elli bin lira olsun, bunu teklif ediyorum **'.” Demek suretiyle yeni bir
teklif sunmustur.

Iktisat Vekili Mahmut Celal Bey yaptig1 konusmasinda bu yollarin dneminin

2

bilindigini fazla konusmanmn gereksiz oldugunu sdylemistir®®. Meclis yapilan

goriismeler sonunda kanun teklifini kabul etmistir®®,

29- Memurini Hariciyeye verilecek tahsisatin sureti itasina dair kanun
layihas1 ve Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasi1 ve Tahsin Bey’in

konusmasi:

Yurt digina gérevli olarak gonderilen hariciye memurlarmin alacaklari ticretin
vazife ve derecelerine gore Heyeti Vekile tarafindan belirlenmesine dair kanun

teklifinin goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey s6z alarak goriislerini agiklamistir.

Daha oOnce Petersburg’a ve Londra’ya giden elgilik gorevlilerinin
tahsisatlarin1 Meclis’in kabul ettigini belirterek “Bu sene olmasina binaen bu
tahsisatin 1336 senesi biitcesi meyaninda bulunmast kanaatindeyim ve boyle olmasi
liizumuna kailim®?.” Tahsin Bey yaptig1 konusmasinda istegin 1920 yili biitcesine

alinmasini istemistir.

Maliye Vekili Ferid Bey Moskova’ya giden gorevlilerin o bolgenin sartlar1 ve
haberlesme sikintis1 nedeniyle iicretlerinin birkag aylik verildigini simdiki isteginde

biitgede yer aldigini belirtmistir®®>.

Yeniden soz alan Tahsin Bey daha 6nce konusan Hariciye Vekili’nin hariciye
memurlarinin maas ve Odemelerinin yabanci paralara karsiligmi tespit etmeyi

Meclis’in yapamayacagmi sdylemesine tepki gostermistir. Bunun iki anlami

L TBMM, Zabit Ceridesi, C: 8, 1:150, (14 Subat 1337/1921), s. 211, 212.
%82 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:150, (14 Subat 1337/1921), s. 212.
%83 TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:150, (14 Subat 1337/1921), s. 214.
%84 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:151, (15 Subat 1337/1921), s. 239.
5 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:151, (15 Subat 1337/1921), s. 239.
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olabilecegini ya Meclis’in bunu yapmaya yetkisinin olmadigi ya da Meclisin bunu
bilmeye hakkinin olmadigi anlamina gelecegini belirterek Meclis’in bunu kabul
etmesinin miimkiin olmadigini belirterek istenen tahsisatlarla ilgili olarak “Orta
yerde bir hak zayi oluyor, biz bunu neden verdik? Bu yiiz bin lira bir paradwr. Bu
halktan, sa¢i bitmedik yetimlerin bogazindan alinarak hazineye dolduruluyor. Heyeti
Vekile bunun icin istedigi gibi saldhiyattar degildir*®®.” Demek suretiyle istenen
paranin hesabmin ve harcama giderinin Meclis tarafindan bilinmesi gerektigini

savunmustur.

Meclis yapilan goriismeler sonunda teklifin enciimen ile Hariciye Vekilligi
arasinda ki farkliliginin giderilmesi i¢in yeniden Enciimene havale edilmesine karar

Vermistir387.

30- Miidafaa-i Milliye Vekaleti 1337 yih Biitcesi ve Tahsin Bey’in

Konusmasi:

Tahsin Bey biitge ile ilgili yapmus oldugu konusmada Miidafaa-i Milliye
Vekaleti’nin ilag ve malzeme alinmasi ilgili istegine karsi c¢ikmistir. Osmanli
memleketinde ¢ok miktarda tibbi ilag ve malzeme oldugunu hatta bir kisminin
[zmir’de Yunanhlara brrakildigmni belirterek “Acaba bizim biiyiik bir yekiin teskil
etmeyen ordumuzu idare edecek kadar tibbiye mi yok idi de eczayi tibbiye

--388? )

mubayaasina liizum goriild simdiki malzeme aliminin nedenini sormustur.

Maliye Vekili Ferid Bey yaptig1 konusmasinda tibbi malzeme aliminin

sebebini bazi tibbi malzemelerin eksikligini gidermek i¢in oldugunu belirtmistir>®°.

Tahsin Bey daha sonra tekrar soz alarak yaptigi konusmada Koylilerin
simdiye kadar tasimis olduklar1 esya ve askeri malzeme icin kendilerine nakliye
ticreti verilip verilmedigini sorarak “Binaenaleyh simdiye kadar ahali tarafindan
vuku bulan nakliyatta ahaliye ne verilmistir, bunun yekiinu neden ibarettir? Ve

C L . . 390
bunun icin ciheti askeriyenin elinde vesaik var midir™"?"

diye konu ile ilgili

86 TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:151, (15 Subat 1337/1921), s. 243.
%7 TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:151, (15 Subat 1337/1921), s. 244.
8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:151, (15 Subat 1337/1921), s. 256.
89 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:151, (15 Subat 1337/1921), s. 257.
390 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:151, (15 Subat 1337/1921), s. 260.
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aciklama istemis ve bu durumdan dolay1 kdyliniin magdur oldugunu ifade etmistir.
Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi Pasa yapmis oldugu konusmada “Ordunun heniiz
tanzim olmadigr zamanlarda koyliiye yiik tasittirildigini ancak son zamanlarda
bunlarin iicretlerinin tesviye olundugunu ve bunlar i¢in ordulara ayrica havale

1

verildigini belirtmistir*®*. Midafaa-i Milliye Vekaleti Biitcesi Meclis tarafindan

kabul edilmistir.>%

31- Tahsin Bey’in yirmi milyon lira avans itasina dair kanun layihasi ve
Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasi hakkindaki goriismeler sirasinda

konusmasi:

Tahsin Bey oncelikle tahsisat talep eden bakanligin harcama iglemlerini tenkit
etmenin her milletvekilinin hakki oldugunu ifade ederek, “Miikellefe-i nakliye-i
askeriye Kanunun kabuliinden sonra cebren nakliyati askeriyeyi angarye suretiyle
ahaliye icra ettirmek vaki olmaktadir. Miidafaa- i Milliye Vekili Pasa Hazretleri, bir
takim zabitam, memurini miilkiyenin basina musallat ederek cebren emrini veren

393? s

kumandanlar hakkinda ne gibi muamelede bulunmuslardir demek suretiyle

aciklama istemistir.

Tahsin Bey c¢ikartilan kanunlarin yerine getirilmesi sirasinda halka sikinti
olusturuldugunu bazi komutanlarin zorla halka emirler verdigini bunun onlenmesi
icin Dahiliye ve Miidafaa-i Milliye VekKilleri’nin gorevlerini yaptiklarini ispat

etmeleri gerektigini ifade etmistir.

Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim Pasa konuyla ilgili verdigi cevabinda
“Kanuna muhalif haraket edenler kimler ise bunlar hakkinda takibatin kanuni olarak
yapilacagimi ifade etmistir ***.” goriismeler sonunda 1922 yili Avans Kanunu

maddeleri Meclis tarafindan kabul edilmistir.

¥ TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:151, (15 Subat 1337/1921), s. 260, 261.
%92 TBMM Zabit Ceridesi, C:8, 1:151, (15 Subat 1337/1921), s. 258.
98 TBMM, Zabit Ceridesi, C:19, 1:38, (2 Mayis 1338/1922), s. 504.
9% TBMM, Zabit Ceridesi, C:19, 1:38, (2 Mayis 1338/1922), s. 505, 506.
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32- Kastamonu Mebusu Sabri Bey’in tarik bedeldti nakdiyesi hakkindaki
teklifi kanuniyesi ve Muvazene-i Maliye, Nafia ve Dahiliye Enciimenleri

mazbatalar goriismeleri ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Goriismeleri yapilmakta olan kanunun 6. maddesine gére her sahis yol bedeli

olarak senede sekiz giin ¢alismaya mecburdur.

Tahsin Bey konu ile ilgili konugsmasinda kdylerde memurlarin bu is i¢in adam
bulabilirlerse bunun olabilecegini belirtmistir. Koy yollarinin yapilmasinin gerekli
oldugunu ancak bu isin savas doneminde yapilamayacagini ifade emistir. Sultan II.
Abdiilhamit déneminde yol yapimina onem verildigini o déonem de c¢ok Onemli
yollarin yapildigini1 ancak bu yollarin korunamadigini bugiinkii alt1 bin kilometrelik
yollarin o donemde yapilanlar oldugunu belirtmistir. Sose bir yol yapmak i¢in
gerekenleri belirterek “Yollarin giizergahina bir kazik ¢akmak, suraya su kadar
toprak koymak, suradan bu kadar toprak inecek, demek ldzim. Bunu ancak bir
miihendis yapar. Ancak Nafia kadrosunu tetkik ederken gordiim ki biitiin nafianin yiiz
dort neferden ibaret miihendis, basmiihendis, konddktor ve sairesi var ®.” eldeki
uzman eleman sikintisina dikkat ¢ektikten sonra g¢ikarilmak istenen kanuna ihtiyag
oldugunu belirtip maddenin kabuliinii teklif etmistir Meclis yapilan miizakereler

sonunda maddenin atlanmasini yani tayy edilmesini kabul etmistir>®®.

33- Tahsin Bey’in 1337 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihasi

miinasebetiyle yaptig1 konusma:

Tahsin Bey 1921 yili Muvazene-i Umumiye Kanunu goriigmeleri sirasinda
yaptig1 konusmada ekonomik sikintinin sebebi olarak giimriik gelirlerinin azalmasi,
isgale ugrayan yerlerden asar vergisi alinmamasi ve asar gelirlerinin diismesi gibi
sebeplerin gosterildigini belirtmistir. Bu durumda vergi islerini kontrol etmek {izere
miifettis kadrolarmin kullanildigin1 ifade ederek, ekonomik sikintinin gercek

nedeninin Hitkiimetin beceriksizligi oldugunu soylemistir>".

39 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:153, (19 Subat 1337/1921), s. 304, 305.
3% TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:53, (19 Subat 1337/1921), s. 306.
7 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (16 Subat 1338/1922), s. 788, 789.
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34- Sulh Konferansina istirak edecek murahhas heyeti ile bunlara
verilecek tahsisata dair mazbata ve Tahsin Bey’in konusmas:

Hariciye Vekaletinin senelik biitgesi iginde baris konferansina katilim

sirasindaki masraflar igin ti¢ yiiz bin lira tahsisat gosterilmistir®®.

Lozan Barig Konferansina katilacak heyet icin gereken masraf miktar1 Layiha
Enciimeni ve Muvazene-i Maliye Enciimenince yiiz elli bin lira olarak

belirlenmistir®®.

Tahsin Bey Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin harcirah konusunda 6nce
Londra Konferansi’na gonderdigi Sami Bey heyetinin harcirahinda hata yaptigini

400 »>demek

belirterek “Insaf edelim arkadaslar, biz bu parayi kimlerden aliyoruz
suretiyle tepki gostermis ve Muvazene-i Maliye Enciimeninin tespit ettigi miktari
yeterli gormiis ve bunun kabul edilmesini teklif etmistir. Meclis gizli celse
goriismelerinin ardindan 3 Kasim 1922 tarihinde yapmis oldugu aleni goriismede Dis

isleri Bakanlig1 biit¢esine 150 bin lira tahsisat ayrilmasini kabul etmistir.401

35. Kiitahya Mebusu Cemil Bey’in, Sivas harikzedeginina meccanen
kereste itasina dair kanun teklifi, Isparta Mebusu Haci Tahir Efendi’nin,
Uluborlu ahalisine muktazi kerestenin meccanen kat’ina miisaade itasina dair
kanun teklifi, Sinob Harikzedeganina miri ormanlardan meccanen Kkereste
itasina dair kanun layihasi ve Antalya, Maras ve sair mahaller harikzedeganina
meccanen Kkereste itasina dair hazirlanan Layiha-i Kanun hakkinda Tahsin

Bey’in Meclis’te yaptig1 konusma:

Tahsin Bey “ Mesele zannedildigi kadar basit degildir. Vakia memleketin ¢cok
yerleri yanmistir. Harab olmustur. Ahali magdurdur, mazlumdur. Fakat bu oyle bir
kanundur ki, eger bunun yiiziinden kazanmak isteyen kimselerin emellerini icraya

mani olacak bir takim kuyut ve surut vaz’edilmezse bundan daima o gibi adamlar

%% TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:3, (2Kasim1338/1922), s. 1003.

399 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:3, (2 Kasim 1338/1922), s. 1004.

40 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:3, (2 Kasim1338/1922), s. 1006.

01 TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:132, (3 Kasim 1338/1922), s. 326, 334.
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402 o dlye

istifade edecekler. Bu kanunu celb edelim ve umumi bir bir sey yapalim

konusur.

Tahsin Bey memleketin yakilip yikilmis oldugunu ve halkin magdur
oldugunu ifade ederken yapilmak istenen bu kanunla magdur olanlarin degil, bu
islerle ugrasan ve ticaretini yapan bir kisim insanlarin yararlanacagini bu nedenle

istenen kanunun yerine genel bir kanun yapilmasini teklif etmistir.

Meclis’te konuyla ilgili yeni bir kanun hazirlanmasi teklif edilmis. Ve bu
teklif kabul edilerek kanun teklifinin goriisiilmesi sonra miizakere edilmek tizere

ertelenmistir*®.

492 TBMM, Zabit Ceridesi, C:20, i:45, (20 Mayis 1338/1922), s. 96.
493 TBMM, Zabit Ceridesi, C:20, 1:45, (20 Mayis 1338/1922), s. 96.
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2.3. Dahiliye

1- 13 Agustos 1920 tarihinde Meclis’te goriisiilen Trabzon Milletvekili
Ali Siikrii Bey tarafindan verilen Miiskiratin meni hakkindaki teklifi

kanunisi’nin ikinci maddesi ile ilgili olarak Tahsin Bey’in teklifi:

Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey’in verdigi teklifte yer alan sarhosluk
veren maddelerin yapilmasi ve kullanilmasinin yasak olmasi1 nedeniyle bu konudaki
cezalarin seri mahkemelerde verilecegi bunun disindakiler ise kanunlarin

hiikiimleriyle tatbik olunur denmektedir.

“Madde 1- Memaliki Osmaniyede miiskirat imali ve istimali memnu olup

haddi seriyi icap edenler mahkemei seriyeye verilir. Haddi icap etmiyenler hakkinda

atide ki mevat ahkémi tatbik olunur*®*.”

Tahsin Bey ise teklifteki 1. madde ile ilgili olarak maddeye bunlar: ithal eden

nakleden ve satanlarinda eklenmesini istemistir.

“B. M. M. Riyaseti Celilesine

Birinci maddeye “Imal ve istimal” kelimelerinden sonra “Ithal ve bir

mahalden diger mahalle nakil ve fiiruhtu” kelimelerinin dahi ilavesini teklif ederim.
Aydin Mebusu
405 »

Tahsin™".

Teklif Meclis tarafindan kabul edilmemistir.

94 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:64, (13 Agustos 1336/1920), s. 112, 124.
%5 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:64, (13 Agustos 1336/1920), s. 130.
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2-. Tahsin Bey’in 25 Eyliil 1920 tarihli Meclis oturumunda Ankara’daki
odun, komiir buhram1 hakkinda Hiikiimetin ne diisiindiigiine dair suali ve

Iktisat Vekili Mahmut Celal Bey’in sifahi cevabu:

Tahsin Bey iilke meseleleri yaninda Meclis’in i¢inde yer aldigi Ankara
sehrinin ekonomik ve toplumsal sikintilariyla da ilgilenmistir. konular arasinda yer

almistir.
“Riyaseti Celileye

Sita hulul etmek tizeredir, elyevm sehirde mahrukat bulmak kabil olmuyor,
odun ve komiir hakkinda Hiikiimetin ne gibi bir tesebbiiste bulundugunun sual

edilmesini teklif ederim.

Aydin

Tahsin®% .~

Tahsin Bey teklifi ile ilgili olarak Meclis’te s6z alarak Kisin yaklastigimi kKomiiriin
Kilosunun on bes kurus oldugunu séyleyerek “Belediye odun, komiir hakkinda bazi
tesebbiisatta bulunuyormus. Fakat malumu aliniz ti¢ aydan beri halka parast ile kum
ve toprak yedirmekte oldugu halde ekmeklere hala bir sekil veremedi®® 7

Hiikiimetin bu konuda ne diisiindiigiinti sormustur?

Teklifin Meclis’te kabul edilmesi iizerine Iktisat Vekili Mahmut Celal Bey

konuyla ilgili cevap vermistir.

Iktisat Vekili Mahmut Celal Bey oncelikle bu meselenin belediye meselesi
oldugunu ancak yapilan arastirmada pazarda koyliilerin sergi ruhsatnamesi meselesi
konularinda kotii muamele gordiiklerini belirtmistir. Bu muamelenin kaldirilmas: ve
bu amagla halkin ihtiyaclarini karsilayabilmeleri, kdyliilerin serbest ¢alisabilmesi i¢in
emir verdigini ayrica ruznameye Baltalik Kanunnamesi takdim ettigini bunun kabul

edilmesiyle sikintinin ¢6ziilebilecegini ifade etmistir*®®.

%6 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:72, (25 Eyliil 1336/1920), s. 322.
T TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:72, (25 Eyliil 1336/1920), s. 322.
%8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:72, (25 Eyliil 1336/1920), s. 323.
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Baltalik Kanunnamesi ile ilgili olarak yine ayni giin Biiyiilk Millet Meclisi
Bagkani Mustafa Kemal imzali kanun teklifi Meclis’e sunulmustur. Meclis teklifi

iktisat, Ziraat ve Muvazene-i Maliye Enciimenlerine havale etmistir*®®.

3-Konya hadisesinde sehrin harap olmasi ve pek ¢ok masumun zarar
gormesindeki sorumlulugu nedeniyle donemin Konya Valisi Haydar Bey
hakkinda tahkikat yaptirnlmasi1 amaciyla Konya Milletvekili Vehbi Efendi ile
birlikte Tahsin Bey’in onergesi:

“Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Vezaifi memuresini ihmal ve suistimal etmek suretiyle Konya hadisei
isyaniyesinin zuhur ve tevessiitine sebep olarak bir vildyetin harabisine ve bir ¢ok
masumun magduriyetine ve bir hayli kuramin mahvina bdis olmak dolayisiyle
mesuliyeti lazimgelen vali sabik Haydar, Beyefendi hakkinda bila tefrik temin ve
tevzii adalet kaziyei mu’tena bihasimin halk nazarinda tecellisi zimninda zirde
muharrer mevaddin Meclisi Alice tahkik ettirilmesi ve tahakkuku halinde hakkinda

takibati kanuniye yaptirilmasin teklif eyleriz.
Konya mebusu, Konya, Isparta, Aydin

Vehbi,  Abdiilhalim Celebi, Memet Nadir, Tahsin !

Meclis’te yapilan goriismeler sonunda konunun arastirilmasi amaciyla
subelere verilmesi kabul edilmis ve yapilan kura sonucu birinci sube tarafindan
arastirilmasi kabul edilmistir. Meclis kayitlarinda konu ile ilgili bagka bir bilgi

gegmemektedir.

99 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:72, (25 Eyliil 1336/1920), s. 335.
#0 TBMM, Zabit Ceridesi, C:6, 1:115, (16 Aralik 1336/1920), s. 387, 388, 389.
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4.Vilayati miistahlasa ahalisine verilmis olan tohumluk zehairin affi
hakkinda kanun Ildyihas1 ve Muvazene-i Maliye ve Kavanini Maliye

Enciimenleri mazbatalar hakkinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Hiikiimet savas zamani ve muhacirlik dolayisiyla Erzurum ve Erzincan
havalisinin caresiz kalan ciftcilerine 1918 ve 1919 yillarinda yapilan tohumluk ve
yemeklik yardimi yapmustir. Verilen tohumlarin ekilememesi ve miktarin az olmasi
nedeniyle 6deyemeyenler i¢in af istenmesi lizerine yapilan miizakereler sirasinda

Tahsin Bey de s6z almistir.

Tahsin Bey yapilan kanunun adaletli oldugunu belirttikten sonra bazi
fakirlerden tohumluklarin tahsilinin yapildigini, ancak bazi hali vakti yerinde
olanlardan yapilmadigini ifade ederek “Eger fukaralardan alinmis ise zenginleri

affetmek dogru degildir” seklinde goriistinti belirtmz;?tir‘l11

Kanun teklifi Meclis’te yapilan goriismelerde bazi tadilnameler yapilmak

iizere Enciimene génderilmistir412.

5. Devair-i resmiye ile fukarayr ahali ihtiyac1 icin ormanlardan
kat’edilecek mahrukatin ve ciheti askeriye ye liizumu olan telgraf ve telefon
direklerinin bilA miizayede itasina dair kanun liayihas1 ve Kavanin-i Maliye
Enciimeni mazbatasi hakkinda 26 Mart 1921 tarihinde Meclis’te yapilan

goriismeler sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Telefon, telgraf direkleri ile trenler ve fakirler igin gerekli olan odunlarin
alimi i¢in miizayede yapilmasi hakkindaki kanun goriismeleri sirasinda miiteahhit ve
yaninda bulunan memurlardan herhangi birinin suiistimallerine kars1 ceza verilmesi
ile ilgili maddenin goriisiilmesi swrasinda Tahsin Bey goriislerini su sekilde
aciklamistir. “Bazi jandarma ve zabitler kéye beraber gittiler, Beher tonu yedi yiiz

kurusa hesab edilerek miitaahhidin tizerinde tekerriir eden odunlarin iki yiiz elli

1 TBMM, Zabit Ceridesi, C:10, 1:23, (21 Nisan 1337/1921), s. 62.
2 TBMM, Zabit Ceridesi, C:10, 1:23, (21 Nisan1337/1921), s. 64.
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kurustan istasyonlarda teslimine kéyliyii icbar ettiler*.”

Demek suretiyle buna
engel olunmasini istemistir. Bunun yaninda gerek bu isi yapan gerekse de bu ise
karigan jandarma ve gorevlilerin cezalandirilmasi i¢in bir madde konulmasini
istemistir. Iktisat Vekili Mahmut Celal Bey yapmis oldugu konusmada Tahsin Bey’e
hak vermis ve suistimalde bulunan orman islerindeki miitaahhitlerin verilen izinlerin
disinda orman kestirdiklerini bu durumda ise mukavelelerinin fesh olunmasini
istemistir.

Eklenme yapilmasi istenen madde su sekildedir.

“Madde 4.- Katiyat esnasinda tecaviizii hudut ve miktart muayyenden fazla
katiyat icrast gibi hildfi usul halat vukunda namina ruhsat verilmis olan kimseden

Orman Nizamnamesine tevfikan tazminat ve cezayi nakdi alinir.
Tahsin Bey’in 4. maddenin sonuna eklenmesini istedigi ifade su sekildedir

“Isbu madde ahkdmina riayet etmiyenlerin mezkiir cezadan baska mukavele
ve ukudati fesh olunur***.” 4. maddeye eklenmesi istenen metin Meclis tarafindan

kabul edilmistir.

6- Meclis’te 10 Ocak 1921 tarihinde goriisiillen Teskilati Esasiye

Kanunun 21. maddesi ile alakal miizakereler sirasinda Tahsin Bey’in teklifi:

“21. madde Nahiye Meclisi, kazai, iktisadi ve mali saldhiyeti haiz olup

.. . . 415
bunlarin derecati kavanini mahsusa ile tayin olunur™=.”

Seklinde belirtilen maddenin tadilata ugraylp maddenin icerisine Belediye
vazifesinin de eklenmesi gerektigini ifade ederek bunu bir teklif olarak Meclise

sunmustur.

“Riyaseti Celileye

(Nahiye idare heyeti) kelimelerinden sonra (Beledi) kelimesinin dahi ilavesini

teklif ederim.

3 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, 1:12, (26 Mart 1337/1921), s. 243.
4 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, 1:12, (26 Mart 1337/1921), s. 243.
5 TBMM, Zabut Ceridesi, C:7, 1:132, (10 Ocak 1337/1921), s. 259.
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Aydin

Tahsin*'®”,

Ancak Tahsin Bey’in teklifi kabul edilmemis ve madde aynen kabul

edilmistir.

7. Siirt Mebusu Mustafa Sabri Efendinin, Garzan kopriisiiniin tamiri
hakkindaki teklifi kanunisine Nafia Vekaletinin cevabi tezkeresinin Meclis’te 6
Kasim 1920 tarihinde goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey’in konu hakkinda

yaptig1 konusmasi:

Nafia Vekaletinin kopriiniin yapiminin mevsim olarak miisait olmadigi ve
kopriiniin gelecek sene insa edilecegi bilgisi tizerine Tahsin Bey Nafia Vekaleti’nin
verdigi bilgiye gore kisin koprii yapilamayacagini ifade ettigini ancak bu zamana
kadar nigin Nafia Vekaletinin bu kopriiye bir sey yapmadigini sormus ve soyle
soyleyerek “Nafia Vekdletine teessiif ederim. Vakia kisin bir sey yapilamaz, fakat alti
aydan beri Nafia Vekdleti tesekkiil etmistir. Nicin bu gibi miihim bir kopriiniin
insasina olan ihtivaci derk edemedi ve bunu yazin yapamadi **'” Nafia Vekaletine
tepki gOstermistir.

Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey’in teklifi ile Nafia Vekaleti’nin konuya

iligkin cevabi reddedilerek kopriiniin insasina izum karar1 kabul edilmistir**®.

8. Teskilat1 Esasiye Kanunun maddelerinin 10 Ocak 1921°de goriisiilmesi

sirasinda Tahsin Bey’in konu hakkinda konusmasi:
Goriisiilen 20. madde su sekildedir:

20. madde Idare heyeti ve nahiye miidiirii, nahiye surasi tarafindan intihap

olunur.

Tahsin Bey bu maddede halk kime giiveniyorsa onu kazandirmak i¢in gayret

gosterecegini bu ylizden eskiden biiyiik kavgalarin oldugunu belirterek makamlara

16 TBMM, Zabut Ceridesi, C:7, 1:132, (10 Ocak 1337/1921), s. 260.
7 TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, I: 95, (6 Kastm1336/1920), s. 306.
18 TBMM, Zabit Ceridesi, C:5, :95, (6Kasim 1336/1920), s. 307.
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Secilen insanlarin tekrar secimleri kazanmak i¢in hasimlarmna karst her tiirli
miicadeleyi yaptiklarini belirtmis ve “Herkes ilk senelerde, ilk intihaplarda vakia isin
o kadar farkinda olamazlarsa da o intihap ettikleri adama biitiin mukadderatlarini
teslim ettikleri icin onlarin miiddeti idarelerinde gorecekleri fenaliklardan
miitenebbih olurlar ve ikinci intihapta pek biiyiik bir dikkatle intihap
ederler*®. "sozleriyle halkin segimlerde daha sonralar1 ¢ok dikkatli davranacagmi
belirterek bunda giizellik oldugunu zararin olmadigini belirtmistir. Teklif Meclis

tarafindan aynen kabul edilmistir*®.

9. Kiitahya Mebusu Cemil Bey’in aga¢ katiyatinin men’ine dair 6nergesi

hakkinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Meclis’te konu ile alakali olarak s6z alan Tahsin Bey Ankara’da Etlik
taraflarinda gidip gordiigii olumsuzluklar hakkinda bilgi vermistir. Orada mitkemmel
daireler oldugunu sdylemistir. Buraya bazilarinin bina enkazmi getirdiklerini
gordiigiinii bu enkaz parcalarini askeri arabalarm tagidigmi ve eger askeriyenin odun
ihtiyacindan dolay1 tasmiyorsa ni¢in tugla tasidigmi sormustur. Ardindan o bolgede
varlikli insanlarin yazin kullanmak i¢in ¢ok giizel olan bu binalarin yanina gok giizel
bag ve bahgeler yaptiklarini ayrica o binalardan ve bahgenin lriinlerinden vergi
alindigmi belirtmistir. Ancak oradaki kisilerin bu yasananlardan dolay1 zarar
gordiiginii belirtmistir. Bu durumu Dahiliye vekaletine ilettigini onlarin ise Polis
Midiirligiine havale ettigini ifade etmistir. Polis Midiiri’niin bu amagla yaptigi
arastirmada bunlar1 odun miiteahhitlerinin yaptigini ve bu isler icin Harbiye Dairesi
Riyaseti imzasiyla bir tezkerenin bu kisilerce kendisine gosterildigini ifade ederek
“Polis Miidiirii dedi ki gordiiniiz mii efendim? Ben bunlarla ugrasmak
mecburiyetindeyim. Yiiz bin defa karar verelim, milyon defa tebligat yapalim,
Hiikiimet bildigini yapacaktir. Bu levazimcilar, bu konturat¢ilar bunu yapacaklardir

ve bizim tesirimiz yoktur **.”

bu gorevli insanlarin gorevini yapabilmeleri icin
gerekeni yaparsak iste o zaman tahribat bu kadar yapilamaz diye goriislerini ifade

etmistir.

19 TBMM, Zabut Ceridesi, C:7, 1:132, (10 Ocak 1337/1921), s. 257, 258.
420 TBMM, Zabut Ceridesi, C:7, 1:132, (10 Ocak 1337/1921), s. 259.
2L TBMM, Zabut Ceridesi, C:16, I: 155, (6 Subat 1338/1922), s. 235.
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Konugmalar swrasinda Ankara’da cesitli mahallerde ve baglarda yapilan
tahribatin durdurulmasi ve bunu yapanlarin en agir bir sekilde cezalandirilmasi

yoniindeki Karesi Milletvekili H. Basri Bey’in teklifi kabul edilmistir*?.

10- Meclis’in 23 Ekim 1920 tarihinde yaptigi gizli oturumunda
Karahisar Mebusu Siikrii Bey’in Konya isyam1 hakkinda sual takriri ve Tahsin

Bey’in konusmasi:

Konya isyani swrasinda onemli rol oynadigr iddia edilen ve isyan sirasinda
yakalanan Milletvekili Abdiilhalim Celebi Efendi’nin cezalandirilmasi konusundaki

goriismeler sirasinda Tahsin Bey de s6z almistir.

Tahsin Bey bir milletvekilinin sahip oldugu haklarin yok sayilamayacagini
ancak Celebi Efendi’nin yaptig1 sugun en biiyiikk cezaya c¢arptirilmasi gerektigini
ifade ederek “Celebi Efendi bu Meclisin sifati miimtazesini haiz oldugu halde kendisi
bu dinin bu milletin en biiyiik diismanlariyle tesriki mesai eder ve bir vilayeti atese
verir. Irz payimal olur. Haniimanlar soner ve bu suretle wkimizi, milletimizi
oldiirmek i¢in tesebbiis eden ve mebus oldugundan dolayr na¢ar ve muztar kalan bir
adam hiikiimeti mahalliye ciirmii meshut halinde yakaladig icin muaheze ediyoruz.”
diismanlarimizla isbirligi yapan ve bir vilayetin yakilip yikilmasma neden olup

sugiistii yakalanan Celebi Efendi’nin cezalandirilmas: gerektigini savunmustur*?*,

Meclis uzun siiren 24 Ekim1920 tarihli gizli oturumunda Konya Milletvekili
Abdilhalim Celebi Efendi hakkindaki Karahisar1 Sahib Milletvekili Mehmet Siikrii
Bey’in teklifini kabul etmistir. Teklif Kanuni Esasi Enciimeni ve Adliye Enctimenleri

tarafindan tetkik edilmek iizere havale edilmistir**.

Konuyu inceleyen Kanuni Esasi Enciimeni ile Adliye Enciimeni hazirladigi

rapora gore Abdiilhalim Celebi Efendi ile Musa Kazim Kazim Efendi’nin sug¢suz

422 TBMM, Zabut Ceridesi, C:16, 1:155, (6 Subat 1338/1922), s. 236.
23 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (23 Ekim 1336/1920), s. 208.
24 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (24 Ekim1336/1920), s. 220.
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olduklar1 sonucuna varilmis ve Meclis sonucu 6 Aralik1920’de yaptigi oturumda

Enciimen kararlarini kabul etmistir*®.

11- Idare-i Kura ve nevahi kanun liyihasi ve Dahiliye Enciimeni

mazbatasi’nin goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey’in Konusmasi:

Kanun maddeleri arasindaki 48. madde igerisinde yer alan “ Mevaddi
miitekaddimede beyan olunan ceraime ait davalar hakimi miinferit tarafindan,
Hakimi miinferit olmiyan mahallerde bidayet mahkemesinde Sulh hakimlerine dair

olan kanun mucibince hal ve fasl olunur*?®”

seklinde ifade edilen madde ilgili olarak
Meclis’te s6z almistir. Tahsin Bey bazi se¢imlerde meydana gelen miidahalelerin
genellikle bazi kisilerin lehine sonu¢landigini hukuki ihlaller oldugunda hakimlerin
sikayetleri beklemeksizin haber almis olarak ve suistimali duydugu zaman kanuni
takibat yapmalidir. “Kiiciik yerlerde ekseriya vaki olur. Miidahaleler ziniifuz
kimselerin elindedir ve bundan korkup kimse gidip sikdyet edemez*®’.” sozleriyle
kiiciik yerlerdeki niifuzlu kisilerin etkisine de dikkat ¢ekmis ve bu gibi durumlarda
Hakimlerin sikayetleri beklemeden hareket etmesini istemistir. Meclis goriismeleri
sonunda Cankir1 Milletvekili Behcet Bey’in 48. maddede “Sulh mahkemesinde, sulh
mahkemesi olmiyan mahallerde kaza bidayet mahkemesinde riiyet olunur*®.”
seklindeki teklifi kabul edilmistir. Ancak maddenin yeniden Enciimende tetkik

edilmesine karar verilmistir.

425 TBMM, Zabit Ceridesi, C:6, 1:109, (6 Aralik 1336/1920), s. 251.

426 TBMM, Zabut Ceridesi, C:20, 1:54, (14 Haziran 1338/1922), s. 412.

21 TBMM, Zabut Ceridesi, C:20, 1.54, (14 Haziran 1338/1922), s. 415.

428 TBMM, Zabut Ceridesi, C:20, 1:54, (14 Haziran 1338/1922), s. 416, 418.
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12- Miifettisi Umumilik hakkinda kanun layihasi, Karesi Mebusu Vehbi
Bey’in, Miilkiye Miifettislikleri teskili hakkinda kanun teklifi ile Dahiliye

Enciimeni mazbatasi ve Hiiseyin Bey’in konusmasi:

Bu kanun teklifine gore kurulmasi istenen miifettisi umumilerin gorevi
bulunacaklar1 bdlgelerde {iilkenin maddi ve manevi kaynaklarini memleket

miidafaasina temin edecek sekilde hazirlamak ve yonlendirmektir.

Umumi miifettigliklerin kurulmasma dair kanun teklifi ile ilgili olarak Tahsin

Bey uzun yillar idarecilik yapmis bir kisi olarak goriislerini agiklamistir.

Tahsin Bey Tegkilat1 Esasiye Kanunu geregince bu kanun maddesi i¢in ret
yoniinde s6z ifade etmenin yanlis olacagini belirttikten sonra maddenin eksik
oldugunu ifade ederek “Meclisin Hiikiimetten bekledigi kanunun bu sekilde olmamasi
lazim gelirdi ve memleketi bu hale ve bu vaziyete diisiiren Hiikiimettir. Binaenaleyh
bu kanunun kabuliine liizum ve ihtiyag vardir*® > Seklinde goriislerini ifade eden
Tahsin Bey kanunun yetersiz ama gerekli oldugunu belirtirken bu kanunun simdiye
kadar getirilmeyip geciktirilmis olmasina dikkat ¢ekmis ve iilkenin sikintilarinin bu
nedenle arttigii sdylemistir. Miidafaa-i Milliye Vekili Refet Bey yaptigi konusmada
miifettisligin gerekliligini belirterek muhtelif zabitan, muhtelif jandarma ve polisler
hakkinda binlerce sikdyet oldugunu bunlarin arastirilmasit gerektigini ifade

etmistir430.

Meclis’te miifettislik ile ilgili kanun uzun siire miizakere edildikten sonra

Dahiliye Enciimenine gonderilmesine karar verilmistir*.

429 TBMM, Zabit Ceridesi, C:13, 1:97, (20 Ekim 1337/1921), s. 202.
430 TBMM, Zabut Ceridesi, C:13, 1:97, (20 Ekim 1337/1920), s. 232.
31 TBMM, Zabut Ceridesi, C:13, 1:97, (20 Ekim 1337/1920), s. 232.
31 TBMM, Zabut Ceridesi, C:14, 1:104, (3 Kasim 1337/1921), s. 61.
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13 — 5 Aralik 1921 tarihinde Meclis’te Idare-i Kura ve Nevahi kanunu
layihasi ve Dahiliye Enciimeni mazbatasinin goriisiilmesi sirasinda Kanunun 12.
maddesinde yer alan Nahiyelerde Meclis azaliklarina secilmek i¢in tahsil yapmis
olanlarla ilgili 21 yasim bitirenler azalhiga kabul edilir ifadelerinde baz

degisiklik yapilmasi1 hakkinda Tahsin Bey’in teklifi:

“ Madde 12- Nahiye meclis azaligina intihab olunabilmek icin seraiti

arifeden baska seraiti atiyede lazimdr.

1-Yirmi bir yasimi ikmal etmis olmak (tahsili iptidaiyi ikmal etmis

olanlardan yirmi bir yasint ikmal edenler azaliga intihab olunabilirler)

2- Muhilli seref ve haysiyet bir fiilden dolay: ciinha ile mahkiim olmamak

3- Nahiyenin hayati umumiyesinde fiilen dahil ve aldkadar bulunmak*?.”

Tahsin Bey Kanun maddesiyle alakali olarak s6z almis ve sunlara
deginmistir. “Bu yirmi bir yasi hakikaten pek azdir. Ciinkii biz tahsili idadiyi ikmal
etmis nice nahiye miidiirleri biliriz ki; tahsilini ikmal ettigi halde otuz yagsinda
olduklari halde umuru nahiyeyi berbat etmislerdir. Boyle yirmi bir yasinda
kimselerin nahiyenin mukadderatina hakim olacak bir mecliste aza olmalart
herhalde hiisnii netice vermez zannederim®®.” Tahsin Bey maddenin aza olma yas
smirini dogru bulmamis ayrica maddenin o fikrasinin tamamen kaldirilmasini
istemistir.

Tahsin Bey’in degisiklik teklifi su sekildedir
“Riyaseti Celileye

12. maddenin birinci fikrasindaki (olmak) kelimesinden sonra (tahsili

iptidai) kelimeleriyle baslayan ciimlenin tamamen tayini teklif ederim.

Aydin

Tahsin 3.7

32 TBMM, Zabit Ceridesi, C:14, 1:105, (5 Aralik 1337/1921), s. 78.
33 TBMM, Zabut Ceridesi, C:14, 1:105, (5 Aralik 1337/1921), s. 81.
43 TBMM, Zabut Ceridesi, C:14, 1:105, (5 Aralik 1337/1921), s. 85.

144



Madde hakkinda milletvekilleri tarafindan pek cok degisiklik teklifinin

verilmesinden sonra maddenin enciimene havale edilmesine karar verilmistir.**®

Enciimenin diizeltmelerle yeniden hazirladigi madde 8 Kasim 1921 tarihinde

Meclis’te gorisiilerek kabul edilmistir.
Kabul edilen 12. madde

“ Maddel- Yirmi bes yasini ikmal etmis olmak- 21 yasini ikmal edenlerden

okuyup yazanlar azaliga intihab olunabilir.

2- Muhilli seref ve haysiyet bir fiilden dolay: ciinha ile ve efali saireden
dolay1 bir sene hapse mahkiim olmamak.

3- Nahiyenin hayati umumiyesinde fiilen dahil ve alakadar bulunma™®®.”

14- Adana ve havalisi polis kadrosu icin Emniyeti Umumiye biitcesine
zamaim icrasmna dair kanun layihas1 ve Muvazene-i Maliye Enciimeni
mazbatasimin goriisiildiigii 19 Arahk 1921 tarihli Meclis oturumunda Tahsin

Bey’in konusmasi:

[lgili Kanun teklifi Icra Vekilleri Heyeti Reisi ve Erkan1 Harbiye-i Umumiye
Vekili Fevzi Pasa imzasiyla 1 Kasim 1921 tarihinde Meclis’e ve oradan Layiha
Enciimeni ve Muvazene-i Maliye Enciimenlerine gonderilmis ve bu Enciimen
mazbatasiyla tekrar Meclis’e gelmis ve Adana ili polis kadrosunun ve biit¢esinin

artirilmas istenmistir®’.

Tahsin Bey polislik teskilatiyla ilgili bu konudaki ifadesinde 6ncelikle Bursa
vilayeti ile Bilecik, S6giit ve benzer liva ve kazalarin polislerinden bir kismiyla
Adana ve Mersin i¢in yeniden bir kadro tesis edilemez miydi? Diyerek soyle
sOylemistir ““ Bize yeniden bir biitce ile geliyorlar, isgalimizden ¢ikan yerlerin polis
438 5

biitgeleri ve oradan gelen polisler, livalarin biitcelerindeki tahsisatlar ne oldu

sozleriyle dikkatleri bu noktaya ¢ekmistir.

% TBMM, Zabut Ceridesi, C:14, 1:107, (8 Kasim 1337/1921), s. 87.

3 TBMM, Zabut Ceridesi, C:14, 1:107, (8 Kasim 1337/1921), s. 130, 131.
37 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:130, (19 Aralik 1337/1921), s. 142.

438 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:130, (19 Aralik 1337/1921), s.145.
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Ayrica Tahsin Bey polis ve jandarmanin Adana ve g¢evresinde teskilati
olusturulurken ni¢in Meclis’e bildirilmedigini sormustur. Bu olayin Meclis’e karsi
bir emrivaki oldugunu ifade ederek Bu tiir emrivakilerin olmamasi i¢in su teklif de
bulunur “Binaenaleyh bize daima emrivakilerle gelen Heyeti Vekil enin bundan béyle
olsun, boyle hareket etmesi imkdamni selbetmek icin, bu biitceyi reddedelim.” 439,

Goriislerini biitgeye karsi olumsuz olarak belirtmistir.

Erzurum Milletvekili Durak Bey ise teklifin lehinde s6z almustir**. Teklifin
oylanmasinda yeterli ¢ogunluk olmadigi gerekgesiyle teklif sonraki i¢timaya

birakilmistir. Sonraki igtimada teklif kabul edilmistir**,

15. Tahsin Bey’in Dahiliye Vekaletinin 1338 yili biitce goriismelerinin
yapildig 1Nisan 1922 tarihli Meclis oturumundaki konusmasi:

Dahiliye Vekaleti’nin biitce goriismeleri sirasinda Bolu Milletvekili Tunali
Hilmi gibi bazi milletvekillerinin donemin Ankara Valisi’nin yapmis oldugu bazi
icraatlar1 tenkit etmesi tizerine Tahsin Bey de Ankara Valisi’nin yapmis oldugu ve
kendisinin de sahit oldugu icraatin1 meclisle paylasarak Ankara Valisi’ni tenkit

etmistir.

Tahsin Bey ifadesinde Ankara Valisi’nin bazi aileleri ve bir takim kadinlar1
sehirden izdiham ve kalabalik gerekg¢esiyle Kastamonu’ya génderdigini belirterek,
Amerika’dan diinyanin miintehasindan buraya gelen bir adam su saatte kanuna itaat
etmek sartiyla burada yasamak hakkina haiz degimlidir? Neden bu kadinlart
géndermeye ¢alisiyorsunuz? Iste Valinin zihniveti ve kabiliyeti idaresi bundan
ibarettir *2.” Vali’nin yaptigmi elestirmistir.

Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey ise Ankara Valisi’ni savunarak Vali’ye

443

haksizlik yapildigimi belirtmistic™. Yapilan konusmalarla ilgili s6z alan Dahiliye

Vekili Fethi Okyar Ankara Valisi’ne haksizlik yapildigint Vali’nin vatansever bir

39 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:130, (19 Aralik 1337/1921), s. 146.
40 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:130, (19 Aralik 1337/1921), s. 148.
1 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:131, (20 Aralik 1337/1921), s. 166.
42 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:18, (1 Nisan1338/1922), s. 445, 446.
443 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:18, (1Nisan 1338/1922), s. 453.
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insan oldugunu ifade etmis ve Ankara’dan bazi ailelerin gonderilmesine kalabalik
sebebiyle karar verildigini ancak daha sonra bu diisiinceden vazgecildigini
belirtmistir***. Yapilan ~ goriismeler sonunda Dahiliye Vekaleti  Biitgesi’nin

maddelerine gecilmesi kabul edilmistir**.

16. Muvazene-i Maliye Enciimeninin, sekiz milyon lirahk Ikinci avans
teklifi ve Muvazene i Maliye Enciimeni mazbatas1 hakkindaki 21 Mart 1921

tarihli Meclis goriismeleri ve Tahsin Bey’in konusmasi:

1921 senesi Muvazene-i Umumiye Kanununa ilave olarak yeni bir avans

verilmesine dair bir izindir.

Tahsin Bey Meclis tarafindan kabul edilen bu biitce paralarinin milletin parasi
oldugunu ancak milletin bazi kurumlardan bunun karsiligin1 goéremedigini
sOylemistir. Dahiliye Vekaleti kadrolarmim, jandarma ve polis kadrolarmin
biitcesinin 11 milyon lira tuttugunu belirterek “Adliyenin de bu sene tevdi edilen
biitcesi ti¢ milyon liraya yaklasmaktadir. Millet bu on dort milyon lirayr vermekte
oldugu halde memlekette adalet namina hicbir sey yoktur*® ”sozleriyle Adliyenin
icraatlarmi yeterli gérmedigini belirtmis ve Adliye meselesinin basit bir is olmadigini
iilkede oncelikle adalet ile emniyetin saglanmas1 gerektigini ifade ederek biitceden
once yeni bir vekiller heyeti kurulmasmi istemistir. Avans kanunu Meclis tarafindan

yapilan miizakereler sonunda kabul edilmistir**’.

17.Biiyiik Millet Meclisinde 14 Arahk 1920 tarihinde Teskilati Esasiye
Kanunun (1921 Anayasasi) maddelerinin goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey’in

kanunun 12. maddesine ilave yapilmasi hakkinda teklifi:

“Teskilati Esasiye Kanunu 12. madde- Vilayet mahalli umurunda manevi

sahsiyeti ve tam muhtariyeti haizdir. Harici ve dadhili siyaset, adli ve askeri umur,

444 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:18, (1 Nisan 1338/1922), s. 459, 460.
5 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:18, (1 Nisan 1338/1922), s. 473.

46 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, 1:10, (21 Mart 1337/1921), s. 177.

“T TBMM, Zabit Ceridesi, C:9, 1:11, (24 Mart 1337/1921), s. 205.
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beynelmilel iktisadi miinasebat ve Hiikiimetin umumi tekalifi ile menafi birden ziyade
vildyata samil hususat miistesna olmak iizere Biiyiik Millet Meclisince vazedilecek
Kavanin mucibince Maarif, Sihhiye, Iktisat ve Ziraat, Nafia ve Muaveneti ictimaiye

islerini tanzim ve idaresi (vildyet meclislerinin) salahiyeti dahilindedir™®.”

Tahsin Bey madde ile ilgili olarak s6z almig ve sunlara deginmistir; “12.
maddede ( Dahili, harici siyaset, adli ve askeri umur, beynelmilel iktisadi miinasebat
ve hiikiimetin umumi tekadlifi ile menafi birden ziyade vildyata gamil hususat
miistesna olmak iizere) deniliyor ki, bunlar Hiikiimeti merkeziye ye ait olacak™® .
Soziiyle yasaya gore polis ve jandarmanin yaptigi inzibat gérevi yani genel emniyet
konusu merkezi hiikiimetin vazifesi mi sayilacak yoksa mahalli vazife mi kabul
edilecek? Diye sorarak konunun iyice netlesmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
“Biz en biiyiik fenaligi emniyeti umumiyenin fikdamindan ve jandarma ve polisin

2

mezaliminden ve taaddivatindan gérmekteyiz*™® diyerek en biiylik sikayet
konularinin bunlardan oldugunu Ankara’daki Dahiliye Nazirinin tasradaki bir
jandarma neferinin yaptiklarindan haberdar olamayacagmi bunlarin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir.

Sozlerinin sonunda “ Bu vezaifi mahalliye meyanminda zikredilmelidir ve
oraya verilmelidir®!.” seklindeki goriisleriyle polis ve jandarmanm gorevleri
bakimindan mahalli yetkililere bagli olmas1 gerektigini ifade etmistir. Tahsin Bey
yinel2.madde icerisinde yer alan maarif meselesi konusunda s6z almis ve bu
konunun agikliga kavusturulmasi gerektigi tizerinde durmus “On ikinci maddede
Hiikiimeti merkeziyeye aidiyeti zikredilen mevad meyanminda maarifin merkezce
idaresi iktiza eden kismi zikrolunmuyor. Buradan anlasiliyor ki emri maarif surf
mahalli vezaifden addediliyor. Halbuki maarifin bir kismi vardir ki bahusus her liva
bir vildyet addedilecektir, maarifin o kismini bir livanin idare etmesi katiyen kabil
degildir. Ezciimle Dariilmualliminler, sonra Dariilfiinunlar ve buna miimasil maarifi
452 ,,

aliye ki bunlarin katiyen mahalli idare ve biitceleriyle yapimak imkant yoktur

egitim konusunun, 6gretmenligin 6nemli bir mesele olmasi nedeniyle bunlarin

8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:6, I:114, (14 Aralik 1336/1920), s. 368.
9 TBMM, Zabut Ceridesi, C:6, I:114, (14 Aralik 1336/1920), s. 370.
0 TBMM, Zabut Ceridesi, C:6, 1:114, (14 Aralik 1336/1920), s. 370.
1 TBMM, Zabut Ceridesi, C:6, I:114, (14 Aralik 1336/1920), s. 370.
2 TBMM, Zabut Ceridesi, C:6, 1:114, (14 Aralik 1336/1920), s. 372.
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okullarmin merkezi biitceyle yapilabilecegini ifade etmistir. Tahsin Bey’in Teskilat1
Esasiye’nin 12. maddesi ile ilgili verdigi teklif su sekildedir:

“Riyaseti Celileye

On ikinci maddeye (Muaveneti ictimaiye) kelimesinden sonra ( inzibat ve
emniyeti umumiye) ciimlesinin ilavesini teklif ederim.
Aydin

Tahsin®3.”

Teklif Meclis tarafindan kabul edilmemistir.

Tahsin Bey yine on ikinci maddeyle ilgili olarak maarif meselesiyle alakali

olan bir teklif hazirlamistir.
Tahsin Bey’in teklifinde;
“Riyaseti Celileye

On ikinci maddeye (Maarif) kelimesinden sonra (Iptidaive ve taliye)

kelimelerinin ildvesini teklif ederim.
Aydin

Tahsin**,

Bu teklif Meclis tarafindan kabul edilmemistir.

3 TBMM, Zabut Ceridesi, C:6, I:114, (14 Aralik 1336/1920), s. 373.
4 TBMM, Zabut Ceridesi, C:6, 1:114, (14 Aralik 1336/1920), s. 374.
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2.4. Hukuk

1- Tahsin Bey’in Hapishanelerin 1slah1 hakkinda kanun teklifi:

Tahsin Bey 8 Nisan 1922 tarihinde verdigi teklifinde mevcut hapishane ve
tevkifhanelerde frengi, verem vb. hastaligi olan mahkimlarin hastaligi olmayan
mahklimlarla ayni koguslarda kaldig1 ve ayn1 yemek kaplarindan yiyip ictigi icin
hapishaneye diisen saglikli insanlarin buradan hasta c¢ikarak bu hastaliklarini
ailelerine bulastirdiklarini belirtmistir. Buna kimsenin hakkinin olmadigini bu
nedenle Dahiliye Vekaleti tarafindan iki ay icinde c¢esitli bulasict hastaligi olan
mahktmlarin ayr1 bir kogus veya odalara alinmasmin mecbur edilmesini teklif

etmistir.
“Riyaseti Celileye
8 Nisan1338

Elyevm biliimum hapsane ve tevkifhanelerde bulunan mahbusin ve mevkufinin
firengi, verem vesair, ilel-i sariye ile mdlul olanlarla olmiyanlar: bir kogusta ikamet
ettirilmekte ve bir kabdan su icirilmekte olup bu ise bir cezai hafif ile hapsaneye
giden tammiissitha insanlarin sirayete mdruz kalarak ikmali miiddet etseler dahi
malulen ¢ikmakta ve bu hastaliklar: evidt ve ailelerine de nakil ve sirayet neticesini
hastil etmekte olup ufacik bir ciiriim islediklerinden dolayi bunlar: ve evlat ve esnalini
mahv ve idam mahiyetinde olan bir ceza ile cezadide etmeye cemiyetin hi¢bir hakki
olmadigindan Dahiliye Vekaletinin iki mah zarfinda bu gibi sari hastaliklarla mdlul
miicrimler igin ayri bir kogus veya odalar tedarikine mecbur edilmesine dair bir

madde i kanuniye kabul edilmesini teklif ederim
Aydin
455

Tahsin™>.

Tahsin Bey teklifi ile ilgili olarak Meclis’te s6z alarak sunlar1 dile getirmistir.

#° TBMM, Zabit Ceridesi, C:19, 1:22, (8 Nisan 1338/1922), s. 53.
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Bir su¢lunun sugunu c¢ekerken sadece islemis oldugu sugun cezasini
cekecegini ifade ederek “Bir miicrim bir ciirmii ika ederken o ciirme mahsus olan
cezayt derpis eder ve ona katlanarak o fenaligi yapar. Ve o cemiyet o miicrime yalniz

o kanunda mesrut olan cezay: tatbik etmeye saldhiyettar olabilir™® .7

Hapishanelerin ¢ok kalabalik oldugunu mahkGmlarin ayni yerden yiyip
icmeleri nedeniyle kii¢iik su¢lardan az bir siire burada kalan insanlarin buradan hasta
olarak ¢iktiklarmi ve ailelerine bu sekilde hastalik yaydiklar1 gerekgesiyle hasta

olanlar i¢in ayr1 bir yerin yapilmasini istemistir.

Teklif Layiha Enciimenine havale edilmistir*’. Meclis kayitlarinda teklif ile

ilgili Layiha Enciimenine ait bir karar goriilmemektedir.

2-Bitlis Mebusu Resul Bey’le Edirne Mebusu Seref Bey’in, Ankara
IstiklaAl Mahkemesince riitbeleri refi ve askerlikten tard ve alti ay miiddetle
hapisleri karargir olan Tabip Kaymakam Ziyaeddin Bey’le Hesap Memuru
Bitlis’li Cemal Efendi’nin aflaniyla riitbelerinin iadesine dair ayr1 ayr1 kanun

teklifi ve teklifin goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Edirne Mebusu Seref Bey’in teklifi Layiha Enclimeni mazbatasinda redde

edilmistir. 2 Ocak 1922 tarihli Meclis oturumunda konu goriistilmiistiir.

Tahsin Bey konugsmasinda ¢esitli ambar memurlarinin iizerlerine zimmet
gecirerek yaptiklar1 hirsizliklarin burada affedildigini bu hirsizliklarin nedeninin ise
cezalandirilmamis olmalarindan kaynaklandigmi belirtmistir. Ayrica “ Mecruhlar
tedavi etmiyen iki haini vatani istiklal mahkemesi mahkiim etmis, tecziye etmig, simdi
bunlart derhal affa kalkisacak olursak bu gibi firsat¢t olan haramzadelerin yeniden

48> |ayiha Enciimeninin teklifin

ctiretlerini, cesaretlerini artirmiy olacagiz
reddedilmesi yoOniindeki mazbata kararmin kabul edilmesini istemistir. Bursa

Milletvekili Operator Emin Bey ise affedilmesi istenen kiginin namuslu bir insan

6 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:22, (8 Nisan 1338/1922), s. 56, 57.
7 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:22, ( 8 Nisan 1338/1922), s. 57.
8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:138, (2 Ocak 1338/1922), s. 291.
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459

oldugunu ifade etmistir™". Gorlismelerin ardindan mazbata karar1 Meclis tarafindan

kabul edilerek layihanin reddine karar verilmistir*®.

3-Mahkiim oldugu elli lira cezayr nakdiyi vermemesinden dolayr kirk
giin hapsi lizzimken kanun hildfina daha fazla hapsedilen Nigdeli Halil
Ibrahim’in fazla mahkiimiyetinin affedilmesine dair kanun liyihas1 Meclis’te

goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Tahsin  Bey bir hakimin  kanun  hiikiimlerini  bilmemesinin
diistiniilemeyecegini belirterek fazladan hapis yatan bu kisi ile ilgili olarak soyle
sOylemistir “ Bu adam tahliye edilse bile mahbusiyetinden dolayr magduriyeti ne

suretle telafi edilecektir 4615

diyerek Adliye Vekili’nin konuya agiklama getirmesini
istemistir.

Adliye Vekili Rifat Bey fazladan hapis yatan bu kisinin hemen affedilmesini
istediklerini ayrica yanlis hiikiim veren hakim hakkinda muamele yapilacagini
bildirmistir. Sonugta Meclis mazbataya uyarak Nigdeli Halil Ibrahim’in

affedilmesine karar Vermistir462.

4- Zeve ve mahdum veya biraderinin askerlikten firarlarindan dolay:
teb’id edilen ailelerin affina dair kanun layihasimin 18 Subat 1922 tarihinde

Meclis’te goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Esi, oglu veya kardesinin askerlikten ka¢gmasindan dolayr uzaklastirilan
ailelerin affedilmesine dair kanun teklifi ile ilgili olarak Tahsin Bey sunlar1 dile
getirmistir. Asker firarilerin go¢ ettirilen ailelerinin affi hakkinda hiikiimetin
vazifesini yapamadigmin sdylendigini ancak kendisine gore hiikiimetin gdrevini
muntazam olarak yaptigmi ve bu sekilde zaferin kazanildigini belirtmistir. Bu
firariler hakkindaki kararlarin Sakarya Savasi sirasinda top seslerinin yakindan

duyuldugu zamana gore mukayese edilmesinin dogru olacagini ifade etmistir. Bu

9 TBMM, Zabit Ceridesi, C:15, 1:138, (2 Ocak 1338/1922, s. 291.
0 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:138, (2 Ocak 1338/1922), s. 292.
61 TBMM, Zabuit Ceridesi, C:28, 1:10, (24 Mart 1339/1923), s. 144.
%2 TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1:10, (24 Mart 1339/1923), s. 145.
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zaferin kazanilmasinda o sirada alinan bir takim karar ve nasihatlerin etkisinin
sonucunda zaferin kazanildigini ifade ederek “ Evveld Hiikiimetin af hakkindaki
teklifini kabul edelim ve o aileleri bu gurbetten kurtaralim®®.” bu ailelerin sefalet
durumundan kurtarilmasini teklif etmistir.

Erzurum Milletvekili Durak Bey de artik memlekette siiriilecek tek bir fert

olamayacagmi ifade etmistir*®*.

Konu iizerinde Meclis’te yogun tartigmalar
yasanmistir ve konu hakkinda karar alinmasi bir sonraki i¢ctimada gerceklesmistir. Bu

ailelerin iadesinin masraflarmin hiikiimet¢e karsilanmasi kabul edilmistir465.

5- Meclis’te goriisiilen asker firarileri hakkinda kanunla yapilan
goriismeler; sirasinda asker kacaklaryla ilgili olarak kacan veya buna
sebebiyet verenler hakkinda ceza vermek icin Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden
olusan istiklAl Mahkemelerinin teskil edilmesi*® konusunda Tahsin Bey’in

konusmasi:

Konuyla ilgili olarak s6z alan Tahsin Bey bu kanunun kagaklar nedeniyle
ordunun kuvvetinin azaltilmasma kars1 ¢ikarildigin1 ancak ordunun kuvvetini yalniz
firarilerin azaltmadigmi belirterek kendisinin sahit oldugu gereksiz islerde
gorevlendirilen askerlere dikkat c¢ekmistir. “Ben de oturdugum bagin civarinda

467 »

zabitandan birisinin yirmi koyununu otlatmakta olan bir nefer gordiim diyerek
bu askerlerin vatan1 beklemek ve savasmak icin ailelerinden ve memleketlerinden
ayrildiklarmi belirtmistir. Asker olan bu kisilerin buralarda bostan bekleyip veya
koyun otlatacaklar ise kendi memleketlerindeki bostan ve koyunlarin ne sugu
oldugunu sormustur. Bu sekilde askere vazife disinda gorev veren subaylarin da

cezalandirilmalar1 igin ilgili maddeye ilave edilmesini teklif etmistir. Ilgili madde

Meclis tarafindan degisiklik yapilmadan aynen kabul edilmistir. **®

63 TBMM, Zabut Ceridesi, C:25, 1:158, (18 Aralik 1338/1922), s. 454.
64 TBMM, Zabut Ceridesi, C:25, 1:158, (18 Aralik 1338/1922), s. 437.
85 TBMM, Zabut Ceridesi, C:25, 1:159, (20 Aralik 1338/1922), s. 476.
6 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, I: 63, (11 Eyliil 1336/1920), s. 93.

T TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:63, (11 Eyliil 1336/1920), s. 96, 97.
%8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:63, (11 Eyliil 1336/1920), s. 98.
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6- Meclis’te 23 Eyliil 1920 tarihinde goriisiillen Hiyaneti Vataniye’den on
sene kiirege mahkiim Corum’un Gelinci karyesinden Giidiik oglu Mehmet ile
Ragip hakkindaki evrakin Adliye Vekaleti tezkeresi ve Adliye Enciimeni

mazbatasi goriismeleri ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Tahsin Bey konusmas: swrasinda Oncelikle af ve ceza konusunda bazi
komutanlarca yapilanlara dikkat ¢ekerek kumandan Arif Bey atmus Kkisiyi
cezalandirip 6ldiiriiyor, kumandan Nazim Bey seksen kisiyi affediyor diyerek affin
konusunun Meclis’in hakki olup olmadigini sormustur. Meclis’in hakki cevabi
iizerine ““ Eger affetmek lazimsa onu millet namina meclis affetmeli ve onlar meclis
namina medyunu giikran olmali, bir adamin degril469.” sozleriyle konunun Meclis
acisindan Onemine dikkat ¢ekmistir. Meclis yapilan goriismeler sonunda sahislar

hakkindaki hiikmii onaylamlst1r470.

7- Meclis’te 5 Mayis 1921 tarihinde Cebelibereket Mebusu ihsan Beyle
arkadaslarimin Kars, Ardahan livalariyla miilhakatinda Adliye Teskilatinin bir
an evvel yapilmasina dair onerge ile ilgili goriismeler sirasinda Tahsin Bey’ in

konusmasi:

Cebelibereket Mebusu Thsan Bey onergesinde Kars ve Ardahan’da Adliye
teskilatt1 kurulmasmin tehir edilmeksizin Adliye Vekaletinden istenmesini talep

etmistir.

Adliye Vekili Hafiz Mehmet Bey buralara Adliye teskilatiin kurulacagmi
ancak buraya gidecek memurlarin mevcut ticretle gitmek istemediklerini bu nedenle

bu kisilere fazla maas verilmesi gerekir seklinde konusmustur.

Tahsin Bey s6z alarak yaptigi konusmada Kars ve Ardahan’dan gelen
milletvekillerinin ifadelerine gore orada evlerin ¢ok ve ucuz oldugunu belirterek
buraya fazla maas Odenmesini dogru bulmayarak buraya gidilmeme nedeni
konusunda “Eger bu sebepten ileri geliyorsa bu kadar zabitan var, memurini

miilkiye var. Onlar da, buna sebep ittihaz ederek, bilahare fazla zam isteyecekler*™.”

9 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:71, (23 Eyliil1336/1920), s. 299.
40 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, 1:71, (23 Eyliil1336/1920), s. 300.
4 TBMM, Zabit Ceridesi, C:10, 1:29, (5 Mayis 1337/1921), s. 234.
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gorlisiiyle bagka yerlerde de memurlarin zam isteyecegini belirterek biitgenin buna
uygun olmadigini ifade ederek bu teklifin reddedilmesini istemistir. Meclis yapilan
goriismeler sonunda Kars ve Ardahan’a Adliye teskilati yapilmasini kabul etmistir.
Ayrica gonderilecek memurlara zam yapilmasi teklifinin Adliye biitgesiyle beraber

miizakere edilmek iizere ertelenmesi kabul edilmistir*’.

8- Maliiliyeti hasebiyle Mardin’in Hetek karyesinden Musa oglu Isa’nin
bakiye-i miiddeti cezaiyesinin affi hakkinda kanun layihas1 ve Adliye Enciimeni

mazbatasi goriismeleri ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Meclis’te 10 Subat 1921 tarihinde katil olmaktan dolay1 hapis yatmakta olan
Musa oglu Isa’nin tedavi edilemeyen veremi ebyaz hastahigindan dolayr kalan
cezasmin affina dair Heyeti Vekile’nin teklifi ile ilgili olarak yapilan goriismede

Tahsin Bey de s6z almistir.

Tahsin Bey hapishanelere diisen mahkimlarin hayatinin  devletin
sorumlulugunda oldugunu, hasta insanlar1 mahkdmlarin arasina koymanin dogru
olmadigmi belirterek “Bendenizce meselenin ruhu buradadwr. Bu adami affetmemeli,
fakat bu gibi maliil olanlar icin ayri bir hapishane ihdas etmeli. Ne yapilirsa
vapumali. Bunlart kurtarmali, digerlerinin hayati tehlikeden kurtarimalidu*™®.”
sozleriyle buna bir ¢are aranmalidir demistir. Meclis goriismelerinin  sonunda
mahkima ait raporun saglik heyeti tarafindan tetkik edilmesinden sonra Meclis’e

gonderilmesine karar vermistir*’*,

9- Erzurum Mebusu Salih Efendi ile Aydin Mebusu Tahsin Bey ve
arkadaslarinin Kastamonu Hastanesinde mevkuf bulunan Bafrah Talat

Efendi’nin bakiye-i miiddeti cezaiyesinin affina dair 6nergeleri:
“T.B.M. Meclisi Riyaseti Celilesine

Konya hadisei isyaniyesi esnasinda vazife i memuriyetini suiistimal eyledigi

iddia edilen bir memurun fiilinde fer’an zimethal oldugu kanaatiyle ii¢ sene

42 TBMM, Zabit Ceridesi, C:10, 1:29, (5 Mayis 1337/1921), s. 235.
473 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:148, (10 Subat 1337/1921), s. 159.
474 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:148, (10 Subat 1337/1921), s. 159.
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kalebentlik cezasina mahkim edilen ve kalelerin tamirsizliginden dolayr bir seneyi
miitecaviz zamandan beri kiirek cezalilar misillii Kastamonu Hapsanesinde mevkuf
bulunan Bafrali Taldat Efendi bikes bir halde olup ihtiyar valdesiyle ii¢ ¢ocugu garibi
bulundugu Konya’'da perisan bir halde kaldigindan ve esasen erbabi namustan
bulunan mumaileyhin ikmal eyledigi on bes aylik hapis cezasini kdfi gorerek miiddeti

miitebakiyesinin affint teklif eyleriz.
9 Kdnunuevvel 1338
Erzurum, Aydin
Salih, Tahsin*”>”(Toplam20 imza)

Meclis’e verilen teklifte Konya isyani sirasinda vazife-i suiistimalden dolay1
i¢ seneye mahkiim edilen ve bir sene cezasini ¢eken Bafrali Talat Efendi’nin namus
sahibi bir kisi olmas1 ve ailesinin magduriyetinden dolay1 geri kalan cezasmnin affi
istenmistir. Ilgili teklif Adliye Enciimeni tarafindan yapilan arastirmada olumlu

goriilmiis ve Meclis tarafindan Bafrali Talat Efendi affedilmistir®’®.

10- Meclis’te 15 Kasim 1920 tarihinde goriisiilen ceza affi ile ilgili olarak
Yabanabath Demircioglu Omer’in bakiye-i miiddeti cezaiyesinin affi
hakkindaki kararnamenin goriisiilmesine dair Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti

tezkeresi ve Adliye Enciimeni mazbatasi hakkinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Enciimen tarafindan mahkiimun ¢ekmis oldugu cezadan geri kalan kismin
hastalig1 nedeniyle affedilmesi yoniindeki karar1 meclis tarafindan goriisiiliirken s6z

alanlar arasinda Tahsin Bey de bulunmaktadir.

Tahsin Bey; cezanin affedilmesine karsi gelmis ve goriislerini soyle
stirdlirmiis “Efendim, eger verem gibi, firengi gibi diger mahkiimlara sirayeti melhuz
ise, digerlerini tehlikeden kurtarmak i¢in onu affetmek zaruridir. Fakat bir adam

hasta imis, malil imis diyerek onun miiddeti cezaiyesini affetmek dogru olmaz. *'" ”

75 TBMM, Zabut Ceridesi, C:26, 1:161, (23 Aralik1338/1922), s. 21.
475 TBMM, Zabut Ceridesi, C:26, 1:161, (23 Aralik1338/1922), s. 22.
T TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, 1:98, (15 Kasim 1336/1920), s. 375, 376.
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diyerek acikga affa karst oldugunu belirtmistir. Yapilan goriismeler sirasinda
hastalikla ilgili bir rapor bulunmadig1 bilgisi iizerine Sinop Milletvekili Nafiz Bey

gibi bazi milletvekilleri affa kars: ¢ikmis ve Enciimen’in teklifi reddedilmistir*’®.

11- Safranbolu isyaminda fer’an zimethal olanlarin affina dair Icra
Vekilleri Riyaseti Tezkeresi ve Adliye Enciimeni Mazbatasi’nin Meclis

goriismeleri sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Tahsin Bey Safranbolu’da yasal dayanagi bulunmayan Divani Orfi’nin
uygulamalarini elestirmistir. “Bir heyet bir takim kimseleri celbediyor, mahkeme
tevkif ediyor. Onlar bir¢ok zaman siiriiniiyorlar*® .7 seklinde tepkisini dile
getirmistir. Ona gore savcilar meseleye el koymali ve kanuni takibatta bulunmalidir.
Simdiye kadar savcilarin herhangi bir islem yapip yapmadiklar1 konusunda Adalet

Bakanligindan agiklama istemistir.

Adliye Vekili Refik Sevket Bey Bolu hadisesinin Hiyaneti Vataniye Kanunu
¢ikmadan evvel oldugunu bu nedenle bdyle hatalarin ortaya ¢iktigii bundan boyle

yapilacaklardan kendisinin sorumlu oldugunu ifade etmistir*®.

12-Ulkenin icinde bulundugu sartlardan dolay1 Séiray1 Devlet (Damistay)
Teskilatinin olmamasi nedeniyle Meclis goriismelerinin yapildig: 14 Ekim 1920
tarihinde Tahsin Bey’in konu ile aldkah teklifi:

Strayr Devlet Teskilatinin mevcut olmamasindan dolayr evraklarmin
incelenemedigini ve hakkinda Meclis tarafindan bir karar ittihazina dair Sorgun

Nahiyesi Esbak Midiirii Halil Recai imzali istida ve arzuhal Enciimeni mazbatasi.

Istida Enciimeninin konuyla ilgili mazbatasinda Surayr Devlet Teskilatr’nin
olusturulmasma kadar Meclis’te uzman iiyelerden olusan bir komisyon kurulmasina

el gew . 481
karar verildigi Meclis’e sunulmustur™".

Gorlismeler devam ederken Tahsin Bey teklifini Meclis’e sunmustur.

48 TBMM, Zabit Ceridesi, C:5, 1:98, (15 Kasim 1336/1920), s. 378.

419 TBMM, Zabut Ceridesi, C:14, I: 103, (1 Kasim 1337/1921), s. 22, 23.
80 TBMM, Zabut Ceridesi, C:14, 1:103, (1 Kasim1337/1921), s. 23.

81 TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, 1:83, (14 Ekim 1336/1920), s. 67.
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“ Riyaseti Celile ye

Surayr Devlet teskili hakkinda bir suret takarriir edinceye kadar bu gibi

mevaddin Temyiz istida dairesine havalesini teklif ederim.

Aydin

Tahsin.*8”

Tahsin Bey’in teklifi Meclis tarafindan kabul olunmamustir.

13.Erzincan Milletvekili Tevfik Bey ve Tahsin Bey’in de aralarinda
bulundugu Milletvekili arkadaslan tarafindan verilen Dersimli Bego Aganin

maluliyetine binaen bakiye-i miiddeti cezaiyesinin affina dair kanun teklifi:

Tahsin Bey ve arkadaslar1 cezas1 nedeniyle hapis yatmakta olan Dersimli
Bego Aganin hastaligi, Vatan ehli bir aileden geliyor olmasi ve kararin Dersim halk1
icin olumlu olacag diisiincesiyle kalan cezasinin affedilmesi istegi Meclis tarafindan

kabul edilmistir.*®®

82 TBMM, Zabit Ceridesi, C:5, 1:83, (14 Ekim 1336/1920), s. 71.

8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, 1:79, (19 Eyliil 1337/1921), 5.265, 266. Not: Ilgili Kanun Teklifi
Arslan Bey boliimiinde yer almistir. Tekrardan kaginmak amaciyla burada verilmemistir. Kanun
teklifinin tam metni i¢in bakimiz s. 97, 98.
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2.1.5. Egitim

1- Soke’de a¢ilmis olan Yetimhanenin masraflar icin ayrilan alti bin lira
paranin 6denmesi ile ilgili olarak Aydin Milletvekili Esad Efendi tarafindan
1921 yihinda verilmis olan kanun teklifindeki paramin 6denmesi icin Hasan

Tahsin Bey’in arkadaslaryla birlikte verdigi teklif:

Aydin Milletvekili Esad Efendi tarafindan S6ke’de bulunan yetimhane i¢in
1921 yilinda verilen teklifteki paranin 1922 yilma girilmis olmasmna ragmen

0denmemesi tlizerine Tahsin Bey ve arkadaslar1 tarafindan verilen tekliftir.

Dariileytamin masarifi miibremesine medar olmak {izere alt1 bin liranin
Sthhiye ve Muaveneti Igtimaiye biitgesine vaz’ina dair evvelce Aydin Mebusu Esad

Efendi tarafindan verilmis olan kanun teklifinin miizakere edilmesine dair 6nerge.

“B.M. Meclisi Riyaseti Celilesine

Soke’de kiisad edilen Aydin Dariileytam gsiihedasinin iase ve idareleri
masarifine muavenet olmak tizere Aydin livasina alti bin liranin tahsis ve itasina dair
Aydin Mebusu Esad Efendinin 29 Kanunuevvel 1337 tarihinde Riyaseti Celilerine
takdim eyledigi takriri Layiha Enciimenince tasviben Muvazene i Maliye Enciimenine
tevdi edilmisse de; intac edilmeksizin senei cedidenin huliiliine ve 1338 senesi
biitcesinin Meclisi Aliye tevdi edilmis bulunmasina mebni takriri mezkirun devami
muamelesine usulen imkan kalmadigi enciimen riyasetinden beyan edilmis ve bu kere
Aydin Mebusu Mazhar Beyden varidolup merbutan takdim kilinan telgrafnamede
Muaveneti Ictimaiyeden de tahsisat istenilerek yetimlerin acliktan kurtarilmas
liizumu bildirilmekte olup Muaveneti I¢timaiye biit¢esinin ise Heyeti Umumiyece
tetkikine ne vakit sira gelecegini tahmin etmek dahi gayrimiimkiin bulunmusg
oldugundan Esad Bey’in mezkir takririnde taleb edilen alti bin liralik tahsisatin
bildhara biitcesinin hini tedkikinde yekiinuna ilave edilmek iizere simdiden Meclisi

Alice tezekkiir ve kabuliinii rica ederiz.
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Aydn, Aydn.

Tahsin, Emin?®, »

Tahsin Bey konu ile alakali olarak Meclis’te s6z alarak glindemin biitge
miizakereleri oldugunu “Fakat bu c¢ocuklar pek sefil oldugu igin bunlarin bu
sefaletine bir nihayet vermek zarureti karsisindayiz. Binaen aleyh Konya vildyetinde
Amasya sancaginda oldugu gibi Soke Dariileytamina da biraz tahsisat verilmesini

rica ediyorum. **.” Diyerek Meclis’ten teklifin kabuliinii istemistir.

Teklift Ertugrul Milletvekili Mustafa Kemal Bey ile Bolu Milletvekili Siikrii
Bey ve Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey desteklemislerdir. Onergenin
Muaveneti I¢timaiye biitcesinde nazar1 dikkate almmasi kabul edilerek Bakanliga

gonderilmesi kabul edilmistir.

. 2- Antalya Mebusu Rasih Efendinin, talebe ve muallimlerin askerlikten
tecillerine, Oltu Mebusu Yasin Bey’in, muallimlerin askerlikten tecillerine dair
teklifi kanunileri ve Maarif ve Miidafaa-i Milliye Enciimenleri mazbatasinin
Meclis’te 3 Subat 1921 tarihinde goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey’in konu
hakkindaki teklifi ve konusmasi:

Konu ile gériismeler sirasinda verilen teklifle okullardaki miidiir, 6gretmen ve
miifettisler ile miiderrislerin seferberlikte askerlikten tecilleri konusu goriisiiliirken
kanun teklifinin 3. maddesinde yer alan laboratuar, kimyahane, kuduz hastaliklar
serumhanelerinde ve asi merkezleri olarak gecen yerlerde ¢alisan memurlarin
yvasitlart sildhaltina alinmadik¢a askerlik hizmetlerini bu miiesseselerde yapar

denilmistir®®®.

Tahsin Bey konuyla ilgili oncelikle s6z almisg ve teklifle ilgili 3. maddede
kuduz hastaliklar1 ve serum laboratuarlarinda calisan kisilere askerlikten istisna hakki1
taninirken kaza ve belediye doktorlarma bir hak tanmmadigini belirtmistir. Tahsin

Bey maddenin sonuna “Bir kazada bulunan sihhiye veya belediye etibbasindan

8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:22, (8 Nisan 1338/1922), s. 41, 42.
8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:22, (8 Nisan 1338/1922), s. 42.
8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:8, :143, (3 Subat 1337/1921), s. 73.
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baska tabip olmadigi halde belediye etibbasi orduya davet olunamaz*®.” seklinde
eklenme yapilmasini istemistir. Tahsin Bey bu diisiincesini teklif olarak Meclis’e

sunmustur.
“Riyaseti Celileye

Uctincii maddenin nihayetinde “Ve bir kaza déhilinde Sihhiye veya Belediye
tabibinden bagka etibba bulunmadigi takdirde Belediye etibbasi orduya davetle

istihdam olunamaz” fikrasinin ilavesini teklif eylerim.

Aydin

Tahsin®®. ~

Tahsin Bey’in bu teklifi Meclis tarafindan kabul edilmemistir.

3- Gelibolu Mebusu Celal Nuri Bey ile Aydin Mebusu Tahsin Bey ve
arkadaslarimin, Dariilfiinun talebesiyle Vilayati1 Sarkiye Dariileytam talebesinin

mazhan iltifat edilmesine dair 6nerge:

“Riyaseti Celileye

Biri mukaddes vatanimizin Aksayr Sarkindan, digeri Aksayr Garbindan iki
mektepliler kafilesi fikvi millinin mahalli incilast olan Meclisimize hissiyati

tazimkaranelerinin takdimi igin geldiler.

Sarktan gelenler, ebeveyni Ermeniler tarafindan sehid edilen yetimlerdir ki
bunlari bir refiki celdadetkarimiz Edirne Mebusu Kdazim Karabekir Pasa pek milli bir
usul tahtinda yetistiriyor. Garptan gelenler, fikri millisini bogmak isteyen birtakim
muallim ve miiderris kisvesindeki kiiffart milliyete karsi gayei gazamizi miidafaa
eden ve dkibeti muzaffer olan Dariilfununlularimizin miimessilleridir. Bu biiyiik ve
kiiciik talebelerimizin Riyaseti Celile vasitsivle Meclisi Alinin mazhart iltifat ve

tesviki olmalarini teklif ederiz.

24Tesrinievvel 1338

87 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:143, (3 Subat 1337/1921), s. 73.
8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:143, (3 Subat 1337/1921), s. 74.
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Gelibolu Mebusu, Aydin.

Celdl Nuri, Tahsin®®,
" (Toplam 30 imza)

Biiyiik Millet Meclisi’ne saygilarini iletmek i¢cin Memleketin dogusundan ve
batisindan gelen iki 6grenci kafilesine 24 Ekim 1922 tarihinde Meclis tarafindan
tesvik ve iltifat gosterilmesi istenen teklif Meclis bagkani tarafindan olumlu
goriilerek sayilarinin ve gayretlerinin artmast ve memlekete biiylik hizmetler

yapmalar1 temenni edilmistir.

4 Adana Leyli Sultanisi ile Gaziantep’teki Ticaret Idadisi icin Maarif
Vekaletinin 1337 biitcesine tahsisat ilAvesine dair kanun layihas1 ve Muvazene-i
Maliye Enciimeni mazbatasti Meclis’te goriisiilirken Tahsin Bey’in

konusmalari:

Tahsin Bey Biit¢e goriismesinde ilk olarak hikmet ve kimya derslerinin nigin
iki ayr1 hoca tarafindan verildigini bu derslerin her yerde birlikte okutuldugunu bu
sekilde masraf ¢ikarildigin1 yine buralarm bir lise yani Idadi ya da sultani oldugunu

buralardan kimyager ¢ikmadigini ifade etmistir.

Maarif Vekili Vehbi Bey konuya iliskin agiklamasinda yalniz kimya dersinin
degil diger muhtelif derslerin uzmanlarmin oldugunu onlarmm da ayrilmasimin
istendigini ifade etmistir*®.

Tahsin Bey ikinci kez soz alarak itiraz ettigi bir konuyu dile getirir. Hiikiimet
tarafindan yapilan fakat Meclis tarafindan kabul edilmeyen biitcelerin aylarca
Enclimenler tarafindan tetkik edilip Meclis’e tekrar getirilemedigini ancak vekillerin

Enciimenlerden birka¢ azadan aldiklar1 izinle biitce rakamlar1 lizerinde muamele

yaptiklarini ifade ederek bunun bir nihayeti oldugunu dile getirmistir.

Ardindan “Biz iki senenin hitamina vasil oldugumuz halde hdla bir biitce

gormedik. Enciimen azalar: beyefendiler ya vazifelerini ifa ederler veya edemezlerse

89 TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:126, (25 Ekim 1338/1922), s. 147.
490 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:132, (22 Aralik 1337/1921), s. 198.
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seref ve haysiyetleriyle ¢ekilirler*®.”diye gorislerini acikladiktan sonra Biitce

Meclise gelmedigi icin tahkik edilemedigini belirtir. Tahsin Bey kisaca Meclis’te
onaylanmamis biitgenin Enclimenlikte verilen izinle islem yapilmasinin dogru

olmadigini ifade etmistir.

Maarif Vekili Vehbi Bey Meclis’in tasdiki olmadan on paraya varincaya
kadar harcama yapilmasina karsi oldugunu ifade ederek getirdikleri teklifin kabul
edilmesini gelecek seneye ise bunun disma ¢ikilmas:t halinde kendisini veya

baskasin1 diisiiriin der*®.

Yapilan goriismeler sonunda miizakere kafi goriilmiis ve verilen bir teklif ile
Maarif vekaletinde simdiye kadar yapilmis suiistimallerin arastirilmasi i¢in bes
kisilik bir heyetin segilmesi kabul edilmis ve bunun ardindan biitge maddelerine

gegilmistir493.

5. Meclis’te 6 Ocak 1921°de izmit Mebusu Namik Beyin, Dariilmuallimin
ve Dariilmuallimat maasatinin Muvazene-i umumiyeden itasina dair teklifi
kanunisi ve Layiha Enciimeni mazbatasi goriismeleri ve Tahsin Bey’in

konusmasi:

Ogretmen okullar1 ile ilgili gdriismeler sirasmnda Layiha Enciimeni ilgili
kararinda Ankara Ogretmen okullar1 ile Ogretmen maas ve giderlerinin Muvazene-i
Umumiye den karsilanmasmin istisnai muamele olamayacagi gerekgesiyle

reddetmistir.

Tahsin Bey Ogretmen okullar1 konusunun Meclis’e ¢ok defa geldigini ancak
hicbir zaman neticeye ulagilamadigin1 belirterek, simdiki vilayet teskilatina
gecilmesiyle artik vilayetlerin Ogretmen okullar1 gibi okullar1 idare etmelerinin
miimkiin olmayacagin1 ifade etmistir. Arastrmalara gore Ogretmen okullar
talebelerinin 900 kisi oldugu ve bu okullarin toplam sayismin 14 tane oldugunu her
Ogretmen okuluna 50-60 dgrenci diistiigiinii belirterek “Bunlarin mebanisi miisait

olan yerlerden ii¢ dort mektebe hasrederek, talebelerin yerlestirilmesi suretiyle

1 TBMM, Zabit Ceridesi, C:15, 1:132, (22 Aralik 1337/1921), s. 200, 201.
492 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:132, (22 Aralik 1337/1921), s. 201.
493 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:132, (22 Aralik 1337/1921), s. 208, 209.
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494 Tahsin Bey bu

kadrolardan pek biiyiik bir istifade ve tasarruf husule gelecektir
okullarm miisait olanlarinin birlestirilmek suretiyle sorunlarin giderilebilecegi
goriisiinii belirtmistir. Meclis Ogretmen okullar1 hakkindaki Layiha Enciimeni

kararimi kabul etmistir*®°.

6. 1336 senesi Maarif Vekaleti Biitcesinin 10.2.1921 tarihinde Meclis’te

goriisiilmesi sirasinda egitim ile ilgili olarak Tahsin Bey’in konusmasi:

Tahsin Bey devlet kurumlarmin biitgelerine baktiginda en az biitgenin maarif
biitcesi olarak goriildiigiinii belirtmistir. Dahiliyeye ayrilan biitge ile polis ve
jandarmaya ayrilan biit¢elerin Maarif Biit¢esinden fazla oldugunu ifade ederek “15
Milyon niifusun eviadim terbiye etmegi, talim etmegi, nuru maarifle tezyin etmegi
taahhiit eden bir miiesseseye bes yiiz bin liradan ibaret bir tahsisat veriyoruz ki
bunun onda biridir. Insaf edelim; biz maarifi himaye etmekte oldugumuzu ve bu nuru
irfan devrinde maarifi nazart dikkate aldigimizi ne suretle, ne hakla iddia edebiliriz
496 sozleriyle egitime ayrilan biitgenin yetersizligini belirtmistir. Ulkenin iimidi
olan aydin genclerimizi I. Diinya Savasinda vatan miidafaasinda feda ettigimizi
belirterek istenen biitgeden tasarruf yapilmamasini, zaten biitcenin az oldugunu
sOylemistir. Biitceyi, II. Abdiilhamit donemi Maarif Biit¢esiyle karsilastirmigtir. O
donem biit¢esinin 500 bin lira oldugunu bugiinkii parayla bunun 3 milyon para
ettigini ve bugilinkii bilitcenin hi¢bir Oneminin olmadigini belirterek, maarife
bilmeden haksizlik yaptigimizi bunu engellemek i¢in ise biitcenin kabul edilmesini
istemistir. Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey yapmis oldugu konusmada biitgenin
azhigindan sikayet eden arkadaslara tesekkiir etmis ve gercek bir maarif biit¢esinin
iki, ii¢ milyon oldugunu belirtmistir*®’

577.061 lira olarak kabul edilmistir*®®.

.Maarif biitgesi yapilan goriismeler sonunda

49 TBMM, Zabut Ceridesi, C:7, 1:130, (6 Ocak 1337/1921), s. 193, 194.
% TBMM, Zabit Ceridesi, C:7, 1:130, (6 Ocak 1337/1921), s. 194.
YTBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:148, (10 Subat 1337/1921), s. 166.
“TTBMM, Zabit Ceridesi, C:8, 1:148, (10 Subat 1337/1921), s. 167.

498 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:148, (10 Subat 1337/1921), s. 185.
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2.6. Meclis

1- Tahsin Bey’in 6 Mayis 1920 tarihinde Meclis’te goriisiilen Meclis

azalarmin yemin ettirilmesine dair teklifi:

“ Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Gerek Heyeti Viikeldnin ve gerek biitiin Millet Meclisi Azayr Kiraminin tahlifi
igin evvela bir ibare i kanuniye tanzim edilmek tizere Layiha Enciimenine havalesini

teklif ederim.
4 Mayis 1336*°.”

Milletvekillerinin yemin ettirilmesi ile ilgili teklif Meclis tarafindan kabul
edilmistir. Ve Layiha Enclimenine havale edilmistir. Teklif hakkinda Meclis’te baska

bir kayit bulunamamagtir.

2- Milletvekilligine secilen memurlarin memuriyetlerinin devam edip

etmeyecegi ile ilgili olarak Meclis’te yapilan goriismeler sirasinda Tahsin Bey’in
teklifi:

Meclis’in 5 Haziran 1920 tarihli goriismeleri swrasinda milletvekilligine
secilen memurlarin memuriyetlerinin devam edip etmeyecegine dair Ankara Valiligi
ile Erzurum Valiliginin ve Eskisehir Mutasarrifiginin tezkeresi. Memuriyetle
mebuslugun uygun olup olmayacagina dair Nigde Mebusu Abidin Bey ve
arkadaglarimm 6nergesi hakkindaki Layiha Enclimeni mazbatasinin 5 Haziran 1920

tarihinde Meclis’te goriisiilmesi ve hiikiimete iletilmesine karar1 verilmistir®®.

Teklifin goriisiilmesi sirasinda Karahisar1 Sahip Milletvekilleri, Mehmet

Stikrii Bey ve Memduh Bey memurluk ile milletvekilliginin ayni1 kiside olmamasin1

9 TBMM, Zabit Ceridesi, C:1, 1:12, (6 Mayis 1336/1920), s. 222.
%00 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 74, 75.
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savunurken Erzurum Milletvekili Celalettin Arif Bey ise memurluk ile mebuslugun

. . .. - 501
bir arada olabilecegini savunmustur .

Gorlismeler swrasinda  bazi  milletvekilleri  konuyla ilgili Onergeler
hazirlamistir. Bu Onergeler arasinda Tahsin Bey’e ait bir 6nerge de bulunmaktadir.
Bu Onergesinde Tahsin Bey gorevi basmda bulunan tiimen, kolordu ve ordu
komutanlar1 ve gecici olarak yOnetici siyasilerin milletvekilligini iizerlerinde

bulundurabilmelerini teklif etmistir.
“ Buiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Fiilen kumanda basinda bulunan firka, kolordu ve ordu kumandanlari ile
muvakkat murahhasi siyasiler uhdelerinde mebuslugu muhafaza edebilir seklinde

kabuliinii teklif ederiz.
5.VI1.1336

Aydin, Aydin.

Mazhar, Hasan Tahsin®%, ~

Onerge Meclis tarafindan kabul edilmemistir. Enciimenin mazbatas1 kabul
edilmistir.

3- Idare-i kura ve nevahi kanunu liyihasi ve Dahiliye Enciimeni
mazbatasinin Meclis’te miizakereleri sirasinda 84. maddenin goriisiilmesi
esnasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

84. madde Sura kararlarmmin havi zabitnamelerin birer huldsast on giin

. e oo e e . 7. . .7..503
zarfinda nahiye miidiirii vasitastyla mercii aidine gonderilir’™ .

Tahsin Bey bu kanunda asil amacin halkin mahalli idaresini merkez
memurlarinin miidahalesinden kurtarmak oldugunu belirtmistir. Kaymakam ve
mutasarriflarin glralarin mahalli konulara dair verecekleri kararlar1 teblig etmede
nasil bir amacin oldugunu anlayamadigini belirterek kaymakamlarmm ve merkezi

memurlarm bu islere karigmamasi gerektigini gorisiinii savunarak kanundaki

01 TBMM, Zabuit Ceridesi, C:2, 1:24, (5 Haziran 1336/1920), s. 76, 77, 78.
02 TBMM, Zabut Ceridesi, C:2, 1:24, (5Haziran1336/1920), s. 87.
% TBMM, Zabit Ceridesi, C:21, i:64 (28 Haziran 1338/1922), 5.110.
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ifadenin “Kazaya veya livaya takdim ediliyor” yerine “Nevahi miidiirii vasitasiyle

merciine®®.  denilirse uygun olacagni belirtmistir.

Konu hakkinda goriigmeler Meclis tarafindan yeterli goriiliip Enclimenden

gelen sekliyle kanun kabul edilmistir>®.

4- Ruzname-i miizakeratin tanzimi ve Enciimenlerin toplanmalan icin
ayrica bir bina ihzar edilmesine dair miizakere’nin Meclis’te goriisiilmesi

sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Tahsin Bey bu konuda Meclis’te yaptigi konusmasinda Muvazene-i Maliye
Enciimeninin makam ve maasinin goriisiilmesini pazartesi giinii i¢in ruznamenin
birinci maddesi olmasini teklif etmis yine *“ Bina meselesine gelince; mesmuatima
gore Meclisi Milli binasimin kurbunda matbaa binasi olmak iizere yeni bir ebniye
insa edilmistir. Eger miinasip ise Meclise de kurbiyeti hasebiyle bunun nevakisinin

506 »”

suratle ikmali ile enciimenler icin bu dairenin tahsisini teklif ederim ifadesiyle
Tahsin Bey Meclis binasmnin yaninda yapilmakta olan binanin Enciimenlikler igin
uygun oldugunu ifade etmistir. Miizakerelerin sonunda yapilan teklif ile konu
pazartesi ruznamesine almmustir™"’. Ancak konu pazartesi ruznamesinde

gecmemektedir.

5- Meclis’in 11 EKim 1920 tarihli ictimas1 sirasinda baz1 milletvekillerine
izin verilmesinin ardindan Yozgat Milletvekili Siileyman Sirr1 Bey’in izin alan
Milletvekillerine dikkat ¢ekmesi iizerine Tahsin Bey’in konu ile ilgili

konusmasi:

Tahsin Bey Idare Heyetinin izin alipp giden iiyelerin bos kalan yerlerini
Enclimenlere bildirmelerini ve ona gore aza segilmesini istiyerek “kimlerin mezun

oldugunu bilmiyoruz, Divam Riyaset bildirsin. Hangi enciimenlerde kag daza eksiktir

%04 TBMM, Zabut Ceridesi, C:21, 1:64, (28 Haziran 1338/1922), s. 112.
%05 TBMM, Zabuit Ceridesi, C:21, 1:64, (28 Haziran 1338/1922), s. 112.
%% TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:2, (2 Mart 1338/1922), s. 40.
7 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:2, (2 Mart 1338/1922), s. 46.
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508 s st .o e
.7 gorislerini savunmustur. Goriismeler

bilelim ki ona gére intihap icra edilsin
sonunda Kastamonu Milletvekili Dr. Suat Bey’in teklifi kabul edilerek yeni gelen
milletvekillerinin isimlerini yazarak kura ile bes subeye dagilmasi subelerin

olusmasini saglayip aralarinda Enclimen se¢imi yapmalari kabul edilmistir™®.

6- Meclis cahsmalarina katilmayan kayip veya izinsiz milletvekilleri
hakkinda 12 Eyliil 1921 tarihinde Karahisar1 Sahib Milletvekili Mehmet Siikrii
Bey ile arkadaslarimin, gaibi gayri mezun mebuslar hakkindaki o6nergesi

hakkinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Teklif edilen maddeler i¢inde Meclis ¢alismalarma izinsiz olarak katilmayan
milletvekillerinin tespit edilerek Meclis’te okunmasi, bu kisilere telgraf gekilmesi,

gelmedikleri giinler i¢in tahsisatlarindan kesinti yapilmasi istenmistirSlO.

Tahsin Bey teklifin lehinde goriis bildirmis ve bu milletin giinesin altinda
sabahtan aksama savastigini ve iilkenin yokluk g¢ektigi bu siirecte milletvekillerine
verilen maasin hak edilmesini istemis ve Meclis c¢alismalarina katilmayan

milletvekillerinin teshir edilerek, gazetelerle ilan edilmesini istemigtir>*.

Teklif yapilan goriismeler sonunda kabul edilmis ve bu konumdaki

milletvekillerinin tetkik edilmesi istenmigtir>*%.

7-Van Mebusluguna secilmis olan Ismail Hakki Bey’in mazbatasinin
reddine dair birinci sube mazbatasi ile Hakkari Mebusluguna secilmis Salih

Bey’in intihap mazbatasinin reddi hakkinda Tahsin Bey’in konusmasi:
Van mebusluguna secilmis olan Ismail Hakki Bey ile Hakkari Mebusluguna
secilmis olan Salih Bey’in secilme tarihlerinin Meclis’in kabul ettigi tarihi astig1 i¢in

kabul edilmedigini bildiren 1. Sube tezkeresi ile ilgili yapilan goriismeler sirasinda

08 TBMM, Zabut Ceridesi, C:5, I:81, (11 Kasim 1336/1920), s. 10.
99 TBMM, Zabuit Ceridesi, C:5, :81, (11 Kasim1336/1920), s. 14.
>0 TBMM, Zabut Ceridesi, C:12, 1:74, (12 Ekim 1337/1921), s. 182.
> TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, 1:74, (12 Ekim 1337/1921), s. 185.
*12 TBMM, Zabut Ceridesi, C:12, 1:74, (12 Ekim 1337/1921), s. 186.
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bu iki milletvekilinin milletvekilliklerini kabul edilmesi fikrinin yogunlasmasi

iizerine Tahsin Bey de s6z almustir.

Tahsin Bey daha 6nce milletvekilligi kabul edilmeyen Izmir Milletvekili Fuat

Bey’inde milletvekilliginin kabul edilmesi gerektigini ifade ederek “Birine yaz,

birine kis, birine cennet, birine cehennem olamaz>*®.” diyerek bu konuda adil bir

karar verilmesini istemistir. Ancak Meclis yaptig1 goriismeler sonunda
milletvekillerinin se¢imini kabul etmeyerek bu kisileri milletvekilligine kabul

. .- 514
etmemlstlr5 .

*13 TBMM, Zabuit Ceridesi, C:8, 1:146, (7 Subat 1337/1921), s. 109.
14 TBMM, Zabut Ceridesi, C:8, 1:146, (7 Subat 1337/1921), s. 112.
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2.7. Hiikiimet

1- Tahsin Bey ve arkadaslarimin Dis isleri Bakam1 Yusuf Kemal Bey’in

Istanbul’da yaptig1 goriismelere dair bir soru 6nergesi:

Tahsin Bey’in hazirlamis olup konuyla ilgili verilen diger Onergeler ile
birlestirilen soru dnergesi Meclis’te 6 Mart 1922 tarihli celsede goriisiilmiistiir. 11k

olarak Hariciye Vekaleti Vekili Mahmut Celal Bey 6nerge hakkinda s6z almistir.

Hariciye Vekaleti Vekili Mahmut Celal Bey konusmasmda Istanbul’daki
Tevfik Pasa hiikiimetinde en etkili siyasi kisinin Izzet Pasa oldugunu, Izzet Pasanin
ise oOnceden beri dismanlarimizin memleketimiz hakkindaki emellerini
kolaylastirdigini, Sevr Antlagmas1 konusundaki agiklamalarinin ise mukaddes davay1
zayiflattigini ifade etmistir. Bizim Milli Miicadele de hareket ve siyasetimizi hakli
bulmus, bizimle hem fikir olmustur. Istanbul’a doniislerinde gorevlerinden istifa
etmis ancak bir silire sonra tekrar kurulan yeni hiikiimette gérev almasinin ardindan
Mustafa Kemal Pasa’nin telgrafiyla kendisine daha oOnce Izzet Pasanin
soylediklerinin aksi yondeki davranislari nedeniyle kandirilmak istemedigini ve bu

diisiinceleri iptal ettirecek gelismeler bekledigini ifade etmistir.

“Daha sonra Izzet Pasa’ya son defa olarak vatan vazifesine ve vicdanna
davet edilmesi Heyeti Vekil’e tarafindan uygun gériilmiistiir’*>. Sozleriyle Hariciye

Vekilini savunmustur.

Tahsin Bey ise yaptig1 konusmada Hilafet Bayragini Yunanlilara teslim eden,
Miislimanlari TBMM’nin aleyhine sevk eden ve birbirine kirdiran Sultan
Vahideddin ve onun ekibiyle anlasmaya varmanin miimkiin olmayacagmni ifade
etmistir. Tahsin Bey, Sultan Vahideddin’i Emir Faysal ve Serif Hiseyin gibi

tamamen Ingiliz bendesi olarak degerlendirmistir.

O hiikiimetin biitiin bunlar1 yaparken TBMM’nin fikrini almadigin1 Meclis’i

emrivaki kargisinda biraktigini belirterek sunlar1 séylemistir “Bizi kiyamete kadar

I*TBMM, Zabit Ceridesi, C:18, i:3, (6 Mart 1338/1922), s. 60, 61, 62.
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Heyeti Vekilenin bu gibi gayri musip icraatla bir takim emrivakiler karsisinda

birakmasina ilanihaye sabredecek miyiz bu sabrin bir nihayeti yok mudur**?”

O Ahmet Izzet Pasa’nmn siyasi anlayismmmn dteden beri bilindigini, Ingiliz
emellerine alet olan bir kisi oldugunu TBMM’nin Ruslarla antlasma yapmasini
engellemeye ¢alistigini Bakanlar Kurulunun bdyle bir kisiyle antlasmak tizere Dis
isleri Bakanini gorevlendirmesini dogru bulmamistir. Bu olaya tepkisini soyle dile
getirmistir “Sonra onun vasitasiyle anlasmak icin Sultan Mehmet’e onu géndermesi,
temas etmek igcin mezuniyet vermesi ayni hatadir. Sultan Mehmet orada esirdir.
Kabul ettigimiz kaide budur. Bir esir alinmak istenildigi zaman onunla anlasmak

. . . : . 517 »,
lazimdir. O bir esirdir. Onun efendisi Harrington, onun efendisi Loid Corg¢

O, izzet Pasa’nin Londra’ya giderek dis politika ile ilgili gdriigmeler yapmak
istemesini de Harrington’a baglamustir. Ingilizlerin bdyle yaparak Tiirk Milleti
arasinda tefrika yaratmak istediklerini belirtmistir. Tahsin Bey Yusuf Kemal Beyin
[zzet Pasa tarafindan aldatildigmni sdylemistir. Zira ona gore Izzet Pasa Yusuf Kemal
Bey’le goriismesine ragmen ondan ayr1 olarak Avrupa seyahatine ¢ikma hazirligina

baslamlstlr518.

Tahsin Bey’in goriislerine Edirne Milletvekili Seref Bey de destek vermis
Halifelik makaminda bulunan Sultan Vahideddin’in 6nceki biiyiik Halife Sultanlara
benzemedigini dile getirmistir519.Yusuf Kemal Bey hakkindaki soru onergesi Meclis

tarafindan kabul edilmemistir°®.

*16 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:3, (6 Mart 1338/1922), s. 65.
1 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:3, (6 Mart 1338/1922), s. 66.
*18 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:3, (6 Mart 1338/1922), s. 66.
*19 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:3, (6 Mart 1338/1922), s. 66.
20 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:4, (7 Mart 1338/1922), s. 82.
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2- Meclis’te 25 Arahk 1920 tarihinde goriisiilen Karahisarn Sahip
Mebusu Mehmet Siikrii Bey’in, simendifer malzemesi mubayaasi icin italya’ya
izam edilen iki mebus hakkindaki soru onergesi goriismeleri ve Tahsin Bey’in

konusmasi:

Konu hakkinda yapilan goriismeler sirasinda konusan Nafia Vekili Ismail
Fazil Pasa onceki konusmalar sirasinda tren malzemesi alim1 igin iki milletvekili ile
bu islerin uzmani iki ustanin gonderilmesi yerine oradaki bir kisim memurlarin ve
hariciye memuru Cami Bey’in bu isi yapabileceginin ifade edilmesini dogru
bulmamistir. Bu 151 uzmani1 olmayan kisilerin yapamayacagmi belirterek oraya yliz
elli bin liralik biiyiik bir is i¢in giden bu insanlara verilecek dort bes bin lira

harcirahin ¢ok fazla bir rakam olmadigmni ifade etmistir-2".

Tahsin Bey konu ile ilgili konugmasi sirasinda gerek Cami Bey gerek Enver
Bey’in bu ise gonderilen Mustafa Bey’den daha iyi yapabilecek kisiler oldugunu
ifade etmistir. Enver Bey’in vazifesi sona ermek iizere oldugu ve yakinda donecegini
belirterek vazifesi biten Enver Bey’e bu vazifenin verilmesi ile gidip gelme
harcirahinin verilmesine gerek kalmayacagini ifade ederek “Bey efendiler ve Heyeti
Vekile daima boyle bir takim icraatlariyle bizi daima emrivaki karsisinda birakmak
tarikini ihtiyar ediyorlar522.” buna tepki gostermistir. Ayrica demiryollarinin binlerce
kilometreye sahip oldugunu ancak masraflarini ¢ikaramadigini ve her zaman binlerce

lira tahsisat istedigini bunun dogru olmadigini ifade etmistir.

Nafia Vekili Ismail Fazil Pasa tekrar yaptig1 konusmada yurt disma Tren
malzemesi i¢in giden bu kisilerin konunun uzmani oldugunu ve bu kisilerin
kayrilmadigimi kendisinin hicbir zaman vatana, millete zarar verecek bir is
yapmadigini belirtmistir. Nafia Vekili Ismail Fazil Pasa hakkinda konu ile ilgili

verilen ademi itimat teklifi Meclis tarafindan kabul edilmemistir>?*,

S TBMM, Zabit Ceridesi, C:7, 1:121, (25 Arahk 1336/1920), s. 11, 12.
S22TBMM, Zabit Ceridesi, C:7, 1:121, (25 Aralik 1336/1920), s. 15, 16.
*BTBMM, Zabit Ceridesi, C:7, 1:121, (25 Aralik 1336/1920), s. 17, 18.
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3- Meclis’te Simendifer malzemesi alim icin Italya’da bulunan mubayaa
heyeti hakkinda bir karar ahinmasina dair Nafia Vekaleti tezkeresinin 31 Mart
1921 tarihinde yapilan goriismeleri sirasinda Tahsin Bey’in konuyla ilgili

konusmasi:

Meclis tarafindan tren malzemeleri almak icin Italya’ya gonderilen iki
milletvekili ve tren isletmeleri idaresinden iki yetkilinin durumu hakkinda

goriismelerde bulunulmustur.

Nafia Vekili Omer Liitfi Bey konu ile ilgili yaptig1 konusmada Bu kisilerin
gorevlerine baslayip gorevin bir kismini yerine getirdiklerini vazifelerini tamamlayip

gelmelerinin uygun olacagmi belirtmistir.>%*

Tahsin Bey daha 6nce 100 bin liranin iizerinde degeri olan bu malzemelerin
almip getirilmesinin acil oldugunun sdylendigi kisa siirede bunlarin gelmemesi
durumunda Trenlerin isletilemeyeceginin sdylendigini ancak aradan {i¢ ay ge¢mis
olmasina ragmen bu malzemelerin bir kismmin geldigini kalan kismin gelmedigini
belirtmistir. Malzemelerin tam olarak gelmemesine ragmen trenlerin islemeye devam
ettigini belirterek isin aslinm iki kisiyi italya adalarma seyahate gondermek oldugunu
ifade etmis “Erbabi bir adam, bu gibi mubayaatla ugrasmis olan bir adam bunu bir
hafta da yapar ve gé'nderir525. ” BU igin uzmani insanlar tarafindan yapilmadigmi
belirtmis ve bu islemin Meclis’in hukukunun iyi kullanilmasi olmadigini belirtmistir.
Sinop Milletvekili Hakki Hami Bey yurt disma gonderilen bu kisilerin izinli
oldugunu ve bu izni Nafia Vekiletinin verdigini belirtirken, Karahisar1 Sahip
Milletvekili Nebil Efendi ise bir mebusa bir vekaletin izin veremeyecegini

526
savunmustur™ .

Meclis yapilan miizakereler sonunda Avrupa’daki bu kisilerin geri doniip

dénmeyecekleri kararim Nafia vekéletinin vermesini kabul etmistir®”’.

S TBMM, Zabit Ceridesi, C:9, 1:14, (31 Mart 1336/1920), s. 284.
*BTBMM, Zabit Ceridesi, C:9, 1:14, (31 Mart 1337/1921), s. 285, 286.
28TBMM, Zabit Ceridesi, C:9, 1:14, (31 Mart 1337/1921), s. 286.
*2'TBMM, Zabit Ceridesi, C:9, 1:14, (31 Mart 1337/1921), s. 290.
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4- Burdur’da miisadere olunan koyunlardan bir kisminin suistimal

edildigine dair isnad hakkinda goriismeler ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Meclis’te 23 Subat 1922°de yapilan gizli gériismeler sirasinda dordiincii sube
tarafindan hazirlanan mazbatada Konya hadisesi sirasinda Burdur ve ¢evresinde
usata ait zannedilerek el konulan yedi bin koyundan {i¢ bin tanesinin suistimal
edildigine dair iddia hakkinda yapilan arastirmada tam bir netice alinamamustir.
Ancak iddianin 6nemi nedeniyle bir tahkikat heyeti olusturulmasi igin Enciimenin
hazirladig1 mazbata hakkinda Meclis’te yapilan goriismeler sirasinda Tahsin Bey’de

goriislerini agiklamustir.

Tahsin Bey agiklanan Enciimen mazbatasinda bu ise Dahiliye Vekaletinin

baktigin1 ve bu is icin bir miifettis gorevlendirildiginin bildirildigini belirterek bu

2 » 2
528 seklinde soru

konuda “Dahiliye Vekdleti ne gibi bir muamele yapmistir.
sormustur. Yozgat Milletvekili Siileyman Sirr1 Bey yaptigi konugsmada Tahsin
Bey’in soylediklerinin mutasarrif hakkinda oldugunu halbuki bunun teftisle ilgili
oldugunu belirtmistir. Meclis dordiincii subenin hazirladigi mazbatayr kabul

etmistirszg.

*BTBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (23 Subat 1338/1922), s. 862.
*TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (23 Subat 1338/1922), s. 862.
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2.8. Dus Isleri

1- Aydin Milletvekili Tahsin Bey’in 10 Nisan 1922 tarihinde Hiikiimet’e

Cenova Konferansi hakkinda verdigi soru 6nergesi:

Tahsin Bey Hiikiimet’e Cenova Konferansi ile ilgili olarak soru Onergesi

vermis ayrica konu hakkinda Meclis’te bir konugma yapmustir.

Aydm Mebusu Tahsin Bey’in, Cenova Konferans1 hakkinda Icra Vekilleri
Riyasetinden sual takriri:

“B. M. M. Riyaseti Celilesine

1.Bugiin inikat edecek olan Cenova Konferansina vaziyeti cografiyemiz
hasebiyle cihan iktisadiyatiyle aldakadar bir devlet sifatiyle, davet ve istirakimizin
teminine matuf olarak Hariciye Vekilimizce ne gibi tesebbiisatta bulunulmus ve ne

gibi esbaptan dolayr muvaffakiyet hasil olamamigtir?

2.Aylardan beri takarriir ve biitiin Avrupa devlet ve milletlerini isgal eden bu
miitemere kabuliimiizii teminen vekdleti miisariinilevha ne dereceye kadar aldka

gostermistir?

3.Rusya Sovyet Hiikiimeti namina murahhaslart tarafindan Cenova
konferansina vuku bulacak tekalif listesinde payitahtimizin emniyeti selameti ile
aldkadar bulunan Bogazlar meselesi dahi dahil olup bizim dahi istirak ve kabuliimiiz
olmadig1 halde bir sekil takarriir ederse Rus Sovyet Hiikiimeti ile akdeyledigimiz
Muhadenet Ahitnamesinin maddei mahsusast mucibince 6yle bir muahedenameyi
Rusya’nin kabul edememesi ldzim gelecegine gore mezkur konferansa bizim dahi
istirakimizi temin zimminda Rus Sovyet Hiikiimetince teklifati musirrane de
bulunulmast igin hiikiimeti mezkiire nezdinde bir giiha tesebbiisatta bulunulmusg

mudur? Bulunulmussa bu bapta ne gibi bir cevap ve teminat alinmigtir?

4. Mezkir konferansa Tiirkiye Hiikiimetinin dahi davet edilmemesi esbabi
hakkinda Fransa Parlamentosunda vukubulan bir suale Fransa Bagvekili Mésyo

)

Puankare’nin “Tiirkiye bir Asya devleti olmasindan” cevabi verilmesi iizerine
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(Istanbul 'un Avrupa kitasinda kdin bulundugu ve Japonya'min dahi bir Asya devleti
oldugu halde istirak ettirildigi) yolunda mukabele edilmesi iizerine (Tiirkiye ile heniiz
sulh akdedilmemis olmasindan) cevabi verildigi sahih midir? Eger sahih ise Harbi
Umumide bile Ingiltere ve Fransa devletlerinden maada elyevm konferansa dahil
bulunan diger bilciimle devletlerin hi¢biriyle aramizda hali harb sekatetmedigi ve
bunlardan da Fransa ile beynimizde miinakit Ankara Mukavelenamesiyle hali harbde
isek de Yunanistan’in Konferansa davet edilmis olmasina gore bizim de konferansta
huzurumuz muameldti diiveliyede esas olan kaide i adil ve miisavat iktizasindan
bulundugu ve mezkir konferansa istirak eyliven 34 devletten yalmz Ingiltere ile
heniiz akdi sulh etmemis olmakligimiz konferansa istirak hakkimizdan bizi mahrum
edemiyecegi cihetle, beyanati mezkiire iizerine Fransa Hiikiimeti nezdinde bir giina
miiracaat ve tesebbiisatta bulunulmus mudur? Ve bundan ne netice hdsil olmustur.
Buralarimin izahan beyanm ve alinan cevaplarin aynen Mecliste kiraat edilmesini

teklif ederim
10 Nisan 1338
Aydin Mebusu

Tahsin®%®. »

Tahsin Bey vermis oldugu soru dnergesinde kisaca

1.Cenova Konferansina Cografi yonden ve diinya ekonomisiyle alakali bir
devlet olarak katilmak i¢in ne sekilde girisimde bulunuldugunu ve neticesinin ne

oldugu
2. Avrupa’daki bu gelismeler ile ne kadar ilgilenildigi?

3.Bogazlarla ilgili ve Payitahtin giivenligi ile ilgili olarak Rusya ile bir
goriisme yapilip yapilmadigi
4 Konferansa katilan iilkeler arasinda ingiltere hari¢ diger devletlerle savas

halinde olunmamasina ragmen konferansa katilinmamasmi istemistir. Ayrica Fransa

ile konferansa katilmak i¢in goriisme yapilip yapilmadigini sormustur.

%0 TBMM, Zabit Ceridesi, C:19, 1:23, (10 Nisan1338/1922), s. 104, 105.
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Meclis igerisinde konu ile ilgili s6z alan milletvekilleri arasinda Burdur
Milletvekili ismail Subhi Bey’de vardir o sozlerinde “Heyeti Celilenin konferans:

protesto etmesini “ teklif etmistir.

Tahsin Bey konu ile ilgili s6z almistir. “Hariciye Vekilimizin Avrupa’yi
dolasmis olduklar bir sirada biitiin Avrupa devletlerinin bu konferans meselesi ile
istigal etmekte oldugu ve biitiin cihan iktisadiyati ile aldkadar olan memleketimizin
bu konferansta ahzi mevki etmesi zaruri bulundugu halde bu konferanstan harig

%31 seklinde

tutulmakligimizin esbabt ne ise gelsin, Hariciye Vekili cevap versin.
konunun Onemini belirtmistir. Ayrica ve ihmali olanlar varsa hesap vermelerini

istemistir.

Mentese Milletvekili Tevfik Riistii Bey ise Konferansin ¢ok Onemli
olmadigin1 savunmustur. Meclis’te yapilan goriismelerin ardindan Ismail Subhi
Bey’in Konferansin protesto edilmesi teklifi kabul edilmis ve teklif Hiikiimet’e

gonderilmistir®®2.

2- “Londra Konferansina gidecek Sulh Heyeti Murahhasasi hakkinda

Heyeti Vekile Tezkeresi”’nin goriisiilmesi sirasinda Tahsin Bey’in konusmasi:

Tahsin  Bey Ingilizlerin  Sevr  Antlasmasi’nin  degistirilmesine
yanasmayacaklar1 goriisiinii savunmustur. Konferanstan olumlu bir sonu¢ almak

ihtimali olmadigmi iddia etmistir. Tahsin Bey “Hiikiimeti Fuzuli’ye®*®”

diye
nitelendirdigi Istanbul Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimetinin konferansa birlikte
cagrilmalarinin Tiirklerin antlagsmasi kabil olmayan bir millet oldugu izlenimi

vermeyi amacladiklarini sdylemistir.

Tahsin Bey Konferansa temsilci gonderilmesini dogru bulmamistir. O
Istanbul’a ugramadan Antalya iizerinden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi delegelerinin
gonderilmesi teklifine de karsi ¢ikmis, Londra’da Istanbul delegeleriyle de

karsilagilacagi i¢in Ingilizlerin politikalarina alet olacagm ifade etmistir.

3L TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:23, (10 Nisan 1338/1922), s. 106.
*32 TBMM, Zabut Ceridesi, C:19, 1:23, (10 Nisan1338/1922), s. 106, 107.
*3 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (12 Mart 1337/1921), s. 394.
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Tahsin Bey’e gore yapilmasi gereken Ankara Hiikiimetini konferansa davet
eden Italya Dis isleri Bakam1 Kont Sforza’ya bir mektup yazmaktir. Bu mektupta
Sevr antlagmasini da tanimadigimizi bu antlagsma disinda yeni bir baris antlagmasi
yapilmak isteniyorsa bu bildirilmeli ne Yunanlilarla ne de Istanbul Hiikiimetiyle
miizakereye girmeyecegimizi ifade etmeliyiz. Eger Itilaf Devletleri Tiirkiye ile barig

yapmak istiyorlarsa sadece Ankara Hiikiimeti’ni dikkate almalilar demistir>**.

Tahsin Bey’in kars1 ¢ikmasina ragmen Meclis konferansa bir heyet gonderme
karar1 almistir. Tahsin Bey Londra Konferansina gonderilecek olan Heyete verilecek
talimatta Misaki Milli smirlar1  dahilinde Yunanlilarla higbir miizakereye
girisilmemesini istemistir>*.

Tahsin Bey’in sozlerine cevap veren Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi Pasa
Londra’ya gidecek heyetin Misaki Milli dairesinde hareket edecegini ancak Londra

da yapilacak miidafaanin burada agiklanmasinin dogru olmayacagim belirtmistir>>°.

3- Suriye ile yapilacak Giimriik Itilafnamesi hakkinda Heyeti Vekile

kararn hakkinda goriismeler ve Tahsin Bey’in konusmasi:

Suriye ile yapilacak giimriik antlasmasi i¢in Heyeti Vekile tarafindan alinan

kararlarin miizakeresi sirasinda Tahsin Bey’de s6z almistir.

Tahsin Bey yapilacak goriismeler sirasinda Hiikiimete, Suriye Hikiimeti
adina Fransizlar’dan bir heyet c¢ikabilecegini belirterek bu durum olursa ne
yapilacagini sormustur>>’.

Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey boéyle bir durum olusursa bunun

diisiiniilecegini simdiden bunun diisiiniilmesinin gereksiz oldugunu belirtmistir>.

Meclis yapilan miizakereler sonunda Karahisar1 Sahip Milletvekili Mehmet

Stikrii Bey’in Giimriik Mukavelesinin kabuliinii Enciimende tetkik edilip Meclis

tarafindan onaylandiktan sonra murahhaslara gonderilmesi teklifini kabul etmistir>*°,

> TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (12 Mart1337/1921), s. 394.
*®TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (12 Mart 1337/1921), s. 418.
*TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (12 Mart 1337/1921), s. 418.
"TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (12 Mart 1337/1921), s. 420.
*8¥TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (12 Mart 1337/1921), s. 421.
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4 Tahsin Bey’in Ukrayna ile yapilan anlagsma icin gonderilecek heyet ile
ilgili Tcra Vekilleri Heyeti Riyaseti tezkeresi hakkinda yapilan gériismeler

sirasindaki konusmasi:

Tahsin Bey gonderilecek heyetin harcirahlar1 verilirken iilkenin ekonomik
sikintilarmin dikkate alinmasi ve miimkiin oldugunca tasarruf yapilmasini istemistir.

Bu durumun Meclis’in serefi oldugunu ifade etmistir.

Malatya Milletvekili Liitfi Bey Tahsin Bey’in sdylediklerini desteklemistir.

Yapilan goriismeler sonunda anlagsma i¢in gonderilecek heyetin iznini Meclis kabul

etmistir54o.

*9TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:1, (12 Mart 1337/1921), s. 433, 434.
>0 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:10, (18 Mart 1338/1922), s. 269, 270.
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‘SEKIiZINCi BOLUM

ERZURUM MILLETVEKILI MUSTAFA DURAK BEY’IN
(SAKARYA) HAYATI VE MECLIiS FAALIYETLERI

1.HAYATI

Mustafa Durak Bey 1876 yilinda Erzurum’un Mahallebasi semti Veysi
Efendi mahallesinde dogmustur. Ailesi 400 yillik ge¢cmisi olan koklii bir aile olup
Babasi Hac1 Ahmet Efendi, annesi Peruza Hanimdir. Babasmi kiiciik yasta
kaybetmistir. Mustafa Durak Bey Mesure Hanimla evlenmis ancak ailenin ¢ocuklar1
olmamistir. Mustafa Durak ilk ve orta dgrenimini Erzurum’da yapmistir-*'. Mustafa
Durak Bey II. Abdiilhamit doneminde siyaset ile ugrasmis ve bu arada Hadikatiil
Ahrar adiyla bir gazete c¢ikarmistir ancak bu doénemde mahkim olarak Sinop
Zindanina gonderilmistir. Bu mahkimiyet II. Mesrutiyetin ilan1 ile sona ermistir. Bu
donemde Tiirk Polis Teskilatina girmistir. Bu gelisme onun Erzurum da Hiikiimetin

istegi ile Erzurum Polis Miidiirligii Vekaletine atanmastyla gergeklesmistir542.

Mustafa Durak Bey polislige 24 Eyliil 1908 tarihinde yedi yiiz kurus maasla

>3 Mustafa Durak Bey bir siire sonra polislikle

serkomiser olarak goreve basladi
ilgili bilgisini gelistirmek amaciyla 9 Kasim 1909 tarihinde Istanbul’da agilan Polis
Mektebine gonderildi®**. Polis Mektebinde yiiksek tahsil diizeyinde hukuk dersleri
okuyup aliyyiildld derecede mezun olarak Erzurum’daki gorevine 4 Subat 1911
tarthinde asaleten atandi.

Mustafa Durak Bey 8 Temmuz 1913 tarihinde Bitlis Polis Midiirliigii’ne
545

tayin edildi®™. Buradaki basarili gorevleri devam ederken I. Diinya Savasi sirasinda
hiikiimet ve ordu tarafindan gelen talep iizerine Bitlis Milis taburlarini kurdu. Bu
dénemde Milis Tabur komutanlhigi ve ardindan Alay komutanligmma getirilmis bu
gorevi ile polis miidiirliigli gorevlerini bir arada yliriitmiistiir. Bu sirada 1914

tarthinde ortaya ¢ikan Kiirt isyan1 sirasindaki yararhiliklari nedeniyle secaat nisani

*! Emruhan Yal¢mn, “Milli Miicadele 'ye Sadakat ve Mustafa Durak Sakarya Bizbize Basin Yaymn
Kozan Ofset Ankara, 2008, s.7,8

2 TBMM Arsivi, Terciime i Hal Kagidi Ornegi Sicil No:162.

>3 T C, Emekli Sandig1 Arsivi, N:M0058289

S44 Yalen, a.g.e, s. 9, 10.

> yalem, a.g.es. 11, 12.
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almistr>*®

. Durak Bey buradaki basarili gorevlerinden sonra 28 Ekim 1915 tarihinde
Ankara Polis Miidirliigiine tayin edildi. Burada ki basarili gérevinden sonra ise 28
Ekim 1917 tarihinde Adana Polis Midiirliigii’ne tayin edildi. Buradaki gorevi
sirasinda riitbesi I. Sinif Emniyet miidiirliigiine yiikseltildi. M. Durak Bey, Osmanli
Devletinin 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlasmasini imzalamasindan
sonra baslayan sikintili donemin basinda 18 Kasim 1918 tarihinde Adana Polis

Miidiirliigii'nden istifa ederek Erzurum’a gitmistir™’.

Erzurum’da Milli Miicadeleye katilan Mustafa Durak Bey TBMM’nin
[.Donem Erzurum Milletvekilligi icin 8 Nisan1920’de yapilan se¢imde 106 oy alarak
milletvekilligine se¢ilmistir™*®. Durak Bey 13 Mayis 1920°de Meclis’te bulundu.
Ihtiyag nedeniyle 19 Mayista milletvekilligini korumak {izere Emniyet Genel
Miidiirii olarak gorevlendirildi. Gerekli teskilati kurduktan sonra 13 Haziran 1920°de
Meclisteki gorevine dondi™®®. Ayni yilin kasim ve aralik aylarinda Kars Vali
Vekilligi gorevlerinde bulundu ve ildeki savas sonunda sehre sigman gdgmenlerin

memleketlerine nakli islerine bakt1™.

Mustafa Durak Bey’in I. Meclis’te 1l. Gruba mensup Milletvekili oldugu
ifade edilir®®. Fakat kendisi bir konusmasmnda bu gériislere karst olup “Ben grup

mebusu degil, vatan mebusuyum” demistir®?.

Mustafa Durak Bey |I. donem Milletvekilligi sona erince tekrar
milletvekilligine aday olmadi ve Erzurum’a donerek bir siire ticaretle ugrastiktan
sonra 11.8.1932 tarihinde yapilan yerel se¢imler sonunda Erzurum Belediye
Baskanligi’na secildi. Bu gorevini 1934 yilinda tekrar se¢ilmek suretiyle devam
ettirdi. V. Donem Milletvekilligi icin yapilan se¢imde 438 oyla Giimiishane’den
secilerek milletvekilligine donmiistiir®™®. Mustafa Durak Bey 1 Mart 1935°te
Meclis’e katidlmig 7 Mart 1935°te milletvekilligi onaylanmigtir. V. donem

milletvekilligi sirasinda Biitce Enciimeni tyeligine secilmistir. Bu arada Polis

> TBMM Arsivi, Terciime i Hal Kagidi Ornegi Sicil No:162.
> Yalemn, a.g.es. 12, 13.

**8 TBMM Arsivi, Milletvekili Mazbatas, Sicil No: 162.

9 T C,Emekli Sandig1 Arsivi, N: M0058289.

0 Coker, a.g.e. s. 399, 400.

! Tynaya, a.g.e. s. 538.

>2 yalem, a.g.es. 15.

%3 TBMM Arsivi, Sicil No:162.
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Teskilat Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki kanun ve Reisi
Cumhur Atatiirk’iin tasarruflarinda bulunan biitiin ¢iftliklerini hazineye ihda
buyurduklar1 tezkere gibi bazi kanun ve tekliflerde s6z alarak goriislerini agiklamis
olup “Biiyiik Millet Meclisi’'nden Kahraman Orduya seldm g()'nderilmesini554.”
isteyen bir onerge hazirlamis ve Meclis’e vermistir. VI. donem milletvekilligi
secimlerinde tekrar segilerek Milletvekilligini 6limiine kadar devam ettirmistir555.
Mustafa Durak Bey tedavi amaciyla gittigi Bursa’da 21 Ekim 1942°de vefat

556 557

etmistir>>". Mustafa Durak Bey yesil seritli Istiklal madalyas: sahibidir™".

*** Giines, a.g.e. ¢:2, s. 322.
% (Coker, a.g.e. s. 400.

% yalemn, a.g.e. s. 42.

*" yalgmn, a.g.e s. 43.
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2. MECLIS FAALIYETLERI

Mustafa Durak Bey 23 Nisan 1920°de agilan TBMM i¢in 8 Nisan 1920°de
Erzurum’da yapilan seg¢imde 106 oy alarak Erzurum Milletvekili olarak
secilmistir®®.

Mustafa Durak Bey Meclis’te bu donem iginde 35’1 gizli oturumda olmak

iizere 139 konusma yapmis olup 3 tane soru énergesi vermistir>>".

Mustafa Durak Bey’in Meclis’ten aldigi izinler: 18 Eylil 1920 tarihli
dilekgesi ile Meclis’ten 2 ay izin almustir®®®. Mustafa Durak Bey 8 Aralik1921

tarihinde 5 ay izin almistir®®. Ayrica Mustafa Durak Bey 25 Aralik 1922 tarihinde
1,5 ay tabip raporu ile izinli sayilmistir®®,

Durak Bey’in gorev yaptigi subeler icinde 1920 yilina ait bir sube kaydi

bulunmamaktadir. Fakat 1921yilinda III. sube®®, 1922 yilinda 1. sube®*ve 1923
yilinda I11. sube*®icerisinde gorev yapmistir.

Gaérev yaptigi Enciimenlikler ise 1921 yilinda Layiha Enciimenligi®®®,1922

yilinda Istida Encﬁmenligi567 ve Miidafaa-i Milliye Encﬁmenligi568,1923 yilinda ise
Dahiliye Enciimenligi569 ve Istida Enciimenliginde gorev yapmlstlrsm.

Mustafa Durak Bey ayrica 24 Temmuz 1921 tarihinde Meclis’in selamini
orduya gotiirecek olan Meclis heyetine se¢ilmistir®'.

Mustafa Durak Meclis tarafindan Halife olarak se¢ilen Abdiilmecid Efendi’ye

19 Kasim1922 tarihinde Meclis’in yeni Halifeyi tebrik ve Emenati Miibarekeyi

teslim heyetine secilerek gérev almistir®’'?

%8 TBMM Arsivi, Sicil No:162, se¢cim Mazbatas.

%9 Coker, a.g.e s. 400.

%0 TBMM, Zabit Ceridesi, C:4, I: 68, (20 Eyliil 1336/1920), s. 217, 218.
1 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1.124, ( 8 Aralik 1337/1921), s. 63.

%2 TBMM, Zabut Ceridesi, C:26, 1:162, (25 Aralik 1338/1922), s. 47.
*63 TBMM, Zabut Ceridesi, C:9, I: 2, (2 Mart 1337/1921), s. 18.

*%4 TBMM, Zabut Ceridesi, C:18, 1:1, (1 Mart 1338/1922), s. 20.

*%5 TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1:1, (1 Mart 1339/1923), s. 21.

%6 TBMM, Zabut Ceridesi, C:14, 1:109, (12 Kasim 1337/1921), s. 181.
" TBMM, Zabut Ceridesi, C:22, 1:81, (27 Temmuz 1338/1922), s. 6.
%8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:21, 1:74, (15Temmuz 1338/1922), s. 387.
%9 TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1:7, (8 Mart 1339/1923), s. 42.

>0 TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1:7, (8 Mart 1339/1923), s. 43.

"L TBMM, Zabut Ceridesi, C:11, 1:55, (24Temmuz 1337/1921), s. 360.
"2 TBMM, Zabut Ceridesi, C:25, 1:141, (19Kasim 1338/1922), s. 12,17.
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2.1. Onerge ve Konusmalar
2.1.1. Meclis

1-Mustafa Durak Bey’in I.Meclis faaliyetleri arasinda dikkat ¢eken en 6nemli
faaliyeti Sakarya Savasi oOncesi Meclis’in  Ankara’dan Kayseri’ye tasinmasi
konusunun goriistildiigii siradaki konusmasi olmustur. Bu esnadaki konusmasi
Meclis’in taginmasi fikrini vazgegirmis ve bu olaydaki rolii ile daha sonra Mustafa

Durak Bey “Sakarya” soyadini almstir.

Eskisehir Kiitahya Muharebeleri sonrasinda Yunan kuvvetlerinin Sakarya
Nehri’ne yaklasmasi tizerine Hiikiimet Bakanliklar1 Kayseri’ye nakletmeye basladi.
Ote yandan Meclisin de Kayseri’ye tasmmasi teklif edildi. Mustafa Durak Bey bu

stiregte 1srarla Meclis’in Ankara’da kalmasi gerektigini anlatmustir.

Mustafa Durak Bey 23 Temmuz 1921 tarihinde Meclis’in gizli oturumunda
yaptig1 konusmada Meclisin Kayseri’ye nakledilecegi haberlerinin halk arasinda
mebuslarin kagtig1 seklinde degerlendirildigini, halkin maneviyatini ¢okerttigini,
ordunun askerlik geregi istedigi yerde savasabilecegini belirtmis “Ordu sehir bekgisi
degil, Istiklal bekcisidir. Nerde cani isterse orada harbini yapar. Ikinci meseleye
gelirse Biiyiik Millet Meclisi buradan gitmemelidir. Yalniz Hiikiimet bir program
cizmeli ve bize soylemeli halki serbest birakmali, Aileleri serbest birakmall ne varsa
hepsi gitsin biz bugiin burada olecegiz tam o giin gelmistir. Biiyiik Millet Meclisi
azalart birer tiifek alsinlar. Top patlayincaya kadar burada kalsin. Meclisin buradan
gitmesi, biitiin milletin kuvve i manevive’ sini kirar. Iki yiiz kadar adam cok bir
seydir... Kamimizi, cammizi feda etmeye geldik. Hi¢cbir vakit korkmayalim. Meclisin

geri ¢ekildigini ordu duyarsa kuvve i maneviye si kirilir korkarim orduda panik olur.

Sonra efendiler rica ederim hi¢ telas gostermeyelim, heyecana diigsmeyelim
ctinkii millet bizi ciddiyetle takip ediyor. Millet yiiziimiize bakiyor eger bizde bir telas
ve heyecan goriirse herkesin kuvve-i maneviyesi kaybolur. Millete biz heyecan
vermeyelim metin olalim. Oliirsek éliiriiz. Yedi sene i¢inde milyonlarca insam telef
ettik. Biz o milyonlarca insandan biiyiik degiliz. Bizde feda olalim Hiikiimet tedbirini
alsin, progranmin ¢izsin icabinda Kayseri’ye mi, Kirsehir’e mi gondermek gerekiyor

nereye gondermek lazim geliyorsa ve gidecek bir sehir varsa yavas yavas gitsin.
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Biiyiik Millet Meclisi azalarinin karargah buradan ¢ikincaya kadar buradan ¢ikmast

degildir. Sonra bugiine kadar yaptigimiz seyler heba olur, her sey batar gider™™".

Mustafa Durak Bey Meclis’in 22 Agustos tarihindeki gizli oturumunda

Meclis’in  Ankara’da kalmasi lazim geldigi konusundaki goriisiinii 1srarla

savunmustur. Meclis bu istikamette karar vererek Ankara’da kalmistir>"*.

*BTBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (23 Temmuz 1337/1921), s. 103, 104.
" TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (22 Agustos1338/1921), s. 223.
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2.1.2.Dahiliye

1. Mustafa Durak Bey ve arkadaslarimin muhacirlerin biran evvel

yurtlarina sevklerine dair onergesi:

“ Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Harbi Umuminin memlekette husule getirdigi tahribat meyaninda cephelerde
sehid olan eviddi vatamin ebedi iftiraklari yikilan hanumanlari, sonen ocaklart
nakabili teldfi dfatlardw. Eviadimi cephelerde daglar, taslar, ormanlar icinde sehit
bwrakip  oOksiizleri, dullari, miikellefiyeti ser’iyedendahi azade olan yetimleri
baslarina topliyarak diisman ayaklar: altinda namus ve hayatint ¢ignetmemek igin
Anadolu igerlerine akin eden sehit babalari ve analari ve yiiz binlerce muhacirler
alti seneden beri miitemadiyen kiriiyor, 6liiyor mahvoluyorlar ki, devletin membai
niifusunu kurutmaya dogru giden bu tariki ihmalkar varligimizi temelinden sarstyor.
Bu yaralarin dcilen tedavisi igin bu giinkii miizakerenin birka¢ dakikasint bu
bicaregarane tahsis ile kis gelmeden yurtlarina sevkleri icin muktazi paramn derhal
ve bildkaydiisart tesviyesi ve maskati reislerine hemen azimetleri hususuna Heyeti
Umumiyenin miistaceliyetle bir karar itasini ve bu hususlarin teviri i¢cin Heyeti

Celilece bir komisyon intihabini teklif ederiz.
20 Haziran 1337

Erzurum, Siverek

Mustafa Durak, Swrz ”°"

Mustafa Durak Bey 20 Haziran 1921 tarihinde Meclis’te konu ile ilgili
yaptig1 konugsmada muhacirlerin meselesinin ¢ok uzun siiredir devam ettigini bu
nedenle 6nemli oldugunu belirtmistir. “Alt1 seneden beri bu zavallilar sefil, perisan,
ag, susuz cami avlularinda, magara koguklarinda, sokak koselerinde
stiriinmektedir®’®.” ifadesiyle bu kisilerin sikintilarini dile getirerek sark ve garp

muhacirlerinin bir an evvel memleketlerine gonderilmelerini istemistir. Mustafa

"5 TBMM, Zabut Ceridesi, C:11, 1:40, (20 Haziran 1337/1921), s. 419.
> TBMM, Zabut Ceridesi, C:10, 1:40, (20 Haziran 1337/1921), s. 421.
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Durak Bey ve arkadaslarmin vermis oldugu onergeyle savas nedeniyle go¢ etmek
zorunda kalan muhacirlerin memleketlerine sevk edilmeleri ve ihtiyaglariin
giderilmesi Meclis tarafindan kabul edilmistir. Meclis tarafindan sevk edildigi
Muvazene-i Maliye Enciimeni tarafindan 24 Haziran 1921 tarihinde kabul edilerek
muhacirlerin iase, sevk ve tedavi giderleri i¢in tahsisat ayrilmasi ve avans olarak yiiz

elli bin liranin verilmesi kararlastiriimistir®’”.

Mustafa Durak Bey 25 Haziran 1921 tarihinde Meclis’te yapilan goriismeler
sirasinda konuyla ilgili olarak yaptigi konusmada Bir an 6nce bu tahsisatin kabul
edilmesi gerektigini kendisinin gelirken gordiigli Ayas’tan Ankara’ya gelen
muhacirlerin zor durumdaki hallerini belirttikten sonra “Heyeti Celilenizden iki ii¢
kisi gider, surada kendilerini goriir. Biitiin yagan yagmur, dolu her sey onlarin

578 »»

tizerine yagryor™'".” sozleriyle muhacirlerin durumuna dikkat c¢ekmistir. Bu

konugmadan sonra Meclis Maliye Enciimeni mazbatasini kabul etmistir.

2- Erzurum Milletvekili Durak Bey’in, Miifettisi Umumilik Kanun

Layihasinin Enciimenden celbi ile giindeme alinmasina dair onergesi:

“Riyaset-i Celileye
Ehemmiyeti derkdr olan Miifettis-i Umumilik Kanunu’'nun miistacelen
¢ctkarilmast Meclis-i alinin karar iktizasinda iken hayli zamandan beri enciimende

kalip karar hilafina olarak miizakeresi tehire birakilan mezkir kanun layihasinin
enctimenden celbini teklif eylerim

Kanunuevvel 1337

Erzurum Mebusu
k579 b2l

Mustafa Dura

Meclis Bagkani ise kanun layihasinin bugiinlerde zaten Meclis’e gelecegini

ifade etmistir.

> TBMM, Zabit Ceridesi, C:11, :42, (24 Haziran 1337/1921), s. 40.
"8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:11, 1:42, (24 Haziran 1337/1921), s. 40.
"9 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:122, (5 Aralik 1337/1921), s. 21.
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3- Jandarma efrat ve Kkii¢iik zabitanin maasinin artirilmasina dair kanun
layihas1 ve Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatas1 hakkinda Mustafa Durak

Bey’in konusmasi:

Jandarma zabit ve askerlerinin maaglarmin artirilmasi ile ilgili kanun
layihasinin  Meclis’te goriismeleri sirasinda Mustafa Durak Bey’de 2.madde

icerisinde diizeltme yapilmasi i¢in teklif de bulunmustur.

“Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Miizakere edilen kanunun ikinci maddesinin jandarma efradina ciimlesinden
sonraki her vildyet ve liva merkezindeki ciimlesinin yerine bervechi dti ciimlenin

kabuliinii teklif eylerim.
(Her vildyet ve liva ve kaza merkezindeki rayice gére)

Erzurum

MustafaDurak>®. »

Bu konuda Hiikiimetin teklifi “Jandarma efradina verilen iase bedeli her

A . . . . . . . . . . 581
vilayet veya liva merkezindeki rayice gore bini tecaviiz etmemek iizere ita olunur>".”

Meclis’te yapilan goriismeler devam ederken Mustafa Durak Bey ilgili
maddeye  “vildyet ve liva merkezi” ifadesine kazanin da ilavesine dair teklif

vermistir.

Meclis yapilan goriismeler sonunda Madde 2.- Jandarma efradina verilen

iase bedeli her vildyet veya liva veya kaza merkezindeki rayice gére bini tecaviiz

etmemek iizere ita olunur. seklinde kabul etmistir*®.

*80 TBMM, Zabuit Ceridesi, C:27, 1:188, (7 Subat 1339/1923), s. 201.
81 TBMM, Zabit Ceridesi, C:27, 1:188, (7 Subat 1339/1923), s. 202.
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3- Adana ve havalisi Polis kadrosu icin Emniyet-i Umumiye Biitcesine
zamaim icrasma dair kanun layihas1i ve Muvazene-i Maliye Enciimeni

mazbatas1 miinasebetiyle Mustafa Durak Bey’in konusmasi:
Layiha-i Kanuniye

“Madde 1- Adana Vilayeti Polis kadrosunun takviyesi i¢in Emniyeti Umumiye
Miidiiriyeti sene i haliye biit¢esinin merbut cetvel mucibince aid oldugu fusul ve

mevaddina otuz bin dort yiiz kirk lira zammedilmesi®®.”

Mustafa Durak Bey Emniyet kdkenli bir milletvekili olarak Emniyet ile ilgili
Meclis’te yapilan miizakerelere katilarak bunlarla bizzat ilgilenmistir. Bu nedenle
Meclis’te 19 Aralik 1921 tarihinde goriisiilen Emniyet Umum Biitgesine Adana

Vilayeti polis teskilati i¢in para aktarilmasi1 hakkinda s6z almistir.

Mustafa Durak Bey memleket icin polis ve jandarma’nin ¢ok Onemli
kurumlar oldugunu belirterek isgalde kurtarilmis yerlerdeki polis teskilati icin
biitceden talep edilen paranin verilmesine bazi milletvekillerinin engel oldugunu
belirterek “Polislik gayet ince bir sanattir. Polis éyle bir kuvvettir ki; hudutlarda
diismana karsi ordular nasil miihim bir kuvvet ise dahil de de memleketin asayisini
inzibatini temin nokta i nazarindan polis de miihim bir kuvvettir Bunlar iki
kardestirler. Biri harigte diismana karst asker ve digeri de dahil de polis ve
jandarmadir... Herkes gece déseginin dgusu hdrinda yattig1 zaman, onlar da karda,
camurda soguk demez, kar demez devriyesini, vazifesini ifa eder.” iilke i¢in polislik
vazifesinin ne kadar onemli oldugunu ve kendisinin polislik mesleginde on iki
senelik emeginin oldugunu ve bu konuda s6z sdylemeye kendini yetkili gordigiinii
belirtmistir. Polisin olmadig1 yerde asayisin olamayacagini ve Adana gibi 6nemli bir
yerde polis teskilatinin gii¢lii olmasi gerektigini belirterek burada paradan
kagmilmamasi1 gerektigini ifade edip “polis, jandarma daima Heyeti Aliyenizin
nazart dikkatinden kagmasin ve daima dimaginizi tirmalasin. Selamet bundadir,

efendiler iyi bir jandarma, polis viicuda getirin. Seldmet bundadir”. Emniyet

*82 TBMM, Zabut Ceridesi, C:27, 1.188, (7 Subat 1339/1923), s. 201, 202.
*8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:130, (19 Aralik 1337/1921), s. 142.
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teskilat1 i¢in istenen biitcenin verilmesini istemistir.”®* Meclis yapilan goriismeler

sonunda kanun teklifini kabul etmistir®®.

8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:15, 1:130, (19 Aralik 1337/1921), s. 148, 149.
*% TBMM, Zabit Ceridesi, C:15, 1:130, (19 Aralik 1337/1921), s. 149.
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2.1.3. Egitim

1- Ankara Dariilmuallimin ve Dariilmuallemat maaslarmma dair Istida

Enciimeni mazbatas1 hakkinda Mustafa Durak Bey’in konusmasi:

Istida Enciimeninin 7 EKim1922 tarihli kararinda Ankara Vildyeti Meclisi
Umumisince Ankara Ogretmen Okulunun Ilagvedilmesi kararma karsi Maarif
Vekaleti bu karar1 kabul etmemistir. Bu siire zarfinda gorevlilere maas verilmesine
dair Maarif Vekaleti kararina ragmen maas ddenmesinin ilgili Enciimen tarafindan
uygun gériilmemesi iizerine istida Enciimeni Reisi Mustafa Durak Bey 12 Ekim1922

tarihli Meclis oturumunda s6z almstir.

Mustafa Durak Bey Ogretmen Okulunun kapanmasinmn Maarif Vekaletince
kabul edilmedigini ancak 6gretmen maaslarmin gegen {i¢ ay siiresince 6denmemesi
ile ilgili olarak “Muallimler ii¢ ay tedris etmisler, fakat on para alamamugslar.
Nihayet Enciimenin bu kararumin bir mercii istinafi olmast lazim geliyor ki, o da
Siray1 Deviettir’®®.” diyerek bu konuya Meclis’in bir merci tayin etmesini istemistir.
Durak Bey konu ile ilgili konusmalar sirasinda tekrar soz almis ve bu okulun
kapatilmasmin hata oldugunun anlasilmasi iizerine karardan doniildiigiinii ve geriye
para meselesi kaldigin1 belirterek “Muallimlerin parast Muvazene-i Hususi yeden
veriliyor. Para da mevcuttur; verdirirsiniz. Muallimler de parasini alir ve mesele de

bitmis olur™®’” seklinde goriislerini agiklamistir. Meclis yapilan goriismeler sonunda

mazbatanin Déhiliye Enciimenine gitmesini kabul etmistir>®®,

2- Meclis’te 25 Ekim 1922 tarihinde goriisiilmekte olan 1922 yih
Muaveneti Ictimaiye-i Vekaletinin Biitcesine “180.14” fashna Amasya
Dariileytam cemiyeti icin ilave yapilmasina dair Amasya Mebusu Hamdi Bey ve

Mustafa Durak Bey’in aralarinda bulundugu 67 imzah onerge:
“Riyaseti Celileye

Amasya Sefkati  Islamiye Cemiyeti tarafindan Amasya’da miiesses
Dariileytam i¢in Cemiyeti mezkiirece tesisine tesebbiis olunan Dariissanayiin insaati

ikmal edilmek ve levazimati tesisiyeden noksan kalan aksami temin ve tedarik

*8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:23, 1:118, (12 Ekim 1338/1922), s. 370, 371.
87 TBMM, Zabut Ceridesi, C:23, 1:118, (12 Ekim 1338/1922), s. 374.
*8 TBMM, Zabit Ceridesi, C:23, i:118, (12 Ekim 1338/1922), s. 375.
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olunabilmek iizere Muaveneti Ictimaiye Vekdletinin 1338 senesi biitcesinin “180.14”

fashina yedi bin bes yiiz liramin ilave ve kabuliinii teklif ve rica eyleriz.
14 Agustos 1338
Amasya, Erzurum
Hamdi, Mustafa Durak °*”,

Mustafa Durak Bey vermis olduklar1 onerge ile ilgili olarak Meclis’te s6z
almis ve memleketin her tarafinda Oksiiz ve yetimlerin oldugunu belirterek
“Amasya’da, Konya’da, Diyarbekir’de ve daha sair yerlerde halk bu ihtiyacati idrak
ederek boyle yetimleri muhafaza etmek tizere bir takim miiesseseler viicuda
getirmigstir... Amasya i¢in istenilen 7500 lirayt vermekte bir dakika bile
diistinmiyelim...Bu gibi miiessesati Hayriye viicut bulmugsken, bunlara para vermeyip
sondiirmek zannederim ki, Biiyiik Millet Meclisinin umdesiyle kabili telif degildirsgo. ”
Seklinde yaptig1 konusmayla oOnerge icin destek istemistir. Meclis yapilan

goriismeler sonunda 6nergeyi kabul etmis ve biitgeye 7500 lira ilave edilmistir™".

3- idare-i Vilayet Kanunu ile Tedrisati Iptidaiye Kararnamesinin

tadiline dair kanun ile ilgili Mustafa Durak Bey’in konusmasi:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis’inde 7 Nisan 1923 tarihinde yapilan Idare-i
Vilayat Kanunu ile Tedrisat1 iptidaiye Kararnamesi ile ilgili kanun hakkindaki
goriismeler swrasinda kanun maddeleri ile ilgili s6z alarak gorislerini agiklayan

milletvekilleri arasinda Mustafa Durak Bey’i de gormekteyiz.

[Ikokullarm 500 haneden asag1 olan kasaba ve kdylerde masraflarinmn yiizde
otuz besi, 500 haneden bin bes yiiz haneye kadar olan yerlerde yiizde ellisi, bin bes
yiizden fazla haneli sehirlerde ylizde atmis besi ordaki halk tarafindan karsilanir.
Teklif edilen kanunun 1. maddesi ile ilgili olarak Mustafa Durak Bey s6z almustir.
Mustafa Durak Bey konusmasinda bdyle bir kanunun yapilmasmin gerekli oldugunu
fakat maddede bazi anlasiimayan noktalar bulundugunu belirtmistir. Oncelikle bu
verginin yalniz mektebi olan kdylerden mi alinacagini, yoksa mektebi bulunmayan

koylerden de mi almacagin1 konusunda madde i¢inde bir bilgi bulunmadigma dikkat

*8 TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:126, (25 Ekim 1338/1922), s. 177.
%0 TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:126, (25 Ekim 1338/1922), s. 182.
1 TBMM, Zabut Ceridesi, C:24, 1:126, (25 Ekim 1338/1922), s. 183.
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cekmistir. Bu durumun koylinde mektebi bulunmayanlar igin haksizlik olacagini
belirterek “Kendi kdyiinde mektep acildigr zaman koylii seve seve vergiyi verir.
Bunda siiphe yoktur. Yani bundan bizim koyliimiiz katiyen ¢ekinmez; fakat su sartta
ki, koyiinde mektep mevcud olmadik¢a koyliiden para alinamaz ve alinamayacaktir
*92 » diyerek goriislerini agikladiktan sonra bes yiiz haneye kadar olan kdylerden
alimacak vergiyi adilane bulmadigini ifade etmis maddede bazi diizeltmeler
yapilmasimi istemistir. “Mektep mevcud olmiyan koylerden on para alinamaz. Bu
sarih bir surette yazilmalidir. Ikincisi, bes yiiz haneye kadar olan kéylerin yiizde otuz
bes nispetinde masrafa istirak etmesi dogru olmaz ... Yiizden yukart olanlar belki bu
yiikii gétiirebilirler. Fakat 30 haneliler 40 haneliler bu yiikii cekemezler™:.” dedikten
sonra Uciincli bir noktaya dikkat ¢ekmis ve iilkedeki okullarin durumunu dile
getirmistir. Kanunda sadece Istanbul, Izmir ve Ankara’y1 dikkate almamaliyiz
diyerek Anadolu’da vilayetin bir ucunda bulunan okullara vilayetin diger ucundan
nasil ulagilabilecegini sormustur. Bu konularda kanunda agiklamalar olmasi

gerektigini belirtmistir>®*.

Mustafa Durak Bey daha sonra tekrar s6z almis ve Anadolu da Bitlis 6rnegini
vererek sehrin tamami bu vergiyi 6demek zorunda kalirken sehrin bir ucundan diger

ucuna insanlarm kig sartlarinda okula gitmelerinin zor olacagini séylemistirsgS.

Maarif Vekili Ismail Safa Bey ise yaptig1 konusmada bu kiilfetin memleketin
selameti i¢cin gerekli oldugunu belirtmis ve sehirlerin her tarafinda okullarin
yapilmasi ve mekteplerin masraflarinin tiim sehir halkinca kargilanmasinin gerekli
oldugunu ifade etmistir™®.

Yapilan gériismeler sonunda 1. madde aynen kabul edilmistir®®’.
Ilgili Kanun Teklifinin 3. maddesi ile ilgili olarak Durak Bey sdz almistir.

3. Madde de: Halktan alinacak verginin halkin servetine gére 7 dereceye

ayrilacagini ve buna gore halktan vergilerin toplanacagini belirtmekteydi.

92 TBMM, Zabit Ceridesi, C:28, i:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 400.
%93 TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1:19, (7 Nisan 1339/1923), 5.400, 401.
% TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 401.
% TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 405.
%% TBMM, Zabit Ceridesi, C:28, i:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 405.
7 TBMM, Zabit Ceridesi, C:28, 1:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 407.
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Mustafa Durak Bey yaptig1 konugmasinda verginin kademelendirilmesiyle
ortaya ¢ikabilecek sikintilar1 dile getirmis ve hicbir isle ugrasmayan ancak parasi
oldugu bilinen insanlarin ¢ok az vergi vereceklerini ifade ederek “Bir kimsenin hi¢bir
vergisi yok Yalmiz bir ufacik evi vardir. Ona nihayet yiiz kurus vergi veriy0r598.”

diyerek bu uygulamanin dogru olmayacagini ifade etmistir

Mustafa Durak Bey ayrica ilgili kanun teklifinin 13. maddesi ile ilgili olarak

s0z almis ve teklif vermistir.

“ Maddel3: Iptidai muallimlerinin (Ilkokul muallimlerinin) maaslarimin 600
kurus ile baslayacagi ve her iki senede 100 kurus artacagint ve hizmet siirelerinin

29. senelerinde 2000 kurus olacagini ifade etmektedir®.”

Mustafa Durak Bey madde ile ilgili yaptig1 konusmada muallimlere verilecek
paranin az oldugunu ve eger lilkede egitim 1slahat1 yapilacaksa buna 6nem verilmesi
gerektigini ifade ederek “Bugiin bunu kabul edecek olursak, muallimler muallimlige
girmiyecek, belki bakkal ¢irakligina girecek, ¢iinkii neticede alacagu iki bin kurus

k600

degil mi? Alt yok iistii yok ™. muallimlere verilecek parayi az bulmustur. Bu

konusmasindan sonra Mmuallim maaslarmin artirilmasi i¢in Meclis’e bir teklif

vermistir.
Durak Beyin Teklifi:
“Riyaseti Celileye

Miizakere edilmekte olan isbu maddenin, mebde’de verilecek paranin sekiz yiize,

miintehasiin da ti¢ bin kurusa iblag: suretiyle tadilini teklif eylerim.
Erzurum
Mustafa Durak®. ”

Mustafa Durak Bey’in muallim maaslarin1 artirma teklifi kabul edilmemis ve 13.

madde aynen kabul edilmistir®®.

%% TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 412.
%9 TBMM, Zabut Ceridesi, C:28, 1:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 417.
80 TBMM, Zabit Ceridesi, C:28, 1:19, (7 Nisan 1339/1923), s. 419.
601 TBMM, Zabit Ceridesi, C:28, 1:19, (7Nisan 1339/1923), s. 420.
802 TBMM, Zabit Ceridesi, C:28, 1:19, (7Nisan 1339/1923), s. 421.
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2.1.4. Hukuk

1- 1IstiklAl Mahkemeleri Kanunu’nun tadili icin tesekkiil edecek
Muvakkat Enciimene Miidafaa-i Milliye, Dahiliye ve Adliye Enciimenlerinden
secilecek azaya dair mezkiir Enciimen riyasetleri tezkeresi hakkinda Mustafa

Durak Bey’in konusmasi:

Mustafa Durak Bey, Dahiliye Enciimeninin 27 Temmuz 1922 tarihli
kararinca Istiklal Mahkemeleri Kanunu’nun tetkik ve tadili igin olusturulan heyetin

secilmesiyle ilgili goriislerini agiklamustir.

“Efendiler, miizakerenin kdfi olmadigina bendeniz kani oldum. Clinkii
arkadaglarimizdan bir kismi, teskilat viicuda getirmek igin bir mesele ortaya
koydular. Ihtimal ki, onlarda hakl olabilirler. Bilmem ki, biz yeniden bir mahakimi
adliye teskilatimi yapryoruz? Yapmis oldugumuz fevkalade bir mahkemedir®®.”
seklinde isin Onemini belirtmis ayrica iilkemizdeki bazi sikintilar1 hatirlatarak
“Memleketimizin oteden beri pek fena bir seyi vardir. Tasradan intihap edeceginiz
adamlar tesir altinda kalirlar ve is yapamazlar. Arkadaglariniz ise tesirsiz is
yaparlar. Fevkalade islerde tesir altinda kalmayacak adamlar intihap ediniz®®.”
sozleriyle bu goreve segileceklerde aranacak 6zelliklere dikkat ¢ekmis ve Enciimenin

vermis oldugu maddeyi aynen kabul etmeyi teklif etmistir. Istiklal Mahkemeleri ile

ilgili bu teklif uzun gériismeler sonunda 31 Temmuz1922°de kabul edilmistir®®.

2-Aydin Mebusu Esad Efendi ile Mustafa Durak ve doksan arkadasinin 1
Hiyaneti Vataniye miicriminden bir kisminin affi hakkindaki kanun teklifleri
iizerine Adliye Enciimenince tanzim edilmis olan mazbatanin, ruznameye

alinmasi hakkindaki onerge:
“Riyaseti Celileye

Riifekadan birka¢ zat tarafindan teklif edilip Adliye Adliye Enciimenince
kabul ve tabolunan hiyaneti vataniye miicriminden bir kisminin aflarina dair layiha i

kanuniyenin yarinki ruznameye ithali ile miistacelen miizakeresini teklif eyleriz

Aydin, Erzurum, Erzurum,

803 TBMM, Zabuit Ceridesi, C:22, 1:82, (29 Temmuz 1338/1922), s. 44.
8% TBMM, Zabit Ceridesi, C:22, 1:82, (29 Temmuz 1338/1922), s. 45.
805 TBMM, Zabut Ceridesi, C:22, 1:83, (31 Temmuz 1338/1922), s. 103.
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Esad, Mehmet Salih, Mustafa Durak %~

Teklif kabul edilmis ve ertesi igtima olan 6 Aralik 1921 Sali giinii konunun

gorlisiilmesine karar verilmistir.

896 TBMM, Zabit Ceridesi, C:15, 1:122, (5 Aralik 1337/1921), s. 36, 37.
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2.1.5. Ordu ve Milli Miicadele

1- Mustafa Durak ve 30 mebusun, 19 Arahk 1921 giinii yapilan gizli

oturumda Tekalif-i Milliye Kanunu ile ilgili teklifleri:

Mustafa Durak ve arkadaglari tam bir hesabi tutulamayan Tekalif-i
Milliye’nin hesaplarmin Meclis’ten bir heyet tarafindan takip edilerek tasfiye

edilmesini isteyen bir teklifleri:
“Riyaseti Celileye

Miktart milyonlarca liraya bagh oldugu halde, Hiikiimette tam ve Salih bir
hesabt bulunmayan Tekalif-i Milliye muamelatinin Meclisi ali’den miintehap bir
heyet marifetiyle takip ve tasfiyesine dair olarak Muvazene-i Maliye Enciimeninden
takdim olun mazbatanin, ordunun geri hidematina ve binnetice millet ve memleketin
istihlasina  siddeti taalliku hasebiyle, miizakerat-1 cariye ile birlestirilerek

miistacelen bir neticeye baglanmasini teklif eylerl’zem. 7

M. Durak ve otuz mebus tarafindan Meclis’e sunulan teklif oylanarak kabul
edilmistir. Meclis 19 Aralik 1921°de bu konuda milletvekillerinden segilen ve 5

azadan olusan bir Enciimen olusturmusturﬁog.”

2- Saruhan Mebusu Ibrahim Siireyya Bey’le, Mustafa Durak Bey ile 61
arkadasinin, Baskumandan Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine gazilik unvam

verilmesine ve miisirlik riitbesi tevcih edilmesine dair kanun teklifi

Mustafa Kemal Pasa’ya Sakarya Savasindaki istiin basarisindan dolay1

maresallik riitbesi ve gazilik unvani verilmesine dair 19 Eylil 1921 tarihli ve 62

87 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (19 Aralik 1337/1921), s. 518.
88 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (19 Aralik 1337/1921), s. 519.
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imzali kanun teklifine Meclis’te imza koyanlar arasinda Mustafa Durak Bey’de

vardir. Teklif ayn1 giin Meclis Genel Kurulunda gbriisiilerek kanunlagmustir®®,

3-Erzurum Mebusu Durak Bey’le riifekasinin Sark cephesindeki
kuvvetlerimizin  miitecavizlere karst miidafaa etmemeleri esbabinin
bildirilmesine dair Erkam1 Harbiye-i Umumiye Riyasetiyle Miidafaa-i Milliye

Vekaletinden soru onergesi :
“ Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Su giinlerde sark cephesinde, bilhassa Erzurum hudutlarinda Ermenilerle
Giirciilerin  fazla faaliyeti meshut oldugu hatta Giirciiler Evzurum’un simal
hudutlarina ve Ermenilerin de sark hudutlarinda siddetle taarruz ettikleri ve bu

meyanda bilhassa Olti’nin de isgal edildigi istihbar ediliyor.

Diger taraftan Islam Bolsevik ordusunun pistarlart da Erzurum’a geldigi
soyleniyor. Sark cephesinde kuvvetlerimizin Ermeni ve Giirciilerin taarruzunu defe
degil, hatta taarruz ederek biitiin memleketlerini istilaya kadir bulunduguna kaniiz.
Acaba orada bulunan kuvvetlerimizin mukabele etmemesi bir esbabi siyasiyeden mi
miimbaistir? Bu muglak mesele hakkinda her halde Hiikiimetin bize miistacelen

izahat vererek tenvir eylemesini talep ederiz
2Agustos 1336

Erzurum, Erzurum

Durak, Siileyman Necati®®. ~

Mustafa Durak Bey Dogu Cephesinde Erzurum sinirlarinda Ermeni ve
Gilirciilerin faaliyetlerinin goriildiigii ve Oltu’nun isgal edildigi hakkindaki bilgilere
gore buradaki kuvvetlerimizin bu duruma miidahale etmemesinin sebebini

hiikiimetten sormaktadir.

899 TBMM, Zabit Ceridesi, C:12, 1:79, ( 19 Eyliil 1337/1921), s. 263, 264. Not: Bu kanun teklifinin
tam metni Hasan Tahsin Bey boliimiinde yer almistir. Tekrardan kaginmak amaciyla burada
verilmemistir. Kanun teklifinin tam metni i¢in bkz.s.103.

810 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1.48, (14 Agustos 1336/1920), s. 206.
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Hilkiimet adina Mustafa Kemal Paga Meclis’te konu ile ilgili bilgi vermistir.
Mustafa Kemal Pasa 6 Haziranda Sark ordularina askeri harekat yapma emri
verildigini ancak bu arada Sovyet Cumhuriyeti Hariciye Nazir1 Cigerin den bir
mektup geldigini belirtmistir. Bu mektupta Tiirkiye, Acemistan, Ermenistan ve
Tirkiye smirlarmin = Sovyet Rusya Hikiimetinin = yardimiyla siyaseten
¢oziilebilecegini belirtilmesinden sonra Ordularin 20 Haziranda bekletildigini ifade
ederek “Bolsevik Hiikiimeti bizimle irtibat ve temas i¢in fiilen tesebbiisatta
bulunmustur. Ordu géndermistir Ikincisi; vaziyetin bir iki aydan beri Sarkta miihmel,
muglak kalmig olmast Lehistan meselesinden vaziyetinden ileri gitmis oluyor.
Lehistana kuvvet gitmis olmasiyle Ermenilerin, Giirciilerin, Azerilerin mahalli
muhalif ve muariz hareketleri buna sebebiyet vermis olur...Ermenilerin biitiin
miitecaviz hareketleri tevkif edilerek onlara daima hakim bulundugumuz
goriiltiyor.Kezalik Giirciilerin harekdti, bizim vaziyetimizi, kuvvetimizi, planimizi
sarsacak bir kuvvette degildir”ell. konuya aciklik getiren Mustafa Kemal Pasa endise

edilecek bir durum olmadigini ifade etmistir.

4- Durak Bey’in Baskumandanhk ihdasi ile bu vazifenin TBMM Reisi
Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine tevcihi hakkinda kanun teklifi miinasebetiyle

konusmasi

“Maddel- Millet ve memleketin mukadderatina bilfiil vaziiilyed yegane
kuvveti aliye olan azasindan her birinin, Kanunuesasi ve Teskilat-1 Esasiye
Kanuni’yle hukuk ve masuniyeti tesfikiyesi tabiatryla mahfuz ve sahsiyeti maneviyesi
baskumandanligi haiz bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kuyudu atiye ile
baskumandanlik vazife-i fiiliyesine, kendi reisi Mustafa Kemal Pasa’yi memur

eylemistir™™ .

Mustafa Durak Bey 5 Agustos 1921°de Meclis gizli oturumunda yapmis
oldugu konusmada meselenin 6nemli oldugunu bu konuda bazi kisilerin tepki
gostermesinin dogru bulmamistir. Mustafa Kemal Pasa i¢in “Meclisin hayatini
muhafaza, benim vakfi hayat etmek mecburiyetinde  bulundugum  bir
noktadir. "soziiyle kendilerini ¢cok memnun biraktigini belirttikten sonra Mustafa

Kemal Pasa’ya “Millet Baskumandani” diyelim seklinde bir teklif sunmustur. Ayrica

1 TBMM, Zabit Ceridesi, C:3, 1:48, (14 Agustos 1336/1920), s. 206, 210.
812 TBMM, Zabit Ceridesi, C:2, (5 Agustos 1337/1921), s.177.
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kanun maddesine “tabiat1 ile mahfuz bulunan” kelimesine “icra-i” kelimesinin
ilavesini teklif ettikten sonra “Diismanlarimiza karsi davamizi ordu ile halledecegiz.
Elimizde ordumuz olmazsa yapacagimiz hi¢hbir sey yoktur. O halde ordu takviye
etmek lazimdir®®.” diyerek Ordumuzun giiglendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Meclis’te yapilan goriismeler sonunda Mustafa Kemal Pasa 5 Agustos 1921 tarihinde
169 oyla Baskumandanliga secilmistir®*®. Meclis almis oldugu bu kararla yasama,

yiirlitme, yargi yetkilerini ii¢ ay siiresince Mustafa Kemal Pasa’ya vermistir.

5- Mustafa Kemal Pasanin Baskumandanhk Kanunu siiresinin

uzatilmasi hakkinda Meclis goriismeleri ve Mustafa Durak Bey’in konusmasi:

Meclis’te yogun tartigmalarin yasandigi 31 Ekim1921 tarihli gizli oturumda
s0z alan Mustafa Durak Bey Meclis’in lic ay kadar once cepheye bir heyet
gonderdigini gidenlerin bildigi gibi cephede bir kisim idaresizlikler goriildiigiinii ve
bu sikmtilarin goriilmesi lizerine “Kumandayr tevhid etmek istedik... Diisiindiik,
tasindik, Bugiin B.M. Meclisi Hiikiimeti’nin i¢inde, Mustafa Kemal Pasa Hz. nin her
tarafta, gerek Anafartalar’da ve gerek her yerde fevkalade hizmeti goriilmiis. Bunun
icin Pasa Hz. ne isi tevdi ettik®™. 7 dedikten sonra diismanin Sakarya’dan atildigimi
ancak halen diismanin tam olarak yurdumuzdan atilmadigini belirtmistir. Baslanilan
isin bitirilmesi gerektigini ifade ederek “Baskumandan Pasa vazifesine devam etsin
ve mesuliyetini miidrik bulunsun®®.”  seklinde yaptig1 konusmasinda yapilmasi
gerckenin bitmedigini bu nedenle gorevlendirmenin devam etmesi gerektigi fikrini

savunmustur. Kanun teklifi daha sonra Meclis’te yapilan oylamadal69 Kkisinin

katilimi1 ve 153 kabul oyu ile onaylanmlst1r617.

813 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (5 Agustos 1337/1921), s. 177, 178.
814 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (5 Agustos 1337/1921), s. 181.

615 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (31 Ekim 1337/1921), s. 417.

616 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (31 Ekim 1337/1921), s. 417.

817 TBMM, Gizli Zabit Ceridesi, C:2, (31 Ekim 1337/1921), s. 428.
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2.1.6. Ekonomi ve Maliye

1-Saruhan Mebusu Avni Bey ile Mustafa Durak Bey ve arkadaslarimn,
Meclis’te 25 Arahk 1922 tarihindeki goriismede Ziraat Bankasi biitcesinin

miistacelen miizakere edilmesine dair 6nerge:
“Riyaseti Celileye

Ziraat Bankasumin istihlas olunan mahallere ait biitcesi bir ay evvel ihzar ve
miistaceliyet karariyle ruzname-i miizakerata ithal edildigi halde bazi mevadd
miihimmenin takaddiimii dolayisiyla bugiine kadar miizakeresi teahhur etmistir.
Bankanin oralardaki teskilati bu biitcenin neticei kabuliine taalluk etmesinden sube
ve sandiklari devre i faaliyete sevk edilememis ve muhtact muavenet olan ahali
cidden acinacak bir halde bulunmugstur. Binaenaleyh mezkiir biit¢enin elyevm

miizakeresini temenni ederiz efendim
23.12.1338

Saruhan, Erzurum

k618 2.

Avni, Dura toplam40 milletvekili

Mustafa Durak Bey’in de bulundugu 40 milletvekiline ait bu 6nergede Ziraat
Bankasinin diismandan kurtarilan yerlere ait biitce goriismelerinin Meclis’te One
alinmasiyla ilgili onergedir. Meclis’te 25 Aralik 1922°de yapilan oylamada Ziraat

Bankas! biitcesinin miizakeresi kabul edildi®*®.

2- Garp cephesinde bilfiil harekati askeriye sahasi olan mevkilere
munhasir olmak iizere Asarin usulii cibayetine dair kanun layihas1 ve Kavanin
ve Muvazene-i Maliye Enciimenleri mazbatalarimin goriismeleri sirasinda

konuyla ilgili Mustafa Durak Bey’in teklif ve konusmasi:

Kanun teklifinde askeriye sahasi olan Kars, Ardahan ve Oltu livalarinda asar
vergisinin olusturulacak heyetler tarafindan 1921 yili icin tahminen alinmasini

istemektedir.

Durak Bey konu ile ilgili s6z almis ve burada yapmis oldugu konusmasinda

Elviyeyi Selase olarak bilinen yerlerde farkli bir usul oldugunu belirterek o bolgede

618 TBMM, Zabit Ceridesi, C:26, 1:162, (25 Aralik 1338/1922), s. 41.
619 TBMM, Zabut Ceridesi, C:26, 1:162, (25 Aralik 1338/1922), s. 42.
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asarin buralardaki gibi alinmadigini belirtmistir. “Kéyiin maktu bir vergisi var Asar
ve sairesi onun iginde dahildir. Halk ona alismistir... Koylii kendi borcunu bilir ve
kendi kendine dort taksitte parayr getirir heyeti ihtiyariye ye verir”®%, Diyerek o

yorede halkin alistig1 vergideki bu usuliin bozulmamasini istemistir.

Maliye Vekili Hasan Bey yaptigi konugsmada memleketin bir tarafina
istisnai bir durum yapilmasinin dogru olmayacagini ifade etmistir®*.Mustafa Durak
Bey konu ile ilgili olarak Elviyeyi selase de eski usuliin devam etmesi i¢in Meclis’e

teklif sunmustur.
“Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Elviye- i seldsenin miizakere edilen kanundan ayrilmasini ve bu sene igin eski

. . . . : . 622
usul iizere idare edilmesini teklif ederim™"°.

Erzurum

Mustafa Durak®?2.”

Mustafa Durak Bey’in teklifi Kastamonu mebusu Abdiilkadir Kemali Bey’in

takriri ile ayn1 goriiliip Meclis tarafindan onaylanmistir.

620 TBMM, Zabut Ceridesi, C:11, 1:50, (14 Temmuz 1337/1921), s. 245, 246.
621 TBMM, Zabut Ceridesi, C:11, 1:50, (14 Temmuz 1337/1921), s. 247.
622 TBMM, Zabut Ceridesi, C:11, 1:50, (14 Temmuz 1337/1921), s. 255.
623 TBMM, Zabut Ceridesi, C:11,i:50, (14 Temmuz 1337/1921), s. 257.
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2.2 Meclis’teki Diger Faaliyetler

ANA

BASLIK OZET BILGI CILT | ICTIMA | SAYFA
DURAK BEY (ERZURUM) Altin| 24 123 65-67
Soz kacak¢iligindan dolayr mahkiim olan
Alanlar |Esref ve Hasim efendiler hakkindaki
Istida Enciimeni mazbatasina dair 28 14 249
DURAK BEY (ERZURUM) : Baka
s, |Karyesi Heyeti Ihtiyariyesinden Hac1
Alanlar Mehmed ile riifekasinin affi hakkindaki| 29 22 34
teklife dair Adliye Enclimeni mazbatasi
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Bala
Soz kazasi ahalisine aidolan 75 devenin 28 8 105
Alanlar |sahiplerine iadesine dair Istida Enciimeni| = = -
mazbatasi miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Balikesir
S62 Hapishanesi Miidiirii ‘Ahme‘d Efendi ile
Alanlar rifekast  hakkindaki ~ Divani  Harb| 28 13 234-237
hilkkmiiniin refine dair Istida Enclimeni
mazbatasi miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Bazi
Soz mahklmlarin affi hakkindaki kanun 29 99 53
Alanlar |tekliflerine dair Adliye Enciimeni| = = =
mazbatasi miinasebetiyle
67 DURAK BEY (ERZURUM) : Diiyunati
sabikanin sureti tediyesine dair Kanun| 28 9 130-133
Alanlar Ny :
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Erzurum
Mebusu Asim Beyin, Istanbul'dan
So6z Anadolu'ya gelen esyadan ikinci defa 28 11 163
Alanlar |Gimrik Resmi almmamasina dair| ~ — -
Oonergenin hemen miizakere edilmesine
dair 6nerge miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Evkaf
S0z Vekaletinin 1923 senesi ti¢ aylik gegici| g 12 204
Alanlar | piitgesine dair Kanun miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Havalii N
Soz Sarklyfa_ _muhaglrlerlpln '1a'(1651 Vel o 14 22;_222
Alanlar | mesakininin tamir ve insas1 igin tahsisat 297
itasia dair Kanun miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Hesap
Soz Memuru Ahmed Muhtar Efendinin 29 o1 18
Alanlar |affina dair istidasma dolayr Adliye| = -

Enclimeni mazbatas1 miinasebetiyle
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ANA

BASLIK OZET BILGI CILT | ICTIMA | SAYFA
11-60
13 81 83-133
DURAK BEY (ERZURUM) : Idarei| 14 105 32‘;‘532
S6z  |kura ve nevahi kanunu layihasi[—5;, 157 1;3
Alanlar | miinasebetiyle sozleri 400-404
28 19 405-412
i 419
Soz DURAK BEY (ERZURUM) : Ikinci
- . 29 24 132-133
Alanlar | Avans Kanunu miinasebetiyle
| DURAK BEY (ERZURUM) : Intihab:
S6z | mebusan Kanununun Bazi mevaddmni| pg 17 333-334
Alanlar : ; = - 337-338
muaddil Kanun miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM)
67 Mebuslara nisabi  miizakereyi tesir
Alanlar | Etmeyecek  tarzda izin  verilmesi| 28 18 35%_63458'
hakkindaki Meclis Riyaseti saniyesi
tezkeresi miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Memaliki
So6z miistahlasa ihtiyacatin1 tetkik etmek 5
Alanlar |iizere hususi bir enciimen teskiline dair
Onerge miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Miilazim
So6z Ahmet Efendi hakkinda vaki olan yolsuz 29 %6 210
Alanlar | muamelenin arastirilmasma dair karar| ~ = =
miinasebetiyle
) DURAK BEY (ERZURUM) : Emekli
S0z | Binbagi Izzet Efendi hakkindaki istida| o9 26 209
Alanlar | Enciimeni mazbatast miinasebetiyle
Soz DURAK BEY (ERZURUM) : Ruzname
Alanlar | hakkinda 2 2 118-368
DURAK BEY (ERZURUM) : Sabik
So6z Balye Miiftiisii Omer ve Tahrirat Katibi 29 26 202
Alanlar |Nazif efendiler hakkindaki Adliye| ~ = =
Enciimeni mazbatas1 miinasebetiyle
S62 DURAK BEY (ERZURUM) : Dogu
Anadolu Demiryollarina dair Kanun| 28 20 497__500_
Alanlar " : 501 -514
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Tedrisat1
Soz Iptidaiye Kanununun 15. maddesinin 8 12 290
Alanlar |tadiline dair kanun layihas1| — - =
miinasebetiyle
67 DURAK BEY (ERZURUM) : Trabzon
Alanlar Mebusu Ali Siikrii Beyin kaybolmasi| 28 13 231

miinasebetiyle
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ANA

BASLIK OZET BILGI CILT | ICTIMA | SAYFA
DURAK BEY (ERZURUM) : Vilayati
SHz Sarkiye muhacirleri hakkindaki onerge
Alanlar | minasenetiyle 28 7 35-36
DURAK BEY (ERZURUM) : 20 Ocak
So6z 1921 tarihli maddei miinferidenin
Alanlar |kaldirilmasma dair (Tecdidi intihap = 15 288-289
hakkinda) Kanun miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : 1921
62 senesi Muvazenei_ _ U_mumiye ka_nu_n
Alanlar layihasinin sekizinci maddesinin| 23 119 416
yorumlanmasina dair mazbata
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : 1922
So6z senesi Matbuat ve istihbarat Miidiiriyeti 29 99 589
Alanlar |Umumiyesi  biitcesi ~ miinasebetiyle| = = —
sOzleri
62 DURAK BEY _(ERZURUM) » 1923 525 526
Alanlar | SENes! Birincli Avans Kanunu| 27 201 541
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Ceza
Soz Kanununun birinci babmnm besinci o7 190 268-271
Alanlar |faslina miizeyyel mevaddi kanuniye| -
hakkinda
6z DURAK BEY (ERZURUM) : Biiyiik
Alanlar Millet Meclisinde azalar arasinda ihtilaf| 21 73 364
olmadigma dair beyanati
DURAK BEY (ERZURUM)
S67 Diyarbekir Jandarma Alay Kumandani
Alanlar | Sidk1 Bey hakkindaki Meclis kararmin 24 132 331
aciklanmasina dair
) DURAK BEY (ERZURUM) : 9 Aralik
S6z 1922 tarihli Istanbul Avans Kanununa| 57 191 289-291-
Alanlar | eklenen Kanun miinasebetiyle - - 300
Soz DURAK BEY (ERZURUM) : Dérdiincii 29 88 057
Alanlar | Avans Kanunu miinasebetiyle sozleri = — -
DURAK BEY (ERZURUM)
S5 Diismandan  geri ahnar} yerlerin
Alanlar mebuslarma nisabr  ekseriyete halel| 22 97 518

gelmemek sartiyle izin verilmesine dair
tezkere miinasebetiyle
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ANA
BASLIK

OZET BILGI

CILT

ICTIMA

SAYFA

Soz
Alanlar

DURAK BEY (ERZURUM)
Diismandan istihlas edilmis ve edilecek
bolgelere yardim hakkindaki 31 Ekim
1921 tarihli Kanuna miizeyyel Kanun
miinasebetiyle

—_
oo

177-178

Soz
Alanlar

DURAK BEY (ERZURUM) : Edirne
Mebusu  Ismet  Pasa’nin  Lozan
Konferansi Heyeti Murahhasa
Reisligine, Sinob Mebusu Dr. Riza Nur
Bey’le Trabzon Mebusu Hasan Bey’in
azaliklara, Adana Mebusu Zekai,
Saruhan Mebusu Mahmud Celal,
Diyarbekir Mebusu Ziilfii, Burdur
Mebusu Veli Bey’lerin Vekiller Heyeti
Karariyle Miisavere Heyetine
secildiklerine dair Icra Vekilleri Heyeti
Riyaseti tezkeresi hakkinda

N
@
~

Soz
Alanlar

DURAK BEY (ERZURUM) : Haci
Hatiboglu Osman'in geri kalan cezasmin
affina dair kanun layihas1 miinasebetiyle

Soz
Alanlar

DURAK BEY (ERZURUM) : Harb
malillerinin refah1 i¢in bir kanun
hazirlanmasi igin bir encliimen
kurulmasina dair 6nerge miinasebetiyle

339-340

Soz
Alanlar

DURAK BEY (ERZURUM) : Heyeti
Murahhasanin Lozan'da izleyecegi yol
hakkinda temennileri

350-352

Soz
Alanlar

DURAK BEY (ERZURUM) : Hiyaneti
vataniyeden kiirege mahkim
Mercanoglu Cemil Yasar hakkindaki
Adliye Enclimeni mazbatasi
miinasebetiyle

N
w
w

Soz
Alanlar

DURAK BEY (ERZURUM) : Hiyaneti
vataniyeden on sene kiirege mahkim
Muhtar Yiiriikoglu Mehmet hakkindaki
Adliye Enciimeni mazbatasi
miinasebetiyle

N
[6)]
(]

Soz
Alanlar

DURAK BEY (ERZURUM) : Ihtiyat
zabiti  Sungurlulu  Ahmet Hamdi
Efendi’nin zarar1 maddi ve manevisinin
tazminine dair dnerge miinasebetiyle

N
©
—
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ANA

BASLIK OZET BILGi CILT | ICTIMA | SAYFA
DURAK BEY (ERZURUM)
67 1stanbu1'§lan Anadolu’ya gecen
Alanlar maldllerin -~ miiterakim  maaslarinin| 23 117 346
O0denmesi hakkindaki Onerge
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM)
Séz Istanbul'daki memurini miilkiye ve 459-460-
Alanlar askeriye yetimler ve dullar hakkindaki| 24 136 464
soru ve Hikiimetin beyannamesi
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM)
Istanbul'da teskil edilen bir sirkete ve
Istanbul'a ithal edilecek un ve
S62 bugdaylarin Glimriik Resmi hakkindaki
Alanlar Kanun layihasmin Muvazenei Maliye| 27 201 547
Enciimenine havale edilmemesi sebebine
dair mebuslardan bilgi sahibi olanlarin
beyanatta  bulunmalari  hakkimdaki
onerge miinasebetiyle
SHz DURAK BEY (ERZURUM) : istiklal 44-84-92
Alanlar | mahkemeleri Kanunu miinasebetiyle 22 82 951520'
DURAK BEY (ERZURUM)
S62 Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali
Alanlar Bey’le 114 arkadasinin, Meclis’in| 24 122 28
Ankara'dan baska bir mahalle nakline
dair 6nergeleri miinasebetiyle sozleri
) DURAK BEY (ERZURUM) : Matbuat
S6z | ye istibarat Midiriyeti Umumiyesinin| 23 103 55-91
Alanlar | 1927 senesi biit¢cesi miinasebetiyle - -
DURAK BEY (ERZURUM) : Isgalden
So6z kurtarilmig yerlerde gecici mahkemeler 23 109 223125_'223198
Alanlar |kurulmasi1 hakkindaki kanun layihasi| ~ - 244
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Isgalden
Séz kurtarilmig yerlerde isgal miiddetince
Alanlar | mahkemelerden ¢ikan hiikiimler | 27 199 200
hakkindaki kanun layihas1 miinasebetiyle
) DURAK BEY (ERZURUM) : Memo
AISa(r)lTar bini Hiiseyin'in kalan cezasmm affi| 57 188 196

hakkindaki Kanun miinasebetiyle
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ANA

BASLIK OZET BILGI CILT | ICTIMA | SAYFA
DURAK BEY (ERZURUM)
Sé6z |Muaveneti  Ictimaiye Midiriyeti| ., 126 182
Alanlar | Umumiyesinin 1922 senesi biitgesi| ~— - -
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Emekli
Soz miilazim Hasan Efendi’ye maas verilip
. P . 24 138 511
Alanlar | verilmeyecegine dair tezkere
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM)
So6z Miiltezimlerin giizesteden aflarina dair 23 118 378
Alanlar | kanun teklifinin reddi hakkindaki Layiha| = - -
Enciimeni mazbatasi
DURAK BEY (ERZURUM)
Soz Seferberlik zammi Maas Kanununun 23 112 259
Alanlar | yorumu hakkindaki mazbata| - -
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Silki
67 askeriden atilmis olan Yiizbasi Osman
Alanlar Veysi  Efendi hakkindaki  hikmiin| 23 115 317-319
kaldirilmasma dair Istida Enclimeni
mazbatasi miinasebetiyle
) DURAK BEY (ERZURUM) : Sihhiye
S0z Vekaletinin 1922 senesi  biitgesi| 94 124 102
Alanlar | hakkinda
DURAK BEY (ERZURUM) : Tiirkiye
67 Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustgfa
Alanlar Kemal Pasa Hazretlerine | 21 77 430
Baskumandanlik  tevcihi  hakkindaki
Kanun miinasebetiyle
62 DURAK BEY (ERZURUM) : Yenigiin
Gazetesine yanlis gecen Meclis’teki| 27 192 317-318
Alanlar .
beyanatina dair
DURAK BEY (ERZURUM)
67 YuI'lanh‘lar ‘ taraf1n§an [zmir'de
Alanlar sehidedilmis olan Miralay Siileyman| 23 108 169
Fethi Bey namina bir adbide dikilmesine
dair 6nerge miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Zevg
S6z | mahdum veya biraderlerinin askerlikten| . 158 AP
Alanlar | firarindan dolay: siiriilen ailelerin affina 447

dair kanun layihas1 miinasebetiyle
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ANA

BASLIK OZET BILGI CILT | ICTIMA | SAYFA
DURAK BEY (ERZURUM) : Ziraatte
Soz kullanilmis olup, d1$ard;1n ithal edilecek o4-27| 123-192 77-329—
Alanlar | mevaddin Giimriik ve Istihlak Resmine 335-365-366
dair Kanun miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Ziynet
So6z esyasinin  men'i dithuli  hakkimdaki 23 118 385
Alanlar |Kanunun tadiline dair kanun layihasi| = - -
hakkinda
DURAK BEY (ERZURUM)
S6z | Anavatana iltihak eden arazide icra
Alanlar | edilecek teskilati miilkiye hakkindaki| — a7 178-181
layiha miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Bayezid
So6z Mebusu  Siileyman  Sudi  Beyin, 10 40 421
Alanlar | muhacirlere dair sual takriri| — - -
miinasebetiyle
) DURAK BEY (ERZURUM) : Beyi ve
S6z gise memurluklarmmn malil gazilere| 14 112 247
Alanlar | ahsisi hakkindaki Kanun miinasebetiyle | o o
DURAK BEY (ERZURUM) : Biitceler
iizerinde yapilan  diizeltmelerin 1
S6z |Temmuz 1921 tarihinden itibaren 10 39 397
Alanlar | yirtrlikte olmas1 hakkindaki Muvazene-| — = —
1 Maliye Encilimeni mazbatasi
miinasebetiyle
57 DURAK BEY (ERZURUM? . Biyiik
Alanlar Millet Meclisi Takdirnamesiyle Usulii| 12 75 197-207
Taltif Kanunu miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Cephede
So6z gordiiklerine  dair Bursa  Mebusu 9 17 382
Alanlar |Operator ~Emin  Beyin  beyanati| = - =
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Dahiliye
67 Vekﬁle‘Finin 1921 senesi' biit(;esinin
Alanlar n'lemurm'harm'rahl maddesine .otuz bin| 15 121 7-8-10
lira tahsisat itast1 hakkindaki Kanun
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Diisman
S5 istil‘ﬁsm(‘ia'n kurtarilan mahall.erQe
Alanlar sahiplerinin firar1 dolayisiyla sahipsiz| 12 7 229

kalan mallarm idaresi hakkindaki Kanun
miinasebetiyle
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ANA

BASLIK OZET BILGi CILT | ICTIMA | SAYFA
DURAK BEY (ERZURUM)
Soz Diismandan geri alinan ve alinacak olan 13 99 270
Alanlar |mahaller halkina yardim hakkindaki| — = —
Kanun miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Elcezire
So6z Cephesi Kumandan1i  Nihad Pasa
Alanlar | hakkindaki sual ve istizahlar = 108 123125
miinasebetiyle
) DURAK BEY (ERZURUM) : Elviyei
S6z Selasede vergilerin  sureti cibayeti| 12 64 62
Alanlar | hakkindaki kanun teklifi miinasebetiyle | - -
67 DURAK BEY (ERZURUM) : Emniyeti
Alanlar Umumiye biit¢esine zamaim icrasma| 15 130 148-149
dair Kanun miinasebetiyle
Soz DURAK BEY (ERZURUM) : Kayip
Alanlar |izinsiz mebuslar hakkinda 12 4 184
DURAK BEY (ERZURUM) : Garp
Sé2 Cephesinde bilﬁi.l harekat1 askeriye
Alanlar sahas1 olan mevkilere miinhasir olmak| 11 50 245-247
lizere asarm usulii cibayetine dair kanun
layihas1 miinasebetiyle
67 DURAK‘ BEY' (ERZURUM) s Heye?i 399-401-
Alanlar Vekﬂe’mn‘ vazife ve mesullyetlne dair| 14 119 402 412
kanun teklifi miinasebetiyle 414
DURAK BEY (ERZURUM) : Hiyaneti
s, | vataniyeden mahkim Aksaray'm Iskil
Alanlar koylinden Haci Receb ve arkadaslari| 12 64 55
hakkindaki Adliye Enciimeni mazbatasi
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Hiyaneti
67 vataniyeden mahk(im Konya'nin
Alanlar Sungurlu mahallesinden Haci| 15 123 48
Mustafaoglu Ragib hakkindaki Adliye
Enciimeni mazbatas1 miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Hiyaneti
Soz vataniyeden mahk(im Ohanes hakkindaki 12 66 80
Alanlar | Adliye Enclimeni mazbatas1| = =
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Hiyaneti
Soz vataniyeden mahkiim Sokeli Ipokrat 11 47 153
Alanlar |hakkindaki Adliye Enclimeni mazbatasi| ~— - -

miinasebetiyle
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ANA

BASLIK OZET BILGI CILT | ICTIMA | SAYFA
67 DURAK BEY (ERZURUM) : 2
Temmuz 1921 tarihli Avans Kanunu| 11 45 103
Alanlar - .
miinasebetiyle
o DURAK BEY (ERZURUM) : Istida
So6z N . . . )
Alanlar Enclimeninin ~ faaliyete = gegirilmesi| 12 73 170
hakkinda
DURAK BEY (ERZURUM) : istiklal
SHz Mars1 bestesinin Istanbul'da bir heyeti
Alanlar | musikiye marifetiyle se¢ilmesine dair 14 103 18
Maarif Vekaleti tezkeresi miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM)
S57 Kastgmonu Mebusu Abdiilkadir Kemali
Alanlar Bey’in, Hiikiimet lkraz  Kanunu| 9 18 412
hakkindaki teklifi kanunisi ve Layiha
Enciimeni mazbatas1 miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Mus
So6z Mebusu Mahmud Said Beyin, vilayati 14 108 151
Alanlar |Sarkiye muhacirini hakkindaki suvali| — - -
miinasebetiyle
Sé2 DURAK BEY (ERZU}{UM) : Miifettisi 179- 180
Alanlar Umunphk kanunu layihast hakkinda| 13 95 182-204
sozleri 209- 239
67 DURAK BEY (ERZURUM) : Posta ve
Alanlar Telgraf iicretlerinin tezyidine dair Kanun| 10 37 343
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Sakarya
N zaferi  miinasebetiyle  orduya  bir
Soz . .
Alanlar "te'sekk‘urname yflzﬂm'asma. Veya'21yarejt 12 76 217
icin bir heyet gonderilmesine dair takrir
miinasebetiyle
67 DURAK BEY (ERZURUM) : Seyh
Alanlar Esref meseclesinde alakadar olanlarin| 13 97 198
affina dair Kanun miinasebetiyle
Soz DURAK BEY (ERZURUM) : Tirkiye- 11 53 330
Alanlar | Rusya Muahedenamesi hakkinda — = =
DURAK BEY (ERZURUM) : Vilayati
Soz miistahlasa ahalisine verilmis olan 10 23 62-63
Alanlar |tohumluklarin affi hakkindaki Kanun| — = —
miinasebetiyle
DURAK BEY (ERZURUM) : Vilayati
S62 miistahlasa ahalisine Verilmis olan
Alanlar tohumluklarin affi hakkindaki Kanunun| 14 108 146

birinci maddesine miizeyyel Kanun
miinasebetiyle
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ANA

BASLIK OZET BILGI CILT | ICTIMA | SAYFA
) DURAK BEY (ERZURUM) : 28 Subat,
S6z 24 Mart 1921 tarihli Avans kanunlarma| 1o 27 173
Alanlar | exenen Kanun miinasebetiyle
67 DURAK BEY (ERZURUM) : Ankara
Mebusu Ahmed Riistem Bey’in istifasi| 4 61 4
Alanlar - . .
miinasebetiyle sozleri
S57 DURAK BEY (ERZURUM) : Asarin 120-121
Alanlar teg.hse r'aptl ) hgkk1ndak1 Kanun| 3 44 153-155
miinasebetiyle sozleri
67 DURAK BEY (ERZURUM) : Firariler
hakkindaki Istiklal Mahkemeleri Kanunu| 4 62 46-47
Alanlar - . .1
miinasebetiyle sozleri
SG DURAK BEY (ERZURUM) : Ihracat
0z Riisumu hakkindaki Kanun| 4 65 146-150-
Alanlar - . .t 155
miinasebetiyle sozleri
DURAK BEY (ERZURUM) : Meclis’in
67 seklinin tesbitine ve nisabi miizakereye
Alanlar | V€ tahsisata ve Meclis azalig ile igtima| 3 57 486
edebilecek memuriyetlere dair teklifi
kanuni miinasebetiyle sozleri
DURAK BEY (ERZURUM) : Memaliki
miistevliye ahalisi ile mehcurinden 1920
Sé2 senesinden itibaren emlak ve arazi ve
Alanlar temettuat vergisi ile kiisuru| 3 55 411
munzammanin ahzi i¢in 6 Mayis 1919
tarihli kararname hiikmiiniin tadiline dair
kanun miinasebetiyle sozleri
DURAK BEY (ERZURUM) : Mebusu
Beyanat . . .
Yeni Giin Gazetesine yanlis gegen
Ve a1 . . 27 192 317-318
Meclis’teki beyanat1 hakkinda sozleri
Nutuklar
DURAK BEY (ERZURUM) : Istida
Beyanat N . . . .
v Enciimeninin  faaliyete  gecirilmesi 12 73 170-172-
NU tuT(Iar hakkinda beyanati ve Makami Riyasetin| — — 179

bu husustaki tebligati
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ANA
BASLIK

OZET BILGI

CILT

ICTIMA

SAYFA

Onergeler

DURAK BEY (ERZURUM)
Istanbul'dan Anadolu'ya ge¢mis olan
Harbi Umumi maldllerinin  biriken
maaslarinin 6denmesine dair

—_
—_
~

345-346

Onergeler

DURAK BEY (ERZURUM)
Istanbul'da teskil edilen bir sirket ve
Istanbul'a gelecek un ve bugdaylarin
Glmriik Resmi  hakkindaki  kanun
teklifinin  neden Muvazenei Maliye
Enciimenine ugramadig1 hakkinda izahat
verilmesine dair

546-549

Onergeler

DURAK BEY (ERZURUM)
Muhacirlerin bir an evvel yurtlarina
sevklerine dair

419425

39-41-49—
51

Onergeler

Erzurum  Mebusu Asim  Bey’le
arkadaslarinin, Umera ve Zabitan ve
mensub-i askeriyeden, yiizde yirmilerin
kesilmesinden  vazgecilmesine  dair
kanun teklifi hakkinda, M. Durak Bey ve
arkadaglarinin 3 Eyliil 1922 tarihli
Onerge.

22

13

Onergeler

Burdur Mebusu Ismail Suphi Bey’le
arkadaglarinin tatbikati ilmiyede
bulunmak iizere sark’a gonderilen
heyetin tahsisat1 hakkindaki Muvazene-i
Maliye Encilimeni Mazbatasinin
miistacelen ruznameye almmasma dair
Onerge.

21

76

421

Onergeler

Diyarbekir Mebusu Haci Siikrii Bey ile
Erzurum Mebusu M. Durak ve seksen
arkadasinimn muhtelif mahallerde azami
mukavemetin bulundurulmasi
salahiyetine haiz kisilerin acilen teskilata
memur edilmesi hakkinda 6nergesi.

42

Onergeler

Erzincan Mebusu  Tevfik Bey’le
Erzurum milletvekili M. Durak Bey’in
icinde bulundugu bazi milletvekillerinin
Vildyat1 Sarkiye muhacirlerinin dort ay
daha askerlikten tecillerine dair 6nerge.

28

37-38

Onergeler

Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali
Bey’le ve Erzurum Milletvekili M.
Durak Bey aralarinda bulundugu yiiz on
bes imzali Meclis’in Ankara’dan baska
bir mahalle nakli hakkindaki 6nerge.

24

122

25
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SONUC

Birinci Donem Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Milli  Miicadeleyi
gerceklestiren ve yeni Tiirk devletini kuran bir meclistir. Bu meclis bir kurucu meclis
Ozelligi tagmmustir. Birinci Donem Tirkiye Biyik Millet Meclisinde Emniyet
Teskilatinda ve polislik mesleginde ¢alismis milletvekilleri de gorev yapmistir. Bu
milletvekilleri meclis igerisinde ve disarisinda yaptiklar1 gorevlerle biiylik hizmetler

vermislerdir.

Onlar1 Yunan kuvvetlerinin Ankara’ya yaklasmasi Ttlzerine Meclisin
Kayseri’ye tasnmasi fikrine karsi cikarken, Istiklal Mahkemelerine iiye olarak
secilip gonderilirken, iilkenin adli, idari, egitim, ekonomik ve toplumsal konulariyla
ilgilenirken, bazen de secilmis olduklar1 bélgenin sorunlariyla ve polislik meslegi ile

ilgili konularda goriis belirtirken gérmek miimkiindiir.

Ulkenin zor zamanlarinda hizmet eden bu fedakar insanlardan o dénem i¢inde
saghigim kaybederek vefat edenler oldugu gibi milletvekilligi sona erdikten sonra
cesitli maddi zorluklar ¢ekenler, emeklilik muameleleri ile ilgili islemlerde sikintilar
yasayanlar olmustur. Omriiniin son anlarma kadar milletvekilligi yapan ve

milletvekili olarak vefat edenler de vardur.

Polis kokenli mebuslar agirlikli olarak Dahiliye enciimeninde gorev
yapmislardir. Ayrica Miidafaa i Milliye, Istida, Layiha, Umuru Iktisadiye, Posta ve
Telgraf, Iktisad, Nafia, irsat, Memurun Muhakemat, Saghk ve Sosyal Yardim,

Teskilat1 Esasiye, Ictiiziik enciimenlerinde de gorev almislardir.

Milletvekillerinden Omer Miimtaz Bey, Tahsin Bey, Hiiseyin Bey, Arslan
Bey Meclis’te 1. Gruba mensupturlar. Mustafa Durak Bey, Arif Bey ve Fikri Faik
Bey II. Gruba mensup milletvekilleridir. Mustafa Durak Bey dnceden Birinci Grup’a
mensup iken istifa ederek Ikinci Grup’a gecen mebuslar arasmdadir. Sevket Bey ise

daha gruplar kurulmadan vefat ettigi i¢in herhangi bir gruba mensubiyeti s6z konusu
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olmamistir. Gorildiigl iizere polis kdkenli milletvekilleri agirlikli olarak 1.Gruba

mensupturlar.

Polis kokenli milletvekilleri polislik ve asayis ile ilgili konularda 6nerge,
teklif ve sozleriyle de dikkati cekmislerdir. Ornegin Erzurum Milletvekili Mustafa
Durak Bey’e gore polislik ince bir sanattir, nasil ki dis giivenligi asker saglarsa i¢
giivenligi de polis temin eder. Bu iki kurum iki kardes gibidirler. Elazig Milletvekili
Hiiseyin Bey ise 14 Mayis 1921 tarihli Meclis oturumunda heniiz daha Istanbul isgal
altinda iken Ankara’ya bagl Istanbul Polis Miidiirliigii kurulmasmi teklif etmistir.
Onun bu teklifteki amaci Istanbul’daki giivenlik meselelerine Ankara’nmn el
atmasidir. Yine Hiiseyin Bey bir milletvekilinin polise ihtiya¢ yok sozleri lizerine
“Polise ihtiya¢ vardwr, hem emniyeti umumiye ile polisi gayet giizel 1slah etmek icap
eder” diyerek karsilik vermistir. Polis kokenli milletvekilleri yeri geldiginde
gecmiste polislik veya polis miidiirliigii gérevi yaptiklarim1 vurgulayarak bir taraftan
mecliste gilivenlik konularinda yetkin olduklar1 mesajmn1 vermisler bir taraftan da

birikimlerini parlamentoya aktarmislardir.

Polis kokenli milletvekilleri jandarma alimlarinda da titizlik gdsterilmesini
istemislerdir. Ornegin Burdur Milletvekili Sevket Bey Damat Ferit Hiikiimeti
zamaninda Jandarmaya sabikali ve asker kagaklarmm alindigina dair meclise bir
onerge vermis, bu kisilerin kurumdan uzaklastirilmasmi teklif etmistir. Aydin
Milletvekili Tahsin Bey ise polis ve jandarmanin gorevleri bakimindan mahalli

yetkililere bagli olmasi1 gerektigi goriigiinii savunmustur.

Polis kokenli milletvekilleri Milli Miicadele’nin biitiin evrelerine kayitsiz
sartsiz destek vermislerdir. Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri’nden sonra ¢ikarilan
Baskumandanlik Kanunu’na ve bu kanunun siire uzatimlarma taraftar olmuslardir.
Mustafa Durak ve Tahsin Beyler 19 Eylil 1921 tarihinde Baskomutan Mustafa
Kemal Pasaya Gazilik unvani ve miisirlik riitbesi verilmesi i¢in Onerge veren
milletvekilleri arasindadirlar. Yine ayn1 konuda Aydin Milletvekili Tahsin Bey’in bir
onergesi daha vardir. Mustafa Durak Bey Baskumandanlik Kanunun g¢ikarilmasi
sirasinda s6z alarak bu kanuna tepki gdstermenin yanlis oldugunu savunmus ve

“Millet Baskumandani diyelim” Onerisinde bulunmustur. Mustafa Durak Bey
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Bagkumandanlik siiresinin uzatilmasi ile ilgili 31.10.1921 tarihli gizli oturumda
Yunan kuvvetlerinin Sakarya’dan atildigmi, ancak, halen isgal altinda topraklar
bulundugunu belirtmistir. O, “Pasa, vazifesine devam etsin ve mesuliyetini miidrik

bulunsun” diyerek Bagkumandanlik siiresinin uzatilmasina taraftar olmustur.

Tahsin Bey Londra Konferansina katilacak heyet hakkinda Meclis’te yapilan
goriismeler sirasmda Istanbul Hiikiimetinin de Konferansa katilmasma “Hiikiimeti

Fuzuli” diye tepki gostermistir.

Tahsin Bey 11.6.1922 tarihinde El cezire Cephesi Kumandani Sabiki Nihat
Pasa’nin sorumlulugu hakkinda yapilan arastrmanm sonunda sorumlulugunun
bulunmadigma dair raporu okuyan Miidafaa Vekili Kazim Pasa’ya seslenerek “Ug
vilayet halkini soydugu iddia olunan bir adamin evraki tahkikiyesini Meclis gérmek
ister. Bu millet Pagsalarin birbirlerini tutmasindan bikmig usanmigtir.” seklinde tepki

gostermistir.

Sonug olarak Polis kdkenli milletvekilleri de meclisin diger mebuslar1 gibi
Milli Miicadele’ye canla basla katki saglamislardir. Milli Miicadele sirasinda her
tirlii destegi verirlerken hatalar1 olanlarin karsisinda durarak korkusuzca
haykirmiglardir. Onlar ayrica emniyet mensubu olmalar1 nedeniyle 6zellikle asayis
konularinda tecriibe ve birikimlerini meclise yansitarak diger mebuslara nazaran

farklilik gostermislerdir.
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