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ONSOZ

Devletlerin, devlet disindaki birimlerin hatta bireylerin bile birbiriyle olan
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi, v.b. iligkilerini iceren bir siire¢ ya da kisaca ulus
asan tiim iliskiler olarak tanimladigimiz Uluslararas Iliskiler, disiplin olarak da 1919
I. Diinya Savasi’nin bitimiyle dogmustur. I. Diinya Savasi ve sonrasinda Birinci
Biiyiik Tartisma dedigimiz Realizm-Idealizm Tartismasi’yla akademik anlamda
kimlik kazanan Uluslararas1 Iliskiler Disiplini, II. Diinya Savasi, disiplinle ilgili
calismalarin Ingiltere’den ABD’ye kaymasi, teknolojik gelismeler, aktdr sayisinda
artis ve cesitlenme, dekolonizasyon siireci v.b. unsurlarla birlikte ortaya ¢ikan Ikinci
Biiyiik Tartigma dedigimiz Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartigsmasi ve sonrasinda
ortaya ¢ikan tartigmalarla birlikte, hem bilimsel bir boyut kazanmis hem de ele alinan
konularda cesitlilik saglanarak, literatiirde ayaklar1 iistiinde durabilen, gii¢lii bir hal

almaya baglamstir.

Tiim diinyanin sahit oldugu 2 biiyiik, yikici savas ve sonrasinda yasananlar,
var olan teorilerle dénemi agiklamada yetersiz olmasi, Uluslararas: iliskiler
Disiplininde Gelenekselci Ekoliin elestirilmesine ve Davranigsalc1 Ekoliin glindeme
gelmesine ve onem kazanmasina yol agmistir. Davranigsalci Ekoliin, Uluslararasi
[liskiler Disiplinine yeteri kadar katki yapmadiginin sylenip ileri kusaklar tarafindan
elestirilmesine ve sadece deginilmesi gereken bir konu olarak goriilmesine ragmen,
Disiplinin formasyonunda biiyiik degisikliklere- data- making, karar alma yaklagimu,

oyun teorileri gibi- yol actig1 da unutulmamasi gereken bir gercektir.

II. Diinya Savag1 sonrasinda ABD Hiikiimetiyle yakin iliskiler iginde olan
Brooking Institution’in ¢atist altinda yapilan ve Karar Alma Yaklagimina yonelik
calismalar, aslinda Davranigsalct Ekoliin kuruculuguna niyetlenmese de sonraki
caligmalara onctiliik etmistir. Daha sonra ise R. Snyder, H.-W. Bruck, B. Spain gibi
akademisyenler tarafindan gelistirilen Karar Alma Yaklasimi, ilerleyen donemlerde

disiplinde, atlanmamasi gereken énemli bir yere sahip olmustur.

Bu c¢alismada Karar alma Yaklasimi olabildigince detayli ele alinacak ve
Yakin Tiirk Tarihinde 6nemli bir yer tutan 1 Mart 2003 Tezkeresi Olayi, bu yaklagim

cer¢evesinde ele alinacaktir.
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Calismamiza katkilarindan dolayr Selguk Universitesi Uluslararas: Iliskiler
Boliimii Arastirma Gorevlisi Erdem Ozliikk’e, Siileyman Demirel Universitesi,
Uluslararasi iliskiler Boliimii Arastirma Géorevlileri Selim Kanat, Ozlem Demirkiran,
Eda Uysal Cigek’e, Siileyman Demirel Universitesi iktisat Boliimii Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Levent Aytemiz’e, Selguk Universitesi Uluslararasi iliskiler Boliimii
Ogretim Uyesi Do¢ Dr. Murat Cemrek’e, tezlerini géndererek ¢alismamiza katki
saglayan degerli hocalarrm, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Uluslararasi
Iliskiler Boliimii Ogretim Uyesi, Dog. Dr. Mithat Celikpala, Sakarya Universitesi,
Uluslararas: ligkiler Boliimii Ogretim Uyesi Dog¢. Dr. Ertan Efegil, Fulya Aksu
Ekerer ve Eren Giindogan’a tesekkiir ederim. Zaman zaman sabirlarini zorladigim ve
bana katlanmak zahmetini gosteren sevgili aileme de tesekkiirii bir borg bilirim. Tabi
ki yogun is temposuna ragmen bana vaktini ayiran degerli hocam, Siilleyman Demirel
Universitesi Uluslararasi iliskiler Boliimii Baskan1 Dog. Dr. Timugin Kodaman’a ne

kadar tesekkiir etsem azdir.



OZET

KARAR-ALMA YAKLASIMI CERCEVESINDE 1 MART 2003
TEZKERESI

Ekrem Yasar AKCAY

Siileyman Demirel Universitesi, Uluslararasi Iligkiler Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Timugin KODAMAN

Bu tezin amaci, Uluslararas1 Iliskiler Disiplininde &nemi ge¢ fark
edilen/anlasilan ve devletler i¢in hayati onem tastyan Karar Alma Yaklasimin
incelemek ve yakin tarihimizde biiyliik yanki bulan 1 Mart Tezkeresi Olaymi bu
yaklagim cergevesinde ele almaktir. Caligmanin temel konusu, bir devletin dig
politika yapiminda karar alirken sadece i¢ yapiya ya da dis yapiya tek basina degil de
hepsini devletin basindaki liderin/liderlerin kisiligini, roliinli, deneyimlerini v.b. de

bir arada incelemek gerektigini gostermektir.

Karar Alma Yaklagimi, 1960’lardan itibaren Davranigsalct Ekolle birlikte
giindeme gelmis ve Uluslararas: Iliskiler Disiplininde énemli bir formasyona neden
olmustur. Artik devletler, dis politikada karar alirken hem dis ¢evreye hem de i¢
cevreye ve karar alicinin deneyim, rol ve liderlik gibi kisisel 6zelliklerine de
bakmaya baglamiglardir. Ciinkii bu yapida dogru bilgi 6nemli bir unsurdur ve
bilginin eksikligi ya da yanlis anlagilmasi/ algilanmasi sonucunda yanlis kararlar

verilebilmektedir.

1 Mart 2003 Tezkeresi ise Irak Krizi konusunda Hiikiimete yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina iliskin yetki veren Bagbakanlik Tezkeresidir.
TBMM’de yapilan oylamada salt ¢ogunluk saglanamadigi i¢in reddedilen tezkere
nedeniyle Tiirkiye, Bush ekibi ve Amerikan toplumu tarafindan biiyiik tepki almistir.
Ciinkii Tiirkiye’de, Irak isgalinde Incirlik Ussii’nii kullanamayan ABD, isgalde

biiylik yara almistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Iliskiler, Karar Alma Yaklasimu,

Davranissalct Ekol, 1 Mart Tezkeresi, ABD
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ABSTRACT

1 ST. OF MARCH, 2003, NOTE AS A PART OF DECISION-
MAKING APPROACH

Ekrem Yasar AKCAY

Siileyman Demirel University, Department of International Relations,
MA Thesis
Supervisor: Assoc. Prof.Dr. Timugin KODAMAN

This thesis’s aim is to examine The Decision-Making Approach whose
importance realized lately in Discipline of The International Relations and to handle
Ist of March Note which has a repercussion greatly in our close history as a part of
this approach. The main subject of this study is to show that has not only to research
internal structure, but also to research external structure and individual characteristics

of the decision-makers.

Decision-Making Approach, has come to order within The Behaviouralist
School as from 1960s and has caused an important formation in Discipline of The
International Relations. Anyhow, while states make decision in Foreign Policy, they
research both internal structure, external structure and individual characteristics of
the decision-maker such as his/her experiments, role, leadership. Because, correct
information is very important in this structure and in the result of the demand of
information or misunderstanding/misperceiving of it, they could make incorrect

decisions.

Ist of March Note is an Prime Ministry Note that has gave an authority to
government about staying Foreing Arms in Turkey with regard to Iraq. Turkey
striked to Bush, his crew and American Society in the result of meeting with a
refusal of note in the making vote in The Grand National Assembly of Turkey.

Because USA wounded to not to using the Incirlik Base in Turkey.

Key Words: International Relations, Decision-Making Approach,
Behaviouralist School, 1st of March Note, USA.
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GIRIS

D1s Politikalar, hiikiimetlerin uluslararas1 alanda eylemlerini yonlendirmek
icin kullandiklart stratejilerdir. Dis Politikalar, belli bir iliski ya da durumda, devlet
liderlerinin izlemeyi kararlagtirdiklar1 amaglar ile bu amaglara ulasmada gerekli
araglar belirler. Yani Dis Politikalar, C. Hill’in deyimiyle “kim, kim icin ve hangi

etkiyle hareket eder?” sorularma yanit arar.'

Bu acgidan bakildiginda, Dis Politika siireci bir karar alma siirecidir. Dis
diinyaya yonelik karar alicilar tarafindan alinan kararlar, eylemler araciligiyla
uygulanir ve disaridan gelen geri bildirim aracilifiyla eylemlerin etkileri yeni
bilgilerle beraber degerlendirilerek yeni bir karar alma siireci baslatilir. Bu geri
bildirim de esasinda karar alicilarin gergeklestirmeye calistiklari hedefleri temel
almaktadir.” Bu nedenle Karar-Alma Yaklasimi Dis Politika ve Uluslararas
Iliskilerde &nemi goriilmesi ve faydalanilmas: gereken bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan ABD’de o6zellikle think-thank
kuruluglarinin ~ sponsorlugunda baslayan ¢alismalar, {niversitelere, arastirma
merkezlerine ve son olarak da akademik dergilere taginmistir. 1946’da Amerikan
hiikiimetiyle yakin iligkiler i¢inde olan Brookings Institution catis1 altinda
Davranigsalci devrimin fitilini atesleyen ¢alismalar hayata gecirildi. Karar-Alma
Yaklasimi1 iizerine gerceklestirilen bu ilk caligmalar aslinda Davranigsalci
paradigmanin kuruculugunu yapmak gibi bir niyeti olmasa da, daha sonraki

caligmalara 6nciiliik etmistir.’

Uluslararas: Iliskilerde, énemi II. Diinya Savasi’ndan sonra, disiplinin

ABD’ye kaymasiyla birlikte fark edilen yaklagim, aslinda yeni bir yaklagim degildir.

! Sevilay Kahraman, “Karar-Alma Yaklasimlar1”, Haydar Cakmak (Ed.), Uluslararas: iliskiler Giris,
Kavram ve Teoriler, 1. Baski, (Ankara: Platin Yayinlari, 2007), s. 175.

> a.g.m, s. 175. Joshua S. Goldstein, International Relations, 4th.ed., (Washington: The Lehigh Pres,
1952), s. 165-166., Stein Bruner, The Cybernetics Theory of Decision, (New Jersey: Princeton
University Press, 1974), s. 16.

3 Erdem Ozliik, Uluslararasi iliskiler Disiplininde Gelenekselcilik Davranigsalciik Tartismasi ve
Cagdas Uluslararasi iliskiler Teorilerine Etkisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, s. 65., Dilara Mehmetoglu, “Pozitivizm, Normativizm ve
Davramgsalcilik Teorilerine Genel Bir Bakis”, Hasret Comak (ed.), Uluslararas: iliskilere Giris:
Teorik Bakis, 1. Baski, (Kocaeli: Umuttepe Kitabevi, 2009), s. 38.



Mesela, Machiavelli’nin Hiikiimdar’a (Prens) yapmis oldugu oglitlemeler, aslinda
davranis segenekleri arasindan yapilmasi gereken tercihleri géstermekten baska bir
sey degildir. Ya da, M.O. IV. Yiizyilda Thucydides’in eserlerinde Yunan sehir
devletlerinin yoneticilerini savasa ve barisa karar vermeye veya ittifak olusturmaya
iten faktorler incelenmis hatta karar vericilerin tercihlerinde rol oynayan somut
nedenlerin ve dis diinyay1 algilayis bigimlerinin yani sira, korku, s6hret ve ¢ikar gibi

psikolojik dgelerin de iizerinde durulmustur.*

Ancak, sistematik acidan bakarsak, karar alma yaklasimi ilk defa siyaset
bilimi digindaki alanlarda dogmustur. Mesela psikoloji alaninda calisanlar, kisilerin
kararlarmi etkileyen motivasyonlar iizerinde durmuslardir. Iktisat¢ilar, iireticilerin,
tiikketicilerin, yatirnmcilarin ve ekonomiyi etkileyen diger kisilerin kararlarina uzunca
bir siireden beri 6nem vermiglerdir. Bu kavram, daha sonra oy verenlerin, parlamento
tiyelerinin yonetici ve yetkililerin, politikacilarin ¢ikar grubu dnderlerinin v.b. karar
verme davranislarini incelemek iizere siyaset bilimciler tarafindan da kullanilmaya

baslanmustir. >

Uluslararas: Iliskilerde ise, sistematik ve bilimsel olarak, II. Diinya

Savasi’ndan sonra mevcut teorilere -idealizm-Realizm®- dénemi anlatmada yetersiz

4 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, 4. Baski, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2006), s. 533.,
Mehmet Gonliibol, Uluslararas1 Politika Ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1978), s. 15.

SAri, a.g.e., s. 533. Gonliibol, a.g.e., 15., http:/pdr.gen.tr/category/mesleki-rehberlik/karar-verme-
sureci/, (15.03.2010).

6 jdealizm-Realizm icin bkz. a.g.e., s. 165-205., Hans Morgenthau, Uluslararasi Politika, Baskin
Oran, Unsal Oskay (cev.), 1. Baski, (Ankara: Tiirk Siyasi {limler Dernegi Yayinlari, 1970), s. 2-22.,
Yiicel Bozdaglioglu, “Idealizm, Realizm”, Haydar Cakmak (Ed.), a.g.e., s. 135-143., Colin Wight,
“Philosophy of Social Science and International Relations”, W. Carlsnaes, et. all.,..(ed.), Handbook
of International Relations, (London: Sage Publications, 2002), s. 23-28., Atilla Eralp, “Uluslararasi
Iliskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismasi”, Atilla Eralp (ed.), Devlet, Sistem,
Kimlik, 6. Baski, (istanbul: iletisim Yaynlari, 2004), s. 57-88., Ar1, a.g.e., s. 165-214., Itir Aladag
Gorentas, “Realizm ve Ikilemi”, Comak (ed.), a.g.e.,, s. 41-64., Gorentas, “idealizm Uzerine Bir
Deneme: Kavramlar ve Eksikler”, Comak (ed.), a.g.e., s. 67-76., Tayyar Ar1, Uluslararas: iliskiler ve
Dis Politika, 5. Baski, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004), s. 88-96., Enver Bozkurt, Selim Kanat, Serhan
Yalginer, Uluslararas: Iliskiler, 1. Baski, (Ankara: Asil Yaymlari, 2008), 5.6., Deniz Ulke Aribogan,
Uluslararas: iliskiler Diisiincesi, (istanbul: Bahcesehir Universitesi Yaynlari, 2007), s. 177-214.,
Torbjon L. Knutsen, Uluslararasi iliskiler Teorisi Tarihi, Mehmet Ozay (¢ev.), 1. Baski, (Istanbul:
Acilimkitap, 2006), 287-293., Onder Karaca, “Uluslararas1 iliskiler Teorisi”, Veli Kondak (ed.),
Uluslararas: iliskiler, (Ankara: Arin Yayimlari), s. 18-20., Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika
ve Dis Politika Analizi, 3. Bask, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000), s. 96-108., Saban Calis, Erdem
Ozliik, “Uluslararas1 Iliskiler Tarihinin Yapisokiimii: Idealizm-Realizm Tartismasi”, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No. 18, 2007, s. 225-245., Révsen Ibrahimov,




kaldiklarindan dolay1 elestiri getiren ve ayni zamanda disipline bilimsellik kattigi
bilinen Davramssalct Ekolle’ birlikte, R. Snyder, H. W. Bruck ve B. Spain gibi
arastirmacilarin ~ ¢alismalariyla  ele alinmustir.®  Geleneksel ~ Karar-Alma
Yaklasimlarinin sadece ulus-devletler lizerine odaklanmasi ve dar bir ¢ergevede karar
alma mekanizmasini analiz etmesini elestiren bu arastirmacilara gore, devletlerin
davranislarini anlayabilmek i¢in, karar alicilarin, kararlar1 nasil aldiklarina, igsel,

dissal ve sosyal yapiya da bakilmaliyd:.’

Bu arastirmacilar, karar alicilarin, devlet liderlerinin, durumlar1 nasil
algiladiklarinin  bilinmesinin, onlarin davraniglarinin nedenlerine iliskin olarak
aktorlerin akilc1 olarak davrandigi varsayimindan daha gergekei agiklamalar ortaya

konulmasina yardimei olabilecegini savunmuslardir.'® Aym zamanda, béyle bir

“Uluslararasi [liskilerde Realistler ve Realizm Paradigmas1”,

http://www.qafqaz.edu.az/journa/ROVSHEN%20IBRAHIMOV.pdf, (22.01.2010).
7

Davranigsalcilik i¢in bkz. Martin Hollis, Steve Smith, Explaining and Understanding
International Relations, (Oxford: Clarenden Press, 1990), s. 29-32. Wight, a.g.m., s. 29-32., Oktay
Tanrisever, “Yontem Sorunu: Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartigmasi”, Eralp (ed.), a.g.e., s. 89-
129., Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri, s. 100-112., Mehmetoglu, a.g.m., s. 17-39., Ar,
Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, s. 102-104., Bozkurt, Kanat, Yalciner, a.g.e., s. 11., Aribogan,
a.g.e., s. 215-222., Karaca, a.g.m., s. 20-21., Sonmezoglu, a.g.e., 113-117., Erdem Ozliik,
Uluslararas1 iligkiler Disiplininde Davramgsalct Paradigmanin  Anlami, Kokeni ve Catisma
Coziimlemesi Orneginde Davranissalciligin Katkis1”, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, No. 19, 2008, s. 375-395., Erdem Ozliik, “Gelenekselcilik-Davranissalcilik Tartismasini
Baglaminda Anlamak”, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 64, Say1. 3.
Ozliik, a.g.t., s. 53-81., Mustafa Aydm, “Uluslararas1 iliskilerde Yaklasim Teori ve Analiz’, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 51, Say1. 1, Yil. 1996, s. 24-25.

8 William C. Olson, A.J.R. Groom, International Relations Then&Now Origins and Trends in
Interpretation, (London: Harper Collins Academic, 1991), s. 166., Hollis, Smith, a.g.e., s.30., Neil R.
Richardson, “The Study of International Relations in The United States”, Hugh C. Dyer, Leon
Mangasarian (ed.), A Study of International Relations, (London: The Macmillan Pres, 1989), s.
282., Hakan Akbulut, “Energy Decision-Making: The Turkish Case”,
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume5/September-
November2000/VolumeVN3HakanAkbulut.pdf, (10.03.2010).

? Tanrisever, a.g.m., s. 104., Ozliik, a.g.t., s. 66-67., Richard C. Snyder, et. al., “Decision-Making
Approach to Study of International Politics”, International Politics and Foreing Policy, James
Rosenau (ed.), (New York: The Free Press, 1969), s. 199-216., Francis Anthony Boyle, World
Politics and International Law, 3rd. Print. (North Carolina: Duke University Press, 1995), s. 14.,
Jeffrey D.Berejikian, International Relations Under Risk, (New York: State University of New
York Press, 2004), s. 1.

1% Alexander L. George, “The Operational Code: A Neglected Approach to Study of Political Leaders
and Decision-Making”, International Studies Quarterly, Blackwell Pub., Vol. 13, No. 2, June 1969,
s. 190-191., Michael J. Shapiro, g. Matthew Bonham, “Cognitive Process and Foreign Policy
Decision-Making”, International Studies Quarterly, Vol.17, No.2, June 1973, s. 2-3.




yaklagim sayesinde, devletlerin dis politikalarina iliskin  genellemeler de

yapilabilecegini ileri siirmiislerdir."!

Snyder, bir kararin iceriginin yanit verdigi kosullar kadar nasil formule
edildigine ozellikle de karar alicilarin  motivasyonlarina bagli  oldugunu
sOylemekteydi. Snyder’in bu yaklasimi, ¢esitli orgiitsel degiskenler ve bunlarin karar
alicilarin tercihlerini nasil etkiledigi hususuna yogunlasmis ve Snyder’in gelistirdigi
bu yaklasim daha cok siyaset ve Orgiitsel slire¢ modeli gibi yeni yaklagimlara
onciiliik etmistir. Biitiin bunlara ragmen, Snyder’in yaklasimi Glenn Paige’nin 1968
tarihli Kore Savagi’na iligkin kitabinin disinda yeterince ampirik ¢alismayla

desteklenmemistir.'?

Snyder ve arkadaslarindan baska c¢aligmalar yapan Rosenau’ya gore ise,
Karar-Alma Yaklagiminin yeniliklerinden biri, {ilke i¢i degiskenleri 6zellikle
hiikiimet-dis1 etkileri dis politika davranis kaynagi olarak gormesi, bir digeri ise,

karar alma siirecine verilen 6nem olmustur.

Rosenau’ya gore, Snyder’in modeli, bir kuram igermemekteydi. Yeni onerme
ve kavramlar getirilmisti ancak bunlarin aragtirmaci tarafindan ne zaman, nerede ve
nasil kullanilabilecegi belirtilmemisti. Snyder’in orgiitsel degiskenlere karsilik, i¢ ve
dis ortamdaki faktorleri yeterince ele almamasi ve karar alicilarin farkli ortamlarda
nasil tercih yapacaklar1 konusuna deginmemis olmast uluslararasi iligkiler

disiplininde ¢ogulcu perspektifin heniiz gelismemis olmasiyla agiklanabilirdi."

Karar-Alma Yaklagimmin Uluslararasi Iligkilere girmesiyle birlikte, birtakim
varsayimlar ortaya atilmaya baslamistir. Mesela, Karar-Alma Yaklasimlarinda analiz
birimi olarak alinan devletlerin davranislari analiz edilirken, realizm ve sistem teorisi
gibi, devleti rasyonel davranan biitiinclil 6geler olarak goérmek yerine, daha alt
birimlerden olusan ve politikalarin1 bunlarin belirledigi pluralist bir yapi olarak
gormek s6z konusu olmustur. Bu agidan bireyler iizerine yogunlasilmakta ve birey
denince de akla ilk 6nce karar alic1 gelmektedir. Ancak, karar alicilarin kararlar1 yam

sira, onlarin bulundugu igsel ve digsal ortam da g6z ard1 edilmemektedir. Bu yiizden

" Tanrisever, a.g.m., s. 104., Kahraman, a.g.m., s. 177.
" a.g.m.,s.178.
P agm.s. 178.



karar alicinin ¢evresi oncelikli alinmakta, i¢sel ve dissal olarak ikili daha sonra da

kendi i¢inde alt birimlere ayrilmaktadir."

Bu nedenlerden otiirli, uluslararasi politika denince hiikiimetlerin resmi
kanallar araciligiyla yiiriittiigli karsilikli politikalar kastedilse de, bu siire¢ analiz
edilirken devletlerin siyasal bakimdan orgiitlenis bigimleri, karar alma siirecleri, bu
siirecleri etkileyen bireyler, onlarin tutum ve davraniglart da dikkate alinmaktadir.
Bunlarin olmasi, devletler arasinda karsilastirma yapmay1 kolaylastirdigi gibi devlet

davramslarinin daha saglikli analiz edilmesine de yardimer olmaktadir.'

Sistem Teorisinden farkli olarak karar alma yaklagimi, uluslararasi sistemde
meydana gelen tiim olaylarin bireylerin eylemlerine indirgenebilecegi ve bunun da
bireylerin tutum ve davraniglarindan ayri tutulamayacagi varsayimiyla hareket eder.
Oysa Sistem Yaklasiminda'®, uluslararas: iliskilerin baslica aktérleri olarak ulus-

devletler kabul edilir ve bireyler iizerine yogunlasilmaz.'’

Karar-Alma Yaklasiminda bireyler kavramina, uluslararasi sistemi etkileyen,
hiikiimetsel olan veya olmayan tiim birey ve topluluklar eklenmektedir. Davranis
kavramu ise, uluslararasi sistemi etkileyen goriislerden, hiikiimetin karar almasinda
dogrudan rol alan bireylerin tutumlarina kadar genis bir anlam ifade etmektedir.
Uluslararasi sistem kavramu ise, ulus-devletlerin eylemlerinden dogan etkilesimlerin
s6z konusu oldugu ortam ve yapi1 olarak tanimlanmaktadir. Yani, Karar-Alma
Yaklasiminda, devletlerin davranislarinin uluslararasi sistemi etkiledigi, devletlerin

8

davramglarimin ise bireyler'® tarafindan belirlendigi ifade edilip, dig politika

analizinin ¢ikis noktasina bireyler yerles‘[irilmektedir.19

'* Ar1, Uluslararas: iligkiler Teorileri, s. 534.
S a.g.e., s. 534.

' Sistem Yaklasimi i¢in bkz. Tayyar Ari, Uluslararasi Sistem Teorisi A¢isindan 1947-1972
Hindistan-Pakistan Catismasina Bir Yaklasim, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 1986, s. 3-26., Arda Ercan, “Uluslararas: iliskilerde
Sistem Teorisi”, Comak (ed.), a.g.e., s. 165-181., Morton Kaplan, “Variants on Six Models of The
International System”, Rosenau (ed.), a.g.e., s. 291-303.

7" Ar, a.g.e., s. 535.

'8 Mesela, Israil’in 1948 yilinda ilk Basbakani ve en konuskan temsilci olan Ben Gurion, Israil’in
baskin bir karar-alicis1 olarak yaptig1 ¢alismalarla -daginik Israil halkim birlestirmeye galismak gibi-
Israil’in en taktir edilen liderlerinden biri olmustur. Michael Brecher, The Foreign Policy System of
Israel: Setting, Images and Process, (New Hoven: Yale University Press, 1972), s. 231,
http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=1329, (18.02.2010)., Mithat Celikpala, Ulusal Cikar




Diger bir ifadeyle, Karar-Alma Yaklagimi, devleti realist teori gibi rasyonel
kararlar veren, iiniter, tek aktor olarak géormemekte, bunun i¢ine devlet adina karar
veren ve bu slirece katilan bireyleri de eklemektedir. Yani bu durumda devlet i¢inde
bireylerin, gruplarin karar almada etkin olduklar1 sdylenebilmektedir. Bu yilizden
kamuoyu, baski gruplari, secim sistemleri, iilke rejimi, biirokratik siire¢ gibi 6geler

de bu yaklasimda dikkate alinmasi gereken 6gelerden bazilaridir.*’

Karar-Alma Yaklasimina gore, “ulusal cikar" sadece uluslararasi sistemle
aciklanamaz, devletlerin igsel yapilarina da bakmak gerekir. Realist ve Sistem
Yaklasimcilar1 gibi devlet, diger devletlerin politikalarina gore hareket eden veya
davranislar1 uluslararast yapi tarafindan belirlenen “kara kutu” ya da “bilardo
topu”** degildir. Ciinkii bir devletin dis politikasini anlamak igin esas olarak, onun
icsel yapisina, karar alicilarin tutum ve davranislarina, onlarin durumu nasil
algiladiklarina bakmak gerekir. Bir Disg Politika ancak bu sekilde saglikli analiz

edilebilir.?

Bununla birlikte, Karar-Alma Yaklasimlarinin makro ¢oziimlemelerden ¢ok
mikro ¢Ozlimlemeler icin yararli olacagim1 kabul etmek gerekir. Yani bu
yaklagimlarla, tiim siyasal sistemin bir ¢oziimlemesi yapilamaz. Ciinkii, sadece bir
karar verme birimi {izerine egilerek onun ¢oziimlemesi yapilir. Bu yaklasimlar,
yliriitme gibi genis kapsamli kurumlarla bile her zaman ilgilenmez. Cogu kez,
hiikiimetin politikasin1 bi¢imlendiren bireyler {lizerinde durur. Bdylelikle, Karar-
Alma Yaklasimu ile ilgilenenler, kararlarin verildikleri yerleri daha belirgin ve somut
duruma getirerek, bir bakima dis politika konularinda bilimsel yontemlerin

uygulanmasini kolaylastirirlar.**

ve Dis Politika, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dals,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1996, s. 78.

¥ Ar, a.g.e., s. 535., Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, (New
Jersey: Princeton University Press, 1976), s. 44.

20 Ari, a.g.e., s. 536.

*! Ulusal gikar, temel hedef ve dis politikanin yapilmasinda devletin karar alicilarin1 yonlendiren iist
belirleyicidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Celikpala, a.g.t., s. 11-45.

2 Bu modeller gii¢ yaklasimimi ele alan ve devletleri sahip olduklari giice gore, kapali bir yap1 olarak
degerlendiren modellerdir. Ar1, a.g.e., s. 344.

P age., s. 536.
24 Génliibol, a.g.e., s. 15.



Calismamizin konusu 6nemi II. Diinya Savasi sonrasinda fark edilen Karar-Alma
Yaklasimi ve Yakin Tarihimizde onemli bir yeri bulunan 1 Mart Tezkeresi olayidir.
Ciinkili bu tezkere, Meclis’ten geg¢seydi, Tiirkiye’nin Irak’in gelecegi konusunda aktif
olarak rol oynamasmi saglayacagi, ABD ile iligkileri daha ¢ok gelistirecegi ve AB,
Kibris, PKK gibi konularda ABD’nin daha fazla desteginin alacagi bir firsat

saglayabilecekti. Ancak, tezkere Meclis’ten gegmemistir.

Buradaki amacimiz, devletlerin dis politikasindaki gelismelerde liderlerin ya da
aktorlerin gelismelerde etkin rol oynadiklarini, gelismeler karsisinda, her bir aktoriin
kisisel ozellikleri, deneyimleri, gecmiste yasadiklari olaylar neticesinde farkli tutum ve
davraniglart  sergilediklerini  gdstermek ve aym1 zamanda s6z  konusu
devletlerin/birimlerin digsal ¢evreleri kadar i¢sel ¢evrelerinin de karar alimirken ne kadar

onemli oldugunu yakin tarihimizdeki 6nemli bir olay1 analiz ederek gostermektir.

Calismamiz 3 Boliimden olusacaktir. Birinci Bolimde Karar-Alma’nin ne
oldugu tanimlanacak, Karar-Almay1 Etkileyen Faktorler tizerinde durulacak, daha sonra
Karar-Alma’da karsilagilan sorunlar, Karar-Alma Modelleri ve Karar-Alma Siireci
incelenecek, Ikinci Boliimde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Karar-Alma Siirecinde
yer alan aktorleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Karar-Alma Siireci ele alinacak,
Ucgiincii Boliimde ise, dncelikle 11 Eyliil 2001°de yasanan terdr olayr ve ABD’nin
degisen yeni politikast ABD’nin Irak’a askeri miidahale diislincesi, Tiirkiye’den talep
ettigi yardim ve bu dogrultuda 1 Mart 2003 Tezkeresi ve 7 Ekim 2003 Tezkeresi olaylari
anlatilarak Karar-Alma Yaklasimi c¢ercevesinde bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Calismamiz, bir Sonug¢ Boliimii ile son bulacaktir.



BIRINCI BOLUM
KARAR ALMA YAKLASIMI VE KARAR ALMA SURECI
1.1. Karar Alma Nedir?

Di1s Politika Analizi, 6teden beri pek ¢ok yazar ve bilim adaminin ilgi odagi
olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra, dis politika calismalar1 realist ve liberal
yaklagimlarin etkisi altindayken, 1950-60’larda etkili olan Davramigsalct Akim,
ozellikle liberal yaklasim tizerinde oldukca etkili olmustur. Kurumsal, subjektif ve
normatif agirlikli yaklasim yerine bilimsel ve evrensel bir yaklasim gelistirmeyi
amaglayan bu akim, Dig Politika Analizinde giderek karar alma siirecleri veya dis
politika davraniglarin1 etkileyen c¢evresel ve sosyo-psikolojik unsurlar iizerine
yogunlagmis, R. Snyder, H. W. Bruck ve B. Spain’in onciiliik ettigi karar alma

konusunda bir arastirma alani yaratmlstlr.25

Karar-Alma Yaklasiminda, devlet, uluslararasi politikanin temel aktorii olarak
kabul edilmektedir®® Dolayisiyla, uluslararasi politika denince bununla
hiikiimetlerin, liderlerin, gruplarin, orgiitlerin resmi kanallar aracilifiyla yiirtttiikleri
karsihkli  politikalar  kastedilmektedir.’’ Bu durum, devletler arasindaki
karsilagtirmalar1 kolaylastirirken diger yandan devletlerin davraniglarini daha saglikli

analiz edilmesini saglamaktadir.*®

Bu agidan bakildiginda, siireci daha detayli agiklamak i¢in oncelikle, “karar
alma nedir?” sorusuna yanit aramak gerekmektedir. Karar Alma/Karar, tanim olarak,
iki veya daha fazla alternatif arasinda, bir kisi veya grubun iradi olarak tercihte
bulunmasidir. Kisaca, segeneklerden en iyisinin secilmesidir. Bu sec¢imde ise

oncelikle karar verilmesi gereken konu tanimlanir, daha sonra konuyla alakali ¢oziim

# Kahraman, a.gam., s. 175., J. David Singer, “The Level of Analysis Problem in International
Relations”, World Politics, Cambridge University Press, Vol. 14, No. 1, Oct. 1961, s. 79.

2_6 Ersel Aydmli, Erol Kurubas, Haluk Ozdemir, Yontem, Kuram, Komplo Tiirk Uluslararasi
liskiler Disiplininde Vizyon Arayislari, 1.Baski, (Ankara: Asil Yaymlari, 2009), s. 23.

. Hakan Tek, The Decision-Making Process of Turkey: Deploying Turkish Troops to Korea,
Bilkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Aralik
2005, s. 8.

2 Ari, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika, 3. Bask1, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000)
s. 27.



yollar1 arastirilir, liclincli olarak bulunan bu ¢6ziim yollar1 degerlendirilir ve son

olarak maksimum fayday1 saglayacak olan tercih edilir.”’

Onceleri olasi segenekler arasinda maksimum yarar saglayacak olani segme
olarak tanimlanan karar-alma, zamanla, rekabet halindeki Orgiitsel c¢ikarlar ve
bilirokratik baskilar arasinda uzlasma ve kismi tercihler iceren bir siirece

déniismiistiir. ™

Ancak, dis politikada segenekler her zaman acik ve net degildir. Genellikle
alternatifler arasinda bir se¢cim yapmak olduk¢a zordur ve karar alma siirecinde

zaman zaman tartismalarin yasanmasi kagimlmazdir. '

Karar-Alma tanimlandiktan sonra, cevaplandirilmasi gereken bir konu da,
karar-alma siirecinde yer alan kisilerin ¢esitli secenekler arasindan, hangi kritere gére
bir se¢imde bulunduklar1 sorusudur. Basit olarak diisiiniildiigiinde, birey glinliik
yasaminda karar alirken kendi c¢ikarlarimi korumak, arttirmak veya stirdiirmek
giidiisiiyle hareket etmektedir. Ekonomi literatliriinde karmi ya da elde edecegi
faydayr maksimize etme ugrasisindaki bu insan tipinin (homoeconomicus)
eylemlerinin ise akilci bir temele dayandigi, yani bireyin rasyonel -bu konu ileri de
Karar Alma Modelleri basliginda incelenecektir- oldugu varsayilmaktadir. Buna
gore, ckonomik rasyonalite’ biitiin tercihlerin degerlendirilmesi sonucu ortaya

¢ikmakta ve bilingli bir tercihi yan51tmaktad1r.3 3

¥ Michael Brecher’e gore, insanlar, alternatif politikalar arasindan kendilerini etkileyen kendi diinya
goriislerini yansitanlar1 segmektedirler. Bu yapiyr Davranig Prizmast seklinde isimlendiren Brecher,
bu prizmanin siyasi kiiltiir, tarihi miras ve karar-alicilarin kisisel 6zellikleriyle sekillendigini ifade
etmistir. Brecher, a.g.e., s. 229. Hasan Koni, Genel Sistem Kuram ve Uluslararas1 Sistemdeki
Yeri, (Ankara: ASAM, 2001), s. 66., Tek, agt. s. 7. Akbulut, a.gm.,
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume5/September-
November2000/VolumeVN3HakanAkbulut.pdf, (10.03.2010)., Celikpala, a.g.t., s. 78.

30 Kahraman, a.g.m., s. 176.

1 Ar, a.g.e., s. 26.

32 Rasyonalite, amag/arag iliskisine gore anlamlandirilir, diger bir degisle devletlerin verili deger
grubu baglaminda kazanglarini en st diizeye, kayiplarimi en az diizeye getirecek hareket yoniinii
sectikleri varsayilir. Bunun yaninda tutarli bir Karar-Alma Modelinde rasyonellik sadece aktorlerin
politik davranislarini degil ayn1 zamanda etnik ve normatif fikirlerini de kapsamaktadir. Chris Brown,
Kristen Ainley, Uluslararas1 iliskileri Anlamak, Arzu Oyacioglu (Cev.), 3. Baski, (istanbul:
Yayinodast Yayinlari, 2006), s. 64., George, a.g.m., s. 197., Gonliibol, a.g.e., s. 17., Robert Jackson,
Georg Sorensen, Introduction to International Relations Theories and Approaches, 3rd. Ed.,
(New York: Oxford University Press, 2007), s. 234-235.

3 Mesut Tastekin, Karar Alma Yaklasim ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Politikasimin
Belirlenmesinde Ulusal Program Ornegi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Konya, 2002), s. 6.
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Uluslararas1 Iliskilerde, geleneksel yaklasimlarda devlet temel aktdr olarak
kabul edildigi gibi, karar alicilarinda biitiin alternatifleri degerlendirerek en faydal
olani tercih edecegi temel bir varsayim olarak kabul edilmistir.>* Yani burada
uluslararas1 politika, devletleri temsil eden hiikiimetlerin, birbirlerine karsi
gelistirdikleri olay ve olgulara kars1 rasyonel yaklasip c¢ikarlarini maksimize etmeye

calistiklari, anarsik arenadaki bir etkilegim siireci olarak tanimlanmugtir.>

Ancak dis politika analizlerinde, hiikiimet kuruluslari, hiikiimet dist
kuruluslar, baski gruplart hatta bireyler de dikkate alinmaya baslayip karar alma
sirecine dahil olmaya baslayinca, karar alicilarin  biitiin  alternatifleri
degerlendirebilmesi zorlagmistir. Bu durum, mutlak rasyonelligin ger¢ceklesmesini
engellemektedir. Ciinkii, kararlarin alinmasinda, karar alic1 agisindan bilgi eksikligi,
zaman smirliligi, insani zafiyet gibi rasyonelligi kisitlayicit faktorler vardir. Bu
ylizden karar alma konusunda rasyonellik, karar alicinin biitiin alternatifleri
degerlendirerek karar almasi seklinde degil, mevcut se¢enekler arasindan kendisine
bir yol gosterici, Verba’ya gore, miimkiin oldugu kadar ge¢mis kararlara benzeyen

kararlar seklinde olmaktadir.*®

Aslinda insanoglunun rasyonel oldugu goriisii hususundaki kani, birkag
kusaktan beri 6nemini kaybetse de, siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler ¢alisanlar,
eski tarzda benimsenen rasyonelligi reddetmekle birlikte insanoglunun siyasal
amaglarini ve davraniglarini rasyonel olarak anlattiklarina bakarak, siyasal siirecte
gene de kimi rasyonel 6gelerin bulundugunu kabul etmektedirler. Hatta herhangi bir
kisi hakkindaki bilgilerimize gore, onun rasyonel olmayacak sekilde hareket
edecegini bilsek bile, onun gene bdyle davranacagini rasyonel bir diisiince ile

buldugumuz sodylenmektedir. Bu ylizden rasyonelligi kabul etmenin onu kabul

* Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in World Political Economy,
(New Jersey: Princeton University Pres, 1984), s. 66.

3 Feridun Ergin, Uluslararas: Politika Stratejileri, (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1978),
s. 49., Herbert A. Simon, “Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science”, The
American Economic Review, American Economic Association, Vol. 49, No. 3, June 1959, s. 255,
Peter A. Hall, Rosmary C. R. Taylor, “Political Science and The Three New Institutionalism”,
http://www.uned.es/dcpa/old Doctorado_1999 2004/Torreblanca/Cursodoc2003/primerasesion/Haly
Taylor1996.pdf, (01.02.2010).

3% Verba, burada, “gecmis kararlara benzeyen” derken, daha once alinmis kararlarin bir benzerinin
alinmasmi degil, mevut sorun i¢in en c¢abuk verilebilecek en uygun karara ornek teskil etmesini
kastetmektedir. Tagtekin, a.g.t., s. 7.
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etmemekten daha saglikli sonuglara gotiirecegi ileri siiriilmektedir. Yani, Karar-Alma
Yaklagiminda, hem rasyonel hem de irrasyonel ogelerin karsilikli etkilerinin
bulundugu kabul edilmekte fakat zorunlu olarak daha ¢ok rasyonel 6gelerin iizerinde
durulmaktadir. Ciinkii, bunlar, gozlemciler tarafindan daha kolaylikla bulunarak

ortaya ¢ikarilmaktadir.”’
1.2. Karar Almay Etkileyen Faktorler

Di1s Politika yapiminda alinan kararlar, uygulamaya gelinceye kadar i¢sel ve
digsal pek cok konudan etkilenmektedir. Bununla birlikte, Di1s Politika yapiminda
kullanilan “ne”, “nasil” ve “nicin™® sorulari, aym1 zamandan karar alma siirecinde
kararin “nasil” ve “ni¢in” alindi§ina yanit arayan sorular olarak karsimiza

cikmaktadir.
1.2.1. Bireysel Faktorler

Karar-Alma Siirecinde, karar alicinin bireysel unsurlar1 6nemli bir noktadadir.
Ciinkii ister zihinde tasarlansin ister tasarlanmasin kararlar, bireyler tarafindan
alinmaktadir ve alman bu kararlar bireyin deger ve inanglarmi yansitmaktadir.*
Bireysel unsurlar deyice, karar alicinin gegmisi, kisiligi, toplumdaki rolii, deneyimi

aldig1 egitimi, arkadas ve is ¢evresi ve bunlarin etkileri anlasilmaktadir.*
1.2.1.1. Kisisel Ozellikler

Karar-Alma Siirecinde, olayin algilanip kararin uygulanmasina kadar her sey
karar alicinin kisisel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bu 6zellikler kisinin kendi
sosyo-psikolojik yapisi, karakteri, dogustan sahip oldugu ozellikler, sogukkanliligi,
inanci, siyasi ve kiiltirel degerleri, liderlik o6zelligi gibi pek c¢ok unsuru

kapsamaktadir.

Mesela Thomas Hobbes’in insana iligkin kotiimser diislinceleri onun
dogumuyla birlikte yasadig1 kotii olaylara dayanmaktadir. Hobbes, 1588°de Ispanyol

donanmasmim Ingiltere donanmasma karsi aldig1 yenilgi doneminde diinyaya

37 Génliibol, a.g.e., s. 16., Knutsen, a.g.e., s. 330.
3 Tagtekin, a.g.t., s. 8.

** Goldstein, a.g.e., s. 169., Margaret G. Hermann, Loe D. Hegan, “International Decision-Making:
Leadership Matters”, Foreign Policy, No. 110, Special Edition: Frontiers of Knowledge, Spring 1998,
s. 124-137.

“ Ben D. Mor, Decision and Interaction Crisis, (London: British Lib., 1993), s. 4.
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gelmistir. Hatta donanma geldiginde annesi dyle korkmustu ki, Hobbes’u erken
dogum yaparak diinyaya getirmistir. Diinyaya kotii bir sekilde geldigini anlatan

Hobbes, kendisini “korkunun ikizi” olarak ifade etmektedir.

Hobbes’un koétii diisiincelerinin diger nedenleri ise oyuna ve igkiye diiskiin
rahip babasinin kilise kapist Oniinde yasanan bir kavga sonucunda Olmesi,
Ingiltere’de 1620’lerdeki i¢ savasi ve Otuz Yil Savaslari’n1 gérmesi de yatmaktadir.
Bu yiizden Hobbes, doga hallerinde bencil, kétii, savasa meyilli olan insanin {istiin
bir otorite —ki bu Leviathan’dir- tarafindan durdurulmas: gerektigini ifade
etmektedir. Biitlin bunlar g6z Oniine alindiginda kisisel Ozelliklerin karar-alma

siirecinde ne kadar etkili oldugu goriilmektedir.*’

Karar-Alma, bilindigi gibi alternatifler arasindan bir tercih yapma davranisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tercih, karar alicinin rasyonel davranacagi varsayimiyla
yola c¢ikanlara gore, rasyonel bir insan, tiim alternatiflerden haberdar olarak ve
sonuglarini iyi diislinerek en faydali olani tercih edecektir. Ancak, 6zellikle kriz
donemlerinde, bilgi eksikligi, zaman darlig1 gibi nedenlerden dolayi, mutlak anlamda
bir rasyonellik imkansiz oldugundan, maksimum fayday1 saglayacak olan tercihin
yapilmasinda karar alicilara biiyiik is diismektedir. Ayrica burada, karar alicinin,
kisisel Ozelliklerinin ne oOlclide etkili olacagin1i ortaya koymak da giic

goériinmektedir.

Karar-Alma Siirecinde, karar alicinin kisisel ozellikleri nedeniyle, genel
anlamda literatiirde, karar alicinin rasyonel davranacagi ve rasyonel davranmayacagi
seklinde 2 varsayim bulunmaktadir.* Karar alicinin rasyonel davranacagmni ileri
stirenlere gore, karar alicilar, uluslararasi olaylar karsisinda, sogukkanli davranirlar
ve sebep-sonug iliskisini kurarak karar alirlar. Karar alici kendisine gelen bilgiler

arasinda en iyisini ve en faydali olacak olan alternatifi segerler.*

# Knutsen, a.g.e., s. 140-141.
42 Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, s.167., Mor, a.g.e., s. 4
* Goldstein, a.g.e., s. 168.

* Mesela, uluslararasi bir olay karsisinda saldirgan bir tutum benimseyen karar alicinin bu davranist
iyice hesap edilmis ve iilke ¢ikarlar1 agisindan uygun goriilmiis bir davranistir. Ari, Uluslararasi
Lliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya, Isbirligi, s. 540.
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Onlara gore karar alicilar, karar alirken belli kurallar dahilinde hareket
etmektedirler. Bu kurallar, ne tiir bilgilerin kullanilacagini ve daha ne kadar bilgiye

gerek oldugunu, izlenecek yontemleri ve alinacak karar1 belirlemektedir.

Karar alicinin rasyonel davranmayacagi varsayimini ileri siirenlere gore ise,
karar alicilar nesnel olmayan etki ve baskilar altinda karar verirler. Bunlar dig
cevreden gelen baskilar olabilecegi gibi, sorunla dogrudan ilgisi olmayan 6rnegin,
karar alicinin ¢ocukluk yillarinda edindigi deneyimlerin etkisi de olabilir. Bu yiizden
bu etkiler nesnel olmadig1 gibi, bireyin farkinda olmadigi deger sistemleriyle ilgili
etkiler olabilir. Yani burada, uluslararasi sistem, yarim kalmis hesaplagmalarin,

halledilmemis kisisel sorunlarin yansitildig: bir arena haline déniisebilmektedir.*’

Bununla birlikte, Verba, kisisel 0Ozelliklerin, uluslararas: iliskilerdeki
etkilerini degerlendirdigi baz1 varsayimlarda bulunmustur. Bunlardan ilkine gore, bir
kisi, bir olayda ne kadar ¢ok yer alirsa/ilgiliyse, mantik dis1 etkiler o kadar fazla
olacaktir. Ikinci olarak, kisi, konuyla ilgili ne kadar ¢ok bilgiliyse, bireyin
davranislar1 daha az mantik dis etkilere/kisisel ozelliklerinin etkisi daha az olacaktir.
Ancak bilgi eksikligi konusunda kisisel etkenlerin daha agir bastig1 goriilmektedir.
Uciincii olarak, kisinin uluslararasi sorunlar1 ¢dzme yetenegi ne kadar fazlaysa,
uluslararas: iliskilere yonelik davranislar1 daha az kisisel 6zellik tasiyacaktir. Ciinkii
yetenek konusu bilginin disinda 6zel teknik ve stratejilerin bilinmesi, entelektiiel
birikim, karmasik ve soyut sorunlari ¢6zebilme, konunun diger konularla baglantisini
kurabilme ve tarihsel perspektif ve sonuglart 6nceden tahmin etme dahil pek ¢ok
konuyu icermektedir. Dordiinciisli, karar alma siirecinde birey ne kadar rasyonel
olursa kisisel 6zellikler o kadar az rol oynayacaktir. Besinci ve altinci varsayim ise,
kisi olaylar lizerinde ne kadar etkili oldugunu bilirse ve kisi ne kadar sorumluysa,

kisisel 6zellikleri olaylari o kadar az etkileyecektir. *°
1.2.1.2. Deneyim

Karar alicinin daha 6nceden edindigi deneyimler/tecriibeler, onun diger dis
politika yapiminda, diger devletlerle olan iligkilerinde ve karsilastigi sorunlarda,

onlar1 anlayip degerlendirmede yardimci olmaktadir.

“a.g.e., s. 539-540.
* Tagtekin, a.g.t., s.12., Arl, a.g.e., s. 541-542.
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Mesela, daha once genel kurmay baskanligi yapmis olan George Marshall
1950-51°de savunma bakanlig1r goérevini yiiriitirken savunma konularina ve askeri
birimlerin gereksinimlerine, daha 6nce ayni1 goérevde bulunmus kisilerden farkl
yaklagsmistir. Diger yandan 1953°te savunma bakani olan Charles E. Wilson ise,
onceleri General Motors firmasinin bagkanligini1 yapmig oldugundan, gorevi sirasinda
askeri harcamalar1 azaltarak ve savunma planlarini ona gore yaparak yonetimin biitce
dengesini saglamaya ve muhafazakar bir ekonomi politikas1 uygulamaya

calismustir.”’

Tiirkiye’de ise Turgut Ozal, 6nceleri DPT Miistesarligi yapmasi, Diinya
Bankasi’nda calismasi gibi nedenlerden otiirli siyasette yer aldigi donemde dis
politikaya onceki siyasilerden farkli olarak “ekonomi gozliigiiyle” bakmis, devlet
icinde dahi 6zel sektorde gibi davranmig ve sorunlarin ¢éziimiinde ekonomik araglara

biiyiik agirlik vermistir.*®
1.2.1.3. Rol

Rol, bireyin isgal ettigi statii sinirlar1 igerisinde neyi yapabilecegi ya da
yapamayacagi seklinde belirlenmis davranislar toplamidir. Bagka bir ifadeyle rol,

bireyin statii geregi icra edebilecegi hak ve yiikiimliiliiklerdir.*

Rol bir anlamda, bulundugu pozisyon geregi kendisinden bekleneni yapmasi
olarak da tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile rol, bir karar alicinin, karar almak
zorunda olmasi yliziinden ve bu konumda bulunacak herhangi bir kisinin de ayni
olmas1 beklenen davramslardir.”® Bazen kisinin yapmak zorunda kaldigi seyle
kendisinden beklenen sey arasinda fark- kisinin onceki deneyimleri ve bireysel
ozellikleri nedeniyle- olsa da, rol, kisinin karar almadaki davraniglarimi ve

sorumluluklarini 6nemli dl¢lide belirlemektedir.

7 A1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, s.170.

# Sedat Laginer, “Ozalism (Neo-Ottomanism): An Alternative In Turkish Foreign Policy?”,
http://www.neo-ottoman.net/Neo-Ottomanism-Sedat-Laciner.pdf, (14.01.2010)., Ekerer, a.g.t., s. 95-
99.

4 Orhan Gokece, Hakan Afacan, Birol Akgiin, vd., Toplum Bilimi Ders Notlari, (Konya, 2003), s.
59-60.

% Bruce Russet, Harvey Starr, World Politics: The Menu of Choice, (New York: W. H. Freeman
Company, 1992), s. 259.
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Kisinin rolii bir anlamda, ne yapmasi, kiminle goriismesi ya da goriismemesi
goriislerini ne seklide ifade etmesi gerektigi gibi konular1 ayrintili olarak belirtmis
olabilir. Zamanla rol, tamamen belirgin hale gelir, kisiler tarafindan igsellestirilebilir
ve digerlerinin beklentileriyle kendisinin rolii tanimlamasi1 arasinda fark ortadan
kalkabilir. Kisi kendi ilkelerine aykiri olsa bile roliinii ger¢cekten benimseyerek, ona

baglanarak yerine getirebilir. '

Bununla birlikte, kurum yeni agilmigsa ve kisinin rolii kendisiyle belirginlik
kazanacaksa, kisi daha genis bir davranig 6zgiirliigline sahip olabilmektedir. Ayrica
bazen kisi seleflerinden farkli olarak roliiniin sinirlarin1 daha genis tanimlayabilir ve

oncekilerden daha genis bir ¢calisma alan1 iginde gérev yapabilir.
1.2.1.4. inanc

Inanglar, dogruluklari kamtlanmasa da, karar alicilarin dogru olarak kabul
ettikleri varsayimlar onermelerdir. Karar-Alma Siirecinde yer alan kisilerin, 6zellikle
de liderlerin sahip oldugu inanclar, siireci belli asamalarinda, belli oOl¢iilerde
etkilemektedir. Karar alicilarin siyasi gercekligi iliskin inanclari, felsefi nitelikli ve
uygulamaya yonelik olanlar olarak 2’ye ayrilmaktadir. Bir liderin ¢evresinde gelisen
olaylar1 denetleyebilme derecesine olan inanci, kendisine rakip ya da karsit olanlara
kars1 bakis agis1 gibi, bir bakima bireyin hayata, diinyaya iligskin temel varsayimlarini
gosteren inanglart felsefi nitelikli olanlardan sayabiliriz. Karar alicilarin belirli bir
amaca ulagmak icin risk alma egilimleri gibi ornekler de, karar alicilarin felsefi
nitelikteki inanglarina uygun hareket edebilmeleri i¢in izlenmesini gerekli gordiikleri
strateji ve taktikler olarak sOyleyebilecegimiz uygulamaya yonelik inanglara 6rnek

. )
verilebilir.

Karar alicilarin inang sistemleri ve bu inang sitemine dayali imajlar ile disaridan
gelen bilgiler arasindaki iliski onemlidir. Gelen yeni bilgilerin karar alicini inang
sistemiyle uyusmasi durumunda sorun yoktur. Eger uyumsuzluk cikarsa, karar alici,

bu durumda 3 tepki gostermektedir:

e Kendisini sorunun disinda tutarak uyumsuzlugu gérmezden gelebilir

S An, a.g.e.,s. 171.
2 Sonmezoglu, a.g.e., s. 212.
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e Gelen bilgiyi tamamen reddederek veya bunlarin degersizliklerini gdstererek

mevcut inanglarini korumaya alabilir
e Gelen bilgileri kabul ederek inanglarini degistirebilir.”

Diger alanlarda oldugu gibi dis politika alaninda da, karar alicilar, prestijleri
zedelenecegi i¢in genellikle ilk iki tiir tepkiyi gostermektedirler. Bu ise, devletler

arasindaki uyusmazliklarin ¢atigsmalar artirict bir hal almasina neden olmaktadir.
1.2.1.5. Siyasi Kiiltiir

Kiltlir, “bakmak” veya “yetistirmek” anlamina gelen Latince’deki “cultura”
veya “colere” fiilinden gelip insanin dogal ve sosyal c¢evresiyle iliskilerinde ortaya
¢ikan sorun ve gereksinimlere ¢éziim getirme yoniinde yarattigit maddi ve maddi

olmayan degerler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.>*

Kiiltiir, biyolojik miras yoluyla degil, 6grenme vasitasiyla bir nesilden bir
sonraki nesle gecen unsurlar1 kapsar. Ancak siyaset bilimciler bu kavrami siyasi
kiiltiir seklinde insanlarin psikolojik agidan yonlendirilmesi seklinde daha dar bir
anlamda kullanilmaktadir. Onlara gore siyasi kiiltiir, partiler, hiikiimet, anayasa gibi
inanglar, degerler ve semboller baglaminda ifade edilen siyasi objelerin yonelimler

yapisidir.”

Siyasi kiiltiir, tipki kimlik, inang, tarih bilinci gibi bir tilkenin dis politikasini,
onun karar alma siirecini etkileyen bir unsurdur. Ulkedeki siyasi ve diplomatik
kiiltiiriin tilkedeki insanlarin gerek kendilerini tanimlamalarinda gerekse giivenlik,
baris ve istikrar kavramlarini yorumlamalarinda etkili olmasi {ilkenin kag¢iilmaz
olarak dis ve giivenlik politikasin1 etkilemektedir. Ulkedeki, siyasi ve diplomatik
kiiltiir, karar vericilere c¢esitli durumlarda ne yapmalar1 gerektigi konusunda yol
gostermektedir. Bunlar, bir lilkede benzer olaylar karsisinda ne yapilmasi gerektigi
konusundaki birikimlerden dogmus ve c¢esitli tarihsel olaylarin etkisiyle yerlesmis

olan ortak toplumsal biling ve paylasilan inang¢lar ve degerlerdir. Bunlar ayrica, bir

33 a.g.e., s. 212., Walter S. Jones, The Logic of International Relations, 7. Baski, (Harper Collins
Publishers, 1996), s. 223.

* Gokee, Afacan, Akgiin, v.d., a.g.e., s. 98.
> Andrew Heywood, Siyaset, Bekir Berat Ozipek (gev.), (Ankara: Liberte Yayinlari, 2006) s. 290.
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tilkenin ve karar vericilerinin dis politikay1 belirlemesinde ¢ok 6nemli olan kendi

iilkesi hakkindaki imajini ve diger iilkeler hakkindaki imajini da etkilemektedir.
1.2.1.6. ideoloji

Ideoloji, insan ve toplumun gelistirdigi, insan, toplum ve evrene iliskin kapsaml
biligsel ve etik inang¢ sistemlerinin bir bicimidir. Diger bir deyisle, ideoloji bir
toplumun diisiincelerine egemen olan, toplumun yasantisini belirleyen ve etkileyen,
toplumun ulusal ve uluslararasi politikalarin1 yonlendiren degerler sisteminin tiimiine

denmektedir.”’

Sosyal bilimlerin bakis agisinda bir ideoloji, mevcut iktidar iliskileri sistemini
korumay1, degistirmeyi ve yikmayr amacglayan ve organize bir siyaset eylemi igin
temel teskil eden, az veya cok tutarhi fikirler biitiiniidiir. Bu anlamda biitiin

ideolojiler;

e Genellikle bir “diinya goriisii” seklinde mevcut diizene iligkin bir degerlendirme

sunarlar,
e “lIyi Toplum” vizyonu gergevesinde arzulanan bir gelecek modeli saglarlar,

e Siyasi degisim nasil olabilecegi ve nasil olmas1 gerektigi konusunda bir ¢ergeve

cizerler.

Bununla birlikte, ideolojiler, degismez bir sekilde miihiirlenmis diisiince
sistemleri degildir, daha ziyade, bircok noktada bir digeriyle ¢akisan degisken fikirler

biitiiniidiir.>®

Dis Politika kararlari ¢cogu zaman rekabetci bir ortamda farkli biirokratik
unsurlar, 0zel veya devlete ait Orgiitler, yabanci ortakliklar arasinda kurulan
koalisyonlar veya kars1 koalisyonlarca etkilenir. Cogu zaman dis politika kararlar1 en
biiylik politik giicii toplayabilen unsurlarin istegi yoniinde ¢ikar. Boylece, bir

devletin dis politikas1 saptanirken, uygulanirken tiim toplumun degerlerinden ne

% Ar, a.g.e., s. 174.
S"Mehmet Kocaoglu, Uluslararasi iliskiler, (Ankara: Tirkeli Yaymeilik, 1993) s. 451-452.
¥ Heywood, a.g.e., s. 60.
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kadar1 dis politikaya yansitilmis oldugu 6nem kazanir. Yani, toplumsal degerlere

uyum saglayan dis politikalar, siirekli ve uyumlu olur.”

Ideolojinin dis politikadaki en biiyiik etkisi, ideolog ve uygulayicilarin diinya
sorunlarina ve dis politikaya salt kendi bakis acilarindan bakilmasini istemesidir. Bir
baska deyisle, izlenecek dig politikalarin belirlenen ideolojinin disina ¢ikmayacak
sekilde saptanmasini 1srarla istemesidir. Ornek olarak, Sovyet ideolojisinin uzun
siireli amacinin, sosyalizmin biitiin diinyaya yayilmasini saglamak oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Ancak ideolojik 6geler, devletlerin dis politikasini olumlu yonde etkilerken, ¢ogu
zamanda olumsuz yonde etkileyebilir. Ciinkii ideoloji dis politikada asir1 bagnaz
uygulamalara yol acabilir. Nitekim Sovyetlerin bu evrensel komiinizmi yayma
ideolojisi Dogu Avrupa’da ulus¢ulugu/milliyet¢iligi dldiiremedigi gibi siirekli canli

tutmaya yaram1st1r.60
1.2.1.7. Liderlik Ozellikleri

Liderlik, olaganiistii hedeflere, performans diizeylerine ulasma konusunda
diger insanlar1 esinlendiren bir ¢alisma ortami yaratma sanatidir. Bir baska deyisle,

liderin gérevi, fikirleri, becerileri ve enerjiyi harekete gecirmektir.®'

Liderlik ya da liderlik etme, kisinin deneyimleriyle baglantili bir unsurdur. Bu
durum dolayisiyla, karar alma siirecini de etkilemektedir. Mesela, daha 6nce tist
diizey askeri gorevlerde bulunmus Eisenhower’in bu deneyimleri, kendisinin
sorunlar1 ¢6zerken yardimcilarindan genis dlgiide yararlanmasinda da goriilmektedir.
Eisenhower, kisiler arasinda uzlagsma saglayarak ve konsensiisiin olugsmasina dikkat
ederek karar vermede komite yoOnetimini benimsemistir. Bununla birlikte, F.
Roosvelt ise Eisenhower’den farkli bir lider 6zelligi gostermistir. Roosevelt, {ist
diizey biirokratlar arasi rekabetten yararlanarak hatta bunun tesvik ederek onlar1 saf

dis1 birakip en son karar1 kendi vermeyi tercih eden bir karakter ¢izmistir.%?

> Kocaoglu, a.g.e., s. 453.
“a.g.e., s. 454.

1 Gokee, N. Ata Atabey, v.d., Davranms Bilimleri Ders Notlari, 2. Baski, (Konya: Cizgi Kitabevi,
2003), s. 114.

62 A1, a.g.e., s. 172.
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Liderlik 6zellikleri 6zellikle 3. Diinya iilkelerinin dis politika yapimi ve karar
alma siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii bu {ilkelerde liderler, devlet
kimligini, devletin ¢ikarlarini, ulusal ¢ikarin, iilkenin dost ve diismanlarinin yeniden
tanimlanmas1 hususlarini segilen kullanilabilir bilgi, kaynak ve alternatifler temelinde

yeniden tanimlarlar.”

Bununla birlikte, H. Kissinger, liderlik konusunda 3 tip liderden so6z

etmektedir. Bunlar:

* Biirokratik/Pragmatik Lider

* Ideolojik Lider

* Karizmatik/Devrimei Liderdir.**

Biirokratik/Pragmatik Lider, problem ¢oziicii lider olarak, sorunlara
pragmatik bir yontem benimseyerek, her bir soruna ayr1 ayr1 yaklasmakta, sorunlar
parcalara ayrilmakta ve her bir par¢ga uzmanlar tarafindan ele alinmaktadir.
Pragmatizmin geregi olarak, olgularin mutlaka bir ¢6ziim iiretecegi ve bu nedenle
bazen sorunun zamana birakilma ve gelismeleri bekleme s6z konusudur. Burada,
¢ozlim i¢in yeterli bir enerji ve istege sahip olunabilinirse ¢oziilemeyecek sorun
yoktur. Sorunlarin derhal {izerine gidilmesi ve yaklasimlar arasinda bir uzlasma
arayist bu liderlik 6zelliginin diger 6nemli bir 6zelligidir. Kissinger, bu lider tipine

Amerikan ve Avrupa iilkelerinin liderlerini 6rnek vermektedir.®’

Ideolojik Lider, ideolojinin temel davranis standardini ve nihai basarisinin
kosullarin1 sagladigina inanmaktadir. Burada ideoloji liderin davraniglarinda en
belirleyici 6rnek olmaktadir. Kissinger, bu lider tipine basta Sovyet liderleri olmak

tizere Komiinist veya Sosyalist {ilke liderleri 6rnek verilmektedir.

Karizmatik/Devrimci Lider ise, mevcut durumdan daha c¢ok gelecekle
ilgilenir ve gelecek olaylara sekil vermeyi amacladiklarindan pragmatik diisiincenin

temelini olusturan ¢evrenin manipiilasyonuna dayanan anlayisi ve davraniglar1 kati

% Muhittin Ataman, “Leadership Change: Ozal Leadership and Restructuring in Turiish Foreign
Policy”, Alternatives Turkish Journal of International Relations, Vol. 1, No. 1, 2002, s. 120-153.

¢ http://www.yeniden1919.com/2009/02/28/gazi-mustafa-kemal-nutuk/,  (17.01.2010)., Henry
Kissinger, “Domestic Structure and Foreign Policy”, Rosenau (ed.), a.g.e., s. 267-273.

5 Ar, a.g.e., s. 172.
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kurallarla smirlayan ideolojiyi temel almazlar. Bu tip lider, genellikle azgelismis,
Ucgiincii Diinya Ulkelerinde gériilmektedir. Tam bagimsizlik i¢in miicadele eden bu
Uciincii Diinya Ulkeleri liderleri, iilkelerin basta ekonomik olmak iizere, maddi
sorunlarin ayrintilartyla ugrasmaktan ¢ok, genel ve devrimci bir yaklasimla sorunlari
¢dzmeye calisirlar. Castro, Atatiirk, Turgut Ozal ve Sukarno burada verilebilecek en
giizel orneklerdir. Bu liderlerin davraniglarinda politika belirleyici unsur olmus ve

siirekli kendilerine 6zgii vizyonlariyla sorunlara ¢oziim aramuslardir.®®
1.2.2. i¢sel Cevre

D1s Politika Karar-Alma Siirecinde igsel cevre, devlet yapisi, kamuoyu,
medya, devletin yasama, ylriitme, yargi ve biirokrasi, askeri kesim, sivil toplum
kuruluglari, iniversiteler vb. icine almaktadir.’” Aslinda dis politikada karar alici,
dissal cevreden cok igsel cevreyle ilgilenmektedir. Ciinkii, i¢ politik yapilanma,
sosyo-Kkiiltiirel yapt ve ulusal karakter, karar alicinin da tyesi oldugu bir biitiiniin

etkin unsurlaridir.
1.2.2.1. Devlet Yapisi

Karar-Alma Siireci ve bu siirecte etkili olan birimler devletin Orgiitlenis

bicimine gore farklilik gostermektedir. Yani, karar alma siirecinde etkili olan kisi ve

168

kurumlar, devletin iiniter, federal ve konfederal™ bir devlet olmasia gore farklilik

gosterecegi gibi siyasal sisteme ya da rejime gore de farklilik gostermektedir.

66 a.g.e., s. 173-174., Ataman, a.g.m., s. 120-153., Hermann, Hagan, a.g.m., s. 124-137.

57 Earl C. Ravenal, “Ignorant Armies: The State, The Public and The Making of Foreign Policy”,
Critical Review, Vol. 14, No.2-3, 2001, s. 327-374.

% Uniter devlette, siyasi iktidar tek merkezde toplanmis olup iilkedeki biitiin insanlar bir tek siyasi
merkezin otoritesi altinda yer almaktadir. Ulkede bir tek siyasi otorite merkezi ve bunu temsil eden bir
tek kamusal gii¢ vardir. Tiim siyasal iktidarin giicii bu merkez tarafindan kullanilmakta olup yasama,
yiirlitme ve yargi giigleri bolinmiis/parcalanmis degildir. Devletin tek bir yasama organi, tek bir
anayasasl, tek bir hiikiimeti ve tek elden yonetilen bir yargi kurumu vardir. Ulkede yasayan tiim
toplumun iliskileri bu tek yasama organinin yasalariyla diizenlenir ve tek bir hiikiimet tarafindan
yonetilir. Federal devlet, devletin yasal egemenliginin bolgelere gore degistigi ancak tiim bolgeler icin
gegerli merkezi yasalarin da oldugu devlettir. Devlet icinde yer alan devletgikler (federe devletler)
kendi yasalarmi kendileri yaparlar. Ancak tiim devletgikler, ulusal savunma, dis ticaret, dis politika
gibi konularda merkezi devlete baghdirlar. Konfederal devlet ise, birden ¢ok bagimsiz devletin, ortak
bir amag icin olusturduklari siyasal birlikteliklerdir. Konfederasyon bir uluslararasi antlasma ile
kurulur ve iiye devletler istedikleri zaman konfederasyondan ¢ikabilirler. Teknik manada uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde devlet sayilmamaktadir. Konfederal yapilanma konfedere devletlerin egemenlik
unsurlarini ~ smirlandirmamaktadir.  Dig  iligkilerde {iye devletler tamamen bagimsizdir.
Konfederasyonun iiye devletler iizerinde zorlayici ve yaptirimsal yetkileri yoktur. Bu nedenle bu
yapilanma devlet vasfina sahip olmamakta, sadece iiye devletlerin olusturdugu akdi bir nitelik vasfiyla
hareket etmektedir. Ahmet Emin Dag, Uluslararas: iligkiler ve Diplomasi Sozliigii, 1. Baski,
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Mesela, BDT gibi konfederal yapilarda tiim siyasal kararlar, merkezi organlar
tarafindan verilmemekte hatta yetkilerin ¢ok daha biiylik bir kism1 bu tiir siyasl
birlikleri olusturan birimler tarafindan verilmektedir. Federal yapilarda, siyasal karar
alma yetkisinin bir kism1 yerel otoritelere (eyaletler) devredilmekle beraber, merkezi
organlar konfederal devletlere gore daha fazla yetki kullanirlar. ABD, burada
verilecek en giizel 6rneklerden biridir. Uniter yapilarda ise hemen hemen biitiin
kararlar, merkezi organlar tarafindan verilmekte ve biitiin yetkiler, merkezi organlar
tarafindan kullanilmakta, yerel birimlere ise merkezi organlar tarafindan alinan
yetkilerin uygulanmasi birakilmakta hatta bu konuda uygulanan prosediir merkezi

organlar tarafindan ortaya konmaktadir.”

Diger taraftan, siyasal rejim farkliliklar1 da karar alma siirecini etkileyen bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela Baskanlik Sisteminde ayni zamanda
devlet bagkani olan baskan, tiim icra yetkilerini elinde bulundurmakta ve daha etkin
bir konumda yer almaktadir. Parlamenter Sistemde, devlet baskani daha sembolik
yetkiler kullanirken, icra yetkileri basbakanlikta toplanmaktadir. Yari-Baskanlik
Sisteminde ise, devlet baskani olan cumhurbagkani ile bagbakan icra yetkilerini

birlikte kullanmaktadirlar.”
1.2.2.2. Yasama, Yiiriitme ve Yarg: Organlari

Yasama Organi, bir lilkede yasalarin belirlenmesi konusunda gorevli olan
kurumdur. Yasama Organi, 6zellikle demokratik iilkelerde- demokratik olmayan
tilkelerde yasama organi semboliktir- karar alma siirecinde etkili bir organ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Baskanlik Sisteminin uygulandigi ABD’de yasama
organi olan Kongre ve baskan ayri ayr1 se¢ilmekte ve gorev siireleri farkli farkl

olmaktadir.”!

Bununla birlikte, ABD’de parti disiplininin olmamas1 yasama organini karar

alma siirecinde daha bagimsiz ve daha etkili yapmaktadir. Ayrica sistemin énemli bir

(istanbul: Anka Yaymlari, 2004), s. 100, 200., Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 2. Baski,
(Bursa: Ekin Basim, Yayim, Dagitim, 2009), s. 130, 140, 150.

% Ar, a.g.e., s. 178.
“a.g.e.,s. 178.

"' ABD’de Baskan 4 yillik siire igin segilirken Temsilciler Meclisi ve Senato olmak iizere 2 kanath
olan yasama orgami ise Temsilciler Meclisi tiyeleri 2 yilligina, Senato iyeleri ise 6 yilligina
secilmektedir._http://www.whitehouse.gov, (19.01.2010).
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parcast olan Kontrol ve Denge Sistemi, yasam ve yiiriitmenin is birligi i¢inde

birbirlerini dislamadan gérev yapmalarina yol agmaktadir.”

Parlamenter Sistemin hiikiim siirdiigii Tiirkiye, Fransa gibi iilkelerde ise,
parlamentoda ¢cogunlugu saglamis olan partinin hiikiimet kurma yetkisini elde etmesi
ve parti disiplinin olmasi, yasama organinin etkisinin azalmasina neden olmaktadir.

Ancak, yasama organi, savunma biitcelerini hazirlama, antlagmalar
onaylama, askeri giicii kullanma karar1 ve savas ilan1 gibi konular genellikle yasama

organi tarafindan verildiginden, karar alma siireci lizerindeki etkisi biiyiiktiir.

Yirtitme Organi, yasama organi tarafindan yapilan yasalar1 uygulayan,
tilkenin dis politikasina esas olarak yon veren yapidir. Ayni zamanda yliriitme organi
Karar-Alma Siirecini de esas belirleyen yap1 oldugu i¢in, siirecte dnemli bir yere
sahiptir. Mesela, ABD’de yliriitme giicii tamamiyla baskana verilmistir. Yani
Baskan, yliriitmenin timiinii- antlasma onaylama gibi bazi konularda Senatonun
onaymi almak sartiyla- temsil etmektedir. Bu nedenle bu sistemde baskan Karar-
Alma Siirecinin en etkili ismi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parlamenter Sistemde
ise yiiritme Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulunun elinde bulunmaktadir. Ancak
Cumbhurbagkanin siyasi sorumsuzlugu nedeniyle Bakanlar Kurulu, bu sistemde,

dolayistyla Karar-Alma Siirecinde daha iistiin durumdadir.”

Yargi Organi ise genel olarak Anayasa ve kanunlarin diizglin islemesini
saglamaya yarayan organdir. Aslinda yasama ve yiirlitme organlarmin yaptig
faaliyetlerin Anayasaya uygun olmasi gerektigi hatirlandiginda, bu uygunlugu ve
diizeni saglayan Yargi Organimmin da Karar-Alma Siirecinde yadsiamayacak
derecede nemli oldugu goriilmektedir. ’* Bu diizen genellikle bagimsiz mahkemeler

ve gorevlilerince saglanmaktadir. ABD’de yasalarin Anayasaya uygunlugunu

7? Esat Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, (istanbul: Der Yayinlari, 2000), s. 111.
& a.g.e., s. 105.; Atar, a.g.e., s. 275.

™ Daha 6nce 17 Agustos 2009°da, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil tarafindan veto edilen Issizlik Fonu
nema gelirlerinin GAP’a kaynak aktarilmasi amaciyla biit¢eye aktarilmasina olanak saglayan yasanin
meclisten gecip Abdullah Giil tarafindan bu kez onaylanmasindan sonra, CHP Grup Baskan Vekili
Kemal Kiligdaroglu, Anayasa’nin 60. maddesine gore herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugunu, fonun bu madde g¢ergevesinde olusturuldugunu ve biriken paranin temel hedefinin igsizlere
ekonomik giivence saglamak ve meslek kazandirarak onlari ¢alisma yasamina hazirlamak oldugunu,
burada biriken paranin bagka amaglar i¢in kullanilmasi sosyal devlet ilkesini zedeledigini soyleyerek
yasanin iptali icin Anayasa Mahkemesine gidilecegini bildirmistir.
http://www.yeniadana.net/web/HaberDetay.aspx?id=36654, (21.01.2010).
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denetleme ve gerektiginde miidahale etme hakki, son mercii olarak Federal Anayasa

Mahkemesine verilmisken Tiirkiye’de ise bu hak Anayasa Mahkemesine aittir.
1.2.2.3. Biirokrasi

Biirokrasi, bagslangicta devlet islerinin yapildigi masa, daha sonralar
masalarin bulundugu daireler anlamina gelen Latince “burus”, Tiirk¢e “biiro” ve Eski
Yunan’dan gelme hakimiyet, iktidar anlamindaki “cratio” kelimelerinin
birlesiminden gelmekte olup, etimolojik anlamda biirolarin muayyen bir hakimiyete
sahip olduklar1 sistem olarak tanimlanmaktadir. Dig Politikada biirokrasi, uzmanlik
ihtiyacinin yansimasi, bilginin elde edilmesi, yorumlanmasi ve dogru kisilere dogru

ve cabuk bi¢imde iletilmesi i¢in diizenlenmistir.”

Karar alicilar, ulusal ¢ikar i¢in neyin daha faydali olacagina karar verirken
biirokrasinin etkisini ¢okca hissettigi ya da biirokratik sinirlamalarla karsilastigi i¢in
biirokrasinin de Karar-Alma Siirecinde 6nemli bir yeri vardir. Hiikiimet ve gesitli
karar verme birimleri bir konuda belli alternatifler- savunma, egitim, insaat gibi-
arasindan birini secerken, bazi engellerle —biit¢ce engeli- karsilasmaktadir. Bunun
yaninda, ulusal ¢ikari ilgilendiren bu tiir alternatiflerin, herhangi bir biirokratik
birimin ic¢inde- dig isleri bakanligi, savunma bakanlig1 gibi- degerlendirildigi

diisiiniiliirse biirokrasinin etkisi daha fazla hissedildigi goriilmektedir.

Bazen ayni birim i¢inde degisik fikirler olabilecegi ve bu fikirleri kabul
ettirme de bir prestij sorunu haline geldiginde bu birimlerde farkli goriisteki aktorler
arasinda kisisel catigsmalar yasanabilmekte ve bu durum da karar alma siirecinde

etkili olabilmektedir.”®

Hatta bazen, her bakanlik biinyesinde bulunan biirokratlar, biirokrat ve bakan
arasinda da goriis ayriliklari, sorunu anlamada farkliliklar olabilmektedir. Bu durum
da karar alma stirecini etkileyebilmekte, ilgili gorevliler bazen gorevlerinden bile

ayrilabilmektedirler.

" Gokge, v.d., Kamu Yonetimi Ders Notlari, (Konya: Dizgi Ofset, 2004), s. 43., Robert L.
Wendzel, International Politics: Policy Makers and Policy Making, (Toronto: Wiley and Sons,
1981), s. 423.

76 Mesela, devletin dis politikasina Disisleri Bakanligi Ege Masasi, Ortadogu ve Avrupa Masasi farkli
yaklasabilmektedir. Bu da mevcut dis politikaya iligkin karar alma siirecinde olumlu ve olumsuz
etkiler yaratabilmektedir. Ar1, a.g.e., s. 182.
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1.2.3. Dissal Cevre

Karar alicilar kendileri ve i¢ c¢evre disinda yer alan kosullara faktorlere,
orgiitlere ve unsurlara da tepki gostermektedirler. Dissal cevre, devletlerin
etkilesimde bulunduklari veya artik gilinlimiizde hiikiimet dis kuruluslarin, sivil
toplum kuruluslarinin ve de bireylerin etkin olduklari, devlet sinirlarinin 6tesinde
diger devlet ve toplumlarin eylem ve karsi eylemlerinin bulundugu ortamdir. Gelisen
ve yogunlasan devletler arasi iligkiler nedeniyle dissal ¢evreden kasit uluslararasi

sistem olarak ele alinmaktadir.”’

Devletler, katildiklart ittifaklar, iiye olduklar1 orgiitler- BM, GATT, NATO ve
AB gibi- veya ikili iligkilerden dogan 6dev ve sorumluluklardan o6tiirti, Karar-Alma
siirecinde digsal gevreyi de gdz oniine almak zorundadir.”® Devletler, bu sistem
icinde karar alirken Karar-alma siireci iginde bir girdi olusturabilir. Iginde
bulunduklar1 orgiitler, dengeler ve diger devletlerle olan ekonomik ve siyasi
iliskilerin gelistirildigi bilgi erisimin sinirinin kaldirildigi bir diinyada, Karar-Alma
Siirecinde cevresel kisitlayicilarla da karsi karsiya kalmaktadir. Digsal ¢evrenin, bir
devletin dis politika yapimi1 ve karar-alma siirecine etkisini ii¢lii bir siniflandirmayla

gosterebiliriz:
* Sistemden kaynaklanan etkiler
* Aktor merkezli etkiler
* Devletin kendi kapasitesini kavrayisiyla ilgili etkiler”

Bu etkilerin dig politika yapimi ve karar alma yaklasimina nasil etki ettigini
devletin aldig1 bir karara gore yapmak daha iyi olacaktir. Bu anlamda bir devletin
baska bir devlete askeri miidahalesi burada gosterilebilecek giizel bir 6rnek olacaktir.

Bu agidan bakildiginda Vertzeberger, askeri miidahalenin digsal yapinin
sitemden kaynaklanan etkilerini yapisal ve yapisal olmayan seklinde 2’ye
ayirmaktadir. Yapisal etkiler, sistemin giic dengesine, gevsek ya da siki iki kutuplu

yapisina ve global yapisina gore degisiklik gdstermektedir.

7 Tastekin, a.g.t., s. 8., Fulya Aksu Ekerer, Tiirk Dis Politikasimin Belirlenmesinde Kisisel Etken
Uzerine Bir Analiz, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 iliskiler
Ana Bilim Dali, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2002, s. 34.

® Ari, a.g.e. s. 175.
7 Ekerer, a.g.t., s. 35.
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Uluslararas1 Sistemin gilic dengesine dayali olmasi, askeri miidahaleyi
kisitlayict bir unsur olmaktadir. Cilinkii sistemde giiciin dagilimi, daha giigsiiz
devletleri korumak icin gii¢lii devletlerin miidahalelerini 6nleyici yonde olmaktadir.
Bu sistemde bulunan dengeleme mekanizmasi, sistemde meydana gelecek bir radikal

degisime engel olacaktir.*

Iki Kutuplu Sistemlerde ise, durum hem sistemden hem de kutuplarm siki ya
da gevsek olmasindan 6tiirii farklilik gostermektedir. Siki Iki Kutuplu Sistemlerde,
sistemin aktorleri olan devletler, belirli blokta olmalartyla taninmaktadirlar. Bu
yapida, yapilacak bir askeri miidahale, blok liderinin hegemonik giiciinlii korumaya
yonelik olacaktir. Blok liderleri hem bloklarina kars1 yapilacak bir miidahaleye engel
olurlar hem de hem de kars1 blok lideriyle nedensiz bir ¢atismaya gitme ihtimalini
yok etmek icin, blok i¢inde bagimsiz ikincil devletlerin ortaya ¢ikmasini engellerler.
Bu nedenle siki iki kutuplu sistemlerde, askeri miidahale daha ¢ok blok ig¢i bir iligki
bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gevsek Iki Kutuplu Sistemlerde ise, blok
liderlerinin blok icindeki ikincil bagimsiz devletleri kontrolii daha sinirlidir. Bu

yiizden bu sistemde disaridan gelecek miidahaleyi engelleme de smirli olmaktadir.®!

Global Sistemlerde iistiin bir askeri giiciin olmasi, bu giiciin, miidahale aracini
tek yanl olarak kendi ¢ikarina kullanabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu sistemde
biiylik giliclerin askeri miidahale aracini kullanmalari, hayati cikarlarini tehlikede
gordiiklerinde, ayni zamanda da miidahalenin ortaya koyacagi risklerin de cok
yiiksek olmadigi durumlarda miimkiin olmaktadir. Bu sistemde 6ne ¢ikan en 6nemli
kavram “kolektif miidahale "dir. Kolektif miidahale, askeri miidahalenin artik ¢ok

kolay olmadigin1 gdsteren ve onun i¢sel mesruiyetini saglayan bir yoldur.*?
Yapisal olmayan unsurlar da 3’e ayrilmaktadir:

* Siiper gligler arasindaki iliskilerin, giiciin dagilimiyla agiklanamayacak

bicimde degismis olmasi

* Askeri dis miidahale konusunda hem uluslararasi normlar hem de i¢ politika

tutumunda meydana gelen degisimler

%0 A.g.t., s. 36.

¥ Yaacov Vertzeberger, Risk Taking and Decision-Making: Foreign Military Decisions, (Stanford:
Standfort University Press, 1998), s. 147.

% a.g.e., s. 148-150.
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* Daha kiiciik devletlerin siyasal pazarlik kapasitelerinin artmasi

Aktor merkezli etkiler olarak, iigiincii taraf olan diger devletlerin ne tiir bir
tepki verebilecekleri 6nemlidir. Bir devletin askeri miidahale kararina iicilincii taraf
olan diger devletler, dogrudan bir askeri miidahale ile karsilik verebilirler. Dogrudan
askeri miidahale disinda askeri danigsman gondermek, istihbarat konusunda destek
saglamak ve askeri yardim yapmak ya da ekonomik, diplomatik ve siyasi yaptirim

uygulamak da birer karsilik bigimidir.®

Bununla birlikte devletlerin kapasitelerini kavrayist da diger bir dissal etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletler kendi kapasitelerini hesaplarken, genellikle
yanlis algilamaya yol agan bazi Onyargilarla hareket ederler. Bu Onyargilar
devletlerin ya da karar alicilarinin sistemsel etkileri s6z konusu oldugunda, zaferin
kaginilmaz oldugu yoniinde bir diislinceyle karar almalarina neden olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda eger bir devlet, askeri miidahale karari almadan Once tiim
sistemsel unsurlar1 goz Oniine alirsa, bunun askeri miidahaleyi kisitlayict rol
oynayacag1 sOylenebilir. Bu yiizden Dig Politika yapiminda karar alicilar, kararin

almmasi esnasinda bu tiir faktérleri dikkate almak zorundadirlar.®*
1.3. Karar Almada Karsilasilan Sorunlar

Genel olarak bakildiginda kararlar, genel nitelikli, idari nitelikli ve kriz
durumunda alinan kararlar olma iizere 3’e ayrilmaktadir. Karar-Alma Siirecinde
karsilagilan sorunlar genellikle kriz durumunda alinan kararlarda karsimiza
cikmaktadir. Cilinkii kriz doneminde alinan kararlar, diger ikisine gore, daha hizl
diisiiniip cabuk karar vermeyi amaglar ve burada siirl sayida insan yer alir.*> Bu
nedenle, bazen karar almada karsimiza bir takim sorunlar ¢ikar. Bunlar, bilgi

eksikligi, bilgi fazlaliligi, rasyonel davranamama ve gizliliktir.

Bilgi eksikligi ve fazlaligi, Karar-Alma Siirecinde bazen 6nemli bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, bir konuda karar alinirken, o konu hakkinda
yeterli ve dogru bilgiye sahip olmama ya da gereksiz bir siirii bilgiye sahip olma,

konuya iligskin yanlhs diisiinmemize, algilamamiza, konuyla ilgili yanls bir imaja

% Ekerer, a.g.e., s. 37.
¥ a.g.e.,s. 38.

% P. Stuart Robinson, The Politics of International Crisis Escalation: Decision-Making Under
Pressure, (London: Tauris Academic Studies, 1996), s. 2.
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sahip olmamiza ve dolayisiyla yanlis karar vermemize ya da uygulamada hata
yapmamiza neden olmaktadir. BOyle bir durum ise devletin disa doniik tiim
politikalarinda, ona zarar verecek siyasi, ekonomik, v.b. neticeler almasina, hatta
devletin iceride ve disarida prestij kaybetmesine yol acabilmektedir. Bu yiizden gelen
bilgiler, ince elenip sik dokunmali, bilginin yeterli ve dogru oldugu anlasildiktan

sonra karar verilmelidir.

Kriz doneminde karar-alicilarin  rasyonel davranamayacaklar1 ileri
stiriilmektedir. Ciinkii, rasyonel davranma durumunda, karar alicilar, alinacak kararin
sonuglarinin kani ve 6ngoriisiine sahip olmak durumundadirlar. Oysa, bilgi eksikligi,
zaman darhigi, gizlilik, insan varligimin kisith olmasi gibi nedenlerle biz, 6zellikle
kriz doneminde ne gelecegi bilebiliriz ne de durumla ilgili biitlin alternatif eylemleri
gorebiliriz. Bu ylizden, 6zellikle kriz donemlerinde alinan kararlarda, karar-alicilarin
zaman zaman rasyonel davranamadiklari, rasyonel bir tercihin yapilmasinin miimkiin

olmadig1 goriilebilmektedir.®

Gizlilik ise, dis Politika Yapiminda ve Karar-Alma Siirecinde, duruma gore
olumlu sonuglar dogurabilecegi gibi olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Mesela
bir konu hakkinda verilecek kararin gizli olmasi, konunun belli bir kesim tarafindan
bilinmesine, yorumlanmasina ve bilgi kirliliginin 6nlenmesine ve bdylece kararin
daha net, kolay, ve uygun alinmasina yol acabilecegi gibi, konunun gizli olmasi,
konuya iligskin bilgilere yeterli diizeyde ulasgamamamiza ve dogal olarak konu
hakkinda eksik, yetersiz ya da bilgi kirliliginden dolay1 fazla ve gereksiz bilgi sahibi
olmamiza yol acacak, bu durum da konuyu yanlis algilayip karar alirken hata

yapmamiza neden olabilecektir.
1.4. Karar Alma Modelleri

Bu baslik altinda Karar-Alma Siirecinde karsimiza ¢ikan bazi modellere yer
verilecektir. Bunlar; Rasyonel Aktor/Politika Modeli, Biirokratik Politik Model,
Orgiitsel Davranis Modeli, Devlet Kimligi Modeli ve Selale Modelidir.

% Gregory M. Heyek, Irving L. Janis, Paul Huth, “Decision-Making During International Crisis: Is
Quality of Process Related to Outcome?”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 31, No. 2, June
1987, s. 203-204., Bruner, a.g.e., s. 17., Mor, a.g.e., s. 2-3, 10.
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1.4.1. Rasyonel Aktor/Politika Modeli

Karar-Alicilarin, devlet adina kararlar alirken rasyonel®” davrandiklarini
varsayan bu model, Graham Allison’un modellerinden biridir. Bu modelde karar
alicilar kendileri i¢in en faydali, hesapli olan karar1 diisiinerek hareket ederler. Bunun
icin ise ilk olarak mevcut durumdaki hedefler/amaclar siniflandirilir, daha sonra
onlar1 6nemlerine gore siralanir, sonra hedefleri gergeklestirmek uygun segenekleri
listelenir, ardindan bu segeneklerin getirecegi olumlu ya da olumsuz sonuglari
arastirilir ve son olarak en iyi sonucu verecek olan segenek seg:ilir.88 Allison’un
“Essence of Decision” kitabindaki Kiiba Fiize Krizi®’ burada verilebilecek en giizel
orneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Allison’a gore, Sovyetlerin Kiiba’ya
fiize yerlestirmesi rasyonel bir davranis olup bununla ABD’nin niikleer iistiinliglinii
sona erdirmeye ¢alismisken, bazilarina gore ise, Sovyetlerin bu kadar mali sikinti

icindeyken niikleer silaha para harcamasi rasyonel olmadigi yéniinde olmustur. *°

I. Diinya Savasi’nda taraflarin tutumlarinin rasyonel olup olmadigi da bu
sekilde analiz edilebilmektedir. Morgenthau, savasin Avrupa’daki giic dengesinin
bozulmasindan ¢iktigin1 belirtir. Ciinkii, Balkanlar’da avantaj saglayan taraf, gii¢
dengesinde avantajli duruma gelecekti. Iste bu durum, 1914’te, Avusturya
Sirbistan’la hesaplasmak icin harekete gectiginde, Rusya’y1 Sirbistan’1 desteklemek
icin, Fransa’y1 Rusya’y1 desteklemek i¢in, Almanya’y1 ise Avusturya’y1 desteklemek
icin harekete gec¢irmistir. Bu nedenle, bu devletlerin dis politikalar1 rasyonellikle

aciklanabilmektedir.”’

%7 Rasyonellik burada amag/arag iliskisine gére anlamlandirihr. Yani, devletlerin verili bir degerler
grubu baglaminda kazanglarimi en iist diizeye, kayiplarini ise en az diizeye getirerek hareket yonii
sectikleri varsayilmaktadir. Brown, a.g.e., s. 64.

8 Goldstein, a.g.e., s. 166.

% Kiiba Fiize Krizi i¢in bkz. Robert A. Divine, “The Crisis”, Robert A. Divine (ed.), Cuban Missile
Crisis, (New York: Markus Wiener Pub., 1988), s. 9-60., Jutta Weldes, Constructing National
Interest: The United States and Cuban Missile Crisis, (London: University of Minnesoto Pres,
1989), s. 21-41, 121-197., Raymond L. Garthoff, Reflections on The Cuban Missile Crisis,
(Washington: The Brooking Inst., 1989), 1-55., Louis Kriesberg, “International Decisionmaking”,
Michael Haas (ed.), International System: A Behavioural Approach, (New York: Chandler Pub.
Company, 1974), s. 243.

% Olson, Groom, a.g.e., s.166., Brown, Understanding International Relations, 2. Baski, (London:
Palgrave Pub., 2001), s.77., Patrick M. Morgan, Theories and Approacher to International Politics,
4th. Ed., (New Jersey: Transaction Pub., 1994), s. 94., Ari, a.g.e., s. 537., Hermann, “How Decision
Units Shape Foreign Policy”, International Studies Rewievs, Vol. 3, No. 2, May 2003, s. 47-81.

lag.e., s. 537.
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Bununla birlikte, Thomas Schelling de, ¢atisma analizi modelinde devletlerin
rasyonel davrandiklarimi kabul etmektedir. Dehset dengesi ortamindaki istikrar,
devletlerin rasyonel davrandiklarini aciklamaktadir. Ciinkii niikleer savas olasiligini
azaltan karsilikli caydiricilik, dengeden degil istikrardan yani ilk vurus yapan tarafin

karsidakini biitiiniiyle yok edememesinden kaynaklanir.”

Rasyonel Modelde temel aktor olan devlet, stratejik sorunlar1 hesap ederek,
belirlenmis hedeflere iyice tasarlanmis eylemlerle ulasmaya c¢alisir. Yani, devlet,

c¢ikarlarini maksimum kilar ve stratejik sorunlara mantikli ¢éztiimler getirir.93

Allison, modelin 2 agidan sorunlu oldugunu ileri siirmiistiir. Oncelikle
hareketin tamamen rasyonel oldugu fikridir. Rasyonel hareketin gerekleri higbir
zaman tam olarak karsilanmaz. Bunlar, en yiiksek diizeye cikarilacak degerler
dizisinin tamamen belirlenmis olmasini, karar alicinin elinde olan tiim olasi
eylemlerin bir tanimint ve her eylemin sonuglarini tahmin etmemizi saglayacak bir
dizi algoritmay1 kapsar. Boyle miikemmel bir bilgiye ne zamaninda ne de sonradan
karar alic1 ulasabilir. Boylesi bir bilgi mesela bir satran¢ oyunu i¢in tam olarak
belirlenmis bir karar agacina esit olabilir ki bu da hala en hizli bilgisayara i¢in bile

uygulanmas1 imkansiz bir seydir.”*

Aslinda kararlar1 ayn1 satrang oynarken aldigimiz kararlar gibi aliriz. Oyunun
ilk baglarinda, karsimiza ¢ikacak durumlarda bize yardim eden ve ilerlememizi
saglayan kurallarimiz vardir. Daha sonra bilinmeyen durumlarla karsilastigimizda en
iyl hamle olarak diisiindiiglimiiz seyleri gerceklestirmeye calisiriz. Aklimiza gelen
bir sonraki segenegin, uyguladigimiz secenekten daha iyi olma olasilig1 her zaman
vardir, ancak bu yontem oyunu oynamanin ve karari almanin en rasyonel yoludur ve

bSyle oynanan bir oyunu yeniden insa etmek oldukga zordur.”

Karar-Alma Siirecinde bilgi eksikligi, zaman darlig1 gibi meselelerde siirece
eklendiginde yapilan her hamlenin her zaman en iyi hamle oldugunu fark edemeyiz.

Iste Rasyonel Aktdr/Politika Modeli, devletlerin hareketlerinin sonuglarmin her

a.g.e., s. 537.

" a.g.e., s. 538.

94 Brown, Uluslararasi iliskileri Anlamak, s. 64-65.
” a.g.e.,s. 65
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zaman niyet ettikleri yonde oldugunu varsaysa da kararin alindig1 gercek kosullar bu

varsayimi yanlis ¢ikarabilmektedir.”®

Modelle ilgili diger bir sorun ise uygulamaya yoneliktir. Rasyonel yeniden
yapilandirmayr  kullanarak  bir sonuca ulastigimizda bile geride hala
aciklayamadigimiz kural dis1 durumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela, Sovyetlerin
Orta Menzilli Balistik Fiizeleri(OMBF) kosullandirmasinin en makul RAM
aciklamasi, ABD ile aralarinda artmakta oldugunu diisiindiikleri kabiliyet farkim
kapatmak icin tasarlanmis olmasidir. Ancak bu durum, konuslandirmanin ABD
tarafindan yapilan daha erken bir kesfi cesaretlendirmek igin hesaplanmis gibi

goriinen bazi 6zelliklerini agiklamasiz birakmaktadir.”’
1.4.2. Biirokratik Politik Model

Biirokrasi, hukuki otoritenin en {ist agamas1 olup politika olusturma alaninda
yetkiler {izerinde uzmanlik, siireklilik sorumluluk gibi bir¢ok avantaja sahiptir.
Tarafsiz ve bilimsel anlamda ilk defa Alman sosyolog Max Weber tarafindan ortaya

konmustur.”®

Biirokratik Politik Model de ilk defa 1950’lerde ele alinmis, dis politikada ise

Allison, Halperin, Destler, Galluci gibi yazarlar tarafindan gelistirilip uygulanmstir.

Bu modelde tek bir aktérden ziyade pek ¢ok aktérden- meclis, medya, dis
isleri bakani, devlet baskani gibi- s6z edilmektedir. Burada karar alicilar, politika
stirecinde birbirleriyle uyusmakta ve uzlagsmaktadirlar. Kararlarin alinmasinda etkili
olan birimler arasinda, alinacak karara dair miizakereler yapilmaktadir. Bu modelde
birimler arasinda siki bir iliski ve rekabet bulunmaktadir. Ayrica hiyerarsik yap1 da
daha azdir. Bu rekabet ve iliskiden otiirii, bireyler omuzlarina yiiklenen sorumluluk
nedeniyle, alinacak kararin yanlis olabilme olasiligindan dolay1, genellikle

mesrulugundan emin olmadiklar kararlar1 vermekten kagmmaktadirlar.”

% a.g.e.
7 a.g.e.

%8 Tastekin, a.g.t., s. 18-19.

% a.g.t., s. 19, Arn, Uluslararas: iliskiler Teorileri: Catisma, isbirligi, Hegemonya, s. 560.,

Shapiro, Bonham and Daniel Heradsteveit, “A Discursive Practices Approach to Collective Decision-
Making”, International Studies Quarterly, Vol. 32, No. 4, December 1988, s. 407.
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Japon hiikiimetinin 1992°de yasak olmasina ragmen California’dan piring
ithal edilmesine izin verip vermemeye konusundaki kararin1 burada 6rnek vermek
miimkiindiir. O tarihte Japon Tarim Bakani, Japon c¢ift¢ilerin ¢ikarlarii diisiinerek
boyle bir karara karsi ¢ikarken, Disisleri Bakan1 ABD ile iligkilerdeki piiriizleri
gidermek i¢in bu iznin verilmesini istemistir. Bu durum iki bakanlik arasinda siddetli
bir rekabete neden olmustur. Sonug olarak devlet ve kurumlarinin ¢ikarlarini yansitan

bir dis politika karar1 alinmis ve yasak kaldirilarak piring ithal edilmigtir.'
1.4.3. Orgiitsel Davrams Modeli

Rasyonel Aktor/Politika Modeline alternatif olarak gelen bu modele gore
hiikiimetler, bir orgiitler dizisinden olusmaktadir. Her birim kendi konusuyla ilgilenip
bir iiste sunmaktadir. Yani burada kararlarin her birinin, kendine 6zgii isleme sekli
olan ¢ok sayida Orgiit tarafindan alindigi ve bu Orgiitlerin herhangi bir merkezi

istihbarat tarafindan organize edilmeye direngli oldugu varsayilmaktadir.'""

Boylece dis politika, standart davranmis Orneklerine gore isleyen bir yapi
olarak karsimiza cikacaktir. Burada, Orgiitler isleri rutin ya da standart islemler,

prosediirler yoluyla yapmaktadirlar.'®

Bu yiizden iist diizey karar alicilarin- bagkan,
basbakan gibi- fikir ve tercihleri ¢ok 6nemli degildir. Karar alicilarin fikirleri degisse
bile prosediirler degismemektedir. Bir sorunla karsilasildiginda, o sorununu muhatabi
orgiitler, sorunu ¢6zmeye sifirdan baslamak yerine, kurumsal hafizalarin1 yoklayip
daha 6nce benzer sorunlarla nasil basa ¢iktiklarini hatirlamaya calisirlar. Bu modelde
bireyin etkisi daha kisitli olup az ¢ok bir hiyerarsik yapidan bahsetmek miimkiindiir.
Ancak, gii¢lii liderler bu rutin siireci degistirebilse de uzun donemde orgiit agirligini

hissettirebilmektedir. Bu modele, Tiirk Dis Isleri Bakanligiin Avrupa Politikasini

ornek gostermek miimkiindiir.
1.4.4. Devlet Kimligi Modeli

Yukarida bahsetmis oldugumuz bu modeller genellikle Amerikan dis

Politikas1 ve sitem olarak Amerikan Baskanlik Sisteminde kullanilmistir. Soguk

1% Goldstein, a.g.e., s. 168.
11 Brown, a.g.e., s. 65.
192 Goldstein, a.g.e., s. 167.
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Savas Doneminde yasanan Kiiba Filize Krizi bu modellere verilebilecek en giizel

orneklerden biridir.

Ancak bir grup yazar, bu modellerin Amerika disinda baska {ilkelerde
kullanilmasina kuskuyla bakmislardir. C. Hill, daha az modernlesmis devletlerin dig
politika yapiminda, Allison ve diger yazarlarin olusturduklart modellerin
uygulanamayacagi konusunda bir ortak nokta olustugundan bahsetmektedir. W. S.
Migdal ise, boyle devletlerin orgiitsel isleyis ya da uzmanlasma siire¢lerinde bu
modellerin uygulanmasi i¢in gerekli istikrarli yap1 ve seklin olmadigini ileri
stirmistlir. Bu nedenle dis politika yapimi ve Karar-Alma Siirecinde davraniglar
daha 1yi analiz etmede baska modeller onerilmektedir. Mesela Tiirk Dis Politikasi
analizlerinde kimlik kavramindan yola ¢ikarak olusturulan “devlet kimligi”

yaklagiminin kullamlmasi 6nerilmektedir.'®

Kimlik kavram olarak bireyin kendisini niteleyen ozellikler anlatmaktadir.
Uluslararasi iliskilerde ise kimlik, siyasal liderlere diger devletlerle iliskiler kurmasi
ve siirdiirmesinde referans saglar. Devlet kimligi ise diger devletlerle iliskilerde

kendisi ve digerlerini belirttiginden kendisinin ve 6tekinin bulunmasini igermektedir.

Ulusal kimlik, Avrupa’da uluslagmayla baslayan ulus-devlet yapilanmasiyla,
devleti olusturan toplumun ortak nitelikleriyle olusmaktadir. Onceleri, Avrupa’da
ulus olusumu devlet olusumuna yon verirken sonralari, devlet ulusu sekillendirmistir.
Avrupa disindaki devletlerde, Avrupa’daki gibi bir burjuva sinifinin olmamasi

nedeniyle uluslasmaya devlet énciiliik etmistir.'™

Osmanli Imparatorlugu sonras1 kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti icin de bunu
sOylemek miimkiindiir. Aslinda Tiirkiye, cumhuriyetle yeniden yapilandirilmistir.
Osmanli Imparatorlugunun siyasal ve sosyal yapisi dine dayaliyken yeni devlet
modern bir ulus-devlete doniiserek “cagdas uygarlik seviyesine” ulagsmaya ¢abalayan

bir kimlik elde etmis ve buna gore bir dis politika anlayisi gelistirmis ve

1% Calig, “Ulus, Devlet Kimlik Labirentinde Tiirk Dis Politikas1”, Saban Calis, ihsan Dag1, Ramazan
Gozen (Der.), Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, 1. Baski,
(Ankara: Liberte Yayinlari, 2001), s. 16.

1% Sonmezoglu, a.g.e., s. 26-27.
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uygulamistir. Yeni devlet, Mustafa Kemal’in devrim, fikir ve ilkeleriyle- saltanati ve

hilafeti kaldirmak, harf inkilab1 gibi- benlik kazanmustr.'”®

Devlet Kimligi modeliyle Tirk Kimligi, biinyesinde barindirdig1 dinsel,
kiiltiirel, etnik farkliliklarla kompleks bir yapiya biiriinmiistiir. Modele gére, TDP’yi
belirleyen esas ¢ergeve soyut bir ulus degil, somut, yasal belgelerle kimligi taninmig
devlet olmustur. Bu ayrimi yapan Calis, bununla DPA’de kullanilan ulus ve devlet
kavramlarint Rosenau’nun Bagnti Yakla;zmzylal % birlestirerek ic politikadan dig
politikaya TDP Analizine yeni bir katkida bulunmak istemistir. Ona gore, devlet
kimligi, bir devletin kendisini 6zdeslestirdigi, tanimladigi, nitelendirdigi diisiinceler,

ilkeler ve eylemler biitiinidiir.'"’

TC’nin devlet kimligini, Baticilik, Laiklik gibi devrimler belirlemistir. Devlet
kimliginin temel niteliklerini ortaya koyan ve anayasada yer alan ilkeler, DP’yi de
belirleyen ilkeler olmus, bu sayede devlet kimligi ve DP de aym c¢izgide
bulugmuslardir.'® Bu durum dogal olarak Karar-Alma Siirecini de etkilemektedir.
Mesela, TDP’nin temel 6zellikleri,1) devlet sekiiler yapist geregi temeli dine dayal
hicbir orgiit ve ittifaka girmemektedir; 2) devlet realist bir politika izlemis ve
irredentist politikalardan kacinmistir; 3) Tiirkiye Bat1 ile dost olmay1 tercih etmistir;
4) TDP statiikocu bir yapida olmustur; olup devlet, Dis Politika Yapimi Siireci ve

Karar-Alma Asamasinda bu temel zelliklere gore hareket etmektedir.'”’
1.4.5. Selale Modeli

Selale Modeli Karl Deutsch’a ait bir modeldir. Bu modele gore iilke iginde
kararlar, karmasik ve karsilikli bagimlilik iceren, 5 ana grup arasinda isleyen bir

iletisim agiyla belirlenmektedir. Bu gruplar arasinda siirekli iletisim bulunmakta ve

1% Mustafa Aydimn, Turkish Foreign Policy Framework and Analysis, (Ankara: Stratejik Arastirma
Merkezi, 2004), s. 18.

1% Bagimnt1 kavrami, bir sistemden kaynaklanan ve digerinde tepki doguran tiim tekrarlanan davranis
dizileri olarak tanimlanabilir. Kavramin amaci, s6z konusu aktorler/devletler ile i¢ ve dis siyasal gevre
sartlart arasindaki etkilesimin, i¢ ve dis politikanin sekillenmesinde oynadigi roliin ele alinarak
incelenmesidir. a.g.e., s. 193-197.

17 Calis, a.g.m., s. 16.
108 Tastekin, a.g.t., s. 24.

19 Ayrica, Devlet, bu yapiy1 koruyup gelistiren MGK, Dis Isleri ve Genel Kurmay gibi birimler ve bu
birimler arasindaki iligkileri de Karar-Alma Siirecinde dnemsemektedir. a.g.t., s. 24., Bozdaglioglu,
Identity and International Relations: Turkish Foreign Policy in The Post-Cold War II Era,
Unpublished Dissertation, University of Kentucky, 2001, s. 120.
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birbirlerini etkilemektedirler. Her bir grup kendi icinde kapali bir sistemi andirir
ancak her biri kendi etkilesimi ve disaridan gelen girdileri de degerlendirerek
disartya bir ¢ikt1 verir. Bu gruplar feedback''? siireciyle hem kendisine hem de
disariya tekrar yeni girdi olarak donerek daha sonraki karar ve davranislarda da etkili

olmaktadirlar.'"

Bu gruplarin en istiinde, genel niifusa oran1 %2-3’li gegcmeyen, toplumun
refah, gelir seviyesi ve sosyo-ekonomik statiisii bakimindan kiiclik bir azinligi
olusturan fabrikatdrler, borsa yatirimcilart gibi seckinler bulunur. Deutsch, bu gruba
onlarin ailelerini, bankalarini, sirketlerini de dahil etmektedirler. Bu grup monolitik
degildir ve kendi aralarinda da iletisim kanallar1 vasitasiyla bir bag vardir. Bu grup
dis diinyadan gelen bilgileri kendi ig¢indekilerle birlestirerek cikti vermesi so6z

112
konusudur.

Ikinci grup, siyasal ve hiikiimetsel seckinlerdir. Bunlar da monolitik olmayip
ulusal hiikiimetin merkezinde bulunurlar. Kendi aralarinda biirokrasi personeli,
yasama, yargi tlyeleri gibi alt gruplari vardir. Bu sistem de bir Onceki gibi

islemektedir.'"®

Ucgiincii grup, kitle haberlesme seckinleridir. Gazeteciler, magazin habercileri,
reklam sirketleri, televizyon ve radyo gorevlileri gibi kisilerden olusur. Bu sistemde
de siire¢c ayni sekilde islemektedir. Kendi i¢inden ve disaridan gelen girdileri, karar

ve davranis olarak tekrar kendine ve disartya ¢ikt1 olarak iletmektedir.'"*

Dordiincti grup, yerel kanaat oOnderleridir. Bu grup iilkeyi degistirmekle
birlikte, kitle iletisim ve dis politikaya ilgi duyan niifusun % 5- 10’luk kismim
olusturan gruptur. Bu kisiler, kitle iletisim araclarin1 takip ederek dis politika
konusunda bilgi toplayip, onlari yorumlayip disariya aktararak kendi goriisleri

dogrultusunda bir kanaat olugsmasini saglarlar. Kitle iletisim araglarinin savundugu

"% Feedback, alicinin algilayip algilamadigi, algiladiysa tepkinin ne oldugu hakkinda bilgi veren
stirectir. Kisaca feedback kararla ilgili ¢ift yonlii etki-tepki siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahmut Oktay, Politikada Halkla iliskiler., (istanbul: Derin Yaynlari, 2002) s. 6.
" A, a.g.e., s. 562-563.

"2 a.g.e.,5. 562-567.

" ag.e.

" ag.e.
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goriislere benzer ya da ortak goriisleri savunmasi, onlarin goriislerine olan ilginin

daha da artmasina yol agmaktadir.'"

Son grup ise, siyasal olaylara ilgi duyan halk yigin/kamuoyudur. Bu grup,
politika konulara ilgi duyan, ¢evresini etkileyebilen yetiskin kisiler olup Bati’daki
gelismis iilkelerde % 50-90°lik kesimi olusturmaktadir. Bunlar, kendi karar verme
aligkanliklariin yaninda, disaridan gelen mesajlar1 da karar ve davranisa

doniistiirerek kendisine ve dis diinyaya ¢ikt1 olarak vermektedir.''®

Biitlin bu gruplar, birbirlerini dogrudan etkileyebilecekleri gibi dolayli olarak
da etkileyebilmektedirler. Bu gruplar, yasama ve yiriitmeyi de etkileyerek dis
politika yapimi ve karar alma yaklagiminda etkili olabilmektedirler. Ayrica, her grup
kendi deger sistemine sahiptirler ve karar vermede 6zerk konumdadirlar. Ancak
Ozerk olduklar1 kadar, disaridan gelen etkilere de acik konumdadirlar. Bununla

birlikte her bir grup yenilik yapma girisiminde bulunma kapasitesine sahiptirler.
1.5. Karar Alma Siireci ve D1s Politika

Dis Politika gibi Karar-Alma da bir siirectir ve bu siire¢ genel olarak 4
asamadan olusmaktadir. Bunlar, Durumun Algilanmasi, Durumun Tanimlanmast,

Kararin Alinmasi ve Kararin Uygulanmasidir.
1.5.1. Durumun Algilanmasi

Karar-Alma Siirecinin ilk asamasi olan algilama asamasi, diger asamalarin
belirlenmesinde ve dogru karar verilmesi hususunda biiylik 6nem arz etmektedir.
Ciinkli dogru algilama, dogru karar vermede, yanlis algilamalarin oniine gegmede
onemli bir unsurdur. Bu yiizden Karar-alma Siirecine olayin ne oldugunu anlama,

yani onu algilamayla baslamak gerekir.'"”

5 ag.e.,s. 564.
"% ag.e.,s. 566.
"7 Ar1, Uluslararas: iliskiler ve Dis Politika, s. 187.
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Algilamalar, dis politika olusum siirecinde kararlarin olustugu siyasal kiiltiir
ortamini, karar alicilarin dis diinyaya bakis agilarin1 ve diisiinsel ¢ikis noktalarini

anlamamiza yardimei olan degiskenlerdir.'"®

Uluslararas: iliskilerde algilama kavrami, &zellikler 1945 sonrasi dénemde
onem kazanmistir. Bu donemde Harold D. Lasswell’in 1948 yilinda yayinladigi
makalesinde bugiin dahi 6nemini kaybetmeyen Bes W formiiliinii ortaya ¢ikarmistir
ve bu formiilii soyle ifade etmistir:

“Who says what in which channel to whom with what effects?”’(Kim, neyi,

hangi araclari kullanarak, kime hangi etkiyi alarak aktariyor?)'"

Algilama asamasinda gelen bilgiler biiyiik bir dikkatle secilip, siiziiliip
yorumlanmali ve yanlis algilamalarin 6niine gecilmelidir. Bu durum 6zellikle kriz
aninda biiyiik dnem tasimaktadir. Ciinkii kriz aninda tehdidin veya diger aktorlerin
kapasitelerinin ne sekilde algilandigi, buna gosterilecek tepkinin niteligini ve
boyutunun biiyiikliigiinii biiyiik o6lclide belirlemektedir. Kiiba Krizi burada

verilebilecek en giizel rneklerden biridir. '’

Bununla birlikte, bu asamada imaj da Onemli bir husustur. Ciinkii bir
durumun algilanmasinda ona iliskin imajin da Karar-Alma Siirecinde 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Imaj, kisaca bir nesnenin insan zihnindeki goriintiisiidiir.'”' Daha
genis bakildiginda, burada kisinin nesneyi algilayisini gérmekteyiz. Ancak bu,
yalnizca mevcut donemin algilayisini degil ayni zamanda ge¢mis ve gelecege
yonelik algilayist da kapsamaktadir. Kenneth E. Boulding, Karar-Alma Siirecinde

yer alan aktorlerin bir {ilkenin dis politikasini etkilediklerini savunmakla beraber, bu

"8 Nail Alkan “ Algilama”, Haydar Cakmak (Ed.), a.g.e., s. 366., Gencer Ozkan, “Tiirk Dis
Politikasinda Algilamalar, Karar Alma ve Olusum Siireci”, Sonmezoglu (Der.), Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, 2. Baski, (Istanbul: Der Yayinlari, 1998), s. 537-540.

19 Alkan, a.g.m., s. 367., Harold D. Lasswell, “ The Structure and Function of Communication in
Society”, lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Sayi. 24, Kis-Bahar 2007,
http://profsw.files.wordpress.com/2008/01/12.pdf, (23.01.2010).

120 Apy, a.g.e., 189.

2! Omer Peker, Nihat Aytiirk, Yonetim Becerileri, 3. Baski, (Ankara: Yargi Yaymevi, 2002), s. 125-
142., Brecher, a.g.e., s. 229., James F. Voss, Ellen Dorsey, “Perception and International Relations”,
Eric Singer, Valerie Hudson (ed.), Political Psychology and Foreign Policy, (Boulder: Westview
Press, 1992), s. 3-27.
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aktorlerin objektif gerceklerden ziyade daha ¢ok konuyla ilgili var olan kendi

imajindan etkilendiklerini belirtmektedir.'**

Karar-Alma Siirecinde, algilama, imaj, yanhs algilama gibi hususlar, karar
alic1 igin hem i¢ hem de dis cevrelerdeki etkilerden olusabilmektedir. Islemsel ve
Psikolojik Cevre olarak bilinen bu ¢evreleri daha ayrintili olarak ele almak gerekirse;
islemsel c¢evre, belirli bir konuya iliskin mevcut biitlin bilgiler ve buna bagl olarak
olusan tercihler agisindan s6z konusu olan biitiin seceneklerken, psikolojik ¢evre ise,

karar alicinin islemsel ¢evreyi algiladiklar cevredir.'?

Ayrica biitiin bu durumlarin kisinin yasam tecriibesi ve edindigi bilgilerle de
baglantis1 bulunmaktadir. Bu ylizden algilama ve imaj ge¢misten simdiki zamana

kadar devam eden bir siireci ifade etmektedir.'**
1.5.2. Durumun Tanimlanmasy/'Yorumlanmasi

Karar-Alma Siirecinde ikinci asama ise imajlarla dogru ya da yanlig bigimde
algilanan durumun tanimlanmasi/yorumlanmasidir. Durumun tanimlanmasinda karar
alicinin kisisel ozellikleri de belirleyici olabilmektedir. Bu anlamda bazen gergek
durum, karar alicilarin durumu yanlis tanimlamasi sonucunu dogurabilmektedir.
Aslinda burada devletlerin karar alicilarin psikolojik ¢cevresinden dnce, gelen bilgileri
ilk olarak degerlendiren biirokratik yap1 da biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii, bir
duruma iliskin bilgilerin degerlendirildigi ilk yer burasidir. Gelen bilgiler, bu kisiler
tarafindan c¢esitli kriterlere gore ayiklanmakta ve yorumlanmakta, durumun ne
oldugu tanimlanmaya g¢alisilmaktadir. Bu durum, demokratik iilkelerde daha fazla
etkinlik kazanmaktadir. Biirokratik yapi, kendi goriisiinii yansitabilmekte, bunu
anlatma istegi de bir nevi pazarlik siirecine donlismekte ve Karar-Alma Siireci farkli
kesimlerin gikarlarmi dengeleyen bir yapiya haline gelmektedir.'” Diger taraftan

Karar-Alma Siirecinde, dis politikaya yonelik alinan kararlara biirokratik yapinin

122 Alkan, a.g.m., s. 368.

12 Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, s. 174.
124 Tastekin, a.g.t., s. 15.

12 a.g.t.
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dahil olmasi zaman zaman i¢ politikaya yonelik alinan kararlarda hatalar ortaya

cikarabilmektedir.'?°
1.5.3. Kararim Alinmasi

Karar-Alma durumunda karar alict ani bir karar vermeyecekse, Karar-Alma
Siirecinde yer alacak kisilerin sayisi ve gelen bilgilerin degerlendirilmesinde 3 farkl
degisken one ¢ikmaktadir. Bunlar: Durumun onceden farkinda olma, tehdit derecesi

127
ve karar verme zamanidir.

Durumun 6nceden farkinda olma durumunda, gerceklesen bir olayin ya da
durumun karar alicilar tarafindan 6nceden bilinebilme derecesidir. Olaylar 6nceden
bilinebilirse, O6nceden bazi planlar yapma da miimkiin olabilmektedir. Tehdit
derecesine bakildiginda, durum ne derece karar alicinin temel degerlerine ters
diisecek sonuglar doguruyorsa, tehdit o derece biiyiilk demektir. Bu durum istisnai
olup siirece az sayida kisi/list diizey yetkililer katilmaktadir. Eger durum, fazla tehdit
igermiyorsa, zaman da varsa, bu defa karar orta ve asagi diizeyde biirokratlar

tarafindan ve daha kalabalik bir grubun katilimiyla alinmaktadir.

Karar Verme Zaman ise, karar alicinin, krizin daha fazla biiylimesini veya
aleyhine sonuglar dogurmasini 6nlemeye yoneliktir. Kararin bir an 6nce alinmasi
gerektigi durumlarda kararlar daha ¢abuk konsensiis saglayabilmek i¢in az sayida

kisi tarafindan alinmaktadir.'*®

Karar-Alma Siirecinde se¢enekler degerlendirilerek bir tercih yapilir ve en
ideal olan secilmeye calisilmaktadir. Ancak bu ideal durum, biitiin bilgilerin toplanip

degerlendirilmesi, zaman darligi, iilkenin ekonomik ve askeri durumu, ilkenin

126 Kuzey Kore’nin Giiney Kore’ye saldirmasindan kisa siire 6nce Giiney Kore’deki ABD Biiyiikelgisi
Kuzey’in muhtemel bir harekatin1 6nlemek i¢in iilkeye daha fazla miktarda askeri yardim yapilmasini
onermisti. ABD Disisleri Bakanlig1 ise, o andaki durumu biiyiikelgiden farkli tanimladigindan bu
uyariya pek dnem vermemistir. Bakanliga gore, Sovyetler bir saldirtya girisecek olsa, bu alan Kore
degil Avrupa olurdu. Kaldi ki ABD’nin niikleer gii¢ iistiinliigliniin mevcut oldugu bu dénemde
Sovyetlerin bilyiik harekata girismesi beklenemezdi. Ayrica biiyiikelgi gorev yaptigi iilkenin etkisinde
kalarak bu iilkeye daha fazla yardim talep etmekteydi. Oysa, Gliney Kore silahli kuvvetleri Kuzey’den
gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi koyabilecek giigteydi. Kuzey Kore Ordusunun 38. paraleli
gegmesiyle ABD Disisleri Bakanligimin durumu tanimlamasinda hataya distiigii belirgin bigimde
ortaya ¢ikmis oldu. Sonmezoglu, a.g.e., s. 202., Ekerer, a.g.t., s. 58.

127 Ar, a.g.e., s. 191.

128 1962 Kiiba Fiizeleri krizinin basinda, Baskan Kenedy ve damismanlari Sovyet fiizelerinin Kiiba’ya
yerlestirilme isleminin birka¢ hafta icinde tamamlanacagini fark ederek bir an 6nce karar vermek
zorunda olduklarina inanmiglardir. a.g.e., s. 191.
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uluslararas1 konumu, karar alicinin kisisel 6zellikleri gibi etkenlerden otiirti bazen

miimkiin olamamaktadir.'”’
1.5.4. Kararm Uygulanmasi

Karar-Alma Siirecinin son agsamasi uygulama ya da eylem asamasidir. Bir
durumun/olayin algilanmasiyla birlikte, durum degerlendirilir, ilgili bilgiler toplanir
ve farkli alternatifler arasinda bir tercih yapildiktan sonra kararin uygulanmasi ya da
eylem asamasina gegilir. Karar ve uygulama/eylem birbirini tamamlayici niteliktedir.
Kararlar, karar alicinin zihninde sekillenen soyut bir hali ifade ederken,
eylem/uygulama ise, ¢evresel boyutta yani dis diinyada gerceklesen ve somut olarak

etrafini etkileyen bir tavir alisi gostermektedir.'*°

Di1s Politikada rasyonel bir aktor oldugu varsayilan devletlerin, eylemlerinin
de planh bir sekilde ger¢eklesmesi umulur. Uluslararas iliskiler acisindan, bir dis
politika davranisi, diger devletlerin karsit veya tehlikeli amaglara ulagmasini
engelleme veya bunu asgariye indirme ve kendi amacglarmi da gerceklestirmeye
yonelik olmalidir. Her eylemin analitik olarak en azindan bir aktorii, bir amaci ve bir

ortamu oldugu varsayilir.'!

Bir devletin bir duruma kars1 aldig1 karar, ayn1 zamanda devletin, o olaya
yonelik karar1 olmaktadir. Bu nedenle alinan kararlar hiikiimet politikast da

olabilmektedir.'*?

Kararin uygulanmasi asamasinda, ayrica, hangi kaynaklarin ne kadar, nasil
tahsis edilecegi, yapilacaklarin zamanlamasi, hangi stratejilerin izlenecegi ve

bunlarin kimler araciligiyla yapilacag: gibi konular hakkinda karar verilmelidir.'*

Alnan kararlarin uygulanmasi sirasinda, karara yonelik uluslararasi tepkiler,
uzman kurum ve kisiler tarafindan degerlendirilir, feedback olarak karar aliciya

doner ve karar alici, uygulanan politikalara devam edilip edilmeyecegine karar verir.

129 Tagstekin, a.g.t., s. 16.

0L oseph Frankel, The Making of Foreign Policy, (London: Oxford University Press, 1963), s. 1.
1! Snyder, Bruck, Sapin, a.g.m., s. 199-216.

132 Tagtekin, agt. s. 17.

133 Ar, a.g.e., s. 192.
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Tabii ki basarili olanlar kalacak, basarisiz olanlar ise gozden gegirilecek, revizyona

tabi tutulacak ya da iptal edilecektir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI’NIN KARAR-ALMA SURECINDE
YER ALAN AKTORLER VE KARAR-ALMA SURECI

2.1. Anayasal Zemin

Anayasa, bir devletin niteligini, yapisini, temel organlarinin kurulusunu ve
bunlar arasindaki iliskileri, ¢ikan yasalarin uymak zorunda oldugu kurallar1 yani,
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini ilgilendiren kurallar1 belirten hukuk kural ve

kurumlarinin tiimii anlamina gelmektedir.134

Bir devletin yapisi, disartyla olan iliskileri, karar-alma siireci, liderlerin ve
diger aktorlerin etkisi ve biitiin bunlar1 sinirlandiran ya da ozgiirlestiren kurallari
bilmek icin, Oncelikle o devletin Anayasasina bakmak gerekir. Cilinkii Anayasa,
tilkenin kurumlarina gorev ve yetkiler verdigi kadar, iilke yoneticileri i¢in gii¢ ve

mesruiyet kaynagi olmaktadir.'>

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte, devlet cumhuriyet rejimini
benimseyerek Modernlesme/Batililasma yolunu da benimseyen bir devlet haline
biirlinmiistiir. Yeni kurulan ulusal-devlet, yerini aldigi Osmanli Devleti’ne gore laik
ve milliyet¢i homojen bir yapiya sahip Kemalist bir devletti.”** Bu durum onun i¢
yapisini ve dig politikasini belirleyen bir etken olmustur. Kald1 ki, cumhuriyet sonrasi
olusturulan biitiin anayasalarda da bu Kemalist unsurlar yer almistir. Bunlar1 1982
Anayasasi’nin Baslangi¢ Bolimiinden sonra gormek mimkiindiir. Buna gore,
“Tiirkiye Cumhuriyeti, bir cumhuriyettir”. Ayrica “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icin, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik

ve sosyal bir hukuk devietidir.”’

34 Atar, a.g.e., s. 5., Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 11. Baski, (Ankara: Gergek
Yayinevi, 1993), s. 8.

133 Tastekin, a.g.t., s. 26.

¢ Calig, “The Turkish State’s Identity and Turkish Foreign Policy Decision-Making Process”,
Mediterranean Quarterly, Vol. 6, No. 2, Spring 1995, s. 137.

137 http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm, (02.02.2010).
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Anayasa’nin 4. maddesine gore de yukaridaki ilkeleri igeren 1., 2. ve 3.
maddelerin degistirilemeyecegi hatta degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi

ifade edilmistir."*®

Bu yiizden, devletin bu temel niteliklerine, yasama, yiiriitme, yargi organlari,
idari makamlar ve biitiin kurum ve kuruluslar uymak zorundadir. Buradan hareketle,
dis politika ve karar-alma siirecinde de yasama ve yliriitme organlar1 Anayasa’nin 11.

maddesine gére bu hiikiimlere uymak zorundadirlar.'*’

Yani devletin dis politika
tercihleri ve karar-alma prosediirii bu ilkelere ve baslangi¢c boliimiindeki maddelere

aykiri olmamalidar.'*’

Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglilik ve devletin baris veya dis politika
yaklasimini ifade eden “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi, esasen Tiirk devletinin
medeni devletler i¢inde ylikselmesini, refah, esitlik ve huzur taleplerine ulagmasini
amaglayan hedef olmustur. Bununla birlikte, baglangi¢c boliimiindeki ilkeler, ¢agdas
uygarlik diizeyine ¢ikma/Batililagsma, Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglilik, barisci
olma ilkesi, ayn1 zamanda Tiirk Dis Politikasi’nin da temel unsurlari/dinamikleri

olmustur.

Biitlin bu ilkelerin Anayasa’da yer almasi, yasallagsmasi, onlar1 birer Anayasa
emri yapmaktadir. Bu nedenlerden 6tiirii, bu ilkelere aykir1 bir Dis Politika yapimi,

ayn1 zamanda Anayasa’ya aykir1 hareket edilmesi anlamina gelmektedir.'"'

Bu durum, devletin katildigi ya da katilacagi uluslararasi andlagmalarin
uygunlugu i¢in de gecerlidir. Anayasa’nin 90. maddesine gore, usuliine uygun
yuriirliige konmus uluslararast andlagsmalar kanunun hiikmiindedir ve bunlara kars1

anayasal yargi yoluna gidilememektedir.'**

Yani uluslararas1 andlagmalar, bu tiir bir
anayasal statiiye sahip olmakla birlikte belirtilen anayasal ilkelere de uyumlu olmak

zorundadir. Bu durumda Dis politikada Karar-Alma Siirecinde yer alan aktorler,

138 http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm, (02.02.2010).
9 A.Y. Mad. 11 igin bkz. http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm, (02.02.2010).

140 Biilent Tanor, “Tiirkiye’de Dis iliskilerin i¢ Hukuk Rejimi”, Sénmezoglu (der.), Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, (Istanbul: Der Yayinlar1, 1994), s. 318-319.

4 AY, Mad. 11, http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm, (02.02.2010).
42 AY mad. 90, http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm, (02.02.2010).
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Anayasa’ya aykir1 andlagsmalara imza koyamazlar, koysalar dahi andlagmalarin

anayasal gecerliligi olmaz.'*’

Bu duruma 6rnek olaylardan biri Tiirkiye’nin islam Konferansi'** (iKO) ile
iliskilerinde goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti, resmi olarak IKO Yasasi’m
onaylamamustir. Ciinkii Islam Birligi’ni ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda
gelistirmeyi amaglayan orgiit dini temellere dayanmaktadir ve bu durum Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin degismez ilkelerinden biri olan “laiklik ilkesine” uygun
diismemektedir. Bundan dolayi, burada bir hukuki sorun bulunmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, 1976’da iIKO’ne iiyelik i¢in basvurmus, 6rgiit tarafindan kabul edilmis
ve bu lyeligi yasallagtiramamis olmasina ragmen, orgiitiin hak ve yiikiimliiliiklerini
sahiplenmis, bir anlamda orgiitiin “de facto” yani ‘fiili” liyesi olmustur. Bu durum
1990 sonrasinda Orta Asya ve Balkanlarda Islami kimlik tasiyan toplumlarla

iliskilere de yansimustir. '

Bu baglamda, devletin anayasasinda dis politika ve karar-alma siirecine
konan sinirlandirmalardan sonra, karar-alma siirecinde yer alan aktorler ve karar-

alma stirecine etkileri incelenecektir.
2.2. Aktorler ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Karar-Alma Siireci
2.2.1. TBMM (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi)

Genel olarak Meclisler, halkin oylariyla segilen temsilcilerin olusturdugu ve
ulusun temsil edildigi kurum, yasama organi, parlamentolardir. Tiirkiye Cumhuriyeti,

23 Nisan 1920°de, TBMM ’nin kurulmasiyla birlikte parlamenter rejime gegmistir.

TBMM, dis politika yapiminda ve karar- alma mekanizmasinda anayasal

olarak etkin bir konumdadir. Tiirkiye’de yiiriitme kanadi genellikle meclis i¢cinden

'3 Tanér, a.g.e. s. 319.

" {KO ve Tiirkiye iliskileri i¢in bkz. Ozan Ormeci, Tiirk Siyasal Tarihi, 1. Baski, (istanbul: Giincel
Yayincilik, 2008), s. 244-254.

13 IKO Genel Sekreterligini Ekmeleddin ihsanoglu’nun yapmast bu durum énemli gostergelerinden
biridir. Gokhan Koger, “Tiirk Dis Politikasinda Din Unsuru”, Akademik Ortadogu Dergisi, Cilt. 1,
Say1. 1, 2006, s. 151., Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt. 23, istanbul, 2001, s. 49-
53., Davut Dursun, islam Diinyasinda Entegrasyon Hareketleri, (istanbul: Isaret Yaymlari, 1999),
s. 197-201., Tanér, a.g.e., s. 320., Calis, a.g.m., s. 138., Ismail Soysal, Uluslararasi Antlagsmalar-II,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991), s. 731-738., Calig, a.g.m., s. 18-19.
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ctkmakta ve yiirlitme organi gilivenoyunu Meclis’ten almaktadir. Ayni zamanda

yiiriitme orgam meclis tarafindan denetlenmektedir.'*®

Genel olarak bakildiginda, Meclis’in gorevleri Anayasa’nin 87. maddesinde

su sekilde belirtilmistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak, Bakanlar Kurulu ve Bakanlari denetlemek, Bakanlar Kurulu’'na belli
konularda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarmasina yetkisi vermek, biitce ve kesin
hesap yasa tasarilarim goriismek ve kabul etmek, para basilmasina ve savas ilanina
karar vermek, milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin beste ti¢ ¢cogunlugunun karart ile genel ve
ozel af ilanmina karar vermek ve Anayasa’min diger maddelerinde dngoriilen yetkileri

kullanmak ve gérevieri yerine getirmektir. "’

Anayasa’ya gore, Tirkiye Cumhuriyeti adina yapilan ya da yapilacak
antlagsmalarin onaylanmast TBMM’nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina
baghdir. Yani bir uluslararast antlasma ancak Meclis’te goriisiilerek uygun
bulunduktan sonra onay makami olan Cumhurbaskani’na gitmektedir. Bdylece biitiin
uluslararas1 antlagmalar, Meclis’in uygun bulmasiyla kendiliginden i¢ hukuktaki
yerini almaktadir. Anayasa’ya aykirilik s6z konusu oldugunda ise, aykirilik iddias1

ile yargi yoluna gidilememekte ve yasa ile degistirilememektedir. '**

Meclis’in dis politikada asil kendini gosterdigi alan, “savas hali ilan: ”dir.
Anayasa’nin 92. maddesine gore, milletleraras1 hukukun mesru kildig1 durumlarda
TBMM, savas hali ilanina karar vermektedir. TBMM, tatilde ya da ara vermedeyken
tilke ani bir saldirtya ugramigsa, Cumhurbaskani da Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
kullanilmasina karar vermektedir. Ayn1 madde, Tiirkiye’nin taraf oldugu antlasma ve

uluslararas1 nezaket kurallar1 hali disinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci bir

146 A. Seref Goziibliyiik, Anayasa Hukuku, 9 Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000), s. 210.,
Yildizhan Yayla, Anayasa Hukuku, 2. Baski, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1986), s. 157.

7 http://www.tbmm. gov.tr/anayasa.htm, (03.02.2010).

18 Tastekin, a.g.t, s.29., Omiir Develi, Anayasa Hukuku, 1. Baski, (Ankara: Yarg1 Yayimnlari, 2000),
s. 42., Byiip Ozdemir, Tiirk Dis Politika Yapim Siirecinde Silahli Kuvvetlerin Rolii, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, s. 13.
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iilkeye gonderilmesine, yabanci kuvvetlerin de Tiirkiye’de bulunmasina Meclis’in

karar verecegini ifade etmektedir.'*

Anayasa, Meclis’in gorev ve yetkilerini belirtmesine ve Meclis’e verilen,
imzalanan uluslararas1 antlagmalart1 uygun bulma mekanizmasiyla yiirlitmenin
denetimini saglamasia karsin dis politikada hangi kisi ve kurumlarin rol aldigi
acikca belirtilmemistir. Ancak, anayasal olarak alinan kararlarin sorumlulugu
yiiriitme organina birakildig1 agiktir.'

Tirk Dis Politikas1 gelismelerine genel olarak bakildiginda, Meclis’in disg

5T Hatta

politika sorunlarini goriismede zaman zaman pasif kaldigi goriilmektedir.
zaman zaman ‘“‘onay makamina” ya da adeta “hiikiimetin emrinde bir kanun
degirmeni” halinde isletilir hale gelmektedir. Bu durum ise dis politikanin bir tiirlii

demokratiklestirilememis olmasina baglanmaktadir.'*?
2.2.2. Cumhurbaskam

Devletin basi olan Cumhurbagkani, Anayasa’nin 8. maddesine gore, yiirlitme
yetkisi ve gorevini Bakanlar Kuruluyla birlikte yiiriitiir. Bu durum, Tiirk Hukuk

Sistemi’nde yiiriitme organinn ikili bir yapi icerdigini gostermektedir.'>®

% Fevzi Demir, Siikrii Karatepe, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, (Istanbul: Evrim Basim
Yayim, 1989), s. 218., Develi, a.g.e., s. 41.

"% Tiirk Hukuku’na gore, uluslararasi antlagmalarin imzalanmasinda, yetki belgesine ihtiyaci olmayan
3 kisi vardir. Bunlar: Cumhurbagkani, Bagbakan ve Disisleri Bakanidir. Bu yetkililerin imzaladiklart
uluslar arast antlagmalarin Meclis’te uygun bulunmasina dair bir yasa tasarisinin hazirlanmasi
Disisleri Bakanligi’nin gorevidir. Tiirkiye’nin imzalamis olduklari uluslararasi antlagsmalarin
ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen, siiresi 1 yili asmayan, devlet maliyesi bakimindan
bir zorunluluk getirmeyen, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketteki miilkiyet haklarina
dokunmayan ve Tiirk yasalarinda degisiklik 6ngérmeyen antlasmalarla, milletlerarasi bir antlagsmaya
dayanan uygulama antlasmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari,
teknik ve idari antlagmalarla ilgili olanlari, meclisin uygun bulmasina gerek olmayan antlasmalardir.
Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 3. Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), s. 70-76.,
Tastekin, a.g.t., s.30.

I Gencer Ozkan, “Tiirkiye’de Siyasal Rejim ve Dis Politika”, Sonmezoglu (der.), a.g.e., s. 310-312.

"> Tiirkiye'nin AB Ulusal Programi hazirlanmasi siirecinde Meclis’te bu konuyla ilgili hig
gorisiilmedigi gorilmektedir. Ulusal Program, ilgili kurumlar tarafindan hazirlandiktan sonra
zamanin Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcist Mesut Yilmaz tarafindan Meclis’e bilgi vermek
amactyla getirilmis ve kabul edilmistir. Donemin DYP Grup Sozciisii Ayfer Yilmaz ve DYP
Milletvekili Hiiseyin Celik, Programin Meclis’e sadece onay igin getirilmesini elestirmistir. Tastekin,
a.g.t.,s. 31.

'3 Atilla Ozer, Gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, (Ankara: Lazer Ofset,
1996), s. 55.
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Tiirk Anayasasi, egemenligin kaynagi olarak milleti kabul etmis ve milletin
bu hakki kullanmasinin yetkili organlarla olacagini ifade etmistir. Tiirk Demokratik
sisteminde egemenligin kullaniminda Bakanlar Kurulu’nun yan1 sira Cumhurbagkan
ve Milli Giivenlik Kurulu da yer almaktadir. Ancak, mevcut Anayasamiz, burada

daha giiclendirilmis bir Cumhurbaskam karsimiza ¢ikarmistir.">*

Cumhurbagkani, yiiriitmenin basi olarak sembolik bir makam olsa da, 1982
Anayasastyla, devlet bagkani olarak Cumhurbagkanlii makamina, cumhuriyetin
koruyuculugu gorevi ve devletin temel niteliklerine baglilik gorevi, yliriitme, icrai,

. . . e
yasama ve yargi gorevi de verilmistir.'>

Cumhurbagskani, uluslararasi antlagmalarin onaylanmasi ve yayimlanmasi
hususunda da yliriitmenin  bast  olarak  gorevlidir.  Anayasal olarak,
Cumhurbaskani’nin tek basina yapabilecegi islemler disindaki biitiin kararlar,
Basbakan ve konuyla ilgili bakanlar tarafindan da imzalanir. Ancak bu kararlardan

Basbakan ve konu ile ilgili Bakanlar sorumludur.'>®

Antlagsmalarin gegerlilik kazanmasi da, yiiriitmenin basi olan Cumhurbaskani
ile TBMM nin uygun bulma, onaylama agamalar1 ve Resmi Gazetede yayimlanmasi
stireci sonunda gerceklesmektedir. Buna gore, imzalanan bir uluslararasi antlasmayi1
once Meclis’in uygun bulmasi daha sonra ilgili yasayr Cumhurbaskani’nin
onaylamas1 gerekir. Yani, bir uluslararasi antlasmanin i¢ hukuka girisi “uygun

bulma” ve “onaylama’ asamalariyla gerceklesmektedir.

Antlagmalarin onaylanmasi ise, Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile, uygun
bulunmasi sonucunda Cumhurbaskani onayina sunulur. Yiiriitmenin sorumlu kanadi
ise, hiikiimet olmaktadir. Yani, Antlasmalarin yapilmasinda da uygulanmasinda da

sorumlu organ hiikiimettir."’

Cumhurbaskani, devlet baskani/temsilcisi olma ve antlasmalari

onaylamasinin disinda, yiiriitmeyle ilgili olarak Bagbakani atar, istifasini kabul eder,

' Yayla, a.g.e., s. 167., Tastekin, a.g.t., s. 32., Atar, a.g.e., s. 41., Ozdemir, a.g.t., s. 3.

ALY, mad. 103 ve 104 i¢in bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (04.02.2010)., Bahtiyar
Akyilmaz, Idare Hukuku, (Konya: Sayram Yayinlari, 2005), s. 140-143.

% AY. mad. 105 igin bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (04..02.2010)., Cem Erogul,
Anatiizeye Giris, 7. Bask1, (Ankara: imaj Yayimncilik, 2004), s.341.

157 Soysal, a.g.e., s. 109. Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 9. Baski, (Istanbul: Beta Yaynlari,
2004), s. 365.
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Basbakan’in teklifi {izerine Bakanlar atar ve gorevlerine son verir. Gerekli goriirse,

Bakanlar Kurulu’na baskanlik eder veya Bakanlar Kurulu’nu toplantiya cagrir.'”®

Diplomatik iligkilerde, Cumhurbaskani, yabanci devletlere Tiirk Devleti’nin
temsilcilerini génderir ya da Tiirkiye’ye gonderilecek yabanci iilkelerin diplomatik

temsilcilerini kabul eder.'””

Cumhurbagkani, ayrica TBMM adma TSK’nin Baskomutanligi’ni temsil
eder. Cumhurbaskani’nin bu goérevinin sorumlulugu ise, milli giivenligin saglanip
Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmas1 agisindan TBMM’ye karst
Bakanlar Kurulu’'nun sorumlulugundadir ve herhangi bir savas durumunda

Genelkurmay Baskani Baskomutanlik gérevini Cumhurbaskan: adina yapar.'®

Bunun yaninda, Cumhurbagkani, Genelkurmay Bagkani’nm1 atar ve MGK’ya
bagkanlik eder. MGK’nin giindemi de Bagbakan ve Genelkurmay Bagkani’nin

onerileri dikkate alinarak Cumhurbagskaninca diizenlenir.'®!

Cumhurbagkani’nin  bu gorevleri dikkate alindiginda, antlagsmalarin
imzalanmasi ve ylriirliige girmesi konular1 disinda, olaganiistii donemlerde aldig:
gorevler ve MGK’nin giindemini belirleme ve diger kurumlarla iliskileri, zaman
zaman diger iilke devlet baskanlariyla olan iliskileri(Ozal Déneminde oldugu gibi)
nedeniyle Di1s politika ve Karar-Alma Siirecinde bazen aktif bazense pasif rol aldigi

goriilmektedir.'®

Tiirk Siyasi Hayati’nda, Cumhurbagkani, yiiriitme kanadinda sembolik olsa
da, Di1s Politika ve Karar-Alma Siirecinde, icrai makam olarak ya da temsili makam
olarak, dis politikaya iliskin demeg¢ ve agiklamalariyla, uluslararasi toplantilarda
iilkeyi temsil etmesiyle ve antlagmalari devlet baskami sifatiyla imzalamasiyla,
hiikiimetin uyguladig1 dis politikay1 temsil etmesi ve yonlendirici tavir sergilemesiyle

etkinligini gdstermektedir. Ayn1 zamanda bu durum, Ozal ve Demirel dénemlerinde

158 Atar, a.g.e., s. 277-280.

159 Akyilmaz, a.g.e., s. 142., Tezig, a.g.e., s. 365.

"% A.Y. mad. 117 i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (04.02.2010).
161 Atar, a.g.e., s. 277-280.

12 Tagtekin, a.g.t., s. 34.
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oldugu gibi, kisisel olarak dis politikada siirtikleyici bir aktér olma seklinde de

kendini gostermektedir.'®?
2.2.3. Basbakan ve Bakanlar Kurulu

Tiirk Siyasal Yapisinda yiirlitmenin bas1 Bagbakan’dir. Bagbakan, Anayasa’ya
gore, milletin oyuyla se¢ilmis, bir partinin Genel Baskan1 olmakla birlikte, TBMM

{iyeleri arasindan Cumhurbaskan tarafindan gérevlendirilen kisidir.'®*

Meclis’in giivenoyunu alan Bagbakan, yiiriitmenin bagi olarak, ve MGK’nin
iyesi olarak, Tiirk Dis Politikasi’nda sahip oldugu kurumsal yetkilerle ve kendi

yetenekleriyle etkin bir giice sahiptir.'®

Anayasal olarak, Basbakan, Bakanlar Kurulu'nun da basidir. TBMM f{iyeleri
veya milletvekili sec¢ilme yetenegine sahip olanlar arasindan Bakanlar Kurulu

iiyelerini seger ve bu iiyeler, Cumhurbaskan: tarafindan gérevlerine atanirlar.'®

Bagbakan, bakanlarin gérevlerini Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirmelerini gozetlemek, diizeltici onlemler almak, bakanlar arasinda isbirligini
saglamak ve hiikiimetin genel siyasetinin gozetilmesiyle ylikiimliidiir. Bununla
birlikte her bakan, Bagbakan’a kars1 sorumlu oldugu gibi emri altindakilerin her tiirlii

. . 1
eylem ve islemlerinden sorumludur.'®’

Bununla birlikte, Basbakan, Bakanlar Kurulu’nun 1984°’te kararlagtirdigi
KHK’de de, Tirkiye Cumhuriyeti’nin yiiksek hak ve menfaatlerini korumak,
gozetlemek, milletin huzur ve giivenligini saglayici tedbirler almak, gene ahlak ve
kamu diizenini muhafaza etmek, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 saglamak,
refah1 yayginlastirmak, hiikiimetin genel siyasetini yiiriitme ve Bakanliklar arasinda

ahengi ve isbirligini temin etme gorevlerine de sahiptir.'®®

' a.g.t. s. 35., Laginer, a.g.m., http:/www.neo-ottoman.net/Neo-Ottomanism-Sedat-Laciner.pdf,
(04.02.2010).

14 A.Y. mad. 109 igin bkz. Atar, a.g.e..s. 289.

165 Tastekin, a.g.t., s. 35.

1 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (05.02.2010).

"7 A.Y. mad. 112 i¢in bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (05.02.2010)., Akyilmaz, a.g.e., s.
146.

18 Tagtekin, a.g.t..s. 36.
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Bakanlar Kurulu ya da hiikiimet ise, Basbakan ve Bakanlardan olusan,
Cumhurbagkaninca TBMM {iyeleri arasindan atanan yiiriitmenin esas kanadidir.
Bakanlar, TBMM f{iyeleri ya da milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip olanlar
arasindan Bagbakanca se¢ilir ve Cumhurbagkaninca atanirlar. Gerekli goriildiiglinde

ise Bagbakan’im onerisi iizerine Cumhurbagkaninca gorevlerine son verilirler.'®

Devletlerin dis politikalarinin resmi olarak karara baglandigi yer, Bakanlar
Kurulu’dur. Devletin dis politikasinin hiikiimetin siyasal goriisiine gore de olustugu
yer gene Bakanlar Kurulu’dur. Hiikiimetin belirledigi dis politikay1 yliriitmek de
Disisleri Bakani’nin gorevidir. Bu ylizden Dis Politika ve Karar-Alma Siirecinde

Bakanlar Kurulu’nun da etkili bir yeri bulunmaktadir. '™

Ancak, Tiirk Siyasi Hayati’'nda, 6zellikle 90’lardan sonra baglayan koalisyon
donemlerinde ve iktidarin tek partinin elinde oldugu dénemlerde agikca goriildiigii
gibi, hem dis politikada hem de i¢ politikada, baz1 konularla ilgili olarak alinacak
kararlar, once liderler arasinda goriisiiliip karara baglanmakta, sonrasinda kararlar
Bakanlar Kurulu ve TBMM giindemine gitmektedir. Yani, liderler arasinda 6zellikle
dis politika konularinda alinan kararlar, cogu zaman ne Meclis’te ne de Bakanlar
Kurulu’nda tartisilmaktadir. Boylece alinan kararlar, milleti temsil eden ve onlar
adina karar alan TBMM ve genelde onun iiyelerinin olusturdugu Bakanlar Kurulu,

daha ¢ok liderlerin aldigi kararlar1 onaylayan bir merci haline déniismektedir.'”!
2.2.4. Disisleri Bakanhgi

Bir tilkenin dis politikasinin sekillenip uygulanmasinda Disisleri Bakanligi
Onemli kurumlarin basinda gelmektedir.172 Tirk Disisleri Bakanligi da Tiirk Dis

Politikasi’nin olusumu ve uygulanmasinda etkindir.

Tirk Disisleri Bakanligi, Osmanli Devleti’'nde disisleri biirokrasisinin
yerlestigi donemlerde Bati’da iyi egitim almis biirokratlardan olusmakta olup

modernlesmenin temsilcisi ve dnciisii olmuglardir. '

' A.Y. mad. 112 i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (05.02. 2010).
170 Tastekin, a.g.t., s. 36.
1 Goziibiiyliik, a.g.e., s. 240., Kamran nan, Devlet idaresi, (Istanbul: Timas Yayinlari, 1998), s. 119.

'”> Gareth M. Winrow, “Turkey and Newly Independent States of Central Asia and The
Transcaucasus”, Meria, Vol. 1, No. 2, July 1997,
http://meria.idc.ac.il/journal/1997/issue2/jv1n2a5.html#author, (10.03.2010).
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Yani Disisleri Bakanligi, Tiirk Dis Politikas’nin  temel belirleyici
ozelliklerinden olan “Baticilik” anlayisinin modernlesip kurumsal sekil almasinda

.. Cq. 174
O6nemli bir rol oynamustir.

Disigleri Bakanligi’nin temel gorevi, hiikiimet tarafindan tayin ve tespit
edilecek esaslara gore yabanci iilke ve uluslararasi orgiitlerle {ilkenin dis siyasetini
yuriitmektir. Yani bakanlik, iilke dis politikasinin tespitinde, yiirlitme organi ig¢in
hazirlik calismalar1 yaparak tekliflerde bulunmak, tespit edilen dis politikay1
yiiritmek ve koordine etme gorevlerine sahiptir. Bakanlhigin diger gorevleri ise,
tilkenin baska devlet ve uluslararasi kuruluglarla olan iliskilerini yiirtitmek ve bu tilke
ve kuruluglarda iilke adina temsil gorevini yerine getirmek, diger bakanliklarin tilke
adma baska devlet ve uluslararasi kuruluslarla olan iliskilerinde temas ve
miizakereleri bakanliklarla isbirligi i¢inde yliriitmek, diger bakanlik ve kuruluslarin
dis politikay1 etkileyen faaliyet ve temaslarinin devletin dis politikaya uygunlugunu
saglamak, bagka tilkelerdeki iilke vatandaglarinin hak ve menfaatlerini gozetmek ve
korumak, devlet ve disisleri protokoliinii diizenlemek ve yiiriitmek, yabanci devletler

ve uluslararasi kuruluslardaki gelismeleri takip etmektir.'”

Disigleri Bakanligi’n1 temsil eden bakanlara bakildiginda ise, genelde onlarin
gliclii kisiliklere sahip, iyi yetismis kisiler oldugu goriilmektedir. Cogu zaman
Disisleri Bakanligi’na bakanlikta calisan meslek memurlarinin —Ilter Tiirkmen, Vahit

Halefoglu- da getirildigi goriilmektedir. '7®

Disisleri Bakanligi {ilkenin dis politikasinin olusumunda ve uygulanmasinda
onemli bir yere sahip olsa da, uygulanan politikalarda Bati perspektifi ve
Cumhuriyetin temel hedefi olan modernlesmeden taviz verilmese de, zaman zaman
aldig1 bazi kararlarda —AB, NATO, silahsizlanma gibi konularda- askeri biirokrasinin

agirhigr daha fazla hissedilmektedir. Askeri biirokrasinin dig politika karar alma

' Oral Sander, Siyasi Tarih ilkcaglardan 1918’e, 12. Baski, (Ankara: imge Kitabevi, 2003), s. 329-
338.

174 Calis, a.g.m., s. 19.
173 KHK/206, Resmi Gazete, Mad. 2, Say1: 18435, 18 Haziran 1984.
176 Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 9. Baski, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996), s. 627.
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siirecinde etkin bir agirlik kazanmasi ise kararlarin saglik derecesinin azalmasina

neden olacaktir.!”’

Her seye ragmen, Tiirk Disisleri Bakanlig1 dis politika olusum ve uygulama
stirecinde belirleyici bir yere sahiptir. Bununla birlikte kurum dis politika kararlarinin

alinmasi stirecinde diger kurumlarla uyum iginde hareket etmektedir.
2.2.5. Milli Giivenlik Kurulu

Cumhuriyet doneminin ilk askeri darbesi olan 1960 Darbesi’nden sonra,
yapitlan 1961 Anayasasiyla birlikte kurulan Milli  Giivenlik Kurulu'”®,
Cumhurbagkan1 Bagkanligi’'nda, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Basbakan
Yardimcilari, Adalet, Milli Savunma, icisleri, Disisleri Bakanlar1, Kara, Hava, Deniz

179
Kurul’un

Kuvvetleri Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanindan olusur.
giindemi ise, Basbakan ve Genelkurmay Baskani’nin Onerileri dikkate alinarak
Cumhurbagkan: tarafindan diizenlenir ve gerektiginde Cumhurbaskant MGK’y1

toplantiya cagirabilir.'*

MGK ile ordu, goriislerini hiikiimete bildirebilecegi ortama kavusmustur. Bu
kurul 1982 Anayasasi ile daha da gii¢clendirilmis ve Karar-Alma Siirecine olan etkisi

artmistir. 181

MGK, milli giivenlik ve devletin milli giivenlik'®* siyasetine iliskin tanimlar
cercevesinde, devletin milli glivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulamasi ile ilgili

konularda tavsiye karar1 alir ve gerekli koordinasyonun saglanmasi igin goriis tespit

"7 Detayli bilgi i¢in bkz. Gonliibol, a.g.e., s. 626., Ozcan, “Doksanlarda Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik
ve Dis Politikasinda Askeri Yapinin Artan Etkisi”, Ozcan, Sule Kut (der.), En Uzun On Yil, 2. Baski,
(istanbul: Biike Yaynlari, 2000), s. 65-98.

' Bazi kaynaklara gére MGK’min kokeni 1922°lerde kurulan Harp Enciimenine kadar

gotiiriilmektedir. Baskomutan sifatiyla Atatiirk’iin bagkanliginda, Meclis Ikinci Baskani, Maliye ve
Milli Savunma Bakanlari, Genelkurmay Baskani ile Maliye ve Milli Savunma Komisyonu
Baskanlarindan olusan Harp Enclimeni, TBMM’ye talimat gonderme yetkisine sahip bir tiir savas
kabinesiydi. Hikmet Ozdemir, Rejim ve Asker, (Istanbul: Alfa Yaymcilik, 1989), s. 92-93.

17 hitp://www.mgk.gov.tr/Turkce/kanun.html, (22.02.2010).

180 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (22.02.2010).

'8 Serap Yazici, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkisi, (Ankara: Yetkin Yaymevi,
1997), s. 81-85., Ertan Efegil, “Foreign Policy Making m Turkey: A Legal Perspective”, Turkish
Studies, Vol. 2, No. 1, Spring 2001, s. 149.

82 Gegmiste, fiziksel saldiriya karsi iilke topraklarnm savunulmasi olan milli giivenlik, giiniimiizde
vatan topraklarinin savunulmasinin yani sira, ekonomik, sosyal ve politik menfaatlerin korunmasi ile

devletin hayati dneme haiz ve temel degerlerin korunmasi olarak geligmistir. Ahmet Corekgi,
“MGK ’dan Istenen Yeni Rol”, Ulusal Strateji, Yil. 3, Say1: 16, Ocak-Subat 2001, s. 44.
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eder; bu tavsiye kararlarim1 ve goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir ve kanunlarla
belirtilen gérevlerini yerine getirir.'® Anayasa’min 118. maddesine gére, Bakanlar

Kurulu MGK’nin almis oldugu kararlar 6ncelikle dikkate almaktadir.'*

MGK ¥’ nin hukuksal etkisi konusunda, hukukgular arasinda fikir ayriliklar
bulunmaktadir. Bir kesime gore MGK, Bakanlar Kurulu’na yardimc1 bir kurumdur
ve MGK’nin Bakanlar Kurulu’na bildirecegi goriisler oOneri niteligindedir. Bu

oneriler Bakanlar Kurulunca benimsendigi taktirde hukuki nitelik tasimaktadar.'*®

Bagka bir kesim ise MGK kararlarinin 6neri niteliginde oldugu ve bu
kararlarin ancak Bakanlar Kurulunca benimsendigi siirece uygulanabilecegini
belirtmektedir. Ayrica MGK’nda, Bagbakan’in da benimsedigi bir kararin, Bakanlar
Kurulunca da benimsenip uygulanmasinin dogal oldugu savunulmus, aksi durumda
ise, karar1 benimsemeyen Basbakan veya Bakan’in goérevden ayrilmasi gerektigi

belirtilmistir."®’

Bir bagka kesim ise, MGK’nu, Bakanlar Kurulu’nun bir “alt-uzmanlik

’

komitesi” olarak kabul etmek gerektigini belirtmektedir. Bu kesime gore, Kurulun
goriislerini dogrudan kamuoyuna yansitmasi dogru degildir. Kurulun goriisleri, ancak
Bakanlar Kurulu benimsedikten sonra, hiikiimet goriisii olarak kamuoyuna
duyurulmalidir. Ciinkii MGK’nin siyasal hayatta tartismalara neden olmasinin
baslica nedenlerinden birisi de, Kurul’un yetki ve gorevler bakimindan Bakanlar

Kurulu’nun istiine ¢ikarilmasi ¢abalaridir.'®®

1983’te ¢ikarilan 2445 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi makamu ile olusturulan Sekreterlik Makami, MGK ile Bakanlar

183 http://www.mgk.gov.tr/Turkce/kanun.html, (22.02.2010).
'8 A.Y. mad. 118 i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (22.02.2010).

85 MGK, islevi danisma ya da esgiidiimle smirh diger kurullardan farkli ozelliklere sahiptir.
Oncelikle, MGK, Cumhurbagkani’nin baskanliginda toplanan tek kuruldur. ikinci olarak Anayasa’da
tanimlanan az sayidaki kurullardan (Devlet Denetleme Kurulu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,
Secim Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Yiiksek Ogretim Kurulu) biridir. Ugiincii olarak, bir
danisma organi olarak giiclii ve genis yetkili bir orgiitle (MGK Sekreterligi) desteklenen tek kuruldur.
Seriye Sezen, “Milli Giivenlik Kurulu Uzerine”, Amme idaresi Dergisi, Yil. 33, Say1. 4, Ankara,
Aralik 2000, s. 63., Metin Giinday, idare Hukuku, 8. Baski, (Ankara: Imaj Yayincilik, 2003), s. 396.

18 Tastekin, a.g.t, s. 38.
187 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 258.

"Rona Aybay, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/440/4924.pdf, (22.02.2010).
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Kurulu arasinda koordinasyon merkezi olarak diisiiniilmiistiir. Yasaya gore
sekreterlik, MGK’da alinan kararlarin Bakanlar Kurulu tarafindan 6ncelikle dikkate
alinmas1 amacima yodnelik olarak olusturulmus ve makama verilen yetkilerle de

yiiriitmenin {istiinde bir siyasal etkiye sahip olmustur.'®

AB Komisyonu, Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda, Tiirkiye’deki siyasal
yapilanmada MGK’nin konumunu elestirmis, roliiniin azaltilmasini istemigtir.'”
Tiirkiye’nin adaylifa hazirlanmasi amacina yonelik olarak hazirlanan Katilim
Ortaklik Belgesi ve Ulusal Program cergevesinde MGK’nin yapisinda 2001 yilinda
Anayasa’da yapilan degisikliklerle revizyona gidilmis ve MGK’nin bazi
maddelerinde degisiklige yapilmistir. Mesela, AY mad. 118’de MGK ile ilgili
“Oncelikli dikkate alimr” ibaresi “degerlendirilir” olarak degistirilmis ve MGK
toplantilarina Bagbakan Yardimcilar1 ile Adalet ve Milli savunma Bakanlarinin da
katilim1 saglanmistir. Boylece MGK’nda sivil yoneticilerin sayisi artmis ve MGK
kararlarinin etkisi daha yumusatilmistir. Ancak bu yumusatma, MGK’nda alinan i¢
ve dig politikayla ilgili kararlarin Bakanlar Kurulu tarafindan dikkate alinip
alinmamasi1 konusunda bir degisiklik yapmamaktadir. 1982 Anayasasi’ndaki haliyle
3 bakanin bulundugu kurulda, 2001 degisikligiyle artik 5 bakan ve basbakan

yardimcilar1 da bulunacaktir.'”

Tiirk siyaset sisteminde Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararlarda ¢ok
fazla goriis ayriligmma rastlanilmamakta, Basbakan’in iradesi yoniinde kararlar
alinmaktadir. Bundan sonra da, MGK kararlarinin siyasal hayata etkisinde fazla bir
degisim gozlenmeyecek, say1 olarak artik daha fazla olan sivil ve asker yoneticiler
tarafindan MGK’da kabul edilen kararlar, Bakanlar Kurulu’'nda yine “éncelikle

dikkate” almacaktir.'?

Danigma organi niteliginde olan gorevi ulusal giivenlik politikasinin olusmasi
ve uygulanmasini hususunda gerekli koordinasyonu saglamak olan MGK, zaman

zaman aldig1 kararlarla hem i¢ hem de dis politikanin sekillenip uygulanmasina etki

189 Tastekin, a.g.t., s. 39., http://www.mgk.gov.tr/Turkce/kanun.html, (23.02.2010).

1% http://ec.europa.eu/old-address-ec.htm, (23.02.2010). Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri,
2. Baski, (Ankara: Platin Yayinlari, 2007), s. 194.

1 Akyilmaz, a.g.e., s. 156-157., Giinday, a.g.e., s. 399.
"2 Yazici, a.g.e., s. 186-187.
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edebilmektedir. Bunun oOrneklerinden birisi, MGK’nin 1997 Kasim Toplantisinda
kabul edilen “Milli Siyaset Belgesi”dir. MGK Genel Sekreterligi tarafindan
hazirlanan ve MGK’nda kabul edilen belge, i¢ politikadan dis politikaya birgok
konuya iligkin hususlar icermektedir. Belgenin 6nemine iliskin donemin Basbakani

Mesut Yilmaz sdyle demistir:

“MGK’nda kabul edilen bu belge, daha sonra Bakanlar Kurulu’'nda
gortisiilecek ve gizli bir kararname olarak yayinlanacak ve buna herkes uyacak.
Herhangi bir yasa, kararname ¢ikarken, herhangi bir uluslararasi antlagma
yapilirken, bu belgeyle ¢elisiyorsa mutlaka giderilecek. Irtica birinci tehdit ise, bu

2193
her anlamda vurgulanacak™

Bunun disinda da MGK’nin farkli yillarda yapilan bazi toplantilarda Tiirk
siyasetini etkileyen kararlar aldigi goriilmektedir. Bunlar arasinda 28 Subat 1997
MGK kararindan, yasama-yiiriitme, ekonomi ve 29 Ekim Kutlama Programi
kararlarina kadar pek ¢ok karar bulunmaktadir.'”* insan haklar1 konusunda da MGK,

“y ) % .o ges . .. 195
Insan Haklar: Danisma Kurulu nun kurulmasina onciiliik etmistir.

Buradan da anlasilacagi kadariyla, Tirk Karar-Alma Siirecine sivil
biirokrasinin yaninda askeri biirokrasinin de MGK ile katildigi goriilmektedir.
Aslinda askeri biirokrasinin etkisi sadece MGK ile kalmamakta zaman zaman askeri
yetkililerin agiklamalariyla da olabilmektedir. Askeri biirokrasi, bu sekilde i¢ ve dis
politikaya yonelik dile getirdigi goriisleriyle de kamuoyunu ve siyasal sistemi
etkileyebilmektedir. 27 Nisan 2007°de saat 23.00’da Tiirk Silahli Kuvvetleri adina
Genelkurmay Baskanligi’nin, Cumhurbagkanlig1 secimi dolayisiyla yaptig1 laiklikle
ilgili yaptig1 acgiklama sonrasi “e-muhtira” olarak isimlendirilen agiklama burada

verilebilecek drneklerden biridir.'”®

193 http://www.milliyet.com.tr/1997/11/03/, (23.02.2010).
194 Tastekin, a.g.e., s. 40.

% fnsan Haklari Danisma Kurulu icin bkz. http://www.ihb.gov.tr/teskilat/danismakurulul.htm,
(23.02.2010).
Shttp://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_Basin_Aciklamalari/2007/BA_
08.html, (23.02.2010).
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2.2.6. Tiirk Silahlh Kuvvetleri

Bir iilkenin bagimsizligmin korunmasini ya da savunulmasini milli savunma
olarak ifade etmek miimkiindiir. Her devlet bu ise uygun bir kurum meydana
getirmek zorundadir. Yani milli savunma hizmetinin orgiitlendirilmesi ve teknik bir
aygitin olusturulmas: gerekir. Bu aygit “ordu” olarak isimlendirdigimiz silahl
kuvvetlerdir. Silahli Kuvvetler, bir devletin bagimsizligin1 ve anayasal diizenini dis
tehdit ve tehlikelere karsi korumak tizere kurulmus bir devlet giiciidiir. Siiphesiz bu
tehdit, ¢cogu kez yakin ve gercek bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaz. Ancak her devlet
bu tehlikeye kars1 hazirlikli bulunmak zorundadir. Bu ise milli savunma i¢in devamli

hazir bulunacak bir giiciin varlig1 anlamina gelmektedir. '’

Her devletin kamu giiclinlin bir pargasi olan silahli kuvvetler, icinde
bulundugu siyasal rejimin ¢izdigi sinirlar igerisinde gorev yapmaktadir. Temel gorevi
yurt savunmasi olan ordular, kimi zaman siyasal erkin verdigi gorevleri yerine

getirirken kimi zaman da siyasal erkin kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'”®

Tirk modernlesme ve demokratiklesme siirecinde Tiirk ordusu Onemli
kurumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti’nin son yillarina ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarina da bakildiginda, modernlesme siirecinde

onciiliigii ordu yapmustir.'”

William Hale, Tiirk ordusunun tarihsel asamalarmi 3’e ayirip, 19. yy.
sonrasinda, ordunun modernlesmenin Onciisii olma gelenegini, Atatiirk doneminde
ise iilke gilivenliginden sorumlu kurulus olarak, ancak ulusal gilivenligin tehlikeye
girdigi zamanlarda siyasete miidahale etme gelenegini miras olarak aldigini ifade

etmistir.”*

Silahli Kuvvetlerin ve askerin Tiirkiye’de konumu ve islevi ¢ogu iilkeden

farklilik arz etmektedir. Kendine 6zgiidiir. Bu durum, temelde tarihsel, sosyal ve

"7 Mustafa Erdogan, “Silahli Kuvvetlerin Tiirk Anayasa Diizeni I¢indeki Yeri”, Ankara Universitesi,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 16, No. 1-4, 1990, s. 309.

1"98 Mesela TSK, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1960 ve 1980 yillarinda 2 kez yonetime el koymustur.
Ozdemir, a.g.t., s. 45.

1 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Metin Kirath (¢ev.), 4. Baski, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1991), s. 46, 242-289.

2% yWilliam Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, Ahmet Fethi (¢ev.), 1. Baski, (istanbul: Hil Yayin,
1996), s. 14.
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kiiltiirel bir dizi etmenin {iriiniidiir. Cumhuriyetin kurulusu da dahil, giiniimiize kadar
olan siyasal siire¢ icerisinde ortaya cikmis gelismelerde askeri goz ardi etmek

miimkiin degildir.”!

TSK, kurulus ve gorevleri kanunlarla diizenlenmis bir kamusal organdir.
Gorevi Anayasa ile diizenlenmis olup, Tiirk yurdunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
korumak ve kollamaktir. Devletin ve milletin gelecegine etken ve hakim olan milli
iradenin emrinde ve hizmetinde oldugu kabul edilen TSK’nin ulusal giivenligin

saglanmasindan ve ulusal hedeflerin gerceklestirilmesinden sorumlu oldugu kabul

edilmektedir.’*

1982 Anayasasi’nin 117. maddesinde, Baskomutanlifin TBMM nin manevi
varligindan ayrilmayacagi, Cumhurbaskan1 tarafindan temsil edilecegi, ulusal
giivenligin saglanmasindan ve TSK’nin yurt savunmasina hazirlanmasindan
TBMM’ne kars1 Bakanlar Kurulu’nun sorumlu tutulacagi, Genelkurmay Baskani’nin
da kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarindan 6tiirii Bagbakan’a kars1 sorumlu

tutulacag 6ngdriilmiistiir.””

TSK’nin siyasetle iliskisi pek ¢ok kez tartisilan bir konu olmustur.
Cumbhuriyet’in bekgisi olan TSK, Cumhuriyet c¢izgisinden sapmalar oldugunu
diisiindiigii donemlerde siyasi yasama ve Karar-Alma Siirecine darbe ve muhtira gibi

yontemlerle miidahale ettigi goriilmiistiir.”**

Tiirkiye’de ordunun diger toplumsal 6gelere gore yapisal avantajlar1 vardir.
Glgli bir organizasyona sahip olmasi, yiiksek bir profesyonellesme diizeyine
ulagsmis olmasi1 ve devletin gii¢ tekelini elinde bulunduruyor olmasi TSK’ni 6ne
cikaran Ozellikler arasindadir. Devletteki bu ayricalikli konumu ve giicli onu Tiirk
Karar-Alma Siirecinde de 6nemli bir konuma getirmektedir. Mesela Cumhuriyet’in
kurulmasinda aktif rol oynayan ve devleti koruma ve kollama gorevini elinde
bulunduran kesim ordu kesimi olmustur. Bununla birlikte, TSK’de 1923-1927 yillar,
dis tehlikeye yonelik misyondan ¢ok i¢ politikaya yonelik bir misyonun 6ne ¢iktigi

1 Osman Metin Oztiirk, “Tiirk-Israil Askeri Isbirligi Uzerine”, Avrasya Dosyas: israil Ozel Sayisi,
Ilkbahar, 1999, s. 9.

292 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu mad. 35, http:/www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1044 html,
(24.02.2010)., Atatiirkciiliik, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1983), s. 84., Oztiirk, a.g.e., s. 9.

23 Ozdemir, a.g.t., s. 48.
241960, 1971, 1980 ve 2007 yilindaki “e-muhtira ’y1 6rnek vermek miimkiindiir. a.g.t., s. 47-48.
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yillar olmustur. Bu yillar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin paradigmasini olusturan
inkilaplarin yapildigit déonem olmustur. Ordu, bu yeni paradigmanin en biiyiik

. . . . 205
koruyucusu misyonunu {istlenmistir.

Bununla birlikte, Soguk Savas doneminde NATO iiyesi olan Tiirkiye’de,
TSK’nin dis politika ve karar-alma siirecindeki etkisi de artmistir. Donemin
ozellikleri ac¢isindan birgok konu giivenlik meselesi olarak ele alinmistir. D1 Politika
konular1 Tiirkiye’de genellikle “milli dava” ya da “devlet politikas:” seklinde ele
alindig1 i¢in bu konudaki farkl diistinceler ¢ogunlukla marjinal diisiince olarak ifade
edilmistir. Bu acidan Kibris, Ege Sorunlari, Kuzey Irak ve Israil ile iliskiler, TSK’nin

yetki alani icinde goriilmiistiir.”*

Bunun disinda 12 Eyliil 1980 Darbesinden sonra hazirlanan Anayasa ile,
Tiirkiye’de silahli kuvvetlerin devlet icerisindeki konumu hem hukuksal hem de
islevsel olarak yerlesmistir. 1983 yilinda yapilan segimlerle ¢ok partili yasamin
baslamis olmasina ragmen, onceleri Milli Giivenlik Konseyi eliyle siyasetin, karar-
alma siirecinin ve devlet yonetiminin kendisi olan silahli kuvvetler, daha sonra

Cumhurbaskanligi Konseyi marifetiyle etkinligini korumay1 bilmistir.*"’

Bununla birlikte Saban Calis ise, TSK ve Dis Isleri Bakanligi arasindaki
iliskiyi, TSK’nin dis politika yapimini ve karar-alma siirecine etkisini su sekilde

aciklamustir:

“Tiirk Dus Politikast Yapiminda TSK ve Disisleri Bakanligi temel iki
kurumdur. Tiirkive Cumhuriyeti’'nin Batici ve laik kimliginin muhafazasi konusunda
TSK ve bu kimlige uygun dis politika yapilip uygulanmasini ve bunun siirekliligini
saglayan Disisleri Bakanligi arasinda yakin bir iliski ve bag vardir. Disisleri dnde
gelen Kemalist kurumlardandir. Bu ozelliginden dolay: biiyiik sosyal ve politik
dalgalanmalardan en az derecede etkilenmektedir. Kemalist rejimi korumakla

gorevli TSK, Dusisleri Bakanligi’ni dogal miittefiki kabul etmektedir. Bu iki devlet¢i

295 Hatta ordunun devrimleri koruma gorevi devleti savunma gérevinin oniine ge¢mistir. a.g.t., s. 51-
52. Bahri Savci, “Tirkiye’de Devlet Hayatinda Askeri Mahiyetin ve Tesirin Seyrine Bir Bakis”,
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.16, No. 3, 1961, s. 39.

26 Yzdemir, a.g.t., s. 69.
7 aglt.,s. 54.
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Kemalist kurum kendi konumlarint diger kurumlar karsisinda ozellikle de TBMM

karsisinda gelistirmislerdir. 208

Dis Politika yapiminda TSK’nin daha ¢ok statiikocu oldugu goriilmektedir.
TSK bu roliinii 6zellikle askeri darbeler doneminde ortaya koymaktadir. Bu
miidahaleler siyasi nedenlere dayanmaktadir. Miidahaleler, mevcut siyasal
kurumlarin etkilerinin azalmasi veya tamamen yitirilmesi ve ¢esitli grup ve partilerin
catigsmalarinin artmasina bir tepki olarak meydana gelmektedir. Miidahale donemleri,
dis politikanin rotasina adeta bir sadakat donemi olmustur. Ayn1 zamanda, 12 Eyliil
Ihtilali’ni yapan komuta heyeti adina konusma yapan Genelkurmay Baskani Kenan
Evren, NATO ve CENTO’ya bagliliklarin1 ifade ederek Karar-Alma Siirecinde de

aktif oldugunu gostermistir. >’

Uluslararas1 ekonomik entegrasyonu saglamak icin yapilan 24 Ocak 1980
kararlarmin askeri dénemde tam anlamiyla gerceklestirilmis olmasi (ithal ikameci
politikalardan vazgecen Tiirkiye, ihracata dayali ekonomik biiyiimeyi tercih etmis ve
uluslararasi finansal hareketlere acik hale gelmistir) TSK’nin karar-alma stirecindeki

etkisinin diger bir gostergesi olmustur®'®

Bunlarin disinda TSK’nin, dis politika ve karar-alma siirecine kamuoyu
olusturarak etki etme yoluna gittigi de goriilmiistiir. Bunun en 6nemli érneklerinden
biri, 1998’de yayimlanan ve savunma agirlikli konularin islendigi “Ulusal  Strateji
Dergisi’! ”dir. TSK’nin ilk defa bir yaymna biiyiik bigimde destek verdigi
goriilmektedir. Dergiyi bir sirket ¢ikarmasina ragmen dergi yonetiminin tamamina
yakini askerlerdir. Bununla birlikte ¢ok sayida yiiksek riitbeli subayin da goriisleri

dergide yer almaktadir.”'

28 Calig, a.g.m., s. 150.

29 Tiirkiye’nin 1980’lerde NATO ve ABD ile iliskileri ¢ogunlukla TSK tarafindan yiiriitiilmekteydi.
Disisleri Bakanhigi’'nin rolii bu iliskilerde azalmistir. Ozellikle Tiirkiye ve ABD arasindaki
gorismelerde Tirk heyeti %95 oraninda askeri kesimden % 5 oranin da ise sivil biirokrasiden
olusmaktadir. Mehmet Ali Birand, Emret Komutanim, (Istanbul: Milliyet Yaynlari, 1986), s. 395.
219 Mehmet Altan, Darbelerin Ekonomisi, (istanbul: iyi Adam Yayinlari, 2001), s. 38.

2 Dergi, CNR Uluslararas1 Fuarcilik A.S. tarafindan ¢ikarilmaktadir. Ozdemir, a.g.t., s. 70.

12 Koger, “1990°h Yillarda Askeri Yapi ve Tiirk Dis Politikasi”, ODTU Gelisim Dergisi, Cilt. 29,
Sayi. 1-2, Yil. 2002, s. 139.
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2.2.7. Devlet Planlama Teskilati

Devlet Planlama Teskilat1, 1960 yilinda 91 sayili kanunla kaynaklarin verimli
kullanilmasi, ve kalkinmanin hizlandirilmasi amaciyla iilkenin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel planlama hizmetlerinin bir biitliinliikk igerisinde etkin, diizenli ve siiratli

olarak gétiiriilebilmesi i¢in kurulmustur.*"

Anayasal bir kurulus olmamakla birlikte, dayanagini Anayasa’dan alir. A. Y.
Mad. 166’ya gore, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr ozellikle sanayinin ve
tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bir bi¢cimde hizla gelismesini, iilke
kaynaklarmmin dékiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasint

planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devlet'in gorevidir. "

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalarin belirlenmesinde Bakanlar

Kurulu’na yardimei olan DPT, Bagbakanliga bagli bir kurulustur.

1960’da planli ekonomiye gecilmesiyle birlikte, DPT, yillik ve bes yillik
donemlerde kalkinma planlar1 hazirlamaktadir. Danisma organi statiisiinde olan DPT,
kurulusunun ilk yillarinda Tirkiye’nin Ankara Antlasmasi*”® ile baslayan AT ile

iligkilerinde 6nemli gorevler listlenmistir.

Ankara Antlasmasi’nin imzalanmasi sonrasinda, Hazirlik ve Gegis Asamasi
Siireglerinde -daha ¢ok Gegis Asamasinda- aktif rol oynayan DPT, gecis donemine
yonelik ekonomi raporlarinda, Tiirkiye’nin ekonomik acidan AT ile entegrasyonu
kaldiracak giicte bir ekonomiye sahip olmadigini belirtmistir. Bu donemde DPT,
Disisleri Bakanligi’nin aksine AT ile iligkilerin ilerlemesinde biiylik engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. DTP ile Disisleri Bakanlig1 arasindaki bu miicadele, danisma

organi niteligindeki DPT"yi karar-alma siirecinde etkin hale getirmistir.*'®

Tiirk D1s Politikasinda, Batililasma konusunda en hassas kurumlardan biri
olan ve daima Batili kuruluslar i¢inde olmak isteyen Disisleri Bakanligi, karsisinda

1960’lardan itibaren AET ile iliskiler ve planli ekonomiye gec¢is konusunda sembol

13 Akyilmaz, a.g.e., s. 158.
214 AY. Mad. 166 igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (26.02.2010).

15 Ankara Antlagmasi igin bkz, Cakmak, a.g.e., s. 95-98., Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri
Kimlik Arayis1 Politik Aktorler ve Degisim, 3. Baski, (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2006), s.
120-134, 543-564.

218 Tastekin, a.g.t., s. 42.




60

kurulus olan ve Tiirkiye’nin onemli biirokratlarini yetistirmeye baslayan DPT’yi
bulmus ve zaman zaman iki kurum arasinda ciddi goriis ayriliklar1 gorilmiistiir.
Ozellikle Turgut Ozal’m 1967°de DPT Miistesar1 olmasindan sonra Disisleri
Bakanlig1 arasinda AET ile ilgili derin goriis ayriliklart olmustur. DPT dis politikaya
yonelik karar olusumunda, AET ile iligkilerde politika diisinmekten ziyade

ekonomik diislincelerle karar vermis ve AET ye olumsuz yaklasmlstlr.217

1999°da AB Helsinki Zirvesi’'nden sonra, Tiirkiye’nin AB’ne aday iilke
olarak ilan edilmesiyle beraber gelisen siirecte, Tiirkiye’nin AB’ne entegrasyonunda
AB ile ilgili calismalari yiiriitmesi ve koordine etmesi i¢in Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi(ABGS) kuruldu. Bu kurulusla, daha 6nce DPT biinyesinde AET ile ilgili
olmak iizere uygulanacak hedef ve politikalarin tespitine yardimei olmak ve ilgili
kuruluglar arasinda gerekli koordinasyonu saglamak i¢in kurulan AET Bagkanligi
biriminin bu islevi, ABGS’ne devredilmistir. Boylece iki kurum arasindaki ¢ekisme

azalmigtir.”"®

2.2.8. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil Toplum, devletin ve devlet otoritesinin digsindaki ekonomik ve toplumsal
alan1 nitelemek icin kullanilan ve kendi ilke ve kurallarina gore igleyen, otorite alani
disinda kendi kendini diizenleyen 6zerk alan ya da c¢ogulculuk esasina dayanan,
devletten bagimsiz olusmus, goniilliilik esasina dayali katilimi 6ngoren ve belirli

amaglar dogrultusunda baski grubu olusturabilen yapilanmalardir.*"

Sivil toplumun 6n kosullar1 ise toplumsal farklilagma, ¢ogulcu toplumsal
yapini olmasi, farklilagmanin oldugu alanlarda politika iiretebilecek belli amaglara ve
hedeflere sahip bir orgiitlenmenin olmasi, goniillii katilim ve birlikteliktir. Aslinda bu

unsurlar, katilimer demokrasinin varligina isaret etmektedir. Cilinkii ancak diizgiin

27 Saban Calis, Hayalet Bilimi ve Hayali Kimlikler, 1. Baski, (Konya: Cizgi Kitabevi, 2001), s. 105.
218 4987 Sayilt ABGS Kurulus Yasasi, Resmi Gazete, Mad. 2, Say1: 24099, 4 Temmuz 2000.

219 Aytekin Yilmaz, “Sivil Toplum Demokrasi ve Turkiye”, Yeni Tiirkiye, Yil. 3, Say1. 18, Kasim-
Aralik 1997, s. 86., Omer Caha, “1980 Sonrasi Tirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislari, a.g.e., s. 28-
33., Ibrahim Ugar, Sivil Toplum Kavramimmn Polonya ve Tiirkiye Acisindan Karsilastirmalh

Analizi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2007, s. 8.
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isleyen katilimci bir demokrasinin varlig ile sivil toplum kendi politikalarini hukuk

ve siyaset kurallar1 cercevesinde dile getirip koruyabileceklerdir.”*’

Sivil Toplum Kuruluslar1 ise, hiikiimet tarafindan kurulmayan ve resmi
organlarla kurumsal baglantis1 bulunmayan, toplum tabanli orgiitler/bask1 gruplari
olup, danigma, giindem ya da baski olusturarak siyasi karar alma siirecine etki etme
faaliyetlerinde bulunurlar ve uluslararasi kuruluslar nezdinde hukuki olarak temsil

. 221
edilirler.

Bu yapilar, devlet iktidarina karsi kendi ¢ikarlarini savunan/dile getiren,
devletin giiciinii sinirlayan orgiitlerdir. Ayn1 zamanda sivil toplum kuruluglarinin
varhigi istikrarli bir demokratik sistemin olugmasi ve islemesi agisindan hayli 6nem
arz etmektedir. Ciinkii bu kuruluslar, demokratik anlayisin yerlesmesinde ve devlet-

toplum iligkisinin kesintisiz devam etmesinde 6nemli rol oynamaktadir. 222

Tiirkiye’de ise sivil toplum kavrami, 1980 sonrasinda degisen konjonktiir -
insan haklari, kadin ve c¢evre hareketlerinin yogun olarak islenmeye baslamasi-
nedeniyle daha fazla kullanilmistir. Onun Oncesinde ise mesleki ve sendika tip
orgiitlenmelerin,  devletgi  elit  yoriingesinde  varliklarim1  siirdiirdiikleri

goriilmektedir.*?

Esasinda Tiirk Anayasal Sistemindeki bazi kisitlayici anayasal hiikiimlere tabi
olmalar1 nedeniyle sivil toplum kuruluslari, smirlanmis alanda hareket etmek

zorunda kalmaktadirlar.??*

Ulkemizde bazi sivil toplum kuruluslari, zaman zaman Tiirk karar alma
siirecinde etkin roller oynamaktadir. Bunlardan kuruluslardan birisi, TESEV dir.
TESEV (Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi), bilimsel arastirmalara
dayali bulgular ile politika kararlar1 arasinda bag kurulmasi ic¢in arastirmalar

yiirtitmek, 6zgiir diigsiince ve bilgi birikiminin en genis anlamda yayilmasina yonelik

220 Caha, a.g.m., s. 31-32.

2! Dag, a.g.e., s.317., Ari, Uluslararas iliskiler ve Dis Politika, s. 59., Sénmezoglu, Uluslararasi
Politika ve Dis Politika Analizi, s. 38-39.

222 Tagstekin, a.g.t., s. 64., Fuat Keyman, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluslari ve Tiirkiye”,
http://stk.bilgi.edu.tr/docs/keyman_std 4.pdf, (10.03.2010).

223 Ugar, a.g.t., s. 26-46.

24 Detayli bilgi igin Bkz. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm,
(09.03.2010).
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konferans, agik oturum, yuvarlak masa toplantilar1 diizenlemek amaciyla kurulmus

bir diigiince iiretim merkezi, think-thank kurulusudur.’?

1994°te vakif olarak hayata gecen TESEV’in kokleri 1961 yilinda Nejat
Eczacibasi tarafindan kurulan Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferansi Heyeti’ne
kadar gitmektedir. 1994’te ise Bogazigi Universite Vakfi ve Ankara Universitesi
Siyaset Bilimler Vakfi ile birleserek TESEV olusturulmustur. TESEV’in
kuruculugunu ise akademisyenler, biirokratlar, is adamlar, yoneticiler, sanayiciler,
gazeteciler, sendika liderleri ve cesitli meslek sahiplerinden olusan bir kesim

yapmlstlr.226

TESEV, karar-alma siirecinde bir birim olmamasina ragmen ilgilendigi
konular™’, yaptigi konferanslar’®® ve bir STK olarak siyasal aktorlerle birlikte
caligmalar yapabilmesi nedeniyle karar-alma siirecinde etkili bir kurulus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela 16 Kasim 2009’da Erivan’da bulunan Kafkas
Enstitiisi’niin ortakligiyla yapilan “Tiirkiye-Ermenistan Diyalog Serisi” nin
“Yakinlasma Siirecini Incelemek” baslhikli oturumunda TESEV, acilimi olumlu
karsilamakla birlikte riskli bir siire¢ oldugunu belirterek sivil toplum kuruluslarini bu
siiregte daha aktif calismalar1 gerektigini ifade etmesi ya da Tiirkiye Ulusal
Programi’nin hazirlanmasinda yasanan gecikmeye elestiri getirmesi ve acilen bir
program hazirlanmas1 gerektigini bildirmesi TESEV’in karar-alma siirecinde politik

aktorler iizerinde gerektiginde baski uygulayabilecegini gostermektedir.””

2.2.9. Siyasi Partiler

Siyasi Parti ile alakali literatiirde pek cok tanim olsa da genel olarak siyasi

parti, iktidar1 se¢imle ya da baska yollarla kazanmak i¢in ideolojik bir kimlik altinda

25 http://www.tesev.org.tr/default.asp?PG=HAKTR, (10.03.2010).

226 hitp://www.tesev.org.tr/default.asp?PG=HAKTRSO01, (10.03.2010).

27 TESEV’in ilgilendigi baslica konular, Yozlama-Yolsuzluk, Tiirkiye-AB Tliskileri, Dis Politika,
Devlet ve Sivil Toplum, Kamu Y&netimi Reformu, Siyasi Reform, Din ve Siyaset, Tiirkiye Insani
Gelisme Gostergeleri, Yoksulluk v.b. dir. http://www.tesev.org.tr/default.asp?PG=HAKTRSO01,
(10.03.2010).

28K onferanslar igin bkz.
http://www.tesev.org.tr/default.asp?PG=ETK01TR01&SER00_CODE=ARAMAFRM&SERO01_COD
E=01&SEARCH=GO&SPARAM1=03&SPARAM2=%&SPARAM3=&SPARAM4=MMMO00_TITL
E&SPARAMS=ASC&SPARAM6=002, (10.03.2010).

229 http://www.taraf.com.tr/haber/44170.htm, (10.03.2010)., Tastekin, a.g.t., s. 71.




63

orgiitlenen insan toplulugudur. Baski gruplarindan farkli olarak siyasal partiler, sahip
olduklar1 ideoloji ve yontemlerini iktidar1 ele gegirerek yerlestirmeyi amaglayan

yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.*

Siyasi Partiler, glinlimiiz modern siyasal sistemde 6nemli bir yere sahip olup,
19. yy.’da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Siyasi Partiler, toplumla yonetim merkezleri
arasinda aract kurumlar olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ozellikle temsili
demokrasinin  goriildiigii yerlerde 1iyi Orglitlenmis siyasi partiler, olmazsa

olmazlardandir.?!

Ulkelerin dis politika konularma iliskin kamuoyunun bilgilenmesi ve bu
konulara dair gorlis ve elestirilerin iletilmesinde siyasi partiler onemli rol

oynamaktadirlar.”*?

Siyasi Partiler, toplumda dis politika konularinda, kamuoyu olugmasi
hususunda kanaat onderligi yapmaktadirlar. Disg Politika konularina kars1 partilerin
yaklagimlarimi gosteren parti programlari, onde gelen partililerin goriisleri kamuoyu

olusumunda &nemli bir rol oynamaktadir. ***

Tiirk Siyasal Sistemi’nde ise partiler, Meclis’te temsil edilmektedirler.
Aldiklar1 oy oraninda temsil giicii elde eden partiler, Meclis’te ¢ogunlugu da elde
edebilmektedirler. Meclis i¢inden ¢ikan hiikiimet de ¢ogunlugu elde eden
parti/partiler onciiliigiinde olusturulmaktadir. Tek basina ¢cogunlugu elde etme veya
koalisyonla elde etme sonucunda Meclis ¢cogunlugunu elinde bulunduran parti ya da

partiler, Meclis’in gorevin yerine getirmesinde biiyiik bir etkiye sahip olmaktadirlar.

Tek parti doneminde parti siyasal sisteme/siirece hakim olmasina karsin, ¢cok
partili hayata gecilmesi ve farkli ideolojideki partilerin ortaya ¢ikmasi sonucunda
partiler anayasal yapiya baglilik ve rejim istikrar1 gibi temel konular1 da

etkileyebilme giiciine erismislerdir. Ancak bu partiler, demokratik rejimin varligini

20 Detayli bilgi i¢in bkz. Davut Dursun, Siyaset Bilimine Giris, 2. Bask1, (Istanbul: Beta Yaymnlari,
2004), s. 249-252., Heywood, a.g.e., s. 356., Giines Berberoglu, Siyasi Parti Yonetimi, (Eskischir:
Anadolu Universitesi Yaymlari, 1997), s. 5-6.

21 Birol Akgiin, Tiirkiye’de Se¢cmen Davramsi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, 2. Baski,

(Ankara: Nobel Yaym, 2007), s. 39.

32 Cam, Siyaset Bilimine Giris, (istanbul: istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi Yayi, 1977), s.

168-198.
33 Tagtekin, a.g.t., s. 56.
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tehdit etmedikleri siirece varliklarini siirdiirebilmektedirler. Partilerin kendi ideoloji
ve yOntemlerini iktidar1 ele gecirerek yerlestirme 6zelligi nedeniyle devlet, Tiirk
Anayasal Sistemi’ne aykir1 hareket edecek bir parti olusumuna engel olmak i¢in bazi

diizenlemelere gitmistir.*

Yapilan diizenlemeler ile, partilerin dis politika ve karar-alma siirecine dair
alacagi kararlar da bu sinirlama igine girmektedirler. Buna ragmen siyasi partiler, dis
politika ve karar-alma silirecinde anayasal hiikiimlere aykiri1 olmamak kaydiyla kendi
ideolojileri  dogrultusunda  kamuoyu  olusturmada  etkinligini  korumayi

surdirmektedir.
2.2.10. Basin/Medya

Basin/Medya, iilkelerin biiyilk cogunlugunda bagka bir kamuoyu yaraticisi
olan hiikiimetin dogrudan veya dolayli denetiminin nispeten en az oldugu kitle
iletisim aracidir.> Gelisen teknoloji ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla basin/medya
da devletlerin dis politika yapimi ve karar-alma siirecine etki eden bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir {ilkedeki hiikiimetin dis politika konularina iligkin olarak kendi halkina
aciklamalarda bulunmasi, kamuoyunu aydinlatma veya icsel propaganda olarak
adlandirilirken, toplumdaki c¢esitli odaklarin hiikiimete yonelik bilgi goriis ve
iletimine de kamuoyu denmektedir. Bu anlamda bir hiikiimetin dogrudan bagka bir
tilke kamuoyuna yonelik bilgilendirme faaliyetine de propaganda adi verilmektedir.
Bu tiir bir aligveris ve basin unsurunun gerek diplomasi gerekse haber alma
faaliyetlerinin yiiriitilmesine iliskin katkilar1 nedeniyle 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ayrica basin iilkeler arasi iliskilerin sicak olmadigi durumlarda hiikiimetlerin
birbirlerine mesaj ilettikleri bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Diger taraftan, basin,

hiikiimetlerin dis politikaya iliskin karar ve uygulamalarinin agikg¢a elestirilebildigi

2% Anayasa’nin 68/4. maddesi, partilerin uymasi gereken kurallar1 igermektedir. Bu kurallar hayatidir,
¢linkli uyulmadig taktirde partiler kapatilma tehlikesi ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Detayli
bilgi i¢i bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (10.03.2010).

233 J. Rosenau’ya gore basin hem bir kanaat yaraticisi hem de bir kanaat iletisidir. ilk olarak, basin,
dogrudan kendi biinyesinde yer alan veya temsil ettigi diisiiniilen kisi ve gruplarin dig politikaya
iliskin konulardaki goriis ve diislincelerini yansittigi ve bunlart dig diinyadaki haber, yorum,
roportajlarin islenis ve secilisiyle de destekleyen bir kanat yaraticisidir. Ikinci olarak basin, iilkede dis
politikaya iliskin kamuoyu olusmasinda dnemli 6l¢iide etkide bulunabilen kamuoyu yaraticilarini
goriis ve diislincelerini diger kamuoyu yaraticilarina ileten bir kanaat ileticisidir. Sonmezoglu, a.g.e.,
s. 594-596.
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iilkelerde hiikiimetlerin, 6zellikle kitlesel destege ihtiya¢c duyduklar kritik konularda

kamuoyunu goriis ve diisiincelerini anlamada 6nem verdikleri bir kamuoyu odagi

olmaktadir.?*®

236

a.g.e., s. 596.
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UCUNCU BOLUM
1 MART TEZKERESI VE TURKIiYE CUMHURIYETIi DEVLETI KARAR-
ALMA SURECI

3.1. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Degisen ABD Politikasi

11 Eyliil 2001 tarihi akillara kazinan, kimsenin unutamadigi onemli bir
tarihtir. Bu tarih, acit bir olaya neden oldugu gibi, uluslararasi sistemin ya da
konjonktiiriin de degismesine neden olmustur. Ciinkii, 11 Eylil 2001 tarihinde,
ABD’nin Washington ve New York kentlerinde baz1 sembolik ve stratejik yerlere —
Pentagon ve ikiz Kuleler™'- yapilan terdr saldirilari herkesin tepkisini ¢ektigi gibi
giivenlik kavrami ve giivenlik yapilanmalarin1i  yeniden gbézden gegirilmesi
238

gerektigini gézler Oniine sermistir.

2,239

Bu agidan bakildiginda, ABD, “asimetrik tehdit/savas olarak bilinen ve

uluslararas1 sistemde terdrist gruplar gibi kiiciik aktorlerin bliylik giiclere kayiplar
verdirmesini ifade eden bu yeni tehlikeye karsi giivenlik politikasinda kokli
degisikliklere gitmistir. Mesela, ABD’nin yeni tehdit algilamalarinda terér ilk siraya

yerlesmis, terdre destek veren iilkelere ‘“ser ekseni” denerek bunlara miicadele

2240

edilecegi vurgulanmistir. Bu amagla olusturulan “Onleyici Saldir1 Konsepti””"’ ya da

’

diger adiyla “Bush Doktrini” olarak bilinen ve potansiyel tehditleri aktif hale

7 jkiz Kuleler ya da Diinya Ticaret Merkezi ABD’de Uluslararas1 Sermayenin ve ABD
kapitalizminin merkezi sayilmaktadir. Pentagon ise, ABD savunmasimin kalbi olarak bilinmektedir.
Ekrem Yasar Akcay, “Terdriin Uluslararasilasmas1 ve Giivenlik: 11 Eylil Ornegi”,
http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/teror/teror12.pdf, (22.03.2010)., Dilara Koger, “11 Eylil ve
Amerikan Popiiler Kiiltiirine Yansimast: Bilgisayar Oyunlart Ornegi”, C. U. iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt. 10, Say1. 2, 2009, s. 43.

% Birol Akgiin, 11 Eyliil Sonrasinda Diinya, ABD ve Tiirkiye, 1. Bask1, (Konya: Tablet Kitabevi,
2006), s. 11., Osman Ulagay, Hedefteki Amerika: 11 Eyliil Soku, (istanbul: Timas Yaynlari, 2002),
s. 15., Noam Chomsky, 11 Eyliil, Dost Korpe (¢ev.), (fstanbul: Om Yayinevi, 2002), s. 30., Ziya
Sefik Atun, “Halka Satilamayan Proje: BOP”, Gamze Giingérmiis Kona (ed.), Uluslararas1 Catisma
Alanlan1 ve Tiirkiye’nin Giivenligi, (Istanbul: Kiiltiir Sanat Yaymlari, 2005), s. 57., Aydogan
Vatandas, Mustafa Aydimn, Kod Adi: Kihgbahgy, 5. Baski, (istanbul: Karakutu Yayinlari, 2005), s. 25-
40.

% Haluk Ozdemir, “11 Eyliil: Post-Modern Savasin Miladi Ya Da Dis Politika Miicadelelerinin
Goriinmeyen Boyutu”, Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 7, Say1. 1, 2002, s. 153-173., Ulagay, a.g.e., s. 19.

240 hitp://www.whitehouse.gov/ncs/nss.pdf, (31.03.2010)., Jeffrey Record, “The Bush Doctrine and
War with Iraq”, Parameters Dergisi, Bahar Sayisi, 2003, s. 4.
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gelmeden yok etmeyi amaglayan ulusal giivenlik stratejisi, ABD’nin politikalarinda

yerini bulmaya baslamustir. **!

Bu yeni giivenlik stratejisini, insanlik onurunu yiiceltmek, terérizm ve kitle
imha silahlarina kars1 diinyanin giivenligini saglama seklinde tanimlayan Bush
yonetimi, 11 Eylil saldirisinin 6nce gelen zanlilarindan olan El-Kaide orgiitiiniin

{issii olan Afganistan’a kars1 uygulamistir.”*

Aslinda, ABD’nin uluslararasi sistemi degistiren bu yeni stratejisi, komiinist
blogun ¢okiisiiyle baslamuistir.>*® Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte, barisi tehdit
eden yliksek gerilimli askeri catigma ihtimali zayiflamis bunun yerini sivil
catigmalar, uluslararasi terorizm gibi ¢ok boyutlu ancak diisiikk yogunluklu ¢atigmalar

almustir.

11 Eyliil Saldirilari, ABD’nin 6nderligini ele gegirdigi diinyada askeri olarak
elinde tuttugu Ustlinligiinii, ekonomik alana da tagima olanag1 yitirmesine neden
olmustur. Soguk Savas donemi, istikrarin olup giivenligin olmadig1 bir dénemdi.
Aym sekilde gecen 10 yillik donem de giivenligin olup istikrarin olmadigi bir
donemdi. 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasindaki dénem ise, giivenligin de istikrarin da yok
oldugu bir donem olmustur. Yani artik diinyanin en ileri istihbarat olanaklarina ve
niikleer silahina sahip olan diinyanin siiper giici ABD bile kendini giivende

hissetmemeye baglamugtir.**

1 ABD Baskan1 Bush, bunu ABD Kogresi’nde yapilan “State of the Union” konusmasinda dile
gitererek ser eksenine Afganistan, Irak, Iiran, Sudan, Kuzey Kore gibi iilkeleri de dahil etmistir. Umit
Ozdag, “Terdrizm, Kiiresel Giivenlik ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz, Cilt. 2, Say1. 19, Kasim 2001, s.
5-12., Marcus Corbin, “Bush’un Ulusal Giivenlik Stratejisi: Ilk Adim”, 2023 Dergisi, Say1. 19, Kasim
2002, s. 10-13., Hasan Biilent Kahraman, ABD Bu 11 Eyliil’ii Cok Sevdi, 1. Baski, (istanbul: Agaro
Kitapligi, 2006), s. 12-13.

2 Afganistan’a ve El-Kaide’ye saldir1 konusunda BM Giivenlik Konseyi’nden ABD’nin mesru
miidafaa hakki ¢ikmugtir. Osman Ozbek, 11 Eyliil 2001’in Diisiindiirdiikleri, (Istanbul: Cumhuriyet
Yayinlari, 2002), s. 29. Necati Alkan, “11 Eyliil Terér Saldirilarindan Istanbul Terér Saldirilarina
Kiiresel Ter6rizm”, Stradigma, Say1. 12, Ocak 2004,
http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=189, (22.03.2010)., Ahmet Dingyiirek,
“Uluslararas1 Terér, Tiirkiye ve Diinya Siyaseti: 11 Eyliil ve Istanbul’a ikiz Terdr Saldirilar1”,
Teroriin Goriintiileri Goriintiilerin Terdorii, Gok¢e, Ugur Demiray (ed.), 2. Baski, (Konya: Cizgi
Kitabevi, 2006), s. 389., Ulagay, a.g.e., s. 10., Baran Kusoglu, Asker Gonderme Tezkereleri: 1
Mart Tezkeresi Ornegi, TBMM Genel Sekreterligi, Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanligi
Arastirma Merkezi Miidiirligii, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s. 1.

2 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, (Ankara: imge Kitabevi, 1999), s. 305.
¥ Akgiin, a.g.e., s. 14.
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Bu nedenle Bush yonetimi’nin, terér olaylar1 sonrasinda, terdre bakis acgisi
degismis ve savunma stratejisini  kiiresel terérizmle miicadeleye dogru

yoneltmistir.***

Bu amacla daha iyi gilivenlik saglamak i¢in dahi olsa
dokunamadiklar1 sivil/insan haklar1 konusunda sinirlamalarda bulunmus ve ic
giivenlik yapisini yeni tehdit algilamasina kars1 yeniden sekillendirmeye baslamistir.
Mesela Amerikan Kongresi’nden gegen bir reform yasasi ile geleneksel olarak dis
giivenlik olaylar ile ilgilenen CIA ve i¢ giivenlikle ilgilenen FBI kurulan Ulusal

Giivenlik Bakanlig1 biinyesinde birlestirilmistir. Yani 11 Eyliil’den sonra 6zgiirliik-

giivenlik dengesinde denge, giivenlik lehine bozulmustur.**°

Bu yeni konjonktiirel durum, Samuel Huntington’un 1993 yilinda “Foreign
Affairs” dergisinde yayinlanan ve daha sonra 1996 yilinda kitap haline getirilen

217 tezini dogrular nitelikte gelismistir. Huntington ve onun

“Medeniyetler Catismasi
Medeniyetler Catismasina gore, diinya siyasetinin yeni catisma noktasi ideolojik
veya ekonomik olmayacak, asil catisma Kkiiltiirel temelli olacaktir. Bu da
Medeniyetler Catigmasini baslatacaktir. Huntington’a gore, diinyada 8 medeniyetin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; Bati, Konfiigyiis, Japon, Islam, Hindu,
Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika medeniyetleridir. Ona gore,
kiiresellesmenin hizlanmasi ile birlikte insanlar kendi ve bagkalarinin medeniyet
kimliklerinin farkina varacak ve Bati medeniyetinin diger medeniyetler karsisindaki
Uistlinliigli rahatsizlig1 koriikleyecektir. Huntington’un bu tezi, 11 Eylill teror
saldirilariyla ABD’nin Miisliiman kokenli teroristlerin saldirisina maruz kalmasindan
sonra, Afganistan’1 ve daha sonra ise Irak’1 isgali gibi gelismelerle birlikte giindemde

e 248
yer edinmistir.

Amerika’nin yasadig1 degisim ve yeni politikasi 1s18inda, ilk olarak 11 Eyliil

saldirilarinin sorumlusu olan El-Kaide ve ona destek saglayan devlet olan Afganistan

5 Buket Onal, “Tiirk-Amerikan {liskilerinde Stratejik Ortakliktan Nereye?”, Orta Dogu Teknik
Universitesi, 9. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi, Ankara, 2007, s. 233-234., Polat, a.g.t., s. 84-85.
6 age.,s.15

247 Ula_gay, a.g.e., s. 28., Samuel Huntington, “Medeniyetler Savasta M1?”, ABD, Teror, islam, 11
Eyliil Uzerine, Ahmet Demirhan (der), 1.Baski, (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2001), s. 149., Huntington,

“Medeniyetler Catismasi mi1?”, Medeniyetler Catismasi, Murat Yilmaz (der.), (Ankara: Vadi
Yayinlari, 2003), s. 22.

8 Umut Uzer, “Medeniyetler Catismasi”, Cakmak (ed.), a.g.e., s. 304-305., Ahmet Uysal,
Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi”, Kitap Incelemesi,
http://sbe.dpu.edu.tr/12/165-171.pdf, (23.03.2010).
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hedef olarak secildi ve NATO’nun 5. maddesi devreye sokularak yapilan ortak

operasyona —Tiirkiye de biiyiik destek vermistir. Afganistan’a girildi.**

3.2. Tezkereye Dogru

ABD’nin Irak’a miidahale ve bunun i¢in Tiirkiye’den yardim talebi 11 Eyliil
saldirilarindan ¢ok daha oncelere gitmektedir. 1991 Korfez Harekati’ndan sonra bu

durum ilk olarak 6 Kasim 1998 tarihinde ABD tarafindan Tiirkiye’ye iletilmistir.”"

Ancak, o donemde Cumhurbagkani olan Siileyman Demirel harekatin yanlis
olacagini sdyleyerek buna karsi ¢ikmistir. Hatta donemin Bagbakan’1t Mesut Yilmaz,

olas1 harekata iliskin endiselerini 4 baglik altinda bildirmistir. Bunlar:
e 1991 Miidahalesinde yasanan tiirden toplu go¢

e [rak’in toprak biitiinliigliniin bozulmasi, ¢iinkii bu, kuzeyde bir kiirt devleti ya da

federe yonetimi anlamina geliyordu.
e Miidahale ile Tiirkiye’'nin gérecegi zarar

e [Irak’in elinde kimyasal ve biyolojik silah varsa, bir miidahale aninda Tiirkiye’ye
kars1 kullanilma olasilig1, ¢iinkii eger bu silahlar gegekten varsa, Irak’in elindeki
fiizelerin menzili sayesinde bunlari, Erzurum, Kayseri, Konya’ya kadar

firlatabilecegi varsayimidir.

Iste bu nedenlerle, Cumhurbaskanm Siileyman Demirel de askeri harekatin
yanlis olacagini, onun haricinde yapilacak her tiirlii faaliyete destek vereceklerini

ABD tarafina iletmistir.*”’

Ancak ilerleyen donemlerde de ABD, Irak’a askeri operasyon konusunda
Tiirkiye’den yardim talebini yinelemistir. Ozellikle Biilent Ecevit’in Basbakan
oldugu 1999 yilindaki, Abdullah Ocalan’in Kenya’nin baskenti Nairobi’deki
Yunanistan Biiyiikel¢iligi’'nden ¢ikarken MIT ve CIA ajanlarinin ortak operasyonu

sonucu yakalanip Tiirkiye’ye gonderildigi olayini, bir alacagini varmisgasina koz

0 Onal, a.g.m., Selguk Colakoglu, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikas1”, Siileyman Inan, Ercan
Haytoglu (ed.), Yakin Donem Tiirk Politik Tarihi, 2 Baski, (Ankara: An1 Yayinlari, 2007), s. 317

2% Aslinda her sey 1997°de Irak’in, BM silah denetgilerinin faaliyetlerini ABDye casusluk yaptiklar
gerekcesiyle yasaklamasiyla baslamistir. Murat Yetkin, Tezkere Irak Krizinin Gercek OyKiisii, 2.

Baski, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004), s. 15.

Plage.,s. 17.
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olarak kullanmaya calismistir. Hatta bu durum Tiirkiye’de yapilan genel secgimler
sonrasinda, Biilent Ecevit’in Bagbakanligi’nda iktidara gelen DSP-MHP-ANAP
koalisyonuna da hatirlatilmis, yardim edildigi taktirde Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin
kabulii i¢in daha istekli olunacagi, PKK konusuna bir ¢ézliim getirilecegi vaatlerinde

bulunulmugtur. >

Se¢imlerden sonra 15 Temmuz 1999°da dénemin ABD Savunma Bakani
William Cohen ve Bagbakan Biilent Ecevit arasindaki goriismede, Ecevit’in PKK’ya
verilen destek yiiziinden sikayetine karsin Cohen siirekli “bize destek olun, birakin
devirelim siz de kurtulun” yanitin1 vererek Tiirkiye’den Irak’a askeri miidahale

hususunda istedikleri yardimi tekrar dile getirmislerdir.”

17 Agustos 1999°da Tiirkiye’de yasanan deprem sonrasinda Clinton’un
yaptig1 ziyaret ve ekonomik yardimlar bile Irak’a operasyon i¢in Tiirkiye’den destek

saglamak icin yapildig1 bile sdylenmistir.”*

2000 yilinda ise hem Tiirkiye hem de ABD iceride degisime gitmistir.
ABD’de Clinton’un basinda bulundugu Demokrat Parti yerini Bush’un bagini ¢ektigi
Cumbhuriyet¢i Parti’ye birakmistir. Tiirkiye’de ise Cumhurbaskanligi secimi
olmustur. Siileyman Demirel yerini Ecevit’in dnerdigi Anayasa Mahkemesi Bagkani

Ahmet Necdet Sezer’e birakmugtir.>

11 Eylil 2001 tarihinde ise tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye de, Amerika’da
yasanan terdr olaylarina kilitlenmistir. Bu saldirilar karsisinda, yillardir terdrle
miicadele eden Tiirkiye, olaylar1 kinamis ve ABD’ye terdrle miicadelede tam destek

verecegini bildirmistir. >

Bage.,s. 19.

3 Aslinda ABD yonetiminin Irak’t devirmek istemelerinin nedeni 26 Ocak 1998 tarihinde Yeni
Amerikan Yiizyilt Projesi (PNAC) grubunun -3 Haziran 1997 tarihinde kurulan o6rgiit ABD’nin
kiiresel gii¢c olma yolundaki engelleri arastirip ¢oziimler iireterek onun ABD’nin kiiresel gii¢c olmasint
saglamaya calismaktadirlar- etkin {yeleri tarafindan Baskan Clinton’a yazilan bir mektuba
dayanmaktadir. Bu mektuba gore, ABD’nin 21. yiizyilin ilk yarisinda kiiresel gii¢ olmas1 oniindeki
kritik engel Saddam Rejimiydi ve bu rejimin devrilmesi i¢in harekete gecilmesi isteniyordu. a.g.e., s.
22.

234 Ersin Onulduran, “Yakin Donem Tiirk-Amerikan Tliskileri Raporu”, Bilgesam, No. 4, Yil. 2008, s.
2-3.

255 Yetkin, a.g.e., s. 20.

26 frfan Polat, 11 Eylil Terér Saldirilari ve Amerika Birlesik Devletlerinin Afganistan
Miidahalesi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 iliskiler Ana
Bilim Dali, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2000, s. 48.
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ABD, teror saldirilar1 sonrasinda, olaym sorumlulari olarak Usame Bin
Ladin’i cezalandirmak icin destek gordiikleri Afganistan’a girmistir. Tiirkiye, bu
operasyonda askeri birlik gondermese de, hava sahasini mithimmat gotiiren ve yakit
ikmali yapan ugaklara agmustir. Clinkii bu operasyon, BM Giivenlik Konseyi’nin 11
Eyliil saldirilarinin hemen ardindan kabul ettigi terorizmle uluslararast miicadelenin
yeni kurallarin1 belirleyen 1368, 1373 sayili kararlarina ve NATO Antlagmasi’nin 5.

maddesine®’ dayanilarak yapilmstir.”>®

Bununla birlikte, 16 Ocak 2002 yilinda Ecevit'in TUSIAD iiyesi is
adamlartyla birlikte gittikleri ABD’de Bush ile yapilan Beyaz Saray’daki goriismede,
esas konusulacak konular, Kibris, AB ve Afganistan konular1 olarak goriilse de, Irak

konusunda da konusulmustur.

Aslinda Tirkiye, Irak’in uzlagmaz rejimini desteklemiyor ancak Irak’in
toprak biitlinliglini savunuyordu. Eger Irak’a bir askeri operasyon yapilirsa, Irak
parcalanabilir ve kuzeyde bir Kiirt Devleti kurulmasi —ayn1 zamanda Irak Kiirtleri, de
Pentagon yetkilileriyle Irak’ta verecekleri askeri destek karsiliginda Kerkiik ve
Musul’u kapsayan Kiirt Devleti’nin pazarligin1 yapiyorlardi- riskiyle karsi karsiya

kalan Tiirkiye istikrarsizlasabilirdi.**

29 Ocak 2002’de Bush yaptig1 ulusa seslenis konusmasinda, Kuzey Kore,

fran ve Irak’t “ser ekseni”*® ilan edip Irak’1 ilk hedef olarak gdsterince Ecevit,

Saddam Hiiseyin’e bir uyari mektubu gondermistir. Ancak 7 Subatta Saddam ise

»7 Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iclerinden bir veya daha ¢oguna yéneltilecek silahli
bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi ve eger bdyle bir saldir1 olursa
BM Yasasi'nin 51. Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey
Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak ve digerler ile birlikte, silahlt
kuvvet kullanim1 da dahil olmak {izere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf
ya da Taraflara yardimci olacaklart konusunda anlagmiglardir. Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilati
Enformasyon Servisi, Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilati, Paris, 1965, s. 15.

2% Ali Demirdas, 11 Eyliil Sonrasi Tﬁrk-Amerikan Iliskileri, Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iligkiler Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta, 2009, s. 46., Yetkin, a.g.e., s. 35.

% a.g.e.,s. 39-40.
0 a.g.e., s. 40.

%1 Ser ekseni terre destek veren iilkeler olarak gegmektedir. Akgiin, a.g.e., s. 11.
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“Kiistah ABD’ye boyun egmeyin” seklinde ¢ok agir bir cevapla Ecevit’e karsilik

vermistir.*%

13 Subat 2002°de islam Konferans1 Orgiitii (IKO) Disisleri Bakanlari, AB ve
ABD yetkililerinin katildig1 Istanbul Zirvesi yapildi. Burada ABD’ye yapilan
saldirilar kinandi ve farkli medeniyetlerin barig icinde yasamalar1 gerekliligi

vurgulanarak isbirligi karar1 almmustir.*®

20 Subat 2002 tarihinde ABD Baskan Yardimcisi Dick Cheney, Ankara’yi
ziyaret ederek Bagbakan Ecevit ile goriismiistiir. Goriismede Ecevit, Irak yonetiminin
cevresine zarar verecek durumda olmadigini, Korfez Savasi’ndan bu yana 10 yildir
yakindan izlediklerini, Irak’tan kolay kolay tehlike gelmeyecegini, komsularina zarar
veremeyecegini, Irak’tan gelebilecek tehlikelere karst zaten ABD ile birlikte
onlemler aldiklarni, su anda zarar verecek giicte olmadiklarint sdyleyerek Irak’a
yapilacak olas1 bir askeri operasyonun olumsuz sonuglar doguracagini yinelemistir.
Bununla birlikte Cheney, Genelkurmay Baskani Hiiseyin Kivrikoglu ile de goriismek
istemis ve bu durum ABD’nin Irak operasyonunda Tiirkiye’den istekleri olacagi

seklinde algilanmustir.

27 Subat 2002’de Tiirkiye ve ABD arasinda ekonomik iligkileri yiirtitmek igin
Tiirk-Amerikan Ekonomik Isbirligi Komisyon’u kurulmus ve ilk toplantisi
Ankara’da yapilmistir. Ancak ABD ile kurulmasi planlanan serbest ticaret bolgeleri
Amerikan Kongresi’nden ge¢meyince yapilanlar bir sonu¢ vermemistir. ABD ise
bunun yerine Israil ile olusturdugu serbest ticaret bolgelerine Tiirkiye’yi dahil
etmistir. Bu durum Tiirkiye’de, ABD’nin dogrudan degil de Israil araciligiyla dolayl

olarak iliski kurmasindan 6tiirii hayal kiriklig1 yaratmistir.”**

Aslinda bu durum icin, ABD’nin Tiirkiye ile terdre karsi ortak miidahale
hususunu ekonomik anlamda yapmadigini sdylemek miimkiindiir. Buna neden olarak

da Tiirkiye’nin politikalarindaki istikrarsizlik ve ABD Bagkanlar1 isteseler bile

2 a.g.e. s. 40-41., Fikret Bila, Sivil Darbe Girisimi ve Ankara’da Irak Savaslari, 5.Baski,

(Ankara: Umit Yayinlari, 2004), s. 48-49.

263Demirdas, a.g.t., s. 48., http://www.medea.be/index.html?page=0&lang=en&idx=0&doc=1071,
(31.03.2010).

% Demirdas, a.g.t., s. 47.
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Yunan ve Ermeni Lobilerinin muhalefeti nedeniyle Kongre’den bazen Tiirkiye lehine

sonuglar ¢ikamayacagim gosterebiliriz.”®

16 Temmuz 2002°’de ABD Savunma Bakan Yardimcis1 Paul Wolfowitz ve
ABD Diusisleri Bakanligi Siyasi Isler Miistesar1 Marc Grossman Ankara’y: ziyaret
etmis ve Baskan Bush’un Irak’a askeri harekat kararini tam olarak vermese de
hazirliklara baslanmasi talimatini verdigini, kendisinin de bu durumu Ankara’ya
iletmek i¢in gonderildigini sdylemis ve Tiirkiye’nin bu operasyonda isbirligi

yapmasinin biiyiik dnem tasidigim ifade etmistir.>*°

Ecevit ise, ABD’nin Tiirkiye’nin stratejik miittefiki oldugunu sdyleyerek bu
konuda atilacak adimlarin ABD ile olan stratejik ortaklik c¢ercevesinde
degerlendirilecegini ifade etmis ve olasi bir operasyon icin agik kapi birakmustir.
Ayrica Ecevit, Irak’in rejiminden duyulan kaygiyr, Kiirt Devleti’nin kabul
edilemeyecegine ve Tiirkmenlerin kurulacak yeni rejimde haklarinin giivenceye
altina alinmasina da vurgu yapmistir. Wolfowitz ise, Tiirkmenlerin haklar1 ve Irak’in

toprak biitiinliigii konusunda giivence vermistir.”®’

Bununla birlikte ABD Tiirkiye’den 2 istekte bulunmustur:

e Tiirkiye’nin Irak’in kuzeyine CIA ajanlarin1 kendi topraklarindan gegmesine izin

vermesi

e Irak’t havadan gozetlemek icin kullanilacak U-2 casus ucaklarmmin Tiirk hava
sahasini kullanmasina izin verilmesidir. Bagbakan Ecevit, bu istekleri hemen

onaylamis ve ilk CIA ekibi Ekim ayindan itibaren Irak’a girmeye baslamistir.

Bu isteklerden sonra 15 Ekim 2002’de kapsamli istekler listesi Tiirkiye’ye

iletilmistir. Bu istekler;

e Yaklasik 80 bin ABD askerinin Tiirkiye’de konuslandirilmasi

265 Hiiseyin Bagci, Saban Kardas, “Post-September 11 Impact: The Strategic Importance of Turkey
Revisited”, Idris Bal (ed.), Turkish Foreign Policy in Post-Cold Era, (Florida: Brown Walker Press,
2004), s. 447.

2‘?6 Demirdas, a.g.t., s. 48., Deniz Boliikkbagi, 1 Mart Vakasi, Irak Tezkeresi ve Sonrasi, 6.Baski,
(Istanbul: Dogan Kitap, 2008), s. 27.

67 Sedat Ergin, “Merak Etme Tiirkler Zorluk Cikarmayacak”, Hiirriyet Gazetesi, 17 Eyliil 2003.
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e Bu birliklerin Tiirkiye’de kalacaklari bolgelerdeki insaat caligsmalari igin 3500

personelin dnceden Tiirkiye’ye gelmesi

e Batman, Incirlik, Diyarbakir, Afyon, Antalya, Sabiha Gokgen asil olmak iizere
Mus, Balikesir, Konya, Van, Erzurum, Erzincan ve Cigli havaalanlarinin

Amerika kullanimina tahsis edilmesi ve 275 ugagin konuslandirilmasi

e Mersin, Iskenderun, Samsun, Trabzon ve Izmir Limanlarmmm Amerikan

donanmasina agilmasi

e Bahsi gecen liman ve havaalanlar1 arasindaki kara ve demir yollarinin

kullanilmas1
e Silopi’de ileri harekat {issii, Mardin’de yakit ve cephane depolar1 kurulmasi
e Konuslanacak Amerikan personelinin egitimi i¢in alan tahsisi
e Amerikan kuvvetlerinin Tirkiye’ye girisi sirasinda giivenliklerinin saglanmasi
e Amerikan kuvvetlerine ilk asamada yaklasik 10 milyon litre yakit teminidir.*®®

ABD, bu sekilde Irak’a yapacagi operasyonu diizenlerken, Tiirkiye’de
Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay Bagkanlig1 ortaklasa bir istisare grubu kurarak
hazirliklara baglamis ve Tiirkiye’nin olasit bir savas durumunda takinacagi tavir

belirlenmis ve “kirmizi ¢izgileri” su sekilde siralanmaistir:

e Irak’in kuzeyine bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulmasi

e Musul ve Kerkiik’iin Kiirtlerin denetimine girmesi

e Kiirtlerin bagimsizligina yol agacak her tiirlii gelisme

e Mesruiyet zemini olmadan uluslararasi bir miidahaleye taraf olunmasi

e ABD’nin bolgeye yonelik plan ve hedeflerinin tam resminin goriilmesi ve bunun

Tiirkiye i¢in kabul edilir olmasi

e Tiirkmenlerin yer almadig1 her tiirlii olusum ve Tiirkmenlerin can giivenligidir.*®’

2% (9zlem Demirkiran, Soguk Savas Sonrasi Ortadogu Ekseninde Tiirk-Amerikan iliskileri,
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: Iliskiler Ana Bilim Dal,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2005, s. 175-177., Boliikbasi, a.g.e., s. 28-29., Kusoglu,
a.g.t., s. 47.
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Biitiin bunlar neticesinde Tirkiye’nin oniine 2 segenek cikmustir. Birinci
segenekte ABD Irak’a operasyon fikrinden vazgecirilecek, ikinci segcenekte ise ABD
ile Irak’a yapilacak olast operasyonda birlikte olunup Irak’in gelecegi konusunda
aktif s6z sahibi olunacakt1. Tkinci segenegin olmasi durumunda, yi1gmak yapilmasi ve

Irak’1n kuzeyindeki personel sayisimn artirilmasi 6nerilmistir.*”

Bununla birlikte Tiirkiye’de 3 Kasim 2002°de yapilan genel se¢imlerle Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) TBMM’de tek basina iktidar olmustur. Ayrica Abdullah

Giil Basbakan olup Tiirkiye’de yeni bir déneme girilmistir.””"

ABD yetkilileri Wolfowitz ve Grossman ise 3 Aralik 2002°de Irak’a
operasyon konusunda Tirkiye’den beklentilerin daha da arttigit bir donemde
Ankara’y1 ziyaret etmistir. Bagbakan Abdullah Giil, Disisleri Bakan1 Yasar Yakis,
Milli Savunma Bakani Vecdi Goniil, Genelkurmay 2. Bagkani Yasar Biiylikanat,
AKP lideri Recep Tayyip Erdogan ve CHP lideri Deniz Baykal ile goriisen yetkililer,
Irak’a askeri operasyon hususunda Tiirkiye’den gelecek destek neticesinde
Tiirkiye’nin AB iiyeligi ve Kibris ve Tiirk tarafint memnun edecek bir ¢oziim

konusunda destek vereceklerini sdylemislerdir.”’*

Ciinki ABD, Irak operasyonunu Kuzey ve Giiney olmak iizere 2 cepheden
yuriitmek istemektedir. Bu dogrultuda da ABD, Tiirkiye’nin Kuzeyin ana ikmal {issii

. . 273
olmasini istemektedir.

10 Aralik 2002°de AKP lideri Recep Tayyip Erdogan Washington’da ABD
Baskani Bush’a, Irak isgal planimi tamamlanip tamamlanmadigini sordugunu,
Bush’un da planin neredeyse hazir oldugunu ancak 6nemli olan seyin kuzeyde bir
cephe agilmas1 gerektigi yoksa isgalin maliyetinin ¢ok yliksek olacagini sdyledigini,
akabinde Erdogan’in ise Tiirkiye’nin Habur sinirinin kapanmasi durumunda turizm
v.b. sebeplerden dolayi biiyiik kayba ugrayacagini ABD’nin ise bu zararlarin tazmini

icin 1-2 Milyar$ gibi basit rakamlar soylediklerini ifade etmistir.””*

2‘?9 Demirkiran, a.g.t., s. 175-177., Turan Silleli, Biiyiik Oyunda Tiirkiye-Irak fliskileri, 1. Baski,
(Istanbul: 1Q Kiiltiir Yaynlari, 2005), s. 216., Bila, a.g.e., s. 166-167.

20 Demirkiran, a.g.t., s. 175-177., Bila, a.g.e., s. 168.
m Demirdas, a.g.t., s. 51.

agt.,s. 51
3 Deniz Zeyrek, “Tiirkiye Kuzey Planinda”, Radikal Gazetesi, 4 Aralik 2002.
1 «Savas Thtimali Agir Bastyor”, Hiirriyet Gazetesi, 11 Aralik 2002.
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27 Aralik 2002°de yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda Irak’a olasi
bir miidahalenin uluslararast hukuk kurallar1 ¢ergevesinde olmasi1 gerektigi
vurgulanmig, Recep Tayyip Erdogan ise 17 Ocak’taki BM Silah Denetgileri

Raporu’nu bekleyeceklerini ve esasinda savasa kars1 olduklarini belirtmistir.”

ABD ig¢in Irak operasyonunda kuzey cephesinin dnemli oldugu su gotiirmez
bir gergektir. Ancak, Tiirkiye’de buna karsi ¢ikanlar, olas1 bir isgalin uluslararasi
hukuka aykir1 olacagini, BM’de oybirligi olmazsa bu isgalin ABD’nin tek tarafli
miidahalesi haline gelecegini savunanlar da bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de, basta
AB olmak lizere —Almanya ve Fransa isgale kars1 ¢ciktiklarini resmen agiklamiglardir-
Tiirkiye’nin bdyle bir isgale destek vermesi durumunda, Iran ve Rusya’dan da
gelecek  yogun tepkilerin Tirk Dis Politikast uygulamalarinda  sorun
olusturabilecegine dair kaygilar bulunmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’ nin Irak’ta
ABD’ye verecegi destek, Tiirkiye’de %75’lere varan savas karsithigi nedeniyle
AKP’nin iceride oy kaybetmesine yol acabilirdi. Diger taraftan ABD’ye olan askeri
ve ekonomik bagimlilik nedeniyle ABD tarafindan taleplerin geri c¢evrilmesi,

Tiirkiye igin biiyiik sorunlar da ¢ikarabilirdi.””®

Aslinda Irak sorununun barisgil yollarla ¢oziilmesini isteyen Basbakan
Abdullah Giil, Suriye Devlet Bagskan1 Beser Esad’la goriismiis ve savasin son g¢are
oldugunu, baris i¢in hala umut bulundugunu, Tiirkiye’nin Irak’in toprak biitiinliigii,
Musul ve Kerkiik konusunda hassas oldugunu vurgulamistir. Bu goriigme sonrasinda
Giil, Misir, Urdiin ve Suudi Arabistan’1 da kapsayan bir Ortadogu gezisine ¢ikarak
iilkelerin disisleri bakanlarini Istanbul’da yapilacak “Irak Konusunda Bélgesel
Gelisim” zirvesine davet etmistir. 23 Ocak 2003’te Istanbul’daki bulusmada Irak’taki

sorunun baris¢il yollarla ¢éziilmesi gerektigi bir kez daha yinelenmistir.*”’

Bunun yaninda 6 Subat 2003’te ise, TBMM’de ABD’li askeri personelin 3
ayligina egitim icin Tirkiye’ye gelmesine iliskin Hiikiimet Tezkeresi 193 red oyuna
karsilik 302 oyla kabul edilmistir. Bu tezkereyle, Iskenderun ve Mersin Limanlari ile

Incirlik, Diyarbakir, Afyon, Corlu, Sabiha Gokgen ve Batman havaalanlarmin

23 «ABD’ye Yanit: Mesruiyet Sart”, Radikal Gazetesi, 28 Aralik 2002.

76 www.transatlantictrends.com., (01.04.2010).

21 «zirveden Irak’a Uyar1”, Milliyet Gazetesi, 24 Ocak 2003.
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modernize edilmesi ve gerekirse diger iis ve limanlarin da kullanima agilmasi kabul

edilmigtir.*”

3.3. 1 Mart 2003 Tezkeresi

6 Subatta kabul edilen tezkere sonrasinda, ABD Irak iggal planini tamamlayip
Tiirkiye’nin Irak sinirmi kullanarak isgale baslamak icin baskilarni artirmistir.
Tirkiye ise ABD ile miizakerelere hiz verip Deniz Boliikbasi’ni bas miizakereci

yapmustir. ABD tarafinda ise bu gérev, Mariso Lino’nun olmustur.?”

Gorligmelerde, ABD tarafinin, Tiirkiye’de konuslanacak ABD askerlerinin
su¢ iglemeleri halinde Amerikan mahkemelerinde yargilanacaklari, Irak’in
Kuzey’indeki Kiirtlere Saddam’la savasmalar1 i¢in biiyiik miktarda silah verilecegi,
Irak’in Kuzey’ine girecek Tiirk askerlerinin Amerikan komutasinda olacagi, Tiirk
askerlerinin mesru miidafaa disinda PKK’lilar da dahil olmak iizere hi¢bir unsura
ates agmayacagl ve Amerikan askerlerinin her tiirlii vergiden muaf tutulmalar1 gibi
istekleri karsisinda Boliikkbasi, ABD tarafina “Bu goriisme bitmistir. Daha fazla
devam etmenin bir anlami yok. Tiirkiyesiz Irak harekatiniz haywrli olsun” diyerek

durumun kabul edilemez oldugunu vurgulanustir.”*

Bununla birlikte, ABD ile yapilan miizakerelerde, Genelkurmay ile de bir
takim sorunlar ¢ikmistir. Bunun nedeni, Irak’in Kuzey’indeki Kiirt gruplara ABD’nin
ucaksavar verme konusundaki 1sraridir. Cilinkii Genelkurmay’a gore, Saddam’in hava
kuvvetlerinin islevsiz hale geldigi, bu ucaksavarlarin ABD ugaklarin1 vurmalarinin
da imkansiz oldugu durumda geriye Tiirk ucaklarinin vurulma ihtimali kalmistir. Bu

durum da Genelkurmay’1 rahatsiz etmistir.”®'
Daha sonra devam eden miizakereler sonucunda;

o Kuzey Irak’a gececek 23 bin 778, Tiirkiye’de kalacak 37 bin 742 olmak iizere
toplam 61 bin520 ABD askeri

o Kuzey Irak’a girecek 31 bin, Tiirk-Irak sinir bdlgesinde lojistik ve ihtiyat olarak
kalacak 31 bin, toplam 62 bin Tiirk askeri

278 Demirkiran, a.g.t., s. 183., Yetkin, a.g.e., s. 282., Boliikbasi, a.g.e., s. 34.
" Demirdas, a.g.t., s. 53.

280 Bilitkbast, a.g.e., s. 43.

81 Bila, “Ugaksavarlar Kime”, Milliyet Gazetesi, 26 Subat 2003.
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Konuslanacak ve harekata katilacak ugak sayisi 255

Helikopter sayis1 65 olarak belirlenmistir. Ayrica hiikiimetin kullanacag: yetki 6
aylik bir siire olup birliklerimize Tiimgeneral Erdal Sipahi’nin komuta edecegi

karar1 alinmistir.”*?

Bununla birlikte, 23 Subat 2003 tarihinde hazirlanan Hiikiimet Tezkeresi ile

ilgili her tiirlii sorun, aksaklik da giderilmistir. TBMM nin olumlu kararindan sonra

yapilacak islemlerle ilgili yol haritasi, donemin Bagbakani1 Abdullah Giil’e sunulmus,

Disisleri Bakanligi, TBMM’nin alacagi karara gore, biitlin ihtimalleri 6ngdren bir

degerlendirme yapmistir. Buna gore;

Tezkerenin kabulii halinde kazanimlar;

Stratejik ortaklik giic kazanacak

Kuzey Irak’ta bagimsiz bir olusumun engellenmesi icin Tiirkiye'nin eli
giiclenecek ve bazi AB iiyesi devletlerin bu baglamdaki muhtemel olumsuz

tesvikleri de etkisiz kalacak
Tiirkmenlerin hak ve ¢ikarlar1 daha fazla kollanacak

Kuzey Irak’ta askeri mevcudiyetimiz giiclendirilecek ve ABD ile esglidiim

halinde gii¢ projeksiyonu yapilacak
Kuzey Irak’ta PKK unsuruna karsi etkili tedbirler alinabilecek
Irak’1n bir biitiin olarak geleceginin sekillenmesinde s6z sahibi olunabilecek

ABD ekonomik destegi ile savas nedeniyle ugrayacagimiz zarar asgariye

indirilebilecek
IMF ile igbirligimiz saglikli zeminde devam edecek

Irak’in ingsasinda ortaya c¢ikabilecek ekonomik imkanlardan daha fazla

yararlanilabilecek
Ortadogu’da kalic1 baris i¢in Tiirkiye daha fazla rol {istlenebilecek

AB ile iliskilerimizde ABD’nin desteginin devami saglanacak

22 Boliikbast, a.g.e., s. 47., Bila, a.g.e., s. 290-307.
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Kibris Sorunu’nda Tiirkiye’ nin beklentilerinin ve kaygilarinin dikkate alindig1 bir

¢Oziim i¢in ABD daha aktif olabilecek

ABD ile savunma sanayi isbirligimiz ve genel olarak askeri igbirligimiz

giiclenerek devam edecek
ABD yonetiminde ve Kongre’de daha olumlu bir hava olusacak

ABD Kongresi'nde, Rum ve Ermeni lobileriyle miicadelede elimiz

kuvvetlenecek

Tiirkiye’nin terdrle miicadelesinde ABD’den saglayacagi destek daha giiglii

2
olacaktir.?®

Tezkerenin kabulii halinde riskler;

Irak’1n Tiirkiye’yi hedef alma ihtimali artacak

Bolge ve bazi Arap iilkeleriyle iligkilerimizde yeni duyarhiliklar meydana
gelebilecek

Tiirkiye artan teror eylemlerine hedef olabilecektir.”**

Tezkerenin reddi halinde olacaklar;

Stratejik ortaklik anlayis1 zedelenecek

ABD her haliikarda Kuzey’de bir cephe acacaktir. ABD, Kuzey segenegine
destegimiz alinmadig1 zaman bile hava ve 6zel kuvvetlerin Tiirkiye’den harekata

katilmasini isteyecek ve bu da yeni bask1 ve krizlere yol acacak

ABD’den harekat nedeniyle ugrayacagimiz zararlar konusunda hi¢bir ekonomik

destek alinamayacak

IMF ve diger uluslararast kurumlarla iliskilerimizde ABD’den gorecegimiz

destek azalabilecek

Kuzey Irak’ta askeri mevcudiyetimiz ve gii¢ projeksiyonu yapmamiz sorunlu

hale gelecek hatta ABD ile ciddi siirtiismeler olabilecek

 a.g.e., s.79.
* ag.e.,s. 78-79.
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e Kuzey Irak’tan kaynaklanan PKK terdr tehdidi ¢ok ciddi boyutlar kazanabilecek

e Kuzey Irak’ta bagimsiz bir olusumun 6nlenmesinde ABD destegi azalabilecek
hatta ABD harekat sonrasinda yerel gruplara énemli roller verebilecek ve buna

baz1 AB tiyesi iilkeler de destek verebilecek
e Tiirkmenler, Arap ve Kiirtlerin insafina terk edilmis olacaklar

e Rum ve Ermeni lobileri aleyhimizdeki faaliyetlerini siirdiirmek i¢in daha miisait

bir ortam bulacaklar
e AB’ye tiyelik konusunda ABD’nin destegi azalacak

e ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi genel siyasi, askeri ve ekonomik destekte azalma

olabilecek

e ABD, iis ve tesis modernizasyonu icin Meclisimiz tarafindan onay verilme
konusunu, Irak’a askeri harekat icin destek verecegimiz karinesi olarak
gorebilecek ve soziimiizden dondiiglimiizii ileri siirebilecek

e ABD’nin Kibris’a iliskin beklentilerimize destegini temin etmemiz miimkiin

olmayacaktir.”®

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, TBMM’de 1 Mart 2003 Cumartesi

286

giinli yapilan oylamaya sunulan tezkereye™", 533 milletvekili katilmistir. 264 evet,

250 hayir ve 19 ¢gekimser oy ¢ikmustir.

Evet oylarinin fazla ¢ikmasi iizerine, baslangicta tezkerenin kabul edildigi
aciklansa da, CHP milletvekilleri, oylamaya katilan 533 milletvekilinin yarisinin bir
fazlas1 oy sayisinin saglanamamasindan 6tiirii bu durumun tezkerenin iptali anlamina
geldigini ifade etmiglerdir. Bunun iizerine, donemin Meclis Baskani1 Biilent Aring,
“TBMM Toplanti ve Karar Yeter Sayisi” baslikli Anayasa’nin 96. maddesine®®’ —

Anayasa’da baska bir hiikiim yoksa, TBMM, iiye tam sayisinin en az ligte biri ile

* age.,s. 80-81.
2% Tezkere tam metni i¢in bkz. Yetkin, a.g.e., s. 162-163-164-165.
27 A.Y. mad. 96 igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm,, (02.04.2010).
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toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir- dayanarak

tezkerenin reddedildigini aciklamgtr. ™

3.4. TezKerenin Reddi ve Tiirk-Amerikan Iliskileri: Irak Savasi ve Cuval Olay:

Tezkerenin reddedilmesi, ABD’de sok etkisi yaratmistir. Duruma iliskin
ABD Savunma Bakan Yardimcis1 Wolfowitz CNN Tiirk’te yaptigi miilakatta sunlari

sOylemistir:

“Oylamanin yapildig1 ve reddedildigi giiniin sonrasinda, Tiirkiye bizim
odedigimizden daha biiyiik bir bedel o6demistir. Tiirkiye'ye verilmesi diistintilen
ekonomik paket, beklenenden ¢ok daha biiyiik olabilirdi. Eger karar gegseydi, Irak’ta
istikrart saglamak igin bu kadar vakit kaybetmezdik. Zaten bu da Tiirkiye nin lehine

olan bir durum degil.

Bu senenin basinda Ankara’ya yaptigim ziyarette, Tiirk tarafinin Irak’in
kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulmast konusundaki hassasiyetini
anladigimizi defalarca dile getirmis ve boyle bir durumun olmayacagini Irak’in
toprak biitiinliigtiniin korunacagim soylemistim. Fakat ilgingtir, bugiin Barzani ve

Talabani Irak i geleceginde anahtar rol oynayan 2 unsur durumuna gelmistir. %

Bu acgiklamalardan sonra, ABD’nin tezkerenin reddiyle birlikte Irak’ta

miittefik olarak Tiirkiye’yi degil Kiirtleri gordiigii anlasilmaktadir.””

Tezkerenin reddinden sonra, Genelkurmay Baskan1 Hilmi Ozkdk de bir basin

aciklamasi yaparak sunlar1 sdylemistir:

“Biz tek kursun atmadan gorevimizi tamamlayip donecektik. Beklenmeyen

gelismeler olursa ve miidahale etmek zorunda kalirsak savasan taraflar da buna

karismayacaklard. Biitiin bunlar ve diger hususlar bir belgeyle bagland. "

28 Demirdas, a.g.t.,, s. 56., Boliikbasi, a.g.e., s. 92., Yetkin, a.g.e., s. 172., Atun, a.g.e., s. 74.,
Kusoglu, a.g.t., s. 79-80.

2% http://www.defenselink.mil/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=2572, (06.04.2010).

20 yetkin, a.g.e.,s. 174., Béliikbasi, a.g.e., s. 99.

1 http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetay&KategorilD=4& ArticleID=19630&ver=45,
(06.04.2010)., Yetkin, a.g.e., s.186-187.
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Recep Tayyip Erdogan ise, “Denklemin disinda kaldik. Keske 1 Mart
Tezkeresi gegseymis. Tezkerenin bu sekilde neticelenmesini dogru bulmadim.

Bunlardan ibret alip gelecekte ayni hataya diismemek gerekir.” demistir.*”

Aslinda Tiirkiye’ nin bu tezkereyi reddetmesinin altinda pek ¢ok neden oldugu
iddia edilmektedir. Bir kesime gore, Amerika ile Tiirkiye arasindaki para yardimi
pazarliginin sonugsuz kalmasinin rolii olabilirdi. ABD, 20 milyar $ kredi, 6 milyar $
hibe olmak iizere toplamda 26 milyar $1’lik bir paket sunarken, Tiirkiye ise hibenin

10 milyar $ olmasini istemistir.*”>

Bagka bir kesime gore ise, Tirk ve Amerikan taraflarinin anlasamadiklari
nokta, ekonomik degil askeri ve siyasidir. Buna gore, iki taraf arasindaki pazarliklar,
Irak’in kuzeyine girildiginde Tiirk askerine kimin emir komuta edecegi konusunda
yogunlagmis, Tiirk tarafi, askerlerinin komutasinin kendisinde olmasi konusunda
israrci davranirken, Pesmergelerle Tiirk askeri arasinda olasi bir ¢atismadan ¢ekinen

Amerika, komuta kademesinin en iistiinde yer almak istedigini belirtmistir.”*

Bagka bir kesim ise, tezkerenin reddine para, pazarliginin neden oldugunu
reddedip olaya i¢ politika dengeleri agisindan yaklagmistir. Buna gore, Tiirkiye nin
onemli i¢ meselelerinden olan asir1 dinci akimlar ve ayrilikgr Kiirt unsurlar,
Tirkiye’nin Irak’a miidahalesini firsat bilerek bir i¢ g¢atisma ortami
hazirlayabilirlerdi. Zaten Tiirk ulusu, biiylik ¢ogunlukla ABD’nin Irak’a yapacagi
miidahaleye karsi cikarken buna bir de Tiirk askerinin savasa dahil edilmesi
eklenince bu durum kamuoyunda biiyiik tepki toplayabilirdi.”®” Bunlar1 goz oniine
alan AKP milletvekilleri, olas1 bir tepkiden ¢ekinerek Baskan Erdogan’a tezkerenin

reddi yoniinde karar belirtmislerdir.”*®

22 Neval Sevindi, “Keske 1 Mart Tezkeresi Gecgseymis”, Zaman Gazetesi, 6 Mart 2007.

3 Dexter Filkins, Eric Schmitt, “ Turkey Demands $32 Billion U.S. Aid Package If It is ToTake Part
in A War on Iraq”, The New York Times, 19 Subat 2003.

2% Mete Belovacikli, “Clash of Intentions”, Hiirriyet Daily News, 28 Subat 2003.
295 Yetkin, a.g.e.,s. 179.

% Mustafa Kibaroglu, “Clash of Interest over Northern Iraq Drives Turkish-Israeli Alliance to a
Crossroads”, Middle East Journal, Vol. 2, No. 59, Bahar 2005.
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Tezkerenin reddiyle birlikte ortaya g¢ikan diger bir gelisme de, ABD ile

imzalanan Mutabakat Metni olmustur.”®’ Iki iilke miizakerecileri arasindaki

goriismelerden sonra hazirlanan belgenin, tezkerenin Meclis’ten ge¢mesiyle birlikte

uygulamaya konulmast kararlagtirilmistir. Bu metinde yer alan bazi maddeler

sunlardir:

Baglangigta ABD Silahli Kuvvetlerinden iki tugay, Habur Sinir Kapisi’ndan giris
yapacak ve kuzeyden igeriye dogru hareket ederek, akabinde, yine belirlenen bir
hatta konuslanmak iizere Tiirkiye ve ABD Silahli Kuvvetleri ii¢ ortak askeri

kuvvet ve komutanlik olusturacaktir.

ABD birlikleri Musul ve Kerkiik’ii giivenlik altina alacak ve etrafinda bir Yesil
Hat olusturacaktir. Bu giivenlik seridinin islevi, Tiirkiye’nin “Kirmizi Cizgi”
olarak belirledigi Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarin -Kiirdistan Demokrat Partisi
(KDP) ve Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB)- bu kentleri ele gecgirmelerini
onlemek icin planlanmistir. KYB ve KDP birlikleri Yesil Hatt1 gecemeyecekler,
Tiirk Silahli Kuvvetleri de yine bu kosulla hattin disinda kalacaklar, ancak

gelismeleri izleyip gozleyebileceklerdir.

Irak’in Kuzeyi'ne girecek Tiirk Silahli Kuvvetleri, Irak Silahli Kuvvetleri ile
mubhalif gruplarin silahli kuvvetleriyle catismaya girmeyecektir. Bu maddeyle
Tirkiye’nin Irak’ta savagsmayacagi hilkkme baglanmistir. Ancak ayni hiikiimde bu
maddeye istisna getirilmis ve bu istisna da PKK ve diger terdrist orgiitler i¢in
olmustur. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bu orgiitlerle gerekirse silahli ¢atigmaya
girmesine, saldirilara karsilik vermesine ve savunma hakkini kullanmasina izin

verilmistir.

Irak’taki muhalif gruplarin giivenligiyle 1ilgili operasyonlar, ABD’nin
sorumlulugunda olacaktir. Ancak bu operasyonlarla ilgili olarak ABD, Tiirkiye
ile planlama yapacak, higbir grubun digerine karsi diismanca hareket etmesine
izin verilmeyecektir. Koordinasyon ihtiyact Tiirk 6zel kuvvetleri araciligiyla
giderilecekti. Bu hiikiimlere gore KYB ve KDP, Tiirkiye ve ABD kontroliinde

olacaklardi.

7 Bilal N. Simsir, Tiirk-Irak iliskilerinde Tiirkmenler, 1. Baski, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2004), s.

251.
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e KYB ve KDP’ye verilecek silah ve takim, bu gruplarin gorevleri ve ihtiyaglariyla
uyumlu olacaktir. Agir silah verilmeyecektir. Tirk ve Amerikan heyetleri
arasinda kriz yaratan konu bu olmustur. ABD, Barzani ve Talabani kuvvetlerine
agir silah vermek istemis ama Tiirkiye kars1 ¢ikmistir. Bu konu, bir ara iliskilerin

kesilmesine yol agsa da sonugta Tiirkiye nin dedigi olmustur.**®

Tezkerenin reddi nedeniyle biiyiik sok ve hayal kiriklig1 yasayan ABD, yeni
bir tezkerenin Meclis’ten gecece§i hususunda umudunu korumustur. Tezkerenin
reddine ragmen, daha Once yapilan Modernizasyon Antlagmasi devam etmistir.

Aslinda, ABD’nin yeni tezkereye olan inanci1 da bundan kaynaklaniyordu.*”

Bununla birlikte Tayyip Erdogan, 9 Mart 2003’te Siirt’ten milletvekili
secilerek Bagbakanlik yolunda 6nemli bir adim atmistir. Erdogan’1 arayan ve tebrik
eden George Bush, bunun yaninda tezkerenin reddine ragmen, ABD ile Tiirkiye’nin
ortak hareket edip etmeyecegini sormustur. Erdogan ise heniiz Bagbakan olmadigini

bahane ederek, bu soruya cevap vermeyip zaman kazanmaya caligmistir.

ABD’nin Tirkiye’yi ikna cabalarinin sonuncusu ise, 13 Martta gelmistir.
Erdogan’1 arayan Cheney, heniiz hiikiimetin kurulmadigin1 Tiirkiye’nin durumunun
hiikiimet kurulduktan sonra belli olacagi cevabini almistir. ABD ise bu cevaptan
sonra, Tirkiye’nin de pargasi oldugu isgal planindan vazgectiklerini aciklayarak

isgale Tirkiye olmadan gireceklerini ve B Plant®”’

n1 uygulamaya koyacaklarini
resmen agiklamistir. Yani bu B Plani’na gére, ABD, Dogu Akdeniz’de beklettigi
donanma birliklerini Basra Korfezi’ne dogru harekete gegirecekti. Daha sonra Gl
arayan Powell, Uis taleplerinden vazgegctiklerini sadece Tiirkiye’nin hava koridoruna

ihtyaci olduklarini sdylemistir.*"

[liskiler ne kadar gerilirse gerilsin, Tiirkiye tezkere reddini telafi etmek igin
caba sarf etmis ve Irak’taki yeni diizende yer almak istemistir. Bununla birlikte
Ankara’ya gelen Powell, Ahmet Necdet Sezer, Erdogan ve Ozkok ile goriiserek
ABD’nin Tiirkiye’nin yapacagi katkilara her zaman agik oldugunu belirtmis ve

Tirkiye’ye 4 maddelik bir liste iletmistir. Bu 4 madde sudur:

%8 Bikret Bila, “PKK’y1 Bitirecek imzalar Atilmist”, Milliyet Gazetesi, 22 Eyliil 2003.
9 Yetkin, a.g.e., s. 192.

% a.g.e., 193.
30! Sedat Ergin, “Galiba O Tren Kagt1”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Eyliil 2003.
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ABD’nin Kuzey Irak’a indirmeye basladigi ve sayilart 100 bin’i bulmasi
beklenen 173. Hava Indirme Tiimeni Askerleri ile &zel birliklerin gida, su, ilag,
yakit ve muharip olmayan ara¢ geregler gibi lojistik ve insani ihtiyaclar Tiirkiye

tizerinden karsilansin.

BM’nin insani amaclh yardimlar1 Tiirkiye lizerinden Irak’a gegsin. Tiirk Kizilay’1

ve sivil savunma birlikleri uluslararasi toplumla isbirligi yapsin.

ABD’nin arama kurtarma faaliyetleri gercevesinde yaralilar ile acil inig yapmak

zorunda kalan hava unsurlari, Tiirkiye’deki tisleri kullanabilsin.

Kuzey Irak’ta Tiirkiye’nin de bulunacagi besli birim gerekli goérmedikge

kesinlikle bolgeye girmesin.**?

Daha sonra Tiirk ve Amerikan taraflar1 arasinda, bu talepler dogrultusunda su

hususlarin uygulamaya konmasi karar1 verilmistir:

Tirkiye ile ABD, askerlerin ihtiyaglarim1 karsilamak icin gerekli mekanizmay1
kisa slirede olusturacak, islemler ticari yaklagimla siirdiiriilecek ve Tiirkiye’ye

ABD’den alim ekibi gelecek.

Gida, giyim, su, ilag, ulagtirma ve yakit gibi basliklarda toplanacak ihtiyaglarin

biiyilik boliimii Tiirk sirketlerinden karsilanacak ve Tiirk araglartyla gonderilecek.

ABD yo6netimi arama kurtarma timlerini Irak’in Kuzey’indeki hava iislerinde
konuslandiracak ve yaralilar bu timlerin sahip oldugu ulastirma araglar

tarafindan Tiirkiye’deki iislere indirilecek.

Koalisyon muharip hava unsurlarinin acil inis yapmalari durumunda

Tiirkiye’deki iisleri kullanmasina devam edilecek.

Tiirkiye ile ABD yazili bir metin olusturacak ve metinde ABD’nin giivencelerine
acikca yer verilecek. ABD, yazili olarak Kerkiik ve Musul’un Irak halkinin
tamamina ait olacagimi ve bdlgedeki Kiirt pesmergelerine birakilmayacagini

taahhiit edecek.

Kuzey Irak’taki koordinasyonu saglamak i¢in ABD, Tiirkiye, Tiirkmen Cephesi,
KYB ve KDP’nin katilimi ile besli bir birim olusturulacak. Olusturulacak birim

392 Boliikbast, a.g.e., s. 107-108.
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gog, teror, giivenlik ve Musul-Kerkiik ile ilgili gelismeleri yakindan takip

edecek.’®”

Ancak ilerleyen donemlerde ABD ig¢in bu hususlar hayata gecirilirken,

Tiirkiye’nin hassasiyet géz oniine alinmamagtir.

Bununla birlikte, Erdogan, 14 Mart 2003°te Bagbakan olmus ve kurdugu 59.
hiikiimet 18 Martta giivenoyu alarak géreve baslamustir.’®* Tezkerenin reddiyle
bozulan Tiirkiye-ABD iliskilerini’® diizeltmek isteyen Erdogan hiikiimeti, 20 Martta
TBMM’ye bir tezkere daha gondermistir. Buna gore Tiirk hava sahasi, Amerikan
giiclerine agilacak ve gerekirse Tiirk askeri Irak’a gonderilecekti. Bu tezkere 322
oyla Meclis’te kabul edilmistir. Aynm1 giin ABD, Bagdat’t bombalamaya

baslamugtir.>*®
Aslinda Tiirkiye’nin Irak Savasi’na goniilsliz olmasinin nedenleri sunlardir:
e Isgal i¢in uluslararasi bir mesruiyetin olmamasi

e Tiirkiye’'nin birinci Korfez Savasi’nda yasadigi, siyasi ve ekonomik olarak kayip

icinde ¢ikt1g1 tecriibe
e Washington’un Tiirkiye iizerindeki gayri-siyasi baskisi
e Ulusal ve Uluslararasi arenada savasa karst olan muhalefettir.*"’

20 Martta tezkerenin ge¢mesi ve Bagdat’in bombalanmaya baslanmasindan
sonra, Tiirkiye, ABD’ye destegini taahhiit etmistir. Ancak buna ragmen 1 Marttaki

tezkerenin reddi, iki iilke arasindaki iliskilerin sikintiya girdiginin habercisi olmustur.

Tiirkiyesiz savasa giren ABD, Tiirkiye’ye alternatif olarak KYB ve KDP
pesmergelerini kendine miittefik olarak gdrmiistiir. Bu husus Tiirk tarafini rahatsiz
etmistir. Hele ki, Pesmergelerin, Tiirkmenlerin bol oldugu ve Tirkiye’nin “kirmizi

¢izgi ’si olarak kabul edilen Musul ve Kerkiik’e girmesi, sehirleri yagmalamalar1 ve

39 Deniz Zeyrek, “ABD ile Lojistik Baris”, Radikal Gazetesi, 03 Nisan 2003.

3% Simgir, a.g.e., 5.258.

3% ki iilke arasindaki iliskiler, 18. yy.’da Amerikalilarin magrib bélgesine gelmeleriyle baslar ve
gelisir. Cagr1 Erhan, Tiirk-American Iliskilerinin Tarihsel Kokeni, 1. Baski, (Ankara: Imge
Kitabevi, 2001), s. 33-35.

39 Demirdas, a.g.t..s. 62., Boliikbagi, a.g.e., s. 103., Silleli, a.g.e. , s. 215.

7 Serdar Kara, Turkish-American Relations Post 9/11, Naval Posgraduate School Monterey,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, C.A., 2007, s. 38.
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niifus kiitiiklerini Tirkmenler i¢in olumsuz olacak sekilde imha etmeleri bu

rahatsizig1 iyice artirmistir.’*®

Bu sikintili donemi daha da sikintili yapan olay, 4 Temmuz 2003’te Kuzey
Irak’taki Siileymaniye sehrinde olmustur. Amerikan 173. Hava Indirme Boliigii’ne
bagli askerler ellerinde bulunan sozde istihbarat delillerine dayanarak
Stileymaniye’deki Tirkmen Cephesi binasina baskin diizenlemisler ve Tiirk
askerlerinin basina ¢uval gecirerek onlar1 tutuklamiglardir. Amerikan tarafina gore,
binada bulunan 11 Tiirk askeri’”’, yerel bir Kiirt lidere suikast diizenlemek amaciyla

cok sayida patlayici ve mithimmat bulundurmaktadirlar.®"

Bazilarina gore, yasanan bu “Cuval Olay1”, 1964 Johnson Mektubu®'*ndan
sonra iki lilke arasinda yasanan en biiyiikk bunalimdir. Bu olay Tirkiye’de
“Amerika’mn Tezkere Rovangi” seklinde nitelendirilmistir.’'? Tiirkiye olay: protesto
etmek amaciyla Irak’a Tiirkiye’den giden mithimmatin gectigi merkezlerden biri olan
Habur Sinir Kapis1 kapatilmis ve ABD’nin Florida eyaletindeki Tampa Ussii’nde

bulunan Tiirk Irtibat Birimi Ankara’ya cekilmistir.*"

5 Temmuzda, dénemin ABD Disisleri Bakan1 Dick Cheney, ve Basbakan
Erdogan’in yaptiklar1 goriismeden sonra taraflar olayin arastirilmast igin bir
komisyon kurulmasi kararini almislardir.*'* Tutuklanan askerlerimiz de sorgulama

icin Bagdat’a gotiirlilmiis ve yaklasik 60 saat sonra serbest birakilmuglardir.*'

Olaya iliskin olarak, donemin Genelkurmay Baskan: Hilmi Ozkok, 2008

yilindaki bir sdylesi de sunlar1 sdylemistir:

3% Kara, a.g.t., s. 247.

39 Binadaki 11 kisiden 1’i Binbas, 2’siUstegmen, ve 8 Astdubaydan olusmaktadir. Yetkin, a.g.e., s.
220.

310 By durum daha sonra Tiirk yetkililer tarafindan yalanlanmistir. Demirdas, a.g.t., s. 63., Silleli,
a.g.e., s. 216., Atun, a.g.e., s. 77.

3 Cagr1 Erhan, “1960-1980 Gorece Ozerklik- 3, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus
Savasr’ndan Bugiine Olgular, Belgeler ve Yorumlar, Cilt. 1, 11. Baski, (Ankara: letisimYaymnlari,
2005), s. 669.

312 Umit Ozdag, Tiirk Ordusunun Kuzey Irak Operasyonlari 1984°ten Bugiine, 1. Baski,
(istanbul: Pegasus Yayinlar1, 2008), s. 273.

313 “[ntikam Hamlesi mi?”, Sabah Gazetesi, 6 Temmuz 2003.

314 http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2003/07/mil-030707-rfel-145944 .htm,
(08.04.2010).

315 Hasan Taskin, 11. Baskomutan Abdullah Giil, 1. Baski, (Istanbul: Neden Yayinlari, 2007), s. 10.
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“Wolfowitz, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni sikintiya sokacak bir emir verdi mi?
Tabi bunlar: bilmek miimkiin degil. Boyle bir istihbarati kimse bulamaz, béyle bir
emir aldiklarina dair. Olay ¢ok acidr. O zamanlar konusmamda soylemistim, biiyiik
bir giiven bunalimi yaratti. Yani Tiirkiye, ABD ile karsi karsiya geldigi her yerde
cuval olayint unutmayacaktir. Aslinda ben ABD ' lilerin ¢uval olayimin bizi bu kadar
rencide ettigini bildiklerini zannetmiyorum. Ciinkii onlar i¢in bu ¢ok normal. Goz
baglamak tamamen pratik bir ¢oziim. Bu ¢uval da degil, gormeyi engelleyecek bir

cuval. Tiirk gururunu ¢ok sarsti. 316

9-14 Temmuz tarihleri arasinda yapilan goriismeler sonunda yayimlanan
ortak bildiride ABD’nin, Tiirk askerinin Irak’taki faaliyetine iliskin kaygilarin kayit
altina alindig1 sdyleniyordu. Yani Tiirk tarafi reddetse de Amerikalilar, rahatsiz edici

bazi kanitlar ortaya sunmuslardir.

14 Temmuzda Bagbakan Erdogan, ABD Bagkani adina mektup yazan ABD
Savunma Bakani Donald Rumsfeld, olayin Washington’un bilgisi disinda oldugunu
sOyleyip “askerlerimiz askerlerinizi ellerindeki saglam kanitlara dayanarak
engelledi” seklinde devam etmistir. Yani bu olay, Washington’un planladig1 bir sey

< e . . 31
olmamasina ragmen onun politikasma uygun diismektedir.’’

Rumsfeld mektubunda Tiirk tarafina, Siileymaniye’de Tiirk kuvvetlerinin
kullanmadig1 silah sistemlerinin oldugunu, gozaltina alinanlardan en azindan
bazilarinin Kuzey Irak’taki koalisyon faaliyetlerine kars1 komplo i¢inde bulunduguna
yonelik zamana dayali bilgilerin oldugunu sdylemistir. Yani Rumsfeld, Tiirkiye’ye,
“Kuzey Irak’ta kurmak istedigim istikrart bozmak igin sabotaj faaliyeti iginde

askerlerin vardi. Durdurmazsak is isten gegecekti” diyordu.

22-26 Temmuzda ise, Disisleri Bakani Abdullah Giil, ABD’ye gitmis ve
temaslar1 basarili gecmistir. Bu ziyaret, Tirkiye’nin sodyleyecek yeni bir seyi
olmadigr i¢in Amerikan yonetiminin Tiirk Disisleri Bakani’na  kéti

davranabileceginden endise edilmesi yliziinden Tiirkiye’de tartisma konusu olmustur.

Ancak gezinin faydali olacagini sdyleyenler hakli ¢ikmistir. Abdullah Giil,
muhatab1 Powell’dan baslayarak Rumsfeld, Rice, Cheney gibi yonetimin kilit

316 Fikret Bila, “ABD askeri bazen aptalca seyler yapar.”, Hiirriyet Gazetesi, 3 Ekim 2007.
317 Yetkin, a.g.e., s. 222-223.
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isimleriyle goriismiistiir. Biitiin goriismelerde Tiirkiye’nin Irak’a asker gonderme
konusu giindeme gelmistir. Ayrica, Giil’iin goriismelerinde aldigi mesajlar soyle

olmustur:

POWELL: Irak’a asker gonderme kararmizdan memnuniyet duyariz. Bunu arzu

ederiz. Ama bunun i¢in pazarliklar yapmayacagiz.

RUMSFELD: Tiirkiye asker gonderirse iligkilerimiz i¢in biiyiik firsat yaratir. Asker

sayisina Tirkiye karar verir ama pazarlik yapmayacagiz.

CHENEY: Tiirk askerlerinin diger baris giicli operasyonlarindaki verimi miitkemmel.

Irak’ta gorev verme kararinizdan memnuniyet duyariz.
RICE: Asker génderme kararinizi memnuniyetle karsilayacagiz.*'®

Giil ise goriismeler sonunda, kararin Amerikalilarin bekledigi gibi birkag
haftada c¢ikmayacagini, Tiirkiye’de ayrintili goriisiilecegini, Meclis kararma baglh
oldugunu ve bu karar karsiliginda ekonomik menfaat beklenmedigi agiklamasini

yapmugtir.®"”

Aslinda Giil’tin Washington ziyareti, Tiirkiye’nin ABD ile iliskilerinde 1
Mart Tezkere olay1 ile ortaya ¢ikan hasarini gidermek i¢in Irak’a asker gonderme
stirecini hizlandirmistir. Bu durumu, Giill’tin “BM Karari sart degil, artik Meclis ten

rahat geger” soziinden de anlamak miimkiindjir.

4 Agustos’ta BM Irak Ozel Temsilcisi Sergio De Mello’nun Ankara’da
Disisleri Bakan1 Abdullah Giil ile yaptig1 goriismede bu goriis pekismistir.

5 Agustos’ta ise, Basbakanlikta yapilan toplantida konu masaya yatirilmistir.
Erdogan’in baskanligin1 yaptig1 toplantiya, Genelkurmay Baskan1 Ozkok, Disisleri
Bakan: Giil, Milli Savunma Bakani1 Vecdi Géniil, I¢isleri Bakan1 Abdulkadir Aksu,
MIT Miistesar1 Senkal Atasagun, Disisleri Bakanhigi Miistesar1 Ugur Ziyal ve

Miistesar Yardimcis1 Baki lkin katilmis ve Ziyal ve ilkin’in agiklamalari toplantida

318 Aslinda Tiirkiye’nin Irak’a asker gonderme talebi Mayis 2003°te Washington’a bildirilmis, ancak
oncesinde ABD ve Ingiltere’nin onciiliigiinde genis katilimli bir istikrar giicii olusturma istegi 30
Nisan 2003’te Londra’da yapilan toplantida konusulmustur. Toplantida Polonya’nin komuta edecegi
ikinci bir timen taahhiidiinde bulunulmustur. Tiirkiye ise bu toplantiya davet edilmemistir. Bu ylizden
asker gonderme talebinin resmilesmesi ya da dikkate alinmasi bu tarihe kadar gecikmistir. Boliikbasi,
a.g.e.,s. 121. Yetkin, a.g.e., s. 225.

19 Algee., s. 225.
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daha agir basmustir. Tiirkiye Mart sonundan bu yana Amerikalilara, “gerekirse
Irak’taki bir istikrar giictine asker gonderebilecegini” sOyliiyordu. Bu husus Giil ve
Ziyal’in en ist diizey ABD yoneticileriyle yaptiklar1 goriismelerde de dile
getirilmigtir. Bu goriismelerde Tiirkiye hic BM sart1 ileri siirmemis ama ABD, 1
Marttan dogan giivensizlikle “tamam” da dememistir. Once siz bir karar verin der
gibi kapiy1 acik tutmustur. Tabi ki BM kararmin ¢ikmasi herkeste bir rahatlama
yaratacakti ama Tiirkiye’nin c¢ikip da “BM karart istiyoruz” demesi de ABD
karsisinda onu komik duruma diisiiriip giivensizligi daha da artiracakt1. Iste biitiin bu
sonuglar bir araya getirildiginde toplant1 sonunda Genelkurmay’a ABD il dogrudan

teknik gériigsmeleri yiiriitme talimat: verilmistir.**°

Ancak BM karar1 ¢ikmadan Tiirkiye’nin asker gondermesine engel iki isim
vardi: Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer ve Meclis Baskan1 Biilent Aring. Aslinda
Sezer’in Meclis’in kararin1 veto etme yetkisi yoktu. Aring da yonettigi oturumlarda
oy bile kullanmiyordu. Ancak buna ragmen ikisi de BM kararinin beklenmesi

taraftarrydilar.**'

7 Agustos’ta Basbakan Erdogan ve Disisleri Bakani Abdullah Giil, haftalik
goriismelerini yapmak ve asker gonderme konusunda destek almak i¢in Cankaya

Koskii’ne ¢iktilar. Yapilan goriismede hiikiimet iiyeleri Sezer’e durumu anlattilar:

“l Mart oylamast Tiirkiye'’yi savas disinda tutmustur. Fransa, Almanya gibi
AB’nin gii¢li devletleri ve bazi Arap iilkelerinin Tiirkiye'ye sempati duymasini
saglamistir. Tiirkiye ¢ok yakin bir miittefikin bile bazen ABD ’ye hayir diyebilecegini
gostermistir. Tiirkiye isgalin bir parcast olmamis ama yani basinda, Irak’taki
gelismelerde de disarida kalmistir. Tiirkive Cuval Olayindan sonra da Kuzey
Irak’taki hareket kabiliyetini biiyiik ol¢iide yitirmis, insiyatif PKK ve onu kollayan
Irakly Kiirt Gruplara kaymustir. Belki de hi¢ gelmeyecek BM kararint beklerken

kontrol Tiirkiye nin elinden komple ¢ikabilirdi.” %

Sezer ise sakin ve kisa ciimlelerle konusmustur:

20 a.g.e., s. 226-227.
321, a.g.e., s. 227.

2 ag.e.,s. 227.
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“ABD’lilerin Irak’ta kitle imha silahi oldugunu iddiasin ispatlayamamast
savasin haksizligini kanitlamigti. Kendisi hala uluslararasi mesruiyet ve oydagsma

bekliyordu. Bunun en iyi yolu da BM karariydi. "%

Cumhurbagkan1 Sezer, Meclis kararin1 veto edemeyeceginin farkindaydi.
Ancak bu durum, 1 Mart oncesinde de boyleydi. Hiikiimet 28 Subat MGK’sinda
kendisinden ve askerden destek beklemis ama diger yandan kendi kararimi topluma
aciklamada gecikince hata yapmustir. Burada da Sezer’in hiikiimete verecegi en
biiylik destek, itirazini1 toplumda fazla 6ne ¢ikarmamak olabilirdi. Ancak hiikiimet de
ne yapacaksa bir an once yapmali, asker gonderip gondermeyecegini ABD’ye bir an
once soOyleyerek onlarn da Tirk kamuoyunu da yaniltmamaliydi. Bu durumda

hiikiimet elestirilse de Sezer’den istedigi destegi de almis bulunuyordu.***

Arin¢g’in da Sezer ile ayni ¢izgide oldugu Radikalde yayimnlanan soyleside
ortaya ¢ikmistir:

Kosullar 1 Mart oncesine gére farkiyydi. O zaman toplum da kendisi de ABD
askerlerinin Tiirk topragina yerlesmesine tepki duyuyordu. Oysa simdi asker giderse,

istikrara katky saglamak icin ulusal ¢ikar dogrultusunda gitmis olacakn.”?

Bununla birlikte, asker de, Irak’ta takindigi tutumu 12 Agustos’ta Kosk’te
yapilan zirvede de goOstermistir. Genelkurmay Baskani yapigi konusmada sunlari

sOylemistir:

“Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi, yani Kiirt Devleti 'nin kurulmamast,
Irak’taki terorist unsurlarin yani PKK min Tiirkiye icin tehdit olmaktan ¢ikarilmast,
ABD ile iligkilerin yeniden canlandirilmas: icin Tiirkiye Irak resminin disinda

kalmamaliydi. Hiikiimet bu konuda karar vermek icin daha fazla gecikmemeliydi.

Iste biitiin bu gelismelerle birlikte artik ayrintilara da gegilmeye baslanmustir.
Mesela, Tiirkiye asker gonderecekse, bu, sembolik degil ciddi bir gii¢ olmaliydi. Bu
en azindan bir timen komutanlig1 olabilirdi. Yalnizca jandarma giicii degil, siyasi

misyonu olan bir gii¢ olmaliydi. Bunun icin Irak halkinin ihtiyaci olan alt yapi,

323 a.g.e., s. 227., Atun, a.g.e..s. 71.

ag.e.,s. 228.

325 Murat Yetkin, “1 Mart’taki gibi sartlar yok”, Radikal Gazetesi, 16 Agustos 2003.
326 Atun, a.g.e., s. 230.



92

saglik, egitim gibi sorunlara egilebilmeliydi. Kuzey’de gorev alamayacak olsa da

“gélgesi kuzeye diismeliydi.”?’

Cankaya, biitlin bu konularda somut adimlar atmak icin ABD’lilerle

koordinasyon i¢inde Irak Arastirma Heyetleri gonderilmesine karar vermistir.

14 Agustos’ta ise beklenen BM Karar1 ¢ikmigtir. 1500 sayili karariyla BM,
ABD isgal giiclerince atanan 25 kisilik Irak Gegici Hiikiimet Konseyi’ni onayliyor,

ancak bir BM giince onay vermiyordu.**®

15 Agustos’ta ise Irak’a asker gonderme konusunda daha somut adimlar igin
ABD yeni Ankara Biiyiikel¢isi Eric Edelman Ankara’ya geldi. Bununla birlikte 18
Agustos’ta ise, Ankara’daki Amerikan Askeri Irtibat Orgiitii, Genelkurmay’a bir
mektup iletti. Mektup NATO Avrupa Kuvvetler Komutan1 Org. James Jones un
Genelkurmay Baskam1 Hilmi Ozkdk’e yazdign mektup vardi. Jones mektubunda,
Irak’a gonderilecek Tiirk birliginin tali degil oncii rol iistlenmesinin disiiniildiigii,
dolayisiyla karar verilirse, Ingiliz ve Polonya komutas1 altinda degil kendi komutas1
altinda gorev yapacagi bildiriliyordu. Ayrica gorev yeri olarak da Bagdat’in batisinda

bir bélge olabilecegi sdylenmistir.”*

Bu sirada Irak’ta olaylar artarak devam etmistir. 19 Agustos’ta, Bagdat’ta BM
Merkezi olarak kullanilan Canal Oteli’ne bir intihar saldiris1 yapildi. Biiyiik ihtimalle
bina Onilindeki Irak’li korumalardan yardim alan saldirganlar, bomba yiikli bir
kamyonu binaya siirmiis, binay1r harap edip 24 6lii 100’den fazla da kisinin de

yaralanmasina neden olmuslardir.

Bununla birlikte 20 Agustos’ta ise Amerikan Senatosu Dis liskiler Komitesi
Baskan1 Richarda Lugar, Disisleri Bakant Abdullah Giil ile goriisiip sunlari

sOylemistir:

27 ag.e.,s. 231.

328 BM Karari igin bkz. Bozkurt, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Irak’la ilgili Kararlarmm
Degerlendirilmesi”, http://www.stradigma.com/turkce/aralik2003/12_2003_07.pdf, (10.04.2010).

329 Tiirk Kuvvetlerinin muhtemel sorumluluk sahasi konusunda ii¢ opsiyon bulunmaktaydi. Birincisi,
Bagdat’in kuzeyinde Kerkiik’e yakin ve Saddam’in memleketi Tikrit ve Samarra kentlerini i¢ine alan
Selahaddin ili, ikincisi, Bagdat’in kuzeybatisinda Irak ilinin kuzeyinde bulunan ve Irak direnisinin
kaleleri sayillan Ramadi ve Felluce illerinin bulundugu Firat Mihveri ve {igilinciisii ise, Bagdat’tan
Suriye sinirina kadar uzanan El-Anbar bolgesidir. Boliikbasi, a.g.e., s. 125. Yetkin, a.g.e., s. 234.
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“ Irak c¢ok tehlikeli bir yer. Washington'un Tiirkiye’'den asker gonderme
beklentisi yok. Tiirkiye’'nin katilmasinmin Irak’ta istikrarin saglanmasina katkida
bulunacagina inantyorum. Meclis, yine hayir derse, bu hayal kirtkligi olur ama saygi

— . 330
duyariz. Karar Tiirkiye’nin olacaktir.”

22 Agustos’ta Irak’ta yeni bir olay olmustur. Kerkiik yakinlarindaki
Tuzhurmatu kasabasindaki Sii Tiirkmenler, Saddam zamaninda yiktirilan ama kendi
imkanlariyla tamir ettirdikleri Imam Musa Ali Tiirbesi’nin rokeratar saldirisiyla
yikilmasindan sonra, KYB pesmergelerini sorumlu tutmuslardir. O giin cuma
namazindan sonra protesto yiiriylisii yapmak isteyince KYB pesmergelerinin
atesiyle karsit karsiya kalmislardir. Olayr durdurmak i¢in Amrikalilar miidahale

etmisle ve olay 7 Tiirkmenin 6liimiiyle sonuclanmugtir.”®!

Biitlin bu gelismeler karsisinda Talabani, 25 Agustos’ta Avusturalya’nin
Sydney kentinde su agiklamay1 yapmustir:

“ ABD’nin Irak’a Tiirk askeri istemesini kesinlikle kabul etmiyoruz. Bu

kararimizi ABD ’ye ilettik.” ***

Benzer bir agiklamay1 da 29 Agustos’ta KDP lideri Mesut Barzani yaparak
sunlar1 sOylemistir:

“Tiirk askeri varligi Kuzey Irak 'tan ve bolgeden ¢ekilsin. >

Aym tarihte Irak Islam Devrimi Yiiksek Konseyi (IIDYK) Baskani
Muhammed Bekr Al Hakim bir vaaz vermistir. Vaaz genel olarak “Kiskirtmalara
gelmeyelim. [Irak’in birligini koruyalim. Irak boliinmemeli” sozleri iizerine

kurulmugtur.***

Bununla birlikte, 30 Agustos’ta Zafer Bayrami davetinde Genelkurmay

Baskan1 Ozkok ise sunlar1 sdylemistir:

30 age.

31 Sadun  Kopriilii, “Irakli  Tirkmenlere Gegmisten Bugiine Asimile  Politikas1”,

http://www.mehmetcik.gen.tr/artikel.php?artikel id=151, (10.04.2010).
332 Yetkin, a.g.e., s. 237.

3 age.

3 a.g.e., s. 239.
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“ ABD lIrak’ta basarisizliga ugrar da c¢ok biiyiik istikrarsizlik olursa, bu
durum Tiirkiye’yi ¢ok yakindan ilgilendirecek. Tiirkiye nin istikrarsiz bir Irak’in
disinda kalmas1 miimkiin degil. Gidersek basimiza neler gelebilecek? Bunu siyasi
iradeye vermek lazim. Ama gitmezsek de neler olabilir onu da tahmin etmek

11335
durumundayiz.

3 Eyliil’de ise Irak’ta ABD’nin onay1 ile kurulan Gegici Hiikiimet Konseyi
yemin ederek goreve basladi. Baskanligini ABD isgal valisi Paul Bremer’in yaptigi
bu gecici konseyde disisleri bakanligint KDP’nin 6nemli isimlerinden Hosyar Zebari
tistlenmistir. Zebari’nin Meclis’in ag¢ilis1 ve yemin edisinin ardindan ilk sdyledigi sey
Tirk askerini Irak’ta istemedigi olmustur. Zaten Tiirk-ABD arasindaki asker
gondermeye 1iliskin iliskilere, 5 Eyliil’de PKK ile ilgili sorunu ¢ézmek i¢in ara

verilmistir.**®

12 Eyliil’de ise Ankara’da Tirk ve Amerikan heyeti bir araya gelerek
goriismeye basladilar. Tiirk heyetinde Disisleri Bakanligr Miistesar Yardimcis1 Nabi
Sensoy temsil etmistir. ABD Heyeti’ni ise ABD Disislerinin Giineydogu Avrupa

Direktorii Lynn Pascoe temsil etmistir. Gorlismelerde Tiirk tarafini sunu sdylemistir:

“ ABD, 11 Eylil sonrasinda diinya ¢aginda terorizme savas a¢migtir. Irak
Savasi’min da bunun bir parcasi oldugunu soylemektedir. Simdi Irak’in kuzeyinde
kendisinin de terorist saydigt PKK'’ya karsi Tiirkiye nin harekete gegcmesini

2

engellerse, celiskiye diismiis ve terorizmle miicadeleyi zayiflatmis olacakti.

Pascoe ise boyle bir diislincelerinin olmadigin1 sdyleyerek Meclis’in kabul
ettigi “Topluma Yeniden Kazandirma” ya da “eve doniis” yasasi olarak bilinen
yasadan bahsetmistir. Pascoe, Orgiitteki kisilerin bolgeden ayrilarak bu yasa
aracilifiyla topluma yeniden kazandirilmasina énem verdiklerini, bdylece zaten agir
giivenlik sorunlarinin bulundugu Irak’ta yeni bir ¢atigma cephesi agilmadan sorunu
coOziilebilecegini soylemistir. ABD bolgede PKK’y1 istemiyor, bir oOnce silah
birakarak Tiirkiye’ye donmelerini tercih etmekte, ancak bu durumun Irak Kiirtleri,

KDP ve KYB ile kendi aralarinda sorun ¢ikarmasini da istememektedir.*’

3 a.g.e.,s. 241.
36 a.g.e., 5. 242-246.
3T a.g.e., s. 247
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16 Eyliil’de ise Erdogan ABD Biiyiikel¢isi Edelman ile goriistii. Gortisme ilk
goriismeydi, fakat konular hep aymiydi. ABD, Tirkiye’nin asker konusunda ne
zaman karar verecegini soruyor, Tiirkiye ise Irak’ta PKK’ya kars1 etkin 6nlem almak

istedigini belirtiyordu.**®

1 Ekim’de Meclis’te yasama yilinin acgilisinda verilen davette konusan
Genelkurmay Balkan1 Hilmi Ozkok, Kara Kuvvetleri Komutan1 Aytag Yalman ve

Genelkurmay Ikinci Bagkani Ilker Basbug, konuyla ilgili tek bir mesaj vermislerdir:

“Hiikiimet, ABD ’den gelecek 8.5 milyar$ kredi igin Tiirk askerinin tek tarafli
olarak Irak’a girmesi kosulunu neden kabul etmisti? Kabul ederken neden
kendilerine damisiimamisti.” demistir. Erdogan ise “Danisildi ancak bir hata varsa
diizeltilir” demistir. Aslinda Erdogan konuyla alakali olarak direkt disisleri ve
savunma bakanlarina danigmig ve onlardan onay almistir. Ne disisleri ne de savunma

biirokrasisinin bu olaydan haberi olmustur.*’

2 Ekim’de ise CIA kokenli Biiyiikelgi Cofer Black Ankara’da goriismeler
yapmistir. Tiirk tarafi ABD’nin neden hala PKK’ya karsi harekete ge¢medigini
sorarken ABD tarafi ise ¢alistiklarini terdristlerin yakalanmasi igin belli bir siirecin
isledigini sOylemistir. Aslinda bu cevap Tiirkiye’ye ne zaman asker gonderme
konusunda soru soruldugunda aldiklar1 siire¢ isliyor cevabina bir génderme niteligi

tasimaktadir.>*’
3.5. 7 Ekim 2003’te Kabul Edilen Tezkere ve Tiirk - Amerikan iliskileri

ABD, Irak’t rahatca isgal etmesine ragmen, isgal sonrasinda asayis
saglamakta oldukca zorlanmistir. Hi¢ beklemedigi direnis, ABD kayiplarini her
gecen giin artirmistir. Bu durum, iceride Bush Hiikiimeti’'ni de baski altinda
birakmistir. Bu nedenle, ABD’nin Avrupa Kuvvetler Komutani1 Org. James Jones ve
Merkez Kuvvet Komutani John Abizaid, Tiirkiye’ye asker taleplerini iletmiglerdir.
Bu talep, Ankara’da, iliskileri diizeltmek hususunda bir firsat olarak algilandig1 gibi
Irak’in gelecegi konusunda sz sahibi olmak ve kirmizi ¢izgilerimizi giivence altina

almak icin 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir. Bu firsatlar1 degerlendirmek isteyen

3% a.g.e., 5. 248-249.
3% a.g.e., s. 251252,
0 ag.e., s 252.
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Erdogan Hiikiimeti, TBMM’ye tezkere gondermis ve bu tezkere 7 Ekim 2003’te, 358

oyla kabul edilmistir.**'

Basgbakan Erdogan oylama 6ncesinde, yeni bir 1 Mart krizi yasanmamasi igin
Oonlemler almistir. Oylamanin hemen Oncesinde yapilan AKP Meclis grup
toplantisinda, “bunun bir giiven oylamasi sayilacagini” soyleyerek 12 Ekim’de
yapilacak olan parti kongresi oncesinde etkisini gostermistir. Diger yandan hiikiimet
tiyeleri de milletvekillerine, Meclis’ten yetki almanin, bu yetkiyi kullanmak anlamina
gelmeyecegini, baris ve istikrar icin  gidilmeyecekse gitme yetkisinin
kullanilmayacagini sdylemislerdir. Ayrica, Abdullah Giil grupta yaptig1 konugmada 1
Marttan soz ederek, “O giin savas vardi. Simdi ise savas yok ama kaos var. O kaosun

bitirilmesi ve Irak’a istikrar getirilmesindeyse bizim de ¢ikarimiz var.” demistir.”**

Ayrica, Kiirtler de oylamayr sabote edebilmek i¢in ellerinden geleni
yapmiglardir. Oylamadan bir giin once, yani 5 Kasim’da, Kerkiik-Bagdat arasinda
Tirk kamyon soforlerinin saldirtya ugramasi, birinin 6ldiiriilmesi ve uzun yillar
KDP’nin Ankara temsilciligini yapmis olan Safeen Dizai tarafindan olaymn “halkin

tepkisi” sozleriyle tistlenilmesi verilebilecek giizel drneklerden biridir.*

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin asker gondermesine engel, bu kez TBMM
tarafindan degil, Kuzey Irak’taki Kiirt Yonetimi’nden gelmistir. KDP, Tiirk askerinin
bolgeye gelmesi durumunda, Irak Gegici YOnetimi’nden istifa edecekleri tehdidinde
bulunmustur. Kiirtlerin istekleri ABD’de biiylik baski olusturunca, ABD, Tiirk
askerinin Irak’a gegisinin zaman alacagini bahane ederek, bu durumun bir siireligine

ertelenmesi gerektigini sdylemis ve konu askiya almmustir.*** 6 Kasimda Giil’ii

Mag.e.,s. 255.
*ag.e.,s. 254,
*ag.e.,s. 254,

3% Aslinda Tiirkiye, ortaya ¢ikan bu direnise karst ABD ile herkesin ortak mutabakata varacag: bir
metin olugturulmasini énermistir. Metinde ise; Irak’in bagimsizliginin, toprak biitiinliigiiniin ve ulusal
birliginin korunmasi, Irak’in gelecek siyasi sistemi ve anayasasinin biitiin Irak halkinin katilimi ve
onay1 ile belirlenmesi, Irak’in biitiin kentlerinin ve dogal kaynaklarmin tiim Irak halkina ait olmasi,
Irak’in kurucu halklart olan Arap, Kiirt, Tirkmen ve Siiryanilerin hak ve hukuklarmin korunmasi,
Ulusal silahli kuvvetlerin tek ve miisterek bir komuta altinda bulunmasi ve merkezi hiikiimete karsi
sorumlu olmasi, PKK, Ensar-iil Islam ve Halkin Miicahitleri terdr orgiitlerinin oncelikli hedef olarak
ortadan kaldirilmasi ve terdr unsurlarinin Irak’ta bulunmasina izin verilmemesi maddeleri yer almigtir.
Boliikbasi, a.g.e., s. 128.
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arayan Powell, Tiirk Disisleri Bakanligi’nin Meclis tarafindan kendisine verilen

asker génderme yetkisini kullanmayacagi cevabini almistir.**

Baz1 kesimler, Tiirkiye’nin PKK ile miicadelesi, Bosna, Kosova ve
Afganistan’da gosterdigi askeri basarilar nedeniyle, ABD’ye Irak’taki gerilla
hareketine karsi biiyiik katki saglayacagini ifade etmislerdir. Ancak, ABD igin
Irak’in Kuzey’i o anda sorunsuz bir bolgeydi ve Tiirk askerinin bolgeye gelip

Pesmergelerle catisma riski olmasi ABD i¢in sorun cikarabilirdi.**®

Iste biitiin bu durumlar, Tiirkiye ile ABD arasinda hala bir giiven bunalimi
yasandigin1  gostermektedir. 1997-2000 yillar1 arasinda ABD’nin  Ankara
Biiytikel¢iligi’ni yapmis ve simdi Brooking Enstitiisiinde uzman olan Mark Parris,
Irak Savasi’nin iki iilke arasindaki giiven ve karsilikli anlayisi, her boyutta biiyiik

oranda yiprattigini agiklamugtir.**’

Yani 1 Mart Tezkeresi’nin reddinin iki iilke arasinda agtig1 yara 7 Ekim’de
kabul edilen tezkereyle bile diizeltilemeyecek kadar derin olmustur. Aslinda bu
durum iki iilke arasinda yaklasik 50 yildir siiren askeri isbirliginin artik bittiginin de

habercisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.***

3.6. Tezkerelerin Degerlendirilmesi

3.6.1. 1 Mart Tezkere Donemi: Aktorler ve Degerlendirmesi
3.6.1.1. Ahmet Necdet Sezer

1941 yilinda Afyon’da dogan Sezer, 1962 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun oldu.’* Ayni y1l Ankara Hakim Aday1 olarak géreve basladi.
Askerligini Kara Harp Okulu’nda yedek subay olarak yapti. Dicle Yerkdy Hakimligi
ve Yargitay Tetkik Hakimligi yapt1.1977-78 de Ankara Universitesi, Medeni Hukuk
Ana Bilim Dali’nda Yiiksek lisans yapt1.1983 yilinda Yargitay iiyeligine segildi.

1988°’de  Cumhurbaskant tarafindan Anayasa Mahkemesi asil {iyeligine

345 Demirdas, a.g.t., s. 65.
36 a.g.t., 5. 65.

47 Mark Parris, “Allergic Partners: Can US-Turkish Relations be Saved?”

http://www.Tirkishpolicy.com/images/stories/2005-01-TRUSrelations/TPQ2005-1-parris.pdf,
(08.04.2010).

348 Yetkin, a.g.e., s. 266.
9 Abdullah Muradoglu, Koésk’teki Hakim, 1. Baski, (Istanbul: Anka Yaynlari, 2001), s. 23-43.
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secildi.1998’de Anayasa Mahkemesi Bagkani olan Sezer, 5 Mayis 2000°’de TBMM

tarafindan 10. Cumhurbagkani olarak sec¢ildi ve 16 Mayis 2000°de goreve bagladi.>

Devletin mali hususunda oldukga tasarruf¢u biri olan Sezer —ki bunu A4
kagitlarin arkasim1 da kullanarak gostermistir-, 6zel yasaminda liikkse digkiin

olmamakla birlikte cémert ve konuksever bir kisidir.*”’

Bununla birlikte eger
hoslanmadig1 bir kisi ya da durum olursa bunu sozleriyle degil de tavriyla belli eden
ve cabuk kiisen bir yapiya sahiptir. Mesela bir kisiye kizmigsa ona randevu
vermeyerek ya da kendi imzasini bekleyen konularda aceleci davranmayarak o kisi

ya da kisileri cezalandirma ¢alismistir.*>

Yani Sezer’in eylemlerini, sahip oldugu ideolojiden -laik- daha ¢ok kisiligi,
iliskileri ve kizgmliklar1 belirlemistir. Iyi bir hatip oldugu sdylenen Sezer’in
Cumbhurbagkanlig1 siiresince neredeyse hi¢ konusmamasi bir arkadasina gore hata
yapmaktan korktugu i¢indir. Bu durum da onun politikaya yabanci olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tarafsizlik ilkesini benimsemis olan Sezer, prensip sahibi ve disiplinli olmay1
seven bir kisidir. Ayn1 zamanda hiikiimet {iyeleriyle iliskilerinde mesafeli olmustur.
Hiikiimet tiyeleriyle asla protokol muhiti disinda bir ortamda goriilmemistir. Ayni
zamanda, Sezer’in Kosk’te de devlet idaresi mesaisine uymasi ve mesai bitiminde isi

birakmasi onun biirokratik aliskanligini devam ettirdigini gdstermektedir.*
3.6.1.2. Abdullah Giil

1950°de Kayseri’de dogan Abdullah Giil, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi’ni bitirdi. Yiiksek lisans ve doktora ¢alismalar1 i¢cin Londra ve Exeter’de
kalan Giil, Tiirkiye’ye déndiigiinde Sakarya Universitesi Endiistri Miihendisligi

Boliimii’niin kurulusunda ¢alist ve burada iktisat dersleri verdi.***

%0 http://www.bibilgi.com/ansiklopedi/Ahmet-Necdet-Sezer, (21.04.2010)., Roger East, Richard
Thomas, Profiles of People in Power: The World’s Government Leaders., (London: New Fetter
Lane, 2003), s. 530., Muradoglu, a.g.e., s. 104-105.

3'http://dosyalar.hurriyet.com.tr/dosya/cumhurbaskanligi/kitap.htm, (21.04.2010)., Muradoglu, a.g.e.,
s. 78-82.

352 http://biyografiler.somee.com/haberdetay.asp?ID=7, (21.04.2010).

333 http://biyografiler.somee.com/haberdetay.asp?ID=7,(21.04.2010).,
http://dosyalar.hurriyet.com.tr/dosya/cumhurbaskanligi/kitap.htm, (21.04.2010).

%% Tagkin, a.g.e., s. 13., Fatih Bayhan, Kayseri’den Cankaya Koskii’ne Abdullah Giil: Zorlu Bir
Yolculugun OyKkiisii, 1. Baski, (Istanbul Pegasus Yayinlari, 2007), s. 13-36.
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1983-91 yillar1 arasinda merkezi Cidde’de olan Islam Kalkinma Bankasi
(IDB)’'nda iktisat uzmani olarak c¢alist.’™ 1991 yilinda ise Uluslararas: iktisat
dalinda Dogent oldu. Ayni yil yapilan genel se¢imlerde ise Refah Partisi’nden

Kayseri Milletvekili olarak parlamentoya girdi.**®

1991-1995 yillar1 arasinda TBMM Plan ve Biitge Komisyonu iiyeligi yapti.
1993 yilinda Refah Partisi’nin disislerinden sorumlu Genel Baskan Yardimciligi
gorevine secildi. 1995-2001 yillar1 arasinda Disisleri Komisyonu iiyeligi gorevini

yriittii. >’

1999 yilinda Fazilet Partisi’nden milletvekili segilerek parlamentoya girdi.
Fazilet Partisi’nin kapatilmasindan sonra Agustos 2001’de Adalet ve Kalkinma

Partisi adiyla kurulan Yenilik¢i Hareket’e onderlik etti.

3 Kasim 2002’deki segimlerle tekrar Kayseri Milletvekili secildi ve 16
Kasim’da Bagbakan olarak 58. Hiikiimeti kurma gorevini aldi. 14 Mart 2003 te,
Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskan1i Recep Tayyip Erdogan’in
Basgbakanligi’nda kurulan 59. Hiikiimette Disisleri Bakani olarak gorev aldi. 28
Agustos 2007 tarihinde ise, TBMM tarafindan 11. Cumhurbaskan1 olarak secildi.*™®

Abdullah Giil, acik bir insan oldugu kadar kisisel 6zelliklerini de gizleyen bir
siyaset¢idir. Bunun olusmasinda aldig: kiiltiir ve egitimin oldugu kadar, Necip Fazil

Kisakiirek ve Necmettin Erbakan’in da biiyiik pay1 vardir.>>
Bununla birlikte Abdullah Giil ile ilgili insanlarin sdyledikleri ise sunlardir:

“Samimiyet, dostluk ve inanmigs insanin ézgiiveni. Oteden beri agik ve seffaf...
Kimseye yiik olmayan, sikayetci olmayan, anlasilir bir dille meramint anlatan,kolay
diyaloga giren, aymi fikri paylagsmasa bile muhatabina giiven veren, giiler yiizlii ve
kararly bir insan. Sadik, sakin, itimat telkin eden, karar verecegi zaman temkinli

g 1360
davranan bir bilim ve devlet adami...

Abdullah Giil’li tanimlayan siyasi portrede ise sunlara vurgu yapilmaktadir:

355 Yavuz Selim, Giil’iin Ad, 1. Baski, (Ankara: Kim Yayinlari, 2002), s. 33.
3% http://cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskani/, (20.04.2010).
337 http://cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskani/, (20.04.2010).

358 hitp://cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskani/, (20.04.2010)., Bayhan, a.g.e., s. 83-173.
%9 Bayhan, a.g.e., s. 43-44.

3% Tagkin, a.g.e., s. 17.
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“Parti i¢inde kusatici bir siyaset¢i. Farkli kesimler arasinda képrii olma
ozelligiyle partisinin disa agik yiizii. Siyasi ¢izgisindeki istikrar ile temsil ettigi biiyiik
camianmin enerjisini, dinamizmini, Tiirkiye'nin sorunlarina ¢oziim tiretmek igin
harekete gecirecek bir siyaset¢i. Miisterek ¢alisma ozelligiyle dost halkasini genis
tutan, agikligiyla giiven kazanan, toplumsal faaliyetlerindeki aksiyoner ozellikleriyle
hayatimin her déneminde on siralarda yer almig bir isim. Siyasi rakiplerine bile
milyonlarin  ontindeki  hararetli tartisma aminda “Abdullah  Giil soyliiyorsa
dogrudur”  dedirtecek kadar giiven kazanmis bir siyasetgi. Inancindan taviz
vermemekle dostlarimin  giivenini, aymi ozellikleriyle muhaliflerinin saygisini
kazanmistir. Gengliginden itibaren topluma doniik faaliyetlerin icinden geldigi icin
bulundugu yeri iyice sindirmis kavgaci degil. Bir fikir kavgasinin én saflarinda yer

. 361
almasi bu mizacint bozmamistir.”

3.6.1.3. Biilent Aring

1948 yilinda Bursa’da dogan Biilent Aring,1970 yilinda Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1995 se¢imlerinde Refah Partisi’nden Manisa
Milletvekili segilen Aring, MKYK iiyeliginde bulundu. TBMM Adalet Komisyonu

ve Tiirkiye-AB Karma Komisyonunda galist1.*®*

1999 secimlerinde Fazilet Partisi’'nden Manisa Milletvekili olan Aring, iki
yasama doneminde Fazilet Partisi Grup Baskan Vekilligi gorevini yapti. Fazilet
Partisi’nin kapatilmasindan sonra Adalet ve Kalkinma Partisi’ne katilan Aring, Grup
Baskan Vekilligi’'ne segildi. 23. Donemde TBMM Baskani olan Aring, 60.

Hiikiimette Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimecisi olarak gérev yapmaktadir.*®

Biilent Aring, soziinii esirgemeyen, dobra bir yapiya sahiptir. Ayrica, parasal
konulara dair halka giiven veren Aring, giiclii hitabeti ve kitleler iizerinde yiiksek bir

etkiye sahiptir. Onun, bu Ozelliklerini, kabinedeki gerginlikleri yumusatmak igin

%l age.,s. 18.

382http://www.bulentarinc.com.tr/sayfalar.asp?link=ozgecmis.htm,(21.04.2010).,
http://www.maxihayat.net/maxiforum/sivaset-adamlari-biyografileri-tr/51231-bulent-arinc-bulent-
arinc-kimdir-bulent-arinc-hakkinda.html, (21.04.2010).

33http://www.tbmm.gov.tr/develop/ owa/milletvekillerimiz_sd.bilgi?p donem=23&p_sicil=5551,
(21.04.2010).
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kullanmas1 gerekirken, zaman zaman yaptig1 sivri dilli agiklamalar1 bu gerginlikleri

daha da artirmaktadir.*®*
3.6.1.4. 1 Mart Tezkeresi’nin Degerlendirmesi

1 Mart Tezkere donemi, bir anda karsimiza ¢ikan, karmasa ve gerginlik
yaratan sikintili bir siiregtir. Ayn1 zamanda bu donem, Tiirkiye’de endise, sikinti,

itiraz, elestiri yaratan bir siire¢ de olmustur.

Zaten bu, donem alisilagelmis bir donem de degildir. Bu donem tipki,

bilinmeyeni ve riski ok olan, karmasik bir denklem gibiydi.’®> Ciinkii;

e Ulke topraklarmni, hava sahasmi kapsayan, sinir dtesi askeri varligi gerektiren,

sadece Tirkiye i¢in degil uluslar aras1 camiadaki pek ¢ok iilke i¢in ilk tecriibeydi.

e Tiirkiye, komsu bir iilke ile yapilacak ¢ok uluslu bir askeri operasyona ilk defa

katilacakti.
e Ilk defa boyle biiyiik capta bir askeri gii¢ Tiirkiye’ye gelecekti.

e Bu giiclin bir kismu Irak’a gegecek bir kismi da lojistik destek i¢in Tiirkiye’de

kalacak ve genis bir alana yayilacakti.

e Tiirk Silahli Kuvvetleri ilk defa boyle biiyiik bir giigle yabanci bir iilke topragina

girecek ve genis bir alana yayilacakti.

e Ayrica bolge Tiirkiye’ye diisman ya da bdolgeye girmesine sicak bakmayan
unsurlarin oldugu, otorite boglugunun bulundugu zor bir alandi.

e Bolgede Tirk Silahli Kuvvetlerinin zaiyat vermesi, Tiirkiye nin Irak batakligina

saglanmast riski herkesi korkutuyordu.?®

Iste biitin bu unsurlar Tirkiye’yi endiselendiriyordu. Zaten Tiirk
kamuoyunun biiyiikk bir kism1 da Irak harekatinin mesruiyetine inanmiyordu. Bu

ylizden kamuoyu Tiirkiye nin bu harekata katilmasina karsiydi.

Bununla birlikte Tiirkiye, bu donemde igeride de zor bir sinavdan gegiyordu.

**ismail Kiigiikkaya, “Artistyla Eksisiyle Biilent Aring”,
http://www.aksam.com.tr/2010/04/12/yazar/12755/ismail_kucukkaya/artisiyla_eksisiyle bulent_arinc.
html, (21.04.2010).

365 Boliikbast, a.g.e., s. 129.
36 a.g.e.
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e ABD ile ilk temaslarin yapildigi 2002 yilinda 57. koalisyon hiikiimeti fiilen
bitmisti. Tirkiye 3 Kasim’da yapilacak segimlere gidiyordu. Ayni zamanda

TSK’de komuta kademesinde de degisiklikler olmustur.

e 3 Kasim’da yapilan se¢imler sonrasinda Bagbakan Giil’iin 58. hiikiimeti 19

Kasim 2003’te kurulmus ve 28 Kasim 2003’te giivenoyu almustir.

e Siyasi anlamda tecriibesi sinirli olan AKP Hiikiimeti Irak harekatin1 en acil ve

Onemli sorun olarak 6niinde bulmustur.

e 1 Mart Tezkeresi’nin reddinden sonra Recep Tayyip Erdogan 9 Mart 2003’te
Siirt’ten milletvekili se¢ilmis, 14 Martta Basbakan olarak atanmis ve 59.

hiikiimet 18 Martta glivenoyu almigstir.
e Ikinci tezkere 19 Mart 2003’te Meclis’e gonderilmistir.”®’

Bu donemde hiikiimet yetkililerinin kafas1 karigmistir. Tek bir agizdan
konugsmamis, zaman zaman birbirleriyle c¢elisen, catisan yanlis agiklamalarda

bulunmuslardir.

Tezkere konusunda da 2’ye boliinmiislerdi. Devlet organlar1 ve karar alma
mekanizmalart da yeni yapilandiklar1 i¢in tecriibesizlerdi ve dolayisiyla kriz
yonetiminde ¢ok etkili degillerdi. Ayni sekilde etkili bir halkla iliskiler, bilgilendirme

politikalari da uygulamaya konulamamustir.*®®

Disarida da oOzellikle ABD yayin organlarinda Tirkiye’ye karst dostca
olmayan asagilayici yayinlar yapilmistir. Iste 1 Mart Tezkeresi boyle bir ortamda
yapilmis ve reddedilmistir. Bu reddedilme de bazi degerlendirmeler giindeme

getirmistir.”®

Tezkerenin reddedilmesinde Onemli bir unsur olarak mesruiyet sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda da Tiirkiye’de 2 aktdr 6n plana ¢ikmistir: Ahmet
Necdet Sezer ve Biilent Aring. Iki aktoriin de Tiirkiye’nin Irak harekatina katilmasi

icin BM Karar1’n1 beklemesi gerektigi, harekatin ancak bu karara gore mesru olacagi

7 a.g.e., s. 130.
% age.,s. 131.

a.g.e.,s. 131.
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yoksa bu durumun Anayasa’nin 92. maddesine’”® aykiri olacagima dair gériisleri ve

takindiklar1 bu olumsuz tavir, tezkerenin reddinde énemli bir unsur olmustur.>”’

Tezkerenin reddedilmesinde diger bir unsur da AKP’nin bdliinmesi olmustur.
Bu donemde konuya iliskin parti disiplini ve dayamigsmasi kaybolmus, Giil ve
Erdogan’in biitiin ¢abalar1 yetersiz kalmistir. Ayrica, Giil ve Erdogan’in etkisi
disinda kalan grupta, ABD yayin organlarinda ¢ikan yazi, yorum ve karikatiirler de
etkili olmustur.’”* Oyle ki, 363 kisilik AKP grubunun dértte birden fazlasi —yaklagik
99 kisi- aleyhte oy kullanmugtir.*”

Oylamanin gizli yapilmas1 ve baglayici grup karar1 alinmamasi da tezkerenin
reddedilmesini  kolaylastirmistir.  Ciinkii  gizli oylama sonuglari on il
aciklanmayacagindan milletvekilleri oylamada rahat davranmiglardir. Aslinda
Erdogan ve Giil gizli oylamay1 savasa karsi olan milletvekillerini kamuoyu ve
segmen baskisindan kurtarmak i¢in istemistir, ancak bu durum tezkerenin reddine

neden olmusgtur.’”
3.6.2. Son Tezkere Donemi: Aktorler ve Degerlendirmesi
3.6.2.1. Recep Tayyip Erdogan

Aslen Rizeli olan Erdogan 26 Subat 1954°te istanbul’da dogdu. 1981 yilinda
Marmara Universitesi, Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi’ni bitirdi. Genclik
yillarindan itibaren sosyal hayat ve siyasetle i¢ ice olmayi tercih eden Erdogan, aktif
olarak siyasete girmeye basladi. Bu donem, ona disiplinli ¢alismayr ve takim
calismasint ve uyumunu Ogreten futbolla tanigip amator olarak futbol oynadigi

donemdir.’”

0 Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci iilkelere gonderilmesi ya da yabanci silah kuvvetlerinin
Tiirkiye’de  bulunmasi  milletlerarasi  hukukun  mesru  saydigi  hallerle  smurlidir.
http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm, (26.04.2010).

7! Tezkereye destek verenler Abdullah Giil, Recep Tayyip Erdogan Genel Kurmay Baskan: Hilmi
Ozkok TUSIAD (ekonomik cikar i¢in) ve TOBB’dur. Desteklemeyenler ise, Ahmet Necdet Sezer,
Biilent Aring, CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal, DYP Genel Baskan1t Mehmet Agar ve Sivil Toplum
Kuruluglar1 olmustur. Kusoglu, a.g.t., s. 58., Boliikbasi, a.g.e., s. 133.

372 http://www.savaskarsitlari.org, (21.05.2010).

B ag.e., s. 135-137.
7 ag.e., s. 140.

375 http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pPmCv.aspx, (27.04.2010)., Bilal Cetin, Tiirk Siyasetinde
Bir Kasimpasah: Tayyip Erdogan, 1. Baski, (istanbul: Giindem Yaynlari, 2003), s. 11.
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Lise ve iiniversite yillarinda Milli Tiirk Talebe Birligi Ogrenci kollarinda
aktif gérev alan Erdogan, 1976’da MSP Beyoglu Genglik Kolu Baskanligina ve MSP
Istanbul Genglik Kollar1 Baskanhigi’na secildi. 12 Eyliil’de partilerin kapandig

dénemlerde ise 6zel sektorde miisavirlik ve yoneticilik yapt1.®”

1983°te kurulan Refah Partisi ile siyasete yeniden donen Erdogan 1984’°te
Refah Partisi Beyoglu Ilce Baskani, 1985 yilinda ise Refah Partisi Istanbul il Baskan
ve Refah Partisi MKYK tiyesi oldu.

24 Mart 1994°teki yerel segimlerde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
olan Erdogan 1997 yilinda okudugu siir nedeniyle mahkum edildi ve Istanbul

Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 gorevi sona erdi.””’

14 Agustos 2001 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurdu ve partisi
kendisi milletvekili adayr olamasa bile 3 Kasim 2002’deki genel se¢imlerde tek
basina iktidar oldu.>’® 9 Mart 2003 yilinda Siirt’ten milletvekili olan Erdogan 59.
Hiikiimeti kurarak Basbakan oldu. 22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinde de tek
basina iktidar olan Erdogan 60. Hiikiimeti kurup giivenoyu alarak Bagbakanliga

devam etmektedir.’””

Kamuoyunda yapilan anketlerde, Recep Tayyip Erdogan karizmatik bir lider
olarak goriilmektedir. Karizmatik liderin en 6nemli hedefi kisiligiyle etkili olmaktir.
En gii¢lii yan1 etkileyiciligidir. Beklentileri yliksektir. Calisanlarin ¢ogu ona yiirekten
baglidir. Bununla birlikte bazilari ise liderin bir takim olusturmamasi ve tek adam

olmasindan yakinr.*®

Bu agiklama ¢ergevesinde Erdogan’in da karizmatik kisiliginin 6n planda

oldugu goriilmektedir. Ona karsi biiyiik bir sevgi, saygi ve baghlik vardir. Oyle ki

376 http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pPmCv.aspx, (27.04.2010)., Hakan Tiirk, Recep Tayyip
Erdogan Kimdir?, 2. Baski, (Istanbul: Akademi TV Yayinlari, 2004), s. 18-21.

377 http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pPmCv.aspx, (27.04.2010). Tiirk, a.g.e., s. 25-28., Tahir
Tamer Kuleli, Devr-i Tayyip, 1. Baski, (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2007), s. 17-24.

378 Tiirk, a.g.e., s. 32-33,, Cetin, a.g.e., s. 89-134.

3P http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pPmCv.aspx,(27.04.2010).,
http://en.wikipedia.org/wiki/Recep_Tayyip Erdo%C4%9Fan, (27.04.2010).

3% http://en.wikipedia.org/wiki/Recep_Tayyip_Erdo%C4%9Fan, (27.04.2010).
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halk, onun siyasi yasagina bile aldiris etmeden 3 Kasim 2002 sec¢imlerinde partisini

tek basina iktidar yapmistir.*®'

Erdogan’mn Kasimpasali®® kimliginde gelen durus ve yiiriiyiis bicimi onun
karizmasint sekillendirmede biiyiik bir etkiye sahiptir. Ayrica zorluklara karsi
miicadele eden adam kimligi, samimi, rahat tavri, halka gliven duygusunu
verebilmesi ve “yola devam” slogani bu karizmanin sekillenmesinde diger dnemli

etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>®

Bununla birlikte Erdogan, ¢aliskan, ekip kurup yonetebilen, kendine giivenen,
kararli, tutarl, ilkeli, cesur, kamuoyu olusturma yetenegi olan, problem, ¢dziicii,

inangli, vizyon sahibi ve yaptig1 ise inanan bir yapiya sahiptir.***
3.6.2.2. Son Tezkerenin Degerlendirmesi

11 Eyliil ter6r saldirilar1 sonrasi terdre uluslararasi boyutta savas acan ABD,
kendine yeni bir politika belirlemis ve kendine diisman devletler se¢mistir. Bu
devletlerden biri de Irak olmustur. Irak’a askeri miidahale i¢in Tiirkiye’den yardim
istenmis, uzun gorlismeler sonucunda bir mutbakata varilmis ancak bu mutabakat
Tiirk parlamentosundan gegmeyerek bir hiikiim ifade etmemis ve bu olay tarihe 1

Mart Tezkeresi olarak ge¢mistir.

1 Mart Tezkeresi, Tiirk kamuoyunun Irak’a operasyona karsi olmasi,
AKP’nin bu nedenle igeride oy kayb1 yasama riski, Tiirkiye’nin bdyle genis ¢apli bir
operasyona ilk defa katilacak olmasindan kaynaklanan tedirginligi, operasyona
katilma nedeniyle Tirk-AB iligkilerinin bozulma olasiligi, iceride operasyondan

dolay1r PKK iiye ve sempatizanlarinin karisiklik ve huzurluk ¢ikarma, v.b. gibi

31 Bayhan, Recep Tayyip Erdogan’n Liderlik Sifreleri, 1. Baski, (istanbul: Pegasus Yaynlari,
2007), s. 17.

382 fstanbul Kasimpasa’dan Ibrahim Miiteferrika ve Aziz Nesin gibi pek ¢ok tinlii ¢ikmustir. Ancak
Kasimpasa genellikle Istanbul’un en namli kabaday1larinin ¢ikt1g1 yer olarak bilinir. Buradaki
kabadayilik, ciddi kiiltiir ve racon igerir. Kabadayilarda iyi kavga etmenin yani sira, yaslilara ve
zayiflara yardim ve sayg1, semtin sorunlari karsisinda devreye girme gibi 6zellikler bulunurdu.bu
durum giiniimiizde tarih olsa da, hala s6zii edilen bir durum olarak karsinza ¢ikmaktadir. iste
Erdogan da boyle bir ortam ve kiiltiir de bliylimiistiir. Turan Y1lmaz, Tayyip: Kasimpasa’dan
Siyasetin On Saflarna, 1. Baski, (Ankara: Umit Yaynlari, 2001), s. 31-32.

®http://www.siyasaliletisim.org/dr-bahadr-kaleaas/yrd-doc-dr-zuhal-oezel/339-22-temmuz-2007-
genel-secm-aflernde-lder-majlari-.html, (27.04.2010)., Umit Arklan, “Siyasal Liderlikte Karizma
Olgusu: Recep Tayyip Erdogan Omeginde Teorik ve Uygulamali Bir Calisma”,
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/articles/2006/16/UMITARKLAN.PDF, (27.04.2010).

3% Bayhan, a.g.e., s. 53.
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nedenlerden otiirii kabul edilmemistir. 7 Ekim 2003’te kabl edilen bu son tezkere de,
bir anlamda 1 Mart Tezkeresi’nin kabul edilmemesinden dolayr duyulan

pismanliklar1 gidermek i¢in kabul edilmistir.

Tiirkiye, 1 Mart Tezkeresi’nin kabul edilmesi sonrasi elde edecegi ekonomik,
siyasal avantajlart tezkerenin reddedilmesi sonucunda kaybetmistir. Tiirkiye
yapilacak askeri miidahale sonucunda, ABD’den alacagi ekonomik yardimi
alamamistir. Bununla birlikte, Tiirkiye nin yillardir stratejik ortagi olan ABD ile de
iligkileri bozulmustur. 4 Temmuz 2003 yilinda yasanan “Cuval Olay:” da iki iilke
arasindaki iligkileri iyice gerginlestirmistir. Tiirkiye yani basinda komsusunda
yasanan gelismelere miidahale edebilme, Irak’in yeniden sekillenmesinde aktif rol
oynama imkanimi elinden kagirmistir. Aym1 zamanda Tiirkiye, yillardir halletmeye
calistigr ve Ozellikle Irak’in Kuzeyi’nde konuslanan PKK terorii sorununu da sona
erdirme firsatini tezkerenin reddiyle elinin tersiyle itmistir. Bu durum, bolgede
ABD’nin Tiirkiye yerine Barzani ve Talabani gibi Kiirt unsurlar1 kendisine miittefik

olarak gérmesine neden olmus ve bu da Tiirkiye’yi zor durumda birakmuistir.*®

1 Mart Tezkeresi’nin reddi, igeride Tiirk halki ve bazi sivil toplum
kuruluglarin1 disarida ise savas karsit1 olan baz1 AB ve Arap iilkelerini memnun edip
onlarin gozilinde Tiirkiye’nin prestiji artirsa bile, Tiirkiye, tezkerenin reddi ile yani
basinda, komsusundaki gelismeleri uzaktan izlemek durumunda kalmis ve igeri ve
disarida halletmek istedigi pek ¢ok meseleyi halledememistir. 1 Mart Tezkeresi’nin
reddinden sonra, 6zellikle Erdogan’in iktidarin bagina gegmesiyle birlikte, bolgedeki
gelismelere sonradan dahil olmak ve gelismeleri yonlendirmek i¢in ¢alismalar
yapilmistir. Bu anlamda 20 Mart’ta kabul edilen tezkere burada verilebilecek en

giizel o6rneklerden biridir.

7 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen tezkere de aslinda 1 Mart Tezkeresi’nin
reddinden sonra yasanan gelismelere miidahil olamamadan dolay1 kaynaklanan
pismanlig1 gidermek, ABD ile iliskileri yeniden eski haline sokmak, ABD’de askeri
operasyona katilma sonucunda alinacak ekonomik yardimi alabilmek, yani
basimizdaki komsumuz Irak’in ve Tirkmenlerin gelecegi ve giivenliginde aktif

hareket ederek bolgede olusabilecek bir Kiirt Devleti’ne engel olmak, o6zellikle

385 Kara, a.g.t., s. 247.
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Irak’m Kuzeyi’nde varligini siirdiiren PKK Terdr Orgiitii’nii bu sayede tasfiye etmek

icin kabul edilmistir. **

Bununla birlikte, bu tezkerenin kabul edilmesinde, Recep Tayyip Erdogan’in
de etkisi olmustur. Bu tezkerede Erdogan, yeni bir 1 Mart Krizi yasanmasin diye
onlemler almistir. Oylama Oncesi yapilan AKP Grup Toplantisi’nda bu tezkerenin bir
gliven oylamasi olacagini ifade etmis ve milletvekillerine Meclis’ten yetki almanin
onu kullanma anlamina gelmedigini, eger istikrar ve baris i¢in gidilmeyecekse
tezkerenin hicbir anlam ifade etmeyecegini belirterek parti igindeki kontroliinii ve

etkisini gostermistir.*®’

386 Yetkin, a.g.e., s. 254.
*a.g.e., s 254.
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SONUC

Insanlik kadar eski bir kavramdir karar alma. Insanlar, var olduklart andan
itibaren hep bir sey konusunda karar almak/vermek durumunda kalmislardir. Kavram
bu kadar eski olmasina ragmen, sistematik olarak bakildiginda oldukca yeni oldugu
goriilmektedir. Kavram sistematik olarak ilk kez psikoloji dalinda incelenmistir.
Burada, kisilerin kararlarin1 etkileyen motivasyonlar iizerinde durulmustur. Daha
sonra kavram zamanla iktisat, kamu yOnetimi ya da siyaset bilimi ve uluslararasi

iligkiler gibi farkli dallarda da ele alinmaya baglanmigtir.

Uluslararas: {liskilerde karar-alma yaklasimi/siireci sistematik olarak II.
Diinya Savas1 sonrast donemde ciddi ve detayli bir bigimde ele alinmaya
baslanmigtir. II. Diinya Savasi sonrasinda degisen uluslararasi konjonktiir ve bu
degisen konjonktiiriin donemin mevcut teorileriyle aciklanamiyor olmasi yeni bir

doneme, yeni kavram ve teorilere ihtiya¢ oldugunun sinyallerini vermistir.

1950’lerle birlikte doga bilimiyle ilgilenen bazi arastirmacilarin, doga
bilimlerinde  kullandiklar1 ~ yontemleri  sosyal  bilimlerde de  rahatca
kullanabileceklerini ve sosyal bilimlerin bilimsel bir nitelik kazanacagimi iddia
etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan Davranigsalct Ekolle birlikte, Karar-Alma

Yaklasimi’nin 6nemi fark edilmistir.

R. Synder, H. W. Bruck ve B. Spain gibi arastirmacilarla birlikte 6nem
kazanan bu yaklasim, aslinda bilmeden ve farkinda olmadan Davranigsalct Ekol’lin

kuruculugunu tistlenmistir.

Gelenekselci Yaklasimlarin aksine, Davranissalcilar, Karar-Alma Siireci’nin
sadece ulus-devlet merkezli olmadigini, devletlerin davraniglarini anlamak, analiz
edebilmek i¢in karar alicilarin kararlar1 nasil aldiklarina s6z konusu karari alacak

birimin i¢sel ve digsal ortamia da bakilmasi gerektigini savunmuslardir.’®®

Bu diislinceler 1s18inda sekillenen Karar-Alma Yaklagimi’nda, karari alan
bireyin kisisel 6zellikleri, ge¢misi, liderlik 6zellikleri, deneyimleri, rolii, inanglari,
ideolojisi, s6z konusu karar1 alacak olan birimin siyasi rejimi, yonetim yapisi,

biirokrasisi, kamuoyu, medyasi, siyasi partileri, baski gruplari, sivil toplum

3% Olson, Groom, a.g.e., s. 166., Snyder, v.d., a.g.m., s. 199-216.
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kuruluglarint v.b. kapsayan igsel ortami ve o birimin diger birimlerle kurdugu
ittifaklari, iiye oldugu kurumlari, iyi ve kotii iligkilerinin oldugu birimleri yani kendi
sinirlar1 diginda gergeklesen her seyi ya da kisaca uluslararasi sistemi kapsayan digsal

ortamu, ayrilmaz bir biitiin olmustur. **

Nasil benzin olmadan araba c¢aligmazsa, bu
unsurlardan biri de analiz digina itilirse karar-alma mekanizmasi da g¢alismaz, iyi

islemez duruma gelir ve ileri de sikintiya yol acacak bir hal alir.

Tabii ki bu yaklasimda da zaman zaman bilgi eksikligi, bilgi fazlaligi, yanlis
algilama, kriz durumlar1 ve karar1 alacak bireyin rasyonel davranip davranmayacagi
gibi nedenlerden &tiirii tikanmalar olmaktadir. Her seye ragmen, bu sistemin iyi
islemesi yukarida sayilan unsurlarin birlikte degerlendirildigi bir analizle miimkiin

goriinmektedir.

Bu teori/yaklasim 1s18inda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Karar-Alma Siireci
incelendiginde, basta devletin Anayasasi olmak tiizere, siyasi aktorlerinden askeri
kanadina, sivil toplum kuruluslarindan kamuoyu ve medyaya kadar her sey bir parca
da olsa, karar-alma siirecini zaman zaman etkilemektedir. Yani burada, Atatiirk ve
Ozal dénemi ve darbeler dénemi ayr1 tutuldugunda, tek bir birimin ya da aktdriin son

sOzii s0yledigi, siirece hakim oldugu bir mekanizmadan bahsetmek zordur.

Calismamizda biitlin bunlar géz Oniine alinarak 1 Mart Tezkeresi ve 7 Ekim
2003’te kabul edilen tezkere incelenmistir. 11 Eyliil 2001°de ABD’de gergeklesen
teror olayindan sonra, ABD’nin kisaca terdrle uluslararasi miicadeleyi iceren yeni
giivenlik politikasi/stratejisi ve bu yeni strateji dogrultusunda Afganistan ve Irak’a
askeri miidahalesi, uluslararas1 sistemde Onemli bir gelisme olarak karsimiza

cikmaktadir.

ABD, Irak’a askeri miidahale —ki bu miidahale diisiincesi 11 Eyliil’den 6nce
de vardi- oncesinde Tiirkiye’den askeri ve lojistik destek istemistir. Bu yardimi

alabilmek i¢in her yolu —ekonomik yardim talebi gibi- denemistir.*°

Tiirkiye ise, en basindan beri, Irak’in toprak biitiinliigliniin korunup
istikrarinin  saglanmas1 konusunda gorlis bildirmistir. Ciinkii, parcalanmis ve

istikrarin olmayacag bolge de olas1 bir Kiirt Devleti’nin kurulmas: kolay olacaktir.>”’

* a.g.m., s. 199-216.
3% Onulduran, a.g.m., s. 2-3.
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Bununla birlikte, devlet igindeki bazi1 aktérler, boyle olasi bir operasyona
katilmanin gerekli oldugunu savunmuslardir. Ciinkii, Tiirkiye, tarihi ve kiiltiirel
baglarinin oldugu yani basindaki bolgede yasanacaklara kayitsiz kalamazdi. Ayrica,
bdyle bir miidahaleye katilma, bdolgenin gelecegini olusturup sekillendirmede
Tiirkiye’ye aktif rol oynama firsatt verecek, Tiirkiye bdolgedeki Tiirkmenlerin
haklarin1 garanti altina alip, onlar1 daha rahat koruyacak, bolgede kendisini tehdit
eden PKK unsurunu etkisiz hale getirebilecek, bolgede kurulmasi diisiiniilen Kiirt
Devleti’ne daha rahat engel olabilecek, miimkiin olursa, Musul ve Kerkiik
petrollerinden  faydalanabilecek ve Tiirk-Amerikan Iliskileri daha fazla
gelisebilecekti. Ancak biitiin bunlarin yaninda su tiir durum, sorun ve endiseler de

vardi:

Oncelikle miidahalenin mesruiyetine iliskin herhangi bir belge yoktu. BM, bu
konudaki raporunu heniiz sunmamisti. Bu nedenle o donemde devletin 1 ve 2
numarali isimleri olan ve hukukg¢u kimlige sahip Cumhurbagskani Ahmet Necdet
Sezer ve TBMM Basgkan1 Biilent Aring ve ayrica muhalefet grubu miidahalenin
mesruiyetine iliskin BM Raporu ¢ikana kadar miidahaleye girilmemesini, girilirse
bunun uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu dile getirerek Tiirkiye’nin askeri

operasyona katilmasina karsi cikmiglardir.®”?

Bununla birlikte, Avrupa’da Fransa, Almanya gibi AB’nin kurucu iiyesi
devletler, ABD’nin bolgeye yapacaklart olas1 miidahaleye karst olduklarini resmen
aciklanmiglardir. Boylesi bir durumda Tiirkiye’nin miidahaleye katilmasi, Tiirkiye-

AB iliskilerine zarar verebilirdi.*”

Bunun yaninda Tiirkiye’nin i¢ yapisinda da bir degisim yasanmistir. Ecevit-
Bahgeli-Yi1lmaz koalisyonu 3 Kasim 2002 se¢imleriyle birlikte yerini, Recep Tayyip
Erdogan’in bagkanliginda kurulan Abdullah Giil’iin Bagbakanligindaki Adalet ve

Kalkinma Partisi’ne birakmigtir.*”*

ABD ile Irak miidahalesine iliskin goriigmelere devam eden AKP

hiikiimetinde Genel Baskan Recep Tayyip Erdogan ve Bagbakan Abdullah Giil,

31 Boliikbast, a.g.e., s. 132.

32 Yetkin, a.g.e., s. 227.

3% www.transatlantictrends.com., (01.04.2010).

% Demirdas, a.g.t., s. 51.
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Tirkiye’nin Irak miidahalesine katilmasi gerektigi konusunda goriis bildirirken,
bircok AKP milletvekili ise, miidahalenin mesruiyetine iliskin BM kararmin daha
cikmadigini, Tiirk halkinin yaklasik %75 gibi bir oraninin Irak’a yapilacak
miidahaleye kars1 oldugunu ve boyle bir durumda Tiirkiye miidahaleye katilma karari
alirsa, hiikkiimetin kamuoyu goziindeki prestijinin diisecegi ve bunun sonucunda oy
kaybinin yasanacagi gibi gerekgelerle miidahaleye katilmama konusunda goris

bildirmislerdir.>

Iste biitiin bu unsurlar 15131nda, 1 Mart 2003 giinii yapilan oylamada tezkere
reddedilmis ve meclisten gegememistir. Abdullah Giil ve Recep Tayyip Erdogan
tezkerenin gecmesi i¢in ne kadar ¢abalamigssa da kamuoyu, bazi siyasi aktorler,
biirokrasi, sivil toplum kuruluslar1 ve diger aktdr ve birimler karsisinda istediklerini

gergeklestirememislerdir.

Tezkerenin reddedilmesinden sonra, ABD-Tiirkiye iligkilerinde bir kopma ve
gliven bunalimi yasanmasi —Cuval Olayl-, ABD’nin miidahaleye Tiirkiye’siz
baslamasi, alternatif olarak KDP ve KYB’yi miittefik olarak kabul etmesi,
Tiirkiye’ye miidahaleye girdiginde yapilacak ekonomik yardimin yapilmamasi

Tiirkiye’nin elinin zayiflamasina neden olmustur.

Tezkerenin reddi sonucunda miidahaleye katilamayan Tiirkiye, yan1 basindaki
bolgede denklemin disinda kaldigi ve aktif olarak burada yapmak istediklerini
gerceklestiremeyecek oldugu i¢in yasadigi pismanliktan dolayi, Recep Tayyip
Erdogan’in Basbakan olup giiven oyu alarak goreve baslamasinin ardindan Meclis’e
yeni bir tezkereyle gitmistir. Bu yeni tezkere Meclis’ten gecmesine ragmen higbir ise

yaramamis, ¢iinkii tezkerenin gectigi giin ABD Irak’1 bombalamaya baglamistir.

Bununla birlikte, Irak’in toprak biitlinligii’niin korunamamasi ve istikrarinin
saglanamamasi, olast bir Kiirt Devleti’nin kurulmasi, Tiirkiye’nin yani1 basindaki
bolgede pasif durumda kalmasi ve ABD’nin miittefikleri olarak KDP ve KYB Kiirt
unsurlarinin etkin olmasi gibi durumlardan endiselenen AKP Hiikiimeti, bunun i¢in
ABD ile yeniden pazarliklara baslamis ve goriismeler sonunda alinan kararlar

neticesinde Hiikiimet, 7 Ekim 2003’te Meclis’ten yeni bir tezkere gecirmistir.

% a.g.t., s. 54.
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Bu tezkerenin kabul edilmesinde devletin digsal ortamindan dolay1 yasadigi
sikint1 ve endise kendi i¢inde énemli bir problem olan PKK unsuruna karsi bir sey

yapamamasi ve Recep Tayyip Erdogan etkili olmustur.

Ozellikle 1 Mart Tezkeresi'nin kabul edilmemesine denklemin disinda kaldik,
keske tezkere gegseymis, boyle bir sonucu uygun bulmadim ifadesiyle karsi
oldugunu gosteren Erdogan, yeni tezkerenin yeni bir soruna yol agmamasi i¢in énlem
almaya caligmistir. Tezkere oylamasi Oncesinde Parti Grup Toplantisinda
milletvekillerine bu tezkerenin bir glivenoyu yoklamasi oldugunu, meclisten bdyle
bir yetki almanin onu kullanmak gerektigi anlaminda gelmedigi, bolgeye baris ve
istikrar1 saglamak icin gidilecegini, eger bu olmayacaksa yetkinin kullanilmayacagini
sOylemesi, Erdogan’in parti icindeki etki ve kontroliinii goéstermekle birlikte,

tezkerenin kabul edilmesinde 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her iki tezkerede de goriildiigii tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Karar-
Alma Siirecinde birey etkilidir. Onun kisisel ozellikleri, ge¢miste yasadiklari
deneyimler, toplumdaki statiisii, egitimi, liderlik 6zellikleri, ideolojisi, siyasi inanci,
toplumu etkilemede ve kararin alinmasinda etkili unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti Karar-Alma Mekanizmasi’'nda,
cogunlukla birey ve onun 6zellikleri tek basina yeterli olmamaktadir. Zaman zaman
bireyin tek basma etkili oldugu doénemlere —Ozal dénemi gibi- rastlansa da,
genellikle bu siiregte bireyle birlikte i¢sel yapr ve digsal yapt da dnemli olmaktadir.
Bu siiregte, ozellikle Tirkiye acisindan birey odakli ya da igsel yada dissal ortam
odakl1 bir analiz yapmak, yanlis ve eksik karar alinmasina, bir tarafla iyi iliskiler
kurulurken diger tarafla iligkilerin bozulmasina belki bir daha geri doniisii olmayacak

kadar kotii bir duruma doniismesine neden olacaktir.
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