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ONSOZ
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OZET
DININ SiYSAL DAVRANISLAR UZERINDEKI ETKiSI ANTALYA ORNEK
OLAY ARASTIRMASI

H.Bahadir ESER

Siileyman Demirel Universitesi, Kamu Y®&netimi Béliimii Doktora Tezi, 402 Sayfa, Mayis
2010

Damisman: Prof.Dr.Saban SITEMBOLUKBASI

Insanhigin en eski kurumlarindan birisi olan din, bireylerin en derininde var olan
aydinlanma ve diinyay1 anlama arzusunun bir ifadesidir. Din bireylerin i¢ huzur ve giiven
ihtiyacin1 karsilamasi, kisilere yasamlarina dair verdikleri kararlarda bagvurabilecekleri bir
referans kaynagi sunmasi nedeni ile toplumun temel yapi tasidir. Bu yonii ile sosyal ve siyasal
igerikli analizlerin, bireyin siyasal davraniglarinin olusumunda etkili olan faktorler ile bireysel
tutumlarin sekillenmesini konu alan ¢aligmalarin, din ve onun ¢esitli diizeylerdeki algilanis ve
yasanis bigimlerini dikkate almamasi diisiiniilmez.

Cagimiz demokrasileri ¢ogulculuk, birlikte yasama kiiltiirii ve siyasal toleransi 6ne
cikaran, farkliliklarin bir arada ahenkli bir sekilde var oldugu bir diinya modelini
benimsemektedirler. Bu nedenle, siyasal kimliklerin olusturulmasinda énemli bir yere sahip
olan din ve onun birey tarafindan algilanisi, siyasal davranigi konu alan ¢alismalarda oldukca
yaygin olarak incelenmekte, dinin siyasal etkileri anlagilmaya calisilmaktadir. Bu anlamda
konuya iligskin genel bulgularin ortaya g¢ikarilmasini hedefleyen calismalar yapilarak ilerde
yapilacak aragtirmalara veri saglanmasi, toplumsal barisin ve diyaloga dayali siyaset anlayisin
yayilmasinda hayati 6neme sahiptir.

Calismamizin temel sorusu dinin, siyasal davranislarn etkileyip etkilemedigi, sayet
etkiliyor ise bu etkinin ne boyutlarda oldugudur. Bu soruya cevap aranmasi amaci ile
calismada kisa bir teorik giris yapildiktan sonra kapsamli bir alan arastirmasi yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu baglamda caligmada, din ve siyaset kavramina iligkin yapilan cesitli
tanimlamalara deginilmek suretiyle din olgusu, siyaset olgusu, siyasal tutumlar, siyasal
davranislarin ortaya ¢ikisi, siyasal sosyallesme, siyasal sosyallesmede dinin rolii ve siyasal
katilm kavramlar1 acgiklanarak dinin siyasal davranig T{zerindeki etkileri incelenerek,
toplumsal yap1 i¢inde dinin yeri konusu, dinin sosyallesme, sosyal kontrol ve dayanigmanin
saglanmasi, degerler hiyerarsisinin olusturulmasi, zihniyet ve kimlik kazandirma gibi
toplumsal iglevleri ve dindarlik kavramlart ele alinarak agiklanmaya calisilmistir. Ayrica,
dinin siyasal slire¢ ve kurumlar ile olan iliskisini konu alan literatiir kapsamli bir sekilde
taranarak konuya iliskin yapilmis teorik ve daha ziyade uygulamali ¢aligmalarda 6ne ¢ikan
noktalar ele alinmigtir.

Calismanin uygulama kisminda, arastirma hipotezleri test edilerek din siyasal davranig
iligkisine yonelik anlamli ve genellenebilir sonuglara ulagilmaya calisilmistir. Elde edilen
bulgular 15181nda dinin siyasal davranislarin sekillenmesi iizerinde dogrudan etkili oldugu,
dindarlik, dini bilgi diizeyi, dinin gereklerini yerine getirme gibi hususlarin bireyin siyasal
tutum ve kararlarini sekillendirdigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte temel hak ve
hiirriyetlere iliskin konularda, 6zgiirliiklerin alaninin genisletilmesi dogrultusunda toplum
ortak bir durus sergilemekte ve bu durus dine yaklasim bi¢ciminden bagimsiz bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Bilimi, Din, Siyaset, Siyasal Tutum, Siyasal
Sosyallesme, Siyasal Davranis, Dinin Sosyal Islevleri, Antalya ili, Antalya ili Ilgeleri, Din
Siyasal Davranis iliskisi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF RELIGION ON POLITICAL BEHAVIOUR ANTALYA
CASE STUDY

H.Bahadir ESER

Suleyman Demirel University, Department of Public Administration Ph. D., 402 Pages, May
2010

Mentor: Prof. Dr. Saban SITEMBOLUKBASI

Religion, which is one of the oldest institutions of mankind, is an expression of
individuals’ desire for enlightenment and understanding the world. As religion meets the need
of individuals for inner peace and faith, and presents a reference source for their decisions, it
is main building structure of society. It cannot be thought that the analyses having social and
political content, the studies having themes on factors in forming of individuals’ political
behavior and shaping individual attitudes do not take religion or its various perceived and
experienced forms into consideration.

Especially, because our age’s democracies reflects multicultural, pluralist structure
including culture of living together, political tolerance, social and political diversity and a
world model which embraces diversities, religion having important role in forming political
identities, and its perception by man, is widely analyzed in the studies having theme on
political behavior and political effects of religion is tried to be understood. In this respect, it is
crucial to make studies aimed to introduce general findings to supply data for future studies
and in spread of social peace and dialog based politics.

The main question of this study is whether religiousness has influence on political
behaviors, if it has, what extend does it effect? After a short theoretical introduction,
application of a comprehensive survey is planned to find answer that question. Concordantly,
in the study, by mentioning different explanations related with terms of religion and politics,
religion phenomenon, political attitudes, emergence of political behaviors, political
socialization, role of religion in political socialization and political participation terms are
explained and effects of religion on political participation are studied. Aftermath, place of
religion in social structure, social functions of religion such as in achieving socialization,
social control and solidarity, forming hierarchy of values, gaining mentality and identity and
religiousness are tried to be explained. Then, by researching the literature having theme on
relations between religion and political process and institutions, some points coming to the
fore in theoretical and particularly applied studies are handled.

In the application part of the study, by testing the hypotheses, it is tried to be reached
consistent results which can be generalized. In the light of introduced findings, we reached the
conclusion that religion is directly effective on forming political behaviors, issues such as
religiousness, religious data level and fulfillment of religious requirements is forming person’s
political attitude and behaviors. Additionally, in the issues of fundamental rights and
freedoms, there is a common support for expanding area of freedom in the society, this
situation comes out independent from approach to religion.

Key Words: Political Science, Religion, Politics, Political Attitude, Political
Socialization, Political Behavior, Social Functions of Religion, Antalya City, Counties of
Antalya, Relations between Religion and Political Behavior.
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GIRIS

Din insanligin en karmasik ve en eski kurumlarindan birisidir. Din bir yerde,
bireyin en derininde olan aydinlanma ve anlama arzusunun ifadesidir. Diger yandan
din ve onun pratikleri iizerine ortaya ¢ikan anlagmazliklar bir¢ok aci tecriibe ve
savaga neden olmaktadir. Bu gibi durumlarin diinya iizerinde bir¢ok 6rnegi vardir.
Miisliimanlar ile Yahudiler arasinda Ortadogu’da yasananlar, Hindular ile Pakistanl
Miisliimanlar arasinda yasananlar, Kuzey irlanda’da Katolikler ile Protestanlarmn
catigmas1 gibi Ornekler ¢ogaltilabilir. Nitekim dinin toplumlar {izerinde ¢ok biiyiik
degistirici etkisi oldugu birgok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Insanlik; varligin
ilk baslangic¢ noktas1 ve sonu, var olus ve 6liim mefhumlari ile ilgili diisiiniirken, akil
yiiriitme yolu ile kesin dogrulara ulasamadigi konularda din ve onun Ggretilerine
bagvurmak suretiyle i¢inde bulundugu durumu daha anlasilir ve 6ngoriilebilir hale

getirmeye calisir.

Dinin toplum i¢inde uyulmasini 6ngordiigii kurallar diger bir ifade ile kutsal
olan, toplumu olusturan bireylerin yasamlar1 iizerinde ¢esitli diizeylerde etkili olmak
suretiyle sosyal kiiltilirli ve onun yansimalarindan birisi olarak kabul edebilecegimiz
siyasal kiiltiirii ve siyaseti sekillendirmektedir. Din; bireylerin i¢ huzur ve giiven
ihtiyactmi ~ karsilamasi,  kisilere  yasamlarma  dair  verdikleri  kararlarda
basvurabilecekleri bir referans kaynadi sunmasi nedeni ile toplumun temel
kurumlarindan biridir. Bu yonii ile sosyal ve siyasal igerikli analizlerin, bireyin
siyasal davraniglarinin olusumunda etkili olan faktdrlerin ve bireysel tutumlarin
sekillenmesini konu alan ¢alismalarin din ve onun c¢esitli diizeylerdeki algilanis ve

yasanis bigimlerini dikkate almamas1 diisiiniilmez.

Cagimiz demokrasileri ¢ogulculuk, birlikte yasama kiiltiiri ve siyasal
toleransi one ¢ikaran, farkliliklarin bir arada ahenkli bir sekilde var oldugu bir diinya
modelini benimsemektedirler. Bu nedenle, siyasal kimliklerin olusturulmasinda
onemli bir yere sahip olan din ve onun birey tarafindan algilanisi, siyasal davranisi
konu alan caligmalarda olduk¢a yaygin olarak incelenmekte, dinin siyasal etkileri
anlagilmaya calisilmaktadir. Bu anlamda konuya iligskin genel bulgularin ortaya

cikarilmasini hedefleyen c¢alismalar yapilarak ilerde yapilacak arastirmalara veri



saglanmasi, toplumsal barisin ve diyaloga dayali siyaset anlayisin yayilmasinda

hayati 6neme sahiptir

Calismamizin temel sorusu, dini yasantinin siyasal davraniglari etkileyip
etkilemedigi, eger etkiliyor ise bu etkinin ne boyutlarda oldugudur. Bu etkiyi 6l¢mek
lizere bir alan arastirmasi tasarlanarak, bu arastirmanin kapsamli bir 6rneklem

tizerinde uygulanmasi planlanmistir.

Din siyasal davranis iliskisinin incelenmesine yonelik olarak ilk bélimde din
olgusu kisaca ele alinacaktir. Bu baglamda din kavraminin etimolojik yapisina
deginilecek ve ardindan din kavramina iligkin yapilan ¢esitli tanimlama cabalarina
yer verilecektir. Daha sonra siyaset olgusu, siyasal tutum, tutumlarin olusumu,
degisimi, siyasal davraniglarin ortaya ¢ikisi, siyasal sosyallesme, siyasal
sosyallesmede dinin rolii ve siyasal katilim kavramlari ele alinarak dinin toplum

icindeki yeri ve siyasal davranis lizerindeki etkileri incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde toplumsal yap1 i¢inde dinin yeri konusu, dinin
sosyallesme, sosyal kontrol ve dayanismanin saglanmasi, degerler hiyerarsisinin
toplum icinde olusturulmasi, zihniyet ve kimlik kazandirma gibi toplumsal islevleri

ve dindarlik kavramlari ele alinacaktir.

Uciincii boliimde siyasal siire¢ ve kurumlar ile olan iliskisini konu alan
literatiir, kapsamli bir sekilde taranarak konuya iliskin yapilmis teorik ve daha ziyade
uygulamali ¢aligmalar ele alinmistir. Yapilan ¢alismalar da 6ne ¢ikan noktalar,
siyasal egemenlik algisi, siyasal sisteme yonelik tutumlar, siyasal kimliklerin din ile
iliskisi, laiklige yonelik tutum ve algilar ve siyasal tolerans gibi konu basliklari

altinda incelenmistir.

Dordiincii boliim, calismanin asil yogunlastigi konu olan dinin siyasal
davraniglar {izerindeki etkisinin incelenecegi alan arastirmasinin sekillendirilmesi ve
elde edilen verilerin degerlendirilerek ¢alisma hipotezlerinin test edildigi boliimdiir.
Calismanin bu kisminda alan arastirmasinin yapildigi evren tanitilarak, verilerin
toplanmasinda kullanilan 6lgme aracinin  gelistirilmesi, evrenden secilecek
orneklemin belirlenmesi ve elde edilen verilerin degerlendirilmesinde kullanilan
istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra c¢alismanin ana

konusunu olusturan 6rnek olay arastirmasinin bulgularina yer verildikten sonra



arastirmanin hipotezleri test edilerek din siyasal davranis iligskisine yonelik anlamli

ve genellenebilir sonuglara ulasilmaya caligilacaktir.

Sonu¢ kisminda calismada elde edilen din siyasal davranis iliskisine yonelik
temel bulgulara, hipotez test sonuglarina ve 6rnek kitlenin siyasal tutumlarina iliskin
bilgiler verilecek ve aragtirma sonuglart ile ilgili kapsamli bir degerlendirme
yapilarak ¢alisma sonlandirilacaktir.

Calismanin Konusu ve Onemi

Calismamizin ana konusu dinin siyasal davraniglar iizerindeki etkisinin
Olciimiidiir. Calismanin Antalya ili ve ilgelerinde yapilmasi ongoriilmiistiir. Calisma
yoresel bir 0zellik arz etmekle birlikte, Antalya ilinin siyasal ve sosyal 6zelliklerinin
kozmopolit bir karakter arz etmesi nedeni ile elde edilen bulgularin iilke genelinde
din siyasal davranig iligkisini agiklayabilecek nitelikte veriler icerecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alisma Antalya ilinin merkez ve ¢evre ilgelerinde 18 yas
ve lstli secmenlerin demografik 6zellikleri ile birlikte dine yaklagimlarini, dindarlik
diizeylerini, din siyasal davranis iliskisini hangi sekil ve yogunluklarda ortaya

ciktigini inceleyen ilk alan aragtirmalarindandir

Calismanin literatiire saglayacagi katki, konuya iliskin bilimsel ¢aligmalarin
nicelik ac¢isindan yeterli diizeyde olmamasi ve se¢cmen tercihlerinde etkili olan
faktorlerin tahlilinin siyasal karar alma siiregleri lizerinde dogrudan etkili olmasi,
arastirma konusunun kapsamli bir sekilde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
dogrultuda calismada, bireylerin siyasal tutum ve davraniglarinin olusumunda dini
degerlerin ne kadar etkili olduguna 6lgmeye yonelik bir alan arastirmasi yapilmasi
Ongorilmiistiir.

Calismanin Amaci, Kapsami, Yontemi

Bu arastirmanin amaci siyasal davraniglarin sekillenmesindeki temel
kurumlardan olan dinin siyasal davranislar {izerindeki etkisini Antalya ili ve ilgeleri
0zelinde incelenmesidir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere dayanarak yapilan
analizler goz Onilinde tutularak Antalya ilinin siyasal ve sosyal tutumlarinin
belirlenmesine calisilmigtir. Calismamizin temel vurgusu olan dinin siyasal
davranislar tlizerindeki etkisi baglaminda dindarlik diizeylerindeki farkliliga baglh

olarak bireylerin siyasal tutum ve davranislarinin niteliginde bir farklilagmanin olup



olmadig1 ve bu iki temel degisken arasindaki iliskinin analiz edilmesi arastirmanin

temel amacidir.

Aragtirma ile hedeflenen diger bir konu da siyasal tutumlarin temel bilesenleri
tizerinde etkili olan faktorler ve bu faktorlerin siyasal davraniglara yansimasi
konularinda ¢alisma yapan arastirmacilara katki saglanmasidir. Calismada 6zellikle
bireylerin dine bakis acilari, dini bilgi diizeyleri, dindarlik diizeyleri gibi temel
degiskenlerde goriilen farklilagmanin bireylerin siyasal davranislarina nasil yansidigi
cesitli yonlerden degerlendirilmis ve iki degisken arasindaki iligskiye yonelik genel

yargilara ulasilmaya ¢aligilmistir.

Calismanin uygulama kisminda veri toplama aracit olarak anket formu
kullanilmigtir. Aragtirma konusunun incelenmesi ve birtakim bulgulara ulagilmasina
yonelik olarak hipotezler belirlenmis ve hipotez testlerinde kullanilacak gerekli
ampirik veri saha arastirmasi ile elde edilmistir. Buna yonelik olarak bir dlgek
gelistirilerek oOncelikle deneme grubunda test edilmis, gilivenilir olduguna karar
verildikten sonra dlgek alanda uygulanmistir. Arastirmanin evreni Antalya ili merkez
ve cevre ilgelerinde yasayan siyasal karar alma yetisine sahip 18 yas ve distii
segcmenlerden olusmaktadir. Arastirma bu baglamda ana kiitle biiyiikliigli olarak
2009 yerel se¢cimlerinde Antalya ilinde oy kullanan segmen sayis1 olan 1.289.764 kisi

esas alinmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler istatistiksel hesaplamalarda
kullanilmak {izere bir paket programa islenmis, verilerin giivenilirligi ve dagilimlar
kontrol edildikten sonra yapilacak hipotez testlerine karar verilmistir. Bu baglamda
ki-kare bagimsizlik, kruskall-wallis hipotez testleri ile spearman ve pearson
korelasyon analizleri yapilarak verilerin frekans dagilimlar1 ve tanimlayici

istatistiklere yer verilmistir.

Calismanin Varsayimlari
Varsayim 1: Dinin, toplumsal ve siyasal fonksiyonlar1 vardir.
Varsayim 2: Din, siyasal davranislar iizerinde etkilidir.

Varsaymim 3: Dinin siyasal tutum ve davranmslar iizerindeki etkisi, dini

algilayis ve yasayistaki farkliliklara gore degismektedir.



BIRINCI BOLUM

DIN-SiYASAL DAVRANIS ILiSKIiSININ KAVRAMSAL BOYUTU

1. Din ve Siyasal Davranis

Calisgmamizin temel sorusu dini yasantinin siyasal davraniglari etkileyip
etkilemedigi, eger etkiliyor ise bu etkinin ne boyutlarda oldugudur. Bunun igin
oncelikle din olgusu kisaca ele alinacaktir. Bu baglamda din kavraminin etimolojik
yapisina deginilecek ve akabinde din kavramina iligkin yapilan g¢esitli tanimlama
cabalarma yer verilecektir. Daha sonra siyaset olgusu, siyasal davranis ve siyasal
katilim kavramlar1 ele alinarak, dinin toplum ig¢indeki yeri ve siyasal davranis

uzerindeki etkileri incelenecektir.

1.1. Din Kavramm

Insanlik tarihi incelendiginde, din olgusunun insanla birlikte dogmus oldugu
goriilmektedir. Insan toplulugun oldugu her yerde bir dinin varhgindan sdz etmek
miimkiindiir." Tiim toplumlarda davranis tarzi ve diisiince sekli itibari ile dinsel
olarak adlandirabilinecek Orneklerin olmasi nedeniyle din, insanin toplumsal
yasaminin evrensel bir bilesenidir. Dinin toplumsal yasama eklemlenmesi insanlarin
yaratiliglarim1 yorumladiklar belirli semboller, imajlar, inanglar ve degerler yoluyla
gerceklesmektedir. Bununla birlikte dinin bir bdliimii ayinsel bilesenlerden olustugu

icin ayn1 zamanda sosyal yapinin da bir par¢as: konumundadir.

Din olgusu, hem dogu hem de bat1 diisiince diinyasinda bir¢ok diigiiniir

tarafindan tanimlanmaya calistlmistir.” Diinya iizerinde bir degil birden ¢ok din

" Liitfi Dogan, “ Din ve Toplum”, 1979 Yih Sosyoloji Konferanslar, istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul 1979, s. 75.

* Stephen K. Sanderson, Macrosociology-An Introduction To Human Societies, Harper Collins
Publishers Inc, New York 1991, s. 429.

3 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, insan Yaynlari, istanbul 2002, s. 191., Dinin tanimlanmas iizerine
calismalar yapan Max din sosyolojisine iliskin yaptig1 ¢alismalarinda dinin bir tanimmi yaparak



vardir. Farkli dinleri benimseyen insanlarin tiimiiniin {izerinde hem fikir
olabilecekleri bir din tanimi yapmak olduk¢a zordur. Din kelimesi O6rnegin bir
Yahudi ya da Budist i¢in ayn1 anlama gelmeyebilir. Temel 6zellikleri agisindan
onemli benzerlik igeren Hiristiyanlik ve Islam dinlerine mensup kisiler i¢in dahi din

kelimesinden ne anlasildig1 6nemli derecede farklilik gostermektedir.”

J.M.Yinger kisa bir siire i¢inde yiizlerce din taniminin toplanabileceginin
altin1 ¢izer. Kehrer dinin evrensel olmasi, ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikmasi ve en
onemlisi heterojen bir yapisi olmasi nedeni ile kapsamli ve yeterli bir din tanimi
yapmanin neredeyse imkansiz oldugunu ifade etmistir.” Bu farkli din algilarinin
tiimiinii tek tek ele alan bir tanimlama ¢abasi i¢ine girismek din iizerine sistemli bir
calisma yapmay1 zorlagtiracagi gibi, neticede sinirlart muglak bir kavram kargasasina

yol agma riskini de i¢inde barindirmaktadir.®

Din olgusunun bir¢ok tanimini yapmak miimkiindiir. Calismamamizin ana
konusu din davranmiginin siyasal tutumlar {izerindeki etkisi olmasi nedeniyle din
olgusunun felsefi anlami iizerine yiiriitiilen genis tartismalara girilmeyerek dinin
giinliik yasamda bireyler i¢in ne anlama geldigini ortaya koymak ile sinirli bir

tanimlama yapilmaya calisilacaktir.

1.1.1. Din Kavraminin Etimolojik Anlamm

Din olgusunun agiklanmasindan 6nce din sdzciigiiniin ne anlama geldigine
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Din kelimesi etimolojik olarak farkl
kaynaklardan gelmektedir. Kelime Arapcada “de-ye-ne” veya ‘“dane” kokiinden

gelmektedir. Kelime Arapcada usul, adet, tutulan yol ve huy gibi manalarda

onun mahiyetini ortaya koymanin hatali bir tutum olacagini belirmistir. Weber dinin tek bir
tanimin yapllamgyacaglnl vurgulamaktadir. Bkz., Ejder Okumus, Toplumsal Degisme ve Din,
Insan Yayinlari, Istanbul 2003, s. 52.

* Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari,Ankara 1994, s. 5., Taliaferro tiim diinyada kabul
goren evrensel ve kusursuz bir din tanim1 yapmanin ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Bu durumun en
temel sebebi toplumlarin genelinde din olarak kabul edilen geleneklerin birbirinden oldukga farkli
olmasidir. Bkz. Charles Taliaferro, Contemporary Philosophy of Religion, Blackwell
Publishing, USA 2004, s. 21.

> Giinter Kehrer, “Din Sosyolojisi-Birinci Boliim-Giris”, Din Sesyolojisi, Der.: Yasin Aktay, M.Emin
Koktas, Vadi Yayinlari, Ankara 2007, s. 23.

% Ergiin Y1ldirim, Degisen Din Anlayisinin Sosyolojisi, Bilge Yaynlari, istanbul 1999, s. 27.



kullanilmustir.” Din sézciigii Arami ve Ibrani dillerinden Arapcaya gegmistir. Kelime
bu dillerde hiikiim, miilk, idare etmek, hiikmetmek, ceza, yargi, muhasebe ve
miikafat manasina gelmektedir. Din kelimesi Farscada giiniimiizdeki din anlaminda
kullanilmaktadir. Farsgada Deana soziinden geldigi one siiriilen din kelimesi, din ve
mezhep edinmek, inanmak, adet edinmek anlaminda kullanilmustir.® Kelime eski
Yunancada korku ile karisik sevgi ve saygi anlamima gelmekteydi. Kelime Bati
dillerinde iki kokten gelmektedir. Cicereon Ilahi Miiessese adli eserinde din
kelimesinin “Religare” yani baglanmak kokiinden geldigini belirtmistir. Baglanma
fiili insanlarin korku ve saygiyla ile Tanriya baglanmalar1 seklinde ifade edilmistir.
Cicereon Tanr’'min Mahiyeti adli calismasinda ise din sdzciigiinliin “Religere”
kelimesinden geldigini ve bir isi tekrarlayarak dikkatlice yapmak anlaminda
kullanildigin1 ifade eder. Tekrar edilerek yapilan fiillerden ibadet ve ayin
faaliyetlerini anlamak miimkiindiir. Din teriminin semantik kdkleri ile ilgili bu iki
farkli bakis dinin siibjektif ve objektif tanimlarina da 151k tutmaktadir. Din olgusuna
tapan ile tapilan arasindaki bagllik ac¢isindan bakildiginda, din ve bireyin dindarligi
stibjektif bir haldir ve bu hal siibjektif din olarak adlandirilir. Bu bakis dini sahsi bir
tercih ve vicdan meselesi olarak goriir. Objektif din ise toplumun baglandigi inang ve

fiillerden olusan bir sistemdir.’”

Din kelimesi Latince religio ve giiniimiizde Ingilizce-Fransizca-Almancada
religion kelimeleri ile ifade edilmektedir. Dini felsefi olarak insan varliginin yasam
ve tecriibelerinin ti¢ temel boyutu ile ilgili konulara, belirli 6zelliklere haiz bir Tanr
kavramu ile agiklama getirmeye ¢alisan inang sistemi, dogaiistii tanrisal bir gii¢ ya da
varliga iligskin inang, manevi egilim ve yapilan ibadetlerin olusturdugu biitiin olarak
tanimlamak miimkiindiir." Arapgadaki “din” kelimesi ile Bati dillerindeki religion
kelimesi anlam itibari ile ayni icerige sahip degillerdir. Arapcadaki din terimi hem
genel anlamda biitiin inanma ve baglanma sekillerini, dzelde Islam dinini ifade

ederken, “religon” terimi daha dar anlamda kullanilmakta ve sadece Hiristiyanligi

7 Giinay, Din Sosyolojisi, s. 192.

% Osman Pazarli, Din Psikolojisi, Remzi Kitabevi, Isanbul 1972, s. 26-27, Giinay, Din Sosyolojisi, s.
192.

? Giinay, Din Sosyolojisi, a.g.c., s. 193-194, Calismanin ilerleyen kisimlarinda subjektif din-objektif
din ayrimima daha sonra tekrar deginilecektir. Dinin subjektif ve objektif tanimi ile ayrimtili bilgi
i¢in bkz. Yumni Sezen, Islamin Sosyolojik Yorumu, Birlesik Yayncilik, Istanbul 2000, s. 91-92.

' Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2002, s. 289.



ifade etmektedir.'' Dogan tarafindan hazirlanan Tiirkce Sozlikk’te kelime manasi
olarak, “Din Allah tarafindan konulan ve vazifelendirdigi peygamberler vasitasiyla
akil sahibi insanlara teblig edilen, onlara diinya ve ahirette saadet yollarini1 gésteren
sistem, Allah’a iman ve ibadet konusunda tutulan yol, inan¢ sistemi, bir dini inancin
kaideler biitiinii, dini his, inang, iman, mesuliyet, sorumluluk, ibadet, tapinma”
seklinde tanimlanmustir.'” Bu tanimda Arapcadaki din kelimesinin karsiligi olarak
anlasilan, biitiin inanma ve Allah’a baglanma sekilleri kavramsallastirmasi ile benzer
bir yontem izlenmis, din genel anlami ile Allah tarafindan konulan kural ve
kaidelerin peygamberleri yolu ile insanlara teblig edilen inang, iman ve ibadetler

biitlinii olarak tanimlanmustir.

1.1.2. Din Olgusu

Din olgusu farkli toplumlar i¢in farkli seyler ifade edebilir. Bununla birlikte
bir toplumbilimci i¢in din olgusu, temelde inananlar toplumunun i¢inde barindirdigi
kutsal inang ve pratikler kiimesini ifade etmektedir.'” Aydin, dine iliskin tanimlama
cabalarmi su sekilde degerlendirmistir: Bazi din tanimlarinda dinin bilgi veren,
biligsel yonii agir basarken dinin psikolojik yonii goz ardi edilmektedir. Bazi
tanimlamalarda ise dinin ahlaki ve duygusal yonii 6n plana ¢ikarak biligsel yonii
thmal edilmektedir. Her disiplin kendi agisindan dine yaklasarak farkli tanimlamalara
gitmektedir."* Yildirim farkli yer ve zamanlarda yapilan din tanimlarinin arasidaki
bir takim benzerliklere dikkat ¢ekmektedir. Yildirim’a gore genellikle tiim dinlerde

kutsallik, yaratilis, mesaj, el¢i, cemaat ve yaratici gibi olgular vardir."

Dinin tanimlanmas1 meselesi konumuzun daha iyi anlasilmasi i¢in dnem arz
etmektedir. Oyle ki dinin biligsel yonii bireyi toplum igindeki yasamini
sekillendirmesinde dogrudan etkilemektedir. Toplum iginde bireyler sosyal

iliskilerinin ve bu iligkilerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasal goriis ve

"' Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, s. 54.

2 D.Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirkce Sozliik, Vadi Yaymnlari, Ankara 2003, s. 322, Ayrica
miitedeyyin kelimesi anlamu itibariyle dindar, dinli anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Dogan,
Dogan Biiyiik Tiirkce Sozliik, s. 974.

" Donald Light, Jr. ve Suzanne Keller, Sociology, Alfred A. Knopf, New York 1982, s. 444.
14 Aydn, Din Felsefesi., s. 6.
15 Ergiin, a.g.e., s. 27.



davranislarin sekillenmesi lizerinde bireylerin dine bakisi, yaklasimi 6nemli bir yere
sahiptir. Bireyler dine yaklagimlar1 6l¢iisiinde az ya da c¢ok siyasal konulara iliskin
kararlarim1 tutumlarini olustururken dini kural ve pratiklere iliskin algilarindan
etkilenmektedirler. Benzer bir sekilde dinin duyusal, ahlaki yonii de bireyin ig¢
diinyasinda 6nemli bir yer tutmakta, bireylerin duygu ve diisiince diinyalarini
etkileyerek dig diinyaya yonelik aldigr kararlarin niteligi {izerinde belirleyici
olmaktadir. Bu baglamda asagida verilecek din tanimlar1 biligsel, duyusal, biligsel ve
duyusal din tanimlar1 basligi altinda ii¢lii bir siniflandirmaya tabi tutulacaktir. Bu
siiflandirma ile ¢alismamizin temel sorusu olan dinin siyasal davranislart nasil ve ne

Olctide etkiledigi sorusuna yonelik bir 6n bilgi verilmeye calisilacaktir.

1.1.2.1. Dinin Bilissel Yéniinii One Cikaran Din Tanimlar

Din siyasal davranig iligkisi a¢gsindan dinin bireye sagladigi dini bilgi onun
hareketlerini mesrulastirmada temel referans noktasi niteligi tagimaktadir. Siyasal
tutumlarin biligsel 6gesinin olusumunda din ¢ok Snemli bir yere sahiptir. Bireyler
siyasal tutumlarin1 olustururken dini bilgi ve tecriibelerini gz oniine almakta, her
birey dini hassasiyeti Olglisiinde tutumlarimi bu bilgi ve tecriibelerine gore
sekillendirmektedir. Bu rolii itibari ile dinin bilissel yoOniini 6ne ¢ikaran

tanimlamalara deginmekte fayda vardir.

Islam kelamcilar1 dini, Allah tarafindan vahiy yolu ile ve peygamberleri
aracilifiyla getirilen ve takipgilerini diinyada ve ahirette mutluluk ve kurtulusa
ulagtiran inang ve fiillerden olusmus bir kurum olarak tanimlarlar.'® Dogan’in din ve
toplum iliskilerini inceleyen calismasinda din, Islami acidan ele alinmakta, akil
sahibi suurlu bireyleri kendi irade ve arzulari ile hak ve gercege tasiyan, mutlak hayir
ve saadete ulastiran, insanlara mutluluk yollarin1 gésteren ve peygamberlerin vahiy

ve ilhamina dayanan ilahi bir kanun olarak tanimlanmaktadir.'”

Pazarli, dini Tanr ile kullar1 arasindaki iliskileri 6greten emir, hiikiim ve
buyruklarin tiimii olarak tarif etmistir. Ona goére Islam’da din olgusu, fiil ehliyetine

sahip olgun kimseleri maddi ve manevi yasamlarinda mutlu kilacak ilahi bir kanun

' Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, s. 55.
'" Dogan, 1979 Y1l Sosyoloji Konferanslari, s. 76.
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olarak tanimlanmuistir. Islam inancinda bir dinin din olarak kabul edilebilmesi icin ii¢
ozellik tasimasi gerekmektedir; Ilahi bir kitabinin olmas1 ve Ulu Tanri tarafindan
konulmus olmasi, insanlara maddi ve manevi yasamlarinda dogru yolu gostermesi

gerekmektedir.'®

Marx, dini baski altinda bulunan kesimlerin “i¢ g¢ekmeleri, kalpsiz bir
diinyanin kalbi, ruhsuz olaylarin ruhu, halkin afyonu” ifadeleri ile tanimlamustir.
Marx bu ¢oziimlemesinde afyon tabirini, iist sinifa mensup kesimin, halki uyutmak,
oyalamak i¢in kullandig1 bir ara¢ olarak degil, insanlarin kendi kendilerini “olaylarin
yiizeyinde tutabilmeleri”, diger bir ifade ile diinyalarin1 anlamli hale getirebilmeleri

icin kullandiklar bir aldatmaca olarak kullanmistir. '

Hegel’e gore birbirinden farkli olmayan fakat birbirini tamamlayan
tarihi/formel ve mutlak/felsefi olmak iizere iki tiir din kavrami vardir. Tarihi din
kavrami1 Allah’in insanliga vahiy olarak gonderdigi belirlenmis dinlerde kullanilan
din kavramini ifade eder. Tarithi din kavrammin temelinde Allah’in inanlarin
Kendisine dair bilmesi gereken bilgileri dogrudan insanlara vahyetmesi vardir. Bu
noktadan hareketle bu dinlerden higbirisi insanlar tarafindan olusturulmamistir.
Tarihi din kavrami insanin Allah’a dair aracisiz olarak sahip oldugu duygu ve
sezgilerden miitesekkil hazir bilgi ve suur halidir. Hegel’e gore tarihi ya da formel
din Allah’in dogrudan insana verdigi bilgidir. Tarih boyunca tiim dinlerde mutlak
Allah fikri ve kendine has kurallar1 belirlenmis bir sekildedir. Hegel bu durumu

belirlenmis dinler kavrami ile ifade etmistir.”

Hegel mutlak din kavramim ise su sekilde agiklar: Tarihi dinlerin her birisi
mutlak din kavraminin agsama asama gelisen birer derecesidir. Mutlak din insanin
felsefe yolu ile biitiin hakkinda ulagtigi bilgiler biitiinii ve neticesinde suur

derecesidir. Hegel burada Biitiin ile Allah, insan ve evreni kastetmektedir. Mutlak

18 Pazarly, a.g.e., s. 27-28.

1% Serif Mardin, Din ve ideoloji, iletisim Yayinlari, istanbul 2005, s. 42-43.; Yumni Sezen, Sosyoloji
Acisindan Din-Dinin Sosyal Miiesseseler Uzerindeki Tesirleri, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, istanbul 1998, s. 31.; Marx’in dine bakis agisma iliskin bkz. Ozer
Ozankaya, Toplumbilim, Cem Yaynevi, Istanbul 1996, s. 455-456.

? Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, Fecr Yaymevi, Ankara 1997, s. 53—54; Hegel’in din ve
felsefe anlayisi iizerine daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Laurence Dickey, “Hegel on Religion and
Philosophy”, The Cambridge Companion To Hegel, Ed Frederick C. Beiser, Cambridge
University Pres, New York 2007, s. 301-347.
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din tarihi din kavraminin felsefe ile genellestirilerek, Biitlinii igerik olarak alacak
sekilde doniistiiriilmesidir. Hegel’e gore mutlak din kavrami tarihi din kavramim
ortadan kaldirmamakta, onu felsefi olarak genellestirerek ona yeni bir form
kazandirmaktadir. Mutlak din tarihi din kavrammin felsefi bilgisinin ruhta
olusturdugu dindir. Hegel mutlak din kavrami ile her seyin sonugta dini oldugu ve
dinin her sey olduguna isaret eder. Mutlak din siirekli dinamiktir. Tarihi dinler bu

. . . . g . 21
dinamizmin belirli zamanlarindaki asamalaridir.

Weber ise dinin temelinde itiraz teorisinin oldugunu ifade etmistir. Bu
teoriye gore merhamet ve dayanigma duygularmin toplum iginde yiiceltilmesinin
temelinde dogustan ya da yasamlarinin ilerleyen sathalarinda zorluklara tabi olan

2 Weber’e gore dinler c¢eligki icermeyen

kisilerin manevi isyam yatmaktadir.’
mantiksal ve psikolojik olusumlar degildir. Dinler birer tarihsel yapidir. Her dinin

kendi i¢inde tutarli fakat diger dinler ile ¢atisan motifler vardir.”

Durkheim’e gore, insanoglunun kendilerini ve ¢evrelerindeki diinyay1
aciklayip, anlamlandirmak i¢in kullandiklar: ilk temsil sekilleri dinsel kokenlidir.
Ona gore kozmoloji ve ilahi varliklar hakkinda bir agiklamasi olmayan hi¢bir din
yoktur.** Durkheim din taniminda dort temel bilesene vurgu yapar. Bunlar kutsal
objeler, inanglar, ritiieller ve topluluktur. Durkheim kutsal olan ile olmayan arasinda
bir ayrim yaparak bu iki zit kategorinin insanligin tecriibesini tiim yonleri ile
kusattigini Vurgulamls‘ur.25 Durkheim’e gore din, ¢oktanrili ya da tek tanrili olan,
orug, solen, bayramlar gibi pratiklerden olusan, tanrilar, tanrigalar ve melekler gibi

dogaiistii olusumlarla, cennet-cehennem, Araf gibi yerlerle, dogalistii gii¢ler ve mana

*! Bayrakdar, a.g.e., s. 54-55.
22 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev.: Taha Parla, iletisim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 343.

» Weber, Sosyoloji Yazilar, s. 370., Weber dini millet ev aile bashklar altinda ele almistir. Weber
dini 6zsel bir bakis agisiyla tanimlama yolunu tercih etmistir. Bkz. Peter L. Berger, Kutsal
Semsiye Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, Ragbet Yayinlari, Cev.: Ali Coskun,
Istanbul 2005, s. 254-255.

* Emile Durkheim, “Din Sosyolojisi ve Bilgi Teorisi”, Din Sosyolojisi, Der.: Yasin Aktay, M.Emin
Koktas, Vadi Yayinlari, Ankara 2007, s. 140-141. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Emile Durkheim,
Dini Hayatin ilkel Bicimleri, Cev.: Fuat Aydm, Atag Yaymlari, Istanbul 2005.; Emile
Durkheim,The Elemantary Forms of Religious Life, Collier Books, New York 1961.

» Light ve Keller, a.g.e., s. 444. Dukheim dini toplumsal bir olgu olarak nitelemektedir. Durkheim
dini 6zsel bakis agisi ile tanimlamak yerine islevsel bir bakis agisi ile dini ele almistir. Dinin
islevsel olarak tanimlanmasi bu yontemin daha duru ve agik olmasi ve bu nedenle sosyolojik
¢oziimlemeye daha miisait olmasi gibi sebeplerden otiirii daha ¢ok tercih edilen bir yontemdir.
Bkz. Berger , Kutsal Semsiye Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, a.g.e., s. 254-255
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alemi ile ilgilenen az ya da ¢ok uyumlu inang sistemlerdir. Din insanin olusumuna
dair dogaiistli izaha izin verir. Bu bakis agis1 insanlara belirsizlikle bas etmekte bir
hareket noktasi saglar. Bu durum insanlarin hayatlarini etkileyen kosullar1 kontrol
etmede yasadiklar1 giicliiklerin tistiinden gelmelerine ve tatmin edilmemis psikolojik
ve ekonomik ihtiyaglari ile bas etmelerine yardimer olur. Toplum i¢inde din, sosyal

kontrolii ve dncelikli toplumsal kurallarin toplum i¢inde kabul gdrmesini saglar.?

Kammeyer dini sosyal bir fenomen olarak tanimlamustir. Oncelikle din sosyal
olarak kutsal tanimlanan ve cesitli dini sistemler i¢inde de kutsal olarak goriilen
insanin yaratilisina dair bilgiler icermektedir. Bundan o6tliri Kammeyer tiim dini
sistemlerin insanlar tarafindan tanimlanan ve insa edilen birer insan fenomeni
oldugunu séylerler. ikinci olarak din ortak itikat ve ahlaki deger ve ritiieller etrafinda
birlesmis toplumlar tarafindan paylasilan, toplumsal, miisterek bir aktivitedir.
Bundan 6tiirii din sosyal stireglerden kaynaklanir ve onun ifade edilisi (diger
toplumsal kurumlarin sekillenmesi gibi) toplumsal sinif, etnik kdken, teknoloji ve
dile gore sekillenir. Toplumbilimciler 6zellikle sosyal sartlarin dinsel kaliplarin ifade

edilisini ne sekilde etkiledigi konusu iizerine egilmektedirler. *’

1.1.2.2. Dinin Duyusal Yéniinii One Cikaran Din Tanimlan

Dinin psikolojik 6geler iceren ve bireylerin duygu diinyalarina yonelen
tanimlamalar kiginin diinyay1 anlamlandirmasi {izerine vurgu yapmaktadir. Birey dis
diinya ile iligkilerini, sosyal hayat ile etkilesimini bu duygusal alt yap1 iizerinden
sekillendirmektedir. Siyasal tutumlarin duygusal 6gesi ¢ok farkli tutum objelerine
kars1 hissedilen duygu ve hislerden olusmaktadir. Din olgusu da bu tutum
objelerinden birisidir. Bireyler giinliilk yasamlarinda yukarda deginilen dini bilginin
biligsel altyapist ile dini konulara iligkin tutum ve davranislarini olustururken farkl
derecelerde de olsa dinin i¢ diinyalarindaki ¢agrisimlarindan etkilenirler. Bu nedenle
dinin, bireyin tutum ve davranislarinin duygusal alt yapisini olusturan i¢ diinyasina

hitap eden din tanimlamalarina kisaca deginmekte fayda vardir.

** Leonard Cargan ve Jeanne H. Ballantine, Sociological Footprints-Introductory Readings In
Sociology, Wadsworth Publishing Company, Belmont, California 1991, s. 194.

7 Kenneth C. W. Kammeyer, George Ritzer ve Norman R. Yetman, Sociology-Experiencing
Changing Societies, Allyn&Bacon, Boston 1997, s. 498.
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Dogan, ¢alismasinda dini tanimlarken, insanin kaderini bagli gordiigii {istiin
bir giic veya ilkeye duydugu inang, bu inancin sonucu olan ve bir yasam tarzi
olusturabilecek akli ve ahlaki tutum ifadesini kullanmustir.”® Schleiermacher dinin
Oziinde diisiinme ya da harekete ge¢mekten 6te sezi ve hissetmenin bulundugunu
ifade etmistir. Ona gore din metafizik gibi evreni kendi kurallarina gore tanimlama
ve agiklama cabasindan uzaktir. Schleiermacher’e gore dinin 6zl dinin kurallarina

.. . . . . 29
uymak sureti ile evrenin kendi mesajina kulak vermektir.

Miiler, dini duygu ve aklin etkileyemedigi seylere iligkin bir takim inang ve
uygulamalardan olusan bir sistem olarak tanimlamistir. W.James’e gore din tek
basina ferdin kendisini ilahi kabul ettigi seyle iliski halinde oldugunu diisiindiigii
durumlardaki duygulari, hal ve hareketleri ve tecriibelerinden olugsmaktadir. Jastovs
dini, insan1 asan, insanin kendine bagli oldugunu hissettigi gii¢ ya da gii¢lere inanip
baglanmasi olarak tarif eder.’® Spencer’e gére din insanin bilgisini asan tim gii¢
tezahiirlerinin kabul edilmesi, taninmasidir. Reinach dini bireyin serbest hareket etme
yetisini frenleyen vicdani biitiin olarak tanimlamaktadir. Arnold’a gore din duygular
tarafindan ylikseltilen, yiiceltilen ahlak kurallaridir. Tiele gercekte aklin saf,
hiirmetkar karakter ve yapisin (bizler tarafindan dindarlik olarak adlandirilan) din

oldugunu ifade etmistir.*'

Thomas Luckmann i¢in din, kilise ya da bir dini grupla aynilestirilebilecek bir
olgu degildir. Luckmann’a gdre din genis ifadesi ile semboller iizerinden toplumun
en temel degerlerini mesrulastiran sembolik gerceklerdir. Berger’e gore ise “din
kendisi ile kutsal bir kozmosun insa edildigi beseri bir girisim ve bir yasallastirma
siirecidir.” Ilk olarak din, toplumsal kurumlari mesrulastiran, ikinci ise olarak
insanlarin giinliik yasamlar1 i¢inde kurulan anlam diinyasinin gergekligini koruma

islevi gormektedir.*® Berger dini, kutsal olan ve toplum i¢inde yerlesmis hareketler

% Dogan, 1979 Yih Sosyoloji Konferanslari, s. 75.

* Friedrich Schleiermacher, On Religion Speeches to its Cultured Despisers, Trans. ve Ed: Richard
Crouter, Cambridge University Pres, New York 2008, s. 22.

% Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, a.g.e., s. 55. Wiliam James’in orijinal tammi i¢in bkz.
Charles Taliaferro, a.g.e., s. 30.

31 Taliaferro, a.g.e., s. 30.
32 Berger, Kutsal Semsiye Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlar, a.g.e., s. 20.
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biitlinli olarak tanimlamaktadir. Otto dini, mantik {istli, esrarli bir olgu olarak

tanimlamstir.”

Kant Tanri’nin varliginin temellendirilmesi noktasinda kendi zamanindan
once ortaya konan ontolojik, teolojik ve kozmolojik delilleri elestirerek Tanr1’ya
giden yolun rasyonel ve ampirik bilgilerden degil ahlaktan ge¢cmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir. “Ahlak Kanit1” olarak felsefede yerini bulan bu iddia dine ahlak¢i bir
bakisla yaklasmaktadir.>* “Lectures on the Philosophy of Religion” adli eserinde
Hegel dinin objektif olarak ele alimisinin evrelerini ele almistir. Hegel insanin
anlagilabilir tiim faaliyetlerini bu evrelere dahil etmistir. Hegel’e gore din mutlak

ruhun yonlerinden biridir.*’

Tillich Din Felsefesi adli eserinde din kavraminin giiciiniin kavramsal
yapilarin genellestirmesinden kurtulmasi diizeyi ile dogru orantili oldugunu ifade
ederek, vahiy, kurtulus gibi kavramlarin din kavraminin karsiti oldugunu One
siirmektedir. Tillich’e gore vahiy ve kurtulus kavramlar1 yegane ve belirleyici bir
Tanrisal miidahaleyi ifade ederken din manevi fiiller ve kiiltiirel olusumlar serisini

bir gat: altinda toplayan bir kavramdir.*

1.1.2.3. Dini Bilissel ve Duyusal Yonden Ele Alan Din Tanmimlari

Dinin insanlarin bilgi ve duygu diinyalarina yaptig1 katki sonucunda bireyler
toplum ile uyum saglarlar. Toplumda kabul edilen davranis kaliplarinin

Ogrenilmesinde ve bireyin topluma uyum saglamasinda 6nemli bir yeri olan din

33 Sezen, Sosyoloji Acisindan Din-Dinin Sosyal Miiesseseler Uzerindeki Tesirleri, s. 30-31. Rudolf
Otto’nun din tanimina iligkin kapsamli bilgi i¢in bkz. Joachim Wach, Din Sesyolojisi, Cev.: Unver
Gilinay, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 37.

3% Immanuel Kant, “Saf Pratik Aklin Bir Postulati Olarak Tanri’nin Varlig1”, Cev.: C.Sadik Yaran,
Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesi, Etiit Yaymlari, Samsun 1997, s. 102. Kant’in din felsefesine
iliskin kapsamli gériisler i¢in bkz. immanuel Kant, “Critique of the Theistic Proofs”, John Hick,
Classical and Contemporary Readings in The Philosophy of Religion, Prentice Hall, New
Jersey 1990, s. 121-140.

35 Wach, a.g.e., s. 38-39.

36 Paul Tillich, Din Felsefesi, Cev.: Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Bursa 2000, s. 37. Tillich’in din
felsefesine iliskin goriisleri i¢in bkz. Paul Tillich, “Two types of Philosophy of Religion”, John
Hick, Classical and Contemporary Readings in The Philosophy of Religion, Prentice Hall,
New Jersey 1990, s. 251-263.
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kavramini hem bilissel hem de psikolojik yonleri ile alan tanimlamalara kisaca

deginmekte fayda vardir.

Taliaferro, dinin c¢esitli yollardan tanimlanabilecegini ifade etmistir.
Ornekleme yolu ile tanimla agisindan din Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam, Hinduizm
ve Budizm ve onlardan biri ya da daha fazlasini animsatan geleneklerdir. Taliaferro
bu tanimlamada dinin biligsel yoniine, geleneklere ve 6grenilmis davranis kaliplarina
vurgu yapmistir. Bu tamima gore belirli bir gelenegi ve inang pratigi olan
Konfiigyusizm, Taoizm, Bahaizm, Sikhizm, Zoroastrinanizm, yerlilerin ruhgulugu ve
bir¢ok diger gelenek kolayca din olarak adlandirilabilir. Taliaferro diger bir bakis
acis1 olan duygusal din tanimlamasina bir 6rnek olarak dinin neden, hangi ihtiyagtan
ortaya ¢ikti1 sorusunu sormustur. Ona gore din Tanr1 ya da tanrilara duyulan inang
ve tapmnma olarak tanimlanabilir. Inan¢ olgusunu barmndiran tanimlamalar, ateist
yaklagimlart dinin sinirlar1 disinda birakmaktadir. Taliaferro bu iki bakis a¢sindan
hareketle dini kutsal olduguna inanilan dinsel bir objeye karsi duyulan saygi/husu ve

korku olarak tanimlamistir.*”

Aydin, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik gibi kutsal kitaplar1 olan
dinlerde inangla ilgili, ibadetle ilgili ve ahlakla ilgili olmak iizere birbiri ile baglantili
tic yon bulunduguna dikkat ¢ekerek, dini bireysel ve sosyal yanlari bulunan diisiince
ve uygulama bakimindan sistemlesmis insanlara belirli bir yasam bi¢imi gosteren
belirli bir diinya goriisli etrafinda onlar1 toplayan, deger belirleyen bir kurum olarak

tanimlamustir.>®

Wach, “Einfiihrung in die Religionssoziologie” (Din Sosyolojisine Giris)
eserinde® dine iliskin tanimlamalar1 kapsamli bir sekilde incelemenin kendi ilgi
alanima girmedigini Oncelikle belirttikten sonra, Rudolf Otto tarafindan yapilmus,
“Din kutsalin tecriibesidir” taniminin dine iliskin en kisa ve en kapsamli tanim
oldugunu belirtmektedir. Wach bu tanimda dini tecriibenin objektif 6zelligine dikkat
cekildigini belirterek, dini sadece siibjektif olarak ele alan psikolojik bakis agisini
elestirmektedir. Wach, D.M. Edward’in “kutsal”’in “iyi”, “gercek” ve ‘“giizel”

degerlerinin yaninda dordiincii bir deger olarak goriilemeyecegi, kutsal olanin s6z

37 Taliaferro, a.g.e., s. 21-22.
38 Aydin, Din Felsefesi, s. 6.
3 Wach, a.g.e.,s. 13
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konusu bu degerlerin sekil ve kaynaklar1 ile dogdugu rahim olduguna iliskin
degerlendirmesine, “din bir dal degil agacin kendisidir” ifadesi ile katilmaktadir.*
Craig, din olgusunu dinsel inan¢ ve sembollerden olusan kiiltiir, dinsel pratik ve
tecriibelerden olusan sosyal aksiyon, dinsel toplum yapisindan olusan sosyal yapi,
dinsel ve fonksiyonel entegrasyon ve dinsel topluluklarda giic kavramlar ile

aciklamglardir.”!

Sezen, objektif din ve siibjektif din iliskisini din sosyolojisinin dine bakis
tarzlarindan biri olarak goriir. Sezen’e gore siibjektif din, dinin 6zii ve ruhu
bireylerde yasayan ve derinlesebilen uzantisidir. Objektif din ise dinin sekil olarak
kurumsallasmasi, adetlere ve geleneksel kaliplara oturmasi ve bunun sonucunda
nesnelesmesidir. Siibjektif din bireyin i¢ alanma ait bir olgudur. Siibjektif din
yukarda da deginilen bireyin tutumlarinin olusmasinda rol oynayan duygusal 6genin
bilesenlerindendir. Objektif dini ibadetler, yapilan isler, dinin kural ve yaptirimlari
olarak anlamak miimkiindiir. Objektif din ise bireyin tutumlarmin biligsel 6gesini
olusturur. Sezen, bu iki tlir tammmlamaya ya da ayrima iki tir din anlammi
yiiklememekte s6z konusu iki tanimlama c¢abasini bir biitliine iki farkli yonden

bakmak, yaklagmak olarak ifade etmistir.*

1.2. Siyasal Davramsla Yakindan iliskili Kavramlar

Calismanin bu kisminda siyaset kavramiyla yakindan iligkili kavramlar ele
almacaktir. Bu baglamda oncelikle siyasetin kelime manasina deginilecek ardindan
siyaset kavramina iliskin yapilmis tanimlar lizerinde durulacaktir. Siyaset kavraminin
tanimlanmasinin  ardindan siyasal davranis olgusu, siyasal tutum, siyasal
toplumsallasma ve siyasal katilim kavramlar1 {iizerinden kisaca agiklanmaya

caligilacaktir.

0 Wach, a.g.e., s. 37-39.

! Craig Calhoun, Donald Light ve Suzanne Keller, Sociology, The McGraw-Hill Companies Inc.,
New York 1997, s. 347.

> Sezen, Islamm Sosyolojik Yorumu, s. 91.
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1.2.1. Siyaset Kavram

Siyaset kavramu igerigi itibari ile ¢ok farkli ve genis tanimlama g¢abalarina
imkan vermektedir. Siyaseti bir sanat olarak ele alan, devlet yonetimi olarak gdren,
otorite iligkileri ile 6zdeslestiren, baski-kabul ettirme ya da iktidar miicadelesi gibi
kavramlar1 temel alarak yapilan tanimlamalarin her biri siyaset olgusunun farkli bir
yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir.” Yayla, tiim bu bakis acilarmm dogru fakat gercegin
farkli yonlerini gostermeleri itibari ile eksik olduklarini belirtir. Ona gore siyasetin
bir bilim olarak okutuldugu yerlerde siyasetin bilimsel bir olgu oldugu gerceginin

altinin gizilmesi gayet normal bir ¢abadir.**

1.2.1.1. Siyaset Kavraminin Etimolojik Anlami

Dogan tarafindan hazirlanan Tiirk¢e Sozliik’te siyaset kelimesinin Tiirkce
karsiliginin birgok anlama geldigi belirtilmistir. Bu esere gore siyaset “Bir isi
gozetme, halka ait isleri gozeterek yolu ve usuliince yiiriitme, politika, devlet idaresi,
idare, Oliim cezasi, idam, akilli, tedbirli, ihtiyatli davranig, kurnazlik, kurnazca
hareket” anlamlarina gelmektedir.*® Siyaset sozciigii Arapga kokenli bir sézciik olup,
bu dildeki karsilig1 at egitimidir. At bakicis1 anlaminda kullanilan seyis kelimesi de
siyaset ile aym1 kokten gelmektedir. Eski Misir’da tas kabartmalarda at tizerindeki
firavunlar bir ellerinde kame¢1 bir ellerinde dizginler ile tasvir edilmek suretiyle
firavunlarin gérevinin toplumu yonetmek oldugu ima edilmektedir. Tiirk-Islam
kaynaklarinda siyaset devleti yonetmek kavrami olarak kullanilmasinin yaninda
devlete karsi islenen sucglara verilen cezalar1 ifade eden bir kelime olarak da
kullamilmistir. Siyaset ve politika kelimeleri dilimizde esanlamli kelimeler olarak
kullanilmakla birlikte kokenleri itibari ile birbirlerinden farkhidirlar.*® Siyaset

kavraminin Bati’da karsiligi politika sozciigiidiir. Politika sézcligli  Yunanca

* Taner Tatar, Siyaset Sosyolojisi, Turan Yaymcilik, istanbul 1997, s. 15.

* Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s. 2.

* Dogan, Dogan Biiyiik Tiirkce Sozliik, s. 1188

% Miimtaz’er Tiirkone, Siyaset, Lotus Yaymevi, Ankara 2005, s. 4-5. Tatar Tiirk-islam kiiltiirinde
siyaset kavraminin iilkeyi idare etme, Olim ile cezalandirma anlaminda kullanildigini ve bu
konuya iligkin yazilan siyasetnamelerin igeriginde siyaset ile adaletli yonetime vurgu yapildigim
ifade etmistir. Siyaset kavraminin Tiirk-Islam Kiiltiiriine ait kaynaklardaki kullanim sekli igin bkz.
Tatar, a.g.e., s. 10-13.
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kokenlidir. Kelime kent devletlerin verilen isim olan “polis” kelimesi ile iligkili olup
devlete ait isler anlaminda kullanilmaktadir.*’ Yunancada Politike kelimesi devlet
yonetme sanati, politeia anayasa ya da cumhuriyet, politikos devlet adami ve politis
vatandas anlaminda kullaniliyordu. Politika kokii itibari ile sehir devleti ile ilgili isler
anlaminda kullanilmigtir. Ancak sehir devleti olmaktan daha genis bir anlam ifade
etmektedir. Polis eski Yunanda her seyin basi1 ve sonu, i¢inde yasayanlarin vatandasi
olmaktan gurur duyduklar siyasi bir birlikteligi ifade ediyordu. Aristo politikay1 bu
baglamda en yiice ve en serefli insani faaliyet ve insan1 mutlu etme sanati olarak

tanimlamustir.*®

1.2.1.2. Siyaset Olgusu

Can, siyasetin kendi dogasi geregi Oznel bir faaliyet olmasi nedeniyle
siyasetin tek ve tim zamanlar i¢in gegerli objektif bir taniminin yapilmasinin oldukca
zor olacaginmi ifade etmistir. Can boyle bir tanimlama c¢abasi yerine kavramlarin
belirli ¢aglarda kazandiklar1 anlamlari ve bu anlamlarina bagli olarak ortaya
koyduklar1 islevlerini ve bu kavramlarin zaman icinde wugradiklar1 anlam
degisikliklerini incelemenin ancak miimkiin olabilecegini ifade etmistir.*’ Asagida
farkl siyaset tanimlarina yer verilerek bu tanimlarin 6ne ¢ikan 6zellikler ile siyasal
davranis arasindaki iliskiye kisaca deginilecektir. Siyasetin farkli tanimlamalarindaki
ortak noktalardan hareketle bir siyaset tanimi yapilarak, siyasal davranig kavramina

gecilecektir.

Siyaset genel olarak toplumun kendi i¢inde yasalarin uygulamasi ve diizenin
tesisini saglayan ve diger toplumlarla aralarindaki iliskileri diizenleyen bir kurum
olarak diisiiniiliir. Oncelikle siyaset bireylerin ve gruplarin tavirlarini belirli sinirlar
icinde tutmaya yonelik diizenleme ve sosyal kontrol ile toplumun geneli ya da belirli
kesimlerince kabul edilen ortak diizenlemeler yapma durumunu tesis eder. Zira

birbiri ile farklilik arz eden fakat tiim toplumlar i¢inde var olan kurumsallagmis

7 Ahmet Taner Kislal, Siyaset Bilimi, imge Kitabevi, Ankara 1996, s. 17.

* Tiirkone, a.g.e., s. 4. Yunan “Polis” inde politik karar alma siiregleri ve modern politika yorumu igin
bkz. Geoff Mulgan, Antipoltik Cagda Politika, Cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 20-23.

* Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yaymlari, Ankara 2005, s. 35.
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sosyal kontrol ve karar alma mekanizmalar1 siyaseti evrensel bir olgu haline

getirmektedir.”

Siyaset olgusunun ne oldugunu tanimlama c¢abalarinin, sosyal diizen
elestirileri, siif c¢ikarlart olgusu, toplumda var olan zenginliklerin paylasilmasi
sorunu, gili¢ ve otorite kavramlari ile bunlarin kullanilmasi, mesruiyet sorunu ile

insanlar1 yonetme ve yonlendirme kavramlari {izerinde yogunlastii1 goriilmektedir.

Turan, siyaset olgusunu tanimlarken {i¢ temel yaklasimin takip edilebilecegini
ifade etmigtir. Bu yaklasimlar sirasiyla genis kapsamli tanimlar yapmak, tanim
yapma kaygisindan uzaklasarak siyaset olgusunun ne oldugunu anlamaya ¢aligmak
ve son olarak siyasetin ortaya ¢ikmasina yol acan faktdrlerin ele alinmasidir. ilk
yaklagima 6rnek olarak Dyke’in siyaseti kamuyu ilgilendiren meselelerde kendi istek
ve kararlarini kabul ettirmek, uygulamaya sokmak, bagkalarinin talep ve tercihlerinin
hayata gegcirilmesine engel olmak adina c¢esitli aktorlerin yiirittiikleri miicadele
olarak tanimlamasini verebiliriz. David Easton siyaseti maddi ve manevi degerlerin
otoriteye dayali olarak dagitilmasi olarak tanimlamistir. Bu iki tanimin ortak noktasi
kurumsal yapilarla ilgilenmekten ¢ok genis bir bakis acis1 ile siireci ele

almaktadirlar.’!

Tiirkdne’ye gore Easton’un bu tanmm ile o6diil ve cezalarin
dagitilmast yolu ile toplumdan gelen taleplere cevap verilmesi anlatilmaktadir.
Bunun i¢in otorite degerlerinin toplum tarafindan genis 6l¢iide kabul edilmis olmasi

gerekmektedir.”

Turan’a gore siyaset olgusunun ne olduguna iligkin tanimlama c¢abas1 ise
genis bir hareket sahasi saglamakla beraber siyaseti diger olgulardan ayirabilmek i¢in
yeterli kistaslar vermemektedir. Siyasetin tanimlanmasinda esas alinan iglincii
yaklagim siyaseti ortaya ¢ikaran faktorlerin ele alinmasini ongdérmektedir. Turan,
insanin toplum iginde yasamasini, bu insanlarin ¢esitli baglarla birbirlerine
baglanmasini, etkilesim i¢inde olmalar1 ve kimlik bilinglerinin olusmasini,

farklilagsma ve farklilasmaya bagli olarak catisma ve catismanin ¢dziimiine yonelik

%0 Sanderson Stephen K., Macrosociology-An Introduction To Human Societies, Harper Collins
Publishers Inc, New York 1991, s. 248.

>! [lter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, Der Yayinlari, istanbul 1986, s. 7.
>2 Tiirkéne, a.g.e. s. 7.
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olarak siyasal sistemin kabul edecegi bir tercihte bulunmay1 siyaset olgusunun ortaya

cikmasina yol acan olaylar olarak saymuistir.>

Strauss, siyasetin toplumu degistiren ve sosyal diizeni muhafaza eden yoniine
dikkatleri c¢ekmistir. Ona goren siyasetin sosyal diizeni muhafaza eden yonii
toplumdaki istikrarin bozulmasini engellemek adina bu eylemi icra eder. Siyasetin
degistiren yoniinde ise de hali hazirda toplumun i¢ginde bulundugu durumdan daha iyi
bir duruma tagima giidiisii hakimdir. Bu noktadan hareketle Strauss her siyasal
eyleme, fiile daha iyi ve daha kotii diisiincesinin eslik ettigini belirterek, her politik
eylemin kendi icerisinde iyinin bilgisine diger bir ifade ile iyi yasamanin, miireffeh
toplumun nasil olduguna dogru bir yonelme halini i¢inde barindirdigini ifade
etmistir.”* Bireyler siyasal davranislarini ortaya koyarken Stauss’un ifade ettigi tizere
temel motivasyon kaynagi olarak kendilerince iyi olan1 siyasal karar ve
davraniglarinin merkezine yerlestirirler. Bireylerin iyi, dogru anlayisi toplumdan
topluma degismekle birlikte “iyi’nin ne oldugunun belirlenmesinde din olgusunun
referans noktasi olarak alinmasi oldukc¢a yaygin bir durumdur. Bireyler siyasal
tutumlarini ve onun sonucunda ortaya ¢ikan siyasal davraniglarini belirlerken, dini
tutum ve diisiincelerini g6z dniinde bulundururlar. “Iyi” kavramiin bireyden bireye
farklilik gostermesi iizerinde etkili olan faktorlerden birisi de bireylerin dini tutum ve

diisiincelerinde goriilen farkliliklardir.

Magstadt ve Schotten, siyaset olgusunu diizen, gii¢ ve adalet olmak iizere ii¢
temel kavram cercevesinde incelemisleridir. Bunlardan ilki diizen kavramudir.
Siyaset oncelikle bireyin kiimeler, diger bir ifade ile topluluk i¢inde yasaminin nasil
diizenlendigi ile ilgilenir. Diizenin ortaya cikis1 oncelikle genel tarafindan toplum
olarak bilinen diizenin belirgin bir drneginin taninmasi ile baslar. Toplum ortak bir
kimligi paylasan bireylerden olugan topluluktur. Genellikle bu ortak kimlik cografya
tarafindan belirlenir. Bu kimligin alt 6geleri ayn1 yerde yasamak, ayni dili konugmak,
aynt dini hassasiyetleri paylasmak ortak tecriibe, ilgi ve deger yargilarina sahip
olmaktir. Her toplumun varligimin devamlilig: i¢in siyasal bir diizene ihtiya¢ vardir.

Bu diizen hiikiimet olarak adlandirilir. Giiniimiizde siyasal organizasyonlarin en

>3 Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, s. 8—11.

> Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, Cev.: Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma Yaynlar1, istanbul
2000, s. 32.
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modern sekli ise ulus devlettir. Ulusu; kisaca ortak bir tarihi, cografyasi, dili, etnik
kimligi, kiiltiirii, dini ve ortak siyasal goriisleri olan belirli bir insan grubu olarak
tanimlamak miimkiindiir.”” Siyasal diizenin somut hali olan devlet ve onu olusturan
ulusun temel birlesenleri arasinda din olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Giiniimiizde
siyasetin temel catigma noktalarindan birisini de dinin toplumsal bir siyasal talep

unsuru olarak sik¢a giindeme gelmesidir.

Magstadt ve Schotten’in siyaset olgusunu agiklamakta kullandiklari ikinci
kavram gii¢ kavramidir. Hiikiimetler gli¢ olmadan huzuru, giivenligi, artan ekonomik
biiylimeyi ve etkili politikalarinin uygulanmasini tesis edemezler. Gii¢ higbir tilke ve
toplulukta esit dagitilmamistir. Siyaset agisindan kimin gergekte yonettigi sorusuna
verilecek cevap giiciin kim ya da kimler tarafindan kullanildigini1 ortaya koyacaktir.
Uciincii kavram ise adalettir. Binlerce yildir siyaseti izleyenler, kamu giiciiniin kamu
yararina kullanilmasi ile bireysel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi arasindaki ayrimin
varhi@inin altim  ¢izmiglerdir. Bu durum siyasette adaletin Onemine vurgu
yapmaktadir. Kamu giiciiniin nasil kullanildigi kamuoyunun ilgi alanina girmektedir.
Serbest tartigma ortaminin olusturulmasi, siyasal Ozgiirliklerin tesisi ile kamu
yararinin yani idarede adaletin saglanmasi miimkiin olacaktir.”® Magstadt ve
Schotten’in vurgu yaptig1 diger iki kavram olan giic ve adalet kavramlar1 siyasal
davranislarin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. “Gii¢” “lin kimde oldugu
kimler tarafindan paylasildig1 konusu diger bir ifade ile kimin muktedir oldugu, karar
aldigi  meselesi siyasetin ve siyasal davranislarin  olusumun  temel
belirleyicilerindendir. Dini hassasiyetleri, dine yaklagimlar1 ya da dine bakislar
siyasal tutum ve davraniglar1 {izerinde baskin sekilde etkili olan bireyler 6zellikle
“gii¢” ve bu giiciin adaletli kullanilmas1 noktasinda siyasete etkin bir bigimde dahil

olmaktadirlar.

Mulgan, modern siyaseti su sekilde tanimlamustir. Siyaset kendisini gelecekle
iligkili goren, siif ¢ikarlarina temel alan hareketler ve onlara duyulan tepki etrafinda
orgiitlemis bir kurumdur. Ikinci olarak siyaset kurumu tanimlanmanms egemenlik

siirlar1 ve kurallar iginde devlet iktidarinin kontroliinde ulusal ¢apta orgiitlii bir

> Thomas M. Magstadt ve Peter M. Schotten, Understanding Politics, Ideas, Institutions and
Issues, St. Martin’s Press, New York 1993, s. 2-3.

36 Magstadt ve Schotten, a.g.e., s. 4-5
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kurumdur. Modern politika diinyay1 degerlendirmek i¢in sablonlar olusturmakta ve
bu sablonlar1 ozgiirliik, esitlik, akil ve yasam gibi felsefi degerlerden
olusturmaktadir.”’ Mulgan’in taniminda 6ne ¢ikan sinif ¢ikarlar1 ve onlara duyulan
tepkiler ve tanimlanmamis egemenlik sinirlari, ¢alismamizin temel konusu olan din
siyasal davranis iligkisi ile yakindan ilgilidir. Edward Shils’in ilk kez kullandig1 ve
Serif Mardin’in®® Tiirk siyasal yasamimna uyarladigi “merkez ve cevre” iliskisi
Mulgan’in vurguladigi smif c¢ikarlart ve tamamlanmamis egemenlik sinirlari
konusundaki gériis ayriliklar iizerinden tekrar ele almabilir. Ozellikle 1990’11 yillara
kadar cevrede konumlanmigs muhafazakar degerler giiniimiizde siyaset ve is
diinyasindan 6rnekler ile merkezde yer almaya baslamiglardir. Cevrenin inang, temel
hak ve ozgirliikkler ve demokrasi talepleri merkeze giiclii bir sekilde iletilmekte

sistemin merkez ve gevre tanimlamalari bu baglamda degismektedir.”

Kapani’ye gore siyaset iki temel bakis agisi ile ele alinmaktadir. Bunlardan
ilki siyaseti toplum i¢inde yasayan bireyler arasinda bir catisma, kavga ve miicadele
olarak gdren yaklasimdir. Bu catismanin temelinde insanlarin sosyo-ekonomik
konumlari, tutumlari, gikar ve fikirleri arasinda var olan farkliliklar yer alir. insanlar
arasindaki bu diislince, ¢ikar ve arayig farkliliklar1 siyasetin temelinde yer alan
catismay1 ortaya cikaran faktorlerdir. Bu catismanin temel konusu toplumdaki
degerlerin ve zenginliklerin paylasilmasidir. Siyasetin ana hedefi ise iktidar1 ele
gecirmektir.®’ Siyaset olgusuna yaklasgimda temel alnan diger bir bakis agis1 ise

siyasetin amaci olarak toplumsal biitiinliigli saglamak ve kisisel 6zel ¢ikarlara karsi

" Mulgan, a.g.e., s. 22-23.

> Edward Shils, “Center and Periphery”, The Logic of Personal Knowledge: Essays Presented to
Michael Polanyi on His Seventieth Birthday, 11 March, Glencoe 1961°den aktaran, Serif
Mardin, “Tiirk Siyasasmni Agiklayabilecek Bir Anahtar Merkez-Cevre Iliskileri”, Tiirkiye’de

Toplum ve Siyaset, [letisim Yayinlari, istanbul 2004, s. 35-78.
59 <

2

Cevrenin” “merkeze” yerlesmesi ve “merkezin” yeniden tanmimlanmasi ile ilgili kapsamali bir
calisma i¢in bkz. Ramin Ahmadov, “Center Transformations in the Center and Periphery of
Turkish Society and the Rise of the Justice and Development Party, Alternatives, Volume: 7,
Number: 2-3, Summer&Fall 2008, s. 15-36.

5 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara 1992, s. 17., Catismaci bakis agisi
ile yapilan siyaset tanimlari iginde Lasswell tarafindan yapilan tanim son derece kisa ve
anlamhidir. Lasswell siyaseti, kimin neyi, ne zaman ve nasil aldiginin belirlendigi siire¢ olarak
tanimlamistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Harold D. Lasswell, Politics: Who Gets What,
When, How, Meridian Books, New York 1958. Yayla Lasswell’in bu tanimini otoriter bir
karakter tagimasi diger bir ifade ile otoriter yorumlamalara agik olmasi ve ¢cogulcu siyaseti oniinii
kapatacak sekilde siyasetin anlamimi genisletme potansiyeli tasimasi nedeni ile elestirmektedir.
Bkz.Yayla, a.g.e., s. 2.
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ctkmak genel yarar1 ve insanlarin ortak mutlulugunu saglamak gibi idealist bir hedefi
temel alir. Bu bakis agisina gore siyaset herkesin yararim1 gézeten bir toplumsal
diizen kurma fiilidir. Ilk goriis acis1 karamsar bir nitelik arz ederken ikinci bakis acisi
ideal olan ve olmasi gerekeni isaret etmesi nedeni ile toplum ger¢eklerinden bir
nebze uzak kalmaktadir.’’ Kapani tarafindan ortaya konan ilk yaklasimm temel
vurgusu iktidar ele gecirmek iizere miicadele edenler arasindaki ¢atisma ve goris
ayriliklarinin temelinde sosyo-ekonomik konumlari, tutumlar, ¢ikar ve fikirleri
arasinda farkliliklarin belirleyici oldugudur. Tirk siyasetinde siyasal iktidari
hedefleyen siyasal davraniglarin temelinde yer alan farkli tutumlar i¢inde dine iliskin
tutumlardaki farkliliklar ve bu tutum sahiplerinin sosyo-ekonomik kdoklerindeki
farkliliklar  (kir-kent/merkez-tasra/merkez-¢evre) catismanin  temel  sebebini
olusturmaktadir. Yukarda da deginilen merkez-cevre ayriminda c¢evre kendi
kimliklerinin ve giinliik yasama ydnelik taleplerinin ¢evrede kabul gérmesini talep
etmektedir. Kapani’nin ortaya koydugu, toplumun ortak mutlulugunun saglanmasi
amaci etrafinda herkesin toplanmasini 6ngoren yaklasim toplumun farkl tutum, talep
ve ihtiyacglart olan bireylerden olustugu gergegini goz ardi etmesi, toplumu tek tip
bireylerden olusan homojen bir biitlin olarak goérmesi nedeni ile eksik bir

yaklagimdir.

Strauss, siyasetin konusuna giren her seyin dogalar1 geregi tasvip edilmek ya
da reddedilmek, kabul edilip secilmek, 6viilme ya da kinanmaya tabi olduklarina
isaret etmigtir. Ona gore siyasetin Oziinde bireyin toplum iginde insanlarin itaat,
baglhilik gibi yargilarina kars: tarafsiz olma hali degil, iddia ve talepte bulunma hali
esastir.”* Strauss’un bireylerin siyasetteki iddia ve talepte bulunma hallerine yonelik
tespiti cok yerindedir. Bireyin siyasal sistemden taleplerinin niteligi onun siyasal
tutum ve davraniglarinin dogal bir sonucudur. Bireylerin ortaya koyduklari siyasal
taleplerin temelinde kendi siyasal tutumlarini hangi degerler lizerinden olusturduklari

belirleyici olmaktadir. Dini hassasiyetleri olan bireylerin dini tutumlar1 ve bu

6! Kapani, a.g.e., s. 18. Duverger siyaseti bir catisma ve iktidar kavgasi olarak ve bunun yaninda
toplumun tiim iyelerinin faydalarini bir paydada toplayan ortak ideal bir diizen kurma gabasi
olarak tanimlamaktadir. Bkz. Maurice Duverger, Sociologie Politique, Presses Univarsitaires de
France, Paris 1968., Ayrica iktidar ve siyasal iktidar kavramlar i¢in bkz. Maurice Duverger,
Siyaset Sosyolojisi, Varlik Yayinlari, istanbul 1982.s. 189-199.

62 Strauss, a.g.e., s. 35.
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tutumlarin giinliik yasama yansimasi sonucu ortaya koyduklar1 talepleri bu siirecte

dogal olarak siyasetin de temel konusu haline gelmektedir.

Yayla, siyasetin toplum hayati i¢inde siddet, tartisma, gelenek ve
aliskanliklar, pazarlik, oylama gibi fiiller ile somutlastigini, bu fiillerin genis
anlamda siyaset kavrami icinde yer aldigina isaret eder. Ona gére modern ¢agin
siyaset anlayis1 miizakere, pazarlik ve oy verme fiilleri iizerine kurulmustur. Siddete
dayana siyaset anlayist siyasetin belirli kurallar1 olan, kurumsal bir yap1 kazanmasi
oniinde ciddi bir engeldir.”® Siyasal kararlarin verilmesi ve bu kararm somut bir
tezahiirii olan oy verme davranigini ele alacak olursak giiniimiizde bireyler bir ¢ok
farkl1 kaynaktan gelen siyasal mesajlar1 degerlendirmekte, bu mesaj kaynaklarinin
giivenilirligi Olclisiinde siyasal tutumlarinin biligsel 6gesini olusturmakta, kimi
zaman bir takim isteklerinden vazgecerek bir takim taleplerinde 1srarct olma yolu ile
bir karar vermekte ve son noktada oyunu kendisine en yakin gordiigii siyasal goriisii

temsil eden partiye vermektedir.

Calhoun, siyaset olgusuna otorite kullanimi iizerinden yaklagsmistir. Onlar
siyaseti insanlarin gii¢ ve otorite kazandiklari, gii¢ ve otorite kullandiklar1 ve gii¢ ve
otorite kaybettikleri bir siire¢ olarak tanimlamiglardir. Hemen hemen her sosyal iliski
siyasetten parcalar igerir. Ornek vermek gerekirse ebeveynler gocuklar iizerinde,
esler karsilikli iliskilerinde otoritelerini siirdiirmek icin birbirlerine karsi giic
kullanirlar. Ayni sekilde 6gretmenler 6grencileri iizerinde, igverenler calisanlari
tizerinde otoritelerini kullanirlar. Bu kullanim genisligi ile otorite, anahtar bir
sosyolojik olgu niteligindedir. Siyaset agisindan giic Weber’in tabiri ile insanlarin

tecriibe ya da aliskanliklarini kars1 olsalar dahi kontrol edebilme yetisidir.**

Sanderson, Calhoun ile benzer bir yaklasim benimseyerek siyaset kurumunun
aldig1 kararlar1 hayata gegirmek i¢in, etki, glic ve otorite olmak iizere ii¢ siyasal
mekanizma kullanabilecegini ifade eder. Kisaca 6zetlemek gerekirse etki, bir ya da
daha fazla bireyin aligkanlik, karar ve tavsiyelerinin digerleri tarafindan takip
edilmesi ve taklit edilmesidir. Etkileme yiiz yiize iliskilerin hakim oldugu kiiciik

basit yapili guruplar iginde gériiliir. ikinci yol birgok siyasal sistemin merkezini

% Yayla, a.gee. ,s. 3.
6 Calhoun vd., a.g.e., s. 437.
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karakterize eden gili¢ kavramidir. Sanderson Weber’in giic tanimina atifta bulunarak
giicii, itiraz ve direnmelerine ragmen digerlerinin tutum ve davramiglarini kontrol
etme kapasitesi olarak tanimlamistir. Gii¢ olgusu etkide bulunmayan bireylerin
ortaya koyacaklar itiraz ve tepkilerin istesinden gelmeye muktedirdir. Gii¢ tek
basina bireylerin toplumsal-siyasal kurallar1 goniillii olarak kabul etmesinde yeterli

degildir. Bu durum gii¢ olgusunun zay1f yoniinii olusturur.®

Sanderson, siyasetin Tlglincli aya8i olarak otoriteyi gosterir. Yukarida
deginildigi tizere giicii elinde tutanlar insanlik tarihi boyunca giiciin siyaset yapma ya
da yonetme sanatinda tek basina yeterli olmadiginin farkinda olmuslardir. Bu sebeple
giicii elinde bulunduranlar genellikle sadece emirlerin uygulanmasini degil ayni
zamanda onlarin psikolojik olarak da kabul gdérmesi durumunun tesisi icin
calismiglardir. Bu kabul tesis edildigi zaman giic mesru hale gelir ve otoriteye
doniisiir. Weber otoriteyi yonetilenin rizasina dayanan kural olarak tanimlamistir.%®
Light ve Keller otoritenin, insanlarin kullanmak i¢in istekli olduklar1 giic ve bu
giiciin digerleri tarafindan dogru ve kabul edilebilir olmasi ydniine vurgu
yapmuslardir. Weber yasal otoriteyi, gliciin mesru kullanim sekillerini acik bir sekilde
tarif eden kurallar sisteminden kaynaklanan otorite tipi olarak tanimlamistir. Yasal
otorite belirli bireylere gore degil kurumlara gore belirlenir, o bireysel degil

67
kurumsaldir.

Saylan siyaseti Oncelikle bir siire¢ ve insan iligkilerinden olusan birer kurum,
olgu ve toplumsal gergeklik olarak niteler. Saylan’a gore siyaset bireyler, toplumsal
gruplar veya siniflar, uluslar ya da uluslararasi topluluklar arasinda iktidar gosterimi
ya da onun tezahiirii olan giic uygulamasinin konusunu olusturan karsilikl etkilegim
ya da tiim bu iligkilerin tiimiinliin olusturdugu olgudur. Siyasal olarak nitelenen
toplumsal siireclerin 6ziinde iktidar iliskileri ve bu iliskilerin sonucu olarak ortaya
cikan devlet, biirokrasi, egemenlik olgusu ve siyasal orgiitler bulunmaktadir.®®
Saylan’in analizinde O6zellikle iktidar iligkileri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan

egemenlik olgusu 6ne ¢ikmaktadir. Iktidar: etkilemek, iktidar olmak ya da iktidardan

% Sanderson, a.g.e., s. 248-249.

% Sanderson, a.g.e., s. 249,

57 Light ve Keller, a.g.e., s. 334.

68 Gencay Saylan, Tiirkiye’de Islame1 Siyaset, Verso Yaymlari, Ankara 1992, s. 29.
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faydalanmak bireylerin siyasal sistemden taleplerinin temelinde yatan ana
isteklendirme unsurlarindandir. Iktidar1 etkilemek noktasinda tek tek bireylerden
olusan siyasal Orgiitler soziinii ettigimiz bu isteklendirme unsurlarinin hayata
gecirilmesinde temel ara¢ konumundadirlar. Tiirk siyasal yasaminda ozellikle sag
partiler tarafindan giindeme taginan muhafazakar degerler ve 6zelinde inang hiirriyeti
talepleri, dini hassasiyetleri olan se¢menlerin orgiitlii bir siyasal hareket vasitasiyla

taleplerini iktidara duyurmalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Kislali, Daver ile benzer bir gorlis ortaya koyarak siyaseti iilke devlet ve insan
yonetimi bigimde tanimlamistir.” Tiirkdne’ye gore siyaset yapisi geregi iginde bir
siddet unsuru bulundurmaktadir. Tiirkone bu yargisini Carl Von Clausewitz’in Savas
Uzerine adli kitabinda yer alan “savas siyasetin baska araclarla olusturulan bir
uzantisidir” hiikmiine baglamaktadir. Clausewitz siyaseti potansiyel olarak siddet
iceren bir faaliyet olarak gérmektedir. Tlirkone’ye gore devletin mesru gii¢ kullanma
tekeline sahip tek gilic olmasi ve siyasetin bu giicli elde etmek i¢in yapilmasi siyasetin

icinde bulunan siddet unsuruna isaret etmektedir.”

Kammeyer, siyaset kurumunu diger insanlarin aligkanliklarini onlar kars
c¢iksalar dahi, kontrol etme gii¢ ve yetenegi olarak tanimlamiglardir. Bazi durumlarda
insanlar giiciin dayatilmasina kars1 daha olumlu tepki vermektedir. Bunlara 6rnek
olarak biirokratik yapilanmalar ve bu yapilar i¢inde goriilen yasal gii¢ ve otorite ve
bunun uygulanmasina razi olma hali gosterilebilir.”' Kammeyer’in siyaset tanimmda
Oone ¢ikan unsur insanlarin kontrol edilmesidir. Yasalarla tanimlanmig sinirlar
igersinde kullanilan mesru giic kullanimina dayanan kontrol edilme siireci toplumun
geneli tarafindan kabul goren bir faaliyettir. Bununla birlikte yasal dayanaktan
yoksun, keyfi ve yanli uygulamalar bireylerin tepkisini ¢ekecek ve bu durum onlarin

siyasal kararlarina yanstyacaktir.

Light ve Keller Charles F. Andrain’in siyaset tanimini temel alarak siyaseti
toplumun kars1 karsiya oldugu hayati problemlerle ilgili ¢6ziim iireterek hayata
gecirmek ile sorumlu bireyler, gruplar, orgiitler ve kurallardan miitesekkil bir olgu

olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gore siyaset kurumun her zaman ve her yerde karsi

% Kislali, Siyaset Bilimi, s. 17.
™ Tiirkone, a.g.e.,s.5
m Kammeyer vd., a.g.e., s. 539.



27

karstya oldugu dort temel problem vardir. Bunlardan ilki ortak bir siyasal kimlik
olusturmaktir. Ikincisi giice sahip olmaktir. Politikalarim1 uygulayamayan bir
hiikiimetin devamlilig: diisiiniilemez. Ugiincii problem iktidarin otoritesini tesis
etmesi igin gerekli olan mesruiyete sahip olmasidir. Iktidar sadece gii¢ ile kabul
gormez, yonetilenlerin idarecileri mesru kabul etmeleri ve uyguladiklar politikalari
desteklemeleri de hayati 6neme haizdir. Son olarak zenginlik ve hizmet {ireterek
bunlar1 dagitmak siyaset kurumunun karsi karsiya oldugu temel problemdir. Bu
sonuncu problem yukarda da deginilen Lasswell’in siyaset taniminda isaret ettigi
noktalar ile 6rtiismektedir.”* Light ve Keller’in yaptig1 siyaset taniminda kurumunun
kars1 karstya oldugu temel sorunlar noktasinda kimlik olusturma ve mesruiyet sorunu
one ¢ikmaktadir. Bireyler siyasal tutumlari ile uyumlu siyasal davraniglar ortaya
koyarak siyasal kimliklerini olustururlar. Bu anlamda bireylerin siyasal kimliklerinin
olusumunda Onemli bir rol oynayan dini biligsel Ogeler, bireylerin siyasal
kimliklerinin niteligi {izerinde de belirleyici olmaktadir. Dini egitim seviyesi yiiksek,
diger bir ifade ile dini egitimini dini karakter eden “ kursu, Imam Hatip Lisesi (IHL)
gibi kurumlardan alan bireylerin siyasal kimliklerinin olusumunda dini 6geler 6nemli
bir yer tutmaktadir. Siyasal iktidarlarin halk nezdinde mesruiyet sahibi olmalari,
iktidarin devamliligi ve saglikli icraatlar ortaya koymasi agisindan onemli bir

bilesendir. Bireylerin mesruiyet fikri, algisi birbirinden farkli olabilmektedir.

Yukarida  farkli  siyaset bilimcilerin  ortaya koyduklar1  siyaset
tanimlamalarindaki ortak noktalardan hareketle siyaseti, kimi zaman sosyal diizeni
degistiren, kimi zaman muhafaza eden, toplum i¢inde adaletin saglanmasini 6ngoren,
smif c¢ikarlarina, toplumdaki degerlerin ve zenginliklerin paylasilmasina ydnelik
bireyler arasinda bir ¢atisma, kavga ve miicadelenin varligina vurgu yapan ve siif
¢ikarlarinin olmadigi bir toplum modeli kurgulayan, insanlarin gii¢ ve otorite
kazandiklar1, gii¢ ve otorite kullandiklar1 ve gii¢ ve otorite kaybettikleri, mesru giic
iligkilerini kurgulayan, mesruiyetin siirlarini ¢izen, insanlari kontrol etme ve
yonlendirme giidiisiinii blinyesinde bulunduran, iilke, devlet yonetme siireclerinin
tiimii olarak tanimlamak miimkiindiir. Siyaset kavramini kisaca ele aldiktan sonra

caligmanin takip eden kisminda siyasal davranis kavrami kisaca incelenecektir.

72 Light ve Keller, a.g.e., s. 317
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1.2.2. Siyasal Davranis

Siyaset kavramina iliskin yaptigimiz kisa tanimlamadan sonra siyasal
davranis kavraminin ne olduguna deginmekte fayda vardir. Bunun i¢in oncelikle
siyasal tutum kavrami ele alinacak ardindan siyasal sosyallesme ve onun neticesinde

siyasal katilim yolu ile siyasal davranisin nasil ortaya ¢iktig1 konusu incelenecektir.

1.2.2.1. Siyasal Tutum

Siyasal davraniglarin ortaya ¢ikmasinda siyasal tutumlarin 6nemli bir yeri
vardir. Asagida kapsamli bir sekilde agiklanacag iizere bireylerin siyasal bir konuya
iligkin bilgileri ve o konunun bireylerin diisiince ve duygu diinyasinda ortaya
cikardig1 degisiklikler bireylerin siyasal tutumlarmin sekillenmesi ve dolayisiyla
siyasal davraniglarinin niteligi {izerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda bireylerin
dini bilgi, diisiince ve duygular1 onlarin dini tutumlarinin sekillenmesi ve bu
tutumlarmin siyasal sonuglar iizerinde etkili olacaktir. Siyasal davranislarin hangi
stirecler sonucunda ortaya ¢iktig1, nasil sekillendiginin anlagilmast ve din siyasal
davranig iliskisinin saglikli bigimde analiz edilebilmesi i¢in siyasal tutumlarin ve

6zelinde tutum kavraminin kisaca ele alinmasi yararli olacaktir.”
1.2.2.1.1. Tutum

Siyasal tutumlarin olusum konusuna girmeden once kisaca tutum kavramini
tanimlamak yerinde olacaktir. Tutum kavraminin sosyal psikoloji tarihi i¢inde ¢ok

eski bir yeri vardir. Tutum kavramini ilk kez Gordon Allport kullanmistir. Allport’a

7 Yabrudi ve Diab Beyrut Amerikan Universitesi'nde 80 Liibnanli 6grenci iizerinde yaptiklari
arastirmada dinin kisiler arasi iliski kurma ve siyasal tutum gelistirme {izerinde etkili oldugunu
ortaya koymusglardir. Kapsamli bilgi i¢in bkz. Fhilip F. Yabrudi, Lutfy N. Diab, “The Effects Of
Attitude Smilarity-Dissimilarity, Religion And Topic Importance On Interpersonal Attraction
Among Lebanenese University Students”, The Journal of Social Psychology, 106: 2, 1978
December, s. 167. Benzer bir ¢alisma Tiirkiye’de Giildii ve Donmez tarafindan yapilmistir. Giildi
ve Donmez galigsmalarinda siyasal tutumlarini sag ve sol siyasetin asirt uglarinda merkezlendirmis
iniversite 6grencilerinin bu tutumlarinin bilesenlerini ele almislardir. Giildii ve Dénmez aragtirma
sonucunda asirt sag da kendini ifade eden Ogrencilerin belirsizlige karsi daha az hosgoriili
olduklarmi ortaya koymuslardir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Ozgiir Giildii ve Ali Dénmez,
“Asirn1 Uclarda Siyasal Tutumara Sahip Universite Ogrencilerinin Baz1 Psikolojik Degiskenler
Agisindan Karsilastirilmasi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2005,
Cilt: 35, Say1:1-2, s. 139-140
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gore tutum kavrami bilimsel literatiirde kullanilmadan oOnce tercih, duygu ve
degerlerin tasvir edildigi ortak bir yol yoktu. Cantril tutumu bireyin ilgili oldugu bir
durum ya da obje ile kars1 kars1 kaldiginda, bireyi karakteristik bir sekilde tepki
gostermeye Onceden hazirlayan zihinsel bir organizasyonun az ya da ¢ok kalici,
stirekli olarak hazir olma durumu olarak tanimlamaistir. Petty ve Cacioppo tutum igin
bir kisi, obje ya da konuya iliskin genel ve siirekli olumlu-olumsuz duygu ifadesini
kullanmiglardir. Bu tanim bireyin bir kisi, konu ya da objeye kars1 duygularini tutum
kapsaminda ele alirken, sosyal grup ve durumlari kapsam disinda birakmaktadir.”
Allport tutumu tepki vermek i¢in hazir olma hali olarak tanimlamigtir. Ona gore

tutumlar bir davranis tarzi degil, davranisa hazir olma halidir.”

Detweiler ve Zanna tutumu, belirli bir nesne, olay ya da tecriibeye kars1 kesin
bir tepki gosterme egilimi olarak tanimlamiglardir. Bu tepki gosterme egilimi aslinda
zihinsel bir evre olmakla birlikte psikolojik uzantilar1 da vardir. Ornegin gecenin geg
bir saatinde bir polis sireni bireyde korku hissi uyandiracaktir. Korku siibjektif bir
zihni evredir. Korkuyu sinir sistemi ve terleme tansiyon gibi fiziksel belirtiler ile
iliskilendirmek miimkiindiir.”® Kagit¢ibasi, Smith’in tanimimni temel alarak tutumu,
bir kisiye atfedilen ve onun bir psikolojik objeye iliskin duygu, diisiince ve

davranislarini diizenli bir bi¢imde olusturan egilim olarak tanimlamustir.”’

Eagly ve Chaiken, tutumu belirli bir begenme ya da reddetme
degerlendirmesi igeren psikolojik egilim olarak tanimlamiglardir. Bu tanimda
zihinsel degerlendirme siireci ve bir tutum objesinin varhigi dikkat ¢cekmektedir.
Bohner tutum objesini bireyin kafasi i¢inde belirledigi ya da ayrima tabi tuttugu
herhangi bir sey olarak tarif etmistir. Bireyin ilgisini ¢eken herhangi bir sey tutum
objesi olabilir. Tutum objesi ile ortaya konan tavir arasindaki degerlendirme stireci

ise dogrudan gozlemlenemez, tecriibe {lizerine kurulmustur ve c¢ok cesitli

™ Joel Cooper, Kimberly A. Kelly, Kimberlee Weaver, “Attitudes, Norms and Social Groups”, Social
Cognition, Ed:Marilyn B. Brewer and Miles Hewstone, Blackwell Publishing, USA 2004, s. 244-
245., Tutumlarmn niteligi, olgulebilirligi, dogasi ve gelisimine iliskin yapilan ilk kapsamlh
calismalardan bir digeri de Erland Nelson’un tutumlarin analizi iizerine yaptig1 ¢alismadir. Ilgili
calisma ile ilgili kapsamli bilgi i¢in bkz. Erland Nelson, “Attitudes: I. Their Nature and
Development”, The Journal of General Psychology, 1939, 21, s. 367-399.

7> Steven Penrod, Social Psychology, Prentice Hall, New Jersey 1983, s. 293.

76 Penrod, a.g.e., s. 293.

77 Cigdem Kagitcibasi, Yeni insan ve insanlar, Evrim Yaynlari, istanbul 1999, s. 102.
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gdzlemlenebilir belirtileri vardir.”® Konumuzla ilgili bir rnek verecek olursak sagda
siyaset yapan bir partinin, dinin de i¢inde oldugu temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
politikalar1 dini hassasiyetleri olan segmenler i¢in birer tutum objesi olabilmektedir.
Ya da aynmi Ornek i¢inde parti liderinin kendisi sdylemleri ile dahi tek basina bir
tutum objesi olabilir. Ayni partiye iliskin segcmenin oy vermeden Once yaptigi

degerlendirme ise zihinsel degerlendirmeye 6rnek olarak verilebilir.

Tutumun {i¢ bileseni vardir. Bunlar bilme ya da bilissel 6ge, duygusal 6ge ve
davranigsal 6gedir. Biligsel 6ge bireye konuyla ilgili bir yargiya ulagabilmesi igin
bilgi verir. Duygusal 6ge bireye tercihte bulunmadan 6nce olumlu ya da olumsuz
degerlendirme sansi verir. Son olarak davranigsal 0ge ise bireye karsi oldugu
varsayilan fiil ve davranis niyetlerini igerir.”” Rosenberg ve Hovland bilissel 6genin
tutum objesi ile ilgili inanclardan olustugunu, duyusal 6genin ise duygu ve hislerden
olustugunu son olarak davranigsal 6ge tutum objesine yonelmis davranis egilim ve
fiilleri icerdigini ifade etmislerdir. Rosenberg ve Hovland’in tutum modelinde
tutumun biligsel-duygusal-davranigsal 6geleri oldugu gibi bir tutum objesine karsi

bilissel-duygusal ve davranigsal tepkiler-reaksiyonlar da yer almaktadir.*

Tutum Ogeleri ile siyasal davranis arasindaki iligkiyi yukarda verdigimiz
ornegin devami ile aciklayabiliriz. Sagda siyaset yapan bir partinin inang
Ozgiirliigiiniin de i¢inde oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere ilgili politikalarina iliskin
edindikleri bilgiler dini hassasiyetleri olan segcmenlerin siyasal tutumlarinin bilissel

0gesini olusturmaktadir. Temel hak ve ozgiirlikkleri, inang hiirriyetini savunan bir

® Gerd Bohner, “Attitudes”, introduction to Social Psychology, Ed: Miles Hewstone, Wolfgang
Stroebe, Blackwell Publishing, USA 2001, s. 241.

" Edware E. Sampson, Social Worlds-Personal Lives-An Introduction to Social Psychology,
Harcourt Brace Jovanovich Publishers, San Diego 1991, s. 166-167. Ayrica tutum 6gelerine iligskin
kapsamli bilgi i¢cin bkz. Kagitcibasi 1999, a.g.e., s. 103-105; Veysel Uysal, Din Psikolojisi
Acisindan Dini Tutum Davrams ve Sahsiyet Ozellikleri, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, istanbul 1996, s.29.

% Bohner, a.g.e., s. 241. Breckler tutumu olusturan ii¢ 6genin birbirinden bagimsiz olup olmadigmi
inceleyen bir arastirma yapmustir. Tutum objelerinin bagimsizligin1 6l¢mek tizere Breckler tutum
objesinin fiziksel olarak var olmasinin yaninda sozli ve sdzsiiz 6lgiim metotlart kullanmustir.
Ormnegin deneklerin kafesteki bir yilana iliskin ruh hallerini(sézlii) ve yilan karsisindaki kalp
atislarini (sozsiiz) Slgmiistiir. Deneklerin “bir yilan gérsem ¢iglik atarim” dnermesine ne kadar
katildiklart ve canli yilana ne kadar yaklastiklart l¢lilmistiir. Breckler ayni 6l¢iimii bir yilanin
olmadig1 bir ortamda deneklerden yilan varmig gibi hayal etmelerini isteyerek sadece sozlii 6l¢iim
yapmugstir. Bu denemede tutum 6geleri arasindaki bagimsizlik diizeyinin azaldig1 gézlemlenmistir.
Breckler dlgiimleri sonucu i¢inde bulunulan durumun tutum 6gelerinin birbirinden bagimsizlik
dereceleri iizerinde etkili oldugu ve sonugta tutum o&gelerinin birbirinden bagimsiz olduklar
sonucuna ulagmistir. Kapsamli bilgi i¢in bkz. Sampson, a.g.e., s. 167-168.
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partiye karsi beslenen {imit, sevgi ve sadakat hisleri ise siyasal tutumun duygusal
0gesini olusturmaktadir. Son olarak bireyin ilgili partiye oy verme egilimi ise siyasal

tutumunun davranigsal 6gesini olusturmaktadir.
1.2.2.1.2. Siyasal Tutum

Tutum kavramina bu kisa giristen sonra siyasal tutumun ne oldugunu nasil
sekillendigi konusuna gegebiliriz. Kislali siyasal tutumu belirli bir siyasal konuya
iliskin kan1 ve davraniglara kaynaklik eden ve onlar arasindaki anlamli bir iligki tesis
eden bir olgu olarak tanimlamistir. Kislali kaniyt belirli bir konuyla ilgili diislinceler
olarak tarif eder. Kani, kavrami yukarda deginilen tutumun biligsel o6gesi ile
paralellik arz etmektedir. Davranis gozlemlenebilir fakat kanilar gézlemlenemez.
Siyasal tutum kami ve davranislarin biitiiniidiir. Ornegin otoriter egilimleri ile one
¢ikan bir kimsenin belirli siyasal konulara iliskin tutumunu 6nceden kestirebilmek

. . . 1
miimkiindiir.®

Lawson, siyasal tutumu oy verme davranmigi iizerinden tanimlamistir. Ona
gore her birey oy verirken bir takim 6n bilgilere sahiptir. Bireyin siyasal davraniginin
arkasindaki sebep ve amaclarin bilinmesi ¢ok biiyiik bir fark olusturacaktir. Bizlerin
baz1 davraniglar belirli objelere karsi genel ve ¢ogu zaman sozle ifade edilmeyen
duygular tarafindan etkilenmektedir. Bu duygular siyasal tutum olarak adlandirilir.
Bunlar bizlerin temelde var olan inanglarimizin, fikirlerimizin, ilgi ve deger
yargilarimizin istiine kurulmustur. Bir milletvekili adayinin siyasal konulara iligkin
goriislerimizi paylastigini hissedersek o kimseye bir 6nem addeder ve oyumuzu o
aday icin kullaninz.® Ozellikle farkli din ve mezheplerin yogun olarak bir arada
yasadig1 bir cografya lizerinde yapilan ¢alismada ayni dinden olanlar ile kurulan
iligskinin niteliginde belirleyici olan unsurun siyasal olaylara bakis agis1 oldugu ortaya
cikmigtir. Daha agik bir ifade ile dini tutumlarin siyasal yansimalari deneklerin
yabancilarla, kendileri gibi olmayanlar ile kurduklari iliskilerde temel belirleyici

olmaktadir.®?

81 Kislali, Siyaset Bilimi, s. 126-127.

%2 Kay Lawson, The Human Polity-A Comparative Introduction to Political Science, Houghton
Mifflin Company, Boston 1993, s. 217-218.

% Yabrudi ve Diab, a.g.m., s. 170-171.
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1.2.2.1.3. Siyasal Tutumlarin Olusumu

Freud, insandaki temel tutumlarin ¢ocukluk yillarinda olustugunu ve bunlarin
sonraki donemlerde fazla de8ismedigini One siirmiistiir. Freud’tan etkilenen bazi
psikologlar birtakim davraniglarin temelinde fiziksel yetersizliklerin oldugunu,
siyasal yasamda 6dnem tasiyan saldirganlik, otoriterlik, egemenlik gibi egilimlerin s6z
konusu bu giigsiizliikten kaynaklanmis olabilecegini ileri siirmiiglerdir. Adarno’nun
1950 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yaptig1 arastirma bu olguyu destekleyen
sonuglara sahiptir. Otoriter kisilik sahibi bireyler siyasal diizene tam olarak
uymaktaydilar. Adarno bu kisilerin kendinden emin olmayan, kisilikleri tam olarak
oturmamis bir karakter sergiledikleri belirterek, diizenin devam ediyor olmasinin bir
anlamda bu kisilerin kisiliklerini siirdiirebilmeleri anlamina geldigini ifade etmistir.
Adler Freud’un “libido” kavraminin yerine ‘“hiikkmetme” i¢gilidiisiinii koyarak
otoriter, egemen olma, gibi sert siyasal tutumlarin altinda fiziksel eksiklikleri
karsilama yolu olarak dogdugunu iddia etmistir.** Adler’e gore bireylerin
yasamlarinda asil isteklendirme kaynagi asagilik duygusunun ortaya ¢ikardigi
bunalimlardir. Doga bir ddiinleme yasasina baghdir. Adler’e gore kaybedilen ya da

giigsiizlesen bir duyumun yerine bir bagka duygu giiclendirilerek getirilmektedir.®

Hyman’a gore bireyler siyasal tutumlarini, hayatinin ¢ok erken bir doneminde
ve bir biitiin olarak edinirler ve yasamlariin takip eden dénemlerinde bu tutumlarina
sadik kalirlar.*® Kislali da ayni sekilde temel tutumlarin gocukluk doéneminin ilk
yillarinda meydan geldigini, ilerleyen gelisme donemlerinde ortaya ¢ikan siyasal
tutumlarin bu temel tutumlarin birer uzantisi oldugunu ifade ederek, oOzellikle
cocuklarin aile i¢inde baslayan siyasal toplumsallasma evreleri esnasinda kars1 kariya
kaldiklar iligkilerin niteliginin cocugun siyasal tutumu iizerinde belirleyici olduguna
dikkat ¢ekmistir. Otorite iligkilerini ele alacak olursak aile i¢inde baba otoriteyi tek
elde topluyorsa, paylasmiyorsa, bu ailede yetisen ¢ocugun demokrasi kiiltiiriine
yabanci ve hosgoriisiiz bir tutum sahibi olmasi, ilerde babanin yerine yine otoriter bir

yonetimi ikame etmesi ve g¢evresi ile iliskilerini otorite iizerine kurmasi giiglii bir

8 Kaslaly, Siyaset Bilimi, s. 127-128., Akif Emiroglu, Toplumbilimsel Siyasa, Ekin Kitabevi, Bursa
2006, s. 383.

¥ Emiroglu, a.g.e., s. 383.
% Duverger, a.g.e., s. 150.
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olasilik olacaktir.’” Duverger’e gére cocukluk déneminde olusan siyasal tutumlarin
degismeyecegi savindan hareketle, istisnalar disinda, yetiskin bireylerin siyasal
davraniglarint  degistirmek miimkiin degildir. Duverger, c¢ocuklarin siyasal
sosyallesme siireglerinin siyasal tutumlar iizerinde partilerin, baski gruplarinin ve
hiiklimetlerin ¢ok biiyilkk kampanyalar yaparak ortaya koyduklar1 propaganda
faaliyetlerinden ¢ok daha belirleyici oldugunu, s6z konusu propaganda ve tanitma
faaliyetlerinin bireyin siyasal tutumu iizerinde ¢ok kisitl bir etkisi oldugunu ifade

etmistir.*®
1.2.2.1.4. Siyasal Tutumlarin Fonksiyonlar:

Birey nigin tutumlar olusturur ve onlari muhafaza eder? Insanin temel giidiisii
hayatta kalmaktir. Bu giidiiyli insan organizmasi i¢in hayati olan diger degerler ve
gercekten var olan ya da varligi sezilen ihtiyaglarin karsilanmasi takip eder. Katz,
tutumlarin bireyde dort temel fonksiyonu ifa ettigini belirtmistir. Bunlar uyum,
kendini koruma, deger aktarimi, bilgi sahibi olmadir. Uyum ve kendini koruma
fonksiyonlar1 pratik ihtiyaclar1 karsilar. Bu fonksiyonlar davranislarimizi
odiillendirilmek diger bir ifade ile ayiplanmamak {izere ayarlamamizi saglar. Deger
aktarimi ve bilgi sahibi olma fonksiyonlar: bireyin kigisel tatmin arayisi1 gibi daha
yuksek bir ihtiyaca hizmet ederler. Kendi goriislerimizi, degerlerimizi aktarmaktan
mutlu olur tatmin saglariz. Ayrica diinyay1 ve bizim diinyadaki yerimizi anlamaya
thtiyacimiz vardir. Tutumlar bizim ihtiyacimiz olan 6n bilgiyi bize saglayarak bu

fonksiyonu ifa ederler.*

Katz’in tutumlarin fonksiyonlarmi acikladigi dortli modeli bir 6rnekle
aciklamaya calisalim. Bir yerel se¢im ortaminda X sahsi gazetelerde, radyolarda,
televizyonlarda siirekli siyasal partiler ile ilgili haberler dinlemektedir. Kendi is
cevresinde sosyal hayatinda siirekli se¢imler konusulmaktadir. Bireyin boyle bir
ortam ic¢inde Onceden sahip oldugu siyasal tutumu onu ortama uymaya, kendi
goriislerini ifade etmeye yonlendirecektir. Eger daha dnceden edindigi tecriibeleri
icinde siyasal tartigmalarin gergin sonuglar1 olabilecegi bilgisine sahipse, tartisma

seklini arkadas ortamn i¢inde ona gore ayarlar. Icinde bulundugu ortam iginde

%7 Kaslali, Siyaset Bilimi, s. 129-130., Emiroglu, a.g.e., s. 384.
¥ Duverger, a.g.e., s. 150.
% Penrod, a.g.e., s. 299.
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goriislerini ifade ederken hem ortama uyum saglar hem de kendini ifade ederek
bireysel tatmin saglar. Son olarak siyasal tutumlar yapilan fikir beyan1 ve aligverisleri
sonucu bireyin icinde yasadigi siyasal toplum i¢inde olan biteni, anlama

fonksiyonunu ifa ederler.

Lawson’a gore birey siyasal tutumuna gore hareket ederken, kararimni
etkileyen siyasal tutumundan nadiren haberdar olur. Ancak bizlere ni¢in A partisine
ya da B adayina oy verdigimiz soruldugu zaman tutumuzu belirleyen asil fikrimizi
giin yiiziine cikaririz. Ornedin bir segmen bu soruya parti, piyasa ekonomisini
savundugu ve kendisi igin serbest girisim dnemli oldugu i¢in A partisine oy verdigini
ifade edebilir ya da diger bir segmen din, diisiince ve vicdan hiirriyetinin kendisi i¢in
cok Onemli bir siyasal gosterge oldugunu, bu nedenle ifade hiirriyetini savunan,

temel hak ve hiirriyetlerin alanin1 genisleten B partisine oy verdigini ifade edebilir.”

Yukarda tutumun O6geleri olarak biligsel, duygusal ve davranigsal Ogelere
deginilmisti. Siyasal tutumlarin bu ii¢ 6geyi nasil i¢erdigini gosteren daha kapsamli
bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. A sahs1 X partisi hakkinda tarihsel olarak bilgiye
sahiptir ve o partinin iilkenin kokli partilerinden biri oldugunu diistinmektedir
(biligsel 6ge). A sahsi, o partinin bagkanini karizmatik bulmakta, hal ve tavirlarini
begenmekte, parti icraatlarindan mutlu olmaktadir (duygusal 6ge). A sahsi se¢imlerin
Oncesinde o partinin mitingine katilmakta, parti baskanini genel merkezde ziyaret
etmekte, arkadas toplantilarinda o parti lehine konusmalar yapmakta ve se¢imlerde
de oyunu X partisine vermektedir (davranigsal 6ge). Bu ii¢ 6ge siyasal tutumun
sekillenmesinde ve somut bir hal almasinda anlamli bir biitiinliikk sergilemektedir.
Siyasal tutum kavramina, nasil olustuguna ve fonksiyonlarma iliskin yaptigimiz bu

kisa giristen sonra siyasal sosyallesme kavramina gegebiliriz.

1.2.2.2. Siyasal Sosyallesme

Bireyin siyasal tutumlariin olusumunda siyasal sosyallesme siireci en etkili
faktordiir. Siyasal sosyallesmenin ortaya ¢iktig1r kurumlar bireyin siyasal tutumunun

olusumunda ihtiyag duydugu biligsel 6geyi ona saglamakta ayrica sosyal yasam

90 Lawson, a.g.e., s. 218.
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icinde edinilen bilgi ve tecriibeler ¢cok farkli siyasal konularda bireyin birbirinden
farkl1 siyasal tutumlar gelistirebilmesine olanak saglayacak sekilde, siyasal
tutumlarinin sekillenerek ve siyasal davranisa donlismesini saglamaktadir. Bu
baglamda din siyasal davranis iliskisinin saglikli bir analizinin yapilabilmesi i¢in
bireyin siyasal sosyallesmesi iizerinde etkili olan kurum ve siireclere kisaca

deginilmesi yerinde olacaktir.

Siyasal olanla, toplumsal olanin birbirinden ayrilmasi giinlimiizde oldukga
zordur.”' Toplumlar ¢ok cesitli sosyal iliski aglarmdan meydan gelirler. Her toplum
icinde isbolimii, statii farkliliklari, iktidar iligkileri, gelenek ve gorenekler,
ayricaliklar ve esitsizlikler bulunmaktadir. Birey diinyaya geldiginde iginde
bulundugu toplumda bir takim deger yargilarini, iktidar iliskilerini ve statiileri hazir
olarak bulur. Biitiin bunlara ek olarak birey diinyaya gelirken 6nceden onun igin
belirlenmis bir kimlik ile diinyaya gelir.”” Bununla birlikte birey iginde bulundugu
toplumun Ozelliklerini, kiiltiirel 6gelerini ve kendi kimligini olusturan bilesenleri

bilmez. Biitiin bunlar biiyiidiikge ailesinden ve gevresinden 6grenir.”

Bireyin kendi kimlik ogelerinin ve iginde yasadigi toplumun deger
yargilarinin etkisi altinda toplum iginde var olma ve rol kazanma siireglerini
sosyallesme olarak tanimlamak miimkiindiir. Sosyallesme siireci i¢inde birey ve
toplum birbirini karsilikli olarak etkiler ve dontistiiriir. Bu etkileme ve doniistiirme
siirecinin siyasal alanda ortaya ¢ikmasina ise siyasal sosyallesme denmektedir.”*
Bizler oncelikle ailemizi, arkadaslarimizi ve deger verdigimiz diger kimseleri izler,
dinler ve onlarin siyasal tutum ve defer yargilarimi taklit ederiz.”” Bireyin

sosyallesmesi dogumundan kisa bir siire sonra baslar ve tiim yasami boyunca devam

°! Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde Toplumsaln Sonu, Cev.: Oguz Adanir, Dogubati
Yaymlari, Ankara 2006, s. 22. Baudrillard “Politikanin Onemi ve Cokiisii” bashgi altinda
Ronesans doneminden giiniimiize siyaset kurumun toplum karsisinda yasadigi evrimi elestirel bir
bakis agisi ile ele almistir. Ona gore toplumsal olan siyasal olandan iistiindiir.

%2 Halis Cetin, insan ve Siyaset-Siyasetin Psikolojik Temelleri, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s. 39

% Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrans, s. 47., Kislali, Siyaset Bilimi, s. 113., Tiirker Alkan,
Siyasal Toplumsallagsma, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1979, s. 5.

94 Cetin, a.g.e., s. 39-40.

% Michael G. Roskin, Robert L. Cord, James A.Medeiros ve Walter S Jones. , Political Science an
Introduction, Prentice Hall, New Jersey 1991, s. 143.
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eder. Turan’a gore bu 6grenme ya da kiiltiir edinme siireci bireyin yagami i¢inde kimi

donemlerde ¢ok hizli, kimi donemlerde ise oldukga yavas olmaktadir.”®

Beck, siyasal sosyallesmeyi siyasal diizenin belirledigi veya degistirmeyi
hedefledigi siyasal davraniglar1 etkileyecek yonlendirecek kural ve davranis
kaliplarini bireye kavratma ve dgretme siireci olarak tanimlamustir.”” Roskin, siyasal
toplumsallagmay1, siyasal kiiltiire bir giris, siyasal kiiltiir ve alt kiiltiirler tarafindan
kabul edilen siyasal tutumlar1 ve deger yargilarimin 6grenildigi bir siire¢ olarak
tanimlamigtir. Bayraga duyulan sadakat, milli mars sdylenirken ayaga kalkmak,
baskandan polis memuruna kadar tiim politik figiirlerin otoritesi ile ilgili bilgi sahibi
olmak siyasal sosyallesme siirecinin pargalaridir. Aileler, arkadaslar, 6gretmenler ve
televizyon hepsi birer ogreticidir. Ornegin Kuzey irlanda’da yasayan Katolik
cocuklar ya da Amerika’nin kenar mahallerinde yasayan fakir ¢ocuklarin ulusal
biitiin i¢inde onlarin kiigiik guruplarinin nasil bir yer isgal ettigini gormeden, hayati
ve problemlerini tecrit edilmis komsularindan Ogrenmeye zorlanirlarsa onlarin
siyasal goriisleri biiylik ihtimalle ana kiiltiirden farkli olarak alt kiiltiirler seklinde
olusacaktir. Roskin’ne gore siyasal sosyallesme ¢ok fazla boliindiigii takdirde, kiigiik
gurup iyeligi, ulus {lyeliginden daha anlamli hale gelecek ve siyasal kiiltiir
parcalanacaktir. Siyasal sosyallesme, siyasal tutum ve sosyal kurallarin 6grenilmesi

kalic1 bir devlet i¢in hayati neme haizdir.”®
1.2.2.2.1. Siyasal Sosyallesmenin Asamalari

Easton, Hyman’nin yukarida degindigimiz, ¢ocugun siyasal tutumlarin1 ¢ok
erken yaslarda edindigi tezini temel alarak bir takim alan arastirmalari yapmis ve
insanin siyasal sosyallesmesinin dort evrede ortaya ciktigini savunan dortlii bir
model ortaya koymustur. Bu modele gore ilk asamada ¢ocuk siyasal alana duyarh
hale gelir. Easton bu asamayi siyasallasma asamasi olarak adlandirmaktadir. ikinci
asamada cocuk siyasal olana iligkin ilk iligkilerini birkag kisi ile kuracaktir. Cocuk bu
kisilerin sahsinda siyaseti kisisellestirecektir. Bu asamaya kisisellestirme asamasi

denmektedir. Uciincii asamada ¢ocuk kisisellestirdigi otoritelerde maruz kaldig1 ideal

% Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, s. 47. Kusaklar arasi siyasal tutum farkliliklar1 igin
bkz. Ahmet Taner Kislal, “Siyasal Tutumlarda Kusak ve Cinsiyet Etkenleri (Bir Alan
Arastirmasi)”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c.XXXI, no: 1, (1976), s. 118-119.

7 Serol Teber, Politik-Psikoloji Notlari, Ara Yaymcilik, Istanbul 1990, s. 76.
% Roskin vd., a.g.e., s. 143.
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1yi ya da kotiiliikk haline gore ona kars1 sevgi ya da nefret gelistirecektir. Bu asamaya
ideallestirme asamasi denmektedir. Son asamada cocuk, siyasal otorite sahibi
kisilerden olusan bir gruptan daha fazlasini, siyasal sistemi olusturan tiim toplumu
algilamaya baslayacaktir. Bu son agamayi Easton kurumsallagtirma evresi olarak

algilamistir.”

Almond ve Verba, siyasal sosyallesme ili ilgili olarak ortaya konan

cikarsamalari ele almis ve onlari ¢esitli yonlerden elestirmislerdir:'®

a)insan yasammin erken dénemlerindeki sosyallesme deneyimi, onun daha

sonraki donemlerde ortaya koyacagi siyasal davraniglari etkileyecektir.

b)Bu tecriibeler acikca siyasal tecriibeler degildir. Fakat bu tecriibelerin,

planlanmamis ya da tanimlanmamus Ortiilii siyasal sonuglari olabilir.

c)Sosyallesme siireci tek yonlii bir stirectir. Ailede kazanilan temel tecriibeler
siyasetin ikincil yapisi tizerinde etkili olmaktadir. Almanlarin otoriter tutumlarinin

altinda Alman ailesinin otoriter yapisinin yattigini ifade etmistir.

Almond ve Verba, ¢ocukluk doneminde siyasal igerikli olmayan tecriibelerin
ilerleyen yaslarda, olgunluk ¢aginda dahi siyasal tutum ve davranislar tizerinde etkili
olabilecegini ortaya koymustur. Oyle ki yasamin sonraki devrelerinde kazanilan
tecriibelerin siyasal tutumlar {izerinde etkili olduguna iligkin deliller de mevcuttur.
Cocugun aile icinde maruz kaldig1 siyasal olmayan ilk otorite 6rnekleri onun siyasal
otoriteye iliskin tutumlarinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Almond ve Verba, ailede
kargilagilan otorite kaliplarinin yaninda okul, is gibi ¢esitli organizasyonlarda
karsilagilan otorite 6rneklerinin de siyasal otoriteye iliskin tutumlar iizerinde etkili

oldugunu ifade etmislerdir.'”!
1.2.2.2.2. Siyasal Sosyallesme Siirecleri

Wolfgang W. Weis, siyasal sosyallesme siirecini birincil ve ikincil olmak

izere ikiye ayirarak ele almistir.

% Duverger, a.g.e., s. 150-151.

1% Gabirel A.Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture-Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Sage Publications, California 1989, s. 266.

%" Almond ve Verba, a.g.e., s. 267-268.
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Birincil siyasal sosyallesme siirecinde bireyin temel siyasal kisiligi belirlenir.
Bu kisilik erken c¢ocukluk doneminin ilk bi¢imlenme giinlerinden baglamaktadir.
Weis’e gore otoriter karakterin ilk 6n bigimlenmesi bu donemde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu siirecte ¢ocukta dgrenilmis biligsel yetenekler ve ahlak ile ben kimligi ortaya

cikar. Bu siirecin 6ziinii aile i¢i egitim teskil etmektedir.'”?

Ikincil siyasal sosyallesme siirecinde bireyin temel siyasal kisiligi iizerinden
gelisen, yetiskin bireyin kesin siyasal tutumunu belirleyecek ikincil siyasal
davraniglar1 olusmaya baslar. Bu evrede birey siyasal kimligini kazanir. Bu siirecte
grup ve toplum iginde birey siyasal bilgilenme, siyasal katilim, siyasal sorumluluk
alma gibi evrelerden gecer. Gencin bu siliregte ben kimligi ile siyasal kimligi

6zdeslesir. Bu siire¢ sonunda birey siyasal davramslar ortaya koyar.'®?

1.2.2.2.3. Siyasal Sosyallesme Siireclerinin Toplumsal Islevleri

Roskin, siyasal sosyallesme siirecinin toplum iginde ifa ettigi rolleri ele
almistir. Siyasal sosyallesme toplum iginde bireyin egitilmesi ve siyasal sistemin
desteklenmesi saglama iglevlerini goriir. Siyasal sistemin baskin deger yargilarinin
bireye asilanmasi islevini goriir. Bireyin sistem ile iliski kurmasimi, devletin
kendisine nasil davranmasi ve kendisinin kanunlara uymak, se¢imlerde oy kullanma
sosyallesme, siyasal sitemin mesru goriilmesini, devam ettirilmesini saglar. Sistem

icinde yer alan bireylerin egitilmesi yolu ile rollerinin dgretilerek kurallara uymalari

12 Teber, a.g.e., s. 80-89., Otoritenin bireye aktariminda ailenin rolii iizerine ¢ok kiiltiirlii bir analiz
icin bkz. Robert A.Levine, “The Role of Family in Authority Systems: A Cross-Cultural
Application of Stimulus-Generalization Theory”, Behavioral Science, 5: 4, (1960: Oct.), s. 291-
296., Aski, din ve onun kurumsal yapisinin bireyin sosyallesmesi iizerindeki etkilerinin ilk
baslangic yeri olarak aileye isaret eder. Ona gore bireyin sosyallesmesi iizerinde etkili olan din
kurumu kisinin hukuk, siyaset, sanat ve ekonomi gibi sosyal ve siyasal yasaminini ilgilendiren
bir¢ok farkli alanda bireyi sekillendirmekte, etkilemektedir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Muhittin
Askm, “Kimlik ve Giydirilmis Kimlikler”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2007,10(2), s. 217.

Teber, a.g.e., s. 80-89., Ayrica siyasal toplumsallagmada etkili olan birincil ve ikincil guruplar i¢in
bkz. Kislali, Siyaset Bilimi, s. 114. Bireyin 6zellikle genglerin siyasal olaylardaki degisimlerden
ne Olciide etkilendikleri, bu anlamda siyasal bilgilerinde ne yonde bir degisiklik oldugunu konu
alan bir ¢alisma Furnham ve Gunter tarafindan yapilmistir. Calismada ergenlerin siyasal bilgi
diizeyleri lizerinde etkili olan medya kullanimi, yas, cinsiyet gibi demografik degiskenler ile
politik ilgi gibi bilesenlerden hangisinin ne diizeyde etkili oldugu arastirtlmistir. Furnham ve
Gunter siyasal bilgi diizeyi lizerinde siyasal ilginin birincil derecede etkili oldugunu, medya takibi,
yas cinsiyet gibi degiskenlerin ise ikinci derecede etkili oldugunu tesbit etmislerdir. Daha kapsamli
bilgi i¢in bkz. Adrian Furnham ve Barrie Gunter, “Political Knowledge and Awareness in
Adolescents”, Journal of Adolescents, 6: 4, (1983: Dec), s. 373,383.
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saglanir. Siyasal sosyallesme ayrica bireyin yasal otoritenin kim tarafindan
kullanilacagin1 ve buna razi olmay1 bireye ogretir. Roskin bu durumu bir annenin

¢ocuguna onu okula getirdigi ilk giin “égretmen ne derse yap” ifadesi ile anlatir.'**

Lawson, degerlerin kabul ettirilmesi siirecini sosyallesme olarak
tanimlayarak, Dawson ve Prewitt’in, her vatandasin siyasal diinya goriisiinii edinme

siireci olarak ifade ettigi siyasal sosyallesme tammini temel almistir.'®

Magstadt ve
Schotten, sosyallesmeyi kabul edilebilir bir sosyal tavir ile diisiinme ve davranma
durumuna gelme siireci olarak tanimlamislardir. Bu noktadan hareketle onlar siyasal
sosyallesmeyi vatandaslarin deger yargilarini, tutumlarini, inang ve fikirlerini, siyasal
sistemle ile iligki kurmalarim1 saglayacak sekilde gelistirmeleri siireci olarak
tanimlamislardir. Magstadt ve Schotten siyasal sosyallesmeyi aileden baglatirlar. Aile
bireye ilk ve Oncelikli bireysel deger yargilarini kazandirir. Ayrica sosyal siif ve
azinlik olma hali, cinsiyet, aile i¢cinde ¢ocugun sosyallesmesi lizerinde belirleyici
etkiye sahiptir. Aileden sonra okul da siyasal sosyallesme iizerinde etkili bir
kurumdur. Ozellikle resmi egitim kurumlarinda bireyin ahlaki degerleri tamamu ile
olugsmadan birey egitim yolu ile etkilenmeye calisilir. Tiim iilkeler okulu siyasal
sosyallesme araci olarak kullanirlar. Yukarda da deginildigi lizere bireyde bayrak
kavrami, ulusal tarih, ulusal kahramanlar, vatanseverlik gibi duygular okulda ¢ocuga

kazandirilmaya calisilir. Arkadas guruplari, biiyiik medya, kanunlar ve din kurumu

bireyin siyasal sosyallesmesi iizerinde etkilidir.'"

Siyasal sosyallesme ve siyasal tutumlar ile ilgili ilkemizde yapilmis oldukca
fazla arastirma vardir. Bu arastirmalardan birkagina yer vermek konunun daha iyi
anlagilmasina olanak saglayacaktir. Abadan, 1965 yilinda Tiirk gencliginin deger

yargilart ve siyasal davraniglar iizerine kapsamli bir arastirma yapmistir. Calismada

1% Roskin vd., s. 143-144.
105 Lawson, a.g.e., s. 159.

1% Magstadt ve Schotten, a.g.e., s. 252-265., Siyasal sosyallesmede etkili olan kurumlar ve gruplar ile
ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz Roskin vd., a.g.e., s. 144-149.; Lawson, a.g.e., s. 160-168.; Turan,
Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, s. 55-61.; Siileyman Ruhi Aydemir, “Toplumsal Kiiltiiriin
Olusmasinda Siyasal Toplumsallagmanin Rolii ve Siyasal Katilma Kavrami”, Yerel Yonetim ve
Denetim, Mayis 2001 Cilt: 6, Sayt: 5, s. 11-12., Cetin siyasal sosyallesme araglarini toplumsal
(birincil) ve siyasal (ikincil) iligkiler {izerinden tanimlamugtir. Cetin birincil iliskiler i¢inde aileyi,
arkadas gurubu ve cevreyi sayar. Ikincil siyasal iliskiler iginde siyasal Kkiiltiir, siyasal kiiltiirii
olusturan sembol, simge ve ritiieller, ideoloji ve egitim siyasal sosyallesmenin araglari olarak
sayilmistir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Cetin, a.g.e., s. 71-119.
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1959 yilinda Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan 1847 lise 6grencisi {izerinde
uygulanan alan arastirmasi ve {niversite Ogrencilerine iligkin bulgular ele
alinmistir."”’ Abadan, calismasinda Tiirkiye’de o giin icin giiclii sosyal siniflarin
olmayis1 ve toplum icinde egitim seviyesinin diisiik olmasi nedeni ile tiniversite
ogrencileri toplum igin 6zel bir yere sahip olduklarint ve yonetici elit i¢ine girme
sanslarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Tirkiye’de iiniversite ogrencileri
kendilerini laik diizenin ve devletin koruyucusu olarak gérmektedirler. Tiirkiye’de
endiistrilesmenin tam olarak hayata geg¢irilmemis olmasindan otiirii teknik isgiiciine
duyulan ihtiyacin az olmasi sonucu &grencilerin biiyiik bir kismi sosyal boliimlerde
egitim almaktadir. Avrupa iilkelerinden farkli olarak siyasete katilma Tiirkiye’deki
{iniversite gencligi siyasal katilma fiilini kendi tekellerinde saymaktadir.'® Bu
aragtirmanin sonucundan hareketle alinan egitimin niteliginin siyasal sosyallesmenin
niteligi iizerinde etkili oldugunu, sosyal bilimlerde egitim alan Ogrencilerin siyasal
sosyallesme siireglerinin siyasal etkinlik {izerine insa edildigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica toplumsal sartlarin bireyin siyasal sosyallesmesi iizerinde egitim
kadar etkili oldugunu, donemsel siyasal konjonktiirii ve ekonomik sartlarinin
bireylerin toplum igindeki rollerinin belirlenmesinde belirleyici oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Din siyasal davranis iliskisi agisindan konuyu bagka bir érnekle
aciklamak miimkiindiir. Tirkiye’de 90’11 yillarin sonunda iiniversitelerde yasanan
temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin problemler, ekonomik krizler ve terdr problemi vb.
Ogrencilerin siyasal sosyallesmesi iizerinde dogrudan etkili olmustur. Bu problemler
igerisinde temel hak ve ozgirliikler noktasinda, inang ve ifade hiirriyetine yonelik
diizenlemelerden magdur oldugunu diisiinen kesim bdyle bir ortamda sosyalleserek,
siyasal tutumlarinin merkezine temel hak ve Ozgiirliikler konusunu oturtmuslardir.
Yine terorden magdur olan kesim ise siyasal tutumlarini normallesmis, siddetin

olmadig1 bir ortam 6zlemi tizerinden olusturmaktadir.

"7 Nermin Abadan, “Tiirk Gengliginin Deger Yargilari ve Siyasi Davranisi”, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, c. XX, no: 1 (1965).

1% Abadan, “Tiirk Gengliginin Deger Yargilari ve Siyasi Davramsi”, s. 220., Ailenin siyasal
toplumsallasma iizerindeki etkise iliskin bir alan arastirmasi igin bkz. Tiilay Oziierman, Senay
Ucdogruk, “Siyaset Dersi Alan Ogrencilerin Siyasal Davrams Degisimine iliskin Arastirma-
Universite Egitiminin Siyasallasmaya Etkisi”, D.E.U.LLB.F. Dergisi, Cilt: 9 Say1: I, 1994, s. 167-
180.



41

Ozankaya, 426 kisilik bir Orneklem {izerinde c¢alisarak iiniversite
Ogrencilerinin siyasal tutumlarin1 incelmistir. Arastirma 1966 yilinda Ankara
Universitesi’nin 10 fakiiltesinden 317 6grenci ve ¢esitli dgrenci kuruluslarinimn
baskan ve yonetim kurulu iiyesi 109 6grenci ile gergeklestirilmistir.'” Ozankaya’nin
elde ettigi verilere gore iiniversite O0grencileri siyasal siiregleri ¢ok yakindan takip
etmektedirler. Ogrenciler basi1 yakindan takip ederek giindeme iliskin siyasal
sorunlar1 kendi aralarinda aktif bir bigimde tartismaktadirlar. Ayrica Ogrenciler
siyasetcilerin katildigi acik oturum, toplantilari izlemekte ve Ogrenci miting ve
gosterilerine katilmaktadirlar. Benzer durum 6grenci derneklerinde yoOnetsel gorev
alan oOgrenciler iginde gegerlidir. Bununla birlikte derneklerde gorev alan
Ogrencilerin siyasal tutumlar1 daha belirgin ve siyasal katilim diizeyleri daha
yiiksektir. Bu 6grenciler daha ¢ok okuma, daha ¢ok diisiinme, daha ¢ok tercih yapma
gibi kanat onderlerine has Ozelliklere sahiptirler. Ogrencilerin geneli icin siyasal
sorunlara iliskin konularda goriislerini ifade etmede en c¢ok tercih edilen yol,
gosteriler ve mitinglerdir. Son olarak 6grencilerin ¢cogunlukla esit oy ilkesine karsi
olduklar1 gozlenmistir. Bu egilim sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge daha da
belirginlesmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin ¢ok partili siyasal diizenden yana

olduklar1, diisiince 6zgiirligii ve yargi bagimsizhgini savunduklari goriilmiistiir.' '

Alkan, bireyin siyasal tutumlarinin ¢ocuk yaslarda sekillenmesi ve bu siirecte
egitim kurumlarimin etkisi {izerine yaptig1 bir ¢aligmada ilkokul miifredatinda
okutulan yurttaghik bilgisi kitaplarinin igeriklerini incelemistir. Bu inceleme
esnasinda Ozellikle, rejimin kendisini nasil mesrulastirdigi, tek partili rejimden ¢ok
partili rejime gecilmesi ile ortaya ne tiir degisiklikler ¢iktigi, devletin kurumlasma
egiliminin kitaplara nasil yansidig1 ve bireyin siyasal sosyallesme siireclerinde egitim

kurumlarinin rolii gibi konular incelenmistir.''’ Yukarda da deginildigi tizere bireyin

' Ozer Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1966, s. 16, Alkan okulu siyasal sosyallesme iizerinde etkili
olan gruplardan ikincil gruplar icinde saymustir. Okulun siyasal toplumsallasma iizerindeki
etkisine yonelik kapsamli agiklama i¢in bkz. Alkan, Siyasal Toplumsallasma, s. 84—111.

"% Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yénelimleri, s. 189-191. Universite ogrencilerinde
anomi ve yabancilagma {izerine yapilan kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Vehbi Bayhan, Universite
Gencliginde Anomi ve Yabancilasma, T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1997.

" Alkan, Siyasal Toplumsallasma, s. 197-198., Bkz. Tiirker Alkan, “Demokrasinin Denetim
Mekanizmasi ve Siyasal Toplumsallasma”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi , c.XXXIII, no: 1
(1978). Okul ve davranis degisikligi iliskisi ile ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Fatma Varig, “Egitim
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siyasal sosyallesmesi {lizerinde aileden sonra en etkili olan kurum egitim
kurumlaridir. Ozellikle temel hak ve hiirriyetler, mesruiyet, demokrasi, vatandaslik,
hukukun istiinliigii, kamuoyu gibi kavramlarin olugmasinda egitim kurumlar1 6nemli

bir role sahiptir.

Cocugun siyasal toplumsallagsmasinda ailenin rolii ile ilgili olarak,
Kalaycioglu ve Saribay, ilkokul g¢ocuklarini parti tutmalar1 tlizerinde etkili olan
faktorleri belirlemek iizere 1987 yilinda Bursa’da 800 besinci smif &grencisi
iizerinde bir arastirma yapmuslardir.''> Astirmada deneklerden babalarmin tuttugu
partiyi bilenlerin bilmeyenlere nazaran iki kat daha fazla parti tutma duygusuna sahip
olduklar1 gozlemlenmistir. Deneklerden %27,4’{ babalari ile ayn1 partiyi tuttuklarin
belirtmislerdir. Bununla birlikte bir partiyi tutanlarin %62,3’i babalar1 ile ayni
partiyi tutmaktadirlar. Arastirmacilar babanin bir siyasal parti tutmasi ve ¢ocugun bu
durumun bilincinde olmasinin, 11-12 yaslarina geldiginde ¢ocugun siyasal bir
partiye yoOnelmesinde belirleyici bir temel etken olduguna isaret etmislerdir.
Deneklerden arkadaslarmin tuttugu partiyi bilmeyenlerin %68,8’1 de bir parti
tutmamaktadir. Arkadasinin parti tuttufunu bilen deneklerin timi bir parti
tutmaktadir. Sonug olarak Kalaycioglu ve Saribay, besinci sinif dgrencilerinin parti
tutmalarinda oncelikli olarak babanin bir parti tuttuguna dair alginin varhgimin etkili
oldugu, arkadas gruplarinin ise deneklerin parti tutmalarinda ikincil derecede 6neme
haiz oldugu sonucuna ulasmuslardir.'”> Cocuk aile i¢inde sadece ebeveynlerinin
siyasal gorislerinden degil, dini tutum ve hassasiyetlerinden de etkilenir.
Sosyallesme siireci bireyin yasamini ilgilendiren konularin tiimiinde birlikte yasanir.
Egitim, siyaset, dini yasam vb. olarak sayabilecegimiz bu sosyallesme alanlar1 birbiri
ile yakindan iligkilidir. Sosyallesme siirecleri i¢inde ¢ocuk anne ve babasinin dine
bakisindan, siyasal konulara yaklagimindan, ekonomiyi degerlendiris seklinden,
insanlar ile ne tiir iliskiler kurdugundan etkilenir. Bu etkilenme siiregleri birbiri ile i¢
ice gecmis birbiri ile iliskili siireglerdir. Ornegin dindar bir ailede yetisen bir cocuk

evde ibadet eden, siyasal tercihlerini muhafazakar sag bir partiden yana kullanan,

Yoluyla Davranis Degistirme”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
17, Sayr: 1-2, 1984, 5. 211-221.

"2Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, “ilkokul Cocuklarimin Parti Tutmasmi Belirleyen
Etkenler”, Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay (der), Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme, Alfa-Aktiiel Yayinlari, Istanbul 2007, s. 503.

'3 Kalaycioglu ve Saribay, a.g.e., s. 507-510.
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dini sdylemleri ile O6ne ¢ikan bir gazete okuyan, ekonomiye yine dini algi ve
tercihleri dogrultusunda yaklasan bir rol model ya da modellerini karsisinda gorecek
ve siyasal sosyallesmesini bu rol modeller sekillendirecektir. Konuya iliskin yapilmis
calismalar1 yukarda deginildigi iizere cesitlendirmek miimkiindiir. Siyasal
sosyallesme din iligkisi kisaca ele alindiktan sonra siyasal katilim olgusu ele

alinacaktir.

1.2.2.3. Siyasal Sosyallesme ve Din

Konumuz ile ilgili olmasi agisindan dinin siyasal sosyallesme iizerinde
etkisine kisaca deginmekte fayda vardir. Bu konu dinin toplum ile etkilesimi ve din

siyaset iligkilerinin ele alinacagi boliimlerde daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Fichter’e gore toplum genel bir sosyalizasyon aracidir. Ona gore toplum
icinde birbiri ile temas eden her kisi bireyin sosyallesmesine neden olan birer ajandir.
Toplum ile birey arasinda bir¢ok kiiclik guruplar vardir. Yeni dogan bir bebek i¢in bu
gurubu aile teskil eder. Birey biiyiiylip gelistikce etrafindaki sosyalizasyon
araclarinin sayist ve ¢esidi artar. Dini kurumlar, okul, komsuluk bunlardan
bazilardir.'"* Ayrica siyasal sosyallesme siirecinde egitim, yasanan yer, meslek, gelir
diizeyi, i ve arkadas cevresi, toplumsal sinif ve statii gibi toplumsal etkenler ile
yasanmis deneyimler etkili olmaktadir. Bunlara aile araciligiyla edinilen dinsel

inanglar1 eklemek miimkiindiir.'"”

Aile toplumun temel yap1 tagini olusturmaktadir.
Ailenin toplum i¢inde ekonomik, politik, dinsel, psikolojik ve biyolojik islevleri
vardir. Bu kapsam ig¢inde dini sosyallesme ailenin temel islevlerinden birisidir.
Kehrer, vaftiz, evlenme ve 6liim-defin gibi tiim islemlerde dini 6gelerin yer aldigini,
biyolojik dogumdan sonra toplumsal dogumun gerceklestigi yerin aile oldugunu ileri

. .11
siirmektedir.''®

"4 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir, Cev.: Nilgiin Celebi, Ani Yaymecilik, Ankara 2002, s. 30-31.

"5 Emiroglu, a.g.e., s. 383. Universite egitimi alan kadinlarmn dini egilimlerine iliskin kapsamli bir
calisma i¢cin bkz. Edward W.C. McAllister, “Religious Attitudes Among Women College
Students”, Adolescence, 16: 63 (1981-Fall), s. 587-604. Dinin sosyallesme siiregleri ic¢inde
etkisine yonelik kapsamli bilgi i¢in bkz. Davut Dursun, Yénetim ve Din iliskileri Acisindan
Osmanh Devletinde Siyaset ve Din, Isaret Yayinlari, Istanbul 1992, s. 42.

"% Seving Giiglii, “Din Kurumu”, Kurumlara Sosyolojik Bakis, Ed: Seving Giiglii, Birey Yaynlari,
Istanbul 2005, s. 260-261. Dinin aile kurumu iizerindeki etkisi igin ayrica bkz. Mustafa Aydin,
Kurumlar Sosyolojisi, Vadi yayinlari, Ankara 2000, s. 134—135.
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Devlet gibi din kurumu da kendini ahlaki otoritenin ger¢ek kaynagi olarak
tanitabilir. Bu durum dini 6nemli bir sosyallesme siireci haline getirerek geng bir
bireyin siyasal diigiincelerini etkileyen bir pozisyona getirir. Siyasetgiler genis siyasal
diizen ile aile arasinda dinin roliinii kat1 bir bi¢imde sekillendirme ¢abasina girerler.
Dinlerde statiiniin korunmasi 6ngoriiliir. Kimi zaman Nazi Almanya’sinda oldugu
gibi din ve siyaset c¢atisir. Nazi iktidar1 sirasinda Almanya’da devlet Luteryen ve
Katolik Kiliselerini diglayan tepkisel politikalar takip etmistir. Benzer sekilde Sovyet
Rusya’da devlet Ortodoks Kilisesinin faaliyetlerine sinirlandirilmis ve diizenlenmis
bir sekilde devlet kontrolii altinda devam etmesine izin vermistir. Dinsel ve siyasal
doktrinler arasinda ¢atisma olan iilkelerde siyasal sosyallesme sekteye ugramaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise din ve siyaset kurumu arasindaki iliski Anayasa
ile diizenlenmistir. Anayasa devletin dogrudan dini desteklemesini ya da bir bireyin
dini yasaminin engellemesini yasaklamistir.''” Dinin, siyasete iliskin tutumlarin
sekillenmesi tizerinde etkin bir roliiniin oldugu fakat bu roliin fazlaca 6n plana
cikmadigina iligkin tespitler vardir.""®  Amerika Birlesik Devletleri’nde dinsel
doktrinlerden kaynaklanan bir takim siyasal farkliliklar vardir. Ornegin “Quaker”'"”
ve “Mennonite” ler pasifist ve baris¢i olmaya yonlendirilirler. Katolikler kiirtaja karsi
olmalari ile Museviler Israil’i desteklemeleri ile one cikarlar. Benzer sekilde siyah
Protestan kiliseleri {iyeleri diger Protestanlardan ve Evanjelik Protestan kilisesinden
daha ozgiirliik¢ii bir siyaset izlerler. Siyasal muhafazakarlik ve liberalizm agisindan
Protestanlar, Katoliklerden ve Musevilerden ¢ok daha tutuculardir. Bu nedenle
Amerika’da tarihsel olarak Katolikler ve Museviler Demokrat parti ile

0zdeslestirilirken, Protestanlar Cumhuriyet¢i parti ile 6zdeslesmistir."”* Bunun temel

"7 Magstadt ve Schotten, a.g.e., s. 256-257.

" Ted G. Jelen ve Clyde Wilcox, “Context and Consience: The Catholic Church as a Agent of
Political Socialization in Western Europe”, Journal for the Scientific Study of Religion, 1998,
37(1), s. 28-29.

"9 Ouakerler onceleri Ingiltere’de var olan ve daha sonra Amerika’ya go¢ eden ve orada yayginlasan
bir Protestan mezhebidir. Kapsamli bilgi i¢in bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu, Alter Yayinlari, Ankara 2010, s. 27.

120 Magstadt ve Schotten, a.g.e., s. 258. Daha kapsaml bilgi igin bkz. A. Diana Forster, “Religion,
Voting Behaviour and Electoral Context in Contemporary U.S. Presidential Elections”, 2008
Annual Meeting of the Southern Political Science Association, New Orleans L.A., January 10-
12 2008, s. 1-18.; James L. Guth, “Religion and Roll Calls: Religious Influences On the U.S.
House of Represantatives 1997-2002”, Annual Meeting of the American Political Science
Association, Chicago, August 30-September 2, 2007.; Stephen D. Johnson, “What Relates to Vote
for Three Religious Categories”, Sociology of Religion, 1994, 55: 3, s. 263-275.; Corwin Smidt,
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sebebi Cumhuriyetci Parti’nin siyasal acidan oldukga tutucu olmasidir. Ozellikle
Protestanlarin Evanjelik kolu bu tutuculuk ile ortiiserek Cumhuriyet¢i Partiyi
desteklemektedir. Katoliklerin siyasal tercihlerinin belirlenmesinde ise Ozellikle
kiirtaj olayma partilerin bakis acis1 etkili olmaktadir. Zira Katolikler kiirtaja
karsidirlar.'*' Bununla birlikte Amerikan toplumu i¢inde goriilen bu dinsel ¢esitlilik
toplumsal olarak kabul edilen bir olgu olup, dinin sosyal etkileri karsilikli
mutabakata dayali ve evrenseldir. Bu anlamda Hiristiyan ahlakinin evrensel kabulii

Amerikalilarm ahlaki alternatiflerine siki bir sinirlama getirmektedir.'*

Ozcan, siyasal katilim ve se¢gmen tercihine iliskin siyasal tutumlar iizerinde
sabit olarak etkili olan faktdrlerden s6z edilemeyecegini segmen tercihinin segimden
secime degisebildigini ayrica gelismis lilkelerde ortaya konan bir takim faktorlerin
gelismekte olan ve kendine 06zgii bircok degisik bileseni olan iilkelerde gecerli
olamayabilecegini ifade etmistir. Ozcan, 1987 ve 1991 genel secimleri ile 1989 yerel
se¢im sonuglarii incelemis ve bireylerin siyasal tercihlerini yakin c¢evrelerinde
ortaya cikan ilk siyasal sosyallesmeleri sonucu ortaya ¢ikan siyasal davraniglarinin
belirledigi ve bu sosyallesme siirecinde dinin 6nemli bir rol oynadigi kanaatine
ulagmustir.'” Simdilik genel nitelikteki bu bilgiler ile yetinilip din siyasal davranis

iliskisi caligmanin ilerleyen boliimlerinde daha kapsamli olarak ele alinacaktir.

James M. Penning, “Religious Commitment, Political Conservatism and Politcal and Social
Tolerance in the United States: A Longitudinal Analysis”, Sociological Analysis , 1982, 43: 3, s.
231-246.

Kiirtaj ile ilgili Amerika’da yapilan bir ¢aligmada dini kimlik, parti, yas, ve kirsal-sehirsel segmeni
olmak gibi degiskenlerin kiirtaji serbestlestiren yasa tasarisina yonelik tutumlar iizerindeki etkisini
ele alan ¢aligmda dindarligin daha belirleyici oldugu goriilmiistiir. Calisma i¢in, dini sebeplerden
dolay1 kiirtaja karst ¢ikan en genig Katolik ve Mormon gruplarinin oldugu eyalet se¢ilmistir.
Sonuglar gostermektedir ki; dindarlik kiirtaj reformu hususunda diger degiskenlere gore daha
yiiksek bir koralesyona sahiptir. Daha kapamli bilgi ¢in bkz. Richardson T. James, Sandie
Wigthmean Fox, “Religion and Voting on Abortion Reform: A Follow up Study”, Journal for the
Scientific Study of Religion, 1975, 14, s. 159.

Jelen ve Wilcox, “Context and Consience: The Catholic Church as a Agent of Political
Socialization in Western Europe”, s. 28-29.

121

122

12 yusuf Ziya Ozcan, “Determinants of Political Behavior in istanbul, Turkey”, Party Politics, 6(4),

2000, s. 505-514.’den alintilayan: Hiilir ve Kalender, a.g.e., s. 224-225. Yetiskin bieylerin dini
sosyallesmeleri iizerine yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin dini program ve calismalarda gorev
almalrinin yetigkinlerin kimlik ve dini alt kiiltiir hissinin olugsmasinda 6énemli etkilerinin oldugu,
¢ocuklarin dini kimliklerin, kiiltiiriin ve soayal sinif bilincinin aktarilmasi ve devamliliginda ¢ok
o6nemli bir rol oynadigr sonucuna ulasilmistir. Sally G Gallagher, “Children as Religious
Resources: The Role of Children in the Social Re-Formation of Class, Culture and Religious
Identity”, Journal of Scientific Study of Relgion, 2007, 46(2), s. 181.
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1.2.2.4. Siyasal Katilim ve Tiirleri

Din siyasal davranis iligkisinin somut bir sekilde incelenebilmesi, bireylerin
siyasal yasama iligkin bir takim siyasal davraniglar ortaya koymalar ile olacaktir.
Bireyin siyasal sosyallesme siirecleri soncunda edindigi siyasal tutumlarin giinliik
yasamda bir tezahiirii olan siyasal davranislar kendini farkli diizeylerde sergilenen
siyasal katilim faaliyetleri ile gosterirler. Bu nedenle dini bilgi, pratik ve tecriibelerin
tutumlara yansimasi sonucu bireyin ortaya koydugu siyasal davranislarin dogru
analizinin yapilabilmesi i¢in, bu davraniglarin nasil, ne sekillerde ve hangi

diizeylerde ortaya ¢iktiginin ele alinmasi yerinde olacaktir.

Almond ve Verba’ya gore demokratik bir sistemin tanimlanmasinda
vatandaslarin siyasal sisteme uyum saglamalari, diger bir ifade ile siyasal beceri ve
siyasal katilimlar1 en belirleyici unsurlardir. Gliniimiizde devletler vatandaglarinin
siyasal beceri ve katilimlarini artirmaya odaklandiklar1 oranda basarili olacaklardir.
Basarili ve devamli olmay1 hedefleyen hiikiimetler dncelikle vatandaglarinin siyasal
taleplerini tatmin etmelidirler. Siyasal katilim siyasal sistemin etkinligini ve
mesrulugunu etkileyen bir olgudur.'* Bu anlami ile bireylerin mesru siyasal
taleplerinin siyasal sistemde kabul gormesi sistemin mesruiyeti agisindan da
onemlidir. Bu baglamda siyasal sistemler s6z konusu taleplerin aktarimin

saglayacak siyasal katilim yollarini agik tutmalidirlar.
1.2.2.4.1. Siyasal Katihhm Kavram

Siyasal katilma kavrami farkli bakis agilart ile siyaset biliminin konusu igine
girmektedir. Oncelikle toplum iginde katilim olgusunun ne derecede ortaya ¢iktig1,
siyasal katilimin sebep ve sonuglarinin ne oldugu, siyasal katilim diizeyi ile
demokrasinin yerlesmesi arasinda ne tiir bir iliski oldugu konular1 siyaset bilimini

5

yakindan ilgilendiren konulardir.'” Siyasal katilma birden farkli anlamlarda

124 Almond ve Verba, a.g.e., s. 186-187. Ayrica secimler yolu ile vatandaslar hiikiimetlerin kararlarini
kontrol ve etkileme firsati yakalarlar, yiiritme organmin olusumunu etkilerler. Secimler,
hiikiimetlerin mesrulugunu ve devamliligini, vatandaslarin rejime baglihigim saglar. Daha
kapsamli bilgi i¢cin bkz. Yiiksel Giilmen, Tiirk Secmen Davranisinda Ekonomik ve Sosyal
Faktorlerin Rolii 19601970, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul1979, s. 14-19.

' Ergun Ozbudun, Social Change and Political Participation in Turkey, Princeton University
Press, Princeteon New Jersey 1976, s. 3.; Kapani, a.g.e., s. 130. Siyasal katilim toplum i¢inde
iktisadi ve sosyal gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme ve ticaretin geligsmesi ile
kendi kendine yeten ekonomi modelinden disa acgik ekonomi modeline gegilmistir. Sehirlesme-
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kullanilabilen, bunun sonucunda anlam kaybina ugrayabilen bir deyimdir. Siyasal
katilim kavrami siyasal sistemin farkli diizeylerinde bulunan kisilerin ortaya
koyduklar1 siyasal faaliyetleri anlatmak igin kullamilmaktadir. Orneklendirmek
gerekirse bir vatandas oy kullanarak siyasal katilma eyleminde bulunurken bir
basbakan ulusal siyaseti belirleyen kararlarin alinmasinda yer alarak siyasal katilma

eylemini ortaya koymaktadir.'*®

Siyasal katilim olgusunu devletin etki alani i¢inde ve devlet disinda iktidar
iligkilerini kapsayacak sekilde, sadece davranis baglaminda degil davranisa yol agan
siyasal ilgi, siyasal etkinlik-yetkinlik duygusu gibi tutum ve egilimleri ve son olarak
hukuk dis1 ve irade dis1 eylemleri de siyasal katilma kavrami i¢ine alan tanimlama
¢abalari mevcuttur.'”” Kalaycioglu ise siyasal katilmay: siyasal bir eylem olarak
tasvir eder. Ona gore bireylerin siyaset i¢inde rol alma istekleri, egilimleri ve
tutumlart siyasal katilmanin kapsami disindadir. Bunlar siyasal katilmanin arksindaki
itici giigler olarak ele alinabilir.'® Kapani’ye gore siyasal katilim kavrami
vatandaglarin siyasal sistem karsisindaki tutum ve davranislarini belirleyen bir
kavramdir. Siyasal katilmay1 sadece se¢imlerde oy kullanmak olarak tahlil etmek
eksik bir bakis acgis1 olacaktir. Siyasal katilma olgusu siyasete duyulan basit bir
ilgiden, yogun ve kapsamli bir eyleme kadar uzanan genis bir yelpazede yer alan
tutum ve davranislar i¢inde bulundurur.'® Kalaycioglu’na gére siyasal katilma birey

ile toplum i¢indeki hakim otorite arasinda bir bagi ifade eder. Bu bag ya da iliskide

haberlesme ve iletisim artmustir. Farklilagsma ortaya ¢ikmig ve insanlar siyasal sistemi denetleme
etkileme faaliyetlerine baglamislardir. Devletin islevlerinin artmasi ve toplum yasami iizerindeki
belirleyiciligin geligmesi ile bireylerin siyasal sisteme yonelik ilgi ve talepler de artmis ve siyasal
katilma olgusu ortaya ¢ikmistir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz, Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal
Davrams, s. 67-68.

126 Norman H. Nie, Sidney Verba, Siyasal Katilma-Kamuoyu ve Oy Verme Davramsi, Cev.: ilter
Turan, Tuncer Karamustafaoglu, Siyasi [limler Tirk Dernegi Yaynlari, Ankara 1989, s. 1.,
Siyasal konulara herkesin ayn1 derecede ilgisini cekmemektedir. Tiim mesaisini siyasete harcayan
ve siyasetle hi¢ ilgilenmeyen insanlar toplum i¢inde birlikte yasamaktadirlar. Bkz. Deniz Baykal,
Siyasal Katilma Bir Davramss incelemesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1970, s. 32.

127 Ozbudun, Social Change and Political Participation in Turkey, s. 4. Her siyasal katilim faaliyeti
bariggil ve yasal olmayabilir. Lawson sivil itaatsizligi de siyasal katilim faaliyetleri iginde ele
almistir. Bkz. Lawson, a.g.e., s. 227.

28 Ersin Kalaycioglu, Karsilastirmali Siyasal Katihim, istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul
1983, s. 10.

2% Kapani, a.g.e., s. 131. Oy verme davranis1 ile ilgili olarak bkz. Roskin vd. 1991, a.g.e., s. 234-253.
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birey siyasal otoritenin olusumunu ve karar alma siireclerini etkiler.”*’ Din siyasal
davranis iliskisi agsindan konuyu ele alacak olursak; bireyler siyasal iktidarin ve
onun otoritesinin kendi bireysel Ozgiirliik alanlarina c¢ok miidahale etmesini
istemezler. Bu anlamda istenmeyen bir miidahale oldugunda, bireyler alternatif
arayigina girerek, kendileri gibi diislinenler ile bir araya gelmek sureti ile sistem
icinde var olmanin ve karar alma mekanizmalarim1 etkileme yollarin1 ararlar. Bu
etkileme yollarimi1 genel olarak siyasal katilim siiregleri olarak adlandirmak

miumkindiir.

Nie ve Verba’ya gore siyasal katilma vatandaslarin hiikiimette yer alan
siyaset¢ilerin secimi ve onlarin faaliyetlerini dogrudan ve dolayli olarak etkilemeye
yonelik giristikleri yasal eylemlerdir."' Verba ve Nie diger bir calismalarinda siyasal
katilmay1 devlet gorevlilerini ve onlarin fiillerini etkilemek iizere yapilan birey ve
gurup faaliyetleri olarak tamimlamislardir.”®® Onlar siyasal katilma kavramini dar
kapsamli olarak ele almiglardir. Onlara gore siyasal katilma eylemi toplumdaki
zenginliklerin otorite kullanilarak dagitilmas: siireclerini etkileme c¢abalarim
kapsamaktadir. Nie ve Verba sadece oy kullanma davranisi ya da se¢imlere katilma
ile siyasal katilmanin sinirlanamayacagini, oy kullanma diginda bireylerin kendilerini
ilgilendiren kararlara karsi tepki ve taleplerini gostermeleri de siyasal katilma
kapsaminda ele alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu agidan bakildiginda Nie ve
Verba’nin siyasal katilim tanimlar1 genis kapsamlidir. Onlar ayn1 zamanda siyasal
katilmay1 sadece 0zel kisiler agisindan ele almiglardir. Gegit torenleri, hiikiimetlerin
orgiitledigi genglik guruplarinda yer almak gibi térensel ve desteklemeci katilma
eylemlerini, katilmaci eylemler disinda kalan siyasal etkinlik, vatandaslik gorevi gibi
tutum-algilar1 ve hiikiimet disinda kalan aile, okul, dernek gibi olusumlar iginde yer
alan katilma eylemlerini siyasal katilma kavraminin disinda tutmak sureti ile de dar

bir bakis agis1 ile kavrami ele almiglardir.'*?

B0 Kalaycioglu, Karsilastirmah Siyasal Katihm, s. 10
B3I Nie ve Verba, a.g.e.,s. 1.

132 Harrigan, a.g.e., s. 97., Tanimin orijinal metni i¢in bkz. Sidney Verba, Norman Nie, Participation
in America, Herper&Row, New York 1972, s. 2.

133 Nie ve Verba, a.g.e., s. 1-16.



49

1.2.2.4.2. Siyasal Katilm Diizeyini Etkileyen Faktorler

Siyasal katilma Oncelikle siyasal bir davramigtir. Bu yonii ile yukarda
deginilen siyasal tutumlar bireyin siyasal davramisim1i ve dolayisiyla siyasal
tutumlarini sekillendirecektir.'** Vatandaslarin iginde yetistikleri siyasal kiiltiiriin
niteligi, toplumsal iliski aglarmin nasil kuruldugu gibi degiskenler siyasal katilimin
sekil ve derecesi iizerinde belirleyici olmaktadir. Bu agidan toplumlarin siyasal

katilma sekil ve derecelerinde farkliliklar goriilebilir.'*

Burkhart vd., siyasal katilma olgusunda sistemin vatandagina tanidig
serbestlik diizeyinin siyasal katilimin derecesi iizerinde belirleyici olacagimi ifade
etmislerdir.*® Harrigan, siyasal katilmanin diisiik oldugu toplumsal kesimlerde dne
cikan en belirgin 6zellikler olarak diisiik gelirli olma ve egitim eksikligine vurgu
yapmustir. Harrigan’a gore diisiik gelir gurubunda olan kesimler devlet yardimina en
fazla ihtiya¢ duyan grubu teskil etmelerine ragmen, en diistik siyasal katilim diizeyini
sergilemektedirler. Devletten maddi ¢ikar saglamanin yegane yollarindan birisi olan
siyasal katilimin fakir bireylerde diisiik olmasin1 Harrigan bir paradoks olarak
tanimlamigtir. Ona gore siyasal katilimin diisiik olmasinin, psikolojik engeller,
siyasal engeller, kitleleri harekete gecirecek organizasyon eksikligi ve yoneticilerin
onlarin taleplerine karsi ilgisiz ve duyarsiz davranmalar seklinde dort ana nedeni

vardir."?’

Ozbudun’a gore siyasal katilma olgusunun ortaya ¢ikmasinin, kisisel baghlik,
dayanisma, ¢ikar ve yurttaslik duygusu olmak iizere dort ana sebebi vardir. Kisisel
baghlik iizerine temellendirilen katilma eylemi genellikle geleneksel liderlerin

toplumu yonlendirebildigi geleneksel toplum yapilari iginde goriiliir. Bu tip

1 Baykal, a.g.e., 5. 29.

35 Toplumlarin siyasal tutum ve davranislarina iliskin karsilastirmali galismalar igin bkz: Sidney
Verba, Norman H. Nie, Jae-on Kim, Participation and Political Equality: A Seven-Nation
Comparison, University Of Chicago Pres, Chicago 1987; Gabirel A.Almond ve Sidney Verba,
The Civic Culture-Political Attitudes and Democracy in Five Nations; Karl W. Deutsch,
“Social Mobilization and Political Development”, Political Development and Social Change, Ed:
Jason L. Finkle, Richard W. Gable, John Wiley&Sons, Inc., New York 1971, s. 384-405.; Norman
H. Nie,G. Bingham Powell, Jr., Kenneth Prewitt, “Social Structure and Political Participation:
Developmental Relationships”, Political Development and Social Change, Ed: Jason L. Finkle,
Richard W. Gable, John Wiley&Sons, Inc., New York 1971, s. 406-430.

136 Burkhart vd.,, a.g.e.,s. 13.

137 John J. Harrigan, Politics and Policy in States and Communities, Scott, Foresman and Company,
Glenview-Illinois 1987, s. 100-105.
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katilmada bir liderin grubu yonlendirmesi s6z konusu olmasi nedeniyle bu tip
katilma mobilize katilma olarak da adlandirilabilir. Dayanismaya dayali siyasal
katilmada ise koy, klan, kabile dinsel cemaat gibi gruplarin birey iizerindeki etkisi
belirleyici olmaktadir. Birey gruba olan sadakatini gdstermek icin grupla ayni
dogrultuda bir siyasal davranig sergiler. Cikara dayali katilmayi aragsal katilma
olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bu c¢ikarlar maddi ve manevi, yoresel veya
sektorel olabilir. Vatandaslik duygusuna dayanan siyasal katilma ise ahlaki bir
sorumluluk bir nevi gorev gibi algilanarak ortaya konan, deger yargilarina, devlete
iligkin ideolojik fikri temellerden katilma tiiridiir. Toplum i¢inde siyasal katilmay1

ortaya ¢ikaran tiim bu sebeplerin birlikte bulunmasi miimkiindiir. '**

Ozbudun’un, siyasal katilim kavramsallastirmasinda &ne ¢ikan ogeleri,
ornekler {izerinden aciklamak yerinde olacaktir. Ozbudun, kisisel baghlik,
dayanisma, ¢ikar ve yurttaslik kavramlarina vurgu yapmustir. Kisisel baglilik ilkesine
ornek olarak siyasal liderlerin yakin g¢evrelerinde ortaya koyduklarn etki
gosterilebilir. Siyasete birlikte atilmis, birlikte miicadele etmis kisilerin arasinda
goriilen iliski kisisel baglilik ilkesine 6rnek olarak gosterilebilir. Ozbudun’un ikinci
vurgu yaptigt kavram ise dayanigma kavramidir. Dayanigma ilkesinin en giizel
orneklerinden birisini lilkemizin dogu kesiminde goriilen asiret kiiltiirlinde gérmek
miimkiindiir. Bu kiiltiir yapisi i¢inde bireyler birbirlerine akrabalik baglar1 ve ¢ok siki
ikincil iligkiler ile baglanmislardir. Buradaki oy verme, se¢imlerde destekleme gibi
siyasal katilim fiilleri, genellikle agiretin liderlerinin gosterdigi parti ya da aday igin
ortaya konmaktadir. Cikar kavrami diger bir vurgu yapilan siyasal katilim
bilesenidir. Giinimiizde genel olarak siyasete duyulan ilginin temelinde, bu ¢ikar
motivasyonu vardir. Ornegin meslek orgiitleri gibi 6rgiitlii baski gruplariin belirli
bir siyasal partiyi desteklemesi ve bu yonde ¢esitli siyasal katilim faaliyetlerinde
bulunmasi ¢ikar iligkisine dayali siyasal katilima ornek gosterilebilir. Son olarak
vatandaslik giidiisii ile ortaya konan siyasal katilmaya ornek olarak, se¢imlerde oy

kullanmay1, siyasal kararlar ile ilgili olarak tartisma programlarini izlemeyi, toplum

B8 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katiim, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, Ankara 1975, s. 5-6. Kalaycioglu siyasal katilma fiilini otonom bir hareket olarak
goriir. Birey kendi tercih ve kararlari ile siyasal sistemi etkilemeye ¢alisir. Bu bakis agisi ile
Kalaycioglu Erbudun’un kisisel baglilik ve dayanigmaya dayanan katilim ayrimina katilmamakta
bireyin kendi iradesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bkz. Kalaycioglu, Karsilasgtirmah Siyasal
Katihm, s. 10.
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icinde siyasal konulara iligkin tartismalarda goriislerini ifade etmeyi 6rnek olarak

gosterebiliriz.
1.2.2.4.3. Siyasal Katihm Tiirleri

Yukarda deginildigi ilizere siyasal katilim aktiviteleri ¢esitli diizey ve
yogunlukta ortaya ¢ikmaktadir. Bu yogunluk farki kendini ¢esitli siyasal katilim
tiirleri seklinde gostermektedir. Bu nedenle siyasal katilim tiirlerine kisaca de§inmek
yerinde olacaktir. Milbrath siyasal katilma davranisini izleyici aktiviteler, gladyator
aktiviteler ve apatetik ve ilgisiz olma hali olarak iice aywrmistir. Milbrath’a gore
izleyiciler toplumun%60-%70’ini olusturmaktadirlar. Bu tip diizenli olarak oy verir,
bayrak asma, vatansever aktiviteler gibi siyasal faaliyetlerde bulunur. Gladyatorler
ise yukarda sayilan tiim izleyici faaliyetlerde bulunurlar ve siyasete zaman ve para
yatirirlar. Bu tip toplumu yonlendirme, parti ve kampanya isleri, kamu politikalarina
iligkin gortislerini, elestirilerini yoneticilere iletme gibi faaliyetlerde bulunurlar.
Ilgisizler ise oy vermeyen siyasal sisteme higbir girdi sunmayan siyasal katilim
hiyerarsisinin en altinda yer alan kesimdir."”* Milbrath’in siyasal katilim
kavramlastirmasi yogun katilimdan hi¢ katilmamaya dogru siniflandirmasi asagida

kapsamli bir sekilde gosterilmistir.'*°

" Harrigan, a.g.e., s. 97-98.

140 James Burkhart, James Eisenstein, Theodore Fleming, Frank Kendrick, Strategies For Political
Participation, Winthrop Publishers, Inc., Cambridge, Massachusetts 1972, s. 14.; Lester W.
Milbrath, Political Participation, Rand McNally&Company, Chicago 1965, s. 18-19. Lester
Milbrath ve M.L. Goel bireysel siyasal katilimi yedi farkli boyutta ele almiglardir. Bunlar sirasi ile:
a)ilgisiz, hareketsizler b)Pasif destekleyiciler, diizenli oy verme, vergi verme gibi faaliyetlerde
bulurlar c) Belirli problemlere iliskin yerel ve ulusal diizeyde biirokratlar ve uzmanlarla diyalog
kuranlar d)iletisimciler, siyasal tartigmalara katilma, liderlere ve gazetelere yazilar yazma,
mektuplar gonderme gibi faaliyetlerde bulunurlar e)Siyasal parti, kampanya calisanlari, maddi
destek saglama, bagkalarini belirli bir adaya oy vermesi i¢in razi etmeye ¢aligma gibi faaliyetlerde
bulunurlar f)Toplum eylemcileri, diger vatandaslar ile birlikte toplumsal meselelere iligkin gruplar
kurma, yetkililerle diyalog kurma gibi faaliyetler yiiriitiirler g)Protestoculardir. Daha ayrintil bilgi
icin bkz, Lawson 1993, a.g.e., s. 226-228., Orijinal smiflama i¢in bkz. Lester W. Milbrath, M.L.
Goel, Political Participation, Rand McNally, Chicago 1977, s. 18-19.
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Siyasal Katilim Sekli

Siyasal Katilim Tiirii

Kamu politikalarini ve partiyi sekillendirmek

2o Secgimlerde aday olmak
3. Siyasal fonlar istemek, talep etmek
Parti yonetim kuruluna ya da stratejik bir GLADYATOR AKTIVITELER

4 toplantiya katilmak
5. Siyasal bir partide aktif bir iiye olmak
6. Siyasal kampanyalara vakit ayirmak
7. Siyasal bir mitinge katilmak
8. Bir adaya ya da siyasal partiye bagista bulunmak

Bir kamu gorevlisi ya da siyasal lideri ile iligki GECIS AKTIVETELERI
> kurmak
10. Parti rozeti tasimak, arabaya amblem yapistirmak

Bagkalar ile belirli bir partiye oy verme iizerine
1. konusma yapma
12. Siyasal bir tartisma baslatmak
13. Oy vermek IZLEYiCi AKTiVITELER
" Siyasal bir uyariciya kars1 kendi goriisiini

aciklamak

ILGiSiZLER

Kaynak: James Burkhart, James Eisenstein, Theodore Fleming, Frank Kendrick, Strategies For
Political Participation, Winthrop Publishers, Inc., Cambridge, Massachusetts 1972, s.14., Lester W.
Milbrath, Political Participation, Rand McNally&Company, Chicago 1965, s.18-19.

Giilmen, siyasal davranig sekillerini yogundan genele dogru asagidaki sekilde

141
stralamastir:

a)Siyasal orgiitlerde ¢alisma: Siyasi partilerde ya da baski gruplarinda se¢im

calismalarina katilma,

b)Siyasal orgiitlere iiye olma,

c)Siyasal orgiitleri destekleme, ¢aligmalarina katilma, maddi yardim yapma,

d)Siyasal goriis sahibi olma,

tartismalarda siyasal goriis ifade etme,

! Giilmen, a.g.e., s. 11-12.

siyasal olaylar1 medyadan takip etme,
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e)Oy verme.

Nie ve Verba, Siyasal katilmanin boyutlar1 ve etkilerini su sekilde

ozetlemislerdir.'*

Tablo 2. Siyasal Katilmanin Boyutlar: ve Yollar

Katilma Yolu Etkinlik Tiirii Sonucun Kapsam Catisma Durumu Gereken Caba
Kampanya Baski Yogun, Bilgi
o Kolektif Catigmaci Bir Miktar
Etkinlikleri Az ya da Cok
. . Catismaci Olabilir, _
Isbirligi [geren Baski Az veya Bir Miktar veya
Kolektif Fakat Cogu Zaman
Etkinlikler Yogun, Bilgi Cok Cok
Degil
Bask Yogun, Bilgi
Oy Kullanma A Kolektif Catigmaci Az
z
Yetkililerle Sosyal
Sorunlar Genellikle
. Baski Az, Bilgi Cok Kolektif Cok
Konusunda Iligki Catismact Degil
Kurmak

Yetkililerce Kisisel

Sorunlar Ozgiin, Dar
Baski Az, Bilgi Cok Catismaci Degil Cok
Konusunda Temas Kapsaml

Etmek

Kaynak: Gabirel A.Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture-Political Attitudes and
Democracy in Five Nations, Sage Publications, California 1989, s.1-16.

Baykal yukarda deginilen siyasal katilma bi¢imlerinin her iilke i¢in gegerli bir
siniflama olamayacagmin altim cizer. Ornedin siyasal partilere para yardiminda
bulunma Amerika Birlesik Devletleri’nde olduk¢a normal ve genel bir tavir olabilir.
Fakat bu katilim bi¢iminin tiim iilkelerde kabul gorecegi konusu kesin degildir.
Baykal oy verme davranigini takip eden siyasal katilmayi, siyasal olaylar izleme,
siyasal olaylar hakkinda tavir takinma, siyasal olaylar i¢ine karisma seklinde tiglii bir

siniflamaya tabi tutmustur. '

142 Nie ve Verba, a.g.e.,s. 1-16.

'3 Baykal, a.g.e., s. 32-33. Tiirkiye’de siyasal katilma davranis1 ve 6zellikle oy verme davranisi
lizerine bir ¢ok alan arastirmast yapilmustir. Bunlardan bir kismi i¢in bkz. Nermin Abadan,
Anayasa Hukuku ve Siyasal Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1966; Nermin Abadan ve Ahmet N.
Yiicekok, “1961-1965 Seg¢imlerinde Biiyiik Sehirlerde Gelir Durumuna Gore Oy Verme
Davraniglar1”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c.XXI, no: 4, (Aralik 1966); Bahri Savci, “
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Siyasal katilim olgusuna dair yukarida yapilan tanimlama ve agiklamalar gz

Oniine alindiginda siyasal katilma davranisi, vatandaslarin, devletin merkezi ya da

tagra teskilatlarinda yer alan biirokratlar1 ya da onlarin alacaklar1 kararlar etkilemeye

yonelik, kendileri ya da bagkalar1 tarafindan tasarlanmis, kanuni ya da kanun dis1

basarili olmus, sonuca ulasmis ya da basarisiz olmus eylemlerin timii olarak

tanimlanabilir.'**

1966 Kismi Senato Segimleri Tahlili”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c.XXI, no: 3, (Eyliil
1966); Tuncer Bulutay ve Nuri Yildirim, “Tiirk Se¢meninin Oy Verme Egilimlerinde Iktisadi
Sebeplerin Onemi Uzerine Bir Deneme, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c.XXIII, no.4, (Aralik
1968); Cenap Nurhat, “Tiirk Koéylerinde Olagandist Oy Verme”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, ¢.XXVI, no: 1, (Mart 1971); M.Murat Erdogan, “Olagandis1 Oy Verme Davranisi ve
Mobilize Katilim: Giineydogu Anadolu Projesi Bolgesinde Toplu Oy Veren Koyler Uzerine Bir
Arastirma”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, ¢. XXXXVII, no: 1, (1992); Yiiksel Giilmen,
a.g.e.; Ergun Ozbudun, “Voting Behaviour: Turkey”, Electoral Politics in the Middle East, Ed:
J.M. Landau, Ergun Ozbudun, Frank Tachau, Hoover Institution Press, London 1980, Yusuf Ziya
Ozcan, “Determinants of Political Behavior In Istanbul, Turkey”, Party Politics.

43 Ali Carkoglu, “The Geography of the April 1999 Elections”, Turkish Studies, Vol.1, No.1, Spring

144

2000; Saban Sitembéliikbasi, Parti Secmenlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki Eden Sosyo-
Ekonomik Faktorler Isparta Ornekolay Arastirmasi 1995-1999, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara 2001; Kenan Aydm ve Volkan Ozbek, “Ailenin Se¢men Davramsi Uzerindeki Etkisi”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2004/2; Saban Sitemboliikbasi, “1995
ve 1999 Yillann ile Karsilastirmali Olarak 3 Kasim 2002 Secimlerinde Siyasal Paritlerin
Sosyoekonomik Tabanlari: Isparta Ornekolay1”, Siileyman Demirel Universitesi [iBF Dergisi,
.9, s: 1, 2004; Saban Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarin
Siyasal Diisiince Kalplari, Asil Yaymlari, Ankara 2007.

Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Kathm, s. 4., Ozkan siyasal katilmaya
alsagelmis ve olagandisi siyasal katilma olarak ikiye ayrimaktadir. Alisagelmis siyasal katilma
sekilleri oy verme, se¢im kampanyalrina katilma, siyasal tartismalarda bulunma, siyasal paritler
aracilig1 ile siyasete katilma sayilmistir. Sivil itaatsizlik ise olagan dis1 siyasal katilmaya ornek
olarak gosterilmistir. Daha kapsamli bilgi icin bkz.Abdullah Ozkan, Siyasal iletisim Partiler
Secimler Stratejiler, Nesil Yayinlari, Istanbul 2004, s. 99-101.
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IKINCi BOLUM

DIN TOPLUM ILiSKiSi

1. Toplumsal Yasam ve Din

Din insanliin en karmasik, degisken ve en eski kurumlarindan birisidir. Din
bir yerde bireyin en derininde olan aydinlanma ve anlama arzusunun ifadesidir.
Diger yandan din ve onun pratikleri iizerine ortaya ¢ikan anlasmazliklar birgok aci
tecriibe ve savasa neden olmaktadir. Bu gibi durumlarin diinya iizerinde bir¢ok
ornegi vardir. Miisliimanlar ile Yahudiler arasinda Ortadogu’da yasananlar, Hindular
ile Pakistanl1 Miisliimanlar arasinda yasananlar, Kuzey Irlanda’da Katolikler ile
Protestanlarin ¢atigmasi gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. Nitekim dinin toplumlar iizerinde
cok biiyiik degistirici etkisi oldugu Durkheim, Marx ve Weber gibi sosyologlar

tarafindan da dile getirilmistir.'*

Insanhik varhigin ilk baslangic noktas1 ve sonu ile ilgili diisiiniirken, akil
yiirlitme yolu ile kesin olarak cevaplayamadigi sorular1 dini degerlere yonelerek
¢ozmeye caligmistir. Bunun sonucuna dinin temelini olusturan inanglar sistemi
evreni ve yasami anlamlandirmada temel referans noktasi haline gelmistir. Toplum
icinde kutsal olarak kabul edilen degerler sistemi kiiltiir iizerinde dogrudan
belirleyici olmustur. Din toplumsal ahlak, diisiince ve duygu iizerinde etkili olarak
siyasal sistemlerin niteligini sekillendiren bir karakter arz etmektedir. '*° Din kisinin

Tann 1ile iligki kurma gereksinimini karsilar. Bu iligki cogu zaman dua ve ibadet

' William Kornblum, Sociology in a Changing World, Thomson-Wadsworth, United States 2008,
s. 410.

146 Nazmi Avel, Tiirkiye’de Modernlesme Acisindan Din Kiiltiir ve Siyaset 1839-1960, Pmar
Yaymlari, Istanbul 2000, 19-20. Din sosyolojisi i¢in bilissel calismalardaki en son gelismeler bir
kiiltiirel uygulama ve kiiltiirle ilgili yeni bir diisiince noktasi olarak din ¢aligmalarinin éneminin
altim1 ¢izmektedir. Bkz., Robert Wuthnow, “Cognition and Religion”, Sociology of Religion,
2007, 68-4, s. 355.
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formlarinda kendini gésterir. Din digsal ve kavramsal davranis sekillerinin dogruluk

veya yanlishgima dair ahlaki degerler sistemini icerir."*’

Yukarda da deginildigi tlizere din sosyal bir fenomendir. Zira din insan
yaratilisinin gerceklerinin terciime edilmesi diger bir ifade ile kavranmasmin ve
anlasilir bir hale getirilmesinin tanimlanmis bir yoludur. Din insanliga hayatin
anlasilmas1 ve kavranmasini saglayan bir anlamlar sistemi saglar. Toplumun yagami
anlamlandirmak iizere kutsal olarak muhafaza ettigi seyleri din, iginde
kurumsallagsmig bir semboller, inanclar, degerler ve pratikler sistemi olarak
barindirir.'*® Toplum iginde dinden kaynaklanan belirli tavirlar, hareket tarzlari
vardir. Bu davranis kaliplari, ekonomi, sanat, ahlak gibi bir¢ok sosyal kurumu igine
alan bir yap1 arz eder. Orneklendirecek olursak bir din bir toplum iginde faizi
yasaklamigsa, ya bu durumu destekleyen ya da bu durumu reddeden toplumsal
iligkiler ortaya cikar. Benzer sekilde toplum i¢inde mal edinme servet biriktirmeye

yonelik farkli dinler farkli bakis agilar onermistir.'*

Kehrer sosyolojik acidan dini ele alirken, Talcot Parsons’un dine yaklasim
tarzin1 hareket noktasi olarak belirleyerek, dini deneysel olmayan, deger koruyucu
karakteri ile One ¢ikan bir inang¢ sistemi olarak tanimlamistir. Ona gore din deger
koyucu ve deneysel olan ideolojilerden, sadece deneysel olan deger koyucu olan
bilimden ve deneysel ve deger koyucu olmayan felsefeden sadece deger koyucu

olmasi yonii ile ayrilmaktadir."’

Calismanin bu boliimiinde din toplum iligkisini ele alan kuramlara kisaca
degindikten sonra dinin toplumsal islevleri ve dindarlik olgusu kapsamli bir sekilde
incelenecektir. Takip eden boliimde din siyasal davranis iliskisinin toplum igerisinde
nasil ortaya ciktigi konusu ele alinacak, bu baglamda konuya iliskin yapilmis
arastirmalar incelenerek, ¢alismamizin merkezini olusturan dinin siyasal davraniglar
tizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik yapilacak olan alan aragtirmasina dair teorik bir

On hazirlik yapilmaya calisilacaktir.

7 Fichter, a.g.e., s. 131-132.
148 Kammeyer vd., a.g.e., s. 498.
14 Sezen, Sosyoloji Acisindan Din-Dinin Sosyal Miiesseseler Uzerindeki Tesirleri, s. 116.

'3 Kehrer, a.g.e. , s. 25., Dinin sosyolojik tanimlari ile ilgili olarak bkz. P.Hendrik Vrijhof, “Din
Sosyolojisi Nedir”, Din Sosyolojisi, Der.: Yasin Aktay, M.Emin Koktas, Vadi Yaymlari, Ankara
2007, s. 280-290.
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1.1. Din Toplum iliskisini Ele Alan Kuramlar

Din sosyal degisimin dinamik bir kaynagidir. Bundan o6tiirii insan dogasini
tamamiyla anlayabilmek i¢in, din ve insan topluluklarinin isleyisi arasindaki yakin
iliskiyi anlamak hayati oneme haizdir. Din sosyal bilimcilerin temel ilgi noktasi
olagelmistir. Klasik sosyal teorisyenlerden Feuerbach, Marx, Dukheim, Radcliffe
Brown, Parsons, Wach, Mensching ve giliniimiiziin birgok 6nemli toplumbilimcisi
dinin insan topluluklar1 ve 6zellikle glinlimiiz modern toplumu i¢inde oynadigi rolle
yakindan ilgilenmislerdir."”' Din toplum ve siyaset iliskisini ele alan sosyologlar bu

iligkiyi ti¢lii bir bakis agist ile ele almiglardir.

1.1.1. Catismac1 Kuram

Din toplum iligkisini ele alan sosyolog ve siyaset bilimciler genel olarak ii¢
goriis lizerinde bir araya gelmislerdir. Bu goriislerden ilki ¢atigmaci bakis agisidir. Bu
goriis sosyal yapmin kendi dinamikleri ile dini iirettigini 6ne siirmektedir. Bu
kuramin savunucular1 dinin sosyal yapinin 6zelliklerine gore olusan degerler biitiinii
ve inang¢ sistematigi oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu kuramin onciillerinden olan
Marx dini insanin meydana getirdigini savunmustur.> Mardin, Marx’1n dine iliskin
goriislerinin  anlagilabilmesi i¢in Feuerbach’in goriislerine dikkat cekmistir.
Feuerbach bir seyin var oldugunu sdyleyebilmek i¢in o seyin hayal edilebilmesinin
zihinde canlandirilabilmesinin yetersiz olacagini o seyin var kabul edilebilmesi i¢in
ayni zamanda o seyin algilanip duyulabilmesinin de gerekli oldugunu ifade etmistir.
Ona gore Allah’in varligi onun algilayabilecegi bir hal almazsa ispat edilemez. Ona
gore din insanin kendi goriis ve diislincelerinin insaniistii bir anlatimla ifade

edilmesidir.'>?

151 Kammeyer vd., a.g.e., s. 495.

132 Hakki Karasahin, Bir Bati Anadolu Kasabasinda Dini Hayat Gordes Ornegi, Birlesik Yayinlari,
Ankara 2007, s. 60. Marx Kapital’in birinci cildinde dinsel diinyay1 gergek diinyanin bir yansimasi
olarak nitelemistir. Meta1 iireten kesimin birbiri ile iligkilerini bu meta {izerinden kurduklarini
ifade ederek homojen insan emegine meta gozii ile yaklagsmanin ancak bu soyut insan inanci ile
basarilabilecegini bunda Hiristiyanligin en uygun soyut diisiince oldugunu ifade etmistir. Daha
kapsamli bilgi igin bkz. Karl Marx ve Friedrik Engels, “Din ve Sosyolojisi”, Din Sesyolojisi,
Der.: Yasin Aktay, M.Emin Kdoktas, Vadi Yayinlari, Ankara 2007, s. 126.

153 Mardin, Din ve ideoloji, s. 40-41.
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Marx’a gore din toplum iginde insan eli ile olusturulmus esitsizlikler
tizerindeki dikkatleri dagitmaktadir. Bu bakis agist ile din toplumdaki fakir insanlar
lizerinde gecici bir rahatlama saglamakta, onlar1 onlarin asil problemleri ile
ugragsmaktan, esitsizligi sorgulamaktan ve toplumun yapisim1 degistirmekten
alikoymaktadir."** Marx dini yukarda da deginildigi iizere “halkin afyonu” ifadesi ile
tanimlamistir. Marx bu c¢oOziimlemesinde afyon tabirini, insanlarin sosyal
yasamalarini ve diinyalarim1 anlamli bir hale getirebilmeleri i¢in kullandiklar1 bir
aldatmaca olarak kullanmustir. '>> Engels Marx ile benzer bir sekilde dininin toplum
tarafindan iretilmis bir olgu oldugunu ifade etmistir. Engels dini “...Biitiin
dinler...insanlarin giindelik hayatlarii kontrol eden dissal gii¢lerin insan beynindeki

2

fantastik bir yansimasindan baska bir sey degildir...” ifadesi ile tanimlamistir. Bu
tanimda yukarda da deginildigi lizere dine insan beyinin iriinii bir olgu olarak

yaklasilmaktadir.'*®

1.1.2. Yapisal Fonksiyonel Kuram

Din toplum iligkisini ele alan diger bir bakis a¢is1 Durkheim, Malinowski,
Radcliffe Brown ve Parsons tarafindan ortaya konan yapisal islevsel kuramdir. Bu
yaklagim toplumsal diizeni, bir arada ve uyumlu bir sekilde etkilesim i¢inde olan
kurumlardan olusmus bir yap1 olarak tasvir eder. Toplumun i¢indeki norm, deger
yargilart ve inanglar ise toplumsal yapmin dengede kalmasimi saglayan birer
kurumdur. Bu baglamda din toplumun bir fonksiyonudur ve toplumsal diizenin ve

dengenin korunmasi gérevini ifa eder.””’ Bu anlamda, dini degerlerden beslenen

13 Kammeyer vd., a.g.e., s. 500.; Veysel Bozkurt, Degisen Diinyada Sosyoloji Temeller Kavramlar
Kurumlar, Ekin Yaymevi, Bursa 2008, s. 245-246., Konuya iligskin benzer bir yaklagim i¢in bkz.
Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, Din Bilimleri Yayinlari, Konya 1994, s. 110-115.

155 Karl Marx ve Friedrik Engels, “Din ve Sosyolojisi”, s. 127.; Mardin, Din ve ideoloji, s. 42-43;
Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din-Dinin Sosyal Miiesseseler Uzerindeki Tesirleri, s. 31.; Marx’1n
dine bakis agisina iliskin bkz. Ozer Ozankaya, Toplumbilim, s. 455-456. Bulag’a gére Marksist
bir toplumda din-devlet catigmasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ona gore teorinin
toplumda uygulanis bigiminde devlet diye bir teskilat olmayacagi i¢in din devlet catismasindan s6z
etmek yersiz olacaktir. Bulag’a gére Marksist bir toplum ne teokratik, ne bizantinist ne de laik bir
toplumdur. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Ali Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, iz
Yayincilik, Istanbul 1998, 5.92-93.

% Mardin, Din ve ideq_loji, s. 42-43. Engels’in dinle ilgili yorumlarina iligskin bkz. Karl Marx,
Friedrich Engels, Din Uzerine, Cev.: Kaya Giiveng, Sol Yayinlari, Ankara 2008.

17 Karasahin, a.g.e., s. 60.
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siyasal davraniglar genel itibari ile toplumsal baristan yana, ¢atismalardan uzak bir

karakter arz ederler.

Durkheim sosyal yasamin istikrarli bir sekilde var olabilmesini toplumun
ortak degerler etrafinda toplanarak biitlinlesmesine baglamistir. Ona gore bu degerler
istiinde saglanacak uzlagsmaya, ancak kusaklar arasi aktarilarak yerlesik hale gelen
ortak degerler aracilig1 ile ulasilabilecektir. Durheime’e gore din bireylere diinyay1

. Coq . .. 158
anlamlandirabilecekleri bir anlama kategorisi sunar.

Bu baglamda din insanin
olusumuna dair dogaiistii agiklamaya imkan tanir. Bu bakis acist insanlara
belirsizlikle bas etmekte bir hareket noktasi saglar. Durkheim’e gore dinin toplum
icindeki en biiylik fonksiyonu, sosyal kontrolii ve toplumsal normlarin kabul
gbrmesini saglamasidir.'” Parsons toplumu zaman iginde birbiri ile uyumlu
Ogelerden olugsmus bir yap1 olarak tanimlar. Tiim bu 6gelerin toplumun siirekliligini

saglayan bir takim fonksiyonlar1 vardir. Parsons’a goére toplumdaki is bolimi

catismay1 onleyen bir rol oynar.'®

Dogrudan gbzlemi savunan ve bunu c¢alismalarinda yontem olarak uygulayan
bir antropolog olan Malinowski Melanesia’nin Trobriand adasinda yaptig1 gozlemler
ile dine iligkin 6nemli bulgulara ulasmistir. Ona gore din saf bir lirperme hali ve
yliceltme duygusundan dogmaktadir. Malinowski dini ritiielleri pragmatist ve faydaci
amaglar icin kullanilan biiyliden ayirmistir. Ona gore din insanin yasaminda
karsilastigr olumsuzluklara karsi bir rahatlatma islevi gormektedir. Malinowski
fonksiyonel bir bakis acisi ile dinin toplumsal gelenekleri 6greterek koruma islevi
gordiigiinii, Olim ve yasam gergekligine iliskin insanda olumlu bir tutum
olusturdugunu ifade etmistir.'®" Durkheim’den oldukca etkilenen ve Malinowski gibi
saha arastirmalar1 ile 6ne ¢ikan diger bir fonksiyonalist ise Radcliffe Brown’dur.

Radcliffe Brown ozellikle sosyal yapiyr ve sosyal yapi igindeki kurumlarin

8 Giicli, a.g.e., s. 258.

'3 Leonard Cargan ve Jeanne H. Ballantine, Sociological Footprints-Introductory Readings In
Sociology, s. 194., Durkheim dine dair goriisleri ile ilgili kapsamli bilgi i¢in bkz., Durkheim, Dini
Hayatin Ilkel Bicimleri; Durkheim Din Sosyolojisi , 132-152; Bozkurt, a.g.e., 5.246-247.

10 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1977, s. 64.

161 Seymour Cain, “Din Calismalar1 Tarihi”, Batida Din Cahsmalari, Der.-Cev.: Omer Mahir Alper,
Metropol Yaynlari, Istanbul 2002, s. 37-38. Malinowski’nin dini ritiieller iizerine goriisleri ile
daha kapsamli bilgi i¢in bkz., Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, Cev.: Saadet Ozkal,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2000.
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fonksiyonlar1 iizerinde durmustur. Radcliffe Brown Avusturya yerlileri {lizerinde
yaptig1 incelemeler sonucunda, ortaya konan dini ritiiellerin arasinda ortak bir tarz ve
uyumun varligina dikkat ¢ekerek dogaya ve topluma dair ortak bir diislinceler ve
inanclar biitiinlin toplumda var oldugunu ortaya koymustur. Ona gore tiim bu ritiiel
ve inanglar biitiinlin temel amaci dogal diizenin, sosyal yapinin korunmasi ve

istikrarmnin saglanmasidir.'®*

1.1.3. Karsihikh Etkilesimi Temel Alan Kuramlar

Wach'® ve Mensching'® dinin toplum iizerinde, toplumunda din {izerinde bir
takim etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bakis agisina gore din ve toplum
arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Bu kuramlarin temel 6zelligi s6z konusu
etkilesimi karsilastirma yolu ile agiklamaya galismalaridir.'® Mensching dinin
toplum igindeki bir takim kurumlarin mesruiyetine dayanak sagladigini,
Hindistan’daki kast sisteminin dini kokleri {izerinden kapsamli bir sekilde

agiklamugtir.'%

Wach tiim diger ve kiiltiir, din ve inang ve ritiiellerin arastirilmasi
gerektigini vurgulamistir. Ona gore ortak bir insan dogasi ve zihni vardir. Wach bu
ortak paydanin insanoglunun dogasinda var olan evrensel nitelikli bir dini boyuttan

kaynaklandigini ifade etmistir.'®’

1.2. Din Kurumunun islevleri

Toplum ve din birbiri ile ¢ok yakindan iliskilidir.'®® Bu iliskiyi a¢iklamak
tizere dinin toplum ve dolayisiyla birey lizerindeki fonksiyonlarina deginmekte fayda
vardir. Oncelikle dinin bireyin sosyallesmesi ve toplum iizerinde sosyal kontroliin

saglanmasi islevleri ele alinacaktir. Daha sonra dinin toplum i¢inde dayanigsma ve

162 Cain, a.g.e., s. 38-40.

19 Wach, a.g.e.1-483.

1% Gustav Mensching, Dini Sosyoloji.
19 Karagahin, a.g.e., s. 61.

1% Mensching, a.g.e., s. 98-100.

167 Cain, a.ge.,s. 5.

1% Kammeyer vd., a.g.e., s. 498. Dinin toplumsal ve kiiltiirel islevleri i¢in bkz. Dursun, a.g.e., s. 36-
42.
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degerler hiyerarsisinin saglanmasi iglevleri incelenecektir. Dinin mesrulastirma islevi
ele alindiktan sonra son olarak dinin zihniyet ve kimlik kazandirma islevi kapsamli
bir sekilde incelenecektir. Kimlik kazandirma ve bireyin bu kimlik ile siyasal toplum

icinde nasil hareket ettigi konularina deginilerek ve dindarlik olgusu ele alinacaktir.

Dinin islevlerinin ortaya konmasi dinin siyasal davraniglar iizerindeki
etkisinin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Dinin sosyallesme islevi ile birey topluma
hakim din olgusuna ve dini gereklere yonelik bilgi sahibi olarak uyum saglayacaktir.
Bu sosyallesme siireci ile toplum {iyeleri {lizerinde kontrolii saglamakta, toplum
normlarinin {iyeleri tarafindan benimsenmesini tesis etmektedir. Dinin dayanigma
islevi ile din bireye karsilastig1 olumsuz sartlar karsisinda dayanma giicii verir. Din
insanlarin hayal kirikligi, 6liim gibi hayatin ac1 gerceklerini kabul etmesini saglar.
Din degerler hiyerarsisi saglam islevi ile toplumun tiimii tarafindan kabul géren ortak
degerlerin belirlenmesini ve toplum iiyelerine benimsetilmesini saglar. Dinin diger
bir islevi bireye toplumu anlamasinda kolaylastiracak, vicdami ile davramislar
arasindaki uyumu saglayacak mesrulastirma islevidir. Son olarak dinin zihniyet ve
kimlik kazandirma islevi iizerinde durulacaktir. Dinin zihniyet ve kimlik kazandirma
islevi bireylerin siyasal tutumlarinin gekillenmesinde ve siyasal davraniglarinin
niteligi lizerinde 6nemli bir yere sahiptir. Din sosyal kontrol ile birlikte sosyallesme,
dayanisma ve degerler hiyerarsisi saglama ve bireyin i¢ uyumunu saglamaya yonelik
mesrulastirma stirecleri ile bireye dini bir zihniyet ve kimlik kazandirir. Asagida,
dinin saydigimiz bu islevleri kapsamli bir sekilde ele alinarak bu iglevlerin siyasal

tutum ve davranislar ile iligkileri tizerinde durulacaktir.

1.2.1. Sosyallesme

Din bir¢ok sosyal fonksiyonu ifa etmesi, bir¢ok organizasyonu ve bu
olusumlarin kendi rol ve statiilerini iginde barindirmasi, 6zel norm ve degerler
icermesi nedeni ile basat bir kurumdur. Bir kurum olarak din, bireylerin ruh ve
kadere iligkin fikirlerini ifade etmelerine yardimer olur. Din bir toplumun ahlaki,

iyilik ve kotiiliik gibi akli yasamina yon vermesi nedeni ile kiiltiirel bir kurum olarak
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da goriiliir. Din toplumun norm ve degerlerine mesruluk kazandirir.'®

Din toplum
iginde toplumun sosyo-ekonomik ve dinsel sistemine uygun belirli bir kisilik tarzini
One cikararak, toplum iiyelerinin bu sosyal yapi ve iligki tarzina uygun rolleri 6grenip
i¢sellestirmelerini, topluma uyum saglamalarini diger bir ifade ile sosyallesmelerini
saglar. Dinsel toplumsallagma siyasal ve toplumsal sisteme uygun deger yargilarini,
tutumlar1 ve davranigs kaliplarin1 bireye 6greterek, toplumsal ve siyasal mevcut
durumu destekler. Dinsel toplumsallagsma siyasal mesrulagtirma siirecleri iginde

degerlendirmek de miimkiindiir.'”

Aile iginde bireyin sahit oldugu dinsel
seremoniler onun gelisme ¢aginda uygun tutumun ne olduguna dair goriis agisinin
olusumunu saglar.'”' Bireyin dini sosyallesmesi iizerinde etkili olan diger bir kurum
da okuldur. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde ve Avrupa o6rneklerinde
bireylerin gittikleri okullarda edindikleri dini bilgilerin niteligi onlarin sosyal ve

siyasal kararlar1 lizerinde dogrudan etkili olmakta ve onlarin dini kimliklerinin

olusumunda aile ile birlikte dnemli bir rol oynamaktadirlar.'”

Cok karmasik ve biiyiik toplumlarda dahi din, dinsel topluluk ve toplumun
fonksiyonel entegrasyonu saglamasina yardimci olur. Dinsel aidiyet toplumu bir¢ok
sekilde birbirine baglar. Oncelikle din bireyin ahlaki standartlar1 paylasmasini ve
onlara baglanmasini tesvik eder. Din yerel dinsel topluluklar ile bireyler arasinda

anlaml sosyal baglar kurulmasmni yardim eder.'”” Amerika’da gd¢menlerin dinsel

169 Kornblum, a.g.e., s. 410.
' Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, s. 73.
"I Kornblum, a.g.e., s. 411.

2 Gerdien D. Bertram-Troost, Simone A. De Roos ve Siebren Miedema, “Religious Identitiy
Development of Adolescents i Christian Secondary Schools: Effects of School and Religious
Backgroundso of Adolescents and Their Parents”, Religious Education, Vol: 102, No: 2, Spring
2007, s. 132—150. Konuya iligkin yapilmis diger bir ¢alismada Yahudi inancinin 6gretildigi egitim
kurumlarinin Yahudi kimliginin olusmasi iizerindeki etkileri ele alinmigtir. Aragtirma bulgularina
gore Yahudi inancinin &gretildigi okullara talep 2. Diinya savasindan sonra oldukca hizli bir
sekilde artmistir. Bu okullara kayit olan 6grenci sayilarinda 1950°den 1970°c¢ kadar giindiiz
ilkdgretim iginde %200, lise egitimi icin %500 artis goézlemlenmistir. Bu durumun ortaya
¢tkmasinda muhtemelen ebeveynlerin ¢ocuklarinin  Yahudi kimliklerini = siirekli besleme
isteklerinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak arastirmada g¢ocuklarin giindiiz okulda aldiklar
egitiminin bu amaci ger¢eklesmesi ilizerinde kisitli bir etksi oldugunu gostemektedir. Arastiracilar
¢ocugun Yahudilik ile iligkili tavirlari, gézlemleri, adetleri ve ritiiellerini belirleyen birincil faktor
olarak resmi Yahudi egitim kurumlarinin degil, ev ortami veya ev egitimi diger bir ifade ile ailenin
etkili oldugu sonucuna ulalgmiglardir. Bkz. John Sigal, David August ve Joseph Beltempo,
“Impact of Jewish Education on Jewish Identification in a Group of Adolescents”, Jewish Social
Studies, 43 (3-4), 1981, s. 229..

173 Calhoun vd., a.g.e., s. 354.
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mensubiyetleri yeni kitaya ve hayata adapte olmasina yardimci olmustur. Din farkl
ve belki de siipheli bir kiiltiiriin keskin uglarina kars1 bireylere bir tampon vazifesi
gdrmiistiir. Amerika’da din Alman Liiteriyenlerinden, Ingiliz Presbiteryenlerinden,
Giineyli Baptistlerinden (irlandali, Italyan ve Polonya Katoliklerinden) ve son olarak
Rus ve Alman Yahudilerinden olugmaktadir. Greeley her toplulugun dinsel pratikleri
birbirinden farkli olmasi ve ge¢cmis tecriibelerini yansitmasi nedeni ile Amerika’y1

“mezhep toplumu” olarak tanimlamaktadir.'™

Amerikan toplumunda kiliseler gd¢menlere yeni yasamlarina adapte
olabilmeleri igin gerekli olan gelenek ve gorenekleri saglayarak adeta giivenli bir
liman vazifesi gormiislerdir. Ayrica din yerel topluluklar1 paylasilan ortak pratikler
vasitastyla ulusal ve uluslar arasi topluluga baglamaktadir. Din sosyal diizenin
mesrulugunun saglanmasini saglamaktadir. Dinin fonksiyonel uyumu saglamasi
toplumlar arasinda farklilik gostermektedir. Kimi toplumlarda her vatandas ayni
dinin iiyesidir. Ornegin Fransa ve Irlanda’da Katoliklik hakim din anlayisidir.
Amerika (yukarda da deginildigi iizere) ve Hindistan gibi toplumlarda ise bir¢ok
farkli din vardir. Bundan otiirii dinsel mensubiyet sekilleri de farkli farkh
olmaktadir.'”> Bununla birlikte bu durumun dogal bir sonucu olarak din kimi
toplumlarda toplumsal uyumun saglanmasindan ¢ok catisma ve ayrisma unsuru
olabilmektedir. Ozellikle dogu toplumlarinda ¢ok farkli din ve mezheplerin birlikte
var oldugu toplumlarda din ve mezhep ayriliklart {izerinden c¢atigmalar

¢ikabilmektedir.

Dinin sosyallestirme 6zelligi ile birey i¢inde bulundugu toplumun dinsel
degerlerini benimser, dini tutumlarin1 bu dinsel degerler {izerinden olusturur. Birey
dini hassasiyetleri Olciisiinde dini degerlerini igsellestirdigi toplum ile uyumlu bir
sekilde siyasal tutumlarimi belirler. Toplum iginde dinin siyasal davranisi
sekillendirmesinin saglikli olabilmesi, ortaya ¢ikan siyasal davranislarin toplumda
yadirganmamast i¢in bireyin dinsel sosyallesmesini saglikli bir sekilde tamamlamis

olmas1 gerekmektedir.

17 Light ve Keller, a.g.e. , s. 448.
175 Calhoun vd., a.g.e., s. 354.
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1.2.2. Sosyal Kontrol

Din toplum i¢inde sosyal bir ¢imento gibi giivenligi ve birlikteligi saglar. Din
iligkilerin kuruldugu, dogru davranisin ve cezalandirilacak davranisin ne oldugunu
belirleyen normlarin olusturuldugu bir icerige sahiptir. Bireylere isledikleri kusurlar
icin giinah ¢ikarma, orug¢ gibi yontemler onerir.'”® Din toplum i¢inde kontrol ve
denetleme islevlerini ifa eder. Din ve aile toplum iginde yer alan denetleme
kurumlarndir. Bu kurumlar toplumun deger yargilarinin kusaktan kusaga aktararak
toplum i¢inde istikrar1 saglarlar. Ortak degerle etrafinda toplanma toplum igin
birlestirici bir etki ortaya cikarir. Din bireyler arasinda bir kaynastirma unsurudur.'”’
Berger dinin sosyal kontrol islevinin insanlar1 toplum kuralar1 i¢inde tutmakta 6nemli
bir yere sahip oldugunu, s6z konusu kontroliin dis ve i¢ kontrol olarak iki sekilde ele
alinabilecegini ortaya koymustur. Berger dis kontrol ile toplum kurallarini, i¢ kontrol
ile de bireyin vicdanini isaret etmistir. Ozellikle dis kontrol toplum iginde giiciin
kullantmin1 mesru gostermekte kullanilmaktadir. Berger toplumsal kontroliin,
disaridan zorlama ile tam olarak saglanamayacagini, dinin, bireyin bilincinde
gelismesi ve birey tarafindan igsellestirilmesi ile “vicdan” denilen mekanizmanin

islerlik kazanarak etkili olacagim ifade etmistir.'™

Dinin toplum diizenini koruyucu ve siirdiiriicii bir rolii vardir. Wach dinin
ozellikle yapici, birlestirici roliine vurgu yapmistir. Din toplumsal diizenin
korunmasini saglayarak muhafazakar bir fonksiyon goérmektedir. Dinin Ogretileri,
normlar1 toplum i¢inde sosyal kontrolii saglarlar. Dinin i¢inde bulunana giinah-sevap
ve haram-helal olgusu bireye ve dolayisiyla topluma belirli bir hareket sahasi
¢izer.'” Dinin sosyal kontrol islevi toplumu yani onu olusturan bireylerin toplumun
norm ve deger yargilarina uymalarim saglar.'® flkel topluluklarda dahi din bir
davranis kodunu topluma sunar. Ornegin Giiney Pasifik’teki Manus toplumunda

insanlar oOlen atalarinin kemiklerini ahsap bir sise icinde tutarak evlerinde

176 Light ve Keller, a.g.e. , s. 447.
77 Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, s. 113. Dursun, a.g.e., s. 38-40.

'78 Peter L. Berger, “Din ve Tolumsal Kurumlarin Degisimi”, Din ve Modernlik-Toplumbilim
Yazlari I-, Der. ve Cev.: Adil Cift¢i, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2009, s.131-133.

17 Giinay, Din Sosyolojisi, s. 375.
"% Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, s. 74.
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bulundurmakta ve ona tapmaktadirlar. Bu atalarin onun soyundan gelenleri daima

izleyen dikkatli gézler olduguna inanilmaktadir.'!

Dinsel otoritenin geleneksel diizenin devamini saglamaya yonelik
kullaniminin en giizel 6rneklerinden birisi de kadin hareketine kars1 gosterilen dinsel
muhalefettir. Papa II. Jan Pol anneligin Hiristiyan inancinin tam merkezinde
bulundugunu ve yiikseltilmesi gerektigini ifade etmistir. Papa II. Jan Pol kadin
hareketine karsi su ifadeyi kullanmistir; “Geng¢ kadinlara hatirlatmak isterim ki;
Annelik kadinin kutsal bir gérevidir. Bu ge¢miste boyle olmustur. Simdi de boyledir
ve her zaman boyle olacaktir. Annelik ebedi olarak kadmin kutsal vazifesidir.”'™*

Potansiyel bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak din sosyal yapiyr koruyarak

muhafaza eder. Sosyal kontrol mesrulastirma ve muhafazakarlik ile ¢ok yakindan

. .1
davranmaya yonlendirir.'®

Dinin toplumsal kontrolii saglama islevine kars1 ¢ikan goriisler vardir. Hali
hazirda var olan toplumsal diizenin Tanrinin buyrugu olarak yorumlanmasi halinde
din tiim toplumlarin insanlar tarafindan olusturulduklar1 olgusunu maskelemektedir.
Bu durum toplum norm ve degerlerinin insanin kontrolii disinda degismez, sabit ve
kalic1 oldugu seklinde bir diisiinceye bizi gotiirebilir. Din var olan durumu koruyan
tutucu bir giic olarak toplumsal reform ve degisikligi geciktirmektedir. Bu durum
yukarida “din olgusunun” ele alindig1 boliimde de deginildigi iizere Karl Marx’in din
elestirisinin 6zlinii olusturmaktadir. Marx’a gore din toplum i¢inde insan eli ile
olusturulmus esitsizlikler iizerindeki dikkatleri dagitmaktadir. Bu bakis agis1 ile din
toplumdaki fakir insanlar iizerinde gecici bir rahatlama saglamakta, onlar1 onlarin
asil  problemleri ile ugrasmaktan ve toplumun yapisin1 degistirmekten

alikoymaktadr.'®*

Dinin sosyal kontrol islevi, dini kaygilar1 olan diger bir ifade ile dindar

bireylerin siyasal davraniglarini dini inan¢ ve tutumlart ile uyumlu bir sekilde

81 ight ve Keller, a.g.e. , s. 448.
182 K ammeyer vd., a.g.e., s. 500.
183 Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, s. 74.

"% Kammeyer vd., a.g.e., s. 500., Konuya iliskin benzer bir yaklasim icin bkz. Gustav Mensching,
a.g.e.,s. 110-115.



66

olusturmalarin1 tesis etmektedir. Ayrica toplumun dini kurallarimi igsellestirmek
suretiyle sosyallesen bireyler dogal olarak dinin sosyal kontrol islevi ile de
karsilagmaktadirlar. Sosyallesme ve sosyal kontrol birbiri ile etkilesim i¢inde olan
stireglerdir. Dini sosyallesmesini saglikli bir bi¢imde tamamlamis bireyler, dinin
sosyal kontrol fonksiyonu sonucu toplumdaki hakim dini kanaatler ile uyumlu dini

ve siyasal davraniglar ortaya koymaktadirlar.

1.2.3. Dayanisma

Din insanin kendisini ve ¢evresini tamimasinda, evren ig¢indeki yerini
anlamasina yardim edecek agiklayict hazir bilgileri ona sunar. Dogada olup biteni
anlamasina yardimci olur. Karsilastigi olumsuz sartlar karsisinda ona bir dayanak

noktasi saglar.'®

Din toplumun genelinin {iizerinde anlastii ortak bir payda
konumundadir. Bu nedenle siyasal taleplerin dile getirilmesi noktasinda dine verilen
referanslarin toplumun biiyiik bir kisminda kabul gérmesi kaginilmaz bir durumdur.
Ayrica bireyler dini yasamlarina bir miidahale oldugunu diisiindiiklerinde diger
toplumsal sorunlara nazaran c¢ok daha kolay bir araya gelebilmektedirler. Dini
dayanismanin giiclii oldugu topluluklar siyasal olarak daha homojen ve daha

mobilize topluluklardir.

Dayanigsma islevi ile din, toplum i¢inde dayanismay1 saglar. Din kisisel huzur
ve teselli saglar. Dinsel bir sistem insanlara ¢ok zor sartlara tahammiil edebilmelerini
saglayacak duygusal destek saglar. Din insanlarin hayal kirikligi, hiisran, ac1 ¢ekme
ve 6liim gibi insan yasaminin gerceklerini kabul etmesini saglar. Insan yasam i¢inde
beklenmeyen ve cevaplanmayan konulara karsi din bireye gii¢lii ve anlamli bir
dayanak sunar. Durkheim’in intihar ve din iligkisini ele aldig1 klasik ¢alismasinin bir
benzeri 1983 yilinda Stack tarafindan yapilmistir. Stack Amerika Birlesik
Devletleri’nde intihar oranlar ile dindarlik diizeyi arasindaki iliskiyi ele alan bir
calisma yapmustir. Stack ¢alismasinda kiliseye devam diizeyini bir dindarlik Sl¢iisii
olarak kullanmigtir. Aragtirma sonucunda dindarlik diizeyi diger bir ifade ile kiliseye
gitme diizeyi ne kadar diisiik olursa, intihar orani o derece yiiksek olmaktadir. Sonug

olarak Stack, kurumsal dindarlik oranindaki diisiis, bireyin toplumun ahlaki

185 Aydm, Kurumlar Sosyolojisi, s. 112., Fichter, a.g.c. , s. 76.
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degerlerlerine uyum saglama oranini diisiirerek bireyin toplumdan izole olmasini ve
zorluklar karsisinda intihara daha meyilli hale gelmesine neden oldugu yargisina
ulagmistir.'® Din toplumsal dayanisma ve toplum i¢inde karsilasilan zorluklara karsi
bireyin dayanmasi ve mevcudiyetini siirdiirmesi ile ilgili diger bir calisma da
Pescosolindo ve Georgianna tarafindan 1989 yilinda yapilmigtir. Pescosolindo ve
Georgianna ¢alismalarinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki dinsel mezhepler
arasinda intihar olgusuna nasil yaklasildigini ele almislardir. Arastirmalar1 sonucunda
bazi cografyalarda yer alan mezhepler i¢inde daha koruyucu bir etki olmast nedeni
ile intihar oranmin daha diisiik oldugu sonucuna varmislardir. Ozellikle Katolik ve
Evanjelik Protestanlar i¢inde intihar orani, Protestanligin baskin kollarma oranla
daha diisiik oldugu oriilmistiir. Pescosolindo ve Georgianna bu durumu Katolik ve
Evanjelik Protestan toplumlar i¢inde dindarligin dinsel topluma bir baglhilik seklinde
anlagilmast ve bu durumun aidiyet duygusunu pekistirmesi ile agiklamaktadirlar.
Bireyleri ahlaki bir topluluga baglama yolu ile din toplum i¢in bir gii¢, glivenlik,

duygusal destek kaynag: saglamaktadir. '’

1.2.4. Degerler Hiyerarsisi Saglama

Din bir deger bicme ve yasam seklidir."®® Aydin’in 6zlii ifadesinde yerini
bulan dinin deger olusturma ve bu degerleri toplumsal yasamin merkezinde
konumlandirma yetenegi dini diger sosyal kurumlardan ayricalikli bir yere
oturtmaktadir. Dinin deger olusturma ve bu degerler ile toplum icindeki degerler
hiyerarsinin belirleme potansiyeli dindarlarin siyasal tutum ve siyasal davraniglari
tizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Dinin ortaya koydugu degerler bir nevi iist cati
gibi bireyin toplumsal ve siyasal konulara iligkin alacagi kararlarda temel referans
noktasi vazifesi goriirler. Bu yonii ile din bireyin siyasal davraniglarinin igerik ve

amaclar lizerinde dogrudan etkili olmaktadir.

Degerlerin catismasinin dnlenmesi i¢in degerler arasinda bir diizen kurulmasi

gerekmektedir. Bunun i¢in toplum i¢inde degerler iizerine bir uzlagsma olugmasi

186 Kammeyer vd., a.g.e., s. 499.
'8 Kammeyer vd., a.g.e., s. 499.
'8 Aydin, Din Felsefesi, s. 6.
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gerekmektedir.'™ Aile daha 6nce yukarda deginildigi iizere bireyin sosyallesmesinde
basat aktordiir. Ozellikle dini sosyallesme siirecinde ailenin yadsinamaz bir rolii
vardir. Degerler arasinda din kurumu tarafindan kurulan hiyerarsinin bireye ilk
aktarimi aile kurumu iginde baslar.'” Toplum i¢inde ortaya ¢ikan birgok anlagmazlik
bireysel deger yargilarinin catismasindan kaynaklanmaktadir. Deger yargilar1 son
derece nesneldir. Degerler iizerinde ortak payda bulunmadigi takdirde birlikte
yasamak son derece giiclesir. Toplum icindeki degerlerin belirli bir benzerlik
tagimasi grubun ortaya ¢ikmasi ve varligini siirdiirmesi i¢in son derece onemlidir.
Din diger orgiitlii kurumlarin araciligi ile bir takim degerler getirir. Bu degerlerin
toplum tarafindan kabul gérmesini saglar, onlar1 pekistirir ve bu degerler arasinda

hiyerarsik bir yap1 kurar.'"!

1.2.5. Mesrulastirma

Siyasal davranis din iliskisi agisindan dinin mesrulastirici islevi iki boyutlu
bir sekilde ele almabilir. Oncelikle din bireyin i¢ dengesini saglamasina yonelik onun
ihtiya¢ duydugu 6z kontrol mekanizmasii (vicdan) saglamakta bdylelikle bireyin
dengede kalmasina yardimci olmaktadir. Birey hem sosyal hem de siyasal konulara
iliskin kararlarinda ihtiya¢ duydugu bilgisel altyapiy1 saglar. Dinin mesrulastirici
islevinin diger boyutu ise yonetilenlerin yonetenlere uymasinin ve onlart mesru

goérmelerinin saglanmasinda etkili bir rol oynamasidir.

Dini siyasal diizeni mesrulastirmasi kavram olarak 6zelde kendi iiyeleri,
genelde ise toplum nezdinde siyasi diizeni yasallastirmasi, haklilastirmak sureti ile
muteber hale getirmesi anlaminda kullanilan bir kavramdir. Siyasal sistemin din yolu
ile mesrulastirilmasi siyasetin alanina giren her tiirlii diizenleme i¢in dini gerekgeler
bulunmasi yolu ile gerceklestirilir. Okumus’a gore dinin mesrulastirma iglevinden

kasit toplumsal ve siyasal olarak tanimlanan diizeni koruma islevidir.'”

1% Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, s. 79.

0 Giiglii, a.g.e., s. 260-261.

! Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, s. 112—113.

192 Ejder Okumus, Dinin Mesrulastirma Giicii, Ark Yaynlari, istanbul 2005, s. 63—65
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Durkheim sosyal yasamin var olabilmesini degerlerin paylasilmasi ve
toplumun tutarli bir sekilde biitiinlesmesine baglamistir. Bu degerler birligine
kusaktan kusaga aktarilan ve bu aktarma siiresince pekistirilerek mesrulastirilan ortak
degerler vasitasi ile ulasilmaktadir. Durheime’e gore din bu mesrulastirma siirecinin
de onemli bir aktordiir. Bu siiregte din bireyler arasindaki birligi tesis ederken ayni
zamanda onlara diinyay1r yorumlayabilecekleri ve onu anlamlandirabilecekleri bir

. 193
anlama kategorisi de sunar.

Din kisisel olarak bireyin davranisini mesru gormesini saglar. Bireyin vicdan
ile davranist arasindaki uyumu din saglar. Toplum i¢inde din bireylerin tek ortaya
koyduklar1 davraniglar ile toplumun gergekler arasindaki uyumu saglar. Siyasal
diizlemde ise din ydnetenlerin yonetilenler tarafindan kabul gérmesinde etkili bir
faktordiir. Dinin mesrulastirict islevi ile sosyal gercekligi yorumlama siirecinden
gecirerek bireye sunar ve bireyi bu gergeklik i¢ine oturtur. Bdylelikle din bireye
hayat1 anlamasina ydnelik bir rehber sunar. Bu rehber sayesinde toplumun iiyeleri
kendi statii ve yasamlarini anlamlandirarak, karsilastiklar1 acili, kederli olaylari
(yukarda deginildigi lizere) kendi diislince yapilarinda bir yere oturtarak toplum
yasamlarinda dengeyi kurarlar.'”® Siyasal kurumlar dinin mesrulastirict islevini
kullanmislardir. Ornegin 18. yiizy1l Avrupa’sinin monarsileri icraatlarinda Allah’in

rizasini aramiglar, bazen de ilahi bir hakla yonettiklerini iddia etmislerdir.'”

Tim toplumlar icinde din, baskin gurubun mesrulugunu saglamasina
yardimci olmaktadir. 1974°te ilkel bes toplum iizerinde karsilagtirmali bir ¢aligma
yapan Guy E. Swanson bu topluluklarin dinsel pratikleri ve sosyal diizenleri arasinda
yakin benzerlikler bulmustur. Ornegin karar almada yashilarn &nemli oldugu
topluluklarda atalara tapmnma O©ne ¢ikmaktadir. Servetin, zenginligin esit
dagitilmadig1 toplumlarda dinsel fikirlerin baz1 kimselerin digerlerinden daha zengin

olmast1 halinin mesrulagtirilmasi i¢in kullanildigi gérﬁlmﬁstﬁr.l%

%3 Giicli, a.g.e., s. 258.
1% Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, s. 80.
15 Kornblum, a.g.e., s. 411.

% Light vd., a.g.e. , s. 448.; Calhoun vd., a.g.e., s. 355. Toplum i¢inde baskin olan gruplarin
kendilerini megrulagtirma araci olarak dini kullandiklar1 goriilmiistir. Dinin toplum i¢indeki
siyasal ve ekonomik politikalart mesrulastirmak i¢in kullanildig1 sik goriilen bir durumdur. Peter
L. Berger. dinin mesrulastirict islevine dinin birincil ve tanimlayici karakteristik 6zelligi olarak
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Giliniimiizde laik devlet anlayisinin kabul edildigi siyasal diizenlerde de dinin
mesrulastirma islevi kullanilmaktadir. Laik devlet ihtiya¢ duydugunda birer ideolojik
aygit olan din ve ondan kaynaklanan kurumlari modern ulus devletin ve onun

kurumlarmin mesrulastirilmasinda birer arag olarak kullanmaktadir.'’

1.2.6. Zihniyet ve Kimlik Kazandirma

Din siyasal davranis iligkisinin anlasilmasinda dininin zihniyet ve kimlik
kazandirma islevi dnemli bir yere sahiptir. Bireylerin temel referans noktalarindan
olan kisilere belirli bir digiinme sistematigi kazandirir. Dinin i¢inde barmdirdigi
diinya tasavvuru bireyin dini hassasiyeti Ol¢iisiinde onun giinliilk yasaminda temel
hareket noktasi olacaktir. Bu diinya algis1 bireyde kabul gordiigii 6l¢iide onda dini
referanslar ilizerinden karar veren ve hareket eden bir zihniyetin ortaya ¢ikmasini
saglayacak ve birey bu zihniyet yapisi dogrultusunda sosyal ve siyasal kimligini
ortaya koyacaktir. Bu nedenle bireyin siyasal davranislarinin arkasinda yatan dini
referans noktalarinin anlasilabilmesi i¢in dinin bireye kazandirdigi kimlik ve
diisiinme sistematiginin dikkatle incelenmesi ¢ok biiylik dneme haizdir. Bu baslik
altinda oncelikle kimlik kavrami kisaca ele alinacak ardindan dinin bireyin

kimliginin olusmasi tizerindeki roliine deginilecektir.

1.2.6.1. Kimlik Kavrami

Kimlik giinlimiizde olduk¢a ¢ok konusulan, tartisilan bir kavramdir. Etnisite,
din, ulus gibi kavramlar kiiresel diizeyde kimlik acgisindan 6ne ¢ikan kavramlardir.
Bu kavramlar1 kimlik olgusu acisindan ele aldigimizda bunlarin timii bireyin
kendisini 6teki karsisindaki  konumlandirmasimi  ifade  etmektedir.'”® Kimlik
kavraminin kisaca tanimlayacak olursak, onu bireysel ya da toplumsal varligin

kendisini bir sey ile 6zdeslestirerek algilamasi ve tanimlamasi olarak ifade etmek

isaret etmistir. Bkz. Kammeyer vd., a.g.e., s. 500; Berger, “Din ve Tolumsal Kurumlarin
Degisimi”, s.134-135.

197 Okumus, Dinin Mesrulastirma Giicii, s. 63. Dinin mesrulastirma iglevi ile ilgili kapsaml1 biligi
i¢in bkz., Dursun, a.g.e., s. 40-42

1% Nezahat Altuntas, “Kismi Kimliklerin Evrensel Konumlanmasi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 79, Kis
2004, s. 67.
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miimkiindiir.'”” Smith dinsel kimliklerin iletisim ve toplumsallsama alanlarindan

dogan bir olgu oldugunu ortaya koymustur.**’

Kimlik o6tekinden farklilik yaninda temelde bir benzerlikler kiimesini, bir
aidiyet ve mensubiyeti, dahil olmayi ifade etmektedir. Bu benzerlikler biz
kategorisini olusturan homojen bir biitiin olarak algilanabilir.””' Bireylerin ¢ok gesitli
kimlikleri vardir. Bunlar kadin-erkek gibi cinsel kimlik, meslek kimligi, dini kimlik,
etnik kimlik, toplum yasami iginde kisinin rolleri geregi sahip oldugu anne-baba,
kari-koca, 0gretmen-0grenci, parti iiyeligi, dernek tiyeligi seklinde sayilabilir. Bu
kimlik siniflamalarini artirmak miimkiindiir. Bu kimlikler i¢erisinde dinsel kimlik ve
etnik kimlik bireyin en ¢ok vurgu yaptigi, one cikardigi kimlikler arasindadir.”*
Askin’a gore birey i¢inde yasadigi toplumun milli, dini, ekonomik ve siyasal deger
yargilara gore bicimlenmektedir. Askin bu siireci toplumsal {iretim araglarinin bir
sonucu olarak betimler. Diger bir ifade ile toplumda hakim deger yargilarina uyumlu
bireylerin ortaya c¢iktig1 siirecler (yukarda da deginilen sosyallesme siirecleri)
sonucunda birey bir takim kimliklere sahip olur. Askin bu kimlikleri bireye
giydirilmis kimlikler olarak ifade eder ve dini de bu kimlikler i¢inde sayar. Ona gore
dinler bireyin kiiltiirel kimliginin olugmasinda ve sosyal yasamin sekillenmesinde

dogrudan etkilidir.**

Bireysel agidan kimlik, belirli bir toplumsal ¢evre ya da sosyal grup i¢inde
kisiyi digerlerinden farkli kilan 6zellikleri ve kendi 6zii itibari ile taninmasini ifade
eder. Toplumsal kimlik ise bir sosyal grubun ya da toplumun kendi 6z varlig
yoniinden diger grup, topluluk, toplum ya da milletlerden ayrilmasini ifade
etmektedir. Bu ayrimdan sonra kimlik kavramini, bireysel kimlik, sahsi kimlik, grup
kimligi, toplumsal kimlik, kiiltiirel kimlik, milli kimlik gibi alt baghklarda

tanimlamak miimkiindiir. Bireysel kimlik kisiyi diger kisilerden ayirmaya yarayan

19 Giinay, Din Sosyolojisi, s. 377.

29 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev.: Bahadir Sina Sener, iletisim Yaymlari, Istanbul 1994, s.
21. Hiristiyan ve Budhist dini kimliklerinin ifade edilisleri iizerinden dini kimliklerin ¢ogulcu
diinya anlayis1 igindeki yeri tizerine yapilmus bir ¢calisma i¢in bkz. David W. Chappell, “Religious
Identity and Openness in a Pluralistic World”, Budhist-Christian Studies, 25, 2005, s. 9-14.

21 Altuntas “Kismi Kimliklerin Evrensel Konumlanmasi”, s. 68.

292 Nezahat Altuntas, “Tiirkiye’de Etnik Kimlik, Din-Mezhep ve Siyaset”, Sosyoloji Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2 Giiz 2002, s. 6.

203 Agkin, a.gm.,s.216-217.
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resmi kurumlar tarafindan verilmis genellikle resmi kimlik belgesini ifade
etmektedir. Sahsi kimlik bireyin g¢evresi ile kurdugu iliskilerin psiko-sosyal yoniinii
ifade etmektedir. Grup, toplum, millet ve kiiltiirel kimlikler ise s6z konusu grubu,
toplumu, milleti ve kiiltiirii olusturan bireylerin ortak bir varlikta bir araya gelerek,
ortak amaclar, ortak seving ve tzintilerin paylasildigi bir durumu ifade

etmektedir.?*

1.2.6.2. Dinin Kimlik Kazandirma islevi

Her dinin biligsel bir karakteri vardir. Bu yonii ile dinler inananlarina belirli
bir diinya goriisiinii asilarlar. Diger bir ifade ile din bireyde belirli bir zihniyet
meydana getirir. Birey bu zihniyet dogrultusunda diinyevi ve manevi olaylar
karsisinda sergileyecegi tutum ve davranisini belirler. Dinin bu islevine zihniyet
kazandirma denmektedir. Dinin bireye kazandirdigi zihniyet bireyin tiim sosyal
yasamini yani, aile, ekonomi, egitim, sanat, ahlak ve siyaset gibi konulara bakis

L1205
acilarin belirler.

Dinin temel aktorii bireydir. Din verdigi mesaj ile bir birliktelik
ve paylasim ortaya c¢ikarir. Dinin birey iizerindeki etkisi istemli ya da istem dis1
bireyin yasamini etkiler. Dogumdan Oliime, ¢ocuga ad koyma merasimi, erkek
cocuklarmin siinneti, evlenme gibi belirli giin ve gecelerde yapilan dualar, 6liim hali
6lim sonrasi yapilan faaliyetler gibi bir¢ok toplumsal olayda dinin merkezi bir yeri

vardir. Sosyal yagam i¢inde bir¢ok davranisin, ritiielin, térenin i¢inde dinin unsurlari

yer almaktadir.**

Robert Lane “Politcal Ideology” adli eserinde siradan insanlar olan on bes
denegi bir yil boyunca izlemis ve onlarin hayatlari, goriis ve tutumlari, korku ve
timitleri, siyasal inanglar1 ve dinsel goriisleri, mesleki ve egitim durumlari hakkinda

kapsamli verilere ulagsmistir. Lane dine iligkin su sonucu elde etmistir. Denekler i¢in

2% Giinay, Din Sosyolojisi, s. 377-378.

295 Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, s. 68-70., Dini kimlik kisisel bir tercihin sonucu degil,
sosyal ve kiiltiirel bir algidir. Dine iliskin bilgiler bireye digsal faktorler tarafindan kazandirilir.
Gecmiste dini cemiyet ve topluluklarin mensuplarint inan¢ hususunda yeteri kadar egitip
sosyallestirdigine yonelik bilgiler yeterli degildir. Bununla birlikte egitim yolu ile dini
sosyallesmenin modernizm Oncesi ¢ok daha etkili oldugu ifade edilmektedir. Bkz., Edward
L.Queen, “The Formation and Reformotion of Religious Identitiy”, Religious Education, Vol: 91,
No: 4, Fall 1996, s. 489-490.

2% Sezen, Sosyoloji Acisindan Din-Dinin Sosyal Miiesseseler Uzerindeki Tesirleri, s. 115.
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din ideolojilerini olusturan diger unsurlar gibi uyum saglamak zorunda olduklari
diinya icinde psikolojik denge saglamanin yollarindan birisidir. Din birey igin
diinyay1 ve kendini anlayarak, kendini diinyada belirli bir yere yerlestirme gorevini

27 Aydin Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam gibi kutsal kitab1 olan

icra etmektedir.
dinlerin ortak yonii olarak su noktalara vurgu yapmustir: Dinin toplumsal ve kisisel
yonleri vardir. Dinler fikir ve uygulama yonii ile sistematik bir yap1 arz ederler. Din
insana yukarda da deginildigi lizere bir yasam tarzi sunar ve onu belirli bir diinya
goriisii cergevesinde hareket etmeye yonlendirir.”” Boylelikle din bireyin diisiince

diinyasinda bir zihniyet olugmasin1 saglar.

Giinay’a gore dinin toplum hayati i¢inde ifa ettigi salt diinya fonksiyonlarinin
yani1 sira toplumsal fonksiyonlar1 da vardir. Din bu baglamda toplum icinde
tamamlayict bir rol de oynar. Kisisel ve toplumsal kimligin sekillendirilmesi bu
anlamda dinin tamamlayici bir fonksiyonu olarak diisiiniilebilir.”” Dinin en 6nemli
islevlerinden birisi de sosyal kimlik kazandirma islevidir. Gegmiste oldugu gibi

giiniimiizde de pek ¢ok toplum kendini din ile tanimlamaktadir.*"°

Din bireylerin kisilik yapisinin saglikli ve tutarli bir sekilde gelismesini
saglar. Toplumsal iliskilerin temel aktorii olan bireyin saglikli ve tutarh iliskiler
kurmasi toplum iginde diizen ve istikrarin saglanmasinda 6nemli rol oynar. Din
kimlik kazandirma islevi ile bireyin iginde yasadigi sosyal c¢evrede kendini
tanimlayarak, kendi konumunu belirlemesine olanak tanir. Bu durumdan yoksun
kendi kimligini tam olarak tanimlayamamis bireylerde ahlak ve inan¢ boyutunda bir
takim sikintilar ve bunalim hali goriilebilir. Din kimlik kazandirma islevi ile bu tarz

bir bunalim halinin yasanmasinin 6niine gecger. Dinin bireysel kimlik kazandirma

27 Mardin, Din ve ideoloji, s. 28-30.

2% Aydm, Din Felsefesi, s. 6. Dindarhgmm olusumu ilgili Peek tarafindan Amerika’da yapilan
calismada Miisliiman kimliginin olusumu ele alinmistir. Calismada dini kimlik olusumu siireci ele
alinmakta ve bir grup ikinci nesil Miisliman Amerikali i¢in en 6nemli kisisel ve sosyal kimlik
olarak ortaya cikan dinin 6zellikleri incelenmlistir. Bu baglamda New York ve Colorado’daki
Miisliman {iniversite 6grencileriyle kisisel goriismeler yapilmistir. Katilimer gézlemi ve odak
gruplarindan toplanan bilgi iizerinden sonuglar c¢ikarilarak, dinin kimligin gelisim safhalar
gosterilmistir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz.Lori Peek, “Becoming Muslim: Development of a
Religious Identity”, Sociology of Religion, 2005, 66: 3, s. 215.

2 Giinay, Din Sosyolojisi, s. 375-386.
19 Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, s. 112.
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islevi yaninda grup ve toplumlara da kimlik kazandirmaktadir. *'' Dinlerin evrensel
genel kurallar1 vardir. Bu kurallarin inananlarca benimsenmelerine karsin her kiiltiir,
bu degerleri kendi kiiltiirel geleneklerine gore yorumlar ve bdylece dinsel alt

kimlikler 6ne g:lkar.212

Kimlik olgusu bireyde karmasaya karsi diizeni ve istikrar1 ifade eden bir
kavramdir. Bu yonii ile kimlik toplumsal yap1 ve biitiinlesme olgulari ile yakindan
iligkili olup, tutucu, muhafazakar diger bir ifade ile statiikocu bir yap1
sergileyebilmektedir. Bununla birlikte kimlik olgusunun siirekliligi esastir. Bu yonii
ile kimlik dinamik bir karaktere sahip olarak toplumsal degisim siiregleri ile de
yakindan ilgilidir. Son olarak 6zdes grup ve geleneksel toplumlarda din toplumsal ve
kiiltiirel kimligin sekillenmesinde diger faktorler ile birlikte tamamlayici bir rol

{istlenmektedir.>">

Dinin zihniyet ve kimlik kazandirma islevinin toplum hayatinda
somutlagmasi ile karsimiza dindarlik olgusu ¢ikmaktadir. Calismamizin uygulama
boliimiinde bireylerin dindarlik diizeyleri incelenerek dine bakis agis1 ve dini
pratiklerin algilanisi, uygulanis bi¢iminin bireylerin siyasal davraniglarini nasil
etkiledigi sorusuna cevap aranacaktir. Bu yiizden burada dinarlik hakkinda baz1 genel

bilgiler vermek faydali olacaktir.

1.3. Dindarhk

Dindarligin ne oldugu ve ne sekilde ortaya ¢iktig1 konusu dini anlamak ve

214 oo
Hulir ve

aciklamak i¢in ortaya konan g¢abalar i¢inde onemli bir yere haizdir.
Kalender dindarhigin sosyal igerikli bir analizini yapabilmek i¢in Oncelikle
dindarligin dini inan¢ ve pratikler bakimindan hangi bicimlerde ortaya c¢iktiginin
bilinmesi gerektigine vurgu yaparlar. Din olgusu sadece bireylerin eylem ve
diisiinceleri iizerinde degil ayn1 zamanda kurum, 6rgiit ve sosyal gruplar iizerinde de

etkili olmaktadir. Bu etkilesimin boyutu dindarligin dogru bi¢imde anlasilabilmesi

I Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, s. 77-78.
212 Altuntas, “Tiirkiye’de Etnik Kimlik, Din-Mezhep ve Siyaset”, s. 11.
213 Giinay, Din Sosyolojisi, s. 379-380.

1 Himmet Hiilir ve Ahmet Kalender, Sosyo-Poltik Tutumlar ve Din Konya Arastirmasi, Cizgi
Kitabevi, Konya 2003, s. 159.
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icin 6nem arz etmektedir.”’> Benson batida dini inan¢ ve pratikler iliskin yapilan
kapsamli caligmalarin igerigi itibari ile disiplinler arasi bir nitelik arz ettiginin altini
cizerek Amerika’da Amerikan Din Akademisi, Din Calismalar1 Konsiilii gibi
kuruluslarin din aragtirmalar1 alaninda orta koyduklar disiplinler arasi igbirligini bu

o " .21
duruma &rnek olarak gosterir.*'®

1.3.1. Dindarhk Kavram

Glock dinin ne modern toplum yapisi icinde ne de son derece benzer-
homojen yap1 sergileyen ilkel kiiltiirler icinde insanlar i¢in tek bir anlam ifade
etmedigine her dinin kendi i¢inde dahi pek ¢ok degisik anlayislar1 olduguna dikkat
ceker. Din s6z konusu olunca her bireyin tek basina farkli hissettigi ve farkh
davrandigi goz Oniline alininca dindarliga iliskin bir tanimlama ve siniflandirma
yapmak oldukea zor bir ¢aba olarak goriilmektedir.”'” Dini olan ile olmayan arasinda
kavramsal agidan yapilan ayrimlar giiniimiizde giderek belirsizlesmekte bu durum
arastirmacilarin kendi siibjektif din algilarinin calismalar tizerinde belirleyiciligini
artirarak akademik ¢aligmalar sonucunda elde edilen bilgilerin izafi olmasina neden
olmaktadir.”'® Benson, dindarligi dini inang ve pratigin karmasik fenomeni olarak

tanimlamisgtir.*"

Uysal, dindarlig1 bireyin dine gore olumlu kabul edilen tutum ve davranislar
ile sergiledigi dini yasant1 tarz1 olarak tanimlamistir. Ona gore dindarligin temelinde
Allah’a inanma ve O’nu tamima vardir.”?* Karasahin dindarligin kavram olarak
bireysel dini ibadetlerin yapilma sikli§i yogunlugu ile tanimlanmaya ¢alisilan bir

kavram oldugunu, bu anlamda dini bir inan¢ sisteminin yapilmasini Ongordiigii

213 Hiliir ve Kalender, a.g.e. , s. 157.

218 Benson, a.g.m., s. 108. Benzer bir yaklaslm icin bkz.Eric J. Sharpe, “Meftodolojik Sorunlar”,
Batida Din Calismalari, Der.-Cev.: Omer Mahir Alper, Metropol Yaynlari, Istanbul 2002, s. 79-
95.

7 Charles Y. Glock, “Dindarligin Boyutlar1 Ustiine”, Din Sosyolojisi, Der.: Yasin Aktay, M.Emin
Koktas, Vadi Yayinlari, Ankara 2007, s. 250. Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Aydin, Din Felsefesi,
s.5.; Yildirim, a. g. e. , s. 27.; Kehrer, a. g. e. , s. 23,

218 Hiiliir ve Kalender, a.g.e.,s. 157.

' Thomas L.Benson, “Akademik Bir Disiplin Olarak Din Calismalar1”, Batida Din Calismalari,
Der.-Cev.: Omer Mahir Alper, Metropol Yayinlari, Istanbul 2002, s. 107.

9 yeysel Uysal, Tiirkiye’de Dindarhk ve Kadin, Dem Yaynlari, istanbul 2006, s. 46.
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pratikleri diizenli bir sekilde yerine getiren kimselerin dindar olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmistir.”?' Onay’a gore din sadece inanan ile inanilan
varlik arasindaki siibjektif iligskilerden ibaret bir olgu degildir. Din ayn1 zamanda
bireyin duygu, diisiince ve davraniglarini sekillendiren, etkileyen bir olgudur. Bu
etkinin dogal sonucu olarak bireyin ¢evresi ile kurdugu sosyal iligkilerin niteligi ve
yasam tarzi da degismektedir. Bu baglamda birey ile Allah arasindaki manevi bag

din, bu bagmn bireyin hayatina yansima sekli de dindarlik olarak adlandirilabilir.**?

1.3.2. Dindarhgin Kaynaklar:

Allport dindarligin kaynaginda organik arzular, yaratilmis ve zihinsel
yetenekler, ruhsal arzular ve manevi degerler, anlam arayis1 ve kiiltiirel uyum olmak
lizere bes temel faktoriin yer aldigini ifade etmistir. Freud’a gore ise dindarligin
temelinde koruyucu baba imajinin yiiceltilmesi, gelenekler ve kiiltiirel olarak tasinan
kanitlar yer almaktadir. Russell dindarligin temeline korku duygusunu yerlestirmistir.
Russell dindarligin temelinde dogadan kaynaklanan korkular, diger insanlardan
kaynaklanan korkular, pismanlik duyulacak davranislardan kaynaklanan korkular
oldugunu ifade etmistir. Hume Russel ile benzer bir sekilde dindarligin kaynagi

olarak gelecege iliskin kaygi ve korkulara vurgu yapmustir.”>

1.3.3. Dindarhk Tipolojileri

Dindarlik tipolojileri temelde 6zsel ve nitelendirici bakis agis1 ile yapilmistir.
Ozsel bakis agis1 6zellikle dindarhiktan ye da din farkliigindan hareket ederken,
nitelendirici bakis agisi ile yapilan simiflama g¢abalar1 somut dindarlik sekillerinin
analiz edilebilmesi i¢in kavramsal araglar gelistirilmeye ¢aligilir. Weber 6zleri itibari
ile birbiri ile Ortiisen birgok dindarlik tipolojisi gelistirmistir. “Religiossosiologie”
adli calismasinda Weber tiim dinleri i¢ine alacak sekilde karsilastirmaya imkan veren

meslek ya da yapilan isi temel alan, ¢iftci dindarligi, s6valye-feodal bey dindarligi,

22! Karasahin, a.g.e., s. 62.
222 Ahmet Onay, Dindarlik, Etkilesim ve Degisim, Dem Yayinlar1, istanbul 2004, s. 17.

¥ Hasan Kayiklik, “Bireysel Dindarhigin Psikolojik Kaynaklari”, Dini Arastirmalar, Cilt: 5 Say::
13, Mayis-Agustos 2002, s. 37-38.
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blirokrasi, burjuva, kii¢iik burjuva, zanaatkar dindarlig1 gibi dindarlik tipolojilerine
yer vermistir. Ozellikle alt tabaka-iist tabaka ayrimu ile sehir-kirsal ayrimi Weber’in

dindarhik tipolojisinde 6nemli yer tutmaktadir. ***

Mensching Weber’e benzer bir
sekilde dindarligi sosyal siniflarin dini ayrimimi kistas alarak dort farkli sinifin
dindarlik tanimlarini yagmistir. Bu tanimlamaya gore gocebe sinifin, asillerin, koylii
ve burjuva smifinin ayr1 dini yasam tarzlar1 ve bu dogrulta ayr1 dindarlik sekilleri
oldugunu ifade etmistir.”*® Bu simflamada dindarligin yasam tarzindan ve sosyal

yasamdan etkilenen bir olgu oldugu 6ne ¢ikmaktadir.

Dindarlik 6l¢imiinde ii¢ farkli yaklagim vardir. Bunlardan ilki, Alport ve
Ross tarafindan gelistirilen ve dindarligi, ige doniik ve disa doniik dindarlik olarak iki
grupta ele alan yaklasimdir. Ikinci yaklasim ¢ok boyutlu dindarhik o6lgeklerini
kullanarak dindarligin ¢ok boyutlu bir fenomen oldugu kabuliinden hareketle
dindarhig1 dlgmeye ydnelen yaklasimdir. Bu yaklasimim onciisii Glock’tur. Ugiincii

bakis acisi ile dindarhig: diisiince, duygu ve davrams boyutlari ile almaktadir.**®

Allport kisilerin dinsel yasamlarin1 olgunlagmis ve olgunlasmamis dindarlik
olmak tiizere iki sekilde ele almistir. Ona gore bireylerin dindarligina yoneltilen
elestirilerin  biiylikk boliimii  bireyin olgunlagmamis dindarligr ile ilgilidir.
Olgunlasmamis dindarlik benligi memnun etmeye yonelik diirtiilerin ortaya ¢ikardigi
davranislardan 6te bir durum degildir. Ona gore olgunlagsmamis dindar ruhsal
degerlerle ilgilenmez ve egosantrik (benmerkezci) bir durus sergiler. Olgunlasmamis
dindarlik kendini daha ¢ok aliskanlik seklinde gdosterir. Bu dindarlikta duygu ve
diisiincelerden ziyade kisisel ve toplumsal beklentiler 6ne ¢ikar. Bu sebeple bu tarz
dindarligin  hayatin diger alanlar1 {izerinde anlamli ve istikrarli bir etkisi

olmamaktadir.??’

Allport olgunlagsmig dindarlig1, kiginin kendi hayat1 icinde dnemli olan ilkeler
ve merkez teskil eden degerler arasindaki iligki lizerinden tarif eder. Olgun dindarlik

olgunlasmamis dindarliktan su Ozellikleri ile farklilagir: Olgun dinsel duygu

2% M. Emin Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, isaret Yayinlari, Istanbul 1993, s. 48.
2 Mensching, a.g.e., s. 254-258
226 Onay, a.g.e., s. 44.

2" Hasan Kayiklik, “Allport’a Gére Dini Yasayisa Gelisimsel Bir A¢ilim”, Dini Arastirmalar, Cilt: 5
Say1: 15, Ocak-Nisan 2003, s. 128—129.
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farklilasmistir. Olgun dinsel duygu hareketli dinamik bir yapiya sahiptir. Olgun
dindarlik uyumlu bir ahlak kaynagi teskil eder. Olgun dindarlik kusaticidir. Olgun
dindarlik boliinmez bir biitiinsellik sergiler. Olgun dinsel duygu kesfedicidir ve

bireyin daha gegerli bir inang diizeyine ulasmasina yardimer olur.”**

Glock dindarlig1 bes temel boyutta incelemistir. Bunlar; dini tecriibe boyutu,
ibadet boyutu, inang¢-ideolojik boyutu, bilgi boyutu ve dini kanaatleri etkileme
boyutlaridir. Dini tecriibe boyutu ile Glock dindarligin, biitiin dinlerin dindar
bireyleri tarafindan herhangi bir zamanda nihai gerceklikle aracisiz olarak iliskiye
girilmesi ya da dini bir duygunun tecrilbbe edilmesi fiilini ifade etmektedir.
Dindarligin ibadet boyutu ile bir dinin mensuplarinin ifa ettikleri belirli dini pratikler
anlatilmaktadir. Her tiirlii ayin, dua, perhiz ve benzeri ibadetler bu boyut i¢inde
miitalaa edilebilir. Inang boyutu ile dindar olan her bireyin birtakim inang ilkelerini
kabul etme hali anlatilmaktadir. Her din inang ilklerinden miitesekkil bir sistem insa
eder ve inananlarindan bu ilklere uymalarini bekler. Dindarligin bilgi boyutu ile
Glock dindar insanlarin tabi olduklar1 dinin temel esaslarini ve kutsal metinleri
bilmesi ve onlar1 dogru kabul etmesi halini ve son olarak dindarligin etki boyutu ile
insanin kendi bagina bir fert olarak dini inang, pratik ve tecriibelerinin sekiiler
sonuglarini, insanlarin diisiince diinyalarinin nasil sekillenecegine yon veren dini

kurallara dindarhga isaret etmektedir.”?

Calismamiz agisindan Onem tasiyan
dindarlik tipolojisi Glock’un ¢ok boyutlu kavramlastirmasi ig¢inde ozellikle dinin
etkileme boyutudur. Etkileme boyutu ile insan-Tanri iliskisinden ziyade insan-insan
iliskisi one ¢ikmaktadir.”?® Bireyin dindarlik diizeyinin siyasal davramslar

tizerindeki etkisi calismamizin ana konusudur.

King ve Hunt 1975 yilinda yaptiklar1 dinsel degiskenleri 6l¢meye yonelik
calismalarinda oncelikle Allport ve Glock tarafindan yapilan ve genis kabul goren
cok boyutlu din taniminin 1965’lerde istatistiksel metotlarla test edilmeye

baslandigina ve tek boyutlu bakis acis1 ile dindarligin neden ve sonuglarini

228 Kayiklik, “Allport’a Gore Dini Yasayisa Gelisimsel Bir Agihim”, s. 128—132.
29 Glock, a.g.e. s. 251-253.
29 Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, s. 54.
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anlamanin zor olacagina isaret etmislerdir.”"

King ve Hunt arastirmalarinda
Olceklerini iman-sadakat, kiliseye devam, orgiitsel etkinlik, finansal destek, dinsel
bilgi diizeyi, miicadele ve biiyliime yonelimi, digsal uyum, 6ne ¢ikan tavir ve one

¢ikan bilis iizerine insa etmislerdir.**

Taplamacioglu ise herhangi bir dini faaliyeti olmayanlar, idare-i maslahatc1
diger bir ifade ile gilinii kurtaran, dini biitiin, sofu ve yobaz olmak iizere besli bir
dindarlik tipolojisi ortaya koymustur.”*® Giinay koyu dindarlik yani dini ibadet ve
pratiklerini diizenli olarak yerine getirenler ile dogum, &liim, nisan evlenme gibi
giinliik hayat i¢inde c¢ok siklikla tecriibe edilmeyen fakat hayati Oneme haiz
durumlarda “geg¢is ayinleri” yerine getirenler ve son olarak dini hayata kars1 kayitsiz
olan bireyler arasinda {¢li bir ayrima giderek dindarligi bu ti¢ durum ile
siiflandirmistir.>** Dindarhik kavraminin tanimlanmasi, olusumu ve olgiilmesine
yonelik verdigimiz bu bilgilerden sonra dinin siyasal davranislar iizerindeki etkisini
ele alan ¢alismalara kapsamli bir sekilde deginmekte fayda vardir. Asagida belirli
konu bagliklar1 altinda din siyasal davranis iliskisine yonelik literatiire yer verilerek

bu calismalarda 6ne ¢ikan ortak noktalar vurgulanacaktir.

! Morton B. King, Richard A. Hunt, “Measuring The Religious Variable: National Replication”,
Journal for the Scientific Study of Religion”, 14, 1975, s. 13.

232 King, Hunt, a.g.m., s. 14.

23 Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, s. 49.

% Koktas Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, s. 49. Giinay’m dindarlik tipolojisi ile ilgili daha
kapsaml1 bilgi i¢in bkz., Unver Giinay, Erzurum ve Cevre Koylerde Dini Hayat, Erzurum
Kitapligi, istanbul 1999, s. 259-264.
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UCUNCU BOLUM
DIN SIYASAL DAVRANIS ILiSKiSi

Calismanin bu boliimiinde dinin siyasal silire¢ ve kurumlar ile olan iligkisi,
konuya iliskin yapilmis teorik ve uygulamali ¢aligmalardan 6rnekler verilmek sureti
ile ele alinacaktir. Bu dogrultuda dini tutum ve algilarin y6nlendirdigi siyasal ve
sosyal davraniglara yonelik olarak diinyada yapilmis caligsmalar1 iceren literatiire
kisaca deginilerek Tiirkiye’de din siyasal davranig iligkisini ele alan g¢aligmalar
detayli bir sekilde incelenecektir. Bu tarama kapsaminda Tiirkiye’de dinin, siyasi
parti se¢imlerinde, oy verme davranisi lizerindeki etkisi, din ve siyasal egemenlik
algis1 arasindaki iliski, laik siyasal sisteme bakis ve sistemden beklenenler, kimlik
algilar1 ve dinin bu kimliklerin olusumu iizerindeki etkileri, siyasal tolerans ve
hosgorii gibi basliklar altinda konuya iligkin yapilmis uygulamali calisma ve
sonuglar1 detayli bir sekilde ele alinarak, caligmalarda 6ne ¢ikan noktalar boliim

sonunda ayrica degerlendirilecektir.

1.Dinin Siyasal Kurumlarla iliskisi

Weber belirli bir cografik alan i¢inde varhigini, islerligini, idari organlari
vasitastyla uyguladig fiziki yaptirimlar araciligryla siirekli ve istikrarh bir sekilde
giivence altina alan iktidar sahibi bir kurumu siyasi kurum, teskilat olarak
tanimlamigtir. Ayrica Weber bu siyasi teskilatin mesru giic kullanma tekelini
korudugu ve diizeni saglamak icin kullandig: siirece devlet olarak adlandirilacagini
ifade eder. Weber dini teskilati ise iktidara sahip bir teskilatin varligini ve diizenini
giivence altina alabilmek i¢in “hayra erdirme” veya “hayirdan mahrum birakma” gibi

manevi bir baski tatbik eden kurumsal yap1 olarak tanimlamustir.*>

Falk, dinin giiniimiizde beklenmeyen bir sekilde giiclenerek diger bir ifade ile
yeniden dirilerek siyasal bir giic 68esi olmaya basladigini ifade etmistir. Bu durum

evrensel bir karakter arz etmemekle birlikte diinyanin bir¢ok yerinde, dinin yeniden

% Max Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, Der. ve Cev.: Medeni Beyaztas, Efkar Yayimnlari,
Istanbul 2004, s. 119.
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dirilisinin siyaset agisindan bir tehdit mi yoksa bir akilc1 ¢oziim mii oldugu sorusu
siyasal giicli elinde tutanlar i¢in ciddi bir ilgi noktasi haline gelmistir. Bununla
birlikte bilimin ve teknolojinin devam eden iistiinliigiine ragmen giiniimiizde din

insan dogasin1 anlamak {izere sira dis1 bir sekilde tekrar giindeme gelmistir.*°

Siyasal davranis din iligkisi genel olarak iki bakis agisi ile ele alinmaktadir.
Bir goriise gore dinsel aidiyet duygusu, dindar bireylerin kendi i¢lerinde uyum
saglayan, ortaya koyduklar1 ayirt edici fiiller onlarin siyasal tutum ve davranislari
tizerinde belirleyici, sekillendirici olmaktadir. Diger bir goriise gore toplum i¢indeki
herhangi bir grubun siyasal referanslarinin higbir sekilde dini inanglar tarafindan
etkilenmemesi gerekir. Ayrica bu goriis bireyin siyasal davranisini ortaya koyarken
taklitten kacinmasini 6zgiin olmasin1 dngoriir. i1k goriis dikkate alidiginda dinin
siyasal katilim iizerindeki etkisi yadsinamaz bir ger¢ek olarak goriilmekte ve dini
baglilik ve dini nitelikli iligkiler toplumun siyasal tercihlerini etkileyen temel
faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica dini grup iiyeligi bireyleri, kaynagini
grup kiiltiirlinden alan belirli norm ve degerlere yoneltmektedir. Dini grubun norm ve
degerlerini benimseyen grup iiyeleri kimliklerini ortak grup kiiltiirii ile 6zdes bir
bicimde olusturmakta, bu durum dini grup ve tyelerini diger toplumsal gruplardan

farklilagtirmaktadir.*’

Din ve siyasal davramis arasindaki iliski karisik, cesitli ve genellikle
insanlarin ilgi ve alakasini ¢eken unsurlar icermektedir. Dinin ve dindarliin siyaset,
siyasal davranis {izerindeki etkisi, oy verme davranisi, parti tercihi, se¢im sonuglari,
(Amerika Birlesik Devletleri ve 6zellikle Bati Avrupa’da), se¢imlerde taraf olma dini
kurum ve kuruluslar (kilise ve dini cemaatler) tarafindan yapilan se¢im g¢aligmalari,
lobicilik faaliyetleri, devletin ve dini kuruluslarinin birbirlerini karsilikli olarak

elestirmeleri ve dini degerlerin toplum yasami i¢inde yasanarak temsil edilmesi gibi

26 Richard Falk, “Religion and Politics: Verging on the Postmodern”, Alternatives, 13: 3, 1988: July,
s. 379. Din siyaset iliskisini i¢in bkz. Demerath N.J., “Introduction: Religion, Poltics and the State
at Home and Abroad”, Sociology of Religion, 2007, 68: 1, s. 1-3.

#7 Endang Turmudi, “Religion and Politics: A Study on Political Attitudes of Devout Muslims and
the Role of the Kyai in Contemporary Jawa”, Southeast Asian Journal of Social Science, 23: 2,
1995, s. 18. Kyai kelimesi Jawa dilinde Islam uzmani anlaminda kullanilmaktadir. Endonezya’da
Islam dinine iliskin egitim alan &grencilerin kaldiklar1 yatili okullarin bagindaki kisilere “Kyai”
denmektedir. Bu kisler hrhangi bir kuruma bagli degillerdir. Hiristiyanlikta oldugu gibi bir {ist
makamlar1 yoktur ve gorevden alinamazlar. Endonezya Kyai kelimesi kisaca din bilgini diger bir
ifade ile ulema anlaminda kullanilmaktadir. Daha  detayli bilgi igin  bkz,
<http://en.wikipedia.org/wiki/Kyai>, (25.01.2009).
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alanlarda kendisini gostermektedir.”®® Giiniimiizde ozellikle ulusal ve bolgesel
kimliklerin olusumu noktasinda din olduk¢a Oonemli bir yere sahiptir. Leustean
Avrupalilik kimliginin temel bilesenlerinden birsinin de din oldugunu ifade etmistir.
Kiliseler ile hiikiimetler arasinda kurulan resmi iliskiler sonucu siyasal kurumlar dini
semboller icermek suretiyle karar alma, politika belirleme siirecleri din adamlarinin

etkisine acik hale getirilmektedir.”

Turan, siyasal toplulugu, {yelerinin ayn1 yonetim altinda bulunmalari
gerektigi konusunda hemfikir olduklar1 kolektif bir birliktelik olarak tanimlar.
Siyasal toplulugun iiyesi olmay1 belirleyen temel Olgiitler iginde bulunulan zamana
ve siyasal sisteme gore farklilik arz etmektedir. **° Bireyler iiyesi olduklar siyasasal
topluklar i¢cinde birtakim siyasal davraniglar gelistirecekleridir. Siyasal davranislarin
ortaya ¢ikisinda etkili olan faktorlerden dnemli bir tanesini de bireyin dini diisiince,

tutum ve davranislari olusturmaktadir.

Bal’in din olgusunun kiiresel olarak tekrar giindeme gelerek ilgi odagi olmasi
ve bu baglamda icine girdigi degisim siirecini dort kistas acisindan degerlendirmistir.
Bu dort kistas, dini mensubiyetin siiresi agisindan yasanan siireler, dini inang ve
pratiklerde zaman agisindan yasanan degisiklikler, ekonomik kalkinmislik agsindan
ortaya c¢ikan dinsel farklilasma egilimleri ve din devlet iliskilerinde yasanan
degisimdir.241 Bal din devlet iliskisini ise bes kistas ile anlamlandirmaya ¢alismistir.
Bu kistaslar; dinsel temalar1 temel alan siyasal partilerin se¢im basarilari, devletin
acik ya da gizli olarak yasal ya da yasal olmayan yollardan belirli bir mezhep ya da
dinin leh ya da aleyhinde faaliyet gdstermesi, devletin anayasal metinlerinde dine

atifta bulunmasi, devletin bir ya da birden fazla dini, resmi din sifatiyla tanimasi

28 John Warhurst, “Religion and Politics in the Howard Decade”, Australian Journal of Political
Science, Vol.42, No.1, March 2007, s. 19. Weber kiliseleri menevi baski uygulama tekelini elinde
tutan idari yapilanmalar olarak tanimlamistir. Weber’e gore dini teskilat olgusunun ayird edici
ozelligi diinyada ve ahirette maddi ve manevi iyiliklerin tlirlinden ¢ok iyiliklerin, giizelliklerin
insanlar iizerinde ruhani hakimiyet kurulmasmna dayanak sagliyor olmasidir. Bununla birlikte
giinliik yasamda kullanilan kilise kavramu iktidar tekeli iddiasinda olan rasyonel bir igleysi olan bir
kurumu temsil etmektedir. Daha kapsamli bilgi igcin bkz. Weber, Sosyolojinin Temel
Kavramlar, s. 119-123.

29 <http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/LLeustean1.pdf>, s. 1., (25.01.2009).

9 {lter Turan, “Tiirkiye’de Din ve Siyasal Kiiltiir”, Richard Tapper, Cagdas Tiirkiye’de Din ve
Islam-Din, Siyaset, Edebiyat ve Laik Devlet, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1993, s. 45

! Hiseyin Bal, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Laiklesme Teorisi ve Kiiresel Dini Dirilis

Argiimam Baglaminda Dinsel Degisim, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2006, s. 1I.
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durumu, devletin yasal, siyasal ve anayasal diizeninin kismen ya da tamamen dinsel

hukuk kurallarina dayanmasidir.**

Siyasal davranisin ortaya ¢ikmasinda egemenlik iizerine kurulan sosyal ve
siyasal iligkiler belirleyici bir rol oynamaktadir. Egemenlik kavrami ise evrensel bir
fenomen olmasi nedeni ile sadece siyaset kurumun i¢inde diisiiniilemez. Toplumsal
yasamin her yerinde birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve dini cemaatler i¢inde de
egemenlik ve onun iliskiler aginin yer aldigi goriilmektedir. Siyasal egemenlik
toplumun tiim iiyeleri iizerinde genel ve kapsayici bir sekilde ortaya ¢ikar. Siyasal
egemenlik bir toplumun i¢ ve dis kimligini giivence altinda tutar. Bununla birlikte
egemen ile yOnetilen arasinda bir goriis birligi, uzlasma diger bir ifade ile yonetenin
yani egemen olanin egemenliginin mesru temellere dayandigina dair yonetilenler

arasinda bir goriis birliginin olmasi gerekmektedir.**

Quade’nin 1968 yilinda Amerika’da  dinsel degerlerin  siyasal
degerlendirmeler iizerindeki etkisini konu alan c¢alismasinda New York Times
Gazetesinde Subat 1965 ile Kasim 1967 yillar1 arasinda 185 kez dini liderlerin
siyasal konular1 yorumladigini, siyasal konular {izerine karsilastirmali ve kapsamli
bir ¢alisma yapildig: takdirde bu sayinin daha da artacagini ifade etmistir. Quade’ye
gore din kendini sosyo-politik etki araciligi ile tamamlamak istemektedir. Toplum
icindeki dinsel cemaatler kisisel olmayan bir bicimde dinsel yiikiimliiklerin ne
oldugunu agiklarken siyasete dair agilimlart ile de bu durumu yansitmaktadirlar.
Siyasal duruslarin1 ve kendilerini siyasal konular iizerinden ifade etmelerini kendi
dinsel cemaatlerinin {iyelerinin dinsel yiikiimliiliiklerinin belirtilmesi, agiklanmasi
faaliyetleri i¢cinde bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Quade’ye gore siyasetle ilgili
olma durumun bir ihtiya¢ olmasi hali dinin siyaset kurumu ile iligkisinin ne olacagi
ya da ne olmasi gerektigine dair yapilan teorik tartismalarin oniine gegmistir.”**
Quade din ve siyasetin kesismesinin kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir. Zira ikisi
de insanin refahiny, iyiligini hedefleyen kurumlardir. Devletler insani degerleri temel

alan acik ve anlasilir politikalar1 ortaya koymakla yilikiimlidiirler. Ayni zamanda

242 Ba, a.g.t.,s. 126.
243 Kehrer, a.g.e., s. 85.

* Quentin L. Quade, “The Role of Religious Value in Political Judgment” Review of Politicis, 30: 4
(1968: Oct), s. 415.
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devletler tizerinde bir¢ok tartisma olan vatandaslarinin yasam kalitesinin ne olduguna

dair kesin ve net tanimlamalar yapmalidirlar.**

Warhurst Avustralya 6rneginden hareketle din-siyasal davranis iliskisini dort
ana baslik altinda toplamigtir. Warhaust ilk olarak Avustralya Yiksek
Mahkemesi’nin aldig1 bir karar iizerinde durmaktadir. Bu karar dogrultusunda
Yiiksek Mahkeme Birlesik Krallik sinirlar1 igerisinde bir dinin kurumsallasmasi
yonelik  kanun yapilamayacaginin, hicbir dini egilim, tdren ve ayinin
dayatilamayacaginin, altin1 ¢cizmektedir. Yine mahkeme hi¢bir dinin 6zgiir bir sekilde
yasanmasinin engellenemeyecegine ve kamu hizmetinde calisacak kimselerde
dindarlik 6l¢iisiiniin higbir sekilde sorgulanamayacagma vurgu yapmustir. Ikinci
olarak Warhurst siyasal partilerin Hiristiyan topluluklar, cemaat liderleri ve
takipgileri ile kurdugu iliskilere dikkat ¢ekmistir. Ugiincii olarak kurulan bu
iligkilerin se¢im zamanlarinda daha da yogunlasmasi ve son olarak ahlaki
politikalara, sosyal ve ekonomik politikalara iliskin kiliselerin yaptig1 lobi faaliyetleri
Warhurst’a gore din siyasal davranig iligkisinin  temel bilesenlerini

olusturmaktadir.**®

Giliniimiizde demokrasilerinde, siyasal partiler bireylerin dini de i¢ine alan
cok farkli talep ve ihtiyaglarini sistemin izin verdigi 6l¢iide bir talep olarak yansitma
fonksiyonunu goérmektedirler. Bu baglamda vatandaslar dinsel tutum ve tercihlerinin
siyasal karar alma mekanizmalarina yansimasini talep etmektedirler. Ozelikle dini
icerikli politikalarin takipgisi olan siyasal partiler vatandaslarin ideallerinde ki din
diisiincesi ile gercekler diger bir ifade ile uygulamaya yansiyan kismi arasinda koprii

. R . 247
vazifesi gormektedirler.

Din siyasal davranis iliskisinin kapsamli bir sekilde anlasilmasi konuya
iligkin deneysel ¢aligmalarin ele alinmasini zorunlu hale getirmektedir. Genellikle
bireylerin siyasal tutumlarinin ve olusum siireclerinde dinin etkisinin incelendigi bu
calismalar 6zellikle nihai karar verme asamalarinda ortaya ¢ikan siyasal davranisin
niteligi tizerinde durmaktadir. Siyasal davraniglari konu alan ilk arastirma Amerika

Birlesik Devletleri’'nde 1824 yilinda, Harrisburg Pennsylvanian gazetesi tarafindan

2 Quade, a.g.m.,s. 417.
24 Warhurst, a.g.m., s. 20.

7 Turmudi, a.g.m., s. 18.
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yapilmistir. Bu arastirmada 6rneklem kisitli olmasina karsin elde edilen sonuglarin
secim sonuglari ile ortlismesi diger yayin organlarinin da bu konuyla ilgilenmesinin
yolunu agmustir. 1924 yilinda Literary Digest gazetesi ¢cok genis bir 6rneklem ile
kapsamli bir kamuoyu yoklamasi yapmis, 1924-1928-1932 se¢im sonuglarina iliskin
tutarli tahminlerde bulunmustur. 1936 yilinda, George Gallup ¢ok kiigiik fakat
oldukca kapsamli bir orneklem ile yaptig1 arastirmasinda baskanlik se¢iminin

N . . . 248
sonucunu onceden tahmin etmistir.

Tiirkiye’de 1946 yilinda cok partili siyasal
hayata tekrar donilis olmus ve bunun sonucu siyaset sahnesine politik sdylemler
tizerinden birbiri ile rekabet eden siyasal partiler ¢ikmistir. Yarismaci siyasete iliskin
ilk bilimsel ¢aligsmalar, bu yarismanin diger bir ifade ile oy verme davranisi ve

secimin kurallari lizerine yapilan calismalardir.”*’

Tiirkiye’de siyasal davranislar ve bunlara iliskin toplumda var olan kanaatleri
inceleyen ilk alan aragtirmalar1 1960’11 yillarda, Nermin Abadan Unat tarafindan
baslatilmistir. Bu arastirmalar daha ¢ok yabanci kuruluslar i¢in hazirlanmis olup
sonuclart da iilke disinda yayimmlanmistir. 1980 yillara kadar ilgili mevzuattan
kaynaklanan zorluklar nedeniyle arastirmacilar siyasal davranig ve tutumlar1 konu
alan arastirmalara mesafeli durmuslardir.>® 1980°1i yillarda kitle iletisim araclarmin
hizli bir sekilde geliserek yayginlagsmasi, toplum iginde siyaset kurumunun isleyisine
dair bilginin artmasi, se¢im kampanyalar1 ve siyasal partilerin takip ettikleri
politikalara iliskin ilginin artmasi, siyasal davranis ve siyasal tutumun belirleyenleri

lizerine birgok arastirma yapilmasini beraberinde getirmistir.

1980°li yillarin ikinci yarisinda SIAR, KAMAR, PIAR, KONDA gibi
arastirma sirketleri genel sec¢im, yerel se¢im, halkoylamasi gibi kamuoyu ile
yakindan ilgisi olan konulara iligkin arastirmalar yapmislardir. 1988 yilinda
Tiirkiye’de Tiirkiye Pazar ve Kamuoyu Arastirmacilar1 Dernegi kurulmustur. 1948
yilinda kurulan ve merkezi Hollanda’da bulunan ESOMAR (Avrupa Kamuoyu ve
Pazar Arastirmalar1 Birligi-European Society for Opinion and Marketing Research)

kamuoyu arastirmalarina dair uluslar arasi standartlar getirmistir. Tiirkiye’de de

8 Cagim Ergin, “Kamuoyu ve Baski Gruplar1”, Siyaset, Lotus Yayinevi, Ankara 2005, s. 331.
9 Ali Yasar Saribay, Siyasal Sosyoloji, Giindogan Yayinlari, Ankara 1992, s. 32.

0 Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarmm Siyasal Diisiince
Kaliplary, s. 5.
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yapilan arastirmalarda bu standartlar uygulanmaktadir.”®' Tiirkiye’de siyasal tutum,
siyasal davranis ve bu davranislarin dinle iligkisini inceleyen ¢alismalar heniiz ¢ok
yenidir. Bireyin siyasal tutumlarinin sekillenmesinde dinin roliine iliskin ilk

aragtirmalar yukarda da deginildigi tizere 1960°1i yillarda yapilmistir.

2.Din Siyasal Davrams iliskisi

Bu boliimde siyasal davranis ve din iligkisini yapilmis ¢calismalar kapsaminda
ele almacaktir. Bu kapsamda konuya iliskin kapsamli literatiiriin 6zet bigcimde
verilmesi ve Tllkemize iliskin yapilan c¢alismalarin genelinde One ¢ikan ortak
noktalarin tespit edilmesi Ongoriilmektedir. S6z konusu ortak 6zelliklerin
belirlenmesinde siyasal sistemlerin niteliginden ziyade bireylerin dinsel aidiyet, diger
bir ifade ile dinsel kimlikleri ile siyasal tutum ve davramislart arasindaki iliskinin

niteligi ve derecesi iizerinde durulacaktir.

Bireysel dini inanglarin toplum iginde agiga vurulmasi Warhurst’a gore
iktidar partisinin bu durumu dogrudan desteklemesi ile iliskilidir. Avustralya
toplumu icinde Hiristiyanlik dinin degerlerinin toplumsal dokusuna olumlu
katkilarda bulunduguna iliskin olumlu bir kaninin yoneticilere hakim olmasi, dinin
toplum i¢inde goriiniirliigliniin artmasi ve bunun toplum tarafindan da talep edilmesi

< 252
sonucunu dogurmustur.

Yiicekok calismasinda ikinci Cemiyetler Kanunu’nun kabul edildigi 1946
yilindan 1968 yilina kadar gecen siirede kurulmus derneklerin dagilimi ve dini

derneklerin bu dagilim i¢indeki oranini irdelemistir. Calismada Tiirk toplum yapisi

5! Ergin, a.g.e., s. 332-333.

2 Warhurst, a.gm., s. 23., Warhurst Avustralya’min en biiyiik dini grubu olan Katolikler ile isci
Partisi arasinda tarihsel bir bag olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte Katoliklerin bir
kisminin Liberal Parti’yi destekledikleri ve bu destegin giderek arttigi goriilmiistir. Warhust’a
gore Avustralya’da kigisel vicdani tercihler oy verme davranigi {izerinde tek bagina etkili
olamamaktadir. Bunda en dnemli faktdr parti ve dini grup disiplinin bireyler {izerinde ¢ok etkili
olmasidir. Segmenlere benzer bir sekilde parti liderleri kisisel vicdani kanaatlerini ¢ogu zaman
aciklamaktan ve one ¢ikarmaktan kagcinmaktadirlar. Bkz.,Warhurst, a.g.m., s. 20-21. McAllister
Avustralya’da goriilen sekiilerlesmenin de gz ardi edilmemesi gerktigini, dini degerlerden
bagimsiz bir sosyallseme siirecinin de siirmekte oldugunu, bununla iligkili olarak, sekiiler kesim
siyasal ve sosyal yasam iginde, kurmsallagsmis kilise kurumunun karsi oldugu, kiirtaj, esrar
kullanimiin serbest olmasi gibi konularda daha 6zgiirliik¢ii, servetin yeniden dagitilmasi gibi sol
siyasal sdylemler gelistirdiklerini ifade etmistir. Daha kapsamli bilgi i¢in Bkz., lan McAllister,
“Religious Change and Seculrization: The Transmission of Religious Values in Australia”,
Sociological Analysis, 49: 3, , 1988/Fall, s. 249-263.
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23 Derneklesme

icinde dinin hangi sosyal tabandan beslendigini ortaya ¢ikarmaktir.
modernlesme ile birlikte goriilen bir olgudur. Tek tek bagimsiz bireylerden olusan,
isboliimiiniin ve fonksiyonel farklilasmanin ortaya ¢iktigi toplumlarda derneklesme
oran1 ve Orgiitlii hareket etme bilinci daha yiiksektir. Tiirkiye nin batis1 bu anlamda
modern bir yap1 arz etmektedir. Sosyo-ekonomik olarak geri kalmis bolgelerde ise
derneklesme orami diisiiktiir. Yiicekok dini derneklesme oraninin diisiik oldugu geri
kalmis bolgelerde dinsel davranig, katilim gibi fonksiyonlarin tarikatlar ve seyhler
araciligiyla siirdiiriildiigii ifade etmistir. Bunda ortak degerlerin oldukga fazla olmasi
ve cemaat yapisinin varligi onemli rol oynamaktadir. Gelismislik diizeyi yliksek
bolgelerde ise pargalanmus, farkli degerler etrafinda toplanmis toplum yapist dini
dernekler vasitasiyla dini taleplerin karsilanmasini zorunlu hale getirmistir.>* Dinin
siyasal davraniglar lizerinde etkili olmasinda bireysel, vicdani kanaatler ve dini
cemaatlerin birey lizerindeki yonlendirici etkisinin yaninda hiikiimet organinin diger
bir ifade ile devletin dinin toplum yasami ig¢indeki konumuna dair tutum ve
politikalarinin da o6nemli bir belirleyici oldugunu sdylemek miimkiiniidiir.
Calismanin bu kisminda din siyasal davranis iligkisi siyasal tercihlerin olusumunda

dinin etkisi, siyasal egemenlik ve din iliskisi ve siyasal sisteme bakis agisi basliklar

altinda ele alinacaktir.

2.1.Din Siyasal Tercih iliskisi

Perea se¢gmenin aslinda ne oldugu sorusuna yonelmistir. Se¢cmen sadece
siyasetin icerigini rasyonel d6gelere gore belirleyen bir unsur mudur ya da sosyal yap1
icerisindeki statiislinlin bir esirimidir? Perea’ya gore se¢men davraniglarinda son
yillarda sinif ve din bilincine gdre siyasal tutumlarin sekillendirilme diizeyinde bir
artisin olup olmadig iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.> Se¢men
davranis1 iizerinde etkili olan faktorlere iliskin yapilan tartismalar, genel olarak
secmen davranigini sinif, din, dil ve yasanan yer gibi bilesenlerden olusan sosyal

yapimin bir sonucu olarak goren ve oy vermeyi siyasal olaylarin niteliginin rasyonel

23 Ahmet Yiicekok, “Tirkiye'de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabani” Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, c. XXVIs: 2 (1971), s. 301.

24 Yiicekok, a.g.m., s. 301-302.

% Eva Anduiza Perea, “Parties-Elections-Voters, Electoral Behaviour in Europe”, European
Political Science, 2005: 4, s. 490.
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olarak degerlendirilmesi sonucu sekillenen bir karar alma siireci olarak ifade eden,

olmak iizere iki boyut {izerinden siirdiiriilmektedir.>>®

Perea, segcmen davraniglar1 ile ilgili teoriler i¢inde Boliinme Teorisi’ne
Avrupa toplumlar i¢inde din siyasal davranig iligskisine anlamli bir bakig getirmesi
yoniinden 6zel bir 6nem atfetmektedir. Lipset ve Rokan tarafindan gelistirilen bu
teoriye gore, boliinmeler guruplar1 farkli orgiitsel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
yonleri ile tanimlayan sosyo-politik béliimler, ayrimlardir. Bu bdliinmeler ulus
devletin ortaya ¢ikist ve sanayi devrimi gibi tarihsel olaylarin sonucu ortaya
cikmigtir. Bu tarihsel gelismeler soncu demokratiklesme ve segimlerin sonuglari
tizerinden sistemin yonetilmesi gibi unsurlar toplum hayatin1 yonlendirmistir.
Bireysel olarak bakildiginda boliinme teorisine gore, temel boliinme alanlarimi
olusturan din, dil, sosyal simif ve yasanan yer gibi degiskenler bireyin siyasal

davranisi lizerinde etkili olan temel faktorlerdir.’

Lijphart ayn1 anda birden fazla farkli resmi dilin konusuldugu ve farkli dini
inanglarin kabul gérdiigii iilkeler olan, Belgika, Kanada, Giiney Afrika ve Isvigre’yi
dilin, dinin ve sosyal sinifin oy verme davranisi iizerindeki etkisi agisindan
karsilastirdigi ¢alismasinda ilging bulgular elde etmistir. Lijphart sosyal sinif, din ve
dil- potansiyel parti se¢cimi ve oy verme davranisi iizerindeki en énemli ii¢ sosyal ve
demografik faktoriin belirleyici bir etkisi oldugunu, bu degiskenlerin siyasal
davranislarin degerlendirilmesinde ve iilkeler arasinda karsilagtirma yapmaya olanak
saglamasi agisindan “temel bir test” degeri olarak goriilebilecegini ifade etmistir.
Zira bu degiskenler ¢alismada ele alman dort lilkede de ayni zamanda ortaya
cikmakta ve etkili olmaktadirlar. Lijphart parti seciminde etkili olan bu {i¢ degisken
icinde dinin en yiiksek derecede etkili degisken oldugunu, onu dil birligi ve son
olarak sosyal sinifin takip ettigini ortaya koymustur. Lijphart din faktoriin bu etkisini
parti sistemindeki sorunlar, dile iliskin taleplerin ifadesi i¢in alternatif olusturmasi ve

tilkelerin bolgesel-federal 6zellikleri ile agiklamaya calismistir.”>®

28 perea, a.g.m., s. 491.
7 Perea, a.g.m., s. 492., Bolinme Teorisine dair daha kapsaml bilgi i¢i bkz., Martin Seymour Lipset,
S. Rokan, Party Systems and Voter Allignments, Free Press, New York 1967.

% Arend Lijphart, “Religious vs. Linguistic vs. Class Voting: The “Crucial Experiment” of
Comparing Belgium, Canada, South Africa and Switzerland”, The American Poltical Science
Review, Vol: 73, No: 2, (Jun., 1979), s. 442. Guth ve Frazer 1996 yilinda Kanada’da benzer bir
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Endonezya’da dindar Miisliimanlarin siyasal tercihlerini inceleyen Turmudi
oy verme davranisini etkileyen temel faktorler {izerinde durmustur. Islami politikalari
one cikan partilerin secmen tarafindan desteklenmesinde temel nedenler Islami parti
olmalar1 yani dini igerikli politikalarin takipgileri olmalar1 ve ulemanin fikir ve
goriislerini takip etmeleri olarak gdsterilmistir.”> Turmudi dinin gereklerinin biiyiik
bir cogunlugunu yerine getiren ve sofu olarak nitelendirilen Miisliiman segmenlerin
dini gerekleri goreceli olarak daha az yerine getiren kesime oranla sosyo-politik
tercihlerini ortaya koyarken islam dininin gereklerine, prensip ve kaidelerine daha
cok referansta bulunduklar1 sonucuna ulagsmistir. Yine dini politikalari ile 6ne ¢ikan
partileri destekleyenlerin biiyiik bir kismu Islami gerekleri siyasal ve sosyal yasamda
one ¢ikardiklar1 gerekcesi ile bu destegi verdiklerini ifade etmislerdir. Turmudi’ye
gore dindar se¢menlerin bir kismi, din merkezli politikalar iireten partiler ile
aralarinda ahlaki bir sadakat bag1 kurduklar1 gerekgesi ile parti tercihlerinde sabit bir
goriintii arz etmektedirler. Segcmen dinin gereklerini bireysel olarak yorumlarken
kendilerini Islami bir partiye oy vermek zorunda hissetmekte, adeta bunu inancinin
bir geregi olar miilahaza etmektedir. Bazi durumlarda bu gereklilik biraz daha kati
algilanabilmektedir. Turmudi galismasina konu alan “Kyai” (Islam alimi, ulema, din
bilgini) bir partinin desteklenmesinin dini bir hiikiimliiliik oldugunu sdylemesi ile
dini hassasiyetleri ve pratikleri yerine getiren kesimler (Endonezya’da bu kesim
Santri olarak adlandirilir. Daha ¢ok sehirlerde yasayan Kuran ve Seriata siki sikiya
bagli kesimi ifade eder) i¢in s6z konusu partiyi desteklemek bir zorunluluk haline

gelmektedir.”®

Amerika’da 6zellikle 1980 sonrasinda dinin siyasal etkisi siyaset bilimcilerin

ilgisini ceken temel konulardan birisi olmustur. Ozellikle Hiristiyan Sag hareketi

arastirma yapilarak dinin siyasal tercihler iizeindek etkisi ele alinmistir. Calisma 3000 kisilik bir
orneklem {izerinde uygulanmistir. Calismada dinin siyasal tercihler {izerinde geleneksel bir
etksinin oldugu goriilmistiir. Ayrica Guth ve Frazer Kanada’daki dini temelli partizanligin
Amerika Birlesik Devletler’ne nazaran daha diisiik derecede oldugu sonucuna ulagmislardir. Daha
kapsamli bilgi i¢in bkz. James L.Guth ve Cleveland R. Fraser, “Relgion and Partisanship in
Canada”, Journal for the Scientific Study of Religion, 2001, 40(1), s. 51-52, 61.

29 Turmudi, a.g.m.23.

*°Tyrmudi, a.gm., s. 35., Santri kavramma iliskin daha deteyll bilgi igin bkz.,
<http://en.wikipedia.org/wiki/Santri>, (26.01.2009).
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“Christian Right261” dinin siyasal etkisine iliskin c¢alismalarin odak noktasini
olusturmaktadir. Burada temel soru bu olusumun siyasal bir etkisi var midir? Eger
varsa nasil bir etkisi vardir? Ayrica Katoliklerin oy verme karakterlerinde 1980°lerde
goriilen degisim, irk¢ilik ve yoksulluk ile miicadele gibi konulart 6ne ¢ikarmasi
acisindan ana Protestan mezhebinin durusu gibi konular aragtirmacilar tarafindan ilgi

ile incelenmistir.*%*

Olson ve Beck yaptiklar1 ¢aligmada Amerika’da eyaletler bazinda
Cumhuriyet¢i Parti’nin desteklenme gerekgelerini arasinda din faktoriiniin yerini
incelemiglerdir. Onlara gore ortalama bir cumhuriyetci segmenin bagkanlik, senato ve
valilik secimlerine yonelik oy verme davramisinin sekillenmesinde din, sosyo-
ekonomik faktorler, demografik degiskenler ve parti kimligi birbirinden bagimsiz

olarak belirleyici rol oynamaktadir. **

Arastirmacilar din oy verme davranisinin
niteligini belirlemek tlizere Amerika’nin Rocky Dagi Bolgesinde kirsal ve kentsel
yerlesim yerlerinde Montana, Colorado, Idaho ve Wyoming eyaletlerinde niifuslari
25000’in tizerinde olan 35 birim ve 25000’in altinda olan 35 yerlesim birimi olmak
tizere 70 yerlesim biriminden veriler toplanmistir. Toplanan veriler 1950 ve 1980

yilina aittir. Arastirmada kullanilan veriler, egitim diizeyi, fakirlik smir1 altinda

! Hiristiyan Sag hareketi kavranu Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde tutucu sosyal ve
siyasal degerleri destekleyen sag kanat Hiristiyanlari, Dinsel sag ve Evanjelik blogu ifade etmek
icin ulanilmaktadir. Bu blok tutucu teolojik inanglardan Pentokostalizm, Kokten Hiristiyanlik,
Mormonizm, ana mezheplerinden daha tutucu bir Katoliklik ve Luteryenligi igine alan genig bir
cesitliligi iginde barindirmaktadir. Bkz.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Christian_right,http://en.wikipedia.org/wiki/Pentecostalism>,
(09.07.2009). <http://en.wikipedia.org/wiki/Fundamentalist Christianity>, (09.07.2009).
<http://en.wikipedia.org/wiki/Mormonism>, (09.07.2009).

Stephen D. Johnson, “What Relates to Vote for Three Religious Catagories?”, Sociology of
Religion, 55: 3 1994: Fall, s. 263., Almond Amerikan siyasal sisteminin temel karakteir olarak
sekiiler degerleri temel alan bununla birlikte karsilikli bir 6nkabule dayanan faydaci iliskiler ag1
tizerine kurulu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Almond’a gére Kita Avrupasi’nda goriilen idolojik
boliinmiisliigiin aksine halkin genelinin siyasal tutum ve davraniglarinda iilkenin genel ¢ikar ve
politikalaria dair bir homojenligin 6ne ¢iktigina dikkat ¢ekmistir. Bu yapisindan 6tiirii Amerikan
siyasal sisteminin ¢atismadan ziyade kargilikli menfaatlerin kesismesi diger bir ifade ile uyumlu
hale getirilmesi {iizerine yapilandirildigini séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Almond
Amerika’nin cografi biiylikligii, karmasik ekonomik yapisi, etnik ve dinsel agidan oldukca
heterojen yap1 ortaya koymasi sebebi ile bu ¢esitliligin siteme yansimasini baski guruplarinda
goriilen farklilagsma ve ¢esitlilikle agiklanabilecegini ifade etmistir. Bundan o&tiirii Almond
Amerikan siyasal sisteminde fonksiyonel ve ona bagli ortaya ¢ikan siyasal rollerin de oldukga
cesitlilik arz etigini bu nedenle siyasal karar alma siireclerine baski guruplarinin daha fazla dahil
olduklarin1 ifade etmistir. Daha kapsamli bilgi icin bkz. Gabriel A. Almond, “Comparative
Political Systems”, The Journal of Politics, Vol: 18, No.3, August 1956, s. 398400,

John Kevin Olson ve Ann C. Beck, “Religion and Political Realignment in the Rocky Mountain
States”, Journal for the Scientific Study of Religion, 1990, 29(2), s. 198.
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yasayanlar, beyaz olmayanlar, sehirde ve kirda yasayanlar basliklar1 altinda sosyo-
ekonomik ve demografik, oy verilen parti secimlerde oy verilen aday gibi parti
tiyeligi-kimligi ve iiye olunan kilise seklinde dinsel aidiyet gibi konularini

icermektedir.®*

Olson ve Beck analizleri sonucunda goreceli olarak fazla dindar bir goriintii
sergilemeyen Rocky Dagi bolgesinde dahi o6zellikle muhafazakar Protestanlarin
siyasal tercihleri ve onun bir yansimasi olarak 1980 yilinda hem federal hem de yerel
secimlerde Cumbhuriyet¢i Parti’den yana oy kullanma davranislari {izerinde dinin
belirgin bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. 1950 yilina ait veriler
incelendiginde ise muhafazakar Protestan se¢menlerin Cumbhuriyet¢i Parti’ye
neredeyse hig ilgi gdstermedikleri goriilmiistiir. Ozellikle merkezi hiikiimete yonelik
tilke capinda yiriitilen kampanyalarin muhafazakar Protestanlara yonelik daha
hayati konular1 i¢cermeleri nedeniyle daha ¢ok desteklenildigi goriilmiistiir. Roman
Katoliklerin ise 6zellikle ekonomik konulardaki liberal durusundan otiirii Demokrat
Partiye daha yakin bir goriintii ¢izdikleri, 1950’li yillarda Cumhuriyet¢i Parti ile
Demokrat Parti arasinda ekonomik ve iktisadi konulara iligkin farklilasma yok
denecek kadar az oldugu i¢in bu farklilagmanin ortaya ciktigi 80°li yillarda
Katoliklerin Demokrat Parti ¢izgisine yaklastiklar gérﬁlmﬁstﬁr.265 Arastirmacilar
diger sosyo-ekonomik degiskenlerden bagimsiz bir sekilde dini bakis agisinin sekiiler
tutumlar {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirmanin yapildiga tarihe
kadar gegen 25 yillik siire iginde muhafazakar Protestanlari ilgilendiren konular
siyaset kurumunun giindemine girmis olmasi nedeni ile dini tutumlar siyasal karar

alma siirecleri iizerinde etkili olmaya baglamigtir.**®

Mubhafazakarlhigin orgiitlii yapilarinda bir artigin olup olmadigina yonelik bir
calisma Smith tarafindan yapilmistir. Calismada kilise tiye istatistikleri,
muhafazakarhigin hizla zemin kazandigi ve toplum i¢inde yayildigi, buna paralel

olarak diger dinsel olusumlarin iiye sayilarinda ciddi bir azalma oldugu diislincesinin

264 Olson ve Beck, a.g.m.,, s. 201-202.
265 Olson ve Beck, a.g.m., s. 207.
26 Olson ve Beck, a.g.m., s. 207.
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ne kadar gercekei oldugu sorgulanmistir.”®” Smith muhafazakarligin Slgiilmesinde,
dini iliski diizeyi, kilise tiyeligi, bireyin kendini nasil ve hangi kimlikle ifade ettigi ve
son olarak davranig ve inang¢ Olgekleri gibi degiskenleri kullanmistir.”*®  Smith
arastirmasinda, kilise liyeliklerine dair tutulan istatistiklerle olusturulmaya ¢alisilan
muhafazakarligin toplum icinde yayildigi fikrinin sanilanin aksine Amerikan
nifusunun tiimii goz Oniine alindiginda gergedi yansitmadigi, muhafazakarlarin
ancak toplum goéziinde muhafazakarliga duyulan popiiler ilgide bir artis olmak ile
birlikte bunun da kesin bir temeli olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica son 40 yilda
Incilin yamlmazhigina duyulan inang diizeyinin oldukca diistiigii ve son 10 yilda
baska dinlerden Hiristiyanlik dinine gecislere iliskin net bir akimdan da s6z

edilemeyecegi noktalar1 caligmada ifade edilmistir.**’

Johnson 1994 yilinda yaptigi arastirmada 1992 Amerikan bagkanlik
secimlerinde oy verme davranigi lizerinde dinsel aidiyetlerini goz Oniine alarak
incelemistir. Bu baglamda Katolik, Muhafazakar Protestan ve Ana Protestan
mezhepleri arasinda ne tiir farkliliklarin ortaya ¢iktigi arastirilnustir.””® Johnson bu
lic mezhep arasinda oy verme davranisi ile neyin iligkili oldugu konusunda belirgin
farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Oncelikle Katolikler igin temel belirleyici faktdr
sosyal smiftir. Ust gelir grubuna dahil Katolikler ekonomik agidan tutucudurlar ve
1994 secimlerinde Clinton karsiti oy kullanmislardir. Bunun tersine calisan is
hayatinda yer alan Katolikler ise ekonomik liberalizmden yana tavir sergileyerek
secimlerde Clinton’u desteklemislerdir. Benzer verilere 1991 yilinda yapilan ulusal
sosyal aragtirmasinda da ulagilmistir. Katolikler i¢in ekonomik sahsi menfaatler oy
verme davranisinda belirleyici olmaktadir. Bunda Katolik kilisesinin ekonomik
statiisii ve Katolik cemaati i¢indeki ekonomik statii farklilasmasi etkili olmaktadir.

Tutucu Protestanlar diger iki gruptan ¢ok daha fazla muhafazakar degerleri

267 Tom W. Smith, “Are Conservative Churches Growing?”, Review of Religious Research, Vol: 33,
No: 4 (June,1992), s. 305.

6% Smith, a.g.m., s. 323.
269 Smith, a.g.m., s. 325.

0 Johnson, a.g.m., s. 263. Djupe dini baglilik diger bir ifade dini bir kimligin korunmasr ile siyasal
sadakat arasindaki iligki ele almistir. Djupe dini sadakatin, partilere duyulan sadakati arttirdigini,
dini aidiyet duygusu ile hareket ederen se¢imde bulunan bireylerin sectikleri adaya kars1 sadakatla
baglandiklar1 gézlemlenmistir. Dini sadakat diizeyi yiikseldik¢e se¢ilen adaya duyulan sadakat da
yiikselmektedir. Daha kapsamli bilgi ig¢in bkz. Paul A. Djupe, “Religous Brand Loyalty and
Political Loyalties”, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol: 39, Issue: 1, 2000, s. 78.
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benimsemektedirler. Bunun sonucu tutucu Protestanlar siyasal alanda muhafazakar
politikalar1 benimseyen bir durus sergilemektedirler. Bu gurup en temel ailesel
degerleri muhafaza etmekte Ozellikle kiirtaja karst ¢ikmaktadirlar. Son olarak
Johnson arastirmasinda Katoliklerin an kolunun diger iki mezhep ya da gruptan

belirgin bir farklilasma ortaya koymadiklarmi ortaya koymustur.””'

Jelen Katolik papazlarin siyasal tutumlarina iliskin yaptig1 calismasinda 2000
yilinda yapilan bagkanlik se¢imlerine iliskin siyasal tutumlara dair verilere
ulasilmaya ¢alisilmistir. Rahiplerin kendilerini sahsen zayif bir sekilde siyasal liberal
olarak ve giiclii bir sekilde Demokrat Partili olarak tanimlama egiliminde olduklari
goriilmiistiir. Buna ragmen 1996’da Bill Clinton, Bob Dole’e karsit ¢ok kisith bir
zafer kazanirken 2000 secimlerinde G.W. Bush Katolik rahiplerin destegini Al
Gore’e nazaran ¢ok daha fazla almistir. Jelen yapti§i analizde Katolik din
adamlarmin Al Gore’u desteklemesinin en onemli nedeni aclik ve yoksulluk ile
ilgilenmesi olarak tespit etmistir. George W. Bush’un ayni bir rahip gibi oncelikli
olarak kiirtaja kars1 ¢ikmasi ise Katolik din adamlarindan aldigi biiylik destegin
birincil nedenidir. Rahipler arasindaki siyasal katilim oOncelikle sosyal adalet
konularina iligkin kaygilar ve her rahibin sosyal ve ekonomik konulara dair kendi
goriisleri ile cemaatleri arasindaki benzesme tarafindan sekillendirilmektedir.””?
Jelen’in ¢alismasinda elde ettigi ilging bir bulguda Katolik papazlarin hem duragan

hem de degisken tutumlar ortaya koymus olmalaridir. Katolik din adamlarinin

secimden se¢ime gosterdikleri dalgalanma kabul edilebilir dlgiilerde olmakla birlikte

2! Johnson, a.g.m.,s. 272-274.

22 Ted G. Jelen, “Catholic Priests and the Political Order: The Political Behaviour of Catholic
Pastors”, Journal for the Scientific Study of Religion, 42: 4 (2003), s. 591-604. Avustralya’da
dini degerlerin degisimi ve sekiilerlesme konusunda McAllister tarafindan yapilan bir ¢alismada
Anglican Kilisesi ile Katolik Kilisesinin sekiilerlesmeye ve ataisme kars1 pozisyonlar
karsilagtirnnlmistir. Anglikan Kilisesi sekiiler akimlara karsi daha kabulkar bir durus srgilemekte ve
kiliseye tiye kabulde goniilliiliik esasi iizerine faaliyet gostermektedir. Anglikan Kilsesi daha esnek
bir yapilanma sergilemekte kendisi ile benzer amaglar giiden diger organziasyonlar ile herhangi bir
rekabete girmemektedir. Bu nedenle McAllister’e gore Anglikan Kilisesi sekiiler akimlar
karsisinda daha korumasiz bir yapi arz etmekte, kilise iiye sayilari azalmaktadir. McAllister
Katolik Kilisesinin ise bu siirecte ¢ok daha korumaci bir durus ortaya koydugunu ve iiye
sayisindaki azalmanin Anglikan Kilisesine gore daha diisiikk oldugunu ifade etmistir. Bu farkin
ortaya cikisinda Katolik Kilisesinin takipgilerinden, iiyelerinden daha fazla yikiimliikler
beklemeleri iiye kabul ve takibinde daha siki bir tutum sergilemeleri etkili olmaktadir. McAllister
benzer bir farkliligin Amerika Birlesik Devleteleinde muhafazakar Protestan Kiliseleri ile liberal
Protestan Kiliseleri arasinda da goriildiigiinii, bununla birlikte dinden uzaklasma ve sekiilerlesme
akimlarinin etkisinin kusaktan kusaga degistigini ifade etmistir. Daha kapsaml bligi i¢in bkz. Ian
McAllister, 1988 a.g.m., s. 249-263.
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Katolik oylar yiizen oylar olarak adlandirilabilir. Oy verme davraniglarinda goriilen
bu degiskeligin temelinde se¢imlerde one ¢ikan ahlaki konulardaki farklilagsmalar yer
almaktadir. Bununla birlikte Katolik din adamlarmin siyasal tercihleri arasinda
dikkat gekici bir homojenlik vardir. Ornegin bir Katolik rahibin yasal kiirtaji ya da

ee g e se es 2
6liim cezasini onaylamasi diisiiniilemez.>”

Foster 2000 ve 2004 yillarinda yapilan se¢imler sonucunda elde edilen
verileri kullanmak sureti ile ulusal baskanlik secimlerinde oy verme davranisi

274 .
" Foster denekleri sadece

tizerinde dindarlik diizeyinin etkilerini incelemistir.
Protestan, siyah Protestan, Evanjelik (muhafazakar) Protestan, Katolik, Yahudi,
diger dinler ve dinsizler olmak tizere yedi gurupta incelemistir. Deneklerin tutucu
egilim diizeylerini dlgmek iizere Foster “Incil Tanri’nin gergek soziidiir ve harfiyen
uygulanmalidir”- “Incil Tanri’’nin gercek sdziidiir, fakat icindeki her sey harfiyen
uygulanmak zorunda degildir.”- “Incil insanoglu tarafindan yazilan bir kitaptir ve
Tanr’min sdzleri degildir.” ifadelerinden hangisinin kendilerinin Incil’e iliskin
duygularin1 en iyi tanmimladiginm1 sormustur. Deneklere ayrica dinin giindelik
yasamlarina rehberlik edip etmedigi, dinsel torenlere katilmak diginda giin i¢inde ne

kadar siklikla dua ettikleri ve dinsel toren-ayinlere ne siklikla gittikleri

sorulmusgtur.””

73 Jelen, “Catholic Priests and the Political Order: The Political Behaviour of Catholic Pastors”, s.
601-602.

Forster, a.g.m. , s. 2. Amerika’daki Yahudi se¢gmenlerin oy verme dadvraniglari {izerine kapsamli
bir analiz Djupe ve Sokhey tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar 2000 yili bagkanlik se¢imlerinde
Yahudi se¢gmenlerin ortaya koyduklar1 siyasal tutum ve davranislarini ele almislardir. Ozellikle
Hahamlarin Yahudi oylarint mobilize etmedeki etkin rolii ve Demokrat Parti’nin oy bloklar1 i¢inde
Yahudi se¢gmenin agirligi segimlerde Ortodoks bir Yahudi olan Joseph Liberman’in Bagkan
Yardimcisi aday1 olarak gosterilmesinden de anlasilacagi tizere Amerikan siyasetinde dinsel oy
bloklamin etkisi iizerine énemli bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica Amerikan toplumu iginde
Yahudilerin 1996 secimlerinde de Clinton-Algore ikilisini destekledikleri yapilan analizlerde
goriilmiistiir. Bu durumun goriilmesinde Djupe ve Sokhey’e gore Yahudilerin demokratik kanat
i¢indeki tarihsel rollerine vurgu yapmislardir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz., Paul A. Djupe, Anand
E.Sokhey, “American Rabbis in the 2000 Elections”, Journal of Scientific Study of Religion, 42:
4, 2003, s. 563, 574., Amerikan siyasal yasami i¢inde Yahudi toplumunun olduk¢a dnemli bir yeri
vardir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ile Israil Devleri arasindaki iliskilerin niteligi
iizerinde s6zkonusu bu toplumun oldukca biiyiik etkisi vardir. Yahudi dindarlig1 ve bu dindarligin
siyasal tutumlar iizerindeki etkisi iizerine Amerika Birlesik Devletleri ile Israil arasinda
karsilastirmali bir ¢aligma i¢in bkz. Kenneth D. Wald ve Michael D. Martinez, “Jewish Religiosity
and Political Attitudes in the United States and Irael”, Political Behaviour, Vol: 23, No: 4,
December 2001, s. 377.

3 Forster, a.g.m. , s. 5-7.
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Foster arastirmasinda Amerika’da segmenlerin oy verme davranisinda dinin
kendisinden ¢ok dindarligin etkili oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte bu
iligki tiimiiyle kesinlik arz etmemektedir. Foster’e gore dindarlik ile kavramlastirma
ya da isimlendirme arasindaki iliski genellikle arastirmacilar tarafindan géz ardi
edilmektedir. Foster en azindan aragtirmasini yaptigi tarihe kadar gecen son iki
baskanlik se¢ciminde G.W. Bush’un oylarim1 artirmak i¢in dindar bireylere
giivenebilecegi sonucuna ulasarak, aslinda oy verme davranisi lizerinde dindarlik
faktoriinlin  etkisinin diger faktorler gibi algilanmasi gerektigini, ¢ok fazla
abartilmamas1 gerektigi belirtmistir. Ozellikle 2004 yilinda se¢gmenin Irak savasini
g0z Online alarak oy verdigini 2004 bagkanlik secimlerinde oy verme davranisi ile
kiliseye devam etme hali ve dinsel tutuculuk arasinda iligkinin gevsedigi

gozlemlenmistir.*"®

Guth 2007 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda 1997-2002 yillar1 arasinda Amerikan
Temsilciler Meclisi se¢imlerinde dinin se¢men tercihleri {izerindeki etkisini ele
almistir.’”’  Guth calismasinda kongreye iliskin se¢menin  tutumlarinin
sekillenmesinde din faktoriiniin alti1 ¢izer. Guth’a gore teolojik uyum yasama
faaliyetlerine iliskin se¢imlerde oldukga istikrarli bir etkiye sahiptir. Yasama
faaliyetlerini silirdiiren iki partinin (Demokrat Parti-Cumhuriyet¢i Parti) dinsel
bilesimleri iizerinde dinin etkisi dolayli yoldan olmaktadir.””® Guth’a gére dinsel etki
tamamiyla partizanlik tarafindan yonlendirilmemektedir; bununla birlikte parti
tiyeligi ve siki partizanlik ele alindiginda bazi iiye iliskilerinin ve dinsel
gelenekselciligin halen parti iiyelerinin oy verme davranisi lizerinde dogrudan etkili

oldugu goriilmiistiir.””

Duke ve Johnson dini anlamda Amerikan Kongresi’nin halki
kismen temsil ettigi goriistindedir. Diger bir ifade ile Amerika’daki tiim dinsel
gruplar kongrede esit derecede temsil edilmemektedirler. Duke ve Johnson (1989—
1991) 101.D6nem Amerika Birlesik Devletleri Kongresi’nin {iyelerinin dini baglarin
aidiyetlerini inceleyerek Amerikan halkinin dini topluluk, mezhep ve cemaat

baglarina gore dagilimi ile kiyaslamiglardir. Duke ve Johnson hangi dini gruplarin

76 Forster, a.g.m.,s. 15-16.

17 James L. Guth, “Religion and Roll Calls: Religious influences on the House Of Represantatives,
1997-2002”, Conference Papers-American Political Science Association, s. 2.

8 Guth, a.g.m., s. 20-21
27 Guth, a.g.m.,s. 22
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Kongre’de daha ¢ok temsil edildigi sorusuna cevap aramiglardir. Arastirmacilar
yaptiklar tarama sonucunda Kongre’de biitiin dini gruplarin orantili bir sekilde temsil

edilmedigini ifade etmislerdir.”®

Manza ve Braunstein sosyal gruplar ve demokratik rejimlerde oy verme
davranig1 iizerine yaptiklar1 calismalarinda dinin segmen davranigi iizerindeki
etkisine deginmislerdir. Manza ve Braunstein Ozellikle dinsel farklilasma ya da
boliinmenin arttigina, Ingiltere disinda Bati Avrupa’daki her iilkede belirgin dinsel
kokleri olan siyasal partilerin varhigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu partiler genellikle
siyaset yelpazesinin merkez saginda yer almakta ve Hiristiyan Demokratik partiler
olarak bilinmektedirler. Bu partiler daha tutucu sekiiler partilere doniismekle birlikte,
oy verme davranisinda dinin etkin rol oynadigi se¢gmene yonelik olarak temel dinsel
referanslar1 muhafaza etmektedirler. Sinif bilinci ile birlikte dinsel kimlikler de oy
verme davranigini etkilemektedir. Fakat son zamanlarda mezhep ya da tarikatlara
aidiyet oranindaki diisiise paralel olarak dinsel oy verme davraniginda diisiis oldugu

gozlemlenmistir.”*'

Manza ve Braunstein’a gore, dinsel temelli partiler takipgilerine ydnelik
sOylemlerinde giderek sekiilerlesmektedir. Dinsel grup ve din temelli politika yapan
partiler arasindaki isbirligi dinsel alanin niteligine gore cesitlilik arz etmektedir.
Ornegin Katolik iilkelerde ve dinsel olarak boliinmiis iilkelerde ya da bir devlet
kilisesi olmayan iilkelerde oy verme davramiginda goriilen dinsel boliinme ya da
farklilagma daha belirgin olmaktadir. Din ve oy verme davranisina iliskin en genis
kapsamli tartigmalar Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde “New Christian Rigth” (NCR) bu ifade sosyal ve siyasal
politikalarda tutucu sag Hiristiyan politikalar1 tanimlamak i¢in kullanilmakta ve
kamuoyuna genis bir bicimde duyurulmaktadir. Bununla birlikte bu olgunun dinsel
oy verme davranisi iizerindeki etkisi ¢cok biiylik degildir. Son se¢imlerde goriildigi

tizere bir¢ok evanjelik Hiristiyan Demokrat adaylar1 desteklemistir. Giderek artan bir

% James T. Duke ve Barry L. Johnson, “Religous Affiliation and Congressional Representation”,
Journal for the Scientific Study of Religion, 1992, 31: (3), s. 324.

1 Jeff Manza,; Ruth Braunstein, “Beyond The Ballet Box Social Groups and Voting in Democratic
Polities”, Harvard International Review, Spring2008, Vol. 30 Issue 1, p: 40-43, 4p; (AN
32153252), s. 42.
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sekilde evanjelik eylemci gruplar solun geleneksel olarak destekledigi yoksulluk,

cevrenin korunmasi gibi konulara odaklanmaktadirlar.”*

Duncan tarafindan yapilan bir calismada Fransiz se¢gmenlerinin tercihleri
tizerinde 1946-1956 yillar1 arasinda etkili olan sosyo-ekonomik ve dini faktorler ele
alinmustir. **> Bu baglamda se¢men tercihleri iizerinde etkili olan dindarlik, koylii-
kentli ayrimi, tarimsal refah ve tarimda g¢alisan is giicii degiskenleri ele alinarak
yapilan analizde Fransiz se¢menleri icin dinin belirleyici bir faktér olmaktan
cikmaya basladigi Ozellikle din adamlarmin siyasetle ilgilenmesine karsi ¢ikan

kesimin iilke genelinde se¢imlerde 6ne ¢iktig1 sonucuna ulagmstir.”*

Calvo vd. Ispanya ve Portekiz de din siyaset iliskisini ele aldiklar1 bir
calismada din siyasal davranis iliskisinin niteliginin belirlenmesinde bireylerin
dindarlik diizeyleri kadar siyasal partilerin dindarlara yaklagiminin da etkili oldugunu
ifade etmislerdir. Iber Yarimadasi’nda din temelli catismalari siiregeldigi tarihsel ve
kiltiirel bir mirasin iizerinden siyaset yapan partiler 6zellikle 1980’lerin sonuna
dogru yeni bir bakis acis1 ile din ilizerinden tanimlanan kimliklere hitap eden
politikalar1 terk ederek yeni bir siyasal diizlem olusturmaya calismislardir. Bunun
sonucu olarak Ispanya ve Portekiz’de dindarlik siyasal tercihlerin belirlenmesinde
ikincil bir pozisyona gerilemistir. Calvo vd. bununla birlikte 6zellikle ispanya’da

azalarak da olsa Katolikler i¢inde dnemli bir grubun halen dini hassasiyetler ile oy

282 Manza ve Braunstein, a.g.m., s. 42-43.

* Duncan McRae Jr., “Religious and Sosyoecomic Factors in French Vote, 1946-1956”, The
American Journal of Sociology, Vol: 64, No: 3, November 1958, s. 290. Bununla birlikte Kita
Avrupast’na iligkin yapilacak degerlendirmelerde Almond dikkat ¢ektigi bir husus goz Oniinde
tutulmahidir. Almond Kita Avrupasi’nda birgok siyasal alt kiiltiirden varligia vurgu yapmustir.
Bundan 6tiirii Amerikan sisteminde One ¢ikan homojen yapi Avrupa toplumlart iginde yerini
heterojen bir siyaset anlayisina birakmaktadir. Ozellikle 19.yiizyilda sekiilerlesme siirelerinin
olduk¢a hiz kazandigi Avrupa’da bu yeni yapilanmanin Onciiliiglinii yapan orta smif ile eski
geleneksel iligkiler agini siirdiiren “eski” orta siifin, toplumun ve devletin sekiilerlesmesine dair
tagidig1 endiseler, sozii edilen farkli alt siyasal kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasinin temel sebebidir.
Almond bu farkli siyasal kiiltiirleri ii¢ temel gruba ayirmaktadir. Bunlar endiistrilesme Oncesi
toplumun devami olan ve Oncelikle Katolik kimlikleri 6ne ¢ikan gruplar-eski orta sinif ve
endiistrilesme ile uyumlu kesimler olarak dzetlenebilir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz., Almond, a.
g. m. , s. 405-406.; Power, Avrupa’y1 bir arada tutan asil bilesenin din oldugunu, ekonomik
entegrasyon kisitl bir rolii oldugunu ifade etmistir. Power’e gore, mezhep olarak birgok farklilig:
icinde barindirmasina ragmen Avrupalilik kimligi ancak din {izerinden tanimlanabilecek bir nitelik
arz etmektedir. Daha kapsamli bilgi i¢cin bkz., Jonathan Power, “Religion the Glue That Holds
Europe Together”, South China Morning Post, Thursday, June 18, 2009.

284 McRae, a.gm., s. 297.
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vermeye devam ettigini ifade etmislerdir.”® Parti sistemlerinde ve dini gruplarin
dagilimlarindaki farkliliklar sonucu Portekiz ve Ispanya dini talep ve isteklerin oy
verme davranis1 iizerinde etkili olma diizeyi farklilik gdstermektedir. Ispanya’da
ideolojik kimlikler {ilkenin temel degerleri ile uyumlulagma egilimi icinde iken,
Portekiz’de sag ve sol kanatta siyaset yapan partiler daha az deger odakli daha az
ideolojik siyaset yapmaktadirlar. Daha acik bir ifade ile segmenler Ispanya’da
ideolojik kimliklerini olustururken Portekiz’ gore daha fazla dine referans vermekte,

siyasal ve ideolojik tercihlerini daha gok din {izerinden belirlemektedirler.”*

Patterson Arjantin ve Sili’de Latin Amerikan dini kimliklerinin ve dindarlik
diizeylerinin siyasal davraniglar iizerindeki etkisini ele aldiklar1 caligmalarinda elde
ettikleri bulgular su sekildedir. Arastirma verileri, bir mezhep baglantidan daha ¢ok
bireysel dindarligin siyasal tutum ve davramislara etki etti§ini bunun yaninda
demografik degiskenlerin ve siyasal faaliyetler ile mesgul olma derecesinin de

7 Patterson

demokratik degerleri algilayis seklini etkiledigini gdstermistir.”®
calismasinda ii¢ temel noktaya dikkat cekmistir. Oncelikle dindarlik diizeylerine gére
bireylerin devlet kurumlarini ve mevcut demokratik sistemi kabul etme ve
destekleme diizeyleri farklilasmaktadir. Dindar bireyler devleti ve onun kurumlarini

daha c¢ok desteklemektedirler. Ayrica dindarlarin biiyiik bir kismi1 politikayla mesgul

% Kerman Calvo, Alvaro Maritnez ve Jose R. Montero, “Religious Votin m Portugal and Spain”,
Working Papers, Dipartimento di studi sociali e politici, Universita delgi studi di Milano 2006,
s. 19., Dinin Avrupa toplumlarinin siyasal ve sosyal yasamlar: icindeki oncelikli yerini yitirmesi
ile ilgili olarak Berger tiim Katolik Bat1 Avrupa’da, Fransa, Almanya, Hollanda, italya, ispanya ve
Portekizde dinin uzun yillara dayanan kurumsal yapilarina kars1 bir degisim istegi varligindan s6z
eder. Berger, Avrupa toplumlart i¢inde bu degisim istegine karst bir kesimin olumlu yaklagirken
bir kesimin ise i¢ine kapanip eski gelenek ve 6gretiler ¢cergevesinde kalma ile ancak dinin varligimi
stirdiirebilecegine inanmasi sonucu toplum iginde yeni arayislarin ortaya ¢iktigini ifade eder. Daha
kapsamli bilgi i¢in bkz., Suzanne Berger, “Religious Transformation and Future of Politics”,
European Sociological Review, 1: 1, 1985: May, s. 23-45. 1990 yilinda italya’da italyan
vatandaglarin siyasal tutum ve davraniglari lizerinde ahlaki ve dinsel diinya alginsin etksini konu
alan bir caligma da Davis ve Robinson tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar modernistleri bireyci
dindarlar olarak tanimlamislardir. Modernistler kiirtaj, cinsiyete gore sosyal rollerin dagilimi ve
cinsellik konularinda bireysel 6zgiirliiklerden yana bir tavir sergilemekte, bu konularda kiiltiirel
olarak ortak bir durus sergilememektedirler. Toplumun gelir seviyesi diigiikk kesimler devletin
sosyal politikalarda basarisiz oldugunu diisiinmektedirler. Arastirmacilar modernist ¢evrelerin
Ortodoksluk inancinin kiiltiirel olarak solunda, ekonomik olarak ise saginda yer aldiklarimi ifade
etmislerdir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Nancy J. Davis ve Robert V. Robinson, “Religious
Cosmologies, Individualism and Politics in Italy”, Journal for the Scientific Study of Religion,
1999, 38(3), s. 339.

26 Calvo vd., a.g.m., s. 19.

7 Eric Patterson, “Different Religious, Different Politics? Religion and Political Attitudes in
Argentina and Chile”, Journal for the Scientific Study of Religion, 43: 3, (2004), s. 345.
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olmakta siyasal konulara ilgi duymaktadirlar. Protestanlar Katoliklere gore daha
dindar bir tutum sergilemektedirler. Niifus i¢cinde Protestanlarin oraninin artmasini
Patterson bu yonii ile rejimin istikrar1 agisindan olumlu degerlendirmektedir. Ikinci
olarak Protestanlarin demokratik degerlere yonelik politik tavirlart Arjantin ve
Sili’deki Katoliklerinkiyle biiyiik Ol¢lide benzerlik arz etmektedir. Bu anlamda
Katolik ve Protestanlarin demokratik degerleri benimseme diizeyleri arasinda 6nemli
bir fark yoktur. Ugiincii olarak, Patterson siyasetle 6zel olarak ilgilenme halinin
demokratik siyaset anlayisini destekleme noktasindan demografik sosyo-ekonomik
degiskenlere ve bireylerin dindarlik diizeylerine nazaran gorece daha etkili oldugunu

ortaya koymustur.”®*

Kotler Berkowitz Ingiltere’de yapilan arastirmalarin biiyiik bir cogunlugunda,
Ingiliz segmenlerinin karar alma siireglerinde dinin etkin bir faktér olmadigmin
altinin ¢izildigini, Birinci Diinya Savasina kadar se¢men davraniglarinda temel
belirleyicisi olan dinin, yerini daha sonra Isci Partisi’nin siyasal hayatta yiikselisine
paralel siniflar arasi1 hareketlilik ve smif bilinci kavramima biraktigina vurgu
yapildigini, belirtmigtir. Kotler Berkowitz bu geleneksel fikre karst ¢ikarak
Ingiltere’de, dini segmen davraniglarinin belirleyenleri arasinda gérmeyen analizlerin
eksik kalacagim savunmaktadir.”® Berkowitz, ingiltere’de sosyal simiflar ile iliskili
olarak dinin siyasal davranis lizerinde etkili oldugunu ve bir dinin mensubu olmanin
herhangi bir siyasal partinin desteklenmesi ile yakindan iligkili oldugunu ifade
etmistir. Ozellikle orta sinifa dahil olan Katoliklerin ve Protestanlar olusturdugu
Anglikan kilisesi taraftarlar1 siyasal tercihlerinde is¢i kesiminin sekiiler kesiminden
daha farkli bir durus ortaya koymaktadirlar. Kraliyet yanlilar ile aralarinda var olan
tarihsel baglar1 nedeni ile iskogya Kilisesi’ne iiye, ¢alisan kesim demokratlarin ve
liberallerin aksine muhafazakarlar1 desteklemektedir. Katolikler ile liberal demokrat
ve muhafazakarlarin i¢inde bulundugu ve sekiiler kesimde inang diizeyi yiikseldikce
kraliyet yanlilarina karsi muhalif olma hali azalmaktadir. Sekiiler kesim i¢inde inang

faktorii incilin orijinal metninden aktarilmasma daha sicak yaklasmasina neden

% patterson, a.g.m., s. 357.

% Laurance A. Kotler Berkowitz, “Religion and Voting Behaviour in Great Britain: A
Reassessment”, British Journal of Political Science, Vol.31, No: 3 (Jul,, 2001), s. 523-524.
Ingiltere’de din siyaset iliskisinin tarihsel bir analizi i¢in bkz., Jeremy Gregory, “The Politics of
Religion”, Parliamentary History, 12: 3, 1993, ss. 287-295.



100

olmaktadir. Bu gibi durumlarda inang¢ faktorii Anglikan, Katolikler ve bir kisim
sinirlt  sekiiler kesim iginde siyasal tercih ve se¢me davranigimi etkilemekte

290

yonlendirmektedir. © Bir iilke i¢inde farkli toplumsal kokleri ve tarihsel baglar1 olan

dini gruplar siyasal tercihlerinde farkl tercihler ortaya koyabilmektedirler.

Yapilan arastirmalarda  goriildiigli iizere din siyasal tercihlerin
sekillenmesinde onemli bir faktdrdiir. Ozellikle Avrupa’da, Amerika Birlesik
Devletlerinde ve diger bati demokrasilerinde din mezhep ve dini aidiyet noktasinda
segmen tercihlerinin sekillenmesi iizerinde dogrudan etkili olmaktadir.”®' Tiirk
toplumunu ele alan aragtirmalar ve sonuglari asagida kapsamli bir seklide ele

alinmustir.

Ozsoy, Tiirk toplumunun siyasete ilgi diizeyine iliskin yapilan bir
arastirmada, toplumun %72’sinin se¢imlerde oy verdigini, %48,3’ii televizyonda
siyasetle ilgili haberleri takip ettigini, %16,9’u siyasetle hi¢ ilgilenmedigini, %4,5’i
bir siyasi partiye liye oldugunu, %3,6’s1 miting, gbsteri yiirliylisii gibi faaliyetlere
katildigini, %3,4’1 secimler oncesi siyasi partiler i¢in goniillii olarak calistiklarini ve
%2,8’1 bir siyasi partide aktif olarak siyaset yaptiklarmi ifade etmislerdir.”** Bu
verilerden hareketle Tiirk toplumunun 6ncelikli olarak, se¢imler vasitasiyla siyasete
katildiklar1 siyasal olaylar1 daha ¢ok donemsel olarak izledikleri, aktif katilim

yollarina kars1 daha mesafeli olduklarina sonucuna ulasmak miimkiindiir.

KONDA’nin Tiirk se¢meninin siyasal egilimleri iizerine yaptig1 arastirma,
se¢menin oy verme asamasinda tercihini kendi ekonomik kosularina ve iilkenin genel
ekonomik kosullarina gore belirledigini gostermistir. Laiklik ve demokrasiye iligkin
kaygilar oy verme davranigi lizerinde ekonomik kaygilara nispeten daha az etkili
olmaktadir. Bununla birlikte bu ¢ikarim Tiirk se¢meninin laiklik ve demokrasiye
iligkin hi¢ kaygis1 yoktur seklinde anlagilmamalidir. Yukarda deginildigi iizere

KONDA’nin yaptig1 diger aragtirmalarda da benzer sonuclara ulagilmistir. Farkli

20 Berkowitz, a.g.m., s. 552, Bati Avrupa’da Katolik Kilisesi’nin siyasal sosyallesme tizerindeki
etkilerine yonelik kapsamli bilgi i¢in bkz., Jelen ve Wilcox, “Context and Consience: The Catholic
Church as a Agent of Political Socialization in Western Europe”, s. 36.

P! Warhurst, a.g.m.,s. 30-31.
2 Ozs0y, a.g.e., s. 97.
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goriislere, tercihlere, demokrasi ve Ozgiirliik gibi mevhumlara yaklasimi oldukca

hosgériilii ve olumludur.””

Hiiliir ve Kalender’in Konya’da yaptiklar1 arastirmada deneklere ‘“dindar
olmak, dindar bir parti veya adaya oy vermeyi gerektirmez” yargisina ne Olglide
katildiklarim1 ~ sormuslardir.  Deneklerin =~ %14,1’i  bu  yargiya  kesinlikle
katilmadiklarini, %16,6’s1 ise katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu yargiya iliskin
goriis beyan etmeyenlerin oran1 %3,2°dir. Katilanlarin ve kesinlikle katilanlarin orani
ise sirastyla %28,1 ve %38’dir. Deneklerin %66’s1 dindar olmanin din temelli
politika yapan bir partiye ya da siyaset¢iye oy vermeyi gerektirdigi goriisiine
katilmamaktadirlar. Dini gerekleri yerine getirme seviyesi ile dindar olma
durumunun din eksenli politika yapan bir partiye oy vermeyi gerekli kilmadigina
iligkin tutum arasinda anlamli bir iligki vardir. Dinin pratiklerini uygulama diizeyi
azaldik¢a yukarida isaret edilen tutuma katilma orani artmaktadir. Dini pratiklerin
timiinii yerine getirdigini ifade eden deneklerin %45,8’1, ¢cogunlugunu yerine
getirenlerin  %55,8’1 bu goriise katilirken, dinin gereklerinin birazin1 yerine
getirenlerin  %72,4’1i, ¢ok azin1 yerine getirenlerin ise %73,8’1 bu yargiy1

desteklemektedir.?”*

Ergiider 1977 yilinda yaptig1 arastirmada dinin gittikce onem kazandigi
olgusuna dikkat ¢cekmistir. Bu arastirmada Ergiider parti tercihlerinde ideoloji, niifus
biiyiikliigii, meslek, egitim, yas, etnik baglar ve dindarligin etkisini incelemistir. 1950
yilinda ¢ok partili rejime gecilmesi ile birlikte dini semboller siyasal partiler
tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Ergiider oncelikle deneklere namaz kilip
kilmadiklarint  sormustur. Deneklerin  %83,3’ti  olumlu cevap vermislerdir.
Arastirmanin bir boliimiinde deneklerin ibadet etme sikligi ile parti tercihleri
arasindaki iligki incelenmistir. Ergiider segcmenin dindarlik orani diistiikce Adalet
Partisi’ne verilen destek dogru orantili olarak azalmamakta bununla birlikte
Cumhuriyet Halk Partisi’'ne olan destegin arttigini ortaya koymustur. Kiiciik
partilerin dinsel tutumlar1 6ne c¢ikarmak sureti ile biylik partiler ile rekabete

girebildikleri goriilmiistiir. Oyle ki Milli Selamet Partisi, diizenli ibadet ettigini ifade

3 Secim 2007 Siyasal Egilim Arastirmalari Ozet Rapor 18.07.2007, KONDA Arastirma ve
Danigmanlik, Istanbul 2007, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/secim07.pdf>, s. 3,31.
(20.12.2008).

2 Hiiliir ve Kalender, a.g.e., . 265-266.
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eden denekler tarafindan kiiclik partilere verilen oylarin biiylik bir kismini(%63,3)

almugtir.””

Ergilider’in elde ettigi diger bir veri de su sekildedir. Kendini dindar olarak
goren deneklerin %38,8’1 kiigiik partileri, %73,5’1 ise Milli Selamet Partisi’ni
desteklediklerini ifade etmislerdir. Din Tiirk siyasal hayatinda artik 6nemli bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum siyasetin yelpazesinin saginda kalan

partiler arasinda bir ayrismanin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. >

Akgiin caligmasinda 1995 yilina kadar yapilmis secimleri analiz etmistir.
1950-1961 ve 1983 secimleri gegis donemleridir. Akgiin bu donem verilerini
calismasinin disinda tutarak, 1954-1957-1965-1969-1973—1977-1987-1991 ve
1995 parlamento secimleri ile 1963—1968—1984-1989 ve 1994 yerel secim sonuglari
calisma kapsaminda ele alinmustir.””’Oy verme davranisini diger bir ifade ile siyasal
parti tercihini belirleyen (bagimli degisken) en giiclii etmen siyasal etkenlerdir. Bu
etkenler i¢inde segmenlerin hangi siyasal partiyi kendilerine yakin gordiikleri ile oy
verme arasindaki baglanti birinci siradadir. Genel olarak se¢menlerin %781
kendilerine en yakin gordiikleri partiye oy verme egilimi tasidiklarini ifade
etmiglerdir. Partisine en bagli segcmenlerin dini (%84,5) ve etnik (%84,3) temelde
siyaset yapan partilerin segmenleri olduklar1 goriilmiistiir. Bir 6nceki se¢imde tercih
edilen parti ikinci derecede 6nemli bagimsiz degiskendir. Bu degiskenleri ideoloji,
Islamcilik ve laiklik bagimsiz degiskenleri izlemektedir. Se¢gmenin oy kullanirken
oncelikle partizan kimligini ve dnceki se¢imlerde oy verdigi siyasal partiyi hareket
noktast olarak gormesi se¢menlerin parti tercihlerinde istikrarli olduklarini
gostermektedir. Bu faktorleri takip eden ideoloji degiskeni segmenlerin ideolojik bir
alt yapiya sahip oldugu ve genelde bu altyapiya paralel tercihler ortaya koydugunu

gostermektedir. Oy verme davranisini etkileyen en O6nemli dordiincii faktdr olan

5 Ustiin, Ergiider, “Tiirkiye’de Degisen Segmen Davranisi Oriintiileri”, Ersin Kalaycioglu ve Ali
Yasar Saribay, (der), Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Alfa-Aktiiel Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 368—369.

296 Ergiider, a.g.e., s. 369.

7 Birol Akgiin, Tiirkiye’de Se¢cmen Davranisi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, Nobel Yaym
Dagitim, Ankara 2002, s. 78-79., Genel ve yerel Se¢imlerde se¢menin tercihlerinin sekillenmesi ve
yonii ile ilgili olarak Bkz. Saban Sitemboliikbasi, “1995 ve 1999 Yillari ile Karsilastirmali Olarak
3 Kasim 2002 Secimlerinde Siyasal Paritlerin Sosyoekonomik Tabanlar: Isparta
Omekolay1”;Kamil Kaya, Yerel Secimler Secmen Davramsim Etkileyen Faktorler, Fakiilte
Kitabevi, Isparta 2004.
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Islamci-laik ayrismasidir. Kendini Islamci olarak goren segmenlerin daha ¢ok sag
siyasette yer alan partilere, laik kesimde yer alan segmenlerin ise siyasal yelpazenin
solunda kalan partilere oy verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte her parti i¢inde
bu iki kesimden se¢menin var oldugu aradaki ayrigmanin ¢ok net smirlarinin
olmadigina da dikkat edilmelidir.**® Akgiin’in elde ettigi verilere gore, yas, cinsiyet,
egitim, kentsellik ve sosyo-ekonomik durumu gibi degiskenler segmen tercihlerinin
olugsmasinda etkili olmakla birlikte yukarda deginilen dort temel faktor kadar
belirleyici olmamaktadir. Akgiin arastirmasinda ¢ok ilgin bir sonuca ulagmistir. Tiirk
segmeninin ekonominin genel gidisatina iliskin goriis ve kanaatleri oy verme
davranis1 lizerinde etkili olmaktadir. Segmen oy verirken somut ekonomik verileri
dikkate almakta ve kendi faydasim1 maksimize etme giidiisiiyle sandiga

gitmektedir.””

Colakoglu’na gore, Tiirkiye’de tasranin parti taraftarligi ve siyasal tercihlere
iliskin farkliligin ¢ok net bir 6rnegini teskil etmektedir. Ulkenin bati illeri giiglii bir
sekilde merkez solu desteklerken, merkez sag partileri c¢ok fazla tercih

etmemektedir.**

Tan’in 2002 yilinda Adana, Ankara, Izmir, Kayseri, Malatya,
Gaziantep, Kahramanmaras, Mersin, Kirikkale, Sivas ve Antakya’da basit tesadiifl
ornekleme yoluyla 2123 denek iizerinde se¢men tercihlerinde etkili olan faktorler
{izerine bir aragtirma yapmustir.”®' Arastirmasinda elde ettigi bulgularin bir kismi su
sekildedir: Deneklere bir siyasi partide aradiklart en énemli 6zellikler sorulmustur.
Deneklerin %26’s1 partinin goriisii, %22,1°1 partinin ge¢mis icraatlari, %17,3’1
partinin demokrasi anlayisi, %13’ partinin kadrosu, %12,3’i partinin programi,

%8,4’1i partinin lideri ve %11 diger secenegini tercih etmislerdir.’*

Koktas din siyasal davranis iligkisini Ol¢en g¢alismasinda se¢menlerin oy
verme davraniginda karar alma mekanizmalarini etkileyen faktorler arasinda dinin
roliinii 6lgmeye yonelik olarak deneklere “Secim zamanlarinda her hangi bir partiye
oy verirken, oy verdiginiz partinin dine 6nem vermesine dikkat eder misiniz?”

sorusunu yoneltmistir. Deneklerin %38,1°1 oy verdigi partinin dine dnem vermesini

2% Akgiin, Tiirkiye’de Se¢cmen Davramisi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, s. 88-91.
% Akgiin, Tiirkiye’de Secmen Davranisi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, s. 91-93.
3% Carkoglu, a.g.m., s. 167.

391 Ahmet Tan, Politik Pazarlama, Papatya Yaynlari, istanbul 2002, s. 143.

302 Tan, a.g.e., s. 146.
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dikkate adliklarimi ifade etmislerdir. Deneklerin %49,6’s1 oy verirken oy verdikleri
partide bu hususu dikkate almadiklarini belirtmislerdir. Deneklerin %11°1 bu konuya
ilisgkin goriis belirtmemislerdir. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde yas
gruplar icinde belirgin bir farklilagma goriilmemektedir. Bununla birlikte egitim
diizeyi dikkate alindiginda {iniversite mezunlarinin %26,3’1i bu durumu dikkate

alirken bu oran okula hi¢ gitmemis kesim i¢inde %62,5’¢ yl'ikselmektedir.3 03

Ayrica
katilimcilara “Se¢im zamaninda oy kullanirken oy verdiginiz partide aradiginiz
ozellikler arasinda dine 6nem vermesine dikkat eder misiniz?” sorusu sorulmustur.
Deneklerin %25,9°u din faktoriinii 6nemserken, %69,7’si oy verirken din faktoriinii
g6z onlinde bulundurmadiklarin1 beyan etmislerdir. Deneklerin %4,4’ bu konuya
ilisgkin fikir beyan etmemislerdir. Parti {iyeligi baglaminda verilen cevaplar
incelendiginde, Dogruyol Partisi iiyelerinin %41,3’li, Anavatan Partisi iiyelerinin
%41,3’1i, Demokratik Sol Parti {iyelerinin %13,8’1 ve Cumhuriyet Halk Partisi

tiyelerinin %7,5°1 oy verirken oy verdikleri partide dine dnem vermesi 6zelligine

dikkat ettiklerini ifade etmislerdir.’*

Tiirkiye Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Vakfi'nin (TUSES) 1989-1995
yillar1 arasinda segmen egilimleri ve siyasal davranislarin niteligi lizerine yaptirdigi
arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir;®” Se¢menler partilere iligkin
tercihlerinde istikrarsiz bir karakter sergilemektedirler ve bu durum giderek
artmaktadir. Merkez sola yakinlik duyan se¢menlerin biiyiik bir boliimii devlet
memuru ve is¢idir. Sol segmenin egitim seviyesi sag segcmene gore kismen daha
yuksektir. O yillar i¢in Tirkiye’nin en Oncelikli meselesi olarak enflasyon ve terdr
sorunu goriilmektedir. Tiirk se¢meni bu sorunlarin siyasi partiler tarafindan
¢oziilebilecegine inanmamaktadir. Se¢men iginde partisine en az giivenenler merkez
solda yer alirken, en ¢ok giivenenler ise Islamc1 ve milliyetgi sdylemlerle 6ne ¢ikan
partilerin segcmenleridir. Merkez sagda yer alan se¢menlerin yaklasik olarak %601

. . . o . . . . 306
s06z konusu sorunlari ¢ézebilecegi hususunda partilerine giivenmemektedirler.

3% Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, s. 185-186
304 K 5ktas, Din ve Siyaset Siyasal Davrams ve Dindarhk, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 252-254.

305 Necati Erder, vd., Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Secmenleri ve Sosyal Demokrasinin Toplumsal
Tabani, TUSES Veri Arastirma A.S., Ankara 1995, s. 1x

3% Erder, vd., a.g.e., s. X11-XI11.
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Colakoglu calismasinda 1999 yili genel se¢im sonuglarini incelemistir.
Colakoglu yaptig1 analizde Tiirk segmeninin birgok karakteristik 6zelligine ve son
yillarda 6ne ¢ikan degisimine deginmistir. Colakoglu bu degisimi dort ana baglik
altinda Ozetlemistir. Ik olarak oy verme tercihi diger bir ifade ile parti tutma
davranis1 sabit ve istikrarli degildir ve parti destegi pargalanabilir bir karakter
sergilemektedir. Ikinci olarak Tiirk siyasetinde Islamc1 ve milliyet¢i sagm se¢men
tabaninda siirekli bir biiylime ve degisme vardir. Colakoglu analizinde iigiincii nokta
olarak merkez sagin ¢oziilmeye basladigima ve son olarak merkez partiler ve
secmenleri arasindaki giivensizlige iligkin kabuliin giderek arttigina dikkat

cekmigtir.*"’

Carik¢r’'nin 2001 yilinda Bingél Ili'nde yaptig1 calismada din siyaset iliskisi,
secmen davraniglarinda dinin nasil bir rol oynadigini agiklamasi agisindan ¢ok
6nemli bulgulara ulasmustir.’” Calismamizin konusu ile ilgili olmasindan otiirii
Carik¢r’'nin elde ettigi bulgulara genel olarak deginmekte fayda vardir. Denekler
“Dindar kisiligim giinlik yasamimda tutum ve davraniglarimi etkilememektedir”
yargisina katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Deneklerin %35 bu yargiya
katildiklarini, %40°1 katilmadiklarii, %21,7’si ise bazen etkiledigine inandiklarini
ifade etmislerdir. Deneklere din adamlarindan elde ettikleri bilgilerin hayatlarini
etkiledigini hususunda ne diisiindiikleri sorulmustur. Deneklerin %4,2’si ¢ok fazla
etkilemedigini, 9%29,2’si yeteri derecede etkilemedigini, %40’1 az da olsa
etkiledigini, %21,7Si ise hi¢ etkilemedigini diislindiiglinii ifade etmistir. Bu
verilerden deneklerin genel itibari ile dindar olduklar1 ve dinin sosyal hayatlarinda
etkin bir yeri oldugu sdylemek miimkiindiir. Deneklerin siyasal tercihlerini
belirlerken etkilendikleri faktorler arasinda ilk sirayr %48,4 ile esler almaktadir.
Onlart %28,8 ile din adamlar1 ve %24 ile mensubu olunan cemaat ya da grup
izlemektedir. Basgkasindan etkilenmediklerini ifade eden deneklerin orami ise

%87,6tir. >

397 Ali Carkoglu, “The Geography of the April 1999 Elections”, s. 166.

308 Sung Carikel, (Yaymlanmamls Master Tezi) Se¢men Davramislarinda Dinin Fonksiyonu: Bingol
Ili Ornegi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2001, s. 6.

3% Carike, a.g.t., s. 92-93, 99.
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Sitemboliikbasi, segmenlerin parti tercihlerine etki eden faktorleri inceledegi
calismasinda elde ettigi bulgular su sekildedir: (verilen cevaplarda 6nce 1995 yili
verileri daha sonra 1999 yili verileri belirtilmistir) katilimeilarin %44-%42,4’1
ideolojisinden Otiirii partilerini belirlediklerini, %21,5-%14,5’1 liderin nedeniyle,
%8,3-%12,3’1i adaylarindan otiirti, %11,3-%18,6’s1 ise icraatlar1 nedeniyle partilerini
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Burada dikkat ¢ceken nokta se¢gmenin bliyiik bir
kisminin  (%s44-%42,4) siyasal parti tercihlerini ideolojisinden etkilenerek
belirlemesidir. Ideolojisi nedeniyle bir partiyi tercih etme durumu genglerde yaslilara
gore daha yaygin bir durumdur. Yas ilerledik¢e parti tercihinde ideolojik
gerekgelerin rol almasi durumu giderek azalmaktadir. Karar alma tekelinin genellikle
yaslilarda oldugunu goren gencler kendilerini sosyal hayatta etkisiz gormektedirler.
Genglerin hayatlarini anlamlandiran onlara psikolojik olarak destek olan ideolojiler
genglerin ihtiya¢ duyduklar cesaret ve giiven kaynagini saglamaktadir. Bu durum
genglerin siyasal tercihlerini belirlemelerinde ideolojinin ni¢in birincil rol oynadigini

ortaya koymaktadir. '

Ozsoy’un dikkat cektigi diger bir nokta dindar segmenlerin oy kullanirken
siyasal partilerde ve siyasetcilerde nelere dikkat cektigidir. Kendisini Islamc1 olarak
tanimlayan deneklerin %39’u siyasetcinin Islamci olmasmi %10’u muhafazakar
olmasini, %35,8°1 ise dindar olmasini aradiklarinmi ifade etmislerdir. Kendisini dindar
olarak tanmimlayan deneklerin %21,1°i oy kullanacag: siyasetcinin Islamci olmasi

gerektigini belirtmislerdir.>'!

Kalender’e gore Tiirk se¢meni i¢inde inang ve ideolojilerine gére oy veren
“idealist” olarak tanimlanabilecek se¢men tipi %63,1 ile (%24,3 fanatik idealist ve
%38,8 1liml1 idealist) cogunlugu olusturmaktadir. Bu tip segmenin %24,3’{i herhangi
bir parti ya da adaya kars1 ¢cok kolay bir sekilde olumlu yaklagamayacagini ifade
eden “fanatik idealistler” den olugsmaktadir. Oy verirken ideoloji ve inancini dikkate
alan fakat asir1 bir parti baghiligi olmayan “ilimli idealist” se¢gmenin orani ise
%38,8’dir. Se¢men icinde aile ve yakin ¢evreden etkilenerek oy verenlerin orami

%18,9’dur. Bu oran genel i¢inde diisiik kalmaktadir. Benzer sekilde oy verirken

310" Sitemboliikbast, Parti Se¢cmenlerinin Siyasal Yénelimlerine Etki Eden Sosyo-Ekonomik
Faktorler Isparta Ornekolay Arastirmasi, s. 233-235.

3 Ozsoy, a.g.e., s. 86-88.
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ekonomik kaygilarini 6n planda tutan segmenlerin genel i¢indeki orant %17,9°dur.
Kalender Tiirk segmeni tercihte bulunurken parti ve adaynin dine bakis acisi ile
siyasal ideolojisini Oncelikle dikkate aldignin altin1 ¢izmistir. Se¢men iginde
tamamen kisisel ¢ikar giidiisii ile hareket eden “ilkesiz faydac1” se¢menin dahi karar
verme siirecinde ideoloji ve inang mevhumlarini dikkate aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
verilerden hareketle Kalender Tiirk se¢menin rasyonel sekilde oy kullanmadigi

tespitini yapmustir.*2

Hiilir ve Kalender’in Konya’da yaptiklar1 arastirmada deneklere “dindar
olmak, dindar bir parti veya adaya oy vermeyi gerektirmez” yargisina ne oOlgiide
katildiklarim1 ~ sormuglardir.  Deneklerin = %14,1’1  bu  yargiya  kesinlikle
katilmadiklarini, %16,6’s1 ise katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu yargiya iliskin
goriis beyan etmeyenlerin oran1 %3,2’dir. Katilanlarin ve kesinlikle katilanlarin orani
ise sirastyla %28,1 ve %38’dir. Deneklerin %66’s1 dindar olmanin din temelli
politika yapan bir partiye ya da siyasetgiye oy vermeyi gerektirdigi goriisiine
katilmamaktadirlar. Dini gerekleri yerine getirme seviyesi ile dindar olma
durumunun din eksenli politika yapan bir partiye oy vermeyi gerekli kilmadigina
iligkin tutum arasinda anlamli bir iligki vardir. Dinin pratiklerini uygulama diizeyi
azaldikca yukarida isaret edilen tutuma katilma oranmi artmaktadir. Dini pratiklerin
timiinii yerine getirdigini ifade eden deneklerin %45,8’i, ¢ogunlugunu yerine
getirenlerin  %55,8’1 bu goriise katilirken, dinin gereklerinin birazin1 yerine
getirenlerin  %72,41, ¢ok azin1 yerine getirenlerin ise %73,8’i bu yargiy1

desteklemektedir.’"

KONDA’nin 2007°de yaptig1 arasgtirmada Agirdir deneklere demokratik
degerlere iliskin tutumlarini 6lgmek i¢in bir takim sorular yoneltilmistir. Bireylerin
baskalarinin dini inang¢larina ve bu inanglarin 6zgiirce yasabilmesinde devletin roliine
iliskin goriislerini 6lcen soruya deneklerin %64,5’1 devletin bagkalarinin dini
inanglarmi gelistirmesini desteklemesi gerektigi yoniinde, %24,5’1 tam zitt1 yonde

goriislerini ifade etmislerdir. Deneklerin %11°1 bu konuya iliskin goriigii olmadigini

312 K alender, a.g.e.,s. 227-228.
313 Hiiliir ve Kalender, a.g.e., . 265-266.
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beyan etmistir.>'* Bu bulgular KONDA’nin 2006 yilinda yaptign “Biz Kimiz”

Toplumsal Yap1 Arastirmasr”’nin bulgularini dogrulamaktadir.®'

Ensari 2006 yilinda yaptig1 arastirmada deneklerin Tiirkiye’de tam demokrasi
olup olmadigina iligkin tutumlarint incelemislerdir. Tiirkiye’de tam demokrasi
olduguna inananlarin oran1 %25,7’dir. Bu oran oldukg¢a diisiiktiir. Bunun tersini
diisiinenlerin orani ise %56,2°dir. Kentli segmenlerde ve ozellikle erkeklerde tam
demokrasinin olmadigina iliskin kanaatler daha gii¢liidiir. Egitim seviyesi diistiikce
tam demokrasi olmadigina dair tutumlar zayiflamaktadir. Deneklere “Hangisi en
demokratik hakkinizdir?” sorusu yoneltilmistir. Deneklerin %30,8’1 se¢me ve
secilme hakkinin en demokratik haklar1 oldugunu ifade etmislerdir. Tiirkiye’de tam
demokrasinin olmadigini diisiinenlerin %29,9°’u en demokratik haklar1 olarak ifade
ve diisiince oOzgiirliigiinii gormektedirler. Tirkiye genelinde se¢gme ve secilme
hakkin1 %26 ile ifade ve diisiince 6zgiirliigii takip etmektedir. Deneklerin %13,1°1

din ve vicdan 6zgiirliigiinii en demokratik haklar1 olarak gérmektedirler.*'®

2.2. Siyasal Egemenlik Din Iliskisi

Ozellikle Atlantik 6tesinde ve Avrupa’da dini kimlikler siyasal birlesmelerin
ana unsuru olarak goriilebilirler. Ozellikle uluslar arasi dini baglar toplumlarmn bir
araya gelmesinde Onemli rol oynamistir. K.Deutsch’un dikkat ¢ektigi {izere,
Oncelikle Ingiltere’de ve daha sonra Ingiltere’nin Amerika’daki ilk kolonilerinde 6ne
¢ikan Protestanlik inanigi bu faktore bir 6rnek olarak gosterilebilir. Soguk savasin
bitiminden sonra “Demir Perde” iilkelerinde toplum yasami icinde dinsel bir ac¢ilim
ortaya konulamamistir. Bu nedenle Kuzey ve Kuzeydogu Avrupa iilkelerinde devlet

ve din kurumlar1 arasinda deklare edilmis bir ayrisma, kopus gdzlemlenmistir.

314 Bekir Agirdir, Sandigin Icindekini Ne Belirledi? 22 Temmuz 2007 Secim Analizi, , KONDA
Arastirma ve Danigmanlik, Istanbul 2007,
<http//:www.konda.com.tr/html/dosyalar/sandigin_igindeki.pdf>, s. 14. (20.12.2008).

315 Bkz. Milliyet — Konda Arastirma, Toplumsal Yap1 Arastirmas1 2006: Biz Kimiz?, KONDA
Aragtirma ve Danismanlik, Istanbul, 2006, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ttya_tr.pdf>,
(20.12.2008), s.38.

316 Ensari vd., a.g.e., s. 9-10.
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Giliniimiizde Dogu Avrupa toplumlarinin ve dini kurumlarinin 6ncelikli ilgi alanini

Avrupa ile biitiinlesme politikalar: teskil etmektedir.”!”

Bu durumun tiim Avrupa toplumu ic¢in gecerli oldugunu sdylemek gii¢
olacaktir. 2003 yilinda Polonya’nin Avrupa Birligi’ne (AB) {iiyeliginin oylandigi
referandumda halkin %77’si olumlu oy kullanirken %23’ karst oy kullanmustir.
(Benzer bir durum 1999 yilinda Polonya’nin Kuzey Atlantik Paktina tiyeliginde
yasanrmstlr.318 Ulkedeki Katoliklerin biiyiik bir kismi bu iiyelige karsi ¢ikmistir.)
Jasiewicz Polonya’nin AB’ye girmesi ile ilgili referanduma iliskin yaptig1 analizde,
AB muhalifligini bireyler ve gruplar arasinda haksiz rekabeti artiracagi gibi
ekonomik sebepler ile AB’ye tam iiyeligin Polonya’nin milli benligine ve Katolik
kimligine zarar verecegi yonelik kaygilar iizerine temellendirmistir. Jasiewicz ayrica
Polonya’da 1989 yilinda rejimim degismesi ile ortaya ¢ikan adaptasyon probleminin
tekrar yasanmasindan duyulan endigelerin de AB karsithigini destekledigini ifade
etmistir.”"” Kimi zaman dini kimlige iliskin kaygilar i¢ ve dis siyasete iliskin
tutumlar sekillendirebilmektedir. Benzer bir durumun sinirh bir sekilde Tiirkiye i¢in

320 Bu orneklerden hareketle dinin,

de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
takipgilerini siyasal egemenlik ile iliskili konularda yonlendirme yetisine sahip

oldugunu séylemek miimkiindir.

Warner ve Wenner Avrupa toplumu i¢inde farkli tilkelerden gelen Miisliiman

secmenlerin dini Orgiitlenis bigimlerini ve siyasal karar alma siireglerini, Islam

317 <http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/LLeustean1.pdf>, s. 1-2., (25.01.2009).

318 Krzysztof Jasiewicz, “Knocking on Europe’s Door: Voting Behaviour in EU Accesion Referendum
in Poland”, The National Council For Eurasian and East European Research Tittle VIII
Program, Washington D.C. 2006, s. 1.

Jasiewicz, a.g.m., s. 28-29. Hruby Polonya’da kilise ve onun siyasal sistem {izerindeki etkinligi
ilizerine yaptigi calismasinda, komiinist toplumlarda dini etkisini azaltmaya yonelik sistemli
caligmalar, bilimin ortaya koydugu gelismeler ile dinin toplum igindeki popiilaritesini kaybetmesi
gibi etkenlere ragmen Polonya toplumunun Avrupan’nin en dindar topluluklarindan biri olarak
varligint siirdiirdiigiine ve 6zellikle Katolik inancinin Polonya’da ¢ok saglam temelleri olduguna
vurgu yapmistir. Papa II. John Paul’un Polonya dogumlu olmasinin ve 1978’de papa secildikten 1
yil sonra Polonya’y1 ziyaret etmesinin bilyiik rolii oldugu sdylenebilir. Polonya’da din sistematik
devlet ateizmine ragmen oldukca kuvvetli bir sosyal olgudur. Ozellikle toplumsal dayanisma dgesi
olarak din ve dindarlik ve onun toplumsal yansimalari olan dini semboller ekonomik kriz
zamaninda ve toplu grev eylemlerinde halkin miiracaat ettigi énemli dayanak noktalarindan birini
teskil etmistir. Daja kapsamli bilgi icin Bkz. Suzanne Hruby, “The Church in Poland and Its
Political Influence”, Journal of International Affairs, 36: 2, 1982/1983: Fall/Winter, ss. 317-
328.

Umut Ozkirimli, “Milliyet¢ilik Arastirmasi”, Devrim Cubukeu, Ash Aral(der), Amerika’nin Sesi,
<http://www.voanews. com/turkish/archive/2006-04/2006-04-07-voa8.cfm>, (22.01.2009).
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320
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inancinin gerekleri yoniinde yonlendirme konusundaki faaliyetlerini ve siyasal etki
diizeylerini ele aldiklar1 ¢alismada, Islam dininin Siinni yorumun hiyerarsik olmayan
esnek bir yapilanma icermesi nedeni ile siyasal olarak sistemi iizerinde belirgin bir
etkilerinin olmadigina vurgu yapmislardir. Bu esnek orgiitlenme bi¢imi sonucu dinin
yorumlanig ve yasanis farkliliklari ortaya ¢ikmakta bu farkliliklar ise ¢ok ¢esitli
orgiitlenmeler sosyal ve siyasal olaylar1 etkilemeye calismaktadir. Warner ve Wenner
bu esnek ve toplu hareket etmeyen Orgiitlii yapinin Avrupa egemenligi i¢in bir tehdit
olusturmadigin1 fakat bununla birlikte Miisliiman Avrupalilarin taleplerinin siyasal
sisteme aktarilmasi noktasinda da basarisiz olduklarimi ifade etmislerdir. Bu
durumum Avrupa’da bir kisim orgiitli irk¢1 radikal gruplarin Miisliiman kesimi
dislama ve otekilestirmeye yonelik politikalarinin karsiliksiz kalmasi gibi istenmeyen
bir sonucu olabilecegini ifade eden Warner ve Wenner, buna karsin otoriter ve
hiyerarsik bir yapilanmasi olmayan Islami gruplarm gelisme sansmnin ¢ok fazla

oldugunu ifade etmislerdir.**’

2.3. Siyasal Sistem Algis1 Din Iliskisi

Akglin 2001 yilinda yaptig1 bir ¢aligmada kirktan fazla tlkede yiiriitiilen
Diinya Degerler Arastirmasi’nin 1990-1991 ve 1996-1997 verilerini karsilastirmak
suretiyle Tiirkiye’de siyasal giiven olgusunu ele almustir.*** 1996-1997 verilerine
gore “Demokrasi diger biitiin rejimlerden daha iyidir” yargisin1 deneklerin %85°1
desteklemektedir. Yine “Demokrasi iyi bir yonetim bi¢imidir” yargisini deneklerin
%85°1 desteklemektedir. Milleti ile gurur duyanlarin oran1 1991y1li icin %92, 1997
yilt igin %94 tiir. “Ulkem i¢in savasirm” diyenlerin oran1 1991 yilinda %93, 1997

yili igin %96°dir.** Akgiin siyasal vatandaslarn siyasal sisteme iligkin giiven

2! Carolyn M.Warner, Manfred W. Wenner, “Religion and Political Organization of Muslims in
Europe”, Articles, September 2006, Vol: 4/No: 3, s. 472-473. Katolik inancinin Avrupa toplumu
icinde giderek etkisini kaybettigini ileri siiren Berger bu durumun temelinde Katolik kilisenin
yiizyildir siiregelen gelenekleri ile iirettigi kompleks iligkiler ve degerler, inanglar, ibadetler ve
kurumlardan olusan sisteminin dagilma, parcalanma siirecine girmesinin etkili oldugunu ifade
etmistir. Avrupa’da dini degerler bunun b,reyler iizerindeki etkisinde goriilen degisme siirecine
dair daha kapsaml bilgi i¢in bkz., Berger, “Religious Transformation and Future of Politics”, s.
23.

Birol Akgiin, “Tirkiye’de Siyasal Giiven Nedenleri ve Sonuglar1”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, c.56, no: 4, (2001), s. 6.

323 Akgiin, “Tiirkiye’de Siyasal Giiven Nedenleri ve Sonuglari”, s. 9.
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eksikliginin en onemli nedeni olarak halkin bir biitiin olarak siyasal kurumlarin
performansini yetersiz bulmalaridir. Diger onemli faktor, vatandaslarin yonetim
stirecinde adaletsizligin hakim olduguna dair sahip oldugu inanctir. Sistemi asil
maniiple edenlerin biiyiik ¢ikar gruplart oldugu ve genis halk Kkitlelerinin sitem
tizerindeki etkisinin ¢ok az olduguna dair yargilar vatandasin sisteme olan

giivensizligini beslemektedir.**

Koktas’m 1989 yilinda izmir’de 1100 denek iizerinde yaptig1 arastirmada din
siyaset iligkisine dair birtakim verilere ulasmustir.****“Dinin devlet ve siyaset diizenini
yonlendirmesini zararli buluyor musunuz?” sorusuna deneklerin %56’s1 evet
%28,4’1 hayir %15,2’si ise bir fikri olmadig: seklinde cevap vermistir. Cinsiyet yoni
ile verilen cevaplar incelendiginde dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesinin
zararli bulan denekler arasinda belirgin bir farkin bulunmadigi gozlenmistir.**® Aym
soruya verilen cevaplar yas gruplarmma gore incelendiginde yas ilerledik¢ce dinin
devlet ve siyaseti yonlendirmesini zararli bulma orani (61 yas ve tstii harig)
artmaktadir. Oyle ki bu soruya evet cevabini verenler iginde 20-25 yas grubu %47,9
oran teskil ederken, 51-60 yas grubu %64,2 oran teskil etmektedir. Ayn1 dogrultuda
hayir cevabini verenler i¢inde 20-25 yas grubunun oran1 %33 iken bu oran 51-60
yas grubunda %19,4’ ¢ diismektedir.”®’ Bu verilerden anlasilacag: iizere deneklerin
yast ilerledik¢e dinin devlet ve siyaset lizerindeki yonlendirici fonksiyonuna karsi

olma tutumu daha da belirginlesmektedir.

Koktas’in calismasinda egitim seviyesi ylikseldikce bireylerde dinin devlet ve
siyaset kurumu iizerinde etkili olmasma karsi olma tutumunun belirginlestigi
goriilmektedir. Denekler i¢inde hi¢ okula gitmeyenler i¢inde bu durumu zararh
bulanlarin orani %31,2 iken iiniversite mezunlar1 arasinda bu oran %63,1°¢e
yiikselmektedir. Bu bulgular1 destekleyen diger bir veri de dinin devlet ve siyaseti
yonlendirmesini zararli bulmayan kesim i¢inde hi¢ okula gitmeyenlerin oraninin
%56,3 iken bu oranin iiniversite mezunlari arasinda % 24,1°e dl'jsmesidir.328

Deneklerin din siyaset iliskilerini 6lgmeye yonelik yoneltilen diger bir soru da

32% Akgiin, “Tiirkiye’de Siyasal Giiven Nedenleri ve Sonuglar1”, s. 18.
325 Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat izmir Ornegi, s. 69.

326 Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, s. 177.

327 K 5ktas, Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, s. 178.

328 Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, s. 179.
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“Miisliiman bir {ilkenin siyasetcilerinden Islam inancina gore yasamalarini
beklemenin gerektigini diisiiniiyor musunuz?” sorusudur. Deneklerin %36’s1
siyasetcilerin dini kurallara uymasi gerektigini diisiinmektedirler. Bununla birlikte
deneklerin %43,5’i siyasetgilerin Islam inancina gore yasamalarini bir zorunluluk
olarak gdrmemektedir. Deneklerin %19’u bu konuya iliskin goriis beyan
etmemislerdir. Bu soruya yas gruplar1 géz oniine alindiginda olumlu cevap verenler
icinde 61 yas ve istli grup %43,5 ile bas1 ¢ekerken olumsuz yaklasanlar iginde
%46,7°1lik oran ile 41-50 yas grubu one ¢ikmistir. Arastirmact ayni soruyu egitim
diizeyi ile iliskilendirerek su sonuclara ulagmistir. Egitim diizeyi en diisiik olan,
okula gitmemis grup bu durumu onaylayanlar icinde %62,6 ile 6ne ¢ikmakta iken
onaylamayanlar i¢inde iiniversite 6grencileri %64,2 ve iiniversite mezunlart %53,9
ile ilk sira da yer almaktadir. Bu verilerden de anlasilacag: iizere egitim diizeyi
yiikseldikge iilke siyasetine yon verenlerin Islam inancina gore hareket etmesi
gerektigi yoniindeki tutum zayiflamaktadir. Ayni 6l¢iim sosyo-ekonomik diizeyler
dikkate alindiginda, bu durumu olumlu karsilayanlar i¢inde alt gelir gruplar
%64,7°1ik oranla ilk siray1 alirken, %23’liik oranla iist gelir grubu en diisiik diizeyde
kalmaktadir. Bunu destekler sekilde siyasetcilerin Islam inancina gore hareket
etmesini bir gereklilik olarak géormeyen grup icinde iist gelir grubundan denekler
%61,5’1ik oranla ilk siray1 alirken %23,5’lik oranla alt gelir grubu bu duruma en az
kars1 olan kesimi olugturmaktadir. Gelir seviyesi yiikseldikge ayn1 egitim seviyesinin
yiikselisinde oldugu gibi, iilkede yoneticilerin yasam tarzlarinda islam inancinm

hakim olmasinin gerekliligini diisiinenlerin orani azalmaktadir.’*

Carik¢1 calismasinda kullanilan oydan o6tiirii  ahirette hesaba ¢ekilme
diisiincesi konusundaki tutumlarini incelemistir. Deneklerin %52°si bu fikre oldukca
inandiklarini, %30,8’1 inanmadiklarini ve %25,8’1 bazen boyle diisiindiiklerini ifade
etmiglerdir. Din adamlarinin siyasi goriislerinin se¢gmenler i¢in ne kadar 6nem arz
ettigi diger bir 6nemli konudur. Deneklerin %251 ¢evresindeki din adamlarinin
goriislerine oldukca 6nem verdigini, %23,3’1 hi¢ 6nem vermedigini, %43,3’l bazen
6nem verdigini belirtmislerdir.”*® Bu verilerin gosterdigi iizere arastirmanin yapildig:

bolgede dinin toplumsal yasam iizerinde ve onun pratige yansimasinin temel

329 K 5ktas, Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, s. 182—184.
330 Cariket, a.g.t., s. 102,107.
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tezahiirlerinden olan siyasetin algilanis ve tatbik edilis sekli iizerinde yadsinamaz bir
etkisi vardir. Ozellikle bolgede kanaat nderlerinden etkilenme diizeyi gdz niine
alindigina bireylerin toplu olarak belirli bir siyasal tutum sergilemesi ve oy verme
davranisinda kendi degerlendirmelerinden ¢ok yoOrenin kanaat Onderlerinin
yargilarina uyma davranigi gostermesi bu kosullar altinda anlagilabilir bir tutum

olmaktadir.

Sitembdliikbagi’nin  Isparta’da yaptig1 c¢aligmada, deneklerin genelinin
kanaatlerine gore iilkenin en onemli sorunlari sirasiyla su sekildedir: Ekonomik
problemlerin ¢oziimii, terorle miicadele, yolsuzluk ve riisvetin Onlenmesi, din,
diisiince ve vicdan hiirriyetine iliskin sorunlarin ¢6zlimii, egitim, saglik, sosyal
hizmetlere iliskin sorunlarin ¢6ziilmesi demokratiklesme ve seffaflasmadir. Sol
partiler, Refah Partisi ve Fazilet Partisi se¢menleri iilke sorunlarina bakis agis1 itibari
ile terorle miicadeleyi diger sag partilere nazaran daha az 6ne ¢ikarmaktadirlar. Din
ve vicdan hiirriyetine ile ilgili sorunlar en fazla Refah Partisi ve Fazilet Partisi ve
Milliyetci Hareket Partisi segmenleri tarafindan énemsenmektedir. Ozellikle din ve
vicdan hiirriyetine iligkin talepler 1995 yilindan 1999 yilina gegen siirede artis
gostermistir.  Fazilet Partisi tabaninin  arastirmanin = 1999 yili  ayaginda

demokratiklesme konusuna iliskin 6nem seviyelerinde artig gézlemlenmistir.3 31

Sitemboliikbasi’nin arastirmasinda deneklerin kendilerini i¢inde gordiikleri
ideolojik gruplar ile devlet hakkindaki goriisleri arasindaki iligki incelendiginde,
“Devlet her tiir elestiri ve yikict faaliyetten uzak tutulmasi gereken kutsal bir
yapidir.” goriisii en ¢ok %38,9’luk oran ile Milliyet¢i ideoloji sahipleri arasinda
kabul gordiigii, “Bizim varligimiz i¢in olduk¢a dnemli oldugundan dolay1 devleti
yipratmaktan kacinmak gerekir.” diisiincesine ise %44,4’lik oran ile en c¢ok
muhafazakarlarin destek verdigi, bunun tersi bir goriisii ifade eden ““ Devlet varlikli
kesimlerin yoksullar iizerinde baski aracidir, onun bu seklini tamamen degistirmek
gerekir.” diigiincesini  %2,2’lik oranla en disiik diizeyde muhafazakarlarin

2

destekledigi  goriilmiistir.*? Deneklere devletin mi yoksa vatandasin mi

giiclendirilmesi gerektigi sorulmustur. Veriler incelendiginde Islamcilara arasinda

31 Saban Sitembdliikbasi, Parti Secmenlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki Eden Sosyo-Ekonomik

Faktorler Isparta Ornekolay Arastirmas1 1995-1999, s. 280-281.

332 Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de Ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarin Siyasal Diisiince
Kaliplary, s. 98-99.
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devletin giiclendirilmesinden yana olanlarin(%34,1) muhafazakarlardan(%30,3) daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Muhafazakar fikir yapisi ideolojik arka plan1 geregi
mevcut diizenin korunmasi gerekliligini savunan ve bu dogrultuda devlet otoritesinin
giiclii olmasina olumlu yaklasan bir durus sergilemektedir. islamcilik iizerine genel
olarak hakim olan kani ise mevcut diizeni degistirerek yerine Islami degerleri 6n
planda tutan yeni bir diizen ikame etmege calistig1 seklindedir. Fakat arastirmanin
bulgular1 bu genel yarginin giiniimiiz toplumunda gecerliligini yitirdigini gosterir
niteliktedir. Kendisini Islamc1 olarak ifade edenlerin énemli bir kismi bu duruslarim
var olan devleti yikmak ya da degistirmek olarak degil, Islami semboller iceren
yasam tarzimn toplumda daha fazla kabul gdrmesi olarak ifade etmektedirler.**
Arastirmacinin bu bulgularin1 destekleyen diger bir veride deneklerin ayni soruya
kimlik gruplarma gore verdikleri cevaplar incelendiginde goriilmektedir. Oyle ki
kendini Miisliman(%36,4), Miisliman Tiirk (%34,8) ve Misliiman Alevi(%38,2)
olarak ifade eden denekler genel ortalamanin(%34,1) {istiinde bir tutum sergileyerek

devletin giiglendirilmesi yoniinde goriis belirtmislerdir.***

Sitembdliikbagi 2007 yilinda iilke ¢apinda yaptig1 aragtirmada demokrasinin
denekler tarafindan nasil algilandigini inceleyerek bir takim bulgulara ulagmustir.
Deneklerin kimlik gruplari ile demokrasiyi algilayis bigimleri arasindaki iliski
incelendiginde elde edilen verilerden konumuzla ilgili olanlar su sekildedir.
Demokrasiyi salt ¢ogunlugun yonetimi olarak niteleyen denekler en ¢ok kendini
“Miisliman” olarak gorenler arasinda (%45,8) yer almaktadir. Demokrasiyi
cogunlugun yonetimi olarak goriip bu ¢ogunlugun sinirlanmasi gerektigi fikrini
savunanlar i¢cinde kendini “Miisliiman ve Tiirk” (%30,8) ve “Tiirk” (%30,6) olarak

tamimlayanlar iginde 6ne ¢ikmaktadir.*®

Demokrasinin algilanis sekli ideolojik
gruplara gore incelendiginde demokrasiyi ¢cogunlugun yonetimi olarak tanimlayanlar
icinde kendini “Islamc1” olarak gorenler %38,4 ve kendini “Muhafazakar” olarak

ifade edenler %37,5’lik oranla 6ne ¢ikmaktadir. Bu yargiin olusmasinda her iki

333 Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de Ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarin Siyasal Diisiince
Kaliplary, s. 109-110.

34 Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de Ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarin Siyasal Diisiince
Kaliplary, s. 105-106.

335 Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de Ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarin Siyasal Diisiince
Kaliplar, s. 137.
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ideolojik grubun toplum iginde ¢ogunluk olduklarinin bilincinde olmalar1 nedeniyle

cogunlugun ydnetimi fikrinin cazip gelmesi etkili olmaktadir.**®

Hazar Egitim Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi tarafindan yapilan arastirmada
basortiilii kadinlarin modern kavramlara, demokrasiye ve siyasete yonelik tutumlari
ile ilgili ¢arpici sonuglara ulagilmigtir. Deneklerin %98,6’°s1 kadinlarin evlenecekleri
kisileri kadimin kendisinin se¢mesi gerektigini, %77,2’si basi acik kadinlarin da
dindar olabileceklerini, %385,6’s1 kadinlarin calisip ekonomik bagimsizligin
kazanmasi gerektigini, %87,5’1 aile i¢inde kadin ve erkegin esit hak ve sorumluklara
sahip oldugunu diislindiiklerini ifade etmislerdir. Deneklerin %85,6’s1 arkadas
secimlerinde kilik kiyafetin etkili olmadigini ifade etmislerdir. Deneklerin %95,9’1
basOrtiisiin bir siyaset malzemesi olarak kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Deneklerin
%33,2’si demokrasi kavramindan diisiince ve ifade ozgiirliigiinii, %24,2’si sosyal
adalet ve firsat esitliginin saglanmasini, %20,3 ise din ve vicdan Ozgiirliiglini
anladiklarini ifade etmiglerdir. Deneklerin yaklasik olarak dortte biri siyasete girmeyi

diisiindiiklerini ifade etmislerdir.>*’

GENAR’m 2007 yilinda iilke capinda yaptig1 arastirmada elde edilen
bulgularin bir kismi su sekildedir. Tirkiye’de rejimin tehlikede oldugunu
diistinenlerin oran1 %37,6, bunun aksini diisinenlerin orani ise %53,8’dir. Deneklerin
%7,9’u bu konuyla ilgili bir fikirleri olmadigin1 ifade etmislerdir. Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidar1 siiresince yasam alanlarina bir miidahale olmadigini
diisiinenlerin orani %90,5, bireysel yasam tarzlarina bir miidahalenin oldugunu
diisiinenlerin orani ise 9,5’tir. GENAR Arastirmasinda deneklerin ideolojik duruslari
da irdelenmistir. Deneklerin %34,9’u kendisini demokrat, %26,9’u milliyetci,
%25,5’1 laik, %15,2’si dindar, %12’si Kemalist, %11,2’si muhafazakar, %8,9’u
sosyal demokrat, %8,8’1 Islamci, %5,4°1i sosyalist, %3,1°i liberal, %1°i higbiri olarak

tanimlamistir. Deneklere “Cumhurbaskanin esinin basortiilii olmasi sizi rahatsiz eder

36 Sitemboliikbagi, Tiirkiye’de Ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarin Siyasal Diisiince
Kaliplar, s. 138.

337 Hazar Egitim Kiiltiir ve Dayamsma Dernegi, a.g.e., s,39.
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mi?” sorusu yoneltilmistir. Deneklerin %69,2’si bu durumun kendisini rahatsiz

etmeyecegini, %28,1°1 ise bu durumdan rahatsiz olacagini ifade etmistir.**®

Arslan 2007 yilinda yaptig1 calismada, 1963 yilindan giiniimiize kadar gecen
siirede Tiirkiye’de yapilan yerel se¢im sonuglarini incelemis ve bu sonuglardan
hareketle Tiirk siyasetine iligkin ¢ikarimlarda bulunmustur. Tiirk siyasetinde 43 yillik
tarihsel siire¢ icinde sag siyasetin agir bastig1 goriilmistiir. 1960 yillarda siyasetin
sag kanadinda bulunan partilerin iilke siyasetindeki agirliklar1 %50’ler civarinda
iken, 1970’11 y1larda gecici bir gerileme yasanmistir. 1980°1i yillarda askeri miidahale
sonrast sag partiler biiyiik bir ivme kazanmis ve miidahale oncesi %46 olan oy
oranlart 1980 sonrasinda %64’e yiikseltmislerdir. Kiigiik diistislerle birlikte sag
siyasetin lilke giindeminde yiikselisi siirekli olmustur. 2004 yil1 yerel se¢imlerinde

sag partilerin toplam oy oran1 %72,83 tiir.>*’

Arslan analizinde sol partilerin se¢im sonuglarina iliskin su bulgulari elde
etmistir: Sol partiler yerel secimlerde en yiiksek basartyr 1977 yilinda %46,23’liik
temsil ile elde etmislerdir. Ozellikle 1968-1977 yillar1 arasinda sol siyaset
Tiirkiye’de yiikselen bir grafik izlemistir. 1980 askeri miidahalesi ile siyaset
yelpazesinin solunda faaliyet gosteren partiler lilke siyasetindeki etkinliklerini biiyiik
Olcilide yitirmislerdir. 1980 sonrasi sol partilerin oylar siirekli diisme egilimindedir.
Ozellikle 2004 yerel secimlerinde sol partiler toplam %26,33’lik oy orani ile
1963’ten bu giine en diigiik temsili sergilemislerdir. Sag partilerin en diigiik oy aldig:
yerel secimler 1977 yili secimleridir. Ayn1 sekilde sol partilerin sag partileri gegtigi
yegane secim 1977 secimleridir. Sol siyasetin se¢im basaris1 kalict olmamis ve
ozellikle 1980 askeri miidahalesi sonrasi sol partilerin yerel secimlerdeki oy orami

ticte bir oraninda diigmiistiir. Sag partiler ise bu durumun tersine oy oranlarmi 1980

338 Tiirkiye Siyasi Giindem Arastirmasi Partiler 22 Temmuz Yarisina Nereden Bashyor?,
GENAR Aragtirma Egitim Danigmanlik, Istanbul 2007,
<http://www.genar.com.tr/siyasigundem.pdf>, s.26,28,31-32, (20.11.2008), Bu sonuglar A&G
Arastirma Sirketi tarafindan yapilan caligmanin verileri ile Ortiismektedir. Bu aragtirmada
deneklerin Tiirkiye’nin laik devletten 1lmli islam devletine dogru yol aldig1 fikrine iliskin
tutumlart incelenmistir. Deneklerin %31,4’{i bu goriise katilirken %48,8’1 katilmadiklarini ifade
etmislerdir. Deneklerin %19,8’i bu konuyla ilgili fikir beyan etmemislerdir. Bu oranlar yukarda
isaret edilen verilerle ortiismektedir. Bkz. Halkin Ne Kadar1 Muhafazakar? Namaz Kilma
Oru¢ Tutuma Ahskanhklar? Muhafazakarlik Artiyor Mu? Ihmh islam Devletine Dogru Mu
gidiyoruz?, A&G Aragtirma Sirketi, Istanbul2007,
<http://www.agarastirma.com.tr/arastirmalar/halk_muhafazakarmi.pdf>, s. 8., (20.12.2008).

339 Ali Arslan, “1963’ten Giiniimiize, Yerel Segim Sonuglar1 Temelinde Tiirkiye’nin Siyasi Yapis1”,
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, c.4, say1: 1, 2007, s. 27.
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sonrasinda siirekli artirarak %60’larin iizerine tagimiglardir. Bu verilerden hareketle
1980 askeri miidahalesinin Tiirk siyasi hayati1 ve dolaysiyla yerel secimler lizerinde

dogrudan ya da dolayh olarak etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.**°

Bagkent Arastirma Grubu Tiirkiye’de kurumlara duyulan giiven diizeyini
arastirmistir. Deneklerin  %93,2 i¢in en ¢ok giivenilen kurum Tirk Silahl
Kuvvetleri’dir. Deneklerin %6,8°1 Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne giivenmediklerini ifade
etmiglerdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne giivenenler %48,4, glivenmeyenler
oran1 ise %51,6’dir. Hiikiimete gilivendigini ifade edenlerin orami ise %40,5’tir.
Deneklerin %32,9’u polis teskilatina giivendiklerini, %67,1°1 giivendiklerini, %20,5°1
mahkemelere giivendigini %79,5’1 ise giivenmedigini ifade etmislerdir. Deneklerin
%14,1°’1 Cumhurbaskanligi kurumuna giivendiklerini, %85,9 ise giivenmediklerini
ifade etmislerdir. Deneklerin %10,6’s1 sivil toplum kuruluslarina gilivendiklerini,
%89,4 ise giivenmediklerini belirtmislerdir. En az giivenilen kurum Yiiksek Ogretim
Kurumu’dur. Deneklerin %5,5°1 bu kurumu giivenilir bulurken %94,5°1 giivenilmez
bulmaktadirlar. Deneklere gecen 10 yil icinde 28 Subat siirecinin iilkeye faydali mi
yoksa zararli m1 oldugu yoniindeki kanaatleri sorulmustur. Deneklerin %18,3’i
faydali oldugu, %70,7’si ise zararli oldugu yoniinde kanaatlerini ifade etmislerdir.

Deneklerin %11’i bu konuya iliskin bir fikirleri olmadigini beyan etmislerdir. **'

3.Din Siyasal Kimlik iliskisi

Calismanin bu boliimiinde dinin toplum igindeki algilanis bigimine, dinin
kimlik tanimlamalar1 i¢indeki fonksiyonuna, birlikte yasam kiiltiirii ve siyasal
tolerans iligskisine yonelik tutum ve davramslarin nasil olustugunu konu alan
caligmalarin bulgularma deginilerek din davraniginin toplum iginde ne sekillerde

somutlastig1 incelenmeye calisilacaktir.

30 Arslan, a.g.m., s. 28.

*'Bagkent Aragtirima Grubu, Tiirkiye Siyaset Giindemi Arastirmasi,
<http://www.guncelhaber.com/Siyaset/Siyaset-gundemini-sarsacak-anket-2755.html>,
(22.01.2009).
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3.1. Dinin Toplum Yasami icindeki Yansimalarma Yonelik Tutumlar

Ozben 1980 sonras Tiirkiye’de din siyaset iliskilerini somutlastiran unsurlari
semboller iizerinden ele almistir. Bu baglamda kavramlar, mekanlar, 6zel giinler,
kilik kiyafet, kurumlar, marslar ve tiiketim aligkanliklar1 ele almmistir.** Ozben’e
gore bir topluluga mensup olma durumunun tiirban vb. sembollerle ¢izilmesi, tiirban
vb dinsel sembolleri kimliklerinin parcasi haline getiren bireylerde bir ¢esit topluluk
diger bir ifade ile grup bilincini ortaya ¢ikarmaktadir. S6zii edilen grubun ortak
siyasal ve sosyal menfaatleri bu sembollerle mesrulastirilmakta bunun sonucu olarak
tirban vb. semboller kokleri itibari ile bireyin inancindan kaynaklansalar da bu tiir

semboller siyasal bir hiiviyet kazanmaktadirlar.’*

Ozben calismasmin sonunda sembollerin din siyaset iliskisini sadece
aciklamak ya da ortaya koymak ile kalmadigini, ekonomik, siyasal ve sosyal alani
kusatan etkileyen ve sekillendiren bir yap1 arz ettiklerini ortaya koymustur. 1980
sonras1 siiregte fikir ve ideolojilere gore sembol {iretme siirecinden sembolleri
mesrulastiran ideoloji ve fikir tesekkiilleri olusturma yoluna gidilmistir. Farkliliklarin
ortaya c¢ikmasinda semboller ideolojilere nazaran daha etkin ve somut rol
oynamiglardir. Semboller bireylerin kendi deger yargilarina gore sekillendirdikleri
yasam tarzlarin1 mesrulastirici bir islev iistlenmektedirler. Bu mesrulastirma islemi
sonucu bireyin kimligi toplum i¢inde kabul goérmektedir. Bu islevleri neticesi

semboller siyasal talep ve isteklerin konusu olmaktadirlar.***

A&G Arastirma Sirketi 21-23 Eyliil 2007 yilinda 18 yas ve iistii 924’1 kadin
toplam 1863 denekle goriiserek basortiisii kullanma durumu ve basortiiliiler {izerine
bir arastirma yapmustir. Arastirmada deneklere “Bu evde yasayan carsiya, pazara,
aligverise, gezmeye vs. gittigine (Ramazan Ay1 Disinda da)basini kaptan kimse var
m1?” sorusu yoneltilmistir. Deneklerin %74,3’1 evet var, %25,7’s1 hayir yok seklinde
cevap vermistir. Arastirma sonuglarina gore 18 yas ve istii kadinlarin %61,4 evden
cikarken basimi kapatmaktadir. (Ayni arastirma sirketinin 2003 yilinda yaptigi

arastirmada bu oran %064,2°dir. Gegen siirede basini oOrten kadinlarin orant %2,8

342 .Mevliit Ozben,(Yayinlanmanus Doktora Tezi) Tiirkiye’de 1980 _Sonrasinda Din Siyaset
Hiskilerinin Belirginlestiren Bir Unsur Olarak Semboller, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Erzurum 2007, s. I-11.

33 Ozben, a.g.t., s. 161.
3 Ozben, a.g.t., s. 196-197.
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azalmistir). Bas ortme durumu yas ilerledikge artmaktadir. 18-27 yas arasi grupta
basimi Ortenlerin oram1 %43,3 iken bu oran 44 yas ve isti grupta %76,
yiikselmektedir. Egitim oranmi yiikseldik¢e basortiisti kullanma durumu azalmaktadir.
Oyle ki diplomasiz kesimin %90,8’i, ilkokul mezunlarmin %79,7’si, ortaokul
mezunlarinin - %56,1°1, lise mezunlarmin %24,5’1 ve son olarak {iniversite

mezunlarinin %11,3’ii basértiisii kullanmaktadirlar.*®

3.2.Siyasal Kimlik Din iliskisi

Calismamizin ikinci bolimiinde deginildigi tizere dinin toplum iizerindeki en
bliyiik fonksiyonlarindan birisi, farkli seviyelerde dini hassasiyetleri olan bireylerin

kimliklerinin olusumunda 6nemli bir bilesen ve referans noktasi olusturmasidir.

Saribay kimlik kavramini siyasal baglarin ve aidiyet duygusunu ortaya
cikaran bir unsur olarak ele almaktadir. Ona gore dini igerikli ya da dinden ayn
siyasal tutum, davranis ve iliskilerin analizinde kimlik olgusu onemli bir yere
sahiptir.>*® Smith bir toplum iginde kapsamli ve toplumun tiimiinii kusatacak bir
kimligin siif ve ekonomik temelli ayrimlar iizerinden olusturulmasinin basarisizlikla
sonuc¢lanacagini ifade etmistir. Ona gore kolektif kimliklerden olan dinsel kimlikler
sinifsal ayrimlarin oldugu toplumlarda birden fazla smifi kimlik tanimlar1 iginde
tanimlamak suretiyle kapsamlarin1 olabildigince genis tutmaktadirlar. Dini
kimliklerin kitlelere verdigi mesajlar etnik ve siif ayrimlarinin iizerinde evrensel
nitelikli mesajlardir.>*’ Bu baglamda asagida, konuya iliskin yapilmis Tiirkiye’den ve
diinyadan ¢alismalara yer verilerek ¢alismamizin uygulama kismina yonelik teorik

On bilgi verilmeye calisilacaktir.

Wilcox ve Gomez Amerikan toplumu i¢inde siyahlarin siyasal tutumlar

tizerinde dinin ve grup kimliklerinin ne tiir etkileri oldugunu konu alan

345T.iirkiye’de Ne Kadar Basim Orten Kadin Var? Basortiiliiler Kim?, A&G Arastirma Sirketi,
Istanbul 2007, <http://www.agarastirma.com.tr/arastirmalar/basini_kapatan.pdf>, s. 3-5.,
(20.12.2008).

346 Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfi Ogiin, Poltikbilim, Alfa Aktiiel Yaynlari, Bursa 2006, s. 224.
7 Smith, a.g.e., s. 20-21. Dini kimlikler itizerine kapsaml bir arastiram i¢in bkz., Emily A.
Gereenfield, Nadine F. Marks, “Religious Social Identity as an Explanatory Factor For

Associations Between More Frequent Formal Religious Participation and Psychological Well
Being”, The International Journal for the Psychology of Religion, 17(3), 2003, s. 245-259.
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calismalarinda 1979 ve 1980 yillar1 arasinda 2107 siyah Amerikal1 {izerinde yapilan
arastirma verilerini kullanarak din siyasal davranis iliskisine dair bir takim bulgulara
ulasmiglardir. Amerikan toplumu i¢inde daha 6nce yapilan ve daha cok beyaz
Amerikalilarin dinsel tutumlarini inceleyen arastirmalar ile de desteklenen, dinsel
degiskenlerin siyasal inan¢ ve davranislari anlamada 6nemli olduguna dair kabul
gbren ortak bir goriis vardir®*® Wilcox ve Gomez siyahlar iizerine yapilan
arastirmalarda siyah kilisesinin ve siyahlarin dinsel tutumlarinin siyasal tercihleri
tizerindeki roliinlin Amerikan Ulusal Se¢im Caligmalarindaki 6l¢iim tekniklerinin
yeterince iyi olmamast nedeni ile ihmal edildigini ifade etmislerdir.>* Wilcox ve
Gomez’e gore siyah kilisesi son yilarda o6zellikle yerel siyasette aktif bir rol
oynamaktadir. Ozellikle siyah belediye baskanlarmin segilmelerinde birgok sehirde
siyah papazlarin siyah adaylari agiktan desteklemesi ¢ok dnemli bir rol oynamigstir.
Kiliseler siyasal organizasyonlar igin énemli bir kaynak teskil etmektedir. Ozellikle
oy toplanmasi ve se¢im kampanyalarina ekonomik kaynak saglanmasi yoluyla
kiliseler siyasal se¢im kampanyalarinda énemli bir rol ifa etmektedirler.”>® Wilcox ve
Gomez’e gore din, siyah hareketine, statliye, siyaset ile ugrasan siyahlara ve
siyahlara yonelik kanunsuz uygulamalara iliskin tutumlarin temel belirleyeni olan
siyah kimligini belirginlestirmektedir. Kamu dindarhig: ile siyasal katilma arasinda
olumlu bir iliski vardir. Arastirma bulgularina gore siyahlar arasinda din onlarin
siyasal tutumlarinin olusmasinda 6nemli bir bilesendir.”®' Siyah Kilisenin siyahi
gurur ve kimligi vurgulayan karakterine iliskin bulgular dinin kimlik kazandirma
roliinii destekler niteliktedir. Aragtirmacilar ayrica denekler arasinda dindarlik diizeyi

artik¢a siyah kimligine iligkin ve siyah olma ile 6viinme ifade eden 6nermelerin daha

3 Cleyde Wilcox ve Leopoldo Gomez, “Religion, Group identification among American Blacks”,
Sociological Analysis, 1990, 51: 3, s. 271-273. Dini kimliklerin siyasal tutumlar tizerindeki etkisi
tizerine uluslar aras1 karsilastirmali bir ¢alisma Hayes tarafindan yapilmistir. Hayes ¢alismasinda
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Norveg, Hollanda, Bati Almanya, Dogu Almanya,
Kuzey irlanda ve Italya’y1r dinis kimliklerin siyasal tutumlar iizerindeki etkisini konu alarak
karsilagtirmistir. Hayes ilk olarak, dini kimliklerdeki farklilasmnin siyasal tutumlardaki
farklilasmain habercisi oldugunu ifade eder. Hayes siyasal tutumlardaki farklilasmanin diger bir
nedeni olarak ise herhangi bir dini kurum ya da cemaate katilan, dahil olanlar ile dahil olmayanlar
arasindaki kimlik farklilasmasimna vurgu yapmustir. Bkz. Bernadette C. Hayes, “The Impact of
Religious Identification on Political Attitudes: An International Comparison”, Sociology of
Religion, 1995, 56: 2,s. 177,191.

3% Wilcox ve Gomez, a.g.m.,s.272
350 Wilcox ve Gomez, a.g.m.,s.272.
31 Wilcox ve Gomez, a.g.m., s. 283.
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cok kabul gordiigiinii ortaya koymuslardir. Ayrica arastirmacilar bireysel dinarligin
toplumsal dindarliga nazaran siyasal tutumlarin olusturulmasinda daha belirleyici

oldugu sonucuna ulagmislardir.®*?

2000 yilinda baskanlik se¢cimlerinde Afrika kokenli Amerikan vatandaslarinin
ve din adamlarinin se¢imler tizerindeki etkisini konu alan bir arastirma da Mcdaniel
tarafindan yapilmistir. Arastirma Afrikali Metodist Piskoposlar Kilisesi’nde gorevli
rahipler iizerinde yapilmistir. Arastirma bulgularina gore siyah din adamlar1 toplum
icinde lider konumundadirlar ve bu konumlarini koruma egilimi gostermektedirler.
Ancak, rollerini nasil yorumladiklari, siyasal tercihleri, kiirsii i¢ci ve dig1 faaliyetler
baglaminda sosyo-ekonomik sinif aidiyeti temelinde birtakim farkliliklar oldugu
gbzlemlenmistir. Mcdaniel, siyah din adamlarinin siyasal tutum ve faaliyetlerinde bir
farklilik oldugunu ortaya koyarak, s6z konusu bu siyasal farkliliklarin Afrika kdkenli
Amerikan vatandaglarinin siyasal tutum ve aktivitelerini etkiledigi sonucuna

ulagmistir.*>

Mcdaniel, biitiin itibariyle ele alindiginda, siyahi din adamlarinin
toplum icinde lider rollerini koruma egilimi i¢inde olduklarini, cemaatlerini oy
kullanmaya tesvik etmede, vaazlarinda ahlaki ve politik hususlarda konugmada,
kiirsiiden adaylar icin dua etmeye, sosyal diger alanlarda veya kiirsiiden adaylari
acikca desteklemede ve kamu gorevlileriyle belli hususlarda ve problemler igin
iletisim kurma noktasinda oldukca aktif olduklarini tespit etmistir. Mcdaniel siyasi
bakis acgilar1 baglaminda, siyah din adamlarinin belli politik konulara énemli dl¢iide
baglilik gosterdiklerini, siyasal igerikli ahlaki mevzularda muhafazakar bir sekilde
merkezin saginda yer alirken, ekonomik ve 1rk temelli politikalara iliskin konularda
ise daha liberal olma egilimi sergilediklerini, kiliselerine gelen siyah vatandaslar ile

benzer bir sekilde cumhuriyetciler ile degil aksine demokratlar ile isbirligi yapma

yoéniinde tutum sergilediklerini ortaya koymustur.>*

332 Wilcox ve Gomez, a.g.m., s. 283.

353 Eric Mcdaniel, “Black Clergy in 2000 Elections”, Journal of Scientific Study of Religion, 42: 4,
2003, s. 534.

%% Mcdaniel, a.g.e., s. 543-544. Smidt, Amerikan toplumu iginde din adamlarmnin siyasal etkinligi ve
bu etkinligin segmen davranislarinin etkilenmesi ve yonlendirilmesi dogrultusunda kullanilmasi
lizerine kapsamli bir ¢aligma yapmustir. Smidt konuya iligkin ¢alismalarin daha ¢ok ruhban sinifi
ve hahamlar tarafindan sergilenen siyasi faaliyetlerin dogasi ve seviyesi iizerine yogunlastigini
belirttikten sonra, din adamlarinin kendi i¢inde ve dini gelenek, mezhepler ve siniflar arasinda
siyasi faaliyette bulunma seviyesinde ve dogasinda onemli farkliliklar oldugunu bu konuda
Amerikan toplumu i¢inde din adamlar1 ve onlarin dinsel cemaatleri arasinda bir homojenlikten s6z
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Se¢men davraniglari ile dini kurum ve cemaat iiyesi olmak arasindaki iliskiyi
ele alan bircok ¢alisma dini hizmetlere katilim ile oy kullanma olasilig1 arasinda
olumlu bir iliski oldugunu gostermistir. Kisilerin siyasi katiliminin artirilmasi
noktasinda dini mezheplerin siyasi dnemleri giindelik dini hizmetlerin 6tesinde bir
anlam tagimaktadir. Beyerlein ve Chaves yaptiklari analizde, mezheplerin siyasi
katilim {izerindeki etkisinin simirli olmakla birlikte bu etkinin birincil amaci siyasi
olmayan diger sosyal orgiitlerle karsilastirildiginda oldukca belirgin oldugu sonucuna
ulagmuslardir. > Ayrica arastirmacilar Amerika’daki mezheplerin %40’ mm siyasi
faaliyetin herhangi bir formunda aktif olarak yer aldigii ortaya koymuslardir.>>®
Djupe ve Grant yaptiklar1 benzer bir analizde, Amerika Birlesik Devletleri’nde dini
kuruluslarin vatandaslarin siyasal katilimlarini arttirdigi ve vatandaslar arasinda dini

kurum ve kuruluslara bu anlamda ilginin yiikseldigini ortaya koymuslardir.*>’

Campbell ve Monson Amerika’da Mormon tarikatina iiye, segcmenlerin oy
verme davraniglarini incelemislerdir. Arastirma biiyiik bir cogunlugu Mormon olan
Utah Eyaleti’nde yapilmistir. Arastirmacilar, ¢aligmalarinda Mormonlarin 1919—
1933 yillar1 arasinda ickinin {iretilmesi, tasinmasi ve satilmasini yasaklayan
diizenlemenin kaldirilmasina iliskin 1933 yilinda yapilan referandumda olumlu oy
kullanirken 1968 yilinda tersi bir sekilde Utah Eyaletinde igkiye iliskin yasal

diizenlemelerin daha 6zgiirliik¢li hale getirilmesine karsi ¢ikmalar1 sonucu goriilen

edilemeyecegini ifade etmistir. Smidt’e gore din adamlar1 Amerikan siyasal sistemine ve dolayi ile
secim sistemine vatandaglar kanali ile dahil olmaktadirlar. Din adamlart politikaya ilgi
duyduklarmi ifade etmekte fakat bu ilginin sekli ve diizeyi dini mezhep ve aidiyete gore
degismektedir. Bkz. Corwin Smidt, “Clergy in American Politics: An Introduction”, Journal of
Scientific study of Religion, 42: 4, 2003, s. 497-498. Smidt vd. ayrica 2000 yilinda yapilan
bagkanlik se¢imlerinde Protestan din adamlarmin cemaatleri lizerindeki etksini konu alan bir
calisma da yapmuslardir. Caligmada Protestanli§in alt1 ana mezhebi iizerinden degerlendirilmesi
yapilmis bu degerlendirmede, mezheplerin sosyal 6zellikleri, teolojik durumlari, politik tavir ve
davraniglari incelenmistir. Smidt vd. 2000 yilindaki secimlerde 6nemli Protestan din adamlarinin
goreceli olarak siyasal olarak aktif bir durus sergilediklerini, sdzkonsu alti mezhep arasinda
etkinlik derecelerinde farklilik goriildiigiini tespit etmiglerdir. Smidt vd. ayrica Protestan din
adamlarinin ellerinde olsa hali hazirdaki hallerinden ¢ok daha fazlasiyasete ilgi duyduklarimi ve
aktif bir sekilde siyaste girmeye hazir olduklarini tesbit etmiglerdir. Daha kapsamli bilgi igin bkz.
Corwin Smidt, Sue Crawford, Melissa Deckman, Donald Gray, Dan Hofrenning, Laura Olson,
Sherrie Steiner ve Beau Weston, “The Political Attitudes and Activities of Mainline Protestant
Clergy in the Elections of 2000: A Study of Six Denominations”, Journal for the Scientific
Study of Religion, 42: 4, (2003), s. 515,529.

Kraig Beyerlein ve Mark Chaves, “The Political Activities of Religious Congregations in the
United States”, Journal for the Scientific Study of Religion, 42: 2, (2003), s. 229-231.

336 Beyerlein ve Chaves, a.g.m., s. 242.

355

7 Paul A. Djupe ve J. Tobin Grant, “Religious Institutions and Political Participation in America”,
Journal for the Scientific Study of Religion, 40(2), 2001, s. 303-304.
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birbiri ile tam zit iki farkli siyasal tutumun arkasinda yatan faktorleri
incelemislerdir.®® Arastirmacilar oncelikle 1968 yili sonrasinda yapilan diger
kablolu televizyonun, kumar oynamanin ve lotonun serbestlestirilmesine yonelik
referandumlarda Mormonlarin nasil bir siyasal tutum i¢inde olduklarin1 Utah-
Arizona ve Idaho eyaletleri ile karsilagtirmali bir sekilde ele almislar ve ayrica bu
analizlerinde parti kimlikleri ve ideolojileri g6z 6niine alinarak 1932 yilinda yapilan
baskanlik se¢imlerinde Mormonlarin hangi aday1 destekledikleri, sosyo-ekonomik
statlinlin siyasal tutumlar iizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymak {izere sehirde
yasayan ve kirsalda yasan niifus ayrimi da bu analizlere déhil edilmistir.*>® Campbell
ve Monson yaptiklari karsilastirmali analizlerde Mormonlarin dini liderlerinden
gelen siyasal mesajlara, isaretlere verdikleri tepkilerde goriilen konjektiirel degisimde
oncelikle 20. Yiizyi1lda mormonlarin dinsel katilim oranlarinda goriilen artigin 6nemli
rol oynadigini ortaya koymuslardir. Dinsel yiikiimliiliikler diger bir ifade ile dini
ibadetler mezhep kimligi-mezhepsel aidiyet bagi ile onlarin siyasal tutumlar
tizerindeki etkisi arasinda 6nemli bir arabuluculuk gorevi ifa etmektedir. Daha agik
bir ifade ile aragtirmacilara gore dinsel ibadetler, yiikiimliiliikler kilisede yapilan
Pazar Ayinlerine devam etmekten daha fazlasim ifade etmektedir. Oyle ki
aragtirmanin temel inceleme alani olan 1933 ve sonrasi donem arasinda, Pazar
Ayinlerine devamlilik oran1 Mormonlar arasinda ciddi bir sekilde yiikselmistir. 20.
Yiizyilin basinda Pazar Ayinlerine devamlilik orant %1l5’lerde iken bu oran
1970’lerde %48’e, 1990’1arda ise %70’e yaklagmistir. Bu verilerden de anlasildig:
tizere Mormonlarin din adamlariin verdigi siyasal icerikli mesajlar1 kabul etme

oran1 Yyiikselmistir. Kiliseye devam oranindaki yiikselise paralel olarak din

%% David E. Campbell ve j. Quin Monson, “Following the Leader? Mormon Voting on Bollot
Propositions”, Journal for the Scientific Study of Religion, 42: 4, (2003), s. 605. Amerika’da
Mormonlar, Protestanlar ve Katoliklerin herhangi bir dini topluluga iiye olma ve oy kullanma
davranisi arasindaki iligkiyi ele alan bir ¢alisma da Anderson tarafindan yapilmistir. Anderson’a
gore Amerika Birlesik Devletleri’nde vatandaslarin dini kimlikleri dogrultusunda oy kullanmlari
olduk¢a uzun siireden beri var olan bir gelenektir. Arastirmaci bireyin dahil oldugu dini grup
icinde cogunlugun destekledigi siyasal partinin desteklenmesi durumunun sosyal smif gibi
degiskenlerden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sorusuna cevap aramistir. Anderson
yaptig1 analiz sonucunda Katolikler disinda Protestanlar ve Mormonlarin grup i¢inde hakim
siyasal gorlisii benimserken ait olduklari sosyal sinif ve siyasal sosyallesme siireclerinden
bagimsiz hareket ettikleri ve dini grubun hékim siyasal goriisiinii benimsedikleri sonucuna
ulagmigtir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz., Charles H. Anderson, “Religious Communality and
Party Preference”, Sociological Analysis, 30: 1, (1969 Spring), s. 32.

359 Campbell ve Monson, a.g.m., s. 608-609.
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adamlarinin verdigi mesajlar dogrudan kilise cemaatine ulagmakta ve siyasal

tutumlarin sekillenmesinde dogrudan etkili olmaktadir.*®

Ozellikle se¢im zamanlarinda Mormon kilisesinin secimlere iliskin verdigi
siyasal mesajlar diisiik bir profil izlemekle beraber, temelinde Pazar Ayinlerinde
kiirsiiden yapilan konusmalar {iizerinden sekillenmekteydi. Benzer bir durum
Mormonlarin ve diger dinsel cemaatlerin Utah eyaletinde ayni cinsiyeti tasiyan
bireylerin evlenmelerini yasaklayan diizenlemeyi desteklemeleri esnasinda
goriilmiistiir. Mormon kilisesi bu kampanya esnasinda tiim kamuya acik bir sekilde
durusunu ilan etmek yerine kendi yerel kiliselerinde kiirsiiden cemaatine kampanyay1
destekleme mesajlar1 vererek cemaatin siyasal tutumunu sekillendirmistir. Bu
baglamda Arastirmacilar Mormon tarikati liderlerinin cemaatlerini siyasal konularda
belirlenmesini ongdrdiikleri tutum ve davraniglara dair hizli ve etkin bir bi¢imde
mobilize edebildikleri ve bu durumun son yillarda cemaatin Kkiliseyle olan
iliskilerinde ve Pazar ayinlerine devamlilikta artisa paralel olarak daha da

belirginlestigi sonucuna ulagmislardir.®®!

Konuya iligkin benzer bir ¢alisma Shad Sattertwaite tarafindan Oklahama’da
yapilmigtir. Calisma 1980 yilinda yapilan bir calismanin verileri tizerinden
yapilmistir. Calismada daha Once Morgan ve Meier tarafindan icki satisinin
kisitlanmasi, at yarislarinin kisitlanmasi gibi manevi igerikli konulara iliskin
referandumlarda vatandaglarin oy verme davranislari {izerinde dinin ne kadar etkili
oldugunu inceleyen aragtirma temel alinmistir. Arastirma sonucunda dinin kamu

kararlarinin olusmasinda se¢men tarafindan verilen son kararin olusmasinda olduk¢a

360 Campbell ve Monson, a.g.m., s. 616.

361 Campbell ve Monson, a.g.m., s. 616-617. Amerikan Temsilciler Meclisi’nde escinsel haklar1 ile
ilgili karar alma siireclerinde etkili olan dinsel dinamikler ile ilgili bir ¢alisma Oldmixon ve
Calfano tarafindan 2007 yilinda yapilmistir. Calismada 1993-2002 yillar1 arasinda escinsellere
iliskin yasal diizenlemelerde gorev alan senatdrler ideolojik altyapilari, parti kimlikleri ve
gelidkleri bolgede hakim olan dinsel iligkiler baglaminda incelenmistir. Yaptiklar1 analizlerde
arastirmacilar karar alam siireclerinde parti kimliklerinin ve ideolojik onkabullerin 6ncelikli rol
oynadigini, karar alicilarin ayrica se¢im bolgelerindeki muhafazakar, Protestanlar ve Katoliklerin
varligina karst asirt derecede ilgili davrandiklari ve onlarin kaygilarint da g6z Oniinde
bulundurduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Daha kapasamli bilgi i¢n bkz. Elizabeth Anne Oldmixon
ve Brian Robert Calfano, “The Religious Dynamics of Decision Makingon Gay Rights Issues in
the U.S. House of Represantatives, 1993-2002”, Journal for the Scientific Study of Religion,
(2007) 46(1), 55-70.



125

belirleyici bir faktdr oldugu ortaya ¢ikmustir.’®® Sattertwaite calismada Evanjelik
Protestanlari, 1limli, tutucu ve liberal Protestanlardan olusan Mainline Protestanlari
ve Katolikleri, onlarin sosyo-ekonomik statiilerini ve tliketim aligkanliklarini ele
alarak yukarida s6zii edilen konulara iliskin yapilan referandumlarda se¢menlerin
kararlar1 {izerinde dinin nasil bir rol oynadigini ortaya koymaya calismistir.>®® 2002
yilinda Oklahama’da benzer bir konuda referanduma gidilmistir. Oklahama
Valisi’'nin se¢cim kampanyasinda hiikiimet destekli bir loto ¢ekilisi yapmak istemesi
tizerine federal anayasada bir degisiklik yapilmak istenmis ve bu degisiklik
referanduma gotiiriilmistiir. S6z konusu referandumda birgok dini lider degisikligin
aleyhinde tutum takinarak bu tavirlarin1 kamuya agik bir sekilde dile getirmislerdir.
Calisma sonucunda o6zellikle Oklahama’da Baptist (Evanjelik-Protestan Kilisesi)
Kilisesi’nin ve rahiplerin cemaatlerini kolayca yonlendirerek mobilize ettikleri
goriilmiistiir. Sattertwaite 6zellikle manevi igerikli konular ile ilgili kararlar alinmasi
s0z konusu oldugunda dinin en az sosyo-ekonomik konular ve hatta onlardan daha
fazla derecede 6neme sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Dini orgiitler 6zellikle icki

yasag1 gibi konularda aktif rol oynayarak cemaatlerini yonlendirmislerdir.*®*

Kalender Tiirk se¢gmen davraniglarini analiz etmek, karar verme siireclerinde
hangi degiskenlerin etkili oldugunu gérmek iizere yaptigi calismada ulastigi sonuglar
su sekildedir: Deneklerin %18,8’1 kendini demokrat, %23,5’1 milliyet¢i, %28,4’1
Islamc1, %8,3’1i sosyal demokrat, %8,1°i iilkiicii, %6’s1 laik, %35,1°1 liberal, %1,5’i
komiinist olarak tanimlamiglardir. Deneklerin %35,8’1 siyasal konular ve ilgili
kampanyalarla stirekli, %37,1°1 bazen, %19’u nadiren ilgilenmektedir. Deneklerin
%8,1’1 1se bu kampanyalarla hi¢ ilgilenmedigini belirtmistir. Bu verilerden

deneklerin yaklagik olarak 3\4’iiniin siyasal konu ve kampanyalarla farkli diizeylerde

362 Shad Satterthwaite, “Faster Horses, Older Whiskey, and More Money: An Analysis of Religious
Influence on Referanda Voting”, Journal fort the Scientific Study of Religion, (2005) 44(1), s.
105.

Satterthwaite, a.g.m., s. 107-108. Evangelic Protestanlarin oy verme davraniglari ile ilgili tahliller
yapan ve Katolik segmenlerin Amerikan siyasal yasaminda hangi kesimde yer aldiklarin1 konu
alan bir ¢alisma Kellstedt, Gren, Guth ve Smith tarafindan yapilmigtir. Aragtirmacilar 1992 yilinda
yapilan baskanlik secimlerinde Evanjelik oy bloklarinin se¢im ziierindeki etksini ele almislardir.
Yapilan analizlerde son on yillarda Evangelic blogun siyasal destegnin Cumbhuriyetgiler iizerinde
yogunlastigi, 1992 se¢imlerinde Katolik se¢gmenlerin ise Demokratlari destekledikleri goriilmiistiir.
Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Lyman A. Kellstedt, John C. Gren, James L. Guth, Corwin E. Smidt,
“Religous Voting Blocs in the 1992 Election: The Year of Evangelical?”, Sociology of Religion,
55.3, (1994: Fall), s. 307.

364 Satterthwaite, a.gm.s. 110-111.

363
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ilgilendigini sdylemek miimkiindiir.’®® Kalenderin arastirmasma katilan deneklere
hangi tip segcmen olduklarinin belirlenmesine yonelik olarak alt1 tip onerme sunulmus
ve deneklerin tercihlerine gore fanatik idealist, 1liml1 idealist, fanatik gelenekei, 1liml
gelenekei, ilkesiz faydaci, ilkeli faydaci olmak tizere altili bir siniflama yapilmustir.
Denekler %24,3’1 fanatik idealist, %38,8’1 iliml1 idealist, %8,7’si fanatik gelenekei,
%10,2’s1 1liml gelenekei, %10,4°1 ilkesiz faydacit ve %7,5°1 ilkeli faydaci seklinde

dagilmaktadirlar.*®

Dinin toplum yasamui iginde goriiniirliigiiniin artmasi talebi yaninda temel dini
degerlere yonelik oturmus bir kabul ve uzlasma oldugu goézden kagirilmamalidir.
Koktas 1995 yilinda izmir’in Balgova, Konak, Buca, Bornova ilgelerinde Anavatan
Partisi, Dogruyol Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Sol Parti iiyeleri
arasindan 320 kisilik bir 6rneklem ile din siyaset iliskilerini inceleyen bir arastirma
yapmistir. Arastirmada deneklerin dine iligkin tutumlari ile ilgili elde edilen veriler
genel olarak su sekildedir. “Her seyi yaratan, bilen ve peygamberler gonderen bir
Allah’in varhigina kesinlikle inaniyorum” ifadesine katilan deneklerin orani
%80,9°dur. “Evrenin Allah tarafindan yaratildigina inaniyorum, fakat dinler gerekli
degildir.” goriisiine katilanlarin oran1 %9,1, “Allah’in varlig1 yoklugu konusuna ilgi
duymuyorum.” ifadesine katilanlarin orani ise %3,1’dir. Deneklerin %6.,9’u ise
Allah’in varligma inanmadiklarimi ifade etmislerdir. Deneklerin %81,9’u Hz.
Muhammed’in peygamber olduguna inandiklarin1 ifade etmislerdir. “Farkli
ozellikleri olmakla birlikte, Hz. Muhammed’in sadece yetenekli bir insan oldugunu
diisiiniiyorum.” O6nermesine katilan deneklerin orani ise %18,1°dir. Parti iiyelerinin
%157,8’1 Kur’an’a inandiklarini, %27,5’1 bu konuda kararsiz olduklarini, %14,7°1 ise
inanmadiklarim ifade etmislerdir.’®” Dért parti tiyelerinin de Islam dinin temel
prensipleri noktasinda aralarina biiyiik bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bireyler
arasindaki temel farkin dini yasamin toplumsal yansimalarin ne derecede olmasi

gerektigi iizerinde yogunlagmaktadir.

365 Kalender, a.g.e., s. 153-154
366 K alender, a.g.e.,s. 153-154.
367 Koktas, Din ve Siyaset Siyasal Davrams ve Dindarlik, s. 216-225.
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Ozsoy’un 2002 yilinda Tiirkiye’nin 13 ilinde 3798 denekle genis bir katilim
ile yaptig1 calismada ¢ok kapsamli ve agiklayici bulgulara ulasmustir.’®® Deneklerin
%27,5’1 kendilerini demokrat, %22,5’1 milliyet¢i, %21,8’1 laik, %14,8’1 Kemalist,
%11°i sosyal demokrat, %10’u muhafazakar, %8,3’ii Islamc1, %8’i dindar, %5,2’si
sosyalist ve %]1,5’1 liberal olarak tanimlamaktadirlar. Deneklerin %14,9’u bu
seceneklerden higbirisinin kendilerini ifade etmedigini belirtmislerdir. Deneklerin
neredeyse tiimii Oncelikle siyasetcileri “yalanci” olarak tanimlamaktadirlar.
Siyasetcileri “menfaatci” olarak tanimlayanlar daha ¢ok siyasal durusunun liberal,
sosyal demokrat ve Kemalist oldugunu ifade eden denekler iginde

yogunlasmaktadir.’®

Kaya’nin 2004 yilinda Isparta ilinde 1500 kisilik bir 6rneklem ile segcmen
davranisin1 etkileyen faktorler iizerine yaptig1 calismasinda deneklerin kendilerini
tanimladiklar1 kimlik ve siyasal tutumlari arasindaki iliskiye dair birtakim bulgulara
ulagmistir.>”® Deneklere siyasal diisiincelerine bagli olarak kendilerini tanimlama
bicimleri sorulmustur. Deneklerin  %28,9’u  kendisini milliyet¢i, %12,1°1
muhafazakar, %22,9’u milliyet¢i-muhafazakar, %6,2’si Islamci, %4,5’i liberal,
%3,6°s1 sosyalist ve %16,8°1 ise sosyal demokrat olarak tanimladigini ifade etmistir.
Sen tarafindan 2004 yilinda yapilan AB’nce desteklenen “Tiirk Gengligi Konusuyor”
adli arastirmada %41°1 kiz, %59’u erkek toplam 4545 lise son smif 6grencisi ile
gorilislilmiistlir. Arastirma 12 il merkezinde diiz lise-Anadolu Lisesi-meslek lisesi-
imam hatip lisesi-6zel lise olmak iizere bes farkli egitim kurumunda yapilmistir.
Aragtirmada 6grencilerin kendilerini hangi siyasi goriise yakin gordiikleri sorusuna
cevap aranmistir. Deneklerin %57,4’1 kendisini Atatiirkeii, %49,4°1 laik, %47,6’s1

milliyetci ve %30,4°ii ise Islamei olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.*”"

Sen gen¢ niifusunun ideolojik dagilimlarini inceledigi arastirmasinda
milliyetci goriisleri benimseyen oOgrencilerin daha cok o6zel liselerde(%51,4),
Anadolu Liseleri (%49,7) ve diiz liselerde (%44,7) yogunlastiklar1, kendini Islamc1

olarak goren Ogrenciler i¢inde 6ne %64,7’lik bir oran ile Imam Hatip Liseleri

3% Osman Ozsoy, Tiirkiye’de Secmen Davramslari ve Etkin Propaganda, Alfa Yayinlari, istanbul
2002, s. 77-78.

% Ozsoy, a.g.e., s. 81,85.
0 Kaya, a.g.e., s. 18-19.
' Mustafa Sen, “Milliyetcilik Ozel Liselerde Birinci”, Milliyet, 16.09.2005.
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cikmaktadir. Kendisini Atatiirk¢li olarak ifade eden 6grenciler Anadolu Liselerinde
one ¢ikmaktadir. Anadolu Liselerinde egitim goren Ogrencilerin %71,3’li kendini
Atatiirkcii olarak ifade etmektedir. Arastirmada sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce
kendisini milliyet¢i olarak gorenlerin oraninin yiikseldigi, bununla birlikte kendisini
Islamer ve iilkiicii gorenlerin oranmnin azaldigi goriilmiistiir. Alt sosyo-ekonomik

kesimden &grencilerin yarisindan fazlasi kendisini Islamei olarak ifade etmektedir.*”

Konda’nin 2006 yilinda yaptig1 arastirmada deneklere kendilerini hissettikleri
din ve mezhep sorulmustur. Alinan cevaplar incelendiginde, Tiirkiye niifusunun
%99’u Miisliman’dir. Bu oran mezhepler acgisindan incelendiginde, Tiirkiye’deki
Miisliimanlarin %81,96’s1 Siinni-Hanefi, %5,73°i Alevi-Sii’dir. Bu oranlara gore
Tiirkiye’de yetigkin niifus olarak 2 milyon 895 bin Alevi-Sii yasamaktadir. Bu orana
18 yas alt1 niifus ilave edildiginde Tiirkiye’de yasayan Alevilerin niifusu yaklasik
olarak 4.5 milyondur. Diger bir énemli bulgu da Tirkiye’deki Miisliiman niifusun

%9,06’s1nin kendisini Siinni Safi olarak ifade etmesidir.>”

KONDA'in aragtirmasinda kimlik, din ve devlet arasinda ki iliskiler ele
alindiginda dini inancin toplum yasaminda c¢ok Onemli bir yere haiz oldugu
goriilmektedir. Oyle ki Tiirk toplumunun %54’ii gercekten Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasi olabilmek i¢in Miisliiman olmanin sart olduguna inanmaktadir. Bu veri
tilkemizde vatandaslik baginin dini inan¢/kimlik ile nasil birlikte algiladigina ¢ok
giizel bir ornek teskil etmektedir. Yine lilkemizde vatandaslarin %76’lik gibi dikkate
deger bir kesimi devletin dini gruplara destek vermesi gerektigini savunmaktadir.
Halkin kendini tanimlarken referans verdigi en onemli iki unsurdan birisi din ve
mezhep olmaktadir. Arastirmada bireyin dinsel kimligine atfettigi 6nemin dogdugu
yere, meslegine ya da etnik kimligine verdigi Onemden daha fazla oldugu
gorillmiistiir.>™ “Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak igin Tiirkiye’yi seviyor
olmak?” sorusuna verilen cevaplar mezheplere gore incelendiginde, Hanefilerin

%83,21°1 sarttir derken, %8,75°1 sart degildir seklinde goriis ifade etmistir. Safilerin

372 Sen, “Milliyetcilik...”, a.g.y.
37 Milliyet — Konda Arastirma, Toplumsal Yapr Arastirmasi 2006: Biz Kimiz?, KONDA Arastirma

ve  Danismanlik, Istanbul, 2006, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ttya_tr.pdf>,
(20.12.2008), s.24.

37 Milliyet — Konda Arastirma, Toplumsal Yap1 Arastirmasi 2006: Biz Kimiz?, KONDA Arastirma
ve Damgmanhk, Istanbul, 2006, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ttya_tr.pdf>,
(20.12.2008), s.27.
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%159,37’s1 sarttir derken %23,95°1 sart degildir secenegini tercih etmistir. Alevilerin
%61,35’1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olabilmenin 6n sartinin Tiirkiye’yi sevmek
oldugunu diisiiniirken, %26,12’si bunun tersini diisiinmektedir. $ii niifus, Hanefileri
de geride birakarak %83,52°1ik bir yiizde ile Tiirkiye sevgisini vatandaslik bag1 i¢in
On sart kabul ederken katilmayanlarin oran1 %8,52°de kalmustir. Farkli dini kimlikleri
ifade eden deneklerin goriisleri birlikte ele alindiginda farkli diisiinme olgusunun
sadece mezhepler baglaminda degil Giineydogu sorunu, yerlesik hayata geg¢me,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi gibi konularda da ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte Tiirk toplumunun her sekilde dini benimsedigi fakat bunu yagamina

kat1 bir tutuculuk seklinde tatbik etmedigi gozlemlenmistir.*”

KONDA’nin arastirmasinin en Onemli sorusu bireylerin kendilerini
tanimlarken en c¢ok neye referans verdikleridir. Deneklere birtakim kimlik
secenekleri sunulmus ve kendilerini hangisi ile 6zdeslestirdikleri aragtirilmustir.
Konumuzla ilgili olmas1 nedeniyle kendisini dini mezhebi ile tanimlayan deneklerin
oran1 6nem arz etmektedir. Tiim gruplar i¢inde %59,14 orani ile kendini Tiirkiyeli
olarak tanimlayanlar ilk siradadir. Elde edilen diger bir onemli bulgu da tiim
demografik gruplar i¢inde dinin(%42,11) etnik kimlikten(%13,96) daha c¢ok
benimsenen bir unsur oldugu goriilmiistiir. Deneklere kimlik tanimlarinda en 6nemli
tek unsur sorulduktan sonra, egilimlerini 6lgmek iizere ikinci bir tercihte bulunmalari
istenmistir. Bu Ol¢limiin sonucunda insanlarimizin kendilerini tanimlamada en
onemli iki referans noktasi olarak %59,14 ile Tiirkiyeli olmay1 ve %42,11°lik oranla

dini-mezheplerini isaret ettikleri goriilmiistiir.””°

Ozkirmli’nin 2006 yilinda yaptigi arastirmada Tiirkiye’de milliyetgilik
olgusu iizerine ¢ok Onemli bulgulara ulagilmigtir. Arastirma 18-26 Subat tarihleri
arasinda 15 ilin kirsal ve kentsel kesimlerinde 18 yas {istii 800 denekle goriisiilerek
yapilmistir. Denekler en biiyiik dis tehdit olarak Amerika Birlesik Devletleri’ni ve

ardindan Kuzey Irak’ta kurulmasi muhtemel bir Kiirt devletini gordiiklerini ifade

3" Milliyet — Konda Aragtirma, Toplumsal Yap1 Arastirmasi 2006: Biz Kimiz?, KONDA Arastirma
ve  Danismanlik, Istanbul, 2006, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ttya_tr.pdf>,
(20.12.2008), 5.27-29.

376 Milliyet — Konda Arastirma, Toplumsal Yap1 Arastirmasi 2006: Biz Kimiz?, KONDA Arastirma
ve Damgmanhk, Istanbul, 2006, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ttya_tr.pdf>,
(20.12.2008), 5.39-40.
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etmiglerdir. Deneklere Tirkiye’de milliyetciligin neden yiikseldigine iliskin
kanaatleri sorulmustur. Deneklerin %29’u milliyet¢iligin ylikselmesinin nedeni
olarak terdr olaylarini, %17’si AB iiyelik siirecini, %13’i ise Amerika Birlesik
Devletleri’nin Irak’a miidahalesini gordiiklerini ifade etmiglerdir. Deneklerin %601
AB’ni iyi bir sey olarak algilarken, %50’lik bir bolimi ise AB’nin Tirkiye’yi
bolmek istedigini diistinmektedir. Deneklere “Avrupa Birligi’ne iiyelik i¢in Tiirkiye
nelerden vazge¢cmemelidir?” sorusu yoneltilmistir. Deneklerin %37°si AB’ne iiyelik
stirecinde Tiirkiye’nin dininden vazgegmemesi gerektigini ifade etmiglerdir. Bunu
sirastyla Orf ve adetler, egemenlik haklar1 ve toprak biitiinliigl takip etmektedir. Son
olarak deneklerin biiyiik bir kismi Tiirkligli en iyi tanimlayan ifadenin “Tirkiye

Cumbhuriyeti Vatandas1” olmak oldugunu diisiinmektedirler.””’

Tiirkiye’de muhafazakarlik, aile, din ve bat1 kavramlarinin algilanis bigimini
incelemek tizere Yilmaz tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina goére ortalama
Tirk insan1 kendisini muhafazakar olarak gérmektedir. Fakat bu muhafazakarlik
ilmli ve ugta olmayan bir karakter sergilemektedir. Kendi siyasal goriislerini
muhafazakar olarak nitelendirenlerin orani %30 iken muhafazakar olarak
gormeyenlerin oran1 ise %24’tiir. Ozel hayat kadin-erkek iliskilerini temel alarak
kendini muhafazakar gorenlerin oran1 %35, muhafazakar olarak gérmeyenlerin orani
ise %21°dir. Yilmaz bu verileri, 6zel alanin kamusal alana nazaran muhafazakar
degerlerin daha c¢ok kabul gordiigii bir ortam olmasinin sonucu olarak

yorumlamigtir.””®

Yilmaz Tiirk halkinin geneline hakim olan kendini 1limli muhafazakar gérme
durumunun bati muhafazakarligi ile bazi1 noktalarda uyusurken bazi noktalarda
farklilagtigini ifade etmektedir. Batida esitlik kavrami ¢ok fazla kabul gérmezken
firsat esitligi kavrami nispeten daha fazla kabul gormektedir. Tiirkiye’de ise esitlik
kavrami 6zglirliik ve dayanigma kavramlarina nazaran daha fazla kabul gérmektedir.

Deneklerden esitlik-6zgiirliik-dayanisma kavramlarindan birini se¢meleri istenmistir.

377 Umut Ozkirmli, “Milliyeteilik Arastirmasr”, Devrim Cubukgcu, Asli Aral(der), Amerika’nin Sesi,
<http://www.voanews. com/turkish/archive/2006-04/2006-04-07-voa8.cfm>, (22.01.2009).

"% Hakan Yilmaz, “Tiirkiye’de Muhafazakarhk Aile, Din, Bati: ilk Sonuclar Uzerine Genel
Degerlendirme”, Yayimlanmamis Arastirma Raporu, Proje Destegi: A¢ik Toplum Enstitiisii ve
Bogazici Universitesi, Kamuoyu Arastirmasi: Infakto Research Workshop. Danismanlar: Dr. Emre
Erdogan, Giiclii Atilgan. Arastirma Asistanlari: Bahar Baser, Omer Ak. Istanbul 2006, s. 1-5.
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Deneklerden %42’si esitligi, %34’1 ozglrligi ve %17’si dayanigma kavramin
segmistir. Deneklere “Kanun oOniinde esitlik” “Dini inang ve ibadet oOzgiirliigii”,
“Miilkiyet ve girisim 6zgiirliigii”, “Segme ve segilme hakki”, “Orgiitlenme, toplanti
ve gosteri Ozgirliigli”, ig¢inden sadece birini seg¢ip digerlerinden vazgegme
durumunda kalsalar hangisini sececekleri sorulmustur. Deneklerin %50’si kanun
Oniinde esitlik secenegini, %19°u dini inang ve ibadet 6zgiirliigiini, %11°1 segme ve
secilme hakkini, %7’si Orgilitlenme, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigiinii, %6’s1 miilkiyet
ve girisim Ozgiirliiglinlii kendileri i¢in en Oncelikli hak olarak gordiiklerini ifade
etmiglerdir. Bat1 toplumlarinda oncelikli hak olarak goriilen miilkiyet hakkinin Tiirk
toplumunda en az 6dnemsenen hak ve 6zgiirliik oldugu kayda deger bir farklilagsmadir.
Bu wveriler de Tiirk halki i¢in en Oncelikli kavramin esitlik oldugunu

gostermektedir.’”

Carkoglu ve Toprak arastirmalarinda deneklere kendilerini hangi kimlik ile
ifade ettiklerini sormustur. Denekler i¢inde kadinlarin %51°1, erkeklerin ise %37,7’si
kendini Miisliiman olarak ifade etmislerdir. Kirsal bolgelerde yasayanlarin %51,2’si,
kentsel bolgelerde yasayanlarin ise %41°1 kendisini ifade etmekte Miisliiman
kimligini tercih etmistir. Egitim diizeyi arttikca kendilerini oncelikle Tirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olarak tanimlayanlarin oram yiikselmekte, kendini Miisliiman
olarak tanimlayanlarin orani1 ise diismektedir. Kendini Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandast olarak gorenlerin daha ¢ok kendilerini laik (%44,1) ve pek dindar
olmadikalrini ifade eden (%52,8), yiiksek mal sahibi (%42,3) ve yiiksek egitim almis
kesimden (%44,3) oldugu, kendini Miisliiman olarak ifade edenlerin ise alt gelir
grubundan (%52,6), kirsal kesimde yasayan (%51,2) ve egitim seviyesi diisiik
kesimde (%76,8) toplandig1 goriilmistiir. Ayrica katilimcilara hiikiimetin kimlik
sorunlariyla iliskili olarak ivedilikle uygulamaya koymalar1 gereken politikalarin ne
olmas1 gerektigi sorulmustur. Bu soruya deneklerin %43’i tiirbanli 6grencilerin
tiniversiteye devam edebilmelerine iligkin politikalara oncelik vermektedir. Onlari
%17,6 ile IHL mezunlarimin {iniversite smavina giriste diiz lise 6grencilerine
uygulanan puanlama yontemi ile degerlendirilmesi gerektigini diisiinen denckler
takip etmektedir. Deneklerin %11,4’ii Kiirtlerin devlet okullarinda anadillerini

ogrenebilme firsatinin verilmesini ve son olarak %5,3’i Cem Evlerine devletge mali

7 Yilmaz, a.g.e., s. 6.
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yardim verilmesini hiikiimetin  6ncelikle c¢ozmesi gereken sorunlar olarak
gormektedir. Bu soruya deneklerin %22,9’u cevap vermemistir. Kimlik sorunlari
acisindan bakilacak olursa tiirban sorunu Kiirt ve Alevi kimliginin de Oniine

gegmektedir.*®

Sitembdliikbagi’nin 2007 yilinda yaptig1 arastirmada bireylerin kimlik algilar
tizerinde elde ettigi sonuglar su sekildedir; denekler %63’liikk oranla en fazla
“Miisliman Tiirk” kimligini benimsemektedirler. Adalet ve kalkinma partisi kimlik
gruplart icinde en c¢ok “Miisliiman” ve “Misliman Tiirk” kimliklerinden,
Cumbhuriyet Halk Partisi ise, kendini “Misliiman ve Alevi”, “Alevi” ve “Tiirk”
olarak ifade eden kesimden kabul gérmektedir. Kimlik guruplar i¢inde demokrasiyi
cogunlugun yonetimi olarak diisiinenler kendini “Miisliiman”, azinlik haklarinm
korumak olarak gorenler “Alevi” ve “Kiirt”, esit imkanlar saglayan bir sistem olarak
algilayanlar “Miisliiman ve Alevi”, “Kiirt” ve “Miisliiman ve Kiirt” olarak gorenler
arasinda daha fazladir. Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulmasi ile devletin ¢agdas-
yenilik¢i bir yapiya kavustugunu diislinenler kendilerini “Tiirk”, kurulusu iyi
olmustur ancak birtakim sorunlar1 vardir diyenler “Miisliman ve Kiirt”, “Miisliiman
ve Tiirk” olarak tanimlayanlar arasinda c¢ogunluktadir. Ordunun higbir zaman
siyasete katilmamasi gerektigini diisiinen kesim daha ¢ok “Kiirt”, “Miisliiman ve
Kiirt” ve “Alevi” kesim i¢inde 6ne ¢ikmaktadir. Laikligin, din ve vicdan 6zglrliigii
oldugunu diisiinenler daha c¢ok “ Miisliiman ve Kiirt”, din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi oldugunu diisiinenler “Miisliiman ve Alevi” ve “Tiirk”, dinin
yerine gegmeye calisan insanin iirettigi bir sistem oldugu kanaatini tasiyanlar ise
“Miisliman” ve toplumu dini baskidan kurtarmaya calisan bir sistem oldugu fikrini
benimseyenler “Alevi”, “Kiirt” ve Miisliman Alevi” kimlikleri iginde One

¢ikmaktadir.®™

Sitemboliikbasi’nin arastirmasinda kimlik tanimlamalarina gore iyi bir siyasi
liderin nasil olmasina dair goriisler incelendiginde “Herkese danisarak karar almali”
seceneginde toplanan denekler i¢inde kendisini “Kiirt” olarak tanimlayanlar %62,2,

“Miisliiman ve Kiirt” olarak tanimlayanlar %54,1 ve “Miisliman ve Alevi” olarak

380 Carkoglu ve Toprak, a.g.e., s. 41-43., 23-24.

31 Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de Ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarin Siyasal Diisiince
Kaliplar, s. 490-494.
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gorenler 6ne ¢ikmaktadir. Buradan hareketle siyasal karar alma siireclerine pek dahil
edilmedigi kanaatini tagiyan kesimler iyi bir siyasi liderin karar alirken herkese ve bu
baglamda kendilerine danisan lider oldugunu diisiinmektedirler. ideolojik gruplara
gdre iyi bir siyasi lider kararlar1 nasil almalidir sorusuna kendisini “Islamc1” olarak
tanimlayan denekler i¢inde en ¢ok %49,2’1ik oran ile herkese danigmali fikri 6ne

cikmaktadir.*®?

3.3. Laiklige Iliskin Tutumlar

Meclis-milletvekili-se¢gmen iliskilerinin incelenmesi amaci ile 1974 yilinda
Iowa Universitesi Parlamenter Arastirmalar Merkezi tarafindan Kore, Kenya ve
Tiirkiye olmak {izere ii¢ iilkede yiiriittiigii arastirmanin Tiirkiye ayagim Ilter Turan
ylrlitmistiir. Arastirma Tirkiye’nin tiimiinii kapsamaktadir. Deneklerin laiklesme
diizeylerinin dolayli bir sekilde 6lgiildiigii arastirmada Turan’in elde ettigi bulgular
su sekildedir. Deneklere Tiirk toplumun gelecegini belirleyen en 6nemli unsurun ne
oldugu sorulmustur. Deneklerin %30,2’si halkin ¢ok caligsmasi, %35,3’1 hiikiimetin
isleri iyi planlamasi, %33,1’1 Tanri’nin yardimi ve son olarak %1,2 gibi ¢ok kiiciik
bir kismu iyi sans, talih secenegini tercih etmiglerdir. Bu verilerden anlasilacagi tizere
deneklerin biiyiik bir cogunlugu(%65,5) insanlarin kendi geleceklerini ve dolayisiyla

Tiirk toplumunun gelecegini kendi ¢abalarinin sekillendirecegini ifade etmislerdir. ***

Kalaycioglu'nun 1994 yilinda kiiltiirler ve lilkeler arasina dini, sosyal ve
siyasal tutumlarda goriilen farklilagmay1 konu alan ¢alismasinda elde ettigi bulgular
su sekildedir. Siyasal ve toplumsal kurumlara giiven siralamasinda Tiirk insan1 i¢in
ordu %91,4 ile ilk siradadir. Hindistan (%92,4) ve Ingiltere’de(80,4) de benzer bir
durum vardir. Tirkiye’de din kuruluslarmma duyulan giiven %67,1 orani ile diger
devletler i¢inde dordiincii siradadir. Bu oran Nijerya’da %87,1, Hindistan’da %84,9
ve Meksika’da %76’dir. Tiirkiye’de meclise duyulan giiven %58,1’lik oran ile
Ingiltere,(%43,5), Fransa(%43,4), Italya(%30,6) ve Hollanda(%52,6) gibi birgok

2 Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de Ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarin Siyasal Diisiince
Kaliplar, s. 150.

% flter Turan, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiirin Olusumu”, Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay,
(der), Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Alfa-Aktiiel Yayinlari, Istanbul 2007, s.
445-446.
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gelismis demokrasiden daha fazladir. Tiirkiye’de mahkemelere duyulan giiven ise
%63.4 ile diger devletlerle mukayese edildiginde ikinci siradadir. Bu verilerden
Tiirkiye’de devlete, onun kurum ve kuruluslarina ve demokrasiye karsi biiyiik bir
giiven beslendigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Kalaycioglu yaptig1 analizde Tiirk
se¢meninin siyaset kurumuna ve isleyisine karsi ilgisiz olmadig1 sonucuna ulagmustur.
Tiirk se¢meni italya(%5,7), Fransa(%7) ve Meksika(%8) se¢gmenin aksine %10’luk
bir yiizde ile ingiliz(%12,8) toplumununkine benzer bir tutum ortaya koymustur.”*
Bu wverilerin tiimii incelendiginde, Tiirkiye’de din kurumuna duyulan giiven
diizeyinin diger devletlerle mukayese edildiginde goreceli olarak diisiik olmasinin
nedenleri arasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus felsefesinin
aydinlanmaci ve pozitif bilimleri 6ne alan bir bakis agis1 iizerine temellendirilmis
olmasi ile yeni devletin mesruiyetini din yerine medeniyet diizeyinin yiikseltilmesini
hedefleyen bir batililasma hareketi lizerinden saglama c¢abasi i¢inde olmasinin etkili

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Erder 1995 yilinda yaptig1 ¢alismada din-siyasal tutum iliskisi ve laik toplum-
seriat diizenine iliskin birtakim veriler ortaya konmustur. Deneklere “Miisliiman bir
tilke oldugu ig¢in, Tiirkiye’'nin seriat yasalarina gore yOnetilmesi gerektigi
diisiincesine katiliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Deneklerin yaklasik olarak
ticte biri (%29,4) seriat diizenine olumlu yaklasirken tigte ikisi (%66,1) laik diizenden
yana tavir sergilemiglerdir. Bu konuya iligskin goriis belirtmeyen deneklerin orani
%4,5°tir. Seriat diizenine karsi ¢ikan deneklerin %17,2’si din devlet islerinin ayri
olmas1 gerektigi icin, %13,7’s1 baski rejimi oldugu i¢in, %7,9’u su anki idareden
memnun oldugu i¢in, %5,8’1 Tirkiye’ye uymayacagi i¢in, %5,1°’1 Misliimanlik ve
seriat dlizeni ayr1 ayr1 seyler oldugu i¢in, %4,8°1 gericilik demek oldugu i¢in, %1,4’1
Atatiirk¢li oldugu igin, %1,3 boliciiliik-ayrimeilik olacagi gerekgesiyle, %0,9’u
kadinlarin 6zgiirliigiinii kisitlayacagi gerekgesiyle, %0,2’si Refah Partisi’ne karsi
oldugu icin, %0,2’si sosyalizme inandig1 i¢in ve %6,3 nedensiz olarak seriata karsi

ciktiklarini ifade etmislerdir.*®

¥ Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Siyasal Kiltiir ve Demokrasi”, Tiirkiye’de Demokratik Siyasal
Kiiltiir, Ergun Ozbudun, Ersin Kalaycioglu ve Levent Koker, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymlari,
Ankara 1994, s. 58-61,64.

% Erder, vd., a.g.e., s. 131-132. Erder ayrica seriat isteminin sehirde yerlesik olma siiresi ve ¢alisma
yasamina katilmis olmak ile de ilgili oldugunu ifade etmistir. Erder din temelli bir devlet sistemine
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Laikligin toplum i¢inde nasil algilandig1 ¢ok onemli bir kondur. Tiirkiye’de
konuya iligkin yapilan ilk arastirmalardan olan Koktas’in ¢aligsmasi olduk¢a 6nemli
bulgular icermektedir. Dinin siyasal hayat icindeki roliiniin nasil algilandigini
Olcmek lizere Koktag deneklere cesitli laiklik tanimlar1 vererek hangi tanimi dogru
bulduklarini incelemistir. Ornegin “Laiklik dinin etkisinin toplumsal hayattan
silinmesidir.” Tanimina katilan deneklerin orami %1,3’tlir. Demokratik Sol Parti
tiyelerinin %2,5’1 ve Dogruyol Partisi tiyelerinin %2,5’1 bu yargiya katilmaktadirlar.
Deneklerin %7,8’1 “Laiklik, devletin biitiin dinlere esit ve hosgoriilii davranmasidir.”
tanimina katilmaktadirlar. Bu grup icinde Demokratik Sol Parti iyeleri %25,
Cumhuriyet Halk Partisi iiyeleri %32,5, Dogruyol Partisi Uyeleri %21,3 ve Anavatan
Partisi liyeleri %35°lik bir oran teskil etmektedir. “Laiklik, gerektiginde devletin dini
denetim altinda tutabilmesidir.” tanimina deneklerin %0,9’u katilmaktadirlar. Bu
tanima katilanlar icinde Demokratik Sol Parti iiyelerinin %2,5’i ve Dogruyol Partisi
tiyelerinin %1,3’1 bu tanima katildiklarin1 ifade etmislerdir. “Laiklik, dindarlarin
daha Ozgiir davranabilmesine ortam hazirlamaktir.” tanimina deneklerin %2,2’si
katilmaktadir. Bu gurup i¢inde Demokratik Sol Parti tiyeleri %3,8, Dogruyol Parti
tiyeleri %2,5, Anavatan Partisi iiyeleri %2,5’1ik oran teskil etmektedirler. “Laiklik,
dinin devlet islerine karsilastirrlmamasidir.” tanimina deneklerin  %65,6’s1
katilmaktadir. Bu gurup i¢inde Demokratik Sol Parti tiyeleri %66,3, Cumhuriyet
Halk Partisi tiyeleri %67,5, Dogruyol Parti tiyeleri %68,8, Anavatan Partisi iiyeleri
%60’lik oran teskil etmektedirler. “Laiklik, dinsizliktir.” tanimina katilan deneklerin
oran1 %2,2’°dir. Bu tanima katilan deneklerin i¢inde Dogruyol Partili deneklerin orani
%S5, Anavatan Partili deneklerin orani ise %3,8’dir.386 Bu verilerden hareketle
deneklerin biiyiik bir kisminin laikligi din ve devlet iglerinin birbirinden ayri
tutulmasi seklinde tanimladiklarini ve dinin devlet isleyisine karigtirllmamasi {izerine

hemfikir olduklarini sdylemek miimkiindiir.

olumlu yaklasma tutumu kentte yerlesiklik siiresi uzadik¢a ve egitim diizeyi yiikseldikce
zayifladigini ortaya koymustur. Zira herhangi bir okul bitirmemis bireylerin %40’1 seriat yanlisi
bir tutum sergilerken bu oran yiiksek 6grenim gormiis kesim ig¢inde %13’e diismektedir. Kadin
secmen icinde ¢aligma hayatina katilmis olma durumu 6nemli bir ayractir. Caligan kadinlar i¢inde
seriat diizenine olumlu yaklasanlarin orant %16,5’tir. Bu oran ev hanimlar i¢inde yaklagik olarak
iki katina %28,5’¢e yiikselmektedir. Kapsamli bilgi i¢in bkz., Erder vd., a.g.e., s. XIII-XX.

36 Koktas, Din ve Siyaset Siyasal Davrams ve Dindarhk, s. 262.
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Koktas ayrica laikligin Tirkiye’de nasil uygulana geldigine iligkin algilar
O0lcmeye yonelik olarak katilimcilara bazi veriler sunmus ve bu yargilara bakis
acilarindan hareketle laiklik algisina iliskin genel sonuglara ulasmaya calismistir.
Laiklik dine baski bi¢iminde olmustur fikri %14,1°lik kesim tarafindan kabul
gormektedir. Bu gurup i¢cinde Anavatan Partisi tiyeleri %23,8 ile basi ¢ekmektedir.
Laikligin dinin serbestce gelisimini sagladigin1 diistinen gurup genel iginde
%36,6’lik bir oran teskil etmektedir. Bu grup icinde %48,8 ile Cumhuriyet Halk
Partisi liyeleri 6ne ¢ikmakta, onu %47,5 ile Demokratik Sol Parti, %25 ile Dogruyol
ve Anavatan Partileri izlemektedir. Laiklik uygulamalari sonucu din toplumda gercek
yerini bulmustur goriisii ise denklerin %18,4’1i tarafindan kabul gérmiistiir. Bu grup
icinde %20 ile Anavatan Partisi liyeleri 6ne ¢ikarken %18,8 ile Cumhuriyet Halk
Partisi ve Demokratik Sol Parti iiyeleri onu takip etmektedir. Bu goriisii paylasan
Dogruyol Partisi iiyesi deneklerin oram1  %16,3’tlir. Tirkiye’de laiklik
uygulamalarina iliskin diger bir goriiste uygulamalarin onceleri bazi baskilara yol
actig1 fakat daha sonra bu baskilarin ortadan kalkti§i yoniindedir. Deneklerin
%25,3’1 bu goriise katilmaktadirlar. Bu goriisii savunan denekler i¢inde Dogruyol
Partisi iiyeleri %38,8, Anavatan Partisi iiyeleri %28,8, Demokratik Sol Parti Uyeleri
%20 ve Cumbhuriyet Halk Partisi Uyeleri %13,8’lik oran teskil etmektedirler.*®’
Sonuglar incelendiginde sol siyasette yer alan parti tiyeleri i¢in laiklik uygulamalari
dinin serbestce gelisimini saglarken sag da siyaset yapan parti iiyeleri icin ise laiklik
uygulamalarinda oOnceleri bir takim baskilar olmakla beraber zamanla bu baskilar

ortadan kalktig1 goriisiiniin agir bastigini séylemek miimkiindiir.

Gormez Ankara’nin ii¢ ilgesinde karsilastirmali olarak yaptigi ¢alismada,
katilimcilarin  Tirkiye’nin en Onemli meselesine iliskin tutumlarmi ele almistir.
Deneklere gore Tiirkiye nin oncelikli sorunu (sirastyla Cankaya, Kegioren ve Mamak
ilgelerinin verilerine deginilecektir) %26,7, %47,7 %43 ile enflasyon, %20,7, %7,3,
%?2 ile egitim sorunu ve %12,7, %6, %22,1 ile issizliktir. Laik-anti laik ¢atigmasi
Cankaya Ilgesi’nde ciddi bir sorun olarak goriilmemistir. Kecidren ilgesinde %1,3 ve
Mamak flgesi’nde %0,7’1ik bir kesim laik-anti laik ¢atismasini ciddi bir sorun olarak

gt')rmﬁstiir.388 Burada dikkat ¢ekici nokta sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi arttikca

3¥7 K 5ktas, Din ve Siyaset Siyasal Davrams ve Dindarlik, s. 263.

388 Gormez, a.g.e., s. 89.
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egitime verilen Onem de artmaktadir. Gormez arastirmasinda kentlesme ve
kentlilesme ile sivil toplum kuruluslarina tiye olma arasindaki iliskinin dogru orantili
oldugu sonucuna ulasmistir. Deneklere “Bugiine kadar herhangi bir dernege,
kurulusa, topluluga iiye oldunuz mu?” sorusu yoneltilmistir. Deneklerin (sirastyla
Cankaya, Kecioren ve Mamak ilgelerinin verilerine deginilmistir) %60,7, %30,5,

26,81 herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olduklarini ifade etmislerdir.’®

Gormez ayrica demokrasi kiiltlirlinlin Ankara kentinde ne kadar kabul
gordiigiiniic  Olgmek ilizere deneklerin askeri miidahalelere bakis agilarim
sorgulamigtir. Deneklerin %70’inden daha fazlasi hakli bir gerek¢eye dayanmasi
halinde askeri miidahaleleri onaylayacaklarin1 ifade etmislerdir. “Atatiirk ilke ve
inkilaplariyla cergevesi ¢izilen ¢agdas ve uygar toplum diizeni tehlikeye diiserse
askeri miidahale zorunlu olabilir.” Yargisina deneklerin (sirasiyla Cankaya, Kegiéren
ve Mamak ilgelerinin verileri verilecektir) %18, %12,6, %13,4’1 katilmistir. Gormez
bu verilerden hareketle demokrasiye verilen destekle diger bir ifade ile askeri
miidahalelere kars1 olma durumu ile kentlesme olgusu ve kentlilesme fiili arasinda
dogrudan bir baglant1 olmadig1 sonucuna ulasmustir.**® Ankara sehrinin kozmopolit
yapist goz Oniine alindiginda darbeye yonelik bakis agisinin genele yansitilmasinin
glic olacagimi ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte arastirmanin yapildigi yil
(1997) ve konjonktiir goz Oniinde tutularak siyasal tutumlarin siyasal gelismelerden
ve kamuoyu olusturma c¢abalarindan bagimsiz olmadiginin altin1 ¢izmekte fayda

vardir.

Ordunun, sisteme digsaridan miidahalesi ile ilgili giincel bir arastirma da
Carkoglu ve Toprak tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar ordunun Tiirkiye
siyasetindeki roliiniin ne olmasi gerektigine iliskin bir takim dnermeler sunmuslardir.

“Tiirkiye’nin sorunlarini se¢imle gelmis hiikiimetler degil askeri bir rejim ¢ozebilir.”

389 Gormez, a.g.e., s. 93.

3 Gormez, a.g.e., s. 100. Tirk toplumunun darbelere bakis agisi ile ilgili giincel bir calisma da
Kalaycioglu ve Carkoglu tarafindan yapilmistir. Arastirma sonucunda Tiirk halkinin darbelere
gerektiginde olumlu yaklastiklar1 sonucuna ulagmislardir. Deneklerin %50’si “Ulkeyi ydnetenler
giclii, zeki olmali ve gerektiginde tlkeyi gii¢ kullanarak tek basina yonetebilmelidir...”
onermesine katilmakta, % 17’si ise katilmamaktadir. Deneklerin %51°1 iilke ¢ikarlari s6z konusu
oldugu zamanlarda insan haklarinin ihlal edilebilecegini diisiiniirken bunun ziddini diisiinenlerin
orant %21°dir. Daha kapsaml bilgi igin bkz., Ersin Kalaycioglu ve Ali Carkoglu, “Tiirkiye’de
Sosyal Tercihler Arastirmas1”, Agik Toplum Enstitiisii, Istanbul 2006,
<http://www.haber3.com/news_detail.php?id=134186>, (22.01.20009).
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onermesine deneklerin %54,7’s1 katilmamakta, %26,8’1 katilmakta ve %14,3 kararsiz
oldugunu ifade etmislerdir. Tiirk se¢gmeninin biiyiik bir kismi ordunun siyasete
miidahalesine karsidir. “Silahli kuvvetler kimi zaman sec¢imle isbasina gelmis
hiikiimete kars1 gliglerini dile getirmesi dogaldir.” dnermesine deneklerin %18,4’i
katilmazken, %58,6’s1 bu dnermeye katilmaktadir. Bu 6nermeye katilan deneklerin
askeri bir rejim istemedikleri bununla birlikte Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
Tiirkiye’nin kendi sartlarina uygun bir rol oynamasma olumlu yaklastiklari
goriilmektedir. Son olarak deneklere “Tiirkiye’de halk ordunun destegi olmadan da
laikligi ayakta tutabilir.” onermesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Deneklerin
%24.,8’1 bu onermeye katilmazken %53,7’si1 katildiklarini ifade etmislerdir. Verilen
cevaplar daha ayrintili incelendiginde, kendini Islamci olarak gorenlerin %48’i,
kendini dindar olarak ifade edenlerin %52,8’1 ve kendini sag grupta gdrenlerin
%49,9’u  askeri  bir rejimin  Tirkiye’nin  sorunlarin1  ¢dzebilecegine

inanmamaktadir.>!

Erdem’in arastirmasinda giinliik hayatta dini kurallarin ne kadar etkin olmasi
gerektigine yonelik deneklere bir takim ifadeler sunularak bu ifadelere katilma
oranlar1 Ol¢lilmistlir. “Belediyeler, Kutlu Dogum Haftas1 ve benzeri dini amagh
toplantilar, torenler diizenlemelidir.” ifadesi dinin siyasal tutumlar {izerindeki etkisini
O0lcmek acisindan Onemlidir. Deneklerin dini amagh térenlerin yerel siyaset
kurumlar1 tarafindan diizenlenmesi faaliyetlerine bakislar1 genel itibari ile olumludur.
Deneklerin %68,8’1 bu tiir faaliyetleri olumlu kargilamakta, %19,2’si ise olumsuz
yaklagmaktadir. Deneklerin %12,1°1 bu konuya iliskin bir fikir sahibi olmadiklarini
beyan etmislerdir. Kendini inang¢li, dindar ve sofu olarak niteleyen ti¢ farkli diizeyde
denek grubunun belediyelerin dini icerikli toplanti, téren diizenleme gibi faaliyetler
icinde bulunmasina iliskin tutumlar dini hassasiyet diizeyi arttik¢a daha olumlu bir
tablo ¢izmektedir. Inancli kesim icinde bu durumu olumlu karsilayanlarin orani
%S55,1 iken olumsuz yaklasanlarin oran1 %30,9’dur. Olumlu yaklagma tutumu dindar

kesim i¢inde %78,3” yiikselirken olumsuz yaklaganlarin oran1 %11,3’e diigsmektedir.

391

Carkoglu ve Toprak, a.g.e., s. 77-78.
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Kendini sofu olarak niteleyen deneklerin ise %78,1’1 bu durumu onaylarken

onaylamayanlarin oran1 %7’dir.>*?
y Y

Ensari toplumun resmi kurum ve kuruluslarda basortiisii, tiirban kullanimina
iliskin mevcut diizenlemeye nasil yaklastigini incelemistir. Toplumun %58,3’1
basortiisiiniin yasaklanmasina olumsuz bakmaktadirlar. Bununla birlikte toplumun
%27’lik bir kesimi uygulamayi1 yerinde bulmaktadir. Basortiisii/tiirban yasagina
olumlu bakanlar okuryazar olmayan gurup i¢inde %11,7 orani ile temsil edilirken bu
oran lniversite mezunu kesim icinde %40,9’a yilikselmektedir. Deneklerin siyasi
egilimleri géz oniine alindiginda kendisini Islamci-seriatc1 olarak ifade edenlerin
%8,9’u, muhafazakarlarin %15,9’u, milliyetcilerin %23,3’1 ve sosyal demokratlarin
%43,3’1 bu yasagi yerinde bulmaktadir. Arastirmada Tiirkiye’de Alevilerin haklaria
iliskin uygulamalarda ele alinmistir. Deneklerin %49,9°u Alevilere verilen haklarin
yeterli oldugunu diisiinmektedir. Verilen haklar1 yetersiz bulanlarin orani ise
%26,2°dir. Kendini sosyal demokrat olarak ifade edenlerin %43,3’ti bu haklar
yetersiz olarak goriirken muhafazakarlarin %76,8°’1 bu haklarin yeterli oldugunu
diisinmektedir.’”® Arastirmada deneklerden cumhuriyet rejimi igin tehlikeli bulunan
unsurlar1 siralamalari istenmistir. 100 puan lizerinden agirlikli puan siralamasina
gore 30,4 puan ile boliiciiliik birinci, 16,8 puan ile fakirlik ve issizlik ikinci, 13 puan
ile dis bor¢ ve ekonomik bagimhihk iigiincii swadadir. Irtica/dinci

kadrolasma/tarikatlar 10 puan ile dérdiincii siradadir.*®

Bagortiisii yasagina iliskin Hazar Egitim Kiiltir ve Dayanigsma Dernegi
tarafindan 5—-15 Subat 2007 tarihleri arasinda yapilan arastirmada, 1968 yilindan
giinlimiize egitim kurumlarinda yasanan basortiisii yasagina iliskin uygulamalardan
etkilenen 18-50 yas arasindaki bayan deneklerle goriisiilmiistiir. Arastirmanin alani
Adana, Ankara, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Istanbul, izmir, Konya ve Samsun
illeridir. Arastirma 6rneklemi 1112 kisidir. Aragtirmada yiiz yiize goriisme ve anket

teknigi kullanilmustir.”® Basortiistine iligkin yapilan bu kapsamli ¢aligmanin sonunda

%2 Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Arastirmasi, KONDA Arastirma ve Danismanlik,
Istanbul 2007, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ghdl&t.pdf>, s. 47-50., (20.12.2008).

3% Ensari vd., a.g.e.,s. 16-18.
39% Ensari vd., a.g.e.,s.27.

% Tiirkiye’nin Ortiilii Gercegi Basortiisii Yasagi Alan Arastirmasi, Hazar Egitim Kiiltir ve
Dayanisma Dernegi, Istanbul 2007, s. 15.
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elde edilen bulgularin bir kismma burada deginmekte fayda vardir. Deneklerin
bagortiisii sorunun ¢6ziim merciine iliskin kanaatleri su sekildedir: Coziim mercii
olarak (ilk 4 sonug verilecektir), deneklerin %Z20,9’u Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ni, %15,5’1 hiikiimeti, %13,8’1 cumhurbaskanini, %8,9’u halki goriirken,
deneklerin % 8,51 ¢Oziim merci olarak hi¢ kimsenin etkili olamayacagini ifade

etmislerdir.”®

Bagortiisii algis1 ve yasagina bakis agisi ile ilgili benzer bir arastirma A&G
tarafindan yapilmistir. Universitelerde tiirbanin yasaklanmasina yénelik tutumlari ele
alindig1 arastirmada deneklerin  %69,3°li  tiirban1 siyasal bir simge olarak
gormediklerini, 18,7’si ise tlirbani siyasi bir isaret, simge olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. Deneklerin %12’si bu soruya cevap vermemislerdir. Egitim seviyesi
yiikseldikg¢e tlirbani laiklik karsiti siyasi bir simge olarak gorme egilimi artmaktadir.
Ilkokul mezunlarinda tiirban1 siyasal bir simge olarak gorenlerin orani %14,2,
ortaokul mezunlarinda %17,1 ve liniversite mezunlarinda %36,3’tiir.397 Deneklerin
%73,7’s1 Universitede tlirban yasaginin kaldirilmasi gerektigini, %26,3’li ise bu
yasagin yerinde oldugunu belirtmiglerdir. Kadinlarin %74,9’u erkeklerin ise %72’si
tiirban yasaginin kaldirilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Universite dgrencileri
icinde tiirban yasagini savunanlarin oran1 %51,8’tir. Egitim ve hane halki gelirinin
artmasina paralel olarak sosyal statii yiikselmekte ve tlirban yasagini savunma
tutumu daha da belirginlesmektedir. Bagortiili kadinlarin %90,6’s1 iiniversitelerde
tiirban yasagmnin kaldirilmas: yoniinde goriis beyan etmislerdir.”®® Deneklerin
Tiirkiye’nin laik devletten 1limli Islam devletine dogru yol aldig: fikrine iliskin
tutumlart incelenmistir. Deneklerin  %31,4’ti bu goriise katilirken %48,8’1

katilmadiklarini ifade etmislerdir. Deneklerin %19,8’1 bu konuyla ilgili fikir beyan

3% Hazar Egitim Kiiltiir ve Dayamsma Dernegi, a.g.e., s. 31. Carkoglu ve Toprak “laik” ve “islamc1”
kesimlerin iddialarinin aksine halkin giindemindeki en 6nemli sorunlar arasinda “tiirban sorunu”
cok kiiciik bir yer iggal ettigini ifade etmislerdir. Deneklerin iilkenin en 6nemli sorununa iligkin
verdikleri cevaplar incelendiginde %38,2 ile igsizlik ilk sirada yer almaktadir. Onu sirasiyla,
%13,8 terér-ulusal giivenlik-Kiirt sorunu, %12,1 ile enflasyon, %10,2 egitim ve %6,5’lik oran ile
ekonomik istikrarsizlik takip etmektedir. Deneklerin ancak %3,7’si basortiisii sorununu en dnemi
iilke meselesi olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz., Ali Carkoglu ve
Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum Ve Siyaset, Tesev Yayinlari, istanbul 2006, s.
23-24

7 Tiirban Siyasi Bir isaret-Simge Mi? AIHM Karan?, A&G Arastirma Sirketi, istanbul 2007,
<http://www.agarastirma.com.tr/arastirmalar/turban_siyasi.pdf>, s. 3-4., (20.12.2008)

% Universitelerde Tiirban Yasag, A&G  Arastirma Sirketi, Istanbul2007,
<http://www.agarastirma.com.tr/arastirmalar/universite_turban_yasak.pdf>, s. 3., (20.12.2008).
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etmemislerdir. Egitim seviyesi yiikseldikce laik devletten 1limli Islam devletine

dogru bir déniisiim oldugunu diisiinenlerin orami yiikselmektedir.**’

Erdem’in 2007 yilinda 41 1l ve 171 ilgedeki 208 mahalle ve 90 kdy de her
mahalle ve kdyden 18 denek ile yiiz yiize yaptig1 alan arastirmasinin®® sonuglari
dinin siyasal davranis Ttzerindeki etkilerine iliskin olduk¢a Onemli veriler
icermektedir. Bu arastirma giincel veriler igermesi ve kapsayici niteligi nedeniyle
calismamiz agisindan ayr1 bir 6neme haizdir. Ozellikle laiklik ve dindarlik
kavramlarinin alandan elde edilen verilerle somutlastirilmis olmasi nedeniyle
arastirma verilerine yukarda deginilen arastirmalara nazaran daha genis bir bigimde

yer verilecektir.

Erdem’in arastirmasinda basini 6rtmeyi tercih eden deneklere parti tercihleri
sorulmustur. Bunun sonucunda basini 6rtmeyen se¢gmenlerin AKP igindeki orami
%14, CHP iginde %59,3 ve MHP iginde %32,4’tlir. Basin1 Orten se¢cmenlerin AKP
icindeki orani ise %58,9, CHP i¢inde %31,6 ve MHP icinde %41,8 oldugu

gorillmistir. *!

Bu sonuglardan basini ortmeyi tercih eden se¢menlerin oy
kullanirken kendisi “muhafazakdr demokrat” olarak niteleyen, siyasi yelpazenin
saginda bir partiyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte MHP i¢indeki
%41,8’lik oran basortiili se¢menin tiimiiyle tek bir partiye yonelmedigini
gostermektedir. Erdem arastirmasinda dinin toplumsal hayata yansimalarinin en
belirgin orneklerinden biri olan bagdrtiisti 6rtme fiilinin kamu sektoriinde ¢alisanlar
tarafindan kullanimina dair bakis acilarin1 6lgmeye yonelik olarak deneklere “Devlet
dairelerinde calisan kadinlarin baglarini 6rtmeleri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?”’
sorusunu yoneltmistir. Deneklerin %19,4’{ “tiimiiniin bas1 agik olmalidir”, %68,9°u
“isteyen basini ortebilmelidir”, %5,8 “tlimiinlin bas1 kapali olmalidir” seklinde cevap

vermistir. Arastirmanin boyutlar1 diistiniildiigiinde %5,8’lik oran ile temsil edilen

“tliimiinlin bas1 kapali olmalidir” goriisii dikkate deger bir biiyiikliik sergilemektedir.

Halkin Ne Kadari Muhafazakir? Namaz Kilma Oru¢ Tutuma Ahskanhklari?
Muhafazakarhk Artiyor Mu? Imh islam Devletine Dogru Mu gidiyoruz?, A&G Arastirma
Sirketi, Istanbul2007, <http://www.agarastirma.com.tr/arastirmalar/halk_muhafazakarmi.pdf>, s. 8
(20.12.2008), Bas ortiisiine iligkin tutumlar1 ele alan diger bir ¢alisma i¢in bkz., s. Yilmaz 2006,
a.g.e., s. 6-7., Carkoglu ve Toprak 2006,a.g.e., s. 24,29-30.

40 Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Arastirmasi, KONDA Arastirma ve Danismanlik,
Istanbul 2007, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ghdl&t.pdf>, s. 6., (20.12.2008).

“! Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Arastirmasi, KONDA Arastirma ve Damismanlik
2007, Istanbul 2007, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ghdl&t.pdf>, s. 19., (20.12.2008).
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Bununla birlikte deneklerin ¢ok biiylik bir kismi (%68.,9) isteyenin basin
ortebilmesinden yana tutum sergilemislerdir, bu sonuclar Erdemin 2003 yilinda
yaptig1 benzer arastirma sonugclari ile karsilastirildiginda bu oranin %62,6’da kaldig1
aradan gecen 4 yilda %6,3’liikk bir artis oldugu gozlenmektedir. Aynmi sekilde
tlimiiniin bas1 agik olmalidir” se¢enegini se¢enlerin oran1 2003 yilinda %37,4 iken bu
oran 2007 yilinda %19,4’e gerilemistir. Yine ayni arastirmada elde edilen diger bir
bulgu da deneklerin dinle iligkisi artikga devlet memurlarinin baslarini
kapatmalarinin gerekliligine iliskin tutumlar giiclenmektedir. Zira “timiiniin bas1
kapali olmalidir.” segenegini tercih edenlerin orami kendini inangli olarak
nitelendirenlerin %2,9’unu, dindar olarak nitelendirenlerin %6’sin1 ve sofu olarak

nitelendirenlerin %14,9’unu teskil etmektedir.**

GENAR Aragtirma Egitim Damigmanhik 2008 yilmin Mart ve Nisan
Aylarinda yaptig1 aragtirmada 2159 kisi ile yliz ylize goriiserek, Tiirkiye nin
toplumsal ve siyasal giindemine 151k tutmaya calismistir. Arastirma Tiirkiye capinda
Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Konya, Samsun, Gaziantep, Erzurum,
Kayseri, Tekirdag, Trabzon, Malatya ve Diyarbakir olmak {izere 14 ilde
gerceklestirilmistir.*”” Arastirmada elde edilen bulgulardan bir kismina deginmekte
fayda vardir. Deneklerden %68,5°1 lniversitelerde basortiisiiniin serbest olmasi
gerektigini  diisiinmektedir. Deneklerin  9%31,5’1 ise yasaktan yana tutum
sergilemiglerdir. Arastirmada yasak taraftarlarina {niversitede bagortiisiinii
serbestlestiren diizenlemeyi Cumhuriyet Halk Partisi yapsaydi yine de degisiklige
olumsuz mu bakacaklar1 sorulmustur. Dencklerden %84,7’si evet derken %15,3°1i bu
degisikligi Cumhuriyet Halk Partisi yaptigi takdirde onu olumlu karsilayacagini
belirtmislerdir. Deneklere GENAR’1in 2007 yilinda yaptig1 arastirmada sordugu bir
soru olan “Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 siiresince hayat tarziniza bir miidahale
oldu mu?” sorusuna deneklerin %6,1 evet oldu derken, %93,9’u bdyle bir

miidahalenin olmadig1 y6niinde tutumlarini ifade etmislerdir.**

402 Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Arastirmasi, KONDA Arastirma ve Danigsmanlik,
Istanbul 2007, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ghdl&t.pdf>, s. 45-47., (20.12.2008).

403 2008 Tiirkiye-Toplum-Siyaset Arastirmasi 1. Ceyrek, GENAR Arastirma Egitim Danigmanlik,
Istanbul 2008, <http:// www.genar.com.trgenartoplumsiyaset2008mart.pdf>, s. 5., (20.11.2008).

44 2008 Tiirkiye-Toplum-Siyaset Arastirmasi 1. Ceyrek, GENAR Arastirma Egitim Danismanlik,
Istanbul 2008, <http:// www.genar.com.trgenartoplumsiyaset2008mart.pdf>, s. 20-21,23.,
(20.11.2008).
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3.4.Dini Ve Siyasal Tolerans-Birlikte Yasama Kiiltiirii

Tirkiye’de siyasal iliskiler, genellikle c¢atisma kiltiirii  {izerinde
kurulmaktadir. Tiirk Siyasal Yasaminda saglikli bir muhalefet ve iktidar iliskisinin
tarihsel olarak kurulamamis olmasi bu durumun temel sebeplerinden birisi olarak
gosterilebilir. Sitemin catismaci karakterinin arkasindaki diger bir faktor, yonetsel
kiltiiriimiizden gelen merkeziyet¢ci yapidir. Bu yapinin dogal sonucu olarak,
merkezin digindaki karar alma siire¢lerine miidahil olmakta, cevreyi merkezin
ideolojisi dogrultusunda yonlendirmektedir. Sistemin bu yapisi bireylerde de benzer
bir sekilde uzlagsmadan ¢ok g¢atismaya doniik siyasal davranislar seklinde tezahiir
etmektedir. Merkezin ¢evreyi ve segcmenleri belirli bir ideoloji etrafinda yonlendirme
gelenegi, demokrasi ve uzlagma kiiltiiriiniin gelismesi ile elestirilen bir olgu haline
gelmis, farkli diisiince ve talepler demokratik yollar ile merkeze ve dolayis: ile
siyasal sisteme iletilmeye baglanmistir. Bu baglamda dini talepler, dini yasamin
sosyal yansimalarina yonelik Ozgiirlesme talepleri bireylerin siyasal tutum ve

davranislari iizerinde etkili olmaktadir.**’

Jelen Amerikan siyasal kiiltiiriinde vatandaslik ile dini bir cemaatin iiyesi
olma durumunu ele almistir. Amerikan siyasal kiiltiirii uzlagma teorileri, ikili teoriler
ve ¢oklu teoriler olmak lizere {i¢lii bir yap1 arz etmektedir. Ona gore Amerikan
siyasal kiiltiirlinde dinin hayati roliine iliskin goriis farkliliklari Amerikan siyasal
kiiltiirtiniin kendi genel dogasindan kaynaklanmaktadir. Demokratik ydnetimim en
temel Ozelligi lizerinde tam olarak anlagilamamis olmasi ve taniminin gii¢ olmasidir.
Demokratik politikalarin kiiltiirel temelleri vardir. Huntington Amerikan Siyasetinin
Paradigmalar1 adli calismasinda, Birlesik Devletlerde, temel kiiltiirel ve siyasal
konulara iliskin bir uzlagma olduguna dair doktrin; iki temel gii¢ arasinda bastirilmis
bir sekilde var olan anlagmazliga dayali ikili sistem ve son olarak demokratik istikrar
ve nezaketin iizerine bina edildigi farkli gruplar arasinda var olan igbirligi ve

rekabete dayanan c¢oklu sistem olmak iizere ti¢ tiirli demokratik kiiltiir modeli

45 Saribay ve Ogiin bu yeni durumu “Politik kiiltiiriin ¢atladigi ve ¢ogullastigi, cemaat eksenine
oturan postmodern diinyada, ¢ok kiiltiirliiliik politika iligkisi ve bu siire¢lerin kamusal yasamda
tirettigi yeni yapilanma talepleri ve sorunlar” ifadesi ile tanimlamigtir. Daha kapsamli bilgi igin
bkz., Saribay ve Ogiin, a.g.e., s. 224. Ayrica bireylerin kimlik tanimlamalar1 ve bu kimliklerin
toplum iginde temsil edilme talepleri ile ortaya ¢ikan ¢atigsma iizerine yapilmis kapsamli bir analiz
icin bkz. Askin, a.g.m., s. 217-218.
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olduguna isaret etmistir. Jelen ¢alismasinda bu fi¢ tip kiiltiir icinde dinin roliiniin ne

oldugunu anlamaya yénelik bir ¢aba ortaya koymustur.**®

Jelen’e gore geleneksel olarak demokratik politikalarda dini agidan yer
almaya yoneltilen temel elestiri, Evanjeliklik ile dindarlik arasindaki negatif iligki ve
Amerikan Anayasasi’nda yer alan inan¢ 6zgiirliigline iligskin diizenlemede gosterilen
toleranstir. Dinin siyasal tartismalara sorgulanamaz bir dogmatizm getirdigi
diisiiniilmektedir. Tolerans yukarida deginilen Amerikan siyasal kiiltiir sekillerinden
coklu kiiltiir bi¢cimi i¢inde yer almaktadir. Siyasette farklilik esnekligi ve cikar
gruplarinin farkli siyasetlerini ve taleplerini hayata gegirmeye uygun ortami tesis
eder. Inanlarin siyasal agidan taraftar olduklar siyasal olusumlar Amerikan siyasal
kiiltiiriinde oldugu gibi farklilik arz etmektedir. Oyle ki ikili bir sistemde Ortodokslar
sosyal hareketlilik ve nezaketin timsali olan, dinin farklilagtiran tarzina kars1 ¢ikan
siyasal partilere, asamali olarak iliski kurmaya kars1 ¢ikmaktadirlar. Coklu ve
uzlagma tiirii siyasal kiiltiir i¢inde dinsel partizanlik ise ¢ok arzu edilen bir durum
degildir. Uzlagmaci siyasette din temelli partizanligin Judeo-Hiristiyan (Yahudi-
Hiristiyan) geleneginin evrenselligine zarar verecegi disiiniilmektedir. Coklu
siyasette ise dinsel partizanligin bu modelin temelinde yer alan makul diizeyde

siyasal koalisyonlar1, uzlasma ve anlagmalar1 engelleyecegi diisiiniilmektedir.*"’

Din, dinsel topluluklarin birbirlerine yaklasimlar1 ve hosgorii diizeyi iizerine
yapilan diger bir arastirma Broom ve Glenn tarafindan yapilmistir. Amerikan
toplumunun ¢ogunlugunu Hiristiyan ve Museviler olusturmaktadir. Hiristiyan toplum
icinde ise Protestan ve Katolikler 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan caligmada Hiristiyan ve
Museviler ve Protestan ile Katolikler arasindaki farkliliklarin sadece dinsel konulara
iliskin olmadigr birtakim tutum ve davraniglarda da farkliliklarin  oldugu
gozlemlenmistir. Katolikler kendi mezhepleri disindan evlenmelere karsi
citkmamakla birlikte otoriter yonetimi en fazla destekleyen dinsel gurup olarak 6ne
c¢ikmaktadir. Museviler Amerika icinde en sekiiler, en liberal ve azinliklara karsi en

toleransli ve en az mutlu kesimdir. Protestanlar ise en az toleransa sahip ve siyasal

4% Ted G. Jelen, “Religion and the American Political Culturel: Alternative Models of Citizenship and
Discipleship”, Sociology of Religion, 56: 3, (1995: Fall), s. 271.

7 Jelen, “Religion and the American Political Culturel: Alternative Models of Citizenship and
Discipleship”, s. 281.
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acidan en muhafazakar dinsel grubu olusturmaktadirlar.**®

Musevilerin siyasal ve
sosyal agidan daha toleransh ve Ozgiirliik¢ii bir durus sergilemesinin temelinde
Amerikan toplumu i¢inde kendilerinin bir nevi azinlik goriintiisii arz etmesi ve hakim

Hiristiyan kiiltiiriiniin disinda yer almalar1 gosterilebilir.

Broom ve Glenn, dinsel agidan Katoliklerin, Protestan ve Musevilere gore
daha fazla resmi dinsel katilim faaliyeti icinde bulunduklarin1 ortaya koymuslardir.
Museviler toplumla iliskilerini Katolik ve Protestanlardan daha laik-sekiiler temeller
tizerine kurmaktadirlar. Dinsel ve irksal azinliklara karst Museviler yukarda da
deginildigi lizere en toleransli gurubu, Protestanlar ise en az toleransli grubu
olusturmaktadirlar. Kendi dini disindan evlenmelere en fazla karsi ¢ikan gurup
Musevilerdir. Konumuzun temelini olusturan siyasal tutum ve davraniglar g6z oniine
alindiginda Amerikan toplumu i¢inde Musevilerin en 6zgiirliikk¢li grup olduklari,
Protestanlarin ise en tutucu kesimi olusturduklar1 gdzlemlenmistir. Otoriterlige
iliskin siyasal tutumlar ise su sekildedir. Otoriter diizeni en c¢ok savunanlar
Katoliklerdir. Protestanlar orta diizeyde otoriter tutumlar sergilerken Museviler en
diisiik diizeyde otoriter diizenden yana tutumlar sergilemislerdir. Egitim diizeyi,
yasanan bolgenin blytkligii(kir-kent) gibi degiskenler Protestan ve Katolikler

arasinda ortaya ¢ikan bu farkli tutumlar etkilememektedir.*”’

Smidt ve Penning toplum i¢inde dinsel aidiyetlerin diger bir ifade ile dinsel
kimliklerin siyasal muhafazakarlik ve siyasal toleransi nasil etkiledigine iligkin bir
siire¢ arastirmasi yapmislardir. Onlara gore arastirmalarini yaptiklart 1978 ve 1980
secimlerinin (Amerika Birlesik Devletleri baskanlik segimleri) ortaya koydugu,

secmen davranisinin belirginlesen bir 6zelli§i olan siyasal tutuculuk belirgin bir

48 T eonard Broom, Norval D. Gleen, “Religious Differences in Reported Attitudes and Behaviour”,
Sociolgical Analysis, 27: 4, 1966: Winter, s. 187.

% Broom ve Gleen, a.g.m., s. 209., Amerikan toplumu i¢inde Katoliklerin kendilerine yonelik Anti-
Katolik dnyarg: algilamalar1 ve Katoliklerin siyasal parti kimliklerinin olusumu {izerine kapsamli
bir ¢alisma Perl ve Bendyna tarafindan yapilmistir. Calismada 746 yetiskinin Katoliklere yonelik
“dost”, “diisman” ve “tarafsiz” olma hallerinden hangisini tercihettikleri sorulmustur. Arastirma
bulgulari sonucunda kendisini liberal olarak konumlandiranlar cumhuriyetgilerin kendilerine
diismanca yaklastiklarii diigiindiiklerini, kendisini siyasal olarak muhafazkar kanatta ifade edenler
ise kendilerine yonelik diismanlik algimlasin demokratlardan geldigini diisiindiikleri goriilmiistiir.
Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Paul Perl ve Mary E. Bendyna, “Perceptions of Anti-Catholic Bias
and Political Party Identification Among U.S. Catholics”, Journal for the Scientific Study of
Religion, 41: 4 (2002), s. 653.
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sekilde toplum icinde ortaya ¢ikmaya baslamistir.*'® Smidt ve Penning’e gore dinsel
kimlikler 6n yargilara dayanmaktadir. Dinsel aidiyet ile siyasal tolerans arasinda
negatif bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte dinsel Onyargi
sahiplerinin yaninda herhangi bir Onyargist olmayan bireylerde siyasal ac¢idan
toleransiz olabilirler. Hiristiyanlik 6gretisinde Oncelikle giinahtan nefret etme vardir,
glinahkardan nefret etmek yoktur. Bu noktadan hareketle dinsel agidan oldukca
Onyargilt olan bir kimse bir guruba karsi toleransh olabilir. Ayn1 zamanda dini
Onyargilar1 olan bir birey Ozellikle ahlaki degerleri ihlal eden, bozan belirli bir
grubun siyasal faaliyetlerine karsi toleransli yaklagmayabilir. Siyasal olarak tutucu
olanlarin bir kisim alt kategorilerinde tolerans diizeyi yiikselirken, siyasal agidan

liberal olan kesimin alt kategorilerinde tutuculuk éne ¢ikmaktadir.*"!

Jelen ve Wilcox Amerikan toplumu i¢inde mezhep baglar ile siyasal hosgorii
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligsmalarinda konumuza iliskin olduk¢a Onemli
bulgulara ulagsmislardir. Arastirmacilar alman egitim sonucu Hiristiyanligin
hosgoriisiizliigiin  makul karsilanmasina yonelik bir uzlagsmayr barindirdigr ve
deneklerin karakteristik ozelliklerinin onlarin diger gorlis ve inanglara iliskin
tutumlarmin olusmasi iizerinde siyasal igerikli mesajlara nazaran daha etkili oldugu
sonucuna ulagmuslardir.*'? Jelen ve Wilcox calismalarinda dini mezhepler arasindaki
farkliliklar1 hosgoriiye iliskin tutumlarin temel kaynagi olmalar1 nedeni ile temel
inceleme konusu olarak ele almuslaridir. Ozellikle Protestanligin alt kollar1 egitim,
katilim diizeyi ve gelir gruplar ele alinarak incelendiginde hosgorii diizeyine iliskin
belirgin farkliliklarin oldugu goézlemlenmistir. Jelen ve Wilcox farkli siyasal
goriislere gosterilen hosgorii diizeyi ve sekli ile ilgili bu farkliliklarin temelinde farkli
mezheplerin farkli vaaz diger bir ifade ile dini telkinleri asilamas1 ve sosyo-tarihsel
faktorler etkili olabilecegini ifade etmislerdir. Arastirmacilar c¢aligmalarinda
Amerikan toplumu i¢inde genel itibari ile yadirganan ateist, irk¢i, komiinist,
militarist ve homoseksiieller gibi gruplarin yasal olan ve ayni zamanda ilk Anayasal

Diizenleme ile vatandaglara taninan kamu i¢inde kendini ifade etme, egitim

419 Smidt ve Penning, a.g.m., s. 231.
' Smidt ve Penning, a.g.m., s. 243.

412 Ted G. Jelen ve Clyde Wilcox, “Denominational Preference and the Dimensions of Political
Tolerance”, Sociological Analysis, 51: 1(1990: Spring), s. 69.
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kurumlarinda egitim faaliyetlerinde bulunma ve yaymn yapma hiirriyetlerine

deneklerin ne tiir tepkiler gosterdiklerini 6l¢cmeye ¢alismislardir. 413

Jelen ve Wilcox arastirmalart sonucunda din temelli hosgorii olusturma
sekilleri arasinda Amerika’daki mezhepler arasinda ayni hosgoriisiizliik sekillerinde
oldugu gibi belirli bir benzerligin olmadigini, bununla birlikte din adami olmayan
dindarlar arasinda egitim seviyelerindeki farkliliga bagli olarak anayasadaki temel
hak ve Ozgiirliiklere iliskin yapilan ilk diizeltmeler g6z Oniine alinarak
farklilagtirmalar olabilecegine dair ortak bir goriis hakimdir. Jelen ve Wilcox
Amerikan toplumu i¢inde kabul goérmeyen, popiiler olmayan gruplarin bastirilmayi,
asimile edilmeyi hak ettiklerine dair ¢ok kiiciik bir goriis birliginin oldugunu bununla
birlikte genel hosgorii sinirlar icinde goriilemeyecek faaliyetlere iliskin genel bir
anlamanin toplum i¢inde var oldugunu, aslinda hosgoriiniin ayirt edici 6zelliklerini
olusturan temel faaliyetler olan {iniversitede ders verme, yayin yapma gibi
Ozgiirliikler de akademik 6zgiirliigiin ana niivesi olarak goriilebilir. Bununla birlikte
Amerikan toplumunda kamu vicdaninda egitimin (iiniversite egitimi de dahil olmak
lizere) dogasi geregi yetiskin olmayan bireyler ile iletisimi i¢cinde barindirmasi
sonucu akademik Ozgiirliigliin bir takim sinirlamalara tabi tutulabilecegine iliskin
tartismalar vardir. Ogrencilerin Hiristiyanlik inancinin farkli yorumlarina gore
tehlikeli ya da sakincali sayilabilecek bir takim ideolojik 6gretilere karst kendini
entelektiiel olarak koruyabilecek diizeye gelinceye kadar temel dini konulara iliskin
iceriklerden korunmalarinin gerekli olduguna dair goriisler de Amerikan toplumu
icinde tartisilmaktadir. Arastirmacilar siyasal olarak farkli olan ve toplumda aykiri
olarak kabul edilen ateist, irk¢i, komiinist, militarist ve homoseksiieller gibi
goriislerin igeriklerine gdsterilen din temelli muhalif duruslar ya da hosgoriisiizliiglin
temelinde cocuklar1 korumayi amaglayan aile degerlerinin oldugu sonucuna

ulagmislardir.*'

13 Jelen ve Wilcox, “Denominational Preference and the Dimensions of Political Tolerance”, s. 73.

414 Jelen ve Wilcox, “Denominational Preference and the Dimensions of Political Tolerance”, s. 78—
79. Dinsel kimlikler ile sekuler kimliklerin ilisisini ele alan kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Ward
Blanton, “Disturbing Politics: Neo-Paulinism and the Scambling of Religious and Secular
Identities”, Dialog: A Journal of Theology, Vol: 46, Number: 1, Spring 2007, s. 3—13.
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Brown, etnik temelli politikalara bakis acilar1 {izerinde dini mezhep
baglarinin ne sekilde etkili oldugunu aragtiran bir ¢alisma yapm1$t1r.415 Calismada
21. Yiizyilin basinda bireylerin siyasal tutumlarinin, inan¢larinin, kisisel hedeflerinin
aragtirtlmasina yonelik olarak veri toplama amaci ile 2004 yilinda yapilan Ulusal
Siyaset Calismasi’ndan yararlanilmistir. S6z konusu ¢alismada 3309 denege telefonla

6 Caligma daha once

ulasilmistir. Deneklerden geri donilis orami ise %31°dir.
evanjelik Protestanlarin merkezde konumlandirildig: dini inang etnik kdkene yonelik
politikalara bakis acisina dair yapilan calismalarda elde edilen veriler ile
karsilagtirilmali olarak yapilmistir. Evanjeliklerde bireylerin hiir iradeleri ile
toplumsal yapidan bagimsiz bir sekilde kurumsal bir irk¢iliga dair kendi tutumlarini
kendilerinin belirleyecegine dair temel bakis acis1 laik beyaz kesimin ve ana
Protestan akimindan bagimsiz olarak evanjelik beyaz Hiristiyanlarin neden
Amerika’da yasayan farkli etnik guruplar arasindaki esitsizligi azaltmaya yonelik
politikalara mesafeli yaklastiklarini agiklamaktadir. Amerikan tarihi i¢cinde siyahlarin
maruz kaldig1 irk¢1 uygulamalar ile devam eden esitsiz politikalarin siyah dini
liderlere ve cemaatlerine etnik esitsizlige dayali politikalar1 destekleme yolunda
Oonemli bir tarihsel dayanak saglanmakla birlikte Amerikali siyahlar arasinda dini
aidiyet duygusu ile etnik esitsizligi azaltici politikalara destek olma arasindaki iliski
ithmal edilebilecek kadar zayiftir. Bununla birlikte siyahlarin i¢inde bulunduklar
elverigsiz sosyo-ekonomik sartlarin agiklanmasinda kiliselerde verilen sistemi
suclayan siyasal mesajlar da 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat siyah Amerikalilarin
etnik esitsizligin azaltilmasina dair politikalara iligkin tutumlarin sekillenmesinde
temel belirleyici faktor siyah etnik gurubunun ihtiyaglar1 ve siyasal kimlik kazanma
stirecleri oldugu goriilmiistiir. Son olarak siyah olmayan azinliklar, beyaz ve siyahlar
arasindaki  esitsizlii  azaltmaya yonelik sosyal politikalar ile ilgili

gdzitkmemektedirler.*!”

Warner ve Wenner, Avrupa ve Islam diinyas1 arasindaki iliskilerin karsilikli

olarak yaklasik 1200 yildir diismanlik ve rekabet iizerinde kuruldugunu ifade

415 R Khari Brown, “Denominational Differences in Support For Race-Based Policies Among White,
Black, Hispanic, and Asian Americans”, Journal of the Scientific Study of Religion, (2009)
48(3), s. 604.

416 Brown, a.g.m., s. 606-607.
7 Brown, a.g.m., s. 611-614.
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etmislerdir. Bu karsilikli glivensizlik, 6zellikle 11 Eyliil ve Madrid saldirilar ile daha
belirgin hale gelmistir. Warner ve Wenner bu durumun bir Miisliimanlara kars1 bir
korku iklimi olusturdugunu ve Avrupa devletlerin i¢ ve dis politikalari lizerinde bu
korkunun belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Warner ve Wenner’e gore ortaya
¢ikan bu korku Islam dinini tam olarak tamimamaktan kaynaklanan temelsiz bir
korkudur. Islam dininin Suni yorumu merkezi olmayan yapis1 diger bir ifade ile tek
bir merkezden beslenmemesi ve farkli yorumlanis sekilleri olmasi nedeni ile
Avrupa’daki Miisliimanlarin toplu bir sekilde hareket etmesinin Oniinde temel bir

bariyer, engel olusturmaktadir.*'®

Warner ve Wenner higbir Avrupa iilkesinde belirgin ve toplu bir sekilde
hareket eden bir oy kiitlesinden bahsedilemeyecegini, Avrupa’da yasayan Miisliiman
se¢cmenlerin asir1 uclardan, ayrilik¢ilara ve biitiinlesme yanlilar1 olmak {izere birgok
farkli dini algi, yasam bigimi, siyasal hedef ve stratejilere sahip bireylerden
olustugunu, bu anlamda Avrupa se¢men Kkitlesi i¢inde cok farkli fraksiyonlara
boliinmiis cesitlilik arz eden bir yap1 arz ettigini ifade etmislerdir. Avrupa’da
Miislimanlardan oy almak isteyen siyasal partiler bu ¢esitlilik nedeni ile Miisliiman
secmenin ¢ok kiigiik bir boliimiine niifuz edebilmektedirler. Bu heterojen yapinin
temelinde Kuran’t Kerim’in yorumlanis sekillerinden, Israil-Filistin catismasina
bakis agsina kadar bircok konuda farkli bakis agilarinin Miisliiman toplum i¢inde
varligini silirdiirmesi ve bu yorum farkliliklarinin kurumsal bir yap1 sergileyerek
dernek ve kuruluslar yolu ile bu farklilasmay1 siirdiirmeleri yatmaktadir. Siyasal,
sosyal ve ekonomik alanda faaliyet gosteren bu kuruluslar birlikte hareket
etmemektedirler. Bu olusumlarin Avrupa iilkelerinin ulusal siyasal hedeflerini Islam
dinine sempatik bir yaklagim tarzina yonlendirme hususunda oldukc¢a basarisizdirlar.
Warner ve Wenner standart demokratik yollardan Miisliimanlarin sistemi ¢ok sinirl
bir sekilde etkilemesinin temel nedeni olarak, dinin farkli tilkelerden gelen farkl
Miisliimanlar tarafindan farkli bigcimde algilanmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasini
gostermektedirler. Bu sinirl etkinin ancak etnik kok, kiiltiir ve yorum farklarindan
ayrilmis  bir Islam inancinin tesis edilmesi ile kapsamli bir siyasal talep

mekanizmasina déniismesi miimkiin olabilecektir. *'°

18 Warner ve Wenner, a.g.m., s. 471.
19 Warner ve Wenner, a.g.m., s. 471-472.
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Tirk toplumunu inceleyen arastirmalar ve sonuglar1 asagida kapsamli bir
seklide ele alinmistir. Kalaycioglu Michigan Universitesi tarafindan 1990-1991
yillar1 arasinda diinyanin 44 iilkesinden toplanan verilerle hazirlanan “Diinya
Degerler Arastirmasi” bulgularint inceledigi c¢alismasinda, toplumsal hosgori,
baskalarina giiven, siyasal ve toplumsal kurumlara giiven, siyasal etkinlik duygusu
gibi degiskenleri temel alarak Tiirkiye’yi Ingiltere, Fransa, Japonya, Italya,

Hindistan, Hollanda, Meksika ve Nijerya ile mukayese etmistir.**

Yapilan
karsilagtirmalarda Tirk insaninin hosgorii diizeyinin diisiik oldugu, farkli olana
mesafeli yaklastigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Kalaycioglu bu durumu demokratik
degerlerin tam olarak yerlesmedigi, partiler arasi siyasal iliskilerin miinazaradan ¢ok
miinakasaya dayandigi, politik yasamin nedeni olarak gormektedir. Arastirmada
baskalarina itimat/gliven derecesi Ol¢lilmiistiir. Tiirkiye %9,8 ile dokuz iilke i¢inde
sonuncu siradadir. Hollanda %50,7 ile birinci, Ingiltere %43,7 ile ikinci ve italya

%33,8 ile ti¢iincii siradadir.*!

Sitembdliikbagi’nin 2007 yilinda yaptig1 arastirmada, deneklerin siyasal
etkinlik diizeylerini ve farkli goriislere yaklasim diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak
deneklere farkli goriisten olanlara yonelik yaklagimlarini sormustur. Verilen cevaplar
incelendiginde etkin bir tutum olan “Ona kendi goriisiimii kabul ettirmeye ve onun
goriislerini  ¢lirlitmeye c¢alisirim” secenegini tercih edenler icinde kendisini
“Miisliiman” olarak niteleyen denekler %31,4’liik oranla ilk siray1 almaktadirlar. Bu
gurubu  %29.,4’liik oranla “Miisliiman Alevilere takip etmektedir. Bu veriler 15181nda
kendini din ekseninde bir kimlik ile ifade edenler farkli goriisten birine kars1 daha az
demokratik ve daha baskici bir karakter sergilemektedirler. Dinsel bir kimlik ile 6ne
c¢ikanlar toplum i¢inde sahip olduklari diisiinceleri benimseyerek onlar1 baskalarina

anlatma ve kabul ettirme egilimi tasimaktadirlar.**

Deneklerin muhalefete bakis
acilar1 da arastirmanin inceleme konular1 arasindadir. Konumuzu ilgilendirmesi
acisindan kendini dini bir kimlikle ifade eden denekler arasinda muhalefetin
gorevinin iktidar1 elestirmek oldugunu diislinenler arasinda kendini “Miisliiman”

olarak gorenler %14,4, kendini “Miisliiman Tiirk” olarak ifade edenler %10,3 ve

420 Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”, a.g.m., s. 52.
2! Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”, a.g.m., s. 56-57.

22 Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarmm Siyasal Diisiince
Kaliplary, s. 162.
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kendini “Miisliiman Alevi” olarak tanimlayanlar %14,7 oraninda kalmistir.
Deneklerin biiyiik kismi iktidar dogru yoldaysa muhalefet ona destek olmalidir
secenegini dogrultusunda kanaatlerini ifade etmislerdir. Bu kesim i¢inde %75,9 oram
ile “Miisliiman Tirk” ve %73,9 orani ile “Miisliman” kimligini ifade edenler 6ne
¢ikmigtir. Toplum i¢inde ¢ogunlugu olusturan bu gruplarin daha uzlagmaci bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Muhalefet hic olmamalidir fikrini savunanlar arasinda
kendini “Miisliman™ %11 ve “Alevi” %9,1 kimligi ile tanimlayan grup ile ilk iki
sirada yer almaktadirlar. Bu soruya tiim deneklerin %6,8’1 bu sekilde cevap verdigi
diistintildiiginde bu oranlarin ortalamanin bir hayli iistiinde oldugu goriilecektir. Bu
cevaplardan bu kesimlerin demokrasiyi daha az Oziimsemis olduklar1 kanisina

ulasmak miimkiin goziikmektedir.**?

Yabrudi ve Diab Beyrut Amerikan Universitesi'nde 80 Liibnanli 6grenci
tizerinde yaptiklar arastirmada dinin kisiler arasi iligki kurma ve siyasal tutum
gelistirme iizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.*** Ozellikle farkli din ve
mezheplerin yogun olarak bir arada yasadigi bir cografya iizerinde yapilan ¢alismada
ayni dinden olanlar ile kurulan iligkinin niteliginde belirleyici olan unsurun siyasal
olaylara bakis acist oldugu ortaya ¢cikmistir. Daha agik bir ifade ile dini kimligin
siyasal yansimasi deneklerin yabancilar, kendileri gibi olmayanlar ile kurduklari

iliskilerde temel belirleyici olmaktadir.**®

Acik Toplum Enstitiisii ve Bogazici Universitesi tarafindan desteklenen
calismalarinda Toprak vd. Tirkiye’de otekilestirme olgusuna deginmisglerdir.
Arastirmada Aralik 2007-Temmuz 2008 tarihleri arasinda Eskisehir, Denizli,
Kayseri, Balikesir, Aydin, Adapazari, Konya, Trabzon, Malatya, Sivas, Erzurum ve
Batman illerinde, 265’1 erkek, 136’s1 kadin toplam 401 kisi ile yliz yiize
gorilisilmustlir. Calisgmada muhafazakarlik ve toplumsal baski iligkisi irdelenmistir.
Bu baglamda goriisiilen deneklerin toplum i¢indeki konumlar1 ve kendileri gibi

olmayanlar ile iligkileri incelenmeye caligilmugtir.**

3 Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarm Siyasal Diisiince
Kaliplary, s. 172-173.

24 Yabrudi ve Diab, a.g.m.,s. 167.
33 Yabrudi ve Diab, a.g.m., s. 170-171.

28Toprak vd., Tiirkiye’de Farklh Olmak-Din ve Muhafazakarhk Ekseninde Otekilestirilenler,
<http://w10.gazetevatan.com/pics/Turkiyede farkli olmak.pdf>, s. 8-9., (16.02.2009).
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Kalaycioglu ve Carkoglu 2006 yilinda Tiirk halkinin sosyal tercihlerini
inceleyen bir aragtirma yapmislardir. Arastirmada 23 ilden 1846 denekle
gorilistilmistlir. Arastirma 1,5 yil siirmiistlir. Arastirmada elde edilen bulgular kisaca
sOyledir. Arastirmacilar elde ettikleri verilerden Tiirk halkinin bencil bir demokrasi
anlayis1 oldugu, kisisel alanlara ve dini yagsama miidahaleye sicak bakmadiklari,
muhalif fikirlerin agiklanmasima hos goriilii olduklarim1 fakat bu gorisleri
dinlemedikleri-dikkate almadiklari, kisisel ¢ikarlar1 i¢in kurallarin esnetilebilecegini
diisiindiikleri ve ayricalikli olmak istedikleri sonucuna ulasmuslardir. insan amacina
ulagmak icin her yola bagvurabilir 6nermesine deneklerin %51 katildiklarini, %30’u
kararsiz olduklarin1 ve %18’1 katilmadiklarini ifade etmislerdir. Deneklerin %68’1
“Memur olmak i¢in torpil 6nemli...” ifadesine katildiklarini ifade etmislerdir. Yine
deneklerin %63’1i ¢ok paranin hilesiz kazanilamayacagi goriisiine katilmaktadirlar.
Deneklerin %65°1 “Miisliimanlik disindaki dinleri yaymaya calisan misyonerlerin

b

caligmasi1 kisitlanmalidir...” onermesine, %49’u “Ramazan'da lokanta ve kahveler

iftar saatine kadar kapali olmal1...” dnermesine katildiklarim ifade etmislerdir.**’

KONDA’nin arastirmasinda bdlgelere gore bakildiginda da dini gruplarla
duyulan hosgorii etnik gruplara duyulandan daha fazla oldugu goriilmektedir. Etnik
gruplarin devletce desteklenmesi en ¢ok %90,72 orani ile Orta Anadolu ve %86,3 ile
Gilineydogu Anadolu’da, en az %46,02 Dogu Karadeniz ve %50,22 ile Ege’de kabul
gormektedir. Dini gruplarin devletce desteklenmesine iliskin tutum en fazla %93,49
ile Orta Anadolu ve %91,18 ile Glineydogu Anadolu’da kabul gérmektedir. Bu
tutumun en az desteklendigi bolgeler %61,64 ile Dogu Karadeniz, %67,41 ile Bati

Anadolu’dur.**.

4. Din Siyasal Davrams iliskisini Inceleyen Cahsmalarda One Cikan

Noktalar

Toplumlarda giiven diizeyi donemsel olarak degisebilir bir nitelik arz

etmektedir. Tirkiye’de siyasal sisteme disaridan miidahalenin oldugu donemlerde

7 Ersin Kalaycioglu ve Ali Carkoglu, “Tiirkiye’de Sosyal Tercihler Arastirmasi”, A¢ik Toplum
Enstitiisii, Istanbul 2006, <http://www.haber3.com/news_detail.php?id=134186>, (22.01.2009),
¥ Milliyet — Konda Arastirma, Toplumsal Yapr Arastirmasi 2006: Biz Kimiz?, KONDA Arastirma

ve Damgmanhk, Istanbul, 2006, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ttya_tr.pdf>,
(20.12.2008), s.38.
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toplumsal kurumlara duyulan giiven ve dolayisiyla bireylerin birbirlerine duyduklari
giiven diizeylerinde ciddi diisiisler olmustur. Halkimizin biiytik bir kesiminin Allah
inanci vardir. Tiirk toplum yasamu iginde din olgusunun ¢ok énemli bir yeri vardir.*’
Tiirk siyasal yagaminda 90’11 yillar 6zellikle din ve vicdan hiirriyetine iliskin talepler
artmaga basladig: yillardir.**° Toplum icinde dindarlik bireylerin giinliik yasamlarini

431

etkilemektedir.”' Oncelikle ortalama Tiirk insan1 kendisini muhafazakar ve idealist

olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte bu muhafazakarlik 1limli ve ugta olmayan

bir karakter sergilemektedir.***

4.1.Dinin Toplumsal Boyutu

Tiirk siyasi hayatinda parlamentoda temsil edilen meslek gruplarn ele
alindiginda Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ilk yillarinda din adamlarinin
yonetimde belli bir agirligi oldugu goriilmektedir. Bu agirlik zaman iginde giderek
azalan bir egri izlemektedir. Ulkemizde sivil toplum orgiitlerinin gelismislik seviyesi
batidan doguya azalan bir yap1 sergilemektedir. Egitim seviyesi diistiikce
derneklesme orani azalmakta, derneklerin olmadig1 yerlerde bireyler tarikat, cemaat
gibi olusumlar i¢inde yer almaktadirlar. Halkin geneli yonetsel kadrolara atanmak
icin bilgi seviyesi bakimindan yetkin olmay: on sart olarak gormektedir.*® Bununla
birlikte yapilan arastirmalarin bir kisminda, 6nemli bir goreve atanmaya yeterli
goriilmek hususunda din faktoriiniin belirleyici oldugu, dindar ve dine kars: ilgisiz iki
aday arasinda halkin tercihini daha ¢ok dindar adaydan yana kullanildig1 bulgusuna
ulagilmistir.  Bununla birlikte bu tutumlar egitim seviyesi yiikseldikce
zayiflamaktadir. Benzer bir sekilde din temelli bir devlet sistemine olumlu yaklasma
tutumu kentte yerlesiklik siiresi uzadikga ve egitim diizeyi yiikseldikce
zayiflamaktadir. Zira kir kent ayriminda egitim siire ve imkanlar1 agisindan sehirde

yasayan bireylerin tutumlar {izerinde egitim faktoriiniin daha fazla etkili oldugunu

429 K5ktas, Din ve Siyaset Siyasal Davrams ve Dindarlik, s. 216-225.

0 Sitembaliikbast, Parti Secmenlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki Eden Sosyo-Ekonomik
Faktorler Isparta Ornekolay Arastirmasi 1995-1999, s. 280-281.

Carikgt, a.g.t., s. 6.
2 Y1lmaz, a.g.r, s. 1-2.; Kalender, a.g.e., s. 153-154.

3 Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratik Siyasal Kiiltiir., s. 11.; Yiicekok, a.g.m., s. 301.; Turan,
“Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Olusumu”, s. 445-446.

431
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sOylemek miimkiindiir. Yapilan diger alan arastirmalari bu olguyu destekler
niteliktedir. Sehirlesme ile insanlarin dini konulara iliskin hassasiyetleri ve dini
pratikleri arasinda bir iligki vardir. Sehirlesme diizeyi arttik¢a dini inanglara iliskin
hassasiyetlerin, dini pratik sekillerinin ve bu pratiklerin devamliliginin azaldigi

gérﬁlmﬁstiir.434

Siyasal katillm ve se¢men tercihi lizerinde etkili sabit ve de§ismez
faktorlerden s6z etmek oldukg¢a zordur. Se¢men tercihleri se¢imden segime
degisebilmektedir. Her iilkenin kendine 0zgli sosyolojik sartlar1 vardir. Yapilan
arastirmalarda bireylerin siyasal tercihlerini yakin c¢evrelerinde ortaya ¢ikan ilk
sosyallesmeleri sonucu ortaya koyduklar1 siyasal tutumlarinin belirledigi ve bu
sosyallesme siirecinde din faktoriinlin 6nemli bir yer tuttugu goriilmiistiir. Tiirk
toplumu i¢inde dinin toplum yasami ve siyasetin algilanis bi¢imi iizerinde etkisi
oldugu goriilmektedir. Ozellikle kanaat 6nderlerinin genis kabul gordiigii bolgelerde

bireysel tutumlardan ¢ok kolektif tutumlarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.*”

4.2.Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Alaninin Genisletilmesi Baglaminda
Inanc ve ifade Ozgiirliigiine Yéonelik Tutumlar

Toplumumuzda aile en 6nemli sosyal kurum olarak addedilmektedir. Onu din

ve devlet kurumlar takip etmektedir.**

Tiirk toplum yapisinin gelenek¢i bir yapi
sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Tiirk insani birlikte baris iginde yasama
kiiltiirtine sahiptir. Farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel kimliklerin kendilerini 6zgiirce
ifade edebilmeleri ve bu durumun devlet tarafindan desteklenmesine yonelik toplum
i¢inde bilyiik bir talep vardir. Ozellikle egitim diizeyi yiikseldik¢e ve geng kusaklar
icinde farkli etnik ve dini gruplara gosterilen hosgorii artmaktadir. Toplumun geneli
basortiisii yasagina karsi olumsuz bir tutum sergilemektedir. Toplumun biiyiik bir

kesimi basortiilii kadinlardan rahatsizlik duymadiklarini ifade etmektedirler. Toplum

icinde tiirban vb. kullanimin artti§ina dair goriislerin gercegi yansitmadigi, toplumun

4 K 5ktas, Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, s. 187-188.; Erder, vd., a.g.e., s. x11-xx.; Gormez,
a.g.e., s. 80.

35 yusuf Ziya Ozcan, “Determinants of Political Behavior In Istanbul, Turkey”, Party Politics, s.
505-514.’den alintilayan: Hiiliir ve Kalender, a.g.e., s. 224-225, Carike1, a.g.t., s. 102,107.

% Yilmaz, a.g.e., s. 6-7.
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blyiikk bir c¢ogunlugunun laiklige iliskin bir tehdit oldugunu diisiinmedigi
goriilmektedir. Tiirk halki i¢inde genis bir kitle basortiisiinii bir sorun bir tehdit
olarak algilamamakta bagsortiisiiniin - kullanimina iliskin  kisitlamalara  sicak
bakmamakta, dileyenin diledigi gibi giyinebilmesi taraftaridir. Toplum iginde
koktendinciligin yiikseldigi kaygisi, kiiclik bir kesim tarafindan dile getirilmekte,
toplumun geneli bu kaygiy1r paylasmamaktadir. Toplum i¢inde basortiisii sorununu

¢ozme mercii olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni gérmektedir. **’

4.3.Laiklige Iliskin Tutumlar

Yapilan arastirmalar toplumumuzda belli bir diizeyde kaderciligin hakim
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte toplumun genelinde laik diinya diizenine
iliskin bir kabuliin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle toplum yasami iginde
bireyin kendi yasamu {izerinde kendi 6z cabalar ile etkili olacagina dair yaygin bir
kanaat hakimdir. Tiirk toplumu i¢inde genis bir kitle laikligi dinin devlet islerine
karistirilmamasi olarak tanimlamaktadirlar. Toplum i¢inde azimsanamayacak bir
kesim ise laikligi devletin tiim dinlere esit mesafede ve hosgoriilii davranmasi olarak
tanimlamaktadir. Ulkemizde laiklik uygulamalarma iliskin hakim goriis, laikligin
dinin serbest¢e gelisimi oniindeki engelleri kaldirdig1 yoniindedir. Bu goriis laiklik
uygulamalarinin, Onceleri baskici bir karakter ¢izerken daha sonra bu baskilarin

ortadan kalktigina iliskin kanaat ve diisiinceler ile desteklenmektedir.***

Ulkemizde laik olanlar ile olmayanlar arasinda bir catismanin oldugu
yoniindeki goriis ve kaygilar ragbet géormemektedir. Toplumun genelinde bdyle bir
kayg1 yoktur. Ulke iginde seriatin tek yasa kaynagi olmasmi isteyenlerin oran

oldukca diistiktlir. Bununla birlikte toplumun biiyiik kesimi seriatin tek yasa kaynagi

7 Milliyet — Konda Arastirma, Toplumsal Yap1 Arastirmasi 2006: Biz Kimiz?, KONDA Arastirma
ve Danmismanlik, Istanbul, 2006, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ttya_tr.pdf>,
(20.12.2008), s.38.; Ensari vd. 2006, a.g.e., s. 27.; Yilmaz, a.g.e., s. 8-9.; Carkoglu ve Toprak,
a.g.e., s. 24,29-30,71,74-75.; Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Arastirmasi, KONDA
Arastirma ve Danismanlik, Istanbul 2007, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ghdl&t.pdf>,
s. 45-47., (20.12.2008); 2008 Tiirkiye-Toplum-Siyaset Arastirmasi1 1. Ceyrek, GENAR
Arastirma Egitim Danigmanlik, Istanbul 2008, <http:/
www.genar.com.trgenartoplumsiyaset2008mart.pdf>, s. 20-21,23., (20.11.2008); Hazar Egitim

Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, a.g.e., s. 31.

¥ Turan, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiirin Olusumu”, s. 445-446.; Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Siyasal

Kiiltiir ve Demokrasi”, s. 58-61,64.; Koktas, Din ve Siyaset Siyasal Davranis ve Dindarlk, s.
262-263.
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olmasima karsidir. Tiirkiye bu yonii ile Miisliiman niifusun yogun olarak yasadigi
ilkeler i¢inde farkli bir yere sahiptir. Tiirk toplumu diisiince 6zgiirliigiine ¢cok biiyiik
bir O6nem atfetmekte dinin giinlik yasam i¢inde Onemli bir yeri oldugunu

diisiinmektedir.**’

Tiirk halkiin giinliik hayatta dini amagli térenlerin yerel siyaset
kurumlar1 tarafindan diizenlenmesi faaliyetlerine bakislar1 genel itibari ile olumludur.
Tirk segmeni oy verme asamasinda tercihini kendi ekonomik kosularina ve {ilkenin
genel ekonomik kosullarina gore belirlemekte, laiklik ve demokrasiye iliskin
kaygilar oy verme davranigi lizerinde ekonomik kaygilara nispeten daha az etkili

olmaktadir.**°

4.4.Siyasal Tutum, Davranis ve Algilarin Niteligi

Tiirk segmeni genelde inan¢ ve ideolojilerine gdre oy veren yukarida da
deginildigi lizere idealist bir karakter sergilemektedir. Segmen kitlesi icinde tamamen
kisisel c¢ikar giidiisii ile hareket eden pragmatist se¢menlerin dahi karar verme
stireglerinde ideoloji ve inan¢ mefhumlarint dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Tiirk
secmeninin oy verme tercihi diger bir ifade ile parti tutma davranisi sabit ve istikrarl
degildir ve parti destegi parcalanabilir bir karaktere sahiptir. Son on yillarda Tiirk
siyasetinde Islamci ve milliyetgi sdylemler ile 6ne cikan partilerin segmen kitlesi
istikrarli bir sekilde biiyiimektedir. Tiirk secmeni Oncelikle secimler vasitasiyla
siyasete katilmakta, siyasal olaylar1 daha ¢cok donemsel olarak izlemektedir. Tiirk

! Parti

se¢meni aktif katilim yollarina karsi daha mesafeli bir tutum izlemektedir.
segmenleri i¢inde partisine en bagl kesim, dini ve etnik siyaset yapan partiler i¢inde
yer almaktadir. Bu baglamda yukarda deginilen, parti tutma fiilinde goriilen esnek ve
degisken yapinin aksine dini ve etnik taleplerin dile getirildigi siyasal hareketlerin
takipcilerinde goreceli bir istikrardan s6z etmek mimkiiniidir. Toplumuzda

segmenin ideolojik bir altyapisi vardir ve genelde bu fikri altyap:r segmen tercihleri

439 Gormez, a.g.e., s. 89.; “Tiirkiye’de Seriat isteyenlerin Oran1”, Vatan, (22.02.2007).

0 Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Arastirmasi, KONDA Arastirma ve Danismanlik,
Istanbul 2007, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ghdl&t.pdf>, s. 47-50., (20.12.2008);
Secim 2007 Siyasal Egilim Arastirmalari Ozet Rapor 18.07.2007, KONDA Arastirma ve
Danigmanlik, Istanbul 2007, <http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/secim07.pdf>, s. 3,31.,
(20.12.2008).

#1 Kalender, a.g.e., s. 227-228.; Carkoglu, a.g.m., s. 166.; Ozsoy, a.g.e., s. 97.
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tizerinde etkili olmaktadir. Diger bir ifade ile segcmenler icraata doniik, gercekei karar
alma siireclerinden ¢ok sodyleme ve doktrine dayali karar verme siirecleri ile
tercihlerini ortaya koymaktadirlar. Tiirk halki kisisel alanlara ve dini yasama
miidahaleye sicak bakmamaktadir. Tiirk segmeni muhalif fikirlerin agiklanmasina
hos goriilii yaklagmakta fakat bu goriisleri dinlememektedir. Segcme ve se¢ilme hakki
ile diisiince ve ifade Ozgiirliigii toplumun en ¢ok referans verdigi ozglrlik
alanlaridir.*** Toplum icinde genis bir kitle basdrtiisiin bir siyaset malzemesi olarak
kullanilmasima kars1 ¢ikmaktadir. Toplum i¢inde demokrasi kavramindan genel
olarak diisiince ve ifade 6zgiirliigli, sosyal adalet ve firsat esitliginin saglanmasi ile

din ve vicdan 6zgiirliigii anlasilmaktadir.**

Ulkemizde vatandaslarm dindarlik diizeyi ile oy verdikleri siyasal parti
arasinda yakin bir iligki vardir. Merkez sag ve merkez sol da siyaset yapan partilerin
se¢menleri dine iliskin pratikleri uygulama acgisindan farklilagsmaktadir. Bununla
birlikte sol siyaset yapan partilerin segcmen kitlesi iginde de diizenli ibadet eden bir
kesim vardir. 1970°1i yillarin sonunda din faktorii Tiirk siyasetinde onemli bir
degisken ve sag siyasette yer alan partiler i¢inde bir ayrigsma unsuru olarak ortaya
cikmustir. *** Yapilan arastirmalar iilkemizde insanlarin dindar olmak ile dindar bir
partiye oy verme arasinda anlamh bir iliski kurdugunu goéstermektedir. Fakat bu
iliski cok yiiksek derecede belirleyici bir faktér olarak anlasilmamali tercihler
tizerinde etkili olan temel faktorlerden birisi olarak degerlendirilmelidir. Yapilan
calismalarda se¢menlerin biiyiik bir kisminin dindar olma halinin din temelli politika
ylriiten bir parti ya da adaya oy vermeyi zorunlu hale getirdigi fikrine

katilmamaktadir.**

Tiirk toplumunun biiyiik bir kesimi ordunun siyasete miidahale
etmesine karsidir. Bununla birlikte toplumda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin kendine
0zgl bir yapisi oldugu ve bu yapinin geregi olarak devlet iginde belirli bir agirlig
olduguna iligskin bir kabul oldugu goriilmektedir. Tiirk toplumun en ¢ok giivendigi

kurumlar icinde ordu bas1 cekmektedir. Ozellikle laik devlet yapisinin korunmast i¢in

2 Akgiin, Tiirkiye’de Se¢men Davramsi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, s. 88-91.;
Kalaycioglu ve Carkoglu, Tiirkiye’de Sosyal Tercihler Arastirmasi; Ensari vd., a.g.e., s. 9-10.

*3 Hazar Egitim Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, a.g.e., 5,39.
4 Ergiider, a.g.m., s. 368-369.

#5 Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, s. 177-179.; Erder vd., a.g.e., s. 131-132.; Hiiliir
ve Kalender, a.g.e., s. 265-266.
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ordunun basat giic olduguna iliskin yarginin toplumun geneli tarafindan kabul

gbrmedigi gozlenmektedir.**

#6 Carkoglu ve Toprak, a.g.e., s. 77-78.; Baskent Arastirrma Grubu, Tiirkiye Siyaset Giindemi

Arastirmasi, <http://www.guncelhaber.com/Siyaset/Siyaset-gundemini-sarsacak-anket-
2755.html>, (22.01.2009.).
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DORDUNCU BOLUM

ANTALYA ORNEK OLAY ARASTIRMASI

Tasvir edici, betimleyici diger bir ifade ile ampirik arastirma gelenegi, siyasal
diisiincenin ilk sekillendigi caglara dayanmaktadir. Aristo’nun siyasal yOnetim
sekillerini siiflandirmaya yonelik tanimlamalarinda, Montesque’nun hiikiimetlere
iliskin sosyal igerikli analizlerinde, Makyavelli’nin iktidar1 ele gecirmeye yonelik
yaptig1 degerlendirmeler gibi ¢alismalarin tiimii, giiniimiiz siyaset biliminin ilgi
alanlarindan olan karsilastirmali siyaset bilimine kuramsal birer temel teskil
etmektedir. Siyasal tutumlarin arastirilmasinda kullanilan ampirik yaklagimin ayirt
edici ozelligi siyasal alana duygusalliktan uzak, objektif bir bakis ile yaklasma
cabasidir. Ozellikle ampirik yaklasimlar siyasal olaymn ortaya cikis nedenleri
tizerinde egilmeleri ile tasvir edici bir karakter arz ederler. Amprizm doktrini olarak
da adlandirilan bu yaklagimin temel karakteri deneyi bilginin tek kaynagi olarak
gormesidir. Yine bu yaklasim uyarinca tiim hipotez ve teoriler bir gozlem siireciyle

test edilmelidir.**’

Calismada davranis¢i1 bakis acisi ile konular ele alinacaktir. Bu
bakis agis1 ile giliniimiizde, siyasetin 6znesi ve nesnesi olan bireylerin siyasal
davranislari, tutumlari, siyasal katilma diizeylerini etkileyen faktorler gibi konular

siyaset biliminin temel ilgi alan1 haline gelmistir.*** Calismanin bu béliimiinde alan

7 Andrew Heywood, Siyaset, Liberte Yaymlari, Ankara 2006, s. 16—17. Ampirizme elestirel bir
bakis agis1 getirenler de yok degildir. Bu goriis, bir bilimin gézlenen olgulara ait verilerin
toplanmasi ile degil, o bilimin alanini meydana getiren olgular1 tanimlayan kavramlarin ele
alinmasi ile gelisebilecegini, kuramsal bir yaklagim ile gzlenen olgularin arkasindaki gercekligin
¢oziimlenmesinin gerekliligine vurgu yapar. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz., Tom Bottomore,

Siyaset Sosyolojisi, Cev.: Erol Mutlu, Teori Yayinlari, Ankara 1987, s. 5-7.

¥ Oya Tokgdz, Siyasal iletisimi Anlamak, imge Kitabevi, Ankara 2008, s. 110-111. Siyaset

biliminde davranig¢i yaklasimin ortaya ¢ikisinin temel sebeplerinden birisi gozlem ve odlgek
araclarinda 1930’larda goriilen gelismelerin, bilime tiimevarimci bir karakter kazandirmasidir.
Ozellikle 1I. Diinya Savasi sonrasinda akilcil, demokrasinin alanini genisletmeye yonelik kamu
politikalarinin ~ belirlenmesi, katilimci  ve ¢ogulculuga dayanan bir yonetim tarzinin
benimsenmesini sonucunu dogurmustur. Bu baglamda bireylerin siyasal kararlarmin arkasinda
yatan psikolojik sebeplerin aragtirilmasi ihtiyacina yonelik olarak psikoloji bilimi ile igbirligine
girilmek sureti ile davranis¢1 bakis agis1 siyaset biliminde yaygin kabul goren bir yaklasim haline
gelmistir. Konuya iliskin kapsaml bilgi i¢in bkz. Eser Koker, Politikammn fletigimi iletisimin
Politikasi, imge Yayinevi, Ankara 2007, s. 31-33.



160

arastirmasinin yapildig1 evren tanitilarak, verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgme
aracinin gelistirilmesi, evrenden segilecek 6rneklemin belirlenmesi ve elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi
verilecektir. Daha sonra c¢aligmanin ana konusunu olusturan Ornek olay
aragtirmasinin bulgularina yer verildikten sonra arastirmanin hipotezleri test edilerek
din siyasal davranis iligkisine yonelik anlamli ve genellenebilir sonuglara ulasilmaya

calisilacaktir.

1. Antalya ilinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Calismanin uygulama kismina gecilmeden once alan aragtirmasinin yapildigi
Antalya ilinin tarihi, cografi ve idari durumuna iligkin genel bilgi ve sosyo-ekonomik
gostergelerinin (ilgelere gore il/ilge merkezi ve belde/kdy niifuslari, yas gruplarina
gore niifusun dagilimi, niifusun medeni durum istatistigi, egitim durumu, sosyo-
ekonomik gelismislik profili ve Antalya ili merkez ve g¢evre ilgeleri ve ilin cografi
yapisina iliskin gosterge, veri ve bilgiler) verilmesi yerinde olacaktir. Antalya ili
Tiirkiye’nin bilinen en eski illerinden birisidir. Il merkezinin 20 km kuzeybatisinda
yer alan Karain Magarasi’'nda yapilan kazilar, bu cografyada var olan uygarligin
tarihinin M.O. 220 bin yilina dayandigin1 ortaya koymustur. Antalya ilinde Roma,
Bizans, Sel¢uklu ve Osmanli medeniyetlerine ait eserler bir arada varhigini

korumakta, il zengin bir kiiltiir hazinesine ev sahipligi yapmaktadir. 9

Antalya ili Akdeniz Bolgesi’nin bat1 kesiminde yer almakta, Toros siradaglari
ile komsu illerden ayrilmaktadir. Ilin kuzeyinde Isparta ve Burdur, giineyinde
Akdeniz, batisinda Mugla ve dogusunda Konya, Karaman ve Mersin bulunmaktadir.
Antalya ilinin yiizolgiimii 20791 kilometrekaredir. ilin genelinde Akdeniz iklimi
etkilidir. Iklim geregi yazlari sicak ve kurak kislari ise 1lik ve yagishdir. ilin ig

taraflarinda ise soguk yari kara iklimi goriiliir.*° Ilin niifusu 2009 yili Adrese Dayali

9 Tirkiye Istatistik Kurumu, Bolgesel Gostergeler TR 61 Antalya-Isparta-Burdur 2008, Tiirkiye
Istatistik Kurumu Yaynlari, Ankara 2009, s. 1X

9 Tiirkiye Istatistik Kurumu, a.g.e., s. IX-X
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Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 973.554°1 erkek, 946.175°1 kadin olmak iizere

1,919729 kisidir (ilin niifus yapisina iliskin daha detayl1 bilgi asagida verilmistir).*’

Antalya ilinde yerlesik kiiltliriiniin en belirleyici unsurunu yorenin “Y6riik”
yerlesimi ve Yoriik kiiltiirii olusturmaktadir. Antalya halkinin ¢ogunlugunu olusturan
konar-goger gruplar biiyilkk oranda yerlesik hayata ge¢mislerdir. Ayrica, Roma,
Bizans, Selguklu ve Osmanli ge¢mis kiiltlirlerin etkisi de sehrin ortak kiiltiiriiniin
olusmasinda biiyilk bir yere sahiptir. Antalya ilinde toplumsal yapinin
sekillenmesinde bir diger unsur da, muhacir (gé¢men) olarak isimlendirilen Balkan
ve Girit gd¢menleri sehrin diger bir kiiltiirel zenginligini tamamlamaktadirlar.
Antalya ili giinimiizde de ¢ok hizli sekilde i¢ gd¢ almakta, sehrin toplumsal yapisi
hizli bir sekilde degismektedir. Ozellikle son 30 yilda yasanan ekonomik gelismeler
ile sehir turizme ag¢ilmis ve iilkenin cazibe merkezlerinden birisi haline gelmistir. Bu
gelismelerin dogal sonucu olarak kdyden kente go¢ hizlanmig ayrica Tiirkiye’ nin tiim
bolgelerinden yogun bir i¢ gd¢ hareketi yasanmistir.? Yogun gd¢ sonucu
giinlimiizde sehir kiiltiirii kozmopolit bir yap1 sergilemektedir. Antalya, tiim siyasal
ve sosyal degerlerin birlikte yasandigi, kiiltiirel ve siyasal ¢esitliligin hakim oldugu

zengin bir yapiy1 ihtiva eden Tiirkiye’nin ender sehirlerinden birisidir.

Antalya ekonomisi “Turizm, Tarim, Ticaret” sektorleri iizerine insa
edilmigstir. Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 iliyelerinin faaliyet kollarma gore
dagilimi su sekildedir; {iyelerin %601 ticaret, %17’si insaat, %17’si turistik hizmet,
%15°1 sanayi veya iiretime doniik sektdrlerde faaliyet gostermektedir. Uretim, ticaret
ve dagitim alaninda faaliyet gosteren igyerlerinin yaklasik olarak %20'si tarim veya
gida ile iligkili sektorlerde calismaktadir. Ticaret kesimi olarak nitelenen firmalarin
biiyiik bir kismi ise turizm sektoriinde faaliyet gostermektedir. Antalya giiniimiizde;
bakanlik ve belediyeden belgeli yaklasik 400 bin yatak kapasitesi ile Tirkiye'nin
turizm bagkenti konumundadir. Tiirkiye'ye gelen her 100 turistten 40'1 Antalya ili ve
ilcelerinde konaklamaktadir.  Bolgeyi yilda ortalama 5 milyon turist ziyaret
etmektedir. Antalya'nin Tiirkiye ekonomisine yillik katkis1 yaklasik olarak 5 milyar

dolar diizeyindedir. Ayrica Antalya uygun iklim ve doga kosullar1 ile tarim

Bl<http://report.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2=&report=turkiye_ilce koy sehir.RDF&p ill

=7&p_kod=1&p_yil=2009&p_dil=1&desformat=spreadsheet& ENVID=adnksdb2Env>,
(24.03.2010).

#2<http://www.antalya.com.tr/tr/kent_profili/kent_kulturu.cfm?tanitimId=763>, (03.07.2009).
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sektoriinde de dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle seracilik tarim kesiminin en 6nemli
gecim kaynagini olusturmaktadir. Antalya, ekonomik, demografik ve sosyal
ozellikleri itibariyle Tiirkiye'nin en gelismis illerindendir ve bu gelisimini hizlanarak

e g . 453
surdirmektedir.

1.1. Antalya’nin Sosyo-Ekonomik Profili

Tablo 3. Antalya i Sosyo-Ekonomik Gelismislik Profili (2000-2009)

Gostergeler Birim Tiirkiye Antalya
Sehirlesme Orani Yiizde 64,90 54,45
Yillik Ortalama Niifus Artis .
Demografik Hizt Binde 18,29 41,80
Gostergeler Dogurganlik Hizi Adet 2,53 1,93
Ortalama Hanchalka Kisi 4,50 3.98
Biiyiikliigii
Tarim Is Kolunda Calisanlarin ..
Toplam Istihdama Orami Yiizde 48,38 49,66
Sanayi Is Kolunda Calisanlarm ..
Toplam Istihdama Oram ML 219 R
Ticaret Is Kolunda Caliganlarin .
Toplam Istihdama Orami Yizde 267 18,05
istihdam Mali Kurumlar I Ko}unda
Gost leri Caliganlarin Toplam Istihdama Yiizde 3,11 3,24
ostergeieri Orani
Uc_reth Calisanlarin Toplam Viizde 43,52 4137
Istihdama Orani
Ucretli Calisan Kadimlarm .
Toplam Istihdama Oram Yiizde 881 e
Isverenlerin Toplam Istihdama Yiizde 2,61 3.17
Oran1
Okur-Yazar Niifus Orani Yiizde 87,30 91,86
UI}lversne Bitirenlerin 22+ Yas Yiizde 8,42 11,72
Niifusa Oran
Ilkokullar Okullasma Orani Yiizde 98,21 99,29
Liseler Okullasma Orani Yiizde 36,92 40,09
Meslek ve Teknik Liseler -
Okullagma Orami Yiizde 20,49 17,64
IIksgretimde Ogretmen Basina
Esitim Diisen Ogrenci Say1st (2008- Kisi 23 23
" g . 2009)
Gaostergeleri
Okul Say1s1(2008) Adet 66.097 1466
Ogretmen Sayis1(2008-2009) Ogretmen 679.376 16823
Ogrenci Sayis1 (2008-2009) Kisi 15.351.849 382.561
Universitelerde Kendi
Birimlerinde Gorev Yapan Kisi 96.105 1880
Ogretim Elamam Sayis1(2008)
Universitelerde Lisans ve
Onlisans Diizeyinde Ogrenci Kisi 2.345.887 19.436
Sayi1s1(2008)
Saghk Bebek Oliim Oran1 Binde 43,00 32,00
Gostergelerl Onbin Kisiye Diisen Hekim Hekim 12.70 12.83
Sayist
Onb_ln _Klslye Diisen Dis Adet 222 2.97
Hekimi Sayis1

3 <http://www.antalya.com.tr/tr/ekonomi/index.cfm?tanitimid=1412>, (03.07.2009).
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Yiizbin Kisiye Diigen Hastane

Yatag1 Say1s1(2007) Adet 262 247
Uzman Hekim Say1s1(2006) Hekim 57882 1288
Dis Hekimi (2006) Hekim 18213 828
Hemygire (2006) Hemgire 87327 2321
Onbin Kisiye Diisen Eczane Adet 2.94 3.84
Sayis1
Kiigiik Sanayi Siteleri I Yeri Adet 31302 2151
Sayis1
Sanayi Imalat Sanayi Isyeri Sayist Adet 11118 55
Gostergeleri | Fert Basma imalat Sanayi
Elektrik Tiiketimi Kws 330 193
Fert Bagina Imalat Sanayi .
Katma Degeri Milyon TL 350 49
Tarim Tarimsal Uretim Degerinin .
Gijsterge]eri Tiirkiye ig:indeki Pay1 Yiizde 100 3,05
insaat Daire Sayist Adet 456 371 16.235.830
Giistergeleri Bomlu Su Tesisat1 Bulunan Viizde 96,60 97.54
Daire Orant
Ga_lyrl S_aﬁ Yurt I¢i Hasila Yiizde 100 2,50
I¢indeki Pay
Fert Bagina Gayri Safi Yurt I¢i
Hasila(2001) $ 2 2D
Fert Basina Belediye Giderleri Milyon TL 82 83
Fert Basina Banka Mevduati Milyon TL 939 632
Mali Fert Basina Genel Biitge Milyon TL 464 178
Gelirleri
Gostergeler :
Fert Basina Gelir ve Kurumlar .
Vergisi Miktar1 Milyon Ik 165 86
Fert Bagina Kamu Yatirimlari .
Miktar Milyon TL 248 257
Fert Bagina [hracat
Miktar1(2007) $ e —
Fert Basina ithalat
Miktar1(2007) $ 2409 252
Kisi Basina Diisen Ozel
Otomobil Sayist ((2008) . 20 e
Onbin Kisi Bagina Diisen «
Sinema Koltuk Say1s1(2007) Adet 3 33
Belediyelerde Kisi Basina
Temin Edilen Giinlik Su Litre 245 329
Gosterseleri Fert Basina Toplam Elektrik
g Tiiketimi (2007) Kwh 2198 2571
Onbin Kisiye Diisen Motorlu Adet 1056 1740
Kara Tasit1 Sayisi
Fe_rt Basina Elektrik Tiiketim Mws 1,43 1.41
Miktar1
Yesil Karta Sahip Niifus Orani Yiizde 14,93 11,17

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bolgesel Gostergeler TR 61 Antalya-Isparta-Burdur 2008,
Tiirkiye Istatistik Kurumu Yaymlari, Ankara 2009, s. 21-69, DPT, illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Arastirmasi, DPT Yayin No:2671, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Genel Midiirliigli, Ankara 2003, s.161.
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1.2. Antalya Ilinin Demografik Ozellikleri

Antalya ilinin toplam 19 ilgesi vardir. 2009 yili itibari ile Antalya ili ¢evre
ilgeleri i¢cinde en kalabalik niifuslu ilce 241.451 kisilik niifusu ile Alanya ilgesidir.
Cevre ilgeler igerisinde en diisiik niifuslu ilge ise 3509 kisilik niifusu ile Ibradi’dir.
Merkez ilgeler icerisinde Muratpasa ilgesi 396.906 kisilik niifusu ile en kalabalik
ilgedir. Merkeze bagli en diistik niifuslu ilge ise 26.427 kisi ile Désemealt1 ilgesidir.
Ayrica toplam niifusun 1.331.743 kisisi il ve ilce merkezlerinde yasarken, 587.986
kisisi ise belde ve kdylerde ikamet etmektedir. Antalya ili toplam niifusu iginde erkek
niifus; 973.554, kadin niifus ise 946.175 kisidir.*** Antalya ilinin ilcelere, belde ve

koylere gore niifusu asagidaki belirtilmistir.

Tablo 4. Antalya ili, ilcelere Gore il-ilce Merkezi ve Belde-Koy Niifusu (2009)

Antalya il-ilce Merkezleri Belde-Koy Toplam
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Akseki 3.789 2.117 1.672 14.414 7.150 7.264 18.203 9.267 8.936
Alanya 94316 47.842 46.474 147.135 76.187 70.948 241.451 124.029 117.422
Elmal 14.478 7.210 7.268 23.167 11.495 11.672 37.645 18.705 18.940
Finike 11.199 5.621 5.578 34.896 17.590 17.306 46.095 23.211 22.884
Gazipasa 21.730 10.967 10.763 26.639 13.400 13.239 48.369 24.367 24.002
Giindogmus 2.028 1.039 989 7.755 3.815 3.940 9.783 4.854 4.929
Kas 6.857 3.626 3.231 45.707 23.342 22.365 52.564 26.968 25.596
Korkuteli 20.109 10.065 10.044 30.589 15.211 15.378 50.698 25276 25422
Kumluca 30.939 15.744 15.195 34.604 17.660 16.944 65.543 33.404 32.139
Manavgat 81.903 42.139 39.764 97.476 51.154 46.322 179.379 93.293 86.086
Serik 51.119 25.820 25.299 54.737 28.294 26.443 105.856 54.114 51.742
Demre 15.574 7.884 7.690 9.090 4.601 4.489 24.664 12.485 12.179
ibrads 2.019 1.022 997 1.490 731 759 3.509 1.753 1.756
Kemer 20.110 10.934 9.176 15.779 8.738 7.041 35.889 19.672 16.217
AKksu 43.660 22.249 21411 17.540 8.981 8.559 61.200 31.230 29.970
Doésemealti 26.427 13.338 13.089 14.128 7.076 7.052 40.555 20.414 20.141
Kepez 387.119 196.554 190.565 7.553 3.857 3.696 394.672 200.411 194.261
Konyaalti 101.461 50.725 50.736 5.287 2.639 2.648 106.748 53.364 53.384
Muratpasa 396.906 196.737 | 200.169 396.906 196.737 | 200.169
Toplam 1.331.743 | 671.633 | 660.110 | 587.986 | 301.921 | 286.065 | 1.919.729 | 973.554 | 946.175

Kaynak:<http://report.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2=&report=turkiye ilce koy sehir.RDF
&p_i11=7&p_kod=1&p_yil=2009&p_dil=1&desformat=spreadsheet& ENVID=adnksdb2Env>,
(24.03.2010).

Antalya ilinin yas araliklarina gore dagilimi Tablo 5’de gosterilmistir.
Antalya niifusu icerisinde en biiyiikk kesimi 176.302 kisi ile 25-29 yas grubu
olusturmakta bu gurubu 176.135 kisi ile 30-34 yas grubu ve 169.968 kisi ile 35-39
yas grubu takip etmektedir. Niifus igerisinde en kiigiik kesimi 1452 kisi ile 90 yas ve

tistii kesim olusturmaktadir.

Bi<http://report.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2=&report=turkiye_ilce koy sehir.RDF&p ill

=T7&p_kod=1&p_yil=2009&p_dil=1&desformat=spreadsheet& ENVID=adnksdb2Env>,
(24.03.2010).
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Tablo S. Antalya ili Yas Gruplarima Goére Niifusun Dagilimi (2009)

Antalya

Yas grubu Toplam Erkek Kadin
0-4 152.261 78.009 74.252
05.Eyl 149.883 77.014 72.869
Eki.14 159.753 82.439 77.314
15-19 148.856 77.031 71.825
20-24 143.822 70.078 73.744
25-29 176.302 89.297 87.005
30-34 176.135 90.419 85.716
35-39 169.968 86.768 83.200
40-44 143.352 74.064 69.288
45-49 133.394 68.400 64.994
50-54 104.579 53.309 51.270
55-59 79.788 40.694 39.094
60-64 60.463 29.851 30.612
65-69 44.112 21.697 22.415
70-74 31.576 15.005 16.571
75-79 26.084 12.092 13.992

80-84 13.697 5.406 8.291

85-89 4.252 1.581 2.671

90+ 1.452 400 1.052
Toplam 1.919.729 973.554 946.175

Kaynak:<http://report.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2=&report=turkiye il yasgr.RDF&p ill
=7&p_kod=2&p_yil=2009&p_dil=1&desformat=spreadsheet& ENVID=adnksdb2Env>, (24.03.2010)

Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin kapsadigi alan yaklasik 140 bin hektar
olup, giineyinde Akdeniz, Kuzeyinde Cubukbeli’'nden gecilerek ulasilan Burdur
[linin Bucak ilgesi, batisinda Toroslar, kuzeybatisinda Korkuteli ilgesi, dogusunda
Serik ilgesi, gilineybatisinda Kemer ilgesi bulunmaktadir. Antalya Biiyiiksehir
Belediye sinirlar1 icinde topografik yap1 % 65°1 diizliikk ve az egimli bir karakter arz
ederken diger %35°1ik kisim ise daglik ve ormanlik arazilerden olugmaktadir. Daglik
ve ormanlik kisimlar batida bulunan Toroslar’da ve Diizlercami civarinda

455

bulunmaktadir™” Antalya’nin merkeze bagli bes il¢esi vardir. Bunlar Muratpasa,

Konyaalti, Kepez, Dosemealt1 ve Aksu ilgeleridir.

Antalya ili arazisinin ortalama olarak % 7'si daglik, %10,2’si ova, %12'si ise
engebeli bir yapiya sahip olan Antalya'nin il alaninin 3/4'inii Toros Daglari
kaplamaktadir. Ilin topografik yonden gosterdigi degiskenlik gerek iklim, gerek
tarimsal gerekse demografi ve yerlesme yoniinden cografi bir ¢esitliligin yasanmasini

saglamaktadir. Farkli 6zellikler gosteren bu bolgeleri sahil ve yayla kesimi olarak

3 <http://www.antalya.com.tr/tr/kent_profili/cografya.cfm?tanitimld=760>, (03.07.2009).
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ikiye ayirmak miimkiindiir. Antalya'nin sahil kesimi ilgeleri; denizden yiiksekligi 5-

44 metre arasinda degisen Merkez, Gazipasa Alanya, Manavgat, Serik, Kemer,

Kumluca, Finike, Demre (Kale) ve Kas'tir. Yayla olarak adlandirilabilecek ilgeler ise;

Glindogmus, Akseki, Ibradi, Korkuteli ve Elmali'dir. Bu ilgelerin denizden

yiiksekligi ise 900 ile 1000 metre arasinda degismektedir.*°

24.03.2010.

1.3.Antalya ilinin Egitim Durumu

Tablo 6. Antalya ili Egitim Durumu (2009)

Okuma Ortaokul Lise Yiiksekokul .

Yas et Okuma yazma ilkokul | ilkégretim veya veya veya Y}lksek Doktora | ..

grubu Cinsiyet yazma bllf:n fakat mezunu | mezunu dengi dengi fakiilte lisans mezunu Bilinmeyen | Toplam
bilmeyen blr okul okul okul mezunu | Mezunu
bltlrmeyen mezunu mezunu

06-13 Erkek 39 124.943 2.486 747 128215
Kadm 64 116.738 3.147 759 | 120.708
. Erkek 141 5.320 55.860 622 62292
Kadmn 232 4.246 53.028 541 672 58.719
1821 Erkek 334 2.254 21.690 27.053 1.043 2.424 54.798
Kadn 638 2.548 20.412 27.899 1.301 2.520 55.318
Erkek 222 857 4312 9.582 17.702 3.655 13 7474 |  43.817
2224 | Kadin 692 1.266 | 10.227 8.059 16.869 4.798 19 2.635|  44.565
Erkek 488 1.462 | 21.786 6.899 7.564 | 27.411 11.149 433 18 11.305|  88.515
2529 | Kadn 1.472 1.828 | 32.017 4351 4.588 | 22.660 12.078 588 11 5.929| 85522
Erkek 555 1.068 | 32.158 1.877 7.610 | 24.609 12.622 636 82 8.540 |  89.757
3034 1 Kadin 1.586 1.649 | 39.269 1.366 4333 ] 18517 11.126 528 67 6.157 |  84.598
Erkek 699 956 | 39.257 862 8.006 | 17.825 10.702 517 115 7.195 86.134
3339 | Kadm 2.523 1.884 | 44.794 689 4.869 | 13.460 8.182 331 89 5468 |  82.289
Erkek 681 870 | 36.690 416 6.994 | 12.983 8.753 394 140 5.590 73.511
40-44 | Kadin 3.150 1.974 | 38.286 257 4238| 9.938 6.033 243 117 4293 |  68.529
Erkek 714 895 35.353 162 5.650 | 12.485 7.412 280 121 4816]  67.888
4549 | Kadn 4711 2501 | 36911 90 3.124|  8.631 4236 153 55 3.978 |  64.390
Erkek 850 849 | 27.968 77 4.050 | 7.676 7.295 258 95 3.761 | 52.879
3054 | Kadin 5.758 2.855| 27.368 28 2395] 5313 3.769 118 44 3.106 | 50.754
Erkek 838 966 | 21.642 36 2.958] 5.178 5.783 239 79 2679  40.398
5359 | Kadin 6.596 3.176 | 19.041 17 1.641| 3.117 2.444 96 23 2.501|  38.652
Erkek 1.097 1.305 | 16.091 10 1.955] 2.965 3.872 177 61 2016  29.549
60-64 | Kadin 7.773 3.381 | 12.790 4 1.138] 1.789 1.263 52 17 2.035|  30.242
65+ Erkek 7.607 6.688 | 28.342 2 2.144| 3.351 3.729 192 78 3.389 55.522
Kadin 30.488 7.484 | 17.543 1335 2.007 875 28 27 4572 64.359
Toplam 79.948 299.963 | 541.845 191.407 | 74.592 | 290.328 132120 5.295| 1.239 105.183 | 1.721.920

Kaynak:<http://report.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2=&report=il_cinsiyet yasgrp egitim ko
yseh.RDF&p kod=2&p il1=7&p_ xkod=egitim kod&p sehkoy=1&p_ yil=2009&p dil=1&desformat

=spreadsheet& ENVID=adnksdb2Env>, (24.03.2010).

#S<http://www.antalya.com.tr/tr/kent_profili/ilceler/index.cfm?tanitimId=1675>, (03.07.2009).
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2009 itibariyle Antalya ilinin egitim durumu yas, cinsiyet ve egitim alinan
kurum ve okuma yazma bilme ya da bilmeme kistaslarina gore Tablo 6’da
gosterilmistir. Antalya ili niifusu i¢inde egitim durumu goz Oniline alindiginda en
biiylik gurubu 541.845 kisi ile ilkokul mezunlari olusturmaktadir. Onlar1 299.963 kisi
ile okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen kesim takip etmektedir. Ugiincii
sirada 290.328 kisi ile lise veya dengi okul mezunlar1 gelmektedir. Antalya niifusu

icinde 132.120 kisi ise yiiksekokul veya fakiilte mezunudur.

2. Alan Arastirmasi

Calismada verilerin toplanmasina yonelik olarak bir alan arastirmasi
yapilmasi planlanmistir. Bu baglamda arastirma amacina yonelik olarak belirlenen
hipotezlerin test edilmesini miimkiin kilacak uygun 6l¢ek hazirlanmigtir. Daha sonra
arastirma evren ve kapsaminda belirlenerek Ol¢ek sahada uygulanmistir. Elde edilen
veriler uygun hipotez testleri ile analiz edilerek genel bulgulara ulasilmaya
calistimistir. Calismanin bu boliimiinde alan arastirmasinin safhalarma iliskin

kapsamli bilgi verilecektir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci siyasal davramislarin sekillenmesindeki temel
kurumlardan olan dinin siyasal davranislar iizerindeki etkisini Antalya ili ve ilgeleri

Ozelinde incelenmesidir.

Calisma yoresel bir 6zellik arz etmekle birlikte Antalya ilinin siyasal ve
sosyal Ozelliklerinin kozmopolit bir karakter arz etmesi nedeni ile elde edilen
bulgularin iilke genelinde din siyasal davranis iliskisini agiklayabilecek nitelikte
veriler igerecegi diigiiniilmektedir. Ayrica ¢alisma Antalya ilinin merkez ve cevre
ilgelerinde 18 yas ve lstii segmenlerin demografik Ozellikleri ile birlikte dine
yaklagimlarini, dindarlik diizeylerini, din siyasal davranis iligskisinin hangi sekil ve

yogunluklarda ortaya ¢iktigini inceleyen ilk alan arastirmalarindandir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere dayanarak yapilan analizler g6z
Oniinde tutularak Antalya ilinin siyasal ve sosyal tutumlarinin belirlenmesine

calisilmistir. Calismamizin temel vurgusu olan dinin siyasal davraniglar iizerindeki
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etkisi baglaminda dindarlik diizeylerindeki farkliliga baglh olarak bireylerin siyasal
tutum ve davraniglarinin niteliginde bir farklilagsmanin olup olmadig1 ve bu iki temel

degisken arasindaki iliskinin analiz edilmesi aragtirmanin temel amacidir.

Arastirma ile hedeflenen diger bir konu da siyasal tutumlarin temel bilesenleri
tizerinde etkili olan faktorler ve bu faktorlerin siyasal davraniglara yansimasi
konularinda ¢alisma yapan arastirmacilara katki saglanmasidir. Calismada 6zellikle
bireylerin dine bakis acilari, dini bilgi diizeyleri, dindarlik diizeyleri gibi temel
degiskenlerde goriilen farklilagsmanin bireylerin siyasal davranislarina nasil yansidigi
cesitli yonlerden degerlendirilmesine ve iki degisken arasindaki iliskiye yonelik

genel yargilara ulagilmaya ¢alisilmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Kapsam

Arastirmanin evreni Antalya ili merkez ve ¢evre ilgelerinde yasayan siyasal
karar alma yetisine sahip 18 yas ve Ustii segmenlerden olusmaktadir. Bu baglamda
ana kiitle biiyiikligli olarak 2009 yerel se¢imlerinde Antalya ilinde oy kullanan

45
4457

se¢cmen sayist olan 1.289.76 kisi esas almmustir. Ornek kiitle hedef alinan ana

kiitleyi temsil etmesi hedeflenerek ana kiitle iginden se¢ilmis bireylerden olusur. Ana
kiitle ise ¢alismanin kapsami i¢inde arastirmacinin arastirdigi kisilerin toplamudir.
Calismada ulasilana 6rneklem biiyiikliigii bu ana kitle esas alinarak hesaplanmustir.

Orneklem biiyiikliigiin hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilmistir. 458

2
N z .7rI(El2 )

n=Ornek hacmi

Z= Belirlenen giiven diizeyi i¢in standart z degeri
P=Ana kiitle oran tahmini

E=Hata marj1

N = n.N
© N+n-1

Bl<http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mahallildareler/SecmenSayilari/Ilce.htm>, (11.10.2009).
458 Gegez A. Ercan, Pazarlama Arastirmalari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 43., 256-268.
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nc=Diizeltme faktorii uygulandiktan sonra 6rnek hacmi
n=Diizeltme faktorii uygulanmadan 6nceki 6rnek hacmi

N=Hedef ana kutle hacmi

Ayrica asagidaki formiil kullanilarak da orneklem biiytikliglini bulmak

mumkindiir.

N N.z2°.z(1-7)
(P-z)’(N-1)+.2>z(1-7)

n= Orneklem Saysi

N= Ana kiitle

z= Standart normal dagilim tablo degeri

7 = Ana kiitle orani

P= Ornek Oran

(P — )= Hata Pay1 (%95 giiven seviyesi, 0=0,05 i¢in)

Orneklem seciminde ornek biiyiikliigiinii belirlemek ¢ok ©nemlidir.
Orneklemin ana kiitleyi temsil yetenegine sahip olmasi gereklidir.*** Yapilan
hesaplamalar sonucunda 384 kisiye ulagilmasi gerektigi sonucuna ulasilmis fakat
aragtirmanin genis kapsamli bir uzayda yapildig1 géz onilinde tutularak 1500 kisilik
bir 6rnekleme ulasilmas1 hedeflenmistir. Orneklem biiyiikliigii hesaplandiktan sonra
orneklem tespit edilmigtir. Orneklem kapsamindaki katilimcilara asamali olarak,
kiimelere gore ornekleme metodu ile ulasilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle sehirlerden
kiimelere gore Ornekleme metodu ile mahalleler secilmistir. Daha sonra tesadiift
olarak, arastirma yapilacak cadde ve sokaklarda gidilecek apartman ve ya meskenler

belirlenerek, 6rnekleme ulasilmustir.**

9 Gegez, a.g.e., s. 43. Siyasal tutumlarin Slgiilerek segemen davranisimnin ortaya konmasini hdefleyen
kamuoyu arastirmalarmin bir kisminda yapilan 6rnekleme hatalari sonuglar giivenilirligi
iizerinde siiphe olusturmaktadir. Bu anlamda siyasal tutumlarin analizini hedefleyen c¢aligmalarda
toplumun genelini temsil eden sonuglara ulasilabilmesi acisindan 6rneklemin dogru drnekleme
teknikleri saplikli bir sekilde tespit edilmesi azami derecede dnemlidir. Ornekleme hatalar1 ve
dogru ornekleme teknikleri ile ilgli kapsamli bilgi i¢in bkz. Cem Yasin, “Siyasal Arastirmalarda
Orneklem Sorunu”, iletisim, 2003/18, s. 147—148

460 Kiimeleme tipi orneklemede 6rnekleme birimi bir grup ya da kiimedir. Kiimelere gore 6rnekleme
anakiitlenin biiyiik oldugu ¢alismalarda kullanilir. Bu tip drneklemede arastirmacin elinde toplam
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Aragtirma, Kasim 2009 ile Ocak 2010 tarihleri arasinda anketlerin yiiz yiize
doldurulmasi yontemi ile Antalya ilinin Akseki, Alanya, Demre, Elmali, Finike,
Gazipasa, Giindogmus, Ibradi, Kas, Korkuteli, Kumluca, Serik, Manavgat, Kemer,
Kepez (Antalya), Konyaalt1 (Antalya), Muratpasa (Antalya), Aksu (Antalya),
Dosemealti  (Antalya) ilgelerinde yapilmistir. Bu kapsamda 2009 Yerel
Secimleri’nde*®! Antalya iline bagl merkez ve gevre ilgelerin giincel segmen sayilari
(Bkz. Ek:1) baz alinarak 1500 kisilik 6rneklem, her ilgcenin se¢cmen sayisi oraninda
paylastirilarak ilgelere gore drneklem biiyiikliigii hesaplanmistir. Bunun sonucunda
Akseki’den 15, Aksu’dan 44, Alanya’dan 182, Demre’den 20, Dosemealti’ndan 34,
Elmali’dan 32, Finike’den 38, Gazipasa’dan 40, Giindogmus’tan 8, Ibradi’dan 4,
Kag’tan 43, Kemer’den 28, Kepez’den 301, Konyaalti’ndan 79, Korkuteli’nden 43,
Kumluca’dan 52, Manavgat’tan 134, Muratpasa’dan 321 ve Serik ilgelerinden 82

katilimciya ulasilarak arastirma 1500 kisilik bir 6rneklem ile tamamlanmustir.

Bu anlami ile calisma bir kesit analizi c¢aligmasidir. Arastirmanin alanda
uygulanmasi esnasinda 6rneklemin kadinlar ve erkekler arasina homojen bir dagilim
gostermesine Ozellikle dikkat edilmistir. Arastirma Olgeginin en iyi sekilde
anlasilmasi ve en dogru veriye ulagilmasina yonelik olarak olabildigince yiiz ylize

diyalog seklinde anket formlarinin doldurulmasi yoniinde azami ¢aba sarf edilmistir.

2.3. Arastirma Olgeginin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Alan arastirmasinin kullanilacak 6l¢egin hazirlanmasinda, Diinya Degerler

Arastirmast*®?, Uluslararasi Toplumsal Arastirma Programu®®, ingiliz, Sosyal ve

kiimeler listesi bulunur. Arastirmaci bu kiimeler i¢inden 6r: mahalle isimlerinin bulundugu liste
icinden mahallelerin bir miktarini tesadiifi olarak se¢er. Daha sonra yine tesadiifi olarak aragtirma
kapsaminda gidilecek sokaklar ve bu sokaklardaki apartman ve ya adresler tespit edilir. Bkz.
Gegez, a.g.e., s. 245-246.; Akgiil ve Cevik, a.g.e., s. 18.; Yasin, a.gm., s. 150-155., Ornekleme
tekniklerine iliskin daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Kul B. Rai, John C.Blydenburgh, Political
Science Statistics, Holbrook Pres Inc., Boston1973, s. 98-120.

1 <http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mahallildareler/SecmenSayilari/Ilce.htm>, ( 11.10.2009).

%2 WORLD VALUES SURVEY 2005 OFFICIAL DATA FILE v. 20090901, 2009. World Values
Survey Association,www.worldvaluessurvey.org, (21.10.2009).

*[nternational Social Survey Programme, <http://www.issp.org/documents/issp2008.pdf.>,
(21.10.2009).
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Toplumsal Planlama ve Arastirma Kurumu*® verilerinden konuya iliskin daha énce
Sitemboliikbagi*®, Koktas'®®, Hiilir ve Kalender®® vd.**® tarafindan yapilmis

calismalardan faydalanilmistir.

Aragtirmanin 6lgme aracinin hazirlanmasina yonelik olarak oncelikle 6rnek
soru ¢aligmalar1 yapilmigtir. Bunun i¢in Oncelikle dindarlik diizeyinin objektif bir
sekilde oOlciilebilmesine yonelik bir olgek gelistirilmistir. Bu 6lcegin gelistirilmesi
asamalarinda 30 kisilik bir hakem gurubuna dindarlig1 hangi fiillerle tanimladiklari
sorulmustur. Elde edilen cevaplar igerisinde en ¢ok iizerinde duruluna fiiller; sadaka-
zekat vermek ya da maddi yardimda bulunmak, dua etmek, namaz kilmak, orug
tutmak Kuran-1 Kerim ya da meal okumak ya da dinlemek ve hacca gitmek olarak
ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu fiillerin hangilerinin ne siklikla yapildig: ile dindarlik
diizeyi arasinda iligkinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak hakem gurubuna tekrar
bir soru formu yoneltilmistir. Elde edilen cevaplar ve gelen oneriler dogrultusunda
dindarlik 6lcegine son hali verilerek dindarligin siyasal davranis tizerindeki etkisini

6lcmeye yonelik sorularin hazirlanmasina gegilmistir.

Bu asamadan sonra anketin®® dindarlik siyasal davrans iligkisini irdeleyen
sorulart sekillendirilmistir. Anketin icerecegi sorularin cevap siklarin esit sayida
olmas1 ve istatistiksel degerlendirmeye imkan tanimasina g¢alisilmistir. Calismada
genel olarak nominal (kategorik, siniflayici) ve aralikli Olgcek kullanilmustir.

Kategorik olgekler katilimcilarin demografik verilerinin ve cesitli siyasal konulara

%% Social & Community Planning Research, “ British Social Attitudes 1991 Self-Completion
Questionnaire”, SCPR, London Spring 1991.

Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de ideolojik ve Sosyoekonomik Gruplarin Siyasal Diisiince
Kaliplar, s. 1-552.

466 Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat-izmir Ornegi, s.1-261.; Koktas, Din ve Siyaset Siyasal
Davranis ve Dindarhk, s. 1-292.
7 Hiiliir ve Kalender, a.g.e., s.1-409.

*8Archester Houston, Anket Hazirlama Klavuzu, Kalite Ofisi 2004, s. 1-50,
<http://www.istatistikmerkezi.com/e-kitap,anket-hazirlama-kilavuzu,17.html>, (30.08.2009).

469 Anket yonteminin kullanildig1 arastirmalarda aragtirmaci ile veri kaynagi arasindaki iletisim yazili
olarak yapilir. Bu baglamda anket kisilerin kendilerinin tutumlariin sorgulandigi, arastirildig
sorulara yazili olarak cevap vermeleri iizerine temellendirilmis bir veri toplama aracidir. Bu
yontem diger veri toplama tekniklerine nazaran daha kolay ve ucuz olmasi ve daha genis kiltlelere
ulagma imkani tanimasi nedeni ile daha ¢ok tercih ediken bir veri toplama yontemidir. Anketler
bireylerin olgusal 6zelliklerine iligkin verilerin toplanmasinda kullanildig1 gibi bireylerin g¢esitli
konulara iligkin yargisal kanaatlerinin &grenilmesine yonelik olarak da kullanilirlar. Anket
yontemi ile veri toplamaya iliskin daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Ali Arseven, Alan Arastirma
Yontemi, Giindiiz Egitim ve Yayincilik, Ankara 2001, s. 121-122.

465
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iliskin bilgilerin toplanmasinda kullanilmistir. Bu tip 06lgekler metrik olmayan
dlceklerdir.*”® Calismada katilmeilarin tutumlarmnin yéniinin ve yogunlugunun
anlagilmasina yonelik olarak aralikli 6l¢ek kullanilmistir. Aralikli 6l¢ek katilimceilarin
tercihleri arasindaki farkliligi karsilastirma yapmaya olanak taniyacak sekilde
gosteren bir 6lgme seklidir. Zira aralikli 6lgekte Olgek iizerinde yer alan noktalar
arasindaki araliklar esittir. Yiiz yiize anket ve katilimcinin kendisinin doldurdugu
anket calismalar1 i¢in uygun bir yontem olan ve tutum 6l¢meye yonelik ¢alismalarda
siklikla kullanilan bir yontem olarak kabul edilen likert tipi 6l¢ekler aralikli 6lgege

giizel bir 6rnektir.*”’

Caligmamizda din siyasal davranis iliskisini 6lgmeye yonelik
olarak “kesinlikle katilmiyorum™’dan “kesinlikle katiliyorum™’a dogru besli likert

6lcegi uygulanmstir.

Anket formunda 8’i demografik verileri, 55’1 bireylerin dini algilayis ve
tutumlart ile siyasal konulara yaklagimimi 6lgmek iizere toplam 63 soruya yer
verilmistir. Bu sorulardan 20 tanesi kategorik 43 tanesi ise aralikli 6lcek modeline
gore hazirlanmistir. Olgek iginde 6rnegin “Kadmlarin toplumsal ve siyasal hayatta
erkekler ile esit pozisyona tasinabilmesi icin ne gerekiyorsa yapilmalidir” ve
“Kadmlarin toplum i¢indeki durumlarin1 degistirmeye yonelik herhangi bir girisim
geleneklere aykiridir” seklinde ayni tutumu 6lgmeye yonelik iki zit 6nerme verilmek
suretiyle verilen cevaplarin gilivenilirligi test edilerek bu gibi kontrol sorularinda

celiski iceren anket formlar1 degerlendirilmeye alinmamustir.

Calismada Glock’un ¢ok boyutlu dindarlik kavramlastirilmasindan
faydalanilmigtir. Calismada o6zellikle yukarda deginilen dindarligin diinyevi
sonuglarint konu alan etki boyutu iizerinde yogunlasmak suretiyle din-siyasal
davranis etkilesimi ele almmistir. Caligmanin amaci dindarligin derinlemesine
incelenmesi degil dinin ve onun bireyin davranislarinda belirleyici olan dindarlik
diizeyinin siyasal davraniglar tizerindeki etkisini incelemektir. Bu nedenle ¢alismada
dindarligin derecesine iligkin sorular sinirlt tutularak daha ¢ok bireyin kendisini ne
kadar dindar olarak algiladigi noktasindan hareket edilmistir. Daha sonra bireyin

siyasal tutumlarini 6lgmeye yonelik olarak bir takim sorular sorularak, elde edilen

0 Gegez, a.g.e., s. 195. Olgme aracinda aranan nitelikler ile ilgili kapsamh bilgi i¢in bkz. Niyazi
Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 1998, s. 147-153. Olgeklere
iliskin kapsaml1 bilgi i¢in bkz., Rai ve Blydenburgh, a.g.e., s. 23-27.

! Gegez, a.g.e., s. 197-208.
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veriler 1s1¢inda din siyasal davranis iliskisine dair anlamli sonuglara ulasilmaya

calisiimustir.

Anket formunun ilk seklinin ortaya ¢ikmasi asamasindan sonra form 40 kisi
tizerinde denenmistir. Bu deneme esnasinda orneklemin yazili ve s6zlii katkilarina
tekrar bagvurulmus ve sonuglar SSPS 15 programina girilerek verilerin giivenilirligi
test edilmistir. Yapilan degerlendirme sonrasinda 6lgme araci %78 giivenli ¢ikmustir.
Olgegin deneme gurubu iizerinde uygulanmasindan sonra nihai degisiklikler

yapilarak anket formu son halini almigtir.

2.4. Arastirmanin Kisitlari

Bu arastirmanin en 6nemli kisitlarindan bir tanesi arastirmanin dini algilayis
biciminin sorgulanmasi ve bu algilayisin siyasal davranis iizerindeki etkisine iliskin
bilgi toplamaya ¢alismasina yonelik olarak katilimcilarin ortaya koyduklar1 ¢ekimser,
kuskulu tavirlardir. Uygulama esnasinda bir¢ok kimse anket sorularina cevap
vermeyi reddetmistir. Bu nedenle oldukga genis bir 6rneklem kitlesi se¢ilmis ve bu
kitleye wulasilmast i¢in oldukca fazla insanla temas edilmesi gerekmistir.
Katilimcilarin din siyasal davranis iliskisini sorgulayan caligmaya karsi ortaya
koyduklar1 ¢gekimser durus, katilimer ile birebir diyalog kurarak ¢alismanin i¢eriginin
ve amacinin anlatilmasi yolu ile asilmaya calisilmistir. Yukarda da deginildigi lizere
anket formlarina kontrol sorulari konulmasi suretiyle katilimcilarin ¢alismaya ne

Olciide saglikll cevaplar ile katki sagladiklar1 kontrol edilmeye caligilmugtir.

Aragtirmada karsilasilan diger bir giliclik ise g¢esitli sosyo-ekonomik
diizeylerden, farkli gelir ve egitim gruplarindan kisilere yonelik yapilan ¢alismada
katilimcilarin bir kisminin sorular1 anlamamasi, yanlis yorumlamasidir. Ayrica bir
kisim katilimcilar O6nce olumlu yaklastiklar1 anket talebimizi daha sonra, soru
sayisinin fazla olmasi ve sorularin igerigi nedeni ile geri ¢evirmis ya da yarim
birakmislardir. Bu tip anket formlar1 yerine tekrar anket yapilmasi gerekmistir. Bu

sikint1 yiiz yilize anket yt')ntemi472 ile agilmaya calisilmistir. Anketorler sorulart tek

2 Gegez, a.g.e., s. 92.
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tek katilmcilara yoneltmek sureti ile Ol¢egi uygulayarak katilimcilarin sorulari

anlayamadiklar yerlerde onlara gerekli agiklamalari yapmuslardir.*”

Aragtirmanin, din siyasal davranis iligkisini ele almasina yonelik 6rnek
kitlenin ortaya koydugu mesafeli durus ve konunun derinlemesine incelenmesine
yonelik hazirlanan kapsamli sorularin cevaplanmasinda yasanan zorluklar, iki
degisken arasindaki iligkinin irdelenmesini zorlastirmistir. Ayrica c¢alismada
orneklemin kapsayict olmasi amaci ile oldukga biiylik sec¢ilmistir (1500 katilimer).
Bu baglamda 6l¢egin uygulanmasinda yasanan zaman kisidi soru sayisinda ve

igeriklerinde kisitlamalara gidilmesini gerektirmistir.

Calismanin diger bir kisidi benzer ¢alismalarin Tirkiye’nin diger birkag
ilinde farkli igerikler ile yapilmis olmasi ile birlikte konunun Antalya ve 6zellikle
ilgeleri icin ¢ok fazla ¢alisilmamis olmast konuya iligkin literatiiriin bu baglamda
oldukg¢a sinirli olmasidir. Konuya iligkin daha once yapilmis calismalar daha ¢ok
bireysel dindarlik iizerine yogunlasmis c¢alismalardir. Dini algilayis ile siyasal

davranis arasindaki iligskiyi bu kapsamda 6lgen ¢alismalar ise oldukga sinirhidir.

2.5. Arastirmanin Yontemi ve Kullamlan istatistiksel Analizler

Calismanin bu kisminda hipotez yazimina iligkin dikkat edilmesi gereken
hususlar, verilerin giivenilirligi, verilerin sergiledigi dagilim tiirii, tanimlayici
istatistikler, ki-kare bagimsizlik testi, kruskall-wallis testi, spearman ve pearson
korelasyon dagilimlar1 gibi ¢alismanin istatistiksel kisminda kullanilan kavram ve

yontemlere iliskin bilgi verilecektir.

2.5.1. Hipotezlerin Belirlenmesi

Hipotez test edilen evren ile ilgili bir ifadedir. yi bir hipotez acik ve anlagilir

olmalidir.*’* Bir hipotez test edilebilir olmalidir. Bir hipotez bir iliskinin ifade

3 lyi bir anketdr zeki, duyarli goriisme konusuna iliskin olarak belirli bir yonde kosullanmamus,
konuya iliskin 6nyargilar1 olmayan, goriisiilen kisiyi etkileyecek onlar1 olumsuz yonlendirebilecek
ozellikleri olmayan, diiriist, catigmaya, tartismaya girmeyen ve 6zellikle gériisme konusu hakkinda
bilgi sahibi olan, sorulan sorulara cevap verebilecek donanimli bir kisi olmalidir. Daha kapsamli
bilgi i¢in bkz., Karasar, a.g.e., s. 173-174.
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edilmesidir. Bu baglamda bir hipotez degiskenler arasinda belirli bir iligkinin var
oldugunu dngoriir.*” Hipotez testi genel olarak dnceden belirlenmis bir ana kiitle
ortalamasi vb. gibi bir parametrenin 6rneklem kiitlenin parametresi ile karsilastirilip
test edilmesi olarak tanimlanabilir. Orneklem parametresi, istatistigi test edilen
degere yakin ise hipotez kabul edilir, aksi durumda elde edilen istatistiksel deger test
degerden farkli ise hipotez reddedilir. Hipotez testleri kadar 6énemli diger bir konu
hipotezlerin yazimidir. Hipotezler H, ve H, olarak ifade edilirler H, hipotezi
hipotezde ortaya konan parametrik deger ile gerceklesen deger arasinda fark, iliski
yoktur sonucunu ifade eder. H, sifir hipotezi aksi ispat edilene kadar dogru kabul
edilir. Bu anlamada yokluk hipotezi olan sifir hipotezinin net ve agik bir ifade ile
ortaya konmas1 dnemli bir konudur. H, hipotezi ise alternatif hipotezi ifade eder. H,

hipotezinin reddedilmesi durumunda kabul edilecek istatistiksel degeri ifade eder.*’®

2.5.2. Giivenilirlik Analizi

Gegerli bir testte bulunmasi gereken en dnemli bir 6zelliklerden bir tanesi de
testin giivenilir olmasidir. Bir 6l¢egin ayni bireylerden olusan 6rneklem iizerinde
birden ¢ok kez uygulanmasi durumunda Slgekten, testen beklenen sey; uygulama
sonuglarinin  benzerligidir. Bu dogrultuda giivenilirlik kavramini; “bir Olgiim
stirecinde Ol¢lim islemlerinin tekrarlanabilirligi ya da tekrarlardaki tutarlilik” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Uygulanilan testten elde edilen skorlar, test ayni kosullar
altinda tekrar uygulandiginda elde edilen sonuglar ile O6nemli diizeyde farklilik
gostermesi durumunda Olgegin gilivenirlik derecesinin diisiik oldugu sonucuna

ulagilir.*”’

4 Aziz Akgiil ve Osman Cevik, Istatistiksel Analiz Teknikleri, Ankara 2005, s. 3—4.
5 Michael Corbett, Research Methods in Political Science-An Introduction Using MicroCase,
MicroCase Corporation, Washington 1993, s. 109.

% Engin Kiigiiksille, “Hipotez Testi”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri,
Editor: Seref Kalayci, Asil Yaynlari, Ankara, 2008, s. 65.

77 Alpar Reha, Uygulamah Cok Degiskenli istatistiksel Yontemlere Giris, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara 2003, s. 261
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o, =0 +o. Fsitligi yardimiyla giivenirlik ya da giivenirlik katsayist;
gercek skorlar varyansinin gozlenen skorlar varyansina boliinmesi ile asagidaki
esitlikle bulunur. *'®

Gilivenirlik= G—tz

2
UX

Ancak bireylerin gergek skoru bilinmedigi durumlarda o ’nin hesaplanmasi

miimkiin degildir. Bu durumda giivenirlik katsayisiin o ve o ’in kestiricileri

vasitastyla elde edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla giivenirlik esitli§i o cinsinden

de yazilabilir. Buna gére giivenirlik; *”°

2 2 2 2
. ... o o.-0 o
Guvemrhk:—t2 =—*——*=1-—= olur.
o o o

X X X

Cronbach alfa katsayisi, 6l¢ek iginde bulunan maddelerin kendi i¢inde tutarl
olmasmin bir Olclisii olarak anlasilabilir. Cronbach alfa katsayisi arastirmaciya
Olcekte yer alan maddelerin birbiri ile tlirdes, benzer bir yapiy1 agiklamak, incelemek
ve sorgulamak {izerekendi i¢inde bir biitiin olusturup olusturmadiklarinin anlagilmasi
noktasinda bilgi saglar. Aragtirmada kullanilan 6l¢egin cronbach alfa katsayis e
kadar yiiksek olursa “bu 6l¢ekte bulunan maddelerin o 6lgiide birbirleriyle tutarh ve
ayni Ozelligin Ogelerini yoklayan maddelerden olustugu ya da tiim maddelerin o
oOl¢iide birlikte ¢alistigr” yorumu yapilir. Cronbach alfa katsayinsin 6l¢iisii, derecesi

ve dlgegin giivenilirligi asagida verilen araliklar ile gosterilmistir. **
0,80—1,00 arasinda ise; Olcek yliksek diizeyde giivenirlige sahiptir.
0,60—-0,80 arasinda ise; Olcek giivenilirdir.
0,40-0,60 arasinda ise; Olcek giivenilirlik derecesi diisiiktiir.

0,00-0,40 arasinda ise; Ol¢ek giivenilir bir 6lgek degildir.

478 Reha, a.g.c., s. 279.
479 Reha, a.g.e., s. 280.
%0 Reha, a.g.e., s. 284..



177

2.5.3. Verilerin Dagilim

Bir¢ok calismada goézlemlerin ¢ogunlugu, dagilimin ortasina yakin yerlerde
toplanir. Dagilim merkezden uzaklastikca gozlem frekansi azalir. Bu oOzelliklerin
goriildiigli dagilimlar, can big¢imi dagilimlar olarak isimlendirilmektedir. Bu tip
dagilimlara verilebilecek en iyi 6rnek normal dagilimdir. Bu anlamda dogada
gozlemlenen bir¢cok dagilim (6rnegin boy, agirlik, zeka vb.) genelde normal dagilim
ozelligi gosterir.*®! Fakat 6zellikle tutum (dini, sosyal veya siyasal tutumlar gibi) vb.
Ol¢iimlerinde verilerin normal dagilim sergilemesi pek beklenmez. Aksi takdirde
tutumlar, dagilimin ortasinda yer alacagi bekleneceginden, tutumlarin

Olctimlenmesine de gerek kalmayacaktir.

Normal disi1 dagilim gosteren sayisal verilerin analizinde non-parametrik
testlerin kullanilmasi, parametrik testlerle ile de normal dagilim gosteren sayisal
verilerin analizi yapilmasi genel kabul goren bir kuraldir. Bununla birlikte normal
dagilim sergileyen verilerin analizinde non-parametrik testlerin de uygulanabilecegi
kabul edilirken, ordinal ya da normal dis1 dagilim gosteren verilere parametrik test

uygulanmasinin sakincali olacagi ifade edilmektedir.**

Dagilimin normal olup
olmadig1 aragtirmacinin kullanacagi hipotez testlerini belirlemesi noktasinda dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Parametrik testler ancak normal dagilmis veriler

iizerinde uygulanabilir.**’

Bu dogrultuda verilerin analizine gecilmeden Once
verilerin dagiliminin kontrol edilerek, uygun hipotez testlerinin secilmesi arastirma

sonuclarinin giivenilirligi agisindan ¢ok 6nemlidir.

2.5.4. Verilerin Frekans Dagilimlari, Tanmimlayici Istatistikler

Frekans dagilimi degiskenlerin degerlerinin sayisal ve ylizdesel olarak her

veri igin listelenmesidir.*** Veri girislerinde hata yapilmas: oldukca yiiksek bir

¥l Gegez, a.g.e., s.275.
2 Kalaycl, a.g.e., s. 85.

* Gegez, a.g.e., s. 276, Arastirma sonucunda elde edilen verilerin dagilimi ve bu dagilim sonucunda
uygulanmasi gereken parametrik ve nonparametrik hipotez testleri ile ilgili kapsamli bilgi i¢in bkz.
Yal¢in Karagéz ve Siileyman Ekici, “Sosyal Bilimlerde Yapilan Uygulamali Arastrmalarda
Kullanilan Istatistiksel Teknikler ve Olgekler”, C.U. Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 5,
Sayt: 1, s. 30-33.

484 Corbett, a.g.e.,s. 79.
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olasiliktir. Ozellikle sdzel bilgileri sayisal veri haline getirme esnasinda kullanilan
paket programlara veri islenirken veri sayis1i arttikca hata yapma ihtimali
yiikselmektedir. Bu anlamda veri girislerinin kontrol edilmesi, 6rnekleme ait verilen
cevaplarin kendi i¢indeki dagilimi, ylizdesi, sayisi, genel toplam icindeki yiizde ve
sayis1 vb. gibi bir takim Ozel istatistik degerlerin yapilacak temek hipotez testleri
oncesinde goriilmesine ve calismada genele iliskin bir takim bulgu ve egilimlere
ulagsmaya yonelik olarak calismada frekans dagilimlarina yer verilmesi oldukga
onemlidir.®® Ayrica frekans iizerinde herhangi bir islem yapilmamis verilerin
simiflandirilmasinda  verilerin ~ ¢esitli  Ozelliklerinin  belirlenmesi  kolaylik
saglayacaktir. Veri smiflandirmasinin en dogru ve kolay yolu frekans tablolar

olusturmaktir.**®

2.5.5. Ki-Kare Bagimsizhik Analizi

Kikare testi parametrik olmayan testler i¢inde yaygin olarak kullanilan

testlerdendir. Kikare testi, frekans tablolari ile birlikte kullanildiginda uygunluk testi,

¢apraz tablolar ile birlikte kullanildiginda ise bagimsizlik testi seklinde uygulanir. **’

Kikare bagimsizlik testi iki veya daha fazla kategori segenege sahip X ve Y
degiskenlerinin kategorilerinin birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarin1 test

etmekte kullanilan bir testtir. Kikare testi ile tablolarda gozlenen frekanslarin (G; ),
marjinal olasiliklar yaklagimina gore hesaplanan teorik frekanslara (T;) benzerligi

test edilir. Kikare bagimsizlik testinde test edilen hipotezler asagidaki gibi kurulur.
488

H, : “Bagimsizlik vardir.”

H,: “Bagimsizlik yoktur.”

5 Gegez, a.g.e., s. 309. Tamimlayici istatistikler ve frekans dagilimlarina iliskin kapsamli bilgi icin
bkz ., Kalayci, a.g.e., s. 51-61.

86 pikri Akdeniz, Olasilik ve istatistik, Baki Kitabevi, Adana 2002, s. 274.

BT Kazim Ozdamar, Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, Kaan Kitabevi, Eskisehir 2004,
s. 451.

8 Ozdamar, a.g.e., s. 461.
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Kikare testi i¢inde Pearson kikare testi en sik kullanilan testlerdendir. Pearson
kikare testi tablo gozlerindeki teorik degerlerin tiimii 25’e¢ esit ve daha biiyiik

oldugunda zaman uygulanir. (T; >25) Pearson kikare test modeli asagidaki

gibidir.**’

Pearson kikare test modeli;
r ¢ (G. —-T. 2
xn=>. ZM sd = (r-1)(c-1) seklindedir.

i=1 j=I Ty

R*C tablosu durumundaki capraz tablo verilerinin (r>2, ¢>2), bagimsizlik
testinde pearson kikare analizi uygulanir. Bu testin uygulanabilmesi i¢in tablo
gozlerindeki 5’den kiiciik teorik degerlerin sayisinin tablodaki toplam goz sayisinin

.. . - .4
%20’sini gegmemesi kosulunun saglanmas: gerekir. *°

2.5.6. Korelasyon Analizi

Korelasyon katsayist Olglimle belirtilen iki degisken arasindaki dogrusal
iliskinin kuvveti ve yonii hakkinda bilgi verir. Orneklem korelasyon katsayisi t ile
gosterilir. korelasyon katsayisi -1 ile + 1 arasinda degisir. Korelasyon katsayisi her
iki yonde sifira yaklagirken iliskinin kuvveti azalir. ki degisken arasinda pozitif ya

da negatif kuvvetli iliski varsa korelasyon katsayisi 1 ya da -1’e yakindir.*"

Iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskisinin derecesinin &lgiilmesinde

Pearson korelasyon®”

katsayis1 kullanilir. Diger bir ifadeyle, iki degisken arasinda
anlamli bir iliskinin var olup olmadigi pearson korelasyon katsayisi degerinin
incelenmesi suretiyle arastirilir. Iki degisken arasindaki iliskinin pearson korelasyon

katsayis1 degerlerine gore yorumu asagida gosterilmistir.*”?

% Ozdamar, a.g.e., s. 462.
0 Ozdamar, a.g.e., s. 463.
! Alpar, a.g.e, s. 221-223.
2 Corbett, a.g.e., s. 185.
3 Kalaycl, a.g.e., s. 116.



180

R Tliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Yukarda deginildigi iizere degiskenlerin normal ya da normale yakin bir
dagilim sergiledigi durumlarda pearson korelasyon katsayisi kullanilirken,
degiskenlerin  dagiliminin  normal olmadigt durumlarda spearman sira
korelasyonunun kullanilmasi uygun olacaktir. Diger bir ifade ile spearman’in sira
korelasyonu pearson’un siralt verilerle kullanilmak {izere tasarlanmis parametrik
olmayan alternatifidir. Spearman sira korelasyonu pearson korelasyon katsayisi ile
benzer sekilde -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. S6z konusu degerler +1’e
yaklastikca degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliskiden varligindan soz edilir. +1
degeri iki degisken arasinda pozitif yonlii ¢ok giiglii bir dogrusal iliski oldugunu
gosterir. Degiskenler arasindaki iligki -1’e yaklastik¢a negatif yonlii bir iliskiden s6z
edilir. Spearman korelasyon katsayisinin -1 olmasi durumunda iki degisken arasinda
cok giiclii ve negatif yonlii bir iliski oldugu anlagilir.** Spearman katsayisinin
hesaplandig1 formiil su sekildedir (Formiildeki N degeri, verideki (X,Y) deger
ciftlerinin sayis1t ve D, X ile Y’ye kars1t gelen degerlerin sira sayilari arasindaki

farklardir.)*:

6> D’

T UN(N? -

¥ Kalayc, a.g.e., s. 117
5 Murray Spiegel R, Larry J. Stephens, Istatistik, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 1999, s. 406
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2.5.7. Kruskal-Wallis Testi

Kruskal Wallis testi (bazi kaynaklarda Kruskal Wallis H testi olarak da
kullanilmaktadir.) gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (one-way ANOVA)
nonparametrik alternatifidir. Kruskal Wallis testi siirekli degiskenlere sahip ii¢ ya da
daha fazla grup icinde karsilastirma yapmaya olanak saglar.*® Kruskal Wallis testi k
bagimsiz Ornegin benzer ortanca degerli toplumlarin rastgele Ornekleri olup
olmadiginin test edilmesinde kullanilir. K-W testinin uygulanabilmesi i¢in verilerin
en azindan yaklasik aralikli ya da aralikli bir 6l¢ekle toplanmis olmasi ve 6rneklemin
siirekli herhangi bir dagilimdan rastgele c¢ekilmis orneklerden meydan gelmesi
gerekir. K-W H testinde gercek gozlem degerlerinin yerine siralama puanlari

kullanilir. Kruskal Wallis testinde test edilen hipotezler asagidaki gosterilmistir.*"’

H,: “K 6rnek ayn1 meydanl siirekli toplumlardan alinmis 6rneklerdir.”

H,: “K ornekten en az birinin medyan farklidir.”

Kruskal wallis hipotez testinde, her grup icin siralama puanlar1 hesaplanir. Bu
siralama  puanlarinin  toplamlar1  kullanilarak H  test istatistik  degerinin
hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmaktadir. Gruplarda ayni degere sahip

degerler varsa H test istatistigi es degerler i¢in diizeltme terimine gore diizeltilir .**

2

K J_
N(N+1)JZ:‘ 3(N +1)

2.6. Sonuc¢larin Anlamhilik Seviyesi (o)

Anlamlilik seviyesi sifir hipotezi reddetmek i¢in dikkate alinan istatistiksel
bir 6l¢lim standart olarak tanimlanabilir. Hipotez testinde kullanilan o ayni zamanda
hipotezin anlamlilik seviyesini gosterir. Anlamlilik seviyesi Ornek istatistigi ile

hipotezde ifade edilen ana kiitle parametresi arasinda gozlenen farkliliklarin tesadif

¥ Onur Sungur, “Korelasyon Analizi”, SPSS Uygulamah Cok Degiskenli istatistik Teknikleri,
Editor: Seref Kalayci, Asil Yaynlari, Ankara, 2008, s. 106.

7 Ozdamar, a.g.e., s. 494.
4% Ozdamar, a.g.e., s. 494-495.
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sonucu mu olustugunu ya da istatistiksel olarak énemli mi oldugunun anlasilmasini
saglar. Secilen anlamlilik seviyesi hipotezin reddi ya da kabuliinde dikkate alinir.
Oyle ki anlamlilik seviyesi giiven araligi kavramu ile birlikte dikkate alinmaktadir.
Giiven aralign (1-t) olarak ifade edilir. Ornegin a=0,05 diger bir ifade ile anlamlilik
seviyesi %5 olarak alindiginda giiven araligr (1-a), 1-0,05=0,95, diger bir ifade ile

%95 olarak hesaplanir.*”

2.7. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada hipotezler Hy sifir ve H, alternatif hipotezler seklinde
diizenlenmistir. Hy reddedilmesi ile H, hipotezi kabul edilmis olmaktadir. Bu
baglamda kabul ve ret ifadeleri H, hipotezleri i¢in kullanilacaktir Yukarda belirtilen

kistaslar geregince arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi diizenlenmistir.

Hipotez 1 Hy=Tirk toplumu i¢inde din, siyasal tutumlarin sekillenmesi

tizerinde etkili degildir.

H,=Tiirk toplumu i¢inde din, siyasal tutumlarin sekillenmesinde etkili olan

temel bir degiskendir.
Hipotez 1 15 alt hipotez ile test edilecektir.

Hipotez 1.1 Hy= Dindarlik diizeyi ile laik siyasal tutumlar arasinda iligki
yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile laik siyasal tutumlar arasinda anlamli bir iliski

vardir.
Hipotez 1.1 asagidaki 11 alt 6nerme ile birlikte degerlendirilecektir.

Hipotez 1.1.1 Hy= Dine ilgi diizeyi ile dinin devlet diizenini yonlendirmesine
yonelik tutumlar arasinda iligki yoktur.
H,= Dine ilgi diizeyi ile dinin devlet diizenini yonlendirmesine yonelik

tutumlar arasia anlamli bir iliski vardir.

9 Kiigiiksille, a.g.e., s. 67-68.
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Hipotez 1.1.2 Hy= Dindarlik diizeyi ile dini 6ne c¢ikaran parti ya da

milletvekillerine verilen destek arasinda bir iliski yoktur

H, =Dindarlik diizeyi ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekillerine verilen

destek arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.1.3 Ho= Dindarlik diizeyi ile iktidar partisinin dini degerlere

yaklagimina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile iktidar partisinin dini degerlere yaklasimina yonelik

tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.1.4 Hy= Dindarlik diizeyi ile kamu hizmeti veren memurlarin dine

yaklagimlaria yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H.=Dindarlik diizeyi ile kamu hizmeti veren memurlarin dine yaklasimlarina

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.1.5 Hy= Dindarlik diizeyi ile siyasal olaylara yaklagim arasinda bir
iliski yoktur.
H.= Dindarlik diizeyi ile siyasal olaylara yaklasim arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hipotez 1.1.6 Hy= Dindarlik diizeyi ile iiniversitelerde yasanan basortiisii

sorunun ¢ozlimiine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H.=Dindarlik diizeyi ile tiniversitelerde yasanan basortiisii sorunun ¢oziimiine

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.1.7 Hy= Dindarlik diizeyi ile kamu sektdriinde calisan kadinlarin

basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H.,= Dindarlik diizeyi ile kamu sektoriinde c¢alisan kadinlarin bagortiisii

kullanmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.1.8 Hy= Dindarlik diizeyi ile dini grup ve cemaatlere yaklagim

arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile dini grup ve cemaatlere yaklasim arasinda anlaml

bir iliski vardir.
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Hipotez 1.1.9 Ho= Dindarlik diizeyi ile islam iilkeleri ile kurulan iliskilerin

niteligine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile Islam iilkeleri ile kurulan iligkilerin niteligine

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.2 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile laik siyasal

davranislarin ortaya ¢ikma derecesi arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile laik siyasal davranislarin ortaya

cikma derecesi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 1.2 asagidaki 11 alt 6nerme ile birlikte degerlendirilecektir

Hipotez 1.2.1 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dinin devlet

diizenini yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,- Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dinin devlet diizenini

yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.2.2 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dini 6ne ¢ikaran

parti ya da milletvekillerine verilen destek arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dini O6ne ¢ikaran parti ya da

milletvekillerine verilen destek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.2.3 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile iktidar partisinin

dini degerlere yaklagimina yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile iktidar partisinin dini degerlere

yaklagimina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.2.4 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile kamu hizmeti

veren memurlarin dine yaklagimlarina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile kamu hizmeti veren memurlarin

dine yaklagimlarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.2.5 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile siyasal olaylara

yaklagim arasinda bir iligki yoktur.
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H,=Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile siyasal olaylara yaklagim arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 1.2.6 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile siyasal mesajlarin

igeriklerine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,=Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile siyasal mesajlarin iceriklerine

yonelik tutumlar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 1.2.7 Ho= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile liniversitelerde

yasanan bagortiisli sorunun ¢oziimiine yonelik tutumlar arasinda biri iligki yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile liniversitelerde yasanan bagortiisii

sorunun ¢dzlimiine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.2.8 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile kamu sektoriinde

calisan kadinlarin basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda biri iliski yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile kamu sektoriinde c¢alisan

kadinlarin basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.2.9 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dini grup ve

cemaatlere yaklagim arasinda biri iligki yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dini grup ve cemaatlere yaklagim

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.2.10 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile Islam iilkeleri ile

kurulan iligkilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile Islam iilkeleri ile kurulan

iliskilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.2.11 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile iktidarin dini

konulara yaklagimi arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile iktidarin dini konulara yaklagimi

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.3 Hy= Dini bilgi diizeyi ile sekiiler siyasal davraniglarin ortaya

cikma derecesi arasinda bir iligki yoktur.
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H,= Dini bilgi diizeyi ile sekiiler siyasal davraniglarin ortaya ¢ikma derecesi

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.3 asagidaki 11 alt 6nerme ile birlikte degerlendirilecektir.

Hipotez 1.3.1 Hy= Dini bilgi diizeyi ile dinin devlet diizenini
yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile dinin devlet diizenini yonlendirmesine yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.3.2 Ho= Dini bilgi diizeyi ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da
milletvekillerine verilen destek arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekillerine verilen
destek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.3.3 Hy= Dini bilgi diizeyi ile iktidar partisinin dini degerlere
yaklagimina yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile iktidar partisinin dini degerlere yaklasimina yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.3.4. Hyo= Dini bilgi diizeyi ile kamu hizmeti veren memurlarin dine

yaklagimlarina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile kamu hizmeti veren memurlarin dine yaklasimlarina

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.3.5 Hy= Dini bilgi diizeyi ile siyasal olaylara yaklagim arasinda bir
iligki yoktur.
H,= Dini bilgi diizeyi ile siyasal olaylara yaklasim arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hipotez 1.3.6 Hy= Dini bilgi diizeyi ile siyasal mesajlarin igeriklerine yonelik

tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile siyasal mesajlarin igeriklerine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hipotez 1.3.7 Hy= Dini bilgi diizeyi ile {iniversitelerde yasanan basortiisii
sorunun ¢ozlimiine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile iiniversitelerde yasanan bagortlisii sorunun
¢Oziimiine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.3.8 Hy= Dini bilgi diizeyi kamu sektdriinde ¢alisan kadinlarin

basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi kamu sektoriinde calisan kadinlarin bagortiisii
kullanmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.3.9 Hy= Dini bilgi diizeyi ile dini grup ve cemaatlere yaklagim
arasinda bir iligki yoktur.

H.= Dini bilgi diizeyi ile dini grup ve cemaatlere yaklasim arasinda anlaml

bir iliski vardir.

Hipotez 1.3.10 H,= Dini bilgi diizeyi ile Islam iilkeleri ile kurulan iliskilerin
niteligine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile Islam iilkeleri ile kurulan iliskilerin niteligine
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.3.11 Hy= Dini bilgi diizeyi ile iktidarin dini konulara yaklagimi

arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile iktidarin dini konulara yaklasimi arasinda anlaml

bir iliski vardir.

Hipotez 1.4 Dindarlik diizeyi ile partilerin ideolojik yonlerine yonelik

tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H.,= Dindarlik diizeyi ile partilerin ideolojik yonlerine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.5. Hy= Dindarlik diizeyi ile siyasal etkinlik diizeyi arasinda bir
iliski yoktur.

H.,= Dindarlik diizeyi ile siyasal etkinlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Hipotez 1.6. Hy= Dindarlik diizeyi ile siyasal katilim diizeyi arasinda bir

iliski yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile siyasal katilim diizeyi arasinda anlaml bir iligki

vardir.

Hipotez 1.7 Hy= Dini igerikli toplantilara katilma diizeyi ile sekiiler siyasal

davranislar arasinda bir iliski yoktur

H.= Dini igerikli toplantilara katilma diizeyi ile sekiiler siyasal davranislar

arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 1.7 asagidaki 11 alt dnerme ile birlikte degerlendirilecektir.

Hipotez 1.7.1 Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile dinin devlet

diizenini yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,=Dini icerikli toplantilara katilma siklig1 ile dinin devlet diizenini

yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda anlamli biri iligki vardir.

Hipotez 1.7.2. Hy= Dini igerikli toplantilara katilma sikligi ile dini one

c¢ikaran parti ya da milletvekillerine verilen destek arasinda bir iligki yoktur.

H,=Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da

milletvekillerine verilen destek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.7.3 Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile iktidar

partisinin dini degerlere yaklagimina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,=Dini igerikli toplantilara katilma siklig ile iktidar partisinin dini degerlere

yaklagimina yonelik tutumlar arasinda anlamli biri iligki vardir.

Hipotez 1.7.4. Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile kamu hizmeti

veren memurlarin dine yaklagimlarina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H, Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile kamu hizmeti veren memurlarin

dine yaklagimlarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.7.5 Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile siyasal olaylara
yaklagim arasinda bir iliski yoktur.
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H,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile siyasal olaylara yaklagim

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.7.6 Hy= Dini icerikli toplantilara katilma siklig1 ile siyasal

mesajlarin igeriklerine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile siyasal mesajlarin igeriklerine

yonelik tutumlar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 1.7.7 Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile tiniversitelerde

yasanan basortiisli sorunun ¢oziimiine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,=Dini icerikli toplantilara katilma siklig1 ile {niversitelerde yasanan

basortiisli sorunun ¢oziimiine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.7.8 Ho= Dini igerikli toplantilara katilma sikligi ile kamu
sektoriinde calisan kadinlarin basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda bir

iligki yoktur.

H,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile kamu sektoriinde calisan

kadinlarin basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.7.9 Ho= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile dini grup ve

cemaatlere yaklasim arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile dini grup ve cemaatlere

yaklagim arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.7.10 Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile Islam iilkeleri

ile kurulan iliskilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile Islam iilkeleri ile kurulan

iligkilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.7.11 Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile iktidarin dini

konulara yaklagimi arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile iktidarin dini konulara

yaklagimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.8. Ho= Dindarlik diizeyi ile siyasal mesajlarin iceriklerine yonelik

tutumlar arasinda bir iliski yoktur.



190

H,= Dindarlik diizeyi ile siyasal mesajlarin igeriklerine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.9. Hy= Dindarlik diizeyi ile siyasal mesajlarin icerigi ve mesajin

kaynagina yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile siyasal mesajlarin igerigi ve mesajin kaynagina

yonelik tutumlar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 1.10. Hy= Dindarlik diizeyi ile, vatandaghigi, “Miisliiman olmak”

tizerinden tanimlama egilimi arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile, vatandashigi, “Miisliman olmak™ {izerinden

tanimlama egilimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.11 Hy= Din egitimi veren kurumlarda egitim alma ile din temelli

siyasete ilgi diizeyi arasinda bir iligki yoktur.

H,= Din egitimi veren kurumlarda egitim alma ile din temelli siyasete ilgi

diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 1.11 asagidaki 11 alt 6nerme ile birlikte degerlendirilecektir.

Hipotez 1.11.1 Hy=Din egitiminin alindig1 kurumlarin niteligi ile dinin

devlet diizenini yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumlarin niteligi ile dinin devlet diizenini

yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda anlamli biri iliski vardir.

Hipotez 1.11.2. H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi dini 6ne ¢ikaran
parti ya da milletvekillerine verilen destek arasinda bir iligki yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi dini 6ne ¢ikaran parti ya da
milletvekillerine verilen destek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.11.3. H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile iktidar
partisinin dini degerlere yaklagimina yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,=Din egitiminin alindigr kurumun niteligi ile iktidar partisinin dini

degerlere yaklagimina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hipotez 1.11.4. H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile kamu hizmeti

veren memurlarin dine yaklasimlarina yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,=Din egitiminin alindigt kurumun niteligi ile kamu hizmeti veren

memurlarin dine yaklagimlarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.11.5. H,= Din egitiminin alindigi kurumun niteligi ile siyasal

olaylara yaklagim arasinda biri iliski yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile siyasal olaylara yaklagim

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.11.6. H,=Din egitiminin alindigi kurumun niteligi ile siyasal

mesajlarin igeriklerine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile siyasal mesajlarin igeriklerine

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.11.7. H,=Din egitiminin alindigr kurumun niteligi ile
tiniversitelerde yasanan basortiisii sorunun ¢dziimiine yonelik tutumlar arasinda bir
iligki yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile iniversitelerde yasanan

basoOrtiisii sorunun ¢oziimiine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.11.8. H,= Din egitiminin alindigr kurumun niteligi ile kamu
sektoriinde calisan kadinlarin basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda bir

iliski yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile kamu sektoriinde g¢alisan

kadinlarin basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.11.9. Hy=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile dini grup ve

cemaatlere yaklagim arasinda bir iligki yoktur.

H,= Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile dini grup ve cemaatlere

yaklagim arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.11.10. Hy=Din egitiminin alindigi kurumun niteligi ile Islam

tilkeleri ile kurulan iligkilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.
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H,= Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile Islam iilkeleri ile kurulan

iliskilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.11.11 Ho= Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile iktidarin

dini konulara yaklagimi arasinda bir iligki yoktur.

H,= Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile iktidarin dini konulara

yaklagimi arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 1.12 Hy= Dindarlik diizeyi ile okullarda zorunlu din dersinin

olmasinin bir gereklilik olduguna dair tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi yiikseldik¢e okullarda zorunlu din dersinin olmasinin

bir gereklilik olduguna dair tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.13 Hy= Dini bilgi diizeyi ile siyaset¢ilerin sdylemlerinin igerigini

olusturan dinsel 6gelere bakis agis1 arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile siyaset¢ilerin sdylemlerinin i¢erigini olusturan dinsel

Ogelere bakis acis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.14 Hy= Siyasal ideolojiler ile bireylerin kimlik tanimlamalari

arasinda bir iligki yoktur.

H,= Siyasal ideolojiler ile bireylerin kimlik tanimlamalar1 arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Hipotez 1.15 Hy= Bireylerin siyasal ideolojileri ile siyasal parti tercihleri

arasinda bir iligki yoktur.

H,= Bireylerin siyasal ideolojileri ile siyasal parti tercihleri arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Hipotez 2 Hy= Dindarlik diizeyi ile modern tutumlar arasinda bir iliski

yoktur.
H,=Dindarlik diizeyi ile modern tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2 yedi alt hipotez ile test edilecektir.
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Hipotez 2.1 Hy= Dindarlik diizeyi ile modern olana karsi ortaya konan

tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H.= Dindarlik diizeyi ile modern olana kars1 ortaya konan tutumlar arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2.2. Hy= Dindarlik diizeyi ile bireylerin siyasal goriislerini ortaya
koyan siyasal ideolojilerini dini referanslar iizerinden tanimlama egilimleri arasinda

bir iliski yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile bireylerin siyasal goriislerini ortaya koyan siyasal
ideolojilerini dini referanslar iizerinden tanimlama egilimleri arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hipotez 2.3. Hy= Dindarlik diizeyi ile bireylerin kimliklerini dini referanslar

tizerinden tanimlama egilimleri arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile bireylerin kimliklerini dini referanslar iizerinden

tanimlama egilimleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2.4 Hy=Dindarlik diizeyi ile toplum i¢inde kendinden farkli olana
kars1 bakis acist arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile toplum i¢inde kendinden farkli olana karsi bakig

agis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hipotez 2.4 {i¢ alt 6nerme ile birlikte degerlendirilecektir.

Hipotez 2.4.1 Hy= Dindarlik diizeyi ile diger dinlere karsi ortaya konan

tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile diger dinlere karsi ortaya konan tutumlar arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2.4.2 Hy= Dindarlik diizeyi ile farkli din ve milletlerden insanlara

yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile farkli din ve milletlerden insanlara yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hipotez 2.4.3 Hy= Dindarlik diizeyi ile devletin diger dinlerin mensuplarinin
dinlerini Ozgiirce yasayabilmeleri i¢in uygun kosullar tesis etmesine yonelik

tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,=Dindarlik diizeyi ile devletin diger dinlerin mensuplarmin dinlerini
Ozgilirce yasayabilmeleri i¢in uygun kosullari tesis etmesine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2.5 Hy= Modernlik algis1 ile dini cemaat ve tarikatlara kars1 tutumlar

arasinda bir iligki yoktur.

H,=Modernlik algis1 ile dini cemaat ve tarikatlara karsi tutumlar arasinda

anlamu bir iliski vardir.

Hipotez 2.6 Hyo= Dindarlik diizeyi ile Avrupa Birligi’ne iligkin tutumlar

arasinda bir iligki yoktur.

H,=Dindarlik diizeyi ile Avrupa Birligi’ne iligkin tutumlar arasinda anlami bir

iliski vardir.

Hipotez 2.7 Hy=Dindarlik diizeyi ile kadinlarin erkekler ile esit siyasal ve

sosyal haklara sahip olmasi1 gerektigine iliskin tutumlar arasinda bir iliski yoktur

H,= Dindarlik diizeyi ile kadinlarin erkekler ile esit siyasal ve sosyal haklara

sahip olmasi gerektigine iligkin tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

3. Dinin Siyasal Davramslar Uzerindeki Etkisi: Antalya Ornek Olay

Arastirmasi

Dinin siyasal davranmiglar tizerindeki etkisini konu alan, Antalya ili ve
ilcelerinde 1500 kisi lizerinde uygulanan alan arastirmasi sonucunda elde edilen

veriler SPSS 15°% istatistik paket programinda islenerek analize hazir hale

%% Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, sosyal bilimlerde yapilan alan arastirmalarinda elde
edilen verilerinin analizlerinin yapilmasi, yorumlanmasi ve istatistiksel acidan saglikli sonuglara
ulasilmasi noktasinda biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Bu baglamda SPSS, “Statistical Package
For The Social Sciences” paket programi oldukga sik kullanilan bir programdir. Sosyal bilimlerde
kullanilan istatistiksel teknikler ve paket programlar i¢in bkz. Yasar Tonta, “Bilimsel
Arastirmalarda Istatistik Tekniklerinin Kullaninm1 ve Bulgularin Sunumu Uzerine”, Tiirk
Kiitiiphaneciligi, 13,2 (1999), ss. 112-124., SPSS 15.0 programinin kullanimu ile ilgili kapsaml
bilgi icin bkz. Erman Eymen, SPSS 15.0 Veri Analizi, istatistik Merkezi Yaynlari, 2007, s. 1-
168., <http://www.istatistikmerkezi.com/e-kitap, spss-150-ile-veri-analizi,19.html>, (30.08.2009).
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getirilmistir. Asagida, alan arastirmasinin giivenilirlik analizi sonuglar1 ve verilerin
dagilimina iligkin test sonuglar1 verildikten sonra ¢alismanin bulgularmin
degerlendirilmesi asamasina gegilecektir. Oncelikle verilerin frekans dagilimlarina
yer verilerek ornek kitleye yonelik genel bulgular ele alinacaktir. Daha sonra ilgili
hipotezlerin test edilmesi agamasina gecilecektir. Hipotez testlerinde, giiven araligi
olarak 0=0,05, 1-a=0,95, diger bir ifade ile %95 olarak alinacaktir. Arastirma
Olcegine giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach alfa katsayisi 77,4 olarak

bulunmustur.*!

Yukarda deginildigi lizere giivenilirlik katsayis1 0,60-0,80 degerleri
arasinda oldugu icin gelistirilen Olgegin “gilivenilir” bir 6l¢ek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica hipotez testlerinde kullanilan degiskenlerin dagilimlari, analizler
oncesinde kontrol edilmis ve verilerin normal dagilmadigi, diger bir ifade ile ordinal
bir dagilim sergiledigi gozlemlenmistir.”®* Verilerin ordinal dagilmasi nedeni ile
yapilacak hipotez testlerinde, parametrik olmayan hipotez testlerinden ki-kare

bagimsizlik analizi, kruskal-wallis testi ve korelasyon analizlerinden, spearman sira

korelasyonu ile pearson korelasyon analizleri yapilacaktir.
3.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Calismanin bu kisminda alan arastirmasi kapsaminda goriisiilen katilimcilarin
cinsiyet, dogum yeri, yerlesim yeri, yaslari, medeni durumlari, egitim durumlari,
mesleklere gore dagilimlar1 ve gelir gruplarina gore dagilimlari gibi demografik

ozellikleri verilecektir.
3.1.1. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablo 7. Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 699 46,6 46,6
Erkek 801 53,4 100,0
Toplam 1500 100,0

SPSS 15.0 programinin istatistiksel analizler noktasinda ortaya koydugu yenlikler i¢in ayrica bkz.
“What’s New in SPSS 15.0 for Windows”, SPSS 15.0 for Windows-New Capabilities,
<http://www.spss. hu/downloads/SPSS_15.pdf>, (30.08.2009).

% Giivenilirlik Analiz sonucuna dair tablo ekte verilmistir.
%92 Verilerin dagilimmna iliskin istatistiksel tablo ekte verilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin  cinsiyetlerine gére dagilimi  Tablo 7°de
gosterilmistir. Katilimcilarin, %53,4’1 erkek, %46,6’s1 ise kadindir. Bu oranlardan da
anlasildig: lizere 6rneklemi olusturan kadin ve erkekler arasinda dengeli bir dagilim
vardir. Bu dagilim ayni1 zamanda Tiirkiye ve Antalya niifuslarimin kadin erkek
dagilim yiizdeleri ile de uyumludur. Antalya ili, ilge, belde ve koylerindeki toplam
niifusun %51°1 erkek, %49’u kadin niifustan olusmaktadir. 11 ve ilge merkezlerinde
bu oran erkekler icin %50,43, kadinlar i¢in %49,57 dir. Belde ve kdylerde ise erkek
niifusun %51,34i erkek, %48,66°s1 kadindir.””

3.1.2 Katilmcilarin Dogduklar: Yere Gore Dagilimi

Tablo 8. Deneklerin Dogduklar1 Yere Gore Dagilimi

Dogum Yeri Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Koy 431 28,8 28,8
Kasaba 66 4.4 332
Tice 419 28,0 61,1
Sehir 316 21,1 82,2
Biiyiiksehir 267 17,8 100,0
Toplam 1499 100,0

Tablo 8’de deneklerin dogduklar1 yere gore dagilimlari gosterilmistir.
Denklerin sirasiyla, %28,8’1 koyde, %28’1i ilgede, %21,1’1 sehirde, %17,8’1
biiyiiksehirde ve %4,4’1i kasabada, diinyaya gelmistir. Arastirmaya katilanlardan bir
kisi bu soruya cevap vermemistir. Bu dagilima gore deneklerin yaklasik iigte ikisi
(%66,9) ilge, sehir ve biiyliksehir gibi biiylik yerlesim yerlerinde, iicte birlik (%33.2)
kismi ise koy, kasaba gibi kiigiik 6l¢ekli yerlesim birimlerinde diinyaya geldikleri

goriilmektedir.
3.1.3 Katilimcilarin Yerlesim Yerlerine Gore Dagilimi

Tablo 9. Deneklerin Yerlesim Yerlerine Gore Dagilim

Yerlesim Yeri Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Koy 186 12,4 12,4
Kasaba 50 3,3 15,7
ilce 474 31,6 47,3
Sehir 293 19,5 66,9
Biiyiiksehir 497 33,1 100,0
Toplam 1500 100,0

*B<http://report.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2=&report=turkiye il koy sehir RDF&p_ill=7
&p_kod=2&p yil=2009&p_dil=1&desformat=htmI&ENVID=nufus2000db2Env>,22.02.2010)
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Tablo 9°da katilimcilarin yerlesim yerlerine gére dagilimlar1 verilmektedir.
Buna gore aragtirmaya katilanlarin %33,1°1 biiyiiksehirde ikamet etmektedir. Bu
gurubu %31,6 ile ilgede ikamet edenler takip etmektedir. Katilimcilarim %19,5°1
sehir, %12,4’ii kdy ve %3,3’ii kasabada yasadiklarmm ifade etmislerdir. Ornek
kitlenin biiytik bir kismi1 (%84,3) biiylik 6lgekli yerlesim yerlerinde, %15,7’lik kismi1
ise kiicilik yerlesim yerlerinde ikamet etmektedir. Bu dagilimi Antalya ilinin kdy ve
kent niifus dagilimlarinda da gérmek miimkiindiir. Zira Antalya niifusunun yaklasik

%30’u koy ve beldelerde, %70’1 ise il ve ilge merkezlerinde yasamaktadir.

3.1.4 Katilmcilarin Yas gruplarina Gore Dagilim

Tablo 10. Deneklerin Yas gruplarina Gore Dagilim

Yas Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde

18-25 488 32,6 32,6

26-35 350 23,3 55,9

36-45 321 21,4 77,3

46-55 229 15,3 92,6

56 ve Ustii 111 74 100,0
Toplam 1499 100,0

Tablo 10°da deneklerin yas gruplarma gore dagilimlari yer almaktadir. Bu
tabloya gore aragtirmaya katilanlarin %32,6’s1 18-25 yas, %?23,3’i 26-35 yas,
%21,4’1 3645 yas, %15,3’1 45-55 yas ve son olarak %7,4’i 56 yas ve lzeri, yas
gurubunda yer almaktadir. Arastirmaya katilanlardan bir kisi bu soruya cevap
vermemistir. Arastirmaya katilanlar icinde en yogun kismi 18-25 yas arasi
katilimcilar olusturmakta ve bu yogunluk yas ilerledikge azalmaktadir. Orneklem
kitle icinde gorilen bu durum Tirkiye’nin niifus yapist ile de benzerlik
gostermektedir. Ornek kitle iginde en diisiik yiizde ile temsil edilen gurup %7,4 ile 56
yas ve lizeri gurup ve %15,3’liik yiizde ile 4655 yas grubudur. Bu rakamlar Antalya
ili niifusunun yarisindan fazlasinin (%55,9) 18-35 yas arasinda kalan geng niifus

olarak nitelendirilebilecek guruptan olustugunu ortaya koymaktadir.’**

% Antalya ili yas dagilim igin bkz.,
<http://report.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2=&report=turkiye il yasgr.RDF&p il1=7&p
_kod =2&p yil=2009&p _dil=1&desformat=spreadsheet& ENVID=adnksdb2Env>, (24.03.2010)
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Tablo 11. Deneklerin Medeni Durumu
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Medeni Durum Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evli 829 55,5 55,5
Bekar 599 40,1 95,5
Dul/Bosanmis 67 4,5 100,0
Toplam 1495 100,0

Tablo 11°de deneklerin medeni hallerine iligkin istatistikler verilmistir.
Arastirmaya katilan deneklerin %%55°5°1 evli, %40,1°1 bekar ve %4,5’1 dul ya da
bosanmis olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin besi medeni durumu ile ilgili

bilgi vermemistir.

3.1.6. Katiimcilarin Ogrenim Durumu

Tablo 12. Deneklerin Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Okuryazar degil 24 1,6 1,6
Okuryazar-
Ilkokul Mezunu 294 198 214
Ortaokul-Lise 475 32,0 534
Mezunu
On Lisans-Lisans 626 421 95,5
Yiiksek Lisans-
Doktora 67 4.5 100,0
Toplam 1486 100,0

Deneklerin  6grenim durumlar1 Tablo 12’de gosterilmistir. Arastirmaya
katilanlarin  biiyilk bir kisminin egitim seviyesinin oldukg¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Katilimeilar iginde %42,5 ile ilk sirada 6n lisans ve lisans mezunlari
yer almaktadir. Onlar1 %32 ile ortaokul ve lise mezunlar takip etmektedir.
Okuryazar ve ilkokul mezunlarinin oran1 %19,8’tir. Lisansiistii egitim almis denekler

orneklem i¢inde %4.5 ile temsil edilirken, okuma yazma bilmeyenlerin orani ise
%1,6’tir.
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3.1.7. Katimcilarin Meslek Gruplarima Gore Dagilim

Tablo 13. Deneklerin Meslek Durumu

Meslek Durumu Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Ev Hanim 213 14,3 14,3
Emekli 117 7.9 22,1
Isci 181 12,1 34,3
Memur 141 9,5 43,8
Esnaf-Zanaatkar 134 9,0 52,8
Sanayici-Tiiccar 16 1,1 53,8
Ciftci 78 5,2 59,1
e | 169 13 04
Serbest Meslek 152 10,2 80,6

Issiz 289 19,4 100,0

Toplam 1490 100,0

Tablo 13°de arastirmaya katilanlarin mesleklere gore dagilimlart yer
almaktadir. Katilimcilar i¢inde en biiyiik kesimi %19,4 ile issizler teskil etmektedir.
Onlar1 %14,3 ile ev kadinlan takip etmektedir. Deneklerin %12,1°1 is¢i, %11,3’1
akemiysen-0gretmen ve egitimci, %10,2°si serbest meslek erbabi, %9,5’i1 memur,
%9’u esnaf ve zanaatkar, %7,9’u emekli, %5,2’si ¢iftci ve %1,1°1 sanayici ve tiiccar

olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan 10 kisi bu soruya cevap vermemistir.

3.1.8. Katihmcilarin Hanelerine Giren Ayhk Gelir Miktar:

Tablo 14. Hanenin Ayhk Geliri

Duru(;flll‘("mm) Kisi Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
0-750 419 28,1 28,1
751-1500 568 38,1 66,2
1501-3000 411 27,5 93,7
3001-4500 67 45 98,2
4501veUstii 27 1,8 100,0
Toplam 1492 100,0

Arastirmaya katilanlarin gelir gruplarina gore dagilimi Tablo 14’de

gosterilmistir.”®” Katilimeilara hanelerine giren toplam gelir sorulmustur. Gelir

%05 Aragtirmanin yapildigi dénemde 1 Kasim 2009 itibari ile Merkez Bankasi doviz kurlara gore, 1
Amerikan Dolar1 1.48 Tiirk Lirast 1 Euro 2,2083 Tiirk Lirasi degerindedir.
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diizeyi 751-1500 Lira arasinda olan grup %38,1 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu
gurubu %28,1 ile 0—750 Lira aras1 geliri olan grup takip etmektedir. 1501-3000 Lira
aras1 geliri olan grup %27,5 ile {i¢iincii sirada yer almaktadir. 30014500 Lira arasi
gelir diizeyine sahip kesim %#4,5, 4501 Lira ve iistii gelir diizeyine sahip kesim ise
%1,8’lik oran ile drneklem icinde temsil edilmektedir. Katilimcilarin yaklasik olarak
ticte ikisi 751-3000 lira arasinda gelire sahip iken yaklasik olarak iigte birinin gelir
diizeyi ise 750 Lira ve altindadir. Katilimcilardan 8’1 gelir durumu 1ilgili bir beyanda

bulunmamastir.

3.1.9. Katthmcilarin Antalya ili Merkez ve Cevre Ilcelerine Gore

Dagilimi
Tablo 15. Deneklerin Ilgelere Gore Dagilinm
: . . .. Kiimiilatif
Iice Ada Kisi Yiizde Yiizde
AKkseki 15 1,0 1,0
Aksu 44 2,9 3,9
Alanya 182 12,1 16,1
Demre 20 1,3 17,4
Dosemealti 34 2,3 19,7
Elmah 32 2,1 21,8
Finike 38 2.5 24,3
Gazipasa 40 2,7 27,0
Giindogmus 8 ) 27,5
ibrad: 4 3 27,8
Kas 43 2,9 30,7
Kemer 28 1,9 32,5
Kepez 301 20,1 52,6
Konyaalti 79 5,3 57,9
Korkuteli 43 2,9 60,7
Kumluca 52 3,5 64,2
Manavgat 134 8,9 73,1
Muratpasa 321 21,4 94,5
Serik 82 5,5 100,0
Toplam 1500 100

Aragtirmanin alan1 kapsaminda, ilgelerin se¢gmen sayilarinin Orneklem
biiylikliigiine oranlanmasi sureti ile ilge basina diisen katilimer sayilart belirlenmistir.

Belirlenen bu sayilar dogrultusunda ilgelerden goriismeler yapilmis gilivenilir
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anketler segilerek gerekli oOrneklem biiyiikliigiine ulasilmistir. Bu kapsamda
Akseki’den 15, Aksu’dan 44, Alanya’dan 182, Demre’den 20, Dosemealti’ndan 34,
Elmalr’dan 32, Finike’den 38, Gazipasa’dan 40, Giindogmus’tan 8, Ibradi’dan 4,
Kag’tan 43, Kemer’den 28, Kepez’den 301, Konyaalti’ndan 79, Korkuteli’nden 43,
Kumluca’dan 52, Manavgat’tan 134, Muratpasa’dan 321 ve Serik il¢elerinden 82 kisi

ile goriisiilerek aragtirma 1500 kisi ile tamamlanmistir.

3.2. Katihmcilarin Dine Yaklasimlar:

Calismanin bu kisminda katilimeilarin kendilerini ne diizeyde dindar olarak
algiladiklari, ibadethaneye gitme sikliklari, dinin gereklerini yerine getirme
diizeyleri, dini bilgi diizeyleri, din egitimini aldiklar1 kurum, dini tercihlere bakis

acilar1 ve ol¢iilmiis dindarlik diizeylerine yonelik bilgilere yer verilecektir.

3.2.1. Katilmcilarin Kendilerini Dindar Gorme Diizeyleri

Tablo 16. Katihmeilarin Kendi ifadeleri ile Dindarhk Diizeyleri

Dindarhik Diizeyi Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Dine Karsi ilgisizim 67 4,6 4,6
Cok Az Dindarim 142 9,7 14,3
Biraz Dindarim 301 20,6 34,9
Dindarim 732 50,0 84,9
Olduk¢a Dindarim 221 15,1 100,0
Toplam 1463 100,0

Aragtiramaya katilanlara kendilerini ne kadar dindar gordiikleri sorulmustur.
Bu soru ile bireylerin kendilerine iliskin 6zgiir bir degerlendirme yapmalari
istenmistir. 1463 katilimc1 bu soruya cevap vermistir. Katilimcilar i¢inde en yiiksek
oran1 %50 ile kendini dindar olarak gorenler teskil etmektedir. Bu gurubu %20,6 ile
kendini biraz dindar olarak degerlendirenler takip etmektedir. Ugiincii sirada %15,1
ile kendini oldukca dindar gdren kesim gelmekte, onlar1 %9,7 ile kendini ¢ok az
dindar olarak goren ve %4,6’lik bir oranla dine kars1 ilgisiz oldugunu ifade eden grup
takip etmektedir. Bu verilerden hareketle arastirmaya katilanlarin yaklasik olarak
ticte ikisinin (%65,1) kendini dine kars1 oldukea ilgili olarak gordiigiinii ifade etmek

miumkindiir.
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Tablo 17. Deneklerin ibadethaneye Gitme Sikhiklari

ibadethaneye Gitme Sikhig1 Kisi Yiizde Kl‘l{lg:(l;tlf
Hi¢ Gitmiyorum 286 19,5 19,5
Ozel Giinlerde Bayramlarda
Gidiyorum 615 42,0 61,5
Ayda Bir 32 2,2 63,6
Haftada Bir 277 18,9 82,5
Haftada Bir Defadan Fazla 256 17,5 100,0
Toplam 1466 100,0

Tablo17°de katilimcilarin ibadethaneye gitme siklilarina iliskin veriler yer
almaktadir. Katilimeilar icinde %42’lik bir kesim ancak 0Ozel glinlerde ve
bayramlarda ibadethanelere gittigini ifade etmistir. Deneklerin %19,5°1 ibadethaneye
hi¢ gitmedigini ifade etmistir. Bu gurubu %18,9 ile haftada defa bir ibadethaneye
gittigi ifade eden gurup izlemektedir. Haftada bir defadan fazla ibadethanelere
gidenlerin orami ise %17,5°tir. %2,2’lik bir grup ise ayda bir defa ibadethaneye
gittiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilardan 34 kisi bu soruya cevap vermemistir. Bu
verilerden hareketle deneklerin biiylik bir kismmin (%42) ancak 6zel giinlerde,
bayramlarda ibadethanelere gittigi, yaklasik olarak iicte birinin (%36,4) hafta birkag
kez ibadethanelere gitmekte oldugu ve oOnemli bir kesiminin (%19,5) hic

ibadethaneye gitmedigi sdylemek miimkiindiir.

3.2.3. Katilmcilarin Dini Amach Bir Toplantiya Katilma Sikhiklar:

Tablo 18. Deneklerin ibadethaneye Gitme Disinda Dini Amach Bir Toplantiya

Katilma Sikhiklar:
Dini Bir Toplantiya Gitme Sikhig1 Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Hi¢ 710 47,5 47,5
Nadiren 493 33,0 80,5
Kararsizim 30 2,0 82,5
Genellikle 198 13,2 95,7
Cok Sik 64 4,3 100,0
Toplam 1495 100,0

Deneklerin sosyal yasamlarinda dini igerikli toplantilara katilma sikliklarinin

Olciilmesi amaci ile deneklere ibadethaneye gitmek disinda dini amach toplantilara
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ne siklikla katildiklart sorulmustur. 1495 kisi bu soruya cevap vermistir.
Katilimcilarin %47,5°1 hi¢ katilmadiklarini, %331 nadiren de olsa bu tiir toplantilara
katildiklarini, %13,2’si genellikle katildiklarin1 ve %4,3’i bu tiir toplantilara ¢ok sik
katildiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilanlar iginde %2’lik bir kesim bu
konuya iligkin bir fikri olmadigini ifade etmistir. Bu verilerden hareketle deneklerin
yarisina yakin (%47,5) bir kesimin dini igerikli bir toplantiya katilmadiklari, bununla
birlikte yaklasik olarak diger yarisinin(%50,5) kendi i¢inde yogunlugu azalan bir

sekilde dini amagh toplantilara katildiklarini ifade etmek miimkiindiir.

3.2.4. Katilimcilarin Dinin Gereklerini Yerine Getirme Siklhiklar:

Tablo 19. Deneklerin Dinin Gereklerini Yerine Getirme Sikliklari

Dinin Gereklerini Yerine Getirme Siklig1 Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Hicbirini 54 3,6 3,6
Cok azim 274 18,5 22,2
Birazim 589 39.8 62,0
Cogunu 480 324 94.4
Hepsini 83 5,6 100,0
Toplam 1480 100,0

Tablo 19’da arastirmaya katilan deneklerin dinin gereklerini yerine getirme
diizeyleri gosterilmistir. Katilimcilara dinin gereklerini ne Olciide yerine getirdikleri
sorulmustur. Katilimcilarin %39,8’1 dinin gerektirdigi seylerin birazini, %32,4’0
¢ogunu, %18,5’1 dinin gereklerinin ¢ok azini yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin %5,6’s1 dinin tiim gereklerini yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.
Son olarak katilimcilarin %3,6’s1 dinin higbir geregini yerine getirmedigini ifade
etmistir. Katilimcilardan 20’si bu soruya cevap vermemistir. Dini gereklerini yerine
getirme sikligr arttikga katilimeilarin oranin azaldigi gozlemlenmistir. Bu veriler
1s181inda deneklerin yaklagik olarak iicte birinin (%38) dinin gereklerinin biiyiik bir
kisminm1 yerine getirdigini ve yaklasik olarak dortte tcilintin (%77,8) dinin

gereklerinin az ya da ¢ok bir kismini yerine getirdigini ifade etmek miimkiindiir.
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3.2.5. Katilmecilarin Dini Bilgi Diizeyleri

Tablo 20. Deneklerin Dini Bilgi Diizeyleri

e elt Tass . . .. Kiimiilatif
Dini Bilgi Diizeyi Kisi Yiizde Yiizde
Cok zayif 45 3,0 3,0
Zayf 157 10,6 13,6
Orta Diizeyde 688 46,5 60,1
Tyi 508 34,3 94,4
Cok lyi 83 5,6 100,0
Toplam 1481 100,0

Katilimeilara dini bilgi diizeyleri sorulmustur. Deneklerin dini bilgi
diizeylerine iligkin bilgiler Tablo 20’de gosterilmistir. Katilimcilarin %46,5°lik kismi
kendini orta diizeyde din bilgisine sahip goérmektedir. Kendini iyi diizeyde din
bilgisine sahip gorenlerin orani ise %34,3’tiir. Bu gurubu %10,6 ile kendini dini bilgi
diizeyi agisindan zayif gorenler takip etmektedir. Dini bilgi diizeyinin ¢ok iyi
oldugunu diisiinenlerin oram1 %5,6, ¢ok zayif oldugunu diisiinenlerin orani ise
%3 tiir. Katilimcilardan 19 kisi bu soruya cevap vermemistir. Orneklem kitlesinin
dortte liciinden fazlasi1 kendi icinde degisen yogunlukta dini bilgiye sahip olan
kisilerden olugmaktadir. Dini bilgi diizeyi zayif ve ¢ok zayif olan grup ise genel
toplam iginde %13,6’lik bir kitleyi teskil etmektedir. Katilimcilar iginde oransal

olarak dini bilgi diizeyi 6nce artmakta orta diizeye ulastiktan sonra ise azalmaktadir.

3.2.6. Katihmcilarin Dini Bilgilerini Aldig1 Kurumlar

Tablo 21. Dini Bilgilerin Yogun Olarak Edinildigi Kurumlar

Dini Bilgi Diizeyi Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Aile 713 47,9 47,9
Tlkogretim Lise 220 14,8 62,7
Kuran Kursu 310 20,8 83,5
Imam Hatip Lisesi 69 4.6 88,2
Dini Cemaat Tarikat 111 7,5 95,6
Hicbiri 65 4,4 100,0
Toplam 1488 100,0

Tablo 21°de arastirmaya katilanlarin dini bilgilerini en ¢ok hangi kurumdan

aldiklar1 gosterilmektedir. Bireyin din egitiminde aile %47,9’lik yiizdesi ile en

onemli kurum olarak ilk siradadir. Katilicilarin %20,8’1 din egitimlerini en ¢ok
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Kuran kurslarindan, %14,8°1 ilkogretim ve liselerden aldiklarimi ifade etmislerdir.
Antalya bolgesinde din egitiminin yogun olarak verildigi dordiincii kurum ise %7,5
ile dini tarikat ve cemaatlerdir. Din egitimini Imam ve Hatip Liselerinden edindigini
ifade eden deneklerin orami ise %4,6’dir. Katilimcilarin %4,4’ise s6z konusu
kurumlarm hi¢ birinden din egitimi almadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan
12 kisi bu soruya cevap vermemistir. Bu sonuglardan da anlasilacagi tlizere dini
bilgilerin bireye kazandirilmas: siirecinde aile basat bir rol oynamaktadir.
Arastirmanin yapildig1 bolgede dini bilgilerin en ¢ok edinildigi ikinci kaynak ise
Kuran kurslaridir. lkdgretim kurumlar1 dini bilgilerin en c¢ok edinildigi iigiincii
kurumdur. Dini tarikat ve cemaatler ile imam hatip liselerinin bu ii¢c kurum ile
karsilastirildiginda din egitimin alinmas1 hususunda oldukca diisiik bir etkiye sahip

olduklar1 goriilmektedir.

3.2.7. Katihmcilarin Dini Tercihlere Bakis Acisi

Tablo 22. Dini Tercihlere Bakis Acisi

Asagidaki Gruplara Bakis Cok Olumsuz | Kararsizim | Olumlu Oldukea Toplam
Acisi Olumsuz Olumlu
Kisi 48 69 150 250 967 1484
Siinni Yiizde 32 4.6 10,1 16.8 65,2 100,0
iinniler ————
Kiimiilatf 32 7.9 18,0 34,8 100,0
Yiizde
Kisi 204 184 285 472 347 1492
Aleviler Viizde_ 13.7 12.3 19.1 31.6 233 100,0
Kimiladgf |, ; 26.0 45.1 76,7 100,0
Yiizde
Kisi 453 261 281 277 216 1488
Yiizde 30.4 17.5 18.9 18.6 14.5 100,0
Hiristiyanlar B AL
y Kimiladf |, 48.0 66.9 85.5 100,0
Yiizde
Kisi 763 216 201 134 171 1485
Yahudiler Viizde _ 51,4 145 13.5 9.0 11,5 100,0
Kimiilat 51,4 65,9 79,5 88,5 100,0
Yiizde
Kisi 978 127 164 90 131 1490
Ateistler- Yiizde 65.6 8.5 11,0 6.0 8.8 100,0
Inancsizlar T
¢ R Y 74,2 852 91,2 100,0
Yiizde
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Aragtirmada katilimcilarin = Siinni, alevi, Hiristiyan, Yahudi, ateist ve
inangsizlara karst bakis agilar1 sorulmustur. Tablo 22’de wverilen cevaplar
gosterilmistir. Katilimceilarin  %65,2’isi Siinnilere ¢ok olumlu, %16,8’1 olumlu,
%4,6’s1 olumsuz ve %3,2°’si ¢ok olumsuz yaklastiklarini, %10,1’1 kararsiz
olduklarini ifade etmislerdir. Alevilere bakis agisi ise su sekildedir. Katilimcilarin
%31,6’s1 Alevilere olumlu, %23,3’ii olduk¢a olumlu, %13,7°si ¢ok olumsuz,
%12,3’1i olumsuz yaklastiklarini belirtmiglerdir. Katilimeilarin %19,1°1 kararsizdir.
Gortisiilenlerin %30,4’1i Hiristiyanlara ¢ok olumsuz, %17,5’1 olumsuz, %18,6’s1
olumlu, %14,5’1 ¢cok olumlu yaklastigini ifade etmistir. Goriigiilenlerden %18,9’u
Hiristiyanlara karst olumlu ya da olumsuz belirli bir bakis agilar1 olmadiginm
belirtmislerdir. Katilimcilarin Yahudilere bakis agis1 ise su sekildedir; %51,4°1 ¢ok
olumsuz, %14,5’1 olumsuz yaklastiklarini, %9’u olumlu, %11,5’1 olduk¢a olumlu bir
bakis agilart oldugunu ifade etmislerdir. Konuya iliskin kararsizlarin orani ise
%13,5’tir. Son olarak toplumun kendini ateist ve inangsiz olarak ifade edenlere karsi
yaklagimi ele alimmustir. Katilimeilarin %65,6’s1 bu kesime karst ¢cok olumsuz ve
%8,5’1 olumsuz yaklastigini, %8,8’1 olduk¢a olumlu ve %6’s1 ise olumlu bir bakis
acisina sahip olduklarim1 ifade etmislerdir. Kararsizlar %11°lik bir kesimi

olusturmaktadirlar.

3.2.8. Katihmcilarin Sadaka, Zekat Vermek Ya Da Maddi Yardimda

Bulunmaya iliskin Tutumlari

Dine yaklasim ve siyasal davranig arasindaki iligkinin saglikli bir bigcimde

ortaya konulabilmesine yonelik olarak katilimcilara birtakim sorular yoneltilmistir

Maddi durumlarinin elverisli olmasi kayd: ile katilimecilarin sadaka ya da
zekat vermek ya da maddi yardimda bulunmak ibadetlerini ne siklikla yaptiklar
sorulmustur. Arastirma kapsaminda goriisiilen kimselerin %41,7’si diizenli olarak
sadaka, zekat verdigini ya da maddi yardimda bulundugunu, %31,7’si genellikle
verdigini, %14,2’si bazen verdigini bazen vermedigini, %9,8’1 nadiren verdigini ve

%2,7’si hi¢ vermedigini ifade etmistir.
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Tablo 23. Sadaka Zekat Vermek Ya Da Maddi Yardimda Bulunmaya fligkin

Tutumlar
Sadaka, zekat vermek ya da maddi yardimda
Kiimiilatif
bulunmak ile ilgili ifadelerden size en uygun Kisi | Yiizde
Yiizde
olam hangisidir?
Hic¢ vermem 40 2,7 2,7
Nadiren veririm 147 9,8 12,5
Bazen veririm, bazen vermem 213 14,2 26,7
Genellikle veririm 475 31,7 58,3
Diizenli olarak veririm 625 41,7 100,0
Toplam 1500 | 100,0

3.2.9. Katiimcilarin Dua Etmege Iliskin Tutumlar:

Tablo 24. Dua Etmege iliskin Tutumlar

Dua ile ilgili ifadelerden size en uygun olam Kiimiilatif
hangisidir? Kish | Yiizde Yiizde
Hi¢ dua etmem 41 2,7 2,7

Nadiren dua ederim 114 7,6 10,3

Bazen ederim, bazen etmem 257 17,1 27,5

Hatada bir dua ederim 70 4,7 32,1
Her giin dua ederim 1018 | 67,9 100,0

Toplam 1500 | 100,0

Arastirma kapsaminda goriisiilen kimselerin %67,9’u her giin dua ettigini,

%4,7’s1 haftada bir dua ettigini, %17,1 bazen dua ettigini bazen etmedigini, %7,6’s1

nadiren dua ettigini, %2,7’si hi¢c dua etmedigini belirtmistir.



3.2.10. Katihmeilarin Namaz Kilmaya iliskin Tutumlar
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Aragtirma kapsaminda goriisiilen kimselerin %8,2’si bes vaktin timiinii ve

nafile namazlart kildigmi, %22°si bes vaktin timiini kildigini, %38,9’u vakit

namazlarm bir kismint ve Cuma namazlarini kildigini, %15,7’si sadece bayram

namazlarmi kildigmi ya da nadiren namaz kildigint ve %15,1’i hi¢ namaz

kilmadigini ifade etmistir.

Tablo 25. Namaz Kilmaya iliskin Tutumlar

Namaz ile ilgili ifadelerden size en Kiimiilatif
Kisi Yiizde
uygun olam hangisidir? Yiizde
Hi¢ namaz kilmam 227 15,1 15,1
Sadece bayram namazlarim
236 15,7 30,9
kilarim/Nadiren namaz kilarim
Vakit namazlarinin bir kismini ve
584 38,9 69,8
Cuma namazlarii kilarim
Bes vakit namazin tiimiini kilarim 330 22,0 91,8
Bes vaktin tiimiinii ve nafile
123 8,2 100,0
namazlarim kilarim
Toplam 1500 100,0

3.2.11. Katihmecilarin Oru¢ Tutmaya Iliskin Tutumlan

Katilimcilara saglik durumlarinin elvermesi halinde orug ibadetini ne siklikla

yaptiklart sorulmustur. Arastirma kapsaminda goriigiilen kimselerin %10,3’i

ramazan ayimin tiimiinde, li¢ aylarda, kandillerde ve nafile olarak oru¢ tuttugunu,

%356’s1 ramazan aymnin timiinde orug¢ tuttugunu, %17,7’si ramazan ayimin bir

kisminda orug¢ tuttugunu, %9,3’li nadiren orug¢ tuttugunu ve %6,7°si hi¢ orug

tutmadigini ifade etmistir.




Tablo 26. Oruc¢ Tutmaya Iliskin Tutumlar
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Saghk durumunuzun elvermesi halinde

Kiimiilatif
orug ile ilgili ifadelerden size en uygun Kisi Yiizde
Yiizde
olam hangisidir?
Hic¢ oruc tutmam 100 6,7 6,7
Nadiren oruc tutarim 140 9,3 16,0
Ramazan aymin bir kisminda orug
265 17,7 33,7
tutarim
Ramazan ayimn tiimiinde oru¢ tutarim 840 56,0 89,7
Ramazan aymmin tiimiinde, ii¢ aylarda,
155 10,3 100,0
kandillerde ve nafile olarak oruc¢ tutarim
1500 100,0

Toplam

3.2.12. Katihmcilarin Kuran-1 Kerim Ya Da Meal Okumak Veya

Dinlemeye Iliskin Tutumlar:

Tablo 27. Kuran-1 Kerim Ya Da Meal Okumak Veya Dinlemeye Iliskin
Tutumlar

Kuran-1 Kerim ya da meal okumak

Kiimiilatif
veya dinelmek ile ilgili ifadelerden Kisi Yiizde
Yiizde
size en uygun olam hangisidir?
Hi¢ okumam ya da dinlemem 194 12,9 12,9
Nadiren okur ya da dinlerim 406 27,1 40,0
Bazen okur ya da dinlerim 509 339 73,9
Haftada bir okur ya da dinlerim 237 15,8 89,7
Her giin okur ya da dinlerim 154 10,3 100,0
Toplam 1500 100,0
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Katilimcilara Kuran-1 Kerim ya da meal okumak veya dinlemek ile ilgili
yukarda verilen ifadelerden kendilerine en uygun olanim1 se¢meleri istenmistir.
Arastirma kapsaminda goriisiilen kimselerin %10,3’4 her giin okudugunu ya da
dinledigini, %15,8’1 haftada bir okudugunu ya da dinledigini, %33,9’u bazen
okudugunu ya da dinledigini, %27,1°1 nadiren okuyup dinledigini ve %12,9’u hig

okumadigini ve dinlemedigini ifade etmistir.
3.2.13. Katihmcilarin Hac ibadetine fliskin Tutumlar:

Tablo 28. Hac Ibadetine Iliskin Tutumlar

Maddi durumunuzun elvermesi
durumunda Hacca gitmek ile ilgili Kiimiilatif
Kisi Yiizde
ifadelerden size en uygun olani Yiizde
hangisidir?
Kesinlikle gitmem 60 4,0 4,0
Gitmeyi diisiinmiiyorum 121 8,1 12,1
Kararsizim 111 7.4 19,5
Gitmedim ancak imkanim olursa
1147 76,5 95,9
gitmek isterim
Hacca gittim, imkamm oldugu
61 4,1 100,0
takdirde yine giderim
Toplam 1500 100,0

Katilimcilarin maddi durumlarinin elverisli olmasi halinde Hacca gitmek ile
ilgili verilen ifadelerden kendilerine en uygun olanini se¢meleri istenmistir. Bu
baglamda deneklerin %4,1°1 hacca gittigini, imkani1 olmas1 halinde tekrar gitmek
istedigini sOylemistir. %76,5°lik bir kesim Hacca gitmedigini fakat imkani oldugu
takdirde gitmek istedigini, %7,4’ti Hacca gidip gitmeme konusunda kararsiz
oldugunu, %8,1°1 gitmeyi diisiinmedigini ve %4’1 kesinlikle Hacca gitmeyecegini

ifade etmistir.
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3.2.14. Katihmcilarim Olciilmiis Dindarhk Diizeyi

Yukarida katilimcilarin hac ibadeti, Kuran-1 Kerim, meal, tefsir okumak ya da
dinlemek, namaz kilmak, dua etmek, sadaka, zekat vermek ya da maddi yardimda
bulunmak ve oru¢ tutmak gibi sorulara verdikleri cevaplar likert dlgegi kullanilarak
bir puanlamaya tabi tutulmus ve bu puanlama neticesinde katilimecilarin dindarlik
diizeyleri besli bir siniflamaya gére ayrilmustir. Ilgili sorular yukarda da belirtildigi
lizere Olcegin hazirlanmasi agamasinda hakem grubu iizerinde yapilan 6n uygulama
sonrasinda belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin bagimsiz sorularla dl¢tilmiis
dindarlik diizeyleri Tablo 29°da gosterilmistir. Katilimeilarin %10,6’s1 oldukca
dindar, %53,6’s1 dindar, %26,1’1 biraz dindar, %8,1°1 ¢ok az dindar ve %]1,6’s1 dine

kars1 ilgisizdir.

Tablo 29. Katihmcilarin Olciilmiis Dindarhk Diizeyi

Katimcilarin Bagimsiz
. Kiimiilatif
Sorularla Olg¢iilmiis Dindarhk Kisi Yiizde
Yiizde
Diizeyi
Dine Kars1 ilgisiz 24 1,6 1,6
Cok Az Dindar 122 8,1 9,7
Biraz Dindar 391 26,1 35,8
Dindar 804 53,6 89,4
Oldukc¢a Dindar 159 10,6 100,0
Toplam 1500 100,0

3.3. Katimeilarin ideolojik Tutumlar

Calismanin bu kisminda arastirma kapsaminda goriistilen kimselerin siyasal
gortisleri, kimlik algilari, genel secimlerde oy verecekleri partide arayacaklari
ozellikler, secmen tercihlerinin partilerin ideolojik ve icraata doniik ydnlerinin
hangisi iizerinde yogunlastigi, son genel segimde oy verilen parti, dine en ¢ok hizmet

eden parti, laiklik algilamalari, modernlik geleneksellik algisi, Tiirkiye Cumhuriyeti
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Vatandaslik kavraminin algilanisi, Tiirkiye i¢in tehdit algisi, siyasal katilm ve
etkinlik diizeyleri, kurumlara duyulan giiven gibi konulara dair kapsamli bilgi

verilmistir.

3.3.1. Katiimcilarin ideolojik Gériislerine Gore Dagilimi

Tablo 30. ideolojik Goriis

Ideolojik Goriis Kisi Yiizde Kimdladt
Yiizde
Sosyalist 98 6,6 6,6
Sosyal Demokrat 282 19,1 25,7
Liberal 61 4,1 29,8
Milliyetci 434 29,4 59,2
Muhafazakar 166 11,2 70,4
Islamal 178 12,0 82,5
Siyasal Goriisiim Yok 259 17,5 100,0
Toplam 1478 100,0

Katilimcilarin kendilerini en yakin gordiikleri siyasal goriise iliskin veriler
Tablo 30°da gosterilmistir. Arastirmaya katilanlar i¢inde kendisini milliyet¢i olarak
tanimlayanlar %29,4’lik oran ile ilk sirada yer almaktadir. Bu gurubu %19,1 ile
sosyal demokratlar takip etmektedir. Deneklerden %17,5°’i herhangi bir siyasal
goriisii olmadigim ifade etmistir. Denekler iginde Islamcilar %12, muhafazakarlar
%11,2°lik bir yiizde ile temsil edilmektedirler. Kendisini sosyalist olarak ifade
edenlerin oram1 %6,6, liberal olarak ifade edenlerin oran1 ise %d4,1°dir.
Katilimcilardan 22’si bu soruya cevap vermemistir. Antalya ili ve ilgelerinde One
ctkan hakim ideolojik goriisiin milliyet¢ilik oldugu goriilmektedir. Sol ideolojik
tutumlarin odaklandig1 gurup ise %25,7 ile temsil edilmektedir. Muhafazakar ve

liberal sag siyasal tutumlarin birlestigi grup ise toplam iginde %?27,3’lik bir orani
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teskil etmektedir. Bu guruba milliyet¢i tutumlar da eklendiginde bu oran %56,7’ye
cikmaktadir. Bu yapimin timii birlikte goze alindiginda Antalya’da sag siyasal
tutumlarin ¢cogunlugu olusturdugu, bunun yaninda siyasetin sol kanadinda yer alan
gorlis ve tutumlarin da ciddi bir oranla (%25,7) temsil edildigi goriilmektedir.
Herhangi bir siyasal goriisii olmayan ziimre de genel iginde belirleyici bir biiyiikliige

(%17,5) sahiptir.

3.3.2. Katihmcilarin Kendilerini En Cok ifade Ettigini Diisiindiikleri

Kimlik Tanimlamalari

Tablo 31. Kimlik Tanimlamalari

Kiimiilatif
Kimlik Taninm Kisi Yiizde
Yiizde
Tiirk 356 23,9 23,9
Miisliiman Tiirk 975 65,6 89,5
Miisliiman 78 5,2 94,8
Alevi 12 ,8 95,6
Miisliiman ve Alevi 7 ) 96,0
Kiirt 16 1,1 97,1
Miisliiman Kiirt 35 2.4 99,5
Diger 8 %)
Toplam 1487 100,0

Tablo 31°de arastirmaya katilanlarin kendi kimliklerini nasil tanimladiklarina
iliskin sonuglar yer almaktadir. Verilen cevaplar incelendiginde 6rneklemin biiyiik
bir c¢ogunlugunun %65,6 ile kendini Misliman Tiirk olarak tanimladigi
goriilmektedir. Orneklemin %23,9’u ise kimligini Tiirk olarak ifade etmektedir. Bu
gurubu %5,2 ile kendini Miisliiman olarak tanimlayanlar, %2,4 ile Miisliiman Kiirt

olarak tanimlayanlar takip etmektedir. Katilimcilarin %]1,1 kendisini Kiirt, %0,8’1
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Alevi, %0,5 Miisliman ve Alevi olarak gordiigiinii ifade etmislerdir. Bu veriler ele
alindiginda Antalya’da Miisliiman ve Tiirk kimliklerinin en biiyiik iist kimligi temsil
ettigi goriilmektedir. Ozellikle kimligini Miisliiman kimligi ile birlikte tamimlayan
kesim genel kitlenin (Miisliman Tiirk-Miisliiman-Miisliman Kiirt-Miisliiman ve
Alevi-%73,7) yaklasik olarak dortte ticiinii teskil ettigi goriilmektedir. Bu anlamda en
cok kabul goren ortak kimligin Miisliimanlik oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bireylerin kendilerini tanimlarken referansta bulunduklar1 diger bir kimlik ise Tiirk
kimligidir. Katilimcilarin yaklasik olarak dortte biri (%23,9) kimligini Tiirk olarak

ifade etmektedir.

3.3.3. Katimcilarin Oy Verme Davranisini Etkileyen Faktorler

Tablo 32. Oy Verme Davramisim1 Etkileyen Faktorler

Oy Verme Davranisini Kiimiilatif
Kisi Yiizde
Etkileyen Faktorler Yiizde

AB Politikalari-Temel Hak

ve Hiirriyetlere Iliskin 106 7,2 7,2
Politikalar
Ekonomik Politikalar 474 32,2 393

Din Diisiince ve Vicdan
Hiirriyetine Iliskin 305 20,7 60,0
Politikalar

Egitim, Saghk, Yoksulluk,

Cevre Gibi Konulara iliskin 465 31,5 91,6
Politikalar
Terorle Miicadele
124 8,4 100,0
Politikalar
Toplam 1474 100,0

Bireylerin genel se¢imlerde oy verirken en c¢ok hangi konulara oncelik

verdiklerine iligkin soruya verdikleri cevaplar Tablo 32’de gosterilmektedir. Buna
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gbre secmen tercihlerinde en belirleyici faktor %32,2 ile partilerin igsizlik, enflasyon,
yolsuzlukla miicadele gibi ekonomiyi iyilestirmeye yonelik politikalart oldugu
goriilmiistiir. Ekonomik politikalarla hemen hemen esit derecede, %31,5’lik yiizde
ile segmen tercihleri iizerinde etkili olan diger bir faktor, patilerin egitim, saglik,
yoksulluk, ¢evre gibi konulara iligkin ortaya koyduklar1 politikalardir. Din, diislince
ve vicdan hiirriyetinin tesis edilmesine yonelik politikalar segmen tercihlerinde etkili
olan diger bir 6nemli faktordiir. Katilimcilarin %20,7’s1 oy verirken oncelikli olarak
partilerin din, diislince ve vicdan hiirriyetinin saglanmasia yonelik politikalarini
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Se¢gmen tercihleri {izerinde terdrle miicadeleye
yonelik kaygilarin  yukarda ifade edilen ¢ faktor kadar etkili olmadig
goriilmektedir. Katilimcilarin %8,4°li terorle miicadeleye iliskin politikalarin oy
verme davraniglar1 lizerinde belirleyici olan temel faktdr oldugunu ifade etmiglerdir.
Antalya Bolgesinde segmen davraniglarinda en az etkili olan faktor %7,2 ile Avrupa
Birligi, demokratik ac¢ilim, ifade hiirriyeti, seffaflasma gibi temel hak ve hiirriyetlerin
alaninin genisletilmesine yonelik politikalardir. Bu sonuclar 1s18inda, Antalya ve
cevresinde segmenlerin parti tercihlerini belirleyen temel faktorler olarak, daha ¢ok
giinliik yasamu ilgilendiren igsizlik, enflasyon, yolsuzluk ile miicadele, egitim, saglik,
yoksulluk gibi sosyal ve ekonomik politikalarin 6ne ¢iktigini, bununla birlikte din,
diisiince ve vicdan hiirriyetinin tesisine yonelik politikalarin da olduk¢a 6nemli bir

belirleyici oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
3.3.4. Katiimcilarin Parti Tercihinde Onem Verildigi Hususlar

Tablo 33. Parti Tercihinde Onem Verilen Hususlar

Parti’de Onem Verilen Kiimiilatif
Kisi Yiizde
Hususlar Yiizde
ideolojik Yonii 232 16,1 16,1

Ulke Sorunlarma Yonelik

. . 1208 83,9 100,0
Coziim Onerileri-Icraati

Toplam 440 100,0

Tablo 33’de katilimcilarin partilerinde hangi noktayr dnemsedikleri ortaya

koymaktadir. Deneklerin tercih ettikleri partide partinin ideolojik yonii ile partinin
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tilkenin somut meselelerine yonelik olarak ortaya koyduklari somut ¢6ziim onerileri
arasinda hangi yone egilimli olduklar1 saptanmaya ¢alisilmistir. 1440 kisi bu soruya
cevap vermistir. Katilimcilarin %83,9 gibi bilyiik bir ¢ogunlugu tercih ettikleri
partide asil 6nemli noktanin partinin iilke sorunlarina dair somut ¢oziim Onerileri
oldugunu ortaya koymuslardir. Katilimcilarin %16,1 ise partilerinin ideolojik

egiliminin kendileri i¢in asil baglayici unsur oldugunu ifade etmislerdir.

3.3.5. Katihmcilarin 2007 Secimlerinde Oy Verildikleri Siyasal Partilerin

Dagilim
Tablo 34. 2007 Se¢imlerinde Oy Verilen Siyasal Parti
2007 Secimlerinde Oy Verilen Kiimiilatif
Parti — Yiizde Yiizde
Saadet Partisi 38 2,5 2,5
Milliyetci Hareket Partisi 309 20,6 23,1
Geng Parti 12 ,8 23,9
Demokrat Parti 117 7,8 31,7
Cumbhuriyet Halk Partisi 395 26,3 58,1
Adalet ve Kalkinma Partisi 466 31,1 89,1
Bagimsizlar 31 2,1 91,2
Tiirkiye Komiinist Partisi 4 3 91,5
Isci Partisi 4 3 91,7
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi 1 1 91,8
Bagimsiz Tiirkiye Partisi 2 ,1 91,9
Liberal Demokrasi Partisi 1 ,1 92,0
Oy Kullanmadim 120 8,0 100,0
Toplam 1500 100,0

Arastirmaya katilanlarin 2007 yilinda yapilan genel se¢imlerde oy verdikleri

partilerin dagilimi Tablo 34’de gosterilmistir. Katilimcilar arasinda en ¢ok tercih
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edilen parti %31,1 ile Adalet ve Kalkinma Partisidir. ikinci sirada %26,3 ile
Cumbhuriyet Halk Partisi gelmektedir. Milliyet¢i Hareket Partisi %20,6 ile ii¢lincii
sirada gelmektedir. Katilimeilarin %8’1 oy kullanmadigini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan 9%7,8’1 oylarin1 Demokrat Parti’ye, %2,5’1 ise Saadet Partisi’ne
verdiklerini ifade etmiglerdir. Katilimcilarin  %2,1’1 bagimsiz adaylara oy
vermiglerdir. Katilimecilarin sirasiyla %0,8’1 Geng Parti’ye, %0,3’ti Tiirkiye
Komiinist Partisi’ne, %0,3’ii Is¢i Partisi’ne, %0,1’i Ozgiirlik ve Dayanisma
Partisi’ne, %0,1 ‘i Bagimsiz Tiirkiye Partisi'ne ve %0,1 ‘i Liberal Demokrasi
Partisi’ne oy verdiklerini ifade etmiglerdir. Bu dagilim partilerin Antalya ili se¢im
bolgesinde aldiklari oylar ile yakin benzerlik gostermektedir.’®® Bu benzerlik

orneklem sec¢iminin basarili sekilde sonuglandigini ortaya koymaktadir.

3.3.6. Katihmcilarin Dinle En Cok iliskili Oldugu Diisiindiikleri Siyasal

Partilerin Dagilimi

Tablo 35°de katilimcilarin en ¢ok hangi partiyi dinle iliskilendirdiklerine
iliskin veriler yer almaktadir. Katilimcilarin %34,7’si se¢eneklerdeki hicbir partiyi
dinle iligkilendirmemektedir. Dinle iligkili oldugu diisiiniilen partiler igerisinde ilk
sirada %33,7 ile Adalet ve Kalkinma Partisi gelmektedir. Saadet Partisi %18,6 ile
dinle en ¢ok iliskilendirilen ikinci parti konumundadir. Dine en ¢ok hizmet ettigi
diisiiniilen {giincii parti ise %06,5’lik bir oran ile Milliyet¢ci Hareket Partisi’dir.
Cumbhuriyet Partisi’ni dinle iligkilendiren katilimcilarin orant %3,8, Demokrat Parti
icin bu oran %1,9’dur. Katilimcilarin %0,4’ii Geng Parti’yi, %0,3 Demokratik Sol
Parti’yi, %0,2 Demokratik Toplum Partisi’ni dine en ¢ok hizmet eden siyasal parti
olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin yaklasik olarak iicte biri higbir
partiyi dinle iliskilendirmemektedir. Bu anlamda katilimcilarin 6nemli bir kismi i¢in
Tiirk siyasal yagsaminda yer alan partilerin laik ve giincel sorunlara iligkin politikalar
ile 6ne ciktigin1 sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte katilimcilarin 6nemli bir
kesimi (%33,7) Adalet ve Kalkinma Partisi’ni dinle en ¢ok iligkili parti olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Adalet ve Kalkinma Partisi katilimcilarin biiyiik bir

bolimi icin dine iliskin politikalar1 ile O6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda se¢men

506

<http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2007secim/KesinSonuclar/antalya.htm>, (10.10.2009).
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kitlesinde benzer bir yaklasimin Saadet Partisi i¢in de gegerli oldugunu soylemek

mumkundiir.

Tablo 35. Dinle En Cok iliskili Oldugu Diisiiniilen Parti

Dinle En Cok iliskili Oldugu Kiimiilatif
Kisi Yiizde
Diisiiniilen Parti Yiizde
Saadet Partisi 275 18,6 18,6
Milliyetci Hareket Partisi 96 6,5 25,1
Geng Parti 6 4 25,5
Demokrat Parti 28 1,9 27,3
Demokratik Sol Parti 4 ,3 27,6
Demokratik Toplum Partisi 3 ,2 27,8
Cumhuriyet Halk Partisi 56 3.8 31,6
Adalet ve Kalkinma Partisi 499 33,7 65,3
Hicbiri 514 34,7 100,0
Toplam 1481 100,0

3.3.7. Katimcilarin Laiklige Yaklasim

Tablo 36’da katilimcilarin laiklik kavramina bakis acilar1 gosterilmistir.
Katilimcilardan 9%56,8°1 laikligi din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 tutulmasi
olarak tanimlamaktadirlar. Bu grubu %24 ile laikligi dinin 6zgiirce yasanmasinin
teminat1 olarak goren grup takip etmektedir. Katilimeilarin %12,1°1 laikligi devletin
tim dinlere esit uzaklikta durmasi olarak tanimlarken %4,4’1 ise laikligi devletin
dini kontrol etme araci olarak gordiigiinii ifade etmistir. Son olarak katilimcilarin
%2,7’s1 laikligi dinsizlikle esdeger olarak gordiiklerini ifade etmiglerdir. Bu
verilerden hareketle katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%56,8) laikligi, devletin
isleyisi ve dinin isleyisinin birbirinden bagimsiz olmasini ve devletin tabi oldugu

kurallarin laik bir diizleme oturtulmasi1 ongdren anlayis iizerinden tanimladigini
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sOylemek miimkiindiir. Yine katilimcilarin yaklasik olarak dortte biri (%24) laikligi
her tirli inancin gereklerinin 6zglr sekilde ircaa edilmesine yonelik sartlarin
saglandigi, bu anlamda herhangi bir kisitlamanin olmadigi bir ortamin tesis
edilmesinin araci olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Katilimeilarin %12’°lik bir
kismui ise laikligi devletin her tiirlii inanca uzak mesafede olmasi, herhangi bir
inancin temsilcisi ya da koruyucusu olarak hareket etmedigi bir sistem olarak
gormektedir. Bu anlayisin geregi olarak devletin resmi bir dini, dini igerikli bir resmi
kurumu olmamasi 6ngoriilmektedir. Bu anlamda devlet inanan inanmayan tim
vatandaglarin1 ayn1 yakinlikta olmalidir. Bu anlayis1 destekleyen diger bir grup ise
katilimcilar i¢inde %4.,4 ile temsil edilmektedir. Bu grup laikligin Tiirkiye’deki
uygulamasinin devletin dinin alanlarina giren konulara miidahale araci olarak
kullanildig1, devletin belirli bir inancin onciiliiglinii yaptigi, farkli inanglarin 6zgiirce
yasanmasi i¢in gerekli cabayir ortaya koydugu noktasinda goriislerini ortaya
koymuslardir. Son olarak katilimcilar i¢inde kiigiik bir azinlig1 (%2,7) teskil eden bir
grup laikligi dinsizlikle esdeger tuttuklarini ifade etmislerdir.

Tablo 36. Laiklige Bakis Acisi

Kiimiilatif
Laiklige Bakis Acisi Kisi Yiizde
Yiizde
Devletin Tiim Dinlere Esit Uzakhkta
180 12,1 12,1
Olmasi Gerekir
Laiklik Dinin Ozgiirce
356 24,0 36,1
Yasanmasimin Giivencesidir
Laiklik Dinin Devlet islerinden Ayr
843 56,8 92,9
Tutulmasidir
Laiklik Devletin Dini Kontrol Etme
66 4,4 97,3
Aracidir
Laiklik Dinsizlikle Esdegerdir 40 2,7 100,0
Toplam 1485 100,0
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3.3.8. Katihmcilarin Vatandashk Tanimlar:

Tablo 37°de katilimcilarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigini hangi
kavramlar lizerinden tanimladiklar ile ilgili verilere yer verilmistir. Katilimcilarin
vatandagligi hangi kavramlar iizerinden tanimladiklarini ele alan soruya 1482 kisi
cevap vermistir. Katilimcilarin %37,2’si vatandaslig1 higbir etnik ayrima gitmeksizin
Tirkiyelilik orak paydasindan hareketle tanimlanmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Benzer bir diisiince olan Tiirkiye’de yasayan herkesi kucaklayan, tiim etnik, dini vb.
farkliliklarin Gtesinde tiim vatandaslar igine alan herhangi bir 6n sart igermeyen
vatandaglik kavrami katilimcilarin %35,5°1 tarafindan kabul gérmiistiir. Vatandasligi
Tiirk etnik kimligi ile tamimlayan katilimcilarin oran1 %14°tlir. Yine vatandashigi
Miisliimanlik iizerinden tanimlamanin dogru oldugunu diisiinenlerin orani ise
%9,4’tlir. Katilimcilarin %3,9’u bu dort tanimlamanin higbirisine katilmadiklarini
ifade etmislerdir. Orneklem icinde biiyiik bir kitlenin vatandash@: herhangi bir etnik
dini ayrima gitmeksizin Tiirkiyelilik noktasindan hareketle kapsayici ve birlestirici
bir bakis acis1 ile tanimladiklarini s6ylemek miimkiindiir. Vatandaslik kavramina dini
ve etnik bir bakis acisindan yaklagan grup ise toplam i¢inde kii¢iik bir azinliga
tekabiil etmektedir. Bu verilerden hareketle Antalya g¢evresinde farkliliklarin bir
arada yasamasina yonelik bir arzunun varligindan ve Tiirkiyelilik kavrami {izerinden
tanimlanan bir vatandaslik catist altinda birlikte yasamaya yonelik ortak bir iradenin

varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Tablo 37. Vatandashk Tanimi

Kiimiilatif
Vatandashk Tanimi Kisi Yiizde
Yiizde
Tiirkiye’de Yasayan Herkesi Kucaklamak 526 35,5 35,5
Etnik Kéken itibari ile Tiirk Olmak 207 14,0 49,5
Miisliiman Olmak 140 9.4 58.9
Etnik Bir Ayrima Gitmeksizin Tiirkiyelilik
. 551 37,2 96,1
Kimligini One Cikarmak
Hicbirisi 58 39 100,0
Toplam 1482 100,0
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3.3.9. Katihmcilarin Tiirkiye Icin Tehlike Algist

Katilimcilara Tiirkiye’ye yonelik en biiyiik tehlikenin ne oldugu sorulmustur.
Verilen cevaplar Tablo 38’de gosterilmistir. Antalya yoresinde Tiirkiye i¢in en biiyiik
tehlike siralamasinda boliinme ve terdr %54,1 ile ilk sirada yer almaktadir. Bunun
disinda verilen cevaplarin tercih edilme orani birbirine oldukg¢a yakindir. Katilimcilar
icin sirastyla en biiyiik tehlike algis1 su sekildedir. Katilimcilarin %9,1°1 irticayz,
%8,6’s1 dinden ve geleneklerden uzaklasmayi, %8,1°1 ekonomik krizi, %8’1 temel
hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasini, %7,4’1i ordunun siyasete miidahalesini Tiirkiye
icin en biiyiik tehlike olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin en dncelikli
tehlikenin terdr ve iilkenin boliinmesi olarak dne ¢ikti1 goriilmektedir. Irticay1 bir
tehdit olarak algilayanlar (%9,1) ile dinden ve geleneklerden uzaklasmay1 (%8,6)
tehlike olarak gorenlerin oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Bu baglamda iki farkl
diisiinen grup genel toplam i¢inde diisik ve denk bir azinlik teskil etmektedir.
Ekonomik sorunlar, darbe girisimleri ve yarginin siyasallagsmasi ile ilgili endiseler
birbiri ile yakin oranda grup icinde var olmakla birlikte grubun genelinde teror ve

boliinme tilke i¢in dncelikli tehdit olarak algilanmaktadir.

Tablo 38. Tiirkiye icin Tehlike Algist

. Kiimiilatif
Tiirkiye I¢cin Tehlike Algis1 Kisi Yiizde
Yiizde
Irtica 133 9,1 9,1
Boliinme/Teror 786 54,1 63,2
Ekonomik Kriz 118 8,1 71,3
Dinden-Geleneklerden Uzaklasma 125 8,6 79,9
Yargimnin Siyasallasmasi 61 4,2 84,1
Ordunun Siyasete Karismasi 107 7,4 91,5
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
117 8,0 99,5
Kisitlanmasi
Diger 7 5 100,0
Toplam 1454 100,0
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3.3.10. Katihmeilarin Siyasal Etkinlik Diizeyi

Tablo 39. Siyasal Etkinlik Diizeyi

Kiimiilatif
Siyasal Etkinlik Diizeyi Kisi Yiizde
Yiizde
Goriisiim Yok Sadece Dinlerim 178 12,0 12,0
Goriisiim Var Dile Getirmem Sadece
134 9,1 21,1
Dinlerim
Bazen Dinler Bazen Goriislerimi Dile
296 20,0 41,1
Getiririm
Hem Karsimdakini Dinler Hem
621 42,0 83,0
Goriislerimi Dile Getiririm
Kendi Goriislerimi Dile Getirirken
Karsimdakini De Ikna Etmege 251 17,0 100,0
Calisirim
Toplam 1480 100,0

Katilimcilara giinliik yasamlarinda siyasete iliskin yaptiklar1 tartisma, fikir
aligverisi, sohbet gibi faaliyetler i¢inde nasil bir tutum sergiledikleri sorulmustur.
Katilimeilarin verdikleri cevaplar Tablo 39’da gosterilmistir. Katilimcilarin %42°si
hem kargisindaki kisiyi dinledigini, hem de kendi goriislerini dile getirdigini, %20
bazen gorislerini dile getirdigini bazen de sadece dinledigini, %17’si kendi
goriislerini dile getirmek ile kalmayip karsisindaki kisiyi goriisleri dogrultusunda
ikna etmege calistigini, %12’1 higbir siyasal goriisii olmadigini bdyle bir durumda
sadece karsisindakini dinledigini ve son olarak %9,1’1 bir goriisii olmakla birlikte
onu dile getirmekten ¢ekindigini ve sadece karsisindakini dinledigini ifade etmistir.
Veriler ele alindiginda katilimeilarin  yarisindan fazlasinin  siyasal olaylara,
meselelerle iliskili olarak karsilikli diyaloga girdigini (%42) ve kimi zaman
karsisindakini kendi goriisleri dogrultusunda etkilemeye calistigini (%17) sdylemek

miimkiindiir. Bu konuya iligskin sabit bir tutumu olmayan duruma gore konusup
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tartisan duruma gore sadece dinleyen pozisyonunda kalan katilimcilarin orani ise
%20°dir. Grubun yaklagik olarak beste birinin bu tiir konusmalar esnasinda
goriislerini ortaya koymadan sadece dinlemek (%9,1) ya da higbir siyasal goriisii

olmamasi (%12) kayd ile edilgen bir tutum sergiledikleri goriilmektedir

3.3.11. Katihmecilarin Siyasal Katihm Diizeyi

Tablo 40. Katihmcilarin Siyasal Katihhm Diizeyi

Siyasal Katilim Diizeyi Kisi Sayr | Yiizde | Cevapsiz | Toplam | Yiizde
Secimlerde Oy Kullanirim 1432 1432 | 95,5 68 1500 100
Bir Siyasal Partiye 0 | 92| 61 | 1408 | 1500 | 100
Uyeyim
Medyadan Siyasal Igerikli
Yayinlan Takip Ederim 303 303 | 20,2 1197 1500 | 100
Partimin Se¢im
Kampanyalarinda Aktif 93 93 6,2 1407 1500 100
Rol Alirim
Higbir Siyasal Faaliyette 53 53 3.9 1442 1500 100
Bulunmam

Tablo 40°da katilimcilarin siyasal katilim diizeylerine iligkin verilere yer
verilmigtir. Bu kapsamda katilimcilara bir takim siyasal faaliyetler verilerek, bu
faaliyetlerde bulunma sikliklar1 sorulmustur. Katilimcilarin %95,5 secimlerde oy
kullandigini, %20,2’si medyadan siyasal icerikli yaymlar1 takip ettigini, %6,2’si,
partisinin se¢im kampanyasinda aktif rol aldigim1 ve %3,9’u higbir siyasal faaliyette
bulunmadigini ifade etmistir. Denekler igerisinde en sik ortaya konan siyasal faaliyet
secimlerde oy kullanmaktir. Oy kullanmayan kesimin orani (%4,5) ile higbir siyasal
faaliyette bulunmayanlarin orani (%3,9) birbirine oldukga yakindir. Oy kullanmayan
kesim ile higbir siyasal faaliyette bulunmayan kesim arasindaki %0,6’lik fark, oy
kullanmay1, siyasal bir faaliyet olarak gormeyen kesiminin varligini isaret
etmektedir. Medyadan siyasal igerikli yayinlarin takip edilmesi en ¢ok tercih edilen
ikinci siyasal faaliyettir. Bununla birlikte bu oranin 1500 kisi icinde %?20,2’de
kalmasi, siyasal icerikli olaylarin, haberlerin yazili, sozlii, gorsel medyadan takip
edilme diizeyinin diisiikk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger faaliyetlere gore
daha yogun bir siyasal faaliyet olan partinin se¢im kampanyalarinda aktif rol alma

fiili oldukga kiiciik bir kesim (%6,2) tarafindan ortaya konmaktadir. Benzer bir
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sekilde bir siyasal partiye iiye olan kesim genel toplam i¢inde %6,1 ile oldukga
kii¢iik bir azinlig: teskil etmektedir.

3.3.12. Katihmcilarin Olciilmiis Siyasal Katihm Diizeyleri

Tablo 41. Katihmcilarin Olgiilmiis Siyasal Katihm Diizeyleri

Katihmcilarin Bagimsiz Sorularla Olciilmiis Siyasal Katiim Kisi | Viizde Kiimiilatif
Diizeyleri Yiizde
Siyasal Katim Yok 52 3,5 3,5
Cok Diisiik Derecede Siyasal Katilim 1039 | 69,3 72,7
Diisiik Derecede Siyasal Katilim 361 | 24,1 96,8
Siyasal Katilhm 24 1,6 98,4
Oldukea Yiiksek Siyasal Katilim 24 1,6 100,0
Toplam 1500 | 100,0

Katilimcilarin bagimsiz sorularla 6lciilmiis siyasal etkinlik diizeyleri Tablo
41°de gosterilmistir. Katilimcilara se¢imlerde oy kullanmak, bir siyasal partiye iiye
olmak, medyadan siyasal igerikli yayinlar1 takip etmek, destekledikleri partinin se¢cim
kampanyalarinda aktif rol almak gibi siyasal faaliyetlerden hangisi ya da hangilerini
yaptiklar1 sorulmustur. Her bir faaliyet 1 puan ile puanlandirilmistir. Higbir siyasal
faaliyette bulunmayan deneklere ise 0 puan verilmistir. Bu dogrultuda séz konusu
faaliyetlerin yapilma derecesine gore katilimcilarin etkinlik diizeyleri, likert dlgegine
gore derecelendirilmistir. S6z konusu bu derecelendirme sonuglarina gore arastirma
kapsaminda goriisiilen kimselerin %1,6’s1 olduk¢a etkin, %1,6’s1 etkin, %24,1°1
diisiik derecede etkin, %69,32i ¢ok diisiik derecede etkindir. Katilimcilarin %3,5°1
siyasal acidan etkin degildir.
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3.3.13. Katihmcilarin Kurumlara Giiven Diizeyi

Tablo 42. Kurumlara Giiven Diizeyi

Kurum . AE Giivenmem | Kararsizim | Giivenirim Tixmal.nf:n Uy
Gilvenmem Giivenirim
Kisi 303 354 256 406 169 1483
Cumhurbagkanhgi Yiizde 20,4 23,8 17,2 27,3 114 100,0
Kurumu Kiimilatif 20,4 442 614 88,6 100,0
Yiizde
Kisi 279 399 317 385 108 1483
Tiirkiye Biiyiik Millet | Yizde 18,8 268 213 25.9 73 100,0
Meclisi Kiimiilatif 18,8 45.6 66,9 92,7 100,0
Yiizde ) ; ; ’ .
Kisi 494 332 251 292 115 1484
Hikiimet Yiizde 333 24 16,9 19,7 77 100,0
Kiimilatif 333 55,7 72,6 92,3 100,0
Yiizde
Kisi 130 146 211 513 482 1482
Tiirk Silahl Yiizde 8.3 9.9 14 346 325 100,0
Kuvvetlerd Kiimilatif 8.8 18,6 32,9 67,5 100,0
Yiizde . . . ’ .
Kisi 265 337 363 383 133 1481
Yarg: Sistemi Yiizde 17.9 2.8 245 25.9 9.0 100,0
Kimiiladf 17,9 40,6 65,2 91,0 100,0
Yiizde
Kisi 254 430 308 333 52 1472
Devlet Yiizde 173 202 27.0 23.0 35 100,0
Kurumlary/Biirokrasi Kiimiilatif 173 465 3.5 96.5 100.0
Yiizde ’ ; ; ’ .
Kisi 244 278 332 453 176 1483
Diyanet isleri Yiizde 16,5 18,7 24 30,5 11, 100,0
Bagkanhgt Kiimilatif 16,5 352 57,6 88,1 100,0
Yiizde ? ’ ’ ? ?
Kisi 806 415 193 56 14 1484
Medya Yiizde 543 28.0 13,0 3.8 9 100,0
Kiimilatif 543 82,3 953 99,1 100,0
Yiizde
Kisi 613 301 272 220 76 1482
Dini Cemaatler Yiizde 414 20,3 18,4 14.3 5.1 100,0
LATmlE L 414 61,7 80,0 94,9 100,0
Yiizde

Tablo 42’de kurumlara duyulan giiven diizeyi bir arada gosterilmistir.
Tablonun analizi yapilirken her kurum kendi i¢inde ayr1 ayr ele alinacak daha sonra
kurumlar arasinda, en cok giivenilenden en az giivenilene dogru bir siralama
yapilacaktir. Katilimecilara Oncelikle cumhurbagkanligi  kurumuna ne kadar
giivendikleri sorulmustur. Cumhurbagkanligi kurumuna, katilimcilarin %27,3°1
giivendigini, %23,8’1 glivenmedigini, %17,4’(i kararsiz oldugunu, %20,4 hic
giivenmedigini ve son olarak %11,4’0 tamamen gilivendigini ifade etmistir.
Katilimeilarin - Tiirkiye biiylik Millet Meclisi'ne giiven diizeyi su sekildedir.
Katilimcilarin %26,8’1 giivenmedigini, %25,9’u giivendigini, %21,3’ii bu konuda

kararsiz oldugunu, %18,8’1 hi¢ glivenmedigini ve %7,3’ii Tirkiye biiylik Millet




226

Meclisi’ne tamamen gilivendiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin giiven diizeyinin
soruldugu tgiincii kurum hiikiimettir. Katilimeilarin %33,3’1 hi¢ giivenmedigini,
%22,4’1 glivenmedigini, %19,7’si giivendigini, %16,9’u bu konuda kararsiz
olduklarin1 ve %7,7’si hiikiimete tamamen giivendiklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin Tiirk Silahli Kuvvetlerine bakis agis1t su sekildedir; katilimeilarin
%34,6’1s1 bu kuruma giivendigini, %32,5’1 tamamen gilivendigini, %14,2 konuya dair
bir fikrinin olmadigini, %9,9’u giivenemedigi ve son olarak %8,8’1 hi¢
giivenmedigini ifade etmistir. Katilimcilarin %25,9” yarg: sistemime giivendiklerini,
%22,8’1 giivenmediklerini, %24,5’1 bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin  %17,9’u yargiya kesinlikle giivenmedigini, %9’u ise tamamen
giivendiklerini ifade etmislerdir. Biirokratik kurumlara bakis ise su sekildedir;
vatandaglarin = %29,2’si  blirokratik kurumlara glivenmediklerini, %23’ ise
giivendiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %27’si bu konuya iliskin bir
fikirlerinin olmadigini, %17,3’ti hi¢ giivenmediklerini, %3,5’1 ise tamamen
giivendikleri ifade etmislerdir. Katilimeilarin %30,5°i Diyanet Isleri Baskanligi’na
giivendiklerini, %22,4’i kararsiz olduklarini, %18,7’si giivenmediklerini, %16,5’1
Diyanet Isleri Baskanligina hi¢ giivenmediklerini, %11,9’u ise tamamen
giivendiklerini ifade etmislerdir. Medyaya giliven konusunda katilimcilarin %54,321
hi¢ giivenmediklerini, %2821 giivenmediklerini, %13’tii bu konuda kararsiz
olduklarmi, %3,8 medyaya giivendiklerini ve son olarak 9%0,9’u tamamen
giivendikleri ifade etmiglerdir. Kurumlara giiven konusunda son olarak katilimcilara
dini cemaat ve tarikatlara iliskin giiven diizeyleri sorulmustur. Katilimcilarin
%41,4°1 dini tarikat ve cemaatlere hi¢ glivenmediklerini, %20,3’1 glivenmediklerini,
%18,4’ti bu konuda kararsiz olduklarini, %14,8’1 dini tarikat ve cemaatlere

giivendiklerini ve %5,1°1 tamamen giivendiklerini ifade etmislerdir.

Kurumlar arasinda giiven duyulma diizeyi agisindan bir karsilagtirma yapmak
yerinde olacaktir. Buna yonelik olarak kurumlara duyulan giiven diizeylerinden
“giivenmem” ve ‘“hi¢ giivenmem” yiizdeleri ile “giivenirim” ve ‘“tamamen
giivenirim” segeneklerine verilen cevaplar toplanmak sureti ile en ¢ok giiven duyulan
ve en ¢ok giiven duyulmayan kurumlar sirasiyla verilecektir. Katilimcilarin en ¢ok
giivendikleri kurum(%34,6-Giivenirim+%?32,5 Olduk¢a Giivenirim=67,1) %67,1 ile
Tiirk Silahli Kuvvetleri’dir. Bu kurumu %42,4 ile Diyanet Isleri Baskanligi
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izlemektedir. Katilimcilarin en cok giivendikleri kurum siralamasinda %38.7 ile
Cumbhurbagkanligt Kurumu {giincii siradadir. %34,9 ile yargi sistemi en ¢ok
giivenilen dordiincii kurumdur. Besinci sirda %33,2 ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Gelmektedir. En ¢ok giivenilen kurumlar arasinda 9%27,4 ile hiikiimet altinci
siradadir. Onu sirastyla %26,5 ile biirokrasi, %19,9 ile dini cemaat ve tarikatlar ve

%4,7 ile medya izlemektedir.

En az giivenilen kurumlar icinde medya %82,3 ile ilk siradadir. Dini
cemaatler %61,7 ile ikinci sirada yer almaktadir. En az giivenilen {igiincli kurum
%55,7 ile hiikiimettir. %46,5 ile biirokrasi dordiincii, %45,6 ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi besinci sirada yer almaktadir. En az giivenilenler igerisinde
Cumbhurbagkanligr %44,2 ile altinci, %49,7 ile yargi sistemi yedinci, %35,2 ile
Diyanet Isleri Baskanligi sekizinci ve %18,7 ile Tiirk Silahli Kuvvetleri son
siradadir. En ¢ok giivenilen kurumun Tirk Silahli Kuvvetleri, en az giivenilen

kurumun ise medya oldugu goriilmiistiir.

3.4. Katihmcilarin Din-Siyasal Davranis Iliskisine Yonelik Tutumlar:

Calismanin bu kisminda katilimcilarin dine ve bilime bakis agilari, ahlakl
olmak ibadet iligkisi, dinlere ve mensuplarina karsi hosgoriilii olma, iilke giindemini
takip etme, bagimsiz oy verme davranisi, din devlet ve siyaset iligkisi, dindarlik oy
verme iligkisi, iktidarin dini konulara yaklagimi, kamu sektoriinde c¢aligsanlari i¢inde
dindarlarin sayisinin artmasi, dini kanaatler ile siyasal davranig arasindaki iliski,
siyasetcilerin dini igerikli mesajlar1 sdylemlerinde kullanmalar1 ve bu siyasetcilere
yonelik bakig agsisi, bagortiisii sorunu, zorunlu din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersi
uygulamasi, dini grup, cemaat ve tarikat gibi konulara yaklasim, dindarlarin yasam
tarzina, temel hak ve hiirriyetlerin alanma yénelik tutumlar, AB ve Islam iilkeleri ile
kurulan iligkiler, kadin haklar1 gibi konulara iliskin goriis ve tutumlarma yer

verilmigtir.
3.4.1 Dinin Diinya Diizenine Etkisine Yonelik Tutumlar

Katilimcilara bir takim onermeler verilerek bu onermelere iliskin tutumlari
Olciilmeye c¢alisilmistir. Katilimcilarin  dine bakisi Tablo 43°de gosterilmistir.

Katilimeilara dine bakislari ile ilgili tutumlarinin 6l¢iilmesine yonelik olarak “Diinya
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tizerinde dinler huzurdan ¢ok karmasaya neden olmuslardir” 6nermesi hakkindaki
goriisleri sorulmustur. Katilimcilarin %30,6’s1 nu 6nermeye “katilmadigini”, %29,7
“kesinlikle katilmadigimi”, %19,8’1 “katildigini”, %12,1’1 “kararsiz oldugunu” ve
%7,7’si “kesinlikle katildigin1” ifade etmistir. Bu verilerden hareketle katilimcilarin
yarisindan fazlasinin dinin toplum hayatinda 6énemli bir unsur oldugunu toplumsal
huzurun saglanmasinda dinin énemli bir bilesen oldugunu diisiindiigilinii ifade etmek
miimkiiniidiir. Bununla birlikte dinin toplum diizeni i¢in bir karmasa ve huzursuzluk
kaynagi oldugunu diisiinen kesim genel toplamin i¢inde ciddi bir orani (%19,8
“Katiltyorum”-%7,7 “Kesinlikle Katiliyorum™) teskil ettikleri goriilmektedir.

Tablo 43 Katihmeilarin “Diinya Uzerinde Dinler Huzurdan Cok Karmasaya
Neden Olmuslardir” Yargisina, Dine Yonelik Tutumlar:

“Diinya iizerinde dinler huzurdan ¢ok Kiimiilatif

karmasaya neden olmuslardir” it Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 444 29,7 29,7
Katilmiyorum 457 30,6 60,3
Kararsizim 181 12,1 72,5
Katihyorum 296 19,8 92,3

Kesinlikle Katilhyorum 115 7,7 100,0

Toplam 1493 100,0

3.4.2. Bilime Bakis Agis1

Toplum 44’de bilimin nasil bir rol iistlendigine yo6nelik tutumlarin
Olciilmesine yonelik olarak katilimcilara “Toplumda karsilasilan biitiin sorunlar bilim
tarafindan ¢oziilebilir” 6nermesi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Katilimeilarin
%36,1’1 toplumda tiim sorunlarin bilin tarafindan c¢oziilebilecegi fikrine
“katilmadiklarin1”, %14,7’s1 “kesinlikle katilmadiklarin1” ifade etmislerdir. Biliminin
toplumda karsilasilan tiim sorunlar1 ¢ozebilecegi fikrine “katilanlarin™ orami %27,
“kesinlikle katilanlarin™ orani ise %5,9’tur. Katilimcilarin %16,3’{ bu konuya iligskin

bir fikrinin olmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi biliminin
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toplum ic¢inde karsilasilan tiim sorunlar ¢ézebilecek yegane kurum oldugu goriisiine
katilmamaktadirlar. Katilimcilarin tigte birlik bir kesimi ise bilimim toplum iginde
karsilagilan tiim sorular1 ¢dzebilecegini diisiinmektedir. Bu diisiincenin bilimin
toplum yapisinin sekillendirecek temel faktér olmasi gerektigi goriisiinden
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 44. Katihmcilarin “Toplumda Karsilasilan Biitiin Sorunlar Bilim
Tarafindan Coziilebilir” Yargisina, Bilime Yonelik Tutumlar

“Toplumda karsilasilan biitiin
sorunlar bilim tarafindan Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
coziilebilir”
Kesinlikle Katilmiyorum 219 14,7 14,7
Katilmiyorum 536 36,1 50,8
Kararsizim 242 16,3 67,1
Katihyorum 401 27,0 941
Kesinlikle Katiliyorum 87 5,9 100,0
Toplam 1485 100,0

3.4.3. Ahlak-ibadet iliskisine Yonelik Tutumlar

Aragtirma 6lgeginin hazirlanmasi agsamasinda toplum i¢inde ahlak kavraminin
en az ibadet etmek kadar dnem atfedilen bir kavram oldugu, ibadet etmeyen fakat
oldukea diiriist ve ahlaki bir yasam siiren kimselerin bakis a¢sinin da énemli oldugu
yoniinde bir fikir ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin “Ahlakli ve diirtist bir
yasam siirmek, en az ibadet etmek kadar 6nemlidir” 6nermesi hakkindaki goriisleri
sorulmustur. Katilimcilarin %49,9’u bu goriise “kesinlikle katildigini”, %38,1°1
“katildigin1” ifade etmislerdir. Toplam grup i¢inde %#4,8’lik bir kesim bu kanaate
“katilmadigin1”, %4,2’lik bir grup ise “kesinlikle katilmadigin1” ve %3’ii bu konuda
goriisleri olmadigini ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin 6rneklem icinde ortak bir

durusun oldugunu goriilmektedir. Katilimeilarin tamamina yakini ahlakli ve diiriist
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bir yagam siirmenin en az ibadet etmek kadar 6nemli bir olgu oldugunu ortaya

koymustur.

Tablo 45. Katihmcilarin “Ahlakh Ve Diiriist Bir Yasam Siirmek En Az ibadet

Etmek Kadar Onemlidir” Yargisina, Ahlak-ibadet Iliskisine Yonelik Tutumlar

“Ahlakh ve diiriist bir yasam

siirmek en az ibadet etmek kadar

Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
onemlidir”
Kesinlikle Katilmiyorum 63 4,2 4,2
Katilmiyorum 71 4,8 9,0
Kararsizim 45 3,0 12,0
Katihyorum 568 38,1 50,1
Kesinlikle Katiliyorum 743 49,9 100,0
Toplam 1490 100,0

3.4.4. Dinlere Kars1 Hosgorii Diizeyi

Tablo 46. Katilmcilarin “Tiim Dinlere Kars1 Saygilh Olmak Gerekir” Yargisina

Yonelik Tutumlar

“Tiim dinlere karsi saygili olmak
gerekir” Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 62 4,2 4,2
Katilmiyorum 64 4,3 8,5
Kararsizim 50 3,4 11,9
Katiliyorum 642 43 4 55,3
Kesinlikle Katilhyorum 661 44,7 100,0
Toplam 1479 100,0
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Katilimcilarin farkli olana bakisinin 6l¢iilmesine yonelik olarak bir grup soru
hazirlanmistir. Bununla birlikte genel kitlenin dinlere bakis acisin1 6lgmek iizere
katilimcilarin “Tiim dinlere kars1 saygili olmak gerekir” Onermesi hakkindaki
diistinceleri sorulmustur. Katilimecilarin %44,7’si bu yargiya “kesinlikle katildigini1”,
%43,4’1 ise “katildigin1” ifade etmistir. Tim dinlere saygili olmanin gerekliligine
inanmayan kesim ise genel toplam i¢cinde %4,3’1 “kesinlikle katilmayan” ve %4,2’si
“katilmayanlardan” miitesekkil ¢ok kiiciik bir azinlig1 olusturmaktadir. Katilimcilarin
%3,4’1 konuya iligkin bir fikirleri olmadigini ifade etmislerdir. Bu verilerin 1s18inda
katilimcilarin ¢ok biiylik bir kisminin tiim dinlere saygi ve hosgorii ile yaklasma

noktasinda olumlu bir tavir sergilediklerini soylemek miimkiindiir.

3.4.5. Ulke Giindemini ve Siyasal Gelismeleri Takip Etme

Tablo 47. Katihmeilarin Ulke Giindemini ve Siyasal Gelismeleri Takip Diizeyi

“Ulke giindemini ve siyasal
Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
gelismeleri yakindan izlerim”

Kesinlikle Katilmiyorum 73 4,9 4,9
Katilmiyorum 146 9,9 14,8
Kararsizim 208 14,0 28,8
Katihyorum 690 46,6 75,4
Kesinlikle Katiliyorum 365 24.6 100,0

Toplam 1482 100,0

Katilimcilarin siyasal gelismelere ve iilke giindemine dair ilgi diizeylerini
olgmek iizere katilimcilarin “Ulke giindemini ve siyasal gelismeleri yakindan
izlerim” Onermesi hakkindaki goriisleri sorulmustur. Katilimeilarin %46,6’°s1 iilke
giindemini ve siyasal gelismeleri takip etmemin gerekli bir faaliyet oldugu fikrine
“katildigin1”, %24,6’s1 “kesinlikle katildigin1” ifade etmistir. Katilimcilarin %9,9 s6z
konusu fiilin gerekli oldugu goriisiine ‘“katilmadiklarini”, %4.,9 ise “kesinlikle
“katilmadigini ifade etmistir”. Katilimecilarin %14°{ bu konuda herhangi bir goriisleri

olmadigini ifade etmislerdir.



232

3.4.6. Din-Devlet iliskisine Yonelik Tutumlar

Tablo 48. Katihmcilarin “Dinin Devlet Ve Siyaset Diizenini Yonlendirmesi
Sakincali Bir Durumdur” Yargisina Yonelik Tutumlar:

“Dinin devlet ve siyaset diizenini
yonlendirmesi sakincah bir Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
durumdur”
Kesinlikle Katilmiyorum 121 83 8,3
Katilmiyorum 213 14,7 23,0
Kararsizim 169 11,6 34,6
Katiliyorum 449 30,9 65,5
Kesinlikle Katiliyorum 501 34,5 100,0
Toplam 1453 100,0

Tablo 48’de katilimcilarin din devlet iliskisine yonelik tutumlarinin
Ol¢iilmesine yonelik olarak “Dinini devlet ve siyaset diizenini yodnlendirmesi
sakincali bir tutumdur” 6nermesi hakkindaki goriisleri sorulmustur. Katilimcilarin
%34,5’1 bu ifadeye “kesinlikle katildiklarini” ifade etmislerdir. Bu kesime yakin bir
oranla katilimcilarin %30,9’u dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi
durumunun sakincali oldugu fikrine “katildiklarini” ifade etmislerdir. Katilimcilarin
%14,7’si1 bu fikre “katilmadiklarini”, %11,6’s1 bu konuda bir fikrilerinin olmadigini
ve son olarak %38,3’li bu yargiya “kesinlikle katilmadiklarini” ifade etmislerdir.
“Kesinlikle katilan” ve “katilan” grup birlikte ele alindiginda katilimcilarin %65,4’1
dinin devlet ve siyaset diizenini yoOnlendirmesinin sakincali bir durum oldugu
kanaatini tagidiklar1 goriilmektedir. Bu yargiya “katilamayan” ve “kesinlikle
katilmayan” grup ise toplamda %23’liik bir kesimi olusturmaktadir. Katilimcilarin
yaklasik olarak dortte birinin devlet diizeni ve siyasal yasam i¢inde dinin etkili bir

unsur olarak yer almasindan yana olduklar1 goriilmektedir.
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3.4.7. Din-Siyasal Davranis Iliskisine Yonelik Tutumlar

Tablo 49. Katihmcilarin “Dindar Olmak Dini One Cikaran Parti Ya Da
Milletvekilini Desteklemeyi Gerekli Kilar” Yargisina Yonelik Tutumlar:

“Dindar olmak dini 6ne ¢ikaran parti
ya da milletvekilini desteklemeyi Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde

gerekli kilar”
Kesinlikle Katilmiyorum 740 49,5 49,5
Katilmiyorum 438 29,3 78,8
Kararsizim 115 7,7 86,5
Katiliyorum 150 10,0 96,6

Kesinlikle Katiliyorum 51 34 100,0
Toplam 1494 100,0

Katilimcilarin oy verme davranmislari iizerinde dini yaklasimlarin nasil bir
etkisi oldugunu 6lgmeye yonelik olarak “Dindar olmak dini 6ne ¢ikaran parti ya da
milletvekilini desteklemeyi gerekli kilar” Onermesi hakkindaki diistinceleri
sorulmustur. Katilimcilarin bu 6nermeye yaklasimlar1 Tablo 49’da gosterilmistir.
Katilimcilarin = %49,5’1t  bu  Onermeye “kesinlikle katilmadiklarin1”,  929,3
“katilmadiklarin1” ifade etmislerdir. Katilimcilarin %10’u bu ifadeye katilmaktadir.
%7,7°lik bir kesim bu konuya iligkin “kararsiz” olduklarin1 ifade etmiglerdir. Son
olarak katilimcilarin %3,4’0i dindar olma halinin dini politika ve sdylemleri 6ne
cikan parti ya da milletvekilini desteklemeyi zorunlu hale getirdigini diistindiigii
ifade etmistir. Bu veriler 15181inda katilimcilarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun dindar
olma hali ile siyasal davramiglar1 arasinda dogrudan bir iliski kurmadig
goriilmektedir. Dindarlik algist ile siyasal karar alma siireglerinde etkili olan faktorler
arasinda iliski kuran kesim ise genel kitlenin (“katilan” ve “kesinlikle” katilan

toplam) %13,4’iine tekabiil etmektedir.
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3.4.8. iktidar Partisinin Dini Degerleri Savunmasina Yonelik Tutumlar

Tablo 50. Katihmcilarin “Benim I¢in Iktidardaki Partinin Dini Degerleri
Savunmasi Onemlidir” Yargisina Yonelik Tutumlar:

“Benim icin iktidardaki partinin dini Kiimiilatif

degerleri savunmasi 6nemlidir” L Yizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 372 25,0 25,0
Katilmiyorum 350 23,6 48,6
Kararsizim 179 12,0 60,6
Katihyorum 434 29,2 89,8

Kesinlikle Katilhyorum 151 10,2 100,0

Toplam 1486 100,0

Siyasal davranis ile siyasal partinin dine bakis1 arasindaki iligkinin niteligi ile
ilgili olarak, goriisiilen kisilerin “Benim i¢in iktidardaki partinin dini degerleri
savunmasi Onemlidir” yargisina iliskin diisiinceleri sorulmustur. Verilen cevaplar
Tablo 50’de gosterilmistir. Katilimeilarin 9%29,2°si bu goriise “katildiklarini”, %25’
“kesinlikle katilmadiklarini1”, %23,6’s1 “katilmadiklarini” ifade etmislerdir. %12’lik
bir kesim konuya iliskin “kararsiz” olduklarini ve son olarak %10,2’lik bir kesim bu
gorlise, kesinlikle “katildiklarin1” ifade etmislerdir. Goriisiilenlerin  %48,6’s1
(“katilmayan” ve “kesinlikle katilmayan™ kesim toplami) oy verirken dini degerlerin
savunulmasini bir referans noktast olarak goérmemektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin, %39,4’1 (“katilmayan” ve “kesinlikle katilmayan” kesim) iktidarda
olan partinin dini degerleri savunmasini onemsemekte, oy verirken tercih ettigi
partinin dini degerleri referans noktasi olarak almasmi dikkate almaktadir. Bu
baglamda toplam 6rneklemin iigte birinden fazlasi i¢in din, dini degerler ve dinin
savunulmasi gibi degiskenlerin siyasal tercihlerin belirlenmesi noktasinda Snemli

birer faktor oldugunu séylemek miimkiindiir.
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3.4.9. Kamu Sektoriinde Cahsanlarin Dindarhk Diizeylerine Yonelik

Tutumlar

Tablo 51. Katihmcilarin “Kamu Hizmeti Veren Memurlar icinde Dindar
Olanlarin Sayis1 Artmahdir” Yargisina Yonelik Tutumlar:

“Kamu hizmeti veren memurlar
icinde dindar olanlarin sayisi Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
artmahdir”
Kesinlikle Katilmiyorum 445 30,0 30,0
Katilmiyorum 380 25,6 55,6
Kararsizim 200 13,5 69,1
Katihyorum 329 22,2 91,2
Kesinlikle Katiliyorum 130 8,8 100,0
Toplam 1484 100,0

Aragtirmada goriisiilenlerin kamu sektorii icerisinde dindar olan kimselerin
varligr ile ilgili tutumlarinin 6grenilmesine yonelik olarak, “Kamu hizmeti veren
memurlar i¢inde dindar olanlarin sayis1 artmalidir” 6nermesi hakkindaki diisiinceleri
sorulmustur. Verilen cevaplar tablo 51°de gosterilmistir. Goriistilenlerin %30’u bu
gorlise “kesinlikle katilmadigini”, %25,6’s1 “katilmadigin1” ifade etmislerdir.
Katilimceilarin %22 ise bu “goriise katildiklarini™, %8,8’1 “kesinlikle katildiklarini”
ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin “kararsiz” olanlarin oranmi ise %13,5’tir.
Orneklemin yarisindan fazlas1 kamu kesimi iginde diger bir ifade ile biirokrasi i¢inde
dindar olan kimselerin sayisin artmasina karsidir. Bununla birlikte diger iliskili
onermelerdeki verilere benzer bir sekilde katilimcilarin igerisinde (“katilan” ve
“kesinlikle katilanlarin” toplami) %31’lik bir kesim devlet kurumlar1 igerisinde

hizmet veren memurlarin dindar kimselerden olusmas1 goriisiindedir.
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3.4.10. Dini Kanaatlerin Siyasal Karar Alma Siirecleri Uzerindeki Etkisi

Tablo 52. Katihmcilarin “Dini Kanaatlerim Siyasal Olaylara Bakisimi Etkiler”
Yargisina Yonelik Tutumlar:

“Dini kanaatlerim siyasal olaylara

bakisum etkiler” Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 383 26,0 26,0
Katilmiyorum 415 28,1 54,1
Kararsizim 174 11,8 65.9
Katihyorum 396 26,8 92,7

Kesinlikle Katihyorum 107 7.3 100,0
Toplam 1475 100,0

Katilimeilarin  dini kanaatleri ile siyasal davramiglari arasindaki iligkiyi
Olcmek tlizere verilen diger bir 6nerme “Dini kanaatlerim siyasal olaylara bakigimi
etkiler” Onermesidir. Katilimcilarin 6nerme hakkindaki goriisleri Tablo 52°de
gosterilmektedir. Katilimcilarin = %26,8’1t bu 6nermeye “katildigimni”, %28,1°1
“katilmadigin1” ve %26’s1 “kesinlikle katilmadigini” ifade etmistir. Goriistilenlerin
%7,3°1 bu goriise “kesinlikle katildigin1” ve %11,8’1 bu konuyla iligskin, “kararsiz”
olduklarini ifade etmislerdir. Bu verilerden hareketle 6rnek kitlenin yarisindan fazlasi
icin dini kanaatleri ile siyasal olaylara bakislar1 arasinda bir iliski olmadigini, diger
bir ifade ile dini hassasiyetlerinin siyasal karar alma siireclerinde ve siyasal
davranislar1 tizerinde etkili olmadigini sdylemek miimkiindiir. Konuya iligkin benzer
Oonermelere yukarda verilen cevaplar ile tutarli bir sekilde dini kanaatlerinin siyasal
tercihleri iizerinde etkili oldugunu sdyleyen kesim ise orneklemin (“katilan” ve
“kesinlikle katilanlarin” toplami) %34,1’ini, diger bir ifade ile {igte birini

olusturmaktadir.
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3.4.11. Siyasal Séylemin Dini Unsurlar icermesine Yonelik Tutumlar

Tablo 53. Katihmcilarin “Siyaset¢ilerin Soylemlerinde Dini Terimler
Kullanmasi1 Hosuma Gider” Yargisina Yonelik Tutumlar:

“Siyasetcilerin soylemlerinde dini Kiimiilatif

terimler kullanmasi hosuma gider” L Yizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 487 334 334
Katilmiyorum 429 29,5 62,9
Kararsizim 182 12,5 75,4
Katihyorum 287 19,7 95,1
Kesinlikle Katilhyorum 71 4,9 100,0

Toplam 1456 100,0

Siyasal sOylem siyasal tutumlar arasindaki iligkiyi ele alan diger bir 6nerme
“Siyasetcilerin sOylemlerinde dini terimler kullanilmasi hosuma gider” onermesidir.
Katilimcilarin - 6nerme  hakkindaki diisiinceleri Tablo 53°de gdsterilmistir.
Katilimeilarin %33,4’tc bu  yargiya “kesinlikle  katilmadigmi”,  %?29,5’u
“katilmadigin1” ifade etmistir. Bununla birlikte katilimeilarin %19,7’si bu yargiya
“katildigin1”, %4,9’u “kesinlikle katildigin1” ifade etmistir. Goriisiilenlerden %12,5°1
bu konuda “kararsiz” oldugunu ifade etmislerdir. Bu verilerden hareketle
katilimcilarin (“kesinlikle katilan” ve “katilan” grubun toplami) %62,9’una gore
siyaset¢ilerin sdylemlerinde din terimleri kullanmasi istenen ve beklenen bir durum
degildir. Siyasette kullanilan dilin igerigi itibari ile daha sekiiler olmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte konuya iliskin goriisiilenlerin %24,6’s1 (‘“katilan”
ve “kesinlikle katilan” grubun toplami) siyasetcilerin sdylemlerinde dine referansta
bulunmasindan hognut olacaklarini ifade etmiglerdir. Bu kesim igin, siyaset¢ilerin
dini terimler kullanmasi durumunun onlarin dini alt yapilarina iliskin ipuglarimni

igerdigi ve siyasal mesajlarinin olumlu algilandigin1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
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3.4.12. Dini Icerikli Siyasal Séylemleri ile One Cikan Siyasetcilere

Yonelik Tutumlar

Tablo 54. Katihmcilarin “Siyasi Parti Yonetici ve Milletvekillerinin Dini I¢erikli
Mesajlar Vermeleri Dindar Olduklar1 Anlamina Gelmez” Yargisina Yonelik

Tutumlan
“Siyasi parti yonetici ve milletvekillerinin el
Kiimiilatif
dini icerikli mesajlar vermeleri dindar Kisi Yiizde
Yiizde
olduklar1 anlamina gelmez”
Kesinlikle Katilmiyorum 128 8,6 8,6
Katilmiyorum 133 9,0 17,6
Kararsizim 120 8,1 25,7
Katihyorum 570 38,4 64,0
Kesinlikle Katiliyorum 534 36,0 100,0
Toplam 1485 100,0

Aragtirmada siyasal sOylemlerin igerigi ile siyasal davranig arasindaki iliskiyi
Olcmeye yonelik olarak katilimcilarin tutumlariin olgiildiigii ikinci bir Onerme
“Siyasi parti yonetici ve milletvekillerinin dini icerikli mesajlar vermeleri dindar
olduklart anlamina gelmez” Onermesidir. Katilimcilarin bu 6nerme hakkindaki
diisiincelerin ~ Ol¢ililmesi  suretiyle onlarin  siyasal tercihlerini  olustururken
siyasetcilerin sOylemleri ile icraatlar arasinda bir fark gozetip gozetmedikleri noktasi
ile dini yaklagimlar1 arasindaki iliski ortaya konmaya g¢alisilmistir. Soruya verilen
cevaplar Tablo 54’de gosterilmistir. Katilimeilarin  %38,4’ii bu Onermeye
“katildigini”, %36’s1 ise “kesinlikle katildigin1” ifade etmistir. Katilimcilarin %9’u
bu onermeye “katilmadigini”, %8,6’s1 ise “kesinlikle katilmadigini” ifade etmistir.
Katilimeilardan %8,1°1 bu konuya iligkin “kararsiz” oldugunu ifade etmistir. Bu
verilerden hareketle 6rneklemim biiyiik bir kesimi (“katilanlar” %38,4 ve “kesinlikle
katilanlar” %36 toplam %74,4) siyasetgilerin dini sOylemleri ile icraatlar1 arasinda
bir ayrima sahiptir. Bu anlamda siyasal tercihler olusturulurken oOncelikli olarak
siyasi parti yoneticilerinin ve milletvekillerinin sdylemlerinden ¢ok o sdyleme doniik

icraatlarinin niteligi belirleyici olmaktadir. Goriisiilenler i¢inde ¢ok kiigiik bir kesim
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(“katilmayan” %9 ve “kesinlikle katilmayan” %8,6 toplam %17,6) siyasette dini
igerikli sOylemi tek basina siyasetci i¢in referans kabul etmektedir. Bu kesim igin
siyasi parti yoneticisi ya da milletvekillerinin dini igerikli sdylem ve mesajlar1 onlar

ile aidiyet iligkisi kurmasi icin yeterli olmaktadir.

3.4.13. Universitelerde Basortiisii Ile Egitim Almaya Yonelik Tutumlar

Tablo 55. Katihmcilarin “Universitelerde Basortiisii Sorunun Bir An Once
Coziillmesi Gerekmektedir” Yargisina Yonelik Tutumlar:

“Universitelerde basortiisii
sorunun bir an dnce ¢oziilmesi Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
gerekmektedir”
Kesinlikle Katilmiyorum 135 9,0 9,0
Katilmiyorum 127 8,5 17,5
Kararsizim 103 6,9 24.4
Katihyorum 455 304 54,8
Kesinlikle Katiliyorum 675 45,2 100,0
Toplam 1495 100,0

Bagortiisii sorununa yaklagim ile siyasal davramis arasindaki iliski ve bu
iligkinin niteliginin belirlenmesinde dinin roliinii incelemeye yonelik olarak
katthmeilarm  “Universitelerde basortiisii  sorunun  bir an Once  ¢dziilmesi
gerekmektedir” Onermesi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Verilen cevaplar
Tablo 55°de gosterilmistir. Katilimcilarin %45,2°si sorunun biran 6nce ¢oziilmesi
gerektigi hususuna “kesinlikle” katildigini, %30,4’1 “katildigin1” beyan etmislerdir.
Gortstilenlerden %9 bu goriise “kesinlikle katilmadigini”, %8,5°1 “katilmadigin1” ve
%6,9’u konuyla ilgili “kararsiz” oldugunu ifade etmislerdir. Toplumun ¢ok biiyiik bir
kesimi i¢in (“kesinlikle katilan” %45.2 ve “katilan” %30,4 toplam %75,6) basortiisii
ile egitim hakkinin bir 6zgiirliik meselesi olarak degerlendirildigi, bu sorunun bir an

once ¢odziilmesinin gereklilik arz ettigi goriilmektedir. Ornek kitle iginde ¢ok kiigiik
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bir kitle (“kesinlikle katilmayan” %9 ve “katilmayan” %8.,5 toplam %17,5) bu

meseleyi bir sorun olarak gérmedigini ifade etmistir.

3.4.14. Kamu Hizmeti Veren Kadinlarin istedigi Takdirde Baslarim

Ortebilmesine Yonelik Tutumlar

Tablo 56. Katihmcilarin “Kamu Hizmeti Veren Bir Kadin (Ogretmen-Doktor
vb.) Istedigi Takdirde Basim Ortebilmelidir” Yargisina Yonelik Tutumlar:

“Kamu hizmeti veren bir kadin
(6gretmen-doktor vb.) istedigi Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
takdirde basim ortebilmelidir”
Kesinlikle Katilmiyorum 299 20,0 20,0
Katilmiyorum 236 15,8 35,7
Kararsizim 138 9,2 44,9
Katihyorum 361 24,1 69,0
Kesinlikle Katilhyorum 464 31,0 100,0
Toplam 1498 100,0

Basortiisii kullanimi ile kamu sektoriinde ¢alisma arasindaki iliski, diger bir
ifade ile basortlistinii kullanmak suretiyle kamu hizmetinin verilmesi hususunda
tutumlarinin Ol¢lilmesine yonelik olarak katilimcilarin “Kamu hizmeti veren bir
kadin (0gretmen-doktor vb.) istedigi takdirde basini Ortebilmelidir” Onermesi
hakkindaki goriisleri sorulmustur. Goriisiilenlerin %31 bu durumu “kesinlikle
destekledigini”, %24,1 “destekledigini”, %20’si “kesinlikle katilmadigini”, %15,8’1
“kesinlikle katilmadigini” ifade etmislerdir. Katilimeilardan %9,2’si konuya iliskin
net bir yargi ortaya koymamistir. Bu verilerden hareketle arastirmaya katilanlarin
yarisindan fazlasi i¢in kamu sektoriinde basortiilii ¢alisilabilmesi hususunda bir
cekince yoktur. Bu kesim i¢in bagortiisii kullanimi dini bir tercihin yansimasidir. Bu
goriise karst c¢ikanlarmm orani ise (“kesinlikle katilmayan” %Z20 ve “katilmayan”

%15,8’lik kesimin toplami) %35,7°dir. Calismaya katilanlarin {igte biri kamu
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sektoriinde c¢alisan kadinlarin istedigi takdirde basini Ortebilmesi fikrine

katilmamaktadirlar.

3.4.15. Bagimsiz Oy Verme Davranisi

Tablo 57. Katihmeilarin “Oy Verirken Tamamen Kendi Hiir irademle Karar
Veririm” Yargisina Yonelik Tutumlar

“Qy verirken tamamen kendi hiir Kisi _— T T
irademle karar veririm”

Kesinlikle Katilmiyorum 24 1,6 1,6
Katilmiyorum 34 2,3 39
Kararsizim 25 1,7 5.6
Katihyorum 325 22,0 27,6

Kesinlikle Katihyorum 1069 72,4 100,0

Toplam 1477 100,0

Katilimeilarin - oy verecekleri partiyi belirlerken ne 0Olglide bireysel
davrandiklarini belirlemek {izere goriisiilenlere “Oy verirken tamamen kendi hiir
irademle karar veririm” 6nermesi hakkindaki diistinceleri sorulmustur. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar Tablo 57°de gosterilmistir. Orneklemin %72,4’{i bu 6nermeye
“kesinlikle katildigimmi”, %22’isi “katildigin1”, 9%2,3’0 “katilmadigimni”, %1,6’s1
“kesinlikle katilmadigini” ve son olarak %1,7 konuya iligkin “kararsiz” oldugunu,
ifade etmistir. Verilen cevaplardan acikca goriilecegi lizere katilimcilarin %94,4°1 oy
verme davranigini kendi siyasal tutum ve goriisleri dogrultusunda belirlemektedir. Bu
kesim, etkin ve bagimsiz bir siyasal durus sergilemektedir. Katilimcilar icerisinde
cok kiiciik bir kesim (%3,9) ise oy verecegi partiyi, aday1 belirlerken etki altinda
kaldigini ifade etmistir. Bu kesim i¢in edilgen bir oy verme karakterinden s6z etmek

mumkuindiir.




242

3.4.16. Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Uygulamasia

Yonelik Tutumlar

Laik bir devlet diizeninde devletin okullarda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinin okutulmasint zorunlu tutmasina yonelik tutumlarin yoniiniin belirlenmesi
icin katilimcilarin hakkinda goriislerinin soruldugu “Okullarda din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi derslerinin zorunlu olmamasi gerekir” onermesine onlarin verdikleri tepkiler
Tablo 58’de gosterilmistir. Verilen cevaplar igerisinde %37,8’1ik bir yiizde ile ilgili
onermeye “kesinlikle katilmayan” kesim one ¢ikmaktadir. Benzer fikirde olan diger
bir grup %21,5 ile onlar takip etmektedir. Katilimcilar arasinda %15,6’lik bir kesim,
onermeye “katildigimi”, %14°t ise “kesinlikle katildigin1” ifade etmislerdir.
Katilimcilar arasindan %11,1°1 konuya iliskin “kararsiz” olduklarin1 belirtmislerdir.
Bu verilerden hareketle toplum i¢inde devletin belirli bir dinin 6gretilerini igeren bir
egitimi okullarda zorunlu tutmasi durumundan rahatsiz olmadigini, bilakis bu
durumun yerinde bir uygulama oldugunu diisiinen kimselerin oran1 %59,3’tlir. Bu
durumun devletin laik karakteri ile uyusmadigini diisiinen kesim, diger bir ifade ile
zorunlu din dersi uygulamasindan sikayet¢i olanlar genel kiitlenin %29,6’sin1 teskil
etmektedir. Bu kesimin devletin herhangi bir dinin 6ne ¢ikarilmasi ya da geri plan
itilmesi gibi bir faaliyet icerisinde bulunamayacagini diisiinenlerden olustugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 58. Katihmcilarin “Okullardaki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinin
Zorunlu Olmamasi Gerekir” Yargisina Yonelik Tutumlar:

“Okullardaki din kiiltiirii ve ahlak bilgisi Kiimiilatif

derslerinin zorunlu olmamasi gerekir” — Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 561 37.8 37.8
Katilmiyorum 320 21,5 59,3
Kararsizim 165 11,1 70,4
Katihyorum 231 15,6 86,0

Kesinlikle Katilhyorum 208 14,0 100,0

Toplam 1485 100,0
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3.4.17. Dini Grup, Cemaat ve Tarikatlara Yonelik Tutumlar

Toplu iginde dini igerikli gruplarin varligina iliskin tutumlarin Slgiilmesine
yonelik olarak katilimecilara, “Dini grup, cemaat ve tarikatlar dinin daha giizel
yasanmasi i¢in caligirlar” Onermesine nasil yaklastiklart sorulmustur. Dini grup,
cemaat ve tarikatlara dair olumlu bir yargi igeren bu Onermeye katilimcilarin
%31,3’1i  “kesinlikle katilmadiklarin1”, 9%23,2 “katilmadiklarini” belirtmistir.
Goriisiilenlerden  %20,3’t ise bu gorlise “katildiklarin1” %8,2°si  “kesinlikle
katildiklarini” ifade etmislerdir. Toplumun %17’si bu konuda, belirli bir goriise sahip
olmadigini ifade etmistir. Ornek kitle igerisinde dini grup, cemaat ve tarikatlarin
dinin daha giizel yasanmasi i¢in calisan kurumlar olduguna dair ortak bir goriis
yoktur. Goriistilenlerin yarisindan fazlasi (0nermeye “kesinlikle katilmayan™ %31,3
ile “katilmayan” 23,2’lik kesim) dini grup tarikat ve cemaatlerin dinin toplum yasami
icinde daha gilizel yasanmasi ve temsil edilmesi icin c¢alistigt fikrine
“katilmadiklarin1” ifade etmislerdir. Bununla birlikte genel kitlenin diislindiigiiniin
aksine Orneklemin yaklasik olarak tgte biri (6nermeye ‘“katilan” %20,3 ile
“kesinlikle katilan” %8,2, toplam %29,1°’lik kesim) dini gruplarin dinin toplum
yasami icinde daha giizel ve Ornek bir sekilde yasanmasi i¢in ¢aba sarf eden,
toplumsal kurumlar oldugu goriisiine katilmaktadirlar. Konuya iligskin “kararsizlarla”
(%17) birlikte diistiniildiigii vakit toplum iginde dini grup ve cemaatlere iliskin
tamamen olumsuz bir yarginin varligindan bahsetmek gii¢ olacaktir.

Tablo 59. Katilmcilarin “Dini Grup, Cemaat ve Tarikatlar Dinin Daha Giizel
Yasanmasi I¢in Cahisirlar” Yargisina Yonelik Tutumlar:

Dini grup, cemaat ve tarikatlar dinin . . Kiimiilatif

daha giizel yasanmasi i¢cin ¢cahsirlar” Kisi Yizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 465 31,3 31,3
Katilmiyorum 345 23,2 54,5
Kararsizim 252 17,0 71,5
Katiliyorum 302 20,3 91,8

Kesinlikle Katiliyorum 122 8,2 100,0

Toplam 1486 100,0

Dini grup, cemaat ve tarikatlara iligkin bakis agisin1 6lgmeye yonelik olarak
verilen diger bir 6nerme “Dini grup, cemaat ve tarikatlar lilkenin gelisimi Oniinde

engeldirler” 6nermesidir. Dini grup, cemaat ve tarikatlara dair olumsuz bir yargi
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iceren bu Onermeye katilimcilarin %22,4°1 “katilmadiklarint”, %16,3’1 “kesinlikle
katilmadiklarin1” ifade etmislerdir. Dini grup, cemaat ve tarikatlarin iilkenin gelisimi
ontlinde bir engel oldugu goriisiine katilimceilarin %21,9’u “katildigini” %21,8’1 ise
“kesinlikle katildigin1” ifade etmistir. Konuya dair “karasiz” olduklarini, ifade
edenlerin oran1 ise %17,7’dir. Konuya iligkin verilen diger 6nermeye (“Dini grup,
cemaat ve tarikatlar dinin daha gilizel yasanmasi icin c¢alisirlar”) katilimcilarin
yaklagim bicimi ile “Dini grup, cemaat ve tarikatlar iilkenin gelisimi Oniinde
engeldirler” onermesine yaklagim bigimleri arasinda benzerlik vardir. Katilimcilarin
%43,7’si (“katilan” %21,9 ile “kesinlikle katilan™ %21,8’lik kesim ) {ilkenin geligimi
oniinde dini grup, cemaat ve tarikatlar1 bir engel olarak goérmekte, bu gruplar
toplumu geriye gotiiren birer kurum olarak degerlendirmektedirler. Buna karsin
toplumun %38,7’si (“katilmayan” %22,4 ile “kesinlikle katilmayan” 9%16,3’liik
kesim) bu goriise katilmamakta, dini grup, cemaat ve tarikatlari iilkenin gelisimi
oniinde bir engel olarak goérmemektedir. %17,7’lik “kararsiz” kesim g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle toplumun ancak %43,7°si i¢in s6z konusu guruplar
toplumun ilerlemesinin 6niinde bir engel olarak degerlendirilmektedir. Bu verilerden
hareketle dini grup, tarikat ve cemaatleri toplumun ilerlemesi ve gelismesi oniinde
engel olarak goren goriisiin toplumun genelinde hakim oldugu sdylemek giic
olacaktir.

Tablo 60. Katihmcilarim “Dini Grup, Cemaat ve Tarikatlar Ulkenin Gelisimi
Oniinde Engeldirler” Yargisina Yonelik Tutumlar:

“Dini grup, cemaat ve tarikatlar
iilkenin gelisimi oniinde Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
engeldirler”
Kesinlikle Katilmiyorum 240 16,3 16,3
Katilmiyorum 329 22,4 38,7
Kararsizim 260 17,7 56,3
Katihyorum 322 21,9 78,2
Kesinlikle Katiliyorum 321 21,8 100,0
Toplam 1472 100,0
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3.4.18. Farkh Dinlere ve Mensuplarina Yonelik Tutumlar

Toplum i¢inde farkli din, irk kokenden kimselere karsi hosgorii diizeyini
Olemek lizere goriisiilen kimselere, “Farkli din ve irktan olsalar bile lilkemdeki tiim
insanlar ile birlikte yasamaktan memnunum” Onermesi hakkindaki diisiinceleri
sorulmustur. Katilimcilarin %40,6’s1 6nemeye “katildiklarini”, %36’s1 “kesinlikle
katildiklarin1”, %6,6’s1 “katilmadiklarin1” ve %3’ “kesinlikle katilmadiklarini®,
belirtmislerdir. Katilimcilarin %13,8’1 konuya iligkin “kararsiz” olduklarni ifade
etmiglerdir. Gortildigu tlizere farkli din ve wrktan kimselerle birlikte, huzur iginde
yasama taraftar1 kesim grubun genel cogunlugunu teskil etmektedir. Grubun
(“katilan” %40,6 ile “katilmayan” %36) %76,6’s1 icin ayni etnik kdken ve dinden
olmak toplum i¢inde huzurlu bir yagam siirmenin 6n kosulu olarak goriilmemektedir.
Katilimcilar igerisinde (“katilmayan” %6,6 ve “kesinlikle katilmayan™ %3) yaklasik
%10’1luk bir azinlik toplum i¢inde farkli din ve irktan kimseler ile yasamaktan mutlu
olmadiklarini, ifade etmistir. Bu kesim, etnik ve dini tiirdesligi toplumu bir arada

tutan temel deger olarak gérmektedir.

‘Tablo 61. Katihmcilarin “Farkh Din ve Irktan Olsalar Bile Ulkemdeki Tiim
Insanlar Ile Birlikte Yasamaktan Memnunum” Yargisina Yoénelik Tutumlar:

“Farkl din ve irktan olsalar bile iilkemdeki
Kiimiilatif
tiim insanlar ile birlikte yasmaktan Kisi Yiizde
Yiizde
memnunum”
Kesinlikle Katilmiyorum 44 3,0 3,0
Katilmiyorum 99 6,6 9,6
Kararsizim 206 13,8 234
Katihhyorum 605 40,6 64,0
Kesinlikle Katiliyorum 537 36,0 100,0
Toplam 1491 100,0

Kendinden farkli olana kars1 bakis agisini1 6lgen diger bir 6nerme, “Damadim
gelinim ya da ilerde evlenecegim kisi bagka bir dinden olabilir” Onermesidir.

Katilimeilarin bu 6nermeye yaklagimlar: Tablo 62°de gosterilmistir. Goriislilenlerden
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%281 “kesinlikle  katilmadiklarini”, %23,8’1  “katilmadiklarin1”,  %21,3’i
“katildiklarin1”  ve  %12,6’s1  “kesinlikle  katildiklarin1”  ifade etmislerdir.
Gortisiilenlerden %14,2’si konuya iliskin “kararsiz” olduklarini ifade etmislerdir.
Toplumun %51,8’1 (6nermeye “kesinlikle katilmayan™ %28 ve “katilmayan” %23,8)
¢ocugunun bagka bir dinden bir kimse ile evlenmesine ve ilerde baska bir dinden
kimse ile evlenme fikrine karsi ¢ikmaktadir. Buna karsin ana kiitlenin (“katilan”
%21,3 ve “kesinlikle katilan” %12,6 toplam %33,9) yaklasik olarak iicte biri bu
fikre, sicak yaklagmakta ilerde damadi ya da gelinin ya da miistakbel esinin bagka bir
dinden olmast konusuna ilimli yaklagmaktadir. Kendinden farkli olanla birlikte
yasama arzusuna bakis ile farkli dinden bir kimse ile aile kurma fikrine yaklasim
arasinda fark oldugu, ilk Onermenin toplumdan daha genis bir kabul goérdigi
gbzlemlenmistir.

Tablo 62. Katihmeilarin “Damadim Gelinim ya da ilerde Evlenecegim Kisi
Baska Bir Dinden Olabilir” Yargisina Yonelik Tutumlar

“Damadim gelinim ya da ilerde evlenecegim Kiimiilatif
kisi baska bir dinden olabilir” K Yizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 419 28,0 28,0

Katilmiyorum 356 23,8 51,8
Kararsizim 213 14,2 66,1
Katihyorum 319 21,3 87,4

Kesinlikle Katiliyorum 188 12,6 100,0
Toplam 1495 100,0

Farkli kimliklerden kimselerle birlikte yasama, toplum yasami icinde
cesitliligi bir zenginlik olarak algilanmasi diizeyinin yaninda bu g¢esitliligin
saglanmasinda devletin olumlu bir rol oynamasi fikrine yaklasim da diger 6nemli bir
parametredir. Bu baglamda caligmada “Devlet diger dinlerin mensuplarinin dinlerini
Ozglirce yasayabilmeleri i¢in her tiirlii destegi saglamalidir” 6nermesine katilanlarin
nasil yaklastiklar1 farkliliklara nasil yaklasildigi noktasinda dnemlidir. Katilimcilarin

%42,4’1 bu goriise “katildigint™, %23,1°1 ise “kesinlikle katildigin1” ifade etmistir.
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Toplumun %10,9’u bu goriise “katilmadiklarin”, %5,8’1 ise “kesinlikle
katilmadiklarin1” ifade etmislerdir. Katilimeilarin %17,8 konuya iliskin “kararsizdir”.
Bu verilerden hareketle toplumun genelinde devletin diger dinlerin mensuplarinin
dinlerini 0zglirce yasayabilmesi icin ne gerekiyorsa yapmast konusuna iliskin
olumsuz bir goriisiin hakim oldugunu sdylemek gii¢ olacaktir. Toplumun kiigiik bir
kesimi, (“katilmayan” %10,9 ile “kesinlikle katilmayan™ %>5,8) devletin bdyle bir
rolii olmadigin1 diistinmektedir. %17,8’lik “kararsiz” kesim ise devletin boyle bir
rolii oldugu ya da olmadigi noktasinda kararsizdir. Toplumun (“katilan” %42,4 ile
kesinlikle “katilan” %23,1) %65,5’1 tim dinlerin 0zgiirce yasanmasi noktasinda
devletin her tiirlii kolaylig1 saglamasinin bir gereklilik oldugunu diistinmektedir.
Tablo 63. Katihmcilarin “Devlet Diger Dinlerin Mensuplarinin Dinlerini

Ozgiirce Yasayabilmeleri Icin Her Tiirlii Destegi Saglamalidir” Yargisina
Yonelik Tutumlar

“Devlet diger dinlerin mensuplarinin
Kiimiilatif
dinlerini 6zgiirce yasayabilmeleri i¢cin her Kisi Yiizde
Yiizde
tiirlii destegi saglamahdir”
Kesinlikle Katilmiyorum 86 5,8 5,8
Katilmiyorum 162 10,9 16,7
Kararsizim 265 17,8 34,5
Katiliyorum 632 42.4 76,9
Kesinlikle Katiliyorum 344 23,1 100,0
Toplam 1489 100,0

3.4.19. Tiirkiye’de Dindarlarin Konumuna Yonelik Tutumlar

Calismanin konusu ile ilgili olan diger bir hususta Tiirkiye’de dindarlara
herhangi bir kisitlama, baski uygulanip uygulanmadigi hususudur. Bu konuya iliskin
genel bir bilgi sahibi olmak amac1 ile katilimcilara “Tiirkiye’de dindarlara herhangi
bir baski uygulanamamaktadir” 6nermesi verilerek bu konuya iligkin bakis agilari,
ogrenilmeye calisilmistir. Goriisiilenlerin %32,9 bu goriise “katildiklarini™, %15,7’si
“kesinlikle katildigin1”, %19°u “katilmadigin1” ve %16,1°1 “kesinlikle katilmadigin1”

ifade etmistir. Katilimecilarin %16,2°si konuya iligkin “kararsiz” olduklarini ifade
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etmiglerdir. Arastirma grubunun (yargiya “katilmayan” %32,9 ve “kesinlikle
katilmayan” %15,7’lik kesim birlikte) %48,6’s1, yaklasik yaris1 Tiirkiye’de dindarlar
tizerinde, bir baski oldugunu diisiinmektedir. Buna karsin Tiirkiye’de dindarlarin dini
yasamlar1 ile ilgili herhangi bir kisitlamanin olmadigini diisiinenlerin orani ise
%35,1°dir. “Kararsizlar” ile birlikte diistiniildiigiinde toplum bu konuda ikiye
boliinmiistiir diyebiliriz. Toplumun bir kismi1 dindarlara baski yapildigini
diisiiniirken, bir boliimii toplum igerisinde bdyle bir kisitlamanin olmadigini ifade
etmektedir.

Tablo 64. Katihmcilarin “Tiirkiye’de Dindarlara Herhangi Bir Baski
Uygulanmamaktadir” Yargisina Yonelik Tutumlari

“Tiirkiye’de dindarlara herhangi bir
Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde

baski uygulanmamaktadir”
Kesinlikle Katilmiyorum 236 16,1 16,1
Katilmiyorum 279 19,0 35,1
Kararsizim 238 16,2 51,3
Katilhyorum 483 32,9 84,3

Kesinlikle Katiliyorum 231 15,7 100,0
Toplam 1467 100,0

3.4.20. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durumuna iliskin Tutumlar

Ulkemizde demokrasinin kurum ve kurallar1 ile ne durumda oldugu,
demokratik hak ve 6zgiirliiklere iliskin tutumlarin ne sekilde oldugunu 6l¢mek iizere,
katilimcilarin “Tiirkiye’de demokratik hak ve ozgiirliikler gittikce gelismektedir”
Onermesine yonelik gorlisleri sorulmustur. Verilen cevaplar Tablo 65°de
gosterilmistir. Katilimcilarin = %32,4’ bu Onermeye “katildiklarini”,  %38,9’u
“kesinlikle katildigin1”,  %21,3’0  “katilmadigin1” ve %13,3’0  “kesinlikle
katilmadigin1” ifade etmistir. Verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %34,6s1
Tiirkiye’de demokratik hak ve 6zgiirliiklerin gelismedigini diisiindiiglinii, (6nermeye

“katilan” %32,7 ile “kesinlikle katilan” %8,9) %41,3’linlin ise bunun tersi goriiste
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oldugu goriilmektedir. Konuya iligkin “kararsiz” olanlar1 orani ise %24,1’dir.
Toplumun geneli ele alindiginda iigte birlik bir kesimin demokrasi adina olumlu
gelismelerin olmadigini kanaati tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
toplumun yariya yakin bir kesimi, Tirkiye’nin demokratiklesen, temel hak ve
hiirriyetlerin alanin genigledigi saglikli bir siyasal rejime dogru gelisen bir iilke

oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 65. Katihmcilarin “Tiirkiye’de Demokratik Hak ve Ozgiirliikler Gittikce
Gelismektedir” Yargisina Yonelik Tutumlar:

“Tiirkiye’de demokratik hak ve Kisi —_— A —
ozgiirliikler gittikce gelismektedir”

Kesinlikle Katilmiyorum 197 13,3 13,3
Katilmiyorum 315 21,3 34,6
Kararsizim 357 24,1 58,8
Katihyorum 479 32,4 91,1

Kesinlikle Katiliyorum 131 8,9 100,0

Toplam 1479 100,0

3.4.21. Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerine Yonelik Tutumlar

AB’ne iligkin tutumlar1 6zetlemesi ve Orneklemin konuya iliskin kanaati
hakkinda genel bir yargi kazandirmasi amaciyla katilimcilarin “Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne girmesi iilkemiz i¢in iyi bir gelecegin garantisidir” 6nermesine hakkindaki
disiinceleri  sorulmustur. Katilimcilarin =~ %24,8’i  bu  Onermeye  kesinlikle
“katilmadigint”, 9%21,5’1 “katilmadigini”, %20,9’1 “katildigin1” ve 9%8.,4’1
“kesinlikle katildigin1” ifade etmistir. Katilimcilardan %24,5’1 “kararsiz” oldugunu
belirtmistir. Katilimeilarin yaklasik dortte birinin Tiirkiye’nin AB’ne girmesi ile ilgili
olarak “kararsiz” olmasi bu konuda kafalarda bir bilgi karisikligin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte toplumda genel egilimin AB’ne olumsuz bir

yaklasim sergiledigini ifade etmek miimkiindiir. Katilimcilarin (6nermeye “kesinlikle
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katilmayan” %24,8 ile “katilmayan” %21,5) %46,3’1i, bu goriistedir. Toplum i¢inde

AB’ni iilke icin 1yi bir gelecegin garantisi olarak gorenlerin orani ise %29,3 tiir.

Tablo 66. Katihmeilarin “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Girmesi Ulkemiz I¢in
lyi Bir Gelecegin Garantisidir” Yargisina Iliskin Tutumlar:

“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne

girmesi iilkemiz icin iyi bir gelecegin Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde

garantisidir”
Kesinlikle Katilmiyorum 371 24,8 24,8
Katilmiyorum 322 21,5 46,3
Kararsizim 366 24,5 70,8
Katihyorum 312 20,9 91,6

Kesinlikle Katiliyorum 125 8,4 100,0
Toplam 1496 100,0

3.4.22. Tiirkiye Islam Ulkeleri ile Iliskilerine Yénelik Tutumlar

Tablo 67. Katihmeilarin “Tiirkiye’nin Islam Ulkeleri ile Tyi iliskiler I¢inde
Olmasi Gerekmektedir” Yargisina Yonelik Tutumlari

“Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi

iliskiler icinde olmasi Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
gerekmektedir”

Kesinlikle Katilmiyorum 81 5.4 5.4
Katilmiyorum 177 11,9 17,4
Kararsizim 230 15,5 32,8
Katihyorum 637 42.8 75,7

Kesinlikle Katiliyorum 362 243 100,0

Toplam 1487 100,0
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Aragtiramaya katilanlarin AB ile ilgili goriislerin yaninda, son donemlerde
one ¢ikan giincel bir konu olan Islam iilkeleri ile ilgili konulara iliskin tutumlar
calismada ele almmustir. Bu dogrultuda katilimeilara “Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile
iyi iligkiler i¢inde olmasi gerekmektedir” onermesine yonelik, goriisleri sorulmustur.
Goriisiilenlerin %42,8 bu 6nermeye “katildigini”, %24,3’i “kesinlikle katildigini”,
%11,9’u “katilmadigimi” ve 9%5,4’1i “kesinlikle katilmadigini” ifade etmistir.
Orneklemin  %15,5’i bu konuda “kararsiz” oldugunu ifade etmistir. Veriler
incelendiginde, toplumun yaklasik olarak iigte ikisinin Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile
iyi iligskiler kurmasini ve iligkilerini gelistirmesini bir gereklilik olarak gordiigi
anlasilmaktadir. Bunun tersini diisiinenlerin orani ise (6nermeye “katilmayan” %11,9
ile “kesinlikle katilmayan™ %5,4 toplam) %17,4’tiir. Tablonun timi birlikte ele
alindiginda toplumun genelinde iilkemizin Islam iilkeleri ile iligkilerinin iyi olmasi

istenen ve beklenen bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.4.23. Kadmlarin Siyasal ve Toplumsal Rol ve konumlarna iliskin

Tutumlar

Tablo 68. Katihmcilarin “Kadinlarin Toplumsal ve Siyasal Hayatta Erkekler ile
Esit Pozisyona Tasinabilmesi Icin Ne Gerekiyorsa Yapilmahdir” Yargisina
Iliskin Tutumlan

“Kadinlarin toplumsal ve siyasal hayatta
Kiimiilatif
erkekler ile esit pozisyona tasinabilmesi icin Kisi Yiizde
Yiizde
ne gerekiyorsa yapilmahdir”
Kesinlikle Katilmiyorum 61 4,1 4,1
Katilmiyorum 99 6.6 10,7
Kararsizim 104 7,0 17,7
Katillyorum 578 38.8 56.5
Kesinlikle Katiliyorum 649 43,5 100,0
Toplam 1491 100,0

Katilimcilarin kadinin Tiirk toplumu i¢indeki yerine ve toplumsal ve siyasal

hayatin bir aktorii olarak kadinin pozisyonunda iyiye dogru ne tiir degisiklikler
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yapilabilecegine dair kanaatleri, dine bakis ve siyasal tutum iliskisi agisindan 6nem
arz etmektedir. Katilimcilarin “Kadinlarin toplumsal ve siyasal hayatta erkekler ile
esit pozisyona tasinabilmesi i¢in ne gerekiyorsa yapilmalidir” dnermesine yonelik
diisiinceleri Tablo 68’de gosterilmistir. Katilimeilarin  %43,5’1 bu Onermeye
“kesinlikle katilmaktadir”. %38,8°1 ise ilgili onermeye “katildigini” ifade etmistir.
Goriigiilenlerin %6,6’s1 “katilmadigini”, %4,1°1 “kesinlikle katilmadigini” ve %7’si
“karars1iz” oldugunu ifade etmistir. Toplumun (“kesinlikle katilan” 9%43,5 ile
“katilan” %38,8) %82,3’1 kadinin toplum yasami icinde aktif bir birey olarak var
olmasi, daha ¢ok kadmin siyaset ile etkin bir bicimde ilgilenebilmesi ve yonetim
mekanizmalarinda kadmlarin daha aktif yer alabilmesine yonelik kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi noktasinda ortak bir tutum sergilemektedir. Genel iginde
cok kiiclik bir azinlik kadinlarin i¢cinde bulunduklari durumdan daha iyi bir duruma
tasinmasi1 hususunda ¢ekimser ve mesafeli davranmaktadir. Bu veriler imit verici
olup, kadinlar1 siyasete aktif olarak tasiyacak yasal kota uygulamalar1 vb. gibi pozitif
ayrimciliga dayanan uygulamalarin toplumun geneli tarafindan kabul ve destek
gorecegine dair olumlu bir kan1 uyandirmaktadir.
Tablo 69. Katihmecilarin “Kadinlarin Toplum Icindeki Durumlarim

Degistirmeye Yonelik Herhangi Bir Girisim Geleneklere Aykiridir” Yargisina
Iliskin Tutumlan

“Kadinlarin toplum icindeki durumlarimi
degistirmeye yonelik herhangi bir girisim Kisi Yiizde Kiimiilatif Yiizde
geleneklere aykiridir”
Kesinlikle Katilmiyorum 620 41,7 41,7
Katilmiyorum 498 33,5 75.2
Kararsizim 173 11,6 86,8
Katillyorum 132 8.9 95,7
Kesinlikle Katiliyorum 64 4,3 100,0
Toplam 1487 100,0

Kadinlarin konumuna iliskin diger bir 6nerme olan “Kadinlarin toplum

icindeki durumlarmi degistirmeye yonelik herhangi bir girisim geleneklere aykiridir”
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Oonermesi toplumda kadinlarin durumuna yonelik herhangi bir iyilestirme ¢abasinin
nasil karsilanacagini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Katilimeilarin %41,7’si
bu onermeye “kesinlikle katilmadigini”, %33,5’1 “katilmadigint” ifade etmislerdir.
Grubun %8,9’u bu onermeye “katildigini”, %4,3’ii “kesinlikle katildigin1” ifade
etmistir. %11,6’lik bir kesim ise konuya iligkin herhangi bir kanaatinin olmadigini
belirtmistir. Bu verilerden hareketle toplum i¢inde kadinlarin karsilagtiklar: aile ici
siddet, egitim eksikligi, meslek eksikligi, siyasal katilim diisiikligli gibi sorunlarin
¢ozlimiine yonelik girisimlerin geleneksel toplum yapisi tarafindan engellenmesi
olasiliginin oldukga diisilk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Toplumun %75,2’si
kadinlarin dezavantajli durumunun olumlu y6nde iyilestirilmesine yonelik ¢abalar1

desteklemekte, bu cabalarin geleneklere aykir1 oldugu goriisiine katilmamaktadir.

3.4.24. iktidarin Ekonomik Basarisi, Din Siyasal Davrams iliskisi

Tablo 70. Katihmeilarm “iktidarin Ekonomiyi Iyilestirmesi Sartiyla Dini
Konulara Nasil Yaklastigimin Hicbir Onemi Yoktur” Yargisina Yonelik

Tutumlarn
“Iktidarin ekonomiyi iyilestirmesi sartiyla
Kiimiilatif
dini konulara nasil yaklagtiginin hicbir Kisi Yiizde
Yiizde
onemi yoktur”
Kesinlikle Katilmiyorum 384 25,8 25,8
Katilmiyorum 457 30,7 56,5
Kararsizim 254 17,1 73,6
Katihhyorum 247 16,6 90,2
Kesinlikle Katiliyorum 146 9.8 100,0
Toplam 1488 100,0

Iktidardaki partinin ekonomi politikalarmin olumlu sonuglar dogurmasi
halinde, halkin siyasal iktidarin dine yaklagiminin nasil olduguna iliskin kaygilarinin,
azalacagimi ongdren sava yonelik goriislerin tespit edilmesi diger bir ifade ile din,
toplum, siyaset iligkisinin nasil sekillendiginden ¢cok ekonomik istikrarin ilgi odagi

olup olmayacagina konusuna bakis acilarinin Glgiilmesi amaci ile katilimcilara,
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“Iktidarin ekonomiyi iyilestirmesi sartiyla dini konulara nasil yaklastiginin higbir
Oonemi yoktur” 6nermesi hakkindaki goriisleri sorulmustur. Goriisiilenlerden %30,7’si
bu Onermeye “katilmadigini”, %?25,8’1 “kesinlikle katilmadigini®, %16,6’s1
“katildigin1”, %9,8’1 “kesinlikle katildigin1” ifade etmislerdir. Katilimeilarin %17,1°1
bu konuya iligkin” kararsiz” olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin yarisindan
fazlas1 bu onermeye katilmadiklarini ifade ederek, se¢gmen davraniglari {lizerinde
belirleyici olan faktorler i¢inde yer alan ekonomik istikrarin varligina ek olarak
siyasal iktidarin dini konulara yaklagiminda siyasal karar alma siiregleri lizerinde
etkili olan diger bir unsur oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsin katilimcilarin
(“katilan” 9%16,6 ve “kesinlikle katilan” %9,8) %26,4°li siyasal iktidara iliskin
tutumlarini olustururken Oncelikle iktidarin ekonomik performansini géz Oniinde

tuttuklarini ifade etmislerdir.

3.5. Din Siyasal Davranis Tliskisini (")lg:meye Yonelik Hipotezlerin Test

Edilmesi

Calismanin bu bdliimiinde din siyasal davranis ve din modernite iligkisini
inceleyen hipotezler test edilecektir. Yukarda da deginildigi tizere verilerin
parametrik dagilmamalar®®’ nedeni ile parametrik olmayan hipotez testlerinden olan
ki-kare bagimsizlik testi, kruskall wallis testi’®, spearman korelasyon testi ile

pearson korelasyon testi*”’ analizleri yapilacaktir.

3.5.1. Din Siyasal Davranis Iliskisine Yonelik Hipotezler ve Sonuclari

Hipotez 1 H=Tiirk toplumu i¢inde din siyasal davraniglarin sekillenmesi

tizerinde etkili degildir.

H,=Tiirk toplumu i¢inde din siyasal davraniglarin sekillenmesinde etkili olan

temel bir degiskendir

Hipotez 1, 15 alt hipotez ile test edilecektir.

*7 Verilerin dagilim istatistikleri ekte gosterilmistir.
398 K ruskall Wallis test istatistikleri ekte verilmistir.

%% pearson korelasyon analizinde kullanilan verilerin normalligi kontrol edilmistir.



3.5.1.1. Dindarhk Diizeyi Siyasal Tutum iliskisi
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Hipotez 1.1 Hy= Dindarlik diizeyi ile laik siyasal tutumlar arasinda iligki

yoktur.

H,= diizeyi ile laik siyasal tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1.1 asagidaki 11 alt dnerme ile birlikte degerlendirilecektir.

Hipotez 1.1.1. Hy= Dine ilgi diizeyi ile dinin devlet diizenini yonlendirmesine

yonelik tutumlar arasinda iligki yoktur.

H,= Dine ilgi diizeyi ile dinin devlet diizenini yonlendirmesine yonelik

tutumlar arasina anlamli bir iliski vardir.

Tablo 71. Dindarhk Diizeyi fle Dinin Devlet Ve Siyaset Diizenini
Yonlendirmesine Yonelik Tutumlar Arasindaki fliski

Dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi sakincali bir durumdur

Dindarhk inli A
D:ane;:' ! K:zel::::;rl(l)(:zm Katilmiyorum | Kararsizim | Katilyorum Kl:telsllll;:::lllem Toplam
Say1 1 1 1 8 13 24
]ﬁll_le. Karst | yiyde 42 4.2 42 33,3 54,2 100,0
gisiz Genel
Yiizde 1 1 )1 ,6 9 1,7
Say1 8 4 4 35 69 120
1()39de1 Yiizde 6,7 3,3 3,3 29,2 57,5 100,0
Indar Genel
Yiizde 6 3 3 24 4,7 8,3
Say1 23 32 38 119 163 375
Bl.raz Yiizde 6,1 8,5 10,1 31,7 43,5 100,0
Dindar Genel 1 2.2 2,6 8,2 11,2 25,8
Yiizde 9 s ’ > b ’
Say1 58 132 104 256 231 781
kT Yiizde 7,4 16,9 13,3 32,8 29,6 100,0
Genel
Yitzde 4,0 9,1 7,2 17,6 15,9 53,8
Say1 31 44 22 31 25 153
O!dukg:a Yiizde 20,3 28,8 14,4 20,3 16,3 100,0
Dindar Genel 2,1 3,0 1,5 2,1 1,7 10,5
Yﬁzde b b 9 9 9 b
Say1 121 213 169 449 501 1453
Toplam Yiizde 8,3 14,7 11,6 30,9 34,5 100,0
Genel
Yiizde 8,3 14,7 11,6 30,9 34,5 100,0
sd.: 16 Ki-Kare test degeri: 143,908 Spear. kor. kat.: -,277 Syt TRl

p: 0,000

p: 0,000
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Dindarlik
diizeyi yiikseldik¢e dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesine yonelik olumlu
tutumlar 6ne c¢ikmaktadir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05
olarak elde edilmistir. Bu test sonucuna gore dinin devlet ve siyaset diizenini
yonlendirmesine yonelik tutumlarin dindarlik diizeylerine gore farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Hipotez 1.1.2 Hy= Dindarlik diizeyi ile dini 6ne c¢ikaran parti ya da

milletvekillerine verilen destek arasinda bir iligki yoktur

H, =Dindarlik diizeyi ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekillerine verilen

destek arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dindarlik
diizeyi yiikseldik¢e dini 6ne c¢ikaran parti ya da milletvekili adaymi desteklemeyi
dindarligin bir geregi olarak goren tutumlar gliclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis
analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz neticesinde dini 6ne
cikaran parti ya da milletvekili adayini desteklemeye yonelik tutumlarin dindarlik

diizeylerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 72. Dindarlik Diizeyi Ile Dini One Cikaran Parti Ya Da Milletvekili
Adaymm Desteklemeyi Dindarhgin Bir Geregi Olarak Goren Tutumlar
Arasindaki iliski

Dindar olmak, dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekili adayim desteklemeyi gerekli kilar

e Ksinlike | Katumyorum | Kararsiam | Katiyorum | - KeSle | rop,
' Sayr 18 5 1 0 0 24
‘ﬁ;‘i'seifafsl Yiizde 75,0 20,8 42 0 0 100,0

Jenel 1,2 0,3 0,1 0 0 1,6
Say1 78 31 5 6 2 122
gg:«d;z Yiizde 63,9 25,4 4,1 4,9 1,6 100,0
Jonel 52 2.1 0,3 4 0,1 8,2
‘ Say1 214 110 29 24 11 388
g‘i; o Yiizde 55,2 28,4 75 6,2 2,8 100,0
Jenel 14,3 7.4 1,9 1,6 0,7 26
Say1 378 252 66 80 25 801
Dindar Yiizde 472 31,5 8,2 10,0 3,1 100,0
gl 253 16,9 4.4 5,4 1,7 53,6
Say1 52 40 14 40 13 159
gilgg:rca Yiizde 32,7 25,2 8,8 25,2 8,2 100,0
Jenel 3,5 2,7 0,9 2,7 0,9 10,6
Sayt 740 438 115 150 51 1494
Toplam | Yizde 49,5 29,3 7,7 10,0 3.4 100,0
gl 495 293 7,7 10,0 3,4 100
sd.: 16 Ki-Kare test degeri: 87,895 Spear. kor. kat.: ,190 i Reibdl

p: 0,000

p: 0,000

Hipotez 1.1.3 Hy= Dindarlik diizeyi ile iktidar partisinin dini degerlere

yaklagimina yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile iktidar partisinin dini degerlere yaklasimina yonelik

tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dindarlik

diizeyi ylkseldikge iktidar partisinin dini degerleri 6ne ¢ikaran politikalar iiretmesine
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yonelik tutumlar giliclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore,
p<0,05 olarak elde edilerek iktidar partisinin dini degerleri savunmasina yonelik
politikalar1 yonelik tutumlarin farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 73. Dindarhk Diizeyi ile Iktidar Partisinin Dini Degerleri One Cikaran
Politikalar Uretmesine Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Benim i¢in iktidardaki partinin dini degerleri savunmasi 6nemlidir

g:inz(l;;‘hk K;:s::::;‘::zm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Klzslslil;:)lll:llin Toplam
Say1 19 3 2 0 0 24
Dine Karst | Yiizde 79,2 12,5 8,3 0 0 100,0
Ilgisiz Genel
Vinde 13 2 1 0 0 1,6
Say1 72 36 4 7 2 121
Cok Az Yiizde 595 29.8 33 5.8 1,7 100,0
Dindar Genel
s 48 2.4 3 5 B 8,1
Say1 126 113 59 76 15 389
Biraz Yiizde 32,4 29,0 152 19,5 3.9 100,0
Dindar gj;‘gé 8,5 7,6 4,0 51 1,0 26,2
Sayi 140 186 100 286 85 797
T Yiizde 17,6 233 12,5 359 10,7 100,0
Ceingl 9.4 12,5 6,7 19,2 5,7 53,6
Yiizde
Sayi 15 12 14 65 49 155
Olduke¢a Yiizde 97 7.7 9.0 419 31,6 100,0
Dindar Genel 1,0 8 9 4.4 33 10,4
Yiizde
Sayi 372 350 179 434 151 1486
Toplam Yiizde 25,0 23.6 12,0 292 10,2 100,0
Gz 25,0 23,6 12,0 292 10,2 100,0
Yiizde
d.: 16 ilbl’(ozgg test degeri: 323,025 EPS?&)I(;OL kat.: ,408 S el

Hipotez 1.1.4 Hy= Dindarlik diizeyi ile kamu hizmeti veren memurlarin dine

yaklagimlarina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,=Dindarlik diizeyi ile kamu hizmeti veren memurlarin dine yaklagimlarina

yonelik tutumlar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dindarlik
diizeyi yiikseldik¢e kamu hizmeti veren memurlar i¢inde dindar olanlarin sayisinin

artmasina yonelik tutumlar giiclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna



259

gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki kamu hizmeti veren memurlar i¢cinde dindar

olanlarin sayisinin artmasina yonelik tutumlarin dindarlik diizeylerine gore farklilik

gosterdigi anlamina gelmektedir.

Tablo 74. Dindarlik Diizeyi ile Kamu Hizmeti Veren Memurlar i¢inde Dindar

Olanlarin Sayisinin Artmasina Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Kamu hizmeti veren memurlar icinde dindar olanlarin sayisi1 artmahdir

g:::i;:hk Kﬁlelfri::;i::fnm Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum KI:te]slil;:)illr(lllem Toplam
Sayr 19 2 1 1 1 24
Dine Karst ['yyi;qe 79,2 8.3 4,2 4,2 4,2 100,0
Higisiz Gonel
N 1,3 1 1 1 1 1,6
Sayi 83 26 7 2 2 120
s A Yiizde 69,2 21,7 58 1,7 1,7 100,0
Dindar Genal
vl 5,6 1,8 )5 1 1 8,1
Sayr 169 128 43 35 13 388
gii;illar Yiizde 43,6 33,0 11,1 9,0 3.4 100,0
Jenel 19 8,6 2,9 2,4 9 26,1
Say: 160 208 139 217 71 795
Dindar Yiizde 20,1 26,2 17,5 27,3 8,9 100,0
Jenel 10,8 14,0 9,4 14,6 4,8 53,6
Say1 14 16 10 74 43 157
gi'gg;‘fa Yiizde 8,9 10,2 6,4 47,1 274 | 100,0
Jenel 9 1,1 7 5,0 2,9 10,6
Say: 445 380 200 329 130 1484
Toplam Yiizde 30,0 25,6 13,5 222 8,8 100,0
Jonel 30,0 25,6 13,5 22,2 8,8 100,0
sd.: 16 Ki-Kare test degeri: 396,571 Spear. kor. kat.: ,462 i Lt

p: 0,000

p: 0,000

Hipotez 1.1.5 Hy= Dindarlik diizeyi ile siyasal olaylara yaklagim arasinda bir

iliski yoktur.

H.= Dindarlik diizeyi ile siyasal olaylara yaklasim arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Tablo 75. Dindarhk Diizeyi ile Dini Kanaatlerinin Siyasal Olaylara Bakis
Arasindaki Tliski

Dini kanaatlerim siyasal olaylara bakisim etkiler

Dindarhk Kesinlikl Kesinlikl
Diizeyi Ka tlel::ll:ylorlim Katilmiyorum | Kararsizim | Katihlyorum Katelsllll;(:ruem Toplam
Say1 16 2 2 2 1 23
Dine Kars1 [ vyiizde 69,6 8,7 8,7 8,7 4,3 100,0
llgiSiZ Genel
Vinde 1,1 1 )1 )1 )1 1,6
Say1 67 33 8 10 4 122
Cok Az Yiizde 54,9 27,0 6,6 8,2 3,3 100,0
Dindar
! Jenel 45 22 5 7 3 8,3
lizde
Say1 139 133 47 55 13 387
Biraz Yiizde 35,9 34,4 12,1 14,2 3,4 100,0
Dind
mdaar Genel 9.4 9.0 32 3.7 9 26,2
lizde
Sayi 154 226 104 246 58 788
Dindar Yiizde 359 34.4 12,1 14,2 3.4 100,0
ool 10,4 153 7,1 16,7 3,9 53,4
lizde
Say1 7 21 13 83 31 155
Oldukga Yiizde 45 13,5 8.4 53,5 20,0 100,0
Dindar
ind Jenel 5 14 9 5.6 2.1 10,5
tzde
Say1 383 415 174 396 107 1475
Toplam Yiizde 26,0 28,1 11,8 26,8 7.3 100,0
ool 26,0 28,1 118 26.8 73 100,0
lizde
sd.: 16 Ki-Kare test degeri: 271,311 Spear. kor. kat.: ,390 s il

p: 0,000

p: 0,000

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dindarlik

diizeyi ylikseldik¢e katilimcilarin dini kanaatlerinin siyasal olaylara bakisi lizerinde

etkisi artmaktadir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde

edilmistir ki bu veri katilimcilarin dini kanaatlerinin siyasal olaylara bakislar

tizerindeki etkisinin dindarlik diizeylerine gore farklilik gosterdigi anlamina

gelmektedir.
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Hipotez 1.1.6 Hy= Dindarlik diizeyi ile iiniversitelerde yasanan basortiisi

sorunun ¢ozlimiine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,=Dindarlik diizeyi ile tiniversitelerde yasanan basortiisii sorunun ¢oziimiine

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 76. Dindarhk Diizeyi fle Universitelerde Yasanan Basortiisii Sorununun

Bir An Once Coziilmesine Yonelik Tutumlar Arasindaki liski

Universitelerdeki basortiisii sorununun bir an énce ¢oziilmesi gerekmektedir

Dindarhk Kesinlikl Kesinlikl
D:inze;; 1 Ka tﬁixlll:ylorzm Katilmiyorum | Kararsizim | Katilyorum Kaslsli;olruin Toplam
Say1 6 1 3 6 8 24
Dine Kars Yiizde 25,0 4,2 12,5 25,0 33,3 100,0
llgiSiZ Genel
Yiizde 4 ,1 2 4 5 1,6
Say1 31 13 12 39 27 122
Cok Az Yiizde 25,4 10,7 9,8 32,0 22,1 100,0
Dindar
Genel
Yiizde 2,1 9 8 2,6 1,8 8,2
Say1 52 59 40 110 128 389
Biraz Yiizde 13,4 15,2 10,3 28,3 32,9 100,0
Dindar Genel
Yii 3,5 3,9 2,7 7,4 8,6 26,0
iizde
Say1 42 51 45 264 399 801
Dindar Yiizde 5,2 6,4 5,6 33,0 49,8 100,0
ool 2.8 34 3,0 17,7 26,7 53,6
lizde
Say1 4 3 3 36 113 159
Olduke¢a Yiizde 2,5 1,9 1,9 22,6 71,1 100,0
Dindar
Genel
Viizde 3 2 2 2,4 7,6 10,6
Say1 135 127 103 455 675 1495
Toplam Yiizde 9,0 8,5 6,9 30,4 45,2 100,0
f{}f’“e‘ 9,0 8,5 6,9 30,4 452 100,0
lizde
. Ki-Kare test degeri: 183,405 Spear. kor. kat.: ,311 )
s.d.: 16 p: 0,000 p: 0,000 Sonug: Kabul

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dindarlik
diizeyi yiikseldik¢e iiniversitelerde yasanan bagortlisii sorununun bir an Once
¢Oziilmesine yonelik tutumlar giliglenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi
sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu sonug¢ {iniversitelerde yasanan

basortiisii  sorununun bir an Once ¢oziilmesine yonelik tutumlarin dindarlik

diizeylerine gore farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir.
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Hipotez 1.1.7 Hy= Dindarlik diizeyi ile kamu sektoriinde ¢alisan kadinlarin

basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda bir iligski yoktur.

H.,= Dindarlik diizeyi ile kamu sektoriinde c¢alisan kadinlarin bagértiisii

kullanmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 77. Dindarlik Diizeyi ile Kamu Hizmeti Veren Bir Kadinin Istedigi

Takdirde Basimi Ortebilmesinin Serbest Olmasim Ongéren Tutumlar

Arasindaki iliski

Kamu hizmeti veren bir kadin(6gretmen-doktor vb.) istedigi takdirde basini 6rtebilmelidir

Dindarhk Kesinlikle Kesinlikle
v . Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum Toplam
Diizeyi Katilmiyorum Katihyorum
Sayi 18 1 1 3 1 24
Dine Kars1 | viizde 75,0 42 42 12,5 42 100.0
Ilgisiz Genel
e 1,2 B 1 2 1 1,6
Sayi 60 28 7 16 11 122
Cok Az Yiizde 492 23,0 5,7 13,1 9,0 100,0
ik St 40 1,9 5 L1 7 81
Yiizde
Sayi 109 92 52 64 74 391
Biraz Yiizde 27,9 23,5 13,3 16,4 18,9 100,0
Dindar Genel 73 6.1 35 43 49 26,1
Yiizde
Sayi 105 108 73 243 273 802
Dindar \((}uzdf 13,1 13,5 9,1 30,3 34,0 100,0
ene 7,0 72 49 16,2 18,2 53,5
Yiizde
Sayi 7 7 5 35 105 159
Oldukg¢a Yiizde 4.4 4.4 3,1 22,0 66,0 100,0
Dindar Genel 5 5 3 23 7,0 10,6
Yiizde
Sayi 299 236 138 361 464 1498
Toplam \((}uzdf 20,0 15,8 92 24,1 31,0 100,0
ene 20,0 15.8 9.2 24,1 31,0 100,0
Yiizde
od.: 16 Ki-Kare test degeri: 330,223 Spear. kor. kat.: ,413 Sonug: Kabul

p: 0,000

p: 0,000

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Bireylerin

dindarlik diizeyleri yiikseldik¢e kamu hizmeti veren bir kadinin istedigi takdirde

basini Ortebilmesinin serbest olmasina ydnelik tutumlar1 giiclenmektedir. Ayrica

kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz

sonucuna gore kamu hizmeti veren bir kadinin istedigi takdirde basini1 6rtebilmesinin
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serbest olmasina yonelik tutumlarin dindarlik diizeylerine gore farklilik gosterdigi

gorilmiistiir.

Hipotez 1.1.8 Hy= Dindarlik diizeyi ile dini grup ve cemaatlere yaklagim

arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile dini grup ve cemaatlere yaklasim arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Tablo 78. Dindarhk Diizeyi Ile Dini Grup, Cemaat Ve Tarikatlar Dinin Daha
Giizel Yasanmasi I¢in Cahstigin1 Ongoren Tutumlar Arasindaki Iliski

Dini grup, cemaat ve tarikatlar dinin daha giizel yasanmasi icin ¢alisirlar

Dindarhk Kesinlikle Kesinlikle
v . Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum Toplam
Diizeyi Katilmiyorum Katihyorum
Say1 14 2 6 1 1 24
]_)ine Karst | vizde 583 8.3 25,0 42 4,2 100,0
Ilgisiz Genel
Vinde 9 1 4 1 Bl 1,6
Say1 73 22 21 2 1 119
Cok Az Yiizde 61,3 18,5 17,6 1,7 8 100,0
Dindar Gizine. 49 1,5 14 1 1 8,0
Yiizde
Say1 158 121 56 42 12 389
Biraz Yiizde 40,6 31,1 14,4 10,8 3.1 100,0
Dindar Gf:nel 10.6 8.1 38 2.8 8 26,2
Yiizde
Say1 207 185 145 193 66 796
Dindar S((}uzd«le 26,0 23,2 18,2 242 83 100,0
ene 13,9 12,4 98 13,0 44 53,6
Yiizde
Say1 13 15 24 64 42 158
Oldukg¢a Yiizde 8,2 9.5 15,2 40,5 26,6 100,0
Dindar Genel 9 1,0 1,6 43 28 10,6
Yiizde
Say1 465 345 252 302 122 1486
Toplam Séuzdcle 31,3 23,2 17,0 20,3 8,2 100,0
ene 313 232 17,0 20,3 8,2 100,0
Yiizde
) Ki-Kare test degeri: 279,165 Spear. kor. kat.: ,381 )
s.d.: 16 p: 0,000 p: 0,000 Sonug: Kabul

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dindarlik
diizeyi yiikseldik¢e dini grup, cemaat ve tarikatlarin dinin daha giizel yasanmasi i¢in
calistigini 6ngoren tutumlar giiclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna

gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu deger, “Dini grup, cemaat ve tarikatlar dinin
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daha giizel yasanmasi i¢in c¢alisirlar” Onermesine yonelik tutumlarin dindarlik

diizeylerine gore farkli oldugunu gostermektedir.

Hipotez 1.1.9 Hy= Dindarlik diizeyi ile Islam iilkeleri ile kurulan iliskilerin

niteligine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile Islam iilkeleri ile kurulan iliskilerin niteligine

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 79. Dindarhik Diizeyi ile Tiirkiye’nin islam Ulkeleri ile Iyi Iliskiler icinde
Olmasina Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler icinde olmasi gerekmektedir

Dindarhk Kesinlikl Kesinlikl
Di.izeyi Ka tﬁ::lr:ylorzm Katilmiyorum | Kararsizim | Katilyorum Katelsli;olruin Toplam
Sayi 6 14 2 1 1 24
Dine Karst | viizde 25,0 58,3 8,3 4,2 4,2 100,0
Iigisiz Genel
Yiizde A 9 )1 )1 )1 1,6
Say1 18 32 31 30 11 122
Cok Az Yiizde 14,8 26,2 25,4 24,6 9,0 100,0
Di
LILETE Genel 12 22 2.1 2,0 7 8,2
lizde
Say1 26 66 77 157 62 388
Biraz Yiizde 6,7 17,0 19,8 40,5 16,0 100,0
Dind
mdar Genel 1.7 44 5. 10.6 42 26,1
lizde
Say1 25 58 112 383 219 797
Dindar Yiizde 3,1 7.3 14,1 48,1 27,5 100,0
ool 17 3.9 7.5 25.8 14,7 53,6
lizde
Say1 6 7 8 66 69 156
Olduk¢a Yiizde 3,8 45 5,1 423 442 100,0
Di
indar Jenel 4 5 5 44 46 10,5
tzde
Say1 81 177 230 637 362 1487
it e Yiizde 5.4 11,9 15,5 428 243 100,0
f;.‘?“e‘ 5.4 11,9 15,5 428 243 100,0
lizde
X Ki-Kare test degeri: 244,600 Spear. kor. kat.: ,336 .
s.d.: 16 p: 0,000 p: 0,000 Sonuc: Kabul

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dindarlik
diizeyi yiikseldikce Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler i¢inde olmasina yénelik

tutumlar, giiclenmektedir. Kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde
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edilmistir ki bu veri, Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler i¢inde olmasima
yonelik tutumlarin dindarlik diizeylerine gore farklihik gosterdigi anlamina

gelmektedir.

3.5.1.2 Dinin Gereklerinin Yapilma Derecesi Siyasal Davrams iliskisi

Hipotez 1.2 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile laik siyasal
davranislarin ortaya ¢ikma derecesi arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile laik siyasal davraniglarin ortaya

¢ikma derecesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.2 asagidaki 11 alt 6nerme ile birlikte degerlendirilecektir.

Hipotez 1.2.1 Ho= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dinin devlet

diizenini yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,- Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dinin devlet diizenini

yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Dinin
gereklerinin yapilma derecesi yiikseldikge dinin devlet ve siyaset diizenini
yonlendirmesinin sakincali bir durum olduguna yonelik tutumlar zayiflamaktadir.
Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz
sonucuna gore dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesinin sakincali bir durum

olduguna yonelik tutumlar, dindarlik diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 80. Dinin Gereklerinin Yapilma Diizeyi ile Dinin Devlet ve Siyaset
Diizenini Yonlendirmesinin Sakincali Bir Durum Olduguna Yonelik Tutumlar
Arasindaki iliski

Dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi sakincali bir durumdur

Dinin
g;;:ll:l e:inin Kﬁﬁ:;‘:;‘;‘rlzm Katilmiyorum | Kararsizzim | Katihyorum K‘;flsl‘l';:)‘:‘;; Toplam
Derecesi
Say1 2 1 3 18 28 52
Higbirini Yiizde 3.8 1,9 5,8 34,6 53,8 | 100,0
Jenel 1 1 2 1,3 2,0 3,6
Sayr 15 17 21 84 129 266
Cok azim Yiizde 5,6 6,4 7.9 31,6 48,5 |100,0
oo 1,0 1,2 1,5 5,9 9,0 18,5
Say1 39 73 69 183 210 574
Birazim Yiizde 6,8 12,7 12,0 31,9 36,6 100,0
Jenel 2,7 5,1 4.8 12,8 14,6 | 40,0
Sayt 50 103 64 136 108 461
Cogunu Yizde | 10,8 223 13,9 29,5 234 11000
Jenel 3,5 7,2 4,5 9,5 7,5 32,1
Sayr 13 17 8 24 19 81
Hepsini Yizde | 16,0 21,0 9.9 29,6 23,5 | 100,0
Jenel 9 1,2 6 1,7 1,3 5,6
Sayt 119 211 165 445 494 | 1434
Toplam Yiizde 8,3 14,7 11,5 31,0 344 11000
N 8,3 14,7 11,5 31,0 344 | 100,0
sd.: 16 Ki-Kare test degeri: 103,435 | Spear. kor. kat.: -,252 St el

p: 0,000

p: 0,000

Hipotez 1.2.2 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dini 6ne ¢ikaran

parti ya da milletvekillerine verilen destek arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dini O6ne ¢ikaran parti ya da

milletvekillerine verilen destek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dinin
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gereklerinin yapilma diizeyi arttikca dindar olmanin dini 6ne ¢ikaran parti ya da

milletvekili adayin1 desteklemeyi gerekli kildigini 6ngéren tutumlar giiclenmektedir.

Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu

dindar olmanin, dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekili adayin1 desteklemeyi gerekli

kildigina 6ngoren tutumlarin dinin gereklerinin yapilma derecesine gore farklilik

gosterdigi anlamina gelmektedir.

Tablo 81. Dinin Gereklerinin Yapilma Diizeyi ile Dindar Olmanin Dini One
Cikaran Parti ya da Milletvekili Adayin1 Desteklemeyi Gerekli Kildigini
Ongoren Tutumlar Arasindaki Iliski

Dindar olmak, dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekili adayim desteklemeyi

gerekli kilar
Dinin
gz;elell;lle:inin K:fﬁf::;‘;‘rlflm Katilmiyorum | Kararsizzim | Katihyorum K‘;flsl‘l'y‘:)‘:‘l'fm Toplam
Derecesi
Say1 40 10 3 1 0 54
Hicbirini Yiizde 74,1 18,5 5,6 1,9 ,0 100,0
Jod - 27 7 2 1 0 3,7
Sayi 159 82 17 10 5 273
Cok azim Yiizde 58,2 30,0 6,2 3,7 1,8 100,0
gl 10,8 5,6 1,2 7 3 18,5
Say 300 178 45 45 19 587
Birazim Yiizde 51,1 30,3 7,7 7,7 3,2 100,0
Genel 1 20,4 12,1 3,1 3,1 1,3 | 398
Sayi 201 137 43 75 21 477
Cogunu Yiizde 421 28,7 9,0 15,7 4.4 100,0
Nl I X 9,3 2,9 51 1,4 32,4
Sayi 29 27 5 17 5 83
Hepsini Yiizde 34,9 32,5 6,0 20,5 6,0 100,0
gl 20 1,8 3 1,2 3 5,6
Say1 729 434 113 148 50 1474
Toplam Yiizde 49,5 29,4 7,7 10,0 34 100,0
Genel | 495 29,4 7,7 10,0 3.4 | 100,0
sd.: 16 E:l-éfgg:otest degeri: 74,385 S:pgfgbléor. kat.: ,192 St el
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Hipotez 1.2.3 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile iktidar partisinin

dini degerlere yaklasimina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile iktidar partisinin dini degerlere

yaklagimina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 82. Dinin Gereklerinin Yapilma Diizeyi ile iktidardaki Partinin Dini
Degerleri Savunmasin1 Onemseyen Tutumlar Arasindaki Iliski

Benim icin iktidardaki partinin dini degerleri savunmasi 6nemlidir

Dinin
gz;elell;lle:inin Kﬁﬁ:;‘:;‘;‘rlzm Katilmiyorum | Kararsizzm | Katihyorum K‘;flsl‘l';:)‘:‘;; Toplam
Derecesi
Say1 38 12 1 3 0 54
Hicbirini Yiizde 70,4 22,2 1,9 5,6 ,0 100,0
Jond ] 26 8 1 2 0 3,7
Say1 101 86 30 44 11 272
Cok azim Yiizde 37,1 31,6 11,0 16,2 4.0 100,0
Genel 6,9 5,9 2,0 3,0 7 18,5
Say 147 147 81 178 32 585
Birazim Yiizde 25,1 25,1 13,8 30,4 5,5 100,0
Genel 1 10,0 10,0 5,5 12,1 22 | 399
Sayi 74 88 55 174 85 476
Cogunu Yiizde 15,5 18,5 11,6 36,6 17,9 100,0
voeel 50 6,0 3,7 11,9 58 | 324
Sayi 9 14 7 31 19 80
Hepsini Yiizde 11,3 17,5 8.8 38,8 23,8 100,0
Jenel 6 1,0 5 2,1 1,3 55
Say1 369 347 174 430 147 1467
Toplam Yiizde 25,2 23,7 11,9 293 10,0 100,0
Genel | 952 23,7 11,9 29,3 10,0 | 100,0
sd.: 16 E:l-éfgg:otest degeri: 213,932 S:pgfgbléor. kat.: ,339 St el

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dinin
gereklerini yapilma derecesi yiikseldik¢e iktidardaki partinin dini degerleri
savunmasini 0nemseyen tutumlar giliclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi

sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu iktidardaki partinin dini degerleri
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savunmasina yonelik tutumlarin dinin gereklerinin yapilma derecesine gore farklilik

gosterdigi anlamina gelmektedir.

Hipotez 1.2.4 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile kamu hizmeti

veren memurlarin dine yaklagimlarina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile kamu hizmeti veren memurlarin
dine yaklasimlarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.
Tablo 83. Dinin Gereklerinin Yapilma Diizeyi ile Kamu Hizmeti Veren

Memurlar i¢inde Dindar Olanlarin Sayisimin Artmasina Yénelik Tutumlar
Arasindaki iliski

Kamu hizmeti veren memurlar icinde dindar olanlarin sayisi1 artmahdir

Dinin
3:;:11;11 e:inin Kﬁﬁ:“g]‘;‘:ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kliflsl‘l'y‘gﬁ; Toplam
Derecesi
Says 39 8 3 1 3 54
Hicbirini viede | 72,2 14,8 5,6 1,9 56 ] 100,0
gl 27 5 2 1 2 3,7
Say1 130 86 26 24 6 272
Cok azim Yide | 478 31,6 9,6 8,8 22 [100,0
Jenel 8,9 5,9 1,8 1,6 A4 18,6
Say1 178 173 94 111 27 583
Birazini vizde | 30,5 29,7 16,1 19,0 46 |100,0
gl 122 11,8 6,4 7,6 1,8 39,8
Sayi 80 96 69 156 74 475
Cogunu Yiede | 16,8 20,2 14,5 32,8 15,6 | 100,0
gl 55 6,6 4,7 10,7 5,1 32,4
Say1 9 13 6 33 19 80
Hepsini vide | 113 16,3 7,5 41,3 23,8 | 100,0
Jenel 6 9 A 2,3 1,3 5,5
Says 436 376 198 325 129 | 1464
Toplam Yizde | 29,8 25,7 13,5 22,2 8,8 ] 100,0
gl 298 25,7 13,5 22,2 8,8 | 100,0
d.: 16 Ezl-éfggeotest degeri: 270,141 EPS?Sblgor. kat.: ,394 o Tl

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
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ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dinin
gereklerinin yerine getirilmesi derecesi arttik¢a kamu hizmeti veren memurlar iginde
dindar olanlarin sayisinin artmasina yonelik olumlu tutumlar giiglenmektedir. Ayrica
kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu test degeri
kamu hizmeti veren memurlar i¢inde dindar olanlarin sayisinin artmasma yonelik
tutumlarin dinin gereklerinin yapilma derecesine gore farklilik gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Hipotez 1.2.5 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile siyasal olaylara

yaklagim arasinda bir iligki yoktur.

H,=Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile siyasal olaylara yaklagim arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 84. Dinin Gereklerinin Yapilmasi ile Dini Kanaatlerin Siyasal Olaylar
Degerlendirmedeki Etkisi Arasindaki Iliski

Dini kanaatlerim siyasal olaylara bakisim etkiler

Dinin
gz::ll::l e:lnln Kzlelixi::;ri::zm Katilmiyorum || Kararsizim | Katiliyorum Klzilslill;:)i:'(llxem Toplam
Derecesi
Say1 30 9 3 9 2 53
Hicbirini Yiizde 56,6 17,0 5,7 17,0 3,8 100,0
Genel
Yiizde 2,1 ,6 2 ,6 ,1 3,6
Say1 110 87 27 34 13 271
Cok azim Yiizde 40,6 32,1 10,0 12,5 4.8 100,0
Genel
Yiizde 7,5 6,0 1,9 2,3 9 18,6
Say1 155 179 84 133 29 580
Birazim Yiizde 26,7 30,9% 14,5 229 5,0 100,0
Jenel 10,6 12,3 58 9,1 2,0 39,8
lizde
Say1 66 117 56 178 54 471
Cogunu Yiizde 14,0 24,8 11,9 37,8 11,5 100,0
ool 45 8,0 3,8 12,2 3,7 32,3
lzde
Say1 12 17 4 41 8 32
Hepsini Yiizde 14,6 20,7 49 50,0 9,8 100,0
Genel
Viizde 8 1,2 3 2,8 5 5,6
Say1 373 409 174 395 106 1457
Toplam Yiizde 25,6 28,1 11,9 27,1 7,3 100,0
ool 25,6 28,1 11,9 27,1 7,3 100,0
lizde
. Ki-Kare test degeri: 172,537 Spear. kor. kat.: ,309 .
s.d.: 16 p: 0,000 p: 0,000 Sonug¢: Kabul




271

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dinin
gereklerini yapma derecesi yiikseldikce dini kanaatlerin siyasal olaylar
degerlendirmedeki etkisi artmaktadir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore,
p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu, dini kanaatlerim siyasal olaylarin
degerlendirilmesindeki etkisinin dinin gereklerinin yapilma derecesine gore farklilik

gosterdigi, anlamina gelmektedir.

Hipotez 1.2.6 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile siyasal mesajlarin

iceriklerine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H.,=Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile siyasal mesajlarin igeriklerine

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 85. Dinin Gereklerinin Yapilma Diizeyi ile Siyasetcilerin Soylemlerinde
Dini Terimler Kullanmasmna Yénelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Siyasetg¢ilerin sdylemlerinde dini terimler kullanmasi hosuma gider

Dinin
Gereklerinin Kesinlikle Kesinlikle
Yapilma Katilmiyorum Katilmiyorum || Kararsizim | Katillyorum Katiliyorum Toplam
Derecesi
Say1 41 9 2 1 0 53
Hicbirini Yiizde 774 17,0 3.8 1,9 0 100,0
Genel
N 2,9 6 1 1 0 3,7
Say1 128 83 27 23 8 269
Cok azimt Yiizde 47,6 30,9 10,0 8,6 3,0 100,0
Genel
Yiizde 8,9 5,8 1,9 1,6 ,6 18,7
Say1 190 185 77 97 20 569
Birazim Yiizde 33,4 32,5 13,5 17,0 3,5 100,0
Genel
Yiizde 13,2 12,9 5,4 6,8 1,4 39,6
Say1 100 128 66 136 35 465
Cogunu Yiizde 21,5 27,5 14,2 29,2 7,5 100,0
Genel
Viizde 7,0 8,9 4,6 9,5 2,4 32,4
Say1 17 19 7 29 8 80
Hepsini Yiizde 21,3 23,8 8,8 36,3 10,0 100,0
Genel
Yiizde 1,2 1,3 )5 2,0 6 5,6
Say1 476 424 179 286 71 1436
Toplam Yiizde 33,1 29,5 12,5 19,9 4,9 100,0
S 33,1 295 12,5 19,9 49 100,0
Yiizde
. Ki-Kare test degeri: 160,835 Spear. kor. kat.: ,303 .
s.d.: 16 p: 0,000 p: 0,000 Sonug: Kabul
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dinin
gereklerin yapilma derecesi arttikca siyasetcilerin sdylemlerinde dini terimler
kullanmasina yonelik olumlu tutumlar giiclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi
sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu test sonucuna gore siyaset¢ilerin
sOylemlerinde dini terimler kullanmasina yonelik tutumlarin dinin gereklerinin

yapilma derecesine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Hipotez 1.2.7 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile iiniversitelerde

yasanan bagortiisii sorunun ¢oziimiine yonelik tutumlar arasinda biri iligski yoktur.

H.= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile iiniversitelerde yasanan basortiisii

sorunun ¢ozlimiine yonelik tutumlar arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 86. Dinin Gereklerinin Yapilma Diizeyi ile Universitelerdeki Basortiisii
Sorununun Bir An Once Coziilmesine Yonelik Tutumlar Arasindaki iliski

Universitelerdeki basortiisii sorununun bir an énce coziilmesi gerekmektedir

Dinin
el Kesinlikle Katilmiyorum || Kararsizim | Katihlyorum LIS Toplam
Yapllma Katilmiyorum Katihiyorum
Derecesi
Say1 17 4 6 13 14 54
Higbirini é“zdf 31,5 74 1Ll 241 25,9 100.0
€ne
Yiizde 1.2 3 4 9 9 37
Say1 41 36 23 84 90 274
Cok azim \((}uzdf 15,0 13,1 8,4 30,7 32,8 100,0
€ne
Yiizde 2,8 2,4 1,6 5,7 6,1 18,6
Say1 47 61 45 190 243 586
Birazim é“Zdi’ 8,0 104 7,7 324 415 100,0
€ne
Yiizde 3,2 4,1 3,1 12,9 16,5 39,7
Say1 21 23 24 135 275 478
Cogunu S((}uzdf 4,4 4,8 5,0 28,2 57,5 100,0
€ne
Yiizde 1,4 1,6 1,6 9,2 18,6 32,4
Say1 5 2 3 25 48 83
Hepsini \éuzd;: 6,0 2,4 3,6 30,1 57,8 100,0
ene
Yiizde 3 i 2 1,7 3,3 5,6
Say1 131 126 101 447 670 1475
Toplam S(K}usz 8,9 8,5 6,8 30,3 45,4 100,0
e 8,9 8,5 6.8 303 45,4 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 118,393 | Spear. kor. kat.: ,244
s.d.: 16 & ’ P ’ Sonug: Kabul
p: 0,000 p: 0,000
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dinin
gereklerinin yapilma derecesi arttik¢a iiniversitelerdeki bagortiisii sorununun bir an
once ¢ozlilmesine yonelik olumlu tutumlar gliclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis
analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu deger, iiniversitelerdeki
basoOrtiisii sorununun, bir an 6nce ¢éziilmesine yonelik tutumlarin dinin gereklerinin

yapilma derecesine gore farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Hipotez 1.2.8 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile kamu sektoriinde

calisan kadinlarin bagortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda biri iligki yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile kamu sektoriinde calisan
kadinlarin basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.
Tablo 87. Dinin Gereklerinin Yapilma Diizeyi ile Kamu Hizmeti Veren Bir

Kadinn istedigi Takdirde Basim Ortebilmesine Yonelik Tutumlar Arasindaki
Iliski

Kamu hizmeti veren bir kadin(6gretmen-doktor vb.) istedigi takdirde basini 6rtebilmelidir

Dinin
Gereklerinin e inlikle Katilmiyorum || Kararsizim | Katihlyorum K€ inlikle Toplam
Yapilma Katilmiyorum Katihlyorum
Derecesi
Say1 30 8 2 9 5 54
Hicbirini éuzdcle 55,6 14,8 3,7 16,7 9,3 100,0
ene.
Yiizde 2,0 S5 ,1 ,6 3 3,7
Say1 84 64 27 51 48 274
COk AT éusz 30,7 234 9,9 18,6 17,5 100,0
€ne
Viizde 5,7 4,3 1,8 3,5 32 18,5
Say1 120 107 61 148 152 588
Birazin \((}uzd;: 20,4 18,2 10,4 252 25,9 100,0
one 8,1 7,2 41 10,0 10,3 39,8
Yiizde
Say1 57 49 38 126 209 479
Cogunu S((}uzdf 11,9 10,2 7,9 26,3 43,6 100,0
one 3,9 33 2,6 8,5 14,1 32,4
Yiizde
Say1 5 5 4 24 45 83
Hepsini \((}uzd;: 6,0 6,0 4.8 28,9 54,2 100,0
€ne
Yiizde 3 3 3 1,6 3,0 5,6
Say1 296 233 132 358 459 1478
Toplam \éuzdf 20,0 15,8 8,9 24,2 31,1 100,0
one 20,0 15,8 8,9 24,2 31,1 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 180,372 | Spear. kor. kat.: ,324
s.d. : 16 & ’ p ’ Sonug: Kabul
p: 0,000 p: 0,000
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dinin
gereklerinin yapilma derecesi arttikga kamu hizmeti veren bir kadinin istedigi
takdirde basin1 Ortebilmesine yonelik olumlu tutumlar giiclenmektedir. Ayrica
kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki veri kamu
hizmeti veren bir kadinin istedigi takdirde basini Ortebilmesine yonelik tutumlarin

dinin gereklerinin yapilma derecesine gore farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Hipotez 1.2.9 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dini grup ve

cemaatlere yaklasim arasinda biri iligki yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dini grup ve cemaatlere yaklagim
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Tablo 88. Dinin Gereklerinin Yapilma Diizeyi ile Dini Grup, Cemaat Ve

Tarikatlari Dinin Daha Giizel Yasanmasi i¢in Cahsan Birer Kurum Olduguna
Yonelik Tutumlar Arasindaki iliski

Dini grup, cemaat ve tarikatlar dinin daha giizel yasanmasi icin ¢alisirlar

Dinin
ek Kesinlikle Katilmiyorum || Kararsizim | Katihlyorum K€ inlikle Toplam
Yapilma Katilmiyorum Katihlyorum
Derecesi
Say1 34 9 9 2 0 54
Hig:birini éuzdcle 63,0 16,7 16,7 3,7 0 100,0
ene.
Yiizde 2,3 ,6 ,6 L1 ,0 3,7
Say1 123 80 44 18 7 272
C @k v éusz 452 29,4 16,2 6,06 2,6 100,0
ene
Yiizde 8,4 5,5 3,0 1,2 5 18,6
Say1 200 151 106 100 25 582
Birazin \((}uzd;: 344 25,9 18,2 17,2 43 100,0
ene 13,6 10,3 7.2 6,8 1,7 39,7
Yiizde
Say1 91 89 82 148 68 478
Cogunu \((}uzdf 19,0 18,6 17,2 31,0 14,2 100,0
ene 6.2 6.1 5.6 10,1 4.6 32,6
Yiizde
Say1 11 13 6 30 20 80
Hepsini \((}uzd;: 13,8 16,3 7,5 37,5 25,0 100,0
ene
Yiizde 8 9 4 2,0 1,4 5,5
Say1 459 342 247 298 120 1466
Toplam \éuzdf 31,3 233 16,8 20,3 8,2 100,0
ene 31,3 233 16,8 203 8,2 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 233,011 | Spear. kor. kat.: ,361
s.d.: 16 g ’ P ’ Sonug¢: Kabul
p: 0,000 p: 0,000
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dinin
gereklerinin yapilma derecesi yiikseldikce dini grup, cemaat ve tarikatlarin dinin
daha giizel yasanmasi i¢in c¢alisan birer kurum olduguna yonelik olumlu tutumlar
gliclenmektedir. Kruskal-wallis analizi sonucuna gore ise, p<0,05 olarak elde
edilmistir ki bu veri dini grup, cemaat ve tarikatlarin dinin daha giizel yasanmasi i¢in
calisgan birer kurum olduguna yonelik tutumlarin, dinin gereklerinin yapilma

derecesine gore farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Hipotez 1.2.10 Hyo= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile Islam iilkeleri ile

kurulan iligkilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile Islam iilkeleri ile kurulan

iligkilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 89. Dinin Gereklerinin Yapilma Diizeyi ile Tiirkiye’nin islam Ulkeleri ile
Iyi Iliskiler Icinde Olmasina Yonelik Tutumlar Arasindaki liski

Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler icinde olmasi gerekmektedir

Dinin
Gereklerinin Kesinlikle Kesinlikle
Yapiima Katilmiyorum Katilmiyorum || Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Derecesi
Say1 15 19 10 8 2 54
Hig:birini Yiizde 27,8 35,2 18,5 14,8 3,7 100,0
gg;’gi 1,0 1,3 7 5 1 37
Say1 22 54 57 102 37 272
Cok AT Yiizde 8,1 19,9 21,0 37,5 13,6 100,0
gs;‘gl 1,5 3,7 3,9 7,0 2,5 18,5
Say1 32 60 107 267 121 587
Birazim Yiizde 5,5 10,2 18,2 45,5 20,6 100,0
gj;gi 2.2 41 7,3 18,2 8,2 40,0
Say1 9 38 47 219 160 473
Cogunu Yiizde 1,9 8,0 9,9 46,3 33,8 100,0
gjggl 6 26 32 14,9 10,9 32,2
Say1 1 5 5 32 38 81
Hepsini Yiizde 1,2 6,2 6,2 39,5 46,9 100,0
Genel
Yiizde ,1 3 3 2,2 2,6 55
Say1 79 176 226 628 358 1467
Toplam Biizie L 12,0 15.4 42,8 244 100,0
Stems 5.4 12,0 154 42,8 24,4 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 212,098 Spear. kor. kat.: ,319
s.d.: 16 B ’ P ’ Sonug: Kabul
p: 0,000 p: 0,000
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dinin
gereklerinin yerine getirilme derecesi yiikseldik¢e Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi
iligkiler i¢inde olmasina yonelik olumlu tutumlar giiclenmektedir. Ayrica kruskal-
wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu veri Tirkiye’nin
Islam iilkeleri ile iyi iliskiler icinde olmasina ydnelik tutumlarin, dinin gereklerinin

yapilma derecesine gore farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Hipotez 1.2.11 Hy= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile iktidarin dini

konulara yaklagimi arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile iktidarin dini konulara yaklasimi
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Tablo 90. Dinin Gereklerinin Yapilma Diizeyi ile Siyasal iktidarin Ekonomiyi

Iyi Yonetmesi Sartiyla Dini Konulara Nasil Yaklastiginin Gz Ardi
Edilebilecegini Ongoren Tutumlar Arasindaki iliski

iktidarin ekonomiyi iyilestirmesi sartiyla dini konulara nasil yaklastiginin hi¢ bir 6nemi yoktur

Dinin
ek Kesinlikle Katilmiyorum || Kararsizim | Katihlyorum K€ inlikle Toplam
Yapilma Katilmiyorum Katihlyorum
Derecesi
Say1 18 10 5 10 10 53
Hig:birini éuzdcle 34,0 18,9 9,4 18,9 18,9 100,0
ene.
Yiizde 1,2 J7 3 J7 7 3,6
Say1 76 70 41 50 36 273
COk AT éusz 27,8 25,6 15,0 18,3 13,2 100,0
ene
Yiizde 52 4.8 2.8 3.4 2,5 18,6
Say1 144 186 85 111 58 584
Birazin \((}uzd;: 24,7 31,8 14,6 19,0 9,9 100,0
ene 9,8 12,7 5.8 7.6 4,0 39,8
Yiizde
Say1 120 158 101 64 33 476
Cogunu S((}uzdf 25,2 33,2 21,2 13,4 6,9 100,0
ene 8.2 10,8 6.9 44 2.2 32,4
Yiizde
Say1 23 29 16 11 3 82
Hepsini \((}uzd;: 28,0 35,4 19,5 13,4 3,7 100,0
ene
Yiizde 1,6 2,0 1,1 7 2 5,6
Say1 381 453 248 246 140 1468
Toplam \éuzdf 26,0 30,9 16,9 16,8 9,5 100,0
ene 26,0 30,9 16,9 16,8 9,5 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 39,620 Spear. kor. kat.: -,056
s.d.: 16 g ’ P ’ Sonug¢: Kabul
p: ,001 p: ,032
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Dinin
gereklerinin yerine getirilme derecesi yiikseldikge siyasal iktidarin ekonomiyi iyi
yonetmesi sartiyla dini konulara nasil yaklagtiginin goz ardi edilebilecegini 6ngdren
tutumlar zayiflamaktadir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p>0,05
olarak, elde edilmistir. Kruskal-wallis testi sonucunda siyasal iktidarin ekonomiyi iyi
yonetmesi sartiyla dini konulara nasil yaklagtiginin géz ardi edilebilecegini 6ngdren
tutumlarin  dinin  gereklerinin yapilma derecesine gore verilen cevaplarin

ortalamalarina gore bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

3.5.1.3. Dini Bilgi Diizeyi Siyasal Davrams Iliskisi

Hipotez 1.3 Ho= Dini bilgi diizeyi ile sekiiler siyasal davraniglarin ortaya

cikma derecesi arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile sekiiler siyasal davraniglarin ortaya ¢ikma derecesi

arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 1.3 asagidaki 11 alt dnerme ile birlikte degerlendirilecektir.

Hipotez 1.3.1 Hy= Dini bilgi diizeyi ile dinin devlet diizenini

yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile dinin devlet diizenini yonlendirmesine yonelik

tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Dini bilgi
diizeyi yiikseldik¢e dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesinin sakincali bir
durum olduguna yonelik tutumlar zayiflamaktadir. Ayrica kruskal-wallis analizi
sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu veri dinin devlet ve siyaset
diizenini yo6nlendirmesine yonelik tutumlarin dini bilgi derecesine gore farklilik

gosterdigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 91. Dini Bilgi Diizeyi ile Dinin Devlet ve Siyaset Diizenini

Arasindaki iliski
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Dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi sakincali bir durumdur

giinziel;lgi Kglel:l‘:l‘;‘;‘r'zm Katilmiyorum | Kararszam | Katiliyorum Kliflsl‘l'y‘:)‘:‘lll‘r’n Toplam
Sayi 4 2 3 15 20 44
Cok Zayif | Yiizde 9,1 45 6,8 34,1 455 100,0
Jenel 3 1 2 1,0 1,4 3,1
Say1 12 11 13 54 64 154
Zayit Yiizde 7,8 7,1 8,4 35,1 41,6 100,0
. 8 8 9 3.8 4,5 10,7
Say1 56 93 82 202 234 667
ort e | 8,4 13,9 12,3 30,3 35,1 100,0
Jenel 3,9 6,5 5,7 14,1 16,3 46,5
Say1 36 96 59 145 151 487
iyi Yiizde 74 19,7 12,1 29,8 31,0 100,0
e 2,5 6,7 4,1 10,1 10,5 34,0
Say1 12 10 7 28 25 82
Cok i Yizde 14,6 12,2 8,5 34,1 30,5 100,0
Jenel 8 7 5 2,0 1,7 5,7
Say1 120 212 164 444 494 1434
Toplam | Yizde 8.4 14,8 11,4 31,0 34.4 100,0
B 8,4 14,8 11,4 31,0 34,4 100,0
sd.: 16 Flil-’lggr; test degeri: 33,140 sngfgbléor. kat.: -,094 St Rl

Hipotez 1.3.2 Ho= Dini bilgi diizeyi ile dini 6ne c¢ikaran parti ya da

milletvekillerine verilen destek arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekillerine verilen

destek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dini bilgi

diizeyi yiikseldik¢e dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekili adayimi desteklemeyi,
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dindarligin bir geregi olarak goren tutumlar gliclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis
analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu veri dini 6ne ¢ikaran parti

ya da milletvekili adaymi desteklemeyi dindarligin bir geregi olarak goéren tutumlarin

derecesinin, dini bilgi derecesine gore farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Tablo 92. Dini Bilgi Diizeyi ile Dindar Olmanin Dini One Cikaran Parti ya da
Milletvekili Adayim Desteklemeyi Gerekli Kildigim1 Ongoren Tutumlar
Arasindaki iliski

Dindar olmak, dini dne ¢ikaran parti ya da milletvekili adayim

desteklemeyi gerekli kilar

g:i“ziely’ilgi K:f;f::;‘;‘r'zm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum K’;flsl‘l'y‘:)‘ﬁem Toplam
Say 32 9 2 1 1 45
Cok Zayif | Yiizde 8,4 14,8 11,4 31,0 344 ] 100,0
N 2,2 6 1 1 1 3,1
Say! 82 47 13 6 8 156
Zapt Viizde 52,6 30,1 8,3 3,8 5,1 100,0
ool 5,6 3,2 9 4 5 10,6
Say) 348 201 54 62 21 686
Ora o |y 50,7 293 7,9 9,0 3,1 100,0
Jendl 23,6 13,6 3,7 4,2 1,4 46,5
Say: 228 145 40 73 21 507
iyi Vitzde 45,0 28,6 7.9 14,4 4,1 100,0
ool 15,5 9,8 2,7 4,9 1,4 34,4
Sayi 41 28 4 8 0 81
Cok iyi Viizde 50,6 34,6 4,9 9,9 0 100,0
Jendl 2,8 1,9 3 5 0 5,5
Say 731 430 113 150 51 1475
Toplam | Yizde 49,6 29,2 7,7 10,2 3,5 100,0
genel 49,6 29,2 7,7 10,2 3,5 100,0
sd.: 16 g:l-’lggze test degeri: 34,611 S:p’egg.zkor. kat.: ,080 St Rl

Hipotez 1.3.3 Hy= Dini bilgi diizeyi ile iktidar partisinin dini degerlere

yaklagimina yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile iktidar partisinin dini degerlere yaklasimina yonelik

tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 93. Dini Bilgi Diizeyi ile iktidardaki Partinin Dini Degerleri Savunmasim
Onemseyen Tutumlar Arasindaki Iliski

Benim icin iktidardaki partinin dini degerleri savunmasi 6nemlidir

giinzie:?gi K:fﬁi‘::;‘;‘rlzm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiyorum Kljflsl'l‘y‘::ﬂ; Toplam
Sayi 27 10 4 4 0 45
Cok Zayif | Yizde 60,0 22,2 8,9 8,9 0 100,0
Jenel 1,8 7 3 3 0 3,1
Sayi 50 59 19 24 4 156
Zay Yitzde 32,1 37,8 12,2 15,4 2,6 100,0
. 3.4 4,0 13 1,6 3 10,6
Sayi 177 163 88 206 50 684
ortt g LYise 25,9 23,8 12,9 30,1 7.3 100,0
N 12,1 11,1 6,0 14,0 3,4 46,6
Sayi 97 96 55 172 84 504
i Yiade 19,2 19,0 10,9 34,1 16,7 |100,0
. 6,6 6,5 3,7 11,7 5,7 34,3
Sayi 18 18 9 23 11 79
Cok iyi Yitzde 22,8 22,8 11,4 29,1 13,9 ] 1000
Jenel 1,2 1,2 6 1,6 7 5,4
Sayi 369 346 175 429 149 1468
Toplam Yiizde 25,1 23,6 11,9 29,2 10,1 100,0
. 25,1 23,6 11,9 29,2 10,1 100,0
d.: 16 Ki-Kare test degeri: 113,181 Spear. kor. kat.: ,219 S TRl

p: 0,000

p: 0,000

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini bilgi

diizeyi ylkseldikge iktidar partisinin dini degerleri 6ne ¢ikaran politikalar iiretmesine

yonelik tutumlar giiclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore,

p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu veri iktidar partisinin dini degerleri 6ne ¢ikaran

politikalar iiretmesine yonelik tutumlarin dini bilgi derecesine gore farklilik

gosterdigi anlamina gelmektedir.
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Hipotez 1.3.4. Hy= Dini bilgi diizeyi ile kamu hizmeti veren memurlarin dine

yaklagimlaria yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H.= Dini bilgi diizeyi ile kamu hizmeti veren memurlarin dine yaklagimlarina

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 94. Dini Bilgi Diizeyi ile Kamu Hizmeti Veren Memurlar icinde Dindar
Olanlarin Sayisinin Artmasina Yonelik Tutumlar Arasindaki iliski

Kamu hizmeti veren memurlar icinde dindar olanlarin sayisi1 artmahdir

giinzie:?gi K:fﬁi‘::;‘;‘rlzm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiyorum Kljflsl'l‘y‘::ﬂ; Toplam
Sayr 27 9 4 3 2 45
Cok Zayf | Yiizde 60,0 20,0 8,9 6,7 4.4 100,0
Jenel 1,8 6 3 2 1 3.1
Sayt 67 54 12 15 8 156
Zayif Yiizde 42,9 34,6 7,7 9,6 5.1 100,0
. 4,6 3,7 8 1,0 5 10,6
Sayr 210 185 105 143 41 684
ortt e LYie 30,7 27,0 15,4 20,9 6,0 100,0
Jenel 14,3 12,6 7,2 9,7 2,8 46,6
Say1 114 113 68 140 65 500
iyi Yiizde 22.8 22,6 13,6 28,0 13,0 100,0
e 7.8 7,7 4,6 9.5 4.4 34,1
Say1 21 17 8 23 13 82
Cok iyi Yiizde 25,6 20,7 9,8 28,0 15,9 100,0
Jenel 1,4 1,2 5 1,6 9 5,6
Sayr 439 378 197 324 129 1467
Toplam | Yizde 29,9 25,8 13,4 22,1 8,8 100,0
e 29,9 25,8 13,4 22,1 8,8 100,0
sd.: 16 I;—Ié,a(;g (t)est degeri: 96,967 EPS?Sblgor. kat.: ,219 o Tl

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini bilgi
diizeyi yiikseldik¢e, kamu hizmeti veren memurlar i¢inde dindar olanlarin sayisinin
artmasina yonelik tutumlar giiclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna

gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz sonucunda kamu hizmeti veren
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memurlar i¢inde dindar olanlarin sayisinin artmasina yonelik tutumlarin dini bilgi

derecesine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Hipotez 1.3.5 Hy= Dini bilgi diizeyi ile siyasal olaylara yaklagim arasinda bir
iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile siyasal olaylara yaklasim arasinda anlamli bir iliski

vardir.
Tablo 95. Dini Bilgi Diizeyi ile Dini Kanaatlerin Siyasal Olaylari
Degerlendirmedeki Etkisi Arasindaki Iliski
Dini kanaatlerim siyasal olaylara bakisim etkiler
giinziel;lgi Kglel:l‘:l‘;‘;‘r'zm Katilmiyorum | Kararszam | Katiliyorum Kliflsl‘l'y‘:)‘:‘lll‘r’n Toplam
Say1 22 9 4 7 2 44
Cok Zayif | Yiizde 50,0 20,5 9,1 15,9 4,5 100,0
R 1,5 6 3 5 1 3,0
Say1 57 49 20 23 8 157
Zayif Yiizde 36,3 31,2 12,7 14,6 5,1 100,0
B 3,9 3,4 1,4 1,6 5 10,8
Sayi 182 198 93 159 47 679
g;.t;y de Yiizde 26,8 29,2 13,7 23,4 6,9 100,0
$§;‘§; 12,5 13,6 6,4 10,9 3,2 46,6
Say1 95 134 51 174 42 496
iyi Yiizde 19,2 27,0 10,3 35,1 8,5 100,0
e 6,5 9,2 3,5 11,9 2,9 34,0
Sayi 21 19 5 28 8 81
Cok iyi Yiizde 25,9 23,5 6,2 34,6 9,9 100,0
Jenel 1,4 1,3 3 1,9 5 5,6
Say1 377 409 173 391 107 1457
Toplam | Yizde 25,9 28,1 11,9 26,8 7,3 100,0
. 25,9 28,1 11,9 26,8 73 100,0
sd.: 16 Flilgfggeotest degeri: 64,753 sng?ébléor. kat.: ,168 St Rl

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini bilgi
diizeyi yiikseldikce katilimcilarin dini kanaatlerinin siyasal olaylara bakisi iizerinde

etkisi artmaktadir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde



283

edilmistir ki bu veri katilimcilarin dini kanaatlerinin siyasal olaylara bakisi lizerinde

etkisinin dini bilgi derecesine gore farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Hipotez 1.3.6 Hy= Dini bilgi diizeyi ile siyasal mesajlarin igeriklerine yonelik

tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile siyasal mesajlarin iceriklerine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 96. Dini Bilgi Diizeyi ile Siyasetcilerin Soylemlerinde Dini Terimler
Kullanmasma Yénelik Tutumlar Arasidaki fliski

Siyasetcilerin soylemlerinde dini terimler kullanmasi hosuma gider

giinzie;?gi K;flelf:l‘;';‘rlzm Katilmiyorum | Kararszum | Katiliyorum Kliflsllll;’:)lll'(ll;n Toplam
Say1 29 10 3 2 1 45
Cok Zayif | Yizde 64,4 22,2 6,7 4.4 22 100,0
Jenel 2,0 7 2 1 1 3,1
Say1 58 57 14 16 8 153
Zayif Yiizde 37,9 37,3 9,2 10,5 52 100,0
ool 4,0 4,0 1,0 1,1 6 10,6
Sayr 230 194 99 125 23 671
Orta e |Yinde 343 28,9 14,8 18,6 34 100,0
Jenel 16,0 13,5 6,9 8,7 1,6 46,7
Say1 134 140 59 124 32 489
iyi Yiizde 27,4 28,6 12,1 25,4 6,5 100,0
genel 9,3 9,7 4,1 8,6 2,2 34,0
say1 28 22 7 17 6 80
Cokiyi | Yizde 35,0 27,5 8,8 21,3 7,5 100,0
Jenel 1,9 1,5 5 1,2 4 5,6
Say1 479 423 182 284 70 1438
Toplam | Yiizde 33,3 29,4 12,7 19,7 4,9 100,0
Jerl ] 333 29,4 12,7 19,7 4,9 100,0
sd.: 16 Ilil-éfgi)eotest degeri: 57,728 FS):pgfl&)lgor. kat.: ,137 S Rkl

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini bilgi
diizeyi yiikseldikg¢e siyasetcilerin sOylemlerinde dini terimler kullanmasina yonelik

olumlu tutumlar 6ne c¢ikmaktadir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore,
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p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz sonucunda siyaset¢ilerin sdylemlerinde dini
terimler kullanmasina yonelik tutumlarin, dini bilgi derecesine gore farklilik
gosterdigi goriilmiistiir.

Hipotez 1.3.7 Hy= Dini bilgi diizeyi ile {liniversitelerde yasanan basortiisii

sorunun ¢ozlimiine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile {iiniversitelerde yasanan basortiisii sorunun

¢Oziimiine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 97. Dini Bilgi Diizeyi ile Universitelerdeki Basortiisii Sorununun Bir An
Once Coziilmesine Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Universitelerdeki basértiisii sorununun bir an énce ¢oziilmesi gerekmektedir

giinziel;ilgi K;fﬁ;‘::;‘;‘:zm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum Kljflsl‘l;:)‘:‘lll‘:n Toplam
Sayt 8 4 5 14 14 45
Cok Zapf | Yizde 17,8 8,9 11,1 31,1 31,1 100,0
Jenel 5 3 3 9 9 3,0
Say1 31 27 10 40 49 157
Zayf Yiizde 19,7 17,2 6,4 25,5 31,2 100,0
. 2,1 1,8 7 2,7 33 10,6
Sayt 60 59 52 218 296 685
Orta o | viue 8,8 8,6 7,6 31,8 432 100,0
Jenel 4,1 4,0 3.5 14,8 20,1 46,4
Sayt 31 30 26 157 263 507
iyi Yiizde 6,1 5,9 5,1 31,0 51,9 100,0
e 2,1 2,0 1,8 10,6 17,8 343
Say1 4 6 9 22 41 82
Cok iyi Yiizde 4,9 7,3 11,0 26,8 50,0 100,0
Jenel 3 4 6 1,5 2,8 5,6
Sayt 134 126 102 451 663 1476
Toplam Yiizde 9,1 8,5 6,9 30,6 449 100,0
e 9,1 8,5 6,9 30,6 44,9 100,0
sd.: 16 Ililgfggeotest degeri: 70,941 IS):pg?(;bléor. kat.: ,164 St Rl

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dini bilgi

diizeyi yiikseldik¢e iiniversitelerde yasanan bagortlisii sorununun bir an Once




¢Oziilmesine yoOnelik tutumlar giliclenmektedir.
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Ayrica kruskal-wallis analizi

sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz sonucunda iiniversitelerde

yasanan, bagortiisii sorununun bir an 6nce ¢éziilmesine yonelik tutumlarin dini bilgi

derecesine gore farklilik gosterdigi gortiilmustiir.

Hipotez 1.3.8 Hy= Dini bilgi diizeyi kamu sektdriinde ¢alisan kadinlarin

basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H.,= Dini bilgi diizeyi ile kamu sektoriinde c¢alisan kadinlarin bagértiisii

kullanmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 98. Dini Bilgi Diizeyi ile Kamu Hizmeti Veren Bir Kadinin Istedigi

Takdirde Basimi Ortebilmesine Yénelik Tutumlar Arasindaki iliski

Kamu hizmeti veren bir kadin(égretmen-doktor vb.) istedigi takdirde basim

ortebilmelidir
g:inziel;lgi Kgﬁ:}':;‘;‘rlim Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Klzf]sl‘l‘;:)‘:“ﬁn Toplam
Sayi 20 8 1 13 3 45
Cok Zayf | Yizde 44,4 17,8 2,2 28,9 6,7 100,0
Jenel 1,4 5 1 9 2 3,0
Say1 54 39 12 25 27 157
Zayf Vitzde 34,4 24,8 7,6 15,9 172 ]100,0
B 3,7 2,6 8 1,7 1,8 10,6
Say: 130 112 78 177 190 687
ortt e i 18,9 16,3 11,4 25,8 27,7 1100,
Jenel 8,8 7,6 5,3 12,0 12,8 46,5
Sayi 76 60 41 120 210 507
i Yizde 15,0 11,8 8,1 23,7 414 1000
e 5,1 4,1 2,8 8,1 14,2 34,3
Says 14 16 4 21 28 83
Cok iyi Viizde 16,9 19,3 4,8 253 33,7 | 100,0
Jenel 9 1,1 3 1,4 1,9 5,6
Sayi 294 235 136 356 458 1479
Toplam | Yizde 19,9 15,9 9,2 24,1 31,0 [100,0
. 19,9 15,9 9,2 24,1 31,0 | 100,0
sd.: 16 E:l-éfgg:otest degeri: 104,098 S:pgfgbléor. kat.: ,207 St el
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda,
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Bireylerin
dini bilgi diizeyi ylikseldik¢e kamu hizmeti veren bir kadinin istedigi takdirde, basin
ortebilmesinin serbest olmasini 6ngoren tutumlar giiclenmektedir. Ayrica kruskal-
wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz sonucunda
kamu hizmeti veren bir kadinin istedigi takdirde basini Ortebilmesinin serbest
olmasimm1 yonelik tutumlarin dini bilgi derecesine gore farklilik gdsterdigi
gorilmiistiir.

Hipotez 1.3.9 Hy= Dini bilgi diizeyi ile dini grup ve cemaatlere yaklasim

arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile dini grup ve cemaatlere yaklasim arasinda anlamli
bir iligki vardir.
Tablo 99. Dini Bilgi Diizeyi ile Dini Grup, Cemaat Ve Tarikatlarin Dinin Daha

Giizel Yasanmasi I¢cin Calisan Birer Kun:um Olduguna Yonelik Tutumlar
Arasindaki Iliski

Dini grup, cemaat ve tarikatlar dinin daha giizel yasanmasi icin ¢ahsirlar

Dm ! bflgl Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum e Toplam
Diizeyi Katilmiyorum Katillyorum
Say1 20 9 8 6 2 45
Cok Zayf \éﬁsz 44,4 20,0 17,8 13,3 44 100,0
ene
Yiizde 14 6 5 4 1 3,1
Say1 58 51 34 11 2 156
7 Yiizde 37,2 32,7 21,8 7,1 1,3 100,0
ayif =
ene
Viizde 4,0 35 2,3 Vi ,1 10,6
Say1 225 166 117 127 44 679
Orta Yiizde 33,1 24,4 17,2 18,7 6,5 100,0
Diizeyde
Y Genel 153 11,3 8,0 8,7 3,0 46,3
Yiizde
Say1 135 95 79 136 59 504
Ty Yiizde 26,8 18,8 15,7 27,0 11,7 100,0
Genel
Viizde 9,2 6,5 5.4 9,3 4,0 344
Say1 21 21 8 19 14 83
. Yiizde 253 25,3 9,6 22,9 16,9 100,0
Cok iyi Conel
ene
Viizde 1.4 1,4 ,5 1,3 1,0 5,7
Say1 459 342 246 299 121 1467
Toplam S((}uzdf 31,3 23,3 16,8 20,4 8,2 100,0
e 313 233 16,8 20,4 8,2 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 79,436 Spear. kor. kat.: ,175
s.d.: 16 & i p > Sonug¢: Kabul
p: 0,000 p: 0,000
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda,
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini bilgi
diizeyi yiikseldik¢e dini grup, cemaat ve tarikatlar dinin daha giizel yasanmasi i¢in
calistigin1 6ngoren tutumlar giiglenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna
gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu dini grup, cemaat ve tarikatlar dinin daha
giizel yasanmasi i¢in calistigini ongdren tutumlarin dini bilgi derecesine gore

farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Hipotez 1.3.10 H,= Dini bilgi diizeyi ile Islam iilkeleri ile kurulan iliskilerin
niteligine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.
H,= Dini bilgi diizeyi ile Islam iilkeleri ile kurulan iliskilerin niteligine

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 100. Dini Bilgi Diizeyi ile Tiirkiye’nin Islam Ulkeleri ile iyi Iliskiler
icinde Olmasina Yonelik Tutumlar Arasindaki iliski

Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler icinde olmas1 gerekmektedir

Dlll ! b{lgl LCULAG Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum S CAL Toplam
Diizeyi Katilmiyorum Katihyorum
Say1 6 13 11 10 5 45
Cok Zayif Zﬁzd;: 13,3 28,9 24,4 222 11,1 100,0
ene
Yiizde A 9 7 7 3 3.1
Say1 14 34 33 59 17 157
Zayif S((}ﬁzdf 8,9 21,7 21,0 37,6 10,8 100,0
ene
Yiizde 1,0 2,3 2,2 4,0 1,2 10,7
Say1 36 76 112 305 155 684
Orta Yiizde 5,3 11,1 16,4 44,6 22,7 100,0
Diizeyde
y Genel 2,5 52 7,6 20,8 10,6 46,6
Yiizde
Say1 19 40 62 225 154 500
v Yiizde 3,8 8,0 12,4 45,0 30,8 100,0
Genel
Yiizde 1,3 2,7 42 15,3 10,5 34,1
Say1 3 10 8 31 30 82
Cok iyi ZﬁZdT 3,7 12,2 9,8 37,8 36,6 100,0
ene
Yiizde 2 7 5 2,1 2,0 5,6
Say1 78 173 226 630 361 1468
Toplam S((}uzdf 5,3 11,8 154 42,9 24,6 100,0
e 53 11,8 15,4 429 24,6 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 89,098 Spear. kor. kat.: ,209
s.d.: 16 g P ’ Sonuc: Kabul
p: 0,000 p: 0,000
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini bilgi
diizeyi yiikseldikge Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler icinde olmasina y&nelik
tutumlar giiclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna goére, p<0,05 olarak
elde edilmistir. Bu analiz sonucunda Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler i¢inde
olmasina yonelik tutumlarin dini bilgi derecesine goére farklilik gosterdigi
goriilmiistiir.

Hipotez 1.3.11 Hy= Dini bilgi diizeyi ile iktidarin dini konulara yaklagimi

arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile iktidarin dini konulara yaklasimi arasinda anlaml
bir iliski vardir.
Tablo 101. Dini Bilgi Diizeyi ile Siyasal iktidarin Ekonomiyi Iyi Yonetmesi

Sartiyla Dini Konulara Nasil Yaklastiginin G6z Ardi Edilebilecegini Ongéren
Tutumlar Arasindaki iliski

iktidarin ekonomiyi iyilestirmesi sartiyla dini konulara nasil yaklastiginin hi¢
bir onemi yoktur

Dlll ! b!lgl LCULAG Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum S CAL Toplam
Diizeyi Katilmiyorum Katihyorum
Say1 16 9 9 4 6 44
Cok Zayif éﬁzd;: 36,4 20,5 20,5 9,1 13,6 100,0
ene
Viizde 1,1 ,6 ,6 3 4 3,0
Say1 32 58 24 26 17 157
Tt S((}ﬁzdf 20,4 36,9 15,3 16,6 10,8 100,0
ene
Yiizde 2,2 3,9 1,6 1,8 1,2 10,7
Say1 185 207 104 116 72 684
Orta Yiizde 27,0 30,3 15,2 17,0 10,5 100,0
Diizeyde
y Genel 12,6 14,1 7,1 7,9 4,9 46,6
Yiizde
Say1 125 150 99 86 41 501
fyi Yiizde 25,0 29,9 19,8 17,2 8,2 100,0
Genel
Yiizde 8,5 10,2 6,7 5,9 2,8 34,1
Say1 18 28 16 13 8 83
Cok iyi \G(iizdi: 21,7 33,7 19,3 15,7 9,6 100,0
ene
Yiizde 1,2 1,9 1,1 9 5 5,7
Say1 376 452 252 245 144 1469
Toplam éuzdf 25,6 30,8 17,2 16,7 9,8 100,0
e 25,6 30,8 17,2 16,7 9,8 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 17,199 Spear. kor. kat.: ,006
s.d.: 16 g P ? Sonug¢: Red
p:,373 p: ,824
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p>0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligski olmadig1 tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna
gore ise iki degisken arasinda ise p>0,05 oldugu i¢in anlamli, negatif ya da pozitif bir
iligki goriilmemistir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore p>0,05 oldugu i¢in
soruya verilen cevaplarin dini bilgi derecesine gore farklilik arz etmedigi
gorilmiistiir.

3.5.1.4. Dindarhk Diizeyi ile Parti Tercihinde Etkili Olan Faktorlerin
Tliskisi

Hipotez 1.4 Dindarlik diizeyi ile partilerin ideolojik yonlerine yonelik

tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H.,= Dindarlik diizeyi ile partilerin ideolojik yonlerine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 102. Dindarhk Diizeyi ile Parti Tercihinde Etkili Olan Faktérlerin iliskisi

Sizin icin partinizin hangi yonii 6nemlidir?

Dindarhk Diizeyi ideolojik Yonii | Coziim Onerileri-icraati | Toplam
Say1 5 16 21
Dine Kars: llgisiz | _Y0zde 23,8 76,2 100,0
Genel
Yiizde 3 L1 1,5
Say1 44 76 120
Cok Az Dindar | Yizde 36,7 63,3 100,0
Genel
Yiizde 3.1 5.3 8,3
Say1 71 297 368
Biraz Dindar Yiizde 19,3 80,7 100,0
Genel
Yiizde 4.9 20,6 25,6
Say1 91 685 776
Dindar Yiizde 11,7 88,3 100,0
e 6,3 47,6 53,9
Sayi 21 134 155
Oldukca Dindar | Yizde 13,5 86,5 100,0
Yigde B 9.3 1038
Say1 232 1208 1440
Toplam Yizde 16,1 83,9 100,0
Genel
Yiizde 16,1 83,9 100,0
. Ki-Kare test degeri: 52,984 | Spear. kor. kat.: ,151 .
s.d. : 4 £:0,000 p: 0,000 Sonug: Kabul
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda,
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur.
Katilimeilarin dindarlik diizeyi yiikseldikce partilerin ideolojik yoniinden ¢ok ¢oziim
Onerileri ve icraatlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore,
p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu ilgili soruya verilen cevaplarin dindarlik

derecesine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
3.5.1.5. Dindarhk Diizeyi Siyasal Etkinlik Iliskisi

Hipotez 1.5. Hy= Dindarlik diizeyi ile siyasal etkinlik diizeyi arasinda bir
iliski yoktur.
H.,= Dindarlik diizeyi ile siyasal etkinlik diizeyi arasinda anlaml bir iligki

vardir.

Tablo 103. Dindarhk Diizeyi ile Siyasal Etkinlik Arasindaki Iliski

Giinliik yasaminizda siyasete iliskin yaptiginiz tartisma, fikir alisverisi, sohbet gibi faaliyetler
icindeki tutumunuzu yandaki ifadelerden hangisi en iyi sekilde tanimlar?

Sivasal Goriisiim Hem Kendi
SLyass var fakat Bazen dinler .. goriislerimi dile
Dindarhk gorusum dile bazen sk getirirken
. . yok o P peeFeres] dinler hem . Toplam
Diizeyi S getirmem. goriislerimi R fiee AF] karsimdaki
L Sadece iR e || PISIIIANE
dinlerim . . g Getiririm 9 Yy
dinlerim etmege calisirim
Dine Say1 3 0 3 12 6 24
Kars: Yiizde 12,5 0 12,5 50,0 25,0 100,0
L Genel
ilgisiz Vinge 2 0 2 8 4 1,6
Say1 9 9 23 46 35 122
Cok Az Yiizde 74 74 18,9 37,7 28,7 100,0
Dindar ss;lgl 6 6 16 31 24 82
Say1 51 32 38 153 63 387
Biraz Yiizde 13,2 8,3 22,7 39,5 16,3 100,0
Dindar gie;lgé 34 22 59 10,3 43 26,1
Say1 94 78 156 348 115 791
Dindar Yiizde 11,9 9,9 19,7 44,0 14,5 100,0
33251 6,4 53 10,5 23,5 78 534
Say1 21 15 26 62 32 156
Olduk¢a | viizde 13,5 9.6 16,7 39,7 20,5 100,0
Dindar gs;lgé 1,4 1,0 1,8 42 22 10,5
Say1 178 134 296 621 251 1480
Toplam Yiizde 12,0 9.1 20,0 42,0 17,0 100,0
gj;lgé 12,0 9,1 20,0 42,0 17,0 100,0
kikare test degeri: 26,661 spear. kor. kat.: -,035
s.d.: 16 e il 20 p g Sonug: Kabul
p: 0,045 p:,185
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda,
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli, pozitif ya da negatif yonli bir iliski
bulunamamistir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde
edilmistir Bu analiz sonucunda siyasal katilim diizeyini Olgen soruya verilen

cevaplarin dindarlik diizeyine gore farklilik gosterdigi gorilmiistiir.
3.5.1.6. Dindarhk Diizeyi Siyasal Katihm liskisi

Hipotez 1.6. Hy= Dindarlik diizeyi ile siyasal katilim diizeyi arasinda bir
iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile siyasal katilim diizeyi arasinda anlamli bir iligki

vardir.
Tablo 104. Dindarhik Diizeyi ile Siyasal Katihm Arasindaki liski
Siyasal Katilim
. Siyasal Cok Diisiik Diisiik . Oldukc¢a
Dl_,ndarhk Katihm Derecede Siyasal Derecede IS(laytz:lsl ?111 Yiiksek Siyasal | Toplam
Diizeyi Yok Katilim Siyasal Katilim Katilim
Sayi 1 12 9 1 1 24
Dine Kars1 [ yiizde 4.2 50,0 37,5 4,2 4.2 100,0
Iigisiz Genel
Yiizde 1 8 6 )1 1 1,6
Say1 4 65 42 6 5 122
Cok Az Yiizde 3,3 533 34,4 49 4,1 100,0
Dindar
i SC{i?nel 3 43 2.8 4 3 8,1
izde
Say 17 275 87 7 5 391
Biraz Yiizde 43 70,3 22,3 1,8 1,3 100,0
Dind
mdar Genel 11 18,3 58 5 3 26,1
lizde
Say1 25 576 184 8 11 804
Dindar \éﬁsz 3,1 71,6 22,9 1,0 1,4 100,0
ene
= 1,7 38,4 12,3 )5 7 53,6
Sayi 5 111 39 2 2 159
Oldukga Yiizde 3,1 69,8 24,5 1,3 1,3 100,0
Din
indar Jenel 3 7.4 2,6 1 1 10,6
tzde
Say1 52 1039 361 24 24 1500
Toplam Yiizde 3,5 69,3 24,1 1,6 1,6 100,0
f{}.‘?“el 3,5 69,3 24,1 1,6 1,6 100,0
lizde
Ki-Kare test degeri: 33,848 | Spear. kor. kat.: -,057
.d. : > > : Kabul
s.d.: 16 p: 006 p: 026 Sonug¢: Kabu
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda,
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ayrica
kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu veri siyasal
etkinlik diizeylerinin dindarlik derecesine gore farklilik gdsterdigini ortaya

koymaktadir.

3.5.1.7. Dini Icerikli Toplantilara Katilma Diizeyi Siyasal Davrams
Tliskisi
Hipotez 1.7 Hy= Dini igerikli toplantilara katilma diizeyi ile sekiiler siyasal

davranislar arasinda bir iligki yoktur

H,= Dini igerikli toplantilara katilma diizeyi ile sekiiler siyasal davranislar

arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 1.7 asagidaki 11 alt 6nerme ile birlikte degerlendirilecektir.

Hipotez 1.7.1 Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile dinin devlet

diizenini yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,=Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile dinin devlet diizenini

yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda anlamli biri iligki vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise, iki degisken arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Dini
igerikli toplantilara katilma sikligi artikca dinin devlet ve siyaset diizenini
yonlendirmesine yonelik olumlu tutumlar 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica kruskal-wallis
analizi sonucuna gore p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu veri dinin devlet ve siyaset
diizenini yonlendirmesine yonelik tutumlarin dini igerikli toplantilara katilma

sikligina gore farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 105. Dini I¢erikli Toplantilara Katilma Diizeyi ile Dinin Devlet ve Siyaset
Diizenini Yonlendirmesinin Sakincali Bir Durum Olduguna Yonelik Tutumlar
Arasindaki iliski

Dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi sakincali bir durumdur

E:ﬁ%zﬁg%hgl Kﬁﬁ:“g]‘;‘:ﬁm Katilmiyorum | Kararsizm | Katiyorum Klizsl‘l‘;:)‘ﬁ; Toplam
Say 39 59 57 220 318 693
Hig Viiade 5,6 8,5 8,2 31,7 45,9  1100,0
Jenel 2,7 4,1 3,9 15,2 22,0 | 479
Say 36 82 58 165 139 480
Nadiren Vitzde 7,5 17,1 12,1 34,4 29,0 ]100,0
Jenel 2,5 5,7 4,0 11,4 9,6 33,1
Say 1 4 9 7 9 30
Kararszim | Yizde 3,3 13,3 30,0 23,3 30,0 ] 100,0
Jenel 1 3 6 5 6 2,1
Syl 24 50 35 47 27 183
Genellikle | Yizde | 13,1 27,3 19,1 25,7 148 1000
N 1,7 3,5 2,4 3,2 1,9 12,6
Say 21 17 10 6 8 62
Cok sik vizde | 33,9 27,4 16,1 9,7 12,9 ]100,0
Jenel 1,5 1,2 7 4 6 43
says 121 212 169 445 501 | 1448
Toplam Viiade 8,4 14,6 11,7 30,7 34,6 | 100,0
ool 8,4 14,6 11,7 30,7 34,6 | 100,0
d.: 16 Ki-Kare test degeri: 205,748 | Spear. kor. kat.: -,314 o TRl

p: 0,000

p: 0,000

Hipotez 1.7.2. Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile dini One

cikaran parti ya da milletvekillerine verilen destek arasinda bir iliski yoktur.

H.=Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da

milletvekillerine verilen destek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini igerikli

toplantilara katilma siklig1 artik¢a dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekili adayini

desteklemeyi dindarligin bir geregi olarak goéren tutumlar giiclenmektedir. Ayrica
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kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu veri dini
one ¢ikaran parti ya da milletvekili adaymi desteklemeyi dindarligin bir geregi olarak
gbren tutumlarin dini icerikli toplantilara katilma sikligina gore farklilik gosterdigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 106. Dini I¢erikli Toplantilara Katilma Diizeyi ile Dindar Olmanin Dini
One Cikaran Parti ya da Milletvekili Adayim Desteklemeyi Gerekli Kildigim
Ongoren Tutumlar Arasindaki Iliski

Dindar olmak, dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekili adayim desteklemeyi

gerekli kilar.
Dini I¢erikli - -
Eﬂ?fi‘flglﬁlgl .o [P Po— e— ) P
sayl 418 198 41 36 14 707
Hic Yizde | 59,1 28,0 5,8 5,1 2,0 |100,0
Jerl 281 13,3 2,8 2,4 9 47,5
say1 232 148 42 50 19 491
Nadiren Yiede | 473 30,1 8,6 10,2 3,9 | 1000
Joel ] 156 9,9 2,8 3,4 1,3 33,0
Say1 15 9 4 1 1 30
Kararsizzm Yiizde 50,0 30,0 13,3 3,3 3,3 100,0
Jenel 1,0 6 3 1 1 2,0
sayl 59 53 22 54 9 197
Genellikle | Yizde | 29,9 26,9 11,2 274 46 ]100,0
vl 40 3,6 1,5 3,6 6 13,2
Sayt 16 29 5 6 8 64
Cok sik Yiede | 25,0 453 7,8 9,4 12,5 | 100,0
Jenel 1,1 1,9 3 A4 5 43
sayl 740 437 114 147 51 1489
Toplam Vide | 49,7 29,3 7,7 9,9 34 | 100,0
Jenl 497 29,3 7,7 9,9 34 | 100,0
s.d.: 16 Ilil-éfgi)eotest degeri: 151,032 sngil)’blgor. kat.: ,247 St Rl

Hipotez 1.7.3 Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile iktidar

partisinin dini degerlere yaklagimina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,=Dini igerikli toplantilara katilma siklig ile iktidar partisinin dini degerlere

yaklagimina yonelik tutumlar arasinda anlamli biri iligki vardir.
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Tablo 107. Dini I¢erikli Toplantilara Katilma Diizeyi ile iktidardaki Partinin
Dini Degerleri Savunmasim1 Onemseyen Tutumlar Arasindaki iliski

Benim icin iktidardaki partinin dini degerleri savunmasi 6nemlidir

Dini I¢erikli _ -
Eﬂ?félﬂgﬁgl Kentide | omyorum | Kararsiam | Katiyorum | KoKl | popyp
Say) 259 197 79 136 35 706
Hig viede | 36,7 27.9 11,2 19.3 50 1000
Jodl 17,5 13,3 5,3% 9,2 24 | 477
Say) 87 119 67 166 51 490
Nadiren vizde | 17,8 243 13,7 33,9 10,4 ] 100,0
ool 5.9 8,0 4,5 11,2 3,4 33,1
Sayi 6 6 6 7 4 29
Kararsam | Yizde | 20,7 20,7 20,7 24,1 13,8 | 100,0
Jenel 4 A A4 5 3 2,0
Say: 17 19 15 99 44 194
Genellikle Yiizde 8,8 9,8 7,7 51,0 22,7 100,0
Jenel 1,1 1,3 1,0 6,7 3,0 13,1
Say1 3 9 9 24 17 62
Cok sik viede | 4,8 14,5 14,5 38,7 274 ] 100,0
Jendl 2 6 6 1,6 1,1 4,2
Say: 372 350 176 432 151 | 1481
Toplam viede | 25,1 23,6 11,9 29,2 102 ] 100,0
Jendl | 25,1 23,6 11,9 29,2 102 | 100,0
sd.: 16 Ki-Kare test degeri: 237,975 | Spear. kor. kat.: ,372 St Rl

p: 0,000

p: 0,000

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini igerikli

toplantilara katilma siklig1 artik¢a iktidar partisinin dini degerleri One ¢ikaran

politikalar tiretmesine yonelik tutumlar giiclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi

sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz sonucunda iktidar partisinin

dini degerleri 6ne ¢ikaran politikalar iiretmesine yonelik tutumlarin, dini igerikli

toplantilara katilma sikligina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Hipotez 1.7.4. Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile kamu hizmeti

veren memurlarin dine yaklasimlarina yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H.= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile kamu hizmeti veren
memurlarin dine yaklasimlarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.
Tablo 108. Dini i¢erikli Toplantilara Katilma Diizeyi ile Kamu Hizmeti Veren

Memurlar I¢cinde Dindar Olanlarin Sayisinin Artmasina Yénelik Tutumlar
Arasindaki iliski

Kamu hizmeti veren memurlar icinde dindar olanlarin sayisi1 artmahdir

Eﬁl%?lg%lgl Kﬁﬁ:“g]‘;‘:ﬁm Katilmiyorum | Kararsizm | Katiyorum Klizsl‘l‘;:)‘ﬁ; Toplam
says 310 219 67 82 26 704
Hig Vizde | 44,0 31,1 9,5 11,6 3,7 ]100,0
gl 21,0 14,8 4,5 5,5 1,8 47,6
Sayl 99 127 92 129 41 438
Nadiren vide | 203 26,0 18,9 26,4 84 ]100,0
Jenel 6,7 8,6 6,2 8,7 2,8 33,0
Sayl 11 7 3 6 3 30
Kararszim | Yizde | 367 233 10,0 20,0 10,0 ] 100,0
N 7 5 2 A 2 2,0
Sy 20 17 33 88 37 195
Genellikle | Yizde | 10,3 8,7 16,9 45,1 19,0 | 100,0
N 1,4 1,1 2,2 5,9 2,5 13,2
Syl 3 9 4 23 23 62
Cok sik Vitzde 4,8 14,5 6,5 37,1 37,1 ]100,0
Jendl 2 6 3 1,6 1,6 42
Say 443 379 199 328 130 | 1479
Toplam vizde | 30,0 25,6 13,5 222 8,8 ]100,0
el 30,0 25,6 13,5 222 8,8 | 100,0
s.d.: 16 Ilil-éfgi)eotest degeri: 348,884 IS)Pg?ébl(;or. kat.: ,428 o TRl

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini igerikli
toplantilara katilma siklig1 artikga kamu hizmeti veren memurlar i¢inde dindar
olanlarin sayisinin artmasina yonelik tutumlar giiclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis

analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz sonucunda kamu
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hizmeti veren memurlar i¢inde dindar olanlarin sayisinin artmasina yonelik
tutumlarin dini igerikli toplantilara katilma sikligima gore farklilik gosterdigi

goriilmiistiir.

Hipotez 1.7.5 Hy= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile siyasal olaylara
yaklasim arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile siyasal olaylara yaklagim
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 109. Dini Icerikli Toplantilara Katilma Diizeyi ile Dini Kanaatlerin
Siyasal Olaylar1 Degerlendirmedeki Etkisi Arasindaki Iliski

Dini kanaatlerim siyasal olaylara bakisim etkiler

Dini Icerikli - -
Il;(;lt)llil;ﬂsalﬁlgl Kﬁﬁ:;‘:;‘;‘rlzm Katilmiyorum | Kararsizzim | Katilyorum Kliflsllll;’:)lll'(ll;n Toplam
Sayt 252 221 70 129 30 702
Hig Yizde | 35,9 31,5 10,0 18,4 4,3 100,0
Jenel 17,1 15,0 4,8 8,8 2,0 47,7
Sayt 103 144 72 132 36 487
Nadiren Yizde | 21,1 29,6 14,8 27,1 7.4 100,0
genel 7,0 9,8 4.9 9,0 2,4 33,1
Sayr 6 10 5 6 2 29
Kararszam | Yizde | 207 34,5 17,2 20,7 6,9 100,0
Vinde A 7 3 A 1 2.0
Sayi 16 27 24 99 25 191
Genellikle | Yizde 8,4 14,1 12,6 51,8 13,1 | 100,0
Jenel 1,1 1,8 1,6 6,7 1,7 13,0
Sayt 5 12 2 29 14 62
Cok sik Yiizde 8,1 19,4 32 46,8 22,6 | 100,0
Jenel 3 8 1 2,0 1,0 42
Say: 382 414 173 395 107 1471
Toplam Yizde | 26,0 28,1 11,8 26,9 7,3 100,0
el 26,0 28,1 11,8 26,9 7,3 100,0
sd.: 16 Ilil—(fglg)eotest degeri: 200,980 S:pgt:l(l)‘bléor. kat.: ,324 St el

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini igerikli
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toplantilara katilma siklig1 artik¢a katilimcilarin dini kanaatlerinin siyasal olaylara
bakis1 iizerinde etkisi artmaktadir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore,
p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz sonucunda katilimcilarin dini kanaatlerinin
siyasal olaylara bakisi lizerindeki etkisin dini igerikli toplantilara katilma sikligina

gore farklilik gosterdigi gorilmistiir.

Hipotez 1.7.6 Hy= Dini icerikli toplantilara katilma siklig1 ile siyasal

mesajlarin igeriklerine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile siyasal mesajlarin iceriklerine

yonelik tutumlar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 110. Dini i¢erikli Toplantilara Katilma Diizeyi ile Siyasetcilerin
Soylemlerinde Dini Terimler Kullanmasina Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Siyasetcilerin soylemlerinde dini terimler kullanmasi hosuma gider

]';:)I:lziliinrli:rl; Kesinlikle | 4 ivorum | Kararszm | Katiyorum | Kesinikle oy om
Katilma Sikh Katilmiyorum Katihyorum
Say 317 224 62 76 17 696
Hig viede | 45,5 32,2 8,9 10,9 24 ]100,0
gl 21,8 15,4 43 5.2 1,2 47,9
Say 119 146 75 104 30 474
Nadiren vizde | 25,1 30,8 15,8 21,9 6,3  ]100,0
gendl 8,2 10,1 52 7.2 2,1 32,6
Say, 8 8 6 7 1 30
Kararszim | Yizde | 267 26,7 20,0 233 33 | 1000
N 6 6 4 5 1 2,1
Say 30 38 33 73 17 191
Genellikle | Yizde | 157 19,9 17,3 38,2 89 ]100,0
ool 2,1 2,6 2,3 5,0 1,2 13,2
Say 11 13 6 25 6 61
Cok sik vizde | 18,0 21,3 9,8 41,0 9,8  [100,0
Jendl 8 9 4 1,7 4 4,2
Say 485 429 182 285 71 1452
Toplam vizde | 334 29,5 12,5 19,6 49 11000
Jel ] 334 29,5 12,5 19,6 49 |100,0
d.: 16 Ilil-éfgi)eotest degeri: 185,247 IS):p(efl(l)‘bléor. kat.: ,334 o TRl
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini igerikli
toplantilara katilma siklig1 artikca siyasetgilerin  sdylemlerinde dini terimler
kullanmasina yonelik olumlu tutumlar 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica kruskal-wallis analizi
sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu veri siyasetcilerin sdylemlerinde
dini terimler kullanmasina yonelik tutumlarin, dini icerikli toplantilara katilma

sikligina gore farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.7.7 Ho= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile tiniversitelerde

yasanan bagortiisii sorunun ¢oziimiine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H.=Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile {iiniversitelerde yasanan
basOrtiisii sorunun ¢oziimiine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.
Tablo 111. Dini I¢erikli Toplantilara Katilma Diizeyi ile Universitelerdeki

Basortiisii Sorununun Bir An Once Coziilmesine Yonelik Tutumlar Arasindaki
Iiski

Universitelerdeki basortiisii sorununun bir an énce ¢oziilmesi gerekmektedir

Dini i¢erikli Kesinlikl TS
Toplantilara estniiice Katilmiyorum | Kararsizm | Katiliyorum esinirie Toplam
o Katilmiyorum Katihyorum
Katilma Sikhg
Say1 93 82 63 203 268 709
Hig S(Z}uzdf 13,1 11,6 8,9 28,6 378 13,1
ene 6,2 55 42 13,6 18,0 47,6
Yiizde
Say1 30 37 36 180 207 490
Nadiren Séuzdf 6,1 7,6 7,3 36,7 42,2 100,0
ene
Yiizde 2,0 2,5 2,4 12,1 13,9 32,9
Say1 1 2 0 10 16 29
Kararsizim \((}uzdi: 34 6,9 ,0 34,5 55,2 100,0
ene
Viizde 1 1 0 ) 1,1 1,9
Say1 8 3 3 49 135 198
Genellikle \C(iuzdtlz 4,0 1,5 1,5 24,7 68,2 100,0
ene
Viizde 5 2 2 3,3 9,1 13,3
Say1 3 2 1 11 47 64
COk sik \C(}uzdi: 4,7 3,1 1,6 17,2 73,4 100,0
ene
Yitzde 2 1 B ) 32 43
Say1 135 126 103 453 673 1490
Toplam éuzdel: 9,1 8,5 6,9 30,4 45,2 100,0
one 9,1 8,5 6,9 30,4 452 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 122,377 | Spear. kor. kat.: ,237
s.d.: 16 £ 0 P g Sonuc: Kabul
p: 0,000 p: 0,000
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini igerikli
toplantilara katilma siklig1 artik¢a iiniversitelerde yasanan basortiisii sorununun bir
an Once ¢ozlilmesine yonelik tutumlar gliclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi
sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz sonucunda iiniversitelerde
yasanan basoOrtiisii sorununa yonelik tutumlarin dini igerikli toplantilara katilma

sikligina gore farklilik gosterdigi gorilmustiir.

Hipotez 1.7.8 Ho= Dini icerikli toplantilara katilma siklig1 ile kamu
sektoriinde calisan kadinlarin basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda bir
iliski yoktur.

H.,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile kamu sektoriinde calisan

kadinlarin basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 112. Dini I¢erikli Toplantilara Katilma Diizeyi ile Kamu Hizmeti Veren
Bir Kadinin Istedigi Takdirde Basim Ortebilmesine Yonelik Tutumlar
Arasindaki Iliski

Kamu hizmeti veren bir kadin(6gretmen-doktor vb.) istedigi takdirde basini értebilmelidir.

Dini I¢erikli - -
Toplantilara K€ inliklc Katilmiyorum | Kararsizim | Katihlyorum K€ inlikle Toplam
- Katilmiyorum Katillyorum
Katilma Sikhig
Say1 213 159 75 148 115 710
Hi¢ Yiizde 30,0 22,4 10,6 20,8 16,2 100,0
Genel 14,3 10,6 5,0 9,9 7,7 47,6
Yiizde
Say1 65 61 51 144 171 492
Nadiren éﬁZdT 13,2 12,4 10,4 29,3 34,8 100,0
ene
Yiizde 4,4 4,1 34 9,6 11,5 33,0
Say1 3 4 4 7 12 30
K Yiizde 10,0 13,3 13,3 233 40,0 100,0
ararsizim |
ene
YViizde 2 3 3 5 8 2,0
Say1 13 6 5 52 121 197
Genellikle éﬁZdT 6,6 3,0 2,5 26,4 61,4 100,0
ene
YViizde 9 4 3 3,5 8,1 13,2
Say1 4 6 2 8 44 64
Cok sik éﬁZdT 6,3 9,4 3,1 12,5 68,8 100,0
ene
YViizde 3 4 ,1 5 2,9 43
Say1 298 236 137 359 463 1493
Toplam Yiizde 20,0 15,8 9,2 24,0 31,0 100,0
Genel 20,0 15,8 9,2 24,0 31,0 100,0
Yiizde
. Ki-Kare test degeri: 286,243 Spear. kor. kat.: ,408 .
s.d.: 16 p: 0,000 p: 0,000 Sonu¢: Kabul
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini igerikli
toplantilara katilma siklig1 artik¢a, kamu hizmeti veren bir kadinin istedigi takdirde
basini Ortebilmesinin serbest olmasini dngoren tutumlar giiclenmektedir. Kruskal-
wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu veri kamu hizmeti
veren bir kadinin istedigi takdirde basini Ortebilmesinin serbest olmasin1 dngéren
tutumlarin dini igerikli toplantilara katilma sikligina gore farklilik gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Hipotez 1.7.9 Hy= Dini icerikli toplantilara katilma siklig1 ile dini grup ve

cemaatlere yaklasim arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile dini grup ve cemaatlere
yaklagim arasinda anlamli bir iliski vardir.
Tablo 113. Dini I¢erikli Toplantilara Katilma Diizeyi ile Dini Grup, Cemaat Ve

Tarikatlarin Dinin Daha Giizel Yasanmasi Icin Calls?n Birer Kurum Olduguna
Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Dini grup, cemaat ve tarikatlar dinin daha giizel yasanmasi icin ¢ahsirlar

Dini I¢erikli Kesinlikle Kesinlikle
Toplantilara Katilmiyorum | Kararsizzim | Katihyorum Toplam
. Katilmiyorum Katiliyorum
Katilma Sikhig
Say1 322 185 100 75 20 702
Hic¢ \C’}uzdf 45,9 26,4 14,2 10,7 2,8 100,0
€ne
Yiizde 21,7 12,5 6,8 5,1 1,4 47,4
Say1 110 128 100 114 37 489
Nadiren éuzdfl: 22,5 26,2 20,4 23,3 7,6 100,0
ene
Yiizde 7,4 8,6 6,8 7,7 2,5 33,0
Say1 8 4 9 7 2 30
Kararsizim \(’}uzdic 26,7 13,3 30,0 23,3 6,7 100,0
ene
Yiizde 5 3 6 5 ,1 2,0
Say1 19 22 36 82 37 196
Genellikle \C:uzdcle 9,7 11,2 18,4 41,8 18,9 100,0
ene
Yiizde 1,3 1,5 2,4 5,5 2,5 13,2
Say1 5 6 6 22 25 64
Cok sik \(’}uzdle 7,8 9,4 9,4 34,4 39,1 100,0
ene
YViizde 3 4 4 1,5 1,7 4,3
Say1 464 345 251 300 121 1481
Toplam éuzdcle 31,3 23,3 16,9 20,3 8,2 100,0
ne 313 233 16,9 203 8,2 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 348,140 | Spear. kor. kat.: ,426
s.d. : 16 & ’ P ’ Sonug: Kabul
p: 0,000 p: 0,000
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini igerikli
toplantilara katilma siklig1 artikca dini grup, cemaat ve tarikatlar dinin daha giizel
yasanmasi i¢in ¢alistigini 6ngdren tutumlar gliclenmektedir. Kruskal-wallis analizi
sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu sonu¢ dini grup, cemaat ve
tarikatlar dinin daha giizel yasanmasi icin ¢alistigin1 6ngoren tutumlarin dini igerikli

toplantilara katilma sikligina gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.7.10 Hy= Dini icerikli toplantilara katilma siklig1 ile Islam iilkeleri

ile kurulan iligkilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile Islam iilkeleri ile kurulan

iligkilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 114. Dini I¢erikli Toplantilara Katilma Diizeyi ile Tiirkiye’nin Islam
Ulkeleri Ile lyi Iliskiler I¢cinde Olmasina Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler icinde olmas1 gerekmektedir

P s A1 Kesinlikle Kesinlikle
Toplantilara K Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Toplam
. atilmiyorum Katihyorum
Katilma Sikhig1
Say1 49 123 121 284 129 706
Hic \C’}uzdf 6,9 17,4 17,1 40,2 18,3 100,0
one 3,3 8,3 8,2 19,2 8,7 476
Yiizde
Say1 23 40 87 219 121 490
Nadiren éuzdi: 4,7 8,2 17,8 447 24,7 100,0
ene
Yiizde 1,6 2,7 5,9 14,8 8,2 33,1
Say1 1 2 4 16 7 30
Kararsizim \(’}uzdle 3,3 6,7 13,3 53,3 23,3 100,0
ene
Yiizde L1 ,1 ) 1,1 5 2,0
Say1 5 10 12 96 71 194
Genellikle \C:uzdcle 2,6 52 6,2 49,5 36,6 100,0
ene
YViizde 3 Wi .8 6,5 4.8 13,1
Say1 2 2 5 19 34 62
COk sik \(’}uzdf 3,2 32 8,1 30,6 54,8 100,0
ene
YViizde L1 ,1 3 1,3 2,3 42
Say1 80 177 229 634 362 1482
Toplam éuZdT 5,4 11,9 15,5 42.8 24,4 100,0
one 54 11,9 15,5 42,8 24,4 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 111,644 | Spear. kor. kat.: ,235
s.d. : 16 & ’ p ’ Sonug: Kabul
p: 0,000 p: 0,000
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini igerikli

toplantilara katilma siklig1 artikca Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iligkiler iginde

olmasina yonelik tutumlar giiclenmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna

gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu veri Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi

iligkiler i¢inde olmasina yonelik tutumlarin dini igerikli toplantilara katilma sikligina

gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.7.11 Hy= Dini icerikli toplantilara katilma siklig1 ile iktidarin dini

konulara yaklagimi arasinda bir iligki yoktur.

H.,= Dini igerikli toplantilara katilma siklig1 ile iktidarin dini konulara

yaklagimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 115. Dini I¢erikli Toplantilara Katilma Diizeyi ile Siyasal iktidarin
Ekonomiyi lyi Yonetmesi Sartiyla Dini Konulara Nasil Yaklastiginin Go6z Ardi
Edilebilecegini Ongoren Tutumlar Arasindaki Iliski

iktidarin ekonomiyi iyilestirmesi sartiyla dini konulara nasil yaklastiginin hi¢ bir 6nemi yoktur

Dini I¢erikli Kesinlikle Kesinlikle
Toplantilara Katilmiyorum | Kararsizzim | Katihyorum Toplam
. Katilmiyorum Katiliyorum
Katilma Sikhig
Say1 187 194 105 137 83 706
Hic¢ \C’}uzdf 26,5 27,5 14,9 19,4 11,8 100,0
€ne
Yiizde 12,6 13,1 7,1 9,2 5,6 47,6
Say1 103 168 97 74 47 489
Nadiren éuzdfl: 21,1 34,4 19,8 15,1 9,6 100,0
ene
Yiizde 6,9 11,3 6,5 5,0 3,2 33,0
Say1 11 6 5 8 0 30
Kararsizim \(;uzdic 36,7 20,0 16,7 26,7 ,0 100,0
ene
Yiizde 7 4 3 5 0 2,0
Say1 58 69 33 21 13 194
Genellikle \C:uzdtle 29,9 35,6 17,0 10,8 6,7 100,0
ene
Yiizde 3,9 4,7 2,2 1,4 9 13,1
Say1 24 20 11 6 3 64
Cok sik \(’}uzdle 37,5 31,3 17,2 9,4 4,7 100,0
ene
YViizde 1,6 1,3 7 4 2 4,3
Say1 383 457 251 246 146 1483
Toplam éuZdT 25,8 30,8 16,9 16,6 9,8 100,0
ne 25,8 30,8 16,9 16,6 9.8 100,0
Yiizde
Ki-Kare test degeri: 42,724 Spear. kor. kat.: -,081
s.d. : 16 & ’ P ’ Sonug: Kabul

p: 0,000

p: ,002
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Dini igerikli
toplantilara katilma siklig1 artikca siyasal iktidarlarin ekonomiyi iyilestirmesi sartiyla
dini konulara yaklagimin goz ardi edilebilecegine yonelik tutumlar zayiflamaktadir.
Kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu analiz
sonucuna gore siyasal iktidarlarin ekonomiyi iyilestirmesi sartiyla dini konulara
yaklasimin g6z ardi edilebilecegine yonelik tutumlarin dini igerikli toplantilara

katilma sikligina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

3.5.1.8. Dindarhk Diizeyi ile Dini Icerikli Siyasal Mesajlarin Algilanisi
Arasindaki Tliski

Hipotez 1.8. Ho= Dindarlik diizeyi ile siyasal mesajlarin iceriklerine yonelik

tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile siyasal mesajlarin igeriklerine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 116. Dindarhk Diizeyi ile Siyasetcilerin Soylemlerinde Dini Terimler
Kullanmasina Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Siyasetcilerin soylemlerinde dini terimler kullanmasi1 hosuma gider

Dindarhk Kesinlikle Kesinlikle
Diizeyi Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katilyorum Kathyorum Toplam
Say1 20 2 1 1 0 24
Dine Karsi Yiizde 83,3 8,3 4,2 4,2 ,0 100,0
ligisiz Genel
Yiizde 1.4 A , A 0 1,6
Say1 85 28 6 2 0 121
Cok Az Yiizde 70,2 23,1 5,0 1,7 ,0 100,0
Dindar Genel
Yiizde 5.8 1,9 4 .1 0 8,3
Say1 166 120 41 38 12 377
Biraz Yiizde 44,0 31,8 10,9 10,1 32 100,0
Dindar
Genel 11,4 8,2 2,8 2,6 8 25,9
Yiizde
Say1 193 247 117 184 40 781
. Yiizde 24,7 31,6 15,0 23,6 5,1 100,0
Dindar 0
Gene 13,3 17,0 8,0 12,6 2,7 53,6
Yiizde
Say1 23 32 17 62 19 153
Oldukc¢a Yiizde 15,0 20,9 11,1 40,5 12,4 100,0
Dindar
Genel 1,6 2.2 1.2 43 1,3 10,5
Yiizde
Say1 487 429 182 287 71 1456
Toplam Yﬁzdf 334 29,5 12,5 19,7 4,9 100,0
Gene 334 29,5 12,5 19,7 49 100,0
Yiizde
. Ki-Kare test degeri: 242,971 Spear. kor. kat.: ,372 X
s.d.: 16 P: 0,000 p: 0,000 Sonug: Kabul
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dindarlik
diizeyi yiikseldikg¢e siyasetcilerin sOylemlerinde dini terimler kullanmasia yonelik
olumlu tutumlar 6ne ¢ikmaktadir. Kruskal-wallis analizi sonucuna gore p<0,05
olarak elde edilmistir ki bu sonug siyasetcilerin sdylemlerinde dini terimler
kullanmasina yonelik tutumlarin dindarlik diizeyine gore farklilik gdsterdigini ortaya

koymaktadir.

3.5.1.9. Dindarhk Diizeyi ile Siyasal Mesajlarin Icerigi ve Mesajin
Kaynagima Yonelik Algilar Arasindaki iliski

Hipotez 1.9. Hy= Dindarlik diizeyi ile siyasal mesajlarin igerigi ve mesajin

kaynagina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile siyasal mesajlarin igerigi ve mesajin kaynagina

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda (p>0,05) negatif veya pozitif yonli bir iliski
bulunamamistir. Kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p>0,05 olarak elde edilmistir
ki bu veri dini igerikli siyasal mesajlar veren siyasetgilere yonelik tutumlarin

dindarlik diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.
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Siyasetcilere Yonelik Irdeleyici Tutumlar Arasindaki Iliski
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Siyasi parti yonetici ve milletvekillerinin dini icerikli mesajlar vermeleri dindar
olduklar1 anlamina gelmez.

giinz(i;;llk K;:ﬁfl‘:l‘;‘;‘r'zm Katilmiyorum | Kararsizim | Katihiyorum Kliflsllll;’:)lll'(ll;n Toplam
Sayr 8 2 1 4 9 24
Dine Karst [ yij;qe 33,3 8,3 4,2 16,7 37,5 100,0
Heistz Genel 5 1 1 3 6 1,6
Yiizde ’ ’ 5 ) s 5
Sayr 17 11 16 35 43 122
gglfdg: Yiizde 13,9 9,0 13,1 28,7 352 | 100,0
s 1,1 7 1,1 2,4 2,9 8,2
Say1 24 47 37 145 135 388
gii;*:far Yiizde 6,2 12,1 9,5 37,4 34,8 100,0
Jenel 1,6 32 2,5 9.8 9,1 26,1
Sayt 68 61 52 316 296 793
Dindar Yiizde 8,6 7,7 6,6 39,8 37,3 8,6
Jenel 4,6 4,1 3,5 21,3 199 | 534
Sayt 11 12 14 70 51 158
gi'ggffa Yiizde 7,0 7,6 8,9 443 323 | 100,0
Jenel 7 8 9 4,7 3,4 10,6
Sayt 128 133 120 570 534 1485
Toplam | Yizde 8,6 9,0 8,1 38,4 36,0 | 1000
Jenel 8,6 9,0 8,1 38,4 36,0 | 100,0
sd.: 16 Ki-Kare test degeri: 47,055 Spear. kor. kat.: ,044 S Rkl

p: 0,000

p: ,087

3.5.1.10. Dindarhk Diizeyi ile Vatandashk Algis1 Arasindaki iliski

Hipotez 1.10. Hy= Dindarlik diizeyi ile vatandagligi, “Miisliman olmak”

tizerinden tanimlama egilimi arasinda bir iliski yoktur.

H.,= Dindarlik diizeyi ile vatandashgi, “Misliiman olmak” {izerinden

tanimlama egilimi arasinda anlaml bir iligki vardir.

Her bir dindarlik seviyesinde yer alan ve vatandasligi “Miisliiman Olmak”

tizerinden tamimlayan kisiler iizerinde yapilan pearson korelasyon testi sonucuna

gore, dindarlik diizeyi artis1 ile vatandashigr “Miisliiman Olmak™ kavrami iizerinden




307

tanimlama arasinda anlamli ve kuvvetli aym1 yonlii bir iligki (pearson korelasyon

katsay1s1=0.932, p=0,021<0,05) bulunmustur.

Tablo 118. Dindarhk Diizeyi ile Vatandashk Algis1 Arasindaki liski

Siz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgini asagidaki ifadelerden hangisi ile

tanimlarsiniz?
o Etnik Etnik bir ayrima
giinz‘i;:l'k yaé%}%?;i%si itilft;ozinz(r:ifle Misttiman EEE?EEE Higbirisi | Toplam
olmak cikarmak
Sayr 7 4 1 9 3 24
Dine Karst [y, 4. 29,2 16,7 4,2 37,5 12,5 | 100,0
Heistz Genel 5 3 1 6 2 1,6
Yiizde 2 ’ 9 ) ’ s
Sayt 42 16 6 51 7 122
g;’;‘djrz Yiizde 34.4 13,1 4,9 41,8 57 | 100,
N 2,8 1,1 4 3,4 5 8,2
Sayt 132 65 30 137 21 385
giiﬁfar Yiizde 343 16,9 7.8 35,6 55 | 100,0
Jenel 8,9 4.4 2,0 9,2 14 | 260
Sayr 281 104 76 314 19 794
Dindar | Yizde 35,4 13,1 9.6 39,5 24 | 100,0
Jenel 19,0 7,0 5,1 21,2 1,3 53,6
Sayt 64 18 27 40 8 157
gi'gg;‘fa Yiizde 40,8 11,5 17,2 25,5 51 | 100,0
Jenel 43 1, 1,8 2,7 5 10,6
Sayt 526 207 140 551 58 1482
Toplam | Yizde 35,5 14,0 9.4 37,2 3,9 | 100,0
N 35,5 14,0 9.4 37,2 3,9 | 100,0
sd.: 16 I;i:-,lggrle test degeri: 40,925 Ee(ilg;l kor. Kat.:0,932 o ol

3.5.1.11. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile Siyasal Davrams iliskisi

Hipotez 1.11 Hy= Din egitimi veren kurumlarda egitim alma ile din temelli

siyasete ilgi diizeyi arasinda bir iligki yoktur.

H,= Din egitimi veren kurumlarda egitim alma ile din temelli siyasete ilgi

diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1.11 asagidaki 11 alt 6nerme ile birlikte degerlendirilecektir.
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Hipotez 1.11.1 Hy=Din egitiminin alindi§1 kurumlarin niteligi ile dinin devlet

diizenini yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumlarin niteligi ile dinin devlet diizenini
yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda anlamli biri iligki vardir.
Tablo 119. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile Dinin Devlet ve Siyaset Diizenini

Yonlendirmesinin Sakincali Bir Durum Olduguna Yonelik Tutumlar
Arasindaki iliski

Dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi sakincali bir durumdur

Din
Egitiminin Kesinlikle Kesinlikle
A‘lgllnldlgll ! Katilmiyorum Katilmiyorum || Kararsizim | Katihlyorum Katiliyorum Toplam
Kurum
Say! 46 80 82 235 247 690
Aile Yiizde 6,7 11,6 11,9 34,1 35,8 100,0
Jenel 3,2 5,5 5,7 16,3 17,1 | 47,8
. Say1 12 26 12 60 108 218
il;(s(;gretlm- Yizde 5,5 11,9 5,5 27,5 49,5 100,0
A 8 1,8 8 4,2 7,5 15,1
Say1 28 57 35 94 85 299
Kuran Kursu | Yizde 9,4 19,1 11,7 31,4 28,4 100,0
Viege | 19 4,0 24 6,5 59 1207
) Say1 11 21 14 12 9 67
Imam Hatip | viqe | 16,4 31,3 20,9 17,9 13,4 1000
Lisesi Gonal
Yiizde ,8 1,5 1,0 ,8 ,6 4.6
o Say1 17 22 20 26 20 105
Dini Cemaat- | v, 16,2 21,0 19,0 24,8 19,0 ] 100,0
Tarikat Gonal
Jenel 1,2 1,5 1,4 1,8 1,4 7.3
Say1 7 6 4 19 28 64
Hicbirisi Yiizde 10,9 9,4 6,3 29,7 438 100,0
Jenel 5 4 3 1,3 1,9 4.4
Say1 121 212 167 446 497 1443
Toplam Yiizde 8,4 14,7 11,6 30,9 34,4 100,0
Sl 14,7 11,6 30,9 344 | 100,0
sd.:20 poon0 T | R s o 094
imam Hatip Lisesi/
Sonug: Kabul Pears.Kor.Kat.: -,446
p: ,452
Dini Cemaat-Tarikat I¢in/
Pears.Kor.Kat.: 467 p: ,428
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Din egitiminin alindig1 kurum ile dinin devlet ve siyaset diizenini
yonlendirmesine yonelik tutumlar arasinda anlamli (p:0,000<0,05) bir iligki
bulunmustur. Din egitiminin alindig1 kurumlar igerisinde, dini karakter arz eden
kurumlar arasinda yer alan Kuran Kursu, IHL ve dini cemaat ve tarikatlardan egitim
alan katilimcilarin, dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesine yonelik
tutumlar1 incelenmis, buna gore egitimini bu kurumlardan alan kisilerin cevaplarinin
“kesinlikle katilmiyorum’’dan kesinlikle “katiliyorum™a dogru anlamli (Kuran
Kursu igin p=,094>0,05, IHL i¢in p=,452>0,05 ve dini cemaat ve tarikat icin
p=,428>0,05) bir korelasyon iligkisine sahip olmadigi tespit edilmistir.

Hipotez 1.11.2. H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi dini 6ne ¢ikaran

parti ya da milletvekillerine verilen destek arasinda bir iliski yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi dini 6ne c¢ikaran parti ya da

milletvekillerine verilen destek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Din egitiminin alindig1 kurum ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekili
adayini desteklemeyi dindarligin bir geregi olarak gdren tutumlar arasinda anlaml
(p:0,000<0,05) bir iliski bulunmustur. Din egitiminin alindigr kurumlar igerisinde,
dini karakter arz eden kurumlar arasinda yer alan Kuran Kursu, IHL ve dini cemaat
ve tarikatlardan egitim alan katilimcilarin, dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekili
adayini desteklemeyi dindarligin bir geregi olarak goren tutumlar1 incelenmis, buna
gore egitimini Kuran kursundan kisilerin cevaplarinin “kesinlikle katilmiyorum’’dan
kesinlikle “katiliyorum™a dogru anlamli ve negatif yonlii (Kuran Kursu igin
p=,048<0,05) bir iligskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Diger iki kurumun ise ilgili
degisken ile (IHL igin p=,113>0,05 ve dini cemaat ve tarikat i¢in p=,74>0,05)

aralarinda anlamli bir korelasyon iligkisine sahip olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 120. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile Dindar Olmanin Dini One
Cikaran Parti ya da Milletvekili Adayin1 Desteklemeyi Gerekli Kildigini
Ongoren Tutumlar Arasindaki Iliski

Dindar olmak, dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekili adayim desteklemeyi gerekli kilar.

Din Egitiminin

> Kesinlikle Kesinlikle
Alndig Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Katiliyorum Toplam
Kurum
Say1 374 211 56 46 22 709
Aile ZﬁZdT 52,8 29,8 7,9 6,5 3,1 100,0
ene
Viizde 25,2 14,2 38 3,1 1,5 478
Say1 126 63 14 12 5 220
ilkogretim- Yiizde 57,3 28,6 6,4 5,5 2,3 100,0
Lise Genel
Viizde 8,5 43 9 8 3 14,8
Say1 141 83 23 53 9 309
Kuran Kursu \éﬁzdf 45,6 26,9 7,4 17,2 2,9 100,0
ene
Yiizde 9,5 5,6 1,6 3,6 ,6 20,9
Say1 18 22 9 13 7 69
imam Hatip Yiizde 26,1 31,9 13,0 18,8 10,1 100,0
Lisesi Genel
YViizde 1,2 1,5 ,6 9 5 4,7
Say1 35 36 11 21 7 110
Dini Cemaat- Yiizde 31,8 32,7 10,0 19,1 6,4 100,0
Tarikat
Gf:nel 24 2.4 Vi 1,4 5 7,4
Yiizde
Say1 38 21 0 5 1 65
Higbirisi \éﬁzd(le 58,5 32,3 ,0 7,7 1,5 100,0
ene
Yiizde 2,6 1,4 ,0 3 ,1 4.4
Say1 732 436 113 150 51 1482
Toplam YﬁZdT 49,4 29,4 7,6 10,1 3,4 100,0
ot 49,4 29,4 7.6 10,1 3,4 100,0
Yiizde
g " Kuran Kursu i¢in/
s.d. : 20 K,lg%aég test degeri: 88,446 Pears.Kor.Kat.: -,882
p-% p:,048
imam Hatip Lisesi/

Sonug: Kabul

Pears.Kor.Kat.: -,788

p:,113

Dini Cemaat-Tarikat i¢cin/
Pears.Kor.Kat.: -,841

p: 074

Hipotez 1.11.3. H,=Din egitiminin alindigr kurumun niteligi ile iktidar

partisinin dini degerlere yaklagimina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile iktidar partisinin dini

degerlere yaklagimina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 121. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile iktidardaki Partinin Dini

Degerleri Savunmasim Onemseyen Tutumlar Arasindaki iliski

Benim icin iktidardaki partinin dini degerleri savunmasi onemlidir.

Din
Egitiminin Kesinlikle Kesinlikle
A‘lgllnillgll ! Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihlyorum Katilyorum Toplam
Kurum
Say 186 175 100 186 60 707
Aile Yiizde 26,3 24,8 14,1 26,3 8,5 100,0
vl 126 11,9 6,8 12,6 4,1 48,0
. Say 91 56 15 50 7 219
E:(s(;gretlm- Yizde 41,6 25,6 6,8 22.8 3,2 100,0
gl 6,2 3,8 1,0 3,4 5 14,9
Say1 51 81 34 100 38 304
Kuran Yiizde 16,8 26,6 11,2 32,9 12,5 100,0
Kursu Gonal
Viizde 3,5 5,5 2,3 6.8 2,6 20,6
) Say1 8 9 4 31 17 69
Imam = Ty [ 11,6 13,0 5,8 44,9 24,6 100,0
Hatip Lisesi Gonel
Yiizde ) ,6 3 2,1 1,2 4.7
Dini Sayi 5 16 13 57 19 110
Cemaat- Yiizde 4,5 14,5 11,8 51,8 17,3 100,0
Tarikat enel 3 1,1 9 3,9 1,3 7,5
Say 30 11 9 6 9 65
Hicbirisi Yiizde 46,2 16,9 13,8 9.2 13,8 100,0
Jenel 2,0 7 6 4 6 4.4
Say 371 348 175 430 150 1474
Toplam Yiizde 25,2 23,6 11,9 29,2 10,2 100,0
gg;gi 25,2 23, 11,9 29,2 10,2 100,0
. Ki-Kare test degeri: 162,788 | Kuran Kursu .igin/
s.d. : 20 p: 0,000 ;ea,l;ss.llior.Kat.. -,039
Sonug: Kabul PesenKonaic 590 p: 295
Dini Cemaat-Tarikat I¢cin/
Pears.Kor.Kat.: ,540 p: ,347

Din egitiminin alindig1 kurum ile iktidar partisinin dini degerleri 6ne ¢ikaran

politikalar iiretmesine yonelik tutumlar arasinda anlamli (p:0,000<0,05) bir iligki

bulunmustur. Din egitiminin alindig1 kurumlar igerisinde, dini karakter arz eden

kurumlar arasinda yer alan Kuran Kursu, IHL ve dini cemaat ve tarikatlardan egitim
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alan katilimcilarin, iktidar partisinin dini degerleri 6ne ¢ikaran politikalar iiretmesine
yonelik tutumlar1 incelenmis, buna gore egitimini bu kurumlardan alan kisilerin
cevaplarinin “kesinlikle katilmiyorum” dan kesinlikle “katiliyorum™’a dogru anlamhi
(Kuran Kursu i¢in p=,951 >0,05, IHL icin p= ,295>0,05 ve dini cemaat ve tarikat
icin p=,347>0,05) bir korelasyon iliskisine sahip olmadig1 tespit edilmistir.

Hipotez 1.11.4. H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile kamu hizmeti

veren memurlarin dine yaklagimlarina yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile kamu hizmeti veren

memurlarin dine yaklasimlarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Din egitiminin alindig1 kurum ile kamu hizmeti veren memurlar i¢inde dindar
olanlarin sayisinin artmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli (p:0,000<0,05) bir
iliski bulunmustur. Din egitiminin alindig1 kurumlar icerisinde, dini karakter arz eden
kurumlar arasinda yer alan Kuran Kursu, IHL ve dini cemaat ve tarikatlardan egitim
alan katilimcilarin, kamu hizmeti veren memurlar i¢inde dindar olanlarin sayisinin
artmasina yonelik tutumlar1 incelenmis, buna goére egitimini bu kurumlardan alan
kisilerin cevaplarinin “kesinlikle katilmiyorum™’dan kesinlikle “katiliyorum™’a
dogru anlamli (Kuran Kursu i¢in p=,626>0,05, IHL i¢in p=,069>0,05 ve dini cemaat
ve tarikat i¢in p=,119>0,05) bir korelasyon iliskisine sahip olmadig1 tespit edilmistir.
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Tablo 122. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile Kamu Hizmeti Veren Memurlar
I¢inde Dindar Olanlarin Sayisinin Artmasina Yénelik Tutumlar Arasindaki
Tliski

Kamu hizmeti veren memurlar icinde dindar olanlarin sayisi1 artmahdir

Din
Egitiminin Kesinlikle Kesinlikle
A‘lgllnldlgll ! Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katillyorum Katihyorum Toplam
Kurum
Say1 226 211 97 128 43 705
Aile Yiizde 32,1 29,9 13,8 18,2 6,1 100,0
Nl I 14,3 6,6 8,7 2,9 47,9
5w |__108 59 21 25 6 | 219
E:‘s‘;gret‘m' Yiizde 49,3 26,9 9,6 11,4 2,7 100,0
Vigse | 13 4,0 1,4 1,7 4 14,9
Say1 67 68 46 98 27 306
Kuran Kursu | Yizde 21,9 222 15,0 32,0 8,8 100,0
Jenel 4.6 4.6 3,1 6,7 1,8 20,8
, BE 6 8 7 25 22 | 68
Imam Hatip | viyqe 8,8 11,8 10,3 36,8 324 ]100,0
Lisesi Genel
Yiizde ’4 aS 95 137 1,5 4,6
Say 5 17 17 43 27 109
Dml, Cemaat- [y, 4,6 15,6 15,6 394 24,8 100,0
Tarikat Gonel
Yiizde 3 1,2 1,2 2.9 1,8 7,4
Say1 30 15 10 6 4 65
Hicbirisi Yiizde 46,2 23,1 15,4 9,2 6,2 100,0
N 2,0 1,0 7 A4 3 4.4
Say1 442 378 198 325 129 1472
Toplam Yiizde 30,0 25,7 13,5 22,1 8,8 100,0
Senel | 300 25,7 135 | 221 88 |100,0
. Ki-Kare test degeri: 241,017 | Kuran Kursu .ig:in/
s.d. : 20 p: 0,000 l}:?zigsz.lgorxat.. -,298
imam Hatip Lisesi/
Sonuc: Kabul Pears.Kor.Kat.: ,849
p: ,069
Dini Cemaat-Tarikat i¢cin/
Pears.Kor.Kat.: ,781
p: ,119
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Hipotez 1.11.5. H,= Din egitiminin alindigi kurumun niteligi ile siyasal

olaylara yaklasim arasinda biri iliski yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile siyasal olaylara yaklagim

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 123. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile Dini Kanaatlerin Siyasal Olaylar:

Degerlendirmedeki Etkisi Arasindaki Iliski

Dini kanaatlerim siyasal olaylara bakisim etkiler

Din
i‘lgllltldl?gl:lm K:fﬁ;i::;fi(l)(:zm Katilmiyorum || Kararsizim | Katihyorum Kljflslill;:)i]l:; Toplam
Kurum
Aile Sayl 188 217 91 161 42 699
Yiede | 26,9 31,0 13,0 23,0 6,0 |100,0
vl 129 14,8 6,2 11,0 2,9 | 47.8
. Say 88 76 17 31 7 219
IlecstZgretim- Yizde | 40,2 34,7 7.8 14,2 32 ]100,0
el 60 5.2 1,2 2,1 5 15,0
Say 57 82 38 110 20 307
Kuran Kursu | Yizde 18,6 26,7 12,4 35,8 6,5 100,0
voell 39 5,6 2,6 7,5 14 | 210
. Sayi 10 12 8 22 16 68
Imam Hatip | yiec [ 147 17,6 11,8 32,4 23,5 | 100,0
Lisesi Gonel
genel 7 8 5 1,5 1,1 4,6
Say 15 10 7 56 19 107
Dini Cemaat- [ vy, 14,0 9.3 6,5 52,3 17,8 | 100,0
Tarikat Gonel
Jenet 1,0 7 5 3,8 1,3 7,3
Sayl 23 14 12 12 2 63
Higbirisi Yiede | 36,5 22,2 19,0 19,0 32 1000
N 1,6 1,0 8 8 1 43
Say 381 411 173 392 106 | 1463
Toplam Yizde | 26,0 28,1 11,8 26,8 7,2 ] 100,0
gl 26,0 28,1 11,8 26,8 72 | 100,0
20 Ki-Kare test dogeri: 171,063 | Kuran Kuvsu lein)

p: 0,000

p: ,624

Sonuc: Kabul

imam Hatip Lisesi/
Spear.Kor.Kat.: ,600

p: ,285

Dini Cemaat-Tarikat i¢cin/
Spear .Kor.Kat.: ,500

p:,391
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Din egitiminin alindigi kurum ile siyasal olaylara yaklagim arasinda
(p:0,000<0,05) bir iliski bulunmustur. Din egitiminin alindig1r kurumlar igerisinde,
dini karakter arz eden kurumlar arasinda yer alan Kuran Kursu, IHL ve dini cemaat
ve tarikatlardan egitim alan katilimcilarin, siyasetgilerin sdylemlerinde dini terimler
kullanmasina yonelik olumlu tutumlari incelenmis, buna gore egitimini bu
kurumlardan alan kisilerin cevaplarinin “kesinlikle katilmiyorum’’dan kesinlikle
“katilryorum™a dogru anlamli (Kuran Kursu igin p= ,624 >0,05, IHL igin
p=,285>0,05 ve dini cemaat ve tarikat i¢in p=,391>0,05) bir korelasyon iligkisine

sahip olmadig tespit edilmistir

Hipotez 1.11.6. H,=Din egitiminin alindigi kurumun niteligi ile siyasal

mesajlarin igeriklerine yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile siyasal mesajlarin igeriklerine

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Din egitiminin alindig1 kurum ile siyasetc¢ilerin sdylemlerinde dini terimler
kullanmasina yonelik olumlu tutumlar arasinda anlamli (p:0,000<0,05) bir iligki
bulunmustur. Din egitiminin alindig1 kurumlar igerisinde, dini karakter arz eden
kurumlar arasinda yer alan Kuran Kursu, IHL ve dini cemaat ve tarikatlardan egitim
alan katilimcilarin, siyasetgilerin sdylemlerinde dini terimler kullanmasina yonelik
olumlu tutumlart incelenmis, buna gore egitimini bu kurumlardan alan kisilerin
cevaplarinin “kesinlikle katilmiyorum”’dan kesinlikle “katiliyorum™’a dogru anlamli
(Kuran Kursu i¢in p= ,185 >0,05, IHL i¢in p=,866>0,05 ve dini cemaat ve tarikat
icin p=,965>0,05) bir korelasyon iliskisine sahip olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 124. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile Siyaset¢ilerin Soylemlerinde Dini
Terimler Kullanmasina Yonelik Tutumlar Arasindaki fliski

Siyasetgilerin soylemlerinde dini terimler kullanmasi hosuma gider

Din
Egitiminin Kesinlikle Kesinlikle
A‘lgllnldlgll ! Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katillyorum Katihyorum Toplam
Kurum
Say1 246 216 91 114 28 695
Aile Yiizde 35,4 31,1 13,1 16,4 4,0 100,0
gl 17,0 15,0 6,3 7,9 1,9 48,1
 sw 106 61 16 24 6 | 213
E:‘s‘;gret‘m' Yiizde 49,8 28,6 7,5 11,3 2,8 100,0
Yisie | 13 42 Ll 17 4| 148
Say1 80 88 38 77 16 299
Kuran Kursu | Yizde 26,8 29,4 12,7 25,8 5,4 100,0
Jenel 55 6,1 2,6 53 1,1 20,7
. _ Say! 10 15 11 23 8 67
Imam Hatip | vipee | 14,9 22,4 16,4 34,3 11,9 | 100,0
Lisesi Genel
Yiizde 7 1,0 ,8 1,6 ,6 4.6
Say1 17 22 17 40 9 105
Dini Cemaat- [y [ 162 21,0 162 | 38.1 8.6 1000
Tarikat Gonel
Yiizde 1’2 1,5 1’2 2,8 ,6 7,3
Say1 24 23 7 7 4 65
Hicbirisi Yiizde 36,9 35,4 10,8 10,8 6,2 100,0
Vipse | L7 L6 5 5 3 | 45
Say1 483 425 180 285 71 1444
Toplam Yiizde 33,4 29,4 12,5 19,7 4,9 100,0
Genel | 334 29.4 125 | 19,7 49 | 100,
. Ki-Kare test degeri: 107,811 | Kuran Kursu .ig:in/
s.d. : 20 p: 0,000 l}::e?lr;?or,Kat.. -,704
imam Hatip Lisesi/
Sonug: Kabul Pears.Kor.Kat.: ,105
p: ,866
Dini Cemaat-Tarikat I¢cin/
Pears.Kor.Kat.: ,027
p: ,965

Hipotez 1.11.7. H,=Din egitiminin alindig1t kurumun niteligi ile
tiniversitelerde yasanan bagortiisii sorunun ¢oziimiine yonelik tutumlar arasinda bir

iligki yoktur.
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H,=Din egitiminin alindigi kurumun niteligi ile {iiniversitelerde yasanan

basortiisli sorunun ¢oziimiine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 125. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile Universitelerdeki Basortiisii
Sorununun Bir An Once Céziilmesine Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Universitelerdeki basortiisii sorununun bir an 6nce ¢oziilmesi gerekmektedir.

Din
E%lll?dnllgl?m K:zel::::;ri(l:zm Katilmiyorum || Kararsizim | Katiliyorum Klif]slil;:)iﬁin Toplam
Kurum
Sayr 70 66 54 221 300 711
Aile Yiizde 9,8 9,3 7,6 31,1 422 ] 100,0
Jenel 4,7 4.4 3,6 14,9 20,2 47,9
. Sayi 29 27 20 66 77 219
IL‘i'iﬁreﬁm' Yiizde 13,2 12,3 9.1 30,1 352 | 100,0
gl 2,0 1,8 1,3 4,4 5.2 14,8
Say1 21 16 21 99 152 309
Kuran Kursu | Yizde 6,8 52 6,8 32,0 492 | 100,0
Jenel 1,4 1,1 1,4 6,7 102 | 208
. Sayi 3 1 2 19 44 69
Imam Hatip vy, 43 1,4 2,9 27,5 63,8 100,0
Lisesi Gonel
vl 2 1 )1 1,3 3,0 4,6
Sayi 4 4 1 29 73 111
Dini Cemaat- [y, 3.6 3,6 9 26,1 65,8 | 100,0
Tarikat Gonal
N 3 3 1 2,0 4,9 7,5
Sayi 8 13 4 18 22 65
Hicbirisi Yiizde 12,3 20,0 6,2 27,7 33,8 | 100,0
o : 9 3 1,2 1,5 4,4
Sayi 135 127 102 452 668 1484
Toplam Yiizde 9,1 8,6 6,9 30,5 45,0 100,0
gl 9,1 8,6 6,9 30,5 45,0 | 100,0
s 20 Ki-Kare test degeri: 73,848 ;fe‘;gf;;#g;}gg;

p: 0,000

p: ,042

Sonug: Kabul

imam Hatip Lisesi/
Pears.Kor.Kat.: ,858
p: ,063

Dini Cemaat-Tarikat I¢in/
Pears.Kor.Kat.: ,843
p: ,073
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Din egitiminin alindigi kurum ile {niversitelerde yasanan bagsortiisti
sorununun bir an once ¢ozlilmesine yonelik tutumlar arasinda anlamli (p:0,000<0,05)
bir iliski bulunmustur. Din egitiminin alindig1 kurumlar igerisinde, dini karakter arz
eden kurumlar arasinda yer alan Kuran Kursu, IHL ve dini cemaat ve tarikatlardan
egitim alan katilimecilarin, iiniversitelerde yasanan basortiisii sorununun bir an dnce
¢Oziilmesine yonelik tutumlar1 incelenmis, buna gore egitimini Kuran kursundan
kisilerin cevaplarinin “kesinlikle katilmiyorum” dan kesinlikle “katiliyorum’’a dogru
anlamli ve pozitif yonlii (Kuran Kursu i¢in p=,042 <0,05) bir iliskiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Diger iki kurum ise ilgili degisken ile (IHL igin p=,063 >0,05 ve
dini cemaat ve tarikat i¢cin p= ,073 >0,05) anlamli bir korelasyon iliskisine sahip

olmadig1 tespit edilmistir.

Hipotez 1.11.8. H,= Din egitiminin alindigi kurumun niteligi ile kamu
sektoriinde calisan kadinlarin basortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda bir

iliski yoktur.

H,=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile kamu sektoriinde g¢alisan

kadinlarin bagortiisii kullanmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Din egitiminin alindig1 kurum ile kamu hizmeti veren bir kadinin istedigi
takdirde basini Ortebilmesinin serbest olmasin1 dngéren tutumlar arasinda anlaml
(p:0,000<0,05) bir iliski bulunmustur. Din egitiminin alindig1 kurumlar igerisinde,
dini karakter arz eden kurumlar arasinda yer alan Kuran Kursu, IHL ve dini cemaat
ve tarikatlardan egitim alan katilimcilarin, iiniversitelerde yasanan kamu hizmeti
veren bir kadinin istedigi takdirde basini Ortebilmesinin serbest olmasin1 dngéren
tutumlar1 incelenmis, buna gore egitimini Imam Hatip Lisesinden alan kisilerin
cevaplarinin “kesinlikle katilmiyorum’’dan kesinlikle “katiliyorum’’a dogru anlamli
ve pozitif yonlii (IHL i¢in p=0,044) bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Diger
iki kurum ise ilgili degisken ile (Kuran Kursu i¢in p=>0,05 ve dini cemaat ve tarikat

icin p=>0,05) anlaml1 bir korelasyon iliskisine sahip olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 126. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile Kamu Hizmeti Veren Bir
Kadinin istedigi Takdirde Basim Ortebilmesine Yonelik Tutumlar Arasindaki
Iliski

Kamu hizmeti veren bir kadin(é6gretmen-doktor vb.) istedigi takdirde basim

ortebilmelidir
Din
Egitiminin Kesinlikle Kesinlikle
A‘lgln dlgl Katilmiyorum Katilmiyorum || Kararsizim | Katiliyorum Katihyorum Toplam
Kurum
Say1 152 137 71 171 181 712
Aile Yiizde 21,3 19,2 10,0 24,0 254 100,0
el 10,2 9,2 4,8 11,5 122 | 47,9
_ ' Say1 75 46 23 41 35 220
progretime | vie | 34,1 20,9 10,5 18,6 15,9 | 100,0
gi?;gi 5,0 3,1 1,5 2,8 2.4 14,8
Say1 42 38 34 82 114 310
Kuran Kursu | Yizde 13,5 12,3 11,0 26,5 36,8 100,0
Jenel 2,8 2,6 2,3 5,5 7,7 20,9
. ) Say1 2 3 2 17 45 69
Il31an.1 Hatip [ viqc 2,9 43 2,9 24,6 65,2 100,0
Lisesi Genel
Yiizde ol 2 )1 1,1 3,0 4,6
Say1 5 3 2 33 67 110
Dml_ Cemaat- [y, 4.5 2,7 1,8 30,0 60,9 100,0
Tarikat Gonel
Yiizde ’3 52 ,1 2,2 4,5 7,4
Say1 21 9 3 13 19 65
Hicbirisi Yiizde 32,3 13,8 4.6 20,0 29,2 100,0
Jenel 1,4 6 2 9 1,3 4.4
Say1 297 236 135 357 461 1486
Toplam Yiizde 20,0 15,9 9,1 24,0 31,0 100,0
gi?;gi 20,0 15,9 9,1 24,0 31,0 100,0
. Ki-Kare test degeri: 189,150 | Kuran Kursu .ici“/
s.d.:20 p: 0,000 l}:?e?é;.é(orkat.. ,825
imam Hatip Lisesi/
Sonuc: Kabul Pears.Kor.Kat.: ,889
p: ,044
Dini Cemaat-Tarikat i¢cin/
Pears.Kor.Kat.: ,778
p:,122
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Hipotez 1.11.9. Hy=Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile dini grup ve

cemaatlere yaklasim arasinda bir iligki yoktur.

H,= Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile dini grup ve cemaatlere
yaklagim arasinda anlamli bir iligki vardir.
Tablo 127. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile Dini Grup, Cemaat ve

Tarikatlarin Ulke Gelisimi Oniinde Engel Olduguna Yénelik Tutumlar
Arasindaki iliski

Dini grup, cemaat ve tarikatlar iilkenin gelisimi oniinde engeldirler

Din
i%llltlld?gl:lm Kﬁﬁi‘:ggzm Katilmiyorum || Kararsizim | Katihyorum Kljflslill;rloill‘(ll;l Toplam
Kurum
Say1 89 129 131 174 178 701
Aile Yiizde 12,7 18,4 18,7 24,8 25,4 100,0
Jenel 6,1 8,8 9,0 11,9 12,2 48,0
. Say1 20 40 31 59 66 216
DKkégretim- V4 93 18,5 14,4 273 30,6 100,0
Lise Genel
Yiizde 1,4 2,7 2,1 4,0 4.5 14,8
Say1 53 97 58 53 45 306
Kuran Kursu | Yizde 173 31,7 19,0 173 14,7 100,0
Genel
Yiizde 3,6 6,6 4,0 3,6 3,1 21,0
. Say1 21 20 11 9 5 66
ir{lan_l Hatip [ Viqe 318 30,3 16,7 13,6 7.6 1000
1Ses1 Genel
Yiizde 1,4 1.4 8 ,6 3 4,5
Say1 49 28 16 8 5 106
Dini Cemaat- [v,de 46,2 26,4 15,1 75 47 100,0
Tarikat Genel
genel 3.4 1,9 1,1 5 3 73
Say1 6 12 11 16 20 65
Hicbirisi Yiizde 9,2 18,5 16,9 24,6 30,8 100,0
Genel
Yiizde 4 ,8 ,8 1,1 1,4 4.5
Say1 238 326 258 319 319 1460
Toplam Yiizde 16,3 23 17,7 21,8 21,8 100,0
Genel
Yiizde 16,3 223 17,7 21,8 21,8 100,0
o e Kuran Kursu ig:in/
sd.: 20 Ki-Kare test degeri: 168,489 Pears.Kor.Kat.. - 461
p: 0,000 p: 434
imam Hatip Lisesi/
Sonuc: Kabul Pears.Kor.Kat.: -,969
p: ,006
Dini Cemaat-Tarikat i¢cin/
Pears.Kor.Kat.: -,954
p: ,012
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Din egitiminin alindig1 kurum ile dini grup, cemaat ve tarikatlarin iilkenin
gelisimi  Oniinde engel teskil ettigine yonelik tutumlar arasinda anlamh
(p:0,000<0,05) bir iliski bulunmustur. Din egitiminin alindig1 kurumlar igerisinde,
dini karakter arz eden kurumlar arasinda yer alan Kuran Kursu, IHL ve dini cemaat
ve tarikatlardan egitim alan katilimcilarin, dini grup, cemaat ve tarikatlarin iilkenin
gelisimi Oniinde engel teskil ettigine yonelik tutumlar1 incelenmis, buna gore dini
egitimini imam hatip lisesinden alan kisilerin cevaplarmin  “kesinlikle
katilmiyorum™’dan kesinlikle “katiliyorum™a dogru anlamli ve negatif yonlii (IHL
icin p=,006<0,05), dini egitimini dini cemaat ve tarikatlardan alan katilimcilarin da
verdigi cevaplarinin “kesinlikle katilmiyorum™ dan kesinlikle “katiliyorum™’a dogru
anlamli ve negatif yonlii (Dini cemaat ve tarikat i¢cin p=,012<0,05) bir iliskiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Kuran Kursundan egitim alma ile ilgili degisken arasinda ise

(Kuran Kursu i¢in p=>0,05) anlaml1 bir korelasyon iliskisi tespit edilememistir.

Hipotez 1.11.10. Hy=Din egitiminin alindigi kurumun niteligi ile Islam

tilkeleri ile kurulan iligkilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile islam iilkeleri ile kurulan

iliskilerin niteligine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Din egitiminin alindig1 kurum ile Tiirkiye nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler
icinde olmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli (p:0,000<0,05) bir iliski
bulunmustur. Din egitiminin alindigi kurumlar igerisinde, dini karakter arz eden
kurumlar arasinda yer alan Kuran Kursu, IHL ve dini cemaat ve tarikatlardan egitim
alan katilimeilarim, Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler icinde olmasina y&nelik
tutumlar1 incelenmis, buna gore dini egitimini imam hatip lisesinden alan kisilerin
cevaplarinin “kesinlikle katilmiyorum™’dan kesinlikle “katiliyorum’’a dogru anlamli
ve pozitif yonlii (iImam Hatip Lisesi igin p=,023<0,05) bir iliskiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Diger iki kurumun ise ilgili degisken ile (Kuran Kursu i¢in p=,176>0,05
ve Dini Cemaat Ve Tarikat i¢in p=,087>0,05) anlaml1 bir korelasyon iligkisine sahip

olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 128. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile Tiirkiye’nin Islam Ulkeleri ile Iyi
Iliskiler icinde Olmasina Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler icinde olmas1 gerekmektedir.

Din
li%ll;ldl?gl:lm K:zel::::;ri(l:zm Katilmiyorum || Kararsizim | Katiliyorum Klif]slil;:)iﬁin Toplam
Kurum
Say: 33 88 140 290 159 710
Aile Yiizde 4.6 12,4 19,7 40,8 224 | 100,0
Jenel 2,2 6,0 9,5 19,7 10,8 48,1
. Say: 17 46 31 90 35 219
IL‘i'iﬁreﬁm' Yiizde 7.8 21,0 14,2 41,1 16,0 | 100,0
gl 1,2 3,1 2,1 6,1 2.4 14,8
Sayt 17 21 35 153 80 306
Kuran Kursu | Yizde 5,6 6,9 11,4 50,0 26,1 100,0
Jenel 1,2 1,4 2,4 10,4 5,4 20,7
. Say: 3 5 6 23 31 68
Imam Hatip vy, 4.4 7,4 8,8 33,8 45,6 100,0
Lisesi Gonel
v 2 3 4 1,6 2,1 4,6
Say: 5 3 4 53 44 109
Dini Cemaat-{ vizae | 4.6 2.8 3,7 48,6 404 | 1000
Tarikat Gonal
N 3 2 3 3,6 3,0 7,4
Sayi 5 13 11 23 11 63
Hicbirisi Yiizde 7,9 20,6 17,5 36,5 17,5 | 100,0
Jenel 3 9 N 1,6 7 43
Say: 80 176 227 632 360 1475
Toplam Yiizde 5.4 11,9 15,4 42,8 244 | 100,0
gl 5.4 11,9 15,4 42.8 244 | 100,0
s 20 Ki-Kare test degeri: 102,754 ii';i?,'ﬁ'.i‘,’éi‘if??@

p: 0,000

p:,176

Sonug¢: Kabul

imam Hatip Lisesi/
Pears.Kor.Kat.: ,928
p:, ,023

Dini Cemaat-Tarikat I¢cin/
Pears.Kor.Kat.: ,823
p: ,087

Hipotez 1.11.11 Hy= Din egitiminin alindig1 kurumun niteligi ile iktidarin

dini konulara yaklagimi arasinda bir iligki yoktur.
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H,= Din egitiminin alindigi kurumun niteligi ile iktidarin dini konulara

yaklagimi arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 129. Din Egitiminin Alindig1 Kurum ile Siyasal iktidarin Ekonomiyi Tyi
Yonetmesi Sartiyla Dini Konulara Nasil Yaklastiginin Goz Ardi Edilebilecegini
Ongoren Tutumlar Arasindaki Iliski

iktidarin ekonomiyi iyilestirmesi sartiyla dini konulara nasil yaklastiginn hi¢
bir onemi yoktur

Din
ilgll;:;?gl?m K:fﬁ:::;‘;‘rlzm Katilmiyorum | Kararsizzim | Katihyorum K‘;flsl‘l'y‘:)‘:‘lll‘r’n Toplam
Kurum
Say1 166 204 125 136 81 712
Aile Yizde | 233 28,7 17,6 19,1 11,4 |100,0
Jerl 1112 13,8 8,5 9,2 55 48,2
, say1 55 70 24 47 24 220
i‘gﬁgreﬁ“" Yizde | 25,0 31,8 10,9 214 10,9 | 100,0
gl 3,7 4,7 1,6 3,2 1,6 14,9
Sayt 79 99 70 34 23 305
Kuran Kursu | Yizde | 259 32,5 23,0 11,1 7,5 100,0
Genel 54 6,7 4,7 2.3 1,6 20,7
, B E 21 23 7 11 5 67
LR voie | 313 343 10,4 16.4 75 | 100.0
gl 1,4 1,6 5 7 3 4,5
Say1 40 35 18 9 7 109
Dini Cemaat- vy, [ 367 32,1 16,5 8,3 6,4 100,0
Tarikat Gonal
Jenel 2.7 2.4 1,2 6 5 74
Say1 21 22 7 8 5 63
Hicbirisi vizde | 333 34,9 11,1 12,7 79 100,0
Jenel 1,4 1,5 5 5 3 43
say1 382 453 251 245 145 1476
Toplam Yiizde 25,9 30,7 17,0 16,6 9,8 100,0
Jel ] 259 30,7 17,0 16,6 9,8 100,0
s.d.: 16 KiiKare est defieri: 47,120 | jurat Kuvow ot

p: 0,001

p: ,048

Sonug¢: Kabul

imam Hatip Lisesi/
Pears.Kor.Kat.: -,850
p: ,068

Dini Cemaat-Tarikat I¢in/
Pears.Kor.Kat.: -,969
p: ,007
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Din egitiminin alindig1 kurum ile siyasal iktidarlarin ekonomiyi iyilestirmesi
sarttyla dini konulara yaklasimin goz ardi edilebilecegine yonelik tutumlar arasinda
anlamli (p:0,000<0,05) bir iliski bulunmustur. Din egitiminin alindig1 kurumlar
ierisinde, dini karakter arz eden kurumlar arasinda yer alan Kuran Kursu, IHL ve
dini cemaat ve tarikatlardan egitim alan katilimcilarin, siyasal iktidarlarin ekonomiyi
tyilestirmesi sartiyla dini konulara yaklasimin géz ardi edilebilecegine yonelik
tutumlart incelenmis, buna gore dini egitimini Kuran kursundan alan kisilerin
cevaplariin “kesinlikle katilmiyorum™’dan kesinlikle “katiliyorum’’a dogru anlaml
ve negatif yonli (Kuran Kursu i¢in p=,048<0,05), dini egitimini dini cemaat ve
tarikatlardan alan katilimcilarin da verdigi cevaplarinin “kesinlikle katilmiyorum”
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dan kesinlikle “katiliyorum’’a dogru anlaml1 ve negatif yonlii (Dini cemaat ve tarikat
i¢in p=,007<0,05) bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Imam Hatip Lisesinden
din egitimi alma ile ilgili degisken arasinda ise (Imam Hatip Lisesi i¢in p=>0,05)

anlamli bir korelasyon iligkisi tespit edilememistir.

3.5.1.12. Dindarhk Diizeyi ile Zorunlu Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi

Dersi Uygulamasina Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Hipotez 1.12 Hy= Dindarlik diizeyi ile okullarda zorunlu din dersinin

olmasinin bir gereklilik olduguna dair tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi yiikseldik¢e okullarda zorunlu din dersinin olmasinin

bir gereklilik olduguna dair tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Dindarlik
diizeyi ytikseldik¢e din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin zorunlu olmasina yonelik
olumlu tutumlarin daha belirgin hale gelmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi
sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir ki bu sonu¢ okullardaki din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi derslerinin zorunlu olmamasi ile ilgili goriislerin dindarlik diizeyine

gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 130. Dindarhk Diizeyi ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin Zorunlu
Olmasina Yoénelik Tutumlar Arasidaki fliski

Okullardaki din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin zorunlu olmamasi gerekir

g:::i;:hk Kﬁlel::::;i(]:zm Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum KIZtelslill;:)illflllem Toplam
Sayr 0 4 1 6 13 24
Dine Karst [y, 0 16,7 4,2 25,0 542 0
Heistz Genel 0 3 1 4 9 1,6
Yiizde ’ s s 9 ) B
Sayr 12 12 22 33 41 120
]C);’Ifdf:rz Yiizde 10,0 10,0 18,3 27,5 34,2 0
N 8 8 1,5 2,2 2,8 8,1
Sayr 101 92 61 65 68 387
gii;*:far Yiizde 26,1 23,8 15,8 16,8 17,6 0
Jenel 6,8 6,2 4,1 4.4 4,6 26,1
Sayt 351 191 69 110 75 796
Dindar Yiizde 44,1 24,0 8,7 13,7 9.4 1
gl 23,6 12,9 4,6 7,4 5,1 53,6
Sayt 97 21 12 17 11 158
idukea | vicae | 614 13,3 7,6 10,8 7,0 0
N 6,5 1,4 8 1,1 7 10,6
Sayr 561 320 165 231 208 1485
Toplam | Yizde 37,8 21,5 11,1 15,5 14,0 1
Jenel 37,8 21,5 11,1 15,6 14,0 100,0
sd.: 20 Ki-Kare test degeri: 216,635 Spear. kor. kat.: -,324 i Tl

p: 0,000

p: 0,000

3.5.1.13. Dini Bilgi Diizeyi Siyasal Soylem iliskisi

Hipotez 1.13 Hy= Dini bilgi diizeyi ile siyaset¢ilerin sdylemlerinin igerigini

olusturan dinsel 6gelere bakis agis1 arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dini bilgi diizeyi ile siyaset¢ilerin sdylemlerinin i¢erigini olusturan dinsel

Ogelere bakis acis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.06, p>0,05) iki degisken arasinda

anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna
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gore ise iki degisken arasinda anlamli, pozitif yada negatif yonlii bir iliski

bulunamamustir.

Tablo 131. Dini Bilgi Diizeyi ile Dini icerikli Siyasal Mesajlar Veren

Siyasetcilere Yonelik Irdeleyici Tutumlar Arasindaki iliski

Siyasi parti yonetici ve milletvekillerinin dini icerikli mesajlar vermeleri dindar
olduklar: anlamina gelmez.

giinzie:ilgi K:flel;‘l'l‘;‘:rlim Katilmiyorum | Kararszim | Katiiyorum Kljflsl'l‘y‘::ﬂ; Toplam
Sayl 11 2 4 13 15 45
Cok Zayif | Yiizde 244 4.4 8,9 28,9 333 [100,0
Jenel 8 1 3 9 1,0 3,1
Say1 13 15 19 52 54 153
Zaif Yiizde 8,5 9,8 12,4 34,0 353 | 100,0
Jenel 9 1,0 13 3,5 3,7 10,4
Say1 60 64 54 264 241 683
orts e e 8,8 9,4 7.9 38,7 353 | 100,0
Jenel 4,1 4.4 3,7 18,0 16,4 46,6
Sayi 34 44 33 207 185 503
iyi Yiizde 6,8 8,7 6,6 41,2 36,8 | 100,0
gl 2.3 3,0 2.3 14,1 12,6 34,3
Say1 7 7 7 28 33 82
Cokiyi Yiizde 8,5 8,5 8,5 34,1 40,2 ] 100,0
Jenel 5 5 5 1,9 2,3 5,6
Say1 125 132 117 564 528 1466
Toplam | Yiizde 8,5 9,0 8,0 38,5 36,0 | 100,0
oo 8,5 9,0 8,0 38,5 36,0 | 100,0
d.: 16 Ki-Kare test degeri: 25,624 Spear. kor. kat.: ,050 o Rl

p: ,060

p: ,057

3.5.1.14. Siyasal Ideoloji Kimlik Algis: iliskisi

Hipotez 1.14 Hy= Siyasal ideolojiler ile bireylerin kimlik tanimlamalari

arasinda bir iligki yoktur.

H,= Siyasal ideolojiler ile bireylerin kimlik tanimlamalari arasinda anlaml

bir iliski vardir.
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 132°’de goOsterilmistir.
Siyasal olarak kendini Sosyalist olarak ifade eden katilimcilar iginde en ¢ok tercih
edilen kimlik %45 ile Tirk kimligidir. Onu %33 ile Miisliiman Tiirk kimligi takip
etmektedir. Sosyalistlerin en az tercih ettikleri kimlik ise Miisliiman kimligidir.
Kendisini sosyal demokrat olarak ifade eden katilimcilarin %48,6’1s1 sosyalistler ile
benzer bir sekilde Tiirk olarak, %42,1°1 ise Miisliiman Tiirk olarak gormektedirler.
Sosyal demokratlar i¢inde en az tercih edilen kimlik %0,7 ile Alevi ve yine %0,7 ile
Miisliiman Alevi kimligidir. Bu sonuglardan hareketle sol ideolojileri benimseyen
katilimeilar i¢in temel kimlik unsurunun Tiirkliik olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek
miimkiindiir. Kendisini liberal olarak ifade edenlerin ise %60’1 Miisliiman Tiirk
kimligini, %23,3’4  Tirk kimligini ve %10’u  Misliman kimligini
benimsemektedirler. Bu grup i¢in Misliman ve Tiirk kimliklerinin ayr1 ayr ele

alindiginda esit derecede 6nemsendigi goriilmektedir.

Siyasal ideolojisini milliyetgilik lizerinde konumlandiran katilimeilar iginde
%77,8 ile Miisliman Tiirk kimligi 6ne ¢ikmakta onu %?20,3 ile Tiirk kimligi takip
etmektedir. Milliyetcilere benzer bir sekilde Muhafazakarlarin %78,3’1i kendisini
Miisliiman Tiirk olarak tanimlamaktadirlar. Bu grup icinde %10,8’lik bir kesim
kendini Miisliiman kimligi ile ifade ederken %#4,2’lik bir kesim ise Tiirkliik kimligini
on plana cikarmaktadir. Islamcilarin %76,4’ti muhafazakarlar ve milliyetcilere
benzer sekilde kendisini Miisliman Tiirk olarak ifade ederken bu grup icinde
Miisliiman kimligini 6n plana ¢ikaranlarin oram %13,5’tir. Miisliimanlarin %5,6’s1
ise kendisini Tiirk olarak ifade etmektedir. Herhangi bir siyasal ideolojisi
olmayanlarin %67,2’si kendisini Miislliman Tiirk olarak ifade etmektedir. Bu grup
icinde Tiirk kimligi %20,3’liikk bir oran ile temsil edilmektedir. Herhangi bir siyasal
ideolojisi olmayanlar i¢inde kendisini Miisliiman olarak ifade eden kesimin orani ise

%8,2’dir.

Tiim bu sonuglar birlikte ele alindiginda siyasal yelpazenin solunda yer
alanlar i¢in Tiirk kimliginin hakim unsur olarak 6ne ¢iktig1, sag ideolojiler ile kendini
ifade eden katilimcilar i¢in ise Miisliiman Tiirk kimliginin hakim kimlik olarak tercih

edildigi goriilmektedir. Kimlik algilarinin tiimii birlikte ele alindinda yukarda da
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deginildigi lizere yorenin en c¢ok benimsedigi kimlik taniminin Miisliiman Tiirk

kimligi (Ttiim 6rneklem i¢inde %65,5) oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 132. Siyasal Ideoloji ile Kimlik Algis1 Arasindaki Iliski

Asagidaki seceneklerden hangisi sizin kimliginizi en iyi tammmlar?

Kendinizi Asagidaki
siyasal goriislerden ol ol ol
V - E Tiirk Mu]sluilan Miisliiman || Alevi Ml;iun.lan Kiirt MuIs<l}1man Diger | Toplam
hangisine yakin ur evi urt
buluyorsunuz?
Say1 45 31 1 6 2 3 4 2 94
. Yiizde | 45 33,0 1,1 6,4 2,1 3,2 43 2,1 100,0
Sosyalist Gonal
ene
YViizde 3,1 2,1 , 4 , 2 3 ,1 6,4
Say1 135 117 3 2 2 6 11 2 278
Sosyal Yiizde || 48,6 42,1 1,1 7 7 2,2 4,0 7 100,0
Demokrat G?nel 9.2 8.0 2 1 )1 A .8 ,1 19,0
Yiizde
Say1 14 36 6 0 1 1 1 1 60
. Yiizde | 23,3 60,0 10,0 ,0 1,7 1,7 1,7 1,7 100,0
Liberal G ]
ene
Yiizde 1,0 2,5 4 ,0 ,1 , ,1 ,1 4,1
Say1 88 337 5 0 2 1 0 0 433
Milliyetei ?de 20,3 77,8 1,2 0 5 2 0 0 | 1000
ene
Yiizde 6,0 23,0 3 ,0 ,1 ,1 ,0 ,0 29,6
Say1 7 130 18 0 0 1 8 2 166
Muhafazakar éﬁZdT 4.2 78,3 10,8 ,0 ,0 ,6 4,8 1,2 100,0
ene
Yiizde 5 8,9 1,2 ,0 ,0 ,1 5 ,1 11,3
Say1 10 136 24 0 0 3 5 0 178
. Yiizde | 5,6 76,4 13,5 ,0 ,0 1,7 2,8 ,0 100,0
Islamci G 1
ene
Yiizde 7 9,3 1,6 ,0 ,0 2 3 ,0 12,2
. Say1 52 172 21 3 0 1 6 1 256
Siyasal =
Yiizde | 20,3 67,2 8,2 1,2 ,0 4 2,3 4 100,0
Goriisiim Genel
Yok Yiizde 3,5 11,7 1,4 2 ,0 , 4 ,1 17,5
Say1 351 959 78 11 7 16 35 8 1465
Yiizde | 24,0 65,5 5,3 ,8 5 1,1 2,4 5 100,0
Toplam Gonel
N 240 655 53 8 5 1,1 2,4 5 | 100,0
Yiizde
od 42 Ki-Kare test degeri: 368,136 o Ll
p: 0,000

3.5.1.15. Siyasal ideoloji Siyasal Parti Tercihi iliskisi

Hipotez 1.15 Hy= Bireylerin siyasal ideolojileri ile siyasal parti tercihleri

arasinda bir iligki yoktur.
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H,= Bireylerin siyasal ideolojileri ile siyasal parti tercihleri arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Tablo 133. Siyasal ideoloji ile 2007 Genel Secimlerinde Oy Verilen Parti

Arasindaki Iliski
2007 genel secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?
N E
Kendinizi Asagidaki v | B ; 5
siyasal goriislerden o E a a = = E ~ & & & 7 5
hangisine yakin @ = O | 5 % % O E - 8 E 5 ) 5 = g
buluyorsunuz? < = =
: 2
Say1 1 5 2 5 | 63 1 0| 5] 4] a4]1]1]ol] 6 98
Sosyalist Yiizde | 1,0 | 5,1 | 2,0 | 51 | 63 1 0 | 5141411010 0] 61 | 1000
Genel |, 300l 3143 0ol 3130131 00.0].01]4/1] 66
Yiizde
Sayt | 2 9 1 | 20 197 22 | 0o [15]] o] o o] o] o] t6 | 282
Sosyal Yizde | 7 | 32 | 4 | 7.0 699 78 | 0 [53] .0 .0 ] 0| .0 .0 57 | 1000
Demokrat Genel
< 1 6 1 0 | a3 s o |Lofl.0f.0f.01(.010.,0/|L| 1901
Yiizde
Say1 1 1 2 11 | 11 ] 28 o] t1]ofJol] o] ol 1 5 61
Liberal \gizdiz 16 | 16 |33 18 | 18 [459] 0 1.6 0 ] 0] .0 .0 |1,6] 82 | 100,0
ene
Vioge | -1 A0 70 70w ]ola]oflolofl.0f. 1] 3] 41
Sayt | 4 | 235 1 | 26 | 53 | 87 J o | 1 oo ol o] o] 27| 434
mitiyeti | Yuzde [ 9 Isarf 2] 6 J2of20 ot [t Jofof.of.0[62][r1000
Genel | 3 lysol 1| 18|36 s0lol.alo0floflolo0f.0]i18] 24
Yiizde
Sayi | 9 7 | 1 |16 ] 9 J103] 1] 3 Jo]Jo]ol|]ol]ol]| 7 166
Muhafazakar | Yizde | 5.4 [ 102 6 [ 96 [ 54 [ et Joo [ 3 .00 0] .0].0]42] 1000
Genel | ol ol 1| 11| 6 7 0ot 20000001001 ., | 11,2
Yiizde
Sayt | 18 | 18 [t J 10| 7 J1uz]J oo Jo]Jo]JoJol]Jol] 7 178
. Yiizde || 10,1 | 10,1 | .6 | 56 || 3.9 | 657 0 | 0 | .0 | .0 | 0 | .0 | ,0 | 39 | 100,0
Genel | 1o b2 | 1| 7 sSl79lofofl0f.0f].0f.0].010. | 120
Yiizde
Sivasal Sayi | 3 | 22 | 4 | 27 | 50 Jtor ] o ] 4] o] oo/ o] o] 48 | 25
G..‘yf'si‘ Yiizde | 1.2 | 85 | 15 | 104 | 193] 39 | 0 | 15 0 ] 0] ,0 | .0 | .0 | 185 100,0
orusum ]
Yok Genel | 5 las | 3]s |3ales| ol 3foflololol].ol]s2]| s
Yiizde
Sayt | 38 [ 307 [ 12 | 115 [ 390 [ 450 [ 1 [ 20 4 | 4 | 1 |t | t | 116 | 1478
Toplam Yiizde | 2,6 | 208 | .8 | 7.8 | 264 | 3L1 | 0 |20 3 | 3 | L | .t | ,0 | 7.8 | 100,0
Genel | 56 1208 8| 78 J26a 310 0 200 3| 30 a1 0] .0 78] 1000
Yiizde
L Ki-Kare test degeri: 1248,558 Sonug: Kabul
p: 0,000

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin siyasal ideolojileri
baglaminda parti tercihleri incelendiginde sosyalistlerin en ¢ok tercih ettigi partinin
%63’1iik bir oran ile Cumhuriyet Halk Partisi oldugu goriilmektedir. Kendisini sosyal
demokrat olarak ifade eden kesim icinde en ¢ok tercih edilen parti %69,9 ile

Cumbhuriyet Halk Partisi’dir. Bu kesimin %7,8’1 Adalet ve Kalkinma Partisi’ne oy
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verdigini, %7,1’1 ise Milliyet¢i Hareket Partisi'ne oy verdigini ifade etmistir.
Liberaller icin birinci parti %45,9 ile Adalet ve Kalkinma Partisi’dir. Liberallerin
%181 Milliyet¢i Hareket Partisi’ne, %18 ‘i Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy verdigi
ifade etmigstir. Milliyet¢iler iginde birinci parti %54,1 ile Milliyet¢i Hareket
Partisi’dir. Milliyetgilerin %20’si Adalet ve Kalkinma Partisi’ne, %12,2’si ise
Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy verdigi ifade etmistir. Kendisini muhafazakar olarak
tanimlayan katilimeilarin %61°1 Adalet ve Kalkinma Partisi’ne, %10,2°si Milliyetci
Hareket Partisi’ne, %9,6’s1 Demokrat Parti’ye, %5,4’i ise Saadet Partisi’ne y
verdiklerini ifade etmislerdir. Bu grup i¢inde yine %5,4’liik bir kesim ise Cumhuriyet
Halk Partisi’'ne oy verdiklerini ifade etmislerdir. Siyasal ideolojisini Islamcilik
lizerinden tanimlayanlarin %65,7’si Adalet ve Kalkinma Partisi’ne oy verdigini,
%10,1°1 Saadet Partisi’ne ve %10,1’1 Milliyetci Hareket Partisi’ne oy verdigini ifade
etmislerdir. Islamcilar icinde %35,6’lik bir grup Demokrat Parti’ye oy verdigini,

%3,9’1uk bir kesim ise Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy verdigini ifade etmistir.

Siyasal ideoloji ve oy verilen parti iliskisinde en ¢ok gdze ¢arpan sonug sag
ideolojiler arasinda gegigkenligin daha ¢ok oldugu diger bir ifade ile sag ideolojilerin
daha yumusak oldugudur. Sol se¢menin siyasal tercihlerini daha ¢ok sol partilerde
yogunlastirdigin1 ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin tiim ideolojik gruplardan az ya da ¢ok oy aldigi bu manada siyasal

yelpazenin ortasinda konumlanan bir parti oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.5.2. Modernite Ile Ilgili Hipotezler

Hipotez 2 Hy= Dine yaklasim ile modern tutumlar arasinda bir iliski yoktur.
H,= Dine yaklasim ile modern tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hipotez 2 yedi alt hipotez ile test edilecektir.

3.5.2.1. Dindarhk Diizeyi ile Modernlik Algis1 Arasindaki liski

Hipotez 2.1 Hy= Dindarlik diizeyi ile modern olana karsi ortaya konan

tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile modern olana kars1 ortaya konan tutumlar arasinda

anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 134. Dindarhik Diizeyi ile Geleneksel Olana Yonelik Tutumlarin

Arasindaki Tliski

Modernlik ve Geleneksellige iliskin goriisiiniizii yandaki ifadelerden hangisi en
iyi sekilde yansitmaktadir?

Genellikle Bana gore Cogunlukla
Sadece modern olan modern ile geleneksel olan Sad
Dindarhk modern iyidir fakat geleneksel iyidir bununla la elc(e 1 | Tonl
Dﬁzeyi olan geleneksel olan arasinda birlikte modern gle el}e.(;.e oplam
iyidir olan da iyi bir fark olan seyler de iyi olan lyldir.
olabilir yoktur olabilir
Dine Sayt 7 7 4 5 0 23
Kars: Yizde | 30,4 30,4 17,4 21,7 0 100,0
Dgistz Nl 5 3 3 0 1,6
Say 22 57 13 27 2 121
C?k Az Yiizde 18.2 47,1 10,7 22,3 1,7 100,0
Dindar Genol
gl 15 3,9 9 1,8 1 8,3
Say 24 185 46 108 20 383
Bl.l‘aZ Yiizde 6,3 48,3 12,0 28,2 5,2 100,0
Dindar Genel
vl L6 12,6 3,1 7,4 1,4 26,1
Say1 15 266 135 332 37 785
Dindar Yiizde 1,9 33,9 17,2 42,3 4,7 100,0
Genel
ol 1,0 18,1 9,2 22,6 2,5 53,5
Say 4 32 26 82 10 154
Olduk¢a [ yi,dc 2,6 20,8 16,9 53,2 6,5 100,0
Dindar Genel
NS 2,2 1,8 5,6 7 10,5
Say1 72 547 224 554 69 1466
Toplam Yiizde 4,9 37,3 15,3 37,8 4,7 100,0
Genel
vl 49 37,3 15,3 37.8 4,7 | 100,0
s.d.: 16 Ki-Kare test degeri: 164,723 | Spear. kor. kat.: ,252 i Tl

p: 0,000

p: 0,000

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulunmustur. Dindarlik

diizeyi yiikseldik¢e geleneksel olana yonelik olumlu tutumlarin daha belirgin hale

gelmektedir. Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde

edilmistir. Bu analiz sonucunda modern olana yonelik tutumlarin dindarlik diizeyine

gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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3.5.2.2. Dindarbk Diizeyi ile Siyasal ideolojileri Dini Referanslar

Uzerinden Tanimlama Egilimi Arasindaki Tliski

Hipotez 2.2 Hy= Dindarlik diizeyi ile bireylerin siyasal goriislerini ortaya
koyan siyasal ideolojilerini dini referanslar {izerinden tanimlama egilimleri arasinda

bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile bireylerin siyasal goriislerini ortaya koyan siyasal
ideolojilerini dini referanslar lizerinden tanimlama egilimleri arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Tablo 135. Dindarhk Diizeyi Siyasal ideoloji Iliskisi

Kendinizi asagidaki siyasal goriislerden hangisine yakin goriiyorsunuz?

gii“z‘l;?'k Sosyalist D:z)soy;rlat Liberal | Milliyetsi | Muhafazakar | islamer Gsozlz%irln Toplam
e san | 8 9 1 3 0 0 3 24
Karn | Yirde] 333 | 375 | 42 | 12,5 0 0 12,5 | 100,0
fesle e |5 6 1] 2 0 0 2 | L6
sap | 26 59 5 14 2 2 1] 119
CokAz | vizae | 21,8 | 49,6 | 4.2 | 118 1,7 1,7 9,2 ] 100,0
gl 18 | 40 |3 9 1 1 7 8,1
sap | 46 | 104 | 18 | 120 17 11 71 | 387
Biaz | vide | 11,9 | 26,9 | 4,7 | 31,0 4,4 2,8 18,3 | 100,0
gl 31 | 70 |12 8.1 1,2 )7 48 | 262
sp | 16 | 103 | 30 | 273 110 107 153 | 792
pinaar | Yize | 2,0 | 13,0 | 3.8 | 34,5 13,9 13,5 193 | 100,0
gl 11 | 7,0 | 2,0 185 7.4 7,2 10,4 | 53,6
say | 2 7 7 | 24 37 58 21 | 156
Oukea | vizge | 13 | 4,5 | 45 | 154 23,7 37,2 13,5 | 100,0
Nl I 5 5| 1,6 2,5 3,9 1,4 | 106
sap | 98 | 282 | 61 | 434 166 178 259 | 1478
Toplam | Yizde | 6,6 | 19,1 | 4,1 | 294 11,2 12,0 17,5 | 100,0
gl 66 | 191 | 41 | 294 11,2 12,0 17,5 | 100,0
s.d. 1 24 p:%i’gggre test degeri: 443,274 gr;;%:o,%s g};ﬁg}.:o,s% Sonug: Kabul

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dine karsi ilgisiz ve ¢ok az dindar kesim

icinde sosyal demokratlar 6ne ¢ikmaktadir. Biraz dindar ve dindar kesimde ise




333

milliyetciler, oldukc¢a dindar kesim icinde ise Islamcilar dne ¢ikmaktadir. Ayrica
dindarlik diizeyi ile siyasal goriisiinii Muhafazakarlik {izerinden tanimlama arasinda
anlami yiiksek pozitif yonlii (Pearson Kor.Kat: 0,948) bir iligki tespit edilmistir.
Dindarlik diizeyi ylikseldik¢e bireyin kendisini muhafazakar olarak tanimlama
diizeyi artmaktadir. Dindarhik diizeyi ile siyasal goriisiinii Islamc1 olarak agiklama
arasindaki korelasyon ise istatistiksel olarak anlamsiz (p>0,05) bulunmustur. Bu
sonuca gore dindarlik diizeyi ile Islamcilik diisiincesi arasinda dogrusal bir iliski

oldugunu séylemek miimkiin degildir.

3.5.2.3. Dindarhk Diizeyi ile Bireylerin Kimliklerini Dini Referanslar

Uzerinden Tanimlama Egilimleri Arasindaki Iliski

Hipotez 2.3. Hy= Dindarlik diizeyi ile bireylerin kimliklerini dini referanslar

tizerinden tanimlama egilimleri arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile bireylerin kimliklerini dini referanslar iizerinden

tanimlama egilimleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 136. Dindarhk Diizeyi ile Kimlik Tanimlamalar1 Arasindaki Iliski

Asagidaki seceneklerden hangisi sizin kimliginizi en iyi tammlar?
Dindarhk " Miisliiman P . | Miisliitman .. Miisliiman o5
e Tiirk Tiirk Miisliiman Alevi ve Alevi Kiirt Kiirt Diger | Toplam
Di Say1 12 2 0 8 0 0 0 0 22
Kara Yizde | 545 9,1 0 364 0 0 0 0 | 1000
lgisiz Nl 1 0 5 0 0 0 0 1.5
Say1 82 25 2 3 3 1 2 1 119
Cok Az Yiizde | 68,9 21,0 1,7 2,5 2,5 8 1,7 8 100,0
Dindar
gj;lgi 55 1,7 1 2 2 1 1 1 8,0
Say1 134 232 1 0 3 9 3 4 386
Biraz Yiizde | 34,7 60,1 3 ,0 8 2,3 ,8 1,0 100,0
Dindar
g’j;‘gé 9,0 15,6 1 0 2 6 2 3 26,0
Say1 123 596 52 1 1 5 20 3 801
Dindar Yiizde | 154 74,4 6,5 ,1 .1 ,6 2,5 4 100,0
gj;lgi 8.3 40,1 35 1 1 3 13 2 53,9
Say1 5 120 23 0 0 1 10 0 159
Oldukc¢a Yiizde | 3,1 75,5 14,5 ,0 0 ,6 6,3 ,0 100,0
Dindar
gg;‘gé 3 8,1 1,5 0 0 1 7 0 10,7
Say1 356 975 78 12 7 16 35 8 1487
Toplam Yiizde | 23,9 65,6 52 ,8 5 1,1 2,4 ,5 100,0
gﬁ;ﬁi 23,9 65,6 5,2 8 5 1,1 2.4 3 100,0
Ki-Kare test Pearson
il Pear.son Pearson Kor.Kat.:- Pearson S
s.d. : 28 690 87'8 Kor.Kat.:,950 | Kor.Kat.:,874 35 4' - Kor.Kat.:866 Kabul :
9 . . > q
p: 0,000 p:0,13 P:0,053 P:0,558 P:0,058
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) dindarlik diizeyi ile
kisilerin kimlik algilar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dine kars1
ilgisiz ve ¢ok az dindar kesim i¢inde kendini “Tirk™ olarak tanimlayanlar 6ne
¢ikmaktadir. Biraz dindar, dindar ve oldukc¢a dindar kesim icerisinde one ¢ikan
kimlik grubu ise “Misliiman Tiirk” kimligidir. Bununla birlikte kimliklerini
“Misliman Tiirk”, “Misliiman”, “Misliman Alevi” ve “Miisliman Kiirt” olarak
tanimlayan kisilerin dindarlik diizeylerinde giderek artan oransal bir iligki

bulunamamastir.

3.5.2.4. Dindarhik Diizeyi ile Farhiliklara Yonelik Algilar Arasindaki
Miski

Hipotez 2.4 Hy=Dindarlik diizeyi ile toplum i¢inde kendinden farkli olana
kars1 bakis acist arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile toplum i¢inde kendinden farkli olana karsi bakis

agis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hipotez 2.4 ii¢ alt 6nerme ile birlikte degerlendirilecektir.

Hipotez 2.4.1 Hy= Dindarlik diizeyi ile diger dinlere kars1 ortaya konan

tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile diger dinlere karsi ortaya konan tutumlar arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi tespit edilmemistir. Ayrica
kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p>0,05 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore
tim dinlere karsi saygili olma hususundaki tutumlarin dindarlik diizeyine gore

farklilik gostermedigini sdylemek miimkiindiir.



335

Tablo 137. Dindarhk Diizeyi ile Diger Dinlere Karsi Ortaya Konan Tutumlar
Arasindaki Tliski

Tiim dinlere karsi saygih olmak gerekir

g:inli;;hk K;fﬁi‘::;‘;‘rlflm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum K‘:ffﬁ'y‘::ﬁ; Toplam
Say1 2 0 1 9 12 24
Dine Karst [yyi;qe 8,3 ,0 4,2 37,5 50,0 100,0
Hleistz Genel 1 0 1 6 8 1,6
Yiizde 9 ’ ’ s ) s
Sayr 6 3 4 58 49 120
ggmrz Yiizde 5,0 2,5 3,3 483 40,8 100,0
gl A 2 3 3,9 3,3 8,1
Sayt 12 18 15 163 175 383
giiﬁfar Yiizde 3,1 4,7 3,9 42,6 45,7 1 100,0
Jenel 8 1,2 1,0 11,0 11,8 25,9
Sayt 40 32 27 339 358 796
Dindar Yiizde 5,0 4,0 34 42,6 45,0 ]100,0
Jenel 2,7 2,2 1,8 22,9 242 53,8
Sayr 2 11 3 73 67 156
gi‘gg;‘fa Yiizde 1,3 7.1 1,9 46,8 42,9 100,0
Jenel 1 7 2 4,9 4,5 10,5
Sayt 62 64 50 642 661 1479
Toplam Yiizde 4,2 43 3,4 43,4 447 100,0
g 42 43 34 434 44,7 | 100,0
d.: 16 Ki-Kare test degeri: 15,169 Spear. kor. kat.: -,005 o IRl

p: 0,000

p: ,512

Hipotez 2.4.2 Hy= Dindarlik diizeyi ile farkli din ve milletlerden insanlara

yonelik tutumlar arasinda bir iliski yoktur.

H,= Dindarlik diizeyi ile farkli din ve milletlerden insanlara yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.553, p>0,05) iki degisken arasinda

anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna

gore ise iki degisken arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi tespit edilmemistir.

Ayrica kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p>0,05 olarak elde edilerek, farkli din
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ve 1rktan tiim insanlar ile birlikte yasama hususundaki tutumlarin dindarlik diizeyine

gore bir farklilik arz etmedigi goriilmiistiir.

Tablo 138. Dindarhk Diizeyi ile Farkh Din ve Milletlerden insanlara Yonelik
Tutumlar Arasindaki iliski

Farkh din ve irktan olsalar bile iilkemdeki tiim insanlar ile birlikte yasamaktan

memnunum
g:inli;;hk K;fﬁi‘::;‘;‘rlflm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum K‘:ffﬁ'y‘::ﬁ; Toplam
Sayr 1 1 1 8 13 24
Dine Karst ['yyi;qe 4,2 4,2 4,2 33,3 542 100,0
etz Genel 1 1 1 5 9 1,6
Yiizde 9 ’ ’ s s s
Sayt 1 10 16 42 51 120
]():;)I:(df:: Yiizde .8 8,3 13,3 35,0 42.5 100,0
Vo 1 7 1,1 2,8 3,4 8,0
_ Sayr 12 28 57 165 128 390
g‘iﬁlar Yiizde 3,1 72 14,6 423 32,8 | 100,0
Jenel 8 1,9 3,8 11,1 8,6 26,2
Sayt 22 53 110 323 291 799
Dindar Yiizde 2.8 6,6 13,8 40,4 36,4 | 100,0
Jonel 1,5 3,6 7.4 21,7 19,5 53,6
Sayt 8 7 22 67 54 158
prdukea | viide 5,1 44 139 | 424 342 ]100,0
Jenel 5 5 1,5 4,5 3,6 10,6
Sayt 44 99 206 605 537 1491
Toplam | Yizde 3.0 6,6 13,8 40,6 36,0 | 100,0
g 3,0 6,6 13,8 40,6 36,0 | 100,0
d.: 16 Ilf:i:ls(gge test degeri: 14,891 S}J;a;ékor. kat.: -,011 o R

Hipotez 2.4.3 Ho= Dindarlik diizeyi ile devletin diger dinlerin mensuplarinin
dinlerini Ozgiirce yasayabilmeleri i¢in uygun kosullar1 tesis etmesine yonelik

tutumlar arasinda bir iligki yoktur.

H.,=Dindarlik diizeyi ile devletin diger dinlerin mensuplarinin dinlerini
Ozgilirce yasayabilmeleri icin uygun kosullar1 tesis etmesine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.23, p>0,05) iki degisken arasinda

anlaml bir iligski olmadig1 tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna

gore ise iki degisken anlamli bir korelasyon iligkisi tespit edilmemistir.

Tablo 139. Dindarhk Diizeyi Ile Devletin Diger Dinlerin Mensuplarmin
Dinlerini Ozgiirce Yasayabilmeleri I¢cin Uygun Kosullar1 Tesis Etmesine
Yonelik Tutumlar Arasindaki iliski

Devlet diger dinlerin mensuplarinin dinlerini 6zgiirce yasayabilmeleri icin her
tiirlii destegi saglamahdir

e enlide | atmiyorum | Kararsiam | Katyorum | Kesintile ) g,
Say1 4 2 3 5 10 24
Dine Karst ' yy,q 16,7 8,3 12,5 20,8 41,7 | 100,0
etz Genel 3 1 2 3 7 1,6
Yiizde s > s 5 s s
Say1 7 9 22 51 32 121
ggﬁdt:rz Yiizde 5,8 7,4 18,2 42,1 26,4 100,0
gl 5 6 1,5 3.4 2,1 8,1
Say1 24 49 62 172 82 389
gii; o Yiizde 6,2 12,6 15,9 442 21,1 100,0
Jenel 1,6 3.3 42 11,6 5,5 26,1
Say1 43 85 148 345 177 798
Dindar Yiizde 54 10,7 18,5 432 222 | 100,0
oo 2,9 5,7 9,9 23,2 11,9 53,6
Say1 8 17 30 59 43 157
gilgg:rca Yiizde 5,1 10,8 19,1 37,6 27,4 100,0
Jenel 5 1,1 2,0 4,0 2,9 10,5
Sayr 86 162 265 632 344 1489
Toplam Yiizde 5,8 10,9 17,8 42.4 23,1 100,0
ool 5,8 10,9 17,8 42,4 23,1 | 100,0
sd.: 16 Ki-Kare test degeri: 19,786 Spear. kor. kat.: ,002 s R

p: ,23

p: ,947

3.5.2.5. Modernlik Algis1 ile Dini Cemaat ve Tarikatlara Yonelik

Tutumlar Arasindaki iliski

Hipotez 2.5 Hy= Modernlik algis1 ile dini cemaat ve tarikatlara karsi tutumlar

arasinda bir iliski yoktur.
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H,=Modernlik algis1 ile dini cemaat ve tarikatlara karsi tutumlar arasinda

anlamu bir iliski vardir.

Tablo 140. Modernizm Algisi ile Dini Cemaat ve Tarikatlara Kars1 Tutumlar
Arasindaki iliski

Dini grup, cemaat ve tarikatlar iilkenin gelisimi oniinde engeldirler

Kzlel:ri::;ri::zm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Klzflslill;:)i::llem Toplam
Sadece Sayi 9 10 10 17 26 72
modern olan | Yiizde 12,5 13,9 13,9 23,6 36,1 100,0
iyidir Jenel 6 7 7 1,2 1,8 5,0
—— Sayt 62 89 103 139 146 539
modern olan | Yizde 11,5 16,5 19,1 25,8 27,1 100,0
iyidir gl 43 6,2 7,2 9,7 102 | 37,5
Modern ile Say1 37 62 37 35 46 217
geleneksel Yiizde 17,1 28,6 17,1 16,1 21,2 11000
arasinda fark Gonal
yoktur vl 2,6 43 2,6 2.4 3.2 15,1
Cogunlukla |5 113 144 91 107 86 541
geleneksel Yiizde 20,9 26,6 16,8 19,8 159 | 100,0
olan iyidir | Genel } - 7 g 10,0 6,3 74 60 | 37,6
Sadece Say1 14 16 14 16 9 69
geleneksel Yiizde 20,3 232 20,3 232 13,0 ] 100,0
olan iyidir | Genel 1,0 1,1 1,0 1,1 6 4.8
Say1 235 321 255 314 313 1438
Toplam Yiizde 16,3 22,3 17,7 21,8 21,8 | 100,0
voe 16,3 22,3 17,7 | 21,8 21,8 | 100,0
sd.: 16 Ki-Kare test degeri: 69,544 Spear. kor. kat.: -,193 S Rkl

p: 0,000

p: 0,000

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore

ise iki degisken arasinda anlamli negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmiistiir. Ayrica

kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore

dini grup ve cemaatlerin iilkenin gelisimi 6niinde birer engel oldugunu ifade eden

onermeye yonelik tutumlarin dindarlik diizeyine gore farklilik gosterdigini soylemek

mumkindiir.
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3.5.2.6. Dindarlik Diizeyi ile Avrupa Birligi’ne Yonelik Tutumlar
Arasindaki Tliski

Hipotez 2.6 Hyo= Dindarlik diizeyi ile Avrupa Birligi’ne iligkin tutumlar

arasinda bir iligki yoktur.

H,=Dindarlik diizeyi ile Avrupa Birligi’ne iligkin tutumlar arasinda anlami bir

iliski vardir.

Tablo 141. Dindarhk Diizeyi ile Avrupa Birligi’ne iliskin Tutumlar Arasinda
Iliski

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi, iilkemiz icin iyi bir geleceginin

garantisidir
g:lnz((le;:hk K;iﬁii::;i::flm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum KE:::[;E::; Toplam
Sayr 3 7 7 4 3 24
Dine Karst [yyi;qe 12,5 29,2 29,2 16,7 12,5 100,0
etz Genel 2 5 5 3 2 1,6
Yiizde 9 ” ’ 5 B s
Sayr 33 32 28 16 13 122
]():;)I:(df:: Yiizde 27,0 26,2 23.0 13,1 10,7 100,0
Jenel 2,2 2,1 1,9 1,1 9 8,2
Sayt 93 81 95 88 33 390
gii;?ilar Yiizde 23,8 20,8 24.4 22,6 8,5 100,0
Jenel 6,2 5,4 6,4 5,9 2,2 26,1
Sayt 199 172 195 172 64 802
Dindar Yiizde 24.8 21,4 243 21,4 8,0 100,0
Jonel 13,3 11,5 13,0 11,5 43 53,6
Sayt 43 30 41 32 12 158
pdukea | e | 27,2 19,0 259 | 203 7.6 ]100,0
Jenel 2,9 2,0 2,7 2,1 8 10,6
Sayt 371 322 366 312 125 1496
Toplam Yiizde 24,8 21,5 24,5 20,9 8,4 100,0
g 24,8 21,5 24.5 20,9 8,4 100,0
d.: 16 Ilf:i:lggrze test degeri: 11,125 I§1p768a1r;¥kor. kat.: -,006 o R

Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.142, p>0,05) iki degisken arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore ise
iki degisken arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi tespit edilmemistir, kruskal-

wallis analizi sonucuna elde edilen p>0,05 degeri de g6z tliniinde tutularak Avrupa
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Birligi’ne yonelik tutumlarin dindarlik diizeyine gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

3.5.2.7. Dindarhk Diizeyi ile Kadinlarin Haklarmma Yénelik Tutumlar

Arasindaki iliski

Hipotez 2.7 Hy=Dindarlik diizeyi ile kadinlarin erkekler ile esit siyasal ve

sosyal haklara sahip olmas1 gerektigine iliskin tutumlar arasinda bir iligki yoktur

H,= Dindarlik diizeyi ile kadinlarin erkekler ile esit siyasal ve sosyal haklara

sahip olmasi gerektigine iliskin tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 142. Dindarhk Diizeyi ile Kadinlarin Erkekler ile Esit Siyasal ve Sosyal

Haklara Sahip Olmasi Gerektigine iliskin Tutumlar Arasindaki iliski

Kadinlarin toplumsal ve siyasal hayatta erkekler ile esit pozisyona tasinabilmesi
icin ne gerekiyorsa yapilmahdir

ggﬁ;hk Kﬁﬁ:;‘:;‘;‘rlzm Katilmiyorum | Kararsizzim | Katiiyorum K‘;:fﬁ‘y‘:)‘l‘l'sn Toplam
Say1 1 3 1 5 13 23
Dine Karst [y, g 43 13,0 4,3 21,7 56,5 100,0
etz Genel 1 2 1 3 9 1,5
Yiizde ’ ’ s ) 9 5
Sayt 2 1 7 43 69 122
g;’;‘d‘a‘: Yiizde 1,6 8 5,7 35,2 56,6 | 100,0
oo 1 1 5 2,9 4,6 8,2
Say1 14 22 18 145 191 390
giiﬁlzar Yinde 3.6 5.6 4,6 37,2 49,0 | 100,0
Jenel 9 1,5 1,2 9,7 12,8 26,2
Sayt 34 55 59 324 329 801
Dindar Yiizde 4,2 6,9 74 40,4 41,1 100,0
oo 2.3 3,7 4,0 21,7 22,1 53,7
Say1 10 18 19 61 47 155
gi'gg:fa Yiizde 6,5 11,6 12,3 39,4 30,3 | 100,0
Jenel 7 1,2 1,3 4,1 3,2 10,4
Say1 61 99 104 578 649 1491
Toplam | Yizde 4,1 6,6 7,0 38,8 43,5 [ 100,0
gl 4,1 6,6 7,0 38,8 43,5 | 100,0
sd.: 16 Ki-Kare test degeri: 46,834 Spear. kor. kat.: -,151 S Rkl

p: 0,000

p: 0,000
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Ki kare bagimsizlik testi sonucunda (p=0.00, p<0,05) iki degisken arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore
ise iki degisken arasinda anlamli negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmiistiir. Ayrica
kruskal-wallis analizi sonucuna gore, p<0,05 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore
kadinlarin toplumsal ve siyasal yasam i¢inde erkekler ile esit duruma gelebilmeleri
icin gerekli Onlemlerin alinmasina yonelik tutumlarin dindarlik diizeyine gore

farklilik gosterdigini soylemek miimkiindiir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Insan1 ve toplumu anlama amaci tasiyan higbir ¢abanin, insanlarin bireysel
yasamlar1 ve onlarin tek tek yasamlarindan olusan toplum yagamini sekillendiren din
kurumunu dikkate almamas1 diigiiniilemez. Din soziinii ettigimiz bu sekillendirme,
diizenleme bir anlamda sinirlar belirleme fonksiyonu ile toplum iginde uyulmasini
Oongordiigii kurallar, diger bir ifade ile kutsal olani ortaya koyarak, toplumu olusturan
bireylerin yasamlar iizerinde c¢esitli diizeylerde etkili olmakta, sosyal kiiltiirii ve
onun yansimalarindan birisi olarak kabul edebilecegimiz siyasal kiiltiirii ve siyaseti

sekillendirmektedir.

Gilinlimiizde siyasetin ve sosyal yasamin en temel 6gesini farkli kimlik 6geleri
tizerinden yapilan tartismalardir. Bu kimliklerin toplumsal yasama yansimasi
noktasinda, ortaya konan talepler, yasam tarzlarinda ve yasama dair tercihlerde
goriilen farkliliklarin, gokkusaginin renkleri arasindaki uyum misali toplum iginde
birlikte baris icinde yasanmasinin miimkiin kilinmasina yonelik 6nlemlerin siyaset
kurumundan talep edilmesi ve gliniimiiz siyasetinin en temel konularindan birisinin,
bu talepler olmasi gibi hususlar, kimlik temelli siyasal davraniglart ve dolayist ile
dini yagsam ve pratikler noktasinda ortaya konan taleplerin ele alinmasi konusunu
Oonemli bir yere tasimaktadir. Demokrasi kiiltliriiniin toplum i¢inde yerlesmesi,
siyasetin saglikli temeller lizerinde yapilabilmesi, siyaset kurumunun kimlik ve din
icerikli talepleri merkeze alinmasi ile dogru orantili bir durumdur. Toplumsal barigin
cok kiiltiirliilik, ¢cogulculuk, karsilikli hosgorii gibi degerler tizerinde tesis edildigi
glinlimiizde, farkli siyasal tutum ve davranislara iligkin bulgularin ortaya
cikarilmasini hedefleyen caligmalarin yapilmasi toplumsal baris ve diyalog temelli
siyaset anlayisin yayilmasinda ve elde edilen veriler ile ilerde yapilacak c¢aligmalara

kapsamli bir temel olusturulmasi noktasinda hayati 6neme haizdir.
Din siyasal davranis iligkisi a¢sindan dinin bireye sagladigi dini bilgi onun
hareketlerini mesrulastirmada temel referans noktasi niteligi tasimaktadir. Siyasal

tutumlarin biligsel 6gesinin olusumunda din bireye 6zellikle ¢ocukluk donemlerinde
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baslayarak, tiim yasami boyunca siiren bir bilgi ve referans kaynagi vazifesi gortir.
Bireyler siyasal tutumlarmi olustururken dini bilgi ve tecriibelerini géz Oniine
almakta, her birey dini hassasiyeti Olciisiinde tutumlarini bu bilgi ve tecriibelerine
gore sekillendirmektedir. Dinin siyasal tutum ve davranislarin sekillenmesi iizerinde
etkili oldugu diger bir nokta tutumlarin duyusal 6gesinin olusumudur. Dinin
bireylerin duygu dinyasin1 ile ilgilenen yonelen yonii kisinin diinyay1
anlamlandirmasi1 {iizerine vurgu yapmaktadir. Birey dis diinya ile iliskilerinin
niteliginde, siyasal davranislarinin ortaya ¢ikmasinda ve toplumun diger kurumlarina
yonelik bakis acilarinda dinin bireye kazandirdigi bu duygusal alt yapi belirleyici
olmaktadir. Siyasal tutumlarin duygusal 6gesi her tutum objesi i¢in farkl sekilde ve
siddete ortaya cikar. Kimileri i¢in olduk¢a yogun duygusal bir ¢agrisim yapan obje
kimileri i¢in ¢ok diisiik yogunlukta bir i¢ yansimaya neden olur. Din olgusunun
toplum yasami igindeki yansimalari da soziinii ettigimiz bu tutum objelerinin
olusmasinda belirleyici olmaktadir. Bireyler glinlilk yagsamlarinda yukarda deginilen
dini bilginin biligsel altyapist ile dini konulara iliskin tutum ve davranislarim
olustururken farkli derecelerde de olsa dinin ve onun toplum yasami igindeki pratik
ve davraniglara yansimalarindan dogan duygusal ogelerin i¢ diinyalarindaki

cagrisimlarindan etkilenirler.

Bu baglamda calismanin birinci boliimiinde, Din olgusu, dinin biligsel ve
duygusal yonleri, siyasetin toplumda nasil anlagildigi, siyasal tutumlarin olusumu, bu
olusum siireglerinde dinin etkisi, siyasal tutumlarin siyasal davranisa dontisiimil
noktasinda dinin rolii ve siyasal sosyallesme kavramlari ele alinmistir. Yapilan
kapsamli inceleme sonucunda dinin insanlarin bilgi ve duygu diinyalarina yaptigi
katki sonucunda bireyler toplum ile uyum saglamalar1 noktasinda 6nemli bir rol
oynadigi, toplumda kabul edilen davranis kaliplarinin &grenilmesinde ve bireyin
topluma uyum saglamasinda énemli bir yeri olan din kavraminin, bireyin tutum ve
davraniglarinin duygusal alt yapisin1 olusturan ve i¢ diinyasina hitap eden bir unsur
oldugu ve bu iligskinin din siyasal davranis iliskisini degerlendirirken g6z Oniinde
tutulmasi gereken bir husus oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyal bir kurum
olan dinin, bireyin siyasal tutum ve davranmiglari iizerinde soziinii ettigimiz bu

etkisinin onun siyasete iliskin taleplerine de yansidigi gdzlemlenmistir.
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Dinin siyasal davraniglarin olusumunda etkili olan faktorler i¢ginde 6nemli bir
yere sahip olmasi ¢alismamizin temel vurgusudur. Bu kapsamda siyasetin ve siyasal
davranisin nasil tanimlanacagi konusu calismamizin ilgilendigi diger bir husustur.
Siyaset sosyal diizeni etkileyen, kimi zaman degisime kars1 ¢ikan kimi zaman ise
degisimi saglayan bir siirectir. Siyasetin temel ilgi alanlar i¢inde toplumsal adaletin
saglanmasi, toplumun farkli kesimlerinin ¢ikarlar1 arasinda denge kurulmasi,
toplumun sahip oldugu deger ve zenginliklerin paylasilmasi, giic ve otoritenin nasil
kazanilip, hangi hallerde kullanilabilecegi, mesru gii¢ iliskilerinin niteligi, toplumun
kontrol edilerek yonlendirilmesi gibi siire¢leri saymak miimkiindiir. Siyasal davranis,
yukarda kisaca degindigimiz siyasal siireclerin sonucunda bireyin ortaya koydugu
davranis sekillerinin tiimii olarak ifade edilebilir. Bireyler siyasal davranislarini
belirlerken siyasal sosyallesme siirecleri sonucunda elde ettikler siyasal tutum ve
algilarin1 merkeze alarak hareket ederler. Bireyin toplumun siyasal degerlerini
edindigi siyasal sosyallesme siireclerinde din olgusu olduk¢a 6nemli bir bileseni

olusturmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde din toplum iligkisi ele alinmistir. Bu kapsamda
dinin toplumsal islevleri ve bu islevlerin bireyin siyasal karar alma siiregleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda dinin bireyin
sosyallesme siirecleri igindeki roliiniin, dinin toplumsal fonksiyonlar ile yakindan
iligkili oldugu goriilmiistiir. Din Oncelikle bireyin toplumda hakim kiiltlir ve inang
Ogelerini edinmesini saglayarak birey ile toplum arasindaki uyumu saglayan bir
kurumdur. Toplum iginde deger yargilarini, dogru ve yanlis tanimlamalarin1 ortaya
¢ikaran din, bireyin bu kurallar icinde kalmasini tesvik ederek toplumsal kontrolii
saglamaktadir. Ayrica din, dini kaygilar1 olan diger bir ifade ile dindar bireylerin
siyasal davraniglarini dini inan¢ ve tutumlari ile uyumlu bir sekilde olusturmalarini
tesis etmektedir. Dinin bireyin toplum iginde karsilastig1 zorluklar karsisinda ihtiyag
duydugu manevi destegi ona saglayarak toplumsal biitiinliigli ve istikrar1 koruyan bir

kurum oldugu goriilmiistiir.

Ayrica ikinci bolimde dinin toplumsal fonksiyonlarindan olan mesrulastirma
ve kimlik kazandirma islevleri ele alinmistir. Din mesruiyeti, kabul gérme diizeyi
itibari ile toplumun genelinin {izerinde anlastig1 ortak bir kurum konumundadir. Bu

sebep ile, dile getirilen siyasal taleplerin din referansli olmas1 hali toplum i¢inde ¢ok
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yaygin goriilen bir durumdur. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda kuskusuz dinin
toplumun ortak degerlerini {ireten ve bu degerlere uyulmasini kontrol eden bir yap1
arz etmesi onemli bir rol oynamaktadir. Dinin ortaya koydugu toplumsal degerler
bireyin toplumsal ve siyasal yasama iliskin kararlarinda ana referans kaynagi islevini
gormektedirler. Bu yonii ile din bireyin siyasal davraniglarinin talep ve igerikleri
tizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Dinin siyasal davranislarin sekillenmesi
tizerindeki en biiyiik etkisinin onun toplumda var olan siyasal kurulu diizeni
mesrulastirmast ve bireylerin kimliklerinin olugmasinda birincil rol oynamasi
noktasinda ortaya ¢iktigir goriilmiistiir. Dinin i¢inde barindirdigi diinya anlayisi,
diinyay1 anlamlandirmaya yonelik bilgi ve referanslar, bireyin dine yaklagimi
Olciisiinde onun giinliik yasamina yon vermektedir. Dini motifler i¢eren diinya algisi
bireyde kabul gordiigii 6l¢iide onda dini referanslar iizerinden diisiinen, karar veren
ve hareket eden bir davranis tarzinin gelismesini saglayacak ve birey bu bakis acgis1

dogrultusunda sosyal ve siyasal kimligini olusturacaktir.

Calismanin liclincli bolimiinde din siyasal davranis iligkisini ele alan
caligmalar incelenmistir. Bu kapsamda din siyasal tercih, din siyasal egemenlik
iligkisi, dine yaklasim diizeyi ile siyasal sisteme bakis agilart arasindaki iligki, dinin
toplum yasami i¢indeki yansimalari, siyasal kimlik din iligkisi ve din siyasal kimlik
iligkisine yonelik calismalar incelenmis ve bu g¢alismalarda 6ne ¢ikan bir takim
noktalara deginilmistir. Yapilan arastirmalarin bir kisminda, 6nemli bir goreve
atanmaya yeterli goriilmek hususunda din faktoriiniin g6z onilinde bulunduruldugu,
dindar ve dine karsi ilgisiz iki aday arasinda halkin tercihini daha ¢ok dindar adaydan
yana kullanildig1 bulgusu elde edilmistir. Bununla birlikte bu siyasal tutumlar egitim
seviyesi yiikseldik¢e zayiflamaktadir. Benzer bir sekilde din temelli bir devlet
sistemine olumlu yaklagsma tutumlar kentte yerlesiklik siiresinin artmasina ve egitim
diizeyi yiikselmesine paralel olarak zayiflamaktadir. Siyasal katilm ve segmen
tercihi lizerinde etkili sabit ve degismez, tiim kiiltiir ve toplumlar i¢in gecerli olan
faktorlerden s6z etmek oldukc¢a zordur. Yapilan aragtirmalar sonucunda se¢men
tercihlerinin secimden se¢ime degistigi goriiliistiir. Bireyler siyasal tercihlerini yakin
cevrelerinde ortaya ¢ikan ilk sosyallesmeleri sonucu ortaya koymaktadirlar. Siyasal
tutumlarinin belirlendigi bu sosyallesme siirecinde din faktoriiniin 6nemli bir yer

tutmaktadir. Ayrica bu bolimde yapilan literatiir taramasinda bireylerin siyasal
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taleplerinin olusumunda dinin belirleyici bir pozisyonda oldugu, bu taleplerin
ozellikle, dini pratiklerin toplum iginde Ozgiirce yasanmasi noktasinda yogunlasan,

temel hak ve hiirriyetler algis1 kapsaminda olustugu sonucuna ulasilmistir.

Calismamizin ana konusunu, dinin siyasal davraniglar {izerindeki etkisinin
Olclilmesi olusturmaktadir. Calismanin dordiinci  boliimiinde Antalya ili ve
ilgelerinde yapilan alan arastirmasi ve sonuglari ele alinmistir. Daha once alanda
yapilan caligsmalar, genel ve yerel secimlerde siyasal partilerin aldiklar1 oy oranlari
Antalya ilinin siyasal ve sosyal 6zelliklerinin kozmopolit bir karakter arz ettigini
ortaya koymustur. Bu baglamda elde edilen bulgularin iilke genelinde, din siyasal
davranis iliskisini aciklayabilecek nitelikte veriler icerecegi muhakkaktir. Segmen
tercihlerinde etkili olan faktorlerin tahlilinin siyasal karar alma siirecleri iizerinde
dogrudan etkili olmasi din siyasal davranig iliskisinin kapsamli bir sekilde ele
alimmasini zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda calismada, bireylerin siyasal tutum ve
davranislarinin olusumunda dini degerlerin ne kadar etkili olduguna 6lgmeye yonelik
olarak bir alan arastirmasit yapilmistir. Arastirma sonucunda asagidaki temel

bulgulara ulagilmistir.
Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri su sekildedir:

. Katilimeilarin , %53,4°0 erkek, %46,6’s1 ise kadindir. Bu oranlardan da
anlasildig1 tizere drneklemi olusturan kadin ve erkekler arasinda dengeli bir

dagilim vardir.

o Katilimcilarin yaklasik iicte ikisi (%66,9) ilge, sehir ve biiyiiksehir gibi biiyiik
yerlesim yerlerinde, {icte birlik (%33,2) kismi ise koy, kasaba gibi kiigiik

olgekli yerlesim birimlerinde diinyaya geldikleri goriilmektedir.

. Ornek kitlenin biiyiik bir kism1 (%84,3) biiyiik dlcekli yerlesim yerlerinde,

%15,7’lik kismu ise kiigiik yerlesim yerlerinde ikamet etmektedir.

o Arastirmaya katilanlar1 yogun olarak 18-25 yas aras1 katilimcilar olusturmakta
ve bu yogunluk yas ilerledik¢e azalmaktadir. Ornek kitle iginde en diisiik yiizde
ile temsil edilen gurup %?7.,4 ile 56 yas ve lizeri gurup ve %15,3’liik ylizde ile

46-55 yas grubudur. Arastirma evrenin yarisindan fazlasinin (%55,9) 18-35



347

yas arasinda kalan geng¢ niifus olarak nitelendirilebilecek guruptan olustugu

gorilmistiir.

Arastirmaya katilanlarin %%55°5°1 evli, %40,1°1 bekar ve %4,5’1 dul ya da

bosanmis olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir kisminin egitim seviyesinin oldukca yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Meslek gruplarina gore katilimeilar iginde en biiyiik kesimi issizler teskil
etmektedir. Onlar1 sirastyla ev kadinlari, is¢i, akemiysen, 6gretmen ve egitimei,
serbest meslek erbabi, memur, esnaf ve zanaatkar, emekli, ¢iftci, sanayici ve

tiiccarlar takip etmektedir.

Katilimeilarin yaklasik olarak tigte ikisi 751-3000 lira arasinda gelire sahip
iken yaklasik olarak ticte birinin gelir diizeyi ise 750 Lira ve altindadir.

Katilimcilardan 8’1 gelir durumu ilgili bir beyanda bulunmamustir.

Aragtirma evreninin illere goére dagilimi ise su sekildedir. Arastirmaya,
Akseki’den 15, Aksu’dan 44, Alanya’dan 182, Demre’den 20, Désemealti’ndan
34, Elmali’dan 32, Finike’den 38, Gazipasa’dan 40, Giindogmus’tan 8§,
Ibradi’dan 4, Kas’tan 43, Kemer’den 28, Kepez’den 301, Konyaalti’ndan 79,
Korkuteli’nden 43, Kumluca’dan 52, Manavgat’tan 134, Muratpasa’dan 321 ve
Serik ilgelerinden 82 kisi katilmistir. Arastirma toplam 1500 kisi ile

goriisiilmek suretiyle yapilmistir.

Katilimeilarin -~ kendilerini ne diizeyde dindar olarak algiladiklar,

ibadethaneye gitme sikliklari, dinin gereklerini yerine getirme diizeyleri, dini bilgi

diizeyleri, din egitimini aldiklar1 kurum, dini tercihlere bakis agilar1 ve 6l¢iilmiis

dindarlik diizeylerine yonelik arastirma bulgular ise su sekildedir:

Arastirmaya katilanlarin yaklasik olarak tigte ikisinin (%65,1) kendini dine
kars1 oldukga ilgili olarak gordiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Kendini ¢ok az
dindar olarak goren ve dine karsi ilgisiz oldugunu ifade eden katilimcilar ise

evrenin yaklasik olarak %15’ini olusturmaktadir.

Deneklerin biiyiik bir kisminin (%42) ancak 06zel giinlerde, bayramlarda

ibadethanelere gittigi, yaklasik olarak iicte birinin(%36,4) hafta birkag kez
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ibadethanelere gitmekte oldugu ve o©nemli bir kesiminin (%19,5) hig

ibadethaneye gitmedigi gorilmiistiir.

Katilimcilarin yarisina yakin (%47,5) bir kesimin dini igerikli bir toplantiya
katilmadiklari, bununla birlikte yaklasik olarak diger yarisinin(%50,5) kendi
icinde yogunlu azalan bir sekilde dini amagli toplantilara katildiklar

gorilmistir.

Dini gereklerini yerine getirme sikligi arttikca katilimcilarin evren igindeki
oraninin azaldig1 gozlemlenmistir. Katilimcilarin yaklasik olarak iigte birinin
(%38) dinin gereklerinin biiyiik bir kismini yerine getirdigini ve yaklasik olarak
dortte Ugiiniin (%77,8) dinin gereklerinin az ya da ¢ok bir kismini yerine
getirdigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica 6rneklemin yaklagik olarak beste

birinin (%18,5) dinin gereklerinin ¢ok azini yerine getirdigini ifade etmislerdir.

Katilimeilarin dortte iiclinden fazlasi kendi icinde degisen yogunlukta dini
bilgiye sahip olan kisilerden olugmaktadir. Dini bilgi diizeyi zayif ve ¢ok zayif
olan grup ise genel toplam icinde %13,6’lik bir kitleyi teskil etmektedir.
Katilimcilar i¢inde oransal olarak dini bilgi diizeyi 6nce artmakta orta diizeye

ulastiktan sonra ise azalmaktadir.

Dini bilgilerin bireye kazandirilmas: siirecinde aile basat bir rol oynamaktadir.
Arastirmanin yapildig1 bolgede dini bilgilerin en ¢ok edinildigi ikinci kaynak
ise Kuran kurslaridir. 1lkdgretim kurumlar1 dini bilgilerin en ¢ok edinildigi
ticlincii kurumdur. Dini tarikat ve cemaatler ile imam hatip liselerinin, bu ii¢
kurum ile karsilastirildiginda din egitimin alinmasi hususunda oldukc¢a diisiik

bir etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  yaklagik olarak iicte ikisinin Siinnilere karsi ¢ok olumlu,
yarisindan fazlasinin Alevilere karsi olumlu, yaklasik olarak iicte ikinsin
Hiristiyanlara ve Yahudilere karsi olumsuz ve yaklagik olarak dortte ticliik bir

kesimin ateistlere karsi olumsuz bir bakis agisina sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen kimselerin %41,7’si diizenli olarak sadaka,

zekat verdigini ya da maddi yardimda bulundugunu, %31,7°si genellikle
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verdigini, %14,2’s1 bazen verdigini bazen vermedigini, %9,8’1 nadiren

verdigini, %2,7’s1 ise hi¢ vermedigini ifade etmistir.

. Katilimcilarin %67,9’u her giin dua ettigini, %4,7’si haftada bir dua ettigini,
%17,1 bazen dua ettigini bazen etmedigini, %7,6’s1 nadiren dua ettigini,

%2,7’s1 hi¢ dua etmedigini belirtmistir.

. Katilimcilarin %8,2’si bes vaktin tiimiinii ve nafile namazlar kildigini, %22’si
bes vaktin tiimiini kildigini, %38,9’u vakit namazlarin bir kismin1 ve Cuma
namazlarimi kildigini, %15,7°si sadece bayram namazlarmi kildigin1 ya da

nadiren namaz kildigini ve %15,1°1 hi¢ namaz kilmadigini ifade etmistir.

. Arastirma kapsaminda goriisiilen kimselerin %10,3’1li ramazan ayinin tiimiinde,
iic aylarda, kandillerde ve nafile olarak oru¢ tuttugunu, %56’s1 ramazan ayinin
tiimiinde orug tuttugunu, %17,7’si ramazan ayinin bir kisminda orug tuttugunu,

%9,3’1i nadiren orug tuttugunu ve %6,7’si hi¢ oru¢ tutmadigini ifade etmistir.

o Katilimeilarin %10,3°1 her giin okudugunu ya da dinledigini, %15,8’1 haftada
bir okudugunu ya da dinledigini, %33,9’u bazen okudugunu ya da dinledigini,
%27,1’1i nadiren okuyup dinledigini ve %12,9’u hi¢ okumadigini ve

dinlemedigini ifade etmistir.

. Deneklerin %4,1°1 hacca gittigini, imkani1 olmasi halinde tekrar gitmek
istedigini sOylemistir. %76,5’lik bir kesim Hacca gitmedigini fakat imkani
oldugu takdirde gitmek istedigini, %7,4’0i Hacca gidip gitmeme konusunda
kararsiz oldugunu, %8,1°1 gitmeyi diisiinmedigini ve %4’ kesinlikle Hacca

gitmeyecegini ifade etmistir.

. Katilimeilarin %10,6’s1 olduk¢a dindar, %53,6’s1 dindar, %26,1°1 biraz dindar,

%38,1°1 ¢ok az dindar ve %1,6’s1 dine kars1 ilgisizdir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen kimselerin siyasal konulara iliskin
tutumlari, siyasal goriisleri, kimlik algilari, genel se¢imlerde oy verecekleri partide
arayacaklar1 ozellikler, segmen tercihlerinin partilerin ideolojik ve icraata doniik
yoOnlerinin hangisi tizerinde yogunlastigi, son genel se¢cimde oy verilen parti, dine en
cok hizmet eden parti, laiklik algilamalari, modernlik geleneksellik algisi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandaslik kavraminin algilanigi, Tiirkiye icin tehdit algisi, siyasal
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katilim ve etkinlik diizeyleri, kurumlara duyulan giiven gibi konulara dair goriis ve

tutumlarini i¢eren arastirma bulgular1 su sekildedir:

Antalya’da sag siyasal tutumlarin ¢ogunlugu olusturdugu, bunun yaninda
siyasetin sol kanadinda yer alan goriis ve tutumlarin da ciddi bir oranla (%25,7)
temsil edildigi gortilmektedir. Herhangi bir siyasal goriisii olmayan ziimre de

genel i¢inde belirleyici bir biiyiiklige (%17,5) sahiptir.

Antalya’da Miisliman ve Tiirk kimlikleri en genis kabul goéren st kimligi
temsil etmektedir. Ozellikle kimligini Miisliiman kimligi ile birlikte tanimlayan
kesim genel kitlenin (Miisliiman Tiirk-Miisliiman-Miisliiman Kiirt-Miisliiman
ve Alevi-%73,7) yaklasik olarak dortte {igiinii olusturmaktadir. Bu anlamda en
cok kabul goren ortak kimligin Mislimanlik oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bireylerin kendilerini tanimlarken referansta bulunduklar1 diger
bir kimlik ise Tiirk kimligidir. Katilimcilarin yaklasik olarak dortte biri (%23,9)

kimligini Tiirk olarak ifade etmektedir.

Antalya ve c¢evresinde se¢cmenlerin parti tercihlerini belirleyen temel faktorler
olarak daha c¢ok giinliik yasami ilgilendiren issizlik, enflasyon, yolsuzluk ile
miicadele, egitim, saglik, yoksulluk gibi sosyal ve ekonomik politikalarin 6ne
cikmaktadir. Bununla birlikte din, diisiince ve vicdan hiirriyetinin tesisine
yonelik politikalarin da segmen tercihlerinin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli

bir faktor oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Katilimeilar %83,9’u tercih ettikleri partide asil 6nemli noktanin partinin iilke
sorunlarina dair somut ¢Oziim Onerileri oldugunu ortaya koymuslardir.
Katilimeilarin %16,1 ise partilerinin ideolojik alt yapisinin kendileri igin asil

tercih unsuru oldugunu ifade etmislerdir.

2007 genel se¢imlerinde oy verilen parti siralamasina gore katilimcilar arasinda
en ¢ok tercih edilen parti %31,1 ile Adalet ve Kalkinma Partisidir. ikinci sirada
%26,3 ile Cumhuriyet Halk Partisi gelmektedir. Milliyet¢i Hareket Partisi
%20,6’lik oran ile tglincii sirada gelmektedir. Katilimeilarin %81 oy
kullanmadigin1 ifade etmislerdir. Katilimecilardan %7,8’1 oylarint Demokrat
Parti’ye, %2,5’i ise Saadet Partisi'ne verdiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin - %2,1°1 bagimsiz adaylara oy vermislerdir. Katilimcilarin
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sirastyla %0,8’1 Geng Parti’ye, %0,3’1 Tirkiye Komiinist Partisi’ne, %0,3’1
Isci Partisi’ne, %0,1°i Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi’ne, %0,1’i Bagimsiz
Tiirkiye Partisi’ne ve %0,1°1 Liberal Demokrasi Partisi’ne oy verdiklerini ifade
etmiglerdir. Bu dagilim partilerin Antalya ili se¢cim bolgesinde aldiklar1 oylar
ile yakin benzerlik gostermektedir ki bu sonug¢ drneklemin saglikli bir sekilde

secildigini gostermektedir.

Katilimcilarin  %34,7°s1 hicbir partiyi dinle iliskilendirmemektedir. Dinle
iligkili oldugu diisiiniilen partiler icerisinde ilk sirada %33,7 ile Adalet ve
Kalkinma Partisi gelmektedir. Saadet Partisi %18,6 ile dinle en ¢ok
iligkilendirilen ikinci parti konumundadir. Dine en ¢ok hizmet ettigi diisiiniilen

ticilincii parti ise %6,5’lik bir oran ile Milliyet¢i Hareket Partisi’dir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%56,8) laikligi, devletin isleyisi ve dinin
isleyisinin birbirinden bagimsiz olmasini ve devletin tabi oldugu kurallarin laik
bir diizleme oturtulmasi Ongdren anlayis iizerinden tanimlamaktadirlar.
Katilimcilarin yaklagik olarak dortte biri (%24) laikligi her tiirli inancin
gereklerinin 6zgiir sekilde ircaa edilmesine yonelik sartlarin saglandigi bu
anlamda herhangi bir kisitlamanin olmadig1 bir ortamin tesis edilmesinin aract
olarak gormektedirler. Katilimeilarin %12’lik bir kismi ise laikligi devletin her
tirlii inanca uzak mesafede olmasi, herhangi bir inancin temsilcisi ya da
koruyucusu olarak hareket etmedigi bir sistemin araci olarak gérmektedir. Bu
anlayisin geregi olarak devletin resmi bir dini, dini igerikli bir resmi kurumu
olmamas1 Ongoriilmektedir. Bu anlamda devlet inanan inanmayan tiim
vatandaslarin1 ayni1 yakinlikta olmalidir. Bu anlayis1 destekleyen diger bir grup
ise katiimcilar iginde %4,4 ile temsil edilmektedir. Bu grup laikligin
Tiirkiye’deki uygulamasinin devletin dinin alanlarina giren konulara miidahale
araci olarak kullanmildigi, devletin belirli bir inancin énciiliigiinti yaptigi, farkli
inanglarin 0zgiirce yasanmasi i¢in gerekli ¢abayi ortaya koydugu noktasinda
goriiglerini ortaya koymuslardir. Son olarak katilimcilar iginde kiigiik bir
azinligt (%2,7) teskil eden bir grup laikligi dinsizlikle esdeger tuttugunu ifade

etmistir.
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. Katilimcilarin biiylik bir kismi vatandaslhigi herhangi bir etnik dini ayrima
gitmeksizin Tirkiyelilik noktasindan hareketle kapsayici ve birlestirici bir bakis
acist ile tamimlamaktadirlar. Vatandaslik kavramina dini ve etnik bir bakis
acisindan yaklasan grup ise toplam i¢inde kii¢lik bir azinlig1 olusturmaktadir.
Antalya ve cevresinde farkliliklarin bir arada yasanmasina yonelik bir talep
vardir. Katilimcilarin genelinde Tiirkiyelilik kavrami iizerinden tanimlanan bir
vatandaslik catis1 altinda birlikte yasamaya yonelik ortak bir iradenin var

oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

° Katilimcilar i¢in en Oncelikli tehlike terdr ve iilkenin boliinmesi olarak One
¢ikmaktadir. Irticayr bir tehdit olarak algilayanlar (%9,1) ile dinden ve
geleneklerden uzaklasmay1 (%38,6) tehlike olarak gorenlerin oranlari birbirine
cok yakindir. Bu baglamda iki farkli diisiinen grup genel toplam i¢inde diisiik

ve denk bir azinlik teskil etmektedir.

. Katilimcilarin en ¢ok giivendikleri kurum Tiirk Silahli Kuvvetleri’dir. Bu
kurumu Diyanet Isleri Baskanlhig: takip etmektedir. Katilimcilarmm en ¢ok
giivendikleri kurum siralamasinda Cumhurbaskanligt Kurumu iglincii
siradadir. Yargi sistemi en ¢ok giivenilen dordiincli kurumdur. Besinci sirda
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Gelmektedir. En ¢ok giivenilen kurumlar
arasinda hiikiimet altinci siradadir. Onu sirasiyla biirokrasi ile dini cemaat ve
tarikatlar ve ile medya izlemektedir. En az giivenilen kurumlar i¢inde medya

ile ilk siradadir.

Calismada din, siyasal davranis iligkisine yonelik tutumlar i¢inde, din devlet
ve siyaset iliskisi, dindarlik oy verme iligkisi, iktidarin dini konulara yaklasimi, kamu
sektoriinde ¢alisanlar1 iginde dindarlarin sayisinin artmasi, dini kanaatler ile siyasal
davranig arasindaki iligki, siyasetcilerin dini igerikli mesajlar1 sOylemlerinde
kullanmalar1 ve bu siyasetgilere yonelik bakis agsisi, basortiisii sorunu, zorunlu din
kiltlirii ve ahlak bilgisi dersi uygulamasi, dini grup, cemaat ve tarikat gibi konulara
yaklagim, dindarlarin yasam tarzina, temel hak ve hiirriyetlerin alanina yonelik
tutumlar, AB ve Islam iilkeleri ile kurulan iliskiler, kadm haklar1 gibi konulara

yonelik one ¢ikan bazi tutumlara iliskin sonuglar asagidaki gibidir.
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Katilimeilarin %65,4’0 dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesinin
sakincali bir durum oldugu diisiinmektedirler. Bu yargiya katilamayan ve
kesinlikle katilmayan grup ise toplamda %23’liik bir kesimi olusturmaktadir.
Katilimcilarin yaklasik olarak dortte birinin devlet diizeni ve siyasal yasam
icinde dinin etkili bir unsur olarak yer almasindan yana olduklar

goriilmektedir.

Katilimeilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun dindar olma hali ile dini 6ne
cikaran parti ya da adayr destekleme arasinda dogrudan bir iligki
kurmamaktadir. Dindarlik algisi ile siyasal karar alma siire¢lerinde etkili olan
faktorler arasinda iligki kuran kesim ise genel kitlenin %]13,4’iini

olusturmaktadir.

Katilimeilarin - yarisina  yakin  bir kesimi oy verirken dini degerlerin
savunulmasini bir referans noktasi olarak gormemektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin 9%39,4°1 iktidarda olan partinin dini degerleri savunmasini
onemsemekte, oy verirken tercih ettigi partinin dini degerleri referans noktasi
olarak almasimi dikkate almaktadir. Bu baglamda toplam orneklemin {igte
birinden fazlasi i¢in din, dini degerler ve dinin savunulmasi gibi degiskenlerin
siyasal tercihlerin belirlenmesi noktasinda Onemli birer faktdr oldugunu

sOylemek miimkiindyir.

Orneklemin yarisindan fazlasi kamu kesimi i¢inde diger bir ifade ile biirokrasi
icinde dindar olan kimselerin sayisin artmasina karsidir. Bununla birlikte diger
iliskili O6nermelerdeki verilere benzer bir sekilde katilimcilarin igerisinde
%31°lik bir kesim devlet kurumlari i¢erisinde hizmet veren memurlarin, dindar

kimselerden olugmasi gerektigi goriisiindedir.

Katilimcilarin, yarisindan fazlasi i¢in dini kanaatleri ile siyasal olaylara
bakigslar1 arasinda bir iliski olmadigini, diger bir ifade ile dini hassasiyetlerinin
siyasal karar alma siireclerinde ve siyasal davranislart {izerinde etkili
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Konuya iliskin benzer dnermelere yukarda
verilen cevaplar ile tutarli bir sekilde dini kanaatlerinin siyasal tercihleri
tizerinde etkili oldugunu sdyleyen kesim ise drneklemin (katilan ve kesinlikle

katilanlarin toplami) %34,1’ini diger bir ifade ile iicte birini olusturmaktadir.
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Katilimcilarin - %62,9’una gore siyasetgilerin  sdylemlerinde din terimleri
kullanmasi istenen ve beklenen bir durum degildir. Siyasette kullanilan dilin
icerigi itibari ile daha sekiiler olmasi1 beklenmektedir. Bununla birlikte konuya
iliskin goriisiilenlerin %24,6’s1 siyasetgilerin sdylemlerinde dine referansta
bulunmasindan hosnut olacaklarin1 ifade etmislerdir. Bu kesim ig¢in,
siyaset¢ilerin dini terimler kullanmasi durumunun onlarin dini alt yapilarina
iliskin ipuclarini igerdigi ve siyasal mesajlarinin olumlu algilandigin1 sonucunu

¢ikarmak miimkiindiir.

Toplumun dortte {i¢ii gibi ¢ok biiylik bir kesimi i¢in basortiisii ile egitim
hakkinin bir 6zgiirliik meselesi olarak degerlendirildigi, bu sorunun bir an 6nce
¢oziilmesinin gereklilik arz ettigi goriilmiistiir. Ornek kitle icinde ¢ok kiigiik bir

kitle, bu meseleyi bir sorun olarak géormedigini ifade etmistir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi i¢in kamu sektoriinde basortiilii ¢alisilabilmesi
hususunda bir ¢ekince yoktur. Bu kesim i¢in basortiisii kullanimi dini bir
tercihin yansimasidir. Calismaya katilanlarin iigte biri ise kamu sektoriinde
calisan  kadmlarin  istedigi = takdirde  basin1  Ortebilmesi  fikrine

katilmamaktadirlar.

Toplum i¢inde devletin belirli bir dinin dgretilerini igeren bir egitimi okullarda
zorunlu tutmasit durumundan rahatsiz olmadigini, bilakis bu durumun yerinde
bir uygulamanin oldugunu diisiinen kimselerin oran1 %59,3’tiir. Bu durumdan

rahatsi1z olanlar ise genel kiitlenin %29,6’s1n1 teskil etmektedir.

Katilimcilarin yaklasik yarisi dini grup tarikat ve cemaatlerin dinin toplum
yasamui icinde daha giizel yasanmasi ve temsil edilmesi fikrine katilmadiklarini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte genel kitlenin disiindiigiiniin aksine
orneklemin yaklagsik olarak ticte biri dini gruplarin dinin toplum yasami iginde
daha giizel ve Ornek bir sekilde yasanmasi i¢in c¢aba sarf eden toplumsal
kurumlar oldugu goriisiine katilmaktadirlar. Konuya iligkin kararsizlarla (%17)
birlikte diistintildiigii vakit toplum icinde dini grup ve cemaatlere iliskin

tamamen olumsuz bir yarginin varligindan bahsetmek gii¢ olacaktir.

Katilimcilarin dortte ii¢li icin ayn1 etnik kdken ve dinden olmak toplum iginde

huzurlu bir yasam siirmenin 6n kosulu olarak goriilmemektedir. Katilimcilar
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icerisinde yaklasik %10’luk bir azinlik toplum iginde farkli din ve irktan

kimseler ile yasamaktan mutlu olmadiklarini ifade etmistir.

Toplumun genelinde devletin diger dinlerin mensuplarinin dinlerini 6zgiirce
yasayabilmesi i¢in ne gerekiyorsa yapmast konusuna iliskin olumsuz bir
goriigiin hakim oldugunu sdylemek gii¢ olacaktir. Toplumun kiiciik bir kesimi
devletin boyle bir rolii olmadigini diisiinmektedir. Toplumun %65,5’1 tiim
dinlerin 6zgiirce yasanmasi noktasinda devletin her tiirlii kolaylig1 saglamasinin

bir gereklilik oldugunu diistinmektedir.

Arastirma grubunun (%48,6) yaklasik yaris1 Tiirkiye’de dindarlar {izerinde bir
baski oldugunu diisiinmektedir. Buna karsin Tiirkiye’de dindarlarin dini
yasamlar1 ile ilgili herhangi bir kisitlamanin olmadigini diisiinenlerin orani ise
%35,1°dir. Kararsizlar ile birlikte diisiiniildiigiinde toplum bu konuda ikiye
boliinmistiir diyebiliriz. Toplumun bir kismi dindarlara baski yapildigini
diisiiniirken, bir boliimii toplum igerisinde boyle bir kisitlamanin olmadigin

ifade etmektedir.

Katilimcilarin AB’ne iliskin tutumlari ise su sekildedir. Katilimeilarin %24,5°1
AB’nin Tiirkiye i¢in iyi bir gelecegin garantisi oldugu hususunda kararsiz
oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin yaklagik dortte birinin Tiirkiye’nin AB’ne
girmesi ile 1ilgili olarak kararsiz olmasi bu konuda kafalarda bir bilgi
karisikligin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte toplumda genel
egilimin AB’ne olumsuz bir yaklagim sergiledigini ifade etmek miimkiindiir.
Katilimcilarin %46,3’i bu goriistedir. Toplum i¢inde AB’ni iilke i¢in iyi bir

gelecegin garantisi olarak gdrenlerin orani ise %29,3 tiir.

Toplumun yaklasik iicte ikisi Tiirkiye'nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler
kurmasini ve iliskilerini gelistirmesini bir gereklilik olarak gormektedir. Bunun
tersini diisiinenlerin oran1 ise %17,4tiir. Toplumun genelinde iilkemizin Islam
iilkeleri ile iliskilerinin iyi olmasi istenen ve beklenen bir durum oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Toplumun %82,3’1 kadinlarin toplum yasami i¢inde aktif bir birey olarak var
olmasi, daha ¢ok kadinin siyaset ile etkin bir bigcimde ilgilenebilmesi ve

yonetim mekanizmalarinda kadinlarin daha aktif yer alabilmesine yonelik
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kurumsal diizenlemelerin yapilmasi noktasinda ortak bir tutum sergilemektedir.
Genel icinde ¢ok kiiciik bir azinlik kadinlarin i¢inde bulunduklari durumdan
daha iyi bir duruma taginmasi hususunda ¢ekimser ve mesafeli davranmaktadir.
Bu veriler iimit verici olup, kadinlar1 siyasete aktif olarak tagiyacak yasal kota
uygulamalar1 vb. gibi pozitif ayrimcilifa dayanan uygulamalarin toplumun
geneli tarafindan kabul ve destek gorecegine dair olumlu bir kani

uyandirmaktadir.

Calismamizin  temel varsayimi Tiirk toplumu iginde dinin siyasal

davranislarin sekillenmesi tizerinde etkili oldugudur. Ayrica calismada dine yaklagim

ile modern tutumlar arasinda bir iliskinin varligi, arastirilan diger bir konudur.

Arastirma kapsaminda dinin siyasal davranis iizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik

olarak ortaya konan hipotezlerin test edilmesi ile elde edilen sonuglar asagida

degerlendirilmistir.

Dindarlik diizeyi ile laik siyasal tutumlar arasinda iliskiyi 6lgmek {izere

kurulan hipotezlerin sonuglar1 su sekildedir.

Dindarlik diizeyi ile dinin devlet diizenini yonlendirmesine yonelik tutumlar
arasinda anlaml bir iliski vardir. Dindarlik diizeyi yiikseldik¢e dinin devlet ve

siyaset diizenini yonlendirmesine yonelik olumlu tutumlar 6ne ¢ikmaktadir.

Dindarlik diizeyi ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekillerine verilen destek
arasinda anlamli bir iliski vardir. Dindarlik diizeyi yiikseldik¢e dini 6ne ¢ikaran
parti ya da milletvekili adayin1 desteklemeyi dindarligin bir geregi olarak géren

tutumlar giiclenmektedir.

Dindarlik diizeyi ile iktidar partisinin dini degerlere yaklasimina yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir. Dindarlik diizeyi yiikseldikg¢e iktidar
partisinin dini degerleri 6ne ¢ikaran politikalar iiretmesine yonelik tutumlar

giiclenmektedir.

Dindarlik diizeyi ile kamu hizmeti veren memurlarin dine yaklagimlarina
yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Dindarlik
diizeyi yiikseldikce kamu hizmeti veren memurlar i¢inde dindar olanlarin

sayisinin artmasina yonelik tutumlar giiclenmektedir.
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Dindarlik diizeyi ile kisilerin siyasal olaylara yaklasim arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir. Dindarlik diizeyi yiikseldik¢e katilimcilarin dini

kanaatlerinin siyasal olaylara bakis1 {izerinde etkisinin arttig1 gozlemlenmistir.

Dindarlik diizeyi ile iiniversitelerde yasanan bagortiisii sorunun ¢oziimiine
yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
Katilimcilarin =~ dindarlik  diizeyleri yiikseldik¢e iiniversitelerde yasanan
bagortliisi  sorununun bir an Once ¢Oziilmesine yoOnelik tutumlar

giiclenmektedir.

Dindarlik diizeyi ile kamu sektoriinde c¢alisan kadinlarin  basortiisii
kullanmasina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir. Bireylerin
dinarlik diizeyleri yiikseldik¢e kamu hizmeti veren bir kadinin istedigi takdirde

basini drtebilmesinin serbest olmasini 6ngoren tutumlar giiclenmektedir.

Dindarlik diizeyi ile dini grup ve cemaatlere yaklasim arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski vardir. Bu iki degisken birbirinden bagimsiz degildir.
Bireylerin dindarlik diizeyleri yiikseldik¢e dini grup, cemaat ve tarikatlarin

dinin daha giizel yasanmasi i¢in ¢alistigin1 ongoren tutumlart 6ne ¢ikmaktadir.

Bireylerin dindarlik diizeyi ile Islam iilkeleri ile kurulan iligkilerin niteligine
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.
Dindarlik diizeyi yiikseldikce Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile iyi iliskiler i¢inde

olmasina yonelik tutumlar giiclenmektedir.

Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile laik siyasal tutumlar arasinda

iliskiyi 6lgmek iizere kurulan hipotezlerin sonuglari su sekildedir.

Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dinin devlet diizenini yonlendirmesine
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica
dinin gereklerinin yapilma derecesi yiikseldik¢e kisilerin, dinin devlet ve
siyaset diizenini yonlendirmesinin sakincali bir durum olduguna ydnelik

tutumlar1 zayiflamaktadir.

Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile dini One ¢ikaran parti ya da
milletvekillerine verilen destek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir. Dinin gereklerinin yapilma derecesi yiikseldik¢e dindar olmanin dini



358

one ¢ikaran parti ya da milletvekili adayini1 desteklemeyi gerekli kildigini

ongoren tutumlar giiglenmektedir.

Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile iktidar partisinin dini degerlere
yaklasgimma yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir. Dinin
gereklerini yapilma derecesi yiikseldikce iktidardaki partinin dini degerleri

savunmasini onemseyen, bu duruma olumlu yaklasan tutumlar giiclenmektedir

Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile kamu hizmeti veren memurlarin dine
yaklagimlarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Dinin gereklerinin yerine getirilmesi derecesi arttikca kamu hizmeti veren
memurlar i¢inde dindar olanlarin sayisinin artmasina yonelik olumlu tutumlar

giiclenmektedir. Iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Dinin gereklerinin yapilma derecesi ile siyasal olaylara yaklagim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Dinin gereklerini yapma
derecesi ylikseldik¢e dini kanaatlerin siyasal olaylar1 degerlendirmedeki etkisi
artmaktadir. Diger bir ifade ile bireyler siyasal tutum ve davranislarini
sekillendirirken dini kanaatlerini dikkate almaktadirlar. Bireylerin dini gerekleri
yerine getirme dereceleri ile siyasal degerlendirme ve karar verme sii