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The aim of this study is to deal with the working and efficiency of European
Union Emission Trading Scheme, and also to metion about its effects on economy
and enviroment as an economical tool. This study consist of three chapter. In the first
chapter of the study, the terms of global warming and climate change are explained.
In the next chapter of the study, attempts struggling with climate change and in the
last part of the study, European Union Emission Trading Scheme are examined in
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GIRIS

Kiiresel 1smma ve iklim degisikligi, gilinlimiiziin en Onemli kiiresel
sorunlarindan olup, acilen ¢6ziilmesi gereken problemlerdir. Son yillarda yapilan gok
sayida c¢alismanin, yaymlanan makale ve kitaplarmm da etkisiyle kiiresel 1sinma
kendine giindemin {ist siralarinda yer edinmistir. Her ne kadar kiiresel 1sinma hala
iizerinde tartisilan bir konu olsa da kamuoyunda yarattig1 endise gercektir ve iilkeler

bu endiseleri gidermek i¢in ellerinden geleni yapmalidirlar.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi yarattig1 sonuglar bakimindan diinyanin
yiizlestigi en 6nemli problemlerden biridir. Neden oldugu dogal afetler can ve mal
kaybina neden olurken, verimli topraklar1 tahrip ederek liretimi de engellemektedir.
Ozellikle az gelismis iilkeler, iklim degisikliginin neden oldugu kitlik, salgin

hastaliklar, su kaynaklarinin titkenmesi gibi problemlerle bogusmaktadir.

Ulkeler imzaladiklar1 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
So6zlesmesi ve Kyoto Protokolii ile kiiresel 1sinma ve iklim degisikligiyle miicadelede
ilk adimi atmuglardir. Protokolii kabul eden iilkeler, igerikte belirlenen miktarlar
dahilinde emisyonlarin1 azaltmayir taahhiit etmislerdir. Kendi imkanlariyla
emisyonlarmi belirlenen diizeye indiremeyen iilkelere kendi aralarinda emisyon

ticareti yapma hakki verilmistir.

Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi 2005 yilinda kurulmus olup,
diinyanm ilk uluslararas1 emisyon ticaret sistemidir. ilk safthasmi 2005 — 2007 yillar1
arasinda tamamlayan Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi, su anda 2008 — 2012

donemini kapsayan ikinci sathasindadir.

Calismamizin amaci, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligiyle miicadele
yollarindan olan emisyon ticaretinin ¢ikis noktast olan Kyoto Protokoliiniin
incelenmesi, emisyon ticaretinin tarihsel gelisiminin irdelenmesi, teorik igeriginin ve
isleyisinin ayrintili incelenmesi, diinyadaki emisyon ticareti girisimlerine genel bir
bakistan sonra diinyanin ilk ve en biiylik uluslararast emisyon ticaret sistemi olan
Avrupa Emisyon Ticaret Sisteminin kurulusu, gelisimi, isleyisi hakkinda bilgi
vermek ve sistemin etkinligi ve kiiresel bir emisyon ticaret sistemi i¢in model olup

olamayacaginin sorgulanmasidir.



Caligmanin ilk boliimiinde, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin tanimlar1
yapilacak, iklim degisikligine neden olan sera gazlar1 sirayla incelenecektir. Kiiresel
1sinmanin sistemler, sektorler iizerine etkileri incelenecek, ekonomiye olan dolayli ve
dogrudan etkileri ele almacaktir. Kiiresel 1sinmanmn bolgeler {izerine etkilerine
deginilecek, muhtemel kiiresel 1sinma senaryolar:1 incelenecek ve kiiresel 1sinmayla

ilgili karsit goriislere yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kiiresel 1sinmayla miicadeleye yonelik
girisimler oncesi genel durum incelenecek, kiiresel 1sinmayla miicadele yOnelik
girisimler, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, Kyoto
Protokolii ele alinacaktir. Kyoto Protokolii esneklik mekanizmalarina deginilecek ve
bu mekanizmalardan olan emisyon ticaretinin gelisimi ve teorik igerigi
incelenecektir. Amerika’daki emisyon ticaret sistemlerinin kurulus ve gelismelerine

yer verilecektir.

Calismanin {iglincii boliimiinde, Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sisteminin
kurulusu, gelisimi ele alinacak, piyasanin isleyisine, fiyatlarin belirlenmesine ve
izinlerin dagitimina yer verilecektir. Sistemin etkinligi, beklenen sonuglari verip

vermedigi incelenecek, ekonomik ve cevresel etkilerini yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

KURESEL ISINMA (iKLIiM DEGISIKLIiGI)

1. KURESEL ISINMA ve IKLIM DEGISIKLIGI KAVRAMI

Diinyada buzul cagi da dahil olmak iizere, zaman zaman biiyiikk iklim
degisiklikleri meydana gelmis ve bu bliyiik degisimler bazi canli tiirlerinin evrimine
neden olurken, bazilarinin da yok olmasina varan sonuc¢lar dogurmustur. Giiniimiiziin
popiiler konusu olan kiiresel 1sinmanin da, iklimlerin yavas yavas degismesine ve
gerekli Onlemler almmmazsa canlilarin hayatmi tehlikeye atmasina neden olacagi
goriisii hakimdir (Gtilbahar, 2008: 161). Kiiresel 1sinma, pek ¢ok bilim insani
tarafindan, yeryiiziindeki yasamin karsilastigi baslica c¢evresel sorun olarak
goriilmektedir. Diinyanin dogal bir sera etkisine sahip oldugu bilinmekle birlikte asil
endise verici olan atmosferik sera gazlarinin bilesim ve miktarindaki insanlarin sebep
oldugu degisikliklerdir. Bu insan kaynakli iklim degisikligine, artan sera gazi etkisi
ya da daha yaygin kullanimiyla kiiresel 1ssnma denmektedir (Moffat, 2004: 27). Iklim
degisikligi, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’'nde (IDCS)
karsilastirilabilir bir zaman periyodunda goézlenen iklim degisikligine ek olarak,
dogrudan ya da dolayli kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan etkinlikleri
sonucunda iklimde olusan degisiklik seklinde tanimlanmistir (Akyol ve Altinisik
Dirik, 2007: 18).

Diinyanin sicakligi giinesten gelen enerji ve bunun kaybedilip uzaya geri
donen kismi arasindaki denge tarafindan kontrol edilmektedir. Sera gazi olarak
bilinen bazi1 atmosferik gazlar bu sicaklik dengesinin korunmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Glinesten gelen enerji kisa dalga radyasyon formundadir ve yaklasik
ticte biri yiizeye ¢arpip uzaya geri donerken, bir kismi atmosfer, bir kismi ise kara ve
okyanuslar tarafindan emilir. Diinya yiizeyi, saliman uzun dalga kizil Otesi
radyasyonun sonucu olarak 1sinir ve sera gazlari bu uzun dalga radyasyonu tutup

tekrar salinimini saglayarak atmosferin 1smnmasina yardimci olur (Maslin, 2004: 19).



Atmosferdeki gazlarin kisa dalgali glines 1smlarma karsi cok gecirgen, yeryiiziinden
verilen uzun dalgali radyasyona karsi ise, biriken sera gazlar1 nedeniyle daha az
gecirgen olmasi sonucunda, yere yakin kisimlar daha fazla isimnmaktadir (Oztiirk,
2002: 53). Normalde atmosferde dogal olarak bulunan su buhari, karbondioksit,
ozon, metan ve azot dioksit gibi sera gazlar1 birlikte dogal bir sera etkisi yaratmakta

ve diinyay1 35°C’ye kadar 1sitmaktadir (Maslin, 2004: 19).

Insanlarm tarih sahnesine ¢ikisindan, Sanayi Devrimine kadar olan siiregte
meydana gelen iklim degismelerini dogal nedenlere baglamak gerekir. 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren dogal etkenlerle iligkili olan degismelere, insan etkilerinin de
katkis1 oldugu kesindir (Oztiirk, 2002: 49). Kimi arastirmalara gore 1850 yilindan
2000 yilina kadar diinya 1 derece 1smnmustir, diger bazi arastirmalar ise 1860 yilindan
giiniimiize kadar ortalama kiiresel sicakligim, 0,5 - 0,8°C kadar arttigin1 gdstermistir.
Bunda 1790’11 yillarda baslayan Sanayi Devriminin ¢ok biiyiik etkisinin bulundugu
belirtilmektedir. Bu durumun tehlikeli bir yan1 da 1sinma hizinin katlanmis olmasidir;
1979°dan beri her 10 yilda sicaklik 0,12 derece artmustir (Glilbahar, 2008: 163).
Kiiresel 1sinma 1980’1i yillardan sonra daha da belirginlesmis ve 1990’11 yillarda en
yiiksek degerlerine ulagmistir. 1998 yili hem kuzey ve giiney yarimkiireler i¢cin hem
de kiiresel olarak hesaplanan yillik ortalama yilizey sicakliklar1 dikkate alindiginda,
glivenilir aletli gozlemlerin bagladigi 1860 yilindan beri yasanan en sicak yil
olmustur (Tiirkes, Stimer ve Cetiner, 2000b: 5). Kiiresel olarak biiyiik risk ve tehdit
olusturmas1 beklenen s6z konusu sicaklik artiginin kuraklik, sitma gibi salgin
hastaliklarin yayginlasmasi, deniz seviyesinin yiikselmesi ve su kaynaklarmin

azalmasi gibi sonuglarmin olmasi beklenmektedir (Peker ve Demirci, 2008: 242).

Kiiresel 1sinmada en etkili sera gaz1 karbondioksittir. Karbondioksitin kiiresel
isinmadaki pay1 %55°dir (CHs %9, N2O %7, CFC %16, diger %13)(Uludag, 2001:
15). Kiiresel 1sinmayla ilgili tartismasiz kabul edilen az sayidaki konudan biri, sanayi
devriminin baglangicindan itibaren atmosferik karbondioksit gazi seviyesinde artis
yasandigidir. Karbondioksit ile ilgili ilk dlgtimler 1958 yilinda Havai’ deki Mauna
Loa daginin 4000 metrelik zirvesinde yapilmistir. O yildan bugiine kadar yapilan
Olciimler acikca gostermistir ki atmosferdeki CO, orant yildan yila artis

gostermektedir. 1958 yilinda yaklasik olarak 316 ppmv olan bu oran 1998 yilinda



369 ppmv’ye yiikselmistir (Maslin, 2004: 8). Bu artisin en 6nemli nedenlerinden biri,
artan diinya niifusuna paralel olarak artan fosil yakit kullanimidir. Insanlarin
taleplerini karsilamak icin her yil daha fazla komiir, neden olmaktadir (Bernard,
1980: 6). Sera gaz1 salimimi niifus artis1 iki sekilde etkilemektedir. Yiiksek niifus;
enerji, tasimacilik ve endiistri sektorlerinde daha ytiksek enerji talebine yol acarak ve
ormansizlasmaya neden olarak sera gazi salimina katkida bulunmaktadir. Yapilan
calismalara gore ylizde 1’lik bir niifus artisi, sera gazi saliminda yiizde 1,28’lik artisa
yol agmaktadir (Akyol ve Altinisik Dirik, 2007: 18). Bilim insanlarina gore bu artis
dogrusal degil iisseldir; yani havada ki CO, miktar1 her yil ayn1 oranda artmamakta,
yillar icinde katlanarak artma egilimi gostermektedir (Bernard, 1980: 6). IDCS’de
kiiresel sera gazi emisyonunu azaltmaya yonelik uluslararasi antlagsmaya varilmis ve
onemli bir kismi enerji iiretimi, endiistriyel siire¢ ve tagimaciligin neden oldugu fosil
yakit tiiketimine bagli karbondioksit emisyonu baslica karbon salinim kaynagi olarak
gosterilmistir. Bu durum diinya {izerindeki endistrilesmenin esit olmayan
dagilimindan kaynaklanmaktadir. Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya endiistriyel
kaynakl1 karbondioksit saliminin % 90°na neden olmakta, yillik 22 milyar ton karbon
emisyonuyla da bu konuda bas1 ¢ekmektedir. Tarihsel olarak her zaman az gelismis

iilkelere kiyasla salimlar1 daha fazla olmustur (Maslin, 2004: 11).

Biiylime etkisi emisyonlar1 arttiran baska bir nedendir. Biiylime kisi basma
ekonomik ¢ikt1 ile &lciilir ve GSYIH’nn toplam niifusa bdliinmesiyle elde
edilmektedir. Ekonominin biiylime siirecine girmesiyle birlikte, ekonomik ¢iktinin da
artmaya baslamasi, kullanilan enerji miktarmi arttirir. Gerekli olan enerjinin fosil
kaynakli yakitlardan karsilanmasi da CO, emisyonunu artiran diger bir nedendir

(Akyol, Altmisik Dirik, 2007: 18).

CO; emisyonunu belirleyen bir diger faktor de karbon yogunlugu etkisidir ve
CO; salim1 miktarmin kullanilan fosil yakit tiiketimine boliimii ile elde edilir. S6z
konusu etki, birim tiiketilen enerji sonucu salinan CO, miktarim dlger ve bliyiikligi
enerji iretiminde sarf edilen fosil yakitlarin ne oranda kullanildigina baghdir. Karbon
yogunlugu, 6nemli 6l¢iide yenilenebilir enerji kaynaklari, niikleer veya hidro-elektrik
santralleri kullanan iilkelerde daha diisiik oranda gerceklesmektedir (Karakaya ve

Ozgag, 2003: 13).



Toprak kullanimindaki degisim de karbon emisyonunu etkileyen faktorlerden
biridir. Bu degisimin baslica sebebi zirai kullanim amaciyla ya da sehirlesme ve yol
yapimi ¢aligsmalar1 sebebiyle ormanlarin yok edilmesi, ve bu yok edilen ormanlik
bolgelerin karbondioksit depolama kapasitelerinin azalmasidir. Giiniimiizde toprak
kullanimindaki degisime bagli emisyonun % 90°na Giiney Amerika, Asya ve Afrika
neden olmakta yaklasik olarak yillik 4 milyar ton karbon salimina sebep

olmaktadirlar (Maslin, 2004: 11).
2. KURESEL ISINMAYA SEBEP OLAN SERA GAZLARI

Sera gaz1 etkisi milyonlarca yildir isleyen ve olmaksizin diinyanin
yasanmayacak kadar soguyacagi dogal bir fenomendir. Atmosferdeki sera gazlari
bilindigi gibi diinya yiizeyinin sicakhigmi ortalama 15°C’de tutmaktadir ve sera
gazlarmm olamadigi varsayildiginda sicakhgm —18°C  kadar diisebilecegi
soylenmektedir (Moffat, 2004: 33). Kyoto Protokolii kapsaminda yer alan sera
gazlari;;  karbondioksit (CO;), metan (CH4), diazot monoksit (N;O),
hidroflorokarbonlar (HFCs), perflorokarbonlar (PFCs) ve kiikiirt heksa florid (SFe)
dir (Akyol, Altinigik Dirik, 2007: 18). Sera etkisi ile iliskili olan baslica gazlar iki
grupta smiflandirilmaktadir (Kadioglu, 2007: 244).

- CO,, CHy4, N7O, CFC- 11 ve CFC- 12 gibi sera gazlar1 yeryiiziinden uzaya 1s1
gecisini engeller, uzaya transfer edilecek 1s1y1 geriye yani yeryliziine génderir
ve bdylece Diinya’nin 1sinmasima neden olurlar. O3 gazi da ayrica giinesten

dogrudan gelen morétesi 1s1n1m1 ve yeryiiziinden yayilan kirmizi-alt1 1ginimi

yutar.

- Azot dioksit (NO;), karbon monoksit (CO) ve hidroksil (OH) radikalleri gibi
sera gazlar1 ile kimyasal etkilesime giren gazlar ise ilk gruptaki sera

gazlarmin konsantrasyonunu etkilerler.

CO; ve CHy4 gaz1 konsantrasyonlar1 18. ylizyila kadar bagil olarak fazlaca
degismemis, daha sonra ise Onemli oranda artmistir. N,O konsantrasyonlar1 18.
ylizyilin ortalarindan beri 6zellikle 1950’11 yillardan sonra artmaktadir. CFC’ler ise
1930’larin  Oncesinde atmosferde mevcut bulunmamaktaydi. Sera gazlarinin

emisyonlarmin belirlenmesinde, dogal c¢evrimleriyle insan etkinlikleri iirtini
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emisyonlar arasinda ac¢ik bir ayrim yapilmaldir. Digerine kiyasla kiiciik olan insan

etkinlikleri iirlinli emisyonlar, dogal ¢cevrimlerdeki dengeyi 6nemli 6l¢iide bozarlar.

Tablo.1 Temel Sera Gazlari

Sera Endiistri 1998’ deki Atmosferik | Temel insan | Kiiresel
Gazlar1 | 6ncesi donem | oran(ppmv) | Omrii(y1l) aktivitelerine 1sInmaya
orani(ppmv) bagl kaynaklar1 |etki  etme
potansiyeli
Su 1/3 1/3 Birkag giin - -
Buhar1
Karbondi | 280 365 Degiskenlik | Fosil yakitlar, 1
oksit gosterebilir | ¢cimento  iiretimi,
(CO,) toprak
kullantmindaki
degisimler
Metan 0,7 1,75 12 Fosil yakatlar, 23
(CH,) ciftlik hayvanlari
Diazot 0,27 0,31 114 Giibreler, 296
monoksit endiistriyel siireg
(N20)
Kiikdirt 0 0,0000042 3200 Igyiikiil akiskanlar 22200
heksa
florid
(SFe)

Kaynak: Vital Climate Change Graphics, 2005




2.1. KARBONDIOKSIT (CO»)

Karbondioksit en 6nemli sera gazidir. Karbondioksit miktar1 1957 yilindan
itibaren diizenli bir sekilde dl¢iilmektedir. Insanlar fosil yakitlar, kat1 atiklar, agag ve
agac trlinleri yakmak suretiyle evlerini isitmak, motorlu tasitlar kullanmak ve
elektrik iiretmek amaciyla atmosfere dahil olan karbondioksit miktarmi arttirirlar.
Ayrica organik maddenin c¢iirimesi, hayvan ve insanlarin solunumu, yanardag
patlamalar1 gibi bir¢ok dogal olaylar sonucu atmosfere dahil olmaktadir.(Masca,
2009: 6) Boylece havadaki karbondioksit oranindaki artig, 19. yiizyilin baslarinda
hizl1 bir artig gosteren endiistriyel devrimin baslamasiyla birlikte, komiir, petrol gibi
fosil yakitlarm yakimindaki artigla bir paralellik gosterir. Bu yakitlarm kullanimi
havaya biiylik miktarda karbondioksit yiiklemistir. Bu miktarin %45 - %50 gibi bir
oran1 okyanuslar ve bitkiler tarafindan etkisiz hale getirilmis olsa bile, geri kalan
kismi1 atmosferde yer almaktadir. Sonug olarak 19. ylizyilin basindan 1980’11 yillara
kadar, havanin karbondioksit miktarinda %15 ile %20 arasinda degisen bir artis

oldugu tahmin edilmektedir.(Kadioglu, 2007: 245)

Sekil.1 Iklim Degisikligi ve Sonuglar

(pom}
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Toprak Kullanmim

Kaynak: http://www.meteor.gov.tr/genel/saglik.aspx?s=123
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Diinya iizerindeki CO, konsantrasyonunun %70’1 komiir, gaz, petrol
yakitlarimdan ve toprak kullanimindaki degisikliklerden kaynaklanmaktadir. CO,’nin
Sanayi Devrimi’nden bu yana atmosferdeki miktar1 280 ppmv’den 376 ppmv’ye

cikarak %34’liik bir artis gostermistir.(Masca, 2009: 6).

Havadaki CO; konsantrasyonunun ge¢cmiste hangi degerlere sahip oldugu,
buzullarda hapsolan havanin analiziyle tayin edilmektedir. Orta enlemlerde
yeryliziinden itibaren yaklasik olarak 10 — 11 kilometre yiikseklige kadar uzanan ve
soludugumuz havanin yer aldigi, atmosferin en alt katmani, troposferdeki yillik CO,
konsantrasyonu mevcut matematiksel modellere gore, gliniimiizdeki oranin iki katina
ctkmasi halinde, bunun hava sicakliginda yaklasik olarak 3°C’lik kiiresel bir artisa
neden olabilecegi tahmin edilmektedir. Diger yandan, CO, gazinin atmosferik
omriiniin 50-200 y1l olmasinin nedeni okyanuslarda ve biyosferde yutulmasinin basit

olarak tek bir mekanizmayla olmamasidir. (Kadioglu, 2007: 247).

Sekil.2 Sera Gazlar1 Konsantrasyonunun Degisimi
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11500
—— Karbondioksit (CO,)
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& 3501 = Diazotmonoksit (N 0]
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<7300
&k | ] 1000
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FRp=— oot ot ol Bl SR A G0
0 500 1000 1500 2000
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Kaynak: http://www.meteor.gov.tr/genel/saglik.aspx?s=123

Giliniimiizde tiim diinya CO, emisyonlar1 26 milyar ton civarindadir. Bu
emisyonlar igerisinde en biiyiik pay, yillik 7,1 milyar ton CO, emisyon miktar ile
tiim diinya emisyonlarmin %?24’{ine sahip olan ABD’nindir. Diinyanin en biiyiik sera
gaz1 emisyon iireticisi lilkesi ABD’nin CO, emisyonlarindaki yillik artis1 %1,5 dir.
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Cin ise, %9’luk pay ile diinyanin ikinci biiyiik CO, emisyon iireten iilkesi olup son
yillarda sanayisindeki yiiksek biiyiime sonucu emisyonlart bakimindan en dikkat
cekici lilkelerin basinda gelmektedir. %6’lik emisyon payi ile giderek yiikselen ve
sanayilesmeye yeni baslayan Hindistan, Cin ile birlikte 2009 yilinda ABD’nin bu
glinkii emisyonlarini yakalayabilecektir. Rusya ise 1990 yilinda 3 milyar ton
karbondioksit emisyon tretirken 1996’da yasadigi ekonomik sorunlar nedeniyle
emisyonlar1 2 milyar tona kadar diigsmiistiir. Avrupa’da karbondioksit emisyon
indirim ¢abalar1 bakimimdan en basarili lilke Almanya’dir. Bu iilkede 1990 yilinda
1.2 milyar karbondioksit emisyonu firetilirken Dogu Almanya’nin katilimi ile
yasadig1 ekonomik yenilenme, yapilanma siireci sonrasinda emisyonlarimi %18,3
azaltmistir. Ingiltere’de ise komiirden gaza gegis sonucu emisyonlar %12’ye kadar

diistirilmistiir.(Masca, 2009: 7)

Sekil.3 Ulkelere Gore CO» Emsiyonlari
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Kaynak: Vital Climate Change Graphics, 2005
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2.2. METAN (CH,)

Insan aktivitelerinden kaynaklanan ikinci en 6nemli sera gazidir. Metan
oksijensiz ¢evrede mikrobik aktivite ile iiretilmektedir. Metan, atmosfer igerisinde
daha etkili yalitkanlik yaratan bir gazdir. Ayn1 miktardaki karbondioksite oranla en
az 20 kat daha fazla 1s1y1 tutabilmektedir. Baslica kaynaklari, komiir, dogal gaz ve
petroliin iiretim ve tasinmasi, atik alanlarindaki organik maddelerin bozusmasi,

akarsu havzalari, piring tiretimidir (Masca, 2009: 7).

Atmosferdeki kiiresel CH4 gazi konsantrasyonu 1750—1800 yillar1 arasinda
0,8 ppmv degerinde iken, 1990 yilinda 1,72 ppmv degerine ulasmistir. CH4 gazinin
1951 ve 1983 yillar1 aras1 hesaplanan yillik ortalama atmosferik artis oran1 %1,1 ve

1990 y1l1 i¢in y1llik atmosferik artig orani ise %0,9’dur (Kadioglu, 2007: 250).

Sekil.4 Yillara Gore CH4 Konsantrasyonlari
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1700}
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Kaynak: Changes in Atmosferic Constituents and in Radiative Forcing, 2007

Insan aktiviteleri, atmosferdeki CH4 gaz1 konsantrasyonunu dogal olarak

bulunmasi1 gereken orandan yaklasik olarak %145 oraninda arttirmistir. CH4 gazinin
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insan aktiviteleriyle toplam kiiresel yillik tiretimi 135- 395 milyon (ton/yil) olarak
tahmin edilmekte olup bu aralik 6nemli bir belirsizlige sahiptir. CH4 gazinin
atmosferdeki émrii 10 yil civarindadir. Onemli bir husus da, CH4 gazmnin molekiil
basina CO, gazina nazaran 32 defa daha fazla sera gazi etkisi gostermesidir

(Kadioglu, 2007: 251).
2.3. DIAZOT MONOKSIT (N,0)

Esas olarak tarim topraklarinin islenmesi ve fosil yakitlarm yakilmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Cok giiclii yalitkanlik 6zelligi olan bir gazdir. Ayni miktarda
karbondioksitin tuttugundan yaklagik 300 kat fazla 1s1 tutma Ozelligine sahiptir
(Masca, 2009: 8).

N:>O konsantrasyonu 1990 yilinda 0,31 ppmv, degisim egilimi ise yillik %0,2-
0,3 artis seklindeydi. N,O gazinin atmosferik &mrii 150 yil kadardir. Insan
aktiviteleri, halithazirda  atmosferde mevcut bulunan diazot monoksit
konsantrasyonunu, dogal olarak bulunmasi gerekene nazaran yaklasik olarak %15

oraninda arttirmistir ( Kadioglu, 2007: 251-252).

Sekil.5 Yillara Gore N,O Konsantrasyonlari
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Kaynak: Changes in Atmosferic Constituents and in Radiative Forcing, 2007
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2.4. KLOROFLOROKARBONLAR (CFC)

Baslica kloroflorokarbonlar CFC-11 ve CFC-12’dir. Bunlar i¢in dogal kaynak
yoktur, dogada kendiliginden olusmazlar. Sogutma ve iklimlendirme ¢evrimlerinde
(buzdolaplar1 ve klimalar) kullanilan akiskanlar, diger bazi akiskanlar ve aerosol
spreyler gibi tamamen insan aktiviteleri {iriinleri, baslica kloroflorokarbon

kaynaklaridir (Kadioglu, 2007: 252).

CFC-11’in  atmosferik omrii 65 wyil, CFC-12’nin ise 130 yildiwr.
Kloroflorokarbonlarin konsantrasyon degerleri kuzey yarim kiirede gliney yarim

kiireye nazaran daha fazladir. Montreal sozlesmesi ile artis miktar1 durdurulmustur

(Masca, 2009: 8).

Sekil.6 Kiiresel Isinma ve CFC Konsantrasyonlar1
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Kaynak: http://omsriram.com/GlobalWarming.htm

2.5. OZON

Ozon atmosferdeki en ¢ok ¢eliski iceren gazlardan biridir; atmosferin {ist

kisimlarindaki miktar1 12 ppm’den az olmasina ragmen, ozon olmadan diinyada
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hayatin siirdiiriilebilmesi imkansizdir (Calle & Casanova, 2008: 59). Ozonun biiyiik
bir boliimii, yaklasik %90°1, 15- 30 km arasinda olan stratosfer tabakasinda, geriye
kalan %10’luk kismi ise troposferde bulunmaktadir. Kloroflorokarbon gazlarmin
kullanimi1 ozon konsantrasyonunu etkilemektedir. Ozon konsantrasyonunun
atmosferin asagi seviyelerinde artmasi iklim degisikligi iizerinde etkili olmaktadir

(Masca, 2009: 8).

Sekil.7 Yillara Gore Ozon Degisimi
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Kaynak: www.meteor.gov.tr

Iklim modellerine gore troposferdeki ozon miktarinda meydana gelecek
%50’lik bir artisin, diinya yiizeyi sicakligmi 0.3°C arttiracagmi gostermektedir.
Montreal protokoliine gore ozon seyrelmesinin kontrol altina almabilmesi igin

calismalar baslatilmistir. 60° kuzey ve 60° giiney enlemleri arasinda toplam ozon
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yogunlugunda 1995 yilina kadar CFC kullaniminin azaltilmasina bagl azalma, 1995

yilindan sonra ise artig gozlenmektedir.

Sekil.8 Ozon Yogunlugunun Olgiilmesi
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Kaynak: Ozone in the Atmosphere, 2008

3.KURESEL ISINMANIN (iKLiM DEGIiSiKLiGi) ETKIiLERi

Stiregelen iklim degisiklikleri hali hazirda pek cok sisteme etki etmis ve
biyogesitlilige darbe vurmustur. Iklim degisikliginin etkileri sadece hava sicakligi
ortalamalarindaki artigla smirli kalmamaktadir. Etkilerin farkli bdlgelerde farkl
bicimde ortaya c¢ikmasi beklenmektedir. Ayrica hava sistemlerindeki enerji artisi
siddetli hava olaylarinin biiyiikliglini ve sikligmi arttiracaktir (Brohe, Eyre &
Howarth, 2009: 13).

19. yiizy1l sonlarindan itibaren artan sicaklik sonucu buzullarin erimesiyle
deniz seviyeleri de 10-20 cm arasinda yilikselmistir. Son 50 yilda Kuzey Yarimkiire’

deki kar ortiisii % 10 oraninda azalmistir. Kutup bdlgelerine yakin deniz buzlari ise,
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son birka¢c on yilda % 40 oraninda incelmistir. Buna karsin Antartika’nin bazi
boliimleri daha da sogumustur. Yerkiiredeki buzullarin % 10’un sahip olan Peru’da,
bu buzullarin dortte biri yok olmustur. Afrika’da Klimanjaro Daglarmi kaplayan
buzullarda erimektedir. Bilim adamlari, Alaska’da kiiresel 1sinma sonucu olusan yeni
bitki olusumlar1 ve tundralar tespit etmislerdir. Kuzeyde yesil alanlarin ¢cogalmasi,
bilim adamlarma gor ayn1 zamanda tropik bolgelerde ¢ollesme anlamia gelmektedir

(Gtilbahar, 2008: 170).

IPCC modellerinde deniz seviyelerindeki yiikselmenin 2100 yili1 19-58 cm
arast olacagi Ongoriilmektedir, ancak bu tahminlerde bulunulurken son dénem
buzullardaki erimeler hesaba katilmamistir. Bu nedenle bu modeller 21. yiizyilda
meydana gelecek deniz seviyesi artiglarini tahmin etmede yetersiz kalmaktadir. Bu
artiglarin sahil bolgelerini tehdit etmektedir. Deniz seviyesindeki artislar, sikligi ve
yogunlugunun artacagi tahmin edilen firtinalarla birlestiginde, kiiciik ada tilkeleri ve
Banglades, Misir (Nil Deltasi) gibi iilkeler i¢in 6nemli bir sorun teskil edecektir
(Brohe, Eyre & Howarth, 2009: 13).

Kiiresel 1sinma okyanus ve denizlerden daha fazla su buharlagsmasina yol
acacak ve bu da atmosferdeki nem miktarmi arttiracaktir. Bu durum yagislarin
artmasma neden olacaktir. 20. yiizy1l boyunca orta ve daha yukari enlemlerdeki
kitalar iizerine diisen yagis miktarinda % 5- 10 arasinda artig olmustur. Yogun yagis
sikliginda da %2- 4 artis (24 saatte 50 mm) gozlenmistir. Buna karsilik subtropikal
alanlardaki karalara diisen yagista % 3’liikk bir azalma olmustur (Masca, 2009: 20).

Goriildiigti  lizere iklim sistemlerinde yasanan ani ve asir1 degisimler,
diinyanin bir tarafinda siddetli kurakliklara neden olurken diger tarafinda asiri
saganak yagislara sebep olabilmektedir. Bu tiir felaketler canlilar iizerinde aglik ve
sefalete yol acarken, siddetli doga olaylar1 zaman zaman bulasici hastalik ve
Olimlere de sebep olabilmektedir. 1991 yilinda Peru’da baslayan kolera salgini,
Ekvator, $Sili, Kolombiya, Guatemala, Meksika, Panama ve Brezilya’ya yayilmis ve
5000 kisinin 6limiiyle sonuglanmistir. Peru’nun sahil kenti olan Chimbote’deki asir1
hava kosullar1 ve deniz suyu sicakliklarindaki artis sahilin yosunlarla kaplanmas1 ve
mikroplarin gelismesi i¢in uygun ortam hazirlamistir. Bolgeye gelen ani seller de

lagim sularmin igme sularmma karismasma neden olarak hastaligin yayilmasmni
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tetiklemistir. Salgin, Peru’nun deniz iirlinleri ihracati ve turizm gelirlerinde bir

milyar dolarlik bir kayba yol agmustir (Giilbahar, 2008: 170).

Degisen iklim kosullarmin yiyecek lretimi iizerine de bir takim etkileri
olacaktir. Ingiltere’deki Hadley Meteoroloji Merkezi’nin tahminlerine gére bdlgeler
aras1 farkliliklar olsa bile genel olarak yiyecek iiretiminde en biiyiik diisiis tropikal
bolgelerde yasanacak ve bundan en ¢ok etkilenecek kita Afrika olacaktir. Afrika’da
aclik tehlikesiyle kars1 karsiya olan insan sayismin 2050 yili itibariyle % 18 artacagi
tahmin edilmektedir (OGU, 2008).

Diinya besin {iretiminin biiyiik bir kism1 kuzey yarim kiirede, orta ve yukar1
enlem bdlgelerinde yapilmaktadir. Meydana gelecek etkiye 6rnek verecek olursak;
ABD’nin batis1 yar1 kurak bir iklime sahip olacak, hektar basina 7 tonluk bir {iriin
veren misirin yerini, hektar basma 2,5 ton iiriin veren bugday ve kurakliga karsi
dayanikli olan bitki tiirleri alacaktir. Karbondioksit miktarinda meydana gelecek artis
iizerine laboratuar kosullarinda yapilan deneyler, bugday ve pirincin olumlu tepki
verdigini, misirin ise tepki gostermedigini ortaya koymustur. Tarim sektorii bu
nedenle sulama ve drenaj sistemlerini yeniden diizenlemek zorunda kalacaktir.
Yapilan bir analize gore, yalnizca sulama sistemlerinin yeniden diizenlenmesi
durumunda diinya genelinde 200 milyar dolarlik bir harcama gerekecektir (Samur,

2008: 7).

Yapilan caligmalar daha yiiksek sicakliklar ve daha yumusak kislarin zirai
bitkilere zarar veren bodceklerin sayisini arttiracagi yoniindedir. Daha yiiksek
enlemlere ve rakimlara yayilacak olan bu canlilar daha uzun dénemler aktif olacak

ve ekin mevsiminde zararlara yol agacaktir.

Kalabalik kiy1 seritlerindeki tarim alanlar1 deniz seviyesindeki artistan
olumsuz etkilenecektir. Artan su seviyesi kiyr seridindeki topragin ve yer alt1
sularinin tuzlanmasina neden olacagi gibi deniz kiyisinda goriilen sel ve firtina
vakalar1 artacaktir. Kiiresel 1sinma tarimm giicliikkle yapildigi kurak arazileri iyice

¢ollestirerek tarmm icin daha da elverissiz hale getirecektir (OGU, 2008).

Degisen iklim kosullar1 bitki ortiisiine de zarar vermektedir. Sibirya, Alaska,

Iskandinavya ve Kanada’daki tayga ormanlar1 ve bu bdlgedeki ormanlarin giiney
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cepheleri yok olma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Kiiresel 1smma bitki Ortiisiinii
yanginlara kars1 dayaniksiz hale getirirken, artan orman yanginlari1 sonucu olusan
karbondioksit salimi1 da kiiresel 1sinmay1 daha da tetikleyecektir (Giilbahar, 2008:
171).

Kiiresel 1smnma, diinya genelindeki ekolojik sistemin bozulmasina sebep
olurken beraberinde ekonomik, sosyal ve politik problemleri de getirmesi
beklenmektedir. Diinya Bankasi eski bas ekonomisti Nicholas Stern, Ekim 2006’da
hazirladig1 “The Stern Review” baslikli raporunda, kiiresel i1sinmanin ekonomik
boyutuna dikkat cekerek; iklim degisikliginin diinya ekonomisine maliyetinin 7
trilyon dolar civarinda olacagini ifade etmektedir. Bugiin i¢in saptanan rakamin
mevcut diinya ekonomisinin % 20’sine denk geldigini belirten Stern, gecikmeden
onlem alinirsa, bunun maliyetinin ise sadece diinya ekonomisinin % 1’ine denk

gelecegini iddia etmektedir (Sanli ve Ozekicioglu, 2007: 460).
3.1. SEKTORLER, SISTEMLER ve CEVRE UZERINE ETKILERI

Kiiresel iklim degisikliginin ekosistemler, gida, sahiller, endiistri, yerlesim
yerleri ve toplum, saglik, su gibi sistem ve sektorleri nasil etkiledigi ve gelecekte

nasil etkileyebilecegi bu boliimde anlatilacaktir.
3.1.1. Ekosistemler

Ornegine rastlanmamis bir iklim degisikligi ve beraberinde getirdigi seller,
kuraklik, kontrol edilemeyen yanginlar ve okyanuslarin asitlesmesi gibi felaketler
toprak kullanimindaki degisiklikler, kirlilik, dogal sistemlerde gozlenen dagilma ve
kaynaklarin kotiiye kullanimiyla da bir araya geldiginde pek ¢ok ekosistemin daha
fazla direng gosteremeyecegi bir durum olusturmaktadir. Bu ylizyi1l boyunca, net
karbon aliminin karasal ekosistemler tarafindan tepe noktasina ulastirilmasi, daha
sonra zayiflayarak ya da siirecin tersine donmesiyle kiiresel i1smmmay1 arttiracagi

ongoriilmektedir (IPCC, 2007: 48).

Eger kiiresel ortalama sicaklik 1,5 ile 2,5°C artarsa simdiye kadar belirlenmis
bitki ve hayvan tiirlerinin yaklasik % 20 ile 30’unun artan bir yok olma tehlikesi ile
karsilasmas1 muhtemeldir. Kiiresel ortalama sicaklikta olusacak 1,5 ile 2,5°C artiglar
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ve beraberinde karbon dioksit konsantrasyonundaki artislar durumunda, ekosistem
yapisinda ve fonksiyonunda, tiirlerin ekolojik etkilesiminde biiylik degismelerin
olmasu, tiirlerin cografi dagiliminda kaymalar olmasi, biyogesitliligin ve su ve gida
arz1 gibi ekosistem mal ve hizmetlerinin olumsuz yonde etkilenmesi beklenmektedir

(Masca, 2009: 24).
3.1.2. Gida

Tarimsal iirlin verimliliginin kutuplara yakin bolgelerin ortalarinda, yerel
sicakliklarin 1 ile 3°C artisina bagh olarak kismen artis gostermesi, diger bolgelerde
ise azaliy yasanmasi beklenmektedir. Ekvator yakinindaki kuru ve tropikal
bolgelerde ise 1- 2°C gibi daha kiigiik sicaklik degisimlerinde bile tarmmsal iiriin
verimliliginin derhal diisecegi ve bu bdlgelerdeki aclk riskini arttiracagi
ongoriilmektedir. Kiiresel capta gida tretiminin, sicaklik artiglar1 1-3°C arasmnda
oldugu takdirde artacagi, ancak sicakliklar bu degerlerin lizerinde bir artis gosterirse

iiretimin azalacagi belirtilmektedir (IPCC, 2007: 48).
3.1.3. Sahiller

Sahillerin, iklim degisikligi ve deniz seviyesinin yiikselmesi nedeniyle, sahil
erozyonu dahil olmak {izere artan bir riskle karsi karsiya kalmasi beklenmektedir.
Sahil bolgelerinde insan kaynakli baskilarm artmasi etkiyi daha da
siddetlendirecektir. 2080’lere kadar, bu gilinkiinden milyonlarca daha fazla insanin
her yil deniz seviyesinin yiikselmesi nedeniyle sellere maruz kalmasi
ongoriilmektedir. Etkilenenlerin en fazla oldugu yerlerin Asya ve Afrika’nin yogun
niifuslu ve deniz seviyesinin altinda olan biiylik delta bolgeleri ve kiiciik adalar

olacagi tahmin edilmektedir (Masca, 2009: 25).
3.1.4. Endiistri, Yerlesim Yerleri ve Toplum

Iklim degisikliginden en fazla etkilenecek endiistri, yerlesim yeri ve
topluluklar, sahillerde ve nehir kiyilarindaki diizliikklerde ikamet edenler ile
ekonomileri iklimsel degisimlerden etkilenen kaynaklarla yakindan ilintili ve

bulunduklar1 alan siddetli hava olaylarma egilimli olan, 6zellikle hizl1 sehirlesmenin
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gerceklestigi bolgelerdir. Bu yiiksek risk alanlarinda yasayan fakir topluluklar
tehlikeye daha agiktir (IPCC, 2007: 48).

3.1.5. Saghk

Yetersiz beslenmedeki artislar, artan 6liimler, siddetli hava olaylar1 nedeniyle
olusan yaralanmalar ve hastaliklar, ishalli hastaliklarin artmasi, iklim degisikligiyle
baglantili olarak yer seviyesindeki ozonun yiiksek konsantrasyonlar1 nedeniyle
kardiyo-solunum hastaliklarmin artmasi ve bazi bulasict hastaliklarin mekansal
dagilimindaki degismeler nedeniyle milyonlarca insanin saglik durumunun

etkilenmesi beklenmektedir (Masca, 2009: 25-26).

Iklim degisikliginin 1liman bolgelerde, asir1 soguga maruz kalma sonucu
Olimlerde azalma ve Afrika’da goriilen sitma hastaliinin bulasma ve yayilma
potansiyelinde degisim yaratarak bazi faydalar saglamaktadir. Ancak o6zellikle
gelismekte olan iilkelerde iklim degisikliginin saglik iizerindeki olumsuz etkileri
sagladig1 yararlara agmr basmaktadir. Bu durumda diinya niifusunun sagligina
dogrudan etki edecek faktorler, egitim, saglik hizmetleri, halk saghgi girisimleri,

altyap1 ¢aligsmalar1 ve ekonomik kalkinmadir (IPCC, 2007: 48).
3.1.6. Su

Iklim degisikliginin mevcut su kaynaklari {izerindeki baskiy1 arttirmasi
beklenmektedir. Bolgesel Olcekte, daglardaki kar yiginlari, buzullar ve kiiciik buz
ortiisii tath su saglamada hayati bir rol oynar. Buzullarin erimesi, karlarin azalmasi
suyun elde edilmesini zorlastiracaktir. iklim degisikliginin tatl su sistemleri
iizerindeki olumsuz etkilerinin, faydalarindan fazla olacagi tahmin edilmektedir

(Masca, 2009: 26).
3.2. BOLGELER UZERINE ETKIiLERI

Iklim degisikligi, diinyanin degisik cografi alanlarinda farkli etkiler
yaratmaktadir. Ozellikle okyanuslara kiyis1 olan iilkeler bu etkileri siddetli bir
bicimde hissetmektedir. Kiiresel 1smmmanm boélgelere gore yarattigir etkiler bu
boliimde ele alimmastir.
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3.2.1. Afrika

Afrika halihazirda iklimsel baskilarin altinda kalmakta olan ve iklim
degisikliginin etkileri karsisinda son derece savunmasiz olan bir kitadir. Afrika’daki
pek c¢ok bolge diinya iizerindeki mevsimsel degisimlerin en yogun gozlendigi
yerlerdir. Seller ve kuraklik ayn1 ay icinde ayn1 bolgelerde meydana gelebilmektedir.
Bu tiir olaylar kitliga ve sosyo-ekonomik refahin bozulmasina neden olabilmektedir.
Ornegin, yapilan arastirmalara gore Afrikali insanlarin iigte biri halihazirda kuraklik
egilimi olan bolgelerde yasamakta ve 220 milyon insan kuraklikla yiiz ylize

gelmektedir (UNFCCC, 2007: 18).

2020’ye kadar, 75 ile 250 milyon insanm iklim degisikligi nedeniyle artan su
baskisina maruz kalacagi tahmin edilmektedir. 2020°ye kadar, bazi iilkelerde, kuru
tarimdan elde edilen {iriinlerin % 50 oraninda azalabilece§i Ongdriilmektedir.
Tarmmsal {iretim, gidaya erigim dahil olmak iizere, bir¢ok Afrika {ilkesinde ciddi bir

sekilde tehlike altinda olacaktir (Masca, 2009: 26).

Afrika’nm, artan kuraklikla birlikte, ilerleyen donemlerde sahip oldugu
yaklagik 50 akarsu havzasinda smir Otesi su savaglariyla yiizlesecegi
ongorillmektedir. Tarmmsal {retimde sulama biiyiik Ol¢lide yagislardan
karsilanmaktadir ve pek ¢ok Afrika iilkesi bu hususta risk altindadir. Iklim
degisikligi sonucunda kisalan gelisme siireleri ve azalan iiriinlerle pek cok tarimsal
alan yok olacaktir. Iklim degisikligi, Sudan, Etiyopya ve Zambiya’da dar1, Gana’da
misir, Gambiya’da yer fistig1 Uretiminde ciddi diisiislere neden olmaktadir

(UNFCCC, 2007: 18).

21. yiizyilin sonlarmna dogru, tahmin edilen deniz seviyesi yiikselmesi algakta
kalan, biiylik niifusa sahip sahil bolgelerini etkileyecektir. Adaptasyon maliyeti
GSYIH’ nin en az % 5- 10 arasinda bir miktarda olabilecektir. 2080’ e kadar, bir dizi
iklim senaryosu dahilinde Afrika’daki kurak ve yari kurak alanlarda % 5 ile 8

arasinda bir artig beklenmektedir (Masca, 2009: 26-27).
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3.2.2. Asya

Asya diinya {izerindeki en bilyik kitadr ve dort iklim kusagina
yayilmaktadir. Bolge, zorlu g¢evresel ve sosyo-ekonomik sartlarla yiizlesmekte ve
degerli dogal kaynaklarim1 korumak i¢in ¢aba harcamaktadir. Toprak ve
ekosistemlerin bozulmasi, gida giivenligini tehdit eden bir unsur olmaktadir.. Su ve
hava kalitesindeki diislis devam ederken tiiketimin siirekli artmas1 bolgedeki mevcut
cevresel problemlerin biiyimesine yol agmaktadir. Ayrica, bolge 2004’deki Hint
Okyanusun’da goriilen tsunami, 2005 Pakistan depremi, 2006’da Filipinler’de
meydana gelen toprak kaymasi gibi pek cok dogal felaketle yiiz yiize gelmektedir
(UNFCCC, 2007: 20).

2050’ye kadar, Orta, Giiney, Dogu ve Glineydogu Asya tath suya erisimin,
bilhassa genis havzalarda, azalmasi beklenmektedir. Sahil bolgeleri, 6zellikle Giiney,
Dogu ve Gilineydogu Asya’daki yogun niifuslu biiyiik deltalar, artan bir sekilde
denizden su baskini riski ile kars1 karsiyadirlar. Iklim degisikliginin hizl1 sehirlesme,
sanayilesme ve ekonomik kalkinmayla baglantili olarak dogal kaynaklar ve ¢evre
iizerinde baski olusturmasi beklenmektedir. Seller ve kuraklikla baglantili olarak
ishalli hastaliklar nedeniyle yaygin hastalik ve 6liim oranlarinin, hidrolojik dongiide
beklenen degisiklikler nedeniyle, Dogu, Giiney ve Giiney Dogu Asya’da artmasi
beklenmektedir (Masca, 2009: 27).

3.2.3. Avustralya ve Yeni Zelanda

2030’a kadar, Avustralya’nin gliney ve dogusu ile Yeni Zelanda’nin kuzey ve
dogu bolgelerinde su giivenligi problemlerinin artacagi ongoriilmektedir. Ayrica
kuraklik ve yangmlar nedeniyle bu bdlgelerde tarimsal iiretim ile orman triinlerinde
disiis yasanacagi tahmin edilmektedir. 2050’ye kadar, siirmekte olan kiy1
bolgelerdeki gelisim ve niifus artisinin deniz seviyesindeki artiglarin neden oldugu
riskleri agirlastiracagi ve bu bolgelerde meydana gelen sellerin siklik ve siddetinin

artmasia neden olacagi belirtilmektedir (IPCC, 2007: 50).
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3.2.4. Latin Amerika

Latin Amerika, ¢esitli ekosistemler, iklim kusaklari, yeryiizii sekillerini igeren
zengin biyolojik ¢esitlilige sahiptir. Su, tarim ve saglik sektorii, Andean buzullar1 ve
Amazon bolgesi kiiresel 1smmadan fazlaca etkilenmektedir. Bolge zaten iklim
kaynakli degisikliklere maruz kalmakta ve ENSO (EI-Nino- Southern Oscillation)
fenomeni gibi siddetli olaylar1 siklikla ve yogun bir sekilde tecriibe etmektedir. Son
yillarda sellerle sonuglanan siddetli yagislar on binlerce insanin 6liimiine ve ciddi
ekonomik kayiplara neden olmaktadir. 1998 yilinda Mitch kasirgast Honduras ve
Nikaragua’da 10.000 kisinin 6liimiine ve ¢ok ciddi alt yap1 kaybma neden olmustur
(UNFCCC, 2007: 22).

Yiizyilin ortalarina kadar, sicakliktaki artislar ve bununla baglantili olarak yer
suyundaki azalmalarin Amazon bdlgesinde tropik ormanlarin yerini genis ovalara
birakmasina yol agmasi beklenmektedir. Tropik Latin Amerika’nin bir¢ok bolgesinde
tiirlerin yok olmasiyla biyolojik ¢esitlilikte 6nemli kayiplarin olmasi riski vardir.
Yagis miktarindaki degisiklikler ve buzullarin yok olmasmin beseri tiikketim, tarim ve
enerji liretimi i¢in su yeterliligini 6nemli 6lciide etkilemesi beklenmektedir (Masca,

2009: 28).
3.2.5. Avrupa

Iklim degisikliginin Avrupa’nmin dogal kaynak ve varhlarindaki mevcut
bolgesel farki arttiracagi tahmin edilmektedir. I¢ kisimlarda gériilecek seller, daha
sik yasanacak kiy1r taskinlar1 ve artan erozyon dahil pek cok olumsuz etki
gozlenecektir. Daglik alanlarda buzullarin azalacagi, azalan kar miktara paralel
olarak kis turizminin olumsuz etkilenecegi ve pek ¢ok canli tiiriiniin yok olacagi 6n
goriilmektedir. Giiney Avrupa’da, degisken iklim sartlarindan halihazirda
etkilenmekte olan bolgenin kosullar1 iklim degisikligi ile daha da kotiiye gidecek, su
rezervleri, yaz turizmi ve genel olarak tarimda ciddi diisiisler gézlenecektir (IPCC,

2007: 50).
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3.2.6. Kuzey Amerika

Batidaki daglarda isinmanin kar paketinin azalmasina, kis su baskimlarinin
artmasina, yazin su akig miktarinin azalmasma ve su kaynaklar1 {izerine rekabetin
artmasmna yol acmasi beklenmektedir. Yiizyilin ilk on yillarinda, ilimli iklim
degisikliginin susuz tarim iirlin miktarmi, bolgeler arasinda onemli farkliliklarla
beraber, % 5- 20 arttirmasi beklenmektedir. Su anda sicaklik dalgasi yasayan
sehirlerin bu dalgalar1 daha yogun, daha uzun ve daha sik yasamalar1 ve bunun da
saglik tizerinde muhtemel olumsuz etkilerinin olacagi tahmin edilmektedir. Kiyilarda
yasayan toplumlar ve yerlesim yerlerinin iklim degisikliginden artan Olciide

etkilenmesi beklenmektedir (Masca, 2009: 29).

3.2.7. Kutup Bolgeleri

Bu boélgelerde beklenen en temel etkiler, buzullarin, buz katmanlarinin ve
denizlerdeki buz kiitlelerinin kalnliginda ve biiyiikliiglinde azalma olmasi, gogmen
kuslar, memeliler ve yirtic1 hayvanlarin da dahil oldugu pek ¢ok organizmanin zarar
gormesi sonucu dogal ekosistemlerin degismesidir. Kuzey kutbunda yasayan insanlar
icin, buzul ve kar kosullarmin degismesinden kaynaklanan karmasik etkilerin
goriilmesi muhtemeldir. Altyapi tesislerinde ve geleneksel yasam bicimlerinin zarar
gorecegi tahmin edilmektedir. Her iki kutup bolgesinde de, ekosistem ve yasam
alanlarmin, diger tiirlerin istilasin1 engelleyen iklimsel bariyerlerin zayiflamasiyla

korumasiz hale gelecegi yapilan tahminler arasindadir (IPCC, 2007: 52).

3.2.8. Kiiciik Adalar

Kii¢iik ada iilkeleri Pasifik, Hint, Atlantik okyanuslari ile Karayip denizindeki
51 iilke ve alan1 kapsamaktadir ve bu bdlgeler iklim degisikliginden etkilenmeye ¢ok
miisait ve halihazirda etkileri hisseden alanlardir. Bu adalarda, ekilebilir alanlar, su
kaynaklar1 ve biyo-cgesitlilik yiikselen su seviyesinin tehdidi altindadir. Niifus artisi
ve kullanilabilir dogal kaynaklarmn yetersizligi bolgenin diger sorunlar1 arasindadir.
Tropik firtalar, su baskinlari, sahil ve arazi erozyonlar1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

altyapiya ¢ok biiyiik zararlar vermektedir (UNFCCC, 2007: 24).
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3.3. EKONOMIK ETKILERI

Ekonomik biiylime ve ¢evre lizerine yapilan tartigsmalar uzun siiredir devam
etmekte olup, bu tartismalarin pek ¢ogu iklim degisikligi ile ilintilidir. Teorisyenler,
niifus, tarim, enerji, yenilenebilir kaynak sistemleri ile birlikte ekonomik biiylimenin
potansiyel limitlerine ulasacagini ileri stirmektedirler. Cevre ekonomistleri, ¢evre ve
kaynaklar Ttizerindeki baskinin ekonomik Olgegin ve biliylimenin smirlarini
gosterdigini sdylemektedirler. Hakim neo-klasik iktisat 6gretisi, genel olarak biiyiime
siir1 konseptini reddetmektedir. Bu iki perspektif arasindaki karsitlik, biiylimenin
yarattig1 baskilar makroekonomik diizeyde acilen ele alinmadik¢a, konunun

¢coziimsiiz kalmasina yol acacaktir (Harris, 2008: 2).

Diinya atmosferi ve iklimi dogal kaynak stokunun bir pargasidir ve insanlarin
ihtiyaclarmi karsilamaktadir. Ekonomik agidan, iklim politikalari, insanlarin iklim
kaynaklarina verdigi degeri arttirirken, alternatif uygulamalara yonelmelerini ve en
1yi sonuglar1 verecek eylemelere gergeklestirmelerini saglamaktadir. Etkin bir iklim
politikasi, iklim ve atmosferin kullanirminin fayda ve maliyet dengesi icinde olmasina
dikkat ederek bu politikanin insanlar i¢in kabul edilebilir olmasini saglamalidir

(CBO, 2003: 23).

Yapilan ekonomik g¢aligmalar, iklim degisikliginin fayda-maliyet analizinin
uygulanan politikaya gore farkli sonuglar verecegini ortaya koymuslardir. William
Nordhaus ve Joseph Boyer’in yaptig1 calismalara gore, optimal politika stratejisi,
mevcut sera gazi emisyonunda ¢ok kiiciik bir degisiklik saglayabilecektir. Bu durum
mevcut ekonomik gelismenin izledigi karbon tabanli enerji yolunda bazi degisiklikler

yapmasii gerektirmektedir (Harris & Roach, 2007: 17).

Iklim degisikliginin ekonomiye etkisi iki kanaldan ele almmmaktadir. Bunlar
dogrudan ve dolayl etkilerdir. Dogrudan etkiler, sicaklik ve yagis miktarindaki
degismeler gibi iklim degisikliklerinin ekonomik etkileriyle iliskilidir. Dolayl1 etkiler
ise, iklim degisikligi karsisinda miisterilerin, sirketlerin ve hiikiimetlerin giristikleri

eylemlerle ilgilidir (Masca, 2009: 32).
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3.3.1. Dogrudan Etkileri

IPCC raporlar1 iklim degisikliginin muhtemel dogrudan etkilerinin tarihi
konusunda iizerinde anlasilmig, en giivenilir kaynaklardir. Bu raporlar muhtemel
senaryolara dayanarak yiizyilin sonundan Once sicakliklarin 1,8 ile 4 derece
artacagimi ileri slirmektedir. Bu sicaklik artislari, cogu insan kaynakli olan,
atmosferdeki karbondioksit ve diger sera gazlarinin artigina baglanmaktadir (Skilling,

2007: 7)

Sicaklik ve yagis miktarindaki artis, deniz seviyesindeki yiikselme gibi
parametrelere iliskin ortalama degerlerdeki degismeler bolgeden bolgeye farklilik
gosterebilmektedir. Iklim degisikligine maruz kalma bakimmdan ortaya ¢ikan bu
farkliliklar aslinda bu konudaki iilkesel tavir farkliliklarinin nedenini kismen
aciklamaktadir. Iskandinav {ilkeleri, Kanada, Rusya gibi baz1 iilkeler, iklim
degisikliginden faydalanmaya hazirlanmaktadirlar. Ciinkii buralarda iklim degisikligi
hem tarim ve turizme yardimci olmakta hem de petrol ve dogal gaz gibi dogal
kaynaklara erisimi kolaylastirmaktadir. Iklim degisikligi ile ortaya ¢ikan sicakhk ve
yagls miktarindaki degismeler tarmmsal alanda {riin verimliligini dogrudan

etkileyecektir (Masca, 2009: 33).
3.3.2. Dolayh Etkileri

Iklim degisikliginin dolayli etkileri bireylerin sirketlerin ve hiikiimetlerin
iklim degisikligi nedeniyle davraniglarini degistirmeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, iklim degisikligine artan ilgi nedeniyle miisteri tercihlerinin degismesi,
hiikiimetlerin sera gazi emisyonunu sinirlamaya yonelik eylemleri ve emisyon
bakimindan daha etkin yeni teknoloji ve is modellerinin gelistirilmesi bunlara 6rnek

verilebilir (Masca, 2009: 33).

4. KURESEL ISINMANIN (IKLiM DEGISIKLiGI) ETKILERI UZERINE
SENARYOLAR

Insanlar1 korkutan sey iklim degisimi teorisinin kendisi degildir. Bu teorinin

kiiresel iklim degisiminin pozitif ve negatif etkileri olacaktir. Pozitif etkiler arasinda
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kuzey enlemlerinde tahil veriminin artmasi gibi durumlar vardwr; fakat insanlari
dogal olarak olas1 negatif etki potansiyeli korkutmaktadir. Bu korkular biitliniiyle
yersizde degildir, cilinkii sicak iklimlerde daha siddetli ve asir1 hava olaylar1 riskini,
baz1 bolgelerde kuraklik, bazi bolgelerde sel riskini arttirmaktadir. Ayrica tarim,
hayvancilik, tatli su depolama gibi insanin ekonomik etkinliklerini kétii bir sekilde
etkileyebilecegi ve sitma gibi hastaliklar1 tasiyan boceklerin normalde bulunduklar1
bolgeden ¢ikarak insan sagligimi tehlikeye sokabilecegi riskini de igerir (Kadioglu,

2007: 333).

Kiiresel 1sinma konusunda yapilan incelemeler, sicaklik artislarmin diinya
genelinde esit oranlarda dagilimmin gergeklesmeyecegi; 6zellikle orta ve yukari
enlemlerdeki kara parcalarinda sicaklik artiglarnin  daha yogun olacagini
belirtmektedir. Ekvator cevresindeki sicakliklarda dikkate deger bir degisimin
olmayacagi, buna karsilik yukar1i enlemlerdeki sicakliklarin iki katina kadar
artabilecegi tahminler arasindadir. S6z konusu tahminler 151§inda, ABD’ nin batisinin
yar1 kurak bir iklime sahip olacagi sodylenebilir. Kiiresel i1smmadan en fazla
denizlerin etkilenmesi beklenmektedir. Deniz suyu seviyelerinde gerceklesecek
yiikselmelere yonelik ise birbirini tutmayan pek ¢ok tahmin yapilmaktadir. Yine de
hepsinin ortak sonucu, seller ve firtinalara sebep olacak deniz suyu seviyelerindeki
yiikselmenin kiy1 bolgelerdeki tarim alanlarini kaplayacagi; Nil Deltas: gibi deniz
seviyesine yakin yerlerde de deniz tagkinlarmnin olacagi yoniindedir. Genisleyen
okyanuslarin, Asya kitasinin algak bdlgelerindeki piring tarlalarmi, deltalar1
kaplayacagi tahmin edilmektedir. Diger yandan kiy1 seridindeki su havzalarindaki
tuzluluk oraninin artmasiyla, sulama konusunda da sikintilarin yasanmasi oldukca

miimkiin goriinmektedir (Giilbahar, 2008: 173).

Kiiresel 1smmanim gelecekteki muhtemel etkilerini tahmin edebilmek i¢in
baz1 senaryolar ortaya atilmistir. [IPCC’ nin bu konuyla ilgili dort temel senaryosu
vardir. Bunlar olagan senaryo (Senaryo A) ve bundan tiireyen {i¢ senaryodur
(Senaryo B, C ve D). Senaryo A, olagan durum olarak adlandirilan, sera gazi
salimlarindaki artisin devam edecegini ve CO, konsantrasyonlarinin 2020’ye kadar
sanayilesme Oncesi donemin iki katindan fazla olacagini varsayan bir senaryodur. Bu

durumun sonucu olarak sicakliklarin 2030°a gelindiginde 1,6 ile 2,6 derece artacagi
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ongoriilmektedir. CO, konsantrasyonun ikiye katlanmasi B senaryosuna gore 2040’a,

C’ye gore 2050, D’ye gore ise 2100°e kadar ger¢eklesecektir. Bu ii¢ senaryo sera

gaz1 emisyonlarmin denetim altina alindigr varsaymmi altinda gegerlidir (Moffat,

2004: 43).

Sekil.9 Dort Alternatif Kiiresel Isinma Senaryosu
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Kaynak: Moftat, Global Warming, 2004

2007 Birlesmis Milletler Iklim Raporunda, 2100 yilma kadar diinya genelinde

sicakliklarm bolgelere ve farkli senaryolara gore 1,8 ile

4 derece arasinda artacagi

ongoriilmektedir. Bu rakamlarin biiyiikliigii ve vahametini anlamak i¢in, medeniyetin
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baslangicindan bu yana kiiresel ortalama sicakligin sadece 1 derece arttigini bilmek
gerekmektedir. Ayrica, tropik firtina ve kasirgalarin cok daha giiclii olacagi, kiyilarda
giiclii sel baskinlarmin goriilecegi belirtilmektedir (Giilbahar, 2008: 174).

Son donemlerde, IPCC tarafindan 40 emisyon senaryosu ortaya atmistir. Bu
senaryolar, niifus, sosyal ve ekonomik gelisme ve teknoloji arasindaki karmasik
degisimleri ortaya koymaktadir. Dort temel olay orgiisii (Al, A2, Bl, B2), soz
konusu kirk senaryoya kaynak teskil etmektedir. Al olay Orgiisii, 21.yiizyilin
ortalarinda hizli ekonomik biiyiimenin ger¢eklestigi, diinya niifusunun asir1 arttig1 bir
diinyanin resmini c¢izmekte, ardindan hizla etkin enerji teknolojilerinin ortaya
cikacagini ongdrmektedir. B1 olay orgiisii niifus yoniinden Al’e benzese de,
kaynaklarin temiz kalmasi i¢cin etkin teknolojiler ve hizmet temelli bir ekonomi
tavsiye etmektedir. Ayrica sosyal ve ekonomik problemlerin ¢dziimiiniin
sirdiiriilebilir kalkinmada oldugunu ileri sirmektedir. A2 olay Orgiisii yerel
kimliklerin korundugu, 6zgiivenin hakim oldugu heterojen bir diinyada ekonomik ve
teknolojik gelismelerin parcalara ayrilarak bolgesel bir nitelik kazanmasini 6n
goriirken, B2 sosyal, ekonomik ve c¢evresel problemlerin ¢oziimiinde yerel

onlemlerin siirdiiriilebilirligi konusuna odaklanmaktadir (Moftat, 2004: 45-46).

Tablo.2 21. Yiizy1l Sonunda Kiiresel Ortalama Yerylizii Sicaklig1 ve Deniz Seviyesi
Artig Projeksiyonu (1980-1999 Dénemine Gore 2090-2099 Donemi Artislari)

Olay Sicaklik Farki (1980-1999 Deniz seviye viikselis1 (1980-1999
donemine gére 2090-2099 donemine gére 2090-2099 dénemi, m)
donem, °C)

En Iyi Tahmini Aralik Model-tabanh aralik (buz akismda
Tahmin ileride meydana gelecek luzli dinamik
degisiklikler harig)

Baslangic yih 0.6 03-09 N/A

2000 degerlert

B, senaryo 1.8 1.1-29 0.18-0.38

AT senaryo 24 1.4-3.38 0.20-0.45

B, senaryo 24 14-38 0.20-0.43

A;B senaryo 2.8 1.7-44 021-048

A, senaryo 34 20-54 0.23-051

A Fl senaryo 4.0 24-64 0.26-0.59

Kaynak: Giilbahar, 2008
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Birlesmis Milletler Iklim Raporunda yer alan deniz suyu seviyelerinin
yilikselmesiyle ilgili tahminler daha da ileri gotiiriilerek, 2100 yilina kadar deniz
seviyelerinin 0,8 ile 1,5 metre ylikselece§i vurgulanmistir. 18.yiizyilda 2 cm, 19.
yiizyilda 6 cm ylikselen ortalama deniz suyu seviyelerinin, 20. yiizyilda eriyen buz
kiitleleri nedeniyle 19 cm yiikseldigi, bu hizli yilikselmenin i¢inde bulundugumuz
ylizyllda daha da artacagi ifade edilmistir. Bilim adamlari, bu diizeydeki
yiikselmelerin en fazla, dalgakiranlar insa edecek altyapiya sahip olmayan Afrika ve
Asya’nm gelismekte olan iilkelerini vuracagi konusunda hemfikirdirler. Uzmanlar,
deniz seviyesi 1 metre yiikseldiginde, yaklasik 72 milyon Cinlinin ve Vietnam
halkinin  %10’unun yasadiklar1 bolgeleri terk etmek zorunda kalacaklarini
sOylemislerdir. Baz1 bilim adamlari, Gronland buzullarmin erimesinin hemen 6nlem
alinsa bile geri doniilmez oldugunu séylemektedirler. Yiizlerce yil siirecek bu erime,
bilim adamlarma gore deniz seviyelerinde asir1 bir yiikselmeye neden olabilir.
Kiiresel 1smnma nedeniyle yasam alanlarinin hizli degisimine ayak uyduramayan
bircok bitki ve hayvan tiirliniin yok olacagi tahmin edilmektedir (Giilbahar, 2008:
175).

Sekil 10. Onlem Alinmadig1 Takdirde 2050 Yili Emisyon Degerleri
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5. KURESEL ISINMA (IKLiM DEGISIKLiGi) VE MUCADELE
YOLLARIYLA ILGILI KARSIT GORUSLER

Al Gore’'un 2006 yilinda gosterime giren “Uygunsuz Gergek” (An
Inconvenient Truth) adli belgeselinde kiiresel 1smmanm yadsinamaz bir gergek
oldugu ve eger Onlem alinmazsa diinya icin ciddi bir tehdit olusturacagi
anlatilmaktaydi. Ancak 2007 yapimmi “Biiylik Kiiresel Isinma Sahtekarligi” (The
Great Global Warming Swindle) adli belgesel bunlarin tam aksini iddia etmekteydi.
Bahsi gegen belgesel i¢in kendisiyle roportaj yapilan atmosfer fizik¢isi Fred Singer,

belgeselde ortaya konan iddialar1 su sekilde 6zetlemektedir.

Buglinkii 1sinmanin insan faaliyetinden kaynaklanan sera gazlar1 artis1 sonucu ortaya
ciktigma dair bir kanit bulunmamaktadir. Hakim sera gazi olarak su buhari,
karbondioksitten daha Onemli bir yer tutmaktadir. Gelecekteki isinmalara iligkin
karamsar tahminler, neredeyse tamamen bilgisayar iklim modellerine
dayandirilmaktadir ve bu modeller su buharmm roliinii dogru bir bi¢cimde
anlamamaktadir. Ayrica, bilgisayar modelleri, gegmis ylizyilin 6nemli bir boliimiinde
(1940- 1975 aras1) gozlenen sogumayi hesaba katmadigi gibi, 1sinmaya iligkin
kaliplar1 da goz ard1 etmektedir. Ornegin, Antartika sogumasima ragmen, modeller bu
bdlgenin 1smnacagl yoniinde tahminlerde bulunmaktadir. Bu baglamda enine boyuna
diisinmeden bagkalarma telkin edilen sera gazi azaltmaya ydnelik programlarin
higbiri, dise dokunur bir katkida bulunmayacaktir. Ister vesikaya baglama isterse iist
siir koyma ve ticaret yapma programlari seklinde olsun, karbondioksit
emisyonlarmin kontrolii, etanol ve pratik olmayan “hidrojen ekonomisi” gibi iktisadi
olmayan alternatif enerji, iri riizgar triblinleri ile giines kolektorlerinin kurulmasi,
fabrika bacalarindan ve hatta atmosferden kaynaklanan karbondioksitin
uzaklastirilmasi i¢in Onerilen projelerin tamami yararsiz ve son derece pahali
uygulamalardir. Ayrica karbondioksit, gézlenen 1sinma egiliminin sebebi olsa bile,
biitlin bu programlar, yakit kullanimin1 % 80 oraninda kesmeleri i¢in (Cin de dahil)

biitiin tilkeleri ikna edemedikce etkin olamayacaktir (Singer, 2007: 43-44).

Bu karbon programlar: arasinda en bilinenlerden olan emisyon ticareti, kendi
i¢ celigkilerinden dogan bir tehditle karsi karsiyadir. Eger her Kyoto Protokolii
imzacis1 tam bir diiriistliik i¢inde kendi emisyon indirimi hedefine ulassa bile
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ortalama kiiresel sicakliklar 2050 yilinda tahminen 0,1 santigrat derece diisecektir.
Biiyiik Ugiincii Diinya emisyon iireticileri bu programa katilmaya zorlanmadik¢a
boyle cok kiiciik indirimler ka¢milmaz olarak programin yararsizligi hakkindaki
sorular1 giindeme getirecektir. Ama bu iilkelerin, karbon kredisi satin almanin
maliyetlerinden kagmaya calisan sirketler i¢cin cazip duraklar haline gelmesi ihtimali
dikkate alindiginda, onlar1 Kyoto Protokoliinii imzalamak icin ikna etmek bu
program ortaya ¢ikmadan onceki doneme gore olduke¢a zor olacaktir (Dalmia, 2007:

59).
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IKiNCi BOLUM

IKLIM DEGISIKLIGiYLE MUCADELEYE YONELIK KURESEL
GIRISIMLER

1. BIRLESMIiS MILLETLER iKLiM DEGISIKLiGi CERCEVE
SOZLESMESI ONCESI

Atmosferdeki karbondioksit birikiminin degigsmesine bagli olarak iklimin
degisebilme olasiligy, ilk kez 1896 yilinda Nobel &diilii sahibi Isvegli S. Arrhenius
tarafindan OngoOrilmiistiir. Ama aradan uzun yillar gegmesine ragmen atmosferde
artan karbondioksit birikiminin yol agabilecegi olumsuz etkiler konusundaki uluslar

arasi ilk ciddi adimin atilmasi i¢in 1979 yilina kadar beklenilmistir (DPT, 2000: 12).

Insan etkinliklerinin iklim {izerine etkilerine iliskin ilk kamtlar 1979 yilinda
Birinci Diinya iklim Konferans1 sirasinda ortaya ¢ikmistir. Kamuoyunun cevre
sorunlarma iliskin duyarliligmin 1980°li yillarda artmasiyla beraber, hiikiimetler de
iklimle ilgili konularin bilincine daha fazla varmislardir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu 1988 yilinda Malta Hiikiimeti’nin Onerisi lizerine benimsedigi 45/53 sayil
kararda “kiiresel iklimin, insanligin bugiinkii ve gelecekteki kusaklar adina

korunmas1” ¢agrisinda bulunmustur (UNFCCC, 2003: 3).

Ayn1 yil, Diinya Meteoroloji Orgiitii ile Birlesmis Milletler Cevre Programi
yonetici organlar1 “Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli” (IPCC) adi altinda
yeni bir organ olusturmuslardir. Yeni organm gorevi bu konuya iliskin bilimsel
bilgileri arastrmak ve degerlendirmek olacakti. IPCC Birinci Degerlendirme
Raporunu 1990 yilinda yaymlamistir. Bu rapor iklim degisikligi tehdidinin ger¢ek
oldugunu dogrulamaktaydi (UNFCCC, 2003: 3). Yine 1990 yilinda Ikinci Diinya
Iklim Konferans1 Cenevre’de toplanarak, konuyla ilgili kiiresel dlgekte bir anlasmaya
gidilmesi ¢agrisinda bulunulmustur. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 45/212 sayili

karartyla, iklim degisikligini ele alacak bir s6zlesme icin goriismelerin resmen

33



baslamas1 ve bu goriismelerin Hiikiimetleraras1 Miizakere Komitesi (INC) tarafindan

yiiriitiilmesine karar verilmistir (Akyel, 2009: 136).

INC ilk toplantisini 1991 yili Subat aymnda yapmistir. INC biinyesinde yer
alan hiikiimet temsilcileri 15 aylik goriismelerin ardindan Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ni 9 Mayis 1992 yilinda kabul etmislerdir. Rio’da
1992 yilinin Haziran aymda diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda bu yeni sézlesme imzaya acilmis ve 21 Mart 1994 tarihinde

yiiriirliige girmistir (UNFCCC, 2003: 3).

Tablo.3 Sozlesmenin Zaman Cizelgesi

1988 1990

Kaynak: UNFCCC, 2003

2. BIRLESMIS MILLETLER IKLIM DEGISIKLIGI CERCEVE
SOZLESMESI

Atmosferde tehlikeli boyutlara ulasan insan kaynakl sera gazi emisyonlarinin
iklim sistemi iizerindeki olumsuz etkisini onlemek ve belli seviyede durdurmak
amaciyla 20 Haziran 1992 tarihinde imzaya acilan ve 21 Mart 1994 tarihinde
yiiriirliige giren Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (IDCS) bugiine kadar iki yiize
yakin iilke ve Avrupa Birligi Tarafindan kabul edilmistir (Akyel, 2009: 137).

Yiriirliige giris tarithinden bu yana devletler, Taraflar Konferansi ya da kisaca
COP olarak bilinen yillik toplantilarda bir araya gelmektedirler. Bu yillik

toplantilarin amaci, Sozlesme’nin uygulanmasini1 hizlandirmak ve izlemek, ayrica
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iklim degisikligi sorununun en iyi nasil ele almabilecegi konusunda karsilikli
goriismelerde bulunmaktir. 1995 yilinda Berlin’de taraflarin bir araya geldikleri
Birinci Taraflar Konferansi’'nda goriismelere yeni bir turla devam edilmesi
karalastirilmistir. Sanayilesmis iilkelerin bu c¢ergevedeki yiikiimliliiklerini daha
saglam zeminlerde ve daha ayrmntili bir bigimde ele almay1 6ngoren bu karar “Berlin

Buyrugu” olarak bilinmektedir (UNFCCC, 2003: 3).

S6zlesme’nin nihai amaci, “atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi
iizerindeki tehlikeli antropojen etkileri bir diizeyde durdurmak” bi¢iminde
tanimlanmistir.  Sozlesme’nin  kalbini olusturan sera gazi salimlaryla ilgili

3

yikiimliliikler ise “ gelismis iilkelerin insan kaynakli sera gazi salimlarini 2000
yilma kadar 1990 yili diizeyine indirmeleri” seklinde yer almistir. S6zlesme bu
sekliyle, Toronto Konferansi’nda belirlenen goriislerin gerisinde kalmistir; Avrupa
Birligi iilkelerinin “CO, salimlarm1 2000 yilina kadar 1990 yili diizeyinde
tutmalarini” hedefleyen 1990 tarihli Liiksemburg Anlasmasi dikkate alindiginda ise,

S6zlesme’nin sera gazlarinin azaltilmasi agisindan bu iilkelere yeni ve ek bir

yiikiimliiliik getirmedigi goriilmektedir (DPT, 2000: 13).
So6zlesmenin temel ilkelerini {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.
- Esitlik ve ortak fakat farkhlastirilmis sorumluluklar:

Iklim degisikligi kiiresel bir sorundur ve boyle ele almasi gerekir. Ancak,
sanayilesmis iilkeler tarihsel olarak hem bu sorunun ortaya ¢ikmasinda daha fazla
pay sahibidirler, hem de kars1 Onlemleri alabilecek kaynaklar1 ellerinde
bulundurmaktadirlar. Buna karsilik gelismekte olan {ilkeler iklim degisikliginin
olumsuz sonuclarindan daha agir bir bigcimde etkilenmektedirler ve kars1 6nlem alma

kapasiteleri de goreceli olarak sinirhidir.
- Onceden 6nlem alma yaklasimi:

Iklim degisikligi konusunda heniiz belirsizlik tastyan birgok nokta
bulunmasma ragmen, harekete gecmek ya da dnlem almak i¢in bilimsel kesinlik
beklemek, en kotii etkilerle karsilasildiginda, ¢cok gec¢ kalmmasi gibi bir risk de

icermektedir. S6zlesme bu baglamda soyle demektedir: “ciddi ya da telafisi miimkiin
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olmayan tehditler s6z konusu oldugunda, tam bir bilimsel kesinligin olmamasi,

gerekli onlemleri ertelemenin gerekcesi olamaz.”
- Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma:

Diinyada o6zellikle Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen ddnemde kalkinma
cabalari, “Once kalkinma” anlayisina dayandirilmis, bu gercevede ¢evre ve insan geri
plana itilmistir. Ancak bu siirecte diinyada iklim degisimi, kutuplardaki buzullarin
erimesi, deniz seviyelerinin yiikselmesi gibi insanlik i¢in tehlike arz eden dogal
olaylarin ortaya ¢ikisiyla kalkinma ile ¢evre arasindaki dengeyi saglama konusunda
diinyada bir fikir birligi olusmustur. Bu nedenle 20. yiizyilin sonlarinda kalkinma
cabalariyla ¢evreye zarar verme endiseleri “siirdiriilebilir kalkinma” kavramini
ortaya ¢ikarmistir. IDCS, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinmayi, iklim
degisikligi sorununun iistesinden gelebilecek basarili politikalarin bir pargasi olarak
gormektedir. S6zlesme, iklim degisikligiyle ilgili politika ve dnlemlerin maliyet etkin
olmasi, baska deyisle miimkiin olan en fazla kiiresel yarar1 en diisiik maliyet karsiligi

saglamasi1 gerektigini vurgulamaktadir (Masca, 2009: 72,73).
3. KYOTO PROTOKOLU

Berlin Konferansi’na katilan bir¢ok iilke ve AB, gelismis tlilkelerin sera gazi
salimlarin1 azaltma yiikiimliiliikklerini yeterli bulmayarak, Kiiciik Ada Devletleri
Birligi’nin (AOSIS) protokol dnerisini ya da benzer bir protokoliin hazirlanmasini
desteklemislerdir. 1988 tarihli Toronto Konferansi’ndan esinlenerek hazirlanan
AOSIS Protokolii “ Ek I taraflarinin ulusal CO, salimlarin1 2005 yilina kadar 1990
diizeyine gore %20 azaltmalar’” hedeflenmektedir. Ancak Berlin Zirvesi’nde
AOSIS’in protokol dnerisi ya da baska protokoller iizerinde anlasma saglanamamus,
bunun yerine, Sozlesme’nin sera gazi1 salimlarmin azaltilmasi ile ilgili paragraflar
gozden gecirilmis ve ylikiimliliiklerin yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir (DPT,

2000: 14).

Iki buguk yil siiren yogun goriismelerin ertesinde, Sozlesmenin uzantisi
olarak, hukuken baglayic1 yiikiimliiliikleri 6zetleyen bir belge 1997 yili1 Aralik ayinda
Japonya’nin Kyoto kentinde 3. Taraflar Konferansi’'nda (COP3) kabul edildi. Bu

belge Kyoto Protokolii olarak bilinmektedir. Protokol temel kurallar1 veriyor, ancak

36



bunlarin pratikte uygulanmasina iligkin ayrmtilara girmiyordu. Protokol ayrica,
yiirtirliik 6ncesinde ulusal hiikiimetlerin belgeyi imzalayip onaylayacaklar1 ayr1 ve

resmi bir iglemler siireci de 6ngoriiyordu (UNFCCC, 2003: 4).

Protokol’lin pratikte nasil isleyecegine dair daha net bir tablo, 1998 yilinda
Buenos Aires’te yapilan COP 4 miizakerelerinde ortaya ¢ikti. Buenos Aires Eylem
Plan1 adl1 calisma programina dayanan bu tur, Protokol’de yer alan kurallara iliskin
miizakerelerle uygulamaya iliskin miizakereler arasindaki baglantiyr Sozlesme
semsiyesi altinda kurmaktaydi. Buenos Aires Eylem Plan1 kapsamindaki miizakereler
icin son tarith, 2000 yili sonlarinda Lahey’de yapilan COP 6’ da belirlendi
(UNFCCC, 2003: 4).

AB’nin Kyoto’da gosterdigi hedef “2010 yilina kadar sera gazi salimlarini
1990 yilinin %15 altina indirmek™ olarak agiklandi ve bu azaltmanm %7,5’1 2005
yilma kadar gerceklestirilecekti. AB’nin bu hedefi bircok iilke tarafindan
desteklenmesine karsin, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Avustralya ve Kanada
gibi baz1 gelismis iilkeler, salimlarm 1990 diizeyinin altina c¢ekilmesi konusunda
Rio’dan beri saglanan ilerlemelere uymayan bir davranis sergilediler (DPT, 2000:

15).

AB, hem birlik hem de tek tek tiye iilkeler acisindan % 8’lik bir azaltma
ylikiimliiligi almistir. Bazi taraflar bu yiikiimliiliik doneminde sera gazi salimlarinda
arttirma ayricaligi alirken (6rnegin, Avustralya % 8, Izlanda % 10, Norveg % 1),
Yeni Zelanda, Rusya Federasyonu ve Ukrayna’nin sera gazi salimlarinda 1990
diizeyine gore herhangi bir degisiklik olmayacaktir (Tiirkes, Siimer ve Cetiner,

2000a: 3).

Sonug olarak, iklim degisikligi ve olasi etkilerinin Onlenmesi agisindan
Kyoto’dan beklenenler gergeklesmedi. Kiiresel iklim sisteminin korunmasi igin
bilimsel olarak saptanmis gerekli azaltma oranlar1 kabul edilmedi. (DPT, 2000: 15)
Yinede tiim eksikliklerine karsin Kyoto Protokolii, IDCS’nin nihai amacina ulagsma
yolunda 6nemli bir uluslararast adimdir. Protokol’iin 3. maddesine gore gelismis
taraf iilkeler insan kaynakli CO, esdeger sera gazi salimlarini 2008-2012 déneminde
1990 diizeylerinin toplamda en az % 5 altma indireceklerdir (Tiirkes, Siimer ve
Cetiner, 2000a: 9 — 10).
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Kyoto Protokolii’ne taraf olan iilkeler genel anlamda su kosullar1 kabul

etmistir:

- Geligmis tilkelerin sera gazi emisyonlari, onlar i¢in belirlenmis miktarlarin

iizerine ¢ikmayacak.
- Iklim degisimini engellemeye yonelik politikalar gelistirilip uygulanacak.
- Enerji verimini ve tasarrufunu arttirict dnlemler alinacak.

- Cop ve benzeri atiklarla birlikte ulasim sektoriinden kaynaklanan

emisyonlar sinirlandirilacak ve/veya azaltilacaktir.
- Sera gaz1 yutaklar1 (lavabolar, kuyular) korunacaktir.

- Protokoliin hedeflerine ulagsmasini engelleyecek her tiirlii faaliyetler ortadan

kaldirilacaktir.

- Sirdiiriilebilir tarim ve benzeri konularda bilimsel arastirmalar
desteklenecektir. Gelismis iilkeler tiim bu etkinlikleri gelismekte olan

iilkelere zarar vermeden yapmak zorundadir (Kadioglu, 2007: 268-269).

Emisyon hedeflerine ilk yiikiimliiliik donemi olan 2008-2012 i¢in ortalama
olarak ulasilmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte hemen harekete gecildiginin bir
gostergesi olarak Taraflarin Kyoto Protokolii c¢ergevesindeki yiikiimliliikleri
dogrultusunda ilerleme saglamig olmalar1 ve bu konuda 1 Ocak 2006 tarihine kadar

bir ilerleme raporu sunmalar1 gerekmektedir (UNFCCC, 2003: 17).
4. KYOTO PROTOKOLU ESNEKLIK MEKANIiZMALARI

Iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyonlarmin nereden ve nasil
meydana geldiginin kiiresel etkiler agisindan higbir 6nemi bulunmamaktadir. Zira,
emisyon kaynaklarina iliskin alinacak tedbirlerin mekansal bir 6nemi yoktur. Nihai
hedef, insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi emisyon indiriminin en az
maliyetle gerceklestirilmesidir. Sera gazi emisyonlarmm birim basma azaltma
maliyeti iilkelere gore farklilik gostermektedir. Maliyetin diisiik oldugu iilkelerde

indirime gidilmesi daha ekonomik olacaktir. Esneklik mekanizmalar1 ile Ek I
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iilkelerinin bu ucuz maliyetten yararlanmalar1 s6z konusu olacaktir. Protokolde

tanimlanan esneklik mekanizmalar1 sunlardir: (Masca, 2009: 80)
- Emisyon Ticareti (Emission Trading — ET)
- Ortak Uygulama (Joint Implemention — JI)

- Temiz Kalkinma Mekanizmasi (Clean Development Mechanism — CDM)
4.1. ORTAK YURUTME

Ortak yiirlitme mekanizmas: Protokoliin 6. maddesinde diizenlenmistir. Bu
mekanizmaya gore emisyon hedefi belirlemis bir iilke, emisyon hedefi belirlemis
diger bir iilkede, emisyon azaltici projelere yatirim yaparsa emisyon azaltma kredisi
(emission reduction unit) kazanir ve bu kazanilan krediler toplam hedeften diistiliir (

http://www.metalurji.org.tr).

Ortak yiiritme, genel olarak bir iilke hiikiimetinin ya da 6zel sektdriiniin, sera
gaz1 salimlarini azaltmak icin diger tilkelerde gergeklestirdigi projelere dayanmaktir.
Ortak yiriitme, ilk olarak, Oncelik enerji verimlilii ve yenilenebilir enerji
programlarinda olmak iizere, salimlardaki artislar1 smirlandiracak 6nlemleri ¢oktan
baslatmis olan gelismis iilkelerce, 1991°de IDCS goriismelerinde Onerilmistir.
Geligmis tlkeler bu onerilerinde, sera gazi salimlarmin atmosferde kiiresel olarak
karigtigini, bu nedenle diinyanin herhangi bir yerinde yapilan azaltmanin esit bir

kiiresel yararlar saglayacagini savunmuslardir (Tiirkes, Siimer ve Cetiner, 2000a: 5).
4.2. TEMIZ KALKINMA MEKANIZMASI

Protokoliin 12. maddesinde diizenlenmistir. Bu mekanizmaya gore emisyon
hedefi belirlemis bir iilke, emisyon hedefi belirlememis az gelismis bir iilke ile
isbirligine giderek, o lilkede sera gazi emisyonlarin1 azaltmaya yonelik projeler
yaparsa sertifikalandirilmis emisyon azaltma kredisi (certified emission reductions)

kazanir ve bu krediler toplam hedeften diisiiliir ( http://www.metalurji.org.tr).

Kyoto Protokolii diizenekleri, gercekte Ek I Taraflar1 lehine gelistirilmekte
oldugu icin, burada daha cok gelisme yolundaki taraflarin elestiri ve gorisleri

dikkate alinacaktir. Temiz kalkinma mekanizmasi, gelismis ve gelisme yolundaki
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iilke Taraflar1 arasindaki bir “ortak yiirlitme” big¢imidir. Kyoto Protokolii Madde
6’nin diizenledigi ortak yiirtitmeden en 6nemli farki, Ek I Taraflar1 arasinda degil, Ek
I ve Ek I dis1 Taraflar arasinda uygulanacak olusudur (Tiirkes, Stimer, Cetiner,

2000a: 9).

Emisyon ticareti ve temiz kalkinma mekanizmalarini tamamlayan bir
program ise Diinya Bankasi tarafindan 2002 yilinda, Johannesburg zirvesi dncesi
olusturularak Zirve’de duyurulan “biyokarbon fonu” uygulamasidir. Bu fon iklim ve
toprak ozellikleri ve iscilik ticretleri acisindan kalkinmis iilkelere iyi olanaklar
saglarken, geri kalmis ve kalkinma yolundaki iilkelerde agaglandirma ve
yesillendirme projelerinin  finansmani1 yoluyla emisyonlarda diisme olanag:

saglamaktadir (Akyel, 2009: 149).

4.3. EMISYON TICARETI

Emisyon ticareti endiistri sektorii emisyonlarini kontrol altinda tutmak igin
zaman i¢inde yerel baglamda gelistirilmis, emisyon paylarinin bir kismmin degis
tokus edilmesi esasmna dayanan bir sistemdir. Kyoto Protokolii’ne gdre emisyon
yiikiimliiliiklerinin bir kismmin degisimi, yiriirliikte olan emisyon izinlerinin
yeniden dagitimiyla miimkiin olmaktadir. (Grubb, 2004) Protokoliin 17. maddesinde
diizenlenen bu mekanizmaya gore emisyon hedefi belirlemis {ilkelerin taahhiit
ettikleri hedef indirimini tutturmak icin, ilave olarak kendi aralarinda emisyon
ticareti yapabilmektedirler. S6z konusu madde uyarinca, sera gazi emisyonunu
belirlenen hedeften daha fazla miktarda azaltan bir Ek I {ilkesi, gergeklestirmis
oldugu bu s6z konusu ek indirimi, bagka bir taraf lilkeye satabilmektedir. Son
yillarda iilkelerin CO, emisyonlarina bakildiginda emisyon ticareti bakimindan en
biiyiik alicilar ABD, Japonya ve bazi AB fiilkeleri, en biiyiik saticilar ise Rusya,
Ukrayna ve baz1 Dogu Avrupa iilkeleri olacaktir

( http://www.metalurji.org.tr/dergi/dergil42/d142 4851.pdf).

Emisyon ticareti, Taraflarin salimlarma yasal olarak baglayici bir smir getirme
ve daha sonra Taraflarin kendileri i¢in ayrilmis bu tutarlarin bir boliimiiniin ticaretini

yapmalarina izin verme prensibiyle calismaktadir. Ticaret her anlamda
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tamamlandiktan sonra, salimlarin toplam tutar1 herhangi bir ticaretin baslamasindan

onceki tutara esit olmalidir (Tiirkes, Stimer ve Cetiner, 2000a: 12).

Japonya ve bazi1 AB iiyesi lilkeler ticaretin rekabetci ve seffaf olacagindan emin
olmak istiyorlardi. Amerika’nin 6zellikle Rusya’nin artan emisyon hakki tizerinden
kendine ayricalik saglamak i¢in politik baskiya basvurmasindan ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin yerel ticaret i¢indeki temel araci olmasimi engelleyemeyeceklerinden

endise duyuyorlardi (Grubb, 2004).

Bazi ekonomistler, sistemin iyi ¢aligmasi ve iilkelerin Ek B Taraflarinin toplam
salim smirlarindan daha fazla izin satmamas1 durumunda, emisyon ticareti rejiminin
kiiresel salim indirimlerine en diisiik maliyetle ulasmada ekonomik agidan anlamli
oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, emisyon ticareti kuramsal olarak kiiresel
salimlarda ticaretin olmamasi durumundakinden daha maliyet-etkin bir indirim
getirecektir (Tiirkes, Stimer ve Cetiner, 2000a: 12). Modeller Ek I i¢i emisyon ticareti
uygulanmas1 halinde % 50 — 70 olan maliyetteki azalmanin kiiresel ticarette % 80 —
90’lara ¢ikacagmi oOngormektedir. Toplam ekonomik maliyetteki azalmalar ise
ticaretin olmadigr duruma gore EK I ticareti oldugu durumda % 80 daha fazla

olacaktir (DPT, 2000).

Kyoto Protokolii hedeflerine ulasmak i¢in izlenebilecek uygulamalara

bakildiginda, 3 secenek oldugu goriilmektedir:

Bagimsiz Uygulama: Her bolge, kendi salim hedeflerine esneklik

mekanizmalar1 olmadan ulasacaktir.

Ek I Ticareti: Yalniz Ek I listesindeki Taraf lilkeler ve bolgeler kendi aralarinda

ticaret yapacaklardir.

Kiiresel Ticaret: Ek I Taraflari, temiz kalkinma diizenegi yoluyla gelismekte

yolundaki iilkelerden salim azaltmasi isteyebileceklerdir.
5. EMISYON TICARET SISTEMININ GELiSiMi VE TEORIK ICERIGi

Emisyon ticareti, her ne kadar kisa bir siiredir kullanimda olsa da, karbon
vergilerine alternatif bir teori olarak ortaya atilisi, Kyoto Protokolii esneklik

mekanizmalarindan biri olarak emisyon azaltici araclardan biri haline gelisiyle
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uzunca bir siliredir bilim insanlarmin {iizerinde tartistigi ve gelistirmek adina

calismalar yaptig1 bir konudur.
5.1. EMISYON TICARETININ TARIHSEL GELISIMI

Emisyon ticareti, atmosfere salinan zararli gazlari kontrol altinda tutma
ithtiyacini piyasa mekanizmasindan yararlanarak karsilamay1 amaglamaktadir. Temel
konsept, tesisler i¢in toplam emisyon miktarmin belirlenmesi (genellikle
ekonomideki biitiin sektorlerde), verilecek emisyon izinlerinin bu toplamla orantili
olmasi, ve {iretimleri i¢in uygun emisyon miktarma ulasmay: isteyen aktorler
arasinda ticaretinin yapilmasina izin verilmesine dayalidir. Ekonomik teoriye gore,
bu optimal emisyon dagilimini saglayacaktir; ¢iinkii, emisyon izinleri i¢in en ¢ok
O0demeyi yapmaya razi olanlar ayni zamanda emisyon azaltilmasmin yiiksek
maliyetiyle yliz yiize gelenler olacaklardir. Emisyon azaltiminin firsat sagladigi
digerleri, izin satin almaktan ziyade bu firsattan istifade etmeyi tercih edeceklerdir.
Emisyon ticareti, politik olarak belirlenen emisyon seviyesi ne olursa olsun, bunu en
etkin sekilde ve topluma olan maliyetini ¢ok diisiik tutarak basarabilecegini vaat
etmektedir. Emisyon ticaret sisteminin gelisimi tarihsel olarak su sekilde kisimlara
ayrilabilir; fikir asamasi, kurallarin ispati, prototip ve kurulus asamalar1 rejimi

(Masca, 2009: 11).

Ilke olarak, satilabilir izinler cevre vergileriyle ayn1 sonuglar1 vermektedir.
Vergiler, fiyat1 (vergi) belirleyip miktar (emisyon seviyesi) ayarlamasini kirletene
birakirken, satilabilir izin sistemi miktar (emisyon kotasi) ve fiyati (izin bedeli)
belirleyip ayarlamalar1 izinlerin arz ve talebine gore belirlemektedir. Uygulamada,

sistemlerin birbirlerine kars: iistiinliikleriyle ilgili pek ¢ok goriis vardir.

Satilabilir izinlerin temel ilkeleri oldukga basittir. IIk olarak emisyon izinleri
icin ortalama bir kota belirlenir. Sera gazlar1 i¢in, ekonomideki farkli sektorler
arasinda dagilimi saglayacak, ulusal hedefleri temel alan bir kota olabilmektedir. Her
sektor i¢in ayrilan kota firmalar ve ekonomik aktorler arasinda paylastirilir. Dagilim
mekanizmasi ¢ok cesitli olmasina karsin genellikle iki sekilde uygulanmaktadir: agik
arttrma, kirletenlerin emisyon izinleri icin fiyat teklifinde bulunmasi temeline

dayanir, grandfathering denen yol da ise kotalar iicret alinmadan ge¢gmisteki mevcut
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emisyonlarma gore dagitilmaktadir. Grandfathering’ in temel eksikligi ge¢miste en
cok kirletenlerin izin dagitiminda en fazla odiillendirilmesidir ve ayrica tabiat1 geregi

biirokratiktir (The Royal Society, 2002: 3).

Emisyon ticareti, iki farkli akimdan ortaya ¢ikmistir, bunlardan biri bilimsel,
digeri ise Amerika’daki temiz hava yonetmeligi uygulamasidir. Bilimsel akim yeni
gelistirilen satilabilir kirletme hakki konseptine dayanmaktadir. Uygulamalar ise
esnek diizenlemelerin Amerika Cevresel Koruma Ajanst (EPA) tarafindan

tyilestirilmesi ile ortaya ¢ikmistir.

Bilimsel yol 1960 ve 1970’ler boyunca ekonomik teoride meydana gelen
yenilikler ile birlikte gelisme gostermistir. Aracin teorik gelisimine Coase (1960),
Dales (1968), Montgomery (1972) katkida bulunmustur. Kontrol ve vergilere
alternatif olarak satilabilir izinlerin konseptlestirilmesiyle, emisyon piyasalar1 ¢evre
kirliliginin kontrolii i¢in bir secenek haline gelmistir. Ekonomi teorisyenleri arasinda
izinlerin artilar1 ve eksileri lizerine siddetli tartigsmalar yasandiktan sonra, ekonomik
modellerde kendine yer bulmaya baslamasi vergiler karsisindaki tistiinliigiiniin teorik

kanit1 olmustur (Masca, 2009: 11).

Satilabilir izinler, biitlin emisyonlar1 vergilendirmek yerine izinlere
baglamay1 oOnermektedir. Sadece sinirli sayida izin kullanilabilir olacaktir. Bu
nedenle emisyon kontrolii ¢ok maliyetli olanlar izin satin alacak, kontrol maliyetinin
diisiik oldugu taraflar ise emisyonlarmi azaltacaklardir. Her piyasa mekanizmasi
biciminin kendine gore avantaj ve dezavantajlari olacagi kesindir. Hangi bi¢imin
neden kullanildigini anlamak i¢in piyasa mekanizmasini tarihsel baglam icinde

incelemek gerekmektedir (Meidinger, 1985, 449).

1950’lerin sonlarinda ekonomistler ve politika uygulayicilar: kirliligi kontrol
altma alma politikalarinmn yiiriitiilmesi hususunda hemfikirdiler. Ancak uygulamanin
nasil yapilacagi konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktaydi. Bu donemde
ekonomistlerin konuyla ilgili fikirleri Pigou’nun goriislerine dayaniyordu ve Pigou
cevre kirliligi gibi bir digsallikla karsilasildiginda en uygun ¢oziimiin emisyonlarin
birim bagina vergilendirilmesi olacagini soylilyordu. Vergi oranlarmin, son birim
kirliligin neden oldugu marjinal dissal toplumsal zarara gore esit bir dagilimi

saglanmalidir. Bu emisyon vergisi oranlariyla karsilasan firmalar dissalligt
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icsellestirecektir. Kendi maliyetlerini minimize ederek toplumun katlanmak zorunda
kaldig1 maliyetlerin de eszamanli olarak azalmasina yardimei olacaklardir. Bu goriise
gore rasyonel bir kirlilik kontrolii politikasinin  kirliligi  fiyatlandirmasi
gerekmektedir. Diger yandan politika yapicilart kirlilik kontroliiniin bir dizi yasal
diizenlemeye dayandirilmasini ve emisyon tavani uygulamasinin hayata gecirilmesini
savunmaktadirlar. Bu donemde politika yapicilarin miktar tabanli politikalar1 ile
ekonomistlerin  fiyat tabanli politikalar1 arasindaki c¢ekisme beraberlikle

sonuclanmustir (Tietenberg, 2008: 1-2).

1960°da Coase ve 1968 yilinda Dales tarafinda emisyon ticaretinin temel
faydalar1 ortaya konulduktan sonra, son yirmi yildir hava kirliligini ve diger kirletici
faktorleri kontrol altinda tutmak i¢in kullanilan bir politika aracina doniismiistiir.
Emisyon ticaretinin popiilerliginin geleneksel kumanda ve kontrol metodunun 6niine
gecmesinin - en  Onemli nedeni, emisyon azaltimlarmi diisiik maliyetle
gergeklestirmedeki basarisidir. Yapilan tahminlerde, emisyon ticareti uygulamasinin
maliyetlerde % 50’ye varan bir diisilis saglayacagi ortaya konmaktadir (Esuola, 2006:
28).

5.2. EMISYON TICARETININ TEORIK iCERiGi

Endiistriyel kirliligin 6niine gegmede kullanilabilecek olast ¢oziimlerden biri
de kirletme hakkmin satilabilir bir meta haline getirilmesidir. Kenneth Arrow,
digsalligin igsellestirilmesi amaciyla metanin kapsamimin genisletilmesi i¢in genel

denge modelinden yararlanmistir.

1972 yilinda Montgomery’nin yayinladig: sonuglar 1960°da Coase tarafindan
yayinlanan sonuglarla benzerlik gdstermekte olup, baslangicta emisyon izinlerinin
dagiliminin, emisyon piyasasinda karsilasilan kosullarin sabit oldugu durumlarda,
firmalarin emisyon seviyesi tercihleriyle ilgili olmadigmi gostermektedir. Ayrica bu
calismalar emisyon vektorii ve golge fiyatlarin emisyon hedeflerini tutturmak yoluyla
toplumsal maliyeti minimize ettigini ve bunun yaninda rekabet¢i denge durumunda
da ayni sonuclar1 sagladigmi ispat etmistir. Montgomery’nin bu ¢alismasi
gostermistir ki firmalarin optimal emisyon seviyesi tercihleri, firmanin iiretim

maliyetlerinin, izinlerin fiyatlarinmn, kirlilik indirimi maliyetlerinin ve firmalarin
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iiretim sonucu belirledikleri fiyatlarin bir fonksiyonudur. Montgomery’nin sonuglar1
baz1 varsayimlarin gergeklesmesi kosuluyla dogru kabul edilebilmektedir. Bunlar;
islem maliyetlerinin sifir olmasi, izin ve liretim piyasalarinda tam rekabetin var
olmasi, kar maksimizasyonunun hedefleniyor olmasi ve firmalarin indirim
maliyetleri ve izin fiyatlar1 hakkinda tam bilgiye sahip olmasidir (Fowlie, 2006: 91-
92).

Coase, bu diizenlemelerde verilen haklarin daha seffaf ve devredilebilir hale
getirilmesinin sistemin gelismesine yardimci olacagini iddia etmektedir. Bu modelde
hiikiimetin rolii, standartlar1 olusturmak ve haklarin dagitimini1 sagladiktan sonra
geride durup zaman iginde kirletme haklarmin nerede ve nasil kullanilacagini
piyasaya birakmaktir. Coase’nin bu goriisleri gostermektedir ki bu durum miilkiyet
haklarmnm kullanim degerinin yiikselmesine neden olacaktir. Ornegin; yeni bir firma
mal tiretmek i¢in piyasaya girmek istemekte ve yaratacagi kirlilik i¢in kirletme hakki
satin almaya ihtiya¢ duymaktadir. Piyasada emisyon haklarinin tamamen dagitildig:
varsayimi altinda yeni giris yapan firmanin piyasada mevcut olan firmalardan hak
satin almas1 gerekmektedir. Bunu gerceklestirebilmek icin mevcut firmalara kirletme
haklarmi satmalar1 konusunda ikna olabilecekleri kadar yiiksek bir fiyat dnermeleri
gerekmektedir. Kirletme hakki saticisi konumunda olan firma iiretimini diisiirmek,
verimliligi arttirmak ya da piyasayr tamamen terk etmek zorundadir. Satisa ikna
etmek i¢in yiiksek fiyat teklifinde bulunan yeni giris yapan firma, mevcut firmadan
daha fazla kar getirecek konumda olmalidir. Bu durum bizi, en fazla 6demeyi yapan
sektorlerin ayakta kalacagi, en yiiksek degerli isletmelerin liretime devam edecegi bir

gelecege gotiirmektedir (Brohe, Eyre & Howarth, 2009: 26).

Standart teoriye gore, yonetim ve denetleme maliyetleri asir1 degildir ve iki
nedenden 6tiirii olabildigince ¢ok firma izin sisteminin i¢ine alinmalidir. Bunlardan
ilki, firmalar aras1 indirim maliyeti farkliliklarindan fayda saglamak i¢in ¢ok sayida
katilimer gerekmesidir. Ikinci neden ise, izin piyasasindaki piyasa giicii riskini
azaltmasidir. Piyasa giicii, katilimcilarin monopolcii satict ya da monopsoncu alict
gibi stratejik bir sekilde fiyatlar1 manipiile etmesidir. Bu davranigin iki tiirlii hasara
neden olan sonuglari olmaktadir. ilk sonug, islem diizeyinde goriilen diisiis ve

sistemin maliyet — verimlilik dengesindeki bozulmadir. Ikinci sonug ise, Misiolek ve
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Elder tarafindan 1989 yilinda ortaya konan, izin ve mal piyasalarinda bazi firmalarin
piyasaya girisleri engellemesi ya da mevcut firmalar1 piyasa digmma itmeye

calismasidir (Boemare & Quirion, 2002: 2).

Bu beklenen sonuclar emisyon ticareti ile ilgili kaygilar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu kaygilarin basinda emisyon ticaretinin, indirim maliyeti oldukca
diisiik olan firma, {ilke ve sektorleri kirlilik kontroliinii tamamen ele geg¢irme
yoniinde tesvik edecegi gelmektedir. Teoride, indirim maliyeti yiiksek olan firma,
iilke ve sektorlerin ucuz indirim satin almasi marjinal indirim maliyeti tiim firma,

iilke ve sektorler icin esit oluncaya kadar devam etmeli ve sonlandirilmalidir.

Sekil.11 Emisyon Ticaretinin Ekonomik Faydalari

Marginal
Abatement MEC Méc XD:CB
Costs ( )
Pm |
P$:PA=B 2 2
|
Pe,
L |
W
||
0 QATQA Qa QBT Q*:QMB Emissiorns

Abatement

Kaynak: Carbon Markets, 2009

Grafikte, her firma, sektor ya da lilke A’ nin kirlilik kontrolii i¢in eklenen her
bir birim indirimin maliyeti A iilkesi i¢in marjinal indirim maliyeti (MAC,) ile
gosterilmistir ve aynilar1 B firmas1 i¢in de gecerlidir. MACg egrisinin MACy
egrisinin saginda kaliyor olmasi B firmasi i¢in indirim maliyetlerinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Diizenlemeleri yapanlar tarafindan belirlenen ve firmalar

igin belirlenen toplam emisyon izni (Emisyon Tavani)) Q" ile gdsterilmektedir. Q"
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seviyesinde ticaret olmaksizin verilen emisyon izinleri kullanildiginda her firma
(ilke), MAC egrileri iistiinde 1 birimlik degisiklige denk gelecek bir emisyon
indirimi yaparlar. Bu durumda eklenen her bir birim indirim firma A’ ya Pa; kadar
maliyet yiiklerken firma B c¢ok daha diisiik bir diizey olan Pp; kadar maliyete
katlanmaktadir. Burada Coaseci ¢oziim yollarina bagvurmak bizi emisyon ticaretine
yonlendirecektir. Firma B, yapacagi fazladan bir indirimin Firma A’ nin yapacagi
indirimden ¢ok daha az bir maliyete neden olacagmi fark etmektedir. Daha sonra
Firma A emisyonunu arttirmak i¢in izin satin alarak Qa seviyesinden Qar seviyesine
diiserken, B firmasi izin satabilmek i¢in emisyon indiriminde artis yaptigindan Qg
seviyesinden Qpr seviyesine ¢ikar ve boylelikle Q" da bir degisim gozlenmez. Bu
noktadan sonra Firma A, B firmasindan hak satin almakla kendi basma indirim
yapmak arasinda fark kalmayana kadar Qgp’ den Qgpr seviyesine inecek sekilde
emisyon indirimi yapar. Bu durum gerceklestiginde firma A ve B i¢in marjinal
indirim maliyeti (MAC) P seviyesinde esitlenir. Toplumsal fayda saglanmasi icin
yapilan bu emisyon indirimlerinin en etkin kirleten tarafindan, en diisiik maliyetle
devam ettirilmesi gerekmektedir. Grafikte toplumsal fayda tarali alanlarla
gosterilmistir. Qpr ve Qar noktalarinda her iki firma i¢in de ticareti gerektiren bir

kosul yoktur ve model dengededir (Brohe, Eyre & Howarth, 2009: 27-28).

Emisyon ticareti gibi piyasa tabanli bir modelin yaninda, iilkeler, yasalar ve
dogrudan ve dolayli vergiler gibi kumanda ve kontrol uygulamalariyla da emisyon
indirimi saglayabilirler. Bu uygulamalarin lilkelere olan maliyetlerindeki farkliliklar,
yine iilkelerin marjinal indirim maliyetlerindeki farliliklardan kaynaklanmaktadir.
Uluslar aras1 emisyon ticareti piyasalari tamamen bu marjinal indirim maliyeti

farkliliklar1 tizerine kurulmustur.
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Sekil.12 Emisyon Ticareti Kazanglari

MAC FRANCE mac | NORWAY o
($/Unit) ($/Unit) MACn
Pl ST . MACf Pl _______ b 4] la.
Rreq R* R R*  Rreq R

Kaynak: Masca, 2009

Emisyon ticaretinden saglanan kazanglar1 su ornekle agiklayabiliriz. Fransa
ve Norveg gibi iki Avrupa iilkesini ele alalim. Her iki iilkede gerekli miktarda
emisyonu kendileri azaltma yoluna gidebilir ya da piyasada alim satimini yapmay1
tercih edebilirler. Bu 6rnekte Fransa’nin CO, indirimini Norveg’ den ¢ok daha az
maliyetle yaptigin1 varsayalim. (MACy > MACk) Norveg’ in MAC egrisinin Fransa’
nin egrisinden daha dik oldugu ve Rgreq’ In toplam emisyonu gosterdigi durumda
iilkelerden birinin emisyonunu azaltmasi gerekmektedir. Fakat Rgreq diizeyinde
Fransa’ nin MAC egrisi CO,’ nin piyasa fiyati1 olan P ile kesismemektedir. Bu
nedenle CO, izinlerine piyasa fiyatindan ddeme yaptiginda Fransa’ nin kar elde
etmek i¢cin gerekenden daha fazla emisyon indirimine gitmesi gerekmektedir.
Norveg’ in MAC egrisi ise CO, piyasa fiyatiyla kesistiginden Norve¢ daha az

emisyon indirimi yaparak maliyetlerini azaltabilmektedir.

Bu 6rnekte Norve¢ MACy egrisi P noktasiyla (R* diizeyinde) kesisene kadar
emisyonunu azaltabilir, ancak bu miktar Norve¢ icin gerekli olan toplam indirim
oranimnin kiiciik bir kismini olusturacaktir. Bu nedenle Fransa’ dan P fiyatindan
emisyon kredisi almak zorunda kalacaktir. Boylelikle Norveg’ in kendi azalttig
emisyon ve piyasadan satin aldigi krediler toplanacak ve Norveg¢’ in azaltmasi
gereken toplam miktarina eklenecektir. Grafikteki abc tliggeni ticaret kazancini
gostermektedir. Rreq 1 2 R* alani toplam hasilati, Rreq 3 2 R* alani toplam azaltma
maliyetini, 1 2 3 {iggeni ise Fransa’ nin ticaret kazancii gdstermektedir (Masca,

2009: 14-15).
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6. DUNYADAKI EMISYON TiCARETI GiRiSIMLERI

Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi Oncesi ve sonrasinda bazi iilkeler
yerel emisyon ticaret sistemi girisimlerinde bulunmuglardir. Avustralya bu konuda
basar1 saglayamazken, ETS 6ncesi kurulan bazi Avrupa iilkelerinin emisyon ticaret
sistemleri 2005 sonras1 kapatilip ETS’ye dahil olmuslardir. Emisyon ticareti

girisimleri arasinda ETS disinda basar1 saglayan tek iilke Amerika’dir.
6.1. AMERIKA’ DA EMISYON TICARETININ GELISIMI

Amerika’daki emisyon ticareti deneyimi sistemin isledigini gdstermektedir.
Bu sonug, 1980’lerin ortalarinda ve sonlarinda Robert Hahn tarafindan yapilan
arastrmalarda elde edilen sistem teorik olarak cazip olmasina ragmen, pratikte
islemeyecedi yargisma ters diismektedir. Hahn, teoriyle uygulama arasindaki
uyumsuzlugu aciklamak i¢cin Temiz Hava Akdindeki esneklik uygulamalarini
gozlemlemis ve “doktorun verdigi regeteyi kullanmayan hasta” metaforunu ortaya
atmistr. Bu degerlendirme gerekli Onlemlerin alimmas1 sartiyla gelisme
gozlenebilecegini ongdrmektedir. Bu ongori 1990’larda Asit Yagmuru Programi

kapsamindaki kiikiirt dioksit (SO;) emisyonu ticareti sayesinde dogrulamistir.

Emisyon ticareti, c¢evresel hedeflerden sapmadan maliyeti distirebildigi
siirece basarili sayilmaktadir. Bu iki boyut — ekonomi ve ¢evre — emisyon ticaretinin
en cok tartisilan iki konusudur; destekgileri maliyetlerdeki disiislere atifta
bulunurken, elestirenler ¢evreye verilen zarara odaklanmaktadir. Amerika

uygulamasi her iki goriisii de g6z 6niinde bulundurmaktadir (Ellerman, 2005: 78-79).

1970’lerden bu yana Amerika, 6zellikle Temiz Hava Akdi ve ulusal ¢evre ve
hava kalitesi standartlarmin yiirtirliige girmesiyle birlikte, hava kirliliginin
azaltilmasinda basar1 saglayacak yasama ve diizenleme ¢alismalarini siirdiirmektedir.
Onceleri kirlilikle miicadelede kumanda ve kontrol sistemini benimsemis olan
Amerika, kongrenin 1990 yilinda yiirlirlige soktugu Temiz Hava Akdi kanun
degisikligiyle bu sistem geri planda kalmaya baslamistir. Bu kanun degisikligi, siilfiir
dioksit list sinir ve ticaretini kapsayan Asit Yagmuru Programimi da icermekteydi. Bu

piyasa girisimi hem cevresel hem de ekonomik zeminde basar1 kazanmistir. Ayrica
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bu program, nitrojen oksit gibi diger hava kirliligine yol agan gazlarin ticaretinin

yapilabilmesi i¢in bir kap1 agmistir (Aulisi, Farrell, Pershing & Vandeveer, 2005: 3).

Yillardir Amerika, Cin tarafindan bu unvani elinden alinana kadar, diinyanin
en ¢ok sera gazi salimi yapan iilkesiydi. Amerika, diinya niifusunun % 5’ine ev
sahipligi yaparken, diinyadaki insan kaynakli sera gazlarmin da % 20’ sini
iretmektedir. 2006 yilinda son yillarin verilerine dayanilarak yapilan
degerlendirmede Amerika’nin emisyonu 7054 ppmv olarak ol¢iilmiistiir ve bu deger
1990 seviyesine gore % 14,7 artis oldugunu gostermektedir. Aslinda beklentiler
bir¢ok uluslar arasi platformda oldugu gibi Amerika’nimn iklim degisikligi konusunda

da liderlik gorevini iistlenmesi yoniindedir (Brohe, Eyre & Howarth, 2009: 155).

Amerika’nin diinya emisyonunun biiyiik bir béliimiinii iiretiyor olmasmin en
onemli nedeni, bu gostergelerin yiiksek c¢ikmasinda bas sorumlu olan dolayli
emisyonlardir. Bunlardan en 6nemlileri petrol rafinerileri ve ulasimda kullanmak igin
ithal edilen petrol tiriinleridir. EPA’ nm 2000 yilinda yaptig1 tahminlere gore ulasim,
Amerika’nin karbondioksit emisyonunun yaklasik % 27’sinden sorumludur (Paltsev,

Reilly, Jacoby, Ellerman & Tay, 2003: 2).

Amerika’da sera gazi emisyonlar1 ¢ok cesitli kaynaklardan ve sektdrlerden
salmmaktadir. Karbondioksit, metan, azot dioksit gibi dnemli gazlarm en 6nemli

kaynag: fosil yakitlarin yanmasidir (Aulisi, Farrell, Pershing & Vandeveer, 2005: 6).

Sekil.13 Amerika’daki Sera Gaz1 Emisyon Kaynaklar1

Ulagam

Kaynak: EPA, 2004
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Boylesine ciddi emisyon miktarlariyla karsilasan Amerika, 1990’daki kanun
degisikligiyle birlikte elektrik {iretim birimleri i¢in emisyon ticareti programlarinin
temelini atmistir. Bu programa gore firmalar fabrikalarmim yaydigi her bir ton kiikiirt
dioksit i¢in bir izinlerinden vazgececeklerdi. Firmalar, izinlerini kendi birimleri
arasinda, diger firmalara ya da ileriki yillarda kullanmak {izere bankalara transfer

edebileceklerdi.

Bu program iki asamada yiiriirliige sokulmustur. ilk asama, 1995 yilinda
baslamis olup, Mississippi Nehri’nin dogusunda bulunan ve ¢evreyi en ¢ok kirleten
110 elektrik {iretim tesisi ile 374 iiretim birimini etkilemistir. ikinci asama ise 2000
yilinda baglamis ve geri kalan elektrik iiretim tesislerini de ic¢ine alarak toplamda
1420 iiretim birimini etkilemistir. Birinci asamanin sonlanmasiyla birlikte baslangic
emisyon degerlerinin yarisina inilirken, ikinci asamayla birlikte 8,95 milyon ton

hedefi tutturulmustur (Burtraw & Szambelan, 2009: 5).

Amerika karbon piyasasini denetlemeye aday dort kurum bulunmaktadir.
Bunlar; Vadeli Mal Ticareti Komisyonu (CFTC), Glivenlik ve Miibadele Komisyonu
(SEC), Federal Enerji Diizenleme Komisyonu (FERC) ve Cevre Koruma Ajansidir
(EPA). Bu ajanslar, seffaflik, yonetim ve yaptirim diizeyleri bakimindan farklilik
gostermekte olup, kongrenin karbon piyasast diizenlemelerine uygun olani
secebilme, her birinin uzman oldugu alana yonelik karma bir diizenleme
olusturabilme, ya da tamamen yeni bir ajans kurabilme sans1 bulunmaktadir (Monast,

Anda & Profeta, 2009: 15).

Her seye ragmen Amerika’da emisyon ticaret sistemi iyice yerlesmeden once
sorulmas1 gereken pek cok onemli soru vardir. Herkesin kabul ettigi, seffaf ve
verimli bir sistem olusturulmak isteniyorsa, sistemin yarattigi degerden kimin
faydalanacagi gibi kilit bir konunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii
iyl gelismis bir ticaret sistemi, uluslar arasi arenada emisyon ticareti firsatlarini
degerlendirirken kaynak saglamasi agisindan olduk¢a onemlidir (Fischer, Kerr &

Toman, 1998: 11).
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6.2. AMERIKA’ DA EMISYON TICARETI UYGULAMALARI

Amerika Birlesik Devletlerinin ¢evre konularinda federal diizeyde pasif
kalmasmin olumlu yan etkilerinden biri, diger aktorlerce bu bosluklarin
doldurulmaya baslanmasidir. Politik teoride de bahsedildigi iizere, devletin bir
kanadi tarafindan yerine getirilmeyen sorumluluklar, devletin bir baska birimi

tarafindan boslugun doldurulmasi suretiyle yerine getirilmektedir.

Avrupa Birligi’'nin  yliriittiigi  programi incelerken {ye iilkelerin
gerceklestirdikleri eylemler {izerinden ilerlemek daha iyi sonuglar verecektir, ¢iinkii
iilkelerin yiiriittiikleri programlar zaman zaman birligin tamamina gore daha etkili
olabilmektedir. Ayn1 sekilde, Amerika’nin iklim degisikligi ile ilgili ne yapip ne
yapmadig1 incelenirken de, federal hiikiimetin icraatlarina oldugu kadar eyaletlerin

kendi baglarma yiiriittiigii programlara da bakilmalidir (Kolstad, 2005: 102).

Bu programlardan biri olan Bolgesel Sera Gazi Girisimi (RGGI), Agustos
2006’da kurulmus olup sekiz kuzeydogu eyaletini gézlemlemektedir. (Connecticut,
Delaware, Maine, New Hampshire, New Jersey, New York, Vermont ve
Massachusetts) Su an goézlemci durumunda olan Rhode Island, Pennsylvania ve
Maryland’in ise ilerleyen zamanlarda bu olusuma katilmalar1 beklenmektedir. RGGI”
nin temel amaci agik arttirmaya ¢ikan izinlerin oraniyla dagilim ve siirlandirmalar:

arasindaki yerel ve uluslar arasi1 dengeyi saglamaktir.

California’daki girisimler ise Ekim 2006’da, California’daki sera gazi
emisyonlar1 seviyesini 2020 yili itibariyle 1990 seviyesine diislirmek i¢in
sinirlandirmalar getiren Kiiresel Isinma Coziimleri Antlasmasinin imzalanmasi ile
baglamistir. Bu smirlandirmalarin  programin 2012  yilinda eyalet ¢apinda
uygulanmaya baglayacak asamasiyla basariya ulasacagir ongoriilmektedir. Gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, iist sinir ve ticaret sistemi gibi piyasa mekanizmalarina
adaptasyonun saglanmasi, kiiresel 1snma emisyon diizeylerinin takibi gibi gorevler

antlagsmada California Hava Kaynaklar1 Kurulu'na (CARB) brrakilmistir.

Chicago Iklim Miibadelesi (CCX), diger Amerika karbon sistemleri gibi
goniillii bir piyasa olup pek cok kurum, yerel yonetim ve ¢esitli kuruluslardan

meydana gelmektedir (http://www.tfsgreen.com).
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Tablo.4 Amerika Eyaletlerinin Iklim Degisikligini Engellemeye Y6nelik Girisimleri

Eyalet Gerceklestirilen Uygulama

California Goniillii Sera Gazi Kontrolii (2002):
Otomobillerden yayilan sera gazlarmnin
kontrolii i¢in girigimler yapilmaktadir.

Oregon (1997): Yeni enerji tesislerinin sera gazi

emisyonlarii azaltma ya da dengelemesi

gerekmektedir.

INew Hampshire

Goniillii Sera Gazi Kontrolii (2002):
2010 itibariyle CO;, emisyonlart 1990

yil1 seviyesine indirilecektir.

Wisconsin Goniilli Sera Gazi1 Kontrolii

New Jersey 2010 yili itibariyle sera gaz1 emisyonlari
1990 seviyesinin % 3,5  altina]
indirilecektir.

Massachusetts En  bilyik alti  fabrikanin  CO,

emisyonlar1 sinirlandirilmis olup gelecek]

donemde azaltilacaktrr.

Kaynak: Emission Trading for Climate Policy, 2005

Bahsi gegen dort eyaletin (California, New Hampshire, Wisconsin ve New

Jersey), yuriirliige soktuklar1 sera gazi programlari tamamiyla goniilliidiir ve diger

eyaletlerde benzer uygulamalari hayata ge¢irmeyi planlamaktadirlar. Ancak bu

programlarin federal programa ne gibi bir katki saglayacagi konusu muglaktir.

Bu uygulamalardan en etkin olanlarindan biri,

California’da CARB

tarafindan ¢ikarilan kanunla yeni arabalara getirilen yakit — etkinlik standardidir. Bu
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standart belirlenirken teknoloji ve maliyetler géz Oniinde bulundurulmus ve 2009

model otomobiller i¢cin kabul edilmistir (Kalstad, 2005: 104).

Amerika’daki bu girisimler iizerine ¢alisma yapan Goulder’in buldugu
sonuclara gore, grandfathering dagitim sistemi ireticilerin kar ve servetlerinde
baslangigla kiyaslandiginda o6nemli Olgiide arttirirken, tiiketicileri ise daha da
yoksullastirmaktadir. Siiphesiz, izin dagitimlarinin telafi edecegi miktar, endiistrinin
uyum maliyetlerinden daha fazla olacaktir. Yani grandfathering, endiistriye mal
oldugundan ¢ok daha fazlasmni geri verecektir. Burtraw bu durumla ilgili, toplam
izinlerin % 10’undan daha az bir kismu bedava dagitilir, geri kalan % 90’1 ac¢ik
arttrma yoluyla satilirsa endiistrinin hicbir kayip yasamayacagi ve varliklarin

degerlerinde herhangi bir diisiis olmayacagi ongoriisiinde bulunmustur.

Tablo.5 2012 Yilinda Ekonomik Fazlalardaki Degisim ve Maliyet — Etkinlik
Politikalar1

Acik Arttirma Grandfathering
Ttuketici Fazlas1 -13,9 -8,0
Uretici Fazlasi - 1,7 4.9
Toplam Fazla - 15,6 -3,1
Devlete Olan Getirisi 14,8 0
Net Dogrudan Fazla -0,9 -3,1
Maliyet- Verimlilik ($/ | 26,5 88,7
ton karbon)

Kaynak: Emission Trading for Climate Policy, 2005

Smith (2002) ve Ross (2002) karbon emisyonu kontrolii girisimlerinin ger¢ek
ekonomik maliyetini bulabilmek i¢in yaptiklar1 ¢alismada ayni1 zamanda Burtraw’in

calismasinin elestirmis, maliyetlerin siirekli kamu kesimine yansimasinin nedeni
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olarak Burtraw’mn kullandig1 kismi denge modelini gormiislerdir (Morgenstern, 2005:

122 - 123).

Sonug olarak, piyasa temelli araglarin oldukca yeni olmasi onlarla ilgili kesin
bir yargiya varmay1 zorlastirmaktadir. Bu aracglarin teknolojik gelisme iizerine ne gibi
etkilerinin olacagi cevaplanmayi1 bekleyen sorulardan biridir. Ayrica bu araglarin

cevre lizerine etkileriyle ilgili kapsamli bir arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Iklim degisikligi temelinde kiiresel bir sorun oldugu i¢in bu bdliimde
inceledigimiz Amerika’nin yerel politikalar1 bu sorunu ¢6zmede yetersiz kalacaktir.
Fakat bu yerel politika ara¢larinin satilabilir izinler gibi uluslararasi versiyonlarinin
da sorunlar1 ortadan kaldirabilmesi muhtemel degildir. Ciinkii uluslararasi sahada
bedavacilik problemi, katilim ve uyum sansini ortadan kaldirmaktadir (Stavins, 2005:

71-72).
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGIi EMISYON TiCARET SiSTEMi VE EKONOMIK VE
CEVRESEL ETKILERIi

1. AVRUPA BIRLiGi EMISYON TICARET SISTEMININ KURULUS VE
GELISiMi

Kyoto Protokolii tarafindan tanitilan ve emisyon indirimlerinin en ekonomik
sekilde gerceklesmesine katkida bulunan esneklik mekanizmalar1 (Temiz Kalkinma
Mekanizmasi, Ortak Uygulama ve Emisyon Ticareti) Emisyon Ticaret Sisteminin
(ETS) temelini olusturmaktadir. Bu mekanizmalar {izerine kurulu olan ETS,
diinyanin ilk ve en biiyiik emisyon ticareti programidir. Program, AB sinirlar1 iginde
kalan igletmelerin gaz salimlarmi bir piyasa mekanizmasi dahilinde 6nce kontrol

etmelerine, sonra da diisiirmelerine olanak saglamaktadir (Pamukgu, 2007: 19).

Kyoto Protokolii, yasal ve baglayici bir antlasma olup, imzalayan
endiistrilesmis iilkeler sera gazi emisyonlarini azaltacaklarimi taahhiit etmislerdir.
Protokole gére AB’nin yiikiimliiliigii, 2012 yilinda 1990 yil1 emisyon seviyelerinin %
8 altina inmektir. Bu durum ¢imento, cam, demir ve celik gibi enerji yogun iiretim
yapan isletmeleri zora sokmus, onlar1 atmosfere salmalarma izin verilen

karbondioksit miktarlarini alip satmaya zorlamistir (Yeoh, 2008: 189).

Diinyanm ilk uluslararas1 sera gazi emisyonu ticaretinin ¢ercevesi, 2001
Ekiminde Avrupa Komisyonu tarafindan, sunduklar1 Yonerge Teklifiyle ¢izilmistir.
Bu Yonerge Teklifi, Komisyonun Mart 2000°de yaymladig1 Yesil Kitabin baslattigi
politik siirecin bir sonucudur. Yaymladigi bu belgelerde komisyon, emisyon
ticaretinden su sekilde bahsetmistir, “ Emisyon ticareti ilk olarak ¢evrenin korunmasi
yonelik bir aragtir, ikinci olarak rekabetcilige olan zarar1 asgari diizeyde olan politika
araclarindan biridir.” Bu sozlerin anlami, emisyon ticaretiyle konulan hedef
seviyelere ulagilirken, AB’nin 6niimiizdeki on yilda diinyanin lider ekonomisi olma

hedefinden sapmayacagidir (Svendsen, 2005: 150).
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Uzunca bir siiredir ekonomistler tarafindan bdyle bir sistemin varligmnin
saglayacagi faydalar siralaniyor olmasina ragmen, teorinin pratige dokiilebilmesi i¢in
konseptin uygulanabilirligini ispatlayan kanitlara ihtiya¢c duyulmaktaydi. Avrupa
Birligi Emisyon Ticaret Sisteminin kabul gérmesinin en 6nemli nedeni, ekonomi
ders kitaplarindaki sistemler bir adimda basariya ulasamazken, ETS’nin gelisim
siireci icerisinde orta vadeli hedeflere hizmet edecek olmasidir. Uye iilkeler ve
AB’nin dikkat etmesi gereken Onemli bir husus, cevre politikalar1 kapsaminda
satilabilir izinler konusunda c¢ok fazla tecriibeleri olmamasi ve ilk adimda basarili
olmak i¢in atilan asir1 hirshi adimlarin basarisizlik riski barindirdigr gergegidir

(Zapfel, 2005: 164).

Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi, Amerika’nin 1980’lerde 16 milyon
ton olan siilfiir dioksit seviyesini 90’lar itibariyle 11 milyon tona diisiirmek i¢in
gelistirdigi Asit Yagmuru Programindan ilham almistir. Bununla birlikte ETS 25 tiye
ilkeyi kapsadigindan, tek iilke ve tek sektor igceren Amerikan projesiyle
kiyaslandiginda uygulanmasmin daha zor oldugu aciktir. Ancak Amerika icin
belirlenen azaltilmasi gereken emisyon miktar1 % 50 civarindayken, Avrupa Birligi
icin bu miktar % 5 daha azdwr. Farkliliklarina ragmen her iki sistem de emisyonlar1
fiyatlandirma konusunda oldukca basarili olmustur. Elde edilen bu ilk basarilarin
otesinde ETS, su an i¢in iiye lilkelerle sinirl olsa da popiilerligi giin gegtikce artan,

cok uluslu bir ticaret sistemi haline gelmistir (Yeoh, 2008: 189).

Haziran 1998’de AB Komisyonu, 1997 Martinda aldig1 ancak baglayicilig:
olmayan kararin 1s1ginda iiye iilkelerin emisyon yiikiimliiliiklerini belirledi. Alinan
kararla birlikte iiye {lilkelerin emisyon yiikiimliiliikleri yasal olarak baglayicilik
kazanmistir. Ancak elbette iilkelerden beklenen bu hedeflere kendi baslarina
ulagmalar1 degil, bu yolda gereken esneklik mekanizmalarindan yararlanmalaridir

(Grubb, 2004: 100).
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Tablo.6 AB Ulkelerinin Emisyon Yiikiimliiliikleri

Ulkeler Yiikiimliiliikler(1990 diizeyine gore
% degisim)

Avusturya - 13,0

Belcika -7,5

Danimarka -21,0

Finlandiya 0

Fransa 0

Almanya -21,0

Yunanistan 25,0

Irlanda 13,0

Italya - 6,5

Liiksemburg - 28,0

Hollanda -6,0

Portekiz 27,0

Ispanya 15,0

Isveg 4,0

Ingiltere -12,5

Kaynak: The Economics Of Climate Change, 2004

13 Ekim 2003 tarihinde Avrupa Birligi belirlenen bu hedefleri diisiik
ekonomik maliyetle yakalamak amaciyla, 2003/87/EC sayili direktifi yaymlamis ve
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bu direktif dogrultusunda, 1 Ocak 2005 tarihinde Emisyon Ticaret Sistemi hayata
gecirilmistir. Bu sistemin devreye girmesiyle birlikte, resmi olarak belirlenmis yillik
emisyon kotalarmin altinda kalmay1 basarabilen isletmeler ellerinde fazla kalan
emisyon kredilerini, yillik kotalarmi asan isletmelere satabilmektedirler. Boylece
emisyon kotalarin1 agan igletmeler biiyiik bir mali cezadan ka¢inmak ic¢in piyasadan
emisyon kredileri satin alabilmekte, bu kredilerle yillik kotalarmnin iizerinde kalan
salmimlarint  sifirlayabilmektedirler. Bu mekanizma sayesinde, AB yillik
emisyonunu kontrol altina almay1 hedeflemekte, liye iilkelerin alacagi emisyon
azaltict ek Onlemlerle birlikte 2012 yilina kadar Kyoto hedefine ulagmay1
amacglamaktadir. Bu program ile ekonomik biiyiime ve istihdamdan en az 6diin
verilerek, kiiresel 1sinmaya yol acan emisyonlarin AB sinirlar1 i¢inde azaltilmasi
hedeflenmektedir. 50 milyar Amerikan dolarin1 bulan piyasa degeri ile ETS, 4.000
firma ve 13.000°1 askin tesisi kapsamina almig ve AB’nin toplam karbondioksit

salinimlarinim % 45’ine hitkkmetmeye baslamistir (Pamukcu, 2007: 18-19).
2. Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sisteminin isleyisi

Piyasa teorisinin destekcileri emisyon indirimleri i¢in piyasa kurulmasini,
temiz enerji teknolojilerinin gelistigi, kirliligin fiyatlandirildig: ve insanlarin daha az
kirletme konusundaki hassasiyetlerinin arttig1 bir donemde yapilabilecek en yenilik¢i
ve en uygun maliyetli hamle olarak géormektedirler. AB Emisyon Ticaret Sistemi ve

elde ettigi basarilar bu goriisleri destekler niteliktedir (Yeoh, 2008: 190).

Oyle ki, bu emisyon ticaret programi ile Kyoto hedefine ulasmanm AB’ye
toplam maliyetinin sadece yilda 2,9 ile 3,7 milyar Euro arasinda kalacagi, yani
AB’nin 2005 yilindaki Gayri Safi Yurti¢i Hasilasinin % 0,1’den daha azma karsilik
gelecegi diisiiniilmektedir. Bu piyasa kdkenli program olmaksizin, toplam maliyetin
yilda 6,8 milyar Euro’ya varacagi ongoriilmektedir. Komuta — kontrol politikalarinin
araclar1 olarak karbon vergisi ya da dogrudan devlet denetimlerinin, gaz
salinimlariim diisiiriilmesinde daha etken rol oynamasi muhtemel olsa da, ETS hem
daha esnek bir mekanizma sunmakta hem de karsilastirmali olarak daha az bir refah
kaybma yol agmaktadir. Isletmeler iiretim maliyetlerini diisiirmenin yolunu aradiklar1

icin, ETS gibi piyasa kokenli bir emisyon azaltma programini, diger alternatiflere
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gore daha avantajli ve kabul edilebilir bulmaktadirlar. Bu programm getirdigi
esneklikler sayesinde, emisyonlarini en az ekonomik maliyetle diisiirmek i¢in AB

sinirlar1 igerisindeki tiim olanaklar1 degerlendirmektedirler (Pamukgu, 2007: 21).

Hiikiimetler acisindan, yerel isletmelerin {list sinir ve ticaret sistemine dahil
olmasi, ulusal Kyoto yiikiimliiliiklerini yerine getirmede 6dnemli bir adim olmustur.
Diger cevresel politika araclarmin aksine emisyon ticaret sistemi, emisyon
hedeflerini temel alan bir sistemdir. Ornegin, emisyon vergilerinin sadece dolayli
etkileri olmaktadir, vergi oranlarinda herhangi bir artisin emisyon indirimleri iizerine
etkisi, Olclilemeyecek kadar az olacaktr. Bu ve benzeri iklim politikalariyla
kiyaslandiginda emisyon ticaretinin Avrupa Birligine saglayacagi kazang yiiksek
olacaktir. Ancak bu kazancin saglanmasi i¢in Onceliklerin iyi belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin, iiretimde yiiksek verimliligi tercih etmek, emisyon
hedeflerine ulagsma yolunda engel yaratabilmektedir (Butzengeiger, Betz & Bode,

2001: 16).

Sekil. 14 Emisyon Hedefleri ve Uretim Miktarlar1

A& mutlal
amisyon
e ________:I;f"l Kyoto Hadefi
|
/ I
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|
I Uratim/ Ciktt
i >

Kaynak: HWWA Discussion Paper, 2001

Sistemin isleyisi i¢cinde Ttye {ilkelerin Avrupa Komisyonu tarafindan
belirlenen Ulusal Dagitim Planina (NAP) bagli kalmalar1 beklenmektedir. NAP,
belirlenen limitlerin dagitim1 ve emisyon {ist smirlarinin belirlenmesi hususunda
sisteme katki saglamaktadir. Firmalar NAP nin belirledigi smirlara uymali ya da
emisyon azaltma ve izin satin alma yoluyla belirlenen hedeflere sadik kalmalidirlar.

Aksi takdirde 2005 — 2007 yillar1 arasinda salman her ton karbondioksit basma 40
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Euro, sonraki yillar icinse 100 Euro para cezasi 6demeleri gerekmektedir. Ayrica
artan izinlerin “bankaya yatirilmasi”, yani artan izinlerin bir yildan digerine
devretmesi de sistemin sagladig1 olanaklardan biridir. Benzer sekilde “bor¢lanma”,
icinde bulunulan yilda emisyon miktarinda agik verenlerin bir sonraki yilin

izinlerinden kullanarak agiklar1 kapatmasidir (Yeoh, 2008: 192).

ETS’nin ekonomik olmasmin o&tesinde diger bir avantaji ise, Kyoto
Protokolii’niin esneklik mekanizmalar1 ile kurdugu bagdir. ETS bilinyesindeki
Avrupali isletmeler, Temiz Kalkinma Mekanizmasi ile gelismekte olan iilkelerde ve
Ortak Uygulama ile serbest piyasa ekonomisine gegis siirecinde bulunan Dogu
Avrupa iilkelerinde gerceklestirecekleri emisyon azaltict projeler ile karbon kredisi
kazanabilmekte, bu karbon kredilerini kendi yillik kotalarindan diistirebilmektedirler.
Bu sayede, isletmeler yillik emisyon hedeflerini tutturmak i¢in hem az maliyetli ek
bir segcenek elde etmekte hem de AB disindaki iilkelerde emisyon diistirme
projelerine katkida bulunmaktadirlar. Bu sayede ETS, AB disindaki iilkelerde
planlanan ya da uygulamaya konulmus yerel ve ulusal emisyon ticareti programlari
ile igbirligi yaptigindan, kiiresel bir emisyon ticareti sisteminin kurulmasinda 6nemli

bir rol oynayabilecektir (Pamukgu, 2007: 21 — 22).

2.1. UST SINIRIN BELIRLENMESI VE ETS KAPSAMINDAKI TESISLER

Emisyon tavanlarmin belirlenmesi, her iilkenin ulusal dagitim plani (NAP)
dahilinde gerceklesmektedir. Her AB iyesi iilke, NAP kapsaminda yapilan
dagitimlarin, komisyon tarafindan belirlenen ulusal emisyon hedefleriyle uyusmasina
0zen gostermek zorundadir. ETS nin emisyon azaltma kapsamia dahil olan tesisler
sunlardir; petrol rafinerileri, kok firinlari, demir liretimi yapan tesisler, madenler,
cam lretimi yapan tesisler, seramik iirlinleri liretimi yapan tesisler, kagit hamuru ve
kagit fabrikalari. Bazi biiylik binalar da (Briiksel’deki Avrupa Parlamentosu gibi)
1sitma sistemlerinin ¢ok giiclii olmast nedeniyle sisteme dahildirler. Yayinlanan
direktiflerde hangi endiistrilerde hangi firmalarin kapsam i¢ine alinacaginin
belirtilmemesi karisikliga yol agmig ve ETS nin bu firmalarin pek ¢ogunu sisteme
dahil etmesine neden olmustur. Sisteme dahil edilen firmalardan 740 biiyiik firma

emisyonlarm % 80’ine neden olurken, 7400 kii¢lik firmanin emisyon payinin % 5’ten
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daha az olmasi bu konunun dogrulugunu gdstermektedir. 1100 kiiciik sirketin

sorumlu oldugu emisyon miktar1 sadece 93.000 ton olup toplam emisyonlar i¢indeki

oran1 % 0,01°dir (Brohe, Eyre & Howarth, 2009: 113 — 114).

Tablo.7 Ikinci Asama I¢in Ulusal Dagitim Planlar1 (NAP)

Uye Ulkeler Onerilen Ust Simir Uygulanan Simir 2005
MtCO,/y1l MtCO,/y1l Emisyonlar
ikinci asama
icin
diizeltilmis
halleri
MtCO,/yil
Avusturya 32,8 30,7 33,8
Belcika 63,3 58,5 60,6
Bulgaristan 67,6 42,3 40,6
Kibris Rum Kesimi 7,1 5,5 5,1

Cek Cumhuriyeti 101,9 86,8 82,5
Danimarka 24,5 24,5 26,5
Estonya 244 12,7 12,9
Finlandiya 39,6 37,6 33,5

Fransa 132,8 132,8 136,4

Almanya 482,0 453,1 485,0
Yunanistan 75,5 69,1 71,3
Macaristan 30,7 26,9 27,4
Irlanda 22,6 22,3 22,4
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Italya 209,0 195,8 225,5
Letonya 7,7 3,4 2.9
Litvanya 16,6 8,8 6,7
Liiksemburg 4,0 2.5 2,6
Malta 3,0 2,1 2,0
Polonya 284,6 208,5 209,4
Portekiz 35,9 34,8 37,2
Romanya 95,7 75,9 70,8
Slovakya 41,3 32,6 27,0
Slovenya 8,3 8,3 8,7
Ispanya 152,7 1523 195,6
Isveg 25,2 22,8 21,3
Hollanda 90,4 85,8 84,4
Ingiltere 246,2 246,2 281,9
Toplam AB 27 2325,3 2082,7 2213,8
Lihtenstayn - 0,0 -
Norveg - 15,0 18,0
TOPLAM 2097,7 2213,8

Kaynak: The World Bank, 2008




2.2. AB KARBON PIYASASINDA FIYATLAR

Aralik 2007 itibariyle sona eren birinci asamada CO, fiyatlarinda
dalgalanmalar gozlense de en yiiksek seviyesine Nisan 2006 tarihinde ton basina 30
Euro ile ulagsmistir. Mayis 2006’ da ise ton basina 10 Euro’ya gerileyen fiyatlar,
endiistrilerine emisyon iist smir1 belirleyen bazi iilkeleri karbondioksit iiretiminde
azaltma yapmanin geregi olmadigina inandirmistir. Bu durgunluk, 2006 yili
sonundaki ton basma 1,2 Euro ve 2007 yilindaki 0,10 Euro’luk fiyatlarla devam
etmistir. [lk asamaya baslanirken izinlerin dagitimina katilan aktdrlerin sayisi1 sinirl
olmakla birlikte, 2008 yilina gelindiginde bu durum Tokyo Protokoliiniin yiiriirlige
girmesiyle degismis, AB’nin yiikiimliliikleri (2020’ye kadar % 21) farklilagirken
karbondioksitin piyasa fiyatinda artis gbzlenmistir (Zanotti & Gabbi, 2009: 2).

Sekil.15 AB Karbon Piyasasinda Fiyat Degisimleri
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Kaynak: Ellerman & Buchner, 2006

Bu ilk deneyimde yasanan olumsuzluklar, tek tip kurallarin yerlestirilmesi ve
dagitim swasinda fazlaca dagitilan izinlerin smirlandirilmasinda  yasanan
zorluklardan ileri gelmektedir. Bu sorunlar ikinci asamada komisyonu, ulusal dagitim

planlarini hazirlarken ¢ok daha dikkatli olmaya zorlamaktadir.
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Bu hususta basi ¢eken Ingiltere, Irlanda, Italya, Ispanya ve Avusturya’daki
sirketlerin satin aldiklar1 izinlerden ¢ok daha fazla gaz saldiklar1 ve bu iilkelerde
sektorlere dagitilan izinlerde asiriya kagildigi gozlemlenmektedir. Ornegin, Ispanyol
sirketleri elde ettikleri izinlerin kendilerine sagladigi emisyon haklarindan % 13 daha
fazla emisyon salmaktadirlar. Baltik ilkelerinde ise bu oran % 29 ile % 45

arasindadir (Brohe, Eyre & Howarth, 2009: 120 — 121).

Sekil.16 2004 — 2009 Donemi ETS Fiyatlari
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Kaynak: Carbon 2009
2.3. EMISYON TICARET SISTEMININ TICARET HACMI

2005 yilinda islem goren karbon kredilerinin ticari degeri 8,2 milyar ABD
Dolar’ni, kapsanan emisyon hacmi ise 322 milyon ton karbondioksit esdegerini
bulmustur. Bu miktarlar, bir 6nceki yila oranla %40 artis1 ortaya koymaktadir

(Capoor, Ambrosi, 2006: 5).

2006 Ocak ve Mayis aylar1 arasinda islem goren karbon kredilerinin miktar1
(1 karbon kredisi, 1 ton karbondioksit esdegeri salima esittir) 300 milyona erigsmis ve
sadece 2006 mayis ayindaki islem hacmi 100 milyon karbon kredisine yaklagsmistir.
ETS kapsaminda yapilan alim-satimlar, diinyadaki tiim karbon piyasalarindaki
islemlerin parasal degerinin % 80’ine, karbon ticaretinin % 60’mndan fazlasina

karsilik gelmektedir. AB Komisyonu’nun 13 Kasim 2006 tarihli Bildirisi’nde, 21 iiye
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iilkede karbon kredilerinin neredeyse tamaminin dagitildigi, 8.980 isletmenin 2005

yilma ait yiikiimliiliklerini yerine getirdigi aciklanmistir (Pamukgu, 2007: 22).

3. AVRUPA EMSIYON TICARET SISTEMi iziN DAGITIM
MEKANIZMASI VE ULKELERE GORE DAGILIMLAR

Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi, AB’nin c¢evre yasalar1 ve
politikalarinda ¢igir a¢cmustir. Daha Once hicbir cevre politikasinin, 10 milyar
Euro’yu bulan ekonomik deger yaratma basarisina yaklasamamis olmasi Avrupa

Birligi Emisyon Ticaret Sistemini bu denli 6zel kilmaktadir (Zapfel, 2007: 13).

Politik acidan emisyon sertifikalarinin dagitimi konusu oldukca hassas bir
konudur. Toplam sertifikalarin tamamiin dagitilabilmesi i¢cin su iki temel soruya
yanit verilmelidir. i1ki sertifikalar {icretsiz mi yoksa iicret karsilig1 m dagitilacagidir.
Ikinci soru ise eger sertifikalar iicretsiz dagitilacaksa bu dagitimin neye gore

yapilacagidir ( Butzengeiger, Betz & Bode, 2001: 29).

Eger dagitimlar dikkatli bir sekilde yOnetilmezse, korumaciliga, cevre
problemlerine ve rekabetci yapinin bozulmasina neden olabilir. Ornegin, Almanya,
Valon Bolgesi ya da Liiksemburg’daki teknik agidan aymi kosullarda olan fig
isletmenin ayni1 miktarda izin elde edemedigini varsayalim. Sonug olarak iiye iilkeler
izin dagitimi i¢in tercihlerini yeni endiistrilesmis bdlgelerden yana kullanacaklardir.
Bu kaywrmacilik riskinden ayr1 olarak, uygulama asir1 karmasik yapisi yiiziinden de
elestirilmektedir. Belgika vakasi bu duruma iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Cevre
politikalarmin bdlgesellestirilmesi ve niikleer tesislerin kabulii i¢in hiikiimet
tarafindan Belgika ulusal emisyon planlar1 dort pargaya ayrilmistir ve bu durum
Belgika’y1 liye lilkeler arasinda farkli bolgeler i¢in farkli izin dagitimi kurallar: koyan

tek tilke haline getirmistir (Brohe, Eyre & Howarth, 2009: 115).

Emisyon izinlerinin dagiliminda kullanilan ti¢ yontem vardir. Bunlar; agik
arttrma, grandfathering ve bu iki yOntemi birlestiren melez sistemlerdir.
Grandfathering, herhangi bir ek maliyeti olmadigindan endiistriler tarafindan en ¢ok
tercih edilen yontemdir. Fakat emisyon fiyatlarindaki degisimlerin bildirilmemesi bu

uygulamanin zayif yonii olarak gosterilmektedir. Fiyat bildirimleri yatirim kararlar
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icin ¢ok onemli olup, katilimcilarin davranislarini etkileyen onemli bir gostergedir

(Butzengeiger, Betz & Bode, 2001: 30).

Acik arttirma emisyonlar1 azaltmak i¢in sik¢a onerilen ¢éziimlerden biri olup,
endiistrilerine izinleri licretsiz dagitan iiye iilkeler i¢in cazip uygulamadir. Acik
arttirma, ilk iki asamada gecerli olan bir uygulama olmasma ragmen az sayida iilke
tarafindan kullanilmistir. {lk asamada Macaristan 2006’nin sonlar1 ve 2007’ nin
baslarinda acik arttirma yoluyla 2,4 milyon izin satmustir. Irlanda 1,2 milyon izin
satarken, Litvanya 2007 Eyliiliinde yarim milyon izin satmistir. Ancak toplamda
kullanimda olan emisyon izinlerinin yalmizca % 0,12’si agik arttirma yoluyla

satilabilmistir (Brohe, Eyre & Howarth, 2009: 115).

Acik arttirma metodu, temel olarak kirleten 6der prensibine dayanmaktadir.
Gecmiste licretsiz olan bir malin aniden fiyatlandirilmasinin, miilkiyet haklarinin
korunmasiyla ters diistiigii uzmanlar tarafindan tartisilmaktadir. Bu hosnutsuzlugu
azaltmak icin dagitim sistemi, gelirlerin tekrar katilimcilar arasinda dagilimini
saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Agik arttirma sisteminin en olumlu yani, katilimei
kuruluslarin yatirim kararlarini en ¢ok etkileyen durumlardan olan fiyat degisimlerini
firmalara bildiriyor olmasidir.  Halihazirda katilimc1 olanlarla yeni girenlere
uygulanan prosediirler arasinda bir tutarsizlik olmadigi siirece, acik arttirma
sistemine yapilan yeni girisler higbir soruna yol a¢gmamaktadir. Ayrica yeni
katilanlarin sistem digina itilmemesi adina, katilimcilarin {icretsiz ya da iskontolu
izinlerden fayda saglamak i¢in tesislerini yeniden adlandirmalar1 ya da diizenlemeye

gitmelerinin 6niine ge¢ilmelidir (Butzengeiger, Betz & Bode, 2001: 30).

Sekil. 17 2005 Y1l Ulkelere Gére Dagilimlar

ey

Kaynak: Ellerman, Buchner, 2006
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Uye iilkeleri su sekilde ikiye ayrmak miimkiindiir; toplam izinleri toplam
emisyonlarindan az olanlar (izinlerin % 53’line sahip olan 7 iiye iilke) ve tersi bir
iliski igerisinde olanlar (izinlerin % 47’sine sahip olan 16 iiye iilke). Ilk grupta
bahsettigimiz iilkeler, Ingiltere gibi emisyonlarmi teme diizeye indirmesi beklenenler
ya da Italya ve irlanda gibi Kyoto hedeflerini tutturmaya ¢alisanlardir. Ikinci grup
ise, Dogu Avrupa iilkeleri gibi Kyoto hedeflerine ulagsmada zorluk yasamasi

beklenmeyen iilkeleri kapsamaktadir (Ellerman & Buchner, 2006: 15).

Sekil.18 2005 Emisyonlar1 ve Toplam Izinler
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Son dagitim mekanizmast olan karma uygulamalar katilimcilara oldukca
cazip gelmektedir. Eger sertifikalarin biiyiik bir bolimii, belirli bir kural dahilinde
bireysel kuruluslara {icretsiz olarak dagitilirsa, sertifikalarm % 15 — 20 ‘si gibi daha
kiigiik ancak kayda deger bir boliimi acik arttirma i¢in kullanilabilecek ve bu da

katilimcilar1 finansal yiiklerden kurtaracaktir (Butzengeiger, Betz & Bode, 2001, 30).

Isletmelerin programda yer almalarmi tesvik etmek amaciyla ve politik
baskilardan dolayi, karbon kredileri ETS nin ilk sathasi olan 2005 — 2007 yillar:
arasinda isletmelere bedava olarak dagitilmistir. Halbuki ekonomik teori, bir piyasa
olusturma silirecinde, alim-satimi1 yapilacak ticari degerin ag¢ik arttrma yolu ile
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satilmas1 gerektigini soylemektedir. Bu sayede, daha etkin ve istikrarl isleyen bir
karbon piyasas1 kurulabilecektir. Fakat 13 Ekim 2003 tarihli Direktifin 10.
maddesinde belirlendigi tlizere, karbon kredilerinin dagitilmas: yetkisi, Ulusal
Dagilim Planlar1 dogrultusunda iiye iilkelere birakilmistir. Bunun sonucunda, iiye
iilkelerde hiikiimet iizerinde etkisi bulunan sirketler, fazla karbon kredisi alabilmek
icin niifuzlarim kullanmislardir ve 2005 yilinda karbon kredileri comertge, % 2,4’°lik
bir fazlalikla dagitilmistir. Ayni yil i¢cinde, isletmeler 1.785 milyar ton karbondioksiti
atmosfere salarken, kendilerine verilen karbon kredilerinin miktar1 bunun iizerinde,
1.829 milyar ton karsiligint bulmustur. Sonu¢ olarak programin ilk yili biiyiik bir
hayal kiriklig1 yasatmis ve kayda deger bir emisyon azaltimi saglamamistir

(Pamukgu, 2007: 23 —24).

Tablo.8 Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi, 2005 — 2007, Birinci Satha

Kyoto
Dagitilan
Toplam ) Hedefini

N Karbon . Isletmelerin | Kyoto
Uye Ulkeler Icinde Tutturmasi

Kredileri Sayisi Hedefi

Pay1 (%) Bekleniyor
(milyon)
mu?

Almanya 1.479 22.8 1.849 -21 Evet
Avusturya 99 1.5 205 -13 Hayir
Belcika 188.8 2.9 363 -7.5 Hayir
Birlesik

736 11.2 1078 -12.5 Evet
Kralhk
Bulgaristan | NA NA NA -8 Evet
Cek

292.8 4.4 435 -8 Evet
Cumbhuriyeti
Danimarka | 100.5 1.5 378 -21 Hayir
Estonya 56.85 0.9 43 -8 Evet
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Finlandiya 136.5 2.1 535 0 Evet
Fransa 469.5 7.1 1.172 0 Evet
Hollanda 285.9 4.3 333 -6 Evet
Irlanda 67.0 1.0 143 +13 Hayir
Ispanya 5233 8.0 819 +15 Hayir
Isve¢ 68.7 1.1 499 +4 Evet
Italya 697.5 10.6 1.240 -6.5 Hayir
Kibris Rum Hedefi
Kesimi 16.98 0.3 13 yok Hedefi yok
Letonya 13.7 0.2 95 -8 Evet
Litvanya 36.8 0.6 93 -8 Evet
Liiksemburg | 10.07 0.2 19 -28 Evet
Macaristan | 93.8 1.4 261 -6 Evet
Hedefi
Malta 8.83 0.1 2 Hedefi yok
yok
Polonya 717.3 10.9 1.166 -6 Evet
Portekiz 114.5 1.7 239 +27 Hayir
Romanya NA NA NA -8 Evet
Slovakya 91.5 1.4 209 -8 Evet
Slovenya 26.3 0.4 98 -8 Evet
Yunanistan | 223.2 3.4 141 +25 Evet

Kaynak: Pamukgu, 2007
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3.1. BIRLESIK KRALLIK

Birlesik Kralligin (UK) birinci satha ulusal dagitim plani taslak olarak
aciklandiginda, 25 iiye lilke arasinda en iimit verici olanlardan biri olarak goze
carpmaktaydi. Birlesik Krallik, iklim degisikligini dnlemeye yonelik politikalara
oncelik vermis, kii¢iik ¢apli bir emisyon ticaret sisteminin de (UK ETS) dahil oldugu
pek cok politik tedbir almistir. 2003 yilinda sorumlusu oldugu 655 milyon ton CO,
ile Avrupa’nin en biiyiik ikinci emisyon lreticisi konumundaydi (Harrison & Radov,

2007: 41).

2006 yilinda, Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi kapsamindaki tesislerin
saldig1 emisyon miktar1 toplam1 251 milyon tonu bulmustur. Bu deger o yil i¢inde
Birlesik Kralligin satin aldigi izin miktarindan 33,3 milyon ton daha fazladir. 2005
ile karsilastirildiginda emisyonlardaki artis 8,7 milyon ton olup, izinlerdeki acik 6,2
milyon olmustur. Bu acigin temel kaynagi, elektrik santrallerinin kendilerine ayrilan
izin miktarinin tizerinde olan emisyonlaridir. Geri kalan sektorler 12,6 milyon ton

salim ile dagitimda paylarina diisen miktardan daha azmi kullanmiglardir.

2006 yilinda UK’ de AB Emisyon Ticaret Sistemi kapsamimda 217,7 milyon
ticretsiz izin dagitilmistir. Yukiimli tesislere dagitilan miktar 205,3 milyondur.
Sistemi sonradan dahil olanlara dagitilan kisim ise 12,4 milyon civarindadir. Toplam

24 milyon izin ise tesislerce kullanilmamus, atil kalmistir (http:/ / www.decc.gov.uk).

3.2. DANIMARKA

Danimarka, biinyesinde hi¢ hidroelektrik santrali ya da niikleer santral
barindirmamasi nedeniyle enerji iiretimini yogun olarak komiirden saglamakta, bu da
CO, diizeyinde ciddi artiglara neden olmaktadir. Kyoto Protokoliiyle birlikte
Danimarka i¢in belirlenen hedef, 1990 yilina goére emisyonlarmi % 21 azaltmasi
yoniindedir. Danimarka’nin 2005 — 2007 déneminde yillik emisyonu 39,3 milyon ton
COy’dir. Danimarka’nin Kyoto yolunda uyum saglayabilmesi i¢in, 33,5 milyon yillik
izin miktarma, 1,7 milyon agik arttirmayla satilmis izine, 1 milyon yeni katilanlar
icin izine ve mevcut tesisler icin yillik 30,8 milyon {icretsiz izine ihtiyaci vardir

(Pedersen, 2007: 115).
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Danimarka ilk sathada toplam izinlerin % 5’ine denk gelen 5.025.000 izin
acik arttrma yoluyla satilmistir. Bagli maliyetler diisiildiikten sonra agik arttirma
gelirleri Danimarka Hazinesinde saklanmaktadir. Fakat daha sonra Danimarka agik
arttrmadan vazgecerek, gelir elde etmenin en 1yi yolunun devlet gelirlerini arttrmak
icin bir ajan araciligtyla piyasada dogrudan satis yapmak oldugunu fark etmistir. Bu
baglamda izinlerin biiylik bir bolimiiniin fiyatlarin yiikseldigi donemlerde
profesyonel bir broker tarafindan satilmasina karar verilmistir. Bu durumun konunun
uzmani olmayan Hiikiimet yetkililerinin satim zamanina karar vermelerinden daha

fazla fayda saglayacagi agiktir.

Ekim 2006’nin baslarinda Danimarka Cevre Ajansi, iki ajanla antlagma
saglamistir. Boylelikle ilk izin satis1 Ekim 2006°da gergeklesmistir. Ajanlar hem spot
hem de forward piyasalar1 kullanmaktadir. izinler Danimarka Ulusal hesabindan
islemleri gerceklestiren ajanlarin hesabina aktarilmaktadir. Danimarka, 2006 yilinda
2.762 bin ton karbonu brokerler araciligiyla 0,90 — 2,20 Euro araligindan satmistir
(Fazekas, 2008: 8).

3.3. IRLANDA

Ekonomik bilyiime oranina paralel olarak 2001 yilinda Irlanda’nin emisyon
seviyesi, 1990 diizeyinin % 31 {izerindeydi ve Kyoto Hedefi olarak emisyonlar1 1990
diizeyinin % 13 altina indirmekle yiikiimliiydiiler (Barry, 2007: 157).

Irlanda, acik arttrmayla bir milyonun iizerinde izin satan ilk iiye iilkedir.
Irlanda i¢in NAP dahilinde, toplam izinlerin yaklasik % 0,75 ne denk diisen 502,201
izin ayrilmistir. Agik arttirmalarin diisiik piyasa fiyatlarmm hakim oldugu donemlere
denk gelme riskini bertaraf etmek adma, agik arttrma islemlerinin iki seferde
gerceklestirilmesine karar verilmistir. Ik agik arttirma Ocak 2006 tarihinde, ikincisi
ise Aralik 2006’da gerceklesmistir. Bu strateji piyasa fiyatlar1 yiiksek oldugu

miiddet¢e optimaldir.

Acik arttirmalar gegerli bir hesab1 bulunan biitiin katilimcilara agiktir. Ancak
acik arttirma sistemi spekiilatif teklif riski tasimaktadir. Bu riski azaltmak igin
potansiyel katilimcilari 6n degerlendirme siirecine tabi tutulmasina karar verilmistir.

Irlanda’da bu siireg, sahte teklif verenleri caydirmak i¢in 3000 Euro’luk depozito
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almmas1 yoluyla islemektedir. Bu depozitolar acik arttirma galibinin borglu oldugu
miktardan diisiilerek kaybeden taraflara iade edilmektedir.3000 Euro’luk bedelin
hesaplarin 6denmesinde yetersiz kaldig1 fark edildiginde ikinci acik arttirmada bu

bedel 15000 Euro’ya ¢ikarimistir (Fazekas, 2008: 9).
3.4. MACARISTAN

Yeni liyelerden biri olan Macaristan’in Kyoto Protokolii hedefi 2008 -2012
yillar1 arasinda emisyonlarin1 1985 -1990 donemiyle kiyaslandiginda % 6 — 8
azaltmaktir. 2003 yilinda Macaristan bu hedeflere % 73 oraninda ulagmisti ama

tahminler hedeflerin ¢ok daha iistiine ¢ikacagi yoniindedir (Bart, 2007: 246).

Macaristan Ulusal Dagitim Plani kapsaminda toplam emisyonlarin % 2,5’ine
denk gelen 31,6 milyon tonunu dagitmis ve bunun 790.000 tonunu agik arttirma i¢in
ayirmistir. Macaristan, Aralik 2006 ve Mart 2007°de olmak {izere iki kerede 2,4

milyon emisyon kredisi satmustir.

2006’daki ilk agik arttirmada ton basma 7,42 Euro’dan 1.197.000 izin
satmistir. 2007°de ise toplam 1.177.500 izin piyasaya slriilmiistiir. Bu donemde
alicilar 2,4 milyon izin talep etmis ve piyasadaki tiim izinleri ton basmna 0,88

Euro’dan satin almiglardir (Fazekas, 2008: 10).
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3.5. LITVANYA

Litvanya Cevresel Yatirim Fonu piyasaya 552.000 adet emisyon izini slirmiis
ve 2007 yilinda online agik arttirmaya katilmistir. Ancak fiyatlar beklenilen diizeye
ulasamamus, piyasa fiyat:1 6 Eurocent’de kalmistir. Toplam 552.000 izinin satis1 ton

basina 0,06 Euro’dan gerceklesmistir ve elde edilen 33.120 Euro’luk gelir sadece

maliyetleri karsilamaya yetmistir (Fazekas, 2008: 11).

Tablo.9 AB ETS Birinci Satha Agik Arttirma Sistemine Genel Bakis

Irlanda Macaristan Litvanya

Acik Arttirma Sayist | 2 2 1

Acik Arttirma Tarihi | Ocak, Aralik 2006 Aralik 2006, Mart | Eylil 2007

2007

Izin Miktar1 Ocak 2006, 250.000 | Aralik 06, 1.197.000 552.000
Aralik 2006, 963.000 | Mart 07, 1.177.500

Dagilim i¢indeki % % 0,75 %2.,5 %1,5

Acik Arttirma %’si %1,81 % 7,5 % 1,5

Lot Hacmi Ocak 2006, 500 500 1000
Aralik 2006, 1000

Depozito Ocak 06, 3000 - -
Aralik 06, 15000

Acik Arttirma Usulii | Kapali Teklif Kapal1 Teklif Kapal1 Teklif

Minimum Teklif Ocak 2006, 500 1000 1000
Aralik 2006, 1000

Minimum Teklif | n.a. 1 Eurocent 1 Eurocent

Artist

Kaynak: Fazekas, 2008
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4. AVRUPA BIRLIiGI EMISYON TiCARET SISTEMININ ETKINLIGIi

Ik baslardaki siiphelere ragmen, sistem goz ardi edilemez bir gercege
dontismiistiir ve Ocak 2005’ten bu yana islemektedir. 2005 — 2006 doneminde izin
sahiplerinin islerini kolaylastirmak i¢in kurulan ikinci el piyasalar, likidite oraninin
artigina katkida bulunmustur. Bankalar, yiliksek riskli yatirim fonlari, mali aracilar

giderek artan bir oranda piyasaya dahil olmaya baslamiglardir.

2006 baslarinda karbon fiyatlarmin dislisiiyle birlikte piyasada sistemin
finansal kapasitesiyle ilgili siipheler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Diisiislere neden
olan izinlerin dagitiminda asiriya kagilmast durumu devam ettigi i¢in yapilan
tahminler piyasa fiyatlarmin siddetli bir bicimde diismeye devam edecegi
yoniindeydi. Tahminlerin gergege donilismesiyle piyasanin sistematik zayifliklari
kanitlanmis ve iiye tilkeler firmalarini sistem i¢inde tutma konusunda ciddi tereddiit
yasamaya baslamuslardir. 1k safhada yasanan bu sokun ardindan, AB komisyonu
biitiin tiye {ilkelerin ikinci sathada planlara sadik kalmalar1 halinde fiyatlarda

tyilesme gozlenebilecegini varsaymaktadir (Yeoh, 2008: 195).

Birinci sathada elde edilen tecriibeler 1s18inda, Komisyon’un programi
tyilestirme ve giiglendirme c¢abalari; ¢evre gruplarindan ve akademisyenlerden
oldugu kadar karar alicilardan da &vgii almaktadir. Ingiltere’nin iklim degisikligi ve
cevre bakami lan Pearson, Komisyonu, iiye llkelerin karar alicilarini, endiistri
temsilcilerini ve tiim ilgili taraflar1 ETS nin daha etkin ¢aligmas1 amaciyla bir araya
getirebilecek bir ortak zemin olusturulmasini sagladig1 ve asil sorunlar1 tartismaya
acti@1 icin tebrik etmistir. Pearson’a gore iiye iilkeler arasinda belli bir uyumun
saglanmasityla birlikte belirsizliklerin yenilmesi ve seffafligin elde edilmesi, ETS nin
diger benzer emisyon ticareti programlariyla iligskilendirilmesi ile uluslar arasi1 6rnek

konumunun pekistirilmesi, komisyonun basarilarini ortaya koymaktadir.

Hig¢ siiphe yok ki, ETS nin basaris1 ulusal ya da bdlgesel emisyon ticareti
programlarinin sayica artmasina neden olacaktir. Buna ek olarak global nitelikte bir
emisyon sistemi i¢cin de basamak gorevi gorecektir. Stern Raporunda da bahsedildigi
iizere mevcut olan veya kurulmasi planlanan emisyon ticareti programlarini bir araya

getirmek uluslar arasi boyutta bir koordinasyonun ve isbirligini gerektirmekte, yeni
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bir uluslar arast kurumun olusturulmasmi sart kosmaktadir. Fakat bu cabanin

karsiligi, AB Komisyonunun ¢evreden sorumlusu Mogens Petercarl’in da belirttigi

iizere 2050 yilina kadar global karbon saliminin %350 diisiiriilmesi olacaktir

(Pamukgu, 2007: 39).

Tablo.10 ETS Analizi Ozet Tablosu

Giiclii Yanlan

Sera gazi emisyonlarnim azalimamn en ekonomik yolu

Zayif Yanlan

Sagladig
Firsatlar

Tehditler

Egilimler

el
il

Diinyann ilk ve tek uluslararas: emisyon ticareti
programi

Kyoto Protokoliine ve esneklik mekanizmalarina bagi ve
destegi

Iklim degisimine kars: kiiresel miicadelede oynadig: rolii
Iki yili askin deneyimi

Gireceli olarak diigitk karbon piyasas: akiskanli g

Fiyat istikrarsizli

AB fiyesi iilkelerin uyum sorunlar

Karbon kredilerinin dagiimunda iiye tilkelerin
sorumsuz davramslan

Gelece gine yonelik politik ve ekonomik belirsizlikler

Yetersiz cevresel kazanmimlar

Kyoto hedefinin tutturulmasinda Snemli islevi

Kiiresel emisyon ticareti sisteminin kurulmasinda
edsterdigi dnderlik

Ugtincii iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma projelerine
katkisi

Dizer iilkelere ve bilgelere aktardigi tecriibesi

Ikinci safhada dagiulabilecek gereginden fazla karbon
kredisi

Gireceli diistik ekonomik ve gevresel getirisi

Karbon piyvasasinda giriilebilecek sorunlar

» Daha ciddi emisyon azaltma hedefleri

* Progranun etkinlestirilmesi

» Kapsanan endiistri kollanmn arttirilmasi

* Daha fazla sera gazimn kapsanmasi

» Progranun diinyadaki diger kiigiik dlgekieki emisyon

Kaynak: Pamukgu, 2007

ticareti programlarina baglanmasi
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5. AVRUPA BIiRLIiGi EMISYON TICARETI SISTEMININ EKONOMIK VE
CEVRESEL ETKILERIi

Emisyon ticareti Kyoto Hedefleri gibi ¢evre politikalarinda basar1 saglama
adina 6nemli bir politika aracidir. Bu politika aracinin kullanimi, marjinal indirim
maliyetlerinin azalmasi gibi dnemli kazancglar1 beraberinde getirmektedir. Bu tiir
verimlilik artislar1 reel GSYIH {izerinde pozitif etki yaratmaktadr (Kemfert,
Kohlhaas, Truong & Protsenko, 2005: 14).

Emisyon ticaretinin en ¢ok etkiledigi sektorlerin basinda enerji {iretimi
gelmektedir. Avusturya, Almanya, Fransa, Ispanya ve Birlesik Krallik sinirlarmda
bulunan elektrik ve buhar jeneratdrleri net izin saticilar1 konumundayken, diger
iilkelerdeki  jeneratorler 1ise net alici konumundadirlar. 2010 yilinda
gerceklestirdikleri toplam emisyon ticareti, 28 milyon ton CO,’dir. Bu oranin AB
emisyon izinleri sirkiilasyonu i¢indeki karsilig1 % 1°dir (Capros & Mantzos, 2000:
10).

Emisyon ticaretinin enerji yogun sektorler {izerine etkiler1 agikca
goriilmektedir. Yeni firmalarin konumu kadar, izinlerin dagitimmdaki se¢imler de
uluslararasi faktor hareketliligini etkilemektedir. Bu durum 6zellikle diinya ¢apindaki
piyasalarla rekabet icindeki sektorler icin gecerlidir. Enerji yogun endistriler,
Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemine dahil olsun ya da olmasm, hem CO,
emisyonlarmin smirlandirilmasindan, hem de dolayli olarak elektrik fiyatlarmdaki

artiglardan ¢ok fazla etkilenmektedir (Bleischwitz, Fuhrmann & Huchler, 2007: 15).

Avrupa Birligi, karbondioksit emisyonunu azaltici arz fonksiyonu, yillik
azalan emisyonun artan marjinal maliyetine etki etmektedir. Yillik emisyon azaltma
zorunluluklarma elektrik sektoriiniin verdigi tepki, Avrupa Birligi’nde bir lilkeden
digerine degisiklik gostermektedir. Bu farkliliklar iilkenin enerji bilesimine ve buna
bagli olarak oncelikli enerji fiyatlar: ile karbon kotalar: tarafindan belirlenen fiyatlara

baghdir (Kirat & Ahamada 2009: 5).

Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi igerisinde yer alan c¢imento
endiistrisi, her tiirlii yap1 projesinde temel teskil etmekte ve bu yoniiyle her ekonomi

icin onem arz etmektedir. Avrupa ¢imento iretiminin % 50’sinden fazlas1 5 biiyiik
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sirket tarafindan kontrol edilmektedir. Buna paralel olarak piyasa paymnin % 76’s1 da
en biiyiik 10 sirketin elinde bulunmaktadir. Yapilan ¢aligsmalar, ortalama
karbondioksit fiyatlarinin ton basma 20 Euro oldugu varsayildiginda, ¢imento iiretim
maliyetlerinin yaklasik olarak % 36 artacagini1 gostermektedir. Bu maliyet artiglarmin
biiylik bir kismi emisyonlardan kaynaklanirken, geri kalan kiigiik bir kismi ise

yiiksek elektrik fiyatlarinin yarattigi dolayli etkiden kaynaklanmaktadir.

Demir sektorii, Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi’nin enerji yogun
endiistriyel sektorlerinden biridir. Izin dagitiminda daha fazla agik arttirma
yontemine yer verilmesi, karbon maliyetlerinin azalmasi ve karbondioksit fiyatlarmin
ton basma 20 Euro olmasi durumunda, iiretim maliyetlerinin % 16 — 17 artacagi
ongorillmektedir. Demir iiretiminde marjinal {riiniin ilave maliyetleri, firmalar1
Avrupa’da ki tretimlerini durdurup, tretimlerini karbon maliyeti olmayan diger
iilkelere kaydirma yoniinde tesvik etmektedir (Bleischwitz, Fuhrmann & Huchler,

2007:18).

Enerji sektorii tizerine yapilan caligmalar, sistemin sektor kazanglarini
arttirdi@1i  hususuna katilmamaktadir. Sistemin Avrupa rekabet¢iligi iizerine
potansiyel olumsuz etkilerinin temel nedenleri, Ulusal Dagilim Planlarmin
heterojenligi ve emisyon ticaretinin sadece az sayidaki sektorle smirlandirilmis
olmasidir. Bunun anlami sistem ekonomik ag¢idan optimal olmaktan c¢ok uzaktir

(Oberndorfer, Rennings & Sahin, 2006: 3).

Emisyon ticareti gibi g¢evre politikalarinin piyasalarin rekabetci yapisini
bozduguna dair genel bir kani bulunsa da, mevcut ampirik bulgular ¢evre politikalar:
ve rekabete olan etkilerini ortaya koyacak nitelikte degildir. Aksine c¢evre
politikalarmin pozitif etkileri oldugunun en giizel 6rnegi, Japon araba endiistrisinin

Amerika araba piyasasindaki basarisidir (CEPS Task Force Report, 2005).

Emisyon ticaretinin ticaret etkisi beklenildigi gibi AB {ilkeleri arasinda ayni
sekilde dagilim gostermemistir. Biiyiik Britanya, Almanya, Cek Cumhuriyeti gibi
iilkeler emisyon ticaretinden gelir saglarken, Belgika, Hollanda, Danimarka, Isveg
gibi bazi diger llkeler kayiplar yasamislardir. Bunun anlami, emisyon ticareti pek
¢ok bolgede dnemli dlciide verimlilik artisina neden olurken, italya ve Hollanda gibi

iilkelerde ticaret ve verimlilik etkileri negatif olabilmektedir. Yani emisyon
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ticaretinin yarattig1 refah etkisi tim NAP bolgelerinde pozitif olmasina ragmen,
refahin bolgeler arasi dagiliminda farkliliklar yasanmaktadir (Kemfert, Kohlhaas,

Truong & Protsenko, 2005: 13).

Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sisteminin istihdam iizerine etkisi,
sektorlerin endiselendiginden ¢ok daha az olacaktir. Tahmin edilen is kayiplarinin
fark edilmeyecek kadar az olacagi Ongorilmektedir. Mekanizmanin tasarimi
srrasinda i gilicii piyasasina katki saglayacagi oOngoriilmiistiir. Ancak is alani
yaratmak sistemin ylkimliliglii degildir. Firmalar ve hatta sektorler diizeyinde
elbette kazananlar ve kaybedenler olacaktir. Baz1 firma ve sektorler is¢i ¢ikarmak
zorunda kalirken, digerleri yeni is¢ileri ise alabileceklerdir (Oberndorfer, Rennings &

Sahin, 2006: 4).

Cevre konusunda uzmanlasan sivil toplum orgiitleri, Avrupa Birligi Emisyon
Ticaret Sisteminin yanlis uygulamalar yiiziinden islevsiz hale gelmesinden ve diger
emisyon azaltma girisimlerine kotii 6rnek olmasindan korkmaktadirlar. Pek ¢ok
cevre Orgiitii AB’nin ilklim degisikligi ile olan miicadelesinde samimi oldugunu
kanitlamasi i¢in karbondioksit salimlarin1 su andakinden ¢ok daha fazla azaltmasi
gerektigini  sOylemektedirler. Birinci sathada ETS sadece karbondioksit
emisyonlarini azaltmay1 hedeflemis ve sadece enerji yogun sektorler kapsam dahiline
almmistir. Bu sinirh igerik, sera gazlari toplammin ancak % 30’unu kapsamaktadir.
Sivil havacilik ve ulastrma sektorlerini de biinyesine katmak isteyen ETS, sanayi
odalar1 ve birlikler tarafindan engellenmeye calisilmaktadir. Ancak ETS kapsamini
genisletip, emisyon sinirlandirmalarini arttrmadik¢a cevreye olan katkisi gozle

goriiliir hale gelmeyecektir (Pamukgu, 2007: 28).
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SONUC

Glinlimiizde kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin en Onemli global
problemlerden biri haline gelmesiyle birlikte bu sorunlarm ¢6ziimii i¢in ulusal ve
uluslararas1 girisimler de baslamistir. Uzunca bir zaman goz ardi edilen kiiresel
isinma ve iklim degisikligi gercegi, dogal felaketler, iklimlerdeki diizensizlikler ve
bunlarin sebep oldugu kayiplarla birlikte ¢oziim bulunmasi gereken problemler
listesinde {ist swralara ¢ikmustir. Kiiresel iklim degisiklikleri ve neden oldugu sel,
tsunami, kasirga, toprak kaymasi gibi dogal afetler pek cok insani evsiz birakmakta,
iretim alanlarmi tahrip etmekte, sayisiz 6liime neden olmaktadir. Boylesi yikici
etkileri bulunan bir problemin tiim diinya {iilkelerinin ¢abasi olmaksizin iistesinden

gelinemeyecegi gergegi iyice kavranmalidir.

Ureticiler iklim degisikliginin hem sebebi olarak goriilmekte, hem de onun
sonuclarindan ¢ok fazla etkilenmektedirler. Karbondioksit saliminin ve dolayisiyla
kiiresel 1smmanin en biiylik sorumlusu olarak goriilen biiylik firmalar ve onlarin
iiretim tesislerinin bu konunun ¢6ziimiiyle ilgili sorumluluk almalar1 gerekmektedir.
Bu yoniiyle kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ¢evresel oldugu kadar ekonomik bir

problemdir.

Pek ¢ok kesim tarafindan insan kaynakli iklim degisikliginin en biiyiik
suclusu olarak gelismis iilkeler goriilmektedir. Yine yaygin goriis cevreye en ¢ok
zarar verenlerin gelismis iilkeler oldugu ancak iklim degisikliginden en ¢ok
etkilenenlerin gelismekte olan iilkeler oldugu yoniindedir. Bu baglamda kiiresel
isinma ve iklim degisikligini engellemeye yonelik girisimlerde en ¢ok rol almasi

gereken yine gelismis iilkelerdir.

Iklim degisikligini ©&nlemeye yonelik girisimler, 1992 Rio zirvesinde
baslamis, aym yil imzalanan Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi ve 1997 tarihli Kyoto Protokoliiyle resmiyet kazanmistir. Kyoto
Protokolii ve esneklik mekanizmalar: iklim degisikligini 6nleme yolunda atilmis en
onemli adimlardir. Ozellikle Avrupa Birligi bu antlasmalar sonras1 bu konuya olan
hassasiyetini arttirmis, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisini Birligin tamaminda hakim

gOriis haline getirmistir.
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Kyoto protokoliinii imzalayan {ilkeler, karbondioksit ve sera etkisine neden
olan diger bes gazin salininmini azaltmayi taahhiit etmislerdir. Protokol, iilkelerin
atmosfere saldiklar1 karbon miktarlarmi 1990 yilindaki diizeylere diisiirmelerini

gerektirmektedir.

Protokoliin yiiriirliige girebilmesi i¢in onaylayan iilkelerin 1990 yili emisyon
miktarlarmin toplam emisyonlarm % 55’ini bulmas1 gerekmekteydi ve bu oran 2005
yilinda Rusya’nin katillmiyla saglandigindan Protokoliin yiiriirliige girmesi

imzalanmasindan ancak 8 sene sonra olmustur.

Protokol igerigindeki esneklik mekanizmalar1 sayesinde emisyonlarini
azaltmak isteyen iilkelere kolaylik saglamaktadir. Ortak yiirlitme mekanizmasi,
emisyon hedefi belirlemis bir iilkenin, emisyon hedefi belirlemis diger bir iilkede,
emisyon azaltici projelere yatirim yaparak emisyon azaltma kredisi kazanmasi
esasina dayanmaktadir. Temiz kalkinma mekanizmasi ise, emisyon hedefi belirlemis
bir iilkenin, emisyon hedefi belirlememis gelismekte olan bir iilke ile igbirligine
giderek, o iilkede emisyon azaltmaya yonelik projeler gergeklestirmesi karsiliginda

sertifikalandirilmis emisyon azaltma kredisi elde etmesi temeline dayanir.

Emisyon ticareti, {llkelerin taahhiit ettikleri emisyon hedeflerine
ulagabilmeleri i¢in kendi aralarinda kirletme haklarin1 alip satmalarina
dayanmaktadir. Sistem ticaret yapilmaksizin emisyonlarini azaltma maliyeti yiiksek
olan iilkelerin izin satin almasi, maliyetleri diislik olan iilkelerin ise izinlerinin fazla

olan kisimlarini satmastyla islemektedir.

ABD, Avustralya, Biiyiik Kralligin dahil oldugu baz iilkeler yerel emisyon
ticareti sistemleri kurmaya caligmis ancak kayda deger sonuglar elde edememislerdir.
Amerika’da pek cok eyalette uygulanan emisyon ticaret sistemleri, diinya
emisyonlarmm biiylik bir boliimiinii tireten Amerika’nin emisyonunda kayda deger
bir azalma saglayamamaktadirlar. Avustralya emisyon ticaret sistemi kurulmasini
glindemine aldiysa da daha sonra iptaline karar vermistir. Avrupa’daki bolgesel
girisimler ise Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sisteminin ylriirliige girmesiyle

kapanmis ve ETS’ye dahil edilmislerdir.
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Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi, 2005 yili Ocak ayinda yliriirlige
girmistir. 2005 — 2007 yillar1 arasinda birinci sathasin1 tamamlayan Avrupa Birligi
Emisyon Ticaret Sistemi, 2008 — 2012 wyillarmi1 kapsayan ikinci safthayi

surdirmektedir.

Yirlirlige girisiyle pek ¢ok kesimi timitlendiren Avrupa Birligi Emisyon
Ticaret Sistemi birinci satha sonu itibariyle beklentileri karsilayamamustir. Birinci
sathanin ortalarinda piyasa fiyatlarinin diismesiyle birlikte katilimcilarin sisteme olan
giliveni azalmig, bu da sistemi basarisizliga iten baslica neden olmustur. Fiyatlarda
gozlenen diisiislerin nedeni ise, katilimci tlkelerin izinleri dagitirken bazi baski
gruplarmin etkisiyle belirlenen smirlarin tizerinde bir dagitim yapmasi ve sistemin

kurallarina uymayan davranislaridir.

Birinci satha sonunda hayal kiriklig1 yaratan Avrupa Birligi Emisyon Ticaret
Sisteminin, Avrupa Birligi Komisyonunun aldig1 kararlar dogrultusunda ikinci
sathada beklenen basariyr yakalayacagi iddia edilmektedir. Ancak bu basarmin

yakalanmas1 daha dnce sayilan yanlislarin tekrarlanmamasi kosuluna baglidir.

Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi, ekonomik olarak beklenen etkiyi
saglayamamistir. Avrupa Birliginin tamamina fayda saglamasi beklenirken, bazi
iilkelerin kar saglarken bazi iilkelerin zarar ettigi gozlenmistir. Bu farkliliklar
iilkelerin izin dagitim mekanizmalarmin ayni olmamasima, her iilkenin bir kurala

bagli kalmaksizin dagitim yapmasina baglidir.

Cevresel olarak bakildiginda ise ortada daha kotii bir tablo bulunmaktadir.
Ulkeleri emisyon hedeflerine ulastirmas1 beklenen, toplam emisyon miktarmi
azaltacaglr oOngoriilen Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi, bu beklentilerin
hicbirini karsilayamamistir. Belirlenen emisyon iist smirlarinin diisiik olmasi ve bu
sinirlarm  liye llkelerce asilmasi sonucu sistem c¢evreye hicbir pozitif katki

yapamamistir.

Son olarak, Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi, su anki haliyle smifta
kalmig gibi goziikse de yapilan yanlislarin farkina varilip bunlar diizeltildigi takdirde,
hem kiiresel 1sinmayla miicadelenin en etkin araglarindan biri olacak hem de

diinyanin en biiyiik uluslararasi karbon piyasasi olacaktir.

82



KAYNAKCA

Akyel, O. (2009). iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi ve Tiirkiye’deki
Uygulamalari, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara

Akyol, S. ve Altimisik Dirik, T. (2007). Kiiresel Isinma, Kalkinmada Anahtar Milli
Prodiiktivite Merkezi Aylik Dergisi Say1 221

Aulisi, A., Farrel, A. E., Pershing, J. & Vandeveer, S. (2005). Greenhouse Gas
Emission Trading in U.S. States: Observations and Lessons from the OTC NOy
Budget Program, World Resources Institute, Washington

Barry, C (2007). Experiences from Member States in Allocating Allowances:
Ireland, Allocation in the European Emissions Trading Scheme, New York,

Cambridge University Press

Bart, I. (2007). Experiences from Member States in Allocating Allowances:
Hungary, Allocation in the European Emissions Trading Scheme, New York,

Cambridge University Press
Bernard, H. W. (1980). The Greenhouse Effect

Bleischwitz, R., Fuhrmann, K. & Huchler, E. (2007). The Sustainability Impact of
the European Emission Trading System on the European Industry, Bruges

European Economic Policy Briefings

Boemare, C. & Quirion, P. (2002). Implementing Greenhouse Gas Trading in

Europe: Lessons from Economic Theory and International Experiences

Brohe, A., Eyre, N. & Howarth, N. (2009). Carbon Markets, An International

Business Guide, London: Earthscan

Burtraw, D. & Szambelan, S. J. (2009). U.S. Emissions Trading Markets for SO, and
NOy, Resources For The Future

Butzengeiger, S., Betz, R. & Bode, S. (2001). Making GHG Emissions Trading
Work — Crucial Issues in Designing National and International Emissions

Trading Systems, HWWA Discussion Paper

83



Calle, A. & Casanova, J. L. (2008). Ozone in the Atmosphere, Earth Observation of
Global Change, Springer

Capoor, K. & Ambrosi, P. (2006). State and Trends Of the Carbon Market 2006,

Washington, DC, International Emissions Trading Association and World Bank

Capros, P. & Mantzos, L. (2000). The Economic Effects of EU — Wide Industry —

Level Emissions Trading to Reduce Greenhouse Gases

Caps Task Force Report, (2005). Business Consequences of the EU Emission
Trading Scheme

Congressional Budget Office, (2003). The Economics of Climate Change: A Primer

Dalmia, S. (2007). Kiiresel Ismmay1 Durdurmak Icin Israrla Ilan Edilen Plan
Coktiyor, Liberal Diisiince Say1:47- 48

DPT (2000). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Iklim Degisikligi Ozel Ihtisas
Komisyon Raporu, Ankara

Ellerman, A. D. (2005). US Experience with Emission Trading: Lessons for CO,
Emission Trading, Emission Trading For Climate Policy, New York:

Cambridge University Press

Ellerman, A. D. & Buchner, B. (2006). Over Allocation or Abatement? A
Preliminary Analysis of the EU Emission Trading Scheme Based on the 2006
Data, Joint Program on the Science and Policy Of Global Change,

Massachusetts Institute of Technology

Esuola, A. G. (2006). Economic Analysis of Sequestered Carbon Trading Between
Large Final Emitters and Sequesterers of Carbon, The University Of Guelph

Fazekas, D. (2008). Auction Design, Implementation and Results of the European

Union Emission Trading Scheme

Fischer, C., Kerr, S. & Toman, M. (1998). Using Emissions Tradingto Regulate U.S.
Greenhouse Gas FEmissions: An Overview Of Policy Design and

Implementation Issues, Resources For The Future

84



Fowlie, M. L. (2006). Firm Behavior in Pollution Permit Markets, University of

California, Berkeley

Grubb, M. (2004). The Economics of the Kyoto Protocol, The Economics of
Climate Change, London : Routledge

Giilbahar, O (2008). Kiiresel Isnma, Turizme Olas1 Etkileri ve Tiirkiye, KMU IIBF
Dergisi Y1l 10 Say1 15

Harris, J. M. (2008). Ecological Macroeconomics: Consumption, Investment and
Climate Change, Global Development and Environment Institute Working

Paper No: 08-02, Tufts University, Medford

Harris, J. M. & Roach, B. (2007). The Economics of Global Climate Change, Global

Development and Environment Institute, Tufts University, Medford

Harrison, D. & Radov, D. (2007). Experiences from Member States in Allocating
Allowances: United Kingdom, Allocation in the European Emissions Trading

Scheme, New York, Cambridge University Press

http://www.decc.gov.uk/assets/decc/what we do/global climate change and

energy/tackling climate change/emissions trading/eu_ets/pub
http://www.tfsgreen.com/united-states-markets/us-ghg-markets.php
IPCC, (2007). Climate Change 2007: Synthesis Report, Geneva, Switzerland
Kadioglu, M. (2007). Kiiresel iklim Degisikligi ve Tiirkiye, Istanbul: Giincel
Yayincilik

Karakaya, E. ve Ozcag, M. (2003). Tiirkiye Acismndan Kyoto Protokolii’niin
Degerlendirilmesi ve Ayristirma Yontemi ile CO, Emisyonu Belirleyicilerinin

Analizi

Kemfert, C., Kohlhaas, M., Truong, T. & Protsenko, A. (2005). The Environmental
and Economic Effects of European Emission Trading, Berlin, German Institute

For Economic Research

Kirat, D. & Ahamada, 1. (2009). The Impact of the European Union Emission

Trading Scheme on Electricity Generation Sectors

85



Kolstad, C. D. (2005). Climate Change Policy Viewed from the USA and the Role of
Intensity Targets, Emission Trading For Climate Policy, New York: Cambridge

University Press

Masca, M. (2009). Kiiresel Ismma ve iklim Degisikligi Miicadelede Kullanilabilecek
Iktisadi Araglar Ankara: Gazi Kitabevi

Masca, M. (2009). Using Emission Trading System As A Means Of Preventing
Global Warming

Maslin, M (2004). Global Warming A Very Short Introduction, New York: Oxford

University Press

Meidinger, E. (1985). On Explaining the Development of Emissions Trading in U.S.
Air Pollution Regulation, Law & Policy 7(4)

Moffat, I (2004). “Global Warming Scientific Modelling and Its Relationship to the
Economic Dimension of Policy” The Economics of Climate Change, London:

Routledge

Monast, J. Anda, J. & Profeta, T. (2009). U.S. Carbon Market Design: Regulating

Emission Allowances as Financal Instruments, Duke University

Morgenstern, R. D. (2005). Design Issues of a Domestic Carbon Emissions Trading
Systemin the USA, Emission Trading For Climate Policy, New York:
Cambridge University Pres

Oberndorfer, U., Rennigs, K. & Sahin, B. (2006). The Impacts of the European

Emissions Trading Scheme on Competitiveness and Employment in Europe

Osman Gazi Universitesi, (2008). Kiiresel Isnma, iklim Felaketleri, Diinya ve
Tirkiye, Bildiriler Kitab1
http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/f9ce39aec46f3e8 ek.pdf

Oztiirk, K (2002). Kiiresel iklim Degisikligi ve Tiirkiye’ye Olas1 Etkileri, G.U. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 22 Say1 1

86



Paltsev, S., Reilly, J. M., Jacoby, H. D., Ellerman, A. D. & Tay, K. H. (2003).
Emission Trading to Reduce Greenhouse Gas Emission in the United States:
The McCain — Lieberman Proposal, Joint Program on the Science and Policy

Of Global Change, Massachusetts Institute of Technology

Pamukcu, K. (2007). Kiiresel Emisyon Ticareti Sistemi i¢cin Bir Model: Avrupa
Birligi Emisyon Ticareti Programy, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:
37

Pedersen, S. L. (2007). Experiences from Member States in Allocating Allowances:
Denmark, Allocation in the European Emissions Trading Scheme, New York:

Cambridge University Press

Peker, O. ve Demirci, M. (2008). Iklim Degisikliginin Bilim ve Ekonomi
Perspektifinden Analizi Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi Cilt 13
Say1 1

Samur, H. (2008). Kiiresel iklim Degisiminin Etkileri ve Uluslar aras1 Alandaki

Miicadele Stratejileri http://www.ukidek.org/bildiriler/SorununTanimi_5.doc

Singer, S. F. (2007). Biiyiik Kiiresel Isnma Sahtekarligi, Liberal Diisiince Say1:47-
48

Stavins, R. N. (2005). Implications of the US Experience with Market - Based
Environment Strategies for Future Climate Policy, Emission Trading For

Climate Policy, New York: Cambridge University Pres

Svendsen, G. T. (2005). Lobbying and CO, Trade in the EU, Emission Trading For
Climate Policy, New York: Cambridge University Press

Sanli, B. ve Ozekicioglu, H, (2007). Kiiresel Istnmay1 Onlemeye Y&nelik Cabalar ve
Tiirkiye, KMU IIBF Dergisi

The Royal Society, (2002). Economic Instruments For The Reduction of Carbon

Dioxide Emissions, Policy Document, www.royalsoc.ac.uk

Tietenberg, T. (2008). The Evaluations of Emissions Trading

Tiirkes, M., Stimer, U. M. ve Cetiner, G. (2000a). Kyoto Protokolii Esneklik

Mekanizmalari, Ankara

87



Tiirkes, M., Siimer, U. M. ve Cetiner,G. (2000b). Kiiresel Iklim Degisikligi ve Olas1
Etkileri, Cevre Bakanlhgi Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi Seminer Notlar1

Uludag, H (2001). Kiiresel Isinma ve Etkileri Kayseri Sanayi Odas1 Dergisi Y1l 2001
Say1 46

UNFCCC, (2003). Iklime Ozen Géstermek, Bonn

UNFCCC, (2007). Climate Change: Impacts,Vulnerabilities and Adaptation in

Developing Countries, Bonn, Germany

Yeoh, P (2008). Is Carbon Finance the Answer to Climate Control?, International

Journal Of Law and Management 50(4)
Zanotti, G. & Gabbi, G. (2009). Emission Trading Scheme and the Price of Energy

Zapfel, P. (2005). Greenhouse Gas Emissions Trading in the EU: Building the
World’s Largest Cap — And — Trade Scheme, Emission Trading For Climate
Policy, New York: Cambridge University Press

Zapfel, P. (2007). A Brief But Lively Chapter in EU Climate Policy: The
Comission’s Perspective, Allocation in the European Emission Trading

Scheme, New York: Cambridge University Press

88



