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Bucak Dest-1 Kipcak’in Karadeniz ¢evresindeki en ug¢ noktalarindan olup ¢ok
sayida Tiirk topluluguna yurt olmustur. Tatar topluluklarin Bucak’a yerlesimi Altin
Orda Devleti zamaninda baglamis ama Osmanli Devleti zamaninda daha kalici
olmustur. 1550’li yillardan itibaren bozkir cografyasinda yasanan kithik ve ic
catigmalar nedeniyle bolgeye cok sayida Tatar gelip yerlesmistir. 1550-1600 yillar
arasinda bolgede Kazak olarak nitelenen Tatar Agalar1 faaliyet gdsterirken, 1600-
1637 arasinda Mansurogullar1 ve beyleri Kantemir Mirza etkili olmustur. 1665
yilinda Ormembedoglu ve Orakoglu gibi Nogay Tatar1 kabilelerinin bolgeye go¢
etmeleri ile Tatar niifusun etkinligi artmistir. Bucak havalisine gelen Tatarlar iktisadi

ve askeri olarak Osmanli Devleti’ne biiytik katkilarda bulunmuslardir.
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ABSTRACT

BUDJAK TATARS (1550-1700)

Alper BASER
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Budjak is at the edge of Wild Step in the Black Sea region and has been home
to different Turkish societies. Inhabitation of Tatar societies began with the Golden
Horde in the Budjak and has been consistent in the Ottoman period. After 1550 many
Tatars came to region because of the famine and internal conflicts in the Wild Steppe
geography. In the years between 1550-1600 Tatar Aghas defined as cossack were
active in the region, between 1600-1637 bey of Mansurogullar1 Kantemir Mirza was
active in the region. The influence of Tatar population increased with the migration
of Nogai clans to the region in 1665. Tatars who came to Budjak region has given

important military and economic additions to Ottoman State.

Key Words: Budjak, Tatar, Nogai, Kantemir Mirza.
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ONSOZ
Bucak step bolgesinin Avrupa’daki son noktasi olup tarih boyunca ¢ok sayida
Tirk topluluguna vatan olmustur. Bucak bolgesinde dikkat ¢eken Tiirk
topluluklarindan birisi de Tatarlar’dir. Altin Orda Devleti’nin bolgeye hakim
olusundan Osmanli Devleti’nin bdlgeden ¢ekisilisine kadar Tatarlar siirekli olarak
Bucak bolgesinde bulunan etnik unsurlar arasinda yer almislardir. Bucak bdlgesi ile
Tatarlarin iliskisi Osmanl Devleti zamaninda 6zel bir nitelik gostermis ve bozkir

gelenekleri ile merkezi hiikiimet anlayis1 kars1 karsiya gelmistir.

Doktora tezimizde Tatar topluluklarin Bucak bdlgesi ile iligkilerinin 1550-
1700 yillar1 arasindaki donemi incelenmeye ¢alisilmistir. Birinci béliimde 1550-1600
yillar1 arasinda bolgede Tatar toplulugunun olusumu, nitelikleri tespit edilmeye
calisilirken ikinci boliimde Bucak bdlgesindeki Tatar topluluklarin 1606-1637 yillar1
arasinda lideri olmay1 basaran Kantemir Mirza ve O’nun Osmanli Devleti ile Kirim,
Lehistan arasmdaki iliskilerdeki konumu incelenmeye ¢alisilmistir. Ugiincii bdliimde
Bucak bdlgesine Orakoglu, Mamayoglu, Ormembedoglu gibi Nogay kabilelerin go¢
edisi, Kirim Hanligi’'nin bu goglere karsi tepkileri iizerinde durulmustur. Her ¢
boliimde de Tatarlarin siyasi faaliyetlerini tespite gayret gosterilmistir. Tezimizin son
bolimiinde ise Bucak havalisine gé¢ eden Tatarlarin iktisadi, ictimai ve idari

yapilanmasi tizerinde durulmustur.

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesi siirecinde yardim ve desteklerini
esirgemeyen herkese tesekkiir ederim. Bu isimlerden Fransizca makalelerin ¢evirisi
ve yorumunda yardimei olan Usak Universitesi dgretim iiyelerinden Yard. Dog. Dr.
Kaya Bayraktar, Yard. Dog¢. Dr. Hasan Kara, Yard. Do¢. Dr. Zahid Yildirim;
Lehcgeden cevirileri gerceklestiren ve Rus¢a metinlerde daima yardimci olan Afyon
Kocatepe Universitesi’nden &gretim gorevlisi Ogr. Grv. Dr. Niare Kurtbelalova’ya,
Fars¢a metinlerde gordiigii bilgileri ileten Arastima Gorevlisi Giilay Ciar’a, arsiv
belgelerinde takildigimiz konularda yardimlarmi esirgemeyen Okutman Mustafa
Karazeybek’e, teknik konularda yardime1 olan Afyon Kocatepe Universitesi dgretim
iiyelerinden Yard. Dog. Dr. Ozgiir Ay’a, haritalarda yardimci olan Arastirma
Gorevlileri Hasan Hiiseyin Yilmaz ile Muhammed Bahadir’a, kaynak temini

konusunda her tiirli yardimimi gordiigiim, Tatar kimligi konusunda Onerilerini
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aldigim Bilkent Universitesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Hakan Kirimli’ya yine kaynak
temini ve tavsiyeleri ile yardimci olan Sakarya Universitesi 6gretim iiyelerinden
Prof. Dr. Yiicel Oztiirk’e, bu konuyu segmemde yardimci1 olan, &nerileri ile konuyu
sekillendiren ve siirekli olarak destek veren danismanim Dog¢. Dr. H. Mustafa Eravci
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GIRIS
1. “Bucak Tatarlar1’” Tanimlamasi

Her ¢alisma belirli kavramlara ve tanimlamalara dayanarak insa edilir.
Doktora tezimizin konusunu olusturan “Bucak Tatarlar1” ifadesi mekani tanimlayan
Bucak kelimesi ile etnik bir tanimlamay1 iceren Tatar ifadesinin terkibidir. Tatar
etnik adlandirmasinin bir boyutunu da Nogay adlandirmasi olusturmaktadir.
Kavramlarin incelenmesinde oOncelikle Bucak kelimesi ile hangi bolgenin
kastedildigi donemin kaynaklarindan hareketle ortaya konulacaktir. Bu asamadan
sonra Tatar ve Nogay adlandirmalarmin anlami giiniimiizdeki tanimlar ve donemin
kaynaklar1 151¢inda degerlendirildikten sonra bu tamimlardan hareketle 1550-1700

yillar1 arasinda Bucak Tatarlar’’nin tarihi ortaya konulacaktir.

Tiirkge bir kelime olan “Bucak™m kose, zaviye, ug, uzak ve sinirsiz bolge
anlamlarmnin yani sira nehir boylarinda uzanan ¢alilik, kumluk araziye verilen isim
oldugu ve “Bucak” kelimesine Kasgarli Mahmud’un {inlii eseri Divan-1 Ligati’t-
Tiirk ve Kuman dilinin s6zligli olan Codex Cumanicus’ta kdse anlaminda, giiniimiiz
Tiirkiyesi’nde Antalya, Diyarbakir ve Trabzon illerinde yer adi olarak karsilasildig:

ifade edilmistir'.

Aurel Decei cografi olarak Bucak bdlgesinin Besarabya’nm Ismail, Kahul,
Akkirman ve Bender vilayetlerini igeren giiney kismi oldugunu ve Tuna nehri
Karadeniz ile Turla arasinda bulunan bu boélgenin bir sinir dahilinde Prut’a kadar
uzandigint belirtir. Bucak kelimesinin Avar ve Hunlardan beri bu bdlgenin ismi
oldugunu belirtmekle birlikte kelimenin kokeni konusunda ise tartismalarin
bulundugunu ifade eder’. Kemal Karpat ise “Prut ve Turla nehirleri arasinda kalan

bdlgenin giineyidir” seklinde bir ifade ile Bucak bolgesini tanimlar’.

Osmanli kaynaklarinda Bucak ya da Bucak Tatarlar1 ifadesi Ayn-1 Ali

iy P n g P e e oA A e e .
Efendi’nin Kavdnin-i Al-i Osman Der Hiildsa-i Mezdamin-i Defter-i Divan™ isimli

! Aureil Decei, “Bucak”, [.4., C.2, s. 742-747; Kemal Karpat, “Bucak”, T.D.V.I.A, C. 6, s. 341-343.

% Decei, a.g.m, s. 742-743.

? Karpat, a.g.m, s. 341-342.

* Ayn-1 Ali, Kavdnin-i Al-i Osmdn Der Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i Divdn, Tipkibasim, Onsoz ve
Yay. hzl., Tayyib Gokbilgin, Kalem Yayilar1 Matbaasi, Istanbul Tarihsiz. Ayn-1 Ali bu ¢alismasin,
H.1018/M. 1609 tarihinde hazirlamistir, matbu basimda H. 1018/ M.1609, H. 1050/1640-41 ve H.



eseri ile Katip Celebi’nin Fezleke® H.1052/M.1642 isimli eseriyle belirir. Diplomatik
yazigmalarda ise 1630 yilinda Kaymakam Recep Pasa ile Polonya elgisi Aleksander
Piaseczynski arasinda imzalan anlagsma metninde® tesadiif edilmektedir. Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’ndeki belgelerde ise tespit edebildigimiz kadar: ile ilk olarak 1634
yilina ait ve Ibniil Emin Tasnifi'nin Hariciye kisminda bulunan bir belgede
bulunmaktadir’. Ayrica Topkap1 Saray1 Arsivi’'nde 1647 yili tarihli bir fermanda da
ayni ifadeye rastlamaktayiz®. Osmanli kaynaklarmm icinde “Bucak Tatarlarr”
ifadesine en erken rastladigimiz eserlerden birisi de Miingedtii’s-Seldtin’dir. Bu
eserde “Kazak Eskiyasimn Def’-i Irddesiyle Leh Krali Tarafina Irsal Buyurulan
Ndme-i Hiimaytinun Suretidir” ismini tasiyan belgede “Bucak Tatari” ifadesi
gecmektedir. Bize gore belge en ge¢ 1626 yilna aittir’. Avrupa’da yazilan eserlerde
ise Dominikan tarikatina mensup Jan De Lyuk’un 1625 yilina ait olan ve ¢esitli

dillere ¢evirilen eserinde rastlamaktayiz'”.

Belgelerin tarihleri g6z Oniinde tutuldugunda Kantemir Mirza’nin Bucak

havalisine yerlesmesinden ve etkinlik kazanmasindan sonra yani 1620’11 yillarin

1080/ M.1669-1670 tarihlerini kapsayan ilaveler yapilmistir. Biz 1640 tarihinin gegerli oldugunu
diisiinmekteyiz, s.5, Bu eserde “Bender ve Akkirman Bucak Tatarlig1 seklinde s.12 de gegmektedir.

3 Katip Celebi, Fezleke (Tahlil ve Metin), hzl., Zeyneb Aybicin, Mimar Sinan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, basiimamis doktora tezi, Istanbul 2007, vr. 208a/s. 771.

% Kolodziejezyk’in tarafindan yayinlanan belgeler i¢inde 41 numaral ve orjinali Polonya Arsivlerinde
bulunan 30 Agustos-8 Eyliil 1630 tarihli belgede “sa’ir Dobruca ve Bucak Tatari Turla’dan gegiip”
seklinde kullanilmigtir, belgede Bucak’da yasayan Tatarlardan sikayet edilmektedir, Dariusz
Kolodziejczyk; Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century), An Annotated Edition of
Ahdnames And Other Documents, Brill 2000, s. 429.

" BOA, ibniil Emin Tasnifi, Hariciye, Nu. 81 Nesreden, Tahsin Gemil; Relatiile Tarilor Romane Cu
Poarta Otomana In Documente Turcesti (1601-1712), Bucuresti 1984, s. 223, bu belge oldukc¢a
yipranmis olmakla birlikte tarih ve Bucak Tatarlari ifadesi net bir sekilde okunabilmektedir. Gemil
Ibniil Emin tasnifinin Siikrii Sikdyet kisminda 41 numara ile kayith bir belgede 1633 yiliyla
tarihlendirdigi bir belgede Bucak Tatarlar1 ifadesi ile karsilagilmaktadir. Bununla birlikte bu belgenin
tarihlendirmesi konusu sikintilidir. Belgenin goriintiisii i¢in Ek-III’e bkz., Gemil eserininin 222.
sayfasinda belgeyi nesretmistir.

*TSMA, E-610/17, nesreden Ali Aktan, Osmanli Paleografyast ve Siyasi Yazismalar, Osmanlilar ilim
ve Irfan Vakfi Yaymlari, Istanbul 1995, Vesika 17, s. 204-205. Topkap: Sarayr’nin Arsiv ve
Kitiiphanesi restorasyonda oldugu igin smirlt sekilde arastirilabilmis ve daha ziyade yayinlanan
belgelere dayanilarak bu ifadede bulunulmustur.

% Feridun Bey, Miinsedtii’s-Selatin, C. 2, Istanbul, H. 1265/ M. 1848-1849, s. 426; bunun sebebi
belgenin Mehmed Giray’in Kirim Hani ve Sahin Giray’in Kalgay olarak bulundugu déneme ait olmasi
ile Kantemir Mirza’nin Bucak havalisinden gogiiriildiigiine dair olan bilgidir. Kantemir Mirza
Mehmed Giray’in hanlig1 doneminde 1623 ve 1625 yillarinda Bucak havalisinden gogiiriilmiistiir. Bu
olayin ayrntilari i¢in bkz., ikinci bdlim, ayrica s. 52°de bulunan diger bir belgede Bucak Tatar
ifadesi gegmekte olup bu belge de III. Mehmed Giray Han devrine aittir.

' Biz Rus¢a ¢eviriyi kullandik, Jan De Lyuk, “Opisanie Perekopskih i Nogayskih Tatar; Cerkesov,
Mingrelov i Gruzin Jana de-Lyuka, Monoha Dominikanskago Ordena (1625)”, Rusga’ya Cev. P.
Yurcenko, Zapiski Imperatorskogo Odesskogo Obsestva Istorii I Drevnostey, Tom. 11, 1879, s. 488.



ortasindan itibaren “Bucak Tatari” ifadesinin ortaya ¢iktigin1 ve kullanilmaya

basladigini soylemek miimkiin olmaktadir.

Doénemin Osmanli cografyacilarindan Ebubekir bin Bihram Dimigki ve
Bartinli ibrahim Hamdi’ye gére Bucak bolgesi Bogdan yakinlarinda olup daha eski
donemlerde Serab olarak bilinen bolgedir. Uzunlugu 36 mil genisligi 18 mildir.
Dogusunda Karadeniz, kuzeyinde Turla, giineyinde Tuna ve batisinda Bogdan
vilayeti bulunan diizliiklerden ibaret bir bolgedir''. Bu yazarlarin ifadesinde dikkati
¢eken nokta Bartinli Ibrahim Hamdi’nin “Fi Beydn-i1 Vildyet-i Bucak Tatari” ve
Dimigki’nin “Fasl-1 Beyan-i1 Vildyet-i Bucak Tatarr” bagliklarindan sonra Akkirman
ve Bender sehirlerine ayr1 bir baslik agarak bu sehirler hakkinda bilgi vermeleridir.
Bu da yazarlarm Akkirman ve Bender sehirlerini Bucak Tatar bolgesinden ayri

tuttuklarim gostermektedir'.

XVII. Yiizyiln iinlii Osmanli seyyah1 Evliya Celebi de Bucak bdlgesini
ziyaret etmis ve Bucak bolgesini “Bucak Tatar: dediklerinin mekanlart nehr-i Tuna
ile nehri Turla arasinda sarkdan garba tilu bes konakdir. Tuna ile Turla’ya gelince

iki germe konak yere Bucak derler” seklinde tarif etmistir'>.

Doneminin iinlii Romen devlet adami ve tarihgisi Dimitri Kantemir’e goére
Bucak bdlgesi Akkirman, Kili, Ismail sehirleri ile birlikte eski Besarabya’nin dort
parcasindan biri olup Akkirman, Kili ve Ismail arasmdaki bdlgedir. Kantemir’de
Osmanl cografyacilar1 gibi Bucak bdlgesini Kili, ismail ve Akkirman sehirlerinden

ayr1 tutarak degerlendirmektedir'®. 1633-1691 yillar1 arasinda yasayan Bogdan

"' Bartinli ibrahim Hamdi, Atlas-1 Cihan, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 2044, varak 279a;
Ebubekir bin Bihram bin Dimiski, Muhtasar-1 Terciime-i Atlas, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif
Efendi 1686, varak 392b. Serab kelimesi ile Bucak bolgesini de iceren Besarabya kelimesinin
kastedildigi agiktir. Bu cografyacilardan 6zellikle Ibrahim Hamdi’nin ifadeleri H. 1134/M.1721-1722
yillarinda bolgeyi ziyaret ettigi icin onemlidir bkz., vr. 279b. Dimiski’nin eseri ¢eviri bir eser
olmasina ragmen yazarm Osmanli cografyast hakkinda kendi bilgilerini ceviriye ekledigi
diisiiniilmektedir, A. Hamdi Furat, Giilcan Giindiiz, M. Serdar Bekar, Ramazan Sesen, Osmanli
Cografya Literatiirii Tarihi, C. 1, Edt. E. Thsanoglu, Istanbul 2000, s. 109.

"2 Dimuski, a.g.e, v. 392b, Bartinly, a.g.e, v. 281a, 281b, Bartinli, Ismail sehrini de ayrica vermektedir.
1> Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, Besinci Kitap, hzl., Yiicel Dagh, Seyit Ali Karaman,
Ibrahim Sezgin, Istanbul 2001, s. 64.
“http://www.Vostlit.info/Texts/rus4/Kantemir/frametext1.htm/28.03.2009, s. 25. Internet sitesi
metni, Dmitriy Kantemir, Opisanie Moldavii, Rusgaya Cev. L. Pankrateva, Kisinev 1973’den
alintiladigini1 belirtip sayfa numaralarin1 da parantez i¢inde vermistir, kitaptan alintilamustir. Atif
yapilirken hem internet adresi hem de kitapta gosterilen sayfaya atif yapilacaktir.



soylularindan Miron Kostin Akkirman ve Kili ovalarmi Bucak bolgesi olarak

gdstermektedir’”.

Guillaume Le Vasseur 1660 yilinda yaymnlanan iinlii eseri A Description Of
Ukraine adli eserinde Bucak bdlgesini Akkirman ve Kili arasinda bulunan 12 league
uzunlugunda ve 5-6 league genisliginde, Tuna nehri ile Turla arasindaki diizliik
bdlge olarak belirterek daha dnceki tarifleri hemen hemen tekrar etmektedir'®. 1804
yilinda Diinya Cografyas: adl1 eserini kaleme alan L. Inciyan da Bucak bélgesini
kuzeybatisinda Moldovya (Bogdan) giineydogusunda Karadeniz bulunan ve Turla
nehrinin agzindan baglayarak Prut nehrinin Tuna’ya dokiildiigli yere kadar uzanan

bdlge olarak tasvir etmistir'’.

Bu ifadelere gore Bucak bolgesi temel olarak eski Besarabya’nin bir pargasi
olup, dogusunda Karadeniz, kuzeyinde Turla, giineyinde Tuna ve batisinda Bogdan
vilayeti bulunan Akkirman, Kili ve Ismail sehirleri arasindaki diizliiklerden ibaret

bolgedir'®.
2. Tatarlar ve Nogaylar

Tatar ve Nogay adlandirmasi 6zellikle Altin Orda Devleti ve onun bakiyesi
olan topluluklar1 nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir. Tatarlarmm ortaya ¢ikist
hakkinda iki temel goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tatarlarin Mogol kokenli
oldugu seklinde olup kaynag1 Rus tarihciligidir. Ikinci goriis ise Tatarlarin basindan
beri Tiirk diinyasmin énemli bir parcasi oldugu seklindedir. Bu konuda belirleyici

olan nokta ise Tiirk¢enin Tatarlar tarafindan konusulmasi olmustur'.

Bahaeddin Ogel Tatar ismine ilk defa Orhun Kitabelerinde rastlanildigini;
Kiil Tigin Kitabesinde Otuz Tatar seklinde Dokuz Oguz’larla birlikte, Bilge Kagan
Kitabesinde ise Dokuz Tatar sekliyle yer aldigmi belirttikten sonra Cin
kaynaklarinda Tatar kelimesine 842 yilindan itibaren Ak Tatar, Kara Tatar sekliyle

'> Miron Kostin, “Letopisetul Tarii Moldovei De La Aron Voda Incoace (Aron Voyvoda’nin
Ciilusundan Bu Yana Moldova Kronigi)”, hzl., Mehmed Ali Ekrem, Romen Kaynak ve Eserlerinde
Tiirk Tarihi I Kronikler, T.T.K. Basimevi, Ankara 1993, 23-66. sayfalar arasindaki kisim, s. 44.

'® Guillaume Le Vasseur, Sieur De Beuplan, 4 Description of Ukraine, Ingilizceye Cev. Andrew B.
Pernal ve Dennis F. Essar, Harvard University Pres, 1993, s. 35-36, 56.

'"'p. L. inciyan, Osmanli Rumelisi Tarih ve Cografyast, Cev. H. D. Andreasyan, Giiney-dogu Avrupa
Arastirmalar: Dergisi, S.2-3’den ayr1 basim, Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, Istanbul 1974, s. 110.

'® Bucak bolgesinin Karadeniz cografyasi igindeki konumu igin Ekler kismuindaki haritalara bkz.

' Tahsin Gemil, “The Issue Of Tatars Ethnogesis”, Tatart Istorie St In Lume, The Tatars In The
History And In The World, Bucuresti 2003, s. 26.



karsilagildigin1 belirtmis ve bu ilk donem Tatar gruplarmin Tirk ve Mogol
unsurlarmi biinyesinde barindirdigini ortaya koymustur®. Tatar adin tasryan Mogol
boyu Cengiz Han tarafindan ortadan kaldirilmis, bu boya mensup olanlar diger
boylarin arasinda dagitilarak giicii kirilmis ve boylelikle Tatar boyu ortadan

kaldirilmustir®'.

Mogol istilasindan sonra yaygin bir kullanim alani bulan Tatar kelimesi ile
Osmanli Tirkleri’nin disinda kalan Tiirk topluluklar: nitelendirildigi goriilmektedir.
Bucak, Kirim, Sibirya, Hac1 Tarhan Tatarlar1 gibi cografi bolgelere dayanan Tatar
etnik adlandirilmalar1 bu ifadenin somutlagmig halidir. Biitiin bu topluluklarin
temelinde Altin Orda Devleti’ne ait etnik miras bulunmasina ragmen Altin Orda’nin
dagilmasindan sonra bu topluluklarin farkli bir etnik tarih yasadiklari ileri

oo e e e 2D
stirtilmiistiir .

Tatarlar1 Mogollasan bir Tiirk toplulugu olarak kabul eden Akdes Nimet
Kurat, Batu Han komutasindaki ordunun biiyiik boliimiiniin Tatar olmasi sebebi ile
Mogol istilasin1 gergeklestirenlere Tatar dendigini zamanla bu isimlendirmenin idil

Boyu’ndaki tiim Tiirk topluluklar1 igin kullanilmaya basglandigini ifade etmistir™.

Z. V. Togan ise Tatar adlandirmasmin Mogol istilasindan sonra yayginlik
kazandigmi, Mogollara itaat eden kavimleri de kapsar hale geldigini fakat etnik bir
anlam tasimadigmi belirtmistir**. Mir Fatif Z. Zekiyev Tatar adlandirmasi ve bu konu
hakkinda ileri siiriilen goriisleri degerlendirdikten sonra bunun zahiri ve disardan
verilmis bir isim oldugunu ifade etmistir. Idil-Ural, Kirim ve diger bolgelerdeki

halkn yerli halklar oldugunu belirtmistir®.

2% Bahaeddin Ogel, “Tatar”, /4, C. 12/1, s. 50-56.

! {lyas Kamalov, Avrasya Fatihi Tatarlar, Kakniis Yayinlar istanbul 2007, s. 17.

22 M. Damir, ishakov; “The Tatar Ethnic Community”, Rus¢adan ingilizceye Cev. M.E. Sharpe
Anthroplogy&Archeology of Eurasia, Vol. 43, No. 2, Fall 2004, s.8-11; Gemil g¢agdas Tatar
etnojenesisinin Altin Orda Devleti’nin dogusu ile baglatmaktadir, Gemil, a.g.m, s. 33.

» Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
Murat Kitabevi Yayinlari, Ankara 1992, s. 119, 128.

24 A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi 'ne Girig, Enderun Kitapevi, Istanbul 1981, s. 65-66.

2 Mir Fatif Z. Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kékeni, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, 2.
baski, Istanbul 2007, s. 87. Zekiyev’in bu eserinde Tatar adlandirmasi iizerindeki tartismalarin
Tatarlarin otokton bir unsur olup olmadigi konusunda diigiimlendigi goriilmektedir. Bu tartismalar
Tatar kavrammnm Idil-Ural bolgesi Tiirk halklarmin kendi milli varliklarim1 anlamlandirma
konusundaki farkli ideolojik goriiglerinin ¢atistigt bir nokta oldugudugunu da gostermektedir.



Ilgi cekici diger bir goriise gore ise Tatar isimlendirmesinin kaynaginda
Mogollarin yendikleri basta Kipcaklar olmak iizere bolgedeki Tiirk¢e konusan tiim
kabileleri Tatar diye adlandirmast bulunmaktadir™®. Tatar soziiniin yabanci anlamina
gelen yad/tat ile kisi anlamindaki er sdziiniin birlesmesiyle olustugu ve yabanci kisi

anlamina geldigi disiiniildiigiinde bu goriis dikkat ¢ekici hale gelmektedir®’.

Tatar kavraminin etnik boyutu hakkinda goriis ileri siirenlerin hemen hemen
hepsinin iizerinde uzlastiklar1 ortak nokta Batu Han’in ordusu ile birlikte gelen
Mogollarin hizla Tiirklestigi seklindedir. Bu Tiirklesme siireci kendisini en gilizel
sekilde Ibn Fadullah el Omeri’nin, Mesalik-0’1-Ebsar fi Memalik il Emsar adli
eserinde bulur. E1 Omeri “Bu diyar eskiden Kipcak Ili idi, Tatarlar buraya akin
idince Kipg¢ak ahalisi onlara reaya oldu, sonra onlar ile karistilar, akraba oldular.
Toprak onlarin tabiatlerine ve oruklarina galip, Mogollar Kip¢ak topraginda sakin
olmakla Kipgak ahalisinden kiz almakla, sehirleri onlarin arasinda bulunmakla
Tatarlar hep Kipgak gibi, guya bir cinsten oldular”, seklindeki bu ciimleleriyle
glinlimiiz tarihgilerinin Mogollarin Altin Orda Devleti igerisinde yasadig1 Tiirklesme
siireci ile ilgili temel kaynaklarindan biri olmustur®™. Bu ifadelerden Altin Orda
Devleti’nin  hakimiyet sahasindaki temel unsurun Kipgak Tiirkleri oldugu
anlasilmaktadir. Kipgak Tiirklerinin Mogollar ve Mogollarla birlikte gelen diger
Tirk topluluklar1 ile kaynasmasiyla ortaya ¢ikan etnik yapmin Tatar diye
adlandirildig ortaya ¢ikmaktadir®.

Ondokuzuncu yiizyillin sonlarinda Mogol tarihi hakkindaki tnlii eseri
“History Of The Mongols”mn ikinci cildi olan “The So Called Tartars Of Russia and
Central Asia” adl1 eserinde Howorth, Tatar adin1 kullanmasinin sebebi olarak ortagcag
seyyahlar1 ve Rus kronik yazarlarmin Altin Orda Devleti ve halefi olan topluluklar1

Tatar adiyla tasvir etmesi olarak gostermektedir. Howorth, Nogay Tatari, Kirim

i, H. Kalmikov, R. H. Kereytov, A. .-M. Sikaliev; Nogaytsi, Istoriko-Etnograficeskiy Ocerk,
Cerkessk 1988, s. 17.

27 Kamalov’un Tatar adinin anlami ile ilgili yorumlarina bakiniz, Kamalov, a.g.e, s. 18-20.

28 W. De. Tiesenhausen, Alfinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, Cev. ismail Hakki izmirli, Maarif
Matbaasi, Istanbul 1941, s. 373. El Omeri’nin bu ifadeleri Batu Han’in ordusu ile gelen topluluklarm
Tirklesme siirecine dair goriislerin temelini olusturmustur. A. Yu. Yakubovskiy, Altin Ordu ve
(Cokiisti, Cev. Hasan Eren, T.T.K Basimevi, Ankara 2000, s. 132; Kamalov, a.g.e, s. 23; Mehmed
Alpargu, Nogaylar, Degisim Yaymlar1, Istanbul 2007, a.g.e, s. 31.

* Gemil temel olarak Kipgaklarin, Kipcaklarm yan1 sira, Mogol, Fin, Slav ve Kafkas uluslarinin da
Tatarlarin olusumuna katkida bulundugunu belirtmektedir, Gemil, a.g.m, s. 37.



Tatar1 ve Kazan Tatar1 seklinde adlandirmanin devam etmesini ise ikinci sebebi
olarak aciklar’®. Bu sebepler giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Kirim,
Kazan, Hac1 Tarhan, Litvanya, Bucak, Volga Ural, Sibirya, Kasim Hanlig’na tabi
bolgelerdeki topluluklar Howorth’in da belirttigi gibi Tatar adlandirmasini

beraberinde tagimaktadirlar’'.

Tatar kavramu ile birlikte degerlendirilecek diger bir etnik ifade de Nogay
kavramidir. Seyahatname® ve kroniklerde® Nogay ismi genellikle Tatar tamlayani
ile birlikte “Nogay Tatarr” seklinde gecmektedir. Nogay Ordasi, 15. yiizyil sonu ile
16. yiizyilda Kazakistan’in batis1 ve orta kisimlar1 ile Ural’in giineyi ve Volga’nin
asag1 kiyilarindaki bolgede kurulan Avrasya’nin en 6nemli politik gili¢lerinden
birisidir. Nogaylar tarihi siirecte Emba’dan Tuna’ya kadar olan Avrasya

cografyasinda yayilmislardir*.

Nogaylar ve Nogay Ordasi ifadelerine ilk olarak Rus kaynaklarinda
rastlanmaktadir. Rus kronikleri (letopis) ve elcilik raporlarinda (Posolskiye Knigi)
1474, 1481, 1486 yillarinda Nogay ve Nogay Ordasi ifadeleri kullanilmistir. Bat1
Avrupa kaynaklarinda ise bu terimlere Martin Valdzeyemyuller’m 1516 tarihli

haritas1 ile Miechow’li Mathias’in 1517 yilinda yaymlanan Tractus de Duabus

3 Henry H. Howorth; History Of The Mongols From The 9th To The 19th Century, Part II The So
Called Tatars Of Russia And Central Asia, Division I, London 1880, s. 37.

3! iskhakov, a.g.m, s. 9.

32.1520°1i yillarda Herberstein “Of The Tatars” bashgi i¢inde “Nogay dive bilenen Tatarlar’
ifadesiyle, Sigismund Von Herberstein, Notes Upon Russia, ing.ye Cev. R. H. Mayor, The Hakluyt
Society, Vol. 2, London 1851, s. 73; Giles Filetcher, “Of The Russe Common Wealth” Russia At The
Close Of The Sixteenth Century iginde, The Hakluyt Society, 1856, s. 2, 95 “Hazar Denizi’'ne dogru
Volganmin dogu yakasinda Nogay Tatarlart bulunur” diye ifade eder 1588-1589; 1630-48 arasinda
Polonya Kralinin hizmetinde bulunan Beuplan, “Tatarlar: iki tiir olarak ele aliyoruz, Nogay olarak
bilinenler ve Kurim’daki digerleri. Ikinciler Kara Deniz’deki Tautric Iskitya’'dan gelmislerdir.
Bununla birlikte Nogaylar Biiyiik Nogaylar ve Kiiciik Nogaylar seklinde iki gruba béliinmiistiir”,
olarak ifade eder, a.g.e, s. 44; “Volga’'mn sag yakasinda Tatar halkindan Nogaylar” ifadesi ile Oruc
Bey, Don Juan of Persia A Shiah Catholic 1560-1604, ing.ye Cev. G. Le Strange, London 1926, s.
242.; “Nogay diye adlandirilan Tatarlar” ifadesiyle Jenkinson 1550°1i yillarda Early Voyages And
Travels To Russia And Persia By Jenkinson And Other Englishmen, Vol. 1, Edited by E. Delmar
Morgan and C. H. Coote, The Hakluyt Society, London 1885, s. 57; Jan De Lyuk ‘“Nogayskie Tatar1”
seklinde, Jan De Lyuk, a.g.e, s. 485.

* Osmanl kronik yazarlardan Selaniki Mustafa Efendi, “Nogay-1 Kebir Tatar”, ifadesiyle, Selaniki
Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), C. 1, hzl., Mehmed Ipsirli, T.T.K Basimevi,
Ankara 1999, s. 148; “Nogay Tatar” Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, hzl.,
Abdulkadir Ozcan, T.T.K Basimevi, Ankara 1998, s. 231. Nogay Tatar1 ifadesini kullanan 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Bununla birlikte dogrudan Nogay ifadesini tercih eden yazarlarda mevcuttur.
Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l Beyan Fi Kavdnin-i Al-i Osmdn, hzl., Sevim Ulgiirel, T.T.K
Basimevi, Ankara 1998, s. 171.

** Vadim Vintserovi¢ Trepavlov, Istoriva Nogayskoy Ordi, izdatelskaya Firma Vostognaya Literatura,
Ran, Moskova 2001, s. 3-4.



Sarmatiis of Mathias of Miechow isimli eserinde, Polonya Krali I. Sigismund’un
Kirim Han1 Mengli Giray’a 1514 yilinda gonderdigi mektupta ve dogu kaynaklarinda
Kirim Hant’'nin Polonya ve Rusya’ya gonderdigi 1500, 1510, 1516 tarihli

mektuplarinda rastlanmaktadir’.

Osmanli  kaynaklarinda  tespit  edebildigimiz  kadariyla ~ Nogay
isimlendirmesine ilk olarak 1530 yilinda “Haci Tarhan’dan ve Nogaydan at geliip”
seklinde 370 Numarali Muhdsebe-i Vilayet-i Rum-ili Defteri (937/1530)’nde

rastlanir’®,

Altin Orda Devleti’nin yikilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan siyasi olusumlardan
birisi olan Nogay Ordas’nin ortaya cikist Edige donemine kadar uzanmaktadir.
Nogay tarihi ile ilgilenen arastirmacilarinin biliylik cogunlugu Nogay siyasi
olusumunun tarihini Edige ve Mangitlarm Altin Orda biinyesindeki konumlarr®’,
Edige’nin yiikselisi ile baslatirlar®. Mogol tarihinin 6nemli kabilelerinden olan
Mangitlar Cengiz Hanin oglu Cuci’ye verdigi uluslar arasinda zikredilmezler.
Mangitlarin Altin Orda Devleti biinyesine dahil oluglar1 1350-1360 yillar1 arasinda
gosterilmektedir. Bu gd¢ hareketi sonunda Mangitlar Kirim’a, Ozi ve Ten arasindaki
step bolgesine kadar Mamay ile birlikte gelmislerdir. Mamay’ i Toktamis tarafindan
ortadan kaldirilmasi ile Mangitlar bu bolgeden geri ¢ekilmislerdir. 1390’11 yillardan
sonra ise Mangitlar1 Edige’nin liderligi altinda idil, Yayik ve Emba nehirleri arasinda
goriirliz. Bu bolgeler daha sonra Nogay Ordasi’nin temel yasam alanimni

olusturacaktir””. Altmn Orda Devleti biinyesindeki gayri Tiirk unsurlarin Tiirklesme,

% Trepavlov, a.g.e, s.4; Vadim Vintserovi¢ Trepavlov, The Formation and Early History of The
Manghit Yurt, Papers On Inner Asia, Bloomington Indiana 2001, s. 1; Nogaylarin Ruslar’la olan
diplomatik yazismalarma dair bir degerlendirme icin bkz., Istvan Vasary, “Diplomatic
Correspondence Of The Nogays With The Russians”, Annales Islamiques 41, Institute Frangais
D’archeologie Orientale Le Carre, 2007, s. 31-39.

3% 370 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Rum-ili Defteri (937/1530), C. 2, Yayma hzl., Ahmet Ozkilig,
Ali Coskun, Abdullah Sivridag, Murat Yiizbasioglu, Ankara 2002, s. 480.

7 Altin Orda Devleti’nde basta Mangitlar olmak iizere etkili olan kabileler ve etkinlikleri igin bkz.,
Mustafa Kafali, “Cuci Ulusu’ndaki 11 ve Kabilelerin Siyasi Rolleri ve Ehemmiyetleri”, Tarih
Enstitiisii Dergisi, Sayi. 2, Ekim 1971, s. 99-110. Kafali burada Altin Orda’daki Sirin kabilesi ile
Mangitlar arasindaki rekabete dikkat ¢ekmistir ki biz bu rekabetin Kirim Hanligi tarihinde Sahib
Giray’dan sonra biiyiik yer tuttugunu gérmekteyiz.

38 Trepavlov, Formation, s. 6-7; Trepavlov, Istoria, s. 62-88; Istvan Vasary, “Noghay”, EP,Vol. 8, s.
85-86; B. A. B. Kogekaev, Nogaysko-Russkie Otneseniya v XV-XVIII VV, Alma-Atai Nauka 1988, s.
19-23; Mehmed Alpargu Altin Orda Devleti’nin iinli beylerinden Nogay ile baslatmayi tercih
etmistir, Alpargu, a.g.e,s. 11-16.

39 Trepavlov, Istoria, s. 62-88, ozellikle s. 71, Trepavlov, Formation, s. 7, 12, 16.



Islamlasma siirecine paralel olarak Mangitlar da Tiirklesmislerdir. 14. yiizyiln ilk

yarisinda tamamlanan bu siirecte Dogu Kipgaklari baskin rol oynamislardir®.

Nogay Ordasi ile ilgili temel sorun, neden Nogay olarak adlandirildiklar1
konusunda diigiimlenmektedir. Belirtildigi gibi Nogay kelimesi 1480’lerden itibaren
Ruslar, 1500’lerden itibaren de dogu kaynaklarinda kullanilmaya baglanmistir.
Nogay isimlendirmesinin kékeninde Altin Orda Devletinin 1300’11 yillarda 6len tinli
beyi Emir Nogay’in bulundugu teorisi Karamzin’den bu yana genel kabul gormiis
gibidir"'. Togan, Mangitlarm Kara Nogay Ham Altin Orda Ham yaptiklar1 igin
Nogay olarak isimlendirildiklerini belirtir ve Nogay ismini Mangit-Nogay seklinde
kullanir*. Nohay kelimesinin Mogolca képek anlamima gelmesinden hareketle totem
olarak kullanildig1 ve zamanla Mangitlarin liderliginde ortaya ¢ikan siyasi olusuma

dahil olan kitleyi tarif etmek icin kullanildig1 seklinde diger bir goriis de mevcuttur®.

Nogay isimlendirmesini Emir Nogay’a dayandiran teori hakkindaki temel
sikint1 Nogay adinin Emir Nogay’in 1300°deki dliimiinden en az yiiz elli yil sonra
ortaya ¢ikismin agiklanamamasmin yani sira Nogaylara ait destan ve eserlerde Emir

Nogay’a degil Edige figiiriine rastlanmasinda yatmaktadir*.

Altin Orda Devleti’'nde Hanlarim kaderini belirleyen Edige zamanida
Mangitlar Idil, Yayik ve Emba nehirleri arasin1 yurt tutmuslardi. Edige nin 1420°de

ortadan kaldirilmasina ragmen ogullar1 bu bolgede kalmay:1 ve babalarmin devlet

* Trepavlov, Istoria, s. 53; Bregel 14. yiizyilda Mangitlarin tamamen Tiirklestigini belirtmektedir,
Yu. Bregel, “Mangit”; EI’, s. 417; Alpargu’da Altin Orda Devleti'nin Tiirklesme siirecinde
Kipgaklar’a 6zel bir 6nem vermektedir, Alpargu, a.g.e, s. 31-33.

* Trepavlov, Istoria, s.7; Klasik goriise giizel bir rnek Howorth’mn eserinde bulunmaktadir, Howorth
ayrica Nogaylar’in etnik temelini Pegenekler’e dayandirmaktadir, Henry H. Howorth; History Of The
Mongols From The 9th To The 19th Century, Part Il The So Called Tatars Of Russia And Central
Asia, Division II, London 1880, s. 1011; Bu gbriisiin hala gegirliligini korudugu goriilmektedir. 1. H.
Kalmikov, R. H. Kereytov, A. 1.-M. Sikaliev; a.g.e, s.18; Alpargu Emir Nogay’in yanindaki
toplulugun Mangit soyu i¢inde bulundugunu ve daha sonraki dénemlerde varligimi devam ettirerek
Nogay adinin kazanilmasinda etkili oldugunu ileri siirer, Alpargu, a.g.e, s. 36-37.

*2 A. Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili, Tiirkistan ve Yakin Tarihi, 2.bask, istanbul 1981, s. 35-36.
Dénemin Osmanli seyyaht Seydi Ali Reis tinlii eseri Mir’at il Memalik adli eserinde Mangit ve
Nogay ifadesini “ol yollarda Mangit yani Nogay taifesinin halka zulm ve teaddisi istimd’ olunup”
seklinde birbirinin yerine kullanmaktadir, Seydi Ali Reis, Mir at ii’'| Memalik, hzl., Mehmed Kiremit,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s. 131.

* Kogekaev Safargaliev’e dayanarak bu goriisii ifade eder, B-A. B. Kogekaev, Nogaysko-Russkie
Otnogseniya v. XV-XVII. VV. Alma-Ata, 1988, s. 21-22; R. H. Kereytov, Etniceskaya Istoriya
Nogaytsev, Stavrapol 1999, s. 22-23; George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, Selenge Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 203.

* Vasary, a.g.m, s. 86; Alpargu, “16. Yiizyilin Ortasinda Nogay Tiirkleri ve Ordalar1”, Emel, Sayi
215, Temmuz-Agustos 1996, s. 28.



icindeki beylerbeylik makamini ailenin uhdesinde tutmayi basardilar. Altin Orda
Devleti’nin ¢okiis siirecindeki catismalarda Altin Orda’nun sol kanadmni olusturan
Mangitlar ve Edige soyunun liderligindeki topluluklar giiclerini arttirdilar. 1481
yilinda Ulug Orda Hani1 Seyyid Ahmed Han’1 birlesik Sibir-Nogay ordusu yenilgiye
ugratt1. Edige soyundan Yagmurcu bin Vakkas Ahmed Hani 6ldiirerek idil nehrinin

asag1 bolgelerinde hakimiyetlerini saglamlastirdilar®.

Nogay isminin kaynaklarda ilk defa 1480’lerden itibaren goriilmeye basladigi
disiiniiliirse Nogay Ordasi’nin bu basar1 ile birlikte bagimsiz bir siyasi olusum haline
geldigini diistinmek yaniltict olmayacaktir. Edige’nin varislerinden Musa doneminde
ortaya c¢ikan bu siyasi organizasyon Altm Orda Devleti’nin halefi olan Tatar
devletlerinin en gii¢liilerinden biri oldu. 1550’11 yillardan sonra i¢ ¢atigmalar,
kuraklik, salgin hastalik gibi nedenlerle zayiflayan Nogay Ordasi gii¢ kaybetti. Bu i¢
catigmalar1 boliinmeler takip etti. 17. yiizyildan itibaren baslayan Kalmuk saldirilar1
ile daha da zayiflayan Nogay Ordas1 Biiyiik Nogaylar, Kiigiik Nogaylar, Alt1 Ogul
Nogaylar1 gibi daha kii¢iik gruplara boliinmesine ragmen siyasi olarak uzun bir
miiddet Kirim, Rusya ve Osmanli Devleti arasindaki ¢atigmalarin énemli bir unsuru

oldular.

Bu kavramsal temeller g6z Oniinde tutularak birinci bdliimde Bucak
bolgesinde Tatar varliginin ortaya ¢ikisi temel olarak Osmanli tahrirleri ve mithimme
defterlerinin verdigi bilgiler esliginde degerlendirilecektir. Ikinci bdliimde Kirim
Hanligi’ndaki dort biiyiik kabileden birisi olan Mangitlarin {inlii lideri Kantemir’in
Bucak Tatarlari’nin lideri olarak faaliyetleri, iigiincii boliimde Bucak bdlgesine
Ormembet ve Orakoglu kabilelerinin gelisi ve bolgede Tatar gruplarmin lideri
konumuna gegisleri anlatildiktan sonra son boliimde Bucak Tatarlari’nin ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve idari yapist hakkinda bilgi verilecektir. Ilk ii¢ boliimdeki

degerlendirmeler donemin siyasi konjektiirii goz 6niinde tutularak ifade edilecektir.

45 Trepavlov, Formation, s. 29, 30, 42.
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BIiRINCi BOLUM
BUCAK HAVALISINDE TATAR VARLIGININ OLUSUMU
(1550-1600)

1. ALTIN ORDA DEVLETI HAKIMIYETINE KADAR BUCAK
BOLGESINDE TURK TOPLULUKLARI

Bozkir kiiltiiriiniin temsilcisi olan Tirkler tarth boyunca bozkir hattindaki
hayat sahalarini takip ederek yayilmislardir. Bu yayilimm en ug¢ noktalar1 arasinda
Avrasya bozkir bolgesinin batidaki uzantilarindan olan Tuna havzasi 6zel bir oneme
sahiptir*®. Politik ve ekonomik sebeplerle bozkir kiiltiiriine mensup ¢ok sayida halkin
geldigi Tuna havzasinin iginde Bucak bdlgesi de bulunmaktadir. Burasi 18. yilizyil

cografyacilarinin da dikkatini ¢eken verimli diizliiklerden olusan bir yapiya sahiptir.

Tarihi kaynaklarm 1s13inda Bucak bolgesinde goriilen ilk bozkir kavminin
Iskitler oldugu zikredilmektedir. M.O. 7. yiizyi1ldan M.O. 4. yiizyiln sonlarmna kadar
Karadeniz kuzeyinde etkili olan Iskitler bu bolgede yerlesik hayata bile gegmislerdir,
M.O 4. yiizylldan sonra etkinliklerini yitirmelerine ragmen Kirim ve Dobruca
havalisinde varliklarini siirdiirmiisler, iskitler’i, Onlarla de akraba olan Sarmatlar
takip etmistir'’. Iskit ve Sarmatlarin kokenleri ile ilgili tartismalar bulunmakla
birlikte aralarinda agik¢a Tiirkge adlar tasiyan topluluklarin da bulundugu
bilinmektedir*®. Milattan sonraki dénemde bu kavimleri Hunlar ve Avarlar takip
etmislerdir, 6. ylizyilda Avarlar bir miiddet Bucak bdlgesinde kaldiktan sonra

Panonya bdlgesine gegmislerdir®.

% Laszlo Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar”, Dogu Avrupada Tiirkliik i¢inde, Yayina hzl., Yusuf
Gedikli, Selenge Yayinlari, Istanbul 2006, s. 113.

7 A.L. Milyukova, “Iskitler ve Sarmatlar”, Cev. isenbike Togan, Erken I¢ Asya Tarihi iginde, Der.
Denis Sinor, Iletisim Yay., Istanbul 2000, s. 150, 154, 158, 161.

*® N. Iorga; 4 History Of Roumania. Land, People, Civilisation, Ingilizceye Cev. Joseph Mc Cabe;
London 1925, s. 15.

* Torga, a.g.e, s. 34-35, f, a.gm, s. 742; Omeljan Pritsak, “Tiirk-Slav Ortak Yasami: Giineydogu
Avrupa’nin Tirk Gogebeleri”, Tiirkler, C. 2, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 509-510.; L.
Zasuk, “Etnografiya Bessarabskoy Oblasti”, Zapiski Imperatorskogo Odesskogo Obsestva Istorii I
Drevnostey, Tom. 5, Odessa 1863, s. 491.
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VII. ylizyilda Bulgarlar da bir siire Bucak bolgesinde ikamet etmislerdir. 679
yilinda kuzeydogu Bulgaristan’a yerlesme hakkini elde eden Bulgarlar’in bu sirada

Bucak bélgesinde bulunduklari bilinmektedir™.

Mogol istilasindan dnce Bucak bolgesinde etkinlikleri ve dnemleri agisindan
dikkati c¢eken iki topluluk vardir. Bunlar sirasiyla Pegenekler ve Kumanlardir.
Pegeneklerin Karadeniz’in kuzeyine dogru hareketlerinin 9. yilizyillda Hazar ve
Bulgarlar tarafindan yenilgiye ugratilmalarindan sonra baslamistir. Pegenekler bu
bolgede kisa siirede giiglenmisler ve Ten nehrinden Tuna’ya kadar olan bdlgede
hakimiyet kurmuslardir. Pegeneklerin sekiz kabile olduklarmi bunlari dort tanesinin
Ozi’nin sag, dort tanesinin de Ozi’nin sol yakasmnda bulunduklarr’' Ozi’nin sol
yakasinda bulunan Pecenek kabilelerinden Kato Gyla’nin ise Bucak bdlgesinde

yasadig1 ifade edilmistir™’.

Pecenekler diismanlarina karsi kendilerini korumak ve kiglak olarak Turla ve
Bug nehirleri arasina ¢ok sayida istihkdm niteligi tasiyan kislaklar insa etmislerdir.
Bu kislaklardan birisi de Akkirman sehrinde bulunmaktadir™. Bizans, Kiev Rusya’s
ve Bulgarlar ile siyasi iliskiler kuran Pegeneklerin siyasi etkinlikleri 29 Nisan 1091
yilinda Kumanlar karsisinda aldiklar1 agir yenilgi ile sona ermistir. Pegeneklerin Rus
hizmetine girenleri daha sonra Kara Kalpak toplumun temelini olusturmustur. Bir
kissm Pecenek ise Balkanlara, Bosna ve Anadolu’ya Macar topraklarina
dagllmlsdlr54. Karadeniz’in kuzeyinde Pecenek varligina dair son isaret 1169 yilina

ait olup bu kayitta Kara Kalpaklarla birlikte zikredilmisler™.

% Decei, a.g.m, s. 743; Ayse Kayapmar, “Tuna Bulgar Devleti (679-1018), Tiirkler, C. 2, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 630-631, s. 638 18 numaral1 dipnot.

3! Victor Spinei, Moldavia In The 11th-14th Centuries, ing.’ye Ceviren: Liliana Tedoreanu and fona
Sturza, Bibliotheca Historica Romaniae Monographs XX, 1986 Romanya, s. 84, Kurat, a.g.e, s. 44,
45, 55, 56; A. N. Kurat, Pecenek Tarihi, Devlet Basimevi, Istanbul 1937, s. 53-54; Sol taraftaki bu
Peceneklerin yazlar1i Bogdan bolgesinin tepelerini yaylak olarak kullandiklari goriilmektedir, C. A.
MacArtney, “The Petchenegs”, The Slavonic and East European Review, Vol. 8, No. 23 (Dec., 1929),
s. 344.

52 Spinei, a.g.e, s.85-86; Kato Gyla’min kabuk renkli manasinda kabuksin yula olarak okunmasi
gerektigi ifade edilmistir, Gabor Vords, “Pegeneklerin Dili ve Erken Tarihi Uzerine Notlar”, Tiirkler,
C.2, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 701. s. 693-708; Laszlo Rasonyi, “Tirk Macar
Mligkilerinin Kaynaklar1”, Dogu Avrupada Tiirkliik iginde, Cev. Muslihiddin Karakurt, Yaymna hzl.,
Yusuf Gedikli, Selenge Yayinlar1, Istanbul 2006, s. 97, 98; Kurat, Pecenek, s. 53-54.

53 Kurat, Karadeniz, s. 58;Voros, a.g.m, s. 702.

3 Rurat, Karadeniz, s. 64; MacArtney, a.g.m, s. 349-351.

>3 Spinei, a.g.e, s. 89.
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Pecenekler’den sonra Bucak bdlgesinde Kumanlar1t — gérmekteyiz.
Karadeniz’in kuzeyindeki en 6nemli Tirk topluluklarindan olan Kumanlar hakkinda
cok sayida yaym bulunmaktadir. Bat1 diinyasinda Kuman diye bilinen toplulugu,
Ruslar Polovtsi, Islam diinyasi, Kafkaslar’in Hiristiyan halklar1, Yiian cagi Mogollar1
ve Cinliler ise Kipgak olarak tanimaktadirlar. Kipcak kelimesinin talihsiz, Kuman

adinin ise acik, sari renkli manalarmna geldigi seklinde yorumlarda vardir™®.

Kumanlar 1050’11 yillarda Dogu Avrupa’ya gelmisler, kendilerinden 6nce bu
bolgede bulunan Pecenek ve Uz gibi ¢esitli Tiirk topluluklarinin kalmtilarni
biinyelerinde eritmislerdir’’. 1055 yilmda Kumanlar ilk defa Ozi nehrinin sol
yakasinda Rus devletlerine yakin bélgede goriilmiislerdir. 1078 yilinda Pegeneklerle
birlikte Edirne’ye miisterek bir saldir1 gerceklestirmislerdir, 1085-1086 yilinda
Macaristan’1 istila etmigler, 1091-1092’te Bogdan {izerinden gegerek Erdel’i
vurmuslardir.”®. Kumanlarm Tuna’nin sag yakasindaki varliklar1 nedeniyle Moldova
(Bogdan) ve Eflak’in dogusu i¢in Kumanya ifadesi bile kullanilmistir. Bu kullanimla
ilgili en eski belgelerden biri 1227 yilna aittir. Bolge i¢in Kara Kumanya ve Beyaz
Kumanya ifadeleri de kullanilmistir. 13. ve 15. yiizyillar arasinda Kara Kumanya
bdlgesi ile Moldovya kastedilmistir’”. Mogol istilasma kadar ve sonrasinda da etnik
bakiyeleri ile Kumanlar Romanya ve Bucak boélgesinin tarithinde biiyiik rol

oynamaya devam etmislerdir®.

%% Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, Cev. Osman
Karatay, Karam Yayinlari, Ankara 2002, s. 224-226; Kurat, Karadeniz, s. 69-70; Ahmet Gokbel,
Kipgak Tiirkleri, Otiikken Yaynlari, Istanbul 2000, s. 27-32; O. Pritsak, “Polovetsler ve Ruslar”, Cev.
Esref Bengi Ozbilen, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, S. 184, Subat 1995, s. 153-158.

37 Laszlo Rasonyi, Tuna Képriileri, Cev. Hicran Ak, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara 1984, s. 86.

58 Spinei, a.g.e, s. 93; Golden, a.g.e, s. 230; ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 2003, s.
188-189.

59 Spinei, a.g.e, s.28;

8 Balkanlarda Kumanlarin siyasi hayatlar1 hakkinda bkz., Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar,
Osmanli Oncesi Balkanlarda Dogulu Askerler (1185-1365), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2008,
ozellikle, Kumanya’nin Eflak ve Bogdan’1 kapsadigini da bildirmistir, s. 45-46, Tirk halklarinin Dogu
Avrupa’nin etnik tarihindeki rollerine genel bir bakis igin, Istvan Vasary, “The Role Of The Turcic
Peoples In The Ethnic History Of Eastern Europe”, Turks, Tatars And Russians In The 13th-16th
Centuries iginde, Burlington, October 2007, s. 27-34; Rasonyi Kumanlarin Romenlere ve Bulgarlara
olan tesirini etkili bir sekilde belirtir, Rasonyi, “Kumanlar”, s. 134-140; ayrica bugiin Romanya’da
yasayan Cangolarin Kuman kdkenli oldugu yoniinde teoriler mevcuttur, Robin Baker, “On the Origin
Of The Romanian Csangos”, The Slavonic and East European Review, Vol. 75, No. 4, October 1997,
s. 662-664.; Gokbel, a.g.e, s. 79-82; Kafesoglu, a.g.e, s. 194-196.
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Kumanlar bolgede siyasi tarihe katkilarinin yani sira ¢ok sayida maddi kalint1
da birakmislardir. Bogdan bdlgesinde Mogol istilasindan onceki doneme ait
Tiirklerle iligkilendirilen ve 10-13. yiizyil arasiyla tarihlendirilen Ismail, Kili,
Akkirman, Tatar Pinar1 ve Sarata havalisinde yani bizim Bucak olarak tasvir

ettigimiz bolgede elli ii¢ farkl yerde yiiz yirmi adet kurgan bulunmaktadir®'.

Bu verilerin 15181 altinda Mogol istilasindan 6nce Bucak bdlgesinin stirekli
olarak bozkir kiiltiiriine sahip Tiirk halklarin yurdu haline geldigini sdyleyebiliriz. Bu
noktadan hareketle 1550’11 yillardan sonra yogunlasan goclerle Bucak Tatarlari’nin

ortaya cikisi tarihsel siirekliligi gostermesi agisindan 6nemlidir.
2. BUCAK BOLGESINDE ALTIN ORDA DEVLETI HAKIMIYETI

Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda Kumanlarin hakimiyetini Mogollar
takip etmistir. 1222 yilinda tinlii Kalka Savasi ile Kumanlar ve Ruslarin giiciinii kiran
Mogollar bozkir bolgesini hakimiyetleri altina almak i¢in ilk adimi atmuslardir.
Irtig’den Idil Irmagma kadar olan bdlge Cengiz Han tarafindan biiyiik oglu Cuci’ye
verilmis bdylece ilk ortaya ¢ikan Cengiz ulusu olmustur®. 1227 yilinda Cuci’nin
Olimi ile yerine oglu Batu ge¢mistir. Onun doneminde gercgeklestirilen bir dizi sefer
sonucunda 1236 yilinda Idil Bulgar Devleti, 1238 yilinda Rus prenslikleri itaat altina
almmis, 1238°de Kiev fethedilmis, Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Sirbistan ve
Bulgaristan tizerine seferler diizenlenmistir. Bu basarilarin neticesince Dest-1 Kipgak,
Harezm, Kuzey Kafkaslar, Kirim ve idil-Bulgar Devleti arazileri iizerinde Altin Orda

Devleti kurulmustur®.

Bucak bdlgesi de Mogollarin ilerleyisinden etkilenmistir. 1241 yilinda
Bogdan havalisindeki Kumanlar Bogetor komutasindaki bir Mogol ordusu tarafindan
bir kez daha yenilgiye ugratilmislardir. Bu zaferden sonra Mogollar hakimiyetlerini
batiya dogru yaymaya devam etmistir®. 1242 yilinda Macar Krali IV. Bela’y1 takip
eden Mogol komutani1 Kadan Kili bolgesini isgal etmistir®. 1242 yilindan 1300°deki

8! Spinei, a.g.e, s. 100-101.

82 Mustafa Kafali, Altin Orda Hanligimn Kurulus ve Yiikselis Devirleri, Edebiyat Fakiiltesi Matbaast,
Istanbul 1976, s. 17.

% {lyas Kamalov, Altin Orda ve Rusya, Rusya Uzerinde Tiirk Tatar Etkisi, Otiiken Yaymlari, Istanbul
2009, s. 68-71.

6% Spinei, a.g.e, s. 113.

% Dennis Deletant, “Genoese, Tatars and Rumanians at the Mouth of the Danube in the Fourteenth
Century”, The Slavonic and East European Review, Vol. 62, No. 4, October 1984, s. 519; 1241-1242
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Olimiine kadar Tuna havalisinin kaderini elinde tutan isim tinlii Mogol beyi Nogay
olmustur, dyle ki Nogay i¢in merkezi Isak¢1 olan kendi hanhigini1 kurmaya c¢alistig
bile iddia edilmistir®. Nogay’in Isak¢1’da para bastirdig1 ve tizerinde adi bulunan bu

paralara Dobruca, Bogdan ve Dogu Eflak ve Kirim’da rastlandig1 goriilmektedir®”.

Isak¢1 havalisinin Bucak bolgesinin hemen yaninda yer almasindan hareketle
Emir Nogay’in hakimiyetinin Bucak’1 kapsadig1 goriilecektir. Nogay’in dliimiinden
sonrada Bucak havalisinde Tatarlar varliklarini siirdirmeye devam etmigler ve
Balkanlar’daki politik miicadelelere katilmislardir®. Nogay ve Toktay’nin soyundan
geldigi sOylenen Demetrius yani Temir adli bir prensin 1330’larda Akkirman’i

kontrolii altinda tuttugu ifade edilmistir®

. 1354 yilinda Tatarlar1 Aksu ve Turla
nehirleri arasinda gormekteyiz. Buradaki Tatarlarin lideri olan Tatar Beyi, Polonya

Krali Kazimir tarafindan esir edilmistirm.

Bucak havalisindeki Tatar hakimiyeti bir goriise gore Litvanya’nin ilerleyisi
ile diger bir goriise gore de Macarlarin Romenlere verdigi aktif destek ile sona
ermistir. {lk goriisiin temelinde 1345 yilinda Macar ve Szek birlesik kuvvetlerinin
Tatar prenslerinden Atalamos’u yenilgiye ugratmasi varken ikinci goriiste Litvanya
Biiyiik Prensi Olgerd’in 1363°’te Kutlubug, Haci1 Bey ve Dimitri’yi yenilgiye

ugratmasi temel alinir’".

Akkirman’da basilan son Altin Orda parasi 1368-69 yilinda Canbek ve
Muhammed Bulak’a adina bastirilmis olup Bucak bdlgesindeki Tatar hakimiyetinin
son yillarma isaret etmektedir’”. Deletant, Ceneviz kaynaklarina dayanarak 1386
yilinda Akkirman’in Polonya Krali Wladislaw Jagiello’yu metbuu olarak taniyan
Bogdan Beyi Petru Musat’m kontroliinde oldugunu belirtir’”>. Bu iki bilginin 1s18mda
Bucak bolgesindeki Tatar hakimiyetinin 1370-1380 arasinda sona erdigi

yilinda Kadan ve diger Mogollarin gerceklestirdikleri seferler i¢in bkz., Howorth, a.g.e, Division I s.
45-58; Harold T. Cheshire, “The Great Tartar Invasion of Europe” , The Slavonic Review, Vol. 5, No.
13, June 1926, s. 94-100.

% Vasary, Kumanlar, s. 81, 83-84, 100-102.

67 Spinei, a.g.e, s. 122; Vasary, Kumanlar, s. 101-102.

% Vasary, Kumanlar, s. 133-134;

% Jorga, a.ge, s. 57, Inumarali dipnot.

" Howorth, a.g.e, Division I, s. 176.

7 Vasary, Kumanlar, s. 165-166; Spinei, a.g.e, s. 190-191; Deletant, a.g.m, s. 524.

72 Spinei, a.g.e, s. 216.

3 Deletant, a.g.m, s. 526.
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diistiniilebilir. Bu tarihten Osmanli fetihlerine kadar Bucak bolgesi Romenlerin

kontroliinde bulunmustur.

Tatar siyasi etkinligi sona ermesine ragmen bdlgede Tiirk varlhigi etkisini
siirdiirmeye devam etmistir. Oyle ki ilk bagimsiz Romen voyvodasi olan ve
Besarabya bdlgesine de admi veren Basarab’in Kuman kokenli oldugu yoniinde

iddialar bulunmaktadir’*.

3. BUCAK BOLGESININ OSMANLI KONTROLU ALTINA GIRiSi
(1484-1550)

Osmanli Devleti’'nin Bucak bdlgesini kontrolii altina alist Bogdan
Voyvodaligi’nin Osmanli Devleti’nin kontrolii altia alinmasi ile paralel geligsmistir.
Osmanli Devleti ilk defa Celebi Mehmed zamaninda 1420°de Eflak Prensligi’ni
yenilgiye ugratip Dobruca ve asagi Tuna kalelerini aldiktan sonra Akkirman’i
kusatarak Bogdan ile miicadeleye baslamistir. Bogdan Istanbul’un fethinin ardindan
Petru Aron devrinde, 1455 yilinda Osmanl tabiiyetini kabul etmis ve hara¢ 6demeye
baglamistir. Stefan Cel Mare (1457-1504) hiikiimdarhiginin ilk yillarinda vergiyi
o0demekle birlikte kisa bir siire sonra Osmanli karsit1 hareketlere girismis ve 1475°de
Rumeli Beylerbeyi Hadim Siileyman Pasa komutasindaki Osmanli ordusunu
yenilgiye ugratmistir. Bunun iizerine Fatih 1476°da Bogdan {izerine harekete gecmis

ve Akdere Savasinda Bogdanlilar’a biiyiik darbe vurmustur’”.

Fatih Sultan Mehmed’in Karadeniz’i tamamen Osmanli kontroliine sokmak
icin yiriittiigl politikalara oglu Bayezid da devam etmistir. O, Karadeniz’i bir i¢ gol
haline getirmek, Osmanli topraklarint Kirim arazisi ile birlestirmek, Polonya’ya

dogru acilacak seferleri kolaylastirmak, Bogdan’1t ve Bogdan ile Lvov arasindaki

" Vasary, Kumanlar, s. 158-165; Kemal Karpat, “Eflak”, TDVIA, C. 10, s. 467; Howorth, Besarabya
isminin Pegeneklere dayandigini belirtir. Macarlarin Pegeneklere Bessi ya da Bisseni dedigini zamanla
bu ismin Besarabya’ya doniistiiglini belirtir, Howorth, a.g.e, Division I, s. 4.

5 Aurel Decei, “Bogdan”, I4, C.2, 5.698-699; Abdiilkadir Ozcan, “Bogdan”, TDVIA, C. 6, s. 269;
Mihail Guboglu, “Osmanlilarla Romen Ulkeleri Arasindaki {1k Devir Iliskileri (1368-1456) Hakkinda
Belirtmeler ve Dogrulamalar”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C.2, Ankara
1988, s. 837, 841, 842; Fatih Sultan Mehmed doneminde Bogdan’1 kontrol altina almak igin yapilan
seferler icin bkz., Mihail Guboglu, “Fatih’in Stefan Cel Mare Uzerine Iki Bogdan Seferi (1474-1476),
Belleten, XLVII/185, 1984, s. 139-185.
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ticaret yolunu kontrol altina almak i¢in, Kili ve Akkirman kalelerini almaya karar

vermistir’®.

Bu niyetle 30 Nisan 1484°de II. Bayezid Istanbul’dan Edirne’ye hareket
etmistir. 26 Haziran 1484°de ordu Tuna’dan Isak¢1’ya ge¢mis, 14 Temmuz 1484°de
Kili ele gecirilmistir. 19 Temmuz 1484°de Kili’lden Akkirman’a ylriiyiis
gerceklestiren Osmanli ordusu 7-8 Agustos 1484’de Akkirman’i fethetmistir’ .
Akkirman ve Kili’yi geri alma tesebbiisleri basarisiz olan, dig destek bulamayan ve
siirekli olarak Osmanli tehdidi altinda bulunan Stefan Cel Mare Osmanli Devleti ile

anlasmak ve tabiiyeti kabul etmek zorunda kalmistir’.

Kili ve Akkirman’m Osmanli kontroliine girmesinden rahatsiz olan Lehliler
Jean Albert doneminde, Bogdan’i isgal ederek Karadeniz’e ac¢ilmak, Kili ve
Akkirman kalelerini geri alarak Polonya’ya dogru Osmanli ilerleyisini durdurmak
niyetiyle harekete gecmislerdir. 1495-1496 yillarin1 hazirhikla geciren Polonya
kuvvetleri Haziran 1497°de harekete gectilerse de Osmanli destegini alan
Bogdanlilarca agir bir yenilgiye ugratilmislar, akabinde Osmanli ve Tatar
kuvvetlerinin  gergeklestirdikleri saldirilar ile Lehistan Bogdan’in  Osmanli

kontroliine girmesini kabul etmek zorunda kalmistir’.

7 Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezit'in Siyasi Hayat, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1966, s. 70;
Ismail Hakki Uzuncarsih, Osmanli Tarihi, C. II, T.T.K Yaymlar, Ankara 2006, s. 182; S. F.
Oreskova, “Yugo-Vostognaya Evropa V Sotsialno-Politiceskoy Strukture Osmanskoy Imperii,”,
Osmanskaya Imperiya I Strani Tsentralnoy, Vostognoy Evropt V XV-XVII VV iginde, Izdatelsvo
“Nauka” Moskva 1984, s. 37; Kantemir Bogdanlilar’in Karadeniz’de gerceklestirdikleri korsanliklara
engel olma ve Bogdanlilar1 akinlarla yipratmayi da Kili ve Akkirman’imn fethi sebepleri arasinda sayar;
Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, C. 2, Cev. Ozdemir
Cobanoglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1979, s. 32.

""'N. Beldiceanu, “1484 Osmanl Seferi Askeri Hazirhklar1 ve Kronolojisi”, Belleten XLVII/186,
1983, s. 597-598, Tansel Kili’nin fethini 15 Temmuz olarak, Akkirman’in fethini 3 Agustos olarak
belirtir, Tansel, a.ge, s. 74, 77; lorga’da Kili’nin fethini 14 Temmuz, Akkirman’in fethini 3-4 Agustos
olarak belirtir, Nicolae lorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 2, Cev. Niliifer Epceli, Yeditepe
Yayinalar1, Istanbul 2005, s. 232.

8 Tansel, a.g.e, s. 79-82; Viorel Panaite, “Osmanli Hakimiyetinin Tuna Nehrinin Kuzeyinde Yayilis1,
XIV ve XVI. Yizyillarda Eflak ve Bogdan”, Cev. Numan Elibol, Tiirkler, C.9, Ankara 2002, s. 212.
PTansel, a.g.e, s. 83-92; lorga, Osmanli, C. 2, s. 234-235; Uzungarsily, a.g.e, C. 2, s. 184-186; Nisbet
Bain, Slavonic Europe, A Political History Of Poland And Russia From 1447 To 1796, Cambridge
Universty Press, Cambridge 1908, s. 43-44; K 1. B. Grekov, “Osmanskaya imperiya, Krim I Stram
Vostognoy I Tsentralnoy Evrop1 V Kontse XV V.” Osmanskaya Imperiya I Strami Tsentralnoy,
Vosto¢noy Evropi V XV-XVII VV iginde, 1zdatelsvo “Nauka” Moskva 1984, s. 98-99; Bu siirecte
Bogdan Voyvodasi Stefan’n Jean Albert’in faaliyetleri konusunda Istanbul ile iletisim halinde oldugu
goriilmektedir, Nigar Anafarta, Osmanli Imparatorlugu ile Lehistan (Polonya) Arasindaki
Miinasebetlerle Ilgili Tarihi Belgeler, Topkapt Sarayr Arsivindeki E-6512, E-6519 numarali
belgelerin ozeti, tarih ve yer belirtilmemis, s. 11.
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Bucak boélgesinin Osmanli topraklarma dahil olmasmmim son asamasi
Kanuni’nin 1538 Bogdan seferi ile gergeklesmistir. Bogdan Voyvodasi Petru
Rares’in Avusturya ile yakinlagsmasi ve Osmanli aleyhine bir anlagsma imzalamasi,
Osmanli ile Lehliler arasindaki baris anlagsmasina aykir1 olarak Lehlilerle ¢atigmasi,
haract 6demekten vazgegmesi, Lehistanlilar’in Petru Rares’in degistirilmesini
istemesi, Osmanli himayesindeki Aloisio Gritti’yi 6ldiirtmesi gibi nedenlerle Kanuni
Bogdan seferine ¢ikmis ve 11 Eyliil 1538 de Osmanli ordusu Yas’1 kontrol altina
almisgtir. Osmanli ordusu karsisinda tutunamayacagini anlayan Petru Rares kagmis ve
yerine Stefan Voyvoda oglu Cetine voyvoda olarak atanmistir. Yapilan anlasma ile
Prut nehrinin sol tarafinda Akkirman sahilinde Turla Suyu’na kadar olan arazi
Osmanli kontroliine ge¢cmesi, bu arazinin iki tarafinda iki biiyiik kale yapilmasi,
hara¢ ve itaat sartiyla baris yapilmustir®. 1538 Bogdan Seferi ile birlikte Bucak
bdlgesi tamamen Osmanli kontrolii altina girmis®' boylece Karadeniz bir Osmanl i¢

denizi olmustur.

Bogdan Voyvodaligi’nin itaat altina alinmasi ve Bucak bolgesinin Osmanli
siirlar1 bilinyesine dahil olus siirecinde Kirim Hanligina baglh kuvvetler biiyiik
oranda Osmanli ordusuna dahil olmustur. II. Bayezid’in 1484 yilinda Akkirman ve
Kili’yi fethinde Mengli Giray; Kanuni’nin Bogdan seferinde ise Sahib Giray bizzat

Osmanli ordusuna kuvvetleri ile katilmislardir®.

%0 Katip Celebi, Irsad il Hiyara Ila Tarih’il Yunan ve 'n-Nasara, T.T.K Kiitiiphanesi Yazmalar, Nu. Y
15, vr, 32a-33a; Mihail Guboglu, “Kanuni Sultan Siileyman’in Bogdan Seferi (1538 M.945. 945H)”,
Belleten, C. L/198, 1987, s. 759-762, 768, 785, 790-791, 795; Uzuncarsili, a.g.e, C. 2, s. 342-344;
Ismail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C.11, Tiirkiye Yaynevi 1948, s. 204.

81 Decei, “Bucak™, s. 744; lorga, Osmani, C. 3, s. 356.

%2 Kirim’in Osmanli vassali haline getirilmesinden sonra Kirim kuvvetleri Lehlilere ve Bogdanlilara
karst bir baski unsuru olarak kullanilmistir. Oyle ki daha 1476 yilinda Mengli Giray Fatih’e
gonderdigi bitiginde Lehlileri Bogdan’a yardimci olmamalart konusunda uyardigini belirtmektedir,
diger bir bitikte Kirim’in giiglii Sirin Beyi Fatih’e 1476 yilindaki Bogdan seferine katilamamalarmi
izah etmek zorunda kalmistir, Akdes Nimet Kurat, Topkapt Saray: Miizesi Arsivindeki Altin Orda,
Kirim ve Tiirkistan Hanlarina Ait Yarlik ve Bitikler, Burhaneddin Matbaasi, Istanbul 1940, s.93, 102-
106; 1484 seferinde Kirirm Han1 Mengli Giray’in kuvvetleri ile katilim1 i¢in bkz. Orug Bey, Orug¢ Bey
Tarihi, hzl., Necdet Oztiirk, Camhica Yayinlari, Istanbul 2007, s. 136, ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i
Osmdn VIII. Defter, hzl., Ahmet Ugur, T.T.K Basimevi, Ankara 1997, s. 59-61, 71-74; Kemal,
Seldtin-Ndame, hzl., Necdet Oztirk, T.T.K Basimevi, Ankara 2001, s. 193, Gelibolulu Mustafa ‘Ali
Efendi; Kitabii't-Tarih-i Kiinhii’l Ahbar; hzl., Prof. Dr. Ahmet Ugur, Dr. Mustafa Cuhadar, Dr. Ahmet
Giil, Dr. Ibrahim Hakki Cuhadar, Kayseri 1997, s. 835-836; Tansel, ag.e, s. 74-75, Muzaffer Urekli,
Kirim Hanlhigi’min Kurulusu ve Osmanli Himayesinde Yiikselisi (1441-1569), Tirk Kiiltiiriini
Arastrma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1989, s. 21-22; Grekov, a.g.m, s. 90-91; 1538 Bogdan
Seferinde Kirim Hani Sahib Giray’in kuvvetleri ile katilimi i¢in, Remmal Hoca, Tarih-i Sahib Giray
Han, hzl., Ozalp Gokbilgin, Atatiirk Universitesi Yaymlari, Ankara 1973, s. 28-31, Peguylu Ibrahim
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Akkirman’in fethi sirasinda gerceklesen bir olay Bogdan ile Tatarlarin
iligkisinin Tatarlarin bolgeden ¢ekilmesine ragmen devam ettigini gostermesi
acisindan Onemlidir. Mengli Giray’dan kagarak Bogdanlilarin hizmetine girip,
Hiristiyanlig1 kabul eden bir Tatar beyi Mengli Giray’mn istegi lizerine Akkirman’in
fethinden sonra buldurulmus ve iskence ile 6ldiirilmiistir®. Bu olaymn bir istisna
olmadigini diisiinmekteyiz. Cok sayida Tatarm 6zellikle Timur-Altin Orda ¢atigmasi
sirasinda Bogdan ¢evresine yerlestiklerini ve zamanla Hiristiyanlasarak Bogdan

toplumu i¢inde asimile oldugu tarihsel bir gercekliktir®.
4. BUCAK BOLGESINE TATARLARIN DONUSU (1484-1550)

1370-80 yillar1 arasinda Bucak bdlgesinden g¢ekilen Tatarlar, II. Bayezid’in
1484 yilinda gergeklestirdigi Kili ve Akkirman fetihleri sonrasinda Bucak’a geri
donmeye baslamiglardir. II. Bayezid’in 1484 seferine Mengli Giray’mn sahsen

katilim1 bu geri doniige izin verilmesinin sebebi gibi gériinmektedir.

Tatarlarm Bucak bolgesine doniislerinin fethin akabinde gercgeklestigi
goriilmektedir. Bu konudaki en kuvvetli delil Sroeckovsky’m Kirim Hant Mehmed
Giray’1 konu alan eserinde bulunmaktadir. Sroeckovsky, 1493 yilinda Polonyalilarin
II. Bayezid’e Akkirman Kazaklari’nmi sikayet ettiklerini ifade etmektedir. Polonyalilar
sikayetlerinde bu Tatarlarn Akkirman’a sonradan gelip yerlestiklerini ve buray1
Polonya’ya yapilan saldirilar i¢cin bir {is haline getirdiklerini belirtmiglerdir.

Polonyalilar bu Kazaklarin liderliklerini Kirim hanzadelerinden Mamisik ve

Efendi, Tarih C. I, Istanbul H. 1281/ M. 1864-1865, s. 209-211, A. Decei, “Un Fetih-Name-i
Karabogdan (1538) de Nasuh Matrak¢1”, Fuat Kopriilii Armagan, Istanbul1953, s. 115; Urekli, a.g.e,
s. 34-35; Ozalp Gokbilgin, 1532-1577 Yillart Arasinda Kirim Hanligi'min Siyasi Durumu, Atatiirk
Universitesi Yaymlari, Ankara 1973, s.14-17; Guboglu, Bogdan seferine katilan Tatar askerinin
sayisinin yirmi bini agamayacagini belirtmistir, Guboglu, “Kanuni”, s. 779.

% ibn Kemal, a.g.e, s. 76-77.

% Bogdan’da ¢ok sayida araziye sahip olup zamanla Rus Carlig’’nin hizmetine giren Bantisev ailesi
bu olaya giizel bir 6rnektir, N. A. Baskakov, Tiirk Kékenli Rus Soyadlari, Atatirk Kiiltiir, Dil Ve
Tarih Yiiksek Kurumu, Tirk Dil Kurumu Yay., Cev. Samir Kazimoglu, Ankara 1997, s. 138; Pecuylu
Ibrahim Efendi’de eserinde Timur, Toktamis miicadelesi sirasinda ¢ok sayida Tatarm kacarak Eflak
ve Bogdan’a sigindiklarini 6zellikle Bogdan halkiin biiyiik ¢ogunlugunun bu Tatarlardan oldugunu
belirtmektedir, Pecuylu, a.g.e, C. I, s. 473; Togan’da Miineccimbagi’nin Camitiddiivel adli eserine
dayanarak bu Hiristiyanlagsma olayindan bahsetmektedir, A. Zeki Velidi Togan, Umumi, s.361-362;
Howorth, Hammer’in Altin Orda ile ilgili ¢calismasina dayanarak Timur Toktamis miicadelesinden
sonra Aktav Tatarlarmin Dobruca, Edirne havalisine yerlestigini belirttikten sonra bir grup Tatarin da
Kara Bogdan’a yerlestiklerini anlatmaktadir, Howorth, a.g.e, Division I, s. 258
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Tevekkel-Ulan’mn yaptigmi belirtmislerdir®®. Bu ilk yerlesen toplulugu takiben
1500’11 yillarin basinda otuz bin kisilik bir Tatar toplulugunun Besarabya’nin
kuzeyini vurduktan sonra bdlgenin giineyine yani Bucak adi verilen kismina

yerlestikleri yoniinde de bilgiler mevcuttur®.

% V. E. Sroeckovsky, Muhammed Giray Han ve Vassallart, Cev. Kemal Ortayli, Su Yayinlari, Ankara
1978, 5.22-23. Sroeckovsky bu bilginin kaynag: olarak Sbornik Russkogo Istoriceskogo Obgestva XLI
adli caligmanin 209-210 sayfalarin1 gostermektedir; Halim Giray’da peg acik ifade etmemekle birlikte
fetihten sonra Bucak bolgesinden Balta, Tombasar gibi yerlerin Kirim Hani Mengli Giray’a temlik
edildigini séyler. Bu temlik hadisesi sirasinda en azindan bazi Tatarlarin Hanin emriyle temlik iglerini
kontrol amaciyla bdlgeye yerlestikleri kesindir, “Hazret-i Sultan Beyazid-1 Veli Akkirman ve Kili
kalelerini feth ii kiisad buyurduklarinda Han-1 miisariinileyh dahi kirk elli bin Tatar ile maiyyet-i
hiimdyinlarinda hidmet ve ibrdz-1 celddet itmekle hidmeti mukabili Ak Yoriik yani beyaz kadifeli
samur kalpak ve altunlu iiskiif ve enva’i tuhaf ve tefarik bahs ve ita ve nehr-i Turlamin sevahilinde
asakir-i Tatarin feth eyledigi Balta ve Tombasar ve Kavsan ve kurd-yi sdireyi miistemil ardazi-yi
ma’'mureyi temlik ve ihsdn ve ndil-i iltifat ve bi-payan buyurmugslar idi”, Halim Giray, Gtilbiin-ii
Hanan, Matbaa-i Amire H. 1287/ M.1870-1871, s. 9; II. Bayezid devrinde Akkirman cevresine kirk
bin Tatarin yerlestirildigini Evliya Celebi de belirtmektedir, Evliya Celebi, a.g.e, Altinct Kitap, hzl.
Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli, s. 197-198. Cagdas bir kaynak olan ibn Kemal Mengli Giray’in
sefere kirk bin kisi ile katildigmi belirtmektedir ki Evliya Celebi’nin Kili ve Akkirman seferinden
sonra kirk bin kisinin yerlestirilmesi hakkinda séylediklerinin imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir,
Ibn Kemal, a.g.e, s. 71

% 1500’lerin basinda gergeklesen bu gd¢ olaymnin tarihi hakkinda farkl goriisler meveuttur. ilk olarak
Howorth tarih vermeden Mengli Giray’in Altin Orda’yr dagittiktan sonra Volga ¢evresinden ¢ok
sayida Nogay’1 getirip Bucak’a iskan ettigini, gégebe hayati terk etmelerini sdyledigini Peysonel’e
dayanarak ifade eder, Howorth, a.g.e, Division II, s. 1026-1027; Nogayts: adli ortak ¢aligmada ve
Kogekaev’in eserinde otuz bin kisinin go¢ olayr 1500 yili ile tarihlendirilmektedir. Nogaytsi adli
calismada bu bilginin kaynagi olarak V. D. Smirnov, Krimskoe Hanstvo Pod Verhovenstvom
Ottomanskoy Porti Do Nagala XVIII. V, SP, 1887 s. 491 gosterilmektedir, Kalmikov vd., a.g.e, s.28;
Kogekaev 1500 yilindaki bu gog igin kaynak olarak V. P. Semenov, Rossiya. Polnoe Geografigeskoe
Opisanie Nasego Otegestva:Novorossiya i Krim, Spb. 1910, T. 14, c. 148 isimli g¢alismayi
gostermektedir, Kogekaev, a.g.e, s. 107.; Alpargu’da ¢alismasinda Nogayts1 adli eseri temel alarak
1500 yilinda 30000 Nogay’in Bucak’a gelip yerlestigini kabul etmistir, Alpargu, a.g.e, s. 86;
Trepavlov ise herhangi bir say1 belirtmeden 1502 yilinda Mengli Giray’in Biiyiik Orda’y1 yenilgiye
ugrattiktan sonra Biiyilkk Orda’da Mangit Beylerbeyi olan Timur bin Mansur’a bagli topluluklari
Akkirman havalisine yerlestirdigini belirtmektedir. Trepavlov’'un bu konudaki kaynaklar1 su
sekildedir, Trepavlov, Istoria, s. 450-452. Mengli Giray dénemindeki iskan olay1 i¢in Trepavlov,
Evliya Celebi ve Kirtoage’nin c¢alismasini kaynak olarak gostermektedir. 1. G. Kirtoage,
“Administrativno-Territorialnoe Delenie Yuga Dnesterovsko-Prutskogo Mejduregya Pod Turetskim
Vladigestvom v XVI- Pervoy Polovine XVIIL. V.”, Sotsialno-Ekonomiceskaya i Politiceskaya Istoriya
Moldavii Perioda Feodalizma” Red. P. V. Sovetov, Kisinev 1988, s.72-82; Togan ve Ekrem ise 1500,
1502 tarihlerinden daha ge¢ bir tarih Onermektedirler. Togan’da Trepavlov gibi Mansurlarm
Akkirman bolgesine yerlestigini belirtmektedir. O bu go¢ dalgasinin sadece Bucak boélgesi ile sinirlt
kalmadigimi Dobruca bolgesine de ¢ok sayida Tatarin yerlestigini belirtmektedir. Togan bu gog
olayinin tarihi olarak 1512-1513 tarihini vermektedir, kaynak olarak ise Acta Tomiciana II s. 103,129,
IIT s. 112,170 adli Polonya kaynagimni gostermektedir, Togan, Umumi, s. 362-363; M. A. Ekrem de
Togan’la ayn1 kaynaga ve lorga’ya dayanarak bu goriisii teyit etmektedir ve go¢lin Bucak ve Dobruca
bolgelerine oldugunu belirtmistir fakat 1512 yilinda gergeklesen olay igin Tatarlarin Polonya’ya
saldiris1 ifadesini kullanmaktadir Acta Tomiciana III, s. 170; Mehmed Ali Ekrem, “Kirim ve Nogay
Tirklerinin Osmanli devrinde Dobruca’ya ve Tiim Rumeliye Gegmeleri ve Yerlesmeleri” VIII. Tiirk
Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 11-15 Ekim 1976, C. 3, T.T. K. Basimevi,
Ankara 1983, s. 1603. Bu goriislerin 1s18inda 1484 yilindan sonra gergeklesen asil go¢ dalgasmimn
Bilyilk Orda’nin Mengli Giray tarafindan dagitilmasindan sonra yani 1502 yilindan sonra
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1484-1515 yillar1 arasinda gelen bu grubu Kereytov’'un, Kocakaev’in,
Kalmikov’un Nogay olarak adlandirdigi goriilmektedir. Togan Tatar ifadesini
kullanirken, Ekrem ise Kirim ve Nogay Tiirkleri ifadesini kullanmakta fakat Polonya
kaynaklarinda “tartari Dobriczen ve tartari Dobriezenses” seklinde gectigini
bildirmektedir’’. Togan ve Trepavlov'un Nogaylarm 6nemli bir kolu olan
Mansurlarin Akkirman ¢evresine yerlestirildigini belirtmesi bu konuda 6nemli bir
ipucudur. Fakat Trepavlov’un da belirttigi gibi bunun Nogay Ordas1 ile iliskisi
bulunmamaktadir®™. Bu konuda ikinci nokta ise bu toplulugun “Akkirman

Kazaklar1”, Akkirman Tatar1 veya Akkirman Ordasi seklinde taninmis olmasidir®.

Akkirman civarina yerlesen ve Akkirman Kazaklar1 olarak nitelendiren
Tatarlar, 1515 yilinda Litvanya Krali yaninda Ruslara kars1 savasmiglardir. Car II1.
Vasiliy, Osmanli Sultan’na bu olaydan duydugu rahatsizligi iletmistir’. Mehmed
Giray’mn . Sigismund’a yazdigi bir mektuptan anlasildigina gore 1516 yilinda
Akkirman Kazaklar1 Ukrayna’ya bir akin yapmuslardir’'. Etkin bir sekilde Bucak ve
Dobruca bolgesinde varlik gdsteren bu Tatarlar 1521 yilinda biiyiik bir niifus kaybmna
ugramistir. Babalart Mehmed Giray’a baskaldiran Himmet ve Saadet Giray’in
isyanlar1 sirasinda Akkirman ve Dobruca’da bulunan Tatarlara saldirarak yirmi bin
kadar Tatar1 beraberlerinde alip gotiirmiislerdir’®. Bu olayin Bucak ve Dobruca’daki

Tatar varliginin etkinligine ve giiciine biiylik darbe vurdugu aciktir.

Mihail Guboglu ve Halil Inalcik ise Bucak bolgesine 1484-1550 yillar:

arasinda asil biiyilk go¢ dalgasmnin Kanuni Sultan Siilleyman’in 1538 yilindaki

gergeklestigini diistinmek daha mantikli gériinmektedir. Bununla birlikte 30000 rakaminin da abartili
oldugu ortadadir.

8 Togan, Umumi, s. 362-363; Ekrem, a.g.m, s. 1603.

% Trepavlov, Istoria, s. 450; Hatta Andrea Schmitz baslangigta Nogay ya da Nogaylar
isimlendirmesinin etnik anlammi erken doénemler igin aciklarken “Biitiin olasiliklara ragmen
Nogaylar ismi baslangigta ne ozel, ne de etnografik bir kavramdi, aksine dogu kaynaklarinda 15.
yiizythn sonlarinda Altin Ordu’nun bati boliimiinde bir dizi Tatarca konusan ve gidgebe hayati
yvasayan gruplar icin kullanilmis bir topluluk kavramiydi”, ifadesiyle sorgulamaktadir, bkz., Andrea
Schmitz, Edige Destan: Bir Kahramanlik Geleneginin Igerigi, Olusumu ve Etkileri, Cev. Can Bulut,
Edebiyat Fakiiltesi Yay. izmir 2004, s. 146.

Sgsroeckovsky, a.g.e, s. 22-23; Trepavlov, Istoria, s. 450; Kogekaev, a.g.e, s. 107, Kalmikov vd., a.g.e,
s. 28; Kereytov, a.g.e, s. 5.

% Sroeckovsky, a.g.e, s. 23.

' D. I. Evarnitskiy, Istoriya Zaporojskih Kozakov, Tom 2, Saint Petersburg 1895, s. 8.

%2 Sroeckovsky, a.g.e, s. 23; Tatar niifusa darbe vuran diger bir olayda veba salgmidir. Silistre
bolgesinde H. 932/M.1525-1526 da yasanan veba salgmi nedeni ile Silistre Sancagi Beyi Bali Bey
Hirsova ve Varna’daki Tatarlarin her zamanki gibi seksen neferle katilmalarinin miimkiin olmadigmi
bildirmistir. Bu ricanin neticesinde seksen nefer sayist on nefer azaltilmistir, Muhasebe, s. 413.
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Bogdan seferinden sonra gergeklestigini ifade etmektedirler. Guboglu, Kanuni’nin
Bogdan seferinden sonra Bucak bdlgesinin tamamen Osmanli kontroliine girmesine
ragmen bolgeye yonelik Bogdan saldirilarmin siirmesi yiiziinden Nogaylar’in Bucak
bolgesine iskan edildigini belirtmektedir. Orakoglu, Ormembetoglu ve Yedisan
kabileleri olarak belirttigi bu Nogaylarin 1812 yilina kadar bdlgede bulundugunu
soylemistir”. Inalcik ise 1538 Bogdan seferinden sonra Bucak’a yerlestirilen Nogay
kabileleri olarak Mansur, Orak, Kasay, Mamay, Ormembed, Tatmuz, Yedicek ve
Cemboyluk gibi kabilelerini gostermektedir’™. Daha sonra goriilecegi tizere
Ormembet ve Orakoglu kabilelerinin Bucak bdlgesine gelisleri 1630’lardan sonra
Kalmuk saldirilar1 nedeniyle gerceklesecektir. Yedicek ve Cemboyluk kabilelerinin

gelisi ise bu kabilelerin gelisinden de sonradir.

1484-1550 arasindaki donemde Bucak bdlgesindeki Tatar varligi konusunda
en dnemli Osmanl kaynag1 1530 yilina ait Muhasebe-1 Vilayet-1 Rumeli Defteri’dir.
Defterde Bucak bdlgesi hakkinda dogrudan bir kayit bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Tatar yerlesiminin ¢ok daha az goriildiigii Akkirman sehir merkezinde on alt1
hane yaklasik olarak doksan kisilik bir Tatar toplulugu bulunmaktadir’. Bu
Tatarlarin disinda ‘merdha-1 kale ve kemanha-i miitenevvi’a’ i¢inde de Tatarlar

bulunmaktadir®®.

Muhasebe-1 Vilayet-i Rumeli Defteri’'nde Rumeli bdlgesinin genelindeki

Tatar yerlesimleri hakkinda da ¢ok sayida kayit bulunmaktadir. Bununla birlikte

93 Guboglu, “Kanuni”, s. 800.

% Halil Inalcik, “Budjak”, EF, s. 1287. Inalcik’in buradaki ifadesinin kaynagi, Seyyid Muhammed
Riza’nin yazmis oldugu Es-Seb’ii’s-Seyydr Fi Ahbdr-1 Miilik ut Tatar adli Kirim tarihidir, Seyyid
Muhammed Riza, Es-Seb ii’s-Seyydr Fi Ahbdr-1 Miilitk ut Tatar, hzl., Kazim Bek, Kazan 1832, s. 106.
Bu kabilelerden Inalcik Tatmuz olarak belirttigi kabile ismini Islam Ansiklopedisi’nin Kirim
maddesinde Tokuz olarak okuyup yanina soru isareti koymustur, Halil Inalcik, “Kirim”, 4, C. 6,
s.748; Kazim Bek nesrinde Tatmuz seklinde okunmaya uygunken yazma niishada agik¢a Tokuz
seklindedir; Seyyid Muhammed Riza, Es-Seb ii’s-Seyydr Fi Ahbdr-i Miilitk ut Tatar, Sileymaniye
Kitiiphanesi, Ragib Paga 1016, vr. 54b.

% Muhasebe, s. 398. ilhan Sahin bu defterdeki verilerden hareket ederek Akkirman sehrinin toplam
niifusunun 1300 kisi oldugunu, 680 kisinin Hiristiyan, 620 kisinin Miisliiman ve 16 hanenin Tatar
oldugunu belirtmistir, {lhan Sahin, “XVI. Yiizyilda Akkirman’in Demografik ve Sosyal Durumu”,
Giiney-dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, Cengiz Orhonlu Hatira Sayisi, Ist, 1988, S. 12, s. 319-
320; 65 Numarali icmal tahrir defterinde de Akkirman sehir merkezindeki Tatar hane sayis1 16 olarak
verilmistir, bu defterdeki bilgiler ¢ok kisadir, BOA TD 65, s. 13.

% Muhasebe, s. 399; Sahin askeri smifin niifusunu 728 olarak vermekle birlikte askeri grup igindeki
Tatar varligindan bahsetmez, Sahin, a.g.m, s. 320; Kili ve Akkirman vadisinde yedi hane ve iki
miicerredden olusan “Cema’at-1 Ahad ve Diindar der vadi-i Kili ve Akkirman” seklinde de bir kayit
bulunmakla birlikte Tatar olup olmadiklar1 konusunda herhangi bir veri bulunmamaktadir s. 430.
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tahrir defterlerinin tamami goézden gecirilip, Tatar adin1 ya da icinde Tatar hanesi
bulunan koylerin kurulusunu teker teker ele almadik¢a bunlarin ne kadarmin

1484’den sonra Rumeli’ne geldigi konusunda bir sey séylemek yaniltic1 olacaktir®’.

1550 yilindan 6nce Bucak bolgesindeki Tatar varligina ait son kayitlar 1539-
1544 wyillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu konudaki belgeler Polonya
arsivlerinde mevcut bulunmaktadir. Bu belgelerde Akkirman ve Kili’deki Tatarlarin
Dobruca Tatarlari’yla birlikte Lehistan arazisine yaptiklar1 saldirilardan sikayet
edilmektedir. Lehistan Kralligi Osmanli Devleti’nin bu saldirilara engel olmasini
istemektedir. Bu saldirilarin neticesinde Lehistan arazisinden c¢ok sayida esir ve
hayvanin ganimet olarak ele gegirildigi gériilmektedir’™. Bu saldirilarm Dobruca
Tatarlar1 ile birlikte gerceklestirilmesi ise Togan ve Ekrem’in ifade ettigi Bucak ve

Dobruca bdlgesine Tatar gogiiyle ilgili fikirlerini destekler niteliktedir.
5. 1550-1600 BUCAK BOLGESINE TATAR GOCU

1550-1600 yillar1 arasinda Bucak bolgesine iki tiirlii gé¢ hareketinin oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki herhangi bir otoritenin izni alinmadan gerceklesen
diizensiz goclerdir. Devletin bunlara karsi tedbir almaya c¢aligmasi nedeniyle bu
goclerin izleri resmi belgelere yansimistir. Diger bir gog¢ tiirii ise Kirim Haninin izni

ve bilgisi dahilinde ve Osmanli Devleti’nin onayi ile gerceklesen goclerdir.

Osmanli Devleti arazisine Ozellikle Bucak bolgesine Tatar gociiniin bir
kisminin Osmanli Devleti ile Kirim Hanligr’'nin isbirligi i¢inde gerceklestigi
goriilmektedir. Osmanli Devleti Bucak bolgesine gelen Tatarlarin ellerinde go¢
etmeleri i¢in verilen bir izin belgesi olup olmadigini yerel yoneticilerin sormasini
eger gelen Tatarlarin ellerinde boyle bir izin belgesi yoksa geri gonderilmelerini
istemistir. GOge izin veren belgede ya Kirim Hani’nin bizzat izninin bulunmasini ya

da Kirim’m bozkira agilan ve bozkirdaki Tatarlar1 kontrol noktasi olan Or Kapisi

7 Rumeli’deki Tatar varligi Gokbilgin tarafindan kisaca gozden gegirilmistir. Gokbilgin 1543 yilinda
Rumelin’de dort Tatar grubu oldugunu belirtmistir. Bunlar Tataran-1 Aktav, Tataran-1 Bozapa,
Tataran-1 Yanbolu ve Tataran-1 Tirhala’dir. Yanbolu Tatarlar1 i¢in Tataran 1 Nev ifadesi
kullanilmaktadir. M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli’de Yoriikler, Tatarlar ve Evldd-i Fatihan, Osman
Yalcin Matbaast, Istanbul 1957, s. 86-90.

% Bu belgelerin tiimii Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Lehistan Krali Zygmunt I’e yazilmus olup
ilk belgenin tarihi 19-28 Mayis 1539 iken sonuncu belge 1544 yilina aittir, Zygmunt Abrahamowicz,
Katalog Dokumentow Tureckich, Dokumenty Do Dziejow Polski i Krajow Osciennych w Latach 1455-
1672, Warszawa 1959, s. 64, 67-69, 86-88’da bulunan 52, 56, 57 ve 78 numaral1 belgelerdir.
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Beyi’nin izni ve miihrii bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu konudaki belge
Osmanli Devleti’nin Dest-1 Kipcak’a agilan kapisi konumunda Bender ve Akkirman
Beylerine gonderilmis ve izni olmayan Tatarlar’in Akkirman, Bender ve Cankirman

gecitlerinden gegirilmemesi istenmistir’”.

Kirim Haninin izni ile gergeklesen bu tip goclerin sinirli sayida olmasi ve
sorunlu olmamasi nedeniyle go¢ hadisesinin elimizdeki belgelere dogrudan
yansidigini1 gérememekteyiz. Bununla birlikte bu goclerin neticesinde ortaya ¢ikan
yapinin tahrir defterlerine yansiyacagi muhakkaktir.

1550-1600 yillar1 arasinda Bucak bdlgesine en biiylik go¢ hareketi 1559-1560

yilinda gergeklesmistirmo

. Aralik 1559°dan itibaren Nogay ve Kirim Tatarlari’ndan
cok sayida kisi Osmanl arazisine girmislerdir. Bu gelen topluluklar Silistre livasina
dagilmislardir. Osmanli belgelerine gore bu gogiin sebebi kithktir'®'. Aralik aymnda

Osmanl arazisine giren Tatarlarin Mayis ayinda Hirsova’ya kadar vardiklarini, bir

% BOA, MD 46, Sayfa: 49, Hiikiim: 100.

19 By tarihlerde gergeklesen goc olayi ilk olarak Dimitri Kantemir’in dikkatini ¢ekmistir. Kantemir II.
Selim Devrinde Ten-Idil Kanalnin birlestirilmesi diisiiniildiigiinde 30 Nogay Tatar1 kabilesinin
tebaalart olduklar1 Rusya’ya isyan ederek yoldaslartyla birlikte Kirim’a geldiklerini, Ker¢ bdlgesi
bunlarin tamammin almadigi i¢in bir kisminin Bucak arazisine yerlestirildigini belirtmistir, Kantemir,
a.g.i.a., s. 32; Bu noktada belirtilmesi gereken diger bir noktada 1540’11 yillarin sonu 1550°li yillarin
basinda Nogay Ordasi’ndan aglik, i¢ ¢atismalar gibi nedenlerle Bucak bélgesine yasanan go¢ olayina
paralel géglerin ve kopuslarin yasanmasidir. Bu acidan ilk akla gelen olay Nogay Ordasi’ndan kopan
Gazi bin Urak tarafindan Kiigiik Nogay Ordasi’nin kurulmasidir. Bu Orda ilk yillarinda Kazi Ulusu
adiyla taninirken zamanla Kii¢iik Nogay Ordast diye adlandirilmistir, Trepavlov, V. V. Trepavlov,
“Malaya Nogayskaya Orda. Ogerk Istorii”, Tyurkologiceskiy Sbornik 2003-2004, Tyurskie Narodi V
Drevnosti I Srednevekove. M.: Vostognaya  Literatura, 2005. S. 273-311.
http://www.kyrgyz.ru/?page=298//04.12.2008 . Kurat, Karadeniz, s. 282-283, Togan, Tiirkili, s. 142-
143; Alpargu, a.g.e, s. 59-60; Mehmet Alaprgu, “Policies Of The Ottoman Empire And Moscow
Towards The Nogais In The 16th And 17th Centuries”, History Studies, Vol.1-1, 2009,” s. 5.

191 BOA, MD 3, Hiikiim: 864, 865, 3 Numarali Miihimme Defteri (966-968/1568-1560), Yay. hzl.,
Nezihi Aykut vd, Osmanlt Arsivleri Daire Baskanligi Yayinlari, Ankara 1993, s.390; Bu kitlik olay1
1558 yilinda Rusya’da bulunan seyyah Jenkinson’un eserine de yansimistir. Jenkinson agliga salgin
hastaliklarin eslik ettigini ve durumu Nogaylar i¢in daha da ké&tii hale getirdigini belirtmistir, Osmanl
belgelerine yansidigi gibi burada da Nogaylarin ¢ocuklarini kurtarmak igin sattiklari goriilmektedir,
Jenkinson, a.g.e, s. 57-58; Nogay tarihi lizerinde calisan Kurat, Trepavlov, Alpargu gibi tarihgiler
acgligin etkilerinin salgin hastaliklar ve i¢ ¢atismalarla daha da arttigini ve Nogaylarin Bucak bdlgesine
dogru go¢ etmelerine neden oldugunu ileri siirmiislerdir. Berindei ise Bucak bdlgesine Nogay ve
Kirim Tatarlari’nin 1559-1560 yillarinda gergeklesen gogii igin bizim de miiracaat ettigimiz mithimme
kayitlarmim bir boliimiine ilk defa miiracaat eden tarih¢idir. O bu gdocte Nogaylar’a Kirim Tatarlari’nin
da eslik ettigini belirtmistir, Kurat, Karadeniz, s. 242-244; Trepavlov, Istoria, s. 285-287, 303,451;
Alpargu, a.g.e, s. 61-62; Mihnea Berindei, “Le Propléme Des Cosaques Dans La Seconde Moitie Du
XVI. Siecle. A Propos De La Revolte De Ion Voivode De Moldavie”, Cahiers Du Monde Russe Et
Sovietique, Vol. XIII, MCMCXXII, 3, 1972, s. 340-341; Yiicel Oztiirk, Ozii'den Tuna’ya Kazaklar-1,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2004, s. 285-288.
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kismmin Bogdan arazisine bile gectigini ve bolgede yiyecek sikintisina neden

olduklar1 gériilmektedir' 2.

Osmanli belgeleri gelenlerin sayis1 hakkinda bir rakam vermemektedir.
Belgelerde sadece “Nogay ve Kirum Tatarlarindan bi-hisap ddem geliip” ifadesi

1
vardir'®.

Bu go¢ hareketinin liderligini yapan mirza, serdar naminda kimse
bulunmamadig1 i¢in diizensiz hareket etmektedirler ve gelenlerin ¢ogu fakir ve
silahsiz kimseler olup Dest-1 Kipgak’ta hiikiim siiren a¢lik nedeniyle gelmislerdir.

Gelenlerin bir kismi Nogay bir kismi ise Kirim Tatarlari’mdandir'**.

Bucak bolgesine dogrudan sizarak gelen Tatarlarin yani sira Tatarlarm bir
kismi da aglik nedeniyle ¢ok zor durumda kalmis ve Kefe ¢evresinde cocuklarini
satmak durumunda kalmistir. Islam hukukuna aykir1 bu durumu haber alan Osmanli
yonetimi Akkirman Kadisi’n1 bu konuda uyarmig, Miisliiman ¢ocuklarinin bu sekilde
almip satilmasina engel olmasini emretmekle kalmamis ayn1 zamanda Akkirman ve
cevresinde elinde bu sekilde Tatar ¢ocuklar1 bulunanlarin, Onlar1 serbest

birakmalarinin saglanmasini istemistir'*”.

1564 yilina gelindiginde ise Akkirman Kazaklari’ndan, Dobruca’dan ve
Nogay Tatarlar’'ndan olusan {i¢ bin kisilik bir Tatar toplulugunun Cankirman
sahrasinda bulunduklarmi gérmekteyiz. Bulunduklar1 bdlgeden kimi zaman
Akkirman’a gegerek havyan hirsizlig1 yapan bu grubun faaliyetleri Akkirman Beyi
Hasan tarafindan Istanbul’a bildirilmis, vildyetten siiriilmeyince zararlarinin 6niine
gecilemeyecegi agiklanmistir. Osmanli yonetimi Kirim Hani Devlet Giray vasitasiyla
sorunu ¢ozmeye calismis ve Kirim Hani’ndan bu toplulugu Kirim’a gétiirmesini

6

istemistir'®®. Bu topluluga ne oldugunu, Kirim Hani'nin bu toplulugu Kirim’a

gotliriip gotliiremedigi konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Bu ilk g6¢ hadisesinden on yil kadar sonra 29 Temmuz 1577°de Kirim Hani
Devlet Giray’in iki oglu babalarinin 6liimiinden sonra Mehmed Giray basa gegince

isyan emaresi gostermislerdir. Bu karisiklik déneminde Mehmed Giray Han’in

192 BOA, MD 3, Hiikiim: 1321, a.g.e, s. 576.

193 BOA, MD 3, Hiikiim: 1321, a.g.e, s. 576.

194 BOA, MD 3, Hiikiim: 863, 864, a.g.e, s. 390-391.

195 BOA, MD 3, Hiikiim: 1500, a.g.e, s. 649.

1% BOA, MD 6, Hikiim: 463, 6 Numarali Miihimme Defteri (972/1564-1565), hzl. Haci Osman
Yildirim vd., C. 1, Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yay., Ankara 1995; s.254; Hiikiim: 452, a.g.e, s.
245-246.
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ogullar1 Akkirman tarafina gelmistir. Bolgede biiylik korku ve gerilim yaratan bu
durum hakkinda Silistre ve Akkirman Beyleri ile Bogdan Voyvodasi uyarilmustir'®’.
Bu sorunun Mehmed Giray lehine ¢oziildiigii muhakkak ise de kaynaklara yansiyan
herhangi bir veri bulunmamaktadir. Mehmed Giray’in ogullar1 ile birlikte bolgeye
gelen Tatarlarmn bolgeyi tanimasi daha sonraki yillarda Bucak’a go¢ etmelerini

kolaylastirmis olmalidir.

1580 yilinda yine Osmanli belgelerinin ifadesi ile “vilayet-i Tatar’da” kithgin
hiikiim siirdiigiinii gérmekteyiz. Silistre ve Vidin kadilarina 24 Ocak 1580 tarihinde
gonderilen bir hiikiimde kitlik nedeni ile Tatarlarin cocuklarmi, ailelerini ve
kendilerini esir olarak sattiklar1 belirtilmis, Tatarlarm Silistre ve Vidin vildyetine bu
sekilde dagildig: ifade edilmistir. Kadilara Kirim Hani Mehmed Giray’in Mustafa
adindaki adammin bdlgeye gelecegi, gelen kisiye yardimda bulunulmasi ve Tatar
oldugu sabit olan kisilerin Hamin adammna teslim edilmesi emredilmistir'®®. Ayni
konudaki diger bir hiikiimde Kirim Hani’nin Mustafa’dan baska ibrahim isimli diger
bir sahs1 daha bu konuda gorevlendirdigini gérmekteyiz. Bu sefer hiikiim, Vidin ve

Silistre kadilar1 disinda Nigbolu kadisina da gdénderilmistir'®”.

Bu konuya paralel olarak degerlendirilebilecek bir hiikim de Bogdan
Voyvodast’nin sikayetine cevaben yazilmistir. 18 Haziran 1580 tarihinde Akkirman,
Bender ve Kili kadilarina gonderilen bir hiikkiimde Bogdan Voyvodasmnin Bogdan
sinrindaki kislaklara yerlesen ehl-i Islam halk ve Tatarlardan sikayetci oldugu ifade
edilmistir. Katl-1 niifus ve garet-i emval seklinde belirtilen bu tip hareketlerin

10 Onceki hiikiimlerle

durdurulmasi bolgedeki kadilardan o&zellikle istenilmistir
birlikte alindiginda kitlik nedeni ile Tatarlarin gene Silistre havalisine dogru hareket
ettigini ve Bucak bdlgesinde yeni Tatar yerlesimlerinin kuruldugunu sdylemek uygun
olacaktir. Belgelerin ortaya koydugu {iizere 1550-1600 yillar1 arasinda Bucak
bolgesine Tatar gociiniin temel nedeni agliktir. Bunun yani sira i¢ ¢atisma ve yagma

gibi nedenlerinde Tatarlar1 Bucak bolgesine ¢ektigi goriilmektedir.

7 BOA, MD 31, Sayfa: 92, Hiikiim: 226-227.

%8 BOA, MD 39, Sayfa: 121, Hiikiim: 291?.

19 BOA, MD 40, Sayfa: 52, Hiikiim: 112, Sayfa: 223, Hiikiim: 500.
" BOA, MD 43, Sayfa: 69, Hiikiim: 140.

26



6. TAHRIR DEFTERLERINE GORE BUCAK BOLGESINDE TATAR
VARLIGI

Osmanl tarihinin 15. ve 16. yiizyillart icin en 6nemli veri kaynagi hig
siiphesiz tahrir defterleridir. Demografik, ekonomik ve idari verileri i¢inde barindiran
tahrir defterleri Osmanli tarihi aragtirmalarinin vazgeg¢ilmez kaynaklarindan birisidir.
Osmanli Devleti’nin Karadeniz’in kuzeyinde bulunan arazisi hakkinda bilgi veren
tahrir defterleri mevcut olup 1484 yilindaki Kili ve Akkirman fetihleri ile Kanuni’nin
1538 Bogdan seferinden meydana gelen doniisiimlerin neticesi bu defterlere
yansimistir. Bucak bdlgesi ile ilgili son tahrir bolgenin elimizden ¢ikmasindan once

1780 y1linda yapilmis olup Bucak bolgesindeki Tatar niifus hakkidadir''".

Bucak bolgesi hakkinda bilgi veren ilk tahrir defterleri 65 numarali olup H.
924/ M. 1518-1519 tarihli ve H. 937/ M. 1530 tarihli 370 numarali Muhasebe-i
Vilayet-i Ram-Ili Defteri adli icmal defterlerdir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde
483, 542, 688, 701 numaral1 mufassal tahrir defterleri ile 215, 475, 664, 666, 738
numarali icmal defterlerinde Bucak bélgesi hakkinda kayitlar bulunmaktadir''?. Bu
tahrir defterlerinden 701 numarali tahrir defterinin Akkirman kismai ile 483 numarali
defterin Kili kisimlari yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmustir'’. Akkirman’da
Yavuz Sultan Selim vakiflar1 ise Tapu Kadastro Genel Miidiirligii Kuytid-u Kadime
Arsivinde 561 numarali ve 1597 tarihli Defter-i Evkaf-1 Liva-yi Silistre ve Akkirman

adl1 deftere gore hazirlanmustir' .

Bucak bdlgesinde Tatarlarm yasadigi koyler, ciftlikler ve kislaklar temel
olarak 701 numarali ve 542 numarali defterlere gore asagida verilecektir. Bu veriler

483 numarali defterdeki bilgiler ile karsilastirilarak farkliliklar belirtilecektir'"”. Tatar

""" Karadeniz’in kuzeyini konu alan Osmanli tahrirlerinin ve bu tahrirlere dayanan ¢alismalarin genel
bir degerlendirilmesi igin bkz., Feridun Emecen, “Karadeniz’in Kuzey-Bat1 Kesimi Ile flgili Osmanl
Tahrirleri ve Ozellikleri”, Ata Dergisi, S. VII, Konya 1997, s. 75-83.

"2 Muhasebe, s. 18-20.

3 701 Nolu Tapu Tahrir Defierine Géore Akkirman Sancagi, hzl., Mustafa Isik, Yaymnlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2008; 483 No’lu Tapu
Tahrir Defterine Gére Kili Kazasi, hzl., Mehmed Koroglu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2004, her iki yiiksek lisans tezinin
danismanhigmi Yiicel Oztiirk yiiriitmiistiir.

""" Hamza Keles, “Akkirman Sancagi’nda Yavuz Sultan Selim Han Vakiflar”, G.U. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Say1 2 (2001), s. 179-188. Bu ¢alismada sadece vakfa ait, koy, kislak, ¢iftlik
ve gelir adlar1 verilmistir. Hane ve miicerredlerin sayis1 hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.

'S BOA de 701 ve 688 numarali tahrir defterleri ile Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin Kuyid-1
Kadime Arsivi’nde 83 numarali “Defter-i Mufassal-1 Liva-i Silistre ve Akkirman” adli defterler
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59 13

niifus tahrir defterlerine “veled-i Tatar”, “mahalle-i Tatardn” ya da “’an Tataran”
seklinde yansimistir. Bunun yani sira donemin kaynaklarinda Tatar oldugu hakkinda
veri bulunan yerlesim yerleri ve topluluklar Tatar oldugu defterde belirtilmese bile

defterdeki veriler Tatar niifusa ait veri olarak yorumlanmuistir.

701 numarali tahrir defterine gore Akkirman sehir merkezinde ii¢ hane ve iki
miicerred Tatar bulunmaktadir. 1530 yilinda bulunan on alt1 Tatar hanesinin zamanla

16 Akkirman sehir

Tatar oldugunun belirtilmeye ihtiyag duyulmadigi goriilmektedir
merkez niifusu hakkinda bilgi veren bir diger tahrir defteri olan ve II. Selim Devri
sonu III. Murad basi ile tarihlendirebilecegimiz 483 numarali deftere gore ise
Akkirman’da 48 hane ve 2 miicerredde Tatar ifadesi kullanildig1 goriilmektedir. Bu
48 hane ve 2 miicerred Tatarin 34 hanesi ve 2 miicerreddi Mahalle-1 Mescid-i

Masalc1 Hafiz’da bulunmaktadir''”.

Akkirman’a Bagli Tatar Niifus Barmdiran Koyler''®:

1. Karye-i Kiigiikk Katirci: Mahalle-i Ahmed Ali bin Beyazid ve Mahalle-1
Emrullah Halife adli iki mahalleden olusmaktadir. Toplamda 40 hane ve 8
miicerred ve bir amadan olugmaktadir. Bu kdyde 4 hane ve 2 miicerred

Tatar bulunmaktadir'"’.

birbirlerinin kopyasi oldugu yoniindeki F. Emecen’in tespitleri dogrudur ve 1600 6ncesi son tahrire
dayanarak yapilmislardir. 688 numarali defterin tarihi olarak H. 1022/ M.1613, 688 numara i¢in ise H.
1006/1597-1598, 701 numara i¢in ise H. 981/M. 1574 tarihi verilmistir, Emecen, “Karadeniz’in
Kuzey-Bat1 Kesimi”, s.78-79; Keles, a.g.m, s.181; Isik, a.g.t, s. 1, 5; 701 igin tarih vermez, 688 icin
ise 1613 tarihini verir. 542 numaral tahrir defterinde Akkirman merkez niifusu hakkinda herhangi bir
veri bulunmaz, 701 numarali mufassal defterde bulunmayan ¢ok sayida evkaf koyii bu defterde
zikredilmistir.

"' BOA, TD 701, s. 50-60.

""BOA, TD 483, s. 52-62. Mahalle-i Mescid-i Masalc1 Hafiz s. 61-62 de bulunmakta olup bu mahalle
701 numarali defterde bulunmamaktadir. 701 numarali defter ve 483 numarali defter III. Murad Devri
hakkinda bilgi icermelerine ragmen bu mahallenin 701 numarada zikredilmemis olmasi dikkat
¢ekicidir.

""" Akkirman’a bagli olan ve Tapu Kadastro Genel Miidiirligii Kuyud u Kadime Arsivi'nde 561
Numarali ve H.1006/ M.1597 yilina ait “Defter-i Liva-i Silistre ve Akkirman’ adli defterde bulunan 27
koyle ilgili verilere ulasamadik. Fakat Mithimme Defterleri’ndeki kayitlardan bu 27 kdy igerisinde yer
alan Sarata’nin bir Tatar koyii oldugu aciktir, BOA; MD 79, Sayfa: 62, Hikiim: 156, H. 15 Zilhicce
1018/11 Mart 1610). Biz Tapu Kadastro Arsivi’ndeki kullanimim zorluklar1 nedeniyle evkaf kdyleri
i¢cin Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki 542 numarali defterdeki verileri kullandik, bu defteri
kullanmamizin diger bir nedeni de 542 ve 701 numarali defterlerin III. Murad doneminin baslarina ait
oldugunu diisiinmemiz ve zaman agisindan ikisinin birbirini tamamlamasidir. Bélgedeki evkaf koyleri
zamanla artmistir. Biiyiik bir ihtimalle bu kdylerdeki Tatar oran1 542 numarali deftere gore daha fazla
olmalidir.

' Diike Tatar ve Urarlu Tatar da Tatar ¢ok net yazilmustir, Tatar veled-i Kurban, diger Diike Tatar da
ise Tatar biraz farkli yazilmistir, Sar1 veled-i Han Nasuh, Han Pulad veled-i Hiiseyin, Han Geldi
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2. Karye-i1 Saruyar: 701 numarali tahrir defterine gére bu kdyde 24 hane
bulunmaktadir. Tatar bulunduguna dair bir kayit yoktur. 483 numarali
tahrir defterine gore bu kdy 33 hane, 8 miicerred ve 4 ¢iftlikten olusan bir
koydiir. Bu otuz ii¢ hane igerisinde 6 haneden olusan bir Tatar mahallesi
bulunmaktadir ve bir Tatar hanesi de bu koye baglh mahalle-1 Aldiyarda

bulunmaktadir ki toplamda 7 Tatar hanesi olur.'%.

3. Karye-i Bakay Aga: 8 haneden olusan bir kdydir. Bu sekiz haneden
sadece Han Geldi i¢in Tatar ifadesi kullanilmistir. Bununla birlikte Bakay
Aga’nin Akkirman bolgesinin 6nde gelen Tatar agalarindan oldugu i¢in

koyiin tamami Tatar olarak kabul edilmistir'*',

4. Karye-1 Ada nam-1 diger Kenan Savadi: 15 hane ve 4 miicerredden olusan

bir kdydiir. 1 hane igin Tatar ifadesi kullanilmigtir'**.

5. Karye-i Begliidere Nam-1 Diger Seyyid Inebegi: 13 hane ve 5
miicerredden olusan bir koydiir. 1 miicerredde Tatar ifadesinin

kullamldig1 goriilmektedir'*.

6. Karye-i Kara ibrahim: 61 hane ve 12 miicerredden olusan bir ko ydiir. Bu
koye tabi mahalle-i Tataran bulunmaktadir. Bu mahalle 38 hane ve 5
miicerredden olusmaktadir. Tatar mahallesindeki 16 hane ve 1 miicerred
icin Tatar ifadesi agik¢a kullanilmistir. Bu mahallenin tamami Tatar
olarak degerlendirilmistir. Tatar mahallesi disinda koyiin geri kalan
kisminda da Han Bula, Han Tore gibi Tatar kdkenli oldugunu diistindiiren

isimler bulunmakla birlikte bu isimlerde veled-i Tatar ifadesi yoktur'**.

veled-i Sayrihac gibi Tatarlara ait oldugunu disiindiigiimiiz kimi isimlerde ise Tatar ifadesi
belirtilmemistir. Birgok kdyde durum bu sekildedir. BOA TD 701, s. 62; 483 numarali defterde ise 2
hane ve 1 miicerredde Tatar ifadesi kullanilmistir, BOA, TD 483, s. 69

120 BOA, TD 701, s. 63, BOA, TD 483, s. 69. Bu Tatar mahallesinde hanelerden sadece bir tanesine
Tatar ifadesi konulmustur.

121 BOA, TD 701, s. 64, BOA, TD 483, s. 70. Cangeldi, Nurgeldi gibi isimlerde veled-i Tatar ifadesi
yer almamistir. Bakay Aga koyde yasayanlar arasinda zikredilmez. BOA, KK 3954, s. 2°de “Defter-i
Adet-1 Agnam 1 Risum-u Agil-1 Kaza-y1 Kili ve Akkirman” bashig1 altinda Kiigiik Katirc1 kdyiinde
yasayanlar arasinda zikredilen bir Bakay Aga bulunmaktadir ki bizim Tatar Agalar1 arasinda
gordiigiimiiz Bakay Aga olabilir.

"> BOA TD 701, s. 65; BOA, TD 483, s. 71.

12 BOA, TD 483, s. 71-72. 701 numarali defterde 25 hane ve 13 miicerredden olustugu ve Tatar
varligina dair bir kayit bulunmadigi goriillmektedir, BOA, TD 701, s. 65.

12 BOA TD 701, s. 66-67; BOA, TD 483, 5. 72.
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7. Karye-1 Kizil Pinar Der Kenar-1 Ab-1 Turla: 18 hane ve 3 miicerredden
olusan bir koydiir. Kéyde 16 hanede gebran bulunaktadir. Bir hane icin

Tatar ifadesi diigiilmiistiir'>.

8. Karye-1 Mihvace Aga nam 1 diger Esek Deresi: 20 haneden olusan bir

koydiir. 12 hanede Tatar ifadesi kullanilmigtir'*°.

9. Karye-1 Yanik Hisar: Merkez koy, Tatar mahallesi ve cemaat-i gebran
olmak tizere li¢ kistmdan olusan bir koydiir. 17 miislim hane ve 5 miislim
miicerred ile 52 gebran hane ve 5 miicerred gebrandan olusan bir kdydiir.

Tatar mahallesi 7 haneden olusmaktadir'?’.

10. Karye-i Biiyiik Dere nam 1 diger Esek Deresi: 13 hane ve 2 miicerredden

olusan bir kdydiir. 2 hane ve 1 miicerredde Tatar ifadesi bulunmaktadir'?®.

11. Karye-i1 Kara Novay: 10 hane ve 1 miicerredden olusan bir koydiir. Tatar
ifadesine rastlanilmamakla birlikte Nogay ismi nedeni ile kdyiin tamami
Tatar olarak kabul edilmistir. Koydeki sahis isimleri de bunu
desteklemektedir. Koydeki hanelerden birinin seyyid olmasi dikkat

cekmektedir'%’.

12. Karye-1 Nasuh Aga:17 haneden olusan bir kdydiir. 6 hanede Tatar ifadesi

bulunmaktadir'®°.

13. Karye-i Islam: 5 haneden olusan bir kdydiir. iki hanede Tatar ifadesi

bulunmaktadir'®!.

14. Karye-i Sakir Oni nam-1 diger Esek Deresi: Merkez koy ve Mahalle-i
Kara Ali’den olusmaktadir. Toplamda 34 haneden olusmaktadir. Merkez

123 BOA, TD 701, s. 67; BOA TD 483’de bu kdyde 2 hanede Tatar ifadesi kullamlmustir, s. 72

126 BOA, TD 701, s. 69; Isik “karye-i Mihrace Aga nam 1 diger Esenderesi” seklinde okumustur, Isik,
a.g.t, s. 147; BOA, TD 483, s. 74.

127BOA, TD 701, s. 69-70; BOA, TD 483, s. 75.

128 BOA, TD 701, s. 72; BOA, TD 483, s. 78-79.

122 BOA, TD 701, s. 73; BOA, TD 483, s. 79; Isik, “karye-i Karaboray” seklinde okumustur, Isik,
a.g.t, s. 156-157.

BYBOA, TD 701, s. 73; BOA, TD 483, s. 79.

1 BOA, TD 701, s. 73; BOA, TD 483, s. 80.
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kdyde 5 hane i¢in, Mahalle-i Kara Ali’de ise 3 hane i¢in Tatar ifadesi

kullanilmustir. Toplamda 8 Tatar hanesi bulunmaktadir'*?,

15. Karye-1 Mehmedgar der Vadi-i Seyh Hizir: 13 hane ve 3 miicerredden

olusan bir kdydiir. 3 hane ve 1 miicerredde Tatar ifadesi kullanilmistir' .

16. Karye-1 Ak Seyyid: 6 haneden olusan bir kdydiir, 1 hanede Tatar ifadesi

kullanilmigtir'**,

17. Karye-i Ali imar Der Vadi-i Esek Deresi Nam-1 Diger Seyh Hizir:16 hane
ve 3 miicerredden olusan bir kdydiir. 8 hane ve 3 miicerred i¢in Tatar

ifadesi kullanllmlstlr135.

18. Karye-1 Asag1 Baglar: 21 haneden olusan bir koydiir. 7 hanede Tatar

ifadesi kullan11m1$t1r136.

19. Karye-i Ak Mehmed: 28 hane ve 1 miicerredden olusan bir koydiir. 10

hanede Tatar ifadesi kullanilmustir'®’.

20. Karye-1 Alibeg Hafiz der Vadi-i Seyh Hizir: 10 haneden olusan bir

koydiir. 6 hane igin Tatar ifadesi kullantimigtir'*®,

21. Karye-i Canes Aga-y1 Tataran: 9 hane ve 3 miicerredden olusan bir
koydiir. 4 hane ve 2 miicerred i¢in Tatar ifadesi kullanilmistir. Bu kdyiin

tamami Tatar kabul edilmistir'>’.

22. Karye-i Isa Koca Aga-y1 Tataran: 17 hane ve 2 miicerredden olusan bir
koydiir. 5 hane ve 2 miicerredde Tatar ifadesi kullanilmistir. Bu koy

halkinin tamami Tatar kabul edilecektir'*°.

132 BOA, TD 701, s. 74; BOA, TD 483, s. 80. Bu koyde Canes veled-i Ag Pulad, Tumay veled-i
Baykara, i¢in Tatar ifadesi kullanilmamustir.

133 BOA, TD 701, s. 75; BOA, TD 483, s. 81. Isik, karye-i Mehmedsar olarak okumustur, Isik, a.g.t,
s. 161.

4 BOA, TD 701, s. 75, BOA, TD 483, s. 81.

> BOA, TD 701, s. 76, BOA, TD 483, s. 82.

3¢ BOA, TD 701, s. 76; 483 numarali tahrir defterinde 21 haneden olusmaktadir ve 7 hanede Tatar
ifadesi kullanilmistir, BOA, TD 483, s. 82.

“TBOA, TD 701, s. 77; BOA, TD 483, s. 83.

S BOA, TD 701, s. 77; BOA, TD 483, s. 83.

139 BOA, TD 701, s. 78; BOA, TD 483, s. 83-84. Canes Aga koyde yasayanlar arasinda zikredilmez
fakat oglu kdyde yasamaktadir. Canes Aga'nin oglu igin bile Tatar ifadesi kullanilmamistir. Buda
ailesi net bilenen isimlerde Tatar ifadesinin kullanilmadigini géstermektedir; Isik, karye-i Halis Aga
olarak okumustur, Isik, a.g.t, s. 167-168.
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23. Karye-i Esengeldi An Tataran:14 hane ve 9 miicerredden olusan bir
koydiir. 3 hane ve 2 miicerred i¢in Tatar ifadesi kullanilmistir. Bu koy
halkinin tamami Tatar kabul edilecektir'*'.

24. Karye-1 Kara Evli:11 hane ve 1 miicerredden olusan bir koydiir. 6 hane ve

1 miicerredde Tatar ifadesi bulunulmaktadir'**.

25. Karye-1 Bostan Ali:18 hane ve 1 miicerredden olusan bir koydiir. 4

hanede Tatar ifadesi kullanilmustir'*.

26. Karye-1 Papas Aga: 36 hane ve 12 miicerredden olusan bir kdydiir.
Mahalle-1 Papas Aga, Mahalle-i Bay Seyyid, Mahalle-1 Sevindik,
Mahalle-1 Baybak ve Mahalle-1 Murtaza olmak iizere bes mahallesi

vardir. 13 hane ve bir miicerred icin Tatar ifadesi kullanilmistir'**.

27. Karye-1 Kara Kasim Mae Mahalle-1 Kovanci: 701 numaral deftere gore 9
hane, 3 miicerred ve 2 hane-1 gebrandan olusan bir kdydiir. 701 numaral
tahrir defterinde kdyde Tatar bulunduguna dair bir kayit yokken 542
numarali tahrir defterinde 2 hane ve bir miicerred i¢in Tatar ifadesi
kullanilmistir. 483 numarali deftere gére bu kdy 17 miislim ve 1 gebran
hanesi ile 10 miislim miicerred ile 1 miicerred gebrandan olusmaktadir ve

9 hane ve 5 miicerred icin Tatar ifadesi kullanilmustir'*.

28. Karye-1 Alabag Sinan: 16 hane ve 7 miicerredden olusan bir koydiir. 1

hanede Tatar ifadesi kullanilmustir'*°.

29. Karye-1 Kulan Hafiz: 23 hane ve 3 miicerredden olusan bir koydiir. Bu

koydeki 8 hane igin Tatar ifadesi kullanilmustir'®’.

140 BOA, TD 701, s. 78. isa Koca Aga ve oglu kdyde yasayanlar arasinda zikredilmis fakat onlar i¢in
Tatar ifadesi kullanilmamustir. Fakat Tatar olduklar1 kesindir; 483 numarali tahrir defterine gére 17
hane ve 7 miicerredden olusuyor yazilmig fakat 701 numarada oldugu gibi 17 hane ve 2 miicerreddir;
BOA, TD 483, s. 84.

I BOA, TD 701, s. 78-79; BOA, TD 483, s. 84. Esengeldi ve ogullari i¢in Tatar ifadesi
kullanilmamustir. Fakat Tatar olduklar1 kesindir.

'“>BOA, TD 701, s. 79; BOA, TD 483, s. 85.

143 BOA, TD 701, s. 79-80; 483 numarali defterde 3 hane ve 1 miicerred Tatar bulunmaktadir, BOA,
TD 483, s. 85.

144 BOA, TD 701, s. 80; BOA, TD 483, s. 86, Tatar hane ve miicerred sayist aynidir; 542 numarali
defterde ise Tatar hanelerinin sayist yedidir, BOA, TD 542, s. 13.

' BOA, TD 701, s. 70, BOA TD 542, s. 10. 542 numarali defterde kdyiin 18 hane, 1 imam, 1 ¢iftlik
ve 2 miicerredden olustugu goriilmektedir; BOA, TD 483, s. 78.

14 BOA, TD 542, s. 10-11. 701 numaral1 defterde oldugu gibi bu kdyde de Urar Geldi, Devlet Geldi,
Turak gibi biiyiik ihtimalle Tatar ismi olan isimlerde bile Tatar ifadesi kullanilmamustir.
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30. Karye-i Allahvirdi Hafiz: 7 hane ve 1 miicerredden olusan bir kdydiir. 1

hane ve bir miicerrede Tatar ifadesinin kullanildigini gérmekteyiz'*®.

31. Karye-i Asbuldu: 20 hane, 4 miicerred ve 1 miiezzinden olusan bir

k&ydiir. 7 hanede Tatar ifadesinin kullamldig1 goriilmektedir'®.

32. Karye-1 Sunkar Ahmed Mae Mahalle-i Bogdanli: 28 hane ve 4
miicerredden olusan bir koydiir. Mahalle-i Bogdanli i¢in an Tataran
ifadesi kullanildigindan dolay1 tamami Tatar sayilmistir. Bu mahalle 19

hane ve 1 miicerredden olugsmaktadir'’.

33. Karye-i Babak Aga: 23 hane ve 1 miicerredden olusan bir koydiir. 7

hanede Tatar ifadesinin kullanildig: gérﬁlmektedirlS].

34. Karye-i Can Ahmed: 15 hane ve 4 miicerredden olusan bir koydiir. 6 hane

ve | miicerred icin Tatar ifadesi kullanilmistir'>?.

35. Karye-i Kul Mehmed: 8 hane ve 1 miicerred ve 1 imamdan olusan bir
koydiir. Bu koy icin “karye-i Kul Mehmed, karye-i mezbure defter-i atikte
cemeat-1 Tataran deyii kayd olunmugstur” kaydi bulundugu i¢in kdyiin

tamami Tatar olarak kabul edilecektir'>>.

36. Karye-i Yaman Cora: 16 hane ve 1 miicerredden olusan bir kdydiir. Bu
koy icin “karye-i Yaman Cora, tabi-i Kara Kasim defter-i atikte Tatardn
deyii kayd olunmustur” ifadesi bulundugu i¢in bu kdyiin tamami Tatar
kabul edilmistir. Defterde ise 10 hane ve 1 miicerred i¢in Tatar ifadesi
kullanilmistir. Han Sar1 veled-i Yaman Cora i¢cin Tatar ifadesinin

54 "By da aile ismi net bilinenler ve

kullanilmadig1 goriilmektedir
tanmanlar icin  veled-1 Tatar ifadesinin ~ kullanilmadigini

diistindiirmektedir.

“TBOA, TD 542, s. 11.

S BOA, TD 542, s. 11-12.

9 BOA, TD 542, s. 12.

S0 BOA, TD 542, s. 12-13. Keles, bu mahalle ismini Sakar Ahmed olarak okumustur.

51 BOA, TD 542, s. 13. Allahkulu veled-i Mamay, Babak Aga veled-i Urur, Kares veled-i Han
Sultan, Hizir Ali veled-i Han Seyyid gibi isimlerde Tatar ifadesinin kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle bu koyiin tamaminin Tatar olma ihtimali ¢ok yiiksektir.

12 BOA, TD 542, 5. 13-14.

'3 BOA, TD 542, s. 14. Bu kdyde sadece 3 hanede Tatar ifadesinin kullanilmast ailesi ile birlikte iyi
taninan kisilerde Tatar ifadesinin konulmadig1 seklindeki diisiincemizi desteklemektedir.

13 BOA, TD 542, s. 14.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Karye-1 Bakas Aga: 20 hane ve 1 miicerredden olusan bir kdydiir. 11

hanede Tatar ifadesinin kullanildig: gérﬁlmektedirlss.

Karye-1 Comlek¢i nam 1 diger Arpaci: 9 hane, 3 miicerred ve 3 ciftlikten

olusmustur. 5 hane ve 3 miicerred i¢in Tatar ifadesi kullanilmustir'*®.

Karye-i Evhaddca: 27 hane, 21 miicerred, 1 imam, 12 yamak mae
eskiincii, 4 tane veled-i muafdan olusan bir koydiir. 10 hane ve 1

miicerred i¢in Tatar ifadesi kullamlmistir'’.

Karye-i Kmali Mehmed: 5 hane, 10 miicerred, 3 muaf ve 2 veled-i
muaftan olusan bir koydiir. 2 hane ve 3 miicerred i¢in Tatar ifadesi
kullanilmigtir'®.

Karye-1 G6z Turali: 3 hane, 4 miicerredden olusan bir kdydiir.1 Tatar

hanesi bulunmaktadir'™’.

Karye-i Salihce: 13 hane, 8 miicerred ve 2 muaf haneden olusan bir

koydiir. 3 hanede Tatar ifadesi kullanilmustir'®’,

Karye-1 Bayramli:10 hane, 4 miicerred,] ama, 4 eskiincii mae yamak, 1

ciftlikten olusan bir kdydiir. 1 hanede Tatar ifadesi kullanilmustir'®'.

Karye-1 Hogskadem: 16 hane, 7 miicerred, 5 muaf hane, 1 muaf miicerred,
1 seyyid hanesinden olugsmaktadir. 1 hanede Tatar ifade edilmigtir'®.

Karye-i Bali Coban: 14 haneden olusan bir koydiir. 2 hanede Tatar

ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir'®.

Karye-1 Hamza Halife Nam-1 diger Siileyman Halife: 6 hane, 5 miicerred,

8 muaf hane ve 1 veled-1 muaf miicerredden olusan bir koydiir. 2

miicerredde Tatar ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir'®*.

155 BOA, TD 542, s. 15.

156 BOA, TD 542, s. 15.

ST BOA, TD 542, s. 16.

18 BOA, TD 542, s. 17.

19 BOA, TD 542, s. 17.

10 BOA, TD 542, s. 18.

11 BOA, TD 542, s. 18.

12 BOA, TD 542, s. 19.

19 BOA, TD 542, s. 21. Devlet Geldi veled-i Saribas, Beg Geldi veled-i Kulbas i¢in Tatar ifadesi
kullanilmamustir.

34



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Karye-i Inehan: 9 hane ve 6 miicerredden olusan bir kdydiir. 1 hane i¢in

Tatar ifadesinin kullanildig: goriilmektedir'®.

Karye-1 Aziz Koca: 15 hane ve 7 miicerredden olusan bir kdydiir. 1

miicerred icin Tatar ifadesi kullamldig goriilmektedir'®®.

Karye-i Aga Yunus: 13 hane, 3 miicerred ve 2 muaf haneden olusan bir
koydir. 7 hane ve 2 miicerredde Tatar ifadesinin kullanildigi

goriilmektedir'®’.

Karye-1 Kulaguzlu: 22 hane, 7 miicerred ve 7 muaf haneden olusan bir
koydiir. 3 gebran hanesi ve 1 gebran miicerredi bulunmaktadir. 3 hane ve

1 miicerredde Tatar ifadesi kullanildig1 goriilmektedir'®®.

Karye-i Anadolu: 7 hane, 4 muaf eskiincli hane ve 2 miicerred muaftan

olusan bir kdydiir. 1 hanede Tatar ifadesi kullanilmugtir'®.

Karye-i Inesi: 20 hane, 9 miicerred, 4 muaf hane ve 1 veled-i muaftan

olusan bir kdydiir. 3 hane ve 1 miicerredde Tatar ifadesi kullanilmugtir' .

Karye-i Koca Hasan: 14 hane, 3 miicerred, 1 imam, 1 muaf hane ve 1
veled-1 muaf miicerredden olusan bir kdydiir. 4 hane ve 1 miicerredde

Tatar ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir'”".

Karye-i Kayadboca: 14 hane, 7 miicerred ve 2 muaf haneden olusan bir

kdydiir. 3 miicerredde Tatar ifadesinin kullanildig: gériilmektedir' .

Karye-1 Ali Faki: 17 hane, 7 miicerred, 8 eskiincii muaf hane, 2 veled-i
muaf miicerredden olusan bir koydiir. 1 hanede Nogay Tatar ifadesi

kullanilmistir'”>.

14 BOA, TD 542, s. 21.

15 BOA, TD 542, s. 22.

1% BOA, TD 542, s. 23. Ali veled-i Han Boldu i¢in Tatar ifadesi kullanilmamustir.
17 BOA, TD 542, s. 25.

18 BOA, TD 542, s. 25-26.

19 BOA, TD 542, s. 26.

170 BOA, TD 542, s. 28-29.

7' BOA, TD 542, s. 29.

12 BOA, TD 542, s. 29.

13 BOA, TD 542, s. 30.
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56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Karye-1 Zurnaci: 17 hane, 3 miicerred, 2 muaf haneden olusan bir kdydiir.

6 hanede ve 3 miicerredde Tatar ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir'”*.

Karye-i Aslihan: 8 hane, 7 miicerred ve eskiincii muaf hanesinden olusan

bir kdydiir. 1 hane ve 1 miicerred i¢in Tatar ifadesinin kullanilmugtir'”.

Karye-1 Hasan Bey:12 hane, 6 miicerred ve 4 eskiincii muaf hanesi ile 3
veled-1 muaf miicerredden olusan bir kdydiir. 3 hane i¢in Tatar ifadesi

kullanilmistir'’®.

Karye-1 Yanaldere Nam-1 Diger Koca Kurd:19 hane, 14 miicerred, 4
esklinci mae muaf hane ile 1 veled-i muaf miicerredden olusan bir
koydir. 1 hane ve 2 miicerredde Tatar ifadesinin kullanildig:

goriilmektedir'"”.

Karye-i Feridce: 31 hane, 12 miicerred, 4 eskiincli muaf hanesi ve 1 muaf
miicerredden olusan bliyiikk bir koydiir. 4 hanede Tatar ifadesinin

kullamldig1 goriilmektedir' ™.

Karye-i Oksiizoglu: 9 hane, 4 miicerred ve 4 muaf haneden olusan bir
kdydiir. 1 miicerredde Tatar ifadesi kullanilmustir'”’.

Karye-1 Sar1 Mahmud: 11 hane, 5 miicerred ve 5 eskiincii mae muaf hane

bulunmaktadir. 1 hanede Tatar ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir'™’.

Karye-1 Mustafa Tavige: 2 ciftlik, 33 hane, 12 miicerred, 2 muaf hane ve 1
muaf miicerredden olusan biiyiik bir koydiir. 12 hane ve 2 miicerredde

Tatar ifadesi kullanilmigtir'®".

Karye-1 Davudca: 215 numarali tahrir defterinde Davudca kdyiine bagl
bir Tatar Osman mahallesi bulunmaktadir. Muhtemelen Tatar

kokenlilerden olusan bir mahalledir. Bu defterde niifus hakkinda bilgi

174 BOA, TD 542, s. 31.
175 BOA, TD 542, s. 32.
176 BOA, TD 542, s. 33.
"7 BOA, TD 542, s. 34.
178 BOA, TD 542, s. 35.
17 BOA, TD 542, s. 36.
180 BOA, TD 542, s. 36-37.
181 BOA, TD 542, s. 37.
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verebilecek bir veri bulunmamaktadir'®*. 483 numarali defterde bu kdyiin
20 hane, 12 miicerred ve 1 ¢iftlikten olustugu goriilmektedir. Bu deftere

gdre Davudca kdyiinde 2 Tatar hanesi ve 5 miicerred bulunmaktadir'™’.

65. Karye-i Artuk Siicag: 15 hane, 4 miicerred ve 5 ciftlikten olusan bir
koydiir. 1 hanede Tatar ifadesinin kullanildigi goriilmektedir'™. 701

numarali defterde 3 hane, 2 miicerred ve 4 ¢iftlikten olusur'™.
Akkirman’a Baglh Tatar Niifusu Barindiran Ciftlikler

1. Ciftlik-i Boysa Nasuh Der Vadi-i Manastir: 2 hane ve 1 ciftlikten

olusmaktadir. 1 hane i¢in Tatar ifadesi kullanilmustir'*°.

2. Ciftlik-i Inehan Merd-i Kale Saruyar Nam Karyede Bulunmustur: 1 hane,
1 ¢iftlik ve 1 miicerredden olugsmaktadir. 1 hane ve 1 miicerred i¢in Tatar

ifadesi kullamlmlst]r] 8,

3. Ciftlik-1 Tatar Ali Defter-1 Koéhnede Davudca Nam Karyede Yazilmistir: 4
hane, 2 miicerred ve 1 ¢iftlikten olugsmaktadir. Hane ve miicerredler i¢in
Tatar ifadesi kullanilmamakla birlikte ¢iftlikteki hane ve miicerredler

Tatar niifus i¢inde kabul edilmistir'®®.

4. Ciftlik-1 Haydar Aga Defter-1i Kohnede Artuk Siica Nam Karyede
Yazilmistir: 4 ¢iftlik, 13 miicerred Miislim ve 3 miicerred gebrandan
olusan bir ¢iftliktir. Miicerredlerin 11 tanesi icin Tatar ifadesi

kullanilmistir'™’

5. Ciftlik-1 Kayadboca ve Ciftlik-1 Sas1 Hamza: 7 hane, 1 miicerred ve 6

ciftlikten olusmaktadir. Bir hanede Tatar ifadesi kullanilmustir'*°.

182 BOA, TD 215, s. 4; 701 numarali defterde bu koy 17 hane ve 11 miicerredden olusmaktadir, BOA,
TD 701, s. 71.

'3 BOA, TD 483, 5. 77.

"% BOA, TD 483, s. 73.

'3 BOA, TD 483, s. 77-78.

"% BOA, TD 701, s. 81; BOA, TD 483, s. 87.

"7 BOA, TD 701, s. 81; BOA, TD 483, s. 87.

'8 BOA, TD 701, s. 82; BOA, TD 483, s. 88.

"% BOA, TD 701, s. 82-83; BOA, TD 483, s. 88-89.

0 BOA, TD 701, s. 84; 483 numaral defterde 6 ciftlik, 8 hane ve 3miicerredden olusmaktadir ve 1
Tatar miicerred bulunmaktadir, BOA, TD 483, s. 89-90.
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6. Ciftlik-i Urek¢i Hasan: 2 hane, 1 ¢iftlik ve 1 miicerredden olusan bir

ciftliktir. 1 miicerred icin Tatar ifadesi kullanilmistir™".

7. Ciftlik-1 Mehmed: 1 ¢iftlik ve 3 miicerredden olusmaktadir. 3 miicerred

icin Tatar ifadesi kullamlmistir'*>.

8. Ciftlik-1 Hac1 Abdullah: 13 hane, 8 ¢iftlik ve 3 miicerredden olusan bir

¢iftlikdir. 7 hane ve 2 miicerredde Tatar ifadesi kullamlmistr'*>.

9. Ciftlik 1 Musa Celebi Mae Ciftlik-i Hact Ramazan: 9 hane, 2 ¢iftlik ve 4
miicerred Miislim ve 3 miicerred gebrandan olusmaktadir. Miislim
miicerredlerden 3 tanesi ve haneclerden 6 tanesi i¢in Tatar ifadesi

kullanilmistir'?,

10. Ciftlik-1 Ali bin Sakizlu: 8 hane, 2 miicerred Miislim ve 1 miicerred

gebrandan olusan bir ciftliktir. 8 hanede Tatar ifadesi kullamlmigtir'®.

11. Ciftlik-1 Hac1 Mustafa bin Papas: 3 ¢iftlik, 20 hane, 3 miicerred gebran ve
1 miicerred Miisliimandan olusan bir ¢iftliktir. 17 hane ve 1 miicerred i¢in

Tatar ifadesi kullanilmigtir'*®.

12. Ciftlik-1 Hact Sinan ve Ciftlik-i Eflak Ahmed ve Ciftlik-i Mehmed: 5
ciftlik, 10 hane, 12 miicerred Miislim ve 6 miicerred gebrandan olusan bir

ciftliktir. 8 hanede ve 11 miicerredde Tatar ifadesi kullanilmustir™’.

13. Ciftlik-i Riistem Celebi ve Ciftlik-i isa bin Koca ve Selman Reis ve
Ciftlik-1 Murad Bey: 4 ¢iftlik, 1 hane, 16 miicerred Miislim ve 4 miicerred
gebrandan olusan bir ciftliktir. 1 hane ve 14 miicerred miislimde Tatar

ifadesi kullamlmlst]rl%.

PIBOA, TD 701, s. 85; BOA, TD 483, s. 91.

2 BOA, TD 701, s. 86; BOA, TD 483, s. 92.

93 BOA, TD 701, s. 87; BOA, TD 483, s. 92.

% BOA, TD 701, s. 87; BOA, TD 483, s. 93. Burada 5 hane ve 3 miicerredde Tatar ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir.

195 BOA, TD 701, s. 88; BOA, TD 483, s. 93.

% BOA, TD 701, s. 88; BOA, TD 483, s. 94.

PTBOA, TD 701, s. 88-89; BOA, TD 483, s. 94-95.

8 BOA, TD 701, s. 89; BOA, TD 483, s. 95.
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14. Ciftlik-1 Yahya ve Ciftlik-i Hac1 Abdulkerim ve Ciftlik-i Bekir: 4 ¢iftlik, 7
hane ve 5 miicerredden olusan bir ¢iftliktir. 4 miicerred ve 1 hanede Tatar

ifadesi kullan11m1$t1r199.

15. Ciftlik-1 Diilger Kemal: 1 ¢iftlik, 2 hane ve 4 miicerredden olusan bir

ciftliktir. 4 miicerredde Tatar ifadesi kullanilmustir®®.

16. Ciftlik-1 Delii Mehmed: 2 c¢iftlik, 4 miicerred Miislim ve 3 miicerred
gebrandan olugmaktadir. 4 miicerred miislimde Tatar ifadesi
kullanilmigtir™".

17. Ciftlik-i Mihrali: 1 ¢iftlik ve 4 miicerredden olusan bir ¢iftliktir. 3

miicerredde Tatar ifadesi kullanilmistir®®%.

18. Ciftlik-1 Esik Aga: 10 hane ve 1 miicerredden olusmaktadir. 3 hanede ve 1

miicerredde Tatar ifadesi kullanilmaktadir®®.

19. Ciftlik-i Ramazan bin Berber Sufi: 2 ¢iftlik, 2 hane ve 2 miicerredden

olusan bir ¢iftliktir. 1 miicerredde Tatar ifadesi kullanilmistir™**,

20. Ciftlik-1 Divane Mustafa: 3 ciftlik, 3 miicerred Miislim ve 3 miicerred
gebrandan olusan bir kdydiir. 3 miicerred Miislim i¢in Tatar ifadesi

kullanilmigtir™®.

21. Ciftlik-i Hamamci Mustafa: 1 ¢iftlik ve 3 miicerredden olusan bir

ciftliktir. 3 miicerredde Tatar ifadesi kullanilmustir®®®.

22. Ciftlik-1 Veli bin Bedillii: 1 ¢iftlik ve 2 miicerredden olusan bir ¢iftliktir.

2 miicerred icin Tatar ifadesi kullanilmistir®®’.

23. Ciftlik-i Hamamci1 Sinan: 3 ¢iftlik, 9 hane ve 6 miicerredden olusan bir

ciftliktir. 9 hane ve 6 miicerred i¢in Tatar ifadesi kullanilmustir™®.

1 BOA, TD 701, s. 90; BOA, TD 483, s. 96. Burada hane sayisi 8 olarak belirtilmistir.

20 BOA, TD 701, s. 90; BOA, TD 483, s. 96.

21 BOA, TD 701, s. 91; BOA, TD 483, s. 97.

22 BOA, TD 701, s. 91-92; BOA, TD 483, s. 97.

23 BOA, TD 701, s. 92, BOA, TD 483, s. 98. Burada 701 numarali defterden farkli olarak 2 hane ve 1
miicerredde Tatar ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir.

204 BOA, TD 701, s. 94; BOA, TD 483, s. 100.

25 BOA, TD 701, s. 94; BOA, TD 483, s. 100.

206 BOA, TD 701, s. 95; BOA, TD 483, s. 101

27 BOA, TD 701, s. 96; BOA, TD 483, s. 102
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24. Ciftlik-1 Harag Sinan: 6 hane ve 2 miicerredden olusan bir ¢iftliktir. 1

miicerredde Tatar ifadesi kullanilmistir®®.

25. Ciftlik-1 Kara Yazict: 2 hane, 4 ciftlik ve 7 miicerredden olusan bir

ciftliktir. 7 miicerrred i¢in Tatar ifadesi kullanilmistir?'’.

26. Ciftlik-1 Topc1 Hizir: Devlet Giray’m adami Ali Celebi’nin ciftligidir.
Devlet Giray tarafindan  Akkirman’da  esir  tamgast  i¢in
gorevlendirilmistir. Kanuni tarafindan 6sr ve avarizdan muaf tutulmus bir
¢iftliktir*''. Hane sayisi, Tatar bulunup bulunmadigi konusunda herhangi

bir bilgi bulunmamaktadir.

27. Ciftlik-1 Kara Mustafa: 3 ¢iftlik, 3 hane ve 5 miicerredden olusmustur. 2

hane ve 5 miicerred icin Tatar ifadesi kullanilmistir*'2,

28. Ciftlik-1 Salih: 2 ¢iftlik, 1 hane ve 1 miicerredden olusan bir ciftliktir. 1

miicerred i¢in Tatar ifadesi kullanlmistir®"”.

Akkirman Sancagi’na baglh Tatarlarin mesk(in oldugu koylerde 1271 hane
icinde 362 Tatar hanesi ve 338 miicerred icinde 65 miicerrred Tatarin bulundugu
goriilmektedir. Akkirman’da Tatarlarin meskiin olmadig1 24 kdyde ise 339 hane ve
112 miicerred bulunmaktadir. Bu da Akkirman kazas1 kdylerinde toplam olarak 1610
hane i¢inde 362 Tatar hanesi ve 450 miicerred i¢inde 65 miicerred Tatarin
bulundugunu ortaya koymaktadwr. Burada belirtilmesi gereken diger bir noktada
1610 haneden 144’liniin gebran hanesi ve 450 miicerredden 30 tanesinin gebran

miicerredi oldugudur.

Akkirman Sancagi’na bagl Tatarlarin meskin oldugu c¢iftliklerde 118 hane
icinde 72 Tatar hanesi ile 133 miicerred i¢inde 89 miicerred Tatarmm bulundugu
goriilmektedir. Akkirman’da Tatarlarin meskiin olmadigi 29 c¢iftlikte ise 30 hane ve
98 miicerred bulunmaktadir. Bu da Akkirman’da c¢iftliklerde 148 hanede 72 Tatar

hanesinin ve 231 miicerred i¢inde 89 Tatarin bulundugunu ortaya koymaktadir.

28 BOA, TD 701, s. 96; BOA, TD 483, s. 102.

29 BOA, TD 701, s. 100; BOA, TD 483, s. 106.

210 BOA, TD 701, s. 101; BOA, TD 483, s. 107. Burada 4 hane ve 2 miicerred icin Tatar ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir.

21 BOA, TD 701, s. 102; BOA, TD 483, s. 107.

212 BOA, TD 701, s. 102; BOA, TD 483, s. 107.

23 BOA, TD 701, s. 102; BOA, TD 483, s. 108.
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Ciftliklerde 148 haneden 30 hane ve 231 miicerredden 119 tanesinin gebran oldugu

anlasilmaktadir.

Toplamda Akkirman kirsalinda 1758 hanenin ve 681 miicerreddin
bulundugunu goérmekteyiz. Bu 1758 haneden 1584’1 ve 681 miicerreddin 532’si
Miisliimanlara ait iken geride 174 hane ve 149 miicerred gayr-i Miislimlere aittir.
1584 Miisliiman hanesinden 434 hane ve 532 Miisliiman miicerredden 154 tanesinin

Tatarlar’a ait oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz*'*.
Kili’ye Bagh Tatar Niifus Barindiran Koyler:

Bucak bolgesi i¢ine dahil etmemekle birlikte Kili sehir merkezinde 45 hanede
ve 11 miicerredde Tatar ifadesinin kullanildigin1 gérmekteyiz. 23 Tatar hanesi ve 7

miicerred Tataryla Seyh ibrahim Mahallesi en biiyiik Tatar mahallesidir*".

1. Karye-1 Yakaca Mae Kocagol: 47 hane, 40 miicerred Miislim ve 10 gebran

haneli bir kdydiir. 5 hane ve 5 miicerred i¢cin Tatar ifadesi kullamlmigtir'®.

2. Karye-1 Tatar Siileyman: Tatar Siileyman ve Mahalle-i Mamanay Tatar’dan
olusmaktadir. Toplam olarak 61 hane ve 5 miicerredden olusmaktadir. 25 hanede
Tatar ifadesinin kullanildigim1 gérmekteyiz. Bu kdyiin tamamini Tatar niifus i¢inde

- . v 21
degerlendirecegiz”'’.

3. Ciftlik-1 Siileyman Celebi: 3 miicerred Miislim 4 gebran miicerredden

olusan bir ciftliktir. 1 miicerredde Tatar ifadesinin kullanildig1 gérﬁlmektedir218.

Bu verilerin 1s1ginda Kili kazast kirsalinda Tatarlarin meskiin oldugu
yerlesimlerde 118 hane icinde 66 Tatar hanesi ve 51 miicerred iginde 10 miicerred
Tatarm bulundugu goriilmektedir. Sonug olarak Tatarlarin yasadigi bélgede bulunan
118 haneden 108’1 Miisliimanlara ait, 10 tanesi ise gebranlara ait bulunmaktadir. 108

Miisliiman hanesinden 66 hane ifade ettigimiz gibi Tatarlara aittir. Kili’de Tatarlarin

1% Bizim Akkirman’a ait verdigimiz rakamlar Isik’m ¢alismasinda ulastigi sonuglardan farklidir.
Bunun iki sebebi vardir. Tlki ve en énemlisi Isik’in calismasmda sadece 701 numarali defterin verileri
s0z konusu iken biz 542 numarali deftere ait sonuglar1 da kullanmamiz digeri de Isik’mn giftlikleri hane
kabul etmesine ragmen biz ¢iftlikleri hane kabul etmedik.

213 BOA, TD 701, s. 118-124; 483 numarali defterde 6 Tatar hanesi ve 5 miicerred Tatar bulundugu
goriilmektedir ki 701 numarali defterle mukayese edildiginde rakamlarin ¢ok diisiik oldugu dikkat
¢ekmektedir, BOA, TD 483, s. 126-133.

218 BOA, TD 701, s. 131-132.

>'BOA, TD 701, s. 132-133.

218 BOA, TD 701, s. 142.
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yasamadig1 yerlerde toplamda 123 hane ve 249 miicerred bulunmaktadir. Bu 123
hanenin 1 tanesi Miisliman hanesi iken 122 tanesi gebran hanesidir. 249

miicerreddin tamami ise gebran miicerreddir.

Toplamda Kili kirsalinda bulunan 241 haneden 109’u Miisliiman hanesi iken
132 hane ise gayr-i Miislim unsurlara ait hanelerdir. Kili kirsalinda bulunan 300
miicerreddin ise 47’si Miisliman, 253’10 ise gayr-1 Mislim’dir. 109 Miisliiman
10 tanesi Tatarlara ait

hanesinden 66’s1 ve 47 Misliman micerredden

bulunmaktadir.

Bucak bolgesinin temel olarak Akkirman ve Kili arasindaki step arazisi
oldugu akilda tutuldugunda 1570-80 yillarin basinda bu bolgede toplamda 1999 hane
ve 981 miicerreddin bulundugunu gérmekteyiz. Hanelerden 1693’1 Miisliimanlara ait
iken 306’s1 gayr-i Miislim unsurlara aittir. 1693 Miisliiman hanesinden 500’
Tatarlara ait hanelerdir. 981 miicerredden 579’u Miisliman unsurlara, 402’si ise

gayr-1 Mislim unsurlara aittir. 579 Miisliiman miicerredden 164’1 Tatardr.

Tablo:1Tahrir Defterlerine Gore Bucak Havalisi Hane ve Miicerred Dagilima.

AKKIRMAN KiLi BUCAK
Hane Miicerred Hane Miicerred Hane Miicerred
Miisliiman® 1584 532 109 47 1693 579
Gayrimiislim 174 149 132 253 306 402
Tatar 434 154 66 10 500 164
Toplam 1758 681 241 300 1999 981

Genel kabule uygun olarak bir haneyi bes kisi kabul edersek Bucak arazisinde
bulunan niifus degerleri su sekilde olacaktir. Toplamda Bucak bdlgesinde 10976 kisi
bolgede yasamaktadir. Bunlardan 9044’1 Miisliiman, 1932’si ise gayr-i miislim’dir.
9044 Miisliiman niifus igerisinde ise 2664 kisilik bir Tatar niifus bulunmaktadir. Bu
Tatarlarin 2324’1 Akkirman kirsalinda yasarken 340 tanesi Kili kirsalinda

yasamaktadir. Bu verilerin tablo ile ifadesi su sekildedir.

* Miisliiman niifus icerisindeki verilerde Tatar niifus da bulunmaktadir.
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Tablo: 2 Tahrir Defterlerine Gore Bucak Havalisinin Niifusu

AKKIRMAN KiLi BUCAK
Hane*5 | Miicerred | Toplam | Hane*5 | Miicerred | Toplam | Hane*5 | Miicerred | Toplam
Miisliiman® 7920 532 8452 545 47 592 8465 579 9044
Gayrimiislim 870 149 1019 660 253 913 1530 402 1932
Tatar 2170 154 2324 330 10 340 2500 164 2664
Toplam 8790 681 9471 1205 300 1505 9995 981 10976

Bu veriler ylizdelik dilimlerle ifade edildiginde karsimiza su sekilde bir
manzara ¢ikmaktadir. Miisliiman niifusun toplam niifusa orant % 82,4°diir. Gayr-i
Miislim niifusun toplam niifusa orani1 ise % 17,6’dwr. Tatarlarin toplam niifusa orani
% 24,3 dir. Miisliiman niifus igerisinde ise Tatarlarin oran1 % 29,4’dir. Dogal olarak
Miisliiman niifus icerisinde Tatarlarin oran1 daha fazla olmustur. Tatar niifusun kendi
icinde ise Akkirman kirsalinda yasayan Tatarlarm oran1 % 87,2 Kili kirsalinda

yasayan Tatarlarin orani ise % 12,8’dir.

Grafik: I Bucak Havalisindeki Niifusun Etnik ve Dini Dagilimi

AKKIRMAN KiLi BUCAK

23% 17% 24%

= G &

64% 58%
o

60%

18% . L
‘D Miisliman B Gayrimiislim O Tatar‘ O Miisliman B Gayrimiislim O Tatar ‘E‘ Misliman B Gayrimuslim O Tatar‘

Sonug¢ olarak burada tahrir defterlerine dayali olarak verdigim rakamlarin
bolgedeki asgari Tatar sayisini yansittigini1 diisiinmekteyim. Tatar kokenli oldugu
acik olan cok sayida isimde Tatar ifadesinin bulunmayis1 bu yondeki diisiincemizin
temel nedenidir. Bunun yan1 sira Osmanl belgeleri de kaza halkinin ¢ogunlugunun

13

Tatar oldugunu “...ahdli-i vilayetin ekserisi Tatar olmakla ser’i serife adem-i

* Miisliiman niifus icerisindeki verilerde Tatar niifus da bulunmaktadir. Dolayisiyla toplam niifusta
Tatar niifusuna tekrar yer vermeye gerek kalmamistir.
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inkiyddlart olmagla inad ve muhalefetleri daima ziydde olmakdan hali degildir...”

ifadesi ile bu durumu teyit etmislerdir®'’.

Daha sonraki yillarda énemli sayida Tatar niifus barmdiran Ismail Gegidi’nin
bu tahririn yapildigi donemde Kili’ye bagl bir kdy oldugu ve Bogdanlilar’in saldirisi
nedeniyle harap oldugu gériilmektedir’”’. Tatar niifusunun zamanla 6nem kazandig
diger bir merkez olan Bender’de bu donemde birisi sehir merkezinde ikisi kdylerde
olmak tizere li¢ Tatar hanesi bulunmaktadir. Bender’de de Tatar niifusun sehir ve kir

niifusu i¢inde bir 6neme sahip olmadig: goriilmektedir™'.

7.  1550-1600 YILLARI ARASINDA BUCAK BOLGESINi
ETKILEYEN SiYASIi OLAYLAR VE BUCAK TATARLARI’NA ETKIiLERIi

Bucak bolgesindeki Tatar varhiginin siyasi ve askeri faaliyetlerinin
anlagilabilmesi i¢in Bucak bolgesinin cografi konumu g6z Oniinde tutulmalidir.
Evliya Celebi’nin “...amma bu mezkir Bucak Tatari ciimle 47 bin aded giizide...
dilaver ve server-i hiinerverlerdi kim Akkirman kal’asin Sultan Beyazid 1 Veli dest i
kafirden feth ettikte bu kirk bin aded Tatar: Eflak ve Bogdan ve Kazak ve Maskov ve
Ceh ve Macar kiiffarlarimin bogiirlerine mih olsunlar deyii muaf u miisellem ediip

222 ifadesi ile

Akkirman Bucaginda iskan ettiriip ol ecilden Bucak Tatar: derler...
ortaya koydugu iizere Bucak bolgesi Osmanli-Eflak, Osmanli-Bogdan, Osmanli-
Kazak ve Osmanli-Leh iliskilerinin merkezinde yer alan bir bolge ve Bucak Tatarlar1
da bu bolgede askeri agidan 6nemli bir unsurdur. Bunlardan 6zellikle Bogdan,
Lehistan ve Leh Kazaklar1 olarak Osmanli kaynaklarini da gegen Ozi Kazaklari’'nin
birbirleri ile i¢ ige giren faaliyetleri Bucak bdlgesinin tarihi ve bu tarih i¢inde Bucak

Tatar varliginin anlasilmasi i¢in ¢ok dnemlidir.

1550-1600 yillar1 arasinda Karadeniz’in kuzeyinde meydana gelen siyasi
olaylarin icerisinde Bucak bdlgesine etkileri agisindan en 6nemli olaylardan birisi
Ukrayna’da Kazak toplumunun ortaya ¢ikisidir. Bu Kazak toplumunun 1470, 1480’11
yillardan sonra tarih sahnesine ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Bu dénemde

Polonya Krali Sigismund’mn (1507-1548) Ozi ¢evresindeki araziyi Tiirk-Tatar

219 BOA, MD 30, Sayfa: 16, Hiikiim: 29, H. 29 Muharrem 985/ M. 18 Nisan 1577 tarihli bu hiikiim
Akkirman Sancakbeyi ve Kadisi’na génderilmistir.

20 BOA, TD 701, s. 143; BOA, TD 483, s. 148.

21 BOA, TD 701, s. 148-169, s. 152, 158, 161.

22 Evliya Celebi, a.g.e, Altinci Kitap, s. 197-198.
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akinlarina karst milis kuvvetlerine bagislamasi 6nemli bir asama olarak
goriilmektedir. Cehrin, Trehtemir gibi sehirler bu donemde 6nemli Kazak merkezleri
olarak ortaya ¢ikmustir. 16. ylizy1l boyunca Polonya arazisinde serfligin yayilmasi,
feodal kargasa, Tatar saldirillar1 gibi olaylar Kazak toplumunun gelisimini

h121and1rm1$t1r223.

Ukrayna’da sehirlerdeki Kazaklardan ayr1 olarak Zaporog
Kazaklarindan bahseden ilk kayit ise 1568 yilina aittir’®*. Olugumunu bu sekilde
tamamlayan Kazaklar Osmanli Devleti’nin Karadeniz’in kuzeyinde karsilastigi en
onemli problemlerden olacak, Eflak ve Bogdan’da meydana gelen isyanlara olan
katkis1 ya da dogrudan dogruya Osmanli arazisine gercgeklestirdigi saldirilarla

Osmanli Devleti’ne biiyiik zorluklar ¢ikaracaktir™.

1500-1600 arasinda Osmanli Devleti Bogdan’da sik sik tekrarlanan isyanlar
ile karsilasirken Eflak’ta durumun Bogdan’a gore daha sakin oldugu goriilmektedir.
1561 yilinda Bogdan’da, Almanlarin destegi ile Johann Basilikos’un voyvodaligi
elde ettigini gormekteyiz. Osmanli Devleti bu durumdan hosnut olmasa da vergilerin
O0denmesi ve itaat etmesi karsiliginda Basilikos’un voyvodalikta kalmasina onay
vermistir. 1564 yilinda Johann’a kars1 bir ayaklanma gerceklesmis ve Erdelliler’in
destegi ile Johann 6ldiiriilmiis ve boyarlarin destekledigi Stefan Tomsa voyvoda ilan
edilmistir. Osmanli Devleti ise Aleksandr’1 desteklemis ve O’nun voyvoda olmasini
saglamistir. Stefan Tomsa ise Lehistan’a kagmis fakat 5 Mayis 1564 tarihinde
Lvov’da idam edilmistir. 1563-1565 tarihinde Almanlar Bogdan voyvodaligina kendi

adaylarin1 gecirmek i¢in ¢abalamaya devam etmislerdir’’.

22 Orest Subtelny, Ukraine A History, Second Edition, University Of Toronto Pres, Toronto 1994, s.
108-109; D. I. Evarnitsky, a.g.e, C, 1, s. 27; C.2, s. 12-16; Hrushevsky Ukrayna Kazaklarinmn varhgmna
dair en erken belgenin 1492 yilina ait oldugunu belirterek daha ge¢ bir tarih verir, Michael
Hrushevsky, A History Of Ukraine, Edited by O. J. Frederiksen, Yale Universty Pres, New Haven
1941, s. 154; Yiicel Oztiirk Kazaklar’in kokeni hakkinda farkl bir goriis ileri siirmektedir, O Ukrayna
Kazaklari’nmn kékenini Tiirk unsurlara bagdastirmaktir, Yiicel Oztiirk, a.ge, s. 159-186.

224D . Evarnitsky, a.g.e, C. 2, s.16.

22 Dimitri Visnevetskiy ile birlikte 1560’lardan sonra Zaporoglarin Ukrayna’da Bogdan tahtina kendi
adaylarin1 cikarabilecek bir siyasi giic haline geldigi ve Azak’tan Bogdan’a kadar uzanan hattin
Zaporoglarin Osmanli Devleti ile gatistigi alan haline geldigi ifade edilmistir, Viktor Damyan;
Ukrainskoe Kazagestvo V Politiceskoy Istorii Moldavskogo Knyajestva (Vtoroya Polovina XVI V -
Nagalo 80-X Gg. XVII V.); Kisinevskiy Gosudarstvenniy Pedagogigeskiy Universitet, Kisinev —
Moldavya 2007, s. 42.

226 lorga, Osmanli, C.3, s.58-59; Uzungarsili, a.g.e, C. 2, s. 433-434; L. E. Semenova,
“Vzaimootnoseniya Dunayskih Knyajectva C Osmanskoy imperiey V 16. V.”, Osmanskaya Imperiya
I Stram Tsentralnoy, Vostognoy Evropt V XV-XVII VV iginde, Izdatelsvo “Nauka” Moskva 1984, s.
197-198; Oztirk Osmanli Devleti’nin Bogdan ve Eflak’ta 1550-1570’li yillarda karsilastig
sikintilarmn arkasda Hasburglar ve Moskova’nmn bulundugunu belirtmektedir, Yiicel Oztiirk, 1559-
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Aleksandr’dan sonra oglu Bogdan 1568’de voyvoda olmustur. Bogdan’in
Lehistan’1 ziyaret ettigi 1572 yilinda boyarlarmn istegi iizerine loan Cel Cumplit
voyvoda secilmis ve Bogdan’dan rahatsiz olan Osmanli Devleti bu durumu hemen
onaylamistir. Leh asilzadelerin bazilar1 Bogdan’1 yeniden basa ge¢irmek istemislerse
de basarili olamamuglardir. 1574 yilinda Bogdan Voyvodasi loan isyan etmistir.
Isyanin baslangi¢ safhasinda olduk¢a basarili olsa da daha sonra loan Voyvoda,
Silistre Sancak Beyi Davud Beyle Vulcitrin Beyi Hizir Bey’e karsi taarruz ettigi

esnada yakalanarak oldirilmiistir™’.

Ioan’da sonra Bogdan Voyvodaligi’na Eflak Voyvodasi Aleksandr’m kardesi
Topal Petru tayin edilmistir. 1577 yilinda Leh soylularimin kontroliindeki Kazaklarin
destegi ile Ivan Podkov Bogdan’a saldirip kontrolii altma almustir. Osmanli
tarafindan desteklenerek Lehistan tahtina ¢ikarilan Stefan Bathori ve Osmanli
kuvvetlerinin baskisi altinda Ivan Podkov ¢ekilmek zorunda kalmis ve kagtigi
Lehistan’da Bathori tarafindan idam edilmistir. Fakat Bogdan’a yonelik Lehistan
kaynakli saldirilar devam etmistir’?®. 1581 yilinda da Leh soylularmin destegi ile
Bogdan’da yeni bir isyan ¢ikmistir. Osmanli Devleti Yanku Voyvodayr azletmis,
Yanku Voyvoda sigindig1 Lehistan’da idam edilmistir®’.

15 Eyliil 1594 tarihinde uzun siiredir Papalik ve Alman Imparatorunun
kiskirtmalar1 ve i¢ sikintilar sonucunda Eflak Voyvodasi Mihail’in isyani patlak
vermistir. Kisa bir siire sonra bu isyana Bogdan Voyvodast Aaron ve Eflak
Voyvodas: Bathoride katilmistir. 1601 yilinda Mihail’in Alman komutan George
Basta tarafindan 6ldiiriilmesine kadar Osmanli Devleti’ni ugrastiran bu isyan 1550-
1601 yillar1 arasinda gerceklesen ve etkileri itibariyle en giiglii ve en biiyiik

. 2
isyandir®’.

1563 Erdel-Eflak-Bogdan Olaylar1 ve Dimitriy Visnevetskiy”, Tiirkliik Arastirma Dergisi-17, Bahar
2005, s. 92-93.

27 foan Voyvoda’nin isyani konusunda en énemli ¢alisma hi¢ kuskusuz Berindei’nin bu konudaki
makalesidir, Berindei, “Le Propleme Cossack”, I. H. Uzuncarsili, a.g.e, C.3, s. 89-91; Evarnitsky,
a.g.e, s. 30, Danismend, a.g.e, C. 2, s. 416-417; Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 297-298; Romen kroniklerinde
foan Voyvoda’nin hile ile ele gegirildigi belirtilmektedir, Grigore Ureke, “Letopisetul Tarii Moldovei,
(Bogdan Tarihi)”, hzl., Mehmed Ali Ekrem, Romen Kaynak ve Eserlerinde Tiirk Tarihi I Kronikler,
i¢inde, Ankara 1993, s. 19-20.

228 yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 304-305.

2 Torga, Osmanli, C. 3, s. 224.

20 Mihail’in isyanin sebebleri ve baslangici hakkinda bkz., Peguylu, Tarih, C. 2, 158-162; Naima
Mustafa Efendi, Tdrih-i Naima, C. 1, hzl., Mehmed Ipsirli, T.T.K Yaymlari, Ankara 2007, s. 76-77;
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Bu siyasi ve askeri siiregler bizim i¢in Bucak bdlgesine meskiin olan
Tatarlar’a olan etkileri agisindan énemlidir. Oncelikle bu olaylar Bogdan iizerinde
Leh soylular1 ile Osmanli Devleti arasinda giiclii bir rekabetin oldugunu, Leh
Krallarinin Osmanli Devleti ile Leh asilzadelerinin ¢ikarlar1 arasinda dengeyi

bulmakta zorlandiklarini ortaya koymaktadir®'.

50 yillik bir zaman dilimi i¢cinde meydana gelen bu isyanlar, Osmanli
Devleti’nin bolgede bir giivenlik sikintis1 yasadigini ortaya koymaktadir. Bu
sikintilardan bunalan Osmanli Devleti Bogdan boyarlarim1 su sekilde uyarmustir.
“Bogdan Ayanmina ve Bolarlarina hiikiim ki, hala Bogdan Voyvodasi Petre Voyvoda
mektup gonderiip Han ogullarin akin idiip sinup Hatvan caniblerine gelmigdir deyii
i’lam idiip ve Leyh keferesi bu husiisu Petre Voyvodadan zan idiip Bogdan’a miistevli
olmak fikrinde olduklarin bildiriip imdi bu husis vaki ise Nigbolu ve Vidin ve Akinct
Sancagr Begi ve Bender Begi ve Kazak Agalari ve Tatar Hani hazir olup
mezkurlardan veyahud gayriden voyvodalik sevdasiyla Bogdan’a her kim miistevli
olur ise varup hakkindan gelinmek emrim olmusdur mezkur Han oglu bu cdnibden
isaret ile ve yine Petre Voyvoda tahrigin ile varmayup babasinin dahi emrin
tutmayup fuzili varmisdir ilelhal séyleki eger Leyhliiden ve eger gayriden bazi kefere
Bogdan’a voyvoda olmak sevdasiyla asker cem’ idiip geliirse veyahud el altindan
size haber gondertip miisavere iderse miird olan Aleksandr gibi geliip dahil olduktan
sonra kabul olunur miilahaza itmeyesen. Soyleki bu defa Bogdan’a aherden kimesne
geliip voyvodalik sevdasiyla miistevli olup siz Petre Voyvodaya muavenet ve
yvoldaslik itmeyiip ele viresiz veyahud gelen laine arka yardim olasiz minba’d bu defa
Bogdan vilayeti voyvodalara verilmeyiip Miisliiman beglerine veriliip isydan ve
tugyan idenler kiligdan geciriliip yerlerine aher Tiirk raiyetleri kondurmak
mukarrerdir sonra giinahlariniz kendi boyunlariniza bu canibden bilmeyiip biz boyle

olacagin bilmezdik demeyin neddamet fdide itmez anin gibi meldinden biri ol sevda ile

Katip Celebi, Fezleke, vr. 13b-14a/ s. 253-255, 16b-17a/ s. 262-264; Uzungarsili, a.g.e., C. 3, IL
Kisim, s.80-82; Bogdan Voyvodasi Aaron’un isyaninda Kazak liderler Nalivayko ve Lobodi’nin 29
Ekim 1594 tarihinde Bogdan’a gergeklestirdigi saldirmin etkili oldugu goriilmektedir, bu saldiridan
sonra 1 Kasim 1594 de Bratislav’daki Bogdan temsilcileri Hasburglar ile ittifaka girmislerdir, Erich
Lassota Von Steblau, Hasburgs And Zaporozhian Cossacks, The Diary Of Erich Lassota Von Steblau
1594, ing.ye Cev. Orest Subtelny, Ukranian Academic Pres, 1975, 5.44-45, Appandice Nu. s. 126-
127.; Damyan, a.g.t, s. 8, 69; Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 316-320.

B! yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 294-298, Berindei, “Le Propleme Cossack™, s. 347.
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Bogdan’a kasd iderse voyvodaniza arka yardim olup hari¢den kimesneyi iginize

komayup men’ idiip tekrar akinci ve Tatar tdifesi varmaya muhtag itmeyesiz”>".

Bu belgeden agik¢a anlasilacagi lizere 1574 yilinda bile Osmanli Devleti
Bogdan’daki gercek giic sahibi olan boyarlari Anadolu’dan bir mikdar Miisliiman
Tirk niifusunu Bogdan’a iskdn edip Bogdan’in basmma da Miisliiman bir bey
getirmekle tehdit etmistir™. Hi¢ kuskusuz bu tehdit icinde 6nemli bir gercekligi de
barindirmaktadir. Bucak bolgesine 1550’lilerden sonra yasanan Tatar gogiinii dikkate
aldigimizda bu tehdidin gerceklestirilme ihtimali oldukca yiiksektir. Bunun yani sira
bu isyanlar sirasinda Miisliiman niifusun ister istemez Osmanli Devleti’nin yaninda
yer almasi kaginilmazdir. Bu kosullar1 g6z Oniinde tuttugu agik olan Osmanli
yoneticilerinin Bogdan’in hemen yan1 basinda yer alan Bucak bdlgesine gerceklesen

Tatar go¢iine daha olumlu bakmaya baslayacagi hatta destekleyecegi kesindir.

1550-1600 yillar1 arasinda Bucak bolgesine voyvodaliklarda meydana gelen
isyanlar sirasinda, Lehlilerin kontroliinde Kazaklar tarafindan ya da bizzat Kazaklar
tarafindan gerceklestirilen saldirilarda Osmanli yonetiminin Bucak havalisine Tatar
gociine ve Tatar toplumunun Kazaklik ile ifade edilen askeri organizasyonuna
olumlu bakmasmin diger bir nedeni gibi gériinmektedir. Bu nedenle Bucak bdlgesine
yonelen saldirilarin tespit edilmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi konumuz

acgisindan 6nemlidir.

1545 yilindan sonra Bucak havalisi ile Ozi Nehri civarinda bulunan
Miisliman halka ve yerlesim yerlerine yonelik saldirilarin  siddetlendigini
gdrmekteyiz. 1546 yilinda Cerkes Kirman ve Braslav’da bulunan Lehlilerden Ozi
havalisine yonelik bir saldir1 olmustur. 1548’de Ozi bolgesine ydnelik yeni saldirilar
gerceklesmistir. 1548 yilindaki saldiriya katilanlar arasinda Braslav Beyi Knez

Paves ve Bar Begi Bernarda Pretwicza ve Leyh Krali Beglerbegisi ogullar1 Pan

2 BOA, MD 26, Sayfa: 256, Hiikiim: 715. Bu hiikim foan Voyvoda isyanmmn etkisiyle kaleme
almmus olup H. 22 Cemaziyelahir 982/ M. 9 Ekim 1574 tarihlidir.

33 Bu tehdit Ferhad Pasa’nin sadrazamhigi déneminde Eflak, Erdel ve Bogdan’in isyanindan sonra H.
5 Ramazan 1003/ M. 13-14 Mayis 1595 tarihinde Eflak ve Bogdan’in eyalet haline getirilmesiyle
hayata gegirilmistir. Bogdan eski Sirvan Beylerbeyisi olan Cafer Pasa’ya, Eflak Satirct Mehmed
Pasa’ya ve bolgenin tamami mukataa kabul edilip defterdarligi ile Yenisehirli Muharrem Bey
gorevlendirilmistir. Katip Celebi, Fezleke, vr. 19b/ s. 271; Naima bu olayin tarihi olarak, 14.05.1595
tarihini vermektedir, Naima, a.g.e, C. 1, s. 91. Bu durum sadece gorevlendirme olarak kalmustir. Isyan
ve savag siirecinden sonra statiiko ayni sekilde muhafaza edilmistir.
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234
3% Bu saldiridan sonra

Yaros ve Pan Nikola ve Dimitri Visnevetskiy bulunmaktadir
Dimitri Visnevetskiy’ nin ad1 bolgede daha sik duyulmaya baslayacaktir. 1549 yilinda
aralarinda Dimiti Visnevski’nin de bulundugu Leh soylular: tekrar Ozi bdlgesini
vurmuglardir. Bu saldirida yapilan hasarlarin  tespiti i¢in Cafer Cavus

gorevlendirilmistir. Cafer Cavus bu hasarlar1 bir defter de tespit etmistir®”.

1550 oncesinde Ozi’nin yam sira Akkirman bolgesine de saldirilar
gerceklesmistir. 1547 yilinda Leh Kralligina bagh kisiler Akkirman ¢evresini vurarak

236

esir almig ve hayvan siiriilerini yagmalamiglardir Bir yi1l sonra Tatarlarin

saldirisina karsilik olarak Leh Kazaklar1 Akkirman ve ¢evresini vurmuslar, Tirklere

ait hayvanlar ile Tatarlara ait at siiriilerini ¢alip gotiirmiislerdir’.

Ozi havalisine ydnelik 1545’lerden sonra basladigini gordiigiimiiz saldirilar
1550’den sonra devam etmistir. Ozi kalesi 1548 yilinda Hetman Mikolaja
Sieniawskiego, Jarosza 1 Mikolaja, Bogusza Koreckiego, Bar Starotasi Bernarda
Pretwicza ve Dimitri Vignevetskiy liderligindeki Lehliler tarafindan 1552 yilinin
Nisan ve Mayis aylarinda abluka altina alinmistir. Bunlar bélgede bulunan halkin bir
kismimi 6ldiirmiisler bir kismini ise esir etmislerdir. Bolge halkina ait at ve hayvan

siiriileri ile degerli esyalar saldirganlar tarafindan yagma edilmistir*®.

Ozi sahrasinda saldirilar 1553-1555 yillar1 arasinda da devam etmis, Ozi
Sahrasinda Akkirman halkina ait koyun ve sig1r siiriileri yagmalanmistir. Bu saldiriy:
yapanlar Kazaklar olarak tasvir edilmislerdir™’. Bu saldirilar {izerine Kanuni Sultan
Siileyman, Lehistan Krali I. Sigismund’a 6 Mayis 1557°de mektup yazarak Krali
uyarmistir. Bu mektuptan anlasildigma gore Akkirman ve Ozi havalisindeki

gelismeler hakkinda padisahi, Kirim Hani Devlet Giray ve Akkirman Sancak Beyi

234 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 85, s. 94-9; Belge: 110, s. 111-112; Belge: 112, s.
112-113; Bu saldirilarin 1544 yilindan itibaren basladigi sdylenebilir, Topkapt Sarayr Arsivi H. 951-
952 Tarihli ve 12321 Numarali Miihimme Defteri, hzl., Halil Sahillioglu, Istanbuk 2002, s. 3.

235 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 112, s.113; Belge: 113, s. 114; Dimitri
Visnevetskiy’inin Osmanli faaliyetleri icin bkz., Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 258-284; Yiicel Oztiirk,
“Dimitriy Ivanovi¢ Visnevetskiy ve Faaliyetleri” Siileyman Demirel Universirtesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi 2003, s. 106-139; Oztiirk, “Erdel-Eflak-Bogdan”, s. 89-93.

236 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 93, s. 99-100.

27 Belgelerde Akkirman’daki Tiirklerin saldirilar igin Tatarlar1 sucgladigi goriilmektedir, Jaroslav
Stepaniv; “A Turkish document In Ukranian From The Mid-Sixteenth Century: On The Origin Of
Cossacks”, Harvard Ukranian Studies, Volume I, Number 2 June 1977, s. 213-224, dzellikle s. 217.
238 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 132, s. 132.

239 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 154, s. 154.
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bilgilendirmistir. Kirtm Ham ve Akkirman Sancak Beyine gore Ozi havalisindeki

e e vy q: 24
saldirilarin sorumlusu Dimitri Vignevski’dir 0

H. 21 Sevval 960/ M. 15 Temmuz 1560 tarihli bir diger belgede ise Akkirman
iskelesine karsisina 200 kadar kafirin gelip at, elbise vb. seyleri yagmaladig:
hakkindaki bir kayit bulunmaktadir. Belgede bu saldirilarin her yil gerceklestiginin
belirtilmesi ise bu saldirilarin yaygmlik ve siireklilik kazandigmi gostermesi

. . g 1
acisindan 6nemlidir®®’.

H. Zilkade 972/ M. Haziran 1565 tarihinde Cerkeskirman, Mankirman,
Braslav kalelerinden gelen Kazaklar Ozi Suyu’ndan gelip Ozi’nin yakinindaki iller
ile Taklad1 Mirza Ilini vurmuslar, Akkirman ve Cankirman arasmdaki 8000-9000 bas
koyunu alip gétiirmiislerdir. Bu saldirida bunun yani sira Moskova’dan padisaha
samur kiirk getiren Karas adli tiiccarin bulundugu kafileyi basip 30-40 araba kiyafeti
calmislardir. Ug, dort bin altin civarinda maddi zarar yasanm1$t1r242. 1565 yilinda
Lehli Vasko’nun yirmi iki pare sayka ve dort ylizden fazla asker ile Cankirman

sk = 24
kalesini vurdugunu®*’

, 1565 yilmin son giinlerinde Lehistan’a baghh Bar Kalesi
Kazaklarmm Bender kalesine saldirarak at siiriisii caldigin®*, gene Kazak sehirleri
arasinda zikredilen Braslav’dan gelen saldirganlarin Turla Suyu’nun 6te yakasindaki

sigir ve koyunlari gotiiriip, cobanlar1 soyduklar1 goriilmektedir™® .

H. 20 Rebiiilahir 978/ M. 21 Eyliil 1570 tarihinde bir mithimme hiikmiiniin
ifadesi ile “dort begyiiz evlii”’ Tatar toplulugu Akkirman taraflarina giderken
Lehliler’in saldirisina ugramis ve tamami esir edilmistir. Ozi civarinda olan Tatar
topluluklarmna yilda dort bes defa saldir1 yapildigi, Tatarlarin ailelerinin esir edildigi,
hayvanlarinin kacirildig: belirtilmektedir. Bu saldirilar sonrasinda esir alan yaklasik
bin kadar Tatarmn Cerkeskirman, Braslav, Kanev gibi kalelerde bulundugu, en son

saldirilar hakkinda Mehmed Cavusun bizzat olaya vakif oldugu name-i hiimaytn ile

240 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge:157, s. 157,

1 BOA, MD 3, Hiikiim: 1325, a.g.e, s. 577.

2 BOA, MD 6, Hiikiim: 1245, a.g.e, s. 238-239.

3 BOA, MD 5, Hiikiim: 292, 293, 294, 5 Numarali Miihimme Defteri, Tipkibasim, hzl., Hact Osman
Yildirim, vd., T.C. Bagbakanlik Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1994, Tipkibasim
s. 126-127.

2 BOA, MD 5, Hiikiim: 818, a.g.e, Tipkibasim s. 314.

245 BOA, MD 5, Hiikiim: 1579, a.g.e, Tiplibasim s. 571.
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Leh Krala bildirilmis, Kazaklara sahip ¢ikarak baris sartlarina uymasi gerektigi

aciklanmustir®*®.

H. 1 Safer 981/ M. 2 Haziran 1573 tarihinde dort yiizden fazla Lehistan askeri
Akkirman karsisinda Kirim’dan ticaret i¢in gelen bir kafileyi basmiglar, ¢cok sayida
tiiccar1 Oldiirdiikten sonra 700 bas sigir calip kagmislardir. Akkirman kalesinin Beslii
Agas1 peslerine diismiis ve Sarusu yakinlarinda her iki grup ¢atigmistir. Bu ¢atismada
Besliiler Kethiidas1 ve yanindaki askerlerden bazilar1 Leh askerlerince 6ldiiriilmiistiir.
Osmanli yonetimi Leh krallik se¢imi sikintilar1 oldugu i¢in bu hiikmii Lehistan

beylerinden Yazlucka Voyvodaya gondermistir®®’.

foan Voyvoda’nin isyam srrasmda 1574 yilimin Haziran ayinda Ioan
Voyvoda’nin hetmani tarafindan Bender kalesinin kusatildigini, Bender etrafindaki
Miisliimanlara ait koylerin yakilip yikildigimi gormekteyiz**®. foan Voyvoda’nin
oldiiriilmesinden sonra da bolgede karigikliklar devam etmistir. 25 saykadan olusan
bir kuvvet ile Lehliler, Akkirman kalesine saldirmiglardir. Bu saldirida Akkirman
kalesinin varosu yakilmistir. Benzer bir saldirmin bir sene oOncede yapildigi

kayitlarda goriilmektedir**

1576’da 5 aded kalyata ile Akkirman kalesini korumaya gonderilen Ali
Kapudan 35 sayka ve 700 kafir gelince karsisindaki diismana karsi duramamis ve
zamani gelmeden kale korumasindan ayrilarak c¢ekilmistir. Ali Kapudan kalyatalar:
ile ¢ekilince H. 18 Receb 984/ M. 11 Ekim 1576 tarihinde Lehistan’a tabi
Cerkeskirman, Bratislav ve Bar gibi sehirlere mensup Lehliler Akkirman kalesine
saldrmiglar ve kale halkindan 28 kisiyi oldiirdiikten sonra Akkirman Bogazini
kapatmuglardir™’. H. 15 Ramazan 984/ M. 6 Aralik 1576 tarihinde Lehistan Krali
yazilan bir name-1 hiimdylin ile bu saldiridan dolayr uyarilmistir. Bu namede

Akkirman, Bender ve Cankirman gibi Osmanli sehirlerine Cerkeskirman, Bratislav,

6 BOA, MD 14, Sayfa: 408-409, Hiikiim: 575.

T BOA, MD 22, Sayfa: 110, Hiikiim: 225.

8 BOA, MD 26, Sayfa: 11, Hiikiim: 30; Sayfa: 18 Hiikiim: 52.

% BOA, MD 26, Sayfa 35, Hikiim: 94; N. lorga Studii Istorice Chiliei si Cetatii Albe , Etududes
Historiques Concernat Chilia (Kili) et Cetatea Alba (Agkirman), Studii Istorice, Biikrei 1899 dan
alintilayan Berendei, Mihnea Brendei; “La Porte Ottomane Face Aux Coaques Zaporogues 1600-
16377, Harvard Ukranian Studies, Volume I, Number 3 September 1977, s. 273-274. lorga’nin
verdigi sayka sayis1t Mithimme kayitlarindaki sayka sayisi ile eslesmektedir.

29 BOA, MD 28, Sayfa: 361, Hiikiim: 933; Ayni saldirtyr Berindei’de N.Iorga Studii’ye dayanarak
belirtmistir, Berindei, Le Cossack, s. 273-274, lorga’nin verdigi sayka sayisi ile Mihimme
kayitlarindaki sayka sayisi birbiri ile eslesmektedir.
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Bar gibi Lehistan kalelerinden siirekli olarak saldirilar gergeklestigi belirtildikten
sonra sayemizde Lehistan tahtna gegtiniz, bu saldirilar1 durdurun ve bu saldiriy1

gergeklestirenleri digerlerine ibret olacak sekilde ortadan kaldirilin denmistir™".

1577 yilinda Osmanli-Polonya iliskilerini bozarak Lehistan’in konumunu
zorlastrmak isteyen IV. Ivan’in ydnlendirmesiyle saldirtya gegen Kazaklar Ozi,
Akkirman ve Kirim’1 vurmuslardir®?. Corteper’in Avrupa kaynaklarma dayanarak
verdigi bu saldirilar donemin Osmanli belgelerine de yansimistir. 1577 yilinda Kefeli
Mehmed bin Mustafa adli tacir ticaret igin Leh Kralligma giderken Ozi sahrasinda
Akkirman Oniinde saldiriya ugrayarak mallar1 yagmalanmig, kendisi de esir
edilmistir. Bunun yani sira Akkirman Kadisi’nin bildirdigine gore H. 17 Zilkade 984/
M. 5 Subat 1577 tarihinde Lehistan tarafindan gelen saldirganlar Akkirman ve Kili
arasindaki kisladan 100 kadar sigir1 ¢alip gitmisler bu sigirlarin 20 tanesini Braslav
Beyine vermislerdir’™”. Bu saldirilara ilaveten muhtemelen Ocak ayi icinde Ozi
kalesine de bir saldir1 gerceklestirilmistir. Bu saldirtyr yapanlar da Leh Kralligina
tabi Cankirman, Kanev ve Cerkeskirman taraflarindan gelen saldirganlardir. Bu
saldirida Ozi kalesinin varosu yakilmis, Hac1 Bayram Aga oglu Mehmed ile Ferhad
Aga oglu Murteza saldirganlar tarafindan esir edilmis ve kurtulma bedeli olarak otuz
bin altin istenmistir. Bu saldirilardan dolayr Leh Krali bir kez daha aradaki

anlasmaya sadik kalmasi konusunda uyarilmistir®>*.

Kazaklar tarafindan gerceklestirilen saldirilar 1578 yilinda da devam etmistir.
1578 yilinda Islam Kirman, Kazaklar tarafindan saldiriya ugramlszss, H. 19
Cemaziyelevvel 986/ M. 24 Temmuz 1578’de bes yliz, alt1 yliz civarinda Kazak
Akkirman tarafinda goriilmiis, bir alay Kazak’in Bender’e dogru harekete gectigi
bildirilmigtir. Bir giin sonra yani 20 Cemaziyelevvel 986’da Kazaklarm bu
saldiridaki asil hedefinin Bogdan oldugu ortaya ¢ikmustir. Akkirman ve Bender’e

yonelik saldir1 muhtemelen bir sasirtma saldirist olmus, asil Kazak kuvvetini

1 BOA, MD 29, Sayfa 33, Hiikiim: 77, 29 Numarali Miihimme Defteri (984-1576)(Tahlil, Ozet-
Transkripsiyon), hzl., Giilay Kahveci, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998,
s. 55-57.

32 Carl Max Corteper, Ottoman Imperialism During The Reformation: Europe And The Caucasus,
New York University Press, New York 1972, s. 33.

233 BOA, MD 31, Sayfa: 68-69 Hiikiim: 174; Bu saldirilarin yani sira Lehistan sinir kalelerinden olan
Temir Ok’tan gelen saldirganlar Orhay ve gevresini vurmusladir.

4 BOA, MD 29, Sayfa: 144, Hiikiim: 355, Kahveci, a.g.t, s. 189, 190.

3 Jorga, “N.lorga, Studii "den alintilayan Berendei, “La Porte” s. 273-274.
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olusturan cogu siivari dort bin civarinda Kazak Turla Nehri’nden gegerek Bogdan’a

girmisler ve Yas Pazarma dogru ilerlemeye baslamislardir®™®.

H. Ramazan 987/ M. Ekim-Kasim 1579 tarihli bir kayda gore ise bin
civarinda tiifekli Kazak-1 Ak’m Ozi havalisindeki Tatarlar1 vurduklar1 gdriilmektedir.
Bu saldiridan dolay: ilk olarak Lehliler su¢glanmigsa da Lehliler sugun Kazaklarda
oldugunu belirtmislerdir*’. Bu belgenin diger bir énemli yan1 da tespit edebildigimiz

kadar1 ile Osmanli kaynaklarinda ilk defa Kazak-1 Ak ifadesinin kullanilmasidir.

1580 yilinda yine Cerkes Kirman, Kanev, Cankirman, Braslav kalelerinden
gelen Kazaklar Ozi Suyu ¢evresindeki Tatar topluluklarma saldirmislar, Akkirman
sahrasindan yiiz bin koyun ¢almislar ve Devlet Giray tarafindan yaptirilan Islam
Kirman kalesini tahrip etmislerdir™®. Ozi ¢evresinde saldirilarin devam ettigi diger

bir hiikiimden anlasilmaktadir®”’.

1583 yilinda Kazaklarin, Akkirman ve Bender sehirlerine saldirdigini
gdrmekteyiz. lorga’ya gore bu saldirilarin sebebi Tiirklerin Ozi nehrini gecerek Leh
topraklarma yerlesmeye calismasidir®®. Corteper’de, Bender’e yapilan saldiridan
bahsetmekte bu saldiriy1 gerceklestirenlerin Leh Krali Stefan Bathory’nin emri ile

idam edildigini belirtmektedir™'.

Osmanli kaynaklarindan Tarih-i Selaniki’de Bender’e yapilan saldiri
hakkinda bilgi vermekte ve saldirinin tarihi olarak H. 22 Ramazan 991/ M. 9 Ekim
1583 tarihini vermektedir. Selaniki’ye gore bu saldir1 Rumeli Beylerbeyisi Cafer
Pasa’nin Silistre’de oldugu sirada gerceklesmis ve 1500 yenigeri ile Cafer Pasa
miidahale ederek Kazaklari yenilgiye ugratmustir®®”. 1584 yilinda Bender tekrar

3

Kazaklarm saldirisina ugrayarak yak11m1§t1r26. 1584 yilinda gergeklesen bir

saldiridan Osmanli kaynaklar1 da bahsetmektedir. Osmanli kaynaklarma gore

¢ BOA, MD 35, Sayfa: 114, Hiikiim: 288.

T BOA, MD 33, Sayfa: 121-122, Hiikiim: 265.

8 BOA, MD 34, Sayfa: 133-135, Hiikiim: 285, Bu kayit H. 23 Cemaziyelevvel 988/ M. 8 Temmuz
1580 tarihine aittir.

29 BOA, MD 38, Sayfa: 165, Hiikiim: 323; Sayfa: 326 Hiikiim: 861. Bu kayit H. 22 Zilhicce 987/ M.
10 Ocak 1580 tarihine aittir.

260 lorga, Osmanli, C.3, s.224-225; Osmanli belgeleride bu saldirilar1 dogrulamaktadir, BOA, MD 51,
Hiikiim: 202, hzl. Hikmet Ulker, Sultan’in Emir Defteri (51 Numarali Miihimme Defteri), Istanbul
2003, s. 106.

261 Corteper, a.g.e, s. 86, 93.

2 Tarih-i Selaniki, C.1, s. 140.

263 Evarnatskiy, a.g.e, C.IL, s. 61
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Akkirman ve Ozi ¢evresi saldirtya ugramistir. Bu saldiriyr gergeklestirenler Osmanli
kaynaklarina gére Akkirman ve Ozi’ye yakin Lehistan kalelerinden gelen Leh

Kazaklaridir. Bu saldirida gene halkin koyun, sigir gibi degerli mallari galmmistir®®*.

1586 yilinda Kazaklar saldirilaria devam ederek Bender ve Tatar bolgelerini
vurmuslardir. Osmanli kayitlarina gore Bender iizerine saldiran Kazaklar yenilgiye
ugratilmis, 250 kadar Kazak esir almarak Istanbul’a gonderilmistir. Kazaklarmn
basarisizliginin temel nedeni yagan yagmur nedeni ile tiifeklerini kullanmamasi

olmustur265.

1587 yilinin Agustos ayinda Lehistan’da kral se¢imi sikintilar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan otorite boslugundan da faydalanan Kazaklarin saldirilarinin siddeti daha
da artmustir. Ozi, Bender ve Akkirman, Kazaklarin saldirisina ugramis, Babadagi
yakilmistir®®. Osmanli kaynaklar1 Agustos aymda meydana gelen saldirilarda Ozi
kalesinin Kazaklar eline gectigini, bu ise Lehistan beglerinin 6nderlik ettigini
belirtmislerdir®®’. H. 29 Zilhicce 995/ M. 30 Kasim 1587 tarihinden kisa bir siire
once Turla Suyu’nu gegen 2000 Kazak’in kisa bir slire sonra sayilarmin 10000’
ulastigini ilk basta hedeflerinin Bogdan iken sonra Akkirman ve Bender iizerlerine

yoneldikleri goriilmektedir.

H. 21 Rebiiilahir 996/ M. 14 Agustos 1588 tarihinden once hareket gecen 2
bini ath ve 10 bini piyade olan Kazaklar Bender’e dogru ilerlemeye baslamistir. Bu
Kazaklar Bender muhafazasina gonderilen asker ile birlesen Tatar askeri tarafindan
yenilgiye ugratmis. 400-500 miktar1 Kazak Oldiiriilmiis. Kazaklar yenilgiye

ugratilmustir™®®,

264 BOA, MD 46, Sayfa: 327, Hiikiim: 748-479.

*%> BOA, MD 61, Sayfa: 9, Hiikiim: 33. Bu hiikmiin tarihi H. 18 Receb 994/ M. 5 Temmuz 1586;
lorga, Osmanl, C.3, s.225. lorga, Tatar bolgelerine yapilan saldiridan bahsederken, bahsedilen
mithimme kaydinda bu konuda bir bilgi yoktur. Bu saldiridan sonra Lehistan ve Kazak arazisinde
hareketlenmelerin devam ettigini, 30.000 civarinda Leh ve Kazak askerinin toplandigini haber alan
Osmanli Devleti bu toplulugun hedefi konusunda net bir bilgi bulunmadigini fakat biiyiik bir ihtimalle
Bender’e saldirmak niyetinde olduklarini ifade ederek Bender Beyi’ni uyarmistir, BOA, MD 61,
Sayfa: 10, Hiikiim: 35.

26 Torga, Osmanli, C.3, s. 225.

7 BOA, MD 62, Sayfa: 46, Hiikiim: 104. Bu hiikmiin kaydi H. 11 Zilhicce 995/ M. 12 Aralik
1587’ye aittir. Saldirinin  bir miiddet gecikmeyle yansidigi disiiniiliirse tarihler birbiri ile
uyusmaktadir.

28 BOA, MD 64, Sayfa: 73, Hikiim: 218; Corteper’de Bahar aylarinda Bender’e yapilan bir
saldiridan bahsetmektedir. Corteper’e gore bu saldirida Bender ve ¢evresinde bulunan 13 koy
yakilmugtir. Corteper, a.g.e, s. 104.
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1593 yilinda Bogdan’daki Orhay ve Bender’e yonelik saldirilar
gerceklesmistir™®. H. Evahir-i Receb 1002/ 11/20 Nisan 1594 “Urus Kazag1” olarak
ifade edilen 25 saykalik bir Kazak grubu Tuna sazliginda saklanarak Akkirman
sehrine siirpriz bir saldir1 gerceklestirmistir®’’. Mayis 1594’te Ataman Rozvolenze ve

Loboda liderligindeki Kazaklar Akkirman’a denizden saldir1 gergeklestirmislerdir®’".

1595 yilinda Bogdan Voyvodast Aron’un dnerisiyle Bender ve yeni kurulan
ismail Ge¢idi’ne saldirmuslardir®’®. H. 18 Cemaziyel Ahir 1003/ M. 27-28 Subat
1595 tarihinde Akkirman iizerine saldiriya gegen kuvvetler Gazi Giray Han’in
gonderdigi birkac bin kisilik Tatar kuvveti ile yenilgiye ugratilmstir®’>. Subat
aymdaki saldirinm sadece Akkirman ile smirli kalmadig1 Kazaklarin Akkirman’in

yani sira Bender ve Ozi’yi de vurdugu goriilmektedir®”

. 1595 yilinda durum o kadar
kotiilesmistir ki Tuna Yalilarindan Istanbul’a gelenler Ibrail, Varna, Kili, Akkirman,
Bender, Cankirman, Rus¢uk ve Yergogl gibi Tuna Yalis1 kasabalarinda sadece
kalelerin ayakta kaldigini, iskele ve varoslarin diigman tarafindan yakildigini1 haber
vermislerdir’”. Nisan aymda Osmanl hiikiimeti Akkirman, Ozi ve Bender’e devam

eden saldirilar nedeniyle 10 kalyon géndermistir®’®.

1595 ile 1600 arasinda Bucak bolgesinin yakinlarinda bulunan cografya tam
anlamiyla bir ¢atisma merkezi olmustur. Eflak, Bogdan ve Erdel’de isyan devam

etmis, Bogdan’daki miicadeleye Leh Krallig1’da dahil olmustur.

29 Torga’dan alintilayan Berindei, “Le Propleme Cossack™, s. 273-274.

*" Tarih-i Selaniki, C.1, s. 363.

2 Lassota, a.g.e, s.74, 87; Torga 1594 yilinin Mart ayinda Bender’in isyan eden Bogdan Voyvodasi
Aron tarafindan kusatma altina alindigimi, bunu miiteakiben Akkirman ve Ismail Gegidi onlerinde
siddetli carpismalar meydana geldigini, carpismalarm Dobruca’ya kadar yayildigmi Ozi’nin
Kazaklarca ele gegirildigini belirtir. Papalik ve Hasburglarin tegviki ile ger¢eklesen Eflak, Bogdan,
Erdel isyanmin bdylece bir anda Karadeniz’in kuzeyindeki Osmanli hakimiyetine biiyiik darbe
vurdugu gorilmektedir, lorga, Osmanli, C.3, s. 261.

2 Corteper, a.g.e, s. 143.

*" Tarih-i Selaniki, C.2, s. 451-452.

2" Documents Concerning Rumanian History /1427-1601), Collected From British Archives by E. D.
Tappe, London-Parid, 1964, s.77; Osmanli kaynaklar1 da Akkirman, Bender ve Ismail Gegidi'ne
yapilan saldirilarin Bogdan Voyvodasi Aron tarafindan gergeklestirildigini belirtmislerdir, Abdiilkadir
Efendi, Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), hzl., Dog. Dr. Ziya
Yilmazer, C.1, T.T.K Basimevi, Ankara 2003, s. 51.

5 Tarih-i Selaniki, C. 2, s. 481; 1593-1595 arasindaki olaylarm genel bir degerlendirmesi igin bkz.,
Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 318-322.

27 Bu kayda gére Aron Bender’i, Aron’un generali Kili’yi, Kazaklar ise Akkirman’1 kusatmuslardir,
Documents Corcerning, s. 81.

55



Sonug olarak 1550-1600 yillar1 arasinda Bucak bolgesi ve c¢evresindeki
arazisinin ¢ok sayida saldiriya maruz kaldigr goriilmektedir. Yukarida kronolojik
olarak verdigimiz saldirilar bunun bir gostergesidir. Yer verdigimiz saldirilar
gerceklesen saldirilardir. Bunun yani sira mithimme defterlerindeki kayitlarda ¢ok
sayida saldirilara karsi uyarilar bulunmaktadir ki bu saldirilarmm gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda emin olmadigimiz i¢in bu tip kayitlara yer vermedik.

1550-1600 arasinda gerceklesen saldirilarin bizi ilgilendiren noktasi sonuglaridir.

Bu sonuglarn ilki Osmanli Devleti’nin siireklilik arz eden saldirilar nedeni ile
basta Bogdan olmak tiizere Eflak ve Erdel gibi bolgede kendine bagli olan
voyvodaliklara giivenin azalmasidir. Osmanli Devleti acisindan ikinci nokta Leh
Kazaklar1 gibi hizl1 hareket ederek karsi tarafa aynmi sekilde cevap verecek bir giice
duyulan ihtiya¢ olacaktir. Akkirman merkez olarak gelisen Tatar Kazakligi bu

ihtiyaca cevap verecektir.

1550-1600 arsinda gergeklesen saldirilarin diger bir etkisi de Ozi nehri
cevresindeki Tatar topluluklarinin yavas yavas Ozi nehri gevresinden cekilmesi
olmustur. Gazi Giray Han bu siireci sdyle aciklamistir. Leh krallik fetretinin oldugu
donemde Leh soylularmmin Hristiyan Kazaklar1 himaye ederek kuvvetlendirdiklerini,
bu Kazaklarin Ozi nehri etrafinda Tatarlar1 durmadan vurarak Tatarlar1 “oriisii,

kislas” olan Ozi nehri ¢evresinden ¢ikmak zorunda birakmuslardir?”’.

Kazaklarin Tatarlar1 yikima ugratan bu saldirilarina Lehistan kaynaklar1 da

taniklik etmektedir. Donemin Lehistan vekayiname yazari Martin Bielski (1495-

217y, V. Veliaminof-Zernof; Materiaux Pour Servir A L histoire Du Khanat De Crimee/ Kirim
Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bulgan Yarliglar ve Hatlar, Saint Petersburg, 1864, Nu: 5, s.13-18, bu
belgedeki kadar net ifade edilmese de Nu: 2, s. 5-7; Nu: 4, 5.9-12 belgelerde Kazaklar’in Ozi’deki
Tatarlar’a saldirisindan duyulan rahatsizlik ifade edilmistir, 2 numarali belge Devlet Giray dénemine,
4 numarali belge Gazi Giray dénemine aittir; Ozi boyundaki Kazaklarm saldirilar1 Halil Inalcik’in da
dikkatini ¢ekmis ve Veliamninof'u bu konuda kullanmistir, Halil Inalcik, “Han ve Kabile
Aristokrasisi. I. Sahib Giray Doneminde Kirim Hanlig1”, Emel, S. 135, Mart-Nisan, 1993, s. 69; 1578
yilinda Kirim’a el¢i olarak giden Kazaklarin Tatarlar’a verdigi zararlara dikkat geker, Bronoevskiy,
a.ge, s. 11; Miinsedtii’s-Seldtin’de de Devlet Giray doneminde Ozi cevresinde gerceklesen
saldirilardan bahsedilmektedir, Feridun Bey, a.g.e., s. 476-477; Jablonowski, 1400’ler civarinda Tatar
topraklarmin kuzey sinirinin Ozi nehri’nin Vorskla adli kolu civarinda oldugunu belirtir, ayrica bu
calismada sinirt belirlerken Tatar mezarlarma vurgu yapildigmin belirtilmesi ile Litvanya hizmetinde
bulunup Ozi civarinda bulunan Tatarlarm bulundugunu belirtmesi Tatarlarin yasam alam tespit igin
onemli bir noktadir. Bununla birlikte Jablonowski sinirlari tespit etmenin giigliigline de dikkat
¢ekmektedir, Aleksander Jablonowski, “Litvanya Biiyiikk Prensliginin Giineydogu’da Tiirkler ve
Tatarlarla Olan Hududu”, Cev. Esref Bengi Ozbilen, Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi, Agustos
1989, Say1. 61, s. 185-203.
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1575) eserinde 1574 yilim anlattigi donemde Kazaklarin sayismin hizla arttigini,
Tiirk ve Tatarlara biiylik darbeler vurduklarini, Akkirman’dan gegen ticaret yolunu
vurarak tiiccarlar1 esir ettiklerini ve Tatarlarn temel gecim kaynagi olan hayvan

siiriilerini ¢aldiklarini belirterek Gazi Giray’in ifadesini desteklemistir®’®.

1618 yilinda Ozi sahrasinda bulunan Osmanl tarihgisi Peguylu Ibrahim, Ozi
sahrasinda ¢ok sayida seyhiilislam, vezir, mirza hatta Sirinlere ait mezar taslar1 ve
tiirbelerden bahsettikten sonra iiziilerek bugiin Ozi sahrasmndaki yerlerin Rus-u
Menhus ve Kazak-1 Ak’a ait palankalarla doldugunu ve Kazaklarin yurdu haline
geldigini belirtmistir’”’. Beuplan’da 1630’larm sonuna dogru aym siireci gzlemler
ve birka¢ yil i¢inde Ukrayna’da 1000’den fazla kdy kuruldugunu, bu kurulan kodyler

sayesinde Tatarlarin akinlarmm giiglestigini belirtir**’.

Ozi Suyu c¢evresindeki Tatarlarin bu siirecte yapabilecekleri smirhdir ya
Kirim tarafina ya Bucak bolgesine dogru cekilecekler ya da Kazaklara iltihak
edeceklerdir. Bu siire¢ zarfinda Bucak bolgesinin bu Tatarlarin en azidan bir

kisminin yerlesim yeri haline gelmis olmalidir.

8. GAZIi GIRAY DONEMINDE KIRIM HANLIGI’NIN GUNEYDOGU
AVRUPA’DA ETKINLIiK KAZANMA CABALARI VE BUCAK BOLGESI

Bucak’taki Tatar varliginin iliskili oldugu diger bir siyasi yap1 da Kirim
Hanligr’dir. Kirim Hanlarr’ndan o6zellikle Gazi Giray Han Kirim Hanlhiginin
niifuzunun bdlgede yayilmasi igin biliyilk caba gostermistir. Eflak, Erdel ve
Bogdan’da isyanlarin devam ettigi, Osmanli Devleti’nin bunun yani sira Almanlar ile
miicadele ettigi donemde Gazi Giray kardeslerinden ikisinin Macar cephesindeki

katkilarindan dolay1 Eflak ve Bogdan’a voyvoda olarak atanmasini istemistir. Bu

278 1 assota, a.g.e, Appendices, No. 1, “Concerning The Cossacks”, Martin Bielski, s. 112-114;
Kazaklarm Ozi’ye dogru gdglerinin nedenleri ve siirecin gelisimi i¢in bkz., Oztiirk, “Dimitriy”, s. 102-
106.

" Peguylu ibrahim, Tarih, C.1, s. 475. Peguylu’dan ¢ok daha énce 1578 yilinda Lehistan Krali
tarafindan Kirim’a elgi olarak gonderilen Martin Bronevskiy Bug nehrinin yaninda yani Ozi
sahrasinda karsilastigi bir Tirk-Tatar mezar1 hakkinda bilgi verir, Martin Bronevskiy, Kiwrim, Cev.
Kemal Ortayli, Ege Matbaasi, Ankara 1970, s. 6-7.

%0 Beuplan, a.g.e, s. 4.
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durum Vezir-i azam Sinan Paga’nin hosuna gitmemistir. Voyvodaliklardaki isyanin

devam etmesine ragmen Osmanli bu teklifi goz ardi etmistir”'.

Pecuylu Ibrahim’e gore Osmanli Devleti, Gazi Giray’m Bogdan’m basmna
iimera-1 Tatardan birini gecirme teklifine Bogdan {lizerinde bir ortak hakimiyet
algisma neden olur diye reddetmistir®™. Buna ragmen Gazi Giray 6zellikle Bender ve
Kili sancakbeyi ve akrabasi olan Ahmed Beyi Bogdan’in basma gec¢irmek icin
cabalamaya devam etmistir. Gazi Giray daha sonra Bogdan’a kendi adamlarini
gecirmek isteyen Lehliler ile uzlasmis ve Eremia Movila’nin Bogdan Voyvodasi
olmasina onay vermistir. Han ile Jan Zamoyski Bogdan {izerinde ortak bir hakimiyet
konusunda anlagmiglar ve Bogdan’da bulunan Almanlarin adami Stefan Razvan’i
Bogdan’dan ¢ikarip Eremia’yr Bogdan’a voyvoda yapmay1 basarmiglar ve Osmanli

Devleti bunu onaylamak zorunda kalmistir®®>.

Gazi Giray’mn bu konudaki faaliyetlerin diger bir hedefi de Silistre eyaletini
kontrol altina almak olmustur. Gazi Giray Satirci Mehmed Paga’dan Silistre eyaletini
arpalik olarak uhdesine almayi basarmistir. Gazi Giray Silistre’yi arpalik olarak
uhdesine aldiktan sonra adami Abdiilaziz vasitasiyla Sadrazam Ibrahim Pasa’dan bu
konuda emr-i serif talep etmistir. ibrahim Pasa hic istememesine ragmen Hanin savas
sirasinda Sombor’u birakmasindan korkarak bu duruma onay vermek zorunda
kalmistir. Ibrahim Pasa durumu istanbul’a bildirmis ve Satirci Mehmed Pasa’nin
ortadan kaldirilmasi i¢in izin almistir. Satirct Mehmed Pasa’nin Gazi Giray’a
siginmasindan korkuldugu i¢in olay biiyiik bir gizlilikle tasarlanmis ve H. 12
Zilhicce 1007/M. 6 Temmuz 1599 tarihinde Belgrad sahrasinda Satirct Mehmed Pasa
ortadan kaldirilmistir. Gazi Giray’m Satirct Mehmed Pasa’y1 6nceden uyardig: fakat

1 Corteper, Ottoman imperialism, s. 142-145. Dénemin ingiliz elgisinin raporlarina gore Gazi Giray
Han sadece Bogdan’in idaresinin kardesine verilmesini istemistir, Documents s. 94-95; Gazi Giray’in
Osmanli-Hasburg savasi ve voyvodaliklarin isyan1 sirasindaki politikalarini Corteper’den sonra Stefan
Andreescu da ele almistir. Andreescu, Gazi Giray’in kendi politik ¢ikarlar1 konusunda Lehliler,
Hasburglar ve 6zellikle Eflak Voyvodasi Mihail ile goriistiigiinii belirtmistir. Corteper gibi Andreescu
da Gazi Giray’in Tuna-Karpatlar hattinda niifuzunu yaymaya calistigim1 ve voyvodaliklardan en az
birini kontrol altmna almaya galistigini belirtmistir, Andreescu bunun yani sira Mihail’in Kirim Hani
Gazi Giray’a isbirligi karsisinda Akkirman, Kili ve Bender’i teklif ettigini belirtir, Stefan Andreescu,
“Wallacian Diplomacy During The Long War”, Tatar: Istorie St In Lume, The Tatars In The History
And In The World, Bucuresti 2003, s. 26.

s. 123-125, 129, 138, 142, 146.

282 Peguylu ibrahim, Tarih, C.2,s. 174.

8 Corteper, a.g.e, s. 145-146. Bogdan’da Hasburglara karsi Polonya, Kirim, Osmanh isbirligi dikkat
¢ekicidir.
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Pasa’nin bu uyarilar1 dikkate almadigi goriilmektedir. Satirct Mehmed Pasa’nin
kethiidas1 olan Tatar Kurdu ile arkadasi Miiezzin Hiiseyin Gazi Giray’a sigmmayi
basarmislardir. Gazi Giray bu kisiler talep edildiginde teslim etmeyerek korumasi
altma almustir®®*. Satirct Mehmed Pasa’nin 61diiriilmesinden sonra kendisine de zarar
verilebileceginden korkarak Kirim’a geri donmeyi diisiinen Gazi Giray’1 yanindaki

mirzalar durdurmuslardir®®.

Bu olay Gazi Giray’in Tuna hattinda yayilma cabalarmin devam ettigini
gostermesi agisindan ilgingtir. Olaym bizim ag¢imizdan Onemli olan noktasi ise
Osmanli Devleti’nin Gazi Giray’m bolgeye yonelik faaliyetlerinin farkinda oldugunu
ve bundan hoglanmadigini géstermesidir. Dobruca ve Bucak bdlgesi gibi iki 6nemli
Tatar merkezini icinde barindiran Silistre eyaletinin arpalik olarak Gazi Giray’a
verilmesi Satirct Mehmed Pasa’nin 6liimiine neden olmustur. Tatar niifusun Cengiz
Han ailesi ve Kirim Hanlig1 ile olan tarihsel iligkilerini g6z 6niinde tuttugu agik olan
Osmanli Devleti Kirim Hanligr’nin fiilen Silistre ya da Silistre ¢evresine sokmamaya
biiyiik dikkat gostermistir. Bu durumun en biiyiik delili ise Satirct Mehmed Pasa’nin

hemen ortadan kaldirilmasidir.

9. BUCAK BOLGESINDEKI TATARLARIN FAALIYETLERI (1550-
1600)

1559-1560 yilinda yasanan go¢ dalgasindan sonra Bucak bolgesinde Tatar
niifusun sayismin arttigir goriilmektedir. Bu niifus artisina paralel olarak Tatarlarin
faaliyetleri hakkindaki kayitlarda artmaya baslamistir. Bu tip kayitlarin ilki 1562

yilma aittir. Devlet Giray’m Lehlilerin de tesviki ile Rus Carligma kars1 saldirilara

8 Corteper, a.g.e, s. 169-170; Hasan Bey-zide Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Tarihi, C. 3, hzl., Sevki
Nezihi Aykut, T.T.K Basimevi, Ankara 2004, s.600-606; Katip Celebi, Fezleke, vr. 45b-46a./s. 343-
344 Fezleke’de Tatar Kurdu ifadesi gegmez, kethiidasi Ibrahim diye ifade edilir. Selaniki ise Satirci
Mehmed Pasa’nin dldiiriilmesinin sebebi olarak Yanik ve Budin’in diismesi ile savaglarda alinan
basarisiz sonuglarda goriir, Tarih-i Selaniki, C. 2, Ank 1999, s. 815; Naima ise bu konuda Hasan
Beyzade’nin verdigi bilgileri Beyzade’nin ismini vererek nakl eder ki Hasan Beyzade’nin rivayetini
daha kuvvetli gordiigii igin boyle yansittigr aciktir, Naima, a.g.e, C. 1, s. 152-153.

% Mehmed b. Mehmed Er-Rumi, Nuhbetiit-Tevirih Vel-Ahbari ve Térih-i Al-i Osman”i, (Metinleri
Ve Tahlilleri), hzl., Abdurrahman Sagirli, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Daly, Istanbul 2000, s. 509; Katip Celebi, a.g.e, vr. 46a/s. 344, 48b/351.
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gectigi yillarda Akkirman Tatarlar1 Moskova Ukrayna’sinin kuzey bolgelerine bir

saldir1 gerceklestirmislerdir”™.

3 Eyliil 1564 yilinda Akkirman Tatarlar'nin Ozi Tatarlar1 ile birlikte
Moskova’ya akina gidiyoruz diye yola ¢iktiklar1 fakat Lehistan’a tabi olan Bar kalesi
etrafi ile Velen cevresini vurduklarmi gormekteyiz. Lehistan Krali bu saldiridan
dolayr Osmanli Devleti’ne sikayette bulunmus, yagmalanan mallarin iadesini ve
saldirty1r gerceklestirenlerin cezalandirilmasini istemistir. Osmanli Devleti de bu
durumun nedenini Devlet Giray Han’dan sormaktadir. Bu miihimme kaydinda saldir1
icin “tekrar tardc u talan itdiiklerin” seklindeki kayit bu saldiridan kisa bir siire 6nce
bir saldir1 daha gergeklestirildigini ortaya koymaktadir®’. Devlet Giray’in yani sira
Akkirman Sancak Beyi Hasan Bey’de livasindaki Tatarlar1 kontrol altia tutmasi i¢in

uyarilmistir™®,

1564 yilinda Akkirman Kazaklari’nin, Nogay Tatarlar1 ve Dobruca Tatarlar1
ile yaklasik ii¢ bin kisilik bir topluluk olusturduklarini ve Ozi sahrasmnda koyun
ocaklarm1 vurduklarmi, bunun yani sira Mayak Iskelesinden gece gizlice gegerek
Akkirman c¢evresinde hayvan hirsizligi yaptiklarini gormekteyiz. Bu topluluk
hakkindaki bilgiler Akkirman Beyi Hasan tarafindan merkeze iletilmistir. Hasan Bey
bir catisgma durumunda aileleri ile birlikte savasacaklarini, c¢ok fazla Olimiin
gerceklesecegini  belirtmistir. Hasan Bey daha biiyiikk olaylarin ¢ikmasindan
endiselenmektedir. Osmanli yonetimi Devlet Giray Han’a bir name-i serif yazarak

durumu catigmaya mahal vermeden ¢ozmeye caligmigtir®™’.

1564 sonu ile 1565 arasinda Akkirman Tatarlari’ndan isa Koca’nin yanindaki
Tatarlarla birlikte Lehistan’a tabi kdyleri vurdugunu gormekteyiz. Bolgedeki
Osmanli yoneticileri Isa Koca’dan Lehistan’dan aldig1 esirleri iade etmesini

istemistir. Isa Koca bu teklife, “esir virmeziiz” ve “...Vildyet-i Akkirman’i oda urup

2 A A. Novoselskiy, Borba Moskovskogo Gosudartsva S Tatarami v Pervoy Polovine XVII. Veka,
Moskva 1948, s. 18.

287 By saldirida en azindan 34 tane esir almiglardir, dzellikle 651 nolu hiikiim, BOA, MD 6, Hiikiim:
97, a.g.e, s. 56; Hiikiim: 651, s. 357.

28 BOA, MD 6, Hiikiim: 179, a.g.e, s. 101; 1564 yilinda Lehistan’a tabi kaleleri vurmalarina ragmen
Akkirman Tatarlar1 1564 yilinda Devlet Giray’in Agustos ayinda baslayan ve Kasim ayinda biten
Moskova arazisine gergeklestirdigi saldirilara da istirak etmislerdir, Novoselskiy, a.g.e, s. 21,
Novoselskiy’nin eserini Tiirk Tarih Kurumu’da bulunan yaymlanmamis ¢evirisini eserin asli ile
mukayese ederek kullandik.

2% BOA, MD 6, Hiikiim: 452, a.g.e, s. 245-246.
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gogiip gideriz...” seklinde bir cevap vermistir. Bu durum iizerine Akkirman Beyi
Hasan Osmanli yOnetimine Iisa Koca ve yamndakilerin ortadan kaldirilmasi
gerektigini, ¢linkii ki aylarinda Turla Suyu’nun dondugu zaman hem Akkirman’a
hem de Bogdan’a biiyiik zarar vereceklerini belirtmistir. Osmanli yonetimi Akkirman
Beyi’nin goriisiinii uygun goérmiis ve Silistre Beyi Cafer Bey, Vidin Beyi Mehmed
Bey ve Nigbolu Alaybeyleri bu tenkil ile gorevlendirilmistir. Osmanli yoneticileri

sorunun sessizce ve devletin onuruna zarar verilmeden sona erdirilmesini

. . .2
istemistir™.

1565 yilinda saldirilarin devam ettigini gérmekteyiz. Lehistan Krali sikayeti
iizerine Kanuni Sultan Siileyman’in oglu Sultan Selim’in Akkirman Sancak Beyi
Hasan’a gonderdigi cevaptan anlasildigma goére Lehistan Kralligi saldirilar i¢in
Akkirman Tatarlar’n1 su¢lamaktadir. Bu saldirilarda liderligi Isa Koca, Saad Hoca,
Kayas, Alakas ve Iskender-Hocaoglu'nun yaptigini sdylemektedir, yine Lehistan

Kralligi’na gore Lehistan arazisine bu olaydan dnce ii¢ saldir1 gergeklesmistirzg].

1567 ve 1568 yilinda Isa Hoca, Iskender Hocaoglu, Resul Hoca, Saad Hoca,
Kayas ve Alakas’in ismi bir kez daha belgelere Lehistan’a yapilan saldirilar
nedeniyle ge¢mektedir. Akkirman Tatarlar’’nin Lehistan arazisine saldirilarinin

devam ettigi goriilmektedir®®.

1570 yilinda Akkirman Tatar Agalarmdan Musay ve Kirim Tatarlari’'ndan
Tusay 200 Tatar ile Lehistan’a tabi koyleri vurmuslar ve aldiklar1 esirler ile geri
donerlerken Cankirman sahrasinda Akkirman Sancak Beyi Hizir ile karsi karsiya
gelmiglerdir. Hizir Bey Tatarlarin ellerindeki iki Kazak esiri alarak serbest
birakmistir. Bu olaya sinirlenen Musay ve Tusay liderligindeki Tatarlar Cankirman
kalesinden iki kisiyi esir etmisler ve kurtarmalik bahasi verilmeyince serbest

birakmayacaklarini belirtmislerdir. Bu olaydan bir miiddet sonra yine ayni grup

%0 Bu saldurt ile belgelerin tarihi H. 25 Cemaziyelahir 972/ M. 28 Ocak 1565°dir ki saldir1 bu nedenle
1564 sonu ile 1565 basinda gergeklesmis olmalidir, BOA, MD 6, Hiikiim: 651-654, a.g.e, s. 357- 359,
! Bu konu ile belgede gecen tarih 18-27 Agustos 1565°tir. Buda bu saldirmin Leh Kralinm
sikdyetinin Istanbul’a ulasmas1 ve cevap yazilmas: siireci de diisiiniiliirse saldirilarinin bahar ayinda
gergeklestigi ifade edilebilir, Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge No:187, s. 182-183. Bu
saldirilarda koyliilerin yani sira Lehistan tliccarlarmin da vuruldugu goriilmektedir, BOA, MD 5,
Hiikkiim: 70, 71, 77, a.g.e, Tipkibasim s. 29, 30, 32.

27 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), T. C. Basbakanlik Osmanh Arsivi Daire
Baskanligi Yayinlari, hzl., Hact Osman Yildirim vd., Ozet-Transkripsiyon-indeks I, Ankara 1998,
Hiikiim: 168, a.g.e, s. 87; Ozet-Transkripsiyon-indeks II, Ankara 1999, Hiikiim: 1784, s. 292-293;
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Cankirman kalesi varosunu basmislar halktan bir¢ok kimseyi yaralamislar, halki
kaleye siginmak zorunda birakmislardir. Hisar halki ve askerler bunun {izerine
Tatarlara miidahale etmis ve Tatarlar kale halkinin iki yliz miktar1 atim1 calarak
kacmiglardir. Cankirman kalesi Beslii Agas1 kacaklarin pesine diismiis meydana
gelen catismada Beslii Agas1 Tatarlar tarafindan oldiiriiliirken, Kirim Tatarlari’nin
lideri olan Tusay yakalanmis ve Bender kalesine hapsedilmistir. Osmanli yonetimi
“...Tatar tdifesinin size tdabi olmasi gerekdir...” ifadesi ile Devlet Giray Hana
gonderdigi name-i hiimaylnda baris iginde olunan bir devlete yapilan bu saldirinin
nedenini sormus ve kale halkinin yagmalanan akcgelerinin ve mallarinin iadesi ile
saldirty1 gergeklestirenlerin cezalandirilmasini istemistir’”>. Kirim Hani Devlet Giray
Han ise Hanev, Cerkeskirman, Braslav gibi sehirlerden gelen Kazaklarm Ozi
havalisindeki Tatarlara saldir1 nedeniyle Musay ve Tusay Agalarin Lehistan arazisine
saldirdigin1 ve daha sonraki gelismelerde Kazak Agalari’nin hakli oldugunu sdylerek
Kazak Agalarinin serbest birakilmasi gerektigini belirtmis, Osmanli yOnetimide
Bender Beyine emr-i serif gonderildigini ve Tusay’mm Kirim Hanmnin adamlarina

teslim edilecegini bildirmistir***.

1570 yilinda yine Akkirman Tatarlarindan Bakay Mirza Eyliil ay1 igerisinde

Berek ile Tora nehirleri arasindaki bolgeyi vurmustur™”.

H. 20 Sevval 978/ M. 17 Mart 1571 tarihinde Bender 1 Akkirman Beyine
gonderilen bir emirde Akkirman Tatarlari’nin Bogdan’a tdbi Seruka nam kasaba
halkindan 22 kisiyi Turla’nin 6te yakasinda bulunan degirmenlerine ve hayvanlarinin
yanma giderken esir aldiklarint Bogdan Voyvodasi’nin bildirdigi ifade edildikten
sonra bu esir alinan kisilerin serbest birakilmasini saglanmasi emredilmistir. Beyin

subasis1 bu kisilerden on iki tanesi Tatarlar’mn ellerinden almis ve hapse koymustur,

2% Bu hitkmiin tarihi H. 7 Rebiiilevvel 978/ M. 9 Agustos 1570°dir. BOA, MD 14, Sayfa: 312, 313,
Hiikiim: 444.

24 Berindei, “Le Cossack”, s.343; Berindei hiikiim numarasini ve hiikmiin igerigini dogru vermistir,
lakin muhtemelen baskidan kaynaklanan bir nedenle Mithimme Defteri’nin numarasmi 16 olarak
vermistir ancak hiikiim 14 numarali Mithimde Defterinde bulunmaktadir, bkz., BOA, MD 14, Sayfa:
518-520, Hiikiim: 723.

% Novoselskiy, a.g.e, s. 430. Burada Novoselskiy Mirza ifadesini kullanmaktadir.

62



Osmanli yOnetimi Akkirman Beyinden bu oniki Bogdanli’nin kurtarilmasini

. . .2
istemistir™®.

H. 27 Ramazan 979/ M. 12 Subat 1572 tarihinde Akkirman Tatarlari’ndan Isa
Koca’y1 bu kez de Bogdan Voyvodaligindaki karisikliklar ve Leh asilzadelerinden
Albert Laski’nin Bogdan islerine miidahalesi nedeni ile goriiriiz. Bu hiikiimde
Akkirman Beyi’ne Isa Koca’min yirmi bin Tatar asker ile Ozi sahrasinda hazir
bulunacag bildirilmistir*’. Bununla beraber daha sonraki bir mithimme kaydmdan
anlagildigina gore yirmi bin askerle hazir olan kisinin Devlet Giray Han’mn oglu
Mehmed Giray oldugu gériilmektedir. isa Koca bolgeyi yakindan tanidigi icin
kendisine bagli kuvvetler ile Mehmed Giray’a rehberlik etmekle gorevlendirilmis

olmalidir®®,

H. 6 Rebiiilahir 980/ M. 16 Agustos 1572 tarihinde Lehistan Kralinin
Istanbul’a gelen elgisi Akkirman Tatarlari’ndan Bakay ile Isa Koca’nin Lehistan’a ait
bolgeye saldirdiklarini ve ¢ok sayida esir ve hayvan aldiklarmi belirtmistir. Osmanli
yonetimi Bender Beyi’nden alinan esirlerin ve mallarin iade edilmesini saglamasini
emretmistir. Osmanli Devleti ile Lehistan arasindaki barisin bozulmamasina dikkat

edilmesi istenmistir™”.

H. 3 Rebiiilahir 981/ M. 2 Agustos 1573 tarihinde Akkirman nevahisinde
sakin Tatar Agalarindan Serefullahverdi Bogdan arazisine girerek on sekiz
Bogdanlt’y1 esir etmistir. Bogdanlilar bunun {izerine Serefullahverdi’nin pesine
digmiis ve Tatar Agalarma ait 730 bas ata el koymuslardir. Takip edilen
Serefullahverdi Akkirman kalesinde Azep Agasi olan Pir Ahmed’e sigmmuistur.
Akkirman Beyi bu saldiriyr gergeklestiren Tatarlardan bir kismimi Akkirman

Kadist’nin onay1 ile tutuklatmistir. Bunun {izerine Pir Ahmed’in kardesi ve

296 12 Numarali Miihimme Defteri (978-979/1570-1572), hzl., Muhammed Safi vd., T.C. Bagbakanlik
Osmanli Arsivi Daire Baskanligr Yayinlari, C. 1., Ankara 1996, BOA, MD 12, Hiikiim: 159, s. 122,
7 BOA, MD 18, Hiikiim: 30; ayni defterde 26 numarali hiikiimde yeni Bogdan Voyvodasina
bolgedeki Tatarlara isyancilart tenkil emrinin verildigi de ifade edilmistir. 18 Numarali Mithimme
Defteri, hzl., Kazim Kiirsat Yiiksel, /8 Numarali Miihimme Defteri, (Tahlil-Metin), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996. Tezde sayfa numaras1 bulunmamakta olup,
sadece hiikiim numarasi bulunmaktadir, biz de sadece hiikiim numaralarmi verdik.

%8 BOA, MD 18, Hiikiim: 73, Yiiksel a.g.t.

2 BOA, MD 19, Sayfa: 362, Hiikiim: 717, MD 19’u yiiksek lisans tezi olarak hazirlayan H.
Mubharrem Bostanci, Bakay’i sehven Nogay olarak okumustur. Bostanci, a.g.t, s.502.
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Serefullahverdi’nin kigskirtmalar1 ile harekete gecen yirmi kadar Tatar bu tutuklanan

kisileri silah zoruyla kurtarmislardir®.

Bogdanlilar’in Serefullahverdi’nin saldirisima karsilik olarak
gerceklestirdikleri baskinin H. 15 Muharrem 981/ M. 17 Mayis 1573 tarihinde
gergeklestigi goriilmektedir. Bogdanlilar’in yiiz altmis kisi ile saldirdiklar1 ve Tatar
Agalar1 ile Kazak taifesine ait at siiriilerinin ¢obanlar1 olan otuz dort Tatari
oldiirdiiklerini gérmekteyiz. Saldiriyr gerceklestirdikten sonra Bogdanlhilar Orhay’a
cekilmislerdir. Osmanli  yonetimi Bogdan Voyvodasi’ndan saldirganlari

. . . 301
cezalandirmasini istemistir’" .

Bu saldir1 Bogdan Voyvodasi Ioan ile Osmanli ydnetiminin iliskilerinin
gerginlesmesi ve loan’nm isyan siirecinin baslangi¢ noktasinda yer almaktadir. Kirim
Hani Devlet Giray Han’a yazilan name-i hiimay(inda Akkirman Tatarlari’na yapilan
saldirmm sonuglarinm telafi edilmemesi nedeniyle Bogdan Voyvodasi Ioan’in
gorevden alindig1 ve voyvodaligin Eflak Voyvodasi Aleksandr’in kardesi Petre’ye
verildigi belirtilmistir. Petre Voyvoda Bogdan’a vardiginda ise foan’in agikca isyan
ettigi Devlet Giray Hana bildirilmis ve isyan1 bastirmaya ya bizzat kendisinin

gelmesi ya da bir serdar ile asker gonderilmesi emredilmistir’**.

foan Voyvoda’nimn isyan siirecinde Akkirman Sancak Beyine sancagina tabi
asker ve Akkirman Tatarlar1 ile isyan eden loan Voyvoda iizerine gitmesi

39 Akkirman Tatarlarinin 6nde gelen reislerinden isa Koca’ya da foan

emredilmistir
Voyvoda’nin isyani bastirmakla gorevlendirildigine dair bir hiikkiim gdnderilmistir.
Bu hiikiimde ister ani bir baskinla, ister loan Voyvoda’nin iasesini zorlastirmakla
isterse Akkirman Beyi ile birlikte dogrudan loan’la savasmak seklinde yardimci
olabilecegi bunun kendi tercihine bagl oldugu bildirilmistir’®*. Bu isyanmn bastiriima
siirecine Isa Koca’nin yani sira Akkirman’da bulunan Tatar Agalarindan Bakay,

Kazak Mehmed, Yusuf Bahadir ve Kurdesen Aga’nin da katildigini gérmekteyiz’®”.

3% BOA, MD 22, Sayfa: 270, Hiikiim: 528.

%1 BOA, MD 21, Hiikiim: 758, (¢calismada sayfa numarasi verilmemistir bu nedenle sadece hiikiim
numaras1 yazilnustir), 2/ Numarali Miihimme Defieri, (Tahlil-Metin), hzl., Sitk1 Celik, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1997.

392 BOA, MD 24, Sayfa: 157, Hiikiim: 424.

3% BOA, MD 24, Sayfa: 175, Hiikiim: 473.

3% BOA, MD 26, Sayfa: 11, Hiikiim: 30.

3% BOA, MD 26, Sayfa: 123, Hiikiim: 319.
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1576’da Akkirman Tatarlar’nin Moskova Carlig1 arazisinden Novgorod-

Severski arazisine saldirdig1 goriilmektedir*®.

H. Safer 985/ M. Nisan-Mayis 1577°de Kirim Hami Devlet Giray’in
Olimiinden sonra ¢ikan karigikliklar doneminde Mehmed Giray’in iki oglu
Akkirman’a gelmisler ve aniden Akkirman Tatarlar1 ile birlikte Lehistan arazisine
saldirmiglardir. Bu saldirida ¢ok sayida esir ve ganimet elde edilmistir. Osmanli
yonetimi Lehistan Kral'nin sikayeti ilizerine Kirim Hanma gonderdigi name-i
hiimayinda alinan esirlerin ve mallarm iadesini istemistir. Aradaki dostlugun ve
barigin bozulmasina izin verilmemesi istenmistir’®’. 1577 yihnda Akkirman Sancak
Beyi’'ne Akkirman Tatarlar’nin Lehistan’a yaptiklar1 saldirilara engel olmasi
emredilmistir. Esirleri gizlice satin aldiklar1 belirlenen esircilerin ise Istanbul’da

kasaplik hizmeti ile cezalandirilmas: istenmistir’®.

1578 yili baslarinda Bender Beyi’nin Bucak havalisinde mesklin olan
Tatarlarin Mehmed Giray Han ve sultanlarin akmi vardir diye iki yliz, ti¢ yiiz kisilik
bir topluluk olusturduklarm1 ve Turla nehrini gecerlerse ugradiklari yerleri
yagmalarlar diye Istanbul’u uyardigmni gormekteyiz. Merkez Bender Beyi’ne Kirim
Hanr'nim izin verdigi Tatarlarin bagbugu olan Isa Koca’nin ve Hanmn izni olmadan
Tatarlarin  bolgeden ayrilmasina izin verilmesin diyerek Bender Beyi'ni

cevaplamistir®.

1578 yili icindeki Bucak bolgesindeki askeri hareketliligin devam ettigini
gormekteyiz. Isa Koca, Bakay Aga, Kudas Aga ve Resergi? Agalarin Mehmed Giray
Hanin Moskova’ya seferi vardir diyerek bes-alt1 bin kisilik bir Tatar toplulugu ile
yasak olmasina ragmen Turla nehrini ge¢mislerdir. Akkirman Beyi Hiiseyin merkeze
Turla Nehrini gecen Tatarlarin Lehistan Kralligi’na bagl araziyi sefere giderken
vuracaklar1 kesindir diyerek Istanbul’daki Osmanli ydneticilerini uyarmistir. Osmanli
yonetimi Kirim Ham1 Mehmed Giray’a gonderilen ndme-i hiimaytinda Sizden izinsiz

boyle yapmaktadirlar diye belirttikten sonra Handan Tatarlarin akma giderken eski

3% Kemal Ortayh, cevirisinde Akkirman Tatarlar1 diye degil, Tatarlar diye gevirmistir, Novoselskiy,
a.g.e, s. 30.

7 BOA, MD 30, Sayfa: 156-157, Hiikiim: 370; BOA, MD 31, Sayfa: 92, Hiikiim: 227; Bu saldiriya
biiyiik ihtimalle Dobruca Tatarlari’da katilmig olmalidir, BOA, MD 31, Sayfa: 65, Hiikiim: 168.

3% BOA, MD 33, Sayfa: 76, Hiikiim: 156.

39 BOA, MD 34, Sayfa: 233, Hiikiim: 496.
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yollar1 kullanarak gitmelerini ve Lehistan krallig1 arazisine zarar vermemelerinin
saglanmasini emretmistir’'’. Biitiin bu uyar1 ve tedbirlere ragmen Tatarlar Lehistan
Krallig1 arazisini vurarak ¢ok sayida esir almiglardir. Esirlerin iadesi i¢in emr-1 serif
gonderilmis, Kirim Han1 Mehmed Giray’da adam yollayarak esirlerin geri alinmasini
saglamaya calismistir. Bender Beyi sorunun Tatar Agalar1 vasitasiyla ¢oziilmesini
onermistir. Osmanl yonetimi bunu kabul etmis fakat esirleri iade etmek istemeyen

kisilerinde cezalandirilmasini istemistir®'".

1578 yilinda Bucak bolgesindeki Tatarlarin artik Bender, Akkirman gibi
sehirlerin ve bolgenin savunulmasinda vazge¢ilmez bir giic haline geldigi bir yil
olmustur. Bogdan Isyanlar1 swrasinda ya da Kazaklarim  kendi basma
gerceklestirdikleri saldirilarda ilk hedef olan Bender sehrinin Sancak Beyi,
Bender’de asker sayisinin yetersiz oldugunu ve Bender’in siirekli olarak diigmanin
saldirdig1 bir smir bolgesi oldugunu belirttikten sonra Isa Koca, Bakay Aga, Kudas
Aga gibi Tatar Agalarina ihtiya¢ zamanlarinda Bender’e yardima gitmeleri i¢in emr-1

serif gonderilmesini talep etmistir’'~.

1579 ve 1580 yillarinda da Akkirman Tatarlar’nin yine Lehistan arazisine
saldirdiklarmi1 ve Lehistan Kralinm elgilerinin bu konudaki sikdyetlerini Istanbul’a
ilettiklerini gormekteyiz’">. 1580 yil igerisinde Bogdan Voyvodasi’nin da Tatarlarin
Bogdan sinirinda olan kislaklara yaptiklar1 saldirilardan dolay1 sikdyet¢i oldugunu

gbrmekteyiz®'*.

Lehistan arazisine Bucak havalisindeki Tatarlar tarafindan yapilan saldirilar
1581 yilinda da devam etmistit. Uc yiiz civarinda “Tatar Kazaklarnin
gerceklestirdigi bu saldirinin liderleri Hos Geldi, Receb, Bozay ve Karigdi isimli
Tatarlar’dir. Akkirman Sancag1 Beyi Mahmud Lehistan’a yaptiklar1 saldiriddan donen
bu Tatarlar1 engellemeye c¢alismigssa da basarili olamamistir. Hatta bu Tatarlarin
beyin adamlar1 ile catigmaya girdikleri icin Akkirman Beyi Istanbul’dan

saldirganlarin haklarindan gelmek i¢cin emir verilmesini istemistir. Osmanli yonetimi

19 BOA, MD 35, Sayfa: 256, Hiikiim: 646.

' BOA, MD 35, Sayfa: 257, Hiikiim: 649.

312 BOA, MD 35, Sayfa: 256, Hiikiim: 647.

313 BOA, MD 36, Sayfa: 283, Hiikiim: 744, H. 20 Rebiiilahir 987/ M. 16 Haziran 1579; BOA MD 43,
Sayfa: 289, Hiikkiim: 552.

S BOA, MD 43, Sayfa: 69, Hiikiim: 140; H. 5 Cemaziyelevvel 988/ M. 18 Haziran 1580.
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her zaman oldugu gibi sorunu Oncelikle ¢atismaya mahal verilmeden ¢6ziilmesini ve
saldirty1 gerceklestiren Tatarlarin Akkirman kalesine hapsedilmelerini, emre karsi

gelirlerse de digerlerine ibret olacak sekilde ortadan kaldirilmalar: emredilmistir’ .

1583 ve 1584 yillarinda da Lehistan arazisine yapilan saldirilarin devam
ettigini gormekteyiz. Bu saldirilarda Akkirman’a tabi kdylerden beser, onar kisilik
gruplarin Lehistan’a baglh kdyleri vurup, esir alarak geri dondiiklerini gérmekteyiz.
Dogal olarak bu tip saldirilara cevap olarak Ozi Kazaklar1 da harekete gecmekte ve
bu siire¢ bir kisir dongii haline gelerek bolgeye biiylik zarar vermektedir. Osmanli

yonetimi biitiin cabalarina ragmen bu saldirilar1 5nlemekte yetersiz kalmaktadir®'®,

1588 yilinda Lehistan’dan donen Tatarlar Bogdan Voyvodaligina tabi kdyleri
vurmuglar, halki esir edip, hayvan siiriilerini yagmalamislardir. Bunun iizerine
Osmanl Hiikiimeti bolgedeki Tatarlarin liderleri olan Canes Aga, Kudas Aga ve Isa
Aga’ya emir gondererek kendilerine tabi olan Tatarlar’da bulunan esir ve mallarin
iade edilmesini emretmistir’'’. Bu olaymn oldukga biiyiik ¢apli bir saldir1 oldugunu
Kirrm Ham Islam Giray’in da bu saldir1 nedeni ile gdrevlendirilmesinden

anlamaktayiz’'®.

1592 yilinda Akkirman’da sakin “Kazak Tatarlarinin” lideri olan Canes Aga
ve birlikte oldugu Tatar Agalar1 bir kez daha Lehistan ile Osmanli Devleti arasinda
mevcut olan anlagmalar1 ihlal ederek Lehistan Krallig1 arazisini vurarak ¢ok esir ve

ganimet alarak geri donmiislerdir. Osmanli yonetimi Akkirman Beyinden saldiriy1

15 BOA, MD 46, Sayfa: 6, Hiikiim: 9, H. 19 Receb 989/ M. 19 Agustos 1581.

31 BOA, MD 52, Sayfa: 123 Hiikiim: 310, H. Zilkade 991/M. Kasim-Aralik 1583; BOA, MD 52,
Sayfa: 132, Hiikiim: 334, H. 3 Zilkade 991/ M. 18 Kasim 1583; BOA, MD 55, Sayfa: 8, Hikkiim: 13,
55 Numarali Miihimme Defieri, hzl., Musa Giinay, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Samsun 1996, s. 10;

3" BOA, MD 64, Sayfa: 70, Hiikiim: 212.

38 Halim Giray, a.g.e, s. 27, Giilbiin-ii Hanan’da Bogdan’a yapilan saldiri Islam Giray devri bahsinde
anlatilmasima ragmen tam bir tarih verilmez, bununla birlikte bu konuda verdigimiz mithimme kaydi
996 Ramazan ayinda sonraki doneme ait olmalidir ki bu da Bogdan’a saldirmin 1588 yilinin bahar
aylarinda gergeklestigini ortaya koyar; Es Seb’iis Seyyar’da Bogdan’a saldirt olaymin Bogdan
Voyvodasinin yakisiksiz hareketleri iizerine bizzat Islam Giray Han tarafindan ve padisahmn izni
almmadan gerceklestigi belirtilir. Padisahin bunun iizerine islam Giray’a aldig1 esirleri ve mallar1 iade
et diye hat-1 hiimayln gonderildigi belirtilmistir, Es Seb iis Seyyar, vr.55a-55b. Giilbiin-ii Hanan’da
belirtilen goriis bu agidan daha mantikli olup mithimme hiikiimleri ile de uyusmaktadir; Howorth ise
Hammer’in Kirim tarihi hakkindaki eserine dayanarak daha farkli bir anlatim izlemistir, O her iki
olay1 da zikreder, O’na gore once Nogaylar Besarabya ve Bogdan’t vurmuslar, sonra Kirim Hani
Islam Giray yagmalanan mallarin iadesi ile gorevlendirilmistir sonra Bogdan Voyvodasinin
miinasebetsiz hareketleri yliziinden bu kez de Han1 Bogdan’1 vurmus olarak gostermistir, Howorth,
a.g.e, Division I, s. 520, 523.
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gerceklestiren Canes Aga ve diger Tatar Agalarmm Istanbul’a gonderilmesini

. . .31
istemistir’ .

1593-1600 yillar1 arasinda Bucak havalisinde sakin Tatarlarin faaliyetleri
hakkinda dogrudan bir kayit bulunmamakla birlikte Eflak ve Bogdan’m isyanlar1 ile
Kazak saldirilarmma karsi bolgedeki onemli Osmanli giiclerinden olduklarini ve

stirekli olarak catigsma i¢cinde olduklarini ifade etmek dogru olacaktir.

10. 1500-1600 YILLARI ARASINDA BUCAK TATARLARI’NA
GENEL BAKIS

1500-1600 yillar1 arasinda Bucak bolgesindeki Tatarlarm niifusu hakkinda
tahrir defterlerine dayali olarak niifus verilerini ifade etmistik. Tahrir defterlerine
gore bolgedeki Tatarlarin sayisin1 10976 kisilik bir niifus igerisinde 2664 olarak
tespit etmistik. Tahrir defterlerinin verilerini yorumlarken ifade ettigimiz gibi bu
rakamlar oldukga eksiktir; mithimme kayitlarindaki “ahali-i vildyetin ekserisi Tatar
olmakla ser’i serife adem-i inkiyddlari olmagla inad ve muhalefetleri daima ziyade

olmakdan hali degildir” ifadesi bu durumu teyit etmektedir®*.

Buradaki ifade Akkirman i¢in kullanilmistir. Akkirman’in toplam niifusu
tahrir defterlerine gore 8790 kisi olup bunun 7920°si Miisliman’dir gene yukaridaki
belgedeki ifadeyi baz alwrsak Akkirman’da yasayan Tatar niifusunun en az 3900
civarinda olmasi gerekir ki ortalama bir rakam olarak dort bin rakami Akkirman
Tatarlar’nin sayisin1 yaklasik olarak vermektedir. Tahrir defterlerinden bizim
Akkirman i¢in tespit ettigimiz rakam ise 2324 kisidir. Tahrir defterlerinin verilerini
ifade ederken Tatar kokenli oldugunu disiindiigiimiiz ¢ok sayida isimde Tatar
olduguna dair bir ifadenin bulunmadigmni belirtmistik, bu ifade goriisiimiiziin dogru

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu konudaki diger bir kayitta 1578 yilinda Bucak havalisinin 6nde gelen
Tatar Agalarindan isa Koca, Bakay Aga, Kudas Aga ve Resergi? Agalarin Mehmed
Giray Hanin Moskova’ya seferi vardir diyerek bes-alt1 bin kisilik bir Tatar toplulugu

319 BOA, MD 69, Sayfa: 85, Hiikiim: 169.
320 BOA, MD 30, Sayfa: 16, Hikiim: 29, H. 29 Muharrem 985/18 Nisan 1577 tarihli bu hiikiim
Akkirman Sancakbeyi ve Kadisia gonderilmistir.
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321

Turla nehrini gectiklerine dair bir kayit bulunmaktadir™ . Bu tip genel saldirilara

Dobruca’da bulunan Tatarlarmn katilimi siklikla goriilen bir olaydir®*.

Her miicerredin savasabilecek bekar erkek oldugunu géz Oniinde tutarsak ve
Akkirman’da Miisliiman 532 miicerred bulundugunu ve bunlarin mithimme kaydinda
belirtildigi lizere yarisinin tatar oldugunu diisiiniirsek 270 civarinda asker ¢ikacagini
ve toplam hane sayisinin yarist olan 792 hanenin her birinden bir savasci ¢iktigini
diistiniirsek Akkirman’da bulunan ve savasa katilabilecek tatar sayisinin yaklasik
olarak 1000 kisi civarinda olmas1 gerekir. Kili’de ise 66 Tatar hanesi ve 10 miicerred
bulundugunu goérmekteyiz ki Kili’den de 80 civarinda savasabilecek tatar ¢ikar ki
toplamda Bucak bdlgesinden Tatar defterlerine gore yaklasik 1100 civarinda savasci

ciktig1 soylenebilir.

1578 yil1 icin bahsettigimiz kayitta ise bes, alt1 bin kisilik bir Tatarin Turla’y1
gectigi belirtiliyor. Biz bunu bes bin kisi kabul edersek Bucak havalisindeki 1100
civarindaki Tatar1 diisiiriirsek geriye en azindan 3500 kisilik bir a¢ik kalmaktadir. Bu
durumda Dobruca’dan katilan Tatar sayist ne oldugunun tespiti 6nemlidir. Lazaro
Soranzo onaltinct yiizyilin sonunda ¢cogu Dobruca’dan olmak tizere 2000 civarinda
cebelii Tatarin bulundugunu belirtmektedir. Bu rakami Bucak havalisinden gelen
Tatarlarla topladigimizda 3000’in1 askin bir rakam ¢ikmaktadir ki toplam rakama da

uygundur’”.

Bucak havalisindeki Tatar varligi hakkindaki diger bir sorun da Tatarlarin
hepsinin yerlesik hayata gecip ge¢emedigi konusunda diigiimlenmektedir. Tahrir
defterlerinde bu konuda bir bilgiye rastlamadik bununla birlikte miithimme
defterlerine yansiyan bir hiikiim donemsel olarak Akkirman havalisine gelen Tatar
varlig1 konusunda ipuglari tasimaktadir. Bu kayitta “...dort bes yiiz evlii tatar sebeb-i
» 324

maas? i¢in Akkirman taraflarina giderken Leh tdifesi ciimlesin esir idiip...

ifadesi gegmektedir. Bu hiikkmiin tarihi H. 20 Rebiiilahir 978/ M. 21 Eyliil 1570°dir.

21 BOA, MD 35, Sayfa: 256, Hiikiim: 646.

322 Abrahamowicz, Katalog, s. 64, 67-69, 86-88’da bulunan 52, 56, 57 ve 78 numarali belgeler; BOA,
MD 31, Sayfa: 65, Hiikiim: 168; Kolodziejczyk; a.g.e, Belge: 41, s. 429; Belge: 38, s. 406; Evliya
Celebi, a.g.e. Besinci Kitap, s. 116; Bartinli’da “...sevahil-i Tuna dan bile giden Miisliimanlara dahi
beraber hisse verirler...” ifadesiyle dogrular, Bartinli, a.g.e, vr.280b.

32 1 azaro Soranzo, The Ottoman Of Lazaro Soranzo, ing.ye ¢ev. Abraham Hartwell, London 1603, s.
24-25.

3 BOA, MD 14, Sayfa: 408, Hiikiim: 575.

69



Bu tarih genel olarak konar-gocerlerin yaylaktan kiglaga harekete gectikleri doneme
denk gelmektedir. Bu da belirtilen Tatarlarin kis aylarimi Akkirman ¢evresinde
gecirdigini géstermektedir. Bu Tatarlarin sayis1 ise 2000 ila 2500 kisi civarinda
olmalidir. Ciinkii 400-500 evlii kullanilmistir. Burada evle kastedilenin ¢adir oldugu
aciktir. Bir cadir halkini 4 kisi kabul edersek en azindan 2000 kisilik bir Tatarmn kis
aylarinda Tatar niifusuna ilave edilmesi gerektigi ortadadir. Burada diger bir sikint1
bu Tatarlarin kesin bir yerlesim i¢in mi yoksa konar-gocerligin geregi olan
mevsimlik bir hareket ¢er¢evesinde mi geldikleri noktasindadir. ikinci ihtimal daha

gecerli gibi goriinmektedir.

Bu konuda belirtmemiz gereken diger bir nokta da Bucak bdlgesinin hemen
iizerinde yer alan Cankirman (Ozi) sahrasinda Yorman Kazaklar1 ad1 verilen bir
gdcebe Tatar toplulugunun faaliyet gosterip, gelip gecenleri rahatsiz etmesidir’™.
Belgede Yorman olarak gecen Tatarlar daha sonraki kayitlarda da Copliice civarinda
gordiigiimiiz Yurtman Tatarlaridir’®. Yurtman Tatarlar1 rnegi konar-goger hayat

siirdiiren Tatarlarin Bucak bolgesinde de bulunabilecegine giizel bir érnektir’?’.

Bu son iki belgenin 1s1ginda 1600°den 6nce Bucak havalisinde yerlesik Tatar
niifusun yam sira konar-goger Tatarlarin da bolgede bulundugu kesinlesmektedir.
Sonu¢ olarak, tahrir defterlerine yansiyan niifus verilerinin 1s18inda Bucak
bolgesinden siirekli olarak ikamet eden en azindan 4000-5000 Tatarm bulundugunu
ve yine en az 2000 civarinda da konar-gdger olarak bolgede bulunanlar1 da bu sayiya
eklersek Bucak bolgesinde toplam olarak 60000 civarinda Tatarm bulundugu ortaya

cikacaktir®.

23 BOA, MD 14, Sayfa: 312, Hiikiim: 444, H. 7 Rebiiilevvel 978/M. 19 Agustos 1570.

H, 13 Sevval 1036/ M. 27 Haziran 1627 tarihinde Yurtman Tatarlari’nin Kirim’dan gelerek Kili
tarafina yerlestiklerine dair bir kayit bulunmaktadir, BOA, MD 83, Hiikiim: 35, 83 Numaral
Miihimme Defteri, (1036-1037/1626-1628), Ozet-Transkripsiyon-Indeks-Tipkibasim, Yay. Hzl., Haci
Osman Yildirim vd., Ankara 2001, s. 26, Kolodziejczyk; a.g.e, Document: 41 s. 429. Burada
“Cépliice de olan Yurtaman taifesi” diye geger, ifade 1630 yilina ait bir kayitta bulunmaktadir.
3271600’ yillarda Yurtman Tatarlari Haci Tarhan civarinda gériilmektedirler, Novoselskiy, a.g.e
$.56. Cankirman civarindakiler Haci Tarhan’daki Yurtman Tatarlarmin bir kolu olmalilardir. Bununla
birlikte bu kesin degildir, Iskhakov, Yurt Tatarlar1 olarak ifade ettigi bir Tatar toplulugunun Haci
Tarhan civarinda bulundugu ve Nogay kokenli oldugu seklinde iddialar bulundugunu bununla birlikte
Yurt Tatarlar1 iginde farkli Tatar gruplarmin da oldugunu belirtir, iskhakov, a.g.m, s. 21.

2% Tahrir defterlerine dayali olarak verdigimiz niifus rakamlar1 ve Bucak bélgesindeki Tatar niifusu
hakkindaki bu degerlendirmemizin Dariusz Kolodziejezyk’in Osmanli Devleti’nin Bucak’taki
Karadeniz sahiline yerlestirecek niifus bulamadigi seklindeki ifadesine de cevap vermektedir, Osmanli
Devleti’nin bdlgede kolonizasyon igin buldugu demografik tabani Tatarlar olusturmustur fakat
Tatarlarin hayat tarzi sahilden ziyade step bolgesine uygun oldugu i¢in Tatar niifus daha ziyade step
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Bucak bolgesindeki Tatarlarla ilgili diger bir noktada 6zellikle 1559-1560
gogleri swrasinda basta Akkirman c¢evresi olmak lizere bolgeye yerlesenlerin
cogunlugunun Nogay olarak kabul edilmesidir. Berindei ve Oztiirk’iin**’ bu konuyla
ilgili caligmalarindaki ifadeler bu yondedir. Bununla birlikte, her iki yazarin da
calismalarinda belirttigi gibi belgelerde gocle bolgeye gelenler i¢in kullanilan ifade
daha once de vurguladigimiz gibi “Kwrim ve Nogay Tatar:” ifadesidir. Bir grubun
digerine iistiinliigiine isaret eden bir nokta yoktur. Ikinci problem ise Nogay ve Kirim
Tatarr’nin birbirinden nasil ayrilacagi noktasinda diiglimlenmektedir. Nogay Ordas1
ile Kirim Hanlig’nmm etnik temeli Altin Orda Devleti’nin mirasidir. Bunun yani sira
Nogay isminin ilk defa ortaya ¢iktigi 1500’°lerin basinda Kirim Hanlig1 biinyesine
iltihak ettigini gérdiiglimiiz Mangit kabilesinin bir boliimiinii burada diger kitleden

nasil ayrilacagi ise bu konuda daha kiigiik bir 6rnektir’*".

Osmanli belgelerinde ise bolge hakkinda cok degerli bilgiler verdigini
gordiigiimiiz tahrir defterlerinde ise Nogay ismi bir kez “Nogay Tatar” seklinde sahis
ad1 olarak bir kez de “karye-i Kara Nogay” seklinde koy ismi olarak iki kez
gecmektedir. Eger Nogay unsurunun baskin bir niteligi olsa idi 1550-1600 yillar1
arasindaki kayitlarda ya kabile isimlerinin ya da Nogay isminin daha ¢ok ge¢mesi
gerekirdi. 1600 sonras1 doneme baktigimizda 1640’11 yillardan sonra bolgeye gelen
ve Nogay federasyonundan ayrildigini gordiiglimiz Ormembet ve Orakoglu
kabilelerinin ismi bdlgeye geldikten sonra hep zikredilmis hatta Bucak Nogaylar1
ifadesi yayginlik kazanmistir ki buna igcilincii bolimde deginecegiz. 1550-1600

yillar1 arasinda Bucak bolgesindeki Tatarlarin faaliyetlerini belirtirken kullandigimiz

bolgesine yerlesmistir. Tahrir defterlerindeki Miisliiman niifus ile gayr-i Miislim niifus hakkidaki
veriler bunu ortaya koymaktadir, Dariusz Kolodziejczyk, “Ottoman Podolia: The Eyalet Of
Kam’ajanec’, 1672-1699”, Harvard Ukranian Studies, Volume XVI, Number1/2, 1992, s. 88.
¥iicel Oztiirk, a.g.e, s. 286-293; Berindei, “ Le Cossack”, Berindei Nogaylar’a Kirim Tatarlar1 da
eslik etti diye ifae eder, s. 341.

3% Onde gelen Mangitlardan Timur bin Mansur’in Kirim’a sigmmasi 1486 ya da 1487 yilindadir. Bu
nedenle Trepavlov, 15. yiizyilin sonu ve 16. ylizyilin baginda artik Kirim’da Mangit Ulusu’nun etkili
bir sekilde varligmi ortaya koydugunu belirtir, Trepavlov, Istoria, s. 130-131; Kirim tarihinde Mangit
ve Mansur isimlerinin birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir, Novoselskiy’e gére Mansurlar
Mangit kabilesini idare eden mirzalardir. Bu nedenle Mansurlar Bey tinvanini alinca Mangit Beyi
olarak adlandirilmistir, Novoselskiy, a.g.e, s. 390; Bu konuda daha genel bir bakis agisiyla bakarsak
Tiirk devletlerinde etnik tabanin ayni kalirken siyasi hakimiyete sahip olan gruba gore etnik tabanin
adlandirildig1 ifade edilmistir, bizim 6rnegimizdeki Nogay Ordasi ve Kirim Hanligi, Kazan Hanligi
gibi isimler siyasi isimlendirmelerdir, toplumsal taban aynidir, Tiirk devletlerinde isimlendirme ve
etnik yap1 arasindaki iligkiler i¢in bkz., Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1947, s. 353-356.
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belgelerde ise bolgedeki Tatarlar i¢in biiyiik ¢ogunlukla “Akkirman Tatarlar1” bazen
de “Akkirman Kazaklar1” ifadeleri kullanilmistir ve tahrir defterlerindeki veriler de

bu ifadeleri desteklemektedir.

Genel olarak belgelerde Kazak®' ve Akkirman Tatar1 ifadesinin kullanilmast
ve kabile isimlerinin gegmemesi Bucak bolgesine gelenlerin kiigiik niifuslar halinde
geldigini ve Kirim Hanligi ile Nogay Ordasi’na bagli bozkirdaki topluluklardan
olustugunu ortaya koymaktadir. Kazak ifadesi de bu durumu en giizel sekliyle
belirtir. Kazaklik teriminin askeri boyutu ve bolgedeki Tatarlarin belirttigimiz
faaliyetleri ise Akkirman merkezli olarak Bucak bdlgesinde Tiirk Kazakliginin
Ukrayna’da ortaya ¢ikan ve Lehistan’a bagli olarak hareket eden Ukrayna
Kazakligi’na Osmanli Devleti’nin cevabi olarak gelistigini gostermektedir. Bucak
bolgesine ve yakin ¢evresine yapilan saldirilar ile Akkirman merkezli olmak tizere
Bucak bolgesindeki Tatarlarin faaliyetlerini kronolojik olarak iki tarafi da g6z
ontinde tutarak baktigimizda Kazak ve Leh saldirilarinin artigina paralel olarak Tatar
faaliyetlerinin de belirginlestigini goriiriiz. 1593-1600 arasinda Eflak, Erdel ve
Bogdan Isyanr’nin biitiin giiciiyle hissedildigi donemde Bucak bdlgesindeki
Tatarlarin faaliyetleri ile ilgili kayitlarmm bulunmayisi ise bu donemde Kirim Hani
Gazi Giray’in bu bolgede faaliyette bulunmasi ile ilgilidir. Bolgedeki Tatarlar Gazi
Giray’in kuvvetlerine iltihak ettikleri i¢in kayitlarda miistakil olarak yer bulamamis

olmalidirlar.

Akkirman Kazaklar1 ifadesinin II. Bayezid Devri’nden beri kullanildig1 ve
liderligini Kirim Hanzadelerinden Mamisik ve Tevekkel-Ulan’in yaptig1 bu
Kazaklarm ozellikle Polonya’ya biiyilkk zarar verdigini belirtmistik®**. Akkirman
Kazaklarinin, Dobruca ve Kili’deki Tatarlarla birlikte faaliyetlerinin Kanuni
doneminde Polonyalilar1 olduk¢a rahatsiz etmeye basladigini ve Polonyalilarin

Osmanli Devleti nezdinde sikayetlerde bulundugunu gérmekteyiz>>>.

33! Kazak ifadesinin anlamu i¢in bkz., Togan, Tiirkili, s. 37; Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 59-76.

332 Sroeckovsky, a.g.e, s. 22-23. Sroeckovsky bu bilginin kaynagi olarak Sbornik Russkogo
Istorigeskogo Obgestva XLI adli galismanin 209-210 sayfalarmi gostermektedir.

333 Abrahamowicz, Katalog, s. 64, 67-69, 86-88’da bulunan 52, 56, 57 ve 78 numarali belgeler. Bu
saldirilar 1539-1544 arasindadir ve yine bu saldirilarin tarihi Leh Kazaklarinin saldirilarinin basladigi
ve Osmanli Devleti ve Kirim Hanligi’na zarar vermeye basladigi déneme denk gelmektedir. Leh
Kazaklarinin saldirilart 1545°den once baslamakla birlikte 1545°ten sonra yogunluk kazanmaya
baslayacaktir, Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge:112, s. 113; Belge: 113:s.114, Belge: 93,
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Akkirman Tatarlar’nin ilk biiyiik lideri olan Isa Koca’nin ortaya ¢ikis1 Bucak
bolgesine dogru 1559-1560 yillarinda gergeklesen biiyiik gé¢ dalgasmin akabindedir.
1565 yilinda Isa Koca Lehistan’a yapilan saldir1 nedeniyle kayitlara geger. Bu
saldirida liderligi Isa Koca’nin yamisira Saad Hoca, Kiyas, Alakas ve Iskender-
Hocaoglu yapmustir’*. isa Koca’nin Lehistan arazisine yaptigi saldirilarin yani sira
Turla Suyu donduktan sonra Bogdan’a zarar verme ihtimalinden ve Akkirman
Beyi’ne Lehistan’dan alinan esirleri iade etmek istememesi ve Akkirman’i yakmakla
tehdit etmesinden dolay1 ortadan kaldirilmas: istenmistir’>>. Isa Koca 1567 yilinmn
Eyliil ayinda tekrar kayitlarda ortaya c¢ikar. Merkezin istegine ragmen Isa Koca’nin
ortadan kaldirilamadigi Lehistan’a yaptig1 saldwrilardan dolay1r  yakalanip

3% 1568 yilinda da Isa Koca ve

iskender Hocaoglu ve Sakal Hace hakkinda sikayetler oldugu goriilmektedir™’.

hapsedilmesinin istenmesinden anlasilmaktadir

H. 27 Ramazan 979/ M. 12 Subat 1572 tarihinde Isa Koca’y1 bu kez de
Bogdan Voyvodaligindaki karisikliklar ve Leh asilzadelerinden Albert Laski’nin
Bogdan islerine miidahalesi nedeni ile goriiriiz. Isa Koca Devlet Giray’in oglu ile
birlikte bu miidahaleyi 6nlemeye c¢alismaktadir.®®. H. 6 Rebiiilahir 980/ M. 16
Agustos 1572 tarihinde isa Koca Bakay Aga ile birlikte Lehistan’t vurmustur’”.
1574 yilinda Isa Koca, Bakay Aga, Yusuf Bahadir, Kurdesen gibi Akkirman Tatar
Agalar1 ile birlikte Ioan Voyvoda’min isyanmni bastirmakla gorevlendirilmistir.
Burada ilk defa Isa Koca i¢in Akkirman tarafinda olan Kazak Agasi diye
adlandirilmistir’*’. 1578 yilinda Isa Koca’y1 Bakay Aga, Kudas Aga, Resergi ? Aga
gibi Tatar Agalari ile bir kez daha Lehistan Krallig1 arazisini vurmalar1 hadisesiyle

kayitlarda rastlariz’*'. 1588 yilinda Lehistan’a yapilan bir saldiridan dénen Tatar

s. 99-100. Bu karsilik zaman kronolojisine bakildigi zaman bagta Evarnatski’den baslayarak Kazak
toplumunun olusumun en dnemli sebebi olarak Tatar saldirilarini gostermeleri bu nedenle sikintilidir.
Kazak toplumunun ortaya ¢ikiginin nedenleri arasinda sadece Tatar saldirilarini gostermeleri yanlisgtir.
Eger ifade Kazak toplumunun gelisiminin nedenleri arasinda Tatar saldirilar1 bulunur seklinde olursa
daha dogru olacaktir. Ciinkii karsilikli saldirilar her iki smir toplumun da gelisimi saglayarak kisir
dongii iginde birbirlerinin gelisimine ve kuvvetlenmesine yol agmislardir.

334 Abrahamowicz, Katalog, Belge:187, s. 182-183.

33 BOA, MD 6, Hiikiim: 653, a.g.e, s. 358-359, H. 25 Cemaziyelahir 972/ M. 28 Ocak 1565 tarihli.
3¢ BOA, MD 7, Hiikiim: 168, a.g.e, C. 1, s. 87.

3T BOA, MD 7, Hiikiim: 1784, a.g.e, C. II, s. 292-293.

338 BOA, MD 18, Hiikiim: 30; BOA, MD 18, Hiikiim: 73, Yiiksel, a.g.t.

3% BOA, MD 19, Sayfa: 362, Hiikiim: 717, Bostanci, a.g.t, s. 502.

9 BOA, MD 26, Sayfa: 11, Hiikiim: 30.

1 BOA, MD 35, Sayfa: 256, Hiikiim: 646.
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Agalari i¢inde zikredilen Isa Aga Isa Koca olmalidir ve bu O’nun kayitlarda son kez
gegisidir342.

Berindei, mithimme kayitlarina dayanarak Kirim Hani Devlet Giray’in 1574
yilinda Koca adl1 bir kisi i¢in istedigi timarin biiyiik ihtimalle Isa Koca i¢in istedigini

belirtmektedir’*.

Bu goriise katilmiyoruz, Berindei’nin bu konuda dayandig:
hiikiimdeki Koca zaten tavige timar1 sahibidir. Devlet Giray Han savasta gosterdigi
yararliliktan dolay1 daha yiiksek gelir sahibi bir tavige timarinin Koca’ya verilmesini

* Isa Koca’mn tahrir defterlerinde de ismi ge¢mekte ve timari

istemektedir
olduguna dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir, diger Tatar Agalar1 i¢in de bu

durum gecerlidir.

Isa Koca’nin yani sira belgelerde ismi gegen bashca Tatar Agalar1 Bakay
Aga, Iskender Hocaoglu, Resul Hoca, Kayas, Alakas, Musay Aga, Serefullahverdi
Aga, Kazak Mehmed, Yusuf Bahadir, Kurdesen Aga, Resergi Aga, Hos Geldi,
Receb, Bozay ve Canes Aga’dir. Isa Koca ve Canes Aga’nin ismiyle tahrir
defterlerinde koyler bulunmasma ragmen digerlerinin ismini tasiyan koylere

ratlanilmamustir.

Canes Aga Akkirman havalisindeki Kazak Tatar1 olarak ifade edilen grubun
Isa Koca’dan sonraki lideridir. Bu konuda 1592 yilma ait bir mithimme hiikmiinde
Canes Aga i¢cin Akkirman Beyine gonderilen hiikiimde “Taht-1 livanizda sakin olan

Kazak Tatarinin basubugu olan Canes Aga” ifadesi kullaniimistir®*.

1594 yilinda Gazi Giray Yanik Seferi’ne giderken Lehistan arazisinde Kirim
ordusuna kilavuzluk yaparken gordiiglimiz Canes Aga bizce Akkirman
Kazaklar’'nin Agas1 Canes Aga ile ayni kisidir. Lehistan arazisine sik sik
Akkirman’dan saldirilar yapan birinin Lehistan arazisinde rehberlik yapmasi ¢ok
dogaldir. Canes Aga Papa Kalesi fethi sirasida Idris Pasa’nin yaninda vefat etmistir.
Canes Aga’ya Tatar askerinin rehberlik yeteneginden dolay1 keramet sahibi bir veli

olarak gormeleri de ilgi ¢ekicidir’*.

2 BOA, MD 64, Sayfa: 70, Hiikiim: 212.
3% Berindei, “Le Cossack”, s. 343.

* BOA, MD 25, Sayfa: 117, Hitkiim: 1289
3 BOA, MD 69, Sayfa: 85, Hiikiim: 169.
3 pecuylu, Tarih, C.2,s. 148-149.
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Akkirman Tatarlari’nin Isa Koca, Musay Aga gibi Tatar Agalar1 liderliginde
devlete biiylik sorunlar ¢ikarmalarina ragmen ortadan kaldirilmamalarmin nedeni
daha once belirttigimiz gibi Lehistan Kazaklarmin saldirilarina ayni sekilde cevap

verebilmeleridir’*’.

Buradaki diger bir sorun ise bu goérevi Osmanli ordusunun hafif siivari smifi
olan akincilarmm bu bdlgede neden yapamadigi konusunda diigiimlenmektedir.
Osmanli kayitlarinda Akkirman’da bulunan akincilarin sayist ve kotii durumda
olduklar1 belirtilmistir348. Akincilar timar sahibi ve masrafli kuvvetler iken Tatarlarin
devlete boyle bir masraflar1 yoktur. Masraflar1 olmadig1 gibi bulunduklar1 bdlgede
tarmmsal iiretimin artmasina da katkida bulunmaktadirlar. Ayrica devlet Akincilarin
gerceklestirdigi bir saldirida sorumlulugu iistiine almak zorundayken Tatarlarin

gerceklestirdigi bir saldirida sorumluluktan kagmak daha kolaydir.

Iste biitiin bu nedenler, Kazak saldirilarina cevap verme ihtiyaci, Bogdan ve
Eflak voyvodalarina duyulan giivensizliklerle biraya gelince Bucak havalisindeki
Tatar varliginin askeri niteligi giiclenmeye baslamig ve devlet de bunu istemese de

desteklemek zorunda kalmistir.

Sonucgta, Kanuni’nin 1538 yilindaki Bogdan Seferi’nden sonra Bucak
havalisinin tamaminin kontrol altina alinmasina paralel olarak Dest-1 Kipcak’taki
siyasi, ekonomik, sosyal nedenlerle ozellikle 1559-1560’dan sonra gerceklesen
goclerle Bucak havalisinde Akkirman merkezli askeri ve demografik acidan etkin bir
Tatar varligi ortaya ¢ikmustir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin Balkanlar
ve Rumeli’ndeki kolonizasyon siirecinin de basarili  Orneklerinden birini

olusturmustur.

**7 Feridun Emecen’in de goriisleri benzerdir, Feridun Emecen, “Osmanhlar ve Kuzey Karadeniz
Stepleri”, Osmanli Klasik Caginda Siyaset, iginde, Istanbul 2009, s. 241-242.

8 BOA, MD 7, Hiikiim: 168, a.g.e, C. I, s. 87, H. 2 Rebiiilevvel 975/ M. 6 Eyliil 1567. Burada
Akkirman Beyi’nin Istanbul’a mektup génderip kendi livasinda bulunan dért yiiz elli akincinm bir
boliimiiniin Akkirman’t terkettigini, bir bdliimiiniin ise 6ldigi bildirip acilen Akkirman’a akinci
gonderilmesini istemektedir; BOA, MD 46, Sayfa: 301, Hiikiim: 687, 1574 yilindaki bu hiikiimde
Akkirman ¢evresindeki dort yiiz elli nefer akincinin dagilmasi hakkindadir, eksik akincilarin
ogullarindan ve akrabalarindan toplanilmasi hakkindadir; Bender Beyi'nin kasaba ve kdy halkindan
akinci toplama teklifi merkezin onayini almamistir, 1584 yilinda Akkirman zeameti akincisiyla
Bender’e iltihak edilmistir, BOA, MD 52, Sayfa: 289 Hiikiim: 768; 1605 yilina gelindiginde Silistre
Beyi’nin Istanbul’a verdigi bilgilerden anlasilmaktadir ki Silistre livasindaki Akmecilarm bir kismmin
kendilerini cebeci, topgu, hisar eri, sahinci, doganci ve seyyid olarak gostererek Akmcilik hizmetinden
kactiklar1 goriilmektedir, bu Akimncilarin etkinligin ve giicliniin ¢6ziiliigsiiniin bélgedeki son agamasi
olarak goriilmektedir, BOA, MD 77, Sayfa: 169, Hiikiim: 506.
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IKiNCi BOLUM
BUCAK TATARLARI (KANTEMIR CAGI 1600-1637)

1. BUCAK BOLGESINE YENi TATAR GOCLERI VE KANTEMIR
MIRZA’NIN BUCAK BOLGESINE GELISI

Kantemir Mirza’nin®® Bucak bélgesine 1600°lii yillarin basinda geldigi
kesindir. Bu goriisii destekleyen en net bilgi Lehistan asilzadelerinden Stanislaw
Zolkiewski’nin yazigsmalarinda bulunmaktadir. Zolkiewski 1606 yilinin basinda
Kirim’m birgok bolgesinde goriilen aclik nedeni ile Nogay Tatarlari’nin kitleler
halinde Akkirman steplerine sizdigini belirtmistir. Akkirman steplerine yani Bucak
havalisine gelen Tatarlarin biliyilk cogunlugunun Mansuroglu Tatarlari’ndan
oldugunu ve bunlarin basinda da Diveyoglu Kantemir Mirza’nin bulundugunu ifade
etmistir. Kantemir Mirza Bucak havalisine geldikten kisa bir siire sonra 1606 yili

icinde Lehistan arazisine ilk saldirisini gergeklestir350.

Osmanli kaynaklarinda Kantemir Mirza’nin 1600’li yillarin basinda Bucak
bolgesine gelisi hakkinda dogrudan bilgi veren bir kayda rastlayamadik. Bununla
birlikte 1600’lii yillarin basinda Kirim Hanligi’ndan kopan Tatar gruplarin Silistre ve
Nigbolu havalisine geldikleri Eflak ve Bogdan’a ait yerlesim yerlerini vurduklarini,

bolge halkinin mallarmi1 yagmaladiklarmi ve esir aldiklarmi gosteren kayitlar

9 Kantemir Mirza’nin soykiitigii Edige-Mansur-Timur-Tevekkiil-Divey-Arslanay’dan  sonra

Kantemir Mirza seklindedir. Trepavlov Nogay Ordasi’nin tarihi ile ilgili eserinde Mansuroglu
mirzalarinin soy kiitiiginii Edige’den Arslanay’a kadar getirir fakat Arslanay’in ¢ocuklari ig¢inde
Kantemir Mirza’y1 zikretmez. Abdulgaffar Kirimi’de buldugumuz bir kayitda “ ve Edigii 'niin Mansur
dedikleri oglunun nesli Eseneyoglu Ali Bey ve Arslanlarioglu Kantemir Pasa eviadi” ifadesi
bulunmaktadir.  Arslanay ve Eseney’in  kardes olduklarint  Trepaviov  belirtmektedir.
Arslanlarioglunun  Trepavlov’un verdigi soy kitiigiindeki Arslanay oldugu agiktir, bdylece
Trepavlov’un verdigi bilgiler ile bu kayit birlestirilince Kantemir Mirza’nin soyunu Edige’ye kadar
gbtiirmek miimkiin olmaktadir, Trepavlov, Istoria, Sekil: 1, s. 655; Abdiilgaffar Kirimi, Umdet iit
Tevarih, Tirk Tarih Enciimeni Mecmuasi’nin ilavesi olarak nesreden Necip Asim, Istanbul 1343, s.
206.

3% Novoselskiy, a.g.e, s.101; Oleksa Gayvoronskiy, Poveliteli Dvuh Materikov, Krimskie Hani Pervoy
Polovim XVII. Stoletiva V Borbe Za Samostoyatelsnost I Edinovlastiei, Tome 2, Bahgesaray 2009,
yedi numarali dipnot, s. 71; Miinseatii’s-Selatin’de Lehistan Kralina yazilan bir name-i hiimayin
metninde “Kili ve Akkirman semtlerinde temekkiin itmis olan Kantemur Tatarindan dahi vilayetinize
teaddi ve tecaviiz olundukda kerrdaren ve merrdren zikr olunan Tatarin Kili ve Akkirman semtlerinden
kaldirilmas sizin tarafimizdan murad olunup cennet mekan Firdevs-i dsiyan valid-i macidimiz Sultan
Ahmed Han-1 Gazi hazretlerinin zaman-1 serifinde ve sonralarda bu husis i¢in mufassal nameler ve
miistakil adamlar gonderip sa’y ve ikdam eylediigiiniizde...” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Bu
ifadede I. Ahmed zamaninda (1603-1617) Kantemir Mirza’nin Bucak havalisinden kaldirilmasi igin
Lehistan Kralligi’ndan birgok kez taleplerin geldigi goriilmektedir. Bu talepler Kantemir Mirza’nin
1606’dan sonra Bucak havalisinde bulundugunu gostermektedir, Feridun Bey, a.g.e, C. 2, s. 426.
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bulunmaktadir. Bu gruplar Gazi Giray Han’in yanindan kopan gruplar olarak tasvir
edilmislerdir. Bu olayla hakkinda bilgi veren belgelere gore Silistre ve Nigbolu

bolgesine yayilan Tatarlarm sayisi bir ila ii¢ bin kisi arasmdadir®".

Goriildigi lizere bu belgeler Tatarlarin saldirilar1 hakkinda bilgi vermekte
olup Bucak havalisine yerlesip yerlesmedikleri konusunda herhangi bir bilgi vermez.
Fakat H. 1. Zilhicce 1016/ M. 18 Mart 1608 tarihli bir belgede Tatarlarin Bucak
bolgesine yerlesimi hakkinda net bilgiler verilmektedir. Akkirman ve Bender
Beylerbeyi Ahmed Pasa’ya gonderilen bu belgede “Vilayet-i Kiruim ve Nogay
Tatarlart Ozii ve Turla ndm nehirlerden berii geciip Akkirman ve Bender ve Kili
sahralarinda miitemekkin olagelmeyiib ancak Akkirman sahrasinda kadimden birkag
pare karyelerde yerlii Tatar olup ziradt ve hirdset idiip ‘6sr ve resm virtip vilayet-i
Bogdan’a ve gayriye teaddi ve tecaviizleri yogiken birkag seneden berii Kirim ve
Nogay Tatarlar: Ozii ve Turla sularin geciip bes on bin Tatar Akkirman ve Bender ve
Kili sahralarinda sakin ve miitevattin olup bir karyeden bir kal’aya tiiccar ve aher
ayende ii revende miirir ve ubtira kadir olmadigindan gayri Bogdan’a tabi bes alti
giinliik yerlerde olan i¢ karyeleri ihrak ve reayasin ve oglanlarin ve kizlarin esir ve
koyun ve sigirlarin siiriib garet ve haseretten hali degillerdir. Soyle ki kadimi
miitemekkin olan Tatardan gayri birkag seneden berii geliip miitevattin olan Tatar ve
Nogay eskiyasi kaldirthp kadimi yerlerine gonderilmezlerse Bogdan vilayetinin baki
kalan karyeleri dahi ihrak ve harap olmak mukarrerdir deyii Bogdan Voyyvodast
tarafindan i’lam olunmagin bu hususu sen gortip ol makule sonradan geliip vilayete
zarar ve teadisi olan Tatar taifesin kaldirilip kadimi yerlerine gonderiip teaddilerin

def’ ii ref” itmegin babinda ferman-i1 dliganim sadwr olmustur buyurdum ki,

Vusul buldukda ferman-i celilii’l-kadrim muktezasinca onat vechile mukayyed
olup i’lam olundugu itizre sonradan vilayet-i Kirim tarafindan geliip teaddi ve
tecaviizii olan Tatar ve Nogay taifesin hiisn-ii vechile kaldirilip kadimi yerlerine
gonderiip vildyet-i dest-i teaddilerinden halas eylemek babinda sa’y-ii ihtimam iizre

olasin>** denilmektedir.

*' BOA, MD 75, Sayfa: 306, Hiikiim: 643 H. 5 Sevval 1013/M. 24 Subat 1605; BOA, KK 70
Numarali Ahkam Defteri, s.249, H. 21 Ramazan 1013/ 10 Subat 1605.

332 BOA, MD 76, Sayfa: 117, Hikiim: 300, Nesreden, Gemil, a.g.e, s. 123-124; Gazi Giray’in son
yillarindan itibaren Akkirman merkezli Tatar gruplarin Kazaklarla catigmalari arastirmacilarin
dikkatini ¢cekmeye baslamistir, Howorth, a.g.e, Division I, s. 537.
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Bu belgenin 1608 yilina ait oldugunu diisiiniirsek belgede kullanilan “birka¢
yildan beri” ifadesi goz Onilinde tutuldugunda belge Polonya kaynaklarma gore
Kantemir Mirza’nin Bucak bdlgesine yerlestiginin soylendigi yilda Bucak bolgesine
biliylik bir Tatar gociliniin yasadigini teyit etmektedir. Bucak bolgesinin cografi
uygunlugunun yani sira demografik yapis1 da bdlgenin Tatar goglerini ¢ekmesinin
nedeni olarak goriilmelidir. Her ne kadar belgede kadimden birka¢ koyleri var
denilmekte ise de “Tahrir Defterleri’ne dayali olarak verdigimiz bilgiler ve yine kimi
“Miithimme Defterleri’ne ait kayitlar bunun bdyle olmadigmi acikca ortaya

koymaktadir®>.

Belgede Bucak bolgesine gelenler Kirim ve Nogay Tatar1 olarak
tanimlanmiglar ve sayilarinin bes ila on bin arasinda oldugu belirtilmistir. Bu yeni
gelenler Tatarlar ile birlikte Bucak bdlgesinin tam anlamiyla bir Tatar bolgesi haline
geldigi goriilmektedir. Yine bu belgeden gelen Tatarlar’in Akkirman ve Kili ve
Bender sahralarina yerlestikleri anlasilmaktadir. Tahrir defterlerine gore birkag
hanelik bir Tatar niifusa sahip olan Bender bolgesinin kirsal kesimlerinin de bu yeni
goglerle birlikte Tatar yerlesimine sahne oldugu goriilmektedir. Bender’in yani sira
Tatar yerlesim merkezi olarak ortaya ¢ikan merkezlerden birisi de Ismail Gegidi
olmustur. Tahrir defterlerinde harap edilmis kiiciik bir kdy olarak gordiigiimiiz Ismail
Gegcidi Tatar niifusun yerlesmesiyle 6nem kazanmis ve kendi kadis1 olan bir yerlesim

birimi haline gelmistir’>*.

XVII. yiizyilin bagindan itibaren Bucak havalisinde Tatar niifusunun artisi
beraberinde bir takim sorunlar da dogurmustur. Bunlardan ilki belirttigimiz iizere

bolgeye yerlesen Tatarlarin Osmanli Devleti’ne tabi Eflak ve Bogdan’a verdikleri

33 1. Bolimde tahrir defterlerinden hareketle verdigimiz bilgiler ile bolim sonundaki

degerlendirmemiz bu durumu ortaya koymaktadir.

3% fsmail Gegidi’nin Tatar yerlesim merkezi haline gelip 6nem kazanmasi 1590°l1 yillardan sonra
olmustur, 1592 yilma ait verdigimiz hiikiim Ismail Gegidi’'nde Tatar yerlesiminin baslamas ile ilgili
ilk hiikiimlerden birisidir. 1600’lii yillarin basindaki Tatar gociinden Ismail Gegidi’nin de etkilendigi
kesindir, BOA, MD 69, Sayfa: 222, Hiikiim: 443; Bender’in Bogdan sinirina dogru gergeklesen Tatar
yerlesimlerinin  1608’den 6nce Akkirman ve Bender sancaklarma mutasarrif olan Ahmed Bey
tarafindan desteklendigi gérmekteyiz. Ahmed Bey yeni kurulan bu yerlesim yerlerine Tatarlar’in yani
sira Bogdan reayasinin da yerlesimini desteklemistir, BOA, MD 78, Sayfa: 200, Hiikiim: 516.; Ismail
Gegidi’nin gelisimi hakkinda yapilmig en 6nemli ¢alisma Feridun Emecen’e aittir, Feridun Emecen,
“Ismail”, TDVIA, C. 23, s. 82-84.
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zararlardir’™. Ikincisi ise Bucak havalisinden Dobruca’ya kadar olan bélgede asayis

sorununa neden olmalaridir®>®.

1606 yilma kadar olan donemde Bucak havalisinde yasayan Tatarlarin
liderleri olarak “Tatar Agalar” seklinde Osmanli belgelerine yansiyan isimler
Halkali’da sakin Yusuf, Aci Dere’de sakin Kirim Kogoglu Arslan Gazi, Beglidere’de
sakin Canbek, Esek Deresi’nde sakin Toyun, Beglidere’de sakin Seyyid Alj,

fsmail’de sakin Deniz Aga ve Kiigiik Katirc1’da sakin Yusuf'tur’”’.

Halkali, Beglidere, Kii¢iik Katirc1 tahrir defterlerinde de Tatarlarin yasadig:
bolgeler olarak goriilmektedir. Bu belgelerden 1560’11 yillardan sonra bolgede ortaya
cikan Isa Koca, Bakay Aga, Canes Aga gibi Tatar Agalarinin haleflerinin
bulundugunu ve bolgedeki Tatar askeri giiciinii temsil ettiklerini goriiriiz. Oyle ki
Osmanli Devleti 1560’larda bolgeye yerlesenlerin askeri agidan liderligini yapanlarla
yeni gelenlerin liderlerini aymrmak ihtiyact hissetmis ve Akkirman Beyi’ne
gonderdigi bir hilkkimde “Akkirman Beyine ve yerlii Tatar Agalarina hiikiim ki”

358

ifadesini kullanmak zorunda kalmigtir Bu doneme ait belgelerde zikredilen

liderler arasinda Kantemir Mirza bulunmamaktadir.

Osmanli Devleti de Bogdan ve Eflak Voyvodalar: ile bolgedeki yoneticilerin
haber verdigi bu sikintilar {izerine harekete geg¢mistir. Osmanli Devleti’nin bu
konudaki ilk ¢6ziimii Bucak havalisine sonradan geldiklerini belirttigi Tatar gruplarin
yeniden Kirim’a gonderilmesin saglanmasi seklinde olmustur. Yukarida metnini

verdigimiz belgede bu ifade edilmektedir. Bes ila on bin arasinda bir niifusun geri

%% Eflak Voyvodasi’nin bu konudaki bir sikayeti i¢in bkz., BOA, MD 75, Sayfa: 91, Hiikiim: 155.
Fakat Bucak bolgesinde Tatar niifusunun artisindan en biiyiik sikintiyr Bogdan yasayacaktir. Tatar
nifusunun artisma paralel olarak Bogdan Voyvodalari’nin Osmanli Devleti’ne sikayetleri de
artacaktir. Her iki toplum arasindaki gerginlik Bucak Tatarlari’nin bélgeden ayrilmasma kadar devam
edecektir, 1600’lerin ilk on yili i¢cin Bogdan Voyvodalarimin sikayetlerine 6rnekler igin bkz., BOA,
Ibniil Emin Tasnifi-Hariciye, Nu. 932, Nesreden Gemil, a.g.e, s. 88-89’da, BOA, MD 76, Sayfa: 29,
Hiikiim: 70, BOA, MD 76, Sayfa: 148, Hiikiim: 372; BOA, KK Ahkam Defteri 70, Sayfa: 249.
Benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

3% BOA, MD 75, Sayfa: 89?7 Hiikkiim: 154. Kirim, Bender ve Akkirman havalisinden gelen Tatarlarin
Dobruca ve Babadag’indaki Tatar kdylerinde toplandigini, bu kdy haklarindan da destek alarak kimi
zaman Eflak, kimi zaman Bogdan’a saldirdig1 belirtildikten sonra bu Tatarlarm liderlerinden olan Kog
Ali Mirza’nin 100°den fazla adamiyla Miisliiman halka ait mallar1 da yagmaladiklarini belirtmislerdir.
Ko¢ Ali Mirza’nin yam1 sira Nevruz Mehmed Sultan’da bu Tatarlarin liderleri arasinda
zikredilmektedir.

37 BOA, Ibniilemin Tasnifi-Hariciye, Nu. 932, Nesreden Gemil, a.g.e, s. 88-89’da; BOA, MD 75
Sayfa: 91, Hiikiim: 155.

8 BOA, MD 77, Sayfa: 134, Hiikiim: 491.
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gonderilmesinin oldukga biiyiik ¢apli bir olay oldugu ortadadir. Bu nedenle Tatar
mirzalarindan Mehmed Aga’ya seferle gorevlendirilenleri sefere, seferle yiikiimlii
olmayanlar1 ise Kirim’a geri gotiirmesi emredilmistir. Gazi Giray Han’da Mehmed
Aga’nin yam sira Sefer Giray Sultan1 da bu isler gorevlendirmistir’™. Belgenin

360 Akkirman havalisinde

muhtevasindan hiikmiin yazildig1 swrada Sefer Giray’in
bulundugu ve Tatarlar1 Kirim’a geri gétiirmeye ¢alistigini gormekteyiz. Muhtemelen
Gazi Giray’m Oliimii, arkasindan varisi Tohtamis Giray’in 6ldiiriilmesi ve Selamet
Giray’in tahta c¢ikist siirecinde meydana gelen karisikliklar dolayisiyla Bucak

havalisinden Tatarlarin geri gotiiriilme tesebbiisii sonugsuz kalmistir’®'.

Bununla birlikte Kirim Hanligi’nda otoritenin yeniden tesis edilmesinden
sonra Tatarlar1 Bucak havalisinden Kirim’a geri gotiirmek i¢in faaliyetler tekrar
baslamistir. H. 19 Muharrem 1018/ M. 24 Nisan 1609 tarihinde Kirim Hani’na
yazilan bir name-i hiimaylnda Sefer Giray’dan sonra Sahin Giray’inda Bucak
havalisine geldigini gérmekteyiz. Sahin Giray bolgeye geldikten kisa bir siire sonra
bolgedeki Tatarlar1 toplayarak Ozi nehrine kadar gotiirmiistiir. Fakat belgeye gore
bilinmeyen bir sebeple Sahin Giray Tatarlar1 Ozi nehrinden gegirmemis ve Tatarlar
Kili, Akkirman ve Ismail Gegcidi havalisine geri dénmiislerdir. Osmanli ydnetimi
Kirim Hani Selamet Giray’dan Tatarlarin hemen “Nogay” icindeki yurtlarma geri

gotliriilmesi i¢in harekete gegilmesini emretmistir’®%.

Belgede Sahin Giray’m
Tatarlar1 Ozi’den geri dondiirmesinin sebebinin bilinmedigini ifade etmektedir. Oyle
goriinmektedir ki buna Mehmed ve Sahin Giray’lara karsi Selamet Giray Han’in
harekete gecisi neden olmustur. Bir miiddet sonra durum agik bir isyana

déniisecektir'®.

39 BOA, MD 76, Sayfa: 148, Hiikiim: 382.

360 Sefer Giray Sultan Gazi Giray Hanin ogludur, Cengiz Orhonlu, Osmanli Tarihine Aid Belgeler
Telhisler (1597-1607), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1970, Belge: 107, s. 93.

361 Katip Celebi Gazi Giray’m 6liimii igin H. 16 Zilkade 1016/ M. 3 Mart 1608 tarihini vermektedir,
Katip Celebi, a.g.e, vr. 122a-122b/s. 539; Sefer Giray Tohtanus Giray ile birlikte Istanbul’a gelirken
Selamet Giray’in kalgayr olarak tayin edilen Mehmed Giray tarafindan 1608 yilinin Nisan ay1
sonunda Akkirman yakinlarinda oldiirilmiistir, Katip Celebi, a.g.e, vr.122a/s.539; Mehmed bin
Mehmed, a.g.e, s. 606-607; Seyyid Muhammed Riza Tohtamig Giray’in Aksu yakinlarinda
oldirildigiini belirtir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr.63b/ s. 127.

%2 BOA, MD 78, Sayfa: 277, Hiikiim: 723.

363 Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 63b/s.127; Ridvan Pasazade Abdullah, Tevarih-i Dest-i Kip¢ak,
hzl., Ananiasz Zajaczkowski, Warszawa 1966, s. 39-40; Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 369; Howorth, a.g.e,
Division I, s. 538.
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1609 yilinin Eyliil aymin baslarinda Tatarlar1 Kirim’a geri gotiirmek i¢in
yeniden harekete gecilmistir. Silistre sancagma mutasarrif olan Ali Pasa’ya,
Akkirman ve Bender sancaklarinda vaki olan kadilara ve bolgedeki Tatar Mirzalaria
bu konuda hiikiimler = gonderilmistir. Merkez ise  Dergdh-1  Mualla
Kapucubagilari’'ndan Davud’u geri gonderilme isine nezaret etmesi igin
gorevlendirmistir. Tatarlarm Ozi nehrine kadar gétiiriilmesi Ozi nehrini gegmeleri
icin kadirga ve saykalar vasitasiyla Kirim tarafina gecirilmesine karar verilmistir.
Bucak havalisinde bulunan Tatarlarin baglarinda bulunan mirzalar ise Kirim Koca,

Allahverdi, Yusuf, Karas, isterek, Can ve Mehmed Mirzalardir*®.

Bu son girisimin de basarisiz oldugu H.15 Muharrem 1024/ M. 14 Subat 1615
bir mithimme hiikmiinden anlasilmaktadir. Bu hiikiimde 6nceki belgelerde oldugu
gibi “sonradan Kirim tarafindan geliip sakin olan Tatar tdifesi” seklinde tanimlanan
Tatar gruplarin Baymn, Diigbe, Tusay gibi liderleriyle birlikte Kirim’a donmelerinin

emredildigi fakat Tatar gruplarin bu emre itaat etmedigi goriilmektedir’®’.

Bu belgelerde Kirim Hanligi’nda Sirinlerle birlikte en giiclii kabilelerden
birine mensup olan Kantemir Mirza’nin Bucak havalisinde bulunan Tatar Mirzalar
arasinda zikredilmemesi dikkat cekicidir. Bu durum Kantemir Mirza’nin 1606
yilinda Bucak havalisinde bulundugunu daha sonra ise Kirim’a ve Bucak arasinda
gelip gidisler yaptigin1 ya da Ozi nehri havalisindeki steplere ¢ekilmis oldugu

seklinde yorumlanabilir.

2. HOTIN SAVASI’'NA KADAR KANTEMIR MIiRZA VE BUCAK
TATARLARI’NIN FAALIYETLERI

Bucak bolgesinde Hotin Savasma kadar olan zaman diliminde Kantemir
Mirza’nin faaliyetlerine deginmeden Once kisaca bolgedeki siyasi konjektiirii
aciklamak gerekir. Oncelikle Bogdan iizerinde Lehistan ile Osmanli Devleti arasinda
siddetli bir rekabetin yasandigi goriilmektedir. 1593-1606 yillar1 arasinda Osmanli
Devleti’'nin Hasburglarla olan miicadelesinden faydalanan Lehistan, Bogdan

voyvodaligina kendi adami1 Eremya Movila’y1 ge¢irmeyi basarmis hatta Eflak’a da

3% BOA, MD 78, Sayfa: 14, Hiikiim: 35; Sayfa: 165, Hiikiim: 425; Sayfa: 200, Hikiim: 516-517.
Hiikiimlerin tarihi 3 Cemaziyelahir 1018 ila 18 Cemaziyelahir 1018 arasindadir. 3 Eylil 1609-18
Eyliil 1609 arasindadir.

% BOA, MD 81, Sayfa: 287, Hiikiim: 645.
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miidahalelerde bulunmustur’®®.

1616 yilinda Eremya Movila’nin esi Domna’nin
Lehliler ve Kazaklardan olusan 40000 kisilik bir kuvvetle Bogdan {izerine yiiriimesi
Lehistan’m bu miidahaleleri i¢in gilizel bir 6rnektir. Bu miidahale Lehliler i¢in agir

bir yenilgi ile sonuglanmustir’®’.

Osmanli Lehistan iligkilerini gerginlestiren diger bir unsurda Kazaklarin
Osmanli Devleti ve Kirim arazisine karsi gerceklestirdikleri saldirilardir. 1602°%%,
1606°°, 1609°"°, 1610°™", 1612°7%, 1614’7, 1616™ ile 1619-1620°" yillarnda
Osmanli Devleti arazisine Kazaklar tarafindan yapilan saldirilar bu duruma 6rnek
olarak gdsterilebilir.

Osmanl Devleti i¢in ekonomik agidan 6nemi ortada olan Karadeniz’e®’®

gerceklesen bu saldirilar ayrica dis politikada devletin itibarina darbe vurarak

366 lorga, Osmanli, C. 3, s. 299-300; Kolodziejczyk, a.g.e, s. 126-128.

%7 pecuyly, a.g.e, C. 2, s. 346-348, Katip Celebi bu olay i¢in kaynak olarak Pecuylu’yu kullanmustir,
Katip Celebi, a.g.e, vr.157a/s.622, Pecuylu olayin tarihi i¢in H. 1027 yi verirken Katip Celebi H. 1025
tarihi vermektedir. Naima’da kaynak olarak Pecuylu’yu kullanmakla birlikte Iskender Pasa’nmn
galibiyetini 1616 yili olaylar icinde vermektedir, Naima, a.g.e, C. 2, s. 430; Oztiirk’e gore bu olaylar
1615 yilinda gergeklesmis olmalidir, Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 348-350; Kolodziejczyk ve Torga’da bu
olaylarin 1615 yili iginde gergeklestigini diisiinmektedir, Kolodziejczyk, a.g.e, s.129; lorga, Osmanli,
C.3, s. 306.

%8 Corteper, a.g.e, s. 177, 186; Torga, 1602 yilinda gergeklesen Kazak saldirilarinin Soroka, ismail,
Isak¢1 ve Dobruca’da yogunlastigmi belirtir, lorga, Osmanli, C.3, s. 302. Oztiirk’de 1601 yilinda 30
saykadan olusan bir Kazak kuvvetinin Kili yakinlarinda Hasan Aga’ya saldirdigindan bahsetmektedir,
Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 339,

% Mihnea Berindei, “La Porte Ottomane Face Aux Coaques Zaporogues 1600-1637", Harvard
Ukranian Studies, Volume I, Number 3 September 19777, s.276; Hrushevsky, a.g.e, s. 221.

37 Hrushevsky, a.g.e, s. 221; Bu saldirt Osmanli kaynaklarina da yansimistir. H. 25 Zilhicce 1017/ M.
1 Nisan 1609’da Akkirman karsisindaki Yilan Kayas1 mevkiine 40’dan fazla sayka ile gelen Kazaklar
puskiirtiilmiislerdir, BOA, KK, 71 Nu.lt Ahkam Defteri, s. 251; Zilhicce 1018 tarihli, BOA, MD 76
Hiikiim: 92 numarali hiikiim 1609 saldirisi i¢in Berindei’nin kaynagidir. Berindei, “La Porte”, s. 278.
37! Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Ravzat il Ebrar, Bulak 1832, s. 519-520.

2 Bu saldirnin kaynagi olarak Bermndei, N. Iorga’nin Studii, adli eserinin 217. sayfasini
gostermektedir, Berindei, “La Porte”, s. 278; Evarnitskiy, Kazaklarin 1612 yilinda Sagayda¢na’nin
liderliginde Karadeniz’e agildiklarin1 ve Tiirkiye ile Kirim’a saldirdiklarini belirtir fakat saldiriya
ugrayan yerler hakkinda bilgi vermez, Evarnitskiy, a.g.e. C.2, s. 145.

371614 yilinda gergeklesen Sinop saldirisidir, Hrushevsky, a.g.e, s. 229-230; Evarnitskiy, a.g.e., C.2,
s. 146; Naima Sinop’a Kazak saldirisiin Agustos-Eyliil 1614 yilinda gerceklestigini belirtir, Naima,
a.ge, C. 2, s. 409; Katip Celebi, a.g.e, vr. 147b/s.600; Mehmed b. Mehmed, bu g¢atismalarda ele
gecirilen Kazaklarm H. Evail-i Ramazan 1023 /M. 5-15 Ekim 1614 tarihinde Istanbul’a
getirildiginden bahseder, Mehmed b. Mehmed, a.g.e, s. 645; Karagelebizade, Karagelebizade bu
¢atismanin tarihi olarak H. Saban 1021/ M. Eyliil-Ekim 1612 tarihini vererek yanilir, Karagelebizade,
a.g.e s. 525; Bu saldir1 ve pesinde yasanan gelismeler Oztiirk tarafindan ayrintili bir incelemeye tabi
tutulmustur, Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 342-343.

374 Berindel, “La Porte”, 5.280-281; Yiicel Oztiirk, a.g.e, s.351, Evarnitskiy, 1616 yilinda Kazaklarin
30000-40000 kisilik bir kuvvet toplayabildiklerini belirtir, Evarnitskiy, a.g.e., C.2, s. 149.

373 Berindei, “La Porte”, 5.287, Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 355-356.

37 Karadeniz ¢evresinin Osmanli Devleti i¢inde ekonomik konumu i¢in bkz., Halil inalcik, Osmanli
Imparatorlugu nun Ekonomik Ve Sosyal Tarihi, 1300-1600, C.1, Cev. Halil Berktay, Eren Yaymcilik,
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Osmanli Devleti’ni Lehistan ile Hotin Savasi’na mecbur birakmistir. Bu saldirilara
ayn1 sekilde karsilik verilme ihtiyaci da Kantemir Mirza’nin yiikselisinin sebepleri

arasinda yer alacaktir.

Kantemir Mirza’ya gelince daha 6ncede soyledigimiz gibi Bucak havalisinde
ilk gbze carpan faaliyeti 1606 yilinda Lehistan’a gergeklestirdigi bir akindir. Bundan
sonra 1610 yilinda tekrar ortaya cikar. Lehistan Krallig1 ile Moskova Carligi
arasindaki catigmalara katilan Kantemir Mirza ve Bahadir Giray 10000-15000
arasindaki kuvvetleri ile Serpuh Onlerinde belirirler. Moskova’nin ¢agrisi ile gelmis
goriinmelerine ragmen yollar1 iizerindeki Rus sehirlerinden harag alirlar ve bolgedeki
catigmalara istirak ederler. Gelenlerin i¢inde Biiyiik Nogaylardan’da kuvvetler
bulundugu i¢in bu kuvvetin tamamin1 Bucak’tan gelen Tatar kuvvetleri olarak kabul
etmek miimkiin degildir. Novoselskiy’de, gelenleri Diveyogullari, Akkirman Ordasi
ve Biiyiik Nogaylardan gelen kuvvetler olarak betimlemistir’’’. Bu saldir1 Kantemir
Mirza’nin Bucak havalisindeki Tatarlarin lideri konumuna yiikselmesinin ilk
asamasidir. Kantemir Mirza Mangit kabilesinden gelen ve geleneksel olarak kendine
baglhh Tatar gruplarinin yani1 swa 1484’den sonra Bucak havalisine Akkirman

merkezli Tatar gruplarida yanina ¢ekmeyi basarmis goriinmektedir.

Bucak Tatarlar1 ve Kantemir Mirza Osmanli Devleti ve Lehistan Kralligi
arasinda Bogdan icin yapilan miicadelede Osmanli Devleti’'ne biiyiik destek
vermiglerdir. 1595’ten sonra Lehistan’in destegi ve Osmanli Devleti’nin onayi ile
Bogdan Voyvodasi olan Eremya Movila 1606 yilinda 6lmiistiir. Osmanli Devleti ise
1606 yilinda Zitvatorok Antlagsmasi ile rahatlamis ve Bogdan icin Lehistan’la
miicadele edebilmek i¢in uygun bir konuma sahip olmustur. Siyasi konjektiirii 1yi
okuyamayan Lehistan Kralligi Eremya Movila’nin 6limiinden sonra Bogdan
voyvodaligina once Simeon ardindan da 1607 yilinda da Konstantin Movila’y1
Bogdan Voyvodaligi’nin basina gecirmeyi basarmisti. Bunun yani sira 1607 yilinda
Istanbul’a gelen Lehistan elgisi Eremya ailesine Bogdan’in yani1 sira Eflak’ta da
miras hakki verilmesini talep etmis, Macaristan islerine de miidahale etmisti. Oyleki

Konstantin Movila’nin Bogdan basina gegmesi Lehistan soylularindan olup Eremya

Istanbul 2000, s. 327-359, Kili ve Akkirman’in da Karadeniz i¢indeki konumu icin 6zellikle s. 349-
353.
37" Novoselskiy, a.g.e, s. 71.
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Movila’nin damatlar1 olan Wisniewski ve Potocki’nin fiili miidahalesi ile
gerceklesmisti. Konstantin Movila Bogdan’da kontrolii ele gecirdikten sonra 1610
yilinda Eflak’a da miidahale etmeye calismis fakat Bucak Tatarlar1 tarafindan

378

yenilgiye ugratilinca geri c¢ekilmistir Bu catigmadan dolayr 1611 yilinda

Konstantin Movila Osmanli Devleti tarafindan azledilmis ve yerine Stefan Tomsa

Bogdan’a voyvoda olarak tayin edilmistir®"”.

Lehistan’a kagmak zorunda kalan Konstantin Movila Stefan Potocki’nin de
destegi ile 1612 yilinin Agustos ayinda Bogdan {izerine yliriimiistiir. Potocki ailesi ile
Movila ailesi arasindaki akrabalik baglar1 bu destegin nedenleri arasinda 6nemli bir
yer tutar. Movila ve Potocki’nin kuvvetleri Kantemir komutasindaki Bucak
Tatarlar’nin destekledigi Stefan Tomsa ile Stefanesti yakinlarinda karsi karsiya
gelirler. Yapilan catismada Movila ve taraftarlar1 agir bir yenilgi almislar, Potocki
esir edilip Istanbul’a gdnderilmis, Konstantin Movila’da Tatarlarin eline esir olarak
diismiistiir. Konstantin’in kardesi Aleksandr da esir edilenler arasinda bulunmaktadir.
Tomsa’nin basarisinda Kantemir liderligindeki Bucak Tatarlari’nin Dsiesnu ¢ayinin
iki yanini tutarak Movila ve yanindaki Lehistan kuvvetlerini kusatmasi biiyiik rol

380

oynamistir™ . Romen kronik yazari bu zaferi Eremya Voyvoda’nin siilalesinin

sonilisii olarak betimlemis ve bu zaferi miiteakiben Tatar kuvvetlerinin hizli bir

sekilde Lehistan arazisine girerek ¢ok sayida esir ve ganimet aldigini belirtmistir’™'.

Kantemir’in Bucak havalisine gelisinin bu ilk yillarinda dikkat ceken diger
bir olayr da Sahin ve Mehmed Giray kardeslerin Bucak havalisine siginmalari
olmustur. Gazi Giray’mn hakimiyetinin son yillarindan itibaren Kirim siyasetinde
etkili olmaya baslayan bu iki kardes’®” Gazi Giray’m Sliimiinden sonra Selamet

Giray’in Hanlig1 devresinde fiillen Kirim yonetimine dahil olmuslardir. Mehmed

378 Torga, Osmanli, C. 3, s. 301-303.

37 Uzuncarsili, a.g.e, C. 3, II. Kisim s. 94; Konstantin Movila’nin Bogdan’dan ¢ikarilmasi sirasinda
Kantemir Mirza’nin bilyiikk c¢abalari oldugu goriilmektedir, bkz. Tomasza Swieckiego, Biblioteka
Polska Opis Starozytnej Polski, Tom 11, Krakowie 1861, s. 189.

%0 Kazimerz Wladyslaw Wojcicki, Pamietniki Do Panowania Zygmunta III, Wladyslawa IV i Jana
Kazimierza, Tom 1, Warszawa 1846, s. 36-38; Swieckiego, a.g.e, s.189-190; lorga, Osmanli, C. 3, s.
305; Novoselskiy, a.g.e, s. 81-82.

38! Kostin, a.g.e, s. 28.

%2 Gazi Giray karsisinda tutunamayan kardesler Anadolu ve Rumeli’ye ¢ekilmisler daha sonra Celali
onderlerinden Deli Hasan’in yanma sigmmislardir, 1603 yilinin Haziran ayinda Padisahtan af
dilenmisler ve afedilmiglerdir, Katip Celebi, a.g.e, vr. 73b/ s.415, 78b/ s. 425, Pecuyly, a.g.e, C. 2, s.
250-251.
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Giray Kalgay olurken Sahin Giray’da Nureddinlik makamina getirilmistir. Selamet
Giray, Han olduktan kisa bir siire sonra bu iki kardese karsi harekete gecmis,
Mehmed ve Sahin Giray Cerkeslerin arasina kagmlslard1r383. Cerkeslerin arasinda
muhalefete devam etmislerdir. Selamet Giray Han bu durumu Istanbul’a haber
verince Kuyucu Murad Pasa Ridvan Pasa’yr Kirim’a gondermistir. Pasa, Selamet

Giray ile kardeslerin arasmni bulmus fakat tam bu sirada Selamet Giray 61miistiir’™*.

Han’in 6liim haberi H. 2 Rebitilevvel 1019/ M. 25 Mayis 1610 tarihinde

[stanbul’a ulagmistir’®

. Bu durumu haberi alan Mehmed ve Sahin Giray Kirim
Hanligr’m1 kontrolleri altina alabilmek i¢in harekte ge¢misler fakat Ridvan Pasa
tarafindan bu tesebbiisleri akemete ugratilmis ve Kirim Hanligi Canbek Giray’a
verilmistir’®. isyanci Giraylar biitiin geleneksel kuvvetleri yanlarina ¢ekerek Kirim
Hanlig’m zorla ele ge¢irmek icin harekete gecmisler fakat atesli silahlarda bariz bir

iistiinliige sahip olan Osmanli kuvvetleri tarafindan yenilgiye ugratilmislardir®®’.

Isyan tesebbiislerinin bastirilmasindan sonra Mehmed ve Sahin Giray kagmak
zorunda kalmiglardir. 1610 yilinda Kirim havalisinden kactigini gordigiimiiz

kardesler 1613 yilindan 6nce Bucak havalisine gelmislerdir388. Mehmed ve Sahin

383 Katip Celebi Gazi Giray’in 6liimii i¢in H. 16 Zilkade 1016/ M. 3 Mart 1608 tarihini vermektedir,
Katip Celebi, a.g.e, vr.122a/s.539; Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 63b/s.127, 6liimii i¢in s.111;
Howorth, a.g.e, Division I, s. 538; Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 369.

3% Ridvan Pasazade, Tevarih, s. 40-42; Ridvan Pasazade Abdullah, Tarih-i Ridvan Pasa, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hafid Efendi-226, vr. 98a.

3% Katip Celebi, vr, 138a/s. 576.

38 Ridvan Pasazade Abdullah, Tevarih, s. 47-48; Ridvan Pasazade Abdullah, Tarih, vr. 98a-100a;
Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 371-373.

37 Ridvan Pasazade Abdullah, Tevarih, s. 51-54; Ridvan Pasazade Abdullah, Tarih, vr. 98a-100a;
Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 371-373.

¥ Uzungarsily, a.g.e, C. 3, I. Kisim, s. 172, Sminov ve Smirnov’a dayanan Novoselskiy, Mehmed ve
Sahin Giray’larin Akkirman’a gelisini Selamet Giray’in yanindan kactiklari zamanla tarihlendirirler,
V. D. Smirnov, Krimskoe Hanstvo Pod Verhovenstvom Otomanskoy Porti, Moskva 2005, s. 351;
Novoselskiy, a.g.e, s. 86, Ridvan Pasazade ise daha farkli bir anlatim izler ve Mehmed Giray’in
kiiffarlarin arasma, Sahin Giray’in ise Iran’a kagtigmi belirtir, Ridvan Pasazade, Tarih, vr. 100a;
Tevarih, s. 54; Karagelebizade ninde verdigi bilgiler Ridvan Pasazade’nin verdigi bilgilere paraleldir,
O bu yenilgiden sonra Mehmed Giray’in Moskova’ya, Sahin Giray’m Iran’a sigindigmi belirtir,
Karagelebizade, a.g.e., s. 535-536; Seyyid Muhammed Riza ise bu yenilgiden sonra Mehmed Giray’in
Istanbul’a sigindigmi ve Gelibolu’da iskan edildigini Sahin Giray’in ise isyanin1 devam ettirerek Sah
Abbas’a sigindigim belirtir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr.64b-65a/s. 127-130, ; Katip Celebi,
Mehmed Giray’in Rodoscuk’ta Padisahtan af diledigini ve affedilerek Istanbul’da ikametine izin
verildigini belirtir, H. 19 Rebiiilevvel 1022/ M. 9 Mayis 1613, Katip Celebi, a.g.e, vr.144b/s. 592;
Mustafa Safi, Mehmed Giray’in I Ahmed’in yanima geldigi tarihi H. 12 Rebiiilevvel 1022/ M. 2 Mays
1613 olarak belirtir, Mustafa Safi 'nin Ziibdetii't-Tevarih’i, C. 2, hzl., Ibrahim Hakki Cuhadar, Ankara
2003, s. 199-200, Naima tarih belirtmeden Mehmed ve Sahin Giray’in Akkirman ovasinda yurt
tuttuklarint Rus’a saldirilar gergeklestirdiklerini, aldiklari esirleri satarak zenginlestiklerini bunun
iizerine Canbek Giray’in bu nedenle onlara saldirdigini belirtir fakat net bir tarihlendirme vermez,

85



Giray’larin Bucak havalisini segmesinin temel nedeni olarak Kantemir liderligindeki
Mansurlarin bolgedeki etkinligi gosterilmistir. Mehmed ve Sahin Giray’lar babalarini
taht miicadelesi swrasinda destekleyen ve bu sirada 6len Mansuroglu Eseney’i
unutmamiglar ve bu nedenle Mansurlarin etkin oldugu Bucak bdlgesine gelmislerdir
diye ifade edilmistir’™. Her iki kardesin Bucak havalisine gelmesinin diger bir
nedeni de Bucak bolgesinin gorece olarak Kirim’a uzak olmast ve 1550’11 yillardan
sonra bdlgede olusan Tatar toplulugunun o6zellikle 1600’lerin basindan itibaren
gerceklesen yeni goglerle etkin bir giic haline doniismesidir. Sahin Giray’in daha
once Bucak bdlgesinde bulunmus olmasi ve bolgeyi yakindan tanimasinin yani sira
Kirim tahtt i¢in Osmanli yoneticileriyle pazarlik yapilabilecek bir konuma sahip
olmas1 Mehmed ve Sahin Giray’m Bucak havalisine gelmesinde etkili olmus

goriinmektedir®”’.

Bucak bolgesine gelen kardesler burada Lehistan arazisine c¢esitli saldirilar
gerceklestirmislerdir. Mehmed Giray Istanbul’a gittikten sonra Sahin Giray’in Bucak
havalisindeki etkinligi devam etmistir. Aldiklar1 esirleri Akkirman pazarinda satan
Sahin Giray hem madden giiglenmeye baslamig hem de {iniinii arttirmistir, dyle ki
Kirim Hani Canbek Giray’in askerlerinden bile Sahin Giray’a katilimlar olmustur.
Canbek Giray bu durumu Istanbul’a bildirmis fakat Istanbul higbir sey yapmamustir.
Bunun tizerine Canbek Giray Beg-Aga’nin tavsiyesiyle 1614 yilinin bahar aylarinda
Bucak steplerine gelmistir. Hanin geldigini duyan Sahin Giray saklanmistir. Canbek
Giray Han birka¢ hafta Akkirman’da kaldiktan sonra Kirim’a donmiistiir. Hanin
Kirim’a dondiiglinii duyan Sahin Giray yeniden ortaya ¢ikmig fakat Hanin yakin
adami Beg Aga aniden geri donerek Sahin Giray ve yanindakileri yenilgiye
ugratmistir. Sahin Giray bir miiddet Kili yakinlarinda saklandiktan sonra Kafkaslara

kagmis, oradan da Sah Abbas’a 51g1nm1§t1r391. Dénemin Iran kronik yazarlarndan

Naima, a.g.e, C. 2, s. 557; Biiyiik bir ihtimalle Mehmed ve Sahin Giray kardesler Canbek Giray’in
tahta c¢ikisindan sonraki ilk ¢atismadan sonra bir iki yil Osmanli ve Kirim hiikiimetinin sinirlari
disindaki arazide bulunmuslardir. Osmanli Devleti’nin onayt almadan Kirim tahtin1 elde
edemiyeceklerini anlayinca da bu is i¢in en uygun noktalardan biri olan Bucak bolgesine gelmislerdir.
Mehmed Giray’in 1613 yilinda Istanbul’a gelisi, Sahin Giray’in bu sirada Kili kalesi civarmda
bulunusu, buna isaret etmektedir. Canbek Giray’in Bucak bolgesine seferi de zaten 1614 yilinda
olmustur.

% Gayvoronskiy, a.g.e., s. 35.

3% Sahin Giray 1609 yilinda Bucak havalisinde bulunmustur, BOA, MD 78, Sayfa: 277, Hikiim: 723.
! Gayvoronskiy, a.g.e., s. 44-45. Gayvoronskiy’nin bu olaylar i¢in temel kaynagi dénemin Lehistan
devlet adamlarindan Stanislaw Zolkiewski ve Kirim’a gonderilen Rus elgisinin raporlaridir.
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Iskender Miingi H. 1024/ M. 1615-1616 yilinda Sahin Giray’m Giircistan’in Kori
kasabasi civarinda Safevi kuvvetleri ile bulustugunu, buradan da Sah Abbas’in

yanina gotiriildigini belirtmektedir®®>.

Bu noktada Sahin ve Mehmed Giray’larin Bucak’ta olusan giicii kendi
taraflarma cekmeye calistiklari ve Bucak Tatarlar’ndan destek aldiklar1 kesindir.
Kaynaklarda Kantemir Mirza’nin destegi hakkinda dogrudan bir kayit bulunmamakla

birlikte Kantemir Mirza da bu iki kardese destek vermis olmalidir.

1616 yilinda Bogdan’it yeniden kontrollerine almak icin harekte gegen
Eremya Movila’nin esi Donma ve aralarinda damadinmn da bulundugu Lehistan
soylularmin Iskender Pasa tarafindan yenilgiye ugratildigini belirtmistik. Iskender
Pasa’ya bu zaferi kazandiran kuvvetler arasinda Bucak havalisindeki Tatarlarinda
bulundugunu goérmekteyiz. Bu zafer hakkinda bilgi veren Osmanli kroniklerinde
Bucak Tatarlar’’nin katkis1 hakkinda bilgi verilmesine ragmen Kantemir Mirza’dan
bahsedilmez®”®. Biiyiik bir olasilikla Tatar kuvvetlerinin basindaki kisi Kantemir

Mirza olmalidir.

Gen¢ Osman’n tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra 1618 yil1 icinde Kantemir
Mirza liderligindeki Bucak Tatarlar1 Lehistan arazisine biiyliik ¢apli bir akin

394

gergeklestirirler’”". Bu saldir1 1617 yilinda Kazaklarin Akkirman’a gerceklestirdigi

saldirtya da bir cevap niteligini de tagimistir.

Hotin Savasi’ndan once Kantemir Mirza ve Bucak Tatarlari’nin giiciiniin
ulastig1 noktay1 gosteren en giizel 6rnek Cecora (Cugura) Savasi olmustur. Cecora
Savas’nin sebebi Osmanli Devleti'nin Bogdan Voyvodasi Gaspar Gratiani’yi
degistirmek istemesi olmustur. Gorevden alinacagmi anlayan Gratiani Istanbul’a

donmesi i¢in emir gelince ¢evresinde bulunan Tiirkleri 61diirerek fiilen isyan etmistir.

Smirnov’da Canbek Giray’in Bucak havalisine yaptigi seferden bahseder, iki kardesinde sefer
sirasinda Bucak’ta bulundugundan bahseder Gayvoronskiy ise sadece Sahin Giray’in bulundugunu
belirtmektedir, Smirnov, a.g.e, s. 351-52; Novoselskiy’de ayrintiya girmeden Canbek Giray’in
seferinden bahseder, Novoselskiy, a.g.e, s. 85.

392 jskender Bey Miinsi, Tarih-i Alem Ara-yi1 Abbasi, C. 2, hzl., Mehmed Ismail Ridvani, Tahran 1377,
s. 1440; diger bir iranli kronik yazar1 olan Mirza Muhammed Tahir Kazvini kisaca Sahin Giray’mn Sah
Abbas’mn yanma geldigini belirtir, Mirza Muhammed Tahir Kazvini, Tdrih-i Cihan Ara-yi1 Abbasi,
hzl., Seyyid Said Mir Muhammed Sadik, Tahran 1383, s. 186.

3% pecuyly, a.g.e, C. 2, s. 346-347, Katip Celebi bu olay i¢in kaynak olarak Pecuylu’yu kullanmustir,
Katip Celebi, a.g.e, vr. 157a/ s. 622-623.

39 Novoselskiy, a.g.e, s. 99.
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Gratiani isyan ettikten sonra Zolkiewski’ye haber vererek yardima cagirmis ve

Zolkiewski gelincede Lehistan kuvvetlerine iltihak etmistir’®.

Iskender Pasa bu isyan haberini alinca harekete ge¢mis, Kantemir’e bagli
Akkirman Tatarm1 ve Kalgay Devlet Giray’t yanma c¢ekerek Zolkiewski
komutasindaki Lehistan ordusu ile kars1 karsiya gelmistir. Osmanli kuvvetlerinin sol
cephesinde Kantemir Mirza’ya bagli kuvvetler, merkezde Iskender Pasa ve sag

kanatta Kalgay Devlet Giray bulunmaktadir™®®.

Ik catismada Lehistan kuvvetleri Osmanli ve Kantemir Mirza’ya baglh
kuvvetleri geri itmeyi basarmislar fakat fazla ilerleyince Kalgay Devlet Giray’in
kuvvetleri harekete gegerek Lehistan Oncii kuvvetlerini bozguna ugratmistir. Bu
yenilgiye ragmen Leh kuvvetleri toparlanmislardir, fakat Osmanli kuvvetlerinin
kusatmasi altina digmiislerdir. Lehistan kuvvetlerinin yaninda olan Bogdanlilar
durumun kotii oldugunu goriince kagmislar, bir grub Lehistan askeri de onlar1 takip
etmistir. Turla’ya dogru ¢ekilmeye baslayan Lehistan kuvvetleri siirekli olarak
Osmanli kuvvetlerince yipratilmis ve Lehistan kuvvetlerine son darbe Turla nehrini
gecmeye calistiklart sirada vurulmustur. Zolkiewski 6lduriilmiis, Zolkiewski’nin

oglu, Koniecpolski, Korecki, Strus gibi onde gelen Leh beyleri esir edilmistir™®’.

Konumuz agisindan 6nemli olan Kantemir Mirza ve Bucak Tatarlariin 1620
yilinda meydana gelen Cecora Savasi’ndaki faaliyetleridir. Katip Celebi, Pecuylu
gibi Osmanl tarihgileri Akkirman Tatar’’nin Iskender Pasa’nin kuvvetleri arasinda
zikrederler, fakat Kantemir Mirza nin savasa katiimmdan bahsetmezler’”®. Naima ve
Halisi’nin Zafernamesi’nde ise Kantemir Mirza Cecora Savasi’nda iskender Pasa ve

Kalgay Devlet Giray ile birlikte savasin en 6nemli figiirlerinden biri olarak zikredilir.

*% Torga, Osmanli, C.3, s. 308-309; Pecuylu, C.2, 5.372-373; Katip Celebi, vr. 165a-166a/s. 647-649.
3% Halisi, Zafername, hzl., Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Diizenine Ait Metinler VI, II. Osman Adina
Yazilmis Zafer-Name, Tipkibasim, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlari,
NO: 338, Ankara 1983, s. 24-25; Miron Kostin, kuzeyde Kantemir Mirza’nin giineyde Osmanlt
kuvvetlerinin bulundugunu ve Iskender Pasa’nin Kalgay Devlet Giray’a bagli kuvvetleri ihtiyat
kuvveti olarak sakladigini belirtir, Kostin, a.g.e, s. 31; Naima sol cephenin sonunda Kantemir’in
bulundugunu belirtir, Naima, a.g.e., C. 2, s. 454.

37 Kostin, a.g.e., s. 34; E. Schiitz; An Armeno-Kipchak Chronicle On The Polish-Turkish Wars In
1620-1621, Akademiai Kiadoi Budapest 1968, s. 45-47; Naima, a.g.e, C. 2, s. 451-456; lorga,
Osmanli, C. 3, s. 309; Kantemir Mirza’nin Cecora Savasi’ndaki rolii Gayvoronskiy’inin de dikkatini
¢ekmistir, Gayvoronskiy, a.g.e., s. 57-58.

398 Pecuylu, a.g.e, C. 2, s. 372-373; Katip Celebi, a.g.e., vr. 165b-166b/s. 647-648; Karacelebizade
Kirim’dan Kalgay inayet Giray’in geldigini belirterek diger kaynaklardan ayrilir, Kantemir hakkinda
bilgi vermez. Karagelebizade bu konuda yanilmaktadir, Karagelebizade, a.g.e, s. 539.
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Romen tarih¢ilerden Miron Kostin’in ve Kipgak Tiirkgesiyle yazilan bir Ermeni

vekayinamesinde de Kantemir’in bu savastaki roliine vurgu yapilir.

Cecora Savasi’nda Kantemir Mirza’nin yanindaki Tatar liderler olarak Urak
Mirza, Selman Sah Mirza, inayet Sah Mirza ve Veli Sah Mirza goriilmektedir’*’. Bu
catigmasi sirasinda Kantemir Mirza’nin yaninda yaklasik olarak 12.000 kadar Tatar

askeri bulundugunu ifade edilmistir**’.

Cecora Savasi’nda Leh kuvvetlerine ilk saldir1 Kantemir Mirza ve Devlet
Giray tarafindan gerceklestirilmistir. Bu saldirtyla Lehistan kuvvetleri tarafindan
kusatilan Kor Hiiseyin Pasa, Sarimsak Mehmed Pasa ve Hizir Pasa diismandan
kurtarilmigtir. Bu c¢atigmadan sonra Bogdan eski voyvodast Gaspar Gratiani
kagmistir. Lehliler bunun iizerine iskender Pasa’ya baris onermislerdir. Baris sart1
olarak Kantemir Mirza ve Cerkes Hiiseyin Pasa’nin Turla’y1r gecene kadar rehin
olarak verilmesini, nehir gecildikten sonra 100.000 florin ve harac vereceklerini
belirtmislerdir. Devlet Giray ile iskender Pasa bu teklifi kabul etmeye meyilli iken

Kantemir Mirza biitiin giiciiyle kars1 ¢ikarak bu teklifin reddedilmesini saglamlstlr401.

Catismanin bundan sonraki asamasinda Kantemir Mirza Leh askerleri Turla
nehrini kamiglarm arasindan gecmeye calisirken kamishigi tutusturtmus, yangindan
kurtulan Leh askerlerini de takip ettirerek ortadan kaldirilmasini saglamistir.
Kantemir Mirza’nin bu sekilde yaklasik 20000 kadar diisman askerini ortadan

kaldirarak Lehistan kuvvetlerine biiyiik darbe vurdugu goriilmektedir**>.

Kantemir Mirza’nin vurdugu bu darbeden sonra Lehistan ordusunda Kazaklar

ve Leh kuvvetleri arasinda bir catisma ¢ikmustir®.

Bu catismay1 haber alan
Kantemir Mirza ve Kalgay Devlet Giray komutasindaki Tatar kuvvetleri Lehistan

kuvvetlerine son darbeyi indirmisler ve Lehistan ordusu neredeyse tamamen imha

3% Naima, a.g.e, C. 2,s.453.

400 B Schiitz, a.g.e., s. 47, Schiitz’iin verdigi rakamlarin abartili oldugu géz oniinde tutulmalidir.
Kalgay Devlet Giray’in 120.000 askerle ¢atigmaya katildigini sdylemektedir ki bu da olas1 degildir.

401 Naima, a.ge., C. 2, s. 455-456; Halisi’'nin Zafername’sinde Kantemir’e bagh Tatarlarin ilk
hiicumlari sairane bir sekilde anlatilir, Halisi, a.g.e., s. 25.

402 Naima, a.g.e., C. 2, s. 456.

3 E. Schiitz, a.g.e, s. 47; Naima’da Leh ordusundaki siivari ve piyadelerin birbirine diisdiigiinii
belirtir. Siivarilerin kurtulmasi i¢in piyadelerin fedasi s6z konusu olmus ve ¢atisma bundan sonra
baslamistir. Kazaklarin genel olarak piyade oldugu goz oniinde tutulursa Kipgakca yazilmis Ermeni
kroniginde anlatilan ¢atisma ile Naima’nin belirttigi ¢atigmanin ayni oldugu ortaya ¢ikar, Naima,
a.ge., C. 2,s.456.
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edilmistir. 60000 kadar Lehistan kuvvetinden sadece 400 kisi kurtulmay1

basarmigstir*™.

Cecora Savasi’na genel olarak bakildiginda Kantemir Mirza’nin Kalgay
Devlet Giray’dan daha etkin oldugu aciktir. Bunun yani sira rehin hadisesinde Devlet
Giray’in Kantemir Mirza’nin rehin olarak teslim edilmesini onaylamasmin iki tarafin
arasini agmis olmas1 miinkiindiir. Bize gore Cecora Savasi ile Kantemir Mirza Bucak

havalisindeki Tatarlarin tartigmasiz lideri haline gelmistir.

Cecora Savasmdan sonra Tatar kuvvetleri tarafindan Lehistan arazisine biiyiik
bir akin gerceklestirilmis, bu saldirida ¢ok sayida esir ve ganimet olmustur. Bu akin
Kirim’dan gelen Tatarlar ile Bucak havalisinde oturan Tatarlarin ortak bir akini gibi
goriinmektedir*”. Gani-zade Nadiri’ye gore ise Cecora’dan sonra Lehistan arazisine

yapilan akin Kantemir Mirza’nin liderliginde gergeklestirilmistir**®.

3. HOTIN SAVASI’NDA BUCAK TATARLARI VE KANTEMIR
MIiRZA’NIN ROLU

Kazak saldirilar1 ve Bogdan lizerinde devam eden rekabet yiiziinden Osmanli
Devleti ile Lehistan arasindaki iliskilerin 1620 yilinda Cecora Savasi’na neden
oldugunu gormiistiik. 1621 yilinda bu kez Sultan II. Osman bizzat Lehistan {izerine
yliriimiistiir. Osmanli ordusu 21 Mayis 1621 tarihinde Davudpasa’dan ayrilmis, 1
Eylil’de ordu Hotin 6nlerine gelmistir. 2 Eyliil’de Kirim Hani kuvvetleri ile Osmanli
ordusuna katilmis ve 8 Eyliil’de Osmanli ordusu Lehistan ordusuna ilk genel saldiriy1

gerceklestirmistir. 29 Eyliil’e kadar Lehistan ve Osmanli ordusu arasindaki

404 Naima, a.g.e, C. 2, s. 456-457; Schiitz, a.g.e, s. 47; Gayvoronskiy Zolkiewski’nin 6ldiiriilmesiyle
neticelen son saldirida sadece Kantemir Mirza’y1 zikreder, Gayvoronskiy, a.g.e., 58.
405 Kostin, a.g.e, s. 34; Kipcak¢a yazilmis Ermeni kroniginde Kalgay Devlet Giray’in emriyle
Tatarlarin Lvov’a kadar uzanan bolgeyi vurduklari belirtilir, Schiitz, a.g.e, s. 47.
4% Gani-zade Nadiri asagida verdigimiz bu misralarla ifade temektedir”

Ak eyleyiip Kantemir Mirza / Harab u yebab old1 onbin kura

Uruld1 dahi nice sehr-i kebir / Kirildi kimi oldu esir

Alindi rical u nisi seyh i sab / Ikiyiizbine ¢ikdi vakt-1 hisab

Harab itdi ol kisveri Kantemir / O kisver-i Sifahan bu sultan Temir.”; Gani-zade Nadiri, Sehndme,
hzl., Numan Kiilek¢i, Gani-zade Nddiri, Haydti, Edebi Kisiligi, Eserleri, Divant ve Sehndmesinin
Tenkidli Metni, Yaymlanmams doktora tezi, Atatiirk Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 BSliimii,
Erzurum 1985, s. 370.
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catigmalar devam etmis, Eflak Voyvodasi1 Radul araciligiliyla 6 Ekim 1621 tarihinde

baris yapilmustir*”’.

Osmanli kroniklerine Hotin Savasi’nin temel nedeni Kazaklarin Karadeniz’de
Osmanl tlkesine gerceklestirdikleri saldirilar ve Veziriazam Ali Pasa’nin II.

Osman’1 Lehistan’a kars1 sefere tesviki gosterilmektedir**®.

Hotin Savagi swrasinda Kantemir Mirza’nin yaninda dort oglunun ve fic¢
kardesinin bulundugu goriilmektedir. Kantemir’in yaninda olan Tatar sayisi
konusunda farkli rakamlar mevcuttur. Halisi, “Zafernamesi’nde Kantemir Mirza,
ogullart ve kardeslerinin emri altinda 30000’ini askin Tatar bulundugunu
belirtmektedir*®. Katip Celebi ve Kantemir Mirza i¢in ¢ogu zaman kaynak olarak
Katip Celebi’yi kullandig1 asikar olan Naima ise Kantemir Mirza ve yakinlarinin
yaninda birka¢ bin Tatar bulundugunu belirtmektedirler*'’. Kantemir’in emrindeki
Tatar sayis1 konusunda en abartili rakam ise Kipcakca yazilmis Ermeni kroniginde
bulunmaktadir. Bu eserde Kantemir Mirza’nin yaninda 80000 Tatar bulundugunu
ifade edilmektedir*''. Biitiin bu goriisler Bucak havalisinde Tatar niifusu hakkinda
verdigimiz bilgilerle birlikte ele alindiginda Kantemir Mirza’nin yanindaki Tatar
sayisinin 10000’ini asamayacagi goriliir. Kantemir Mirza’nin emri altindaki bu
10000 kisilik Tatar kuvvetinin bir kismmim da Dobruca havalisinden oldugunu
dﬁsﬁnmekteyiz412. Dénemin Ingiliz elgisi Thomas Roe’nun Canbek Giray Han’m
bile 30000 Tatarla Hotin Savasi’na katildigini belirtmesi*'"®, 30000, 80000 bin gibi

rakamlarin abartili oldugunu ortaya koyar.

407 Hasan Beyzade, a.g.c., s. 930-937; Katip Celebi, a.g.e, vr. 167a-172a/ s. 651-664 ; Naima, a.g.c, C.
2, s. 460-474; Danigmend, a.g.c., C. 3, s. 281-289; Tufan Giindiiz, “II. Osman’m Hotin Seferi (1621)”,
Osmanli , C. 1., Ed. Kemal Cigek, Cem Oguz, Ankara 1999, s. 465-471; Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 357-
366; Yasar Yiicel’in Zafername’ye dayanarak verdigi kronolojide  farkliliklar mevcuttur,
Zafername’ye gore baris 9 Ekim 1621 tarihinde yapilmistir, bkz., Halisi, a.g.e., s. VII-XII; Torga’nin
bat1 kaynaklarma gére verdigi kronolojide Padisahin Istanbul’dan ayrilist 21 Mayis 1621, ¢atismalarm
baslamasi 3 Eyliil olarak ve barigin tarihini 9 Ekim 1621 olarak verilir, lorga, Osmanli, C.3, s. 311.

408 Katip Celeb, a.g.e, vr.167a/s.651; Naima a.g.e, C.2, s.459; Zafername’de ise Lehistan’a saldirmin 1.
Ahmed zamaninda planlandigina dair ilgi ¢ekici bir kayit bulunmaktadir, Halisi,, a.g.e, s. 21-21.

409 Halisi, a.g.e,s. 145.

410 Katip Celebi, a.g.e, vr. 170a/ s. 660, Naima, a.g.e, C. 2, s. 469.

41 Schiitz, a.g.e, s. 53-55.

12 Topeular Katibi Abdiilkadir Efendi, a.g.e, C. 2, s. 738, 743.

*13 Thomas Roe; The Negotiations of Sir Thomas Roe In His Embassy To The Ottoman Porte From
The Year 1621 To 1628 Inclusive, London 1740, s. 11-12.
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Kantemir Mirza Hotin Savasi’ndaki en temel basarisi Lehistan ordusunun iase
yollarinin kesilmesindeki inkar edilmez katkisidir. Kamanice-Podolya yollarini
kesmeyi bagsaran Kantemir Mirza Lehistan ordusunun biiyiik bir aglik ve iase sikintisi
yasamasina neden olmustur. Kipgakca yazilmis Ermeni kronigi bu konuda en net
bilgi veren kaynaktir. Bu kronige gore Kantemir Mirza 80000 Tatarla Turla nehrini
gecmis ve nehir boyundaki yolu kontrol altina almistir. Hatta Lehistan Krali’nin
ogluna gdnderilen barutu ele gegirmeyi basarmustir’'*. Osmanli kaynaklar1 Kipcakea
yazilmis bu kronigin verdigi bilgileri dogrulamaktadir. Katip Celebi Kantemir’in
Turla kenarinda Kantemir Lehistan ordusuna zahire getiren arabalar1 yaktigini
belirtir*"”. Kantemir’in taburu kusatma altinda tutmasi nedeniyle aglik 6yle bir hal
almistir ki Lehistan ordusunda Olen atlar1 yemek isteyenler arasinda catigma bile

cikmustr®'®.

Kantemir Mirza’nin kendini gosterdigi diger bir alanda Lehistan arazisine
gerceklestirdigi  basarilt akmlar olmustur. Kaynaklarimizin hepsi bu konuda
hemfikirdirler. Osmanli kaynaklar1 Kantemir’in vurdugu sehirler hakkinda ¢ok az
bilgi verirken, Kipgakca olan Ermeni kroniginde Kantemir Mirza’nin vurdugu yerler
arasinda Zamocs ve Lublin’in oldugu goriilmektedir. Yine ayni kronige gore
Kantemir bu saldirtyr 50000 kisilik bir Tatar toplulugu ile gergeklestirmis, fakat
doniis yolunda Alman askerler tarafindan Doluszka Ormani civarinda yollar:

kesilmis ve Tatarlar ¢ok sayida kayip vermislerdir*'’.

Kantemir Mirza’nin gergeklestirdigi bu akinlarda esir, ganimet ve zahire elde

edilmistir. Bu akinlar hem orduyu iase yOniinden rahatlatmis hem de karsi tarafin

414 Schiitz, a.g.e, s. 53-55.
15 Katip Celebi “Ve tabur imdddina bin kadar kiiffér yiiz ‘araba ile geliirken Kantemiir Tatar gazileri
ile basup birazim kirdilar. Baki kiiffar ol mahalle karib bir palankaya giriip fethi i¢iin top ve imdad
taleb itmegin yedi sekiz top ile Hiiseyin Pasa ve Sam kolu ve Hact Key gonderildi” 171a ve “On
dordiinde Turla suyundan otuz kit‘a top gegiriltip Kantemir’e gonderildi ki, sabika zahire ‘arabalari
yakdigt mahal kurbunda olan palanka muhdsarasina mesgul idi” ifadeleri ile bunu belirtir, Katip
Celebi, a.g.e, vr. 171b-172a/ s. 662-664; Katip Celebi’nin verdigi bu bilgileri Naima’da aynen
kullanir, Naima, a.g.e, C. 2, s. 470; Gani-zade Nadiri ise bu olay1
“Salup nice gerdlin niizl inevdl  / Gemisinde barut u mal u melal

Geliirken tuyup Mirza Kantemir / Hiicim itdi manend-i sultan Temir” musralar1 ile ifade eder,
Gani-zade Nadiri, a.g.e, s. 409.
*1¢ Halisi, a.g.e, s. 152-153.
17 Schiitz, a.g.e, s. 55; Katip Celebi, a.g.e, vr. 170a/s. 660; Naima, a.g.e, C. 2, s.469-470;
Karagelebizade, a.g.e, s. 545.
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moralini bozmustur. Elde edilen esirlerden de ayni zamanda istihbarat elde

edilmistir*'®.

Kantemir Mirza ayrica Hotin Savasi’na fiilen katilmigs ve biiyiilk basar1
gostermistir. H. 29 Sevval 1030/M. 16 Eyliil 1621 tarihinde Kantemir Mirza Cerkes
Hiiseyin Pasa ile birlikte Lehistan ordusundan kagmaya calisan 1000 kadar diisman
askerini ortadan kaldirmislardr®'®. H. 7-8 Zilkade 1030/ M. 23-24 Eylil 1621
tarthinde 800 kisilik bir Kazak-1 Ak miifrezesi Ohrili Hiiseyin Pasa’nin karargahina
baskin diizenlemis, Karaman Beylerbeyi Doganci Ali Pasa sehid olmus, Hiiseyin
Pasa zorlukla kagcmay1 basarmistir. Bu sirada Turla’nin st tarafindan gelip yetisen
Kantemir Mirza bu Kazaklar1 basip cok sayida esir alarak yenilginin etkisini

kirmistr*?.

Sonug olarak, Hotin Savasi’nin iki kazanani olmustur. Osmanli cephesinde
Kantemir Mirza Lehistan cephesinde ise Kazaklar biiyiik bir basar1 gostermisler ve
Hotin Savasma damga vurmuslardir’. Kirrm Ham Canbek Giray savasin
kaybedenleri arasinda yer almig, Kirim Hanligi’nin temel unsurlarindan birisi olan
Mangitlarin bir boliimii Kantemir Mirza’nin liderliginde Osmanli idaresine dogrudan
baglanmistir. Bu da agik¢a Canbek Giray’in Kirim Hanligi’ndaki niifuzuna darbe
vurmustur. Osmanli Devleti nezdinde de Canbek Giray Han itibar kaybina

< 421
ugramigtir .

18 Halisi, a.g.e, s. 144-148, 154, 160, 161, 163; Katip Celebi, vr. 170b/s. 660; Naima, a.g.e, s. 469-
470; Karagelebizade, a.g.e, s. 545; Topgilar Katibi Abdiilkadir Efendi, a.g.e, s. 742.

419 Halisi, a.g.e, s. 163-164;

420 Hasan Beyzade, a.g.e, s.936; Karagelebizade, a.g.e, s. 544; Solak-zade, Solak-zade Tarihi, hzl.,
Vahid Cabuk, Solak-zdde Tarihi, C. 2, Ankara 1989, s. 469; Katip Celebi ve Naima’da bu baskin
olayimi kimin gergeklestirdigini belirtmez sadece “guzat-1 miislimin” ifadesini kullanir, Katip Celebi,
vr. 171b/ s. 662-663; Naima, a.g.e, C. 2, 471.

* Birinci ve ikinci béliimiin basinda Kazak saldirilarinin kronolojisine dzellikle yer vermistik, ¢iinkii
Osmanli Devleti’ne kargi gerceklesen Kazak saldirilarinin Osmanli Devleti’nin Bucak bdlgesine Tatar
yerlesimini desteklemesinin temel nedenidir. Hotin Savagi Kazaklarin arttk olusum siirecini
tamamladigini, neredeyse 40000 asker ¢ikarabilecek kurumsallasmis bir giic oldugunun resmidir. Bu
nedenle Hotin savasi’ndan sonra Kazaklara sadece konu iginde gectigi zaman yer verilecektir. Hotin
Savast hakkinda kullandigimiz kaynaklarin hepsi Kazaklarin giicline ve savastaki onemine dikkat
¢ekmektedir.

! Hotin Savasi sirasinda Canbek Giray’in gizlice Lehistan Kralligi ile el altindan goriistiigii ve
Lehistan Kralidan para aldig1 seklinde dedikodular Istanbul’da yayilmistir. Bu dedikodularin gergek
olup olmadigi konusunda bir sey soylemek ¢ok zordur. Bununla birlikte bu dedikodularin ortaya
ctkmasi bile Canbek Giray’a Istanbul’da duyulan giivensizligi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir,
Thomas Roe, a.g.e, s. 11-12; Hotin Savasi sirasinda Kirim’da bulunan Rus elgilerinin bildirdigine
gore Kantemir Mirza Osmanli himayesine girerken Kirim’da bulunan esi kacarak Kefe’ye siginmustir.
Osmanli Devleti ayrica Canbek Giray’dan Kantemir Mirza’nin ailesinin ve ulusunun Kantemir
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Hotin Savasiyla birlikte Bucak havalisindeki Tatar varligimnin Bucak Ordasi
olarak adlandirilabilecek siyasi ve askeri etkinli§ine sahip bir kuvvet olarak ortaya
ciktigini sdylemek miimkiin hale gelmistir. Hotin Savasi ile birlikte Kantemir Mirza
Osmanli Devleti’nin bolgede Kirim ve Lehistan’1 kontrol ve Kazak akinlarma kars1
temel giivencelerinden biri haline gelmistir**?>. Hotin Savasi sirasmda Kantemir
Mirza’nin Ozi Beglerbegi yapilmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu olay Kantemir Mirza’nin
Osmanli yonetim aygitina dahil edilisinin de en son asamasidir. Osmanli idaresinin
disindan gelen bir unsura yani kul olmayan birine bu riitbenin veriligi II. Osman’in
Kantemir Mirza’ya verdigi 6nemi de gostermektedir*”’. Hotin Savasi sonrasmnda
Bucak Tatarlari’nin Hasburglara kars1 kullanilmasi projesi de Kantemir Mirza’nin

. .. .o . . . 4. 424
artan Oneminin diger bir gostergesidir .

Bu siireci en yakindan izleyenler ise Lehistan Kralligi’nin yoneticileridir.
1622 yillinda Hotin’de yapilan ateskesi teyid eden bir anlagsma yapmak i¢in Osmanli
Devleti’ne el¢i olarak gelen K. Zbarajskiy’nin temel hedeflerinden birisi Kantemir
Mirza’ya bagh Tatarlarin Bucak havalisinden kaldirilmasini saglamak ve Kantemir
ile yakin iliski icinde bulunup Tatarlarin Bogdan {izerinden Lehistan’1 vurmasina izin

veren ayrica Kantemir Mirza ile yakm iligkiler i¢cinde olan Bogdan Voyvodasi Stefan

Mirza’ya gonderilmesini istemistir. Ulusun gonderilmesi disindaki istekler Canbek Giray Han
tarafindan kabul edilmistir, Novoselskiy, a.g.e, s. 101.

422 Naima, Hotin Savasi’nin Kantemir Mirza’nin yiikselisindeki 6nemini su sekilde belirtir, “ Bu
gazdda Ulu Nogay oymagumin amiri Kantemir Mirza can u géniilden hizmet ve ugur-u hiimayinda
bazl-i can ile saddkat edip tasra sebihiina ¢ikan kiiffar: geri tiiskiirtip ve nice def’a meld’ine kilig
koyup ve nice bin Kazak handzirini kiligtan gegirip, Kantemir Mirza 'min dilaverligi miiddetii’l omr
kendinin mahs udii’l-iimerd olmasina ba’is oldu. Ve bunca miisliminin halasina sebeb olup taraf-i
saltanattan ri’dyet ve iimerd-i Osmaniyye idadina ilhak ile mazhar 1 indyet kilindi.” Naima, a.g.e, C.
2, 8. 472.

2 Victor Ostapchuk, The Ottoman Black Sea Frontier And The Relations Of Porte With The Polish
Lithuanian Commonwealth And Muscovy, 1622-1628, yayinlanmamis doktora tezi, Harvard
University 1989, s. 35, Ostapchuk burada ayni zamanda bu atama ile Bucak Ordasi’nin Kirim
Hanlig1’nin kontrolden ayrildigmi belirtmektedir, daha sonraki siirecin gosterdigi gibi bdyle bir durum
yoktur; Kantemir Mirza 08.09.1621 tarihinde Ozi beylerbeyligi makamina getirilmistir, Naima, a.g.e,
C.2, s. 469. Katip Celebi, a.g.e, vr. 171a/ s. 660, Danigsmend, a.g.e, C. 3, s. 285.

24 Ksistof Zbarajskiy, “Sostoyanii” , http://www.vostlit.info/Texts/rus9/Zbarazskij/frametext2.htm,
Internet sitesi metni Osmanskaya Imperiva V Pervoy Cetverti XVII. Veka, Nauka Moskova, 1984
isimli ¢aligmadan aldigmi belirtmektedir, kullandigimiz ifadeler kaynagi kitabin 161. sayfasina ait
olarak gdsterilmistir internet sitesinde. Dénemin Ingiliz elgisi de Kantemir Mirza’nm 20000 Tatarla
birlikte Macar smirinda kislamasinin ve imparatorun iilkesine zarar verebildigi kadar zarar vermesinin
emredildigini kaydetmektedir, Thomas Roe, a.g.e, s.13
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Tomsa’nin gorevden alinmasini saglamaktir. Osmanli yonetimi ise Kantemir Mirza

ve Stefan Tomsa’y1 savunmugtur'>.

Lehistan elgisi Zbarajskiy eserlerinde Bucak Tatarlar1 ile Kantemir Mirza’ya
Ozel bir 6nem vermistir. Zbrajskiy burada Tatarlarin Lehistan i¢in en ciddi tehlike
oldugundan bahsettikten sonra Tatarlarin Kantemir Mirza’nin liderligindeki
Akkirman Tatarlar1 ve Or Kapis1 Hanr’nin liderligindeki Kirim Tatarlar1 olmak iizere
ikiye ayrildiklarini belirtmektedir. Akkirman Tatarlar’'nin Lehistan’in  hemen
yanibasinda olusuna dikkat ¢ektikten sonra agiklamalarina devam eden Zbarajskiy
Kantemir Mirza liderligindeki Akkirman Tatarlarinin Kazaklara karsi Osmanli
Devleti tarafindan sigorta olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Tiirklerin isteseler bile
Kantemir Mirza liderligindeki Tatar gruplar1 Bucak havalisinden kaldiramayacagini
clinkii bagkentin karisiklik icinde ve Kantemir Mirza’nin ise ¢ok giiclii oldugunu
aciklamaktadir. Kantemir Mirza’nin kendisinin de ait oldugu Nogay Tatarlar1 ile
bolgedeki otlaklar1 senlendirdigini, baslangigta 5000-6000 olan sayilarinin simdi
20000°’ne ulastigini, sayilar1 arttikca giiclendiklerini, Bogdan’a dogru sizmaya
basladiklarin1 ve eger Kazak saldirilari devam ederse Tiirklerin Onlarin Turla
Nehri’ne kadar yerlesmelerine izin vereceklerini belirtmistir. Kantemir Mirza’nin
Kirim Hanr’yla birlikte hareket ettigini ve ortak gayelerinin Kazak saldirilarindan
dolay1 Lehistan’1 cezalandirmak oldugunu, Kazaklarin Tatarlara sebeb vermezse
Tatar yayillminin gergeklesmeyecegini, Kantemir Mirza, Kmirim Hami ya da
Kalgay’nin liderliginde olmasa bile diger Tatar liderlerin idaresinde Lehistan’a

saldirilarin gergeklesecebilecegini ifade etmistir*®.

K sistof Zbarajskiy, “Donesenie o Posol’stve Knyazya K. Zbarajskogo V Turtsiyuv 1622-1623
Godah”, Rusga’ya Cev. N. S. Ragba, http://www.vostlit.info/Texts/rus9/Zbarazskij/frametextl.htm,
Internet sitesi metni Osmanskaya Imperiva V Pervoy Cetverti XVII. Veka, Nauka Moskova, 1984
isimli ¢aligmadan aldigmi belirtmektedir, kullandigimiz ifadeler kitabin 110-113,119-120 sayfalarina
ait olarak gosterilmistir internet sitesinde; Ostapchuk, a.g.e, s. 39.

426 Ksistof Zbarajskiy, “O Sostoyanii Ottomanskoy Imperii I Ee Voyska”, Rus¢a’ya Cev. N. S. Rasba,
http://www.vostlit.info/Texts/rus9/Zbarazskij/frametext2.htm, Internet sitesi metni Osmanskaya
Imperiya V' Pervoy Cetverti XVII. Veka, Nauka Moskova, 1984 isimli calismadan aldigmi
belirtmektedir, kullandigimiz ifadeler kaynagi kitabin 159-160 sayfalarina ait olarak gosterilmistir
internet sitesinde. Bu metne ilk dikkat g¢ekenlerden birisi Victor Ostapchuk olmustur. Hatta
kullandigimiz ifadelerin 6nemli bir kismmi Ingilizce’ye cevirerek kitabma aynen almistir. Ostapchuk
hakli olarak kendince 6nemli gordiigii boliimleri almistir. Bununla birlikte Kantemir Mirza igin
kullanilan kendisinin de ait oldugu Nogay Tatarlar1 ifadesi ile Kirim Hani ile Kantemir Mirza’nin
birlikte hareket ettiklerini belirten boliimi atlamistir; Ostapchuk, a.g.e, s. 39, Zbarajskiy’inin el¢iligi
ve Istanbul’a gelisi igin 6zellikle bkz., Ostapchuk, s. 25-28, 38-44; Kolodziejczyk, a.g.e, s. 133-134.
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1622 yilma ait bu metin Bucak Tatarlar’min artik bulunduklar1 bolgede
neredeyse Kirim Hanligi’na esit siyasi ve askeri bir glic haline geldiklerini agikca
ortaya koymaktadir. 1550’1i yillardan sonra hizla ortaya ¢ikan ve 1590’lardan sonra
Osmanli Devleti’ne biiyiik sikintilar yaratan Ukrayna Kazakligi’na paralel olarak
oncelikle yerel Kazak Agalarmin liderliginde ortaya ¢ikan Tatar giici Osmanl
Devleti’nin géz yummasi ve yeni goglerle durmadan gelismis ve 1600°1i yillarin
basinda Kantemir Mirza’nin kendine bagli Mangit gruplar1 ile Bucak bolgesine
yerlesmesi ile Ukrayna Kazaklarina cevap verebilecek bir etkinlige sahip olmustur.
Bu siirecin son halkasin1 Hotin Savasi olusturmus olup bu savas hem Bucak
Ordasr’nin hem de Ukrayna Kazakligi’nin gii¢ ve etkinliginin boyutlarini ortaya
koymustur427.

Ostapchuk, Bucak Tatarlari’nin ortaya ¢ikisint Osmanli Devleti’nin Kantemir
Mirza liderligindeki Bucak Ordasi’mi Kirim Hanligi’nin egemenliginden ¢ikararak
Hanliga karsi rakip ve denge unsuru olarak ortaya c¢ikarmast seklinde

yorumlamaktadir**®.

Oncelikle belirtilmesi gereken nokta Bucak Tatarlari’nmn
Kantemir Mirza ile birlikte ortaya g¢ikmadigi gercegidir. Birinci bolimde ifade
ettigimiz gibi Bucak Tatarlar1 Bucak bdlgesinin Osmanli hakimiyetine girisi ile
birlikte ortaya c¢ikmaya baglamistir. 1550’lerden sonra Ukrayna arazisinden
gerceklesen saldirilara paralel olarak Tatar askeri yapilanmasi gelismistir. Isa Koca,
Canes Aga, Bakay Aga gibi Tatar Kazak Agalar1 bu donemin 6nde gelen isimleridir.
Ikinci nokta Osmanli Devleti’nin Kirim Hanlari’nin Tatar teba iizerindeki geleneksel
hakimiyetine Kirim Hanligi’nda isyan olmadik¢a her zaman saygi duydugudur.
Bunun da en biiyiik kaniti Bucak Tatarlari’nin 1623 yilinda Bucak’tan ¢ikarilarak

Kirim’a geri gotiiriilmesi kanitlamaktadir ki bu siirglin olayr daha sonra defalarca

tekrarlanacaktir.

427 Ostapchuk Bucak bolgesindeki Tatar varligmmn Kantemir Mirza liderliginde askeri ve siyasi bir
giic olarak ortaya ¢ikisinin ilk olarak Bohdan Baranowski tarafindan kavrandigmi belirtmektedir,
Ostapchuk, a.g.e, s. 17.

428 Ostapchuk, a.g.e, s. 35.
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4. HOTIN SAVASI’NDAN KIRIM iSYANINA KADAR BUCAK
TATARLARI

Hotin Savasi’nin akabinde 1622-23 yilinda Istanbul’da yapilan barisa ve tiim
goriismelere ragmen Bucak Tatarlar1 Kantemir Mirza’nin liderliginde 1622 yilinin
Aralik aymda yeniden faaliyete gectiler. Lehistan’dan gelen kuvvetlerin Eflak ve
Bogdan iizerine ilerlemesi iizerine Eflak ve Bogdan Voyvodalar1 hala Silistre Pasas1
bulunan Kantemir Mirza’dan yardim istemisler, harekete gecen Kantemir Mirza da

Leh kuvetlerini yenilgiye ugratm1§t1r429.

Haziran aymda ise Bucak Tatarlar
Lehistan’a bagli Pokutya bolgesini vurmuslardir. Bu saldirinin sebebi Kamanige ve
Braslav Voyvodalarinin kigskirtmalar1 ve yine Lehistan soylulari ile Kazaklarin Bucak

Tatarlarina ait at siriilerini ¢almalaridir**

. 1622 yilindaki saldirist i¢in Kantemir
Mirza, Lehistan saldiriya hazirlaniyordu, bu nedenle Lehistan’t vurdum diyerek

kendini sipahiler ve vezirler nezdinde hakli glkarmlst1r43l.

1623 yilinin Subat ayinda Kantemir Mirza liderligindeki Bucak Tatarlar1 bir
kez daha Pokutya bolgesini vurmuslardir, bu saldirida 7000 kisilik Tatar kuvvetini
2000 kisilik Bogdan kuvveti de desteklemistir. Bu saldirty1 Mayis ve Haziran ayinda
gerceklesen saldirilar takip etmis, San nehrine kadar olan bdlge vurulmus ve ¢ok

sayida esirin alindig1 basarili bir saldir gerg:ekles,mistir43 2

. Bu saldirilara paralel
olarak yine Nisan-Mayis aylarinda Kantemir Mirza’nin damadi Urak Mirza’nin
liderligindeki Bucak Tatarlar1 Kirim kuvvetleri ve Kilig Mirza liderligindeki Azak
Tatarlar1 birleserek Moskova Carligi’nin arazisini vurmuslardir. Bu saldirida Kursk

bolgesi hedef almmugtir*.

Askeri faaliyetlerinin yani sira Kantemir Mirza Osmanli Devleti’nin Eflak ve
Bogdan siyaseti iizerinde de etkili olmaktadir. Bogdan Voyvodas1 yaptig1 Stefan

Tomsa’nin iktidarda kalmasini1 saglamaya calisirken diger taraftan Lehistan

29 Katip Celebi, a.g.e, vr. 182a/s. 699.

0 Ostapchuk, Katip Celebi’nin zikrettigi saldir ile kendisinin Lehistan kaynaklarina dayanarak
zikrettigi saldirinin ayni oldugunu diisiinmektedir, Ostapchuk, a.g.e, s. 34.

1 Zbarajskiy, “Donosenie”, http://www.vostlit.info/Texts/rus9/Zbarazskij/frametext1.htm, internet
sitesi metni Osmanskaya Imperiya V Pervoy Cetverti XVII. Veka, Nauka Moskova, 1984 isimli
calismadan aldigmi belirtmektedir, kullandigimiz ifadeler kitabin 121 sayfasina ait olarak
gosterilmistir internet sitesinde.

2 Ostapchuk, a.g.e, s. 44-45.

433 Ostapchuk, a.g.e, s. 45; Novoselskiy, a.g.e, s. 153.
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Kralligi’'na yakin olarak gordiigli Eflak Voyvodasi Radu Mihnea’y1r gorevden

aldirmaya calismustr**.

1623 yilnin Bucak Tatarlar1 i¢in en dnemli olay1r Bucak bolgesindeki Tatar
gruplarin kaldirilarak Kirim’a gotiiriilmeleridir. Cecora Savasi’ndan sonra Bucak
havalisindeki Tatar topluluklarin tartisilmaz lideri olarak Kantemir Mirza’nin ortaya
ciktigini diisiiniirsek Bucak havalisinden ¢ikarilarak Kirim’a dondiiriilecek baslica
kisinin 6zellikle Kantemir Mirza ve O’na bagli Mangit Tatarlar1 olacag: a¢iktir. Hig
kuskusuz Lehistan Kralligi’nin bu yondeki talepleri, Kirim Hanligi’nin Kantemir
Mirza’nin yiikselisinden duydugu rahatsizligin bu kararm nedenleri arasinda oldugu

agiktir.

[. Ahmed doneminden itibaren Lehistan Kralligi’'nin Kantemir Mirza’nin
Bucak havalisinden kaldirilmasini istedigini**’, bu istegin Hotin Savasi’ndan sonra
istanbul’a gelen Zbrajskiy’inin de temel hedeflerinden biri oldugunu®®,
Zbrajskiy’den sonra el¢i olarak Istanbul’a gelen Serebkowicz’in de bu ydndeki

37 Lehistan

talepleri Osmanli Devleti nezdinde devam ettirdigini gérmekteyiz®
Krallig1 ile sinir giivenliginin saglanmas1 ve kralligm bu yondeki talepleri Kantemir
Mirza ve Bucak Tatarlari’nin Bucak havalisinden ¢ikarilmasinin 6ncelikli sebepleri

arasinda boylece yer almistir.

Bucak havalisinden Kantemir Mirza ve O’na bagl Tatarlarin ¢ikarilmasinin
ikinci nedeni Kirim Hanligi’'nda Kantemir Mirza’nin giiglenmesinden duyulan
rahatsizlik ve Hotin Savasi sirasinda Kantemir Mirza’nin Ozi Beylerbeyi yapilarak

Osmanli yonetici sinifina alinmasi ve II. Osman’dan gordigi yak1n11kt1r438.

Kantemir Mirza’nin Bucak havalisinden kaldirilmasmin diger bir nedeni de
Osmanl yoneticileri arasindaki ¢atismadir. Oncelikle hatirda tutulmasi gereken nokta
Kantemir Mirza’nin II. Osman’in ekibi arasinda yer aldigidir, Hotin Savasi
srrasindaki faaliyetleri ve Ozi Beylerbeyligi’ne atanmasi bu durumu ortaya

koymaktadir. Donemin tarih¢ilerinden Ahmed Siiheyli bin Hemdem Kethiida “Tatar

4 Torga, Osmanl, C. 3, s. 318.

435 Feridun Bey, a.g.e, C. 2, 5.426.

43¢ Zbarajskiy, a.g.i.a.

7 Ostapchuk, hakli olarak Bucak Tatarlari’nin roliine biiyiik énem vermekte ve Bucak Tatarlar’’nin
gociiriilmesi olayin1 Mehmed Giray’in ilk énemli faaliyeti olarak, gérmektedir, Ostapchuk, a.g.e, s.
55-58.

3% Hotin Savasi’nda Bucak Tatarlar1 ve Kantemir Mirza’nin Rolii baslikli kisma bkz.
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mirzalarindan Sultan Osman Han merhumun nazar-1 goézdelerinden Kantimur
Mirza” ifadesiyle bu durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir™. II. Osman’mn
1622 yilin Mayis aymnda o6ldiiriilmesinden sonra*® ekibinin de goérevden
uzaklastirilacag aciktir. Iste biitiin bu nedenler biraya gelince Kantemir Mirza ve
yanindaki Tatarlarm Bucak havalisinden uzaklastirilmas1 kararlagtirilmis ve 1.
Mustafa tarafindan Kantemir Mirza’nin Bucak havalisinden ¢ikarima emri
verimistir**'.

Lehistan elgisi Serebkowicz’in Kantemir’in 30000 kisilik ordusu var
isterseniz Kazaklarla yardima gonderelim seklindeki kiskirtic1 ifadesinden*** sonra
Osmanli merkez yonetimi harekete ge¢mistir. 1623 yilinin Haziran ayinda Eflak,
Bogdan Voyvodalari, smir beylerine ve Kirim Hami Mehmed Giray’a Kantemir
Mirza’nin Bucak havalisinden kaldirilmasi i¢in emir gonderilmistir. Bu operasyonda

en yetkili kisinin Mehmed Giray Han oldugu ortadadir™*’.

Haziran aymda bu emir verilmesine ragmen Agustos ayinda Mere Hiiseyin
Pasa’nin yerine sadarete Kemankes Ali Pasa’nin gelmesiyle Kantemir Mirza’ya kars1
olan tutum degismeye ve Kantemir’in affedilerek yeniden Ozi Beylerbeyligine
atanmast konusulmaya baslamistir. Serebkowicz bunun iizerine Osmanli devlet
adamlar1 nezdinde harekete gegerek Kantemir Mirza ve yanindakilerin ¢ikarilma
kararmmn yiirirlikte kalmasmi saglamamustir™*. Bu karar degisikliginin nedeni
olarak Ostapchuk Leh kaynaklarina dayanarak Kantemir Mirza’nin Osmanli

. .. . . e . 44
yoneticilerine riigvet vermesini gostermektedir*’.

Dénemin Ingiliz elgisi Thomas Roe’da bu konuda ilgi cekici bilgiler
vermektedir. O Kantemir Mirza ile birlikte Stefan Tomsa’nin gorevden alindigi
belirttikten sonra Kantemir Mirza’nin Bucak bdlgesinden ayrilmasi i¢in verilen emre

itaat etmedigini ve Bucak bolgesini kilictyla elinde tutucagmi soyledigini

439 Ahmed Siiheyli bin Hemdem Kethiida, Tarik-i Sahi, Sileymaniye Kiitliphanesi, Fatih Nu. 4356, vr.
257a.

40 Danismend, a.g.e., C3,s. 310.

1 Novoselskiy, a.g.e, s. 110; Berindei Kantemir Mirza’nn Bucak’tan ¢ikarilmasi kararinin
alinmasida Mere Hiiseyin Pasa’nin etkili oldugunu belirtmektedir, Berindei, “La Porte”, s. 292-293.
2 Ostapchuk, a.g.e, s. 55.

443 Ostapchuk, a.g.e, s. 56; Novoselskiy, s. 110.

44 Ostapchuk, a.g.e, s. 56-57.

5 Ostapchuk, a.g.e, s. 57.
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belirtmektedir**

. Riigvetten daha ziyade Kantemir Mirza’nin ¢ikarabilecegi isyandan
cekinildigi i¢in Kantemir’in Bucak havalisinden ¢ikarilmast konusu tekrar
diistiniilmiis gibi gortinmektedir. Eyliil ayinin basinda Kantemir Mirza’ya kili¢ ve
hilat génderilmis ve gérevinde ibka edilmistir**’. Bunun bir oyalama taktigi oldugu
aciktir. Kantemir Mirza bu sekilde oyalanirken Mehmed Giray sonbaharda harekete
gecmis ve Bucak havalisine gelmistir. Ostapchuk Leh kaynaklarina dayanarak
Mehmed Giray’m III. Zygmunt’a 27-28 Kasim’da Akkirman’dan bir mektup

yazdigini belirterek bu durumu ortaya koymaktadir**®.

Mehmed Giray Han’m 1623 yilindaki bu seferi neticesinde Kantemir Mirza
yanindaki 30000? Tatarla birlikte Bucak havalisinden ¢ikarilarak Azak Denizi
yakinlarindaki Molo¢no Voda havalisine yerlestirilmis, Bucak bdlgesinde Tatarlara
ait kuliibeler ve evler yakilmis, Kantemir Mirza tutsak olarak Hanin yaninda

tutulmustur*®’.

Ostapchuk hakli olarak Bucak havalisinden ne kadar Tatarin siirtildiigiinii
sorgulamaktadir. Ostapchuk’un Leh kaynaklarma dayanarak ortaya koydugu gibi
Bucak bolgesindeki Tatarlarin hepsi siiriilmemistir. Muhtemelen Kantemir Mirza ve
ulusu gotiiriilmiis ve 1550’lerden beri Bucak havalisinde yerlesik olan Tatarlar
yerlerinde birakilmistir. Burada belirtilmesi gereken diger bir noktada Tatar gruplarin

hareketliligi nedeniyle kesin ifadeler kullanmanin zorlugudur.

Ocak-Subat 1624 yilinda Kirim Hanligi ile Lehistan Krallig1 arasindaki
sorunlardan dolay1 Bucak’tan Lehistan’a gerceklestirilen saldir1 bu durumu ¢ok net
ortaya koymaktadir. Yaklasik 15000 kisilik bir Tatar kuvvetinin gerceklestirdigi ve

Galigya’nin hedef alindig1 bu saldirtya liderlik edenler arasinda Kantemir Mirza’nin

468y ifadeler Thomas Roe’nun 9 Agustos 1623 tarihli mektubunda gegmektedir, Thomas Roe, a.g.e,
s. 170.

7 Bu ifadeler 3 Ekim 1623 tarihlidir, Thomas Roe, a.g.e, s. 181.

8 Ostapchuk, a.g.e, s. 57 dipnot 28; Novoselskiy, Mehmed Giray’in Temmuz sonunda sefere
ciktigin1 Arginlardan Kara Mirza’nin Han’a eslik ettigini ve Han’in seferden Ekim ay1 basinda
dondiigiinii belirtmektedir, Novoselskiy, a.g.e, s. 110; Gayvoronskiy’e gore Kantemir Mirza Ekim
ayma dogru biitiin kabilesiyle birlikte Siit Su’ (Mologna Voda)dadir, Gayvoronskiy, a.g.e, s. 84.

9 Ostapchuk, a.g.e, s. 57, Novoselskiy Kantemir Mirza’nin siiriilmesini Osmanh yonetimi agisindan
biiyiik bir hata olarak degerlendirmektedir, O’na gére Osmanli muhtemel bir Kirim isyaninda en
biiyiik destekgisini kaybetmistir ve bu konuda kismen haklidir, Novoselskiy, a.g.e, s. 110.
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ogluda bulunmaktadir*’. Mart 1624’de Zygmunt III Kirtm Han1 Mehmed Giray’a
yazdig1 bir mektupta Tatarlarin bir kismmin Akkirman ve Bender’e dondiigiinii

bildirerek sikayetei olmustur®’.
5. KIRIM iISYANI VE KANTEMIR MIRZA (1623-1628)

Bucak Tatarlarr’nin 6nemli bir boliimii ile birlikte Kantemir Mirza’nin Bucak
havalisinden ¢ikarilarak Kirim’a gotiirtilmesinden sonra Kirim’da biiyiik bir isyan
meydana gelmistir. Kirim’da Mehmed ve Sahin Giray’in liderli§inde Osmanli
yonetimine karsi gerceklestirilen bu isyan hareketi yakin donem arastirmacilari

Yiicel Oztiirk, Victor Ostapchuk ve A. A. Novoselskiy tarafindan ele alnmustir*?,

1623 yilinin Nisan ayinda Mere Hiiseyin Pasa sadarete geldikten kisa bir siire
sonra Rodos’ta tutulan Mehmed Giray’1 istanbul’a getirtmis ve Nisan ayinda Kirim’a
Han tayin ederek géndermistir453 . Kisa bir siire sonra kardesi Sahin Giray’da
Iran’dan ayrilarak 9 Mayis 1624’de Kirim’a gelerek kalgaylik makamma
getirilmistir. Bu gelismeden kisa siire sonra 22 Mayis 1624 tarihinde de Mehmed

Girayin yerine Canbek Giray yeniden Han olarak Kefe’ye ayak basmustir*”.

Bu taht degisikligin nedeni olarak Osmanli kronikleri Mehmed Giray’in eski
adetlere uymamasini, Sahin Giray’m Iran Sahr’ndan izin alarak gelmesini ve Siiligi
yaymaya ¢alismasmi, Iran’la iliskileri ve iki kardesin Osmanli Devleti'nin icinde
bulundugu karisikliktan faydalanarak Kirim’da muhaliflerini ortadan kaldirmaya

¢alismasmi gosterirler™’; dénemin ingiliz elgisi Thomas Roe’da Mehmed Giray’in

430 Bucak ve Kirim Tatarlarinin ortak saldirisi olarak goriilmektedir, Ostapchuk, a.g.e, s. 59-60;
Gayvoronskiy Mansurogullart Beyi Ali Mirza’nin liderliginde bu saldirmin  gergeklestigini
belirtmektedir, Gayvoronskiy, a.g.e, s. 85.

1 Ostapchuk bu mektup i¢in Lehistan arsivlerini kaynak olarak gostermektedir, Ostapchuk, a.g.e, s.
60.

20 ztiirk, Kirmm Isyani’mi Mehmed ve Sahin Giray’in Selamet Giray’a kars1 gerceklestirdikleri taht
miicadelesi ile yani 1608 yilinda baslatir ve 1628 yili ile bitirir, Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 366-394;
Ostapchuk ¢alismasinm birinci ve ikinci boliimlerinde Osmanli Devleti, Lehistan ve Moskova
iligkileri ¢ergevesinde Kirim tarihinin 1622-1628 arasindaki doéneminini yetkin sekilde ortaya
koymustur, Ostapchuk, a.g.e, s. 62-163; Novoselskiy, a.g.e, s. 110-138.

453" Naima, a.ge, C. 2, s. 508, Katip Celebi, a.g.e, vr. 183b/ s.703; Seyyid Muhammed Riza
Cemaziyelevvel 1032/Mart-Nisan tarihini verir ki Nisan olmalidir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr.
65a/5.129-130.

454 Novoselskiy, a.g.e, s. 111; Ostapchuk, a.g.e, s. 63; Seyyid Muhammed Riza Canbek Giray Han’a
H. Saban 1033/ M. Mayis-Haz. 1624 tarihinde hanlik gérevinin verildigini belirtir ki Novoselskiy ile
bir ele alindiginda Mayis ay1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr.66a/s.131.
33 Naima, a.g.e, C.2, s. 559-560, 564; Katip Celebi, a.g.e, vr.192b-194b/s.727-733; Hem Katip Celebi
hem Naima’a Mehmed Giray’in Osmanli yoneticilerinden bazilarin1 Canbek Giray tarafindan riisvetle
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Iran seferi igin asker gdndermemesi ve Sahin Giray’in Iran’la iliskisini bu
degisikligin nedeni olarak gormektedir*>. Seyyid Muhammed Riza isyan hadisesinde
kardeslerin ihanet ile suclandigini belirtir, Sah Abbas’la Sahin Giray’m iliskisine
deginir ve Kantemir Mirza’y1 suglar®’, Ridvan Pasazade’de Sahin Giray’in Sah
Abbas’la yakinhg1 ve Siilikle iliskisini bu degisikligin nedeni olarak goriir™®.
Abdiilgaffar Kirimi’de kardeslerin Osmanli’ya muhalefetlerini bu taht degisikliginin
sebebi olarak goriir*’. Miingeatii’s-Selatin’de bulunan ve Canbek Giray Han tahta
cikarildiginda Tatar ulemasmna gonderilen hilkm 1 serif suretinde de taht
degisikliginin nedeni olarak Mehmed Giray’in emirlere itaat etmemesi ve Sahin
Giray’in Sah Abbas’a Iran’a zarar vermeyecegi i¢in s6z vermesi, diger bir hiikkm i
serif suretinde de Mehmed Giraym kanun ve téreye uymamasi, verilen emirleri
yerine getirmemesi ile Sahin Giray’mn Iran’la olan yakinlig1 ve Sah Abbas’a verdigi

. . e 4
sdzler neden olarak gosterilir*®.

Bu taht degisikligine Oztiirk, Osmanli ydnetim sistemindeki ¢oziilme,
idaredeki klik catigmalarinin, Mehmed ve Sahin Giray’m Kirim’da mutlak
hakimiyete dayanan bir idare kurmalarinin ve Kirim aristokrasisinin Kantemir
Mirza’nin yiikselisinden duydugu sikintinin neden oldugunu ileri siirer ve Osmanl
kroniklerinin Rafizilik iddialarmin ideolojik oldugunu ortaya koyar*®'; Ostapchuk,
Sahin Giray’in ve Onun Iran’la iliskilerinin temel faktor oldugunu belirttikten sonra
Canbek Giray’n entrikalarma da deginir*®?, Novoselskiy’de Ostapchuk gibi Sahin

Giray Sah Abbas iliskisini bu taht degisikliginin temel nedeni olarak gérmektedir*®’.

Bize gorede bu taht degisikliginin temel nedeni Sahin Giray’in Iran Sahi ile
olan iligkileridir. Novoselskiy donemin Rus kaynaklarina dayanarak Sahin Giray’in
Iranla olan iliskisini agik¢a ortaya koymustur, dyleki Sahin Giray’in iran Sahma

gonderdigi bir mektupta kendisini “Sahin kulu” olarak ifade ettigini ve Sahin

satm alindig1 iddiasinda 6zellikle yer verirler; Naima ise Istanbul’u feth etmeye niyetleri oldugunu
sOyleyerek bu degisikligi mesrulastirir.

43¢ Thomas Roe, a.g.e, s. 241-242.

7 Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr.66b/s. 132, 134.

438 Ridvan Pasazade, Tevarih, s. 60.

439 Abdiilgaffar Kirimi, a.g.e, s. 118.

460 Feridun Bey, a.g.e, C.2, s. 48-50, s. 51.

! yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 374-375; 379-381.

2 Ostapchuk, a.g.e, s. 62.

493 Novoselskiy, a.g.e, s. 107-110.
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Giray’in Kirim’a Sah Abbas tarafindan verilen 2000 kisilik bir refakatci grup ile
geldigini belirtmektedir*®, Seyyid Muhammed Riza’da Sahin Giray’m “Bende-i
Abbas Sah Sahin Giray” diye yazdigmi Iranli tarih¢i Iskender’e dayanarak ifade
etmektedir*®. Gergekten de Iskender Miinsi Sahin Giray’in Sah Abbas’la iliski
icinde oldugunu, Iran Sahma génderdigi mektubunda “kendisini anlasmaya sadik
kalan biiyiik adamlardan saydi” ve “Gulam-1 Sah Abbas Sahin Giray bud” itadelerini

466

kullandigini belirtmektedir**®. Hem Moskova hem de Iran kaynaklarinin Sahin Giray

ile Sah Abbas arasindaki iligskiyi agik¢a ortaya koydugu goriilmektedir.

Sahin Giray ile Sah Abbas arasindaki iligkinin Osmanli devlet adamlarinin
goziinden kacacagini diistinmek miimkiin degildir. Osmanli yonetimi Sahin Giray’in
Osmanli Devleti'nin en 6nemli diismanlarindan olan Iran’la iliskisi yiiziinden
Mehmed Giray’t hanlik tahtindan almigs ve 22 Mayis 1624°de Canbek Giray’1
Kefe’ye yeni Han olarak ayak bastrmistir. Bu taht degisikligine Mehmed ve Sahin
Giray kardesler isyan ederek cevap vermislerdir. Canbek Giray’1 tahta ¢ikarmak i¢in
miidahale eden Osmanl kuvvetleri agir bir yenilgiye ugramis ve Osmanli yonetimi

Agustos ayinda Mehmed Giray’n tahta kalisin1 onaylamak zorunda kalmisdir*®’.

1624 yilinda Kirim’da meydana gelen bu taht degisikliklerinde Bucak
Tatarlar1 ve Kantemir Mirza nasil bir rol oynamistir. Kantemir Mirza’nin 1624
yilinda gergeklesen catigsmalara bizzat katilimi hakkinda herhangi bir kayit
bulunmamaktadir*®®. Bununla birlikte Katip Celebi ve Naima’da bulunan bir pasaj
Kantemir Mirza olmasa bile yakin ¢evresinin mevcut Giray yonetimini bu ¢atigmada
destekledigi hakkinda 6nemli veriler icermektedir. Katip Celebi’nin Fezleke’sindeki
metin su sekildedir, “Sahin Giray dahi cevabinda yazd ki, “mektiibunuzun mefhiimu
ma‘lum oldi. Sdbika miilk-i mevrisumuza geliip bes on giin aram itmeden ba ‘zi

miifsidler giift ii giisu ile hanlik Canibek Giray’a viriliip bu cdanibe geleli nice bin

44 Novoselskiy, a.g.e, s. 18; Gayvoronskiy, Sahin Giray’mn iranh bir esi olduguna dair ilging bir
rivayete bile yer vermektedir, Gayvoronskiy, a.g.e, s. 92, 136.

495 Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 66a/s. 132.

¢ jskender Bey Miinsi, a.g.e, C. 3, s. 1688; iran’la yapilan bu yazismalara Seyyid Muhammed
Riza’nin yani sira Ridvan Pagazade de taniklik eder, Ridvan Pasazade, Tevarih, s. 60.

%7 Naima, C.2, s. 560-564, Katip Celebi, ag.e, vr. 192b-195a/s. 730-732; Seyyid Muhammed Riza,
a.g.e, vr.66a/s.132, Abdiilgaffar Kirimi, a.g.e, s. 118-119, Roe 21 Agustos tarihli bir mektubunda
Mehmed Giray’a hilat ve kilig gonderilerek uzlasmanin gergeklestigini bildirir, Thomas Roe, a.g.e, s.
256-258, 265, 273, 283; Ostapchuk, a.g.e, s. 62-77; Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 381-382.

48 Gayvoronskiy de Kantemir Mirza’nn bu ilk ¢atismada ne Mehmed Giray ne de Osmanl
Sultani’nin yaninda agikga yer almadigimi belirtir, Gayvoronskiy, a.g.e, s. 104.
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fukara at ayagr altinda pay-mdl oldi. Bizden ne ciirm sudiir itdi ki bu hakarete
miistahikk olduk? Bu esndda bizi isteyen dort bes mirzad iki ti¢ binden ziydde ‘asker
ile ve Han Timur karindaslart Akkirman’dan bes bin ‘asker ile ve Yusuf-oglu
mirzdlari, ki bundan akdem ‘askeri ile Rus olmus idi, bizim Kirim vilayetine
geldigimizi istima ‘ eyledikde bir gice kiiffara sebihun idiip binden ziyade kafir kirup
bakisi firar idiip ehl ii ‘vyali ile hdla geliip, ‘Ali Mirza ve ciimle Nogay mirzdlari ve
Sultanzdadeleri on bes bin kadar ddem ile Taman’dan gegiip bu giin dahil

olacaklardir™*®.

Bu metinden anlasilacagi tizere Kantemir Mirza’nin kardesleri, Kirim
Mirzalar1 ve Nogay Mirzalar1 Sahin Giray’m yaninda yer almiglardir. Bunun yani
sira metinde Yusufoglu Mirzalarindan olup Rus olan seklinde tarif edilen kisi Urak

Mirza’dir ve Urak Mirza Kantemir Mirza’nin damadidir*’’.

Kantemir Mirza’nin aile ¢evresinin Sahin Giray’in yaninda olmasi ve Sahin
Giray’in bu isimleri 6zellikle zikretmesi onemlidir. Bunun yani sira kaynaklarda
Kantemir Mirza’nin 11 Mayis 1624 tarihinden 6nce Kirim’dan kagarak Akkirman’a

471 Kantemir Mirza Akkirman’da iken

geldigi yoniinde bir bilgiye de rastlamaktayiz
Sahin Giray’m Akkirman’dan Kantemir Mirza’'nin kardeslerinin gelecegini
sOylemesi bu ag¢idan 6nemlidir. Kantemir Mirza’nin rizas1 olmadan boyle bir olayin
gerceklesemeyecegi acikca ortadir. Sahin Giray’in Kantemir Mirza’nin sahsen
gelecegini belirtmemesi ise Kantemir Mirza’nin bekle gor politikas: izledigini ve

olaylarin gidisatin1 gérmek istedigini ortaya koyar.

Bucak bolgesine dondiikten kisa bir siire sonra Kantemir Mirza kendi bagina
harekete ge¢mistir. Daha Once Lehistan’a yaptig1 sefer sirasinda odlen oglunun
intikamin1 almak icin 5 Haziran 1624°de Stepanec’den gegerek Lehistan arazisine
girmis, Stryc, Peremysl, Lvov ve Sanok arazisini vurmustur. 10 Haziran’da Peremysl

yakinlarindan Zygmunt I[II’e tehdid dolu bir mektup gondererek Kralin Padisaha

49 Katip Celebi, a.g.e, vr. 193a-193b/s. 728-729, Aybicin sehven Rus yerine revis seklinde
okumustur; Ibsirli ise Rus seklinde okumustur, Naima bu metni Katip Celebi’den aynen almustir,
Naima, C. 2 s. 561-562.

470 Urak Mirza Rus kaynaklarnda Petr Urusov seklinde gegmektedir, Biiyiik Nogay Ordasi
Mirzalari’nin nesinden gelmekte olup bir donem Hiristiyan olup Moskova sarayinda bulunmus, Rusya
tarihinin fetret déneminde biiyiik rol oynamistir, Novoselskiy, a.g.e, s. 14, 120, 153; Gayvoronskiy,
a.g.e,s. 181, Alpargu, a.g.e, s. 90.

471 Ostapchuk, a.g.e, s. 71-72.
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Hotin’de vaad edilen vergiyi gondermesini ve Kazaklarin denize ¢ikmasinin
6nlemesini istemistir. Sultanin kullar1 ile Lehistan’1 istila etmekten bahsetmistir*’>.
Ne var ki Kantemir Mirza ve Bucak Tatarlar1 doniiste Turla nehrinden gecerken
Martinow yakinlarinda Koniecpolski tarafindan pusuya disiiriilmiisler ve

kuvvetlerinin igte ikisini kaybetmislerdir®”>.

Kantemir Mirza’nin liderligindeki Bucak Tatarlari’nin Lehistan ile miicadele
ederken Kirim Hanligi ve Osmanli Devleti’nin fiilen bir ¢atisma i¢inde oldugu
unutulmamalidir. Bu catisma sirasinda Iranlhilar Diyarbakir’a kadar ilerlemis ve

Lehistanlilarmn da bu ¢atismadan faydalanmaya calismislardir*’.

Kantemir Mirza Lehistan’a yaptig1 saldirinin sonunda yenilgiye ugramasina
ragmen Osmanli Devleti’ni en azindan Lehistan cephesinde rahatlatmis ve insiyatifi
elde tutmus goriinmektedir. 1624 yilinin Eyliil ayinda bu kez de Kantemir Mirza’nin
kardeslerinden birisi Bogdan iizerinden Lehistan’a girerek yeni bir saldir1
gerceklestirmis ve doniiste Bogdan’t da Osmanli Devleti’ne bagli olmasina ragmen

yagmalamigtir®”.

Kantemir Mirza’nin Lehistan’la olan iliskilerin yan1 swra Eflak ve
Bogdan’daki siyasi gelismelerde de aktif rol oynamistir. Bu minvalde 1624-1625
yilinda yani Radu Voyvoda doneminde Kantemir Mirza Eflak ve Bogdan’1t vurmus
fakat Intorsura Buzmuli mevkiinde Radu Voyvoda tarafindan pusuya diisiiriilerek
yenilgiye ugratilmistir. Radu Voyvoda bu saldiri nedeni ile Kantemir Mirza’yi
Osmanli hiikiimetine sikayet etmistir’®. Kantemir Mirza’nin Lehistan’mn yani sira
Eflak ve Bogdan iizerinde de bir baski unsuru oldugunu ve Osmanli Devleti’'ni

rahatlattigin1 gérmekteyiz.

472 Ostapchuk, a.g.e, s. 72; Kantemir Mirza Lehistan Kralm “Siz séziiniizde durmasaniz benim
otlaklarim Beyaz Denize kadar uzanir” seklinde bir ifadeyle tehdid etmistir, Abrahamowicz belgeyi
Haziran-Temmuz 1624 ile tarihlendirmistir, Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 263, s. 255-
256; Gayvoronskiy, a.g.e, s. 105.

43 Thomas Roe, a.g.e, s. 265; Gayvoronskiy, a.g.e, s. 105; Ostapchuk, a.g.e, s. 72; Katip Celebi
H.1035/M. 1624 yili olaylarindan bahsederken Lehistan Kralligindan gelen el¢inin Kantemir
Mirza’nin Lehistan arazisini vurdugu igin Bucak’tan kaldirilmasini istedigini belirtir ki 1624
saldirisina isaret eder, Katip Celebi, a.g.e, vr. 207b/s. 770-771.

74 Thomas Roe, a.g.e, s. 247-248, 265, 273.

#73 Roe bu bilgiyi verirken gelen haberlerin geliskili oldugunu belirtir, Thomas Roe, a.g.e, s. 291-292.
476 Miron Kostin, a.g.e, s. 44.
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1624 yilinda zafer Mehmed ve Sahin Giray’da kalmis olmasina ragmen477
Osmanli Devleti ve Kirim arasindaki rekabetin devam ettigini, Sahin Giray’in

ilerdeki olas1 ¢atisma icin destek arayisini siirdiirdiigiinii gormekteyiz*'.

Bu donemde Sahin ve Mehmed Giray’a baglh Tatarlarin bir kismi 12-28 Ekim
1624 tarihleri arasinda Eflak ve Bogdan’a girmisler, Akkirman civarina kadar
ilerlemiglerdir. Bu olay Istanbul’da biiyiik endiseye neden olmus Tatarlarin
Edirne’ye ilerlemesinden c¢ekinilmistir. Sahin Giray’in Lehistanlilar ile anlasma
yaptiginin duyulmasi bu endiseleri arttirmistir. Fakat daha sonra Kirim elgileri
Istanbul’a gelmis ve bu harekdtin Kantemir Mirza’y1 Silistre’den ¢ikarmak icin
yapildigin1 belirttikten sonra devlete itaat altinda olduklarini bildirmislerdir. Sahin
Giray’in bu askeri operasyonunun diger bir amacinin da Lehistan ile Kirim
arasindaki ittifaka aykiri olarak Lehistan’t vuran Kantemir Mirza’nin itaat altina

almmasi oldugunu belirtir*”’,

1624 yilinin son giinlerinde gerceklesen bu Kirim askeri operasyonundaki
kuvvetlerin Kirim oncii kuvvetleri oldugu goriilmektedir. 1625 yilinin ilk giinlerinde
Kiiciik Nogaylar ve Zaporoglardan da destek alan Sahin Giray bu kez bizzat kendisi
Kantemir Mirza’ya kars1 harekete ge¢mistir. 1625 yilinin ilk giinlerinde Sahin Giray
Zygmunt [II’e yazdig1 bir mektupta Kantemir, kardesleri ve mirzalar1 tamamen
kontrolii altina alip Bucak havalisinden biitiin Tatarlar1 ¢ikaracagini aciklamistir.
Sahin Giray’in bu seferi sirasinda bdlgedeki Osmanli yOneticilerinin ¢atigmaya
miidahil olmamaya calistiklar1 goriilmektedir. Sahin Giray’m bu seferi sonucunda
Bucak havalisindeki Tatarlarn 6nemli bir bolimii Kirim’a, Or Kapisi’nin kuzeyine

0

dogru olan bolgeye yerlestirilmislerdir*®. Siirgiin olay1 sirasinda Sahin Giray

477 Donemin devlet adamlarindan Mevkifati Mehmed Efendi, Osmanli Devleti’nin Iranla miicadelesi
ve Bagdad’in Iran eline ge¢mesi nedeni ile ve Abaza Mehmed Pasa’nin isyani yiiziinden Mehmed
Giray’in tahta kalmasina izin vermek zorunda kaldigini “Sahin-i bi fer ve layik-1 beriden-i ser ki hain-i
din i devilet ve mehin-i arz ii saltanat olup cezd ve sezasi lazim iken Bagdad-1 bihist-abadin dest-i
ahara intikali ve Abaza-i bi-dadin niran-1 fesadmn isti’ali mani’-i kdfi olmagla” ifadesiyle belirtir,
Mevkifati Mehmed Efendi, Tarih-i Mevkifati Mehmed Efendi, istanbul Universitesi, Nadir Eserler
Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar, Nu. 1751, vr. 2a, Bu eser Muzaffer Ayozan tarafindan Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’nde meziiniyet tezi olarak hazirlanmistir, Biz yazmay
tez ile gozden gegirerek kullandik.

78 Ostapchuk, a.g.e, s. 87-88.

7 Thomas Roe, a.g.e, s. 302-303, 314-315, 339, 362-363.

80 Ostapchuk, a.g.e, s. 100-103; Novoselskiy, a.g.e, s. 114; Novoselkiy’in Rus Ostapchuk’un Lehistan
kaynaklarina dayanarak ifade ettigi 1625 yilinda Kantemir Mirza ve Bucak Tatarlarinin yeniden
Bucak havalisinden ¢ikarilmasi olayr Osmanli kaynaklarina da yansimistir, Katip Celebi, a.g.e, vr.
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Kantemir Mirza’y:r kendi yaninda tutmaya Ozen gostermis ve 1625 yili iginde
Kantemir Mirza Kirim’da iken Sahin Giray ve Kantemir Mirza arasinda yakin ve iyi

iliskiler kuruldugu kaynaklara yansmmustir*®'.

Kirim kaynakli bu askeri harekat agikca Kantemir Mirza’nin kontrol altina
almmasma yoneliktir. 1624 yilindaki ilk ¢atigmada taraf olmamasina ve aile tiyeleri
ile isyanci1 kardesleri desteklemesine ragmen Kantemir Mirza’ya karsi harekete
gecilmesi Sahin ve Mehmed Giray’in O’na giivenmedigini ve biitiin Tatar gii¢lerini
kendi kontrolleri altinda toplayarak otoritelerine karsi ¢ikacak kimseyi disarida
birakmak istemediklerini gosterir. Kirim’da 1624 yilindaki c¢atigmada oldugu gibi
1625°deki bu seferde de Zaporoglarin Sahin Giray’in yaninda Bucak Tatarlari’na
kars1 savasmasi olduk¢a dikkat cekicidir. 1550’11 yillarda basladigini gordiigiimiiz
Lehistan Kazaklar1 ile Bucak Tatarlar1 arasindaki catisma devam etmektedir. Bu
stirgiin olayinda da 1623 yilinda oldugu gibi sadece Kantemir Miza’ya bagl Tatarlar
gotiiriilmiis olmalhidir. Ciinkii Bucak Tatarlar’'n1 gergek bir giic haline getiren
Kantemir Mirza’nin liderligi ve O’na geleneksel olarak bagli bulunan kabile

glicleridir.

1625 yili Osmanli Devleti, Kirim ve Bucak Tatarlar1 i¢in i¢ catigmalarin
yasanmadig1 bir yil olmustur. Bucak Tatarlarinin da Kirim Tatarlarina dahil olarak
Lehistan’a gergeklestirdikleri bir akin ise basarisizlikla sonuglanmistir. Bu saldiriya
Mehmed Giray Han ile Nureddin olan Azamet Giray liderlik yapmuslardir**. 1626
yilin bahar aylarinda Kantemir Mirza Podolya’y1 vurmus, sonbahar da ise bu kez

ogullar1 ile Nureddin Azamet Giray Kiev’e saldirmay1 hedeflemisler fakat Hmeletski

207b/s. 770-771; Naima, a.g.e, C.2, s. 607-608; Iorga, 1623 yilindaki siirgiin olayindan bahsetmez
iken 1625 yilindaki bu siirgilin olayindan bahseder, lorga, Osmanii, C.3, s. 319.

81 Ostapchuk, a.g.e, s. 102-103.

82 Novoselskiy Tatar kuvvetlerinin ok sayida kayip vermelerine ragmen ¢ok sayida esir getirdiklerini
belirtir, Novoselskiy, a.g.e, s. 11; Novoselkiy Tatar kuvvetlerin 12 Aralik 1625 Kirim’dan ¢iktiklarini
belirtir, Istanbul’daki Ingiliz elgisi Roe’nun bu sefer hakkindaki bilgi veren mektubu ise 11-21 Subat
1626 tarihine aittir ve Roe Tatarlarla Kazaklarin bu sefer sirasinda isbirligi yaptiklarmi belirtir,
Thomas Roe, a.g.e, s. 486; Miron Kostin bu saldirinin sebebi olarak Lehistan Krallligi’nin Hotin
Antlasmasinda her yi1l Kirim’a vermeyi taahhiid etdigi 30.000 gucugu vermemesini gosterir, saldirida
Mehmed Giray degil sadece Kalgay Sultanin bulundugunu, Kantemir Mirza ile Kalgay Sultanin
yenilgiden dolayr Bogdan Voyvodast Radu Voyvoda’yr sugladiklarini belirtir. Kostin’e goére Radu
Voyvoda’nin 6liimi (1626) Bogdan’1 biiyiik bir felaketten kurtarmistir. Radu Voyvoda’nin yerine
secilen kisi olan Miron Barnowski Kantemi Mirza’nin kan kardesidir, bu yiizden Kantemir Mirza
Bogdan’a dokunmamustir, Miron Kostin, a.g.e, s. 44-45.
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ve Doresenko’nun sert miidahalesiyle karsilasmislar ve ¢ok sayida Nogay bu

catismalarda oldiriilmiistir*™.

Kirim, Osmanli Devleti ve Bucak Tatarlar1 i¢in 1626 yili da sakin bir sekilde
gecmistir. 1627 yilinda ise Kirim’da Mehmed ve Sahin Giray’in hakimiyetini
sonlandiracak olan siireg baglamistir. Bu siireci baslatan olay ise Kantemir Mirza’nin
ailesi ile Mehmed Giray’in damadi olan bir Cerkes Beyi arasindaki bir kan davasidir.
Bu Cerkes Beyi 1621 yilinda Kantemir Mirza’nin kardeslerinden birisini
Oldiirmiistiir. Mehmed Giray 1627 yilinda kole almak icin Cerkes arazisine
gittiginde, bu Cerkes Beyi kaympederi Mehmed Giray’in huzuruna gelip hediyelerini
sunmustur. Bu sirada Mehmed Giray Han’in maiyetinde olan Kantemir Mirza’nin
amcasmin oglu Selmansah Mirza bu Cerkes Beyi’ni 6ldiirmiis ve hemen kagmustir.
Selmansah Mirza’nin Kantemir Mirza’dan habersiz boyle bir sey yapamayacaginin
farkinda olan Mehmed Giray kardesi Sahin Giray’a Kantemir Mirza ile Selmansah
Mirza’y1 yakalamasi i¢in emir gondermistir. Sahin Giray basarili olamamis ve
takipgilerini atlatan Kantemir Mirza Or Kapisi’'ndan ¢ikarak kagmay1 basarm1§t1r484.
Kantemir Mirza ile diger mirzalar kagmayir basarmalarina ragmen geride kalan
aileleri Sahin Giray tarafindan korkung¢ bir sekilde ortadan kaldirilmistr*®. Bu

olaylar 1627 yilinin Subat ayinda ger¢eklesmistir.

Mevkifati Mehmed Efendi ise bu kacis olaymin sebebini eserinde daha farkl
anlatmaktadir. O’na gore cihangirlik sevdasina diisen (Osmanli topraklarina yayilma)
Sahin Giray Kantemir Mirza ile goriismiis ve bu diisiincesini Kantemir Mirza’ya
aciklamistir. Kantemir Mirza bu goriislere katilmadigini agiklayinca Sahin Giray
olayr kapatmistir. Bununla birlikte Kantemir Mirza’nin bu fikirleri Osmanli
Padisahina iletmesinden korkmus ve O’nu ortadan kaldirmaya karar vermistir. 2000

Tatar ve 500 Cerkes’den olusan bir kuvveti Kantemir Mirza iizerine yollamistir.

85 Gayvoronskiy, a.g.e, s. 113.

8 Emiddio Dortelli D’Askoli, “Opisanie Cernogo Morya i Tatarii, Sostavil Dominikanets Emiddio
Dortelli D’askoli, Prefekt Kaffi, Tatarii i Prog. 1634”, Rusga’ya Ceviren: N. Pimenova, Ed. A.
Berthier-Delegard; Zapiski Imperatorskogo Odesskogo Obsestva Istorii I Drevnostey, Tom. XXIV.
1902, s.107-108; Novoselskiy, a.g.e, s. 119; Ostapchuk, a.g.e, s. 149-150; Gayvoronskiy, bu Cerkes
Beyinin adinin Gazi Bey oldugunu ve 6ldiirdiigii kisinin de Selmansah Mirza’nin babasi oldugunu
belirtir, Gayvoronskiy, a.g.e, s. 114.

45 D askoli, a.g.e, s. 108; Novoselskiy, a.g.e, s. 119; Ostapchuk, a.g.e, s. 150; Mevkufati Mehmed
Efendi, vr. 5b-6a; Gayvoronskiy, Sahin Giray’in Kantemir Mirza’yt geri dénmesi konusunda
uyardigini eger donmezse ailesini yok edecegini sdyleyerek uyardigini belirtir, Gayvoronskiy, a.g.e, s.
115.
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Kantemir Mirza bu kuvvetleri yenilgiye ugratarak Ozi sahrasina kagmis ve ii¢ giin

boyunca kendisini takip eden kuvvetlerden kurtulmustur*®.

Subat ay1 icinde Kirim’dan kagmayi basaran Kantemir Mirza’nin Ekim ayina
kadar ne yaptig1 hakkinda herhangi bir kayda rastlayamadik ama ailesinin
oldiiriilmesinden sonra durumun bir kan davasina dondiigii ve iki taraftan birinin
digerini ortadan kaldirmak zorunda oldugu asikardir. Osmanli Devleti’nin Mehmed
ve Sahin Giray kardeslerden duydugu rahatsizligin farkinda olan Kantemir Mirza
1627 yilmmn Ekim aymda gizlice Istanbul’a gelir ve Mehmed ve Sahin Giray’in

tahtan indirilmesini teklif eder*®’.

Mehmed ve Sahin Giray kardeslerde bu durumun farkindadir. Kantemir
Mirza’'nin Istanbul’a geldigini ve devlet adamlarindan iltifat gordiigiinii duyunca
Osmanli yonetimine “Bize hayri olmayan bu hainin size de faydasi olmaz” diyerek
Bucak Tatarlarr’nin lideri Kantemir Mirza’y: talep ettiklerini belirten bir mektup
yazarlar. IV. Murad, Kantemir Mirza bu devletin sadik, “fabl u ‘alem” sahibi bir
bendesidir diyerek bu teklifi reddeder ve Kantemir Mirza’ya Tirhala Sancakbeyligini

verir*®.

Trrhala Sancakbeyliginin tevcihinden sonra Kantemir Mirza ailesinden
kurtulanlar1 toplamak iizere Akkirman ve Ozi havalisine gider. Kantemir Mirza’nin
Ozi havalisine geldigini duyan Sahin Giray bu durumu Kantemir’i ortadan kaldirmak
igin son bir firsat olarak goriir*™® ve Osmanli yonetimin Kantemir Mirza’y1 teslim
etmeyi reddetmesi iizerine 1628 yilmin Subat aymnin son giinlerinde Sahin Giray
yaklagik 6000 kisi olan kendine ve Hana ait olan maiyyeti ile Kirim’dan ayrilir,
Nisan aymin ilk haftasinda Turla Nehri’ni geger. Akkirman, Kili ve Ismail civarma

kadar ilerler. Babadag: eteklerinde Kantemir Mirza ile Sahin Giray arasinda biiyiik

486 Mevkafati Mehmed Efendi, a.g.e, vr. 2a-5a.

“87 Thomas Roe, a. g.¢, 5.688; Osmanli arsiv kayitlar1 1627 yilinin 8 Agustos’unda Kantemir Mirza’nin
ogullar1 ile birlikte Istanbul’a gelecegini bildirmistir, Agustos ayinda yola ¢iktigim diisiiniirsek
Roe’nun verdigi bilgiler ile arsiv kayitlarinin birbirini dogruladigini ortaya koyar, BOA, MD 8§83,
Hiikiim: 13, a.g.e, s. 10; Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 388-89.

488 Mevkafati Mehmed Efendi, a.g.e, vr. 6a-7a.

489 Mevkafati Mehmed Efendi, a.g.e, vr. 7b.
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bir catigma gergeklesir. Yerel halktan ve Osmanli kuvvetlerinden de destek almis

bulunan Kantemir Mirza Sahin Giray’1 agir bir yenilgiye ugrat1r490.

Bu catigma hakkinda en ayrmntili bilgi veren Mevkiifati Mehmed Efendi Sahin
Giray’in kendisine karst harekete gectigini duyan Kantemir Mirza’nin Tuna
Nehri’nin yanindaki Toprak Koprii’ye geldigini ve burada Sahin Giray’1 beklemeye
basladigini belirtir. Bir miiddet sonra Sahin Giray da Tuna Nehri’nin 6te yakasina
gelmis ve iki taraf bir miiddet harekete gegmeden beklemistir. Sahin Giray bu siire
zarfinda Babadag1 ¢evresindeki kasaba halkina mektup yazarak Kantemir Mirza’nin
kendisine teslim edilmesini istemis ve istegi yerine getirilmezse her tarafi yerle bir
edecegini sOyleyerek bolge halkini tehdit etmistir. Bu aradada iki taraf arasinda
kiiciik ¢apli ¢atismalar meydana gelmektedir. Ozellikle Kantemir Mirza’nmn kardesi
Siileymansah (Selmansah) Mirza bu catigmalarda biiyiikk basarilar gostermistir.
Babadag1 c¢evresinde bulunan Osmanli sipahi ve yenigerileri bir miiddet ¢atigsmalara
seyirci kalmistir. Daha sonra bu askerlerin 6nde gelenleri kendi aralarinda
goriismiisler, Kantemir Mirza’nin Osmanli Devleti’nin adami oldugunu ve Tatar
askerinin Tuna’y1r ge¢mesinin yanlis oldugunu belirterek Kantemir Mirza tarafina

geg:mislerdir49] .

Osmanli kuvvetlerinin Kantemir Mirza tarafina ge¢cmesi ile birlikte durum
Sahin Giray’in aleyhine diismiistiir. Iki taraf arasmda siddetli ¢atigmalar olmus ve

Sahin Giray kendisine bagli kuvvetler ile kagmaya baslamistir. Bu kagis sirasinda

% Daskoli Sahin Giray’in Kantemir Mirza'nin Osmanli yonetimi ile anlagtigmi bilmedigini, bu
nedenle Kantemir Mirza’nin asker sayist hakkinda yanildigi ve bunun da yenilgisine sebep oldugunu
ifade eder. D’ascoli ayrica Sahin Giray’in Kantemir’in pesinden Ozi nehrini gecerken askerlerinin
yarisin1 Ozi’de biraktigim1 da ifade eder, D’askoli, a.g.e, s. 109; Ostapchuk’un da fark ettigi gibi
Naima Kantemir Mirza’nin ailesinin 6ldiiriilmesi ile Sahin Giray’in Babadagi’nda Kantemir Mirza
tarafindan yenilgiye ugratilmasimi 1624 yilindaki ilk ¢atismada gergeklesmis gibi gostererek yanilir,
Naima, a.g.e, C. 2, s. 565-566, Naima’ya dayanan Smirnov ve Uzungarsili yanilir, Smirnov, a.g.e, s.
360-361; Uzungarsili, a.g.e, C.3, I. Kisim, s. 175; Fezleke’de ne bu ¢atismadan ne de Kantemir
Mirza’'nin ailesinin dldiiriilmesinden bahsedilmemektedir; Seyyid Muhammed Riza bu yenilgiyi Sahin
Giray’in talihinin dondiigii nokta olarak betimler, agik¢a Kirim Hanlarini destekleyen ve Kantemir
Mirza’dan hognut olmayan yazar Kantemir Mirza’nin ailesinin 6ldiiriilmesine deginmez, Seyyid
Muhammed Riza, a.g.e, vr. 67b/s. 134-135; Ridvan Pasazade, Sahin Giray’in yenilgisinin sebebi
olarak Sahin Giray’in ordusunun ¢ektigi su sikintisini gosterir ve Sahin Giray’in yenilgisini “Askeri
nehr-i Tuna’ya batti/ Kendi tenha Kirim’a can atti” diyerek Sahin Giray’in askerinin ¢ogunun Tuna
nehrinde boguldugunu ve Sahin Giray’in Kirim’a yaninda ¢ok az bir kuvvetle donebildigini belirtir,
Ridvanpasazade, Tarih, vr, 103b; Ostapchuk, a.g.e, s. 150-151; Novoselskiy, s. 120; Gayvoronskiy,
a.ge,s. 118-119.

“1 Mevkafati Mehmed Efendi, a.g.e, vr.7b-11a; Mevkifati Mehmed Efendi Siileymansah Mirza’yi
Kantemir Mirza’nin kardesi olarak gostermektedir.
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Kantemir Mirza’nin kiiciik oglu Yilantus Mirza Sahin Giray’1t yaralamayi
basarmistir. Sahin Giray’a bagh kuvvetlerin bir kismu Kantemir Mirza tarafina

gecmis, birgcogu ise Tuna nehrinden gegmeye caligsirken bogulmuslardu492.

Mayis ve Haziran aylarimda Kantemir Mirza’nin tesebbiisleri ile Mehmed
Giray’in yerine tahta yeniden Canbek Giray’in gecirme karari almir. Bu taht
degisikligine Iran cephesine gitmekteki isteksizlikleri, 1624’de Osmanlr’ya karsi
isyan ederek kazandiklar1 basar1 neden olarak yetmektedir. Kantemir Mirza’nin
kazandig1 zafer Osmanli yonetminin bu karari almasmi kolaylastirmistir*®®. Thomas
Roe 17 Mayis 1628 tarihli mektubunda Mehmed ve Sahin Giray kardeslerle
Kantemir Mirza arasinda biiylik bir gerginligin bulundugunu ve Canbek Giray

donanma ile Kirim’a Han olarak gonderilecegini bildirir*™*.

Zaferinin ardindan Kantemir Mirza Sahin Giray’in pesine diigsmiistiir. 23
Nisan’da Sahin Giray Kirim’a girmis 6 giin sonra 29 Nisan’da Kantemir Mirza da
O’nu takiben Kirim’a ayak basmistir. Mehmed ve Sahin Giray’mn yonetiminden
memnun olmayan Tatarlar’da Kantemir Mirza’nin kuvvetlerine dahil olmuslardir.
Sahin Giray Bahgesaray’a kardesi Mehmed Giray’in yanma sigmnustir. Iki kardes
burada Kantemir’e bagl kuvvetler tarafindan kusatilmislardir. Burada durumu Sahin
ve Mehmed Giray’larin lehine 6nemli bir olay gerceklesmistir. Buda Kazaklarin iki
kardese yardima gelmesidir. D’askoli’ye gore Babadagi’nda Kantemir Mirza’ya
yenildikten sonra Sahin Giray hemen Kazaklar’dan yardim istemis, Kazaklar’a

yardimlar1 karsiliginda biiyiik vaadlerde bulunmustur®”.

492 Mevkafati Mehmed Efendi, a. g.e, vr. 11a-11b; Gayvoronskiy Kirim’da bulunan Mansur kabileleri
ile Nureddin Azamet Giray’in bu ¢atismadan sonra Kantemir Mirza’nin tarafina gectiklerini belirtir,
Gayvoronskiy, a.g.e, s. 120.

493 Novoselskiy, a.g.e, s. 119-120; Ostapchuk, s. 151.

44 Thomas Roe, a.g.e, s. 815; Mevkifati Mehmed Efendi H. 1 Sevval 1037/M. 4 Haziran 1628
tarihinde Canbek Giray’in Istanbul’a geldigi ve hanligin tevcih eldigini belirtir, Mevkifati Mehmed
Efendi, a.g.e, vr. 12b.

3 Draskoli ayrica Kirim’daki biitiin Nogaylarin hemen Kantemir Mirza’nin yaninda yer aldigini
belirtir, D’askoli, a.g.e, s. 109; Mevkifati Mehmed Efendi, D’askoli’den farkli olarak Sahin ve
Mehmed Giray’in Bahgesaray’da kendi aralarinda goriistikkten sonra Tatar askerine giivenmedikleri
icin Kazaklardan yardim istemeye karar verdiklerini belirtir, Mevkafati Mehmed Efendi Sahin
Giray’in Kazaklara yardim etmeleri karsiliginda Kefe, Gozleve ve Baliklagu kaleleri ile 50000 altin
verneyi taahhiid etdigini ve Kazak Hetmanina seni Lehistan’a kral yapariz dedigini belirtmektedir,
Mevkifati Mehmed Efendi, a.g.e, vr. 11b-12b; Novoselskiy, a.g.e, s. 120; Ostapchuk, a.g.e, s. 151-
152; Zaporog yardimmin analizi icin bkz., Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 382-394; Berindei ve Damyan,
Lehistan Kralligi'nin Kazaklarin Sahin ve Mehmed Giray’lara yardimini el altindan onaylandigini
belirtir, Berindei, “La Porte”, s. 300; Damyan, a.g.e, s. 96.
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Kantemir Mirza, Mihail Doresenko liderligindeki Kazaklar isyanci kardeslere
yardima gelene kadar Mehmed ve Sahin Giray’1 Bahgesaray’da iic hafta kadar
kusatma altinda tutmustur. Kazaklarm Kirim’a getirilmesinde organizasyonu Bulhar
Mirza gerceklestirmistir. Kazaklar Kantemir Mirza’nin gelen kuvveti kiigiimsemesi
nedeniyle Or Kapisi’ndan rahatlikla gecmislerdir. Bucak Tatarlari’nin liderine bagl
kuvvetler ile Zaporoglar arasinda bir¢ok kez ¢atigmalar meydana gelmis, Kazaklarin
hetman1 olan Doresenko bu catismalardan birinde 6ldiiriilmesine ragmen Zaporog
Kazaklar1 durdurulamamistir. Doresenko’nun 1000 kadar Zaporog Kazagi ile
oldiiriildiigii catisma Alma civarinda gergeklesmistir. Doresenko’yu Oldiirenlerin
Kantemir Mirza’nin yanmda bulunan 500 kadar sekban oldugu Lehistan
kaynaklarina yansimistir. Kazaklarin gelisi ile Sahin Giray’da harekete gecmis ve
durum tam tersine donmiistiir. Bu kez Kantemir Mirza yaninda sabik Nureddin
Azamet Giray ve Urak Mirza ile birlikte Kefe’ye dogru kagmakta, Sahin ve Mehmed
Giray ise yanlarindaki Kazaklarla birlikte Onlar1 takip etmektedirler. Kefe onlerinde
Kantemir Mirza yanindaki kuvvetlerle son bir kez daha Sahin Giray ve Kazaklari ile

¢atismaya girmis fakat yenilerek Kefe’ye sigmmugstir**®.

Mevkifati Mehmed Efendi Zaporoglarin gelisinden Kantemir Mirza’nin
Kefe’ye siginmasina kadar gegen siire¢ ile yeni bilgiler verir. Mevkifati Mehmed
Efendi Zaporoglarin 8000 kisilik bir kuvvet ile Sahin Giray’1 kurtarmak i¢in harekete
gectiklerini ve Almasaray’a geldiklerini belirtir. Daha 6nce bes adet kadirga ile
Karadeniz muhafazasi ile gorevlendirilen Ebubekir Bey ise bu sirada Gozleve’dedir.
Kantemir Mirza adamlarimi gonderip Ebubekir Bey’den yardim istemistir. Bunun
iizerine Ebubekir Bey kendi adamlarindan 250 nefer tiifenkendaz asker ile 6 aded
topu Kantemir Mirza’ya gondermistir. Bu kuvvetler Kazaklarin Almasaray’a geldigi
Kantemir Mirza’nin yanina varmistir. Ebubekir Bey’in gonderdigi bu kuvvetlerinde
katilimindan sonra Kazak kuvvetleri ile Kantemir Mirza’ya bagli kuvvetler arasinda

siddetli catigmalar olmus, 300°den fazla Kazakla, Kazak Hetmani (Doresenko) bu

496 Novoselskiy, a.g.e, s. 120, Ostapchuk, a.g.e, s.155-156; Gayvoronskiy Azamet Giray’in
Akkirman’a, Kantemir Mirza’nin Eski Kirim’a dogru kagtigini belirtir, Gayvoronskiy, a.g.e, s. 121;
D’askoli Sahin Giray’in Kantemir Mirza’nin Kefe’ye sigimmmasina Kefe Bey’inin izin vermeyecegini
diisiindiigiinii ¢linkii Kefe Bey’i ile yakin iliskileri oldugunu belirtir, D’askoli, a.g.e, s. 110; Seyyid
Muhammed Riza Kantemir Mirza’nin Bahgesaray kusatmasinin H. 20 Ramazan 1036/ M. 27 Haziran
1627 tarihine kadar siirdiigiinii belirtir ki yaklasik bir yillik bir yanilmaya diiser, Seyyid Muhammed
Riza, a.g.e, vr. 67b/s. 135.
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catigmada Oldiirtilmiistiir. Sahin Giray’da Kazaklara yardim i¢in kaleden disar1

¢ikmus fakat sonra yeniden geri kaleye donmiistiir®’.

Mevkiifati Mehmed Efendi Kazaklarin gelisinden sonra Kantemir Mirza’nin
yanindaki Tatarlarim dagildigini ve Kantemir Mirza’nin kusatmayr kaldirmak
zorunda kaldigini belirtir. Kantemir Mirza kusatmay1 kaldirdiktan sonra Sahin Giray
oncelikle Kantemir Mirza’ya Kirim’da yardim edecek en biiylik giic olan Ebubekir
Bey’i ortadan kaldirmak tizere 4000 kisilik Kazak kuvveti ile Karasu’da bulunan
Ebubekir Bey lizerine yiiriimiistiir. Bunu haber alan Kantemir Mirza Ebubekir Bey’e
yardim etmek iizere harekete gegmis ve Kazak kuvvetlerini yenilgiye ugratmustir.
Buradan da Ebubekir Bey ile Kantemir Mirza Kefe kalesine cekilmislerdir. Sahin
Giray 30000 Tatar ve 10000 bin Kazak ile Onlar1 takiben Kefe kalesi lizerine

gelmistir. Boylece Sahin Giray’m Kefe muhasarasi baslamistir™®

. Sahin Giray’in
Kefe muhasaras1 sirasinda Kantemir Mirza’nin ogullarindan birisi Sahin Giray’in

eline gegmis ve babasmin gozleri oniinde oldiirilmistir*®”.

Kirim’da bu catigsmalar devam ederken Canbek Giray yeni Han olarak 29
Mayis 1628 tarihinde Kaptan-1 Derya ile birlikte Kirim’a gitmek i¢in denize agilir.
Bu bilgiyi veren Thomas Roe bu operasyonun basarisiz olmasi durumunda Osmanli
Devleti icin iranlilar’dan daha bityiik sorun yaratacagini belirtir’*’. 29 Mayis 1628’de
Istanbul’dan ayrilan Canbek Giray Han 30 Haziran tarihinde Kefe’ye yaninda
kalgay1 Devlet Giray ve altmis kadirga ve yirmi gemilik Osmanli askeri kuvveti ile

1
ayak basar™"

Canbek Giray’m Istanbul’dan yola ¢iktig1 sirada Kantemir Mirza kuvvetleri

ile birlikte Kefe’de kusatma altindadir. Selmansah Mirza ve Urak Mirza Kantemir

7 Mevkafati Mehmed Efendi, a.g.e, vr. 13a.

49 Mevkafati Mehmed Efendi, a.g.e, vr. 13a-14a.

9 Gayvoronskiy, a.g.e, s. 124-125.

% Thomas Roe, a.g.e, s. 816; Naima ve Katip Celebi Canbek Giray’in tahta ¢ikma tarihi olarak
Evahir-i Ramazan 1037/ M. 24 Mayis-2 Haziran 1628 tarihini verir yaklasik olarak aynidir, Naima,
a.g.e, C.2,s. 625, Katip Celebi, a.g.e, vr. 210a/ s. 782-783.

T Novoselskiy, a.g.e, s. 120; Ostapchuk BOA MD 83, Hiikiim: 119’a dayanarak Osmanli
donanmasinin Kefe’ye Haziran ayinin son giiniinde limana indigini belirtir, Ostapchuk, a.g.e, s. 156,
Bu hiikiim i¢in bkz., BOA, MD 83, Hiikkiim: 119, a.g.e, s. 70-71; Naima, 60 kadirga, 35 firkate olarak
belirtir, karadan da Banalukali Hiiseyin Pasa ve Kenan Paga Kantemir Mirza ile birlikte
ilerlemiglerdir, Naima, a.g.e, C.2, s. 625-626 Mevkiifati Mehmed Efendi’ye gére Osmanli donanmasi
Kaptan-1 Derya Hasan Pasa komutasinda 60 kadirgalik bir kuvvet ile Kirim’a dogru harekete
geemistir, donanma firtina nedeni ile biiylik zorluk yasamis ve Kefe’de karaya ancak H. 27 Sevval
1037/ M. 30 Haziran 1628’de ayak basmislardir, Mevkifati Mehmed Efendi, a.g.e, s. 15b-16a.
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Mirza ile Kirim’da bulunmaktadir. Sahin Giray’dan 18 giin sonra Mehmed Giray
Han’da Kazaklar ve yeni kuvvetlerle Kefe oniine gelmis ve kusatmaya katilmastir.
Kefe Beyi bu siirecte iki kardesi oyalama politikas: giitmiistiir. Sahin Giray ise
kardesi ile birlikte kontrolleri altinda olan kuvvetleri tige bolmiistiir. Soylulardan ve
mirzalardan olusan bir grubu kardesi Mehmed Giray’in komutasina vermis, bir grubu
Kazaklarla kendi komutasina almis ve bir grubu da Mehmed Aga komutasina
vermistir. Mehmed Aga komutasindaki grubu sahile konuslandirmistir. Kantemir
Mirza’nin ise Osmanli donanmas1 gelene kadar ¢ok tedbirli hareket ettigi ve Kefe
halkina giivenmedigi ve sehrin Ermeni ve Rum liderlerinin O’nun istegiyle

tutuklandig1 goriilmektedir’®*.

Canbek Giray Han donanma ile geldikten sonra Sahin Giray’in 6nde gelen
adamlarindan olan ve kuvvetlerinin bir kismimi1 kontrol eden Mehmed Aga ile 6nde
gelen beyler riigvetle satin almarak Canbek Giray Han tarafina ge¢meleri
saglanmistir. Bundan sonra olaylar hizla gelismis ve yanlarinda Zaporog
Kazaklarr’'ndan baska kimse kalmayan kardesler hizla kagmuslardir. ki kardes daha

sonra Or Kapisi disinda tekrar bir araya gelmislerdir®®”.

Kantemir Mirza ve Kalgay Devlet, Sahin Giray kacarken pesinden gitmisler
ve nehr-1 Arbat kenarinda meydana gelen ¢atismada 1000’den fazla Kazak askerini

5ldiiriip 500-600 adamu da esir almislardir’®.

Canbek Giray’m yeniden Kirim tahtina gegmesine ragmen Kirim’da kontrol

tam olarak saglanmis degildir. Sahin Giray, Canbek Giray Han’a kars1 tam bir gerilla

92 Draskoli, a.g.e, s. 111-112; D’askoli’nin Kantemir Mirza’nin sehirde giivenlik a¢isndan sikinti
yasadigi seklinde verdigi bilgileri Mevkifati Mehmed Efendi’de teyid etmektedir. D’askoli Ermeni ve
Rumlarin tutuklandigini belirtir, bu bilgiler Mevkifati Mehmed Efendi’de yoktur, Mevkifati Mehmed
Efendi Kefe’de Sahin Giray ile gegmise dayanan dostluk iligkileri olan kisilerin Kantemir Mirza’ nin
Sahin Giray’a teslim edilmesini konustuklarini belirtir. Hatta Kefe’de Kantemir Mirza’nin padisahin
izni olmadan Kirim’a ayak bastigi, Kantemir Mirza’y1 katledenin gazi, bunu gerceklestirmeye
calisirken Gleceklerin sehid olacagi yolunda ifadeler halk arasinda yayginlik kazanmistir. Bu siiregte
Ebubekir Bey ile Kantemir Mirza birlikte hareket etmisler ve tehdit ile bu igerdeki bu kargasayi
bastirmislar, Recep Pasa’nin adami Ahmed Aga’nin Istanbul’dan gelmesi ve Kantemir Mirza’'nin
yaninda yeralmasi ile bu dedikodular sona ermistir, Mevkiifati Mehmed Efendi, a.g.e, vr. 14a-15a.

°% Draskoli, a.g.e, s. 111-112; Seyyid Muhammed Riza Mehmed Giray Han’in tiifenkcibasisinin bile
Canbek Giray Han tarafina gectigini ve Mehmed Giray ile Sahin Giray’in Ozi Kazaklarmna sigmdigim
belirtir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 68a/s. 136; Mevkiifati Mehmed Efendi, a.g.e, vr. 16a;
Ostapchuk, a.g.e, s. 156-160; Novoselskiy, a.g.e, s. 121; Canbek Giray Han iktidar1 ele gegirdikten
sonra Kirim’dan gelen arzda Mehmed Giray’in catismadan sonra birkag¢ atli ile kardesi Sahin
Girayr’nin yanina varabildigi ve Sahin Giray’in da “Kiiffar” iginde itibarinin kalmadigi bildirilir,
Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi, E-7039/3.

3% Mevkafati Mehmed Efendi, a.g.e, vr. 16b.
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savas1 yiiriitmektedir. Oyle ki Canbek Giray korkusundan Bahgesaray’in disina
cikamaz hale gelmistir. Bir keresinde, Sahin Giray Canbek Giray Han’a pusu kurmus
fakat basarisiz olunca pesine diisiilmiistiir. Sahin Giray Sirin Mirzalarindan Sofi
Mirza’ya sigmmustir. Sofi Mirza, Sahin Giray’t sevmemesine ragmen ‘“konak

toresi”nden dolay1 O’nu korumak zorunda kalmistir’®.

Sahin ve Mehmed Giray’in Kirim’dan kacgtig1 bu donemde Kirim’da yonetim
tamamen Mansurogullarinin eline ge¢mistir. Hem Kirim kronikleri hem Rus
kaynaklar1 bu donemde Mansurogullarinin Kirim’da kurduklar1 tahakkiimiin Kirim

halkinin biiyiik tepkisine neden oldugunu belirtmektedir’*’.

Mehmed ve Sahin Giray Zaporoglarin yani swa Kiiciik Nogaylar ve
Cerkeslerden de destek alarak Kirim tahtmi ele ge¢irmek i¢in 1628 yilinin Kasim ay1
basinda harekete ge¢mislerdir. Kasim aymin ortasinda kardesler Or Kapi’dadirlar.
Kirim’a  gergeklestirmek istedikleri siirpriz  saldir1  Zaporog Kazaklari’nin
Mansurogullari’na ait siiriileri yagmalamalar1 yiiziinden basarisiz olmus ve Canbek
Giray Han bagh kuvvetlerin gelmesi ile Zaporoglar ¢atismadan kagmistir. Onlar1

ikna edemeyen Mehmed ve Sahin Giray’da ¢ekilmek zorunda kalmislardir®’.

1629 yilmin Nisan ayinda isyanci iki kardes bir kez daha Zaporoglar, Kiigiik
Nogaylar ve Ten Kazaklarinin da destegi ile Kirim’da taht1 geri almak i¢in harekete
gecerler. Zaporog ve Ten Kazaklar1 denizden saldiriya gegmisledir. Or Kapisi’ndan
gelen ve kardeslere ait kuvvetler bir kez daha yenilgiye ugratilmislardir. Mehmed
Giray bu catismada Oldiiriilmiis, Sahin Giray ise Iran’a kagmustrr. Kirim’daki

Mehmed ve Sahin Giray isyaminin son perdesi de boylece kapanmustir .

%95 Abdiilgaffar Kirmmi, a.g.e, s. 119-122.

% Abdiilgaffar Kirimi, Canbek Giray Han igin “...umur-u kiillivesini tamamen Mansuroglu
Mirzalarina teslim etmis olup hiikiimet-i Kirim Mansurt elinde imis derler...” diye bu durumu
belirtmektedir, Abdiilgaffar Kirimi, a.g.e, s. 119; Novoselskiy, a.g.e, s. 134; Gayvoronskiy ve
Novoselskiy, Rus kaynaklarina dayanarak, Sahin Giray ve Mehmed Giray’in Kantemir Mirza’y1
Kefe’de kusattiklar1 sirada Kirim’da bulunan Nogaylarin mallarinin yagmaladigini, zafer Kantemir
Mirza tarafina gegince bu kezde Kirim’da bulunan Nogaylarin intikamlarini aldiklarini belirtmekte ve
Kantemir Mirza’nin artan giicii karsisinda Canbek Giray Han’mn da rahatsiz oldugu ve bunu Kantemir
Mirza’ya ifadeden ¢ekinmedigi yine bu donemde Kantemir Mirza’nin Sirin Mirzalarimin bazilarini
oldiirtmesi bu siirecteki en dnemli olaylardandir, Gayvoronskiy, a.g.e, s. 154-155, 166, Novoselskiy,
a.g.e, s. 182.

507 Ostapchuk, a.g.e, s. 162-163; Novoselskiy, a.g.e, s. 136.

% Novoselskiy, Rus kaynaklarina dayanarak Mehmed Giray’in Zaporoglarca dldiiriildiigiinii soyler,
Canbek Giray Han’m Mehmed Giray Han’in naasi ile 24 Mayis’ta Bahgesaray’a dondiigii belirtir,
Novoselskiy, a.g.e, s. 137; Naima ve Katip Celebi dldiiriildiigiinii belirtmekle nasil oldugu konusunda
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Bu son catismada da Kantemir Mirza ile Mansurogullar1 zaferin Canbek
Giray Han’da kalmasinda biiyiik etken olmuslardir. Mehmed Giray’n Kirim
Tatarlar’m1 yanina c¢ekmek icin gosterdigi cabalar Kantemir Mirza tarafindan
akamete ugratilmistir. Mehmed Giray Kantemir Mirza tarafindan oyuna getirilmis ve

bu hatas1 Kazaklar tarafindan suglanarak oldiiriilmesine neden olmustur’”.
6. KANTEMIR CAGI’NIN SONU (1629-1637)

Mehmed Giray’in 6ldiiriilmesi ve Sahin Giray’in Iran’a kagmak zorunda
kalmasindan sonra Kantemir Mirza Karadeniz’in kuzeyinde en giiclii isimlerden biri
haline gelmistir. Kirim’da etkinliginin zirvesine ¢ikan Kantemir Mirza ve
Mansurogullarr’nin Kirim’in geleneksel giicleri olan kabile aristokrasisinin 6zellikle
de Sirinlerin tepkisini cekecekleri asikardir. Isyancilarin kagmalarindan hemen sonra
Kantemir Mirza ve Nogaylarin, Sahin Giray’in emriyle harekete gecerek kendilerine

yapilanlarin intikamlarini aldiklarini, Kirim’da tahakkiim kurduklarini gérmiistiik.

Kantemir Mirza’ya artan tepkiler ile birlikte Kirim’da Hanmn, Kantemir
Mirza’y1 ortadan kaldiracag: seklinde sdylentiler yayilmistir. Oyle ki Kantemir Mirza
Hanin sarayinda cereyan eden miisavere ve toplantilara can giivenliginden endise
ettiginden dolay1 katilmamistir. Sonugta, Kantemir’in Kirim’da bulunmasindan ne
O’nun ne de Kirim feodallerinin memnun olmadig1 goériilmektedir. Bu durumu
dikkate alan Kantemir Mirza 1629 yili i¢inde Kefe civarindaki ikametgahindan
ayrilarak Akkirman havalisine donmiistiir. O’nun donmesine ragmen yakin ¢evresi

Kirim siyasetinde etkinlerini siirdiirmeye devam etmislerdir '’

net bir bilgi vermezler, Naima, a.g.e, C. 2, s. 627, Katip Celebi, a.g.e, vr. 210a/ s. 782-783;
Novoselskiy’inin de temel kaynaklarindan olan D’askoli’ye gore Mehmed Giray Kazaklarca
oldirilmiistir, D’askoli, a.g.e, s. 112-113; Seyyid Muhammed Riza’da Mehmed Giray’in
Ferahkirman oniinde meydana gelen catigmada H. Evasit-1 evval 1038/ M. 3-13 Haziran 1629
tarihinde oldiriildigiini belirtir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr, 68b/.s. 136; Ridvan Pasazade,
Tevarih, a.g.e, s. 61-62; Ostapchuk, a.g.e, s. 163-164; Bu catismalar sirasinda Kii¢iik Nogaylarin
Beyleri olan Kasim Bey’in liderliginde Sahin ve Mehmed Giray kardesleri destekledikleri
goriilmektedir ki Kirim’da kavganin Nogay Tatar1 Kirim Tatar1 ¢arpismasi seklinde yorumlanmasini
da zorlastirmaktadir, Gayvoronskiy, a.g.e, s. 160; Sahin Giray’mn bu yenilgiden sonra fran’a kagmadan
once Kabartay’lara sigindigr goriilmektedir, Veliaminof, a.g.e, Nu: 15, s. 51-62.

% Draskoli, a.g.e, s. 112-113; Osmanl kronikleri de Kantemir Mirza ve aile gevresinin basta
Selmansah Mirza ve Urak Mirza olmak izere bu gatismada gosterdikleri ¢abaya yer vererek zaferdeki
paylarmi ortaya koyarlar; Naima, a.g.e, C. 2, s. 626-627; Novoselskiy’de Kantemir Mirza’nin
zaferdeki payimi kabul etmektedir, Novoselkiy, a.g.e, s. 137.

319 Novoselskiy, a.g.e, s. 187; Gayvoronskiy, a.g.e, s. 167.
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Kirim isyanin bastirilmasindan sonra siranin Lehistan Kralligi’na geldigi
asikardwr. Kirim isyam swrasinda Zaporoglarin Sahin ve Mehmed Giray’a yardima
geldiklerini, Bahgesaray’da meydan gelen c¢atismadan Mehmed Giray’in
oldiirtilmesine kadar gegen siirecte fiilen rol oynadiklarmi gormiistiik. Bunun yani
sra  Lehistan Kralligi’'nmm Osmanli Devleti’'nin Kirim’la yasadigi sikintidan
faydalanarak Bogdan iizerinde yeniden niifuz kazanmasi Osmanli Devleti’nin

tepkisini cekmis’!! ve Lehistan’a bir seferin tertibi neredeyse kesinlesmistir’'%.

1629 yilinin sonbaharinda Ukrayna’nin sag yakasi Kantemir Mirza ve Kalgay
Devlet Giray tarafindan 50000 kisilik bir kuvvetle vurulmustur. Bununla beraber
saldir1 basarisiz olmus, Islam Giray esir diismiis, Kantemir Mirza’nun oglu ise
oldirtilmiistir. Sag kalan kuvvetlerin bir kismi da salgin hastaliktan dolay1
Slmiistiir' . Bu saldiridan énce Osmanli Devleti, Lehistan Kralligi’n1 Sahin Giray’a
Lehistan’dan askeri yardimin geldigi, Ozi havalisinde Kazak askeri yigilmasinin
artis1 nedeniyle uyarmis ve Kantemir Pasa ile Tatar askeri Sahin Giray nereye gider

514

ise oraya gider diyerek tehdit etmistir Bu askeri harekata paralel olarak

Bogdan’da Lehistan taraftar1 olan Miron Barnowski ortadan kaldirilmustir ™.

1630 yilinda Kantemir Mirza, Kili ve Cirmen Sancakbeyi olarak karsimiza
¢ikar'®. Lehistan ile gerginlesen iliskilerde bu kararin etken oldugu goriilmektedir®"”.
Ayn1 yil Kantemir Mirza Kaptan Hasan Pasa ile birlikte Kili yakinlarinda Kazaklarla

catisirken gérﬁlﬁr518.

S Kinim’daki gatismalar sirasinda ele gegirilen Kazaklar Lehistan Kralligi'nin onayi ile geldik
demislerdir, Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 270, s. 261-262; Berindei, “La Porte”, s.
300-301; Damyan, a.g.e, s. 96-97; Novoselskiy, a.g.e, s. 137, 183.

312 1628 yilinda Canbek Giray Han Mihail Feodorovi¢’e gonderdigi yarhiginda Lehistan’t vurma
niyetinden bahseder, Veliaminof-Zernof, a.g.e, Nu: 12, Sayfa: 34-40, H. Gurre-i Cemaziyelevvel
1038/ M. 27 Aralik 1628.

513 Novoselskiy, a.g.e, s. 183; Gayvoronskiy, a.g.e, s. 167-168; lorga, Osmanli, C. 3, s. 320; Berindei,
Kantemir Mirza ve Kalgay’in 24 Eyliil 1629 tarihinde Polonya’ya girdiklerini ve agir kayip
vermelerine ragmen Podolya’yr yagmalamay1 basardiklarim sdylemektedir, Berindei, “La Porte”, s.
301.

st4 Katip Celebi, a.g.e, vr. 210a-210b/ s. 783; Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 270, s.
261-262.

13 Jorga, Osmanli, C.3, s. 320.

’18 BOA, MD 85, Hiikiim: 83, 85 Numaral Miihimme Defteri 1040-1041 (1042)/1630-1631 (1632),
Ozet-Transkripsiyon-Indeks, hzl., Hact Osman Yildirim vd, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigi Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yayinlari, Ankara 2002, s. 51.

317 Osmanli Devleti ve Lehistan arasinda gerginlesen iliskilerin analizi igin bkz., Yiicel Oztiirk, a.g.e,
$.394-396; Berindei, “La Porte”, s. 302.

18 yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 398; Naima, a.g.e, C. 2, s. 690.
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Bununla birlikte Osmanli Devleti Lehistan Krallig: ile uzlasma zeminini de
aramaya devam etmektedir. Murtaza Pasa, Lehistan Kraliyet Kanselarina gonderdigi
mektubunda Lehistan’a saldiran Tatarlarm  bir kismmm (1629 saldirisini
gergeklestiren Bucak Tatarlar’'m1 kasdetmektedir) Kirim’a yerlestirildigini, akini
gerceklestirenlerin  cezalandirildigindan bahsettikten sonra Kantemir Mirza’nin
Osmanli Devleti’nin bir beyi oldugunu agiklar. Murtaza Pasa O’nu bu bolgeye ben

’

yerlestirdim diye ifade eder. Lehistan’a bir kez daha saldirirsa “O 'nun bir tane basi’

59

var” ifadesiyle de cezalandirilacagini belirtir. Bunun karsiliginda da Kazak

saldirilarinin durdurulmasi gerektigini acikca ifade eder’”.

Bu ifadeler uzun vadede Osmanli Devleti’nin kalic1 bir baris i¢cin Kantemir
Mirza’y1r feda etmekten c¢ekinmeyecegini ortaya koymasi acisindan Onemlidir.
Burada sorun Lehistan’in Kazaklar1 kontrol altina alip alamayacagi noktasinda
diigiimlenmektedir. 1631 yilinda Istanbul’dan gonderilen bir Fransiz raporunda,
Bucak havalisine yerlestirilen Tatarlarin olusturdugu baskinin Lehistan’1 Kazaklara

kars1 harekete ge¢meye zorladigini belirtmektedir’>’.

Bucak havalisindeki Tatarlar1 kontrol yiikiimliiliigii tlizerinde olan ve
Lehistan’a bu baskiy1 gerceklestiren Kantemir Mirza 1631 yilinda hala Cirmen ve

Kili sancak beyi olarak gérev yapmaktadir™'.

1631 yilinin Agustos ayinda uzlasmaya calisan Lehistan ve Osmanli Devleti
yeni bir anlagsma imzalamislardir. Bu miitareke metninde vurgu Lehistan tarafi i¢in
Kazaklarda, Osmanli i¢in ise Bucak havalisinde bulunan Kantemir Mirza, Ay Temiir
ve Urak Mirza gibi mirzalarin liderligindeki Tatarlarin  kontroliinde
digiimlenmektedir'>. Ancak bu diplomatik ¢abalarm Kantemir Mirza’y1
durdurmadig1 goriilmektedir. 1632 yilinda Kantemir Mirza Turla Nehri’ni Hotin’in

glineyinde bulunan Hringuk Bogazi’ndan gecerek Lehistan arazisine girmistir.

19 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 289, s. 278; Murteza Pasa’ya IV. Murad gonderdigi
hat-1 hiimayindan anlasildigina goére IV. Murad Kantemir Mirza’y1 bolgeden kaldirma yetkisini
vermistir bununla birlikte “...ve Hantemur oradan kalkup sonradan kafir saykalari ¢ikup vildyete
zarar virirler ise, faide nedir...” ifadesinde ortaya koydugu lizre Osmanli yonetimi Kantemir Mirza’y1
bolgeden ¢ikarmakta bir zorluk ¢ekmeyecegini diisiinmekte fakat Lehistan yonetiminin Kazaklar
iizerindeki giicline itimat etmemektedir, Bayir, a.g.t, 239 numarali hat-1 hiimayin, s. 127.

520 Berindei, “La Porte”, s. 302, Berindei, kaynak olarak Iorga’nin “Acte Si Fragmente” adli eserinin
75. sayfasin1 gostermektedir.

2L BOA, MD 85, Hiikiim: 434, a.g.e, s. 264

322 Katip Celebi, a.g.e, vr. 219a-219b/ s. 817; Naima, a.g.e. C. 2, s. 688-689.
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Lehistan’dan ganimetleri ile donen Kantemir Mirza’nin pesine Koniecpolski
diismiistiir. Prut Nehri’nin kenarinda Cornul Lui Sasu civarinda iki taraf arasinda

catigsmalar meydana gelmis ve Koniecpolski Kantemir Mirza’nin elindeki esirleri ve

523 Bu hadiseden sonra Bucak Tatarlari’nin

saldirilarma karsilik olarak Kazak saldirilar1 gergeklesmistir524.

ganimetleri kurtarmay1 basarmigtir

Bu minvalde iki taraf arasindaki gerginlik devam etmis, Lehistan’in Moskova
ile ¢atismaya girmesinden faydalanmak isteyen Osmanli Devleti Lehistan’a karsi

bask1 uygulamaya baslamistir®* 526

. Kazak saldirilarinin da yogunlasmas: ile birlikte
Abaza Mehmed Pasa Lehistan seferine c¢ikmistir. Moskova’nin da Osmanli
Devleti’ni bu saldiriya tesvik ettigi goriilmektedir. Abaza Mehmed Pasa’ya verilen
emrin bir benzerinin de Kantemir Mirza’ya gittigi ve bunun neticesinde 1633 yili
icinde Kantemir Mirza’nin Lehistan’a biiyiik bir saldir1 gergeklestirdigi ve ¢ok sayida
esirle geri dondiigii goriilmektedir. Bucak liderinin bu saldirisindan sonra Abaza
Mehmed Pasa, Kantemir Mirza’nin ogullari, Hiiseyin Mirza ve Urak Mirza ile

Lehistan’a saldirir. Kantemir Mirza hasta oldugu icin bu saldirtya katilamamustir >’

1633 yilinda cekirge salgini nedeniyle Kirim’da biiyiik bir aglik olmus bu
nedenle Selmansah Mirza ailesi ve 30000 kisilik ulusu ile Kantemir Mirza’nin yanina
gd¢ etmek zorunda kalmistir’”®. Kirim Hami Canbek Giray bu gdcii engellemeye

calismissa da basarili olamamistir’>’.

Osmanli arsiv kaynaklar1 da Selmansah
Mirza’nin 1634 yilinda Bucak bélgesinde oldugunu ortaya koymaktadir®*®. 1633
yilinda gerceklesen bu go¢ olayi ile gelen niifusla birlikte Bucak’taki Tatar askeri

giiciiniin zirveye ¢iktigini kabul edebiliriz.

Istanbul’da bulunan Moskova elgilerine gore 1633 yilinda gerceklesen Abaza

Mehmed Pasa ve Kantemir Mirza’nin saldirisi IV. Murad’in Lehistan’a karsi

>3 Miron Kostin, a.g.e, s. 46-47; lorga Kantemir Mirza’nin yenilgisini 4 Temmuz ile tarihlendirir,
lorga, Osmanli, C. 3, s. 321.

*>* Berindei, “ La Porte”, s. 302;

52 yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 398-399.

*20 Berindei, “La Porte”, s. 302-303.

527 Novoselskiy, a.g.e, s. 177; Naima, a.g.e, C. 2, s. 777; Kostin, Abaza Mehmed Pasa’nin yaninda
Bucak Tatarlari’nin da sefere gittigini belirtir, fakat katilanlarin ismini vermez, Kostin, a.g.e, s. 47.

528 Daskoli, a.g.e, s. 132.

32 Novoselskiy, a.g.e, s. 188.

339 BOA, ibniil Emin Tasnifi, Hatt-1 Hiimaytn, Nu: 24, Bu belgenin bir¢ok yeri okunamayacak derece
yipranmistir, bununla birlikte okunabilen kisimlarinda IV. Murad’in Lehistan’a sefer i¢in hazirlandigi
ve Edirne’de bulundugu belirtilir ki bu 1634 yilina ait bir olaydir, bu belgede Selmansah Kantemir
Mirza’nin yaninda zikredilir.
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gerceklestirmeyi diisiindiigii daha biiyiik bir saldirmmn habercisidir'. Bu dénemde
Osmanli Devleti’nin Lehistan ile miicadelede Moskova’y1 yanina ¢ekmeyi planladigi
goriilmektedir. Istanbul’dan Moskova’ya gonderilen ve 1634 yili ile tarihlendirilen
mektuplarda Abaza Mehmed Pasa’nin saldirisindan bahsedildikten sonra biitiin
Rumeli askeri, Tatar Han ve Kantemir Mirza’nin Lehistan’a saldiricagi ifade
edilir*?. Moskova’ya gonderilen namede bahsedilen seferin gergek oldugu bizzat IV.
Murad’in Lehistan seferine hazirlanmasi lizerine ortaya ¢ikar. Sultan Edirne’ye kadar
gelir fakat Moskova ile Lehistan’in uzlasmasi, Lehistan’dan donen Sahin Aga’nin

olumlu haberler getirmesi iizerine Lehistan ile baris yapilir®>>.

1634 yilinda yapilan bu barigin sartlarindan birisi de Kantemir Mirza ve O’na
bagli Tatarlarin Bucak havalisinden go¢ ettirilmesi olmustur. Bu konuda IV.
Murad’in yazigsmalarda Bucak bolgesinden Kantemir Mirza’nin kaldirilacagi ve
Kirim’dan gelen Tatarlarm Kirim’a dondiiriilecegi konusundaki sozler verdigi

goriilmektedir’.

IV. Murad’in Kantemir Mirza’nin Bucak havalisinden kaldirilmasi gérevini
Murteza Pasa’ya verdigi goriilmektedir. Kantemir Mirza’ya ya Mora Sancakbeyligi
ya da Tuna’nin giineyinde bir sancagin tevcih edilmesi konusulmustur ve Mora
Sancakbeyligi’nin verilmesi uygun goriilmiistiir. IV. Murad’in bu konuyla ilgili hat-1
hiimayunlarinda dikkati ¢eken nokta Kantemir Mirza’nin can giivenligine yapilan
vurgudur. IV. Murad “...Hantemuru oradan her nice kabil ise kaldirasin, amma

camna zinhdr bir hata getiirmeyesin...nihayet istemem ki Hantemura bir zarar

>3 Novoselskiy, a.g.e, s. 177

32 BOA, Kodu: YB 1, Dosya: 1, Gémlek: 9; BOA, Kodu: YB 1, Dosya: 1, Gémlek: 10. (BOA’de
Rusya Federasyonu Arsivleri’nden satin alinan Osmanli evrakindan kullandiklarimizin numaralardir).
533 Naima, a.ge, C.2,s. 780-781, 791; Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 399; Osmanl1 yéneticilerinin Lehistan
Moskova askeri isbirliginin farkinda olduklar1 gériilmektedir. Bu igbirliginde Moskova’nin Kirim’a,
Lehlilerin Akkirman ve Bender iizerine yiiriiyecegine dair haberler bile vaki olmustur, Sahin Aga’nin
Lehistan el¢iligi ve Leh Kralindan gelen name i¢in Topkapi Sarayr Miizesi Arsivinde bulunan E-8825
ve E-12321, bu belgeleri Anafarta’nin 6zeti lizerinden kullandik, Anafarta, a.g.e, s. 15-16. Moskova
ve Lehistan arasinda imzalan bu barig Polanov Barisi olarak taninmaktadir, Edvard Henry Lewinski,
The Political History Of Poland, New York 1917, s. 230.

3% Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 301, 5.289. Bu belge Nisan 1634 tarihlidir; Murtaza
Pasa tarafindan onaylanan baris anlasmasinda Kantemir Mirza’nin ve Tatarlarin Bucak havalisinden
kaldirilmasi su sekilde ifade edilmistir, “...madde-i sani, eski namelerde yazilmisdir ki, Bucakda
Tatar olmaya lakin simdiki halde Kirim Tatarlarindan gayri Nogaydan dahi Tatar geliip Bucakda
karar eylemiglerdir, ba-husus Tatarlara pasalik ve beglik virilmekle dért canipten Tatar geliip anlara
dayanup vilayetimize akin ve ilgardan ve zarardan hali degillerdir imdi ri’ayet-i sulh budur ki
Bucakdan Tatar kaldirilup Hantemiir Pasa’ya ve Aytemiir Mirza'ya ve sa’ir mirzalara orada mansip
virilmeye ve durmayalar....”, Kolodziejczyk, a.g.c, Belge: 44, s. 443.
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2

gele...eger isyan dahi iderse ele getiiriip kayd u bend ile getiiresin..., ” ifadesiyle
Kantemir Mirza’ya verdigi 6nemi gostermistir. Bu hatt-1 himayunlarda dikkati ¢ceken
diger bir noktada Kantemir Mirza Osmanli kontroliinde olan bdlgede tutulurken
Selmangsah ve Urak Mirza’larin Kirim’a dondiiriilmelerinin emredilmesidir. Bunun
yani sira Yurtman Tatarlari’nin hala bélgede bulundugunu ve Onlarin da mirzalariyla

birlikte Bucak bolgesinden ¢ikarilmasmin emredildigini gérmekteyi2535. Yurtman

Tatarlarmin Urak Mirza ile birlikte hareket ettikleri goriilmektedir.

Osmanli Devleti 1634 anlagsmasinda s6z verdigi ilizere Kantemir Mirza’y1
Bucak havalisinden kaldirip Tuna’nmn giineyine Nigbolu’ya iskan etmistir. Oyle
goriilmektedir ki Kantemir Mirza’nin Mora Sancagi gibi uzak bir sancak yerine
Rumeli’de tutulmasina karar verilmistir. Osmanli Devleti kendi iizerine diiseni
yaptigin1 belirttikten sonra smranin Lehistan’da oldugunu ve Lehistan’in sinir

536

gilivenligini saglamas1 gerektigini karsi tarafa agikca belirtmistir™". Kasim ay1 i¢inde

Kantemir Mirza Istanbul’a gagrllmlstlr537.

Osmanli hiikiimetinin Lehistan’la olan sorunlar1 artik neticelendirmek istedigi
goriilmektedir. 1634 yilmin sonlarinda Kirim Hanlig1 ile Kantemir Mirza arasindaki
iligkiler tekrar gerginlesmistir. Canbek Giray Han 25 Tatar1 Hazinedar1 Mustafa
Celebi ile birlikte Istanbul’a gdndermis. Kantemir Mirza Akkirman havalisinde
Mustafa Celebi ile yanindaki Tatarlar1 yakalamis ve ortadan kaldirmistir. Kirim
Mirzalar1 bunun iizerine Canbek Giray Hana Nogaylar bizi eziyorlar demislerdir. 16
Ekimde 1634’de Rus elgileri Canbek Giray Han’in Osmanli Sultani ile Kantemir
Mirza’y1 ortadan kaldirmak {izere anlastigmi ifade etmislerdir. Fakat Iran seferi

538

nedeni ile bu olay gerceklesmemistir Kantemir Mirza’ya da Iran seferine

katilmast emredilmistir™’.

3 Onder Bayir, IV. Muradin Hatt-1 Himayunlar:, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 1994, 240-241 Numarah Hatlar, s. 128.
Yurtman Tatarlar1 i¢in dérdiincii boliimdeki Bucak Tatarlari’nin Etnik Yapisi kismina bkz.

33 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 313, s. 301-302. Bu belge 28 Ekim 1634 tarihlidir; 1
Kasim 1634 tarihinden evvel Kantemir Mirza’nin Akkirman’dan uzaklastigi ve Tatarlarin bir kisminin
da Kirim’a geri gotiiriildiigiinii Canbek Giray Han Lehistan Krali’na gonderdigi mektubunda ortaya
koyar, Veliaminof, Nu: 25, s. 113-117; Kantemir Mirza’nin Nigbolu’ya gogiiriildigi bilgisi IV.
Murad’in hatt-1 htmaylarinda yer alir, Bayur, a.g.t, 243 numarali hatt-1 himayun, s. 129.

337 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 314, s. 302-303.

338 Novoselskiy, a.g.e, s. 188-189.

53 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 319, s. 307.
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Canbek Giray Han ile Kantemir Mirza arasindaki iliskilerin bozuldugu sirada
H. 17 Ramazan 1044/ M. 6 Mart 1635 tarihinde Canbek Giray Han “rical-1 harbden”
olmadig1 i¢in gorevinden almmis ve Inayet Giray, Kirim tahtma ¢ikarilmistir™*.
Inayet Giray Han’in tahta ¢ikmasi ile birlikte Kirim Hanlar1 ile Kantemir Mirza

arasindaki ¢atismanin son perdesi baglamistir.

Inayet Giray Han ilk olarak Iran Seferi icin hazirliklara baslamis ve 1635
yilinin Agustos aymin 20’sinde Kirim ordusunun toplanma yeri olan Alma’ya
gelmistir. Burada Kantemir Mirza ve Kirim Hami arasinda bir ayrilik meydana
gelmis, Kantemir Mirza kendisine bagl birkag bin kisilik kuvvetleri ile Or Kapisi’na
cekilmistir. Kantemir Mirza c¢ekilirken kardesleri Giilim Mirza, Kan Giray Mirza,
Ali Mirza ve diger Mansuroglu Mirzalarinin kendisine katilmasini istemistir.
Mirzalar bu daveti kabul ederek Kirim’dan ayrilmis ve Kantemir Mirza’nin yanina
gelmislerdir. Inayet Giray Iran seferi icin hazirlanan kuvvetlerle Kantemir Mirza’nin
istiine yiriimek istemesine ragmen Kirimlilarin karsi ¢ikmasi nedeniyle bu
gerceklesmemistir. Kantemir Mirza bu sirada Ulu Nogaylar ile goriisiip Hana kars1
Onlar’dan yardim istemis fakat alamamistir. Bunun {izerine de Akkirman’a,

Mansuroglu Mirzalari ise Kirrm’a donmiistiir*'.

Novoselskiy, Mansuroglu Mirzalarmmn tamammin Kirim’a dondiigiini
sOylemekle birlikte Selmansah Mirza’nin Kirim’a donmedigi goriilmektedir. 1636
yilinin Aralik ayma ait bir “mithimme hiikmiinden” Selmansah Mirza’nin izin
almadan Lehistan’a saldirarak ¢ok sayida esir aldigi ve bu saldiridan sonra Kantemir
Mirza nin yanma geldigi anlasiimaktadir>**. Biiyiik ihtimalle 1635 sonunda Kantemir
Mirza’nin daveti ile Kirirm Hani inayet Giray’m yanmdan ayrilan Selmansah Mirza
Kantemir Mirza’nin yanma gelmis ve iki taraf arasinda devam eden gerginlikten

dolayida Bucak bolgesinden ayrilmamustir.

1636 yilmm Subat ayinda Osmanli Devleti birkez daha Iran seferine Kirim
kuvvetlerinin katilimi i¢in kesin emir gondermistir. Kirim ileri gelenleri Lehistan ve
Moskova tehlikesi nedeni ile bu sefere gidilmemesini istemisler, Han, Istanbul’un

buna tepki gosterecegini, yeni Han gonderilerek kendisinin bertaraf edilecegini

540 Katip Celebi, a.g.e, vr. 230b/ s. 849; Naima, a.g.e, C. 2, s. 798-799; Novoselskiy, Nisan ayinda
Canbek Giray Han’1n Inayet Giray Han’m yerine tahta ¢iktigin1 sdyler, Novoselskiy, a.g.e, s. 245.

! Novoselskiy, a.g.e, s. 246.

32 BOA, MD 87, Hiikiim: 17, Sayfa: 9.
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belirtmistir. Kirim beyleri, mirzalari, Nogaylar1, halki Inayet Giray’a, Sultan yeni
Han gonderirse senin yanindayiz, seni azlederse birlikte ¢ollere gideriz demislerdir.
Inayet Giray isyan fiilen baslamadan Moskova ve Lehistan ile dost¢a iliskiler
kurmaya calismig, Zaporoglar ile Biiyiik ve Kiiclik Nogaylarin destegini almistir.
Geride sadece Kantemir Mirza kalmistir. Kantemir Mirza’nin destegini almak igin
Mangitlar’dan Giiliim Mirza Kantemir’e gonderilmis. Kantemir “Ben Hana degil
Sultana itaat ederim” diyerek bu teklifi reddetmistir. Kantemir’e bu teklifin yapildig:
sirada Inayet Giray Kefe’yi ele gecirip, Kefe Beyi'ni ve Kadi’sii dldiirtmiistiir.
Bunun iizerine Kantemir Mirza Istanbul’a Inayet Giray’mn yerine Canbek Giray’in
ogullarmdan birinin Kirim tahtina ¢ikarilmasini 6nermistir. Bu gelismeler yasanirken
Kefe yeniden Osmanli kontroliine girmis, Mangit Mirzalar1 Ali Bey, Nart Mirza,
Diveyogullarindan Velisah Mirza ve Giilim Bey’in iki oglu Kantemir Mirza’nin
tarafina ge¢mislerdir. Istanbul’la uzlasma cabalar1 basarisiz olan ve etrafindaki
cemberin daraldigin1 géren Inayet Giray Kantemir Mirza’ya karsi harekete

gecmistir .

Gelismeleri dikkatle takip eden Kantemir Mirza Istanbul’la yazismaktadir.
Daha once istanbul’a gdnderdigi bir mektuba Istanbul’dan Siileyman Aga eli ile
gelen cevabr Ogrendikten sonra tekrar Istanbul’un arzusu iizerine Osmanli
yoneticilerine Kirim’daki gelismeler hakkinda bilgi vermektedir. Inayet Giray’in
Padisahmn topragina ayak bastigini belirtmektedir. Burada Kefe’nin inayet Giray
tarafindan ele gec¢irilmesinden bahsettigi aciktir. Hanin niyetinin kot oldugunu,
kendisinin Inayet Giray’a karsi kuvvetleri ile hazir bulundugunu ve kars1 koymak
istedigini Istanbul’a bildirmistir. Bu mektubun derkenarina da Inayet Giray’m

Kantemir Mirza hakkindaki suclamalar diigiilmiistiir*.

Osmanli kroniklerine gore Inayet Giray Han Kantemir iizerine askeri harekata
gecmeden Once, Lehistan Krali’ndan Kantemir Mirza hakkinda sikayet geldigini,

Kantemir ile Lehistan Krali’nin arasi boyle iken Lehistan Krali, Kirim’ iggal eder

> Novoselskiy, a.g.e, s. 247-248.

% Topkapr Sarayr Arsivi, E-1096, belgenin tipkibasimi ve Fransizca gevirisini nesreden, Alexandre
Benningsen, Pertev Naili Boratav, Dilek Desaive, Chantal Lemercier Quelquejay, Documents
Concernant L’empire Ottoman et L’europe Orientale Le Khanat De Crime’e Dans Les Archives Du
Musee Du Palais De Topkapt, Paris 1978, s. 150; H. 13 Ramazan 1047/ M. 8 Subat 1637 tarihinde
Bogdan Voyvodasi’na gonderilen bir mektupta Kantemir Mirza’nin Istanbul ile yazismakata olduguna
dair kayitlar vardir, BOA, MD 87, Sayfa: 58 Hiikiim: 142.
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diyerek Revan seferine gelmemistir ve yine kroniklerine gére Kantemir Mirza’ya
kars1 sefer agmasinda etkili olan kisi Hanin Kalgayr olan Hiisam Giray’d1r545.
Novoselskiy, Rus kaynaklarina dayanarak Kantemir Mirza ile Inayet Giray
arasindaki ilk ¢catigmanin Nisan-Mayis 1637 tarihinde gerceklestigini ve Kantemir’in
Inayet Giray’m 150000 kisilik ordusu karsisinda tutunamayarak Istanbul’a kactigini
ifade eder’*’. Osmanl kaynaklar1 ise Kantemir Mirza’min inayet Giray Han’a karsi
direnmek istedigini fakat buna izin verilmedigini ve Istanbul’a davet edildigini

belirtirler’*’.

Bu davetten sonra Kantemir Mirza ailesini ve mallarin1 Kili kalesine
biraktiktan sonra Istanbul’a dénmiistiir. Kantemir Mirza Istanbul yolunda iken Inayet
Giray ileri harekatina devam etmis, Osmanli arazisine girmis, Kantemir’e bagli Tatar
koyleri ahalisini Kirim’a gondermistir. Kili kalesini kusatmis ve tehditle Kantemir
Mirza’nm ailesini ele gecirmeyi basarmustir. Bunlardan sonrada Istanbul’a mektup
yazarak Kantemir’i talep etmisdir. Selmansah Mirza, Urak Mirza Inayet Giray’a itaat

etmek zorunda kalmiglardir™®®.

Bu gelismeler yasanirken Kirim Hanligi’nin bagka birisine tevcih edildigine
dair rivayetler ortaya ¢ikmis, bunun iizerine Inayet Giray Han Kirim sahil seridini
korumak iizere hizli bir sekilde Kirim’a donmiistiir. Kalgay Hiisam ve Nureddin
Saadet Giray ise Velisah, Selmansah, Ay Timur ve Urak Mirzalar ile kara yolu ile
gerceklesebilecek bir askeri harekata karsi Ozi ve Or Kapis1 arasindaki bolgede
beklemeye baslamiglardir. Burada beklenirken Urak ve Selmansah Mirza, Kalgay ve

Nureddin’i bir gece baskini ile ortadan kaldirmislar, Kirim kuvvetlerine agir darbe

545 Katip Celebi, a.g.e, s. 238a-239a/5.847-875; Naima, a.g.e, C. 2, s. 844; Seyyid Muhammed Riza’da
Hiisam Giray’in bu kararda etkili oldugunu belirtir ve her zaman oldugu gibi Kantemir Mirza’yi
suglar, Seyyid Muhammed Riza a.g.e, vr. 70a/s. 139; Halim Giray’da Seyyid Muhammed Riza gibi
Kantemir’i suglar, Abdulgaffar Kirimi ise daha tarafsizdir, Halim Giray, a.g.e, s. 48-50; Abdulgaffar
Kirimi, a.g.e, s. 123.

% Novoselskiy, a.g.e, s. 248; Inayet Giray’in ordusunda Nogaylarinda bulundugu goriilmektedir,
BOA, MD 87, Sayfa: 58 Hiikiim: 142.

347 Katip Celebi, a.g.e, vr. 238a/s.874; Naima, a.g.e, C.2, s. 844.

548 Katip Celebi, a.g.e, vr. 238a-238b/ s. 874-875; Naima, a.g.e, C. 2, s. 844-845; Inayet Giray Han
tarafindan ele gegirilen Kantemir Mirza’nin ailesini Bahadir Giray Han tahta ¢iktiktan sonra Kalgay1
ile Akkirman’a géndermistir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 72b/s. 140.
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vurmuslardir. Bu zaferden sonra Urak ve Selmansah Mirza kendilerine bagli olan

askerle Ozi Bogazi'na dénerek durumu istanbul’a bildirmislerdir’*.

Kalgay ve Nureddin’in o6ldiirtilmesinden sonra Kirim’da panik havasi
baslamustir®™®. H. 10 Muharrem 1047/ M. 4 Haziran 1637 tarihinde Hanlik Bahadir
Giray’a verilmis ve Kirim’a génderilmistirSS]. Bahadir Giray’in Kirim tahtina
¢ikmasi iizerine Inayet Giray’da Kirim’dan istanbul’a dogru yola ¢ikmus ve H. 8

Safer 1047/ M. 2 Temmuz 1637 tarihinde Istanbul’a gelmistir’>>.

Kantemir Mirza ve Inayet Giray Istanbul’a geldikten sonra sorguya
cekilmisler dnce Inayet Giray Han arkasindan da H. 11 safer 1047/M. 5 Temmuz
1637 tarihinde Kantemir Mirza 6ldiiriilmiis, bdylece Bucak Tatarlar’’nin tarihin
yaklasik otuz yil boyunca tartismasiz lideri ortadan kaldirilmistir. Osmanli kronikleri
Kantemir Mirza’nin ortadan kaldirilma sebebi olarak Kirim’da Hanlarin ihtilaline
sebep olmasini gésterirler553. Kirim Hanlar1 ile olan sorunlarinin yam sira Lehistan
Krallig1 ile kalict bir baris saglamak isteyen Osmanli Devleti Kantemir Mirza’nin

ortadan kaldirilmasina karar vermek zorunda kalmistir.

7. BUCAK TATARLARI TARIiHINDE KANTEMIR MIiRZA VE
BUCAK TATARLARI iLE TEMEL PROPLEMATIKLER

Bucak Tatarlar1 tarihinin 1606-1637 yillar1 arasindaki tarthine Kantemir
Mirza’nin damga vurdugunu goérmiistiik. Bu donemi ifade ederken karsilastigimiz
baz1 temel proplematikler vardir. Bunlardan ilki, bu donemde Bucak havalisinde ne
kadar Tatar bulundugu; ikincisi Kirim’da Mehmed ve Sahin Giray kardeslerle, inayet
Giray Han’in isyanina Kantemir Mirza’nin neden olup olmadigi, iiglinciisii ise
Kantemir Mirza ve Kirim Hanlar1 arasindaki ¢atismanin Nogay Tatari, Kirim Tatar1

catigmasi olarak okunup okunamayacagi noktasinda diigtimlenmektedir.

549 Katip Celebi, a.g.e, vr. 238a-238b/ s. 875-876; Naima, a.g.e, C. 2, s. 844-846; Novoselskiy bu gece
baskinin Kalgay Hiisam Giray’in Zaporog ve Biiyilk Nogaylarin gitmelerine izin vermesinden sonra
gergeklestigini belirtir, Novoselskiy, a.g.e, s. 248-249; Karagelebizade, a.g.e, s. 593.

> Novoselskiy, a.g.e, s. 249.

3! Katip Celebi, a.g.e, vr. 239a/ s. 878; Naima, a.g.e, C. 2, s. 855; Gayvoronskiy’ye gére Bahadir
Giray’in Kirim Hanligi’nin bagina getirilmesini Kantemir Mirza saglamistir, Gayvoronskiy, a.g.e, s.
217.

532 Katip Celebi, a.g.e, vr. 239a/ s. 878; Naima, a.g.e, C. 2, s. 846.

33 Kantemir Mirza Sldiiriilmeden 6nce Karahisar Sancakbeyi yapilarak oyalanmistir, Katip Celebi,
a.g.e, vr. 239a/ s.878; Naima, a.g.e, C. 2, s. 856-857.

125



1600-1637 yillar1 arasinda Bucak Tatarlari’nin giiclinii ve etkinligini anlamak
icin Bucak Tatarlari’nin niifusunu tespit etmek gerekmektedir. 1600-1637 arasindaki
niifus tespitinde kullanabilecegimiz tahrir defterleri yoktur. Bununla birlikte donemin
seyyah ve gozlemcilerinin Bucak Tatarlari’nin sayis1 hakkinda verdikleri rakamlar ve
kimi Osmanli belgelerinden hareketle Bucak niifusu hakkinda bilgi vermeye
calisacagiz. Birinci boliimde tahrir defterlerinden ve arsiv belgelerinden hareketle
1600’lerin basinda Bucak havalisindeki Tatar niifusunu yaklagik olarak 6000
civarinda hesaplamistik™*. Tkinci bdliimiin basinda Bucak bdlgesine gerceklesen yeni
Tatar goglerini incelerken 5000-10000 arasinda “Kirim ve Nogay Tatarr” olarak
tanimlanan yeni Tatar gruplarin Bucak havalisine (Akkirman, Kili ve Bender

sahralarinda) geldigini gdrmiistik™.

Lehistan asilzadelerinden Zbarajskiy’de 1600’lerin basi i¢in bizim verdigimiz
5000-6000 rakamimi teyit eder ve sayilarmin 1622-1623 yillar1 i¢in 20000°ne
ulastigini belirtir. Bucak bodlgesinin 1600-1620 arasinda 15000°ne yaklasan Tatar
niifus gocii aldigmi belirtir’®. Lehistan Krallg: i¢in calisan Beuplan eserinin bir
yerinde Bucak bolgesinde 80-90 koy bulunur ve 4000-5000 Tatardan fazla
olamazlar™’ der, diger bir yerde ise kendi zamaninda (1630’lar) Bucak bdlgesine
20000 kisinin geldigini belirtir’>®. 1625 yil1 igin italyan seyyah ve Dominiken rahip
Jan De Lyuk, Bucak Tatarlar'nin 15000 civarinda asker ¢ikarabildigini soyler™.
Son olarak D’askoli, 1633 yilinda cekirge salgini nedeniyle Kirim’da biiytik bir

acligin oldugunu ve Selmansah Mirza’nim ailesi ve 20000 kisilik ulusu ile Kantemir

Mirza nin yanma go¢ etmek zorunda kaldigini ifade eder **°.

Biitiin bu ifadeler goz oniinde tutulduguda 1600 yilma gelindiginde Bucak
bolgesinde yaklagik olarak 5000-6000 Tatar niifusun bulundugunu, 1600-1610
arasinda bolgeye sayilar1 5000-10000 arasinda yeni Tatar niifusun geldigini ve 1623
yilma gelindiginde sayilarmin en azindan 20000 buldugunu séylemek miimkiindiir.

Burada Jan de Lyuk’un ifadesi bu saymin daha fazla olabileceligi konusunda 6nemli

*** Bkz., . Boliim, s. 69-70.

333 Bkz., BOA, MD 76, Sayfa: 172, Hiikiim: 300; II. Boliim, s.82-83.
3% Ksistof Zbarajskiy, a.g.i.a, “O Sostoyanii”.

7 Beuplan, a.g.e, s. 35-36

338 Beuplan, a.g.e, s. 56.

3% Jan De Lyuk, a.g.e, s. 488.

%0 Draskoli, a.g.e,s. 132.

126



bir ipucudur. Jan de Lyuk belirttigimiz iizere Bucak Tatarlar’'nin 15000 asker
cikarabilecegini soyler. Biiylik ihtimalle bu rakamin i¢cinde Dobruca Tatarlar1 da
bulunmaktadir. 1633°te Selmansah Mirza’nin gelmesiyle birlikte Bucak havalisinde
Tatar niifusun en st diizeye ¢iktigin1 gormekteyiz. D’askoli’nin bu konuda verdigi
bilgi dogru ise 1633’teki bu 20000 kisilik Tatar gogiiyle Bucak havalisinde Tatar
niifusu 40000 bine ulagmis olmalidir. Bununla birlikte bu rakamlarin hizla degistigi
g6z Oniinde tutulmahdir. Kantemir Mirza’nin Oldiiriilmesinden Urak Mirza ve
Selmansah Mirza’nin 20000 Tatarla birlikte Lehistan Krallgi’na sigindigini

gormiistiik. Bu olay bahsettigimiz duruma giizel bir 6rnektir.

1600-1637 yillar1 arasinda Bucak Tatarlar’nin siyasi tarihi hakkindaki 6nemli
sorunlardan biriside Kantemir Mirza’nin yiikselisinin Kirim’da Mehmed Giray ve
Sahin Giray kardeslerle, daha sonra Inayet Giray’m isyanma neden olup olmadig1 ve
Kantemir Mirza ile Kirim Hanlar1 arasindaki ¢atismanin Nogay Tatari, Kirim Tatar1

catigmasi olarak yorumlananip yorumlanamayacagidir.

1624 yilinda Mehmed Giray Han’1 Kirim tahtindan indirerek yerine Canbek
Giray’in gegirilme tesebbiisliniin Mehmed Giray Han ile Kalgay Sahin Giray’in
isyanina neden oldugunu gormiistiik. Ikinci béliimde Kirim Isyam1 ve Kantemir
Mirza baghgi altinda bu olay1 inceledigimizde 1624’de meydana gelen ilk isyanda
Kantemir Mirza’nin dogrudan olmasa bile ailesiyle isyanci kardesleri destekledigini
ifade etmistik. Bu durum 1624°deki ilk catisma ile Kantemir Mirza’nin yiikselisi

arasinda bir bag olmadigmi agikca ortaya koymaktadir.

Isyanin son safhasmi olusturan 1628-1629°da meydana gelen catismalara
bakildiginda Kantemir Mirza’nin isyanci kardeslere kars1t Osmanli Devleti ve Canbek
Giray’in yaninda yer aldigi goriilmektedir. Kantemir Mirza’nin isyan silirecinde
Osmanli Devleti’nin yaninda yer almas1 hakkinda donemin kaynaklarma yansiyan iki
neden vardir. D’askoli’ye gore neden iki taraf arasindaki sahsi bir kan davasidir’®'.
Bu konudaki diger bir kaynak olan Mevkifati Mehmed Efendi’ye gore Sahin

Giray’in bagimsizlik ve yayilma fikrine Kantemir Mirza’nin katilmamasi ve Sahin

Giray’m Kantemir Mirza’nin kendisini Istanbul’a ihbar edeceginden korkmasi

31 Daskoli, a.g.e, s. 107-108; ayrintilar i¢in bkz., IT. Boliim, s. 118.
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iizerine O’nun ortadan kaldirmaya tesebbiis etmesidir. Bu tesebbiis lizerine Kantemir

Mirza Osmanl arazisine siginmak zorunda kalmigstir*®*.

Goriildiigii lizere ne Mevkifati Mehmed Efendi ne de D’askoli’nin verdigi
bilgiler bize Kantemir Mirza yiiziinden isyanm c¢iktigma dair bir bilgi vermez.
Osmanli kroniklerinden Naima ve Katip Celebi ise Kantemir Mirza’yr Kirim

Hanlart’nin ihtilalinin sebebi oldugunu soylerler®.

Bu goriisleri hep birlikte ele aldigimizda Kantemir Mirza’nin 1624°deki
isyana neden olmast miimkiin degildir. 1624°deki kiiclik diistiriici yenilgi ve Sahin
Giray’in iran’la olan iliskileri nedeniyle Osmanli Devleti’nin Mehmed ve Sahin
Giray’in Kirim’da tahta kalmasmma miisaade etmesi miimkiin degildir. Bu durum
1628-1629°deki ¢atismalarda da Kantemir Mirza’nin bir sebep olamayacagini ortaya
koyar. Peki, Kantemir Mirza 1624°de tarafsiz iken 1628’de neden Osmanli
Devleti’nin yaninda yer almistir. Bu sorunun cevabi Bucak bélgesidir. Kantemir
Mirza’nin toplumsal tabanmin Bucak havalisinde yer almasi Kantemir Mirza’nin
Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasma neden olmustur. Elbetteki D’askoli’nin
bahsettigi kan davas1 onemlidir fakat bu sathi nedendir, ¢linkii kan davasina neden

olan cinayet 1624’den 6nce gerceklesmistir.

Inayet Giray’mn isyam ise bu noktada ilk iki isyandan farklilik arzetmektedir.
Mehmed ve Sahin Giraylarin 1627°den sonra Kantemir Mirza’ya ve yanindakilerin
ailesine kars1 gerceklestirdikleri katliamlar durumu degistirmistir. Bu siirecte
Mangitlar disinda kalan kabileler isyanci kardesleri desteklemislerdir. Bu da
katliamlarda paylarinin olmasma neden olmustur. Dogal olarak istiinliik Kantemir
Mirza’ya gecince Kantemir Mirza’da ozelliklere Sirin Mirzalarina karsi harekete
gecmis, mallarint yagmalatmistir. Mansuroglu Mirzalar1 Kirim’1 tahakkiimleri altina

almislardir °**.

Kirim’da sikintiya diismesi lizerine Kantemir Mirza’nin Akkirman’a

dondiiglinii, Canbek Giray’in Hanliginin son giinlerinde iligkilerin oldukca

592 Mevkafati Mehmed Efendi, a.g.e, vr. 2a-5a.

563 Katip Celebi, a.g.e, vr. 239a/s. 878; Naima, a.g.e, C. 2, s. 856-857.

s64 Abdiilgaffar Kirimi, a.g.e, s. 119; Novoselskiy, a.g.e, s. 134, 182; Gayvoronskiy, a.g.e, s. 154-155,
166.
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gerginlesmesine ragmen herhangi bir ¢atismanin meydana gelmedigini gérmiistiik.

Inayet Giray tahta ¢iktiktan sonra yeni bir isyan baslamistir.

1628’den sonraki siliregte Kantemir Mirza’'nin faaliyetleri Kirim’da
rahatsizliga neden olmustur. Inayet Giray’mn Seyhiilislam Yahya Efendi’ye

%63 bu durum agik¢a ortadir. Bu mektuba gére Inayet Giray,

gonderdigi inlii mektupta
isyanmnin nedeni olarak Kantemir Mirza ve Kirim Hanlar’'nin kolaylikla
degistirilmesini gostermektedir. Bu mektupta bile Kantemir Mirza, isyanm tek
nedeni olarak goriilmez. Novoselskiy ise Rus kaynaklarma dayanarak ilgi ¢ekici
bilgiler verir. O da Osmanl kaynaklar1 gibi Kantemir Mirza ile ayriliga deginir. Bu
ayrih@m yani sira inayet Giray’a halkin Iran seferine gidilmemesi igin biiyiik bask1
yaptigini, Hanin beni gorevden alirlar demesi iizerine halkin ve mirzalarin Han’a
Osmanli’ya karsi seni destekleriz dediklerini belirtir. Hatta Novoselskiy Inayet
Giray’in isyan hareketini fiili hale getirmeden 6nce Kantemir Mirza’nin destegini
almaya calistigin1 ortaya koyar. Kantemir Mirza bu teklifi “Ben Han'in degil
Sultan’in kuluyum” diyerek bu teklifi reddetmistir®®. Bu durum Kirim’da yarattig
biitiin rahatsizlifa ragmen Kantemir Mirza’min Inayet Giray’m isyaninda birincil
degil ikincil bir neden olacagmi ortaya koyar. Oyle goriinmektedir ki Osmanli
Devleti’nin Kirim’a siirekli miidahaleleri ve askeri istekleri inayet Giray’m isyanmin

temel nedeni olmustur.

Sonu¢ olarak Kantemir Mirza Kirim’da meydana gelen 1624, 1628-1629
isyanlarmm nedenleri arasinda yer almaz, 1637°deki Inayet Giray’in isyaninda ise

ikincil bir neden olarak goze ¢arpar.

Giray kardeslerin 1624°de isyanlar1 ile baslayan ve 1637°de Inayet Giray’ i
oldiiriilmesi ile sonu¢lanan Kirim ve Bucak Tatarlar1 tarihi hakkinda tartigmak
istedigimiz son nokta ise bu isyan hareketlerinin Tatar ve Nogay catismasi olarak

goriiliip goriilemeyecegidir.

Kirim Isyani’nda Nogaylarin rolii ne olmustur. 1624°deki ¢atismada Kantemir

Mirza tarafsiz kalmasina ragmen Mansuroglu Mirzalar’'nin Mehmed ve Sahin

%93 Katip Celebi, vr. 238a-238b/s. 874-875.

566 Novoselkiy, a.g.e, s. 246-248; Inalcik’da Kirrm Hanlign hakkindaki makalesinde Osmanh
Devleti’nin Avrupa ve Iran cephesinde Kirim kuvvetlerini fazlasiyla kullanmasinm ve Nogaylarla
olan iligkilerinin Kirim’da rahatsizlik yarattigmni belirtir, Halil Inalcik, “Kirim”, s. 749.
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Giraylar kardesleri destekledigini ortaya koyduk. Kiiciik Nogaylara gelince 1624-
1637°ye kadar olan slirecte silirekli olarak isyan eden Kirim Hanlari’ni
desteklediklerini gormekteyiz™®’. Biiyikk Nogaylarmn ise bu siirecte etkin bir sekilde
1637 disinda goremeyiz.

1624-1637’e kadar devam eden siirece bakildiginda bu siireci Kirim Tatar1 ve
Nogaylar arasinda bir ¢atisma olarak okumak miimkiin degildir. Bununla birlikte
1628-1629°da  Mehmed ve Sahin Giray’larmm tenkilinden sonra Mansuroglu
Mirzalarr’nin hizli yiikselisinin, Mansuroglullari’nin Kirim Hanligi’na dahil olduktan
sonra baglayan Mangit kabilesi ve Sirinler arasindaki rekabeti siddetlendirdigi ve

1637°deki ¢atigsmanin temel sebepleri arasinda da yer aldigi kesindir.

37 1624°deki catisma icin Novoselskiy, a.g.e, s. 112, Naima, a.g.e, C.2, s.561-562, Katip Celebi,
a.g.e, vr. 193a/ s. 728; Kiiciik Nogaylar 1624’de Kantemir Mirza’ya yapilan seferde de Sahin Giray’in
yanindalar, hatta Sahin Giray Kii¢iik Nogaylart kendi ulusu olarak gormektedir, Novoselskiy, a.g.e, s.
114; 130; 1628-1629’daki g¢atismalarda Kiigiik Nogaylar yine isyanci kardeslerin yanindadir, bu
yiizden Canbek Giray kardesleri yenilgiye ugrattiktan sonra Kiigiik Nogaylar’a saldirmisg, beyleri
Azamat Mirza Oldirilmistiir, Novoselskiy, a.g.e, s. 136-137, Canbek Giray Han 1629’daki
¢atismadan sonra Rus Cari’na génderdigi yarliginda Mehmed Giray’la birlikte ¢ok sayida Nogayin ve
Ozi Kazaklarmin oldiiriildiigiinii belirtir, Veliaminof, a.g.e, Numara:15, s. 51-62; 1637°de Inayet
Giray Han’in Kantemir Mirza’ya karsi diizenledigi sefere hem Ulu Nogaylar hem de Kiigiik Nogaylar
Han’m emrinde istirak etmislerdir, Novoselskiy, a.g.e, s. 247-248; Katip Celebi ve Naima Azak
etrafindaki Nogay Tatari’nin Hiisam Giray’la birlikte Akkirman’a sefere gittiklerini belirtir ki bunlar
Kigiik Nogaylardir, Katip Celebi, a.g.e, vr. 239a/ s. 878-879, Naima, a.g.e, C. 2, s. 857; 87 numarali
mithimme defterinde Bogdan Voyvodasi’na gonderilen hiikimde Hanin yaninda Nogaylarin
bulundugu belirtilir, BOA, MD 87, Sayfa: 58, Hiikiim: 142, Gemil Novay kelimesini okuyamamis ve
Niivvab yazip yanina soru igareti koymustur, Nesreden, Gemil, a.g.e, s. 237.
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UCUNCU BOLUM
BUCAK HAVALISINDE TATAR VARLIGI
(1637-1700)

1. KANTEMIR MIRZA’NIN OLUMUNDEN BUYUK NOGAY
GOCUNE KADAR BUCAK BOLGESINDE TATAR VARLIGI VE
FAALIYETLERI (1637-1665)

Kantemir Mirza’nin IV. Murad’m emriyle ortadan kaldirilmasindan sonra
Bucak havalisinde bulunan aile efradindan Urak ve Selmansah Mirza’lar, Osmanli
Devleti ile karsi karsiya gelmislerdir. Urak ve Selmansah Mirzalar Kantemir
Mirza’nin Oldiiriilmesine tepkilerini Lehistan Kralligi ile goriismelere baglayarak
gostermislerdir. Lehistan Kralligi’'na tebaasi olmak istediklerini bildirmis ve
gerekirse Lehistan Krallig'nin emri altinda Osmanli Devleti'ne kars1 bile

savasabileceklerini belirtmislerdir”®®

. Urak ve Selmangah Mirza’nin teklifini Lehistan
Krallig1 kabul etmis ve Bucak Nogaylar’na Ozi ovasmda Krilov ile Kodak arasinda
yerlesmeleri i¢in yurt vererek 20000 Nogay Tatar’mi bdlgedeki ordusunda

gorevlendirmigtir’®.

Mezkur gelisme tlizerine Osmanli ordusu bdlgeye yeni kuvvetler gondermis,
Eflak ve Bogdan Voyvodalari’'na da Osmanli kuvvetlerine yardimci olmalarini
emretmistir. Kirim tahtina yeni gegen Bahadir Giray Han, Urak ve Selmansah
Mirza’ya cezalandirilmayacaklari sdziinii vermis, bu sz tizerine Mirzalar kendilerine
bagl olan Tatarlarla birlikte 1639 yilinda Kirim’a dénmiislerdir. Bu gruplarin bir
kismi Kirim’a bir kismi ise Ten nehri civarina yerlestirilmislerdirsm. Urak ve

Selmansah Mirzalar Lehistan’a kactiktan sonra Bucak havalisinde kalan yedi Tatar

%% Gayvoronskiy, a.g.e, s. 229-231.

39 Kostin, a.g.e, s. 51.

370 Kostin, a.g.e, s. 51; Gayvoronskiy, Kalgay Islam Giray’in Mansuroglu Mirzalar’nin Kirim’a geri
doniislerinde etkili oldugunu belirtir, Gayvoronskiy, a.g.e, s. 231; Gayvoronskiy’in verdigi bu bilgiyi
Seyyid Muhammed Riza’da dogrulamaktadir. O Bahadir Giray’in Han olduktan sonra Islam Giray’1
Kalgaylik makamma getirdigini ve Kalgayma karadan Kirim’a gitmesini emrettigini belirtir. Islam
Giray kara yoluyla donerken Kantemir’in ailesini ve efradina istimalet vererek Kirim’a getirmistir,
daha erken bir tarih vermekle birlikte ayni olaya isaret ettigi ortadadir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e,
vr. 72b/s. 144.
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liderin Bucak bdlgesine gelen Osmanli komutant Mehmed Pasa’ya itaat

etmislerdir’’".

Urak Mirza ve Selmansah Mirza’nin Bucak havalisinden ayrilmasi ile birlikte
Bucak havalisinde Mansurogullar’’nin etkinligi silik bir hal almistir. Ay Temur gibi
kimi Mansuroglu liderlerinin Bucak’ta kaldigma dair Lehistan iddialar1 Osmanl
Devleti yoneticilerince reddedilmistir’’*. Kirim Giray Sultanin H. Evahir-i Rebiiilahir
1040/ M. 9-18 Agustos 1640 tarihinde Lehistan Krali’'na gdnderdigi yarliginda
verdigi bilgilerde bu olay: teyid eder. Bu yarliginda Kirim Giray Sultan sadece
Akkirman degil Cankirman cevresinde bulunup Lehistan’a saldir1 gergeklestiren
Tatar topluluklarin Kirim’a getirildigini ve cezalarmin verildigini belirtir. Bunun
yani sira Kazaklarin Osmanli ve Kirim arazisine gerceklestirdikleri saldirilardan

sikayetci olur’”>.

Urak ve Selmansah Mirzalar’m Bucak bdlgesinden ayrilmasi Bucak
bolgesinde Tatar niifusun kalmadigi anlamma gelmemektedir. I1I. Boliimiin sonunda
Selmansah Mirza’nin 20000 kadar Tatarla birlikte Bucak havalisine geldigini ve
bdlgenin bu yeni gocle birlikte niifusunun 40000 bin civarinda oldugunu tahmini
olarak soOylemistik. Miron Kostin’in yukaridaki ifadesi ve Bucak bdlgesinde
Mansurlardan 6nce 1550-1600 arasinda olusan niifus da gdz 6niinde tutulursa Urak
ve Selmansah Mirza’larin Bucak havalisinden ayrilmasimdan sonra en az 10000
civarinda Tatarin hala Bucak havalisinde kaldig1 sdylenebilir. Kantemir Mirza’nin
oldiirtilmesinden ve Mansuroglu Mirzalari’nin Bucak havalisinden ayrilmasindan
hemen sonra 1638 yilinda Piyale Kethiida ve Giirci Kenan Pasa’nin Azak kalesinin
kurtarilmasi i¢in yaptiklar1 sefere Eflak, Bogdan ve Erdel kuvvetleri ile birlikte
Bucak Tatarlarmimn katilmasr®™* ve Torga’nin yedi Tatar liderin itaati hakkinda verdigi

bilgiler bu goriisiimiizii teyit etmektedir.

" Torga, Osmanli, C. 3, s. 323.

372 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 329, s. 318. Belge H. 10 Ramazan 1050/ M. 24
Aralik 1640.

573 Veliaminof, a. g.e, Numara: 54, s. 256-260.

7 Evliya Celebi, a.g.e, Ikinci Kitap, s. 63; 1637 yilinda Inayet Giray’ kalgas: Hiisam Giray’in
Kiiciik Nogaylarin bir boliimiinii Kantemir Mirza’ya karsi yaptigi sefere gotiirmek icin Azak
gevresinden uzaklastirmasi ve boliimiini de Ten nehrinin Kirim tarafina yerlestirmesinden sonra Azak
kalesinde giivenlik zafiyeti meydana gelmistir. Bu durumdan faydalanan Ten Kazaklar1 Zaporog
Kazaklari’nin da yardimi ile Azak kalesini ele gegirmislerdir, Novoselskiy, a.g.e, s. 254-255; Naima,
a.g.e, C. 2, s. 857; Danismend, a.g.e, C. 3, s. 370-371; Katip Celebi, a.g.e, vr. 239b/s. 878-879, Rus
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Kesin olan diger bir noktada H. 1 Cemaziyelevvel 1053/ M. 18 Temmuz 1643
tarithinden once Kirim havalisinden Bucak’a yeni goglerin gergeklesmis olmasidir.
Ozi eyaletine mutasarrif olan Vezir Mustafa Pasa’ya, Kili, Akkirman ve Bender
kadilar1 ile Ozi’de olan zabitlere yazilan miihimme defteri hiikmii, zikredilen
mahallere Kirim’dan Tatarlarin gelerek yerlestigini ve iki devlet arasindaki baris
anlasmasmma aykir1 olarak Lehistan’t vurduklarindan bahsetmektedir. Osmanli
hiikiimetini bu konuda bilgilendiren kisi Kirim Ham1 Mehmed Giray’dir. Mehmed
Giray Han ayrica bu gruplar1 yeniden Kirim’a goétiirmek i¢in adamlar tayin etmistir.
Osmanli hiikiimeti hiikkmiin yazildig1 gorevlilerine Kirim Hani’nin adamlarma

yardime1 olmalarmi emretmistir®’”.

1640°dan sonra geldigini diisiindiigiimiiz bu Tatar gruplarin kimligi hakkinda
dogrudan bir veriye ulasamadik bununla birlikte yine 89 numarali miithimme
defterinde yer alan diger bir hiikiim bize bu Tatarlarin bir boliimiiniin Kiigiik
Nogaylardan oldugunu diisiindiirmektedir. Kii¢iik Nogaylardan Urakogullarina
yazilan bu mithimme hiikmiinde Urakogullarmmn Azak g¢evresine donmesine engel
olunmamasi i¢in Azak Muhafizi Aslan Bey ve Azak Kul Agalar1 uyar11maktad1r576.
Azak kalesinin 1637 yilindaki diisiistinden sonra Azak cevresinde yasamalari
gliclesen Kiiciik Nogaylarin en azindan bir kismmnin Bucak havalisine gelmis
olmalar1 kuvvetli bir ihtimaldir. Daha Kantemir Mirza’nin hayatta oldugu 1636
yilinda 400 kadar Kiicik Nogay'in Bucak bolgesine gelmesi de’’’ bolgeyi
tanidiklarina isaret eder.

H. Sevval 1053/ M. Aralik 1643-Ocak 1644’de Lehistan Krali’'nin elgisi
Kirim Han’indan sikayet¢i olmus ve Bucak Tatarlari’nin kaldirilmasini istemistir’’®.

Yukaridaki hiikiimlerde verilen bilgileri bu bilgiler ile birlikte diisiindiigiimiizde

Mansurogullari’nin Bucak bdlgesinden ayrilmasindan sonra bile ¢ok sayida Tatarin

tarihc¢i Smirnov, bu iddiay1 kabul etmez, N. A. Smirnov, Rossiya I Turtsiya V XVI-XVII VV, Tome 2,
Moskva 1946, s. 43-9, 50, 91.

3 BOA, MD 89, Hiikiim: 203, hzl., Eren Bahri Gok, 89 Numarali Miihimme Defteri, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2003, s. 149-
150.

7 BOA 89, Hiikiim: 74, Gok, a.g.e, s. 53-54; Gok metinde Uzakogullar1 seklinde okumustur.

37" Novoselskiy, a.g.e, s. 240, Novoselskiy, 1636 tarihini vermekle birlikte Kogekaev bu gogiin 1635
yilinin giiz aylarinda gergeklestigini belirtir, Kocekaev, a.g.e, s. 115-116; Novoselskiy, bu donemde
Kiigiik Nogaylarin biiyiik boliimiiniin yaklagik olarak 12000 kadarmin Kirim igerisine yerlestirildigini
belirtir, Novoselskiy, a.g.e, s. 240;

578 Katip Celebi, a.g.e, 253a/ s. 926; Naima, a.g.e, C. 3, s. 993
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Bucak havalisinde kaldigini ve “Bucak Tatarlar1” isimlendirmesi ile tanimlanmaya

devam ettiklerini sdylemek miimkiindjir.

Bu durum ayni zamanda Lehistan’in biitiin isteklerine ragmen Bucak
Tatarlar’’nin bolgeden ayrilmadigini da ortaya koymaktadir. Osmanli merkezi
hiikiimeti tarafindan 1645 yilinda Bucak ve Kirim Tatarlari’nin Lehistan Krali’nin
emriyle Kazaklarim denizden gergeklestirecegi saldirilara karsi uyarilmasr’” ve yine
1646 yilinin Temmuz aymnda Bucak Tatarlari’nin mirzalarina ve ihtiyarlarma
Lehistan Kralhig1 ve Ozi Kazaklari’ndan gelebilecek tehditlere kars1 Ozi havalisini
korumada Ozi Beylerbeyi’ne yardime1 olmalarmin emredilmesi Bucak Tatarlari’nin

varliginin Osmanli Devleti’nce onaylandigimi gostermektedir *’.

1646 yilinin Nisan aymnin sonlarina Akkirman Kadisina cevaben yazilan bir
emirden anlasildigina goére Bucak Tatarlar1 Lehistan’a izinsiz olarak, “Bes Bas”
olarak tabir edilen kii¢iik capl saldirilar gerceklestirmislerdir’®'. Zikrettigimiz bu
Osmanl belgelerinde “Bucak Tatarr” ifadesinin tanimlama amaciyla kullanilmasi da

ayrica dikkat cekmektedir.

1647 yilinda Bogdan Hmelnitski’nin oglu ile birlikte Zaporog Se¢’ine
sigmmasiyla birlikte Dogu Avrupa tarihini degistiren Kazak Isyani’nmn tohumu

atilmistir*

. Bogdan Hmelnitski Lehistan’a kars1 destek icin elgilerini Kirim Hani
Islam Giray’a gondermis ve Kazak elgileri Islam Giray’in hayatmi kaleme alan
Kirimli Hact Mehmed Senai’ye gore H. 1 Zilkade 1057/ M. 28 Kasim 1647’de Islam
Giray’in yanma gelmislerdir’®. Bu tarihle birlikte Kazaklar ile Kirim arasmda
Lehistan’a kars1 bir isbirligi stireci baslamig ve 1648 yilinda Lehistan’a kars1 arka

arkaya zaferler kazanilmigtir™*.

3 Victor Ostapchuk, “The Puplication Of Documents On The Crimean Khanate In The Topkapi
Sarayi: New Sources On The History Of The Black Sea Basin”, Harvard Ukranian Studies, Vol. VI,
Number 4, December 1982, s. 511.

80 TSMA, E-610/17, Nesreden. Ali Aktan, a.g.e, Vesika 17, s. 204-205

1 BOA, MAD 9832, s. 14.

382 peter Bartl, “17. Yiizyilda ve 18. Yiizyiln ilk Yarisinda Kazak Devleti ve Osmanli imparatorlugu”,
Cev. Kemal Beydilli, /imi Arastirmalar 6, Istanbul 1998, s. 305-306; Evarnatskiy, a.g.e, C. 2, s. 176;
Omeljan Pritsak, “flk Tiirk-Ukrayna Ittifaki (1648), Cev. Kemal Beydilli, [/mi Arastirmalar 7,
Istanbul 1999, s. 267-279.

8 Kirmli Hact Mehmed Senai, Ugiincii Islam Giray Han Tarihi, hzl., Zygmunt Abrahamovicz,
Osmanlica Matbu Kisim, Varsova 1971, s. 17.

584 Evarnatskiy, a.g.e, C. 2, s. 183-184, Hrushewskiy, a.g.e, s. 279-280; Hmelnitski’nin Kirim’a
gelisiyleyle birlikte baslayan siirecle ilgili olarak bkz., Yiicel Oztiirk, “Osmanli Devleti’nin Rusya’ya
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Bucak Tatarlar1 da bu ¢atigsmalarda Kirim ordusu biinyesinde yer almiglardir
ve H. 10 Cemaziyelevvel 1058/ M. 2 Haziran 1648 tarihinde Bucak Tatarlar1 islam
Giray Han ve Tugay Bey ile birlikte Lehliler’e karsi carpismislardir. Savasin
neticelenmesinden sonra Bucak Tatarlar1 catigmalarda elde edilen ganimetten haklar1
olan pay1 aldiktan sonra Islam Giray’m izniyle Cukuragi menzilinde H. 24
Cemaziyelevvel 1058/ M. 16 Haziran 1648 tarihinden sonra Kirim ordusundan
ayrilarak Bucak havalisine donmek i¢in yola koyulmuslardir’®. 1648 yilinda oldugu
gibi 1649 yilinda Bucak Tatarlar1 Islam Giray’in emri altinda Lehistan’da

carpismaya devam etmislerdir®.

(13

Kirimli Hact Mehmed Senai bu bilgiyi “...umumen Akkirman ve Bucak
askeriyle bit-tamam Rum-ili askeri ve Ay Timur Big ndm-1 namdar geliib asdkir-i
Islama miilhak oldular...” seklinde vermektedir. Bu ifadeden hareketle 1640 yilinda
Osmanli Devleti’'nin Bucak havalisinden ayrildigim1 ifade ettigi Ay Timur

Mirza’nin>®’

yeniden Bucak havalisine dondigli soylemek miimkiindiir. 1643
yilindan 6nce Bucak havalisine Kirim’dan yeni gocler gerceklestigi yolunda
verdigimiz bilgiler de bu verilerle birlikte ele alindiginda Ay Timur Mirza’nin 1643
yilindan 6nce Bucak’a dondiigiinii ifade etmek miimkiin olacaktir. Bir kez daha
Tatarlarin mekansal hareketliligi kendini gostermektedir ve bu hareketlilik bizim net
bir sekilde konugsmamizi zorlastirmaktadir.

1653 yilinda Lehistan Krali'nin elgisi Bucak Tatarlarindan sikayetci

olmaktadir™®®,

1653 yilma ait dikkat cekici diger bir olayda Kirim Hani Islam
Giray’in Gazi Giray Han’1 hatirlatir sekilde Bucak bdlgesine miidahale girisiminde

bulunmasidir. Islam Giray Han Bucak bélgesinde kiigiik bir koy iken zamanla dnemli

Yonelik Dis Politikas1 ve Tiirkiye-Moskova Iliskileri (16. ve 17. Yiizyillar), Tiirk Dis Politikast
Osmanli Dénemi iginde ed. Mustafa Biyikl1, C.2, Istanbul 2008, s. 252-261.

3% Kiriml Hact Mehmed Senai, a.g.e, s. 27, 29. Sayfa 27°deki kayitta sadece Akkirman askeri olarak
zikredilirken sayfa 29°ta “ Akkirman ve Bucak askeri” seklinde zikredilmektedir.

386 Kyrimlh Hact Mehmed Senai, a. g.¢, s. 44.

7 Kirmh Hact Mehmed Senai, a.g.e, s. 44; Ay Timur Mirza Bucak havalisinde 1630 yilindan
itibaren zikredilmektedir, Naima, a.g.e, C. 2, s. 689, 844, Mehmet Ipsirli, s. 844 de Ay Timur okurken,
5.689’da Itmir seklinde okumustur, ayn1 ismi ayn1 kaynakkda Kolodziejczyk, a.g.e, Belge: 40, s. 427-
428’de Ay Timur seklinde okumustur, Bahadir Giray Han tarafindan Mansuroglu Mirzalarma karsi
gergeklestirilen katliamda Han tarafindan sag kalmasima izin verilen tek mirza Ay Timur Mirza’dir,
Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 73b-4a/s. 146. Ay Timur Mirza Canbek Giray Han’in bir
yarliginda Kantemir Mirza’nin kardesi olarak zikredilmektedir, Veliaminof, a.g.e, Nu: 25, s. 117.

*% Torga, Osmanli, C. 4, s. 130, Dipnot: 27.
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bir yerlesim yeri haline gelen ismail Gegidi’® tevliyetini kendi adamlarindan birine
verdirtmek istemis ama Ismail Gegidi’nin yonetim islerine bakan Dariissa’ade Agas1
Bayram Aga’nin muhalefeti ile bu ¢caba dnlenmistir. islam Giray Han bunun {izerine
Ismail Kadisma tehdit dolu bir yarlig gondererek “...Ol teviiyeti benim fiildn
adamima zabt ettivip Kizlar Agasi tarafindan nasb olunan adami tard edesin. Eger
hildfin edersen beriden bizzat ¢apup, anda varip, hem miitevelliyi hem seni salb
ederim bilmis olasin...” demistir. Ismail Kadis1 bu mektubu Istanbul’a géndererek
gelismelerden Osmanli yonetimini haberdar etmistir. Osmanli yonetimi bekle gor
politikas1 izlemis fakat Islam Giray, durumu daha fazla zorlamamis ve olay

kapanmustir™".

Osmanli yonetiminin Gazi Giray donemindeki gelismeleri ifade ederken
belirttigimiz gibi Kirim Hanlar’'nin Bucak bolgesine fiili miidahalelerinden
hoslanmadigi ve bu miidahaleleri miimkiin oldugu kadar onlemeye calistigi

ortadadur.

1653 yilindan itibaren Hmelnitski’nin Moskova ile goriismelere baglamasi ve
1654 yilinin Aralik ayinda Moskova hiikiimeti ile Perejaslav Antlagmasini
imzalamasinr®®' miiteakiben 1654-1656 yillar arasinda devam eden Rusya, Lehistan
Savagi baglamustir’®?. Osmanli Devleti bu catismada Kirim’m Lehistan saflarinda

carpismasina miisaade ederek Lehistan’1 desteklemistir. 1655 yilinin Ocak ayinda

3% Evliya Celebi 1657 yilinda ismail Gegidi’ni 2000 haneli, ii¢ tane Miisliiman mahallesi olan Eflak,
Bogdanli, Rum ve Ermenilerin yasadigi Kizlar Agasi tarafindan tayin edilen bir miitevellinin
idaresinde ve koyleri tamamen Tatarlarla mesk{in olan bir yerlesim yeri olarak tasvir etmistir, Evliya
Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 59-60.

% Naima, a.g.e, C. 3, s. 1441-1442; Chantal Lemercier-Quelquejay, tarafindan nesredilen ve Topkap1
Sarayr Arsivi’nde bulunan E-2237 numarali belgeye gore Islam Giray’in Ismail Gegidi tevliyetine
tayin ettirmek istedigi adaminin ismi Mehmed’dir ve yine bu belgeye gore ilk dnce bu istegine olumlu
bakilmis ve istek kabul edilmis ise de sonra reddedilmistir. Bu belgenin tarihi i¢in Chantal Lemercier-
Quelquejay 1649 olabilir demistir, Naima’nin kaydi esas alinirsa 1653 olmalidir, Chantal Lemercier-
Quelquejay, “Three Ottoman Documents Concerning Bohdan Hmel’nyc’kyj”, Harvard Ukranian
Studies, Vol. I, Number 3, September 1977, s. 357.

1 Bartl, a.gm, s. 311; Inalcik, Perejaslav Antlasmasi’nin Moskova’nin Dogu Avrupa’nin bati
kisminda da egemen bir giic haline getirdigini belirtir, Halil inalcik, “Struggle For East-European
Empire:1400-1700 The Crimean Khanate, Ottomans and The Rise of The Russian Empire”, The
Turkish Yearbook, Vol. XXI, 1981-1982, s. 7- 8; Kurat, Rusya tarihi hakkindaki eserinde Perejslav
Antlasmasi’nin énemini “Moskova, bir tek el ates etmeden 1654 Pereyaslavl anlasmasiyla Ukrayna
gibi genis ve miinbit bir iilkeyi ele gecirmis oldr” ciimlesiyle ifade eder, Akdes Nimet Kurat, Rusya
Tarihi Baslangigtan 1917’Ye Kadar, T.T.K Basimevi, Ankara 1999, s. 230.

32 W. Tomkiewicz, “The Reign Of John Casimir: Part II, 1654-1668, The Cambridge History Of
Poland From The Origins To Sobieski (To 1696), Cambridge 1950, s. 518, Lewinski, a.g.e, s. 248.
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birlesik Kirim ve Lehistan kuvvetler1 Moskova ve Kazak kuvvetlerini Ahmatov’da

yenilgiye ugratmuslardir™””.

Ittifaklarin ve dengelerin degistigi bu siirecte Bucak Tatarlar1 aktif olarak yer
almiglar ve 1654 yilinin Haziran aymda Kirim Hani ile birlikte Moskova ve

Hmelnitski’ye karsi Lehistan Kralligi'nin yaninda yer almislardir**.

1655 yilinda Lehistan Moskova c¢atismasindan faydalanmak isteyen Isveg,

>%3 Bu askeri seferin kotii gidisi tizerine Isveg

Lehistan Kralligi’na saldiriya gegmistir
Lehistan’dan ¢ekilmeye baslamis fakat cekilirken miittefiki Erdel Krali Rakogi’ye
kuvvetleri ile destek vererek Lehistan iglerine dogru ilerlemesini saglamistir. 1657
yilinda Rakog¢i kuvvetlerinin kusatilmasi iizerine gizlice Erdel’e geri donmek

zorunda kalmustir, geride biraktig1 kuvvetleri agir bir yenilgi almustir™®

. Rakog¢i’nin
Lehistan {izerine yiirlimesi fiillen Osmanli Devleti’ne karsi isyani anlamina da
gelmektedir. Eflak ve Bogdan Voyvodalar1 da Rakog¢i’nin isyanina destek vermisler

ve bu nedenle degistirilmislerdir597.

Bucak Tatarlar1 Dogu Avrupa’daki bu miicadeleye aktif olarak katilmislardir.
Lehistan ve Kirim arasinda Moskova-Kazak ittifakina kars1 isbirligi devam ederken
1657 yilinda Bucak Tatarlari, Erdel Krali Rako¢i ve O’nunla isbirligi icinde olan
Eflak ve Bogdan Voyvodalar1 ile olan miicadelede aktif rol oynamislar ve isyanci

Bogdan askerlerinin Orhay yakinlarinda pusuya disiiriilerek  yenilmesini

%% Tomkiewicz, a.g.m, s. 518; Sanin Moskova’ya kars: Kirim Lehistan isbirliginin 1654 yilinin Mayis
ayinin ikinci yarisinda kararlastirildigim belirtir, G. A. Sanin, Otnoseniva Rossii I Ukraini S Krimskim
Hantsvom V Seredine XVII. Veka, Moskva 1987, s. 61.

94 Evarnitskiy, a.g.e, C. 2, s. 189.

595Hrushewskiy, a.g.e, s. 297-298; Tomkiewicz, a.g.m, s. 521.

3% Tomkiewicz, a.g.m,, s. 523; Bu calismada Rakogi’yi yenilgiye ugratan asil unsurun Kirim Hani ve
O’na bagli kuvvetler oldugu halde zikredilmedigi goriilmektedir, Kirim Hani IV. Mehmed Giray Han’
Moskova Car1 Aleksey Mihailovi¢ ve Danimarka Kralina gonderdigi yarliginda zaferini ortaya
koymustur, Veliaminof-Zernof, a.g.e, Numara: 181, s. 519-522, Nesreden, Gemil, a.g.e, s. 293-295;
Josef Matuz, Krimtatarische Urkunden Im Reichsarchiv Zu Kopenhage, Freiburg 1976, I. Numarali
Belge, s. 125-132; Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 73-77; Naima, a.g.e. C. 4, s. 1756-1758; Isa-
zade, Isd-zdade Tarihi, hzl., Ziya Yilmazer, istanbul 1996, s. 40-41; Hasan Vecihi, Vecihi Tarihi, hzl.,
Ziya Akaya, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi 1957, s. 154-155, 161; Silahdar
Findiklili Mehmed Aga, Silahdar Tarihi, C. 1, Devlet Matbaasi, Istanbul 1928, s. 104-106; Kostin,
a.g.e, s. 57, Osmanli kaynaklarina dayanan Uzungarsili ise Rako¢i’nin Kirim Hani tarafindan
yenildigini agik¢a ifade eder, Uzungarsili, a.g.e, C.3, I. Kisim, s. 382.

%7 Naima, a.g.e C.4, s. 1770-1772; Abdurrahman Abdi Pasa, Vekdyi-Ndme, Yayna hzl., Fahri C.
Derin, Istanbul 2008, s. 116; Isa-zade, a.g.e, s. 42; Hasan Vecihi, a.g.e, s. 161, Uzuncarsily, a.g.e, C. 3,
I. Kisim, s. 382-383; Danigmend, a.g.e, C. 3, s. 424.
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saglamislardir’®®. Bu zaferden sonra Rakogi’ye karsi Lehistan’a gonderilen Nureddin
Sultan’in Yali Agasi ile Bucak Tatarlari’nin acilen kendisine gonderilmesini isteyen
mektubu iizerine Bucak Tatarlar1 Yali Agasi, Esekdereli Mehemmed Aga, Saratayl

Veli Aga ve Koda Batrr Aga’nin liderliginde Melek Ahmed Pasa’nin emri ile
Nureddin Sultana yardima girmislerdir’®’.

Bucak Tatarlar1 Turla Nehri’ni gectikten sonra Lehistan askerinin rehberligi

ile Nureddin Sultanla bulusmak i¢in hareket etmisler ve Podhayi¢se kalesi

600

yakinlarinda bulusmuslardir’™". Nureddin Sultan ve Kirim Tatarlar1 ile Bucak

Tatarlar1 ve yanlarindaki Kazaklar Lvov kalesi yakinlarinda Erdel Krali Rakog¢1’y1 H.
15 Zilhicce 1067/ M. 24 Eyliil 1657 tarihinde kusatmigdir. Nureddin Sultan buradan

Kirim Hanina, Melek Ahmed Pasa’ya ve Leh Kralina mektup yazarak destek

istemistir®®’. Bir miiddet sonra Mehmed Giray Han’da Lvov’a gelmis ve Rakoci

kacmak zorunda kalmis geride kalan ordusu agir bir yenilgi almistir. Evliya Celebi

(13

Bucak Tatarlari’nin bu catismada yer aldiklarmm1 * ...ve bu cengde kirk bin Bucak

Tatar: Han-1 alisan ile hem-indn olup ol ecilden guzat-1 zafer-madkrun hadden efziin

55602

mal-1 gand’im ile mugtenim oldular ifadesi ile ortaya koyar. Bu zaferden sonra

Bucak Tatarlar1 Mehmed Giray Han ile birlikte Akkirman’a donmiisler ve
Akkirman’da Han tarafindan evlerine donmelerine izin verilmistir®”’.

Bucak Tatarlar1 Akkirman’a dondiikten kisa bir siire sonra Melek Ahmed

Pasa tarafindan Nigbolu, Silistre, Akkirman ve Kili gibi yerlerin Osmanli askeri ile
birlikte Ozi kalesinin Kazak saldirisindan kurtariimasinda rol 0ynam1s1ard1r604.
1659 yilinin Ekim ayinda Bucak Tatarlarin1 bu kez de Yali Agasi’nin emri

altnda Bogdan’1 yeniden kontrol altina almak isteyen sabik voyvoda Konstantin®®

ve Onunla birlikte hareket eden Eflak Voyvodasi Mihnea ile miicadele ederken

3% Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 67-68.

3% Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, , s. 69. Esekdere ve Sarata bizim daha 6nce Bucak havalisinde
Tatarlarin yasadigini belirttigimiz yerlerdendir.

59 Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 69-72. Evliya Celebi bu harekatin tarihi igin H. Zilkade 1067/
M. Agustos-Eyliil 1657 tarihini vermektedir.

1 Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 72-73.

692 Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 76.

603 Evliya gelebi, a.g.e, Begsinci Kitap, s. 87.

69% Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 91-92, 97-105.

593 Torga, Osmanli, C. 4, s. 95.
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gdrmekteyiz®®®. Bucak Tatarlar1 Bucak El Agasi Sah Bulat’mn liderliginde Eflak’a
miidahaleye calisan Konstantin Voyvoda’nin yenilgiye ugratilmasinda biiylik rol
oynamlslard1r607. 1662 yilinda Sirke Kazaklar1 Serdar Halil Pasa’nin Akkirman’da
bulunmasina ragmen Yal1 Agasi’nin tasarrufunda bulunan kdylere saldirmislar, Halil
Pasa Bucak Tatari ile birlikte gelmesine ragmen esirleri kurtaramanmustir®™®. Eflak ve
Bogdan’da Kirim kuvvetleri ile birlikte Osmanli Devleti icin carpisan Bucak
Tatarlar1 1663 yilinda Fazil Ahmed Pasa’nin Uyvar seferinde hizmet etmislerdir®®.
Yine 1663 yilinda Yali Agas1t Ahmed Aga’nin komutasindaki Tatarlar Erdel’deki

catismalara istirak etmislerdir®'”.

1665 yilindan 6nce Bucak Tatarlar1 hakkinda rastladigimiz bir baska kayit da
Moskova taraftar1 linlii Kazak lideri Sirko’nun 1664 yilinda Bucak havalisindeki

Tatar kdylerine kars1 gerceklestirdigi saldir1 ile ilgilidirm g

Bu donemle ilgili olarak belirtmek istedigimiz son bir noktada Bucak
bolgesindeki Tatar askeri varliginin ve buna paralel olarak Tatar niifusun durumudur.
1650°1ili yillarda gordiiglimiiz gibi Bucak Tatarlar1 hakkinda en c¢ok bilgi veren
kaynagimiz Evliya Celebi’dir. Celebi eserinin iiclincii cildinde Silistre livasini
anlatirken Bucak Tatarlar1 i¢in “ ...ve kirk bin asker dahi Bucak Tatar: derler cebe vii
cevsenli ve sadakli ve savanli ve zora batir yigitlerdir. Pasa her kangi sefere gitse
bile me’murlardir” besinci cilte de “Bucak Tatari kavmi dedikleri kim kirk bin
sivdakl ener biner Tatar-1 sabad reftir adi sikdr kavimdirler” ifadeleri ile anlatir®?,
Bunun yani sira Bucak Tatarlari’nin katildiklar1 seferlerde de bu kirk bin rakamini
tekrar eder®”. Sadece bir yerde Ozi kalesine yardima gonderilen Bucak Tatarinin

say1sini on bin olarak belirtir®'*.

Kirk bin rakaminin oldukga abartili oldugu ortadadir. Gergege en yakin rakam

verenlerden biri olarak diistindligimiiz Jan De Lyuk, Kantemir Mirza ve

896 fsa-zade, a.g.e, s. 58, dipnot 3; Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 175-177.

897 K ostin, a.g.e, s. 63-64.

698 jsazade, a.g.e, s. 113.

609 Evliya Celebi, a.g.e, Altinct Kitap, s. 197-200, 213; Silahdar, a.g.e, s. 277, Silahdar’daki bu kayda
gore Yali Agast Ahmed Aga’nin liderliginde 10000 Tatar bulunmaktadir.

%19 Mithiirdar Hasan Aga, Cevahirii’'t Tevarih, hzl., Abubekir Siddik Yiicel, Yaymlanmamis doktora
tezi, Erciyes Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1996, a.g.e, s. 210.

611 Evarnitskiy, a.g.e, C. 2, 5.269;

812 Evliya Celebi, a.g.e, Ugiincii Kitap, s. 189; Besinci Kitap, s. 64.

613 Evliya Celebi’den diistiigiimiiz dipnotlara bkz.

614 Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 91.
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Mansurogullar1 Bucak havalisinde iken c¢ikarabildikleri asker sayisini on bes bin

olarak belirtmistir®"

. Daha Oncede belirtildigi gibi bu rakamin i¢inde Dobruca
Tatarlari’'nin da bulunmasi1 ¢ok muhtemeldir. Mansurogullari’'nin 6nemli bir
boliimiiniin Kantemir Mirza’nin 6ldiiriilmesinden sonraki siirecte Bucak havalisinden
ayrilmast bolgedeki Tatar niifusun sayisinda onemli miktarda bir azalmaya isaret
etmektedir®'®. Bu bilgiye ilaveten Evliya Celebi’nin seferlerde Yali Agasi ile birlikte
gidenlerin sayisini kirk bin olarak verirken Naima ve Hasan Vecihi 1660 yilinda Yal
Agas1 Mehmed Bey ile birlikte sefere giden Tatar askerinin sayisini ii¢ bin olarak
belirtirler®"’. Ebubekir bin Bihram Dimski ise 1650’ler i¢in Bucak Tatarlari’nin

¢ikarabildigi asker sayisin1 10000 olarak belirtmektedir®'®.

Yukarida bir biitiin halinde ele alindigimda 1650’lili yillarda Bucak
Tatarlar’nin  ¢ikarabileceg§i asker sayismmm 3000-10000 arasinda degistigi
sOylenebilir. Bunu niifusa paralel olarak bir askere ii¢ kisilik kadin ve ¢ocuk niifusun
olabilecegini noktasindan hareket ederek, toplam niifusun 12000-40000 rakamlar1

arasinda olabilecegini gdstermektedir.

1657 yilt i¢in Evliya Celebi’nin verdigi bilgiler sayesinde 1600’lii yillardan
sonra Bucak havalisinde kurulan yeni Tatar yerlesimlerini tespit etmemiz miimkiin
olmustur. Nitekim tahrir defterlerinden hareketle i¢inde Tatarlarin yasadig1 67 koy ve
29 ciftlik hesap etmistik. Evliya Celebi ise Bucak Tatarlarinin toplamda 270 kdy,
kisla ve otar1 oldugunu ifade eder®”. Bu karsilastrmada tahrir defterlerinde Tatar
koylerinin bir kismini tespit edememis oldugumuz kesindir. Bununla beraber
ulastigimiz rakam toplamda 96 yerlesim birimidir. Aradaki fark ise 174 yerlesim
birimidir. Tatar niifusun gocler ve yasanan sikintilara ragmen siirekli olarak arttig:

ortadadur.

615 Jan De Lyuk, a.g.e, s. 488.

616 fnayet Giray’in Kantemir Mirza’ya karsi askeri harekat diizenledigi zaman Kantemir’e bagli
koyleri kaldirip Kirim’a nakletmistir, daha sonra ise Urak ve Selmangah Mirza’ya bagli Tatarlar
bolgeden ayrilmislar ve once Lehistan arazisine ondan sonrada Kirim’a nakledilmislerdir, Inayet
Giray’in Kirim’a nakl ettigi Tatarlar i¢in II. Bolim VI. Kisim’a bkz., Urak ve Selmansah Mirza’ya
bagli Tatarlarin bolgeden ayrilisi igin II1. Boliim’iin I. Kismina bkz.

617 Naima, a.g.e, C. 4, s. 1849-1850; Hasan Vecihi, a.g.e, s. 213; Silahdar Findiklili Mehmed Aga da
Naima ve Hasan Vecihi’nin verdigi li¢ bin rakamini teyid etmektedir, Silahdar, a.g.e, s. 186.

'8 Dimugki, a.g.e, v. 392b.

819 Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 64.
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Tahrir defterlerinde rastlamadigimiz ve Evliya Celebi’de karsimiza ¢ikan
yerlesim birimleri ise su sekildedir: Ismail Gegidi’ne bagli olarak Karye-i Kaplibagls,
Karye-1 Koca Golbasi, Karye-i Acigol; Akkirman’a bagli olarak Karye-1 Han Kislasi,
Karye-1 Korkmaz, Karye-1 Sultan Savati, Karye-1 Tonal, Kasaba-1 Copliice, Karye-i
Haci Hasan®®. Bu saydigimiz koyler Evliya Celebi tarafindan agik¢a Tatarlarin
yasadig1 yerler olarak zikredilmislerdir. Bu yerlesim birimlerinden en 6nemlisi ise
Han Kiglasi’dir. Evliya Celebi Han Kislasi’nin 500 haneli Turla nehrinden bir saatlik
mesafede bulunan han, cami ve kislaya sahip bir yerlesim birimi olarak zikreder. Han
Kislasi’nda Kirim Hani tarafindan Bucak Tatarlari’nin yoneticisi olarak atanan Yali

Agas1 ikamet etmektedir®'.

2. BUCAK BOLGESINE 1665 YILINDA GERCEKLESEN NOGAY
TATARLARI GOCU

Bucak bolgesine H. 1076/ M. 1665 yilinda gergceklesen go¢ olayr Dest-1
Kipcak havalisinde beliren yeni bir giicin yani Kalmuklar’in ortaya ¢ikisi ile
ilgilidir. Kalmuklar Bati1 Mogollaridir ve Kalmuk adlandirmasi komsu Tiirk
topluluklar1 tarafindan verilmistir®*. Temel olarak Mogol kabilesi Oyrat’lardan
olusmakla birlikte Tiirkmen ve Tatar kabilelerini de i¢inde barmdiran Kalmuklar®®,
16. yiizyilin sonlarina dogru Dogu Mogollar1 ve Kazaklarin baskist nedeniyle Hazar
Denizi etrafindaki steplere dogru gelmislerdir. 1608 ve 1613 yillarinda Hazar’a
dogru ilerleyisleri ile Nogay topluluklarinin Haci Tarhan havalisine dogru kagmasina

yol acmuslardir®.

Kalmuklarin Nogaylara ilk biiyiik saldirilart ise 1619-1620 yillarinda
gerceklesmistir. 1628 yilindaki yeni bir saldiridan sonra 1630 yilinda Ho-Orlok

liderligindeki Kalmuklar, Nogaylara agir bir darbe vurmuslar ve Kalmuk saldirilari

620 Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 59-65. Bunlardan Haci Hasan kéyiiniin tahrir defterlerinde
Akkirman’a bagli olarak rastladigimiz, Koca Hasan koyii ile ayni olma ihtimali vardir, bkz., I. Boliim,
s.37.

621 Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 64, H.1076/M.1665-1666 tarihine tekabiil etmekle birlikte
g6ciin 1665 tarihinde gergeklestigini diisiindiigiimiiz i¢in 1665 tarihini belirttik.

%22 Michael Khodarkovsky, Where Two Worlds Met, The Russian State And The Kalmyk Nomads,
1600-1771, Cornell University Pres, Ithaca and London 1992, s. 5.

623 Charles Andrew Riess, The History Of The Kalmyk Khanate To 1724, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Indiana University, 1983, s. 78; Khodarkovsky, a.g.e, s. 8.

624 Khodarkovsky, a.g.e, s. 74-75, 77; Novoselskiy, Kalmuklarin ilk &nemli saldirisinin Biiytlik
Nogaylardan Kara Kelmembet ulusunal613 yilinda gerceklestigini belirtir, Novoselskiy, a.g.e, s. 65.
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1635 yilina kadar devam etmistir®.

I¢ catismalar ve Kazak saldirilar1 yiiziinden
zaten sikintili glinler yasayan Biiyiilk Nogay Ordasi, Kalmuk saldirilar1 neticesinde
dagilmistir®®. Biiyiik Nogaylarin onemli kabileleri bu saldirilar neticesinde Idil
nehrinin Kirim tarafina ge¢mistir®’. Kalmuklar Nogaylar: takip ederek ilerlemeye
devam etmislerdir. En sonunda 1644 yilinda Kafkaslara kadar ilerleyen Ho-Orlok
komutasindaki Kalmuklar birlesik Kabartay ve Nogay kuvvetleri tarafindan
yenilgiye ugratilmuslar ve catismada Ho-Orlok 6ldiiriilmiistir®®. Bu yenilgiye
ragmen Kalmuklar artik Kirim Hanligi’nin dikkate almak zorunda oldugu bolgesel
bir gii¢ olacaktirlar. Kirim Hami Islam Giray Han istanbul’a gdnderdigi bir mektupta
Kalmuklarin, Ten Kazaklar1 ile isbirligi icinde Ozi sahrasindaki Nogaylari
vurduklarindan bahsederek Onlarin devamli bir yerlesim yerleri olmadigindan dolay1

saldirilarma cevap vermenin imkansizhig1 hakkinda istanbul’u bilgilendirmistir®*’.

Dest-1 Kipcak’taki Kalmuklar’in ortaya cikist ile meydana gelen siyasi
hareketlenme kisa bir siire sonra Bucak havalisini etkilemistir. Evliya Celebi’ye gore
Adil Nogaylari, Sidak Nogay, Ormembed Nogay ve Kor Yusuf Mirza Nogaylari
Dest-1 Kipcak’m Kirim’a yakin bdlgelerinde yasarken Ten nehrini asarak gelen
Kalmuklarin saldirisina ugrarlar. Bu saldiridan sonra Nogay kabileleri IV. Mehmed
Giray Han’a miiracaat ederek Or Kapisi’ndan igerdeki bdlgeye alinmalarini rica
ederler. Mehmed Giray Han ise Kopriilii Fazil Ahmed Pasa’nin Uyvar Seferi’nden
sonra Kalmuklar’a gereken cevabin verilecegini sOyleyerek Nogaylar1 oyalamistir.
Bunun tizerine Nogaylar Kirim Han’ma otlak hakki vermeden 6nce Kilburun kalesi
civarma gelmigler, oradan Ozi nehrini gemilerle gegerek Ozi kalesi havalisine
gelmislerdir. Ozi kalesinden sonra Turla nehrini gegen Nogaylar yerlesmelerine izin
vermesi i¢in Bender Bey’ine, Yali Agasi’na ve Bucak Tatari’nin Ot Agalari’na da

6demeler yaptiktan sonra Akkirman havalisine yerlesmislerdir®®.

623 Khodarkovsky, a.g.e, s. 79-82; Riess Kalmuklarin Nogaylar’a saldirilarin1 1608 yilindan itibaren
basladigini, 1619, 1622, 1623, 1628, 1631 ve 1634 yilinda saldirilarin gergeklestigini belirtir, Riess,
a.g.e, s. 139.

626 Trepavlov, Istoria, s. 411, Kogekaev, a.g.e, s. 114; Togan, Tiirkeli, s. 163-165; Alpargu, “Policies”,
s. 12; Alpargu, a.g.e, s. 109.

627 Trepavlov, Istoria, s. 427; Togan, Tiirkeli, s. 163-164; Kogekaev, a.g.e, s. 115; Novoselskiy, a.g.e,
s. 223; Alpargu, a.g.e, s. 106-107.

528 Naima, a.g.e, C. 3, s. 1019; Alpargu, a.g.e, s. 110; Khodarkovsky, a.g.e, s. 86; Riess, a.g.e, s. 141-
142; Novoselskiy, a.g.e, s. 360.

629 Fevzi Kurtoglu, “Ilk Kirim Hanlarmin Mektuplar1”, Belleten, 1 (3-4), Ankara 1937, s. 653-655.
639 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 191.
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Evliya Celebi bu olaylar1 anlattig1 kisimda dogrudan bir tarih vermez bununla
birlikte Uyvar Seferi’nin 1663 yilmmn Agustos ayinda gerceklestigi akilda tutulursa®’
Nogaylarin gogiiniin 1663 yilnin sonlarma dogru gergeklestigini kabul etmek
gerekir. Fakat Evliya Celebi eserinin baska bir yerinde ise “...Kagan ki sene 1076
tarihinde Akkirman’a Kalmik derdinden gelen Adil Nogay Tatarindan...” seklinde

bir ifade kullanir®*?.

Ik kayit temel alinirsa Nogay Tatarlarmin Akkirman’a gelisi 1663 yil1 sonu,
ikinci kayit temel alinirsa H. 1076/ M. 1665-1666 yilina tekabiil etmektedir. Evliya
Celebi’nin ikinci ifadesinde dogrudan H. 1076 tarihini vermesi nedeniyle ikinci
kaydin dogru olmasi daha muhtemeldir. H. 1076 tarihi M.1665-1666 yillarina
tekabiil etmektedir. ilk kayitla birlikte ele alindiginda Nogaylarin gdgiiniin daha
erken tarihe yerlestirmenin uygun oldugu ve bu Nogay gociinlin 1665 yili iginde

gerceklestigi diistiniilmiistir®™?.

Evliya Celebi’nin anlatimi1 ile devam edersek Nogay Tatarlar1 Bucak
havalisine geldikten birkag ay sonra bdlgede asayis sikintilar1 yaratmis ve Bogdan
reayasi ile Akkirman halkinin mallarim1 ve hayvanlarin1 yagmalamaya baslamistir.
Bunun iizerine Istanbul Kapicibasi Halil Aga’yr Kirim Ham1 Mehmed Giray’in
yanina gondererek Nogaylarin Kirim’a geri gotiiriilmesi emrini iletmistir. Mehmed
Giray Han bu emirden sonra Bucak Tatar1 ve Nogaylar ile goriiserek Kirim’a
donmelerini emretmistir. Onlarin bu emre kars1 direneceklerini soylemeleri tizerine
Nogaylar ve Bucak Tatarlar1 ile Kirim kuvvetleri arasinda catisma bagslamistir.
Nogaylar ve Bucak Tatarlar1 yenilerek kagmislardir. Nogaylar obalarina dogru
kacmis ve burada ikinci bir ¢atisma daha meydana gelmistir. Nogaylar kadinlar1 ve

cocuklart ile tekrar savasmuslar fakat yenilmekten kurtulamamislardir®*.

1 Uzungarsih, a.g.e, C. 3, I. Kisim, s. 406; Danismend, a.g.e, C. 3, s. 430.

832 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 265

633 Bu g06¢ olayini ilk fark edenlerden olan Howorth hatali 1660 tarihini vermektedir, Howorth, a.g.e,
Division 11, s. 1027.

634 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 190-192; Feridun Emecen, , “Halil Pasa Yurdu”, TDVIA,
C.15, s. 326.
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Mehmed Giray bundan sonra Nogaylari Kirim’a dogru alip gotlirmiis ve
Nogaylara Or Kapist yakindaki hendekleri temizlettikten sonra Onlar1 Kirim

icerisinde dagitmistir®”.

Evliya Celebi bu bilgileri verdikten sonra siiregle ilgili dikkat ¢ekici bilgiler1
araya sikistirir. Yukaridaki anlatimmin diginda Kalgay Sultanin Osmanli Devleti’nin
Nogay Tatarlari’nin Bucak havalisinde yerlesmelerine izin veren ikinci bir hatt-1
hiimayunu Mehmed Giray’dan gizledigini belirtir. ik emirde Nogaylarmn kaldirilmas1

istenirken ikinci emirde bolgede yasamalarina izin verilmistir®*®.

Evliya Celebi’nin dikkat ¢ektigi ikinci bir noktada Eflak, Bogdan Beyleri’nin
sikAyeti {izerine Istanbul’'un Kapicibasi Halil Aga’yn Mehmed Giray’in yanma
gondererek kaldirilmalarini emrettigini fakat Mehmed Giray’in isi yavastan aldigini
ve emri yerine getirmedigini belirtir. Bunun {izerine Osmanli Devleti’de Evliya
Celebi’nin “...Osmanlida Nogay Tatarlarini yeni bina olunan Vilide Cami’ine
re’ayd kabul ediip Nogayiler arabalarin kirup be-diiriisti re’dya oldiklarin Han
istimd ediip mukaddemd sene-i mazide gelen hatt-1 serife amel ediip Akkirman’da
Nogay ile Hin ceng-i azim ediip ciimle Nogayi cezire-i Kirim’a siiriip getirdi...”®’

ifadesi ile ortaya koydugu iizere Nogaylarin yerlesimine izin vermistir.

Doénemin Osmanli kronikleri de benzer bilgiler vermektedir. Bu kroniklere
gore Osmanli Devleti yillik 20000 kurus vermeleri, seferlere katilmalar1 ve
raiyyetligi kabul etmeleri sartlartyla Nogay Tatarlari’nin Silistre havalisindeki bos
bolgelere yerlesmelerine izin vermistir. Devletin bu iznine Mehmed Giray’in Nogay
Tatarlar’na saldirarak  Onlar1  yenilgiye ugrattiktan sonra Kirim’a siiriip

gétﬁrmﬁstiir63 5

Yukaridaki bilgiler ele alindiginda her iki yazarinda siireci acikca kritik
ederek gercekleri ortaya koydugu ortadadir. Ilk olarak Evliya Celebi’nin ifade ettigi
sekilde Kalgaym Nogaylarin iskanmna izin veren Padisahin emrini Mehmed Giray
Han’dan gizlemesi olas1 degildir. Zaten Mehmed Giray Han’da ancak Nogaylarin

“arabalarimi kirmalarindan” yani gogerligi biraktiklarmi duyduktan sonra harekete

633 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 198.
636 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 192.
7 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 265.
538 Miihiirdar Hasan Aga, a.g.e, s. 293; Silahdar, a.g.e, s. 395.
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gecmistir. Mehmed Giray Han Nogay Tatarlarinin kendi kontroliinden ¢ikacagini
anlaymmca ilk emre itaat ederek Nogay Tatarlari’'na kars1 askeri harekatini

gerceklestirmistir.

Temel olarak Evliya Celebi’den hareketle verdigimiz bilgilere gore
Nogaylarin iskan ve stiriilme siireci bu sekilde gelismistir. Bununla birlikte Osmanl
belgeleri ile Evliya Celebi’nin verdigi bilgiler arasinda onemli bir c¢eliski
bulunmaktadir. Evliya Celebi’ye gore Mehmed Giray Han Bucak Tatarlar1 ve
Nogaylar’la catismistir®™”. Belgelere gore ise Bucak Tatarlart Mehmed Giray Han’a
Nogaylar’a kars1 gerceklestirdigi seferde destek olmuslardir®’. Osmanli belgelerinin
catismadan kisa bir siire sonra yazilmasi nedeniyle belgenin verdigi bilgilerin daha
dogru oldugu kesindir. Zaten zikredilen belgelerde Bucak Tatarlar1 ve Nogay
kabileleri arasinda gecmiste yasanan bu olaydan dogabilecek sorunlar 6nlenmek i¢in

hazirlanan bir hiiccetdir.

Mehmed Giray Han Nogaylar siiriip gotiirmesine ilaveten Kopriili Mehmed
Pasa’nin Yanova, Kopriilii Fazil Ahmed Pasa’nin Uyvar Seferi’ne bizzat katilmamasi
nedeni ile Osmanli Devleti tarafindan gérevinden almmistir®'. Mehmed Giray Han
H. Zilhicce 1076/ M. Haziran-Temmuz 1666 tarihinde gérevden alinmis ve yerine

Coban Giray oglu Adil Giray’a Kirim Hanlig1 tevcih edilmistir®*.

Fazil Ahmed Pasa’nin miihiirdar1 olan Hasan Aga, Mehmed Giray’in
gorevden alininca direnmek istedigini, Hanin Kazaklardan, Lehlilerden ve
Moskova’dan yardim alarak isyan edecegi seklinde rivayetlerin ortaya ¢iktigini fakat
bu devletlerden yardim alamadigini belirttir. Hanin yakinindaki mirzalarin ve
Tatarlarm buna ragmen isyan etmek niyetinde olduklarmi fakat Bucak Tatari,

Akkirman Tatar1 ve Nogay Tatarmmn yeni atanan Hana itaat etmeleri lizerine

639 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 190

%0 BOA, MAD 607, s. 6, 18, 21.

4! Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 265; Abdi Pasa’da eserinde Uyvar Seferine katilmamasi ve
raiyet olmay1 kabul eden Nogaylarin siiriilmesini Mehmed Giray Han’in azlinin sebebi olarak goriir,
Abdi Pasa, a.g.e, s. 219; Miihiirdar Hasan Aga, a.g.e, s. 293; Mehmed Rasid, Rasid Tarthi, C. 1,
Istanbul H. 1282, s. 114-115; Silahdar, a.g.e, s. 395; Seyyid Muhamed Riza bu sebeplere ilaveten
Sefer Gazi Aga’nmn haksiz yere idamindan sonra Sefer Gazi Aga’nin oglu Islam Aga’nin Mehmed
Giray hakkindaki sikayetlerinin etkili oldugunu belirttikten sonra ilgi ¢ekici bir bilgi verir. Seyyid
Muhammed Riza’ya gére Mehmed Giray Han Bucak bolgesinden Nogaylar1 kaldirmak igin sefer
diizenlediginde yaninda Kazaklarda bulunmaktadir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 87b-88b/s174;
Abdiilgaffar Kirimi ise belirttigimiz sebeplerden sadece Nogaylarla ilgili olan1 zikretmez, Abdiilgaffar
Kirimi, a.g.e, s. 125.

642 Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 88b/s. 174.
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Mehmed Giray’in direnis umudunun bittigini belirtir®”. isazdde Abdullah Efendi,
Kefe Kadist Abdullah Efendi’nin Mehmed Giray Han’in azil emrine direnmeme
kararinda etkili oldugunu, Tatarlara giivenemeyen Mehmed Giray’in da Kefe Kadis1
ile goriistiikten sonra Cerkeslerin arasina kagtigini belirtir®*. Evliya Celebi ise
Mehmed Giray’in direnmeye niyeti olmadigini ve Hanin gérevden alinmasinda
Kopriili Fazil Ahmed Pasa, Defterdar Hiiseyin Pasa ve Kapicibasi Halil Aga’nin

etkili oldugunu ortaya koyar®®.

3. NOGAYLARIN BUCAK HAVALISI’NE DONUSU VE HALIL PASA
YURDU’NUN KURULUSU

Mehmed Giray Han’m azli ve Adil Giray’mn Kirim Hanmi olmasindan sonra
Nogaylar Bucak havalisine geri donmiislerdir. Bu geri doniis hakkinda en ayrmtili
bilgiler Bagbakanlik Osmanli Arsiv’inde “maliyeden miidevver defterler” arasinda

607 numarayla bulunan defterde karsimiza ¢ikmaktadir®™®,

Bu defter tamamen Nogay Tatarlar1 ile Bucak Tatarlari’nin Bucak havalisine
yeniden iskanlarini konu almakta olup H. Safer 1077/ M. Agustos 1666 ile H.
Rebiiilevvel 1077/ M. 20-30 Eyliil 1666 tarihleri arasma ait kayitlar1 icermektedir.

(13

Defterin basinda “...Miiceddeden Akkirman Bucak’inda ve alti pare kazada iskan
olunan Nogay Taifesi ve Bucak Tatart i¢iin Hatt-1 Hiimayun-u saadet makrinum ile
verildi ahkam-1 serife ve husislaru igiin olan hiiccet-i ser’iyeleri Bas Muhasebede
hifz olunup ba’de’l-yevm mucebince amel oluna...”®*" seklindeki ifadeden Bucak
Tatarlar1 ile Nogaylarin yeniden Bucak bdlgesine iskan ettirildikleri ortaya

konulmaktadir.

4 Miihiirdar Hasan Aga, s. 292-293.

644 jsazade Abdullah, a.g.e, s. 90-92.

4 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 264-265; Silahdar’da Evliya Celebi gibi Hiiseyin Pasa’nmn
Hanin aleyhinde bulundugunu belirtir, Silahdar Findiklili, a.g.e, s. 395.

64 Bu defteri ilk defa fark eden ve degerlendiren kisi Tahsin Gemil olmustur. Defterden iki sayfayi
nesretmis ve bu defterdeki verileri temek alarak “Yeni Belgelere Gore ‘Halil Pasa Yurdu® ve ‘iki
Saat’lik Arazi” adli bir bildiriyi kaleme almis ve iki sayfasinit Relatiile Tarilor Romane Cu Poarta
Otomana In Documente Turcesti (1601-1712) isimli ¢aligmasinda nesretmistir, bu ¢aligmadan sonrada
Feridun Emecen, Tiirk Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan Islam Ansiklopedisi’nde ‘“Halil Pasa
Yurdu” isimli maddeyi hazirlarken bu defterden faydalanmistir, Tahsin Gemil, “Yeni Belgelere Gore
“Halil Pasa Yurdu’ ve ‘iki Saat’lik Arazi”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, 11.
Cilt, Ankara 1988, s. 1011-1020; Gemil, a.g.e, s. 322, 331; Feridun Emecen, “Halil Pasa Yurdu”.

%7 BOA, MAD 607, s. 4.
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Yeniden gerceklesecek olan iskdn olaymin yiiriitiilmesi igin Istanbul
tarafindan “Dergdh-1 Ali Kapucubagsilar’ndan Halil Aga gdrevlendirilmistir®*®.
Kapicibasi Halil Aga’nin Evliya Celebi tarafindan Nogaylarin Bucak’tan kaldirilmasi
icin ilk siirgiin emrini getiren kisi olarak zikredilen Halil Aga ile aynm kisi oldugunu

diisiinmekteyiz®*’.

Kili, Akkirman, Bender, Ismail Gecidi, Sarata ve Isak¢a kadilar1 ve Bogdan
Voyvodasi tarafindan gonderilen boyarlar ile Bucak Tatarlari’nin Agalar1 ve Nogay
Tatarlar’nin mirzalar1 Silistre eyaletine mutasarrif olan Yusuf Paga’nin huzurunda
toplanarak zikredilen kazalar arasinda kimse tarafindan kullanilmayan bos araziye
Nogay Tatarlari’nin iskanimi goriismiisler ve bu goriismelerde alinan kararlar hiiccet

haline getirilerek kaydedilmistir®®.

Agustos ve Eyliil aylarinda gerceklesen bu iskan olaymdan bahsedilirken
Bucak Tatarlar1 i¢cin herhangi bir kabile ismi zikredilmez iken Nogaylarin kabileleri
zikredilmistir. Maliyeden miidevver defterler icinde 607 numarali ile kayitli olan
defterde Nogaylar’a ait olarak zikredilen kabileler ve mirzalar1 su sekildedir:
“Ormembedogullarindan Adil Mirza ve Tohta Kii¢iik Mirza ve Biiyiik Ukaz Mirza ve
Kasay Mirza ve Bey Mirza ve yine tdife-yi mezbureden olup Orakogullarindan Kasim
Mirza ve Havud Mirza ve Din Mehmedogullarindan Kantimur Mirza ve Mamayoglu
kabilesinden Ismail Mirza ve Catak Mirza’dir ®'. Evliya Celebi tarafindan zikredilen
kabileler ise Adil Nogaylari, Sidak Nogay, Ormembed Nogay ve Kor Yusuf Mirza

Nogaylar’dir®>.

Evliya Celebi ile 607 numarali defter arasinda Ormembedogullari’nin ayni
oldugu ortadadir. Evliya Celebi’nin Adil Nogaylar1 ve Ormembedogullari’ni ayri
ayr1 zikrettigini gormekteyiz. Belgelerde ise gorildigi iizere
Ormembedogullar’ndan Adil Mirza ifadesi gegmektedir. Bununla birlikte Kirimli
Haci Mehmed Senai’nin Islam Giray Han hakkinda kaleme aldigi eserinde

Orakogullari’ndan Adil Mirza isimli bir mirzanin zikredildigini gérmekteyiz®>. Bu

*$ BOA, MAD 607, s. 5.

4 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 191. Halil Aga’nin daha onceki deneyimlerinden dolayi
Nogaylarm yeniden iskani ile gérevlendirdigi agiktir.

%0BOA, MAD 607, s. 5-6.

%' BOA, MAD 607, s. 12, 13-15.

652 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 191.

853 Kiriml Hact Mehmed Senai, a. g.e, Osmanlica matbu kisim, s. 49.
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olaylar1 birlikte ele aldigimizda Evliya Celebi’nin zikrettigi Adil Nogaylari’’nin

Orakogullari’ndan olmas ihtimali kuvvetlidir®®,

Ormembedoglu kabilesinin Biiyilk Nogaylarinin 6nemli kabilelerinden
oldugu ve i¢ miicadelelerden ve zikrettigimiz Kalmuk baskisindan dolayr 1636
yilinda Kirim Hanligr ile goriiserek Kirim tarafina gectigini gormekteyiz. 1639
yilinda Kirim Hami Bahadir Giray Mansurogullar’’n1 tenkile basladigi zaman
Ormembedogullart1 Kirim Hani’'nin  yaninda yer aldiklar1 i¢cin Mansuroglu
Mirzalari’na ait bolgeleri Ormembedogullart Mirzalari’na ve uluslarina verilmistir®’.
1639-1641 yillarindan itibaren Ormembedogullari’nin Tinmembedogullari, Orakoglu
ve Mamayoglu kabileleri ile birlikte hareket ettigini gérmekteyiz®>®. 1648 yilinda
Ormembedoglu kabilesi Kalmuk saldirist iizerine Ozi ve Or Kap1 havalisine dogru

cekilmek zorunda kalmistir®’.

1648 yilinda Moskova’nin Ormembedogullarini
yeniden himayesine almaya calistigi, Boyar ve Kazaklardan olusan bir grubu elci
olarak Ormembedogullari’na gonderdigi goriilmektedir. Ormebedogullar1 bu elgileri
Kirim Hanma teslim ederek Hanhig1 durumdan haberdar etmislerdir. islam Giray
Han’da tehdid dolu ifadelerle Moskova’y1 uyarmis ve Moskova’nin elinde rehin
olarak bulunan Ormembedoglu Bey Mirza’nin oglu Ali Mirza’nin serbest

birakilmasini istemistir®®

. Mansuroglu, Orakoglu ve Ormembedoglu kabilelerinin
Islam Giray Han’m Lehistan’a kars1 gerceklestirdigi seferde Kirim kuvvetleri ile

birlikte hareket ettigini gormekteyiz®™.

Bu veriler bize Orakoglu, Mamayoglu ve Ormembedogullar’nin 1640’11
yillardan sonra birlikte hareket ederek 1665 yilinda birlikte Bucak havalisine

yerlestiklerini diistindiirmektedir.

6% Trepavlov’da aym1 kanaattedir, Trepavlov, Istoria, s. 449.

553 Novoselskiy, a.g.e, s. 240-241, 283-284; Togan Ormembedogullarmin bu gd¢iiniin diger kabileler
ile birlikte 1635 yilindan sonra gergeklestigini ve 1640 yillarinda Nogaylarin biitiin ileri gelenlerini,
Isterek, Orus ve Ormembedogullarinin Kuzey Kafkasya ve Kirim ¢evresinde goriildiiklerini belirtir,
Togan, Tiirkeli, s. 163-164;

6% Novoselskiy, agika 1639 yili i¢in Ormembedogullari, Tinmembedogullar1 ve Kiigiik
Nogaylari’nin Kirim’da birlikte hareket ettiklerini belirtir, Novoselskiy, a.g.e, s. 284, 291; Seyyid
Mehmed Riza Ormembedoglu ve Orakogullari’ninbirlikte hareket ederek Tin Membetogullari’na
saldirdiklarini belirtmektedir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 80a/s. 158-159.

87 Novoselskiy, a.g.e, s. 394, eserini 1675 yilinda tamamlayan Hiiseyin Hezarfen Efendi
Ormembedogullari’nt Or Kapisi tagrasi ile Azak arasinda gostermektedir ki muhtemelen 1648
yilindan sonraki durum hakkinda bilgi vermektedir, Hezafen Hiiseyin Efendi, a.g.e, s. 171.

58 Veliaminof, a.g.e, Belge: 114, s. 395-399, Belge: 118, s. 409-412.

859 Kirimlh Hact Mehmed Senai, a. g.e,s. 51.
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Nogay kabilelerinin yerlestirildikleri bolge ise “Akkirman ve Kili ve Ismail ve

7660 5larak tanimlanmaktadir.

Bender ve Sarata kazalarinda vaki arazi-i haliyye
Cografi agidan ise cevresine gore su sekilde agiklanmistir: “Haliyd ra’iyyet kabul
eyleyen Nogay Tatarlarina kimesnenin miilkii olmayup hali ve harabe olan yerlere
iskan ettirmek iciin Dergdh-1 ali Kapucubasilarindan El-Hac Halil Aga dame
meciduhii yediyle emr-i serif-i dlisan varid olup cdanib-i kiblesi Ismail kazas:
karyelerinden beru Tatli Lunka” deresinden cdri olan ¢ay swa gidiip andan Bay
Himmet karyesi mukabelesine gelince arkri” gidiip Yalpu nam mevzi ile Lunka nam
mevzi’ mabeyninde olan Takya Depesi dimekle ma’rif dereye geliip andan dahi
arkurt Yalpu Cayirt iginden geciip Topalaz Depeye varup andan dahi Hact Kul
Tepesinin alti yaminda kible tarafinda olan iki kiigiik ¢atal depe ile canib-i garbisi
zikrolunan Hact Kul Tepesinden sirti sira gidiip Nurali Haci Yurdunun kurbunda
olan biiyiik depeye varup andan gegtip yine siurti sira hayli mesafe kat’olunup Yalpu
basinda Ulu Hendek ile canib-i simaliyesi Sarata kazasinda vaki Ulu Kovanlik haddi
ile canib-i sarkisi Ulu Kovanlik haddinden geciip Kopek Kuyusu deresine geliip
andan dahi geg¢iip marrii'z-zikr Tatli Lunkadan cari olan ¢ay ile tahrir ve tavsif
olunup hudud-u mezkire dahilinde olan Act Lunka Vadisi ve Yalpu tabir olunur
vadiler arazi-i haiiyyeden olduguna miisinn ve ihtiyarlardan Kili sakinlerinden Seyh
Ali Efendi ibn Sofi ve Ismail kazasina tdbi Eskerled nam karyeden es-seyyid
Siileyman Celebi ibn Seyyid Ali ve Ibrahim el Hatur zikr olunan arazi yiiz seneden
miitecaviz zirdat ve hirdset olunmayub ve kimesnenin miilkii olmadigina sehddet
itmeleriyle tdife-i mezbuireden Ormembedogullar: ciimle nokerleriyle ber miicib-i
emr-i dli oymak oymak iskan olunmak babinda Kili Kadisi Saban Efendi ve Ismail
Gecidi Kadisi Mustafa Efendi ve Akkirman Kadisi Ivaz Efendi ve Sarata Kadisi
Muslu Efendi ve Isakca Kadist Yahya Efendi ve Bender Kadist Ahmet Efendi miimza

ve muntazam miihiirleriyle hiiccet-i ser iyyedir ki nakl olundu™°".

Defterde sadece Ormembedogullar1 i¢in boyle bir hiiccet diizenlenmistir.

Orakoglu, Mamayoglu gibi kabileleri i¢cin bdyle bir hiiccet diizenlenmemistir.

%0 BOA, MAD 607, s. 8.

* Romence’de cayir demektir. Gemil, ‘Iki Saat’lik Arazi”, s. 1015.

* Arkr1 kelimesi Kipgak Tiirkgesi’nde egri, meyilli, egri biigrii anlamma gelmekte olup arhuru, arkuri,
arkuru seklinde de bulunmaktadir, Kipcak Tiirkgesi Sozliigii, hzl., Recep Toparli, Hanifi Vural, Recep
Karaatli, , Ankara 2007, s. 11. Metinde hem arkr1 hem de arkur1 seklinde gegmektedir.

%! BOA, MAD 607, s. 5.
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Ormembedogullari’na tahsis edilen arazinin temel olarak Bucak bdlgesinde Yavuz
Sultan Selim Vakiflarma ait Ulu Kovanlik Deresi Vadisi ile Ismail kazasma tabi

Yalpu Vadisi oldugu defterde acgikga ifade edilmistir®®.

Belirttigimiz bdlgede
sinirlart defterde hiiccet ile diizenlenen ve muhtemelen Ormembedogullar1 disinda
kalan kabilelerin yerlestirildigi yerler ise “Caka Kovanlik”, “Bala Kovanlik”, “Yalpu

ve Act Lunka Vadisi” ile “Ulu Kovanlik Deresi Vadisi”dir®®’.

Nogaylarin Bucak bolgesine yerlesme sartlar1 ise her yil “Hazine-i Amireye”
10000 esedi kurusluk bir 6deme yapmalari, 6rfi ve ser’i vergileri bolgedeki Osmanli
yoneticisine vermeleri, Bogdan reayasina zarar vermemeleri®®, Kalmuk ve Kazak
tehlikesine kars1 bulunduklar1 bélgeyi korumalari®® ve “tore” yerine Osmanli hukuk

normlarini kabul etmeleridir®®®.

Osmanli Devleti ayrica gelecekte ¢ikmasi muhtemel problemleri 6nlemek i¢in
onceden tedbir alarak Nogaylarm komsular1 ile olan iliskilerini diizenlemistir. Ik
olarak daha oncede ifade ettigimiz gibi Bogdan ile olan iliskiler diizenlemis, Bogdan
boyarlarinin goriisleri ve onaylar1 alinarak Nogaylarin iskdm gergeklestirilmistir®®’.
Iki taraf arasidaki denge korunmaya ¢alisilmistir. Bogdan ile olan iliskilerden sonra
Kirim ile olan iliskilerde diizenlenmis, Kirim Hanlar1 ve aristokrasisinin bolge ile
olan iliskileri kesilmis ve Bucak bolgesindeki Tatarlarin idaresi Ozi eyaletine

668

mutasarrif olanlara verilerek tamamen Osmanli kontroliine almmisdir™". Kirim

Hanlari’nin Bucak bdlgesindeki Tatarlarla iliskilerini diizenleyen temel ydnetim
aygit1 olan Yali Agalig1 kurumu da ortadan kaldirilmistir. Yali Agaligi miiessesinin
kaldirilmasinda Silistre muhafazasinda olan Vezir Haci Hiiseyin Pasa’nin etkili

669

oldugu goriilmektedir™". Evliya Celebi Yali Agaligi’nin kaldirilmasindan sonra

%2 BOA, MAD 607, s. 8.

%3 BOA, MAD 607, s. 9-10, 19-20, 23, 26.

%*BOA, MAD 607, s. 7, 12.

5 BOA, MAD 607, s. 13 (13 ile numaralandirilmig iki sayfa bulunmaktadir. Padisahin hatti
hiimaylnu bulunan sayfay1 kasdetmekteyiz).

6% BOA, MAD 607, s. 11. “Kendi beynlerinde olan torelerin terk idiip” seklinde ifade edilmektedir.
%7BOA, MAD 607, s. 6.

8 BOA, MAD 607, s. 13. (Padisahin hatt1 hiimayGinu bulunan sayfay1 kasdetmekteyiz).

599 Abdi Pasa, a.g.e, s. 219; Silahdar, a.g.e, s. 621; Mechmed Réasid Efendi, a.g.e, s. 114-115; Evliya
Celebi Yali Agaligi’nin kaldirildigimi Mehmed Giray Han’a ilk olarak Leh Krali’'ndan gelen elginin
bildirdigini buna inanilmadigini1 fakat arkadan Yali Agast Ahmed Aga’nin mektubu geldikten sonra
bu habere inanildigin1 belirtir, Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 211.
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Bucak’ta Kirim Hanina ve mirzalarina ait ¢iftlik ve otarlarin yakildigini belirtir®”’.

Osmanli belgelerinde 1668 yili i¢in bu kurumun ortadan kaldirilmasindan dolay1

ortaya ¢ikan sorunlarin devam ettigini gérmekteyiz®’'.

Tahsin Gemil 607 numarali defterden hareket ederek Osmanli Devleti’nin bu
iskan olayr ve Kirim Hanlari’nin bdlge ile olan alakalarmin kesilmesini Osmanli
merkezilesmesi olarak gormektedir. Bu sayede de Kirim Hanlarinin fiilen izledigi
bagimsizlik politikalarma da darbe vurulmasi olarak géormektedir. Ayni siiregcte Eflak
ve Bogdan’a da biiylik darbeler indirilerek daha siki kontrol altina alindigini,
Podolya’dan Lehistan’dan alinmasmm da bu acidan énemli oldugunu belirtir®”2. 1.
Metin Kunt da Osmanli Devleti’'nin bu donemdeki Karadeniz politikasini
merkezilesme siireci olarak gérmektedir ve Viyana Savasi ile baslayan siire¢ olmasa
idi Osmanli Devleti’nin Eflak, Bogdan ve Kirim Hanligi’n1 dogrudan merkeze baglh

673

hale getirmeyi diisiindiiglinii ifade etmektedir’"”. Her iki yazarin birbirlerinden farkl

noktalardan hareket ederek ayni sonuca yaklasmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Sonu¢ olarak Kalmuklarin Hazar cevresine dogru ilerlemesi ve Biiyiik
Nogaylara vurduklar1 darbeler Karadeniz’in kuzeyinde biiyiik bir hareketlenmeye
neden olmus, bu siirecin neticesinde Biiyiik Nogaylarm 6nemli kabilelerinden olan
Ormembedogullar1 Kirim Hanhig1 tarafina ge¢cmis, burada Kiigiik Nogaylardan
Orakogullar1 ile birlikte hareket etmislerdir. Kalmuklarin devam eden baskis1
sebebiyle Orakoglu ve Ormembedoglu kabileleri Bucak havalisine gelmisler,
Osmanli Devleti’nin izni ile Bucak bdlgesine yerlestirilmislerdir. Bu kabilelerin
Bucak i¢inde yerlestirildikleri bolge ise Osmanli Devleti’nin bu iskan olay1 i¢in

gorevlendirdigi Halil Aga’dan miilhem olarak Halil Pasa Yurdu olarak taninmustir®’*.

670 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 211; MAD 607’de bu durumu teyid etmektedir, BOA, MAD
607, s. 13. (Padisahin hatt1 hiimaylinu bulunan sayfay1 kasdetmekteyiz).

7 BOA, Kamil Kepeci, Biiyilk Ruznamge Kalemi Defteri 2301, Sayfa: 10, Hiikiim: 18.

%72 Gemil, ‘Tki Saat’lik Arazi”, s. 1014-1015.

673 1. Metin Kunt, “17. Yiizy1lda Osmanli Kuzey Politikas1 Uzerine Bir Yorum”, Bogazici Universitesi
Dergisi, Vols. 4-5-1976-1977, s. 114-115.

67 1700’1 yillardan sonra Halil Pasa Yurdu hakkinda en énemli kayitlar BOA 860 numarali tapu
tahrir defterinde bulunmaktadir, bu tahrir defterinde 1711 ve 1728 yilinda yapilan arazi
diizenlemelerine ait kayitlarda bulunmaktadir, BOA TD 860, 1728 diizenlemesi i¢in s. 1-2; 1711
diizenlemesi igin s. 3-4, 32 ve 43’de, s. 45-46’da da Halil Pasa Yurdu icindeki Salkusa Kislasi
hakkindaki diizenlemeleri igermektedir; tetkik eserlerden ise Emecen ve Gemil’in zikrettigimiz
makaleleri ile Zuhal Mermer tarafindan Istanbul Universitesi Tarih Boliimii’nde 1975 yilinda
hazirlanan mezuniyet tezinde 1700 yilindan sonra Halil Paga Yurdu ve Nogay Tatar kabileleri
hakkinda bilgiler bulunmaktadir, Mermer’in tezinde 1700 yilindan itibaren Halil Pasa Yurdu hakkinda
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18. yiizyilda Halil Pasa Yurdu Nogaylara yetmedigi i¢in 1711 yilinin Eyliil
ayinda Halil Pagsa Yurdunun kuzey ve batisindan iki saatlik genisligi ve otuz iki
saatlik uzunluga sahip yaklasik olarak 1500 km” bir arazi Halil Pasa Yurdu’na ilave

edilmistir®”.

4. HALIL PASA YURDU’NUN KURULUSUNDAN GAZi GIRAY
ISYANINA KADAR BUCAK BOLGESINDE TATAR FAALIYETLERI

Halil Pasa Yurdu’nun kurulmasiyla Bucak bdlgesinde iki tiir Tatar varligi
goriilmeye baslanmistir. Bunlardan ilki Bucak Tatarlar1 olarak tanimlanmakta ve
kokeni Bucak bdlgesinin Osmanli kontroliine girmesine kadar uzanmaktadir. Digeri
ise Kalmuk tehlikesi nedeniyle harekete gecen Biiyiik ve Kiiciik Nogaylardan olan
Ormembedoglu, Orakoglu gibi Nogay Tatar1 kabileleridir.

Bucak bolgesine gerceklestirilen yeni iskan diizenlemesinden sonra Nogay
kabilelerinin 1670 yilinda vaat ettikleri iizere 10000 kurusluk 6demeyi Osmanli
Devleti’ne yaptigmi, komsu topraklara gerceklestirdikleri saldirilarda elde ettikleri
esirlerden Odemeleri gereken miktarlar1 ise bolgedeki Osmanli yOneticilerine

6demelerinde sikintilar oldugu goriilmektedir®’®.

1672 yilindaki linlii Kamanige Seferi’nde Bucak Tatarlar1 Osmanli ordusu ile
birlikte yakindan tanidiklar1 Lehistan arazisindedirler. 1000’den fazla Bucak Tatar1
Eyiip Pasazade’nin komutasinda Lehistan iclerine saldirarak 400°den fazla esir ve

¢ok sayida hayvam ele gegirmislerdir®”’.

Kamanice Seferinin sonlandigi sirada H. 6 Ekim 1083/ M. 28 Ekim 1672

tarihinde Kirtm Hani Selim Giray®”® IV. Mehmed’in huzuruna alindiginda Bucak

Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgelerine dayanilarak bilgi verilmistir, belgelerin dnemli boliimleri
nesredilmistir, Zuhal Mermer, Halil Pasa Yurdu, Istanbul Universitesi Tarih Béliimii, Yaymlanmamis
Lisans Tezi, Istanbul 1975, s. 6-30; Emecen, “Halil Pasa Yurdu”, s. 326-327; Gemil, ‘Iki Saat’lik
Arazi”, s. 1017-1020.

875 Gemil, ‘iki Saat’lik Arazi”, s. 1017-1020; Emecen, “Halil Pasa Yurdu”, s. 326-327; Mermer, a.gt,
s. 7-13, 20.

67 BOA KK Biiyiik Ruznamge Kalemi 2301, Sayfa: 18, Hiikiim: 38, Sayfa: 18, Derkenar Hiikiim: 42-
43; Sayfa: 23, Hiikiim: 56-57; BOA ibniil Emin-Maliye 2319.

77 Hac1 Ali Efendi, Tarih-i Kamanice, hzl., Ayse Hande Can, Haci Ali Efendi ve Tarih-i Kamanice'si,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2003, s. 38-39.

578 Selim Giray’in hayati ve siyasi faaliyetleri i¢in bkz., H. Mustafa Eravci, “Selim Giray”, TDVIA, C.
36, s. 428-429.
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bolgesindeki Tatarlar1 Kirim’a gotirmekle gorevlendirilmistir®”’. Haci Al Efendi
siirgiin olayma kisaca Tatarlarin sekavetini neden olarak gosterir ve Trablus-u Sam

Beylerbeyi Halil Pasa’nin Selim Giray Han’la birlikte gorevlendirildigini belirtir **°.

Seyyid Muhammed Riza ise bu konuda daha ayrintili bilgi verir. O siiriilen
gruplart Nogay u Tatar diyerek tanimlar ve tapu resmi ve asar gibi vergilerden
rahatsizlik duyan Bucak bolgesindeki Tatarlarin Sihne ve Sipahdar gibi Osmanli
gorevlilerini oldiirdiiklerini buna ilaveten baska serkesliklerde de bulunduklar1 i¢in
Bucak havalisinden ¢ikarilarak Kirim’a siiriilmeleri kararmin ¢iktigmi belirtir ve
Bucak bolgesindeki Tatarlarin idaresinin bu siirgiin olaymmdan once Kirim Hani
Selim Giray’a tevdi edildigini ortaya koyar®®'. Seyyid Muhammed Riza’nmin ifadesi
temel olarak Bucak havalisine kisa bir slire once iskan edilen Nogay kabilelerinin
siriildiigiinii ortaya koymaktadir. Silahdar Findiklili Mehmed Aga’da siiriilenleri
“Akkirman Bucaginda olan Nogay Tatari” olarak tanimlayarak Seyyid Muhammed

Riza’y1 teyid eder®”.

Stirglin emrinin Ekim ayinin son giinlerinde verildigi géz oniinde tutulursa
1672 yilinin Kasim ayinda Bucak bolgesinden Tatar gruplarin cikarilarak Kirim’a
gotliriildiigii ortadadir. Osmanlh belgelerine gére dogrudan stirgiin emri hakkinda bir
belgeye rastlayamadik. Bununla birlikte siirgiinden sonra meydana gelen sikintilar ve
yapilan diizenlemeler hakkinda kayitlar bulunmaktadir. Bu kayitlara gore Bucak
bolgesi i¢inde Sarata, Tatar Pmar1, Kili, ismail Gegidi ve Akkirman’a bagl Tatar

kéyleri Kirim’a siiriilmiislerdir®’.

Bucak havalisindeki Tatarlarin bu siirgiinii de bundan onceki siirgiinler gibi

kisa siireli olmustur. Seyyild Muhammed Riza, Bucak havalisinden Kirim’a siiriilen

57 Haci Ali Efendi, a.g.e, s. 116-117; Silahdar Findiklili, a.g.e, s. 621; Mehmet inbasi, Ukrayna’da
Osmanlilar Kamanice Seferi ve Organizasyonu (1672), Yeditepe Yay, istanbul 2004, s. 182; Howorth
tarih vermeden siirgiin olayr hakkinda bilgi vermektedir, Howorth, a.g.e, Division II, s. 1027.

5% Haci Ali Efendi, a.g.e, s. 117; Silahdar Findikhili, a.g.e, s5.621.

68! Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 92a-92b/s. 182-183.

682 Silahdar Findiklily, a.g.e, s. 621.

6% Tapu Kadastro Arsivi TD 83, s. 32/Gériintii Nu: 83-58. (Goriintii numarasini sayfada sikint1 oldugu
i¢in verildi) bu kayitta sadece Kili havalisinde Tatar kdylerinin hali kalmasiyla yapilan diizenlemeler
vardir; BOA, MAD 3592, s. 49, 52, 55, 72; BOA, MAD 8488, s. 72, 101. Sayfa 72’deki kayitta
Kirim’a siiriilen Bucak Tatar1 yurtlarindan olan Kaplan Aga Bucagi hakkinda bilgi verilmekte olup
yer isimleri i¢cinde Mamay-1 Sagir, Kiiciik Oraklu gibi isimlere rastlanilmasi artik Bucak Tatar1 ve
Nogay Tatarlari’nin birlikte ele alinmaya bagladigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Sayfa 101°deki
kayitta da Akkirman sahrasindaki Bucak Tatar1 yurtlarindan Sahbaz Aga Bucagi hakkinda bilgi
verilir.
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Tatarlarm bir miiddet sonra Kirim’da asayisi bozarak fitne kaynagi olmaya
basladiklarmni, stirglinle umulan sonuglarin elde edilemedigini buna ilaveten siirgiin
olayindan dolay1 ekonomik sikint1 igine diisen Kili ve Ismail kasabasi halkinin
sikayetleri lizerine Bucak’tan siiriilenlerin Bucak havalisine geri donmelerine izin
verildigini ve bunlarmn kii¢iik gruplar halinde eski yurtlarina geri dondiiklerini belirtir

fakat tarihi hakkinda herhangi bir sey soylemez®™*.

Osmanl arsiv kayitlar1 ise bu geri doniis olaymi tarihlendirmemize imkan
saglamaktadir. Maliyeden miidevver defterler igerisinde 3592 numara ile kayith olan
defterde H. 2 Muharrem 1085/ M. 8 Nisan 1674 tarihli Akkirman Kadisma cevaben
gonderilen bir emr-i serifte “Akkirman Kadisina hiikm ki, Sen ki kadisin Ordu-yu
hiimdayinuma arz gondertip kaza-i mezbiire ve tevabi’inde vaki’ Sultan Selim Evkdfi
karyelerinden igbu sene-i miibarekede izn ile tavattun iden Tatar taifesi meclis-i ser’e
geliip vakf-1 mezbur topragina hala birer ikiser gelip teskin idintip lakin hayvanimiz
ve Okiizlerimiz olmamagla hirdset ve zirdat eylemeye iktidarimiz olmayup her vechle
zayif halimiz varken vakf-1 mezbiir karyelerinden olan sair re’dyaya tekalif vaki’ olup
bize dahi tahsil olunmakla eddsina bir vechle iktidarimiz yokdur evkaf-1 mezbir
karyeleri tislub-u sabik tizre tavattun ve iskan eyleyinceye degin bir seneye dek bera-
i tekalif olunmayup bir vechile rencide ittirilmemek tizre emr-i serif virilmek ricasin
ilhdh eylediklerin i’lam eylediklerin ecilden imdi bu sene geliip tavattun idenlerden
ancak bu sene vaki’ olan tekalif talep olunmaya deyii ferman olunmagin surituyla
emr-i serif yazilmak iciin tezkiresin virildi. 2 Muharrem 1085 ifadeleri
bulunmaktadir. Bu kayit Bucak’tan stiriilen Tatarlara geri doniis izninin verildigini ve
1674 yilinin Nisan aymdan 6nce geri doniislerin basladiginin yani sira geri donme

siirecinin de hala devam ettigini ortaya koymaktadir.

Bu verilerin 151¢inda Bucak havalisindeki Tatarlarin 1672 yilinin Kasim
ayindan 1674 yilinin bahar aylarma kadar yaklasik bir bucuk yil kadar siiren bir

stirgiin yasadiklar1 ortadadir.

1674 yilindan itibaren Kirim’daki siirgiinlerinden donen Bucak Tatarlari’nin
idari yapismnda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Mehmed Giray’m Kirim

Hanligi’ndan alinmasi ve Halil Pasa Yurdu’nun kurulmas: sirasinda Kirim Hanlig1

6% Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 92b/s. 183.
%5 BOA, MAD 3592, s. 106.
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ile Bucak bolgesindeki Tatar gruplarin idari iliskisinin koparildigint gormiistiik.
Selim Giray’in hanlig1 doneminde ise H. 3 Sevval 1087/ M. 9 Aralik 1676 tarihinde
Bucak Tatarlarmmn ve Yali koylerinin idaresi yeniden Kirim Hanligi’na tevcih

edilmistir®®. Bu tevcih ile birlikte Yali Agaligi kurumu yeniden faaliyete ge¢mistir.

Bu minvalde H. Evahir-1 Cemaziyelevvel 1090/ M. 29 Haziran- § Temmuz
1679 tarihinde Yali Agasina “Bucak ve Nogay Tatar: taifesi’ni geride bir fert
birakmayacak sekilde sefere getirmesi emredilmistir®’. H. Evasit-1 Cemaziyelahir
1090/ M. 20-29 Temmuz 1679 tarithinde Yali Agasma bu konu hakkinda yazilan
diger bir emirde ise Ormembedogullarin Adil ve Vakkas Mirzalarm 7000-8000
kisilik bir kuvvet ile Orakogullarinin ise 3000 kisilik bir kuvvet ile sefere gelmeleri
gerektigi halde hala orduya katilmadiklarindan bahsedilerek Yali Agasi’nin duruma
el koymasi ve Tatarlarin hepsini sefere getirmesi emredilmistir®™®. Bu hiikiimlerden
ilki ile ayni tarihe sahip bir diger hiikiim ise Yali Agasi, Ormembedogullari,

Orakogullari, Nogay ve Bucak mirzalarma hitaben yazilmistir®’,

1680 yilinda Orakoglu ve Ormembedoglu kabilelerinin Halil Pasa Yurdu’na
yerlesirken 6demeyi taahhiid ettikleri 10000 kurusun 8500°ini 6dedikleri geri
kalanmn1 da 6demedikleri goriilmektedir®®®. Aym yil Akkirman’da ¢iftliklerde
toplanan Tatarlar, Emir Ali adli bir Tatarin liderliginde toplanarak 1680 yilinin subat
ayinda Bogdan’a bir saldir1 diizenleyerek bazi koyler halkini esir ve mallarmi da
yagmalamiglardir. Osmanli Devleti yoneticilerinin zararin tazmini ve esir almanlarin

iadesi icin calistig1 goriilmektedir®’.

1680 yil1 i¢cin dikkat ¢eken bir hususta Bucak Tatarlarindan toplanan 14000
kile bugdaym Kamanice kalesine gotiiriilmesidir. Halil Pasa Yurdu’na yerlestirilen
Nogaylardan bugday ya da zahire istenmedigi fakat 250 kisilik bir kuvvetle bugdayin
Kamanice’ye  kadar  gotiiriilmesine  yardimc1  olmalarmin =~ emredildigi

goriilmektedir®?.

6% Abdi Pasa, a.g.e, s. 452.

87 BOA, MD 97, Sayfa: 4 Hiikiim: 24. Bu seferin 1680 yilinda Ruslara kars: yapilmasi diisiiniilen
seferle ilgili oldugu kanaatindeyim, Uzuncarsili, a.g.e, C.3, I. Kisim, s. 432.

8 BOA, MD 97, Sayfa: 6, Hiikiim: 35.

5% BOA, MD 97, Sayfa: 2, Hiikiim: 9. Katip kabile adlarmi yazarken yanlishiklar yapmustir.

890 BOA, MD 97, Sayfa: 18, Hiikiim: 101.

1 BOA, MD 97, Sayfa: 19, Hiikiim: 104.

2 BOA, MD 97, Sayfa: 31, Hiikiim: 146.
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1680 yilinda Bucak Tatarlari’'ndan 1000 kadarmin Semre kalesi muhafazasi
ile gorevlendirildigini fakat sadece 300 Tatarin geldigini gérmekteyiz. Bu konuda
Yalt Agas1 uyarilmis ve geri kalan 700 Tatar1 da Semre muhafazasma gondermesi

emredilmistir®®”.

1683 yilinda Bucak havalisindeki Tatarlar1 Yali Agasi’nin liderliginde Kirim
kuvvetleri ile birlikte Viyana seferine katilmis olarak goérmekteyiz. Kirim Hani ve
Yali Agast’nin sefere gitmesiyle Bucak bdlgesi tamamen savunmasiz kalmistir. Bu
durumun farkinda olan Barabas Kazaklar1 ile Lehliler Bogdan’dan Cerkes Boyar
kuvvetleri ile birleserek Turla nehrini ge¢misler ve Bucak’a saldirmislardir. Yaklasik
30000 kisilik bu kuvvete karsi ise sadece Yali Agasi’nin vekili 3000 kisilik karigik
bir Tatar kuvveti toplayabilmistir. Yali Agasi’nin vekili diisman kuvvetleri ile
gergeklesen ilk catismanin ardindan direnemeyecegini anlaymca geri ¢ekilmistir.
Diisman kuvvetleri bundan sonra Bender kalesini kusatmiglardir. Onbir giin kadar
Bender kalesini kusatan diisman kuvvetleri “yali ici” denen yoldan Ismail {izerine
gelmislerdir. Sabik Bogdan Voyvodasi da diisman kuvvetlerine destek vermistir.
Ismail Miitevellisi Yusuf Aga cevredeki ahaliden asker toplayarak direnise
hazirlanmistir. Kirrm Hani Haci Giray’in seferden donmesi {izerine durum tersine
donmiis Kazak lider Konuksa liderligindeki diisman kuvvetleri kagmaya
baslamiglardir. Haci1 Giray’in doniisiinden sonra diisman kuvvetlerinin biiytlik

¢ogunlugu imha edilmistir®*.

Romen kronik yazarlar1 fon Nekulce ve Dimitri Kantemir eserlerinde Kazak
ve Leh kuvvetleri ile birlesen Bogdanhlar’in Bucak’a havalisine saldirdiklarinda
bolgedeki Tatarlara karsi korkun¢ bir katliam gergeklestirdiklerini hatta hamile
kadinlar1 bile 6ldiirdiiklerini, Bucak Tatarlari’nin ise topraklarina dondiikten sonra

Kazak ve Bogdanlilar’a kars1 amansiz bir savas baslattiklarini belirtir®®”.

Dogrudan bir bilgiye rastlamamakla birlikte Bucak bolgesindeki Tatarlarin,

Selim Giray Han’in Lehlilere kars1 1684-1685 ve 1688 yilinda kazandig:1 zaferlerde

9 BOA, MD 97, Sayfa: 38, Hiikiim: 173.

94 Mehmed Rasid Efendi, a.g.e, C. 1, s. 434-436; Mehmed Giray, Tarih-i Mehmed Giray, hzl., Ugur
Demir, Tarih-i Mehmed Giray, (Degerlendirme-Ceviri, Metin), Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Unvivresitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 12-13.

%95 jon Nekulge, “Letopisetul Térii Moldovei De La Dabija-Voda Pina La A Doua Domnie A Lui
Constantin Mavrocordat”, hzl., Mehmed Ali Ekrem, Romen Kaynak ve Eserlerinde Tiirk Tarihi 1
Kronikler, T.T.K. Basimevi, Ankara 1993, s. 83-84; Dimitri Kantemir, a.g.e, C. 3, s. 69-70.
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Kirim ordusu ile birlikte hareket etmis olmalidir®®. 1687 yilinda Akkirman Kadisina
gonderilen bir fermandan anlasildigma gore Selim Giray Han’m araciligi ile
catigmalarda gosterdikleri yararhiliklardan dolayr “Tatar Nogayi tdifesinden
Ormembedoglu kabilesinin 8000 gurus ve Orakoglu kabilesinin 2000 gurus” olarak
Oodemeleri gereken ve Halil Pasa Yurduna yerlesirken 6demeyi taahhiid ettikleri
10000 gurusluk meblagin H. 1095, 1096, 1097, 1098, 1099 seneleri i¢gin affedilmesi

karar1 Osmanl hiikiimetince allnm1§t1r697.

1688 yilinda Lehliler Akkirman ve Bender’e saldirdiklarinda Akkirman’da
serasker olarak bulunan Azamet Giray Sultan siddetli catigmalardan sonra Leh

kuvvetlerini yenilgiye ugratmistir®”®.

1688 yilinda Bucak Tatarlar1 Kalgay sultanin emri altinda Eflak ve Bogdan
kuvvetleri ile birlikte Erdel’i ¢atismada yer alip burada Avusturya kuvvetlerinin
yenilgiye ugratilmasinda rol oynarlar. Bir miiddet sonra ise buradaki Osmanli
kuvvetleri tutunamayarak geri cekilir, Tatarlarda Bucak’a geri donerler™’. 1688
yilinda Erdel’e miidahalenin yani sira Bucak ve Kirim Tatarlar1 Osmanh kuvvetleri
ile birlikte Belgrad Seferi’ne katilirlar. Yaz mevsiminde iki ii¢ kez Eflak’tan gecen
bu Tatar birlikleri Eflak’a biiyiik zarar verirler’™. Yine 1688 yilinda Bucak
havalisindeki Tatarlar’in Silahdar Findiklili Mehmed Aga’nin komutasinda Kirim’in

savunmasma yardime1 olmakla gérevlendirildigini gormekteyiz’®'.

1689 yilinda Kalgay Sultanin emri altindaki Bucak Tatarlar1 Serasker Mustafa

Pasa ile birlikte Eflak’a yonelik Avusturya tehdidine karsi Eflak’i savunmakla

gorevlendirilirler’**.

6% Selim Giray’in zaferleri i¢in bkz., Danismend, a.g.e, C. 3, s. 459-460, 466.

897K SS, 27/47b; Omer Biyik, Osmanli Yonetiminde Kirim (1600-1774), Yaymlanmamis Doktora tTzi,
Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2007, s. 81, 186. Biyik’in sicilleri numaralandirma
metodunu temel aldik. Tk numara defteri gosterirken ikinci numara varag: gostermektedir. 1683-1688
yillar1 arasinda goriildiigii iizere Nogaylar’m ddemeleri gereken 10000 gurusluk mikdar afv edilmistir.
Daha sonraki yillarda da Nogaylar’in édemleri gereken bu miktarm yani sira osr gibi vergilerden de
muaf tutulduklar1 gériilmektedir, BOA, NHD 5, s. 127. Belge H. Rebitilahir 1103/M. 22 Aralik 1691-
19 Ocak 1692 tarihine aittir.

% Mehmed Giray, a.g.e, s. 26; Azamet Giray’in bu galibiyetin akabinde Lehistan topraklarina biiyiik
bir saldir1 gerceklestirdigi goriilmektedir, Silahdar Findiklili, a.g.e, C. 2, s. 353-354.

599 Nekulge, a. g.e, s. 88.

790 Nekulge, a.g.e, s. 88.

71 Silahdar Findiklils, a.g.e, C. 2,s.440-441.

2 BOA, MD 99, Sayfa: 23, Hiikiim: 106. Burada dogrudan Bucak Tatarlar ifadesi kullanilmaz ama
1688 yilinda Bucak Tatarlari’nin Kalgay ile birlikte Erdel ve Belgrad’daki ¢atismalarda rol oynadigini
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1690 yilinda Kirim Han1 Saadet Giray Han’a yazilan bir name-i hiimaytindan
anlagildigina gore “Nogay Mirzalari” olarak tanimlanan ve Sultan Osman Vakfi
koylerinde ikamet eden Tatarlar irettikleri Uriinlerden vakfa 6demeleri gereken
miktar1 Odemedikleri gibi vakfin “ehl-i zimmet reayasini” da rahatsiz

etmektedirler’ .

Burada “Nogay Mirzalarr” olarak tanimlananlarin Halil Pasa
Yurduna iskan edilen Orak ve Ormembedoglu kabileleri oldugu aciktir. Nogaylar
savags srasindaki kosullardan yararlanarak etki alanlarmi  genisletmeye

calismaktadirlar.

H. 1-10 Safer 1103/ M. 24 Ekim-2 Kasim 1691 tarihinde Orakoglu,
Ormembedoglu Nogaylarini Kirim Giray Sultanin idaresi altina Bogdan’a yeniden
miidahale etmeye calisan Lehistan’a karsi miicadeleye cagrildigini gormekteyiz'*.
Saadet Giray Han Akkirman’da bulundugu sirada Nogaylar Bucak bolgesinin sinirda
ve daima diisman tehdidi altinda bulundugunu bildiren baslarina bir “sultan” tayin
edilmesini istemisler, boylece Kirim Giray Sultan Saadet Giray Han tarafindan
Bucak bolgesindeki Tatarlarin basina ge(;irilmistirms. Kasim aymin sonlarmma dogru
ise Bogdan igerisindeki Lehistan taraftar1 giliclerle olan miicadeleye

gagrllmlslardlr706.

1692 yilmin Nisan aymda Bucak’ta bulunan Orak ve Ormembedoglu
mirzalar1 ile Sultana (Kirim Giray Sultan?) Bogdan’a Lehistan ile Kazaklarin ortak
bir saldir1 gergeklestirme ihtimalleri oldugundan bahsedildikten sonra Bogdan
Voyvodasi’nin herhangi bir yardim istegi olursa hemen yardima kosmalar1

emredilmistir’"’.

Savas kosullarindan faydalanan Nogay Tatarlarinin 1692 yili icinde Bogdan
arazisinde yayildiklar1 ve Eflak hududuna kadar olan bolgeye ulastiklarini
gormekteyiz. Bu durumdan Eflak Voyvodasi’nin sikayet¢i olmasi lizerine Bucak

tarafina memur edilen Gazi Giray Sultan bu konuda uyarilmis ve Tatarlarim Eflak

biliyoruz. Belgede de Kalgay Sultanin Eflak’a yakin bir bolgede bulundugundan bahsedilmesi O’nun
Bucak havalisinde oldugunu diisiindiirmektedir ki bu nedenle belgedeki Tatar askeri varligin1 Bucak
Tatarlari’nin olusturdugunu diisiindiik.

" BOA, MD 101, Sayfa: 60, Hiikiim: 190, H. Evasit-1 Safer 1102/ M. 13-22 Kasim 1690.

"% BOA, MD 102, Sayfa: 62, Hiikiim: 284.

5 Mehmed Giray, a.g.e, s. 43-44.

¢ BOA, MD 102, Sayfa: 79, Hiikiim: 357.

7 BOA, MD 102, Sayfa: 214, Hiikiim: 823; isdzade 1692 yilinm ilk giinlerinde Kirim Giray’in
Bucak’ta oldugunu belirtmektedir, isizade, a.g.e, s. 225.
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reayasina zararlarmmn  Onlenmesi  emredilmistir’”®. Bu yayilmm Bogdan

Voyvodaligin1 biiytik sikint1 icine diislirdiigli goriilmektedir. Nogaylar Bogdan
koylerinin bir kismini tahrip etmisler bir kismim1 da dogrudan kontrolleri altina
almislardir. Bunun yam sira Bogdan’a ait olan kdylerin bazilarin1 da Kirim Hanma
bagl Orlik Kazaklar1 kontrolleri altina alinca Bogdan Voyvodasina bagli sadece dort
kdy kalmis, bu nedenle Bogdan Voyvodasi icinde bulundugu durumu Istanbul’a
bildirmistir’®.

1694 yilinda Nogay Tatarlarinin Bogdan {izerinden Erdel’e girerek biiylik
zarar verdiklerini gormekteyiz. Bu saldirilarida Nogaylar Erdel’in 6nde gelen
beylerinden Sandor Yanos’u esir etmisler ve Cik nahiyesine biiyiik zarar

vermislerdir’'”.

1695 yilinda Sehbaz Giray Sultan Bucak havalisindeki Tatarlardan asker
topladiktan sonra Lehistan iclerine akin diizenlemis, Lvov’a kadar olan bdlgeyi
vurmustur. Lehistan Krali’'nin Bas Hetmani1 Sehbaz Giray Sultan idaresindeki bu
Tatarlar1 durdurmaya ¢alismissa da basarili olamamis ve yenilgiye ugramistir. Bu

saldirida Lehistan’dan 30000’ ne yakin esir alindig belirtilmistir’ .

1696 yilinda II. Mustafa’nin Avusturya iizerine gergeklestirdigi seferine’'
Bucak havalisinden 10000 Nogay ve Akkirman Tatar1 katilmislardir. Eflak {izerinden

giderek Belgrad’da bulunan orduya dahil olmuslardir’".

Bucak bdlgesinde sakin olan Tatar topluluklar: ilgili olarak bu donemde
dikkati ceken iki olay vardwr. Bunlardan ilki Sicivut kabilesinin H. Evahir-i

Cemaziyelevvel 1107/ M. 27 Aralik 1695-6 Ocak 1696 tarihinden 6nce Akkirman

% BOA, MD 104, Sayfa: 130, Hiikiim: 583. Bu konudaki hitkiim H. Evasit-1 1104/ M. 17-26 Ocak
1693 tarihlidir. Buda gostermektedir ki 1692 yili icinde Nogay Tatarlari’nin yayilimi Eflak siniria
kadar ulasmstir.

" BOA, MD 106, Sayfa: 39, Hiikiim: 92. H. Evail-i Ramazan 1106/ 15-24 Nisan 1695. 1696 yilina
ait ve Selim Giray Han’a gonderilen bir name-i hiimayindan anlasildigina gore Tatarlar Bucak’dan
bslayarak Prut nehri boyunca kiglak ve ¢iftlikler kurarak Bogdan arazisini kontrolleri altina almislar,
Bogdan reayasini da bu giftliklere yerlestirmislerdir, BOA, NHD 5, s. 194-195.

1% Mehmed Rasid, a.g.e, C. 2, s. 246.

' Mehmed Rasid, a.ge, C. 2, s. 321-322; Uzungarsili, a.g.e, C. 3, I. Kisim, s. 572; Seyyid
Muhammed Riza’ya gore Sehbaz Giray 1695°deki Lehlilere karsi ilk askeri harekatinda yenilgiye
ugramis, bunun intikammi almak icin yapilan ikinci harekatta ise basarili olarak Lehlilerin iinlii
hetmanlarindan birini esir almistir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 109ba-112a/s. 222-223.

2 Uzungarsily, a.g.e, C. 3, I. Kisim, s. 561

"3 Mehmed Giray, a.g.e, s.78; Bu konudaki emir Kirim Hani Selim Giray’a gonderilmistir, BOA,
NHD 5, s. 218-219.
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yakinlarmma gelerek yerlesmis olmasidir. Bu konuyla ilgili mithimme hiikmiinde
Sicivut kabilesi mensuplarinin 2500 kile hinta vereceklerinin belirtilmesi de bunlara
belirli bir arazi tahsis edildigini ve bir miiddettir iiretim yaptiklarini ortaya koyar ki
bu da Bucak bdlgesine gelis tarihleri en azindan bir yi1l kadar 6ne almamizi saglar ki
bu da en ge¢ 1694-1695 yillarinda Sicivut kabilesinin Akkirman civarina yerlestigini
ortaya koyar. BOylece Bucak havalisinde Tatar unsurlara bir yeni kabile daha

eklenmis olur’'.

Sicuvut kabilesi 1701 yilindan Once biiyiikk ihtimalle Bucak
bolgesinden ayrilmis olmalidir, ¢linkii gelisleri hakkinda bilgi veren hiikiimde
Orakoglu ve Ormembedoglu kabileleri ile zikredilerken H. 1 Sevval 1112/ M. 11

Mart 1701 tarihli bir mali kayitda bu kabileler ile birlikte anilmaz’"’.

Dikkatimizi ¢eken ikinci nokta ise Bucak bdlgesindeki Tatarlarin askeri
varliklarmin yani sira Uretimleri sayesinde de Osmanli kuvvetlerine destek
olmalaridir. Oyle ki Kamanige kalesinin 1683-1699 yillar1 arasmda Lehistan
kuvvetlerince geri alinamayisinin ardinda yatan en 6nemli sebeplerden biri de budur.
Kirim hanzadelerinin liderligindeki Bucak havalisindeki Tatarlar 30000 kilelik
bugday1 Kamanige kalesine teslim etmekle gérevlendirilmisler ve bunu biiyiik dlciide

yerine getirmislerdir’'®.

1697 yilinda Bucak havalisindeki Tatarlarm Gazi Giray Sultan ile Yali
Agasr’nm liderliginde olarak Moskova ve O’na baglh olan Barabas Kazag: ile
miicadele etmek icin gorevlendirildiklerini gérmekteyiz. Ozi havalisinde bulunan
Vezir Yusuf Pasa ile birlikte hareket etmeleri emredilen Bucak havalisi Tatarlarin

hedefi Togan kalesinin geri almmasidir’"”.

"4 BOA, MD 108, Sayfa: 24, Hikiim: 82; Sayfa: 25, Hiikiim: 83; Sayfa: 147, Hiikiim: 642; Sayfa:
149, Hiikiim: 643; BOA MD 106, Sayfa: 362, Hikiim: 1388; Bu hiikiimlerde Sicivut kabilesinin ismi
Seliun ya da Selyun okunmaya uygun sekilde yazilmustir.

"5 BOA, MAD, 10146, Sayfa: 53. 1716-1717 yilina ait mali kayitlarda da bu kabileler ile birlikte
goriinmezler, BOA, MAD 4279, Sayfa: 2.

1 BOA, MD 108, Sayfa: 24, Hiikiim: 82; Sayfa:25, Hiikiim: 83; Sayfa: 147, Hiikiim: 642; Sayfa: 149,
Hiikiim: 643; BOA, MD 110, Sayfa: 26, Hiikiim: 108; Sayfa: 185, Hiikiim: 856; Sayfa: 186, Hiikiim:
859; Sayfa: 221, Hiikiim: 989; Sayfa: 324, Hiikiim: 1442; Sayfa: 571, Hiikiim: 2667; BOA, MD 105,
Hiikiim: 96, 105 Numarali Miihimme Defteri (Ozet-Transkripsiyon), hzl., Bekir Gokbunar, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 1996, s. 117-118; Mehmed Rasid Efendi, a.g.e, C. 2,
s. 268-269, 365. 426; Nekulce, Bogdan’in da Kamanige kalesinin zahire ihtiyacinin giderilmesinde
yardimci oldugunu belirtir, Nekulge, a.g.e, s. 90.

7 BOA, MD 110, Sayfa: 26, Hikiim: 109; Sayfa: 81, Hiikiim: 347; Mehmed Giray, a.g.e, s. 85;
Seyyid Muhammed Riza Gazi Giray’in biitiin Bucak Tatar1 ve Serasker Yusuf Pasa’nin da biitiin
Rumeli askeri ile birlikte H. Muharrem 1108/ M. Temmuz-Agustos 1695 tarihinde Akkirman ve
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1698 yilmin Haziran aymda Gazi Giray Sultanin ordu-yu hiimaytna
cagrilmasi lizerine Bucak havalisindeki Tatarlarin liderligi Kaplan Giray Sultan’a
verilmistir''®. Ozi tarafinda serasker olarak bulunan Yusuf Pasa’ya yardima gidecek

olan Nogaylarin komutasi ise Maksud Giray Sultana verilmistir’"”.

1698 yilinda Kaplan Giray Sultan’in kontrolii altindaki Bucak Tatarlar1
Kamanice tlizerinden Lehistan’a girmisler, Purcan Manastir1 civarinda Lehistan
Kral'nin Hetmani komutasindaki 12000 kisilik bir Leh ordusunu yenilgiye
ugratmiglardir. Bu basarmin sonucunda ¢ok sayida esir ve ganimet alinarak bunlar
Kirim’a génderilmistir720. Bu olay Bucak havalisindeki Tatarlarin Karlof¢a Bariginin

imzalanmasidan 6nceki son biiyiik askeri basarisidir.
5. GAZi GIRAY iSYANI VE BUCAK TATARLARI

26 Ocak 1699 tarihinde imzalanan Karlofca Antlasmasi’®' ile birlikte Bucak
havalisindeki Tatar topluluklar i¢in sikintili giinler baglayacaktir. Karlofca
Antlagmasi’nin imzalanmasindan uzun siire 6nce baris1 saglamak {izere Avusturya’ya
gonderilen Ziilfikar Paga’nin H. 12 Cemaziyelevvel 1100/ M. 4 Mart 1689 ve H. 14
Cemaziyelevvel 1100/ M. 5 Nisan 1689 tarihlerinde yaptig1 goriismelere ait kayitlar
Lehistan Kralligi’nin baris i¢cin ileri sirdiigi 6n kosullardan birinin Bucak
havalisinden Tatarlarin ¢ikarilarak Ozi nehrinin 6te yakasma siiriilmesi oldugunu

ortaya koymaktadir’*.

Mehmed Giray’a gore Avusturya ve Lehistan Karlofca miizakerelerinde daha
once Ziilfikar Pasa’ya sdyledikleri gibi Rami Mehmed Pasa’ya da Nogaylarin
Bucak’tan ¢ikarilmasi gerektigini belirtmisler ve Rami Mehmed Pasa’da bunu kabul

etmistir’ .

Romen kronik yazarlarmdan fon Nekulge’de bu konuda dikkat ¢ekici bilgiler

vermektedir. Nekulce’nin eserinde “....tiim Nogay Tiirkleri Bucak’tan ¢ikarilacak ve

Cankirman ¢evresini korumakla gorevlendirildiklerini belirtir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr.
121a-121b/s.239-240; Togan kalesinin diisiisii i¢in bkz., Uzungarsily, a.g.e, C.3, I. Kisim, s. 582.

¥ BOA, MD 110, Sayfa: 455, Hiikiim: 2026.

"9 BOA, MD 110, Sayfa: 456, Hiikiim: 2029.

2% Mehmed Rasid, a.g.e, C. 2, s. 445; Ussakizade Es-Seyyid ibrahim Hasib Efendi, Ussdkizdde Tarihi
1, Camhica Basin Yayin, hzl., Rasit Giindogdu, Istanbul 2000, s. 349-350.

! Uzungarsih, a.g.e, C.3, I. Kisim, s. 590; Kolodziejczyk, a.g.e, Belge: 59, s. 587-593.

22 ziilfikar Pasa, Ceride-i Takrirdt-1 Ziilfikir Efendi (1099-1103/1688-1692), hzl., Mustafa Giiler,
Ziilfikar Pasa 'min Viyana Sefareti ve Esdreti , Camlica Yaymevi, istanbul 2007, s. 58, 93.

2 Mehmed Giray, a.g.e, s. 107.
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Ten’in otesindeki kendi vatanlarina gétiiriilecekler, Bucak’ta yerliler kalacaktir”

ifadesi bulunmaktadir’**

. Mezkilr kayitta yerliler ile kastedilenlerin 1650’11 yillara
kadar Bucak havalisine yerlesen ve yine “Bucak Tatarlar1” ifadesiyle taninan Tatar

topluluklar1 oldugu ortadadir.

Karlofca Antlasmasi’nin Lehistan Krallig1 ile olan kismimin dordiincti
maddesi Bucaklu ve gayri Tatardan Bogdan arazisine girenlerin ¢ikarilmasi ve Tatar

tecaviizlerinin 6nlenmesi olmustur’>.

Bu minvalde Osmanli Devleti barisin
imzalanmasidan sonra ilk is olarak Bucak havalisinde bulunan Gazi Giray’a ve
Orakoglu ve Ormembedoglu mirzalarina Lehistan’a karst herhangi bir saldiri

yapilmamasini emretmistir’ .

Bu kesin emre ragmen H. Evahir-i Receb 1111/ M. 21 Ocak 1700 tarihinden
once yani 1699 yili icinde ve Karlof¢a Antlasmasi’nin imzalanmasindan hemen
sonra “Bucak tarafinda olan Gazi Giray Sultan Bucaklu ve gayri tatar taifesiyle
akib-i sulhde bil-nefs kendiisii bila izn Leh memleketii i¢ine ¢apul idiip” ifadesinin
ortaya koydugu iizere Lehistan’a saldrmis esir ve ganimet alarak geri

donmiislerdir’’.

Gazi Giray’m Bucak havalisine gelisi ise Kimrim Hanhgi’'ndaki i¢
miicadelelerle yakindan ilgilidir. Kirim Hani Devlet Giray Han kardeslerinden
Sehbaz Giray Sultan1 Cerkeslere 6ldiirtmiistiir. Bu durumu arastirmalar1 sonucunda
kesin olarak 6grenen Gazi Giray Taman adasi iizerinden Kirim’a gelerek Sirin
mirzalarindan Cantimur Mirza ile gorigmiistiir. Cantimur Mirza’nin kendisini
uyarmasi iizerine Or kalesinden Cankirman vadisine oradan da Ozi nehrini gegerek
Akkirman’a gelmistir. Nogaylara buradan haber yollamis, Nogaylar 20000 kadar
adamla Gazi Giray’1 karsilamis ve aralarina almislardir. Gazi Giray’in kagisini

duyduktan sonra Devlet Giray Han pesine adamlar gondermis, fakat bunlar

24 Nekulge, a. g.e,s. 92,

2 Mehmed Rasid, a.g.e, C. 2, s. 462-463; Kolodziejczyk, a.g.e, Belge: 59, s. 589-590.

2 BOA, MD 110, Sayfa: 581, Hitkiim: 2667; Sayfa: 611, Hiikiim: 2828. H. Evahir-i Ramazan / M.22
Mart- 1 Nisan 1699

2T BOA, 55/1 Diivel-i Ecnebiye Defteri, s. 27, hzl., Ziilleyha Tirkoglu, 55/1 Nolu Lehistan Ahidndme
Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat 2007, s. 79; Kirim kroniklerinden Umdet Ut Tevarih’te
ve Anonim Osmanli Tarihinde Gazi Giray’in bu akinini dogrulamaktadir, Abdulgaffar Kirimi, a.g.e,
s. 134-135; Anonim Osmanli Tarihi, hzl., Abdulkadir Ozcan, Ankara 2000, s. 200, Howorth bu
saldiriin baginda bulunan Gazi Giray’t Nogay oldugunu belirterek yanilir, Howorth, a.g.e, Division
11, 5.1027.
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Nogaylarin Gazi Giray’1 aralarina almasi lizerine donmek zorunda kalmislardir. Bu
olaylardan dnce Sirin mirzalarmdan olan Oktimur Bey’de Sirinler i¢indeki rekabet de
Devlet Giray’in diger bir Sirin mirzasini desteklemesi tizerine Kirim’dan kagarak
Osmanli topragina sigimmistir bundan sonrada Bucak havalisindeki karisikliklar1
firsat bilerek Akkirman’a gelmis ve Nogaylar ile Gazi Giray’imn yaninda yer

almistir’>®.

Devlet Giray Han bu gelismeler iizerine Akkirman’a ydnelmistir. Devlet
Giray Han’a Istanbul’dan yollanan kapicibasi tam Ozi’yi gectigi sirada Han’a tesadiif
etmis ve Nogaylarm Istanbul’a Devlet Giray Han aleyhinde yazdiklar1 mektuplar:
Hana teslim ederek Nogaylarin hakkindan gelinmesi emreden fermani da teslim
etmistir’”’. Ozi Valisi Vezir Yusuf Pasa ve Kefe Beylerbeyisi Murteza Pasa’ya
gonderilen emirlerden anlasildigina goére Devlet Giray Han’a H. Evasit-1
Cemaziyelevvel 1111/ M. 4-13 Kasim 1699 tarihinden O6nce Nogaylara karsi

harekete gecmesinin emredildigi anlasilmaktadir’

, ki muhtemelen Ekim ay1
icerisinde Devlet Giray’in eline Nogaylar’a karst harekete ge¢mesi emredilmis

olmalidir.

Seyyid Muhammed Riza’da eserinde Devlet Giray Han’in Osmanl
Devleti’nden gelen emir iizerine Nogaylar1 cezalandirmak i¢in Kimrim’dan ¢ikis
tarithini H. Evahir-i Rebiiilevvel 1111/ M. 16-26 Eylil 1699 olarak vermektedir.
Seyyid Muhammed Riza, Nogaylarin cezalandirilmasina dair hiikmiin Kirim’da
Devlet Giray’in eline gectigini belirtirken; Mehmed Giray ise hiikkmiin yolda eline

gectigini belirtir’'.

Nogaylarin siirgiin kararinin son asamasi konusulmasindan sonra Gazi

Giray’n liderliginde Bucak havalisindeki Tatarlarin gerceklestirdigi saldir1 olmustur.

28 Mehmed Giray, a.g.e, s. 118-121; Seyyid Muhammed Riza, Gazi Giray’in Nogaylari Nevruzoglu
ve Sultan Mehmedoglu oymagma sigindigini belirtir, kagisinin nedeni olarak Sehbaz Giray’in
oldiiriilmesi olaymni gosterir, Oktimur Bey’in Kirim’da Mirliva konumunda oldugunu ifade eder,
Abdulgaffar Kirimi Gazi Giray’in Orak ve Mamayoglu’nun beslemesi oldugunu belirtir, Devlet Giray
Han’m Gazi Giray’1 ¢ekemedigi i¢in tavir aldigini belirtir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 133D,
135a-137a/s.261-270; Abdulgaffar Kirimi, a.g.e, s. 134-135; Osmanli kronikleri Sehbaz Giray’in
oldurildigini belirtir, Anonim Osmanli Tarihi, s. 200; Mehmed Rasid, a.g.e, C.2, s. 507; Defterdar
Sar1 Mehmed Efendi, a.g.e, s. 702-703; Ussakizade, a.g.e, s. 450-451. Seyyid Muhammed Riza ve
Osmanli belgelerine gore Devlet Giray tarafindan Gazi Giray’in pesine gonderilen kisi Kaplan
Giray’dir, BOA, NHD 5 5.465; Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 134b/s. 263-264.

2 Mehmed Giray, a.g.e, s. 124-126.

9 BOA, MD 111, Sayfa: 170, Hiikiim: 563, 565, 567.

3! Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 134b/s. 264.
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Kirim Hani1 Devlet Giray’in muhtemelen 1699 yilinin Kasim ayinda Devlet Giray’in
iizerlerine geldigini duyan 80000? Nogay Devlet Giray’1 karsilamak iizere harekete
gecmislerdir. ki kuvvet Ozi nehri yakimlarinda kars1 karsiya gelmisler, Nogaylarin
sayica fazlalilig1 sebebi ile Devlet Giray Han’m elinden bir sey gelmemis, beyler ve
ulemanin araya girmesiyle baris yapilmis ve Devlet Giray Nogaylarla hesaplagsmay1

diistinerek Kirim’a dénmek zorunda kalmistir’>.

Osmanli belgelerine gore bu ilk ¢atismadan 6nce Ozi Valisi Yusuf Pasa,
Kamanice’den ¢ikan Karaman Pasa, Kefe Beylerbeyisi Murteza Pasa, Eflak
Voyvodast Konstantin, Bogdan Voyvodasi ve bolgede bulunan askeri gorevliler ile
kadilara catigmaya hazirlanmalar1 emredilmistir. Askeri operasyonun Osmanli
tarafint Yusuf Pasa Kirim tarafini ise Devlet Giray Han’in organize ettigi
goriilmektedir®®. Nogay tarafinda ise Cavim Mirza, Beg Arslan Mirza ve Gazi Giray

liderlik yapmaktadirlar’*,

Kirim Hani Devlet Giray’a kars1 kazandiklar1 bu seferden sonra Nogaylarin
bolgedeki etkinligi iyice artmis, Akkirman koylerinde ciftlikler kurarak Bogdan
reayasmnt bu ciftliklere c¢ekmislerdir. Bogdan’dan gelen koyliilerin cizyelerini
iizerlerine almislar, Akkirman Tatari’na baski uygulamaya baslamuslardir’’. Arsiv
kayitlarma gore bu donemde Nogaylar Lehistan’dan gelen tiiccarlar1 6ldiirerek

mallarina el koymuslar, Bucak havalisinde olan reayaya eziyet etmislerdir’*®.

Bu gelismelerden sonra durumun yeni bir ¢atismaya dogru gittigi ortadadir.

Belirleyici olan nokta ise Osmanli Devleti’nin ne yapacagidir. Nogaylar isyan tehdidi

32 Mehmed Giray, a.g.e, s. 108-109, 123; Abdulgaffar Kirimi, a.g.e, s. 135-136; Seyyid Muhammed
Riza, a.g.e, vr. 135b/s. 270-271. 80000 rakamint Mehmed Giray vermektedir ve bu ¢atisma hakkinda
verdigimiz bilgiler temel olarak Abdulgaffar Kirimi’nin eserine dayanmaktadir; Bu ilk ¢atismanin
Kasim ay1 i¢inde gerceklestigine dair kroniklerde herhangi bir bilgiye rastlamadik, bununla birlikte kig
mevsimi oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica Eflak, Bogdan ve Osmanli yoneticilerine Devlet
Giray’in bu ile seferine yardimci olmalari igin gonderilen emirler Evasit-1 Cemaziyelevvel 1111/ M.
4-14 Kasim 1699 tarihlidir; Romen kronik yazari Nekulge Devlet Giray Han’in Bucak {izerine ilk
seferindeki maglubiyetinden bahsetmez, Devlet Giray’in Nogaylara Bucak havalisinden ayrilmalari
i¢in bahara kadar zaman tanidigini sdyler, Nekulge, a.g.e, s. 94.

3 BOA, MD 111, Sayfa: 123, Hiikiim: 405; Sayfa: 170, Hiikiim: 563-568; Sayfa: 171, Hiikiim: 569;
Sayfa: 175, Hikkiim: 592.

34 Mehmed Giray, a.g.e, s. 109, 122; Demir, Tarih-i Mehmed Giray’da Carim Mirza seklinde
okumustur, Umdet-iit Tevarih’te ise Cavim Mirza seklinde okunmaya yakindir bu nedenle Cavim
Mirza seklinde kullanmayi tercih ettik, Abdulgaffar Kirimi, a.g.e, s. 134, 136.

33 Mehmed Giray, a.g.e, s. 109.

3¢ BOA, MD 111, Sayfa: 42, Hiikiim: 136; Sayfa: 123, Hiikiim: 405.
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37 Osmanli

ile Devlet Giray’in hanliktan alinmasmi saglamaya calismaktadirlar
Devleti’nin buradaki hareket tarzmin ne olacagmi gdrmek ise kolaydir. Ilk
catismadan Once Kirim’a Bucak havalisindeki Tatarlarin tedibi i¢in emir vermesi
uzun siiren bir savastan sonra komsulariyla sikinti yasamak istemedigini
gostermektedir. Lehistan ile sorun ¢ikmamasi iginde Bucak havalisinde sakin olan
Tatarlarin tam bir kontrol altmma alimmasi lazimdir. Bu yiizden Osmanli Devleti

Nogaylar1 oyalarken’® bir yandan da askeri operasyona hazirlanmistir.

H. Evasit-1 Ramazan 1111 / M. 2-12 Mart 1700 tarihinden dnce Devlet Giray
tekrar Bucak havalisi lizerine ikinci askeri harekatin1 gercgeklestirdigini

739

gormekteyiz'~". Nogaylar karsisinda aldigi ilk yenilgiden sonra daha tedbirli hareket

eden Devlet Giray, Kirim’in 6nde gelenleri ile goriistiikten sonra yeniden Nogaylarin
lizerine yiirime karari almis ve cevreden kuvvet toplamaya baslamistir’*.
Abdulgaffar Kirimi, Kuban taraflarinda bulunan Yedickioglu kabilesinden
10000°den fazla askerin yardima c¢agrildigindan ve Kirim’a getirildiginde

bahsetmektedir’*!.

Mehmed Giray’a gore Devlet Giray’m Kirim ordusu ile birlikte ileri
harekatin1 duyan Nogaylar Gazi Giray, Oktimur Bey, Cavim Mirza ve Beg Arslan
Mirza liderliginde Devlet Giray’1 karsilamak iizere harekete ge¢misler ve iki kuvvet
Fuyanlik mevkiinde kars1 karsiya gelmistir.  Kirim ordusunu tam anlamiyla
karsilarinda géren ve direnis umutlar1 kirilan Nogaylar hemen baris istemiglerdir.
Baris goriismelerinin yapildigi gece ¢oken sisten faydalanan Nogaylar Aksu nehri
havalisine kagmislardir. Nogaylarin kactigim1 duyan Han Onlar1 cezalandirmak igin

Yaman Sadak kabilesine Nogaylarin evlerini yagmalama izni vermistir. Kirim

37 Mehmed Giray, a.g.e, s. 121-122.

38 Mehmed Giray, a.g.e, s. 122.

39 BOA, MD 111, Sayfa: 254, Hiikiim: 898.

0 Mehmed Giray, a.g.e, s. 123-124.

" Abdulgaffar Kirmmi, a.g.e, s. 136; Mehmed Giray’da “Cerkes vildyetinde viki’ Cihan Sadak” tan
yardim istendigi zikreder say1 olarak 3000 rakamini verir, Cihan Sadak’m yani sira Kalmuk ve
Kazaklarinda Kirim ordusu ig¢inde bulundugunu belirtir Mehmed Giray, a.g.e, s. 124, 126. Demir
eserin bazi sayfalarinda Cihan Sadak bazi yerlerde ise Yaman Sadak okumustur, biz Yaman Sadak
kullanimimu tercik ettik; Seyyid Muhammed Riza ise Kirim ordusunda Yaman Sadak, Yedisan ve
Anapa Nogaylarinin bulundugunu belirtir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 138b/s. 271.
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ordusunda bulunan diger gruplarda yagmaya katilmislar, Nogay kabilelerine kars1

siddetli yagmalar ve tecaviizler gergeklestirilmistir. 2,

Abdulgaffar Kirimi’nin bu c¢atisma hakkinda verdigi bilgiler farklilik
gostermektedir. Ona gore Isakca, Ismail Gegidi, Tatar Pimnari, Emanet, Kemikli
kazalar1 halkinin Kirim ordusunu goriince biz “Nogay” degiliz diyerek kagtiklarmi
bundan sonrada Nogaylarin ¢dziildiiklerini, Cavim ve Bey Arslan Mirzalarin ise
Moskova smirindaki Cehrin ve Piyale Sergii denilen mahale ka¢gmak zorunda
kaldiklarin1 belirtir. ~ Abdulgaffar Kirimi’de Nogay kabilelerine karst Han’in
ordusunun yaptig1 zuliimlere kisaca deginir’*’. Biz Nogay degiliz diyerek catismadan
kacan Tatarlarm 1650 Oncesinde Bucak Tatar1 olarak tanimlanan gruplar oldugu

ortadadur.

Kirim ordusunda kagmak zorunda kalan Nogay Mirzalar1 “kazak” ¢ikmislar
ve bir miiddet sonra Kirim Han’indan af dilemislerdir. Kirim Hani Devlet Giray’in
kendilerini af etmesi iizerine ¢atisma sona ermistir’ . Nogay kabilelerinin mirzalar:
Devlet Giray Han’in yani sira Osmanli Devleti’ne de affedilmek i¢in bagvurmuslar,
Kirim’in 6nde gelen mirzalari, ulemalar1 ile Devlet Giray Han Nogay mirzalarinin iyi
niyeti hakkinda Osmanli Devleti’ne garanti vermislerdir. Nogay Mirzalar1 Osmanli
Devleti’ne itaat iizere olacaklari, Bogdan’dan aldiklar1 yerleri iade edecekleri, adet-i
agnam ve Osiirlerini 0deyecekleri, Bogdan, Lehistan, Rus ve Eflak arazisine
saldirmayacaklari, yanlarinda bulunan gayr-i Miislimlerin cizyelerinin 6denecegi ve
Halil Pasa Yurdu disina ¢ikanlarin geri donecekleri, toreyi terk edecekleri, Kirim
Hanmi ile birlikte memur olduklar1 seferlere gidecekleri konusunda Osmanli

yoneticilerine s6z vermislerdir. Ayrica Ormembedoglu ve Orakoglu kabilelerinin

2 Mehmed Giray, a.g.e, s. 127-128; Osmanli belgelerine gore bu isyan siirecinde Bucak
havalisindeki Tatarlar’in liderligini Cavim Mirza, Cavim’m kardesleri Bey Arslan, Can Akay ve
Mehmedsah Mirzalar ile Seyh Urak, Kara Kutlusah, Divey Mirza, Cantimur mirzalar yapmiglardir,
BOA, NHD 5, s. 466.

3 Abdulgaffar Kirmmi, a.g.e, s. 136-137.

% Abdulgaffar Kirimi, a.g.e, s. 136-137. Mehmed Giray Cavim Mirza ve Gazi Giray liderliginde
kacan Nogaylarin ¢catismaya devam ederek Kirim’a kargi bir saldir1 gergeklestirmeyi diisiindiiklerini,
bunun olast olmadiginin anlasilmasi {izerine ailelerinin de tehlikede oldugunun farkinda olan Nogay
halkinin isyana bas olanlar gider, biz Handan af dileriz dediklerini, Cavim ve diger mirzalarin bunu
onlemek istediklerini fakat onleyemediklerini belirtir. Bunun {izerine Gazi Giray ve mirzalar 200
kadar kisi ile tek basina kalmiglar ve Barabag Kazaklari’'nin yanmna kagmuslardir. Gazi Giray ve
yanindaki mirzalar bir miiddet sonra yasadiklar1 bu hayattan bunalarak af dilemislerdir, Mehmed
Giray, a.g.e, s.129-132; Mehmed Giray’in Nogaylarm Kirim’a saldirmayi hedefledikleri hakkinda
verdigi bilgileri Osmanli belgeleri de dogrulamaktadir, BOA, MD 111, Sayfa: 536, Hiikiim: 1875.
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basina miistakil kadi tayini ve Bucak bolgesinde mescidler, medreseler ve mektepler
kurulmasi da karara baglanmstir’*.

Seyyid Muhammed Riza Osmanli Devleti, Kirim Hanligi ve Nogaylar
arasinda gerceklesen bu sézlesmeyi elestirir. Ona gore Nogay kabileleri verdikleri
rigvetle Yusuf Pasa’yr satin almislar ve miistakil kadiliklarin ortaya ¢ikmasini

saglamiglardir. Bu durumdan rahatsiz olan Devlet Giray Han Yusuf Pasa’yi
[stanbul’a sikayet etmistir *°.

Mehmed Giray, Seyyid Muhammed Riza ve Abdulgaffar Kirimi, Devlet

Giray Han’m Nogay kabilelerine kars1 kazandigi bu zaferden sonra Bucak

havalisindeki Nogaylarin bir bolimiini Kirim’a zorla gotiirdiigiinii belirtirler’*’.

Mehmed Giray Cavim ve Beg Arslan Mirza’nin aileleri ile kabilelerinin Kirim’a
gotiirildiigini belirtir’**
749

, Abdulgaffar Kirimi de bunlar1 Orak-Mamayogullar1 olarak
tanimlar Seyyid Muhammed Riza ise kalgay Sultanin kontroliinde Bucak

havalisinde bulunan 700-800 Nogay hanesinin Kirim’a siiriildiigiinii ortaya koyar’>".

Osmanl belgelerine gére Bucak havalisinden ¢ikarilacak olan kabileler Beg
Mirzaoglu, Kan Mirzaoglu ve Gazioglu kabileleridir””'. Bucak havalisinden ¢ikarilan
bu kabileler Turla nehrinin karsisindan Sari Su’ya kadar olan araziye
yerlestirilmislerdir ve bu kabileler Abdulgaffar Kirimi’nin de ifade ettigi gibi

Orakogullari’ndan kopan pargalard1r752. Onceki bilgiler ve arsiv kayitlarma dayali

5 BOA, MD 111, Sayfa: 254 Hiikiim: 898; Sayfa: 413 Hiikiim: 1416; Defterdar Sar1 Mehmed Pasa,
a.g.e, s. 704; Ussakizade, a.g.e, s. 451-452; Mehmed Rasid, a.g.e, C. 2, s. 508-509; BOA, MAD
10146, s. 52°de bu bilgilere ilaveten Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin isarlar1 ile Orakoglu
kabilesinin kadis1 olarak Seyyid Ebubekir Efendi ve Ormembedoglu kabilesi kadis1 olarak Ibrahim
Efendi’nin atandig1 bilgilerini vermektedir.

¢ Seyyid Muhammed Ruza, a.g.e, vr. 145a-145b/s. 283; 1704 yilinda Bucak havalisindeki Tatarlarm
idaresi tamamen Kirim Hani Selim Giray’a verilmis ve kurulan miistakil kadiliklar kaldirilmistir,
BOA NHD 6, s. 73-74.

47 Mehmed Giray, a.g.e, s.131; Abdulgaffar Kirimi, a.g.e, s. 137; Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr.
142a/s.278; Devlet Giray Han’in Bucak havalisindeki isyan1 bastirdiktan sonra 1701 yilinin Haziran
ayma kadar Bucak havalisinde kaldigi dikkate alinirsa siirgiin olayr 1701 yilinin sonbaharinda
gergeklesmis olmalidir, BOA, NHD 5, s. 576-578.

"8 Mehmed Giray, a.g.e, s. 131.

9 Abdulgaffar Kirimi, a.g.e, s. 137.

3% Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 142a/s. 278.

31 BOA, MD 111, Sayfa: 536, Hiikiim: 1875; bir diger belgede ise Beg Mirzaoglu, Kan Mirzaoglu ve
Kay Mirza ogullar1 olarak gosterilmistir, BOA Cevdet Maliye 18191.

2 BOA, Cevdet Maliye 18191; yine BOA Cevdet Dahiliye kisminda 1559 numara ile kayitl bir diger
belgeye gore bu kabilelerin baginda Cavim Mirza bulunmaktadir ve Akkirman’da Sultan Selim Han’in
evkafi reayasindan 700 civarinda Tatar Cavim Mirza ile Turla ile Sar1 Su arasindaki araziye gog
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olarak verdigimiz son bilgilerin 151g1nda siirgiin olaymnm 1700 yilinin Eylil-Ekim
aylarinda gerceklesmis oldugu diisiiniilebilir. Bu siirgiin olay1 da 6nceki siirgiinler
gibi kisa siireli olmus ve Nogaylardan gotiiriilenler kisa bir siire sonra geri
dénmiislerdir’®. Gazi Giray’m liderliginde Bucak havalisindeki Tatarlarmn isyanin
bastirilmasindan sonra yeni bir idari ve hukuki diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu

degisikliklere son boliimde deginecegimiz i¢in burada ele almadik.

Bu son olayla birlikte tez konumuzu olusturan donem igerisinde Bucak

havalisinde bulunan Tatarlarin faaliyetlerini ortaya koymus bulunuyoruz.

6. 1637-1700 YILLARI ARASINDA BUCAK TATARLARI’NIN
YASADIGI DONUSUME DAIR

1637-1700 yillar1 arasinda Bucak havalisinde bulunan Tatar topluluklarin
tarthini inceledigimiz zaman karsimiza ¢ikan en dnemli problem Bucak Tatarlari’ni
tanimlama sorunudur. Calismamizin giris boliimiinde ortaya koydugumuz iizere
Bucak Tatarlar1 ifadesi 1625’lerden itibaren Bucak havalisindeki Tatar varligni
tanimlamak i¢in kullanilmaya baslamistir. 1650°lili yillar i¢in Bucak bdlgesini
yakindan taniyan Evliya Celebi ve Ebubekir bin Bihram Dimiski’nin Bucak Tatarlar1

ifadesini kullandigin1 gérmekteyiz.

1665 yilindan itibaren Bucak Tatarlar1 ifadesinin kullanimi1 hakkinda temel
bir sikint1 ortaya ¢ikmustir. Bu sikinti Orakoglu ve Ormembedoglu kabilelerinin
liderliginde Bucak havalisine Nogay Tatar kabilelerinin gelisi ve Halil Pasa
Yurdu’nda iskan edilmeleridir. Say1 ve etkinlik olarak bu kadar gii¢lii olan Nogay
kabilelerinin gelisi ile birlikte Bucak havalisinde iki biiyiik Tatar toplulugu ortaya
cikmistir. Bunlardan ilki kokleri 1484 yilia kadar giden ve “Bucak Tatarlar1” olarak
tanimlanan topluluk ikincisi ise 1665 yilindan itibaren Bucak havalisine iskan edilen

Nogay kabileleridir.

Bucak Tatarlar1 ve Nogay kabilelerinin ¢ok kisa bir siirede birbirlerine
eklenmeleri iki Tatar grubunun birbirinden ayrilmasini ¢ok zorlastirmaktadir. Ayni
zamanda Nogay kabileleri de bundan sonra bazi yazarlar tarafindan “Bucak

Tatarlarr” bashgr altinda degerlendirilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi Bartinl

etmislerdir ki Osmanli Devleti bu 700 kisinin geri dondiiriilmesi i¢in bir karar almistir. Bu belge H.
Evahir-i Rebiiilevvel 1121/ M. 31 Mayis- 9 Haz. 17009.
33 Abdulgaffar Kirimi, a.g.e, s. 137.
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Ibrahim Hamdi’dir. H. 1134/ M. 1721-1722 yilinda Bucak havalisinde bulunan
Bartml ibrahim Hamdi “Fi Beydn-1 Vildyet-i Bucak Tatari” bashgi ile konuya giris
yaptiktan sonra “ve bu taife 10000 kadar olurdu. El yevm Bucakda 30000 ve Ulu
Nogayda 40000 kadar harb u darbe kadir Tatar vardir” ifadelerini

kullanmaktadir’>*,

Bartmli Ibrahim Hamdi’nin bu ifadesi kendi igerisinde birtakim sorunlar
barindirmakla birlikte Bartmli Ibrahim Hamdi’nin Bucak’da 30000 asker olarak
zikrettigi Tatarlarin Bucak’taki eski Tatar gruplar1 ile Nogay kabileleri oldugu
aciktir. Ulu Nogay olarak adlandirdig1 gruplarin ise Turla nehri ile Kirim arasinda
yasayan Tatarlar oldugu agiktir. Asagida Inciyan ve Kleeman’dan alintiladigimiz

notlarda, bu durumu ortaya koymaktadir.

1800’1i yillarin basinda P. L. Inciyan “Ozii livasinda, Osmanli Rumelisi’nde
sakin Bulgarlardan ve diger milletlerden baska, Ozii Tatarlari, Bucak Tatarlar: ve
Dobruca Tatarlart diye ayurt edilen ii¢ ¢esit Tatar halki vardir...” ve Bucak

3

Tatarlar’ndan bahsederken ...Bdlgenin halki icin bazi yazarlar XVI. Asirda
Moskofistan’dan gelen Nogay Tatarlar: olduklarimi soylerlerse de, Tatar tarihine
gore onlar Kirim Tatarlaridir, nitekim iki kavmin de adetleri aymidir, yalniz bunlar

Kirimlilardan daha kuvvetli insanlardur...” ifadelerini kullanmaktadir’>.

Bartmli ibrahim Hamdi ve P. L. Inciyan’m ifadeleri Nogay kabilelerinin bile
daha sonraki siire¢ igerisinde Bucak Tatarlar1 olarak tanimlanmaya basladigini
gostermesi acisindan onemlidir. Fransiz Seyyah Kleeman 1769 yilinda Belgrad’dan
Kili’ye geldikten sonra yolculuk yaptig1 Kili ve Kavsan arasindaki bolgeyi Bucak
Tatarlar1’nin iilkesi olarak tanimlar ve Bender’den Ozi’ye uzanan kisimda ise Nogay

756

Tatarlar’'n1 anlatir™®. Kleeman’in ifadeleri Bartinli Ibrahim Hamdi’nin verdigi

bilgiler ile uyum gostermektedir.

3% Bartinly, a.g.e, vr. 280a.

3P L. inciyan, a.g.e, s. 109-111.

3% Nicolas-Ernest Kleeman, Voyage De Vienne A Belgrade Et A KiliaNova Dans Le Pays Des
Tartares Budziacs, & Nogais Dans Le Crimée, De Kafa A Constantinople, Au Travers De La Mer
Noire, Avec Le Retour A Vienne, Par Trieste, Fait Dans Les Annees 1768, 1769, & 1770 Par Nicolas-
Ernest Kleeman, Traduit de L’Allemand, Neuchatel 1780, Kili ve Kavsan arasi icin, s. 43-68, Ozi ve
Bender arasi Nogay Tatarlar1 igin, s. 68-76; Howorth, Baron De Tott’a dayanarak Yedisan
Nogaylari’nin arazisinin Beserabya’dan Dinyester (Turla) nehri ile ayrildigim belirtir ki Kleeman ile
tutarlilik gostermektedir, Howorth, a.g.e, Division 11, s. 1044.
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Dimitri Kantemir’de Bogdan cografyas1 ile ilgili eserinde Bucak
havalisindeki Nogay Tatarlar’'nin bulundugunu kimi tarihg¢ilerin bunlari Bucak
kiminin de Akkirman Tatar1 olarak tanimladiklarini ve Orakoglu ve Ormembedoglu
olmak tiizere iki biiylik kabileye ayrildiklarmi belirtir. Bunun yani sira bu eserinde

¢ogu zaman Bucak Tatarlar: ifadesini kullandig1 goriilmektedir’’.

1665 yili ile 1700 yillar1 arasina ait Osmanli belgeleri incelendigi zaman
Osmanli biirokrasisinin Bucak havalisindeki ge¢misi uzun yillara dayanan ve “Bucak
Tatarlarr” olarak tanimladig: topluluk ile bolgeye yeni gelen “Nogay Tatarlarr” nin
birbirinden ayr1 topluluklar oldugunu farkinda oldugu gériilmektedir. Oncelikle 607
numarali defterde Halil Pasa Yurduna Nogay kabileleri iskan edilirken bu kabileler
ile Bucak Tatar1 olarak tammmlanan gruplar arasdaki iliskileri diizenlemesi’®,
bolgeden asker temini i¢in gonderilen emirlerde Orakoglu, Ormembedoglu ve Bucak

Mirzalarina ifadesini kullanmasi”*® bu farkliligin ayriminda oldugunun kanitlaridur.

Yine Osmanli belgeleri Bucak Tatarlar1 olarak tanimlanan gruplarla Nogay
kabilelerinin 1665 yilindan 1700 yilia kadar gegen siirede i¢ ice gectiklerinin ortaya
koymaktadir. Bu konu hakkinda bilgi veren belgeler Osmanli Devleti’nin Gazi
Giray’in isyanindan sonra Bucak Tatarlar1 ve Nogay kabilelerini birbirlerinden

ayrarak eski diizeni yeniden tesis etme ¢abasmin iiriiniidiirler’®’.

Yaklasik otuz yillik bir siirede farkli zamanlarda gelen iki Tatar toplulugu
biiyiik 6lciide birlesmistir. iki Tatar grubunun birlesmesinde 1683-1699 yillar
arasinda Osmanli Devleti’nin yasadig1 savas ortamu etkili olmustur. 1692 yilinda
Safa Giray Han’a gonderilen bir ndme-i hiimaylndan anlasildiginda goére Nogay
kabileleri kendilerine tayin edilen arazinin disina c¢ikarak belgede Bucak Tatar1

olarak tanimlanan Tatarlar’in arazilerini ve hayvanlarini dagitmislar, ayrica buradaki

37 Dimitri Kantemir, a.g.i.a, kitapta s. 24, 32, 39; Kantemir Osmanlh Devleti’nin tarihini konu alan
eserinde de “Bucak Tatarlar1” ifadesini kullanir, Dimitri Kantemir, Osmanli, C. 3, s. 7, 69, 396.
Bununla birlikte Kantemir Nogay Tatarlari’nin Bucak Tatarlari’nin arasina yerlestirildigini
belirtmektedir ki ilk gelenler Tatar gruplar ile son gelenlarin arasindaki fark: bildigi ortadadir, Dimitri
Kantemir, Osmanl, C. 2, s.312.

7S BOA, MAD 607, s. 21.

9 BOA, MD 97, Sayfa: 2, Hiikiim: 9, Sayfa: 4, Hiikiim: 24, Sayfa: 31, Hiikiim: 146. H. Evahir-i
Cemaziyelevvel 1090/ M. 30 Haziran-9 Temmuz 1679.

% BOA, MD 111, Sayfa: 536, Hiikiim: 1875, H. Evail-i Rebiiilahir 1112/ 15-24 Eyliil 1700; BOA,
MAD 10146, Sayfa: 52, H. 22 Rebitilevvel 1112/ M. 6 Eyliil 1700.
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Tatarlar1 da kendi kabileleri icerisine yerlestirmislerdir76]. Bundan baska bu donem
icinde siirekli catigma i¢inde askeri yonii daha kuvvetli olan Nogay Tatarlar1 Osmanli
Devleti icinde daha ©onemli hale gelmesiyle bu duruma miidahale edilememis
olmalidir. Zikrettigimiz donem zarfinda Bucak bdlgesindeki Tatar topluluklara
yonelik askeri taleplerde genel olarak Kirim hanzadelerinden biri ile Orakoglu,
Ormembedoglu mirzalarinin  zikredilmesi askeri liderligin Nogay kabilelerine
gectigini gostermektedir ki askeri liderlik ile birlikte bolgedeki Tatar gruplarin da

Nogaylar ile birlikte hareket etmesi bu sonucu dogurmus gibi gozikmektedir’®.

Bucak bolgesindeki Tatar varligina Nogay kabilelerinden sonra Sicivut
kabilesi katilmistir. Sicivut kabilesini Akkirman’da yerlesmis olarak gosteren
belgenin tarthi H. Evail-i Cemaziyelevvel 1107/ M. 8-17 Aralik 1695 tarihlidir.
Belgede 2500 kilelik hinta vermeleri gerektiginden bahsedildigine gore en ge¢ 1694

yilinin bahar aylarinin baginda Bucak havalisine gelip yerlesmis olmalidirlar’®.

Biz calismamizin giris kismimda ifade ettigimiz ilizere “Bucak” ifadesinin
etnik degil cografi bir tanimlama oldugundan hareket ederek hem Bucak
havalisindeki ge¢misi eskiye dayanan gruplari hem de yeni gelen Nogay Tatari

kabilelerini Bucak Tatar1 olarak tanimlamaya devam ettik.

1637-1700 yillar1 arasinda Bucak Tatarlar1 icin diger bir onemli noktada
Bucak havalisindeki Tatar niifusun tespit edilmesi sorunudur. Nogay Tatar1
kabilelerinin Halil Pasa Yurdu’na iskdn edilmelerinden 6nce Bucak havalisinde
bulunan Tatar sayisinin 3000-10000 arasinda asker ve 12000-40000 arasinda bir
niifus olabilecegini hesap etmistik’®*. Nogay kabilelerinin gelisinden sonra Bucak
havalisindeki Tatar niifusun sayisin biiyiikk bir artis gerceklesmistir. Bu konudaki
ifade edecegimiz fikirlerimizin iki temel kaynagi vardir. Bunlardan ilki “miihimme
defterleri” i¢erisinde 97 numarali ile kayith defterde H. Evasit-1 Cemaziyelahir 1090/
M. 20-29 Temmuz 1679 buldugumuz bir hikkiimdiir. Bu hiikiimde

*I BOA, NHD 5, s. 127-128.

762 Askeri meselelerde Nogay kabilelerinin énderligi ile ilgili bu hiikiimler i¢in bkz., BOA, MD 102,
Sayfa: 214, Hiikkiim: 823; BOA, MD 105, Hiikiim: 96, s. 117-118, Hiikiim: 97, s. 118, Hiikiim: 98,
nesreden, Gokpinar; MD 106, Sayfa: 196, Hiikiim: 754; Sayfa: 215-216, Hiikiim: 810; Sayfa: 362,
Hiikiim: 1388; BOA, MD 108, Sayfa: 147, Hiikiim: 642, Sayfa: 149, Hiikiim: 643, Sayfa: 178,
Hiikiim: 761; Sayfa: 311, Hiikkiim: 1311; BOA, MD 110, Sayfa: 26, Hiikiim: 109.

6 BOA, MD 106, Sayfa: 362, Hiikiim: 1388.

764 111 Boliim, s. 8.
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Ormembedogullarinin 7000-8000 asker ile Orakogullarnin ise 3000 Tatarla sefere
gelmesi emredilmektedir’®. Bu elimizdeki niifus tespiti yapabilmek i¢in ilk 6nemli

veridir.

Elimizdeki ikinci veri ise Bartinli Ibrahim Hamdi’nin daha oncede
zikrettigimiz ve “...bu tdife 10000 kadar olurdu. El yevm Bucakda 30 bin ve Ulu
Nogayda 40 bin kadar harb u darbe kidir tatar vardir...” seklindeki ifadesidir’®®.
Bartmnli ibrahim Hamdi’nin her ne kadar eserini 1750 yilinda tamamlamis’®’ olsa da
verdigi bu bilgilerin H. 1134/ M. 1721-1722 yillarinda Bucak’ta bulunmus olmasi
sebebi bu yillara ait oldugunu diisiinmekteyim. Diger bir 6nemli veri de 1699 yilinda
Gazi Giray Kirim Hanligi’'ndaki i¢ miicadelelerden kagarak Bucak Tatarlari’na
sigimmak i¢in geldiginde Onu Mehmed Giray’m ifadesiyle 20000 Nogay’in
karsiladig1’®® ve eserinin diger bir yerinde Nogaylarm 80000 askerle Devlet Giray’a
kars1 (;1kt11<lar1n1769 belirtmesidir. Bucak havalisinde bulunan hatta komutanliklarini
da yapan Silahdar Findiklili Mehmed Aga H. 1099/ M. 1687-1688 yilinda Selim
Giray’in emriyle Lehistan’t Azamet Giray’in komutasinda vurmaya giden Tatarlar1

(13

anlatirken “...Bucak ve iki Nogay askerinden otuz bin Tatar cem’ ve ikinci oglu

Azamet Giray Sultani iizerlerine bas idiip” ifadesini’’® kullanir ki iki Nogay askeri
ile kasdedilenin Ormembed ve Orakoglu kabileleri, Bucak ile kasdedilenin de Bucak

havalisindeki eski Tatar gruplar1 oldugu ortadadir.

97 numarali mithimme defterinden zikrettigimiz kayit Nogay Tatar1
kabilelerinin kolaylikla 10000-11000 asker ¢ikarabilecegini ortaya koymaktadir. Biz
1665 oncesinde de Bucak’ta azami 10000 kisilik bir Tatar askeri kuvveti oldugunu
biliyoruz. Bu durumda Mehmed Giray, Silahdar Findhiklili Mehmed Efendi ve
Bartinli Ibrahim Hamdi’nin verdigi bilgileri de gdz oniinde tutarsak Bucak
havalisinde en az 20000 kisilik en fazla 30000 kisilik Tatar kuvvetinin sahaya
stiriilebilecegini ortadadir. Ortalama olarak bir askere karsilik {i¢ asker olmayan kisi

bulundugu diisiiniiliirse toplamda en az 80000 en fazla 120000 civarinda Tatarin

% BOA, MD 97, Sayfa: 6, Hiikiim: 35.

% Bartinli, a.g.e, vr. 280a; Inciyan daha ge¢ bir désnemde Bucak Tatarlari’nin niifusunun 30000
erkekten olustugunu belirtir ki Bartinli’nin verdigi bilgiler ile uyum gostermektedir, Inciyan, a.g.e, s.
111.

7 A. Hamdi Furat, Giilcan Giindiiz, M. Serdar Bekar, Ramazan Sesen, a. g.e, s. 140.

78 Mehmed Giray, a.g.e, s. 119.

7% Mehmed Giray, a.g.e, s. 108.

70 Silahdar Findiklil, a.g.e, C. 2, s. 353.
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Bucak havalisinde yasadigini diislinebiliriz. Zikrettigimiz mithimme defteri hitkmiide
Bucak havalisindeki en biiylik Tatar kabilesinin Ormembedoglu kabilesi oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bucak havalisindeki Tatar niifusun sayisinin artisma bagli olarak Kirim
Hanlig1 ve Osmanli Devleti i¢cin 6nemi artmustir. Tatar niifusun artis1 Bogdan, Eflak
ve Lehistan iizerinde baski unsuru olusmus, Tatarlar 6zellikle 1683-1699 yillari
arasindaki savag doneminde Bogdan arazine sizmislardir. Bu etkinlikleri ve bolge
icin 6nemlerinin en biiylik gostergesi Lehistan Kralligi’nin barisin sartlarindan biri

olarak Tatarlarin Bogdan havalisinden siiriilmesini istemesi olmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BUCAK TATARLARI’NIN ICTIMAI VE IDARI YAPILANMASI
UZERINE GOZLEMLER

1. BUCAK TATARLARI’NIN ETNIK YAPISI

Bucak Tatarlarmin sosyal yapis1 hakkinda ac¢iklamamiz gereken ilk nokta
Bucak havalisine gelen Tatarlarin etnik alt yapisidir. 1550-1600 yillar1 arasindaki
Bucak bolgesindeki Tatar varligi hakkindaki kayitlara baktigimizda 1550’11 yillarin
sonuna dogru Dest-i Kipgak’ta yasanan biiyiik kithk dolayisiyla Bucak bolgesine
geldigini gordiigiimiiz Tatarlar hakkindaki mithimme kayitlari, gelen kitleyi “Kirim
ve Nogay Tatari” olarak tanimlar, herhangi bir kabileye aidiyet konusunda bir bilgi
vermez. Mithimme kayitlar1 ayrica gelen kitlenin baslarinda “mirza ya da serdar”
naminda kimsenin olmadigini1 gosterir ki bu organize bir gé¢ olmadigini1 da ortaya

koymaktadir.

Bu doéneme ait mithimme kayitlarinda kabile aidiyeti konusunda bir veri
bulunmamakla birlikte tahrir defterlerinde bu konu hakkindaki iki kayit dikkati
cekmektedir. Bunlardan ilki “ Kara Nogay” kéyi''' digeri ise “ Kara Evii”
kdyiidiir’ 2. Kara Novay koyiiniin Nogay koyii oldugu ortadadir. Nogay admi
niteleyen “kara” sifat1 ise dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun iki agiklamasi olabilir.
Bunlardan ilki miihimme kayitlarinda gelen Tatarlarin baslarinda herhangi bir mirza
ya serdar bulunmadigi seklindeki ifade “kara” nitelemesini gelenlerin halktan
oldugunun belirtilmesi i¢cin kullanilmis olabilecegidir. Tiirk tarihinde ‘kara”nin
toplumun yoneticilerin disinda kalan halk kitlesini nitelemek i¢in kullanildig1 bilenen
bir olgudur773 . Ikinci agiklama su sekilde olabilir, Kafkaslarin kuzeydogusunda Terek
Sembhali’ne vergi vererek yasayan ve kokeni Toktamis ile Edige miicadelesine kadar
uzanan Tatar topluluklarin daha sonraki donemlerde Kara Nogay adlandirmasi ile
tanindig1 bilinmektedir’”*. “Kara Novay” koyiine admi verenlerin de bu gruptan

koparak geldigi i¢in bu adlandirmay1 almis olmas1 da miimkiindiir.

"""BOA, TD 701, 5.73; BOA, TD 483, s. 79.
"2 BOA, TD 701, 5.79; BOA, TD 483, s. 85.
" Kafesoglu, a.g.e, s. 242.

" Kocekaev, a.g.e, s. 105-106.
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“Kara Evli” ismine gelince Kara Evli’nin Oguz boylarindan biri oldugunu
bilmekteyiz’”>. Nogay Ordas’’nin cografi yayilminin Hazar Denizi gevresini de
kapsadig1 ve Nogay Ordasi’n1 olusturan kabileler icinde Tiirkmenlerin’’® bulunmasi
yine daha sonraki yillarda Bucak havalisine gelen Ormembedoglu kabilesi i¢inde
Tiirkmen’”” ve Yilanh Tiirkmen’”® kabilelerini gormemiz Kara Evli Oguz kabilesinin
bir boliimiiniin Tatar kabileler birligi i¢ine girmesinin olasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu veriler 1550-1600 yillar1 arasinda Bucak bolgesinde biiyiik niifusa
sahip kabilelerin bulunmadigint Tatar topluluklarin kiiciik gruplar halinde

yerlestigini gdstermektedir.

Yukardaki kitlelerden baska arsiv kayitlarindan hareketle 1600°li yillarin
basindan itibaren Bucak bolgesine yine “Kirim ve Nogay Tatarr” olarak tanimlanan
fakat bu kez baslarinda mirzalar1 bulunan kabileleri ile birlikte Tatar topluluklarinin
geldigi goriilmektedir’”®. Bu gelenlerin arasinda net olarak bildigimiz grup Kantemir
Mirza’nin liderligindeki Mansurogullari’dir. Mangit kabilesinin ydnetici klani
oldugu anlasilan Mansurogullar1 uzun miiddet Bucak havalisinde kalmiglardir. 1606-
1637 yillar1 arasinda Mansurogullar1 Bucak havalisindeki Kantemir Mirza’nin
liderliginde bulunmuslar bu tarihten sonra ise siirgiin edilmislerdir. Bununla birlikte
Ay Temir Mirza liderligindeki Mansurogullarinm bdlgeye dondiigii goriilmektedir’™’.
Daha dikkat ¢ekici olan nokta ise Ay Temir Mirza’nin disinda Kantemir Mirza’nin
ogullarmdan Sava Mirza’nin da babasinin G6liimiinden sonra Bucak havalisinde

781

bulunmasidir Ay Temir Mirza’nin Kantemir Mirza’'nin kardesi oldugu

75 Faruk Siimer, Oguzlar, Istanbul 1992, s. 170, 171, 172; Kafesoglu, a.g.e, s. 154; Golden, a.g.e, s.
171.

776 Trepavlov, Istoria, s. 503; Siimer Kara Evli Oguz kabilesinin Hazar Denizi kiyisinda oturduklarini,
15 ve 17. yiizyillarda Harizm Tiirkmenleri arasinda rastlanildigini fakat Harizm’deki Kara Evlilerin
Kara Evli Oguz boyunda gelip gelmedigi konusunda siipheleri oldugunu belirtmektedir, Stimer, a.g.e,
s. 122, 189-190.

711 KSS, 49/78b; Biyik, a.g.t, s. 79.

18 XSS, 48/10a; Biyik, a.g.t, s. 79.

" BOA, MD 76, Sayfa: 117, Hitkiim: 300, Nesreden Gemil, a.g.e, s. 123-124. Bu belgede Nogay ismi
Novay seklinde gegmektedir.

78 Kantemir Mirza ve Mansurogullari’nin Bucak havalisine gelisi igin ikinci boliime bkz., Ay Temir
Mirza igin III. Boliim’iin birinci kismina bkz.

8! Dimitri Kantemir, Osmanli, C. 3, s. 401-402; Osmanl arsiv kayitlarinda Kantemir Sultan Mirzalari
olarak zikredilen mirzalarin Kantemir Mirza’nin ¢ocuklarina isaret ettigini diigiiniiyorum, BOA, KK,
Biiylik Ruznamge Kalemi 2301, s. 18, Derkenar.
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hatirlanirsa’® Mansurogullari’nin yine Kantemir Mirza soyunun liderliginde Bucak’a
dondiiglinii soylemek miimkiin olmaktadir.

1635 yilinda yani Kantemir Mirza hayatta iken Kiiciik Nogaylardan 400
kisilik bir grubun Bucak havalisine geldigini bazi arastirmacilar ifade etmislerdir’®
ama bunlar1 hangi oymak ya da kabileden olduguna dair bir kayit bulunmamaktadir.

Sonug olarak 1600’11 yillardan sonra Bucak havalisindeki Tatarlarin etnik yapisina

katkida bulunan en 6nemli unsur Mansurogullari-Mangitlar olmustur.

1665 dncesinde Mansurogullar1 diginda Bucak havalisinde gordiigiimiiz diger
bir Tatar toplulugu da Yurtman Tatarlari’dir. H. 7 Rebiiilevvel 978/ M. 5 Agustos
1570 tarihinde Ozi sahrasinda yani Bucak arazisi disinda gordiigiimiiz Yurtman
Tatarlar’’®* H. 13 Sevval 1036/ M. 27 Haziran 1627 tarihinden énce Bucak smnirlar
icerisine girip Kili yakinlarina yerlesmislerdir. Osmanli yonetimi Kalgay Sahin
Giray’dan Kirim’dan gelerek bdlgeye sonradan yerlestigini sOyledigi Yortmanlari

kaldirip yeniden Kirim arazisine gotiirmesini istemistir’™

. 1570 yilmna ait kaydn
ortaya koydugu iizere Yurtman Tatarlar1 Kirim’dan degil Ozi sahrasindan gelerek
Bucak arazisi igerisine girmislerdir. Bahsi gegen Tatarlar’’nin siirgliniine dair olan
emir, IV. Murad tarafindan Murteza Pasa’nin Ozi’de bulundugu sirada tekrar

786

edilmistir . Yurtman Tatarlari’nin 1630 yilinda Copliice’de bulunduklarina dair son

bir kaytt daha bulunmaktadir’™’.

Daha Once ifade ettigimiz gibi Yurtman
Tatarlar’’nin Iskhakov tarafindan Yurt Tatarlar1 olarak tanimlanan ve Haci1 Tarhan
civarnda bulunan Tatarlar’larin bir kolu olma ihtimali ¢ok yiiksektir™®. 1630’lu
yillardan sonra Yurtman Tatarlar1 biiyiikk ihtimalle Bucak bolgesinden

uzaklasmislardir.

Bucak bolgesinde inceledigimiz donem igerisindeki son biiyiik Tatar gocii
1660’11 yillarda gergeklesmistir. 1665-1666 yillar1 arasinda ise Evliya Celebi ve

Osmanl arsiv kayitlarma goére Bucak bolgesine goc ederek Halil Pasa Yurdu'na

82 Veliaminof, a.g.e, Nu. 25, s. 117.

783 Novoselskiy, a.g.e, s.240; Kogekaev, a.g.e, s. 116.

" BOA, MD 14, Sayfa: 312-313, Hiikiim: 444.

8 BOA, MD 83, Hiikiim: 35, a.g.e, s. 26.

86 Bayr, a.g.t, 240 ve 243 numarali hatt-1 hiimaytnlar, s.128-129. Bu ifadeler 1630 yilina ait
olmalidir.

87 Kolodziejczyk, a.g.e, Document: 41, s. 429.

88 jskhakov, a.gm, 21; Novoselskiy, 1600’li yillarda Haci Tarhan civarinda bulunan Yurtman
Tatarlari’'ndan bahsetmektedir, Novoselskiy, a.g.e, s. 56.
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yerlestirilen Nogay kabileleri, Ormembedogullari, Orakogullar, Mamayoglu Sidak
Nogay, Din Mehmedogullari, ve Kér Yusuf Mirza Nogaylar’dir’®. Bunlardan Sidak
Nogaylari, Orakoglu ve Mamayoglu kabilelerinin Kiigilk Nogaylar1 olusturan
kabileler oldugunu bilmekteyiz”*’. Ormembedogullar1 ile Dinmembedogullar1 ise
Biiyiik Nogaylarin 6nemli kabilelerindendir’”'. Bu kabilelere 1711-1728 yillar
arasinda Dokuzogullar1 da katilmis ve Ormembedogullari, Orak-Mamayogullar1 ve
Dokuzogullar1 belgelere Bucak Nogay1 olarak ge¢mislerdir’*>. 1665-1666 yillarinda
iskan edilen bu kabilelerin Halil Pasa Yurdu'na oymak oymak yerlestirildigini
bilmekteyiz. Bu yerlestirmeden sonra kurulan kdy isimleri tizerinden hareket ederek
bu kabileleri olusturan daha kiiciik kabile ve topluluklar1 tespit etmek miimkiin

olmaktadir™.

Bunlardan temel olarak Kimrim Ser’iye Sicilleri'ne dayanarak tespit
edebildiklerimiz su sekildedir:

Ismail kazasinda Kipgak karyesi’”', Mangit karyesi’>, Tatarlar Kipcagi’®,

Oduncu Kipeak karyesi’’’; Kereyit karyesi’°, Siiyiin Bay koyii’”, Yiizbay koyi*"’;

8 BOA, MAD 607, s. 12, 13-14, 15; Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 191.

0 Novoselskiy, a.g.e, s. 290; V. V. Trepavlov, “Malaya Nogayskaya Orda. Ogerk Istorii”,
Tyurkologigeskiy Sbornik, 2003-2004, Tyurkskie Narodi V Drevnosti I SredneVekov’e, Moskva
2005, s. 273-311, http://www.kyrgyz.ru/?page=298//04.12.2008; Trepavlov, Istoria, s. 430-431.
Sidak Nogaylarma uzun bir siire sonra tekrar 1728’ de karsimiza ¢ikarlar, BOA TD 860, s. 1 ve BOA,
Cevdet Hariciye 15009.

71 Novoselskiy, a.g.e, s. 282, 284, 356; Trepavlov, a.g.e, s. 418; Kogokaev, a.g.e, s. 120.

2 BOA, TD 860, s. 1. Aym defterde 1711 tarihine ait diger bir belgede ise Dokuzogullari
zikredilmemektedir, BOA TD 860, s. 6; BOA, Cevdet Hariciye 1509°da Azimetoglu kabileside
zikredilir.

93 “tiife-i mezbureden Ormembedogullart ciimle nékerleriyle ber miicib-i emr-i dli oymak oymak
iskan olunmak babinda”, BOA, MAD 607, s. 5; Bucak havalisindeki yer isimleri konusunda Fedora
Arnaut’un bir ¢alismasi bulunmakla birlikte tarihsel dénemlendirme yapmadigi icin kullanmadik
bununla birlikte bizim sicillere dayanarak zikrettigimiz Kongrat, Kereyit, Kaz Ayakli, Orak, Nayman
gibi kimi isimleri Arnaut’da zikretmistir, Fedora Arnaut, “Basarabya Topraklarinda Tatar Yer Adlar1”,
Tiirk Kiiltiirii, Say1 386, Haziran 1995, s. 373-377.

794 KSS, 48/10a.

795 KSS, 48/10a.

796 KSS, 29/ 133b; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 4’de Ismail kazasinda zikredilmektedir. Bu
defter 19 Saban 1194/ M. 20 Agustos 1780 tarihli oldugu i¢in sadece karsilagtirmada kullanild: ¢iinkii
1768-1774 Osmanli-Rus Savasi bolgedeki Tatar niifusunun yapisi ve yasadigi yerlerde biiyiik
degisikliklere neden olmustur, bu nedenle bu veriler sadece mukayese i¢in kullanilmstir.

T KSS, 48/17b; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 4 ‘de sadece Oduncu adiyla yine Ismail
kazasinda zikredilmektedir ve s. 4’de ayrica Din Akay Kipgak adinda ve Evkaf-1 Haremeyn Defterleri
icinde Ismail Gegidi’ne bagh Dokuz Kipcag1 adinda diger bir kdy daha zikredilmektedir, VGM, OA,
Ev. Hmh.d. Defter No: 3991, s. 8, bu kayit H. 1152/ M. 1739 tarihine aittir.

798 XSS, 29/126b; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s.4’de ismail kazasinda zikredilmektedir; bunun
dismda Halil Pasa Yurdu’'nda Ormembedogullari’ndan bir tane; s.1’de Akkirman’da kabilesi
belirtilmeyen iki tane Kereyit koyii bulunmaktadir, s.2; Evkaf defterlerinde de bir tane koy
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Kara Suvat koyi'"', karye-i Taspmar®” ve Can Akay koyi®”, Akkirman’da

Baymakli Kongrat®™™, Azizli Ki gakgos, karye-i Baban®", karye-i Balaban®"’, karye-i
y g p ry y

Celayir karyesi®™ ve karye-i Otekul®”’; Sarata kazasinda Mangit Orak Mirza koyii®'°,

811

Kongrat®'! ve Kipcak karyesi®'?, Tatar Pmari’nda Caplik Kongrat®", karye-i Eski
g Y Yy P g y

Keneges®'* ve Celayir karyesidir®"”. Bunlarda yerlesim yeri belirtilmis fakat hangi
kabilenin alt grubu olduklar1 belirtilmemistir. Ait oldugu kaza ya da kabile hakkinda
bilgi olmayanlar ise Dokuzlar Mehmed Mirza taifesi®'®, Macaroglu Keneges®'’ ve
Han Mirzaoglu kabilesi®'dir.

Ormembedoglu kabilesinin daha kiigiik parcasi olarak sicillere gegenler ise

9 0

Tiirkmen kabilesi®! , Yilanl Tiirkmen® , Tarakl Naymangzl, karye-i Burlakgzz,

zikredilmektedir, VGM, OA, Ev. Hmh.d. Defter Nu: 3991, s. 8, bu kayit H.1152/ M. 1739 tarihine
aittir.

799 KSS 29/124b.

800 K'SS 29/124b.

801 KSS, 29/133b.

802 KSS, 29/111a.

803 KSS, 29/ 115a.

804 KSS, 35/ 36b; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 1’de Ormembedogullari’ndan olarak Bogdan
arazisinde iki tane Baymakli Halil Pasa Yurdu'nda da Kongrat isminde bir tane koy bulunmaktadir.
1710 tarihli ve Devlet Giray’a gonderilen bir name-i hiimayinda Halil Pasa Yurdu iginde yasayan
Kongrat kabilesinden bahsedildigi goriilmektedir, BOA, NHD 6, 5.196-197.

805 KSS, 34/100a; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 2’de yine Akkirman’da sadece Kipgak diye
zikredilen kéy olmalidir.

806 ¥SS, 29/ 110b.

%07 KSS, 29/111b.

808 KSS, 29/ 110a.

809 K SS, 14/5a.

810 KSS, 48/12a. TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 2’de Akkirman’da sadece Mangit olarak
zikredilen bir kdy bulunmaktadir ayrica yine ayni sayfada Orakli olarak zikredilen bir kdy
bulunmaktadir ki bu iki kdyden biri olabilir.

811 KSS, 29/110a.

812 ¥SS, 29/ 126b.

813 KSS, 29/ 114a.

814 KSS, 29/ 101a; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 2 ve s. 4’de Ismail kazasinda bir tane
Akkirman’da ise iki tane Keneges zikredilmektedir.

815 K SS, 48/15b.

816 K SS, 29/124b.

817K SS, 29/ 133b.

818 KSS, 48/15b; Biyik Han Muradoglu kabilesi seklinde okuyup Kili’de olduklarini ifade etmistir ama
Kili’de olduklar1 net degildir, Biyik, a.g.e, s. 79, Biyik tezinde 51 numarali tablosunda Kirim
Hanligi’'na bagli Nogay kabilelerinin adlarin1 ve sicillerde bulundugu yeri ifade etmistir ki bu
calismamizda bize biiyiik kolaylik saglamistir, Biyik tarafindan zikredilen kabilelerde Biyik’in
calismasindaki sayfa numarasimi belirttik, Biyik, a.g.t, Tablo 51, s.79-81.

819 KSS, 49/78b; Biyik, a.g.t, s. 79; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 1°de biri Halil Pasa Yurdu
icinde Kara Tirkman diye zikredilen kdy olabilir. Bunun disinda 1710 yilina ait bir name-i
hiimaylnda da Tirkman kabilesinden bahsedildigi goriilmektedir, BOA, NHD 6, s. 196-197.

820 XSS, 48/10a; Biyik, a.g.t, s. 79.
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Togalik urugu®?, Bey Mirza koyi®*, karye-i Toma Tiirkmeni®®, karye-i Tarakli®*,

Akkirman’da Kara Nayman karyesi ** yine Akkirman’da Cinak Mehmed Mirza

-828

cemaati®>, Mirza Kasim Tiirkmani®”’, Bes Kipcak™, karye-i Kaz Ayakh®' ve

karye-i Ukas Mirza koyii*** ile Sultan Mirza taifesi®* alt gruplardir. Bunlarmn yam
sira Ormembedogullarinin yine mirzalarina gére Kelmembedoglu ve Arslanoglu alt

kabileleleri oldugu da gériilmektedir®*.

Orakoglu kabilesinin daha kiiciik pargasi olarak sicillere gecenler ise Tarakl

Keneges®, Nevruzeli Nogaylari®™®, Ismail Gecidi’'nde Bey Mirzaogullari®’,

Kavsan’da Kenes karyesi®® karye-i Yeni Turan Keneges® ", karye-i Orak Mirza**,

821 XSS, 48/12a; Biyik, a.g.t, s. 79; BOA, Cevdet Maliye 18191 iginde Ormebedogullar: iginde
Naymanlara ait karyeler bulundugu belirtilmistir, belge H. 6 Cemaziyelahir 1120/ M. 23 Agustos
1708 tarihlidir; 1710 yilina ait diger bir belgede de Halil Pasa Yurdu’ndaki Nogaylar iginde
Naymanlarm ortaya ¢ikardigi bir asayis sorunu hakkinda bilgi verilmektedir ve Naymanlar’t Halil
Pasa Yurdu i¢inde gostermektedir, BOA, NHD 6, s. 196-197.

822 KSS, 29/115b; Biyik Barlak okumustur, Biyik, a.g.t, s. 81; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s.4’de
Ismail kazasinda ve Isak¢1’da Burlak adinda iki kéy bulunmaktadir.

823 KSS, 29/111a; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 1’de Ormembedogullari’ndan Halil Pasa Yurdu
icinde Canbaz Togalik ve Kara Togalik diye zikredilen kdylerden birisi olabilir. Ayrica 1711 yili i¢in
Halil Pasa Yurdu iginde bir Togalak kdyii zikredilmektedir.

824 KSS, 29/ 110b; Biyik’ta sehven Orakoglu kabilesi iginde gésterilmistir, Biyik, a.g.t, s. 80.

825 KSS, 48/15b; Buyik tarafindan Tok Tiirkmeni olarak okunmustur, Biyik, a.g.t, s. 79; TKGM Arsivi,
Vakf-1 Cedit 162, s. 1’de Ormembedogullari’ndan Halil Pasa Yurdu i¢inde Togma, diye zikredilen
kdy olabilir; Tarih-i Mehmed Giray’da gecen bir ifadeden hareketle Toma kelimesini kdleden dogmus
olarak yorumlamak miimkiindiir, Mehmed Giray, a.g.e, s. 93.

826 KSS, 48/16a; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s.1°de Ormbedogullarina bagli Bogdan arazisinde
Tarakli isminde bir kdy zikredilmektedir; Evkaf defterlerinde Ormembedoglu kabilesine bagli olarak
zikredilen Tarakli Kozg6z adinda bir karye bulunmaktadir, VGM, BOA, Ev. Hmh.d. Defter No: 3991,
s. 4.

827 KSS, 48/ 120b; Biyik, a.g.t, s. 80; KSS, 29/ 114a’da yeri belirtiimeyen Kara Nayman koyii ile bu
kéy aynt olmalidir; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 1’de Halil Pasa Yurdu iginde
Ormembedoglu’ndan Kara Nayman kdyii zikredilmektedir.

828 KSS, 48/120b; Biyik, a.g.t, s. 80

829K SS, 29/ 129a.

30 KSS, 29/ 110a; Biyik, a.g.t, s. 80; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 1°de Halil Pasa Yurdu iginde
sadece Kipgak olarak zikredilen koy olmalidir.

831 KSS, 48/14a; Biyik, a.g.t, s. 79; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 1°de biri Halil Pasa Yurdu
igcinde ve digeri Bogdan arazisinde Ormembedogullari’ndan iki tane Kaz Ayakli isminde koy
zikredilmektedir ayrica 1728 yilina ait bir kayit olan TD 860 s. 1’de Casit Deresi yakininda Kaz
Ayakli isimli bir Nogay Tatar1 kdyii bulundugu belirtilmektedir.

832 KSS, 29/113b, Biyik, a.g.t, s. 80.

833 KSS, 29/110b.

34 BOA, Cevdet Hariciye 1509.

835 KSS, 48/13a; Biyik, a.g.t, s. 79; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 2°de Orakoglu i¢inde sadece
Tarakl olarak zikredilen bir kabile bulunmaktadir.

836 KSS, 29/117b; KSS, 55/26b ve Biyik s. 80°de zikredilen Nevruzoglu Nogaylari ile ayni kabile
olmalidir diye diistinmekteyim, Biyik, a.g.t, s. 80.

837 KSS, 29/ 126b.

838 XSS, 29/125a.

839 KSS, 48/18b; Biyik, a.g.t, s. 79.
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karye-i Keneges®"', karye-i Abakli**?, karye-i Ak Mehmed Mirzadir®*®, Kiigiik Mirza

tevabii®*, Akkirman’da Cuka karyesi®”, Aci Lunka Deresinde karye-i i Bay

Tugay®*® ve Seyhoglu taifesi®*’ ile Cukur Ayakli**® alt gruplari bulunmaktadir®®.
Mamayoglu kabilesinin daha kiigiik parcasi olarak sicillere gegenler ise

0

Baymakli karyesi®’, Caphk kazasinda Celayirler®', Kipcak Nogaylari** ve
y Y p y p

853 855

Tiirkmen®>?, Akkirman’da Mamayoglu Kantemir Mirza®*, ve karye-i Kongrat®® alt

gruplaridir.

Bu kabilelerin yanis sira iigiincii boliimde belirttigimiz iizere H. Evail-i
Cemaziyelevvel 1107/ M. 8-17 Aralik 1695 tarihinden 6nce Sicivut kabilesi
Akkirman yakinlarma gelerek yerlesmistir. Ziral liretim gerceklestirmelerinden
dolay1r bu kabilenin biiyiik ihtimalle 1694 yilinda Akkirman civarina yerlesmis
olmalidir®*®. Bu inceledigimiz dénem icinde ger¢eklesen son biiyiik kabile gociidiir.

Bunlarin disinda Osmanli arsiv kayitlarinda Bucak havalisinde varligina

rastladigimiz kabilelerden birisi de Merkit kabilesidir®’

. Ayrica Osmanl1 arsiv
kayitlar1 ve Kirim ser’iye sicillerine dayanarak hem Ormembed hem Orakoglu

kabileleri i¢inde zikrettigimiz Bey Mirzaogullar1 kabilesini bazen bu iki kabile ile

840 ¥ SS, 29/127a.

841 KSS, 48/16a; KSS, 29/ 87a.

842 K SS, 48/16a

¥3 KSS, 48/19a; Biyik, a.g.t, s. 79.

844 KSS, 20/42b; Biyik, a.g.t, s. 80.

45 KSS, 64/80, Biyik, a.g.t, s. 80

846 KSS, 29/122 b; Biyik sehven Kefe deresi olarak okumustur, Biyik, a.g.t, s. 81.

¥7KSS, 21/33b, Biyik, a.g.t, s. 80. Nisf-1 Tamak’da oldugu belirtilmektedir.

848 XSS, 29/124b.

9 TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 2°de Orakoglu i¢inde bunlarin disinda bir de Sadakli isminde
koy zikredilmektedir.

$0°KSS, 48/12b; Biyik, a.g.t, s. 79. Dikkat cekici bir sekilde TD 860, s.1’de Manatav Baymaklis1 ve
Biiyiik Baymakli adli iki kdyiin Halil Pasa Yurdu i¢inde zikredildigi goriilmektedir.

$1KSS, 29/113b; Biyik, a.gt, s. 81.

852 KSS, 29/ 127b.

833 KSS, 29/123b.

854 KSS, 64/65b; Biyik sehven Muhayyioglu Kantemir Mirza kabilesi olarak okumustur, Biyik, a.g.t,
s. 80; Mamayoglu ismi altinda Kiigiik Mamayli ve Mirzaca Mamaylist adinda iki tane Mamay isimli
alt grup kabile bulunmaktadir, BOA, MAD 8488, Sayfa: 72.

855 KSS, 48/17b; Biyik, a.g.t, s. 79.

86 BOA, MD 106, Sayfa: 362, Hiikiim: 1388; BOA, MD 108, Sayfa: 24, Hiikiim: 82; Sayfa: 25,
Hiikiim: 83; Sayfa: 147, Hiikiim: 642; Sayfa: 149, Hiikkiim: 643

%7 BOA, MD 97, Sayfa:2, Hiikiim: 5; TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s. 4’de Ismail kazasinda
zikredilmektedir.
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birlikte bazen de ayr1 bir kabile olarak zikretmektedir®®

. Osmanl arsiv kayitlarinda
karsilastigimiz diger kabileler ise Gazi Giray isyanindan sonra Kirim’a siiriilmeleri
bahsiyle zikredilen Kan Mirzaoglu ve Gazioglu kabileleridir®*’. Bu kabilelerin Orak-
Mamay yani Kii¢ilk Nogaylardan oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Umdet’iit
Tevarih’te  Kirim’a  siirilenlerin =~ Orak-Mamayoglu  kabileleri  oldugu

belirtilmektedir®®,

Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiinde KuytGd-u Kadime Arsivi’'nde Vakf-1
Cedid defterleri i¢cinde zikrettigimiz defterde bu alt kabile gruplarimin disinda Kiyat,

Kalpak, Kusc1 ve Kus Tamgali kdyleri bulunmaktadir®®’.

Bucak havalisindeki Tatar niifusa bakildiginda hem Biiylik hem de Kiiciik
Nogaylar1 olusturan Orakoglu, Mamayoglu, Ormembedoglu, Bey Mirzaoglu gibi
kabileler dikkatimizi ¢ekmektedir. Bununla birlikte bu kabile isimlerinin etnik alt
yap1 ¢oziimlemelerinde dogrudan kullanilamayacagi aciktir. Trepavlov’'un Nogay
Ordas1 ile ilgili eserinde Biiylik ve Kiigiik Nogay Ordasi ifadesinin soyut terimler
oldugunu ve kabile birliklerini ifade ettigini belirtmesi buna drnektir*®. Biiyik ve
Kiiciik Nogay gibi Orakoglu, Ormembedoglu isimleri de soyut tanimlamalardir.
Ornegin Kiigiik Nogaylarin iki temel kurucusu vardir. Bunlar Gazi Bin Urak ve
Mamay’in oglu Yahst Saat Mirza’dir. Bunlarin Orakoglu ve Mamayoglu kabilelerine

isimlerini verdikleri goriilmektedir®®

. Bu nedenle ¢6ziimleme yapilirken Kirmm
Ser’iye Sicilleri ve Osmanli belgelerinde alt grup olarak verdigimiz ve etnik temel

ifade ettigini diisiindiigiimiiz kabile ve oymak isimlerinden hareket edilecektir.

Zikrettigimiz alt grup topluluklar arasinda yediser kdy sayisma sahip Kipcak
ve Keneges koyleri dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan sonra bes adet koy sayisi ile
Tiirkmenler ikinci siradadir. Kongrat’larm dort ve Celayir’lerin ti¢ kdyli, Mangit ve

Naymanlar’n ikiser koyii, Burlak, Kara Evli, Kereyit, Merkit ve Sicivut ismi tasiyan

% BOA, MD 106, Sayfa: 196, Hiikiim: 754; Sayfa: 215-216, Hiikiim: 810; Abdulgaffar Kirimi, Bey
Mirzaogullar1 kabilesinin Orakoglu kabilesinin bir asireti oldugunu ifade eder, Abdulgaffar Kirimi,
a.g.e, s. 135.

%9 BOA, MD 111, Sayfa: 536 Hiikiim: 1875.

860 Abdulgaffar Kirmmi, a.g.e, s. 137.

81 TKGM Arsivi, Vakf-1 Cedit 162, s.1-4; bu koylerden Kus Tamgali BOA TD 860 s.1°de karsimiza
¢ikar.

%62 Trepavlov, Istoria, s. 434.

863 Togan, Tiirkeli, s.142-143; Gazi bin Urak 1560’11 yillarin basinda Kiigiik Nogay Ordasi’nin basinda
olup Devlet Giray Han ile iyi iliskiler kurmustur, Trepavlov, Istoria, s. 308, Trepavlov, “Malaya”,
a.gi.a.
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ise birer kdoy bulunmaktadir. Bunlardan Kipcak, Tiirkmenler ve Kara Evliler’in
dogrudan Tiirk kabileleri oldugu aciktir. Keneges, Kongrat, Mangit, Nayman,
Kereyit, Sicivut, Merkit ve Celayir kabileleri ise koken itibariyle zamanla Tiirklesen
Mogol kabileleridir®™*. Bu kabileler zamanla Tatar ismi altinda tanmmis ve
Tiirklesmislerdir. Tiirklesme siirecinde hi¢ kuskusuz basta Kipgaklar olmak iizere

Tiirk topluklarmin sayica iistiinliigii biiyiik rol oynamistir®®.

Isimlerini zikrettigimiz kabileler arasinda Tiirkmenler’in varhigi ve &zellikle
Ormembedoglu kabilesi icindeki sahip olduklar1 dort koy dikkat cekicidir ve
Kipcaklardan sonra Karadeniz’in kuzeyindeki Mogol gruplarmn Tiirklesmesinde
onemli rol oynadiklarini gostermektedir. Ormembedoglu i¢inde dort, Kiiciik
Nogaylar1 olusturan Orak-Mamayoglu kabileleri i¢inde bir tane Tiirkmen kabilesinin
olusu da Kii¢iik Nogaylarm 1550’li yillarda Biiyilkk Orda’dan koparak Azak
cevresine gelisi ile ilgili olmalidir®®. Daha 6nce zikrettigimiz  {izere
Ormembedogullar1 1630°1u yillara kadar Tiirkmen cografyasimna daha yakin cografi

cevrede bulunmuslardir.

Bucak havalisinde sakin olan Tatar gruplarin etnik alt yapismna dair
verdigimiz bu bilgileri Kirim’da sakin olan Tatar topluluklar: ile mukayese ettigimiz
zaman her iki bolgede sakin Tatar topluklarin etnik alt yapisinin hemen hemen ayni1
oldugu goriiliir. Bucak havalisinde oldugu gibi Kirim yarimadasinda da Kipgaklar
hem Kirim siyasi tarthinde hem de c¢ok sayida yer adinda karsimiza

867

ctkmaktadirlar™’. Mangitlar ise Sahib Giray Han devriyle birlikte Kirim siyasetinde

864 Keneges, Kongrat, Mangit, Nayman, Seycut, Kereyit kabilelerin Mogol oldugu belirtilmistir,
Kafali, “Cuci Ulusu”, s. 99-110, Kafali’'nin zikretmedigi Celayir kabilesinin Mogol kokenli oldugu
fakat Tirkistan ve Kipgaklarm arasindaki Celayirlerin kisa zamanda Tiirklestigi belirtilmistir,
Miikrimin Halil Ymang, “Celayir”, /4, C.3, s. 64-65; Bu Mogol topluluklarmin erken dénemlerde bile
¢ok sayida Tiirk unsuru biinyesinde barindirdigi hatta Kereyit ve Naymanlarin en azindan yonetici
tabakasmin Tiirk kokenli olabilecegi yoniinde iddialar mevcuttur, Golden, a.g.e, s. 236-237.

865 Kafali, “Cuci Ulusu”, s. 100; Alpargu, a.g.e, s. 31.

866 Kurat, Karadeniz, s. 282; Trepavlov, “Malaya”, a.g.i.a, Pre-Kafkas stepleri diye belirtir; Kogekaev,
a.g.e, s. 104-105; Alpargu, a.g.e, s. 59.

%7 Seyyid Muhammed Riza’da Sahib Giray devrine kadar Sirin, Barm, Argin kabileleri ile birlikte
dort karagi kabilesinden biri iken Sicivut ve Mansurlarin gelisinden sonra bu konumunu kaybettigini
belirtmistir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 47b/s. 93; Remmal Hoca’nin Tarih-i Sahib Giray’inda
Kipgak kabilesinin birka¢ yerde zikredilmektedir, Remmal Hoca, a.g.e, s. 27, 73, 112; Tarih-i
Mehmed Giray’da da zikredilir, Mehmed Giray, a.g.e, s. 8; Kirim yarimadasinda Kip¢ak adini tagiyan
yer adlar1 Kefe, Gozleve ve Karasu’da karsimiza ¢ikmaktadir, bkz., Henryk Jankowski, A Historical-
Etymological Dictionary of Pre-Russian Habitation Names of the Crimea (Handbook of Oriental
Studies/Handbuch Der Orientalistik), Brill, Academic Puplishers 2006, s. 913-918; bunun yani sira
Omer Biyik tezinde Kirim Hanligi’nda kazalarda mevcut olan kdylerin isimlerini yazmgtir ki
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etkili olmaya baslamislardir. Bunun yani sira Kirim yarimadasinda Mangitlar hem
kaza hem de koy adlarinda karsimiza ¢ikmaktadir®®®. Bucak havalisinde Kipgakla

birlikte yer adlarinda en fazla gegen isimlerden olan Keneges’e ilging bir sekilde

69

siyasi tarihlerde rastlayamamamiza ragmen yer adlarinda rastlariz®®. Kereyit

kabilesinin izine Gozleve’nin Celayir boliimiinde rastlariz®’’. Bucak havalisinde iki

koyiin isminde rastladigimiz Kongrat kabile ismine Kirim’da ¢ok sayida yer adinda
rastlariz®’".
Celayir kabilesini Jankowski Gozleve ve Akmescid’de, Biyik Karasu

kazasma bagl kazalar igerisinde zikreder®’>

. Bucak havalisinde dort koyde karsimiza
cikan Tiirkmen kabilesini Jankowski Kefe’de, Biyik Karasu ve Kiiclik Karasu’da
dort tane kdyiin ismi olarak belirtir®”®. Bucak havalisinde Tarakli Nayman ve Kara
Nayman seklinde karsimiza ¢ikan Nayman kabile ismini Jankowski Kefe, Gozleve,
Or Kapist civarinda ¢ok sayida kdy adinda, Biyik Argin, Ceterlik, Dip Congar,
Karadil, Nisf-1 Tamak, Abrat kazalarina bagl koyler icerisinde zikretmektedir®”*.
Benzer sekilde Bucak havalisinde gordiigiimiiz Kiyat, Merkit ve Sicivut kabilelerinin

isimlerini tasiyan yer adlarma Kirim’da da rastlariz®”.

Jankowski’nin ¢aligmasiyla birlikte mukayese i¢in ¢ok faydali olmustur. Belirtmemiz gerekir ki
Biyik’in ¢aligmasi iggal 6ncesi doneme ait bilgileri igerdigi igin daha énemlidir. Biyik’in ¢aligmasinda
Kipgak isimli koy adlarma Mangup, Kiiciik Karasu, Ak Mescid, Dip Tarhan, Boynak, Eski Kirim,
Mangit, Seyheli, Zaviye Kipcak kazalarinda rastlamaktayiz sonuncu kazanin ismi bile Kipgak’lardan
gelmektedir, Biyik, a.g.t, s. 22, 47, 48, 49, 53, 54, 58, 62, 68, 71.

868 Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 47b/s. 93; Haci Mehmed Senai, a.g.e, s. 7; Mehmed Giray,
a.g.e, s. 8; Abdulgaffar Kinimi, a.g.e, s. 193-194; Remmal Hoca, a.g.e, s. 27-112; Kirim’da Mangit
isimli yer adalari igin, Jankowski, a.g.e, s. 695-697; Biyik, oncelikle Mangit isimli bir kazasi
bulundugunu ortaya koyar, Ceterlik, Karasu, Mangit ve Arbat kazalarinda Mangit isimli yer adlarina
rastlanmaktadir, Biyik, a.g.t, s. 47, 48, 55, 56, 62, 66.

869 Jankowski, Gézleve ve Ak Mollada s. 597-598, 1105; Biyik, Dip Tarhan, Orta Kers, Gozleve,
Abrat ve Tagh Bulga’ya bagli kdyler icerisinde zikreder, Biyik, a.g.t, s. 24, 53, 60, 66, 70,

870 Jankowski, a.g.e, s. 603-604.

871 Jankowski, Kirrm’da en sik rastlanan isimlerden biri oldugunu belirtir, Kefe, Akmescid ve
Gozleve’de zikreder, Jankowski, a.g.e, s.876-878, 190-191; Biyik, Kers, Kiiciik Karasu, Akmescid,
Argin, Dip Tarhan, Boynak, Gozleve, Karadil, Sakala, Samarcik, Seyheli, Sirin, Tasli Bulga
kazalarina bagli kdyler i¢inde zikreder, Biyik, a.g.t, s. 24, 48, 49,51, 53,54, 60, 67-70.

872 Jankowski, a.g.e, s. 519-520, Biyik, a.g.t, s. 47.

873 Jankowski, a.g.e, s. 266-267, 247-248.

874 Jankowski, a.g.e, s. 729-732, 815; Biyik, a.g.t, s. 49, 51,55, 56, 60, 65, 66.

875 Kiyat yer adin1 Jankowski Or Kapist ve Kefe havalisinde, Jankowski, a.ge, s. 905-911 zikreder,
Biyik’in ¢aligmasinda Karasu Tamak, Akmescid, Burulca, Orta Congar, Ferahkirman, Mangit ve Salir
kazalarinda zikreder, Biyik, a.g.t, s. 48-50, 55, 57, 59, 62, 65; Merkit yer adina Jankowski Goézleve’de,
Biyik, Seyheli’ne bagli kazalar i¢inde Merket ve Altinct Merket sekliyle zikrederler, Jankowski, a.g.e,
s. 814, Biyik, a.g.t, s. 68; Sicivut yer adin1 Jankowski Kefe ve Goézleve havalisinde, Biyik Karasu ve
Taslt Dere kazalar iginde zikretmektedir, Biyik, a.g.t, s. 47-69, Jankowski, s. 969-972. Siyasi tarihle
ilgili metinlerde Sicivut kabilesinin Kirim’da etkili olan dort biiyiik kabile arasinda zikredildigi
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Bu verileri bir arada degerlendirdigimizde ¢alismamizin basinda Nogaylar1

Tatar etnik yapisi iginde degerlendirmemizin dogru oldugu goriilmektedir®’®

. Ayrica
farkli Tiirk kabilelerinin isimlerinin hem Kirim’da hem de Bucak havalisinde
ozellikle Nogay Ordalari’ndan kopup gelen gruplarda karsimiza c¢ikmasi, Tiirk

topluluklarin mekansal ve siyasi hareketliligini gostermesi agisindan onemlidir.
2. BUCAK TATARLARI VE YERLESIK HAYAT

Bucak Tatarlar1 tarihi hakkinda belirtilmesi gereken noktalardan birisi de
yerlesik mi yoksa gocebe mi olduklar1 ya da ne zaman yerlesik hayata gectikleridir.
Trepavlov gibi Nogay tarihinin 6nde gelen uzmanlarindan biri Bucak Tatarlari’nin
gdcebe uluslar halinde yasadigim belirtmektedir®”’. Bununla birlikte 1550-1600
yillar1 arasindaki doneme baktigimizda Bucak havalisine go¢ eden Tatarlarin kisa
siirede yerlesik hayata gecip tarimsal liretim yaptiklar1 goriilmektedir. Bunun en
onemli delili tahrir defterlerine dayali olarak Akkirman ve Kili’de tespit ettigimiz

altmus yedi koy ve yirmi dokuz ciftliktir®”®

1600-1665 yillar1 arasma baktigimizda da gogle gelen kitlelerin hizli bir
sekilde yerlesik hayata gectigi goriilmektedir. Bu konuda Katip Celebi’de Inayet
Giray Han’in Kantemir Mirza’ya kars1 seferi anlatilirken “Kantemiir’e tabi‘ olan
Tatar karyelerini kaldirup Kirim’a iletdi”®"” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Ifadede
karye soziiniin kullanilmas1 Kantemir Mirza’ya bagl olan Mansurogullar’’nin yerlesik
hayata gectigini gostermektedir®™’. Bununla birlikte Beuplan’in 1630’1 yillarim sonuna
dogru Bucak havalisinde bulunan Tatarlar i¢in “...Bucak Akkirman ve Kili arasinda
ver alan yaklasik 12 league uzunlugunda ve 5-6 league genisligindedir. Burasi Hana
va da sultana bagh olmayan isyankar Tatarlarin siginagidir. Burada 80-90 kéy
vardir... 4000-5000 Tatardan fazla olmazlar... Bununla birlikte sinirlarda ve vahsi

bolgelerde siirekli etkindirler. Koyleri ve evleri tasinabilir olup evleri Fransa’ daki

goriilmektedir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 47b/s. 93, 63b/s. 126; Hact Mehmed Senai, a.g.e, s.
7; Abdulgaffar Kirimi, a.g.e, s. 193-194.

876 1692 tarihine ait bir Osmanl belgesinde kullanilan “...kabail-i Tatardan Nogaylu taifesi” ifadesi
bu duruma ¢ok giizel bir sekilde isaret etmektedir, BOA, NHD 5, s. 127.

877 Trepavlov, Istoria, s. 449.

878 1. Bolim’e bkz.

879 Katip Celebi, a.g.e, vr. 238a-238b/ s. 874.

880 Ostapchuk’da Mehmed Giray Han’in Kantemir Mirza’ya kars1 1623 yilinda gerceklestirdigi
seferde Tatarlara ait evlerin ve kulubelerin yakildigindan bahseder ki inayet Giray’in seferinden ¢ok
once yerlesik hayata gecerek kdyler kurduklarimi dogrular, Ostapchuk, a.g.e, s. 57.
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koyun ¢obanlarimin ki gibi iki tekerin tizerindedir. Bir vadideki tiim otlak hayvanlar
tarafindan tiiketilince kamplarini  bozarak baska yere giderler” ifadelerini

kullandigin1 bilmekteyiz™'.

Beuplan’da Katip Celebi gibi Bucak havalisindeki Tatarlarin koyleri
oldugunu dogrulamaktadir. Fakat Beuplan bir otlaktan digerine de gog ettiklerini
soylemektedir ve niifus i¢in 4000-5000 binden fazla olamayacaklarini soylemektedir
ki biz 1550-1600 arasindaki tahrir defterlerinden hareketle en az 2664 kisilik bir
Tatar niifus bulundugunu ve bunlarin kdylerde yasadigimi ortaya koymustuk. Bu
verileri biraya getirince yerlesik hayata gecisin gerceklestigi fakat kiigiik gruplar
halinde gdcebe hayat1 devam ettirenlerin de oldugu goriilmektedir.

1665’ten sonra Halil Pasa Yurdu’na iskdn edilen Orak-Mamayoglu ve

2 . .
82 ve kisa zamanda onemli

Ormembedoglu kabilelerinin ise koyler kurduklarini
miktarda tarimsal iiretim gerceklestirdikleri anlasiimaktadir®’. Evliya Celebi yerlesik
hayata gecisi “...Nogayiler arabalarin kirup be-diiriisti re’dya oldiklarin Han istima
L% geklinde ifade eder. Gogebe hayatin en onemli simgesi olarak goriilen
arabalarm kirilmasma Evliya tarafindan yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir®®’. Daha geg
bir dénemde Inciyan Bucak Tatarlari’nmn kismen gdcebe kismen yerlesik olduklarmi

belirtmektedir®®®.

Sonu¢ olarak 1550-1700 yillar1 arasinda Bucak bolgesine gelen Tatarlarin
yasadiklar1 siirgiin, ¢atisma ve Kazak saldirilar1 gibi olaylara ragmen kisa siirede
yerlesik  hayata gectiklerini, Onemli sayilacak Ol¢lide tarmmsal iiretim

gerceklestirdiklerini soylemek miimkiindiir.

%81 Beuplan, a.g.e, s. 35-36.

882 1v. Boliim’deki koy adlarina bkz.

%3 1680 yilinda sadece Bucak Tatarlar1 14000 kilelik bir hintay1 Kamanige kalesine gondermeleri,
1695 yilinda Orakoglu ve Ormembedoglu kabilerinin 42500 kilelik bir zahire gonderebilecek giicte
olmalar1 yerlesik hayatta olduklarmin en biiyiik kanitidir, BOA, MD 106, Sayfa: 39, Hiikkiim: 92; BOA
MD 97 Sayfa: 31 Hiikiim: 146.

84 Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 265.

%35 Yerlesik hayata gegisi arabalarm kirilmasiyla sembolize edilmesine Es-seb’iis Seyyar’da Sahib
Giray devri igin karsimiza ¢ikmaktadir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e, vr. 46b-47a/s. 91-92.

%6 Inciyan, a.g.e, s. 111.
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3. BUCAK TATARLARI’NIN EKONOMIK YAPISI

3.1. BUCAK TATARLARI’NDA TARIMSAL URETIM VE
HAYVANCILIK

Bartinli ibrahim Hakk1 “Bucak ... otuzalti mil tuli onsekiz mil arzla sarken
Karadeniz ve simdlen nehr i Turla ve ceniiben Tuna ve garben Bogdan ile memdiid
bir diiz sahrayt mahsildardir ki”®" ve Ebubekir Dimiski “Hala Bucak tabir iderler.
... Bu vilayetin topragi miinbiddir. Mahsilu hesaba gelmez. Bu vilayetin mevki’ diiz

yerdedir...”®

ifadeleriyle Bucak bdlgesinin verimli diiz bir arazi oldugunu ortaya
koymuslardir. Bartinli Bucak bdlgesindeki Tatarlarin develerle cift siirdiiklerini,
bugday ve arpanin ¢okca iiretildigini, bu tiretilen arpanin ve bugdayin deve arabalari
ile Kili, Ismail ve Akkirman gibi yakimn sehirlere gotiiriilerek satildigmi belirtir ve

Bucak’da iiretilen Arnavut bugdayinin kalitesine ve cokluguna deginir®™.

1550-1600 yillar1 arasinda bugday, arpa, dari, ¢avdar, yulaf, keten, kendir,
mercimek, bakla gibi tarim irilinlerinin Bucak bolgesindeki Tatar koylerinde
iiretildigini gormekteyiz®°. Bu iiretimin daha sonraki yillarda da ayni sekilde devam
ettigi diisliniilebilir. Bucak Tatarlarinin Orakoglu ve Ormembedolu gibi kabilelerinin
de katilimindan sonraki {iretimine ait ¢esitli veriler bulunmaktadir. 1680 yilinin
Mayis ayina ait bir kayda gore sadece Bucak Tatarlarinin (1665-1666 gociine kadar
Bucak havalisinde olusan Tatar toplulugu kasdedilmektedir) iiretim fazlasi olarak

Kamanice kalesine gonderecekleri bugday miktar1 14.000 istanbul kilesidir®".

1695 yilinda Orakoglu, Ormembedoglu ve Sicivut kabilesinden Kamanige
kalesi i¢in zahire gondermeleri emredilmistir. Bu emre gore Orakoglu kabilesinin
17000 kile, Ormembedoglu kabilesinin 10500 kile ve Sicivut kabilesinin 2500 kile

bugday géndermeleri emredilmistir®”.

%7 Bartmnli ibrahim Hakki, a.g.e, vr. 279a.

58 Ebubekir Dimuski, a.g.e, vr. 392b.

%9 Bartinli bu bilgileri Bucak Tatarlar1 basligi altinda verir, biz belirtilmese de bu bilgilerde 6zellikle
Orakoglu ve Ormembedoglu kabilelerinin zikredildigini diisinmekteyiz, Bartinli, a.g.e, vr. 279a-279b.
%90 Tarimsal iiretim igin ilk boliimde zikrettigimiz 701 ve 542 numarali tahrir defterlerine bkz. Isik ise
701 numarali deftere goére tarimsal iretimin miktarlarii ortaya koymaktadir, Isik, a.g.t, s. 71-74
arasindaki 31 numarali tabloya bkz.

%1 BOA, MD 97, Sayfa: 31, Hiikiim: 146.

%2 BOA, MD 106, Sayfa: 362, Hiikiim: 1388; MD 108, Sayfa: 24, Hiikiim: 82.
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1701 yilma ait diger bir kayitda ise “An mahsiilat 1 taife-yi Tataran-1 kabile-i

Ormembed ve Tatardn-1 Nogaylu kabile-i Orakoglu” bashig1 altinda Tatarlara ait

verilen iiretim degerleri su sekildedir™”:

“Hinta Mahsulat-1 Tataran-1 kabile-i Ormembed

(Bugday)
Mahsiulat-1 Tataran-1 kabile-i Orakoglu

Kile-i Istanbuli

Sair Mahsulat-1 Tataran-1 kabile-i Ormembed
(Arpa)
Mahsiulat-1 Tataran-1 kabile-i Orakoglu
Kile-i Istanbuli
Erzen Mahsulat-1 Tataran-1 kabile-i Ormembed
(Dary)

Mahsulat-1 Tataran-1 kabil- i Orakoglu

Kile-i Istanbuli

1613

241 kile
1854
14832
945

106

1051
8408
1777

415
2192
17736”.

Erzene ait verdigimiz toplam rakamin 17536 olmas1 gerekir. Ciinkii diger

veriler incelediginde bolgedeki bir kilenin sekiz Istanbul kilesine denk geldigi

goriilmektedir. Bunun yani sira bu alinan miktarlar iiretimin 6sriidiir, 6srii sekizde bir

olarak diisiiniirsek, Bucak bolgesinde gergeklestirilen hinta (bugday) iiretimi Istanbul

kilesi ile 14832 kiledir, sair (arpa) iiretimi Istanbul kilesi ile 8408 kiledir, erzen (dar1)

Istanbul kilesi ile 17536 kilesidir. Bucak Tatarlar1’nin biiyiik lcekli tarimsal {iretim

gerceklestirmelerine ragmen en azindan Kili, ismail Gegidi, Tulca’daki Tatarlarin

degirmenlerinin olmadig1 goriilmektedir®”

3 BOA, MAD 101146, Sayfa: 53.

. Inalcik’in Istanbul kilesi icin verdigi

¥4 BOA, MAD 8466, Sayfa: 21; Bu belge 21 H. Saban 1108/ M. 15 Mart 1697.
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degerler ile hesap edersek®” Bucak bolgesinde giiniimiiz degerleri 355968 kg
bugday, 201792 kg arpa ve 420864 kg dar iiretildigi goriilmektedir.

Bucak Tatarlar1 tarimsal tiretimlerinin yani sira hayvancilik faaliyetleri ile
dikkati ¢ekmektedirler. 1550-1600 yillar1 arasina ait tahrir defterlerinde kdylerden
alindig1 belirtilen resm-1 agil ve kislak vergileri bunun kanitidirlar. Bunun yani sira

yine tahrir defterleri Bucak bdlgesinde aricilik yapildigini da ortaya koymaktadir™®.

Bartinli, Bucak Tatarlar1 i¢in “her birinin nice bin koyun ve sigir ve ¢ilgi
dedikleri hergele ve kisrak ve iki horgiiclii develeri bi- hudud kiyas olup * ifadelerini
kullanarak ¢ok sayida koyun, sig1r, at ve deveye sahip olduklarini ortaya koyar®”’. Bu
hayvan siiriilerine Lehistan ve Kazak kaynakli gerceklesen saldirilar bunlarin

898

ekonomik Onemini ortaya koymaktadir 1622 yilinda Lehistan kuvvetleri ve

Kazaklarim Bucak Tatarlari’na ait at siirlilerini ¢almasi iizerine Kantemir Mirza

899

Lehistan’daki Pokutya arazisini vurmustur” . Kirim Ser’iyye Sicillerinde de Bucak

havalisinde yasanan at hirsizlig1 ve kayip at davalarina rastlanmaktadir®®.

Bartinli, H. 1134/ M. 1721-1722 yili itibariyle Bucak Tatarlar’’nin koyun
stiriilerinden saglanan yapagmnin bir vukiyyesinin (okka) bir kurus oldugunu ifade
etmis ve Bucak Tatarlar’nin Lehistan tarafina da yapagi satmaya baslamalar: ile
birlikte fiyatlarin arttigini belirtmistir’'. Bartinliya gére Bucak Tatarlar1 tarafindan
iiretilen siit, yogurt ve yag Istanbul’da bile satilmaktadir. Bu iiriinleri Tatarlarin ya
kendilerinin gotiiriip sattiklarmi ya da dnce “Kircr” denilen Akkirman, Kili ve Ismail
Gecidi’nden gelen Miisliiman ya da Ermeni tiiccar tarafindan Tatarlardan satin
alindigini, bunlarinda “bazirgan” denilen daha biliylik alicilara sattigin,

bazirganlarinda satin aldiklar1 iiriinleri destiler ya da tulumlarla istanbul’a gétiiriip

%3 fnalcik’mn 1500 yilinda istanbul kilesi i¢in verdigi 24.215 kg degerini 24 kg iizerinden hesaplama
yapilmustr, Inalcik, a.g.e, s. 444.

%96 1. Boliimde 701 ve 542 numaral tahrir defterlerine dayanarak Tatar koyleri olarak belirttigimiz
kdylerin dipnotlarina bkz., ayrica BOA KK 3954, s. 1-4; BOA KK 3959, s. 4-9. Bu defterler Kili ve
Akkirman’a ait olan adet-i agnam, resm-i agil vergi gelirlerini ortaya koyan defterlerdir; Evliya Celebi
Bucak’tan Istanbul’a bal satildigmi belirtir, Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 64

%7 Bartimnly, a.g.e. vr. 279a-279b; Nogaylarda, at, koyun ve deve yetistiriciligi i¢in bkz., Alpargu, a.g.e,
s. 187-195.

898 Abrahamowicz, Katalog Dokumentov, Belge: 132, s. 132; Belge: 154, s.154; Lassota, a.g.e,
Appendices, No. 1, “Concerning The Cossacks”, Martin Bielski, s. 112-114;

%99 Ostapchuk, a.g.e, s. 34.

Y0 KSS, 21/7b, 29/113b, 29/ 114b, 29/126b, 48/12a, 48/12b, 48/13b, 48/16b vb.

%! Bartinl, a.g.e, vr. 279b; inalcik’a gore bir vukiyye standart olarak 1.282 kg’dir, Inalcik, a.g.e, .
446.
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sattiklarin1 belirtmektedir. Bartinli, Bucak Tatarlar1 tarafindan iiretilen yogurtlarin
cok giizel oldugunu, kovalarla satildigin1 ve on vukiyyesinin bir kurus oldugunu
ifade etmistir, koyun ve sigirlarin tezeklerinin de samanla karistirilarak kisin
ismmada kullanildigmi da eklemistir’®. Kirciyan denilen tiiccar toplulugu igin

3

belgelerde “...Nogayli Tatari tadifesi hudidu dahilinde kabail-i mezbiire i¢inde
oturup arabalar ile baz’1 esya nakl ve ticaret eyledikleri... Bu kullari Bucak i¢inde
Halil Pasa Yurdu Tatari kuralarinda kir u kesb eden Acem ve Ermeni

55903

kullarindan. .. ifadeleri kullanilmaktadir ki bu ticcarlarin Bucak havalisinde Halil

Pasa Yurdu i¢inde ikamet edip ticaret yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Bucak Tatarlari’'nin Bogdan reayasmmdan adam kiralayarak siiriilerini
baktirdiklar1 da goriilmektedir. Ornegin Orakoglu kabilesinden Tarakli Kenges
koylinden Akay Geldi, Andre oglu Vasili’yle 146 koyununa ficretle bakmasi i¢in
antlasmis fakat Vasili sadece 14 koyunu geri getirmis digerlerinin §liimiine neden
olmustur. Bunun {izerine Akay Geldi dava agarak zararmin tazmin edilmesini

. . . 904
istemistir’™.

Bartinli’dan dayanarak ifade ettigimiz lizere Bucak havalisindeki Tatarlarin
Lehistan ile ekonomik iligkileri oldugu goriilmektedir. Bunun yani swra Bogdan
koylisi de Bucak Tatarlar1 i¢in ¢alismistir. Andre oglu Vasili’nin ¢obanlik
hikayesinde oldugu gibi cobanlik yapmasmmn yani sira is¢i ve demircilik gibi
alanlarda da Bucak Tatarlar1 i¢in ¢alismislardir®®. Ayrica Bucak Tatarlarmin kereste
ithtiyacini da Bogdanlilar’a ait araziden karsiladigi ve zaman zaman iki taraf arasinda

bu nedenle karisikliklar ve sikintilar da yasandigi goriilmektedir’®.

3.2. BUCAK TATARLARI’NDA CATISMA EKONOMISI

Bucak Tatarlar’'nin ekonomik hayatinda komsu topluluklar ve iilkelere

gerceklestirdikleri saldirilarda elde ettikleri esir ve mallar1 satarak onemli gelir elde

%2 Bartinli, a.g.e, vr. 279b; Evliya Celebi’de Istanbul’a yagin Bucak havalisinden gittigini
belirtmektedir ki Bartinli’nin verdigi bilgileri dogrulamaktadir, Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s.
64; Bartinl1 Bucak havalisinden Istanbul’ giden hayvansal iiriinler arasinda siitii de saymakla birlikte
bunun o dénemin sartlar1 i¢inde olast olmadig agiktir.

93 BOA, Cevdet Maliye 1608. Bu belgede kirciyan taifesinin alim satimlari1 hakkinda riisumat
defterlerinin tutuldugunu ve alman vergilerin Kili nezareti mukataasina dahil oldu da anlasiimaktadir.
Belge H. 3 Sevval 1145/ M. 19 Mart 1733 tarihlidir.

Y KSS, 48/13a.

% BOA, MAD 10146, s. 52.

9% Dimitri Kantemir, Osmanli, C.2, s. 296.

189



ettikleri goriilmektedir. Beuplan gibi yabanci’’, Mehmed Rasid Efendi’® ve
Defterdar Sar1 Mehmed Pasa’” gibi yerli gézlemciler bu duruma dikkat ¢ekmislerdir.

Bu saldirilarin iki tirli oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki organize ve
biiyiik ¢apli, ¢ok sayida Tatarin Mirza, Kalgay, Osmanl Sancak Beyi gibi liderlerin
emri altinda gerceklestirdigi saldirilardir. ikinci tip saldirilar ise Tatarlar tarafindan

“Bes Bags” °'’tabir edilen ve sayica kiiciik gruplarin gerceklestirdigi saldirilardir.

1550-1600 yillar1 arasina baktigimizda 6zellikle Lehistan Krallgi’nin Osmanli
Devleti nezdindeki sikayetleri sayesinde Bucak havalisindeki Tatarlarm 1564, 1565,
1567,1568, 1570, 1571, 1572, 1573, 1577, 1579, 1580, 1581, 1588, 1592, yillar1
arasma genel olarak “Bes Bas” tabir edilen saldirilar1 “Kazak ya da Tatar Agalarr”
olarak ifade edilen Isa Koca, Bakay Aga, Canes Aga gibi agalarin liderligi altinda
gerceklestirdiklerini gormekteyiz. Bu saldirilar sadece Lehistan ile sinirlar1 kalmamais
Bogdan’da zaman zaman Bucak havalisindeki Tatar gruplarin saldirilarina

< 11
ugramlstlr9 .

1600-1637 willar1 arasinda ise Kantemir Mirza’nin liderliginde Lehistan
arazisine yonelik biiyiik capl saldirilar gergeklestirilmistir. Cecora Savasi’ndan sonra
ve Hotin Savagi sirasinda Lehistan arazisine gergeklestiren saldirilar bu tip saldirilar

icin 6nemli bir 6rnektir’'

. Bliytik ¢aph saldirilar Kantemir Mirza’nin 6liimiinden
sonra da devam etmistir. Bunlara 6rnek olarak Bucak Tatarlar’nin Islam Giray
Han’in emri altinda Lehistan ile ¢arpistiklar: i¢in ya da IV. Mehmed Giray Han’1in

Rakoci’ye kars1t miicadelede bulunduklar1 i¢in ganimetten pay almalar1 6rnek olarak

%7 Beuplan, “..... Bu kanunsuz Tatarlar sik sik vahsi bolgelere akin yaparak Hristiyanlar: yakalayp
kalyonlarda hizmet etmesi igin satarlar... Yirtict kuglar gibi sadece yagma ile yasarlar... , a.g.e, s. 35-
36.

9% Mehmed Rasid Efendi, “Tatarlarin ge¢imi nehb ii garet ile olmagin” ifadesiyle bu durumu ifade
etmektedir, Mehmed Rasid Efendi, a.g.e, C. 2, s. 566-567.

99 Defterdar Sart Mehmed Pasa, “...Tatar askeri zira’at i hirdset ile mesgiil ta’ife olmayup, bunlarin
kar u kisbleri nehb u garet olmagla” ifadesiyle, Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, a.g.e, s. 757; bu ifade
aynen Anonim Osmanli Tarihi’nde de yer almaktadir, Anonim Osmanli Tarihi, s. 200.

910 «Beg Bas” kelimesini dogrudan agiklayan bir ifadeye rastlamadik bununla birlikte ifadenin
kullanildig1 yerler “Bes Bas” saldirilarmim kiiglik gruplar tarafindan gergeklestirilen saldirilar
oldugunu diigiindiirmektedir, bkz., Veliamiof, a.g.e, Nu: 5, s.13-18, Nu: 53, s. 252-256, Nu: 55 s. 260-
263; BOA, MAD 9832, Sayfa: 14; BOA, MD 87, Sayfa: 9, Hiikiim: 17.

I 1. Boliim’de “Bucak Tatarlar’’nin Faaliyeti (1550-1600)” kismima bkz., Bununla birlikte isa Koca,
Canes Aga gibi Kazak Agalari tarafindan organize edilen saldirilarin boyutunun zamanla biiylidiigii ve
“Bes Bag” tabiriyle kastedilen saldir1 tarzinin Gtesine gegtigi goriilmektedir.

°'> Gani-zade Nadiri, a.g.e, 5.370; Halisi, a.g.e, s. 144-148, 154, 160, 161, 163; Katip Celebi, vr. 170b/
s. 660; Naima, a.g.e, C. 2, s.469-470; Karacelebizade, a.g.e, s. 475; Topgilar Katibi Abdiilkadir
Efendi, a.g.e, s. 742.
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gosterilebilir’'’.

1683-1699 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin ¢atisma iginde
bulundugu yillarda Bucak Tatarlari’nin Kirim Hanzadelerinin liderliginde 6zellikle
Lehistan’a gergeklestirdigi saldirilar biyiik capl askeri saldirilardir’'*. 1600-1700
yillar1 arasinda kiiciik capli askeri organizasyonlarin yani sira kiigiik gruplar

tarafindan gerceklestiren saldirilarda devam etmistir’'>.

Bartinli esir ve yagma i¢in yapilan saldirilardan sonra basarili bir sekilde
donmeyi basaran Tatarlarin elde ettikleri esirlerin bir defterini hazirlayarak
paylastiklarini ve kimsenin bu paylasimda magdur edilmedigini soylemektedir’'®.
Bununla birlikte paylasim isinde sikitilarin yasandigini, bu sikintinin Kirim

Seri’iyye Sicillerine yansimasmdan anlamaktayiz’'”.

Bucak Tatarlari’nin gerceklestirdigi saldirilarda ele gegirilen esirlerin 6nemli
bir gelir kaynagi oldugu anlagilmaktadir. Esir ticaretinden elde edilen gelirlerin
Bucak Tatarlari’nin ortaya ¢ikis yillarinda Akkirman mukataasi i¢inde yer aldigi

I8 Daha sonraki yillarda bunun degistigi ve Ismail Geg¢idi’ndeki

goriilmektedir
Haremeyn Vakfi’nin bu ticaretten pay aldig1 goriilmektedir. Esir ticaretinde genel
olarak esir basina iki kurus alindigi, bu iki kurusun 3/8’nin vakfa (% 37.5), 5/8’nin
(% 62.5) ise Yal1 Agast aracilig1 ile Kirim Han’ina verildigi anlagilmaktadir. Ayni
belgeden bu durumun en az on yildir bu sekilde devam ettigi anlasilmaktadir ki bu
bilgi Yali Agaligi ve pencik sisteminin kurulusunu 1650’1l yillarin basiyla

tarihlendirmemize olanak saglar’'’.

1668 tarihli diger belge ise Tatarlarin verdigi bu iki kurusluk esir akgesine
“savga” denildigini ve vakfin bu iki kurus disinda bir kurusta gecis akc¢esi aldigini
ortaya koymaktadir. Yine bu belgede Yali Agalig1 kurumunun IV. Mehmed, Giray

Han’in gorevden almmasi sirasinda lagv edilmesi ile esir tiiccarlarmm Ismail Gegidi

o13 Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 76; Kirrmli Hact Mehmed Senai, a.g.e, s. 44.

’'* BOA, MD 99, Sayfa: 23, Hiikiim: 106; BOA, MD 102, Sayfa: 62, Hiikiim: 284; Mehmed Rasid,
a.ge, C. 2,s. 246 vb.

1> BOA, MD 87, Sayfa: 9, Hiikiim:17; BOA, MAD 9832, Sayfa: 14. Bu belgelerden ilki Kantemir
Mirza’ya yazilan mithimme defteri hiikmii olup (Siileymansah) Selmansah’mn Lehistan’a
gergeklestirdigi saldir1 ile “Bes Bas Tatarmin” saldirilariin 6nlenmesi hakkindadir, ikincisi ise “Bes
Bag” saldirilarinin 6nlenmesi hakkindadir, 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir.

%1 Bartinly, a.g.e, vr. 280b.

91T KSS, 27/84b, Akkirman’da Han Kislasi’ndan Astay’in Mustafa Celebi hakkindaki davasidir.

"8 BOA, KK, 67 Numarali Ahkam Defteri, s. 94. Bu kayit Agustos-Eyliil 1572 yilina aittir.

9% MAD 8478, s. 175. Belge pengik hakki ile yetinmeyerek vakfa ait bad-1 heva, ciirm i cinayet,
kackun gibi gelirlere de miidahale etmeye ¢alisan Yali Agasi’n1 merkeze sikdyet etmek igin kaleme
alimustir.
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Vakfi'na Odemeleri gereken miktar1 6dememelerinden kaynaklanan sorunlar
oldugunu gostermektedir. Istanbul sorunun Ismail Gecidi’ndaki Haremeyn Vakfi
lehine ¢oziilmesi ve eskiden Yali Agalarinin Kirim Hanlar1 i¢in esir ticareti i¢in

aldig1 5/8 hakkin miri i¢in zapt edilmesi kararini1 da almistir’*°.

Esir ticaretinin getirisinin yiliksek oldugu Bucak havalisindeki Tatarlarin
Eflak ve Bogdan gibi Osmanli tabiiyetinde olan topraklara saldirip esir almasindan®’
hatta kimi zaman Miisliimanlar1 bile zorla ve tehditle esir edip satmalarmdan

anlasiimaktadir’®.

Esir ticaretinin yani sira catigmalardan ve saldirilardan elde edilen
ganimetlerinde Tatarlara onemli Olciide gelir getirdigi tahmin edilebilir. Esirlerde
oldugu gibi burada da Bucak Tatarlarmi kanunlari1 ¢ignemekten ¢ekinmemislerdir.
Oyle ki 1602 yilinda Bogdan Voyvodast Eremya Movila tarafindan Padisaha hediye
olarak gonderilen sekiz bin flori, sekiz samur kiirk, dort deste samur ve on alt1 at

Ismail Ge¢idi yakinlarinda “Tatar eskiyasi” tarafindan yagmalanmistir’>.

Bucak Tatarlari’nin ekonomik giiciiniin diger bir kanit1 da 6zellikle 1666 yili
icin Orakoglu, Ormembedoglu, Mamayoglu gibi kabilelerinin Halil Pasa Yurdu’na
yerlestirildiklerinde 10000 esedi kurus verebilecek giicte olmalaridir’. H. 16
Zilkade 1116/ M. 12 Mart 1705 tarihine gelindiginde Bucak arazisindeki Nogay
kabileleri 9893 numarali maliyeden miidevver deftere gore 15000 kurusu Orakoglu
ile Mamayoglu kabilelerin ve 10000 kurusu da Ormembedoglu kabilesi tarafindan
verilmek tizere Osmanlt Devleti'ne toplam 25000 kurusluk bir 6deme

gergeklestirebilecek mali giice sahiptirler. Ayrica Bucak Tatarlar1 icinde alim satan

920 BOA, KK, Biiyitk Ruznamge Kalemi Defteri 2301, .10, 18, 23; Seyyid Muhammed Riza “...savga
tabir ettikleri Osr i gandim resmi.....” olarak tanimlamaktadir, Seyyid Muhammed Riza, a.g.e,
vr.17b/s. 34, 83a; Ismail Gegidi’nin yiikselisinde esir ticaretinin biiyiik 6nem tasgidigini
diisiinmekteyim.

2! {1k ti¢ boliime bkz.

922 Dimitri Kantemir, Osmanli, C. 2, s. 240.

92 BOA, KK, 70 Numarali Ahkam Defteri, s. 617; Bunun disinda esir alinan her saldirida biiyiik
ol¢iide ganimet alindig1 da unutulmamalidir.

”* BOA, MAD 607, s. 7, 12.
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yapan ve “Kirciyan” adi verilen tiiccardan 500 kurusluk gelir elde edildigi de

goriilmektedir’™.

Bucak Tatarlari’nin ekonomik hayatina bir biitiin olarak baktigimizda 6nemli
Olciide tarimsal iiretim gerceklestiren, hayvancilik acisindan oldukga ileri durumda
olan hatta Istanbul’un iasesine bile katkida bulunan bir ekonomik yapiya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bucak Tatarlari’nin ekonomik hayatinda ¢atisma ekonomisi
onemli rol oynasa da Beuplan ve Mehmed Rasid Efendi’nin Bucak Tatarlari’ni
sadece yagma ile geg¢inen bir topluluk olarak betimlemesinin yanlis oldugu da

goriilmektedir.
4. BUCAK TATARLARDI’NIN iDARI YAPISI

Bucak Tatarlarr’nin idari organizasyonu iizerine yazan tarihg¢iler Tatarlarin
ikili bir idare yap1 i¢inde olduklarin1 hem Kirim Hani’na hem de Osmanli Devleti’nin

#9226 olarak

yoneticilerine bagli olduklarimni ifade edip bu durumu “cifte tabiiyet
tanimlamislardir. Burada “cifte tibiiyet” ya da ikili idare kavramlarinin kullanilmas1
sanki farkli iki siyasi yapiya bagli olduklari hissini uyandirdigi icin yanlistir.
Inceledigimiz dénem icin Mehmed ve Sahin Giray kardeslerin isyanla iktidarda
durduklar1 kisa zaman dilimi diginda Kirim Hanlar’'nm1 Osmanli Devleti’nin
belirledigi ortadadir. Bu nedenle ¢ifte tabiiyetten ziyade Osmanli Devleti Bucak
havalisindeki Tatarlar1 Kirim Hanlar1 ve bdlgedeki idarecileri vasitasiyla idare

etmistir denilmesi daha uygun goriinmektedir.

1550-1600 yillar1 arasindaki donemde Bucak havalisinin Silistre livast i¢inde
oldugu goriilmektedir’’. 1593 yilinda Ozi eyaletinin kurulmasi’®® ile birlikte Bucak
havalisi temel olarak Ozi Beylerbeyligine baglanmistir’”. Osmanli Devleti’nin

olusturdugu bu yap1 17. yiizyilin sonuna kadar da devam etmistir.

925 BOA, MAD 9893, s.155; BOA, Cevdet Maliye 18191, bu belgede Kirciyan tiiccart su sekilde
tanimlamaktadir, “...Bucak icinde Halil Pasa Yurdu nda Nogay Tatar: kurasinda kirca namuyla geziip
kar u kesbi der Acem ve Ermeni taifesinden.....”.

926 Trepavlov, Istoria, s. 451.

”7BOA, TD 701, s. 1, 4; BOA TD 688, s. 2; BOA TD 215, s. 4-5.

928 Nejat Goyiing, “Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilati (Tanzimat’a Kadar)”, Ed. Giiler Eren,
Osmanli, C. 6, Ankara 1999, s. 78; Evliya Celebi Ozi eyaletinin kurulusunu “Ba 'dehii Karadeniz’de
Kazak keferesi Ak olmak ile Silistre sancaklart Rim dan ifiaz olup Ozi eyaleti deyii baska vezdret
oldu” ifadesiyle aciklar, Evliya Celebi, a.g.e, Uciincii Kitap, s. 223.

2 Ayni Ali Efendi’de Silistre’yi Rumeli eyaleti i¢inde gosterdikten sonra Ozi, Kilburun ve Kili ile
birlikte dokuz sancak bir eyalet olduguna dair bir not matbu niishada ilave edilmistir, buna ilaveten
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1550-1600 yillar1 arasindaki kayitlara baktigimizda Bucak havalisindeki
Tatarlarm liderligini Kazak ya da Tatar Agalar1 olarak zikredilen Isa Koca, Bakay
Aga ya da Canes Aga gibi isimlerin yaptigmi gérmekteyiz. Osmanli Devleti bazen
bunlara dogrudan emir géndermis olsa bunlarin idaresinden Kirim Hani’nin sorumlu
oldugu goriilmektedir. isa Koca ya da Tusay ve Musay adli Kazak Agalar1 bolgede
asayis problemleri ortaya ¢ikardiginda Osmanli Devleti dogrudan Kirim Hanini

b

muhatap alarak “...size tdbi Akkirman Tatarlarimin...” ifadesiyle bu kisilerin
kontroliinii saglamasini istemistir. Bu ifadeler Bucak havalisindeki Tatar askeri
giliciiniin Kirim Hani’nin idaresinde oldugunu goéstermektedir. Bu duruma Martin
Bronowski’de sahitlik etmekte ve Akkirman Tatarlar’nin Osmanli Devleti’nin izni
ile Kinm Hanmnm ordusuna katildiklarmi belirtmektedir’®. 1550-1600 yillar:
arasinda askeri nitelige sahip Tatarlarin idaresinde bolgedeki Akkirman Sancakbeyi
Osmanli gorevlilerinde etkili oldugu bu gorevlilere yazilan hiikiimlerden
anlagilmaktadir. Bunun yani sira bolgedeki vakif arazisinde bulunan Tatarlara ise
sancakbeylerinin miidahale edemedigi, vakif arazisindeki Tatarlarin idaresinde vakif

yoneticilerinin etkili oldugu anlasilmaktadir”™".

Bu yapilanma Kantemir Mirza’'min Ozi Beylerbeyi yapilmasma kadar bu
sekilde devam etmis goriinmektedir. Kantemir Mirza’nin Hotin Savasi sirasinda
beylerbeyi yapilmasiyla birlikte bu yap1 sikinti igerisine diigsmiistiir. Canbek Giray’in
Hotin Savasi sirasindaki yetersizliklerine karsin Kantemir Mirza’nin basarilar1 bu
durumu ortaya c¢ikarmistir. Kimrim Hanlari’'nin Bucak’taki Tatar varlhigi ile
iligkilerinde sorun yaratan bu durum fazla uzun siirmemistir. Kantemir Mirza’nin
1623 ve 1625 yilindaki siirgiinleri bu durumu Kirim Hanlar’nin lehine ¢ozmiistiir.
Fakat Mehmed ve Sahin Giray kardeslerin isyaninda Kantemir Mirza’nin Osmanli
Devleti yaninda yer almasiyla Bucak bdlgesindeki Tatar varligim Kirim Hanlar1 ile

iligkisinde bir kez daha sorunlar ortaya ¢ikmig goriinmektedir. Bu sikintilar ancak

Bender ve Akkirman Bucak Tatarlig1 seklinde de bir kayit bulunmaktadir, Ayni Ali Efendi, a.g.e, s.
12.

3% Bronevskiy, a.g.e, s. 56; BOA, MD 24, Sayfa: 157, Hiikiim: 424, H. 5 Muharrem 981/ M. 7 Mayis
1573; Akkirman’daki Tatar Agalari’'nin Turla nehrini gegmesinin Kirim Hani’nin izni olmadan
gegememesi de bu tabiiyetin diger bir gostergesidir, BOA, MD 35, Sayfa: 256, Hiikiim: 646, H. 25
Safer 986/ M. 3 Mayis 1578.

! Birinci boliimde Tatarlarmn faaliyetleri anlatirken kullandigimiz mithimme hiikiimlerine bkz., daha
ge¢ donemde (Haziran 1646) bolgedeki Osmanli yoneticilerinin Tatarlar iizerindeki idari yetkilerini
gosteren bir hiikkiim igin bkz., BOA MAD 9832, Sayfa: 14; vakif idarecilerinin idaredeki yeri i¢in
konusunda ise BOA MD 26, Sayfa: 123, Hiikiim: 319; BOA MD 52, Sayfa: 123, Hiikiim: 310.
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Kantemir Mirza’nm 1637 yilinda IV. Murad’in emriyle 6ldiirtiilmesinden sonra sona

ermistir’>.

Kantemir Mirza’nin 6liimiinden (1637) 1650 yilina kadar gecen donemde
Yali Agaligi kurumu ortaya ¢ikmistir. Yali Agaligi kurumu tespit edebildigimiz
kadar1 ile belgelerde ilk defa H. Cemaziyelahir 1060/ M. Mayis-Haziran 1650
tarihinde gegmektedir’>. Bu belgede “...bundan akdem Yali Agast olup fevt olan...
karindasi Mehmed’in” kaydi Yali Agaligi kurumunu en ge¢ 1650 ile yili ile
tarthlendirmemize olanak saglar. Kirim ser’iyye sicillerinde de Yali Agaligi
kurumuna H. Cemaziyelevvel 1063/ M. Mart-Nisan 1653 tarihinde Akkirman
Tatar’ndan Yiz Yasar bin Hiidaverdi Muradin davasinda “Sdbika Yali Agast
fahrii’l-ayan Islam Aga kabilinden sulh-u dtiye ikrdr ve tasdik’ ifadesiyle rastlanir’*.
Yine Osmanli belgelerinde “bundan akdem on sene mukaddem Kirim Hant
tarafindan Yali Agasi olan Bahadw” ifadesi de 1654 yilina isaret etmektedir’>”.
Evliya Celebi 1657 yili i¢in®*® Isazade, Naima ve Hasan Vecihi 1659 yili”*’ i¢in Yali
Agaligi kurumundan bahsetmektedirler. Romen kroniklerinde de Yali Agaligi

kurumu “Bucak El Agasr” seklinde gegmektedir®®.

Bu verilerin 151g1inda Yali Agalig1 kurumu ne zaman kurulmus olabilir? Sultan
Ibrahim tarafindan Cemaziyelevvel 1056/ Haziran-Temmuz 1646 tarihinde Kazak ve
Lehistan tehlikesine kars1 Ozi muhafazasmnda bulunan Siyavus Pasa’ya dikkatli
olmasi igin bir emir gonderilmistir’”’. Bu emir ayni zamanda Bucak Tatarlarinin
mirzalarina, kart kisilerine ve zabitlerine gonderilmis, bu kisiler de uyarilmistir. Bu
fermanda Yali1 Agasi zikredilmemektedir. Bu tarihlerde bu kurum kurulmus olsa Yali

Agast’nin belgede zikredilmesi gerekirdi. Buda Yali Agaligi kurumunun 1646-1650

32 I1. Béliime bkz., Kantemir Mirza’min Bucak tarafindaki Tatarlardan sorumlu tutuldugunu gésteren
bir mithimme hiikmii i¢in bkz., BOA, MD 87, Sayfa: 9, Hiikiim: 17 H. Receb 1046/ M. Kasim-Aralik
1636.

93 BOA, MAD 9832, s. 166. Bununla birlikte Gemil ibniil Emin Tasnifi Siikr-ii Sikaye Tasnifinde
bulunan 1632-1633 ile tarihlendirdigi Bogdan Voyvodasinin ait bir arzda Yali Agasi’nin zikretmekle
birlikte belgede ne tarih ne de Bogdan Voyvodasi’nin adi gegmedigi igin bu tarihlendirmeyi sikintili
goriip kabul etmedik, belge i¢in bkz., Ek-III, ayrica Gemil a.g.e, s. 222.

74 KSS, 4/12b.

%3 BOA, MAD 8478 s. 175, belgenin tarihi H. Cemaziyelevvel 1074’dir bunun on yil dncesi H.
Cemaziyelevvel 1064 olur ki bu da Mart-Nisan 1654e tekabiil etmektedir.

93¢ Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 64.

%7 Naima, a.g.e, C.4, 5.1850; Hasan Vecihi, a.g.e, s. 213; Isazade, a.g.e, s. 58, Dipnot: 3.

938 K ostin, a.g.e, s. 63,

939 TSMA, E-610/17, Nesreden Ali Aktan, a.g.e, Vesika 17, s. 204-205.
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yillar1 arasinda kurulmus olmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Bu kurumun ihdasina
sebep ise daha once Kantemir Mirza doneminde yasanan sikintilarin oniine gegmek
ve Bucak havalisinden ayrilan Ay Timur Bey gibi’*" Tatarlarn yeniden bolgeye
donmesinden dolay1 ortaya ¢ikan yapilanmaya yeni bir diizenleme yapilmasi i¢in

duyulan ihtiya¢ olmaldir.

Evliya Celebi Yal1 Agaligi kurumunu “ Menzil-i Han Kislasi, (ya’ni mekan-1
hdakim-i Bucak Tatari)... Yali Agast dedikleri hakim Tatar Hanlar tarafindandir,
amma Ozii veziri hiikmiindedir... bu Bucak Tatart ... ldkin ciimlesi Ozii veziri emrine
me’murlardir, amma Tatar Hanmin Yali Agast zabt ediip...” seklinde ifade

941

etmektedir . Daha ge¢ bir donemde Bartinli, “Akkirman tarafinda Yali Agasi

namiyla Han tarafindan bir aga ki vezir makaminda olur” seklinde bir ifade

kullanmaktadir®*

. Bu ifadelerde ortak olan nokta Yali Agasi’n1 Kirim Hanlari’nin
atadigi ve Yali Agas’nin Akkirman yakinlarindaki Han Kiglasi’nda ikamet
ettigidir’”. Evliya Celebi ayrica Kirim Ham tarafindan atanmasina ragmen Yali
Agasrnin Ozi vezirinin emri altinda oldugunu belirtir. Osmanli Devleti daha 6ncede
ifade ettigimiz gibi Kirim Hanlariin bolgeye fiilen miidahalesinden hoslanmamakta
ve Bucak Tatarlar1 ile olan iligkilerini de siki1 bir gézetim altinda tutmaktadir.

Yali Agasr’nin disinda ise Sultan Ibrahim fermanin koydugu iizere Tatarlarin

%4 Mirzalarin

bir béliimiiniin mirzalarinin emri altinda hareket ettigi gorilmektedir
disinda Evliya Celebi, Bucak Tatarlari’nda kirk tane bayrak sahibi Ot Agas1 ve Et
Kullar1 oldugunu belirmektedir. Evliya bunlarm isimlerini Esekdereli Mehemmed

Aga, Dedesbay Aga, Satibay Aga ve Batir Mirza olarak belirtir’*

. Bunlardan {i¢iiniin
Aga birinin ise Mirza olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu agalarm 1550-1600 yillar1 arasinda
Tatar ya da Kazak Agalig1 sistemi olarak tanimladigimiz sistemin takipgileri oldugu

diistiniilebilir.

0111 Boliim, s. 136, 1640-1643 arasinda Bucak havalisine geri dénmiis olmalidir.

%! Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 64.

%2 Bartinly, a.g.e, vr. 151Db.

3 Osmanl belgeleri de Yali Agasi’nin Kirim Hanlari tarafindan atandigini dogrulamaktadir, BOA,
MAD 8478 s. 175.

9 TSMA, E-610/17, Nesreden Ali Aktan, a.g.e, Vesika 17, s. 204-205.

9 Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 91.
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Yali Agas’nin baslica gorevleri seferlerde Bucak Tatarlari’na liderlik etmek
ya da seferlere katilmmi saglamak’, seferlerde elde edilen ganimetten Hanm
hissesine diisen miktar1 almak®’, Bucak Tatarlar’’'nin kendi aralarinda yasadiklari
sikintilart ¢6zmek®*®, Tatarlarin asayisi bozucu faaliyetlerine engel olmaktir’. Bu
verilerin 1s1¢mmda Bucak Tatarlari’nin asli yoOneticisinin Yali Agas1 oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

1665 yilinda Mehmed Giray Han’in gorevden alinmasi ile birlikte Silistre
muhafazasinda olan Vezir Hac1 Hiiseyin Pasa’nin telkinleri ile birlikte Yali Agaligi
kurumu ortadan kaldirilmistir. Yali Agaligi biiyiik ihtimalle 1666 yilinin Agustos
aymda Nogay kabileleri Halil Pasa Yurdu’na tekrar iskan edilirken kaldirilmigtir”™".
Osmanli yonetimi Yali Agalig1 kurumunun ortadan kaldirilmasindan sonra Nogay ve
Bucak Tatarlari’nin idaresini, ddemeleri gereken savgalar1 Ozi eyaletine mutasarrif
olanlara vermistir. Bunun yani sira asar-1 ser’iye ve adet-i agnamlar1 ile resm-i

duhanlarini da sahib-i arz olan eminler ile miitevellilere verilmesi kararini almlstlr%l.

1666 yilinda kaldirildigimi gordiigiimiiz Yali Agalig1 Selim Giray’m hanhig:
doneminde H. 3 Sevval 1087/ M. 9 Aralik 1676 tarihinde Bucak Tatarlari’nin ve Yali
koylerinin idaresi yeniden Kirim Hanligi’na tevcihi ile birlikte tekrar hayata
dénmiistiir’>

ilk belge ise H. Evahir-1 Cemaziyelevvel 1090/ M. 29 Haziran- 8 Temmuz 1679

. Belgelerde ise Yali Agasi’nin yeniden zikredildigi tespit edebildigimiz

tarthli ve Yali Agasi’na Bucak havalisinde Tatarlar1 sefere getirmesinin emredildigi

bir miithimme hiikmiidiir’>. Bundan sonra 18. yiizyilin basina kadar Yali Agas’’nin

54

belgelerde ve kroniklerde zikredildigini gormekteyiz’>*. Bartinli 1721 yilina ait

%46 Naima, a.g.e, C. 4, s.1850; Hasan Vecihi, a.g.e, s. 213, Evliya Celebi, a.g.e, Besinci Kitap, s. 64,
69; BOA MD 97, Sayfa: 4, Hiikiim: 24; Sayfa: 6, Hiikiim: 35; BOA MD 108, Sayfa: 312, Hiikiim:
1309; BOA, MD 110, Sayfa: 26, Hiikiim: 109.

T MAD 8478, s. 175.

98 KSS, 4/12b.

%9 BOA MD 97, Sayfa: 19, Hiikiim: 104.

90 Abdi Pasa, a.g.e, s. 219; Silahdar Findiklili, a.g.e, C. 1, s. 621; Mehmed Rasid Efendi, a.g.e, s. 114-
115; Evliya Celebi, a.g.e, Yedinci Kitap, s. 211; BOA, MAD 607 s.13 ((Padisahin hatti bulunan
sayfayr kasdetmekteyiz) ve III. Boliimde Halil Paga Yurdu’nun kurulusu hakkinda bilgi verdigimiz
kisimlara bkz.

1 BOA, MAD 607, s. 13. (Padisahin hatt1 bulunan sayfayi kasdetmekteyiz).

%2 Abdi Pasa, a.g.e, s. 452; Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, a.g.e, s. 79.

933 BOA, MD 97, Sayfa: 4 Hiikiim: 24.

9% BOA, MD 97, Sayfa: 2, Hiikiim: 9; Sayfa: 4 Hiikiim: 24; Sayfa: 38, Hiikiim: 173; Mehmed Rasid,
a.g.e., C. 1, s. 434-436; Mehmed Giray, a.g.e, s. 85; BOA, MD 106, Sayfa: 39, Hiikiim: 92, BOA, MD
110, Sayfa: 26, Hiikiim: 109.
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zikrettigimiz ifadesi ve 1710 tarihine ait Devlet Giray’a gonderilen ndme-i hiimay(in
Yali Agalig1 kurumunun en azindan 1720’lere kadar varligini siirdiirdiigiinii ortaya

koymaktadir’™.

Yali Agas1 ortaya koydugumuz {izere Bucak cografyasinin politik
ihtiyaclarindan dogan bir yonetim aygitidir. Bucak’taki Tatar varligimin Yali Agasi
disinda kalan geleneksel yoneticileri ise soylu aileler olarak ifade edebilecegimiz
mirzalardir. 1600’li yillardan sonra Bucak havalisinde mirzalarin bulundugunu
bunlara yazilan mithimme hiikiimlerinden gérmekteyiz. Bunlarin ilk 6rnekleri Kirim
Koca, Allahverdi, Yusuf, Karas, Isterek, Can ve Mehmed Mirzalardir’*®. Bunlarin en
inlii 6rnegi ise ikinci bdliimde konu edindigimiz Kantemir Mirza’dir. 1637 yilinda
sonra Ay Timur Mirza’yr goriiriiz”>’. Sultan ibrahim tarafindan yazilan ve Bucak
Tatarlari’nin mirzalarma gonderilen bir ferman bu mirzalarin varligmi kanitlamakta
ve Osmanli Devleti’nin bunlarmn varhgmi tanidigim da ortaya koymaktadir’>®. Halil
Pasa Yurdu’nun kurulmasindan sonra Orakoglu, Ormembedoglu ve Mamayoglu
mirzalar1 Yali Agasi1 ile birlikte Bucak Tatarlarr’'nin temsilcileri olarak kabul

edilmisler ve Yali Agas ile birlikte sik sik zikredilmislerdir®’.

Inceledigimiz donemden daha geg bir donemde Bucak arazisindeki Tatarlarin
en Ust diizey yoneticisi olarak Bucak seraskeri zikredilmistir. Mustafa Kesbi Bucak
Seraskerligi’ni su sekilde agiklamaktadir, “Bucak Seraskerligi, Nehr-i Tuna ile nehr-i
Turla’min arzi 34 saat ve tuli 70 saattir. Derun-1 arazi-i mezkur ma mur olup
haliyyii’-l hali kalildir. Beher karye derununda mansib bedeli mirzaydn-i sir-i
Jjiyandan bireri nasb olunub anlarin iizerine seldtin-i Cengiziye’den birini serasker
nasb ederler idi. Karyelerini mirzalar: ve mirzalarint dahi seraskeri imal eylemek

adetlerindendi”®®.

Bucak Tatarlari’nin yoneticisi olarak daha sonraki donemlerde
zikredildigini gordiigiimiiz “Bucak Seraskeri” ise inceledigimiz donem iginde

kurumsallasmamustir, bununla birlikte bu kurumun temelleri biiyiik ihtimalle 1683-

955 BOA, NHD 6, s. 196-197.

9% BOA, MD 78, Sayfa: 200, Hiikiim: 516-517; BOA MD 79 Sayfa:141 Hiikiim:348; Bu hiikiimler
1609-1610 arasina aittir.

957 Kirimlh Hact Mehmed Senai, a. g.¢, s. 44.

98 TSMA, E-610/17, Nesreden Ali Aktan, a.g.e, Vesika 17, s. 204-205.

%9 BOA, MD 97, Sayfa: 2 Hiikiim: 9; Sayfa: 18, Hiikiim: 101; BOA MD 106, Sayfa: 196 Hiikiim:
754; BOA, MD 108, Sayfa: 149, Hiikiim: 643; BOA, MD 110, Sayfa: 186, Hiikiim: 859. Cok sayida
benzer hikiim bulunmaktadir.

90 Mustafa Kesbi, Ibratniimd-yt Devlet, hzl., Ahmet Ogreten, T.T.K Basimevi Ankara 2002, s.18.
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1699 yillar1 arasinda atilmistir. Bu uzun savas siiresince Bucak bolgesinde stirekli
Kirim Hanlar’nin soyundan gelen sultanlarin bulunmasi’®' bu kurumun temellerinin
bu donemde atildigin1 diisiindiirmektedir. Bu diisiincemizi destekleyen bir ifade
Tarih-i Mehmed Giray’da bulunmaktadir. Mehmed Giray Saadet Giray Han
Akkirman’da geldiginde Nogaylar’in “Bizim vildyetimiz serhadd-i Islam’ dur.
Vilayetimiz hifz u hirdset olunmak iciin bunda kalan kavmimiz yetisiir. Veldkin sultan
karindaslariiuzdan  birisin  serddar-1  asker iciin bunda komariuz ldzimdur.
Memleketimiz hali kalmak makil degildiir didiler” dedigini belirtir. Bu ifade H. 15
Zilhicce 1102/ M. 9 Eylil 1691 tarihine aittir’®. Tarihi ve ifadenin igerigini
disiindiigiimiizde  “Bucak Seraskerligi’nin ortaya ¢ikismi 1683-1699 ile
tarihlendirmemizin dogru oldugu ortaya cikmaktadir. “Bucak Seraskerligi” nin
ortaya ¢ikis sebeplerinden birisi de Yali Agalar’’nin Bucak bdlgesini kontrol altina
almakta yetersiz kalmalar1 olmustur. Devlet Giray Hana 1710 yilinda gonderilen
name-1 hiimayin Yali Agasi’nin artik Bucak havalisindeki Tatarlar1 kontrol
edemedigini ve bolgedeki bir asayis sorunun ¢oziimlenmesinin Kirim Hani’na havale

93 Kirim Hanlar'nin  siirekli olarak Bucak’a fiilen

edildigini gostermektedir
miidahalesinin imkéansizligi da “Bucak Seraskerligi’ni ortaya ¢ikaran nedenler

arasinda yeralmistir.

Bu donem =zarfinda Bucak’ta bulunan bu Kirim Hanzadelerine yazilan
belirttigimiz mithimme hiikiimlerinde de “Hanzddelerden Bucak Muhdfazasinda olan
Sultan ve Nogay Mirzalarina Hiikiim ki gibi genel ya da dogrudan “Bucak tarafinda
olan Kirim Giray Sultana hiikiim ki” dogrudan isme yazilan hiikiimler bulunmaktadir
ve “Bucak Seraskeri” ifadesine rastlanilmamistir. Bununla birlikte Tahsin Gemil
“Bucak Seraskeri” ifadesi gecen ve Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde ADVN 1050
dosyasinda bulunan bir belgeyi 1641 yili tarihlendirir fakat belgenin {izerinde ait
oldugu tarihi gosterir herhangi bir ifade yoktur. H. 1050 yilina ait BOA, ADVN 1050
dosyasi i¢inde bulundugu i¢cin Gemil bu sekilde tarih vermis goriinmektedir. Fakat

belgede belirttigimiz gibi tarih belirtir herhangi bir ifade bulunmamaktadir ve yazi

%1 BOA, MD 100, Sayfa: 126, Hiikiim: 477; BOA, MD 102, Sayfa: 52, Hiikiim: 227, Sayfa: 57,
Hiikiim: 248; BOA, MD 104, Sayfa: 130, Hiikkiim: 583; BOA, MD 105, Hiikiim: 96, Gokbunar, a.g.t,
s. 117; BOA, MD 106, Sayfa: 39, Hiikiim: 92; BOA MD 108, Sayfa: 25, Hiikiim: 83; Sayfa: 147
Hiikiim: 642; BOA MD 110, Sayfa: 26, Hiikiim: 108; BOA MD 111, Sayfa: 122, Hiikkiim: 404.

%2 Mehmed Giray, a.g.e, s. 43-44.

% BOA, NHD 6, s. 196-197.
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Nogay  Tatar1  olarak  bahsedilen  gruplar ~daha  Bucak  havalisine

yerlestirilmemislerdir964.

Bucak havalisinde sakin Tatarlarmm Miithimme kayitlarma gére 10000-11000
arasinda daha ge¢ donem i¢in Bartinli Ibrahim Hamdi’ye gore ise 30000 civarinda
asker ¢ikarabilecek giice erismeleri ve bu giiciin kontrol altinda tutulmas: gerektigini
ortaya c¢ikarmis olmali ve “Bucak Seraskerligi” de bu nedenlerle ortaya ¢ikmis
olmalidir. 1740’ yillara gelindiginde 1ise arttk Bucak Seraskerligi’nin

kurumsallastig1 ve Osmanli belgelerine de yansidig1 goriilmektedir’®.

5. BUCAK TATARLARI’'NDA OSMANLI HUKUKU iLE BOZKIR
GELENEKLERININ MUCADELESI

Bucak havalisindeki Tatarlarin 1550-1700 yillar1 arasindaki toplumsal
yapisina baktigimizda zaman igerisinde bliylik degisimler yasadigini gérmekteyiz.
Birinci boliimde konu edindigimiz 1550-1600 yillar1 arasini g6z 6niine aldigimizda
bu donemde temel olarak Bucak bolgesine goc¢ ederek yerlesen Tatarlarin dagik
kiigiik pargalar oldugu ve aralarinda soylu olarak kabul edilebilecek kimselerin
olmadig1 dikkati gekmektedir. Osmanli belgelerinde bu go¢ hadisesinde “Mirza ya da
serdar” bulunmadigr yolundaki ifadeler bunu ortaya koymaktadir. Bucak
bolgesindeki Tatarlarin liderligini yaptig1 goriilen Isa Koca, Bakay Aga, Canes Aga,
Serefullahvirdi Aga gibi isimler Tatar ya da Kazak Agalar1 olarak
tanimlanmaktadirlar. Bunlar i¢in kullamilan Kazak ifadesi ile kullanimma
rastlamadigimiz Mirza ifadesi olduk¢a Gnemlidir’®. Kazakhgm siyasi
organizasyondan kopuklugu ifade eden manasi ile soylu sinifa aidiyeti ifade eden
Mirza ifadesinin bulunmayisi Bucak havalisine gelen Tatarlarin 1550-1600 yillar1
arasinda feodal yapidan uzak bir topluluk oldugunu ortaya koyar. Yine tahrir

defterleri bu gelen kitlenin hizla gbdgebe yasamdan koparak yerlesik hayati

benimsedigini de gostermektedir.

%64 Belge BOA ADVN 1050 dosyast iginde bulunmaktadir, Gemil a.g.e, s. 246.

%5 BOA Cevdet Hariciye 7184.

%% fsa Koca ve Canes Aga sadece bir yerde mirza tanimlamasiyla birlikte ifade edilmislerdir, bkz.,
BOA MD 64, Sayfa: 70, Hikiim: 212, bu zikredilmenin yanliglikla oldugu kanaatindeyiz, ¢ok
sayidaki diger kayitlarda mirza ifadesi kullanilmamustir, ayrica tahrir defterlerinde yani gozleme
dayanarak ifade edilen kayitlarda da mirza tanimlamasi yoktur.
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1600 yillar1 ile birlikte Bucak havalisine biyiik gruplar halinde Tatar
gruplarm geldigi goriilmektedir. 1550-1600 yillar1 arasinda gelen Tatarlardan farkl
olarak bu gruplarm basinda Tatar toplumunun soylu sinifinin temsilcileri olan
mirzalar bulunmaktadir. Bu mirzalar Kirim Koca Mirza, Karag Mirza gibi isimlerle
belirtilmistir. Bu donemde Bucak bdlgesine gelen mirzalarin en linliisii ise Kantemir
Mirza’dir. Burada aciklanmasi gereken Mirza {invani ve bu iinvana sahip olanlarin
Tatar toplumu i¢cindeki konumlaridir. Dimitri Kantemir Mirza {invanini ve mirzalarin

I3

toplum icindeki konumlarint su sekilde ifade eder, “...Tatarlar bu iinvan: eskiden
beri soylu soydan gelen yahut atalarindan hernhangi bir orda’dan miraslanan
birisinden baska kimseye vermezler ve de veremezler...eski soylu ailelerden
gelmeyen herhangi bir Tatar isterse kendisi tiim ulusunu yok olmaktan kurtarmig
olsun, yahut evvelce kaybedilmis olan bir savasi kazanmis olsun veya insan tistii
mucizeler yaratmis olsun yine de mirza unvamni kullanmaz.....bu tiir aileler, biitiin
Iskitya iilkesinde Ancak yiiz kadardir. Bunlardan ii¢ tanesi en oOnemlileridir:
Kirimbilar, Orakogullart ve Orumbetler... éteki Iskit kabilelerinin bugiin bile
mirzalart vardwr. Ozellikle eskilerin Besarabyasi olan Bucak’ta... bu mirzalarin

. . . . 967
kizlart ancak mirzaogullart ile evienirler...”"”

Iste ilk defa bu donemde Osmanli yasalar1 ile bozkir hukuku olan tdrenin
catigsmaya basladig1 goriilmektedir. Tore bozkir toplam hayatini diizenleyen yasalar

968 ve bozkir devletinin semboliidiir. Osmanli devletinin

olarak tanimlanmaktadir
yasalari ise bozkir gelenegi ve mutlak merkeziyetci devlet anlayisma sahiptir’®®. Bu
iki anlay1s bozkir cografyas1 ve Osmanli arazisinin kesistigi cografi arazi olan Bucak

havalisinde kars1 karsiya geleceklerdir.

Bu konuda bilgi veren az sayidaki belgelerden ilki H. 15. Zilhicce 1018/ M.

11 Mart 1610 yilina aittir. Sarata Kadisinin merkeze gonderdigi dnceki bir mektuba

%7 Dimitri Kantemir, Osmanli, C.2, s. 221-222; Beuplan’da mirzalari soylu smif olarak kabul eder, “
such as the murzowie or nobles”, Beuplan, a.g.e, s. 46-47.

%8 Arsal, “Tiirkler ictimai hayati tanzim eden mecburi kaidelere tiire diyorlardr”, Arsal, a.g.e, s. 287.
Kafesoglu, da Arsal’1 temel alarak ayni1 ifadeyi tekrar eder, Kafesoglu, a.g.e, s. 246; Togan, Iskitlerden
Cengiz Han’a uzanan binlerce yilda bozkirda yasayan bir térenin bulundugunu ve bu térenin devlet
teskilatinin esast oldugunu belirtir, Togan, Umumi, s. 114, 128.

%9 nalcik, Istanbul’un fethinden sonra Fatih tarafindan mutlak ve merkezi imparatorlugun
kuruldugunu ifade eder, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden sonra kurulan devletlerle birlikte
Islam hukuk tarihinde 6rfiin 6nem kazandigimi, bu 6rfiin kaynaklar1 arasmda torenin de oldugunu
ortaya koyar, Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris, Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kantinlar1”,
Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi iginde, Istanbul 1996, s. 319-330.
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cevaben yazilan bu hiikiim Sarata’da yasayan Tatar halkin kadiya miiracaat ederek
nikah gibi konularda “ser’i serif’le muamele gérmek istediklerini fakat baglarinda
bulunan mirzalarin buna engel olduklarmi ortaya koymaktadir. Osmanli yonetimi
Sarata kadisma bu tip konularin ser’le goriilmesini, buna karsi ¢ikanlarin ise
kendisine bildirilmesini emretmistir’’’. Bu belge Tatar toplumunun feodal sinifi
diyebilecegimiz Mirzalarin téreden gelen haklarmi kaybetmek istemedigini ama
Tatar halkin Osmanli yasalarini kabul etmek taraftar1 oldugunu ortaya koymasi
acisindan Onemlidir. Osmanli yonetimi burada kendi yasalarmmi1 hakim kilmaya
calismaktadir.

Osmanli Devleti’nin kendi yasalarmni hakim kilmak i¢in g¢abalar1 devam
edecek ve Halil Pasa Yurdu’nun kurulusu sirasinda bir kez daha kendini gosterecek
ve “Kendi beynlerinde olan torelerin terk idiip” seklinde belgelere yansiyacaktir’ .
Bucak havalisine iskn olunan Nogay kabilelerinin mirzalar1 toreyi terk edeceklerine
s0z vermelerine ragmen pratikte tore ve toreden kaynaklanan haklar1 i¢in direnmeye
devam edecekleridir. Bu miicadeleyi anlamak icin catismanin diger tarafi olan
“Mirzalarm” toplum i¢inde kendilerini nasil konumlandirdiklarmi anlamak gerekir.
Bu miicadelede nokorlerin de mirzalarin yaninda yer aldiklari sdylenebilir. Mogol
toplumunda nokor kelimesi ile kavim ve kabile basbuglarinin yaninda bulunan ve
basbuguna hizmet etmeyi vazife edinen ve bagbuguna kendi serbest iradesiyle hizmet

972

eden askeri smnif kastedilmistir Inalcik’da Kirim Hanligi'ndaki aristokratik

diizende mirzalardan sonra nokorlerin geldigini, nokorligiin bir Tiirk-Mogol kurumu

olan ant/andah ile baglantili olup farkli Tiirk topluluklarinda gériildigiini belirtir’”.

Halil Pasa Yurdu’na yerlesen Nogay kabileleri mirzalarmin yaninda da nékorlerinin
zikredildigini gormekteyiz’’*. Mirzalarla birlikte egemen smifin temsilcisi olan
nokorlerin de toreden kaynaklanan haklarin1 korumak i¢in mirzalarin yaninda yer

alacaklari muhakkaktir.

97 BOA, MD 79, Sayfa: 62, Hiikiim: 156.

7' BOA, MAD 607, s. 11.

12 B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin I¢timai Teskilati Mogol Gégebe Feodalizmi, Cev. Abdiilkadir inan,
Ankara 1995, s. 133-134.

% nalcik, “Han ve Kabile”, s. 53; 57-58; Inalcik, bu ¢alismasinda ayrica Osmanl Tiirklerinde has
noker kavramiyla liderin sahsina bagl yoldaslarin kasdedildigini belirtir, s. 54.

9% BOA, MAD 607, s. 5, 7, 15, s. 12. Sayfa 12°de Orakoglu, Ormembedoglu, Mamayoglu, Tin

Membedogullart i¢in “...mezburun mirzalar ciimle ndkorleriyle raiyet kabul idiip...”, ifadesi
kullanilmustir.

113
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Mehmed Giray Kirim tarihini konu alan eserinde Gazi Giray Isyani ve Bucak
havalisindeki Tatarlarin tedibinden sonra baslarina gelen cezayi hak ettiklerini
aciklamak i¢in bir 6rnek verir ki bu 6rnek mirzalarin ser’i serife bakislar1 ve halka
kars1 olan tavirlarin1 da agiklamaktadir. Mehmed Giray’in bu konudaki ifadeleri su
sekildedir: “Iste bu Nogay kavmi dahi bir mertebe bagt ve tugydn olmuslar idi ki,
katd tabiatlarina muhalif olan musdlahada ve davdda gerek seri ve gerek kaniin-i
hdn-1 zi-gan olan devletliilerin evamir-i serifleri tizre katan amil olmayup... Hattd...
Saddet Giray Han, rahmetu’llahi aleyh, asrinda... Bir Tatar fukardsi han
hazretleriniin huziirina geliip, karsularinda diz ¢okiip, feryddila: Pddisahim, seniiii
asruiida fiilan Nogay mirzdsi benim kulagim ve sakalim kat’ eyledi deyiip, dem-i
cereyan iderek kulagin ve sakalin han hazretlerine arz eyledi. Hakikat kati, mahalli
asikar. Han dahi ihzari igiin adem tayin eylediikde ol mahalde yigirmiden miitecaviz
Nogay mirzdlar: bir agizdan herifi getiiriip: Neylersiz ? deyii han hazretlerine sual
eylediler. Anlar dahi cevabinda: Ser-i serifi icrd idiip, ya kisas veyahiid diyet-i kdmla
bade tedib iciin takrir eylesem gerekdiir” deyii cevabinda melinlar bir nefesden:
Hdsa ve kella ! Kiyas bizim iciin degildiir. Zivd bizler mirzd, bunlar fukaradur. Bu ise
razi degiliiz, didiikde, Kadi-asker olan efendi fakd-1 kefere cevdabin idiip hdamiis oldi.
Ciinki han, bunlardan evzd-i ekfdar gordiler. Bi’z-zariri biikd idiip, miite’ellim ve
miitehayyir kaldilar. Tatar-1 mezkira bir kisrak viriip, def-i meclisden sonra iki
kisragin dahi aldilar ve nige ahrdr-1 miislimini tenhdda bulup tutup kul eylemisler
idi. Zulm ii bidatleri tahrire kabil degildiir.”””

Bu ifadelerden 6zellikle “Kiyds bizim igiin degildiir. Zird bizler mirza, bunlar
fukaradur” kism1 hem Ser’i serife karsi ¢iktiklarini hem de halki nasil gordiiklerini
ortaya koymasi agisindan ¢ok dnemlidir. Osmanli Devleti’nin Lehistan ve Kazaklarla
miicadele ettigi arkasindan 1683-1699 yillar1 arasinda siiren uzun savas doneminde
mirzalarin bu tiir hareketlerini kabul etmek zorunda kalmistir. Karlof¢a Barisi’ndan
sonra Lehistan’a Gazi Giray’m liderligindeki gerceklestirdikleri saldiriyla tilkenin
komsular1 ile olan iliskisini, Kirtm Hani ile ¢atisarak da i¢ glivenligi tehdit etmeleri
iizerine harekete gegildiginde ve isyanlar1 bastirildiginda Nogay kabilelerinin

temsilcileri olan mirzalar Osmanli Devleti ve Kirim Hanlig1 ile uzlagsmak zorunda

7 Mehmed Giray, a.g.e, s. 128-129; inciyan’da eserinde “Mirzelerine o derece baghdirlar ki onlara
el kaldiramn elini keserler” seklindeki bir ifade Mirzalarn Tatar toplumundaki hakimiyetini
belirtmektedir, Inciyan, a.g.e, s. 111.
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kalmisladir. Bu uzlasmanin sartlarindan birisi de toreyi terk ederek ser’i serife itaat
etmeleri olmustur. Bu durum Ussakizade tarihinde “...Fi-md-ba’d Ser’i Serife
muhdlif vaz’u hareketden her biri riici’ idiip, seriat-i mutahharaya miitaba’at ve
taraf-1 saltanatdan varid olan evamir-i aliyyeye itd’at...””’°, Ziibdet-iit Tevarih’de
“...tore denen fiil-i kabihi terk...” seklinde zikredilmektedir. Osmanli belgelerinde
de Defterdar Sar1 Mehmed Pasa’nin bu ifadesi aynen yer almaktadir’”’. Bu durumu
fiilli hale getirip Osmanli hukukunu hakim kilmak i¢inde biri Orakoglu biri de
Ormembedoglu kabilesine olmak ve 1000 kurusluk ticretleri bu kabilelerin 6sriinden
verilmek iizerede iki kadi tayin edilmistir’’®.

1700 yilinda inceledigimizin donemin sonunda kayitlara gecen bu olayla
birlikte mirzalarin siyasi etkinligi kirilmasa bile Osmanli hukukunun toreye karsi
zafer kazandig1 ortadadir. Osmanli Devleti’de kazandig1 bu zaferin farkindadir ve

(13

kalict olmasi i¢in “...sakin olduklart mahallerde mesdcid ve medaris ve mektepler
ihdas ve ulema ve fukaha iskan idiip ilme ve ulemdya ragbet ve mesdil-i diniyye
ideler...” ifadesiyle Bucak havalisinde medreseler ve mektepler acilmasi kararin1 da
almistir’”’. Bu kararin olumlu sonuglar1 daha sonra kendini gdsterecektir. Barbara
Kellner Heinkele Tarih-i Sa’id Giray’a dayanarak Kirim’da 1755-1760 yillari
arasinda faaliyette bulunan on dokuz ulema ve yedi seyh bulundugunu bunlardan
sekiz ulemanin Bucak’tan oldugunu yazmaktadir™’.

Sonug olarak Osmanli Devleti inceledigimiz donem i¢inde kendi hukukunun
bozkir hukukuna kars1 {istiinliik saglamasi1 i¢in ugramis ve ser’i serif’i hakim kilmak
icin elinden geleni yapmustir.

6. BUCAK TATARLARI’NIN ASKERI YAPILANMASI VE SEFER
ORGANIZASYONU

Bucak Tatarlar1 siivari askerler olup yasadiklar1 donemin goézlemcileri

tarafindan askeri nitelikleri Oviilmiistiir. Bartinli Ibrahim Hamdi, “...cenkci

adamlardir lakin gayetle sedid ve cenk aver olmalariyla Moskov ve Leh ve Macar

976 Ussakizade, a.g.e, s. 451.

77 BOA; MAD 101146, s. 52.

78 Ussakizade, a.g.e, s. 451; BOA; MAD 101146, s. 52.

79 BOA; MAD 101146, s. 52-53; Bucak havalisindeki Tatarlar1 ziyaret eden Bartinli Onlarin Hanefi
olduklarint vurgular, Bartinli, a.g.e, vr.280b; daha erken bir tarihte Hezarfen Hiiseyin Efendi de
Hanefi olduklarini belirtmistir, Hezarfen Hiiseyin Efendi, a.g.e, s.171.

%0 Barbara Kellner-Heinkele, “Crimean Tatar and Nogay scholars of the 18th Century”, Muslim
Culture in Russia and Central Asia From The 18th To The Early 20th Centuries, Berlin 1996, s. 280,
289-293.
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iklimi bunlardan havf iderler...””', Ebubekir bin Bihram Dmmuski, “...Bu cins
Tatardan Moskov ve Leh kavmi gayet havf iderler. Bu taife ger¢i azdir amma gayet
sedid adamlardir... ve Kazak ve Leh yanlarinda bu tdife Kirim Tatarindan kuvvetlii

%82 Beuplan’da Biiyiik ve Kii¢iik Nogaylarin Kirim Tatarlari

ve ziyade ¢enkgidir...
kadar, Kirim Tatarlari’'nin da Bucak Tatarlar1 kadar cesur olmadigmi belirtir ve
Bucak Tatarlari Kirim Tatarlari’'ndan daha iyi savascilardir diye ifade eder’. Bu
goriiglere karsit bir diisiinceye sahip gorebildigimiz tek yazar Dimitri Kantemir’dir.
Kantemir Kirim Tatarlari’'nin Bucak Tatarlari’'ndan daha iyi savas¢i oldugunu

784 ifadesi ile belirtir. Kantemir’in

“...nastl ki on Kirimli da on bes Bucakli'ya esitti
Bogdan ile Bucak Tatarlar1 arasinda yasanan sikintilardan ve c¢atismalardan dolay1
boyle bir ifade kullanmig olmasi ihtimal dahilindedir.

Bucak Tatarlari’nin bulunduklar1 bolgedeki temel askeri fonksiyonlarmm bu
siir bolgesini korumak oldugu anlagilmaktadir, bu durumu Evliya Celebi “...amma
bu mezkiir Bucak Tatari... Eflak ve Bogdan ve Kazak ve Maskov ve Ceh ve Macar
kiiffarlarimin  bogiirlerine mih olsunlar deyii muaf u miisellem ediip Akkirman
Bucaginda iskan ettiriip ol ecilden Bucak Tatari derler’® ifadesiyle, Ebubekir bin

I3

Bihram Dimiski ise, “...bu Tatar bu semte diismandan hifz i¢in iskan olunmustur.
Daima muhafazadan hali degillerdir...””*® diyerek belirtmektedir. Bucak Tatarlar
ayrica Ozi Kazaklar’nin saldirilarina cevap vermek, Lehistan’a yipratict saldirilar
gergeklestirmek, Bogdan ve Eflak gibi Osmanl tabiiyetinde olan ve Bucak arazisine
yakin olan voyvodaliklarda ¢ikan isyanlara miidahale etmek, Osmanli kuvvetlerine
yardimec1 olmak, seferlerde kilavuzluk yapmak ve Osmanli ordusuna istihbarat

saglamak®®’ gibi kolluk gérevleri yapmuslardir.

Bucak Tatarlar’’nin askeri organizasyonuna baktigimizda 1550-1600 yillar1
arasinda “Kazaklik” sisteminin egemen oldugunu gormekteyiz. Kazaklik sisteminin

en tepesinde “Kazak Agalarr” olarak ifade edilen yoOneticilerin bulundugunu

8! Bartinli Brahim, a.g.e, vr. 280a.

%82 Ebubekir bin Bihram Dimiski, a.g.e, vr. 392b.

983 Beuplan, a.g.e, 5.44, 56; Alpargu, a.g.e, s.167; inciyan’da Bucak Tatarlari’nin Kirim Tatarlari’ndan
daha kuvvetli oldugunu belirtmektedir, Inciyan, a.g.e, s. 111.

%% Dimitri Kantemir, Osmanii, C. 2, s. 216-217.

%% Evliya Celebi, a.g.e, Altinci Kitap, s. 197-198.

%% Ebubekir bin Bihram Dimiski, a.g.e, vr. 392b.

%7 Birinci, ikinci ve iigiincii boliimlerde Tatarlarm faaliyetleri basliklari altinda zikrettigimiz
bolimlere bkz.
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gormekteyiz. Kayitlarimizda Kazak Agasi olarak ifade edilen kisiler igerisinde en
¢ok dikkati cekenler birinci bdliimde faaliyetleri hakkinda bilgi verdigimiz isa Koca
ondan sonra da Canes Aga’dir. Bunlarin yani sira Bakay Aga, Serefullahverdi gibi
Kazak Agalari’’nin bulundugu goriilmektedir. Osmanli Devleti’ne tabi Kazakligin
merkezi olarak Yiicel Oztiirk Akkirman sehrini géstermektedir%g. Isa Koca, Canes
Aga, Serefullahverdi ve Bakay Aga gibi Kazak Agasi olarak zikredilen Bucak
Tatarlarinin Akkirman’da yasamalar1 ve Isa Koca ve Canes Aga’nm adini tasiyan
kdylerin Akkirman civarinda bulunmasi Oztiirk’iin diisiincesinin dogru oldugunu
ortaya koymaktadir.

1550-1600 yillar1 arasinda Bucak havalisindeki Tatar unsurun Kazaklik
sistemi i¢inde askeri vasif tasimasina izin verilmesinin sebeplerinden en énemlisi hig¢
kuskusuz bolgedeki akinci sinifinin siirekli olarak kan kaybetmesiyle yakindan
iliskilidir. 1567, 1574 ve son olarak 1605 yilina ait mithimme kayitlar1 bolgedeki
Akkirman merkezli Osmanl akincilarinin  gii¢ kaybettigini  gostermektedir.
Akincilarm sayismin dort yiiz elli olmasi gerekirken bunlarin bir boliimiiniin
Akkirman’1 terk etmesi bir boliimiiniin de kendilerini cebeci, topgi, sahinci, doganci
ve seyyid gibi gostererek akincilik hizmetinden ka¢malari nedeniyle akinci sayisi
dort yiliz ellinin ¢ok altindadir. Bu durumda Osmanli Devleti yoneticilerinin
Tatarlardan olusan bu yeni “Kazaklik” sistemine olumlu bakmalarina neden
olmustur989.

1600’1t yillardan sonra Akkirman merkezli Kazakligi olusturan Tatarlara
ilaveten yeni Tatar gruplar1 Bucak havalisine gelmislerdir. Bunlar Kirim Koca,
Allahverdi, Yusuf, Karas, Isterek ve Mehmed Mirzalarin liderliginde gelen

% Bunlarin aglik nedeniyle kabileleri ile birlikte Bucak bolgesine

991

gruplardir
geldikleri goriilmektedir”". Bunlarin gelisi ile birlikte askeri konularda Osmanli
Devleti’nce muhatap alinmas1 gereken yeni bir unsur ortaya ¢ikmistir. Bu mirzalarin

en Unlisii ise ikinci bolimiimiiziin konusunu olusturan Kantemir Mirza’dir.

%8 Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 287-288.

*? BOA, MD 7, Hiikiim: 168, a.g.e, C. I, s. 87; BOA MD 46, Sayfa: 301, Hiikiim: 687, bu hiikiimde
akincilarin bolgeyi terk etmesi nedeniyle bolge halkindan akinci toplanmasi istenmis fakat merkezi
yonetim buna yanagsmamistir; BOA, MD 77, Sayfa: 169, Hiikiim: 506.

% BOA, MD 78, Sayfa: 200, Hiikiim: 517.

P! BOA, MD 78, Sayfa: 277, Hiikiim: 723.
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Kantemir Mirza’nin sahsinda Bucak havalisindeki tiim Osmanl ve Tatar kuvvetleri
kisa bir donem i¢in olsa da tek bir sahsin liderliginde toplanmustir.

Idari yapida oldugu gibi askeri yapida da 1650°’li yillara kadar biiyiik
degisiklik yasanmamuistir. Yali Agaligi’nin kurulmasi ile birlikte Bucak havalisindeki
Tatar askeri varliginin en biiyiik idarecisi Yali Agasi olmustur. Nogay kabilelerinin
gelisinden sonra Yali Agasi ile birlikte Orakoglu, Ormembedoglu kabilelerinin
mirzalarmin da askeri konularda Osmanli Devleti’'nce muhatap alindigini
gormekteyiz. Askeri alanda son olarak 1683-1699 arasindaki donemde daha 6nce de
belirttigimiz gibi Bucak Seraskerligi adi altinda ve Kirim hanzadelerinden biri
tarafindan ifa edilen yeni bir kurum ortaya ¢ikmustir.

Askeri alanda idari yapilanmalardan sonra agiklamak istedigimiz diger bir
noktada Bucak havalisindeki Tatarlarin askeri faaliyetlerinin nasil gergeklestigidir.
Bucak Tatarlarinin temel olarak iki tiir askeri faaliyeti oldugu gorilmektedir.
Bunlardan ilki “Bes Bag” tabir edilen ve sayica kii¢lik gruplar tarafindan genellikle
esir ve ganimet almak igin yapmis olduklar1 saldirilardir. ikincisi ise Bucak
havalisindeki Tatarlarin ¢ogu zaman Kirim Hanligi’na bagl kuvvetler ile bazen de
Osmanli ordusu ile birlikte gergeklestirdikleri biiyiik askeri organizasyonlardir’”.
Islam Giray Han doneminde Kirim kuvvetleri Lehistan’a karsi miicadelede yer
almalar1t ve yine 1683-1699 doneminde Kirim kuvvetleri ile birlikte
gerceklestirdikleri faaliyetleri bu grupta goérmek miimkiindiir. Bucak Tatarlari’nin
Moskova arazisine kis aylarnda’”, Kazak ve Lehistan topragma ise her mevsim
saldirdiklar belirtilmistir®*.

Bucak Tatarlari’nin askeri organizasyonlarmin temel asamasi ise kazan ve

95

kosun’” kavramlar1 ile aciklanwr. Bartmhi Ibrahim Hamdi kazan ve kosun

kavramlarmi “...sefere ¢ikduklarinda on iki adam tarafindan bir kazgan getiiriip ana

992 Bes Bas ve biiyilk Tatar saldirilarina ilk ti¢ boliimde deginip dipnot diisdiigiimiiz i¢in burada ayrica
belirtmedik.

993 Bartinli {brahim Hamdji, a.g.e, vr. 280a.

9*Ebubekir bin Bihram Dimuski, a.g.e, vr. 392b.

9% Beuplan’da kos kelimesinin Tatar ordusunda bir birim oldugunu belirtmektedir, Beuplan, a.g.e, s.
50; Beuplan’1 Ingilizce’ye geviren Andrew B. Pernal ve Dennis F Essar “Kos” kelimesinin Zaporog
Kazaklarin ve 17. yiizyil ortalarindan itibaren de Lehistan ordusu tarafindan kullanilmaya baslanan bir
askeri terim olarak agiklamaktadirlar, Beuplan, a.g.e, s. 148; Giiniimiiz Tiirkmencesi’nde “gosun:
ordu” manasinda hala kullanilmaktadir, Tirkmence-Tiirkce Sozliik, hzl., Talat Tekin, Mehmet Olmez,
Emine Ceylan, Zuhal Olmez, Siier Eker, Ankara 1995, s. 283.
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bir kosun tabir iderler ve her karyeden birkag¢ kosuna g‘zkabilir...”g% seklinde ifade

I3

etmektedir. Dimitri Kantemir, kazan yahut kosun ifadesini “...Kazan yahut Kazgan,
Bucak ve Kirim Tatar hanedanlarinin adlart bu sozciikten gelmektedir. Ciinkii her
biri yaklasik on yahut daha az kisiden olusmaktaydilar. Mirzalar uyruklarini
kazanlara goére hesap itmekteydiler... Kirim’da yaklasik yetmis bin kazan oldugu
soylenmektedir. Bununla beraber bunlarin sayilart her zaman ayni degildi; bazen
daha fazla bazen daha azdi. Zira her hangi bir kazamin baskani bir kazanin
prensesiyle evlendigi zaman iki kazan birlesir. Buna karsin bir babanin bir evde
rahat yasayamayacak kadar ¢ok oglu varsa o zaman ogullart babalarinin
kazamindan ayrilirlar ve her biri ayri ayrt kazan kurarlar...” ve “...bir kazan yahut

kosii yani bir koylii yahut soylu olmayan bir aileye gelince...” >’

ifadeleri ile agiklar.

Bu ifadeler on iki kisiden olusan ve kosun olarak adlandirilan askeri birimin
Bucak havalisindeki Tatarlarin en alt askeri birimi ve aile temelli bir orgiitlenme
oldugunu ortaya koymasinin yani sira Bucak havalisindeki Tatar askeri varliginin
kdylerde yasadigini da gostermektedir”®.

Bartinli 6nceden planlanan seferlerde Bucak Tatarlari’nin daima sahrada
gezen atlarimi seferden kirk giin 6nce tutarak kirk giin boyunca arpa ile beslediklerini
belirtir ve iki ata sahip olanlarin Tatarlarin daha 6nceden belirledikleri bir yerde
toplandiklarimi yazmaktadir. Sefere gidemeyen Tatarlar ise sefere gidenlere at ile
akge vererek bu durumu telafi etmektedirler ve sefere giden Tatarlar toplandiklar1
yerden birbirine yakin boliikkler halinde diisman arazisine hareket ederler, ortada da
dip alay denilen serasker Han veya sultan bulunmaktadir®’.

Bucak Tatarlar1 sefere giderken Bartinli’ya gore yanlarinda iki at ve talkan
tabir olunan dar1 unu'®”’, Beuplan’a gore ise yanlarindaki ¢ at, bir kili¢, bellerinde
bir bicak, bir yay ve on sekiz yirmi ok, ates yakmak icin celik, catigmalarda aldiklar

551001

esirleri baglamak i¢in dokuz-on metrelik deri tagimaktadirlar.

9% Bartinli {brahim Hamdji, a.g.e, vr. 151b.

7 Dimitri Kantemir, Osmanli, C. 2,'s. 221, C. 3, 362-363.

9% Beuplan’da bu bilgilere paralel sekilde Bucak Tatarlarmin sefere 10’ar kisilik gruplar halinde
gittiklerini belirtmektedir, Beuplan, a.g.e, s.46, Alpargu, a.g.e, s. 166.

%9 Bartinli Ibrahim Hamdi, a.g.e, vr. 280a; Dimiski ise ortada karib alay gider diye belirtmektedir,
Ebubekir bin Bihram Dimigki, a.g.e, vr.. 392b.

199 Bartinli Ibrahim Hamdi, a. g.e, vr. 280a; Bronevskiy de Kirim Tatarlari’nin sefere giderken dari
unu gotiirdiiklerini ve seferde dar1 ununu su karistirarak igtiklerini belirtir, Bronevskiy, a.g.e, s. 51.

1991 Beuplan, a.g.e, s. 44-45.
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Bucak Tatarlari’na seferlerde kilavuzluk yapan belirli ailelerin oldugu ve bu

3

isin babadan ogula gectigi Bartmli Ibrahim Hamdi’nin “...hunlarin mahsus
kulaguzlart olur ki eba an ceddin wrsle istigal iderler... bir soz deyiip eline bir kamg¢t
verir ki giiya yedi iklim anmin malumudur. Askerin oniine diisiip gider...” seklindeki

1002

climlelerinden anlasilmaktadir Bartinl’'nin bu ifadeleri Peguylu’nun Canes

Aga’nin kilavuzlugu hakkinda verdigi bilgiler'®”

ile birlikte ele alindiginda
kilavuzlarin Tatar ordusunda 6zel bir 6neme sahip, segkin ve bir yoniiyle de mistik
bir smif oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dimitri Kantemir Tatar ordusundaki

113

kilavuzlardan bahsetmemekle birlikte Tatarlarin cografi bilgilerini “...yerlerin tespiti
konusunda Tatar ordular: kadar kesin bilgiye sahip yeryiiziinde baska bir ulusun
olmadig1 deneyimle sabit olmug bir gercektir. Bunlarin ne kitaplar: ne de cografya
haritalart vardir...bundan otiirii Tiirkler Tatarlarin kilavuza ihtiyact yoktur diyerek
atasozii haline getirmislerdir...” ifadeleriyle Sver'***.

Bucak Tatarlari’nin askeri 6zelliklerinden en 6nemlilerinden biriside 6nlerine
cikan gecilmesi giic dogal engellerden olan nehirleri kolayca gegmeleridir. Bir
nehirle kars1 karsiya geldiklerinde Bucak Tatarlar1 uzun kamiglar1 keserek, sal gibi
birbirine bagladiktan sonra bu salida atin kuyruguna baglamaktadirlar. Bundan sonra
ellerine bir kamgi alip c¢iplak olarak atin {istiine binip 1rmag1 yiizerek
gecmektedirler'*®.

Bartmli ibrahim Hamdi ve Ebubekir Bihram bin Dimiski Bucak Tatarlari’nin
Kazak arazisine saldirilarinin gelisimini su sekilde anlatirlar. Daha 6nce belirttigimiz
sekilde boliikkler halinde toplanan Bucak Tatarlar’nin Turla ve Aksu nehirlerini
gectikten sonra Kazak vilayetine girdiklerini ve c¢evreye iki giin boyunca akinlar
yaptiktan sonra ele gecirdikleri esirlerle dontise basladiklarmi, Kazaklarm bu doniisii
engellemek icin dar yollar1 arabalar ve tiifekli askerler ile tuttugunu, Tatarlarin eger

yollar1 tutanlar1 bozabilecek giicte iseler Kazaklar1 yenilgiye ugratarak yollarina

1992 Bartinli Ibrahim Hamdi, a.g.e, vr. 280a-280b.

1003 Pecuylu, a.g.e, C. 2, s. 148-149.

194 Dimitri Kantemir, Osmanl, C. 2, s. 286.

1995 Ebubekir Bihram bin Dimiski, a.g.e, vr. 392b; Bartinli ibrahim Hamdi, a.g.e, vr. 280b; yerli
gozlemcilerin bu bilgilerine Beuplan’da taniklik etmektedir, Beuplan, a.g.e, s. 61, Alpargu, a.g.e, s.
172; inciyan da ayni1 olaydan bahsetmektedir, Inciyan, a.g.e, s. 111; Bu durum Osmanl belgelerinede
yansimistir, “Akkirman Beyine hiikiim ki, Livayii mezbiirede sdakin olup evkafinda miitemekkin olan
Tatar taifesinden bazilart isyan tizre olup enva’ fesad itmekle raiyyet rencide olmakdan hali olmayup
kiiffar-1 bedkdrin hareketlerine ba’is olup lakin tdife-i mezbire sair asakir gibi gemilere ihtiyac
duymayup atlarin yiizdiirmekle azim sulari gegtip ol ecilden zaptlari kabil olmayup...”, BOA, MD 52,
Sayfa: 123, Hiikkiim: 310.
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devam ettiklerini, eger Kazaklar yenilmeyecek kadar kuvvetli ise otluk araziye
girerek Kazaklarin etrafindan dolastiklarini ve otlar1 ¢igneyerek Kazaklar1 sasirtarak
geri dondiiklerini belirtirler' .

Beuplan’in verdigi bilgiler benzer olmakla birlikte daha ayrintilidir. Beuplan
Tatarlarin  Kazak arazisine girdikten sonra baskin i¢in dikkatli bir sekilde
ilerlediklerini, Kazaklarin da Tatar tehlikesi yiliziinden tabur teknigi ile ilerlediklerini,
ilk goren tarafin avantajli oldugunu ve tabur teknigi ile ilerleyen Kazaklara Tatarlarin
atesli silahlardan dolay1 saldiramadigini belirtmektedir. Beuplan ayrica Tatarlarin
kervanlara baskin diizenledikten sonra kagmaya basladiklarmi fakat bolge cok otluk
oldugu i¢in iz biraktiklarini belirtir. Tatarlarin ise bu durumu bildikleri i¢in takip
edilmelerini 6nlemek i¢in yiizer kisilik dort parcaya boliindiiklerini, bu gruplarin her
birinin kuzey, giiney, dogu ve bat1 gibi farkli yonlere gittiklerini, bir bucuk “league”
sonra bu yiiz kisilik grubun otuz ti¢ kisilik ii¢ gruba boliindiiklerini, bu otuz ii¢ kisilik
grubun da yarim “league” sonra tekrar iice boliindiigiinii ve on bir kisilik gruplarin
kaldigini, biitiin bu olaylarin bir buguk saatten az zaman icinde gerceklestigini
aciklamaktadir. On bir kisilik bu gruplarm daha onceden belirledikleri randevu
noktasinda, belirledikleri tarithte yeniden birlestiklerini belirtmektedir. Beuplan
yeniden birlestikleri yerin en az on iki “league” uzakta oldugunu da ifade eder.
Bulusma noktasinda otlarn uzamasmi yani izlerinin kaybolmasmi bekleyen
Tatarlarin ise buradan yeniden biiylik bir grup olarak topraklarma dondiiklerini
aciklar. Beuplan Tatarlarin bu siliregteki en Onemli avantajlarindan biri olarak
yerlerini tespit etmenin zorlugunu gosterir'®"”.

Sonu¢ olarak Bucak Tatarlar’nin 1550-1700 yillar1 arasinda Karadeniz’in
kuzeyindeki Osmanli askeri varligma onemli katkilarda bulundugu goriilmektedir.
Bucak havalisindeki Tatarlar 1550-1600 yillar1 arasinda kii¢lik ¢apli, Kantemir Mirza
doneminde Kirim Hanligi’n1 bile geride birakacak kadar etkin olmustur. Bu etkinlik
1665-1666 yillarinda yasanan biiyiik Nogay kabileleri goclinden sonra daha da artmis
ve Bucak Tatarlar1 yaklasik on bin kisilik bir kuvvet ¢ikaran biiyiik bir gii¢ haline

gelmistir.

199 Bartinli ibrahim Hamdi, a.g.e, vr. 280a-280b; Ebubekir Bihram bin Dimuski, a.g.e, vr. 392b.

1997 Beuplan, a.g.e, s. 56-59, Alpargu, a.g.e, s. 167; League eski bir uzunluk 6l¢ii birimi olup bir insan
ya da atmn bir bucuk saat iginde yiiriiyebilecegi mesafeye ve Ingilizce kullaniminda 4.8 kilometreye
tekabiil ettigi varsayilmaktadir, http://en.wikipedia.org/wiki/L.eague (unit).
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7. BUCAK TATARLARI’NDA AiLE KURUMU

Tirk topluluklarinda babanin liderligine dayanan patriyarkal aile tipinin

goriildigi ifade edilmistir'®®. Nogaylar’da goriillen bilyiik ve ayrilmaz aileleri
tanimlamak i¢in “lyken ayel” ile “bir kazan ayel” ifadelerinin kullanildig1 ve
Nogaylar’da egzogaminin yani disardan evlenme adetinin bulundugu ifade

edilmistir' .

Bucak Tatarlar1 da bozkir geleneklerinin ve toplumsal yapisinin mirasg¢ilari
olarak aile kurumunda bu temel yapilar1 devam ettirmislerdir. Bucak Tatarlari’nda
ailenin kurulma asamasimda yani evlilikte feodal yapinm kendini gdosterdigi
goriilmektedir. Bu durumu Dimitri Kantemir .. .fakat éteki Iskit kavimlerinin bugiin
bile mirzalar: vardir: Ozellikle eskilerin Besarabya’si olan Bucak’ta. Bu mirzalarin
kizlart ancak mirza ogullariyla evlenirler. Oglanlar ise esirelerle de evlenmekte
serbesttirler ve diinyaya gelen c¢ocuklart mirzali kadindan dogmus kadar

551010

yvasaldir.. ifadeleri ile ortaya koymaktadir.

Evlilik srasinda mirzalarin kendilerine bagli olan Tatarlardan belirli bir ticret
aldigina dair belgelerde isaretler vardir. H. 15 Zilhicce 1018/ M. 11 Mart 1610 tarihli
ve Sarata kadisina gonderilen bir mithimme hiikmiinde bulunan “...Siidde-i
saddetime mektup gondertip taht-1 kazamizda sakin olan Tatar tdifesi meclis-i ser’e
varup i¢lerinden bazilarimin nikdah vesa’ir ser’i seriflerine miiteallik husiuslart vaki’
oldukda miiracaat etmek lazim geldikde mirzalart mani’ olduklar: arz itmegin
buyurdum ki, vardukda eger nikah vesair ser’le goriilecek hususlart vaki oldukda
ser’i serife miiracadt idiip mirzalart minba’d hildf-1 ser’ ol hustislarda mani’

1011
olmayalar...”

ifadeleri bunu diisiindiirtmektedir. Mirzalara bagli olan Tatarlarin
hosnutsuzlugu bu durumu Sarata kadisina sikdyet etmelerinden anlasilmaktadir.
Tatarlarin “ser’i serifi” tercih etmeleri ise Osmanli hukukunun sartlarinin mirzalarin

sartlaria gore daha hafif oldugunu da ortaya koymaktadir.

Dimitri Kantemir Bucak Tatarlari’nda ailelerin ¢ocuklarin evlenilmesine

karar verildikten sonra bir kagirilma oyunun oynandigini ifade etmektedir. Damat

1008 Arsal, a.g.e, s. 333.

1999 Alpargu, a.g.e, s. 174, 177.

1919 Dimitri Kantemir, Osmanli, C. 2, 's. 222.
1 BOA, MD 79, Sayfa: 62, Hiikiim: 156.
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kizin ailesine yakalanmadan nisanlisinin yanina varmaya c¢alismakta ve bunu
basardiktan sonra kizin biitiin ceyiziyle birlikte kendi evine gitmek i¢in yola
koyulmaktadir. Fakat yolda damat kizin ailesi tarafindan tekrar takip edilmeye
baslanmakta ve kendi evine ulasmadan kizin ailesine yakalanirsa kizin ¢eyizi i¢in bir
o0deme yapmakta fakat yakalanmazsa 6deme yapmamaktadir. En son asamada iki
tarafin ailesi kutlamalara gecmektedir. Kantemir’in verdigi bilgiler ayrica evliligin
kizn  kadinliga adim  atmasinin hemen akabinde gergeklestigini

diisiindiirmektedir'®'2,

912 Dimitri Kantemir, Osmanli, C.2, 5.222-223; Kantemir ¢eyiz i¢in 6denen parayi tanimlamasa da
bunun bir tiir baslik parasi oldugu ortadadir, Alpargu, Hommaire De Hell’e dayanarak Nogaylar’da
baslik parasinda “kalim” dendigini belirtmektedir, Alpargu, a.g.e, s. 177.
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SONUC

Bucak bolgesi Besarabya’nin bir parcast ve Dest-i Kipcak’in Karadeniz
cevresindeki en u¢ noktalarindan olup tarih boyunca ¢ok sayida Tirk topluluguna
yurt olmustur. Bucak bolgesi ile Tatar topluluklarm iliskisi 1240’11 yillarla birlikte
baslamig ve bolge 1368 yilina kadar fiilen Altin Orda Devleti’nin kontrolii altinda
kalmistir bununla birlikte Tatarlarm Bucak bdlgesi ile iligkileri devam etmistir.
Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki ilerleyisine paralel olarak II. Bayezid’in 1484
yilindaki Kili ve Akkirman ve Kanuni’nin 1538 Bogdan seferi ile Bucak bolgesi
tamamen Osmanli kontrolii altina alinmastir.

Osmanli Devleti’nin Bucak bolgesini kontrol altina almasiyla birlikte Tatarlar
Bucak bolgesine donmeye baslamistir. 1550°1i yillardan sonra Dest-1 Kipgak
havalisinde yasanan biiylik kitllk ve Nogay Ordasi’nda yasanan i¢ c¢atismalardan
dolay1 Nogay ve Kirim Tatar1 olarak adlandirilan kitlelerin Bucak’a yogun sekilde
gocleri gerceklesmistir. Bu goclerle birlikte Bucak havalisindeki Tatar niifusun
sayica artisina paralel olarak siyasi etkinligi de artmaya baslamistir. Bu donemde Ozi
nehri ¢cevresinde Lehistan’a bagli olarak ortaya ¢ikan Hristiyan Kazaklarinin Osmanl
iilkesine gergeklestirdikleri saldirilara paralel olarak Tatarlar da Akkirman merkezli
olmak iizere Osmanli himayesindeki Tiirk Kazaklig1’n1 olusturmuslardir. Isa Koca,
Canes Aga, Bakay Aga gibi Tatarlar bolgedeki Tatar askeri varligmin liderleri olarak
sivrilmislerdir.

1600’1t wyillarin basinda Kirim Hanligi’'ndaki doért biiyiik kabileden olan
Mansurogullarr’nin bir boliimii baslarinda Kantemir Mirza Bucak bdlgesine gelip
yerlesmislerdir. Bu yeni go¢ dalgasi ile birlikte Bucak havalisindeki Tatarlarin askeri
ve siyasi etkinlikleri artmistir. Hotin Savasina kadar olan yillar igerisinde Kantemir
Mirza siyasi ve askeri bir lider olarak sivrilmis, Bogdan {izerindeki Lehistan etkisinin
kirilmasini saglamis ve Ozi Kazaklarmin Osmanli arazisine gergeklestirdikleri
saldirilara ayn1 sekilde cevap vermistir. Bu siiregte Kantemir Mirza’nin oynadigi rol
ozellikle Stefan Tomsa’nin 1612 yilinda Bogdan’in basina gecirilmesi ve 1620
yilinda Iskender Pasa ile birlikte Lehistan kuvvetlerinin yenilgiye ugratilmasinda
kendini gostermektedir.

Hotin Savagi’ndaki faaliyetleri ile Kantemir Mirza II. Osman’mn goézdeleri

arasma girerek Ozi Beylerbeyligi makamma getirilmistir. Bu gorevle birlikte
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Kantemir Mirza Osmanli askeri ve idari sistemine dahil edilmis ve bu durum Kirim
Hanligi’nda rahatsizlik uyandirmistir. II. Osman’in  tahtan indirilmesi ve
oldiiriilmesinin akabinde Lehistan’mn sikayetleri neticesinde 1623 yilinda Kantemir
Mirza Bucak havalisinden ¢ikarilmistir. Kantemir Mirza bir miiddet sonra Bucak
havalisine geri donmiistiir. Bu sirada Osmanli Devleti Iran ile iliskilerinden dolay1
Kalgay Sahin Giray ve dolayisiyla Mehmed Giray Han’a karsi tavir almis ve
Kirmm’da siddetli bir isyan patlak vermistir. Isyan basarili olmus ve iki kardes
Kirim’da iktidar: ellerinde tutmay:1 basarmislardir. Kantemir Mirza isyanin bu ilk
asamasinda catigmadan uzak durmayi basarmis ve Lehistan ile miicadele ederek
Osmanli Devleti’ni kuzey cephesinde rahatlatmstir. Kirim isyanmn ikinci safhasinda
Kantemir Mirza Osmanli Devleti’nin yaninda yer alarak isyanci kardeslerin bertaraf
edilmesinde biiyiik rol oynamistir. Mehmed Giray Han’in 6ldiiriilmesi ve Sahin
Giray Han’in Kirim ¢evresinden uzaklastirilmasindan sonra da Kirim Hanligi’nda
sikintilar devam etmistir. Kirim Hanligi’'nda Inayet Giray Han’m Kantemir Mirza’ya
kars1 harekete ge¢mesi iizerine hem Kantemir Mirza hem de Inayet Giray IV.
Murad’in emriyle ortadan kaldirilmiglar ve bolgede istikrar saglanmistir.

Kantemir Mirza’nin 06ldiiriilmesinden sonra da Bucak havalisinde Tatar
varlig1 devam etmistir. 1630’lu yillarda Biiyiik Nogay Ordasi’nin Kalmuk baskisi
sonucunda dagilmasiyla birlikte Ormembedoglu gibi Nogay kabileleri Kirim
Hanligi’na baglanmislardir. Kalmuk baskisinin devam etmesinden dolayr basta
Biiyilk Nogay Ordas1 kabilelerinden Ormembedoglu ve Kiiciik Nogay Ordasi
kabilelerinden Orakoglu kabileler1 1665 yilinda Bucak havalisinde gelip
yerlesmislerdir. Bu kabilelerin kontroliinden ¢ikacagini diisiinen IV. Mehmed Giray
Han askeri bir harekatla Nogay kabilelerini Bucak havalisinden ¢ikarmayi basarsa da
bu olay tahta mal olmus ve kabileler Bucak’a geri donmiislerdir.

Osmanli Devleti Nogay kabilelerinin Bucak’a donmelerinden sonra Bucak
arazisinde Halil Pasa Yurdu olarak bilenen araziyi Nogay kabilelerine raiyetligi
kabul etmeleri, Osmanli hukukuna tabi olmalari, askeri hizmetlerde katki saglamalar1
ve yillik olarak 10000 kurusluk bir 6deme yapmalar1 karsiliginda yurt olarak
vermistir. 1666°’dan 1672 yilma kadar Bucak havalisindeki varliklarini devam ettiren
Tatar topluluklar1 1672 yilinda asayis sorunlari yaratip, Osmanli gorevlilerini

oldiirdiikleri icin IV. Mehmed’in fermaniyla Kirim Hani1 Selim Giray Han tarafindan
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Kirim’a goétiirilmiislerdir. Bucak Tatarlar1 1674 yilindan itibaren Bucak havalisine
geri donmiisler ve bu tarihten 1700 yilina kadar olan Osmanli askeri faaliyetlerine
bilfiil katilarak biiyiik hizmetlerde bulunmuglardir. Bucak havalisindeki Tatarlarla
ilgili son biiyiik olay ise 1700 yilinda Gazi Giray’la birlikte Kirim Hanr’na karst
gerceklestirdikleri isyan olmustur. Bu isyan harekati Osmanli ve Kirim kuvvetlerinin
isbirligi ile bastirilmistir.

Bucak Tatarlarmin ictimai ve idari yapilanmasma baktigimizda 1550-1600
yillar1 arasinda Bucak havalisinde bulunan Tatarlarin feodal bir yap1 tasimadiklar1 ve
bu yillar arasinda Bucak havalisinde bulunan Tatarlarin askeri agidan “Kazak™ olarak
nitelendirildikleri goriilmektedir. 1600’1l yillardan sonra Bucak havalisine kabileler
halinde gogler gerceklesmis ve feodal yapi ve temsilcileri olan mirzalar etkin hale
gelmiglerdir. Bu mirzalarin en {nliisii ise Mansurogullari’'ndan Kantemir Mirza
olmustur. Ilerleyen yillarda Nogay kabilelerinin gdgiinden sonra ise feodal yap1 ve bu
yapinin hukuki temellerini olusturan tore ile Osmanli hukuku arasinda bir miicadele
baslanmustir. Bu miicadele siireklilik arz etmis ve Gazi Giray Isyani’nin
bastirilmasimdan sonra Osmanli hukukunun bdlgedeki Tatar varligma icinde gecerli
olmas1 saglanmistur.

Idari agidan bakildiginda Bucak havalisindeki Tatarlarin genel olarak Kirim
Hanlar1 vasitasiyla kontrol edildikleri goriilmektedir. Kantemir Mirza’nin hizla
yiikselisi ve Ozi Beylerbeyligi makamina getirilmesiyle bir dénem bu baglar
kopmussa da Kantemir Mirza’nin ortadan kaldirilmasi ve 1650’lili yillarda Yali
Agalig1 sisteminin kurulmasiyla Bucak’taki Tatar varliginin idaresi yeniden Kirim
Hanlar1 vasitasiyla gergeklestirilmistir. Bununla birlikte Osmanli Devleti Yali
Agasr’nm atamasinin Kmrim Hanlar tarafindan yapilmasma izin vermekle birlikte
Yali Agasr’n1 Ozi Beylerbeyi’nin emri altina vererek Kirim Hanlari’nin bolgedeki
kontroliinii gdzetim altinda tutmus, fiili miidahalelerin 6niine ge¢mistir. 1683-1699
yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu siirekli savas nedeniyle Bucak
Tatarlarr’nin askeri varligina duyulan ihtiya¢ artmustir. Bu uzun savas siiresinde
Bucak havalisinde siirekli olarak Kirim sultanlarindan birinin bulunmasi neticesinde
ise Bucak Seraskerligi Kurumu ortaya ¢ikmustir.

Bucak havalisindeki Tatar topluluklara 6zelliklere Nogay kabilelerine ait yer

adlar1 tlizerinden yapilan gozlemlerde ise Tiirk ve Mogol unsurlarin Nogay
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kabilelerinin etnik yapisina katkida bulunduklar1 goriilmiistiir. Tiirk topluluklarindan
Kipgaklar ve Tiirkmenler ile Mogol kabilelerinden Keneges ve Naymanlar’in bu

stirecte onemli rol oynadiklar1 anlagilmistir.
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* Belgedeki 100 numarali hiikiim Akkirman ve cevresine yerlesmek icin gelen Tatarlar’da Kirim Hani

ya da Or Beyinin iznini gdsteren belgelerin bulunmasi gerektigi hakkindadir
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* Belgedeki 226 numarali hiikiim Kirim Hani Devlet Giray’m 6liimiiniin ardindan meydana gelen

karigikliklar hakkinda bilgi vermektedir.

235

A-.DVN.MHM.d 031



EK-3 iBNUL EMIN SUKR U SIKAYET Nr. 41°

* Belge Bucak Tatarlari’'nin Kazaklar gibi diisman topluluklar iizerine akina gittiklerinde Bogdan
Voyvodalig1 arazisine zarar vermemeleri hakkindadir.
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EK-4 MAD 10146 SAYFA: 52-53"

* Belge 1699-1700 yillarimda Bucak bolgesinde meydana gelen karisikliklardan sonra Bucak
bolgesindeki Nogay Tatarlari’'nin Osmanli Devleti ve Kirim ile iliskilerinin yeniden diizenlenme
stireci hakkinda bilgiler vermektedir.
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EK-5 BARTINLI iBRAHIM HAMDI, ATLAS-I CIHAN VR 279°

* Bartinli Tbrahim Hamdi’nin sahsi gozlemlerini de iceren ve Bucak bolgesi hakkinda énemli bilgiler
veren eserinin Bucak Tatarlari ile ilgili kismimin ilk sayfasinin goriintiisiidiir.
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EK-6 TOPKAPI SARAYI MUZESI ARSIV E-8410/1-2°

* 1768-1774 Osmanh-Rus Savasi’ndan sonra bolgede yeniden gizilen smirlar hakkinda bilgi veren,
Karadeniz cografyasinda Bucak bolgesini de iceren ve Topkapi Saray1 Arsivi’nde bulunan Osmanlica
bir harita.
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EK-7 BUCAK HARITASI®

Aciklamalar

' Yerlesim Merkezi

S Nehir

=smmmmr [yvar
- Deniz
W Gal

0o 15 60 90 120
K

B Am

1940 yilinda Dr. Karl Stampp ve Rolf Jethonn tarafindan hazirlanan ve
http://www.scholtoi.de/PDF/DeutscheBessarabien.pdf ‘de  bulunan Beserabya haritasindaki
yerisimleri temel alinarak hazirlanmis ve Kavsan ile Yanik Palanka Ek-VI temel alinarak eklenmistir.
Teknik nedenlerle smirli sayida yer ismine yerverilebilmistir.
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EK-8 KARADENiZ COGRAFYASINDA BUCAK
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