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ONSOZ

(Cagdas Alman tiyatrosunun onde gelen yazarlarindan biri olan Heiner Miiller, 20.
ylizyilin ikinci yarisinda tek diize olmayan ve entelektiiel kapasite isteyen bir tiyatro
formunun olusumuna Onciiliik etmistir. Entelektiiel bir yazar olmasi ve i¢inde bulundugu
duruma kars1 sorgulayici bir tutum benimsemesi, onun metinlerinde, diisiince tarihine yonelik
cesitli tartismalart bulmamizi saglar. Miiller, tarihteki 6nemli tartismalara yonelik kesintisiz
bir sOylesi icinde olusturdugu metinlerini, postmodern bir déonemden bakarak yazmustir.
Miiller’in tarihe olan yaklasimi ile iligki i¢cinde, metinlerinin temel izlegi olan tarih algis
postmodern sanatin yoOntemlerini kullanmasinin yolunu a¢mustir. Bu dogrlutuda Miiller,
postmodern sanatin yontemleri arasinda yer alan, yapibozum, metinlerarasilik
(yenidenyazmak, alinti, kolaj/montaj, brikolaj, palempsest), parcalilik/siireksizlik,
merkezsizlestirme gibi yontemleri oyunlarinda kullanmigtir.

Postmodern sanatin yazin yapitlarindaki karsiligi olarak belirlenen metinlerarasiligin
yontemlerine biitiin metinlerinde yer veren Miiller, Shekespeare’in Hamlet adli oyununu
Hamlet Makinesi adli oyununda big¢imsel ve anlamsal olarak doniistiirlip yenidenyazar.
Miiller, Shakespeare’in Hamlet adli oyununu gonderge metin olarak kendi oyununun
kaynagina yerlestirirken, bir tiir sOylesim iligkisi i¢ine girdigi Hamlet draminin, figiirler,
motifler, eylemler gibi unsurlarin1 doniistiirerek eski bir metni kendi baglamindan alip yeni
baglamda bir doniisiim iliskisi icine sokar ve yeni anlam olanaklar1 yaratir. Metnini Hamlet
oyunundan aldigi Hamlet ve Ophelia karakteri iistiine kuran Miiller, Hamlet figiiriinii bir
alintilar toplami olarak yenidenyazarken, Hamlet’in trajik Oykiisiinii marksist entelektiielin
trajik dykiisiiyle birlestirir. Babanin hayaletini komiinizmin hayaletiyle birlestirerek iki metin
arasinda anlamsal bir bag kurar. Hamlet 6lii babalarin iktidarinin tasiyicisi olarak tarihin
siddet zincirine eklemlenirken, Ophelia Shakespeare’in oyununda erkeklerin baskis1 nedeniyle
kurbana doniistiirilmesine karsi ¢ikar ve Hamlet’in tersine tarihin siddet zincinirine
eklemlenmek yerine devrimci bir isyanciya dontstiiriiliir. Miiller Hamlet Makinesi’nde,
Shakespeare’in zamani ile kendi zamani arasinda bir iliski kurarak Bati kiiltiir tarihinin ve
onun temsilcisi olan entellektiilerin elestirisini yapar.

Bu caligsma siirecindeki emegi, sinirsiz anlayisi ve insani desteginden dolay1 danisman
hocam Prof. Dr. Kubilay AKTULUM’a, hocam Yrd. Dog. Dr. Nil UNLU AYCIL’a tesekkiir
ederim.

Ayrica bu calisma boyunca gerek fiziksel gerekse psikolojik desteklerini benden

esirgemeyen Aileme, agabeyim Necmi AKSOY ve annem Ayse AKSOY’a tesekkiir ederim.
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OZET

Heiner Miiller (1929-1995), ¢agdas Alman tiyatrosunun en dnemli yazarlarindandir.
Miiller Avrupa tiyatrosunda kabul gérmiis, izleyicisini, okurunu ¢ok etkilemis ve halen en ¢ok
tartisilan yazarlardan biri olmustur. Heiner Miiller’in postmodern bir yazar olmasi ve
oyunlarini postmodern cagin estetik degerlerine gore bigimlendirmesi dogrultusunda ilk
boliimde postmodernitenin moderne bakarak tanimlanmasi ve arkasindan postmodernin yazin
yapitlarindaki yontemi olarak yapisalciliga ve yapisalciligin kavramlarina bir karst ¢ikig
olarak tanimlanan postyapisalciliga deginilmistir. Postmodernitenin temel kavramlariyla iliski
icinde ortaya ¢ikan postmodern sanat yapitinin belirleyici nitelikleri ele alinmis, Miiller’in
oyunlarinda agirlikla kullandig1 yapibozum, metinlerarasilik (alinti, yenidenyazmak, kolaj,
brikolaj, palempsest), parcalilik/siireksizlik/kopukluk, merkezsizlestirme gibi ydntemler
irdelenmistir. Ikinci bolimde Miiller’in hayati ve tanimlanan yodntemler araciligiyla
oyunlarinin genel ozellikleri aciklanmistir.  Uciincii  bélimde ise metinlerarasiligim
yontemlerinden yola ¢ikarak Miiller’in Hamlet Makinesi adli oyununda Shakespeare’in
Hamlet adli oyununun yenidenyazimi ile ilgili bicimsel ve anlamsal doniistiiriimler ele
alimmustir. Miiller’in entelektiiel bir yazar olmasi, onun metinlerinde, diisiince tarihinin g¢esitli
asamalarini ve bu tarihteki 6nemli tartismalari bulmamizi saglar. Miiller’in oyunlarinda pek
cok diisiiniir ve edebi kisilikle bir sdylesi iliskisi i¢inde girdigi goriiliir. Bu dogrultuda
Miiller’in en fazla sOylestigi yazarlardan birisi de Shakespeare’dir. Shakespeare’in bircok
oyunuyla metinlerarasilik diizleminde bir iliski kuran Miiller, Hamlet Makinesi’'nde
Shakespeare’in Hamlet’ini kisiler, eylemler ve motiflerden yola c¢ikarak yenidenyazar.
Shakespeare’in Hamlet adl1 oyununu bigimsel ve anlamsal olarak doniistiiren Miiller, Hamlet
karakteri aracigiyla Marksist entelektiiellerin ve Bati kiiltiirlinlin ortaya ¢ikardigi olumsuz
degerlerin bir elestirisini yapar. Heiner Miiller, Hamlet Makinesi adli oyununda aydinlanma

akilciligina, eski devrimlerin iitopyasina ve marksist komiinizmin iyimserligine kars1 ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Postmodernite, metinlerarasilik, yenidenyazmak.



ABSTRACT

Heiner Miiller (1929-1995), is one of the most distinguished playwrights of the
contemporary German theatre. Miiller has always been one of the writers who, gained
acknowledgement on the European theatre stage, influencing his audience/readers and being
still among one of the most debated playwrights. Due to his being a post-modern playwright
and shaping his texts in accordance with the post-modern era’s aesthetic values; the first
section of this study is dedicated to the identification of the post-modern through looking at
the modern; continuing with the structuralism -as a method of the modern literature and also
intending to touch upon the postmodernism as a method of reaction towards the concepts of
structuralism. The decisive qualities of the post modernity’s artworks are approached through
a perspective related with the basic concepts of the post modernity, in addition to examining
the methods like deconstruction, intertextulity (citation, rewriting, collage, bricolage,
palimpsest) fragmentation/ nonlinearity / marginalization. The second part is allotted to the
life of Miiller and the explanation of the general characteristics of his works by making use of
the mentioned methods. Guided by the methods of intertextuality, the transformations
undergone regarding the style and semantics in the processes of rewriting of Shakespeare’s
Hamlet, in Miiller’s Hamlet Machine, are viewed. Miiller’s being an intellectual playwright
leads us to obtain information about the various phases of the history of ideas and the major
debates within this within this frame of reference. He conveys the impression of
communicating with the philosophers and figures of literature throughout his plays.
Shakespeare is the playwright with whom he communicates mostly in this context. Miiller,
who interrelates with the various plays of Shakespeare on an intellectual level, embarks on
rewriting of Shakespeare’s Hamlet through its motives and actions in his Hamlet Machine.
Miiller, who transforms Shakespeare’s Hamlet Machine stylistically and semantically, by
using Hamlet as a tool, criticizes the negative values arising from the marxist intellectuals and
the Western Civilization. Heiner Miiller reacts against the rationalism of the enlightenment,
the utopia of the previous revolutions and the optimism of marxist Communism through the

play of Hamlet Machine.

Keyworld: Postmodernite, intertextualite, rewriting.
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GIRIS

Ulkemizde az tanman bir yazar olmasi nedeniyle Heiner Miiller iizerine yapilan
caligsmalarin sayist sinirlidir. Sinirh sayida ¢alismada Heiner Miiller’in yazarlik anlayisi ve
modern sonrast tiyatro anlayisi dogrultusunda yapitlar tizerinde durulmaktadir. Biz burada bu
caligmalardan farkli olarak Heiner Miiller’in Hamlet Makinesi adli oyununda Shakespeare’in
Hamlet adli oyununun metinlerarasilik ve/ya yenidenyazmak kavrami iizerine bir inceleme
yilriitmek amacindayiz. Bu dogrultuda calismamizda agirlikli olarak ozellikle Miiller’in
Hamlet Makinesi oyununda metinlerarasilik kavrami temelinde, Shakespeare’in oyununun
bicimsel ve anlamsal doniistiiriime ugratmak amactyla kullanilan metinlerarast yontemlerden
yenidenyazma, palempsest, brikolaj, alinti, anigtirma, parodi, alayci (giiliing) doniistiiriim,
pastis, gdnderge, anlat1 icinde anlati, indirgeme, genisletme, diizyazilastirma gibi yontemlere
yer verilecektir. Bu yontemlerin agirlikli olarak Hamlet Makinesi adli oyunun bigimsel ve
anlamsal olarak nasil doniistiiriildigliniin agikliga kavusturulmasi sirasinda kullanilacagi

ayrica belirtilmelidir.

Heiner Miiller’in postmodern bir yazar olmasi ve metinlerini postmodern ¢agin estetik
degerlerine gore bicimlendirmesi dogrultusunda 6ncelikle postmodernitenin moderne bakarak
tanimlanmas1 ve arkasindan modernin yazin yapitlarindaki yontemi olarak yapisalciliga ve

yapisalciligin kavramlarina bir karsi ¢ikis olarak tanimlanan postyapisalciliga deginilecektir.

Miiller’in  yapitlarint ~ belirleyen postmodern kuramin yapitlardaki  yOntemi
postyapisalcilik, ona kosut olarak merkezsizlik, yapibozum, pargalilik/ siireksizlik,
metinlerarasiligin imgesel karsilig1 olarak belirlenen kolaj/ montaj, alinti, palempsest,
yenidenyazmak, yontemleri 6rneklerle somutlastirilacaktir. Miiller’in metinlerinin yogun bir
kolaj kullanimu ile parcali, siireksiz, kopuk bir bicimde olusturmasi 6zellikle metinlerindeki

temel izlegi olusturan tarih algisiyla yakindan iliskilidir.

Bilindigi gibi, postmodernite biiyiik 6l¢iide modernitenin temel ilkelerine bir karsi
cikis olarak degerlendirilir. Bu yoniiyle kuskusuz icinde modernlik karsitligini ya da modern
oncesini de barindirir. Bu dogrultuda postmodernite, hem kiiltiirel] hem diisiinsel hem de
maddi nitelikler agisindan bir donemin sona ermesi ve kendi iginden Otesine gegilmesi
anlaminda ileri siiriilen bir kavramlagtirmadir. Ancak s6z konusu olan dénemlestirme farkl
tarihsel donemler arasinda yapilan bir karsilastirma degildir, bu daha ¢ok sdylem diizeyinde
ortaya c¢ikan bir kopukluktur. Bu dogrultuda postmodern terimi, Bat1 toplumlarinda yagamin

neredeyse tiim alanlarinda ortaya ¢ikan bir algi degisimi olarak degerlendirilir. Postmodern



kuram modern kuramin temellerini olusturan temsil, gerceklik, 6zne, bilgi, dil, tarih gibi
ozelliklerini elestirir ve kuramini bu elestirilerin iizerine kurar. Bu baglamda basta modern
teori olmak iizere postmodern kavramini besleyen ve ona kaynaklik eden pek cok kuram
yaklagim ve tarihsel gelisim asamasi s6z konusudur. Bu yaklagimlardan biri de ozellikle
1960’1 yillardan itibaren, Fransa’da gercgeklestirilen kuramsal calismalarin ve felsefi
tartismalarin sonucunda postmodern kavramini felsefi olarak bicimlendiren postyapisalct
felsefedir. Postyapisalct felsefe, postmodernizmin diisiinsel felsefi arka planini olusturur. Bu
déonemde modernitenin amaclar1 ihlal edilmis ve bu amaglara kaynaklik eden diislince
bicimleri ya da temel kuramsal kavram ve kategoriler agiktan sorgulanmaya baglanmistir;
bilim, teknoloji, sanat, siyasal ozgiirliikkler adina yapilan her seyin ortak amaci ilerleme ve
insanin  Ozgiirlesmesidir, oysa varilan sonuglar bdyle olmadigin1 ortaya koymustur.
Postmodern kuram, Fransa’da yapisalcilik ve postyapisalcilik tarafindan rasyonalist kurama
ve Aydinlanma kuramina kars1 girigilen bir dizi saldirinin ardilidir. Bu nedenle daha sonra
Fransa’dan tiim diinya 6l¢egine tasinacak olan postmodernist kavramlar Fransa’da yapisalci-

postyapisalct kuramlar tarafindan sekillendirilmistir.

Postyapisalcilik kavrami, yapisalciliga karsi bir dizi elestirinin dile getirildigi ortak bir
felsefe diizlemidir. Postyapisalci felsefenin olusumunda Derrida, Foucault, Lyotard, Deleuze,
Baudrillard gibi diisiintirler ile Barthes, Kristeva gibi edebiyat elestirmeni ve kuramcilarin
calismalar1 biiylik yer tutar. Bati diisiince geleneginde metafizik unsurlara ‘yapibozum’
yontemiyle karst ¢ikan Derrida, temelde dil sorununa odaklanmakta ve Bati felefesindeki
metafizik unsurlar1 sorgulamaktadir. Postyapisalcilik temelde Ferdinand de Saussure’iin dil
anlayisin1 ve yapisalcilik kuramini elestirel bir tutumla sorgulayarak kendi anlayisini
olusturur. Bu dogrultuda postyapisalc elestiride pek ¢ok kavram ve yaklagimin temel alindigi

yapisalct yaklagima daha yakindan bakilmasi gerekmektedir.

Yapisalcilik genel anlamda bir ‘yapi’nin belirleyiciliginden hareket eden ve toplumsal
ve felsefi problemleri bu yap1 kavramindan hareketle aciklamaya calisan bir yaklasimdir. Bu
dogrultuda yapisalcilik tiim insan etkinliklerinin nesnel kurallarina ulagsmak isteyen bir

yontemi olarak da tanimlanabilir.

Yapisalcilik Ferdinand de Saussure’iin ‘Genel Dilbilim Dersleri’ adi altinda
Ogrencileri tarafindan yayimlanan eseri lizerine temellenir. S6z konusu eser Ozellikle dil
olgusunu arastirma nesnesi olarak alan bilimin kisa bir tarihini verir. Diger bir deyisle tarihsel
boyutuyla dil ve bir sistem (dizge) olma yoniiyle dil arastirilir ve sonugta dil kendi basina ele

almip incelenecek kapali bir yap1 olarak nesne durumuna indirgenir. Bu dogrultuda farkl



alanlara uygulanan yapisalcilik biling disinin, yabanilin, aykiri olanin bir analizini igerir.
Yapisalciliga gore bir nesne ya da durum yapinin temel unsurlar1 arasindaki iligkilere ya da
aralarindaki farkliliklara dayanarak anlam kazanir. Diger bir deyisle yapisalct yaklagim bir
yapiy1 ortak bir sistem igerisinde pargalarin karsilikli bagintist olarak tanimlar. Bu yaklagim
Saussure’iin dilsel gostergeyi gosteren ve gosterilen olmak {izere iki pargaya ayiran
coziimlemesine dayanir. Saussure biitiinii belirtmek icin gosterge, dile getirilmek veya
gosterilmek istenen kavram yerine gosterilen, isitim imgesi yerine de gosteren kavramlarini
kullanir. Buna gore, gosterge, gosteren bir bi¢im ile gdsterilen bir diisiincenin bilesiminden
olusup, her ne kadar gosteren ile gosterilenden iki ayri dil varhigiymis gibi sozedilse de,
gercekte onlar gostergenin bilesenleri olarak varolurlar. Gostergebilimde gostergenin, var
olanin yoklugunda, onun yerini almak suretiyle var olani temsil ettigi sOylenir. Saussurecii
dilbilimde gosteren ile gosterilen arasindaki iliski geleneksel dilbilimin savunusu olan
gosterenin dis diinyadaki bir gosterilene karsilik geldigi yolundaki temsil ilkesinin tersine,
gosteren ile gosterilen arasindaki temsilin uzlasima dayali bir yap1 sergiledigidir. Bu yaklasim
gercekligin dis diinyadaki temsilinin miimkiin olamayacagini yalnizca bir anlamlandirma
sistemi igerisinde bilinebilecegini ortaya c¢ikarir. Bu dogrultuda gostergenin nedensiz ve
uzlasima dayanan yapist nedeniyle gonderge ancak onu yaratan iligki sistemleri ve ayrimlar
yoluyla belirlenebilir. Boyle bir gosterge kavramlastirmasi ekseninde distiniildiigiinde, dil
icerisindeki terimler, sadece dil sisteminin biitiinliigli i¢inde, diger terimlerden karsitliklar ve

farkliliklar olarak ayrildiklar dl¢lide kimlik kazanabilirler.

Postyapisalc1 diisiince yapisalciligin gostergenin nedensiz, uzlagima dayali, ancak
farkliliklar temelinde islerlik kazanan yapisindan yola ¢ikarak kendi yaklagimini olusturur.
Derrida’ya gore Saussure, 6zellikle dili dil yapan 6zelligin ayniliklar degil, ayrimlar ya da
farkliliklar oldugunu vurguladiginda geleneksel dilbilimden 6diing aldig1 gosterge kavramini
gelenegi ortadan kaldirmak amaciyla kullanarak 6nemli bir adim atmig olur. Ancak Saussure,
gostergeyl gosteren ve gosterilen bigiminde ikili karsithklara ayirdiginda aymi geleneksel
diisiincenin yaptigr gibi gosterge aracilifiyla gosterilene kendi basina var olan askin bir
kendilik olarak deger bicer. Bu dogrultuda biitiin Bati1 felsefe geleneginin icine diistiigi
metafizige saplanmis olur. Derrida varligi simdide goren bati felsefesinde merkeze
yerlestirilen biitiin kavramlarin bir bulunusa isaret ettigini belirtir. Ancak Derrida gostergeler
araciligiyla gosterilen askin bir gosterilenin olmadigini diisiiniir. Derrida her gosterenin bagka
bir gdstereni gosterdigini bu nedenle ancak bir gosterenler zincirinden s6z edilebileceginden

s0z eder. Bunun sonucuysa, anlama alaninin sonsuzca genislemesidir. Diger bir deyisle sabit



bir merkezin olmamas1 gostergelerin baska gostergelere gondermesi anlamin higbir bi¢imde
sabitlenemeyecegi anlamina gelir. Bu durum Derrida tarafindan sirayet (yayilma) sézciigii ile
karsilanir ve gostergelerin baska gostergelere gondermesi gibi metinlerde baska metinlere

gonderir. Boylece anlam gosterenlerin sonsuz metinlerarast oyunu iginde iiretilir.

Yapisalcilik ve postyapisalciliga yapilan bu vurgu cifte odakli bir okumayla hem
postmodernitenin kavramlarinin sekillenmesinde, hem de modern ve postmodern sanat
yapitlarinin  yontemlerinin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir. Modernitenin bir akilla
temellenen kurallara uygun, sistemli bir anlayis benimsemesi, toplumsal sistemi bir yap1
olarak ele alan yapisalciligi yazin yapitlarinda temel bir yontem olarak belirlemesinin yolunu
acar. Buna karsin merkezi bir akla temellenmeyi reddeden, merkezsiz, goreceli, kurallardan
aritilmis olan postmodernitenin yazin yapitlarindaki yontemi postyapisalcilik bu dogrultuda
yapibozumdur. “Bir karsithiga yapibozum uygulamak, onun dogal ya da kag¢inilmaz
olmadigini, ona dayanan sdylemler tarafindan iiretilen bir yap1 oldugunu gostermek ve onun,
onu parg¢alarina ayirip yeniden yazmay1 —yani onu yok etmek degil fakat ona farkli bir yap1 ve
islev kazandirmayi-amaclayan yapibozumun calismasinda bir yap1 oldugunu gostermektir”
(Culler, 2007:179-181). Diger bir deyisle yapibozum bir metni alt metinlerine ayirip daha
sonra yeniden bir araya getirmek olarak anlasildiginda metinlerarasilik ile yapibozum
arasinda organik bir iligski oldugu goriiliir. Miiller’in oyunlarinda temel izlegi olusturan tarih
algist dogrultusunda, antik, klasik ya da kendi ¢agina ait yapitlar1 yapisizlastirdigi, diger bir
deyisle parcalarina ayirdigi, daha sonra yaptigi alintilarla yeni bir yap1 olusturdugu gortiliir.
Bu dogrultuda yapibozum ile metinlerarasilik arasinda karsiliklt bir iliski ortaya ¢ikar.
Metinlerarasilik genel olarak iki ya da daha fazla metin arasinda bir tiir aligveris islemidir.

Bazi elestirmenlere gore ise bir yenidenyazma islemi olarak kabul edilir.

Yenidenyazmak genel olarak bir bagka yazara ait bir gonderge metnin yeni bir metinde
baska bir baglamda yeni islevlerle donatilarak doniistiiriilmesi islemi olarak tanimlanir. Eski
metinden alinan parcalar yeni metnin alanina farkli bir baglamda yerlestirilirken metinde bir
ayrisiklik niteligiyle belirlenir. Ayrigik unsurlarin bir biitiin olusturacak bi¢imde bir araya
getirilmesi ve boylece yeni bir metin ortaya ¢ikarilmasi genel anlamda metinlerarasi olarak
nitelendigi dl¢lide kimi durumlarda yenidenyazma islemi olarak da kabul edilir. Ayrisikligin
her metinleraras1 yazinin temel niteligi olarak belirlenmesi dogrultusunda bir metinle bagka
bir metin arasinda gerceklestirilen her tiirlii aligveris islemi, yenidenyazmak, alinti, kolaj,
montaj, brikolaj, palemsest gibi imgelerle karsilanir. Bu baglamda adi gecen bu kavramlar

yazinsal diizlemde metinlerarasiliga islerlik kazandiran kavramlardir. Yenidenyazma islemine



basvuran bir yazar bagka metinlerden aldig1 ayrisik pargalara kendi metninde yer verirken bir
doniistiirim isleminden gegirir. Diger bir deyisle metinlerarasilik ve/ya yenidenyazmak eski
bir metinden alinan pargalarin yeni metne oldugu gibi sokma islemi degildir, eski metinden
alman pargalar yazarin amaglart dogrultusunda kendi metninde yeni anlam olanaklarina yol
acacak bicimde doniistiiriilerek yenidenyazilir. Bu dogrultuda bir yazar bagka yazarin
metninden aldig1 pargalar1 bir doniistiiriim isleminden gegirerek yenidenyazdigi oranda bir
alinti ve kolaj islemine de basvuruyor demektir. Ozellikle giiniimiizde sanatgilar eski
yapitlardan aldiklar1 parcalari bir donistiirim isleminden gegirerek kendi yapitlarinda
kullanmaktadirlar. Eski yapitlar1 kendi yapitlarina bir dayanak ya da cikis noktasi olarak
kullanan sanatgilar siklikla alinti islemine basvurmaktadirlar. Bir yazar yekte sahibi birine
dayanarak yaptig1 alintiyla kendi metnini birlestirerek yeni bir doniistiirim islemi
gerceklestirir. Dolayisiyla alintinin eski yapitan alinan bir parcanin oldugu gibi yeni yapita
tekrarlanmas1 olmayip, eski yapit ile yeni yapit arasinda iiretken bir siire¢ olduguna dikkat
edilmelidir. Oyleyse eski yapitlardan alintilanan parcalar yeni bir yapit icerisinde bir araya
getirilip yeni bir doniistiiriim islemine tabi tutuldugunda yenidenyazma islemi de
gergeklestirilmis olacaktir. Yazar alinti iglemine bagvurarak eski metinden alinan ayrisik

pargalar1 kendi metninde yenidenyazarken ayni zamanda bir montaj/kolaj islemine basvurur.

Kolaj yazarin metninden bagka bir metne ait olan bir parcanin higbir doniisiime
ugramaksizin yeni metne eklemlenmesi (montajlanmasi) ile ortaya cikar. Kolajda alintilan
metnin hi¢bir degisime ugramaksizin yeni metne eklemlenmesi/yapistirilmasi kopukluk etkisi
yaratir. Dolayistyla kolaj tekniginin uygulandigi metinde bir biitlinliikk diisiincesi yerini
parcalilik diisiincesine birakir. Kolaj yonteminin yazin yapitlarina uygulanmasiyla birlikte
geleneksel sanatin biitiinliik anlayis1 yerine, postmodern yapitlarda metinlerarasi gondergelere
yer verilmesiyle kopukluk ve ayrisiklik yaratilir. Kolaj metinsel baglamda alinti ve
metinlerarast gondergeyle ayn1 anlamda kullanilir ve eski yapittan alinan parcalar yeni bir

baglamda yenilenerek ‘yenidenyazilarak’ metinlerarasiligin 6nii agilmis olur.

Ayrica metinlerarasilik Genette’in saptamasindan yola ¢ikarak ayrisik parcalarin
montajlanmasiyla, brikolaj (yaptakeilik) islemiyle de karsilanir. Brikoloj diisiincesinde yazar
eski yapitlardan yola ¢ikarak kendinden once yazilmis metinlerdeki pargalar1 kolaj islemine
basvurarak yeni bir biitiin icinde bir araya getirir ya da yenidenyazar. Kolaj islemiyle eski
yapitlardan alinan parcalarin yeni metne montajlanmasi, diger bir deyisle brikolaj islemine
basvurulmasiyla yazinin 6zgiinliik diisiincesi ortadan kaldirilmis olur. Ciinkii eski yapitlardan

alinan parcalarin yeni metinde bir araya getirilip yenidenyazilmasi farkli bir baglamda yeni



anlamlar ortaya koymasina karsin bu onun yinelenmis oldugu gercegini degistirmez. Ayrica
bir metin daha 6nceki metinleri yinelemesi ya da daha onceki yapitlara dayanmasi diistincesi
yine Genette’in metinlerarasilik ve/ya yenidenyazmak baglaminda niteledigi ‘palempsest’
imgesine karsilik gelir. Palempsest imgesi eski bir yazarin yapitindan yola ¢ikan yeni yazarin
eski yapitaki izleri doniistiirerek yeni yapitinda kendi bicimleme ilkesi dogrultusunda
yenidenyazmasi olarak okunabilir. Yeni olusturulan yapita eski yazina dair metinlerin izlerine
rastlanmas1 6zgiinliik diisiincesini diglar. Her metin daha onceki bir yapita dayandigindan,
yazarlarin kendi yaratimlar1 olarak gordiikleri sey onceden yazilmisa gonderir. Bu baglamda
biitiin yazarlar eski yapitlardan aldiklar1 pargalar1 kendi yapitlarinda yenidenyazarken eski
yapitlarla da stirekli bir iligki i¢ine girerler. Palempsest diisiincesinde eski metin iizerine yeni
metin yazilirken eski metnin izleri yeni metinde secilir ve bu iist iiste gelme durumu bir
yigilmaya neden olur. Bu baglamda palempsest imgesi eski metinle yeni metin arasindaki
benzerlik diisiincesinin altinda birgokluk 6zelligiyle belirlenir. Ancak ilk metne yonelik bir
arastirma ile tekrar eski metne ulagilmasi bir biitiinliik diisiincesini ortaya koyar. Koken metne
dair bir arastirma bir metnin kaynagina dair bir siire¢ baglatir ve bu siiregte metinlerin tist {ist
y1gilmas1 metinlerarasinda bir stireklilik, eski metinlerle giiniimiiz metinleri arasinda bir bag

oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarir.

Miiller’in metinlerinde metinlerarasiligin imgesel karsiligi olarak nitelenen alinti,
yenidenyazmak, kolaj, palempsest gibi yontemlerin kullanildig: goriiliir. Miiller’in ilk donem
oyunlarinda 6zellikle kolaj yontemini kullanmasi oyunlarinda pargali bir yapiin ortaya
¢ikmasina neden olur. Oyunlarinda goriilen parcalilik 6zelligi kopuk, siireksiz bir yapiya
karsilik gelir. Bagka yazarlarin yapitlarindan alintiladig1 parcalar1 montaj yontemiyle bir araya
getiren Miiller’in pargali yazi kullanimi metinsel birlik fikrini ortadan kaldirir. Miiller’in
ozellikle tarihin cesitli kesitlerinden yaptig1 alintilar yoluyla oyunlarinda parcalilik ve
siireksizlik  diistincesi baskin ¢ikar. Miiller postmodern/ postyapisalct diisiincede
merkezsizlige yapilan vurguya paralel bir bigimde oyunlarinda biitlinliik diisiincesi yerine
dagimiklik kavramlarin1 odaga alir. Merkezi bir akil yiiriitmeye temellenmeyen postmodern
diisiincede kopuk ve parcali bir gerceklik ortaya c¢ikar. Gergekligin pargalanmasi 6znenin de
parcalanmasinin yolunu acar ve bdylece cogul gergekliklerden olusan g¢oksesli bir diinya
anlayist belirir. Miiller’in metinlerinde kolaj1 kullanmasi 6znenin de parg¢alanmasina neden
olur. Miiller’in metinlerinde 6znenin parcalanmasina kosut bir bicimde yazarin da
pargalandig1 goriiliir. Miiller yazarin ortadan kaldirilmasini sanatta dzgiirlesmenin yolu olarak

gorur.



Ikinci Béliimde Heiner Miiller’in bilinmeyen bir yazar olmasi nedeniyle hayat
Oykiisiine, eserlerine ve eserlerinin genel 6zelliklerine deginilmistir. Miiller’in yapitlarindaki
tarih izleginin kendi yasam tarihiyle i¢ ice ge¢mesi (Alman tarihi) ve bu tarihsel kesitlerin
oyunlarinin yapisinda yer almasi dogrultusunda yasamina iliskin bazi bilgiler verilmistir.
Ozellikle inceleme konumuzu olusturan Hamlet Makinesi’nde, Hamlet karakteri araciligiyla
Marksist entelektiiellerin elestirisini yaptig1 oyunda Ortodoks bir Marksist olan Miiller’in de,

oyunun yapisina dahil oldugu goriiliir.

Miiller’in oyunlari ii¢ dénem iginde ele almir. Ilk donem oyunlar1 Dogu Almanya’daki
sosyalist sistemin yerlestirilmesi sirasinda ortaya cikan sorunlara yer verdigi ‘Uretim
Oyunlarr’, ikinci dénem oyunlart Brecht’in ‘Ogreti Oyunlari’ndan yola ¢ikarak yazdigi
‘Ogreti Oyunlar1’ ve iigiincii dénem oyunlar1 aralarinda Hamlet Makinesi’nin de yer aldig
geleneksel tiyatro metinlerinden ayrilan ge¢ donem oyunlaridir. Bu ii¢ donem igerisinde temel
izlegi olusturan tarih algisi ¢ergevesinde Miiller’in oyunlar igerik diizleminde farkliklar
gosterir, ancak bi¢imsel diizeyde oyunlarini post bir donem iginden bakarak yazdigi i¢in

postmodern sanatin bigimleme 6zellikleri biitiin yapitlarini belirleyen temel unsurdur.

Miiller’in ilk donem Uretim oyunlarinda Brecht’in etkisinin biiyiik oldugu gériiliir.
Miiller oyunlarinda Brecht’in malzemelerini yeniden kullanir ve pek ¢ok oyununda Brecht’in
oyunlarindan alintilar yapar. Miiller’in ‘Uretim Oyunlari’ndan biri olan Der Bau (Yap1) adli
oyunu sosyalist sistem i¢inde kapitalist sisteme yonelik olumsuzluklarin heniiz agilamadigina
yonelik bir elestiri barindirir. Miiller’in Brecht’in mirasii elestirmek amaciyla ‘Ogreti
Oyunlari’ndan yola ¢ikarak yazdigi metinlerinden mitolojik kahraman Philoktet ile ayn1 adi
tasiyan oyun yenidenyazma kavramini baglattigi ilk metin olarak tanimlanir. Oyunda
Odysseus karakteri Aydinlanma diisiincesinin bir getirisi olan aragsal aklin elestirisi i¢in bir
model olusturur. Miiller’in 1970 yilinda yazdigi Mauser (Mavzer) adli metni, Philoktet ve Der
Horatier (Horatiali, 1968) adl1 ‘Ogreti Oyunlar1’ nin iigiincii oyunudur. Horatiali kardes katlini
isleyen bir metindir. Miiller’in Mavzer adli metni Brecht’in Onlem adli oyununun
yapibozuma ugratilmis halidir. Miiller bu metninde devrim nedeniyle toplu hale gelen

6ldiirme eyleminin insanlik disiligini tartisir.

Heiner Miiller, Germania Tod in Berlin (Berlin’de Germanya’nin Oliimii, 1971) adli
metinde Alman tarihinden cesitli tablolar sunar. Cesitli tarihsel kesitlerin i¢ ice gectigi bir
imge montaji i¢inde oyununu bigimlendirir. Oyununda Alman tarihini sadece siddetin ve
cinayetin bir devamlilig1 olarak olumsuz yonde ele alir. Alman tarihini olumsuz bir bigimde

ele aldig1 diger bir oyunu da Die Schlacht (Katliam) adli oyundur. Miiller’in metinlerinde



tarihin farklt zamanlarinin tablolar halinde sunulmasi zaman, uzam ve Kkisilerin

par¢alanmasina neden olur.

Miiller’in ‘Der Aufgtrag’ (Gorev) adli metni, Anna Seghers’in ‘Daragacindaki Isik’
adli oykiisiinden uyarlanmistir. Gorev, Fransiz devrimi sirasinda Jamaika’ya bir kole
ayaklanmasi oOrgiitlemeye giden misyonerler iizerinden Avrupa’nin ligiincii diinyaya devrim
gbtiirme tasarisinin bitigini gosterir. Belirsiz bir konugmaci oyundan tamamen bagimsiz bir
monologla zaman ve uzami degistirir. Bdylece oyunda zamanin ve uzamin parcalanmasi

metnin biitiin yapisinin par¢alanmasina neden olur.

Quartet (Kuartet, 1980) adli metinde Miiller’in Pierre Choderlos de Laclos’un
‘Tehlikeli Iliskiler’ romanimni kaynak metin olarak aldig: gériiliir. Bu romandan yola ¢ikarak
yenidenyazdig1 Kuartet oyununda, Walmont ve Markiz Merteuil adl1 iki aristokrat birbirlerini
bastan c¢ikarma konusunda yarisirlar. Oyunun temellinde birbirlerine karsi hissettikleri gizli

duygularin bulundugu bu yarisma, masumlarin hayatlarini mahvetmelerine yol acacaktir.

Miiller metinlerinde kolaj teknigini metnin biitiin unsurlarina uyguladig: gibi 6zneye
de uygulamistir. Miiller’de 6znenin parcalanmasi Kuartet metninde Walmont ve Markiz
Merteuil’in  birbirlerinin  yerlerine ge¢mesiyle rol degisimi iizerinden gerceklesir.
Bildbeschreibung (Tablo Betimlemesi) adli metinde oyun belirsiz bir konugmaci tarafindan
anlatilir. Tablodaki unsurlar1 yorumlayan betimlemeci yorumladigi betimlemenin iginde
kaybolur ve anlatan ile anlatilan birbirine karisir. Miiller Herakles 2 ya da Hydra metninde
Oznenin ¢oziilmesini anlatirken yazarin da ¢oziilmesini anlatir ve bdylece ‘yazarin dliimii’nii

gerceklestirir.

Miiller’in metinlerarasiligin yontemlerini oyunlarinda kullandig1 goriiliir ve en ¢ok
alintiladig1 yazar Shakespeare’dir. Hamlet Makinesi adli metninde Shakespeare’in Hamlet
adli oyununun karakterlerini, eylemlerini ve motiflerini alintilayarak anlamsal ve bigimsel
olarak dontstiiriir, diger bir deyisle yenidenyazar. Miiller Macbeth’i yenidenyazmistir ve
metinlerinin biiylik boliimiinde Shakespeare’den alintilar ya da onun metinlerine gondermeler
yer alir. Tablo Betimlemesi metninde, Euripides’in Alkestis adli oyunundan yola ¢ikarak
palempsest imgesini kullanan Miiller, Shakespeare’in Firtina adli oyununu génderge metin

olarak alir.

Ugiincii Boliimde, Heiner Miiller’in Hamlet Makinesi adli oyununda Shakespeare’in
dortyiizy1l 6nce yazmis oldugu Hamlet adli oyununun yenidenyazimi incelenmistir. Miiller
Shakespeare’in yiizyilar i¢inde aktarilarak glinlimiize kadar gelmis olan Hamlet sdylenini yeni

anlam olanaklar1 yaratmak amaciyla yenidenyazar. Walter Benjamin’in tarih algisina kosut bir



bicimde Miiller de tarihi bir barbarlik olarak ele alir ve cinayetin bir siirekliligi olarak kavrar.
Tarih bir yikintilar alani olarak bir kenara atilmig nesneler ve kiiltiirel atiklarla doludur.
Miiller Hamlet Makinesi adli oyununda tipk1 bir yaptake¢1 gibi kiiltiir molozundan topladigi
parcalar1 yeni bir anlamla donatarak, Shakespeare’in Hamlet adli oyununda yer alan
karakterler, eylemler ve motifleri kendi metninin yapisina katarak yenidenyazar.
Shakespeare’in oyununda yer alan Hamlet, Ophelia, Horatio, Gertrude, Polonius, Cladius ve
Kral Hamlet (Hayalet) karakterlerine Miiller Hamlet Makinesi oyunununda yer verir. Hamlet
ve Ophelia karakterleri tizerine kurdugu oyunununda kendi ¢aginin toplumsal ve siyasal tarihi
dogrultusunda bir elestiriye yonelir. Hamlet’i anlamsal ve bi¢imsel bir doniistiiriime
ugratirken temel amaci Ozellikle Hamlet karakteri araciliiyla Bati kiiltiir tarihindeki
entelektiiellerin elestirisini yapmaktir. Miiller, 6zellikle Shakespeare’in melankolik prensini
Marksist bir entelektiiele doniistiiriir. Ophelia ise Shakespeare’in metnindeki ‘kurban’dan,
devrimci bir isyanciya doniistiiriiliir. Miiller’in oyununda hayalet hem 6lii kral hem Bati tarihi
hem de komiinizmdir. Hamlet’in babasinin hayaleti komiinist babalarin hayaletine
doniistirken, babalarin zorladigi siddet ve cinayetin dongiisel dogasi elestirilir. Oyunda
Hamlet karakterinin karsisinda yer alan Ophelia, Hamlet’in bir devrimci olmaktaki
basarisizligia karsin, erkek baskisinin zavalli bir kurbani olmay1 reddedder. Ophelia’nin
devrimci potansiyeli genel olarak bir devrimciyi, 6zel olarak da bir kadini1 tanimlayan bir
baski deneyiminde yatar. Hamlet babalarin iirettigi tarihin siddet potansiyelini siirdiirmek
zorunda kalirken, Ophelia genelde babalarin iirettigi tarihe, 6zelde ise erkek baskisina karsi
devrimci bir isyan baslatir. Miiller’e gore, diinyada baski oldugu siirece devrim bastirilanlarin

ve Otekilerin devrimi olmalidir.

Bu arastirma tarama yoOntemine gore olusturulmustur. Arastirmanin baslangicina
konuyla ilgili kaynak kitap taramasi yapilmistir. Aragtirmaya yon verecek cesitli siireli
yayinlar ve kitaplar taranmistir. Yayin taramasinda konu ile ilgili Yiiksek Lisans ve Doktora
Tezleri igin YOK ULUSAL TEZ MERKEZIi’nin internet araciligiyla yayma agik tuttugu
tezlerin yam sira Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi tez taramasi igin, Siileyman Demirel
Universitesi Kiitiiphanesi de kaynak kitap taramas1 amaciyla kullamlmistir. Ayrica konumuzla
iliski icinde internette yer alan makale, dergi, kitaplarla ilgili taramalar yapilmigtir.
Kaynaklarin derlenmesi ve gerekli okumalarin yapilmasindan sonra, tezin bagliklar
dogrultusunda alintilar yapilmistir. Tezin ilk boliimiinde kuramsal bir ¢alisma yapilmas, ikinci
boliimiinde Heiner Miiller’in yasami ve yapitlarinin genel 6zelliklerine deginilmis {igiincii
boliimde Hamlet Makinesi adli oyunun yenidenyazmak yontemi dogrultusunda ¢éziimlemesi

yapilmistir.



1. POSTMODERNITE

Heiner Miiller postmodern tiyatronun 6nde gelen yazarlarindan biri olarak kabul edilir.
Miiller postmodern bir yazar kimligiyle yazdigi oyunlarda c¢agin algisint metinlerine
yansitmistir. Diger bir deyisle Heiner Miiller oyunlarini postmodern sanatin bigimleme
ilkelerine gore olusturmustur. Her sanat yapitinin ¢agin algist dogrultusunda bir bigimlenme
ozelligine sahip oldugu ya da cagin diislinsel 6zelliklerinin sanat yapitlarini bicimlendirme
ilkelerini olusturdugu diisiiniildiigiinde oncelikle postmodern teorinin ne olduguna iliskin
kavramsal tanimlamalarin yapilmasinda yarar vardir. Postmodernite Aydinlanma hareketine

ve bu hareketin sekillendirdigi modernlik projesine bir karsi ¢ikis veya baskaldirt hareketidir.

Modernitenin temel itkisi Aydinlanma projesiyle feodal iktidarlar1 devirerek akil
yoluyla toplumsal ilerlemeyi hayata gegirecek adaletli ve esitlikce bir toplum kurma
yonilindedir. Buna karsin Harvey (Harvey, 1997:26), Hokheimer ve Adorno’nun
“Aydinlanmanin Diyalektigi” adli yapitlarinda, Aydinlanma akilciliginin arkasinda yatan
mantigin, bir hakimiyet ve baski mantig1 oldugunu savunduklarindan s6z eder. Dogaya hakim
olma durumu, insanlara hakim olma durumuna karsilik gelir. Bu baglamda modernite
sOylemi, aragsal aklin kiiltiir ve kisilik tizerindeki baskici iktidart dolayimiyla, bireylere
tekbicimli kurallar, benzer ve evrensel yasalar dayatir. Dolayisiyla, modernite stireci, aklin
kendi karsitina doniigmesi sonucu, Ozgiirlesme vaatlerini baski altinda tutmanin ve baski

kurmanin maskesine doniismesi dolayiminda siddetli elestirilerle karsilasir.

Bu dogrultuda posmodernite biiyiik Ol¢iide modernitenin temel ilkelerine karsi
olusturdugu elestirelerle kendini tanimlar. Best ve Kellner (Best ve Kellner, 1998: 47,48),
‘post’ On ekinin modern olmayani niteledigine dikkat ¢ekerek, postmodernin modern ¢agin ve
onun kiiltiirel pratiklerinin Otesine ge¢cmeye calisan aktif bir olumsuzlama terimi olarak
okunabilecegininden s6z ederler. Bu dogrultuda postmodern sdylemler ve pratikler
cogunlukla bir¢ok postmodernistin baskict ve artik tilkkenmis oldugunu diisiindiigii modern,
bicimlerden ve pratiklerden net bir sekilde kopup ayrilan anti-modern miidahaleler olarak

karakterize edilmektedir.

Postmodern kuram kisaca, kuramin kismi perspektifler sunmasi nedeniyle gercekligi
yansittig1 yoniindeki modern inanci ve temsili elestirir, diinyaya iligskin tiim temsillerin tarih
ve dil yoluyla insan algisina ulastigini savunur. Best ve Kellner (Best ve Kellner, 1998: 268)’a
gore, postmodernite bunlarin yam1 sira ¢ok kathilik, c¢ogulluk, parcalanmishk ve

belirlenmemisligi savunarak toplumsal istikrar ve tutarlilik adina yapilan modern varsayimlari
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ve nedenselligi reddeder; modernitenin rasyonel ve biitiinliiklii 6zne anlayisina kars1 ¢ikarak

toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis ve parcalanmis 6zne anlayigini savunur.

Modernite’nin akla dayali, sinirlart belli, kuralli, ilkeli, diizenli bir anlayis olarak
kendini gostermesi, diger bir deyisle toplumbilimsel baglamda giindeme gelen otoriter bir
yonetim anlayist modern olan sanat yapitlarini1 da belirlemistir. Temel ilkeleri akil, yenilik,
deneyim, ilerleme vd. olan modernitenin yazinsal elestiri alanindaki doniisiimii ikili
karsitliklar iizerine temellenen yapisalcilik olarak belirlenir. Toplumsal sistemi bir yapi, bir
dizge olarak ele alan yapisalcilik insan yasaminin degismez yapilarini ortaya koyma amact
icindedir. Buna karsilik irrasyonel, goreceli, kurallardan aritilmig, merkezsiz, parcali bir
anlayis gelistiren postmodernite, Aydinlanma ve ilerleme diisiincesinden, Aydinlanmanin
temel ilkelerinden, moderniteyi belirleyen ve bir dizge olarak diinyay: diizenleyen kavramsal
sOylemlerden bir kopusu giindeme getirir. Postmodernite birlikli ve biitiinliikli bir akil
yiiriitmenin yok edilisini Nietzsche ile baslayan Derrida gibi yapibozumcularla siirdiiriilen
merkeze gotliren anlayisi ters yiiz eden bir yaklagimdir ve yazin elestirisindeki karsiligi

postyapisalcilik olarak belirlenir.
1.1. Yapisalcihik/Postyapisalcilik

1960’larin ortasindan sonra Fransiz yapisalciliginin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan

Postyapisalcilik terimi “post” Ontakisinin bildirdigi “sonralik”tan da anlasilacagi iizere,

yapisalciliga karst bir dizi elestirinin dile getirildigi ortak bir felsefe diizlemini ya da

cercevesini ifade eder. Bu elestiri damarinin ¢ok biiyiik bir bolimi hi¢ kuskusuz yakin

donemin en biylik felsefecileri olarak kabul edilen Derrida, Foucault, Deleuze, Lyotard,

Baudrillard vd. gibi diisiiniirlerdir. Ayrica ilk donem caligmalar1 “yapisalc1” olarak nitelenen,

ancak daha sonraki yazarlik doneminde yapisalcilik anlayisim1 asan edebiyat elestirmeni,

denemeci ve gostergebilimci Roland Barthes ve Bulgar asili metin kuramcist ve

gostergebilimci  Julia Kristeva gibi kuramci ve uygulamacilar1 saymak gerekir.

Postyapisalcilik anlayisinin 6nciisii olarak ‘yapibozum’ yaklasimiyla yapisalciliga karsi ¢ikan
Fransiz diisiiniir ve Dilbilimci Jacques Derrida kabul edilir.

1960’larin ortasindan sonra Fransiz yapisalciliginin bir

elestirisi ~ olarak  ortaya ¢ikan  “Post  Yapisalcilik”,

gerekcelendirme bakimindan bir yoniiyle Ferdinand de

Saussure’iin dil kavrayisina, Obiir yoniiyle de geleneksel

yapisalcilik kuramini sorgulayan tutumundan dolayr 6ne ¢ikt1.

Bu nedenle de adma “Yeni Yapisalciik” vya da
“Postyapisalcilik” dendi. “Yeni” denmesinin nedeni hala
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yapisalc1 modele dayandigi i¢in, “post” denmesinin nedeniyse,
geleneksel yapisalcilik alanint koklii/dayanikli bir elestiriden
gecirildigi i¢indir (Saydam, 2009:161).

Bu dogrultuda her ne kadar postmodern kuramin Fransa’daki gelisim seriiveninde
birincil rol postyapisalci elestirinin olsa da, postyapisalcilarin hem elestirilerinin hedefi hem
de devraldiklar1 bir¢ok kavram ve yaklagimin kaynagi olan yapisalciliga da deginmek yerinde

olacaktir.

1960 yillarda agirligimi hissettiren yapisalct yaklasim, olgulari parga ve biitiin
cergevesinde inceleyen ve bir yapiy1 ortak bir dizge icerisinde pargalarin karsilikli bagintisi
olarak tanimlayan biitiinciil analizlerin yayginlagsmasina 6n ayak olur. “Yapisalcilik en genis
anlamiyla gergegi tek tek nesnelerde degil de nesneler arasindaki iliskilerde saptama yoludur”
(Yiiksel, 1995:18). Bu dogrultuda yapisalcilikta olgular1 birbirine bagimli bir biitiin-parca
iligkisi icinde algilama ilkesinden yola ¢ikan bir degerlendirme islemi s6z konusudur.
Yapisalcilarin temel ilkesi, tiim insan davraniglarinin ve diislinsel eylemin yapisal bir temele
dayandig1 ve diizenli bir ¢éziimlemeyle bu yapinin ortaya cikarilabilecegidir. Yapisalcilarin
temel amaci, F. Jameson’un “insan beyninin degismez yapilarmi bulmak” (Yiiksel, 1995:18)
olarak acikladigi, bireysel eylemlerin diisiinsel ve duygusal konumunu igceren degismez

yapilart bulmaktir.

Yapisalcilik, Isvigreli Dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin liimiinden sonra
ogrencilerince “Genel Dilbilim Dersleri” bashigiyla 1916 yilinda yayimlanmis, derslerinde
ortaya attig1 diislincelerden ¢ikilarak ¢atist kurulmus bir dilbilimsel yaklasimdir. Bu asamada
yapisalct akimlarin  biiylik 0Olglide Ferdinand de Saussure’iin  (Saussure, 1998:120),
gostergebilimsel kuramina dayandigimi belirtmek gerekir. Dilin tarihsel ozelliklerine ve
evrimine gonderme yapmaksizin varolan isleyis yasalari ¢ercevesinde analiz edilebilecegini
savunan Saussure, dilsel gostergeyi gosteren ve gosterilen olmak {izere biitiinsel olarak
baglantil1 iki parcadan olusmus kabul eder. Gosteren isitsel ya da gorsel bilesen, gosterilen ise
kavramsal bilesendir. Buna gore dil, anlam iireten farkli gosterenler yoluyla gosterilenleri ya
da diislinceleri ifade eden bir gostergeler sistemidir. Saussure (Goka, Topguoglu, Aktay,
1999:99), dilin iki 6zelligini vurgular. Birincisi, dilsel gostergenin nedensiz oldugunu, yani
gosteren ve gosterilen arasinda dogal bir baglant1 olmayip, dilsel gdstergenin bir seyi, belli bir
zorunluluk yoluyla degil, uzlasim ve ortak kullanimla temsil ettigi, ikincisi ise, gostergenin
farklilagsmaya yaslandig1, yani sdzciiklerin ancak kendileri gibi olmayan sozciiklere génderme
yaparak anlam kazandigidir. Boyle bir gosterge anlayisinda gosteren ile gdsterilen arasinda

yeri geldiginde degisebilecek giivenilmez bir denge iligkisi vardir. Yapisalcilarin
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vurguladiklar1 gostergenin nedensiz, farklilagsmaya dayali ve gondergesel olmayan karakterini
sonralar1 postyapisalcilar ¢ok daha radikal bir bicimde savunurlar. Bu agidan postyapisal ve
postmodern kuramlar dil, kiiltlir, 6znellik gibi toplumsal olan her seyin ve hatta toplumun

kendisinin nedensiz ve uzlasimsal oldugunu vurgularlar.

Postyapisalcilar  gosterilen karsisinda gosterene Oncelik tamiyrp dilin - dinamik
iiretkenligine, anlamin istikrarsizligina dikkat cekerek, temsile dayali anlamlandirmadan
kopusun habercisi olurlar. Postyapisalcilara gore, gosterilen asla sona ermeyen bir
anlamlandirma siirecinde bir ugraktan ibarettir. “Derrida, sabit bir merkez fikrine karsit olarak
gostergelerin daima diger gostergelere isaretinin hiikiim siirdiigii bir anlamlandirma siirecinde
anlamin higbir bi¢imde sabitlenemeyecegini distiniir’(Kiigiikalp, 2008:278). Bu tiir
anlamlandirma i¢in Derrida “sirayet” (yayilma-disseminiation) terimini kullanir. Bu
anlamlandirma siireci, 6zne ve nesne arasindaki tutarli, gondergesel bir baginti icerisinde
degil, gosterenlerin sonsuz “metinlerarasi” oyunu igerisinde {iretilir. Diger bir deyisle

gostergenin bir bagka gdstergeye gondermesi gibi, metinler de bagka metinlere génderir.

Evre (Evre, 2007:17)’ye gore, Derrida, Bat1 felsefesini ve kiiltiiriinii yoneten iki
kutuplu karsitliklarin (6zne/nesne, goriiniis/gergeklik, séz/yazi vd.) yalmzca gercekligi
garantilemeye girigmekle kalmayip, ayn1 zamanda bir degerler hiyerarsisi yaratarak kendince
daha asag1 konumlarin dislanmasina ve degersizlesmesine yol agtigini savunur. Ona gore bu
iki kutuplu karsitliklar, goriiniis karsisinda gercekligi, s6z karsisinda yaziyi, kadinlar
karsisinda erkekleri ya da doga karsisinda akli daha yukarida konumlandirir. Keza Derrida bir
eylem/strateji olarak gordiigli yapibozuma basvurarak, metnin disladigt marjinallikler
tizerinde odaklanmakta ve ikili karsithklar1 tersyliz ederek hiyerarsinin yerini
degistirmektedir. Bagka bir anlatimla yapibozum, Bati diisiincesinin dayandigi merkez
fikrinin, merkezsizlestirilmesine ve boylelikle dislanmis olan ve sakli kalan farkliliklarin

kesfedilmesine yonelik bir okuma stratejisi barindirir.
1.2. Postmodern Sanatin Genel Ozellikleri

Postmodern estetik modern estetikten sonra gelen ve ondan kopan cesitli estetik
bicimleri ve pratikleri niteler. “Postmodern estetik tartigmalar1 kiiltiirel teori alaninda,
modernist sanat pratiklerinden koptugu iddia edilen bir dizi kiiltiirel yapintiyr tanimlamak
amaciyla kullanilir” (Kelner, 2000:227). Postmodern sanat, bu cerceve i¢inde yerlesik ve
kabul gorenden farkli bir sanatsal estetik anlayis1 ifade etmektedir. Baska bir deyisle

“postmodern estetik anlayisi, 0 doneme kadar sanatsal ¢evrelerde etkinligini siirdiiren modern
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sanatsal estetik anlayisindan radikal bir ayrilis1 giindeme getirmistir” (Saylan, 1999:47,48).
Bu dogrultuda birbirini izleyen, birbirine tepki olarak dogan tiim sanat dallarinda oldugu gibi,
postmodern sanati da modern sanatan farkli kilan bir¢ok degisim, kavram ve goriis ortaya
cikmistir. “Postmodernizmle birlikte sanat alanina giren ve tiim sanat dallarinda goriilen ortak
kavramlar terimler ve ozellikler vardir” (Yamaner, 2007:27). Ancak tiim sanat dallarinda
goriilen ortak kavramlar ve o6zelliklere iliskin aciklamalar konumuzun sinirlar1 disina tasmak
anlamima geleceginden, yalnizca Heiner Miiller’in metinlerinde agirlikli olarak kullanilan

postmodern sanatin 6zellikleri tizerinde durulmasi yeterli gortilmektedir.

Bu dogrultuda postmodern sanatin 6zellikleri konusunda Erika Fischer-Lichte nin
(Lichte, 1997:262°den akt. Unal, 2004:68), bi¢imsel diizeyde yaptig1 bazi1 saptamalar Heiner

Miiller’in metinlerinde agirlikli olarak kullanilmaktadir. Bu 6zellikler sdyle siralanabilir:
e Yapibozum
e Metinlerarasilik
e Parcalilik/ Siireksizlik
e Merkezsizlik

Miiller’in metinlerinde yapibozum, parcalilik-siireksizlik, merkezsizlik o6zellikleri
yaninda metinlerarasilik baglig1 altinda metinlerarasinin imgesel karsilig1 olarak belirlenen ve
konumuzun agirlik noktasini olusturan yenidenyazmak yontemiyle iliski icinde alinti,
kolaj/montaj, brikolaj, palempsest gibi yontemlerin kullanildigi goriilmektedir. Miiller’in
oyunlarinda bu yontemlerden nasil yararlandigina yonelik bir kavrayis gelistirmek amaciyla,

ad1 gecen yontemlere iligskin agiklamalarin yapilmasi gerekli goriilmektedir.
1.2.1. Yapibozum

Yapibozum, metnin verili kurulus tarzindan bagka tiirlii de kurulabilecegini gostermek
i¢cin, metnin merkezini olusturan ikili karsitliklara dayananan (i¢/dis, 6zne/nesne, zihin/beden,
s0z/yazi, bi¢gim/anlam vd.) kavramsal hiyerarsileri yikmak ve bu hiyerarsiler iginde
bastirilmis, siradisi, ikincil ve altta yatan kavramlari, baskin olan kavramlarla esit diizeye
getirmek amaciyla metnin yapisini bozmak iglemine dayanir.

Postmodern metin, modern metnin “bozularak” onun
kiilleri iizerine az ya da ¢ok kendi yapisini kurma gayreti giider.
Bu parodik yaklasgimin metnin kendisi bakimindan anlamu,

modernitenin ylicelttigi, klasiklestirdigi bir eseri bozuma
ugratmaktir. Bir edebiyat bilimci agisandan ise, bir ya da birden
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cok eserin parodisinin yapildigi eldeki metnin metinlerarasi
yontem kullanilarak bir nevi mozaige ait alt birimlerini ortaya
cikarmaktir (Emre, 2006:12).

Diger bir deyisle yapibozum yontemi bir metnin alt metinlere ayrilarak yorumlanmasi
ve daha sonra yeni yaklasim ve estetik kaygilar uyarinca ¢ok c¢esitli bigimlerde yeniden
biraraya getirilmesi baglaminda metinlerarasilik ve/ya yenidenyazmak ile organik bir iligki
igerisine girer.

Derrida, her insanin dili kullanirken bir metin yazdigindan
s0z etmektedir ve herhangi bir metin yazilirken, mutlak olarak
su ya da bu 0Ol¢iide daha 6nce yazilmis metinlerden alintilar
yapilmaktadir. (...) Herhangi bir metnin yazilmasi bagka
metinlerden yapilan alinti ve gondermeler nedeni ile bir
deconstruction (yapibozum)dur, ama ayni zamanda metnin

olusumu ile bir construction (yapilastirma) yapilmaktadir
(Saylan, 1999:174).

Derrida yapibozum faaliyeti sirasinda metni yazan ya da alimlayan kisinin bu
gondermeler ve alintilar yoluyla bir anlamlandirma siirecine girdigini sdyler. Bir génderme
yaparak anlamlandirma siireci kolaj (yapistirma) ve montaj (ekleme) kavramlarina karsilik
gelir. Bu dogrultuda, metnin yapibozumu baska metinlerden alinan parcalarin ya da génderge
metinlerin kolaj ya da montaj yoluyla bir araya getirilmesi islemine ve dolayisiyla da
metinlerarasilik kavramina karsilik gelir. Yapibozum siireci i¢inde yazar bagska metinlerden
aldig1 pargalar1 kendi metnine katarken belli bir doniistiiriim islemine tabi tutarak kendi
anlamlandirmasina gore yeni bir yap1 ortaya koyar. Ayni bigimde okur da metni alimlamasi
sirasinda kendi yorumlarini metne yansitir ve yeni bir metin yazar. Oyleyse yapibozumculuk
felsefi bir konum olmaktan ¢ok metinler hakkinda diistinmeye ve bunlart okuma bi¢imine

iligkin bir yaklagimdir.

Miiller’in metinlerinde yapibozum yontemi tarih izlegi cercevesinde anlam kazanir.
Tiyatrosunu ‘0liilerle diyalog’ olarak adlandiran Miiller, tarihi bir barbarlik tarihi olarak
gormektedir ve mitsel zamandan bu yana gerceklesenin sadece zuliim oldugunu, ayninin
sonsuz dongiisii i¢inde gostermek amaciyla, mitolojiden, klasiklerden ve giliniimiiz
metinlerinden yararlanir. Miiller, kendi metnini olusturmak amaciyla ele aldig1 oyunlarin 6nce
yapisin1 bozar, daha sonra baska metinlerden aldig1 pargalar dogrultusunda yeni bir metin

ortaya cikarir.
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1.2.2. Metinlerarasilik ve/ya Yenidenyazmak

Metinlerarasilik kavrami, 1960’11 yillarin postmodern yazin elestirisinde ozellikle
Fransiz gostergebilimcisi ve metin kuramcisit Julia Kristeva’nin ¢alismalart dogrultusunda
tanimlanan bir kavramdir. Kavram, 1960’l1 yillarin sonlarindan baslayarak tiim edebiyat
kuramcilar tarafindan yazinsal ¢éziimlemenin kagiilmaz bir asamasi olarak kabul edilir.
Metinlerarasilik kavrami genel anlamiyla “iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir tiir aligveris,
konusma ya da sdylesim bicimi” (Aktulum, 1999:7) olarak tanimlanir. Ayrica kavram bazi
kuramci ve elestirmenler tarafindan bir “yenidenyazma” islemi olarak da kabul edilir. Bir
yazar daha onceki metinlerden aldig1 parcalar1 yeni bir metin baglaminda yana yana getirerek
yenidenyazar. Metinlerarasilikta her metnin eskiden yazilmis metinlerin alaninda yer aldig1 ve
bu nedenle higbir metnin eskiden yazilmis metinlerden kopuk olamayacagi diislincesi 6ne

cikar.

Barthes metinlerarasilik tanimini Kristeva’ninkine kosut, yazinsal metnin temel bir
Ozelligi olarak kabul eder: “Her metin bir metinlerarasidir; onda farkli diizeylerde az ¢ok
taninabilecek bigimler altinda 6teki metinler yer alir: Daha once edinilen kiiltiirden gelen
metinler ile etrafimizdaki kiiltirden gelen metinler. Her metin eski alintilarin yeni bir
orglisidiir” (Aktulum, 1999:56). Diger bir deyisle yazinsal metinler bagka yazinsal
metinlerden Oriilmiistiir, ancak bu, baska metinlerin izlerini tasidiklar1 gibi alisilmis bir
anlama gelmez, ¢cok daha sira dis1 bir bicimde her sozciik, tlimce ve kesitin yapit1 ¢cevreleyen
veya ondan once yazilmig olan yazilarin yeniden islenmesi anlamina gelir. Buna kosut olarak
bir metinde baslangi¢lar ya da son veya hangisinin daha énemli oldugunun siralanabilecegi
ast-iist iligkisine dayali bir zemin yoktur. Dolayisiyla bir yazinin acgik seg¢ik belirlenmis
sinirlarinin olmamasi yazinin siirekli olarak bir sifir noktasina yonelip yiizlerce farkli anlam

tireterek, etrafindaki oteki yazinsal yapitlara tagmasi1 anlamina gelir.

Yeni anlam olanaklar1 yaratmak amaciyla, bir metin ile diger metin arasinda
gerceklesen her tiirlii aligveris islemi, metinlerarasiligin kafada yaratigi izlenimi nitelemek
amactyla kullanilan bir dizi sozciikle -palemsest, kolaj, montaj, brikolaj, yenidenyazmak,
alint1- esdeger gortiliir.

Kimi elestirmenler, bu imgeler disinda, metinlerarasi
iligkileri bir yeniden yazma islemi olarak degerlendirirler.
Compagnon ise, her tiir sozce aligverisini, yenidenyazma’ya siki
sikiya bagli olarak, “alinti”ya indirger. Metinlerarasilik bir alinti

islemi gerceklestirmektir. Sonugta metinleraras1 aligverisleri,
metinlerarasinin kafada yaratti§1 bir izlenimi nitelemek ig¢in
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kullanilan s6zciik ne olursa olsun (palemsest, kolaj, montaj,
brikolaj, yeniden-yazmak, alinti...) her biri metinde bir
ayrisiklik yaratir. Ayrisiklik her metinlerarasi yazinin 6zgulliigi
olur (Aktulum, 1999: 215).

Ayrisik unsurlari, bir baska deyisle, baska metinlere ait parcalari tutarli bir biitiin
olusturacak bicimde bir araya getirmek, onlar1 diizenleyerek aralarinda uyum saglamak,
bdylelikle yeni bir metin ortaya ¢ikarmak genel olarak bir metinlerarasi olarak anilir. Boyle
bir islem kimi zaman da bir yenidenyazma olarak goriiliir.

Yenidenyazma, hangi tiirden olursa olsun, onceki bir
metnin, onu taklit eden, doniistiiren, acik ya da kapali bir
bicimde ona gonderen bir baska metinde yinelenmesi olarak
tanimlanabilir. Bir yazar, diizeltme yapmak, derinlik katmak,
yeni bir islevle donatmak vb. amaglarla baskalarinin yapitlarini

oldugu kadar kendi yapitlarindan birini de yenidenyazabilir
(Aktulum, [28.10.2008]).

Bu dogrultuda bir yazar baska yazarlarin yapitlarindan aldig1 parcalari bir doniistlirliim
isleminden gecirerek yenidenyazdigi i¢in yazmak alinti ve kolajdan farksiz goriliir.
Metinlerarasilik baglaminda ‘alinti’ ya da ayni unsurun bir benzerini yapma islemi sanatin
neredeyse tlim bigimlerinin disinda giinliik yasamin degismez bir bileskesi olarak karsimiza

cikar.

Yenidenyazmak, parcalardan yola ¢ikarak bir metin gergeklestirmek, onlari
diizenlemek, birlestirmek, aralarinda uyum saglamak, unsurlar arasinda gegcisler yapmaktir.
“Her yazma isi bir yapistirma, yorum ve alintidir. (...) Yazmak hep yenidenyazmak oldugu
icin, alintilamaktan pek ayrilmaz. (...) Alint1 bir kdkene, bir kdkenin uzak anisina baglhidir”
(Aktulum, 1999:96). Alint1 islemine bagvurarak bir yenidenyazma islemi gerceklestiren yazar,
ayni zamanda baska metinlerden aldig1 ayrisik parcalart kendi metnine aktarirken kolaj

(yapistirma) islemine bagvurur.

Aktulum (Aktulum, 1999:224-236)’a gore, kolaj metinsel baglamda alinti ya da
metinlerarast gondergeyle ayni anlamda kullanilir. Kolajda onceki metinlere ait pargalar
kesilip alinarak yeni bir yapita aktarilir. Kesilip alinan parcalar arasinda yeni bir diizenlemeye
gidilir. Kolaj metin dis1 ayrisik unsurlar1 yazina sokmak icin kullanilan bir yéntemdir. Onceki
metinlerden almman parcalar yeni bir baglamda yinelenerek, ‘“yenidenyazilarak”
metinlerarasiligin yolu agilmis olur. Ote yandan kolaj, alinti ya da bir metinden &tekine

yapilan her tiirlii aktarim bir ayrisiklik yaratir.

Kolajda, eklemlenen metin, herhangi bir doniistiirliime ugratilmaksizin, 6zgiin

formu/kimligi korunarak alinir. Dolayisiyla, kolaj farkli sdylem alanina ait bir metin
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parcasinin, kendi 6zgiin bicimiyle ana metne yerlestirilmesi/yapistirilmasi seklinde uygulanan
bir tekniktir. Yapistirma, kolajin 6ziinii olusturan temel eylemdir. Yapistirilan bir nesne ise
katildig1 zemine igerik/anlam katkis1 yapan bir biitiinleyici 68e olarak degil; egreti duran
oylumlu bir eklenti halinde gelir. Kolaj yonteminin yapitlarda uygulanmasiyla birlikte
geleneksel yazinin ¢izgisel biitlinliik sunan yazi anlayisinin karsisina, postmodern yapitlarda
metinlerarast gondergelere yer verilmesiyle kopukluk ve ayrigiklik yaratilir. Boylece
yapitlarin ¢izgisellik 6zelligi ortadan kalkar. Dolayisiyla ¢izgisel metin anlayisinin yerine

kopuk metin anlayigina gecilmis olur.

Ote yandan metinleraras1 kavramina, daha dnceki ¢alismalar dolayiminda dizgeli bir
siniflandirma anlayis1 getiren ve boylece kimi kavramsal karisikliklara bir aciklik kazandiran
Genette, “kolaj, yap-boz, mozaik” benzeri imgelerin yani sira “kendi igindeki ayrisik
pargalarin bir montajindan olusan metin ve metinlerarasiligi bir yaptake¢ilik (brikolaj) betisine
baglar” (Aktulum, 1999: 226). Bu dogrultuda metin ayrisik unsurlarin bir yaptakeilik
islemiyle yan yana getirilmesiyle olusturulur. Aktulum (Aktulum, 1999:226) Genette’in,
Claude Levi —Strauss’un ‘Yaban Diisiince’ adli kitabinda tanimladig1 yaptake¢ilik diislincesini
yazin anlayisina uyarlarladigindan s6z eder. Yaptakc¢ilik daha dnce yapilan tasarilardan arta
kalan ve ise yarar diisiincesiyle el altinda tutulan kimi ara¢ ve gerecglerin yeni bir tasarida bir

araya getirilmesi olarak 6zetlenebilir.

Bir yapitin daha 6nceki yapitlara dayanmasi ya da daha onceki yapitlar1 yinelemesi
diistincesi Genette’in metinlerarasilik dogrultusunda tanimladigi eski bir imge olan
“palempsest” sozciigiine gonderir. Palempsest imgesi temelde eski bir yazarin yazdigi bir
yapitin yeni bir yazar tarafindan kendi yapitin1 olustururken eski metnin yazilarini silmesi,
onu kendi bi¢imi dogrultusunda yenidenyazmasi olarak okunmalidir. Artik yapitlarda
Ozgilinlik disiincesinin diglanmasiyla birlikte yenidenyazilan metinlerde eski yazina dair
sozciikler ya da metinlerin izlerine rastlanir. Temelde higbir metin Oncesiz olarak ele
alinamaz, her yapit bir daha 6nceyi gerektirir. Dolayisiyla yazarlarin kendilerine ait 6zgiin bir
yaratim olarak gordiikleri sey Onceden yazilmisa gonderir. Bu dogrultuda her yapit baska
yapitlardan yola ¢ikarak yazilir. Tiim yazarlar eski yapitlardan aldiklar1 parcalart kendi
yapitlarina eklerler ve eski yapitlarla siirekli bir iliski i¢inde, daha 6nce yazilmis olani

yenidenyazarlar.

Miiller’in metinlerinde alint1, yenidenyazmak, kolaj/montaj, palempsest gibi yontemler
kullanilir. Miiller oyunlarinda, ¢agdas akil yiirtitmeleri yansitmak i¢in, karsit bigcimler ve

parcali imgelerden olusan bir kolaj kullanir. “Miiller’in ilk donem oyunlar1 pargali bir yapida
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“tamamlanmamig bir mozaik” bi¢iminde nitelenirken, son dénem oyunlari kolaj olarak
adlandirilir” (Karacabey, 2007:181). Miiller’in oyunlarinda var olan bu tarz bicimsel
yaklagimlar kiiltlir molozunun harekete gecirici unsuru olarak tarihle birlikte var olmasin

saglar.
1.2.3. Parcahhk/Siireksizlik

Postmodernizm, modernizm anlayisinin bir yliziinii olusturan gelip, gecicilik,
parcalanma, siireksizlik ve kargasay:r biitliniiyle benimser. Posmodernizm bu gercekligi
kendine 6zgii bir bigimde karsilar ve bu durumu asmaya ¢abalamaz, hatta bu duruma kars1 da
¢ikmaz, i¢inde bulunabilecek degismez unsurlari tanimlamaya ¢aba gosterir. Postmodernizm
yalnizca degisimin par¢alanmis ve kaotik akintilar1 i¢inde yiizer. Harvey (Harvey, 1997:60)’e
gbre, postmodernizm, eylemi, diislinceyi, arzuyu ¢ogaltma, yan yana getirme ve dagilma
yoluyla gelistirir, ¢ok yonlii olani seger, farklilig1 bir 6rneklige, akimlart birimlere, hareketli
diizenlemeleri sistemlere tercih eder. Bu dogrultuda postmodernizmin gegmise doniip kendini
gecerli kilmaya ¢abalamasi, onu modern yasamin derin kaosunu ve akilci diisiince tarafindan
yola getirilemeyecek karakterini vurgulayan Nietzsche’nin diisiincelerine baglar.

Nietzsche’nin aforizma yazist bir dizge ve kapalilik
disiincesine  karsi c¢ikar (“ben yeterince bir dizgeye
baglanamam, kendi dizgeme bile”), parcaliliga (“evreni
ufalamak, biitline olan saygiy1 yitirmek lazim™) 6zenir, ya da
Blanchot’un sdyledigi gibi “Oyle bir konusmali ki s6z 6zl geregi
cogul olsun”, ¢iinkii soziin aktarildigir diisiince ¢oguldur, bu

diizlemde aforizma bir parca yazi1 diizlemine gecer (Aktulum,
2004:18).

Bu dogrultuda postmodernizm, sanatsal yapit1 parcalara ayirarak onun ¢ogullugunu
ortaya koymaya c¢alisir. Aktulum (Aktulum, 2008:3)’a gore, bunu kanitlamaya calisirken de
yapitin  gorliniirdeki  bitlinliigiinlin  arkasinda  parcalarin ~ birbirine tam  olarak
eklemlenmedigini, baska metinden alinan parcalardan olustugunu ve baska metinlere ait
izlerle oriildiigiinii ispatlamaya calisir. Bagka metinlerin bir araya getirilmesiyle olusturulan
yeni metin, ayrisik parcalarin yan yana eklemlenmesiyle bir mozaik goriintiisiine sahiptir.
Biitiinliik anlayisimi estetik bir secim olarak belirleyen klasik yapitlarin tersine, biitlinliigiin
parcalandig1, c¢izgiselligin koparildigi, ayrisikligin estetik bir se¢cim haline getirildigi
postmodernist yapitlarda ¢okseslilik temel bir ilke olarak belirlenir. Bdylece postmodernizmle
birlikte, modernist yazinda temel bir yontem olarak kabul edilen parcalilik giiniimiiz

metinlerinde genis bir uygulama alani bulur.
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Postmodern diisiincede merkezsizlige yapilan vurgu, biitiinliik diigiincesi yerine
dagmiklik kavramlarini odaga alir. Her yerde gegerli evrensel bir gergeklik iddiasinda olan
modernite anlayisinin yerine, postmodernite kopuk, parcali bir gergekligi onerir. Gergekligin
pargalanmasi kendini her seyin yaraticis1 olarak géren 6zne’nin pargalanmasina neden olur.
Oznenin parcalanmasiyla birlikte ¢ogul gercekliklerden olusan bir diinya anlayis1 ortaya ¢ikar.
Boylece modern sanatin 6zgiinliik diisiincesi ortadan kalkar. Aktulum (Aktulum,2008:2)’a
gbre, metinler kuralsizlasir, sanat¢i kuralsiz bir ¢alisma igine girer, postmodern dénemin
kiiltiirel bir karmasa donemi olmasi Olciisiinde, her sey sanatin konusu haline gelir. Bu
dogrultuda iginde bulundugumuz postmodern siirecte Ozellikle yazin alaninda 6ne ¢ikan
parcaliligin tiim bu parcalanmis kaotik yasantiy1 simgesel diizeyde en iyi sekilde temsil ettigi

goriiliir.

Geleneksel dramatik yapidan uzaklasan Miiller de metinlerinde fragmanlastirma
yoluyla siireksiz bir yap1 ortaya koyar. Miiller fragmana iligkin sunlar1 sdyler:

Higbir dramatik literatiir fragman bakimindan Almanca

kadar zengin degildir. (...) fragmanlagtirma bir durumun stireg

karakterini vurgular, iirtinde iiretimin yok olmasini engeller,

bunun gosterdigi seyircinin liretime katilabilecegi deneyim alani
icin ornek olacaktir (Karacabey, 2007:181).

Miiller organik birlige itiraz ederek birbiriyle ¢elisen parcalari bir araya getirir.
Yazarin fragmanlastirmaya yonelik tutumu montaj kavramiyla karsilanir. Miiller bu teknigi
kullanirken, bir dizi kaynaktan yaptig1 alintilar1 montaj yontemini kullanarak bir araya getirir
ve kendi metni baglaminda bi¢imsel ve anlamsal bir doniistiirim islemi gerceklestirir.
Miiller’in par¢a yazi kullanimi, metinsel birlik fikrini ortadan kaldirdigi gibi, kronolojik

zaman anlayisini da alt {ist eder ve eszamanli bir yapinin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Miiller’in erken donem metinlerinde baglayarak bir bi¢cim 6zelligi olarak belirledigi
fragmanlastirma Benjamin ile yakin bir iliski icinde ele aldigi tarih algisiyla ilgilidir.
Benjamin’in tarih algis1 ge¢misin bir yikintilar yi8ini, bir talan alani oludugudur ve ge¢cmisi
kurtarmanin tek yolu onu siireksizlestirmektir. Bu yaklagimin sanata yansimasi olayin siire¢
niteligine vurgu yaparak, biitlinsel, birlikli yapimin akisini pargalamaktir. Miiller’in tarihin
cesitli kesitlerinden sundugu tablolar yoluyla olusturdugu metinlerinde parcalilik diisiincesi

One cikar.

20



1.2.4. Merkezsizlestirme

Postyapisalci bakista gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin keyfi olmasi, diger bir
deyisle dis diinyadaki gercekligi birebir temsil etmemesi gosteren ile gosterilen arasindaki
bagin kopmasina neden olur. Dolayisiyla gosterge dis diinyada bir gergeklikle temellenmez,
bir yokluga isaret eder. Derrida anlam yayilmasi1 kavramindan anlamin ¢ogullugu, dilin ¢ok
yonlil bir igaretleme siirecinde ‘iiretici birgok seceneklilik’ iiretimini anlar. Dilin zamansal bir
stire¢ olmast dolayimiyla, okuma edimi siirekli 6nceki anlam iptal edecek gosterenlerle dolu
bir anlami siirekli bozup- yeniden kurmayla temellenecektir. Anlam bir gosterenler zinciri
boyunca siirekli bir hareket halinde oldugundan asla kesin yerlemlerinden emin olunamaz.
Anlamin asla kesin yerleminden s6z edilememesi bir merkez diislincesini diglar. Diger bir
deyisle bir gosterenin gosterdigi degismez askin bir gdsterenin olmamasi baglaminda
gostergenin sonsuz bir izler oyunu oldugu savindan yola ¢ikilarak Bati metafiziginin
temellendigi bir merkez/koken diislincesi diglanir.

Derrida her tiirlii merkez diislincesine kars1 c¢ikarak
merkezsizlesmeyi savunmaktadir. Merkezsizlestirme, yani
merkezin yoklugu Derrida icin merkezin bir mevcut olma
bi¢ciminde diislinlilemeyecegini ve sabit bir yer olmadigini ifade
etmektedir. Derrida bunun yerine merkezi, bir islev olarak

sonsuz sayida gosterge ikamelerinin oyuna girdigi bir yersizlik
tiirli olarak diistinmektedir (Evre, 2007:7).

Derrida’ya gore bir merkezin yoklugunda her sey sdylem haline gelir. Diger bir
ifadeyle dilin anlam kurucu niteligi baglaminda aslinda hakikatin keyfi bir sey olarak
belirlenmesi, nesne diinyasindaki adlandirmalarin birebir gergcege karsilik gelmemesi ve
gercekligin bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki diialistik ayrima dayanmadigi kosulunun
ortaya konmastyla, dis diinyanin tayin edici bir merkezden belirlenemeyecegi, bu nedenle ikili
karsitliklarin agir agir ¢oziildiigii ve bir merkezin yoklugunda sonsuz sdylem alaninin devreye
girdigi goriiliir. Bu dogrultuda diinya yiiziindeki her seyin aslinda sdylemler yoluyla ve
sOylemler araciligiyla olusturuldugu gercegi ortaya cikar. Dolayisiyla 6zne bilgi ve kiiltiirii

olusturmak bir yana, toplumsal, kiiltiirel ve dilsel olarak kurulmus bir sdylem etkisidir.

Miiller postyapisalci diisiincenin sdylem analizleriyle iliski i¢inde, 6znenin 0zgiin
ifadesi anlayisindan uzaklasarak dili bir séylem olarak diizenler. Miiller radikal kolaj teknigini
metnin biitlin unsurlaria uyguladig1 gibi 6zneye de uygulamistir. Miiller’in 6zneye iliskin
goriigleri soyledir:

Oznenin kimligi aslinda, insan1 odak noktasmna koyan ve
Ozneyi saglam bir noktaya yerlestiren ve diger her seyi bunun
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etrafinda hareket ettiren bir hayale baglidir. Bu diisiince asla
uygun degil. Ve 6znenin kimligi sadece 6znenin hareketinden ya
da Oznenin nesnelere konumundan olusur. Bu bir hareket
araciligiyla iiretilen bir uzam iliskisidir. (...) Ozne devinir ve
kimligini, kimliklerden uzaklasarak ve hep yeniden yeni
kimliklerden iireterek kurar (Karacabey, 2007:194).

Miiller’in metinlerinde 6znenin siirekli yeni kimlikler i¢cinde kendini yikip yeniden
kurdugu goriiliir. Metni orgiitleyen unsur olarak ‘ben’in par¢alanmasi, Miiller’in son donemde
yazdig1 biitiin oyunlarinda gegerlidir. Son donem oyunlarinda 6znenin tarihsel konumu biitiin

gerceklikler gibi belirsiz kalir ve 6znenin bir siire¢ olusuna dikkat cekilir.

Postyapisalc1 diisiincenin merkez konumundaki 6zneyi bir dil/sdylem etkisine
indirgeyerek ‘yazarin 6limii’nii ilan etmesi Miiller’in yazarin ortadan kaldirilmasina yonelik
diisiincesiyle kosutluk i¢indedir. Yazarin 6liimii diislincesi Barthes tarafindan gelistirilmis bir
diistincedir. Barthes’1n, “yazarin 6liimii”nii ilan etmesine neden olan, bir metnin dogas1 geregi
metinlerarast olusudur. Yazarin 6liimii slogani postmodern elestirinin giivenle kullanabildigi

bir slogan haline gelmistir, ¢iinkii yapit artik yazarina bakilarak kapali ve siirekli kilinamaz.

Barthes ‘Yazarm Oliimii’ adli denemesinde yazarmn
kitaptan Once var oldugunun disiinlilmesinin, tipki1 babanin
oguldan Once var olmasi gibi, yazarin da eserden Once var
oldugunun diisiiniilmesine es deger oldugundan s6z eder. Oysa
bunun aksine modern metin yazari metin ile aym1 anda
dogmustur ve higbir sekilde ne yazidan once ne de yazidan
sonra gelir (Barthes, 2001:1468 akt. Dedebas, 2007:28).

Bu dogrultuda yazarin yasamoykiisii 6zel bir ayricalikla anilmasi gerekmeyen baska
bir metindir yalnizca. Temelde bir metnin potansiyel olarak bir metinlerarasiligin alaninda yer
aldig1 diisiiniildiigiinde, yazar neredeyse gereksiz bir olgu olarak goriiliir, ¢linkii daha 6nce

sOylenmemis agkin bir anlam yoktur.

Karacabey (Karacabey, 2008:192)’¢ gore, Miiller yazarin yokolusunu insanin
yokolusuna karst bir diren¢ olarak benimser. Basyapitlar iktidarin su¢ ortagi olarak géren
Miiller, biiyiik yazarlarin kendi 6zerkliklerini yikmaya calistiklarini diisiiniir. Basyapaitlara
yonelik olumsuzlamasi, kurumsallasmis kiiltiire karsi elestirel tutumundan kaynaklanir.
Kurumsallagmis kiiltiir i¢inde sanatin sinirlarint ortadan kaldirabilmek igin yazarin kendi
islevini yok etmesi, kendini inkar etmesi gerekmektedir. Yazarin kendini ortadan kaldirmasi
Ozgiirlesmenin bir kosuludur.

Miiller, yazar1 “kaydederek, kolaj haline getirerek, alintilayarak™ yok etmektedir,
“fakat coksesli metinlerine kendi adini yazmayi siirdiirmektedir” Oznenin metinde igkin
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oldugunu goésteren bu tutum, ayni zamanda metinde anlamin da igkin oldugunu belirtecektir
(Karacabey, 2007:190,191).

Miiller bu diisiincelere kosut olarak gelistirdigi metinlerinde, yazarin ortadan
kaldirilmasinin kanit1 olarak, yenidenyazar, uyarlar ve baska metinlerinden yaptigi alintilari
yeniden diizenler. Bu yazma tutumu s6z merkezli ben’e bir itirazdir, ¢iinkii Miiller bilingli

olarak ‘ben’i bir yanilsama olarak gérmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, Miiller’in postmodern sanatin bicimleme yontemleriyle
iliski icinde metinlerini olusturdugu goriiliir. Miiller’in biitiin metinlerinin temel izlegini
olusturan tarih algisiyla iliski icinde yapibozum yodntemini kullanmasi, metinlerarasiligin
yontemlerine (yenidenyazmak, alinti, kolaj/montaj, brikolaj, palempsest) biitiin metinlerinde
yer vermesi, yazarin organik birlige itiraz1 dogrultusunda ilk donem metinlerinden baglayarak
temel bir bicimleme ilkesi olarak belirledigi parcalilik/siireksizlik, merkezsizlesen 6znenin
0zgilin ifadesinin kalmamasi dogrultusunda ben’in pargalanmasi ve Ozne/yazarin ortadan
kaldirilmasina yonelik tutumu, Miiller’in oyunlarini postmodern sanatin bigimleme ilkelerine
gore olusturdugunun gostergeleridir. Miiller’in oyunlarinda adi gegen yontemlerin birbirinden

bagimsiz olarak degil, birbiriyle iliski icinde kullanildig1 6zellikle belirtilmelidir.

Metinlerini bigimleme ilkesi tarihe bakisi ile dogru orantili olan Miiller, dramatik
yapinin biitiin bilesenlerini siireksizlestirerek klasik dramin ¢izgisel gelisimini yapibozumuna
ugratir. Ozellikle ikinci donem oyunlart olarak nitelenen ve Brech’in ‘Ogreti Oyunlari’ndan
yola ¢ikarak yazdig1r metinlerde, Brecht’in oyunlarini kendi metinlerini olusturmak amaciyla

yapibozuma ugratir. Mauser (Mavzer), Der Auftrag (Gorev)

Miiller’in oyunlar1 “birbiriyle miicadele eden parcalardan™ (Karacabey, 2007:181)
olugur. Miiller metinlerinin ana yapisini olusturan tarih izlegi dogrultusunda, tarihi alt {ist
etmek i¢in onu pargalara ayirip siireksizlestirirdigi goriiliir. Miiller i¢in tarih siddet, ithanet ve
cinayettin tekrarindan baska bir sey degildir. Miiller, Aydinlanma ve Alman tarihine
odaklandig1 metinlerinde, mitolojik ve tarihsel ge¢misin bugiin {izerindeki yikici etkisini
gostermek i¢in, tarihin cesitli kesitlerinden yaptig1 alintilarla pargali bir yapi i¢inde oyunlarini
yazar. (“Germania, Tod in Berlin” (Berlin’”de Germanya’nin Oliimii), “Der Schlach”

(Katliam) ve “Der Auftrag” (Gorev)

Miiller, kiiltiir tarihin harekete gecirisi unsuru olarak tarihle iligki i¢inde, mitlerden ve
klasik metinlerden yararlanarak yazdigi oyunlarinda metinlerarasiligin yontemlerini kullanilir.
Metinlerarasilik ve/ya yenidenyazmak Miiller’in biitlin tiyatro metinlerini agiklamak i¢in

kullanilabilir. Miiller, Hamlet Makinesi’nde Shekespeare’in Hamlet oyunuyla metinlerarasi
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bir iligki i¢ine girerek, pek ¢ok edebi ve felsefi metni kendi alintilar toplami i¢inde biraya
getirerek  yenidenyazar. Kuartet, Gorev, Macbeth, Philoktet gibi oyunlarinda da
yenidenyazmak yontemini kullandigir goriiliir. Tablo Betimlemesi adli oyunu bir alintilar

toplam1 olmasinin yanisira palempsest yontemini kullandig1 metindir.

Miiller, ozellikle kolaj/montaj olarak nitelenen son donem metinlerinde, “insani
deneyimlerin biitlinselliginden “sentetik parcalar” (Karacabey, 2007:182) c¢ikarir ve bu
pargalart1 yeni anlam olanaklarina yol agacak bicimde monte ederek bi¢cimlemendirir.
Miiller’in oyunlarinda kronolojik dizisi parcalanan zaman, metinlerinin kolaj 6zelliklerini
aciga c¢ikarir. Bu dogrultuda zamana, mekéana iligskin biitiin deneyimler siireksizlesir. Zaman
boyutunun dagilmasi ve c¢oziilmesi ‘ben’in ¢oziilmesine karsilik gelir. Kuartet’te metnin
girisinde iki farkli zamana yonelik yapilan aciklamaya kosut olarak birden fazla kimlige

boliinen kisiler kendi mekanlarini pargalayarak zaman boyutunun da dagilmasina neden olur.

Miiller, bagka metinlerle, tiirlerle, yazarlarla, yorumlarla bir sdylesi iliskisi i¢inde
olusturdugu metinlerinde yazarin Sliimiinii estetik bir ilke olarak belirler. Miiller’in yazari
ortadan kaldirmaya yonelik tutumu s6z merkezli ‘ben’e itirazdir. Boyle bir yaklasim icinde
kendi yazar islevini iptal eden Miiller, kapali Gykiilerin tutsakligindan kurtulur. Tablo
Betimlemesi adli metinde yazar kendi bilincine sahip, kendini temsil eden kisisel bir birlik
olarak diisiiniilmez, sadece bir aractir. Miiller metinleraras1 yontemleri (yenidenyazma, alinti,
kolaj/monta;j.) kullanarak ve pargaliliga bagvurarak yazdigi Herakles 2 ya da Hydra metninde

0znenin par¢alanmasina kosut yazari da pargalayarak ortadan kaldirir.

Metinlerini alintilar mozaigi dogrultusunda bi¢imlendiren Miiller, uzun bir kiiltiir
tarihinin estetik ve teorik yapitlariyla, yazarlarla sdylesi igine girer. Oyunlarin ¢ikis noktasi
baska metinler, sozlerinin kaynagi da bagkalarinin sozleridir. Metinlerinde ya da
diizyazilarinda Marks, Benjamin, Baudrillard gibi pek ¢ok diisiiniiriin ve uygarlik elestirisinin
izleri vardir. Ayni bi¢imde pek ¢ok edebi kisilikle sOylesi icine girdigi goriiliir. Miiller
ozellikle ilk donem oyunlarini Brecht ile yogun bir sdylesi i¢inde olusturur. En ¢ok soylestigi
yazarlardan birisi de Shakespeare’dir. Miiller’in metinleri, hem edebi teknikler hem de

diistince tarihinin kategorilerinin ¢arpistig1 ¢oksesli bir alan olarak nitelenir.

24



2. HEINER MULLER’IN YASAMI VE TiYATRO METINLERI

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, Avrupali oyun yazarlari arasinda belki de en
onemlisi Heiner Miiller’dir. Cagimizin teatral agidan kesinlikle en tartismali oyun yazari olan
Miiller, 30 Aralik 1995°de dldiiglinde 66 yasindadir ve dliimiiyle birlikte geriye 30’u oyun
olmak lizere ¢ok sayida eser, yenilik¢i diisiince ve rejiyle bugiinkii Brecht tartismalarini
yonlendirebilecek 6rnekler birakir. Tiim bu yonleri ile Miiller, Almanya’da oldugu kadar tiim

Avrupa’da da Brecht’ten sonra yetisen en dnemli tiyatro adami olarak kabul edilmistir.

Dogu Almanyali bir oyun yazari olan Miiller, II. Diinya Savasina ve Soguk Savas
donemine taniklik ettigi i¢in, yazdigi oyunlarda Almanya Demokratik Cumhuriyeti’ndeki ve
Avrupa’daki 20.yiizy1l boyunca siiren istikrarsizliklar goze carpar. Miiller, hem Alamanya
hem de tiim diinya {izerine yorum yapan yogun igerikli metinler olusturmak i¢in, esinini tarihi

sOylemlerden, edebiyattan ve mitolojiden alir.

Heiner Miiller, 1929°da Dogu Almanya’da Saksonya’nin Eppendorf kasabasinda
dogar. Babasi, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nde gorevlidir ve 1933 yilinda, Nazilerin
iktidar1 ele ge¢irmesinden sonra tutuklanarak toplama kampina gonderilir. Birkag¢ yil sonra
serbest birakilmasina karsin, kara listeye alinir ve Nazi iktidar1 boyunca is bulmakta biiytik
giiclikler yasar. O donemde ailenin ge¢imini kadin terziligi yapan annesi saglar. Miiller,

1958’de yazdig1 “Baba” adl1 anlatisinda o doneme iliskin duygularina yer verir.

Miiller, dort yasindayken yatak odasinin anahtar deliginden babasinin Nasyonel
Sosyalist Parti gorevlileri tarafindan tutuklandigina tanik olur. Babasi yatak odasina gelip
seslendiginde uyuyormus gibi yapar. “Yumusak bir sekilde beni ¢agirdigini duydum. Cevap
vermeyip sessiz kaldim. Ve babam “Uyuyor” dedi ” (Eaket, 2001:17). Bu o yastaki bir
cocugun pek Tlstesinden gelemeyecegi bir durumdur. Evin koruyucusu ve aile reisinin
acinacak durumda bir kurbana doniligmesi ve oglunun ona ihaneti, Miiller’in hi¢ unutmadigi

ve yazilarinda siirekli beliren bir deneyimdir.

Tutuklanmasindan bir yil sonra babasini bir toplama kampinda ziyaret eden Miiller,
hafizasina kazinan bir ani1 hatirlar: Demir teller arkasindaki babasinin solmus yiizili, nobetci
adamin canli yiiziiyle tam bir zitlik i¢indedir. Savastan sonra, Sosyalist Birlik Partisi
tarafindan “Titoist” olmakla suglanan babasi, 1951°de Bat1 Berlin’e kagar. Miiller babasiyla,
babasi bulasic1 bir hastalifa yakalandig1 icin karantinaya alindigir hastanede bulusur: “Biz
konusurken aramizda camdan bir kapt vardi. Camuin bir tarafinda o, diger tarafinda da ben

vardim. Bir sonraki gordiiglimde durum buydu” (Eaket, 2001:18). Miiller babasina dair bu
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yasanmigliklarini ihanetle ilgili ilk deneyimi ve tiyatrodaki ilk sahnesi olarak adlandirir.
“Gestern und Einen Sonnigen Nachmittag” (Diin ve Giinesli Bir Ogledensonra) siirinde
“Obituary” (Oliime Dair Dair) metninde karis1 Inge Miiller’in intiharin1 anlatir. Konuyla ilgili
aciklamasi ise sOyledir: “Bu konu hakkinda yazarken soka girdim, fakat bu konu bana
yazmama hakkini vermez” (Koyuncuoglu, 1999:13). Miiller kendi deneyimlerinden yola
cikarak metinlerini olusturdugunu sdylemistir. Bu dogrultuda Miiller’in metinlerinin,
‘Almanya Sizofrenisi’ hakkinda oldugu ileri siiriiliir. Bu sizofreni, Almanya’nin 1949°da
Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmasina ve 1961°de bu iki iilkenin fiziksel olarak Berlin Duvar1
ile ayrilmasina gondermede bulunur. Bu iki olayin yarattig1 etki ve Alman halkinin psikolojisi
tizerindeki sonuglari, Miiller’in yasami ve eserleri boyunca gozlemlenebilir. Miiller Alman
tarthine yaklasimi ile ilgili su yorumu yapar; “Almanya tarihi benim diigmanimdir ve bu
diismanimin gozlerinin akina dik dik bakmak istiyorum” (Eaket, 2001: 18). Sadik bir Marksist
ve Brecht’in varisi olarak kendisine bicilen rollerde, Miiller’in metinleri zitliklari, farkli

diyalektikleri ve tarihi silireci ortaya koymay1 amaglar.

1951 yilinda Miiller 22 yasindayken ilk yazis1 yayimlanir. Bu yazi haftalik Sontag
dergisinde yayimlanan ve kapitalist bir fabrikadaki grevi anlatan “Insanlar Yiiriiyor” adli kisa
oykiidiir. Miiller’in Berchtyen modelden yararlanarak yazdig: ilk oyunu ise Die Lohndriicker

(Grevkirici) adli oyundur.

Die Lohndriicker (Grevkirict), Miiller’in karisi ile isbirligi yapilarak yazilmistir ve
Brecht’in biraktigi yerden devam etmektedir. Barnett (Barnett 1999: 1’den akt. Eaket,
2001:20)’e gore, Miiller, Brecht’in ayn1 materyali (Biisching par¢asinda) dramatize etmeye
calistiginin farkina varmamaistir, ancak bu eser agik¢a Brechtcidir. Miiller oyunda is¢i bir halk
kahramani olan Hans Garbe’yi ele alir. Oyunun Garbe figiirii olan Balke, Alman mitolojisinin
sorunsuz kahramani degildir. Alman Demokratik Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda buraya
yerlesen Balke, Nazi doneminde fabrikanin Parti Sekreteri ilan edildi ve bu donemde Balke
baska patronlar i¢in de ¢alisiyordu. Cok calisip maaslarini diisiirdiigii iddiasiyla is arkadaslari

tarafindan saldiriya ugradiginda, isciler arasindaki kardeslik bagi sorgulanir hale gelir.

Miiller (Ayaz, 2002:1),“Die Korrectur” (Diizeltici) adli oyununda da yine Brechtyen
modelden yararlanarak Nazilerin miras biraktifi ve devrimin tepeden inme yapildigi bir
iilkede sosyalizmi inga girisiminin tehlikelerini ele alir. Ellilerin sonunda Maksim Gorki
Tiyatrosu’nda dramaturgluk gorevini istlenir ve Komiinist Parti lideri Walter Ulbrich
tarafindan “umut vadeden gen¢ yazar” olarak ddiillendirilir. 1955’de Dogu Alman Yazarlar

Birligi’'ne almir. 1957'de “Die Korrectur’un (Diizeltici) provalart sirasinda degisik
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cevrelerden sert elestiriler alir. Oyun ilk defa Leibzig’de sahnelenir. 1959°da “Die

Lohndriicker” (Girevkirict) saygin bir 6diil olan Henrich Mann 6diiliiyle onurlandirilir.

Daha sonra Miiller, Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nin sosyalist tarim politikasini
hicveden “Koyliller” (Die Bauern, 1961) adli bir oyun yazar. Bu oyunda Miiller Demokratik
Alman Cumbhuriyeti’ndeki kotli yonetimi ve koyliilere uygulanan baskiy1 isaret ederek,

beklenen iitopyay1 mizahi bir bi¢imde elestirir.

Oyun daha basildig: ilk giin yasaklanmig, Miiller (...) iki
yil sanatsal alanda tamamiyla yalnizliga terk edilmistir. Miiller’e
bir 6z elestiri yazmasi1 zorunlu kilinmig ve toplumun Oniinde
yaptig1 hatadan dolay1 6ziir dilemesi istenmistir. O da ¢ok resmi
bir dille metninin tamamlanmamis bir kopya oldugunu sdylemis;
ancak daha sonra tek bir kelimesini dahi degistirmemistir
(Koyuncuoglu, 1999:13).

Rejim ‘Grevkirirc1 ve Kdyliler’ adli oyunlari, Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin
estetik ve ideolojik inanglariyla uyusmayan, savurgan burjuva sanati 6rnekleri olarak goriir.
Miiller’in ad1 gegen eserlerine1963’e kadar yayimlama yasag: getirilir. Istenmeyen kisi olarak
gecirdigi iki yilin ardindan, Alman Yazarlar Birligi’nden kovulur ve sanatcilar toplulugundan
diglanir. Oyun yazmak tizere geri dondiigiinde, ‘Grevkiric1’ gibi ayni temalarin birgogunu
icinde barmmdiran ‘Yapr’ (Die Bau-1963) adli oyunu yazar. Alman Demokratik
Cumhuriyeti’nde ortaya ¢ikan iiretim sorunlarini ortaya koyarak bireycilik ve toplumsallik
arasindaki basarisiz diyalektigi sorgulayan bu oyun, kisa bir siire sonra yonetim tarafindan
saldirtya ugrar. “SED Merkezi Komitesi’ni temsil eden Erich Honecker, Miiller’in de
aralarinda bulundugu sanatcilari, “edebiyatta, filmde, tiyatroda, televizyonda ve dergilerde
nihilist, karamsar ve ahlaki olarak bozuk felsefeler” yaymakla sug¢(lar)” (Eaket, 2001:21).
Oyunun, Leipzig’deki Deutsches Tiyatrosu’nda yapilmasi planlanan galas1 hemen iptal edilir

ve ancak 1980 yillinda Volksbiihne’de sahnelenir.

Buna karsin ayn1 donemde Miiller’in {inii iilke siirlar1 disina tasmaya baslar. Tam bu
noktada, Miiller’in eserleri, kollektif calisma ve Alman deneyimi temalarindan uzaklasir.
Miiller, Brecht’in sosyalist gercekcilik varyasyonuna bagli kalmak yerine, yeni tiir bir
metinlerarast tiyatro yaratmak ic¢in Brecht’in metinlerini esin kaynagi olarak kullanmak
anlayisina yonelir. “Klasik metinlerin ihtiva ettigi “barbar tarihi gerceklikleri” ortaya koymak
icin bu metinler {lizerinde tekrar calisir ve bunu metinlerin satir aralarinda sakli olan benzer
toplumsal sartlar1 ve baskilar1 agikca ortaya koyarak yapar” (Eaket, 2001:21). Miiller,
‘Oliilerle diyaloga’ ge¢mek i¢in Brecht’in metinleri lizerinde tekrar ¢alisir. Bu ¢aligmalart

tizerine olusturdugu metinlerinde gegmisi degistiremedigi gibi, gelecege yonelik sosyalist bir
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iitopya umudu da yaratmaz, sadece tarihin tekrarlanan noktalarin1 sorgulayan diyalektigi

sonsuza kadar surdirir.

Yeni bir tiir tiyatro olusturmak i¢in tarihi, mitolojiyi ve metinlerarasilik kavramini
kullanarak olusturdugu metinleri Heracles 5 ve Philoktet (Philoktetes, 1966) , Miiller’in
eserlerindeki bu degisimi gozler 6niine serer. Philloctet, Brecht’in ‘Ogreti Oyunlari’ndaki
estetik anlayisini kullanarak yazdigi ilk metnidir. Bu oyunda Miiller, miilk sisteminin gizli
ideolojilerini ortaya koymak icin, temel materyalist gonderme olarak sahnede ilk kez aci
ceken/travmali viicutlar kullanmistir. Paul Dessau ve onun Oedipus Tiran (Oidipus Tyran)
1967 ile Miiller’in Dragon Opera 1966 uyarlamasinin yaninda Philloctet, Miiller’in, Alman
dilini kullanan en iyi tiyatro adamm olarak bilinen iiniine kesinlik kazandirmustir. Ikinci ‘Ogreti
Oyunu’ olan The Horatiali (Der Horatier) 1968 oyununu ve Prometheus 1969 adli oyunu

sahneledikten sonra Miiller, Berliner Ensemble’a katilmas: istenir.

Malkin (Malkin, 1999:72’den akt. Eaket, 2001:22)’e gore, bu oyunlar Miiller’in reel
sosyalizmin gereklilikler hiyerarsisine karsi elestirel durusunun ifadesi olarak, Brechtei
diyalektik yontemin modasi ge¢mis basitliginden siyrilarak gecirdigi degisimi ortaya
koymaktadir. Diyalektik yontem, gecmisi basit bir ¢cergeveye indirgeyen ve kaginilmaz olarak
sosyalist devlet ile ilgili litopyalar iireten bir yontem olarak, Miiller’in Alman Demokratik
Cumhuriyeti’nin tarihine yonelik elestirilerini anlatabilecegi elverisli bir yontem degildir.
Miiller’in tarihin coklu bakis acilariyla birlesen malzemesi, Brecht’in zithga dayali
diyalektiginden ¢ok, tarihi sartlar1 6grendigimiz bir ara¢ haline gelir. Brecht’i, artik ikili
karsithiklarin  ¢o6ziildiigii bir diinyada yeniden giindeme getiren, onu postyapisalcilik,
postmodernizm ve Marksizm ile bulusturan Miiller’dir. Miiller, tam da kendisinin Brecht’in
varisi oldugu iddia edildigi giinlerde, dramaturji anlayisin1 Brecht’in anlayisindan ironik bir

sekilde ayirmaya baglar.

Miiller, 70’lerin ortasinda heniiz Berliner Ensemble’dayken Brecht’e ait “A-B-C
Dramaturgisi” dedigi tarzin otesine gecerek, siirsel olarak karmasik, yapisal agidan yenilik¢i
olan “sentetik fragmanlar” bicemine yoOnelir. Miiller’in, 1970’lerin baslarindan ortalarina
kadar yazdig1 oyunlarinda pastis yontemine basvurdugu ve baska metinlerden aldig1 pargalari
yogunlukla kullandig1 goriiliir. Bununla birlikte, izleyicisini uyarmak ve algisin1 harekete
gecirmek amaciyla, Artaudcu tiyatro unsurlarini da oyunlarina eklemeye baglar. 70’lerin sonu

ve 80’lerin basinda yazdigi en iyi bilinen oyunlar arasinda:
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“Germania, Tod in Berlin” (Berlin’de Germanya’nin Oliimii, 1971), “Germania, Der
Schlach” (Germanya, Katliam, 1974) ve “Leben Gundlings Friedrick von Preussen Lessings
Schlaf Traum Schrei”, (Gundling’in Yasami Prusyali Fredrick Lessing’in Uyku Riiyasi
Cighgi, 1976) gibi oyunlarinda Miiller, imgelerle, metinsel pargalarla ve kiiciik bilgilerle
seyircini bir gostergeler yogunlugu ig¢ine sokar.

Germania oyunu, korii kortine karanlik mitolojinin,
‘Almanlik’ ve ‘gérev’ kavramlarinin pesinden giden Almanlari
ele alarak, 1918-1945 aras1 Alman fasizminin tarihini derinden
inceler. Gundling’in Hayati, Prusya Imparatorlugu’nun Alman
diisiincesi tizerindeki etkisini ve Aydinlanmanin diyalektigini

ele alir. Miiller, Alman 0&znesinin tarihsel olarak nasil
kuruldugunu gostermek istemektedir (Eaket, 2001:23).

Miiller ge¢ donem oyunlari iginde ise “Die Hamletmaschine” (Hamlet Makinesi),
“Bildbeschreibung” (Tablo Betimlemesi), “Quartett”, “Medea Spiel”’i (Medea Malzemesi)

sayilabilir.

Miiller 1979 yilinda, Berliner Ensemble’dan ayrilarak Berlin Volksbiihne’ye gecer.
Volksbiihne’de kendi ¢evirisi olan ‘Macbeth’i sahneler. “Yapim Wolfgang Harrich tarafindan

3

“Tarihsel kotimserlik” ve “zorbalik” olarak nitelenerek suclanir” (Ayaz, 2002:1). Sansiir
kurulunun tiyatrodan oyunu kaldirma olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle Miiller’in yo&netimle
arasinda sorunlar yasanir. Ancak bu sorunlar Miiller’in yazarlik anlayisinin bir kosuludur.
Otorite ile arasindaki sorunlara ragmen hem kendisinin hem de diger yazarlarin oyunlarini
sahnelemeye devam eder. Sahneye koydugu ilk oyun, kendi oyunu olan “Der Auftrag”
(Gérev) olur. iki kez Dogu Berlin Drama Elestirmenleri Odiiliinii, 1975°de Dogu Alman
Cumhuriyeti’nin en saygin 6diilii olan Lessing Odiilii’'nii, 1985°de Bati Almanya’da Georg
Biichner Odiilii’nii ve 1986°da Dogu Alman Ulusal Odiilii’nii alir. 1990°da Kliest Odiilii nii
kabul ettigini belirtmek i¢in yazdigi yazida sunlar1 soyler:

Sanat eseri bir mektup gibidir, yabancilara yazilmis bir
mektup.(...)Sanat belki de insanligin son kalesidir, son 6zerkligi
en 1yl bi¢imlenigiyle, rahatsizli§i. Ancak duygularini
betimleyebildigin mektuplarinin, hatira defterlerinin donemi
elektronik c¢agla bitmistir. (...)Ruhlarin ve kalplerin birbiriyle
diyaloguna olanak tanimayan buzul ¢agi baslamistir. Bundan

kacis yolu bizi yalnmizca riiyalara gotirir ya da mezara
(Koyuncuoglu,1999:20,21).

Ote yandan Miiller’in durumu oldukea ironiktir. Baskic1 topluma kars1 ¢ikarken, bir
yandan da odiillerle onurlandirilan bir sanatgi olarak caligmalarina izin verilir. Hamlet

Makinesi’nde yazdigr gibi, ‘Miiller dikenli tellerle c¢evrili bir hapishanede, bulantis
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iskenceyle korunan imtiyazli biridir’ (Miiller, 2008:165) Miiller’in ortodoks komiinizmi

hakkindaki tarihsel kotiimserliginin Dogu Almanya’daki mubhaliflerinin kendi kendini

kandiran iyimserliginden daha dogru oldugu tarihsel baglamda kanitlanir. Berlin Duvar

yikildiginda Dogu Alman Cumbhuriyeti’'ndeki rejim Dogu Avrupa’nin diger komiinist

rejimleriyle birlikte ortadan kalkar. Miiller Duvar’in yikilmasiyla ve rejimin sona ermesiyle
ilgili duygularini s6yle aktarir:

Duvarin yikilmasin1 sevingle karsilayan yurttaslarina,

“kirk y1l once milk edindigi bir dogruya kars1 c¢ikan”

yurttaglarina, “hangi mezar beni gencligimden koruyacak diye

sormustu; onun i¢in duvar, Rosa Luxembeurg ve Karl Liebnecht

icin yapilmis bir anit mezardi. 1990 yilinda bu soruya da yer

veren bir kitap yazdi, kitabin bashgir sOyleydi: Bir Hayalet

Avrupa’yr Terk Etti. Miiller i¢in Marksizm, cocuklugu ve

gencligi fagizmin karanlik zamanlarinda geg¢mis biri olarak,

insanlik tarihinin korkung¢ suclarindan kurtulabilmenin heniiz

gerceklesmemis bir imk&nini1 barindirtyordu. Dogu Almanya

kuruldugunda ailesi ile birlikte batiya gitmeyi reddeti, kapitalist

diinya karsisinda iilkesini hep savunduysa da, reel sosyalizmin

ve gerekliliklere indirgenmis bir devrim anlayiginin elestirmeni
oldu (Karacabey, 2008:7).

Marksizme olan baghligina ragmen, duvarin yikilmasindan sonra Bati’da Miiller’e
yonelik saldir1 kampanyasi baglatildigr goriiliir. Gazeteci “Gerhard Stadelmaier, Miiller”’in
oyunlarini “mumya mezarliginin ucuz edebiyat1” olarak nitelendirir ve onu Stalin Bulvarin’da
Rus tanklartyla el ele kol kola isbirligi yapmakla suglar. Miiller’in eski komiinist biirokratlarla
olan anlagsmazliklarin1 ilke problemi degil, etik problemi olarak niteler” (Ayaz, 2002:1).
Ayrica Miiller, eski Dogu Almanya’nin gizli polis orgiitii olan STASI ile isbirligi yapmakla
suclanir. Bati Alman sanatgilar Dogu Alman sanatint ve diisiincesini koruduklari ve
savunduklart i¢cin Dogu Almanya’daki pek c¢ok sanatciya da boyle suglamalar yoneltirler.
Ancak suglamalarin asilsiz ¢ikmasi sonucu Miiller’in gizli polis orgiitiiyle isbirligi yapmast

bir iftira olarak kalir.

Almanya’nin birlesmesinden sonraki dénem, bir¢ok ag¢idan Miiller igin kisisel olarak
gelisme ve firsatlar donemi olur. Tiyatronun sanat yonetmenlerinden biri olarak Berliner
Ensemble’a geri doner. Biitiin Almanya’da oyunlarin1 sahneleme olanagi buldugu gibi, Robert
Wilson gibi 6nemli tiyatro adamlariyla ¢aligma olanaklar1 elde eder.

Ve 1995...Miiller, 50 yil once Becht ve Weigel’in
diinyanin en gii¢lii ve Oncii tiyatrosunu yaptiklar1 Berliner

Ensemble’da Genel Sanat Yonetmenligi yapmaya bas(lar).
Brecht’in  1956°’da oliimiinden sonra Berliner Ensemble
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otoriteye ve rejime karsi olusturdugu yaratici yoniinii yavas
yavas kaybetmeye baslamis ve bir tiyatro laboratuari iken bir
miizeye donigmiis(tiir.) (...) Miiller’le birlikte, Berliner
Ensemble bu kez “tiyatro ile rahatsiz” etme gorevini {istlenerek,
baskic1 diizene karsi yeni bir politika {iretir ve Brecht’in
biraktigi yerden bayragi giiniimiize tasir (Koyuncuoglu,
1999:23).

30 Aralik 1995°de purosunun sonuna gelir. Berlin’de girtlak ve akciger kanserine karsi
verdigi miicadelede zatlirreye yenilir. Berliner Ensemble’da yonettigi “Germania 3”
(Almanya 3) adl1 son oyunu bdylece yarida kalir. Oliimiiyle birlikte Miiller, biitiin dostlar1 ve
diismanlar1 tarafindan Brecht’ten beri yetisen en biiyiilk Alman oyun yazar1 olarak kabul edilir.
“Castillo Tiyatrosu’nun genel sanat yonetmeni Fred Newman’in sozleriyle: “O, hi¢bir zaman
sosyalizmi terk etmedi, sosyalizm onu terk ettiginde bile” (Ayaz, 2002:1). Miiller; tiyatroya
yonelttigi meydan okuyan tavra ek olarak, II. Diinya Savasi sonrast Avrupali oyun yazarlari
arasinda politik agidan en incelikli ve kigkirtict olamidir. Dogu Almanya’y1r yoneten
biirokratlari, {ilkesindeki yasama ve siyasete yonelik sert ve bir o kadar da yerinde
elestirileriyle ofkelendirmistir. Bu tavriyla ayni zamanda Bati’nin Anti-Komiinist ve
liberallerini de ¢ilgina ¢evirmistir, ¢iinkii Miiller Dogu Almanya’y1 terk etmeyi ya da muhalif
olmay1 reddetmistir.

1990°da, “Ben D.Alman Cumhuriyeti’ne daima sadik
kalmaya calistim” der. T.S. Eliot’un “Magi'nin Yolculugu” adl
siiri  D.Alman entellektiiellerinin bir {itopyanin hayaliyle
buyuttikleri, ancak simdi bambagka bir noktada bulunan
duygusu hakkinda iyi bir fikir verebilir. “Utopya asla

gerceklesmedi, ancak giigleri onu unutturmaya da yetmeyecek
(Ayaz, 2002:1).

Miiller’in Hamlet Makinesi ve son donem oyunlarinda ifade ettigi iste bu tarihsel
celiskinin yarattig1 acidir. Miiller, Hamlet Makinesi adli oyunu hakkinda sunlar1 sdylemistir:
“Grevkiricr’dan Hamlet Makinesi’ne kadar her sey tek bir hikdyedir, yavas bir azalma
stirecidir. Hamlet Makinesi ile bu sona erdi. Artik ortada tarih olmadigi i¢in diyalog da
kalmadi1” (Eaket, 2001:25). Miiller, 1995 yilindan 6liinceye kadar yazmay: siirdiiriir, ancak

Hamlet Makinesi Miiller’in oyunlar1 arasinda en 6énemli yere sahiptir.
2.1. Heiner Miiller’in Oyunlarinin Genel Ozellikler

Miiller’in tiyatro metinlerini ii¢ déneme ayirmak olasidir. Ilk dénem metinleri Dogu
Almanya’da sosyalist sistemin kurulmasi ve gelistirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar ele

aldigt Uretim Ovyunlari, ikinci dénem metinleri olarak Brecht’in “Ogreti Oyunlar1”
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(Lehrstiick) metinlerinden yola ¢ikarak yazdigi Lehrstiick oyunlar1 ve son dénem metinleri,
1970’11 yillarin ortalarindan baglayan avangard deneyler donemidir. Miiller’in tiyatro
metinlerinde Brecht ve Artaud’nun iki temel esin kaynagi oldugu goriiliir. Miiller bu iki
tiyatro adaminin diistincelerini ve yapitlarini elestirerek iiretici bir bigimde kendi oyunlarinin
yapisina katar. “Miiller, Artaud ve Brecht gibi iki ug¢ ve birbirine zit goziiken teatral tarzi bir
araya getirmeyi basarmistir. Bu iki farkli tiyatro anlayislarini kendi platformuna tasiyarak, her
iki 6gretiden hem gorsel hem de diisiinsel olarak yararlanmis ve yeni bir tiyatro anlayisi
olusturmustur” (Koyuncuoglu, 1999:17). Miiller Brecht’in en yakin varisi olarak goriiliir.
Ancak burada ‘varis’ kesinlikle bir mirasin koruyucusu anlaminda ele alinmamalidir. Tam
tersine Miiller, “Brecht’i elestirmeden kullanmanin bir ihanet oldugunu” (Wright, 1998:131)
belirtmistir. Miiller, Brecht’in sosyo-politik prensiplerini ve estetik anlayisini1 kabul etse de,
onlara siki sikiya bagli kalmanin gerekli oldugunu reddetmistir. Elestirmeksizin Brecht’ten
yararlanmay1 reddeden Miiller, Brecht’i ‘sosyalist kiiltiirel politikanin baba figiirii’ haline
gelen biri olarak goriir ve Brecht’in ‘patron’ olarak bu derece yiiceltilmesinin, arzuladigi
diyalektik siire¢ dogrultusunda oyunlarinin iiretimini imkansiz hale getirdigini diisilinir.
Brecht, diyalektik celiskiler hakkinda yazar ve kapitalist toplumda degisimin gerekliligini
savunur; ancak Miiller, Alman Demokratik Cumhuriyeti’ndeki ¢oklu celigkilerden bahseder
ve sosyalizm altinda degisimin gerekliligini savunur. “Tarihsel karamsarliin sonuglariyla
karsilagan Miiller, “sistem sorgulanmadikca olaylar silsilesi ka¢inilmazdir” diisiincesini
savunmustur ki bu da onun diislince tarzinin en iyi gostergesidir” (Eaket, 2001:19). Miiller
tarihin daha saglam bir bigimde sosyalist doniisiime ugramasi i¢in gerekli kosullar1 saglama
amaciyla ortaya konan c¢abalar elestirirken tiyatroyu toplumsal fanteziler i¢in bir laboratuar
olarak kullanir. Brecht’in oyunlarin1 kendi oyunlari i¢inde bigcimsel ve anlamsal bir
doniistiirime ugratirken temelde yaptigi Brecht’in zamanmi (ge¢mis) kendi zamanina
(simdiye) baglamak olmustur. Bu dogrultuda Miiller’in ilk donem oyunlarinda Brechtyen
tiyatronun bi¢imleme unsurlarindan yararlandig goriliir:

Korrektur (Diizeltici, 1957) oyununda siir formunda
yazilmis bir prolog ve epilog vardir; figiirler ya epik bir anlatic
tarafindan tanitilir ya da kendileri tarafindan. Sahnelerin 6niinde
rapor bi¢iminde bir giris vardir. Tractor fragmaninda ise her
sahneyi bir yorum izler: Lenin’in, Cin bilgelerinin ya da Is

Diinyasinin Kahramanlar1 kitabindan alintilar (Karacabey,
2007:181).

Miiller’in metinlerinde alintilar oynanan sahneyi desteklemek ya da karsitini

gostermek amaciyla islevsellestirilir. Sahnelerin sonuna yerlestirilen belgesel nitelikte
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aciklamalar, goOriinenin arkasindaki ikincil gercegi sezdirmeye yoOneliktir. Miiller
sahnelemelerinde farkli toplumsal alanlar arasinda kesitleri ¢oksesli bir yapida bir araya

getirir.

Dogu Almanya’nin insasia calistig1 bir ddnemde yazdig1 “Uretim Oyunlar1” daha ¢ok
iilkenin yeniden yapilanmasi iizerinedir ve Brecht’in etkisi yine oldukca belirgindir. “Uretim
oyunlarinda, iscilerin, koyliilerin gecis doneminde yasadiklari sorunlar {izerinden heniiz
baslamayan tarih izlegini yansitir. 1963 yilinda yazilmis olan Der Bau (Yap1) adli oyununda,
oyun kisilerinden Barka soyle der: “ Ben buz c¢agi ile komiin arasinda bir dubayim”
(Karacabey, 2008:8). Barka’nin dile getirdigi kapitalizmin (buz ¢ag1) biitiin olumsuzluklarinin

heniiz agilamamis oldugudur ve tarihin bu doneminde de birey degisim i¢in feda edilecektir.

Brecht’in -Lehrsctiick- 6greti oyunlarindan yola ¢ikarak, onun mirasini elestirmek
amaciyla yenidenyazdig1 metinleri Miiller’in Lehrsctiick (1961-1971) donemi olarak nitelenir.
Miiller, Ogreti Oyunlari’nda kotiiliigiin tekrar1 olarak kavradigi insanlik tarihini antik
malzemeyi kullanarak mitsel zamanla birlestirir. 1964 yilinda yazdigi mitolojik kahraman
Philloctet ile ayni1 adi tasiyan oyunu yenidenyazma kavramini baslattigi metin olarak
adlandirilir. Philloctet yetenekleri yiiziinden toplum i¢in feda edilen birey diisiincesinin
yeniden yorumlanmasidir. Philloctet oyununun mitolojik yapilanmasi ig¢inde Stalin donemi
toplumunun isaretlerini okuyanlar i¢in, Odysseus, Stalin’in politik gerekler hiyerarsisinin
anlatimi olarak konumlandirilmistir. Miiller, insanin baslangicindan bu yana insanlik
durumuyla ilgili ¢ok az bir gelisme kaydettiginden s6z eder. Bu baglamda Odysseus iktidarin
merkezi ve Batili aklin temsilcisi olarak tragedyanin yok edicisi somiirgeci Avrupali

konumunda aragsallasmis aklin elestirisi i¢in bir model olusturur.

Miiller’in 1970 yilinda yazdigi Mauser (Mavzer) adli oyunu, Philoktet ve Der Horatier
(Horatial1, 1968) adl1 ‘Ogreti Oyunlar® mn iigiincii oyunudur. Miiller Brecht’in ‘Onlem’ adli
oyununu yapibozuma ugratir. Wright’a (Wright,1998:135) gore oyunda Miiller, devrimci
ideal ile toplu hale getirilen 6ldiirme iginin sonucu olan bireyin insanlik disiligin1 sorunlastirir.
Miiller mit, tarih ve devrimci miicadele i¢in gerekli malzemeleri kullanarak, devrim igin
gerekli olan zorluklar1 ve onu elde etmek i¢in harcanan asir1 giicli arastirir. Brecht’in oyunu,
yok olma pahasina dahi olsa tarihin devrimeci dontigiimiinii saglayacak 6znenin toplumun
icinden dogmasi gerekliligini vurgularken, Miiller bu fedakarligin bedelinin, devrimin
devamini saglayan sembolik bir olay olmaktan cikip gercek bir 6lim olayina doniismesi
tizerinde durur. Mavzer’e eklenen notunun sonunda, siddetin bir sok duygusuna yol agacak

bicimde kullanilmasinin kendi i¢inde bir amaca hizmet etmedigini giinlik hayatin sinirlarin
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kesintiye ugratmak amaciyla kullamldigim1 savunarak siddet estetigini hakli c¢ikarir. Oliim
devrim gibi agkin bir géreve hizmet etmek yerine yasamin bir iglevi, toplu olarak diizenlenen

bir iretimdir.

Bu dogrultuda Heiner Miiller, Germania Tod in Berlin (Berlin’de Germanya’nin
Oliimii, 1971) adl1 oyunda Alman tarihinden ¢esitli tablolar sunar. Biitiin tablolarda ortak olan
siddet, sadizm ve ihanettir. Miiller’in metninde Almanya’da meydana gelen biitiin devrimci
ayaklanmalarin basarisizlig1 ele alinir. Miiller, Alman tarihine olumsuz bakisin1 Savas adli
oyununda da siirdiiriir ve Alman tarihini bir karabasandan firlamig dehset imgeleriyle 6zetler.
Miiller, Germania Tod in Berlin’de (Berlin’de Germanya’nin Oliimii) Hitler’in yiikselisini iki
bin yildan fazla stiren gaddarliga iliskin bir akil yiiritmenin sonu olarak ele alir. Innes (Innes,
2004:268)’e gore, Miiller bu metnini gergeklerle mitolojiyi ayn1 anda hem parodisi ¢ikarilmis
hem de iirkiitiici hale getirilmis bir imge montaj1 i¢inde yapilandirir. Oyun ortacag koylii
ayaklanmasinin bastirilmasindan, Otuz yil savaslari ve Napolyon isgaline, Prusya ordusunun
zaferlerini anlatan bir dizi par¢canin i¢ i¢e eklenmesinden olusur. Prusya krali biiylik Frederik,
kendini modern Almanya’nin kurucusu sanan deli bir sirk soytarisiyla temsil edilirken, III.
Reich vahsi bir canavar olarak Hitler ile Goering’in birlesmesinden dogar. Germen
zamanindan Hitler’e ve oradan da Demokratik Almanya’nin tarihine uzanan bu kesitler
ayninin sonsuz doniisiinii gdstermek amaci tasir. Miiller’in ‘Berlin’de Germanya’nin Oliimii’
adli oyunundaki katliam imgesi “1968 Prag Bahari hareketinin Varsova Pakti giicleri
tarafindan kanli bir bicimde bastirilmast; 1970 yilinda Polonyali is¢ilerin grevinin polis ve
ordu tarafindan kanli bir bicimde bastirilmasi” (Koyuncuoglu, 1999:14) gibi tarihsel

durumlara bir anigtirmadir.

Alman tarihini olumsuz bir bigimde ele aldigi metinlerden biri de, “Die Schlacht
(Katliam) adli oyunudur. Bu oyunda Miiller, siradan vatandasin, fasizmin dehsetine nasil
tanik oldugunu anlatir” (Wright, 1998:133). Miiller bu oyunda Almanya’nin Prusya’dan miras
aldig1 sapkin tarihinin Dogu Almanya ile olan baglantisini kurar. Bu dogrultuda Die Schlacht
(Katliam) adli oyun bes kisa sahnesiyle 1934 ile 1945 arasindaki on Nazi yilinin
gosterilmesinde kullanilir. Miiller’in oyunlarinda tarihin farkli zamanlarinda ortaya ¢ikan bu
karsilagmalar i¢ ice gecmis pargali bir yapi iginde verilir. Parcali olarak olusturulmus
metinlerde siireksizlik 6n plana ¢ikar ve bu durum zaman, mekan ve kisiler lizerinde parcali
bir kurgunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Farkli zamanlarin i¢ ice gegmesiyle ortaya ¢ikan

kolaj karakteri mekani ve kisileri belirleyen bir unsur olarak goriiliir.
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Miiller’in Shakespeare’nin Macbeth adli oyununun yenidenyazimi olan ve ayni adi
tagtyan Macbeth oyunu katliami grotesk bir bicimde 6ne ¢ikardigi bir oyundur. Miiller, 1972
yilinda yazdig1 Macbeth’de dehseti asirilagtirarak Artaudcu vahget imgesini yeniden yaratmis
olur. Miiller Shakespeare’in oyununu, “kemigine kadar siyirir ve her ami bir dehset
perspektifiyle ele alir. Diinyanin ¢ikisi yok ama bir tek kurali var: Dise dis temasini
canlandirir” (Innes, 2004:264). Oyunda Macduff’in kilic1 kapiy1 agmakta ge¢ kalan kapiciya
yonelir, Banqou katilleri tarafindan igdis edilir, bir lordun sahnede canli canli derisi yiiziiliir
ve insan dogasinin akildisiligi cadilara yiiklenir. Oyunun basinda cadilar kral olarak
Macbeth’i selamladiklart gibi oyunun sonunda da Macduff’t selamlarlar. Baskin gii¢ler
tarafindan saglar1 yolunan, elbiseleri parcalanan ve sahnede yar1 ¢iplak birakilan Macbeth’in
giicii yavas yavas elinden alinir. Miiller’in siddete yonelik asir1 vurgusu politik eyleme
yonelik ihtiyacin gerekliligi kadar, alttan alta bastirilmis sinif ¢eligkilerini yansitmaktadir.
“Shakespeare’in metninde krallar ve lordlar arasinda yasanan ¢atismaya Miiller, koyliiler,
askerler ve hiyerarsik bir toplumun hizmetlilerini de dahil ederek, feodal sinifin erk
kavgasinda kurbanlarin konumuna dikkat ¢ekecektir” (Karacabey, 200:174). Oyunda, koylii
askerlere toprak sahiplerini 6ldiirmeleri emredildiginde, kdyliiler bir lordun derisinin altinda
ne oldugunu merak ettikleri i¢in canli canli derisini yiizerler. Koyliiler arasindan biri onun
etinin de kendisiyle aynmi oldugunu fark ettiginde, Macbeth bir devrimci c¢atigmanin
olabilecegi Ongoriisiiyle askerlere o koyliyli de dldiirmelerini emreder. “Lord’un derisinin
yiizlilmesini seyrederken Macbeth’in Ovidius’tan alintilar yapmasi, Nazi toplama kamplarinin
gaz odalarinin 6niinde gerceklestirilen yayli sazlar dortliisiiniin yankist gibidir” (Innes, 2004:
265). Oyunda Miiller, tarihi kabusa dondiiren fasizm gondermeleriyle, kotii bir politik
sistemin kendisini doniistiirmesinin olanaksiz oldugunu savunur. Oyunda “Macbeth 6lmeden
once “olimiim diinyaniz1 daha iyi kilmayacak™ der” (Karacabey, 2007:175). Ondan sonra kral
olan Malcolm’un gergeklestirdigi ilk eylem, Macduft’1 6ldiirmektir. Oyunda Miiller’in toplum
imgesi hem feodal hem de fasist olmasiyla mitsel bir boyut tasir ve sonugta yarattigi izlenim
evrensel ve degistirilemez bir insanlik durumudur.

Miiller’in “Der Auftrag” (Gorev) adli oyunu, Anna
Seghers’in Stalin’in devrimci ¢izgiden kopusu belgeleyen
“Daragacindaki Isik” adli oykiisiinden uyarlanmistir. Fransiz
devrimi sonrast Cumhuriyet y6netiminin verdigi gorevle,
insanlarin esitligini saglamak iizere, Ingiliz yonetimindeki koleci
Jamaika’da isyan oOrgiitlemeye giden ii¢ kisi betimlenir:
Jamaika’li eski bir kdle sahibinin oglu olan Debussion,

Bretagne’l1 koylii Galloudec ve siyahi Sasportas (Koyuncuoglu,
1999:40).
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Miiller’in Der Auftrag (Gorev,1979) adli oyunu, Fransa’da Napolyon’un Rusya’yi
yenmesinden sonra tahta ge¢mesiyle devrim konusunda basarisiz olmus olan Antoine’na,
Fransiz hiikiimeti tarafindan Jamaika’da devrimi oOrgilitlemek {iizere gonderilmis ii¢
devrimciden biri olan Galloudec’in devrimi bagaramadiklarina iliskin mektubunun bir tayfa
tarafindan ulastirilmasiyla oyun baslar. Mektupta anlatildigina gore, ii¢ devrimciden bir olan
Sasportas Port Royal’de asilmistir. Mektubun sahibi Galloudec ise Kiiba’da bir hastanede
Olmiistiir. Jamaikali bir kdle sahibinin oglu olan Debuisson ise eski sinifina gegerek devrime
thanet etmistir. “Debuisson’dan bir haber alamayacaksiniz artik, kendisi iyi. Halklar kana
bulaninca hainlerin keyfi yerinde oluyor her halde” (Miiller, 2008:169). Napolyon’un basarisi
lizerine Fransa’da devrim hiikiimetinin diismesinden sonra Jamaika’da devrimi Orgiitleme
gorevi gegersizlesir. Bunun {izerine Debbuisson Jamaika’da gorev i¢in taktig1 kole diismant
efendi maskesini kendi yliziiyle degistirir ve tekrar kole sahibinin ogluna dondsiir.
Debbuisson’un devrime olan ihaneti oyunun sonunda Galloudec ve Sasportas’in onu terk
etmeleriyle cezalandirilir.

Debbuisson’u tastan ¢ikan yilan gibi ihanetiyle bas basa
biraktilar (...) Debbuisson ihanettin, ilk askinin, yiiziine
bakmay1 denemektense, gozlerini kapamay1 yegledi. Ihanet dans
etti... Bastille’deki firtinay1r unuttu, seksenbin kisilik aglik
yiirliytisiinii unuttu, Jironden’in sonunu, onun aksam yemegini,
masada bir 6lii, kara melek Saint Just’ii, devrimin sesi Danton’u,

hangerin lizerine iki biiklim yigilan Marat’y1, Robespierre’in
kirik ¢enesini” (Miiller, 2008: 192).

Debbuisson’un ihanetti aslinda Avrupa’nin devrim basarisizligina yapilan bir
anigtirmadir. Avrupa’nin devrim oyunu, bir sahnede, Galloudec’in Danton maskesi ile
Robespierre maskesi takan Sasportas arasindaki tartismada yansilanacaktir. Oyunda yer alan
monolog zaman akisini yeni bir mekana tasir. Miiller bunu gercgeklestirebilmek amaciyla
metnin ortasina oyunun akistyla hi¢ ilgisi olmayan bir riiya sahnesi yerlestirir. Miiller,
gestuslar arasinda baglantilarin kopuk oldugu, anlama dayanan yanilsamanin olmadigi,
zamansal bir akisin bulunmadigi, belli bir anlam {liretmeden insanlarin, mekanlarin ve farkl
zamanlarin birarada bulunabilecegi ¢oksesli bir bigimleme ilkesi hedefler. Ayrica bu riiya
sahnesinin sonuna yakin bir bolimiinde Miiller Avrupa’nin endiistri devriminin sinira
dayandigim gosteren bir izlenimine yer verir. Isimsiz bir konugmaciya ait olan bu monolog,
gorevin ne oldugunu 6grenmek i¢in sefini arayan konusmacinin asansérde yaptigi yolculugu
anlatir. Konusmaci sefini ararken Peru olarak bildirilen bir doga manzarasinin igine diiser.
Asansorde yapilan yolculuk konusmacinin kontrolii disinda gergeklesir ve alintilanan

monologda konusmaci kendi kiiltiirel belirlenmisligi baglaminda Ucgiincii Diinya’ya tagman
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Avrupa’nin endistriyel devriminin karsitina dondiigiinii anlatir. Avrupa’nin ilerleme tasarisi
Ugiincii Diinya’da da iflas etmistir. “Auftrag’da olumsuzlanan, hiz ilkesi ile zamanin mekani
6ldiirmesi ve bunun destekledigi ilerleme fikridir; ilerleme karsitin doniismiistiir” (Karacabey,
2007:185). Oyunun estetik bigimlemesi burjuva devrimi ile sosyalist devrimi birlestirdigi gibi,
bu devrimlerin yaslandig1 hiz ve zaman ilkesini 6ne ¢ikararak olumsuzlar. Olumsuzlanan ayni

zamanda Avrupa nin Ugiincii Diinya’ya devrim gétiirme fikridir.

Quartet (Kuartet, 1980) metni de benzer bir estetik bicimleme ile farkli zamanlar
birbiriyle iligkilendirir, oyunun girisinde zaman mekan soyle aciklanir: “Fransiz Devrimi
oncesinde bir salon. Ugiincii Diinya Savas1 sonrasinda bir siginak” (Miiller, 2008:195).
Miiller’in Pierre Choderlos de Laclos’un “Tehlikeli Iliskiler” romanin1 kaynak metin olarak
aldig1 goriiliir. Bu romandan yola ¢ikarak yenidenyazdigi Quartet metninde, Walmont ve
Markiz Merteuil Fransiz devriminin hemen Oncesine yerlestirilir. Birbirini bastan ¢ikarma
oyunu oynayan bu iki figiir, temelinde birbirine karsi hissettikleri gizli duygularin bulundugu
bir yarisma ig¢inde, masumlarin hayatlari1 mahvetmeye ugrasirlar. Oyun tiimiiyle iki
aristokratin erotik oyunlarindan; oyun icinde oyundan olusur; bu sirada disarida Paris
Komiinii’'niin yasandigina iligkin bilgiler verilir. Aristokrasinin zamani tamamlanmak
tizeredir, iktidara ayaktakimi ytlirimektedir.

VALMONT: Ayaktakimi esikten atlamak istedi, onlarin
vakti degerli bize pahaliya patliyor; bizim ylice meslegimiz
zaman Oldiirmek. Bunun i¢in tiim varhi§in1 vermen lazim: zira
Ooyle bol ki =zaman. Keske diinyanin tiim saatlerini
durdurabilseydik: stirekli ereksiyon hali olarak ebediyet.
Yaradilistaki deliktir zaman, tiim insanlik i¢ine sigar.
Ayaktakimininkini kilise Tanr1’yla doldurdu, biliyoruz ki, siyah

ve dipsiz. Ayaktakimi bunu anlarsa bizi de i¢ine tikar (Miiller,
2008:199).

Ayaktakiminin esikten atlamak istedigi zaman Paris Komiinii’ne bir gdndermedir ve
Benjamin’in 15. tarih tezine bir anigtirmadir. Benjamin (Benjamin, 2008:47)’e gore, tarihin
stirekliligini pargalama bilinci, eylem anindaki devrimci simiflara 6zgilidiir. Biiyiik Fransiz
devrimi kendi takvimini de yaratmistir. Her takvimin ilk giinii, tarih i¢inde zamanin akisini
degistiren bir makine islevi goriir. Tekrar tekrar karsilagilan hep ayni giindiir. Takvimler
zaman1 Olgmez, sadece Avrupa’da artik tek bir izi dahi kalmadigir disiiniilen olaylarin

anitlaridir.

Oyunda devrim olasiligina kars1 bir kacis noktasi olarak Valmont simdiki zamani

mitik bir dongii icerisine yerlestirir. Valmont’un kag¢ist zamani ‘siirekli bir ereksiyon hali
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olarak’ sonsuza dek durdurmaktir. Uremeye yapilan vurgu aslinda aristokrasinin iktidarina
yapilan vurgudur. Valmont tiim saatleri durdurmak istegi i¢inde kendi sinifinin dliimsiizliik
arzusunu dile getirir. Oysa is¢i siifinin durumu yasamin dogal sonucudur, tarih ig¢i sinifini
iktidara tasimaktadir. Markiz Merteuil ile Valmont gercekten uzaklagmak amaciyla zamani
parcalarlar. Oyundaki zaman mekan agiklamasinda oldugu gibi, Fransiz devrimi 6ncesi bir
salon/ Uciincii diinya savasi oncesi bir sigmaga doniisiir. “Metinde, zamansal cerceveler
arasindaki, digsal baglam ile sunum arasindaki gerilim, icerige karsit bir rol dagilimina da
taginir. Miiller’in metninde, Valmont, intihara siiriikledigi namuslu karisinin roliini
istlenirken, Markiz de kendi (eril) giiciinii onun iizerinde deneyebilmek icin, cinsiyet
degistirip erkek olur” (Innes, 2004:275). Valmont ile Markiz Merteuil’in cinsiyetlerini
degistirerek oynadiklar1 oyunda oyunlarinin zamani sahnedeki temsile karsilik gelmez. Bu
yiizden de tarih algis1 belirsiz kilinir. Fransiz devrimi ncesi aristokrasinin sonuyken, Ugiincii
diinya savas1 sonrasi burjuvazinin sonunu getirir. Aristokrasinin sonu ile burjuvazinin sonu iki
aristokratin oynadig1 ‘oyun i¢inde oyun’ ile birlestirilir. Valmont ve Markiz Mertuil’in tiyatro
metaforu ile gdnderme yaptiklari sinif, onlarin iktidarini ellerinden alacak siiftir, boylece

oyunun basindaki zaman ve mekan agiklamasi bir anlama kavusturulmus olur.

Miiller zaman kirilmalar1 yoluyla olusturdugu oyunlarinda hareketli bir kolaj etkisi
yaratir. Boyle bir yontemle Miiller anlami1 ifade edecek yeni bir estetik arayisin igine girer,
clinkii aktarmaya calistig1 celigkileri eski bigimlerle ifade edemeyecegini diisiinmektedir.
Benzer bir yaklasimla dilde anlatmaya c¢alistig1 celiskileri yeterince ifade edemedigi
gerekcgesiyle bir problem alanidir. MedeaMaterial’de (1982) dile iliskin problemini sdyle ifade
eder: “Nasil bulacagiz fundaliklardan/ I¢imden gegip giden riiyalarimi/ dilsiz, usulca
biiyliyen” Dilin islevine iligin ikilemi Traktor’da: “Kelimeler olanaksiz bir dil. Ya da
diinyanin kelimelerde silinmesi,” bi¢iminde dile getirmistir. (...) Medeamaterial’de ge¢misin
edebi mirasini “s6z c¢amuru” olarak nitelenmistir” (Karacabey, 2007:189). Miiller’in
metinlerinde bir ifade ve iletisim araci olarak nitelenen dil alisilmis anlamindan uzaklasir ve
celisik anlamlarin tasiyicisi olarak ¢ogul anlamlara acilir. Herakles 2 ya da Hydra metninde
dil Almanca gramerine uygun bir bi¢imde kullanilmaz, daha ¢ok bir sayiklamay1 andirir. “Ah
gitme benimle kal en giizel yeri yliregimin yanibas1” (Koyuncuoglu, 2004:68). Miiller’in
kendine ait bir dil iirettigi goriliir. Bu dil metin i¢inde belli bir ritme dayalidir, yavas yavas

bir tempoyla baslar, ortalara dogru hizlanir ve sonunda yine baslangictaki yavasliga ulasir.

Sanatin  kurumsallagsmasina karsi ¢ikan Miiller, yazarin kendini ortadan

kaldirmasindan yana bir tavir alir. Yazarin kendi kendini yadsimasi sanatta 6zgilirlesmenin bir
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yolu olarak goriliir. Barthes (Barthes ,1990:126)’a gore, metnin kaynagi yazarin kendisi
degildir, biitlin ¢ok anlamlilig1 i¢inde dil’dir. Bu nedenle yazari temel alarak bir metin kapal
bir biitlin olarak ele alinamaz. Yazi, yazarin merkeze alindig1 tek bir anlam disinda baska
anlamlara yer vermeyen bir sézcilik zinciri degildir, daha ¢ok bir kaynagi olmayan ¢esitli
metinlerin birlesip catistigi bir alandir. Metin kiltliriin binlerce kaynagindan yapilan
alimtilarin  bir bileskesidir. Miiller Barthes’in diisiincelerine paralel bir bicimde ortaya
koydugu metinlerinde yazarin merkezi konumundan edilmesinin kanit1 olarak, yenidenyazar,

uyarlar, isler ve alintilar1 birbirine ekler.

Miiller’in oyunlarinda 6zneye uygulanan kolaj teknigi ben’in pargalamasinda
karsiligini bulur. Kuartett’te Miiller, Markiz Merteuil ve Velmont’un rollerini birbirlerinin
yerine gecirerek kullanir, bdylece rollerin sabitlenmesini Onler. Velmont ve Merteuil
degisimleri yalnizca rol kimliklerinin degisimi ya da bu degisimden kaynaklanan diyalog

boyutunda degil, cinsiyet temellinde de gergeklesir.

Miiller’in Bildschreibung (Tablo Betimlemesi) adli metninde kimligi belirsiz olan bir
tasvirci bir tabloyu betimler. Tasvirci monolog ya da diyalogda bulunan gergek bir tiyatro
karakteri degil, ancak oyunun sonunda {i¢lii bir soru bi¢iminde ortaya ¢ikar ve nesnel bir
betimleme bi¢iminde kendini ortaya koyar. “(...) adam BEN miyim, (...) kadin BEN, (...)
kus BEN,(...) donmus firtina BEN” (Miiller, 2008:220). Pavis (Pavis, 2008:119,120)’e gore,
tabloda betimlenen imge ii¢ anlaticiy1 kavgaya tutusturur, bu baglamda metin de patlayarak {i¢
nesneye li¢ bakis agisina ayrilir. Tablo betimlemesi ‘Glii bir dramatik anin patlamasi’ olarak
nitelenir. imgenin bu patlamas1 dykiiniin yerini tutar, kendisini erkegin ve kadmin karsit ve
birbirinin yerine gecebilen goriinlimleri altinda, kusun bakislar1 ve yargilayicilii oniinde,
duragan ve goriiniiste nesnel bir tiir olan betimleme, dramatiklesir ve 6znellesir. Bir ben,
betimleyicinin bakis1 gibi, imgede yiizen bir dikkat i¢cinde, hem de uzamda ve zamanda
parcalanmis ve dort yana dagilmis bir beden gibi, imgenin i¢inde dagilmis olarak ortaya ¢ikar.
Tarih kavraminin, zamanin ve wuzamin siirekliliginin ortadan kalkmasi Oznenin de

stirekliliginin yitirilmesine neden olur.

Miiller’in dort sayfalik bir monologdan olusan, Herakles 2 Order Hydra (Herakles 2 ya
da Hydra) adli oyununda 6znenin ¢oziilmesiyle yazarin da ¢ozildiigii goriiliir. Metin kimligi
belirsiz bir kisinin yolculugu ile baslar. “Uzun bir siire ormanin i¢inde yliriidiigline inand1; her
bir yandan esiyormuscasina agaglari yilanlar gibi kimildatan bunaltici, 1lik riizgarla hig
bitmeyen alacakaranligin i¢inden gecerek, (...)” bi¢iminde anlatimina baslayan kisi, “diizenli

bir bicimde sallanan yerin iizerindeki neredeyse se¢ilmeyen kan izini takip ederek, hayvanla

39



savasmak tiizerine tek basinaydi” (Koyuncuoglu, 1999: 65) diyerek belirsizligi stirdiiriir. Yol
ilerledik¢e belirsizligin arttigi goriiliir. Yolculugun belirsizligi giderek artarken yalnizca
kendisiyle ayni kalir, orman tarafindan kistirilir ve aslinda avlamaya calistigi hayvanin

kendisi oldugunun ayirdina varir.

Kisinin kendisiyle ayniligi avlamaya calisti§i hayvanin kendisine doniistiigiinde
giderek biitlinliigiinii yitirir. Orman bir katliam alanina doniisiirken, biitiin organlar
par¢alanmaya baslar, ancak parcalanan organlarini dogru yerlerine takamayacaktir. “Her
seferinde yeniden en kii¢iik parcalarina ayristiran bu siirekli yikima doniisiip, (...) yeniden
olusarak biraraya gelmekteydi; bazen yanlis birlestigi de oluyordu, sol el sag kola, kalga
kemigi omzuna, (...) kandan silitunlar, bazen yenibastan kurmayir geciktiriyordu”
(Koyuncugulu, 1999:68). Metinde katliam sonucunda pargalara ayrilan 6znenin kendini
birlestirme c¢abasi bosuna bir ugras olarak goriiliir. Miiller’in diger metinlerinde goriildiigi
gibi katliam mitin ¢evrimsel zamanini yansitir, ayninin sonsuz gerig doniisii olarak verilir.
Metnin basliginda génderme yapilan Herakles, Euripides’in ayni adi tasiyan tragedyasinda da
islendigi gibi, “Bir ¢ilginlik ndbeti sirasinda karisini ve ¢ocuklarini 6ldiiren ve daha sonra bu
aciyla yasamak zorunda olan trajik kahramanin Oykiisiine” (Bayladi, 2002:165) bir
anigtirmadir. Metnin sonunda Herakles’in i¢ sesinde kendi sesinin yankisin1 bulan yazar
kendisiyle 6zdes benligini pargalar: “bir zamanlar oldugu ve artik olmadigi, fakat yine farkli
oldugu her bakis-tutus-adimla ve islerinin ve 6liimlerinin elyazisiyla bunu diislindii-degisti-
yazd1” (Koyuncuoglu,1999:69). Yazarin iiretiminde, kolaj, montaj, fragman yapisi

0zne/bedenin pargalaniginda islevsellesir.

Tablo Betimlemesi adli oyunda yazar kendini temsil eden bir bilince sahip degildir,
daha c¢ok birden fazla bakisi temsil eden bir ara¢ olarak konumlandirilmistir. Betimleyici
betimledigi tabloda bir anlattimi konulastirdigi i¢in meta dramaturji diizleminde yer alan
metin, Pavis (Pavis, 1999:112)’e gore, oldukca saplantili bir anlatic1 tarafindan titizlikle
betimlenen tablodaki goriintii de yansitilan felaketin, diinyanin diizenini tehdit ettigi ve
Ozellikle yazanin zihinsel yansitmasini asan bir duygu izlenimi vermektedir. Tabloda
betimlenen manzara, korkun¢ gagali bir kus tarafindan birbirine baglanmis, “bir cinayette
belki, ya da ¢ilginca bir ¢iftlesmeye, ya da her ikisine birden” (Miiller, 2008: 217) girisen bir
kadinla bir erkegi siddetli bir kavgaya tutusturan bir eylemin anlatimidir. Tabloda, kadinla
erkek, insanla hayvan, benlerin ve seslerin bir ¢atismasina yer verilir. Tablodaki manzara
“GUNES, belki de GUNESLER yakiyor otlar” (Miiller, 2008: 218) betimlemesinde oldugu

gibi, bir dogal felaket ya da niikleer bir patlama sonucundaki gibi kiragtir. Bu manzara
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anlaticinin bakisi1 tarafindan yavas yavas icsellestirilir ve hi¢ durmadan “aynada yasayan”
erkekte, kadinda ve kusta kendini taniyan anlaticinin bir yansitmasidir. “BEN kus muyum,
gagasini yazisiyla katile gecede yol gosteren” (Miiller, 2008: 220). Oyunda yalnizca yazim
edimi korkun¢ gagali kusu evcillestirebilir, korkung ve Oliimciil gagasini kagit iizerinde
dinginlik i¢inde kayan bir telege doniistiirebilir. Betimlenmesi gereken kaos i¢indeki diinya

ancak yazim edimiyle bir felaketin temsilinden kurtarilabilir.

Miiller metinlerinde kolaj teknigini kullanarak geleneksel dramatik metnin biitiinliikli
yapisini ortadan kaldirir. Miiller’in metinleri, “Kristeva’nin ‘Estetik Dilin Devrimi adli
calismasinda, avangard yazarlar lizerine yaptig1 incelemede saptadigi, bagka metinlerle sonsuz
bir soylesi i¢inde kendi 6zerkliginden vazgecen metin kavramina benzemektedir” (Karacabey,
2007:196). Bu baglamda onun metinleri farkli bakis agilarinin, diinya goriislerinin, egilimlerin
kesistigi ve biraraya geldigi bir yerdir. Miiller’in 6zellikle ilk donem oyunlar1 Brecht’le bir
sOylesi olarak okunmalidir. Wrihgt’a gore, Miiller Mauser (Mavzer) adli oyununda,
“Brecht’in énlem adli oyununu yapibozumuna ugratir” (Wright, 1998:135). Brecht ‘Onlem’
adli oyununda duygusal davraniglar1 yliziinden devrime zarar verdigi disiiniilen Geng
Yoldas’in diger yoldaslar1 tarafindan 6ldiiriilmesini ve Parti tarafindan verilen bu kararin
gereklerini tartigmaya acar. Brecht oyunda, insanlar metalara indirgenmis bir haldeyken ar1
bireycilik bi¢giminin s6z konusu olamayacagini savunur. “Gerekli olan, kendini bastirilmis bir
siifla 6zdeslestirmektir, o smifin tek bir bireyi ile degil” (Wright,1998:135). Miiller ise
Onlem’de ileri siiriilen savdan yola ¢ikarak, gegerliligi ne kadar zorunlu olursa olsun cinayet

islemenin ¢eliskili dogasini gozler Oniine serer.

Miiller’in Der Auftrag (Gérev) adli oyunun baslangici Brecht’in Onlem adli oyununun
baslangicini animsatir. Metinde Fransiz hiikiimeti adina Jamaika’da bir kole ayaklamasi
orgiitlemeye giden {i¢ devrimci taninmamak i¢in yiizlerine maske takarlar. “DEBUISSON:
Kot bir baslangigti. Maskelerimizi  ¢ikaralim.(...) Sasportas. Masken” (Miiller,
2008:174,175). Onlem adli oyunda da iicii erkek biri kadi dort yoldas, klasiklerin 6gretilerini
yaymak amaciyla Cin’e gonderildiklerinde taninmamak amaciyla maske takarlar. Miiller’in
Bercht ile ‘elestirmeden kullanmanin ona ihanet oldugunu’ diisiincesi dogrultusunda elestirel
bir soylesi i¢ine girdigi goriiliir.

Miiller, metinlerarasiligin tiim bi¢imleme yontemlerini metinlerini olustururken
kullanmistir. Der Auftrag (Gorev) adli oyunu Anna Segher’in “Daragacindaki Isik” adl
Oykiisiinden alintiladigi motiflerle ve Fyodar Gladkow’un Cimento (Zement,1971) adh

romanini gonderge metin olarak kullanarak yazmistir. Quartet (Kuartet) metninde Pierre
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Choderlos de Laclos’un “Tehlikeli Iliskiler” adli mektup/ romanin1 génderge metin olarak
alir, Shakespear’in Macbeth adli oyunu, ‘Macbeth’ adli oyununun yenidenyazimidir. Tablo
Betimlemesi oyununda, Shakespeare’nin ‘Firtina’sin1 alintilamanin disinda, No Kumasaka’yi,
Odysse’nin  11. sarkisini, Hitchkock’un ‘KUSLAR’mi alintilar. Ayrica Miiller Tablo
Betimlemesi adli oyununun Euripides’in Alkestis adli oyununun “Eski bir resmin iizerine
yeniden resim yapma anlaminda” (Karacabey, 2007:224) ‘Ubermalung’ ya da edebiyatta
‘palempsest’i olarak okunabilecegini belirtir. Miiller, bir tablonun betimlemesinden yola
cikarak olusturdugu metninde, “Fransizcada “Tableaux Vivant” Ortacag ve Ronesans
doneminin “canli tablolar1” kullanilarak olusturulan eski bir tiyatro gelenegini” (Karacabey,
2007:225) kendisine ¢ikis noktas1 yapar. Hareketli sahnelere karsit bir bigimde mitoloji, tarih,
kutsal kitaptan aliman konularin oyuncular tarafindan hareketsiz bir bigcimde
canlandirilmasiyla olusturulur. Oyuncularin sahnede donarak olusturduklar1 sahnelerin tablo
niteligi  siir ile resmi  birlestirmek amaciyla  kullanilir.  Kubilay  Aktulum
“Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik” adli calismasinda, metinlerarasi alisverislerin yalnizca
yazin alanma ait bir uygulama olmadigini, sanatin diger bicimleri arasinda da yogun bir
aligveris islemine rastlandigindan s6z eder.

Farkli metinler arasindaki her tlirden aligveris islemini
belirtmek i¢in kullanilan metinlerarasilik kavrami yerine,
metinlerarasilikla  iliskili  olmasina, bir metinlerarasilik
cercevesinde anilmasimma karsin gostergelerarasilik kavrami
degisik gosterge dizgeleri arasindaki iliskileri, Ornegin bir
metinle bir resim, bir miizik parcasi, ya da yazin disinda kalan
degisik sanat bigimlerinden birisinin ve/ya birkaginin kendi

aralarindaki alisverisleri belirtmek i¢in  kullanilmaktadir
(Aktulum, [13.05.2009]).

Miiller’de Alkestis adl1 oyunu metninde ‘libermalung’ bigiminde formiile ederek dilin
simgesel isaretleri ile sahnenin ikonik gostergeleri arasinda ‘“gostergelerarasi” bir degisim
iligkisi yaratir. Miiller’in ‘Tablo Betimlemesi’ adli metin ‘palempsest’ imgesiyle karsilanmasi,
birinci boliimde belirtildigi iizere ilk metin olan Euripides’in Alkestis metni lizerine kendi
bicemi dogrultusunda kendi metnini yenidenyazmasi ile miimkiin olmustur. Miiller
Palempsest imgesine bagvurmasiyla eski yapitlarla bir siirerlilik diisiincesi iginde siddetin
tarihsel siireklilik iliskisini vurgulama amaci tasir. Euripides’in metninde 6liip yeniden dirilen
kadin izlegi kendi metninde de farkli bir baglamda yeniden ele alinarak kaynak metne bir
doniis olarak okunurken, tarihin mitik bir siddet dongilisii olmas1 baglaminda bir biitiinliik
diisiincesini de beraberinde getirir. Diger bir deyisle Miiller metnini bir palempsest olarak

olustururken, kendi metninde eski metnin izleri okunur. Ust iiste konan bu iki metin siddetin
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mitik dongiisii baglaminda bir biitiinliik diisiincesi ortaya koyar. Erhat (Erhat, 2002:28),
Euripides’in Alkestis oyununu soyle ozetler: Tanrilar tarafindan 6liim zamani bildirilen
Admetus, Tanr1 Appollon’un araya girmesiyle, eger yerine dlebilecek birini bulursa 6liimden
kurtulabilecektir. Ancak Admetus yerine anne ve babasi Olmeyi kabul etmeyince karisi
Alkestis onun yerine 6lmeyi kabul eder. Alkestis zehri igmis, can vermis ve cenazesi mezara
indirildigi sirada, agitlarla, iniltilerle ¢inlayan saraya Admetus’un dostu Herakles ¢ikagelir.
Alkestis’in 61diigiinii duyunca 6liim Tanrist Thanatos’un pesine diiser, onunla bogusur ve
Alkestis’i kollar1 arasindan koparip Admetus’a geri getirir. Euripides’in metninde ¢atismanin
¢oziilmesi mitolojik bir kahraman olan Herakles’in ve tanrisalin miidahale etmesiyle miimkiin
olur. Ancak Miiller’in metninde kadinin tekrar dirilmesi askin bir giiclin miidahalesine
dayanmaz, tarihsel siddetin siirekliliginin bir motifi olarak metinde yer alir. Tablo Tasviri’nde
kadimin dirilmesi, “SANA BIR DAHA GELMEMENI SOYLEDIM OLU OLUDUR”
(Miiller, 2008:219) sozleriyle yer alir. Metinde Alkestis miti 6liim ve yeniden dirilme kalibina

indirgenerek yenidenyazilir.

Miiller’in metinlerinde par¢aya ve kolaja olan egilim birlikli kapali oykiilerin
tutsakligindan kurtulmanin bir yoludur. Bu dogrultuda Miiller’in metinlerinde ¢ok fazla
alintiya yer verilmesi metnin biitiinliiglinii pargalarken yeni baglantilar kurulmasinin da
yolunu agar. Miiller metinlerinde alinti, kolaj, yenidenyazmaya, parcalamaya yer vererek
‘yazarm Olimii’ni gerceklestirir. Ancak Miiller’in yazar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢ogul
anlam ireten kolaj yontemini metinlerinde kullanmasi, derinlerinde bir 6znenin akil
ylriitmesini gizlemeye hizmet eder. Yazar kendi 6znelligini metnin anlamina katarken,
okuyucu/seyirciye kendi anlamimi dayatmaz. Alimlayici kendi anlamini kendi yaratacak ve

metnin ¢ok katmanlilig1 i¢inde kendi yolunu kendi bulacaktir.
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3. HAMLET MAKINESI’NDE YENIDENYAZIMA

Bu boéliimde konumuzla ilgili olarak metinlerarasiligin ya da yenidenyazmanin hangi
bakimlardan gerceklestirildiklerinin kisa bir 6zetini yaptiktan ve anilan yontemleri avangard,
absiird ve postmodern tiyatronun 0ne ¢ikan yazar ve yonetmenlerinden sectigimiz oyunlar
dogrultusunda aciklhiga kavusturduktan sonra, Heiner Miiller’in Hamlet Makinesi adli

oyununda goriiniimlerini belirleyecegiz.

Yenidenyazmak genel anlamda bir baska yazara ait bir gonderge metnin yeni bir
metinde bagka bir baglamda yeni islevlerle donatilarak doniistiiriilmesi islemidir.
Yenidenyazmak, “Bir yazarin baska bir yazara ait bir metni, bir gonderge metnini, bir alt
metni (hypotexte) yenidenyazmasi, onu yeni bir durumda, yeni bir baglamda, yeni bir okur
kitlesi icin, yeni islevlerle, yeni ereklerle doniistiirmesi islemi” (Aktulum, [2006:158]) olarak
tanimlanir. Dolayisiyla yenidenyazma islemine bagvuran bir yazar, eski metinden aldig:
parcalar1 bir bagka metinde yeni bir baglamda, yeni islevlerle donatarak doniistiiriir. Boylece
Oteki metinden alinan parcgalar bir biitlinliik olusturacak bicimde diizenlenerek yeni bir metin
ortaya cikarilir. Eski metinden alinan pargalar yeni metnin alanmna farkli bir baglamda
yerlestirilirken metinde bir ayrigiklik niteligiyle belirlenir. Ayrisik unsurlarm bir biitlin
olusturacak bi¢imde bir araya getirilmesi ve boylece yeni bir metin ortaya ¢ikarilmasi genel
anlamda metinlerarasi olarak nitelendigi 6l¢iide kimilerince yenidenyazma islemi olarak da

tanimlanir.

Yenidenyazma ya da doniistiiriim islemi bircok bakimdan gerceklestirilebilir: Iceriksel
oldugu kadar bicimsel doniigiimlerle yenidenyazilan eski bir yapit/yapitlar ¢ogunlukla giincel
anlamlarla donatilarak yinelenirler. Yenidenyazma islemi sirasinda kullanilan metinlerarasi
yontemler sunlardir: Genette’in “iki ya da daha fazla metin arasindaki ortak birliktelik iligkisi,
yani bigimsel olarak ve ¢ogu zaman bir metnin bagka bir metindeki somut varlig1” (Aktulum,
1999:93) olarak tanimladig: iliskiler genel olarak metinsel askinlik olarak nitelenir ve su

bigimde ulamlastirilir:
A: Ortak birliktelik iliskisi; Iki ya da daha ¢ok metin arasindaki iliskiye dayanir.
B: Tiirev iliskisi; A¢ik ve Kapali olmak iizere iki ¢esit bicim s6z konusudur burada:

a: Agik Iliski; Alint1, gonderge, yansilama (parodia), alayci doniistiiriim, dykiinme
(pastis)

b: Kapali Iliski; gizli alint, anistirma
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Ortak birliktelik iliskisinde alinti ve gonderge metinlerarasiligin 6nde gelen
yontemlerindendir. Aktulum (Aktulum, 1999: 94,95)’a gore, alint1 temelde, bir diisiinceyi ya
da bir goriisii desteklemek icin alaninda otorite olmus bir yazarin eserine yaslanir. Ayrica bir
sanat¢inin kendi yapitin1 daha inandirict kilmak ve sanatsal goriisiinii daha saglamlagtirmak
adina yararlandig1 alintinin iglevsel bir 6zelligi vardir. Sanat¢1 baska bir yapittan aldig bir
kesiti kendisinin kilarak alint1 iglemine basvurur. Bu baglamda alinti bilerek yapilan bir
islemdir. Kisi alint1 yaptigin1 ayraglar ya da italik yaz1 kullanimi gibi dilbilgisine ait unsurlarla

acikca belirtir.

Bu dogrultuda Miiller’in basta Hamlet Makinesi olmak iizeri bir¢ok oyununu
sahneleyen Robert Wilson’un, “the CIVIL warS” adli oyunu biiyiik bir konu ¢esitliligi icinde
alintilardan olugmustur. Oyunun birinci ve dordiincii perdesi arasinda biiylik bir konu
cesitliligi goriilir. Birkiye (Birkiye, 2007:241), Wilson’un oyununda, Heiner Miiller’in
metinlerinin yan1 sira, Biiylik Frederich ve Kafka’nin mektuplarini, Empedocles’i, Goethe’nin
Faust’unu, Incil’i, Hélderlin’i, Racinne’in Phedre’sini, Shakespeare’in Atinali Timon,

Hamlet, Kral Lear adli oyunlarini alintiladigindan s6z eder.

The CIVIL warS’in ana temasi, siddeten zevk almanin insan irkinin genlerine isledigi
ve bu nedenle yok etme ve kendini yok etme diirtiisiiniin engelenemez olusu iizerinedir.
Birkiye (Birkiye, 2007:242-244) oyunda alintilarin nasil islevsel kilindigini sdyle anlatir: 4.
perde, sahne A’da tipik bir Amerikan ailesi bir masanin basina oturular. Amerikali baba,
babasinin Friedrick’i sert bir sekilde azarladigi mektubu okur. Beyaz Katip sahnede Heiner
Miiller’in metnini okur. Gen¢ bir adam sahneye girerek bilye iiretimi hakkinda rakamlar
sOyler, aniden Hamlet’in Ophelia’ya ilan1 askina geger. Oyunun 5. boliimiinde, Franz
Kafka’nin babasina yazdigi ve babasinin ona nasil act verdigini anlatan mektubu okunur. 7.
boliimde, sahne Oniinde bir eczane, geride yashi bir adam Atinali Timon’un insanliga
saldirdig1 sozleri soylemektedir. 9. boliim, “Frederick ve Katte”. Frederick ve escinsel asigi,
Racine’in Phaedre’inden bir boliim oynarlar. 11. boliimde, Goethe’nin Faust’'undan parcalara

yer verilir.

Gonderge; Acik metinlerarast bi¢imdir. Yazarin adini anmakla yetinir. Aktulum
(Aktulum, 1999: 101-103)’a gore, gonderge bir metinde alint1 yapilmadan okuru dogrudan
metne gonderir. Metinde bir ¢cagin, tliriin, gelenegin izleri vardir. Yapit basliklarinin, yazar
adlarinin ya da bir roman, trajedi, siir kisisinin, tarihi bir kahramanin, kutsal kitaplardan
birinin adinin agik¢a anilmasi alintisiz géndergeyi isin i¢ine sokar. Gonderge alintida oldugu

gibi, sdylemini yetkeye dayandirmaz. Romanin icerigine bagh olarak belli islevlerle donatir.
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Acik alint1 olan gonderge kapali alint1 olan anistirma ile siklikla karistirilir. Alintida bir yetke
islevi bulunmaktadir. Daha ¢ok kurgusal olmayan 6rnegin, bilimsel arastirmalar ya da yapitlar

icin yetke islevi gecerlidir.

Beckett’in  “Godot’yu Beklerken” (Yiiksel, 2006:59-66) adli oyununda, dinsel
gondergelere yer verdigi goriiliir. Estragon bir ara adinin Adem oldugunu soyler; ayrica Isa ile
arasinda bir 6zdeslik oldugunu ileri siirer. Viladimir’in yakindan ilgilendigi sorulardan biri,
Isa ile birlikte ¢armiha gerilen iki hirsizdan birinin son anda olumlu tutumu nedeniyle
cehennemden ‘kurtarilmasi’ 6tekinin ise olumsuz tutumu nedeniyle ‘lanetlenmesi’dir. Oyunda
Isa’nin ¢armiha gerilmesi yalnizca sz diizeyinde degil, sahnenin ortasinda duran ‘agac’

goriintiisii ile de dile getirilir.

Aktulum (Aktulum, 1999: 113,114)’a gore, amistirmanin 6zii iki diislince arasinda
yakinlagma saglamaktir. Anistirma yarim bir alintidir. Okurun goérevi yarim ipuglarindan yola
c¢ikarak biitiinii anlamaktir. Anistirmada 6nemli olan “demek istenen seydir” (Aktulum, 1999:

114). Anistirma bir bagka parcanin sdzciigii sozciigiine yinelenmesi degildir.

Bu dogrultuda Beckett’in ‘Godot’yu Beklerken’de Viladimir ve Estragon, onlarla
goriismeye s0z vermis, ama soziinll tutmayan, Godot adin1 verdikleri bir kurtaricty1 beklerler.
Godot “God” (tanr1) sozcliglinli ¢agristirir. Beckett’in ‘God’ (tanri) sézciligiinii Godot olarak
dontstiirdiigli yorumu yapilir. Ayrica oyunun “Fransizca adi En Attendant Godot, Simone
Weil’in Attende de Dieu (Tanriyr Beklerken)” (Yiiksel, 2006:55) iki bashik arasindaki
benzerlik dikkat g¢ekicidir. Bu dogrultuda oyunda iki baghik arasinda yapilan yakinlagtirma
nedeniyle anistirma yonteminin kullandig1 goriiliir. Ayrica oyunda mitoloji kahramanlarina ve
kutsal kitaptaki Oykiilere anistirmalar yer alir. Koyunlara bakan ¢ocugun Godot tarafindan
sevilmesi, kecilere bakan ¢ocugun ise Godot’dan dayak yemesi Habil ve Kabil’i, Estragon’un
ayaklarmin yarali olusu, yalnizca topugundan yara alabilen Akhilleus’u, “sis-bacak”
Oidipus’u, bacagini yilan soktugu i¢in uzun siire Truva Savasi’ni katilamayan ama sonunda

Paris’i 6ldiiren Philoktet’i ¢agristirir.

Tiirev lliskisi ise acik metinlerarasi iliskiler arasindadir. Aktulum (Aktulum, 1999:
116-118)’a gore, yansilama (parodi), alaycit doniistiiriim, Oykiinmeyi (pastis) icerisinde
barindirir. Amag giiliing bir etki yaratmak ya da eglendirmektir. Yansilama yazin alanina
uygulandiginda bir metni bagka bir amagla kullanmak, ona yeni bir anlam yiiklemektir.

Oykiinme yansilamadan ¢ok, alayci doniistiiriim gibi yine bir metnin bigemini hedef seger.
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Alayci doniigtiirimde bir metnin bigemini degistirerek yeni bir metin olusturma soz

konusuyken; dykiinme de ise metnin oldugu gibi bigemini taklit eder.

Gergekiistiicii tiyatro ile dada hareketinin etki estetigininin i¢ ige gectigi bir 6rnek olan
Alfred Jarry’nin Ubii oyunlari, modern bati diinyasimin pek ¢ok kavramini nihilist bir tutumla
parodize eder. Ines (Ines, 1993:40,41)’e gore, ahlaksal tabularla alay eden oyun, toplumsal
kurumlara kars1 yikict bir saldir1 olarak ya da geleneksel tiyatro anlayisina kars1 kigkartici bir
parodi olarak kabul edilir. Insanin en asagilik giidiilerinin grotesk bir bicimde
somutlastirilmasinin bir figiirii olan Ubii, geleneksel olarak toplumda degerli kilinan ahlaki
erdemlerle agikca alay eder. Oyunun en belirgin 6zelligi, diyaloglarin ve sunumun 6zellikle
tasarlanmis kabaligi, miistehcenlik ve grotesktir. Dili argoyla parodize eden oyunun giris
sOzcligli Jarry’nin yonteminin kiigiik bir 6rnegini verir. Jarry merde sézcliglinii merdre
(bok)’ye doniistiirerek, aligkanligi kirmayr amaglamistir. Oyun boyunca dil, bedensel bir
kullanimi1 diigiinsel kullanimin karsisina yerlestirerek bigimlenir ve boylece de edebi dilin bir

parodisi haline gelir.

Kral Ubii tiyatro tarihinin klasiklesmis metinlerine cesitli gonderimlerde bulunur.
Ozellikle Shekaspeare’in metinleri ‘alayci doniistiiriim’ yoluyla yenidenyazilir. Innes (Innes,
1993:43)’e gore, oyun Ubii'niin “kral Venceslas’m en giivendigi siivari yiizbasis1” iken,
karisinin “(...) elli tane lahana kesicisini idare etmektense, testi kafanizin {izerinde Polonya
tacin1 tagimak daha iyi olmaz mi?” ayartmasiyla ve Yiizbasi Kipislik ve adamlarinin
yardimiyla Polonya’nin iyi kralini 6ldiirip kral olmasiyla Macbeth’e génderir. Oldiiriilen
kralin hayaletinin oglu Bougrelas’dan intikamini almasini istemesi ile Hamlet’i cagristir.
Oyunda 6len kralin oglunun tahti elde etmek i¢in Polonya-Rus savasinda cephedeyken bir

aytyla karsilagsmasi ise Bir Kig Masali’na gonderimde bulunur.

Metinlerarasiligin ydntemlerinden biri olarak belirlenen parodinin Ubii’de yikic1 bir
bicimde kullanildig1 goriiliir.

Kral Ubii, her okul cocuguna dramatik yetkinligin

ornekleri oldugu kadar insan modelleri olarak da Ogretilen

imgeleri sagma bir bigimde ele alarak ve kahramansal eylemi

burleske ve en iyi duygular da pastise indirgeyerek insanin
soyluluga yaklagiminin tamamen altin1 oyar (Innes, 1993:43).

Karacabey (Karacabey, 2007:81,82)’e gore, Polonya kraligin1 kaybedene kadar akil
dis1 bir yonetim tutumu izlyen Ubii, krallig1 bir tiir yagmacihiga doniistiiriir. ilkel diirtiilerin
akilcr olan1 disladign bu ydnetim modelinde tek ydnelim Ubii’niin doyurulamaz arzularidir.

Krallik elinden alinir ve karisiyla birlikte Fransa’ya siiriiliir. Fransiz devriminin 6zgiirliik,
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esitlik, kardeslik degerlerinin alaya alindig1 bu béliimde Ubii, esirligi secer ve keyfi ne
istiyorsa onu yapar. Ubii’niin algalma seriiveni kiirek cezasina garptirilmastyla son bulur ve

biitiin niifus onun pesinden gider. Ubii’niin ne efendisi ne de kélesi kalmistir.

Ubii temel giidiilere ve hazlara isaret eder ve bdyle bir noktada aslinda ozgiirliik
(tutkularmma diiskiinliik) ve kolelik (insanin ‘asagilik’ dogasi) birbirinden ayrilmaz hale gelir.
Kral Ubii insanin dogasi, uluslarin tarihi, yazinsal bagyapitlar, toplumsal erdemler, kurallar

gibi pek cok degeri asagilayarak doniistiirmiistiir.

Metinleraras1 yontemler icinde diger onemli bir nokta da Ana Metinlerin Ciddi
Diizende Doniistimii’diir. Aktulum (Aktulum, 1999: 142-146)’a gore, alt metnin ya da
gonderge metin bir oyun diizeninde, daha ¢ok eglendirmek ve yermek amaciyla doniistiiriiliir.
Genette gonderge- metnin anlami {izerinde oynanma derecesine gore iki ulamdan soz eder.
Bigimsel Degistirimler / izleksel, Anlamsal Degistirimler: Klise-Basmakalip Séz, Anlati
Icinde Anlati-I¢ anlati.

Bicimsel degistirimler; c¢eviri, kosuklastirma, diiz yazilastirma, vezin doniisimii,

bicem doniisiimiinii (indirgeme, genisletme, kipsel doniisiim) kapsar.
Diizyazilagtirma, dizeler haline yazilmis bir metni diizyaziya doniistiirmektir.

Miiller’in ‘Tablo Betimlemesi’ adli oyunu “saf diizyazi siir, saf diizyazi metin, lirik
diizyaz1” (Karacabey, 2007:224) olarak nitelenmistir. Miiller’in palempsest yontemini
kullanarak Euripides’in Alkestis adli oyununu diizyazi formunda yenidenyazdigi goriiliir.
Metin uzun bir diizyaz1 ve siir formunda olusturulmustur ve bu durum edebi tiirlerin

siirlarinin ortadan kalktigin1 gosterir.

Indirgeme ya da genisletmek bir metinden tiireyen yeni bir metin {iretmektir.
Indirgemenin en kolay yolu metnin i¢inden bir parga kesip ¢ikarmaktir.

Ozellikle XVII. Yiizyilda tiyatro oyunlari biiyiik 6lgiide

antik yazarlarin yapitlarindaki esinlenerek yenidenyazilirdi.

Ancak kimi yazarlar antik yapitlardaki konular1 yetersiz

bulduklarindan onlarn istedikleri gibi genisletiyor, bir yapit

(6rnegin Kral Oidipus) bir¢ok yeni unsurlar eklenerek yeniden
yaziliyor, boylelikle yapit genisletiliyordu (Aktulum, 1999:146).

Peter Brook tarafindan sahnelenen ve Ted Hughes/David Turner tarafindan Senaca’nin
Oidipus’undan uyarlanan ‘Oidipus’ oyunu kiiltiirlerarasi tiyatro anlayist dogrultusunda pek
cok unsurun metne eklenmesiyle, Seneca’nin Oidipus’unun genisletilerek yenidenyazilmasina

Ornek olarak verilebilir. Tebai ve Vietnam’da dokiilen kanlar arasinda, “resmi dinin...tek tek
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insanlarin diisiinceleriyle baglantisinin koptugu ve yar1 bilimsel bir hiimanizmin dinin yerini
aldig1 Seneca’nin Roma’s1t arasinda paralellikler kurulur” (Innes, 2004:181). Oyunun
kapaniginda Bakkha dansi i¢cin Maori halkast model alinir ve diismanin yok edilmesini
simgeleyen bir saldir1 ritiieli gergeklestirilir. Konugmalar Afrika samanlarinin, Tibet
rahiplerinin ve Giliney Amerika yerlilerinin kabile i¢i torenlerinde tekrar ettikleri seslerin
dizgesine doniistiiriiliir. Oyunun sonunda Iokeste’nin kendini iistiine atarak intihar ettigi fallik
0ge olan altin mizrak, oyunda yaklasik iki buguk metre uzunlugunda altin bir fallusun
etrafinda dans eden koroyla yansilanir. Koro Oidipus’un kendini suglarken ritiiel havasinda
gogislerini dover. Oidipus’un gdzlerini nasil oydugunu anlattig1 boliim, 6liim, hastalik, veba,

bulanti, dehset gibi oyunun temel unsurlarini1 vurgulamak i¢in islevsel kilinir.

Ienesco’nun Shakespeare’in Macbeth adli oyununun parodilestirilerek yenidenyazimi
olan Macbeth adli oyununda, kisilerin eylemleri ikilenerek karakterlerin genisletildigi goriiliir.
Innes (Innes, 2004:263)’e gore, Lady Macbeth ayn1 zamanda Shakespeare’in ¢izmedigi bir
karakter olan Lady Duncan’1 temsil eder. Macbeth’e cadilar tarafindan gosterilen, gelecekteki
krallarm goriintiisiiyle Cengiz Han’dan, insan yiyen devlere, Jarry’nin Kral Ubii’siine kadar
pek cok climlenin almtilanmasina kosut, Macbeth figiirii bir alintilar toplami olarak

genisletilir.

Brook, Shekespeare’in Firtina adli oyunu iizerine yaptifi calismada oyunun
repliklerini birer climleye indirgeyerek, Prespero ve Caliban’1 tek bir kisiligin iki tamamlayici
yonii olarak sunarak indirgeme yontemini kullanmistir. Innes (Innes, 2004:184)’e gore, Brook
indirgeme yontemine bagvururken “sikici” ve “neredeyse iistiinde calismaya degmeyecek”
“iyi edebiyat”an olusan konu ve karakterizasyonun ylizeysel yanini kesintiye ugratir. Bunun
yerine Brook, oyundaki toplumsal somiirii, siddet, ensest, cinsellik ve devrim gibi temalar1

one cikarak, insan1 kusatan kosular1 agiklayacak tek bir tiimceye doniistiiriir.

Anlat1 i¢inde anlati varsa ilk anlat1 icine sokuldugu anlatiy1 yansitir. Shakespaere’in
Hamlet adli oyununda bu durum agikc¢a goriilmektedir. Anlati i¢inde anlatida yapitin konusu
yinelenir, bu yontemle yapitin anlamina da aciklik getirilir. Yapisal diizlemde ise dolanti

surdurilir.

Thomas Brasch’in “Kadinlar Savas Komedi” adli oyunu ‘erkek isi’ olan savas
temasini tarihsel ve yazinsal metaforlarla bezeli bir anlatimla karabasan atmosferi i¢inde
yansitan bir oyundur. Cizgisel, nedensellik iceren bir dramaturjiden uzak duran Thomas

Brasch, oyuna tarihsel, yazinsal ve masals1 sahneler ekler. Oyunda Brecht’in “Cesaret Ana”si,
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Shakespeare’in “Troilus ile Kressida”s1 gibi ¢esitli yapitlardan alintilar yapilmistir. Dil ve
bicem agisindan Miiller’in metinlerinin etkileri goriiliir. Metin ‘Troilus ve Kressida’ ile
metinlerarasi bir iligki kurarak anlati icinde anlat1 teknigi ile Shakespeare’in oyununu konusu
haline getirir. “Metnin 2. Boliimii’niin bashgi “Troya Tiyatro Oliim”diir ve altindaki
aciklama: “Kor Pandoros ve ona sur boyunca eslik eden Suflor. (...)” bigimindedir. Sufloriin
durumu tiyatro durumunu aciklayarak konulastirir” (Karacabey, 2007:153). Metnin

biitiiniinde kullanilan oyun metaforu gergeklik ile kurmaca arasindaki sinira isaret eder.

Yenidenyazilan bir yapitta kullanilan bu yontemlerle
birlikte baz1 yapitlarin izlekleri doniistiiriiliip, yapilar1 yeni bir
metne uyarlanabilmekte ya da ya da yazinin 6zellikleri yeni bir
baglama aktarilabilmektedir. Bir yapitin izleksel olarak
yinelenmesi durumunda 6rnegin bir yilizyildan 6tekine anlamsal
donlisime ugrayan bir sdylen yenidenyazilabilecegi gibi, bir
yapit, bir sahne ya da bir betimleme yinelenebilir. Bunlar
yaninda bir yap1 da yeniden-yazilan bir yapita yinelenebilir.
Doniistiirme islemi kimi beklentileri beraberinde getirir. Cok
sevilen bir yazar taklit edilebilir, oyunsal bir islemle bir metin
yenidenyazilabilir, ya da bir yapitin temel bir sahnesi de yetkin
kilinabilir (Aktulum, [2006:160]).

Ote yandan yenidenyazmak bir yaptakeilik (bricolage) ve sdylenin kimi 6zellikleriyle

benzerlikler tasir. Soylensel diisiincenin pratik sonucu yaptakeilik olarak belirlenmistir.

Yaptakcilik da “ikincil niteliklerle calisir.” Soylensel
diisiince Oyleyse olaylar1 “bikip usanmadan yeniden” ele alir.
Ancak bunu yaparken sdylensel diisiince ilk anlamindan
saptirilarak yinelenir. Bir baska deyisle, sdylen her yinelenisinde
yeni anlamlarla donatilarak gilincellestirilir. (...) Ayrica sdylen
sonsuz sayida “benzer” durumlarla 6zetlenerek yinelenir. Bir
baska deyisle soylenin “siirekli” bir yenidenyazma oldugunu,
belli degismez iliskiler kapsadigini, sdylen pargalarinin her
yineleniglerinde yeni (simgesel) anlamlarla donatildigimi ileri
stirebiliriz. Yine, Levi-Strauss'un sdyledigine bakilirsa, sdylen
her seyden 6nce bir “dil” isidir. Oyleyse, soylen dil araciligiyla
bir ¢agdan Otekine yinelenen,” siirekli” bir yenidenyazmadir
(Aktulum, [28.10.2008]).

Soylen eskinin parcalarin1 yeni bir islevle anlamla donatarak yeni bir biitline
ulagilmasini saglar. Soylenin pargalar1 yeni biitiin olusturmak, zamana uygun anlamlar
aktarmak amaciyla yenidenyazilabilirler. “SOylenin anlamli imgeleri de, yaptak¢inin gerekleri
de bir cifte dlgiitle tanimlanabilecek 6gelerdir, sdylensel diisiincenin eski, sokiik bir saatin
carklarin1 diizelten bir yaptak¢i gibi ‘soktiigli’ bir sOylemin sozciikleri olarak
kullanilmislardir; ama gene kullanilabilirler, ayn1 iste ya da ilk islevlerinden uzaklastirilarak

bir basgka iste” (Aktulum, [28.10.200]).
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Bu dogrultuda alti kazindik¢a eski soylenlere, sOylen heline gelmis yazilarin ve
yapitlarin izlerine rastlanmasi palempsest betisini ortaya ¢ikarir. Diger bir deyisle yaptakeilik
ve sOylene yonelik yapilan aciklamalar dogrultusunda, sdylenlerden yararlanan ¢ogu yazinsal

yapitlarda yenidenyazma etkilerini gérmek olasidir.

Shekespeare’in Hamlet adli oyununu dort yiizyill 6nce yazmasindan bu giine kadar
hicbir eser Hamlet kadar incelenmemis, lizerine bu denli ¢ok kitap, elestiri, yorum ve tartisma
yapilmamistir. Oyun sanki bagli basina bir bilim daliymis gibi “Hamletology” diye bir terim

ortaya atilmustir.

Hamlet oyununa iligkin 1877 ile 1935 arasinda, 58 yil gibi kisa bir siire i¢inde 2.167
bin kitap ve inceleme yapilmistir. Claude Williamson’un 1661 ile 1947 yillar1 arasinda
Hamlet’in kisiligi {izerine yorumlar1 derledigi “Readings on the Character of Hamlet”
(Hamlet’in Kisiligi Uzerine Yorumlar) adli kitap sekiz yiiz sayfa civarindadir. Bu durum
Hamlet’in yazildig1 zamandan bu yana her ¢cagda giindemde oldugunu ve her ¢agda yeniden
giincellendiginin gostergesi olarak bir sdylen haline geldigini kanitlamaktadir. Kott (Kott
,1999:54), durumu oyunun zenginligine baglamaktadir. Bir yandan degisken ve bu
degiskenligi i¢inde cesitli kisilik Ozellikleri gosteren Prens Hamlet, diger yanda oyunun
biitiiniinde islenen ¢ok c¢esitli izlekler. Ahlaksal degeri ezen bir politik giic, kuram ve
uygulama arasinda yasanan bir celiski, yasamin sorgulanmasi ve insan psikolojisinin
derinlikleri, bir ask trajedisi, aile ici trajediler, babalar ve ogullar, takinilan roller ve
maskelerle ¢evrilen entrikalar, sistem elestirisi, oyun oynama gibi pek cok izlegin i¢ ige
girdigi ¢cok yonlii bir yapittir. Bu nedenle de degisik okuma bigimlerine ve yorumlamalarina

konu olabilecek bir yan1 vardir.

Shakespeare’in Hamlet adli oyununun bu kadar zengin bir igerige sahip oldugu,
sOylenin zamana uygun anlamlar aktarmak amaciyla giincellendigi ya da yenidenyazildigi, her
cagin algis1 dogrultusunda oyununun ¢esitli izleklerinin yeniden dolasima sokuldugu goriiliir.
Bu dogrultuda Hamlet (Ozsoysal, 2000:182-188) oyununa farkli donemlerde farkli
yaklasimlarin degisen anlayis ve degerlerin yansitildign goriiliir. Ozellikle ¢agdas tiyatroda
sahneye uygun metinler yazilmasi amaciyla ortaya cikan metinsel teatrallik anlayist
dogrultusunda Hamlet oyunu da ¢aginin algis1 dogrultusunda sahnenin isteklerine uygun bir
bicimde yazilmaya baslanacaktir. 1929/1930’larda John Gielgud Hamlet’i 6¢ almanin vahseti
ve acimasizligtyla basa ¢ikamayacak denli ince, kusursuz bir duygusalligin ideal 6rnegi olarak
isler. 1937°de Gutrie, Hamlet oyununu Ernest Jones’un Hamlet’in psikanalitik acidan

¢Oziimlemesini yaptigi c¢aligmasni temel alan psikanalitik bir g¢ercevede kurar. Hamlet
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bilingaltinda annesine duydugu sevgiden dolay1 bir tiirlii amcas1 Cladius’u 6ldiiremez. 1953
yilindaysa Richard Benthall Hamlet’i eylem adami olarak ortaya koyar. Klasik anlayisin, tiim
ihtirasi felsefe, siir, sanat ve oyun ortaya koymak olan o ince ruhlu Hamlet’in yerine sert ve
saldirgan bir karakter ortaya konur. Cladius aptal bir kral, Polonius telagli ve yerinde
duramayan biri, Gertrude analik yani1 gosterilirken cinselligi vurgulanan bir kadin, Ophelia ise
Hamlet’in Ingiltere’de 6ldiiriildiigiinii sandig1 icin acisindan deliren bir agiktir. Hamlet’in
1960’11 yillara kadar Ingiltere’de cesur, zeki, zarif olan ancak bu ozellikleri yiiziinden
yenilgiye ugrayan kahraman imgesi yerini 1960’larda eksik yanlar1 da olan bir karaktere
birakir. Hamlet’in bir birey olarak basarisizligi ve bir tiirli eyleme gecemeyen oOzellikleri
vurgulanmaya baslanir. Bu durum 60’11 yillarin toplumsal ve politik degisiklikleriyle dogru
orantilidir. Charles Marowitz 1964 yilinda Hamlet’in bir kolajin1 yapmistir. ‘Shakespeare’in
Hamlet oyununun Marowitz Kolaji® adiyla yayimlanan uyarmalamasinda, Hamlet toy,
deneyimsiz ve ailesinin baskisini asamayan bir prens olarak ele alinir. Yine ayni1 donemde
baska iilkelerde kendi Hamlet’lerini degisen bicimlerde ortaya koyarlar. “Hamlet
Almanya’dir” sloganiyla Hamlet’in Cladius’tan kurtulma konusundaki yetersizligi,
1930’larda insanlarin Hitler’den kurtulamama basarisizli§ina bir génderme olarak yorumlanir.
1965 yilinda Amerika’da Hamlet anti-kahraman olarak gosterilmez. Hamlet kendini, Vietnam
savasina karsi protestolarda ve Cicek Giicli hareketlerinde gostermek isteyen idealist bir
ogrenci kusaginin sozciisiidiir. Bu Hamlet oyunu dénemin olaylariyla, politik durumuyla ilgili
bir oyundur. Norve¢’le olan soguk savas oyunun odak noktasina yerlestirilir. Fortinbras
sahneye glimiis gogisligii ve altin sarisi saglariyla yarit Tanr1 goriiniimiinde kapitalizmi
simgelemektedir. Politik diizlemde amacina ulasamayan 1968 entellektiieli, anti-kapitalist
hareketinin getirdigi diis kirikligi, Hamlet yorumlarina da yansir ve 70’lerin ortalarina dogru
inancint yitirmis ve timitsiz bir Hamlet karsimiza ¢ikar. 1975’te Hamlet’in politik boyutuyla
ele alindig1 goriiliir. Hamlet’te politik boyut, bireyi ezen, pasiflestiren, inanglarini yitirmesine
neden olan ve bireysel ¢abayla asilmasi olanaksiz bir gii¢c olarak islenir. Dolayisiyla oyunda
Danimarka Hamlet’in kapana kisildigi acimasiz, ugursuz ve kotii bir hapishane olarak
gosterilir. Bu Hamlet yorumunda Hamlet’in bir tiirlii harekete gegemeyisinin nedeni, her seye
hatta kendi erdeminden gelebilecek en ufak bir iyi adima bile inancini yitirmis olmasidir.
1980’lere gelindiginde Hamlet, ige kapanik neredeyse delilige adim atacak denli bunalimlidir.
70’lerin inanglarini yitiren Hamlet’i artik kontrol edilemeyecek denli biiyliyen ve hizlanan
gidise karsi elinden bir sey gelmeyecegini anlayinca kendi igine kapanarak varligini
stirdiirmeye ¢alisir. 1990’lara gelindiginde sahnenin gorsel 6gelerinin dykiiden daha dnemli

olmasi, gelisen sahne teknolojisi ve medyanin tiyatro sahnesinde yer almasinin yolunu agar.
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Bu donemde Hamlet uyarlama olarak, Shakespeare’in siirsel dilinden ve ¢ok katmanli
yapisindan styrilmig, daha c¢ok sahne efektlerinin 6n plana c¢iktigl, seyircinin algisini
aktiflestirecek gorsel bir imge yogunlugu i¢inde sahnelenir. Fransa’da Mesguich’in deneysel
Hamlet’inde iki tiyatro sahnesi kullanilir. Ophelia ve Hamlet karakterlerin psikolojisiyle
belirlenmesinin 6nlenmesi amaciyla iki tanedir. Biiylik tiyatronun ic¢indeki kiigiik tiyatro
Hayalet’in hiikiim siirdiigii bir yerdir. Oyunun biiyiik bir kism1 bu iki tiyatro arasindaki bir
savagim olarak sergilenir. Metin Gide, Godard, Mallarme ve Stoppard’dan pargalar, alintilar
icerir. Hamlet sahneye kendi kitabin1 okuyarak girer. Hamlet’in okudugu kitap Cladius’un
babasini 6ldiirdiigiinii ortaya ¢ikarmay1 amagladig1 ‘Gonzago’nun Oldiiriilmesi’ degil, Hamlet
oyunun kendisidir. Burada kisa bir tarihgesi verilmeye calisilan Hamlet oyununun, her ¢agin
kendi algisina gore bir pargasinin 6ne ¢ikarilarak yorumlandig: ve toplumsal bir elestiriyi gore
bicimlendirildigi goriiliir.

Tom Stoppard’in 1964 yilinda yazdig1 “Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler” adli
oyunu Shakespeare’in Hamlet oyununun parodi olarak yenidenyazimidir. Stoppard’in bu
oyundaki basarist yasanilan zamanin kahramanlar ¢agi olmaktan ¢ikip, kendi yazgilarmi
denetlemekten yoksun kiiclik adamlarin ¢ag1 oldugunu fark etmesidir. “Cagin kahramani artik
romantik Hamlet degil, adinin Rosencrantz mi1 Guildenstern mii oldugunu animsamayan
kiiciik zavalli biriydi ve kaginilmaz oOliimiine dogru gidiyordu” (Stoppard, 2000:15).
Shakespeare’in Hamlet’inde Rosencrantz ve Guildenstern, Kral Cladius’un Hamlet’i
babasiin intikamimi almasindan vazgegirmek gorevini yiikledigi piyonlardir. Stoppard’in
oyununda ise oyunun merkezinde yer alirlar. Hamlet, Cladius, Gertrude, Polonius, Ophelia
gibi kisiler ikincil rollerde goriiliir. Stoppard ‘in oyununda Hamlet sdylenine iliskin iki
Oonemsiz karakteri alip kendi ¢aginin elestirisini yapmak iizere yeniden giindeme getirmesi
gibi Miiller’de yazdig1 Hamlet Makinesi adl1 oyunda Hamlet ve Ophelia karakterini birbirine
karsit bir durumda ele alarak yasadigi toplumun elestirisini yapar. Miiller’in Hamlet Makinesi
adli oyununda 6ne ¢ikardig1 bu iki karakter daha ¢ok onun oyunlarinin temel izlegi olan tarih

algistyla ilgilidir.

Heiner Miiller’in oyunlarinda tarih, simdiki zamana iligkin sorularin, yaganmisliklarin
dolayiminda bir anlam kazanir. Miiller’in tarihe yaklasimi daha c¢ok Benjamin’in tarih
yaklagimiyla kavranabilir. Benjamin (Benjamin, 2009:40,41), tarihi bir barbarlik olarak goriir
ve galip gelenlerle yenilenlerin tarih algisinin ayni olmadigindan s6z eder. Tarih yenilmisler
icin bir enkaz, bir yikintilar y1gini, bir talan alanidir. Bir dizi dykiiniin birbirini dogurarak bu

giine ilerledigi bir birikim degil, bir oykiiniin bagka Oykiileri {ireterek, unutturup yok ederek
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kendini tek kilmasi, ge¢cmisin beklentilerinin yok edilmesidir. Benjamin (Benjamin,
2008:34,35), yenilenlerin gelecek kusaklara devredecekleri bir kiiltlir hazinesinin
olmadigindan s6z eder. Kiiltlir onlar i¢in sadece bir yikintidir. Bu yikintilardan bir seyler
kurtarmak isteyen tarihsel maddeci, olsa olsa bir pagavra toplayicist gibi davranabilir.
Kiiltiiriin  stirekliligini olusturan degerleri degil, tiiketilmis, bir kenara atilmis nesneleri,
kiiltiirel atiklari, tarihin dokiintiilerini toplar. Amaci tarth imgesini tarihin en silik
nesnelerinde, atiklarinda bulmaktir. Miiler de ‘6liilerle diyalog’ olarak tanimladigi
tiyatrosunda oyunlarini yazarken tarihin dokiintiilerinden, kiiltiirel atiklarindan topladig
pargalari, tipki bir yaptak¢i gibi yeni islevlerle ve anlamla donatarak yeni bir biitiine
ulasilmasini saglar. Diger bir deyisle Miiller artik bir ylizyildan 6teki yiizyila siirekli olarak
yinelenerek ve siirekli olarak yeni versisyonlar1 yazilarak bir sOylen haline gelmis Hamlet
oyunundan aldig1 pargalar1 zamana uygun olarak, toplumsal bir elestiri ortaya koymak ve bu
dogrultuda yeni bir anlam olusturmak amaciyla yenidenyazar. Miiller Hamlet oyunundan
aldig1 kisileri, motifleri ve eylemleri, Hamlet karakterine iliskin yorumlari, baska yapitlardan,
tarihsel olaylardan yaptig1 alintilarla bir ¢okseslilik iligkisi icinde anlamsal ve bigimsel bir

doniistiirlime ugratir.

Hamlet Makinesi adli oyunda Miiller Shakespeare’in bir tiirli eyleme gecemeyen
melankolik prensi ile birlikte Bati kiiltiir tarihinde Hamlet karakterine yonelik yorumlar1 da
ayni figlir icinde bir araya getirip anlamsal bir doniistliriim gerceklestirilir. Bu yorumlar
baglaminda bir alintilar toplam1 olarak Hamlet figiirii oyunda Marksist bir entelektiiel olarak
konumlandirilir. “(...) Hamlet araciligryla siddet, fallus, akil merkezli, erkek bir uygarligin
elestirisi yapilmistir. Kurmaca kisi Hamlet bir alintilar toplamidir. Hamlet’in babasinin
“hayaleti”, hem Shakespeare’deki bi¢imiyle intikam isteyen 6lii kraldir — hayalet, hem bati
tarihi hem de komiinizmdir” (Karacabey, 2007:208). Bu dogrultuda Hamlet Makinesi’nde
oyun kisilerinin konumu siirekli degisen kimlik yapilar1 nedeniyle karmasik hale getirilmistir.
Miiller’in tarihsel cephanesinden secilen karakterlerin i¢inde Hamlet; Hamleti oynayan aktér,
III. Richard, Macbeth, Macaristanli bir devrimci, Ophelia; Electra, Rosa Luxemburg, Susan
Atkins vardir. “Bu metin “yazilan 6znenin ‘Shakespeare, Ophelia, Hamlet, anne, baba,
orospu, ogul; isyancilar ve yoneticiler’ gibi birbirine gecen bir dizi kimliklerle dagildig: bir
metindir” (Wright, 1998:138). Bu siirekli degisen kimlik yapisinin i¢inde Miiller, toplumdaki
Batili entelektiiellerin roliine meydan okur ve tarihin giiniimiizde de hala devam eden baskici
karakterini vurgular. Tarih i¢inde bir siireklilik olarak belirlenen siddet ve baski harekete

geeme istegi ile hareket edememe arasinda sikisip kalan figiirler i¢in kaginilmaz goriiniir.
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Karacabey (Karacabey,2007: 208)’e goére, Benjamin tarafindan yikintilar zinciri olarak
yorumlanan tarih Hamlet figiiriinii babalarin hayaletinin zorladig1 siddeti yeniden {iretmeye
zorlar. Miiller oyunda Hamlet figiiriinii devrimci 6ldiirmenin dongilisel dogasinin genel
tarihsel anlayisini ve organize bir is olarak Oliimiin siirekliligini nitelemek amaciyla
konumlandirir. Ancak Hamlet figiiriiniin karsisina yerlestirilen Ophelia, Hamlet’in temsilcisi
oldugu biitiin degerler sistemine bir karsi ¢ikis olarak metne dahil edilir. “Erkek/kadin;
katil/kurban; akil/beden; kars1 devrim/devrim; ge¢mis/ gelecek™ (Lichte, 1991:231-246’dan
akt. Karacabey, 2007:208). Hamlet’in kars1 devrimci olarak konumlanmasina karsin Ophelia
erkekler tarafindan baskilanmis kadin imgesini (tim ezilenler gibi) 6zgiirlestirmeyi basaran
devrimci bir gii¢ olarak babalarin iktidar1 tarafindan iiretilen tarihin siddet potansiyelini

kiracaktir.
3.1. Mekan

Shakespeare in Hamlet adli oyununda mekan Aristoteles’in ii¢ birlik kurallina uygun
olarak tek bir mekanda Elsinore’da gecer. Oyunda Elsinore sinirlarinda yer alan saray, kale ve
klisenin bahgesi ve birde sehrin surlarinin disinda gegen bir sahne (VI perde, VI sahnedir.)
mekan birligini saglar. Postmodern tiyatronun bi¢cimleme ilkelerine gore olusturulmus olan
Heiner Miiller’in Hamlet Makinesi adli oyununda ise mekan bir tiir her yer olarak
belirlenmistir. Bu dogrlutuda tek bir mekan anlayisina gore yazilmis olan Shakespeare’in
Hamlet oyunundan Miiller’in Hamlet Makinesi adli oyunu mekanmi kullanisi bakimindan
ayrilir. Miiller’in metninde tek bir mekanin sinirlar1 yikilmis, ¢esitli cagrisimlara yol acacak
cogul mekanlar tasarlanmistir. Miiller’in metninde, ‘Enormous room’ (Genis Oda),
‘okyanusun derinlikleri’ gibi ifadeler mekanin simirlarinin asildiginin gostergesidir. Miiller’in
metinlerinde mekan zamana yonelik cagrisimlar dogrultusunda seyircinin imgeleminde
yeniden yaratilir. Ornegin, Hamlet’in babasinin cenaze tdreni ile Stalin’in 1953’teki cenaze

toreninin birlestirilmesi seyirciyi 1953 yilindaki cenaze tdrenine geri gotiirecektir.

Ancak bir alt katmanda Shakespeare’in Hamlet’i dikkatlice okundugunda mekanin
yapist tiim karmasikligi ile gozler Oniine serilir. Sarayda bir toplant1 yerinde gecen I. perde II.
sahnede Hamlet’in iyi dostlar1 ve sinif arkadaslar ile birlikte Wittenberg’deki okuldan eve
dondigi agiga ¢ikarilir. Hamlet’in Wittenberg’de kalisiyla oyunun mekansal yapisinda ikinci
bir katmanin varligmmin bir baska deyisle Elsinore satosunun surlarini ve Danimarka
Kraligi’nin surlarin1 asan ortiik bir mekansal iligki ortaya ¢ikar. Ayrica oyunda Leartes’in ilk

perdede gidip dordiincii perdede dondiigii Fransa, Fortinbras’in varligi dolayisiyla Norveg,
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Fortinbras’in sovalyelere yakisir bir bigimde dondiigii Polonya ve Hamlet’in dordiincii
perdede 6ldiiriilmesi amaciyla gonderildigi Ingiltere. Oyunun mekansal analizi yapildiginda
ortaya ¢ikan karmasik cografi iligkiler, oyunun tarihsel anlami agisindan son derece 6nemlidir.
Olayin gectigi yer ve oyunun cografi merkezi olan Danimarka sarayi, Ronesans Avrupasi gibi
genis bir tarihsel baglamin icine yerlestirilmistir. Hamlet Makinesi’nde Aile Alblimii
boliimiinde Hamlet figiiriinin “Ben Hamlet’tim. Sahilde durmus dalgalarla virvir
konusuyordum, arkamda Avrupa’nin harabeleri” (Miiller, 2008:159) monologu,
Shakepeare’in Hamlet metninin 6rtilk mekansal yapisiyla bir iligki kurar ve onu kendi metni
baglaminda Ronesans Avrupasi’ndan baglayarak ortaya ¢ikan Aydinlanma ideali yiiziinden

meydana gelen katliamlar1 anlatmak i¢in kendi zamanina baglar.
3.1.1. Zaman

Shakespeare’in Hamlet adli oyunu 1603 yilinda yazilmis bir oyundur ve 17. ylizyil
Ronesans Avrupasi i¢inde gecer. Miiller’in Hamlet Makinesi adli tiyatro metni ise 1977
yilinda 20. yiizyilin ikinci yarisinda yazilmis bir metindir. Her iki oyunda da zamanin ¢izgisel

olarak ilerlemedigi goriiliir.
Shakespeare’in metninde zaman sdyle kullanilir:

I. Perde, Askerlerin nobet degistirmesiyle baslayan oyunun birinci sahnesi gecenin

sesizliginde saat onikiyi ¢aldig1 sirada baslar.
II. Perde birinci perdeden asagi yukari iki ay sonra gecer.

II. Perde ile III. Perde arasi bir giinliik siire gecer. Bu dogrultuda Shakespeare’in
oyununda zamanin ¢izgisel olarak ilerlemedigi goriiliir. Burada Shakespeare’in Aristotales’in
ti¢ birlik kurallarindan biri olan giinesin dogusundan batigina kadar gegen siire i¢inde oyunun

tamamlanmas1 gerekliligine yonelik zaman anlayisina uymadig: goriliir.

Miiller’in Hamlet Makinesi’nde dongiisel bir zaman anlayis1 belirledigi goriiliir. Biger
(Biger, 2010: 40)’e gore, dongiisel zaman kaostan kozmosa gegisin, icinde gegmis ve gelecegi
barindiran simdinin zamani ise, ¢izgisel zaman, bir yerden gelip bir yere gittigimiz
diisiincesine dayali, ilerlemeci, evrimei, geri doniisli olmayan bir zamandir. Miiller oyununda
geleneksel tiyatronun giris, gelisme, sonuca dayanan kronolojik anlatisini terk eder. Tarihin
cesitli donemlerinden aldig1 parcalart ayninin sonsuz dongiisiinii gdstermek amactyla kullanir.
Miiller’in zaman anlayisinda goriilen parcalilik temelde siddetin mitik dongiisiinii anlatmaya

yoneliktir. Bu dogrultuda Miiller’in metinlerinde i¢inde ge¢cmis ve bugiinii barindiran bir
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simdinin zamani ortaya ¢ikar. Miiller’in Shakespeare’in dort yiiz y1l 6nce yazdig1 bir oyunu
cesitli tarihsel kesitlerden aldig1 parcalar dogrultusunda kendi zamanina baglarken temelde

oyunlarinin temel izlegi olan siddetin dongiisel tekrarini ortaya koymaya c¢alisir.
3.1.2. Kisiler

Miiller Hamlet Makinesi adli oyununda Shakespeare’in Hamlet adli oyununda yer alan
oyun kisilerinin sayisini azaltmaya giderek kendi metninde yer verir. Hamlet oyununda
otuzun Uzerindeki oyun Kkisisini yediye indirgeyerek kullanir. Shakespeare’nin ‘Hamlet’

(Shakespeare, 2004:11,12) adl1 oyununda yer alan oyun kisileri:

Hamlet: Danimarka prensi, 6lii kralin oglu, yeni kralin yegeni.
Hayalet: Hamlet’in babasinin hayaleti.
Ophelia: Polonious’un kizi.

Caldius: Yeni Danimarka Krali, Hamlet’in amcasi, Kralice Gertrude’un
yeni esi.

Polonius: Saray Naziri, Ophelia’nin babasi.
Horatio: Prens Hamlet’in arkadasi.
Gertrude: Danimarka Krali¢esi, Hamlet’in annesi
Miiller’in metninde ad1 gegen karakterlerin alintilamalar yoluyla birden fazla kisiyi
temsil etmesi hem bicimsel hem de anlamsal olarak genisletildiklerini gostermektedir.
Miiller’in metninde Prens Hamlet ile birlikte Hamlet oyuncusu/ IIl.Richard /Macbeth,
Macaristanli bir devrimci ve yazarin kendisini ile Ophelia, Rosa Luxemburg /Susan

Atkins/Elektra yer alir.

Hamlet: Shakespeare’in Hamlet karakteril6. yiizyill Avrupa’sinin en iyi okulu olan
Wittenberg iiniversitesinden mezun bir entelektiiel olmas1 gibi, Miiller’in Hamlet’i de bir
entelektiieldir. Ancak Miiller’in Hamlet’i tipki Miiller gibi Marksist bir entelektiieldir.
Miiller’in Hamlet’i “Ben Hamlet’tim” (Miiller, 2008: 159) diyerek Shakespeare’in oyun
karakteri Prens Hamlet oldugunu acgiklar. Daha sonra arkasinda Avrupa’nin harabeleri
denizden gelen seslerle konusurken Miiller’in tarihi bir yikim olarak goren enlelektiiel
Hamlet’ine doniislir. Shakespeare’in metninde entelektiielligi yiiziinden bir tiirlii eyleme
gecemeyen Hamlet karakteri Miiller’in metninde marksist {itopyalarin 6lmesi sonucunda
diisiinceleri gegersizlestigi icin eylemlemsizlesen entelektiiele doniisiir. Shakespeare’in
Hamlet’1 babasinin 6ldiiriilmesi nedeniyle amcasi Cladius’tan intikam almak amaciyla planlar
yaparken, Miiller’in Hamlet’i tarihsel siddetin {iretimi olarak gdrdiigii Hamlet’in babasi ya da

Stalin gibi babalarin iktidarin reddeder. Prens Hamlet’in babasinin intikamini almaya yonelik
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eylemi amcasi Cladius’u 6ldiirmek i¢in uygun kosullar olmasina karsin siirekli erteledigi
goriiliir, Miiller’in Hamlet’i ise karsi-devrimci bir konumda siddet dongiisiiniin bir devami
olmaya kars1 ciktig1 i¢in eylemsizligi tercih eder. Shakespeare’in Prens Hamlet’i babasina
asirt hayranlik duymasina karsin, Miiller’in Marksist entelektiiel olan Hamlet’i Stalin gibi
diktator bir babanin tarihine karsi tiksinti duyar. Ciinkii Stalin doneminde Stalin’in devlet
biirokrasisi sonucu ortaya koydugu uygulamalar pek c¢ok katiama neden olmustur. Bu
dogrultuda uygulanmaya calisilan sosyalist {itopya, savaslar ve cinayetlerle dolu tarihin bir
stirekliliginden bagka bir sey degildir. Shakespeare’in Hamlet’i Danimarka’dan baglayarak
yasadig1 caga yayilan entrika, cinayet, ihanet dolu ¢igrindan ¢ikmis zaman karsisinda intihar
etmeyi diisiinlirken, Miiller’in Hamlet’i benzer bir bigimde prens Hamlet’in zamanindan
marksist entelektiiel Hamlet’in zamanina baglanan diinyanin c¢lirtimiisliigii karsisinda ya

cinayet islemek zorunda kalacagini ya da intihar edecegini sdyler.

Gertrude: Shakespeare’in Hamlet’inde Getrude Danimarka Kraligesi olarak Prens
Hamlet’in annesi, 6len kralin eski esi ve yeni Kral Cladius’un karisidir. Miiller’in Hamlet
Makinesi’nde Gertrude ayni nitelikler baglaminda metnin igine katilir. Shakespeare’in
oyununda Gertrude’un kocasinin dliimiinden kisa bir siire sonra Kral Hamlet’in kardesi olan
Cladius ile evlenmesi onun sehvet diiskiinii bir kadin olarak nitelenmesine neden olurken,
Miiller’in metninde de Gertrude sehvet diiskiinii ve ensest tabusunu ihlal eden kadin olarak
yer alir. Bu durum Miiller’in metninde Cladius ile Gertrude’un tabutun iizerinde herkesin

ortasinda birlesmeleriyle goriiniir kilinmigtir.

Cladius: Shakespeare’in oyununda Cladius iktidarda hakki oldugu igin abisi Kral
Hamlet’1 zehirlemekten ¢ekinmeyen biridir. Bu nedenle Kraligeyi ¢esitli hediyeler ve siislii
laflarla bastan ¢ikarir ve kardesinin karisiyla evlenerek ensest tabusunu ¢igner. Miiller’in
oyununda da Cladius iktidari eline gecirmek ve devamliligint saglamak i¢in kardes katlinden
ensest tabusuna kadar her tiirli kirli yolu denemekten c¢ekinmeyen kisilik 6zelliklerine
sahiptir. Miiller, Claidus’un bu kisisel niteliklerini kendi metninde iktidarinin devamlilig i¢in
her tiirlii cinayetten ¢ekinmeyen Stalin ile bir iliski icinde doniistiirerek yeni bir anlamla

donatir.

Horatio: Shakespeare’in oyununda Horatio Hamlet’in dostu ve en giivendigi kisi
olarak yer alir. Miiller’in oyununda da Horatio ilk baska Hamlet’in dostu olarak metne dahil
edilir. Ayrica Horatio Miiller’in metninde Benjamin’in tarih meleginin temsilcisi olarak
konumlandirilir. Béylece Miiller, Benjamin’in tarihe iligkin goriislerini kendi metnine Horatio

araciligiyla ekler.
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Polonius: Shakespeare’in Hamlet metninde Polonius saraydaki yerini korumak i¢in her
tirli kurnazliga, hileye bagvurmaktan c¢ekinmeyen, gereksiz yere konusup her tiirlii ise
burnunu sokan insani safaletin temsilcisidir. Kizi Ophelia’yr Hamlet’in duygularina
giivenmemesi gerektigi konusunda uyararak, Hamlet ile goriismesini yasaklamasi, ancak
Hamlet ile evleninceye kadar erdemlerine sahip olmasina yonelik hesapgiligi, Hamlet’in onun
yliziine soyledigi gibi ahlaken onu bir kadin tellalina doniistiiriir. Miiller oyununda
Polonius’un ahlaksizligina yonelik niteliklerine Shakespeare’in oyununda oldugu gibi yer
verir. Ancak Polonius’un Ophelia ile yatmay: istemesine yonelik ima Miiller’in metnine
Polonius’u ensest tabusunun ¢igneyen biri olarak doniistiirdiigliniin gostergesi olarak

okunmalidir.

Ophelia: Shakespeare’in oyununda Ophelia kirilganligi, safligi ve itaatkarligi ile
masum bir agiktir. Miiller’in metninde ise bedenini sergilemekten ¢ekinmeyen bir fahisedir.
Ophelia Shakespeare’in  metninde babasinin Hamlet ile goriismesini yasaklamasina,
evlenmeden Once erdemini korumasina karsi uyarilarilarina itaat eder ve babasinin istekleri
dogrultusunda duygularini ve bedenini baski altinda tutar. Miiller’in metninde Ophelia’ya
bedenini baski altinda tutan erkek siddetine karsi isyan ederek bedenine cinselligini geri
kazandirir. Artitk Hamlet’e asik bir kadin degildir, Hamlet’in askiyla alay edecek kadar giiclii
bir kisiligi vardir. Ophelia Miiller’in oyununda erkek iktidarina kurban olmus biitiin kadinlar
adina konusur ve Shakespeare’in oyununda hayatindaki erkekler yliziinden intihara

stirliklenen Ophelia Miiller’in oyununda erkeklerin iktidar1 tarafindan 6ldiiriilmeye isyan eder.

Hayalet: Shakespeare’in metninde Hayalet, Danimarka Kraligi’n1 ele gegirmek isteyen
kadesi Cladius tarafindan oldiiriilen eski Danimarka Krali Hamlet’tin hayaletidir. Hayalet
cehennem ile cennet arasindaki, yasadigi giinahlardan armmak i¢in her giin iskenceye
ugradig1 yerden Araf’tan gelmistir. Hayaletin ortaya ¢ikis1 horoz 6tmeden Onceki yani sabah
olmadan hemen Onceki safak vaktinde gerceklesir. Horozun 6tiisiiyle birlikte Hayelet ortadan
kaybolur. Miiller’in metninde Hayalet hem Hamlet’in babasinin Hayaleti, hem Stalin, Marx,

Lenin, Mao gibi Marksist babalarin hayaleti olarak yer alir.
3.1.3. Hamlet Makinesi Adli Oyunda Bicimsel Doniistiiriimler

Miiller’in Hamlet Makinesi adli oyunu, devrimci harekete iligkin olarak “entelektiielin
konumunun 6zelestirisi” (Eaket, 2001: 67) olarak tanimlanir. Miiller bu oyunda Hamlet
imgesi araciligiyla Avrupa tarihini ve sosyalizmin tarihini bir basarisizlik olarak biraraya

getirir. Hamlet figiliriiniin biitiin yazinsal yorumlar1 alintilanmig, babasinin miras1 yiiziinden
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harekete gecemeyen Prens ve Marksist entelektiiel ve ‘baba’nin hayaleti ile komiinizmin
hayaleti i¢ ice gegirilmistir. Alintilanan sadece Shakespeare degildir, pek ¢ok sair yazar ve
siyaset¢i de alintilanir. “Miiller, Walter Benjamin, William Shakespeare, E.E. Cummings,
hatta kendisinin de aralarinda bulundugu bir¢ok yazardan sentetik parcalar kullanarak dil ile
oynar” (Mecleod, 2009:18). Marx’tan alintilanan metinler, Andy Warhol ve Manson
Ailesi’nden Susan Atkins’ten yapilan alintilarla birlesir. Tanmabilir alintilar disinda, gizli
alintilar, gonderge ve amistirmalar teknigiyle olusturulan metin, “(...) metinleraras1 bir
kavsakta, anlamlar ve imgeler patlamasi montajinda somutlanacaktir” (Karacabey, 2007:206-
207). Heiner Miiller’in ‘Hamlet Makinesi’, Shakespeare’in ‘Hamlet’ adli oyununa bicimsel
bir gdnderge olarak bes kisa boliimden olusur ve agik metinlerarasi iliski bigimlerinden biri
olarak belirlenen ‘Oykiinme (pastis)’ ye karsilik gelir. Miiller oyununda Shakespeare’in
Hamlet’inin sahne boliimlemesini taklit ederek, Ronesans donemi tiyatrosunun iislubunu
taklit etmis olur. Sener (Sener, 1998:85,86)’¢ gore, Ronesans donemi kuramcilart Antik
tiyatronun dolayisiyla da Aristoteles’in ‘Poetika’da belirledigi bi¢cim kurallarin1 benimser.
Aristoteles’e gore bir tragedyanin belli bir uzunlugu olmalidir. Oyunun biyiikligii ne
seyircinin algilamayacagi kadar biiyilkk ne de fark edemeyecegi kadar kiiciik olmalidir.
Ronensans doneminin etkili kuramcilarindan biri olan ve Aristoteles’in saptamalarindan yola
cikan Horatius ise, bir oyunun bes perdeden ibaret olmasi gerektigini belirtir. Aslinda Miiller,
pastis’e oyunun boliimlemesi konusunda basvururken, temelde “soylu bir metnin (...)
eylemini ve konusunu oldugu gibi siirdiirerek, yani yapitin temel icerigini ve anlatisal
devinimini degistirmeden, onu bildik, siradan bir bi¢imde yeniden yazarak”(Aktulum,
1999:126) alayci (giiliing) doniistliriim yontemine bagvurur. Shakeaspeare’in ‘Hamlet” adl
oyunu, Aristoteles’in Poetika’da belirledigi, “ahlaki bakimdan agir basli, bas1 ve sonu olan,
(...) sanatca giizellestirilmis bir dili olan (...)” (Aristotales, 2001:22) saptamalari
dogrultusunda bir tragedya olarak nitelenir. Miiller Hamlet Makinesi oyununda
Shakespeare’in bu soylu metnini olduk¢a siradan bir bi¢gimde yenidenyazarak, alayci
doniistiirim yontemine bagvurmus olur. Temelde burada anlatimlaya calisilan Miiller’in
Shakespeare’in Hamlet karakterini, Hamlet’e yonelik Bati diigiince tarihindeki yorumlamalari
konulastirmig olmasi yani sira gonderge metin olarak ¢ikis noktasi yapmasidir. Entelektiielligi
nedeniyle bir tiirlii eyleme gecemeyen Shakespeare’in Hamlet karakterinin bu temel egilimi
Hamlet Makinesi adl1 oyunda da ¢ikis noktasi olarak belirlenir ve alayci (giiliing) doniistlirliim

yontemiyle Miiller’in oyununda yer alir.
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Ayrica, soylu bir metnin oldukc¢a siradan bir bigimde yazilmasina yonelik ima
Shakespeare’in yazdigi oyunlarda kullandigi dil’e yonelik bir agiklama baglaminda
anlagilabilir. Shakespeare oyunlarinda ¢ok agir, kuralli, 6l¢iilii bir dil kullanir. Biitiin bunlarin
yani sira oyunlarinda kullandig dil kafiyeli ve siirseldir. Siirsel anlatim, kafiye kullanim1 ve
anlatimin abartili olmas1 Shakespeare’in dilini dogalliktan ¢ikarir. Giinliik konusma dilinden
cok farkli olan agir ve zor anlasilan bu siirsel dil sayesinde o donemde Shakespeare dili diye
adlandirilan giinliikk konusma dilinden oldukg¢a farkli bir dil ortaya ¢ikmistir. Miiller,
Genette’in ~ “ciddi  dontlistimler” baghigt altinda inceledigi “bicimsel degistirimler
(dontstiiriimler)” (Aktulum, 1999:142) den biri olan ‘Diizyazilagtirma’ yontemini Hamlet
metninden yaptigr alintilar1 siir formundan c¢ikarip diizyazi biciminde yazarak kullanir.
Hamlet metninde, “Hamlet: Danimarka bir zindandir” (Shakespeare, 2004:48) diyalogunu
Miiller “Danimarka bir hapishane, bir duvar biiyliyor aramizda” (Miiller, 2008: 160)
bi¢iminde diizyazi formunda yazar. Ote yandan Miiller III. Boliimde (Buda Peste Salgini
Gronland Savasi) siir formunu da kullanmistir. Ayrica Hamlet Makinesi diizyazi disinda,

Almanca ve Ingilizce, siir, monolog, diyalogun kullamldig1 bir oyundur.

Miiller’in oyununu Shakeaspeare’in 150 sayfaya yakin oyununu bigemsel
doniistimlerden bir digeri olan “indirgeme” teknigine basvurarak yazdigi goriliir. Miiller
Hamlet Makinesi’ni Shakespeare’nin Hamlet adli oyunundan yaptig1 acik ya da gizli alintilari
kesip ¢ikararak indirgeme teknigini kullanir ve baska metinlerden yaptig1 alintilar1 ekleyerek
kendi metninde bigemsel bir doniistiiriim gerceklestirir. Miiller indirgeme teknigini oyun
kisileri baglaminda da gergeklestirir. Hamlet oyununda otuzun {izerindeki oyun kigisini yediye

indirgeyerek kullanir.
3.2. Hamlet Makinesi Adl1 Oyunda Anlamsal Doniistiiriimler

I. Boliim: Aile Albiimii:

Ben Hamlet’tim. Sahilde durmus, dalgalarla VIRVIR konusuyordum, arkamda
Avrupa’nin harabeleri (Miiller, 2008: 159).

Shakespeare’in Prens Hamlet’i feodalizmden kapitalizme gegisin ilk donemi-Avrupa
toplumunun toplumsal ve politik meselelerinin bir yansimas: olarak kanli iktidar
miicadelelerinin yagsandigi bir donem icinde yer alir. “Hamlet’in dile getirdigi Avrupa’nin ve
hatta tarihsel ilerleme i¢inde diisiiniiliirse diinyanin goriiniimiidiir” (Metscher, 2004: 87).
Miiller Hamlet’in bu tarihsel belirlenmisliginden yola ¢ikarak kendi donemine kadar olan

Avrupa tarihini oyunlariin temel izlegi olan ve Benjamin’in tarihe bakisini ¢agristiran tarih

61



algisin1 kendi metnine ekleyerek anlamsal bir doniistiiriim gergeklestirir. Miiller, diislinsel
izleklerinden birini olusturan tarih algist aynmin sonsuz doniisii i¢ginde Hamlet figiiriinii
Aydinlanma idealinin ve onunla baglantili olarak ortaya ¢ikan devrimlerin basarisizligindan
sonra hiimanist gelenegin iflas etmis bir entelektiieli olarak konumlandirir. Hamlet Elsinore
satosundaki kanli iktidar miicadelelerinden Aydinlanma diisiincesinin neden oldugu kan,

siddet ve cinayette kadar olan biitiin Avrupa’nin yikim tarihini sirtinda tasir.

‘Ben Hamlet’tim...arkamda Avrupa’nin harabeleri’ monologu Benjamin’in tarihe
bakisinda oldugu gibi tarihi yenilmisler i¢in bir yikintilar yeri olarak gormesini ¢agrigtirir.
Miiller Hamlet’in monologunda Benjamin’in Tarih Melegi ile Miiller’in yine Benjamin’den
yola ¢ikarak yazdigi Talihsizlik (Mutsuzluk) Melegi adli metinlerine oyununda yer verir.
Benjamin’in ‘Tarih Melegi’ ylizii ge¢cmise doniik olarak modernizmin merkezi teolojik
goriintiilerinden biridir. Bizim olaylar dizisi gordiigiimiiz ge¢miste, bu melek tek bir felaket
goriir ve bu felaket, stirekli {ist liste enkaz yigmaktadir ve bu enkazi cennetten gelen firtina
melegin ayaklar1 dibine atmaktadir. Ayrica bu melegi, sirtinin doniik oldugu gelecege dogru
itmektedir; bu arada melegin ayaklar1 dibindeki enkaz, gokyiiziine dogru yiikselerek
biiyimektedir. Miiller’in  yorumunda ise, Benjamin’in modernist melegi, heniiz
tamamlanmamig olan Sans Tanrisi’nin Seyahatleri adli eserdeki ‘Talihsiz Melegi’dir. “Bu
melegin yiizii gelece§e doniiktiir: “Bu melegin arkasinda ge¢misin dalgalar1 sahile vurur ve
geemis, gomiilmiis davulun sesleriyle bu melegin kanatlarina ve omuzlarina enkazlar yigar;
diger yanda gelecek, bir engel insa etmektedir” (Eaket, 2001: 69). Son olarak goriintii, disi bir
melek olan Mutsuzluk Melegine doniigiir ve bu melegin sigrayist ilk savastir ve ucusu
isyandir, gékyiizii yarinin ugurumudur. Benjamin’in tarih melegi ge¢misi kurtarmay1 amaclar
ancak ilerleme denen aydinlanma rasyonalizminin meydana getirdigi yikintilar tarafindan
engellenir. Miiller’in mutsuz melegi kurtulusunu gelecekte gergeklestirmeye calisir, ancak
onu da gecmisin yikintilari engellemektedir. Miiller’in mutsuz melegi ancak geg¢misin
yikintilariyla ve tarihin Sliileriyle bir hesaplasma i¢ine girerse ugmasini engelleyen her seyi
ortadan kaldirabilecektir. Bu baglamda Miiller’in metinlerinde goriilen tarihin Oliileriyle

diyalog, Hamlet Makinesi adli oyunda da kesintisiz bir bigimde stirdiiriiliir.

Shakespeare’in metninde prens Hamlet’in babasinin cenaze téreni Miiller’in Hamlet
Makinesi’nde hem prens Hamlet’in babasinin cenaze toéreni hem de Stalin’in cenaze térenidir.
Hamlet’in babasinin cenazesini anlattigi konusmada secilen sozciikler (Devlet cenaze
toreni/mars adimlari/meclis iiyeleri), Hamlet’in yazildig1 donemin 6zelliklerini doniistiiriir ve

anlatilan cenaze torenini yakin bir tarihe — Stalin’e ait- bir toren haline getirir.
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Canlar devlet cenaze toéreni i¢in ¢aliyordu, katil ve dul bir
cift, Yiice Ceset’in tabutunun arkasinda mars adimlariyla meclis
iiyeleri, diisiik {icretli yasla CENAZE ARABASINDAKI
KIMIN CESEDI/ KIM ICIN BU KADAR FERYAT FIGAN
(Miiller, 2008:159).

Joseph Stalin’in Mart 1953’teki cenaze toreninden yola c¢ikan Miiller, Stalin
doneminde yasanan tarihsel olaylar1 ¢agrigtirir. Stalin doneminde bir¢ok insan, onun yonetimi
altinda islenen katliamlarin farkinda olmasina karsin éliimiinden sonra binlerce kisi onun i¢in

yas tutar.

BUYUK BIR ADAMIN CESEDI/SADAKA DAGITAN
KISININ diye uluyarak yolun iki yanmna dizilmis halk, onun
devleti ydnetme sanatinin eseri O BIR ERKEKTI HER SEYI
HERKESTEN ALIRDI SADECE (Miiller, 2008:159).

Ukranya’da Stalin yonetimi tarafindan baslatilan kithik, burada giindeme getirilmistir.
O zamanlar halk agliktan oliirken Stalin onlar1 ideoloji ile beslemeye ¢aligir. Stalin’in
katliamlari, onun tabutunu kiliciyla agmaya calisan ve sonunda basarip, onun etlerini ag
insanlara dagitan Hamlet ile ortaya dokiiliir: “Cenaze arabasini durdurdum, tabutu kilicla
kanirtarak acarken kilig kirildi, kalan pargayla agmayr basardim ve 6lii atayr ET ETI
SEVERMIS etraftaki sefil yaratiklara dagittim. Uziintii sevince, seving sapirtiya doniistii, bos
tabutun istiinde katil dula bindi” (Miiller, 2008:159). Stalin’in cesedinin insanlar tarafindan
yenmesi Stalinist ideolojiye karsi inancin ortadan kalktigin1 gdstermektedir. Miiller Stalin
déneminin gercek yliziiniin aciga ¢ikarildigi Kruchev’in tarihi konusmasina yonelik tarihsel
bir anistirma yapar. Kruchev’in 1956’daki Stalin hakkinda Yirminci Parti Kongresi’nde
yaptig1 konusma ile: “Stalin'in Oliimiinden sonra biz on binlerce insani cezaevlerinden
cikardik. Dostlarimizi kurtardik. Bu insanlar on yillar boyunca kendilerini partiye (Komiinist
Partisi) adadilar, savaslara katildilar. Biz neden susmaliy1z? Eger susacak olsaydik, neden
onlar1 hapishanelerden ¢ikardik?” (s.s.sosyalist.org, [10.11.2006]), Stalin'in isledigi bir¢ok
sucu agiklayan Kruscev, ozellikle birgcok parti yoneticisinin Stalin tarafindan hi¢bir gerekce
gosterilmeden Oldiiriilmesini kinayarak, “Stalin olmasaydi 2. Diinya Savasi da olmazdi”
(s.s.sosyalist.org, [10.11.2006]), goriisiinii savunmas1 ve Stalin’in mezarin1 agma cesaretini

gostermesi gibi, Hamlet’te ‘Olii ata’nin tabutunu agma cesareti gosterir.

Shakespeare’in Hamlet metninde Cladius ile Gertdure’un ensest tabusunun ihlaline
yonelik izlegi, Miiller metninde Hamlet karakterine ‘T.S. Eliot’un yaptig1 Freud eksenli
yorumu’ ekleyerek anlamsal bir doniisiim gercgeklestirir. Bagka bir ifadeyle T.S Eliot’un

Freud’u temel alarak yorumladig1 ensest tabusu ve Oidipus kompleksinin metne dahil edildigi
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gorilir. “Hamlet’teki basarisizligin nedeni, 6yle hemen kavranacak tiirden degildir. Oyundaki
temel cosku, bir oglun suclu anasina kars1 duygular”dir (Eliot, 2004:26). Getrude’un kisisel
zaaflarina yenik bir kadin olmasi dolayiminda sehvet diiskiinliigii ve Cladius’un iktidar1 ele
gecirmek i¢in  Getrude’un bu zayifligindan yararlanmasit igren¢g bir giinah olarak
tanimlanirken, Miiller’in prens Hamlet’e iliskin, ‘yukar1 ¢ikmana yardim edeyim mi amca ag
bacaklarini anne’ monologu Hamlet’in Oidipal kompleksinin amcas1 Cladius’ta ¢dziilmesi
olarak ensest tabusunun ihlalinin onayma doniisiir. Hamlet amcasina yardim etmeyi teklif
ederken kendi ensest tabusunu acik eder, boylece anne-baba-¢cocuk’tan olusan kutsal ticgeni
darmadagin ederek babalar tarafindan olusturulan bir benlige karst ¢ikmis olur. Hamlet’in
babalara kars1 ¢ikmasi iktidara karsi ¢ikmasi anlamina gelir ve bdylece Hamlet
Shakespeare’in metninde Hayalet babasinin ona yiikledigi iktidar1 devam ettirmesi i¢in
gerekli cinayetleri isleme zorunluluguna, Miiller’in metninde de Marksist bir entelektiiel
olarak Stalin gibi komiinist bir babaya karsi ¢ikarak Stalin diktatorliigli sirasinda islenen

cinayetlerin devami olmaya karsi isyan eder.

I’'M GOOD HAMLET GI’ME CAUSE FOR GRIEF

(BEN 1YI HAMLET’IM YAS ICIN BIR NEDEN VERIN
BANA)

AT THE WHOLE GLOBE FOR A REAL SORROW

AH, GERCEK BIR ACIYA TUM DUNYA (Miiller,
2008:159)

Shakespeare’in melankolik prensi Hamlet hayranlik besledigi babasinin dldiiriilmesi
nedeniyle biitiin oyun boyunca siyahlar i¢inde yas tutar. Miiller, melankolik Danimarka prensi
Hamlet’in amcasi tarafindan oldiiriilen babasi i¢in tutugu yasi: kendi metninin baglaminda
dontstiirerek babalarin iktidarina karsi, tarihin cinayetlerinin siirdiiriiciisii olmaya kars1 ¢ikip,
gercek bir devrimin yasini tutmak ister. Miiller’in metninde marksist bir entelektiiel olarak
Hamlet’in asil eylemsizliginin sebebi sadece bir devrim degil ideal bir devrim istegi icinde
olmasidir. Heiner Miiller’de oldugu gibi, Hamlet’i de huzursuz eden devrimin eksik ve

kusurlu bir iitopya olmasidir.

RICHARD THE THIRD I THE PRINCEKILLING KING

(UCUNCU RICHARD BEN PRENS OLDUREN KRAL)
(Miiller, 2008:159)

Gloucestet Diikii Richard: Haydi, bekleme, vur; bendim geng Edward’1
hancerleyen (Shakepseare, 2007:20).

Miiller Shakespeare’in tarihi tragedyalarindan biri olan III. Richard oyunundan yaptig1

alinttyr1 kendi metnine ekleyerek anlamsal bir doniistiiriim gerceklestirir. III. Richard,
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Hamlet’in amcas1 Cladius gibi kardesi IV. Edward’in 6liimiinden sonra tiirlii kurnazliklarla
tasarladig1 cinayetler sayesinde tahti ele gecirir. III. Richard krallig1 elde edene kadar ¢iktig1
her bir basamakta cinayetler birakarak ilerler. Oyunda Richard’in katletmedigi ya da kiralik
katiller araciligiyla oldiirtmedigi kimse kalmaz. III. Richard oncelikle tahta hak talep edecek
olan yakinlarim dldiirmekle ise baslar. “Olen kralin on iki yasindaki oglu, ileride V. Edward
adiyla tahta gececek olan Galler Prensi Edward III. Richard’in emriyle Londra Kulesi’nde
oldirilir. IV. Edward’in kardesi Clarence Diikii Geroge ayni kalede kiralik Kkatiller
araciligiyla oldiiriiliir” (Kott, 1999:11). III. Richard kendisine tahta ¢ikmak i¢in yardim etmis
olan derebeylerini teker teker tiirlii entrikalarla dldiirtiir. III. Richard’in iktidarina giden yolda
hep cinayetin, siddetin ve ihanettin izleri okunur. Jan Kott (Kott, 1999:35-42), Shakespeare’in
tarithi konu alan tragedyalarinda tarihin bir dongii olarak yer aldigindan séz eder.
Shakespeare’in yazdigir oyunlarda tarih akip giden bir siddet zinciri olarak goriilmektedir.
Acimasiz bir sosyal diizen igerisinde zenginlerin ve asillerin birbirine diismesi, krallarin
birbirini tarth merdiveninde sirayla katletmesi, yonetimin tipki bir av gibi en gii¢lii olanin
eline gecmesi bu tarihi dongiliniin 6zetidir. III. Richard kendini Machievelli’nin Prens’i ile
karsilagtirirken kendisi de iktidar i¢in biitiin ahlaksiz yollar1 mesru sayar. III. Richard’in
eylemlerinde Nazi iggali gecesi, toplama kamplar1 ve katliamlari gérmek olasidir. Miiller’de
Hamlet Makinesi adl1 oyununda III. Richard’dan yaptig1 alintiy1 oyununa ekleyerek Stalin’in
iktidarii korumak i¢in giristigi cinayetleri ve kapali kapilar ardinda islenen katliamlarini

gostererek tarihin siddet zincirinin devamliligini vurgular.

BiR KAMBUR GiBi TASIYORUM AGIR BEYNIMIi

KOMUNIST ILKBAHARDA IKINCI PALYACO
(Miiller, 2008: 159).

Miiller’in kendi metni olan Bau’dan yapilan bu (6z) alint1 olarak metne eklenmistir.
Bu 6z alinti1 Miiller’in Alman tarihine yonelik algisi temelinde yorumlanmalidir. Miiller
Alman tarihini bir Alman karabasani olarak nitelendirir. Almanya’da gergeklestirilmeye
caligilan biitiin devrimlerin basarisizlikla sonuglanmasi temelde kendi i¢inde olusturdugu bir
demokrasi geleneginin olmamasina baglidir. Alman karabasaninin bir devami olan
Demokratik Alman Cumhuriyeti’nde gergeklestirilmeye calisilan sosyalizm bir devrimci
O0zne’ye dayanmadan Sovyetler Birligi’nin ve ordusunun destegiyle gerceklestirilmeye
calistlmistir. Miiller’in Hamlet figiirtine ‘bir kambur gibi tasittigi agir beyni’ devrimin
icerdeki bir 6zneye dayanmayip disaridaki bir akilla temellenmesine vurgudur. Bu baglamda

‘komiinist ilkbaharda ikinci palyago’ Sovyet devriminin taklidini devam ettirmeye ¢aligan ve
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bu dogrultuda bir palyago konumuna diisen Demokratik Alman Cumbhuriyeti’'ndeki yonetici

siniftir.

SOMETHING IS ROTTEN IN THiS AGE OF HOPE

LET’S DELVE IN EARTH AND BLOW HER AT THE
MOON

(CURUMUS BiR SEYLER VAR BU UMUT CAGINDA

HADI DUNYAYA DALIP ONU AYA FIRLATALIM.
(Miiller, 2008:160).

“Ciriimiis bir seyler var bu umut ¢aginda’ ciimlesi, Shakespeare’in Hamlet adli
oyununda Marcellus’un “Ciirlimiis bir seyler var bu Danimarka Kralligi’'nda” (Shakespeare,
2004:30) ciimlesiyle, “hadi diinyay1 dalip onu aya firlatalim” ciimlesi ise, Hamlet adl1 oyunun
IV. Perdesi III. sahnesinde Hamlet’in “(...) zor olacak ama, ben onlarin lagimindan daha
derin kazip onlar1 aya uguracagim” (Shakespeare, 2004:88) climlesinin alintilanmasidir. Prens
Hamlet’in i¢inde bulundugu tarihsel kosullarin c¢iiriimiisliigline yapilan vurguyu Miiller
Shakespeare’in  oyunundan yaptigi alintilarla kendi metninin yapisina ekler ve

Aydinlanmadan bu yana diinyanin i¢inde bulundugu ¢iirtimiisliiglin devamliligin1 vurgular.

Metscher (Metscher, 2004: 89-90)’e gore, Sheakespeare’in Hamlet oyununda tarihsel
arka plana bir goz atildiginda olaylarin gectigi yer Elsinore satosu ve oyunun merkezi
Danimarka Sarayi, daha genis bir cografi baglamin, dolayisiyla da Ronesans Avrupasi gibi
daha genis bir tarihsel baglamin igine yerlestirilmistir. Danimarka feodal diinya ve feodal
kiiltiiriin bir temsilcisi olarak ulusal sinir1 asan bir model olarak konumlanir. Oyunda
Danimarka’nin bir ¢esit ‘emperyal merkez’ oldugu bu feodal ve feodal-mutlakiyetgi kiiltiirden
farkli 6rneklere oyunda yer verilir. Oyun Danimarka’nin yasadig: feodalitenin ¢lirimisliigiine
ve ¢oklisline ait bir 6rnektir. Hamlet boylesi bir tarihsel donem igerisinde bir 6n oyun olarak
konulastirilan Wittenberg Universitesi’ndeki egitimi nedeniyle feodal diinyanin karsisinda yer
alir. Wittenberg hem tarihsel agidan hem de oyun a¢isindan Hiimanizm ve Reformasyon’un
birlikteligini temsil eder. Oyunun teatral yapist i¢inde Hamlet ve Horatio’da viicut bulan
donemin ilerici toplumsal gii¢lerinin kiiltiiriinii ve ideolojisini sembolize eder. Bu dogrultuda
Hamlet adli oyunda Danimarka Kralligi’nin ¢iiriimiigliigline yapilan vurgu feodal sistem
icindeki iktidar iligkilerine bir gondermedir, entelektiielligi ile bunun karsisinda yer alan

Hamlet hiimanist yeni degerlerin temsilcisi olarak konumlandirilir.

Miiller Hamlet’in i¢inde yer aldig1 bu tarihsel arka plam1 kendi donemine tasiyarak
Ronesans ile filizlenmeye baglayan Aydinlanma ile birlikte doruguna ulasan, yeryiiziinde bir

cennet kurulacagina yonelik her tiirli iitopik devrim anlayisini (Aydinlanma idealine bagl
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olarak temellenen markist ideoloji ve sosyalizmin uygulanmasini biirokratik devlet anlayisina
doniistiiren Stalin’in reel sosyalizmi) kendi oyununun anlami dolayiminda bir elestirisini
yapar.

Stalin donemindeki cinayetlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sadik komiinistler ilk kez,
‘bu umut ¢aginda ¢iiriimekte olan bir seyler’ oldugunu ve marksist biirokrasi ve liderliginin,
Bati’daki rakipleri kadar yozlagmis oldugu gercegiyle yilizlesmek zorunda kalirlar. Stalin’in
diktatorligli doneminde reel sosyalizmin Marks’in  Ogretilerinden ve Lenin’in
uygulamalarindan sapmasi1 ve tam anlamiyla baskic1 biirokratik bir devlet aygitina
doniistiiglinlin Diinya tarafindan 6grenilmesinden sonra, marksist entelektiiel i¢in iitopyalarin
sonuna gelinmistir. Kapitalizm’in buz ¢ag1 olarak adlandirilmasina kosut sosyalizmde i¢ ice
clriimiis goziikmektedir. Bu baglamda metinde marksist bir entelektiiel olarak
konumlandirilan Hamlet {itopyalarin sonunu miijdeler ve distopyalara kapi aralar. Kumar
(Kumar, 2002:11)’a gore, son iki ylizyildir {itopya bir dereceye kadar sosyalist projeyle bir
tutulmustur. Sosyalizmin basarisizlig1 ve kendine yonelik elestirileri {itopyalarin 61diigiiniin

gostergesi olarak kabul edilir.

“Iste geliyor beni yaratan hayalet, balta hala kafasinda” (Miiller, 2007:160). Miiller
oyununda Hamlet’in 6len babasinin Hayalet’ini komiinizmin Hayaleti’ine doniistir.

Sapkan basinda durabilir, fazladan bir deligin oldugun
biliyorum. Isterdim ki annemin bir deligi eksik olsun sen etinin
icindeyken: kendime maruz kalmazdim o zaman. Karilar1 dikip
kapamak gerek, annelerin olmadig1 bir diinya. Hayat bize fazla
uzun geldiginde ya da haykiramayacak kadar darsa girtlagimiz
rahat rahat ve de azicik giivenle bogazlayabilirdik birbirimizi.
Ne istiyorsun benden. Devlet téreni yetmiyor mu sana. Yash
beles¢i seni. Ayakkabilarinda kan yoku mu. Bana ne senin
cesedinden. Stikret ki cellat gecikti belki cennete gidersin Daha

ne bekliyorsun horozlar kesildi. Yarin olmayacak artik (Miiller,
2004: 160).

Miiller Shakespeare’in oyununu g¢ifte odakli bir bigimde kullanmaya devam eder.
Shakespeare’nin oyununda oOlii kralin hayaletinin Hamlet’e goriinerek amcas1 Cladius
tarafindan oldiiriildiigiinti séylemesi ve oglundan intikam almasini istemesine yonelik eylemi
Miiller’in oyununda intikam isteyen devrimci babalara karst bir isyana doniisiir. Bu
dogrlutuda Miiller’in Marksist Hamlet’inin Shakespeare’in prens Hamlet’inden anlamsal

diizeyde ayrildigi goriliir.

Hamlet’in ‘isterdim ki annemin bir deligi eksik olsun sen etinin i¢indeyken, kendime

maruz kalmazdim o zaman. Karilarn dikip kapamak gerek, annelerin olmadigi bir diinya’
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monologunda, Shakespeare’in metninde kocas1 Kral Hamlet’in 6liimiinden kisa bir siire sonra
kardesi Cladius ile evlenen Kralice Gertrude, oglu Hamlet tarafindan sehvet diiskiinligi
nedeniyle ve bu zaafi yiiziinden babasi ile kendisine ihanet ettigi icin su¢lanir. Miiller’in

oyununda da Hamlet’in tutumunda ayn1 benzerlik goéze ¢arpar.

‘Ne istiyorsun benden. Devlet téreni yetmiyor mu sana (...) Ayakkabilarinda kan yok
mu’ Shakespeare’in oyununda Hamlet’in dldiiriilen babasinin hayaleti I.Perde IV. sahnede
goriinerek Hamlet’e “intikami i¢in hazir olmasi gerektigini” (Shakespeare, 2004:32) soyler,
Hamlet Hayalet ile konugmasindan sonra babasini dldiiren amcas1 Cladius’tan intikamini
almaya yemin eder. Oyunun IIl. Sahnesi IV. perdesinde Hamlet’in annesi Gertrude ile
konusmalar1 sirasinda Hayalet intikami hatirlatmak i¢in tekrar goriiniir. Hamlet intikamini
almak i¢in Cladius’u 6ldiirme eylemini siirekli ertelese de oyunun sonunda Cladius kendi

tuzagina diistirerek 6ldiirmeyi basarir ve babasinin intikamini alir.

Miiller’in Hamlet’inin babasi Stalin’in intikam istegini yerine getirmesi tarihin
degismez bir dongiisii icinde iktidarin dayattig1 cinayetlere ortak olmasi anlamina gelecektir.
Hamlet, trajik kahraman olarak roliine sikisip kalmistir. Babasina, yani sisteme karsi tavrinda
Hamlet'in herhangi bir ¢eligki tasimaz. Onun c¢eligkisi, babasinin yerini alan amcasina, yani
‘Komiinizm’e yoneliktir. Kanla giden babasinin yerine kanla gelen amcasi gibi, kan dékmesi

gerektigini bilmektedir. Bu dogrultuda;

SOKAYIM MI

ADETTEN OLDUGU ICIN BIR PARCA DEMIRI

EN YAKINIMDAKI ETE YA DA SONRAKINE

TUTUNAYIM MI BUNA DUNYA DONDUGU ICIN

TANRIM KIR BOYNUMU DUSERKEN BIR

BIRHANE TABURESINDEN (Miiller, 2008:160).

Miiller’in metninde Hamlet, babalarin iktidarinin tasiyicisi olarak siddet yoluyla

cinayetlere devam edip etmemesinin zorunlulugunu tartisir. Shakespeare’in oyununda Hamlet
Oldiiriilen babasinin intikamini amcasi Cladius’tan almak i¢in onu 6ldiirmek zorundadir,
Miiller’in metninde Hamlet Stalin gibi babalarin iktidariin tasiyicisi olarak, yeniden tirettigi
siddet yoluyla cinayetlerine devam etmek zorunlulugundadir. Ciinkii Miiller’e gore tarih
tirettigi iktidarlar yoluyla alisgilmis katliamlar zincirinin bir devamui niteligindedir. Bu
dogrultuda Shakespeare’in oyununda Hamlet’in “melankoli i¢inde degerler diinyasindan

uzaklasarak hiclestirdigi” (Eagleton, 2005:76) ‘ben’ine yonelik intihar egilimini, Miiller
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metninde Hamlet’in iktidarin tasiyicist olmamak i¢in intihar etmek istemesi dogrultusunda

anlamsal bir doniistiiriime ugratir.

Horatio girer. Sabah bombos gokyiizii karardigindan beri
kan dolu diisiincelerimin sirdasi. GEC KALDIN DOSTUM
GOSTERINE/TRAJEDIMDE SANA YER KALMADI (Miiller,
2008: 160).

Horatio Shakespeare’in oyununda Hamlet’in babasinin amcasi tarafindan 6ldiiriilmesi
gizini paylastigt ve bu dogrultuda giiven duydugu tek kisidir. “Hamlet: Bu gece kralin
huzurunda bir oyun oynanacak. Babamin nasil 61diigiinii evvelce sana anlatmistim, bir sahnesi
ona benziyor. Ne olur, o sahne oynanirken biitiin sezis yeteneginle amcami gozle”
(Shakespeare, 1994:69). Horatio oyun boyunca Hamlet’in intikamini almasi i¢in yardim eder.
Miiller Horatio’yu benzer bir yaklasimla oyununa dahil eder, ancak Miiller ‘in oyununda
Hamlet eylemine yonelik biitiin sifrelerini kaybetmis bir entelektiiel olarak trajedisi de ortadan
kalkmistir, artik bir trajedinin odak noktasinda yer almaz ¢ilinkii biitiin diisiinceleri
gecersizlesmis devrimin devamina ydnelik biitiin ¢abalar1 basarisizliga ugranustir. Ote yandan
Horatio’ya Hamlet’in gdsterisinde yer vermemesi —Stalin gibi babalara karsi- intikam alarak

tarihin kan ve cinayetle dolu iktidarini siirdiirmeyi reddetmesinden kaynaklanir.

Kiziyla yatmak isteyen Polonius’u mu oynamak istiyorsun
yoksa Ophelia, adin1 anar anmaz geldi iste, bak nasil da kigim
salliyor, trajik bir rol. Horatio/Polonius (...) Polonius c¢ikar
(Miiller, 2008:160).

Shakespeare’in Hamlet oyununda Polonius isgiizar, kurnaz, bogsbogaz, sikici bir ahmak
olarak nitelenir. Hamlet Polonius’ta insanlik durumunun sefaletini ve ihanetini goriir ve
dehsete kapilir. Polonius saraydaki yerini korumak i¢in her yolu kullanir, politik olarak bir
Makyaveldir, ahlaki olarak ise Hamlet’in onun yiiziine sOyledigi gibi bir kadin tellahdir.
Polonius Ophelia’y1 kendi serefine yakisacak sekilde davranmamasini ister. Ophelia
erdemlerini kaybetmeden kendini Hamlet’e agirdan satmalidir. Polonius Hamlet’in
duygularinin gergek olduguna inanmaz ve Ophelia’dan yararlanmak istedigi konusunda 1srarci
davranir, bu nedenle Hamlet’e goriismesini yasak eder. Ancak Kral ve Kralice’nin Hamlet’in
deliligi konusunda merak ve siiphelerini gidermek icin Hamlet’in kizi Ophelia’ya karsi

duygularini kullanmak ister ve Ophelia’y1 Hamlet’e hazirladig1 tuzakta kurban olarak kullanir.

Miiller oyununda Polonius’un ahlaksizligina yonelik niteliklerine Shakespeare’in
metninde oldugu gibi yer verir. Polonius’un Hamlet tarafindan ‘kadin tellali’ olarak
nitelenmesi Miiller’in oyununda Polonius’un kiziyla yatmak isteyen biri olarak

nitelendirilmesi arasinda anlamsal bir ayrim oldugu goriiliir. Miiller burada Ophelia ile
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Polonius arasinda ensest tabusunun ihlaline yonelik imalarda bulunur. Bu dogrultuda
Miiller’in metnine Ophelia ile Polonius arasindaki iliskiyi psikanalitik bir analiz ekleyerek
doniistiirdiigii goriiliir. Polonius’un Ophelia ile Hamlet arasindaki iligkideki tutumu Baba-kiz
kompleksi (Elektra kompleksi) baglaminda yorumlanir. Kizin1 baska bir adama vermek
istemeyen, onu kimseyle paylasmak istemeyen Polonius, Shakespeare’in metnininde
Ophelia’ya Hamlet’ten uzak durmasi ve erdemini korumasi yoniinde siirekli uyarilari

Miiller’de Polonius’un bilingalt1 arzularinin disa vurumu olarak yorumlanmistir.

Shakespeare’in oyununda III. Perde IV. Sahne’de Kraligenin oglu Hamlet’i odasina
cagirip konusmak istemesi sirasinda, Polonius da olan biteni dinlemek amaciyla perdenin
arkasina gizlenir. Hamlet Polonius’u Kral sandig1 i¢in perdenin arkasinda dldiiriir. Oldiirdiigii
kisinin Polonius oldugunu anladiginda her ise burnunu soktugu ve isgiizarlik yaptigi icin bu
cezay1 hakketigini diisiinecek kadar sogukkanli davranir. Miiller’in metninde Polonius’un

oldiiriilmesi sadece ‘Polonius ¢ikar’ ifadesiyle karsilanir.

Ayrica Shakespeare’in Hamlet’i, sadece iinlii oyun i¢inde oyun bdliimiiyle degil,
tiyatroyu bir metafor olarak kullanan ve drami edebi metnin i¢inde konulastirarak cesitli
cagrisimlara yol acan bir oyundur. Metinelararsilik baglaminda Shakespeare’nin Hamlet
metninde kullandig1 ‘oyun ig¢inde oyun’ yontemi ‘anlati i¢inde anlati’yonteminin en etkili
ornegi olarak kabul edilir. Hamlet’in babasinin 6ldiiriiliis bi¢imi oyun i¢inde oyun yontemiyle
onu dldiiren kral ve kralicenin onilinde sahnelenir. Shakespeare’in metninde babasinin amcasi
tarafindan zehirlenerek Oldiirlilmesi ve annesinin bastan ¢ikarilmasi, “Gonzago’nun
oldirilisi” bagka bir oyun i¢inde yansitilir. “(...) Az sonra biri girer, (...) kulagina da zehir
akitip c¢ikar. (...) Kralice doner, krali 6lii bulunca biiylik bir kedere diiser, (...) Kral
zehirleyen adam hediyeler getirerek, kraliceye askini bildirir. Kralige bir vakit raz1 olmaz,
isteksiz goriliniirse de sonunda adamin askini kabul eder” (Shakespeare, 2004: 70,71).
Shakespeare Hamlet’de ‘Gonzago’nun oldiriiliisii’ adli oyunla tiyatroyu metafor olarak
kullanarak anlat1 i¢inde anlati yontemiyle drami edebi metin i¢inde konulastirmasi gibi,
Miiller’de Hamlet metninin eylem, motifleri ve hatta yaptig1 alintilarla sdzcelerini kendi

metninde konulastirir.

Ayna zamanda Hamlet’in Shakespeare adli oyununda dramatik rol kavramini
kurmacanin i¢inde kullanmasi gibi, Miiler de metninde anlati iginde rol kavramini

konulastirir. Shakespeare III. Perde II. Sahnede Hamlet/Polonius diyalogunda,

“Hamlet: Hangi oyuna ¢iktinizdi?
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Polonius: Julius Ceasar’a ¢iktim, Kapitol’da oldiiriildiim; beni Brutus 6ldiriiyordu”
(Shakespeare, 2004: 211) diyalogu Hamlet’in kurmaca iginde teatral rol kavramimi konu
etmesinin  bir pargasidir. Miiller’de  Hamlet’in  oyun kisilerini  konulagtirarak
‘Horatio/Polonius. Senin oyuncu oldugunu biliyorum. Ben de oyuncuyum. Hamlet’i

oynuyorum.’teatral rol kavramini konulastirir.

Gertrude’un . Perde II. Sahnede Hamlet’e siyah giymekten, gozlerini yere dikerek
ylirlimekten vazgegmesini ve 6liimiin yasamin ka¢inilmaz sonucu oldugunu anlatmak i¢in ,
“Kralige: Sevgili Hamlet, bu karanlik hali lizerinden at, Danimarka kralina dost goziiyle bak”
(Shakespeare, 2004:20) derken, babasinin 6liimiinii dogal karsilamasini ve amcasi1 Cladius’u
yeni babasi olarak kabul etmesini ister. Miiller ise “CINAYETI YIKA YUZUNDEN
PRENSIM/ VE GOZSUZ YENI DANIMARKA’YA” (Miiller, 2008:160) olarak alintiladig1
bu ciimlede Gertrude’u Cladius’un cinayetine ortagi olarak konumlandirir. Shakespeaere’in
metninde Gertrude eski kocasinin Cladius tarafindan o6ldiirtildiigiinii oyunun sonunda

Ogrenirken, Miiller, cinayetin sug¢ ortagi olarak Gertrude’un eylemini doniistiiriir.

Simdi  ellerini  arkana  baglayacagim  duvaginla,
igreniyorum c¢ilinkii beni kucaklamandan. Simdi de gelinligini
yirtiyorum. Simdi bagirman gerek. Simdi gelinligin yirtik
pacalarin1 babamin doniistiigii topraga buluyorum, (...) Simdi
aliyorum seni, annem, onun, babamin goériinmez izinde.
Cigliklarint dudaklarimla bastirtyorum (Miiller, 2008:161).

Shakespeare’in Hamlet adli oyununda III. Sahne IV. Perde’de Hamlet annesi
Gertrude’un sehvet diiskiintiglinli nefretle yliziine vurup ona hakaret eder. Hamlet annesinin
babasinin kardesiyle evlenerek ensest tabusunu ihlalini ahlaksizlik olarak nitelendirir. Hamlet
bliyiik bir 6fke patlmasi i¢cinde mitolojik kahramanlarla 6zdeslestirdigi ve diinyaya ornek bir
erkek olarak nitelendirdigi babasini, “Bir kral katili, bir canavar! Senin eski efendinin
kolesinin tirnagi olamaz! Bir Kral soytarisi! Kralligi tahtt soyan! Bir yankesici!”
(Shakespeare, 2004: 84) olarak nitelendirdigi amcasi Cladius’a tercih etmesine karst annesi

Gertrude’a hakaretler yagdirir.

Miiller’in Hamlet ile Gertrude arasindaki iligkisi ise Shakespeare’in Hamlet’inden
ayrilir. Hamlet annesi Gertrude’a Kralin yani amcasi Cladius’un kanli bir diiglinli olmasi i¢in
onu bakireye doniistiirecegini soyleyerek tecaviiz eder. Bu durum temelde Hamlet’in
Gertrude’a kars1 besledigi tutkunun ve babasina kars1 ylriittiigii isyanin biling disina ¢ikarak
ensest tabasunu ihlalinin agik bir gostergesi olarak okunmalidir. Diger bir deyisle Miiller T. S.

Eliot’un Freud yorumundan yola ¢ikarak anlamsal bir doniisiim gerceklestirir. Bu dogrultuda
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Cladius’un Hamlet’in babasinin yerine gecirilerek Hamlet’in ensest tabusuna dair bilingalti

celiskilerinin metne yansitildig: goriiliir.
II. Boliim: Kadinin Avrupasi

Kadin Avrupasi boliimiinde, “Enormous room (Cok biiyiikk bir oda)” (Miiller,
2008:161) Enormous room agik bir alint1 olarak, E.E. Cumming’in romanin baghigina bir
gonderge olarak anlasilmalidir. E.E. Cumming ‘Genis Oda’ adli romaninda I. Diinya Savasi
sirasinda Normandiya’daki toplama kampina gonderildiginde orada yasadigi vahseti anlattir.
Bu baglamda Ophelia erkek egemen akilla temellenen, savaglarin ve vahsetin siirekliginden
baska hig¢bir gelisme gdstermeyen Avrupa tarihine, ‘Kadinin Avrupasi’ basligi altinda kadinin
baskilanmishigina isyan ederek, Hamlet’in (erkek/katil/akil/karsi devrim) karsi kutbunda

konumlanuir.

Shakespeare’in metninde Ophelia babasi Polonius ve Hamlet tarafindan kurban haline
dondstiirtiliir. Polonius Hamlet’in gergekten deli olup olmadiginin anlagilmast i¢in Hamlet’in
Ophelia’ya kars1 sevgisini kullanir. Ophelia babasina itaat eder ve Hamlet’e kars1 Kral ve
Polonius tarafindan kurulan tuzakta ara¢ olmayi kabul eder. Hamlet ise intikami igin

Ophelia’y1 kurbana dontstiiriir.

Shakespeare’in oyununda Ophelia kirilganligi, saflig1 ve itaatkarligi ile masum bir
asiktir. Ophelia babasinin Hamlet ile goriismesini yasaklamasina, evlenmeden dnce erdemini
korumasina kars1 uyarilarilarina itaat eder ve babasinin istekleri dogrultusunda duygularini ve
bedenini baski altinda tutar. Polonius’un Hamlet’e kurdugu tuzakta kurban olarak
kullanilmay1 kabul eder. Hamlet Gertrude’a kars1 6fkesini ve nefretini Ophelia’ya yansitir,
clinkli Ophelia da bu tuzagin igine dahil olarak kendisine —Gertrude gibi- ihanet etmistir.
Hamlet Ophelia’ya onu bir zamanlar sevmis oldugunu ancak artik sevmedigini sdyler.
Ophelia’yi ikiytizlii ve basit bir kadin olmakla suglar. Ophelia Hamlet’in kendisini gercekten
sevdigine inanmustir, ancak sevgisi reddedilince ve ayni zamanda babasi Polonius sevdigi

adam tarafindan 6ldiiriiliince 6nce aklini yitirir daha sonra da intihar eder.

Miiller’in oyununda ise Ophelia’nin deliligi aileye ve toplumsal diizene isyan eden
giiclii bir kisilik olarak donistiiriiliir. Miiller oyununda Ophelia’ya bedenini baski altinda
tutan erkek siddetine karsi bedenine cinselligini geri kazandirir. Ophelia Miiller’in oyununda
erkek iktidarina kurban olmus biitiin kadinlar adina konusur ve Shakespeare’in oyununda
hayatindaki erkekler yiiziinden intihara siiriiklenen Ophelia, Miiller’in oyununda erkeklerin

iktidar1 tarafindan 6ldiiriilmeye isyan eder.
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OPHELIA (KORO/HAMLET)

Ben Ophelia. Nehrin kabul etmedigi kadm. Ipteki kadin.
Bilekleri kesik kadin Asir1 dozlu kadin DUDAKLARDA KAR
Basi gaz ocaginin i¢indeki kadin. Diin kendimi o&ldiirmeyi
biraktim. Goglislerimle kalcalarimla fercimle tek basinayim.
Tutsakligimin araglarini pargaliyorum sandalyeyi masayi1 yatagi.
Yuvam dedigim savas meydanini yakip yikiyorum. Riizgar ve
diinyanin ¢iglig1 igeri girebilsin diye kapilar1 ardina kadar
actyorum. Pencereleri kirtyorum. Kanli ellerimle yirtiyorum
sevmis oldugum ve beni yatakta masada sandalyede kullanmis
olan erkeklerin fotograflarini. Hapishanemi atese veriyorum.
Gogiislerimi atese atiyorum. Bir zamanlar yiiregim olan saati
gogsimden kazip ¢ikariyorum. Sokaga ¢ikiyorum, kanima
biiriinerek (Miiller, 2008: 161).

Ophelia, ‘ben, nehrin yasatmadigi Ophelia’yim, urganin ucunda sallanan kadinim,
damarlar1 kesilmis kadinim, asir1 dozda ila¢ almis kadinim, basi gaz ocaginin igindeki
kadimim’ diyerek sergiledigi vahsi intihar goriintiisii, Ophelia’nin erkek aklin baskisi
nedeniyle kurbana doniistiiriilmiis kadinin sesi olarak yankilanir. Ophelia ilk olarak kendini
oldiirmekle erkek iktidari tarafindan siirdiiriilmekte olan suga dahil olur. Bu onun
kurbanlastirilmasinda goriiniir kilmmustir. Fakat bu, ‘diin kendini 6ldiirmeyi birakarak’ onun
hemen reddettigi bir roldiir. Diger bir deyisle, Ophelia’nin kendine doniik siddeti, erkekler
tarafindan baski altina alinarak engellenen arzusunu gergeklestirmeye yonelik eylemleri, aile
kurumundan baglayarak toplumun tiim yapilarina yonelmesiyle devrimci bir isyana doniisiir.
Hamlet’in, sadece temsilin g¢ercevesini kirarak isyanini ortaya koymakla yetindigi yerde,
Ophelia kendini her tiirlii beklenti ve temsil alanindan uzaklastirmaktadir: “Gogtislerimle
kalcalarimla fercimle tek baginayim” (Miiller, 2008: 161). Beden, tutku ve ¢oklu anlam iireten
saf bir isaret seviyesine geldiginde, temsil ortadan kalkar. Ophelia, viicudunun kendisine ait
oldugunu soylediginde, kendisini teatral ve psikolojik bir ‘kurban’ temsiline hapseden
toplumsal ¢evreyi reddetmis olur. “Yuvam dedigim savas meydanini yakip yikiyorum. Riizgar
ve diinyanin ¢1gl181 igeri girebilsin diye kapilart ardina kadar agiyorum. Pencereleri kirtyorum.
Kanl ellerimle yirtiyorum sevmis oldugum ve beni yatakta masada sandalyede kullanmis
olan erkeklerin fotograflarini. Hapishanemi atese veriyorum. Gogiislerimi atese atryorum”
(Miiller, 2008: 161). Ophelia, aileyi, dogurganligi, cinsel bir meta olmay1 ve kapatilmay1
reddederek isyan eder. “Bir zamanlar yiire§im olan saati gogsiimden kazip ¢ikartyorum.
Sokaga c¢ikiyorum, kanima biirtinerek” (Miiller, 2008: 161). Ophelia Burjuva iiretkenliginin,
teleolojik tarihin ve bu tarihin bir entrika olarak temsilcisi olusunun bir isareti olan bu saat,
ayrica ‘biyolojik saattir’; bu saati parcalara ayirmak, bir kadin temsilini daha reddetmektir.

‘Kanina biiriinerek sokaga’ yiiriirken, kendisinin tiretkenlik degerini de reddetmis ve ortadan
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kaldirmis olur. Hamlet’in babalarin iktidar1 tarafindan bi¢imlendirilmis roliiniin aksine,
Ophelia, iktidarin bir temsilcisi olmay1 redder ve bir intikamc1 halini alir. Kendisine bigilmis

roliin disina ¢ikarak, kendisini ve arzularini yeni ve her seyi altiist eden bir bigime sokar.
I11. Boliim: SKERZO

Oyunun Tglincii sahnesi Scherzo, “bir sonatin hizli orta hareketini reddeden bir
terimdir ve bu terim, oyundaki heyecan yaratan doruk noktay1 kaldirarak, Aristotelesci bes-
perde formunu altiist eder. Bunun yerine bize, pantomim ya da perde arasi oyununa benzeyen
bir form sunulur” ( Eaket, 2001:79). Metne verilen bu bi¢cim temelde 6lii filozoflar araciligiyla
ist anlatilar baglaminda tarihin ve Aristotales¢i bes-perde formunun parodilestirilmesidir.
“Oliiler Universitesi. Fisiltslar ve muriltilar. Olii filozoflar kitaplarmi mezar taslarindan
(kiirsiilerinden) Hamlet’in iizerine firlatirlar” (Miiller, 2008:162). Bu goriintii, Aydinlanmanin
basarisizligin1 ve Aydinlanma mirascist entelektiiellerin bir elestirisi olarak goriiliir. Miiller
burada iist anlatilarin temsilcisi olan Aydinlanma idealini parodilestirerek 6li filozoflar gibi
Olmiis fikirlerin tasiyict olarak konumlandirdigi Shakespeare’in entelektiiel Hamlet

karakterini doniistiiriir.

Miiller’in Hamlet Makinesi’nde, “Hamlet elestirmen ve peygamber olarak islevinden
yoksun kalmis, iflas etmis bir entelektiieldir” (Wright, 1998:141). Hamlet Aydinlanma
Avrupa’sinin yikintilarini ve cinayetlerini sirtinda tastyan hiimanist gelenegin iflasinin
gostergesi olarak Miiller’in oyununda bir siireklilik diislincesini vurgulamak amaciyla elestirel
diizeyde yer alir. Aydinlanma diisiincesi iflas etmis insanlara evrensel 6zgiirliigiin kapilarini
acacagl vaadi, diinyanin her yanmi saran bir kan, siddet ve cinayet karabasaniyla

sonuclanmistir.
Olii kadinlar galerisi (bale). Ipteki kadin Bilekleri kesik
kadin vs. Hamlet onlar1 bir miize (tiyatro) ziyaretgisi gibi siizer.
Oli kadinlar onun iizerinde duran giysileri yirtip atarlar.
Uzerinde Hamlet 1 yazan, dik duran bir tabutun i¢inden Cladius
ile orospu gibi giyinip makyaj yapmis olan Ophelia cikar.
Ophelia’nin striptizi (Miiller ,2008:162).

Ophelia’nin bir dnceki sahnesinde tanimlanan ve igersinde ipte sallanan ve damarlari
kesilmis kadinin da bulundugu o6lii kadinlar, Bati metafiziginin olii fikirlerini tasiyan
entelektiiellerin bir simgesidir. Bu sirada Ophelia’nin Hamlet 1 yazan tabutun i¢inden Cladius
ile birlikte ¢ikmasi ve Ophelia’nin ‘fahiseligi’ne yapilan vurgu Shakespeare’in metninde de
annenin, Hamlet tarafindan bir fahise olarak goriilmesiyle benzer bir anlam tagir. Cladius’la

birlikte goriilmeleri de bunu desteklemektedir. Cladius'la bir ‘ikili’ olusturmasi gereken kisi,
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Gertrude olmasi gerekirken, burada Gertrude’un yerine Ophelia ge¢mistir. Biitiin boliim
neredeyse Hamlet’in bilingaltinin bir goriintiisii gibidir. Hamlet Gertude/Ophelia ile Cladius’u
ayni tabutun ic¢inden ¢ikarken gdrmesi Shakespeare’in metninde de vurgulanan ve ahlaki
olarak elestirilen ensest tabusunun Miiller’in metninde de benzer bir anlamla ele alindiginin
gostergesidir. Kadinlar Avrupast boliimiinde Ophelia’nin monologunda gegcen ve erkek
baskisinin bir nesnesi olarak bedenlerinden vazgegen kadinlar, Ophelia’nin striptizi yoluyla
nesnellesmekten kurtularak arzunun nesnesi haline doniisiirler. Karacabey Raddatz’in
(Raddatz, 1991:161, akt. Karacabey, 2007: 219,220) saptamalarindan yola ¢ikarak,
Ophelia’nin bir fahise gibi giyinerek striptiz yapmasin1 ev kadini ve sevgili roliinden
vazgecmesine baglar. Ophelia’nin striptizi bedenin sahipligini iistlenen ve nesnellesmekten

kurtularak arzu nesnesine doniisen devrimci bir isyandir.

Kapitalist sistem arzu’nun kagis yollarmi da iiretecektir ve Ophelia daha Onceki
sistemin (Hamlet’in metninde konumlandirilmis bigimde baski, siddet, cinsel meta, kapatiima
vd.) kodlarmi ¢ozerek, Miiller’in metninde sokaga ¢ikarak arzusuna devrimci bir kagis yolu
bulur. Ophelia o©nceki konumunu(erkekler tarafindan baskilanmasi, siddet’e maruz
birakilmasi, cinsel bir meta haline doniistiiriilmesi, kurbanlastirilmasi vd.) reddederek,
Hamlet’in ve onun temsil ettigi erkek aklin iktidarindan kurtulmustur. Bu baglamda Ophelia
Hamlet’e “Yiiregimi mi yemek istiyorsun Hamlet” (Miiller, 2008: 162) diyerek arzularini
kadinlar ilizerinde uyguladiklar1 siddet yoluyla gidermeye calisan erkek iktidarindan uzaklasir.
“Hamlet elleriyle yiiziinii kapatarak, kadin olmak istedigini” (Miiller, 2008: 162) soyler.
Hamlet Ophelia’nin giysilerini giyer, Ophelia onun yiiziine makyajla hayat kadin1 maskesi
yapar, degisim gerceklesirken simdi Hamlet’in babasi olan Cladius sessizce giiler. Hamlet’in

bir fahiseye doniisiimii temelde babalarin tarihine bir baskaldiridir.

Karacabey (Karacabey, 2007:221)’e goére, Hamlet’in kadin olma istegi Miiller’in
Leben Gundlings metninin son bolimiindeki cinsiyet degisiminin bir 6z-alintilamasi olarak
eklenmistir. Leben Gundlings’deki var olan cinsiyet degisimi, Hamlet’te gercek bir degisim
olarak yasanmaz. Burada s6z konusu olan degisim rol ve giysi doniisiimii olarak gerceklesir.

Ophelia  eliyle Hamlet’e  Opiicik  gonderir  ve
Cladius/Hamlet Babasi ile birlikte yine tabuttun igine girer.

Hamlet orospu pozunda. Bir melek, ensesindeki yiiz: Horatio.
Hamlet’le dans eder.

Tabuttan gelen SES(LER)

Oldiirdiigiinii sevmelisin de.
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Dans giderek hizlanip ¢ilginlasir. Tabuttan kahkahalar
yiikselir. Bir salincakta meme kanserli Meryem Ana. Horatio bir
semsiye agar, Hamlet’e sarilir. Semsiyenin altinda kucaklasirken
donup kalirlar. Meme kanseri bir giines gibi parildar (Miiller,
2008: 162).

Claudius ve Ophelia, smnirlanma ve 6liim alani olan tabuta geri donerler. Bir iktidar
merkezi olarak diyalektik ve ideolojik olarak Olii olan Claudius, kurulu diizen tarafindan
kullanilip hakiki anlamda 6ldiiriilmiis olan Ophelia ile bu tabutta tiremektedir. Onlarla birlikte
tabutta, sadece 6liim iireten devrim de bulunmaktadir. Tabuttan ‘Oldiirdiigiinii sevmelisin de’
sOzleri yiikselirken, fahise Hamlet sahnede ‘ylizii kafasinin arkasinda olan bir melek ile’
Horatio ile dans etmektedir. Hamlet, ge¢mis kiiltlirlere ve basarisiz isyanlara 6zlem duyan,
kusursuz bir devrim arzulayan, fakat idealize edilmis ge¢mis tarafindan tutsak edilen tarih
melegi ile dans eder. Bu, arzu ve devrimin alayli bir sentezidir ve bu sentez iginde Hamlet
tarihin bir fahisesi konumundadir. Tabuttan kahkaha sesi geldikce, dans daha da hizlanir ve
siddetlenir. Salincak {izerindeki bir Meryem ana goriintiisii yansitilirken, Horatio ve Hamlet
bir semsiye altinda kucaklagirlar. “Bir salincakta meme kanserli Meryem Ana. (...) Meme
kanseri bir gilines gibi parlar” (Miiller, 2008:162). Artaud’un “Kan Figkirmasi” (Eaket,
2001:80) adli eserine yapilan bir anistirmadir. Meryem Ana simgesi Hiristiyan inancina bir
anistirma olarak metne dahil edilir. ilk basta hem yaratici hem de yozlastirict olan Madonna
goriintlisli, Artaud’un yari-mitolojik goriintii sanati ugruna ve baba prensibine karst normal
temsili yok eder. Madonna, Baba-Tanr teleolojik tarih bakis agisina karsi, tarihin sahnedeki
ogretici dansin1 dondurur. Aristotelesci anlayistaki en heyecanli noktaya dogru zamanin akisi

ilkesine zit olarak, zamanin bu donusu, tarihin siirekliligini bozan radikal bir engeldir.
IV. Béliim: BUDA’DA PESTE GROLAND SAVASI

BUDAPESTE SALGINI (PEST IN BUDA, Almancas: Buda’da Veba Cagrisimimi da
icerir. Bu boliimde Pest (bela) in Buda/Greeland i¢in Savas, tarihin dokiintiilerini gozler
tinline serer. Bu boliimde birden fazla Hamlet oldugu goriiliir. Marksist entelektiiel Hamlet/
Hamlet Oyuncusu/Macaristanli bir devrimei/ Macbeth/ Miiller. Bu dogruluda Shakespeare’in

oyunundan ayrildig1 goriiliir.

Hamlet: Soba tiitiiyor huzursuz Ekim’de.

A BAD COLD HE HAD OF IT JUST THE WORST
TIME

JUST THE WORST TIME OF THE YEAR FOR A
REVOLUTION
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(KOTU BIR SOGUK ALGINLIGINA YAKALANDI BU
YUZDEN TAM DA EN KOTU ZAMANDA TAM DA EN
KOTU ZAMANI BIR DEVRIM ICIN) (Miiller, 2008: 163).

“Huzursuz Ekim” (Miiller, 2008:169) s6zciigiine yapilan vurgu “Ekim 1956 yilindaki
Macaristan Ayaklanmasi’na” (Karacabey, 2007:216) bir anigtirmadir. Metinde Hamlet’in
devrim girisimini anlatmasi tarihsel baglamda Stalin donemine dair bir anistirmay1 kapsar.
Hamlet, Ekim ay1 hakkinda, 1917 yilinda basarili olan ve 1956 yilinda basarisizliga ugrayan
devrimleri hatirlatan ‘devrim yapmak i¢in yilin en kotli zaman1’ sozlerini sdylerken, Stalinist
baskinin ruhu sahneyi kaplamaktadir. Sahnenin basligi, Budapeste’deki bir ‘belay1’ (Sovyet
Askerleri) anlatmak icin kullanilir. 1956 Ayaklanmasi, Macaristan is¢i siifinin Stalinist
diktatorliigli yikip Sovyetler temelinde Orgiitlenmis gergek sosyalizmin kurulmasi amaciyla
giristigi tarihsel bir eylemdi. Stalinist diktatorliige kars1 daha 6nce ayaga kalkmis olan Dogu
Alman ve Polonyali sinif kardeslerinin yolunu izleyen Macaristan emekgileri bir politik

devrime soyunmustu.

Doktor Jivago aglar
Kurtlaria

KISIN BAZEN BiR KOYE INER BIiR KOYLUYU
PARCALARLARDI (Miiller, 2008: 163)

Miiller Boris Leonidovich PASTERNAK 1n “Doktor Jivago” romanina, Yuri Jivago
karakterini alintilayarak gonderge metin olarak yer verir. Miiller Jivago karakteri araciligiyla
1917 Ekim Devrimi ve hemen sonrasinda patlak veren Rus I¢ Savasi (1917-1922) sirasinda
savasin parcaladigi aclik, yoksulluk, cinayet ve baski ile dolu bir iilkede oradan oraya
stiriklenen bir tip doktorunun Oykiisiiniin anlatildigi romanin konusunu kendi metninin
baglamina gére yeni bir anlamla doniistiiriir. Rus I¢ Savasi sonunda Bolsevikler basa geger,
ancak1917’nin devrimci ruhu ¢abuk bir sekilde tiransal hale gelir; S.S.C.B. teleolojik tarihi,
mutlak otoritesini sorgulayan her seyi yok eden ve ayni derecede baskict olan bir Stalinist
diktatorliikle yer degistirmistir. Bu baglamda yonetimin de§ismesi kurbanlar i¢in pek bir sey
ifade etmemektedir. Miiller’in goriisleriyle aym1 dogrultuda tarih kurbanlardan olusan bir

siddet dongiisii i¢inde yoluna devam etmektedir.

Maskesini ve kostiimiinii ¢ikarir.
HAMLET OYUNCUSU

Ben Hamlet degilim. Artik rol yapmiyorum. Sozciiklerin
bana soylecek bir seyi yok artik. Diigiincelerim imgelerin kanini
emiyor. Dramim gerceklesmiyor artik. Arkamda dekor
kuruluyor. Dramima ilgi duymayan insanlar tarafindan, dramimi
umursanmayan insanlar i¢in. Benim de umurumda degil artik.
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Sahne is¢ileri, Hamlet oyuncusu tarafindan fark edilmeden bir
buzdolab: ve ii¢ televizyon getirip kurarlar. Buzdolabinin sesi.

Ug sessiz program (Miiller, 2008: 163).

Miiller tarafindan marksist bir entelektiiel olarak oyunda konumlandirilan Hamlet
kendinden beklenen dramatik ve devrimci rolii reddeder. Hamlet draminin gergeklesmedigini
sOylerken temelde sosyalist iitopyanin iflasin1 haber verir. Artik iitopyalar1 insanlar
onemsememektedir ve 0lmiis bir iitopya olarak sosyalizm sadece bir sahne dekoru olarak var
olabilir. Hamlet’in ge¢misin basarisiz devrimlerini reddettigi sirada, sahneye, Bati
tiiketiciliginin sembolleri olan televizyon ve buzdolabi getirilir.

Tarihe damgasini vurmus bir adamin yiiz kat biiyiik
tasviri. Bir umudun taslamasi. Adinin yerine bir baska ad
konabilir. Umut gerceklesmedi. Anit yerde yatiyor, nefret edilen
ve hayran olunan adamin anit1 cenaze toreninden ii¢ yil sonra
iktidardaki ardillar1 tarafindan yerle bir edildi. Tasin iginde
yasayanlar var. Parcalanan anitin genis burun ve kulak
deliklerinden, ten ve {iniforma kivriminda metropoliin yoksul
halki yasiyor. Anitin devrilmesinden makul bir siire sonra isyan

cikti. Benim dramim, eger hala gergeklesecek olsaydi, isyan
doneminde gergeklesirdi (Miiller, 2008:163).

Hamlet 1956 yilindaki Macaristan ayaklanmasi sirasindaki isyan1 ve Stalin’in
heykelinin isyancilar tarafindan devrilmesini tarihsel bir anistirma olarak metnine ekler.
Krusgev’in (s.s.sosyalist.org, [10.11.2006]), 1956’daki SBKP 20. Kongresi’nde yaptig: iinlii
konusma, biitiin Dogu Avrupa’da oldugu gibi, Macaristan emekgileri ve aydinlar1 i¢inde de
giiclii bir iyimserlik dalgast yaratmistir. Bu konusmanin hemen ardindan, Macaristan
Komiinist Genglik Birligi’nden ayrilan bir grup 06grenci, iilkenin “Stalinizm’den
arindirilmas1” i¢in isteklerini dile getirir. 1956 Macaristan ayaklanmasina giden yolun son
taslari, kisa siire Once Stalinistlerin denetimindeki genglik Orgiitiinden ayrilarak bagimsiz bir
orgiitlenme olusturmus olan 6grencilerin 22 Ekim gilinii Budapeste’de yayimladiklar1 bir
bildirgeyle dosenir. 23 Ekim’de, Polonya’daki ayaklanmayla dayanigma amaciyla diizenlenen
gosteriye, hiikiimetin yasaklamasina karsin, 300 bin dolayinda insan katilir. Gergeklestirdigi
seyin bir ayaklanma oldugunun bilincine heniiz varmamis olan yiizbinlerce emek¢i ve geng,
ayn1 gliniin aksaminda, Parlamento binasina yonelir. Emekgiler ve genclik, Stalin’in alandaki
devasa heykelini tahrip ettikten sonra, cadde ve sokaklar1 denetim altina almaya baglarlar.

(...) Yolu kapatan polisler kenara savrulur. Konvoy
hiikiimet binalar1 bolgesine yaklasinca polis kordonu tarafindan
engellenir. Gruplar olusturulur, bunlarin i¢inde konusmacilar

cikar. Bir hiikiimet binasinin balkonunda {istiine iyi
oturtulmamis bir frak giymis bir adam goriiniir, o da konugmaya
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baglar. Atilan ilk tas adama isabet edince, adam kursungecirmez
camdan kanatli kapilarin ardina ¢ekilir. Daha fazla 6zgiirliik
cagris1 hiikiimettin devrilmesi ¢1gligma déniisiir. Insanlar
polislerin silahlarina el koymaya baslar (...) hiikiimet birlikleri
tanklar1 devreye sokar. Dramim hala gergeklesecek olsaydi,
cepheler arasinda, (...) dtesinde olurdu benim yerim (Miiller,
2008:164).

Budapeste’deki (s.s.sosyalist org, [10.11.2010]) radyoevine gelerek bildirilerinin
yayimlanmasini talep eden gostericilere ates agan siyasi polis orgiitii ¢ok sayida gostericiyi
oldiiriir ya da yaralar. Radyoevi, bir ka¢ saat iginde yardima gelen silahli is¢i milislerinin
yanisira, gosterileri bastirmakla goérevlendirilen bir tank birliginin de ayaklanmaya
katilimiyla, ayn1 gece, Macar emekgilerinin eline geger. Siyasi polis Orgiitiiniin bu silahl1
direnisi, emekgilerinin silahlanmasini hizlandirir. Isciler ve genclik fabrika depolarindan,
polis karakollarindan ve askerlerden aldiklar1 silahlarla donanir. Macaristan emekgileri,
Budapeste caddelerini kontrol altina almaya calisan Sovyet tanklarma karsi barikatlar
kurmaya ve onlarla catismaya baslar. Ayaklanan emekgilerin talepleri dogrultusunda basa
gecen Imre Nagy yOnetimi, bir yandan Sovyet miidahalesini goriismeler yoluyla dnlemeye
calisirken, ayn1 zamanda, daha devrimin baslangicinda olan Macar emekg¢ilerinden silahlarini
birakip grevlere son vermelerini; 6zetle, “normal” yagama donmelerini ister. Bu istege olumlu
yanit veren kitle Sovyet tanklar1 4 Kasim giinii harekete gectiginde, palet sesleriyle uyanarak
yeniden silaha sarildiginda yapacagi fazla bir sey kalmamistir. Sovyet birliklerine kars
girigtikleri direnis, Macaristan emekgilerine yirmi bin cana malolur. Hareketin dnderligini

iistlenen Imre Nagy ve arkadaslar1 idam edilir.

Hamlet oyuncusu, kendi yeri ‘cephenin iki tarafinda’ olacak sekilde ‘ayaklanmaya
kalkacaklar1 zaman baglayacak olan’ dramasini tarif ederek sozlerine devam eder. Hiikiimet
binalarini talan edenler ve igerdeki biirokrat arasinda ideolojik, fiziksel ve psikolojik olarak
boliinen sizofrenik bir kisi haline gelir: “Yumrugumu kursungeg¢irmez camin ardinda duran
kendime sallarken kusacak gibi oluyorum. Korku ve tiksintiyle sarsilarak, yaklasan
kalabaligin i¢inde kendimi, agzinda kopiiklerle kendime yumruk sallarken goriiyorum”
(Miiller, 2008:164). Sonunda ayaklar1 altindaki tabureyi iterek kendi boynunu kirar. Daktiloya
dontistir, “rollerim tlkiiriik ve tlikiiriik kab1 bigak ve yara, dis ve girtlak boyun ve ip” (Miiller,
2008:164). Bir anda her seye doniismek i¢in kii¢lik burjuva bireyinin dramini reddeder. Fakat
en sonunda, bu idealize edilmis sizofrenik devrim sadece bir istek ve hayaldir: “dramim
gergeklesmedi” (Miiller, 2008:164). Devrim tiyatrosunun metni “kaybolur” ve “sufleci,

yerinde ciirtimektedir” (Miiller, 2008:164)). Kusursuz devrime olan inancini yitiren aktor
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Hamlet, “eve gidip zamani o6ldirmeye” (Miiller, 2008:164) karar verir. Burada oyuncu

Hamlet ayn1 zamanda Miiller’in kendisidir. Kitlelerin yeni afyonu olan televizyona sunlari
sOyler:

Televizyon Giindelik Tiksinti Tiksindirici/Hazir gevezelik

Receteli nese (...) Giinliik cinayetimizi ver bize bugiin / Ciinkii

Senindir higlik Tiksindirici (...) Inanilan yalanlar Tiksinti (...)

Gli¢ sahiplerinin suratlarina kazili / Mevki i¢in oy i¢in banka

hesab1 i¢in miicadeleden / Tiksindirici Sivri espirilerle
parildayan savag arabasi (Miiller, 2008: 164,165).

Medya kitle insanina kim oldugunu ne olmak istedigini anlatarak, ona hirs, beklenti ve
tutkular kazandirarak bir kimlik insa eder. Televizyon araciligryla egemen sdylemin mesajlari
topluma ulasir ve televizyon egemen sOylemin tercih ettigi kiiltiirel 6gelerin siirdiiriilmesine
ve reklamlar araciligiyla pazarlanmasina katkida bulunur. “Televizyon diinyadir” (Sarup,
1997:234) diyen Baudrillard’a gore iletisim teknolojileri sayesinde kendimizden ge¢memiz
tiksinti vericidir. Dort bir yami saran reklam istilasi yiizlinden kamusal alan godzden
yitmektedir ve kamusal alanin gozden yitmesiyle birlikte 6zel uzam da kaybolmaktadir.
Medya pratikleri zaman ve uzam duygumuzu yeniden bi¢imlendirirken diinya televizyon
ekranindan bize verilen gergeklik kadardir. Egemen sdylem tarafindan medya araciligiyla
gerceklik yeniden insa edilirken kitle iletisimin amaci kisilerin tepkilerini 6nlemek amaciyla
islevsellestirilir.

Gegerken ben sokaklardan alis veris merkezlerinden
yiizlerden/ Tiiketim savaginin yara izleriyle kapli Yoksulluk/
Yoksun onurundan yoksunluk/ Bigcagin mustanin yumrugun/
Asagilanmig bedenleri kadinlarin/ Umudu kusaklarin/ Kana

korkakliga aptalliga bogulmus/Kahkahalar yiikselir olii
karinlarindan/Heil COCA COLA (Miiller, 2008: 165).

Miiller burada, Kapitalist tiretimin 6zellikle yirminci ylizyilin basinda yeni pazarlarin
insa edilmesi ve kamunun tiiketicilere dontistiiriilmesi i¢gin reklam ve 6bilir medya araglariyla
egitilmesini zorunlu goéren kimi neo-marksistlerin (Luakcs’in seylesme teorisi, Frankfurt
Okullu’'ndan Adorno, Horkheimer’in kitle kiiltiiriine yonelik calismalarindan yola ¢ikan
Baudrillar’in (1970) Tiiketim Toplumu adli kitab1) ‘tiikketim toplumu’na yonelik elestirilerini,
kapitalizmin merkezi olarak konumlanan Amerika’ya yaptigi bir yolculuk sirasindaki
izlenimlerine metnin i¢inde yer verir. Frankfurt Okullu diigliniirlerinin saptamalarindan yola
ctkan, Mutlu (Mutlu, 2001:22,23)’ya gore, kitleler yiiksek kiiltiir {iriinlerini satin almak
amaciyla ¢aba gosterirken, satin almakla sahip olacaklarini diisiindiikleri mutluluk ve farkl

bir 6teki olma 6zlemi, onlar kitle kiiltiirii tarafindan yonlendirilen bir nesneye doniistiiriir. Bu
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baglamda metalarin tiiketilmesindeki temel itki, arzular, imajlar, hayaller ve yeni kimlikler
satin almaktir. Heil COCA COLA (Miiller, 2008:165) Andy Warhol’dan “(...) dev koka kola
sisesi (...) afisi goriintiileri (nden)” (Jameon, Lyotard, Habermas, 1994:69) yola ¢ikarak
yapilan bir alintidir. Miiller Warhol’un dev coca cola sisesini simgesel diizeyde alintilayip
kendi metninde yer verirken temelde Warhol’un reklam imgelerini sindirdigi pop isleri
sanatin tiikketim kiiltiirline kaymasina bir protesto, bir kapitalizm yergisi olarak ele almasindan
yola ¢ikar. ‘Heil” Nazi Almanya’sinda fasizmin diktatorii Hitlere bagliligin bir selami olarak
nitelenir. Miiller ‘Heil Coca Cola’ diyerek aslinda kapitalizm simgelerinden biri olan coca
cola araciligiyla kapitalizmin fagizmle olan yakinligin1 vurgular. Tiiketim savasi iginde
onurundan yoksun birakilmis kitleler, ayn1 bigimde pazarda bir metaya doniistiiriilerek alinip

satilan kadin bedenleri, korkaklik ve cinayetle driilmiistiir.

BEN MACBETH'TIM KRAL BANA UCUNCU
METRESINI SUNMUSTU(...)) RASKOLNIKOF TEK
CEKETININ ALTINDAKI YUREKTE BALTA/
TEK/KAFATASI ICIN REHINCI KADININ (Miiller,
2008:165).

Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza romanindan Raskolnikof, Shakespeare’in Macbeth
oyunundan Macbeth alintilanir. Alintisiz bir gonderge olarak Macbeth ve Raskolnikof’un
Miiller’in metninde yer almasi her iki karakterinde cinayetlerini bilingli olarak tasarlamis
olmalaridir. Macbeth Kral Duncan’1 kendi elleriyle oldiiriir. Raskolnikof ise rehinci kadini
kafasinda sapladig1 balta ile 6ldiirecektir. Her ikisi de ihtiras ve yiikselme hirslar1 nedeniyle
planli cinayetler islerler. Bu Miiller’in buz cagi olarak niteledigi kapitalizme ve Stalin’in
iktidari i¢in igledigi cinayetlere yonelik bir gondermedir. Sizofrenik devrimsel sahnede verilen
coklu 6znellikler, actya dayamkl bir kisisel sdmiiriiye doniisiir; Utopik tutku, tiiketicilige
yenik diiser. Tlimiiyle yabancilagmis fakat maddi olarak ¢ekici olan Bat1 diinyasinin distopik

goriintiileri, aktor Hamlet’in boliinmiis kisilikleriyle birlesir.

Burada Miiller kapitalizmin kalbine yaptig1 yolculuktan kendi yasantisina yonelik
ipuclarini verir. “Havaalanlarinin yalnizliginda / Nefes alirim ben / Ayricalikliyim Tiksintim /
Bir ayricalik / Cevrili duvarlarla / Dikenli telle hapishaneyle” (Miiller, 2008: 165). Miiller
Dogu Almanya’y1r yoneten biirokratlari, {ilkesindeki yasama ve siyasete yoOnelik baskilara
yonelik yazdigi oyunlar nedeniyle 6fkelendirmesine karsin ayni zamanda iilkesinden pek ¢ok
0diil alan ayricalikli bir yazar/entelektiiel statiisii kazanmistir. Miiller yasaminin sonuna kadar
Marksizme bagl kalmistir. Almanya kuruldugunda ailesiyle birlikte Bati’ya gitmeyi reddeder

ve daima iilkesini kapitalist diinya karsisinda savunur. Duvarin yikilmasindan sonra Miiller
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disartya acilma olanagi bulur ve bir¢ok oyununu kapitalist iilkelerde sahneleme olanagina
kavusur. Oyunlar1 sayesinde Bati’da da ayricalikli bir entelektiiel olarak kabul edilen Miiller,
bu celigkili ayricaliini tiksinti olarak kabul eder. Hamlet/Miiller, sahip oldugu entelektiiel
ayricalik sugluluk ile g¢evrelenen bir liikstlir: ‘Ayricalikli bir insan, mide bulantim/ Bir
ayricaliktir’ der entelektiiel Hamlet/Miiller, yazarin bir fotografi sahnede gosterilirken. Ciinkii

devrim, sokaktaki ayricaliksiz insan tarafindan savunulur ve gergeklestirilir.

Bu gergegin farkinda olarak kendisinden duydugu tiksintisinden dolay1
yazar/entelektiiel- Hamlet/ Miiller artik hicbir sey istemez: “Istemiyorum artik yemek i¢gmek
nefes almak bir kadim bir erkegi bir ¢ocugu bir hayvani sevmek. Istemiyorum artik 6lmek.
Istemiyorum artik 6ldiirmek (...) Yazarin fotografinin yirtilmasr” (Miiller, 2008:166). Weber
(Weber, 1984:16’den akt. Eaket, 2001:16)’e gore, yazarin Sliimii pek 6nemli degildir, ¢iinkii
Miiller’in ifade ettigine gore, fotografin yirtilisi, kendisini tekrar yazmasinin “siirecidir”, ki bu
da Miiller’i kendi fikirlerini ve kimligini formiile ve tekrar formiile etmeye iter. Miiller’in
yazma siireci, diyalektigi hi¢ durmadan hareket halinde tutmak icin karsithik igindedir.
Fotograf yirtildiginda, Hamlet/Miiller’in zihinsel olarak soyut olan idealizmi, viicudun biiytik
bosluklarina dogru cekilir.

Tarihin korkular1 bu bosluktan disar1 dogru ¢iktiginda,
entelektiiel benim diskimda, kanimda yer edinebilir. Bir yerlerde
viicut parcalandiginda, kendi pisligimde dolasabilirim. Bir
yerlerde viicut acildiginda, kendi kanim bana yeter.

Diisiincelerim beynimdeki yaralardir. Beynim bir yaradir. Bir
makine olmak istiyorum. (Miiller, 2008:166)

Yazar viicuda, bir asagilanma ve kii¢iik diisliriilme araci olarak siginir. “Bu bir tiir
Artaudcu temizlenme alanidir, ve umulur ki bu katatonik ritiiel “degerlerin yer degistirmesi”
ile sonuglanir” (Kalb, 1998:118’den akt. Eaket, 2001:76). i¢ce kapamk viicudun
temizlenmesini tehlikeye atarak -Warhol gibi, bir makine olma arzusu besleyerek-
Hamlet/Miiller “ac1 yoksa diisiince de yoktur” ilkesini arzulamaktadir. Kisinin kimligi

coziildiikce, sahnedeki televizyonlar kararir ve buzdolabindan kan gelmeye baglar.

Ug ¢iplak kadin: Marx, Lenin, Mao Her biri kendi dilinde
aynt anda metni sdyler: INSANIN...TUM KOSULLAR
ORTADAN KALDIRILMALIDIR (Miiller, 2008:166).

Bu ciimle Marks’in, Hegel’in Hukuk Felsefesini Elestiriye Giris adli eserinden
alintilayan Miiller Marx’in metni ile anlamsal bir iliski kurar. Hamlet’in babasinin hayaleti
komiinizmin hayaleti haline doniistiiriiliir. Aktér Hamlet, sahne makyajin1 ve kostiimiinii

giyer. Babasinin ruhunu ¢agiran Hamlet, teleolojik tarihte/dramada roliine devam eder.
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DANIMARKALI PRENS HAMLET VE KURTLARA
ZIYAFET SENDELEYEREK

DELIKTEN DELIGE VE SON DELIGE DOGRU
ISTEKSIZCE

SIRTINDA ONU YARATMIS OLAN HAYALET
(Miiller, 2008:166).

‘Sirtinda Onu  Yaratmig Olan Hayalet’ (Miiler, 2008:166) ciimlesinde Hayalet
sOzciigi, ilk boliimde ‘arkamda Avrupa’nin yikintilar1® ciimlesiyle birlestirilir ve bu birlesim
Marx’in Komiinist Manifesto’sunda yer alan giris climlesine bir anigtirmadir. Karacabey
(Karacabey, 2007: 213)’e gore, Hayalet komiinizmin Kkisilestirilmesi olarak goriiniir
kilmmigtir ve Derrida’nin Valery alintistyla birlikte diistintildiigiinde, anlam tamamlanmis
olacaktir.

Marx: Simdi Basel’den Kdln’e kadar uzanan, Nieuport’un
kumlarma, la Somme’un batakliklarina, Chempagne’in
kiregtaglarina, Alsace’in granitlerine islenen dev bir Elsinore
terasina ¢ikmis olan Avrupali Hamlet binlerce hayalete
bakmakta. Ama, aydin kisilige sahip bir Hamlet bu. Gergeklerin
yasamint ve Oliimiinii disliniir. Tiim anlagmazliklarimiz onun
hayaleti olup ¢ikmistir; bize san, sOhret katan her seyse
pismanlik vermekte ona. (...) Avucuna aldig1 kafatasi hep tinlii
bir kafatasidir. Whose was it? —Bu Lionardo’ydu. (...) Suradaki
oteki kafatasiysa, evrensel baris diisii kuran Leibniz’in kafatasi.
Suradaki de,...’1 doguran Marx’1 doguran Hegel’i doguran

Kant’in kafatasi. Hamlet ne yapip edecegini bilemez biitiin bu
kafataslariyla. Birakip gitsin 0yleyse! (Derrida, 2007:21,22).

Grazia (Grazia, 2004:224) Derrida’nin ‘Marx’1n Hayaletleri’ adl1 kitabinda Hamlet’in
hayaletinin temel figiir oldugundan s6z eder. Gelecege sekil vermek i¢in ge¢misten giinlimiize
donen hayaletler, zamansal stirekliligi alt iist ederler. Bir adim ileride duran gelecek,
gecmisten daha gerilerden geri doner. Hamlet’in komiinizmin ¢okiislinden sonra marksizmin
gelecegine yon vermek icin gegmisten gelmesi, bu dongiisel zamanin tipik bir 6zelligidir.
Hamlet’in kararsizlig1 giiniimiizde izlenecek bir yol degil bir durus 6nerir. Ufukta bir umut
olmadan liberal demokrasinin adaletine alternatif bir adalet beklememek gerekir. Hamlet’in
babasimin intikamimi1 almakta ertelemeye basvurmasi gelecekte goziiken adalete besledigi

umuttur.

LOGUSA YATAGINDAKI OPHELIA’NIN ETi GIBI
YESIL

VE UCUNCU HOROZ OTUSUNDEN HEMEN ONCE
YIRTIYOR
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BIR SOYTARI  CINGIRAKLI KOSTUMUNU
FILOZOFUN

SURUNEREK GIRIYOR IRI BiR TAZI ICINE TANKIN
(Miiller, 2008:166)

Miiller, Shakespeare’nin metniyle Hamlet figiiriiniin yorumlar1 aracilifiyla anlamsal
bir bag kurarken, oyunda gegen ‘horoz 6tiisii’ gibi motifleri ve sdzciikleri kullanarak da kendi
metni baglaminda yeni anlam olanaklar1 yaratacak bigcimde bir doniisim gergeklestirir.
Hamlet’in I. perde I. sahnesinde subaylar Bernardo, Marcellus ve Horatio arasinda gegen

konusmada:

Bernardo- Tam konusmak {izeriydi, horoz ottii.

Horatio- Isitmistim: sabah borazanlik eden horoz, o
yliksek perdeden c¢inlayan sesiyle Ottii mii, gilines tanrisini
uyandirirmis (...)

Marcellus: Horoz 6tiince gozden siliniverdi (Shakespeare,
2004: 17).

Miiller, Hamlet Makinesi’nin I. Boliimii’'nde “Horozlar kesildi. Yarmn olmayacak”
artik diyerek ‘horoz 6tiisii’nli olumsuz bir anlamda yer verir, “li¢lincii horoz &tiisiinden hemen
Once yirtiyor bir soytari c¢ingirakli kostiimiinii filozofun” biciminde kullanir. Burada
Derrida’nin yorumundan da yola ¢ikarak, Miiller’in horoz &tiisiinii Marx’in hayaletinin geri
donecegine yonelik ve gelecekte gerceklesecek adalete beslenen umut anlaminda metninde
yer verdigi gorilir. Logusa yatagindaki Ophelia tarafindan gelecege yonelik umut

dogurulacaktir.

‘Bir soytariin filozofun kostiimiinii {i¢iincii horoz 6Gtiistinden hemen 6nce yirtmasi’
devrimi soyut seviyeden (Hamlet/Miiller’in huzurundan) alip, maddi seviyeye indirerek onun
manifestosunu yapmak olarak yorumlanabilir. ‘Tazi’ ifadesi de, Hamlet/Miiller gibi
Oldiirmeyi reddeden ayricalikli entelektiiellerin aksine, sokaklardaki kitleler ig¢in
kullanilmigtir. Oyunun sonunda “Zirha bir tekme atar, baltayla Marx Lenin Mao’nun
kafalarim1 yarar. Kar. Buz ¢ag1” (Miiller, 2008:166). Sosyalizmin ideologlarimin kafalarinin
baltayla yarilmasi ve zirha atilan tekme 6lii babalarin iktidarini yayan sdylemlerini gelecege
tasimak yerine ya da Derrida’nin gelecegin ufkunda geri donmesine yonelik umut beslenen
komiinizmin hayaletini beklemek yerine kitlelerin sokaga cikarak, ‘buz c¢agi’nda (bu ¢agi
nitelemesi Miiller’in Bau adli metninden yapilan bir (6z) alint1 olarak kapitalizmin metaforu
olarak kullanilmistir. Metinde sosyalizm ile kapitalizm arasina sikisip kalan bir diinyadan s6z

edilmektedir.) kendi devrimlerini kendilerinin insa etmelerine yonelik bir anlam tasimaktadir.
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V. Bélim: VAHSICE KASILIP KALARAK/ KORKUNC ZIRHIN iCINDE/
BINLERCE YIL

Boliim baghigr “Holderlin’in son dénem metinlerinden” (Karacabey, 2007:218) bir
alitidir. Hélderlin’in en son yazdigi eser “Empedokles’in Oliimii” (1804) adli tragedyadir.
Holderlin (Carlson, 2007:196), fragmanlar halinde olusturdugu eserinde Empedokles gibi
trajik bir kahramani doganin ve insanin kusursuz birligini gerceklestirecek kisi olarak
konumlandirir. Empedokles’in etrafindaki kisiler iktidar ve dogaya iliskin bir korliik
icindedirler. Sadece kahraman-sair tarafindan fark edilen doga-kiiltiir karsithgr trajik
kahramanin 6zlenen birligi elde etmek i¢cin meydan okudugu doga gli¢lerinin tarafindan
asilmasiyla ortadan kaldirilabilir. Emplodokles insanlar1 korliikten kurtarabilmek amaciyla
kendini Etna yanardagindan asagiya atar. Kahramanin 6liimii doganin giiciinii olumsuz bir
bicimde temsil ederken, toplumun yabancilagmasini kendi yok olusuyla sonlandirmasi, onu

cagimin kurbani haline getirir.

Holderlin’in Empedokles tizerinde calisti§i yillarda Fransiz Devrimi’nin etkileri tiim
Avrupa’da siirdiirmekte, Almanya’da da devrim yanlis1 ¢abalar goriilmektedir. Holderlin de
cagin pek ¢ok aydmi gibi devrimden yanadir; ancak ona goére devrim bagkalarini kurban
ederek degil; ancak insanin kendisini kurban ettigi bir yasam tarzi ile gergeklesebilir. Burada
Miiller’in, Emplodokles’in toplumun yabancilagsmasin1 asabilmek i¢in kendini kurban
etmesini Ophelia’nin devrimin ancak eyleme gecen Ozneler aracilifiyla gerceklestiribilecegi
dogrultusundaki diisiincesi ile anlamsal bir bag kurdugu goriiliir. Miiller metninde Ophelia’y1
Hamlet’in karsi- devrimici ¢izgisinin karsisinda devrimci bir 6zne olarak konumlandirirken,
devrim icin beklenen bin yillik siirenin ancak kurbanin sokaga ¢ikip babalarin siddet dolu
tarihine baskaldirmakla miimkiin olacagini anlatir.

Okyanusun derinlikleri. Ophelia tekerlekli sandalyede.
Yanindan baliklar enkazlar cesetler ve ceset parcalar1 geger.
Doktor gomlekli iki adam Ophelia’y1 ve tekerlekli sandalyeyi

asagidan yukariya dogru sargi bezleriyle sararken (Miiller, 2008:
166,167).

Oyunun son sahnesi ‘derin denizin’ boslugunda gecer. Bir onceki sahnenin ‘Buz
Cagr’, baski gérmiis ve temsil edilmemislerin mitolojik bir Artaudcu alanin olusmasini saglar.
Bu alan, ilk anda temsile cagrilmamislarin ve iradeleri verilmemis olanlarin; fakat artik
baskict sdylemlere karsi bir devrimin en iyi umutlar1 olanlarin alanidir. Tekerlekli sandalyede

erkek baskisi tarafindan haraketsiz birakilan Ophelia’nin son monologu bir kiskirtma

85



metnidir. Ophelia’nin burada kadinlarin intikami icin Elektra’ya, bir devrimci olarak Rosa

Luxembeurg’a ve delilik ve isyani sokaklara tasimak i¢in Susan Atkins’e donlistligii goriiliir.

Elektra konusuyor sozleriyle basladigi konusmasinda Ophelia Elektra’nin bilincinde
yeniden ortaya c¢ikar, konugsmasi ayninin sonsuz geri doniisii baglaminda kadinlik ve
intikamin mitsel bir geri doniisiinii ortaya koyar. Bu baglamda Elektra, ilk cag tragedyasinda
intikamimn en belirgin simgelerinden biri olarak, “Sophokles’in ‘Elektra’, Euripides’in
‘Elektra’ tragedyalarinda rol alir” (Erhat, 2002:100). Hamlet Sofokles’in Elektra’si ile hemen
hemen ayni hikaye {izerine kurulmustur. Her iki durumda da ogul, simdi annesiyle evli olan
katilden 6len babasinin intikamini almak zorundadir.

_ OPHELIA/ OPHELIA/ELEKTRA: Karanlhigin yiireginde.
Iskence giinesi altinda (Miiller, 2008:167)

Ophelia/ Elektra’nin konugmasinin bir alintilar toplamidir. “Karanligin Yiiregi” Joseph
Conrad’in romaninin adidir. “ (...) O ilkenin kor edici giinesinin altinda (...) yavas yavas
Olmekteydiler (...) Diisman degildiler, suclu degildiler, diinyayla ilintili hi¢bir sey degildiler
artik (...) kara birer hastalik ve aclik golgesinden bagka bir sey degildiler” (Conrad,
2009:28,29). Conrad bu romaninda Kongo’da bir buharli geminin kaptanligini yaptig1 sirada
karsilagtigt vahset manzaralarint anlatir. Conrad’in bu yolculuk sirasinda yasayip
gordiiklerinden yola ¢iktigi romaninda somiirgecilik ve ahlak iligkileri incelenmistir.
“Iskencenin Giinesi altinda” ise Sartre’mn Franz Fanon’un ‘Yiiryiiziiniin Lanetlileri’ romani
icin yazdigi Onsozden alintilanmistir. Franz Fanon’un “Yeryiiziiniin Lanetlileri” (Fanon,
2007) i¢in yazdig1 dnsdzde Sartre sunlar dile getirir: “(...) Iskencenin kor edici parlaklig
gokyliziinlin en yiiksek noktasinda, tiim iilkeyi aydinlatiyor (...)” Fanon’un ‘Karanligin
Yiiregi’ romani i¢in yazdigr 6n sdzde Sartre (Fanon, 2007:38), somiirgelestirilen insanin
ancak bu durumdan soOmiirgeciyi siddet yoluyla {ilkesinden atmasiyla kurtulabilecegi
saptamasinda bulunur. Somiiriilen ancak 6fkesi patladiginda insanlifina yeniden kavusur ve
kendini bu siddet dolu ofkesi i¢ine yeniden yaratarak, somiirgeci karanligin icinde
Ozgiirlesebilir. Ezilenler ellerine silahlarini aldiginda eski mitler gecerliliklerini yitirir ve
tabular birer birer yikilir. Bir savag¢inin silah1t onun insanlhigidir, ¢linkii isyanin ilk asamasi
oldiirmektir. Tek bir atigla hem ezen hem de ezilen yok edilir, geriye bir 6lii ve bir 6zgiir insan
kalir. Miiller Fanon’un metni i¢in Sartre’in yazdigi 6nsézden yaptigir alintiyr doniistiirerek
Ophelia’n {iglincii diinya iilkelerinde ve diinyanin her yerindeki biitiin ezilenler i¢in devrimci
bir isyanin nedenlerinden biri haline getirir. Devrimin ve insanlasmanin kosulu iktidarin

siddet zincirinin bir temsilcisi olmak yerine iktidar tasiyicilarina karsi bir isyan baslatmakla
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miimkiindiir. Ophelia’nin konusmast bir alintilar toplami1 olarak brikolaj yontemi ile
birlestirilir.

OPHELIA/ELEKTRA: (...) Diinya metropollerine.

Kurbanlar adma. I¢ime giren tiim spermleri disar1 atiyorum.

Goglislerimin ~ siitiinii 0liimctil  zehre  doniistliriiyorum.

Dogurdugum diinyay1 geri aliyorum. (...) Kahrolsun boyun

egmenin mutlulugu. Yasasin nefret, kin, isyan, 6liim. O elinde

kasap bigaklariyla yatak odalarinizdan gectiginde
ogreneceksiniz gercegi (Miiller, 2008:167).

Ophelia ‘diinya baskentlerine hitap etmektedir. Biitiin kurbanlarin adina’ cagrida
bulundugunda biitiin ‘6teki’lestirilmis halklarin beklenen kurtulusunun sesi olur. Ophelia tiim
kadins1 islevlerine, baski altina alinmis biitiin kadinlarin tarihsel intikaminin geri dontisi
olarak itaatkarligina son verir ve devrime bagliligini aciklar. Kendi biyolojik lireme araglarini
olimciil yok etme silahlarina dondiiriir. Ophelia’nin, bir dnceki sahnesinde sahiplendigi disi
viicudunun pargalari, ozgiirliik ve taktiksel intikamin araglar1 olarak tekrar ele alinmistir.
Kadin viicudu artik erkek iktidarmin yer aldigi bir alan degildir; baskaldir1 artik kadin

viicudunu, ataerkilligin kabuslarina giren, yasayan bir diisman alan haline getirmistir.

Ophelia/Electra’nin “.0 elinde kasap bicaklartyla yatak odalarinizdan gegtiginde
Ogreneceksiniz gercegi” (Miller, 2008:167) son climlesi Manson ailesinin bir {yesi
olan“Susan Atkins’ten alintilanmistir” (Karacabey, 2007:219). Ophelia Hamlet’in karsi-
devrimci konumuna karsilik devrimei bir konum belirler. Manson ailesinden Susan Atkins’in
bu repligi, delilik ve isyan arasindaki, cinsellik ve 6liim arasindaki ¢izgisel alanda bulunan bir

ifadedir ve Ophelia’nin algisini olusturur.

“Adamlar ¢ikar. Ophelia sahnede beyaz ambalajin i¢inde kipirdamadan durur”
(Miiller, 2008:167). Bastan asagiya bandajlanan ve harekesiz birakilan Ophelia/Electra,
uclardan ve bilingaltindan tarihin akigin1 topyekiin durduracak olan devriminin ortaya

¢ikmasini beklemektedir.
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SONUC

Heiner Miiller Hamlet Makinesi adli oyununda, dort yiiz yildan bu yana iizerinde ¢ok
sayida elestiri, yorum, inceleme yapilmis, sayisiz kereler ¢esitli versiyonlari sahnelenmek
amaciyla yenidenyazilmis ve bu dogrultuda bir yiizyildan bagka bir yiizyila bir siireklilik
icinde giincellenmis olan Hamlet sdylenini yenidenyazarken, Hamlet ve Ophelia
karakterlerini birbirine karsit bir bigimde konumlandirarak kendi ¢aginin toplumsal ve siyasal
tarihi dogrultusunda bir elestiriye yoneldigi goriiliir. Miiller’in oyunlarinin temel izlegi olan
tarih algis1 Benjamin’in tarih yaklagimiyla benzerlik gosterir. Benjamin’in tarihi barbarlik
olarak gormesi ve diinya iizerinde yasanilan hi¢cbir donemin bu babarlik tarihinden ayri
tutulamayacagini sOylemesi gibi, Miiler de tarihi siddetin ve cinayetin bir siirekliligi olarak
kavrar. Tarih yenilmisler i¢in sadece bir enkaz birakmistir. Bu yikintilar alaninda bir seyleri
kurtarmak isteyen kisi sadece bir dokiintii toplayicist olabilir. Bu kiiltiir molozu i¢inde degeri
kalmamuis, bir kenara atilmis nesneleri ve kiiltiirel atiklari toplayabilir. Bu dogrultuda Miiler
de yaptakcinin yapti§ina benzer bir bi¢cimde kiiltliir molozundan topladigi1 pargalar1 ya da bir
sOylen haline gelmis olan yapitin pargalarini yeni bir anlamla donatarak yenidenyazar. Miiller
oyununda Shakespeare’in Hamlet oyunundan aldigi oyun kisilerini, oyun Kkisilerinin
eylemlerini, oyunda gecen motifleri, tarihin degisik donemlerine yaptigi anigtirmalar, baska
yapitlardan yapig1 alintilar, gébndergelerle anlamsal ve bigimsel bir doniistiiriim gerceklestirir.
Miiller’in Shakespeare’in sahne boliimlemesine dykiinerek bes kisa boliim ve dokuz sayfadan
olsturdugu oyununda, soylu bir metni siradan bir bi¢cimde yazarak alayci doniistiirim
yontemine basvurur. Ote yandan Miiller, Shakespeare’in kafiyeli anlatimini siir formundan
cikarip diizyazilagtirir. Miiller Shakespeare’in oyununu dokuz kisa sayfaya indirgedigi gibi,
otuza yakin oyun kisisinden sadece yedisini metninin yapisina katarak indirger. Miiller’in
metnini Shakespeare’in oyun kisilerinden Hamlet ile Ophelia iizerine kurmustur. Gertrude,
Cladius, Horatio, Polonius ve Hayelet ikinci sirada yer alir. Miiller’in metninde Hamlet,
Shakespeare’in metnindeki bir tiirlii eyleme gegemeyen melankolik Prens, Bati kiiltiir tarihini
bir elestirisini yapan Marksist bir entellektiile dontisiir. Hamlet’in kars1 kutbunda yer alan
Ophelia ise Shakespeare’in metnindeki itaatkar kurbandan, erkek iktidarmin belirledigi
degerler sistemine karsi devrimci bir isyanciya doniisiir. Miiller’in oyununda Hamlet’in
babasimin hayaleti komiinist babalarin hayaletine doniisiirken, babalarin zorladig1 siddet ve
cinayetin dongiisel dogasi elestirilir. Diger bir deyisle Miiller Shakespeare’in bir sdylen haline
gelmis olan Hamlet oyununu Bati kiiltiiriiniin tarihi kesitlerinden yaptigi alintilarla kendi

oyunu i¢inde donistiirerek icinde bulundugu toplumun elestirisini yapar.
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Heiner Miiller’in Hamlet Makinesi, devrimin tarihi basarisizliklarini ve pratik anlamda
imkénsiz olusunu gosteren bir oyun olarak goriiliir. Miiller oyununda, Aydinlanma
akilciligina, eski devrimlerin {itopyasina ve komiinizmin iyimserligine karsi ¢ikar. Biiyiik
yapitlarin giiciin tastyicist olarak ayricalikli yere koyan edebiyat tarihi de dahil olmak tizere
Bat1 kiiltiir tarihinin cinayettin ve siddetin bir tekrarindan 6teye gecemeyen sahte zamanina
karsilik, kotiimser bir bakis icinde de olsa korkularin ve diislerin gercek zamanini géstermeye
calisir. Politakay1 postmodernizmin sorunun disinda tutmayan yazar, post onekini kiiltiirel
tarihin gii¢ tarafindan belirlendiginin bir metaforu olarak yorumlar. Postmodernizme belli bir
direnci getiren biitiin degisimlerin ve sok duygusunun nedeni olarak bakildiginda Miiller’in
oyunlar1 postmodern siniflamasi i¢ine dahil edilir. Miiller post bir ¢agdan bakarak oyunlarini
bicimlendirmistir. Bu nedenle toplumcu bir igerikle olusturdugu ilk dénem oyunlarindan
baslayarak deneysel tiyatro g¢alismalarmin yer aldigi son donem oyunlarina kadar tiim
oyunlarinin postmodern sanatin bi¢gimleme 6zelliklerine gore olusturuldugu goriiliir. Miiller’in
oyunlarinda agirlikli olarak yapibozum, metinlerarasilik (yenidenyazmak, alinti, kolaj/montaj,
brikolaj, palempsest), parcalilik/siireksizlik, merkezsizlestirme gibi postmodern sanat
yontemleri kullanilir. Miiller’in metinlerinde temel izlek olarak belirledigi siddet ve cinayettin
siirekli olarak tekrarlandigi yikimlardan baska bir sey olmayan tarih algisi ¢ergevesinde
geleneksel dramin birlikli yapisini yapibozumuna ugratir ve eski metinden aldig1 parcalari
kendi metni baglaminda yenidenyazar. (Mavzer, Gorev) Miiller, kronolojik olarak ilerleyen
tarih anlayisinin cinayetleri yeniden iiretmek olacagini disiiniir. Bu nedenle ge¢misin
korkularii siirekli tekrar eden tiimsel tarihteki hatalar1 ortaya koymak igin ¢alisir ve bu
dogrlutuda tarihi alt {ist etmek i¢in onu pargalara ayirip siireksizlestiririr. (Berlin’de
Germanya’nin Oliimii, Katliam, Gérev) Miiller’in zamam yikimlardan olusan bir déngii
icinde gormesi, metinlerinde mitolojik malzemeyi ve eksinin metinlerini (klasikleri) tekrar
dolagima sokarak kullanmasi, higbir gelismenin olmadigini gostermek amaci tasir. Miiller
mitolojik malzemeyi ve eskinin yapitlarim kendi baglaminda yenidenyazarken temelde
amagladig1 barbarlik olarak niteledigi tarihin Oliileriyle bir diyalog i¢ine girmektir. Miiller
metinlerinde metinlerarasilik ve/ya yenidenyazmanin tiim yontemlerini kullanir. (Hamlet
Makinesi, Kuartet, Gorev, Macbeth, Philoktet, Tablo Betimlemesi) Dilin anlam tasiyict
Ozelligini yetersiz bulan Miiller, ¢ogul imgelere olanak saglayan bir dil kullanir.
(Medeametaryal, Herakles 2 ya da Hydra) Miiller’in metinlerinde temel estetik ilke
metinlerine dahil ettigi, durumlarin, 6ykiiniin, 6znenin, mekanin ve zamanin parcalanmasidir.
Miiller’in oyunlarinda kronolojik dizisi parcalanan zaman, metinlerinin kolaj ozelliklerini

aciga c¢ikarir. (Kuartet, Tablo Betimlemesi) Metinlerini, alintilar montajiyla bir kolaja ¢eviren

&9



Miiller, yazarin ortadan kaldirilmasidan yanadir. (Herakles 2 ya da Hydra, Tablo
Betimlemesi) Baska metinlerle, tiirlerle, yazarlarla, yorumlarla bir sdylesi iliskisi i¢inde

olusturdugu metinlerinde ¢oksesli bir yap1 ortaya ¢ikarir.
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