SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU
RESIM ANASANAT DALI

RESIMLERARASILIK YONTEMIYLE VINCENT VAN GOGH’UN JAPON
ESTAMPLARINI YENIiDENRESMETMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Tuba KINAY

0730401003

DANISMAN
Yrd. Do¢. Oktay KOSE

ISPARTA, 2010



| e,

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUS{

RESIM ANASANAT DALI

;.1 ERARASILIK YONTEMIYLE VINCENT VAN GOGH’UN JAPON
; ESTAMPLARINI YENIDENRESMETMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Yrd. Dog. Oktay KOSE

veleri

3; yadl

e AT SR N e
D AliMuhammet BAYRAKTAROGLU ... /A .\
Dog. Oktay KOSE 5 , A

( Savunma Smav Tarihi:14.06.2010



T.C.
) SULEYMAN DEMiREIi ﬁyiV@RgiTEg )
GUZEL SANATLAR ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi
olarak, caligmada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglari aldigimi ve kaynaginm
gosterdigimi ayrica beyan ederim (10/06/2010)

Tuba KINAY



SUNUS

Japon estamplarina hayranligr 1886°da baslayan Van Gogh, Kunisada, Kuniyoshi,
ve Ozellikle Hisroshige’den olusan 500 parcalik bir koleksiyon olusturur.
Kompozisyonlardaki parlak, carpici renklerden etkilenen sanatgi, Japon sanatcilarin
yapitlarinin hem kopyalarint hem de onlarin bigemlerini taklit eder ve bazi unsurlarini da
alintilar. Ornegin, Hiroshige’den esinlenerek yaptigi Flowering Plum Tree bunlardan
biridir.

Vincent Van Gogh’un yenidenresmetme islemine bagvururken amaci yalin bir
yansilama, Oykiinme ya da 6tekinin yapitint bir dolaylama bi¢iminde yansitmak degildir.
Daha ¢ok bir yeniden yaratma, eskisinden yola ¢ikarak yeni bir yapit ortaya koyma
arayisindadir. Girisimi yalnizca iki resim degil, aynm1 zamanda iki ressam arasinda bir
sOylesi baslatmaktir. Sevdigi sanatgilarla 6zdeslesmek ve kendi sanatini Otekinin yapit

araciligiyla sorgulamak ¢abasindadir.
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OZET

RESIMLERARASILIK YONTEMIYLE VINCENT VAN GOGH’UN JAPON
ESTAMPLARINI YENIiDENRESMETMESI

Tuba KINAY

Siileyman Demirel Universitesi, Resim Anasanat Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 80
Sayfa, Haziran, 2010

Danisman: Yrd. Dog. Oktay KOSE

Sanat tarihi ayn zamanda bir esinlenme tarihi olarak kabul edilirse, bircok
ressam arasnda yaanan eitici bir unsur olarak boyle bir etkileimle karlarz. Bir
resmin domasnda, ekillenip gelimesinde, daha yetkin bir diizeye erimesinde
baka bir resmin 6nemli bir pay olduu yadsnamaz bir gercekliktir. Bu bak
agsyla, esinlenmenin, sanatn doasna ickin olduu gercgeine biraz daha yaklarz.

Baz empresy onist ressamlar da Japon estamplarn kendi yaratlarnn bir ¢k
olarak almakta bir saknca gérmemektedirler; yaptlarnda o6tekine ait olan bir
donddm ilemiyle genileterek, younlatrarak esinlenme ilemine sklkla
bavurmaktadrlar.

DAnemin heyecan verici ressamlar gibi Vincent van Gogh da buyuleyici Japon
estamplarnn etkisinde kalmt. Bu ¢almada resimleraraslk yontemi ile ressam ve
Japon basklar arasndaki bu ilikinin ele alnmas amaglanmaktadr.

Anahtar kelimeler: Vincent van Gogh, esinlenme, estamp, resimleraraslk,
Japon sanat



ABSTRACT

REPICTURING OF JAPANESE GRAVURES WITH THE METHOD OF
INTERPICTURALITY BY VINCENT VAN GOGH

Suleyman Demirel University, Fine Arts Department, Master Thesis, 80 Pages,
June, 2010

Adviser: Assist. Prof. Oktay KOSE

Considering that the history of fine arts is the history of inspiration at the same
time, we see such an interaction has an educational role among many artists. It is an
undeniable fact that a print work has probably an important contribution to another work
emerging, taking shape and improving and reaching a more efficient level. From that point
of view, we become familiar with the fact that inspiration is in the nature of art. Some
impressionist artists see no harm in using Japanese gravures as the starting point for
creating their own works. They frequently make use of inspiration by expanding and
intensifying what belongs to another artist via transformation.

As one of the most exciting painters of the day, much under the influence of Japan,
Vincent van Gogh was drawn to the fascinate of Japanese art. In this research, it is
purposed to reveal the influence between the artist and the Japanese prints with the method
of the interpicturality.

Key words: Vincent van Gogh, inspration, estamp, interpicturality, Japanese art
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GIRIS

Sanat tarihinin ayni zamanda bir esinlenme (alintilama, anistirma, Gykiinme,
yenidenresmetme) tarihi oldugu On kabuliiyle yola ¢ikilirsa, birgok ressam arasinda
yasanan egitici bir unsur olarak boyle bir etkilesimle karsilagilir. Bir resmin dogmasinda,
sekillenip gelismesinde, daha yetkin bir diizeye erismesinde bagka bir resmin 6nemli bir
pay1 oldugu yadsinamaz bir gergekliktir. Bu bakis acistyla, esinlenmenin, sanatin dogasina
ickin oldugu ger¢egine biraz daha yaklasilir. Postmodern olarak adlandirilan giiniimiiz
sanatinda da, ressamlar onceki doneme ait yapitlar1 kendi yaratilariin bir ¢ikisi olarak
almakta bir sakinca gormemektedirler; yapitlarinda Stekine ait olani bir doniisiim islemiyle
genisleterek, yogunlastirarak esinlenme islemine siklikla basvurmaktadirlar. Sanatsal
alanda, gliniimiizde oldugu kadar geg¢miste de resimlerarasi, gostergelerarasi aligverisler
igerisinde esinlenme olas1 doniistiirim yontemlerinden birisi olarak en fazla bagvurulan

yontemler arasinda yer almistir.

Bu ¢alismada esinlenmeyi genel anlamda sanattan 6zel anlamda ise resim sanatina
indirgeyerek Vincent Van Gogh’un Japon sanatindan esinlenmesi konusunda saptamalarda
bulunulmaktadir. Sanatin diger bigimlerinde esinlenmenin isleyisinin ve islevlerinin
farklilagabildigi olgusu goz onilinde tutuldugunda, esinlenme konusunda tamlik sunmanin
bir yaz1 gercevesinde olanaksiz oldugu reddedilmemektedir. Calisma boyunca daha ¢ok
resimsel alanda karsimiza c¢ikan esinlenmenin Kubilay Aktulum’un yaptigi genel
tanimindan kaginmayarak, ayrica “Alinti ve Resim” adli makalesi basta olmak iizere
yakinda basilmas1 beklenen “Resimlerarasilik” adli kitabini birer yol gdsterici olarak
kabul edilmektedir. Burada Van Gogh’un sanata genel bakisindan yola ¢ikarak, iislubunun
olusumunda hakl1 bir yere sahip olan Japon sanatindan esinlenmesi ile olusturdugu bazi

onemli yapitlari, resimlerarasilik yontemi ile agiklanmaya caligilmaktadir.

Esinlenme s6zciigiiniin kokenindeki ‘esin’ ‘etkilenme, ¢agrisim veya ice dogmayla
akla gelen yaratici duygu, diisiince, ilham’; ‘esinlenme’ ise ‘bir seyden ilham alma’, ‘igine
dogma’ vb. anlamlarda kullanilmaktadir (TDK:2010]). Resimlerarasilikta ‘Esinlenme’
(Eng. Inspiration) bagka bir ressamin yapitinin etkisinde kalarak yeni bir yapit olusturmak
biciminde tanmimlanir. Aktulum’un sdyledigi gibi, metinlerarasilik konusunda yapilan
tanimlamalarda esin kavrami iizerinde siklikla durulmaktadir, kuramcilar bu kavram
karsisinda konumlarini belirtmektedirler. Esinin geleneksel sunumunda bir ressam edilgen
konumdadir, giizeli yaratma yollarin1 anlayamaz, giizelligi usdis1 ya da dogaiistii (tanrinin

ya da bir esin perisinin bir isi oldugu ya da bilingaltindan kaynaklanan) nedenlerle agiklar.



Bir ressamin bilmeden, istemeden baska bir ressamin ya da sanat akiminin, hareketin
etkisinde kaldigi, etkisinde kaldigi seyi tam olarak agiklayamadigi olur. Ancak
metinlerarasilik, 6zellikle de ana-metinsellik konusunda diisiince yiiriitiilirken yaratinin
gizinin acgik¢a ortaya kondugu varsayilir, 6rnegin su ya da bu yansilamanin kaynagi
gonderge-metnin bigemsel doniisiimiiniin sonucudur, buna kosut olarak resim edilgen degil
etken konumdadir: bir baska resmi doniistiirerek, ya da onu parcalayarak onun iizerinde
etken rol oynayan ressamin kendisidir (Aktulum, 2007). Esinlenmis bir ressam degil, bir
baska resimden esinlenen bir ressamdir. Nurullah Berk bu konuyu soyle ifade eder; “Hangi
usta, sanat tarihi icinde, kendisinden once gelenlerin ya da ¢agdaglarimin etkisi altinda
kalmadi? Kisilik denilen biiyiik meziyet, birikmis bir géle bir tas su katmaktan ileri gider
mi?”(Berk, Milliyet Yayinlar1) diyen Berk, bu soziiyle, iisluplarin olusumda esinlenmenin

vazgecilmez bir olgu oldugunu vurgulamaktadir.

Vincent Van Gogh’a gore de oOtekilerin resminden beslenmek her ressam igin
kaginilmaz bir zorunluluktur; ¢linkii yenidenresmetmek Stekinden yola ¢ikarak yeni 6zgiin

bir yapit ortaya ¢ikarmaya olanak saglar.

Van Gogh o6tekinin yapitindan asirma yapma ya da sahtesini iiretmek niyeti
olmaksizin yalin bir aktarma yoluna gider. Her yapitin Oziinii kavrar ve alintilar,
alintiladig1 unsurlar araciligiyla 6zgiirce yeni kompozisyonlar yaratir. Japon estamplarin
hi¢cbir zaman tipatip aktarma ya da aym islevlerle, birebir alintilama yoluna gitmeden,

dogal bicimleriyle yapitlarinda yer verir ve kompozisyonun bir pargasit durumuna getirir.

Vincent Van Gogh’un yenidenresmetme islemine bagvururken amaci yalin bir
yansilama, Oykiinme ya da Otekinin yapitini bir dolaylama (paraphrase) bigiminde
yansitmak degildir. Daha ¢ok bir yeniden yaratma, eskisinden esinlenerek yeni bir yapit
ortaya koyma arayisindadir. Girigimi yalnizca iki resim degil, ayn1 zamanda iki ressam
arasinda bir sOylesi baglatmaktir. Sevdigi sanatgilarla 6zdeslesmek ve kendi sanatini
otekinin yapit1 araciligiyla sorgulamak cabasindadir. Ancak bu sekilde kendi bigemini

yaratabilecegi inancindadir.

Yenidenresmetme, Kubilay Aktulum’un deyimiyle yani montaj asamasi, eski bir
yapit1 yeniden degerlendirmeye almaktir (Aktulum, 2010). Van Gogh Japon resim tarihinin
kimi yapitlarin1 okumak, yorumlamak, yeniden yorumlamak amaciyla bir dizi ipucu sunar,
kendi doneminin kosullarinda ve kendi resim teknigi aracilifiyla yapita yeniden

gondermeler yaparak ona yeni bir devinim kazandirir. Van Gogh hayrani oldugu uzak

10



dogu sanatindan kimi Japon estamplarmi yenidenresmeder. Kisacasi, Vincent Van Gogh
icin yenidenresmetme, resimlerarasilik, bir bagka deyisle “yineleme” yaratmanin temel bir
bicimi durumuna gelmistir. Sonu¢ olarak filozof Alain’in “taklit etmeyen yaratmiyor”
sozline dayanarak Vincent’in kendi bigemini esinlendigi estamplar1 taklit etme yoluyla

yarattig1 da sdylenebilir (Picasso et les maitre,2008’den akt. Aktulum, 2010:49).

Japon estamplarina hayranligr 1886°da baslayan Van Gogh, Kunisada, Kuniyoshi,
ve Ozellikle Hisroshige’den olusan bir koleksiyon olusturur. Kompozisyonlardaki parlak,
carpici renklerden etkilenen sanatci, Japon sanatgilarin yapitlarinin hem kopyalarini hem
de onlarm bicemlerini taklit eder ve bazi unsurlarini da almtilar. Ornegin, Hiroshige’den

esinlenerek yaptig1 The Flowering Plum Tree bunlardan biridir.

Burada Van Gogh’un calismalarindaki bazi unsurlarin incelenmesi durumunda,
Japon estamplarindan esinlendigi yadsinamaz bir gerceklik oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirmada sanat¢inin yapitlarindaki konulardan Japon sanatina odaklanarak, Vincent Van
Gogh’un hayali yorum ve Japon kiiltiir ve yasamini kullanimi arastirilmistir. Burada
resimlerarasilik yontemi altinda o6zellikle alintilama ve yenidenresmetmeye odaklanarak
ifade etme yoluna gidilmistir. Ozellikle Arles’deki ¢alismalar1 degerlendirilerek, Japon
resimlerine gonderme yapan La Mousmé, the Self Portrait ve Uinlli Self-Portrait Dedicated
to Gauguin, The Flowering Plum Tree, The Bridge in the Rain, The Courtesan ve
1887°deki Pére Tanguy portresi; bu anlayis ile ifade edilerek sekillenmis resimlerdir.
Japonya, Provence’in yeryiizii sekillerini andiran aydinlik bir iilkeyi isaret eder ve Van

Gogh’un amaci Japon toplumunun birlikteligini somutlagtirmaktir.

Bu arastirma sonucunda Disavurumcu donemde baslayan bigimsel ve lekesel
yalinlasmanin kaynaginin dogu sanati oldugu sdylenebilir. Bu dogunun bati sanati
tizerindeki bir etkisidir. Dogu sanatinin bu bigimsel ve lekesel yalinligindan oldukca
etkilenen ressamlardan birisi de Vincent Van Gogh’dur. Buna bagh olarak bu izlenimin
fovist yaklasimin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu ifade edilebilir. iste Van Gogh’un bir
biiylilenmeyle baslayan bu yenidenresmetme hikayesinin fovist donemde net ve yalin

renksel degerlerle zirveye ulastigini séylemek olasidir.
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1. BOLUM
1. RESIMLERARASI ILISKILER VE BiR YONTEM OLARAK ALINTI
1.1. Metinlerarasi Iliskiler

1960’1 yillarin yazin elestirisinde, bir metin kurami olusturarak metni yeniden
tanimlamak ereginde olan kimi elestirmenlerin (6zellikle Julia Kristeva ve Roland Barthes)
girisimlerine siki sikiya bagli olarak ortaya ¢ikan metinlerarast kavrami, metnin 6zerk
oldugu diisiincesi benimsendikten sonra, yaygin olarak kullanilan bir kavram olmustur

(Aktulum, 1999:239).

Metin c¢oziimlemelerinde metinlerarasinin 6ne ¢ikarilmasiyla, metinlerarasi bir
goriingiide tanimlanan metin bir alintilar mozaigi, son derece farkli, ayrisik unsurlarin bir

araya geldigi bir uzam olarak tanimlanmistir (Aktulum, 1999:239).

Metinleraras1 konusunda yazilan makale ve kitaplar incelendiginde, bir metin ile
baska bir metin arasindaki her tiir aligverisin mozaik, yapboz; en ¢ok ta montaj, yaptak¢ilik
(brikolaj), kolaj (yapistirma) ve palempsest imgeleri ile gosterildigi goriilir. Kimi
elestirmenlere gore de, metinleraras1 iliskiler bir yenidenyazma islemi olarak
degerlendirilir.

Compagnon ise her tiir sézce aligverisini, yenidenyazmaya siki sikiya bagl
olarak, alintrya indirger. S6z konusu nitelemeler tek bir metinlerarasi isleme
esanlamli olarak kullanilir. Ornegin kolaj, alinti ve/ya metinlerarasi
gondergeyle esanlamli olarak diisiiniiliir, ve ister s6zsel olsun ister olmasin, o
da yeni bir biitiine sokulmus bir par¢aya gonderir. Bu bakimdan alintiya
benzer. Alint1 da acik ve sozciigli sdzctigline bir kesiti, bir parcayr baska bir
yapitta yinelemek, bir sdzceyi yeni bir metne ‘yapistirmak’ (Compagnon2un
deyisiyle) olarak; ya da yenidenyazma, bir yazarin metinlerinden birisini
yeniden yazma eylemi, diizdegismeceli olarak, metnin yeni versiyonu, ancak
genel olarak, bir metnin bagka bir metni, yapit1 acik ya da kapali olarak

yinelemesi, ona gondermesi, yine bir bakima bir ‘alinti’ iglemi
gerceklestirmesi olarak tanimlanabilir (Aktulum, 1999:240).

1.1.1. Metinlerarasilik

Metinleraras: aligveriglere bakildiginda yalnizca yazinsal alana ait bir uygulama
olmadigi, sanatin diger bicimleri arasinda da karsilikli olarak yogun bir aligveris
islemlerinin gerceklestigi goriilmektedir. Bu konudaki ¢alismalarda, metinlerarasilik
konusunda yapilan bilimsel toplanti ve dergilerde, metinlerarasi baslig1 altinda resim,
miizik, heykel vb. sanat bigcimlerine géndermeler yapilmaktadir. Iki metin arasindaki her

tiirden aligveris islemini gostermek icin hakli olarak metinlerarasi sozciigli kullanilmasina
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karsin, degisik calismalarda bir tablonun, bir miizik parcasinin, bir heykelin ya da bir
dansin her defasinda bir ‘metin’ olarak ele alinip bu tiirden sanat bicimlerinin kendi
aralarinda oldugu kadar, yazinla olan aligverisleri konusunda da aymi sdzciik

kullanilmaktadir (Aktulum, 2007:355).

Yazinsal alanda basta olmak {izere sanatin diger bi¢cimlerinde ve degisik sanatsal
bicimleri arasinda karsilikli olarak aligverisler olmaktadir. Metinlerarasi iliskilere dayali
bilimsel ¢alisma ve toplantilarin 6ziinii metinler ve metin disinda kalan resim, miizik,
heykel gibi sanat bigimlerine yapilan gondermeler ve aligveris tiirleri olusturmaktadir. Bu
caligmalarda bir resim, bir miizik pargas1 bir heykel ya da dans her defasinda bir “metin”
olarak ele almip kendi aralarinda oldugu kadar, yazinla olan aligverisleri konusunda da

ayni sézctiik kullanilir.

Kendi kendine yeten, kapali bir dilsel dizge bigiminde tanimlanan metin kavrama,
miizikten, resimden, heykelden sz edilirken egreti bir anlamda kullanilir. Bunu Roland
Barthes “Biitlin anlaml1 kilgilar metin dogurabilirler: resim, miizik, film vb.” ifadesiyle
betimlemektedir. Burada Barthes metin kavrammin yalnizca yazi ve yazinla
sinirlandirilamayacagini ileri siirerek tanimlamasini sanatin 6teki bigimlerini kapsayacak
bicimde genisletmesine karsin, sdzsel ve sdzsel olmayan sanatlarin isleyisi arasindaki
temel gostergebilimsel ayrimlari gérmezden gelir (Aktulum, 2007:356). O. Ducrot ve J.M.
Schaeffer metin konusunda Nouveau Dictionnaire Enclopédique des Sciences du
Langage’da hem daha belirgin hem de daha sinirlayici bir tanim 6nerirler:

Dilbilim ve yazin elestirileri kapsaminda genis bir kullanim1 olan metin ¢ok
az agiklikla tanimlanmistir: kimileri metnin uygulama alanini yazili sdylemle,
hatta yazinsal metinle sinirlarlar; kimileri onu sdylemse esanlamda kullanir;
kimileri de film metninden, miizik metninden vd. s6z ederek, ona
gostergelerarast bir acilim getirir. Metinsel edimbilimde yaygin olan
kullanirma uygun olarak, burada metin bildirisimsel bir biitiinlik olusturan
s0zlii ya da yazili dilbilimsel bir zincir olarak tanimlanacaktir, bu tiimceler

kesiti, tek bir tiimce ya da bir tiimce kesiti s6z konusu olmasimin pek onemi
yoktur(Ducrot ve J.M. Schaeffer’den akt. Aktulum, 2007:356).

Diinyanin anlami dil ya da soz aracilifiyla algilanabilir, ifade edilebilir. Dil/s6z
yalnizca bir aracidir: S6ylenemezi sdylenebilire doniistiiren bir araci. Buna karsin dil ve/ya
s0z disinda diinyay1 aciklayan bagka tiirden bigimler, sozlii dilden ayr1 baska “diller” de
bulunmaktadir. Diinyay1 anlamlandirirken gostergebilimsel malzeme her defasinda degisik
bir yapilanma igerisine sokularak ‘yeni’, sozsel-olmayan diller yaratilir (Molinié¢’den akt.

Aktulum, 2007:356). Sozsel ile s6zsel-olmayan arasindaki karsitlik Aktulum’un ifadesiyle
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metinlerarasilik ve gostergelerarasilik ile neyi anlamak gerektigi konusunda goz Oniinde

tutulmasi gereken temel bir ayrimdir.
1.1.2. Gostergelerarasilik

Sanat bi¢imleri estetik kuramcilarinca sézsel ve sozsel-olmayan seklinde ikiye
ayrilmigtir. Orne@in bir roman sdzsel olurken, bir heykel de sézsel-olmayan bir sanattir.
Sozsel sanat dili kullanarak diinyayr ulamlastirma olasiligina sahipken, diger sanat
bicimleri bir seyi farkl sekillerde dile getirirler. Resimde goriiniimlerin belli bir bigime
sokulmasi, miizikte yer alan basliklar, soylenen metinler, kimi balelerde ya da heykellerde
buldugumuz anlatisallik boyutu sdzsel-olmayan kimi sanat yapitlarinin bir seyler
anlattiklarin1 gostermelerine karsin baska tiirden yapitlar bir gercekligi soze dokmekten
uzaktir (Aktulum, 2007:357). Bu tiir yapitlarda s6z ortadan kalkar ve gorsellik egemen
olur. Gostergelerarasilik bakimindan bu yapitlar bir seyler anlatmazlar, igerigin diislinsel
degil, coskusal toziinii aktarirlar.

So6zsel sanat ile sdzsel-olmayan sanat ulaminda yer alan bigimlerin her birinin
kendine 6zgii bir igerigi, icerigin bir tozii ve yapilanma bi¢imi vardir.
Edebiyatin, resmin, miizigin kendine 6zgi bir icerigi, i¢erigin bir tozl (sozsel
olanda ses ve sekil; resimsel olanda renk ve desen; miiziksel olanda ses vb.)
ve bir yapilanmast bulunmasma karsin aralarinda kimi diizlemlerde
ortakliklar olabilecegini, farkli bigimlerinin igerik, t6z, diizenleyim agisindan
birbirlerinden bir seyler alabileceklerini g6z ardi etmemek gerekmektedir.
Ornegin, ‘ses’ sdzsel olanla miiziksel olanin; ‘sekil’ ise sozsel olanla resimsel
olanin ortak yanidir. Ya da ‘dil” genel olarak sézsel olmayan sanatlar i¢in, bu
sanatlardan (dillerden) s6z etmemize, hem de diger sanatlarin iceriginin

tozlinii gostermemize olanak saglayan bir lst-dil islevine sahip olabilir
(Aktulum, 2007:357).

Sozsel sanatin bir baska 0zelligi de diger sanatlara bir istdil isleviyle katkida
bulunmasidir. Bir tablo, bir miizik pargasi, bir heykel konusunda yorumlarda dil bir arag
olur. Ozellikle estetik, sanat tarihi, miizikbilim vb. konularda yapilan ¢alismalarda sdzsel-

olmayan sanatlar dil araciligiyla betimlenip ¢oziimlenirler.

Sozsel ya da sézsel-olmayan tiim sanat bigimleri diinyay1 kavramak i¢in birer aract
olduklarina gore, iki sanat bicimi arasindaki ayrim diinyay1 aktarma bi¢imidir. Sozsel
olmayan sanatlar sozsel olan sanat gore diinyaya daha yakmdir. S6zsel sanat (dil) diinyay1
‘soyler’, ‘anlatir’, sozsel olmayan sanatlar ise bir sey sOylemez, diinyay1 ‘belirtirler’.

Sozsel olmayan sanatlarin bir ‘degeri’, sozsel bir sanatin ise ‘anlami’ vardir dyleyse

(Aktulum, 2007:358).
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Sozsel sanatlarla s6zsel-olmayan sanatlar arasindaki gdstergebilimsel ayrim agikca
ortada oldugundan Aktulum’un da belirttigi gibi sdzsel olan sanatlarin kendi aralarindaki
aligverislerine metinlerarasi aligveris yerine gostergelerarasi aligverisler adin1 vermek daha
yerinde ve dogru olacaktir. Oyleyse bu tanimlamalara gére artik sdzsel bir yapitin, bir
metnin sdzsel-olmayan bir sanat yapitina, bir resme, heykele gonderme yaptigr bu
durumlarda metinlerarasiliktan s6z etmek giiclesir. Farkli alanlara ait aligverisler
metinleraras: iliskilere benzese de ‘metinlerarasilik’ (intertextualité¢) yerine daha c¢ok

‘gostergelerarasilik’ (intersémiotique) kavrami yeglenmektedir(Aktulum, 2007: 358).

Gostergelerarasilik kavrami Roman Jacobson tarafindan ilk kez dillendirilmistir.
Essais de lingustique générale’de degisik ceviri bicimlerinden s6z eder; bunlardan biri
gostergelerarasi ¢eviri ya da dontistiiriimdiir. Bu tiir bir ¢eviri ‘dilsel gostergelerin dilsel
olmayan gostere dizgeleri araciligiyla yorumuna’ dayanmaktadir(Jacobson’dan akt.
Aktulum, 2007:358). Bolimiin sonunda ise sOyle bir tanim yapar; “gOstergelerarasi
aktarimdan”, “bir dizgesinden bir digerine, 6rnegin dilsel dilden miizige, dansa, sinemaya
ya da resmeé aktarimdan s6z ederken kendi gOstergelerarasilik tanimlamasini yapmis olur
(Jacobson’dan akt. Aktulum, 2007:358). Bu islem sirasinda yazinsal olanin coskusal
diizenleyimi tizerinde durulur, alicinin genel kiiltiiriine yaslanarak yazinsal bir yapita ortiik
gondermeyle tabloya zenginlik katilir. Gostergelerarasi doniistiirime 6rnek olarak Eugéne
Delacroix’in le Naufrage de Don Juan’i verilebilir. Sanatg1 6liime adanmis insanin
draminin bir simgesi olan Don Juan’in duygularini resmetmeye calismistir. Boylelikle
Delacroix Don Juan sdylenini yenidenyazar. Oyleyse Gostergelerarasilik iki farkligdsterge
dizgesi arasindaki alisveris islemini, degisik gosterge dizgelerin ait yapitlar arasindaki agik
ya da kapali iliskileri belirtir. Bu iligkiler iki bicimde gergeklesir: ya sozsel bir sanat
so0zsel-olmayan bir sanat1 soze dokerek kendi igersine alir, ya da s6zsel-olmayan bir sanat

acikca sOzsel olan bir sanata gonderme yapar (Aktulum, 2007:359).

Georges Molinié, Gostergelerarasilik kavramina Sémiosylistique, [’effet de I’art adli
kitabinin  birinci  boliimiindeki “gdstergebigembilim” kavramiyla yeniden doner
(Molini¢’den akt. Aktulum, 2007:359). Molinié sozsel olan ve olmayan diye bir ayrim
yapar; buna gore yalnizca sdzsel sanat bir sey soyler, bir anlami1 vardir; 6teki sanatlarin ise
anlami yoktur, bir degeri vardir, bir sey sdylemezler, yalnizca diinyay: aciklarlar. Buna
gore miizik, resim, heykel gibi sanatlar duygusalin; sozsel sanatlar ise diislinselin alanidir.
Bu ayrimdan sonra gostergelerarasilik ile ne anlatmak istedigini ifade eder;

Gostergelerarasilik kavrami “farkli sanatlarin bigembilimi ve estetigi icinden deger
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elestirisi yapmak”™ islemini gosterir. “Sozcilik farkli dilsel diizgiiler arasindan benzer

bicembilimsel ve estetik kullanimlar1 inceleyen™ islemleri belirtir.

Gostergeleraras1 iliskilere bakildiginda, kimi yazarlarin yapitlarinda miizik
unsurlarini kullandig1, ¢cok sayida heykel ve resmin da Incil’den ya da Antik Yunan’dan
esinlendigi goriiliir. Yazin, miizik, sinema, resim, heykel disinda bir baska gostergelerarasi
iligki de miizik ile resim arasinda kurulabilmektedir. Bagka bir deyisle, resimlerden
esinlenen miizik yapitlarina rastlanabildigi gibi, miizikten esinlenen resimler de

bulunmaktadir.

Kisacasi gostergelerarasilik, bir sanat bi¢iminin bagka bir sanat bi¢gimindeki) varligi
yaninda tiirleri, farkli bicemlerarast aligverisleri gostermek i¢in de kullanilir; 6zgiil olarak
ayrigiklik yaratan bir bigemin, tiirlin bagka bir bicem ya da tiirde nasil isledigi sorusuna

yanit aranirken gostergelerarasilik siirecine girilir.

Miizik, resim, heykel, yazin basta olmak iizere hemen hemen tiim sanat bigimleri
tiretilirken bazi aligverisler gerceklesmektedir. Bunlardan biri alintilama yontemidir.
Alintilara neredeyse sanatin tiim bi¢imlerinden, su ya da bu bi¢cim altinda, bir baska
diizlemde yogun olarak rastlanmaktadir. Giinliikk yasamdaki sdylemlerde, dil gibi, miizik
gibi, goriintiiler de bagka sanat bi¢imlerinden alint1 yaparlar, ayn1 bi¢gimde, baska sanat
bicimlerince alintilanirlar. Sozsel dilde alintilayan ve alintilanan sdylemler ayni1 gostergesel
yapidadir, ancak ayni seyi goriintiiler i¢in sdylemek olas1 degildir. Goriintiiler alintilama
islemine bagvururlarken, alintinin kaynagi gorsel olmayabilir. Bir resim bir bagka resmi,
fotografi, graviirii alintilayabildigi gibi, bir siiri, bir miizik parcasindan bir bolimii
alintilayabilir, onlar gonderme yapabilirler. Yalniz buradaki temel kosul alintilanan
malzemenin baglangictaki bigimine bagli kalmaktir. Bu agidan goriintli, sdzsel metinden
ayrilmaktadir. Bu aciklamalara gore, bir metin goriintiileri betimleyebilir, ancak bunu
yaparken, renkleri, bigimleri, oranlar1 vd. s6ze doniistiiriir. Metinlerarasilikta oldugu gibi,
gostergebilimsel dizgenin degistirilmesi, gostergelerarast islem kimi doniistimleri
beraberinde getirir. Bir metin bir resmin ismine géonderme yapar ya da onu animsatirsa
veya bir filmi 6zetlerse, her defasinda bir gosterge dizgesinden digerine gecilir ve boylece
her sey soze dokiilmiis olur. Gonderge, cagrisim, anistirma, egretileme bu aktarma iglemi
sirasinda resimleri, goriintiileri sdzsellestirmenin bazi yollar1 olarak kullanilir. Alintilama;
bir diger deyisle gonderge islemi iki yapit arasinda olasi bir iligki kurulmasina olanak
saglar. Ancak bundan sonra alintilayan yapit alintilanan yapiti 6zgiil bir bi¢imde gosterir,

onu yeni, 0zgiin bir baglama sokar. Bdoylelikle bir goriintii kdkensel durumundan ayri
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olarak sdylemsel bir yerde yeni bir goriinlime biirtinmiis olur. S6z konusu hangi donem,
hangi bicem olursa olsun resim alaninda birbirine gonderen, birbirinden kimi unsurlari
alintilayan ¢ok sayida resim vardir. Ornegin pek ¢ok ressam, Edouard Manet’nin Déjeuner
sur I’herbe’e gondermede bulunmus, alintilar yapmistir. Bu resme gonderme yapan
ressamlardan ilk akla geleni Picasso’dur. Bu yapita Tiziano’nun Concert Pastoral resminin
bir versiyonu diyen elestirmenler oldugu gibi, Giorgione un /e concert Champétre 'inin bir

versiyonu oldugunu diistinenler de vardir.

Giorgione’un bu ¢alismasinda ¢iplak iki kadin ve iki giyinik erkek bulunmaktadir.
Arkad goriiniimlii olan kadinlardan lut ¢calmaktadir. Manet ise bu c¢alismanin modern bir
versiyonunu resmeder. Manet’nin bu resminde modern giyimli kisiler piknik
yapmaktadirlar. Sanat¢1 burada yeniden resmetme ugrasindadir; bicim ve sanat anlayisina
yenilik katarak, sanat ve izleyici arasinda yeni bir iligski kurma ugrasindadir. Yine bir bagka
sanatglt Marcantonio Raimondi de bir graviirlinde benzer bir sahneyi nehir kenarinda
dinlenen tanrilar olarak yeniden resmeder. Benzer bir kompozisyon igerisinde dinlenen
kisileri konu alan, birbirinden esinlenen ¢ok sayida sanat¢i vardir. Bu ornekler disinda
Antoine Watteau ve Manet’'nin dostu olan James Tissot yine la Partie Carrée isimli

resimlerinde ayn1 yapit1 yeniden resmederler.

1870’de Paul Cézanne ve 1961 yilinda ise Pablo Picasso bu énemli modern sanat
yapitina yeniden resmetmek icin geri donerler. Picasso Manet’nin bu yapitindan yola
cikarak 27 resim, 6 graviir ve 140 desen calismasi yapmistir. Bu resmi 1964°’de Alain
Jacquet bir serigrafi olarak, 1994°de Amerikali heykeltiras J. Seward Johnson Déjeuner
déja vu adiyla ii¢ boyutlu olarak yeniden yaratir. 2002 yilinda ise izlenimcilere hayran olan
Rus ressamlar Dubosarsky ve Vinogradov le Déjeuner sur [’herbe’in yeni bir versiyonunu
yaparlar. Giorgione’un bu yapitindan yola ¢ikarak Manet ve Picasso tarafindan yeniden
resmedilen yapitlar1 daha fazla ilgi ¢eker. Bu caligmalar kopya olma 6zelligini yitirip,

0zglin birer yapit olarak ortaya ¢ikarlar.

Elestirmenler Manet’nin Giorgione’dan yola ¢ikarak acgik¢a bir resmi taklit ettigi
konusunda goriis birligi igerisindedirler. Modern ve yeni bir versiyonunu yapmis oldugunu
sOylese bile ustasina o denli bagli olmasi resmini bir “resimsel derleme” bigimine sokar,
clinkii Francoise Cachin’in de sdyledigi gibi, “onun sanati uzunca bir siire agik¢a gecmisin

saheserlerine gereksinim duymustur” (Cachin, 1983°den akt. Aktulum, 2010).
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Gelenege bagli kalan bu yapit, bir etkilenme, ustasina bagli kalma, gelenegi

stirdiirme bi¢iminde resmedilmis olsa da kendi 6zgiinliigiinii ele vermekten kaginmaz.

Buraya kadar 6zetlenecek olursa; Farkli metinler arasindaki her tiirden aligveris
islemini belirtmek ic¢in kullanilan metinlerarasilik kavrami yerine, farkl gosterge dizgeleri
arasindaki iliskileri anlatmak i¢in gostergelerarasilik kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram
bir metinle bir resim, bir miizik parcast1 ya da yazin disinda kalan degisik sanat
bi¢cimlerinden biri ve/ya birkaginin kendi aralarindaki aligverisleri belirtmektedir. Sozsel-
olmayan sanat yapitlar1 ancak sozsellestirilerek bir metin ile aligverise girebilirler. Bu
boliimde degisik gosterge dizgeleri arasindaki kimi aligveris bigimlerinin neler olduguna
kisaca deginildikten sonra bazi sanat¢ilarin nasil birbirinden etkilenerek kendi resimsel

Ozgiinliiklerini kaybetmeden nasil bir yapit1 yeniden resmettikleri tizerinde duruldu.

Gostergelerarasilik  kuskusuz  burada anilan birkag aligveris  islemiyle
siirlandirilamayacak kadar fazladir; metinlerinde sanatin diger bigimlerine gdénderme
yapan, baska sanatsal bicimlerden esinlenen, degisik sanatsal bigimleri kendi yapitlarina
uyarlayan c¢ok sayida baska yazar ya da sanatci bulunmaktadir. Kisacasi gostergelerarasilik
yontemiyle, yazin ve resim, yazin ve sinema, yazin ve miizik, yazin ve fotograf, resim ve
miizik, miizik ve resim, resim ve heykel, sinema ve resim vd. farkli disiplinlerarasindaki

aligveris islemleri sorgulanarak sonu olmayan bir arastirma alaninin 6nii agilir.
1.2.Resim Sanatinda Yontem Olarak “Alint1” Ve Van Gogh’un Yapitlarindaki Yeri
1.2.1. Alint1 Nedir?

Sanatin neredeyse tiim bigimleri disinda, yagamin tiimiinii saran alinti kavrami
Umberto Eco’yla birlikte anilmaya baslanmistir (Aktulum, 2010). Postmodern yasamda
alint1, yineleme ya da ddiingleme, ayn1 unsurun degiskelerini, benzerlerini yapma islemi
temel bir yonelim halini almistir. Gliniimiiz sanat¢1 ve yazarlarina bakildiginda 6nceki
donemlerde tretilmis yapitlar1 kendi yaratilarinin bir ¢ikisi olarak almakta bir sakinca
gormedikleri fark edilir. Baz1 doniistiiriim islemleriyle 6tekinin olani kendi yapitlarinin bir
parcast yaparak, alintilama islemine siklikla basvururlar. Gilinlimiizde oldugu kadar

gecmiste de bu doniistliriim yontemi en fazla basvurulanlar arasindadir.

Alintilara miizikten, resimden, edebiyattan, heykelden, kisacasi sanatin neredeyse
tim bi¢imlerinden, su ya da bu bi¢cim altinda, bir bagka diizlemde yogun olarak
rastlanmaktadir. Giinliik yasamdaki sdylemlerde, dil gibi, miizik gibi, goriintiiler de baska

sanat bicimlerinden alintilar yaptiklar1 gibi, baska sanat bigimlerince de alintilanirlar.
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Sozsel dilde alintilayan ve alintilanan sdylemler ayni gostergesel yapida olsalar da, ayni
seyi gorlntiiler icin sOylemek miimkiin degildir. Goriintiller alintilama islemine
bagvururlarken, alintinin kaynagi gorsel olmayabilir. Bir tablo kuskusuz bir bagka tabloyu,
bir graviirii ya da b,ir fotografi alintilayabilecegi gibi, bir siiri, bagkalarinin konusma
bicimlerini ya da bir miizik pargasindan alintilayabilirler, onlara gonderebilirler (Aktulum,

2007:371).

Farkli donemlerdeki alintt bi¢imleri ilgili sanat tiiriine gore degisiklikler
gosterebilmektedir. Alintinin sanatin yazin disindaki bi¢imlerinde isleyis ve islev olarak
farklilik gostermesi sebebiyle tamlik sunan bir ¢aligmayr ortaya koymak imkansiz
oldugundan burada resim sanatinda alintinin isleyisi, degisik goériiniimleri, islevlerinin ne
oldugu kimi orneklerden yola ¢ikilarak ele alinacaktir. Daha ¢ok yazinsal alanda
karsilagilan bu kavraminin kimi degisik, 6zel bigimlerinin resimdeki karsiliklarinin neler

olabilecegi iizerinde durulacaktir.

Kokeninde Latince bir sozciik olan alint1 “citus” “harekete gecirmek™; “citare” ise
“mahkemeye ¢agirmak”, “taniklifina basvurmak” vb. anlamlarda kullanilmaktadir
(Condillac, 1951:38’den akt. Aktulum, 2010). Fransizca’daki “citer en justice” eylemi bu
anlamdadir. “Citer” eylemi ve ayn1 kelimenin isim hali olan “ citation”un kdkeni yine XIV.
Yiizy1l Latincesindeki * citatio” sdzciigiine uzanmaktadir. ilk zamanlar hukuk alaninda bir
anlam ifade ederken, bu sozciik 1671 yilina dogru yazinsal alanda “ {inlii bir kisiden ya da
bir yazarin yapitindan aktarilan kesit, parca” anlaminda kullanilmaktaydi. Alint1 kavramina
“yetkesini belirtmek™ islevi yiiklenmistir. Boylelikle hukuksal anlamindan saptirilarak

egretisel bir diizleme taginmistir.

Burada alintiya iliskin iki temel 6zellik ortaya ¢ikar; Alinti devingendir; gorevi ise
eski bilgileri harekete gecirmek, yazinsal ya da resimsel bir mirasi, bilgiyi yeniden
giincellemektir. Ayrica bu sekilde sanat yapiti daha inandirici bir hal almakta, sanatsal
olarak daha da saglamlagsmaktadir. Sanat¢ci kendi yapitim1 bir bagka yapita
dayandirdigindan pekistirme yoniinden yayarci bir 6zelligi vardir. Sanatci bir baskasinin
yapitindan yola c¢ikarak aldigi kesiti kendi yapitinin bir pargasi yapar. Bir anlamda da
yetkenin aktarimi s6z konusu olur. Alint1 bir onaylama isleviyle ortaya ¢ikar. Bir alintinin
giicti, onun etkin kullanimi, alintilayan sdylemin alintiladig: kesiti, par¢ay1 dogru, yerinde
kullanmastyla orantilidir. Alintilanan kesit su anda yasanan durum, yazinsal ve sanatsal

yapitlar, ilgili alic1 arasinda bir araci rol oynar.
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Almt1 yalin bir yineleme islemi degildir. Compagno bunu sOyle ifade eder;
(Compagnon, 1979:56’den akt. Aktulum, 2010) Alint1 bir yeniden-sézceleme isidir:
Aktarilan kesit yeni bir baglama sokulur, onu anlamsal olarak doniistiiriir. Bu doniisiin
sirasinda kendisi de bigimsel olmayan daha ¢ok anlamsal ve baglamsal kimi doniisiimlere
ugrar. Yazili ve sozsel dilde alintilayan ve alintilanan sdylemler ayni gostergebilimsel
yapida olmalarina karsin, alintinin iki unsuru arasindaki bi¢cimsel uyum resimde zorunlu
degildir. Alintinin kaynagi gorsel olmak zorunda degildir. Bir resim bir bagka resmi,
graviirii, fotografi alintilayabilecegi gibi bir siiri, sozleri ya da miizik pargasini
alintilayabilir. Bir metin ise goriintiileri betimleyerek, renkleri, bigimleri, oranlar1 soze
dokerek alimtilar. Metinde bir resme, resmin baghigina gonderme yaptiginda her seyi dile
dontstiiriir. Gonderme, anistirma, egretileme vb. kullanimlar goriintiileri s6ze dokerken
yogun bir sekilde kullanilirlar. Bu durumda alint1 iki yapit arasinda bir iliski kurmaktadir.
Almtilayan yapit alintilanan yapit1 6zgiil bir bigimde alintilayarak onu yeni bir baglamda

yeni bir anlamla donatir.

Alint1 yapan yazarin ¢esitli amaclari olabilir ama amag ne olursa olsun, yetke sahibi
birisine yaslanarak sdyleminin hakliligin1 vurgulamak yaninda sdylemini siislemek, kendi
yazinint Otekininkiyle karsilastirmak, sozii her zaman digerine birakmak demektir. Alinti
yalnizca bagka bir yapittan yalin bir aktarma islemi olmayip Compagnon’un deyisiyle
kendisi ile oteki arasinda baglatilan dinamik bir siirectir. Alintilayan yazar aliciyla
edinimlerin paylasildig: kiiltiirel bir yakinlasma saglar. Boylelikle yazar aliciy1 alintiladigi

kesiti bulup ¢ikarmaya davet etmektedir.
1.2.2. Resim Sanatinda “Alint1”

Resim alaninda her donemde ve her bigemde birbirine gonderen, birbirinden kimi
unsurlar1 alintilayan ¢ok sayida tablo bulunmaktadir. Bunlardan ilk akla geleni Edouard
Manet’nin le Déjeuner sur [’herbe, pek ¢ok ressamin gonderme yaptigi, alintiladigi bir
yapittir. Picasso’nun /e Déjeuner de I’herbe adl1 tablosu da Manet’ye gondermede bulunan
bir yapittir. Bunun yaninda Picasso Manet’nin bu tablosundan yola ¢ikarak 27 resim, 6

graviir ve 140 desen ¢aligsmasi ortaya ¢ikarmistir.

Resim alaninda da uygulanabilinen alint1, ruhbilimsel bir tutum izlendiginde soyle
asamalar izledigi soylenebilir: Ilk olarak kaynak yapit algilanir, sonra bir motif segilir.
Ardindan motifin bellege uzun siireli kazimi gergeklesir ve bir gizlenme dénemi yasanir.

Sonunda bellekte gizlenmis olan motif harekete gecerek yeni bir yapitta alintilanir.
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Almtinin algilanandan dogan arzunun bir yogunlagsma islemine bagli oldugu sdylenebilir
ama bunun da oOtesinde Gtekinin algilanmasiyla birlikte, bilingli ya da bilingdisi, bir 6zne
egemen bir motifi kullanmaya baslar. Motif belli bir 6zne i¢in yeni anlamlarla donatilarak
yeni bir yapitta yer alir. Boylelikle 6teki yapit1 algilayan yeni yapit, alintilayan sanat¢inin

dolayl1 bir 6z-¢izimi (autoportrait) durumuna gelebilmektedir.

Nelson Goodman’in “0zg¢izgeli sanatlar” (arts autographiques) ile “elcizgeli
sanatlar” (arts allographiques) ayrimi alintinin yazin disindaki bi¢cimlerde nasil isledigini

gormek acgisindan kimi ipuglar1 vermektedir.

Goodman’in Langages de I’art’da (Aktulum, 2010) yaptig1 tanimlamaya gore, bir
yapitin gerceklestirilmesi ve dagitiminda her defasinda ayni yapitin s6z konusu oldugunu
gosteren bir imleme dizgesi bulunur ve bu nedenle elgizgeli sanatlar hi¢bir kopyanin,
sahteciligin olas1 olmadig1 (6zellikle miizik alaninda gegerlidir bu) sanatlardir. Buna karsin
0z¢izgeli sanatlar sahteciligin, taklidin olasi oldugu sanatlardir. Bir sanat¢1 su ya da bu
ressamin su ya da bu resminin bir kopyasini yaptiginda, artik resmin bir baska 6rnegi degil;
tarihsel bir sorgulamayla, 6zgiil olandan ayri, sahteciliginin kanitlanabildigi bir yap1 s6z

konusu olur.

Resim tek ve biricik tanimina uyan bir yapit olabileceginden 6zgizgeli sanatlar
arasinda ozgiil bir sanat olarak goriilebilir. Ozgiin bir resmin kopyas: icsel nitelikleri
bakimindan asil resimden ayrilan bagka bir resimdir. Resim bir kez firetilir diye yola
cikilirsa, kopyasiyla resim ikinci kez tiretilmis olur. Kopyasi 6zgiin olana ne denli uysa da,

resim el isi bir islem oldugundan tipatip bir benzerinin tekrar edilmesi olas1 degildir.

Gecmise doniildiigiinde degisik amaglara yonelik olan kopyalama islemi, sahtesini
yapma, taklit gibi, 0zgiin bir yapitin eksiksiz bir yinelemesidir. Resim egitimi-6gretimi
tarihine bakildiginda kopyanin egitsel bir islevi vardir. Konu kaygisi olmayan ¢ogu ressam
kimi zaman kendine 0zgii teknige kavusabilmek i¢in, bir baskasinin tarzini
oziimsemektedir. Aslinda kopyalama isleminde 6zgiin-benzer olma ¢abasi yoktur, zaten
ressam ¢ogu zaman kopyaladigini da agik¢a dile getirir. Sonucta varilmak istenen nokta
kopyaladig1 ressama benzemek degil, kendi yeteneklerini agiga ¢ikarmaktir. Olumsuz bir
amacla kopyalama islemi yapilsa bile, bir baskasinin {iriinii oldugu i¢in, model aldig1

yapittan mutlaka ayr1 olacaktir.

Manzara resmi yapmak isteyenlere Roger de Piles, XVII. Yiizyilda Cours de

Peinture par principes’de soyle bir oneride bulunur; Manzara resmi yapmak isteyenler
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biiyiik ustalarin baski resimlerini ya da yapitlarint daha kolaylikla ulagilabilen Titien,
corneille Cort, Carrache gibi sanatcilarin desenlerini kopyalamalidir. Ona gore, agik
havada manzara resm, yapmaya girismeden once “iyi aliskanliklar” elde etmenin yoludur
bu(De Piles, 1990:117°den akt. Aktulum,2010). Roger de Piles i¢in kopyalama ar1 bir
aktarimdan Ote, ayn1 zamanda “disiinmek”tir, diisiinsel ve belleksel bir etkinlik

gerceklestirmektir.

Resim tarihinde sanatgilar arasinda ¢okg¢a bagvurulan kopyalama yontemlerinden
birisi de “replik”’dir. Replik, bir sanat¢inin kendi yapitlarindan birisini degisik boyutlarda
cogaltmasi, ayni konuyu yineleyen, 6zgiin bir yapittan benzeri bir yapit ortaya ¢ikarmak
olarak tanimlanir (Aktulum, 2010:25). Bruegel Ovide’in Métamorphoses adl1 yapitinin bir
boliimiinii resmettigi, iki degisik versiyonu bulunan la Chute d’Icare, Jean-Baptiste Siméon
Chardin’in bir versiyonu Louvre Miizesi’nde, digeri Rotterdam’da Boyman-van Beuningen
Miizesi’ndeki Bénédicté’si, Léonardo da Vinci’nin Louvre Miizesi’nde, digeri Londra’da
National Gallery’de bulunan ve ¢ok sayida kopyasi olan Vierge aux rochers, El Greco’nun
ti¢ farkli versiyonu olan Christ Chassant les Marchands du Temple adli yapitlar1 birer

“replik” ornekleridir.

Sanatcilar kendi yapitlarinin yeni versiyonlarini yaparken ¢ogu zaman ilk resme
sik1 sikiya bagli kalmazlar. Yeni yapitin orant degisebilir, farkli aksesuarlar ve kisiler
eklenebilecegi gibi cikarilabilir. Sanat¢1 bu yenidenresmetme durumunda ilkine 6zdes bir

yapit ortaya ¢ikarmaktan uzaklasarak, 6zgilin bir yapit elde etme arayisindadir.

Bu tanimlara bakildiginda, resimde “alinti” iglemi olmaz gibi diisiiniilse de, bir
ressamin yapitinin biitiinlinii, ya da ondan bir kesiti, belli resimsel unsurlari alarak bir “6z-
alinti”ya bagvurdugu bir gergektir. Alintilayan yapit ile alintilanan yapit arasinda higbir
dizi, asamalanma, boyut ya da orant1 farklilig1 olmayabilir. Fir¢a darbeleri ayn1 nitelikte de
olabilir. Hatta renk ve 151k oyunlariyla roprodiiksiyonun yapildigi durumlarda bile, 6zgiin
yapit ile yeni versiyonu arasinda kaginilmaz ayrimlar olacagindan, gonderge yapitin

alintilanmak degil ama cagristirildig1 sdylenebilir.

Bir baskasinin yapitin1 oldugu gibi aktarmak bile kimi anlamsal dontisiimleri de
beraberinde getirir. Metinlerarasilik/gostergelerarasilik degisik yollarla degisik iliski

bi¢imlerinin, yani degisik sorgulama, anlam alanlar1 yaratmanin Oniinii aralamaktadir.

Sonug olarak bir 6z-alint1 (auto-citation) ya da el-alint1 (hétéro-citation) bigiminde,

bir yapittan bir boliim ya da tiimii algilansa, kimi parcalar degistirilse ya da ayni kalsa dahi
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hangi yola bagvurulursa bagvurulsun ilk anda resim alaninda yazindaki karsilig1 gibi bir
alintidan s6z etmek olas1 degil gibidir. Resim alaninda, biricik olma ilkesinde dolay,
tamlik ya da 6zginliik ol¢iitlerinin tam anlamiyla gegerliliginden s6z etmek zordur. Bu
nedenle Kubilay Aktulum’un da belirttigi gibi alint1 yerinde édiingleme (emprunt) ya da
yer degistirme, baglam degistirme (transposition) kavramlari daha uygun goriinmektedir.
Ancak ressamin kendi yapitini yenidenresmetmesi durumunda &diingleme kavrami iki
resim arasindaki sOylesi islemini tiimiiyle karsilayamamaktadir. Yer, baglam degistirme
kavrami ise aktarma islemini yonlendiren ereklerin neler oldugunu bildirmeden yalnizca
islemin sonucunu anlatir. Dolayisiyla bir sanat biciminden oOtekine, yapitlarin bigimleri
degisiklik gosterdiginden, yeniden liretme siiregleri siir, roman, miizik, fotograf ve resimde
ayr1 oldugundan, resimde alintidan ayni anlam ve degerle s6z etmek ilk bakista olasi
degildir. Ancak degisik sanat bi¢cimlerinde 6zgiil, 6zel bir kullanim belirtse de her sanat
biciminin kendi 6zel kosullarin1 géz oniinde tutarak alint1 sozciigii ortak bir kavram olarak
kullanabilir (Aktulum, 2010). Aktulum’un deyimiyle, bir ressamin, bilerek ve etken bir
bigimde var olan bir yapit1 ya da yapittan bir boliimii farkli bir resimsel uzama tagimasi ve
boyle bir yer degistirme islemiyle “yeni” anlamlar yaratmasi isleminden “alint1” olarak s6z

edilebilir dyleyse.

Resimsel alintinin  en belirgin  6zelligi bir tiir etken bir taklit islemi
gerceklestirmektir. Bu da yazinsal alintidan ayr1 bir beceriyi gerektirir. Yazinsal sanatta bir
baskasinin soziinii oldugu gibi kopyalamak yeterli iken, resimde alintilamak,
esdegerlilikler bulabilmek, belli bir bigemi yansilayabilmek ve degisik resmetme
tekniklerini bilinmesini gerektirir. Buna gore resimsel alint1 bir edime baghdir. Bir bakima
sanat¢inin bir yapitinin diger bir yapitla boy ol¢lisme arzusunu dislastirir. Resimsel alint
bir resmetme, Uretme, iliretme bi¢ciminin yorumu, baskasina 06zgli kimi big¢imsel
yontemlerin ve Ozgiilliikklerin kavranmasi, kendi 6zgilliigiinii 6lgme, degerlendirme
islemidir.

Hangi durumlarda resimde alintidan bahsedilebilecegine sOyle bir bakildiginda,
ayni konuyu isleyen, aym tiire ait olan bir resim konusunda igerik benzerliginden dolay1
alintidan s6z edilemedigi goriiliir. Clinkii ayni tiire iligkin bir yapita yapilan gonderme tam
bir alint1 degildir. Burada séz konusu olan baska bir yapita yapilan géndermedir. Ornek
olarak, Manet’nin le Déjenuer sur [’herbe’i Giorgione’un tiirsel anlamda kaynagidir.
Manet burada “tipatip” bir alintilama yoluna gitmediginden yalnizca esinlendigi

sOylenebilir. Bu durumda alintidan s6z edebilmek i¢in iki yapit arasinda bir iliski
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kurulmasi sarttir. Bu iligki, 6zel bir yapit ile ayni tlire, sinifa ait, ayni tiirden yapitlar
arasinda olan bir iliski degildir. Bu iliskinin dogast belli bir tiire yerlestirmek ve
alintilamak ortak olarak yapitlar arasinda gonderme iliskisi kurmak olsa da farklidir ve
iliski kuran unsurlar 6zdes degildir. Alintilayan yapit, alintilanan yapittan kesit alip, kendi
icinde eritmesi nedeniyle iki yapit birbirine benzemez, birbirinden ayridir. Alinti, her iki
yapit arasinda bir bag kurar, amaci onu kendi i¢inde eritmek ve onu yeni bir anlamla

donatmaktir. Alintilayan yapitin alintilanani igsellestirir.

Iki yapit arasinda yalnizca igerik benzerligi ya da izleksel bir yakinligm bulunmasi
resimde bir alintidan s6z etmeye yeterli degildir. Sonugta bir yapittaki diisiince ve izlekler
herkesindir goriisiine gore, bunlar her sanatci tarafindan 6zgiirce kullanilabilmektedir.
Dolayistyla alintidan bir diislince ya da igerik benzerliginden ¢ok, bunlarin bireysel, 6zel
bir bicime sokulmasi konusunda séz edilebilir. Ancak belli bir bi¢ime sokulduysa, 6zgiil
bir gosterim bigimine oturtulduysa, belli bir kokene baglandigr durumda bir izlek bir alint1
kimligine biiriinebilir.

Alint1 yalin bir yineleme olmayip, bir yeniden giincelleme islemi olarak
diisiintildiiglinde, kiiltiirel ya da ulusal mirasin 6nemli bir unsurunsan bir kesiti yeni bir
uzama aktarmaya dayanir. Resim sanatinda alint1 yapilirken 6zgiin yapitla alinti yapilan
yapit arasinda ister istemez belli bir uzaklik yaratilir. Alintilayan bir ressam alintilanan
yapiti, gondermelerle, anlam diizeylerinin sayilarin1 ¢ogaltarak, resimsel anlamda
isleyisini, iyelerini sorgulama konusu yapar. Bir i¢-anlati (i¢-resim), anlati i¢inde anlati
(resim i¢inde resim) yontemine, gorsel bir yorum bi¢imine uyan alint1 bir yineleme etkisi
yaratir; diislinsel bir islem olarak, resimsel bir “cogito” (diislince) bigimine biiriiniir, bir
tist-resimsel kilg1 olarak resim kurami igerisinde neredeyse her donemde rastlanan temel

bir estetik 6zellik durumuna gelir (Aktulum, 2010).

Sonugta farkli metinler arasindaki her tiirden alisveris islemini belirtmek ig¢in
kullanilan metinlerarasilik kavrami yerine, metinlerarasilikla iliskisi olmasina, bir
metinlerarasilik ¢ercevesinde anilmasina karsin gostergelerarasilik kavrami yeglenmektir.
Gostergelerarasilik degisik gosterge dizgeleri arasindaki iliskileri, 6rneginbir metinle, bir
resim, bir miizik parcasi, ya da yazin disinda kalan degisik sanat bicemlerinden birisinin
veya birkaginin kendi aralarindaki aligverisleri belirtmek icin kullanilir. Kisacasi,
gostergelerarasilikla, yazin ve fotograf, resim ve miizik, miizik ve tablo, tablo ve heykel,

sinema ve resim gibi farkli disiplinlerin aligveris islemleri sorgulanabilmektedir.
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1.2.3. Sanat Tarihinde “Alint1”’nin Yeri

Tarihsel siire¢ igerisinde resimsel alinti konusunda sanat¢ilar arasinda iki egilim
vardi. Ilki, XX. Yiizyildan énce resimde gegerli olan bir kural; modele miimkiin oldugunca
bagl kalmak. Birbirinden alinti yapan o donem sanatgilar1 bilinen Onceki modelleri
alintilayarak bu tutumu siirdiiriiyorlar, bdylelikle bagliliklarimi dile getiriyorlardi. Bu
durumda kopyalarin iiretilmesi olagan, hatta cogu zaman zorunluydu. Kimi sanatgilar ise
kopyaladiklar1 yapitlara kattiklar1 kimi yeniliklerle kendi bigcemlerini olusturmaya
calismiglardir. Dolayisiyla bu yolla 6tekinin bicemi tartismaya acilmistir. O donemlerde
alint1 yontemiyle ayni yapitin degiskelerini yapmak ilkesine bagli kalinarak, ayni ya da
benzer konular1 isleyen, ama birbirinden farkli yapitlar iiretilmistir. Sanat tarihinden de
anlagilacagi ilizere resimde alinti, resimsel bir izlegin bir yapittan 6tekine, bir yiizyildan
baska bir yiizyila degistirilmeden yinelenmesiyle siirli kalmamistir. Alintt yontemini

kullanan her sanat¢1 degisik amagclarla yapitinda yinelemistir.

Ikincisi Moderniteyle birlikte, dzellikle Manet’den baslayarak gorsel sanatlarda
O0zgondergesellige kosut olarak “anlatida bir serbestlik™ diisiincesinin 6ne ¢iktig1r goriiliir.
Sanatc¢inin resmetmedeki serbestligi resmetme bigimlerinin sorgulanmasindan kaynaklanir.
Bu donemde Onem kazanan Ozne kavrami, resim dilinin 6zgilliigiiniin yeniden
tanimlanmasina katkida bulunmustur. Fotograf makinesinin kullanimi da bu siireci
hizlandirir. XX. ylizyll baglarinda figlirasyondan uzak bir resim dili gelismeye
baslanmistir. Resmin kendi iizerine elestirel bir gozle yaklastigi anda alinti yontemine
ihtiya¢ duyulmustur. Boylelikle alint1 ile artik resmetme bigimleri tartigmaya acilarak,
resmin yenilenmesi i¢in gerekli degisiklikleri yapmak adina temel bir yonelim durumuna
gelmistir. Alint1 bu sekilde resme kendi dilini yeniden belirleyip tanimlamasina, kendi

nedenlerini yeniden gézden gegirmesine olanak saglayan bir yol olmustur.

Resim sanatindaki alintinin yerine bakildiginda oldukca eskilere dayandigi
goriilmektedir. XVII. yiizy1l sonrasinda bu ydntemi bagkalarinin resimlerini kendi
resimlerinin bir 6gesi olarak kullanip bigimsel ve uzamsal olanaklarin neler oldugunu
denedikleri goriiliir. Kendi atolyelerini ve diger sanatcilarin koleksiyonlarii alintilamalari
bu goriisii desteklemektedir. XIX. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra resimde alint1 sayisinin
artmasinda bazi olgular vardir: Bunlardan biri miizenin sanatsal deneyimin gdzde merkezi

halini almasi, digeri ise teknik roprodiiksiyon yontemlerinin gelismesi.
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XIX. ylizyilda Fransiz Devrimi sonrasinda halka agik bir miize olarak Louvre’un
kurulmasi, yapitlarin dagilimida 6nemli ve belirleyicidir. Halka yalniz hafta sonlar1 agik
olan bu miize, sanatgilara her giin acik olmasiyla sanat egitimine dnciiliik ediyordu. Burada
sanat egitimi biiyiik ustalarin, ressamlarin yapitlarinin incelenmesi, kopyalanmasiyla
gerceklestirilmekteydi. Bu da kiiltiir ve bilginin sanat araciligiyla yayilabilmesinde biiyiik
bir etkendir. Louvre’un siirekli ziyaretcileri arasinda Manet de vardi. Ciinkii burada diger
tinlii ressamlarin ¢aligsmalarini kopyalayarak, kendi yaptiklarini digerininkiyle karsilastirma
imkanina sahipti. Bunu Cézanne “Bizim i¢in, Louvre okumay1 6grendigimiz bir kitapt1”
diye belirtir (Gombrich, 2007:555). Boylece miizeler birer egitim merkezi halini alarak, her
ressamin her seferinde drnek alabilecegi ¢cok sayida yapiti barindiran bir okul durumuna
gelmistir. Buradaki yapitlar bir anlamda kisisel bir repertuarin olusumuna da katki

saglamistir.

Farkli donemlere ait yapitlarin bir arada bulundugu miizeler ressamlar igin
gonderge deposu haline gelmistir; sanatcilar kendi yapitlarinin kaynagii buradan
tikketmislerdir. Bunun yaninda alintinin resimsel kullaniminin yayginlasmasini agiklamaya
miizelerin gezilmesi, iiretilen resimlerin artmasi, resimlerin farkl atdlyelere girip ¢ikmasi
yetmemektedir. Ozgiin yapitlarin ugradigi kimi degisiklikler bunun nedeni olarak
goriilebilir. Ciinkii yapitlar kokeninden c¢ekilip almmakla kalmazlar, toremsel, betisel
islevlerinden uzaklasir, kopyalama araciliiyla fiziksel kimliklerini yitirirler, renklerin
degismesi ile de plastik degerlerini yitirirler. Boylelikle doniisiime ugrayarak yeni bir

yoruma acik hale gelirler.

XX. ylizyilla beraber yeni tekniklerin ve goriintii aktarma yontemlerinin artmasiyla,
renkli baski, yeni fotograf teknikleri, illiistrasyon ve roprodiiksiyon yapitlarin artmasinda
ve yayginlasmasinda artis baslamistir. Boylelikle farkli donemlerdeki yapitlar1 ayni anda
yan yana gdrebilmek olast bir durum olmustur. Internet kullaniminin yogunlasmasi,

aynilarmin kolayca gogaltilabilmesiyle yapitlara daha kolay ulasilabilmektedir.

Alintinin  artmasinda fotograf makinasmin payr biiyiiktiir. Unlii sanat tarihi
kuramcilarindan olan Baudelaire 1859°da yazdig1 kitaplarinda donemin parlak icadi olan
fotograf iizerinde durur ve modern toplumda fotografin yerini ve anlamimi su sekilde
¢ozmeye calisir;

Doganin kimliksel bir yansimasini fotografla bize ulastirmis olan endiistri,

boylece “mutlak bir sanat” tiirii de yaratmis oluyordu. Daguerre bu bulusun
mesihiydi. Mademki fotograf bize, bekledigimiz dogruluk garantisini
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vermektedir, o halde fotografi da sanatlar ailesine katabilecektik. Artik herkes
metal plaka lizerindeki kaba imajinda, “Narcisse”’¢e bir tat bulabilecektir.
Zamanin bir modasi, bdylece ortaya ¢ikmis oluyordu (Ozsezgin, 1994:92).

Ancak bu arada fotografin olumsuz etkileri de yadsimmamaz bir gercekliktir.
Baudelaire, fotografa, geri kalmis, az yetenekli ve tembel ressamlarin bir siginagi1 goziiyle
bakarak, resim ve fotograf arasindaki sinirlar1 da ¢izmis oluyordu. Fotografa olan evrensel
hayranlik, boylece korliiglin de bir gostergesi olmaya basliyordu. Zamanla da bir intikam

aracina doniisecektir (Ozsezgin, 1994:92).

Kaya Ozsezgin bu bulusun sanattaki gerilemenin baslica nedeni oldugunu ileri
stirerek, dis gerceklik Oniinde, neredeyse kopyaciliga varan bir tutumun, sanatin kendine
olan saygisina golge diislirmekte oldugunu diisiiniir. Buna gore ressam, artik diisledigini
degil, gordiigiinii resmederek, onun 6tesine gecememektedir. Boylece fotograf gibi
Ozsezgin’in deyimiyle “endiistriyel bir delilik”, iyi niyetli gézlemciyi de yolundan

alikoymaktadir.

Baudelaire gercekeilikte asirtya kaginca giizellik kavraminin zarar gordiigiiniin
sOyler ve fotografla, gercekeilik anlayisinda yapilmis bir tablo arasinda benzerlik bulur.
Ona gore modelinin tiim ¢izgilerin yansitmak isteyen bir ressam fotograf¢idan ileriye

gidemez.

... fotografcilikta, “yaraticilik” yoktur. “Yaratmak” i¢in kisinin-sanat¢inin-
kendinden bir seyler eklemesi, yorumlamasi gerekir. Gergegi tipatip
aktarmak, kopyalamaktan 6teye gitmez. Ona gore sanat¢i seyrederken
“diistinmeyi ve hissetmeyi” unutur. Bu da, onun sanatinda zayiflama, kdrelme
yapar. Iste tiim bu nedenlerle fotograf¢iliga karsi gikar. O yillarda sik sik
“Dogay taklit edin, sadece dogay1. Doganin basarili bir taklidinden daha
giizel bir zafer ve daha biiyiik mutluluk yoktur” denildiginden yakinan
Baudelaire”e gore, bu tiir diislinceler sanatin diismanidir (Bozbeyoglu,
1994:102).

Baudelaire’in tiim yazilarinda savundugu ve kendinden sonraki ressamlari
etkiledigi li¢ temel ilkesi vardir. Bu ¢ ilkeyi, giizellik, modernlik ve doga kavramlari

lizerine geligtirmistir.

Giizelligi anlatmak i¢in, gariplik, ¢irkinlik, korkungluk kadar, 61iim temalar1
da gerekir diye diislinlir. Modernlikten anladig1i, zamanin insanini, yagam
tarzini, modasiyla, giysisiyle, makyajiyla sanata aktarmaktir... giizelligin
dogay1 tipatip resmetmek olmadigini diislinen Baudelaire, bir bakima, soyut
sanatin olugmasi i¢in ¢agri yapar gibidir. Bu ti¢ ilkesinin yansimalarini,
Baudelaire’i gengliklerinde okuyan Cézanne’in, Gaugin’in ve Van Gogh’un
yazdiklarinda ve yarattiklar1 yapitlarinda goriiyoruz.

27



Sonugta resimde alint1 6rneklerinin II. Diinya Savasi’ndan sonra artmaya basladigi
bir gercektir. Boylelikle glinlimiizde seri liretim ile alinti daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
Pop Art ya da yeni gercekgiler farkli donem {iriinlerini yan yana betimleyerek, popiiler
kiltir ile seckin ¢evrenin kiiltiiriini harmanlayarak alintinin 6niinii olabildigince

aralamustir.

Alint1 Postmodern olarak adlandirilan bu donemde neredeyse sanatin her bigiminde
kendini gostermektedir. Resim alanindaki alintinin 1980 sonrasi artista oldugu ve degisik
Ozellikte alintilar olabildigince artmistir. Bu cogalan aligveris, bigemlerin birbirine
karigmasina ve g¢esitlenmesine boylelikle karma yapitlarin ortaya cikmasina neden
olmustur. Bu dénemde sanat¢ilar sonsuz kiiltiirel mirastan faydalanma yoluna gitmislerdir.
Onlar soylenecek her soziin soylendigini diisiindiiklerinden ancak ge¢misin kalintilarini bir

araya getirerek yeni s0z sOyleyebileceklerini diisiinmektedirler.

Almtinin her yani sardigi glinimiizde gilizel bigim, sanki O6zgiin yapit arayisi
neredeyse sona ermistir, etrafta yalnizca sanatcilarin yinelenen yapitlarin vardir. Bu
kalintilardan olusan “yeni” yapitlar biitiinliikten uzaklasarak siirekli birbirlerine gonderen,
i¢ ice gegcen cok bicemli, ¢ok tiirlii, cok sesli, ¢ok anlamli yapitlar goriiniimiine
biirlinmiiglerdir. Sanat¢1 degisik parcalar arasinda uyusum, benzerlik arar hale gelmistir.
Sanatc1 uglar sagilmis iplikleri, parcalanmaya, boliinmeye dogru giden seyleri bir araya
getirmeye ugrassa da atki oldukga eskimistir, bu nedenle uglar1 kolaylikla bir araya

getiremez olmustur."

Ozetle Moderniteyle birlikte almtiya egilimi artiran temel sey, bilindigi gibi
fotograf makinesinin bulunmasiyla gelen hizli yayim ve endistrilesmeyle ilintilidir.
Manet’nin le Portrait de Zola adl1 yapit1 resimsel alintinin baslangici olarak goriilmektedir.
Onun birlikte alint1 resimsel yaratinin temel yontemlerinden biri haline gelmistir. Ardindan
1960’larda Pop Art ile alintiya daha fazla yer verilmistir. Postmodern sanatcilar alinti
islemiyle gecmise ait yapitlar1 siirekli olarak yeni yapilarla giindemde tutmuslardir. Sonug

olarak, alint1 resmin estetik bigimleri arasinda dncelikli bir duruma gelmistir.

So6ziin 6zii, resimde alintidan s6z edebilmek i¢in bir gonderge/gonderilen yapita
(6nceki bir yapittir bu); ikinci olarak, bir gonderen yapita (6nceki bir yapit1 giincelleyen
yapit) ve lgiincii olarak baska bir unsura yani “bakisin araciligi”na gereksinim duyulur

(Aktulum, 2010). Yazmsal alintidan farkli olarak Aktulum’un deyimiyle “bakisin aracilig1”

' Bu konuda bkz. “Orgii/Metin”, K. Aktulum, Parcalilik/Metinlerarasilik, Oteki, 2004.
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resimsel alintida zorunludur. Bu alintilayan sanat¢inin 6zgiin yapit karsisinda durmasiyla
dogrudan olabilecegi gibi, dolayli da olabilir. Giiniimiizde sanat yapitlar1 kimi teknolojik
baski teknikleriyle hizli ¢ogaltilarak, herkese kolaylikla ulasir hale gelmis ve
siradanlasmaya dogru itilmistir. Fotograf, dergi, kartpostal, posta pulu, hediye paketi vb.

tiriinler boylelikle alintilama stirecine de katkida bulunmuslardir.
1.2.4. Vincent Van Gogh’un Yapitlarinda “Alint1”nin Yeri

Resimsel alintidan sanatg1 kendi yapitini daha sonra bir baska yapitinda yer yer
kullanarak bir 6z-alint1 yapabilecegi gibi, bir bagka yapittan bir motifi, bir izlegi, yalin bir
bicimde alintilayabilir. Ya da bunlarin diginda, oteki yapittan bicimsel bir alinti da
yapabilir, yani onun resmetme bi¢imini taklit edebilir ya da bir bagka ressamin yapitini
yeni bir yapitta oldugu gibi yineleyebilir. Ornegin, Gauguin’in Selfportrait with Yellow
Christ’de Van Gogh’un The Yellow Christ adli tablosunu alintilamasi.

Yorumsal ve resimsel olarak kopyalama yoluna giden énemli sanat¢ilardan biri de
Vincent Van Gogh’dur. Van Gogh Japon estamplarinin yogun etkisi altinda kalmigtir.

Calismalarinda 6zellikle Japon graviiriinden esinlendigi agiktir.

Kuramsal anlamda bir yapitin sozciigii sézciigiine aktarimi olan kopyalama islemi,
resimsel anlamda iki sanat¢iyr ve 6zgiin bir yapit1 devreye sokmak iglemidir. Resim el ile
yapildig1 ve biricik oldugu i¢in mekanik olarak ticari bir amagla seri olarak iiretilen
roprodiiksiyondan  ayrilir.  Van  Gogh’un baski  resimlerinin  yaygin, ticari
roprodiiksiyonlarin sayilarmin ¢ogaldigi bir donemde kardesi Theo’nun ¢alistig1 miizeden

kendisine sagladig1 réprodiiksiyonlarla bir anlamda resim yapmay1 6grendigi sdylenebilir.

Iki kardes baski resim koleksiyonu yapmaya baslarlar. Van Gogh ayrica Millet’nin
koy ve doga manzarali ¢esitli graviirlerini elinde bulundurmaktadir. Zaman ig¢inde farkl
sanatcilarin yapitlarin1 yeniden tiretmektedir. Japon baski resimlerini kesfeden sanatci once
onlar1 atdlyesinin her kdsesine asar ve bunu kardesine bir mektupta soyle dile getirir:
“Atolyem c¢ekilir durumda, ¢iinkii duvarlara bir dizi Japon baski resmi astim, bu is beni ¢ok
eglendiriyor”(Gombrich, 2007:523). Duvar, resimlerin sergilendigi en elverisli yerdir.
Boylelikle bir ressam atolyesinde, duvarda sergiledigi resimlere siirekli olarak génderme

yapabilir.

Japon estamplarina hayranligr 1886°da baslayan Van Gogh, Kunisada, Kuniyoshi,
ve Ozellikle Hisroshige’den olusan 500 pargalik bir koleksiyon olusturur.

Kompozisyonlardaki parlak, carpici renklerden etkilenen sanatgi, Japon sanatcilarin
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yapitlarinin hem kopyalarin1 hem de onlarin bigemlerini taklit eder ve bazi unsurlarini da
alintilar. Ornegin, Hiroshige’den esinlenerek yaptigi The Flowering Plum Tree bunlardan
biridir.”

Sonugta alint1 yapitlardaki anlamsal oldugu kadar bigimsel zenginligi vurgulayan
bir aracidir; bu yonden bakildiginda ge¢mis ve simdi arasinda bir sdylesi baslatmaktadir.
Cézanne’in soOyledigi gibi, “simdi ge¢misin yerini almaz, ona bir halka ekler”
(Marx,1905°den akt. Aktulum, 2010). Buna gore simdi ge¢misi aydinlatarak ge¢cmisi yeni
bir agidan gbézden gecirmeye olanak saglar; gecmis ise simdiye tarihsel yogunlugunu,

agirhigini aktarir.

Kubilay Aktulum’a goére tiim bunlar sanat tarihinin sanki bir palempsest
goriiniimiinde oldugunu diisiindiirmektedir. Yapitlar stirekli olarak birbirlerini yineler,

birbirlerinden alintilar yaparlar.

Genette’in tanimma gore Palempsest, eski bir yapinin yeni bir yapiya yeni bir
islevle katilmasi olan metinlerarasi iliskilerin zihinde yarattig1 diislince, ‘eski bir imge’dir.
Palempsest, ziierindeki ilk metnin (ya da yazinin) kazinarak, yerine yeni bir metin (yazi)
yazilmis bir yaprak ya da ‘ayni yaprak’ iizerinde, bir metnin baska bir metne eklendigi, iist
iste geldigi, ancak eski metni tiimiiyle gizlemeyen, eski metnin goriilebildigi bir imge,

metinlerarasi bir beti olarak tanimlanir. (Aktulum, 1999:240)

Eski yazilar1 daha belirgin olarak acgiga ¢ikarma c¢alismalarindan esinlenen
modern, Ozellikle de postmodern elestirmenler ve/ya kuramcilarin ¢ogu
yaptiklar1 metin kuramlarinda, yazinsal metni metinlerarasi bir goriingtide, bir
palempsest olarak tanimlar. Kolaylikla anlasilabilcegi gibi, palempsest
diizanlamdan ¢ok bir yananlam diizeyinde, bir metin imgesi olark diistiniiliir.
Ortak kaniya gore, eski bir yazar ‘ilk kez’ yazmis, ardindan bagka bir yazar
(¢cogu zaman bir taklit¢i ya da kopyeci diye anilan) yeni bir metnin sayfalarini
yazarken aslinda eski bir metnin yazilarini silip bir baska tiirlii yeniden
yazmistir. Oyleyse artik ilk metin bile dah 6nce yazilmis bir metne dayanir.
(Aktulum, 1999:240-241)

XIX. yiizy1l yazar1 olan Thomas de Quincey’nin Les Confessions d’un mangeur
d’opium anglais adli yapitinda yer alan ‘le palimpseste du cerveau humain’ baslikli
boliimde palempsest ile ilgili goriisii s0yledir:

Yiizeyi kazinarak yeni yazilarin altinda gizli olan bagka metin ya da yazi
katmanlarimin  agiga c¢ikarilmasi islemi ile palempsest’te kalitimsal

(genealogique) bir devini gergeklestirilir. Palempsest, {izerinde yeni metinler
yazilmakla beraber, altinda eski metinlerden izler kaldigindan, bir tiir siirekli

* Bu konuya 2. Boliimde detaylica yer verilecektir.
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cokelti islemi gerceklestirir. Yani palempsestin gorliniirdeki  biitiinliik
ozelliginin gerisinde bir ayrigiklik, bir ¢okluk 6zelligi bulunur. Palempsestin
yiizeyi ilk anda bir birlik biitiinliik diisiincesi dayatsa da, altindan, gizlenmis
bir ¢okluk, cesitlilik diislincesi ¢ikar. Ancak, kagidin yilizeyi kazinarak, geriye
dogru gidildikce bu ayrisiklik tayine tek bir kokene ¢ikar. Sonugta palempsest
iizerinde yapilan kimyasal igslemle, bu kdkene yeniden ulagilmaya ugrasilir.
Oyleyse gériiniirde, dnce bir benzesiklik ozelliginden agik bir ayrisiklik
ozelligine gotiliren, ardindan ilk metni bulmak i¢in yapilan uzun geri doniis ile
palempsest’te yer alan yeni ve eski metinler (yazilar) arasinda, zamanin yok
edemedigi bir siirerlilik, bir ‘biitiinlik’ bulundugu diisiincesine ulasilir
(Aktulum, 1999:242).

Postmodern elestiriye gore, bir yazar ister istemez, yazdigi sozciikleri bir
baskasinin sozciikleri {izerine oturtur, sOylemini baska bir sdyleme, metnini baska
metinlere baglar. Bu da bir sdzcliglin her zaman bir y18in baska sozciigii, bir sdylemin
baska bir sdylemi, bir metnin de yine baska bir metni ¢agirdigi anlamina gelir. Kubilay
Aktulum’a gore ise Palempsest,

metinleri {ist liste yigmak ozelligiyle beliren metinlerarasina bagli bir imge
dogurmaktadir. O da icerisinde ¢cok sayida metnin ¢okeldigi, st iiste y1gildigi
bir islem gergeklestirir. Onceki metinlerden geriye kalan izlerin yine, 6nce
bulunup ac¢iga c¢ikarilmasi ve yorumlanmasini gerektirir. Oyleyse palepsest
tarafsiz bir imge degil, baska bir 6rnekgeye gonderen bir imge yaratir. Bir
metnin kaynagma ulasmanin yolunu acgan yorumsal bir siire¢ baglatir.
Metinleri iist iiste yigan metinlerarasinin kdkensel bir imgesini verir. Metinler

arasinda bir siirerlilik ve bag diisiincesini 6ne ¢ikararak o da metinlerarasinin
diizeni igerisinde yer alir (Aktulum, 1999:242-243).

Sonug olarak La Bruyére’in belirttigi gibi, ‘Her sey sdylenmistir.” Dolayisiyla ilk
metinden geriye bir kopya kalmustir. Ilk kez kagit iizerine yazilan seyler sonradan
silinmeye calisilmissa da geriye kalan yine ilk yazidan izlerdir. Palempsest kuramina gore,
yeni icat edilen sey aslinda Aktulum’un ifade ettigi gibi daha 6nce sdylenmise dayanir;
onun yinelenmesinden baska bir sey degildir. Yazmak, yenidenyazmak ve baska yapitlari
okumaktir. Yazin bir palempsest’tir. Buna gore, alinti, gonderme, anistirma, gizli alinti,
yansilama vb. metinleraras1 yontemler ve bu yontemlere gore, su ya da bu isleve bagh
olarak, metinleraras1 iligkiyi baslatan siire¢ dogrudan palempsest’e (ya da kolaja,

yenidenyazmaya, alintiya vb.) baglanir (Aktulum, 1999:243).

Gergekten de, goriildiigii gibi, yapitlarin i¢ igeligine resim alaninda da siklikla
rastlanmaktadir. Buna gore ¢okseslilik resme de 0zgii olmakta, bir sanat¢inin yapitinda

otekinin izlerine siklikla rastlanmaktadir.

Bir ressamin gordiigli tiim yapitlar, icerisinde yeni olanla eski olanin karistig1 bir

baska yapit gergeklestirmeye olanak saglamaktadir.
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Ozetle, neden bir sanatgi bir baska sanatcinin resmine génderme yapar? Neden
otekini alintilar? Ciinkii 6tekinde sahip olmadigi bir sey vardir: Bir fikir, bir bicem,
sOylensel bir yiiz. Sanatgilar ya bunlara ulagsmak isterler ya da bunlarla alay etmek,
kurumsallasmis olanm1 yikmak i¢in Otekine gonderme yaparlar. Bu son egilim pek cok

sanat¢ida kendini acike¢a belli eder (Aktulum, 2010).

Alint1 kullanimima bagvuran yapit ve sanat¢ilarin listesi olduk¢a uzundur. Ancak
yukarida deginilen biitiin bu 6rnekler daha ¢ok yazinsal alanda degisik islevlerle bilinen
alintinin, resim alaninda da neredeyse her déonemde bagvurulan bir yontem oldugunu
fazlasiyla gostermektedir. Glinlimiizde yogunlasan bu alint1 kullanimi, 6nceki donemlerde
de sanat¢ilarin degisik amaclarla yaslandiklari bir yontem olmustur. Burada alint1 resmin
dogasini gz oniinde bulundurularak yeniden tanimlanip alint1 isleminin ve ona baglanan
adlandirmalarin yazin alanindaki bazi karsiliklar1 resim alaninda doniistiiriilerek ele
alimmustir. Bunu Kubilay Aktulum, “Sanatsal alanda ge¢misle simdi arasindaki sdylesiyi en
1yl somutlastiran, gecmisin sanatsal anlamda zengin igerigini glinlimiize aktarmaya yarayan
alint1 kullanim1 degisik donemleri, kiiltiirleri bulusturmak i¢in en elverisli yollardan birisi
durumuna gelmistir” (Aktulum, 2010) diyerek en iyi sekilde 6zetlemektedir. Bu yaklagim
ile alint1 islemi konusunda gergeklestirilecek ayrintili ¢éziimlemeler Aktulum’un da ifade
ettigi gibi resmin sanatin diger bicimleriyle olan olasi aligverisleri aciga ¢ikarmak,
bigimlerarasiligin degisik bigimleri ve islevlerini ortaya koymak, boylelikle sanatin yapisal

isleyisini, estetik 6zelliklerini agiklamak acisindan oldukga yararli sonuglar verebilecektir.
1.3. Resimlerarasihik’in Van Gogh’un Yapitlarindaki Yeri
1.3.1. Resimlerarasihk

Yazinsal alanda kullanilagelen metinlerarasilik kavrami iki ya da daha fazla metin
arasindaki aligverisleri belirtmek i¢in kullanilir. Ancak Kubilay Aktulum’un
Resimlerarasilik adli yapitinda iizerinde durdugu gibi bu tanim yeni adlandirmalar ve
tanimlamalarla da kullanilabilmektedir. Bunlar arasinda resimlerarasilik oncelikli olmak
tizere, medyalararasilik,  miiziklerarasilik, sinemalararasilik,  tiyatrolararasilik,
fotograflarasilik vb. adlandirmalara siklikla karsilasilmaktadir. Bunun yaninda bunlara
esdeger olarak yeniden yazmak olabilecegi gibi yenidenresmetmek de kullanilabilir.
Yenidenresmetmek derken, alintilamak, yansilamak, taklit etmek, esinlenmek vb. alt

kavramlar da ortak olarak kullanilabilmektedir.

Lilian Louvel L'oeil du texte, texte et image dans la littérature de langue
anglaise’d (PUM[05.11.1998]den akt. Aktulum, 2010) metin ve resim ya da
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goriintii arasindaki iliskileri sorgularken, bir yapitin digerinde hangi
bicimlerde yer alabilecegini, resimsel-askinligin (transpicturalité) olasi
bi¢imlerinin, yani iki ayr1 ya da aym smiftan gosterge dizgesi arasindaki
aligverislerin neler olabileceklerini sorgularken resimlerarasiligin degisik
bigimlerinden s6z eder ve bir tipleme Onerir: Iconotextualité (ikon
(goriintiisel)-metinsellik: bir metinle bir goriintiiyli birlestirerek bu kavrami
onerir); archipicturalité (list-resimsellik); interpicturalité (resimlerarasihik
yva da ara-resimsellik); métapicturalité (yorum-resimsellik), hypopicturalité
(alt-resimsellik), transpicturalité  (resimsel-askinlik), mnémopicturalité
(bellek-resimsellik), parapicturalité (yan-resimsellik) (Aktulum, 2010).

Burada Aktulum’un deyimiyle Resimsel-askinlik bir resmin agik ya da kapali bir
bicimde oOteki resimlerle tiim olas1 aligverislerini belirtmek icin kullanilir. Resimlerarasilik

ise soyut resimsel-agkinlik igerisinde anilabilecek iliski tiirlerinden birisidir.

1- Resimlerarasulik (interpicturalité) Resimlerarasi ve resimlerarasilik kavramlari

Perulu ressam Herman Braun-Vega’min yapitlar1 ile kullanilmaya baslanmistir. Bu

kavramlar bir goriintiiniin, bir figiiriin, bir motifin, bir kiginin ya da herhangi resimsel bir
unsurun, bir metinde ya da bir bagka resimde anistirma veya acik alintilar biciminde yer
almasinin yani sira goriintiiniin oldugu gibi yer aldigr durumlarda kullanilir. Bir resmin
oteki resimdeki somut varligmi belirtmek igin kullanilabilecek resimlerarasiligin islevi
daha ¢ok gondergeseldir. Resimde alintilama, yalin bir anistirma ya da 6tekinden agirma
yapma bic¢imleri bu kavram altinda yer alir. Bu ¢alismada bir yapitta bagka bir sanat¢inin
yapitinin tiimiiniin oldugu gibi ya da kimi kesitlerinin alintilandi§i durumlarda
resimlerarasiliktan ya da ona esdegerde kullandigimiz  bir kavram olan

yenidenresmetmekten soz edilir.

2- Yorum-resimsellik (métapicturalité) Bir yapit igerisinde baska bir yapit
tizerinde gergeklestirilen bir yorum iliskisini belirtir. S6zii ya da goriintiiyii kullanmadan
alintilanan ya da génderme yapilan bir yapitin ya da sanat¢inin kullandig: tekniklere iliskin
gorsel yorumlarin yapildigt durumlarda bu iliskiden s6z edilir. Bir sanat¢inin kendi
yapitinda Gtekinin yapitini kimi bakimlardan (renksel, bicemsel, izleksel vb.) sorguladigi

ya da ona iligkin yorumlarda bulundugu anlarda bu iliski devreye girer.

3- Yan-resimsellik (parapicturalité) Bu asama ana-resme baglanan, ilk anda onun
disinda kalan, resmin hazirlik agamasiyla ilgili taslaklara, desenlere baglidir. Burada bir
anlamda bir resmin kaynaklari, onun olusum asamasi sorgulanmaktadir. Yan-resimsellik
izleyici ve bir resim arasinda, resmin alimlanmasi ve yorumlanmasina iligskindir. Bu iligki

tiirlinde yorumlama asamasinda izleyicinin yapit karsisindaki tepkisini yonlendiren, kimi

33



zaman da tanidig1 varsayilan Gteki yapitlara gondererek onlarla ilgili bigimsel, teknik ve

izleksel ipuglar1 verilmektedir.

4- Ust-resimsellik (archipicturalité) Bu kavramdan bir resimde baska bir resimsel

tiire ya da resim okuluna gonderme yapildigi durumlarda soz edilir. Burada tiirsel bir
doniistiirme yapilmaktadir. Bir yapitin tilirsel olarak nereye bagli oldugu belirlenebilir.
Kimi ressamlar yapitlarimi tek bir tiirden beslemez, dolayisiyla farkli sanat okullarindaki

sanatc¢ilarin bi¢cimlerini ve bigemlerini i¢ i¢e karistirirlar.

5- Bellek-resimsellik (mnémopicturalité) bu kavram anistirmaya dayali bir

resimlerarasilik bi¢imidir.

6- Alt-resim (hypopicturalité) Alt resim ana-resmi kendisine baglayar ve bir
resimde Onceki ya da ¢agdas bir goriintiiye yeniden doniildiigii, resimle ortak bir 6z
bulundugu durumlarda kullanilir. A/¢-resimden derken génderge-resim ya da model-resim
belirtilir. Bu iligki Aktulum’un deyimiyle 6teki lizerine dayanan, dtekinden yola ¢ikan bir

A yapitindan tiireyen bir B yapitini belirtir.

Yalin ya da dolayl bir doniistim islemiyle 6nceki bir resimden tiireyen her resim bir
ana-resimsellik (hyperpicturalité) olarak adlandirilabilir(Aktulum, 2010). Burada bir resim
ile 6teki resim arasinda tiir yoniinden bir iligkisi s6z konusu olmalidir. Genette’in bir metin
konusunda yaptig1 tanimlama goz Oniline alindiginda; ana-resimsellikte bir B Resmi’ni
ondan tiireyen bir A Resmi’ne yalin bir doniistiiriim ya da dykiinme ile baglayan iligkidir.
Ana-resimsellik bir resim alaninda aktarim iliskisine gore tamimlanabilir. Burada ana-
resmin taklit edilmesi ya da doniistiiriilmesi ve oyunsal, yergisel veya ciddi bir diizenleme
yapilmasi gibi bir siniflandirma yapildiginda (Genette’ten esinlenerek) (Genette, 1982°den
akt. Aktulum, 2010), bir taklit iligkisine gore gerceklesen Oykiinme ve bir doniistiiriim

iliskisine gore gergeklesen yansilamadan s6z edilebilir.
1.3.2 Yenidenresmetme

Farkli resimsel-agkinlik tiirleri arasindaki ayrimlar ¢ok belirgin olmamakla birlikte,
resim alaninda burada sozii edilen iligki tlirlerine denk gelebilecek uygulamalara rastlamak
olasidir. Kimi sanatcilarda iligki tiirlerinden biri ya da birkag1 goriilebilmektedir. Kimi
sanatcilar bagka sanatgilara yalin gondermeler yaparak ya da onlara bir alintilama
yontemine gore dogrudan yer verirlerken, kimileri de yalin anistirmalar bi¢iminde yer
vermektedirler. Kimi sanat¢ilarda ise alintilama islemi bir oz-resimlerarasilik (auto-

interpicturalit¢)  seklinde  gorilmektedir. Kimi  sanatgilarda  alintilama  bir
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yenidenresmetme bi¢imindedir. Kimi sanatcilar da yenidenresmetmeyi siirekli bir
yenidenresmetme ya da ayni yapitin varyasyonlar: bi¢cimine doniistiirmektedirler. Kimi
sanatcilar ise ayrisik bicemleri yan yana getirerek, bakis acilariin sayilarim1 ¢ogaltarak

karma ya da ¢ogul, ¢oksesli bir yap1 ortaya ¢ikarirlar. Boylelikle cogul bir boyut yaratirlar.

Sanat tarihine ve giincel sanata bakildiginda Klasik ya da akademik resim denilen
resimden ayr1 olarak sirf bicimsel oyunlar iizerine dayanan yapitlar {retildigi
goriilmektedir.  Tarihte siiflandirilan  bu  yapitlarda resimlerarasilik ya da

yenidenresmetme, resim estetiginin temel 6zelliklerinden birisi olarak yer alir.

Gergekten de Picasso-Matisse sergisi (2002), Millet-Van Gogh sergisi (1998),
Picasso-Manet sergisi (2008) vb. gibi birbirinin malzemesini tiiketen, birbirlerine
gonderme yapan, birbirlerinden beslenen, Gtekinin yapitin1 degisik amaglarla bigimsel ve
igeriksel olarak doniistiiren ¢ok sayida sanat¢1 bulunmaktadir. Bunlardan ilk akla gelenleri

Perulu sanat¢1 Herman Braun-Vega ve Ispanyol sanatg1 Pablo Ruiz Picasso’dur.

Burada yer verilen olasi resimlerarasilik yontemlerine uygun olarak resimler
arasindaki tiim aligveriglerin nasil gergeklestigini tiim yanlariyla irdelemek yerine, kimi
Japon estamplar1 ve Vincent Van Gogh’un kimi yapitlarindaki resimsel gondergelerinin
neler olduklarinin bir tiir tiplemesi yapilmaktadir. Bunu yaparken kuskusuz her A ve B
yapit1 arasindaki iliskiyi, hem gosteren hem de gosterilen diizleminde tamlig1 igerisinde
sorgulayip derinlemesine ¢ozlimlemek yerine, yenidenresmeden yapitin kokenindeki
yenidenresmedilen oOteki yapitin hangisi ya da hangileri olduklarin1 belirlemekle
sinirlandirilacaktir.  Big¢imsel ve anlamsal doniigiimlerin  hangi  bakimlardan
gerceklestirildigini gostermek adina, kimi yapitlar arast iligki bigimleri {izerinde ise biraz
daha fazla durulacaktir. Amagc tiim yapitlar1 resimlerarasilik baglaminda tamlig1 igerisinde
¢Oziimlemek, olas1 tiim aligveris islemlerini ortaya koymaktan ¢ok “Japon estamplari ve
Vincent Van Gogh™un bir resimlerarasilik yontemiyle nasil okunabilece§i konusunda
Kubilay Aktulum’un yakinda yaymlanacak olan “Resimlerarasilik” adli yapitin1 yol
gosterici  kabul edilerek kimi ipuglart vermek, yazinsal alanda etkin bir bigimde
kullanilmakta olan yeni bir bakis agisinin verilerini, sinirli da olsa resim alaninda da

denemek olacaktir.
1.3.3. Resimlerarasilik ve Vincent Van Gogh

XVII. Yiizyilda Akademi iiyesi olan Guillaume Colletet’in “Diinyada her sey

ornek ve taklitle devinir” goriisii de eski yazarlarin ve yapitlariin taklit olarak algilanan
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diinya gorisiiyle oOrtligsmektedir. Kubilay Aktulum’un deyimiyle eski yazarlar1 ve
yapitlarin1 taklit doganin gosterimi olarak sanatin ilkesi bi¢ciminde anlagilan mimesis
diisiincesiyle bir biitiinliik olusturur: gergegin arayis1 ve “dogal seylerin” taklidi olarak
yazin anlayist onceden dile getirilen bir gercekligi yeniden dile getirme hakkini
tanimaktadir. Bu goriisii savunan bir diger yazar La Bruyére’in Karakterler’de sunu dile
getirmektedir: “Horace ya da Despreaux, bunu sizden once séyledi diyeceksiniz. Evet
soziintize inanwrim ama ben onu kendiminmis gibi séyliiyorum. Gergi bir seyi onlardan

sonra benim de diisiinmem yasak mi? Benden sonrakiler de onu diisiinemezler mi?

Taklit kuramini savunan yazarlar Ornek aldiklar1 Onceki donem yazarlarinin
metinlerinden koparak kendi bigimlerini yaratabilmisler, eski metinleri doniistiirlip
yenidenyazarak onlar1 yeni anlamlarla donatabilmislerdir. Aktulum bunu “Taklit bir
parcalamadir ve oteki yazarlarin yapitlarinin doniistiiriilmesidir” seklinde ifade etmektedir.
Delacroix de bir sey yaratirken baskalarini taklit etme gereginden s6z ederek taklidin resim

alaninda da bagvurulan bir yontem oldugunu gostermektedir.

Postmodern sanat kuramcilarinca yenidenresmetme olgularma  duyarl,
‘metinlerarast” bir donemde yasadigimiz ileri siiriiliir. Sanatgilarin  Onceki
yapitlari/ressamlart  yenidenresmetmelerinin nedenleri ¢esitlilik sunmaktadir. Kimi
ressamlar, bazen, birbirlerine bor¢lu olduklar1 yapitlarinin ‘tabaninin’ bir yerlerde oldugu
duygusuna  kapilirlar.  Kimi ressamlar ise Onceki ressamlarin  metinlerini
yenidenresmederlerken bir tiir hesaplasma igerisindedirler. Belli bir gelenegi izleme yoluna
gitmeyip eski donem yazarlariyla “gdbek baglarini” boyle bir islemle keserler. Kimi zaman
da duyduklar1 hayranlik yaninda, alaya yer vererek, onlarla alay etmekten de geri
durmazlar, Marcel Duchamp’in {inlii Mona Lisa’ya biyik takmasi gibi. Her sanat¢1 gordigii
yapitlar1 yenidenresmeder, ya da gordiigii yapitlardan yola ¢ikarak yeni bir yapit ortaya

koyar. Guillaume Colletet’in ifade ettigi gibi diinya taklit ilkesi {izerine kurulmustur.

Resmin bir yenidenresmetme oldugu goriisii ‘esin’ diislincesini ortadan kaldirir m1?
Bu da ayr1 bir aragtirma konusu olabilir. Aragon gibi gercekiistiiciiler esini her tiirden ussal
¢Ozlimiin disinda “diisiincemizin tam bir sahiplenmesi” biciminde tanimlar, esin “ideal bir
andir, bu anda 6zel bir heyecanin elinde olan insan birdenbire, savunma yapan bedeninde,

onu oliimsiizliige savuran kendisinden daha giiclii bu seye yakalanir” (Aktulum,

2006:179).
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Bilindigi gibi, resim alaninda yenidenresmetme yonteminin kokenleri oldukca
eskilere dayanmaktadir. Resim yapmayr Ogrenmek, alaya almak, kliselesmis resim
tekniklerini yikmak, resmin dilini yenilemek, saygisini bildirmek vb. amaglarla 6tekini
taklit eden ya da kopyalayan, 6tekinin yapitini yenidenresmeden ¢ok sayida sanatci
bulunmaktadir. Bununla ilgili akla ilk gelen 6rnek Goya’nin Vélasquez’in yapitlarinin
benzerlerini yapmasi denebilir. Delacroix, Rubens’in yolundan gitmistir, Ingres bir
Raphaél hayraniydi, Manet Goya’y1 coskuyla karsilamistir. Bu listeyi alabildigine uzatmak

olasidir.

Vincent Van Gogh da kimi yapitlar1 yenidenresme yontemini segen sanatcilar
arasindadir. Neredeyse her sanat¢inin degisik amaglarla ¢cagdasi ya da eski donemlerin
Oteki sanatcilariyla aligveris igerisinde oldugu, sanatcilarin yapitlart aracilifiyla
birbirleriyle soylestikleri bir gergektir. Cagdas ressamlar bakildiginda onlarin alayci,
yergisel ya da eglendirmek vb. bir amagla onceki ya da kendi cagdaslar1 sanatgilarin
yapitlarin1 bigimsel ve anlamsal bakimdan doniistiirerek; resimsel anistirma (allusion),
dogrudan alintilama (citation), yansilama (parody) ya da dykiinme (pastiche) yontemlerine

denk yontemlerle yenidenresmettikleri goriiliir.

Bir ¢alisma ydntemi olarak pek cok ressamca uygulanmis olan resimlerarasilik
izleyici ile izlenen nesneyi karsi karsiya getirerek sorgulayan bir islemdir. Bu yoniiyle
cagdas bilgi edinmenin en yeni, en ileri bilgilerini elde etmek i¢in ilkeler ve kavramlar
ortaya koymaya olanak saglar. Dolayisiyla farkli irklarin, dillerin, kiiltiirlerin i¢ iceligini
saglayan bir iletisimin Oniinii aralar. Vincent Van Gogh resimlerarasilik kullanimi ile tiim
bu unsurlar1 yan yana getirerek karma yapitlar ortaya koyar. Sanat¢inin yapitlar
incelendiginde resimlerarasiligin temel estetik bir se¢im oldugu hemen goze ¢arpmaktadir;
gercekten de sanatginin  Ozellikle son donem yapitlart Japon wusta sanatgilarinin

yapitlarindan alintilanan unsurlarla yogrularak olusturulmuslardir.

Yenidenresmetmek Van Gogh’da da goriildigii gibi cogu zaman bir yapit
karsisinda bir biiylilenme ile baslar; onun yaraticis1 “tarzinda” yapitlar ortaya koymak,
benzerini yapmak tutkusuna doniisiir. Bu taklit etme sonrasinda kendi bigemini yaratmada
bir alt basamak olur. Ayrica toplumsal bir sorumluluk {istlenerek o&tekinin yapiti

araciligiyla giincel iletiler verilmek istenebilir.

Vincent Van Gogh kendince, geleneksel donem sanatgilarina ve yapitlarma sirt

cevirmeden, Japon Baski Resim Sanatini, sanatsal yaraticiligi, sanatin dilini sorgulamas,
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onlarin dillerinden beslenerek kendi dilini kurmus, kendi yapitlarinda onlar1 6zgiirce

alimtilamistir.

Van Gogh’ya gore Otekilerin resminden beslenmek her ressam i¢in kaginilmaz bir
zorunluluktur; ¢ilinkii yenidenresmetmek 6tekinden yola ¢ikarak yeni 6zgiin bir yapit ortaya

cikarmaya olanak saglar.

Vincent Van Gogh 6tekinin yapitindan asirma yapmak ya da sahtesini liretmek
pesinde olmadan yalin bir aktarma yoluna gider. Her yapitin 6ziinii kavrar ve alintilar,
alintiladig1 unsurlar aracilifiyla 6zgiirce yeni kompozisyonlar yaratir. Japon estamplarini
hicbir zaman tipatip aktarma ya da ayn islevlerle, birebir alintilama yoluna gitmeden,

dogal bigimleriyle yapitlarinda yer verir ve biitiiniin bir par¢asi durumuna getirir.

Van Gogh yaratim siirecinin neredeyse sonuna degin yenilik arayisini durmadan
Otekinin yapitin1 yenidenresmederek siirdiirmiistiir. Bu amacgla sanatini model aldigi
resimlere yaslanarak, bastan sona belli bir resimsel biceme bagli kalmadan serbest
birakmistir. Picasso’nun “bir ressam, bir koleksiyoncudur, sevdigi oteki ressamlarin
resimlerini yaparak kendisine bir koleksiyon yapan kisidir” (Picasso et les maitres,
2008’den akt. Aktulum, 2010) goriisiine katilan Van Gogh da yapitlarina bdyle baslar ve

sonra ortaya baska bir yapit ¢ikar.

Vincent Van Gogh’un yenidenresmetme islemine bagvururken amaci yalin bir
yansilama, Oykiinme ya da oOtekinin yapitin1 bir dolaylama (paraphrase) bigiminde
yansitmak degildir. Daha ¢ok bir yeniden yaratma, eskisinden yola ¢ikarak yeni bir yapit
ortaya koyma arayisindadir. Girisimi yalnizca iki resim degil, ayn1 zamanda iki ressam
arasinda bir sdylesi baslatmaktir. Sevdigi sanatcgilarla 6zdeslesmek ve kendi sanatini

Otekinin yapit1 araciligiyla sorgulamak ¢abasindadir.

Tarih i¢inde ortak paylasima dayali anlayistan bireysellige dogru gelisen sanat bireyin
estetik-diistinsel ozgiirliigiinii dile getirir. Sanat¢inin nesnede aradigi 6z aslinda kendi
Oziinden baska bir sey degildir. Sanat¢i, kendi olma 6zlemini disavuran, kendini arayan
kisidir. Arayislarina baslarken var olan kendisi ile, ulastigi noktada buldugu kendisi
birbirinden ayr1 olabilir. Rimbaud bu durumu “Ben bir baskasidir” diyerek dile getiriyor.
Sonucta degismeyen, sanat¢cinin, kendisini aradigidir. Dogaya yaklagiminda, onu

sorgulayisinda hep kendisi vardir (Ertem, 2004: 376).

Van Gogh sanat yasami boyunca hep oteki yapitlarla igli dighh olmus, onlardan

esinlenmis, onlarin izleklerini ya da bigcemlerini yinelemis, onlara acik ya da kapal
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gondermeler yapmis, onlart “kendince” alintilamistir. Bazi O6rnekle somutlastirmaya
calisilacagl gibi, otekilerin yapitlarini ¢oziimlemis, yikmis, yeniden kurmus, kendi

yapitinda eritmis kendi iyesi yapmustir.

Van Gogh Japon sanatinin plastik yaniyla, estetik ¢oziimlemelerinin giizelligiyle
ilgilenmistir. Vincent, siklikla vurguladigimiz gibi, biiylik sanat¢ilarin yapitlarim
yenidenresmetmeyi, alintilamayi, degisik varyasyonlarini yapmay1 vazgecilmez bir yontem

olarak benimsemistir. Ciinkii resim onun i¢in siirekli bir arayis ve deneyim olmustur.

Kuskusuz Van Gogh i¢in 6tekinin yapitina olan hayranligi bir yapita her yoniiyle
bagl kalmak degildir; cabasi 6tekinin yapitinin tam bir kopyasini ¢ikarmak, onun tarzinda
resimler yaparak kisir bir dongliye girmek de degildir. Bir yapitin 6ziinii yakalamak, gizini
ortaya c¢ikarmak, yorumlamak, goriilerini ortaya koyarak ona yeni bir yasam olanagi
sunmak pesindedir. Vincent Van Gogh ustalarin yapitlarmi yeniden okur, esinlendigi
sanat¢ilarin yapitlarini hem bi¢imsel hem de anlamsal olarak doniistiiriir, kimi zaman da

degisik amaclarla onlara ykiiniir. Otekinin resmini kisisel bir dile déniistiirerek sunar.

Vincent Van Gogh 6&tekinin yapitin1 tipatip kopyalamak arayisinda olmadan,
yenidenresmetmenin geregine uygun olarak, 6zgilin bir diizenleyimden yola cikar;
boylelikle resmi bir bagka resmin nesnesi durumuna getirir. Bir bagka deyisle Vincent’in
resimlerini yaparken yola ¢iktigi, doniistiirerek kullanima soktugu herhangi bir nesnedir

Japon estamplar1. Otekinin resmi kendi resminin konusudur.

Yenidenresmetme, Kubilay Aktulum’un deyimiyle yani montaj asamasi, eski bir
yapit1 yeniden degerlendirmeye almaktir (Aktulum, 2010). Van Gogh Japon resim tarihinin
kimi yapitlarin1 okumak, yorumlamak, yeniden yorumlamak amaciyla bir dizi ipucu sunar,
kendi doneminin kosullarinda ve kendi resim teknigi araciligiyla yapita yeniden
gondermeler yaparak ona yeni bir devinim kazandirir. Van Gogh hayrani oldugu uzak
dogu sanatindan kimi Japon estamplarini yenidenresmeder. Kisacasi, Vincent Van Gogh
icin yenidenresmetme, resimlerarasilik, bir bagka deyisle “yineleme” yaratmanin temel bir
bicimi durumuna gelmistir. Sonucta filozof Alain’in “taklit etmeyen yaratmiyor” sdziine
dayanarak Van Gogh’un kendi bicemini esinlendigi estamplar1 taklit etme yoluyla yarattigi

sOylenebilir ( Picasso et les maitre,2008’den akt. Aktulum, 2010:49).

Sonug olarak, yenidenresmetme ve/ya metinleraras: izlere eskiden oldugu gibi,
ozellikle gliniimiiz kosullarinda, nerdeyse agik ya da kapali bir bi¢imde her ressama

rastlanmaktadir. Ister énceki dénem ressamlarindan kopma arzusu séz konusu olsun, ister
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gelenege bagli kalma bi¢iminde karsimiza c¢iksin, yenidenresmetmenin yalnizca
giiniimiizde degil, her donemde rastlanan bir kullanim oldugu sdylenebilir, her dénemde

cesitli yenidenresmetme bigimlerine siirekli olarak rastlanir.

40



IL. BOLUM
2. JAPON SANATINDAN ESINTILER
2.1. Japon Sanatimin Empresyonistler Uzerindeki Etkisi

Genel olarak empresyonistlere bakildiginda, onlarin bu resimlerde, Fransiz
ressamlariin kurtulmak i¢in can attigi akademik kurallar ve kaliplarla bozulmamis bir
gelenegi bulduklar: goriiliir. ““... Belki de ressamlar, 19.yiizyil insaninin diinyay: farkli bir
gozle gormesine yardimci olan iki yandas bulmasaydi, bu zafer boylesine hizli ve kapsamli
olmazdi. Bu yandaglardan birisi fotograf¢ilikti... Empresyonistlerin, yeni konular ve yeni
renk dizileri ararken karsilastiklar1 ikinci yandas, renkli Japon baski resimleri oldu”
(Gombrich, 2007:523). Japon baski resimleri, onlarin Avrupa’ya Ozgii birgok
aligkanliklarindan hala kurtulamadiklarini fark etmelerine yardimci olmustur. Japonlar,
diinyanin en siradan ve alisilmadik goriiniimiinden haz aliyorlardi. Ustalar1t Hokusai (1760-
1849), Fujiyama dagmi, ¢ikrik iskelesinin ardindan rastgele goriildiigli bi¢imde
betimlerken; Utamaro (1753-1806), resmin kenarina geldigi ya da bir perdenin arkasinda
kaldigi icin tam olarak goriinmeyen figiirler yapmaktan cekinmiyordu. “Iste
empresyonistleri en ¢ok etkileyen de, Avrupa resminin temel kurallarindan birinin
bdylesine dislanmasiydi. Bu kuralin bilgiyi, gérmekten daha tistiin tutan antik anlayisin son
kalesi oldugunu kesfettiler. Ni¢in bir tablo hep tam bir figiirii veya hi¢ olmazsa bir figliriin

en 6nemli yanin1 gostermek zorundayd1? (Gombrich, 2007:526).
2.2 Vincent van Gogh’un Kendi Gerg¢egini Arayisi

Uslup ediminin belli bir zaman gerektiren siire¢ oldugu 6n kabuliiyle yola
cikildiginda, Vincent van Gogh’un bu siireci pek ¢ok sanatginin resimlerinden esinlenerek
tanimladig1 gozlemlenir. Kendi gercegine kavusma 6zlemi ¢eken sanat¢i tanimini bakin
Picasso nasil ifade eder; "Insanlarin yaptiklarinda ézgiirliikle ilgili tek bir sey vardir, o da
icinden gelen bir diirtiiyii ozgiirliige kavusturmasidir; bunun yaninda sanat¢i yalniz kendi
gerc¢egini arar". Dengesiz ve giivenilmez davraniglariyla taninan Van Gogh, sanat yasami
boyunca benlik karmasasi yasamisti. Higbir ise yaramadigina inanan sanatci, kendisine
hep bir ¢ikis noktast aramaktaydi. Bu nedenle en yakin arkadasi Gauguin basta olmak
lizere bir¢ok sanat¢idan esinlendigi, ortaya koydugu eserlerinden anlagilmaktadir. Bunlar
icinde Hollandali sanatcinin eserlerinde noktaci Paul Signac ve bazi izlenimcilerin yaninda
ozellikle Japon estamplarimin etkisi goriiliir. Ona gore 6rnek aldigi gercek sanatgilardan

biri de Millet'dir: "Onlar gordiiklerini nasil duyumsuyorlarsa oyle ¢izmislerdi."” diyen
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Millet’ye gore kopya gergeginden daha gergekci ve samimidir. Akademik desenler bastan
asag1 kusursuz bile olsa ona gére eksik, yavan ve tekdiizedir. Yeni bir sey sdylemez. Ille de
miikemmel seyler yapma ¢abasinin yanlis oldugunu Van Gogh, "Uzun vadede olgunlasan
ve insamin yaptiklarint daha iyi ve dogru yapmasina yol acan tek sey, biriken deneyimler
ve giindelik kusurlu ¢alismalar. Boylece tek yol, uzun ve agwr ¢alisma, ille de iyi seyler
yapma karar ve ¢abasi ise yanlis" seklinde ifade eder. Ozetle Gombrich (2007:551)’in de
sOyledigi gibi, sanatcilar tislup bilincine vardiklarindan beri, geleneksel kurallara
glivenmez olmuglar, sadece el becerisiyle yetinmemeye baglamiglardi. Onlar, 6grenilebilen
piif noktalarindan olusmus bir sanat istemiyorlardi. Uslup, insanlarm tutkular1 gibi, igten

gelen giiclii bir sey olmaliyd.

Izlenimciler bundan kurtulmak igin cesitli arayislar icine girmislerdi. Van Gogh da
baski1 resimleri yorumsal ve resimsel olarak kopyalama yoluna gitmis, pek ¢cok ressam gibi,
kopyalayarak 6grenme yolunu se¢misti. "Ciinkii Van Gogh da, sanatin gorsel izlenimlerin
tutsagi olup, sadece 151k ve rengin optik nitelikleri arastirilirsa, sanat¢inin 6teki insanlara
duygularini ifade etmesini saglayan sanata, yogunlugunu ve tutkusunu kaybetme tehlikesi
ile kars1 karsiya oldugunu hissediyordu” (Gombrich, 2007:555). Buna 6grenme yolunda
kardesinin payr olduk¢a biiyiiktiir. “Bir kagig olarak, baski resimlerin, ticari
roprodiiksiyonlarin sayilarinin ¢ogaldigi bir donemde Van Gogh kardesi Théo’ nun calistigt
Musée d’Aquitaine’den kendisine sagladigi roprodiiksiyonlart kopyalayarak resim

yapmay1 6grenmistir.” (Aktulum, 2008)

2.3. Van Gogh’un Japon Sanatin1 Kesfi

Iste Vincnt Van Gogh bdyle bir arayis icindeyken, aradigmi bir paket kagidinin
tizerinde bulacakti. O donemlerde kismen Japonya, Cin ve Avrupa’da iretilen, oldukca
nadir bulunan porselen esyalar ve objeler Japonya’dan iizerine baski resimler yapilmis olan
kagitlara paketlenmis bir bigimde ihrag edilirlerdi (Smith, 1988:19). Vincent Van Gogh da
bir glin Paris’te katigiksiz canli ana renklerden olusan, sert ve keskin hatli, biiyiileyici,
egzotik bask1 resimleri satan diikkanlar kesfetti; kendini degisen bir diinyanin i¢inde buldu:
Japon sanatin1 kesfetmisti. Boyle bir esinden bugiine dek nasil uzak durmustu, buna
sastyordu. Oysa Londra’da yasarken, sanat diinyasi Japonlagsma tutkusunun etkisi altina
girmeye baglamisti ve Paris de bunu takip etmisti. Van Gogh higbir sehirde ressamlarin

renk ve sekil olarak benzemek i¢in yeni yontem arastirmalarma girismediklerinden
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sikayetciydi. Griyi agirlikli, eski limanin yagmurlarda islanmig patikasi, onun goézlerini,
simsiyah sacli, kimonolu esrarengiz figiirlere c¢evirdi. Aslen porselen ihracatinda ucuz
paket kagidi olarak kullanilan aslinda Japonlarin atik olarak nitelendirdigi baski resimler,
bir ¢ok hayran bulmustu. Liman 6nii tezgahlarindan soylu sehir merkezi galerilerine kadar
her yerde Japon baski resimleri sanat olarak goriilmeye baslandi. Ve ayni iislupta olan
ressamlar incelemede bulunduklar1 tek bir ayirt edilebilir yan1 varmiggasina etkilerinin
tartisilmadigi bu baskilardan aldilar. Bazi ressamlar sinirli sayida iiretilen baskilardaki
Onemsenmeyen sanki gercek bir sahneden alinmis gibi duran figiir topluluklarinin sira dis1
durusuna hayran oldu. Baz1 baskilarin sadeligi ¢izgi film etkisi yaratiyordu. Bu ¢izimler,
cay merasimlerinin sakin dalgin diinyasini, dogru bir hareket ya da ruhani bir siikunet
icinde miikemmel bir ¢igege bakis gibi gercek hayati tasvir eden yapitlardi. Van Gogh bu
hayranliginin sebebini kavramak i¢in, 6ncelikle onun durup bakmasini saglayan renklerin
giiclinii serbest birakmaliydi. “Her seferinde biraz daha aldigi bu ucuz baskilarla, i¢
karartic1 odasin1 dekore ederek, baska tuhaf diinyalara géz atiyordu; karlarla kapli Fuji
dagi, kuzinede cay demleyen bir geysa... Bu cesitli ¢alismalar takdir ettiginden beri bu
diikkanlara sik gider olmustu” (Smith, 1988:198-199).

Vincent Van Gogh biiyiik bir Japon sanati hayran1 olmaya baslamaktaydi. Japon
bask1 resimlerini biriktiriyor ve bazilarin1 kopyaliyordu. “Van Gogh’un oldukga etkileyici
buldugu Japon resimlerinin Ozelliklerinden biri dogayr ve portreleri kavrama
yetenekleriydi”(Vincent’s Religion, 1997). Siiphesiz Van Gogh’un Arles’e gitmesinin
ardindaki sebep, dogaya dalan Japon sanatgilarin izinden gitmekti. Provence’in yeryiizii
sekillerini bildigi Japon eserlerindeki tasvirin bir taklidi gibi hissediyordu. Bunu Theo’ya

sOyle anlatir:

“Eger Japon sanatini incelersek, bilge, filozof ve zeki bir insani ne yaparken
goriiriz? Diinya ve ay arasindaki mesafeyi aragtirirtken mi? Hayir. Bismark siyasetini
aragtirirken mi? Hayir. O siradan bir ¢imen yapragini inceler. Bu siradan yaprak, onu, her
bitkiye ve sonra mevsimlere, iilkenin engin goriintiisiine, hayvanlara, sonra insan figiiriine
yonlendirir. Bana gore daha keyifli ve mutlu olmadan Japon sanatin1 arastiramazsin ve

bizler egitimimiz ve diinya ¢apindaki kongreler yerine dogaya donmeliyiz.” (Letter 542)

Buradan da anlagildig1 lizere Japonlarin dogayr yalin bir dille betimleyisi Van
Gogh’u biiyiilemistir. Gauguin’e gonderdigi kendi portresinde, kendini bir ressamdan ¢ok
Japon bir kesis gibi betimler ve diisiincesini bir mektubunda Theo’ya sdyle belirtir,

“Dogada belki de bir zamanlar ¢icek olarak var olan Japonlarin sade bir sekilde dile
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getirdikleri aslinda dogru bir inang degil mi?” (L 542) diyerek Japonlarin sadelige olan

bagliligin1 vurgulamaktadir.

“Vincent Van Gogh’un Japonlara karst hayranligindaki rolii, o ilgiyi yeniden
canlandirmak ve gibi kimileri i¢in herhangi bir anlam1 olmayan Japon sanati hakkinda
onceden higbir diisiincesi olmayan kisilere bir danigman olmakti” (Smith, 1988:239). Van
Gogh sik sik Delarebeyrette’nin diikkanindan ¢ok uzakta olmayan Rue de Provence’deki
Samuel Bing’in is merkezine gidiyordu. Bing, tiiccarligin yaninda iyi bir Japon seri
koleksiyoncusuydu ve insanlar1 uzak dogudaki esyalarla tanistirmak gibi bir gorevi vardi.
Cam bir haznenin icindeki ustaca yerlestirilmis Japon esyalarinin sergilendigi giristeki
salon bir miizeyi andiriyordu. Ressamlar gibi bir¢cok imalatgi, buraya seramikleri,
endiistriyel iirlinleri ve Japon etkisindeki Fransiz endistrisi iirlinii {inlii art-nouveau
akimina ait objeleri incelemek icin geliyorlardi. Bing’in baskilar1 tavan arasina kadar her
kata yerlestirmisti. Tavan aras1 Vincent’in en ¢ok begendigi yerdi. Diikkan sahibi ona
arastirmasi i¢in izin vermisti. Bracquemond’un ilk Hokusai’yi kesfinden beri, tabiil ki
Japon sanat1 bilgisi bir hayli gelisti. Asil inang, biitlin baski resimler 6nemli bir sanat eseri
demek; serin manzara, diizenlenen c¢ay merasimlerinin inceliginden c¢ok, tiikketim icin
yiginla kaba halde bulunan {inlii ve ucuz sanat bigimleriydi. Daha sonra hepsi paket kagidi
olarak kullanilmaya baslandi. Batida begeni kazanmaya baslanmasindan sonra Japonya’da
tekrar bir siizgecten gecirildi, kendi topraklarinda bir deger kazanmaya basladi. “Van
Gogh’un hevesi devam etmekteydi, sanat¢ilarin kendini adadigi, herkes i¢in kolay
erisilebilir bir sanat yaratmak amaciyla olusturulan bir dernek tarafindan iiretiliyordu. Van
Gogh, Japon siirlerinin misralarin1 bozduklarini, hep beraber yeniden yaratip ve ortaya
cikan fikri de resimlerine nasil yansittiklarint duymustu” (Smith, 1988:238). O sanatcilari
siirekli olarak bulusup calismalarini takas etmek i¢in ikna etmeye cabaliyordu ve bazen
basariyordu da. Bunun bir boliimii Theo’nun harika koleksiyonuna yardim etmek i¢in, ama

tesvik edici biiyiik bir boliimi de sanatsal topluluk bi¢cimini yaymak amaciyla idi.

Vincent Van Gogh’un zihninde baski resimle ilgili yeni ¢agrisimlar canlanmisti.
Hiroshige’nin olduk¢a dramatik etkisi olan, imkansiz agilar kullanarak resmettigi
kopriilerden etkilenen Van Gogh da Asniére’deki demiryolu kopriilerini  bazi
kompozisyonlarinda resmetmeye ¢alistt ve sonu¢ memnun ediciydi. Japon sanatini fark
etmeden once Antwerp’de koyu renkler kullanmaya tereddiit ederdi, bu nedenle Paris’deki
paleti acik renklerden olusurdu. 1887 bahar doneminde 1s1kl1 noktasal renklerle ¢aligmalari

parildamaya basladi, bunlar izlenimcilik ve noktacilik arasinda caligmalardi. Bir kez
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kendini disa vurabilseydi ve kendinde kusur aramaktan vazgecseydi, tasasiz ve kaygisiz
olabilecekti. Millet’den de zaman zaman alintilar yapmaktan c¢ekinmeyen Van Gogh,
Millet’nin sergisini gordiikten sonra nasil davranmasi gerektigini tekrar gézden gecirdi.
“Millet’nin taklit ettigi koylii resimleri asillariyla kiyaslayinca giivenilmez goriiniiyordu,
bu nedenle Vincent Van Gogh artik Millet’nin c¢aligmalarindan alintilar yapmayacakti.
Oysa bir¢ok Japon baskisinda, ok gibi yagmur altinda hasir sapkalartyla korunmaya
calisarak aceleyle kosturan koyliiler, Millet’'nin kompozisyonunda soylu kisiler gibi

aktarilmis” (Kodera, 1990:268).

Bu fikirleriyle Van Gogh, Agostina’yt (bkz. Sekil 5) Tambourin’de bir sergi
acabilmek icin ikna etti. “Sanatc1 empresyonistlerle Japon baski sanatini tartigmakta ve her
zaman bulustuklar1 Tambourin’in restoraninda Japon baski resimlerinden olusan bir sergi
diizenlemektedir” (Philpott, 1983:65). 1887 yili mart ayinda agilan sergide ¢izimlerinden
esinlendigi ressamlarla en sonunda tanigma firsatt buldu. Sergi siiresince yaptig1 La
Segatori’nin arkasinda duvarda taburede oturan kimonolu bir kadin, yaninda muhtemelen

Bing’in diikkanindan alinmis parlak bir giines semsiyesi bulunan bir baski resim varda.

Serginin etkileri Bernard’a kadar uzanmaktaydi. Vincent kardesini ziyaretinde
gormiistii koleksiyonunu ve baharda Pont-Aven’e geri dondiigiinde akli hala Japon

calismalarindaydi.

Bunlar Van Gogh’un son zamanlarda da Japon sanatinin etkisi altinda oldugunun
gostergesiydi ve kiiclik bir Japonya’yr andiran Arles’de umduklarini bulacagi anlami
tasimaktaydi. Bunu “Japon resimlerini begeniyor ve etkisinde kaliyoruz - biitiin
izlenimciler olarak bizde yaygin bir egilim — madem oyle neden Japonya'ya gitmeyelim ki,
Japonya’yla benzer bir dogaya sahip iilkenin ortalarina? Bu nedenle gelecekte sanat

giineyde gelisecektir” (Philpott, 1983:67) seklinde ifade ediyordu.

Paris’teyken bir¢ok konudan esinlenen ve Delacroix’in 151k anlayisina hayran kalan
Van Gogh, en ¢ok c¢izgi ve renk anlayist olarak Japon sanatinin onu etkilendigini fark
etmesi iizerine, Paris’ten uzaklasip, gilineye, iilkenin ortalarina yani giiney Fransa’nin
Japonya’sina gitmesi gerektigini diisiinliyordu; “Giineye binlerce nedenden dolayr geldim.
Yeni bir 151k gormek istiyordum; parlak bir gokyiiziiniin altindaki dogaya bakmak,
Japonlar gibi hissetmemi ve ¢izmemi saglayacagina inaniyordum. Sonunda, bu parlak
glinesi goérmeye karar verdim, ciinkii onu goérmeden Delacroix’nin resimlerindeki o

teknigini anlamam imkansiz goriiniiyordu. Kuzeyde o harika renk armonisini yakalamak
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miimkiin  olmayacak.” (Philpott, 1983:67) diyerek Arles’e gitmenin gerekliligini

vurgulamaktaydi.

Vincent Van Gogh Paris’te ciddi bi¢imde rahatsizlanmisti ve bu nedenle “pek ¢ok
ressamin benden igrendigi bu sehirden ayrilip, giineye gitmeliyim” diyordu. “Cocuk oyunu
diye adlandirilan Japonya bir oyun yeri degildi elbet, orasi ressamlarin kendini
gelistirebilecegi ve ressamlarin bir grup olarak goriislerini icra edebilecekleri bir
meydandi” (Nemeczek, 1995:19). Van Gogh'un Giiney Fransa'ya inmesinin sebebi daha
degisik bir 151k gorme dilegi, parlak gokylizii altinda dogaya baktiginda Japonlarin duygu
ve ¢izgi bicimlerini, 6te yandan Delacroix’nin resminin piif noktalarin1 daha iyi anlama

cabasidir.
2.4. Bir Japon Riiyasi: Arles

1888 yilinin subat ayinda Arles’e giden Van Gogh doguyu kesfetme hevesindeydi.
Yeni bir 151k goérmek istiyordu ve “dogaya temiz bir gokylizii altinda bakmanin Japonya’y1

hissedip resmedebilmek i¢in iyi bir fikir” olacagi inancindaydi(Laprade, 1953:10).

Provence’e ulastiginda oranin biiyiisiiyle siiriiklendi. Miithis bir coskuyla Arles
kadinlarini, agaglarin1 ve ¢iceklerini resmedebilmek i¢in hazirlanmaya koyuldu.
Resimlerini ¢izmek i¢in sivri uglu bir kamis kullanarak, ¢izimin keyfine varinca aklindaki
onyargilarindan kurtuldu. “Herhangi bir fir¢a sistemini takip etmiyorum. Tuvalimin
tizerine dengesiz darbeler atmaktan yoruldum ve onlart aynen oldugu gibi birakiyyorum”
(Laprade, 1953:10). Kendi 6zgiin armonisini gelistirirken, paleti daha da siddetli bir hale
geldi.

O zamanlar Van Gogh tarzi basarili bir klasisizm akimina yatkindi. Hi¢ bir gii¢
onun cesaretini ve her seyi kaydetmeyi arzulama tutkusunu kiramazdi. Arles’de ¢imenlerin
ya da zeytin korularmin ardindan goriinen meyve ¢igeklerini, kopriileri, ucagi, iskeleyi,
sahil boyunca uzanan kayiklari, denizi ve gokyiiziini resmetti. Arles’i gordiigiinde
duydugu hayranlhig1 “Etrafi sari ve mor ¢igeklerle bezenmis tarlalarla ¢evrili kiigiik bir
kasaba; tamamen — gérmiiyor musun? — sanki bir Japon riiyasi” (Philpott, 1983:68)

diyerek ifade etmistir.

Van Gogh Oylesine yaratic1 bir ¢ilgimligin igerisine girmisti ki, yalnizca parlak
giinesi degil, hi¢ kimsenin dikkati ¢ekecek degerde bulmadigi huzur dolu, siradan seyleri
de resimliyordu. Arles’deki resmini yaptig1 kiiciik oda (bkz. Sekil 2.1) hakkinda kardesine

yazdiklari, onun amaglarini ¢ok gilizel agiklamaktadir:
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“Aklima yeni bir diisiince geldi. Iste onun taslagi... bu kez s6z konusu
olan sadece yatak odam, fakat burada renk her seyi yapmak zorunda ve
nesnelere daha yiice nitelik kazandiran sadeligi ile dinlenmeyi ya da genelde
uyumayt c¢agristirmali. Diger bir deyisle, bu resme bakmak beyni, daha
dogrusu hayal giiclinii dinlendirmeli...

Tablonun c¢ercevesi-resimde hi¢ beyaz olmadigi igin- beyaz olacak.
Boylece bana zorunlu olarak verilen bu dinlenmenin hincini ¢ikaracagim.
Bunun {istliinde caligmaya biitiin giin devam edecegim, ama gordiigiin gibi
kavram ¢ok basit. Golgeler ve diisen golgeler yumusatilmis, tipki Japon
baskilar1 gibi...” (Gombrich, 2007:548)

Vincent Van Gogh Theo’ya Arles’den yazdig1 bir mektubunda sdyle der; “Burada
hava genelde giizel, eger hep oyle olsa ressamlarin cennetinden bile daha giizel olur, tam
anlamiyla Japonya.” Bu satirlar1 okuyan, onun i¢in Japonya’nin bir iitopya oldugunu fark
eder. Buray1 Japonya’yla ve kendini de Self Portait as a Bonze (bkz. Sekil 2.2) adh
resminde bir Japon kesisle bir tutar. “1885’lerde Japon baski resimlerine ilgi duydugunda,
onun Japonizmi sadece bir egzotizmdi, fakat Arles’e geldikten sonra gelisen bu ilgi litopik
bir ideal halini aldi. Bu anlamda onun Japonizmi yalnizca sanatsal bir egilim sorunu

degildi.” (Kodera, 1990:65)
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“The Bedroom”isimli resmi, 1988

Sekil 1.1 Vincent van Gogh,
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Sekil 2.2 Vincent van Gogh’un “Self Portrait as a Bonze” isimli resmi, 1887
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Vincent Van Gogh Arles’e dogay1 resmetmek i¢in ve 6zellikle bahar1 gorebilmek
icin gittigini soyle ifade etmisti: “ciceklenmis agaglarint kagirmamak igin bir an énce su
hayran edici giizellikteki meyve bahgelerini resmetmek istiyorum.” Yaptig1 en biiyiileyici
meyve agaci resmi Souvenir de Mauve (bkz. Sekil 2.3) adim verdigi ciceklenmis seftali
agacidir. Kiz kardesi Wilhelmien, ona sevgiyle hatirladigi 6len 6zel hocast Anton

Mauve’nin bir an1 yazisini yollamisti. Bunu Theo’ya s6yle anlatir:

“Bir sey — ne oldugunu bilemedigim, beni havaya kaldirdi ve bogazima kadar
parcalara ayirdi... ben de ¢alismayi tercih ettim ve burada inadina resim yaptim; hakkimda
evde ne konuguluyor bilmiyorum, zaten bu beni ilgilendirmiyor da; ama dyle goriiniiyor ki,
Mauve hakkindaki tiim anilarimi diislinlince, Oncelikle sevecenligi, nesesi ve higbir
calismay1 istemeden yapmamasi aklima geliyor. Goreceksin, bu pembe seftali agaclarini

nasil bir tutku ile yaptim” (Philpott, 1983:19).

Resim gergekten Oyle canli ki, gbéren tuvalde taze ¢igekler var sanir. Japon
izlenimleri goriilen bu calismada, giines piriltilar1 arasindan mavi gokyliziine dogru
uzanmis cicekler goriliir. Arles’daki ruhsal durumunun daha iyi bir gostergesi olamaz.
Van Gogh, en sonunda burada bir sanat¢i toplulugu kurabilecegine inanmaktaydi;
“Diisiiniiyorum da, kanim Paris’teki yasamimla kiyaslayinca, tam anlamiyla simdi biitlin
viicudumda dolagsmaya basladi. Bunu c¢ok fazla bdyle tutabilecegimi sanmiyorum”
(Philpott, 1983:19). Vincent Van Gogh, Paris’de tanidigi ressamlarin etkisindeyken,
sonrasinda daha bir disavurumsal tutum takindi. Arles’e vardiktan sonra, selamladig: karla

arindigint hissederek, Le Pont de Langlois adin1 verdigi asma kopriiyii resmetti.

Arles’in giineyinde kanaldan i¢ kisimda ilk kopriiyli kesfetmisti. Bu kopriiniin
sayisiz ¢izim ve resimlerini yaparak renkleri 6zgiirliige kavustu; suyun maviligi kopri ve
banklardaki turuncu keskin bir kontrastlik yaratiyordu. “Japon esintisi kendini kopriide {i¢
boyutlu olarak gdsteriyordu, belirgin kontur ve genis renk yiizeyleri tamamen soyut bir etki
ortaya koymaktaydi. Su i¢in hizli darbeler, ¢imenler i¢in keskin vuruslar ile firca
darbelerine kimlik katmaktaydi. Sonucta tamamen kendisini kesfederek, isteklerini ve

hislerini disa vurabilecegi bir iislup gelistirmis oldu” (Zemel, 1997:255).
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“Souvenir de Mouve” isimli resmi, 1888
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Sekil 2.3 Vincent van Gogh
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Bir yaz giinii Vincent Van Gogh’un model ihtiyacina Millet yetisti ve birlikten
formali Zouves adl1 geng bir asker( bkz. Sekil 2.4) getirip oturttu, kirmizi bol bir pantolon,
lacivert siislii bir yelek, ag¢ik mavi bir kusak ve piiskiillii kirmizi bir fes. Kahve igmenin
disinda sar1 evde ilk kez resim yapmak i¢in bulunuyordu. Atmosferin karanliginda zenci
yiizli ve satafath kiyafetiyle goriiniisii disaridaki halinden ¢ok daha gii¢lii bir etkiye sahipti.
Tarlalar disinda doganin zorunluluklari onu her zaman kendi disiplinini etkileyen
soyutlamanin esiginden geri ¢ekerdi; fakat kendini eve kapattiginda Van Gogh, egzotik bir
hayaletle, istedigi Japon haline gelebilirdi:

“ en son modelim, Zouave! Kii¢iik yiizlii, boga gibi boynu olan, kaplan gozlii bir
oglan; resmini yaptigim kesit goriintiisiiyle oldukga sert, turuncu seritlerle siislii parlak
mavi bir forma i¢inde, gégsiinde iki limon saris1 yildizlar, siyahi kedimsi basinin lizerinde
kirmiz1 bir fes, yesil bir kap1 ve turuncu tuglali bir duvar. Bir araya getirilmesi kolay
olmayan uyumsuz renkler karigimi. Bu c¢alisma beni c¢ok zorlasa da, halktan yiizleri
resmetmeyi, parlak portreler yapmaya tercih ederim. Bu resim bana her seyin lizerine,
islerimden ne istedigimi ogretti. Mesela ikinci portrede bacaklar1 biitiin olarak almali ve

beyaz bir duvarin 6niine oturtmaliyim” (Sweetman, 1990:268).

Bahsedilen ikinci resimde(bkz. Sekil 2.5) Vincent muhtesemligini gosterir. Kirmizi
pantolonuyla tuvalin merkezine yerlestirilen asker iicgen bir kompozisyon olusturur, figiir
karo doseli zeminden bilingli bir sekilde Paris’deki taklit ettigi geysalarin tersine
kesilmisgesine ayrilir. Ne i¢in ugrastigini ¢ok iyi bilen ressam kendini agik bir sekilde disa

vurur; “Uslubumun temeli Japon sanatina dayanir...” (Sweetman, 1990:269).
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Sekil 2.4 Vincent van Gogh’un “Zouave” isimli resmi, 1888
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Sekil 2.5 Vincent van Gogh’un “Zouave” isimli resmi, 1888
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Vincent Van Gogh’un esinlendigi Japon ustalar arasinda Eisen, Kunisada,
Kuniyoshi, 6zellikle de Hiroshige ve onun baski resimleri yer alir. Japon estamplarindaki
parlak, carpici renkler onun temel bagvuru kaynaklari olmustur. Van Gogh’un bu
esinlenme iizerine yaptigi caligmalara bakildiginda, Japon sanatcilarin yapitlarinin hem
kopyalarin1 yaptigi, hem onlarin bigemlerini taklit ettigi, hem de kimi unsurlar1 alintiladig1
goriiliir. Hiroshige’den esinlendigi The Plum Tree Teahouse at Kameido (bkz. Sekil 2.6)
ile The Flowering Plum Tree (bkz. Sekil 2.7) adl1 yapiti, Japon ustalarin graviirlerindeki
cicek agmis meyve agaglarin1 6rnek aldiginin gostergesidir. Sanat¢i resimlerin ¢izgisel
yapisini, uzamin diizliigiinii, bakis a¢isin1 benimseyip kendine mal eder. Konu kaygisindan
uzaklagarak, ilgisini etkiye, resimsel canliliga, resmedilis tarzina, gerceklik izlenimine
yoneltir. Kopyalayarak 6grenme yoluyla bagka bir diinyay1 6ziimsemektedir. Bu 6ziimleme
belirli verileri essiiremsel olarak kendi gergekligine katmasidir. Varilmak istenen kesin bir
amagctan c¢ok, bir gegistir, bu islemin neticesinde kendi saglam {islubunu olusturacaktir.
Kubilay Aktulum’un deyimiyle, Van Gogh’un bicemi ¢izgilerin yogunlagtirilmasi,
cizgilerdeki koseli, katilik 6zelliginin artmasi, yiiksek ve derinligine bakis agilarinin, titrek
diiz yiizeylerin sayilarinin ¢ogalmasi gibi plastik islemlerle diizlemi ele gegirme, onu
lyilestirme gibi Oncii girisimlere gotiiriir. Bu 6zelliklere The Flowering Plum Tree’de
oldugu gibi, 1888 yilinda yaptigi meyve agaci resimlerinde de rastlanir. Van Gogh
oncelikle gordiigli resimleri, graviirleri kendince yeniden yorumlar. Sanat¢i Otekinin
yapitindan esinlenerek yeni calismalar ortaya cikarir. Renk ve goriintiiniin tabloya
yerlestirilmesi konusunda sergiledigi 6zgiir tutumlar, birbirleriyle kontrastlik olusturan

renkli diiz ylizeylere, ¢izgilere yer verir.

Hiroshige’nin Monet’yi de etkileyen ‘Sudden shower on the Great Bridge near
Atake’ (bkz. Sekil 2.8) adli graviiriinden yola ¢ikan Van Gogh bu baski resmi farkli bir
adla yeniden-resmeder, The Bridge in the Rain (bkz. Sekil 2.9). Van Gogh Japon
sanatginin yapitindan farkli olarak burada yeni bir renk olarak yesile yer vermistir
tablosunda. Van Gogh’un yiizeysel yapitinda daha agirliktadir. Yiizeyler ince ayrimlarla
daha canli kilinmistir. Nehrin sular1 bigeminin en 6zellikli yanini 6ne ¢ikarir: birbiriyle yan
yana kullanilan yesil, gri, mavi ve beyaz fir¢a darbeleri tabloya daha bir belirginlik katar,
dalgalar1 ise daha tehdit edici bir goriiniime biirlindiiriirler. Hiroshige’nin tablosunda
kopriiniin alt1 tek renklidir, ¢izgesel 6zelliktedir ve bu yoniiyle yayalarin yiiriidiikleri yolla

kontrastlik olusturur.
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Sekil 2.6 Hiroshige’nin “The Plum Tree Teahouse at Kameido" isimli resmi, 1857
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Sekil 2.7 Vincent van Gogh’un “The Flowering Plum Tree”, 1888
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Van Gogh’un tablosunda kopriiniin ayaklarini olusturan agac¢ golgede kalmak
yerine daha belirgindir, kirilacak gibi bir goriintiisii vardir, sularin akisiyla sanki inliyor ya
da gicirdiyor havasindadir. Koyu renkler tablonun bir kenarlarinda daha yogun bir bi¢imde
kullanilmistir. Tablonun ortasinda iki adami gosteren sar1 fon iizerinde kiiciik siyah lekeler
halinde figiirlerin bulunmasi giiglii bir kontrastlik olusturmaktadir. Van Gogh yapit1 daha
cekici kilmak icin tablonun solunda yer alan kisiyi resmederken siyah renk kullanir;

semsiyeleri ve bize dogru ilerleyen adami daha agik renklerle ¢izmistir.

Her iki resimde yagmur aymi sekilde caprasik yana yatik ince g¢izgilerle
belirtilmistir. Hiroshige’nin yapitinda yagmuru betimleyen c¢izgiler daha acik ve soguk
iken, Van Gogh’un Hiroshige’nin tablosundan farkli olarak, Van Gogh gériiniimii yesil bir
cerceve igerisine yerlestirir, ¢ercevenin i¢ine kirmizi bir serit, seridin disina ise Japon
esintilerini animsatan Japonca karakterler yerlestirir. Doneminin modasina uygun olan bu
karakterler dekoratif egilimini ve Japon sanatindan esinlenen yaklagimini bdylelikle agiga

vurur.
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Sekil 2.8 Hiroshige’nin, “Sudden shower on the Great Bridge near Atake” isimli resmi, 1858
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Sekil 2.9 Vincent van Gogh,’un “The Bridge in the Rain”, 1887




2.5. Paris’e Geri Doniis

Arles’den donilikten sonra Vincent Van Gogh, Japon baskisina ilgisini
kaybetmeyerek, Le Pére Tanguy portreleriyle bu gizli kalan ilgisini aciga ¢ikardi. Ayni
zamanda [talian Girl ve Woman at the Café Tambourin ve kendi sayisiz portresi de bu

doneme denk gelir.

Sanatcinin yaptigi iki portresi ticari yapitlar olarak {itopik nesneler gibi goriilebilir.
1887 Ocak ayinda yaptig1 resim, Emile Bernard’in takim elbiseli burjuva resminin aksine,
onliiklli bir boya tiiccar1 olarak tasvir eder. Bu iki farkli karakter gibi yansitilan resimler
tizerine Van Gogh bir sonraki yil Tanguy’u (bkz. Sekil 2.10) sinifin1 belirtecek mavi bir
ceket ve giillimseyen yliziine 15181 geciren hasir sapkasiyla, oryantal bir bilge ve diinyevi
bir aziz gibi resmeder. Her resimde de figiir merkeze cepheden bir durusla gozleri
giiliimseyerek tasvir edilmistir. Fakat kompozisyon Japon baskisinin yogun diizenine kars1
olan Tanguy ile incelikli ve karmagsik islenmistir. Kutsal Fuji daginin kis ve bahar
manzaralar1 Tanguy’nun bagina takilmis bir ta¢ gibi betimlenmistir. Kompozisyonun sag
ve soluna yaz ve sonbahar imgelerinin yan1 sira erkek ve bayan figiirleri Japon
baskilarindaki bir takim renk zitliklariyla olusan imza seritlerini animsatir. Diizenleme
kolayca ¢oziimlenebiliyor. Bu diizenlemede Montmartre Japonlasir, Mont-martre ( Kutsal
sehitler tepesi) Fuji dagina dontstiiriiliir ve sosyalist bir renk tiiccar cinsiyetlerin, doganin

ve renk siislemesinin {itopik bir uyumunun merkezinde giiliimseyen bir bilge halini alir.

Bu dini resim tasarimi ve son iki portresinin(bkz. Sekil 2.11) sembolik
diizenlemesi, tiiccarin pozisyonunu kutlamaktadir. Bu uyarlama, Petit Bolard sergisinde
ithaf edilen statiisiinii ttopik bir simge gibi pekistirici yeni izlenimci ydnlerini
pekistirmektedir. Fakat siniftan kiiltiirel bagliliga bu resimdeki ¢oziimleme ile onliikli
gayretli insanin yerini minik ve hafif bir ironik nesne alir. Bu Japon gondermeleri
Tanguy’u idealize edilmis resimli gosteride hem onu oraya oturtarak hem de ticari

gostergeleri unutturarak yerlestirir ve resim tiiccar1 Tanguy, egzotik kiiltiirel bir ortamda
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Sekil 2.10 Vincent van Gogh’un “Le Pére Tanguy” isimli resmi, 1887
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Sekil 2.11 Vincent van Gogh’un “Le Pére Tanguy” isimli resmi, 1887

63



sevecen biri gibi resmedilir. Bu tutum Theo’ya yazdig1 mektuplardan farkli degildir. Van
Gogh, Satici-Lider Theo adli tablosunda ve Japon Bilge Tanguy’da iitopik imgeleme dogru

olan ticari kaygilar1 kafasindan ¢ikarir.

Bu dini resim tasarimi ve son iki portresinin(bkz. Sekil 2.11) sembolik
diizenlemesi, tiiccarin pozisyonunu kutlamaktadir. Bu uyarlama, Petit Bolard sergisinde
ithaf edilen statiisiinii ttopik bir simge gibi pekistirici yeni izlenimci ydnlerini
pekistirmektedir. Fakat siniftan kiiltiirel bagliliga bu resimdeki ¢oziimleme ile Onliiklii
gayretli insanin yerini minik ve hafif bir ironik nesne alir. Bu Japon gondermeleri
Tanguy’u idealize edilmis resimli gosteride hem onu oraya oturtarak hem de ticari
gostergeleri unutturarak yerlestirir ve resim tiiccart Tanguy, egzotik kiiltiirel bir ortamda
sevecen biri gibi resmedilir. Bu tutum Theo’ya yazdigi mektuplardan farkli degildir. Van
Gogh, Satici-Lider Theo adli tablosunda ve Japon Bilge Tanguy’da {itopik imgeleme dogru

olan ticari kaygilar1 kafasindan ¢ikarir.

Son yillarinda Paris’te, Japon ahsap baskilardan esinlenerek 1s1l 151l li¢ ¢arpici resim
sergilemisti; bunlardan biri yagmurlar altinda bir koprii (bkz. Sekil 2.12) digeri italyan bir
kadin (bkz. Sekil 2.13) ve bir digeri de bir erik agaci1 (bkz. Sekil 2.14). Paris’deki son
resimlerinden olan bu kadin portresi, onun son iki yilin1 6zetler nitelikteydi. Yiizii gizli bir
ciplaklig: taklit etmesine ragmen Italyan kostiimii bize kiz kardesi Agostina’y1 ¢agristirir.
Fonda sade bir sekilde boyanmis bir yiizey, sandalye dikine kazinmais iki renkten ibaret. O
kis taklit ettigi Japon baski resimlerinin dogal bir sonucu olarak kadin ve kostiimii ideal
renklerle boyanmigtir. Renkler ruhsal bir yangini yansitir. Yiiziinde sert bir ifade olan
kadinin, elinde sanki renklerin sicakligindan solmus gibi sarkan iki ¢igek vardir. Sonug
etkileyicidir. Ayrica Van Gogh, atlattig1 bir krizden sonra kendi Japon kompozisyonlarini
kurmaya basladig1 calismalardan biri olan, kimonolu bir fahise (bkz. Sekil 2.15) ardina
kadar boyanmis bir g¢ercevede, tamamen basinin etrafini dénen bir sekilde, yogun ve

hareketli firga darbeleriyle resmedilmis, renk yoniinden zengin bir ¢aligmadir.
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Sekil 2.12 Vincent van Gogh’un “The Bridge”, isimli resmi, 1889
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Sekil 2.13 Vincent Van Gogh’un “The Italian Woman” isimli resmi, 1889
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Sekil 2.14 Vincent Van Gogh’un “The Almond Blossom” isimli resmi, 1890
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Sekil 2.15 Eisan’m “Courtesan”, isimli resmi, 1825 Sekil 2.16 Vincent van Gogh’un “Tracing of The

Cover of Paris”, isimli resmi, 1887
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Sekil 2.17 Vincent van Gogh’un “The Cover of Paris”, isimli resmi, 1887

Van Gogh Keisai Eisen’in Courtesan (Sekil 2.15) adli yapitindan esinlenerek 1887
yilinda The Courtesan (Sekil 2.18) ismiyle yenidenresmetmistir. Japon esinlenmesinden
kendini alamayan Vincent Van Gogh, Arles’den geri dondiikten sonra da
yenidenresmetmeyi birakamamistir. Bu ¢alisma da bunun gostergelerinden birisidir.

Keisai Eisen Van Gogh’un 06ykiindiigii sanat¢ilardan biridir. Caligmalar1 genelde
agac baski olan bu ressamin yapitlarinda konu olarak fahiselere (courtisane) agirlik verdigi
goriiliir. Buradaki resimler (bkz. Sekil 2.16, Sekil 2.17,) Van Gogh’un Eisen ile

resimlerarasi aligveriste nasil alintilar yaptigini incelemek i¢in birer yol gostericidir.
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Resimden (Sekil 2.16) de anlasilacag: gibi burada sanatci kopya kagidi araciligiyla
ilk yapittan figiirii kopyalamaktadir. Ilk asamada bu kopya resim ile The Cover of Paris
adli afisi kompoze eder. Afis grafiksel bir diizlemde incelendiginde gerek kaligrafik
unsurlar olsun gerekse kompozisyonun yerlesim plani agisindan olsun Japon estamplarina
oldukca yakin bir ¢aligma oldugu net bir bicimde goriilmektedir. Yalniz buradaki en biiyilik
fark, ilk yapittan alintiladig figiiri durus olarak ters resmetmis olmasidir. Figiirti bir kadraj
igerisine alan Van Gogh, arkasina daha 6nce de resimlerini yapmadan duramadigi bahar

dallarini serpistirmistir.

Calismaya ilk bakildiginda dikkatler ilk Fahisenin kimonosunun etek ucuna cekilir.
Sanat¢t kompozisyonu Oyle basarili yerlestirmistir ki, gozler etek ucundaki spiral
seklindeki desenden baslayip, figiir lizerinde yukari dogru sdyle bir gezindikten sonra
bahar dallarina kayar. Arka yiizeyde kullandig1 renklerin tonu ve fondaki saydamlik birebir

Japon estamplariyla ortiismektedir.

Kaligrafiye bakildiginda hem renk hem de sekil acisindan Japon karakterlere
oldukca fazla yakin olduklar1 hissedilir. Harfler siyah ve kirmizi renklerden olusur. Sekil
olarak uglar1 kivrimli iri harf se¢imi sanki Japon kaligrafisini taklit etti§ini gosterir
niteliktedir. Acikgasi diyagonal bir kompozisyon olan bu resme kaligrafik unsurlarin da

yerlestirilmesi etkili bir Japon resmini ¢agristirir.

Bu afis c¢alismas1 sonrasinda yine ayni resmi (Sekil 2.15) bu kez farkli bir
kompozisyon(Sekil 2.18) olarak yenidenresmetmistir. The Courtesan adli bu yapit ilk
yapita gore daha renkli ve doluluk hissi veren bir kompozisyondur. Sanat¢1 tablonun tim
yiizeyini renklendirerek kullanmistir. ilk bakista cerceve iginde resim gibi duran resmin ic
kisminda Eisen’dan alintilayip biiyiiterek kullandigi figlir bulunmaktadir. Burada da afis
caligmasinda oldugu gibi figiir ilk yapita gore ters yone bakmaktadir. Rengarenk bir
kimono giyen bu figliriin arkasi parlak sar1 renk ile doygun bir sekilde boyanmuistir.
Fahigenin etrafinda fon ile ayn1 renkte belli belirsiz bir ¢ergeve hissi vardir. Cergevenin
disinda bir peyzaj goriilmektedir, leylekler, kurbaga, niliiferler ve bambulardan olugan. Bu
motifleri etkisinde kaldig1 baska Japon estamplarindan alintilayip buraya montajlayarak bir
kolaj calismas1 yaptigi da sOylenebilir. Bellegindeki Japon izlerinin bir kismi burada
disavurulmaktadir. Yalniz burada 6nemli bir detay var; burada kullandigi bu hayvanlar
rastlantisal degildir. 19. ylizyilda Fransa’da leylekler (grues) ve kurbagalar (grenouilles),
kadinin bu isteki profesyonelligini gosteren gostergelerdir. (vangoghmuseum.nl,

[04.06.2010])
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Sekil 2.18 Vincent van Gogh’un “The Courtesan”, isimli resmi, 1887




Her ne kadar bu baskiy:r teknigine yansitmamis olsa da, bu konsepti uzun zaman
once kafasinda belirlemis olmaliydi. Kendini agik ve samimi bir sekilde, tam anlamiyla
ifade edebildigi teknigi feda etmesi gerektigini diisliniiyordu. Bir sanat¢i teknigi ana
kaygisi yapmamali, tam tersine sanat bundan 6tesi olmalidir. Sanat, ““ Elle yapilan ama
yalnizca bedenen firetilen bir {irin degil, ayn1 zamanda kaynagini1 ruhun derinliklerinden
alan bir kavramdir.” Vincent Van Gogh sanati 1884’de Van Rappart’a yazdig: satirlarda
boyle ifade eder. “ Benim bu konu hususunda insanlara agiklamak istedigim, firgamda
simdikinden daha usta olursam, resim yapamayacagimdir.” Monet, Seurat ve Gauguin’in
baslattigi manzara resimciligi onun kotii yola diismesini engelleyemedi. Izlenimcilikte
kendini bulan Van Gogh, onu gorsel deneyimler edinilen bir okul olarak degil, muazzam
seylere yol agacak bir egilim olarak goriiyordu. Yaniliyor muydu? Oysa olabilir, bu
soluksuz var olus onu tiiketti; endiselerine dalarak, sert ve somurtkan birine doniistii ve

biitlin kis resmi birakti.

Bir aksam Kahvehanede Gauguin’e bir sise firlatt1 ve sonraki giin de sokakta ustura
ile saldirdi. Ardindan eve gidip kendi kulagini kesti, sarip bir zarfa koyarak bir
tanidiklarinin usagina verdi. Bu dramanin iizerinden Van Gogh hastaneye kaldirildi ama
sadece on bes giin kaldi. Theo’nun ziyaretinin ardindan biraz daha iyilesmis gibi
goriinliyordu. Sonrasinda yine kendi kiigiikk evine dondii ve kulaksiz solgun yiiziinii
resmetti. The Man with the Severed Ear (bkz. Sekil 2.16) ismini verdigi resminde fonun

Japon baski1 resimlerinin tam tersine yapilmis oldugu goriiliir (Laprade, 1953:10).
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{C) 2002 Vincent Van Gogh

Sekil 2. 19 Vincent van Gogh’un “The Man with the Severed Ear”, isimli resmi, 1890
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bilindigi gibi, resim alaninda yenidenresmetme yonteminin kdkenleri oldukca
eskilere dayanmaktadir. Resim yapmayr Ogrenmek, alaya almak, kliselesmis resim
tekniklerini yikmak, resmin dilini yenilemek, saygisini bildirmek vb. amaglarla 6tekini
taklit eden ya da kopyalayan, otekinin yapitin1 yenidenresmeden sanatcilar oldukca
fazladir. Bu sanatgilar arasinda Vincent Van Gogh da kimi yapitlar1 yenidenresmetme

yontemini segmistir.

Bir ¢alisma yontemi olarak resimlerarasilik pek cok ressamca uygulanmakta,
izleyici ile izlenen nesneyi karsi karsiya getirerek sorgulamaktadir. Bu yoniiyle cagdas
bilgi edinmenin en yeni, en ileri bilgilerini elde etmek i¢in ilkeler ve kavramlar ortaya
koymay1 kolaylastirir. Dolayisiyla farkli irklarin, dillerin, kiiltiirlerin i¢ igeligini saglayan
bir iletisimin Oniinii aralar. Vincent Van Gogh resimlerarasilik yontemini kullanimu ile tiim
bu unsurlar1 yan yana getirerek karma yapitlar sergiler. Sanat¢inin yapitlart incelendiginde
resimlerarasiligin temel estetik bir se¢im oldugu hemen goze carpmaktadir; gercekten de
sanatcinin Ozellikle son donem yapitlart esin kaynagi olan Japon usta sanat¢ilarinin

yapitlarindan alintilanan unsurlarla harmanlanarak olusturulmuslardir.

Yenidenresmetmek Van Gogh’da da goriildigii gibi cogu zaman bir yapit
karsisinda bir biiylilenme ile baslar; onun yaraticisinin tislubunda yapitlar ortaya koymak,
benzerini yapmak tutkusuna doniislir. Bu taklit etme sonrasinda esinlenme kendi bigemini
yaratmada bir alt basamak olur. Ayrica toplumsal bir sorumluluk {istlenerek 6tekinin yapiti

araciligiyla giincel iletiler verilmek istenebilir.

Vincent Van Gogh’un yapitlarina bakildiginda, geleneksel donem sanat¢ilarina ve
yapitlarina sirt ¢gevirmeden, Japon Baski Resim Sanatini, sanatsal yaraticiligi, sanatin dilini
sorgulamis oldugu ve onlarin dillerinden beslenerek kendi dilini kurdugu, kendi

yapitlarinda onlar1 6zgiirce alintiladig1 goriilmektedir.

Van Gogh’ya gore oOtekilerin resminden beslenmek her ressam icin kaginilmaz bir
zorunluluktur; ¢linkii yenidenresmetmek 6tekinden yola ¢ikarak yeni 6zgiin bir yapit ortaya

cikarmaya olanak saglar.

Vincent Van Gogh 6tekinin yapitindan asirma yapma ya da sahtesini liretmek niyeti
olmaksizin yalin bir aktarma yoluna gider. Her yapitin 6ziinii kavrar ve alintilar,

alintiladig1 unsurlar araciligiyla 6zgiirce yeni kompozisyonlar yaratir. Japon estamplarini
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hicbir zaman tipatip aktarma ya da aym islevlerle, birebir alintilama yoluna gitmeden,

dogal bigimleriyle yapitlarinda yer verir ve kompozisyonun bir pargas: durumuna getirir.

Vincent Van Gogh’un yenidenresmetme islemine bagvururken amaci yalin bir
yansilama, Oykiinme ya da oOtekinin yapitin1 bir dolaylama (paraphrase) bigiminde
yansitmak degildir. Daha ¢ok bir yeniden yaratma, eskisinden esinlenerek yeni bir yapit
ortaya koyma arayisindadir. Girisimi yalnizca iki resim degil, ayn1 zamanda iki ressam
arasinda bir sOylesi baslatmaktir. Sevdigi sanatgilarla 6zdeslesmek ve kendi sanatini
Otekinin yapit1 araciligiyla sorgulamak cabasindadir. Ancak bu sekilde kendi bigemini

yaratabilecegi inancindadir.

Yenidenresmetme, Kubilay Aktulum’un deyimiyle yani montaj asamasi, eski bir
yapit1 yeniden degerlendirmeye almaktir. (Aktulum, 2010) Van Gogh Japon resim tarihinin
kimi yapitlarin1 okumak, yorumlamak, yeniden yorumlamak amaciyla bir dizi ipucu sunar,
kendi doneminin kosullarinda ve kendi resim teknigi aracilifiyla yapita yeniden
gondermeler yaparak ona yeni bir devinim kazandirir. Vincent hayrani oldugu uzak dogu
sanatindan kimi Japon estamplarin1 yenidenresmeder. Kisacasi, Vincent Van Gogh icin
yenidenresmetme, resimlerarasilik, bir baska deyisle “yineleme” yaratmanin temel bir
bicimi durumuna gelmistir. Sonug¢ olarak filozof Alain’in “taklit etmeyen yaratmiyor”
sOziine dayanarak Vincent’in kendi bigemini esinlendigi estamplari taklit etme yoluyla

yarattig1 da sdylenebilir(Picasso et les maitre,2008’den akt. Aktulum, 2010:49).

Japon estamplarina hayranhigi 1886°da baslayan Van Gogh, Kunisada, Kuniyoshi,
ve Ozellikle Hisroshige’den olusan bir koleksiyon olusturur. Kompozisyonlardaki parlak,
carpici renklerden etkilenen sanat¢i, Japon sanatcilarin yapitlarinin hem kopyalarini hem
de onlarin bigemlerini taklit eder ve bazi unsurlarini da alintilar. Ornegin, Hiroshige’den

esinlenerek yaptig1 The Flowering Plum Tree bunlardan biridir

Sonug¢ olarak, Van Gogh’un caligmalarindaki bazi unsurlarin incelenmesi
durumunda, Japon estamplarindan esinlendigi yadsinamaz bir ger¢eklik oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada sanat¢inin yapitlarindaki konulardan Japon sanatina
odaklanarak, Vincent’in hayali yorum ve Japon Kkiiltir ve yasammi kullanimi
arastirllmistir. Burada resimlerarasilik yontemi altinda Gzellikle alintilama ve
yenidenresmetmeye odaklanarak ifade etme yoluna gidilmistir. Ozellikle Arles’deki
calismalar1 degerlendirilerek, Japon resimlerine gonderme yapan La Mousmé, the Self

Portrait ve tnlii Self-Portrait Dedicated to Gauguin, The Flowering Plum Tree, The
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Bridge in the Rain, The Courtesan ve 1887°deki Pére Tanguy portresi; bu anlayis ile ifade
edilerek sekillenmis resimlerdir. Japonya, Provence’in yeryiizii sekillerini andiran aydinlik
bir iilkeyi isaret eder ve Van Gogh’un amaci Japon toplumunun birlikteligini

somutlastirmaktir.

Bu arastirma sonucunda Disavurumcu donemde baslayan bigimsel ve lekesel
yalinlasmanin kaynagimin dogu sanati oldugu sdylenebilir. Bu dogunun bati sanati
tizerindeki bir etkisidir. Dogu sanatinin bu bigimsel ve lekesel yalinligindan oldukc¢a
etkilenen ressamlardan birisi de Vincent Van Gogh’dur. Buna bagh olarak bu izlenimin
fovist yaklasimin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu ifade edilebilir. iste Van Gogh’un Bir
biiylilenmeyle baslayan bu yenidenresmetme hikayesinin fovist donemde net ve yalin

renksel degerlerle zirveye ulastigini séylemek olasidir.
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