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ONSOZ

Temelleri 19. ylizyilda atilmis olan, Varolusculugun insani tanimlamasi, toplumsal
kosullarin kagiilmaz bir gortintiisiidiir. Avrupa’da iki biiyiik diinya savasinin yaganmasi
insanlar1 korkutmus ve tedirgin etmistir. Insan yasamin anlami ve insanin neligi iizerine
kafa yormaya baslar. Ozellikle insan bilimleri ve felsefenin insanla ilgili dallar1, kendi
alanlarinda is goriirken insana iliskin bir kabulden hareket ederler; bu kabulle birlikte

ortaya koyduklari bilgi de dnemli 6l¢iide insanin yapisina, neligine iliskin bilgidir.

Degerlerin yitimi, yalnizlik ve hayal kirikligina neden olmus, felsefe de bireye
yonelisin adimlarinin hizlandirmistir. Bireyin 6zgiir dogdugunu savunan varolusgulugun
cikis noktasi olarak bireyin somut varligini, onun kendine 06zgii i¢sel yasantisini,
kisacast onun varolusunu alir. Oyle ki Varolusguluk, ozlere, olabilirlere, soyut
kavramlara ilgi duymaz: matematik diisiincenin tam karsitidir, ilgisi var olana, ya da
daha dogrusu varolanin varolusuna doniiktiir. Varolus, simdi ve burada bulunan,
bicimlenmemis, se¢imleri ve eylemleri kendi 6ziinii bulmaya yOnelmis olan bireyin
halidir. Bu sebeptendir ki varolus kavraminin i¢ine insandan bagka soyut ya da somut
higbir varlik girmez. Toplumsal olgular ve 6zellikle de merkezinde “birey” sorusuna
cevap araniyorsa bunun estetik anlatiminin sanatta yansitilmamasi beklenemez. Bu
calismada deginilen Pinter’in karakterlerinde de aymi kaygi irdelenmistir: “Birey

olmak.”

Tez konusu sec¢iminde, planlanmasinda ve yiiriitiillmesinde her tiirlii yardim ve
destegi gosteren tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Nil Unlii Aycil’a ve her zaman yanimda

olan destegini hayatimin her aninda hissettigim esim Arif Demirdas’a tesekkiir ederim.
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OZET

20. ylizy1l insani, yiizlerce yillik bilim ve felsefe birikiminin {izerine, ¢aginin getirdigi
olumlu ya da olumsuz yeniliklerin sonuclariyla bas ederken, varolusa ve kaos ortamindaki
insanin tutumuna yepyeni bir gdzle bakmay1 6ngdren bir 6greti, bakis acis1 ortaya cikarir. Iste
bu bakis acgis1 "varolusguluk" ya da "varolus felsefesi"dir. Bu akim, ortaya ¢ikmasini saglayan
on kosullarla beraber ¢ok daha Onceki zamanlardan, hatta Sokrates'in "kendini tan" gibi
fikirlerinden beslenir. Kendilerini "varoluggu" olarak tanitmasalar da, ya da Heidegger gibi bu
ismi kendileri i¢in kabul etmeseler de, varolusgu felsefeciler Pascal'dan, Kierkegaard'a ve

Nietzsche'ye kadar dayandirilabilir.

Bu c¢alismada, Varolusculugun gelisimi genel bir bakis acisiyla degerlendirdikten
sonra Varolusculugun oOnde gelen isimlerine deginilmistir. Materyalist Varolusculugun
kuramcisi kabul edilen Sartre’in varolusculuk anlayisindan yola ¢ikilarak “varolus 6zden o6nce
gelir”, “insan kendi Oziinii seger”, “sinirsiz Ozgiirlik”, “sorumluluk” ve “varolusun ig

sikintis1” ilkeleri dogrultusunda Varolusculuk incelenmistir.

Varolusgu felsefenin bu ilkeleri 1s181nda, bireyin yabancilastigi “kendi” ve “diinya”
kavramlarina bakis acisinin diisiincelerinin bir iirlinli oldugu, “birey” olabilme yolculugunda
varolus bilinci, Pinter Tiyatrosuna kisaca deginilmesinin ardindan, Pinter’in “lhanet” ve

“Ayis181” oyunlarinin karakterleri tizerinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, Pinter, Oyun, Ayisig1, ihanet.
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ABSTRACT

After accumulation of a vast scientific and philosophical knowledge over centuries,
20th century man, trying to cope with the negative consequences of novelties of his era,
produced a new approach, which requires him to have a view at the "existence" and the
attitude of man in chaos in a completely new way. This new approach was called
"Existentialism" or "The Philosophy of Existence". Existentialism's roots were nourished
from a long history of ideas that can be traced back as far as Socrates's famous motto: "know
yourself” From Pascal to Kierkegaard and Nietzsche, many philosophers can be counted
among existentialists, although they didn't define themselves as such or, like Heidegger, didn't

accept the name "existentialism" for their philosophies.

In this study, after the development of the existentialism was considered with a
general perspective, the leading philosophers of existentialism were mentioned individually.
Philosophy of Existentialism has been studied in respect of Sartre’s understanding of

existantialism, who is considered as the theorist of Materyalist Existentialism, in terms of

9% ¢ 79 e

these principles; “existence precedes essence” “people choose their own essence”, “unlimited

freedom”, “responsibility” and existential distress”.

In the light of these principles of existential philosopy, it has been discussed upon the
characters of the plays “Betrayal” and “Moonlight” by Pinter that individual’s alienation from
the concepts, “self” and “world”, stems from his or her belief and that existence awareness is

important in being an individual.

Keywords: Existentializm, Pinter, Play, Betreyal, Moonlight.
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GIRiS

Kokleri daha eskiye dayanan ancak en parlak donemini 1950 yillarinda yasamis olan
Varolusculuk ya da Egzistansiyalizm, insanin tiim evren i¢indeki yerini, evrenle olan iligkisini

ve i¢ diinyasini agiklamay1 amaglayan bir felsefe akimidir (Temel Britannica 1993: 306).

Bu felsefede ortaya konan ve sorgulanan insanin kendisidir, varolusudur, varolusunun
ne anlam ifade ettigidir. Varolus Felsefesi terimi ile amag¢ varolus (existence) {lizerine vurgu

yapmaktir. Existence (varolus) terimi Latince “Existere” yani “cikmak zuhur etmek, ortaya

¢ikmak” fiilinden gelir (Erdem 2003:2).

Bu sézciik varolus (existence) isminden ilk olarak varolussal (existensiel) ve varolusla
ilgili (existential) sifatlar tiiretilerek ve daha sonra bunlara (culuk) son eki eklenerek ortaya
cikarilmistir. Varolus felsefesi, insan1 varolusu icinde ya da yasamla iligkileri iginde ele

alirken bir yagam felsefesi olmay1 amaclar ( Bollnow 2004:20).

Diger bir tanima gore ise; Uimitsiz bir karamsarlik ile stoaciligin karisimi olan ve
alemin sagma oldugu fikrinden hareket eden bu felsefi meslek, prensip olarak, realiteyi en soi
(kendinde-kendi bilincine sahip olmayan), varlik olarak degil, fakat yalnizca varolusunun
ortaya cikiglari, etkileri ve neticeleri olarak gormekten ibarettir. Yani bir bakima insani

hallerin ve hislerin tasvirine dayanan bir felsefedir (Bolay 1999: 487). Paul Foulque'e gore:

Bu yeni tiliretilmis sozciik varolus (existence) isminden
ilkin varolugsal (existentiel) ve varolusla ilgili (existential)
sifatlar1 tiiretilerek ve daha sonra bunlara soneki eklenerek
ortaya ¢ikarilmistir. Bu son ek, genellikle, bir 6ncelligin taninip
kabul edildigini gosterir, sozgelimi, (toplumculuk), kuramsal
olarak, toplum ¢ikarlari1 bireyin ¢ikarlarinin Oniine gegirir,
tersine bireycilik, bireyi, siyasal gii¢lerin baglica ugras konusu
yapar, Oyle ise varolusculuk, buna gore, varolusun 6nceligini ya
da ilkligini benimseyen kuramdir (Foulque 1976a: 9).

Orhan Hangerlioglu bu felsefeyi insanin kendi kendini var etmeye ¢alistigi bilimdist

bir burjuva 6gretisi olarak tanimladiktan sonra su agiklamay1 yapar:

“Oznel diisiinceci, tekbenci, usa aykirici, bilime kars1 ve
bilimdis1 bir burjuva 6gretisidir. Anamalc1 {iretim diizeninin
diinya capindaki biiyiikk bunalim yillarinda (1930'larda) bu
bunalimin burjuva kafasindaki yansimasindan olusmustur”
(Hangerlioglu 2002: 443).



Klasik felsefenin 6z kavramima “sadece insanda varolus Ozden oOnce gelir”
diisiincesiyle karst ¢ikan, varolusun oncelik tasidigini savunan bu akimin Onciileri, 6ziinii
kendi olusturan 6zgiir bireyin yanindadir. Platon'dan bu yana farkli disiplinler i¢ine konulan
0z kavrami son devrini Hegel'de yasamistir. Platon'un varligin degismeyen Oziine karsilik

Hegel, evreni kavrayan mutlak 6ze ulasmistir. Ahmet Cevizciye gore:

“Kokleri S. Kierkegaard, F. Nietzsche gibi diisiiniirlere
dayanmakta birlikte, 20. ylizyilda felsefede J. P. Sartre, K.
Jaspers, M. Heidegger ve G. Marcel gibi diisiiniirler tarafindan
savunulmus olan c¢agdas felsefe akimi. Insanmn varolusuyla
dogal nesnelere 6zgii varlik tiirli arasindaki karsitlig1 biiyiik bir
giicle vurgulayan, irade ve bilingten yoksun nesneler diinyasina
firlatilmis oldugunu o6ne siiren felsefe okulu” (Cevizci 1999:
889).

Temeli Soren Kierkegaard (1813-1855) tarafindan atilmis olan Varolusculuk, 19.
ylizyillda popiiler hale gelmistir. Ciinkli diisiiniirlerin i¢cinde bulunduklar1 toplumsal
kosullardan etkilenmemeleri miimkiin degildir, Ikinci Diinya Savasinin ardindan gelen yikints,
derin toplumsal ve sosyal yaralar agmistir. Savagin etkisini ekonomik bunalimla karsilayan
Almanya, Nasyonal sosyalizmin iktidara gelmesiyle insan kiyimlarina baglamig; insan
olmanin agirligint ve insansizlagsmanin dehsetini biitiin diinyaya gdstermistir. Bu da Sanayi
Devrimiyle beraber, iiretim araglar1 ve tiretim iligkilerinde goriilen degisikligin getirisi olan

Kapitalist Sistemin bir sonucudur. Bu agidan bakildiginda:

Yaygin etkisi olmus 6znel-idealist ve akildis1 bir cagdas
burjuva felsefe akimi olan varolusculuk, kapitalist sistemin
bunalim belirtilerine (diinya ekonomik bunalimina) bagli olarak
1930'lu yillarda Almanya'da ortaya ¢ikarak gelismis, daha sonra
Fransa'ya atlayarak yayginlasmis, 2. Diinya Savasi'ndan sonra
ise, Bati Avrupa kapitalist iilkelerinde(6zellikle de Bati-
Almanya, Fransa ve Italya'da) genis burjuva kesimlerin bir tiirlii
moda diinya goriisii ve moda yasam davranis1 haline gelmistir.
Varolusculugun kendi sozciilerinin  de belirttikleri  gibi,
Varolusguluk, 1. Diinya Savasindan sonra burjuva insanin igine
distiigi tedirginlik ve kusku yillarinda ortaya ¢ikmis, biitiin o
sarsintilt donemin izlerini iizerinde tagimistir. Varoluggulugun
yeniden ortaya c¢ikisi, ise, 2. Diinya Savasinin sonuglarinin
burjuva insant tiim benliginden sarsarak ge¢misin manevi
diinyasindan tiim tarihsel baglarimi koparmasiyla bagintilidir”
(Eichhorn, Klaus vs. 1985: 157).

Oniimiizdeki ilk giicliik, Varolusguluk terimini yeterince tanimlayamamaktir.
Varolusgu sozciigiinii, bugiinkii anlaminda ilk kez Kierkegaard Onerip kullanmstir.

Kierkegaard bir felsefeci, belli bir 6gretinin diisiiniirii olmak istemez. Heidegger, derslerinden



birinde, varolusculuk adi verilen seye karst konusmustur. Jaspers, varolusculugun varolus

felsefesini 6ldiirdiigiinti sdyler (Wahl 1999:10).

Savasin birey lizerinde en belirgin etkisi, bireyin kendine ve topluma
yabancilagsmasidir. Sosyalistlerin tezine gore, makinelesmenin bireysel miilkiyet ile toplumsal
miilkiyet arasinda getirdigi ugurum bireyi tedirgin ediyor. Iki diizen arasindaki uyumsuzlukta
bireyi higlikle kars1 karsiya birakir. Yani Sartre'm deyisiyle nedensiz, zorunsuz, anlamsiz bir

varlik haline getirir (Sartre 1997: 10, 11).

Bu kdklerinden kopan bireyi Varolusculuk agisindan Ritter soyle tanimliyor:

Varolusculuk, “koklerinden kopmus (. . . ), temelini
yitirmis, ge¢mise, tarihe giivenini kaybetmis (. . . ), toplumda
yabancilasmis (. . . ), mutsuz, huzursuz insan varhigini dile

getiren” bir felsefedir. Bu felsefe daha cok, “toplum iginde
yasayan bireyin tehdit altinda oldugu (. . . ), giiniimiizle gelenek
arasindaki baglantinin koptugu (. . . ), insanin manasiz bir varlik
haline geldigi (. . . ), kendi kendisine tehlikesinin bas gosterdigi
yerde” ortaya cikar (Sartre 1997: 4-10).

Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savasmin insanlarda biraktigi yikimlar bu akimin
dogmasinda en onemli etkenler olarak kendini gostermistir. Sanayilesmenin aci bir faturasi
olan bu savaglar, izleri yillarca siirecek acilari, yikimlar1 da beraberinde getirmis, milyonlarca
cana mal olarak, Umitlerin, beklentilerin yerini gdzyaslarina birakmis ve giliniimiizde
sorunlarin tetikleyicisi olmustur. Sartre savag yillarinda bizzat 6liimle i¢ ige yasamis ve

Oliimiin yakinlig1 onun diisiincesinde 6nemli bir iz olarak kalmistir (Karakaya 2004: 15).

Hegel'in dedigi gibi bir ¢agin sesi, felsefede yankisini bulur. Sanayilesme ve
modernlesmenin beraberinde getirdigi en dnemli degisimlerden biri, bireyin toplumun i¢inde
kaybolmasidir. Kita Avrupasi’nin yasadigi iki biiyilk diinya savasinin yikimlari insanlari
korkutmus, giivensizlik ve tedirginlik icinde birakmistir. Varolusculugun ortaya cikis
amaglarindan en Onemlisi insana diinyanin gergeklerini tanitmak, sorunlari tartismak ve
elestirmektir. Insanin varolusunu hareket noktas: olarak kabul eden bu felsefi akimda insan,
ne bir kavram ne de bir nesnedir. Insan yasayan, kendi yasam deneyimlerini biling ve
iradesiyle temellendiren, bu yoniiyle de kendi kendisini yine kendisi olusturan bir varliktir

(Karakaya 2004: 7-8).

Varolusculugun bir diisiince okulu olmadigi ya da herhangi bir ilkeler dizisine
indirgenemeyecegi su gotiirmez. Her “Varoluscular” listesinde yerleri demirbas olan ii¢ ad

Jaspers, Heidegger, Sartre bile temel konularda uzlagsmis olamasalar da Rilke, Kafka,



Camus'yii de eklemeyi diisliniildiigiinde, bu adi1 gecgen kisilerin hepsindeki baglica ortak
6zelligin koyu bir bireycilik oldugunu goriiliir (Kaufman 1965: 5).

Tanimi ve gelisim asamalar1 verilen Varolusculuk Felsefesinin, bu ¢aligmanin birinci
boliimiinde, ilkeleri ve Onciileri tartisilmigtir. Varolusgu kurameci sayisi kadar varolusguluk
kuraminin kabul edilmesi konunun sagaltilmasi agisindan giigliik tasisa da oyunlar1 incelenen
Pinter’1n diinya goriisii agisindan Materyalist Varolusguluk Felsefesine yakin olmasi, ilkelerin

belirlenmesinde 151k tutmustur.

Harold Pinter (10 Ekim 1930 - 24 Aralik 2008), 2005 Nobel Edebiyat Odiilii sahibi
Ingiliz oyun yazar1, senarist, sair, tiyatro yonetmeni, aktor. Ingiliz Tiyatrosunun 20. yiizyilin

ikinci yarisindaki temsilcisi olarak goriiliir.

10 Ekim 1930da Londra’da Yahudi bir terzinin oglu olarak diinyaya gelir.
Ikinci Diinya Savasmin baslamasi iizerine 9 yasinda terk ettigi Londra’ya 12 yasinda geri
doner. Savas donemindeki bombalamalarin etkisini {izerinden hi¢bir zaman atamaz. Okulda

ozellikle Franz Kafka ve Ernest Hemingway’in kitaplarin1 okur
(http://www. genbilim. com/content/view/8584/199/).

Londra’da Hackney Downs Dil Okulu’ndaki egitimi sirasinda okul tiyatrosunda
Joseph ve Romeo gibi karakterleri canlandirma olanagi bulur ve kariyer olarak oyunculugu
secer. 1948’de Kraliyet Akademi Dramatik Sanatlar Okulu’na burslu olarak girer, ancak 2
sene sonra okulu birakir. Askere gitmeyi reddettigi gerekgesiyle para cezasina carptirilir.
1950de ilk siirlerini Harold Pinta takma adiyla yayinlar. 1951°de Drama Okulu’na girer.
Cesitli tiyatro gruplarinda oyuncu olarak calistiktan sonra oyun yazarligina baglar. 1957°de

Bristol Universitesi’nin Tiyatro béliimii igin Oda adli oyununu dért giinde tamamlar
(http://www. genbilim. com/content/view/8584/199/).

1965 yilina gelindiginde Pinter, Eve Doniis oyununu yazar. Bu oyun ayni zamanda
biiyiik ses getiren bir oyun olur. Bu oyunla birlikte Pinter; Tony Odiilii, The whitbread Anglo-
American Theater Odiilii ve New York Drama Critics’ Circle ddiillerini kazanir. 1978°de
yazdig1 Aldatma adli oyunundan 1993°te yazdig1 Ayis1g1 oyununa kadar uzun oyun yazmayan
Pinter, bu donemde daha ¢ok kisa oyunlarla yazarlhigini siirdiiriir. Bu yillarda bir siir kitab1 da
yaymmlar. Ayn1 zamanda ydnetmenlik iizerinde de ¢alisan Pinter, 1970’lerde Ingiltere’de
Ulusal Tiyatro yonetmenleri arasina girer. Yine bu yillarda Hamburg Universitesi’nden

Shakespeare Odiilii ve Reading Universitesi tarafindan Onursal Doktor iinvani alir



(http://www. yuksekovahaber. com/yazi/politik-bir-yasam-harold-pinter-1--1519. htm).

Pinter’in oyunlarina bakildiginda onun Samuell Beckett’ten etkilendigi gortiliir.
Ozellikle dil, tema segimi bakimindan benzerlik gériilmekle birlikte Pinter’in oyunlarmdaki
kurgudaki zengin ve toplumsal gergekligi yansitma ¢abasi onu, Beckett’ten farkli kilmaktadir.
Pinter’in oyunlarinda karakter, tam olarak belirlenemeyen kotiiliiklerle karsi karsiya kalir.
Uzun siiren sessizlikler, belirsiz diyaloglarla bir gerilim havasi olusturulur. Bu gibi
ozelliklerden dolayr Ikinci Diinya Savasi sonrasi insanlarm bocalamasi siirecinde ortaya
cikan, sagmaliklar {izerinde yogunlasan Uyumsuz Tiyatro’nun Onciilerinden olan Eugene
Tonesco, Jean Genet, Samuell Beckett ve Arthur Adamov’un yaninda Pinter de sayilmaktadir.
Pinter; 32 oyun, 1 roman ve 22 film senaryosu yazmis Uretken biridir. Eserlerinden dolay1

Ingiliz Tiyatrosu’nda 20. yiizyilin ikinci yarisinin temsilcisi olarak goriilmektedir
(http://www. yuksekovahaber. com/yazi/politik-bir-yasam-harold-pinter-1--1519. htm).

Pinter'in tiyatrosunun 'uyumsuz', 'nihilist', 'sagma’, 'soyut' gibi akim ve tanimlarla,
'varolusguluk', 'yoksunlastirma' gibi kavramlarla 6zdeslestirildigi, giderek 'modern tragi-
komedya' diye tanimlandigi goriilebilir. Oysa bu kaliplarin hicbirine yerlestirilmesi olasi
degildir. Her biiyiik yazar, yapitlar ilintisinde oldugu gibi Pinter'in tiyatrosu da ona 6zgii,

onun 'kendisinin' olan bir tiyatrodur
(http://www. tiyatrostudyosu. com/oyunlar/aldatma/aldatma_bro. htm).

Pinter oyunlarinda genel atmosferi olusturan birakilmislik durumunun mistik hali ve
kurtaricilik ile iliskisi, Adem ile insanin diinyaya atilmasi/diismesi/ birakilmasi, Varoluscu
Felsefe ve Uyumsuz Tiyatronun malzeme edindigi insanin birakilmighiginin metaforu olarak

kullanilir
(http://kuzguni. blogspot. com/2008/05/harold-pinter-oyunlarnda-gvenlik-aray. html).

Calismanin ikinci boliimiinde de Varolus Felsefesinin ¢cagdasi olan Pinter’in Tiyatrosu
incelenmis, Thanet ve Ayisig1 oyunlarinin dramaturjik metodolojiyle Varolusculuk baglantist

kurulmustur.



1. BOLUM

1. VAROLUSCU FELSEFE VE TEMEL ILKELERI

1. 1. Varolus ve Varolusculuk

Oz ve varolus, Varlikbilimin yasantimizda gérdiigii iki metafizik ilkedir. Oz, bir
varhigin ne oldugunu gosterir: Kagit 6zii, insan 6zii gibi... Bu evrensel 6zdiir. Oz, varhiklar
varolmadan da vardir, higlik degildir. Oziin varligi, olabilir (miimkiin) olmasidir. Bu
olabilirlilik, varolusla gercege ulasir: Oyleyse varolus, 6zii ger¢ege ¢ikaran seydir (Faulquie

1976: 6,7; Karakaya 2004:31).

Varolusgu diisiiniirler i¢in en dnemli ve birinci derecede arastirma 6gesi varolustur.
Varolusgu felsefe, insanin diinyadaki varolusunun somutluguna 6énem verir. Kendisini “0zcii
felsefe” olarak tanimlayan felsefe gelenegine karsit olarak insani diinyadaki mevcudiyetine
karsilik gelen varolmasindan hareketle konumlandirmistir. Bu kavramin tam olarak
tanimlanmas1 biraz giictiir; fakat bununla birlikte gercek anlamiyla insana ait varolma 6ne
¢ikar. Yalnizca insan varolusa sahiptir. Bu durum, Dasein, existence, ben veya kendisi-i¢in-
varlik, sozciikleriyle belirtilmeye calisilir (Karakaya 2004: 76; Cournaire 2001: 5-10; Askin
2009: 4).

Varolusguluk, 19. yy’da bilim adamlarinin da, “diinyada goézlenilen olaylar1 akla
dayandirabildigi zaman amacina erigmesi” gorlslinii de yadsir. Aymi zamanda 19.
ylizyilldandan Oncesine dayanan Aydinlanma Doneminde, Varolusgu akim, asiri
entellektiializmle ve ahlakin laiklestirilmesiyle ortaya ¢ikan bunalima bir tepki olarak da
cikmigtir. Laik ahlak savunuculari akli, pahaliya malolan yarasiz bir varsayim olarak
gordiikleri Tanri’nin tahtina oturtmuglardir. Onlara goére, Tanr1’nin artik olmamasi degerlerin
yok sayilmasi hicbir seyi degistirmemelidir. Ahlakin, toplumun, uygar diinyanin varolmasi,
bazi degerlerin saygiyla karsilanmasi ve onsel olarak kabul edilmesi zorunludur. Boylece laik
ve materyalist ahlak, 6zcli bir felsefe {izerine kurulmustur. Oysa ¢agdas varolusculugun en
belirgin 6zelligi, her seyden c¢ok ornek bir insan Oziiniin karsisina cikmasidir. Ozlere,
olabilirlere, soyut kavramlara hicbir bicimde vurgu yapmaz. Diger taraftan, Aydinlanma
filozoflarinca insani olan her seyi akla indirgeyerek aciklayan, “insanin rasyonel bir varlik”
oldugu diisiincesini elestirilmistir. Varolus¢u Felsefeye gore insan, yalnizca aklin degil,
Greklerin  “Ubris” yani “Ol¢ii tanimamazlik” dedikleri seyin de barmagi olmustur.

Aydmlanmanin akli kutsayan tavrin1 ilk sorgulayan diislintiri Nietzsche'ye gore,



Aydinlanmanin akli, diisiincede trajik olan1 yani “Dionysos”ca olan1 diglamis ve yok etmistir.
Bu noktada Kierkegaard'in, Nietzsche'nin insan tanimima tutundugu sdylenebilir.
Aydinlanmanin akli kutsayan tavrini sorgulayarak, Greklerin ubris “Ol¢li tanimazlik” olarak
coskunun ve igten disa dogru yaraticiligin tanrisi olarak nitelendirdikleri Dionysos'u kutsayan
Nietzsche gibi Kierkegaard'da da, insani olan sey akil degil, tutku'dur (Karakaya 2004: 31, 32;
Askin 2009: 14).

Varolusgu diisiiniirlerin hepsi, 6zneyle nesne arasinda yapilan ayrima kars1 ¢ikarlar.
Onlara gore gercek bilgi, akilla elde edilmez, gergekligi algilamak gerekir. Bu deneyim
Heidegger'in belirttigi gibi ozellikle, insanin firlatilip atilmig oldugu, S6liimlii oldugu bu
diinyadaki sonlulugunu ve yaralandigin1 kavradigi i¢ daralmasi durumunda gergeklesir.

Varolusgular bilgi kuramini, varliga ve goriingiibilimcilige dayandirirlar (Karakaya 2004: 77).

Goriildigii  lizere Varolusculuk, varolus iizerine vurgu yapar. Augustinus'un
“aldantyorum™u ve Descartes'in “diisiinliyorum™u kadar somut bir gerceklige sahip olan
varolusg, kendisinden yola ¢ikilarak diisiince ve eylemde kokensel ortaya cikistir. Varoluscu
felsefeye gore bizler Descartes'in sOyledigi gibi diislindiigiimiiz siirece varolmuyoruz,
varoldugumuz igin diislinliyoruz. Boylece formiile edilen “varolus bilinci 6nceler”
arglimaniyla varolus felsefesinin en oOnemli disiince dayanagini olusturan Husserl
goriingilibilim'ini dogrulanmis olmaktadir. Bu da su anlama geliyor: Gorilingiibilim anlayis,
insan1 6zne ve dis diinyay1, her tiirlii objektif ve genel yaklagimli, soyut sebep-sonug¢ zincirine
dayal1 acik denemelerinin kavrayis giicliniin digina ¢ikartirken, onlar1 tam olarak birbirlerine
bagimli kilar. Insan, fert olarak dis olaylara bir atilim icerisinde bulunurken, bizzat bu dis
olaylar da kisisel atilimlarin onlara kazandirdigir deger Olglisiinde bir anlam ve gereklilik
kazanir. Bunun i¢in 6nemli olan herhangi bir olayi, distan objektif ve bilimsel bir sekilde
anlatmak degil, onun kisi i¢in tagidig1 anlami ortaya ¢ikarmaktir. Bu da agiklamaya dayali bir
bilme metodunu gerektirir. Tiimel agiklamalar yapmaktansa, yasanan olaylarin bizzat onlar
yasayan Ozne tarafindan betimlemesini yapmaya caligan goriingiibilim bundan dolay1 Sartre'in
felsefesine saglam bir metot temeli olusturur. “Goriingiibilim yalniz bir metodoloji degil ayni
zamanda o, varolus diislincesinin Bat1 felsefesi igerisindeki yerinin belirlenmesine katkida

bulunmustur” (Giirsoy 1988: 22; Askin 2009: 5; Foulquie 1995: 58’den akt. Askin 2009: 6;
http://www. turkcebilgi. com/varolu%C5%9F%C3%A 7uluk/ansiklopedi).

Diger yandan, Maurice Merleau-Ponty'de karsimiza ¢ikan goriingiibilim anlayisinda,

varolus kavrami bizi, dogrudan zamana bagh kosullar kapsaminda yasamakta olan bir yasam



deneyimine gotiiriir. Burada insan ferdilikleri ve kendi yasayls durumlar iginde
bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, insan1 diinya i¢indeki somut varligindan ayr diisiinmek
olanakli degildir. Dolayisiyla Husserl Felsefesinin en onemli kavramlarindan biri olan
yonelmislik, Maurice Merleau-Ponty'de agkin bir bilince ait degil, bedenin bir yonelmisligidir.
Bu ¢esit bir goriingiibilim, Varolussal Goriingiibilim adini alir. Yonelmislik, tepkisel olup saf
bir biling yerine, bir seyin bilinci olarak bilinci ele alir. Biling, her zaman bir seyin bilincidir.
Diger bir anlatimla geleneksel felsefenin yaptig1 gibi varligi olmayan bir 6zneyi ya da bilinci
ele alip incelemez. Bunun tersine, Sartre'a gore varolugsal yonelmislik, benim kendi bilgimle
digeri hakkindaki bilgilerimi ayirt eden onemli bir Ozelliktir. Diger insanlar benim
yonelmislik nesnelerim olarak vardirlar. “Varlik ve Zaman” adli eserinde Heidegger de,
Dasein’in (varolan sey) 0ziinlin varolusunda yattigini, varolma olgusunun varolus kavramini
icerdigini, yani varolusun varlig1 6nceledigini belirtmistir. “Bu varolan seyin (Dasein) “6zi”
olma'sinda (Zu-sein) yatar. Bu varolan seyin ne’ligi, genel olarak ondan soz edilebildigi
diizeye dek varligindan kavranmalidir. Eskilerin “kendini tan1” soziindeki anlam gizlidir.
Anlamin kokeninde ise daha once deginildigi gibi “sum” merkezli yeni varolugsal bir Cogito
yer almaktadir. Descartes'ln Cogito'sunda gdsterdigi gibi, varolus, ancak varoldugunun
bilincinde, diisiinen bir varligin varolmasi kosuluyla diisiiniilebilir (Giirsoy 1991: 29,30;

Karakaya 2004: 41, 42).

Heidegger, Metafizik Nedir? eserinde varlik ve yokluk hakkinda sdyle der: Varlik,
aragtirma sonucunda bulunabilecek nesnel bir tasar1 degildir. Arastirma, yalniz varolanla
karsilagir ve aciklama amaciyla pesinen hep varolanda israr eder. Oysa varlik, varolanda
varolan bir 6zellik degildir. Tiim varolanlardan tamamiyla baska olan varlik, varolan degildir

(Karakaya 2004: 45).

Sartre’in temelini Heidegger’den aldigi varlik gorilisiine gore, diinya iki varliktir.
Birincisi kendinde- varlik (entre-ensoi), ikincisi kendisi-igin-varlik (entre-pour-soi)’tir.
Kendinde-varlik seylerin varligimi temsil ederken, kendisi-i¢in-varlik insanlarin varligini
temsil eder. Kendisi-igin-varlik, basta bir varlik degildir fakat bir varlik olmaya yonelme, var
olma ¢abas: siirdiirme ve kendisini siirekli kendinde-varliga dogru bir atilim olarak gosterme
durumundadir. Kendisi-i¢in-varligin, kendinde-varlik i¢in bir baskas1 olarak eszamanliligidir.
Bilgi de diinya da insana 6zgiidiir. Insan varolusunu agiklamay: iistlenen bu akim bir diger
boyutuyla gercekte, bir yok olug kuramidir. Burada bu kuramin ahlaksal kanilari soz
konusudur. Bunlar su anlama gelmektedir: Her tiirlii nesnel degerin ve yasanin yadsinmasi,

insan yasaminin bagimsiz anlamsizliginin dogrulanmasi ve her tiirlii ciddi olus diisiinselligine



kars1 ¢ikis. Dolayisiyla, varolusta 6nemli olan ge¢misteki hayaller degil, varliga ¢ikis yani
bilincin aktiiel varligidir. Ge¢gmis ve gelecek ona gore deger alir (Giirsoy 1991: 30; Bochenski
1997: 213; Maclntyre 2001: 38).

Sartre’in Felsefesi’nin temel alinarak, varolanda yani “insan”da kavranan Varolusun

ozellikleri sOyledir:
1. 1. 1. Varolus Ozden Once Gelir

Varolusculukta 6z, varolustan sonra gelir. Insanda varolusun 6zden once geldigini
Sartre'dan Louis Lavelle'e kadar tiim varoluscular bu goriisii savunmaktadir (Karakaya 2004:
64).

“Ilkin insan vardir; yani insan &nce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip
belirlenir, 6zlinlii ortaya ¢ikarir. ” Sartre’in bu tespitinde insan baslangicta sadece bir
varolustur. Bu goriise gore insanin varligi daha 6nceden belirlenemez. Kendini tasarlayacak
bir tanr1 olmayinca, insan dogasi diye bir sey de olmaz bu durumda. Insan yalnizca kendini
anladig1 gibi degil, aym1 zamanda olmak istedigi gibidir. Sartre’a gore, insanin dogustan
nitelikleri olamaz. Biitlin nitelikler 6zgiir eylemler sonucu gelisir. Varolusu kavrayabilmek
icin varolana bakmak gerekir. Varolusun biitiin 6zellikleri varolanda gdzlemlenebilir. Bu
kisaca su anlama geliyor; once insan vardir, su ya da bu olmasi daha sonra gelir (Sartre 1997:

63, 64; Faulquie 1976a: 47-67).

Biling varligin1 gostermek i¢in “digerlerine” ihtiya¢ duyar. Digerleri ise onun biling
alanima girerek bilincinin diisiince nesnesi olur. Digerleriyle olan iliski bu bakimdan
diisiiniildiginde “mazohistik” bir iliskidir. Zira biling boylece varligini ispat etse de
“digerinin” diisiincesiyle kisitlanir. Sartre bu goriisii “No Exit” oyununda gecen bir ciimlede

vermistir. “Cehennem baskalaridir”

(http://felsefeforumu. com/viewtopic. php?f=73&t=119).
1. 1. 2. insan Kendi Oziinii Secer

Varolusculukta sec¢is 0zel bir anlam igerir. Sartre'in, “insan, kendi kendini seger”
demesi, her bireyin kendi kendini se¢mesidir. Se¢mek i¢in dncelikle varolmak gerekir. Bu
secimde insan kendini segerken biitlin insanlar1 da seger. Diger bir anlatimla, insanin kendini
segmesi diger tiim insanlari da se¢mesi demektir. Bu durumda olmak istenilen bireyi

yaratirken ayn1 zamanda herkesin nasil olmas1 gerektigi de tasarlanmis olur. Yine Sartre'a



gore, biitlin insanlar1 segerken insan kendini de segmis olur. Séyle veya bdoyle olmay1 segmek
bir bakima, sectigimiz seyin degerli oldugunu belirtmek demektir. Cilinkii higbir zaman birey
kotiiyli secmez, hep iyiyi veya iyi zannettigini secer. Herkes i¢in iyi olmayan sey, iyi olamaz

(Karakaya 2004: 65).

Varolusculuk, kisisel kararin 6nemi tizerinde durarak karar1 yalniz kisinin kendisinin
vermesini ister. Karar kendinin oldugu siirece karar verdigin seyin hi¢ ve asla 6énemi yoktur.
Bunun karar verme giiciinden vazge¢mis bir insana zaten faydasi olmadig i¢in, ahlaki 6giitler
vermeyi de reddeder. Fakat burada bir sorun var, o da sudur: En kisisel kararin bile ahlaki bir
etkeni vardir ve yol gosterecek bir baga giivenir. Varolusculuk dyle bir yardimi reddettigi

yerde boslugu baska bir iliski doldurur (SHINN 1963: 76, Karakaya 2004: 79).

Iste bu siire¢ icindeki insan Varolusculukta, olmak istedigi seyi kendisi belirleyecek ve
sececektir; ancak segmek tek basina yeterli olamayacaktir. Ornegin, atesli ve enerjik olmayi
se¢mis olmak, siirekli bu secim igerisinde kalmaya yeterli olmayacaktir; ¢iinkii sectigi drnekte
takilip kalmig wvarolan, varlik igerisinde katilasacak ve sonrasinda da varolmaktan
cikabilecektir. Dolayistyla varolmak icin, dnceki se¢melerin bir sonucu olan yeni varliktaki
olanaklara bakip, ne olmak isteniyorsa, onu durmadan ayirmak ve secmek gerekir. Insan bu
siiregte kendisini agmalidir; zira o, ancak 0zgiir bir se¢imle olusturulan daha yiiksek bir
varliga dogru bir gelisme siireci igerisinde varolabilir. Goriiliiyor ki, Varolusgulukta insan,

olmak istedigi seyi segmekle, 6ziinii de segmis/belirlemis olmaktadir. (Karakaya 2004:64)

Diger yandan, Kierkegaard'a gore varolus, temel 6zellikleri tutku ve karar olan olustur.
O, “siirekli bir olus ve zamansalliktir. “Bu olug, Hegel'in mantiksal bir tarzda olusu gibi degil,
tutkuya, verilmis kararlara ve yapilmis sec¢imlere baghi bir olustur. Bu baglamda
Kierkegaard'a gore “varolus, varolan bir birey olmak, kisinin kendisini verilmis bir sey olarak
degil fakat kendisi tarafindan kendi basma yaratilmasi gereken bir sey olarak gérmesi”

anlamina gelir (Verneaux 1994: 20).
1. 1. 3. Simrsiz Ozgiirliik

Gergek olus ve varolus, ozgiirliigii gerektirir. Oyleyse, varolus, insanoglunun bir
ayricaligidir. Olus siirecinin diginda hicbir varlik olmadigi gibi, olus siireci ig¢inde de
degismeden kalabilen higbir varlik yoktur. Ciinkii her varolan, varoldugu andan itibaren ayni
zamanda yok olmaya da baglar. Diger bir anlatimla insan, dogdugu anda 6lmeye baslar. O, her
gecen siire oldugundan daha ¢ok veya daha azdir. Varolusgular, varolusun “zamansallikla

bagdastigin1 ileri siirerek” bu goriisii daha da pekistirirler. Varolusgu tasarimda, varolus,
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higbir zaman var degildir fakat kendini 6zgiirliikte yaratir, olusur. Diger bir anlatimla varolus,
taslak ve tasari durumundadir. Bu siirecte, Jaspers ve Heidegger kadar Sartre icin de sadece,
Ozgiir olarak kendilerini segenler, kendilerini yaratanlar, varoluslarina benimdir, benim
yapimdir diyebilenler gergekten varolurlar (Faulquie 1976: 48; Hancerlioglu 1997: 334;
Karakaya 2004: 76).

Sartre “Ozgiirligii 6zgiirlik ugruna segeriz” der. Bu anlayisa gore ozgiirlik i¢in
yapilan her eylemin altinda sugun yer aldigi degildir. Ve ahlak kurallar1 bir yana tek sug

pismanliktir. Pismanlik duyan kimse kendi 6zgiirliigiine ihanet ediyor demektir.

Sartre’a gore, insanin temeli 6zglrliiktiir. O olmusg bitmis son bulmus bir ‘kendinde’
degildir, ayn1 zamanda bir higliktir de: “insan ne ise o degildir, ne olmussa odur” kendinde ne
yapabilirse odur insan. Eylemleri ise gelecek i¢inde bulunurlar, onlarin kokenleri de salt
ozgiirlik icindedir. Insan kristallesmis oOzgiirliiktiir: “Ozgiirlige mahkum insan”mn
alinyazisidir 6zgiirliik. Her seyde 6zgiirdiir insan, yalniz 6zgiirligiinde degil. Kimse insani
ozgiirliigiinden kurtaramaz, ne kendisi ne de bir tanr1: Ozgiirliik onun 6ziidiir. Bundan dolay1
insan zorunlu olarak huzursuz kalir, “kendinde” (en-soi)’ye duydugu varlik aghigim

doyurmaya calisir: ona dokunur dokunmazsa elinden kagip gider (Akarsu 1994: 228).

Insanin 6zgiirliige mahkum olmasi demek, yaratilmamis ve atilmis bir varlik olmasi

yani artik biitiin yaptiklarindan sorumlu olmas1 demektir (Sartre, 1997: 72).
1. 1. 4. Sorumluluk

Her akil diinyaya 6zgiir olarak gelir. Yani kisi tiim insani duygularini1 ve bunlara bakis
acisini kendisi ortaya koyar. Herkes kuralin1 kendisi yaratir. Clinkii varoluggcunun ne olacagi
higbir yerde yazili degildir. Bunu bulup ¢ikarmak onun isidir. Bagkalarina danisilabilir onlarin
goriis ve diisiincelerinden yararlanilabilir. Insan, nasil olmay: tasarladiysa dyle olacaktir. O,
olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacagi seydir. Bu baglamda varolusgulugun ilk ve en
onemli isi her insami kendi varligma kavusturmak, varliginin sorumlulugunu omuzlarina
yuklemektir. Varolusculugun sorumluluk anlayisi etkendir. Kendimizi se¢mek bilinci,
sorumluluk ve sikintinin ikili duygusu ile 6zgiil olarak varolusgu olan bu iki duyguyla dile
gelir. Insan segimini yaparak varolmak istediginde, bu tasar1 herkes icin, biitiin ¢ag1 igin bir
deger ve gegerlik kazanir. Bundan dolay1 sorumlulugu artar ve tiim insanlig1 kapsar. Ciinkii
yalniz yaptiklarindan degil, herkesten de sorumludur. Kendine kars1 sorumlu olunca, herkese

kars1 da sorumlulugu dogar (Foulque 1976b: 82; Karakaya 2004: 66, 67).
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Sadece insanda ozgiirliigli saglayan varolusun yazili kurallar1 olmadigindan bunu
bulup ¢ikarmak insanin isidir. Bu diger nesnelerin tersine segme yapma olanagi sundugundan
bir agacin dziiniin varolusunu belirlemesinden ¢ok farklidir. Insan, belli kosullar icinde,
bir¢ok yollar arasinda bir segme yapabilir. Segmesini ger¢ekten yaptiktan sonra, ne sectigi, bu
se¢imin ona neler kazandirdigi, yani 0zl bilinir. Fakat insan, diinya-i¢i-varlik olarak

baglanma zorunlulugu ile de kars1 karsiyadir (Faulquie 1976: 50; Karakaya 2004: 68).

Varolusgu, insanin evren karsisindaki bagimliligini yadsimaz. Tersine, Descartes'tan
beri genellesen o, «Biling, disa hi¢ bir penceresi, hi¢ bir kapist olmaksizin kendi iizerine
kapalidiry goriigiine karsi ¢ikar. Husserl’in, «bilincin temelinde diinyada varolmak bulunury,
goriisiine katilir. Varolusgulara gore, varolmak, sadece bulunmak (etre; sein) degildir, bir
yerde bulunmaktir (etre-ld-dasein), Jaspers'in arkasindan G. Marcel de, «bir durumda olmak
(etre en situation), diinya ve diinyadaki Oteki bilingli varliklarla belli iligskiler kurmak
demektir» der. Bilincin varligint gdstermek i¢in ruhbilimcilerin kullanmakta olduklar «ig
diinyas» deyimi yanilticidir. Ciinkii, biling her zaman disa yoneliktir, disla olan iliskilerden
kurulup oriilmedir; kendinden ayr1 bir seyin bilinci olmayan bir biling, kendi basina birsey
degildir; yani, dogas1 geregi kendi disinda bulunan gercege, 6zellikle kendi diinya goriislerini
ona zorla kabul ettirmek isteyen Oteki bilinglere baghdir; bilingler olmadi mi, kisinin
bilincinden yansiyan bilgiye de ulagilamaz. Bununla birlikte, 6zgiirliikk hep vardir; ¢iinki,
insan icin, kendisi olmayan her sey ancak insanin istedigi bi¢imde, kendi gonliince, vermis
oldugu anlamdan bagka anlami olmayan bir veridir. Bir se¢me yapmayan kisi, karari
rastlantiya birakir. Insan, diinyada bulunmanin yiikledigi baglanma zorunlulugunun yiikiinii

hep tasir (Faulquie 1976: 51-55).

Baglanmis bulunmak, yansiz (neutre) yada edilgen kalmaksizin baglanmak anlamina
gelir; ¢linkii, baglanmamak da baglanmanin bir ¢esididir. Burada kavramin edilgen ve etken
iki anlami ortaya c¢ikmaktadir. Edilgen anlaminda baglanma, baglanmis olmayi yani bir
diizene girmis olmay1 ve onunla bagimli olundugunu gosterir. Etken anlamda baglanma, bir
kosula girerek baglanildigin1 ve o kosul i¢cinde kalinacagini ifade eder. Diger bir anlatimla
baglilikta, nereye varilacagin1 6nceden bilmek zordur. Ciinkii varolus¢uluga gore diinyada
baglanmis olmaksizin da baglanmis oluruz. Ote yandan, kisisel baglanma sonucu olarak,
onceden istenilmis olunanin 6tesinde baglanma olugmaktadir. Baglanmanin 6nemi de iste
buradan gelir: Baglanmanin nereye varacagi bilinmez; ¢ilinkii; ilk baglanmaya gosterilen

baglilik, cogunlukla, verilen soziin ¢ok daha Gtesine gitmeye zorlar insani. Bu nedenle, “bir
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edimin smirlar1 bir ¢izgi ile ¢evrilip baglanamaz, yapilan isin sonu onceden kestirilemez”

(Simone de Beauvoir) (Faulquie 1976: 56).

Diger yandan Sartre'a gore “baglanma, varolusculugun gostermek istedigi 6zgiirce
baglanmanimn mutlak 6zelligi, bu 6zelligin degismez bagidir.” Her insan bu baglanmaya
dayanarak, insanliktan bir tipi gerceklestirmekle ayni zamanda kendi kendini gergeklestirmis
olur. Clinkii baglanma, hangi ¢agda ve kim tarafindan olursa olsun her zaman anlasilabilir. Bu
durumda insan her zaman konumlanmis olan ve diinya iizerine kendi durumunun ona verdigi
goriingeden bagka bir goriingeyi alma olanaksizlig1 icinde bulunan bir diinya-igi-varliktir. Bu
durum; bunalti, birakilmighk, umutsuzluk gibi Onemli sozciiklerin gizledigi seyin
anlasilmasini saglar. Bunlarin basinda bunalti gelir. Varolusculukta, baglanan ve yalnizca
olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucusu olarak biitiin insanlig1 se¢en kisi, o derin ve
tiimel sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Burada yine karsimiza baskalar1 ¢ikar. Secimde
oldugu gibi 6zgiirliik isterken baskalarinin da 6zgiirligii istenmis olur. Bagkalarinin 6zgiirligi
kisinin 0zgiirliigiinii gézetmesini saglar. Sartre’da toplumsal yaptirimlarin yerini sorumluluk
duygusu ve vicdan alir. Bagkalar1 hem biling i¢in hem de varolus acisindan énemlidir. Cilinkii
0z-biling baska bir 6z-bilin¢ i¢in varoldugu siirece kendi ve kendisi i¢in varolur. Yani o,

taninmis ve kabul edilmis oldugu i¢in vardir (Maclntyre 2001: 41; Karakaya 2004: 69, 70).
Sartre’a gore insan i¢in baskalar1 gercege ulasmada bir gerekliliktir:

(...) Boylece “cogito” ile dolaysiz kendini kavrayan insan
aynt zamanda bagkalarint da bulmus, kavramis oluyor;
baskalarin1 kendi varosunun nedeni, kosulu olarak goriiyor.
Anliyor ki, bagkalari kendini zeki, kotli, kiskang saymayinca
gercekten zeki, kotii, kiskang olamiyor; ama sayinca da sahiden
Oyle oluyor. Yani, kendisiyle ilgili bir ger¢ege varmasi igin
baskalarindan ge¢mesi gerekiyor. Demek ki “baskasi” hem
varolusum, hem de kendimi bilisim igin gerekli. Nitekim
benligimin taninmasi, icerimin ortaya ¢ikarilmasi bagkalarinin
da taninmasina; beni diisiinen, bana karst ya da benim i¢in bir
seyler isteyen bir ozgiirliik olarak onunda ortaya ¢ikarilmasina
yol agiyor. Bundan sonra, “0zler-arasi” adini verecegimiz bir
evren buluyoruz karsimizda. Iste bu evren icindedir ki insan
kendinin ve baskalarinin ne oldugunu anliyor (Sartre 1997: 85).

Jaspers'e gore varolanlar arasinda c¢evresini meydana getiren tek varlik insan oldugu
gibi ayn1 zamanda “(...) varolussal iligkiler diinyadaki biitiin amaglar1 kapsayan varolustan

varolusa (von Existenz zu Existenz) bir iletisimdir” (Jaspers 1962: 374).
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1. 1. 5. Varolusun ¢ Sikintist

Varolusgu felsefede i¢ sikintisi, insanin varolusunda dogustan gelen bir duygudur.
Sorumlulugun hareketliligi ve Ozgiirligiin aciklamasidir. Sartre burada insanin 6zgiirliige
mahkum edildigini, bdylece insanin kendi kendisinin yaraticist oldugunu anlatmak
istemektedir. Ponge bir yazisinda “insan, insanin gelecegidir,” der. Sartre da onun bu
diisiincesini aynen kabul eder. Varolusculuga goére insan karmakarisik bir olus icinde
birakilmistir. Insan bu durumdan sorumluluk alarak kurtulabilir. Ik olarak ic sikintisi

olasiliktan Once ortaya ¢ikar (Karakaya 2004: 94).

Diinya ve aklin bos uydurmalarin1 bir yana birakan Varoluscular, su aci ¢eligki
karsisinda kalirlar: Onlar, hi¢ bir segme ilkesi, egri mi, yoksa dogru mu segtiklerini gosterecek
hi¢ bir 6l¢li birimi olmadan se¢gmek zorundadirlar. Varolusgular diinyay1 sagma olarak kabul
ederler ve ¢eliskiye diismekten kendilerini kurtaramazlar. Varoluscu i¢ sikintisinin kokeni de
budur; bu, agik bir tehlikenin saldig1 korkudan cok, istemis olmadan bu diinyaya firlatilip
atilmanin, tim sonuglarinin ne olacagi kestirilip bilinmeden ve dogrulanmadan seg¢meler
yapmak zorunlulugunda bulunmanin verdigi buruk duygudur: Acili, ama soylu bir duygu;
clinkii, gergek varolusa bizi getirip oturtan odur. Bu i¢ sikintisi, “her tiirlii felsefi diislinceden
bagimsiz ve yalnizca var olma olgusuna” bagli bulunur (Faulquie 1976: 57-58; Karakaya 2004:

71).

Insan, varolma siirecinde, biitiin tiiriin sorumlulugunu {istlenirse; belirlenmis ahlak ya
da deger yoksa; listelik, hi¢ bir kilavuzun yardimi olmadan tek basina ve ayn1 zamanda herkes
icin karar vermek zorunda ise; bir davranista bulunmak gerektigi zaman, bir i¢ sikintisi
duyulmas1 kaginilmazdir. Her biri evrensel bir deger 6l¢egi olan davranislarimiz, diinyanin
anlamini degistirir ve insanin evren i¢indeki yerini belirler. Bu kadar biiylik bir sorumluluk

karsisinda korku insanin her eyleminde vardir (Sartre 1944: say1: 27).

Sartre, 0zgiirliiglin bilincine sikintt duygusu i¢inde ulagtigimizi sdyler. Sartre’a gore

sikinti:

“Once sunu soralim: Sikint1 deyince ne anlasiliyor? Buna
varoluscular igten yanit verirler Insanlik, sikintidir,” derler.
Bunun anlami sudur: “Baglanan ve yalnmizca olmak istedigi
kisiyi degil, bir yasa koyucusu olarak biitlin insanlig1 secen kisi,
o derin ve tlimel sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Dogrusu,
bir ¢oklar1 bu sikintiyr yasamazlar. Ama biz yine de sunu One
stirecegiz: Onlar sikintilarini yani kaygilarimi maskeleyerek
ondan kagarlar” (Karakaya 2004: 71-74).
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Varolus felsefelerinin temel ortak karakterleri hepsinin de varolussal olarak
adlandirilan ve varolusgu disiiniirlerin her birinde degisiklikler gosteren bir yasantiya
dayanmis olmasidir. Bu yasanti, Karl Jaspers'de varligin incinebirliginin algisi, Martin
Heidegger'de oliime yiiriiyiis, Jean-Paul Sartre'da ise bulanti deyimlerinde yer almaktadir

(Karakaya 2004:70).
1. 2. Varolusculugun Onciileri

Gergekten, ne kadar varolusgu digliniir varsa, o kadar da varolusguluk vardir.
Tanri'nin varlig1 gibi temel bir sorunun ¢dziilmesinde birbirinden ayrilan iki 6zel varolusculuk

anlayis1 vardir. Bunlar:
1) [dealist Varolusculuk:
Danimarkali Kierkegaard (1813-1855)
Alman Karl Jaspers (1883-1969)
Fransiz Gabriel Marcel (1889-1973)
2) Materyalist Varolusgular:
F. Nietzsche (1844-1900)
Martin Heidegger (1889-1977)
J. P. Sartre (1905-1980)
M. Ponty (1908-1961)'dir.

Albert Camus: Ve genel olarak Materyalist Varolusgular arsinda sayilmasa da Sagma
felsefesine ve Sagma Tiyatroya kaynaklik eden Onemli goriislerinden dolayr Albert

Camus’den de bahsedilecektir (Sartoglu 2008: Say1:9).
1. 2. 1. idealist Varolus¢uluk

Idealist Varolusguluk akiminin Materyalist Varolusculuk gibi ses getirmemesinin
nedeni, Sartre veya Merleau Ponty gibi kuramcilarin olmamasina baglanir. Her seyden once
Idealistlerin tanrisi, diisiiniirlerin onu kapatmak zorunda kaldiklar1 soyutlamalar diinyasinda
sinirlanmis degildir. Eflatun'un iyilik fikri, Aristoteles'in «Katisiksiz Edim»i, tutarhigr ile
doyum getiren ama, bir denklemin (x)'inden daha canli olmayan bir dizgenin anahtar

taglaridir. Gizemcilerin olaganiistii durumlarinin ¢ogu, onun varolusunun bulunup ¢ikarilmast
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ile yani, tanr1 kavramindan tanrisallikla temasa gegisle agiklanabilir. Isa'nin insan bigimine
biiriiniip gdriinmesi, Idealist dininin varolugsal o6zelligini sasilacak bicimde giiclendirir

(Foulquie, 1976a: 117).

Materyalist Varolusculukta oldugu gibi Idealist Varolusculukta da varlik 6zden 6nce
gelir. Cikis noktasi insanin 6znelligidir. Sasirtici da olsa Idealist Varolusculukta Tanr1 ve
ahlak anlayisinin iizerinde duruldugu gibi derinlemesine felsefi bir sorgulamaya ve felsefi
stizgece de yer verildigi goriilecektir. Dinin, Tanr1 inancinin oldugu yerde ne tiir bir sikintinin
yasanabilecegi merak edilebilir. Materyalist varoluggulukta oldugu gibi yabancilagma,
yalmizlik, i¢ sikintisi, Varolusu sorgulanan ama bilinemeyen gizemi varolusun agir yiikii,
Idealist varolusculukta da yasanan durumlardir. Idealist varoluscu felsefe Kierkegaard'la

baslar (Sarioglu 2008: Say1:9).
1. 2. 1. 1. Soren Kierkegaard (1813-1855)

Varolus terimini modern anlamda kullanan ilk filozof olan Danimarkali filozof S6ren
Kierkegaard, 6znelci ve bireyci diisiincenin baslica temsilcilerindendir. Kierkegaard devlet
dinlerine kars1 oldugu kadar sistematik diisiincelere karsi da bireysel varligin tekligini ileri
stirer. Varolus terimini Kierkegaard insan i¢in kullanir, ¢iinkii varolmak ona gore birey
olmaktir. Varolmak, cabalayan, se¢imler yapip karar verebilen bir birey olmaktir (Timugin

2001:40).

Diisiincelerini yar1 felsefi, yar1 dinsel kavramlarla anlatan Kierkegaard, Idealist
teolojisinin 'ilk glinah'ta temellenen sugluluk argiimanini ontolojisinin  zeminine
yerlestirmistir. Insan yazgismin Idealistlestirilmis dramatik kavranisini  canlandiran
Kierkegaard, ilk giinah ve diisiis ile ortaya ¢ikan savasim, kaygi, kusku ve se¢is'in agiga
cikardigt “ben nigin varim ve ni¢in simdi ve buradayim?” sorusu ile ilgilenmistir.
Kierkegaard'in amaci, yaratim'in olumsalligini tanrinin yasasi olarak agimlamaktir. Varolusun
olumsalligt Heidegger i¢in ise usdisi bir sagmaliktir. Higbir neden olmaksizin simdi ve
buradadir. Ni¢in surada degil de burada bu bilinemez ve sagmadir. Onu oraya atmiglardir.
Kim? Belirsiz bir gii¢. Ni¢in? Nedensiz. Bu nedenle Kierkegaard i¢in oldugu kadar Heidegger
ve Sartre icin de Insan, “homo viator”dur (gemiye binmis yolcudur). Dogum ve dliim uglar

ile belirlenen insanin oraya terkedilmis varolusu, 6zsel olarak olumsaldir (Askin 2009: 14).

Diisiiniire gore varolus, bir sentez, kendisini olusturan degisik etmenlerin gergek
sentezi i¢in ugrasmak zorunda olan bir varolustur. insanin, sonluyla sonsuzun, hayvani olanla

tanrisal olanin, zamansal olanla 6ncesiz olanin, dissalla i¢sel olanin, zorunlulukla 6zgiirliigiin
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bilingli bir sentezi oldugunu sdyleyen diisiinlire gore, insandaki bu karsit unsurlardan bir
boliimii sinirlamay1 veya sinirlanmayi, diger boliimii ise sinirlari agsmay1 yani agkinligi temsil
eder. Bu baglamda ona gore, insanin dogasi kendisine olmus bitmis ve tamamlanmis bir 6z
olarak verilmedigine, insan aynen bir kimyasal bilesik gibi yalniz birtakim unsurlarin bir
toplam1 olmadigina gore, s6z konusu unsurlarin dogru bir sentezi i¢in ¢aba gostermeye,
Olimiine c¢alismak zorundadir. Eger insan bu siirecte yanlis iliskilere girerse kaygi ve
umutsuzlukla karsilasir. Insanin kendisinde bulunan degisik ve karsit unsurlari dogru ve
uygun sentezine ulastirmast en énemli misyonudur. Bunu da Tanri'yla dogru bir iliski icine
sokmayla gergeklestirebilir. insan varolusunu ve askinligini boyle ortaya koyar (Cevizci 2000:

278-279).

Goriildigi gibi varolusun 6nemli bir 6zelligi, kayginin kendisinin ayrilmaz bir parcasi
olmasidir. Dolayisiyla insan ona gore, kendisini se¢mek, kendi kaderini eline almak
zorundadir. Ona gore burada se¢im, insanlarin 6zgiirliiklerini onaylamak veya ondan kaginma
arasinda yapilacak olan se¢imdir. Insan, varolusunu ii¢ alanda gerceklesmek zorundadir:
Estetik, ahlaki ve dini varolus (Cevizei 2000: 278-279). Kisi bunlarla varolusunu ortaya
koyar.

Varolus kavraminin kullanilisin1 gostermek i¢in Kierkegaard su benzetmeyi yapar.
“Bir insan bir at arabasinda oturur ve dizginleri tutar ama at alistigi yol boyunca siiriictiniin
herhangi bir etkin denetimi olmaksizin yol alwr ve siiriicii uyuyor bile olabilir. Baska bir insan

atint etkin olarak yonetir ve yonlendirir. Bir anlamda iki insaminda stiriicii olduklar

soylenebilir” ( Copleston 1996: 106).

Fakat “siirli” yasamin i¢inde insan, Ozgiir bir birey olarak kendi kararmi kendi
verirken, hayatinda etkin olarak kendini ger¢eklestirme derdi ve ugrasi olmayan insan deyim
yerinde ise Kierkegaard'in tabiriyle “siirii” i¢inde kaybolmus, nereye gidilirse oraya yonelen,
varolusunun farkinda olmayan bir durumdadir. Kierkegaard'a gore her insan az yada ¢ok
bireysellik diislincesini tasir. Ona gore kendini gergeklestirmeyen birey siiriiniin yliriiyiisline

kapilmis bir bireydir (Kierkegaard 1997:146).

Ona gore varolus, nesnel olarak bilinemez ve kavramlar icine sikistirilamaz. Jaspers'in
dedigi gibi yalniz ge¢cmis varolustan yani nesnellestirilmis varolustan soz edilebilir. Varolusu
yalniz varolan bireyin kendisi bilebilir. Onun bu diislincesiyle Socrates'in kendini tani

diisiincesi ortiisiir. Fakat buradaki Ben, ne Descartes'in ne de Hegel'in ben anlayisiyla ortiisir.
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Ona gore “ben, disardan degil, iceriden bilinen diisiince yani varolustur” (Karakaya, 2004:

53,54).

Kierkegaard i¢in gerceklik 6znellik ve 6znel gerceklik ise ige yonelmedir. Gergeklik
yalnizca bir olgu bildirimi, nesnesine karsilik diigen bir diisiince ya da bizim sahip oldugumuz
bir sey degil tersine gergeklik, bireyin iizerine davrandigi seydir, bir varolus yoludur, birey

onu var eder ve onu yasar. Birey, gercekliktir.

Diger bir yandan gergek; Oznelliktir, O6znelligin en yiiksek anlatimi tutkudur.
Varolugsal olarak diisiinmek ige dogru tutku ile diisiinmektir. Nesnellik ne sdylendigini,
Oznellik nasil sodylendigini vurgular. Karar yalnizca 06znellikte bulunur ve 06znellik
gercekliktir. Diiglince, varolustan soyutlanir ¢iinkii varolus disiliniilemez, o yasanilir.
Dolayisiyla tikel diisiiniilemez yalnizca evrensel diisiiniilebilir. Kierkegaard'a gére Tanri,
yarattigin diisiinmez, Tanr1 varolmaz, O, sonsuzdur. Insan diisiiniir ve vardir (Sahakian 1997;

311, 312).
1. 2. 1. 2. Karl Jaspers (1883-1969)

Alman filozof Karl Jaspers'in biitiin diisiincesi siirekli olarak insanla ilgilidir. Onun

)

felsefesi insanin “kendi asil varlig1”’n1 arayiginin felsefesidir (Erdem 2003:174).

Jaspers “Insan nedir ?” seklindeki sordugu soruya “bedeni itibariyle Fizyoloji, ruhu
itibariyle Psikoloji, toplum varligi olmasi itibariyle Sosyoloji sayesinde arastirilabilen bir
varliktir” yanitint vermektedir. Jaspers'a gore ne Sosyolojinin ne Psikolojinin ne de
Antropolojinin varolusu agiklamalart miimkiin degildir. Jaspers i¢in “varolus”un bilinebilmesi
felsefenin konusudur. Ona gore insanin ne oldugu sorusuna verilecek ilk yanit insan varliginin
bir varolma (Dasein) i¢cinde bulundugu gergegidir. Jaspers'a gore insan varolmasinin farkina
varirsa, o zaman gelenek ve tecriibe sayesinde bir diinya bilgisine sahip olacaktir. Insanmn

Dasein'den kurtulmasinin yolu ise soru sormasidir (Erdem 1998:21).

Varolus her tek insanda, tarihsellik icinde olusmaktadir. “Varolus”, kendisini
dogrudan dogruya gdostermez, sadece bilmenin, ifade edilebilenin smirinda yani “dolayli”
olarak hissettirir. Bir kavram olarak belirtilmeyen varolusu aydinlatabilmek, isaretler
araciligiyla miimkiindiir. Bu isaretlerden biri olan “Varolugsal iletisim” (Exitentielle
Kommunikation) insanin kendi “varolugu™unu bir bagkasinin “varolus” u ile bulmasina olanak
veren bir isarettir. Kisi kendisini “Varolugsal iletisim” aracilig1 ile gerceklestirebilmektedir

(Bollnow 2004: 35).
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Jaspers'e gore, eger baskasi kendi olmay1 istemezse kisinin kendisi de kendi olamaz.
Eger bagkas1 6zgiir degilse, bireyin kendisi de 6zgiir olamaz. Bu iletisim bi¢ciminde kisi sadece
kendini degil bilakis bagkasinin da sorumlulugunu duyumsamaktadir. Felsefesi “6zgiirliik
felsefesi” olan ve felsefesinin amacinin da insanin 6zgirligiinii gergeklestirmek oldugunu
vurgulayan Jaspers gore ozgiirliik iradeyle birlikte ortaya ¢ikar. Irade, var olan iki imkan
arasinda bir karar ortaya ciktiginda secim yapabilmektir. Bu se¢me onun kendisidir. Bundan
otiirii de kotii segmis olmak korkusu insanda i¢ sikint1 yaratir. Iinsan ayrica sinirsiz bir varolus
isteminden de sorumludur. Bu da Tanr1 olmayi istemis olan bir yaratigin sugluluk duygusunu
besleyen bir OoOlgiistizliiktiir. Jaspers, oOzgiirligiin kesinligini Tanri'nin kesinligi olarak
diisiindiigiinden Tanri'nin inkar edilmesinin, beraberinde insanin 6zgilrliglinii yadsimasi

anlamina gelecegini ifade eder (Foulquie 1991: 99).

Jaspers'in Tanri's1 “Asgkinliktir. Soyut bir terimdir bu. Jaspers “Bizler bunun kendisi
ile hi¢ kargilagmayiz ama karsilagabilecegimiz her seyle onun iginde karsilasiriz” demektedir

(Foulquie 1991:101).

Jaspers'a gore, bu inang¢ insanin hiirriyetinden gelmektedir. Kendi varlifindan emin
olan insan, Tanri'nin varligindan da emin olur. Jaspers icin Ozgiirlik ve Tanr1 birbirinden
ayrilmazlar. Eski felsefe de ileri siiriilen bir yargimin Tanri'min bilinebilecegi ve
kanitlanabilecegi goriisiine karsi, Jaspers Askinlik'in ispat edilemeyecegi goriisiindedir.
Jaspers icin Askinlik ispat edilemez. Ayrica Jaspers, Tanri'yla ilgili kanitlarin ciiriitiilmesinin
Tanri'nin yoklugu anlamina gelecegi goriisiiniin de yanlis oldugu diislincesindedir. Ciinkii bu
durumda Tanri'min varliginin kanitlanmasinin ayni oranda yoklugunun da kanitlanabilecegi
anlamina gelecektir. Varolus kavraminin en 6nemli anlamlarindan biri de onun higbir zaman
nesne olmadigidir. Dolayisiyla varolus, kendisinden higbir sey gostermeyen kosullarda,
diisiinceyle eylemin temelini olusturur. Ciinkii varolus, kendisine ve bu yolda da askinliga

gondermede bulunan seydir (Karakaya 2004: 51).

Peki bu inan¢ nereden geliyor diye soruyor Jaspers. Bu inan¢ ona gore insanin
ozgiirliigiinden geliyor. Kendi 6zgiirliigiiniin bilincine varan insan, kesinlikle Tanri'ya ulasir.
Ciinkii 6zgitirliikle Tanr birbirinden ayrilamazlar. Goriiliiyor ki kendi varolusunun bilincine
varan insan Tanri ile birlikte vardir. Ve ancak onun varligina dayanarak insan kendi varliginm

gerceklestirebilir (Jaspers 1986: 85).
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1. 2. 1. 3. Gabriel Marcel (1889-1973)

Fransiz varolusgu Gabriel Marcel, Jaspers gibi varolus sorunlarina dini agidan bakar,
hatta onun felsefesi daha ¢ok dinsel bir felsefedir de denilebilir. Marcel'e gore insan 6zgiirliik
deneyimlerinin i¢inde yazgisinit kurar. Varolus ona gdore Tanri'nin varligint benimsemekle
gerceklestirilir. Buna gore her sey Tanri'min varhigiyla agiklanir. Marcel “Tanrinin ylice
varolusu insan unsurunun kavrayabilecegi bir sey degildir. Bizim yazgimiz Tanrinin
varolusuna baghdir, bagimhidir. Tanri'nin varolusunu ancak ice bakisla sezebiliriz” der

(Timugin 1985:84).

Gortildiigii gibi bir askinlik felsefesi olan Marcel'in varoluggulugunda Tanr1 6nemli bir
varliktir. O vardir, fakat onun varolusunu kanitlamak i¢in, 6nce varolus kavraminin anlamini
acik ve belirgin olarak bilmek gerekir. Dolayisiyla nesnel varlikla varolus 6zden olmadigi

gibi, “Ben ile Beden” de 6zdes degildir (Karakaya 2004: 52).

Ciinkii insanin varolusu, belli ve degismez kosullara bagli bir gerekliligi icermez.
Varolan kisi, varolmayabilir de. Marcel'in diisiincesine gore gergekte insan, kendi istegi ile
varolmay1 segen ve isteyen varliktir. Cilinkii varolmak, kendini asarak, kendini ortaya
koymaktir. Yani kisi, yaratict bir varliktir. Fakat onun yarattig1 nesne kendi disinda bulunan
ve bagimsiz bir varlik bigimi olmaya elverigli bir deger degil, gergekte kisinin kendi
kendisidir. Dolayisiyla yaraticilik, kisiyi Tanri ile karsi karsiya getirir. Ciinki kisi, “kendini
asarak, yaraticiligin yoneldigi kaynagin ne oldugunu sordugunda Tanriyla karsilasir.”
Marcel'e gore eger Tanri'y1 bilgi konusu yaparsak, onu zaman ve mekanda gerceklestirmis
oluruz. Tanri'ya zaman ve mekanla ilgili bir varolus atfedilemez. Sahislarla ilgili bir varolus
Tanr i¢in uygun olmadig1 gibi, varolusu olmayan da Tanri i¢in uygun degildir. ” Marcel'e
gore kisinin varolmasi, kendini asarak kendini yaratmasiyla miimkiindiir. Insan varolusa
yaklagirken tek basina degildir. O ancak baskasi ile iliski i¢inde, baskasi i¢in olan bir varlik
olarak kendisi tlizerinde durabildigi zaman varolur (Korel¢i 1986; Bozkurt 1998: 136,137;
Foulquie 1991:98).

1. 2. 2. Materyalist Varolusculuk

Varolus felsefesinin diger bir kanadin1 Materyalist varolusculuk olusturmaktadir.
Materyalist varoluggulugun kuramcisi olarak bilinen baslica filozof Sartre'dir. Fakat Sartre'da
dahil Heidegger, Marleau Ponty ve daha bir¢ok varoluscu filozofun etkilendigi isim Nietzsche

oldugu icin Nietzsche'den baslamak daha dogru olacaktir.
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1. 2. 2. 1. Friedrich Nietzsche

Nietzsche bir 18. yy diisiiniirii olmakla birlikte 6zellikle insan ve kiiltiir hakkindaki
diisiinceleriyle 20. yiizyil felsefesini de etkilemistir. Felsefesi insanla baslar, insanla biter.
Ona gore insan gili¢lii, mutlu, giivenli oldugu bir donemde yaratici, dogurucu olabilir.
Nietzsche'ye gore felsefe ciliz giivensiz, korkak, kolay iiziintiiye kapilan, beceriksiz
kimselerin isi degildir. Biitiin eylemler giiclii olmay1 gerektirir. Felsefe bu giiclin yorumudur.
Ayrica felsefenin konusu gercek olandir. Gergek otesi (metafizik) gercekleri géremedigi igin
bu gereksiz bir ¢abadir ve insana yararli degildir. Nietzsche'nin felsefesinde Tanri'nin yeri hep
tartisma konusu olmustur. Bugiin bile Nietzsche'yi Tanri'ya inanan bir filozof olarak géren
yazarlar var. Halbuki Nietzsche Tanr1 i¢in hangi dinde olursa olsun bir insan yaratmasi
oldugunu soyler. Ve “biitiin dinler birer diisiince liriiniidiir” der. Ona gore, insan1 Tanri'ya
baglayan insanla Tanr1 arasinda baglanti kuran belli bir ¢ikardir. Insan1 Tanri'ya baglayan bir

umuttur, bir gelecek yatirmmidir (Eyiiboglu 1987: 74).

Oyle goriiliiyor ki bu diisiinceleriyle Nietzsche insanm icindeki giicii kesfetmeye
cagirirken, o sadece insanin kendisine inanmistir. Nietzsche Tanri'nin yoklugunu ispat etmeye
koyulmamis, Tanr1 ile ilgili diislincelerini derinlestirmemistir. “Kisi Nasil Kendi Olur” adli
yapitinda metafizikle ilgili kavramlar i¢in “Tanri, ruhun 6lmezIligi, kurtulus, 6te diinya, daha
cocukken bile ne dikkatimi ne de vaktimi verdigim kavramlar oldu” demistir (Nietzsche 1969:

2526).

En basitinden tanrmin varligini kabul edenlerin her seyi tanridan bekler duruma
geldiklerini, kendilerini kesfetme yerine “Tanri'nin bildigi bir sey vardir” diisiincesinden yola
cikarak pasif duruma ge¢cmeyi tercih ettiklerini gérmiis ve bundan dolay1 tanriyi, kiliseyi,
Hristiyanlig1 reddetme yoluna gitmistir. Ornegin Nietzsche dini hayati baltalayan, insanin
boyutlarint kiiglilten bir yasam yolu sayar ve hayatin en korkulasi sayrili§i olarak goriir.
Halbuki nihilizm yasamda higbir deger, ahlak tanimayan biitiin anlam ve istekleri reddeden
bir goriistiir. Nihilist olan kisi degerleri kendi eliyle yikar. Her seye “hayir” der. Varoluscu
diisiinceyi temsil eden Nietzsche ise bu her seye “hayir” diyen kisileri, istemekten ve anlam
koymaktan aciz olanlarin isi olarak goriir. Ona gore saglam insan, hayatin degerini gecici
seylerle dlgmez. Aci agir bassa da insanin gii¢lii bir istenci vardir, hayata “evet” demesi

miimkiindiir’ der (Nutku 1986:138; Russell 2001:347).

Nietzsche yasadigi c¢agda o giiniin Avrupa'sinin ahlakinin siirii hayvani ahlaki

oldugunu belirtmistir. Nietzsche'nin biitiin ¢abasi insanin bir y18in insani olmamasidir. Buna
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karsilik insandan devamli bekledigi kendi kendini alt etmesidir. Kaliplasan, degismeyen,
geleneklere karsi insanin 6zgiirliigiinii, kendini alt edebilen iist insam1 gerceklestirmesini
saglamaktir. Nietzsche yalnizca kendinden onceki insan anlayislarini elestirip agsmaktan ¢ok,
insanin insan olarak kendini asmasindan yanadir Insani kurtarmaya calisan Nietzsche, onu
anlam ve degerlerin yaraticisi olarak goriir. Ama bu bir hiimanizm degildir. Ciinkii hiimanizm,
soyut ve genel bir insan sevgisinin ifadesi oldugu i¢in, Nietzsche'nin felsefi ilkeleriyle uygun
diisen bir sey degildir. Burada sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki, Nietzsche'nin asil basarisi
ve Ozglinliigl, ylizyillar boyunca, insan-iistii ilkelerde aranan hayatin ve diinyanin anlamini,
insanin kendi anlam verme giiciinde bulunabilecegini gostermis olmasidir (Kuguradi 1967:44;

Gilinay 1998: 113; Giinay 2003:170).
1. 2. 2. 2. Martin Heidegger (1889-1977)

Diistintir Heidegger, 1927'de yayimlanan Varlik ve Zaman adli kitabiyla zamaninin
faal filozoflar1 arasinda sansasyonel bir sekilde 6n plana ¢ikti. Geng filozofun ilgisi 6ncelikle
teolojiye ve sonra erken Yunan felsefesine yonelikti. Marks, Freud, Dilthey, Nietzsche ve

Einstein gibi bilim adamlarinin diislincelerini 6ziimsemistir (Collins 2001:20).

Heidegger, felsefesinin temel sorunu olan varlik felsefesine ydnelir. Ama filozof
varlig1 varolusta aramistir. Ona gore varligin arastirilmasi gereken yer varolustur. Heidegger'e
gore varlik ne bir baskas1 tarafindan var edilebilir ne de bir baska seyi var eder. Ona gore
“varolmanin 6zii, varolusundadir. ” Varlig1 Dasein olarak kabul eden Martin Heidegger hem
varligin insan o6ziiyle bagini, hem de insanin varlik olarak varligim agiklifiyla yani var ile
0zce iliskisini tek bir kavramla anlatabilmek i¢in insanin, i¢inde insan olarak bulundugu 6z

alanina varolma adi vermistir (Heidegger 1998:54).

Heidegger i¢in asil tehlike, insanlarin ¢ogunun kendinin ne oldugunu bilmeyen kendi
bilincinde olmayan varolanlarin varolma bi¢iminden kurtulamiyor olmasi ve icinde
bulundugu durumu bile fark etmeden yasayip dlmesidir. Heidegger'in yaptig1 ¢agri insanin
sahte varlik tarzinda kalmamasi ve gercek bireysel varliga ge¢mesidir. Heidegger ise, bu
doniisii tasa ya da boguntu icinde olan ve 6liim i¢in varlik asamasina ulasan insanda gortir.
Ancak bu kosulla insan giinliik yasamda kisiliksizlik kategorisinden kurtularak gerceklige
yonelir (Hilav 1993:215; Sarioglu 2008: say1:9).

Heidegger, Descartes'den baslayarak Hegel'e oradan da Dilthey'e uzanan insan
anlayislarina kars1 ¢ikmaktadir. Onlarin insan anlayislarini, insani tek basina bir bilgi 6znesi,

insan1 sadece toplum tiiyesi olarak goren yaklagimlar olarak gérmektedir. Onun insan anlayist
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ise eski Yunan metafizigini ve Ortagag mistisizmine; modernlerden kismen Kant'a ve daha

cok Nietzsche' ye dayanir (Giinay 2003:28).

Heidegger, ekzistans, kaygi, korku, 6lim gibi kavramlar1 analiz etmis bir filozoftur.
Ona gore varlik temelini ortaya ¢ikaran bir baska amagta vicdandir. Insanda kaygi var oldukca
vicdanda gelisebilir. Vicdan insana sucu bildirir. Bu su¢ burada olanin kendisindedir. Biz
istemeden kendimizi kendimizin se¢medigi bir durumda buluyoruz. Vicdan ayni zamanda,
insana kendi yiiksekligini de gosterir, insan1 kararli olmaya cagirir. Varlik temelini en
derinden a¢iga vuran Oliimdiir. Ger¢ek yasamda unutmus olsa bile, insan 6liim olgusu ile
tutukludur. Yasamu bir biitiinliik ve bir birlik haline getiren 6liimiin gergekligidir. Insan ne
zaman Olecegini bilmedigi i¢in yasamin anlamini her an gerceklestirmelidir (Hiihnerfeld

2002:6).
1. 2. 2. 3. Jean Paul Sartre (1905-1980)

Materyalist ~ Varolusculugun  temsilcisi ~ Sartre,  diislincelerinde  Hussrell'in
gorilingiibilimini, Nietzsche'nin yeni bir yasanti, yeni insan anlayisindaki gesitliligini, Hegel
ile Heidegger'in metafizigini, Marks'in toplum kuramini tek bir cat1 altinda toplamaya

calismis ve bunun adin1 da Tanrisiz Varolusculuk demistir (Sarioglu 2008: say1:9).

Daha once de kisaca deginildigi gibi, insan (kendisi i¢in varlik, biling, birey) i¢inde
bulundugu yabanci ve devinimsiz diinya (kendinde varlik, dogan toplum) karsisinda
yapayalniz ve 6zgiir oldugu i¢in boguntu ve tedirginlik duyar. Tanr1 olmadigina gore bir din
yasantisi, bir 6te diinyaya siginma umudu yoktur. Sartre'a gore insan birey olarak kendine
yabanci bir gergeklik i¢indedir bir basina birakilmustir. iginde bulundugu gerceklige karsi su
ya da bu tutumu benimsemesini saglayan bir 6zgiirliigii vardir. Bu 6zgiirliigiinti kullanmaya
mahkumdur. Ne yapacagini pek bilmedigi bu 6zgiirliik araciligiyla sunu ya da bunu segebilir.
Kendisini kurma, yaratma, yapma sorumlulugu ve zorunluluguyla bas basadir. Varolusculuga
gore, simdiki durumumuz biitliniiyle diisiincelerimizin sonucudur. Durumundan ne Tanri, ne
anne baba, ne 6gretmen, ne de ¢evre sorumludur. Insan1 tasarlayacak bir Tanr1 bulunmamast,
belirlenmig bir insan dogasinin olmamasi, insanin kendini nasil goériiyorsa ve olmak istiyorsa
Oyle olmas1 gerekliligini dogurur. Durumundan insan 06zgiir oldugu icin bireyin kendisi
sorumludur. Ama bu 6zgiirliik Tanrinin bir armagani olarak degil onun varolusundan gelir.
Temel ilgi insan sorunu oldugundan biitiin sorunlarda insan bu diinyada var oldugu i¢in
vardir. Eylemleri ile varoluyorsa, gelecek i¢in plan kuran bir varlik haline gelir. Sorumlu

oldugu segimler yapar. Insan kendini secerken bu secimle biitiin insanlig1 da se¢mis olur.
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Burada herkes i¢in iyi olan1 segme vardir. Clinkii: “Herkes i¢in iyi olmayan bizim i¢in de iyi

olamaz” (Sartre 1967: 8; Hilav 1993 :201).

Sartre'a gére varolus ve oOzgiirlik bir ve aym seydir. Insan o6zgiirliige mahkum
edilmistir. Ozgiirliik bireyin bilingli ve amach tasarimlar1 ¢ercevesinde kendini olusturmasi
durumunda ortaya c¢ikar. Bagkalarmmin yargilarima goére hareket eden kisi hem kendi
varolusuna, hem de Ozgiirliigline kars1 duyarsiz kalir. Bu durumda kisi baskalarmi degil,
kendini su¢lamak zorundadir. Ciinkii kendi kararlarina karsi bir tek kendisi sorumludur.
Filozofun kaygis1 insanlara ozgiirliiklerinin bilincini vermek, 6zgiir eylemlerinin ortaya
cikardigr sonuglar karsisinda sorumluluklarini hatirlatmak, bdylece onlari, istedikleri gibi

yasamanin derin sorumluluguyla bas basa birakmaktir (Sartre 1967: 25).

Insan &zgiirdiir fakat bu o6zgiirlik soyut degildir. Insan icinde bulundugu cagin
degerlerine baglidir. Tarihsel kosullar kisinin ne olacagi iizerinde etkilidir. Sinifi, iginin
niteligi ile belirlenmistir. Fakat bu belirlenme onun se¢me 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaz.
“Insan dogas1 denilen bir seyin bulunmadigina inanir. Bir baska sdyleyisle, her ¢ag diyalektik
yasalarla degismekte olup, insanlar insancil dogalaria degil, ¢aglarina baghdir” (Copleston

1996: 108).

Sartre'in felsefi ve edebi eserlerinde 6ne ¢ikan konu birey ve onlarin ¢evreleriyle olan
iliskisi ve bireyin, insanin 6zgiirliigliniin savunulmasidir. Sartre i¢in, insanlar 6zgiirliiklerinin
veya sorumluluklarinin farkinda olduklar1 zaman ya bu sorumluluk ve o6zgiirliik bilincini
kabul ederek ya da reddederek yasamayi segmektedirler. Bu se¢im karsisinda kalmak bireyin
ozgiirliigii karsisinda “kendini aldatmasini” gizlemesidir. Ozgiirliik her zaman icin bir konum
se¢imi karsisinda var olur ve olanakli olur, 6zgiirliigli anlamli yapan bu olanakliliktir. Birey
bu Ozgirliigiinden sorumlulugu karsisinda otantikligini olusturabilir. Sartre kisilerin
kendilerini sec¢imleri aracilifiyla olusturduguna inanir ve sonugta Ozglirlik herhangi bir
miimkiin degerin kaynagindan sorumludur. Ozgiirliik onun igin bir meta degerdir (Scroder,

2003: 297).

Sartre, insanin varolusuyla ilgilenirken onun sadece 6zgiir se¢imle olusturdugu bir
varolusla ilgilenmez. O, diger varolusgulardan farkli olarak insan bedeni, cinsellik ve 6zneler
arasilikla ilgilenir. Sartre Heidegger'den daha ¢ok beden, duygular ve bagka insanlarla olan
iliskiler iizerinde yogunlasir. Insanm bedeni, duygular1 ve cinselligi {izerinde yogunlasmast,
daha cok Sartre'in insan1 bir biitlin olarak kavramasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii felsefe

tarihinde idealist diisiince i¢indeki biling beden ayrimina kars1 ¢ikar. Idealizm icinde yanlis bir
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biling vardir. Bu da idealizmin bilince yiikledigi yanlis anlamdan kaynaklanmaktadir.
Idealizme gére biling, insan1 kendisinden ayiran bir seydir. Sartre, bu diisiinceyi asmak igin
gerekli olan 15181 Gorlingiibilimde gortir. Bilinci nesneye yonelmislik olarak goriir. Bilinci,
diinyadaki nesnelere aktif bir “patlama” olarak tanimlar: “Bilincin varolusu, bilincin
kendisinden ¢ikar. Sartre, varolusun bilincin sahip oldugu tek 6z oldugunu, daha da biiytik bir

giicle one siirer” (West 1998: 197).

Ateist anlayisinin geregi olarak, Sartre'in varlik anlayisinin temelinde Tanri'nin reddi
bulunmaktadir. Tanrinin yokluguna dayanan Sartre'in felsefe anlayisina gore varlik iki
kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi 6znel olmayan “kendinde varlik” ikincisi ise

0znel olanin kendisi olan “kendisi i¢in varlik” alanidir.

Kendinde varlik tam doluluk icindedir; varligin kendi kendisiyle dolu olma ydniinii
Sartre su sekilde agiklar. “O biitiin sentezler igerisinde en ¢dzlilmeyeni, kendisinin kendisiyle
sentezidir. ” Kendinde varlik alan1 “ne ise 0” oldugu i¢in kendi i¢inde tutarlidir, 6zdestir. Bu
ylzden de, kendisinde varlik, tam bir doluluk igerisindedir. Sartre, kendinde varlik ile
nesneler diinyasini kastetmektedir. Sartre'ln kendinde varlik icin ifade ettigi kendi icinde
doluluk, Yunan filozofu Parmenides'in “varlik vardir, hiclik yoktur” anlayis1 ile ayni
paraleldedir. Bu filozof icin de varlik kendi i¢inde kapali deg§ismemis, degismeyecek, yok
olmayacak, boliinemez bir varliktir. Sartre'n  kendinde varligt da de§ismez, kesin,

baslangi¢siz, sonsuz bir varliktir (Giirsoy 1987: 11-15).

Biitlin bunlardan anlasilacagi tlizere, Sartre'm kendinde varli§i yaratilmamustir.
Yaratilmadig: gibi kendi kendisini de yaratmamistir. Bu nedenden dolay1 da kendinde varlik
sebepsiz ve izahsizdir. Bu durumu Sartre, “sagma” olarak niteler. Kendinde varlik, sagmadir,
¢linkii o bagka varliklarla agiklanamadigi gibi “miimkiin” ya da “zorunlu” varliktan da tliremis
degildir. Sartre, bu sebepten dolay1 kendinde varlik i¢in, “fazladan” nitelemesini yapmaktadir.
Kendisi i¢in varlik, kendinde varligin tam aksine donuk degil, akicidir. Kendinde varlik,
cansiz ve kati olan nesne diinyasina karsilik gelirken, kendisi i¢in varlik, insan bilincinin
varligina karsilik gelmektedir. Jean Paul Sartre, bilinmeyen, tecriibe edilmeyen kendisini
suura vermeyen herhangi bir varlik sahasini kokiinden reddetmektedir. Suur ise, ancak
karsisindaki “obje”’yi tanimakta olan suurdur. Onun, kendi disinda herhangi bir obje ile
alakas1 diisliniilmeden varligin1 ortaya koyma imkani, yani kendi basina bir varlig1 yoktur.

Kendini nasil yaparsa dyledir (Giirsoy 1987: 5-19).
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Bu yiizden kendisi i¢in varligin en 6nemli niteligi, hareket halinde ve bir yonelim,
atilim i¢inde olmasidir. Bilingli olan bu varlik, kendinde var olan donmus bir varlik degildir.
Bilingli varlik olan insan kendini istemeyerek secer. Baska bir deyisle kendini secimler
yaparak yaratir. Bu yiizden, insan, kendi degerlerinin yaraticist durumundadir. Sartre bu
noktada sOyle der: “Baska bir diinya segemez miydim kendime? Ben gergekten ozgiir
miiyiim? Istedigim anda istedigim yere gidebilir miyim, Beni hicbir gii¢c durduramaz, ama bu
daha korkung, demir parmakliklar1 olmayan kafeste gibiyim.” Bu durumda insan1 baglayan
hicbir seyin kalmamasi, kendini biitiiniiyle 6zgiir hissetmesi onun i¢in zaman zaman esarete

dontigmektedir (Srathern 1999: 55; Sartre 2000: 91).

Bu ylizden Sartre'da zorunlu olarak 6zgiir olan insan, bu zorunlulugun bireye yiikledigi
kacinilmaz sorumlulugun geregi olarak sikintiya, kaos'a diismektedir. Bunun sonucunda da
birey bulanti duymaktadir. Burada insan bir taraftan varligin biitiin agirligint kendi hayati
tizerinde hissetmekte, diger taraftan ise bu varlik dedigi seyin manasizlik ve sagma oldugunu
anlamasi onu kaygi ve sikint1 i¢inde birakmaktadir. Buradaki sikint1 ve tedirginligin nedeni
sebepsiz ve sagma bir alemle karsi karsiya bulunan insanin, varolusunu askin bir varlik ile

aciklayamamasidir (Giirsoy 1987: 95, 96).

Sartre'a gore, bulanti, yalnizca 6znel bir duygu degildir. Bulant1 bize asil gercekligini
anlik bir parildama iginde agmaktadir. insanin icinde yer aldig1 diinya diizensizdir, pistir ve
kars1 duran bir seydir. Insanin icinde yer aldig1 diinya insana gore uyumlu bir bicimde
kurulmamuis, tam tersine zalim, acimasiz, diismanca ve sagmadir. Birey, Sartre'a gore, bunu
anlamli hale getirmekle yiikiimliidiir. Bu sorumluluk altinda ezilen birey, bulant1 duygusu ile
yliz yiize gelir. Biling sahibi varlik olan insan sagma ve gereksiz olmaktan eylemde bulunarak
kurtulabilir. Bu durumda insan bir yandan bu bahsedilen sorumlulugu hissederken diger
yandan da yasamin sa¢gmaligi ile karsilasir. Birey hayata anlam vermeye calistikga, onun

anlamsizlig1 ve sagmalig1 altinda ezilir (Akarsu 1998:226).

Sartre, hi¢ligi kendisi i¢in varliga ait bir sey olarak diisiiniir. Bu anlamda hi¢lik insanin
kendisinde eylemleriyle, diisiinceleriyle doldurmaya calistigi bosluktur. Higlik insani
varolusun en 6nemli yéniidiir. Insan, hiclik sayesinde kendisiyle diinya arasindaki farklilig
goriir. Insandaki kaygi, tasa ve endise de bu higlik i¢inden ¢ikmaktadir. insan yasamindan
kendisinin sorumlu oldugunu anladiginda onda korku ve endise dogar. Insan bu korku ve
endiseden kurtulabilmek icin kotii niyet i¢ine sigmir. Kotii niyet daha 6nce de deginildigi gibi
bireyin kendisini kandirmasidir. Higlik, soru soran insanla birlikte yeryiiziine gelmistir.

Higlik, her bilingli olanda bir kurt gibidir. Hi¢lik, varligin bagrinda tasidigi bir asilmazliktir.
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O, hi¢bir uzaklikta degildir ve ikisi hi¢cbir zaman c¢akismaz. “Hiclik varligin deligidir,
kendinde varligin ¢okmesiyle kendisi i¢in varlik meydana gelir.” Kendisi i¢in varlik higlik
icinde diinyaya gelmistir. Bu yiizden insan heniiz olmadig1 seydir. O, hi¢bir zaman olmak
istedigini olamayacaktir, olmak istedigini oldugu anda onu asip gecer yani olmadigi sey

olacaktir. Boylece insan hi¢ligin tastyicisi olacaktir (Akarsu 1998: 227).
1. 2. 2. 4. Albert Camus (1913-1960)

Camus eserlerinde insanin bugiinkii diinyadaki yerini ve anlamini sorgulamaya

yonelik felsefi sorulara yer vermistir (Demirddven 1991: 60).

Yazin yapitlarinda felsefi sorularini yanitlar ve hep bir durum iginde insan1 gosterir.
Boylece, varolus felsefesinin ana problemi olan yitirme ve kendini yeniden bulma, yeniden
yaratma problemi Camus'de kisi diizleminde karsimiza ¢ikar. Ciinkii artik bu problem hayatta
kanli-canli, yasayan kisinin problemidir. Camus eserlerinde bu konulara agirlik verisini su
sekilde agiklar; “Zamanimdan ayrilamayacagimi anlayinca onunla birlesmeye karar verdim.
Iste onun igin insan tekine dnem verisim; onu anlamii kaybetmis, kii¢iilmiis gordiigiimdendir

yalmiz” (Camus 2006:64).

baglilig1 ve korkak kotiimserlikten kaginma duygusudur. Kisisel goriisiinii kararli bir sekilde
eserlerinde yeterli bir 1yimserlikten ¢ok tavri bir kétiimserlige benzeyen bir yoldan, bir¢ok
geleneksel inancglarin yikintilart {izerinde kurmakta olan daha dayanikli bir umut havasina
gotlirerek gosterir. Bunu yaparken korkutucu olan1 agmasini saglayan arag¢ boyun egme degil

baskaldirmadir (Cruichshank 1965: 26).

Camus, insanin diinya i¢indeki konumuna anlam ve eylem agisindan bakarak diisiince
ve eylem arasindaki yabancilagsmay1 ortadan kaldirmay1 dener. Ciinkii eylemler dayandiklari
diisiinceyi ve degeri gerceklestirmiyorsa amaglar aragsallagmis, asil deger ve varlik olan insan

bir golge, kopya durumuna diigmiistiir (Glinay 2003: 284).

Bu yilizden Camus'niin diisiince ve yazin alanindaki eserlerinin ana konularin1 yagsamin
sagmaligl, insan zekasinin diinya karsisindaki acizligi ve Oliimiin yenilmezligi olgusu
olusturur. Camus, insanoglunun ancak kendi kendine giiveni ve yiiksek ahlaksal ve tinsel
degerlere baglanma istenci sayesinde, yasamin sagmaligini asabilecegini One slirmiistiir. Bu
ylizden ona gore, en yiice yapit insanoglunun bu reddedisini dengeleyen yapittir (Bozkurt

1998: 131, 132).
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Yasamin bir anlaminin olup olmadigi sorusundan ¢ikarak, Camus, insanin anlama
cabasi dogrultusunda yasama yonelik tim tutumunu ortaya koyacagi, yasam igerisindeki
durusunu belirleyebilecegi bir baslangic noktasi belirler. Bu baslangi¢c noktasi “sagma” dir

(Gilindogan 1997: 55; Camus 2006: 15).

Sagmanin bir diger kaynagi da insanin kendine, diinyaya ve baskalarina yabancilik
duymasidir. Bu yabanciliklar i¢inde insan kendisini fazladan bir varlik gibi duyumsar. Bu
insan varligin1 tehdit eden en biiyiik tehlikedir. Insan akil sahibi olmasi gibi bir dizi dzelligi
ile dogada kendi kendileriyle kalan varolanlardan ayrilir. O, bir yaniyla dogada varolanlara
benzerken, diger yaniyla insani 6zellikleriyle onlardan ayrilir. Bu bakimdan insan, bir tiirlii
kendi yerini yurdunu, varligin1 bulamaz. Onun etrafindakilere hatta kendi varligina karsi1 bile
duydugu bu yabancilik, onu bu diinyaya ait bir varlik olmaktan ¢ikarir ve kendisine ayr1 bir
sorumluluk yiikler. Insan dyle bir varolandir ki, kendisini var etmesi, 'Yabanci'st oldugu bu
diinyada siirekli olarak anlamsizla miicadele etmesiyle gerceklesebilir. Bagka bir deyisle insan

stirekli olarak kendini var etmek zorunda olan bir varolandir (Camus 2006: 15).

Aslinda yeni bir akilsallik (rasyonalite) getirmedigi, yalnizca eski akilsalligi (Grek
tarzindaki) ¢agdaslastirdigi sdylenen Camus’niin bu tavri, onun Sisifos’u, diinyanin sagmalig1
ve yasamin anlamsizligi gibi intihara varan yagantilara karsi bir kisilik olarak ortaya
cikarmasinda da goriiliir. Tanrilarin, bir kayayr durmadan bir dagin tepesine kadar yuvarlayip
cikarmaya mahkum ettikleri Sisifos, kayay1 tepeye kadar getirir, ama kaya tepeye gelince
kendi agirligiyla asagi diiser hep. Bu yararsiz ve umutsuz c¢aba, en korkung ceza olarak
diisiiniilmiistiir, Tanrilar tarafindan. Sisifos ise tepeye c¢ikardigi tasin, birka¢ saniyede asagi
diinyaya dogru inisine bakar, onu yeniden yukar1 dogru ¢ikarmak gerektiginden, yine ovaya
dogru yiiriir. Tepelerden ayrildigi, yavas yavas Tanri’larin inlerine dogru gomiildiigii
saniyelerin her birinde, yazgisinin iistiindedir. Kayasindan daha gii¢liidiir” (Camus 1985:131-

133).

Camus, bu efsanenin trajik olmasinin, kahramanin bilingli olmasindan kaynaklandigi
goriistindedir. Clinkii Sisifos, “diiskiin durumunun biitiin enginligini bilir, inisi sirasinda bunu
diistiniir.” Camus’ye gore Sisifos, yazgiyr bir insan isi kilar, insanlar arasinda
sonuclandirilacak bir ise doniistiiriir. Yazgisi1 kendisinindir ve kayasi kendi nesnesidir. Ayni
bicimde uyumsuz insan da, sikintisi lizerinde goézlem yapmaya basladigi zaman, biitiin putlari
susturur. Camus’ye gore, kisisel bir yazgi varsa, iistiin alinyazisi olamaz. Hi¢ degilse tek bir
alinyazisindan soz edilebilir. Ancak uyumsuz insan, onu da kaginilmaz bulur ve kii¢climser.

Insani kendi yasamina yonelmesini simgeleyen Sisifos, insansal olan herseyin tiimiiyle insan
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kaynakl1 oldugunu gdsterir. Cilinkii Tanrilar1 yadsiyan Sisifos i¢in, efendisiz olan bu evren ne
anlamsiz ne de degersiz goriiniir. Yuvarladig1 “tasin ufacik pargalarinin her biri, bu karanlik
dagin her madensel pariltisi, tek basina, bir diinya olusturur. Tepelere dogru tek basina

didinmek bile bir insan yiiregini doldurmaya yeter” (Camus 1985: 134-135).

Camus, bazen karamsarliga kapilmasindan otiiri, bugiiniin insanin1 kurtarmanin
olanaksizligin1 disilinlir. Ama her seyi kurtarmak pek akla uygun goriinmese de, “bu
insanogullari, ruhca ve bedence kurtarilabilir hala” demekten de geri durmaz. Ciinkii
uyumsuzla, umutsuzlukla yasamak miimkiin degildir, eger sanat ve felsefe etkinligi varsa,
orada umut var demektir. Insan1 insan yapan degerlerin yok sayilmasina ya da herhangi bir
dogma ve ideoloji ugruna unutulmasina kars1 ¢ikan Camus, sanat¢i1 ve diisliniir olarak kendi
yeri ve tutumu hakkinda sunlar1 sdyler:

Benim roliim, diinyay1 ve insan1 degistirmek degil. Ciinkii bunun i¢in
ne yeterince erdemim var ne de insanlar1 aydinlatacak 1s1§1im. Ama kimi
degerler var ki, onlar icin bir caba gosterebilirim. Bunlar, Oylesine
degerlerdir ki, degismis bir diinya bile, onlar olmadan yasanasi bir diinya

degildir. Onlar olmadan, bir insan, bu yeni bir insanda olsa, saygiya degmez
(Edgti 1994: Say1:25).
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2. BOLUM

2. PINTER TIYATROSU VE VAROLUSCULUK

2. 1. Harold Pinter Tiyatrosu

Harold Pinter, cagdas tiyatroda 6nemli bir konuma ulasmay1 basarmistir. Harold Pinter
1950’lerden sonraki tiyatro yazinina damgasini vurmusg bir yazardir. Pinter’in ilk oyunlari
tiyatro diinyasinda bir ¢1gir agmustir. Oyle ki, tiyatro literatiiriine “Pinteresque” adinda bir
teknigin gegmesine neden olmustur. Bu teknik oyunlardaki, mahrem ve izole bir hayat siiren

karakterlerin, “belirsiz” ruh halini betimlemek i¢in kullanir

(http://www. tiyatronline. com/ysinsan30. htm;http://www. bgst. org/tb/yazilar/270508sa.
asp).

Harold Pinter''ln hemen hemen tiim oyunlarinda ortak olan tema; baskin ve
edilgen/boyun egen arasindaki iliski ¢cercevesinde sekillenmektedir. The Dumb Waiter (Dilsiz
Usak)'taki Ben mi Gus mu iktidar1 ele gegirecektir, Birthday Party (Dogumgiinii Partisi)'nde
davetsiz misafirler mi, Stanley mi, One For The Road'daki Victor ve Gila m1 yoksa
iskenceciler mi? 1965°de yazdig1 6diillii oyunu c¢ok ses getiren Eve Doniis’te, baski ve gii¢
iliskilerini kocas1 tarafindan Londra’ya ailesiyle tanigsmak iizere getirilen, tamami farkl
kisiliklerde erkeklerle bir arada durmak zorunda kalan Ruth’un &ykiisiiyle anlatir. Ancak bu
kez cinsiyetci bir agidan ele alir (http://www. tiyatronline. com/ysinsan30. htm; http://www.

bgst. org/tb/yazilar/270508sa. asp).

Ana tema ve dramatik teknik agisindan Pinter, oyuna gore teknikte degisiklik olmak
lizere, sahne ve perdede her bir vurusu heyecan ve dikkat duygusunu uyanik tutmakta ustaca
kullanir. Oyunlara tematik agidan bakildiginda, ana tema hakimiyet icin yaris diirtiisii, diger
temalar da ana tema etrafinda, gérme ve korliik, gizemlilik ve karmasa, zaman ve mekan,
gerceklik ve diis, Pinter''ln komedi ve trajedi unsurlarini 6zel bicimde kullanmasi ile insa

edilir. Kimi oyunlarinda siddetli yikimlar goriiliir (http://www. tiyatronline. com/ysinsan30.

htm).

Pinter'in oyunlarinda, baskin ve boyun egen arasindaki gerilimin akisi, bunlarin
goriliniirdeki zit ilgilerinin iizerine vurgu yapilarak gerceklestirilir. Baskin olan kontroli ele
gecirdiginde, otorite sorgulanmaz, kendisinin sorgulanmasina izin vermez, baskalari i¢in

liziintii hissetmez, bagkalarinin kendisine sempati duymasini istemez, kor edici kurallarin ifa
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ettiricisi olarak smirlarim1 fark edemez, sonug olarak da durumunun sagmaligini kavrayamaz.
Ancak, boyun egen sahis, dominant karakterin kendi {izerinde kurmak istedigi otoritenin
farkindadir ve sordugu sorularla kendisi iizerine yoneltilecek olan saldirmin da davetiyesini
¢ikartmis olur. izleyici kendisini hangi tarafta gérecegine iliskin ikircikli bir duygu iginde
bulsa da, aslinda zayiflig1 nedeni ile gli¢siiz diismiis olan ile kendisini 6zdeslestirme egilimi
gosterecektir; giic uygulayan kisiye saygi duymak bir yana, geleneksel diyebilecegimiz
kahraman tipini hatirlatan gergegi ortaya cikarmaya c¢alisan goniillii kisiye de yakinlhik
duymasi garip gelmemelidir. Pinter'in erken donem eserlerinde orada bulunmadigi halde
mevcut biiyiik, tehlikeli bir organizasyonun etkisi uzak ama hissedilebilir tiirdedir. Ikinci
donem oyunlarinda, orta simifin kendi arasinda oynayip durdugu egemenlik savasina
iliskindir, disaridan gelmesi miimkiin olan korkular bu sefer icsellestirilmis, i¢ mekanlara
sikigtirtlmistir, bu oyunlar daha ¢ok hafizanin 6n plana ¢ikti1, hafiza oyunlar1 olarak
addedilir. Hafizanin oyunlarinda aslinda kimsenin gergege iliskin tutarli bir biitiinliik
sergilemedigini, hepsinin kendi hikayesini anlattigin1 goriiliir. Son donem oyunlarinda ise,
masum bir adam ve esinin igskence gordiikleri, ogullarinin da 6ldiiriildiigl, baska oyunlarinda
da niikleer savas ya da Nazi giiclerinin siddetli uygulamalarin1 konu ettigi eserlerdir. Bu ikili
gerilim arasinda siddet olgusu, Pinter'in eserlerinde gili¢ kazanmak degil, ona ulagmak i¢in
ugrasilan bir hedef gibi durur. Pinter, “Diinyanin siddet iceren bir yer oldugunu” sdyler ve
“bunun insanin pozisyonlarini diizenlemek icin giristikleri bir savas degil de, gilindelik,
herkesin bagindaki bir is” oldugunu ekler. ingiliz hiyerarsik toplum yapisini elestirel bir
sekilde okuyucusuna sunan Pinter, hiikiimranlik i¢in verilen miicadele, agsk ve hayatta kalma
temalari, birinin digeri lizerinde hakimiyet kurmaya caligmasi aslinda sevilme ihtiyacindan
kaynaklanmistir ve insanlar bireyselliklerini kabul ettirmelerinin bir yolu olarak siddeti
kullanirlar ve bu sonunda bir hayatta kalma miicadelesine doniisiiverir. Pinter eserleri,
baskinin insan iligkileri i¢cin ne denli bozucu ve yikici olabilecegini gostermek i¢in yazilmisg
dramatik eserlerdir, birey, toplum ve belki de kiiresel anlamda milletler arasindaki gerilime
kadar genisletilebilecek derin bir mevzudur. Pinter''n oyunlarinda dominant karakterin
durumu, onun giiciinden ya da bilgisinden kaynaklanmamaktadir, bu aslinda eyleme gecmek
icin daha ¢ok giice sahip olma istegi demektir. Pinter’daki dominant ve edilgen karakterler
yasam miicadelesi i¢indedirler. Biitiin ¢eliski de buradan kaynaklanmaktadir, ¢iinkii iki taraf

da yasamda kalma miicadelesi i¢indedir gercekte

(http://www. tiyatronline. com/ysinsan30. htm;http://tr. wikipedia. org/wiki/Harold Pinter).
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Bir oyunun bittikten sonra tekrar bastan baslamasina ya da bu izlenimi vermesine
teknik dilde “gevrimsel” denir. Uyumsuz oyunlardaki cevrimsel yapi1 da anlamsizlig
pekistiren unsurlardandir. Pinter oyunlarindaki zaman ve mekan belirsizligi, zamanin Thanet
oyunundaki gibi tersten ele alinarak degisen bir seyin olmadigini1 vermesi ¢evrimsellik ilkesini
animsatir. Bu yolla yasamin sonsuza dek bir kisir dongii i¢inde siirlip gidecegi vurgulanmak
istenir. Bu anlayisa gore yazinsal yapitta yasamdan ancak kiigiik bir kesit gdsterilebilir. Bunun
bilincinde olan 1950 sonras1 yazarlarin kisilerin yasantilarindan kesitler vererek uyguladiklari
bu yontem, kesitlerin bagka yer ve zamanlarda da siiregelebileceginin yazinsal gdstergesidir

(Acarlioglu 2003: 97, 98; Deleon 1993: 81).

Pinter, “insanlarin diisleyip 6zlemini ¢ektikleri yasam ile siirdiirmekte olduklar1 yasam
arasinda onulmaz bir boslugun” varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Yasamin anlamsizli§ina karsi
bireyin ilk felsefi miicadelesi Albert Camus’niin Sisifos Efsanesi’nde goriilmektedir.
Camus’un Sisifos’undan ¢ok farkli olmayan savas sonrasi insani1 da her sabah uyanir, yiiziinii
yikar, tras olur, kahvalti1 yapar ve ise gider. Yemek yer, calisir ve uyur. Ertesi giin ayn1 islem
tekrar edilecektir, sonraki giin de daha sonraki giin de. Modern insanin yaptig: isle, i¢cinde
ister istemez oldugu hiyerarsiyle, iliskilerle arasindaki baglant1 Sisifos’la kayas1 arasindaki
iliskiden farkli degildir. Giindelik eylemlerinde, varolusuna anlam verecek degerler
olmadigindan kendini anlamsiz bir diinyada kisilmig kalmis hisseder. Gelecek diye bir sey s6z
konusu degildir ¢iinkii yariin bugiinden farkli olmasi i¢in bir sebep yoktur. Yine ayn1 ¢arkin
icinde debelenip duracaktir. Modern insan mutsuzdur ve Olmektedir; yasadigi ¢agda hem
evren hem de kendi varolusu anlamsizdir. insan, kurallarin1 bilmedigi bir oyunu oynamaya
zorlanir. Umutsuz, amagsiz ve hatta inangsiz insan, boylesi anlamsiz bir diinyada eylemleriyle
varligii sergileyemez. “Yasamak bilmeden Olmek demektir.” Pinter karakterleri de bu

miicadelenin i¢inde saf tutmusglardir (Deleon 1993: 10; Kayra 1994: 329).

Orta halli bir yasam igin, saglik, yeter derecede para, iilkenin barigi gibi ortalama
kosullar yetecekken birey i¢in artik yasaminin glivencesi bir yana, fiziksel yapist dahi tehlike
altindadir. Boylece birey, kendi denetiminden ¢ikarilip sistemin kontroliine verilen, kendi
gercegini sorgulamak zorunda kalan bir birey durumuna getirilmistir. Onceki akimlardan daha
ileriye doniik daha agirbaslt oldugunu savunan Uyumsuz Tiyatro, Pinter’in oyunlarinda
benimsedigi gibi bireyin varligin tiimii i¢indeki yerini saptamayi amagla yan ve igtepileri
yoneten yasalar1 sorgularken insanin evrensel yalmizligini betimleyen varolusgu kuramdan
yola cikar. Duragan fikirler ve degisken degerler arasinda kisili kalan bireyin alisgkanliklari,

kavramlari, kanilar1 ve deger yargilar tutarsizlasinca sozciikler islevini yitirir. Iletisimin
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yokolmasi sonucu da yasam anlamsizlagir ve birey evrensel “hi¢” ile ylizyiize gelir. Bu
oyunlarin uyumsuzluklari i¢cyapilarinda degisik uyum yaratir. Bagka bir deyimle, bu tiyatro,
‘uyumsuzlugun uyum oldugu’ bir tiyatro tiiriidiir (Nutku 1962:8; Yiiksel 1989:11; Deleon
1993: 13).

Uyumsuz Tiyatro dili elestirirken dilin, ger¢egin anlagilmasinin en 6zgiin araci olarak
duygusal ve mantiksiz kullanimini, dili gegmiste sik sik 6zgiin ve mantiklr iligki bi¢cimleriyle
karistirmis dilbilgisi geleneklerinin kargasasindan ayiklama c¢abasini ayrintili bir bigcimde
yansitmaktadir. Ayni bi¢cimde, insanligin icinde bulundugu durumun temeldeki
anlamsizligini, gerceklige biitlinclil bir agiklama getirmeye calisan biitiin kapali diistince
sistemlerinin ¢ikmazlarini vurgulamaktadir. Pinter oyun dilinde de, goriinenin 6tesinde bir alt
anlam yatmaktadir. Uyumsuz tiyatro’nun alt anlam tireterek, gercek yasamda bir degisimin ve
gelisimin olanaksiz oldugunu imlemek isteyen yapisinin kullanildigi oyunlarinda durumlar,
konusmalar, hatta sozciikler boyle bir anlami {iretmek amaciyla yerlestirilir. Katlanarak
gelistirilmis olan bu dizisel kurgunun bir birikim olusturmasi ve seyircinin bu birikimden yola
cikarak derin anlama ulagmasi amaglanmstir. Uretilen bu alt anlam katmanlar1 seyirciyi derin
anlamlara agmak i¢in oyunda yinelemelere, benzerliklere, gondermelere bagvurulmasi,
sirasinda klasik kurgulama yontemiyle birlikte uyguladigi bir yontem olusturmustur.
Dilbilimsel iligkilerin ne kusursuz bir iletisim araci, ne de her an mantikli bir anlayis
saglayabilecek etkenler oldugunu One siiren Pinter, oyunlarinda kisileraras: iletisim
bozukluklarini sergileyerek dilin ¢ogu kez saldiri, savunma ya da umursamazlik belirtmek
icin kullani1ldigin1 vurgular. Dil ustaca kullanildiginda, dilin arkasindaki mantiksal dizge agiga
cikar. Yani dil mantikli ya da mantiksiz diislincelerin birbirine baglanmasindan ¢ikar,
sozciiklerden degil. Pinter sdz israfi yapmaz. Iletisimin ¢okiisiidiir oyunlarindaki suskular.
Uyumsuz Tiyatro 6zelliklerinden iletisimsizligi sahnede yansitirken yinelemeler, zaman ve
yer belirsizlikleri, giderek gii¢siizlesen bellek ve suskunluk ile uzun siire seyircinin ilgisini
canli tutmay1 bagarir. Olusturdugu imge kaliplariyla, insanin toplum i¢indeki davranisi ile
ilgili sorunlar1 ¢c6zmek degildir amaci. Sahnede yaratilmak istenen bir tiir varolma duygusudur

(Deleon 1993: 18; Caliskan 1995: 17; Sener 1998: 303; Sener 2003:70).

fletisimin yok olas1 sonucu yasami anlamsizlasmasi ve bireyin evrensel “hi¢” ile
ylizyiize gelmesi olsunu tiim diinyaya ilk kez duyuran yapit, Beckett’in yazdigi Godot’yu
Beklerken’in kisileri diinyada bulunmak ve nicin diinyada bulunduklarini bilmemek gibi
insanligin en temel sorunu i¢inde bulunan iki insandir. Bu kahramanlar, ayn1 anlamsiz sozleri

sOylerler, zaman gecirmek icin havadan sudan konusurlar. Godot’yu Beklerken’in sahne
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acilisinda biitiin isaret noktalar1 verilmistir. Estragon’nun birinci s6zii, “yapilacak bir sey yok™”
tur. Boylece Beckett, nihillist (hi¢¢i) anlayisint ana motifini sergilemistir. Birkag¢ sayfa sonra
ayni kahraman, “gdriilecek bir sey yok™ der. Estragon’un bu iki sozii, tiyatro yapitinin varlik
nedenini ortadan kaldirir. Yazara gore insan hayati, sagma oldugundan yapitinda da sagmay1
icinde barindirir ve bizzat kendi kendini yikar. Yapilacak ve goriilecek higbir seyin olmadigi
yer, “hayattir.” Durum bdyleyse, “insan kahredici bir hal i¢indedir.” O zaman yapilacak ve
goriilecek bir sey yoksa beklemek Godot’yu gerekir. Godot’yu beklemek, her seyin
degisecegini umut etmek demektir, fakat bu umut, bos ve sagma bir beklentidir. Estergon
uyanip, evrensel uyumsuzlugun dogurdugu i¢ daraltiyr betimleyen karabasanini iletince,
varolus gercegi Viladimir’i de suskuya iter. Diinyanin sagmalig1 iizerine yazilmis bu yapitta
Beckett, varligin kii¢ciik nimetlerinde, inatg¢iliginda, kétiiciilliiglinde insanoglu igin asla
yalanlanmamis bir ¢ikar1 sergiler ve ortaya koyar. Oyunun istlinliigli, Beckett’in yarattig
yalin ve siirsel yapidir. Pinter da Beckett gibi, yasamin gizemsel yanlar ile varolusun
sorunsalligini iletmeye caligmistir. Elestirmenlerce Pinter’a “Godot’nun ¢ocugu” denmesinin
nedeni de hem Beckett’in hem de Pinter’in kisilerinin karmasik ve eringten yoksun bir yasam
siirdirmeleridir (http://ville-cherbourg. fr. htm; Anamur 1994: 6,7; Pierre Melese 1966;
Beckett 1952: 9-12-65-104; Deleon 1993: 13-16).

Harold Pinter, Ingiliz sahne diyalog bicemine yenilik getirmis bir yazardr.
Ingilizce'nin her tiirlii kullammima acik bir yazar olarak degerlendirilen Pinter'n 6zellikle
giindelik yasam diline hakimiyetini de eklemek gerekir. Pinter'in kahramanlar1 asla asil
konuya iliskin dogrudan konusmazlar, kendileri i¢in kurgulanan zekice diyaloglar sayesinde
hem kelime israfindan hem de konusulan sozctikler ile konusulmayanlar arasindaki duygusal
ve psikolojik ivmeden neyin ne oldugunun anlasilmasini saglar. Aslinda Pinter, dilin bir
iletisimsizlik araci oldugunu sdylemeye calismaz, sadece insanlarin dili gergek islevi disinda
kullandiklarina sahne tizerinde dikkat ¢ekmeye c¢alisir, dilin islevsizlesmesi veya bir baska
deyisle iletisimin iflas1. Insanlarm dile getirdikleri sey, her zaman yaptiklarindan daha séniik
kalmaya mecburdur. Yapmak ve sdylemek arasinda derin bir ugurum vardir, Pinter iste bizi
bu ucuruma iter. Sessizligin ugurumuna. Umarsizlik 6nemsememek, tizerinde durmaktan daha
kolaydir. Umarsizlik saplanti haline gelirse, baglayict bir uyusukluk getirir. Pinter’a gore
sorunun kokeni iletisimdir. Iliskilerin 6ziinii olusturan ¢ikarlar s6z konusu oldugunda ¢ogu
kez dil islevini yitirir ve iletisimin yoksunluguna gotiiriir, bireyleri yalnizlagmaya iterek. Dil
salt s6z aligverisinden Gte, iletisim sistemini dengeleyen unsurdur. Pinter’in kisileri iletisimi

bir kendini agiga vurma olarak gordiigii i¢in yine iletisim saglanamaz. Bir bagkasinin ruhsal
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durumunu derinlemesine bilmek {irkiitiiciidiir (http://www. tiyatronline. com/ysinsan30. htm;

Deleon 1993:91).

Pinter’in gerceklik anlayisi sahne diline yeni agilimlar getirmistir. Kisileri uyum ile
uyumsuzlugun ince ¢izgisinde simgesel anlatimlara bagvurmak yerine gercekei bir anlayist
yegler. Onun oyunlarinda gizem, komik olanla birlesir. Bireyin varlik alaninin dis giicler
tarafindan tehdit edildigi karanlik bir diinyanin kapilarin1 agar seyirciye. “Deneyim ne kadar
siddetliyse sOylemi de o denli az anlasilir” der ve kesinliklerden ¢ok, olasiliklari,
oyunlarindaki siirsel yonii ile ¢ogalan anlamlarla anlatir (Deleon 1993:91; http://www.

nicosiaturkishmunicipaltheatre. com/oyunlarimiz/dogumgunu_partisi_yazar. htm).

Varolusculuk, insanlik durumunu felsefe dili ile sOyle ifade eder. Kaosu yaratan, her
seyin rastlantisal ve amagsiz olusudur. Bu nedenle diinyay1 usla agiklamak olanaksizdir.
Insanin bilebilecegi yalmzca yeryiiziindeki varligi olduguna gore, bu varhgin ozellikleri
onceden saptanmamustir. Insanin dogustan bazi niteliklerle dogdugu, eylemini bu niteliklerin
yonlendirdigi goriisii yanlistir. Insanmn 6zii varolusundadir. Insan niteliklerini eylemiyle
kazanan ve kendini gergeklestiren tek canli tiiriidiir. Varolusun 6zdeki bu sorunu ile karsilagan
Pinter kisileri de, birbirleri ile uyuma girme cabasi i¢indedirler. Pinter’1 cagdaslarindan ayiran
ise yazarin bu c¢abayr kimlik ve yoksunlagtirma agisindan alip islemis olmasidir.
Yoksunlastirma yabansi, aym1 zamanda yaygin bir duygudur. Alisilan ortamlar birakilip
yabanct alanlara ilk adimlar atildiginda belirginlesir. Uyumsuz Tiyatro’nun bu durum
karsisindaki agiklamasi, rahim boslugunun ari, karanlik dinginligini biraktiginda bireyin tim
yasam boyu siirecek bir yalnizlik duydugu, bunun sonucunda da yasamini ruhsal sikintilar
icinde gecirdigidir. Iletisimin ¢okiisii ile de cekince bas gosterir. Oyunlarindaki mekansal
diizlemde 6nemli bir yeri olan kap1 ayn1 zamanda imgesel olarak dis gii¢lere agilinca bolgesel
iyelik catigmalarini baglatan bir 6gedir. D1s giicler ya kapmin ardinda ya da ig¢indedir. Dig
giiclerle karsilasma kisinin iyelik¢iliginden ¢ikmasina, yoksunlagtirma ve yabancilagtirma ile
karsilasmalarina sebep olur. Iletisimsizlik, yabancilasma, korku ve uyumsuzluk duygusu son
asamada insansizlasmaya yol acar. Insanm 6ziinde var oldugu diisiiniilen degerler yitirilir.
Cozlilmiis bir toplumda insanin bu degerleri yasatmast ve kendini gergeklestirmesi artik
olanaksizdir (Hangerlioglu 1993:425; Deleon 1993: 17-29-31; Sener 1998: 301; Soykan
1999:52).

Pinter’in baskin ve boyun egen karakterleri olarak niyetleri ve tasidiklari degerler
bakimindan diinyaya degisik bakis agilarina sahip, bazen de tamamen zit kutuplarda yer alan

karakterlerdir. Goriis agikligi ve korliikk bir tema olarak edebi ve edebi sanat bigemi olarak
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islevseldir, boyun egen tip, buyurgan tipten daha fazlasini bilme yetenegine sahiptir. Bu
karakterler kendilerinin tasarladiklari diis diinyasina uygun bir diinya ile kars1 karsiya
degillerse, -mis gibi yapma egilimi gosterirler. Pinter'in karakterleri ayn1 zamanda biiytik bir
varolus miicadelesi i¢indedirler, aslinda bunun kisinin kendisi ve kendi dogasi ile giristigi bir
yluzlesme olarak degerlendirilebilir. Ancak, karakterlerin davramislarinin  disaridan
aciklanabilir bir motivasyonu olmadigindan dolayi, Pinter''n oyunlar1 iceriden bakildiginda
metafizik ve sembolik olarak degerlendirilmektedir. Pinter oyunlarinda korku ve sug, kisinin
biricikliginin digaridan rahatsiz edilme korkusu, bilinmeyen gii¢lerin korkusu, sosyal
kurumlar tarafindan ele gegirilme korkusu, kadinlardan korkmak vb. sekilde ¢esitlenmektedir.
Otonomi kazanmak i¢in ¢abalamak aslinda insanin kendisini giivende hissetmek ve
korkularindan armmmak i¢in gosterdigi cabalarin bir toplami olarak goriilebilir. Pinter
oyunlarinda insanm evrendeki deneyimi aci olarak nitelenir. Insan evrende yapayalmzdir
ciinkii ne kendisi ile, ne de baskalar1 ile iletisim kuramaz. Iletisim kurmak tehlikelidir. insan
gercek yiiziinii gosterdiginde agik vermis olacak ve kotiiciilliige karst savunmasiz kalacaktir.
Bu yiizden de ne kendisini anlatir, ne de bir bagkasinin kendi diinyasina girmesine izin verir.
Yiiziinden maskesini eksik etmez. Pinter, insan1 bir savas icinde algilar ve yansitir. insan icini
disaridakine agik etmez. Ayni zamanda kimliginin ve varliginin dogrudan gostergesi olan
mekanini bir bagkasina kaptirmamaya ¢abalar. Oda i¢inde hareketsiz, hapis ama giivendedir.
Ancak, ayn1 nedenlerle, disaridaki de siirekli i¢eriye girmeye ¢alistigindan odanin kapis1 agilir
ve igeridekiler ile disaridakiler arasinda amansiz bir savasim baglar. Aslinda disaridakiler her
zaman bir kisi goriinimiinde gelmez. Digaridaki tehlike insanin maskesiz benligi, gecmisi

veya ad1 belli olmayan bir tehdittir

(http://www. tiyatronline. com/ysinsan30. htm; http://www. nicosiaturkishmunicipaltheatre.

com/oyunlarimiz/dogumgunu_partisi_yazar. htm; http://www. bgst. org/tb/yazilar/270508sa.
asp).

Koruganda yasayanlar kapilar1 acip disar1 ¢ikarak kimlik ve kisiliklerini arama
gereksinimi duyarak baskaldirmak isteseler de, disa adim atildig1 an kati gercek karsisinda
diigsel duvarlar olusturma zorunlulugu c¢ikar ortaya. Yuvaya donilis yeglenir (Deleon

1993:43).

Pinter’in oyunlar1 insanin yalnizligi, korkular1 ve olan biteni anlayamamasi iizerine
kurulmus bir sdylev niteligindedir. Bu duygular1 agiga ¢ikarmak i¢in sahnelemeyi de ona gore
gelistirmistir. Pinter’in erken donem oyunlarinin ¢cogu tek bir odada geger. Bu odadaki kisiler

cesitli giicler veya sahislar tarafindan tehdit edilirler. Oyun kisisinin temel amacin1 da var
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olusunu ya da kimligini siirdiirmeye yonelik eylemler olusturur. Dil bir iletisim araci
olmaktan ¢ok bir silah olarak kullanilir. Kullanilan dilin yaninda korkunun verdigi sessizlik,
Ofke ve baski Pinter’in oyunlarinda sik¢a karsimiza ¢ikar. Pinter’in oyunlarinin ana eksenini
olugturan  tehdit unsuru  eglendirici  unsurlarla  bir arada  kullanilmaktadir

(http://www. bgst. org/tb/yazilar/270508sa. asp).
2. 2. Thanet (Aldatma) ve Ayisigi Oyunlar’’nin Varolussal Acidan incelenmesi

Pinter’in Thanet oyununda énceki oyunlarinda goriilen dil ¢oziimlemeleri ve uyumsuz
diyaloglar, gercek-diis sarmali, ¢ekince yiiklii giildiirii yoktur. Her an karsilasilabilecek bir
gergekliktedir. Aslinda bu oyun Pinter’t Uyumsuz Tiyatro ¢izgisinden tamamen uzaklastirir

(Deleon 1993: 80-83).

Zaman tersine ¢evirip, baslangicta sonucunu gosterdigi bir iliskinin gectigi evreleri
izlemek ilging bir tiyatro deneyimidir. Oyun Emma ile Robert’1n iligkilerinin bittigi noktadan

baslar.

Robert ve Emma evli bir ¢ifttir. Emma, Robert’in en yakin arkadasi Jerry, Emma ile
iliskiye girmistir. Kentsoylu, iyi egitimli bu insanlarin birbirine sdyledikleri yalanlar etrafinda
yasam oyununu kurallarina gore oynarlar. Temelleri saglam olmayan bir iligki, ¢cokmeye
mahkumdur ve aldatmak kaginilmaz olarak oyunun kurallarindan biri olarak oyunda

kurgulanir.

Ayis181 oyununda ise Andy ve Bel birbiriyle alay eden eslerdir. Yasamadigi anlagilan
kizlar1 Bridget, aylak iki kardes Jake ve Fred ile aralarindaki ugurumun sahnelendigi oyun
Pinter’in daha Onceki oyunlarinda olmadig1 kadar liriktir. Dramatik yonden kisa ve 6zdiir.
Kisiler yan agik, goriliir goriilmez, yar1 uykulu, yar1 uyaniktir, dis ve i¢ yasam birlikte

surdurulir.

2.2.1. Varolusun “Varolus Ozden Once Gelir ve Insan Kendi Oziinii Kendi

Secer” Ilkesinin Ayisig1 ve Thanet Oyunlarindaki Bireyler Uzerinde Incelenmesi

Ihanet oyununda Emma, Jerry ve Robert’in oyun siiresince gdriilen umarsamazlig
onlarin varolusglarin biling diizeyine tastyamadiklarini gosterir. Bu umursamazlik iligkilerinde
ve diyaloglarinda kendini gosterir. Oyunun ilk sahnesinde Emma ve Jerry tekrar eden bir
sekilde birbirlerine nasil olduklarini sorarlar. Ancak verilen cevaplarla degil daha ¢ok

gecmisteki anilarla ilgilenirler. Gelecegini tasarlayamayan Emma ve Jerry gegmise sarilmistir.
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EMMA - Sadece bu sabah sana telefon ettim iste, hepsi bu, ¢iinkii ben... ¢linkii biz
eski arkadasiz. . . biitlin gece ayaktaydim. . . hersey bitti. . . birden seni goérmek istedigimi

diistindiim.

JERRY - Seyy, bak, seni gormek beni mutlu etti. Ger¢ekten. Bu olanlara. . . iziildiim. .
EMMA - Hatirliyor musun? Yani, hatirhyorsundur herhalde?

JERRY - Hatirliyorum.
Biran

EMMA - Wessex Korulugu’ndaki o evi tuttugumuz zaman aslinda para yetistirmekte

zorlanmistin, degil mi?
JERRY - Aa, insan asikken bir yolunu buluyor.
EMMA -Perdeleri ben almistim.
JERRY - Bir yolunu bulmustun.

EMMA - Bak, seni eski giinleri anmak i¢in gérmek istemedim, yani ne yaran var ki?

Yalnizca nasil oldugunu gormek istedim. Gergekten. Nasilsin?
JERRY - Hih ne farkeder? (Pinter 1992: 17).

Jerry ge¢miste varolusunun kanitin1 aramak istercesine, Casey ile Emma’nin iligkisi
hakkinda insanlarin konustugunu kendilerinin iligkisinden ise kimsenin haberi olmadigini
sOyler. Varolus ancak bilingler arasi iletisimle kendini ortaya c¢ikarabilecegi icin Jerry,
herkesin bilmesini istedim der. Daha sonra sahte bir tavirla yaptig1 se¢imin dogrulugunu akilli

oldugunu soyleyerek aklamak ister.
JERRY - Caseyle birlikte oldugunu duydum.
EMMA - Ne?
JERRY - Casey. Onunla, birlikteymissin.
EMMA - Nerden duydun bunu?
JERRY - I .. insanlar. . . konusuyorlardi.
EMMA - Aman Tanrim.

JERRY - Isin tuhafi hissettigim tek sey ofke oldu, yani eskiden kimsenin bizim

hakkimizda boyle dedikodu yapmamasina dtkelendim. Neredeyse, bakin, Caseyle arasira bir

38



seyler igmeye gidiyor olabilir, n'olmus, ama ben onunla yedi yil birlikte oldum, siz hiyarlarin

hicbirinin ruhu duymadi, diyecektim.
Biran
EMMA - Acaba? Acaba biitiin o zaman boyunca herkes biliyor muydu yoksa?

JERRY - Yok canim. Biz akilliydik. Kimse bilmiyordu. O giinlerde Kilbum'e kim
gidiyordu ki? Bir tek sen ve ben (Pinter 1992: 14).

Emma daha evlenirken saglam temellere oturtulamamis iliskisinde yillarca kocasina
ihanet etmesine karsin, kocasinin ona ihanetini saskinlikla karsilar. Kendi se¢imini
sorgulamaya cesareti olmadigindan kocasininkini sorgular. Yillarca beraber yasadigi esiyle
bile iletisime gecememis olan Emma esiyle diin gece uzun uzun konustugunu soyler; fakat

ayrilip ayrilmadiklarindan bile emin degildir.
EMMA - Seyy. . . Galiba biz ayriliyoruz.
JERRY - Aa?
EMMA - Uzun uzun konustuk. . . diin gece.
JERRY-Diin gece mi?

EMMA - Ne 6grendim biliyor musun, diin gece. Bana yillarca ihanet etmis. Yillarca

baska kadinlarla. . . beraber olmus.
JERRY - Yo? Aman Tanrim.
Bir an
Ama biz de ona yillarca ihanet ettik.
EMMA - O da yillarca bana ihanet etmis (Pinter 1992: 15,16).

Ayis1g1 oyununda Andy kendini yasamda se¢mis oldugu meslegiyle varetmeye
calismis ancak bunda basarili olamamistir. Bireysel 6zgiinliiglin sorumlulugunu alamamis ve

toplum iginde eriyip gitmekten kurtulamamustir.

ANDY - Size kendimden séz edeyim. Calistigim yillar boyunca masa basinda ter
doktiim, kimse isimde kusur bulamazdi. Ne ihmal, ne yanlisin izine rastlanmadi. Asla.
Bagkalarina 6rnek oldum. Bir ugtan bir uca genglere esin kaynagi oldum. Omuz verip kulak
assinlar diye onlar esinledim, her ne pahasina olursa olsun, yasamimizi diizgiin slirdiirmemizi

saglayan, bize goz kulak olan, bizi bagrina basan diizene giivenleri sarsilmasin diye. Ben
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birinci sinif devlet memuruydum. Bana hayranlik ve saygi duyulurdu. Sevilirdim demedim.
Sevilmek istemezdim. Devlet memuru adamsa, sevilmeye kulak asmaz. Bu abartilmistir. Suyu
cikmistir. Yok, yok, ben size sdyleyeyim ben neye benzerdim. Adil ve hakli olanlarin katinda,

imrenilen, ¢ekinilen bir giictiim (Pinter 1993:19).
Andy’nin hayatin i¢indeki kaybedisi, Jerry ve Fred arasindaki konusmada verilir.

JAKE - Tamam, ama dur bir dakika! Simdi burada babam hakkinda neler
sOylenmekte? Neler sdylenmekte? Bu da nesi? Yenik diisenin savunmasi ya da yitigin agit1
olmadig1 kesin, nedir? Yo, yo, ben diyeyim ne oldugunu. Bu zayifa ve ¢ilgina kars1 haksizca
ve yan tutarak saldirmaktir. Sormak hakkimdir. Neler sdylenmekte? Burada neler
sOylenmektedir? Burada ya da orada sdylenen nedir? Ben bu soruyu soruyorum. Baska bir

deyisle, ben bu soruyu soruyorum. Son olarak, nedir sdylenen?
(Sessizlik. )

Yasam boyu babam nefrete ve soviip saymaya hedef oldu. Ezelden beri, bugiine dek,
karanlikta kalan, hi¢gbir tanimlama ya da siniflamaya girmeyen, kotiiciil bir gili¢ tarafindan
izlendi ve yargilandi. Bu gii¢ nedir, amaci nedir? Bu soruyu sen yanitlayacaksin ben degil.
Sen ki, er geg, kesinlikle, son yaris kosulmadan, sana ulasacak olan siik(inet ve rahatlik i¢inde,
sen yanitlayacaksin, ben degil. Sana bir tek sunu sdyleyecegim: Benim savima gore, sen — ne
olursun anlamaya calis — kendi yozlugunun masum bir seyircisi olan bir adami kii¢iik
diisiirmektesin. Bu adam daha {i¢ yasindayken, sabrin sonuna varmisti. Bu yiizden de, sevgili
ogluna yasaminin ve 6liimiiniin en iyi, en degerli yanini birakmak istemesine sasmamali. Beni
severdi. Bir giin ben de onu sevecegim. Onu sevecegim ve bu sevginin bedelini severek

O0deyecegim.
FRED - Bu bedel 6liimdiir.
JAKE - Bu bedel 6liimdiir, evet.
FRED - Bundan biiyiik bedel yoktur.
JAKE - Bundan?
FRED - Bundan.
(Sessizlik. )
Oliimden...

Zaten varolamis bireyin varligi kaybedisinden s6zedilemez.
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BEL - Bakin, o hig iyi degil. Fark etmediniz mi?

RALPH - Kim?

BEL - O.

MARIA - Fark etmedim.

RALPH - Nesi var?

BEL - Gitmekte.

(Sessizlik. )

RALPH - Bizim Andy? Yok canim. Hep turp gibi saglamdir. Domuz gibiydi.
MARIJA - Andy gibileri 6lmez. En harika yanlar1 da budur.

Andy kendisini mesleginde varedebilme c¢abasini kistas aldiginda diger bireylerinde

varoluslarin1 meslekleriyle degerlendirmektedir.
BEL - Yo, hayir, bence degil. Bence, ben senin arkadasin Ralph ile evlenmeliydim.
ANDY - Ralph? Su hakem Ralph m1?
BEL - Evet.
ANDY - Ama feci bir hakemdi! Oyle berbat bir hakemdi ki!
BEL - Benim sevdigim, hakem degildi.
ANDY - Adamdi! (Pinter 1993:58).

Bel ise basgka bir bireyle iletisime gecerek varliginin evrilmesi konusunda adim atmis

ancak toplumun kabullenmesi asamasinda geri adim atmaistir.

BEL - Daha 6nce hi¢ kimseyle konugsmadigim bicimde konustum onunla. Ona geng
kizligimi1 anlattim. Ona kayaliklarda agabeylerimle kosusumu anlattim, 6yle hizli kosardim ki,
¢imenlerin listiinde kosar dururdum, soluk soluga kalir, ¢cimenlerin iistiine diiserdim, top gibi
diiserdim, onlar da benim yanima diiserdi, ve de ne riizgar. Ona riizgar1 anlattim, kayalarin

tepesinde kardeslerimin arkamdan kostugunu, ve yani basima diistiiklerini anlattim.
(Sessizlik. )

Daha o6nce hi¢ kimseyle konusmadigim bigimde konustum onunla. Bazen bdyle olur,
degil mi? Biriyle konusursun ve birden fark edersin, bagka bir kisi olmussundur (Pinter 1993:

57).
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Andy, tiradlarindan ve 6zellikle “bir yanik kokusu var. Bir kadife kokusu, ¢ok derin,
can gibi bir yanki” sdzlerinden 6lii oldugu anlasilan Bridget’e baglamistir tiim umudunu.
Oysa yasayan iki oglu asil gelecegiyken, o ger¢ek olana kiifretmeyi tercih eder. Bu sagma
durumda Andy, baglanma duygusunu soyutlastirir ve baglanmaktan kagar. Sona yaklastik¢a

gelecege daha cok ofkelenir.
ANDY - Ver elini 6peyim. Her seyi sana bor¢luyum.
(ANDY onun nakis isleyigini izler. )

Bak, ben de sana soracaktim, nedir o yaptigin? Kefen mi? Ben nallan dikince beni

buna m1 saracaksin? Elini ¢abuk tut. Ben hizla gé¢iiyorum.
(Sessizlik. )
Neredeler?
(Sessizlik. )
iki oglum. Yoklar. Umursamazlar. Babalan &liiyor.

BEL - lyi ¢ocuklardi. Diisiiniiyordum da, bana bulasikta nasil yardim ederlerdi (Pinter
1993: 36, 37).

Bridget’ten ise sdyle bahseder:

ANDY - Kiz nerede? Bu diinyada yanimda olmak isteyen bilirim ki odur. Cilinkii onun
her seyi animsadigini biliyorum. Onu nasil da kucagimda sallar, ona ninniler séylerdim,

kabuslarini nasil da gegistirirdim, kucagimda nasil da uyurdu (Pinter 1993: 44).

2. 2. 2. Varolusun “Smrsiz Ozgiirliik” ilkesinin Ayisig1 ve Ihanet Oyunlarindaki

Bireyler Uzerinde Incelenmesi

Modern toplumlarda, bireylerin toplum i¢indeki sinirlari belirlenmis olan “ben”i
tanimlama kistaslarindan olan anne baba ve ¢ocuktan olusan cekirdek aile, evde yemegin
pisirildigi 6zenle dosenmis bir ev temast oyun boyunca repliklerde sik sik tekrar edilir.
Varolma c¢abasiyla kendi diinyalarin1 kurmaya ¢alismiglar; ancak toplum i¢inde siradanligi
asmay1 basaramamislardir. Kendilerinin 6zgiir se¢imleri yerine toplumdaki gdstergelere takilir
kalirlar. Gergek varolus smirsiz 6zgiirliik gerektirir. Thanet’te Jerry ve Emma 6zgiirliiklerini

kullanmak istemisler. Ancak bunda basarili olamamuislardir.
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EMMA - Bosuna. Buraya kimse gelmiyor. Bunu diisiinmeye dayanamiyorum,
gergekten. Oyle. . bos ki, bombos. Biitiin giin. Her giin, her gece. Yani tabak ¢anak, perdeler,

yatak Ortiisii, hersey. Ve Venedik'ten aldigim masa ortiisii. (Giiler. ) Giiliing.
Biran
Bombos bir. . . ev bu.

JERRY-Ev degil bu. Biran Biliyorum. . . ne istedigini biliyorum. . . ama buras1 hi¢bir
zaman. . . ger¢ekten bir ev olamazdi. Senin bir evin var. Benim de bir evim var. Perdeli,
bilmemneli. Ve c¢ocuklu. Iki evde de iki ¢ocuk var. Burada hi¢ ¢ocuk yok, o yiiklen ayni

tiirden bir ev degil burasi.
EMMA - Ayni tiirden bir ev olmamasi da amaglanmamisti hi¢. Degil mi?
Biran
Buray1 higbir sekilde bir ev olarak gérmedin herhalde, degil mi?

JERRY - Hayir, burayi bir sey, mekani diye goriiyordum. . . anlarsin, iste (Pinter 1992:
34).

Ayisigr’nda, seceneklerin karsisinda 6zgiirliigiinii, bireysel baglanma yetisini

kullanamayan Ralph repliginde sOyle tasvir edilir.

RALPH - Cocuklar, siz kiigilkken futbola meraklt miydiniz? Herhalde degildiniz.
Herhalde baska seyler diisiinlirdiiniiz. Kizlar1 6pmek. Yabanci yazin. Nanik. Ben kalib1
bilirim. Ben teninden anlarim, durusundan anlarim, adamin kendini nasil tarttigindan arilarim,
acik havadan yana mi degil mi? Babaniza asla dogustan atlet denemezdi. Yanindan bile
geememisti. Adam, diislinen adamdi. Tabii diinyada diisinmek de gerekli, bunu tartigsacak
degilim. Bu kadar diisiinmek, ya da diisiinmek denen seye kapilmak, igne deliginden deve
gecirmeye benzer. Senin de benim de vaktimiz bosa gecer. Bu diisiinme neyin savinda
dersiniz? Ha? Aydinlatma savinda, anliyorsunuz ya, her seyi agiklifa kavusturma savinda.
Oysa gercekte nedir yaptig1? Ha? Siz ne dersiniz? Ben diyeyim. Sizi sagkina cevirir, géziiniizii
kamastirir, akliniz1 karistirir, aklinizi baginizdan alir, hem 6yle alir ki, aksam oldu mu, basiniz
kicinmiz nerede, bilemezsiniz, diinyamiz1 sasirirsiniz. Ben hep kanli canli adamimdir. Serde
denizcilik var, bir yelkenlide kaptanlik ettim. Porsunun adi Ripper idi. Yillarimi denize
verdikten sonra, kendimi bir de Sanata vereyim dedim. Bir siire amatdr hakemlik denedim
ama tutmadi. Ger¢i bende dogustan oyunculuk yetenegi vardi, sonra piyano da g¢alardim,

resim de yapardim. Aslinda mimar olmaliydim. Para orada. Sizin ananizla babaniz beni siire
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ve sanata heveslendirdi. Hayatimi degistirdiler. Sonra da, tabii, karimla evlendim. Iyi kadindir
ama yakana yapisir. O da erkek adam artyordu. Gozleri karaydi, ¢ekiciydi. Ona tutuldum gitti.
O zamanlar hizliydik. Ask, futbol, sanat, arada bir iki bira. Dogrusu ben sdyle hos bir beyaz
saraba bayilirim ama o giinlerde boyle laf edilmezdi (Pinter 1993: 31, 32).

Oyunda tasarladig1 gelecek tasvirini tamamlayabilecegine inanilan tek kisi 6lii olan
Bridget olmasi dikkate degerdir. Digerleri eyleme gecirilmis bir tasar1 bir yana, varolus-biling

ekseninde boyle bir tasariy1 olusturacak biling diizeyine bile erisememislerdir.
FRED - Greta Garbo! Biiyiiyiince film y1ldiz1 m1 olacaksin?
BRIDGET - Of, kes be! Ne olacagimi sen de biliyorsun.
FRED - Ne?
BRIDGET - Fizyoterapist.
JAKE - Harika bir fizyoterapist olur.

FRED - Cok siiklinet verici bir miizik ¢almasi gerekecek, hastalar ne kadar act

cektiklerini anlamasin diye.
BRIDGET - Gegen giin boynunu dvmiistiim, iyi gelmisti.
FRED - Dogru.
BRIDGET - Spazm yapmisti, gevsettim.
FRED - Dogru.
BRIDGET - O zaman sizlanmadin.

FRED - Simdi de sizlanmiyorum. Bence sen harikasin. Harika oldugunu biliyorum.
Harika bir fizyoterapist olacagini da biliyorum. Ama ben yine de Amersham'a giden bu

arabaya binmek istiyorum. Bu seni harika bulmadigim anlamina gelmez (Pinter 1993: 34).

Hatta birbirleriyle o kadar aynilasmislardir ki birbirlerinden farkli bir 6zlerinin bile

olabilecegi akillarina gelmez.

JAKE - Toplant1 18:30'da yapilacak. Bagkan Bellamy. Pratt, Havvkeye, Belcher ve
Rausch, Horsfall katilacak. Albay Silvio d'Orangerie, zapta gecmemek kaydiyla, tam saat
19:15'de konusacak.

FRED - Demek Horsfall katiliyor?

JAKE - Ha, Horsfall toplant1 kaginmaz. Ote yandan, oturma diizenini ben yaptim.
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FRED - Nesin sen, genel sekreter mi?

JAKE - Oyleyim ya. Oyleyim.

FRED - Hawkeye ve Rausch ayni masada, tuhaf? Bigsby mi demistin?

JAKE - Hawkeye neden Rausch ile Bromley'de dalast1? Hayir, Bigsby dememistim.
FRED - Eastboume'da girtlak girtlaga gelmislerdi.

JAKE - Ne, Buckminster saltanati sirasinda mi1?

FRED - Buckminster? Ben Buckminster'dan hi¢ s6z etmedim.

JAKE - Sen Bigsby'den soz ettin.

FRED - Yoksa Bigsby ile Buckminster'in ilgisi mi var diyorsun? Ya da Buckminsterin

Bigsby ile. . . ?
JAKE - Boyle bir laf etmedim. Buckminster ve Bigsby iki apayri kisi.
FRED - Ben de hep bdyle bilmigimdir.
JAKE - Neyse, ¢ok siikiir bir konuda anlagtik.
FRED - Bu kadar da farkli oldugumuz aklima gelmemisti (Pinter 1993: 41).

2.2.3. Varolusun “Sorumluluk” flkesinin Ayisign ve Thanet Oyunlarindaki

Bireyler Uzerinde incelenmesi

fhanet oyununda Robert ve Emma’nin diyaloglarinda yaptiklarin segimlerin
sorumlulugu goriilmez. Sorumluluk ya da vicdanin yerini, Robert’ta sadece ayni soyadini
tagidig1 icin kar1 koca olmamiz sart degil bahanesiyle Emma’nin mektubunu almamasindaki
ve Emma’nin bunun iizerine umarsizca onu aldattigini agikladigi diyaloglardaki duygusuz

hava alir.

ROBERT - Hmm 0&yle. Her neyse, orada sana gelmis bir mektup vardi. Akraban olup
olmadigimi sordular, ben de evet dedim. Onlar da bana almak isteyip istemedigimi sdylediler.

Ama ben hayir dedim, burda kalsin. Sen aldin m1 mektubu?
EMMA - Evet.
ROBERT - Herhalde diin aksam aligveris yaparken ugramissindir?
EMMA - Oyle.

ROBERT - Haa iyi, aldigina sevindim.
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Bir an.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, mektubu alabilecegimi ima ettiklerinde sasirdim.
Boyle bir sey Ingiltere'de hicbir zaman olmazdi. Ama bu Italyanlar. . . ne kadar serbest, ne
kadar umursamazlar. Yani, ikimizin soyadi da Downs oldugu i¢in, onlarin o gevsek
Akdenizlilikleri yiiziinden sandiklan gibi Bay ve Bayan Downs sayilmamiz mi gerekiyor?
Oyle olabiliriz, ama aslinda birbirimizi hi¢ tanmimiyor olmamiz ¢ok daha olasiydi. Diyelim ki
ben, onlarin umursamazca kocan sandiklar1 adam yani, aslinda seni hi¢ tanimadigim halde
kocan oldugumu sdyleyip mektubu aldim, sonra da acip sirf meraktan okudum, sonra da bir
kanala firlatttm; o zaman sen mektubu higbir zaman alamayacak, kendi mektubunu kendin
acma konusundaki yasal hakkini kullanamamis olacaktin; hem de neden, Venediklilerin

jem'en foutisme'i yiiziinden.
Biran

Iste mektubu alip sana getirmekten bunu diisiinerek vazgectim, pekala da seni hig

tanimiyor olabilecegimi diisiinerek.
Biran

Senin kocan oldugumu tabii ki bilmiyorlardi, nerden bileceklerdi.

EMMA - Biz asig1z.
ROBERT - Ah. Evet boyle bir sey, buna benzer bir sey oldugunu
EMMA - Biz as181z.

ROBERT - Ah. Evet. Bdyle bir sey, buna benzer bir sey oldugunu diisiinmiistiim ben
de.

EMMA - Ne zaman?
ROBERT - Ne?
EMMA - Ne zaman diislinmiistiin?

ROBERT - Diin. Sadece diin. Mektubun iizerinde onun elyazisim1 gordiigiim zaman.

Diinden 6nce hi¢bir sey bilmiyordum (Pinter 1992: 49,50).

Ayis1g1 oyununda aylakliklartyla oyun boyunca sagma diyalog yapisi kullanilarak

sorumluluk almamalarini maskeleyen Fred ve Jerry ne kendilerini gergeklestirmeye niyetleri
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vardir ne de cesaretleri. Gelecegin bilinmezliginden korktuklar1 i¢in hem ge¢misten hem de
inangsiz olduklari anlasildigi halde sagmaligr doguracak bir sekilde mistik giiclerden medet

umarlar.

FRED - Bak. Ben bu zirvaligi diisiiniip durdum. Bize ne gerek sana sdyleyeyim. Bize

anapara gerek.
JAKE - Bende var.
FRED - Sende var m1?
JAKE - Bende var.
FRED - Nereden buldun?
JAKE - Kutsal hakkim.
FRED - Isa.
JAKE - Cok dogru.
FRED - Saka yapiyorsun.
JAKE - Hayir, hayir, babam, dogdugum giin bunu ayarladi.
FRED - Ha, baban demek? Ananla yatan m1?

JAKE - Her seyi ayarladi. Olurunu olmazini 6l¢tii bigti, sonra daha kurcalamadan bir
toplant1 diizenledi. Malvarligin1 yoneten miitevellileri topladi, anliyorsun ya, olumlu olumsuz
yonleri tartisti. Babam ¢ok diizenli adamdi. Toplantilar1 tam saatinde yapardi ve biit¢esine

gore ayarlardi, goziinii sahtekarliga, aggozliiliige, ihanete agik tutardi (Pinter 1993:18).

Onlar kimi kez bilincin arka sokaklarindaki karanliga saklanmayi tercih ederler.

Unutmak, sorumluluk almaktan kolaydir.

JAKE - Papaz sozline devamla, bu hicbir hirs izi tasimayan ama bol kepce sehvet

iceren bir davranistir, dedi.
FRED - Demek ki papaz etkilenmisti?
JAKE - Miitevellilerden etkilenmeyen tek tiye Amcam Rufus idi.

FRED - Simdi de bana Rufus adinda bir amcan oldugunu séyliiyorsun. Simdi bunu

mu diyorsun bana? (Pinter 1993: 20).
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2.2.4. Varolusun “I¢ Sikintis1” ilkesinin Ayisig1 ve Thanet Oyunlarindaki Bireyler

Uzerinde Incelenmesi

Bireylerin dogumundan itibaren yani ana rahminden ayrilmasiyla karsi karsiya
geldikleri sagma diinya karsisinda bir anlam verememeleriyle olusan i¢ sikintisini I[hanet

Oyunu’nda Robert ve Jerry’'nin duyduklari1 endise agikg¢a goriilmektedir.
ROBERT - Erkekler kizlardan daha kétii olurmusg, dyle derler.
JERRY - Daha kotii mii?
ROBERT - Bebekler. Erkek bebekler kiz bebeklerden daha ¢ok aglar derler.
JERRY - Oyle mi?
ROBERT - Sizinkilerde durum boyle degil miydi?
JERRY - Hm. . . evet, Oyleydi galiba. Sizinkiler peki?
ROBERT - Onlar da 6yleydi. Bundan ne ¢ikarmak lazim acaba? Sence niye boyle?
JERRY - Ee, herhalde. . . erkekler daha endiseli oluyorlar.
ROBERT - Erkek bebekler mi?
JERRY-Evet.
ROBERT - Ne boka endiseleniyorlar. . . o yasta? Sen ne diislinliyorsun?

JERRY- Eee. . . diinyayla kars1 karsiya geldikleri i¢in herhalde, rahimden ayrildiklar

i¢in falan.
ROBERT - Peki ya kiz bebekler? Onlar da rahimden ayriliyorlar.

JERRY - Dogru. Kimsenin rahimden ayrilan kiz bebeklerden pek soz etmedigi de
dogru. Oyle degil mi?

ROBERT - Iste ben de bundan s6z ediyorum.
JERRY - Anliyorum. Eee, ne sdyleyecektin?
ROBERT - Sana bir soru soruyordum.
JERRY - Soru neydi?

ROBERT - Neden erkek bebeklerin rahimden ayrilmay1 kiz bebeklerden daha ¢ok

sorun haline getirdiklerini iddia ettin?
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JERRY - Ben boyle bir iddiada m1 bulundum?

ROBERT - Bagka bir iddia da daha bulundun hatta, erkek bebeklerin diinyayla karsi
karsiya gelmek konusunda kiz bebeklerden daha endiseli oldugu anlamina gelen bir seyler

sOyledin (Pinter 1992: 40).

Ayis131 oyununda Thanet’te oldugu gibi oyun kisileri yaptiklar1 segimlerin i¢ sikintisini
cekerler. Se¢im yapmamakta bir secimdir ¢iinkii. Kendilerini varetme asamasindaki
basarisizlik 6liimiin kagiilmazlig: karsisinda bireyi hiclik duygusuna iter. Bu i¢ sikintisinin
siddetini arttirir. Andy 6liimii beklerken sahnenin atmosferi ve sarfettigi sdzlerden bu agikca
goriilebilir. Andy’nin 6liimle ilgili ettigi sozler karsisinda Bel umursamaz tavir takinarak bu

sorumluluktan kagmak ister.

ANDY - Mavi denizin kumsali boyunca uzanan fisiltilar bu mu? Ben o6lilyorum.

Oliiyor muyum?
BEL - Oliiyor olsaydin, 8liirdiin.
ANDY - Bu da nereden ¢ikt1?
BEL - Oliirdiin, éliiyor olsaydim.

ANDY - Bazen ¢ilgin bir kagikla evlendigimi diisiiniiyorum. Oysa ben her seyi iyiye
yorarim. Sence ben yine bahan goriir miiyiim? Bir bahar daha gorecek miyim? Ya bu yigin

yigin ¢icek ¢ilginlig1?

BEL - Dili ne de giizel kullaniyorsun. Bak, daha 6nce dili bu bi¢cim kullanmazdin.

Daha o6nce hi¢ boyle seyler sdylemezdin (Pinter 1993: 25).

Ayrica Andy, yasadigi hi¢lik duygusunu, aslinda kendine yabanci oldugunu anlattigi

replikte doruga ulastirir.

ANDY - Olabilir. Olabilir. Ama esas soru su, ben bu evreni oliirken mi gegecegim,
yoksa Oldiikten sonra m1? Yoksa, belki de hi¢ gecmeyecegim. Belki evrenin tam ortasinda
kakilip kalacagim. Boyle olursa, onun ardim gorebilecek miyim? Obiir yan1 gdrebilecek
miyim? Yoksa evren sonsuz mudur? Ya havalar nasil? Belli olmaz da saganak mi olur, yoksa
pargali bulutlu mu? Yoksa sonsuz bir ay 15181 ve bulutsuz mu? Yoksa sonsuza dek kapkara
mi1? Simdi sen higbir fikrim yok diyebilirsin, haklisin da. Bana kalirsa, sonsuza dek kapkara
degildir, ¢ilinkii eger sonsuza dek kapkara ise, bu sinir bozucu oyunlara ne gerek var? Bir piif

noktas1 olmali. Isin kétii yani, bunu ben bulamiyorum. Bir bulsam, hemen sanlip siiziiliir ve
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dontiste kendimle karsilagirdim. Tipki bir yabanci goriip de korkudan ¢iglik atip, sonra aynaya
baktigini fark etmek gibi (Pinter 1993: 45).

Andy’nin, yasamda kendi sorumlulugunu alamamisken, yasa koyucu olarak
baskalarinin sorumlulugunu almaya kars1 Oykiinmesini de goriiriiz. Sikint1 yalnizca kendi

sikintis1 degil insanligin sikintisidir.

ANDY - Yo, yo. Sen yanlis herife tutulmussun. Benim Ralph bilgi¢c ve bilge bir
adamdi. Gece okulunda giin kagirmazdi. Koca kulakli ama kiiciik ayakliydi. Yiizi giilmezdi.
Gergi glinlerden bir giin bir sey sdyledi. Beni bir kap1 araligina ¢ekti. Kulagima fisildadi. Ne
dedi bilir misin? Dedi ki, erkeklerde, kadinlarda hi¢ olmayan bir sey var. Nedir diye sordum.
Tabii yanit vermesine olanak yoktu. Neden dersin? Ciinkii hakemler yanit vermek zorunda
degildir. Hakemler yasasinin ta kendisidir. Onlar eylem halinde bir yasadir. Diidiikleri vardir.

Calarlar. Iste bu diidiik Tanr1 adaletinin sesidir (Pinter 1993:59).
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SONUC

Varolus felsefesi 20. yiizyilda dikkatleri en fazla lizerinde toplayabilen, biiylik yankilar
yaratan bir felsefe olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu felsefede insanin varolusu yani sira, insanin
kendini gerceklestirmesi, insanin bu diinyaya birakilmighigr icinde duydugu giivensizligi,

rastlantisalligi, tarihselligi, bugiinii, insanin varligi1 kadar hi¢ligi, gli¢siizliigii s6z konusudur.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasgmin hemen ardindan gozde bir konuma yiikselen bu
felsefe kaynagini bir nevi kriz ve bunalim ortamindan almis, savas psikolojisinin yikici
etkileri sonucunda 6liim korkusu, bunalti, yasamin higligi gibi durumlarla karsi karsiya

kalinmis ve bu s6z konusu “varolugsal” durumlar {izerine felsefe yapilmaya basglanmustir.

Dolayisiyla ne bu yillardan 6nce ne de diinya savaslarinin etkilerinin atlatildigi sonraki
yillarda insanin varolusu iizerinde bu denli durulmamustir. Sirf bundan dolay1 bu felsefeyi bir
donemin popiiler felsefesi olarak gormek ve tanimlamak yanlis olmayacaktir. Fakat buna
ragmen sadece insana 6zgli bir merak konusu olan varolusa iligkin sorular Eski¢agdan gii-

nlimiize kadar 6nemini korumakta ve gelecekte de bu tiir sorular her zaman varolacaktir.

Iste bu sorularla birlikte iki farkl1 goriisiin ortaya ¢iktig1 Varolus felsefesinde Idealist
(dinci) Varolusguluk Tanri'dan yola ¢ikarak varolusu yasami, insani agiklamaktadir. Varolus
gercekliginde, insanin Ozglrliigli elde edebilmesindeki temel kosulu askin varliga
ulagmasinda bulmakta, kisinin kendisine yonelik yaptig1 her sorgulama sonucunda aslinda
Tanr1 inancinin sorgulandigi, kendini asma meselesinin, Tanri'ya yakinlasma olarak

algilandigi bir diisiince siireci gozlemlenmektedir.

Materyalist varoluggulukta ise, ateist filozoflar bastan beri Tanr1 varligini yadsidiklar
i¢in, insandan yola ¢ikarlar ve yine insana ulagirlar. Onlar dncelikle Tanri'nin varligini insanin
Ozgiirliigii oniinde engel teskil eden bir mesele olarak goriirler. “Tanr1 olmadigina goére o
halde ozgiirligii gerceklestirme Oniinde herhangi bir engel kalmamustir” diisiincesine

siginirlar.

Ateist filozoflardaki varolussal temel mesele, insanin daha ¢ok kendini asmasi, hatta
bu anlamda “insanin tanrilagma tutkusu” yatarken, dinci varolusgularda bu daha ¢ok ruhi bir
i¢ kapanmayla insanin denetlendigi, insan yagaminin ona gore konu edinildigi goriilmektedir.
Her iki felsefenin ayrildiklari nokta bu olsa da her ikisinin temel problemi Tanri1 degil

“insan”’dir.

51



Varolus felsefesi'nin ne anlam ifade ettigi sorunu kisiden kisiye filozoftan filozofa
gore degisse de bize gore bu felsefe ile derinlemesine ilgilenmek ve varolusunu durmadan
sorgulamak, yaniti olmayan bir soru olmasi itibariyle insant mutsuzluga, bunaltiya,

karamsarliga siirtikler.

Varolus felsefesinin insanin yagamina katkis1 varolussal anlamda degil de birey olarak
kendini tanima noktasinda goriilebilir. Kisinin yapacagi secisler konusunda alacagi kararlar,
kisinin nasil olmas1 gerektigine dair yapacagi sorgulama ve Ozglrligiinii elde etme
dogrultusunda topluma gore degil, bireyin kendi 6z kararlarina goére hareket edebilme,
diisiinebilme ve diisiindiiklerini hayata gecirebilme durumu Varolus felsefesi'nin bireyci veya

0znelci yaninin kisiye kazandirabilecegi olumlu yanlaridir.

Bu agidan degerlendirildiginde Varolus felsefesinin gereksiz ve karamsar bir felsefe
oldugu elestirisini bir tarafa birakarak, bu felsefenin olumlu yanlarinin da goriilebileceginin
diistincesini verilmek istenmistir. Dogrusu bu felsefe toplum karsiti, bireyci ve 6znelci bir
felsefedir. Tarihsellikle ilgilense de, olup bitmis olaylarin aydinliga kavusturulmasinin
miimkiin olmadig: diistincesi hakimdir. Ge¢migle degil de bugiin ve gelecekle ilgilenmesiyle
“simdi”’ye, “bu an” a biiyiik bir anlam yiikleyerek zaman anlayisina farkli bir boyut

getirmektedir.

Varolus felsefesi her ne kadar yirminci yiizyilin felsefesi olsa da ilgilenmis oldugu
sorunlar, diisiinen her insanin karsisina ¢ikabilecek sorunlar olmasi itibariyle etkileri
yirmibirinci ylizyilda da siiren bir felsefedir. Fakat yirminci yiizyilda kitleleri ilgilendiren bir
felsefe iken, giiniimiizde kitleden bireye dogru gegis yaparak daha ¢ok bireysel cabalarla

Onemi yeniden hatirlanmaya, vurgulanmaya c¢alisilan bir felsefe olmustur.

Varolus Fefsefesinin genel anlamda, iizerinde bireysellik, mutsuzluk, sorumluluk,

ozgirliik, i¢ sikintis1 kavramlar1 maddeler halinde sergilenerek ¢alismanin 6ziinii olusturur.

Bu bireysel ¢abalarm, varolus kaygisi diinyanin “Iginde Olma” kaygisi olarak
betimledigini ve ardindan gene bu kaygiyr 6lim karsisindaki kaygiya doniistiirdiigiinii,
Sartre’1n ise kayginin kesin olarak eylemlere iligkin oldugunu ileri stirdiigiinii, ¢iinkii Sartre’a
gore, varolan insan ilk 6nce eylemleriyle kendine diizenli bir diinya kurmak zorunda oldugunu
belirtmektedir. Pinter, bu noktada, insanin kendi kendini varetmesi ve varoluscu ahlak ile
secimleri konusunda ¢6ziime gidilmeden hayatta birakilmis insanin durumunu yansitmayi

ustlenir.
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Bu c¢alismada, Pinter’m Ihanet ve Ayisig1 oyununda karakterlerin secimleri ve bu
secimlerin meydana getirdigi bunalt1 baglaminda Varolug¢ulugun temel ilkelerinin oyunlara

nasil yansitildig tartigilmigtir.
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