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OZET

Bu calisma, sanat yapitlarim1 ¢éziimleme ve yorumlamada kullanilan, Freudcu
ruh¢oziimsel elestiri yontemini ve Freud’un psikanaliz Ogretisinin temel ilkelerinin
verilerinden hareketle Nikolay Gogol’in, “Bir Delinin Hatira Defteri (Zapiski
Sumasshedshego)” ve “Burun (Nos)” adl yapitlarinin ¢6ziimlenmesini igerir.

Caligmanin birinci boliimiinde, sirasiyla Freud’un psikanaliz kurami ve bu kuramin
temel ilkeleri, psikanaliz-sanat iliskisi ve ruh¢oziimsel elestiri yontemi konusundaki goriislere
yer verilmis; ikinci boliimde, Freudcu sanat kurami, sirasiyla sanatgiya, sanat yapitina ve
alictya yonelik olarak incelenmistir. Son boliimde ise, Freudcu psikanalitik kuramin
verilerinden yararlanarak ve Freudcu ruhg¢oziimsel elestiri yontemiyle N. Gogol’iin, “Bir
Delinin Hatira Defteri” ve “Burun” adli yapitlar1 degerlendirilmistir. Bu yapitlarda Oidipus
karmagasinm izleri siiriilmiis, bagskarakterlerin bilingaltindaki diistinceleri, bastirilmig
duygulari, bastirilan bu duygularm, karakterlerin davranislar1 tizerindeki etkileri ¢oztimlenmis
ve karakterlerin bu duygularla olan savasimlar1 {izerinde durulmustur. Yapilan
coziimlemelerde, Freud’un, basta Oidipus karmasasi kurami ve diis kurami olmak {izere, ceza
diisleri, su¢luluk bilinci ve vicdan konusundaki goriislerinden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Freud, ruh¢oziimsel elestiri, Gogol, Oidipus karmasasi, sugluluk
bilinci
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ABSTRACT

This work includes Freudian psychoanalytic criticism method that are used for
analyzing and interpreting the works of art and the analysis of Nikolay Gogol’s works, “Diary
of Madman (Zapiski Sumasshedshego)” and “The Nose (Nos)”, by benefiting from the main
principles of Freud’s psychoanalysis doctrines.

The first part of the work is constituted by Freud’s psychoanalysis theory and its main
principles and the opinions about the relationship between psychoanalysis and art and the
method of psychoanalysis interpretation; in the second part Freudian art theory is analyzed as
intended for artist, art and perception respectively. In the final part of the work , the works of
N. Gogol, “Diary of Madman” and “The Nose” are interpreted with the help of the data of
Freudian psychoanalytic theory and the method of psychoanalytic criticism. In these works,
Oidipus complex is traced; protagonists’ subliminal thoughts, their subdued feelings, and the
effects of these subdued feelings on their behaviours are analyzed, and the struggle of the
characters with their feelings is emphasized. Freud’s Oidipus complex and fantasy theorem
are mainly used in these analyses. In addition, the opinions about the infliction fantasy,
consciousness of guiltiness and self-conscience are utilized.

Key Words: Freud, psychoanalysis interpretation, Gogol, Oidipus complex,
consciousness of guiltiness
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GIRIS

20. yiizy1l, diisiince ve bilim yasamini yonlendirip tartigmalara neden olmus, insanlarin
disinme ve anlama yetilerine onemli katkilar saglamis, yazinsal {riinleri ¢oziimleme
yonteminde biylik etkiler yaratmig olan kimi elestiri yOntemlerini (yapsalcilik, post-
yapisalcilik, metinler-arasilik vb. gibi) ortaya ¢ikarmistir. Bu yontemlerin ortaya ¢ikmasina
kaynaklik eden, onlarin belirli bir hareket icinde gelisimini saglayan nedenler arasinda
cagimiz ve c¢agm yenilik yasantilar1 ve dogurdugu gereksinimler, bilimsel gelismeler,
sanat¢ilarin yasadiklari dile getirme adma onlarin degisik girisimleri olarak siralanabilir. Bu
yontemlerin her birine aslinda ‘derin anlami arama oyunu’ benzetmesi yapmak yanlis
olmayacaktir. Ciinkii temelde hepsinin amaci, goriiniirdeki yiizey anlamin altinda yatan derin
anlami1 bulup ortaya c¢ikarmaktir. Ancak bu ortak ama¢ dogrultusunda yontem olarak
birbirlerinden farklilik gostererek ayrilirlar. Birbirlerinden uygulama bigimlerine gore farlilik
gosteren yontemlerden biri de Sigmund Freud’un Onclisii sayildigi ruhg¢oziimsel elestiri

yontemidir.

Ruh¢oziimsel elestiri yontemi kaynagini, Freud’un psikanaliz kuramindan alir.
Psikanaliz, baslangicin1 klinik psikiyatrinin iginde, 19. yiizyil sonlarinda Sigmund Freud
tarafindan, bilingaltinin varligimmin Ongdriilmesine dayandirilarak ve giderek yaygin bir
kullanim alani bularak; serbest cagrisim, telkin ve aktarim yOntemiyle nevrozlu hastalarin
tyilestirilmesi temeline dayanan bir psikolojik tedavi yontemidir. Tanimin kronolojik siraya
gore acilimi yapilacak olursa; nevrozlularin 6zellikle de histeriklerin psikolojik tedavisine
girisen Freud, ilk asamada Viyanali Doktor arkadasi Joseph Breuer’le birlikte “katharsis
(Yunanca’dan alman bu terim, armmma, bosalma anlamimna gelmektedir) ydntemini
uygulamistir: bu uygulama ilk olarak 1880-1882 yilinda, histerik belirtiler gosteren “Anna
O...” (Teber, 2003:99) takma adin1 verdikleri bir hastaya hipnoz uygulayarak gerceklestirilen
tedaviyle baslar. Hipnoz edilen hastaya, hastalik belirtilerinin (semptomlarin) kdkenlerinin
kesfedilmesine ve hastanin bu kdkenlerle ilgili duygusal bosalimini gerceklestirmeye yonelik
sorular sorarlar. Boylece, histerik belirtilerin kokenlerinin gegmise iliskin duygusal
karisikliklarda bulundugunu ortaya ¢ikarmis olurlar; duygusal diizensizlige neden olan bu
yasanmigliklar biling tarafindan da biitlinliyle reddedilmis olabilir ve yalnizca hipnoz altinda
animsantyor olabilirler. Ancak Freud, katharsis’in kalic1 olarak iyilestirici 6zellikten yoksun
olmas1 diginda, hipnozdan da hoslanmamis, hipnozun isleyisindeki belirsizlikler ve biiyiiyl

animsatmasi onda hosnutsuzluk yaratmistir. 1895°te baslayip 1899°dan 6nce biten kisa bir
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donem boyunca uyaniklik durumunda yogunlagsmasinin nedeni de budur. Freud, bu donemde
yaptig1 tedavilerde hipnozu kullanmamis, hastaya gecmisi animsanabilecegi giivencesini
asillamistir. Boylelikle Freud, yasanan travmatik olaylarm aslinda higbir zaman
unutulmadiginmi ortaya koymustur. Ancak bu yontem ¢ok zahmetlidir; terapist (sagaltimci)
tutumu, hastanin iyilesmesi i¢in, hastanin kimi eylemlerinin elestirilmesinden korunmak i¢in
uyguladig1 baskmin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Hastanin aklina gelen her seyi (sikici,
sagma, Onemsiz ya da konuyla ilgisiz), dile getirmesini kosul olarak One siiren ‘serbest
cagrisitm’in da cikis noktast bu olmustur. Fikirlerin yarattigi cagrisimlarin anlatimi ayni
zamanda bask: altindaki duygularin ortaya cikarilmasini saglamaktadwr. Freud, bazen
arastrmanin bazense tedavinin bir parcgasi olarak kabul edilen bu gerecin yorumlanmasina
psikanaliz adim1 vermistir. Kisa siire sonra da psikanalizin oturtuldugu zeminin en 6nemli
parcalarindan biri olarak kabul edilen ‘aktarim’ kesfedilmistir. Freud, bu yeni kavrami ve
Anna O... takma adim1 verdigi hastasi ilizerine gerceklestirdigi gozlem ve olgular: ilk kez
Histeri Uzerine Incelemeler (1895) adh yapitinda ac¢iklamistir. Bu yapitiyla Freud, bir bakima
1880 ile 1890 yillar1 arasindaki psikolojik tibbin 6zelliklerini vermis olmaktadir. Buna gore,
nevroza, Ozellikle de histeriye yonelme; hipnozun bir arastirma yontemi olarak kullanilmasi;
yasanan travmatik olaylarin bilingdisi kaynaklarinin kesfedilmesi; hipnozun, telkin ve
katharsis’in tedavi edici yOnlerinin ortaya ¢ikarilmasi, bu donem psikolojik tibbin 6zellikleri

olarak siralanabilir.

Tiim bu verilerin 15181nda varilan sonug; bir tedavi ya da baska bir anlatimla bir
psikoterapi yontemi olarak psikanalizin amaci, hastalarin zihinsel siire¢lerinin bilingdisi
unsurlar1 arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya c¢alismaktir. Sagaltimcmin amaci, serbest
cagrisim ve telkin yoluyla hastanin sorgulanmamis ya da bilingdis1 engellerinden, yani artik
ise yaramayan ve Ozgiirliigii kisitlayan eski iligki kaliplarindan serbest kalmasina yardim
etmektir. Sagaltimcinin yorumlari, genelde gitgide ilerleyen denemelerle bigimlenir. Bu
baglamda sagaltimci, ne bir kahin ne de biiyiiciidiir. Tersine bir uzman olarak kati bir egitim

almis, engin bir bilgi ve kiiltiir birikimine sahip olmas1 gerekmektedir.

Gilintimiizde halk arasinda, psikanaliz sozciigiinii genel ve belirsiz bir anlamda
kullanma egilimi vardir. Oysa Freud’a gore, psikanaliz terimi ii¢ farkli olgu i¢in
kullanilmalhidir: “1/Diger yontemlerin ulasamadigir ruhsal siirecleri aydinlatan arastirma

yontemi; 2/Nevrotik bozukluklar1 tedavi etmek icin gelistirilen, bu arastrma yontemiyle



temellendirilmis tedavi teknigi; 3/Yeni bilimsel bir yontemin olusumunu saglayan psikolojik

bilgi birikimi” (Lagache, 2005:7).

Psikanalizin temel ilkeleri haz-hosnutsuzluk ve gerceklik ilkeleridir. “Freud’un
bilin¢disiyla ilgili kuramina gore insanlik tarihine egemen olan gereksinim ¢alismadir ve bu
kat1 zorunluluk, haz ve doyum egilimlerimizin bazilarini1 bastrmamiz gerektigi anlamina
gelir” (Eagleton, 2004:189). Haz ilkesine gore, biitliin davranislarin kdkeninde hosnutsuzluk
verici bir uyarilma hali vardir ve davranislar bu uyarilmanin etkisinin, hosnutsuzlugun
engellenmesi ya da gerekirse haz {iretimi yoluyla azaltilmasin1 amaclar. Gergeklik ilkesi, haz
ilkesinin tersine ilerleyen gelisimi, siirekli artan etkisiyle anilir. Bagka bir deyisle, haz ilkesi
ayn1 amagclara bagl olarak degisiklige ugrar, bu kez dis diinya tarafindan zorla kabul ettirilen
sartlara boyun egmistir; gerceklik ilkesi bir koruyucudur, anlik haz, daha uygun bir zaman ve
daha uygun kosullar olusana kadar ertelenir. Ve her insan bir bakima haz ilkesinin, ger¢eklik
ilkesi tarafindan bastirilmasi siirecini yasamak zorunda birakilmistir. Eger bu bastirmalar agir1
bir hal alacak olursa, hastalik ka¢milmazdir. Freud’un psikanaliz kuramina gore, kaynagini
bilingaltina itilerek bastirilmak zorunda birakilan, istek ve arzulardan dogan rahatsizliklar

nevrozun biricik habercileridir.

Freud, psikanaliz kuramiyla yalnizca bilingaltinin varligmi 6ngérmekle kalmamis,
sirasiyla 1900 yilindaki Diislerin Yorumu adli yapitiyla diis kuramini ortaya koymus, ortaya
koydugu bu kuramla o giline kadar {lizerinde fazlaca durulmayan ve dnemsenmeyen diislere
biliylik 6nem vyiikleyerek diisleri, bilingdisinin simgesel anlatimlar1 olarak tanimlamis ve
yazinsal yapitlarla olan benzerliklerini agiklayarak, bir sanat yapitinin diis gibi desifre
edilebilecegini, baska bir anlatimla ¢6zlimlenip yorumlanabilecegi gergegini kanitlariyla

sunarak yazin elestirisine yeni bir boyut kazandirmistir.

Cinsellik Uzerine adin1 tasiyan 1905 yilinda yayimladig: ve cinsellik kurammni ortaya
attig1 yapitiyla, cinsellik ve liremenin ayr1 kavramlar oldugunu ele alarak insanlardaki cinsel
diirtiilerin bebeklikten baslayan gelisim evrelerini ortaya koymustur. Freud, olusturdugu bu
kurama gore, insandaki cinsel ve ruhsal gelisimi, ‘agizcil’ (oral), ‘digkil’ (anal), ‘cinsel

organsal’ (fallik), ‘gizil ve tireyimsel’ (libidinal) olmak {izere bes doneme ayirmistir.

Freud’un ortaya koydugu kuramlar bunlarla smnirli degildir. Freud ortaya koydugu

Kisilik Kurami ile kisiligi ii¢ katmandan olan bir sisteme dayandirir; bu ii¢ katman ‘ilkel



benlik’ (id), ‘benlik’ (ego) ve ‘listbenlik’ tir (siiperego). Freud, bu konudaki goriislerini 1923
yilinda yaynladig1 Benlik ve Ilkel Benlik adli yapitinda sistemli bir bigimde aktarmustir.
Freud, kisilik gelisimini tiimiiyle bilingdis1 siireclerle agikladigi, tarihsel ve toplumsal
kosullar1 yadsidig1 gerekcesiyle elestirilmesine ve ¢esitli degisikliklere ugramasia karsin bu

yaklagim, cagimizin en etkili ve popiiler kisilik kuramlarindan biri sayilmaktadir.

Ayrica Freud, 1913 yilinda yayinladigi Totem Ve Tabu adli yapitinda, konusunu
Yunan mitolojisinden alan Kral Oidipus oyunundan esinlenerek admi verdigi; kizlarin
babalarmna, erkek cocuklarin annelerine olan cinsel ilgi ve sahiplenme istegi duymasi ve bu
nedenle anne ve babayi kendilerine rakip olarak gormeleri gergegini, Oidipus karmasasi
kuramiyla agiklamaya calisti. Ortaya attig1 Oidipus karmasasi kuramiyla, ilk topluluklarda bu
karmasgayla ilintili sucluluk duygusunun bastirilmasmin tiim insan kiiltiiriniin, dinlerin ve
sanatin kaynagi oldugunu 6ne siirdii. Ayrica kurami, sanat yapitlarindaki karakterlere yonelik
coziimlemelerinde kullanarak bir bakima ortaya ¢ikan sonuclari, kurammin dogrulugunun

kanitlar1 olarak sundu.

Freud’un psikanaliz 0Ogretisi, gerek Freud gerekse ardili siirecte gelisimini
sirdiirmiistiir. Farkli, birbiri ile catisan (6zellikle Jung ve Adler) ya da tersine birbirini
gelistiren (Klein, Winnicott, Lacan, Holland arasindaki iliski) yaklasimlar ortaya ¢ikmuistir.
Psikanalitik hareketin gelisimi 1905-1920 yillar1 arasindaki doneme rastlar. 1902 yilindan
baslayarak kimi doktorlar, Freud’un cevresinde toplanmislardir; 1906’ya dogru Ziirih’te
Breuer ve Jung’un katkilartyla psikanalitik etkinlikte kimi gelismeler kaydedilmistir, Ernst
Jones (Toronto, daha sonra Londra), Karl Abraham (Berlin), Sandor Ferenczi’ninde
(Budapeste) aralarinda bulundugu yandaslarin sonraki yillardaki katkilar1 da unutulmamalidir.
Psikanaliz, Almanya’da genel olarak yeni tanmmaya baslamistir, Ingiltere ve Amerika’da
biiyiik ilgi uyandirmistir, Latin iilkelerinde heniiz bilinmemektedir. Psikanalizin uluslararasi

boyutta gelisimi ancak Birinci Diinya Savasi sonrasinda olast duruma gelmistir.

1911 yilinda Freud’un Onciisii oldugu grupta iki bolinme yasanmistir. Adler ve
Jung’un goriislerinde farkliliklar olusur; Adler, cinsellige kars1 saldirganligin ve bilingdisina
kars1 ‘Ego’nun etkisi lizerinde dururken; Jung, bireysel bilingsizlige karsi ahlaki ve dinsel
kaygilarin benzerligiyle olusan ortak bir bilingsizligin etkisini; Oidipus karmasasinin cinsellik
iizerinden olusturulan yorumlarina karsi1 daha simgesel bir yorumlamay: vurgulamayi

yeglemis ve Freud’un diis kuramma karst kendi diis kuramini olusturarak tam bir ayrilik



gostermistir. Ancak, ortaya c¢ikan bu ayrilmalarin tam karsit1 bir bigimde psikanaliz, teknik,
klinik, teorik ve uygulama anlamindaki gelisimini Freud 6gretisinde yapilan degisikliklerle
siirdiirmiis, ilk kavramlastirmalardan kimisi yeniden onem kazanmustir. Ornegin Lacan,
bircok bakimdan tartigilan, bilimsel bir temele dayanmadigi gerekcesiyle eksik goriilen
Freud’un psikanaliz kuramini, bir bilgi nesnesi olarak saglam temellere oturtma c¢abasi icine
girmis, ayrica Saussure ile baslayan ¢agdas dilbilim ile Freud’un psikanaliz alanlarmi bir
noktada birlestirmis, boylelikle de Freud’un ortaya koydugu bilingdisi kavrammnin dilin
yapisina benzeyen bir yapisinin oldugu savini ortaya koyarak psikanaliz kuramini bir adim
daha ileri tagiyarak gelistirmistir. Lacan, Freud’un kisilik kuramiyla ilgilenmemistir. Onun
yerine diis kuramini, bilingdis1 kavramimi ve bastirma mekanizmalarini kendine gere¢ yapmus,
boylece psikanalizi bilingdisinin bilimi olarak betimlemistir. Ayrica Oidipus karmasasinda
babay1 simgesel yasa koyucu olarak gormiis ve buna gore Oidipus karmasasi kuramini,

Baba’nin Adi1 Yasasi olarak betimlemistir (Lagache, 2005; Sarup, 2004).

Psikanalizin bugiinkii egilimlerine de halen Freud’un diisiinceleri egemendir.
Psikanaliz, Ingiltere ve Amerika’da hizli bir bicimde gelismeye devam etmis, Almanca’nin
konusuldugu {ilkelerde ise gerilemistir. Latin iilkelerinde 6nemli gruplar ortaya cikmus,
hareket 1926 yilindan sonra Fransa’da somutlasmaya baslamistir. Psikanalizin giincel
yonelimleri, sematik olarak ii¢ bicimde genellenebilir: Birincisi, bilingdiginin daha derinine ve
daha eski bir ge¢mise ulagsmaya gosterilen ¢abaya dayanir. Bu yonelim Karl Abraham’in
ardindan Ingiliz Okulu ve yasamin ilk yillarindaki ¢atismalara biiyiik dnem veren Melanie
Klein tarafindan temsil edilmistir; Freud tarafindan betimlenen sonraki catigmalar —6rnegin
1gdis edilme korkusu ve penis hasedi- ilk ¢aligmalara gore yiizeysel bulunmustur. Bir diger
girisim, ilkinin tersine kisinin ¢evresindekilerle yasadigi giincel catigmalar1 vurgular. Karen
Horney, bu egilimin en 6nemli temsilcilerindendir. Horney’in terapi yontemi, Egonun dis
diinyayla yasadigi miicadele de kullandig1 strateji iizerinde durur. Son yOnelimin temel
diistincesinde, Freud’un ¢izgisine kosut bir bicimde (egonun biitiinleyici islevi, dis diinyayla
ve itkilerin i¢ diinyasiyla olan iligkileriyle birlikte incelenmeli), ideal tedavi, kisinin dis
diinyayla ve kendisiyle olan iliskilerinin biitiiniinii kapsayan genis bir temele oturtulmali,
diislere ve kalic1 ¢atismalara ulagsmak i¢in nevrozun olusum siireci tersinden incelenmelidir

(Lagache, 2005:16-19).

Freud, psikanalizin verilerini yazina, sanata, dine, mitolojiye, folklore ve sosyolojiye

uygulamustir. Ornegin, Totem Ve Tabu adli eserindeki, Oidipus karmasas1 kurammin 15181nda,



sosyal ve dini hayatin kokenlerini yeniden olusturur; Dinsel fenomenlerin (goriingii), 6zellikle
Musevi-Hrristiyan gelenekleri iizerine elde edilmis verilere dayandirilarak agiklanmasi
Oidipus karmasas1 ¢evresinde doner; Folklor ve efsaneler lizerine yapilan arastirmalarda,
analitik teori (simge-sembollerle ifade) goriindiigiinden fazla kullanilmaktadir. Psikanalizin
kiiltiirel antropolojide de yadsmamaz bir etkisi vardir. Ozel kiiltiirlerin, ¢ocuklarm nasil
yetistirildiklerine ve bi¢cimlendirildiklerine dikkat edilerek incelenmesi, psikanaliz sayesinde
temel yaklasim haline gelmistir. Psikanaliz kuraminin sosyolojiye uygulanmasi daha zordur,
bu zorlugun biiyiik bir kismi verilerin nesnel ve sayibilim niteliginden kaynaklanmaktadir.
Ote yandan, psikanalizin bireyin sosyallesmesi, grup dinamikleri ve bazi1 ortak fenomenler
(goriingiiler) konusunda yiiriitiilen arastirmalar vasitasiyla 6zellikle sosyal psikoloji lizerinde
yarattig1 etki yadsmamaz. Ayrica pasikanaliz sayesinde, sanatsal ya da yazinsal eserler,
simgeler konusundaki bilgilerin kullanildig1 sezgisel bir yontemle dogrudan yorumlanabilir.
Bununla birlikte sanat eserinin, sanat¢min kisiligiyle, yani yasamoykiisel bilgilerden
yararlanarak incelenebilir ki bu yonelise biiyiik bir egilim vardir. Bu baglam da Freud’un
psikanaliz kurami, yalnizca psikolojiyi degil, egitim, antropoloji ve sanatlar1 da derinden

etkileyerek genis tartigmalar yaratmistir (Lagache, 2005:143-148).

Freud, uygarligin insan dirtiilerinin siirekli bir bicimde bastirilmasi {izerine
kuruldugunu anlatir; boylelikle birincisi bu diirtiiler 6zgiin, ilk cinsel amaclarindan saptirilir
ve ikincisi hemen istenilen doyum daha sonraya, yerine bir vekil atayarak ertelenir. Bu
baglamda sanat eserini de boylesi bir vekil saymak olasidir. Freud’un sanat konusundaki
temel goriisii, nevrotik rahatsizliklarin temelinde yatan nedene benzer bir bicimde, doyuma
ulagamayan arzulara (birinci planda yaratic1 sanat¢inin kendisindeki ve ikinci planda onun
alicilarindaki [izleyici/dinleyici/okuyucu] ), yerdes doyum arama etkinligi olarak

betimlenmistir.

Psikanaliz ve sanat iliskisindeki bir bagka genel goriis ise, psikanalizde belirlenmesi
gereken temel seyin davraniglar oldugudur. Bu baglamda konuya ruh¢oziimleyim agisindan
bakilinca, yazmak da oteki davraniglar gibi bir davranistir, dolayisiyla gene onlar gibi
coziimlenebilir; yapitin agik igeriginin yaninda gizli icerigi de ortaya konulabilir. “Yazar, bir
birey olarak, kendi ruhsal olusumunun bilincinde degildir her zaman, yapitin gizli iceriginin
de ayirdiminda olmayabilir, olmas1 da gerekmez, ama ruh¢dzliimleyimin getirdigi yontemsel

araclar bu icerigi ortaya ¢ikarip ¢oziimlememize yardimci olabilir” (Yiicel, 2007:57).

Freud’un goriisler1 ve bu konuyla ilgili arastirmalarinin 6nderliginde, yirminci
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yilizyilda yazarm yasamma ve kisiligine gosterilen ilgi yeni ve daha teknik bir bi¢cim almis,
psikanalize dayanan yeni bir elestiri yontemi olan ruh¢dziimsel yontemin temelleri atilmistir.
Ruhg¢oziimsel yaklasim, en derin ruhsal konulari, kisisel endiseleri, korkulari, bastirilmis arzu
ve acilar1 agikliga kavusturan bir ¢oziimleme yontemidir. Bu yaklagim, yazinsal bir yapittaki
motiflerin ve onlarin igerdigi gizli anlamlarn lizerinde yogunlagmaktadir. Kimi zaman yapitin
yazarini, kimi zaman icerigini ya da yapitin bicimsel yapisini ve alicisini nesne olarak ele alan
ruh¢oziimsel yontem kimi zaman da metindeki kisi ya da kisilerin ruhsal yanlarmi ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Freud, yeni bir bilgi nesnesi kesfetmis, toplumsali bilmenin yeni
bir yolunu tanimlamis, bununla da yetinmeyip bir bakima yasadigi donemi de i¢ine alarak
gliniimiize kadar olan zamanin kiiltiirel yiikiinii de yiiklenmistir (Eagleton, 2004; Moran,

1998).

Konuyla 1ilgili olarak iilkemizde yapilmis en kapsamli ¢alismayi, Oguz Cebeci
yapmiustir. Cebeci, Psikanalitik Edebiyat Kurami adli calismasinda, ruh¢oziimsel kuramin
yaraticilik olgusuna bakisina, yaraticiligin kaynaklarina, yapit/okur iligkisine, riiya vb. pek
cok kavrama ve bu kavramlarin aralarindaki iliskilere psikanaliz agisindan deginmis, son
olarak calismasmni, Selim Ileri’nin “Solmaz Hanim, Kimsesiz Okurlar I¢in” romanindaki
karakterlere iliskin ¢oziimlemesiyle tamamlamistir. Tiirkgede yaymlanmis en kapsamli
calisma ise, Norman N. Holland’in Psikanaliz ve Shakespeare adli yapitidir. Holland
calismasinda, ruh¢Oziimsel sanat-yazin elestirisinin  gelisimini ve 20. yiizyill yazin
elestirisindeki yerini ayrintilariyla incelemis, Shakespeare’in yasamina ve yapitlarina yonelik

ruhgoziimsel incelemeleri tek tek ele alarak bir biresime ulagmustir.

Bu calismada karsilagilan ana sorun, Freud’un yazinla ilgili elestirel ugraslarinin,
ruh¢dziimsel arastirmalarinin bir yan dali olmasi, yazin elestirisini en ¢ok ruh¢dziimsel
varsayimlarini kanitlamak, zaten elinde olan klinik verileri giiclendirerek daha saglam
temellere oturtmak amacimi tasimasindan dolayr sanata iliskin goriislerinin tutarhh ve
biitiinliigli olan bir yap1 gostermeyisidir. Bu nedenlerden o6tiirii, yazinla ilgili olarak yaptig:
calismalar, yazin dis1 c¢aligmalarinin  iginde dagmik bir bicimde kalmis ve
kuramsallastirilmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismada oncelikle Freud’un sanat konusundaki
goriigleri ve konuya daha agiklik getirecegi diisiincesiyle yazin kurami ve Freudcu

ruhgdziimsel elestiri yontemi iizerine yapilmis ¢alismalardan yararlanilacaktir.

Konuyla 1ilgili karsilagilan diger sorunlarin ilki, Freudcu ruh¢tziimsel yOontemle

yapilan ¢Oziimlemelerin, bir noktada Freud’un kuramlarmi kanitlama g¢abasina doniistiigi

7



yanilgisidir. Oysa yazini salt aydimnlatict ya da Freud’un psikanaliz G6gretilerinin sdzde
icgoriilerini dogrulayan ve kanitlayan bir sey olarak diisiiniilmemesinin gerektigi gibi
psikanalizin yazin olarak goriilen alanda siiregelen kapsamli kiiltiirel ve entelektiiel tartismaya
uyumlu oldugu 6n sartinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yapilan calismada
elestirel bir bakis agis1 temel alimmaistir ve bu baglamda izlenilecek yol, Freud ve kuramlarmin
dogrulugunu ya da tartisilmazligini kanitlamak degil tersine bilimin ne denli degisen, gelisen

ve biriken bir yapismin oldugunu gostermek olacaktir.

Bir diger sorun ise, Freudcu ruhc¢oziimsel yazin elestirisi yonteminin yalnizca yazar
odakli oldugu, yani yazarm yasamOykiisel bilgilerinden yararlanilarak yapitin
coziimlenebilecegi yanilgisidir. Durumun hi¢ de boyle olmadigy, tersine yapitin diis kuramiyla
(diis/yapit benzerligi ¢ergevesinde), yapittaki karakterlerin sergiledigi davraniglardan
hareketle (Oidipus karmasas1 gibi) ve alici tepkisiyle (alicinin sanat yapitindan alinan haz ile

ilgili sorunlara verdigi tepkiler ¢ergevesinde) ¢oziimlenebilecegi bilinmektedir.

Bu calisgmanin amaci, Freudcu ruhg¢dziimsel kuramdan elde edilen bilgi ve

birikimlerden birkagini yazinsal yapit ¢oziimlemesinde kullanma ¢abasi olarak goriilebilir.

Calisgmanin  O6nemi ise, Freudcu ruhg¢oziimsel yOntemle ilgili olarak yapilan
calismalarin, yerli kaynaklarda yok denecek kadar az olmasi ve daha oOnce Freudcu
ruh¢oziimsel yontemle, Gogol’iin “Bir Delinin Hatira Defteri” ve “Burun” adli yapitlarina
yonelik bir calismanin yapilmamigs olmasidir. Bu calisma kuskusuz boyle bir boslugu
biitiiniiyle doldurma savinda degildir. Ancak az da olsa konuyla ilgili yapilacak yeni

calismalara bir katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Bu calismanmn birinci boliimiinde, Freud Psikanalizinin Temel ilkeleri ve
Ruhg¢oziimsel Elestiri baslig1 altinda, ayrintilariyla yineleme ugrasisimma girmeden genel
cizgileriyle, Freud’un psikanaliz 6gretisi, bu Ogretinin temel ilkeleri, psikanaliz ve sanat

arasindaki iliski ve ruh¢dziimsel elestiri yontemi konusundaki goriiglere yer verilecektir.

Freudcu Sanat Kuramm basligini tasiyan ikinci boélimde, siwrasiyla, Freud’un
sanat¢inin kisiligi ve yaraticiligr iizerine (sanat¢inin siradan insandan farkli olarak hangi
ozelliklere sahip oldugu, nasil bir kisilik sergiledigi ve bu kisiligin yaratimdaki etkisi),
yazmsal yapit coziimlemelerinde kullandigi diis kuramina (diis/sanat yapit1 benzerligi
cergevesinde sanat yapitmmmn bir diis gibi ¢éziimlenip ¢oziimlenemeyecegi), karakterlere

yonelik yazin c¢oziimlemelerine dayanak olan Oidipus karmasasi kuramina (Oidipal



karmasanin insanoglunun yasami ve dogal olarak yazinsal {irtinlerdeki karakterler iizerindeki
onemi ve etkisi) ve sanat yapitlarindan aliman haz sorunuyla iliskili alic1 tepkisi {izerine olan

goriislerine yer verilecektir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, Freud’un ruh¢dziimsel kuramlarindan elde edilen bilgi ve
verilerden yola cikilarak, Nikolay Gogol'in “Bir Delinin Hatira Defteri” ve “Burun” adli
yapitlarinda rastlanan Oidipal karmasa izlegi, Freudcu ruh¢6ziimsel elestiri yonteminin bakis
acist ile ¢oziimlenecektir. Bu ¢oziimlemeyi yaparken oncelikle, “Bir Delinin Hatira Defteri”
adli oyundaki oyun kahramanmin nevrotik 6zellikler gosteren davranislar1 belirlenecek ve bu
davraniglarin arkasinda yatan nedenler ¢oziime kavusturulacaktir. “Burun” adli dykiideki
Oykii kahramaninin gordiigli dis, Freud’un diis kuramindan elde edilen verilerle
degerlendirilecektir. Her iki yapitta da, anakarakterlerin bilingaltina itilmis, bastirilmis duygu
ve arzular1 belirlenecek ve karakterin bu bastirilmis duygularla olan savasimi yasadigi siirecle
iligkilendirilecektir. Yapilan ¢oziimlemelerde, Freud’un, basta Oidipus karmasasi ve diis
kurami olmak {izere, igdislik korkusu, ceza diisleri, su¢luluk bilinci ve vicdan konusundaki

goriiglerinden yararlanilacak ve bu kavramlarla smirlandirilacaktir.



I. BOLUM
1. FREUD PSIKANALIZININ TEMEL ILKELERi VE RUHCOZUMSEL
ELESTIRi
1.1. Freud’un Psikanaliz Ogretisi Ve Temel flkeleri

1.1.1. Psikanaliz nedir?

Psikanaliz, 19. ylizyil Viyana’sinda nevrotik ya da histerik belirtiler gdsteren hastalara
etkili bir tedavi bulmaya calisan bir nérolog olan Sigmund Freud'dan miras kalmistir. Freud,
Viyana’daki muayenehanesinde hastalar ile goriismeleri sirasinda elde ettigi bulgulardan yola
koyularak o giine kadar sdylenemeyen ama bircok kisi tarafindan da hissedilmekte olan
seyleri bir araya getirerek, hastalarin rahatsizliklarmin kiiltiir tarafindan kabul edilmeyen,
sonug olarak bastirilmig ve bilingdisi cinsel doganin arzu ve fantezilerinden kaynaklandigina
inanmig ve boylelikle psikanalizin diisiinsel ve yontemsel temellerini olusturmustur (Moran

1988; Teber 2003; Timugin 2008).

Baslangicta klinik psikiyatrinin iginde bir tedavi yOontemi olarak ortaya ¢ikan
psikanaliz, zamanla bagimsiz bir bilim dali olma ¢abasi i¢ine girmis ve bu cabasiyla hem
bilim hem de felsefe ¢evreleri tarafindan olduk¢a sert tartismalara ve elestirilere konu
olmustur. Hatta Freud, histerinin nedenleri ilizerine yapmakta oldugu arastirmalarin 6n
bulgularmi 1896 tarihinde kamuoyunun tartismasina sundugunda, “caginin en 6nde gelen
dogabilimcilerinden ve yari-tanr1 otorite hekimlerinden Richard Kraft-Ebing, sdyleyebilecegi
en kibar ve en agir gozden diisiirme tavriyla, anlatilar1 bilimsel bir peri masal” (Teber,

2003:21) olarak betimlemistir.

Psikanalize yoneltilen elestirilerin temelinde yogunlasan diisiince, psikanalizin
nesnesinin insan ruhu olmasidir. Bu bakimdan psikanaliz bir bilim dali olamaz. “Bir bilim
dalinin bilimsel sayilabilmesi i¢in nesnesinin gozlemlenebilir ve Olgiilebilir olmasi; o bilim
dalinin ortaya attig1 kuramlarin ise deney ve simnama yoluyla dogrulanabilmesi, daha da
onemlisi yanliglanabilmesi gerekmektedir. Oysa psikanalizin nesnesi olan insan ruhu kesin

verilerle Ol¢iilemez ve kurallara baglanamaz”™ (Tura, 1989:15).

Tanim olarak psikanaliz, Omer Demir ve Mustafa Acar’in hazirladiklar1 Sosyal

Bilimler Sozliigii’ne bakildiginda su bi¢imde karsimiza ¢ikar:

Sigmund Freud tarafindan 19. yiizyilin sonlarinda ileri siiriilen ve giderek yaygin
kullanim alani bulan; serbest ¢agrisim, telkin ve aktarim yontemiyle nevrozlarin
tyilestirilmesi temeline dayanan psikolojik tedavi yontemidir. Ayni zamanda,
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bireylerin ruh diinyasinin ¢6ziimlenmesi, kisinin ruhsal dengesini bozdugu
diisiiniilen sapma ve saplantilarin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin tedavi edilmesine
yonelik varsayimlar ve yorumlar biitiiniidiir (Demir ve Acar, 1997:187).

Nejat Bozkurt, Sanat Ve Estetik Kuramlari adli yapitinda psikanalizi sdyle tanimlar;
“Ruh ¢oziimleme olarak bilinen psikanaliz, zihinsel bozukluklari, bilingdis1 zihin siireglerini
inceleme ve ¢oziimleme yoluyla iyilestirmeyi amag¢ edinen bir tedavi yontemidir” (Bozkurt,
2004:172). Selguk Budak’in Psikoloji Sozliigii’ne basvurdugumuzda psikanalizin kisaca, “bir
insan gelisimi ve davranis1 teorisi” (Budak, 2000:619) olarak tanimlandigini goriiriiz. Adnan
Erkus’un Psikoloji Sozliigii’nde ise psikanaliz tanim olarak kisaca “ruh¢dziimlemesi ve
Sigmund Freud’un gelistirdigi psikanalitik kuramin tedavi yontemi” (Erkus, 1994:150) olarak
degerlendirilir. Afsar Timugin’in Felsefe Sozliigii’nde karsilastigimiz bir diger psikanaliz
tanimi1 1se, “ruhayristrmasi ve ruhsal hastaliklar1 derin ruhsal arastirmaya dayanarak
iyilestirme ydontemi” (Timugin, 1994:205) oldugudur. Freud ise, Psikanaliz Uzerine (1913)
adli calismasinda psikanalizi, “belli sinir hastalig1 tiirlerini, yani nevrozlar1 ruhbilimsel bir
teknikle iyilestirmeyi amaclayan tibbi bir islem, Onemli bir ¢caligma alam1 ve bilimsel bir

yontem” (Freud, 2000b:59) olarak tanimlamistir.

Psikanalizin ¢ikis noktasi bilingdisinin kesfiyle baslar. Bu bilincin yalnizca goriinen
degil, bir de goriinmeyen yani oldugu ilkesidir ve psikanalizin ¢alisma yontemi bastan sona
bilingaltinin aydinlatilabilmesi iizerine kurulmustur. Freud, Diis Yorumu (1900) adi altinda
kaleme aldig1 yapitinda bilingdisinin  varligmi 6ngérmiis, insanin diisiincelerinin  ve
davranislarimin, i¢inde yasanan Kkiiltiirel yapilarin etkisiyle bi¢imlenmis ve saptirilmis
icgiidiisel tortularin bulundugu, bilingdisinin yonetiminde ve denetiminde calistigini dile
getirmistir. Freud’a kadar insan davranislarinin kdkeni ve ruhsal rahatsizliklarin nedeni daha
cok fizyolojiyle iligskilendirilmekteydi. Uzun ¢aligmalar sonunda Freud, insan davranislarinin
kokeninde fizyolojik durum ve rahatsizliklar kadar, bilingdis1 alan denen bir bagka alanin

miidahalesinin de oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Freud, bununla ilgili olarak Psikanaliz Uzerine adli ¢alismasinda sunlar1 sdyler:

Gerek saglikli kisiler, gerek hastalarda rastlanan bir siirii mimiksel, dinsel ve
disiinsel disavurumlar var ki, organik bozukluk belirtileri ya da ruhsal
mekanizmanin isleyisindeki anormallikler diye goriildiigiinden, bugiine kadar
ruhbilim tarafindan inceleme konusu yapilmamustir. Ilgili disavurumlarla
anlatmak istedigim, yanilgilar (dil siirgmeleri, yazi1 yanliglari, unutmalar vb.),
tesadiifi davraniglar, normal kisilerin gordiigli diisler ve nevrozlularda rastlanan
kramp nobetleri, hezeyanlar, vizyonlar (gosterimler), saplanti-diisiince ve saplanti
davraniglardir. Adi gegen olaylar {lizerinde ya hi¢ durulmamis ya da bunlar patoloji
(sayribilim) cercevesi icinde ele alinarak fizyolojik yoldan agiklanmaya
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calisilmis, ama aciklamalar doyurucu olmaktan tiimiiyle uzak kalmistir.
Psikanalize gelince, diipediiz psikolojik karakter tasidiklari varsayimindan yola
koyularak ilgili olaylar1 anlagilir duruma sokmus ve bizce bilinen ruhsal olaylar
kapsamini alinmasimni saglamistir Boylece psikanaliz, bir yandan fizyolojik diisiinii
alanin1 smirlamis, O6te yandan patolojinin elindeki topraklardan biiyiicek bir
parcay1 kopararak ruhbilime mal etmistir. Psikanaliz gerek hastalar, gerek saglikli
kisiler tlizerinde birbirinden bagimsiz incelemelerde bulunarak, kendi tezini
dogrulayacak kanitlar saglamaya ¢alisir. Boylece, patolojik olaylarin tipki normal
olaylar gibi aym kurallara uygun olarak gerceklestigini ortaya kor (Freud,
2000b:60-61).

Freud’un yukaridaki sozlerinden de anlasilacag iizere; kendisine kadar iizerinde hig
durulmayan ya da fizyolojik yollarla agiklanmaya c¢alisilan ve gerek saglikli gerekse
hastalarda bulunan bazi disavurumlarin gergekte psikanalizin konusu oldugu goriisiinde
dayatmustir. Boylelikle psikanaliz, hem fizyolojik hem de patolojik diislin alanlarmni sinirlamig

olmaktadir.

Freud’un bilin¢disiyla ilgili kuramima gore insanlik tarihine egemen olan gereksinim
calismadir ve bu kat1 zorunluluk, haz ve doyum egilimlerimizin bazilarmni bastirmamiz
gerektigi anlamma gelir. Iste bu doyuma ulasamayan ve bastirmak zorunda kaldigimiz
arzularimizi gonderdigimiz yer bilingdisidir. Bu siire¢ bir anlamda her insanin haz ilkesi’nin
gerceklik ilkesi tarafindan bastirilmasi siirecini yagama zorunlulugudur, ancak bu bask1
bazilarimiz ve hatta biitiin toplumlar i¢in asir1 duruma gelirse hastalik ka¢mnilmazdir ve bu
hastalik bigimine nevroz adi verilir. Freud, nevrozlarla ilgili olarak, Amator Psikanalizi
(1926) adhi ¢alismasinda soyle soyler: “her nevrozun temelinde sevi yasamindan normal
yollarla doyuma kavusturulamamis sakli bir par¢anin yatmakta olduguna olan inancimiz
tamdir” (Freud, 2000a:68). Freud’a gore, “insanlar, doyumsal vazgegcilerden Gtiirli nevroza
yakalanir. Doyumsal yoksunluk, ger¢cek bir doyumdan el ¢cekme zorunlulugu, nevrozun biricik

olmasa bile basta gelen kosuludur” (Freud, 1979:238).

Psikanalizi bir tedavi ve elestiri yontemi olarak kullanan Freud, insanin bastirilmis
diirtiilerini/istemlerini harekete ge¢irmenin, bunlar1 doyuma ulagtirmanin yollarmi gostermeye
calismis; insanlart mutlu olmaya, bunun i¢in de topluma, kiiltiire, ‘sagduyuya’ uymaya; hatta
onlara bagkaldirmaya cagirmistir. Tedavinin amaci ve temel ilkesi, bilingdisina bastirilmig
diirtiilleri, fantezileri doyuma ulastrmak icin gerekli en uygun ozgirlik istemi olarak
benimsenmistir. Freud’a gore, “nevrozlar 6zel bir hastalik tiirii, psikanaliz de boyle bir
hastaligin sagaltiminda basvurulan 6zel bir yontem, kendine 6zgii tibbi bir tedavi yoludur”

(Freud, 2000a:72).
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Psikanalizin ana yoOntemi, serbest c¢agristmin transfer (aktarim) ve direng
cozlimlemesidir. Hastaya, rahat bir halde, aklina gelenleri soylemesi soylenir. Burada, diisler,
umutlar, dilekler ve fanteziler ge¢gmis aile yasantisinin birer anisit olarak ilgi konusudur.
Genellikle, psikanalist yalnizca dinler ve profesyonel kanaati gerektiginde, yani hasta igin
icgdrii uyandirma firsat1 yakaladiginda yorumlar. Dinleme sirasinda psikanalist, empatik
tarafsizligi, yani giivenli bir ortam yaratmak i¢in gelistirilen yargilamayan bir durusu korur.
Psikanalist, hastanin sdyleminde ve davranislarinda beliren kalip ve c¢ekingenlikleri
degerlendirirken, hastadan tiim diiriistliigi ile bilincine ne gelirse konusmasini ister.
Animsamay1 saglamak amacini giiden psikanaliz yontemi, hastanin, diisiincesini bagibos
birakarak aklina her seyi doktora serbestce sdylemesine dayanir. Freud’a gore, “psikanaliz
tedavisinin seyri her tiirlii gosteristen uzaktir; ne ilaglara ne aletlere yer verilir bu tedavide,

yalniz konusulur, o kadar” (Freud, 2000a:82).

Freud’un psikanaliz adim1 verdigi psikoterapi yontemini esinleyen diisiince, “Antik
Yunan filozofu Aristoteles’e ait olup katharsis (arinma) denilen teknikten dogmustur” (Emre,
2006:55). Bu yonteme gore insanlar ruhen bosalma gereksinimi hissederler. Daha 6nceden
bastirilmis olan duygular, diisiinceler bir noktaya gelince patlama egilimi gosterirler. Eger
patlama noktasma gelmis bilingalt1 olaylar1 disar1 atilirsa kisinin bastirilmis duygu ve
diisiincelerden kaynakli rahatsizliklar1 ortadan kaldirilmis olur. Freud, psikanalizi serbest
cagrisim adin1 verdigi yontemiyle birlestirir ve hastalarindan bilinglerinden uzaklagmis seyleri
bulmalarimi ister. Hastalarin, ge¢mislerinde baslarindan gegmis, ama unuttuklar1 ve icinde
bulunduklar1 zaman dilimindeki yasamlarma yon veren olaylar1 agiga ¢ikarmak ve bilingaltini

bosaltmak i¢in kullanilan bu yontem, Freud’un temel buluslarindan biri olmustur.
Freud, bu yontemi su bicimde agiklamistir:

Bu teknik, hasta ile psikanalist arasinda gegen, karsilikli bir sdylesiden bagka bir
sey degildir. Psikanalistin hastayr muayenede kullandigi bir aleti bile yoktur;
ayrica, bir ila¢ falan da yazmaz hastasina. Psikanalist giliniin belli saatinde hastay1
muayenehanesine ¢agirir, onu konusturur, anlattiklarin1 dinler, sonra kendisi
konusmaya baslar ve konustuklarini hastaya dinletir. Bu teknikte bizi bekleyen
odev, hastanin ruhundaki bilin¢gdismna itimleri arayip bulmak ve yardimimizla
hastanin Ben’inin s6z konusu bilingdisma itimlerde diizeltmelere gitmesini,
catigmalardan kagmak yerine daha uygun yollara basvurarak onlar1 ortadan
kaldirmasini saglamaktir. Bilingdisma itimler ise cocuklugun pek erken yillarinda
kaldigindan, psikanaliz ¢caligmalar1 bizi bu erken yasam donemine ¢ekip gotiiriir.
Hastanin belleginde canlandirmak istedigimiz unutulmus ¢atigsma durumlarini ele
gecirmek icin izleyecegimiz yolu ise hastadaki semptomlar (belirtiler), hastanin
disleri ve serbest cagrisimlart bize gosterir; ancak belirti, diis ve serbest
cagrisimlar bilingdismin etkisiyle algilama giliciimiiziin karsisina yabanci bir
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kilikta ¢iktigindan bunlar1 6nce yorumlar bir ¢eviri isleminden geciririz. Hastanin
ancak bir i¢c direnisi yendikten sonra bize agiklayabildigi cagrisimlarm,
diisiincelerin ve animsamalarin bilingdigina itilmis nesneyle herhangi bir yoldan
iligkisi bulundugu ya da bu nesneden kaynaklanan iirlinler niteligi tasidigi
sonucuna variriz. Hastanm bize agiklamalarda bulunurken i¢cinde bas gosterecek
direnigleri alt etmesine on ayak olur, kacislara egilimini yenecek ve bilingdigina
itilmis nesnenin yanina sokulmayi goze alacak gibi hastanin Ben’ini egitmeye
calisiriz (Freud, 2000a:36).

Freud’un yukarida yaptig1 aciklamadan yola ¢ikilarak denilebilir ki; psikanalizin temel
eregi, insan davraniglarinin kokeninde yatan bilin¢dis1 eylemlerin nedenlerini nesnel verilerle
ortaya koymaktir. Insanin irade dis1 yaptig1 her davranisa yonelik yorum getirme amaci
bulunan psikanaliz, dil slirgmesinden riiyalara, hayallerden icgiidiilere ve pek ¢ok duruma

yonelik ¢aligmayi siirdiirmektedir.

Terry Eagleton, Edebiyat Kuram: adli yapitinda Freud’un psikanaliz kuramini ve bu

kurama gore tedavi yontemini s0yle 6zetler:

Psikanaliz sadece insan zihniyle ilgili bir kuram degildir, ayn1 zamanda akil
hastaliklarin1 tedavi etme pratigidir de. Freud’a gore tedavi yalnizca hastaya
icindeki celigkileri anlatarak, bilingdis1 giidiilerini sergileyerek yapilamaz...
Freudcu kurama gore tedavinin 6zii ‘aktarim’dir. Tedavi siirecinde hasta, ¢ektigi
psisik catigmalar1 psikanaliste bilingdis1 olarak ‘aktarmaya’ baslayabilir...
Aktarim sayesinde psikanalist, hastanin ruhsal hayatini1 denetlenmis bir durumda
yakindan gozlemleyebilir ve miidahale edebilir... Her sey yolunda giderse,
aktarim siireci hastanin sorunlarmnin islenerek bilince ‘cikmasini’ saglar ve
psikanalistin aktarim iligkisini tam zamaninda ¢6zerek hastayr sorunlarindan
arindirma olasilig1 artar. Bagka bir deyisle, bu siire¢ hastanin bastirdigi yasam
parcalarini yeniden hatirlayabilmesini saglar: Cektigi rahatsizliklar1 yorumlayan,
onlara anlam kazandiran hasta, kendisi hakkinda yeni ve daha biitiinliiklii bir 6ykii
anlatmay1 basarabilir. Boylelikle ‘konusma terapisi’ etkisini gdsterecektir
(Eagleton, 2004:197-198).

Ozetle denilebilir ki psikanaliz, Freud’un dnderliginde ilk olarak klinik psikiyatrinin
icinde bir tedavi yontemi olarak ortaya ¢ikmis, kuramin ¢ikis noktasini da bilingaltinin kesfi
olusturmustur. Bilingaltinin gerecini olusturan bastirilmis istek ve arzularin digsavurumlari,
Freud’a kadar ya iizerinde hi¢ durulmamis ya da fizyolojik nedenlerle aciklanmaya caligilmus,
ancak Freud’un ortaya attig1 psikanaliz kuramiyla fizyoloji ve patoloji diisiiniiniin sinirlari
belirlenerek adi gecen olgular psikanalize mal edilmistir. Bir tedavi ydntemi olarak
psikanalizin uygulanisi ise bilin¢altinin rahatlatilmasi tizerine kurulmustur. Freud’un serbest
cagrisitm adin1 verdigi yontemle, hastaya konugsma kiirli uygulanarak sagaltim yoluyla

kendisini rahatsiz eden bastirilmis duygularindan arindirilmis olunur.
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1.1.2. Topografik kisilik kuram

Freud, 1913’de Ruhsal Aygit’1 lic tabakaya ayiran goriislinii ortaya atmistir. Bu
modele gdore Ruhsal Aygit, li¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar: ‘biling’, ‘bilingdncesi’ ve
‘bilingdis1’ olarak adlandirilmistir. Freud’un bu kuraminin neredeyse tamamini bilingdisi

olusturmaktadir.

Biling ya da bilinglilik, i¢inde yasanilan anda diisliniilen ve yapilan seyleri
kapsamakta ve zihnin ¢ok kiigiik bir kismini olusturmaktadir. “Zihinsel siireglerin
animsanabilir, gerceklik smamasma uygun, anlamhi ve kisiyi bulundugu ortama uyum
saglayabilecek gerek diisiince siiregleri gerekse ifade ve iletisimin yonlendirilebilir olanlar1

bilingli sayilirlar” (Ersevim, 2008:190).

Bilingoncesi, su anda ayriminda olmadigimiz ancak az veya cok bir cabayla
bilincimize getirebildigimiz tiim sakli anilar1 belirtir. “Bilin¢gdncesinden bir ani, biling alanina
az bir ¢abayla getirilebilir, ¢linkii diren¢ ¢ok azdir. Bu sistem dogustan yoktur, cocukluktan
itibaren gelisir ve bu sistemde zorlansak bile animsayamayacagimiz olaylarin yatagi vardir.

Anty1 animsamamiza engel olan sisteme ‘direng’ adin1 veriyoruz” (Ersevim, 2008:191).

Bilingdisi, genel anlamda, “bilingli algilamanin disinda kalan tiim zihinsel olaylari,
dolayisiyla bilingdncesini de, dinamik anlamda ise sansiir mekanizmasinin islemesi sebebiyle
biling diizeyine ulasamayan zihinsel siirecleri kapsar” (Gegtan, 1989:22). Freud’a gore “biling
buz dagmim goriinen kismini olustururken, bilingalt: ise bu tabakanin altinda, daha derin,

goriinmeyen ve oturmus daha genis bir kismini olusturmaktadr” (Ersevim, 2008:180).

Freud’un kuramina gore bilin¢disinin gerecini, ayriminda olmadigimiz ve bastirmak
zorunda kaldigimiz, doyuma ulasamamis istek, arzu, diirtli, duygu ve diisiincelerimiz
olusturmaktadir. Bu, daha 6nce de belirtildigi gibi, haz ilkesinin gerceklik ilkesi tarafindan
bastirilmasi siirecidir. Bir bakima bir depo gorevi iistlenir bilingdisi. Ancak bilingdisinin
gorevi bununla sinirhi degildir. Bilingle her zaman karsilikli ve ¢ok karisik bir alis-veris,

degis-tokus ve sergileme siire¢leri gosterir.
Freud, biling ve bilingdis1 arasindaki bu karsilikl etkilesimi su bicimde agiklamistir:

Ruhsal aygit1 calismaya iten gii¢ler, biliyiik bedensel gereksinimlerin disavurumu
kimligiyle organlarda {iretilir. Biz, bu organsal gereksinimlere ruhsal etkinligin
uyaricilart olmalar1 dolayisiyla ‘icgiidii’ adin1 vermekteyiz... S0z konusu
icgiidiiler, bilingdisi1  doldurmaktadir ve bilingdisindaki biitiin  enerjinin
kaynagidir diyebiliriz. Bilingteki giiclerin de ¢ikip geldigi yer yine ayni kaynaktir.
Peki, nedir iggilidiilerin amaci? Doyumdur, yani organik gereksinimlerin
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giderilebilecegi kosullar1 yaratmaktwr. Organsal gereksinim gerginligindeki
azalma bilincimiz tarafindan haz, artma ise hemen elem niteliginde algilanir. Bu
baglamda bir ‘haz ilkesinin egemenligi’nden s6z agcmaktayiz (Freud, 2000a:29-
30).

Freud haz ilkesinin egemenligini agiklarken, ruhsal etkinligin uyaricilarini organsal
gereksinimler olarak belirlemis ve buna i¢giidii adin1 vermistir. Freud’un kuramina gére bu
icgiidiilerin temel amaci organik gereksinimlerin yol agtig1 acligin doyumunu saglamaktir.
Bu doyumlarin saglanamadigi durumlarda ortaya ¢ikan sonug¢ ise, dis diinyanin, bireyin
karsisina ¢ikardigi kosullardir ve Freud’a gore bu haz ilkesinin gergeklik ilkesi tarafindan

kontrol altina alinmasidir. Freud bunu su bigimde agiklar:

Bilingdisinin i¢giidiisel istekleri doyuma kavusmadi mi, birey icin katlanilmaz
durumlar bas gosterir. S6z konusu doyumlarin ancak dig diinyanin yardimiyla
gerceklesebilecegini  deneyimlerimiz hemen goézler Oniine serer. Boylece
bilingdisinin dis diinyaya doniik pargasi, yani biling mekanizmasi ¢alismaya
baslar. Diyelim ki araci yerinden oynatan itici giic bilingdis1 tarafindan
karsilaniyorsa, biling de direksiyon gorevini iistlenir, yonetir araci; boyle bir
gorevin yerine getirilemeyisi ise, bilindigi gibi, amaca varilmasmi Onler.
Bilingdisindaki igglidiiler ne pahasina olursa olsun kendilerine hemen bir doyum
saglamaya bakar, bu yilizden de ya hi¢cbir sey ele geciremez ya da girisimlerinden
enikonu zararl ¢ikarlar. Dolayistyla, boyle bir basarisizlig1 onlemek, bilingdisiyla
reel (gercek) dis diinyanin gerekleri arasinda arabuluculuk yapmak islevini biling
iistlenir. Iki ayr1 yonde etkinlik gosterir biling. Bir yandan kendi duyu organmnin,
yani biling sisteminin yardimiyla dis diinyay1 gozlemleyerek riske yer vermeyen
bir doyum i¢in en uygun ani kollar, 6te yandan bilingdigimi etkileyip ondaki
tutkular1 dizginler, iggilidiillerin doyumlarinin ertelenmesini, hatta gerekirse
amaclarinda degisiklige basvurulmasini ya da yerdes doyum karsiliginda s6z
konusu amagclardan el ¢ekilmesini saglar. Biling, bilingdisindan gelen igtepileri bu
yoldan denetim altinda tutarak daha once tek basina olan haz ilkesinin yerine
‘gerceklik ilkesi’ni gecirir; gerceklik ilkesi de haz ilkesinin giittiigii en son
amaclar1 giider, ama bunu yaparken dis diinya gerce§inin bireyin karsisina
cikardigi kosullar1 dikkate alir (Freud, 2000a:30-31).

Freud psikanalizinin, bazi temel Onermelerini elestirel bir gozle ayrmtili bir
incelemesini yapan psikanalist Karen Horney de, Freud’un, “ruhsal siireglerin kesin olarak
belirlendigi, eylem ve duygularin bilingdis1 giidiinlimleri (motivasyonlari) tarafindan
belirlenebilecegi ve bizi harekete geciren giidiiniimlerin duygusal gii¢ler oldugu yolundaki

doktrinlerini” (Horney, 2006:14) onun en temel ve en 6nemli bulgular1 olarak degerlendirir.

Freud’un yukaridaki agiklamalarindan yola koyularak denilebilir ki, insanlik tarihine
egemen olan ¢alisma gereksinimi, bu kat1 zorunluluk, haz ve doyum egilimlerimizin bazilarini
bastirmamiz gerektigi anlamina gelmektedir. Baska bir anlatimla, haz ilkesinin ger¢eklik

ilkesi tarafindan bastirilmasi siirecini yasamak zorunda kaliriz. Bazen doyumdan
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vazgecebiliriz, ancak bu vazgegme genellikle, hemen alinacak hazzi erteleyerek sonunda belki
daha doyurucu bir haz elde edece§imiz giivenine dayanir. Sonunda elde edecegimiz bir haz
giliveniyle baskiya dayanmaya daima hazirizdir. Ama bu baski bizden ¢ok sey isteyerek asir
bir duruma doniislirse biiylik olasilikla hastalaniriz. Freud’un kuramina gore, bu hastalik

bigimine ‘nevroz’ adi verilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, doyuma ulasmay1 bekleyen bazi istek ve arzularimizi,
bazen bagka bir hazzin yerine gegmesini umarak yerdes doyum arama yollarina bagvururuz ya
da daha fazla haz aliriz umuduyla erteleyerek bastiririz. Freud’un kuramina gére bu yerdes
doyum amaci1 giiderek hazzi baska yollara kanalize etme islemi gergeklestiremedigimiz
arzularla bas etme yollarindan biri olan ‘yiiceltim’dir ve s6z konusu arzular toplumsal olarak
daha degerli amaglara yonlendirilebilir. Freud’a gore, “uygarligin kendisi bu tiir yliceltmeler
sayesinde olusur: Kiiltiir tarihinin ta kendisi, i¢gilidiilerimizi bu daha yliksek amaclarin

hizmetine kosarak yaratilir” (Eagleton, 2004:189).

Freud, bilingdisia itilen isteklerin baskilanmasimi ve bu baskilamanim asir1 boyutlara

ulagmasindan dogacak rahatsizliklar1 su bigcimde agiklamistir:

Biling, yasamin ilk yillarinda giigsiizdiir ve bilingdisindan pek farklilasip ayrilmis
degildir. Simdi bilingdis1 tarafindan bu giicsiiz biling karsisia, doyurulmasmim bir
tehlikeye yol acip travmatik bir durum doguracagini, dis diinyayla kendisini
catigmaya siiriikleyecegini ve heniiz yeterli giice sahip olmadigindan catigmay1
denetim altina alamayacagimi sezdigi, dolayisiyla karsi koymaya kalktigi bir
istegin yoneltildigini diisiinelim. Bu durumda biling, icgiidiisel tehlike karsisinda
bir dig tehlikeymis gibi davranarak bir kacis denemesine bagvuracak,
bilingdisindaki bu par¢adan kendini ¢ekip geriye alacak, genellikle icgiidiisel
isteklerden yardimim esirgeyip s6z konusu istekleri kendi kaderiyle bas basa
birakacaktir. Biz, bunu iggiidiisel isteklerin baskilanmasi diye nitelemekteyiz...
Bilingdisina itilmis iggiidiisel istek artik yalitilmis, kendi basma birakilmistir;
yanimna varilmayip, denetim altinda tutulamaz duruma sokulmustur; bundan boyle
kendi bildigi gibi bir yol izler. Biling ileride giiclense de, s6z konusu baskilamay1
cok vakit ortadan kaldiramaz; birlik ve biitiinliigli bozulmus, bilingdisinin bir
parcas1 kendisi icin yasak bdlgeye doniismiistiir. Ote yandan, yalitilmus istek de eli
bos durmaz, normal bir doyumdan yoksun birakilmanin acisini ¢ikarmasini bilir,
kendisini temsil edecek ruhsal iiriinler yaratip koyar ortaya, baska yasantilarla
baglantilar kurar, bunlar1 da etkileyerek bilingten koparip alir ve sonunda
taninmayacak gibi kilik degistirip yerdes iiriin kiliginda bilingten iceri ayak atar,
bilingten sizar, hastalik belirtisi (semptom) denen nesneyi dogurur. Nevrotik bir
bozuklugun ig¢yliziinii boylece gdziimiiziin Oniinde canlandirmis oluruz (Freud,
2000a:32-33).

Sonu¢ olarak, bilingdisinin anahtar sozciikleri ‘bastrma’ ve ‘yiiceltme’ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Freud, bilingdist siireclerini ve bunlarin etkilerini kesfetmesiyle, ruhsal
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olaylarin da tipki fiziksel olgular gibi kesin anlamda belirlenebildigi yolundaki gecerli bir
varsayima ulagsmistir. Bu varsayim, riiyalar, fanteziler, giindelik yasamdaki hatalar (dil
siircmesi) gibi daha Once kazara, anlamsiz veya gizemli olarak degerlendirilen ruhsal
disavurumlarin ele alinmasini olas1 kilmistir. Freud’a kadar, dissal etkenlere baglanan ve bu
nedenle psikolojik bir ilgi uyandirmayip yazgiya vb. nedenlere baglanan ruhsal olaylar

Freud’un bilin¢dis1 kuramiyla birlikte anlasilmaya yonelik yapici bir yaklasimi olas1 kilmistir.
1.1.3. Yapisal kisilik kuram

Freud’un diisiincelerindeki degisme ve gelismeler, zamanla topografik kisilik kuramini
terk etmesine ve yerine yapisal kisilik modelini getirmesine neden olmus, bunu da 1926
yilinda yaymladig1 Ego ve Id adli eseriyle agiklamistir. Freud’un gelistirdigi bu yeni kurama
gore kisilik, ‘id” (ilkel benlik), ‘ego’ (benlik) ve ‘siiper ego’ (iistbenlik) olmak lizere ii¢
boliimden olusur ve bu sistemlerden her biri digerinden bagimsiz hareket edemedigi gibi

ayrica davranig bu ii¢ sistemin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar.

Id, “psikanalitik diisiiniisiin basindan bu yana, icgiidiilerin yuvas1 olarak kabul edilir.
Diirtiiler, tiim psisik enerjiyi tasidiklarinda, Id, dolayisiyla, psisik enerjinin rezervuari
sayilabilir. Ego ve siiper Siiperego, olusum siireclerinde bu depodan enerji ¢ekerler”
(Ersevim, 2008:201). Freud’un kuramma goére, torel degerler ve nesnel gerceklik
gozetilmeksizin, Id’de doyurulmas: gereken diirtiiler vardir ve Id’in enerjisi ya refleks ya da

arzu doyurma yollari ile diirtiisel doyumluluk i¢in kullanilir.

Freud’a gore 1d, “icgiidiilerden gelen enerjiyle doludur, ama hicbir 6rgiitlenme yoktur,
hicbir ortak irade yaratmaz; sadece haz ilkesine baglh iggilidiisel ihtiyaclarin doyumu ig¢in
calisir... Hicbir deger yargisi tanimaz; iyi, kotii, ahlak diye bir sey bilmez. Bosalma (desarj)
arayan i¢giidiisel enerji yiikleriyle doludur” (Freud, 2006b:101).

Yalin orneklerle aciklamak gerekirse, yemek yeme, idrar etme, cinsel orgazm vb.
gibi. “Ego’nun Id’den, bebeklikten ilk dort, bes aylar1 siiresince olgunlasarak ayrildigi ve
cocugun ilk kez kendisinin anne viicudundan ayr1 bir entite oldugunu fark etmesi genellikle

kabul edilen bir varsayimdir” (Ersevim, 2008:201).

“Her seyden bir tatmin firsat1 ¢ikararak, sabirsiz, aggozlii, kiskang ve bencil yapisiyla
kisilikte aktif bir rol oynayan Id, toplumun taleplerinin gercek¢i bir degerlendirmesini yapma
yeteneginden yoksundur. Haz ilkesi uyarinca icgiidiisel isteklerin doyurulmasi tek istegidir”

(Corey, 1982:10°dan akt. Tatar, 1996:41).
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Ego, gerceklik ilkesinin egemenligi altindadir ve organizmanm gergek diinyayla
iletisime ge¢cme gereksiniminden dogar. A¢ insanin, agligini giderebilmesi i¢in yiyecegi
aramasi, bulmas1 ve yemesi gerekir. Bu, kisinin dis diinyada var olan yiyecegin gercek algisi

ile hayalini birbirinden aywrt etmesi anlamina gelir.
Freud, Ego’nun nasil gelistigi konusunu su bigimde agiklar:

Bu sistem dis diinyaya yoneliktir, orada ortaya ¢ikan algilarin aracidir ve isleyisi
sirasinda bilingli olma olgusu buradan kaynaklanir. Bu, ruhsal yapinin tamaminin
duyu organidir; dahasi, disaridan gelen uyarimlara oldugu kadar iceriden gelen
uyarimlara da agiktir. Id’in dis diinyaya yakin 6zel bir boliimiidiir. Bu boliim,
disariya yakim olusu nedeniyle degisiklige ugrayan, bundan etkilenen, uyarimlarin
almmasmi uyarlanan, uyarimlara karsi koruyucu bir kalkan islevi gbren bir
boliimdiir ve kiiciik bir canliy1 ¢cevreleyen kabuk tabakasiyla kiyaslanabilir (Freud,
2006b:102).

Freud, ayrica Ego’nun temel 6zelliklerini sdyle siralar:
Ego, dis diinyay1 Id nezdinde temsil etme islevini iistlenmistir: iyi ki de bdyle
olmustur, ¢linkii aksi halde i¢giidiilerin doyumu i¢in gozii kapal arayislara giren
Id’in, iistiin dis giicii dikkate almamasi halinde yikimi kag¢inilmaz olacaktir.
Egonun, bu gorevi yerine getirirken dis diinyayr goézlemesi, algilar yoluyla
bellekte bu diinyanin hatasiz bir tablosunu olusturmasi ve ‘gerceklik testi’ islevini
kullanarak, bu dig diinya tablosunda i¢ uyarim kaynaklar1 acisindan kazang
niteligi tastyan seyleri saklamas1 gerekir. Ego, hareket girisimlerini Id’in emirleri
dogrultusunda kontrol eder; ama ihtiyagla eylem arasma, diisiince etkinligi
biciminde bir erteleme koyar ve bu siire i¢inde yasantinin animsatici tortularmdan
yararlanir. Idde hicbir kisitlamaya tabi olmaksizin biitiin olaylara egemen olan haz

ilkesini bu yolla tahtindan indirerek onun yerine, daha giivenli ve daha biiyiik bir
basar1 vaat eden gerceklik ilkesini koyar (Freud, 2006b:102).

“Ego’nun en temel ozelligi zayifliktir. Enerji kaynaklarmm tamami Id’in elindedir;
Ego ise odiing giiclerle yasar” (Freud, 1935’den akt. Horney, 2006:155). Horney’e gore,
“Ego’nun tercihleri, hoslanip hoslanmadiklar;, hedefleri ve kararlar1 Id ile Siiperego
tarafindan belirlenir; iggilidiisel itkilerin Siiperego’yla veya dis diinyayla asmr1 tehlike
yaratacak sekilde ¢atismamasina dikkat eder. Ego, Id’in aradi1 doyumlarm tadmi ¢ikarmak

ister, ama Stiperego’nun yasaklarma da uyma egilimi gosterir” (Horney, 2006:155)

Ego ile ilgili yapilan tiim bu tanim ve Ozelliklerin 151g8inda denilebilir ki, insanlarin
kavrayamadiklari, hasta edici giiclerin etkisinde olduklar1 yerde, akil ve kendine egemen olma
vardir. Doyuma ulagma arzusu ve bu arzuyu engelleyecek her seye karsi duyulan diismanligin
hiikkmii altindayiz. iste bdyle bir durumda Ego, bir bakima kisiligin yiiriitme orgamdir ve
gorevi, icgiidiisel isteklerle cevre arasinda aracilik yaparak id’in bilingsiz diirtiilerini kontrol

etmektir. “Ego, dis diinya tarafindan tahrip edilen, Siiperego’nun zalim azarlariyla

19



sersemleyen, 1d’in aggdzlii, doymak bilmez taleplerinin istilasma ugramis, acinasi, giicsiiz bir

kendiliktir” (Eagleton, 2004:199).

Stiperego, kisiligin gelisiminin son asamasidir ve kokenlerinin ¢ogunu Ego’ya
bor¢ludur. “Siiperego, Oidipus Karmasasinin mirascisidir ve onun ¢oziimiinden ileri derecede
etkilenir. Yapisal olarak, norotik bir ¢atigma, Ego ile id arasinda savasma olarak yorumlanir
ve Stiperego, Ego ile kendisini birlestirerek sucluluk hislerini koriikler veya kisinin 6zellikle
ileri derecede deprese oldugu durumlarda goriildiigii gibi, Id ile birleserek Ego’ya kars1 cephe

alir” (Ersevim, 2008:263).

Freud’a gore, “egonun dig diinya ve id acisindan yasadigi zorluklar1 dikkate
almaksizin belli hareket standartlar1 koyan, bu standartlara uymadigi zaman egoyu yogun
asagilik ve sugluluk duygulariyla cezalandiran acimasiz siiperego, egonun attig1 her adimi

izler” (Freud, 2006b:105).

Kisiligin ahlaki kismini olusturan bu sistem, ebeveyn tarafindan ¢cocuga aktarilip, 6diil
ve ceza uygulamalariyla pekistirilen toplumsal ideallerin igsel temsilcisi konumundadir.
Hazza degil de kusursuzluga ulagmak ister. Asil ilgilendigi konu, bir seyin dogruluguna ve
yanlighgina karar verip, toplumun kabul ettigi torel diizene gore davranmaktir. Freud’un
konuyla ilgili yazilarmni inceleyen Horney’e gore, “Siiperego, temel ve ilk yasaklayici kisiligin
ic kurumu (temsilcisi) olarak karsimiza ¢ikar. Bu, yasak diirtiileri, 6zellikle de saldirganca
diirtiileri sagsmaz bir giicle yakalayan ve kisiyi acimasizca cezalandiran bir gizli polis orgiitii

gibidir” (Horney, 2006:176)

Ozetlemek gerekirse, ilkel benlik (id), kalitsal gegmisten tiireyen ve yasamin
devammin saglanmasma yonelik olan diirtii ve giidiilerin deposu konumundadir ve haz
ilkesine bagli iggiidiisel ihtiyaclarin doyumuna hizmet eder. Benlik (ego) ise, farkindalik
durumunun bilinglilik ve bilingdncesi boliimlerinde islev goriir. Kisiligin bu bdliimiinde,
gerceklik ilkesi egemendir. Ustbenlie (siiperego) gelince, kisinin istekleri, idealleri ve
cevreyle olan iligkilerinde bir sansiir gorevini iistlenerek denetleyicidir. Freud’un ortaya
koydugu bu kisilik kuramina gore, kisiligin bu bdliimleri arasindaki celigkilerin bastirilmast,
kiside bunaltiya neden olur ve kisi, gelistirdigi kimi savunma mekanizmalar1 sayesinde

bunaltiy1 dogrudan hissetmekten kaciir.
1.1.4. Cinsiyet kurami

Freud, 1905 yilinda ilk baskismi yayimladig1 Cinsiyet Uzerine adli yapitinda, cinsellik
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ile iiremenin ayr1 kavramlar oldugunu ele alarak insanlardaki cinsel diirtiilerin bebeklikten
baslayan gelisim evrelerini ortaya koymustur. Buna gore Freud, insandaki cinsel ve ruhsal
gelisimi, ‘oral’ (agizcil), ‘anal’ (diskil), ‘fallik’ (cinsel organsal) ve ‘libidinal’ (gizil ve

iireyimsel) olarak bes boliime ayirmistir.

Freud’a kadar olan donemde cinsellik konusundaki genel yargi, cinsel diirtiiniin
cocuklukta bulunmadig1 ve ancak ergenlik doneminde uyandig1 yoniindedir. Freud’a gore,
“bu, sonuclar1 bakimindan agwr bir yanmilgidir... Cinsel diirtiiniin ana ¢izgilerini agiga
cikarmak ancak, ¢ocugun cinsel gosterilerinin derinligine inersek basarilabilir; boylelikle, bu

diirtiiniin evrimini anlar ve nasil ¢esitli kaynaklardan ¢iktigini goriiriiz” (Freud, 2001:57).

Oral donem, insanin psiko-seksiiel yasaminin ilk ve en 6nemli evresidir. Bu donem,
bebegin dogumundan 1. yilin sonuna kadar olan donemde ortaya ¢ikar ve nesneleri igeri alma
diirtiistiyle ilgilidir. Freud’un kuramina gore, yeni dogan bir bebegin temel ilgisi onun agzi
etrafinda toplanmistir. “Bebek, siit i¢in annesinin memesini emecektir ama bu hareketi
yaparken, biyolojik olarak gerekli olan bu beslenme faaliyetinin ona haz verdigini de
kesfedecektir ki bu Freud’a gore cinselligin baslangicidir” (Eagleton, 2004:190). Agziyla
ulasabildigi anne memesi, bebegin tiim haz kaynagidir. “Bebegin agzi1 yalnizca fiziksel
yasama organi degildir, ayn1 zamanda ‘erojen bolge’ye doniisiir ve ¢ocuk birka¢ yil sonra
parmagini emerek, daha sonra da Opiiserek bu erojen bolgeyi yeniden harekete gecirir”

(Eagleton, 2004:190).

“Oral donemde anne, bebegin beslenmesinden sorumlu olmasi nedeniyle, fiziksel
beslenmeden oldugu kadar ruhsal beslenmenin de kaynagi olarak kabul edilir. Anne ve bebek
arasindaki bu o6zel kisisel bag, zaman gectikce, bebegin insanlar-arasi iligkilerini, daha

kapsamli bir deyisle ‘nesne iliskileri’ni etkileyen bir iliskiye doniisiir” (Ersevim, 2008:263).

Freud, kisinin cinsel yasamindaki oral donemi Cinsiyet Uzerine (1905) adl yapitinda

su bigimde ac¢iklamigtir:

Daha siit cocugunda bulunan ve olgun yasa dek, hatta yasam boyunca siiren emme
ve azar azar i¢ine ¢ekme, amaci bir besini somurma olmayan dudaklarin ritmik ve
yinelenen bir hareketinden bagka bir sey degildir. Dudagn bir boliimii, dil, derinin
baska bir bolgesi, sik sik ayak bagparmagi bile emme nesneleri olurlar. Ayni
zamanda bagka bir diirtii belirir, bu ritmik bir bicimde kulak memesi tutmak ve
cekistirmektir, ¢ocuk baska bir kimsede ayni sekilde yakalayabilecegi bir viicut
boliimii arar. Emme zevki ¢cocugun biitlin dikkatini alir, sonra onu uyutur ya da
ona hareket verici tepkilere, bir tiir orgazma gotiiriir. Yine sik sik emme, gégsiin
ve dig tireme kisimlarmin, tekrarli dokunulmasina eslik eder. Boylece, ¢cocuklar
cogu zaman emmeden mastiirbasyona gecerler... Psikanalizin aydinlattig1 olaylar
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zincirlenmesi, emmenin cinsel bir eylem oldugunu séylememize ve onda, ¢ocuk
cinselliginin ana ¢izgilerini incelememize olanak saglamaktadir... Oyle goriiliiyor
ki, cocuk emerken bu eylemde daha 6nce duydugu ve simdi animsadig1 bir haz
aramaktadir... Cocugun dudaklarinin erojen bdlge rolii oynadigmi ve sicak siit
akisinin neden oldugu uyarmanmn haz dogurdugunu sdyleyecegiz. Ilkin, erojen
bolgenin doyumu, aghigin yatigmasina sikica bagh olmustur. Cinsel etkinlik
baslangicta yasami koruma islevlerine yoneldigi halde, zamanla onlardan ayrilir
ve bagimsizlagir. Doymus olan ¢cocugun memeyi birakmasi ve annenin kollar1
arasma diismesi, yanaklari kirmizi halde mutlu bir gilimsemeyle uyumasi
gorildiigli zaman insan, bu goriiniisiin, daha sonra taniyacagi cinsel doyumun
modeli ve anlatim1 kalacagini soylemekten kendini alamaz. Fakat ¢ok ge¢gmeden,
cinsel doyumu yineleme gereksinimi beslenme gereksiniminden ayrilir ve disleri
cikmaya baslamasidan sonra, besin artik yalnizca emilecek degil ¢cignenecek sey
olunca, ayrilma ka¢milmaz olur. Cocuk o zaman, emmek i¢in, artik bedenin
disinda bir seyi kullanmaz, fakat daha kolay erisilebilir olan kendi bedeninin bir
bolimiinii yegler; cilinkii boylece kendini, heniiz egemenligi altina alamadig1 dis
diinyadan bagimsiz kilar; yine bu sekilde, birincisinden daha az degerde olmakla
birlikte ikinci bir erojen bolge yaratir. Bu ikinci erojen bolgenin yetersizligi,
cocugu esdegerde bir seyi aramaya gotiiriir; bu, baska birinin dudaklaridir (Freud,
2001:62-63).

Anal donem, bebegin biiytimesiyle birlikte ilk erojen bdlge olan agzin yerinin, baska
bir erojen bolgeye gegmesiyle baslar. Anal evrede artik erojen bdlge ‘antis’tiir. Freud’a gore,
“aniis bolgesinin anatomik durumu, tiimiiyle agiz-dudak bolgesinde oldugu gibi onu, bir
cinsel etkinligi baska bir fizyolojik etkinlik {izerine dayandirmak i¢in elverisli kilar” (Freud,
2001:67). Freud’un kuramina gore, “birinci yilin sonuna dogru, libidinal ilgi anal bolgeye
kayar ve cocugun temel ‘erotik’ hazzi, digkinin tutulma veya atilmasi etrafinda toplanir”

(Ersevim, 2008:120).

Freud’a gore, “aniis bdlgesinin sehvet uyandirict duyarliligmi kullanan ¢ocuk, digki
maddelerini, siddetli kas biiziilmelerine yol agincaya ve aniisiin halka kasindan gecerken
mukoza lizerinde kuvvetli bir uyarma yapincaya dek tutmakla agiga vurur. Bir ac1 duygusuna,
bir zevk duygusunun eklendigi sanilabilir” (Freud, 2001:67). Bu bakimdan, “anal evre, sadist
bir evredir, ¢linkii ¢ocuk disa atma ve tahrip etmekten cinsel bir haz alir” (Eagleton,

2004:191).

Freud’un kuramina gore, bu donemde ¢ocuk, lazimliga oturdugu zaman bagirsaklarini
bosaltmaya yanasmaz ve anne-babasmin Ogiitlerini dinlemeyerek, bu isi, ne zaman hosuna
giderse o zaman yapmakta diretir. Yatagini kirletmekten ¢ekinmeyen ¢ocuk i¢in 6nemli olan,
diskinin fazla birikmesiyle elde ettigi hazzi kagmaya birakmamaktir. Freud, boyle cocuklari,

“kiictik zevk diiskiinleri” (Freud, 2001:68) olarak betimler.
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Anal donemde, cocugun digkisini tutarak ebeveynlere itaat etmeme olarak
gerceklestirdigi bu figiiratif eylem, ayn1 zamanda bir ‘gii¢’ sahibi olma hisleri ile paralel
olarak geligir. Boylece, “hayata karsi aktif veya pasif bir davranis se¢is bu devrede baglar”
(Ersevim, 2008:120). Buradan da anlasilacagi iizere Freud, anal donemden s6z ederken
sadece erotik bir olaydan degil, ayn1 zamanda insanlar-arasi iliskilere yonelen karmasik bir

donemden s6z ediyor.

Freud, ilk kez bu donemde ortaya cikan ve g¢ocugun gelecekteki kisiliginin ilk
belirtilerinin gozler oniine serildigi anal donemi su bigimde acgiklar:
Cinsel duyarliliga sahip bir mukoza i¢in bagirsagi dolduran sey, demek ki uyaran
bir cisim rolii oynamakta, cocukluktan sonra ise karisacak olan bir tiir temel
organa Onciiliikk etmektedir; fakat bunun baska 6nemli anlamlar1 da vardir. Cocuk
diskiy1 bedenin bir parcasi gibi goriir; onun i¢in bu diski, veriyorsa uysalligini,
reddediyorsa inat¢iligini kanitlamaya yarayan bir ‘armagan’dir. Daha sonralari
cocuk, bu armagan kavramindan ‘bebek’ kavramina gecer ki, bu, ¢cocuk cinselligi

varsayimlarindan birine gore yiyerek edinilir, peydahlanir ve bagirsak yoluyla
dogar (Freud, 2001:68).

Fallik donem, Freud ve onun ardil1 olan psikanalistler tarafindan insanimn psiko-seksiiel
gelisiminin en 6nemli ve en travmatik evresi olarak kabul edilmistir. Gelisimin bu sathasi ti¢
ile bes yaslar1 arasinda meydana gelir. Bu evrenin en dnemli 6zelligi, nesne libidosunun
agirlik kazanmasi (cinsel enerjinin karsi cinsten birine yonelmesi) ve ¢ocugun libidosunun
(cinsel enerji yiikii veya cinsel diirtii) cinsel organlara yonelmesidir. Bagka bir deyisle erojen
bolgenin cinsel organlara kaymasidir. Freud’a gore, “bu noktada yalnizca erkegin cinsel
organi taninir. Kiiciik kiz vajina ile degil penisin ‘esdegeri’ klitoris ile yetinmek zorundadir”

(Eagleton, 2004:191).

Fallik evreyi onemli kilan 6zellik, cinsel ilginin karsi cinsten birine yonelmesiyle
ortaya ¢ikan ‘Oidipus Karmasasidir’. Freud’un bu kuramma gore, ¢ocuktaki cinsel ilgi ve
merakinin artti§1 bu donemde, ¢cocugun cinsel isteklerini her vakit kendisine en yakin kisiler
olarak gordiigii, anne ve baba, daha sonra da kardesler iizerine yoneltmesi kadar ¢ocuk
cinselligi konusunda dikkate deger bir baska sey yoktur. Freud’a gore, “ oglan ¢ocugu i¢in ilk
sevi objesi anne, kiz c¢ocugu i¢cin babadir. Oglan tarafindan baba, kiz tarafindan anne
bozguncu rakip goziiyle goriiliir ve kendilerine ¢ogu kez asir1 diismanlik beslenir” (Freud,
2000a:47). Freud’un kuramina gore, genellikle s6z konusu karmasa, “erken cinsellik
doneminin kapanmasiyla geride birakilip bir uyuklama donemine girer, ergenlik donemiyle

birlikte yeniden bir canlanma gosterir ve dista sevisel bir obje se¢ciminin ardindan basariyla
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yikimi saglanir” (Freud, 1979: 269).

Gizil donem, Oidipal donemi takip eden ve cinsel bir etkinligin goriilmedigi, Freud’un
tabiriyle, “cinsellik déneminin unutus i¢ine diistiigii” (Freud, 2001:68) donemdir. Ortiilii satha
da denilen bu donemde, kiside, bastrma mekanizmalar1 iyice yerlesmistir ve daha cok

toplumsal gelisim ve etkinliklerinin etkileri goriiliir.

Bu donemde, “cocuk ilgilerini daha ¢ok dis diinyaya cevirip sosyallesmeye baslar.
Fallik donemin tersine, bu donemde, kiz ve erkek cocuklar kendi cinslerine daha fazla
yakinlik gosterip oyun icin daha fazla zaman harcarlar. Davranigin kaynagi olan cinsel ve
saldirgan kokenli enerjiler 6grenme, merak, arastrma ve insanlarla iyi iligkiler kurmada

kullanilir” (Corey, 1982:18’den akt. Tatar, 1996:68).

Ureyimsel (genital) donem, cocuksu cinsel yasamdan olgun cinsel yasama dogru bir
gecisin s0z konusu oldugu donemdir ve ergenlikle birlikte baslar. Bu donemde libido tekrar
cinsel ilgilerini kazanir. Fallik donemin kural dis1 6zellikleri ile durgunluk (gizil) doneminin
toplumsal olusumu birlesmis, cinsel ilgi artik toplum tarafindan kabul goren nesnelere
yonelmistir. Freud’un kuramina goére bu donem, otoerotik cinsel etkinlikten, heteroseksiiel
etkinlige dogru uzun bir yolculugun son noktasidir. Bu noktaya ulagmis olgun insanlar

ihtiyaclarini toplumun onayladig: sekliyle giderirler.
Freud, bu donemi su bicimde ac¢iklamistir:

Erginligin baslamasiyla, cocuk cinselligini kesin ve normal seklini almaya
gotlirecek olan degismeler ortaya c¢ikar. Cinsel diirtli, o zamana dek temelde
otoerotikti; simdi, cinsel nesneyi bulmaya yonelmektedir. Onceleri, birbirine bagli
olmayan cinselligin tek amaci olarak, belli bir haz arayan kismi diirtiilerden ve
erojen bolgelerden geliyordu. Simdi yeni bir cinsel ama¢ dogmustur, onun
gergeklesmesine biitlin kismi diirtiiler isbirligi yaparlar, oysa erojen bolgeler,
ireme bolgesinin Ustiinliigiiniin egemenligi altma girmislerdir... Erginligin
yliriiylisiinii  belirlemek i¢in, en 1ilgi c¢ekici olarak, biiyiime ile baglantili
duraksamasi, ¢cocugun cinsel gizlilik donemine karsilik veren dis iireme aracinin
gelismesi secilmistir. Ayni zamanda i¢ lireme organlarmin gelismesi, iireme
driinlerini olgunluga eristirmis, yeni bir varlik meydana getirme yetenegi
vermistir. Boylece, biiyilk bir karmasiklikta kullanilmaya hazir bir arag
olugsmustur ve bu ara¢ uyarimlarla harekete gecirilebilir (Freud, 2001:89-90).

Kisaca oOzetlersek, Freud’un cinsiyet kuramiyla ortaya koydugu bu donemlerde,
cocugun veya kisinin dirtiileri, biyolojik iggilidiiler gibi sabit degil son derece esnektir.
Kisinin libidinal gii¢ alani icinde nesneler ve yar1 nesneler belirirler, kaybolurlar ya da yer

degistirirler ancak bu tiir nesnelerin en onemli 6zelligi ise hepsinin rastlastigi yerin insan
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bedeni olmasidir.

Bu calismanin girig boliimiinde de belirtildigi gibi, Freud, ortaya koydugu psikanaliz
ogretisinin temel ilkelerini (kisilik, cinsiyet, ritya, Oidipus Karmasas1 kuramlar1) ya da bagka
bir anlatimla hipotezlerini daha saglam temellere oturtmak, kanitlariyla sunmak amacini
giiderek, psikanalizi baska beseri bilimlere uygulamis, 6zellikle psikanalizin verilerinden
yararlanarak sanatsal iirlinlere yonelik ortaya koydugu goriisler biiylik ses getirmis ve
boylelikle de yeni bir elestiri yontemi olan ruhg¢6ziimsel elestiri yonteminin temelleri
atilmistir. Ruhgoziimsel elestiri yonteminin ne oldugu, nasil tanimlandigi, uygulamalarinin
nasil oldugu ve bununla neyin amaglandig1 sorularinin yanitlar1 aranmadan 6nce, psikanaliz
ve sanat arasinda nasil bir iligki ya da baglanti1 kurulabileceginin aydinlatilmasi

gerekmektedir.
1.2. Ruh¢oziimsel Elestiri Yontemi
1.2.1. Psikanaliz ve sanat arasindaki iliski

Freud’a gore psikanaliz, “sanata giderilmemis isteklerin doyurulmasini amaglayan bir
etkinlik goziiyle bakar; dyle bir etkinlik ki, basta sanat¢inin kendisini, sonra da dinleyici ve
seyircileri kapsamina alir. Sanatin dogmasini hazirlayan itici giicler, bazi bireyleri nevrozun
kucagina siiriikleyen ve toplumu kendi kurumlarini yaratmaya gotiiren catismalarin aynidir”

(Freud, 2000b:86).

Freud’un bu sozlerinden soyle bir sonuca varilabilir. Psikanaliz bir yontem olarak
bilingaltindan kaynagi alan davraniglarin kokenine, yani bilingaltina inerek bilingsiz alani
giin 15181na ¢ikararak sagliksiz davraniglarin 6niine gegmenin yolunu agar. Benzer bir bigimde
yasamdan yansimalar olarak ortaya c¢ikan yazimsal yapitlar1 ¢oziimlemek i¢cin de yapitin
bilingalt1 olan arka planina inmek ve bu alan1 aydinlatmak gerekebilir. Yapit1 olusturan ana
damar1 besleyen kilcal damarlar1 biling diizeyine ¢ikarmak psikanalizin isidir. Bu yalnizca
yapit i¢in gegerli olan bir etkinlik degil, ayn1 zamanda sanat¢1 ve aliciy1 da isin i¢ine alan bir

etkinliktir.

Freud, Psikanaliz Uzerine adli yapitinda sanatm tanimini yaptiktan sonra psikanaliz ve

sanat arasindaki iliskiyi su bicimde aciklar:
Sanatsal yaraticilik ve sanat eserlerinden duyulan hazla ilgili sorunlarin pek ¢ogu,
iizerlerine psikanalitik incelemelerin 151g1n1 diisiirecek ve bunlarin giderilmemis

isteklere yerdes doyum arama cabalarinin karmasik yapisindaki yerlerini
belirleyecek caligmalar1 beklemektedir. Sanatsal illizyon sayesinde simge ve
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yerdes iiriinlerin gergcek heyecanlara yol acabildigi, varlig1 genellikle teslim edilen
bir gercektir; dolayisiyla, sanat, isteklerin doyumunu esirgeyen gergcek diinyayla
isteklerin gerceklesebildigi hayal diinya ortasinda bir ara belde, ilkel insanlarin
her seye giicii yeterlik inanclarinin adeta varligini siirdiirdiigii bir iilkedir (Freud,
2000b:87-88).

Freud’un bu sozlerinden de anlasilacag: ilizere, sanat ve edebiyat, psikanalizin istek-
doyurma olarak belirledigi bir etkinlikler biitiiniiniin par¢alaridir. Sanat, sanatsal yanilsamanin
sayesinde simgelerin ve aslinin yerine konan seylerin ger¢ek duygular1 uyandirabildigi,
uzlasimsal olarak kabul edilmis bir gercekliktir. Sanat, istekleri engelleyen bir gerceklik ile
imgenin istek-doyuran diinyas1 arasinda bir ara bdlge olusturur. Sanatin dogumunu hazirlayan

ve doyum bekleyen istekler bazen insani rahatsiz eden bir hastalia da doniisebilir.

Amerikali psikanalist ve elestirmen olan Norman N. Holland, Freud’un genellikle
kiiltliriin en yliksek diizeydeki iiretimlerinin ¢esitli nevrozlarin {irettigi belirtilere benzer
bigimler aldig1 yoniindeki saptamasini su bigimde aktarir: “imgesel sanat histerik fantezileri
andirmaktadir; dinsel seremoniler ve yasaklar obsesif (takintili) nevrotiklerin belirtileri
gibidir; paranoyaklarin sanrilari, filozoflarimizin dizgeleri ile nahos bir digsal benzerlik ve

icsel akrabalik gostermektedir” (Holland, 2002:24-25).

Holland’in, Freud’un sanat ve psikanaliz iligkisi hakkindaki saptamalarmna yonelik
gortsleri bununla simirl degildir. Holland soyle stirdiiriir:

Freud’a gore sanat (birinci planda yaratici sanat¢inin kendisindeki ve ikinci
planda onun izleyicilerindeki ve dinleyicilerindeki) doyurulmamis istekleri
hafifletmeye yonelik bir etkinliktir. Su halde Freud, dinleyicinin/izleyicinin sanata
iliskin yasantisini, sanat¢min etkinliginin yeniden yaratilis1 olarak gorenlerle
(6rnek vermek gerekirse, John Dewey’le) ayni diisiincededir. Freud un temelde bu
goriise ekledigi diisiinceler; birincisi, sanatin hem sanat¢mnin, hem de
izleyicinin/dinleyicinin isteklerini doyurmak i¢in var oldugu; ikincisi, doyurulan
isteklerin (bilingdis1 ve biling-6ncesi olmak iizere) psikanalizin kesfettigi seyler
oldugu seklindedir (Holland, 2002:20-21).

Freud’a gore, “sanatin sundugu yerine-koyucu doyumlar, gercekligin karsiti olan
yanilsamalardir, fakat bunlar fantezinin zihinsel yasamda varsayilan roliinden 6tiirii yine de
ruhsal bir etkiye sahiptirler” (Holland, 2002:64). “Sanat, bir yanilsama olusundan Otiirii
kesinlikle ‘hafif bir uyusturucu olarak’ is gorebilir, ¢cok eski ve etkisi halen derinden
hissedilen, terkedilmis kiiltiirel 6gelerimizin yerine konmasiyla doyum saglayabilir” (Holland,
2002:64). Bu baglamda Holland’a gore edebiyat, “topluluksal, toplumsal ve ahlaki bir amaca
hizmet eder; bir biitliin olarak toplumun c¢ikarlar1 dogrultusunda terk edilen hazlarin tim

toplulukta yarattig1 doyumsuzluk duygusunu hafifletir” (Holland, 2002:64).
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Psikanaliz ve sanat arsindaki iliskiye dayanan goriisler yalnizca Freud’un goriisleriyle
siirlt degildir. Onceleri Freud’un 6grencisi sonra karsiti olan Carl Gustav Jung’a gore,
“psisik siireclerin incelenmesinden baska bir sey olmayan psikoloji, edebiyatin incelenmesi
konusuna da el atabilir; ¢linkii insan ruhu (psyche) biitiin bilimlerin ve sanatlarin kaynagidir.
Bir yandan, belli bir sanat eserinin olusumunu agiklamasini, 6te yandan bir kimseyi sanat
bakimidan yaratici kilan faktorleri ortaya ¢ikarmasini, psikanalizden bekleyebiliriz” (Jung,
1981:53). Jung’un, psikanaliz ve sanat arasindaki iliskiyle ilgili goriisleri bunlarla sinirli
degildir. Jung, Edebiyat ve Psikoloji adli ¢alismasinda sanatciyi, insanli§in bilingdis1 hayatini
tastyan ve bicimlendiren topluluksal insan olarak betimler. Bu baglamda, bilingdisi
psikanalizin konusu olduguna gore, psikanalizin sanat konusuna el atmasi da ¢ok dogal bir

sonug olacaktir. Jung, ayni ¢calismasinda sanatgiyla ilgili olarak sunlar1 dile getirir:

Sanatm, insani yakalayan ve bir alet gibi kullanan dogustan gelme bir diirtii
oldugu sdylenebilir. Sanat¢i, kendi amacglarina yonelen 6zgiir bir kimse degil,
kendini sanata 0diing vererek sanatin amaglarinin gergeklesmesini saglayan bir
kimsedir. Bir birey olarak, ruhsal halleri, iradesi, kisisel amaclar1 s6z konusu
olabilir; sanat¢1 olarak en yiice anlamda ‘insan’dir o. Insanligin bilingdis1 hayatini
tastyan ve bi¢cimlendiren ‘topluluksal insan’dir o. Bu giic 6devi yerine
getirebilmek icin, kimi zaman mutlulugunu ve siradan hayatini yasanmaya deger
klan her seyi bir yana birakmasi gerekir. Bunlar goz Oniinde tutulunca,
¢Ozlimleyici bir yontem kullanan psikologun goziinde sanat¢inin nigin ilgi ¢ekici
bir konu oldugu agik¢a goriiliir. Sanat¢inin hayatinin ¢atigsmalarla dolu olmamasi
miimkiin degildir. Ciinkii onun yiireginde iki gii¢ savasip durmaktadir. Bu
giiclerin birincisi, siradan insanm hayata, giivence, doygunluga, mutluluga kars1
duydugu 6zlem, otekisi her ¢esit kisisel istegi bir yana atacak dereceye varan kaba
bir yaratma tutkusudur. Sanat¢ilarin hayatinin, genel olarak, kirik dokiik (trajik
dememek i¢in bu kelimeyi kullaniyorum) gec¢mesi, sinsi bir bicimde cezaya
carptirilmalarindan degil, insani ve kisisel bakimdan yoksul bir hayat
siirmelerinden Otlirlidiir. Yaratict atesin tanrisal armaganini almis kimsenin bu
armagana karsilik ¢cok seyler 6demesi gerektigi her zaman goriilmiistiir (Jung,
1981:74).

Filloux, Elestiri Kuramlari adli yapitinda, psikanaliz ve sanat arasindaki iligkiyi
aciklarken, Oncelikle psikanalizde benimsenen temel kavramlarin bir 6zetini yapar. Buna
gore:

—Davranigin belirlenmesi: belli bir anda bireyin diistinceleri, duygulari, duygusal

edimleri yalnizca kisisel giidiilenmelerinin tarihine, bir de ¢evresini algilama
bicimine baghdir.

—I¢giidiisel egilimlerin, ruhsal ve toplumsal yapinm ikili etkisi altinda, kisiligin
gelisiminde ilk ¢ocuklugun temel 6nemi: kisiligin degisik yonleri boyle olusur:
‘bu’ (iggiidiilerin ve bilingsiz tepilerin tiimii), ‘ben’ (biling ve algilama iglevlerinin
tiimii), “lstben’ (sucluluk ve bilingaltina atma tepkilerinin alani).
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—1I¢ uzlasmazliklarmn, &zellikle de engellemelerin dnemli rolii; genellikle yon
degisimi, simgesel doyma, yiiceltme, ussallastirma, vb. gibi islemler yoluyla bu
uzlagmazliklar ¢6ziime ulastirilir.

—Son olarak, bireyin hem baskin uzlagsmazliklar, hem de tartismali durumlar
buldugu bilingsizlik. Birey ancak bunlarin sonuglarinin bilincindedir (Carloni-
Filloux, 2000:96-97).

Bu baglamda, “yazma edimi de bir davranis oldugundan, yazin yaratimi da oteki
davranislar gibi ¢oziimlenebilir, 6gelerine ayrilabilir. Her yapit, tipki diis gibi, bir ruhsal
nedenligin sonucudur, bir ‘acgik igerigi’, bir de ‘gizli icerigi’ vardir: yazarin i¢ evreninin ve
onu hazirlarken ¢ogu kez hi¢ bilincinde olmadigi giidiilenmelerinin bir ‘yansimasi’dir”

(Carloni-Filloux, 2000:97).

Fransiz psikanalist Jacques Lacan’1t “bilingdisinin dilin yapisina benzeyen gizli bir
yapisiin oldugu” (Sarup, 2004:19) yorumuna gotiiren de budur. Lacan’a gore de, “bilingdist
kendisini diiglerde, sakalarda, dil siirgmelerinde, arazlarda gdsterir. Bu bakimdan bilingdisi,
yapis1 bakimindan dil ile karsilastirilabilir” (Sarup, 2004:21). Bu goriislerin 15181nda, yazinsal
yapitlari, dilin yaziya dokiilmiis bir bigimi olarak degerlendirmek gerekirse, kaynaklarini da

bilingaltinda aramak dogru bir yaklasim olacaktir.

Ingiliz psikoterapist ve yazin elestirmeni Adam Phillips, Edebiyat ve Psikanaliz
Uzerine Denemeler adl1 yapitinda psikanaliz ve sanat arasindaki iliskiye deginirken sunlari
dile getirir: “Bir konusma tedavisi olarak psikanaliz, kullandig1 ara¢ ¢ogunlukla dil oldugu
icin, benzerliginin en agik oldugu sanatlar yazinsal sanatlardir” (Phillips, 2007:21). Phillips’e
gore, “psikanaliz sanki Tanr1 inancinin yerine cinsellik inancini, duygusal gelisim inancini,
bilingdis1 inancini1 veya hatta diger temel kavramlardan birine duyulan inanci degil de dil
inancin1  koymustur. Bunun sonucunda da siir-ya da edebiyat-diye adlandirilan sey

psikanalistlarin sekiiler incil’i olmustur” (Phillips, 2007:26).

Psikanalitik Edebiyat Kuraminin yazari Oguz Cebeci, Freud’un sanat hakkindaki

gortislerinden yola ¢ikarak, Freud ve sair arasinda soyle bir benzetme yapar:

Freud sairlerin basitlestirme ve soyutlama yoluyla calistiklarmi, buluslarini
dogrudan degil, sembolik bir bicimde ifade ettiklerini soyler. Buna gore, sairlerin
yer degistirmis ve seklen bozulmus (distortion) olarak dile getirdikleri, Freud
tarafindan bilimsel dille ortaya konmaktadir. Burada Freud’la sair arasindaki
ayrim soyle ifade edilebilir: Freud, 6rnegin oidipal deneyimi soyut terimlerle ifade
etmigken, yani ‘ilk cinsel yonelimimiz ve ilk nefretimiz’ ifadesini kullanmisken,
Sofokles ayn1 seyi dramatik eylemlerle gosterir. Yani hem siir, hem de psikanaliz
bir durumun sozle ifadesi ilkesine dayanir (Cebeci, 2004:180).
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Eagleton’a gore ise, “psikanaliz ve edebiyat arasinda deginmeye deger basit ve
belirgin tek bir iliski vardir. Dogru ya da yanlis, Freud’un kuramma gore biitliin insan
davranisinin temel giidiisii acidan kagmak ve haz almaktir: Bu, hazcilik diye bilinen felsefenin
bir bi¢imidir. Bir¢cok insanin siir, roman, piyes okumasinin nedeni bundan haz almalaridir”

(Eagleton, 2004:232).

Edebiyat Ve Psikoloji nin yazar1 Ismet Emre’ye gore, “insan psikolojisini en iyi disar1
vuran ve insanin hayata bakisini en kisa yoldan, en biitiinciil bigcimde kavrayan araglar edebi
eserlerdir” (Emre, 2006:340). Bu nedenle, “edebiyat ve psikolojinin en belirgin ve
genellestirilebilir ortak 6zelligi kendilerine insanin biitiiniinii hedef ve malzeme olarak se¢mis

olmalaridir” (Emre, 2006:294).

Psikanaliz ve sanat arasindaki iliski ilizerine yapilan tiim bu tanimlamalardan ve
goriislerden yola ¢ikilarak, psikanalizin sanatgiy1, sanat yapitini ve aliciy1 da isin i¢ine alarak
bilingaltinin aydinlatilmasmi hedef alan bir elestiri yontemine onciilikk ettigi ve boylelikle

ruh¢oziimsel elestiri adini aldig1 sdylenebilir.
1.2.2. Ruhg¢oziimsel elestiri yontemi

Psikanaliz diliyle sanati, doyuma ulasamamis arzulara yerdes doyum arama etkinligi
olarak goren Freud’un goriisleri ve bu konuyla ilgili aragtrmalarinin 6nderliginde, yirminci
ylizyilda yazarm yasamia ve kisiligine gosterilen ilgi yeni ve daha teknik bir bi¢cim almas,
psikanalize dayanan yeni bir elestiri yonteminin temelleri atilmistir. Freud’un bilingaltiyla
ilgili buluslarina dayanan bu yontemi, “bazilar1 sanat¢inin psikolojisini, bilingalt1 diinyasini,
cinsel karmagiklarini vb. ortaya ¢ikartmak i¢in; bazilar1 ayni zamanda bu buluslar1 eserlerini
yorumlamak i¢in kullanmis, yine bazilar1 da eserlerindeki kisilerin psikolojisini,

davranislarini agiklamak amaciyla bu kisilere uygulamiglardir” (Moran, 1988:132).

Bilimsel bir g¢aligmanin geregi olarak, yonteme getirilen tanimlamalarin neler
olduguna deginmek gerekirse; Cebeci’ye gore ruhgdziimsel elestiri yontemi, “sanat¢inin
‘kimligi’ ve yapitinin ‘ne’ oldugu konusunda bir ‘i¢’ bakis1 ger¢eklestirmek icin, Freud’un
onciiliigiinde kesfedilen ve daha sonraki psikanaliz ekollerinin gelistirdigi kavramlari,
ozellikle de bilingaltinin calismasia iliskin ilkeleri kullanan bir elestiri yontemidir” (Cebeci,

2004:70).

Hollan’a gore ruhg¢oziimsel elestiri, “bir biitiin olarak edebi siire¢ lizerine ve onun her

evresine, yazara, yapita, okuyucuya, 6zel edebi tiirlerin rolleri ve sanat degeri sorununa iliskin
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temel sorunlar gibi bir¢ok ayrintiya yonelik kapsamli bir goriis sunmaktadir” (Holland,
2002:76). Yicel’e gore, ruhbilimsel elestirinin yapmak istedigi sey, “yapitla kendisini
yaratmig olan birey arasinda tutarli bir kosutluk kurmak, yaklasimin gerekcesiyse, yapitin
olusumunun yazarin ruhsal olusumunun bir yansimasi oldugu varsaymmidir” (Yiicel, 2007:56).
Filloux’a gore ise, “genel hatlartyla, bir eserin gizil igeriginin ¢Oziimlenmesi” olarak

tanimlanir (Filloux, 2000:97).

Ruhgoziimsel elestiri yonteminin ¢ikis noktasit Freud’un bilingaltin1 kesfiyle baslar.
Daha 6nce de dile getirildigi gibi, insanlarin toplum i¢inde yasadiklari1 ve dis gergeklige
uymak zorunda olduklarindan dolay1 bastirarak bilingaltina itmek zorunda kaldiklar1 kimi
istek, arzu ve diirtiileri vardir. Cogunlukla cinsel ya da kendini basarili, giiclii, yiiksek
gormekle ilgilidir bu istekler. Bu istek ve arzulardan, gerek cinsel alanda olsun gerekse baska
alanlarda olsun vazge¢mek kolay degildir. Bundan dolay1 insan gercek hayatta kavusamadigi
bu zevkleri hayal kurma yolu ile elde etmeye c¢alisir. Boylece gergeklik ilkesinin séziini

geciremedigi bir hayal diinyasinda insan en gizli duygularini tatmin eder.

Sanat Ve Sanat¢ilar Uzerine (1908-1927) adli yapitinda Freud, diis kurma eyleminin
nedenlerini s0yle agiklar:
Surasimi rahatlikla sdyleyebiliriz ki, mutlu kisiler diis kurmaz, ancak bir doyuma
ulagamayanlar yapar bunu. Doyurulmamais istekler, diislemlemenin itici gii¢leridir
ve her diis bir istege doyum saglama c¢abasi ve bdyle bir doyumu ondan esirgeyen
gercek’i (realite) degistirme islemidir. Itici gii¢ roliinii oynayan istekler, diis
kuranin cinsiyetine, karakterine ve yasam kosullarina gore ayriliklar gosterir; ama
bir zorlamaya gitmeksizin iki ana grupta toplayabiliriz bu isteklerin tiimiini;

kisiligi yiiceltmeye yoOnelik biyiiklik istekleri ve cinsel istekler (Freud,
1979:197).

Freud’un sanat kuraminda, diis kurma eylemi ile sanat¢inin yakin iligkisi vardir.
Sanat¢t da bir ruh hastasina yakin sayilir. O da gercek diinyada doyuramadigi isteklerle
doludur. Onur, zenginlik, in kazanmak, yiikselmek ve karsi cinsin sevgisini elde etmek ister,
ama bu zevklere ulagsma araglarindan kimi zaman yoksundur. Boylece o da, arzulari
doyurulamamis herhangi biri gibi gerceklikten uzaklasarak biitiin ilgisini ve libidosunu
isteklerinin hayal diinyasinda yaratilmasina aktarir. “Sanat¢i tatmin edilememis isteklerini
dolayli bir yonden yani eseri arciligiyla tatmin etme yolunu sececektir. Boylelikle sanatgi,
hem kendine hem de baskalarma (okuyucu/alic1) hayal kurma zevkini utanmaksizin tatmin

olanagi saglamis olur” (Moran, 1988:133-138).

Bu baglamda yazarin, i¢cinde yasadigi diinyanin gergeklik ilkesi uyarinca bastirmak
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zorunda kalarak, ancak yapit1 araciligryla doyuma ulastirabildigi istekleri, kilik degistirmis bir
bicimde yapitinda hayat bulacaktir. Bu nedenle yazinsal bir iirline, yazarin bilingaltinda
kalmis isteklerinin, korkularmin vb. sembollerini tasiyan bir belge gibi bakilabilir. Freud’a
gore, “bilincaltindan da beslenen hayaller, diisler, fanteziler, yazinsal iirlinlerin hammaddesini
olustururlar. Yazarlar bunlar1 isleyerek sekil ve ruh verirler yapitlarina” (Freud, 1980:23°den
akt. Ozbek, 2007:8). Freud’a gore, “yazarin bunu nasil basardig1 sorusu ise onun en gizli
sirridir” (Phillips, 2007:26). Freud’un bu sézlerinden hareketle, sanat eserini bir hayal iirlinii
ve ayni zamanda sanat¢min bilingaltindan kaynagini alan ruh hallerinin de yansimasi olarak
tanimlanabilir. Hele de sanat yapitlarinin olusum siirecinde ilk basamagi diislerin ve
fantezilerin olusturdugu savindan yola ¢ikilacak olunursa, ruh¢dziimsel elestiri yonteminin

yapit1 irdelemede ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Yaratma s6z konusu oldugunda biling ne kadar onemliyse bilingalt1 da o kadar
onemlidir. Sanatla ilgili her ¢cagdas aciklama bilingalt1 6geleri géz oniinde tutmak zorundadir.
Bu zorunluluk yaratict agisindan oldugu kadar izleyici agisindan da s6z konusudur. Timugin’e
gore, “anlatimi olas1 kilmak i¢in olusturdugumuz bilesimler bilingaltinin 6geleriyle oriilmiis
ya da kurulmustur. Sanatsal yaratma etkinligini salt ussal diisiinceyle agiklamak olas1 degildir.
Sanat1 var eden gercek yaratici etkinligi biitiin boyutlariyla gorebilmek i¢in, ¢ocukluktan
biiyiikliige, bilingten bilingdisina, ustan usdisina, kavramdan diise ve diisleme uzanmak

gerekir” (Timugin, 2008:105).

Ruhg¢oziimsel elestiriyi kullananlara gore, yazarin eseri, psikanaliz tedavisindeki bir
hastanin sozleri gibi ele almabilir ve o zaman yazarin gizli isteklerini, cinsel egilimlerini,
bilingalt1 diinyasini1 ortaya dokmek icin eserini incelemek gerekir. “Psikanalizin bu yolla
kullanilmas1 eserden hareketle yazari agiklayan elestiri tiirline girer, ancak psikanalize
dayanan yontem sadece yazar odakli olmayip, eserdeki karakterlerin davranislar1 ve kisilikleri
psikolojik agidan degerlendirmeye almarak ayni1 zamanda esere ait 6zellikleri agiklamaya da

olanak saglar” (Moran, 1988:133-138).

Ruhgoziimsel elestiri yonteminin amact konusundaki goriisler, bircok ydnden
benzerlik gosterirken kimi noktalarda birbirlerinden ayrilirlar. Freud, Marie Bonaparte’in
incelemesine yazdig1 6nsézde “psikanalitik yorumlamaya elverisli yapitlar {izerinde yaptigi
calismalarin, ‘yaraticilarinin dehasi’mi agiklamak gibi bir savi bulunmadigini, yalnizca bu
‘deha’y1r hangi etkenlerin uyandirdigin1 ve yazgmin kendisine nasil bir gere¢ sundugunu

gostermeye yonelik oldugunu sdyler” (Freud, 1933’ten akt. Yiicel, 2007:57).
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Freud’a gore, “psikanalitik (ruh¢oziimsel) incelemeleri siirdiiriirken yararlanilan
malzeme yasamdykiisel bilgilerdir, yani bir yanda rastlantilar ve ¢evresel etkiler, 6te yandan
bireyin kendi tepkilerine iligskin ac¢iklamalaridir” (Freud, 1979:79). Bu baglamda, ruh¢ziimsel
elestiri yontemi, yapit1 dogru anlamak i¢in sanat¢ryr merkeze alir. Sanat¢inin yapitlarinda
tekrarladig1 bicimleri, tipleri, imgeleri inceleyerek sanat¢inin kisisel yaklasimini ortaya
cikarmak ister. Bu goriise gore, eserin gercek anlami yazarin kafasinda diisiindiigii,
tasarladigi, dile getirmek istedigi anlamdir. Sanat¢min psikolojisi, kisiligi ve biyografik
0zgecmisinin, sanat¢min tirettigi yapitla siki bir bag oldugu ilkesini savunur. Elestirmen kimi
zaman yapit dis1 (Ozellikle sanatgiyla dogrudan ya da dolayli iligkili) belgelerle yapiti

aciklamaya kimi zamanda yapit i¢indeki iligskilerden sanat¢inin kisiligini agiklamaya galigir.

Yukarida verilen bilgilerden hareketle, Ozbek’e gére, “psikanalizi yazin iiriinlerini
coziimleme yontemi olarak segenler, yazar biyografisinden (yasamdykiisiinden) yararlanma
secenegini asla dislayamazlar. Yazarm bilincaltindan da beslenen bir yapit ancak yazarin
biyografisinden yola c¢ikilarak ¢dziimlenebilir” (Ozbek, 2007:8). Ve eger ruhg¢oziimsel
yontemde, yasamoykiisel bilgilerden yararlanilarak bir ¢coziimleme yapilacaksa su 6l¢iitler goz
oniinde bulundurulmalidir: “1.Yazarin yasadigi zaman, 2.Yazarin yasadigi ¢evre, 3.Yazarin
aldig1 egitim, 4.Yazarin yasadigi donemin sosyal ve siyasal tarihi, 5.Yazarm psikolojisi
(ruhbiyografisi), 6.Yazar1 yazmaya gotiiren etmenler” (Ozbek, 2007:3-4). Ancak burada
dikkatten kacan bir noktay1 aydinlatmak gerekmektedir. Freudcu ruh¢dziimsel yontem, sadece
yazar (sanat¢1l) odakli bir yontem degildir. Ciinkii daginik bir bigimde de olsa Freud, satir
aralarinda deginerek olusturdugu sanat kuraminda, yapit {lizerine (Ozellikle riiya kuramina
dayandirarak ve riiya-sanat yapit1 benzerligi c¢ercevesinde ve Oidipus karmasasina
dayandirarak), yapittaki karakterler iizerine (karakterlerin sergiledigi davranislar) ve alici

tepkisi lizerine ¢oziimlemeler de getirmistir.

Yiicel’e gore ruhgoziimsel yontemle amaglanan sey, “metinlerde yazarm bilingdis
kisiliginden kaynaklanan ve simdiye degin gdzden ka¢mis olan ‘olgular’ ve ‘baglantilar’
bulunup ortaya ¢ikarilarak yazin yapitlarinin daha iyi anlasilmasma katki saglamaktir” (Yiicel,
2007:58). Bozkurt’a goére, “sanat yapitim1 yorumlamada kullanilan ruhg¢6ziimsel yontemin
biricik amaci yapitin kahramanlar1 araciligiyla sanat¢inin bilingaltinin temellerine degin
uzanarak onu desifre edebilmektir” (Bozkurt, 1992:184). Bozkurt’a gdre bunu yaparken,
“yazarin bilinen psikolojik ¢atigmalar1 hareket noktasi olarak alinir ya da sanat¢inin yapitinda

ortaya c¢ikan bilingalt1 6gelerden yararlanarak yazarin ruhsal yasami ortaya c¢ikarilmaya
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calisilir” (Bozkurt, 2004:174).

Freud’a gore, yapit ¢oziimlemelerinde kullanilan psikanaliz teknigi, “pek deger
verilmeyen ya da dikkate alimmayan Ozelliklerin, adeta ‘refuse’ diye nitelendirilecek
dokiintiilerin gozlemlenmesinden yola koyularak, sakli bir takim gercekleri ele gecirmeye
calisir” (Freud, 1979:148). Bundan dolayidir ki Cebeci’ye gore, ruh¢dziimsel elestiri
sonucunda ulasilan anlam diger tiim anlamlandirmalara 6zel bir bagla baghdir; ¢linki
“psikanaliz edebi eserin kokeninde bulunan ve zihinsel hayatimiz i¢in 6zel yeri olan bir
fantezinin kesfedilmesini saglar. Bu cinsten fanteziler bilingdisi, cocuksu ve duygusal
anlamda yiiklii olduklar1 i¢in, bunlarm kesfi ancak psikanaliz yoluyla miimkiin olabilir”

(Cebeci, 2004:184-185).

Freudcu yonteme getirilen elestirilere kisaca deginmek gerekecek olursa, yapilan
elestirilerin lic ana noktada toplandigi goriliir: “l. Freud kuraminin yazmsal alanda
yorumlamaya uygulanisi, 2.yazmsal yapitla giindiiz diislerinin birbirine benzetilmesi, 3.

yazimsal bicimin ‘haz 6ncesi’ kavramiyla agiklanmasi” (Aytag, 2003:176-177).

Freud’un onciiliiglinii yaptig1 ruh¢ozlimsel yazin elestiri yontemi, gerek Freud gerekse
ardili siiregte kimi psikanalistler tarafindan uygulama bigimlerine gore degisimini ve
gelisimini siirdiirmiistiir. Ornegin Freud’un 6grencisi Jung, “yazara psikanaliz uygulamaya
kalkismaz, bunu eser acisindan gereksiz bulur. Yontemi yalniz yazimnsal yapitin figiirlerine
uygular. Yazarm kisiligiyle ugrasmak ona gore sanat eserini sinirlamak anlamma gelir”
(Aytag, 2003:178). Ciinkii Jung’a gore ‘“‘sanat eserinin niteligi, kisisel Ozelliklere bagli
olmasindan ibaret degildir, [...] kisiselin c¢ok iistiine ¢ikmasi ve yazarmn aklindan ve
gonliinden insanligin aklina ve gonliine hitap etmesidir” (Aytag, 2003:178). Jung, Psikoloji ve
Edebiyat adli yazisinda, Freud’un ruhg¢oziimsel yontemde sanat¢i ve yapiti i¢in getirdigi
yorumun ve ¢ézlimleme anlayisinin yanlhishigini su bigcimde dile getirir:

Bir sanat eseri, sairin bastirmalar1 ile acgiklanabilir bir sey olarak ele alinirsa,
nevrozla arasinda bir bag kuruldu demektir. Ama boyle bir ¢oziimlemenin, sanat
eserinin kendisi hakkinda agiklamalar saglayacagi ileri siiriilmege kalkilirsa,
hemen itiraz edilebilir. Bir sanat eserine islemis olan kisisel mizag¢ farkliliklar1
onemli degildir. Bir sanat eserinde 6nemli ve temel olan sey, kisisel hayat alaninin

cok yiikseklerine ulasarak, insan olarak sairin kafas1 ve yiireginden insanligin
kafas1 ve yliregine seslenmesidir (Jung, 1981:72-73).

Bu baglamda Jung, bireysel listii olan1 yazinsalin temel psikolojik islevi olarak niteler
ve bunlarin sembollerde ger¢eklestigini ileri siirer. Semboller Jung’a gore kolektif (ortaklasa)

bilingaltina isaret eder. Yani Jung’un yonteminde sembollerin dnemi biiyiiktiir ve yapitin
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coziimii ancak bu sayede gerceklesir. Son bir ayrmti olarak, Jung’un yontemine getirilen
olumlu ve olumsuz elestirilere deginmek gerekirse, olumlu yanlarmn: “Sembollere indirgeme
sayesinde tam bir agimlama kurami olusmasi ve bu, tim yazinin karsilastirmali bir
entegrasyonunu (biitiinlesme) olanakli kilmasi, yazar-eser ve alicinin islevsel analojisi dahi
estetigini ortadan kaldirarak sanat yapitini genel hayat problematiginin kapsamina almasi,
sembollesme karakteristiginin, ¢ok yonlii yorumlanirlik getirmesi” (Aytag, 2003:180-181).
Olumsuz yanlarmin ise: “Bu yontemin belli bir konu 6beginde kaliyor olmasi, sembolle
anlam arasindaki yolun geri doniilmez bir bigim almasi ve konuyla smirli kalarak bigime
uzanamiyor olmasi, toplumsal sartlarin kurama simdiye kadar dahil edilememis olmas1”

(Aytag, 2003:180-181) olarak siralanabilir.

Bir¢ok elestiri kuramcisina gore, Charles Baudouin’in yontemi, Freud’un yonteminin
devami gibidir. Ancak “Freud’un yontemine karsilik Baudouin’in caligmalariyla, yazinsal
psikanalizin konusu, ruhsal aciklama iginde, yeni yorum ve degerlendirme 6geleri bulmak
olur. Baudouin’e gore, bir psikanalizci hi¢bir olguya: ‘Sen yalnizca busun!” demez” (Carloni-
Filloux, 2000:97-98). Baudouin, “yazarin, bir yandan yasamoykiisiinii, bir yandan yapitini
inceleyerek her ikisinin de ortak 68esi olan gizli icerigi bulmaya, arkalarinda gizlenen temel

karmasalar1 ortaya ¢ikarmaya calisir” (Yiicel, 2007:57).

Baudouin’in yontemini yeniden ele alarak gelistirip ve derinlestiren Charles Mauron
ise, altlarinda yatan temel karmasalar1 yeniden kurmak i¢in ham yapitin 6zenli bir
incelemesine girisir ve yasam-0ykiisel veriler lizerinde ¢alisir. Mauron’a gore, “bir elestirmen,
yapit1 aydinlatan ruhbilimci olarak, alttaki ger¢cekmis gibi davranirsa da bir sanatsever olarak
gizil igerigin yapisinda belirgin 6gelerin anlamli birligini arar. Bilingalt1 merkezine ulasinca,
onda metinlere insans1 ve gercek bir ses veren catiyr gormelidir yalmiz” (Carloni-Filloux,
2000:98). Tahsin Yiicel, Elestiri Kuramlar: adli yapitinda Mauron’un yontemini s0yle 6zetler:

Ele aldig1 yazar ve yapitlarda ruh¢ziimleyimin durmamacasina ele aldigi olgular1
ve durumlar1 bulur: ‘ilk ¢ocukluk’, ‘cinsellik’, ‘bu’, ‘ben’, “stben’, ‘bilingalt1’,
‘Oidipus karmasas1’ vb. Tiim bunlarla yapitin ya da yazarin aydinlatilmasi da tiim
savlar1 ve tiim Ornekceler elestirmence tartisilmaz bilimsel gercekler olarak
benimsenen ruhg¢oziimleyimin insant aydinlatmasindan pek farkli degildir:
metinlerde yazarin bilingdis1 kisiliginden kaynaklanan ve simdiye degin gézden

kacmis olan ‘olgular’ ve ‘bagintilar’ bulunup ortaya ¢ikarilarak yazin yapitlarinin
daha 1y1 anlasilmasina katki saglamak istenir (Yiicel, 2007:57-58).

Charles Mauron, gelistirdigi ruhg6ziimsel yontemde sanatginin  ¢ok  yonlii

anlagilabilmesi i¢in sanat¢inin  birgok yapitinin bir araya getirilerek dort asamada
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incelenmesini Onerir:

1- Bir yazarin metinlerini ¢akisma noktalarin1 belirleyecek bicimde 'listiiste"
koyup okuyarak egretileme aglarini, saplanti1 haline gelmis mitsel figirleri,
yinelenen dramatik durumlar1 belirlemek. Bir baska deyisle, "fantasma {iretimi'ne
iliskin ¢agrisim aglarini, imge toplagmalarini ortaya ¢ikarmak;

2- Degisik metinlerin okunmasiyla saptanan bu derindeki aglarm, toplagsmalarin
yapitin biitiinselligi i¢inde nasil iliskilendirildigini, nasil degisim, doniisim
gecirdigini arastirarak yazarm "kisisel miti"ni bulmak;

3- Metinlerden hareketle saptanan '"kisisel mit"i, yazarin bilingaltindaki
fantasmanin ortaya ¢ikmasi olarak psikanaliz agisindan yorumlamak;

4- Elde edilen sonuclar1 da yazarin yasamoykiisiiyle denetlemek (Rifat, 2004: 64).

Gerek Baudouin, gerekse Mauron’un ¢oziimlemelerinde, yontemsel agidan gdze batan

bir takim yetersizliklere de kisaca deginmek gerekirse, bunlarin su bigimde karsimiza ¢iktig1
goriiliir:

Bir kez, ¢ogu elestirel yaklasimlarin alisilmis kusuruyla yarahdirlar: yazin

incelemeleri i¢in gelistirilememis bir bilgi alaninin verilerini kullanan kisi

yararlandig1 dalin uzmani degildir, her an biiylik yanilgilara diisebilir; ikincisi,

ruhbilimsel ya da ruh¢éziimleyimsel elestiri siirekli bigimde arastirma nesnesiyle

arastrma amacini birbirine karistirir: bir bakarsiniz, yapiti1 yazarla aciklar, bir

bakarsiniz, yazari yapitla. Bu siirekli a¢1 degisimleri de i¢inden ¢ikilmaz karisiklik
0gesi olarak belirir (Yiicel, 2007:57-58).

Gaston Bachelard’in kullandig1 yontem ise, “bircok ozan ve yazarin yapitlari arasinda,
bir yazmn izlegine birlik veren, degisik karmasalar1 bulmaktwr. Ne olursa olsun,
degerlendirilmek ve aciklanmak istenen yapittir. Bunun i¢in, yazinsal ¢oziimleme c¢abasi bir
yaniyla yapittan insana dogru giderse de 6biir yaniyla zorunlu olarak yapita yonelir” (Carloni-
Filloux, 2000:98). Bachelard, yaratimda bilin¢gdisinin 6nemini gostermeye caligir, ona gore
bilingdiginin 6nemine inanmak ruhgdziimleyici olmay1 gerektirmez. Bu baglamda Bachelard’1
oncelikle ilgilendiren konu, “diis, diislem ve bir bakima bunlarin dogal {iriinii olan imgedir:
imge diislem i¢inde, bir bakima diislem etkinligiyle dogar, daha da iyisi yaratilir. Ve
Bachelard, bu sozel yaratim etkinligine katilmak, bilingle bilingdis1 smirinda, imgenin
dogusunda hazir bulunarak onu tipki ozanin yasadigi bicimde yeniden yasamak ister” (Yiicel,

2007:82-83).

20. ylizyilin etkin elestiri yontemlerinden sayilan yapisalct yontem, “metni, kendi
icinde tamamlanmis kapal1 bir biitiin” (Sarup, 2004:12) olarak kabul eder ve boylelikle de
yazart diglayarak yapitin kavranmasi i¢in sanat¢min anlagimasmi gerektigi yolundaki

oriisleri gecersiz sayar. Post-yapisalcik ise anlamin liretimini, “okuyucu ile metin arasindaki
yu
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karsilikli etkilesimde” (Sarup, 2004:12) goriir. Oysa Freud’un ruhgdziimsel elestiri yontemi,
“uygulama bigimlerine gore sanatgiya, sanat yapitinin kendisine ve
okuyucuya/izleyiciye/dinleyiciye (aliciya) yonelik olarak™ (Holland, 2002:22) son donem
diger elestiri yontemlerinden farklilik gosterir. Boylelikle Freud’un ruh¢dziimsel elestiri
yontemi, yiizey yapinin altindaki derin anlamin sifrelerinin ¢6ziimiinii, hem yapit, hem yapitin

yaraticis1 hem de alici ile etkilesiminde aramig olmaktadir.

Freud’un psikanaliz caligmalarina dayanan, zamanla baska bilim adamlarinin ve
edebiyat arastirmacilarinin eklenmesiyle birlikte genisleyen ve ¢esitlenen ruhgdziimsel elestiri
yontemi, “insan davraniglarmin kokenini ve gizli kalmis yanlarmi ortaya ¢ikarmada genis
olanak saglamasi, sanatg¢ilarin psikolojik diinyalarmnin ¢oziimlenmesi, sanat¢i-eser bagmin
kurulmasi, edebi metinlerin yorumlanmas: ve anlamlandirilmasi bakimindan dikkate deger
bakis acilar1 getirmistir” (Gariper, 2009:14). Getirdigi tiim bu bakis acilariyla ruhgdziimsel
elestiri, yazarin yaratma siirecinde i¢ine girdigi psikolojiyle, onu yaratmaya iten temel i¢sel
etkenlerin bulgulanmasinda, yazinsal eserlerdeki karakterlerin birbirine sergiledikleri
davraniglarin  derinliklerinde yatan giidii ve reflekslerin tespitinde, davraniglarin
anlamlandirilmasi yolunda kullanilan gostergelerin sifre ¢oziimiinde, karakterlerin riiyalarinin
yorumlanmasi, riilya yorumlarinin olay Orgiilerine katkisi ve alicinin yazinsal yapitlardan
aldig1 haz ve aldig1 bu hazza yonelik verdigi tepkiler gibi daha bir¢ok bakimdan dikkate deger

bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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II. BOLUM
2. FREUDCU SANAT KURAMI
2.1. Sanatc, Kisiligi ve Yaraticihg Uzerine

Insan yaraticiigmin kdkenleri konusunda bilinmezlere ger¢ek anlamda 151k tutan ilk
kisi olan Freud’un sanat kuraminda, sanat¢inin kisiligi ve yaraticiligi biiyliik yer kaplar ve
onun bu konudaki ¢aligmalari, insanin i¢ diinyasmin isleyisi ve bilingdisi isteklendirmenin
hangi ilkelere dayandigin1 gostermeye yoneliktir. “Freud, sanat¢idan s6z ederken agirlikli
olarak sanat1 kendini digsavurma olarak géren Romantik gelenegin icinde yer alir” (Holland,

2002:23).

Freud, Yaratici Yazarlar Ve Giindiiz Diisleri adl1 galigmasinda, sanatc¢idaki yaraticiligi
aciklamaya calisirken, dncelikle yaratict yaziya bir bicimde en yakin olan etkinligi belirleme
cabasma girisir. Freud’a gore, sanatg¢idaki yaraticilik edimine en ¢ok benzeyen etkinlik
cocuktaki oyun esdegeri oldugu goriisiidiir. Freud’a gore, “cocukluk izlenimleriyle bunlarin
uyaranlarma karsi tepkiler olarak sanat¢inin yasantilar1 ve yarattigi eserler arasindaki iligki,
psikanaliz c¢aligmalarmin en c¢ekici konularindan biridir” (Freud, 2000b:87). Freud’un
kuramma gore, ¢cocuk oyun oynarken ne yaparsa, yaratict yazar da aynini yapar. “Sanatsal
yaratmada esin cocuksu bir zeminde parildar. Cocuk gercek bir oyuncudur, diinyay1
oynayarak tanir, oynayarak kendini egitir, kendini oynayarak bulur. Oyun bu ¢ergevede en
onemli kurucu gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Oyunda imgegiicii iist diizeyde yaratici giiciine

ulasir” (Timugin, 2008:108-109).

Freud, sanatgidaki yaraticilik ile ¢ocuktaki oyun kavrami arasinda kurdugu benzerligi

sOyle dile getirir:

Imgesel etkiligin ilk izlerini ¢ocukluk kadar erken bir dénemde aramamiz
gerekmiyor mu? Cocugun en sevdigi ve en yogun ugrasist oyunlaridir. Oyun
oynayan her ¢ocugun yaraticit bir yazar gibi davrandigmi, oyunda kendine bir
diinya yarattigmi ya da daha ¢ok diinyasinda yer alanlar1 kendisini mutlu edecek
yeni bir bigimde yeniden diizenledigini sdyleyemez miyiz? Bu diinyay1 ciddiye
almadigini diistinmek dogru olmayacaktir; tam tersine oyununu ¢ok ciddiye alir ve
ona biiytlik 6l¢iide duygu yiikler. Oyunun tersi ciddi olan degil ama gergek olandir.
Oyun diinyasina yiikledigi tiim duygulara karsin ¢ocuk bunu gerceklikten olduk¢a
1yl ayirir ve imgelenmis nesnelerini ve durumlarini ger¢ek diinyanin kavranabilir
ve goriinlir seyleriyle iligkilendirmekten hoslanir. Cocugun ‘oyun’unu
‘diislemleme’den ayiran tek sey bu iliskilendirmedir. Yaratici yazar oyun oynayan
cocugun yaptiginin aynisini yapar. Bir yandan keskin bir bicimde gerceklikten
ayirirken 6te yandan ¢ok ciddiye aldigi-yani biiylik 6lgekte duyguyla donattigi-bir
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diislem diinyasi yaratir (Freud, 1999:125-126).

Freud’un bu soézlerinden de anlasilacagi iizere, her zaman sanatta oyuna, oyunda
sanata benzeyen bir seyler vardir. Cocuk da sanatci da diislemlerle zenginlesen bir oyunun
icerisindedirler. Freud’un ortaya koydugu bu goriisler, 6nbilincin biling i¢in, ¢ocuklugun
eriskinlik i¢in, ilk 6rneklerin sanatsal yarati i¢in ne biiyiik bir kaynak oldugunu gdstermistir.
“Sanat¢1 ¢cocuklugunu olabildigince korumus kisidir, onu bir yaratici kaynak olarak iginde
yasatan hatta gelistiren kisidir. Sanat¢inin gérme bi¢imi ¢ocugunkiyle iyiden iyiye benzesir.
Her ikisi de gerektiginde dogaya anlamlar yiiklerler, gerektiginde nesneyi kendilerine gore

dagitip yeniden kurarlar” (Timugin, 2008:110-111).

Freud’a gore, insanlar biliyiiylince oyuna son verirler ve oynamaktan aldiklar1 haz
irlinlinden vazgecmis gibi goriintirler, ancak insan i¢in bir zamanlar yasamis oldugu hazdan
vazgee¢mek hi¢ kolay degildir. Insan yasadig1 hazdan vazge¢mez, yalnizca o hazzi bir digeri
ile degistirir. Freud’a gore, “vazge¢me olarak goriinen sey gercekte bir yerine-gecenin ya da
vekilin olusumudur. Ayni sekilde biiyliyen ¢ocuk oynamay1 biraktiginda higbir seyden degil
ama gercek nesnelerle oyun arasinda bag kurmaktan vazgecer; oynamak yerine artik
diislemlemeye baglar. Gokylizline kaleler insa eder ve giindiiz-diisleri olarak adlandirilan
seyleri yaratir” (Freud, 1999:127). Peki, sanat¢1 bunu yaparken, yani yapitini olustururken ilk
atesleyici unsur nasil gerceklesmektedir? Freud’a gore, “diislemlerden edinilen i¢gdriiniin
1s1¢inda, simdinin giiclii bir deneyimi yazarda daha Onceki bir deneyimin bir anisini
(genellikle ¢ocukluguna ait) uyandirir ve buradan doyurulmasini yaratict yazida bulan bir
istek ilerler. Calismanin kendisi eski aninin oldugu kadar bu son kiskirtict olusumun 6gelerini
de sergiler” (Freud, 1999:132). Freud, Sanat Ve Sanat¢ilar adli yapitindaki, Leonardo da
Vinci ve Goethe iizerine yaptigi ¢oziimlemelerde, ad1 gegen sanatcilarin yapitlarini olusturma
sirecinde ortaya ¢ikan etkenleri, kanit olarak sanatc¢ilara ait yasamoykiisel bilgilerden

yararlanarak ilk ¢ocukluk anilar1 ya da diislemleri olarak belirlemistir.

Yaratic1 yazar1 ayirt eden sey -diis goren kisi ve oyun oynayan c¢ocuk gibi- kabul
gormeyen arzulari paylasilabilir bir bicime sokmanin yolunu bulmus olmasidir. Freud’a gore
bu tir fanteziler “6grendigimizde bizi tiksindirir ya da en azindan etkilemez. Ama yaratici
yazar... Genellikle kendi kisisel diisleri olarak aldigimiz seyleri anlattiginda biiyiik bir haz
duyariz” (Phillips, 2007:26). Yazarm bunu nasil basardigi sorusu ise onun en gizli siridir

Freud’a gore.

Freud, Yaratict Yazarlar Ve Giindiiz Diisleri adli calismasinda, diislemlerin giidi
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giiclerini doyurulmamus istekler ve her bir diislemi bir istek doyurma, doyurucu olmayan
gercekligin diizeltilmesi olarak tanimlamistir. Freud, diislemlerin giidii gliclerini olusturup,
Oznenin kisiligini yliceltmeye hizmet eden hirsli ya da erotik olan bu doyurulmamais isteklerin
“gen¢ kadinlarda neredeyse tek baslarina egemen olan erotik istekler oldugunu, bunun
nedeninin de hirslarmin kural olarak erotik egilimler tarafindan ige alindigini, geng erkeklerde
ise erotik isteklerin yani sira bencilce ve hirsh isteklerinde de yeterince agik olarak One
ciktigini soylemistir” (Freud, 1999:127). Freud’un bu goriislerinden, sanat¢min yaraticilik
eylemi ile cinsel egilimler arasinda bir bag kurdugu anlasilmaktadir. Freud’a gore, “cinsiyet
ile ilgili ve tiim viicuda yonelen merak bir sanat duygusu durumunu alabilir. Giizellik
anlayisinin kaynaklari cinsel uyarmalarda aranabilir. Giiglii yeteneklere sahip olan sanat¢ilarin
yaratma gii¢leri, sapikliklari, sinir hastaliklar1 ile yiiceltmenin tam veya eksik bir sekilde
gerceklesmesi ile ilgilidirler” (Ozgii, 1994:121). Freud, yaraticiligi, bilingdis1 uyarilmalar,
(tepkiler) ve catigmalarin yiiceltilmesi olarak gormiistiir. Anal donem saplantisi olan;
ebeveynleri tarafindan kat1 tuvalet egitimi verilen c¢ocuk diskisiyla oynama yerine,

eriskinliginde camurdan seramik, heykel yapan bir sanat¢1 olmaktadir (Alper, 2001:18).

“Freud, sanat¢inin yapitinda giindiiz dislerini gizledigini, bdylece ‘baskalarmin
fantezilerine gosterilecek izleyici/okuyucu tepkisi’nden kagindigini da kabul eder. Boylece,
yapitin egoistik dogas1 yumusamakta, sanat¢i, alilmayiciy: tiimiiyle bicimsel, estetik bir zevk
onerisiyle kandirmakta, ona bir tiir riisvet vermektedir” (Cebeci, 2004:120). Freud bunu su
bicimde agiklar:

Sanatc1 kendini her seyden 6nce 0zgiir kilmaya ugrasan insandir ve eserini, kendi
disinda bulunup kendisi gibi doyumdan yoksun birakilmais isteklerin rahatsizligini
yasayan daha bagka kisilere sunarak onlarin da bdyle bir 6zgiirliige kavusmasini
saglar. Ger¢i sanat¢i, diipediiz kisisel hayal ve isteklerini ger¢eklesmis gosterir;
ancak, bunlarm, bir sanat eserine doniisebilmeleri i¢in, s6z konusu isteklerdeki
ahlaka aykirilig1 yumusatan ve isteklerin ¢iktig1 kisisel kaynagi gizleyen bir bi¢cim
degisikligine ugramasi, ayrica estetik kurallar1 gozeterek baskalarina garpici
hazlar sunabilmesi gerekir. Bir sanat eserinin yaratilmasinda sanat¢inin duyacagi
acik (manifest) hazzin yam swra, icgiidiilerin 6zgiirliiglinii amaclayan gizli
cabalarin latent (gizli), ama ¢ok daha etkili bir hazzin varhigin1 kanitlamak
psikanaliz i¢in giicliik dogurmaz (Freud, 2000b:87).

Freud, burada isteklendirmeye de 6nemli bir rol verir. Ona goére yaratict kisi ic¢
celiskilerini ya da tatmin olmamis isteklerini sanat yapit1 aracilifiyla ifade etmek gereksinimi
icindedir. Ayrica toplumda yaraticilik yetenegi yiliziinden sanat¢inin bir kahraman olarak
goriilmesi ve ddiillendirilmesi, kendisine baz1 6zgiirliiklerin, 6rnegin cinsel dzgiirliiklerin ve
alisilmisin diginda hayatlar yasama 6zgiirliiklerinin taninmasi bu isteklendirmeyi tetiklemede
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etkili oldugunu gz ardi etmemek gerekir.

Freud, sanatsal yaratis siirecini ya da bagka bir deyisle sanat¢ida bulunup yaraticilikta
etken olan seyleri, “alisilmigin iistiinde bir diirtii yogunlugu; (gii¢lii bir libido, giliclii bastirma
yetileri) olaganiistii bir yliceltme kapasitesi ve alisilmisin Otesinde 0zgiil bir bastirma

gevsekligi olarak aciklar” (Holland, 2002:25).

Freud, sanat¢inin yaraticilik edimindeki etkenlerden ilki olan diirtii yogunlugunu
aciklarken, sanat¢inin ¢ocukluk cagina iliskin 6zellikleri vurgular. Freud, “herhangi birisinin
cocukluk caginda oldugu gibi, sanat¢inin ¢ocukluk caginda da ¢ok yonlii ve sapkin 6zellikte,
giiclii icgiidiisel gereksinimler saptamistir. Sanat¢1 i¢in benzersiz nitelik tagiyan etken, libido
ya da enerjinin tiim niceligi gibi géziikkmektedir; baska bir deyisle, sanatgilarin ¢ogu enerjik
yasayan insanlardir” (Holland, 2002:23-24). Alisilmisin {stiindeki bu diirtii yogunlugunun
dengelenmesi, “normal biiylime siirecinin i¢inde yer alir; bu uyarilar gerceklik kosullari
tarafindan engellenir ya da sanat¢inin ilkel diirtiileri yiiceltme konusundaki olaganiistii
kapasitesi araciligiyla bagka yere yonlendirilir ya da baskilanir ve karsit-tepki yoluyla tersine

cevrilir ya da asir1 bir bicimde 6diinlenir” (Holland, 2002:24).

Freud, sanatgida bulunan ve yaraticilikta etken olan ikinci olguyu, bastirma
mekanizmasinin esnekligi kavramiyla aciklar. Freud’a gore, “yazar, ‘baskilama bariyeri’
belirli bir 6lgiide esneklik tasiyan ve bilincaltinin konusmasina izin verecek cesareti olan
kisidir” (Cebeci, 2004:117). Freud’un ortaya attig1 bastirma mekanizmasinin esnekligi
kavramin anlasilmasi i¢in, Freud’un gelistirdigi topografik kuramm kisaca animsanmasi
gerekmektedir. Bilingdisindan bilince malzeme gegmesinin, riiyalar, biiyii, oyun,
psikopatolojik belirtiler, giindelik hayatta rastlanan dil siirgmesi gibi olgular ve sanat yapitlari
araciligiyla gerceklestigi kabul edilmektedir. Buna gore, “bilin¢disindan bilince gegis serbest
degildir ve bir tiir sansiir giicii bu gecisi denetler; olabildigince sinirlamaya ¢alisir. Bu konuda
temel arag, bilin¢dist ile dnbiling arasinda bulundugu kabul edilen bir tiir duvar, ‘baskilama
bariyeri’dir” (Cebeci, 2004:117). Freud’un s6zilinii ettigi “bastirma mekanizmasiin esnekligi
kavrami, bu bariyerin ya da duvarm, goreli olarak geg¢irgen olabilmesi durumunu ifade
etmektedir. Bir diger deyisle, sanat¢1 kendi bilingdisindaki materyali ortalama insandan daha
rahat bir bicimde elde edebilir; ¢iinkii bilingdisi ile biling arasindaki duvar ya da zar gegirgen
durumdadir” (Cebeci, 2004:118). Freud’un kuramina gore, sanat¢i baskilama bariyeri’nin
esnekligi veya bagka bir deyisle gecirgenligi sayesinde bilingaltindan gelen malzemeyi ele

alip isleme olanagi bulur.
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Freud, yaraticilikla nevroz arasinda biiylik bir benzerlik gormiistiir ve yaraticiligi
aciklamak i¢in kullandig1 en 6nemli son kavrami da ‘yliceltme’ (sublimasyon) mekanizmasi
olarak adlandirir. “Sublimation, Latince ‘sublimare= yiiceltmek, yiikselmek, temizlemek,
rafine etmek’ soOzciiglinden gelir. Bu egonun en begenilen ve arzu edilen savunma
mekanizmalarindan biridir; zir, tahrik edici, mahvedici bir diirtii, en arzu edilebilir psiko-
sosyal veya profesyonel bir aktivite’ye veya profesyonellige donebilir” (Ersevim, 2008:253-
254). “Bu kavram, cinsel-saldirgan enerjinin asil amacindan sapmasi ve baska bir amaca

yonelmesi bigiminde de tanimlanabilir” (Cebeci, 2004:119).

Freud, Cinsiyet Uzerine adli galigmasmda yiiceltme kavramuyla ilgili olarak sunlari
dile getirir:
Cinselligin cesitli kaynaklarindan akip gelen asir1 uyarilmalar bagka alanlara
sapma ve oralarda kullanilma bulurlar. Oyle ki baslangicta tehlikeli yakmlklar
psisik etkinliklerde yetkinliklerde deger wverilir bir artma iretirler. Sanat
iretiminin kaynaklarindan biri budur ve sanat¢i olarak o denli verimli kisinin
karakterinin analizi, yaratma ile sapiklik ve nevroz arasinda, yiliceltmenin tam ya
da eksiksiz olmus olmasina gore degisik baglantilar gosterecektir. Tepkisel oluslar
tarafindan baski-gérmiis oldugumuz gibi kosullar uygun olursa biitiin yasam
boyunca siirmek i¢in daha gizlilik doneminden beri kendini doyurmaya baglar-bir
tiir yiiceltme gibi kabul edilmelidir gibi goriiniiyor. ‘Karakter’ dedigimiz, biiyiik
bolimiiyle cinsel uyarilmalarin gerecinden kurulmustur ve cocukluktan beri
saptanmis diirtiilerden, yiliceltme ile edinilmis temellerden ve kullanilamaz olarak

taninmis sapik hareketleri bastirmakla gorevli baska tepkilerden olusur (Freud,
2001:120-121).

Freud’un bu soézlerinden de anlasilacagi iizere, yliceltme, giiclinii cinsel diirtiiden
aldig1 halde, bu giicii tamamen cinsellik dis1 ve toplumsal olarak onaylanan bir amaca aktarma
olarak tanimlanabilir. Yiiceltme kapasitesi, cinsel diirtiiniin doniisiime ugrama ve amacini
degistirebilme yetenegine baghdir ve bu 6zelliginden dolay1 sanat iiretiminin kaynaklarindan
biri, buna paralel olarak sanat¢min yaraticiliginin en oOnemli isteklendirmelerindendir
denilebilir. Freud’ gore, “sanatcilar, yiiceltebilme yetenegiyle donatildiklari, yani kendilerine
en yakin amagclardan saptirilip, deger bakimindan bazen daha {istiin cinsellik dis1 amaglara
yoneltilebildikleri i¢in, cinsel icgiidiiler, mesleki ugrasilara olumlu katkilarda bulunmaya

ozellikle yatkin nitelik tasir” (Freud, 1979:15).

Diger biitiin felsefi alanlar gibi psikanalizin de dil alaninda kesistigini savunan ve
psikanalizi de bu alana yerlestirip irdeleyen Paul Ricoeur, Yoruma Dair-Freud ve Felsefe adl

yapitinda, Freud un ortaya attig1 yliceltme kavramini su bigimde yorumlar:

Yiiceltme, bir nesnenin yerine baska bir seyin konmasi degil, libidonun
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hedefinden sapmasidir; bu sapma, sonul cinsel edimin ‘hazirliklar’yla akrabadir;
daha agig1, ayrilip 6zerk bir hedef olarak konumlanmaya yatkin hazirlik
edimlerinin yolu istiinde yer alan duygusal hazla (dokunma, gérme, gizleme,
gosterme) baglantilidir; yiiceltmeyi estetigin, yani bir kiiltiir goriingilisiiniin
alanina yerlestiren de bu sapmadir: Ayn1 bicimde, bir baska anlamda, ilgi artik
yalnizca genital bdlgelerde toplanmayip bedenin biitiiniine yayildiginda, merak da
sanat duygusuna (yliceltme’ye) doniisebilir (Ricoeur, 2007:414).

Freud’un, sanat¢inin kisiligi ve yaraticiligi ile ilgili ortaya koydugu goriislerden yola
cikarak bir sonuca varmak gerekirse, denilebilir ki: sanat¢1, cocugun oyunda yaptigini yapar
ve olduk¢a ciddiye aldig1 bir fantezi diinyas1 yaratir. Bu fantezi diinyasinin ardindaki giic,
doyumluluk vermemis ya da doyuma ulasamamis istek ve arzulardir. Sanat¢inin, ¢ocukluk
anilar1 lizerine kurarak ortaya c¢ikardigi yaraticilik, giin-diislerinde oldugu gibi, cocuktaki
oyunun devamindan olusur. Sanat¢inin, aslinda utanilmasi gereken kisisel an1 ve arzularini
sanatsal bir bigimde nasil yazabildigi gercekten incelemeye deger. Sanatci, kisi ile toplum
arasinda var olan tiksinti ve nefret bariyerlerine kars1 duygularini anlatabilmektedir. Ciinkii
sanatci, baskilama bariyeri normal insana gore daha gegirgen olan kimsedir. Bunu yaparken
de, giin-diislerinin egosal karakterlerini yumusatir ve degistirir, ona kilik-kiyafet degistirtir,
fantezilerini estetik ve zevk verebilecek bir bicimde aliciya sunar ki, bu onun olaganiistii
yliceltme yetenegine baghdir. Alicinin aldig1 zevk ve rahatlik da, zihinlerdeki gerilimin
bosaltilmasindan baska bir sey degildir. Bir bicimde sanat¢i bizlere, utang hislerini

uyandirmaksizin, kendi giindiiz diislerimizi yeniden sunar ve bundan haz almamizi saglar.
2.2. Sanat Yapitinin Coziimlenmesi
2.2.1. Diis kuram

Freud’un “edebi bir metne yaklasimini en giiglii bir bicimde vurgulayan tarz, sanat
yapitin1 sanat¢inin kendisini ifadesi olarak ele alan Romantik tarzdu” (Holland, 2002:42).
Freud’a gore, “sanat eseri, sanat¢inin amag¢ ve duygularinin bizi etkileyen bir disavurumudur”
(Freud, 1979:134). Freud’un kanisma gore, “bir saheserde bizi boylesine kiskivrak yakalayip
birakmayan gii¢, sanat¢inin izledigi amagtan baskasi degildir; yeter ki, sanat¢i bu amaci
yarattig1 eserde dile getirebilsin ve bizi izlenen amag¢ dogrultusunda etkileyebilsin” (Freud,
1979:134). Freud’un sanat eseri hakkindaki bu sozlerinden hareketle Jean-Paul Weber, Sanat
Psikolojisi adl1 yapitinda sanat yapitini, “nesnel bir ereklige gore, daha 6znel bir nedenselligi
ve son smirma varmis anlasilmaz bir bicimde hissedilen sanat¢inin gereksinimlerini ortaya
cikaran sey” (Weber, 1993:49) olarak tanimlamistir. Jung’a gore ise, “sanat eserinin

incelenmesi karmasik psisik faaliyetlerin ortaya c¢ikardigi bir iirlinii ele almay1 gerektirir. Bu
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irlin ayn1 zamanda, agiktan ac¢iga bir amag¢ tagimaktadwr ve bilingli bir bicimde

diizenlenmistir” (Jung, 1981:53).

Freud, sanat eserleriyle ilgili yaptig1 ¢oziimlemeleri, ilk kez 1895 yilinda yazdigi
Diislerin Yorumu adli yapitinda ortaya koydugu diis kuramima dayandirarak yapmistir. Freud,
olusturdugu bu kuramla, diisiin tanimini, amacmi, diisii olusturan malzemeleri ve bu
malzemelerin  kaynaklarmi, diisiin c¢alisma mekanizmalarini, c¢esitlerini, dislerin
sasirticiligindaki nedenleri ve normal akil isleyisinin bir tiirevi ve iiretim bigimi olarak diisiin

sanat eserleriyle olan benzerliklerini, kanitlariyla agiklayarak sunma ¢abasi i¢ine girmistir.

Freud’un kuramma gore diisiin gérevi, uyku halinin siirekliligini korumaktir. Freud’a
gore, “diis uykunun bekgisidir. Diis diisiincelerine gelince, birbirinden alabildigine degisik
ruhsal fonksiyonlarin hizmetinde caligabilir. Diis olusumu, diis diisiinceleri tarafindan ileri
stiriilen bir istegi, sanr1 (haliisinasyon) yoluyla gerceklesmis gostererek gorevini yerine getirir
(Freud, 2000b:67). Bu bakimdan diis, biling alanina ¢ikmaya calisan diirtiileri degisik bir
goriiniime sokarak saklamayi, boylece huzursuzluga yol agmamay1 hedefler. “Kisiyi huzursuz
edecek diirtii yonelimleri bilince ¢ikarken, bu durum iistii 6rtiik olarak gerceklestigi i¢in, uyku
bozulmamakta, hem bosalma gereksinimindeki diirtiilere bir ¢ikis yolu saglanmakta, hem de

bu diirtiilerden huzursuz olmamanin bir yolu bulunmaktadir” (Cebeci, 2004:295).

Freud’un ortaya koydugu psikanaliz yontemi, diisleri yiicelterek onlar1 bireyin
yasaminda bir anlami, bir amaci1 ve yeri bulunan ruhsal olaylar kimligine kavusturmus,
dislerin yadirgaticiligi, tutarsizhigi ve sagmaligina takilip kalmamistir. Freud’a gore, “her
diisiin bir anlam1 vardir; dislerdeki yadirgatic1 goriiniim, bu anlamin kendini agiga ugradigi
bicim degisikliginden ileri gelir; bizde biraktig1 sagmalik izlenimi kasithidir, kiiglimseme, alay
ve celigki belirtir; tutarsizli§i yorum i¢in bir 6nem tasimaz” (Freud, 2000b:65). Diisler,
Freud’un insan psikolojisine yonelik teorilerini kurmada en biiyiik yardimcilarindandir. insan
psikolojisini daha ¢ok bilingaltiyla agiklama diisiincesine dayandigi i¢in, diislerden
yararlanmasi elbette dogaldir. Freud’a gore diis, “bilin¢digina uzanan bir kral yoludur” (Sarup,
2004:29). Bu bakimdan diisiin dogasi, bilingaltiyla dogrudan iliski kurulabilecek bir alana
dayanmaktadir. Freud’a gore, “diis dili bilingsiz bir ruhsal etkinligin bir disavurum bi¢imidir”

(Freud, 2000b:74).

Freud’un kuramina gore diis, “temelde id diirtiilerinin hayalde doyurulmas: siirecidir.
Diirtii ya da istek hayalde doyurulurken, ‘hemen-simdi’ 6zelliginin bir kismini, dolayisiyla
diis goreni uyandirma giiclinii yitirir. Uykudaki 6zel yasant1 ve uyaninca diis dedigimiz sey,
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uyku siirecindeki bilin¢disi zihinsel etkinligin iirliniidiir” (Akvardar, 2000:26-27). “Disler,
fanteziler gibi arzu doyurucu (wish-fulfillment) nitelikleri tasirlar” (Ersevim, 2008:224).
Freud, diise kendisinden 6ncekilerin baktig1 gibi dinsel ve mistik kdkeni bulunan bir bakisla
degil, insan bilincinin karanlik noktalarin1 aydinlatmak, onun ruhunun derinliklerinde yatan
gercekleri ortaya c¢ikarmak amaciyla egilmistir. “Diislin, Ozellikle insan uyurken
gerceklesmesi, bilincin uyuklayan hali olan bilingaltiyla birlesmesi anlamma geldigi igin,
Freud’un diisii, insan bilingaltimin iiriinii olarak gérmesini mesru hale getirmektedir” (Emre,

2006:64).

Freud, diis/sanat yapit1 benzerligini agiklarken oncelikli olarak giindiiz diisii ve gece
diisii arasindaki benzerlige deginir. Freud, yaratici yazarlar ve giindiiz diigleri (1907) adli
calismasinda giindiiz diisti ve gece diisii arsindaki benzerlikle ilgili sunlar1 dile getirir:

Diislemlerin diislerle olan iliskisine deginmeden gecemem. Gece diislerimiz de
buna benzer diislemlerden baska bir sey degildir. Eger, gostergelerine karsin
diislerimizin anlami bizim i¢in genellikle belirsiz kalmigsa bunun nedeni geceleri
icimizde utandigimiz isteklerinde uyanmasidir; bunlar1 kendimizden saklamamiz
gerekir ve sonug¢ olarak bastirilirlar, bilingdisina itilirler. Bu tiirden bastirilmig
istekler ve onlarm tiirevlerinin yalnizca ¢ok carpitilmig bir bigimde ifade
bulmasina izin verilir. Bilimsel ¢alisma bu diis ¢arpitmasi etmenini aydinlatmay1
basardiginda gece diislerinin, giindiiz diisleriyle-tiimiimiiziin ¢ok 1iyi bildigi
diislemlerle ayn1 bi¢cimde istek doyurmalar oldugunu anlamak artik giic degildi
(Freud, 1999:130).

Daha once de dile getirildigi gibi Freud, yaraticili§1 giindiiz diislerine benzetmistir.
Giindiiz disleri ve fanteziler temel olarak giindelik hayatta doyuma ulasamamis kisilere 6zgii
oldugundan, Freud giindiiz diisii kuranlar1 da, yaratici kisileri de, 6ziinde mutsuz insanlar
olarak algilar. Sanatci, giindelik yasamda doyum yolu bulamadigi ve bastirmak zorunda
kaldig1 arzu ve isteklerini yapit1 araciligiyla doyum yolu arar ve agiga vurur. Ayni bigimde
Freud’a gore disler, “arzularin giderilmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla uyanik
yasamdan kalan arzu diirtiileri, diis olusumu acisindan 6nemlidir” (Freud, 2006d:667).
Freud’a gore diis, “bastirmadan kaginabilmeyi saglayabilecek dolambagli yollardan biridir”
(Freud, 1988:41). Bu baglamda Freud’un kuramina gore, diis/sanat yapit1 arasindaki ilk
benzerlik ve kosutluk kurulmus olmaktadir. Sanat yapit1 da, diis de giindelik yasamda doyum
olanagi bulunamamis istek ve arzularm, belirli isleyis mekanizmalar1 yoluyla biling alanina
cikarak doyum saglama araglaridir. Bu baglamda “sanat¢i, diisteyken yaptigimiz seyi
uyanikken yapabilen insandir” (Weber, 1993:56). Freud’un kuramina gore diis, “anlasilmay1

degil, tagidigr mesaji1 Ortiilii bir bicimde vermeyi amaglayan ruhsal bir {iriin sayilir. Diisiin
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anlasilmasi i¢in gerekli olan anlama ¢abasi sanat yapiti i¢in de gereklidir” (Cebeci, 2004:288).

Freud, dislere iliskin {i¢ temel kaynaktan s6z eder: bunlardan ilki, diis sirasinda
gerceklesen bedensel uyarimlardir; 6rnegin susayan birinin diisiinde su igtigini gormesi
durumunun Ornekledigi gibi, fizyolojik gereksinimlerin diis igerigi tizerindeki etkisini
gosterir. Ikincisi, yakin zamanda yasadigimiz ve diisiin igerigiyle ilgisi olmayan ve kisaca
‘giiniin kalintis’ adi1 verilen bazi olay ve durumlara iliskin malzemeden olusur. Freud’a gore,
“diisler, hemen 6nceki giinlerin izlenimlerine ve kalintilarina net bir tercih sergiler. Diisler,
secimlerini uyanik bellegimizden farkli olan ilkeler temelinde yaparlar, ¢iinkii temel ve
onemli olanlar1 degil, tali ve fark edilmemis olanlar1 hatirlarlar” (Freud, 2006¢:234). Ugiincii
unsur ise kisinin ¢ocukluk doneminden getirdigi ve ‘zaman ve yer’ kavramlarina sahip
olmayan bilingaltinda tuttudu malzemedir. Bundan dolayr Freud’a gore disler,
“cocuklugumuzun en eski izlenimlerine erigebilmekte ve yasamimizin o doneminin bize yine
onemsiz gibi gelen ve uyanikken uzun zaman 6nce unuttugumuza inandigimiz ayrntilari su

yiiziine ¢ikarmaktadir” (Freud, 2006¢:235).

Freud’un diis kuramma gore, diisteki bir diisiincenin, tekrar baslangicta tiiretildigi
algisal imaja doniistliriildiigli zamanki durumuna ‘gerileme’ denir. Freud’a gore, bu gerileme
mekanizmas1 sayesinde, ‘“diis gormenin, kisinin en eski durumuna gerilemesine,
cocuklugunun, ¢cocukluguna egemen olan i¢giidiisel diirtiilerin ve o zamanlardaki disavurum
yontemlerinin canlanmasi gergeklesmektedir” (Freud, 2006d:662). Yani diisler simdiki zaman
degil, cocukluk-bebeklik zamanina ait istek ve fantezileri ifade eder. Bunun anlam, diiglerin
ifade yOnteminin c¢ocuksu bir ifade yOntemi oldugudur. Freud’un bu kurammin bir
degerlendirmesini yapan Ricoeur’e gore, “diisler bizi temel bir goriingiiye ulasmamizi saglar:
Gerileme goriinglisii. Gerek zamansal, gerekse yerbetimsel ve dinamik yOnlerini daha iyi
anlayabilecegimiz bir goriingli, unutulmus, denetim altina alinmis, baskilanmis diirtiileriyle
cocuklugumuz” (Ricoeur, 2007:92). Freud’un benzer bir bicimde, sanat¢inin yapitini iiretme
asamasinda ortaya ¢ikan ve sanat¢inin diislemlerinin genellikle ¢cocukluguna ait bir deneyimi
uyandirdigi ve bu uyanan deneyimin sanat¢ida doyurulmasini, yaratici yazida bulan bir istegin
ilerlemesi durumunu aldig1 yolundaki savindan hareket edilecek olursa, diig/sanat yapit1

arasindaki bir diger benzerlige varilmis olunmaktadir

Freud, olusturdugu diis kuramiyla, diis analizi yaparken dncelikle diisii ‘gizli’ ve ‘agik’
diis icerigi olarak iki kategoriye ayirir. Freud’a gore, “uyandigimiz zaman animsadigimiz diis

manifest (agik) diis igerigi diye nitelenebilir, lizerinde yorum ¢alismasiyla bu igerigin ardinda
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kendine disavurum olanag1 saglamis diis diisiincesini ele ge¢irmek miimkiindiir” (Freud,
2000b:65). Bu bakimdan agik diis, gizil diis diisiincelerinin doniisiime ugramasi sonucu ortaya
c¢ikan ve uyanma halinde animsanan diis goriintli, duygu ve diisiincelerden olusmaktadir.
Freud’a gore, “gizli (latent) diis diislinceleri yadirgatic1 goriiniim tagimaz, bir tutarsizlik ve
sagmaliktan uzaktir, uyanik durumdaki diisiincelerin ger¢ek anlamiyla parcalarini olusturur.
Gizli diis diisiincelerinin agik diise doniisiimii ise diis olusumu olarak nitelendirilir” (Freud,
2000b:66). “Gizil diis ya da gizli diis diisiinceleri, bilingaltinda bulunan ve bilince ¢ikmasi diis
mekanizmalar1 tarafindan cesitli nedenlerle engellenen istek, an1 ve korkulardan olusur. Bu
duygu ve fanteziler gorsel ya da sozel bir 6zellik kazanmamis olup ancak bir doniigiime

ugrayarak agik riiya i¢inde ifade edilir” (Cebeci, 2004:299).

Freud’a gore, bir diisii yorumlarken yaptigimiz sey, “belli bir diis igerigini (latent diis
disiinceleri) diis dili”’nden uyanik yasamimizin diline ¢evirmektir yalniz. Diis yorumu, diis
dilinin birtakim tipik 6zellikler tasidigmi gosterir, bizde ilgili dilin asir1 6lciide arkaik bir
disavurum sistemi i¢inde yer aldig1 izlenimini uyandirr” (Freud, 2000b:72). Freud, nasil ki
diis ¢ozltimlemesi yaparken diis icerigini acik ve gizli olmak iizere iki kategoriye ayirmissa,
benzer bir bigcimde sanat yapitinin ¢oziimlenmesini de oncelikle yiizeyde goriinen anlam ve
ylizey anlamin altinda yatan derin anlam olarak iki diizeyde inceleme konusu yapmistir.
Freud, diis/sanat yapit1 arasindaki bu benzerlik ile “modern bir elestirmen olarak sanat
yapitiin yalnizca genel etkisini ele almak yerine bicim ile igerigin ayrmtilarmi incelemenin
onemini vurgulamaktadir” (Holland, 2002:39). Freud’a gore, sanat yapit1 lizerine bir
coziimlemeye gidilecekse, “her seyden 6nce sanatsal iiretimin ya da baska bir deyisle yapitin
kendisinin, sanatginin amaclarmin ve duygusal etkinliklerinin etkili bir ifadesi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir ve sanat¢inin amacimi kesfetmek i¢cin de Oncelikle yapitinda

tasarimladig1 seyin anlam ve igerigini saptamak gereklidir” (Holland, 2002:41).

Freud’un kuramina gore, diisiin, bilincaltindaki malzemeyi biling alanina ¢ikmasini
engelleyecek bazi kontrol mekanizmalarina sahip olma o6zelligi vardwr. “Gizil disi
carpitmakla gorevli bir tiir ‘sansiir kurulu’ olarak adlandirilabilecek olan bu mekanizmalar,
sirasiyla soyle adlandirilir: yogunlasma, yer-degistirme, dramatizasyon (gorsellestirme),

ikincil revizyon (yenileme-diizeltme), riiya sembollerinin kullanim1” (Cebeci, 2004:296).

Freud’un gelistirdigi diis kurammin en onemli kavramlarindan biri ‘yogunlagma’

kavramidir. Freud, Diislerin Yorumu adli yapitinda yogunlagma kavramini su bigimde aciklar:

Diis icerigi ile diis diisiincelerini kiyaslayinca ilk agiklik kazanan sey, bliyiik
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Olciide gerceklesen yogunlasmadir. Diis diisiincelerinin kapsamina ve bolluguna
kiyasla diisler kisa ve 6zliidiir. Bir diisli yazacak olursaniz, bir sayfanin belki de
yarisint doldurur. Bunun altinda yatan diis diisiincelerini analiz ise bunun yedi-
sekiz, hatta on kat1 kadar yer kaplayabilir. Diis icerigi ile diis diisiinceleri arasinda
biliylik orantisizligin, diis olusum siirecinde ruhsal malzemenin kapsamli bir
yogunlagmaya tabi tutuldugu yolundaki sava ulasmak ¢ok mantiklhidir. Ortaya
cikarilan diis diisiinceleri arasinda sadece cok kiigiik bir azinligin, diisiinsel
ogelerinden birisiyle diiste temsil edildigini hatirlayacak olursak, yogunlasmanin
atma, ¢tkarma yoluyla gerceklestigi sonucuna varabiliriz: Yani dis, dis
diistincelerinin aslina sadik bir terciimesi veya harfi harfine yansimasi degildir,
bunlarin son derece eksik ve boliik porgiik bir versiyonudur (Freud, 2006d:363-
365-366).

Freud’un bu agiklamalarindan hareketle yogunlasma, “gizil riiyaya ait birgok diisiince,
an1 ve fantezinin tek bir somut imgede toplanarak agik diise girmesi olarak tanimlanabilir.
Cok sayida unsurun bir arada bulundugu bu diis imgesi, yogunlagsmanm bir Ornegidir”
(Cebeci, 2004:296). “Yogunlastirma, temelde bir daraltma, 6zellikle tek bir imgeye, kisiye,
deyime ya da olaya yonelik duygulara odaklanacak hale getirme islemidir” (Holland,

2002:30).

Freud’un, diisiin olusum ve isleyis mekanizmalarindan biri olarak ortaya attigi
yogunlasma kavrami, yine Freud’un ortaya attigi, sanat¢inin yaratis ediminde bagka bir
deyisle sanat yapitini1 yaratma siirecinde, sanat¢ida bulunan ve sanat¢inin yaraticiliginda etken
olan diirtli yogunlugu kavramiyla biiyiik bir kosutluk gosterir. Freud’un kanisina gore sanatci,
cocuklugundan baglayarak yogun ilkel diirtii ve gereksinimlere sahip olup, toplumsal kosullar
ve gercekler nedeniyle bu istek ve arzularini bastirmak zorunda kalarak ve ancak sanat yapiti
aracilifiyla bu diirtii ve isteklerine doyum yolu bulan kisidir. Bu baglamda sanat¢iin yapiti,
gerek sanat¢min gerekse bizlerin doyum olanagi buldugu, bastirilmis istek ve arzularin elle
tutulur, yogunlasmis bigimi ve kanitidir denilebilir. Bu bakimdan hem diisiin olusumu ve
isleyisi hem de sanat yapitinin olusumu agisindan yogunlasma kavrami biiyiik bir benzerlik
gosterir. Ayrica yogunlagmanin, yazin-sanat elestirisi acisindan ¢ok Onemli bir kavram
olusturdugu da soylenebilir. Yogunlasmanin ¢oziimlenmesi yoluyla “unsurlarmna
ayristirilmasi, zincirleme baglantilar olusturan fantezi, deneyim ve duygularin belirlenmesi
olasidir. Ruhsal yapiya egemen olan ekonomi diislincesi uyarinca, en ¢ok seyi, en yogun ve
kisa bigimde sdyleyebilmek, yogunlagsma sayesinde olurken bdylelikle gereksiz enerji

sarfiyatindan kurtularak ruhsal enerjinin korunmasi saglanir” (Cebeci, 2004:297).

Freud’un diisiin olusum mekanizmasina iliskin bulgular1 arasinda yogunlasma kadar

onemli bir diger kavram da ‘yer-degistirme’ kavramidir. Freud’a gore, “yer-degistirme, bir
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diisiincenin yerine bununla sdyle veya boyle yakindan iliskili bagka bir diisiinceyi koyma ve
iki 6ge yerine aralarindaki ortak bir 6geyle riiyada temsil etmeyi saglayan yogunlagsmayi
kolaylastirmak i¢in kullanilir” (Freud, 2006d:429). “Bu teknigin 6zelligi, gizil diis agisindan
onemli olmayan bir unsurun agik diiste One c¢ikarilmasi yoluyla, diisii anlamaya yonelik
cabalarin hedefinden saptirilmasidir” (Cebeci, 2004:298). Freud, Diislerin Yorumu adh
yapitinda, diislerdeki yer-degistirme kavramiyla ilgili olarak sunlari dile getirir:
Diis caligmasinda, bir yandan yiiksek ruhsal degere sahip 6geleri siddetinden
armdiran, 6te yandan da diisiik ruhsal degere sahip 6gelerden coklu belirleme
vasitasiyla daha sonra diis igerigine giren yeni 6geler yaratan ruhsal bir giiclin
devrede oldugunu varsaymak inandiric1 goziikmektedir. Eger durum buysa, dis
olusum siirecinde ruhsal yogunluklarin aktarimi ve yerdegistirmesi gergeklesir;
diis iceriginin metniyle diis diisiincelerinin metni arasindaki fark da iste buradan
kaynaklanir. Burada oOngordiglimiiz siire¢, diis c¢alismasinin temel kismina
esdegerdedir ve ‘diis yerdegistirmesi’ admni hak eder. Diis yerdegistirmesinde
kendini gosteren ruhsal giicii tanimakta zorluk g¢ekecegimizi de sanmiyorum.
Yerdegistirme sonucunda diis icerigi artik diis dislincelerinin ¢ekirdegine
benzerlik gostermez ve diis, bilingdisimizda var olan diis arzusunu ¢arpitmaktan
Ote bir sey yapmaz. Ama diis ¢arpitmasini zaten biliyoruz. Bunu, zihinsel yapidaki
bir ruhsal kurumun digerine uyguladigi sansiire baglamistik. Diis yerdegistirmesi,

bu carpitmanin gergeklestirildigi baslica yOntemlerden birisidir (Freud,
2006d:396).

Freud’un diis kuramiyla ortaya koydugu, yogunlasma ve yer-degistirme kavramlarmna
getirdigi bu agiklama ve tanimlarin 1s18inda denilebilir ki, bu iki kavram, diis olusumu ve
dislerin aldig1 bigim acisindan iki yonetici etmen ve diis ¢alismasinin iki ana bdlimiini
olusturmaktadir. Freud’un ortaya koydugu bu kuramin bir degerlendirmesini yapan Ricoeur’e
gore, “diis calismasinda bir ruhsal giic ortaya ¢ikmakta ve bu gii¢, bir yandan yiiksek deger
tastyan ruhsal 6geleri yogunluklarindan yoksun birakirken 6te yandan da ¢oklu belirlenim
yoluyla diisiik ruhsal degerdeki 6gelerden yeni degerler yaratmakta ve bu degerler diislerin
icine niifuz etmektedir” (Ricoeur, 2007:94). Ricoeur’e gore eger durum buysa, “diislerin
olusum siirecinde farkli 6gelerin ruhsal yogunluklarinda bir aktarim ve yer degistirme
olmakta, buradan da diislerin igerigi ile diislincesi arasinda metin farklilig1 ortaya

cikmaktadir” (Ricoeur, 2007:95).

Konuya diis/sanat yapit1 benzerligi ¢ercevesinden bakildiginda, yer-degistirmenin de
yogunlagsma gibi sanat/yazin elestirisinde yaygin olarak kullanilabilecek bir kavram oldugu
goze carpar. “‘Metonimi’ ve ‘sinekdoki’ gibi bir fikrin somut bir nesneyi ya da parcanin
biitlinlinii temsil ettigi edebiyat formlar1 ve teknikleri, yer-degistirme kavrami cercevesinde

aciklanabilir” (Cebeci, 2004:299). Holland’a gore, “yer degistirmenin isleyisi acilim
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yoniindedir ve bu nedenle sanatin uyarimdan yapita dogru olan gelisiminde onu gormek, belki
de daha kolaydir. Yer degistirme yoluyla yogun duygulari kendi ger¢cek nesnelerinden, onlarla
daha az iliskili yerine-gecenlere aktaririz” (Holland, 2002:30). Freud’un kuramina gére bunun
en belirgin 6rnegi diislerdeki yer-degistirmenin bir tiirevi olan ‘simge’ kavramidir. Freud’a
gore, “disler, gizli dislincelerini Ortiili bir sekilde temsil etmek i¢in simgelerden

yararlanirlar” (Freud, 2006d:443).

Freud, Psikanaliz Uzerine adli yapitinda, olusturdugu diis kurammi bir kez daha
gozden gec¢irmis ve dislerdeki simgelerle ilgili olarak sunlar1 dile getirmistir:
Simgelere alabildigine sik basvurulmasi, yine diis dilini bir diger belirleyici
ozelligidir. S6z konusu simgeler, diisii gérenin ¢agrisimlarma bagvurulmaksizin
da diis iceriginin bir Olclide yorumlanmasmi saglar. Ancak, diis simgelerinin
igyiizli heniiz yeterince agikliga kavusturulmus degildir. Bunlar, yerine koymalar
ve acgik secik benzerliklere dayandirilmis kiyaslamalardir. Diiste dogrudan
goziikmeyerek kendilerini simgelerle agiga vuran, en basta genital organlar ve
cinsel eylemlerdir. Diisteki disavurum araclarinin ilk planda sozlerden degil,
imgelerden olustugunu dikkate alirsak, diisiin bir dil degil, bir yazi sistemine
benzetilmesi daha uygun olur. Gergekten de bir diisiin yorumu, Misirlilarin

hiyeroglif yazis1 gibi eski bir resim yazisinin okunmasma benzer tipk: (Freud,
2000b:73).

Freud’un diis kuramiyla ortaya koydugu, yer-degistirme kavraminin bir tiirevi olarak
simge, Arieti’e gore, “bir seyi temsil eden bir baska seydir. Gilindelik hayatta en yaygin simge
sozciiklerdir. Imgenin, zihinsel bir temsil durumunu, ya da zihinde beliren bir resmi ifade
ettig1 sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda, imge, ‘dis diinyadaki bir nesnenin yerine gegen
sey’ niteligi tasimaktadir (Cebeci, 2004:149-150). Sharpe’a gore, “gizil diis diisiincelerini
carpitmanin en iyi yontemi, sembol kullanmaktir. Sembolizm, daima bilin¢gdisindan gelir;
sembol, bastirilmis bilingdist bir icerigi temsil eder. Cinselligin sembolizmde tasidigi énem,
eski/ilkel toplumlarin cinsel organlara ve islevlere atfettigi biiylik 6neme baglanmaktadir”
(Cebeci, 2004:319). Ricoeur’e gore, “arzunun anlambilimi diisle ortaya konulur. Dil de daha
baslangictan itibaren ve biiyiik boliimiiyle ¢arpiktir: Soylediginden baska bir sey kasteder,
ciftanlamlhidir, bulaniktir. Dolayisiyla, diisler de karmasik anlamlarin yeri olarak beliren bir dil
bolgesinde yer alir. Bu ¢iftanlamli bolgeye simge denilmesi yanlis olmaz” (Ricoeur, 2007:20).
Ricoeur’e gore, ‘“simge, yorum gerektiren c¢iftanlamli bir dilsel anlatimdir, yorum ise
simgelerin sifresini ¢ozmeyi hedefleyen bir anlama ¢alismasi” (Ricoeur, 2007:22). Bozkurt’a
gore, ‘“simgelestirme baskilayici egilimler ile baskilananlar arasindaki ruhi¢i bir ¢atigma
nedeniyle dogar. Simgelestirme siireci biitiiniiyle bilingdisidir. Bu baglamda diisler, mitoslar
ve folklorik 6geler evrensel simgeler olarak karsimiza ¢ikarlar. Ruh¢6ziimsel simge kurami
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ise, bir imge, diisiince ya da ruhsal etkinligin bir bagkasiyla bilingdis1 yer degistirmesi
durumuyla ilgilenir” (Bozkurt, 2004:176-177). Jung’a gore, “diis, tabiatin bir bitkiyi
yetistirdigi gibi bizlere imgeler sunar ve sonu¢ ¢ikarmayi yine bizlere birakir. Bu bakimdan
sanat eseri, bir diise benzer; dis bakimdan apacik gibi goriindiigii halde kendisini hi¢bir zaman
aciklamaz ve higbir zaman besbelli bir anlam tasimaz” (Jung, 1981:77). Erich Fromm’a gore,
“diis yaratic1 bir eylemdir. Ortalama insanlar bile, uyanikken hi¢ fark edemedikleri yaratici
yonlerini rityalarda goriir ve tanirlar” (Fromm, 2004:112). Bu baglamda, “diis dili siirseldir ve
burada evrensel sembollerle konusulur. Evrensel sembollerin 6rneklerini hemen her kiiltiir ve
destanda bulmak olasidir. Bu evrensel dil, tipk: siir ve sanat gibi insanlarin gelistirdikleri bir
seydir” (Fromm, 2004:114). Fromm’un son asistan1 ve Post-modern Insanin Psikanalizi adli
yapitin yazar1 Rainer Funk’a gore de disler, bilingdisinin sifreli ifadeleridir. Funk’a gore,
“diislerin giindelik ve bildik mantiktan daha farkli bir mantig1 vardir ve pek c¢ok insanin

yabancist oldugu ‘sembolik bir dil’ kullanirlar” (Funk, 2007:167).

Freud’un diis kuramin1 olustururken ortaya koydugu yer-degistirme kavramiyla nasil
ki disler, kaynagini aldigi bastirilmis arzu ve isteklerin bir disavurum araci olarak
simgelerden yararlaniyorsa benzer bir bigimde sanat¢i1 da, kisisel hayal ve isteklerini bir sanat
eserine doniistiiriirken, s6z konusu isteklerdeki torel aykiriligi yumusatan ve isteklerin ¢iktig1
kisisel kaynagi gizleyen bir bigim degisikligine gider. Bunu basarmanm en 6nemli yolu da
simgelerden yararlanmaktir. Freud’a gore, “sanat, sanatsal yanilsamanin sayesinde simgelerin
ve aslnin yerine konan seylerin gergek duygular1 uyandirabildigi, uzlasimsal olarak kabul
edilmis bir gergekliktir. Sanat, istekleri engelleyen bir gerceklik ile imgenin istek-doyuran

diinyas1 arasinda eksikli bir bélge olusturur” (Holland, 2002:39).

“Freud, birtakim 6zel sanat yapitlar1 lizerine ¢éziimlemelerinde hemen tamamen yer
degistirmenin su ya da bu tiiriinden, yani bir seyle iliskili simge ve duygularin bir bagka seye
aktarilmasmdan s6z etme egilimindedir” (Holland, 2002:30-31). Bu baglamda Freud’un
yaptig1 coziimlemelerde, sanatsal kilik degistirme ya da savunma bi¢imi simgelestirme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu bir yer degistirme, iki sey arasinda fiziksel ya da ruhsal
benzerlige dayal1 olarak yapilan bir yer degistirme olarak degerlendirmek olasidir. Ornegin,
“Jensen’in Gradiva’sinda arkeolojik bir ge¢mis, kisinin kendi bebeklik c¢agini
simgelemektedir. Leonardo, annesinin kendisine yonelik, karsit-yiikli oldugu tahmin edilen
duygularmi, anlagilmaz bir giilimseme olarak betimlemektedir. Kral Oidipus’ta ve cesitli

hortlak 6ykiilerinde kor etme, 6zellikle gézleri oyma eylemi, i18dis etmeyi simgelemektedir”

50



(Holland, 2002:32). Ayrica Freud, Medusa’nin bas1 oykiisii {izerine yaptig1 ¢coziimlemede,
Medusa’ya bakanlarin tasa doniismesini “bagka bir diizeyde igdis edilmeyi simgelemekte”

(Holland, 2002:33) oldugunu dile getirmistir.

Freud, diislerdeki yer-degistirme kavraminin bir diger tiirevi olarak ‘karsitiyla temsil’
(tersiyle ifade) tekniginden s6z eder. Diislerin tasidigi duygu yiikiiniin gecirebilecegi
dontistimiin en tipik orneklerinden biri, duygu unsurunun ‘tersiyle ifade edilmesi’ olgusudur.
Yani diislerde iiziintlinlin seving olarak algilanmasi olasidir. Bu kavram, o6zellikle sagma
duygusunun egemen oldugu sanat yapitlarinin yorumlanmasi sirasinda hatirlanmasinda yarar
olan bir mekanizmay1 gostermektedir. Freud’a gore, “diislerde sagmalik ve anlamsizligin
kullanilmasi, onlara, ruhsal tiriinler olarak ele alinma saygmligini kazandirmis ve otoritelerin,
akil etkinliklerinde bir ayrismanin ve de elestiri, ahlaklilik ve mantigin kesintiye ugramasinin,
dislerin olusumu i¢in gerekli kosullar oldugunu benimsemelerine yol a¢cmisti” (Freud,
2003a:119-120). Diislerin tutarhilik ve biitlinliik agisindan genellikle zayif olmasi, diiglerde
‘sagma duygusu’ uyandiracak mantik ve gerceklik hatalarmin sik sik karsimiza ¢ikmasi, bize
diis olusumunda yeterli ego kontroliiniin bulunmamasmin bir sonucu olarak goziikmektedir.
Buradan hareketle denilebilir ki, “absiird sanat diis gibi yogun bir duygusal icerikle doludur;
bi¢cimsel olarak tipki diis gibi yeterli kontrolden uzaktir, asil i¢erigin gizlenmesi basarildiktan
sonra tutarliliga Onem verilmemis, bigim kusurlu birakilmistir” (Cebeci, 2004:314).

Boylelikle diis/sanat yapit1 arasindaki bir bagka benzerlige de varilmis olunmaktadir.

Freud, Espriler Ve Bilingdisi Iliskileri (1905) adli ¢alismasinda, 1900 yilinda diis
kuramiyla ortaya koydugu diis-isleminin esprilerin tekniginde bulunana ¢ok biiylik benzerlik
gosteren-tipk1 onun gibi kisitlamalara yol agip ayni nitelikte yerine gecenler yaratan-bir
yogunlastirma siirecinin bir pargasit olarak betimlemistir. Freud’a gore, “sozel esprilerin
tekniginin 6zli oldugunu gordiigliimiiz yerine-gecen olusumunun eslik ettigi ilging
yogunlastirma siireci, mekanizmasinda ayni ruhsal siireclerin ortaya kondugu diis olusumunu
isaret etmektedir” (Freud, 2003a:60-61). Ayrica Freud’a gore, “kavramsal esprilerin teknigi,
yer-degistirme, hatali akil yiiriitme, sagmalik, dolayli temsil, karsitiyla temsil- icin de ayni
bicimde gecerli olup diis-isleminin tekniginde de tiimii yeniden ortaya ¢ikabilir” (Freud,
2003a:119). Freud’a gore, “espri islemi yontemleri ile diis-islemi yontemleri arasinda bu denli
uyusma yalnizca rastlant1 olamaz” (Freud, 2003a:120). Freud’un diisler ve espriler arasinda
bulguladigi1 bu benzerlikler 151g1nda, sanat eserinin de bir diis gibi goriiliip ¢dziimlenmesi olas1

goziikmektedir.
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Freud’un tanimladigi diis mekanizmalarindan bir digeri ‘dramatizasyon’ ya da
‘gorsellik kazandirma’ adini tagir. “Dramatizasyon, gizil diis diisiincelerinden kaynaklanan bir
durum ya da hareketin agik diiste somut olarak temsil edilmesidir” (Cebeci, 2004:302).
Konuya diis/sanat yapit1 benzerligi cercevesinden bakilacak olursa, dramatizasyonu bir tiir
sinema ya da tiyatro oyunu gibi diisiinmek olasidir. Yap1 olarak ¢ocuklarin oyunlarma benzer.
Bu noktada, hem ¢ocuk oyunlarmin, hem de sanat yapitlarmin diisteki dramatizasyona benzer
bir mekanizma ic¢inde ortaya ¢iktigmmin animsanmasi yararli olacaktir. Ote yandan,
dramatizasyon bir sinema filmini hatirlatmakla birlikte, diislerin bir¢ok durumda
tamamlanamamis ya da basarisiz oyunlara benzedigi de bir gergektir. “Ayrica diis, bir
melodramda oldugu gibi, asir1 bir duygu yiiklenmesiyle ve buna bagli gerginlik duygulariyla
karakterize olabilir. Dramatizasyonun, diis gorenle ¢evresi arasindaki iligkileri temsil ederek,

kisiligin genel durumu hakkinda bilgi verdigi kabul edilmektedir” (Cebeci, 2004:302).

Freud’un tanimladig1 diis mekanizmalarindan sonuncusu ‘ikincil revizyon’ (diizeltme
ya da yenileme) dur. Bu mekanizmanin gorevi, ¢esitli gizil diis diistinceleri icinden baglantili
ve tutarh bir Oykii olusturmaktir. Gizil diis diisiincelerini giindelik hayatin mantigma ve
diisiinme tarzina yaklastirmaya calisan ikincil yenileme, diisten anlasilir bir 6ykii ¢ikarmaya
calisir. Freud’a gore, dislin sekillenmesiyle ilgili isleyen bu sonuncu etken, “sunulan
malzemeyi hayale ‘glindiiz diisiine’ benzer bir seyin kalibina dokmeye ¢alisir. Ne var ki diis
disiinceleri baglaminda bu tiir bir hayal zaten olusturulmus ise, diis calismasindaki bu
dordiincii etken, hazirda bulunan hayali kendine mal edip bunu diis igerigine sokmaya

calisacaktir” (Freud, 2006d:600).

Konuya diig/sana yapit1 benzerligiyle bakildiginda, ikincil yenilemenin, sanat¢inin
sanat eserini yaratmasmna benzedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ikincil yenileme,
bilingalt1 siireglerin etkisinde ve biling isin i¢ine karigsmadan gerceklestirilir. “Buna karsilik,
sanat eserinin yaratimi sirasinda, bilingaltindan gelen materyalin sanat¢inin bilinci tarafindan
ele alinip doniistiiriilmesi ve yaratici bir {irliniin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur. Burada
hareketle, ikincil yenilemeyle sanatsal yaratim arasindaki bagmtimin smirli oldugu kabul

edilmelidir” (Cebeci, 2004:303).

Freud’un diis kuramina dayandirarak yaptigi en bilindik ¢oziimleme 6rnegi, Jensen’in
Gradiva’sidir. Freud, Sanrt Ve Diis “Gradiva” (1907) adli yapitinda, Wilhelm Jensen’in
Gradiva romanint ¢oziimlerken ortaya koydugu yorumunda, romanla ilgili genel bir kuram

getirme savinda bulunulmaksizin, psikanalizden habersiz bir romancinin kendi kahramanima
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yiikledigi kurgusal diisler ve kahramanini yonelttigi neredeyse analitik iyilesme, diis ve

nevroz kuramu ile kesistirilir. Freud, diis kuraminin tiim varsayimlarindan yola koyularak

yaptig1 bu ¢oziimlemede roman ve kahramanlar1 hakkinda sunlar1 sdyler:
Kuskusuz okurlarim, simdiye dek Nobert Hanold ve Zoe Bertgang’1 tiim zihinsel
disavurum ve eylemlerinde sanki yazarin yaratilar1 degil de gergek kisilermis gibi,
yazarm aklini1 da goriintiileri bulaniklastirict ya da kirici degil de mutlak gecirgen
bir ortammis gibi ele aldigimi goriince sasirmislardir. Ve yazar kendi oykiisiinii
‘diislem’ diye adlandirmakla gerceklik tanimlamasindan 6zellikle vazgectiginden
benim yontemim daha da sasirtict goriinecektir. Ancak yazarin tiim tanimlamalari
gerceklikten Oylesine biiylik bir sadakatle kopyalanmist1 ki Gradiva bir diislem

degil de bir ruh hekimligi ¢aligmasi olarak aktarilsaydi buna karsi ¢ikmazdik
(Freud, 2003b:120).

Freud, diis kuraminin ve buna bagli olarak diis-yorumunun bazi kurallarinin, roman
kahramaninin diisiine uygulanmasiyla, diislerin ana 6zelliklerinin bizim i¢in daha anlasilir
kilimmas1 ve 6ykiiniin kurgusuyla nasil iliskilendirilebilecegi hakkinda bize genis bir yelpaze
sunarak yardimci olmustur. Ancak herkesin aklina su iki soru gelebilir. Yazar yaratisini
olustururken tiim bu kurallar1 gézlemlemis olabilir midir? Ve yazar sanrmin daha ileri
gelisimini olusturmak i¢in neden bir diisii araya sokmustur? Freud’a gore, “bu ustaca bir
yazarlik diisiincesi ve gerceg§e uygunluktur. Yazar yaratisinda, diislerin ve sanrilarin
olusumunda olup bitenlere iliskin tipik Ozelliklerin resimlerine yer vermistir (Freud,

2003b:120).

Freud, Shakespeare’in Bir Yaz Gecesi Diisii adli oyunu lizerine yaptigi ¢oziimlemede,
Oberon’un askini reddeden Titania’mn, bunun yerine imgeleminin esegi olan Bottom’a sevgi
seli yagdirmaya mecbur birakilisini diislerdeki yer-degistirme mekanizmasinin bir yansimasi
olarak betimlemistir. Oyunun bu sekilde yorumlanisi, “asiklarin yer degistirmesine ve diislere
uygulanmakta ve boylelikle oyunun adina daha da zengin bir anlam katmaktadir” (Holland,
2002:98). Ayrica Freud, Shakespeare’in yapitlarma yonelik ¢dziimlemelerinde,
Shakespeare’in kilik degistirmeyi (birisinin bir bagka kiliga girmesi) ¢ok fazla kullandigmi
fark etmis ve bunun diislerdeki yerine koyma islemine karsilik gelen, dramatik bir hile oldugu

fikrini belirtmistir” (Holland, 2002:80).

Sonug olarak, Freud’un ortaya koydugu diis kuramina gore riiyalar, birer arzu giderme
araclaridir. Diislin calisma mekanizmasina gelince; yine Freud’un ‘6rtiik icerik’ adini verdigi
diis hammaddelerinin (bedensel uyarimlar, bir 6nceki giiniin deneyimlerinden arta kalan
imgeler, biiyiik 6l¢iide cocukluk yasamina ait olup bilingaltina itilip bastirilmak zorunda

kalinmis istek ve arzular), belirli bir yogunlukta, yer ya da kilik degistirerek, simgesel
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anlatimlarla, ruhsal mekanizmadaki sansiiriin bir miktar gevsemesinden yararlanarak goriinen
diise doniisme islemidir. Bu doniisme isleminin sonucu olan goriinen diis icerigi de Freud’a
gore ‘belirtik icerik’ olarak adlandirilmistir. Diisler, bastirilmis bir arzunun kilik degistirmis
olarak yerine getirilmesidir. Baska bir anlatimla bilin¢dis1 isteklerin simgesel doyurulusudur.
Ve Freud’un kuramina gore diiste gorilen tiim bu Ozellikler, sanat yapitiyla
karsilastirildiginda, sasirtici bir benzerlik gosterir. Tipki diis gibi sanat yapitinda da bilincine
vardigimiz igerik ile gercek icerik bulunur. Nasil ki, toplumsal gerceklikler nedeniyle
bastirilmak ve bilingaltina itilmek zorunda kalinmis istek ve arzularin, diis yoluyla doyumu
s0z konusu ise sanat¢ida bu yiikten yapit1 sayesinde kurtulur. Diis yalnizca bilingdisinin
ifadesi ya da yeniden tliretimi degildir. Bilingdis1 ile diis arasinda bir “liretim’ ya da ‘doniisim’
stirecinin miidahalesi s6z konusudur. Freud’un bu diis kurami edebiyat eserini bir yansima
olarak degil, bir iiretim bi¢cimi olarak ele almamiza yardimci olur. Tipki diis gibi yapit da bazi
‘hammaddeleri’ (dil, baska edebi metinler, diinyay1 algilama yollar1 gibi) ele alir ve bu
‘hammaddeleri’ bazi tekniklerle iirin haline doniistiiriir. Bu iiretim yapilirken basvurulan
teknikler, ‘edebi bigim’ olarak bildigimiz cesitli aygitlardir. Tiim bu verilerden elde edilecek
sonu¢ ise, yazinsal bir yapitin da diis metni gibi tretildigi siirecleri agiklayacak bigimde

desifre edilebilir ve ¢oziimlenebilir oldugudur.
2.2.2. Oidipus karmasasi kuram

Freud, Psikanalitik Calismaya Uyan Bazi Karakter Tipleri’ni (1916) ¢oziimlemek i¢in
klinik gbzlem olgularma degil, biiylik yazarlarin zihin iizerine olan bilgi hazinelerinden
yarattig1 kahramanlara egilmistir. Freud, yazinsal yapitlardaki karakterlerin ¢éziimlemelerinin
dayanak noktasmi da Oidipus karmasasi kuramiyla iligkilendirerek kurmustur. Freud, bir
sanat yapitina (o yapitin) kendisi araciligiyla baktiginda bile yine bir zihin i¢in bakmaktadir,
bu olguda bakilan zihin sanatc¢iya degil fakat (sanat¢min yarattigi) karaktere aittir. “Yazarin
her seyden Once tasidigi duyarhlik onun baskalarinin zihnindeki sakli diirtiileri ve kendi
bilingdis1 konugsmasini serbest birakma cesaretini algilamasini saglamaktadir” (Holland,
2002:37). Ruhgoziimsel yontemde, yapitin kahramanlar1 araciligiyla sanat yapitini
yorumlama, sanat¢inin bilingaltinin temellerine degin uzanarak onu desifre edebilmeyi olas1

kilmaktadir.

Freud’un yapitlardaki karakterlerden hareketle yaptigi ¢oziimlemelere verilebilecek en
giizel 6rnekler yine Freud’un ilk kez Totem Ve Tabu (1912-13) adli eserinde ortaya koydugu

Oidipus Karmasasma bagl olarak yaptigi ¢oziimleme Ornekleridir. Freud, bu karmasanin

54



adin1 Antik Yunan tragedyalarindan Sophokles’in Kral Oidipus adli oyunundan esinlenerek

vermistir. Freud, Oidipus karmasasi kuramini séyle agiklar:

Cocugun anne ve babasina karsi besledigi sevgi ve diismanlik duygularmin bir
biitlin halinde o6rgiitlenmesidir. Olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ayr1 bigimde
kendini agiga vurur. Olumlu (pozitif) bicimi, kompleksin adin1 aldigi Oidipus
efsanesine bir uygunluk gosterir. Yani oglanlar babalarina, kizlar annelerine rakip
goziiyle bakip, icten ice onlarmm Olmesini ister; oglanlar annelerine, kizlar
babalarina karsi asir1 bir cinsel egilim gosterir. Olumsuz bigimde ise durum bunun
tersidir. Cocuklar penis (fallus) doneminde, yani ii¢ ile bes yaslarinda bu
kompleksi yasar, bes yasindan sonra kompleks etkisini yitirir, bir uyuklama
(latent) doneminin arkasindan bulugla beraber yeniden canlanma gosterir ve dista
sevisel bir obje se¢ciminin arkasindan az ya da cok basariyla yikimi saglanir
(Freud, 1979: 269).

Freud’a gore, cocuklarda Oidipus karmasasma baglh olarak ortaya c¢ikan bir bagka

karmasa da Igdis (Katrasyon) karmasasidir. Freud, Igdis karmasas1 hakkinda sunlari dile

getirir:

Annelerine karsit asir1 bir cinsel egilim gosterip, babalarmma karsi diismanca
duygular besleyen, hatta bu duygularinda babalarinin 6lmesini dileyecek kadar
ileri giden oglanlar, bu tutumlarindan otiirii babalarmin kendilerini igdis
edecegini, yani erkeklik organindan yoksun birakacagi kompleksi ve korkusu
icinde yasarlar. Kizlar ise ¢cogu kez bu eylemin daha once kendileri iizerinde
uygulandigina, penislerinin kendilerinden koparilip alindigma inanirlar (Freud,
1979: 266).

Freud, Sanat Ve Sanat¢ilar Uzerine adli yapitinda kaleme aldig1 Dostoyevski Ve Baba

Katli baslikli yazisinda, Oidipus karmasasina bagli olarak ortaya ¢ikan babayi ortadan

kaldirma isteginin yani baba katlinin “tek kisi kadar tiim insanligm isledigi ilk ve temel su¢ ve

sucluluk duygusunun temel kaynag1” (Freud, 1979: 110) oldugunu sdylemistir. Ayrica Freud,

“din, ahlak, toplum ve sanatin baslangi¢larmin Oidipus karmasiginda birlestikleri sonucuna

varmistir” (Freud, 1998b:122).

Freud, Oidipus karmasasina bagli olarak kiside ortaya ¢ikan, kendisine rakip gordigi

babay1 ortadan kaldirma istegini yani baba katli motifini su bigimde agiklamistir:

Oglan ¢ocugu, babasiyla, psikanaliz dilinde ¢elisik duygulu (ambivalent) diye
nitelenen bir iliski i¢inde yasar. Bir yandan, kendisine rakip saydigi babasma
karsi, onu ortadan kardirmayi amacglayan bir kin ve nefret besler; 6te yandan,
babasina kars1 belli bir sevgiye de her zaman ruhunda yer verir. Her iki durum bir
araya gelerek baba 6zdeslesmesini dogurur. Gerek hayranlik duydugu babasina
Oykiinme arzusu, gerek kendisine rakip gordiigii babasmi ortadan kaldirmay1
amaglamasi, ¢cocugun kafasinda babasinin yerini alma diisiincesini uyandirir.
Derken bu gelisim siireci gii¢lii bir engelle karsilasir; oglan, kendisine rakip
gordiigii babasini yok etme ¢abasinin babasi tarafindan giiniin birinde igdis edilme

55



eylemiyle cezalandirilabilecegi korkusunu i¢inde hissetmeye, yasamaya baslar.
Igdis edileceginden iirkerek, yani erkekligini koruyabilmek igin, babasmni ortadan
kaldirip annesini ele gegirme isteginden vazgecer. Gelgelelim, s6z konusu istegin
bilingaltinda varligin1 siirdiirmesi sugluluk duyusunun temelini olusturur. Bu siire¢
de Oidipus kompleksini ileride bekleyen dogal bir yazgidir (Freud, 1979: 110-
111).

Freud, Oidipus karmasasina bagli olarak ortaya koydugu baba katli motifini
Sophokles’in Kral Oidipus’n, Shakespeare’in Hamlet’i ve Dostoyevski’nin Karamazof
Kardegler’inde bulgulaylp coziimlemistir. Freud’un kanisina gore, “diinya edebiyatinin
degerini yitirmeyecek tii¢ basyapit1 olan Sophokles’in Kral Oidipus’n, Shakespeare’in
Hamlet’t ve Dostoyevski’nin Karamazof Kardesler’inde aynm konunun, yani baba katli
motifinin iglenmesi rastlant1 sayillamaz” (Freud, 1979: 117). Freud, Sanat Ve Sanat¢ilar

Uzerine adl1 yapitinda bu ii¢ eser iizerine yapti1 ¢dziimlemede sunlar1 sdyler:

Eserlerin her iiclinde de 6ldiirme eyleminin nedeni, yani kadin ¢evresinde donen
cinsel rekabet gozler oOniine serilir. Ancak bu sergilemenin, konusunu Grek
Mitolojisinden alan Kral Oidipus’ta hepsinden acik yiireklilikle yapildigi goriiliir.
Burada oldiirme eylemini isleyen kahramanin kendisidir ¢linkii. Yunanl
Sophokles’in tragedyasinda kahramanin babasini 6ldiirmesindeki bilingsiz neden,
akil erdirilemeyen bir yazgimin zorunlulugu olarak dis gercege yansitilmakta,
eylem biitlinliyle alikonularak kag¢inilmaz yumusatma isi bu yoldan ustaca
gerceklestirilmektedir. Kahramanin 6ldiirme eyleminde 6nceden bir tasarlanmiglik
ve goriiniirde kadin etkisi yoktur; ancak, babay1 simgeleyen canavar lizerinde ayni
eylemi bir kez daha tekrarlayip annesi kraligeyi ele gecirebildigi anlatilarak gerek
babay1r 6ldiirme amaci, gerek Oldiirme eyleminde kadmin rolii agiga vurulur,
isledigi su¢ agiga cikarilip, kahramanin gozii oniine serildikten sonra, yazgmin
zorlamas1 gibi bir nedene bagvurarak, kahraman, sucu iizerinden atma yolunda
caba harcamaz; su¢ benimsenir ve bilingli iglenen tam bir su¢ gibi cezalandirilir;
haksiz gibi goriinmesine ragmen psikolojik bakimdan diipediiz yerinde bir
davranistir bu. Shakespeare’in oyununda ise dolayli bir yol izlenir; oyunda
babasini 6ldiiren kahramanin kendisi degil, bir baskasidir ve bu baskasi i¢in eylem
baba katli anlamini tasimaz. Bu nedenle, kadin ¢evresinde siirdiiriilen ve ahlak
duygularini inciten eylemin perdelenip gizlenmesine de gerek duyulmaz. Diger
yandan, bagskasinca islenen sucun kahraman iizerindeki etkisi okuyucuya
sunularak, onun ruhundaki Oidipus kompleksi de adeta yansitilmis bir 151k altinda
verilmeye ¢alisilir. Islenen eylemin &ciinii almas1 gereken Hamlet, ne tuhaftir ki
bunu gergeklestirecek giicii bir tiirlii kendinde bulamaz. Ama bizler, Hamlet’in
elini kolunu baglayan nedenin sugluluk duygusu oldugunu biliriz; kahramandaki
sucluluk duygusu, nevrotik olaylara tiimiiyle uygun diisen bir yol izler ve 6¢ alma
o0devini yerine getirecek yetenekten yoksunlugunu kahramanin anlamasi
biciminde aciga vurur kendini. Kahramanin islenen sugu bireyiistii bir gozle
gordiigiinii ele veren belirtiler bulunur oyunda. Bu bakimdan Karamazof
Kardesler’de bir adim daha ileriye gidilir. Burada cinayeti isleyen kahramanin
kendisi degil, bir bagkasidir; ama kahraman gibi, 6ldiiriilen babanin ogludur bu
baskasi, yani kahramanin kardeslerinden Dimitri’dir ve isledigi cinayette cinsel
rekabet motifinin rol oynadig1 acik¢a belirtilir romanda. Ayrica, Dostoyevski,
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romanda babasmi Oldiiren bu kardese kendi hastaligini, yani sarayr yakistirir,
sanki bununla ‘benim i¢imdeki sarali ve nevrozlu kisi baba katilidir’ gibi bir
itirafta bulunmak ister. Dostoyevski, romandaki katile kars1 sinirsiz bir sempati
duyar. Katil, Dostoyevski i¢in, normalde bagkalarinin tasiyacagi sugu kendisi
yiiklenmis bir kurtaric1 gibidir. Katil cinayeti isledikten sonra, artik baskalarinin
ayni eylemi gerceklestirmesine gerek kalmaz; bundan boyle yapilacak sey katile
tesekkiir etmektir; ¢linkii katil 6ldiirmese, Oldiirme eylemine bizzat girismek
zorunlulugu dogacaktir (Freud, 1979: 117-118-119-120).

Freud ayrica, Sanat Ve Sanat¢ilar adli yapitindaki basarida yikilanlar (1916) baslikli
yazisinda, Shakespeare’in Lady Macbheth ve Ibsen’in Rebekka oyunlarmin ¢dziimlemesini
yapmis, yaptigi c¢oziimlemeyi de bazi kisilerde goriilen, “doyumsal yoksunlugun aksine
doyuma ulasip basar1 karsisinda bireyi yikima gotiiren ve hastalandiran vicdansal gilicler
oldugunu, bu gii¢lerin de siki sikiya Oidipus karmasasina ve anne-baba iliskisine bagli

olduguna dayandrrarak aciklamistir” (Freud, 1979:259).

Freud, ¢6ziimlemesine ilk olarak Lady Macbeth ile baslar. Freud i¢cin Lady Macbeth
karakteri, oyunun en ilgi ¢ekici yonii gibidir. Ciinkii Lady Macbeth, “yilmadan ugrasip elde
edecegim diye savastigi basariya ulasir ulasmaz yikilip giden kisilerden biridir” (Freud,
1979:241). Freud, 1895’te ‘mysophobia’, yani kirden korkma olgusu olarak kapi kollarina
yalnizca dirsegiyle dokunan ve siirekli ellerini yikayan bir kadin betimlemistir. Freud’a gore
Lady Macbeth olgusu da budur. “Lady Macbeth, kana bulanmis ve kan kokuyor gordiigi
ellerini yikar stirekli ancak tiim ugrasilarmin sonu¢ vermediginin farkindadir” (Freud,
1979:243). Yikama eylemi simgeseldir ve yitirmenin pismanhigim yasadigi ahlaki safligin
yerini fiziksel safligin almasi i¢in diizenlenmistir. Freud, Lady Macbeth’in uykuda
konusmasini ise gercekten dnem tasiyan bir sirra asla ihanet etmedigini, yalnizca onun yerine
gecen bir sey oldugunu One siirmiistiir. Ancak Freud’un asil ilgisini ¢eken soru sudur:
nevrozun nedeni elgellenim olduguna gore, basartya ulasan Lady Macbeth neden yikima
ugrar? “Lady Macbeth’in en sert madenden doviilmiis karakterini nedir yikip c¢okerten?”
(Freud, 1979:243). Freud’a gore Lady Macbet’in duydugu vicdan azabi, Oidipus
karmagasindan kaynaklanan su¢luluk duygusudur. Bu agiklama, Lady Macbeth’in, babasini
andiran bir adamin 6ldiiriilmesine yardim ettigi i¢in duydugu vicdan azabinin ta kendisidir.
Freud’a gére “tiim oyunun baba ve ¢ocuk iliskisiyle oriildiigii aciktir. Oldiirme eyleminin

baba katlinden kalir yeri yoktur” (Freud, 1979:245).

Freud, ayn1 olguyu Ibsen’in Rebekka’smda da kanitlar. Rebekka, kendisini evlatlik
edinen Doktor West’in 6liimiinden sonra eski ailesinin bir yakini olan Rahip Rosmer ve onun
cocuksuz esi Beate’in evine yerlesir. Rebekka, evin soylu efendisine karsi cilgmca ve
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dizginlenemeyen bir sevgi besler ve Bayan Rosmer’i izledigi yolda kendisine engel goriip
ortadan kaldirmay1 kafasma kor. Yaptigi planlarla Bayan Rosmer, melankolik bir duruma
stiriiklenir, ussal dengesini yitirir ve kendini degirmen {izerinden atarak canina kiyar. Ancak
tiim planlar1 tutarak basariya ulasan Rebekka bir tiirlii mutlu olamaz ve yikima ugrar. Peki,
“Ozgir ve atak iradesiyle tasarilarmi gerceklesmesine gotiiren yolu hicbir seyi
umursamaksizin acip temizleyen bu seriiven diskiinii kadmn, cabalarinin olgunlastirip
cikardig1 basar1 meyvesini koparmaya ne diye yanasmaz?” (Freud, 1979:251). Freud’a gore,
“aradan gegen siire Rebekka’y1 degistirmis; vicdaninda bir uyanma bas gostermis, zevki
kendisine haram eden bir sucluluk bilinci ruhunda yuvalanmistir” (Freud, 1979:251). Ciinkii
Rebekka, daha 6nce livey babasi sandig1 Dr. West’in ger¢ek babasi oldugunu 6grenmistir. Bu
Rebekka icin en biiylik darbedir; ¢iinkii bu adam yalniz iivey babasi degil, ayn1 zamanda
yasaksevisel bir iliskiyle sevgilisi olmustur. Freud’a gore, ‘“Rebekka’daki su¢luluk bilinci
yasaksevisel 0zsu¢lamadan alir kokenini ve Rebekka, Oidipus karmasasini yenememistir”
(Freud, 1979:257). “Bay Rosmer’e gonliinii kaptiris1 ve Bayan Rosmer’e diismanligi, Oidipus
karmagasinin bir liriinii ve annesiyle Dr. West’e kars1 iligkisinin bir i¢ zorlama sonucu yeniden

dirilisidir” (Freud, 1979:258).

Goriildiigii  lizere, Freud’un sanat yapitlarindaki karakterlere yonelik yaptig:
coziimlemelerin neredeyse tamami Oidipus karmasast kuramina dayanmaktadir. Freud,
Oidipus karmasasina dayandirarak yaptigi bu ¢oziimlemeleri, kuramimnin dogrulugunu
kanitlamak, ortaya koydugu klinik verileri daha saglam temellere oturtmak icin yapmistir.
Ortaya koydugu bu kuramla, “sagduyunun infiali” (Eagleton, 2004:201) bi¢ciminde (kiigiik bir
kiz ¢ocugunun babasindan hamile kalmay1 nasil isteyebilecegi ya da kiiciik oglan ¢ocugunun
annesini arzulayarak, onu elde etmek i¢in babasini nasil ortadan kaldirmay: diisiinebilecegi
gibi) elestirilere ugramistir. Ancak yapilan tiim elestirilere karsin Freud’un bu konuda hakkini
vermek gerekir. Dikkat edilecek olursa ¢oziimlemeleri yapilan eserlerin, yazimnsal tarihin,
degerini yitirmeyecek iirlinler olmasi ve hala hepimizi bu denli etkilemesindeki nedenin, “tek
kisinin oldugu kadar tiim insanhgm isledigi tek ve temel sugun kaynagi” olan Oidipus

karmagasina dayandigi rahatlikla goriilecektir.
2.3. Alic1 TepKkisi

Freud’un sanat kuraminda, sanat ve edebiyati tartisrken Freud i¢in en 6nemli 6ge,
sanat¢1 ve yapitidir. Alict (dinleyici/izleyici/okuyucu) konusunda sdyledikleri ¢ok daha azdir.

Freud, yalnizca bir yazarin/sanat¢iin séz konusu olmadigi durumlardaki 6zgiin ¢aligsmalarin
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(soylencelerde ve halk masallarinda oldugu gibi) ¢oziimlenmesinde, alicinin zihnine yonelir.

Freud’a gore “edebiyat esas olarak, sanatsal yetisi bulunmayan okuyucunun daha fazla
yetiye sahip yazarm yaratis edimini yeniden yasamasina ve ondan alinan hazzi yinelemesine
olanak vermektedir; yazarin yaratma edimiyle okuyucunun yeniden yaratma edimi kosuttur”
(Holland, 2002:34). Buradan hareketle Freud’a gore, haz ilkesi’nin bilimi olarak psikanaliz,
“sanat yapitindaki belirli nesnel etmenlerin nasil olup da belirli bir dinleyici/izleyiciye ait
bilingdis1 gereksinimleri doyurmasinin olanakli oldugunu gosterebilir. Psikanalitik edebiyat
goriisii, estetik deger yargilarinin duygulanimsal ve nesnel nedenlerini birbirine baglayan

yasalar1 vermektedir” (Holland, 2002:62).

Freud (yazmna deginen farkli farkli ruhsal sorunlar1 boliik porciik bir bigimde ele alarak
da olsa) yazina yonelik okuyucu tepkisinin ruh¢dziimsel bir bakis agisiyla oldukca tutarh bir
aciklamasini yapmaktadir. Freud, sanat yapitindan alinan haz ile ilgili olarak alic1 tepkisini,
tanidik olanin kesfinden kaynaklanan On-haz, 6zdesimden kaynaklanan haz, mazohistik

doyum, rontgencilik ve teshircilikten alinan haz duygusu kavramlariyla agiklamaya ¢alisir.

Freud, sanat¢inin yaratis ediminin de, tamamlanmis sanat yapitinin da bir diiste oldugu
gibi: acik bir bigim ve gizli bir icerik olarak iki diizeyde var oldugu savina benzer bir bigimde,
bir yazinsal yapita yonelik okuyucu tepkisini de iki asamaya ayirmustir. Birinci asamada
okuyucu, “Freud’un ‘bicimsel giizelligin algisal hazz1’, ‘tesvik kredisi’ ya da ‘On-haz’ olarak
cesitli adlar verdigi seye tepki vermektedir. Boylelikle o, bigimden degil, okuyucuyu daha da
derine ¢eken, bicimdeki hazdan sdz etmektedir. Ikinci asamada okuyucu, metne kendi
bilin¢dis1 duygu, fantezi ve korkularina gore tepki verecek Ol¢iide derine inmistir” (Holland,

2002:46). Freud, Yaratici Yazarlar Ve Giindiiz Diigleri adli calismasimda bunu soyle agiklar:

Yaratic1 yazar bize oyununu sundugunda ya da onun kisisel giindiiz diisleri olarak
alma egiliminde oldugumuz seyleri anlattiginda biiyiik ve olasilikla pek c¢ok
kaynagm kesisiminden dogan bir haz yasariz. Yazarm bunu nasil basardigi onun
en gizli sirridir; temel ars poetika [siir sanati-¢ev.] i¢imizdeki, kuskusuz her bir
ego ile digerleri arasinda yiikselen engellerle iliskili, itme duygusunu yenme
tekniginde yatar. Bu teknigin kullandigi iki yontemi tahmin edebiliriz. Yazar
degistirerek ve kilik degistirerek bencil giindiiz diislerinin karakterini yumusatir
ve diislemlerinin sunumunda sagladigi tiimiiyle bi¢imsel-yani estetik- haz
iriiniiyle bize riigvet verir. Daha derin ruhsal kaynaklardan ylikselen ¢ok daha
biiylik hazzin bosalimimi olas1 kilmak i¢in bize sunulmus olan bu tiirden bir haz
iriiniine tesvik odiilii ya da on-haz adini veririz. Benim goriisiime gore bir yaratict
yazarm bize sundugu tiim estetik haz bu tiirden bir 6n-haz niteligini tasir ve
imgelemsel calismadan aldigimiz gercek haz aklimizdaki gerilimlerin bir
ozgiirlesmesinden ¢ikar. Bu etkinin hi¢ de az olmayan bir bolimii yazarm, o
andan sonra 0z-suglama ya da utan¢ duymaksizin kendi giindiiz diislerimizden
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keyif almamiz1 saglamasina bagl bile olabilir (Freud, 1999:134).

Freud, alici tepkisine iligkin olarak On-hazzi, bilingdis1 igerigin isin i¢ine hig
karismadig1 ya da c¢ok az karistig1 esprilerle baglantili olarak {i¢ genis espri teknigi grubuna
ayirr. “Bunlardan birincisi, sozciiklerin seylerin yerini aldigi espriler, ikincisi, tanidik bazi
seyleri yeniden kesfettigimiz espriler ve son olarak anlamsizligin, yani mantiksiz, sagma,
hatali diislincenin, karsit1 ile temsil edilenin, genel olarak yer degistirmenin verdigi hazza
dayali espriler” (Holland, 2002:47). Freud’a gore, bu ii¢ espri teknigi bize ekonomik bir haz
sunmakta ve bizi her zamanki enerji harcamasmdan kurtarmaktadir. Birinci ve tiglincii grup,
seylerin yerine sozciikleri koymakta ve ‘sagma’yr kullanmakta, kendimizi aklin diiz ve dar
yolu i¢inde tutmak icin yapa geldigimiz ruhsal enerji harcamasindan bizi kurtarmaktadir.
Ciinkii Freud’a gore, “psisik bir harcama ekonomisinden ya da elestiri zorlamasindan
kurtulustan dogan haz duygusu kaynagini esprilerdeki sagmalik tekniginden alir” (Freud,
2003a:158). “Haz duygumuz, normalde mantiksalligimizi korumakta kullanilan enerjiden
kurtulmamizdan ya da bu enerjinin korunmasindan gelmektedir; ani bir ruhsal enerji
korunumu ve (ruhsal enerji harcamasinin kisilmasindan gelen) bir ruhsal yararlanma duygusu
yasariz” (Holland, 2002:48). Ikinci grupsa tamdik olan seyin yeniden kesfiyle bizi, yeni bir
seylere karsi tepki verirken yapilan enerji sarfiyatindan kurtarir ve boylelikle bir haz alinmis

olunur.

Freud, Espriler Ve Bilin¢disi Iliskileri adli ¢alismasinda, esprilerden alinan 6n-haz
duygusunu su bigimde agiklar:
Espri, bastirmayla savasan temel araglara, i¢gsel ketvurmalar1 kaldirmada, ‘6n haz
ilkesiyle’ yardim eder. Mantik, elestirel yargi, baskilama —bunlar esprinin sirasiyla
savastig1 gliclerdir; kokendeki sozel haz kaynaklarina sikica baghdir ve saka
evresinden ileriye dogru ket vurmalar1 kaldirarak yeni haz kaynaklar1 agar. Ister
oyun hazzi olsun ister ket vurmalar1 kaldirmanin hazzi olsun, esprinin tirettigi haz,
geriye, fizik harcamadan ekonomiye dek izlenebilir; yeter ki bu goriis, hazzin

temel dogasina ters diismesin ve baska yonlerde de verimli oldugu kanitlansin
(Freud, 2003a:169).

Freud’a gore, “espri yapmanm, teknik yontemleri -yogunlastirma, yer-degistirme,
dolayli temsil ve digerleri- nedeniyle igitende bir haz duygusu uyarma giicline sahiptir. Espri
yapma, akil ya da baska zihinsel siireclerden haz iiretmeyi amaglayan bir etkinliktir. Espri
teknigi ve ona boliimsel egemen olan ekonomi egiliminin haz {iretimiyle baglantis1 vardir”
(Freud, 2003a:126-127). Freud, Mizah ad1 altinda kaleme aldig1 yazisinda da mizah ve ondan

alinan hazla ilgili olarak hemen hemen ayni seyleri dile getirir. Freud’a gore, “mizahi tutum
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neyi igerirse igersin, ya Oznenin kendi benligine ya da diger insanlara dogrultulabilir;
benimseyen insana haz {iriinii sagladigi ve benzer bir haz iriinliniin de katilimc1 olmayan
seyircinin payma diistiigii varsayilmalidir. Duygu iizerindeki harcamadan edilen tasarruf

dinleyicide mizahi hazza doniisiir (Freud, 1999:407-408).

Freud’a gore, “uyaklarin, ses benzesimlerinin, nakaratlarin ve manzum bir yapitta yer
alan tekrarlayic1 benzer seslerin diger bicimlerinin ayni1 haz kaynagini kullandig1 da genel
olarak kabul gormektedir: tanidik olanmn kesfi” (Holland, 2002:48). Freud, Tekinsiz (1919)
iizerine olan ¢Ozlimlemesinde, bastirdigimiz ya da vazgectigimiz bazi ¢ocuksu diislince
bi¢cimlerinin, gercekte ya da yazarm bize olaylarin gercekten oldugu duygusunu yasattigi bir
Oykiide/romanda yeniden ortaya ¢iktig1 duygusunu yasadigimiz sonucuna varmistir. Bu
tanidik olanm yeniden kesfi anlamina gelir ki bu bizlere enerji ekonomisi saglayarak haz
duygusu almamizda etkendir. Freud, Tekinsiz adli ¢6ziimlemesinde bunu su bigimde dile
getirir:

Oykii yazarlarinin keyfini siirdiigii tekinsiz duygusunu uyandirma ya da diglama
konusundaki siirsel hak ve ayricalik olasiliklarini heniiz tiiketmedik. Temelde
gergcek deneyime yonelik olarak degismez bigimde edilgen bir tutum benimser ve
fiziksel cevremizin etkisine boyun egeriz. Ama yazarin lizerimizde alisiimisin
disinda bir yonetim gilicii vardir; bizi icine sokabildigi duygu durumlari
aracilifiyla duygularimizin akisina yon verme, onlarm bir dogrultudaki akislarini
engelleyip diger dogrultuda akmasini saglama gilicii vardir ve siklikla ayni
malzemeden biiyiik bir etki yelpazesi elde eder. Bunlarm hicbiri yeni degildir ve
siiphesiz uzun zamandan beri estetik Ogrencileri tarafindan tiimiiyle dikkate
almmaktadir (Freud, 1999:358).

Holland, alicinin sanat yapitlarindan aldigi hazla ilgili olarak, Freud’un ortaya attigi
tanidik olanmn kesfi ve bundan alman 6n-haz duygusunu, tanima ve animsama arasindaki
baglantiyla iligkilendirerek, tanima ve animsamanin sanattan alinan 6n-hazda biiyiik bir rolii
oldugu diisiincesine varir ve konuyla ilgili olarak sunlar1 dile getirir:

Bir yapitin ¢oziimiindeki dogruluk duygusu, ‘tamidik olanin kesfi’ olarak
degerlendirilmelidir. Aristoteles’in diizenli bir goriinlim veren olaylar dizisi
orneklerinden de animsayacagimiz gibi, seylerin gercek yasamdakinden daha az
karigik, daha yapilanmis ve diizenli oldugunu fark ettigimiz tiim sanat yapitlarinin,
baska bir deyisle organik birlige sahip tiim yapitlarin bu tanima ve yogunlasma
duygusu araciligiyla bize haz verdigi distniilmektedir; bu ‘bir haz duygusunun
eslik ettigi animsama edimi’ne benzeyen bir duygudur. Freud’un goriisiinii en

genis anlamiyla ifade edersek, herhangi bir sanat yapitina sanki onu
animsiyormuscasina tepki gosterdigimizi sdyleyebiliriz (Holland, 2002:49).

Freud i¢in, sanat yapitlarindan alinan hazla ilgili olarak alic1 tepkisinde etken olan bir
diger kavram da 6zdesimdir. Freud’a gore, “eSer Aristoteles’in yasadigi ¢agdan bu yana
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varsayildig1 gibi, dramanin amaci ‘dehset ve acima’ duygularmi uyandirmak ve boylelikle
‘duygular1 armmdirmak’ ise sorunun, duygusal yasamdaki haz ve hoslanma duygularinin
kaynaklarmin kapisin1 agmak oldugu soylenebilir” (Freud, 1999:113). Oyun yazar1 ve
oyuncu, ona (izleyici/alic1) kendini bir kahraman ile 6zdeslestirme olanagi taniyarak bunu

saglamaktadir (Holland, 2002:50).

Freud, Sahnedeki Psikopatik Kisilikler (1942[1905-6]) adli ¢alismasinda, alicinin
sahnedeki oyuncu ve buna paralel olarak yazarla kurdugu 6zdesim ve bundan aldig1 hazzi su

sekilde aciklar:

Bu baglamda bas 6ge kesin olarak insanin ‘istim bosaltarak’ kendi duygularindan
kurtulmasidir ve bunun sonucundaki keyif bir yandan tam bir bosalimla tiretilmis
olan rahatlamaya 6te yandan da kuskusuz buna eslik eden bir cinsel uyarilmaya
denk diiser; ciinkii tahmin edebilecegimiz gibi cinsel uyarilma her duygu
uyaniginda bir yan iirlin olarak ortaya ¢ikar ve insanlara ¢ok arzuladiklar1 fiziksel
durumlarinm gizil giiciiniin yiikseldigi duygusunu verir. Ilgili bir izleyici olarak
bir gosteri ya da oyunda bulunmak yetiskinlere, biiyiiklerin yaptigi yapabilme
yolundaki kararsiz umutlar1 bu bicimde doyurulan c¢ocuklara oyunun verdigini
verir. lIzleyici, ¢ok az sey yasayan kendisini ‘basma onemli hicbir sey
gelemeyecek olan zavalli bir sefil’ olarak duyumsayan, uzun siire Once
kiillenmeye zorlanmis ya da daha ¢ok diinya islerinin merkezine kendi kisiliginin
yerine hirsini yerlestirmis olan insandir; arzularina uygun olarak duyumsamak,
davranmak ve isleri buna gore diizenlemek-kisaca bir kahraman olmak-i¢in 6zlem
duyar. Ve oyun yazariyla oyuncu, onun kahramanla kendisini 6zdeslestirmesine
izin vererek bunu yapmasina olanak saglar. Ama ondan bir seyi de esirgerler.
Ciinkii izleyici, neredeyse hoslanmay1 yok edecek olan acilar, isdiraplar ve ani
korkular olmaksizin bdylesi ger¢ek bir kahraman tutumunun kendisi i¢in
olanaksiz olacagini ¢ok iyi bilir. Dahas1 kendisinin yalnizca bir yasami oldugunu
ve giicliik karsisinda boylesi tek bir savagimda bile olasilikla yok olacagmi bilir.
Buna uygun olarak hoglanmasi bir yanilsamaya dayalidir; yani acilari, ilk olarak
oynayanin ve sahnede ac1 ¢ekenin kendisinden bagska biri oldugu ve ikinci olarak
da Oniinde sonunda bunun yalnizca, kisisel giivenligine higbir zarar verme tehdidi
olmayan bir oyun oldugu kesinligi ile azalir. Bu kosullarda kendisini ‘biiylik
adam’ olmanin keyfini ¢ikartmaya, hi¢bir karamsarlik duymaksizin dini, politik,
toplumsal ve cinsel konularda 6zgirlilk arzusu gibi baskilanmis itkilere izin
vermeye ve sahnede temsil edilen yagamin bir kesimini olusturan ¢esitli gorkemli
manzaralarda her dogrultuda ‘istim bosaltmaya’ birakabilir (Freud, 1999:113-
114).

Freud’un bu sozlerinden hareketle 6zdesimimiz, sanat¢inin bencil giindiiz diislerinin
karakterini yumusatmasina karsilik gelmektedir. Sanat¢1 en dis diizeyde, yaptig1 calismay1
topluma kendisi olarak degil, fakat kendisinin yarattig1 bir sey olarak, kendisiyle mesafeli bir
bicimde sunar. Sanat¢i, fantezisine estetik bir bicim vererek onun kiligini degistirir. Biz de

almis oldugumuz anlamlilik riigvetiyle bigimdeki mantiksizliktan ve gergekdisiliktan biraz
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yasak bir haz aliriz. Sanatgi, yapitin bencil karakterlerinin kiligini1 degistirmektedir; biz de
bicimin ¢oziilmesiyle ve onun kahramani arciligiyla 6zdesim kurarak bundan dolayli bir haz
aliriz. “Bir savunma mekanizmasi olarak fantezi, giincel yasamimizda kaydedilmeyebilir,
fakat niye bazi macera, roman ve film kahramanlariyla, bilingli olarak farkinda olmaksizin,
kolay bir 6zdesim (identification) yaptigimizi ve onlar1 tekrar tekrar seyretmek veya

okumaktan sonsuz bir haz almamizi kolaylikla yorumlayabilir” (Ersevim, 2008:224).

Freud, Sahnedeki Psikopatik Kisilikler adl1 calismasinda, alicinin kahramanla kurdugu
O0zdesim ve bundan alman hazzi, W. Shakespeare’in Hamlet eserini ¢oziimleyerek

orneklendirir. Freud, yaptig1 ¢coziimlemede sunlar1 dile getirir:

Cagdas tiyatrolarin ilki Hamlet’tir. O zamana dek normal olan bir adamin kars1
karstya oldugu gorevin garip dogasma bagli olarak nevrotik hale gelme bi¢imini,
yani i¢inde o zaman dek basariyla bastirilmis olan itkinin eyleme giden yolu
bulmaya calistig1 bir adami konu olarak almistir. Hamlet su andaki tartismamizla
baglantili olarak dnemli goriilen ti¢ 6zellikle ayirt edilir. (1) Kahraman psikopatik
degildir ama yalnizca oyunun eyleminin akisinda psikopatik hale gelir. (2)
Bastirilmig itki hepimizde benzer bicimde bastirilmis ve bastirilmast kisisel
evrimimizin temellerinin parcasi ve kesimi olanlardan biridir. Oyundaki durumla
sarsilan bu bastirmadir. Bu iki 6zelligin bir sonucu olarak kahramanda kendimizi
bulmak bizim i¢in kolaydir: ‘belli kosullar altinda mantigini yitirmeyen kisinin
yitirecek bir mantig1 olamayacagindan’ onunla ayni catigmaya karsi yatkinizdir.
(3) Agik olarak secilebilir olsa da bilince ulagsmak icin savasan itkiye asla belli bir
ad verilememesi bu sanat bi¢ciminin zorunlu bir Oonkosulu olarak goriiniiyor;
boylece siire¢ izleyende de dikkatin yon degistirmesiyle sonuglanir ve izleyici
olup bitenle ilgilenmek yerine duygularinin pengesi altindadir. Kuskusuz bu yolla
belli Olcekte direng korunur, tipki c¢oziimsel bir sagaltimda, bastirilmig
malzemenin kendisi bunu basaramazken daha diisiik bir direng sayesinde
bastirilmis malzemenin tiirevlerinin bilince ulastigmi bulmamiz gibi (Freud,
1999:116-117).

Freud, Hamlet oyununun alic1 iizerine basardig1 etkiyi gostermek amaciyla yaptigi
¢oziimleme sonunda, alimlayanin kahramanla 6zdesim kurmasi ve bilingli bir diirtiiyle
bilingdis1 bir diirtli arasindaki psikopatolojik ¢atismayi aynen yasamasi i¢in li¢ 6n kosul
gerektigine karar vermistir. Ona gore bu On kosullardan birincisi, kahramanin baslangigta
psikopatik olmayip oyunun gidisi i¢cinde psikopatik bir hale gelmesinin gerekliligidir. Aksi
halde doktor ¢agirma vb. gibi s6z konusu karakterin sahneye uygun olmadigini ilan etme
egiliminde oluruz. Ikincisi, bastirilan diirtii, hepimizin benzer bigimde bastirdig1 bir diirtii
(6rnegin oidipus karmasasi) olmalidir, ¢linkii oyundaki ortam bu bastirmay1 gevsetmekte ve
bu olmaksizin oyunun herhangi bir etkisi olmamaktadir. Uciinciisii, bilince ¢ikmak icin

savasim veren bir diirtiiniin varhigidir, boylelikle seyirci, olan bitenle ilgilenmek yerine
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duygularma kapilmig durumdadir.

Freud, alicinin 6zdesim kurmaktan aldigi haz duygusuna, mazohistik hosnutluktan
kaynaklanan bir haz duygusunun da eslik ettigi goriisiindedir. Freud’a gore “tragedyadaki
temel eylem yapisi, kahramanin isyani, ceza gérmesi ve aci ¢ekmesi seklindedir. Tragedyanin
act ¢ekme tlizerine yogunlagmasindan 6tiirii bundan aldigimiz hazzin her seye ragmen dogru
bildiginde 1srar etme biiyiikliiglinii gdsteren bir karakterden duyulan dolaysiz hosnutluktan
oldugu kadar, mazohistik doyumdan da kaynaklanir” (Holland, 2002:52). Freud, konuyla

ilgili olarak yine ayn1 ¢calismasinda sunlar1 sdyler:

Tiyatro oyunu duygusal olasiliklar1 daha derinden arastirmaya ve talihsizlik
onsezilerine bile keyifli bir bicim vermeye calisir; bu nedenle kahramani
savasimlari icinde ya da daha ¢ok (mazosistik doyumla) yenilgide betimler. Ister
ciddi oyunlarda oldugu gibi yalnizca uyarilmis ve sonra yatistirilmis ilgi olsun ya
da ister tragedyalarda oldugu gibi ac1 cekme gergekten canlandirilmis olsun bu ac1
cekme ve talihsizlik iligkisi tiyatro oyununu tipik Ozelligi olarak alinabilir.
Tiyatronun tanrilar kiiltlindeki kurban ayinlerinden kaynaklandigi-ke¢i ve giinah
kecisi-gercegi onun bu anlamuyla iligkisiz degildir. Sanki acmm varliginin
sorumlusu olan evrenin ilahi diizeni karsisinda yiikselen bir isyani
yatistirmaktadir. Kahramanlar, tanrilarin ya da ilahi bir seyin karsisindaki ilk ve
en basta gelen asilerdir ve goriiniise gore haz bir zayifin ilahi bir giiciin karsisinda
olusunun kederinden c¢ikar-her seye karsin biyiikliigii lizerinde diretilen bir
kisilikten alinan dogrudan hosnutluga oldugu kadar mazosistik doyuma da bagl
bir haz. Bu noktada Prometheus’unkine benzer bir ruh hali i¢indeyiz ama insanin
gecici bir doyumla o an i¢in yatistirilmasima izin vermeye yonelik dnemsiz bir
hazir olusla karigik olarak. Dolayisiyla her tiirden aci tiyatronun konusudur ve
izleyiciye bu acidan haz vermeyi vaat eder. Bdylece bu sanat bi¢ciminin ilk
onkosuluna vardik: dinleyende aciya neden olmamasi, baskasmin duygularia
katilma yoluyla dogmus olan aciyr ilgili olast doyumlar araciligiyla nasil
karsilayacagini bilmesi (Freud, 1999:114-115).

Freud’un bu sozlerinden de anlasilacagi iizere, tragedyada dramanim etkisi bizim
kahramanla 6zdesim kurmamizi ve bdylelikle onun otoriteye karsi isyan diirtiilerini ve ¢ektigi
acty1 kendimizde yasamamizi ve bu acidan mazohistik bir hosnutluk duymamizi
saglamaktadir. Freud’a gore, “eger durum buysa, Kral Oidipus’un O6ykiide One siiriilen
acimasiz yazgiya karsi olan tiim akilsal itirazlara ragmen sahip oldugu cekicilik anlagilir

olmaktadir” (Holland, 2002:52).

Freud’un o6zdesimle ilgili alici tepkisi, sadece roman, Oykii, sinema ve teatral
etkinliklerle sinirli degildir. Freud, esprilerde de ilkel bir 6zdesim siirecinin s6z konusu
oldugunu vurgular. Freud’a gore, “espriyi yapan kisi giilmemekte, yalnizca onu duyan kisi

giilmektedir. Yani anlatici, espriyi anlattig1 kisinin engellenimlerinden kurtuldugunu gorerek
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kendi engellenimlerinden kurtulmanin pesindedir, bu tam da (genel olarak) sanatgilarin,

alicilarin doyum buldugunu goérerek doyum bulmalar1 gibi bir durumdur” (Holland, 2002:59).

Freud’un sanat yapitlarindan alinan haz ile ilgili olarak, alic1 tepkisi sorularia verdigi
bir diger yanit ise teshircilik ve rontgencilik duygusu ve bu duyguya eslik eden hazdir.
Freud’a gore, “lirik siir ve dansta temel bilingdis1 hareket noktasi teshircilik olarak
degerlendirilebilir. Boylelikle, duygularmni 6zgiirce ve agikca ortaya koyan sanatgiyla 6zdesim
kurar ve boylelikle biz de ayn1 seyi yapma 6zgiirliiglinii duyumsariz” (Holland, 2002:53).
Yine Freud’a gore, “fantezilerde teatral etkinlikleri izleme, genellikle sevisen ebeveynleri
izleme anlamina gelir ve tiyatro, dans vb. gibi ‘izleme’nin 6nemli bir rol oynadig: tiirlerde

bilingdis1 ‘rontgencilik’ diirtiilerinin doyurulmasi gerceklesmis olur” (Holland, 2002:53).

Sanat yapitlarindan alinan hazla ilgili alic1 tepkisi sorunlarina yonelik goriisler sadece
Freud’un goriisleriyle sinirli degildir. Freud ardili kuramcilar, yine Freud’un goriislerinin

onderliginde alic1 tepkisi tizerine yeni ve farkli goriisler ortaya atmiglardir.

Jung’a gore, “yazar Ozne, lrettikleriyle okuyucu olarak adlandirilan kesimin ig
diinyasin1  harekete gecirerek onda belli isteklendirme (motivasyon) saglar. Bu
isteklendirmelerin giicii ise yazarm dogrudan bilingdisinin derinliklerinden yararlanmasi, o
alan1 da kullanilabilir hale getirebilmesidir” (Jung, 2006:69). Jung, sanat¢inin konularini se¢ip
islerken bilingdisinin ~ derinliklerine basvurdugunu; yeni bi¢imlendirecegi yapitlarda,
okuyucusunun, dinleyicisinin ya da seyircisinin bilingdisin1 harekete gec¢irdigini vurgular.
Jung’a gore, “sanat¢i etkinliginin sirr1 da buradadir. Sanatgi, bilingdisinin imgeleri ve figiirleri

ile yiikselir, giiclii bildirilerini bagkalarina aktarir (Jung, 2006:69).

Patrice Pavis, Gosterimlerin Coziimlenmesi adl1 yapitinda konuyla ilgili olarak sunlar1
dile getirir: “Izleyici diise ve diislemeye indirgenmis gizemli diizeneklerle, gizli igerigini
(sifrelerini ¢ozmekten ¢ok) anlamak zorunda oldugu diizeneklerle kars1 karsiyadir. Boylece
gosterimin yaraticilar1 ve izleyicilerinin, kendine 6zgii yontemlerle, ayni1 psisik bilingalti
siireclerden gegtiklerini varsayabiliriz” (Pavis, 2000:277). Ernst Kris’e gore ise, “bilingdist
diirtiiler sanat¢min, okuyucusunun bi¢cim boyunca ‘uzakligmni’ sagladigi, baska bir tir
gercekligi temsil etmektedir, bigim bizim hos-olmayanin tasarimlarindan zevk almamizi
saglamaktadir; yani bosalimi yagamamizi saglamaktadir” (Holland, 2002:69). Giirsel Aytag
ise, Genel Edebiyat Bilimi adli yapitinda alict tepkisiyle ilgili olarak sunlar1 dile getirir:
“Yazmsal yapit, bir arzu gergeklesmesinin sunulusudur. Boylece arzunun toplumsal ayibi,

rilya mekanizmasina benzer mekanizmalarla hafifletilmis olur, yapit okuyucusuna haz verir ve
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bu haz salt bicimsel nitelikleri sayesinde bir haz oncesidir ve asil haz ise ruhumuzdaki

gerilimlerin gevsemesi ile saglanir” (Aytag, 2003:176).

Freud’un alic1 tepkisine yonelik goriislerinin 1s1ginda, sonu¢ olarak denilebilir ki,
Freud, yaznsal triinlerde agik ve gizli, bilingli icerik ve bilingdisi olmak iizere iki diizey
saptamustir. Her iki diizeyi de gérmek i¢in yapitin yakindan incelenmesi gerektigi konusunda
1srar etmistir. Yazarin yapitini iki diizeyde eylem koyarak yaratmasi gibi, alici da bu yapitla
bu iki diizeyde yiizlesir. Ve onu yasantisina konu eder. Bunlardan birincisi ‘On-haz’dir, bu
edebiyattan bicim olarak alinan hazdir. Yazin temel etkisini bilingdis1 materyaldeki ruhsal
gerilimi azaltarak gostermektedir. Ruhsal yiiklenme halinden kaynaklanan bir haz duygusu
yasariz; gercek yasamda bilingli ya da biling Oncesi materyali engellemek amaciyla
kullandigimiz enerjiye birdenbire sahip oldugumuzu hissederiz ve boylelikle gereksiz enerji
sarfiyatindan kurtularak haz duygusu yasamis oluruz. Ikinci diizeyde alici, 6zdesimle ya da
baska bir bicimde yazinsal yapita katilmakta ve bunu yaptigi zaman yapit, onun belirli
bilingdis1 diirtiilerine seslenmekte ve o, yazinsal yapittan onu bir seylerin yerine koyarak ve
fantezide haz almaktadir. Bu duydugu haz, bilingdis1 diirtiilerin doyumudur. Espriler cinsel ve
saldirgan dirtiileri doyurmaktadir, 6te yandan tragedyada bu soruya verilecek yanit, aci
cekmeye yoOnelik mazohistik diirtiiler, babaya yonelik o6idipal duygular ve rontgencilik
diirtiiler1 seklindedir. Bu diirtiilerden bazilarin1 yazinsal tiiriin kendisi doyurmakta, bazilar1 da

bizim tercihlerimizi agiklamaktadir.
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I11. BOLUM

3. NIKOLAY GOGOL’UN “BiR DELININ HATIRA DEFTERI” VE “BURUN”
VE ADLI YAPITLARININDA GORULEN “OiDiPAL KARMASA” iZLEGI

3.1. “Bir Delinin Hatira Defteri” Adh Oyundaki “Suc¢luluk Bilinci” Olgusu

Freud, Sanat Ve Sanatcilar Uzerine adli yapitindaki Sucluluk Bilincinden Sug
Isleyenler (1916) bashkli yazisinda, ruhgdziimsel arastirmalarin 1s13inda kimi hastalarmda
goriilen siirekli sug¢ isleme ve suga meyilli olma nedeninin, islenen sugun yasak olmasi ve bu
yasaklarin s6z konusu kisilerde ruhsal bir rahatlama saglamasindan kaynagini aldig1 goriisiinii

(13

ortaya koymustur. Freud’a gore, “ s6z konusu kisiler, kaynagi bilinmeyen bir su¢luluk
bilincinin agirlig altinda eziliyor, bir su¢ isler islemez iizerlerindeki agirlik azaliyor ancak

sucluluk bilinci ruhlarmin bir kosesinde varligin1 daima koruyordu” (Freud, 1979:260).

Freud’un kanisina gore, ne kadar celisik goriiniirse goriinsiin, sucluluk bilincinin
suctan once var oldugu, yani su¢luluk bilincinin islenen sugtan degil, tersine sucun, sugluluk
bilincinden ¢iktig1 yoniindeydi. Freud’a gore, “bu gibi kisileri, hakli olarak su¢luluk bilincinin
itisiyle sug isleyenler olarak nitelemek daha dogru bir yaklasim gibi goziikmektedir” (Freud,
1979:260). Freud, sucluluk duygusunun suctan dnce varligini, s6z konusu kisilerde ve daha

baska bir siirii disavurum ve eylemin gozlemlenmesine dayandirarak kanitlamistir.

Tam bu noktada, Freud’un kanisima gore, bilimsel calisma boyle ilging bir durumun
varligimi kanitlamakla yetinmemeli, aksine su iki soruya yanitlar aramasi gerekmektedir.
Birincisi: Acaba suc¢ eyleminden dnceki o karanlik sugluluk duygusunun kaynagi nedir?
Ikincisi: Insanlarin isledigi suclarda bdyle bir kaynagm katkis1 var mudir? Freud’a gore,
ruh¢oziimsel arastrmalar, “bu karanlik sug¢luluk duygusunun Oidipus karmasasindan
dogdugunu, bu duyguya babay1 ldiirmek ve annesiyle cinsel iliski kurmak gibi su¢ sayilan
iki biytk istege kars1 tepki goziiyle bakilmasi gerektigini ortaya koymustur” (Freud,
1979:261). Freud’un hastalarinda yaptigi gozlemlemelerine gore, bu isteklerden kaynagini
alan sugluluk duygusunun bosalimmi saglamak icin islenen suglar, aci i¢inde kivranan

hastalara bir rahatlama getirmektedir.

Freud’un kuramina gore, babay1 6ldiirmenin ve anneyle yasak sevi iliski kurmanin
insanlar tarafindan islenen ilk iki temel sugu olusturdugu, toplumsal yasamin geregi olarak
ortaya ¢ikan ilkelerde bunlara su¢ sayilip cezalandirilan biricik eylemler goziiyle bakildig:

sonucuna varmak ¢ok dogru bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Freud’a gore yapilan
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arastirma ve incelemeler bizleri, “eskilerden kalitim yoluyla gelerek insanda ruhsal giic
niteligiyle kendini ac¢iga vuran vicdanmn Oidipus karmasasindan kaynagi aldig1 sonucuna
yaklagtrmaktadir” (Freud, 1979:261). Freud’un ikinci soruya getirdigi yanit ise, yine
ruhgdziimsel arastirmalarin 15181da, ¢ogu kez bu sugluluk duygusunun suglular1 ceza pesinde
kosmaya ittigi yoniindedir. Freud ayrica, bu konuyla ilgili olarak, “yani sugluluk duygusunun
diirtiisiiyle bircok kimsenin sug¢ islediginin, Nietzsche tarafindan da bilindigini dile getirir”
(Freud, 1979:262). Freud, son olarak adi gegen yapitinda, s6z konusu kuramiyla ilgili

saptamalari daha genis bilimsel arastirmasini ardil1 arastiricilara birakarak sézlerini noktalar.

Nikolay Gogol’in Bir Delinin Hatira Defteri adli oyunundaki durum Freud’un
yukarida soziinii ettigi duruma benzer niteliktedir. Yazarin, oyunun adindan da anlasilacagi
iizere, kahramana ytikledigi delilik vasfindan dolay1 kahraman (Popris¢in), toplumsal yasamin
geregi olan ve uyulmasi gereken diizen, ilke ve yasaklara bir tiirlii uyum gosteremeyip karsi

gelerek sug islemektedir. Ve isledigi bu suglarin karsilig1 olarak cezalandirilmaktadir.

(POPRISCIN) -Tuhaf memleket su Ispanya: sarayda girdigim ilk odada bastan
tirash bir siirli adam gordiim. Ama ¢ok gegmeden bunlarmn Ispanyol soylulariyla
ordu mensuplart oldugunu anladim; ¢iinkii bir tek onlar kafalarmi boyle tiras
ederler. Yalniz, Bagbakanin davraniglar1 biraz tuhafima gitti. Beni kolumdan tutup
kiiciik bir odaya itti ve ‘uslu uslu otur burada, eger Kral Ferdinand oldugunu
sOyleyecek olursan, anandan dogduguna pisman ederim seni’ dedi. Bunun bir tiir
ayartma, bastan ¢ikarma ya da kiskirtma oldugunu anladigim i¢in, tavrim olumsuz
oldu; bunun iizerine Bagbakan sopasini sirtima iki kez oyle siddetli indirdi ki,
acidan haykmrmamak i¢in kendimi zor tuttum; tuttum, cilinkii bunun yiiksek
gorevlere getirilenlere uygulanan eski bir sovalye gelenegi oldugunu hatirladim...
Ispanya’da hala bu eski geleneklere uyuluyordu (Gogol, 2004:42).

(POPRISCIN) ...Basbakan girdi igeri. Onu goren herkes dort bir yana dagildi.
Ben kral olarak tabii tek basima kaldim. Ama su bagbakana da hayret yani, beni
gene sopasiyla dove dove odama soktu. Bundan da, halk torelerinin, gelenek ve
goreneklerinin Ispanya’da ne denli gii¢lii oldugunu anliyoruz (Gogol, 2004:43).

Ad1 gegen oyundan alintilanan yukaridaki ilk iki 6rnekte de agik¢a goriildiigii gibi,
kahraman, kendisine yiiklenen delilik vasfindan dolay1 bir akil hastanesine kapatilmis,
kendisine uygulanan cezalandirma islemini {stlenen kisiyi de basbakan olarak dile

getirmektedir.

(POPRISCIN) ...Bugiin, kesis olmak istemedigimi girtlagimi1 yirtarcasma
haykirmama karsin, yine de saclarimi kazidilar. Kafama buzlu su damlatmaya
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baslamalarindan sonra olup bitenleri ise hi¢ animsayamiyorum. Simdiye dek hig
yasamadigim bir cehennem azabiydi bu. Cin tutmus gibiydim, beni giiclikle
tutabiliyorlardi. Bu tuhaf gelenegin anlami ne olabilirdi? Aptal bir gelenekti bu,
anlamsizdi! Bu giine dek bu tiirden gelenekleri ortadan kaldirmayan krallarin
basiretsizligi anlasilir gibi degil dogrusu! Yasadiklarimi, elde bulunan verileri
sOyle etraflica diisiiniince, engizisyona c¢attigim ve basbakanin da bagbakan degil,
bas engizisyoncu oldugu sonucu ¢ikiyordu (Gogol, 2004:43-44).

Kahraman, yukarida yapilan alintidan da anlagilacagi tizere, yapilan tiim cezalandirma
islemlerine kars1 direnmekte, kendisine uygulanan bu gelenegin sagma oldugu kanaatine

varmakta ve toplumca su¢ sayilan, bu geleneklere uymama eylemlerinde 1srar etmektedir.

(POPRISCIN) -Bugiin bas engizisyoncu odama geldi ama ben ayak seslerini daha
uzaktan tamidigim i¢in sandalyemin altina gizlendim. Beni gdremeyince Once
‘Popriscin’ diye bagirdl. Hi¢ ses ¢ikarmadim. Bunun iizerine, ‘Aksentiy Ivanov!
Kalem memuru! Soylu kisi!...” diye yeniden bagirdi. Yine hi¢ ses ¢ikarmadim.
Ugiincii  seslenisi soyle oldu: ‘Ferdinand VIII, Ispanya Kralil” Az kalsin
sandalyenin altindan basimi uzatacaktim ama biraz diisiiniince vazgegtim: Yok
kardes’ dedim, ‘beni kandiramazsin! Artik seni taniyoruz: Yeniden kafama buzlu
sular damlatacaksin, degil mi?!” Ne var ki, beni gordii ve sopasiyla vura vura
sandalyenin altindan ¢ikardi. Su lanet sopanin indigi yer de nasil aciyor? Yine de
biitlin bu ¢ektiklerimin bir 6diilii oldu: Bir bulus ger¢eklestirdim... Bulusum su:
Her horozun bir Ispanyasi vardir ve bu Ispanya horozun tiiylerinin altinda gizlidir.
Neyse, bas engizisyoncu bir siirii cezalandirma tehditleri savurduktan sonra
odamdan c¢ikip gitti. Onun bu asip kesmelerini umursamadim bile, c¢linkii
Ingilizlerin elinde bir oyuncakt1 bu engizisyoncu ve giicii, bana kars1 duydugu
kinin biytikligiince degildi (Gogol, 2004:44-45).

(POPRISCIN) -Hayrr, artik dayanacak giiciim kalmadi. Tanrim! Neler yapiyorlar
bana? Kafama buzlu sular akitiyorlar! Beni dinlemiyorlar, neler cektigimi
gormiiyorlar. Ne yaptim ben onlara? Nicin ¢ektiriyorlar bana biitiin bu acilar1?
Benden, benim gibi bir garip insandan ne istiyorlar? Ben ne verebilirim ki onlara?
Neyim var ki, ne vereyim? Onlarin bana cektirdigi bu acilara katlanacak giicim

yok, basim cayir cayir yaniyor, her sey gozlerimin oOniinde fir1l fir1l doniiyor
(Gogol, 2004:45).

Yukarida yapilan alintilarda da acik bir bicimde goriildiigii gibi, oyun kahramana,
sirekli olarak isledigi suclarm (yani kendisine yiiklenen delilik vasfinin geregi olarak
toplumsal diizene karsi gelerek yaptigi davranislarin) karsiligi olarak cezalandirilmaktadir.
Ancak kahraman bu ceza eyleminden kendisine bir ders ¢ikarmamakta 1srarlt olup, isledigi
suclar1 yinelemektedir. Bunun nedeni, Freud’un da ortaya koydugu gibi, a¢ik bir bigcimde, bir

sucluluk bilincinin ya da bagka bir anlatimla itisinin varlig1 ve bu sucluluk bilincinin varligi
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altinda ezilen kahramanin, isledigi sugun karsihiginda aldig1 ceza ile gecici de olsa ruhunda
yasadigi bir rahatlamadir. Bu noktada hakli olarak su soru akla gelecektir. Acaba bu sugluluk
duygusunun kaynagi, Freud’un soziinii ettigi Oidipus karmasas1 midir? Buraya kadar verilen
ornekler, sugluluk duygusunun nedeninin Oidipus karmasasi oldugunu sdylemeye yeterli
degildir. Ancak oyunun sonunda yazar, okuyucuya bu su¢luluk duygusunun kaynagini acik
bir yiireklilikle verir. Oyunun sonunda kahraman, dncelikle bir ugma diislemi kurar:
(POPRISCIN) ...Kurtarm beni! Alin beni bunlarm elinden! Bana simsek gibi hizli
atlar kosulu bir troika verin! Otur yerine arabacim, ¢in ¢in 6tiin troikamin minik
canlari, sahlanip ugun yagiz atlarim, gotiiriin beni buralardan! Haydi, daha hizl,
daha hizli, buralara dair gdziim higbir sey gormemeli! Iste gokte bulutlar
yigilmaya basladi, iste uzaklarda bir yildiz parlhiyor; kararan agaclariyla ve ay

dedesiyle orman hizla geciyor altimdan; mavi sisler dagilip ¢oziiliiyor asagilarda
ve ben mavi sisler i¢inde bir telin vinlamasmi duyuyorum... (Gogol, 2004:45).

Freud, Sanat Ve Sanatcilar Uzerine adli yapitindaki Leonardo da Vinci (1910)
coziimlemesinde, insanlarin diislerinde ve diislemlerinde ¢ogu kez uc¢tugunu goérmesini,
insanlardaki u¢gmak ya da kus olmak istegini, baska bir istegin disavurum araci olarak
tanimlamistir. Freud, yaptig1 arastirmalar sonucunda bir¢ok kiiltiirde “diislerde u¢gmanin cinsel
birlesme giiciine kavusma 6zlemi” (Freud, 1979:69) oldugunu kanitlariyla sunar. Ornegin eski
kiiltiirlerde insanlarin, penis’in (fallus) kanatl resimlerini ¢ok sik kullanmalari, yine bazi
kiiltiirlerde erkegin cinsel eylemini anlatmak i¢in en ¢ok ‘ugusa gitmek’ deyiminin
kullanilmas1 vb. gibi. Oyun kahramani Popris¢in de yukarida yapilan alintida gorildiigii tizere
bir ugma diislemi kurmakta ve bu kurulan u¢ma diislemi de cinsel bir iligki kurma isteginin
habercisi olma niteligi tasimaktadir. Ancak asil ilgi ¢ekici olan sey, kahramanin kurdugu bu
u¢ma diisleminden hemen sonra gelen sézleridir:

(POPRISCIN) ...ve ben bir telin vinlamasmi duyuyorum... Bir yanda deniz, bir
yanda Italya; iste yoksul Rus kuliibeleri belirmeye basladi asagilarda. Su o6telerde
usul usul agaran ev benim evim mi? Ya pencerenin Oniinde oturan kadm...
Annem mi? Anacigim, kurtar bu perisan oglunu! Onun alevler i¢cinde yanan
basina bir damla gbzyasi damlat! Bak, neler cektirdiler ogulcuguna! Zavalli

ogulcugunu bagrina bas, anacigim! Ona bu diinyada yer yok! Her yerden kovup
kovaliyorlar onu. Anacigim! Su zavalli yavruna aci!... (Gogol, 2004:45-46).

Oyun kahramani, yukarida yapilan alintida da goriildiigli iizere, ugma diisleminin
hemen ardindan gordiigii ya da gérmek istedigi kisi, babasi, karisi, kardesi veya buna benzer

herhangi bir kisi degil, 6zellikle annesidir. Bu durum, konu hakkinda (ruh¢dziimsel agidan)
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yeterli bilgi birikimine sahip olmayan alic1 i¢in, yazar tarafindan ustalikla islenmis dramatik
bir sahne olarak goriilebilir. Ancak konu hakkinda yetke bir psikanalist ya da elestirmen
acisindan bu durum, kaynagin1 Oidipus karmasasindan alan, kendine rakip gordiigii babay1

ortadan kaldirma ve sonrasinda anneyle kurulacak cinsel bir iligki isteginin ta kendisidir.

Ayrica Freud, Tekinsiz adli yazisinda, nevrotik belirtiler gosteren kimi erkek
hastalarinin tedavisi sirasinda rastladigi, “diis ve diislemlerdeki bir yer ya da mekanin ‘burasi
bildik bir yer, daha dnce buraya gelmistim’ sdzlerindeki bu yerin annenin cinsel organ1 ya da
bedeni olarak yorumlanabilecegini” (Freud, 1999:351) belirtmistir. Freud’un bu savindan
hareketle, kahramanin, yukarida yapilan alintida da goriildiigii gibi, daha annesini gérmeden
once tanidik bir yerin ve mekanm diistinii kurmasi (ilk olarak gordiigli ya da gormek istedigi
kuliibenin kendi evi olmasi), annenin cinsel organt ya da bedenine duyulan istegin ilk

habercisi konumunda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Iste tiim bu nedenlerden dolay1 yazar, kahramani araciligiyla, kahramanna siirekli sug
sayilacak seyleri yaptirmakta, bu suclarin karsiligi olarak cezalandirilan kahramanla 6zdesim
kurarak belirli bir bosalimla kendisini rahatlatmaktadir. Bu sadece yazar icin degil,
kahramanla 6zdesim kurabilen alici i¢inde gecerli bir haz kazanimidir. Kahraman sugu
hepimiz admna islemekle bizi bu yiikten kurtarmaktadir. Ciinkii Freud’un kuramina gore,
Oidipus karmasasindan kaynagmi alan babayi ortadan kaldirma istegi, tek kisi kadar tiim

insanlhigin isledigi ilk temel su¢ ve sucluluk duygusunun kaynagidir.
Oyun, kahramanin su sozleriyle sonlanir:

(POPRISCIN) ...Su zavalli yavruna aci!... Birden aklima geldi... Cezayir
Beyi’nin burnunun altinda koca bir beni oldugunu biliyor muydunuz? (Gogol,
2004:46).

Kahramanin son sozlerinden de anlasilacagi lizere, anneye duyulan 6zlem ve anneyle
kurulmak istenilen cinsel birlesme ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan sugluluk duygusu
bilincinden dolayr kahraman, hi¢ vakit kaybetmeden yeniden sug¢ isleme isine geri
donmektedir. Ayrica, kahramanin bu son sdzlerinden anlasiliyor ki; oyun bigimsel olarak
dairesel bir dongli etrafinda, silirekli yinelenerek tekrar edilmektedir. Yani, sugluluk
duygusundan kaynaklanan vicdani rahatsizliktan dolayi, siirekli olarak suca kars1 bir egilim ve
su¢ isleme, bu eylemin karsili§1 olarak kendisine uygulanan cezalandirma edimi, bu

cezalandirma ediminin kahramanin i¢inde tasidig1 babay1 ortadan kaldirma istegi sugunun ya
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da suglulugunun bir karsilig1 olarak algilanmasindan alinan vicdani rahatlama ve bosalim, bu
bosalimin yetersiz gelip kahramani bir siireligine rahatlatmasi ve bunun sonucunda i¢inde
varlig1 daima hissettiren sucluluk bilincinin ortaya ¢ikmasiyla yeniden suga yonelmesidir.
Boylelikle oyun kahramani (dolayli yoldan yazar ve bizler), i¢inde tasidigi sugluluk
bilincinden dolay1 su¢ isleyecek, isledigi sucun karsiligi olarak ceza gorecek, gordiigii ceza ile
vicdaninda belirli bir bosalim ve rahatlama yasayacak ancak i¢inde yasadigi vicdan azabindan
kaynaklanan sucluluk duygusu daima varligmi ruhunun bir kdsesinde bulunduracagi igin
tekrar suca yonelecektir. Bu bakimdan, konuya alict tepkisi agisindan bakilacak olursa,
dolayli yonden de olsa yazar ve bizlerin, oyun kahramani araciligtyla, kimilerinde kahramanin
act ¢cekmesinden kaynagimni alan mazohistik diirtiilerin doyumundan, kimilerinin kahramanin
bizim yerimize sug¢ isleyerek bizi bu yilikten kurtarmasmin verdigi smirli bir anlamlilik

riigvetinin dogurdugu bir haz kazanimi yasadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Hatirlanacagi tizere Freud, diis kuraminda diisiin olusum mekanizmalarindan birini
yer-degistirme olarak betimlemistir. Freud, bu mekanizmanin isleyisini, diisteki bir
diisiincenin yerine bununla sdyle veya boyle yakindan iligkili baska bir diisiinceyi koyma ve
iki 6ge yerine aralarindaki ortak bir 6geyle diiste temsil etmeyi saglayan yogunlasmayi
kolaylastirma olarak tanimlanmistir. Yine daha once dile getirildigi gibi Freud,
Shakespeare’in yapitlarina yonelik c¢oziimlemelerinde, Shakespeare’in kilik degistirmeyi
(birisinin bir bagka kiliga girmesi) ¢ok fazla kullandigini fark etmis ve bunun dislerdeki
yerine koyma (yer-degistirme) islemine karsilik gelen, dramatik bir hile oldugu fikrini
belirtmistir. Gogol’iin ad1 gegen bu oyununda da kahraman, yine yazar tarafindan kendisine
yiiklenen delilik vasfindan otiirii, stirekli olarak giindiiz diisleri kurmakta, kurdugu bu giin
diislerinde de kendini bir bagkasmin yerine koymaktadar.

(POPRISCIN) ...bizim dairenin asaleti vilayetle karsilastirilamaz. Her seyden
once, temizlik bakimindan vilayet bizim dairenin eline su dokemez. Sonra,
masalarimizin timii maundandir. Buna ek olarak amirlerimizin hepsi bizimle

‘siz’li konusur, ‘sen’ yoktur bizde. Evet, iste agik¢a sdyliiyorum: Dairemdeki bu
soyluluk olmasa, memuriyeti ¢oktan birakmistim (Gogol, 2004:18).

(POPRISCIN) ...Esnaf ¢ocugu degilim ben; terzi ya da erbas falan da degildi cok
siikiir babam. Soyluyum ben. Goriirsiin, ne mevkilere, makamlara yiikselecegim
ben daha! Sunun surasinda kirk iki yasindayim. Memuriyette yiiksek mevkilere,
makamlara ulagsma ¢agidir bu, gercek memuriyet cagi. Bekle dostum! Elbet bizde
albay oluruz, Tanr1 izin verirse eger, belki de daha da yiiksek biseyler oluruz.
Senin {iniinii geride birakan tinler salariz bakarsin memlekete (Gogol, 2004:23).
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Yukarida verilen ilk iki alintida kahraman, kendisini soylu bir memur olarak gérmekte

ya da bagska bir ifadeyle diislemektedir.

(POPRISCIN) -Bugiin olaganiistii gérkemli bir giin! Ispanya’da kral var! Aranilip
bulundu kendisi. Bu kral benim. Ben de bugiin 6grendim bunu. Ag¢ikcasi, kafamin
icinde simsek cakmis gibi oldu. Kendimi bir kalem memuru olarak nasil
diisiinebildigimi, boyle bir seyi hayalimden nasil ge¢irebildigimi anlayamiyorum.
Bu kacik fikir katamin i¢ine nasil girmis olabilir? Allahtan kimseler bunun farkina
varmadi da, beni timarhaneye kapatmaya falan kalkigsmadilar... Kim oldugumu
once Mavra’ya agikladim. Karsisinda Ispanya Krali'nm durmakta Oldugunu
ogrenince, ellerini ¢irpti; az kalsin korkudan 6lecekti. Aptal, hayatinda daha hig
Ispanya Krali gdrmemis (Gogol, 2004:37).

Bu alintida da kahraman kendisini Ispanya Krali Ferdinand olarak gérmektedir.

(POPRISCIN) -Incognito olarak, yani kendimi tanitmadan Nevski Bulvari’nda
dolagtyordum. Derken bir baktim, imparator hazretleri arabalariyla geciyorlar.
Herkesin sapkasmi cikarip selam verdigini goriince, ben de sapkami c¢ikarip
selamladim kendisini... Ama Ispanya Krali oldugumu belli etmeden yaptim bunu.

Halka boyle sokak ortasinda kendimin kim oldugunu a¢iklamay1 uygun bulmadim
(Gogol, 2004:40).

Oyundan yapilan bu alintilarda da gorildigii gibi, kahraman, diisiin olusum
mekanizmalarindan yer-degistirmenin bir tiirevi olan kilik degistirmeyi, kurdugu giindiiz
diislerinde basariyla yinelemektedir. Elimizde yeterli kanitlar bulunmadig: i¢in, yazarin bunu
biling¢li olarak yapip yapmadigi konusunda bir sey soylemek yanlis olacaktir. Ancak Freud un
kanisina gore, glin-diislerinin gece goriilen diislerden higbir kalir yani1 yoktur. Bu baglamda,
gece goriilen diislerin, Freud’un kuramina gore, bastirilmis ve doyuma ulasamamis arzu ve
isteklerin bir disavurum aracit olarak betimlendigi diisiiniilecek olursa; yazarm, gercek
yasaminda doyuma kavusturamadigi istek ve arzular1 (6rnegin biiyiikliik istekleri, iinlii, soylu,
zengin, ylice bir kisi olma vb. gibi), kahramani1 araciligiyla tatmin etme yoluna gitmistir
demek daha dogru bir ¢cikarsama olacaktir. Clinkii kahramanin kurdugu diislemlerin neredeyse
tamaminda ya soylu bir kisi olur, ya yiiksek mevkide biridir ya da kraldwr. Ayrica yer-
degistirme ile ilgili bir ayrint1 daha goziimiize ¢arpar oyunda. Kahramanin siirekli olarak
isledigi suclar ile bu suglarin kaynagini olusturan ilksel baba katli sugu da karsilikli olarak

yer-degistirmistir.
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Freud, Dostoyevski Ve Baba Katli (1928) baslikli yazisindaki Dostoyevski iizerine
yaptig1 ¢Oziimlemede, Dostoyevski’nin yasam Oykiisiinden edindigi bilgilerden yola
koyularak, Dostoyevski’de bir nevrozun varligini1 kanitlamistir. Freud’a gore, “sara nobetleri
olarak bilinen bu durum, ne vakit ortaya ¢ikacagi belli olmayan biling kayiplari, ruhsal
cokiintli ve c¢rrpinmalar seklindedir... Normalde organik kokene dayanan bu nobetler, ilk
doguslarmi ruhsal bir etkene (korku) bor¢lu bulunabilmekte ya da kendini ilerde ruhsal
heyecanlara tepki kiliginda vurabilmektedir (Freud, 1979:106-107). Dostoyevski’de goriilen
bu nobetler genellikle 6liim nobetleri bigimindedir. Freud’a gére 6liim nobetlerinin tasidig:
anlam, “bir oliiyle, gercekten 6lmiis bir kimseyle, ya da yasayan ama 6lmesi istenen biriyle
ozdeslesmeyi icerir. Oliim nobetleri, bu tiir bir dzdeslesmede bir dzcezalandirinin (kendi
kendini cezalandir1) yerini tutar (Freud, 1979:110). Freud, Dostoyevski’'nin yasam
Oykiisiinden edindigi bilgiler 1s18inda, Dostoyevski’deki bu durumun babasinin
katledilmesinden sonra ortaya c¢iktigin1 bulgulamistir. Freud’a gore, Dostoyevski’nin
babasmin katledilmesinden sonra yazdig1 Karamazof Kardesler’deki baba katliyle, kendi
babasmin akibeti arasinda yok sanamayacak bir iliski vardir. Dostoyevski’nin bir zamanlar
icinde varligmni hissettigi ve kaynagini Oidipus karmasasindan alan babasinin 6lmesini
dilemesi, babasmin 6ldiiriilmesinden hemen sonra kendisinde bir sucluluk bilincinin ortaya
cikmasma neden olmustur. Bu baglamda Freud’a gore, Dostoyevski’de goriilen 6liim

ndbetlerinin, “cezalandirici bir baba 6zdeslesmesi anlami tasidigi goriiliir” (Freud, 1979:115).

Freud’un, Dostoyevski’nin yasam Oykiisiinden edindigi bilgilere gore, Dostoyevski
siyasal suclu olarak Car tarafindan haksiz bir cezaya carptirilmis olsa da, cezayi, gercek
babasina kars1 isledigi suctan otiirii hak edilmis cezanin yerdesi goriip benimsemistir. Freud’a
gore bu davranis, Dostoyevski’'nin oldugu kadar hepimizin bilingaltinda tasidigi, kendisine
rakip goriilen anne veya babayr ortadan kaldirma istediginden kaynaklanan sucluluk
duygusunun bir telafisidir. Freud’un bu savindan hareketle, benzer bir bigimde Gogol’iin
“yasammin da ruhsal bunalimlarla gectigini, hatta gecirdigi yogun ruhsal bunalim ve
cokiintiilerden dolay1 bir manastira kapanip burada hayatina son verdigi” (Gogol, 2004:4)
diistiniilecek olursa, Bir Delinin Hatira Defteri ni yazmasimin ardinda yatan sir perdesi bir kez
daha aydinlanmis olacaktir. Yazar, yasadigi ruhsal bunalimlarin rahatlama kaynagini
kahramani araciligiyla (kahramaniyla kurdugu oOzdeslesme sayesinde),  kahramanina
yiikledigi delilik vasfindan 6tiirii kahramanin siirekli su¢ sayilacak davraniglarda bulunmasi,

isledigi sucglarin karsiliginda da gordiigii cezalandirma edimiyle saglamaktadir. Burada
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cezalandirma eylemini yapacak baba figiiriiniin yerini de basit bir yer-degistirme ile iktidar

sahibi olan devlet baba almaktadir.

Gogol’lin gegirdigi ruhsal bunalim ve ¢okiintiileri tedavi etmeye calisan doktorlarin,
tedavi yontemlerini, Dimitri Vladimirovi¢ Nabokov, iinlii babasinin Nikolay Gogol isimli
biyografik eserinde soyle aciklar:

Zavalli Gogol'ii Dr. Charcot’nun yontemlerini hatrlatir bi¢cimde sicak suya
daldiriyorlardi. Bedeni kavrulurken basma soguk su tatbik ediyorlardi. Kendinden
gectiginde yatagma aliyorlar, bu defa burnuna yarim diizine kadar siiliikk
ilistiriyorlardi. Siilik! Ayildiginda ¢igliklar atiyor, inliyordu fakir! Sefil bedeni
oyle zayift1 ki, midesine dokunuldugunda omuriligi ele geliyordu... O haliyle bile
Gogol, tahta kiivete siiriiklenirken debeleniyor, karsi koymaya ¢alistyordu! Sicak

su banyosundan sonra yataga ciril¢iplak yatiriyorlardi, soguktan titriyordu.
Burnundan sarkan siiliikler agzina doluyordu (Alatli, 2004:3).

Goriildigt tizere, Gogol’in yasadigr ruhsal bunalim ve rahatsizliklarin tedavisi
sirasinda, doktorlarin uyguladig1 cag dis1 ve akil almaz bu yontemler ile oyun kahramani
Popriscin’in isledigi suglara yonelik gordiigii cezalandirma edimi arasinda sasirtict bir
benzerlik vardir. Konuya alici tepkisi ¢ercevesinde, Freud’un savindan hareketle son bir
yorum getirecek olursak, tragedyadaki eylem yapisina (kahramaninin isyani, otoriteye karsi
gelmesi, bunun bedeli olarak ceza gbérmesi ve aci ¢ekmesi) benzer bir bigimde, oyun
kahramani Popris¢in, toplumsal ilke ve kurallara stirekli kars1 gelerek sug islemekte, isledigi
suclardan otiirii cezalandirilmakta ve aci ¢ekmektedir. Bu baglamda alicinin (dogal olarak
yazar1 da buna dahil etmek gerekir), kahramanla kurdugu 6zdesim sayesinde, onun otoriteye
olan isyanini, bu isyanm sonucu olarak gordiigli cezalandirma ve aciyi, alicimin kendi
yasamindaki mazohistik diirtiilerinin doyumunu saglayan bir araci olarak kullandig1 sonucunu

cikarmak yanlis olmayacaktir.

Freud’un psikanaliz 6gretisinde benimsenmis temel kavramlardan ilki, “davranislarin
belirlenmesidir” (Carloni-Filloux, 2000:96). Buna kosut olarak, ruh¢dziimsel yontemde de,
yazmsal yapittaki karakterlerin davraniglarinin belirlenmesi ve bu davranislarin nedenlerinin
sorgulanmas1 gerekecektir. Bu baglamda, oyun kahramaninin sergiledigi bu davranis
bi¢imine, yine Freud’un ortaya koydugu ruh¢6ziimsel verilerden hareketle ya da baska bir
anlatim olarak psikanaliz diliyle bir aciklama getirmek gerekirse; nevrotik rahatsizliklar
gosteren kimi hastalarda rastlanan obsesif (takintili) davranis bigimi olarak agiklanabilir.
Kahramanin, oyun boyunca sergiledigi davranislar (stirekli olarak suc¢ isleme), bir davranis

bozuklugu bi¢imi olarak tekrarlama takintis1 varligmmin kanitidir. Konunun daha iyi
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anlagilmas1 ve benzer bir nitelik tasimast acisindan, Freud’un Lady Macbeth lizerine yaptigi
coziimlemeyi hatirlamak gerekecek olursa; Freud, Lady Macbeth’in siirekli olarak ellerini
yikama eylemini (ki kahramanin sergiledigi bu davranis da bir tekrarlama takintisidir),
kaynagmi Oidipus karmasasindan alan sugluluk duygusu ve vicdan azabinin ta kendisi olarak

aciklamistir.

Sonug olarak Freud’a gore, “her nevrozun temelinde ¢dziimlenememis bir Oidipus
Kompleksi yatar” (Fromm, 2004:51). Bu baglamda, Gogol’iin Bir Delinin Hatira Defteri adli
oyunundaki kahramanin, oyun boyunca sergiledigi tutumun (silirekli su¢ isleyerek bir
tekrarlama takintis1 i¢inde bulundugu), Freud’un savindan hareketle, kimi nevrotiklerde
rastlanan bir davranis bozuklugu oldugu, bunun nedeninin de Oidipus karmagasindan

kaynagini aldig1 sonucuna varilabilir.

3.2. “Burun” Adh Oykiiniin Diis Kuramma Goére Coziimlenmesi “Simgesel
Igdislik” Motifi

Freud, ortaya koydugu diis kuramiyla, riiyanin sansiir ve olusum mekanizmalarindan
birini yer-degistirme olarak belirlemistir. Freud, yer-degistirme mekanizmasmin bir tiirevi
olarak da simgelestirme terimini kullanir. Freud, olusturdugu diis kuramma dayandirarak
yaptig1 ¢coziimlemelerinde, yer degistirmenin su ya da bu tiiriinden, yani bir seyle iliskili
simge ve duygularm bir baska seye aktarilmasindan s6z eder. Bu baglamda simgelestirmeye,
sanatsal bir kilik degistirme bicimi baska bir anlatimla iki sey arasindaki fiziksel ya da ruhsal

benzerlige dayali olarak yapilan bir yer degistirme olarak degerlendirilebilir.

Freud, Tekinsiz adli yazisinda, yazmnsal irilinleri temel alarak sanat yapitlarinda
goriilen tekinsizlik olgusu iizerinde durmus, yaptig1 bazi ¢oziimlemelerde “bedenden ayrilmis
uzuvlar, kesilmis bir bas, bilekten kesilmis eller, kendi basina dans eden ayaklar gibi
orneklerde 6zel olarak tekinsiz bir seyin oldugunu, bu tiir tekinsizlik olgularinin da igdis
edilme karmasasina olan yakinliktan ileri geldigini” (Freud, 1999:350) agiklamistir. Bu
baglamda Freud’a gore, ornegin; Kral Oidipus oyununda ve c¢esitli hortlak dykiilerinde kor

etme, Ozellikle gbzleri oyma eylemi, 18dis etmeyi simgelemektedir” (Holland, 2002:32).

Freud’un Medusa’nin basi sOylencesine iliskin olarak yaptigi kisa ve derli toplu
aciklama, simgelerin ¢ok sayida islevi yerine getirmek i¢cin bir araya gelme yollarmi
destekleyici niteliktedir. Holland, Freud’un Medusa’nin basi sdylencesine getirdigi yorumu

sOyle 6zetlemistir:
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Soylence bize saclar1 yilandan olusan bir kadin1 anlatmaktadir, yiiziiniin goriiniisii
o kadar korkunctur ki ona bakan birisi tas kesilir; bu bas, kesildigi zaman bile
irkiitiici bir giice sahiptir. Bu Oykiinlin goriintiiyle, 6zellikle dehset verici
goriintiiyle, kesilen seylerle ilgili oldugu aciktir. Freud bu 0ykiiyii, ilk cinsel saflik
durumunun sonu olan olgular1 géren ¢ocugun dehsetine baglar. Yani baslangicta
cocuk (oglan ya da kiz), tim eriskinlerin fiziksel olarak erkeksi olduguna
inanmaktadir. Gelisimin bir asamasinda eriskin bir kadinin cinsel organlarini
gorecek ve bu goriintii ona dehset verecektir. Onun erkeklikten yoksun olusunu
kendi erkekliginin de giderilebilecegi yoniinde bir tehdit olarak yorumlar. Bazi
insanlar igdis edilmistir, (dolayisiyla) ben de edilebilirim seklinde bir algilamadir
bu. Freud, s6z konusu sOylencenin bu goriintiiden kaginmaya hizmet ettigini
sOyler. Bakmaya kars1 olan tabu, Medusa’nin bir tabu oldugunu, dolayisiyla anne
icin bir simge oldugunu diisiinmektedir. Korkutucu olay, ‘yer-degistirme’
(duygusal yonden yiiklii olayi, belden asagi bolgeden belin iistiindeki, gorece
olarak giivenli bir bolgeye aktarma) yoluyla ele alinmaktadir. Freud, burada yiiziin
cinsel organlar i¢in bir simge olarak is gordiigiinii ve dehsetin cinsel organlarin
cevresindeki (1sirdig1 ve zehirledigi diisiiniilen) killar1 simgeleyen yilanli saglara
yoneldigini sOyler. Yilanlar bagka bir diizeyde istek-yerine getirici, tersine-
cevirmeler niteligi tasimaktadir. Yani bunlar fallik simgelerdir ve bu kadar ¢ok
sayida olmalar1 aslinda ‘Kadinin (annenin) bir fallusunun olmamasi sart degildir,
onda bunlardan ¢ok sayida vardir’ anlamina gelmektedir. Medusa’nin kurbanlari
bir tasa doniiserek sertlesirler. Bu simgesel ereksiyon bagka bir diizeyde,
sOylencesel bir bicimde: ‘Gordiiniiz mii? Bazi insanlarin bir fallusa sahip
olmamasi1 seklindeki dehset verici olguya ragmen benim hala bir fallusum var’
demektedir. Bir tasa doniisme, baska bir diizeyde 1gdis edilmeyi simgelemektedir
(Holland, 2002:32-33).

Gogol’in  Burun adli yapitinda da, Freud’un kanitlarmi yaptigi coziimleme
ornekleriyle olusturdugu simgesel igdislik savina ¢cok benzer ve uygunluk gdsteren bir durum
s6z konusudur. Oykiide, kesilmis bir insan burnu vardir. Oykiiniin birinci bdliimii, bir somun
ekmegin icinden kesilmis bir insan burnunun ¢ikmasiyla baslar. Ekmeginin i¢inden burun
¢ikan kisi, bir berber olan Ivan Yakovlevig’dir.

Ivan Yakovlevig, kibarlig1 geregi, gdmleginin iistiine bir setre ge¢irdi; sonra da
kalkti, masaya kuruldu. Biraz tuzla iki bas sogan hazirladi. Bigagi aldi, kurumlu
bir tavirla ekmegi kesmeye koyuldu. Somununu orta yerineden ikiye boldi,
ortasma bir goz atti, iginde beyazimtirak bir sey vardi; sasirdi birdenbire.
Bicagiyla usulca beyaz seyi kurcaladi, sonra, biraz, parmagiyla dokundu. Kendi

kendisine, ‘Kat1 bir sey! Ne olabilir acaba?’ diye diisiiniiyordu. Parmagini soktu, o
seyi ¢ikardi:

(IVAN YAKOVLEVIC)—Aaa! Bir burun!

Ivan Yakovlevi¢’in kollar1 yanina diistii; gdzlerini ovusturdu, parmagiyla bir daha
dokundu burundu iste; bal gibi burundu (Gogol, 2004:49-50).

Oykiiniin birinci boliimiinde, Ivan Yakovlevi¢’in bu ilging olaym nasil gerceklestigine
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dair sorgulamalari, yani kesilmis bir insan burnunun ekmeginin iginden nasil olup da ¢iktigi,
nerden geldigi, kime ait oldugu ve bu kesilmis burundan nasil kurtulacagi ile ilgili durumlara
yer verilir. Oykiiniin ikinci bdliimiinde ise, kesilmis burnun sube miidiir yardimcis1 Kovalev’e
ait oldugunu anlagilir:
Sube miidiir yardimcis1 Kovalev, oldukca erken uyandi. Uyanir uyanmaz da
dudaklariyla ‘Birr...Bir...” yapmaya basladi. Nedenini kendisi de bilmezdi ama
her uyanisinda boyle yapardi. Gerindikten sonra masanin iistiinde duran kiigiik
aynay1 kendisine vermelerini buyurdu. Diinden beri burnunda olusan sivilceye
bakacakti. Aynay1 eline alinca, saskinlikla, burnunun yerinde bir diizliikkten baska
bir sey olmadigii gordii. Akl basindan giden Kovalev, su getirtti, bir peskirle
gozlerini ovaladi; gercekten de burnu yoktu. Eliyle bir daha dokundu; sonra, diis
falan olmasin diye kolunu ¢imdikledi; ama haywr! Galiba gergekti. Sube miidiir
yardimcist Kovalev yatagindan atladi, silkindi: burun gene yerinde yoktu. Hemen

giysilerini istedi; dogru, merkeze, polis miidiiriinii gérmeye kostu (Gogol,
2004:53).

Aksi gibi goriiniirde bir tek araba yoktu. Ister istemez yaya gidecekti. Paltosuna
biiriindii, yiizlinii de, burnu kaniyormus gibi, mendiliyle kapada.

—Belki bana 6yle geldi, diye diisiiniiyordu. Durup dururken adamin burnu diiser
mi? Bir daha aynaya bakmak niyetiyle bir sekerci diikkdnma dogru ilerledi.
Allah’tan, sekercide hi¢ kimse yoktu. Ciraklar ortaligi topluyor, iskemleleri
yerlestiriyorlardi...

(KOVALEV)—Cok stikiir kimse yok, dedi; simdi iyice bir bakayim suratima.
Sikilgan bir tavirla aynaya dogru yiiriidii; bakti; yere tiikiirerek:

(KOVALEV)—Allah Allah! Diye sOylendi; bu ne iirkiitiicii sey bdyle! Burun
yerine bagka bir sey olsa yiiregim yanmayacak; ama hicbir sey yok! (Gogol,
2004:55).

Oykiiden alintilanan yukaridaki &rnekler, Freud’un diis kuramina dayandirarak (diisiin
sansiir mekanizmalarindan yer-degistirmenin bir tiirevi olarak simgelere basvurulmasi),
yaptig1 ¢oziimleme orneklerinde (kor etme, gézleri oyma, viicuttan kesilmis bazi organlar vb.)
oldugu gibi, bu oykiide de simgesel bir igdis edilme eyleminin varligini kanitlar niteliktedir.
Oykiide sergilenen bu ilging ve bir o kadar korkutucu durum, yine Freud’un savindan
hareketle, asagidan yukariya dogru fiziksel bir yer-degistirme (fallus’un yerini burun ve
burnun yerini fallus’un almas1 veya aktarilmasi bi¢giminde) olarak ele alinabilmektedir. Ayrica
oykiideki bu durumun, simgesel bir igdislik ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan korkunun ya da
baska bir anlatimla karmasanin varligmi kanitlayacak daha baska ornekler de vardir. Sube

miidiiric Kovalev’in, i¢inde bulundugu durumunun ne kadar kotii oldugunu bazi kisilere
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aciklamaya calistig1 yerlerde bunu rahatlikla gérmek olasidir.

Oykiiniin ikinci béliimiinde dykiiniin kahramani Kovalev, sokakta gordiigii ve kendi

burnu sandig1 kisiye i¢inde bulundugu korkun¢ durumu agiklarken goriiliir:

(KOVALEV)—Su kesin ki, diye basladi, su kesin ki... Once kendimi tanitayim.
Bendeniz Kovalev binbasi. Su anda burunsuzum. Benim gibi bir adamin burunsuz
gezmesinin hos bir sey olmayacagini kabul edersiniz. Voskresenki kopriisiinde
portakal satarak gecinen bir kadin i¢in burun 6nemli olmayabilir. Ama benim i¢in
Oyle mi ya? Ben ki, gelecekle ilgili biiylik diisiinceleri olan, ayrica, bircok 6nemli
ailenin evine girip ¢ikan, birgok hanimefendiyle tanisikligi olan, 6érnegin Bayan
Cehtareva ile o bir Danistay {iyesinin karisidir, onlarla, ayrica birgok
hanimefendiyle diisiip kalkan bir insanim; siz diisiiniin artik... Ne yapacagimi
bilmiyorum, efendim. (Kovalev binbasi bu s6zli soylerken omuzlarmi
kaldirmist1)... Bagislaym... Bagislayin ama... Biraz da namus ve onur kurallar1
diisiiniilerek davranilacak olursa... Anliyorsunuz, degil mi? (Gogol, 2004:57).

Yine Oykiiniin ikinci bolimiinde Kovalev, yolda gordiigii glizel ve gen¢ bayana

yaklasip, onu derinden arzularken, bir anda i¢inde bulundugu kotii durum aklina gelir:

Kovalev biraz sokuldu, patiska gomleginin yakasini biraz gevsetti ve ¢ikardi; altin
bir zincir iizerinde swrali duran miihiirlerini diizeltti. Giilimseyerek, fidan boylu
geng bayana, dikkatli dikkatli bakmaya basladi. Biraz egilerek yiiriiyen geng kiz,
bir bahar ¢igegine benziyordu. Alnma gotiirdiigi ufak beyaz elinin parmaklari
balmumundan gibiydi. Kovalev kizin, sapkasmin altindaki yuvarlak ¢enesiyle bir
bahar goncasina benzeyen yiiziinii goriince, giilimsemesi biisbiitiin artti. Ama
telas icinde, bir yeri yanmis gibi, ansizin geriye dondii. Burnunun yerinde hi¢bir
sey bulunmadigini animsamaisti. Gézlerinden yaslar bosandi (Gogol, 2004:58).

Bir diger 6rnek ise, yine Oykiiniin ikinci bolimiinde Kovalev’in, gazeteye burnu i¢in
kayp ilanm1 verdigi sirada, i¢inde bulundugu korkung durumu gazetede ¢alisgan memura

anlattig1 andir:

(KOVALEV)-Aman, aman, sakin ha! Adim da ne olacakmis? Hem adimi
soyleyemem ki. Bir siirii tanidigim var; Bayan Centareva bir Danistay {iyesinin
karisidir; sonra, Bayan Pelagya Grigoriyevna Podtocina, yiiksek riitbeli bir
subayn ailesidir. Ya duyuverirlerse? Aman, Tanr1 korusun! (Gogol, 2004:62).

(KOVALEV)...bir organim eksik olarak nasil yasayabilirim? Bir ayak parmagi
gibi de degil ki! Oyle bir sey olsa kabul... Her Persembe kendisini ziyarete
gittigim bir hanimefendi vardir; bir Danistay {iyesinin karisidir; Bayan Centareva.
Yine, goriistiigiim bir bayan daha vardir: Bayan Pelagya Grigoriyevna Podtogina:
yiiksek riitbeli bir subayin ailesidir; ¢cok giizel bir kiz1 vardir. Ayrica bir¢ok kibar
aileye daha girer ¢ikarim; siz sOyleyin, ne yaparmm ben simdi? Bu durumla...
(Gogol, 2004:63).

Miidiir yardimcis1 Kovalev, umutsuz bir durumda, gbzlerini, masanin iizerinde
duran bir gazetenin alt yanmna egdi. O kisimda tiyatro haberleri vardi. Yiizi
gililmeye basladi. Gazetede bir kadin sahne sanatcisinin adini okumustu. Giizel bir
kadindi. Elini cebine soktu, mavi bir kagit para arastirmaya basladi. O parayla
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gidilince tiyatroya, kalburiistii kimselerin oturdugu koltuklarda oturulurdu. Fakat
burnunu animsar animsamaz biitiin diislemleri darmadagin oldu (Gogol, 2004:65).

Adi1 gecen Oykiiden yapilan yukaridaki alintilardan da acikca goriildiigi iizere,
kahramanin stirekli olarak yakindigi, {iziinti duydugu durumun burnunun yerinde
olmamasidir. Kahramanin sdzlerinden anlasildig1 kadariyla bu durum en ¢ok kadnlarla olan
iligkilerini etkilemektedir. Peki, neden bir burun kadilarla iligkilerinde bu kadar yasamsal bir
oneme sahiptir? Bunun yanit1 Freud’un ortaya koydugu diis kuramiyla ¢ok kolay
verilebilmektedir. Cilinkii kahramanin kadinlarla iligki kurabilmek icin essiz araci olarak
gordiigii fallusun yerini, basit bir yer degistirmeyle simgesel yerdesi konumundaki burun
almaktadir. Oykiide rastlanilan kesilmis burun olgusu simgesel bir igdislik ediminin varligimni

gozler Oniine serer niteliktedir.

Ayrica oykiiniin ikinci béliimiinde Kovalev, polis miidiiriine i¢inde bulundugu durumu
anlatmaya giderken, garip bir sekilde yolda kendi burnunu goriir, hatta onunla konusur:
Ansizm, bir evin kapisinda donmus gibi durdu. Goézlerinin 6niinde anlatilmaz
derecede tuhaf bir olay olmustu. Kaldirimin yaninda bir araba durdu; kapisi a¢ildi,
icinden tiniformal1 bir efendi atlads; iki biikliim, hizli merdivenlerden yukari ¢ikti.
Kovalev, bu adamin tastamam kendi burnu oldugunu goriince, korkudan,
saskinliktan ne duruma geldigini siz diisiiniin artik... Iki dakika sonra burun
yeniden goriindii. Efendinin sirtinda sirma islemeli, dik yakali bir giysi; ayaginda

giideri bir pantolon; belinde bir kili¢ vardi. Tiyli sapkasindan Danistay liyesi
oldugu anlasiliyordu (Gogol, 2004:55-56).

Yukarida yapilan alintida, kahramanin kendi burnunu, yolda bir Danistay iiyesi
kiliginda gormesi, erkek egemen toplumda fallusun ne denli bir giicii ve iktidari
simgelediginin agik bir kanitidir. Bu baglamda, erkeklerde goriilen cinsel islev yoksunluguna,
tip dilinde ‘iktidarsizlik® denilmesi rastlanti sayilamaz. Sokakta, Danistay tiyesi kiliginda
gezen kesilmis bir burun, agik¢a igdis edilmis bir fallusun simgesel yerdesi konumundadir.
Bununla beraber, Gogol’iin yasadigi donem Rusya’sinda burunla ilgili olarak sdylenen, “Biz
Rusya’da burunlarimizi sarkitiriz, kiviririz, havaya kaldiririz, siirteriz. Biylik burunlar
Volga’ya képrii olur. I¢i kasman burun iyi haber demektir, sivilce ¢ikan burun kotii haber
soyler” (Alatl, 2004:5) gibi Rus atasozlerinin, gercekten de giiliing ve kesinlikle erkeksi bir

organi simgelemesi, Oykii lizerine yapilan ¢dziimlemenin dogrulugunu kanitlar niteliktedir.

Yapilan ¢oziimlemenin tam da bu noktasinda akla séyle bir soru gelebilir. Peki, bu

oykiide, neden bu kadar ¢ok diis 6zelliklerine (riiyanin yer-degistirme mekanizmasinin bir
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tiirevi olarak simgelestirmelerden yararlanma) rastlanmaktadir? Yazar bu sorunun yanitini
Oykiiniin sonlarma dogru verir.
(KOVALEV)—Ey Tanrim! Dedi; nedir bu talihsizlik? Elim olmayabilir di,
ayagim olmayabilirdi; kulagim olmayabilirdi; ama bunlarin hepsi, bugiinkii
durumumdan bin kez daha iyidir. Burunsuz bir adam! Ne demek bu? Burnumu bir

savasta, bir diielloda falan yitirmis olsam, ya da kendim yitirsem yliregim
yanmayacak. Ama degil!

(KOVALEV)—Diisiindii — ama hayir, olamaz! Bir burnun bdyle diismesi
olmayacak sey. Ne tiirlii diisiinlirsen diisiin olmayacak sey! Kesinlikle diis
goriiyorum; ya da bir diislem bu (Gogol, 2004:65).

Oykiiniin kahramani, yukarida yapilan almtida da goriildiigii gibi, dykii boyunca ilk
kez icinde bulundugu durumun bir diis olabilecegi yorumunu dile getirmistir. Oykiiniin
ticlincii ve son boliimiinde durum daha da anlasilir olmaktadir:

Su diinyada ne olmadik seyler olur! Olaylar da, ¢o§u zaman inanilacak gibi
degildir. O, Danistay tiyesi kiliginda gezen, kentte bunca giiriiltiiye yol agan
burun, sonunda, nasil oldu bilinmez, eski yerine dondii. Yani Binbas1 Kovalev’in
iki yanaginin tam orta yerine... Kovalev, sabahleyin uyanip da aynaya sdylesine
bir bakinca burnunu yerinde gordii. Elini gotiirdi; iste, tastamam kendi burnuydu.
‘Yasasin!” diye bagirdi; neredeyse, odanin iginde, sevingten yalinayak, oynayip
ziplamaya baslayacakt1; ama Ivan’in gelmesi buna engel oldu. Ivan’dan, yiiziinii
yikamak i¢in su istedi. Yikandiktan sonra gene aynaya bakti. Burun yerindeydi.

Bir peskirle kurulandi, yeniden aynaya bakti. Burun gene yerindeydi (Gogol,
2004:76).

Yapilan alintilarda da gorildiigii gibi yazar, biitiin bu olanlar1 bir diis olarak eserinde
ustalikla kurgulamistir. Freud’un diis kuraminda ortaya koydugu, riiyalardaki gerileme
mekanizmasi sayesinde, diis gormenin, kisinin en eski durumuna gerilemesine, cocuklugunun,
cocukluguna egemen olan iggiidiisel diirtiilerin ve o zamanlardaki disavurum yontemlerinin
canlanmas1 gerceklesmektedir. Freud’un bu savindan hareketle denilebilir ki, yazarmn, bir
zamanlar (c¢ocuklugunda) icinde duydugu ve bilingaltina iterek bir an evvel unutmak
zorunlulugunu hissettigi bu korkung olaym (igdis edilme korkusunun), diis yoluyla ( diisteki
gerileme mekanizmasi sayesinde) istemeden de olsa bir yeniden biling alanma ¢ikisiydi
kahramandaki ve dogal olarak oykiideki durum. Oykiiniin sonunda bu korkung kabustan
uyanildi ve her sey yeniden normale dondii.

Her sey hazir olduktan sonra, Kovalev, ¢arcabuk giyindi, bir faytona atlad1, dogru
sekerlemeciye gitti. Igeriye girerken daha kapidan bagirdu:

(KOVALEV)—Garson bir fincan ¢ikolata! Ayni zamanda aynaya bakmay1
unutmadi. Burun yerindeydi...
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Oradan ¢ikinca Bakanlik 6zel kalemi midiirliigiine ugradi... Kabul salonuna
girdiginde, bir daha aynaya bakti; burnu hep yerindeydi...

Ondan sonra gene bir midir yardimcisi, yani gene binbasi olan bir arkadasini
gormeye gitti... Yolda, kiziyla birlikte, o yiiksek riitbeli subayin karisma, Bayan
Podtogina’ya rastladi. Onlerinde saygiyla egildi. Onlarda ona neseli sozlerle
karsilik verdiler; demek ki, hi¢bir eksigi yoktu. Epey konustu. Sonra cebinden bir
tabaka ¢ikardi- bu isi inadina yapiyordu- burnunun iki deligine de enfiye cekti.
Kendi kendine soyle diyordu. ‘Ah kadin milleti!” (Gogol, 2004:78).

Bu olaylardan sonra Binbas1 Kovalev, Nevski Caddesi’nde, tiyatrolarda, her yerde
sanki hi¢bir sey olmamis gibi dolasiyordu. Burnu da bir sey olmamis gibi hep
yiiziinde duruyordu. O giinden sonra Kovalev’i hep neseli gordiiler. Yiiziinde bir
giilimseme, durmadan, biitiin gilizel kadinlarin pesinde dolasiyordu (Gogol,
2004:78-79).

Goriildigi tizere, oykii kahramaninda bir zamanlar kendisini ¢ok agik bir bigimde
hissettiren karmasa, zamanla bir uyuklama dénemine girmis, bastirilmis ve babanin iktidari
kabullenerek normal yasama uyum saglanmis olmaktadir. Ancak her bilingalta itimi
saglanan duygunun bir bicimde biling alanma sizacagi da unutulmamalidir. Bunun, bu
oykiide diis yoluyla gerceklestigi goriilmektedir. Bu noktada ¢oziime kavusturulmasi gereken
bir baska konuda, dykiide goriilen bu diisiin ne tiir bir diis oldugudur. Bilindigi gibi Freud,
ortaya koydugu diis kuraminda diisii, arzularm doyuma kavusmasi bi¢giminde betimlemistir.
Oykiide gériilen bu diis da, Freud’un diis kuramimda ortaya koydugu bi¢imiyle, ‘cezalandirict
diisler’ kategorisine girer ve arzular1 bir ‘yaptirim’ karsiliginda doyurmanin yerine yalnizca
buna uygun diisen cezaya karsilik gelerek, hosa gitmeyen bir diirtiiye karsi reaksiyon gosteren
su¢luluk bilincinin arzusunu doyurmaktadir. Freud’a gore bu tiir bir diiste gerceklesen sey,
“bilingsiz bir arzudur, yani diis sahibinin bastirilan yasak bir arzu giderici diirtiiden otiirti
cezalandirilabildigi bir arzudur. Bu tiir diisler, diisii olusturan giidii giiciiniin, bilingdigina ait

bir arzu tarafindan saglanmasi kosuluna uymaktadir” (Freud, 2006d:671).

Freud’un bu savindan hareketle, eger durum boyleyse, yani bu cezalandirict bir diis
ise (ki yapilan ¢éziimlemede ortaya boyle bir sonug¢ ¢ikmaktadir) ve cezalandirma edimi de
1gdis edilme edimine karsilik geliyorsa, bunun kaynagi olan sugluluk bilinci de dogal olarak
ve sarsilmaz bir bicimde bizi Oidipus karmasasina gotiirecektir. Ciinkii igdis edilme korkusu
ya da kaygis1 Oidipal bir arzunun sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu Oidipal arzu da sugluluk
bilincini dogurmakta, rahatsizlik verici boyutlara ulasan su¢luluk bilincinin (yasak bir arzu
giderici diirtii) vicdani olarak rahatlatilmasi1 da ancak buna uygun diisen cezaya (igdis edilme)
karsilik gelmektedir. Burada ilgi c¢ekici olan bir baska konu da, yazarmn iki farkl yapitinda

yapilan ¢oziimlemenin (Bir Delinin Hatira Defteri-Burun) aym kaynaga dayanmasi ya da
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baska bir anlatimla siiriilen izlerin ayn1 kaynaktan beslendiginin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum
da bizleri Oidipal karmasanin, yazarm hayatinda (dogal olarak bizlerin ve tiim insanligin) ne

denli biiytik, sarsic1 ve kalic1 bir etkiye sahip oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Bu Oykiiniin ana izleginin, bir erkek c¢ocugun (bu cocuk, dykiideki karakterden
hareketle yazarm kendisi oldugu sdylenebilir) annesine duydugu sevginin, babasina yonelik
bir kiskanclik ve nefrete doniismesi, bunun sonucunda da babasi tarafindan igdis edilecegi
korkusunun bilincinde olusmasi, olusan bu korkudan kurtulmanin bilingaltina bastirilmasiyla
saglanmasi, ancak bilingaltina bastirilan bu korkunun 6ykiide diis yoluyla, yazarda ise yapit1
yoluyla incelikli ve kilik degistirmis bir anlatimla yeniden biling alanina sizdigmin (simgesel
bir igdislik edimi olarak) gostergesi olarak sdylenebilir. Bir bakima yazar, ¢dziimleme
cabasma girdigimiz her iki yapitiyla, babasmi ortadan kaldirma istegi ve annesine duydugu

cinsellik gergegiyle dolayl yoldan yiizlesmektedir.
Yazar, Oykiiyl su anlamli s6zlerle sonlandirir:

Iyi ama, nasil oluyor da bir burun pismis bir ekmegin i¢inden ¢ikiyor, sonra nasil
oluyor da Ivan Yakovlevi¢?... Hayir, aklim ermez bu ise. Gergekten, aklim
eremez. Ama en ¢ok sastigim, en ¢ok akil erdiremedigim baska bir nokta da,
yazarlarin bu tiirli konular1 ele alip islemeye kalkmalari. Inanin bana bu
aciklanamaz. Akil erdiremiyorum... Ama ne derseniz deyin, bazi1 noktalar... Oyle
ya, hangi isin bir sasirtic1 yonii yok? Gene de insan, biraz diisiiniince bu dykiide
bir seyler bulmuyor mu? Ne derlerse desinler, yeryiiziinde bu tiirlii olaylar
oluyor... (Gogol, 2004:79).

Goriildigi tlizere yazar, ¢oziimleme boyunca anlatmak istedigimiz seyleri iistii kapal
bir bicimde agiklamaya c¢alismistir. Yazar, alict adina, herkesin i¢inde yasadigi, varligini
hissettigi ancak bir tiirlii soyleyemedigi ve kimilerinin de israrla reddedip kabullenemedigi
duygularin anlaticiligini iistlenir. Yazarin, bir tiirli akil erdiremeyip sasirdigi nokta ise,
yazarlarm bu tiirlii konular1 nasil ele alip islemeye kalktiklar1 sorusudur. Bu sorunun cevabu,
Freud’un sanat¢min yaraticiligi iizerine olusturdugu kuraminda; sanatsal yaratma yetisi
bulunmayan alicidan farkli olarak yazarin, daha fazla yetiye, alisilmigin {istiinde bir diirtii
yogunluguna, olaganiistii bir yliceltme kapasitesine ve alisilmisin 6tesinde 6zgiil bir bastirma
gevsekligine sahip olmasi bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii yazar, bizlerin diisteyken
yaptigimiz seyi uyanikken yapabilen insandir. Bu baglamda kisaca bir sonuca varmak
gerekirse, yazmsal bir yapit Freud’un diis kuramiyla ortaya koydugu, diig/sanat yapiti

benzerligi ¢ergcevesinde bir diis gibi ele alinabilmekte ve ¢oziimlenebilmektedir.
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SONUC

Bastirma ve bilingalt1 olgularini bularak, insanin kendi bilgi ve bilinci disindaki bazi
giidiilerin etkisi altinda kalabilecegi gercegini ortaya ¢ikaran ve boylelikle insanlik tarihine
biiyiik bir hizmet yapan Freud’un psikanaliz kurami, gerek ortaya atildigi anda olsun gerekse
gilinlimiize kadar gecen siirede pek ¢ok elestiriye ugramustir. Bu elestirilerin basinda, Freud’un
ogretilerinin nasil test edilebilecegi sorunu yatar. Elestirmenlere gore, psikanalizin nesnesi
insan ruhudur ve insan ruhunun bilimsel temelde test edilebilirligi olanaksizdir. Freud’a ve
dogal olarak kuramlarina yonelik yapilan bir diger elestiri de, Freud’un her seyi cinsellige
indirgemesi baska bir anlatimla nereye baksa cinsellik gdrmesi bigcimindedir. Ornegin,
cinselligin bebeklikten basladigi, bebegin anne memesini emerken cinsel haz aldigini ortaya
atmasi, Oidipus karmasasina yonelik olarak; kiiciik bir kiz ¢ocugun babasindan bir cocugu
olmasini nasil arzu edebildigi ya da oglan ¢ocugunun annesini arzu ederek babasmi ortadan
kaldirmay1 nasil diisiinebildigi gibi? Yapilan bu elestirilerin temelinde, Freud’un cinsellik
anlayisimin, 19. ylizyil Avrupa orta smif tabularini sarsmasi yatar. Ciinkii cinsellik konusunda
biiyiik bir hosgorii talebinde bulunmak, toplumlar1 kékten degistirecek etkiler tasimaktadir.
“Freud’un cinsellik kurami, onun kendi inancina ters bir bigimde islenmis, nevrozlarin cinsel
doyumdaki eksiklikten (bastirilma yoluyla) dogdugu ve ruhsal acidan saglikli bir toplum i¢in
onsartin, tam bir cinsel 6zgiirliik oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu anlayis, icinde yasadigimiz
cagda, tiikketim zihniyetinin her alanda zafer kazandigi anlamma gelmektedir” (Fromm,

2004:194).

Freud’un psikanaliz alanindaki kuramlarima yoneltilen bir baska elestiri de,
psikanalizin tibbi bir uygulama olarak bireyleri etkileyerek onlar1 keyfi ‘normallik’
tanimlarma uymaya zorlayan, baskici bir toplumsal denetim bi¢imi oldugu yakinmasidir.
Freud’a yoneltilen son elestiri ise, ortaya koydugu kuramlarinin (riiya kurami, Oidipus
karmasas1 kurami, cinsiyet kurami, kisilik kurami, bilingalt1 vd.), kendisi {lizerinde yaptigi
gerek gozlem ve c¢oziimlemelerden gerekse nevrozlulari incelemesi sonucu elde ettigi
verilerden yola ¢ikarak evrensel oldugu savinda bulunmasidir. Elestiriyi yapanlara gore, az
sayida normal olmayan insandan elde edilen verilerin normal insanlar i¢in evrenselligini

savunmanin bilimsel bir agiklamasi olamaz.

Freud’a yapilan elestiriler yalnizca psikanaliz alaninda sinirli degildir, sanat
yapitlarma yonelik yaptigi c¢alismalarla olusturdugu ruhg6ziimsel sanat kurami da bu

elestirilerden paymi almistir. Freudcu sanat kuramma yonelik yapilan ilk elestiri, sanat
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alaninda yaptig1 arastirma ve incelemelerin, psikanaliz alaninda ortaya koydugu kuramlarinin
dogrulugunu kanitlamak ve zaten elinde var olan klinik verileri giliclendirmek amaciyla
yapilan ugrasilarin bir iiriinii oldugu yoniindedir. Bu baglamda karsilasilan sorun, Freud’un
sanata iligkin goriislerinin tutarl ve biitiinliigii olan bir yap1 gostermeyisi, yazinla ilgili olarak
kavramlastirdig1 seylerin, yazin dis1 ¢alismalarmin icinde daginik bir bigimde kalmas1 olarak

karsimiza cikar.

Freud’un sanat alaninda yaptig1 ruh¢6ziimsel caligmalara getirilen bir diger elestiri ise,
sanat1 nevrozla karsilastirip kiyaslamasi ve buna kosut olarak sanat¢iy1 da nevrotik bir hasta;
giiclii icgiidiisel ihtiyaclarin baskisi altinda gergeklikten kacip hayal diinyasina ve fantezilere
sigman bir kisi olarak gormesine yoneliktir. Freud’un bu savi belki yapitin nasil dogdugunu
aciklayabilir, ancak bu bir deger 6lgiitii degildir. Freud’a yoneltilen bu elestirinin haklilik pay1
yadsmamaz. Ciinkii sanat¢inin bir hasta olarak goriilmesi akla yatkin degildir, ayrica insanlik
tarthinin degerini asla yitirmeyecek biiylik sanat yapitlarinit boylesi bir diirtiiniin glidiimiinde
gormek olas1 bir yaklasim degildir. Ancak gézden kacirilmamasi gereken nokta ise, Freud’un
ruh¢oziimsel ¢aligmalarinda gézlemlenen seyin, en iyi aragtirma ve yargi olanaklarina varma
ozentisinden ¢ok, bir yaznsal iirliniin yazarin ruhsal derinliklerinin arastirilmasini saglayan
bir gere¢ olarak nasil kullanilabilecegini gostermek oldugudur. Amaci bir yapit araciligiyla
hastalarin bir ¢oziimlemesini yapmak, psikanaliz alanina giren hipotezlerini kanitlamaktir,
elestirel bir degerlendirmeye varmak degil. Bunun nedeni de Freud’un bir elestirmen degil bir
ruh doktoru olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii o, bir yazinsal yapita bakarken bile
aslinda yazarmin ruhunun derinliklerine bakmaktadir. Buna karsilik yOntem, yazinsal

yapitlarm karakterlerini agiklamada ilgi ¢ekici belirlemelere ulasmistir.

Freudcu ruh¢6ziimsel sanat kuramina getirilen bir bagka elestiri de, yazinsal iiriinleri
gilindiiz diisleriyle kiyaslamasi ve yapit1 giindiiz diisiine benzetmesi yOniindedir. Elestiriyi
yapanlara gore bu benzetme, yapitin estetik ve bigimsel niteligini agiklamaya yetmemektedir.
Ciinkii giindiiz diisleri kendiliginden olusan bir fantezi etkinligi iken sanat yapit1 karmasik bir
olusum siirecinin sonunda ortaya ¢ikar ve estetik, tarihi, toplumsal ve metinlerarasi goriisler

yer alir.

Freudcu ruh¢odziimsel yonteme getirilen son elestiri ise, Freud’un yasamdykiisel bir
calisma tarzim getirdigi konusundadir. Ancak dikkat edilecek olursa, Freud’un sanat alaninda
yaptig1 ruh¢oziimsel calismalarin yalnizca sanatgiya (kisiligi ve yaraticiligi iizerine) yonelik

olmadigi, sanat yapitina (yazinsal yapitlar temel olarak metne ve karakterlere) ve alictya
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(okuyucu/izleyici/dinleyici) yOnelik yorum ve c¢oziimlemeleri igerdigi goriilmektedir.
Boylelikle Freudcu ruh¢oziimsel elestiriye dayanan yontemle anlam; sanatgi, yapit ve alici
arasindaki karsilikli etkilesimle a¢iga kavusmakta ve sanat¢idan aliciya uzanan bir siireg

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan tiim bu elestirilere karsin psikanaliz, yazmsal yapitlar1 okuma ve
okuduklarimiz hakkinda diisiinme bi¢imlerimiz iizerinde ¢ok gii¢lii bir etkiye sahip olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir anlatimla, psikanaliz kendisini en {istiin kurmaca ya da
ayricalikli bir yorumlama yontemi olarak sunmaktan ¢ok diger pek ¢ok yontemden biri olarak
gormeye ilerlemistir. Psikanaliz sayesinde yazinsal yapit1 artik oykiisii i¢in okumak yerine bir

yorumlama ve doniisiim i¢in okunur.

Bu baglamda, ¢aligmanin son boliimii olan uygulama boliimiinde ilk olarak, Bir
Delinin Hatira Defteri adli yapit ¢oziimlenmis, yapilan ¢dziimlemede oOncelikle yapitin
anakarakterinin nevrotik 6zellikler gosteren davramiglari (siirekli olarak su¢ isleme edimi
biciminde beliren tekrarlama takintisi) belirlenmis, bu davranis bozuklugunun Freud’un
savindan hareketle (bir sucluluk bilincinin etkisi nedeniyle suga yonelme) kaynagini Oidipus

karmagasindan aldig1 ortaya c¢ikarilmaistir.

Burun adli yapitta ise, yapita basindan sonuna kadar egemen olan kahramaninin
gordiigii diis, Freud’un diis kuramindan elde edilen verilerle ¢oziimlenmis, dykiideki kesik
burnun, yine Freud’un savindan hareketle (diisiin yer-degistirme mekanizmasmin bir sonucu
olarak simgelestirme) simgesel bir igdislik motifi oldugu, goriilen diisiin bir cezalandiric diis
oldugu ve bunun nedeninin de yine sugluluk bilincinin tetikledigi Oidipus karmasasindan

kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

Yapilan her iki ¢oziimlemede de, karakterler {izerinden bir ¢oziimlemeye gidilmis,
yazarmm yasamoykiisel bilgilerine bir nokta disinda hemen hemen hi¢c yer verilmemis
(boylelikle Freudcu ruhg¢oziimsel yontemin yalnizca yazar odakli olmadigi gosterilmeye
calisilmis), az da olsa alicinin yapitlardan alacagi haz ile ilgili tepkilerinin ne olabilecegi
iizerine deginilmis, karakterlerin bilingaltina itilmis, bastirilmis duygu ve arzular1 belirlenerek
bu bastirilmis duygularla olan savasimi yasadiklar1 siireclerle iliskilendirilmis ve her iki

yapitta da Oidipus karmasasinin izleri siiriilmiistiir.

Kisaca bir sonuca varmak gerekirse, temellerini Freud’un attig1 ve ortaya atildigi

giinden giliniimiize kadar birgok elestirilere ugrayan psikanaliz, sanatin felsefesiyle, glizelligin
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0zl ve bicimiyle dogrudan ilgilenmis de olsa, dolayli bicimde sanat kuramlarii etkilemis ve
onlara katkida bulunmustur. Insan1 belli bir acidan kendisine konu alan her disiplin, baska
acidan inceleyen disiplinle etkilesim icindedir. Psikanaliz, sadece bilimsel psikolojinin
kuramsal caligmalar1 ile sagaltimci teknigin pratik caligmalariyla biitiinlesmemis; bunun
yaninda, sanat da dahil olmak {izere bilimin ve insan disiplinlerinin arasinda bir koprii
olmustur. Bu baglamda psikanalizin ortaya koydugu bilgiler sanatlara da malzeme olmus;
dahasi sanat yapitlarinin anlasilmasinda bir yere kadar kolaylikta saglamislardir.
Ruh¢oziimsel yontemin diislere, fantezilere, yaratici diisiinceye ve sanat yapitlarina bilingalt
acisindan yaklagsmasi, hepsi kabul edilir olmasa da, ilging yorumlarm ortaya ¢ikmasina ve

yeni bir bakis agis1 boyutunun kazanilmasma neden olmustur.
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