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OZET

SERIF MARDIN’DE OSMANLI MODERNLESMESI
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SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Mart 2011

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Sefik DENIZ

Modernlesme, geleneksel toplumlarin degisim ve doniisiim siire¢lerini ifade
eden bir kavramdir. Modernlesme siirecine tiim geleneksel toplumlar gibi Osmanli-
Tirk toplumu da katilmistir. Yaklagik iki asir stiren Osmanli modernlesme siirecini,
Serif Mardin’in nasil analiz ettigi bu ¢alismamizin temel konusunu olusturmaktadir.

Mardin Osmanli modernlesme siirecini, merkez-gevre, sivil toplum sorunu ve
din-devlet-toplum ekseninde yaptigi sosyolojik analizlerle agiklamaktadir. Biz bu
calismamizda Mardin’in, Osmanl modernlesme siirecini nasil algiladigi, nasil analiz

ettigi ve nasil yorumladigini arastirdik.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Osmanli Modernlesmesi, Merkez-Cevre,

Din-Devlet, Sivil Toplum.



ABSTRACT

SERIF MARDIN’S CONCEPTION OF OTTOMAN MODERNIZATION

Halil UZDU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

March 2011

Advisor: Asst. Prof. Dr. Sefik DENiZ

Modernization is the process through which fundamental transformations and
changes take places in the traditional societies. Ottoman-Turkish society has
practiced modernization as well all other traditional societies. The basic subject in
this study is Serif Mardin’s conception of Ottoman modernization which has
continued about two centuries.

Mardin elucidates Ottoman-Turkish modernization process particularly
focusing on the problem of civil society, the dichotomy of center and periphery, and
the relations among religion, society and state. In this study it is essentially
questioned that how Serif Mardin accepted, analyzed and discussed Ottoman

modernization process.

Key Concepts: Modernization, Ottoman Modernization, Center-Periphery,

Religion-State, Civil Society.
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GIRIS

Toplumlarin son birka¢ asirdir bas dondiiriicii bir hizla yasadigi ve kimi
toplumlarin halen yasamakta oldugu modernlesme siiregleri, sosyal bilimcilerin
temel ilgi alanlarinin baginda gelmektedir. Osmanli-Tiirk modernlesme siireci de,
gerek vyerli gerckse yabanci pek c¢ok sosyal bilimcinin baglica ilgi alanmi
olusturmaktadir. Her sosyal bilimci, ilgi alaninda yer alan konular1 kendine has bir
islup ve perspektifle ele alir, ulasmis oldugu analiz ve ¢oziimlemelerin sonuglarini
toplumla paylasir. Genel olarak tiim modernlesme siirecleriyle, 6zel de ise Osmanli-
Tiirk modernlesmesiyle ilgilenen ¢ok sayida sosyal bilimci de kendi diinya algilariyla
birlikte; 6zgiin tslup, anlam ve anlatimlarla s6z konusu bu siireci agiklamaya
calismaktadirlar. iste bu sosyal bilimciler arasinda miimtaz bir konuma sahip ve
ilkemizin yetistirmis oldugu bilim adamlarindan birisi olan Serif Mardin de,
Osmanli-Tiirk modernlesme siirecini kendine 6zgii bir iislup ve diinya algisiyla
analiz etmis ve s6z konusu bu siirece yeni bir bakis agis1 getirmistir. Dolayisiyla
Osmanli-Tiirk modernlesmesi alaninda ¢aligmakta olan ¢ok sayida bilim insanina da
yepyeni ufuklar agmis ve kendinden sonra gelen arastirmacilara pek ¢ok degerli veri
ve eser brrakmustir.

Serif Mardin, Osmanli-Tiirk modernlesme siirecini kendine has yeni kavram
ve ifadelerle irdelemektedir. Bu sayede de Tiirk sosyal bilim literatiiriine sadece yeni
bir perspektif kazandirmakla kalmamus, gelistirdigi kendine has kavramlastirmalar da
tim sosyal bilim ¢evrelerinin de benimsedigi ve kullandig1 6zgiin ifadeler olarak
diisiin hayatimizin vaz geg¢ilmezleri olmustur. Bu tez calismamizin konusunu da Serif
Mardin’in Tirk modernlesme siirecine dair yapmis oldugu ¢ok boyutlu, alabildigine
derinlikli, genis perspektifli ve 6zgiin analizlerinin Osmanli modernlesmesine dair
tespitleri olusturacaktir. Cok genis, ¢ok kapsamli ve bir o kadar da derinlikli olan
Osmanli-Tiirk modernlesme siireci, konunun sinirlandirilabilmesi ve daha doyurucu
bir degerlendirme yapabilmek amaciyla sadece Osmanli modernlesmesi basligiyla
incelenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde modernlesme olgusunun tarihi kokeni ve
gelisim siirecinden baslamak iizere modernlesme kavrami genel olarak ele alinmistir.

Zira modernlesme kavrammin kdkeni M.S. 5. asra kadar geri gotiiriilebilir. S6z



konusu bu tarihler putperest Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanlik dinini, din olarak
resmen kabul ettigi donemlere tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Roma’nin pagan
ge¢misinden Hiristiyanlik’la ulasilan yeni ve parlak donemini birbirinden hem
diisiiniis hem de yasam bi¢imi olarak keskin ¢izgilerle ayrilmasini ifade etmek i¢in
yaratilan “modern” kavrami, 6ziinde bir karsitlik ifadesi olarak ortaya ¢ikmis 6zel bir
kavramdir.

Burada 6nemli olan, herseyden Once Hiristiyan tarih felsefesinin dogmus
olmas1 ve pagan ge¢misin dongiisel tarih anlayigmin yerini ileriye dogru uzanimh
cizgisel tarth anlayisinin almasidir. Ciinkii dongiisel pagan tarih anlayisinda hicbir
sekilde gelisme ve degisim s6z konusu degildir. Zira pagan anlayista diinyada var
olan her sey, ilk ve son kez yaratilmistir. Yaratilmig olan her sey pagan zaman
anlayisinda bir daire seklinde basa donerek hep kendisini tekrar etmekten ibarettir.
Yani pagan zaman tasavvurunda diinyada var olan ve yasanilan her sey, dairesel bir
yoriinge etrafinda basa donerek -gece-giindiiz, dogum-6liim, yaz-kis vs.- tekrar tekrar
yasanmaktadir. Hiristiyan tarih felsefesinde ise pagan ge¢misin aksine tarih dongiisel
degil, ileriye dogru akan diiz bir ¢izgi halinde ve asla geriye dogru dondiiriilemez
olarak tasavvur edilmistir.

Reform ve Ronesans donemiyle yeniden uyanisin basladigi Bat1 Avrupa’da,
oncelikli sorunun Ortagag Hiristiyan tarih felsefesinin zamanla kiyameti bekleyen ve
ilerlemeye ket vuran kaderci anlayisa doniisen, binyile1r anlayislarin reddedilmesi
gerektigi seklindeki diisiince giic kazanmaya baglamistir. Nihayet 0yle de olmus ve
uzun bir tarihsel siireg igersinde ¢okga gelgitler ve siddetli ¢catigmalar yasanarak 17.
yiizy1l Aydmlanma dénemine erisilmistir. Iste bugiinkii kullanilan anlamiyla modern
kavrami, 17. ylizy1l Aydinlanma Felsefesiyle dogmustur. Bunun sonucunda yasanan
Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi tiim diinya toplumlarini, eskiden hi¢ olmadig1
kadar ve hi¢ kimsenin tasavvur edemeyecegi sekilde derinden etkilemis ve daha dnce
hi¢ yasanmamis seylerin yasanmaya ve bu yeni seylerin de adeta birbirleriyle
yarigtigi yepyeni bir diilnyaya dogru hizla siiriiklemeye baslamustr.

Genel olarak, 17. yiizy1l Aydinlanma donemiyle baslatilan modern dénemle
birlikte, kurulmakta olan yenidiinyaya adapte olabilmek, yasanan hizli degisime ayak
uydurabilmek ve toplum olarak modern diinyada ayakta kalabilmek i¢in yasanilmasi

zorunlu tarihsel bir siire¢ ve adaptasyon doneminin ifadesi olarak modernlesme



olgusu karsimiza ¢ikar. Modernlesme olgusu, genel bir ifadeyle bir toplumun veya
ulusun kendi kiiltiir degerlerini, algilarm1 ve yasam tarzini terk edip, kendisinden
daha {istiin olarak kabul ettigi ve 6rnek alinabilir gordiigii uluslarin kiiltiir degerlerine
ayak uydurmasi olarak ifade edilebilir.

Calismamizin ikinci boliimde ise 18. yy. itibaren Osmanh imparatorlugu’nda
baslayan modernlesme hareketlerinin genel hatlar1 ¢izilmeye calisilmigtir. Osmanli
Modernlesmesi konusunda ¢ok degerli caligmalar yapmis olan sosyal bilimcilerden
en azmdan ilk akla gelenlerden bazilarmin Osmanli modernlesmesine dair
tespitlerine yer verilmistir.

Son boliimde ise Serif Mardin’in Osmanli Modernlesmesi analizlerine tiim
yonleriyle deginilmeye calisilmistir. Mardin’in kendine has ve biitlinlikli bir
perspektifle ele aldigi Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecine dair tespitleri tez
calismamizin ana konusunu teskil etmektedir. Serif Mardin Osmanl devlet ve
toplumsal yapisini derinlemesine ele almig ve bu iki ana yapiy1 kendine 6zgii ve
biitiinliikli bir ¢er¢evede izaha ¢alismistir. Ona gore Osmanli toplumsal yapisi, hem
Islam &ncesi hem de Islamiyetin kabuliinden sonra ortaya ¢ikan yeni toplumsal
diizenin ozelliklerinin her ikisini de ayni zaman dilimi i¢inde ve birlikte ihtiva
etmektedir. Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun devlet ve toplumsal
sisteminde, eski Tiirk devlet ve toplum yapisindan ziyade, Islamiyetin ve kendinden
once yasayan Miisliman-Tirk devlet ve toplumsal yapilarinin etkisi mutlak
belirleyici olmustur. Ciinkii Osmanl Imparatorlugu aym zamanda dini bir devletti.
Osmanli Imparatorlugu ilk baslarda bir gaziler ve alp erenlerin kurdugu devletken,
Ozellikle Fatih doneminden itibaren biliyliyen devletin ihtiyaglari dogrultusunda
merkezi bir imparatorluk halini almistir. Osmanli Padisahlari, Sasani merkezi
biirokratik yonetim sistemini benimsenmesini devletin bekasi i¢in elzem gérmiis ve
kendi biinyesine adapte etmek suretiyle basarili bir sekilde uygulamistir. Bu durum
iceride bir takim tepkilere maruz kalmakla birlikte yillarca gii¢lii ve etkin bir bi¢imde
varligmi silirdiirmiistiir. Dolayisiyla patrimonyal biirokratik bir devlet olarakta
elestirilen Osmanli Imparatorlugu’nu seleflerinden daha basarili kilan ve kendine
0zgili olusturduklar1 merkezi yonetim sistemlerinin en belirgin 6zelligi, gelecekleri
hitkiimdarin iki dudagi arasinda olan, kendilerini hiikiimdara ve devletin bekasina

adamus kul biirokratlarin etkin oldugu “Sultani” bir yonetimi tesis etmis olmalaridir.



Zira Osmanli imparatorlugu’nu, Anadolu’ya gd¢ eden Tiirkmen asiretler
kurmustu, ama daha 6nceki Miisliman devletlerin yasadiklar1 boliinme sorununu
yasamak istemeyen Osmanli imparatorlugu’nun kuruculari, gii¢lii bir devletin ancak
giiclii ve merkezi bir devlet sisteminden gectigine inanmis olmalilar ki, eski Tiirk
devletlerinin aksine Sasani merkezi biirokratik sistemini benimsemislerdir.
Boylelikle devlet yonetimini, hanedanin alternatifi olabilecek Tiirkmen agiretlerden
uzak tutmuslardir. Bunun i¢in de devsirme usuliinii gelistirmis ve kendisine 6zgii bu
sistemi de basarili bir bigimde hayata gecirmislerdir. Bundan maksat devletin
bekasmi saglamak i¢in toplumla arasina mesafe koyma gereksinimiydi. Boylece
Osmanlt sultanlari, devletin bekasi i¢in iktidar alternatifi olamayacak, yerel halka
akrabalik iligkilerine girmeye imkan vermeyecek sekilde halktan uzak, gii¢lii ve etkin
merkezi bir idari sistem olusturmuslardir. Bu giighii ve etkin idari sistem devletin
bekasi ve boliinmenin 6nlenmesi i¢in olduk¢a 6nemli ve amaca ulasmak i¢in dogru
bir yol olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bu durum, toplumsal anlamda
dogal olarak iki katmanli bir yapiyr da beraberinde getirmistir. Bir yanda
yoneticilerin olusturdugu, halktan ayr1 ve kopuk bir hayatin s6z konusu oldugu
merkez, diger taraftan yoneticilerin yasadigi hayattan ve onlarin ellerinde
bulundurduklar1 imkanlardan mahrum, devletin biitiin maddi yiikiini omuzlarinda
hisseden tebanin olusturdugu g¢evre. Bu iki katmanli toplumsal yap1 gerek yoneten-
yonetilen gerekse merkez-¢evre ekseninde kiimelenmis bir bi¢iminde iki ayr1
toplumsal yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki katmanli toplumsal yapi ayni
zamanda kiiltiirel bir boliinmeyi de beraberinde getirmistir.

Merkezde yer alanlarin gerek aldiklar1 egitim, gerek ellerinde bulunan maddi
imkanlar, gerekse yasam standartlarin yiiksekligi elbette ¢evrede yer alan basit halk
tabakalariyla kiiltiirel farklilig1 da beraberinde getirecektir. Bir tarafta merkezin ya da
yonetenlerin  kiiltiirii ki buna, yiiksek kiiltiir anlamma gelen “havas” kiiltiirii
denilmektedir. Diger tarafta ¢evrenin kiiltiirii Ki buna da algak kiiltiir ya da basit halk
kiiltiiri anlamina gelen “avam” kiiltlirli denilmektedir. Boylesine farklilasan ve
birbirlerinden uzak diismils, diinya algilari, yasam standartlari, diislinceleri ve
gelenekleri birbirlerinden tamamen farkl: iki ayr1 kiiltiirel yap1, ayn1 zaman diliminde
ayni cografyada yan yana; ama anlam diinyalar1 olarak birbirlerinden adeta “Cin

Seddiyle ayrilmig” bir bicimde varligini asirlarca siirdiirmiistiir. Bu iki farkl kiiltiir



klasik donemde oldugu gibi modernlesme doneminde de imparatorlugun belirgin
ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki farkli kiiltiirel ve toplumsal yapi,
Oziinde bir kopuklugun varligini da i¢inde barindirir. Bir devlet i¢in ¢ok tehlikeli
olabilecek bu toplumsal kopukluk veya karsitligim, Osmanlilarda dinin bir toplumsal
¢imento, bir tutkal gibi islev gormesiyle siddetli bir karsi karsiya gelme, hatta
catigma ve boliinme riskini ve potansiyelini dnlemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupa’da 12. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmaya
baglayan, etkinligini de zamanla artirmis olan ve devletle-toplum arasinda bir tampon
islevi goren, adma da “sivil toplum” denilen ara yapilar mevcut degildi. Mardin, her
toplumu kendi tarihsel siireci i¢inde degerlendirmek ve her toplumu kendi yarattigi
degerlerle ele almak gerektigini ifade eder. Dolayisiyla Avrupa’nin bir icadi olan
sivil toplum yapilarinin Osmanli Imparatorlugu’nda gériilmemesi ona gére hi¢ de
sasirtict degildir. Clinkd “sivil toplum” kavrami Osmanl toplumunun gelistirdigi ve
formiile ettigi bir yap1 degildir. Bununla birlikte sivil toplumun, Bati iilkelerinde
gormiis oldugu isleve benzer bir islev imparatorlukta farkli sekillerde zaten
mevcuttur. Bunlardan ilki ve en basta geleni elbette de en etkin olani, bizzat dinin
kendisidir. Zira din inancin bir geregi olarak siz bir gobansiniz ve yOnettiginiz,
sorumlu oldugunuz kimselerin huzuru, gilivenligi ve ge¢imini saglamakla
miikellefsiniz (Inalcik; 2010: 15) bi¢iminde o6zetlenebilecek dini prensip zaten
yonetenlerle yoOnetilenler arasinda en giiclii tamponu olusturmaktaydi. Bununla
birlikte yine ayn1 dini prensibin devami olarak padisahlarm halkin ge¢ciminden bizzat
sorumlu oldugunu ifade eden “hisbe gorevi” ve yonetilenlerle yonetenler arsindaki
yonetenlerin yonetilenleri himaye etmek, yonetilenlerin de yonetenlere itaat etmekle
gorevli olduklar1 seklinde formiile edilebilecek “zimni sdzlesme” devletle toplum
arasinda birer ara kat ve tampon olarak, sivil toplum islevi gormektedir. Bundan
baska ayrica imparatorlukta ¢ok etkin olan ve imparatorluk topraklarinin her kdsesini
bir ag gibi saran ve her yerine erisebilen dini yapilar, yani tekke, tarikat ve cemaatler,
yaptiklar1 islevler acisindan giiglii  birer sivil toplum kuruluslar1 olarak
degerlendirilebilir.

Boylesi bir toplumsal ve yOnetsel yapt uzun ve basarili gegen yillarin
ardindan zaman icinde sarsilmaya baslamis ve Avrupa’da gelisen diisiince akimlar1

ve teknolojik gelismelere ayak uyduramamak gibi digsal faktorler ile yonetim



zafiyeti, bozulan devlet diizeni gibi igsel faktorlerin olumsuz etkisiyle once
duraklama, sonra gerileme ve nihayet ¢oziilme siirecine girmistir. Bu ¢oziilme
slirecinin Online gegmek ve devleti yeniden eski parlak giinlerine geri dondiirmek
icin baslanan ve zaman i¢inde “devleti kurtarma” sekline doniisen, bunun igin de
Avrupa devletlerinin ulastig1 seviyeye ulasilmasi gerektigi seklinde 6zetlenebilecek
reformcu anlayis imparatorlukta uzunca bir dénem etkin olmustur. 1700°li yillarda
baslayan modernlesme g¢abalar1 sik sik kesintilere maruz kalmakla birlikte 1826°da
soz konusu bu kesintilerin bas aktorii konumundaki Yenigerilerin, Il. Mahmut
tarafindan ortadan kaldirilmasiyla oniinde hig bir engel kalmamis olarak devleti hizla
degistirmeye ve doniistirmeye koyulmustur. Il. Mahmut’un Yenigerileri ortadan
kaldirdiktan sonra yaptigi ilk is, devletin kaybolan merkezi otoritesini yeniden
saglamak olmustur. Sultan 1l. Mahmut devleti yeniden yapilandirirken es zamanli
olarak yeni kurulmaktan devlet miiesseslerinde ortaya ¢ikan memur ihtiyacini
karsilamak ve bekasinin teminati olarak gordiigii yeni nesillerin iyi yetisebilmesi igin
egitim sisteminin reformasyonuna baslamisti. Bat1 tarzinda egitim verecek modern
okullar, iilkede zamanla yayginlastirilmistir.

Tanzimat Fermani ile yeni bir ivme kazanan modernlesme projesi, devletin
bundan boyle hukuksal bir ¢er¢cevede yoluna devam edecegi yeni bir déonemin de
baslangicidir. Ayrica s6z konusu bu donemde artik imparatorlukta idari sistem,
Saraydan Babidli denilen sivil biirokratlarin eline ge¢misti. Tanzimat Fermani’yla
yillardir padisahlarin iki dudagi arasinda olan kendi geleceklerini kanunlarla garanti
altina alan ve imparatorluktaki degisim ve modernlesmenin Onciisii olan bu elit
biirokratlar, imparatorlugun gelecegini Avrupa’da bulunan siyasi ve toplumsal
sistemin lilkeye adapte edilmesinde gormiisler ve boylelikle, devleti ¢okmekten ve
yok olmaktan kurtarabileceklerine inanmiglardi. Zira onlara gore iyi bir devletin,
kanunlarin istiin oldugu, yonetenlerin de yonetilenler gibi kanunlara tabi olacaklari
bir diizenin kurulmasiyla miimkiin olacagin1 savunmuslar; bu fikirlerini de devletin
bekas1 “iyi padisah yetistirmekle degil degismez miiesseselerin ihdas edilmesiyle”
saglanabilecegi seklinde formiile etmislerdir. Bu diisiince tiim Tanzimat doneminin
ana hedefi olmus ve devleti kurtaracak pek c¢ok hukuki diizenlemeyle birlikte
devletin teskilatlanmasi igin gerekli goriilen kurumlar Bati’dan esinlenerek iilkede

ihdas edilmistir.



II. Abdiilhamit donemi ise, iilkede bir egitim reformunun koklestigi donem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira pek ¢ok orta ve iist egitim miiessesesi bu
donemde kurulmus ve daha 6nce kurulmus olan okullarda tekrar elden gegirilerek
modernlesmenin ve degisimin motoru olmuslardir. Ciinkii okul ve kitaplar evreni
tizerine kurulmus bu modern okullarda yetisen yeni nesil Osmanlilar, aldiklar1 Bati
tarz1 egitimle {itopik ve model arayict yeni bir diinya algisi, devlet ve toplum
goriisiiyle yetismekteydiler. Ozellikle 1860° lardan itibaren gelisen 6zel gazetecilik,
hem bu yeni yetisen geng Osmanlilarin Bati’dan esinlenen modern fikirler etrafinda
toplanmasmni saglamis hem de bu fikirlerin iilkede yayginlagmasma zemin
hazirlamigtir. Bununla birlikte 6zel gazetelerin, iilke genelinde II. Abdiilhamit’in
olusturmak istedigi Islam birliginin aksine bat1 tarz1 fikirlerin hizla yayginlagsmasmna
biliyiik etki ve katkisi olmustur. Hiirriyet, esitlik, milliyet¢ilik, mesruti yonetim,
anayasacilik gibi Avrupa’da gelismis olan pek ¢ok fikir, bu sayede iilkenin her
kosesinde ulagarak biiytik ilgi gormiis ve yanki uyandirmistir.

Boylesi bir siyasi ve toplumsal olaylar silsilesi elbette ¢ok boyutlu, ¢cok yonlii
ve derinlemesine arastirmalarin yapilmasini gerektirmektedir. Bu ¢alkantili donem ve
ayn1 zamanda modernleserek devlet ve toplum olarak ayakta kalinabilecegine olan
inancin gii¢ kazandig1 bu sancili siireg, toplumsal alt-iist oluslar1 da beraberinde
getirmistir. Bu toplumsal sanc1 ve sikintilarin nasil ortaya ¢iktigi, nasil yasandigini,
toplumsal arka planlarimi ve temel dayanak noktalarini incelemek ve arastirmak bu
dénemin goriinenden daha derinlere inilerek, analizlerinin yapilmasi ve biitiin
yonleriyle degerlendirilmesi, s6z konusu donemi dogru anlamak ve agiklamak i¢in
vazge¢ilmez bir yontem olarak izlenmesi gereklidir. Serif Mardin de bu siireci en
genis cergevede ve biitlin yonleriyle ele alan ve hem toplumsal hem de devlet
perspektifinde nasil yasandigi lizerine kafa yormus ve yaptigi derinlikli sosyolojik
analizlerle, s6z konusu bu siireci izah etmeye ¢aligmustir.

Modernlesme sancisinin en yogun yasandigi bir tarih kesiti olan bu dénem,
ana konusu Serif Mardin’e gére Osmanli Modernlesmesi olan; “Serif Mardin’de
Osmanli Modernlesmesi” baslikli tez ¢alismamizin da en 6nemli sathasmi teskil

edecektir.



BIiRINCi BOLUM

MODERNLESME VE MODERNLESME KURAMLARI

1. MODERNLESMENIN KAVRAM OLARAK TARIHI GELiSiMi

1.1. MODERN VE MODERNLIK

Geleneksel ve modern kavramlarmin kullanimi giiniimiiz toplumlarinda
birbirinin karsit1 olarak ve/veya zit anlamli kelime ¢ifti seklinde, ya da kavramsal
olarak temel bir ayrimi ifade etmek icin ikili/dikotomi seklinde kullanila gelmistir.
Dolayisiyla “modern-geleneksel ayrimi, modernlesme kuraminin favori dikotomisi”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altun; 2002: 183). Aslinda Bati, kendi irettigi ve
diinyaya cesitli sekillerde empoze ettigi modern-geleneksel ayrimiyla, kendisini ve
diinyayr modernlik perspektifinde yeniden kurgulamis, bigcimlendirmis; bdylece
gelecekte diinyada yasanmasi muhtemel gelismeleri denetlemeyi ve yonlendirmeyi
hedeflemistir (Karakas; 2005: 442). S6z konusu bu hedefinde de basariya ulagsmis
oldugu artik giiniimiiz toplumlarinda inkar1 miimkiin olmayan bir gerceklik haline
gelmistir. Bat1 kendi algilariyla ve diinya goriisiiyle tiim diinyay1 kurgulamak i¢in
yeniden drettigi, gelistirdigi, biitiin diinya toplumlarina empoze ettigi ve bunda da
basariya ulastigr modernlik olgusu, gergekte goriinenden gok daha eskilere dayanan
kokli bir kavramdir. Krishan Kumar, modern kavraminin kokenine inerek bizlere
modern ve modernlik konusunda tarihsel derinlikli bir perspektif sunar. Kumar’a
gore Modern kelimesinin kokeni Modo’dan (son zamanlar, tam simdi) gelen
modernus kelimesidir; modernus kelimesi, hodiernus (hodie’den, “bu giin”)
modelinden ilhamla yaratilmig Latince bir sdzciiktiir. Boylelikle “Modern” kelimesi
Latince “Modernus” sekliyle ilk defa 5. yiizyilda “antiquus” karsit anlamlis1 olarak,
Hrristiyan diinyasin1 Romali ve Pagan gecmisten aymrmak i¢in kullanilmaya
baglanmigtir (Kumar; 1998: 88). Baska bir ifadeyle “‘modernus’ ilk defa M.S. 5.
yizyilin sonuna dogru Roma’nin putperestlik ge¢misini o sirada Hiristiyanligin
resmen kabul edildigi donemden ayirmak” amaciyla kullanilmistir (Sevil; 1999: 15).
Daha sonralar1 6zellikle onuncu yiizyildan itibaren modernitas (“modern zamanlar™)

ve moderni (“bugiiniin insanlar1”) kavramlar1 yaygin olarak kullanilir olmustur. Bu



tespitlerde gostermektedir ki; “modern” kavrami, Hiristiyan Ortagaglarinin bir icadi
ve bir karsithk ifadesi olarak yaratilmis, kendine &zgii anlami olan 6zel bir
kavramdir. Zira eski diinya pagand1 yenidiinya ise Hiristiyan’di. Kumar’m ifadesiyle:
“eski diinya karanligm ortiisii altinda kalmis, ama modern diinya, Tanri’nmn oglu Isa
Mesih bi¢iminde insanlar arasinda ortaya c¢ikmasiyla doniistii. Mesih’le birlikte
insanlik tarihinin biitiin anlam1 degisti —ya da daha ziyade, tarihe ilk kez bir anlam
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verilmis oldu.” Kumar’a gore Hiristiyanlik, zaman ve tarih kavramlarina yeni bir
boyut getirmis ve adeta bu kavramlarin igini yeniden doldurmustu. Ciinkii pagan
gegmiste zaman dongiiseldi. Her seyin yeniden basa donerek tekrar tekrar yasandigi
pagan zaman, -dogum-6liim, gece-gilindiiz, kis-yaz mevsimlerinin birbirlerini stirekli
takip ettikleri gibi- bir cemberin etrafindaki dairesel/dongiisel bir yoriingede yeniden
basa donerek ilerlerdi. Yani pagan zaman bir tekrardan ibaretti. Dolayisiyla pagan
donemde insani zaman diizenliydi. Kisaca “Degisim var, ama yenilik yoktu”. Musevi
Mesihgilik anlayismi devralarak kullanan Hiristiyanlik, yeni bir anlam ve boyut
kazandirdigi zamana, tekrarlanamaz bir anlayis da getirmistir. Artilk zaman
degistirilemez sekilde “Mesih’ten Once” ve “Mesih’ten sonra” diye ikiye
boliinmiistii. Boylelikle zaman ve tarih ge¢mis, simdi ve gelecek diye diiz bir ¢izgi
seklinde anlamli bir dizilisle birbirlerine baglanmisti. Hiristiyan tarih felsefesinde
dogadan ¢ekip ¢ikarilmis olan zaman, eski ¢ag ya da pagan donem diisiincesinden
farkli olarak, “diiz bir ¢izgi halinde ve geri ¢evrilemez olarak tasvir edilir.” Ancak
eskiyle modern arasindaki en onemli temeli teskil eden bu tarih ve zaman kavrami
Kumar’a gore sasirtict bir sekilde kendi i¢inde tezat teskil ederek oniki yiizyil
boyunca yani onyedinci yiizyilin sonuna kadar bugiin anladigimiz anlamda
modernlik diisiincesini hizlandirmamistir.  Ancak onyedinci  yilizyilin  sonunda
modernlik diisiincesi hizlanmaya ve yeni yeni anlamlar kazanmaya baslamisti. Bu
tarihten itibaren yasanmaya baslayan modernlik diisiincesinin hizlanmasi, ilk once
eski tarih anlayisindan, “din gergevesinin bir safra gibi firlatilmasi” sonucunda
saglanmist. Modern zaman kavrami, her ne kadar pagan dongiisel zamana karsi
ileriye dogru uzanimli diiz bir ¢izgi ve geri dondiiriilemez bir sekilde yeniden
anlamlandirilmis olsa da; Hiristiyan inancinin getirdigi “Zaman degisir, ama iman

degismez” seklinde Ozetlenen anlayis pagan ge¢misin reddedilen zaman ve tarih



anlayisma hicte uzak bir anlayis degildi. Zira “Zaman bir kez daha sabit ebediyet
noktasi etrafinda doniiyordu”

Kumar, Ortacag Hiristiyan tarih felsefesinde “moderni” ve “modernitas”
kavramlarinin zaman iginde kiiglltiici ve asagilayici bir anlam kazanmaya
basladigint belirtmektedir. Ciinkii “eskilerin geriye doniip bir Altin Cag gérme ve
kendi zamanlarinin eski ¢agin ¢iiriimesinden mustarip oldugunu diisiinme egiliminde
olmalar1 gibi, Ortacag diisiinlirleri de degisimi bir bozulma olarak goriiyorlard:”.
Zira Hiristiyan inancinda, Mesih’in gelisiyle beraber kurulmus olan yeni diizen, artik
degisimini tamamlamistir. Mesih’ten sonra diinyanin anlami suydu: “ ‘Babanin kendi
emri altina aldig1 zamanlar1 ya da mevsimleri bilmek bize diismez’. Kilise son ¢agin
zamanina nezaret ediyordu o nedenle tek dnemli tarih Kilise tarihiydi. Hiristiyanlarin
gorevi her yerde, zorunlu olan siire kadar Kilise i¢inde dindarca yasamak ve yerylizii
hayatinin yiikiimliiliiklerini gerektigi sekilde kabullenmekti.” Bu temel diisiincenin
sonucu olarak 5. yiizyildan itibaren etkinlik kazanmaya baslayan ve 17. yiizyila kadar
¢ok uzun bir zaman diliminde diisiince hayat1 basta olmak {izere sosyal ve ekonomik
hayatin biitiiniinii tamamen etkisi altina almis olan Hiristiyan tarih felsefesinde,
diinya hayat1 degersizlestirilmekteydi. O yiizden bu degersiz diinya hayatina yeni bir
sey katmak kiiciiltiicii ve asagilayici, hatta Tanr1 iradesine aykiri bir durumdu.
Ortagag boyunca devam eden moderni ve modernitas’a yiiklenen bu kiigiiltiici anlam
Ronesans doneminde de devam etmekteydi.

Buna ragmen Kumar “Modern ¢agin dogusu degil miydi Ronesans? Bu,
Avrupa medeniyetinin yalnizca yeniden dogmakla kalmayp ufuklarmmi ¢ok
genigleten bir Yeni Diinya’ya yayildigi donem degil miydi ?”” diye sordugu sorularla
bu goriislerini yani modern ¢agm bugiinkii kullandigimiz anlamiyla Ronesans’ta
dogdugu diisiincesine isaret etmektedir. Devaminda da “Ortagag buna uygun sekilde
Konstantinopol’iin doérdiincii ylizyildaki kurulusunu, 1453°deki diismesinden ayiran
bin yilla sinirlandirilabilir. Bundan 6nce de Eskicag gelir elbet” diyerek tarihi bir
diizlemde Bati tarihinin ilk kez ii¢ boliime ayrildigini belirtmis olur. Zaten bati
tarihini ilk kez Eski Cag (Antik Cag), Ortacag ve Modern Cag diye lige ayiran
Ronesans’tir (Kumar; 1999: 88-94). Bu tarih anlayiginda ifade edilen ve Antik Cag
olarak da adlandirilan Eski Cag, “Kitab-1 Mukkaddes’te sozii edilen iilke ve halklarin

tarihiyle basglatilir, [Eski/Antik] Yunan ve Roma diinyasinda dorugu ¢ikar ve Roma
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Imparatorlugu’nun batidaki gerileyisi ve ¢okiisiiyle sona erdigi” donemi ifade eder.
Orta Cag ise Eski ya da Antik Cag’1 modern doneme veya modern diinyaya baglayan
bir koprii olmasinin diginda bagka bir anlam ifade etmeyen “Karanlik Caglar” olarak
ifade edilmektedir (Karakas; 2005: 446). Dolayisiyla “Hiimanizmin babas1”
Petrarca’ya atfedilen “Karanlik Caglar” ifadesinin isaret ettigi donemin de adi olarak
kabul edilen Ortagag, Roma’nin diisiisii ile Petrarca’nin kendi doneminde yeniden
dogusunu gordigl toplum arasindaki bir donemi ifade eder, Aslinda “Karanlik
Caglar” nitelemesi onsekizinci yiizyilla kadar ki donemi de kapsamaktadir.
Petrarca’nin  “medium tempus” dedigi bu karanlik ¢ag, ona gore bir barbarlik ve
gerilik donemidir. Bu karanlik ¢aglarin tek 6zelligi de eski ¢aglarin basarilarini
sivriltmeye yaramast ve modern ¢aglardaki yon degisiminin baslangicmi teskil
ediyor olmasidir. Ronesans, “Ortacag diislincesini egemenligi altina alan kutsal
tarthin karsit1 olarak diinyasal tarihi 6n plana ¢ikardi” Ronesans’in 6zelligi yeni bir
seyler icat etmesi degil eskilerin ¢oktan elde etmis olduklar1 zirvelere tekrar ulasma
cabalariydi. Ronesans diisiiniirlerinin 6niindeki biiyiik modeller Platon ve Aristoteles
gibi Eski Cag diistiniirleriydi (Kumar; 1999: 94-95). Modern Cag olarak ifade edilen
donem ise “yeniden dirilen ve yayilma igine giren Avrupa’nin yeni bir ¢agi agtigi ve
zamanla biitlin diinyay1 kucaklayacak yeni bir uygarligin temelini attigi 15. yiizyil
sonlarinda baglayan ve halen devam eden donem olarak tanimlanir.” Bu
degerlendirmeler 1s18inda “Modern Cag, Ronesans’la birlikte baslatilmaktadir”
denilebilir (Karakas; 2005: 446-447). Kumar’a goére Modern Cag’in temellerinin
atilmaya bagladig1 Ronesans donemi aslinda:

Ortacag durgunlugundan devrimci bir kopustu, ama eskilerin sundugu model
cergevesinde, baslangicina geri donen bir carkin ya da ¢emberin hareketi olarak
kavranan bir devrimdir. Ronesans’1n vaat ettigi yeni dogum daha ar1, daha parlak bir
zamana, eski donemin Altin Cagma bir geri doniistii... Petrarca’ya gore,
Ronesans’in dogum aninda moderni, hala Karanlik Caglarin insanlariydilar, ama

= 9

onemli bir farklar1 vardi: Eskicagin “ar1 parlakligi™ni gelecegin onaracagini
biliyorlardi (Kumar; 1999: 96).

Burada Kumar’m zikrettigi “Altin  Cag” yakistirmasi Bati’nin tarih
donemlendirmelerinde dile getirdigi ve Antik ya da Eski Cag olarak bilinen ¢aglarin
bir 151k bir aydinlik donemi olarak nitelendirmenin ifadesi olarak kullanilmaktadir
(Karakas; 2005: 446). Aslinda bizim modernlik olarak anladigimiz kavramin ve

modern donemin kokenlerini sadece Ronesans’ta degil catisik bir bigimde eski
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caglarinin yani pagan ge¢misin dongiisel tarih anlayisiyla birlikte Ortagag Hiristiyan
tarih felsefesinin de etkisindeydi. Bu paradoksal tutumla birlikte, Ronesans’la
baslayan reformasyon siirecinde Kumar’a gore aslinda olan suydu: “Roénesans’in
enerjisi ve canliligi Avrupalilara, eskileri asip gegme degilse de, en azindan onlarla
asik atma yetenegine sahip olduklar1 konusunda yeni bir giiven kazandirdi”.
Kazanilan bu giivenden daha 6nemlisiyse “Ortacag distiniirleri ve Ortacag kilisesine
kars1 giristigi saldir1 esnasinda Ronesans, eskilerinki dahil olmak iizere tiim diigiinsel
yetke bicimlerine kars1 c¢evrilebilecek yeni elestirel ve rasyonel standartlar”
gelistirilmesiydi (Kumar; 1999: 96).

Ronesans ve Reformasyon siireci Avrupa merkezli diisiince hareketlerinin
hizla gelistigi ve yeni bir diinya kurgusuna dogru kokli adimlarm atildigi donemin
baslangict olmustu. Dolayisiyla “Modernlik denince akla, genel kabul goren
bicimiyle, 17. ylizyilda Avrupa’da baslayan ve sonrasinda hemen hemen biitiin
diinyay1 etkisi altina alan toplumsal hayat ve Orgiitlenme bigimlerine gonderme
yapilmaktadir” (Sevil; 1999: 11).

Modernlik konusundaki modern diislincenin, yani bizim modernlik diisiincemizin
genellikle onyedinci yiizyilda dogdugu diisiiniilir. Bunun bilhassa onyedinci
yiizyilin sonunda, “modernler”in galip ¢ikarak tam geliskin modernlik kavramina
giden yolun temizlendigi “eskiler/modernler kavgasi”’nda belirgin bir sekilde
goriilebilecegi savunulur (Kumar; 1999: 97).

Kumar’in burada eskilerle modernlerin kavgasi olarak ifade ettigi sey aslinda tarih
anlayislarinda ortaya ¢ikan iki farkli diisinceyi olusturmaktadir. Klasik Hiristiyan
tarih felsefesinin diinyanmn sonunu, yani kiyameti ifade eden binyilci anlayisla, bu
anlayis1 reddeden ve kiyameti vurgulayan binyilc1 anlayisi diinyanin bilimsel olarak
ilerlemesine ¢eviren modern tarih anlayismim miicadelesiydi. Modernligin ortaya
cikisinda “basglangicindan bu yana bagrinda tasidigi modernlik diisiincesini en
sonunda ¢ikarip sunan Hiristiyan tarih felsefesi dnemli bir rol oyna[mistir].” Bunu
Kant’in “ahlaki terérizm” diye tabir ettigi diinyanin sonunun gelecegi giinii ifade
eden kiyametgi goriisiin Hiristiyanhigm iginden defedilmesiyle yapabilirdi. Oyle de
oldu “onyedinci yiizyilda etkin olan binyilc1... diisiince ve bu diislincenin ¢agin yeni
bilimsel perspektifleriyle olan bagntisi iizerine diisiinimde bulunan distiniirler,
onyedinci yiizyilin sonlarindan itibaren binyilc1 inanglar1 diinyasal bir ilerleme

diigiincesine tahvil ettiler.” Boylece binyilct inang “bilimsel ve akilct hale geldi,
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insanligin yerylizii iizerindeki sonra ermeyen ilerleyisinin basladig1 ¢agn safagi
haline geldi” (Kumar; 1999: 100-101). Modern zamanlar artik eski ve daha ihtisaml1
donemlerin basit bir kopyasi degildi. Ortagag Hiristiyan tarih felsefesinin ve binyilct
diisiincenin kiyamet bekledigi insanligin son asamasini da ifade etmiyordu artik.

Tersine, modernlik gegmis zamanlardan eksiksiz bir kopus, radikal Glglide yeni
ilkeler temelinde taze bir baslangic anlamina geliyordu. Modernlik aym1 zamanda
sonsuzcasina genisletilmis bir gelecek zamana, insanhigin evriminde emsali
goriilmemis yeni gelisimlere uzanan bir zamana giris demekti... Ge¢mis, bugiine
yonelik bir hazirlik olmanin disinda anlamsizdir. Gegmis bize artik bir 6rnek olarak
ders vermemektedir. Geg¢migin tek ige yararligi, oldugumuz halin niteligini
anlamamiza yardim etmesidir. (Kumar; 1999:101).

Boylece basglayan yeni donem ya da modern donem, eski kavramlara yeni
anlamlar da yiiklemekteydi. Zira Kumar’a gore “1789 Fransiz Devrimi ilk modern
devrimdir.” ilk modern devrim olan Fransiz Devrimi, modern kavrammin anlamini
da degistirmekteydi. Artik devrim her seyi daha once oldugu gibi bir ¢emberin
doniisii seklinde baslangic noktasma geri dondiirmiiyordu. Bundan bodyle artik
modernlik kavrami diinyada daha once yasanmamis seylerin yaratilmasi ve siirekli
olarak yeniden yaratilmasi anlamina karsilik gelmeye baslamisti. Boylece modernlik
devrimci bir ruha biiriindii, yerlesik olan hemen her seyin kurumlarin, diisiincelerin
ve degerlerin stlirekli olarak bir degisime yani radikal anlamda bir devrime
ugratilmasi siireci baglamis oldu.

Kumar, Fransiz Devrimi’nden sonra yeni bir anlam kazanan modernligin,
Sanayi Devrimi’yle birlikte de maddi bir hiiviyet kazanmis olduguna isaret eder. Zira
Modernlik felsefecileri agisindan Fransiz Devrimi, yeni yani modern bilincin temel
disavurumlarindan biriydi  “Fransiz Devrimi, modern donemin amacinin, aklin
rehberliginde 6zgiirliige ulagsmak oldugunu ilan etti. Fransiz Devrimi’nin anlami
buydu... Fransiz Devrimi modernlige karakteristik bi¢cim ve bilincini -akla dayali
devrim- kazandirdiysa, Sanayi devrimi de maddi toziinii saglamistir.” Kumar’a gore
Modern Cagi Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin sekillendirmeye basladigi
tezinin ¢ok nadir olarak zikredilmesi, hatta hi¢ zikredilmemesinin nedeni belki de
modernlik {izerine yazilan yazilarin ve olusturulan literatiirlerin sosyologlardan
ziyade, felsefeciler ve kiiltiir tarihgileri tarafindan kaleme alinmis olmasiydi.
Modernligin bdyle kaleme alinmasi neticesinde “modernlik genellikle diisiincelere

dair bir olay, bir ideoloji, kiiltiirel bir lislup olarak™ kabul edilmistir. Biitiin bunlarin
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yaninda modern diinyayr ayni zamanda bir “sanayi diinyasi oldugunu hesaba
katmaksizin diislinmek” miimkiin mii diir? Zira sanayicilik tekniklerle ilintili oldugu
kadar diislince ve tutumlarla da ilintilidir. Bununla baglantili olarak modernlik daha
genis anlamiyla kapitalizmle ilintilidir. Kumar’in “insanlik tarihindeki 6nemli tek
boliinmenin sanayi Oncesi medeniyet ile sanayi medeniyeti arasindaki bolinme”
olarak ifade ettigi modern donem, tiim toplumlarin derinden etkilendigi, artik eski
toplumsal degerlerin anlamint kaybetmeye, bununla beraber yeni degerlerin
toplumlar tarafindan kabul edilmeye bagladigi uzun soluklu bir zamani da
baslatiyordu.

Bati toplumu ve Bat1 medeniyeti, sanayilesmenin getirdigi iistiinliikleri ¢esitli
sekillerde sanayilesmemis lilkelere ihrag¢ etmesi sayesinde, bir diinya medeniyeti
haline geldi. Ticari kapitalizm kusku goétiirmez bir giigtii ve bati, baslangicindan beri
bu giiciin merkeziydi. Sanayicilik, ayn1 zamanda diger sanayilesmemis iilkelerin ve
toplumlarin direnisini de kiran ve bastiran bir iktidar merkezine doniistii. Bundan
boyle modern toplum olmak i¢in sanayilesmek gerektigi zorunlulugu kabul edilir
olmustu. Zira artik modernlesmek demek ayni zamanda sanayilesmek demekti
(Kumar; 1999: 102-105). Dolayisiyla modernlik “onyedinci ve onsekizinci
yiizyillarda Bati Avrupa’da filizlenmeye basglayan ve esas gorliniimlerine Kuzey
Amerika’da rastlanilan ve o zamandan bu yana Bati dis1 diinyaya yayilan ya da
dayatilan bir toplum bi¢imini” ifade etmektedir (Altun; 2002: 22). Zira Arendt
modern ¢ag diye tanimlanan yenicagin 17. ylizyilda baslayan uzun soluklu bir siire¢
oldugunu ve esas etkisini Sanayi Devrimi’nden sonra hissettirdigini belirtir. Kendi
ifadesiyle: “17. yiizyilda doga bilimleri ile birlikte ortaya ¢ikan, siyasi doruguna 18.
yiizy1ll devrimleri ile ulasan ve genel implikasyonlarin1 19. yilizyildaki Sanayi
Devrimi’nden sonra sergilemeye baslayan modern ¢ag” (Arendt; 1996: 43) diyerek
modern ¢agin Sanayi Devrimi’yle olgunlugu eristigini ve karsi konulmaz bir siire¢
olarak tiim diinyada giiciinii hissettirmeye basladigin1 vurgulamaktadir.

Giddens, modernlik kavraminin kuramsal olarak irdelerken Marx ve
Durkheim’in modernligin diinyay1 bi¢imlendirdigine inandigi temel faillere iner.
“Marx’tan etkilenen yazarlar agisindan, modern diinyayr bi¢imlendiren ana
doniistiiriicii (transformative) gii¢ kapitalizmdir.” Durkheim bu goriise karsidir ve

ona gére modern toplumsal yasamin hizla degismekte olan yapis1 ve karakteri esasen
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kapitalizmden kaynaklanmamaktadir. Durkheim’e gore toplumsal diizen ve
toplumlarin karakterlerindeki hizli degisim aslinda “doganm endiistriyel amaglt
kullanim1 yoluyla {iretimi insan gereksinimlerine gore bi¢imlendirilen karmagik
isboliimiiniin canlandiric1 etkisinden kaynaklanityordu.” Ciinkii Durkheim’e gore
modern diinya artik “kapitalist degil endiistriyel bir diizende yasiyordu...” (Giddens;
1998: 20). Hangi acgidan olursa olsun modern donem olarak ifade edilen donemle
birlikte toplumlar hizla degismekte ve geleneksel deger ve sistemlerini
doniistirmektedirler. Bu doniisimiin temelinde de Sanayi Devrimi’yle baslayan
endiistrilesme ve {iretim, dolayisiyla zenginlesme yatmaktadir. Giddens bir baska
yerde soyle der: “ Modernligin ortaya ¢ikisi her seyden 6nce, modern ekonomik
diizenin, kapitalist ekonomi diizeninin ortaya ¢ikisidir” (Giddens; 2001: 85).

Bauman, modernligin baslangicini tayin etmenin miimkiin olmadigini ifade
eder. “Modernligin ka¢ yasinda oldugu tartismali bir sorudur. Modernligin yasi
konusunda herhangi bir uzlasma yok” diyerek modernligin baslangici konusundaki
muglakliga dikkat ¢ekmektedir. Modern dénem diye adlandirilan siirecin dogusu
birdenbire olmamistir elbette. Modernligin tarihi ona gore sanilandan cok daha
gerilere gider. “Modernligin tarihi, toplumsal varolus ile bunun kiiltiirii arasmndaki
gerilimin tarihidir” (Bauman; 2003: 12-20). Touraine’e gore ise “Modernligin gergek
tarihi, ...diinyanin belli bir boliimiinde ve yiiz yildan biraz uzun bir siire boyunca
(1750-1870) Aydmlanma felsefesinin kisa ama parlak utkusundan sonra, kisisel ve
kollektif bir 6znenin ortaya ¢ikismnin tarihidir” (Touraine; 2002: 11-12). Zira ona
gore modernlik, “baslangicindan bu yana hep dogal yasalarm evreniyle Oznenin
diinyas1 arasinda bir ayrima gitmistir. Modernlik, dinsel diinya goriisiiniin
gegerliligini yitirmesiyle dogmustur” (Touraine; 2005: 35). S6z konusu dinsel diinya
goriisliniin gegerliligini yitirmesiySe Aydinlanma Cagi’nin bir sonucudur. Bu ac¢idan
modernligin dogusunu, Alain Touraine Aydinlanmayla Cagi ile baslatir demek yanlis
olmasa gerekir. Peter Wagner’de modernligin baslangicin1  “tarihsel olarak
demokratik ve endiistriyel devrimler ¢agina, yani onsekizinci yiizy1l doniimiine, her
bakimdan olmasa da bazi bakimlardan modernligin baglangict olarak kabul
edilebilecek” bir nokta olarak yine Aydinlanma Cagi’ni isaret etmektedir (\Wagner;
1996: 11). Dolayisiyla Onsekizinci ylizyildan “modernligin dogum yiizy1li” olarak
bahsetmek daha dogru olacaktir (Kumar; 1999: 181). Koker’de geleneksellikten
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modernlige gegisi uzun bir tarihi siire¢ olarak ifade eder. “Batida geleneksellikten
modernlige gecis, en azindan dort yiiz yillik bir siirede ve adeta kendiliginden
gerceklesmistir” (Koker; 2000: 51). Dolayisiyla, bu gegis siirecin en dnemli agamasi
olarakta Aydinlanma Felsefesi karsimiza ¢ikmaktadir. Modern diinyanin entelektiiel
temellerinin atildigi donem olarak da ifade edilen Aydmlanma Cagi’ni, iizerinde
onemle durulmasi gereken bir donem olarak diisiniiyorum. Bunun i¢in Aydinlanma
Cagr’n1 biraz daha agmak istiyorum.

Aydmlanmay1 tam olarak tanimlayacak olursak gelensellikten modernlige
dogru kokten kopusu ifade eden ve bunu savunan 18. ylizyil entelektiiellerinin
olusturdugu gruba verilen isimdir. (Callinicos; 2007: 34). Aydmlanma Felsefesiyle
birlikte toplumun, dolayisiyla insanin geleneksel bilgi ve inang kriterleri degismeye
baslamis; artik din, gelenek, mit ve hurafe gibi siibjektif degerlerin yerine objektif
olan akil yani us belirleyici hale gelmistir (Caylak; 1998: 153). Bat1 Avrupa’da on
yedinci ylizyildan itibaren diisiinsel temelde ortaya c¢ikan ve ‘“aklin” hakimiyeti
olarak algilanan, ayrica dinden bagimsiz diisiinme cagi olarak da ifade edilen
Aydinlanma Cagi: “insanlik tarihinde akil ve diisiincenin bireyin en giiclii yetisi
olarak birlesmis bir bi¢imde, diinyanin ve toplumun metafizik ve mistifiye edilmis
anlasilmasina dayali geleneksel toplum ve bilgi yapilarinin ortadan kaldirmasini”
ifade eder (Aslan ve Yilmaz; 2001: 94). Dinin toplum {izerindeki mutlak hakimiyeti,
Aydinlanma Cagi’yla birlikte etkin konumunu kaybetmeye baslamistir. Cigdem’e
gore: “Aydmlanma ayni1 zamanda ‘akil ¢ag1’ olarakta adlandirilir” (Cigdem; 1999:
14). Bir zaman kavramu olarak 5. yilizyildan itibaren Hiristiyanlik Dini’ni, Roma
Imparatorlugu’nun resmen kabul etmesiyle baslayan bu yeni déneminde, dogal
olarak baskin unsur Hiristiyan tarih felsefesidir. (Kumar; 1998: 90). Yani dinin
belirledigi ve smirlarmi ¢izdigi tarih anlayisidir. Iste Aydmlanma Cagi bu tarih
felsefesinin yerini, -yani inancin yerini - aklin almakta oldugu bir donemin baglangic1
olarak da kabul edilmektedir. Ciinkii “Onsekizinci yilizyil yalnizca Tanr1 Kenti’ni
yeryiliziine indirmekle kalmayip ayni zamanda Hiristiyan zaman kavramini
diinyasallagtirarak dinamik bir tarih felsefesine doniistiirdii” (Kumar; 1999: 101).
Tarih konusundaki bu koklii degisim sonucunda Arendt’in, “doga bilimlerindeki
devasa gelismeleri miijdeleyen 17 ve 18. yiizyillarn ¢ocugu” olarak ifade ettigi,

modern tarih diisiincesi dogmustur (Arendt: 1996: 78). Modern zaman artik tarihsel

16



dongii anlayisinin bir tezahiirli olarak basitce daha onceki zamanlarin bir kopyasi ya
da tekrar1 olarak algilanmiyordu. Zira “O ana dek {izerinde uzlasilan Eskicag,
Ortacag ve Modern ¢ag boliimleri, diinya tarihinin ‘asamalari’na ylikseltildi ve sonra
bu asamalar en son agamaya, insanligin gelisim modeline uygulandilar” (Kumar;
1999: 101). Dolayisiyla, modern ¢agda ortaya ¢ikan tarih anlayisinin ge¢mis yillarda
emsali yoktu. Modern tarih anlayis1 artik ne insanlarin yaptiklar1 islerden ve
cektikleri acilardan bahsetmekte ne de insanlarin yasamlarini etkileyen olaylarin
hikayelerini anlatmaktaydi. Modern tarih artik insan yapimi bir siire¢, varligini
sadece insan soyuna borglu, her seyi kapsayan bir siire¢ oldu (Arendt; 1996: 84).
Aydinlanma Cagr’yla birlikte Tanr1 merkezli diinya tasavvuru doniisiime
ugramig ve insan akli yani “us” dini degerlere meydan okumaya baslamistir. “Akil

2

Cag1” olarakta da adlandirilan Aydmlanma diisiincesine daha 6nce Avrupa’da ortaya
¢ikmis olan reform, ronesans ve kartezyen felsefe kaynaklik etmis ve Tanr1 merkezli
evren tasavvurundan, insan merkezli evren tasavvuruna gecilmistir. Bir baska
ifadeyle insan akli Tanrisal alana baskaldirmis, kutsanmis ve mutlaklastiriimistir.
Boylece yiiceltilen akil, hayatin tiim alanlarini diizenleyici referans noktasi olarak 6n
plana ¢ikmistir. Tiim bu degisimler Bati’da, toplumsal alanda modernlik ya da
modernite denilen bir hayat ve diisiince tarzin1 olusturmustur (Caylak; 1998: 153).

Bat1 Avrupa’da on yedinci yiizyildan itibaren ortaya g¢ikmaya baslanan
Aydinlanma Felsefesi genel olarak “aklin kullanimiyla ge¢cmise ait inang, pratik,
kurum ve diisiince sistemlerine yoneltilen elestirinin, bireyciligin, ilerleme fikrinin ve
bilime olan inancin hakim oldugu” bir diistincenin adidir (Altun; 2002: 88). “Bir idea
ve bir siire¢ olarak Aydinlanma” (Cigdem; 1999: 14) diisiincesinde her seyin temeli
olarak kabul edilen ve adeta kutsanan akil, bu yeni donemin kdkeninde yatan fikri
olusumun anlagilmas1 ic¢in bir “anahtar kavram” olarak kullanilmaktadir.
“Aydinlanma hem dolayli ekonomik ve toplumsal sonuclari itibariyle hem de akilsal
devrim denilen olusumun altyapisin1 olusturarak ‘modern toplum’un entelektiiel
temellerini” atmistir (Cigdem; 1999: 16). Kant’a gore:

Aydinlanmanin insanin akliin her yanini, her yerde baskasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin 6zgiirce kullanmasi oldugunu ve aydinlanma igin 6zgiirliikten baska
bir seyin gerekmedigini ve bunun i¢in gerekli olan 6zgiirliigiin de 6zgiirliikklerin en
zararsizi olan akli kullanmak 6zgiirliigii. .. [diir] (Aslan ve Yilmaz; 2001: 95).
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Bu ozellikleriyle Aydinlanma, insanligi, elestirel aklin kullanilmasiyla mitten, batil
inangtan, gizemli giiglere ve doga gii¢lerine tabi olmaktan kurtarmayir amaglamigtir
(Aslan ve Yilmaz; 2001: 95). Bu sayede insanin diinyadaki konumu, emek ve
eglence tarzi artik bir dissal otoriteye (din, gelenek vs.) degil, kendi 6zgiir iradesine,
rasyonel etkinligine dayali bir hale geldi (Cigdem; 1997: 26). Dolayisiyla
“Aydinlanma kavrayisi yalnizca tarih felsefesine bir isim vermekle kalmadi;” ayrica,
“ilerlemenin yoklugu, 6zellikle kitleleri batil inanglarin karanliginda tutan toplumsal
araglar olarak din adamlar1 bi¢cimindeki, degismenin engellerine ytiklenirken,
insanligin ilerleme derecesine hem bir agiklama hem de bir 6l¢ii sagladi” (Callinicos;
2001: 58). Aydmnlanmayla birlikte yeni bir anlam kazanmaya baslayan ve yeni
donemin ismi olarak ortaya c¢ikan modernlik kavrami, beraberinde kavramsal
tartismalar1 da getirmisti. Alex Callinicos Toplum Kurami adli kitabinda modernligi
irdelerken modernlik kavraminin ii¢ eksende tartisildigini ve halen tartisilmakta
oldugunu ifade eder. “Bu ii¢ modernlik kavrami -felsefi diisiince, toplum bigimi ve
tarinsel deneyim olarak- birbirine esdeger degildir” diyerek farkli modernlik
anlayislar1 oldugunu belirtir (Callinicos; 2007: 438).

Ik olarak felsefi diisiince olarak -Aydinlanma’nin, kendini, arkada birakti1
geemisten farkliligi ve gelecekte ulasacagi sinirsiz ilerleme ile mesru kilan simdi
anlayismin tarihsel agidan gergeklesmesi olarak anlasilabilir. Bu Habermas’in
“tamamlanmamis projesi”dir. Ikinci olarak, daha da somut bir bigimde, modernlik,
tipik olarak onu insan tarihindeki belirli bir evre olarak géren evrimsel toplum
kurami terimleriyle tanimlanan belirli bir toplum bigcimi olarak diisiiniilebilir-
Durkheim’in Comte ve Saint-Simon’dan aldig1 sanayi toplumu kavrami da bunun bir
ornegidir. Uglincii olarak, modernlik bu toplum tiiriiyle &zdeslestirilen belli
deneyimle ifade edilebilir (Callinicos; 2007: 437).

S6z konusu bu deneyime yoOnelik Marshall Berman, Callinicos’un harika olarak
tanimladig1 soyle bir degerlendirmede bulunur:

Bugiin, diinyanin her kosesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi;
baska bir degisle uzay ve zamana, ben ve Otekilere, yasamin imkanlarini ve
zorluklarma iligkin bir deneyim tarzi var. Bu deneyim yigmin1 modernlik diye
adlandirmak istiyorum. Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme,
kendimizi ve diinyay:r doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip
oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden
bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik,
smifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin Gtesine gecer; modernligin bu
anlamda insanhi@ birlestirdigi sOylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu,
boliinmiisliigiin birligidir: Bizleri siirekli pargalanma ve yenilenmenin, miicadele ve
celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx’in deyisiyle
“kat1 olan her seyin buharlasip gittigi” bir evrenin parcasi olmaktir (Berman; 2002:
27).
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Kendini arkada biraktig1 gecmisten farkli kilan ve gelecekti ulagilacak sinirsiz
ilerlemenin habercisi goren Aydinlanma felsefesinin; dolayisiyla aydinlanma
ruhunun 6zii: bireyin egitimini, onu hem ailesinin hem de bizzat kendi tutkularinin
dayattigi, dar ve akilct olmayan goriisten kurtarip, akilci bilgiye ve aklin eylemini
orgiitleyen bir topluma katimaya ag¢ilmasini saglayan bir disiplindir. Kaynagi
ronesans ve reform gibi daha 6nceki toplumsal diistince hareketlerine paralel gelisen
ve Bat1 Avrupa toplumlarinin kendi toplumsal yapilar1 ve tarihsel kosullarina gore
ayricalik gosteren, Aydinlanma hareketiyle ortaya ¢ikmaya baglayan modern hayat
tarzi, genel olarak “6zgiirlesim, akil, birey, insan haklari, toplum sézlesmesi, laiklik,
demokrasi, esitlik, bilimsel diisiin” gibi kavramlarin ortaya ¢iktig1 yeni zaman dilimi
olarakta ifade edilebilir. Zira “dinin, felsefenin, bilimin ve sanatin sinirlar’” da bu
dénemde yani modern donemde ayrilmaya baslamistir (Aslan ve Yilmaz; 2001: 95-
96). Boylece Aydinlanma hareketinde igkin olarak modern ve modernlesmeye iliskin
pek ¢ok kavramin felsefi onciilleri de ortaya ¢ikmaktaydi. “Habermas, modernligin
laik kavramlarinin, gelecegin basladigma iliskin bir kanaati ifade ettigini yazar: Bu
gelecek icin yasayan, gelecegin yeniliklerine kendisini agan bir dénemdir”
(Callinicos; 2001: 57).

Alain Touraine de modernlik diisiincesinin aklin zaferinin bir {iriinii oldugunu
ifade ederek modernlik ve akil konusunda su ifadeleri kullanir:

En iddiali bigimiyle modernlik diisiincesi, insanin yaptigiyla bir oldugunun,
dolayisiyla da, bilim, teknoloji ya da yonetimin daha etkili kildigi iiretimle,
toplumun yasayla oOrgiitlenmesi ve c¢ikarlarmn, ama aym zamanda da, tim
kisitlamalardan kurtulma isteginin harekete gec¢irdigi kisisel yasam arasinda bir
denklik iligkisinin olmas1 gerektiginin olumlanmasidir... insan eylemiyle diinyanin
diizeni arasindaki bu denkligi ancak akil kurabilir... Bilimi ve bilimin
uygulamalarini harekete gegiren akildir; toplumsal yasamin bireysel ya da ortak
gereksinimlere uyarlanmasini saglayan da, nihayet keyfiligin ve siddetin yerine
hukuk devleti ve piyasa diizenini koyan da akildir. insanlik, aklin yasalarina uygun
olarak hareket etmekle hem bolluga, hem de mutluluga dogru ilerler (Touraine;
2003: 13).

Boylece yeni donemin toplumu olarak ifade edilen ve aklin rehberliginde
ortaya ¢ikan modern toplum kavrami, uzun ve ¢alkantili siire¢ler sonucunda dogmus
ve hizla gelismeye baslamistir. Alain Touraine Modern Toplumun ortaya ¢iktig {i¢
dénemden bahsederek, modernligi kendi iginde yiiksek, orta ve algak modernlikler
olmak iizere ii¢ kisma ayirmaktadir (Touraine; 2005: 171-175). Touraine bu iig

kisim modernligin donemsel olarak belirleyici ilkelerini de sdyle siralar:
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Yiiksek modernlik temel bir diizen ilkesi gercevesinde gelismisti; orta modernlige
ilerlemeyle toplumsal ¢atigmalar arasindaki gerilimler egemendi; alcak modernlikse,
otekiler gibi bir birligin ya da karsitlik igeren bir ikiligin degil, Oznenin iki evreni,
yani pazarlarla topluluklar arasindaki hem temel hem de zayif konumunun
egemenligi altinda (Touraine; 2005: 179).

Alain Touraine donemsel olarak iice ayirdigi ve ilk modernlik déonemine “Yiiksek
Modernlik” ya da “Klasik Modernlik” admi1 vermektedir. Yiiksek Modernligin ana
amac1 toplumu biitiinlestirmek ve yasanan toplumsal diizensizliklere ve calkantilara
son verecek ve toplumsal biitliinlesmeyi temin edecek bir proje olarak ortaya ¢iktigini
ifade eder.

Modern toplumlar, uzun zamandir baslica amaglar1 olarak gordiikleri, toplumu yasa
ve egitim yoluyla biitiinlestirmekle, toplumun daha da giiclenmesini -hatta bir ara
Oylesine gliglenmisti ki, toplum kutsallagsmusti- ve siyasal erklerle toplumsal
asamalanma bi¢imlerinin silirmesini, sonraki donemlere geg¢mesini istiyorlardi.
Toplumu biitiinlestirmek baslica amacti: Modernligi tamimlayan ayrimin iki karsit
egilimi, diinyanin ussallag(tiril)mas1 ve ahlaki bireycilik yasalar aracilifiyla bir arada
tutulabilirdi, hatta beklide birlestirilebilirdi. Us, yasalara ve bilgi birikimindeki
ilerlemeye egemen oldugu gibi, egitim programlarma da egemen olmaliydi
(Touraine; 2005: 171).

Touraine bu Klasik ya da yiiksek modernligi aydinlanma donemine isaret ederek

somutlastirmaktadir. Kendi ifadesiyle:

Birgoklar1 modernligi, ussal bir diinya goriisti, ussal bir toplum ve ussal bir birey
kurma tasarisiyla 6zdeslestirmistir. Oysa tersine, ekinle doga ve dinsel diisiincenin
temel niteligini olusturan, insan deneyiminden iistiin tutulan degerlerle dogal olaylar
arasindaki biitiinliigli korumak istedigi i¢in gereginden uzun siiren bir modernlik
oncesi bir donemden bir tiirlii kopamadigimiz su uzun aydinlanma dénemine yiiksek
modernlik donemi dememiz gerekmez mi? (Touraine; 2005: 175).

Touraine ikinci donem olarak “Orta Modernlik” diye kavramlastirdigi donemin ise
baskin 6zelliginin kapitalizm ve smif ¢atismalari sebep oldugu sosyal calkantilarin
yasandig1 Sanayi Devrimi sonras1 donemi ifade ederek soyle devam eder:

On dokuzuncu yiizyildan itibaren sanayi devriminin ve kapitalizmin Biiyiik
Britanya’dan baglayarak yavas yavas biitiin diinyaya yayilmasiyla, zenginlik ve
yoksullugun, yeniligin ve toplumsal somiiriiniin yaraticis1 merkezkag giicler klasik
modernlige egemen oldular. Iste o zaman uluslararasi ekonomiyle ulusal devlet
arasindaki, aragsal ussalligin evreniyle ekinsel kimliklerin evreninin birlestigi ulusal
toplum modelini yikan ayrim bas gosterdi (Touraine; 2005: 172).

Touraine bu donemi baskalarinin sanayi toplumu dedigi “ama benim daha uzun bir
donemi  gosterdigi i¢in orta modernlik demeyi yegledigim”  diyerek

somutlagtirmaktadir. Evet, ona gdre sanayi toplumu kalkinmay1 ve dolayisiyla “Orta
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Modernlik” doénemini ifade etmektedir. Touraine “Algcak Modernlik” olarak
kavramlagtirdigi giiniimiiz toplumlarini ise Giddens’mn “miidahale toplumlar1” olarak

3

ifade ettigi kavramla Ortiistiigiinii belirtir: “...Giddens’in bu ¢dziimlemeleri algak
modernlik toplumlarini, yiiksek modernligin diizen toplumlar1 ve sonra orta
modernligin  kalkinma toplumlar1 ardindan miidahale toplumlar1 olarak
tanimlamamizi saglar” diyerek bu iki kavramin ortiistiigiinii ifade eder (Touraine;
2005: 175-177).

Marshall Berman’da modernligi irdelerken “Modernligin tarihi gibi muazzam
bir seyin bir ucundan yakalayabilme umuduyla onu ii¢ evreye ayirdim” (Berman;
2002: 29). diyerek modernligin tarihinin sanilandan daha girift oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla Alain Touraine gibi Berman da modernligin tarihini {i¢
evrede inceler. Berman’a gore modernligin li¢ kisma ayirdig: tarihi soyledir:

Kabaca 16. yiizyilin baslarindan 18. yiizyilin basina dek uzanan ilk evrede insanlar,
modern hayati algilamaya yeni baglamuslardir; onlara neyin g¢arpmis oldugunu
anlayamazlar heniiz. Umutsuzca, el yordamiyla uygun sozciikleri bulmak igin
cirpinirlar; deneyim ve umutlarini paylasabilecekleri modern bir kamu ya da
camianin ne olabilecegi konusunda pek fikirleri yoktur. Ikinci evremiz 1790’larin
bliyiik devrimci dalgasiyla baslar. Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle biiyiik,
modern bir kamu, bir anda ve dramatik bicimde doguverir. Bu kamu, devrimci bir
cagda, kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda altiist oluslar ve
patlamalar doguran bir ¢agda yasiyor olma duygusunu paylagsmaktadir. 19. ylizyilin
modern kamu alani, bir yandan da hi¢ de modern olmayan diinyalarda yasamin
madden ve manen neye benzedigini hatirlamaktadir hala...20. yiizyilda ii¢lincii ve
son evremizde, modernlesme siireci neredeyse tiim diinyayr kaplayacak kadar
yayilmig; gelismekte olan modernist diinya kiiltiirii sanatta ve diislince alaninda
gozalic1 basarilar saglamustir... Bunun sonucunda bizler, kendimizi bugiin kendi
modernliginin koklerinden kopmus bir modern ¢agin ortasinda buluyoruz (Berman;
2002: 29-30).

Giddens’e gore modernlik “Onyedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve
sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme
bigimlerine isaret eder” (Giddens; 1998: 11). Aydinlanmayla bagslayan bu yeni
donemin ya da baska bir ifadeyle modern donemin en belirgin 6zelligi elestirel
akillin biitiin yasam alanlarma miidahalesi olmustur. Zira modernite ya da modernlik
oncelikle ve ozellikle din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin
elestirisiyle, yani elestirel akil ve diislinceyle basladi. Dolayisiyla elestirel aklin 6n
planda oldugu ve elestirel aklin adeta kutsandigi modernitenin belki de en ayirt edici
ozelligi ve bir diislinsel atmosfer olarak ortaya cikisinin 6zel isareti, elestiridir.

Modern ¢ag1 olusturan her sey bilimsel ve elestirel aklin Onciiliiglinde arastirma,
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yarati ve eylemin metodu olarak tasarlanan elestirinin marifetiydi. Modern c¢agin
temel fikirleri ve kavramlari, ilerleme, evrim, devrim, 6zgiirliikk, demokrasi elestirel
akildan kisacasi elestiriden kaynaklanmisti. Modern olmak, ayni zamanda elestirel
diistincenin tarihsel gelenek karsisinda, digsal otoriteler yani din, gelenek, mit, hurafe
gibi akil dis1 ya da akil 6tesi kavram ve olgular karsisinda bir 6zerklik talep etmek,
yani Ozgiirlesim demektir. Bu talep, insanin toplumsal olarak kendi kendisini
yonlendirme ve temelde 6zerk olma arzusunu yani 0zgiirligli ifade eder. Elestirel
aklin iriinii olarak ortaya ¢ikan modernlik, ayni zamanda gelenegin normallestirici
ya da toplumsallastirict fonksiyonlarma karsi bir baskaldiri, bir meydan okumadir.
Dolayisiyla modernlik, normatif olan her seye isyanla baslar. 18. yiizyilla birlikte
bilim, ahlak ve sanat alanlarmin birbirlerinden ayrilmaya baslamasi, “Kant’in
onciiliik ettigi modernlik projesinin esasmi olusturmaktadir.” Modernlik projesine
ickin olarak genelde bilme ve inanmanin birbirlerinden ayrilmasi da vardir. (Aslan ve
Yilmaz; 2001: 97-98). Modernitenin savunuculari olan Durkheim, Simmel ve
Parsons gibi sosyologlara gore ise modernlik:

...farklilasmanin, uzmanlagsmanin, bireysellesmenin, karmasikligin soézlesmeye
dayali iligkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hakim oldugu bir yasam seklidir.
Modernligin temel parametreleri genel olarak kapitalizm, endiistriyalizm, kentlilik,
demokrasi, ussallik, biirokrasi, uzmanlagma, farklilagsma, bilimsel bilgi, teknoloji ve
ulus-devlet’dir (Aslan ve Yilmaz; 2001: 98).

Marshall Berman modernligin tanimi yaktiktan sonra modern olmanin yani modern
zamanlarda yasamanin kagmilmaz bir sekilde insanlar1 kusattigini, adeta bir girdap
gibi insanlar1 ¢ekip cevirdigi ve sarmaladigi, bas dondiirlicii bir siire¢ oldugunu
belirtir. Berman modern olmanin ne demek oldugunu da kendi ifadeleriyle soyle izah
eder:

Modern olmak, kisisel ve toplumsal yasamm bir girdap deneyimi gibi yasamak;
insanin kendini ve diinyasini siirekli bir ¢oziiliis, yenileme, sikinti, kaygi, belirsizlik
ve ¢eligki icinde bulmas1 demektir. Kisaca, kat1 olan her seyin eriyip havaya karistig1
bir evrenin parcalar1 olmak... Ote yandan bir modernist olmak, insanin kendini bu
girdabin i¢inde bile bir sekilde evinde hissetmeyi basarmasi, bu girdabin ritimlerini
Oziimsemesi; bu girdabin akintilar1 arasinda, mahvedici akiginin ortaya ¢ikmasina
izin verdigi gergeklik, giizellik, ozgiirliik ve adalet bigimleri arayigsinda olmak
demektir (Berman; 2002: 460).

Berman’mn modern hayatin girdab1 olarak ifade ettigi yenidiinya diizeni bir¢ok
kaynaktan beslenmektedir. Bunlarin belli bashlar1 Biiyiik kesifler, sanayilesme;

demografik altiist oluslar; kentlesme; kitle iletisim sistemleri; biirokratik diye
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tanimlanan ve gitgide giiclenen ulus devletler; Kkitlesel toplum hareketleri ve
kapitalist diinya pazaridir. Berman, modernligin bazilar1 tarafindan tarih ve
geleneklerine yonelik kdkten bir tehdit olarak algillandigmi ancak, modernligin
arkada brraktig1 bes yiizyil gibi derin tarihsel siirecte kendine 6zgii zengin bir
gelenekler yigini olusturmus oldugunu belirtmektedir. Yasanan bu ¢agdas diinyada
artik hi¢ kimse digsarida degildir ve olamaz. O halde modern insan ya da modern
zaman diye ifade edilen son iki asirdir yasanan hizli degisim siirecinin insani,
kendisini, etkisinden kurtulmast miimkiin olunmayan bir girdabin iginde bulur. S6z
konusu bu girdaptan kurtulmak artik giiniimiiz toplumlarinda miimkiin degildir; ama
insan etkisinden kurtulamadigi ve kurtulmasinin da miimkiin olmadig1 bu girdabin
icinde, kendisini ayakta tutabilecek yeni seylerin arayisinda olmak zorundadir. Iste
modernlik girdabinin i¢inde kendisini ayakta tutacak yeni seylerin arayisini yapan
insan da ona gore modernist insandir (Sevil; 1999: 18-19). Modern zamanlarin en
biliyiik problemlerinden birisinin ige doniikliik ve 6znellik oldugunu ifade eden
Berman bunu asabilmenin en iyi yolunun iletisim ve diyalog oldugunu ifade ederek
sOyle der: “Modern hayat1 yasamaya deger kilan seylerden biri de, birbirimizle
konusma, birbirimize ulasma ve birbirimizi anlama yolunda daha zengin firsatlar
saglamasi, hatta bazan bizi buna zorlamasidir” (Berman; 2002: 16).

Callinicos modernligin Aydinlanma Cag1’yla baslayan bilimsel gelismelerin,
toplumsal alan1 da diizenlemeye baslamasiyla, ya da bilimsel yontemlerin toplumsal
alana da uygulanmasi sonucunda, ortaya cikan yeni anlayis olarak ifade eder:
“Modernlik, Aydinlanma projesinin gergeklestirildigi, insani ve fiziksel diinyanin
bilimsel olarak anlasilmasinin toplumsal etkilesimi diizenledigi bir toplum olarak
algilanmaya basladi.” Ona gore ondokuzuncu yiizyil sonunda tiim toplum kuramcilar
doénemin toplumunun “Onyedinci yilizyil bilimsel devriminde yer alan kavramlar ve
kuramsal siire¢ tiirlerinin pratikte uygulanmasi ile bicimlendigi diisiincesindeydiler.”
Callinicos, Weber’in akilcilagtirma kurammin tek basma modernligin olusumu
hakkindaki en 6nemli anlayis1 sagladigmi belirtir. Weber’in modernlesme yaklagimi
oncelikle “baslangicta birlesik olan toplumsal pratiklerin, 6zellikle de kapitalist
ekonomi ve modern devletinkilerinin farklilasmasmi igerir.” Ikinci olarak “bu
farklilagma siireci, Weber’in bazi verili hedefleri gerceklestirmek icin en etkili

araglar1 segmeye yonelen amagli-akilcilik ya da aragsal akilc1 eylem dedigi, 6zgiil bir
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eylem tiirliniin kurumsallagmasinit icerir” Weber’e gore toplumsal alanin
akilcilastirilmasi olarak ifade ettigi ve modernlesmenin belirtisi olan toplumsal
durumsa, “amaglar1 pesindeki bireylerin miimkiin olan en etkili eylem bigimini
belirleyebilmek i¢in” Aydinlanma déneminden baglayarak “bilimin yontemlerinin
giderek daha yaygin bir bigimde kullanilmasinin eslik ettigi bir siire¢ olan, davranigin
artan bir bi¢cimde geleneksel degerler ve normlardan c¢ok aragsal akilcilastirma
tarafindan dlizenlenmesinden olusur.” Weber’e gore Modernlesme siirecini
anlamanin anahtar1 “6rnegin Calvinistlerin yasami bir ugras olarak kavrayiglarimin
ekonomik eylemin aragsal akilcilastirilmasini tesvik etmesini saglayan ‘kiiltiirel
akilcilagtirmanin toplumsal akilcilastirma ile yer degistirmesi’ siirecidir” (Callinicos;
2001: 58-60). Ulrich Beck’de, modernligin en belirgin 6zelligini, her seyin kararlara
dontistiiriilmesi olarak ifade eder: “modernlik her seyi kararlara doniistiiriir: hakikati,
dogayi, tanriyi, bilimsel nesnelligi” (Beck; 1999: 192).

Evet, “modernlik” kavrami, ¢okga tartisilan ve hala tartisilmakta olan popiiler
kavram olarak sosyal bilim g¢evrelerini daha uzun siire mesgul edecege benziyor.
Temel argiimanlar1 “Tarih ve Ilerleme” , “Hakikat ve Ozgiirliik”, “Akil ve Devrim”
ve “Bilim ve Sanayicilik” olan modernligin bu ana terimleri 18. ve 19. ylizyillarda
biliyiik toplum kuramlarinda billurlasma noktasina erigmisti. Boylece modernlik
diistincesi yenidiinyanin temel zeminin olusturmaya bagladi. Kumar’in kendi

ifadesiyle modernlik:

Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi bu terimlerin tarihsel isaretleyicileridir, egilim
ve istiyaklarinin 6zetirdi. Yiiksek Ortacag zindeliginde degil; Ronesans’in yaraticilik
patlamalarin da degil; hatta onyedinci yiizyilin Bilimsel Devrimi’nde de degil; ama
Akil caginda, onsekizinci ylizyilin ikinci yarisinda, Romali kesis ve alim
Cassiodorus’un antiqui ile moderni arasinda ilk ayrimi yapmasini izleyen on iki
yiizyildan fazla bir siire sonra modernlik diisiincesi dogdu (Kumar; 1999: 106).

Kumar’da diger modernligi irdeleyen diisiiniirler gibi modernlik fikrinin Aydinlanma
Cagr’'nda dogdugunu ifade eder. Aydinlanma Cagi’yla birlikte diinya, artik yepyeni
bir donemi yasamaya baglamist1. Higbir sey artik eskisi gibi birbirinin devami ya da
kopyast degildi. Her sey yeni olmaya ve daha once hi¢ yasanmamis seylerin
tiretilmesine yonelmisti. Boylece modernlik fikri Aydinlanma Cagi’nda dogan ve

gliniimiize kadar uzanan bir diistince sistemi, bir yasam tarzi ve bir tarihsel donemdir.
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1.2. MODERN TOPLUM

Insanlign tarihi kadar eski ve koklii olan toplumlarin tarihi, Evrimci Kurama
gore kisaca: “avct ve toplayicilarin kiiglik, yalitilmig kiiltiirleriyle ‘baglar’; iiriin
toplayan ve hayvancilikla ugrasan topluluklarin gelisimine ve oradan da tarmma
dayali devletlerin olusumuna kadar devam ederek Bati’daki modern toplumlarin
ortaya c¢ikistyla sonuca varrr” (Giddens; 1998: 15). 19. ylizyildan itibaren ortaya
c¢ikan ve biyoloji biliminin de etkisiyle evrimci ve organizmaci yaklagimlarin baskin
oldugu klasik sosyoloji kuramlarinda, toplumlarin da tipki bir canli organizma gibi
devinim halinde oldugu ve tarihsel gelisime paralel olarak yine bir canli organizma
gibi evrimleserek ilerledigi varsayilmaktadir. Bu evrimlesme dogal olarak yine canli
organizmalarda oldugu gibi basitten karmasiga dogru yani barbarliktan uygarliga
dogru degisen ve gelisen zorunlu siireglerdir. Burada kastedilen evrimlesme ise
hemen anlasilacagi tizere Dogulu toplum modelinden yani tarima dayali geleneksel
toplum modelinden, Batili toplum modeline yani sanayiye dayali modern toplum
modeline gegisi ifade eder. Zira Batili toplumsal degerlendirmelerde barbar Dogu
toplumlar1 (ya da genel olarak Batili olmayan toplumlar) zamanla evrimleserek Batili
uygar toplum modeline ve diizeyine ulasacaklardir (Akpolat; 2005: 505). Koker’de,
modern toplumun ortaya ¢ikis1 konusunda modernlikle modern toplumun kaynagi
acisindan bir paralellik kurar ve iki kavrami da iktisadi gelismenin yani kapitalizmin
iirlinleri olarak degerlendir.

Tarihsel olarak ‘bundan yaklagik 10.000 yil 6nce gogebelerin yerlesik tarima
gecisleriyle karsilastirilabilecek olan’ doniisiimiin, yani “Amerikan kolonilerindeki
bagimsizlik hareketlerine ve Fransiz Devrimi’nin ulus-devleti yaratmasina rastlayan
Ingiltere’nin iktisadi doniisiimiiniin® modern toplum soyutlanmasma zemin
hazirladig1 diisiiniildiigiinde, modern toplumun iktisadi diizeyde kapitalizmi ifade
ettigi kolaylikla anlasilabilir...1500’lerden baslayan Bati Avrupa’nin tarihsel
gelismelerinin yaklasik dort yiizyil sonraki bir tarih anindan retrospektif [*] olarak
soyutlanmasiyla elde edilen modern toplum kavramindaki iktisadi iliskiler 6gesinin
Ingiliz sanayi devrimi oncesindeki ‘ticari kapitalizm’i degil, fakat 18. yiizyil
sonrasinin ‘sinai kapitalizm’ini ifade et...[mektedir] (Koker; 2000: 46)

Dolayisiyla uzun bir tarihi perspektife sahip olan modern toplum kavrami, degisik
sekillerde tanimlanmakta ve kavramsal olarak farkli algilamalara sikca maruz

kalmakla birlikte genel olarak: “kentlesmenin, endiistrilesmenin, medyatik iletisimin,

*Retrospektif: Genel olarak meydana gelmis olaylarin gerisine, gegmisine bakmak.
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yiikksek bir okuma yazma oraninin, sekiiler bir sistemin, demokratik ideallerin,
evrensel insani degerlerin goriinlir oldugu toplumun” adi olarak formiile edilebilir
(Altun; 2002: 183-184). Modern toplumun ortak 6zellikleri ise: “Geleneksel tarimsal
iretim ve kiiglik capli el sanatlarina dayali duragan bir yapidan; sanayilesmis,
sehirlesmis, okuryazarlik oranmin arttigi, kitle iletisim ve ulagim araglarinin gelistigi,
dinamik bir yapiya gecis” (Aslan ve Yilmaz; 2001: 94) olarak siralanabilir. Zira
“Geleneksel toplum tarima dayalidir; sanayi toplumu ise, yeterince sasirtict bir
bicimde, doganin bilimsel denetimi ile yapay enerji kaynaklarinin kullanimima
dayanan, modern sanayiye dayalidir”, yani sanayi toplumu ayni zamanda modern
toplumu da ifade etmektedir (Callinicos; 2001: 188). Buradan da anlasilacagi lizere
geleneksel toplumsal yasamin alani olarak kir hayati, doganin bir pargasi olan kdy ve
kasaba hayatini, modern toplumsal yasamin s6z konusu oldugu hayat ise kentlerde
yogunlasan yapay hayat alami ifade etmektedir. Ciinkii “Geleneksel ve modern
arasindaki en belirgin ayrimlardan biri toplumsal hareketliligin yogunlugunda ortaya
cikar. Geleneksel toplum oldukca duragan bir yapiya sahipken, modern toplum
bunun aksine oldukca hareketlidir” (Bagce; 2004: 14). Boylece ortaya konulmaya
calisilan modern toplumun belirleyici 6zelligi veya hakim 6zelligi de tarima dayali
toplumsal bir yapidan yani tarim toplumundan, ilerlemeyi ve kalkinmay1 ¢agristiran
sanayi toplumuna gecis olarak ifade edilmektedir. Geleneksel toplumdan kasitsa
eskiye ait alisilmis ve kaliplasmis bir yasam veya davranis tarzinin hakim oldugu,
bireysel 0zgiirliigiin olmadigi, dini inanglarin ve geleneklerin kisinin davranislarinda
belirleyici oldugu toplum olarak ifade edilebilir (Altun; 2002: 184).

Callinicos’un ifadesiyle “Modern toplum, geleneksel topluluklarin duragan
yapisindan kokten bir kopusu temsil eder.” Modern toplumda insanin dogayla
iliskisi, artik tarimsal liretimin tekrarlanan dongiisliniin egemenligi altinda degildi.
Yeni donemde ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra modern toplumlar artik kendi
fiziksel gevrelerini denetlemek ve doniistiirmek igin sistematik ¢aba gostermeye de
baslamistir (Callinicos; 2001: 53).

Reformasyon siirecinde baslayan ve zaman iginde hizla tiim diinyay1 etkisi
altina alan “(m)odernlik sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlari bizi geleneksel
toplumsal diizen tiirlerinin tamamindan esi goriilmedik bir bigimde sokiip

cikarmistir” (Giddens; 1998: 14). Boylece geleneksel toplum yerini modern topluma
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birakmaya baglamistir. Abel Jeanniere tarihsel olarak geleneksel toplumsal siiregten
modern toplumsal siirece gecisi belirleyen dort devrimden bahsetmektedir: Bu sz
konusu dort devrim, “bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel” devrimlerdir
(Altun; 2002: 21). Giddens’a goére modern toplum, ekonominin daha Onceki
toplumlardan yani modernlesmemis toplumlardan daha derin etkilere ve ayirt edici
ozelliklere sahip oldugu toplumdur (Giddens; 2001: 84). Giddens bu goriisiiyle
modern toplumsal yapinin belirleyici 6zelligi olarak ekonomik yapiyla ortaya ¢cikmis
olan yeni toplumsal diizeni yani Sanayi Devrimi sonrasi gelisen iiretim iliskileri ve
pazar arayislarmin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan yeni bir toplumsal yapiyr kast
etmektedir.

Dolayisiyla modern toplum, aslinda Fransiz Devrimi’nden itibaren Modern
Devletlerin (Ulus-Devlet) ortaya ¢ikisi ve Sanayi Devrimi’nden itibaren kapitalist
iretimin sistemlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan, yeni bir siyasal ve toplumsal sistemi
ve yasam bigimlerini ifade eder. Giddens’e gore s6z konusu bu iki ana etkenin
Bati’ya ait olmasi sebebiyle modernlik projesi de elbette Bati’ya ait ve Bati’ya
Ozgiidiir(Giddens; 1998: 170). Ciinkii Hegel’in ifadesiyle “tarih, 6znenin 6zgiirlesim
siirecidir.” Ozne tarihsel siire¢ igersinde kendisini gelistirmekte ve daha fazla
Ozgiirlesmektedir. Bu siirecte kuskusuz 6zgiirlesen ve tarihi yapan Bat1’li 6znedir. O
halde tarih Bati’da akmakta ve ilerlemektedir. “Reform hareketi, Aydinlanma
felsefesi ve Fransiz Devrimi gibi 6znenin kendi bilincini duyumsadigi tarihsel
deneyim tarzlar1 ancak Bati’da ortaya c¢ikarlar” (Altun; 2002; 23). Dolayisiyla
modern ve modernlige 6zgli kavramlar Giddens gibi Hegel i¢in de Bati’ya 6zgii ve
Bati’ya aittir.

Modern toplumun en belirgin 6zelligi olarak “Eskinin diglanmasi, yeninin
kutsanmas1” olarak da degerlendirilebilir (Altun; 2002: 22). Bu degerlendirmeye
gore “geleneksel ve modern arasindaki fark ayn1 zamanda iki karsit yasam bigimini”
ifade eder. Yani “her ikisinin evren anlayislari, rasyonellikleri, diisiince sistemleri,
kisacast diinyalar1 farkli” iki ayr1 toplumu ifade eder. Boylelikle modernlik
“gelenekselin tepe taklak edilmis” haline karsilik gelmektedir (Bagce; 2004: 16).
Zira geleneksel toplumda genellikle yasla ve tecriibeyle elde edilen ve ¢ok smirli
olan bilgi ve yetenek, modern toplumda yerini teknolojinin istiinliigiine, bilgiye hizla

ulasildigi, yayginlastigi ve paylasildig: ve iiretimin arttig1 yeni bir siirece birakmustir
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Bu siire¢ Bat1 Avrupa’da on yedinci yiizyildan itibaren bilim ve teknolojide meydana
gelen gelisimlere paralel olarak sanayilesmeye, ekonomik biiylimeye, kentlesmeye,
yani geleneksel toplumlari, adina modernlesme denilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
hayata dogru siiriikledi. Boylelikle kiiltiirel, sosyal ve siyasal alanda yeni bir
orgilitlenme bicimi olarak ortaya ¢ikan modernlesme; toplumsal hayatin tim
alanlarin1 yeniden dizayn etmeye basladi. Bu siiregle beraber artik insanlik modernite
denilen yeni bir yasam bi¢imine ve modernlik denilen ve diine ait olmayan bir
diinyada yeniden sekillenmeye basladi (Caylak; 1998:153). Neticede modern toplum
kavram1 “belirli bir insan tipini, insanla doga ve insanla insan arasmdaki iliskilerin
belirli bir kavranis bigimini (veya belirli bir ‘kiiltiir’ii), belirli bir iktisadi iliskiler
sistemini ve nihayet, genellikle bu 6gelerin olusturdugu toplumsal ve iktisadi temel
iizerine bina edildigi diisiiniilen bir siyasal yapiy1 icermektedir” (Koker; 2000: 40).
Dolayisiyla pek cok sosyal bilimcinin modern toplum tanimlamalarinda toplumlarin
sanayilesme ve ekonomik gelismislik seviyesi, belirleyici 06ge olarak
degerlendirilmekte ve bunun sonucu olarak kentlesme, okuryazarlik oraninin artmasi,

iletisimin ve teknolojinin smirsiz gelisimi gibi pek ¢ok yeni unsur 6ne ¢ikmaktadir.

1.3. MODERNLESME

Modernlesme ya da diger bir ifadeyle modernizasyon, Bat1 Avrupa’da ortaya
cikan bilimsel ve teknolojik alandaki gelismelere paralel yliriiyen ve yasamin tiim
alanlarini etkisi altina alan, mevcut toplumsal yapiy1 eskisinden farkli olarak yeniden
kurgulayan bir olgudur. Modernlesme, geleneksel toplum kurumlarini yikmak
suretiyle bunlarin yerine kendi kurumlarini olusturmus ve bdylece tiim toplumsal
alana egemen olmus, toplumsal alan1 kendi kurumlar1 ve kurallariyla yeniden dizayn
etmistir. Baska bir ifadeyle modernlesme siireci, geleneksel toplumlarin yerlesik
biling yapilarindan ve kavramlarindan ¢ok farkli biling ve kavramlar gelistirerek
eskilerinin yerine bu yeni biling ve kavramlari ikame etmek -hatta zorla empoze
etmek- suretiyle, geleneksel toplum yapisini alt {ist etmistir (Berger, Berger ve
Kellner; 1985: 7). Kongar’a gore modernlesme: “insanoglunun genel evrim ¢izgisi
bakimindan geri kalmig toplumlarin, zamanimizda bu ¢izginin son noktasina gelmis

olan toplumlara yetismesi demektir. Yani insanoglunun gelismesi ydniinden
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modernlesme bir ilerleme degil bir esitlenme siirecidir” (Kongar; 2004: 304).
Huntington’in “Genis kapsamli toplumsal degisme siireci” (Koker; 2000: 39) olarak
ifade ettigi modernlesme; yine Huntington’a gore: “endiistrilesme, kentlesme, okur-
yazarlik diizeyinin artig1, egitim, servet, sosyal mobilizasyon ve daha karmasiklagsmis
ve farklilagmis mesleki yapiy1 igermektedir.” Aydinlanma Cagi’yla yeni bir evren
tasavvurunun ve kurulmakta olan yenidiinya diizeninin olusum siirecini ifade edecek
olan “modern” kelimesinin kdkeni latince “modernus” kelimesi oldugunu daha 6nce
ifade etmistik. Terim olarak “modern” daha gerilere giden bir tarihgeye sahip olsa da,
18. yiizyillda ortaya ¢ikan modernlesme “daha once esi goriilmemis bir bigimde
cevreyi denetlemeyi ve yeniden bi¢cimlendirmeyi olas1 bir duruma getiren bilimsel ve
miihendislikle ilgili bilgilerin korkun¢ genislemesinin ve biiylimesinin bir Uriini”
olarakta nitelendirilmektedir. Modernlesme aslinda geri ¢evrilemez ve Kkarsi
konulamaz sekilde evrimci bir siire¢ olup koki tarihin derinlerine uzanmaktadir.
Geleneksel toplumdan modern topluma gegis “ilk olarak milattan 5000 yil 6nce Firat
ve Dicle, Nil ve Indus nehirlerinin vadilerinde baslayan tekil anlamda medeniyetin
ortaya c¢ikmasiyla, ilkel toplumdan medeni topluma gecisle” benzesmektedir
(Huntington; 2002: 89). Dolayisiyla modernlesme bu siirece girildikten sonra geri
cevrilemeyecek bir toplumsal agsama hatta yeni bir cagdir. “Toplum bir kere bu ¢agin
icine girdikten sonra kosullar artik geriye doniise izin vermezler. Ciinki
modernlesme evrensel bir toplumsal ¢éziimleyici” olarak degerlendirilmekte ve tiim
toplumlar1 kusatmaktadir (Ates; 2004: 66). Modernlesme, 6zgiir ve yaratici bir
bi¢imde galisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu kollektif bir bilgi birikimini,
insanhigin ozgiirlesmesi, gelismesi ve giinlik yasamin zenginlesmesi yolunda
kullanmakti. Bu amag¢ dogrultusunda ilerleyen modernlik doga iizerinde bilimsel
hakimiyet kurmak, dogal kaynaklarm kithigindan, yoksulluktan, fakirlikten ve
doganin kars1 konulmaz zorlu yasam sartlarindan kurtulusu vaat ediyordu. Harveye’e
gbre modernlesme:

Habermas’in (1983:9) modernite projesi olarak andig1 sey 18. ylizyilda belirecekti.
Bu proje, Aydmlanma diisiiniirlerinin “nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve
kendi ayaklar1 iizerinde duran sanati, kendi i¢ mantilar1 temelinde gelistirme”
konusunda gosterdikleri olaganiistii bir diisiinsel ¢abadan ibarettir. Amag, 6zgiir ve
yaratici bigimde ¢alisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini,
insanligin Ozgiirlesmesi ve giinlik yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmakti.
Doga iizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin kitligindan, yoksulluktan ve dogal
afetin rasgele darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu. Rasyonel toplumsal 6rgiitlenme
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bicimlerinin ve rasyonel diisiince tarzlarinin gelismesi, efsanenin, dinin, bosinancin
akildisiligindan, iktidarin keyfi kullanimindan ve kendi insan dogamizin karanlik
yanindan kurtulusu vaat ediyordu. Ancak bu tiir bir proje araciligiyla, biitin
insanligin evrensel, sonsuz ve degismez nitelikleri ortaya cikarilabilirdi (Harvey;
1999: 25).

Eisenstadt modernlesmeyi Bat1 Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da gelistirilmis
olan toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlere dogru bir evrilme olarak niteler.
Dolayisiyla Eisenstadt igin modernlesme aslinda Batlilagsmak demektir. O na gore
modernlesme ya da Batililasma farkli alanlarda kendini gostermektedir. 1- Ekonomik
alanda modernlesme, tarim ve maden sektdrlerinin endiistri ve ticarete gore ikinci
plana itilmesini; 2- Siyasal modernlesme, siyasal giiciin merkezilesmesi ve siyasal
rejimin demokratiklesmesi; 3- Kiiltiirel modernlesme ise din, bilim ve felsefenin
ayrilarak egitimin laiklestirilmesini ifade etmektedir. Bununla birlikte Eisenstadt,
modernlesmeyle geleneksel toplum iginde yasanabilecek sorunlarin da bilincindedir.
Bu sorunlar toplumlarin modernlesme siirecinde gelistirecekleri yeni orgiit
modelleriyle asilabilecektir (Akpolat; 2005: 507). Eisenstadt, modern toplumu
bireysel etkinlikler ve kurumsal yapilar1 bakimindan biiyiik bir ekseriyetle
farklilasmig ve uzmanlasmis bir toplum olarak da niteleyerek agiklamaktadir. Ona
gore “Modern Ozelliklere sahip toplumlarda, bu yapilara dahil olma siireci, akrabalik
baglari, bolgesel, toplumsal smif veya mevki gibi sabit bir gerceve ile belirlenmez.”
Bununla birlikte ayrica “(u)zmanlasilan roller ‘serbest-gecislilik’e sahiptir; benzer
sekilde zenginlik ve gii¢, belirlenmis bir sekilde tahsis edilmez- en azindan modern
olmayan toplumlarda oldugu gibi degildir.” (Eisenstadt; 2007: 13). Modernlesme
konusuna ilgi gosteren baska bir diisiiniirde Daniel Lerner’dir. Lerner’e gore
modernlesmenin temelinde yatan en onemli 6zellik “akilc1 ve pozitivist bir ruhun
benimsenmesi” dir. Bununla birlikte Lerner modernlesme konusunda Bat1 modelinin
evrensel bir gerceve olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Ona, gore Bati’da
goriilen “kentlesme, artan okuryazarlifa, artan okuryazarlik, kitle haberlesme
araclarinin daha etkili olmasina, artan kitle haberlesme araglarmin etkisi ise daha
genis ekonomik ve toplumsal katilima yol agar.” Lerner’e gore sirayla yasanan bu
toplumsal siirecler biitiin diinya toplumlar1 i¢in gegerli olan zorunlu siireclerdir.
Dolayisiyla, Eisenstadt gibi Lerner i¢inde modernlesmek ayni zamanda Batililagmak

demektir (Kongar; 2004: 227). Bir baska a¢idan da modernlesme en yalin haliyle
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modernlige dogru yasanan siireg, Alain Touraine’in ifadesiyle “eylem halindeki
modernligi” niteler (Altun; 2002: 20-21). Aslinda modernlesme radikal bir
degismeden ve doniisiimden sonra ortaya ¢ikani ifade eder ve insani oldugu kadar
insanin ¢evresini de etkiler. Zira modern diinya, artik tarmmsal ya da geleneksel
diinyanin yerini almaktaydi. Bu s6z konusu siire¢ artik inanglarin degil; bilimsel,
deneysel ve elestirel aklin ve Ozgir disiincenin hakim oldugu modernlesme
stireciydi.
Berman’a gore ise modernlesme:

Fiziksel bilimlerde gergeklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair
diislincelerimizi degistiren biiyiik kesifler; bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren,
yeni insan ortamlar1 yaratip eskilerini yok eden, hayatin tiim temposunu hizlandiran,
yeni tekelci iktidar ve simif miicadelesi bigimleri yaratan sanayilesme; milyonlarca
insami atalarindan kalma dogal ¢evrelerinden koparip diinyanin bir baska ucunda
yeni hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist oluslar; hizli ve ¢ogu kez
sarsintili kentlesme; dinamik bir gelisme i¢inde birbirinden ¢ok farkli insanlari ve
toplumlar1 birbirlerine baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri; yap1 ve isleyis
acgisindan biirokratik diye tamimlanan, her an gii¢lerini daha da artirmak icin gaba
saglayan ve gitgide giliclenen ulus-devletler; siyasal ve ekonomik alandaki
egemenlere karsi direnen, kendi hayatlar1 {izerinde biraz olsun denetim
saglayabilmek icin didinen insanlar1 ve kurumlar1 bir araya getiren ve yonlendiren,
keskin dalgalanmalar i¢indeki kapitalist diinya pazari. Yirminci yiizyilda, bu girdab1
doguran ve onu siirekli bir olus halinde yasatan siirecler “modernlesme” diye
adlandirilmistir (Berman; 2002: 28).

Ayrica modernlesme projeksiyonu, herseyden Once laik bir hareket olma
Ozelligi tasimaktadir. Ronesans ve Reformlardan Aydinlanma diisiincesine kadar
uzanan degisim ¢izgisi i¢inde O6n plana ¢ikan diisiinsel boyut, bilim ve bilginin
demistifikasyonu (gizeminin ¢6ziilmesi) olarak tanimlanabilir. Boylece bilim ve
bilgilenme Tanrisal bir siire¢ olmaktan ¢ikarilmis, artik akil temelli bir insan 6zelligi
olma konumuna indirgenmistir. Modernlesme olgusuyla beraber, hukuk alaninda da
kokli bir degisim soz konusu olmakta, boylece statii hukukundan sodzlesme
hukukuna gegis baglamaktadir. “Bu yeni hukuksal atmosferle birlikte artik birey,
korporatif sistemin ve belirli statiilerin hiyerarsik baglarindan kurtulmakta ve kisisel
iligkilerini serbest¢e diizenleme imkanina kavusmaktadir.” Modernlesme siireciyle
birlikte “artik hukuk, bireyi tanrmnm istedigi varsayilan diizen i¢inde kalmaya
zorlamamakta, toplumun hiir ve esit liyesi olarak kendi iliskilerini diizenlemesine

imkan vermektedir” (Aslan ve Yilmaz; 2001: 96-97).
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Cigdem’de “Modernlesme, toplumsal modernitenin kurumsal altyapisidir;
endiistrilesmeyi, pazar sistemlerinin olugumunu, bilimsel devrimi, teknolojik
ilerlemeyi ve ulus-devletin gelisimini ihtiva eder” diyerek tanimlar (Cigdem; 1997:
72). Kisaca modernlesme kavrami: “geleneksel toplumda belirgin bir farklilagsma ve
uzmanlagmay1 beraberinde getiren ve toplumun eski degerlerinden soyutlanip
yeniden dizayn edilmesi anlamina gelmektedir” (Aslan ve Yilmaz; 2001: 94).
Tiirkone’ye gore, Bat1 kendi gelistirdigi sanayilesme sonucunda muazzam ekonomik
giice ulagmis ve bununla birlikte de Bati-dis1 iilkelerin bile kayitsiz kalamayacagi,
yeni bir yasam diinyas1 ve degerler evreni dizayn etmistir. Bu yasam ve degerler
evrenini de modernlesme adi altinda tiim diinyaya empoze ve ihra¢ etmis, bunda
bagarili da olmustur. Zira Ona gore, aklin egemenliginde 6zgiirlesen Bat1 bilimi, her
seyi tanimladi, siniflandirdi ve uzmanlik alani olarak da orgiitledi. Dolayisiyla
modern donem olarak ifade edilen bu yeni donem, her seyin alt iist oldugu bir donem
olarak degerlendirilebilir. Modern dénemin karakteristigi olarak 6ne ¢ikan toplumsal,
ekonomik ve siyasi alanda koklii degisimler hatta kopuslarin yasanmasidir. Modern
dénem kisaca “(b)iitiin diinyanin alt-iist oldugu, bir¢ok seyin anlamini kaybettigi,
eski usullerin ise yaramadigi, yenilerinin de eskilerin yerini tutmadigi bas dondiiriicii
bir degisim”dir (Tiirkone; 2007: 158).

Talcott Parsons, modernlesmeyi “kendilerini istikrara yOnelten toplumsal
siirecin ‘eylemsizlik yasasi’na tabi olan toplumsal sistemlerin, onlar1 bir yapisal
farklilagsma siirecine sokacak yikici nitelikteki i¢ ve dis etmenler tarafindan harekete
gecirildigi bir evrim siireci olarak kabul eder.” Talcott Parsons modernlesmenin
toplumsal tabakalasma ve toplumsal rollerdeki farklilasma konusunda bir evrim

(133

stireci olarak niteledikten sonra sdyle devam eder: “ ‘modern toplumsal gelismenin
esas yOnii’nlin, ‘mesru esitsizligin’ yliklenir olmak yerine, sanayilesmenin
gerektirdigi yiiksek diizeyde farklilagmis roller sistemi icersindeki bireyler tarafindan
yerine getirilen islevler iizerinde temellendigi, ‘6z olarak yeni bir tabakalasma
ortintiisiine dogru’ oldugunu ileri siirer” (Callinicos; 2001: 60-61). Biitiin yerlesik
degerlerin alt-iist oldugu ve ayn1 zamanda da karmagik bir siire¢ olarak da yasanan
modernlesme “ckonomik, politik ve kiiltiirel degisimdeki karmasik siireglerle
karakterize edilen yeni tipte bir toplum ortaya ¢ikmasi” (Swingewood; 1998: 9)

olarak da ifade edilebilir. Modernlesme karmagik bir siireci olarak tarif edildigi gibi
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farkli boyutlarla da ele almnip kavramlastirilabilir. Farkli ifadeler dedigim
tanimlamalar birbirlerinden kopuk ya da birbirlerini olumsuzlayan tanimlamalar
degil; aksine farkli olsalar bile temelde ortak bir noktaya isaret eden farkli bakis
acilarin1  ve algilamalar1 ifade etmektedir. Bu kavramlagtirmalar 1s18inda
modernlesme siirecini irdeleyen Altun’da modernlesmenin dort boyutundan
bahsederek sunlar1 ifade eder:

[1-] Siyasi partiler, parlamento, oy hakki gibi katilimci karar vermeyi destekleyen

anahtar kurumlar1 igeren siyasal modernlesme, [2-] genellikle sekiilerlesme ve

ulusalci ideolojiye bagliligin iiretildigi kiiltiirel modernlesme, [3-] endiistrilesmeden
farkli olmakla birlikte artan bir ekonomik doniisiimle 6zdeslesen ve giderek biiyiiyen
igboliimii, yonetim tekniklerinin artmasi kullanimi, teknolojinin ilerlemesi ve ticari
yeteneklerin artmasi gibi unsurlar1 biinyesinde barindiran ekonomik modernlesme,

[4-] artan okuma yazma orani, kentlesme siireci ve giderek geleneksel otoriterligin

zayiflamasi gibi 6gelerden olusan toplumsal modernlesme (Altun; 2002: 25).

Genel olarak modernlik olgusu, Batiin insa ettigi ve Bati1 merkezli yeni bir
diinya kurma tasavvuruyla, sekillenen ve diinyay1 bir “kaldirag” gibi biitliniiyle
degistiren bir tarihsel donemi ifade etmektedir. Bati siyasal alanda demokrasiyi,
kiiltiirel alanda insan-merkezli bir diinya tasavvurunu, bilimsel alanda smirsiz bir akil
egemenligini ve ekonomik alanda sanayi devrimi ile kitlesel devrimi gergeklestirdi
Boylece Bati, kendi olusturdugu ve adina da modernlik denilen bu yeni 6zellikleriyle
diinyay1 egemenligi altina aldi. “Batmin her alanda ortaya g¢ikan bu tartigilmaz
istlinliigii 6ylesine giiclii bir riizgar estirdi ve diinyay biitiiniiyle etki menziline ald1
ki, Bat1 disinda kalan toplumlar hizla degismeye basladilar. Bat1 dis1 toplumlarin,
Modernligin etkisi altinda hizla de§ismesine modernlesme admi veriyoruz”
(Tiirkone; 2003: 9). Aslinda modernlesme ya da modernizasyon siireci “ne sadece bir
kurumsal siire¢, ne de biling diizeyinde vuku bulan bir hareket olarak diisiintilemez.”
Eger modernlesme daha genis ve biitiin sonuglar1 ile anlasilmak isteniyorsa, “belirli
kurumsal birikimlerinin ve biling iceriklerinin nakledildigi, tasindigi, iletildigi bir
stireg olarak diistiniilmeli” ve dyle degerlendirilmelidir (Berger, Berger ve Kellner;
1985: 131-132).

Bati’nin olusturdugu bu yeni degerler sistemiyle modernlik riizgarlarinin ¢ok
sert esmeye basladigi donemle ilgili olarak fikirleri bizim i¢in ayr1 bir derinlik ifade
eden, Mardin’de modernlesmeyi sdyle ifade eder:

Modernlesme toplumlari ayni zamanda gittik¢e farklilagtiklar1 ve merkezilestikleri
bir siirectir. Bat1 Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii ile baslayan bu siire¢ burjuvazinin
gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun daha biiyiik kesimlerine yayilmas1
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gibi unsurlar1 kapsar. Bu gelisme esnasinda toplumun bazi fonksiyonlar1 merkezde
toplamirken Gte yandan yeni gruplar dogar, toplumun fonksiyonlar1 birbirinden
ayrilir. Fakat belki en 6nemlisi bu ayrilmanin dogurdugu kopukluklar: da dolduracak
yeni yapilar gelisir. Vatandaslik kavrami, milli kiltiir gibi yapilar merkezin ve yeni
ortaya ¢ikmis olan sosyal ve iktisadi yap1 pargalarin birbirine baglanmasii saglar
(Mardin; 1999b: 25-26).

Samuel Huntington modernlesmenin Bati’da ortaya ¢ikmig olmasini, Bati’nin
modernlesmeden ¢ok Once sahip oldugu ve diger medeniyetlerden farkl olarak ona,
yani Bati medeniyetine 0zgiin karakterini kazandiran aywt edici Ozellikleri
siralayarak 6zetlemektedir:

1- Klasik Miras. Yunan felsefesi ve rasyonalizmi, Roma hukuku, Latince ve
Hiristiyanlik olmak iizere Bati’nin Klasik medeniyetten miras aldigi birgok sey
vardir.

2- Katoliklik ve Protestanlik. Bati Medeniyetinin tek ve en 6nemli 6zelligidir.
Bat1 Hiristiyanlhiginin, 6nce yalnizca Katoliklik, daha sonra da hem Katoliklik
ve Protestanlik olmak {izere yasamis olmasidir.

3- Din ve diinyevi otoritelerin birbirlerinden ayrilmasi. Bati tarihinin biitiiniinde
ilk olarak Kilise olmus, daha sonra da devletten ayr1 birgok Kkilise var
olmustur... Bati Medeniyeti’nin tipik belirtisi olan kilise ve devlet
birbirlerinden ayriligi ve yinelenen c¢atigmalarina baska medeniyetlerde
rastlanmaz. Otoritenin bu bi¢cimde boliinmesi Bati’da 6zgiirliigiin gelismesine
bliyiik katkida bulunmustur.

4- Hukuk Devleti. Medeni kalabilmek i¢in hukukun merkeziligi kavrami
Romalilar’dan miras almmustir... Hukuk devleti gelenegi, anayasacilik ve
miilkiyet haklar1 dahil keyfi iktidara karsi insan haklarimin korunmasi
[diisiincesi bat1 medeniyetinin en temel 6zelligini olusturmaktadir].

5- Temsili heyetler. Sosyal pliralizm, ¢ok Onceleri aristokrasinin, ruhban
smifinin, tliccarlarin ve benzer diger gruplarin menfaatlerinin temseli i¢in
meclislerin, parlamentolarin ve diger kurumlarin dogmasina neden olmustur.
Bu kurullar modernlesme siireci i¢inde modern demokrasinin kurumlarina
doniisecek olan temsil bicimlerini saglamistir.

6- Bireycilik. Bati medeniyetinin yukarida siralanan 6zelliklerinin ¢ogu medeni
toplumlarda esine rastlanmayan bireycilik anlayiginin, bireysel hak ve
ozgirlikkler geleneginin dogmasina katkida bulunmustur (Huntington; 2002:
91-95).

Bir bagka yerde yine Huntington modernlesme konusunda goriis bildiren

diisiiniirlerin iizerinde mutabik kaldiklar1 modernlesmenin dokuz niteligini belirler.
S6z konusu bu dokuz nitelik ise su sekilde 6zetlenebilir:

1-Modernlesme devrimeci bir siiregtir

2-Modernlesme karmasik bir siirectir: O kolay kolay tek bir faktére ya da boyuta
indirgenemez. Modernlesme, insan davranist ve doniisiimiiniin neredeyse biitiin
boyutlarinda gerceklesen degisimi kapsar.

3-Modernlesme sistematik bir siirectir: Modernlesmenin bir boyutunu etkileyen
degisiklikler diger boyutlarini da etkiler.

4-Modernlesme kiiresel bir siirectir: Modernlesme, on besinci ve on altinc1 yiizyil
Avrupa’sinda ortaya c¢ikmugsa da arttk o, diinyanin biitiiniinii ilgilendiren bir
fenomendir
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5-Modernlesme uzun erimli bir siiregtir: Modernlesme devrimci bir siireg olsa da,
zamana ihtiyaci vardir. Bagka bir degisle o, bir yoniiyle de evrimcidir
6-Modernlesme tedrici bir siirectir: Modernlesmeyi biitiin toplumlarm tirmanacagi
cesitli basamaklara ayirmak miimkiindiir

7-Modernlesme homojenlestirici bir siiregtir: Modern toplumlarin aksine geleneksel
toplumlarin modernlige sahip olmamalar1 disinda herhangi bir ortak 6zelliklerinden
bahsedilemez. Oysa modern toplumlar, temel benzerlikleri paylagirlar.
8-Modernlesme geri dondiiriilemez bir siirectir

9-Modernlesme ilerlemeci bir siirectir: Modernlesmenin sarsmtilar1 koklii ve yaygin
olsa da, nihai diizlemde o, yalnizca kaginilmaz degil, ayn1 zamanda da arzu edilen
bir siirectir. Gegis doneminin acilart ve maliyetleri 6zellikle ilk donemlerde yiiklii
olsa da, modern bir toplumsal, siyasi ve ekonomik diizen kuruldugunda tiim bunlar
hatirdan silinecektir. Modernlesme son kertede, insani varolusu kiiltiirel ve maddi
acidan zenginlestirecektir (Huntington, akt. Altun; 2002: 180-181).

Ozetle modernlesme kavrami, Batili sosyal bilimciler tarafindan, biitiin diger
gelismekte olan toplumlarin, yani bati disi toplumlarin, bati toplumlarina benzer
asamalardan gegerek, modern bir devlet seviyesine ulasabilecekleri anlayisindan

hareketle olusturulmus bir kavramdir (Kongar; 2004: 227).

2. ULUSLARIN YASADIGI MODERNLESME SURECLERI

2.1. BATI AVRUPA MODERNLESMESI

Uzun ve calkantili ekonomik, toplumsal ve siyasi gelismelerden sonra
ulagilan modern yasam diizeyi aslinda sanilanin aksine ¢ok daha eski tarihlere
dayanmaktadir. Ronesans ve Reform donemiyle baslayan uyanis doneminde 6zellikle
biliyiik icatlarin yani matbaa, barutlu silah ve pusulanin kesfi, diinyay1r eskiden
olmadig1 kadar hizla yasanilan bir ¢aga, yeni bir dénemin i¢ine sokmustu. Bu hizla
yasanilmaya baslanan yenicag tamda Koselleck’in ifadesiyle “tarihin hizlanmas1’dir
(Callinicos; 2007: 34). Abel Jeanniere’nin (Altun; 2002: 21) yukarida bahsettigimiz
iizere modernlige gegiste yasanan dort ana devrim Bati Avrupa modernlesmesinin
temelini teskil etmistir. Bu dort temel devrimi kisaca 6zetlemek gerekirse: ilk olarak
Bilimsel Devrim’in ortaya ¢iktigi ve s6z konusu bu devrimin de Newton’la basladig:
kabul edilir. Tipki pagan gegmisten Hiristiyan Roma’y1 ayiran bir kopusun ifadesi
gibi Newton’un yer ¢ekim kanununu kesfedisi yeni bir doniim noktasi olmustur.
“Dogrudan Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan, kendini diizenleyen

bir dogaya” gecisi ifade eden bu bilimsel devrim devaminda da pozitivizmin zirveye
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ulagsmasin1 boylelikle bilim asla yanilmaz inanci ve anlayismi getirecekti. Boylece
yaganan bu Bilimsel Devrim, temel devrimdir ve bundan sonra yasanacak tiim
devrimler bu devrimden tiireyecekti. Siyasal Devrim olarak ifade edilen devrimse,
demokrasinin Devlet’in tek rasyonel bi¢cimi haline getirilmesi yani modern devlet’in
ancak demokratik bir devlet olabilecegi fikrini esas alan bir devrim olarak formiile
edilebilir. Bu devrimin 6zii, iktidarin temel kaynagi eskisi gibi artik Tanri’nin
yerytiziindeki gélgesi kabul edilen kutsal bir kisi ya da sahsiyet, karizmatik bir lider
ya da bir hanedan degil, dogrudan dogruya halkin kendisidir. Burada kendi kendini
yonetecek ve iktidarin yegane kaynagi olarak kabul edilen halktan kastedilense ulus
olma bilincine ulagmis halktir. Dolayisiyla Modern Devlette iktidarlar da ancak ulus
haline gelmis olan halkin onayiyla mesruiyet kazanabilir. Kiiltiirel Devrim ise kisaca
diisiincelerin sekiilerlesmesi, giindelik yani toplumsal hayatin biitiin boyutlariyla
bilimsellesmesidir. Artik toplumun temeli, dine degil bilime ve akla dayanmasi
gerekiyordu. Modernligin son evresi olan Endiistriyel Devrim de kisaca insanin
dogaya hakimiyetinin ifadesidir. Yani aletten makinaya gecisi ifade eden ve calisma
stiresinin kaynag1 olarak insani1 degil makineyi temel olarak alan yeni bir donemdir.
Zira modern kavramimin en ¢ok kullanildig: alan endiistri alan1 olmustur Dolayisiyla
Modernligin tarihsel siirecine baktigimizda, s6z konusu bu siireci, 17. yiizyilda
Avrupa’da baslayan ve sonra biitlin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve
orgiitlenme bigimi olarak formiile edebiliriz (Sevil; 1999: 16-19).

Alain Touraine gore gergekte Modern Bat1 diisiincesinin 6zelligi, modernlikle
Ozdeslestigi andan itibaren, “akilciliga taninan temel rolden daha genis bir fikre,
akilct bir toplum fikrine gegmeyi istemis olmasinda yatar ve o akilci toplum’da akil
yalnizca bilimsel ve teknik etkinligi yonetmekle kalmaz, insanlarin yonetimini ve
nesnelerin yonetimini de elinde tutar.” Aydinlanma déneminden itibaren kutsanan
akil, bat1 modernlesmesinin temelini olusturmaktadir. Bati’daki en gii¢lii modernlik
yaklasimi: Ozellikle akilciligin geleneksel olarak ifade edilen toplumsal baglar,
duygular ve inanglarin yikimini gerektirdigini; modernlesmenin de belli bir
toplumsal smnifa degil aklin kendisine ait oldugunu vurgular. Boylece modernligin
temeli olan akil ve akilcilastrma kendiliginden modernlesmenin de itici
mekanizmasina doniismiistiir. Dolayisiyla Bati’da modernlik fikri belli bir yonetici

grubun ve ya halk devriminin degil bizzat aklin ve onun getirdigi 6zellikle bilim,
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teknoloji ve egitimin eseridir. “Bati, modernligi bir devrim olarak diigiinmiis ve
yasamistir. Akil higbir kazanimi kabul etmez, tersine bilimsel tiirden bir kanitlamaya
dayanmayan tiim inanglar, toplumsal ve siyasal Orgiitlenme bi¢imleri sil bastan
yapar” (Touraine; 2002: 24-27). Bat1i Avrupa’da 17. yiizyildan itibaren bilim ve
teknolojide yasanan degisim ve gelismelerin sonucu olarak yasanan ekonomik
bliylime, toplumlar1 yeni bir yasam tarzina ve degisim slirecine siiriikleyen
modernlesme olgusunun temelinde, Bati’'nin tarihsel ve toplumsal degisim siireci
yatar. Bu siire¢ yani geleneksellikten modernlige gegis ¢ok uzun bir zaman diliminde
adeta kendiliginden gergeklesmistir (Caylak; 1998: 152-153). Aydinlanma Cagi’nin
Oonemi aslinda dongiisel tarih anlayisinin ve kendi mesrulugunu ge¢misin ilkelerinden
almayip, bunun yerine kendi 6z gerekg¢esini sunan yeni bir ¢ag, yeni bir donemi
baglatmis olmasidir. Habermas’in belirttigi gibi “(m)odernlik, yoniinii baska bir
donemin Orneklerinden yola ¢ikarak bulunmasini saglayan kriterleri bundan boyle
0diing alamaz, almayacaktir da: kendi kurallarmi kendi i¢inden yaratmalidir.”
Modernlik kavramini gegmisten kokten bir kopus olarak goren bu anlayis 18.
yiizyildan itibaren yavas yavas bi¢imlenmistir. Bu anlayis, tarihsel zaman anlayisinin
da kokten degistiginin bariz bir gostergesidir. Zira daha Onceki Avrupali
entelektiiellerdeki klasik gecmise yonelen tarih anlayisi, artik gecmise degil gelecege
yonelimliydi. Bu ileriye yoOnelimli tarih anlayis1 neticesinde yasanan ve Eric
Hobsbawm’in “ikili devrim” dedigi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrim’inin {irtinii
olan Modern diinya, Fontenelle’nin ifadesiyle siirekli ilerlemektedir ve sonsuza kadar
da ilerlemeye devam edecektir. (Callinicos; 2007: 31-34).

Berman modernlesme siirecini kendi i¢inde {ige ayirarak tasnif etmektedir. Bu
konunun ayrmtilarini yukarida siralamistik. Burada bati Avrupa modernligine dair
degerlendirmelerine yer verecek olursak. Berman modernligin ilk evresi olarak ifade
ettigi donemde modernligi 19. ve 20. yiizyillarda kullanilan big¢imiyle ilk kez
kullanan kisinin J. J. Rousseau oldugunu ifade eder, “nostaljik diislemlerden
psikanalitik 6z-irdelemeye ve katilimci demokrasiye kadar en hayati modern
geleneklerimizin  ¢ogu onun tartigmalarindan  kaynaklanmaktadur”  diyerek
modernligin ilk kez bilinen anlamiyla Rousseau tarafindan gelistirildigini belirtir
(Berman; 2002: 30). Daha sonraki donemde yani modernlesmenin ikinci evresinde

gelinen yeni toplumsal yasam diizeyi yani modern déonem kendi ifadeleriyle soyledir:

37



19. yiizy1l modernligine 6zgii ayirt edici ritm ve sesleri belirlemeye calistigimizda ilk
gbziimiize carpan sey,... son derece gelismis farklilasmis ve dinamik yeni zemin
olacaktir. Buharli makinalarin, otomatik fabrikalarm, demiryollarinin, yeni devasa
sanayi bolgelerinin; bir gece iginde, ¢ogu kez insani agidan acili sonuglar yaratarak
biiyliylip yayilan sehirlerin, iletisimin ¢apini gitgide genisleten giinliik gazete,
telgraf, telefon ve her tiirlii iletisim aracinin; gittik¢e giiglenen ulusal devletler ve ¢ok
uluslu sermaye topluluklarinin; bu yukaridan asagi modernlesmeye karsi kendi
asagidan modernlesme tarziyla direnen toplumsal kitle hareketlerinin; siirekli
yayilarak her seyi kapsayan, en sasaali biiylimeyi, akla durgunluk veren ziyan ve
israfi gergeklestirebilen, saglamlik ve istikrar disinda her seye giici yeten diinya
pazarmm yer aldig1 zemindir bu (Berman; 2002: 32).

Habermas da, Avrupa toplumlarinin modernlesmesini Weber gibi “evrenin ve
tarihi bir rasyonellesme siirecinin bir sonucu olarak algilar.” Habermas “Weber’in
modernlesmeyi aragsal akilcilik tarafindan diizenlenen Ozerk alt sistemlerin...
farklilagmas1 olarak” aciklar (Callinicos; 2001: 151). Dolayisiyla “Bati’da
geleneksellikten modernlige gegis, en azindan dort yiizyillik bir siirede ve adeta
kendiliginden gerceklesmistir. Yani Bati kendi ‘i¢’ dinamikleri sayesinde

‘modernlesmistir’” (Koker; 2002: 51).

2.2. BATI DISI MODERNLESMELER

Modernlesme siireci 17. yiizyilldan itibaren Bati Avrupa’da adeta
kendiliginden gelismeye baslamis bir siirectir. Bu siire¢ kendi i¢inde yasadigi
devrimlerle iyiden iyiye hizlanmis ve gliniimiize kadar tiim diinyay1 kapsayacak bir
bi¢imde gelisimini siirdiirmiistiir. Bu siire¢ Oyle bir siire¢ ki en muhafazakar
toplumlar bile zaman iginde kendilerini bir sekilde bu siirecin merkezinde bulmaktan
kurtulamamislardir. Bati’da yasanan ve adeta kendiliginden baslayan ve gelisen
modernlesme siireci Bati dis1  toplumlarda, Bati toplumlarmin yasadiklar1
modernlesme siireglerinin aksine disaridan empoze edilmek suretiyle yasanmuistir.
“Modernizasyon isgal ordular1 gibi diinyay istila etmeye ¢alisan ‘evrensel bir din’dir
adeta. Bu ‘evrensel din’in, kendine 6zgii kavramlari, kendine 6zgii bir yasam bigimi,
belirlenmis biling yapilari, vardir” (Berger, Berger ve Kellner; 1985: 8). Modernligin
esas olarak ortaya ¢iktig1 teknolojik, ekonomik ve politik alanlar aslinda Bat1 dis1
toplumlarin modernlesme siirecinde de modernizasyonun merkezi olmustur. Bununla

birlikte hayatin tiim alanlarini etkilemektedirler.
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Bati toplumlarmin ¢ok uzun siiren ve kendi i¢ dinamikleriyle gergeklestirdigi
modernlesme Bati dis1 toplumlarda, daha kisa bir zaman icersinde ve kendiliginden
olmayan, yani dis etkenlerin yogun baskisiyla gerceklesmektedir. Koker, Batili
olmayan toplumlarin modernlesme siirecini incelerken bazi tespitlere yer
vermektedir. Evvela Batili olmayan toplumlarin da modernlesebilecegini varsayan
modernlesme kurami her seyden dnce, toplumlarin “modern” ve “geleneksel” olarak
nitelenen iki toplum tipinin karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bu karsilagtirmada
esas olarak modern toplumun ne oldugu belirtilmis ve geleneksel toplumda bir tiir
“modern olmayan toplum” olarak kavramlastirilmistir (Koker; 2002: 40-41). Bu
tespitinden sonra Koker, Bati disi toplumlarin modernlesme ¢abalarina ve bu
toplumlarin  modernlesme  siirecilerini  hizlandiran temel etmenlere dikkat
cekmektedir. Ona gore: “modernlesme kuraminda da insanin kendi eylemiyle
yapabilecegi bazi seyler vardir. Bunlar, tarihin kag¢milmaz akisini ‘geciktirici’
olabilecekleri gibi, bu akisi ‘hizlandirici” nitelikte de gorilebilir. Nitekim
modernlesme kurami daha ¢ok bu ikinci tiire giren eylemler iizerinde durmus ve
modernlesmekte olan toplumlarda intelligentsia’nin rolii” Onemsenmistir. Kdker
Shils’in ¢aligmalarina atif yaparak intelligentsianin nitelikleri konusunda su
aciklamalara yer vermektedir. Bat1 dis1 toplumlarda modernlestiriciler aslinda Bati’li
iilkelerde veya bizzat Batililar tarafindan yahut da Batililarin 6grencileri tarafindan
egitilmislerdir. Bu modernlestiriciler, Bati tipi egitim veren modern okullarda egitim
gormiis ve bu okullarda kazandiklar1 Bath fikir ve degerlerin bi¢imlendirdigi,
boylelikle “modernlesmeci diisiincelerin etkisiyle yogrulmus” elitlerdir.

Koker, Bati toplumlarimin yaklasik dort yilizyilda erismis olduklar1 ideal
toplum diizeyine yani modern toplum asamasina, Batili-dis1 toplumlarmn kisa siirede
erismek istemelerini, modernlesme kuramina gore soyle 6zetler:

1-Bati1 toplumlari siirekli degisen, hareketli toplumlardir. Buna karsilik Batili
olmayan toplumlar, degisimin ¢ok yavas oldugu, ya da hi¢c olmadig1 yani degismeyen
duragan toplumlardir. Dolayisiyla, Batli-olmayan toplumlarda modernlesme, her
haliikarda, Batili toplumlarin digsaridan miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan bir
degisim stirecini ifade eder.

2- Modern toplum asamasi, Batili olmayan toplumlarda, kendiliginden bir

slire¢ olmadigindan, toplumun ¢ogunlugunu olusturan ve gelenekselligini siirdiiren
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kitlelerin, bu siiregte itici gii¢ olarak ortaya ¢ikmalar1 sozkonusu degildir. O halde,
Batili olmayan toplumlarda yabanci aristokratik bir seckinler ziimresinin veya Batili
modern kiiltiirlin diisiinsel araclariyla donanmig yerli bir aydinlar grubunun yahut da
her iki grubun birlikte olusturacagi bir giiciin yol gdstericiligine gerek vardir (Koker;
2000: 50-53). Koker’e gore, ayrica Bati digi toplumlarin modernlesebilmesi i¢in
modernlesmenin temel mantigina aykir1 olan diktatorliik ve ya tek parti hegemonyasi
gibi baskic1 ve demokratik olmayan siyasal rejimlerin, bu toplumlarin zorunlu olarak
yasamak durumunda kalmalariin ka¢milmaz oldugunu ifade eder:

Batili olmayan toplumlardaki iktisadi ve toplumsal modernlesme siireci, toplumsal
hareketliligi ve dolayisiyla siyasal katilmayr arttrmig, buna karsilik siyasal
kurumlagsma diizeyi bu katilim artigin1 sistem agisindan islevsellestirmedigi igin
ortaya siyasi gelisme degil, daha dogru olarak siyasal bozulma olarak adlandirilmasi
gereken bir degisim siireci ¢ikmistir. Bu bozulmanin sonucu olarak da, sézkonusu
toplumlarda askeri diktatorler ve/veya tek-parti hegemonyasi bi¢iminde goriilen
demokratik olmayan siyasal kurumlar ortaya ¢ikmustir. Bu kurumlarin temsil ettigi
“belli bazi kurumlarm, modernlesmekte olan bir toplumun orgiitlenmesi igin belki de
zorunlu olan kurumlar olarak gérmek” gerekmektedir (Koker; 2000: 38).

John H. Kautsky 1972 yilinda yaymlanan Bati disi toplumlarm modernlesme
stirecine iliskin tespitlerin yer aldigi ¢alismasinda, genis kapsamli bir toplumsal
degismeyi, yani modernlesmeyi sanayilesme siirecinin zorunlu bir sonucu olarak
degerlendirmekte ve modernlesmeyi sanayilesmeyle agiklamaktadir. Kautsky’nin
Bat1 dis1 toplumlarin modernlesme siirecine iligskin tespitlerini su sekilde 6zetlemek
miimkiin:

1- Modernlesme, Bati Avrupa’da goriildiigii bi¢imi altinda sanayilesmeyi
icermekteyse de, her sanayilesme modernlesme anlaminda gelismelere
yol agmamaktadir... Batili olmayan toplumlarda sanayilesme, bu
toplumlar1 sanayilesme siirecine sokan dis ve i¢ faktorlerin etkilesimi
icinde anlasilmalidir.

2- Bati Avrupa’nin ‘igeriden’ modernlesmesine karsilik, Batili olmayan
toplumlarda modernlesme ‘disarr’dan gelen etkiler tarafindan
gidiilenmis bir siire¢ niteligindedir. Bu baglamda, somiirgecilik,
aristokrasi ve yabanct ve yerli sermayenin isbirligi ‘disaridan
modernlesme’nin baslica faktorleri olarak gorilmektedir.

3- Geleneksel bir toplumla modern bir toplum arasindaki temaslar bir kez
basladiktan sonra, siire¢ icinde, artik sanayilesme yoluna girmis olan
geleneksel toplumda bu siirecin gereklerini yerine getirme gorevini
iistlenecek olan bir ‘entelektiieller grubu’ olusmakta ve bu grup, modern
ordu gibi sanayi toplumuna 6zgii degerleri benimsemis diger gruplarla
birlikte modernlesme siirecini  ‘igeriden’ besleyen ‘ajanlar’i
olusturmaktadir (Kautsky, akt. Koker; 2000: 62-63).
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Bat1 Medeniyetinin sanayi devriminden sonra hizla diinya geneline yayilmasi
Huntington’a gore “batili olmayan toplumlarin modernlesmesini ve Batililasmasini
tesvik etmistir”. Ona gdre, Batili olmayan toplumlarin ileri gelenlerinin yani yonetici
ve entelektiiellerinin Bat’nin bu kusatict ve kagmilmaz etkisine karsi tepkisi ii¢
sekilde olmustur. 1-Hem modernlesme, hem de batililagsma reddedilmistir; 2-her ikisi
de benimsenmistir 3-modernlesme benimsenmis ama Batililasma reddedilmistir.
Huntington bu ii¢ kars1 tepkiyi de su sekilde aciklamaktadir. ilk olarak reddetme
oncelikle Japonya, Cin’de, Miisliman toplumlarda ise, Ozellikle kokten dinci
unsurlarin batililagmayla modernlesmeyi reddetmeleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak yirminci yiizyilda erisilmis olan ulagim, iletisim ve kiiresel diizeyde karsilikl
dayanigmanin geldigi boyut itibariyle artik bu secenek hi¢ kabul edilebilir degildir.
Huntington ikinci sekli ise “Kemalizm” olarak adlandirmaktadir. “Toynbee’nin
Herodianizm” olarak ifade ettigi sekilde hem modernlesmenin hem de Batililasmanin
birlikte kabul edildigi sekildir. Kendi ifadesiyle bu: “modernlesmenin gerekli, arzu
edilir bir sey oldugu, yerli kiiltiirin modernlesmeyle uyusmadigi, bu nedenle
kaldirilmasi, yok edilmesi gerektigi ve basarili bir bicimde modernlesmek i¢in tam
anlamiyla Batililasma’nin gerekli oldugu varsayimina dayanmaktadir.”  Zira
modernlesme ve Batililagma birbirlerini takviye etmektedirler. Bunlarin birlikte
olmasi1 ve birlikte yasanmas1 gerekir. Yirminci ylizyill sonunda diinyada bir¢ok iilke
“Kemalist” secenegi izlemis ve Batili olmayan kimliklerini Batili kimlikle
degistirmeye c¢alismislardir. Ugiincii sekilse Huntington tarafindan “reformculuk”
olarak adlandmrilmaktadir. Zira Ona gore, reddetmecilik, toplumu gittikce
kiigiiltmekte, yalnizlastirmakta ve diinyadan tecrit etme gibi iimitsiz bir ¢aba icine
sokmaktadir. “Kemalizm” ise, ylizyillardir var olan yasayan ve toplumun karakterini
olusturan kendi 6z kiiltiiriinii yok edip onun yerine bagka bir medeniyetten alinan
biitiiniiyle yeni ve topluma yabanct bir kiiltiirii kendi toplumuna benimsetmek icin
yogun bir ¢aba gerektirmektedir. Ugiincii yolsa modernlesmeyi toplumun yerli
kiiltiirliniin degerlerini, uygulamalarmi ve kurumlarin1 koruyarak gerceklestirmeye
calisilan bir yontemdir. Huntington’a gére modernlesme, Batililasma anlamina
gelmek zorunda degildir. Batili olmayan toplumlar da modernlesebilir ve ¢ok sayida
Batili olmayan toplum Bati degerlerini kurumlarmi ve uygulamalarini benimsemeden

ve kendi kiiltiirlerini terk etmeden de modernlesmislerdir (Huntington; 2002: 96-
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105). Bu anlamda modernlesme siirecinde, 6zellikle miisliiman toplumlarda yeniden
canlanan dini hayat, siyaset ve ahlak tizerindeki Amerika ve Avrupa’nin etkisinin
reddi anlamina gelmektedir. Batili olmayan toplumlarda din modernlesmeyle birlikte
yeniden canlilik géstermeye baslamis ve bu toplumlarin dini hayata yeniden sarilisi,
onlar i¢cin Bat1 karsit1 olmanin en gii¢lii gdstergesi olmustur. “Bu dini yeniden uyanis
modernligin bir reddi degildir. Bu Bati’nin ve Bat1 ile baglantili laik, rélativist, yoz
kiiltiiriin reddidir.” Bu red Batili olmayan toplumlarmn, “‘Bati’dan zehirlenme’ diye
adlandirdiklarindan kurtulmak istegidir.” Bu istek, Batr’dan kiiltiirel bagimsizhigin
kazanildiginin gururlu bir ifadesidir: “Biz modern olacagiz, ama siz olmayacagiz”
(Huntington; 2002: 141).

Aslinda Bat1 dis1 toplumlarin modernizasyonuyla ilgili olarak c¢ok sik
dillendirilen ve modernlesmenin bat1 ile 6zdeslestirilmesine tepki sayilabilecek ve
hicte azimsanmayacak sayida modernlik kavramlastirmalar1 yapilmistir. Gole, farkh
modernlik kavramlagtirmalarin izahmi yaptiktan sonra kendi kavramlastirmasi olan
“Bati-dig1 modernlik” kavraminin ¢ergevesini ¢izer. Géle’nin lizerinde durdugu farkli
modernlik kavramlastirmalarini 1-Cogul Modernlikler, 2- Alternatif Modernlikler, 3-
Yerel Modernlikler seklinde siralayabiliriz. Burada Cogul Modernlikler kavrami “tek
giizergahli, kiiltiir dis1 modernlik anlatimi yerine, modernligin ¢ok giizergahli ve
kiiltiir-bagimli yeni bir okumasi”n1 ifade etmektedir. Tek diize bir anlatimla
modernligin anlatilamayacagimi, tek¢i bir modernligin olamayacagini, yani “Bati
modernligi diye biitiinsel” bir modernlik kategorisinin neredeyse olamayacagini,
dolayisiyla modernligin toplumdan topluma farkliliklar gdosterebilecek ¢oklu
modernlik anlayisinin varh@mna isaret etmektedir. Alternatif Modernlik kavrami ise
bat1 modernligini temel almakla birlikte “varolan modernlik modelini asabilecek,
yeni bir modernlik tanimi ve olusumu olup olamayacagini sorgulamaktadir.” Yerel
Modernlik kavrami da toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinin de bu siirece Yyani
modernlesme siirecine katki verebilecegi “mekan, zaman ve kiiltiir bagimli,
modernligin daha icerden yerli okumasmi” yapabilecek bir modernlik anlayisini
ifade etmektedir. Biitiin bu farkli modernlik kavramlariyla birlikte Gole kendi
kavramlagtirmas1 olan Bati-dis1 modernlik kavramini da soyle 6zetler. “Bati-dis1
modernlik kavrami modernligin ¢ogul, yerel, alternatif anlatimlar1 {izerine

temellendirilmelidir.” Bununla birlikte s6z konusu bu kavramda izah edilmeye
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caligilan “Batili olmayan toplumlarin modernligi aktarma, resmetme, hatta yeniden
besteleme bi¢imleridir, yoksa modernligin disinda kalmalar1 ya da karsit1 olmalar1
degil.” Gole bu kavramla, tizerinde durdugu ve acgiklamak istedigi kuramsal zemin ya
da kuramsal temelleri de dort baslik altinda toplamaktadir. Bunlar 1-Merkez-disi
Bati, 2- Eszamanli Modernlik, 3- Ekstra Modernlik ve 4- Geleneksizlestirme.

1-Merkez-dis1 Bat1 anlayist Gole’ye gore “Bati-dis1 toplumlart modernligin
aynasinda degil, modernligi Bati-dig1 toplumlarin aynasinda yeniden” okuyabilmeyi
ifade ederken;. Bati-dis1 kavrami ise “Bati’nin karsisinda olmak halinden ziyade
Batili olmayan toplumlarin modernlikle iliskilerini anlamayi hedefliyor.” Yani
burada ifade edilen, Bati-dis1 toplumlarin modernlesme siirecinde sadece edilgen
degil, aym1 zamanda etken ve iiretken olabileceklerini ifade edebilmektedir.
Dolayisiyla Merkez-dis1 Bati anlayisi, modernligin farkli cografyalarda ve farkh
kiilttirel havzalarda yeniden sekillenebilecegini varsaymaktadir.

2-Eszamanli Modernlik baslhiginda ise Gole, klasik modernlik anlayisinin tiim
toplumlarin ortak bir deneyime tabi olacaklarim1 varsayan, ancak zaman ve
konumlandirma agisindan hiyerarsiye tabi tutan anlayigini elestirmis ve Bati-dis1
modernliklerin kavramsallastirilabilmesi i¢in 6n sartin, bilginin iiretimi noktasinda
bir eszamanlilik bilincinin olugsmasi oldugunu savunmustur. Ona gore modernlik
artitk sadece Bati toplumlarmin tek elinde degildir. Bu goriis, Batili olmayan
toplumlarin modern olduklar1 sonucunu dogurmaz elbette ama “moderniteyi
eszamanlt bir bigimde yasadiklar1 tezi, bu toplumlar1 okuma aligkanliklarimizi”
degistirecektir.

3- Ekstra Modernlik de Batili olmayan toplumlarm “modernlik istencini” dile
getirmektedir. Bu isteng bazen dylesine bir boyut haline gelir ki, Bat1 modernliginde
kast edilen anlamindan daha fazla anlamlar igerdiginin ifadesi olabilir. Ornegin Bat1
Modernliginin iirettigi temel kavramlardan olan “laiklik™ Tiirkiye’de uygulandigi ve
anlasildig: sekliyle bir “laiklik fazlas1” nitelige biirlinmiistiir ve ekstra modernlige iyi
bir 6rnek olabilmektedir.

4- Geleneksizlesme “Bati-dig1 toplumlarda gelenek ve modernlik arasinda
ozel bir kopukluktan, siireksizlikten s6z etmek miimkiindiir.” Bunun en giizel
ornegini Tirkiye ve Cin gibi “goniillii otoriter modernizasyon projelerinin etkili

oldugu durumlarda gegmisten ve gelenekten kopus” Hindistan drneginde oldugu gibi
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somiirgeci modernizasyon siire¢lerinden ¢ok daha sert ve radikal olabilmektedir.
Cunki kendi toplumunun hali hazirdaki gelenek, gorenek ve kiiltiirii, goniillii olarak
ornek alman ve nihai hedef olarak belirlen modernlige ulagsmakta bir engel olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla modern olabilmenin temel, hatta 6n kosulunu bu
gelenlerden kurtulmak gerektigi seklindeki inang olmustur (Gole; 2002: 161-174).

Gole, bundan baska ‘“zayif tarihsellik” kavramlastirmasiyla da Bati-dis1
toplumlarin  modernlesme  siireclerine agiklama getirmektedir. Ona, gore
“Tarihselligin i¢sel ve yapisal bir slire¢ olarak yaratilamamis olmasi ve dolayisiyla
Batr’nin tarihine olan bagimlilik, toplumsal aktdrlerin bilincine de yansiyor. Kendi
yarattiklar1 tarihle kendilerini tantyamayan, 6zdeslestiremeyen aktorler toplumlarina
yabancilasiyorlar.” Mevcut toplumsal ve siyasal siirecten kendilerini soyutlayip
kendilerini ge¢cmis ya da gelecekteki bir toplum iitopyasiyla 6zdeslestiriyorlar. Yani
“Tarihi yakalama” ihtiyact mevcut toplumsal aktorleri bugiiniin hali hazirdaki toplum
ve kiiltiir dinamiklerinden kopariyor ve onlara yabancilastiriyor. Neticede Bati-disi
toplumlarin tarihsel degisim ¢izgisini modernligin kendi tarihinden ¢ok, modernlige
Oykiinme, gelisme tutkusu belirlemektedir. Dolayisiyla Gole’ye gore. “zayif
tarihsellik, modernligin igsel ve yerel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmadigi toplumlari
tanimlamaktadir.” Bu toplumlarda etkin olan toplumsal aktorler Bati modernligine
Oykiinmekte ve kendi toplumlarinin tarihlerini ve toplumsal-kiiltiirel degerlerini
modernlesme ugruna degistirmeye caligmaktadirlar. Dolayisiyla, “Bati-dis1
toplumlarin modernlesme tarihleri, ya siyasi seckinlerin iradi zorlamasiyla, ya da
kaotik ama her haliikarda kendilerine 6zgii bir bicimde yeniden yazilmaktadir.” Bu
durumda Bati-dis1 toplumlarin modernlesme siiregleri “zihinsel alan ile eylem
alaninin birbirleriyle biitiinlesmedigi, toplumsal dontistimlerle siyasal yaptirimlarin i¢
ice gecmedigi, modernligin yerel kiiltiirel orgiitlerden evrilmedigi, farkli alanlarin
birbirlerine tekabiil etmeden bir arada yasadigi akordsuz bir modernlik olarak
tanimlanabilir.” Bati-dig1 toplumlarda modernlestirici toplumsal aktdrler, icinde
bulunduklar1 kendi toplumlarmi “anlamaktan ¢ok toplumu yeniden tasavvur ve insa
etmeye yonelik” bir ¢aba sergilerler (Gole, 1998: 11-25).

Batr’nin kendi i¢ dinamikleriyle ulastigr modernligin kaynagmda, on altinci
yiizyilla birlikte etkinligi artan cografi kesiflerin ve bu kesiflerden sonra gelisen

somiirgecilik siyaseti yatmaktadir. Artik klasik Akdeniz merkezli isleyen diinya

44



ticareti, okyanuslara taginmis boylelikle geleneksel giic dengelerinin disinda yeni gii¢
dengeleri olugsmaya baglamigtir. Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmeleri konusunda
Klasik ilerleme kuramlarinin toplum degerlendirmelerinde, Bati dis1 bu toplumlarin
ilkel toplumlar olduklar1 kabul edilmis ve dogal olarak bu toplumlarin yasadigi
bolgeler somiirge alani olarak goriilmiis ve zenginliklerine Bat1 adina el konulmustur.
Dolayisiyla bu durumda Bati dis1 bu toplumlar kiiciimsenmis ve modernlige deger
bile goriilmemistir. Altun’a gére bu doénemde olusan paradigma ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra degismeye baslamis ve iki kutuplu olusan yeni diinya diizeninde
klasik somiirge siyasetinin yerine, yeni bagimlilik diizenine gecilmeye baslanmustir.
Bat1 dis1 toplumlarin yani “azgelismis iilkelerin kalkinmast ve modernlesme sorunu,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasnda, Soguk Savasin gerilimli ortaminda kendisini

gosteren bir sdylem olarak™ ortaya ¢ikmustir (Altun; 2002: 29-47).

3. MODERNLESME KURAMLARI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra modernlik ve modern toplum konusunda
calisan sosyal bilimciler, s6z konusu kavramlarla, bu kavramlar1 yaratan stiregleri
birlikte incelemektedirler. Bu siireclerse modernlesme ve gelisme olarak
adlandirilmaktadir. S6z konusu her iki terimde aslinda ekonomik biiylimeye isaret
eder. Ama iki terim arasinda yine de temel bir farklilik s6z konusudur. Zira gelisme
ckonomik olarak biiyiimeyi ifade ederken; modernlesme ise ekonomik biiylime ve
gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan muhtelif sosyo-kiiltiirel siirecleri de ifade etmektedir
(Berger, Berger ve Kellner, 1985: 16). Modernlesme konusuyla ilgili yapilan
herhangi bir c¢alisma bizi dogrudan ve dogal olarak modernlesme kuramina
gotiirmektedir. Zira s6z konusu bu siireclerin sistemli bir sekilde formiile edildigi en
kapsamli kavramsal cerceveyi bize modernlesme kurami sunar. Modernlesme
kuram, “Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Amerikan sosyal bilim ¢evrelerinde ortaya
cikan, Bat'nmn  model alinmasi suretiyle tiim diinya toplumlarmin
modernlesebilecegini varsayan ve Amerika’yr modernligin temsilcisi olarak sunan
bir toplumsal degisme yaklagimidir” (Altun; 2002: 26). Bagka bir ifadeyle
Modernlesme Kurami: “Dogulu-geleneksel toplumlarin Batili-modern toplumlara

dogru evrilmesini ve bu asamada yasanilacak sorunlar1 agiklamaya ¢alisan kuram”
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dir (Akpolat; 2005: 505). Dolayisiyla modernlesme kurami “Batili olmayan
toplumlar i¢in gelistirilmis” bir kuramdir (Koker; 2000: 47-48). Bat1 toplumlarinin
19. yiizyilda ulastig1 teknolojik ve kiiltiirel diizeyi temel alan modernlesme kuramlari
marksist olmayan bir¢ok akademisyen tarafindan tiglincii diinyaya uygulanan, kendi
aralarinda degiskenlik gosteren teorik yaklasimlar olarakta ifade edilebilir (Dogan;
2007: 24-25). Aslinda diinyanin kurtulusunu Amerika’nin orgiitleyecegi bir diinya
siyasetinde goren, dolayisiyla Amerikan c¢ikarlarmi gozetmeyi kendisine amag
edinen, bir toplumsal degisme anlayismin temsilciligini {istlenen modernlesme
kuramimin temel dayanaklari, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil Bati diisiincesinde
yatmaktadir. “Modernlesme kurami kaynagini 19. yiizyilda Bati’da hakim olan
evrimci-ilerlemeci toplumsal degisme anlayisindan almaktadir.” Dolayisiyla
modernlesme kurami “gizgisel ilerleme anlayisi igersinde diinya tlizerindeki biitiin
toplumlarin Bati’nin gelismislik seviyesine gelecegini varsaymaktadir” (Azman ve
Yetim; 2005; 518). S6z konusu bu donemin hakim Bat1 diisiince akimi1 Aydinlanma
felsefesi ve klasik sosyoloji teorileridir. Aydinlanma diisiincesine yukarda genel
hatlariyla deginilmisti. Burada da klasik sosyoloji teorilerinin modernlesme kuramina
etkisine yer vermek gerekirse; “klasik sosyoloji teorileri modernlikle-batili gelismeyi
birbirleriyle 06zdeslestirmis ve modernlikle ilgili ¢alismalar1 yalnizca bati
toplumlariyla sinirlandirmistir.” Dolayisiyla konusu ve ilgi alan1 Bat1 toplumlar1 olan
klasik sosyoloji teorilerinde modernlesme baglaminda Bati1 dig1 toplumlara yer
verilmemistir. Zira bu donemde “Bati disinda kalan toplumlarm geri olduklari
varsayimi temelinde bir diinya siyaseti drgiitleniyordu” (Altun; 2002: 87-95). ikinci
Diinya Savasindan sonra olusan yenidiinya diizeninde ortaya c¢ikan modernlesme
kuramlar1 genel olarak Bati disi toplumlarin nasil modernlesecegi {lizerine
yogunlagmist1.

...modernlesme kuramlar1 toplumlarin modern ekonomik gelisme asamasina
ulagmalar1 i¢in kiiltiirel ve toplumsal bir degisim siirecine ihtiya¢ duyduklari
inancina dayanir. Modernlesmenin ilk donemine genel olarak bakildiginda, bu
donemde gelisme sosyologlarinin, degismenin toplumsal kaynaklarmna ve kiiltiir-
gelisme iligkisine dikkat cektikleri, tarihsel birikimleri ne olursa olsun toplumlarin
modernlesme siirecine dahil olabileceklerini ve bu siirecin yonlendirilebilecegini
varsayimlarindan hareket ettikleri goriilmektedir. Kurama gore gelisme normal
seyrinde islemek durumunda olan bir siirectir fakat yonlendirilmeye mubhtagtir.
Modernlesme kuramcilar1 gelisme siirecinin hizlandirilmasinin iizerinde durduklari
kadar bu siireci tikayan unsurlar iizerine de kafa yormuslardir (Dogan; 2008: 25).
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Batili olmayan ya da bat1 dig1 toplumlarin modernlesme siireclerini incelemek igin
gelistirilen modernlesme kurami “diinyay1 farkli gelismislik seviyelerine bdlmekte,
‘gelismis’, ‘azgelismis’, ‘gelismekte olan’ iilkeler” olarak iktisadi kriterlere gore
kategorize etmektedir. Kuram, Batr’nin istiinliigiinden yola ¢ikarak, Bati’y1 ve
ozellikle Amerika’yr modern toplum modeli olarak kabul eder (Azman ve Yetim;
2005: 518). II. Diinya Savasi’ndan sonra gelistirilen “modernlesme kurami, her
seyden Once, ‘modern’ ve °‘geleneksel’ olarak nitelendirilen iki toplum tipinin
karsilagtirilmasima dayanmaktadir. Bu tiplestirmelerde esas olarak modern toplum
tipinin ne oldugu ifade edilmis, geleneksel toplum ise bir tiir ‘modern olmayan
toplum’ bigiminde algilanmistir” (Koker; 2000: 39-40). Toplumlar1 klasik tiimcii ve
ikili modeller olarak ele almak aslinda klasik sosyolojinin kullandigi toplumsal
modellerin bir yansimasidir. Ciinkii Sir Henry Maine’in, “statii” ve “sozlesmeye”
dayali toplumlari, Ferdinand Toennies’in “topluluk/cemaat™ ve “toplum/cemiyet”,
temelinde 6rgiitlenmis toplum modeli anlayis1 ve Durkheim’in “mekanik dayanisma”
ve “organik dayanisma” ya dayali toplumsal ikili modellerinde oldugu gibi toplumlar
modernlesme kuraminda da ikili toplumsal kutup seklinde “modern toplumlar” ve
“geleneksel toplumlar” olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu tiplestirmelerden yola
¢ikarak modern toplumun tarifi yapilmis ve geleneksel toplum da, modern olmayan
toplum bi¢ciminde ifade edilmistir. “Klasik modernlesme kuraminin temelinde yer
alan geleneksel-modern ikileminde ‘geleneksellik’, modern olmayan her seyi igine
alan bir kategori olarak formiile edilmistir.” Huntington’in da belirttigi gibi
“modernlik ve geleneksellik asimetrik kavramlardi. Modern ideal olarak ortaya
konmus ve daha sonra modern olmayan her sey geleneksel olarak adlandirilmistir”
(Huntington, akt. Caylak; 1998: 153-154).

Yuvarlak bir tarihlendirmeyle, Bati’da 1500’lerden 1900’lere uzanan dort
yiizyillik bir toplumsal degisim Oriintiisliniin iirlinii olan ideal devlete ulasmak
isteyen, yani modernlesmek isteyen Batili olmayan toplumlar,

Bati’nin bu siire i¢inde gerceklestirdigi doniisiimleri ¢cok daha kisa bir zaman dilimi
icinde gergeklestirmek durumundadirlar. Bu nedenle de, degisim siirecinin son
derece yavas isledigi, adeta duragan olan Batili olmayan toplumlarda insan
iradesinin aktif miidahalesi (yani eylem) gerektirmektedir. insan eylemi- icgiidiisel
degil de- onceden (zihinde) tasarlanmis oldugundan, bu miidahaleyi ancak “modern
devlet”’in niteliklerini kavrayabilmis olan toplum kesim(ler)i (&zellikle de
intelligentsia) yapacaktir. Batili olmayan toplumlarin degisim siireglerinde gozlenen
bu “miidahale”, modernlesme kuramina gore ‘“geleneksel toplum”dan “modern
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toplum”a gegis asamasinda zorunludur ve gecis gerceklesinceye kadar demokrasi
sorununu askiya almak, yani otoriter siyasal rejimlere katlanmak gerekmektedir.
Boyle bakildiginda, Batili olmayan toplumlardaki toplumsal degisim siireglerini
“aciklama”nin temeli de, “geri”yi simgeleyen “geleneksellik” [ile] “ileri”yi
simgeleyen “modernlik” (ya da “modern ideolojiye goére toplumu doniistiirmeye
caligan intelligentsia”) arasindaki ¢eliski olmaktadir (Koker; 2000: 14)

Modernlesme kuramlarinin 6zii ya da temeli aslinda degisim olgusunda yatar.
Modernlesme kuramcilart modernlesmeyi, toplumsal degismenin bir tiirii olarak ele
alirlar. Burada degisme kavrami Bati iilkelerinde ulagilmis “gelisme” (ekonomik,
siyasal ve toplumsal gelisme) cizgisine isaret etmektedir. Bat1 dis1 toplumlardaki
degismeyi sadece Bati’nmin bazi secilmis somut kurumlarini ve yasam tarzlarini
benimsemek seklinde degerlendirmek, aslinda modernlesmeyi, batililasmak olarak
tanimlamakla es anlamlidir. Bu anlamda degerlendirilen modernlesmenin, zorunlu
olarak geleneksel toplumdan modern topluma dogru olacagini iddia etmekle birlikte;
geleneksel toplumun modernlestigi oranda geleneksel kurum ve yapilardan
kurtulmus olacagi da varsayilmaktadwr. Oysa bu varsayim her zaman dogru
olmayabilir nitekim “modernlesmenin beraberinde getirdigi ulasim, iletisim ve
okuryazarligin yogunlagsmasi gibi 6zellikler, toplumlarda ve 6zellikle dinin toplumla
biitlinlestigi kesimler arasinda dayanismayi artiracaktir. Bu ise, geleneklerin
zayiflamasmi degil, tersine yeniden giiclenmesini ve canlilik kazanmasii”
saglayacaktir (Caylak; 1998: 154-158). Geleneksel Bati toplumlarmin kendi i¢
dinamikleriyle dort yiiz yil gibi ¢ok uzun bir zaman diliminde adeta kendiliginden
modernlestigini ifade etmistik. Bat1 dis1 toplumlardaki modernlesme ise “daha kisa
bir zaman dilimi igersinde, kendiliginden olmayan ve dis etkenlerin yogun itici giicli
etrafinda ortaya ¢ikmaktadir” (Koker; 2000: 51). Koker, Bati dis1 ya da Batili
olmayan ve kendi i¢ dinamikleriyle modernlesemeyen toplumlari, modernlestirecek
olan itici giiciin iki seklinden bahsetmektedir.

a-Batili-olmayan toplumlarda modernlesme, her halilkarda, Batili toplumlarin
disaridan miidahalesi sonucunda ortaya cikan bir degisim siirecini ifade eder.” b-
Batili olmayan toplumlarda yabanci aristokratik bir seckinler ziimresinin veya Batili
modern kiiltiiriin diistinsel araglartyla donatilmus yerli bir aydinlar grubunun yahut da
her iki grubun birlikte olusturacagi bir giiciin yol gostericiligine gerek vardir (Koker;
2000: 51-52).

Bagka bir degisle Bati-dig1 toplumlar yani geleneksel toplumlar, ya Batili

toplumlarin digaridan dogrudan (somiirge, isgal gibi) miidahalesi sonucunda, ya da
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Batili modern kiiltiiriin diistinsel degerleriyle donanmus, iyi egitilmis yerli bir aydin
grubunun ve/veya s6z konusu geleneksel toplumlara yabanci aristokratik bir
sekginler/elit grubunun ya da her ikisinin de birlikte yol gostericiligi ve iti giliciiyle
modernleseceklerdir. “Bunlar, modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan ve toplumu kendi
“iyi”leri (modern toplumun Ozellikleri) dogrultusunda yOnetmeye ¢alisacak
modernlestirici intelligentsiadan baskas1 degildir” (Caylak; 1998: 157).

Bu baglamda en temelde bir toplumsal formasyondan baska bir toplumsal
formasyona nasil gecilecegini arastiran modernlesme kuraminda Altun’a gore
modernlik ve Bati iliskisi iki sekilde yorumlanabilir. Birinci yoruma gore:

...modernligi tarihte ilk kez yakalayanlar Batili toplumlardir ve dolayisiyla

modernlik Bati’nin mali1 degildir. Bati modernligi diger toplumlara nazaran daha

erken yakaladig1 i¢in daha ileri bir konumdadir. Bu ileri konum Batili toplumlara

modernligin yayilmasi noktasinda sorumluluk yiiklemektedir (Altun; 2002:183).

Bu ilk goriis biraz daha 1yi niyetli ve paylasimci bir goriis olarak degerlendirilebilir.
Zira Batr’nin ulagmis oldugu seviye tarihin son evresidir. Diger toplumlarinda tarihin
bu evresine erismesi en dogal haklaridir. Bununla birlikte modernligi yakalayan Bati
toplumlar1 modernlige ulasamamis diger toplumlarin modernlesmesinden de
sorumludurlar ve onlarin bu siire¢cte daha hizli hareket etmelerine katki verebilirler.
Ikinci yoruma gore ise:

Bat1 kendi igsel dinamikleri ve sahip oldugu erdemler sayesinde modernligi kendi

bilinyesinden ¢ikarmayi basarabilmistir. Buna karsilik Bati dis1 toplumlar da kendi

icsel smirliliklar1 ve biinyevi zaaflar1 dolayisiyla modernlige ulasamamislardir. Bu
nedenle diinyamin modernlestirilmesi i¢in yapilmasi gereken, soz konusu Batili
erdemlerin diinyaya yayilmasini saglamak ve Bati dis1 toplumlarin biinyevi

zaaflarmin ortadan kaldirilmasina yardimci olmaktir (Altun; 2002:183).

Bu ikinci yorum daha Once ifade ettigimiz Bati dis1 toplumlarin
modernlestirilmesi igin itici giiclin gereksinimine ihtiya¢ duyan modernlesme
anlayisia daha uygundur ve s6z konusu bu toplumlara Bat1’l1 bir sekil verme, Bati’lh
deger ve yargilarla yeni bir toplum olusturma amacina yoneliktir. Her ne olursa olsun
iki yorumunda temel ekseni modernlesmis Bat1 toplumlarini, diinyanin geri kalan ve
modernlesememis geleneksel toplumlarina model olarak sunma amacina yonelik
yorumlar olarak degerlendirilebilir. Bu iki yorumun ortak noktasi, Bati’nin
onderliginin kabul edilmesi ve modernlesme siireglerin sonunda da ulasilacak yegane

hedefin Bat1 toplumlarin yagsamakta oldugu toplum seviyesinin gosterilmesidir
(Altun; 2002:183).

49



Keyman, “alternatif moderniteler”, “global moderniteler veya “goklu
moderniteler” kavramlar1 c¢ercevesinde yapilan modernite tartigmalarinin  bir
gonderim noktasi olarak degerlendirdigi Charles Taylor’'un  “iki Modernite
Kurami”nda, Taylor’'un sosyal bilimler iginde toplumsal degisime iki farkli
yaklagimmin oldugundan bahseder. “En genel diizeyde modernitenin toplumsal
degisime anlam veren bir kavram oldugunu &neren Taylor’a gore, bu farkli iki
yaklagim ‘akiiltiiralist’ ve ‘kiiltiiralist’ modernite kuramlar1 olarak adlandirilabilir.”
S6z konusu bu iki kuramdan ilki, yani akiiltiiralist modernite kurami aslinda Bati
modernlesmesinin yukarda bahsettigimiz yorumlardan ikincisine yaklagmaktadir.
Akiiltiiralist modernite kurami bir anlamda Batili degerlerle yiikli bir toplum
yaratmaya donlik amacmin i¢ yiiziinii de ifade eder mahiyettedir. Zira “Modern
zamanlarda sosyal bilimlerin gelisimi i¢inde egemen konumda olan ‘akiiltiiralist
modernite kurami’, modernlesme ile sekiiler Bati aklmin ve aragsal ussalligin
gelismesini esanlamli tutarak toplumsal degisime yaklasir.” Akiiltiiralist modernite
kurami bu anlamiyla modernlesmeyle Bati’y1 adeta 6zdeslestirmekte ve Bati esittir
modernlik ya da modernlik esittir Bati anlayisi temelinde ¢esitli Onermeler
gelistirmistir. “Bu nedenle, ‘modern Batidir’, ‘modern sekiilerdir’, ‘modern arag-
amag¢ iligkisine dayali ussalliktir’ ve ‘Batili kurumlar1 kendi mekaninda kurma ile
olasilik kazanir’ gibi Onermeler akiiltiiralist modernite kuraminin hareket tarzini
simgeler” (Keyman; 2009: 37). Taylor bu modernlesme kuraminin karsisinaysa
kiiltiiralist modernite kuramini koyar. Kiiltiiralist modernite kurama:

...toplumsal degisim olgusuna yaklasirken modernlige ait kurumsal siireclerle
modern benlik olugma siirecleri arasindaki olasi gerilim ve catigsmalar1 tanir, bu
anlamda da elestirel, kiiltiirel ~farkliliklar1 taniyan, modern ile Batiy1
Ozdeslestirmeyen ve Bati-dis1 toplumlarda modernlesme siirecinin 6zgiin ve
karmasik niteligini anlamaya c¢alisan bir toplumsal degisim anlayisina ve
¢oziimlemesine sahiptir (Keyman; 2009: 37-38).
Yani kiiltiirel modernite kurami Caylak’in tabiriyle: “toplumsal degisime, herhangi
bir digsal mekanizma cergevesinde bakmaksizin, iginde her tiirden gerilim ve
catismayr barmdiran kendi baglammnin siireklilikleri-kirilmalar1  perspektifinde
toplumsal pratiklerin kiiltiirel farkliliklarmi taniyarak bakmak™ tir (Caylak; 2008:
210). Tiirkone’de modernligin karsi konulamaz bir siire¢ oldugunu bununla birlikte
her toplumun kendine has bir modernlesme tarihi oldugunu belirterek, ozellikle

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin baslangiciyla ilgili olarak soyle der: “(m)odernligin
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sahibi olan Bat1 karsisinda, biitiin Bati-dis1 toplumlar gibi Tiirk toplumu da belirlenen
ve tarihin cilveleri ile siiriikklenen bir toplum haline doniistii. Her Bati-dig1 toplumun
kendi tarihi, kiiltliri, gelenekleri ve kendi hikayeleri ile sekillenen modernlesme
maceralar1 arasinda kendine has olan Tiirk modernlesmesi de baslamis oldu”

(Tiirkdne; 2007: 158).
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IKINCi BOLUM

OSMANLI iMPARATORLUGU’UNDA MODERNLESME SURECI

1. IMPARATORLUKTA MODERNLESME HAREKETLERI

Osmanli Imparatorlugu kurulusundan itibaren kendinden onceki Islam
devletlerinden farkli olarak daha merkezi ve etkin bir yonetim sergilemislerdir.
Gelistirdikleri kendine has yontemlerle de hakimiyetlerini perginlemislerdi.
Kendinden 6nce ki Islam devletlerinin aksine Sasanilerden aldiklar1 merkezi yonetim
ozelliklerini mutlak bir giice doniistiirmiisler boylece boliinmenin ve par¢alanmanin
da onlemini almislardi. Aslinda Osmanli Imparatorlugu “hakimiyetinin kaynagi
bakimindan... despotik olmayan mutlak bir imparatorluktu” (Tunaya; 1960: 7).
Despotik olmayan bu mutlak imparatorluk kurulusundan itibaren, yiizii siirekli batiya
dontik olmus; biiylime ve gelismesini 0zellikle Bat1 istikametinde saglamistir. Clinkii
Osmanl Imparatorlugu “Miisliiman diinyanm, cevresinde, Bizans olarak bilinen
Dogu Roma Imparatorlugu’nun topraklarinda kurulmustur” (Karpat; 2004: 4).
Bernard Lewis Osmanli Imparatorlugu’nun bu cografi konumu hakkinda sdyle der:

Osmanli Devleti Islamlik ile Bati Hiristiyanlig1 arasindaki sinirda dogmustu; liderleri
ve ordulari, yeni iilkelere Islam’m kilicini tastyan Kutsal Cihat’ta simir savascilar
olmuslardi. Osmanli gazi ve dervisleri kendilerinin, barbarlik ve imansizliga gark
olmus halklara uygarlik ve dogru inang gotiirdiiklerine inamiyorlar ve bununla
birlikte sinir savasc¢ilarinin bilinen miikafatlarim da [ganimet] topluyorlardi (Lewis;
1991: 26).

Bu durum Osmanlilarin bir devlet olarak, bekli de heniiz Miislimanlasma
stirecinde olan Anadolu Cografyasmim bat1 ucunda filizlenmesinin dogal ya da
zorunlu bir sonucudur. Aslinda “16. yiizyilda Miisliman Ortadogu’ya kadar
yayilmasia degin, Osmanli Devleti cografi acidan esas itibariyle bir Dogu Avrupa
devleti olarak kald” (Karpat; 2004: 4). Artik Osmanli Imparatorlugu bu cografi
konumu ile birlikte Islam’in fiitiihat inanci dogrultusunda daha énce kurulmus olan
Miisliiman devletlerin devami olarak, siyaset diinyasinda yerini almisti. Tabiatiyla
idari ve siyasi yapilanmasimi da bu dogrultuda yani fetih inancinin gereklerine gore
sekillendirmis ve aswlar boyunca genis bir cografyada hiikiim siirmiistii.
“Osmanlilarm askeri orgiit, sivil idare, vergi ve toprak tasarrufu sistemleri hep fetih

ve kolonizasyon ile kafir iilkelerine yayilan bir toplumun ihtiyaglarma gore [yani
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fiitiivet inancina gore] diizenlenmisti” (Lewis; 1991: 27). Fetihler sayesinde Osmanl1
akincilart bati iclerine kadar akinlarla ulasiyordu. Boylece Bati hakkinda askeri
bilgilerle birlikte; oralarda yasayan toplumlarin inanglari, kiiltiirleri, yasayislari
konusunda da pek ¢ok malumat toplayarak devletin merkezine aktariyorlardi.
Dolayisiyla, Bati kiiltlirti Osmanlilar i¢in higte mechul bir sey degildi. Hatta
Ortayl’nin tespitiyle “15. yiizy1l sonuna kadar Osmanli Imparatorlugu bir Balkan
imparatorluguydu ve egemen kiiltiirde Balkan kiiltiirliyddi” (Ortayli; 2001: 14). Yani
“Osmanli cografyasi, tarih boyunca Avrupa cografyasiyla siyasi ve iktisadi yonden
bir birlik icersindeydi.” (Ortayli; 2008: 13). Ancak burada ¢ok onemli yaklasim ve
bakis tarzi s6z konusu olmaktadir. Zira “Imparatorlugun yiikselme ddnemlerinde
Osmanlilar kendi uygarlilarin1 Bati’ninkinden {istiin saymislar ve Bati’nin bir model
olarak izlenmesi bir sorun olarak heniiz ortaya ¢ikmamistir” (Mardin; 1999b: 9-10).
Imparatorlugun zirve ddénemi olan XVI. yiizyil sonlarindan itibaren Osmanl
Imparatorlugu’nda bas gdstermeye baslayan yonetim ve iktidar zafiyeti; igeride
huzursuzluk ve istikrarsizlik -taht ve iktidar kavgalari- disaridaysa 6zellikle savas
meydanlarinda, yani cephelerde bir tiirlii saglanamayan onceki donemlerin basarilar
ve daha sonraki yillarda ise pesi sira vuku bulan savas meydanlarindaki askeri
basarisizliklar ve yenilgiler, imparatorluk idarecilerini zaman i¢inde yeni arayislara
siiriiklemistir. Ik donemlerde bu basarisizliklarin ¢oziimii olarak iceride bir takim
diizenlemelerle -6zellikle askeri diizenlemelerle- yetinilmek durumunda kalinmis;
basarisizliklarin esas kaynagi goriilememis ya da goriilmek istenmemistir.

Devletin i¢inde bulundugu bu sikintili durum zaman zaman irdelenmisse de
kapsamli bir ¢alisma yapilamamistir. Ancak 1630°da IV Murat zamaninda devletin
icine distigii can sikict durum genis bir sekilde incelenerek bir rapor haline
getirilebilmis ve imparatorlugun gelecegiyle ilgili dngoriilere yer verilmistir. Tarihte
raporu hazirlayan zatin ismine atfen “Kog¢i Bey Risalesi” olarak bilinen bu rapor
aslinda donem itibariyle erken denilebilecek bir tarihte Saray’a sunulmus ve
imparatorlugun iginde bulundugu durumu ve ¢6ziim onerilerini genis bir sekilde dile
getirmistir (Lewis; 1991: 22-23). S6z konusu bu risalenin igerigini ise,
imparatorlugun igine diistiigli sikintili durum, yonetim zafiyeti, askeri ve biirokratik
bozulmalar olusturmustur. Batida gelisen yeni diisiince akimlari, toplumsal ve ticari

hareketlilik, teknolojik gelismelere —Cografi Kesifler ve yeni ticaret yollarmin
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bulunmasi, Reform ve Ronesans, vs.- ise yer verilmemistir. Bu belki yeni olugsmakta
olan diinyayr iyi okuyamamak, beklide lizum goriilmeyerek veya kiiclimsenerek
degerlendirilmis olmasinin sonucu olabilir. S6z konusu bu rapor —Kogi Bey Risalesi-
daha ¢ok devlet i¢inde bas gosteren ve devleti hizla kemirmekte olan idari, askeri,
biirokratik ve iktisadi ¢ilirimeleri anlatmis; bu ¢lirlimelerin nedenlerini siralamis ve
bu ¢iirimelerin nasil Onlenecegine dair goriislere yer verilmistir. Bunun gibi
degerlendirmelerin dillendirildigi XVII. ylizy1l, yasanmakta olan gerilemenin oniine
gecmek icin hep yeni arayis ve dnerilerle gecirilen bir asir olmustur. Imparatorlugun
icinde bulundugu bu paradoksal durum hep i¢e doniik ve igerdeki bir takim olumsuz
gelismelerin sonucu olarak degerlendirilmis ve kapsamli olmayan lokal dnlemler
alinmakla ¢6ziimiin miimkiin olacagina inanilmistir. Bu da imparatorluga higbir sey
kazandirmamis sadece giinii kurtarmak icin yapilan sig 6nlemler olarak kalmstir.
Imparatorlukta bas gdsteren sdz konusu bu ¢okiis donemini Karpat’in ifadesiyle
sOyleyecek olursak:

14. ylizyildan 16. ylizyila kadar siiren ilk hizli biiylime donemini iki yiizyillik nisbi
bir durgunluk ile i¢ ve dig gaileler donemi izledi. Sonunda, agir agir genisleyen
kapitalist sistemin getirdigi yapisal degisikliklerden ve devletin Kkarsilagtigi
ekonomik tehdidin mahiyetini ve Kkiiltiirel, siyasal ve askeri etkilerini layiki ile
anlayamamaktan kaynaklanan baskilar, devletin kendi varligimi siirdiirmeyi
amagclayan 1slahat1 baglatmasina yol ag...[mustir] (Karpat: 2004: 5).

Ubicini’de, s6z konusu bu donemi izah ederken Bati ile Dogu’dan, birbirlerine ters
istikamette yiirimeye baslayan iki ayr1 diinya olarak bahseder: “Burada [Bati’da]
Ortagag biterken orada [Dogu’da &zellikle Osmanli imparatorlugu’nda] yeniden
bashiyordu. Avrupa’da feodalizm ezilmisken, Asya’da derebeylik doguyordu”
(Ubicini; 1998: 23) diyerek Osmanli imparatorlugu’nda baslayan ¢okiisiin bekli de

en veciz izahini yapiyordu.

2. MODERNLESME HAREKETLERININ ILK EVRESI

Osmanli Devleti’nin kendine 6zgii olan ve Kanuni’nin son yillarina kadar iyi
isleyen toplumsal ve ekonomik diizeninin birtakim i¢ ve dig sebeplerden dolay1
bozulmaya baslamasi ve iist iiste aliman askeri maglubiyetler 18. ylizyildan itibaren
Batililasma ya da Modernlesme ¢abalarinin artmasini da beraberinde getirmistir.

Yani genel sanmin aksine “Osmanli modernlesmesi Tanzimat devriyle”
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smirlandirilamaz, zira Osmanli modernlesmesi daha eskilere uzanan bir olgu ve
devam eden bir siiregtir (Ortayli; 2008: 13). Batililagma, esasinda devletin ¢okiisiine
engel olmak icin zorunlu olarak ortaya atilan bir ¢6ziim Onerisiydi. Modernlesme
anlayigint  belirten “Batililasma” kavrami, burada; Bati’'nin kendine 06zgi
kurumlarmmin ve yasam bi¢iminin benimsenmesi anlaminda kullanilmaktadir.
Tunaya’da Batililagmay1 en genis anlamiyla soyle tarif eder: “Batililasmak, cagdas
bir toplum ve hiirriyet¢i esaslara dayanan bir Devlet kurmak iizere girigilmis
tesebbiisler ve gerceklestirmelerdir”(Tunaya;1960: 18). Lewis, Avrupa uygarligindan
secilmis bazi unsurlarin taklidi ve benimsenmesi yoniindeki ilk bilingli adimlarm 18.
yiizyilda bagladigini belirtir (Lewis; 1991: 46). XVIII. yiizyilin baslarinda Padisah
[1l. Ahmet ve Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa imparatorlukta yeni
acilimlar ve kokli degisikliklerin zamanmin geldigini inanmak durumunda
kalmiglardi. Dolayisiyla, Osmanli Modernlesme c¢abalarinin tam anlamiyla bu
donemde basladigini sdylemek miimkiindiir. Artik Osmanli Devleti i¢cin Batilasma
bir zorunluluk halini almaktaydi. 1718’den 1730’a kadar Sadrazam olan Damat
Ibrahim Pasa ilk reform tesebbiisiinde bulunan devlet adami olarak gosterilebilir.
Zira Osmanli Modernlesmesini incelemis bir¢ok diisiince adami modernlesmenin
cagdas anlamda ilk kez bu donemde basladiginda adeta fikir birligi i¢indedirler.
Lewis’in ifadesiyle soyleyecek olursak “Ilk reform tesebbiisiiniin esas sorumlusu
Sadrazam Damat Ibrahim Pasa’dir.” Imparatorluk tarihinde beklide ilk kez
yaganmaya baslanan askeri ve siyasi yenilgiler ve s6z konusu bu yenilgilerin
akabinde imzalanan -Osmanli imparatorlugu ilk kez agik¢a kesin bir yenilgi almis ve
maglup devlet olarak antlasma imzalamis ve bu antlasmayla ilk kez Dar-iil islam
olan bir toprak parcasini kafir diismana birakmak zorunda kalmisti- Karlof¢ca (1699)
ve Pasarofca (1718) anlagsmalari durumun ciddiyetini ortaya koymus lokal ve sig
tedbirler yerine acilen daha kapsamli, uzun vadeli ve kokli tedbirlerin yapilmasi
diisiincesini dogurmustur (Lewis; 1991: 46-49). Oncelikle askeri yenilgilerin dniine
geemek ve Bati1 karsisindaki gerileyisin nasil durdurulabilecegi sorusuna cevap
bulunmaya ¢alistlmistir. Mardin’e gore, bu c¢alismalarm en Onemli sonucu
imparatorluk tarihinde ilk kez bu donemde “Bati’nin askeri kurumlarinm ve silah
giicliniin imparatorluga nasil getirtilebilecegi Onemli bir devlet sorunu” haline

gelmistir. Modernlesmenin ilk evresi olarak degerlendirilen bu donem tarihte “Lale
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Devri” olarak bilinmektedir. Bir onceki asrindan farkli olarak artik bu donemde
“Bat1’nin askeri teknolojisinin savastaki rolii ve savasin sonucunun kismen Tanr1’ya
birakma seklindeki kadim ve koklii inang” tartisilmaya baglanir olmustur (Mardin;
1999b: 10). Bu donemde Bati, artik kagmilmaz bir yon ve istikamet, Bat1 Uygarligi
da, tanmmasi, bilinmesi, tetkik ve istifade edilmesi gerecken bir uygarlik olarak
degerlendirilmektedir. Oysa Osmanli imparatorlugu’nun kadim devlet anlayis1 asirlar
boyu Bati’y1 kendine denk bir uygarlik olarak gérmemis ve kabul etmemistir.
Imparatorlugun ulastig1 askeri ve ekonomik gii¢, bu giivenin en énemli dayanak
noktasini teskil ediyordu. Bu yilizden kurulustan imparatorlugun zirve dénemi olan
XVI. Yiizyilin sonuna kadar imparatorluk siyasetinde Bat1 uygarligi géz ardi edilmis
ve hakir goriilmiistiir. Dolayistyla Batili iilkelerle yiirtitiilen siyasi iliskiler, Padisah
diizeyinde degil, genellikle Sadrazam diizeyinde; antlagsmalarsa, miizakere yoluyla
degil Osmanli lehine tek tarafli dikte ettirilerek imzalaniyordu. Zira Osmanh
Padisahlari, s6z konusu bu dénemde Sultan olarak yeryiiziinde tek hakim ve mutlak
iktidar sahibiydi ve asla kendisine denk bir baska merci yoktu. iste bu kadim tavir
XVII. Yiizyilla birlikte degismeye baslamis ve Bati’li devletlerin liderleri Padisahla
esit durumda kabul edilir olmustu. Bu somut durum bile tek basina Osmanli
Imparatorlugu’nun Bat1 karsisindaki durumunun artik eskisi gibi olmadiginin,
degistiginin ve ¢oOklis donemine girildiginin en bariz ifadesi olarak
degerlendirilebilir.

Osmanli Imparatorlugunun kudret ve azametinin sona erdiginin ilk somut ifadesi
1606 tarihli Zitvatorok anlasmasidir. Ik kez bu anlagsmayla Viyana Krali muhatap
alimiyordu. Anlasma metni eskisi gibi dikte ettirilerek imza altina alinmamis
uzlasarak imzalannustir. Yani Padisah {lk kez Habsburg Monarkim taniyordu ve
onunla uzlagsma yoluyla bir antlasma imzaliyordu (Lewis; 1991: 36).

Imparatorluk bundan bdyle Avrupa Hukuku’na da taraf olmak durumundaydi. Bu
imzalanan antlagmalarsa Avrupa Hukuku’nun resmen tanindiginin bir ifadesiydi.

XVIIIL. Yiizyilla Osmanli imparatorlugu, Avrupa Devletleri hukuku sisteminin bir
tarafi olarak girdi. Karlofca Anlasmasi(1699) ilk defa Hiristiyan devletlerle
Miisliiman bir devlet arasinda, Grotius[*]’un esaslarii vazettigi laik bir devletler
hukuku sistemine goére bigimlenip hazirlanmigti. Bundan sonra Osmanli Devleti,
ticaret, kara ve deniz trafigi ve dis iligkilerin tiimiinde devletlerarasinda taninan orf,
adet ve antlagmalara uymak zorundaydi (Ortayli; 2008: 103).

*Hugo Grotius. 1583-1645 yillar1 arasinda yasamis ve dogal hukuk 6gretisiyle {in kazanmig olan tinlii
Hollandal diisiintirdiir. Hugo Grotius hukuku, Tanri iradesi karsisinda bagimsiz ve nesnel bir kurum
olarak ele almustir.
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Bu durum imparatorlugun Bati karsisindaki kadim anlayisinin sona erdigi ve
Avrupa Devletleriyle esit konuma geldiginin somut ifadesiydi. Artik Avrupa’yla
iliskilerde yepyeni bir donem basliyordu. Osmanl idarecilerinde, Bati’dan 6zellikle
askeri ve teknik alanda yararlanabilmek i¢in yeni bir anlayis yerlesir oldu. ilk kez bu
donem de Bati iilkelerine, onlarin uygarligimmi tanimak ve istifade edebilmek i¢in
elciler gonderilmeye baslanmistir. Bu donemde Yirmisekiz Mehmet Celebi, Nisli
Mehmet Aga gibi devlet adamlari “Avrupa’nin ahvalini” 6grenmek ve iilkeye
tastyabilmek i¢in ¢esitli Bat1 baskentlerine elgi olarak gonderilmistir (Mardin; 1999b:
10). Bu iradeyi imparatorluk tarihinde bir kirilma noktasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Yine bu donemde matbaanin getirilmesi -¢cok c¢esitli ve etkili biirokratik
tepkilere ragmen- Batr’y1 tanimanim gelisen diinyadan haberdar olmanin en énemli
kose tast ve Osmanli modernlesmesinin ilk sivil basamagi olmustur. Lewis’in
ifadesiyle: “Askeri alan disinda Avrupa’dan alinan en 6nemli teknik yenilik sliphesiz
matbaa idi” (Lewis; 1991: 51) Zira o doneme kadar Bati’nin model alinmasi
miimkiin olmamis sadece askeri yenilgiler sonrasinda bir tepki olarak askeriyenin,
Bati tipi teghizatlarla donatilmasi ve egitilmesi yeterli gériilmiistiir. Bu durumda bile,
yani koklii degisikliklere kalkismadan sadece askeri alanda yiizeysel Batililagsma
cabalar1 sonucunda dahi, imparatorluk merkez idaresinde siyaseten kesintiler,
ayaklanmalar ve iktidar ¢cekismeleri yasanmis, bu da istenen basarmin 6niinde biiyiik
bir engel olmasmin &tesinde, imparatorlugu iyiden iyiye ¢okiintiiye siiriikklemis ve
memleket giin gegtikce yOnetilemez bir hal almaya baslamisti. Bati’nin askeri
kuruluslarindan 6rnek alma ¢abalar1 X VIII. yiizyil boyunca I.Mahmut, 1. Abdiilhamit,
[1l. Selim zamaninda hizlanarak devam etmis fakat geleneksel Osmanli Kiiltiiriiniin
tepkisi ve gecimleri tehlikeye girenlerin birlesen akimlariyla sik sik sekteye
ugramaktan da kurtulamamistir (Mardin; 1999b: 11). Mardin, modernlesme
analizlerinde bir noktaya 6zellikle dikkat gekmektedir:

Osmanl idarecileri, imparatorlugun batis devrinde alt smiflarin diislince ve
yasayiglarina -list smiflarm smirlarmi genisletmek alt smiflar1 miisterek bir milli
hayata katmak anlaminda- gereken Onemi vermediler. Bu ise Osmanl
Imparatorlugunun son iki yiizyilda karsisinda buldugu iilkelerin sosyal sistemlerinde

yavas yavas olusan modernlesme’nin en 6nemli yapisal Ozelliklerinden biriydi
(Mardin; 1999b: 25).

Dolayisiyla Osmanli idarecileri, imparatorlugun batis yillarinda modernlesmenin bu

kapsayiciligmm onemini kavrayamamislar ve kendilerini bu kapsayiciliktan uzak
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tutmuslardir. Bati’da goriilen idari ve toplumsal degisimlerin en énemli sonucu ve
Bat1 modernlesmesinin de en 6nemli yapisal 6zelligi olan “alt smiflarin sinirlarmi
genislemesi ve miisterek bir milli hayata katilmas1” Osmanli idarecileri tarafindan
her ne kadar istenmese de zaman i¢ginde imparatorlugun yegane kurtulus ¢aresi olarak
degerlendirilecek, bu siirece, yani modernlesmeye siirecine tedrici olarak dahil
olunacakti. Tedrici de olsa girilen bu siiregte, Bati’dan fakli olarak Osmanli
toplumunda modernlesmenin itici giicii veya kaynagi endiistrilesme degildi. Aksine
Osmanli modernlesmesinin itici glicii devlet eliyle verilen askeri egitim sisteminde
yapilan kokli degisikliklerle; askeri ve sivil biirokraside meydana gelen hizli
doniisiimlerdir. Dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nda “Kamu gorevlisi statiisiiniin
dogusu ve kul yerine biirokrat memur tipinin olusmaya baslamasi ile Babiali’nin bir
Olciide de olsa ozerklesmesi” Batili degerlerin hakim oldugu “evrensel hukuk
sistemine dayali idare ve laik yarginin gelisimi, bagimsiz yargmin olugmasi, miilki
egitimin ¢agdas hale doniistiiriilmeye baslamas1” modernlesme hareketlerinin temel
konu basliklar1 olmustur. (Kalaycioglu-Saribay; 2000: XVI).

Osmanli Imparatorlugunda modernlesme Bat1 Avrupa’daki gibi endiistri devrimi ile
bir arada, onunla siki sikiya bagli bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmamustir. Askeri yenilgi,
toprak kaybi ve hazinede biiyliyen agik yliziinden olusan tehdidi ortadan kaldirmanin
caresini arayan politik otoritelerin giristikleri yenilik cabalar1 ve Bati Avrupa’ya

Ozgii diisiince ve fikirlerin Osmanli toplumunda, yavas da olsa yayilmasi ve 6zellikle

Babiali’de gdrev yapanlarin 6nemli bir kismi tarafindan benimsenmesiyle, Osmanl

Imparatorlugunda modernlesme olgusu ortaya ¢ikmistir (Kayalcioglu-Saribay; 2000:

6).

Yaklasik iki asir stiren Osmanli modernlesme siireci, Bat1 Avrupa’da oldugu
gibi toplumlarin i¢ dinamiklerinin yarattig1 ve “sivil ¢evresel aktorlerle yonlendirilen
¢ok boyutlu bir degisim siireci olarak” baslamis bir degisim ve doniisiim stireci de
degildir. Osmanli idarecileri Bati karsisinda aldiklar1 ilk askeri yenilgiden itibaren
Bati ile aralarindaki gii¢ dengesizligini giderecek ¢esitli nlemler almaya baslamis ve
bir dizi 1slahat programini pes pese uygulamaya baslamislardir. Dolayisiyla Osmanli
Imparatorlugu’nda yasanan modernlesme cabalar1 “temelde, yonetici elit icindeki dar
bir kadronun” Bati ile Osmanli Imparatorlugu arasinda imparatorluk aleyhine
bozulan siyasi ve ekonomik gii¢ dengesini imparatorluk lehine yeniden tesis etmek

icin baglattig1 1slahat programlarina dayanmaktadir (Sogiitlii; 2010: 219).
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3. OSMANLI MODERNLESMESINE FARKLI YAKLASIMLAR

Osmanli modernlesme siireci elbette ¢ok boyutlu, uzun soluklu ve derinlikli
bir siiregtir. Bu tanimlamalar dogal olarak farkli degerlendirmelere ve fark bakis
acilarina maruz kalacaktir. Iste bizde tez ¢alismamizin bu ilk bdlimiinde, Osmanl
modernlesme siireciyle ilgili farkli diisliniirlerin, en azindan ilk akla gelenlerden
bazilarinin goriislerine yer vererek daha kapsamli, daha biitiinliiklii bir gergeve
cizebilecegimizi timit ediyoruz.

[lber Ortayli Osmanli modernlesmesini, genel saninin aksine Tanzimat
Fermanr’yla sinirlanamayacagini ifade ederek daha gerilere giden bir siire¢ olarak
degerlendirir. Ona gore Osmanli modernlesmesi Osmanl Tiirkiyesi’ni kapsayan bir
gelisme de degildir. “Osmanli modernlesmesi denen olgu, diger Miisliiman
toplumlar1 da kapsar. Modernlesme olgusu, Osmanli diinyasinda hakim dinin
tartisilmasini, ona atfedilen kurum ve kurallarin sarsiimasini, degisiklige ugramasini
birlikte getirdi” (Ortayli; 2008: 13). Bu degerlendirmelerini modernlesmenin bir
yonii olarak ifade eder. Ortayli’ya gore Osmanli modernlesmesinin diger yoniinii de
sOyledir.

Osmanli toplumunun modernlesmesi, modernlesmenin klasik tarifi olan, gelismis
toplumun o&zelliklerinin azgelismis bir toplum tarafindan alimmasi... [olarak]
anlagilamaz. Modernlesme olgusu, kaba bir degisle, var olan degismenin
degismesidir. 19. ylizyill toplumu yeni bir degisme ivmesi kazanmustir...
Modernlesme, Osmanli lilkesinde salt degisen dis diinyanin zorlamasiyla meydana
gelmedi. Yasamin var olan kaliplarinin kirilmast yalniz buhar medeniyetinin,
limanlar, demiryollar1 ve bankalarin eseri degildir (Ortayli; 2008: 15).

Aslinda ona gore Osmanli modernlesmesi daha kapsamlidir. Adeta
imparatorluk tarihinin tamamimi kapsar. Osmanlilarda bir yenilik ya da degisiklik
once merkezde baslayip tedricen g¢evreye yayilarak gerceklesir. Merkezilik her
dénemde oldugu gibi Tanzimat doneminde de yasanmaktadir. Onceleri padisah ve
saray degisimin merkeziyken, Tanzimat doneminde Babidli biirokratlar1 degisimin
merkezi olmustur. Bu yukardan asagiya dogru ya da merkezden ¢evreye dogru bir
hiyerarsi icinde gergeklesen degisimi Ortayli “otokratik modernlesme” olarak ifade
eder. Bu otokratik modernlesme daha sonra yerini anayasal modernlesmeye
birakmistir. “Osmanli modernlesmesi otokratik bir modernlesmedir, i¢ ve dis
gelismeler, hayatmin son kirk yilinda imparatorlugu bu otokratik modernlesmeden

anayasal bir modernlesmeye kadar siirtikledi” (Ortayli; 2008: 36).
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Tarik Zafer Tunaya ise Osmanli modernlesme donemini ii¢ kisimda tasnif
ederek aciklar. Bu tasnif edilen donemlestirmeler swrasiyla soyledir. 1- Kismi
miiessese 1slahlar1 (1718-1826), 2- Aydin despotluk devresi ve 3- Modern Devlet
fikrini gerceklestirme sathalar1 (Tunaya; 1960: 20). Tunaya’ya gore iki yiizyildir
devam eden batililasma hareketleri, “zayif veya kuvvetli, ¢ekingen veya keskin, fakat
her hal ve karda mevcut fikir hareketleri ve arastirmalarla beslenmislerdir” (Tunaya,
1960: 18). Ona gore Bat1 Dogu’ya yani Osmanli Imparatorlugu’na gore sadece
teknik degil, ayn1 zamanda medeni bakimdan da istiindii. Batililasmak Dogulular
icin, i¢inde bulunduklar1 geri ve asagi hayat sartlarindan da kurtulmak demekti.
Bunun i¢in de evvela, ise her alanda Bati’nin istiinligiinii kabul etmekle baslamak
gerekmektedir. Ayrica Tunaya’ya gore Batililagsmay1 istemek ile olmak arasinda fark
vardi. Bu yani Batililagmak kuru bir itirafla -yani sadece Batmnin tstiinliigiinii kabul
ettim demekle- gergeklesebilecek bir sey de degildi. Bu genis bir programi hayata
gecirmek i¢in yani Batililasmak veya modernlesmek i¢in dncelikle “Batililagsmanin
mahiyetini tayin etmek” gerekmekteydi. “Batililagmak bir teknik iktibas midir?
Yoksa bir medeniyet alanindan digerine ge¢gmek midir? Dogu medeniyetini
terkedererek, Bat1 medeniyetini oldugu gibi kabul etmek midir?”” Cevabi ¢ok zor olan
bu sorular Tunaya’ya goére Osmanli modernlesme hareketlerinin temelini olusturan
ve yoOniinii tayin eden ana hususlardi (Tunaya; 1960: 18-19). Tunaya’ya goére
batililasma dogrultusundaki islahat hareketleri, bireyseldir, yukaridan asagiyadur,
kismidir ve ikicidir (diialist- eskiyle yeninin yanana birlikte var olmasi-). Yenilikler
cogu zaman padisahin veya biirokratik elitlerin kisisel gii¢leriyle gergeklestirmeye
calistiklari, uzmanlagmis kadrolardan yoksun ve kitle tabanina dayanmamaktadir.
Dolayisiyla Osmanli modernlesmesi halkin destegini alamadigi i¢in yukardan
empoze edilen merkeziyet¢i bir karaktere sahiptir (Caylak; 1998: 220).

Osmanli modernlesmesiyle ilgili olarak Bernard Lewis ise genis bir gergeve
cizdikten sonra, Osmanli modernlesme hareketlerinin en basarili kisminin
Tanzimat’la baslayan egitim alaninda oldugunu ifade etmektedir. Lewis, egitim
reformunun getirdigi imkanlarla yeni bir elit smif yetistigini ve bu elit smifin
kurulacak yeni Tiirkiye’nin Onciileri olacagmi belirterek su ifadeleri kullanmaktadir:

XIX-XX. yiizyillarda Tirkiye ya modernlesmek ya da yok olmak durumundaydi.
Tanzimatgilarda biitiin basarisizliklariyla birlikte daha sonra yapilacak olan daha
koklii modernlesme igin zorunlu olan temeli kurdular. Hukuki ve idari reformlar1 gok
kez yanls anlagilmig ve yetersiz kalmisti. Muhtemelen en biiylik basarilari egitimde
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oldu. XIV yy boyunca kurulan okullarda yeni bir ruh ve ger¢ekler hakkinda yeni ve
daha acik bir anlayigla yeni bir okumusg elit sinif, yavas yavas ve zahmetle yetisti.
Okullarda yeni yetisen bu memur sinifi ¢ok kez bilgisiz, sathi ve kotii idi; idare ettigi
halktan da gittikge genisleyen bir ugurumla ayrilmisti. Bu durum bile yerlerine
gectikleri eski memurlarin cahilce kendilerine gliveninden daha iyiydi. Ayrica bu
yeni memurlar arasinda iilkenin sorunlar1 hakkinda gergek bir anlayisa ve onlarin
¢Oziimiine inanan sadik, diiriist ve sorumluluk duygusu tasiyan biiyiik bir kisim da
vardi. Bu yeni durum imparatorlugun egemen siniflarina sinmesi ¢ok yavas ve sevk
kiric1 oldu; fakat XX. Yiizyila gelindiginde modern Tiirkiye’yi yapan biiylik sosyal
ve siyasal devrimi bagariyla gerceklestirecek bilgi, yetenek ve her seyin listiinde
sorumluluk ve karar duygusuna sahip bir idareci elit yetismis bulunuyordu (Lewis;
1991: 126).

Lewis bu tespitiyle, Osmanli’dan gen¢ Cumhuriyete gegisteki en kokli bagin
Osmanli modernlesmesine paralel kurulan Bati tipi okullarda yetisen ve
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarini olusturan elitler oldugunu ifade etmektedir.

Niyazi Berkes Osmanli modernlesme hareketlerinin gerileme donemine
paralel yasanan harplerdeki yenilgiler neticesinde degil, bu neticeleri doguran asil
nedenin yani Bati’da yeni bir uygarligin dogmakta oldugunun, Osmanl idarecileri
tarafindan fark edilmesiyle ve bu uygarliga ayak uydurma kaygusuyla basladigimi
ifade eder. Ancak bu ayak uydurma g¢abasi savunma endisesiyle birleserek yerini
askeri reformlara birakmak zorunda kalmisti. Bunun neticesinde Bati yanlisi
teslimiyetci anlayis giderek gliclenmis ve yapilan reformlar da basarisiz olmustu.

Avrupa’da yeni bir uygarlik doguyordu. Bu uygarlik yeni ekonomik ve teknolojik
temellere dayaniyordu. Bati Avrupa ortagag uyarligindan bir yenisine gegiyordu.
Tirkiye’de bunun sezilmeye basladigi Lale doneminde bu uygarlik Bati Avrupa
cevresini agsmaga, bir yandan daha batiya dogru denizasir1 bir kitaya yani Amerika
kitasma, diger yandan da Avrupa’nin dogusuna, Tiirkiye’'nin tepe yaninda bulunan
Rusya’ya yayilmaya baslamisti. Bati uygarliginin bir yandan Amerika’ya, ote
yandan Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi Osmanh Imparatorlugunun ¢okiisiinii
zorunlu bir hale getirecekti; ¢iinkii bu imparatorluk hala ortagag uygarligi i¢inde ve
yeni uygarligin burnunun dibinde bulunuyordu... Yeni uygarligin baskisina karsi
askeri savunma diistincesi tstiin geldi ve hep askerlik islerinde yenilikler yapmak
tizerine kuruldu (Berkes: bt: 21).

Bu yeni dogmakta olan uygarlik, ilk kez Lale Devri’nde fark edilip ayak
uydurulmaya calisilmis ve Bati’da dogmakta olan bu yeni uygarlifa ayak uydurma
cabas1 Onceliklikle askeri reformlarla ortaya cikmistir. Bu reform c¢alismalari
Avrupa’da ortaya c¢ikan yeni uygarlia ayak uydurmaktan ziyade harplerdeki
yenilgilerin psikolojik etkisiyle birlesen savunma giiciiniin baskin ¢ikmasiyla;
zorunlu olarak Once askeri alanda baslamistir. Berkes’e gore s6z konusu reform

hareketleri modern diinyanin gereklerine ayak uydurma gayretiyle birlikte;
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cirimekte ve batmakta olan bir devletin tekrar hayata tutunmasi icin de
yapilmaktaydi. Bu reformlar aslinda imparatorlugun ayakta kalmasi adina Bati
politikalarmin izlenmesi sonucunda; tilkenin emperyalizme teslim olmak zorunda
kaldiginin ifadesidir. Devletin kurtulmasi i¢in géze alinan bu teslimiyet politikast
maalesef imparatorluk icin hiisranla sonuglanacaktir. “Osmanli imparatorlugu’nun
1720°den 1920’ye kadar siiren iki ylizyillik Bati Politikasi, yani son dakikada
denizde bogulmaktan kurtulmak icin bir Bati Devletinin politikasma sarilmak
giidiimii, ayn1 Bat1 devletlerinin elinde pargalanmasi, boliisiilmesiyle sonug¢landi”
(Berkes; 2002: 27). Osmanli devlet idarecilerinin uyguladiklart modernlestirici
uygulamalar Berkes’e gore modern diinyanin gereklerine ve toplumun ruhuna uygun
degildi ve onun icinde modernlesme c¢abalar1 bir teslimiyetgilige doniismiis,
dolayisiyla da basarisiz olmustur.

Imparatorluk idarecileri onun temel unsuru olan Tiirk toplumunda modern diinyanin
gereklerine uygun higbir reform yapamadiklar1 i¢in bu siyasete sarilmiglar; bu
siyasete sarildiklar1 i¢in hicbir reform yapamamiglar; yapmaya kalkistiklarini da
gergeklestirememislerdir (Berkes; 2002: 27).

Bu fasit daire i¢inde doniip duran reformcu idareciler de, dogal olarak
basarisiz olmuslardir. Bunun sebebi beklide geleneksel yapiy1 terk edememekti. Zira
Berkes’e gore “Osmanli rejiminin en dnemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir”
(Berkes; 2000: 116). Yine Berkes’e gore modernlesmek ve devleti kurtulmak adina
girisilen ve neticede Bati’ya teslimiyetle sonuglanan Osmanli modernleseme
hareketleri de devleti kurtarmaya yetmemisti. Modernlesmek adma izlenen
teslimiyet¢i politikalar sonucunda Tirk toplumunun zarari sadece bir imparatorluk
kaybetmis olmak degildi. Tiirk toplumunun esas zarar1 Bati’nin kapitalist ve
emperyalist ekonomik giiclerinin imparatorlugun tiim zenginliklerine el koymus
olmasiydi. Yani Tiirk toplumu i¢in devlet kaybetmekten daha vahim olan1 her seyini;
yani vatanini, topragini 6zgirliigiinii maddi ve manevi tiim degerlerini kaybetmekle
yliz yiize gelmis olmasidir (Berkes; 2002: 27-28).

Kemal Karpat’m, Osmanli modernlesmesi konusunda yaptigi 06zgiin
analizlerinde tizerinde durdugu ana konu dinin devlet ve toplumsal yap1 iizerindeki
etkililigidir. Ona gore “Osmanli Devleti din ile olan ilgisi ne olursa olsun sonuna
kadar bir Miisliiman devlet olarak kalmistir ve modernlesmesi de Islami bir yol takip

etmistir” (Karpat; 2004: XV). Diger Miisliman devletler kapitalist ve emperyalist
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Batr tilkeleri tarafindan yok edilmisler ve bu devletlerin miisliiman halklar1 da kendi
devletlerinin Batililar tarafindan yok edilmesi sonucunda, Gayr-i Miislim Bati
iilkelerinin isgali altinda yasamak zorunda kalmiglardir. Emperyalist Bat1 iilkelerinin
isgaliyle, siyasal iktidarlarmin el degistirdigi kendi devletlerinin Islami karakterlerini
kaybettikleri i¢in, bir takim yeni arayislara girmek zorunda kalmiglardir. Osmanli
Imparatorlugu ise bu Miisliiman halklardan farkli olarak tek 6zgiir Miisliiman devlet
konumunda kalmist. Tek bagimsiz Misliman iilke konumdaki Osmanli
Imparatorlugu kendi &zgiir iradeleriyle modernlesme yolunu serbestge seg¢mistir.
Burada 6nemli olan konu su dur: “Mesele toplumun nasil degistigini ve bu degisme
icinde dinin nasil bir fonksiyon ifa ederek hem kendi varligini korumaya hem de
toplumun kiiltiir ve kimliginin 6ziinii kaybetmeden degismesine yardim ettigini
anlamak ve anlatmaktir” (Karpat; 2004: XVI).

Karpat, Osmanli degisiminin yani Osmanli modernlesmesinin nedenlerini
bizzat Osmanli toplumunun kendisinde aramak gerektigini belirmektedir. Bu
durumda da Bati, Osmanli modernlesmesinde dogrudan dogruya bir neden ve bir
model olmaktan ¢ok bir yan etki haline gelmektedir. Ona gore III. Selim, II. Mahmut
ve Tanzimat’in getirdigi degisiklikler, Osmanlilarin yeni sartlara karsi verdigi,
Osmanl tiirt bir karsihiktir. Bu dénemi yani modernlesme hareketlerini basarisiz
kabul eden ve Osmanlilar’in kusurunu bu donemde Avrupa Kiiltiiriinii tamamen
kabul etmemesinde bulanlar sunu bilmelidirler ki: Osmanlilar modernlesme
doneminde kendi 6zlerini, kiiltiirel degerlerini koruyarak cevap vermek yolunu
se¢mislerdir. “Osmanli’nin  Osmanlilig1 birakarak kismen Avrupa’y1r izlemeye

kalkmasi1 1856 Islahat Fermani ile olmustur” (Karpat; 2004: XVII).
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UCUNCU BOLUM

SERIF MARDIN’DE OSMANLI MODERNLESMESI

1. IMPARATORLUKTA SIiYASAL VE TOPLUMSAL YAPI

1.1. OSMANLI SIYASAL VE TOPLUMSAL YAPISI

1.1.1. Toplumsal Tabakalasma Diizeni

Osmanli toplumsal tabakalasmasima dair tafsilata girmezden 6nce, Tiirklerde
ilk tabakalagsma olusumlarina bakmak, konunun etraflica ele alinmasi ve kapsamli bir
izahi1 i¢in yararh olacaktir. Tiirklerin budunsal kékenini olusturan Oguzlarda, tepede
bir han ya da asiret reisi, hemen altinda bir aristokrat tabakanin (beyler) ve son olarak
da alt smiflarin ya da halk topluluklarinm bulundugu bir toplumsal yap1 gbze carpar.
Bu tabakalasma diizeni ve bu diizenin altinda yatan yeniden tilesim sistemi, Tirklerin
Islamiyet’i kabuliiyle degismeye baslamustir. Islamiyet’i kabul eden ve cesitli
devletler kuran Miisliman Tiirkler, Oncelikle devletin bdliinmesini Onleyecek,
merkezden kontrolii miimkiin kilacak bir biirokratik sistemi Sasani’lerden
devralmislar ve -0zellikle de Osmanlilar- ¢okta basarili bir sekilde uygulamaya
koymuslardir. Bu sistemin temelinde, devleti onceleyen ve devleti kutsayan bir
biirokratik anlayis yer almaktadir. Daha Onceki Tirk devletlerinde, devlet
hizmetlerinde ve askeri orgiitlenmelerinde aristokratik unsurlar kullanilirken, Sasani
bilirokratik sisteminin uygulamaya baslanmasiyla, artik bu tir devlet isleri
biirokratlara gegmeye baslamistir. Bu durumda, devlet i¢inde bir aristokrat-biirokrat
ikiligine yol agmistir. Zaman i¢cin de bu ikilik ayrisma boyutuna erismis, yani
Mardin’in tabiriyle ‘“orta tabaka” olarak ifade edilen bu ziimre ikiye bolinmiistiir.
Bu durumun zirve noktast Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
ayrisma ilk 6nce dil konusunda kendisini gostermistir. Biirokrasinin dili, devlet
islerinin geregi olarak Farsca olmus, aristokratik unsurlarm dili hep Tiirkge olarak
kalmustir. Oyleyse, Osmanhlarda tabaka bilincini olusturan 6gelerden birinin kiiltiiri,
mitoslar1 ve ideolojileri farkli bu iki grup yani biirokrasi ve aristokrat grup arasinda

yasandigini ifade edebiliriz.
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Osmanlilarda tabakalagsma diizenini etkilemis olan ikinci unsursa, merkezi
biirokratik imparatorlugun bekas1 i¢in, devletin yiirlitme gorevinde “kul’lardan
yararlanmaya baglamis olmasidir. Bu “kul”lar da, omiir boyu devlet hizmetinde
gorevlendirilmek {izere gayr-i mislim ailelerden devsirilen c¢ocuklardan
olugsmaktaydi. Gayr-i Miislim ahaliden devsirilen bu ¢ocuklar, Osmanli Devleti’nde
saray erkanini, biirokrasiyi, devamli orduyu (yenigeriler) ve timarli sipahileri
olustururlardi. Yoneticilerde Ulema hari¢ genellikle bu sekilde isbasina getirilirdi.
Boylece Osmanli Imparatorlugu daha onceki Tiirk devletlerinin sik sik yasadigi
iktidar zafiyeti, siyasal calkantilar ve devlet bdoliinmelerini sona erdirecek
Hilkiimdara kayitsiz sartsiz bagh “kul yoneticiler” den olusan idari bir mekanizmaya
kavusmus oluyordu. “Kul yoneticiler’den olusan bu tabakayla omuz omuza varolan
bir ikinci tabakayi ise “ulema” olusturuyordu. Ulema smifi “yonetici ziimre” iginde
yer alan tabakalardan “medeni haklar” a¢isindan ayricalikli bir konumdaydi. Bu olgu
ulemaya mesleklerinin gizemli boyutu esliginde, kendi disindakilere kapali adeta
“toplumsal bir kale” goriiniimii vermekteydi. Zamanla kul yonetici smifinin
zayiflamasi, imparatorlukta ulema smifim1 daha da giiclendirmistir. Bu “resmi
ziimre”nin altinda yonetilenler yani tebaa denilen toplumsal ziimre yer almaktadir.
Bu yonetilenlerin olusturdugu alt toplumsal ziimre de “yekpare” bir toplumsal yap1
degildi. Toplum piramidinin alt kismini olusturan yonetilenleri yani tebaayi da
tiiccar, esnaf ve koyliiler olarak kendi iginde en az iki kisma ayirmak miimkiindiir
(Mardin; 2000: 80-92).

Osmanli klasik donem orglitlenmesini ve bu orgiitlenmenin temelini olusturan
toplumsal tabakalagsma diizeninde, Platon’un toplumsal smiflandirmanin izlerini
gormek miimkiindiir. Platon’un toplumsal siniflandirmasinda: toplum tabii olarak
iireticiler, askerler ve devlet adamlar1 seklinden iclii bir gruplasmadan tesekkiil
etmistir. Bunlarin basinda bir bilge hiikiimdar bulunmaktadir ve hiikiimdarhigin 6zii
de “adalet”tir (Mardin; 2000: 95-96). Bununla birlikte Osmanh diisiiniirleri de, genel
olarak Osmanli toplumsal yapisini evrenin dort temel unsuruna -ates, su, toprak ve
hava- benzeterek toplumu da dort temel sinifa dayandirmiglardir. Bunlar savasgilar,
bilim ve kalem erbabu, tiiccarlar ve tarimsal iireticilerdir. Evrenin diizeni bu dort ana
unsurun ahenkli bilesimi ile saglandigina gore, toplumun diizeni de bu dort grup

sinifin birbirlerine baskin ¢ikmadan, birbirine iistiin gelme ¢abasma diismeden, huzur
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icinde yasamasiyla miimkiin olabilecektir. Bu diizeni saglamanin teminati da
Platon’un 6gretisinde oldugu gibi adil bir padisahin varligidir. Kogi Bey’de, Osmanli
toplumunda ii¢ kismmn varligindan s6z etmektedir. Ona gore Osmanli toplumu
siradan vatandag, ulema ve asker sinifindan olugmaktadir. Katip Celebi ise siradan
vatandas iki kisma ayirarak —tiiccar ve reaya- dort sinif belirler (Caylak; 1998: 103).
Karpat ise, Osmanli toplumsal sistemini dort temel sosyal kategori ile
aciklamaktadir: “Kalem efendileri (sivil ve dini biirokrasiler), kili¢ efendileri (askeri
bilirokrasi), tiiccar ve el sanatlar1 ile ugrasanlar ve nihayet zirai iiretim ve
hayvancilikla ugrasanlar” (Karpat, akt. Heper; 1974: 71). Dolayisiyla Osmanli
toplumsal yapist toplumsal tabakalasma agisindan Inalcik’m ifadeleriyle soyle
Ozetlenebilir:

Her seyden evvel Osmanli toplumu iki biiylik sinifa ayrilmisti. Bu siniflardan ilki
saltanat berat1 ile padisahin kendilerine dini ya da idari yetki tanidig1 kimseleri, yani
saray memurlarmi, miilki memurlar1 ve ulemay1 i¢ine alan askeri sinif; ikincisi ise
vergi Odeyen fakat yonetime katilmayan biitin Mislim ve Gayr-i Mislim
ziimrelerden olusan reaya sinifi idi... Osmanli tebaasi, vergi miikellefiyetlerine gore
her biri farkli statiide olmak iizere, sirasiyla Miislim-Gayrimiislim, sehirli-kdyli,
yerlesik-gogebe smiflarina ayriliyordu... Kamu hizmetlerini yerine getirme
karsiliginda, belirli bir nispette vergi muafiyeti taninan kimseler, ger¢ekte her tiirlii
vergiden muaf olan askeriler ile siradan tebaa arasinda orta bir smifi olusturuyordu

(Inalcik, akt. ; Caylak; 1998: 129).

Osmanl Imparatorlugu’nda, kurulustan itibaren goriilen bu smifsal ya da
toplumsal tabakalagsma diizeni, devletin idari zafiyetine paralel bir bigimde
bozulmaya baglamis ve gerilemeyle birlikte toplumsal alanda da, Bati tipi bir
feodallesme ve yerel toprak sahiplerinin giiglenme silireci baslamistir. Bu
feodallesmenin Mardin’e gore, iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi: yerel gii¢lerini
yeterince saglamlastirdiklarinda, geri ¢agrilma, tayin ya da riitbe tenzili halinde
makamlarindan ayrilmak istemeyen bizzat devletin kendi gorevlileri, yani yonetici
biirokratlar; digeri de ayan ve esrafin, vergi miikellefi olan tebayla; merkezden gelen
g6zli doymaz miiltezimlerin arasinda gordiigli tampon gorevi sonucunda, s6z konusu
bu niifuzlu kisilerin halkin géziinde daha da biiylimesi ve itibar kazanmasiydi. Bu
durumda miiltezimlerin vergi zulmiine karsi, imparatorlugun maddi yiikiinii her
zaman omuzlarinda -vergi vermek suretiyle- tasimakta olan halki, bu zalim
miiltezimlerden korumak durumunda kalan “Ayan”larin, vergileri belirlemede etkin
oldugu yeni bir sistem imparatorlukta zorunlu olarak gelisti. Toplumsal kiiltiiriin

yonetenle-yonetilen ikiligine dayandig1 ve Bati tipi ara tabakalarm bulunmadig1 bir
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toplumda, “Ayan”da kalic1 olamadi ve giiciinii devletten alan resmi goriisle ayanlarin
cikarlar1 zaman iginde 6zdeslesti, dolayisiyla onlarda bu siiregte miiltezimlerin bu
“talanina” katilmig oldular. Devlet karsisinda giiclenen derebeyi ve ayanlar bu
giicleriyle, imparatorluk yapisina da ters diismekteydi. Bu yilizden Osmanli
yoneticileri merkezi giicii yeniden hakim kildiklarinda yaptiklari ilk sey; (1. Mahmut
donemi) imparatorluk yapisina ters diisen ve devletin biitiinliigline tehdit olusturan
bu yerel gii¢ odaklarina hemen son vermek olmustur (Mardin; 2000: 105-107)

XIX. ylizyilda gelisen olaylar ve devletin modernlesme ¢abalari, sonug olarak
toplumsal tabakalasma diizeninde koklii degisimleri de beraberinde getirmekteydi.
Klasik donem iktidar merkezindeki tabakalagsmaya, modernlesme doneminde artik
yeni yeni unsurlar eklenmeye basladi. “Artik biirokratlar, ‘kulluk’ statiilerini
reddetmekte, siyasal iktidarin dizginlerini ele gecirip ¢agdaslasma hareketinin
onderligini tistlenmekteydiler.” Modernlesmenin onciileri olan bu biirokratik sinif,
oncelikle yaptiklar1 yeni yasal diizenlemelerle, hiikiimdar karsisindaki kendi mevcut
konumlarin1 ¢ok daha gii¢lendirdiler. “Yonetici Kurum”un tist kademelerindekiler,
artik, yasal olarak korunmus ve varislerine birakabilecekleri servetler edinmeye
baslamiglardir. Buna kars1 modernlesme ¢abalari sonucu, eskinin giiglii ve ayricalikli
smifi olan ulema ziimresi ¢okmeye baglamisti. Yeni hukuk anlayisinda kendilerini
yetistirip yeni sisteme adapte olanlar miistesna, digerleri atil durumda kalmis ve
zorunlu olarak adli sistemin digina itilmisti (Mardin; 2000: 107-111). Tiiccar ve esnaf
smifi ise, yapilan ticari antlasmalarla Bati’li rakiplerinin kendilerine kars1 avantaj
kazanmasiyla -iirettikleri ucuz mamullerin {ilke pazarlarina hakim olmasi- zaten zayif
olan konumlarin1 daha da kaybettiler ve yeni ticari diizende, kendilerine yer
bulmakta zorlanmaya basladilar. Tasrada ise, devletin elinde bulunan imparatorluk
topraklariin miilkiyet haklarini tasfiye etmesi sonucu, topraklarin cogunlugunu eline
geciren Ozel bir toprak sahibi smnifini yani “Aga” olarak tabir edilen yeni bir ziimreyi
ortaya ¢ikardi. XIX. yiizyil sonlarina dogru devletin iist kademelerini beslemek i¢in
acilan okullara imparatorlugun cesitli kesimlerinin ¢ocuklar1 da kabul ediliyordu. Bu
durum alt smiflardan st siniflara dogru bir dikey hareketlilik saglamis olsa ve
biirokratik tabakada onemli degisiklikler getirse de klasik iist ve alt kademe ayrimi

hala devam etmekteydi.
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1.1.2. Merkez-Cevre Iliskileri

Osmanli’dan gilinlimiize modernlesme siirecinde, devlet iist biirokrasisinden
tutunda, tasradaki en basit aile yapisina kadar biitiin sistem kokli bir doniisiime
ugramistir (Takig; 2008: 12). Osmanli modernlesme siirecindeki s6z konusu bu
degisim ve doniigiimii siirecini, ortaya ¢ikan toplumsal krizleri en iyi aciklayan
sosyolojik ¢oziimlemelerin basinda, Serif Mardin’in ¢evre-merkez iliskisi ekseninde
yaptig1 biitiinliikli, 6zgiin ve kapsamli analizleri gelir. Zira Serif Mardin, Osmanli-
Tirk toplumsal yapismin temel sorunlarindan birini “merkez-gevre” ekseninde
yapilanmasini sonucu olarak degerlendirir. Geleneksel Osmanli-Tiirk toplumsal
yapisinin merkez-cevre ekseninde yapilanmis olmasmin bugiine dair yonii de elbette
cok Onemlidir. Bununla birlikte giiniimiiz tiirk toplumunda hala varligmi en keskin
hatlariyla devam ettirmekte olan merkez-gevre ikiligi, ayn1 zamanda merkez-gevre
ayrigmasi tizerine kurulmus Osmanli geleneksel toplum yapisinin da devamudir.
Ancak biz, konumuzun sinirlarina sadik kalabilmek i¢in, Serif Mardin’in merkez-
cevre ekseninde yapilanmis olan Osmanli-Tiirk toplumsal yapisina dair analizlerinin,
Osmanl toplumuna yonelik tespitlerine deginecegiz. Mardin, Osmanli toplumunu
aciklamakta kullandig1 “merkez-gevre” yaklasiminda, evvela merkez ile gevrenin, bir
toplumda neye karsihik geldiginin belirlenmesi ve s6z konusu bu kavramlarin,
izahinin yapilmasi gerekliligine 6zel vurgu yapmaktadir. Bu izaha gegmezden 6nce,
merkez-¢evre kavramlarinin ne anlama geldigine iliskin temel felsefeye deginmek
daha dogru olacaktir. Mardin, merkez ile ¢evre kavramlarmin bir toplumda ne
anlama geldigine iliskin temel felsefeyi, Edward Shils’in “Center and Periphery”
yaklasimindan almistir. Shils’in tanimlamasina gore geleneksel bir toplumda, sosyal
boliinmenin en etkili ¢izgisi olarak, merkez ve ¢evre ekseninde tesekkiil eden bir
toplumsal yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Merkez-¢evre ekseninde tesekkiil eden bu
toplumsal yap1, Bat1 toplumlarinda ekonomik 6lgiitlere dayali sosyal smiflara kargilik
gelirken, Osmanli toplumunda, “bdliinmenin ve ¢atigmanin en derin temeli kiiltiirel,
siyasal ve biraz da devletin iktisadiyat1 bizzat belirlemesiyle olusturdugu” yoneten ve
yonetilen seklinde yapilanmig olan iki ayri toplumsal ziimre olarak goériilmektedir.
Bu toplumsal ziimreler, “kendini ve baskalarin1 belirli tabakalara yerlestirme
gelenegine dayali olarak, mesleki, dinsel, rksal ve simifsal eksenli tabaka baglilig1

biciminde ortaya ¢ikmaktadir” (Caylak; 1998: 95). Mardin’e gdre her toplumun
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kendine has deger ve yargilar1 vardir. Bu deger ve yargilar, toplumdan topluma
farklilik gosterse de toplumlarin yapisal Ozellikleri genel itibariyle birbirlerine
benzemektedir. Bu yapisal 6zelliklerden en bilineni merkez-¢evre, yoneten-yonetilen
ve sehir-tagra ekseninde yasanan toplumsal yapilanmadir. Modernlesmenin besigi
olan Bat1 Avrupa toplumlarinda da, Osmanli toplumsal yapisinda oldugu gibi
merkez-gevre ikiligi yani sehir-tagra ayrimi seklinde bir toplumsal yapi karsimiza
¢ikmaktadir. Yalniz s6z konusu Bati toplumlarinda, merkez-¢evre ayrimi karsilikli
saglanan bir dizi uzlagmalarla zaman igersinde bir biitiinlesmeye ulasmistir. Bati’da

Modern devleti yaratan merkezilesme siireci, dayandigi feodal temellerden otiirii,
cevre giicleri diyebilecegimiz seylerle uzlasmalar yapilmasi sonucunu veren bir dizi
kars1 karsiya gelmeyi kapsamusti. Bu giigler feodal soylular, kentler, kasabalar ve
daha sonra endiistri emegiydi... Ne zaman bir uzlasma ve hatta tek yanli bir zafer
gerceklesse, ¢evresel giiciin bir boliimiiniin merkezde biitiinlesmesi de saglanmig
oluyordu (Mardin; 2000: 36).

Avrupa’da yasanan bu cesit karsi karsiya gelme ve taninip kabul edilmeler,
Bat1 Avrupa modernlesme siirecinde, merkezle ¢evrenin birbirleriyle biitiinlesmesini
saglamistir. Ama tiim toplumlarm ayni biitiinlesmeyi saglamasmi beklemek dogru
olmadig1 gibi miimkiin de degildir. Osmanli imparatorlugu’nda Bat1 Avrupa’da
yasananlarin aksine, merkezle ¢evrenin arasindaki temel karsi karsiya gelme bir
uzlas1 seklinde degil, bir kars1 karsiya gelme ya da g¢atisma potansiyeli yiiksek iki
toplumsal kiimelenme seklinde ortaya c¢ikmistir. Takis, Osmanli sosyal smiflari
arasinda yasan bu ayrismanin bir ¢atisma veya karsi karsiya gelme seklinden ziyade
“salmimli” bir iligki olarak yasandigini ifade etmektedir (Takis; 2008: 82). Mardin,
merkez ile ¢evre arasindaki yasanan temel karsi karsiya gelmeyi Osmanli’dan
giiniimiize Tiirk siyasasinin yasadigi en dnemli toplumsal kopukluk oldugunu ve bu
toplumsal kopuklugun da modernlesme siirecinde azalmaktan ziyade, artarak devam
ettigini ifade eder. Bati’da devletle feodal soylular, kentler, kasabalar ve nihayet
endiistri emegin kars1t karsiya gelmesi ve yasanan c¢atismalar sonucunda da bir
biitiinlesme seklini alan bu siirec Osmanli Imparatorlugu’nda kabaca ‘“‘cemaat/
devlet” ekseninde yasanmis ve ¢evresel giicler merkezin her seferinde baskin ¢ikmasi
yiiziinden hi¢bir zaman devletten bagimsiz bir otonom hareket alan1 bulamamistir
(Mardin; 2000: 22). Dolayisiyla, toplumdan topluma modernlesme siireglerinde
farkliliklarin olmasi elbette kagmilmazdir. Zira “her toplumun bir merkezi vardir,

ama nasil ki bazi toplumlarin 6tekilerden daha saglam merkezleri varsa bu merkezler
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olusturulurken kullanilan malzeme de toplumlara gore biiyiik degisiklik gosterir”
(Mardin; 2000: 34). Cesitli toplumlarda, merkezi idare ya da yonetimsel yapilanma,
merkezin glicliliigi-zayifligi ve tarihsel olusumu temelinde, toplumdan topluma
farklilik gostermektedir.

Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren merkezde tesekkiil eden biirokratik ve
idari sistemi amaca uygun olarak calisgtirmak ve giiclinii pekistirmek iizere, yeni
hukuk kodlar1 gelistirmis ya da benimsemislerdir. Bu ikili hukuk kodu da
imparatorlukta merkez-¢evre ekseninde iki katmanli bir toplumsal yapinin ortaya
¢ikmasinda da etkili olmustur.

Osmanlilar Orta Asya Tiirk ve Mogol devlet geleneginden “kanun” ve ya “6rf” adi
verilen, hitkiimdarin sirf kendi iradesinde dayanarak seriattan bagisik olarak kural
koyma imkéani veren bir hukuk kodu almiglardir. Ser-i hukukun yaninda Sultana
devlet mekanizmas: i¢inde mutlak bir mevkii kazandiran, devlet menfaatlerini her
seyin Ustiinde tutmay1 temin eden ve sultanin iradesiyle belirlenen diinyevi igerikli
orf-i hukuk, Osmanli imparatorlugunda toplumun iki katmanli tabakalasma diizeni
cergevesinde yer almasina neden olmaktaydi (Caylak; 1998: 106-107).

Bu gelistirilen hukuk kodu bir yanda olusturulan yeni merkezi idari ve
biirokratik yapiy1 ¢ok daha gii¢lendirirken diger tarafta gevreyi olusturmakta olan
toplumun geri kalan kismini yani ¢evreyi de merkezin giiciinden korkan ve merkeze
kuskuyla bakan bir yapiya zorluyordu. Dolayisiyla bu yeni kabul edilen veya
benimsenen hukuk kodu, Osmanli toplumsal yapisini merkez-¢evre ya da yoneten-
yonetilen seklinde kategorize eden bir yapinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirliyordu.
Boylece ortaya ¢ikan bu yeni durum merkez-gevre iliskilerinin zaten gevsek oldugu
Osmanli toplumsal yapisma eklemlenerek toplumsal ayrismay1 daha da koriiklemis
ve Mardin’in ifadesiyle “yasamin boliinmesi” denilen sosyal gercek ortaya ¢ikmistir.
Nihayet Osmanli toplumunda kristallesmis merkez-¢evre ayrimi -giiniimiizde bile
hala keskin hatlariyla varligin1 muhafaza ederek- birbirlerinden kopuk, iki ayr1 diinya
olarak, ayn1 zaman diliminde asirlar boyunca yan yana varligini stirdiirmiistiir. Bu
bolinmenin, yani merkez-cevre ekseninde yapilanan bir toplumsal yapinin tesekkiil
etmis olmasi, her iki tarafinin da kendi iclerinde birbirlerinden ayri, birbirlerine uzak
iki farkli diinya olarak ayrismis olmalari, ayni zamanda bir kiiltiirel ayrigmay1 da
beraberinde getirmistir.

Mardin kiiltiirii, sanilan anlammin &tesinde bir¢ok sosyal bilimci gibi bir

“sosyal yap1” olarak kabul eder ve Robert Redfield’in kiiltiir lizerine yapmis oldugu
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bilimsel ¢aligmasina atif yaparak Osmanli kiiltiirel yapisini ¢oziimlemis ve analizleri
icin bu calismay1 ilham kaynagi olarak degerlendirmistir. S6z konusu ¢alismasinda
Robert Redfield, “biiyiikk” ve “kii¢iik” gelenek diye adlandirdigr bu kiiltiirel ikiligi,
Mardin bizim kiltiirimiizde de kabaca divan edebiyati-halk edebiyati olarak
bildigimiz, aslinda yiiksek ve algak kiiltiir kavramlarini ifade eden, avam-havas ya da
saray-halk kiltiirii ikiligine karsilik geldigini ifade eder. Robert Redfield bu
caligmalarinda kiiltiirii iki ana kola ayirmstir. Bu tanimlamaya gore “birisi kirsal bir
hayat yasayan ve tarimla ge¢inen insanlarin kiiltiirli, digeri ise sehirde yasayan ve
ozellikle yonetici sinifin insanlarinm kiltiirii” olmak tlizere bir toplumda iki farkh
kiiltiir bulunmaktadir. Bu ikili kiiltiirel yap1, aslinda tiim geleneksel toplumlarda
goriilen bir toplum yapilanmadir.

Osmanli toplumsal yapisina has, kiiltiirel temelli degerlendirme yapan
diistiniirlerin baginda da Ziya Gokalp gelmektedir. Gokalp’e gore her milletin
gercekte iki medeniyeti vardir. Birisi resmi medeniyet, digeri ise halk medeniyetidir.
“Tirklerde resmi lisandan, resmi edebiyattan, resmi ahlaktan, resmi hukuktan, resmi
iktisadiyattan, resmi teskilattan biisbiitiin bagka bir halk lisani, halk edebiyati, halk
ahlaki, halk hukuku halk iktisadiyati, halk teskilat1 vardwr.” diyerek Osmanlh
toplumun kiiltiirel ikiligin genis bir ¢ergevesini ¢izmektedir (Mardin; 1999b: 22-23).

Biitiin bu tespitlerle birlikte, Ortadogu’da kurulan imparatorluklarin aksine,
Osmanl Imparatorlugu -6zellikle klasik donemde- gelistirdigi kendine has bir
sistemle merkez-cevre ayrimimi en aza indirmek, baska bir degisle merkezle ¢evre
arasindaki baglantiy1 tesis etmek i¢in devsirme usuliinii hayata ge¢irmistir.

Osmanli imparatorlugu’nun, karmasik ve incelmis bir kurumlar sebekesine dayanan
uzun Omiirli bir merkezi vardi. Osmanlilarin uyguladigi yontemler ustaca ve
cesitliydi. Dinsel azinliklardan ¢ogunlukla kiigiik yaslarda toplanan bireyleri yonetici
seckinler arasina alan, onlar1 resmi gorevliler sinifiyla biitiinlestiren, vergi ve toprak
yonetimini mutlaka merkezilestirmese de sikica denetim altinda tutan ve resmi dinsel
diizene egemen olan merkez, adalet ve egitim alanlarinda ve yasalligin simgelerinin
yayilip tanitilmasinda, saglam dayanak noktalari bulmustu (Mardin; 2000: 34-35).

Dolayisiyla Osmanl toplumunda merkez ve cevre, birbirlerine gevsekte olsa cesitli
baglarla bagliydi. Aslinda imparatorlukta merkez ve c¢evre hi¢bir zaman Bati
toplumlarindaki gibi sert bir sekilde karsi karsiya gelmemisti. Imparatorlugun
zayifladig1 donemlerde bile, merkez yerel esrafla isbirligine giderek bir nevi kontrol

yontemine basvurmus, boylelikle de merkez ile ¢evrenin sert bir karsi karsiya
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gelmesine imkan tanimamistir. Islam Dini’nin bir nevi “toplumsal ¢imento” bir tutkal
olarak islev gordiigii imparatorluk toplum yapisinda, resmi islam’m yanimda bir de
halk islami yer almaktaydi. Halk Islami, merkezin cevre iizerindeki kontroliiniin
zayifladig1 zamanlarda “kan tazelemek” yani giicii tekrar tesis etmek, kitleleri ikna
etmek ve merkezle gevrenin sert bir sekilde karsi karsiya gelmesini dnlemek igin
bagvurulan 6nemli ve etkili bir yontemdi (Takis; 2008: 83-86). Bununla birlikte
imparatorlukta temel kars1 karsiya gelme, her zaman merkezin ¢evreye baskin ¢iktigi
yani merkezin gerektiginde cevreyi gilic kullanarak bastirdigl, sindirdigi ve
etkisizlestirdigi tek boyutlu bir iligki 6zelligindedir.

Merkez-¢evre kavramlarinin Osmanli toplumda neye karsilik gediginin
izahina gelince, Mardin, s6z konusu ettigi merkez ve c¢evre kavramlarini etraflica
izaha ¢aligirken; bu kavramlar temelinde Osmanh toplumsal yapisinda ortaya ¢ikan
bir kutuplasmaya ve ayrismaya dikkat ¢ekerek merkez ve ¢evrenin neye karsilik
geldigini izah eder:

...merkez, Osmanli Devleti’ nin bir arada tutmay1 basardigi merkezi biirokratik aygit
oldugu kadar, bu devletin islemesini miimkiin kilan mesruiyetin 6ziinii de temsil
eder. Cevre ise geri kalan toplumsal alana, merkezden ayr1 yasayan ve onunla ancak
gevsek bir biitiinlesme i¢inde olan kurumlara ve cografi alana isaret etmektedir
(Mardin, akt. Caylak; 1998: 96).

Keyman, Mardin’in merkez-¢evre ekseninde yaptig1 toplumsal ¢6ziimlemeyle
ilgili olarak soyle der: “Mardin merkez kavraminin temelini Hobbes siyasal
kuraminda devleti tanimlayan ‘Leviathan’da [*] goriir. Avrupa’da ulus-devlet
ekseninde gelisen merkez kavrami modernlesme tarihimizi tamimlayan temel
kavramlardan birisidir” (Keyman; 2009: 51). Dolayisiyla bir kurumlar sebekesi olan
ve siyasal giicli elinde bulunduran ve temsil eden devlet i¢in, “yapilmasi gereken
seylerin gelenegi olarak ‘merkez’ ve toplum i¢in yapilmasi gereken seylerin gelenegi
olarak ‘cevre’, iki kutup teskil” etmektedir. Boylece dogal bir siire¢ iginde
kendiliginden ortaya ¢ikan bu iki kutup, siirekli miicadele halinde olmak
durumundadir. S6z konusu bu kutuplasma kisiler iizerine kurulmus olan topluluk,

yani her anlamiyla kisiyi ortaya ¢ikaran topluluk (¢evre) ile bir bloklar ve kurumlar

*Leviathan; Tevrat ve Incil'de kétiiliigii temsil eden bir su canavarmin adi olarak ge¢mektedir. Bu
kavram 1651 yilinda Thomas Hobbes'un tinlii "Leviathan" adli eseri ile mutlak gii¢ ve yetkilere sahip
egemen bir devleti ifade etmek tizere kullanilmugtir.
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toplumu kurmak isteyen, yani devletin egemenlik kurarak devlet olma istegiyle
ortiisen topluluk (merkez) arasindaki kutuplasmadir. Birincisi varolma miicadelesi
verirken Obiirii bu varolma miicadelesi veren grup istiinde siyasal ve ekonomik
egemenlik kurmak istemektedir. (Caylak; 2008: 229).

Merkez ve gevre kavrami Osmanli toplumunda, Avrupa toplumlarindan farkl
olarak bir “karsi karsiya gelme, bir catigma iliskisi seklinde tiretilmis ve yeniden-
iretilmigtir.” Son yillara kadar “merkez ile ¢evrenin karsi karsiya gelmesi Tiirk
modernlesmesinin temelinde yatan en 6nemli toplumsal kopukluktu” ve bu kopukluk
iki yiiz yildan fazla siiren Osmanli-Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde, hala
varligimi keskin hatlariyla stirdiirmektedir (Keyman; 2009: 51). Bir ¢catigma alani ve
kopukluk olarak, Osmanli modernlesme siirecinin temelinde yatan ve gliniimiizde de
hala varligin1 keskin hatlariyla hissettiren merkez ¢evre ayrimi, birbirlerinden
diistiniis ve davranis tarzi, semboller alan1 ve temel amaglar1 -merkez i¢in “devletin
bekas1”, ¢evrede i¢in de “devletin sultasindan kurtulma”- bakimindan ayrigsma s6z
konusudur. Dolayisiyla Osmanli Devleti’'nde varolan temel toplumsal ikiligi merkez-
cevre ikiligi olarak ifade edilebiliriz. Merkez ve ¢evre temel toplumsal yapilar
itibariyle birbirinden ayrildig1 ve birbirlerinden kiiltiirii mitoslar1 ve ideolojileri farkli
iki ayr1 alemdir. Zira bir tarafta eski Tiirk geleneklerine sadik olarak aristokrasinin
bekasmi savunan c¢evre yani tasra; diger tarafta gayr-i mdislim unsurlardan
devsirilerek olusturulan ve aristokrasinin devamini istemeyen, tagranmn kiiltiiriint
kii¢iik goren merkezi biirokratik yap1 yer almaktadir. Osmanli devlet ve toplumsal
sisteminde, bu biirokratik yapiyla ortaya ¢ikan merkez ¢evre ikiligin bir diger nedeni
Osmanhlarin uyguladigi din politikasidir. Bu baglamda, Osmanli toplumunda
tesekkiil eden merkez-¢evre ikiliginin temelinde yatan ana faillerden birisi olarak
devletin uyguladigi resmi din politikast 6ne ¢ikmaktadir. Zira Tirk topluluklari,
Islamiyet’i, babadan ogula gecen eski yani geleneksel ydnetim anlayislarma,
dinlerine ve devlet anlayislarma tercih etmislerdir. Islam, din olarak “Tiirk elitleri
tarafindan Bati1 Asya’da yeni siyasi merkezler yaratma fikrine, siirekli silah altinda
tutulan ordularla beraber, bir grup katibin istihdam edildigi yeni Tiirk hiikiimdar

siilaleleri kurma diisiincesine olduk¢a uygun gelmisti” (Mardin; 1999: 85-86).
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Merkez ¢evre ayrimmin zorunlu sonucu olarak yasanan kopuklugunun “en
genel boyutu dogmakta olan bir imparatorluk i¢cinde bolitkk porgiikliigiin varligini hala
genis dlciide siirdiirmesiydi.” Mardin’e gére Osmanl1 Imparatorlugu, “miras yoluyla
gegen bir biirokrasi ve feodal beyler tarafindan degil de merkezden denetlenen bir
ordu kurmakta basar1 gostermisti; ama Osmanli toplumu bu ¢ergevenin igine kolayca
girip oturmuyordu.” Zira imparatorlugun bazi boliimlerinde, “imparatorluk-oncesi bir
soylular smifi” hala varligini siirdiiriyordu. Dolayisiyla soy-sop baglari hala
giicliiydii, dinsel tarikatlar etnik ve dinsel gruplar etkindi. “Bu dagmik potansiyelin
0zel bir durumu devlet ile imparatorlugun cekirdegi olan Anadolu’daki gdogebeler
arasindaki iligkiydi. Devletin ¢evredeki gocebelerle ugrasmasmin getirdigi giicliik
yerel bir rahatsizlikt.” Ayrica gogebeler ile kentliler arasinda da derin bir karsitlik
yasanmaktaydi. Bu durum zaman i¢inde Osmanli okumuslarinda, uygarligi kent ile
gocebelik arasindaki bir ¢cekisme oldugu, gocebeligin kiigiimsenmekten baska bir ise
yaramadig1 kalip diisiincesini dogurmustu.

Merkez-gevre kopuklugunun bir bagka vurucu ve dnemli 6gesi de, merkezin,
Osmanli oncesi soylular ztimresinden kalan izlere ve yildizlar1t Osmanlilarla birlikte
parlayan tasrali baz1 zengin ve giiclii ailelere kars1 kuskuyla davranmasiydi. Tasralar,
ayni zamanda bas egmez din sapikliginin fesat yuvasiydi. Osmanlilar, imparatorluk
genigledikge karsilagtiklar1 toplumsal kurumlara ve yerel torelere yasallik taniyarak;
etnik, dinsel, bolgesel ozelliklere yonelik merkezsel olmayan uzlasma sistemini
hayata gecirerek bas ettiler. Bu gevsek baglarm ise yaradigini1 gordiiklerinde daha
kapsamli bir biitiinlestirmeye girismediler. Bu yar1 6zerk gruplar arasinda kendi din
liderleri tarafindan denetlenen gayrimiislim gruplar1 sayabiliriz. Boylece daha genel
ve biitiinsel anlamda merkez ve ¢evrenin birbiriyle ¢ok gevsek baglarla birbirine
baglanmig ama anlam diinyalar1 farkl iki diinya oldugunu sdéyleyebiliriz.

Osmanli toplumunun temel sorunlarindan birisi, beklide en onde geleni
Sultan ve resmi gorevliler ile Osmanh tasrasinin iyice boliik porgiik yapist arasinda
ortaya ¢ikan karsi karsiya gelmedir. Ciinkii resmi gorevlilerin ¢evreden yani ahaliden
ayr1 diismesi sadece bulundugu konumdan kaynaklanmiyordu. Osmanli resmi yani
devlet biirokrasisinin en bilinen, en bariz ve esas ayirt edici 6zelligi, bu gorevlilerin
cogunun gayrimiislim gruplardan devsirilerek toplanmasiydi. Bu durumun “Sultan’in

kulu” olarak bilinen biirokrat oriintiistiniin ger¢eklesmesinde yeri ¢ok 6nemlidir. Zira
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bu idari semada ideal olan, resmi gorevlilerin higbir kisisel kaygisi olmayan, varligini
sadece hanedana adamis kimseler olmasi amaglanmaktadir. Buda o6zgiir dogmus
Miisliman cemaat mensuplarinin, resmi diizene karsi suglamalar yoneltmesine ve
s6z konusu bu durumu, kendileri i¢in bir engelleme olarak algilamalarina neden
oluyordu. Bu algilama “halkta ac1 ve 6fke” uyandiriyordu. Boylece dinsel kurum,
merkez ile c¢evre arasindaki sinir ¢izgisi lizerinde yer aliyordu. Modernlesme
stirecinde, merkezin laiklestirme siyasetinden otiirii de bu kurum yani din kurumu,
cevre ile gittikce daha fazla 6zdeslesti.

Merkez ¢evre ayriminda bir diger 6nemli unsurda, seckin resmi gorevliler ile
cevre arasindaki aymrimin temelini olusturuyordu. S6z konusu bu unsur da, resmi
gorevlilerden vergi almmamasiydi. Bu durum da tlkenin en onemli yurttaglari;
vergisini 6demekte olan tiiccar, esnaf ve iireticiler degil de, siyasal iktidar1 elinde
bulunduran bu seckin biirokratlar oldugunu gosteriyor ve dolayisiyla toplumda gayri
memnun bir kitle olusmasina sebep oluyordu. Osmanli yonetici smifinin diger
onemli bir o6zelligi de, merkezin bir Olgiide askeri yapiya sahip olmasidir.
Imparatorlugun basaris1 da biiyiik dlciide, askeri giigleri denetleyip siiratle harekete
gecirmesinden geliyordu. Yonetici seckinler ile biitiin oteki bireyler arasindaki
aymrm askeri terminolojiyle dile getiriliyordu. Yonetici smifa askeri ya da asker
sinifi deniliyordu. Oteki bireyleri yani yonetilenleri olusturanlara da reaya veya tebaa
denilmekteydi. Bu grup yani yoOnetilenler ya da yaygin ismiyle teba ise aslinda
miilkiyeti sultana ait olan ekilebilir nitelikteki imparatorluk topraklarmi emaneten
ekmek ve vergilerini devlete vermekle miikelleftiler. Zira imparatorlukta kentlerin
disindaki biitiin ekilebilir topraklar, Sultan’a aitti ve onun miilkiyetindeydi (Mardin;
2000: 37-42).

Devletin siyasal ve ekonomik konulardaki denetim iddiasi, kiiltiir Gstiinliigii hakkiyla
da destekleniyordu. Cevrenin ayrisikligina oranla yonetici sinif [merkez] olagan iistii
derli topluydu ve bu, her seyde once bir kiiltiir olgusuydu... Bir yanda, tiim devlet
mekanizmas1 Sultanin yiiceli§i mitosunun etkisindeydi; Ote yanda, siradan
Oliimliilere, resmi kiiltiiriin simgelerine ulagmalarin1 engelleyen kisitlamalar
konmustu. Gogebe ya da yerlesik olan, kirda ya da kentte bulunan halkin ¢ogu i¢in
bu kiiltiir ayrimi, ¢evrede yasadigini gésteren en ¢arpici ozellikti (Mardin; 2000: 43).

Ayrica Osmanli toplumsal yapisinda g¢evre, resmi diizenin okumus ve yetismis

dyelerinin yararlandigi egitim kurumlarmin ancak birinden yani dinsel 6gretim
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kurumlarindan yararlanabiliyordu. Bunun sonucu olarak ¢evre merkeze karsi, kendi
kars1 kiiltiirlinli yaratmaktaydi.

Imparatorlukta tiim bu merkez gevre ayrismasinm ulastig1 keskin boyutlarma
ve siddetli kars1 karsiya gelme potansiyeline ragmen yinede, 6zellikle Islami temele
oturan baglant1 noktalar1 sayesinde, toplumsal biitlinliigii saglamaktaydi. Mardin’e
gore Osmanli imparatorlugu’nda merkez ile ¢evre arasindaki siddetli kars1 karsiya
gelme ve catigma potansiyeli, ara sira “elle tutulur” bir durum almasina ragmen,
merkezin elinde, ¢evreyle iligkilerinde bu olasiligin karsisinda dengeleyici bir agirlik
olarak ¢ikmasini saglayacak giiclii argiimanlar bulunmaktaydi. Bu argiimanlar ise;
imparatorlugun parlak doneminde merkez ¢evre iligkilerinde iyi igleyen bir adalet
sistemi, gelismis baymdirlik hizmetleri, hayirseverlik kurumlar1 ve merkez-cevre
arasindaki esas dayanak noktasi olan dinsel kurumlarin genis ¢apl sebekesi timar ve
zeamet sistemi gibi baglant1 noktalariydi (Mardin; 2000: 43-46). Osmanli devlet ve
toplum yapisinda merkezle-¢evre arasinda cari olan bu baglant1 noktalarini olusturan
kurumlarin en 6nemlisi de, kuskusuz din kurumunun bizzat kendisiydi. Osmanli
Imparatorlugu’nda Batili anlamda “sivil toplum” ve “ikincil yapilar’m olmayisi bu
gorevi, yani devlet ile halk arasindaki araci ya da tampon olma gorevini dine, dinin
“limmet” yapisina ve bu iimmet yapisina bagl olarak degisik yapilanmalara —cemaat
ve tarikat yapisi- yiiklemisti. Bu anlamda din hem genel “toplum kilavuzu”, hem de
birey icin kendini diinya ve devlet karsisinda anlamlandirmada, biligsel bir rol
oynamaktaydi.

Osmanlilar, toplumsal yapilarinda ¢atigma potansiyeli yiiksek bu temel kars1
karsiya gelme durumlarmi, gelistirdikleri din temelli gesitli mekanizmalarla onleyen
ve merkez-¢evre ayrimmi asgariye indirecek yontemleri basariyla uygulamislardir.
Osmanl imparatorlugu’unda, modernlesme boyunca yasanan gelismeler alt ve iist
katmanlar arsinda baglantiy1 zaman i¢inde asindirmis ve hatta yok etmistir. Boylece
merkez-¢evre ayrimi daha keskin ¢izgilerle ayrismis, bu ana ikilik yani merkez-gevre
ikiligi modernlesme siirecinde amaglananin aksine daha da giiglenmis ve iyiden iyiye
derinlesmistir.

Klasik donem Osmanli toplum yapisinda, merkez-cevre arasinda tesekkiil
eden toplumsal ikilik, imparatorlugun kendine has yol ve yontemlerle olusturdugu

cesitli baglant1 noktalariyla, toplumsal biitiinlik kismen de olsa temin edilmisti.
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Ancak gerileme donemiyle birlikte tiim devlet sisteminde oldugu gibi toplumsal
yapida da bozulmalar bas gosterdi. Boylece Osmanli resmi gorevlileri de klasik
donemden farkli olarak artik halk iizerinde baski kuran ve keyfi muameleler yapan
kimselere haline gelmeye basladilar. Osmanli memurlar1 Imparatorluk gerilemeye
baslayinca, “kendi toplumlarini talan eden kimseler durumuna geldiler” bu gorevliler
ile 6zellikle vergilerin agir yiikii altinda ezilen koyliiler arasindaki iligki, zamanla
“Dogu despotizmi” niteligine doniistii (Mardin; 2000: 46).

Bu durumun asil nedeni Osmanl klasik doneminde iyi isleyen sistemlerden
birisi olan Tmmar sisteminin birakilip, Iltizam sisteminin uygulanmaya baslamasidir.
Ciinkii miiltezimlerin tek amaci, devlete pesin olarak 6dedikleri vergilerin en karl
sekilde halktan tahsil edilebilmesiydi. Bu da halkla resmi gorevlileri devamli kars1
karsiya getiriyordu. Halkta bu durumda devlete degil; kendilerini miiltezimler ve
resmi gorevlilerin zulmiinden koruduguna inandig1 esraf ve ayanlara giiveniyordu.
Dolayisiyla merkezle ¢evre ya da idari yonetimle halk, zamanla birbirlerine daha da
yabancilagsmaktaydi. Osmanli merkez-¢evre yabancilasmasmin ilk somut kentsel
bi¢imi 1730 tarihli Patrona Halil Isyan1’dir. Burada isyana séz konusu edilen konu da
resmi seckinlerin, askerlik ve yonetim Orgiitiinii, Batilastirmak i¢in harcadigi biiyiik
cabaydi. Bu siyasal entrikalarin ve isyanlarin asil nedeni ise, ¢evrenin merkezden,
genis halk Kitlelerinin yoneticilerden kiiltiirel olarak ayri1 diismesi ve birbirlerine
yabancilagsmis olmasidir (Mardin; 2000: 47). Modernlesme siirecinde hizla yol
almakta olan Osmanli Imparatorlugu’nda, merkez-gevre ekseninde klasik dénemde
saglanan biitiinlesmenin yeniden saglanabilmesi i¢in girisilen yogun ¢abalar da, bir
tirlii istenen sonucu vermemistir. Toplumsal biitiinlesmeyi yeniden tesis etmek i¢in
ilan edilen Tanzimat ve Islahat Fermanlari da, toplumu biitiinlestirmekten ziyade,
mevcut ayrismayi daha da koriikklemis ve devleti hizla ¢oziilme siirecine itmistir.
Modernlesmeyle birlikte XIX. ylizyll Osmanli Devletinde merkez-¢evre ekseninde
¢ozlilmeye ¢aligilan temel sorunlar1 Mardin ti¢ ana baslikta toplamaktadir:

19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda, ¢dziilmesi gereken baslica ii¢ sorun ortaya
¢ikt1. Bunlarin ti¢ de, Osmanli reformcularinin, ulus-devlet model alinarak bir devlet
kurma girisimlerine iligkindi ve iicli de merkezin cevreyle iligkilerini harekete
gecirdi.  Sorunlarin  birincisi,  gayrimiislim  gruplarin  ulus-devlet iginde
biitiinlestirilmesiydi; ikincisi, ¢evrenin Misliiman 6geleri ig¢in ayn1 seyi yapmak,
yani Imparatorlugun mozaik yapisina diizen vermekti, son olarak, “ulusal
topraklardaki” bu “birbirinden ayr1 dgeler”in “siyasal sisteme anlamli bir katilimda
bulunacak” duruma getirilmesi geregiydi (Mardin; 2000: 47-48).
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Mesrutiyetin ilanindan sonra imparatorlukta baslayan yeni siireg, merkez-
cevre iligkilerinde bir baska sorunu da beraberinde getirmekteydi. Osmanli yonetim
sisteminde 1876’dan sonra gorev yerlerinin sayist onemli dlgiide degistigi i¢in orta
ve asagi dereceden memurlar paralarmi diizensiz bir bigimde aliyorlardi. Boylece
esrafla resmi gorevliler bir ortakyasarlik iligkisine girmis, riisvet konusu da farkli
boyutlara ulagmisti. Bu esrafin resmi gorevlileri koruma duygusundan ziyade, kendi
sahsi ¢ikarlariin garanti altina alma ihtiyacindan doguyordu. Bu esraf katmanlarinin
arasinda tasra din adamlar1 da sayilabilir. Bu din adamlarmin ¢ogu miilk sahibiydi ve
bolgede etkili kisiler arasinda yer aliyordu. Ama alt smiflar iizerindeki etkileri ve
dayanaklar1 daha ¢ok din ve egitimle ugragmalarinin bir sonucuydu. Modernlesme
stirecinde laiklesme c¢abalarmin gittikge giliglenmesi karsisinda, s6z konusu bu din
adamlar1 da ¢evre ile daha yakin iliski kurmaya baslamislardi.

Tanzimat’tan itibaren baslayan modern egitim kurumlarmin imparatorluk
genelinde yayginlastirilma cabalar1 da merkezle ¢evre arasindaki modernlesme siireci
oncesi mevcut olan kiiltiir kopuklugunu sonlandiramamusti. Zira “Tirk egitim
kurumunun modernlestirilmesi resmi gorevlilerin kurumlariyla baglamisti.” Tasrada
yasayanlar, seckinlerin modern egitiminin diginda kalmisti ve tasralilarin ¢ogu
cocuklarint modern okullara gonderemiyor ya da gondermek istemiyordu. Bu da
merkez-gevre arasinda istenen biitiinlesmenin 6niindeki 6nemli engellerden birisini
teskil ediyordu. 19. yiizyilin sonlarinda kurulmaya baslanan ve yeni egitim
kuruluslarmin temel taglarindan biri olan askeri okullar da istenen biitiinlesmeyi
saglamaktan yoksundu. Ciinkii askeri okullarda toplumda yasan ayrismanin bir baska
boyutu mevcuttu. Bu okullarda okumakta olan biirokratlarin ¢ocuklari, eskisi gibi
hala ayricalikliydi. Alt kesimlerden gelen ¢ocuklarla “pasazadeler” olarak ifade
edilen biirokrat ¢ocuklar1 ayri ayri siniflarda egitim gérmekteydi. Bu da yoksul
kesimlerden gelen g¢ocuklarin tepkisini ¢ekiyor ve zaman zaman da bu Ogrenci
gruplar1 arasinda okul i¢inde siddetli kavgalar yasanabiliyordu. Dolayisiyla merkez-
cevre ayrimini sonlandirmak ya da bu iki kesim arasinda yeni bir baglanti noktasi
tesis etmek amaciyla atilan egitim temelli adimlarda mevcut ayrimi sonlandiramamais
aksine daha da koriiklemisti. Ayrica s6z konusu bu okullarda toplumdan ayr1 kendine
has bir toplumsallagma da s6z konusuydu. Bu okullarm yatilt olmasi ve 6grencilerin

biiyiikk boliimiiniin olanaklar1 daha az olan ailelerden gelmesi nedeniyle okullarda
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yaganilan toplumsallasma, ailede kazanilan toplumsallasmadan ¢ok daha agir
basiyordu.

Tiirkiye’deki kitle iletisim araglarinin gelismesi ve hizla etkinlik kazanmaya
baslamasi, kiiltiir yasaminin modernlestirilmesi de biiyiik kiiltiir ile kiigiik kiiltiir
arsindaki ugurumun kapanmasindan ziyade derinlestirmistir. Derinlesme sonucunda
“Islamiyet’e ve onun kiiltiir mirasma sarilmak da, ¢evreyi yeni bir kiiltiir ¢ercevesiyle
biitiinlestiremeyen merkeze cevrenin verdigi bir karsilikti.” Dolaysiyla tasralar,
“gericilik” merkezleri haline geldi. Bundan daha da onemli olan ise, “iist ve alt
smiflar1 da kapsamak iizere tiim tasra diinyasmin, Islami bir muhalefet i¢inde laiklige
kars1 gittikge birlesmesiydi” (Mardin; 2000: 53-55).

XIX. yiizyila gelindiginde Osmanli yiiksek biirokrasisi artik yerini akilct
modern biirokrasiye birakiyordu. Bu akilc1 biirokrasinin bir kesimi modernlesme
gereksinimlerine bir 6lgiide erkenden uyum saglamist: ve reformun liderligini ele
gecirmisti. Bu reformcular reformun ilk can alici noktasi olarak askeri ve sivil
biirokrasiyi hazirlayan egitim kurumlarmin modernlestirilmesini se¢misti. Boylece
Osmanli reformcular1 “devletin ¢ikarlarin1” goz Oniinde tutan iyi yetismis bilgili
bilirokrat seckinler yetistirmislerdi II. Abdiilhamit doneminde sultana en sert
elestirileri yonelten geng biirokratlarin itiraz gerekgesi; yliksek memuriyetlere ve
hiikiimet gorevlerine yetenekli olmaktan ¢ok Sultan’a bagl olarak tanmnan kisilerin
getirildigi seklindeki yaygm inangti. Bu geng¢ ulusalci biirokratlarin ikinci itiraz
noktalar1 modern bir devlet kurma konusundaki sabirsizliklariydi. Sultan’n adim
adim ilerlemeye dayanan ve kimi zaman da iirkek¢e tavirlaria karsin onlar modern
ulus-devletin hemen kurulmasi gerektigine inaniyorlardi (Mardin; 2000: 56-58).

Dolayisiyla klasik donem Osmanli toplumundaki merkez-gevre ayrimi
modernlesme doneminde de biitiinlestirilememistir. Tanzimat’la hizlanan Osmanli
modernlesme siirecinin temel gayesi, merkez-gevre ayrimi {izerine yapilanan
toplumsal boliinmiisliigiin, gelistirilecek yeni yol ve yontemlerle sonlandirilmasi ve
toplumsal biitiinliigiin saglanmasiydi. Bu amag istenilen sekilde gergeklestirilemedi
aksine bu boliinmiigliilk daha da derinlesti. Neticede Osmanlidan giliniimiize merkez
cevre kopuklugu, Tirk toplumsal yapismin en 6nemli kiiltiirel eksikligi ve en biiyiik

sosyal sorunu olarak giiniimiizde bile varligin1 hala muhafaza ettirmektedir.
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1.1.3. Yéneten-Yonetilen iliskileri

Osmanli imparatorlugu baslangicta savas¢l bir grup “gazi” tarafindan
kurulmustu. Bu olusumun altinda adina yeniden iilesim diizeni de denilen, askeri
fetihlerden sonra, elde edilen ganimetlerin belirli kurumlarca askeri kahramanlik
gosteren savascilara yeniden iilestirilmesi yani dagitilmasmi ifade eden “yeniden
iiliis” prensibi yatmaktadir (Mardin; 1999: 156). Bu prensip yani “{iliis” prensibi
Osmanlilarda temel bir toplumsal deger olarak kabul edilmistir. Zira dervisge
yasamin bir geregi olarak zenginlik ve servet sahibi olmak Osmanl toplumunda hos
goriilen bir sey degildir. Clinkii zenginlik kisilerin degil toplumun ortak maliydi.

...toplum i¢inde beliren zenginlikler bir kiside toplanmamalidir. Bu zenginliklerin
bir dereceye kadar topluma dagitilmasi gerekir. Baslangigta harpte elde edilen
ganimetlerin dagitilmasi seklinde ortaya ¢ikan bu deger; daha sonra bagka sekiller
altinda fakat temelde ayni goriisii ifade etmek tizere Osmanli toplumunda [yerlesti]
(Mardin; 2002: 116).

Iste bu prensibin hakim oldugu Osmanli Devleti’ni kuran savasci grup,
esasinda gocebe ruha sahip Tiirkmen asiretlerinden tesekkiil etmekteydi. Osmanlhi
devleti genisleyip yonetim olarak daha merkezi bir idareye ve toplumsal hayatta da
sehirli bir karakter kazanmaya baslayinca “yeniden iilesim” sistemi lizerine kurulu bu
sistem; yerini bagka bir diizene yani merkezden kontrol edilen biirokratik bir sisteme
birakmak zorunda kaldi. Aslinda diger tiim Islam devletlerinde de ¢ok giiclii ve
belirleyici olan ibn Haldun’un “asabiyyet” admi verdigi meshur devlet teorisini
Osmanli Devleti’nde de —6zellikle kurulus devrinde- en yalin haliyle gérmek
miimkiindiir. Bu teorinin 6zii sudur: Devletin baginda bulunan kimsenin nesep yani
soy-sop baglar1 ¢ok giicliidiir ve bu gii¢ devletin hayatiyeti i¢in birincil 6nem arzeder.
Devletin basinda bulunan kisi, etrafinda toplanan hisim, akraba ve yakin dostlariyla
beraber bir siyasi birlik olusturur. Devletin tiim kuvvet ve kudreti bu cekirdek
kadronun elindedir; ¢ekirdek kadronun lideri olarak One ¢ikan kisi devletin de
basidir, tiim yetkileri ve ulululugu yani yiiceligi kendi sahsinda toplar. Dolayisiyla,
devleti kuranlar gercekte bir akraba ve arkadas grubudur. Buradan hareketle Osmanli
Imparatorlugu’nun da baslangigta bdyle bir asabiyyet bagiyla kurulmus oldugunu
rahatlikla ifade edebiliriz. Zira Osmanli devletinin kurulusunda da asabiyyet baglar1
cok giiclii Tirkmen savasgilar1 vardir. Ancak devletin gocebelikten yerlesik hayata

yani sehir medeniyetine gegmeye baglamasi, bu asabiyyet baglarinin zaman igersinde
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oncelikle asinmasi1 ve akabinde de erimesini beraberinde getirmistir. Bu “asabiyet”
erimesiyle es zamanli olarak Osmanlilar, devlet yonetiminde hisimlardan yararlanma
gelenegini devletin bekasi icin tehlikeli olarak degerlendirmeye basladilar ve bu
tehlikeyi stirekli tizerlerinde hissetmekteydiler; sonu¢ da merkezilestirmenin ve
asiretleri etkisizlestirmenin devlet i¢in elzem olduguna inanmis olmalilar ki, zamanla
merkezi bir biirokratik sistem kurma yolunu segtiler (Mardin; 2001: 127). Kurulus
donemi ile birilikte Osmanlilar yeni fethedilen tiim bolgelere Tiirkmen asiretleri
biliylik gruplar halinde yerlestirmeyi bir politika olarak uyguladilar. Boylece yeni
yerlesilen bu boélgelerde huzurun saglanmasi ve yine bu bdlgelerin kontrol
edilebilmesi, dolayisiyla da biiyiimekte olan devletin bekasi i¢in merkezden kontrol
edilebilen ve iyi isleyen biirokratik bir idari sisteme, genel olarak imparatorluk
topraklarinin giivenliginin saglanabilmesi i¢cin de diizenli bir orduya ihtiyag
duyulmustu.

Imparatorluk halini almakta olan Osmanli Devleti kurulustaki kabilesel
kimliginden ve hisimlar toplumuna dayali yapisindan styrilip, sehir uygarligmin daha
evrensel ve duyguca tarafsiz yapisimi -“kul biirokratik sistem” kurarak- kullanmaya
baslamasiyla kurulus déoneminde devletin baskin ya da belirleyici 6zelligi olan asiret
yapisina da yabancilasmaya baslamislardi. Klasik donem Osmanli Imparatorlugu’
nun toplumsal 6zelliklerini 1yi anlatan bir semada patrimonyal biirokrasi ad1 verilen
topluluk tliriidiir. Osmanli patrimonyalizm’i ¢ok etkili bir silah ve bir orgiitlenme
tirtidiir (Mardin; 2000: 208). Bir devlete ‘patrimonyal’ devlet denmesinin nedeni
Heper soyle ifade etmektedir: “iilkenin, {izerinde yasayan insanlar dahil, biitiinii ile
liderin malvarhig1 olarak diisiiniilmesidir. Boylece ortaya c¢ikan idare orgiitii yahut
blirokrasi, milletin, ortak faaliyetlerin ylriitiilmesi i¢in siyasal bakimdan
orgiitlenmesi sonucu dogmus olmayip, liderin kisisel yonetim aracidir” (Heper, akt.
Atay; 2007: 114). Dogal olarak patrimonyal yonetimlerde mesruiyet’i hiikkiimdar
temsil eder. Osmanl patrimonyal yonetiminde hiikiimdar, otoritesini, iilke diizeyine
dagilmis oldukca 6zerk bir feodal sinif yoluyla degil, gelecekleri kendisine baglt bir
patrimonyal biirokrat sinifiyla saglar. Osmanli’da bunu iki kolu vardwr. Biri askeri
digeri sivil memurlardan olusmaktadir. Bunlara devletin emrinde olduklar
sOylenebilecek din adamlar1 da eklemek miimkiindiir. Patrimonyal yonetimler,

yonetimleri altinda bulundurdugu toplumlarda herhangi bir kiimelenmeye asla goz
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yumamaz, zira boylesi bir kiimelenmeye izin verdigi anda patrimonyal idare kolayca
yara alabilir. Bu yiizden idari mekanizma ya da yonetim, yonetmekte oldugu topluluk
iistiindeki denetimini hi¢ eksik etmez. Rejimin hayatiyeti ve gelecegi iilke
genelindeki sosyal hareketleri kontrol etmek, denetim altinda tutmak, sosyal
kiimelenmeleri devamli surette izlemek ve topluluklara siirekli ¢eki-diizen
vermekteki basarisma baghdir (Mardin; 2000: 209). Osmanli devlet idaresi de
yonetimleri altindaki topluluklar1 denetleyip diizenleyecek, tehdit potansiyeli
olusturan kiimelenmeleri kontrol altinda tutabilecek ve merkezi idareye tehdit
olusturabilecek unsurlara set ¢gekecek bir dizi yontemler gelistirmisti. Bu yontemlerin
basinda da siiphesiz din temelli uygulamalar gelmekteydi.

Osmanli imparatorlugu ayn1 zamanda dini bir devlettir. Devletin tebasiyla
iliskileri herseyden evvel bu cercevede degerlendirilmelidir (Inalcik; 2010: 15).
Islam dini Miisliiman uyruklarin birlik olmasmi saglayan bir baglant1 noktas1 olarak
temel degerdir. Bununla birilikte dini kurumlar yine de devlet tarafindan sikica
kontrol edilir. Bu kontrol, daha ¢ok toplumda sosyal denetim islevini saglamak,
topluma yon vermek, asiriliklara set ¢ekmekle beraber, ulema sinifinin da en 6nemli
gorevini olusturmaktadir. Kisaca Osmanli Imparatorlugu’'nda din toplumu
ehlilestirme gorevi ifa ediyordu. Toplumla devlet arasinda dengeleyici bir unsur ve
toplum i¢inde sosyal kontrol gorevi olan Ulema sinifi 6zellikle imparatorlugun klasik
doneminde “devlet ve padisahin otoritesiyle ¢atismaya girmeden dengeleyici bir
gorev icra ediyordu” (Takis; 2008: 79). Ulema smifi da aslinda devletin bir memuru
hiiviyetindedir, zira din adamlarmin yani ulema sinifinin gegimleri devlet tarafindan
saglanmaktadir. Osmanli biirokratlarinin iistlendikleri koruma islevinin formiili ve
parolast “Din i Devlet” seklindedir. Burada din basta gelir oysa gercekte asil
korunmaya ¢alisilan devlet’tir. Bunun temel dayanagi da “giiclii bir devletin
koruyuculugu olmayan din siireklilik saglayamaz” seklindeki yine dini referansl
inangtir. Bu kaygidan dolayidir ki Imparatorlugun son dénemlerine ortaya cikacak
bir¢ok diisiince akimi -Yeni Osmanlilar, Jon Tirkler vs.- “devleti kurtarmay1”
kendilerine asil gaye edinmislerdir (Mardin; 2000: 210). Osmanli Imparatorlugu dini
bir devlet olmakla birlikte bulundugu sartlar itibariyle ve dine kars1 devleti dnceleyen
siyasal anlayisla ortiisen ikili hukuk sistemi kullanmaktaydilar. islami bir devlet

olarak da elbette imparatorluk genelinde Ser-i Hukuk uygulanmaktaydi. Ancak
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bununla birlikte hiikiimdara devlet icinde mutlak bir mevkii kazandiran, devlet
menfaatlerini her seyin istiinde tutulmasmi temin eden ve sultanin iradesiyle
belirlenen diinyevi igerikli Orf-i Hukuk, devleti dnceleyen ve Ser-i Hukuk’tan
bagisik olarak uygulanan bir hukuki sistemdi. Ser-i Hukuk ve Orf-i Hukuk’un
birlikte uygulanir olmas1 ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugunda iki katmanl bir
toplumsal yapmnin da ortaya ¢ikmasma neden olmaktaydi. Imparatorluk buyrugu
(irade-i sahane) da denilen bu hiikiimet uygulamasi, Osmanlilarin sultani bir devlet
kurma basaris1 gostermelerinde ¢ok onemli bir role sahiptir. Osmanli Devleti’nde
sultan devletin zirvesi idi ve “memurlarla iligkisi ataerkil patrimonyaldi”. Sultan i¢in
Osmanl tilkesi biiylik bir “oikos”, yani iizerinde ilahi yetki ile hiikiim siirdiigii biiyiik
bir aile kurumu idi. Sultanin bdylesi bir hakimiyet kurmasi ve mesruiyet
kazanmasinda seriatin ona bigtigi, Miisiiman {immetin seriat yolunda sevk ve idare
edilmesi isinde ¢oban rolii oldugu kadar hanedanin sembolik giiclide onemli rol
oynamaktaydi (Mardin; 1999b: 112-113). Boylece Osmanli sultanlarin bu sembolik
giicli, Orta Asya Tiirk Devletlerinde goriildiigii sekliyle dogrudan dogruya kurucu
kagan tarafindan vazedilen, hukuk kodu olan “torii” ya da “yasa” ile varhgini
siirdiirdiigii gibi, diger taraftan da islam diinyasida gelistirilen “maslahat” ve “6rf’
gibi fikhi ilkelere miiracaatla daha da gii¢leniyordu. Osmanli Imparatorlugu’nda
seriattan bagimsiz isleyen bir kamu hukuku ve devlet uygulamasi Maverdi gibi
Miisliman hukukgularda kamu menfaatini temin etme ve bizzat seriat1 uygulama
aract olarak kanun yapma konusunda sultanin yetkisinin gerekli olduguna onay
vermekteydiler. Bunla birlikte devlette ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarla basa
¢ikma konusunda devlete genis yetkiler veren Osmanli merkezi idaresinin de
cogunlukla mensubu olduklar1 Hanefi mezhebinin bu konuya cevaz veren olumlu
goriisleri de sultanin otoritesine gii¢ katiyordu (Caylak; 1998: 105-107).

Biitlin bunlar Osmanli Devlet diizenin devleti dnceleyen devlet maslahat1 ya
da bagka bir ifadeyle “hikmet-i hiikiimet” inanci geregi sultana verilen seriattan
bagimsiz hukuk irat etme yetkisi Osmanli Imparatorlugu’nun dogal bir karakteristigi
olarak mesruiyet kazanmasmi saglamistir. Boyle bir mesruiyetle tesekkiil eden
Osmanli klasik devlet orgiitlenmesi, devlet ve devleti koruma kaygisiyla
olusturulmustur. Bunun temel dayanagini Osmanli “nizam-1 alem” anlayisinda

bulmak miimkiindiir. Osmanli toplumunda nizam-1 alemciligin amaci toplumu
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degistirmek degil, toplumun dengesini saglamak, yani topluma siirekli bigim
vermekti (Mardin; 2000: 207). Bu konuda imparatorlugun en 6nemli dayanagi
Islami {immet anlayisina paralel bir sekilde kurulan ve iimmet yapismni pekistirici
roller ifa etmekte olan tekke ve tarikatlardi. Cilinkii “Tekke ve tarikatlar, devletin,
Osmanli’nin her kdsesine niifuz eden 6nemli sadakat miiesseseleriydi. Soyut goriinen
bu miiesseselerin arkasinda tebaay1 ehlilestirici, kontrol altina alic1 son derece somut
islevleri vard1” (Takis; 2008: 86). Yonetilenler goziinde devleti 6n planda tutan bir
baska faktor, yukarda kismen bahsedildigi gibi, Osmanli’da “din-ii devlet”
anlayisidir. “Osmanlilar din ve devleti “tev’em” yani ikiz saymis olmalarina ragmen,
devlet, Osmanlilar arasinda hicbir islami devlette kazanmadigi bir éneme sahip
olagelmistir” (Caylak; 1998: 109). Burada din basta gelmesine ragmen asil
korunmas1 gereken devlettir. Zira dinin yasamasi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in
giiclii bir devletin koruyucu giiciine ihtiyac1 vardir.

Osmanl Imparatorlugunda seckin resmi gorevliler ile ¢evre arasmndaki
ayrimin ve toplum yapisinin iki katmanli yani yoneten-yonetilen bi¢imini almasinin
temelleri, Osmanlilarmin uyguladig1 iktisadi siyasette de gormek miimkiindiir.
Mardin’e gore “merkezi degerin en etkili ve biiyiik bir istekle pesinden kosulan
toplumsal kaldiracin siyasal iktidar oldugu” Osmanli toplumunda batili toplumlarin
aksine statii gelirin ilk belirleyicisiydi. Devletin iktisadi politikalarinin temelinde
imparatorlugun smirlarini olabildigince genisletmek ideali yatiyordu. Zira topraklar
kazanilir veya kaybedilirdi, dar alanda, smirli bir toprak pargasindan “verimi
artirmaya” yonelik bir iktisadi anlayis benimsenmemis ve buna dayali da bir hayat
tasavvur edilmemisti (Takis; 2008: 81). Bu iktisadi temelde kurulmus olan Osmanli
Imparatorlugu’nda en énemli toplumsal sinif ya da grup vergi veren iireticiler degil,
siyasal iktidar1 elinde bulunduran biirokratlardi. Bu durum da Osmanli toplumunda
iktidarla ilgilenmek yani siyasi bir statii veya makam sahibi olmak, iiretici ve
miitesebbis olmaktan daha oncelikliydi. Dolayisiyla iktisadi zenginliginde tek basina
bir deger tasimadigi Osmanli toplum yapisinda, cari olan ve kendine 6zgii bu iktisadi
anlayisi, Mardin “iktidar ticareti” olarak adlandirir.

Biitiin bu ayrigmalarin bir bagka 6nemli temeli de kiiltlir farklilasmasindan
kaynaklanmaktadir. Osmanli toplumunda iki ayri kiiltiirel olusum ayni1 zaman

diliminde birlikte, yan yana ama ayni1 zamanda da birbirlerinden ayr1 bir sekilde
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varliklarin yillarca siirdiirmiistiir. Osmanli Devletinin kurucu iradesi daha devletin
kurulusuyla birlikte asiret yapisin ve kiiltiirel geleneklerin varliginin, merkezi bir
devlet kurma gayeleri i¢in yeterli olmayacagina inanmis olacaklar ki daha farkli ve
evrensel kiiltiir kaynaklar1 edinmenin yollarin1 aramaya baslamiglardir. Boylece
yonetim ve askerlik isinden sorumlu yonetici seckinler, kirsal kiiltiiriin ya da halk
kiiltiirinlin  dar kaliplarim1  terk ederek, daha evrensel olan sehir kiiltiiriini
benimsemeye baslamiglardir. Sehir uygarliginin dogal yapisindan kaynaklanan ¢esitli
etmenlerle per¢inlenen bu kiiltiirel ayrilik giderek daha da bariz bir ayrigmayi
beraberinde getirmistir.

Osmanli Devleti siyasal ve yonetsel orgiitlenme bakimindan egemenligi altina
aldiklar1 topluluklari, dil ve etnik esasa gore degil; din, mezhep ve cemaat esasina
gore tasnif etmis ve yoOnetmistir. Adina “millet sistemi” ya da “Gzerk milletler
modeli” de denilen bu o6rgiitlenme tarzi, merkezin ¢evreyi daha etkili ve zahmetsiz
kontrol etmesi igin gelistirilmis ve her dini grubun liderini kendisine -devlete- karsi
sorumlu kilmak suretiyle daha etkin bir kontrol ve denetim sistemi olusturmustu.
Boylece din temelinde tasnif edilen Osmanli toplumsal yapisinda bir tarafta sehirli-
seckin ya da saray-yiiksek kiiltiir diger tarafta ise kirsal-asagi tabaka ya da halk
kiiltiirti dogal olarak gelismeye baslamisti. YOneten-yOnetilen ya da merkez-gevre
ekseninde yasanan iki katmanli toplumsal yapilanma bdylelikle kendini kiiltiirel
yapida da gostermeye baslamis ve iki katmali gelismekte olan bu kiiltiirel ayrisma

dogal bir gerceklik olarak kabul edilir olmustu. Bu kiiltiirel tasnifte gosteriyor ki,

Osmanlt Devleti, toplumsal yapisi i¢inde iki hayat tarzi barmdirtyordu. “Yiiksek”
kiiltiirle iliskili olarak, 6miir boyu mesguliyetler halinde savas ve yonetimi, vergiden
muafiyet, Farsca ve Arapca kelimelerle adamakilli yiikli bir dili ve ortodoks
Islamh@1 gériiyoruz. [Bunlar yoneticileri ve havas kiiltiirii temsil etmekteydiler] Ote
yandan, koyli yiginlar1 ve 6zellikle Tiirkmen agiretlerine bagl olanlar, halk Tiirkgesi
konusur, aligveris ve tarim yapar, girtlagina kadar vergilendirilir, yalniz ilkel
teknolojiden yararlanirlardi ve heterodoks akimlarla doluydular. [Bunlar da asag: ya
da halk kiiltiirtinii temsil etmekteydiler] (Mardin; 2001: 114).

Boylece Osmanli toplumunda birbirinden farkli olarak yasayan ve yine
birbirlerinden “Cin seddiyle ayrilmis” durumda olan bu iki kiiltiirel atmosferde bir
yanda siislii dil ve degerleriyle yonetenler, diger yanda tasraya ait gelenekleri,
kiiltiirti, sade dili ve duygulu haliyle yonetilenlerin olusturdugu kiiltiirel yap1 varligini

devam ettirmistir.
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Osmanli toplumsal yapisim1 ¢oziimlemeye yonelik sair ¢aligmalar genelde
oryantalist paradigmanin izlerini tasirken; Mardin Osmanli toplum yapisini kiiltiirel
Ogelerce belirlenmis bir toplumsal gergeklik olarak ¢oziimlemeye calismaktadir.
Boylelikle Mardin, Osmanli toplumunda hem yoneten hem de yonetilen kesimin
anlam diinyalar1 ve buna gore konumlanmis davranig tarzlarinin tarihsel ve toplumsal
stiregte nasil sekillendigine iliskin digerlerinden farkli, kendine has, derinlikli ve
daha genig bir bakis acis1 saglamaktadwr. Dolayisiyla Mardin’in toplumsal
analizlerinde yer bulan, Osmanli Imparatorlugu’ndaki ydnetenle-ydnetilen iliskisi
kaba bir ayrimdan ziyade ¢ok genis kapsamli ve ¢ok daha derin anlamlar biitiiniiyle
ifade edilmektedir. Bu anlamlardan birisi de Osmanli hanedaniyla uyruklar
arasindaki zimni s6zlesmedir. Osmanli’da sultan ile uyruklar arasinda gegerli olan
“zimni sozlesme” merkezin, g¢evresiyle baglantismin 6zel bir ifadesidir. Zimni
sozlesme fikrinin kaynagini, yoneticiyi, biitiin toplumu, “iyiligi emir ve kotiligi
men’etmek”le gdrevlendiren bir Kur’an ayetinden almaktaydi. Islam siyasal
teorisinde bu uygulama, yonetenlerle yonetilenler arasinda zimni bir sézlesme
bulundugunu, yoneticilerin yonetilenleri adil bir sekilde yonetmek i¢in uymakla
zorunlu olacagi bir ilkeler denetiminin oldugunu ve yonetilenlerinde yoneticilerine
itaat etmeleri gerektigini anlayismi iceren adeta yazili olmayan bir anayasadir.
Bununla birlikte yoneticinin uymak zorunda olduklar: ilkeler bu biitiiniinii ihmal
ettiklerinde ya da bu ilkelere uymadiklarinda yonetilenlerin, yoneticilerine karsi bir
mesru mukavemet hakkina sahip oldugunu varsayar. Osmanli toplumunun huzuru,
refah1 ve toplumsal birligi/biitlinliigii i¢in ¢cok dnemli olan “zimni sézlesme” Osmanli
Sultanlar1 i¢in ise taht1 korumanin teminatidir.

Osmanli teb’asina koruyucu bir kalkan saglayan ve uyulmasi mecburi olan Osmanli

toplumundaki mevcut sosyo-ekonomik diizenlemelerle ilgili bir kavrami yani

Osmanli toplumunun ahlak ekonomisi denilebilecek bir diisiinceyi ortaya ¢ikarabilir.

Bu toplum goriisii, sultanin uyruklartyla zimni bir sdzlesmeyi, eger tahtin1 korumak

istiyorsa, uymak zorunda olacagi bir sozlesme fikrini ihtiva etmektedir (Mardin;

1999b: 108-113).

Bu toplum goriisiiniin temelinde yukarda da ifade edildigi gibi Kur’an’i bir
kaide olan “iyiligi emret, kotiiliyli men’et” tasavvuru ve inanci yatmaktadir. Bu
temel bir dini yiikiimliilik olarak dini bir devlet olan Osmanli Devleti’nde adeta
yazili olmayan yani zimni bir toplumsal anayasa ya da toplumsal bir sozlesme

niteligindedir.
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1.1.4. Osmanh Patrimonyal Biirokrasisi

Osmanli Imparatorlugu kurulusunda sahip oldugu “asabiyyet” sistemini ve
buna bagli olarak, devletin kurulus felsefesini ve karakterini olusturan “yeniden tiliis”
sistemini imparatorluk siirecinde terk etmek durumda kalmis ve devletin bekasi i¢in
Sasani biirokratik sisteminden hareketle, merkezi biirokratik bir devlet hiiviyetine
biirlinmiistii. Merkezi biirokratik devletin en giiglii donemine ulastigi Fatih Sultan
Mehmet baslayan yiikselme doneminde, biitiin anahatlariyla ortaya ¢ikan Osmanli
devleti, ¢ok 6nemli boyutlar ihtiva eden “kurumsal bir basar idi.” Osmanli Devlet
kuruculari, kurulug doneminden itibaren dnceki Ortadogu imparatorluklarmim ancak
kismen bas edebildikleri bir takim sosyal ve siyasal engellerle karsilastilar. S6z
konusu bu engellerin basinda ise, “¢cok ¢esitli dini cemaatlerden, etnik gruplardan ve
ulagilmasi gii¢ ekolojik oyuklarda yerlesmis alt-kiiltiir gruplarindan olusan cografi bir
cevrede, etkili bir yonetim kurmakti.” Osmanli Devleti’nin kurucular1 gégebeleri ve
sehirlileri bizzat kendi sahsi ¢ikarlarmin Gtesinde “ortak bir gayeye katkida
bulunmaya hazir hale getirmek; imparatorlugun vergi taleplerini, daha 6nce bagimsiz
olan ve sonradan imparatorluga katilan yorelerdeki yerel kodaman artiklarinin
cikarlar1 ile uzlastirmak; milyonlarca Hiristiyan1 Miisliiman bir imparatorluga
entegre etmenin yollarini bulmak zorunda kalmislardi.” Osmanlilarin bu amaglarina
ulasmada seleflerinden daha fazla basarili olduklar1 muhakkakti. Bu basarmin en
onemli kismi, “Osmanlilarin sultani bir devlet kurma kabiliyetlerine” baglanabilir.
Osmanlilar kurduklar1 bu sultani sistem sayesinde hanedana tam bir sadakatle bagl,
hatta hanedana karsi1 bile devlete oncelik veren bir askeri sinif ve yonetici memur
kadrosu olusturdular. Bununla birlikte Islam hukuku egitimi gdrmiis kisilerin
(kadilarm) istihdam edildigi bir adli ve idari memuriyet ag1 olusturdular (Mardin;
1999: 39-40).

Osmanli Devleti yiikselme donemine erigsmis ve sultani bir devlet olarak
mutlak bir gii¢c olmustu. Bu mutlak giiclin kaynagi da 6zel bir egitimle yetistirilmekte
olan biirokrat kadrolardi. Bu biirokratlar saray icindeki 6zel egitim miiesseslerinde
egitiliyordu. “Medrese veya dini okullardan degil de ‘“‘saray” sisteminde yetigmis
olan Osmanli biirokratlarmin siyaset ve dinin karsilikli iliskisiyle ilgili olarak az
rastlanir bir goriisii vardi.” Bu goriis, “hikmet-i hiikiimet” in (reison d’etat) onceligi

seklinde ifade edilebilir. Saray iginde yetistirilen bir Osmanli biirokratt kendi
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gorevini dogal olarak, “devlet biitiinliigiiniin korunmasimi ve Islam’m yiiceltilmesini”
temin etmek seklinde goriiyordu. Ayni zamanda bu goriis “din ve devlet” (din-ii
devlet) bigiminde formiile edilmistir. Bu formiil esasen “dinin muhafazasi igin
Devletin yasamasmin elzem oldugu” anlamma da geliyordu. Devlet’in dinin
gelismesi, ylicelmesi igin gerekli oldugu anlaminda, din dstiinde her zaman bir
onceligi vardi. “Bu fikir bu kadar agik olarak ifade edilmis olmamakla beraber,
Osmanli kiiltiiriine derinden niifuz etmis durumdaydi” (Mardin; 1999: 116-117).

Osmanlt devletinde, “Hikmet-i Hitkkmet” anlayis1 bir yonetim sistemi olarak
uygulantyordu. Osmanli yonetimi ilmiye kurumunu; yani yliksek ulemay: fiilen
memur sinifina dahil etmis, 6denekleri bakimindan devlete bagimli hale getirmisti.
Osmanlilar ¢ kitaya yillarca hakim olmus ve bu hakimiyet alani igindeki topraklarda
barindirdig1 ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dinli uyruklari, yillarca huzur ve giiven iginde bir arada
yasatmisti. Bunu elbette tek boyutlu ve basit bir idari modelle anlatmak olanaksizdir.
Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nu bir tek “model”le kavramlastirmak miimkiin
degildir. Ancak imparatorlugun toplumsal Ozelliklerini en iyi formiile eden ve
gercege en yakin izah eden tanim ise “patrimonyal biirokrasi” dir.

Magribli sosyolog Ibn-i Haldun’a gére, Ortadogu’da kurulan devletlerin tarihi, bir
“tekrar’dan ibarettir. Soy baglarmin ve yeni bir birlik duygusunun zaman zaman
birlestirdigi gogerler, kentlerde yogunlasan devletlerin merkezlerine saldirirlar.
Basar1 elde ederek bunlar yeni bir devlet kurarlar, ama bir siire sonra kent yasayisi
yeni hanedan1 “yumusatir”, bu siilale de yeni goger federasyonlarina yenilir”. Tbn-i
Haldun’un bu teorisi Ortadogu igin son derece gergekeidir. Ancak, Osmanli
Imparatorlugu’na bakildigi zaman 6rgiitlenmesi sayesinde Ortadogu’nun bu inisli
c¢ikigh tarihine kendi sinirlari iginde son verdigi goriiliir. “Osmanli Patrimonyalizm’i
cok etkili bir silah, bir 6rgiitlenme tiiriidiir (Mardin; 2000: 208).

Patrimonyal yonetim olgusu, genel olarak klasik herhangi bir imparatorlugun,
“temelde tarimsal bir yap1 oldugu ve iilkenin ¢evre bolgelerinde vergi toplayan devlet
gorevlileri kullanan giiglii bir merkez tarafindan yonetildigi varsayimma dayanir”
(Keyder; 2007: 23). Patrimonyal yonetimlerde, mesruiyeti dogal olarak hiikmiindar
temsil eder. Daha 6ncede degindigimiz tizere bu tip patrimonyal yonetimlerde, devlet
otoritesini, “lilke diizeyine dagilmis olduk¢a 6zerk bir feodal smnif yoluyla degil,
gelecekleri kendine [hiikiimdara] bagh bir ‘patrimonyal biirokrat’ smif araciligiyla
saglar.” Kendine has bir patrimonyalizm dzelligine sahip Osmanli Imparatorlugu’nda
s0z konusu bu “patrimonyal biirokrat” sinifin iki kolu vardir: Biri askeri gli¢lerden,

oteki ise “sivil” memurlardan olusur. Bu sivil memurlar sinifina bir ¢esit memur
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ozelligi sergileyen ulemay: da eklemek miimkiindiir. Osmanli imparatorluk sistemi,
iyi orgiitlenmis merkezi idaresine ragmen, ibn-i Haldun’un isaret ettigi tehlike tam
olarak kontrol altina alinmis degildir. Genel olarak patrimonyal biirokratik rejimlerde
hanedanin iktidar1 paylasmama niyeti ve iradesi rejimin temel ilkesidir. “Bunun en
yiikksek Olciide saglanmasi icin hiikiimdarin cevresinde toplanan ‘memurlarmn’,
iilkenin stratejik giic kaynaklarina egemen olmalar1 gerekir. Ornegin ‘esraf’ ve
tagranin iletisim sistemi merkezce kontrol altmma alinmalidir.” Zira patrimonyal
biirokrasi, toplumda herhangi bir kiimelenmeye izin verdiginde kolayca yara alabilir.
Dolayisiyla patrimonyal biirokrasi toplumu kendi bekas: adna siirekli denetlemek
zorundadir. Patrimonyal rejimin parolas: “sosyal hareketleri denetim altinda tutmak,
sosyal kiimelenmeleri izlemek ve topluluga siirekli olarak diizen vermeye
calismaktir.” Patrimonyal rejimlerin kendine has bir O6rnegi olan “Osmanli
patrimonyalizmi”, “toplumu kendi iginde tasnif eder, her birine kendi bigtigi bir ‘rol’
tanir, bu gruplarin 6nderlerini toplulugun hareketleri agisindan kendine kars1 sorunlu
tutar; gruplar1 ve kisiler1 kendine gore cizdigi bir toplumsal ‘yapr’ planma
yerlestirir.” Osmanli Devleti’nin oldukga kiiciik “merkezsel biirokrasisi’nin temel
kaygusu “Devlet’e tehlike nereden gelirse gelsin yok edilmelidir” prensibidir.
Osmanli Imparatorlugu tabi olarak Islami bir devlettir ve Islam dini Miisliiman
uyruklarin birlik olmasimi saglayan temel degerdir. Dolayisiyla dinin heterodoks ve
ayrilikg1 akimlarmin yikiciligma karst Osmanli  biirokrasisi “Din-li  Devlet”
formiiliiyle devleti koruma islevini 6ncelemistir. Burada “din” basta gelir ama asil
korunmas1 gerekense “devlet’tir. Bununda mesru savunmasi hazirdir. “giiclii bir
devletin koruyucu giiciinden yararlanmayan dinin siirekliligi saglanamaz” (Mardin;
2000: 209-210).

18. yiizyildan baslayarak Osmanli imparatorlugu’nda yasanan bazi gelismeler
devletin yukarida ifade edilen patrimonyal niteliklerini zayiflatms, sivil seckinlerin,
bir olclide de olsa siyasal merkeze niifuz edebilmelerini saglamistir. Bu yenilik¢i
segkinler, halkin sorunlaria egilmeye baslamis, halkin sikayetlerini dikkate almak
gerektigine inanmuglardi (Kazancigil; 2000: 148). Buda Osmanli modernlesme
stirecinin artik sivil segkinlerin eliyle baslayacagi yeni bir donemin ilk isaretleri
olarak degerlendirilebilir. Osmanli Devleti’nin genel olarak kavramlastirilmis sekli

olarak ifade edilen “nizam-1 alemci” diisiincesi ve kendini koruma politikas1 da artik
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eskisi gibi caligmaktan uzaklagmaktaydi. Dolayisiyla Osmanli’da “anarsi”, kaos ve
devletin “batacagr” korkusu bas gostermeye baslamisti. Bundan dolayidir ki pek ¢ok
devlet adami da “bu devletin nasil kurtarilabilecegi” konusunu kendisine dert
edinmislerdir. Iste Tanzimat, Osmanli devlet adamlarmin bu kaygusunun yeni bir
bi¢imi olarak tanimlanabilir. 19. ylizyilin baslarindan itibaren, devletin kurtarilmasi
icin ¢ok koklii idari ve hukuki yeniliklerin kabul edilmesi ve hayata gecirilmesi bir
kurtulus garesi olarak belirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun “nizam-1 alemci” anlayisinda uyruklar (teba) bir
arac olarak ortaya ¢ikar. Bu anlayista gore uyruklar1 hos tutmak esastir. Bu kosullar
saglanirsa devlet 1yi ¢alisir. Fakat yine de esas olan uyruklar degil devlet’tir. Bunun
tam tersi bir goriis ise, devletin esas gorevinin uyruklarinin mutlulugunu saglamak
oldugu ilkesidir. Bu goriis 6nce Tanzimat doneminde belirir, gittikce gliclenerek, 19.
ylizy1lin sonunda ortaya ¢ikar. Bu 6nemli amag ayriligi devlet anlayismi temelden
degistirmistir (Mardin; 2000: 211). Osmanli Imparatorlugu’nda, -biitiin patrimonyal
biirokratik yonetimlerde oldugu gibi- yasayan cesitli topluluklar, mensubu olduklar1
dinlerine gore tasnif edilmistir. Osmanlilar i¢in Tiirk, Cerkez, Giircii, Laz, Arap gibi
tanimlamalarin Misliimanlarin aslen nereden geldiklerini anlatmak disinda bir
onemli yoktur. Aslinda bu toplumsal tasnif, Osmanli Patrimonyal imparatorlugu nun
temel karakteristigidir.

Patrimonyal yonetimlerde uyruklar vardir, bir “halk”in varhigindan s6z etmekse
zordur. “Halk” sdzciigii ve anlayisi, mesruiyetin, kaynagmi kolektif bir unsurdan
aldigin1 varsayan teorilerde kullanilmaya baslanir... Osmanl Imparatorlugu avam-
havas yani “segkin-diisiik tabaka” ayrimi {izerine kurulmustur. Seckinler devleti
yonetirler, yapilmasi gerekenleri saptar ve bunlar1 uyruklara yansitirlar. “Basit halk”
bu konuda ancak bir izleyicidir... imparatorlukta bir halktan sézacilamayisinin bir
baska nedeni, imparatorlugun yonetim sisteminin “din gruplari”na gore diizenlenmis
olmasidir (Mardin; 2000: 233).
Boylece Dini temelde siniflanan imparatorluk topluluklari, kendi dini cemaatleriyle
devletin icinde temsil edilmekteydiler. Dolayisiyla “Osmanli Imparatorlugu
‘cemaat’ler iistiine kurulmus bir devlettir”. Cemaat yapis1 olarak orgiitlenen bu dini
gruplar, 19. yiizyilda Bat1 diplomasisinin de etkisiyle yasal bir kimlik kazanarak
“millet” olarak anilir oldu (Mardin; 2000: 233-237).
Modernlesme siirecinde Osmanli laik biirokrasisi, ulema ve askeri
biirokrasiyle olan iliskilerinde 18. ylizyillda artan bir giic kazanmisti. Osmanl

toplumsal yapis1 da modernlesme ile gelen degisime ayak uydurma ¢abasindaydi.
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“Guglii esrafla uzlasmasina ragmen Osmanli Devlet adami onlarin gercek 6zerklik
kazanmasini benimsemiyordu. Geleneksel biirokratin diislinlis ve davranig tarzinin
O0zii buydu. Ama 19. yiizyilda Tirkiye’de biirokraside degisim gegiriyordu.”
Osmanlt biirokrasisi artik yerini akilci biirokrasiye birakiyordu. Bu akilct
biirokrasinin bir kesimi modernlesme gereksinimlerine bir 6lgiide erkenden uyum
saglamigti ve reformun liderligini ele ge¢irmisti. Bu reformcu sivil biirokrasi,
reformun ilk basamagi olarak biirokrasiyi yetistirmekte olan egitim kurumlarinin
hizla modernlestirilmesini se¢misti. Osmanlt reformcular1 “devletin ¢ikarlarini”
goziinde tutan iyi yetigmis bilgili biirokrat seckinler yetistirmeyi kendilerine ana gaye
edinmislerdi (Mardin; 2000: 55-56).

Modernlesme siirecinde, Tanzimat’tan onceki reform hareketleri “devlet’i
kurtarma” c¢abalar1 olarak belirginlesmis ve Osmanli askeri giiciiniin reforma tabi
tutulmast yani yenilestirilmesi zorunlulugunun anlasilmasiyla bi¢imlenmistir.
“Tanzimat’in 6zelligi bu anlayisa yeni bir eksen katmis olmasidir” Ciinkii askeri
reformlarin yapilabilmesi i¢in mevcut yonetim sisteminin idari, hukuki ve iktisadi
yapisinda da yenilik yapmanin zorunlu oldugu kabul edilmekteydi (Mardin; 2000:
212). Tanzimat biirokrasisinin, imparatorlugun modernlesmesinde sagladigi en
onemli katki, ulemay1 geri plana itmek suretiyle imparatorluk idari sistemini, hizla
sekiiler bir biirokratik yapiya kavusturmus olmalartyda.

Ulema’y1, eskiden hemen hemen tek ellerine aldiklar1 bir yargi mekanizmasinin arka
planina itmek, karma bir hukuk sistemi uygulanan yeni bir yargi yapisi ortaya
cikarmak... sivil bir hukuk okulu kurmak ve Bati1 yargi geleneklerini anlayan bir
yargic siifl yetistirmeye baslamak, dava vekilligi ve savcilik kurumlarini ortaya
cikarmak, Tanzimat’in laiklesme {istiinde ne kadar durdugunu anlatan adimlardir...

Son olarak, bir yargi¢ yonetici karigimi olan kadi’nin yerine, Tirkiye nin ¢agdas

yonetim sistemine ¢ok benzeyen bir Sistemin ortaya c¢ikarilmasi, Tanzimat’in

gelistirdigi bir baska dnemli bir yeniliktir. Bunlarin tiimii, “laiklesme”ye dogru atilan

onemli adimlardir. (Mardin; 2000: 212-213).

Devletin dizginlerini eline alan Tanzimat’n reformcu biirokratlarmin
Osmanli modernlesme siirecine saglamis oldugu ikinci 6nemli katkis1 da: egitim
kurumlarinin yonetim ve denetimini tekelinde tutan ulemayi, etkisizlestirerek, Sivil
bir egitim sistemi kurmak, sivil 6gretmen okullar1 agmak, bugiinkii orta ve liselerin
karmasi olan riistiyelerin agilmasini ve yayinlagsmasini saglamak icin olanca giicliyle
caligmalartydi. Bunlarin tiimii “laiklesme” ye dolayisiyla da “modernlesme” ye

dogru atilan 6nemli adimlardir (Mardin; 2000: 212-213).
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1.2. IMPARATORLUKTA DIN-DEVLET VE TOPLUM ILISKIiLERI

1.2.1. Devlet - Toplum iligkilerinde Din’in Islevi

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus doneminin karakteristigi olan “yeniden
ilis” sistemi, Iimparatorlugun gelisim siirecine paralel olarak zaman igersinde
merkezi biirokratik yapiya doniismeye basladi. Devletin kurulusunu gercgeklestiren ve
Ibn-i Haldun’un {inlii devlet teorisinin konusu da olan “gazilerin” asabiyyet
baglariyla olusturdugu beraberlik; devletin gelismesiyle yerini dogal olarak merkezi
biirokratik bir yapiya birakmis ve bu da devletin kurulmasinda esas unsur olarak yer
alan Tirkmen asiretlerinin isyanina sebep olmustur. Zira yerlesik hayata gegen ve
kurumsal 6zellik kazanan devlet; kendi bekasi i¢in merkezi bir biirokrasiye ve
diizenli bir orduya dayanmak zorundaydi. Diger taraftan eski konumlarini kaybetmis
olan Tiirkmen gruplar fetihlerde elde edilen ganimetlerden mahrum olmalarinin
yaninda, birde vergilendirilmek durumunda kalmislardi. Bu hosnutsuzluk, zamanla
daha da genisleyerek diger gayri memnun gruplarinda, -gesitli gé¢ebe unsurlari, dini
liderlerin ardillarini, heterodoks Islami gruplar1 ve Orta Asya kiiltiiriiniin kalintilar1-
Tiirkmen gruplarin etrafinda toplamalarina neden oldu (Mardin; 1999: 156-157). Bu
gayri memnun unsurlara ve potansiyel tehdit olusturan heterodoks kiimelenmelere
karsin, Osmanlilarda devleti giiclendirmek amaciyla Siinni Islami, tiim imparatorluk
sathinda hakim kilmaya ¢alistyordu.

Osmanli toplumu asiret 6zelliginden ve asabiyyet yapisindan siyrilip, sehir
medeniyetine ulasmasiyla daha evrensel prensipleri hayata ge¢irmeye baslamig bu da
dogal olarak asiret yasamina ters diismiistiir. Dolayisiyla Osmanlilar bundan bdyle
kendisini olusturan asiret -hisimlarin tavsiyeleri ve ganimetlerin boliisiilmesi-
kiiltiirlinden hizla uzaklasip, sehir medeniyetinin yani biirokrasinin kisisel olmayan
yonetim sistemine ve ¢ok daha objektif ilkelere gore hareket edeceklerdir. Boylece
Osmanl 1mparatorlugu biirokrasinin merkeziyle, ¢evrenin muhalefeti arasindaki,
kiiltiirel kopuklukla yasamaya baslayacaktir (Mardin; 2001: 128-129).

Osmanli imparatorlugu’nun asil unsurlarindan birisi olan Tirkmen agiretler,
imparatorlugun merkezi biirokratik devlet olarak yapilanmasma, kurulus doneminden
itibaren kars1 ¢ikmiglardir. Bu asiretler, Osmanlilarin hakim bir dini anlayis tesisi

ederek kitleleri egemenlik altina almaya calismalarmi da asla kabullenememislerdi.
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Osmanlilari hakim dini anlayiglarii dolayisiyla da egemenliklerini kabullenememis
bu asiretler, 6zellikle de heterodoks miisliiman gruplar, mistisizm ve sufi tarikatlar
gibi gayri memnun grup veya unsurlar Osmanlilarin uyguladigi din politikasina karsi
direnmekte ve kendi alternatif etkinligini genisletebilmek icin de, biiyiik bir dini ve
siyasal yikicilik faaliyeti icinde orgiitleniyorlardi. (Mardin; 1999: 85-86). Ozellikle
tagradaki dini gruplar, bir hayli niifuzlu olmakla birlikte bagimsiz dini kurumlar
olarak Selgukluklar zamanindan itibaren faaliyet gostermekte ve potansiyel bir
ayaklanma unsuru olarak her zaman etkinligini muhafaza etmekteydiler (Takis;
2008: 83-84). Dolayistyla Osmanlilar imparatorluklarini merkezi biirokrasiyle
giiclendirirken; tarikatlardan, mezheplerden ve ¢ok karmasik dini 6beklesmelerden
olusan kitlelerin muhalefetiyle karsilagmiglardir. Osmanlilarin kurmaya calistig1 bu
merkezi biirokratik sistemin karsisinda olan muhalif grup ve unsurlar, Sii mezhebinin
nispeten daha genis dini sinirlar ¢izmesini, toplumun asagi katmalarindaki azinlik
gruplarin korunmasmna yonelik egilimini ve Iran Safavi tarikatin1 kendilerine daha
yakin ve uygun buluyorlardi. Ayrica Sii mezhebinin ve Iran Safavi tarikatmin bu
Ozellikleri, hala Samanizm etkisinden kurtulamamis Tiirkmen asiretleri i¢in de ¢ok
daha cazipti (Mardin; 1999: 85-88). Bundan baska ¢esitli Islam topluluklar1 yani
tarikat ve cemaatler, Islami devletin ortaya ¢ikisiyla, Islam’in Kur’an’dan ve
Peygamber’den gelen Oziinlin kaybolduguna, devletin ¢ikarlar1 i¢in dinden tavizler
verildigine inanir olmuslardir. Bu tavizleri kabul etmeyen bazi dini gruplar ¢esitli
orgiitlenmelerle devletle ¢atismaya girismislerdir (Mardin; 2000: 24-26).

Bu ve benzeri hareketlerle hayli ugrasan Osmanlilar, bu sorunlarin iistesinden
gelmek i¢in dogal olarak hakim bir dini anlays tesis etme ihtiyact duymuslardir. 11k
olarak imparatorlugun her kdsesine Islam’in Siinni yorumunu empoze etmis, ihanet
icindeki Sii gruplar1 ve onun gibi yikict 6zellik gosteren diger heterodoks dini
kiimelenmeleri gdz hapsinde tutmus ve gerektiginde ulasilabilmek i¢in iilkenin uzak
koselerine siirmiistiir. Ayrica hakim dini anlayis1 korumak ve yaymak igin dini bir
elit yani ulema smifi kurmus; bu elit sinif eliyle kontrol edilen ve yine bu elit smif
eliyle ytiriitiilen bir egitim sistemi olusturmustu. Ulema, daha 6ncede ifade edildigi
gibi ge¢imlerini devletin karsiladigi terfi ve atama islemlerini devletin yaptigi,
aslinda bir nevi memur smifiydi. Bunun sonucu olarak da ulema smifi, devletin

biirokratik teskilatiyla adeta biitliinlesmis durumdaydi. Ulema, 6zellikle egitim ve
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yargida kazai ve idari catiyr kontrol altinda bulundurarak, devletin sosyal hayati
kontrol altinda tutmasina ve denetlemesine katki saglamaktayd: (Mardin; 1999: 41-
42). Ayrica Islam dininin {immet yapis1 her seyden dnce “kollektif bir temsile” isaret
etmekteydi. Kollektif cemaat yapismin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan tekke ve
tarikatlar, imparatorlugun en iicra koselerine kadar girerek Orgiitlenmis, boylelikle
hem toplumsal kontrol hem de toplumu ehlilestirme islevi gorerek devlete katki
veriyorlard1 (Takis; 2008: 86-87). Osmanli Imparatorlugu ayn1 zamanda Islami
inancin bi¢gimini de denetlemekteydi. Hakim ya da resmi dini anlayisin diginda
gelismek isteyen ve potansiyel bir tehdit unsuru olan ¢esitli dini olusumlar1 bastirmis
ve imparatorluk topraklar1 icinde gelismelerine ve yayilmalarmna asla meydan
vermemisti. Ayrimci goriilen sihlar devletin erisebildigi yerlere siiriilmiis ya da idam
edilmistir. Sii-Alevi kiimesi “besinci kol” olarak degerlendirilmis, Rafizilik gibi
ayrilik¢1 hareketler bastirilmistir (Mardin; 2000: 210).

Bu gelismelerin yasandigi ve hakim dini anlayisin dini bir elit tarafindan,
devletin bizzat destegiyle ya da kontroliiyle yayildigi Osmanli imparatorlugu’nda,
tabii olarak iki tip din adami(ulema) ortaya ¢ikmustir. Bir tarafta medrese egitiminden
yetiserek devlet teskilatlarinda gorev alan ve devletin sosyal hayati kontrol altina
almasinda devlete biiyiik katki saglayan ve zaman i¢inde de babadan ogula ge¢mek
suretiyle bir nevi aristokratik 6zellik kazanan merkez yani resmi ulema (ulema-y1
risum) vardi. Diger tarafta halkla i¢ ige yasayan, halkin sorunlarina da terciiman olan
ve hicbir seyi miras yoluyla edinemeyen tarikat mensubu fakir seyh ve dervis
smifindan olusan ¢evre yani alt tabaka ulemas1 yer almaktaydi (Mardin; 2000: 26).
Daha oncede belirttigimiz iizere Osmanli Imparatorlugu Islami bir devlettir.
Dolayisiyla devlet dinin tizerinde etkilidir. Din hayat1 kontrol etme gorevi bulunan
ulema sinifi da, bir nevi devlet memuru hiiviyetindedir. Batidaki din adamlarindan da
burada ayrilmakta ve mali imkanlar1 agisindan da, Bati’nin kilise ve din adamlariyla

asla karsilastirilamazdi.
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1.2.2. Osmanh Toplumunda Tarikat ve Cemaatlerin Yeri

“Sivil Toplum” Bat1 kokenli kavramlar arasinda, en ¢ok dillendirilen ve belki
de, en ¢ok yanilgi yaratan kavramlarin basinda gelmektedir. Mardin’e gore “sivil
toplum” kavrammin karsit1 “askeri toplum” demek degildir. Mardin “sivil toplum
kavramini soyle ifade eder: “Terimin vurgusu ‘sehir adabi’dir, karsiti olsa olsa ‘gayri
medeni’ olabilir. ‘Sivil toplum’daki ‘sivil’in kokii sehir hayatinin beraberinde
getirdigi haklar1 ve yiikiimliiliikleri ifade eder” (Mardin; 2000: 9). Sivil toplum
kavrami ayni1 zamanda iginden ¢iktig1 Bati toplumlarinin tarihsel-toplumsal gelisim
stirecinde ¢ok onemli bir yeri olan degisim ve doniisimleri yasandigi, sosyal tarih
asamasina tekabiil eden bir kavramdir. Gilinlimiizde ise sivil toplum kavrami Batinin
gecirdigi bu degisim ve doniisiimlere paralel olarak, farkli anlamalara gelebilecek
sekilde kullanilmaktadir. Sivil toplum, kavram olarak Bati tarihinin derinliklerinden
stiziilerek gliniimiize kadar gelen ve gliniimiiz Bati demokrasilerinin de kodkenini
olusturan, 6nemli bir kavramdir. Mardin kendisiyle yapilan bir miilakatta “sivil
toplum”un Avrupa’nin orta zamanlar tarihinden itibaren tesekkiil etmeye baslayan,
0zel bir kavram oldugunu belirterek, s6z konusu bu kavrammin, Bati’da 700
yiizyillik tarihsel kdkeninin ve gelisim siirecinin varligindan s6z eder. Dolayisiyla
sivil toplum kavrami, bu koklii gegmisiyle birlikte, Bat1 toplumlarmin, belirgin bir
Ozelligi olarak, yaziya dokiilen ve taraflarin karsilikli birbirlerine giivence verdigi
sOzlesmelere dayanmaktadir. Boylece sivil toplum olgusu s6z konusu bu toplumlarin,
kendi i¢lerinde yaptiklar1 cok sayida mukavelelerle perginlenmis bir hukuki kazanim
ve bir hak oldugunun altmi ¢izer. Mardin’e gore sivil toplumun ne oldugunu
anlamak; “Avrupa’nin orta zamanlar tarihini bir takim gaddar baronlarin serflerinin
kafalarini ¢ivilemesinden ibaret olmadigini anlatmaktan gecer.” Bat1 Avrupa’da orta
zamanlarin kendine 6zgii “bir sosyal konumu ve bir hukuksal konumu da var’dir.
Ornegin “14. yiizyilda Fransa toplulugunun nasil bir topluluk oldugunu arastirdiginiz
zaman, karsmiza, binlerce mukaveleden meydana gelen bir topluluk c¢ikiyor”
Dolayisiyla Bat1 Avrupa’da herseyden once, “mukavele ve hukuk, 13. yiizyildan
bugiine, yani yedi yiizyill boyunca iglenmis”tir. Zaman i¢inde de “yavas yavas
degismis, yeni hukuki diizenlemeler yapilmis; ama hepsinin kokii” Bat1 Avrupa orta

zamanlar tarihinde goriilen bu mukavelelere dayanir (Cetinsaya; 2008: 262-263).
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Bu ifadelerin 15181nda, Avrupa’da orta zamanlardan beri yasanan ¢ok zor ve
cetin miicadelelerin sonunda bugiinkii olgunluguna ulasan “sivil toplum”u daha iyi
anlamak i¢in Bat1 tarihindeki uzun yolculuguna kisa da olsa goz atmakta yarar var.
Ortacag Avrupa tarihinin en belirleyici unsurlarindan birisi “feodal diizen”dir. Feodal
diizenin siyasi agidan en dnemli karakteristigi ise dagmik bir sistem olmasidir. Bu
diizenin en belirgin 6zelligi de: iilkelerin basinda zayif krallarn bulunmasi, bunun
sonucu olarak da iilkelerde bir otorite zafiyetinin bas gdstermesidir. Ulke iginde bas
gostermekte olan bu zafiyetle ortaya ¢ikan otorite boslugunu da, dogal olarak feodal
asiller doldurmaktaydi. Bu iilkelerde asayisi de feodal asiller saglanmaktaydi.

S6z konusu bu donemde Bati’da heniiz sehir hayati ve buna bagli olarak ticari
hareketlilik ¢ok cilizdi. 12. yiizyildan itibaren Bati toplumlarinda sehir hayatinin
gelismesi Ve ticaretin gii¢ kazanmaya baslamasiyla, Ortacag Avrupa sosyal ve siyasal
diizenin karakteristigi olan feodal diizende agir bir darbe almistir. Feodal sistemin
sonunu getirecek olan bu ticari hareketlilik O6zellikle sehirlerde yasayan halk
kesimleri i¢in yeni bir zenginlik kaynagiydi. Bu zenginligi fark eden feodal asiller
s0z konusu bu zenginliklerden kendileri de yararlanmak istediler. Ancak bu yeni fark
ettikleri zenginligin hem kaynagini hem de mekanizmasii bilmiyorlardi. Dolayisiyla
bu zenginlige ulagsmak i¢in ticari mekanizmaya hakim olan esnaf, tiiccar ve
iireticilerin bilgi ve tecriibelerine muhtagtilar. Bunun bilincinde olan sehirlerin
iiretken orta smiflar1 ise, dogal olarak feodal asillere saglayacaklar1 yeni imkanlarin
karsihigmi da almak istiyorlardi. Ozetle, her iki tarafinda birbirlerine muhtag
olduklar1 bir durum ortaya c¢ikmaktaydi. BOylece yeni zenginliklere kavugsmak
isteyen ama ticari mekanizmay1 bilmeyen feodal asillerle, ticari mekanizmay1 ¢ok iyi
bilen ama yonetimde s6z hakki olmayan sehir ahalisinin arasinda karsilikli ¢ikar
iliskisine dayali bir uzlasma zemini ortaya ¢ikmis oldu. Sivil toplum kavraminin
kokeni olarak kabul edilen ve bir karsiliklilik neticesinde ortaya ¢ikan bu uzlagsmanin
icerigi genel hatlariyla soyleydi: Sehirde yasayan kesimler, “sehir hayatmin
stirdiiriilmesini miimkiin kilacak haklar ve imtiyazlar istediler ve bunlar1 elde ettiler.”
Bu hak ve imtiyazlarin en basta gelenleri ise “asillerin sehir hayatina karigmamalart,
sehirlerin kendi milislerini (askeri giiglerini) orgiitleyebilmeleri, hukuk kurallarmin
sehir duvarlar1 i¢in sehrin tayin ettigi sekilde isleyebilmesi, kendi mahkemelerini

kurabilmeleriydi.”
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Bat1 sehirlerinde yasayan ahali s6z konusu bu uzlasmayla artik feodal
asillerin bunaltic1 baskisindan kurtulmaya baslamisti. Boylece Bat1 Avrupa sehirleri
hizla 6zgiirlesmekteydi. Karsilikli saglanan uzlagmalar neticesinde elde edilen bu
Ozgiirliikkler, Bat1 Avrupa tarihinin en 6nemli karakterini teskil etmektedir. Kazanilan
bu yeni haklarin her birini “hiirriyet” olarak adlandiracak olursak “hiirriyetin” Bat1
schirlerinde, 12. asirdan itibaren koklesmeye basladigini rahatlikla ifade edebiliriz.
Bu haklar i¢inde belki en Onemlilerinden biri sehir i¢inde olgunlasan c¢esitli
gruplarin, “bu grubu teskil eden fertlerden ayr1 olarak bir ‘hiikmi sahsiyet’ kimligi
kazanabilmesi ve bu kolektif kimlikle, kimligin verdigi savunma kabugunun arkasina
sigmarak is yapabilmeleriydi” (Mardin; 2000: 10-11).

12. yiizyilda Bati Avrupa sehirlerin ticari hareketlenmesiyle ve feodal
asillerle sehir ahalisinin karsilikli menfaate dayali uzlasmaya varmasiyla baglayan bu
tarihi siireg, kendi igersinde sik¢a gel-gitler yasayarak 17. yiizyila kadar devam etti.
17. ylizyilla birlikte artik “sivil toplum, teorilerde bir medeniyet asamasi olarak ele
almmaktadir. Toplumun vurgulanan 6zelligi de, siyasinin sultasindan kurtulabilmis
ilk toplumsal sistem olusudur” (Mardin; 2000: 13-14). Cokea tartisilan ve giiniimiiz
toplumlarinda da, hala tartisilmakta olan “sivil toplum” kavrami, sosyal ve siyasal
bilimcilerin, siyasal ve toplumsal alana dair yapmis olduklar1 degerlendirmelerinde,
farkli anlamlar kazanmistir. Ancak sivil toplum kavrami, esas tanimini Hegel’de
kazanmustir. Hegel’e gore: sivil toplum, “ailenin diyalektik bir gelismeyle devlete
varmasinda araci bir basamak™ teskil etmekteydi. O’na gore “aile ile devlet arasinda
kalan alani igsgal eden pazar ekonomisi, sosyal siniflar, ekonomik birimler, bireyler
ve devlete bagl olmayan her tiirli kurum ve kurulus sivil toplum unsurlarmi teskil
ederler” (Caha; 1994: 81).

Mardin’de sivil toplum konusunda Hegel’in goriislerine yer verir: “Hegel i¢cin
sivil toplum i¢inde yasayan kisilerin yasamasini saglayacak biitiin faaliyetleri iceren,
yapili ve organize, bir iktisadi sistemi, bir hukuk sistemi ve bunlarm diizenli bir
sekilde calismasini saglayacak otoriteye sahip bir cemaattir” (Mardin; 2000: 21).
Mardin bagka bir yerde Hegel’in toplumsal yagaminin devlet kapsaminda miimkiin
olacag fikrinden hareketle su ifadelere yer vermektedir:

Hegel’e gore “sivil toplum”, kazang, sahsi mutluluk ve kisi statiisiiniin korunmasi
gibi hayat kesitlerinin toplu olarak yasanmis seklinin ifadesidir. Insanlarin tek tek
yararlandiklar1 yasam yonleri bu yolla kollektif bir sekil alir. Ancak bu kollektif sekil
kendi bagina yeterli degildir, zira bu bigimlerin simgeledigi boyut insanlarin
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egoistliklerinin olustugu boyuttur. Bu “cikarlar sistemi”ni diizenleyen bitaraf bir giic
olarak “devlet”i ¢ikarmistir. Bundan dolayr insanlarin gelismesini sekillendiren
toplumsal evreler icinde yalmz “sivil toplum” degil, insanlarin “devlet”in
kapsamunda yasamalari da sayilmalidir. Sivil toplum tarihsel bakimdan oldugu kadar
kavramsal bakimdan da bir eksigi olan toplum asamasidir. Insan ancak “devlet”
birimi i¢inde yasadigi zaman en “yiiksek” amacina ulasir (Mardin; 2000: 14).
Ozetle, Hegel sivil toplum kavrammi “sivil toplum salt ihtiyac iizerine
kurulmus toplumsal birim olarak tanimlanabilir” (Mardin; 2000: 21) sozleriyle, sivil
toplumu, ihtiyaglara gére olusturulmus ya da kurulmus bir birim olarak degerlendirir.
Sivil toplum konusunda, yeni bir agilim getiren bir baska diisiiniirde Karl Marx tir.
Marx, Hegel’in kusatici devlet argiimaninin tersine, sivil toplumu siyasal hayati
belirleyen bir alan olarak tanimlar (Caha; 1994: 82). Dolayisiyla Kral Marx’da “sivil
toplum” konusunda goriislerini dile getirirken Hegel’in goriisiinden ayrilmaktadir.
Kral Marx’a gore Hegel sivil toplumla ilgili gériislerinde yanilmaktadir. “Hegel ‘sivil
toplum’ ve ‘devlet’i iki ayr1 birim olarak gordiigii i¢in, devlette iktisadi faaliyetlere
ve bu faaliyetleri diizenleyenlere ‘boyun egme’ hadisesini” ihmal etmistir. Marx’a
gore bir toplumda Kkisilerin ve smiflarin “iktisadi ¢ikarlarmi ‘vatandas’ olarak
gordiikleri islemlerden ayirmak yanlhistir.” Hegel ise devleti, “topluluk hayatinin
gercek icerigi saydigi sivil toplumun disinda, ona sekil veren bir gerceve olarak
gormektedir. Oysa sivil toplumun bi¢imle organik bir baglantis1 mevcuttur.” Bir
devlet, “kisinin evrensel gelismesinin sonucu degil, ¢ikarlarmm sekillendirdigi bir
sonu¢ olarak goriilmelidir. Devlet sahsi ¢ikar carkinin dismma ¢ikamadigi igin
insanlarin gelismesine getirilmis bir engeldir” (Mardin; 2000: 14-15).
Caha, Osmanli toplumunda Batr’li anlamda yani Hegel’in tanimladigi
anlamda ara yapilarin yani sivil toplum unsurlarmin olmadigini; bu unsurlarm,
imparatorlugun idari sistemi i¢inde zaten miimkiin olamayacagin ifade etmektedir.

Devlet otoritesinin olusturdugu "merkez" ile halk kesiminin olusturdugu "cevre"
arasinda Hegel'in tanimladig1 anlamda araci kurumlar1 gérmek miimkiin degildir.
Merkezi otoriteden bagimsiz bir hareket alani ve ayni zamanda Bati Avrupa'da
goriilen sekliyle miilkiyet haklarma sahip olan bir sivil toplum unsuru yoktur.
Osmanlt devleti temelde devlet normlarma goére yetisen sadik hizmetgilerin
olusturdugu merkezi bir otorite bigimindeydi... Destegini nispeten halkin kiiltiir ve
degerinden almis olsa da temel niteligi devletin kendine 0zgii normlariyla,
pekismesinde gizliydi. Bu nedenledir ki devletle toplum arasindaki iligki bir
"sozlesme" ya da "uzlagsma" esasina degil, devletin topluma baskin gelmesi esasina
dayanmaktadir (Caha; 1994: 83).
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Sivil toplum, 18. yiizyildan itibaren yeni bir boyut kazanmaya baslamistir.
S6z konusu bu yeni boyut kitle iletisim araglarmin gelismesine paralel olarak,
aydinlarin grup davranislar1 iizerindeki etkileriyle sekillenmeye baslamistir. Sivil
toplum kavramiyla ilgili olarak Gramsci ise “sivil toplum™un bir hegemonya
miicadelesi alani oldugunu ifade eder. “Ekonomik iligkiler ve siniflar arasi ekonomik
esitsizliklerin yani sira sivil toplumda siirdiiriilen hegemonya (Gramsci’nin ifadesiyle
“kiiltiirel ve moral liderlik”) miicadelesinin de bir toplumsal sinifin hakim smif
olabilme kapasitesinin dnemli bir belirleyeni oldugunun alt1 ¢izilir.” Osmanlidan
glinlimiize uzanan tarihi siire¢ igersinde sivil toplum: “iilkede gii¢lii ve toplum
iizerinde baskin olan bir devlet yapilanmasmin varligi; toplumun kendisiyle ilgili
kurallar1, hedefleri ve o hedefe ulasmak icin izlenecek yollar1 belirleyecek 6zerklige
sahip olmayip bunlarin devlet tarafindan formiile” edilmistir. Bu ayn1 zamanda
devletin, sivil toplum kuruluslarini denetleme ve yonlendirme anlaminda “iktidarini
toplumun farkli kesimleriyle paylasmaya razi olmamasi ve bunun tiim toplumsal
gruplarin disinda ya da {izerinde kalarak basarabilmis olmasi meselesidir.” Sivil
toplumun izahmin arka plani, elbette ¢ok farkli degerlendirmelere tabi tutulabilir. Bu
farkli arka plan degerlendirmelerinde sivil toplum kavramini, kabaca iki ana eksende
toplamak miimkiindiir. Bir tarafta “sivil toplum kavramini toplumun sosyo-kiiltiirel
tarihi agisindan bir ¢oziimlemeyle birlikte alan ve ortaya ¢ikan devlet yapilanmasini
ve devlet-sivil toplum iligkisini bu tarihsel gelisim ya da Mardin’in ifadesiyle
‘toplumsal evrim’ kosullarinin dogurdugu siiregler olarak gérmeyi tercih eden bir
yaklasim” s6z konusudur. Diger tarafta ise, “baslangi¢c noktasi ya da ‘bagimsiz
degisken’ olarak devletin yapilanma bi¢imini alan ve devlet-sivil toplum iliskisini bu
bagimsiz degiskene dayanarak agiklayan bir yaklasim” yer alir (Gengoglu Onbasi;
2008: 44-46).

Sivil toplum kavrami konusundaki bu kavramsal ¢ergeveden sonra bizim ana
konumuz olan, Osmanli Toplumundaki “sivil toplum™un yeri ve islevi konusundaki
Mardin’in goriis ve tespitlerine yer verecek olursak: Mardin Osmanli toplumunda
Batili anlamda sivil toplumun, hem var hem de yok olarak degerlendirmektedir
(Mardin; 2000: 28). Mardin, Bati’da gelisen “sivil toplum” kavraminin bir benzeri
olarak Osmanli toplumunda cemaatin oynadig1 role dikkat ¢cekmekte ve Osmanl

toplumunda cemaatin bir nevi sivil toplum gibi kisiyi devlete yani siyasal iktidara
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kars1 -tam olarak ve hiikmi sahsiyet anlaminda olmasa bile- koruyan bir paratoner
olarak degerlendirmektedir. “Osmanli imparatorlugu’unda yapili ve organize bir
cemaat mevcuttur. Bu cemaatin ayn1 zamanda bir iktisadi ve bir hukuki sistemi
vardir. Bu kopuklukta dini kurallarin pekistirdigi bir “cemaat”te vardir, fakat bu
“cemaat” diizeni saglayici otoriteden yoksundur” (Mardin; 2000: 22).

Takis, sivil toplumu Serif Mardin’in bakis agisiyla degerlendirirken hem
Bati’da hem de bizde sivil toplumun gegirdigi evreleri incelemenin farkli sonuglar
dogurabilecegini vurgular: “Pratik hayatta diisiincenin nasil sekillendigine bakmadan
bir takim teorik semalar1 yan yana getirmek, bazi ‘bilimsel’ tanimlara bagvurmak
‘sivil toplum’un arkaplanin1 anlamak agisindan yeterli degildir." Ciinkii herhangi bir
toplumda yiizeyde baska bir dil, daha derinlerde ise baska bir dil gormek miimkiindiir
(Takis; 2008: 12).

Serif Mardin, hemen hemen tiim eserlerinde toplum ¢dziimlemeleri yaparken,
karsilagtirmali bir {islup benimser. Mardin’in analizlerinden ¢ikarsanabilecek olan,
Batr’da gelismis olan sekliyle bir “sivil toplum” olgusunun Osmanli’da gelismemis
oldugunu iddia eden degerlendirmeleri: “Sivil Toplum”u bdyle bir séylem iginde
Osmanli toplumsal ve siyasal yapisindaki eksiklige isaret etmek i¢in kullananlarin,
“‘Latent’ siyasi fikirlerinin bir gostergesidir” sozleriyle elestirmektedir. Zira “sivil
toplum” kavrami olumlu oldugu kadar olumsuz anlamda c¢agristirabilir. Mardin’e
gore sivil toplum kavrami: “karmasik, merkezi bir niiveden ¢ikarak gittikce genis
yankilarla anlam kazanan oynak bir nirengi noktasi”’dir. “Sivil toplum” kavraminin
bu anlamsal canlilig1 veya degiskenligi olumlu ve olumsuz iki kutup arasinda gidip
gelmesinin yaratti@1 zenginlikten ileri gelmektedir. Ona gore “sivil toplum”
kavrammin bir soylem i¢indeki yeri “daha ¢ok bu sdylemin siyasi niteligini anlatmas1
bakimindan 6nemlidir.” Batili anlamda, sivil toplum algismin ya da beklentisinin
Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal yapisini ¢dziimlemek i¢in ancak bir baslangic
noktasi olabilecegini ifade eden Mardin, ancak bunun da bir “eksik saptama”
olacagmi savunur. O’na gore bir toplum i¢in yabanci herhangi bir kavrami, yine o
toplumun “tarihsel-sosyolojik bir analiz yapmak i¢in kullandigimizda bir eksigi
nitelendirmeye c¢alistiZimiz oranda bastan metodolojik agidan zayif bir duruma”
diisgmek durumunda kaliriz. Zira yabanci bir kavramin, inceledigimiz toplumda

bulunmayisini tespit etmek aslinda bir eksikligi saptamaktan bagka bir anlam ifade
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etmez. Bu eksik saptama ise “bir toplumun nasil ¢aligtigini arastirmak yolunda
kullanabilecek yiizeysel bir yontemdir.” Bu gibi bir yaklagim yani eksik saptama
yaklagimi Osmanli Imparatorlugu’nun devlet ve toplum “yapismi irdelemek icin olsa
olsa bir baslangic muhasebesi imkan1 saglar” (Mardin: 2000: 20-21).

Mardin’e gore eksik saptama vurgusu, Osmanli Devleti’ndeki sivil toplumun
Batili kavramsal anlamina birebir uymasini onceleyen anlayisin durumunu ifade
eder; yoksa islevsel anlamiyla degerlendirilmesine degil. Zira Mardin islevsel
anlamda Osmanli Imparatorlugu’nda -Batr’li anlamda ve nitelikte olmasa bile- sivil
toplum diyebilecegimiz toplumsal yapilarin ya da toplumun ara katlarinin varhigmi
ifade eder. Gergektende ilk bakista Osmanli toplumunda Hegelyen anlamda merkezi
idareye bagli olmaksizin isleyebilen ve miilkiyet haklarmma dayanan bir toplum
katinin eksik kaldigi ya da siyasi gii¢lerin sultasindan kurtulabilmis toplumsal
sistemin zayifligindan séz etmek miimkiindiir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’
nda Batr’li anlamda sivil topluma 6rnek teskil edebilecek (loncalar, sehirler, ticari
hayat, dini kurum, esraf-ayan gibi “ara tabakalar’) unsurlar iktisadi, hukuki, idari ve
kiiltiirel agidan siirekli merkeze bagl ve merkezle i¢ ice olmustur. Bununda 6tesinde
bu unsurlar merkezin ¢evreyi daha iyi kontrol edebilmesine -sosyal kontrol
anlamimda- hizmet etmislerdir (Caylak; 2008: 226). Genel olarak Islam toplumsal
yapilarin1 6zelde ise Osmanli Toplumun “nasil ¢alistigin1” anlamak i¢in de Mardin
sunu tavsiye eder: “farkliliklarin anlatilmasmi bir tarafa birakmamizi ve Osmanlh
Imparatorlugunda ‘toplum zemberegi’ diyebilecegimiz dinamik odagm nasil
calistigin1 anlamaya yonelmemizi teklif ediyorum.” Bati Avrupa’da kilise-sekiiler
giicler; feodalite-burjuvazi-endiistri proleteryasi; yerel odaklar-milli odaklar
ekseninde yasanan kutuplasma ve gatismalarinm Osmanli Imparatorlugunda yoneten-
yonetilen ya da gevre-merkez analizlerinde genis bir sekilde yer verildigi tizere s6z
konusu gerilim ve miicadelelerin cemaat-devlet ekseninde yasandigini soyleyebiliriz
(Mardin; 2000: 22).

Bir baska eserinde Mardin “sivil toplum” kavramini bir “Bati riiyas1”
oldugunu belirtir ve “bu riiyanin aldig1 somut bi¢im, Bat1 Avrupa sosyal tarihinin bir
pargast”dir diyerek sivil toplumun, Batr’ya ait bir toplumsal yap1 olduguna isaret
eder. Bati riiyasinin oziinde ise siirekli yeni hipotezler gelistirip onlar1 test eden,

kendisini ve cevresini siirekli olarak yeniden kuran, aktif bir manipiilator olarak
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“insan” anlayigmin yapisal bir boyut kazanmasini saglamak yatar. Mardin’e gore:
Bugiin anladigimiz anlamda “sivil toplumun 6zii yasal olarak kullanilabilir kilinan
haklar ve hiirriyetler yani siyasinin sultasindan kurtulabilmis olmasidir” (Gengoglu
Onbasi; 2008: 48-50). Sivil toplumun bir Bat1 rityasi oldugunu ifade eden Mardin:
farkll zeminlerde gelisim gdsteren islam toplumu dolayisiyla Osmanli toplumunun
“sivil toplum” gibi Batili anlamda kategorik bir aracla incelemesinin mevcut
toplumsal yapilarini anlatmaya yetmeyecegini ifade eder. Zira genelde Islam dzelde
ise Osmanli toplumunda Bati riiyasindan farkli bir insan tasavvuru séz konusudur.
Mardin’e gore Islam toplumlarini karakterize eden insan anlayis1 ii¢ seviyededir.
Rityanin ilk ve en Onemli agamasi bir “Misliimanin sadece Kuran tarafindan
belirlenmis olan siyasal yilkiimliiliklere riayet etmekle yiikimli oldugu
diisiincesidir.” Tkinci asama ya da seviye ise “kuran yorumcularinin yorumlarmi da
esdeger olarak kabul etmesi gerekliligidir.” Ugiincii ve son asama ise “her iki
sistemde kendini tartisilmaz bi¢imde kabul etmeye muktedir olamamasi sonucu
Miisliiman riiya adaletli bir yoneticinin himayesinde olusturulacak olan bir toplumsal
denge ideali haline déonmiistiir” (Mardin, akt. Gengoglu Onbasi; 2008: 50).

Bu ifadelerden yola ¢ikarak Miisliiman riiyasiyla Bati riiyas1 birbirinden ¢cok
farkli degerler tasimaktadir. Birinde miicadele ve en iyiyi arama ¢abasi baskin bir
ozellikken, digerinde var olan iyiyi en iyi sekilde muhafaza etmek yani dengeyi
korumak olarak formiile edebiliriz. Bununla ilgili olarak Mardin Islam-Osmanli
medeniyetinin baskin 06zelligini sefkat, Bati medeniyetinin baskin 6zelligini ise
Ozgiirlik olarak ifade eder. “(S)efkat bireye kutsal varligin vasiflarmin bir parcasi
olmas1 dolayisiyla duyulan saygi ve catisan taleplerin ahenk halinde getirilmesi
olarak goriilen adalete duyulan saygi Islam/Osmanli medeniyetinin 6geleriydi;
‘0zglirliik’ degildi” (Gengoglu Onbasi; 2008: 51). Dolaywsiyla ozgiirlik ya da
“siyasilerin sultasindan kurtulma” anlaminda hiirriyet kavrami, Osmanli toplumunda
Batr’daki kadar derin bir anlama ve koke sahip olmamistir. Yine Osmanli
Imparatorlugu’nda Bat1 sehirlerinin gecirdigi siirec hemen hemen hi¢ yasanmamustir.
Bat1 modernlesmesinin dolayistyla sivil toplum kavraminin kdkeni olusturan ve Bat1
sehirlerinin asirlar siiren c¢etin miicadeleler sonucunda elde ettikleri hukuki
kazanimlar, Osmanli’da s6z konusu bile degildir. Dolayisiyla Batili anlamda “sivil

toplum” un Osmanli’da goriilmemesi de, toplumsal algilamalarm, ideallerin ve
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karakterlerinin farkli olmasi1 bakimindan normaldir. Bununla birlikte Mardin
Osmanli’da Durkheim’in bahsettigi “ikincil yapilarin” yerine gegecek ve sivil
toplumu ¢agristirabilecek ya da en azindan onun fonksiyonunu {istlenebilecek
unsurlarin fert ile devlet arasina bir tampon vazifesi gordiigii oranda, bir immet
yapisi ve iimmet yapisma bagl olarak tarikat yapisi oldugunu ifade eder. Ozellikle
sufi orgilitlenmelerin “toplum kilavuzu” ve “bilgisel fonksiyonu” icra ettigi oranda
cemaatsel baglanma istiyakinin, Osmanli toplumunda, Bat1 toplumlarindaki “sivil
toplum™un gordiigli islevlere yakin bir rolii vardwr. Serif Mardin sivil toplum
konusunu incelemeye basladiginda “biraz Montesquieu, biraz Hegel biliyordum”
(Mardin, akt. Dogan; 2008: 37) diyerek sivil toplum konusunda diisiincelerinin
zamanla gelistirdigini ve derinlestigini ifade etmektedir. Zamanla derinlestigi sivil
toplum ¢oziimlemesinde Mardin, “toplumsal farklilasmanin bariz bigimde
goriilmedigi Islami toplumlarm bazi orgiitlenme sekillerini kabul etmedigini
belirterek bu baglamda ‘ikincil yapilar’a” o6zellikle vurgu yapar. Bati Avrupa’yi
kapitalizmine gétiiren nedenlerin basinda gelen “Islami bir toplum olmas itibariyle
Osmanli Imparatorlugu’nun temel eksiklerinden birini olusturan ‘ikincil yapilar’la
kastedilen” ise modern bir toplum i¢in ¢ok onemli olan birey ile devlet arasinda
kalan araci kuruluslardir. Bat1 Avrupa orta zamanlarinda “kilise ve feodal beyler saha
sonra ise (‘sivil toplum’un da niivesini olusturan) serbest sehirler ve belediyelere
taninan ayricaliklar, bunlarin birey ile devlet arasinda tampon gorevi gormesini
sagliyordu.” Mardin’e gore Osmanli toplumsal yapisinda ise Bati’da goriilen bu
ikincil yapilarmm ifa ettigi “tampon gorevini kurumlagmamis iki yap1 gérmektedir:

2

Ummet (cemaat) yapist ve tarikatlar.” Osmanli toplumunda “insanlar1 birer
miisliiman olarak birbirine baglayan Islam dininin {immet yapisi, dayanagmni
toplumun farklilasmamis olan yapisin yani timmetin sagladigi toplumsal biitiinliigiine
bor¢ludur” (Atay; 2008: 113-114).

Mardin, Islam’in sivil karakterinin, Orf-i Sultaniden masun kaldig1 oranda
hikmet-i hiikiimete direnme ve Islami inanglar1 devlet karsisinda ilkel saflig1 ile
korumay1 amag edinen egilimlere (ehlii’l hadis tipi hareketler) giic vermesi agisindan,
sivil toplumun Bati’daki fonksiyonunu icra ve ifa eden bir yonii oldugunu ifade eder.

Ayrica Mardin seriatin sade vatandagi ya da sivil toplumun, devlet yani siyasal

toplum karsisinda giiven ve emniyetinin saglanmasi agisindan koruyucu bir kalkan
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olarak gorev ifa ettigi bir mekanizmasmin mevcudiyetine dikkat ¢eker. Osmanli
toplumunda siyasal toplumla-devlet, sivil toplum-tebaa veya merkezle ¢evre
arasindaki kopuklugu gideren ya da iki kesim arasindaki baglantiyr saglayan
kurumlarin baginda din kurumu gelmekteydi. Osmanli devlet ve toplum yapisinda,
kisiyi devlete kars1 koruyacak Hegelyen anlamda ya da daha genel anlamda Batili
tarzda “ikincil yapilar” ya da “sivil toplum” tipi ara yapilar yoktu. Dolayisiyla
imparatorlukta bu fonksiyonu yani tampon islevini “devlet ile halk arasinda araci
islevini lstlenmis ‘Ummet’ yapist ve limmet yapisina bagli olarak ortaya c¢ikan
‘cemaat hissi’ ve ‘tarikat’ yapisi 6nemli baglant1 noktasi saglamaktaydi” (Caylak;
2008: 230). Bir baska makalesinde Serif Mardin (1998), “Tiirkiye’deki laiklesme
deneyiminin Osmanli toplumunda devlet ve 6zel alan arasinda var olan tasavvuf
kurumlari, agyapilar ve benzer toplumsallik siireclerini yok ettigini” (Aksit; 2009:
94) ifade ederek, Osmanli toplumunda var olan dini kurumlarin devlet-toplum
iliskilerinde gordiigii olumlu isleve dikkat ¢cekmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Osmanli Imparatorlugu’nda Hegelyen anlamda ya
da daha genel bir ifadeyle Batili anlamda sivil toplumun olmadigini ama toplumsal
ozelliklerden kaynaklanan devlet-toplum arasinda “sivil toplum”a alternatif bir
tampon vazifesi goren arakatlarm mevcudiyetini ifade edebiliriz. Bati1 sivil
toplumunun omurgast olan serbest sehirler Osmanlh Imparatorlugu’nda hig
goriilmemistir. Ama bununla beraber Bati’nin “sivil toplum” modeliyle sagladigi
masuniyet Osmanli toplumunda seriatin koruyucu semsiyesiyle saglanmistir.
Mardin’in kendi ifadesiyle seriat “alelade vatandas i¢in sosyal hayat1 ve ekonomiyi
kapsayan bir diizenleme ve o oranda da” garantiydi. Osmanli Imparatorlugu’nun
devlet ve toplum felsefesinin temelinde yatan “iyiligi emret, kotiiliigii men et”
mealindeki Kur’an’i prensip, toplumla devlet arasindaki ve devletin tebaasina bakis1
acsimdan tebaanin devlet karsisinda bir garantisi sayilabilir. Bu prensipten hareketle
Osmanl toplumunda “genel 6zel hayatin “ ‘Orf-i Sultani’den uzak, bir cesit
masuniyetle korunmus olarak cereyan etmesi agsindan ‘sivil toplum’un varligma ileri

stirebiliriz” (Mardin; 2000: 28).
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2. OSMANLI MODERNLESMESININ ARKA PLANI

2.1. KAMERALIZM’IN ETKISI

XVIII. yiizyilin baslarindan itibaren devleti kurtarma gayesiyle baslatilan
Osmanl reform ya da modernlesme hareketleri III. Selim’le birlikte yeni bir boyut
kazanmisti. S6z konusu bu donemde baglayan modernlesme hareketlerinin hig
sliphesiz en dnemli asamasi Bati lilkelerine gonderilen Osmanl biiytlik elcileriydi.
Daimi statiide olan bu el¢i gonderme uygulamasi Bati {ilkelerinde cari olan siyasal,
toplumsal ve ekonomik sistemlerin imparatorlukta da uygulanmasmi devletin
kurtarilmasi i¢in elzem gormiislerdi. Bu uygulamalarm kendi iilkede de uygulamasi
icin siirekli Saraya gonderdikleri raporlarda bu sistemlerin istiinliiklerini dile
getiriyorlardi. Iste daha III. Selim zamaninda baslamus olan Bati iilkelerindeki
Osmanli bityiik elgileri II. Mahmut zamaninda da artan oranda Avrupa’nin siyasal ve
toplumsal sistemlerini sitayisle lilkeye aktariyorlardi.

Osmanli modernlesmesinin miladi olarak kabul edilen Il. Mahmut (1808-
1839), kendisini tahta ¢ikaran trajik olaylardan ¢ok etkilenmis olacak ki; reformlar
yani modernlesme konusunda son derece temkinli hareket etmek zorunda kalmuisti.
Ubicini’nin ifadesiyle Sultan I1. Mahmut

Devamli harplerle zayiflamig, hemen hemen biitiin bedbahtlik bulutlari iistini

kaplamis ve Avrupa’nin kancik politikasina kurban gitmis bir Imparatorlugun basina

gecmisti; en elverigsiz sartlar icinde gelmisti; baskaldiran halklarinin huzuruna...

[biitiin bu olumsuzluklarn altindan da] yalnizca dehasiyla ¢ikmusti... Onun dehasi

miithis bir sabirdi (Ubicini; 1998: 25).

Gergektende en olumsuz sartlar altinda imparatorlugun basina gelmis olan
Sultan II. Mahmut, saltanatinin ilk yillarinda, miithis bir sabir 6rnegi gostermistir.
Imparatorlukta yapilmak istenen tiim 1slahat ve reform hareketlerini kendi sahsi
c¢ikarlarina bir darbe olarak algilayan ve bu yenilestirme hareketlerine karsi yapilan
muhalefetin her zaman Onciisii olan, elindeki silah giiciinii yeniliklere ve yeniliklerin
merkezi olan saray yonetime karsi kullanmakta hi¢ tereddiit etmeyen yenigerilere
boyun egmis ve reform karsiti gesitli unsurlarin, uzun siire etkisinde kalmisti
(Mardin; 1996: 166). Nihayet, yillardir kendilerine katlanmak zorunda kaldig:

yenigerileri, 1826’da ortadan kaldirdiktan sonra, gergek anlamda reformist adimlara

baslayabilmisti. Oncelikle Yenigerilerin yerine, III. Selim zamaninda ortaya ¢ikan
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cagdas askeri birlikleri yeni bir diizenlemeyle Batili anlamada ¢agdas bir ordunun
asli unsuru haline getirdi (Mardin; 1999b: 11-12). Boylelikle Osmanli modernlesme
stirecinin “ilk sathasi, tek degilse bile en 6nemli konusu olan askeri reformlar konusu
sona ermis oldu.” Bundan sonra modernlesme ¢abalari, gittik¢e hizlanarak, Osmanli
merkezi yonetiminin diizenlenmesiyle ilgili hale geldi (Mardin; 1996: 166). Bununla
birlikte bir bagka sorun ortaya ¢ikmist1 zira

Yeni ordunun en ciddi eksikliklerinin baginda subay yoklugu geliyordu. Asker

kolayca toplanabiliyordu, teghizat ve egitimde zor bir konu degildi, ama ehliyetli

subay kadrosunun yetistirilmesi bagka bir seydi. Yeni kurulan ordunun tiim siniflar

dehsetli bir subay ihtiyaci igindeydi (Lewis; 1991: 84).

Sultan Il. Mahmut hem bu konudaki ihtiyact hem de farkli alanlarda ortaya
¢ikan memur ihtiyacini karsilamak zorunda oldugunun farkindaydi. Sultan, kismen
bu ihtiyact karsilamak kismen de buna paralel ¢esitli alanlarda ihtiya¢ duyulan iyi
egitilmis ehliyetli sivil memur ihtiyacim1 karsilamak i¢in egitime ozellikle 6nem
veriyordu. Zira “Once dgrenmeye sonra dgretmeye yetenekli ve istekli yeter sayida
insan kadrosu olmadik¢a biitiin reform binasi ¢okmeye mahkiim” oldugunun
bilincindeydi. Biitiin bu ihtiyaglarin bilincinde olan II. Mahmut daha genis ve
kapsamli bir degisimi kafasina koymus olacak ki; yaptig1 ilk reformist uygulama
Misr Valisi Mehmet Ali Pasa orne§inde oldugu gibi Avrupa’nin gelismisligini
iilkeye aktarmak gayesiyle yurtdismma Ogrenci gondermek olmustu. Kendisine
yoneltilen tiim tepkilere ragmen II. Mahmut, Paris’e ilk olarak dort 6grenci gonderdi;
bu, o dénem i¢in ¢ok 6nemli ve devrimci bir adimdi. Sonra diger 6grenciler izledi
bunlar1. Avrupa’ya gonderilen bu biiyiik 6grenci kitlesi iilkeye doniislerinde degisim
i¢in biiyiik rol oynadilar ve bu degisim siirecinin onciileri oldular (Lewis; 1991: 84).
Zira Avrupa’ya gonderdigi 6grenciler Batili fikir, prensip ve diinya goriisleriyle
iilkeye doniiyorlardi ve biirokrat olarak devletin c¢esitli kademelerinde cok Onemli
gorevlere getiriliyorlardi. Yeni gorevlere yerlestirilen bu Avrupai egitim almis
yabanci dil bilen memurlar, bulunduklar1 mevkilerde ve icra ettikleri goérevleri
sirasinda yurtdiginda edindikleri tecriibeleri uygulamaya ¢alisiyorlardi. Kuskusuz bu
gorevlerin basinda hariciye memurlugu dolayisiyla da yurtdist elgilikleri
gelmekteydi. I1. Mahmut devrinin son yillarinda Avrupa da gorevli bulunan Osmanli
elcileri Bati’nin kendileri i¢in 6nemli olan bir 6zelligini kesfettiler. Bu o6zellik,

“Avusturya Imparatoru II. Joseph ve Prusya Krali Biiyiik Friedrich gibi merkeziyetci
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devlet adamlarinin ‘aydin despotizmi’ de denilen ve tekellerinde tutmak istedikleri
giicli pargalayan her tiirlii unsuru ortadan kaldirmaya doniik”, devleti tek elden yani
merkezden yonetmek arzusuyla uygulamaya koyduklar1 merkeziyet¢i idare tarziydi
Zaten imparatorlukta gecen yiizyilin sonlarindan itibaren ciddi bir sekilde izlenmeye
baslanmig olan Bati medeniyetin ¢esitli boyutlarinin 6nemi c¢oktan kabul edilir
olmustu.

Batr’min yalniz askeri kuruluglar sayesinde yiikselmedigi, bunlar1 ayakta tutan mali

kaynaklarin ve vergi toplama sisteminin de imparatorlukta yaratilmasi gerektigi III.

Selim zamanmindan beri biliniyordu... XVIII. Yiizy1l Avrupa’sinda bazi krallar

teb’anin verimliginin artiracak bir koruyucu tedbirler biitliniinii devletin olagan bir

politikas1 haline getirmislerdi. Krali yonetimin bir temsilciler meclisiyle
paylasilmadigr llkelerde bile milli devlet kurmak isteyen hiikiimdarlar teb’anin
miilkiyet haklarinin garanti altina alinmasinin zorunlulugunu anlamiglardi, egitimi
halka yaymanin kendilerine getirecegi fayday1 da algilamiglardi. Milli devletlerin
kurulmasma ve orta smifin gii¢ kazanmasina paralel yiiriiyen bu politika ayni
zamanda milli biitiinliik kurmayr ve feodalizmden kalan imtiyaz cep’lerini
temizlemeyi amagliyordu. Bu idare sistemine sonradan “Aydin Despotizmi”
denmistir. O zamanlar Avrupa’da yeni gelismekte olan devlet bilimlerinde ise bu

ogelere “Kameralizm” [*] adi verilmekteydi (Mardin; 1999b: 12).

S6z konusu Aydin Despotizminin amaci1 egemenligi tek elde toplayan,
merkezden idare edilen, biitiin birimleri birbirinin esi bir devlet yapis1 kurmakti.
Kameralistlere gore giiclii bir devlet, ayn1 zamanda giiclii ve problemsiz bir orta
smifa dayanan devletti. Bunun altinda, tebaaya egitim imkani saglamak ve ticaret
yapmalarini kolaylastirmak bdylece onlar1 birer iiretici haline getirmek ve bu yolla
elde edilen vergilerden yeni bir ordu kurmak, biirokrasiyi ve devletin diger
kurumlarmmi giiglendirmek gerektigi fikri yatmaktaydi. Bu diisiince ve inangtan
hareketle Osmanli reformcular1 da Osmanli Imparatorlugu’nun kurtulusunu temin
edecek kokli bir degisime girismislerdi. “Tanzimat olarak bildigimiz 1839 Giilhane
Hatt-1 Himayunu’nun ilanmiyla basladigi kabul edilen yenilik hareketi, biiyiik capta
‘Kameralizm’ den esinlenmistir” (Mardin; 1999b: 12). II. Mahmut’un son
donemlerine yurtdisi elgiliklerine atanan -aslinda daha III. Selim zamanimda 6nemine
binaen yurtdis1 elgilikleri olusturularak 1795 yilinda yurtdisina diizenli olarak elgiler

gonderilmeye baslanmustir- s6z konusu Osmanli devlet adamlarmin etkilendikleri

Batr’l1 fikir atmosferini Mardin s6yle izah etmektedir:

*Alman merkantilizmine “Kameralizm” denir. Almanca’da prensin hazinesinin korundugu yer
anlamina gelen “kamera” kokiinden gelmis bir kavramdir. Prenslere ait miilklerin ve gelirlerin
yonetim politikasini ifade etmek i¢in kullanilmistir.
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Bat1 siyasi diisiincesinin Osmanli Imparatorlugu’na girisi de baslangigta Bati’nin
“biiylik” siyasal diisiiniirlerinin eserleri yoluyla degil, fakat Bati’da fizyokratlar
olarak bilinen bir kamu idaresi kuramecilarimin uzantisi sayilan “kameralizm” yoluyla
girmistir. Kameralizm Bati’da “aydin despotizmi” ad1 verilen siyasal goriisiin siyasal
teorisini olusturuyordu. Aydin despotizmi ise Avusturya Imparatoru II. Joseph ve
Prusya krali Biiylik Friedrich gibi merkeziyetgi devlet kuruculariin o zamanlar i¢in
kotarilmis “gelisme” politikasiydi. Bu hiikiimdarlar, tipki Aydmlanma devri
filozoflar1 gibi Ortagag kalintilarina karsi cephe almislardi. Fakat filozoflarin
Ortacag karsitt tutumu, “hiirriyet” ve “kisi” ile ilgiliydi. Hiikiimdarlar ise
tekellerinde toplamak istedikleri giicii pargalayan Ortagag kurumlarmi kaldirmak
istiyorlardi. Bunlar arasinda loncalar, sehirlerin 6zel imtiyazlari, kisaca boliik porgiik
bir idare sistemini olusturan, egemenligi parcalayici biitiin kurumlar giriyordu.
Aydin despotizminin istedigi, bunlarin yerine merkezden idare edilen, biitiin
birimleri birbirinin esi bir devlet yapis1 kurmakti... Kameralizm aydin despotizminin
kuram haline getirilmis diislincesiydi. Kameralistlere gore giigli bir devlet ayni
zamanda gii¢lii ve problemsiz bir orta sinifa dayanan bir devletti. Devletin bu a¢idan
gorevi tebaaya egitim ve ticareti kolaylastirmak, onlar1 koruyarak birer “iiretici”
haline getirmek ve bu yolla elde edilen vergilerden yeni tipte bir orduyu biirokrasiyi
ve genel olarak devlet kurumlarmi giiclendirmekti. Avrupa’ya diizenli bir sekilde
giden ilk Osmanli diplomatlari (1795) devlet sistemlerini incelemeye bagladiklarinda
Kita Avrupa’sinda boyle bir sistemle karsilasmiglardi. Osmanli devlet adamlarina
gore Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesinin esas nedeni devletin toplumun
dizginlerini —ve bu arada vergi kaynaklarmi- elinden kag¢irmig olmasiydi. Bu gibi
dizginlerin nasil tekrar devletin kontroliine girebilecegini anlatan bir kuram, pek
tabikii ki Osmanli devlet adamlar igin aradiklarinin tam cevabini veriyordu (Mardin;
1999h: 83-84).

Mardin’e gore, Bat1 siyasal diisiincelerinin tilkeye giris platformu olan Kameralizm
diistincesinin, Bat1’nin “6zii”nii burada oldugunu diisiinen, reformcu hariciyecilere en
cazip gelen yani, Osmanli Imparatorlugu gibi daginik bir iilkeyi birlestirmek igin iyi
bir 6rnek olarak goriilmiis olmasiydi. Osmanli devlet adamlar1 “milli ¢apta idari,
hukuksal ve iktisadi tedbirlerle Osmanli Imparatorlugu’unda yiiksek sayida yer alan
kiiltir birimlerini ‘eritebileceklerini’ bir Osmanlilik suuru yaratabileceklerini
santyorlardi” (Mardin; 1999b: 12-13).

Osmanli reformcu biirokratlarmi da etkilemis olan bu diisiince, hiikiimetin
bakis acisindan, kanunla halka empoze edilmis iktisadi refah devleti ve ulusal gii¢
tarafindan yapilan bir planlama anlamina gelmekteydi. Avrupa’ya diizenli bir sekilde
giden Osmanli diplomatlar1 devlet sistemlerini incelemeye basladiklarinda, Kita
Avrupasi’nda etkin ve yaygm olan boylesi bir sistemle kargilagsmiglardi. Osmanli
devlet yoneticilerine gére, Osmanli Imparatorlugunun gerilemesinin esas nedeni,
“devletin toplumun dizginlerini elinden ka¢irmis olmasiydi” Dolayisiyla Avrupa
gormils, bu reformist Osmanli devlet adamlarina gére imparatorlugun ¢okiisiiniin

Oniine gegmek i¢in en esasli konu toplumun elden giden dizginlerinin nasil tekrar ele
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alinabilecegiydi. Bunun temini de ancak Avrupa’da uygulanmakta olan Kameralizm
orneginde oldugu gibi uzun yillar otoritenin saglanamadigr dagmik imparatorluk
cografyasmni tekrar derleyip toparlayacak merkezilestirme caligmalarinin hayata
gecirilmesiyle miimkiin olabilirdi. Neticede Osmanli modernlesme hareketinin
cagdas anlamda kurucusu kabul edilen II. Mahmut doneminde baslayan devletin
yeniden yapilandirilmasi ve bununda kati bir merkezilesmeyle hayata gegirilmis

olmasi bu “saiklerin” tirtinudur.

2.2. BATICI SiVIL BUROKRASI

Osmanli imparatorlugu “genis iilkesi icinde ve evrensel sekli altinda gesitli
kitleleri ve milletleri barindirmig bir Devletti. Tiirkler bu Devletin kurucu ve hakim
unsuru olmuslardir” (Tunaya; 1960: 3). Tim hasmetiyle ii¢ kitaya uzun yillar
hiikkmetmis olan imparatorlugun kudret ve hakimiyetinde en biiyiik pay da kuskusuz
giiclii ve etkili merkezi bir devlet teskilati ve ¢ok 1yi organize olabilen disiplinli
ordusu yani askeri giiciiydii. Osmanli Imparatorlugu’ndaki klasik donem devlet
anlayisindan modern dénem devlet anlayisina dogru yasanan gel-gitlerle dolu uzun
tarihsel ve diistinsel siireci Mardin sdyle 6zetlemektedir:

...Osmanli devlet adamlar1 bir zamanlar kendi devlet ve ordu yapilarinin en ileri bir
diizeyde olduguna inamiyorlardi. Diinya goriisleri tim diinyanmn Islam Osmanli
uygarliglr ile en vyiiksek diizeye ulagsma sansim1 kazanmis oldugu noktasinda
toplaniyordu... Zaman geldi Osmanli imparatorlugu Bati’nin kargisinda yenilmeye
basladi. Bu yenilgi doneminin baslangicinda Osmanli devlet adamlar1 kendi devlet
mekanizmalarinin ~ gerektigi  gibi c¢alismadigini, fakat  diizeltilebilecegini
diistiniiyorlardi. Bir zaman sonra bagka bir devlet mekanizmasi olan bati ulus-
devletinin taklit edilmesi gerektigini diisiindiiler. Bu, onlarin “diinya goériisii’niin bir
pargasinin degismesi anlamini tasiyordu. Oysa bu gibi inanglarda pargalardan biri
degistikten sonra eski yaklasimin biitiinliigiini muhafaza etmek gittikce zorlasir.
Bundan dolay1 diislincenin 6n sathasinda yer alan 19. ve 20. yiizyill Osmanli
diistintirleri zamanla Bati’nin yalniz devlet anlayisinin degil, tiim diinya goriisiiniin
olayr kendilerininkinden daha dogru olarak izah ettigini, daha faydali olacagini
diistinmeye basladilar... [Boylece Bati’'nin goriiglerini tiimden benimsemeye
bagladilar] (Mardin; 2002: 111-112).

Iste, Mardin’in 6zetledigi Osmanli Modernlesme siirecinin &zii de bu tarihsel ve
diisiinsel siire¢ i¢inde gizlidir. Zira Osmanli Imparatorlugu’nun 16. yiizyilin
sonundan itibaren yasadigi siire¢ genel olarak once duraklama akabinde de ¢oziilme
ve gerileme, XVIII. yiizy1l sonlarindan itibaren de batililasma ya da modernlesme

donemi olarak adlandirilmaktadir. XVIII. yiizyildan itibaren zayiflayan imparatorluk,
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once eski yiiceligine tekrar kavusmak, akabinde de “devleti kurtarmak”, yani ayakta
kalabilmek i¢in, daha dogrusu Tunaya’nin ifadesiyle “6lmemek i¢in”, tek ¢ikar yolun
Batililagsmak oldugunu kabul etmisti. “Batililasmak bir nefis miidafaasi, bir yasama
prensibi olmustu. Ya modern bir devlet olacakti Osmanh Imparatorlugu yahutta yok
olacaktr” (Tunaya; 1960: 19). Bu siirec ilk dénemlerde “Imparatorlugun gerilemeye
baslamasiyla ni¢in geriledigi sorusu Once devlet yonetiminin bozuldugu ileri
stiriilerek daha sonra belki de yiizeylesen bir tutumla Bati’nin askeri istlinligi
gosterilerek cevaplandirilmistir” (Mardin; 1999b: 10). Bu gerileme zamanla daha da
hizlanmis ve derinlesmistir. S6z konusu bu gerileme ve ¢okiis artik her alanda
hissedilmeye ve tim imparatorlugu derinden etkilemeye baslamistir. Bu derin etkiler
onceden tiim boyutlariyla tespit edilemedigi i¢cin sadece askeri tedbirler alinmak
suretiyle {istesinden gelinebilecegine inanmilmis ve ilk cagdaslasma ve ya
modernlesme cabalar1 6ncelikle askeri sahada baslamstir.

Dolayisiyla, aslinda “Osmanli modernlesme silirecinin 6ziinde askeri tedbir
sorunu yatar” (Mardin; 1996: 153). Yillardir siirmekte olan askeri maglubiyetler ve
toprak kayiplari, Osmanlilar1 bu ¢okiisiin Oniinii almak i¢in ¢esitli arayiglara sevk
etmisti. Ciinkii klasik dénem Osmanli Imparatorlugu, temel hedefi topraktan yani
tarimdan elde edilen gelirleri vergilendirmeye dayanan bir sisteme sahipti ve bu
haliyle “tarimsal patrimonyal” bir imparatorluktu (Keyder; 2007: 27). Tarimsal
patrimonyal bir devlet olan Osmanlilar, gerilemenin temel nedeni olarak gordiikleri
askeri yenilgileri 6nlemek i¢in, gerileme doneminden itibaren Batr’nmin askeri
istlinliigiiniin altinda yatan sebepleri aramaya basladilar. Bu arayis yillar igersinde
Osmanli devlet adamlarmi, gerilemenin sadece askeri alanda bas gosteren
yetersizliklerden kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda imparatorluk yonetiminin de pek
cok eksigi bulundugunu sonucuna iletmisti. Iste bu fark edilen ve dncelikli olarak
askeri alanda baslatilan eksiklikler veya aksakliklarin giderilmesine yonelik bir takim
degisim ve doniisiim uygulamalari modernlesme yolunda atilan ilk adimlar olarak
kabul edilebilir

Aslinda Osmanli Imparatorlugu’nda, hemen her déneminde biirokrasinin
etkin rol oynadigi sdylenebilir. Hatta Osmanli Imparatorlugu uzunca bir dénem
“tarihi biirokratik imparatorluk” dzelligi gdstermistir. Osmanli Imparatorlugu’nun da

ozelligi olarak 6ne ¢ikan “tarihi biirokratik imparatorluklarin™ tarifinin iki 6zelligi
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bulunur. ilk 6zelligi bu devletlerde biirokrasi kurumu giderek siyasal sistem icinde
asir1 bagimsizlik kazanir; Ikinci olarakta, dzellikle yiiksek biirokrasi idari dzelliginin
yaninda siyasi bir 6zellik de sergilemeye baslar. Iste Osmanli yiiksek biirokrasisi 18.
yiizyilldan baglayarak ve oOzellikle Tanzimat donemiyle birlikte baglayan yeni
donemde, bu oOzellikleri ve 06zel konumlariyla Onplana ¢ikmis ve Osmanli
modernlesme hareketlerine bizzat yon vermis, siyaset liretmis, bu siyasi kararlar1
uygulamaya ¢aligmistir (Heper; 1974: 1). Bu biirokratik 6zellikler zamanla devletin
icine diistiigli duruma paralel, bir takim degisimlere maruz kalmasi1 kaginilmazdir.
Dolayistyla 18. asrm baslarindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda reformist
konumunda sadrazamlarm ve yiiksek biirokratlarinin yer aldigi asamali bir
doniisiimiin meydana geldigi goriiliir. Daha III. Murat doneminde “Sultan gergek bir
yonetici olarak sahneden ¢ekilmis”; devlet islerinin idaresi dogal olarak Sadrazamin
ve nazirlarin yani Bab-1 Ali’deki bir grup idarecinin eline ge¢misti. Bab-1 Ali’nin
Ooneminin artmasiyla “es-zamanl olarak ehl-i kalem veya her payeden biirokratlar,
statiileri ylikseltilerek Bab-1 Ali’de istihdam edildiler “(Mardin; 1996: 158).
Boylelikle bir laik Katipler smifinin ve arsiv memurlarinin kademeli bir
bicimde iktidara yiikselisleri goriilmektedir ki, sonu¢ta bu insanlar Osmanl
Imparatorlugu’ndaki yenilesme hareketinin de liderligini iistleneceklerdir. Osmanli
Imparatorlugu 18. yiizy1l baslarindan itibaren savas ve fetih siyasetinden ziyade,
barig ve reforma agirlik veren bir siyaset izlemeye baglamistir. Dolayisiyla, bu
dénemde diplomasi de 6nem kazanmaya baslamis, boylece Osmanli sivil biirokrasisi
siyasal sistem igersinde kritik bir statiiye yiikselmistir. Evvelce sadrazamlar, askeri
biirokrasi iginden gelirken, artik yeni tesekkiil etmeye baslayan sivil biirokrasinin
icinden yetismeye baslamistir. Bununla birlikte, artik devlet isleri de sarayda degil
sadrazamin konaginda gorisiilir olmustu. Bu donemden itibaren Osmanli sivil
biirokratlar1 devletin yiiksek makamlarini ellerine gegirmeye baslamislar ve bununla
da yetinmeyip ayni zamanda diger kurumlar1 da denetler olmuslardir (Caylak; 1998:
172-177). Boylece Osmanli sivil biirokratlari, 18. ylizyilin baginda itibaren siyasi
giiclin kontroliinli yavas yavas Sultan’in yakin c¢evresinden, kendi ellerine almaya
baglamiglardi. Bundan boyle artik, imparatorlugu gerilemekten kurtarmak igin

girigilen tiim reform c¢aligmalarmin altinda, bu sivil biirokrasin inisiyatif ve iradesi
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goriilecektir. Zaten Osmanli laik biirokrasisi; ulema ve askeri biirokrasiyle olan
iligkilerinde 18. asirda artan bir giic kazanmist1 (Mardin; 1999: 118).

19. yiizy1l boyunca bu hareketin -modernlesme hareketinin- liderligi, siyasi
giici de kontrol etmeye baslamig olan “modern biirokrasi” goriiniimiine biirinmeye
baslayan daha iist diizeydeki Osmanli bilirokratlarma gegmisti. 19. ylizyll Osmanli
reformist sivil biirokratlar1 icin modernlesme siirecinin baslangicinda karsilagtiklar
en zor problem, askeri kurumlar1 veya yonetim agini dagitmamak; imparatorlugu
olusturan biitiin toplumlar1 ortak bir deger etrafinda biitiinlestirmek, yani Mardin’in
ifadesiyle Osmanli Imparatorlugu’nda olmayan “merkezi bir degerler sistemi”
yaratmakti. Genis cografi alana yayilmig, uhdesinde bir¢ok din, dil ve kiiltiire sahip
cesitli topluluklar barindiran imparatorlukta bunu, yani “merkezi degerler sistemini”
bagarmak neredeyse imkansizdi. Zira “Bir merkezi degerler sistemi olan Kur’an’a
miiracaat etmenin avantajlarma ve Osmanli Imparatorlugu’nun gelismis girift
yapisma ragmen, Osmanh Imparatorlugu bir ‘merkezi degerler sistemine’ sahip
degildi” (Mardin; 1999: 91). Dolayisiyla, imparatorlukta zaten mevcut bir “merkezi
degerler sistemi” yoktu. Osmanli yiiksek biirokrasisi tiim bu yasanan zorluklara
ragmen, devletin dizginlerini eline almay1 basarmis ve “devleti kurtarma” idealiyle
devlet i¢in gerekli gordiikleri reformlar hayata gegirilmesi i¢in olanca giigleriyle
calismaya baglamislardi. Devletin dizginlerine eline almig olan bu reformist
biirokratlarin “devleti kurtarma” gayesiyle baslayan modernlesme hedefi, yani “yeni
bir toplum ve devlet olma siirecine” giris, bu idarecilerinin kendi istegiyle ve ozgiir
iradeleriyle baslamist1 (Karpat; 2001: XVI).

XVIII. yiizyildan itibaren yurtdisina gonderilen elgiler ve sonraki donemlerde
Ozellikle modernlesmenin miladi sayilan Sultan II. Mahmut tarafindan goénderilen
Ogrenciler egitimlerinin tamamlamalarinin ardindan iilkeye donmeye baslamis ve
zaman igersinde devletin yiiksek makamlarinda memuriyete getirilmislerdir. S6z
konusu bu memurlar “kendilerini seleflerinin Oniine gegiren politik avantajlar
edindiler. Avrupai isler hakkindaki pratik bilgileri, saraymn yetersiz entelektiiel
atmosferinde yetistirilen Sultan’in hemen hemen hi¢ basa ¢ikamadigi durumlarla
ilgilenmelerine olanak verdi.” Tanzimat’la gelen hukuki giivencelerle de s6z konusu
bu biirokratlar, imparatorlukta politika yapmaya basladilar. Artik bu memurlarin elde

etmis olduklar1 idari sistemin modernlestirilmesi i¢in de ¢ok elzem olan siyasi ve
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hukuki bilgileri ve imparatorluk politikalar: izerindeki mutlak hakimiyetleri, onlara
eskinin kul biirokratlariyla karsilastirilamaz bir gii¢ vermekteydi(Mardin; 1999: 152).

Bu iyi yetismis yurtdisi egitimi almis, Avrupa’y1 iyi taniyan ve birkag yabanci
dil bilen yeni sivil memurlar, Avrupa tilkelerini iyi analiz etmekte, onlarm idari ve
askeri sistemlerini kisaca “Avrupa’nin ahvalini” iilkeye diizenli bir bigimde rapor
etmeye baslamislardi. Dolayisiyla, Avrupa devletleriyle ilgili ilk sistematik ve
diizenli degerlendirmeler, devamli diplomatik iliskilerin bir riinii olarak g¢esitli
iilkelerde gorevlendirilen Osmanli Hariciye memurlarindan gelmis ve “Osmanli
Imparatorlugu igin Bat1’nin genel bir model olarak kullanilmasina dayanan diizeltme
(Tanzimat) teklifleri de buradan kaynaklanmistir” (Mardin; 1999b: 11).

Bu elgilerin basinda hi¢ kuskusuz Londra Biiyiikel¢isi Mustafa Resit Pasa ve
Avusturya Biiyiik elgisi Sadik Rifat Pasa gelir. Resit Pasa, Tanzimat Fermani’ni
kaleme alan ve ilan eden kisi olarak elbette ¢ok Oonemli ve tartisilmaz bir yere
sahiptir. Mustafa Resit Pasa’nin fikriyatina dair diisiincelerimizi daha sonra Tanzimat
Fermanmin yer aldig1 boliimde birakmak istiyorum. Ama yine de yeri gelmigken bir
iki climle de olsa bahsetmekte yarar var. Resit Pasa iilkenin i¢inde bulundugu
sikintilardan kurtulmasi ve devletin eski kudretine yeniden kavusmasinin en kestirme
yolunun, Batr’li iilkelerin giivenini kazanmaktan ve padisahin sahsi idaresini
smirlandiracak “degismez miiesseselerin” kurulmasindan, imparatorlugun sahsilikten
uzak, kural ve kanunlarla belirlenen yetkilerle yonetilmesinden yani kisaca hukuki
bir yonetimden gectigine inanmaktadir (Caylak; 1998: 189). Bu diisiince, o donemde
Batr’da cereyan eden fikir akimlarinmn etkisiyle olusmus bir siyasal diisiincedir. 11k
firsatta imparatorlugun kurtulusu “lyi bir Padisah degil, degisen Padisahlarin
degismez miiesseselere tabi oluslarinda” (Tunaya; 1960: 61) dir, diye formiile edilen
fikirlerini hayata gecirmek i¢in Tanzimat Fermani’n1 kaleme alacak ve 1839°da ilan
edecektir. Gole’nin tespitiyle Tanzimat’la baslayan ve zamanla egemen olan bu
ideolojik diisiinceye rahatlikla modernlesmeci ideoloji diyebiliriz. Zira, bu ideolojik
yapinin temsilcileri olan reformist yonetici segkinler, gelismis bir toplumun kiiltiirel
modelinden hareketle, kendi devlet ve toplumu yapisini yeniden dizayn etmek ve
yonlendirmek istemektedirler (Gole; 1998: 20). Tanzimat’la ilgili degerlendirmeyi

daha sonraya birakarak burada esas Mustafa Resit Pasa’nin en biiyiik destekgisi ve
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Tanzimat’in geri planindaki en Onemli fikir adami olan Sadik Rifat Pasa’nin
fikirlerine deginmek istiyorum.

Avusturya Biiyiik Elgisi Sadik Rifat Pasa gen¢ yasina ragmen ¢ok iyi bir
gozlemci ve ideologdur. Memleketin selameti icin Avrupa’da edindigi tecriibeleri
stirekli Bab-1 Ali’ye rapor etmis adeta modern devletin ¢ergevesini ¢izmis ve ideal
devletin de nasil olmasi gerektigini izaha ¢aligmistir. Sadik Rifat Pasa, Napolyon
savaglarinin sonucundan bu yana Avrupali Biiyiik giigler tarafindan, Avrupa’da yeni
bir sistemin tatbik edilmekte oldugunu savunuyordu. Onun ifadesiyle “medeniyet”
olarak adlandirilan bu sistem, devletlerarasindan dost¢a iliskilere ve barisi koruma
kararliligina dayali idi. Sistem, savaglarin sebep oldugu tahribat1 onarmaya ve biitiin
tebanin refahini artirmay1 hedef almisti. Rifat Pasa’ya gore her nerede halka; onlarin
hayatina, ziraatina ve ticaretine miidahale edilmeyecegi dair giivenceler verilmisse
orada, devlet daha fazla giiglenmis ve gelisip serpilmistir. Ona gore bir devletin
gercek giliciinilin Ol¢iisii hakimiyeti altindaki topraklarin genisligiyle asla dl¢iilemezdi
(Mardin; 1996: 203).

Sadik Rifat Pasa’nin devlet idaresi ilgili en ¢ok sikayetci oldugu konularin
basinda, keyfi yonetim anlayis1 gelmektedir. Pasa, boyle bir uygulamanin modern
devlette yeri olmadigin1 ifade eder. Sadik Rifat Pasa keyfi bir yonetimin hakim
oldugu yerde devletin ¢okecegine isaret etmekteydi. Ciinkii boyle bir devlette,
tebanin kendi devletine duydugu giivesizlik, onlar1 iiretim faaliyetleriyle mesgul
olmaktan alikoyacakti (Mardin; 1996: 204). Keyfi yonetilen devletlerin, ceberut bir
idare oldugunu savunan ve Osmanli imparatorlugu’nun da keyfi yonetildigine inanan
Pasa soyle devam eder: keyfi yonetilen, ceberut devletlerde ticaret de tarim da
ilerleyemezken, idari kaprisin de smir tanimaz boyuta ulagsmasi pekala miimkiindiir.
Bu sartlarda yonetilen devletlerde dogal olarak idari hizmetler de kétiilillesecekti.
Islerinde kalabilme korkusu yiiziinden memurlar devleti dolandirmaya, kendi ¢ikarini
gbézetmeye, riisvet almaya ve genel olarak iilke yonetimini tahribe ¢alisacaklardu.
Osmanli imparatorlugu’nda olanda durumda tamamen buydu (Mardin; 1996: 204).

Rifat Paga’ya gore, imparatorlugu kusatan temel kétiiliiklerin basinda tebanin,
kendi devletine duydugu giivensizlik gelmekteydi. Rifat Pasa bu giivensizligi ortadan
kaldirmanm yolunu da gostermektedir. “Rifat Pasa... Osmanli Imparatorlugu’nda

‘sahsi faktorler’den ziyade ‘kural ve diizenlemeler’ i¢cin uzlasma saglanmasinin daha
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onemli oldugunu diisiinmektedir.” Imparatorlukta gecerli iki hukuksal yani normatif
sistem bulunmaktaydi. Birincisi seriat, digeri ise Sultanin sahsi iradesini yansitan
fermanlar, yani 6rfi normlardi. Mardin, Sadik Rifat Pasa’nin diisiincelerini bu sartlar
altinda ifade edilmis olmasma dikkat c¢ekerek Pasa’nin bu diisiinceleri iginde
bulundugu donemin sartlar1 diigiiniildiigiinde, dille getirilmesi ¢ok zor olan, gayet
“cesur diistinceler” olarak degerlendirir. Sadik Rifat Paga bu ikili hukuksal sistemin
sakincalarmi gidermek ve tebaya giiven vermesi i¢in Sultan’a begensin ya da
begenmesin “kurucu ilkelerin laik niteliginin temel yasalarina saygili bir hukuk
kaynag1 yapmay1 onermekteydi.” Ayrica Sadik Rifat Pasa “bir devletin devamliligi,
sadece belli bir hiikiimdarn iy1 idaresinin neticesi degildir. Refah ve mutlulugun elde
edilmesi; kanunlarin krallarmin 6limiinden sonra halkin devletin devamina dua
etmesini saglayacak bir danigsmaci tarz i¢cinde hazirlanmasma baghdir” diyerek
mesveretin 6nemine dikkat cekmekteydi (Mardin; 1996: 204-207).

Osmanli modernlesmesinin kuramcilariin basinda gelen Sadik Rifat Pasa’nin
siyaset teorisinin ikinci yonii ise “halkin refahi, tarimin ve ticaretin gelismesiyle”
ilgili diisiinceleridir. Ciinkii Rifat Pasa “Osmanli Imparatorlugu’nda ‘Avrupa
Milletler Hukuku Sisteminin’ himayesinin gerekliligine” inanmaktadir. Pasa’ya gore
bu sistemin 6zii, “Tiirkiye’nin benimsemesini tekrar tekrar tavsiye ettigi, caligmalarin
barig¢1 yoldan ¢oziimii idi” (Mardin; 1996: 209). Osmanli modernlesme siirecinin
etkin bir ideologu olarak karsimiza ¢ikan Sadik Rifat Pasa’nin biitiin yazilarinin
altinda yatan ana tema: “hak ve adalete dayali bir rejim kurma” arzusuydu. Nitekim
o, biitiin devletlerdeki “iktidar ve hayat”in kaynaginmn adalet oldugunu hiikiimdarin,
tebasiyla iligkilerinde onlarin “kalplerini fethetmek™ zorunda oldugu fikrini ifade
etmektedir (Mardin; 1996: 212-213). Netice olarak Pasa’nin Batidan esinlenerek
Osmanli siyaset edebiyatina mal ettigi “Zuliim ekersen, isyan bigersin” (Tunaya;

1960: 61) s6zii onun siyasi fikirlerinin en veciz ifadesi olarak degerlendirilebilir.
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3. MODERNLESME SURECI VE SAGLANAN KAZANIMLAR

3.1. IMPARATORLUKTA MODERNLESME SURECI

Osmanlh Imparatorlugu uzun ve parlak gecen basarili ddnemlerinin ardindan
Kanuni Sultan Siileyman’in ¢liimiinden itibaren bir doygunluk ve rehavet donemine
girmisti. Bu doygunluk donemi ayni zamanda Devlet-i Aliye icin idari sistemin
bozulmanin da baglangici olmustur. Bu bozulmanm nedenlerinin tespit edilebilmesi
ve devletin eski basarili donemlerine geri dondiiriilmesi amaciyla baslayan arayislar
da fayda etmemis ve Devlet-i Aliye yavas yavas kiiglilmeye baglamisti. Bu kiigiilme
ve erimenin getirdigi moral bozucu duruma ¢oziim bulma amaciyla baslatilan
Batililasma c¢abalar1 ise istenen basariyr saglamamis aksine siyasal ve sosyal
kargasalara yol agmusti. Ozellikle XVII. asirdan itibaren baslayan ve zamanla da
devleti kurtarma bigimine doniisen modernlesme cabalar1 siyasal ve toplumsal
calkantilara ve isyanlara sebep olmustur. Tiim bu olumsuz tecriibelere ragmen
modernlesme siirecinde, 6zelikle Tanzimat Fermani’nin ilanindan itibaren kadim
devlet ve toplum diizeninde ¢esitli kazanimlar saglamisti. Ubicini, Osmanli
modernlesme donemini incelerken soyle bir analiz yapar. Ubicini yapmis oldugu bu
analizde, Osmanlilarin ¢6kiis nedenlerini siraladiktan sonra, imparatorlugun
modernlesmesinin artik zorunlu bir hal aldigi ve yeni baslayan bu siirecin de,
kaginilmaz olarak girilen bir siire¢ oldugunu ifade eder:

Bati milletleri az veya ¢ok bir hizla modernlesmelerini tamamlarken, Tiirkiye ta ilk

ortaya c¢iktig1 devirlerin ilkel sartlar1 icinde varligimi devam ettirip gidiyordu.

Kurulusundan iki buguk asir sonrasinda bile o hala fetih anlarindaki sahip bulundugu

seyleri sakliyordu, yani ellerinde bir halk degil, bir ordu bulunuyordu. Yalnizca

kendi durgunluk ve uyusuklugunun altinda ezilmiyordu, ayrica kendisine komsu
olan devletlerin kazandiklar1 gii¢c 6l¢ilisiinde kuvvetini kaybediyor ve zayifliyordu

(Ubicini; 1998: 23).

Gergekten de Osmanli Devleti’nin idari ve yonetsel merkezi, siirdiirmekte
oldugu geleneksel siyasi ve idari sistemiyle, i¢inde bulundugu can sikici ¢okiis
stirecinden ¢ikmanin ve devleti o eski gorkemli giicline tekrar kavusturmanin, artik
miimkiin olmadigini, dolayisiyla caresiz kaldiginin bilincine varmaktaydi. Bu
caresizligin farkina varmakta olan idari mekanizma, daha radikal ve daha kapsamli

onlemler almak konusunda da eskisinden daha kararli gdziikiiyordu. S6z konusu bu
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radikal ve kapsamli ¢oziimler, 6zellikle III. Selim donemiyle baslayan ve admna da
reform siireci ya da genel kullanilan sekliyle batililasma veya modernlesme donemi
de denilen dénemde, ciddiyetle ele alinmaya ve reform uygulamalar1 da eskisinden
daha kapsamli, daha koklii ve daha hizli bir bigimde hayata gegirilmeye baslanmisti.

Aslinda Osmanli modernlesmesinin baslangiciyla ilgili olarak, kesin bir tarih
vermek miimkiin degildir. Bununla birlikte imparatorlugun igerde ve disarida karsi
karsiya kalmig oldugu sorunlar karsisinda devletin 6rgiitlenme bigiminde ve siyaset
tarzinda reforma yonelik geleneksel algilamanin yerini, yeni bir diislincenin almaya
baslamasi, s6z konusu modernlesme siirecinin baslangici olarak kabul edilebilir. Zira
Osmanlt modernlesme stirecinin 6ziinde Mardin’in tabiriyle “askeri tedbirler sorunu
yatar.” 18. yiizyildan itibaren siiriip giden askeri maglubiyetler ve toprak kayiplari,
Osmanlilar1 Batmin, askeri {stiinliiklerini ve bu {istiinliiklerin altinda yatan
sebeplerini aramaya sevk etmisti. Osmanli devlet adamlari, zamanla askeri alandaki
cesitli eksikliklerin yaninda, imparatorluk idari sisteminin pek ¢ok eksigi oldugunu
fark etmeye baglamiglardi. Osmanli modernlesme siirecinin bu ilk doneminde, askeri
reformlarla ilgili olarak ilk ve son defa reformlarla Avrupalilasma arasinda baglant1
kurulmustu. Mardin’e gore, bu baglant1 yani reformlarla Avrupalilasma arasinda
kurulan baglant1 Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme tesebbiislerinin birbirini
takip eden (reform ve Avrupalilasma) bu iki yoniiniin Osmanli modernlesmesini
anlamak i¢in 6zellikle akilda tutulmasi gerekir

Ik olarak, imparatorlugun ¢6kmekte oldugu anladiklarinda, Osmanhlar tarafindan
hissedilen sok ve 6zellikle on sekizinci yiizyilin sonunda maruz kaldiklar1 pes pese
gelen felaketlerin sebep oldugu travma, ¢ok ciddi ve 1zdiraplt idi. Bu fetih ideolojisi
dini bir inancin -savasa Islami yaymanin bir vasitasi olarak inanmasimin- pargasi
oldugu icin, ayrica genislemesi Osmanli imparatorlugunun kurulusunda &nemli bir
rol oynamig bulundugu icin ve nihayet, Osmanli devlet adamlarinin ekonomik ¢okiis
ve mali yetersizlikten kaygi duyduklar bir sirada, toprak kaybi gelir kaybi anlamina
geldigi icin boyle idi. Osmanli gerilemesinin dehset verici bir sekilde fark edilisi
biitiin Osmanl reformlarinin gerisindeki itici giicli tesvik etmis...[tir] (Mardin; 1996:
153-154).

Osmanli yonetiminin modernlesme konusunda ne zaman “saf” bir durumda
isledigi konusunda kimse pek emin degildi; fakat bunun yani modernlegsmenin uzun
zamandan beri imparatorluk idaresinde bulunan reformcularin zihinlerinde korunmus
bir ideal olarak her zaman mevcut oldugu sdylenebilir. 18. asrin baslarindan itibaren,

imparatorlukta “Bati Gistiinliigiiniin ac1 verici bir sekilde fark edilmesiyle es zamanl
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olarak en eski ve ‘katiksiz’ Osmanli uygulamalarmim yeniden canlandirilip hayata
gecirilmesi seklindeki daha onceki reform anlayisimi terk etmek gerektigi kanaati
tedricen sekillenmeye basladi” (Mardin; 1996: 154). Terciden de olsa bu eski ya da
geleneksel reformcu anlayisi terk etmek, zihinsel olarak mutlak manada ya da bugiin
anladigimiz anlamda modernlesmenin baglangici olarak kabul edilebilir. Zira devleti
kurtarmak i¢in, yozlagmis eski diizenden hi¢ degilse bir dlgiide vazgegilmesi kabul
edilmis; artik bazi alanlarda Avrupa’nin istiinliigii kabul edilmeye baglamisti. Bat1
iilkelerinden Once bazi askeri techizat ve tekniklerin, sonra da biirokratik kurumlarin
almmasi ihtiyaci iizerinde durulmustur. Bdylece Osmanli Imparatorlugu’nun; artik
adina modernlesme ya da batilasma denilen, Bati’nin bazi askeri teknikleriyle
birlikte, belirli kurumlarinin da, devletin mevcut idari sistemine monte edilmesiyle,
devletin kurtulacagina inanilan yeni bir dénemi bashyordu. Imparatorlugunun Bati
uygarhgi ile iliskisi kurulus doneminden itibaren her zaman mevcuttu. Imparatorluk
gerilemeye baslamazdan evvel cihan imparatorlugu olma 6zelligiyle, kendini Bati
karsisinda her zaman {istiin gérmiis ve Bat1’dan alinacak herhangi bir sey olmadigina
inanmaktaydi. Bunun da 6tesinde; Osmanlilarda, Bati’ya medeniyet ve iman ihrag
etme seklinde dini temelli bir inang olan, fiitiivet yani fetih inanc1 hakimdi. Ne zaman
imparatorluk gerilemeye basladi, iste o zaman imparatorlugun nigin geriledigi
sorusu, Once devlet yonetimin bozuldugu ileri siiriilerek, daha sonra belki de,
yiizeylesen bir tutumla, Batmin askeri {istiinliigii gerekce gosterilerek savusturulmaya
caligilmust.

Bir¢ok sosyal bilimci gibi Serif Mardin’de daha oncede bahsedildigi tizere
Osmanli modernlesmesinin ilk adimi olarak ya da ilk evresi olarak I111. Ahmet (1703-
1730) doénemini 6zellikle de Sadrazam Damat Ibrahim Pasa’nin baslattig1 reform
calismalarini kabul eder. “Lale Devri” olarak da iin yapan bu ilk batililagsma donemi
ac1 bir sonla (1730°da Patrona Halil Isyan1) bitmis olsa da, bu dénem imparatorlugun
ilk modernlesme ¢alismalarmnin basladigi, dolayisiyla istikametinin kaginilmaz olarak
modernligin ve ilerlemenin merkezi olarak kabul edilen Avrupa medeniyeti oldugu,
yeni bir donemin milad: olarak kabul edilir. Lale Devri’nde, Osmanlilar ve
Avrupalilar arsinda “olaganiistii” bir yaknlik kuruldu. “Ibrahim Pasa’nin keskin
zekas1 ve siyasi zaruret dolayisiyla Paris ve Viyana’ya gonderilen elgiler, tilkelerine

dondiikten sonra, Avrupa medeniyetinin basarilarmi anlatmaya giristiler. Lale
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Devri’nin, Tiirkler igin parlak bir uyanis donemi olmasimnin sebebi budur.” Bu durum
ayni zamanda, “Bat1 medeniyetinin Dogu’da goriiniisiiniin ilk sathas1” dir (Mardin;
1996: 157).

Maalesef bu donemde baslayan ger¢ek anlamda ilk modernlesme gabalari,
kanli bir isyanla sona erdi. Mardin’e gore, burada 6nemli olan modernlesme
cabalarinin sadrazamdan gelmis olmasidir. Zira imparatorlukta daha sonra yasanacak
gelismeler, modernlesme ¢abalarinin higte tesadiif olmadigimi gosterecektir. Ciinkii
18. yiizyilin basindan itibaren, Osmanli Devleti’'nde reformist konumunda
sadrazamlarin ve yiiksek biirokratlarin yer aldigi, agsamali bir doniisiimiin yasandigi
yeni bir déonem baslamisti (Mardin; 1996: 158). Aslinda daha Sultan I1l. Murat
(1575-1595) zamanidan itibaren, sultan gercek bir yoOnetici olarak sahneden
¢ekilmis ve devlet islerini sadrazam ve sayilar1 gittikge artan, saray kalemleri ellerine
geemisti. Bu kalemler, sadrazamin bagkanliginda Bab-1 Ali diye bilinen bir yonetici
grubunu olusturmaktadir. Boylelikle Bab-1 Ali’nin 6nemi ve is yogunlugu, zamanla
artmaya basladi. Artan bu Oneme ve is yogunluguna paralel olarak ehl-i kalem
denilen, her seviyeden biirokrat statiileri yiikseltilerek, Bab-1 Ali’de istihdam
edilmeye basladilar. Klasik donem ilim erbabi ve ulema sinifin1 ifade etmek igin
kullanilmakta olan Ehl-i kalem unvani, artik yeni donemde Bab-1 Ali biirokratlarini
yani Osmanli sekiiler biirokrasisi i¢in kullanilacakt1 (Mardin; 1996: 158-159).

Osmanl Imparatorlugu’nun gerilemeye baslamasiyla birlikte, imparatorluk
merkezinde de tabii olarak bu gerilemenin sebepleri arastirilir ve tartisilir olmustu.
Devlet hizmetinde gérevli onemli iki ana unsur olarak karsimiza ¢ikan askeri ve sivil
biirokrat kesim ile ulema kesiminin her ikisi de imparatorlugun gerileme dénemine
girdigini kabul etmekte, ama bunun sebepleri konusunda tenakuza diismekteydiler.
Imparatorlugun asker ve sivil biirokratlar1 séz konusu bu gerilemeye, imparatorlugun
idari mekanizmasmin bozulmasmin neden oldugunu iddia ederken; ulema ise bu
gerilemenin asil nedeninin dini oldugunu iddia ediyor ve miiminler dini vazifelerini
ihmal ettikleri igin ilahi bir ikaz sadedinde, devletin de gerilemeye basladigini iddia
ediyorlardi. Bu temel bakis agist farklilasmasini, modernlesme tarihimizin yoniini
tayin etmesi agisindan, en dnemli kirilma noktasi olarak gormek ve degerlendirmek
miimkiindiir. Zira bu tartigmanin sonucunda, devleti kurtarma gayesiyle yola ¢ikan

asker ve sivil devlet biirokrasisi, ulema smnifina kars1 kesin bir siyasal tstiinliik
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saglamig, sagladiklar1 bu siyasal istiinliik ise, zamanla koklesmis ve son kertede
hegemonyayla sonuglanmistir. Gerilemenin oniine ge¢mek i¢in Bat1 reformlarin sart
olduguna inanan bu asker ve sivil biirokratlar, ulemanin idare tizerindeki etkisini
zamanla zayiflatmis ve daha sonraki donemlerde ise hepten yok etmislerdir. Osmanli
sekiiler biirokratlarmin ulema karsisinda prestij ve avantaj kazanmalarinin Mardin’e
gore iki ana sebebi vardir: “ilk olarak olaylar ve kisiler tizerindeki hakimiyet, devlet
islerini idarede gittikge artan bir sekilde onem” kazandilar. ikinci olarak da
imparatorlukta yaymlanan fermanlarin biiyiik artis gostermesiyle, “imparatorlugun
anayasal hukuku cok karmasik hale geldiginden, en son gelismelerle ilgili bilgileri ile
biirokratlar ulemaya karsi avantaj elde ettiler” (Mardin; 1996: 159).

Osmanlt ulema smifinin bu denli gdzden diismesi elbette bu sinifin biitiini
icin degil, geneli i¢in gecerli oldugunu sdylemek durumundayiz. Zira bir kisim ulema
vard1 ki, reformlara, dolayisiyla da Osmanli modernlesmesine verdikleri destek asla
g6z ardi1 edilemez. S6z konusu bu ulema ser’i hukukla birlikte medeni hukuk egitimi
de almak suretiyle; uygulama alani genisleyen ve Batili medeni hukuk kurallarinin
gegerli oldugu yeni sivil mahkemelerde gérev almakta ve modernlesme siirecine ¢ok
onemli katki saglamaktaydilar (Mardin; 2000: 108). Ayrica yetismis insan sikintisi
nedeniyle modernlesme siirecinde uzun yillar ulemadan yararlanilmistir. Dolayisiyla,
gerek egitim kurumlarinda, gerek yargi kurumlarinda gerekse baska memuriyetlerde
bir kistm ulema hala etkin gorevlerde bulunmaktaydilar (Mardin; 1999c: 174-175).
Sonugta ulema siifinin modernlesme ¢abalarin1 dogal olarak engelledigi yoniindeki
diisiincenin yanlis oldugu ve sinirli da olsa ulema siifinin katkilar1 goz ardi edilerek
Osmanli modernlesmesi hakkinda yapilacak bir degerlendirmenin eksik olacagi
hesaba katilmalidir.

Osmanli Devleti, 18. yiizy1l baslarindan itibaren eski fiitiivet siyasetinden
barig ve reform siyasetine dogru bir tercih yapmak zorunda kalmisti. Bu donemde
artik diplomasinin de 6nem kazanmasiyla birlikte, sivil biirokrasinin, siyasal sistem
icersinde kritik bir mevkiiye yiikselmesi, bir zorunluluk haline gelmisti. Daha 6ncede
deginildigi iizere, sadrazamlar artik eskiden oldugu gibi askeri biirokrasiden degil,
yeni tesekkiil etmekte olan sivil biirokrasiden ¢ikmaya baslamisti. Bununla birlikte,
bu yeni donemde devlet isleri de eskisi gibi sarayda degil sadrazamin konaginda

goriiliir olmustu. Boylece reformcu sivil biirokrasi, devletin en yiiksek mevkii ve
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makamlarini ellerine gecirmisler, bununla da yetinmeyip, devletin diger kurumalarini
da denetlemeye baglamiglardi. Bundan bdyle imparatorlugu gerilemekten kurtarmak
ve modernlesmek icin yapilacak tiim reform g¢abalar1 sivil biirokrasinin etkisi ve
inisiyatifiyle gerceklestirilecektir.

Mardin’e gore, Ibrahim Pasa tarafindan girisilen ilk Osmanli modernlesme
hareketleri, kesintiye ya da duraklamaya ugramis olsa da, modernlesmenin stirekliligi
devam edecekti. Bunu en iyi agiklayansa Bati’ya hususi talimatlarla, elgi gdnderme
politikasmin siireklik kazanmis olmasidir (Mardin; 1996: 161). Dolayisiyla sivil
biirokrasinin Bati ile ilk temasi, Osmanli modernlesme ve reform hareketinin babasi
ve devlet icindeki ilk temsilcisi olarak kabul edilen III. Selim’in (1789-1807) tahta
¢ikmasindan ¢ok daha dnce Ibrahim Pasa’nin sadrazamligi ddneminde baslamisti. Bu
dénemden itibaren (1727-1728) ordunun Avrupa ¢izgisinde egitimine baslandi. Bat1
tipi askeri oOrgiit, tiniforma, talim ve egitim gibi hususlar yavas yavas Osmanl
ordusunun yeniden yapilandirilmasinda kullanilmaya baslandi.. Bati ile baslamis
olan temaslar, bu ve bunun gibi resmi iliskilerden ibaret degildi. Avrupa’nin hal ve
hareket tarzi, yasam bi¢imi de Osmanh saray mubhiti ve yiiksek devlet biirokratlari
tarafindan taklit edilmeye basladi. Avrupa’nimn lale modasi, Istanbul’da genis bir ilgi
uyandirdi ve her taraf lale bahgeleriyle doldu. Bundan dolayidir ki bu doneme “Lale
Devri” ismi verilmisti. Bat1 uygarliginin kisi refahina yonelik degerlerinin Osmanli
idarecileri tarafindan hizla benimsenmeye baslamasi, Istanbul’un alt ve orta smiflar1
tarafindan, iist siniflarin imtiyazi ve mahalli kiiltiiriin 6rselenmesi olarak algilanmaya
basland1. Neticede modernlesmenin bu ilk dénemi, Patrona Halil Isyaniyla (1730)
son bulmus oldu. Lale Devri’nin modernlesme tarihimiz a¢isindan en onemli kose
tasi, kuskusuz ilk matbaa makinesinin iilkeye getirilmis olmasidir. Bunu Osmanli
Imparatorlugu’nda “esoterizmin kabugunu kirmak” babinda radikal modernist bir
adim olarak niteleyen Mardin, matbaanin iilkemize getirilmesini resmi iletisim
akisimi daha serbest kilma yolunda, sonraki reformist politikalar tizerindeki etkisinin
Onemine 6zellikle isaret eder.

Osmanli modernlesme hareketinin bu ilk evresinin akim kalmasindan sonra,
Bati ile iligkiler tamamen kesilmediyse de ¢ok sinirli kalmisti. 18. yiizyilin sonlarinda
tahta ¢ikacak olan “Osmanli modernlesme hareketinin babasi” olarak tarif edilen I11.

Selim, daha veliaht iken imparatorlugun tekrar eski giiciine kavugmasi igin yapacagi
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reformlarin arayisma girismis; hatta donemin Fransa Krali XVI. Louis ile reform
arayiglar1 ¢ergevesinde mektuplagsmaya baglamisti. I1l. Selim tahta ¢iktig1i anda
yaptigr ilk sey, devlet gorevlilerinden imparatorlugun igine diistiigii durumun
ayrmtil tespiti ve ¢dziim Onerilerini de igeren rapor sunmalarmi istemek oldu. Bu
oOneri bile, bash basina modern bir diisiince ve davranis tarzinin ifadesiydi. Daha ilk
saltanat yillarinda Viyana elgisi Ebubekir Ratip Efendi kendisine sadece askeri ve
idari kuruluslarla ilgili degil, ekonomik ve mali Orgiitlenmeyle ilgili, hatta posta
hizmetleri ve hastaneler gibi ¢ok daha somut teknolojik ve sosyal gelismeleri de
iceren ayrintili bir rapor sunmustu (Mardin; 2005; 38). III. Selim’e ordunun yeniden
yapilandirilmasi ve mali ve idari konularla ilgili bagka raporlar da sunuldu.

II1. Selim dénemini en iyi ifade edecek olan kavram, kurulacak yeni ordunun
da ismi olan ‘“Nizam-1 Cedid” idi. Merkezin, 6zellikle de padisah otoritesinin yeniden
ihyas1 ya da tesisi anlamma gelen Nizam-1 Cedid, gercekte yonetim sisteminin,
reformasyonu i¢in yapilan ilk girisimdir. Sadece askeri reformlardan ibaret olmayan
yenilestirmeleri, “nizam” kelimesinin es anlamlis1 olan, “diizen”, “tanzim”, ya da
“sistem”e dogru yapilan sembolik bir yenilik olarak sayilabiliriz. Ayrica Nizam-1
Cedid tabiri bile, geleneksellikten uzak “rasyonel-yasal” bir diizene dogru yonelisi
cagristirmasi bakimindan da basli basina bir yenilikti. Maalesef daha once ki, reform
cabalar gibi bu reform hareketi de, giiclii bir muhalefetle karsilagsmaktan kurtulamadi.
Bu muhalefet, yenilikler karsisinda geleneksel Osmanli kiiltiirtinii ve dini duygular:
bahane edilerek; aslinda reformlar yiiziinden gegimleri tehlikeye giren Istanbul’un alt
ve orta gruplarmin yenigerileri ve ulemay1 da yanlarma alarak reformlar aleyhine bir
nevi “kamuoyu” olusturmalariyla ortaya ¢ikmist: (Caylak; 1998: 180-181). Boylece
bu siiregte tipki III. Ahmet doneminde oldugu gibi bir ayaklanma ya da isyanla
(Kabakg1 Isyan1 1807) yine ¢ok aci1 ve kanli bir sekilde son bulmak durumunda kalda.
Osmanli modernlesme hareketinin babasi olan I11. Selim’de tahtan indirildi.

Dolayisiyla modernlesme hareketlerinin ikinci donemi de, ilk modernlesme
doéneminin akibetine ugrayarak kanl bir isyanla sona erdi. Ubicini, reform karsit1 bu
temel anlayis1 ifade ederken, klasik Osmanli donemi fiitiivvet anlayiginin artik tersine
cevrildigini, s6z konusu bu fetih inancinin ¢okiis doneminde yozlastigini ve sakat bir
goriis haline geldigini belirtir. Ona gore bu sakat goriis, Ulema’nin da katkilariyla

devlette yaygin ve limitsiz bir goriis haline gelmistir. Ubicini’nin, Kur’an referansh
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oldugunu ifade ettigi bu goriisleriyle birlesen, yenigerilerin reform karsit1 tutumu ve
dini prensiplerin, bazi tarikatlarca soysuzlastirildigint vurguladigi goriisii soyledir.
Tiirkler yani Osmanlilar “kendilerini Avrupa’da ancak kamp kurmus kimseler olarak
tasavvur ederler ve Istanbul ellerinden ¢ikar ¢ikmaz Osmanlilar’in Bogazlardan
tekrar geri gegmeye hazir bulunduguna inanirlardi.” Bununla birlikte imparatorlugun
en Onemli askeri giicii ve karsi durulmaz bir cengaveri olan ve kendilerine karsi
Avrupa’nin ancak “nizamsiz ve disiplinsiz ¢ete kuvvetleriyle kars1 koymaya galistigi
Yenigeriler”; kendilerini yenileyip “Devleti kurtarmak yerine onunla birlikte yok
olmayi tercih ederek, modern sekilde silahlanmay1 ve egitim gérmeyi reddediyorlar
ve her tiirlii reform tasarisina kars1 ¢ikiyorlardi.” Ote yandan imparatorlukta bir kisim
ulema smifi mensuplar1 ve bir gesit ruhbaniyet tesekkiil ettiren “dini tarikatlardan pek
cogu bu noktalarda Yenicgerilerle ayn1 davayi savunuyor ve yine onlarla anlagarak,
kendi yikimlarmi geciktirirken Tiirkiye’nin yikimmi hizlandiwran bir yalnizlik, bir
inziva hayat1 i¢inde tutmaya ¢alistyorlardr” (Ubicini; 1998: 23-24).

Kabakg1 isyaniyla son bulan Osmanli modernlesmesinin ikinci doneminden
sonra, tahta gegen II. Mahmut(1808-1839) Osmanli modernlesme hareketinin hamisi
ve miladi olarak kabul edilebilir. Zira Il. Mahmut, III. Selim’in yarim biraktig:
reform mirasini, en iyi sekilde degerlendirecek ve hedefe varmak i¢in yapilmasi
gerekenleri biiylik bir sabrr ve kararlilikla hayata gegirecektir. Ubicini,
imparatorlugun kurtulusu icin yukarda ifade ettigi, 6zellikle dini referansli reform
karsit1 sakat goriislerden imparatorlugu kurtarmak gerektigini 6zellikle vurgular ve
bu gercegi en iyi anlayan hiikiimdarinda II. Mahmut oldugunu ifade eder:

Dine gergek 6nem verilip onu hurafelerden ve sakat diisiincelerden arindirmadikea,
ne adetler, ne kurumlar ve ne de hiikiimet degistirebilir. Tiirkiye’de ancak bu
carelere bagvurarak kendini ugurumdan kurtarabilirdi. Ama bu careler ters yonde
yiiriitiiliiyordu ve hep bu ters gidisten dolayli Tiirkiye yok olmak tehlikesiyle karsi
karsiya kalmisti. Evet, bu care ve vasitalarin mahiyetini degil karakterlerini
degistirmek gerekiyordu. Islam hiikiimdarlar1 arasinda bu gercegi ilk anlayan ve
Kur’an’in ihtiva ettigi prensiplerin daha genis bir tefsirini yapmakla
imparatorlugunun yeniden canlanmasi ve ilerlemesi icin tesebbiis eden kimse Sultan
Mahmut olmustur. O din metinleri hi¢bir sekilde degistirmeksizin, sadece bunlarin
manalarmni, zamanin ihtiyaglarina ve politikasinin icaplarmma gore... [ve] asillarina
uygun bir sekilde diizeltmistir (Ubicini; 1998: 24).

Sultan Il. Mahmut kendisinin tahta ¢ikaran trajik olaylardan etkilenmis olmali ki;
saltanatinin ilk yillarinda reformlar konusunda temkinli hareket etmek zorunda

kalmust1. Imparatorlukta yapilmak istenen tiim 1slahat ve reform hareketlerine kars
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muhalefetin her zaman Onciisii olan ve elindeki silah giiciinii yeniliklere kargi
kullanmakta hig tereddiit etmeyen yenigerilere boyun egmis, reform karsit1 unsurlarin
uzun siire etkisinde kalmist1 (Mardin; 1996: 166). Bu aci tecriibeler neticesinde II.
Mahmut “kaynagi kendisi olan yetkilerin disinda diger biitiin yetkiler ortadan
kaldirilmadik¢a ve Sultanin iradesi baskentte oldugu kadar eyaletlerde de tek otorite
kaynagi kilinmadik¢a” hi¢bir reformun ger¢ek anlamda hayat bulamayacagini
biliyordu (Lewis; 1991: 79). Dolayisiyla merkezi otoritenin tekrar saglanmasinin
imparatorlugun selameti i¢in sart olduguna inan Il. Mahmut; imparatorluk tarihinde
ilk defa merkezi otoritenin resmen paylasimi olarak ifade edilen ve ismine de
“Sened-i Ittifak” denilen, tasranm giiclii ayanlariyla bir anlasma imzalamisti.
Imparatorluk merkezi olan sarayin mutlak yetkilerine smir koyan bu anlasmanin
Alemdar Mustafa Pasa’nin (1808) oliimiiyle kisa siirede fiilen hiikiimsiiz kalmasi,
giiclii merkezi idarenin, tekrar tesisi konusunda sultanin Oniinii agmis ve onu bu
konuda cesaretlendirmisti.

Bundan sonra Il. Mahmut, reformlar konusunda kararli ama temkinli
gecirmek zorunda kaldig: ilk saltanat yillarini, uzun siireden beri kaybolan sarayin
otoritesinin yani merkezi otoritenin yeniden tesisisin saglayabilmek igin iyi
degerlendirecektir. II. Mahmut bu konuda ilk adimi, merkezi sisteme ters diisen ve
merkezin otoritesine, dolayisiyla ekonomik kaynaklar {izerindeki kontroliine ortak
olan ayanlara karsi atti. “Araziyi bir ag gibi saran bu ufak captaki derebeyligin
basini, 6nce en korkuncglarini dize getirerek, teker teker ezmisti” (Ubicini; 1998: 25).
Kimi zaman zor kullanarak, kimi zaman da birbirlerine diisiirerek, ayanlarin elerinde
bulunan haklarini tekrar geri aldi ve ayanlarin tasradaki hakimiyetlerine son verdi.
Bu ilk tasarruf, Il. Mahmut’un merkezin otoritesini yeniden imparatorluk genelinde
tesis etmekte kararliligini ortaya koyuyordu. Bunun ilk 6rneklerinden birisi olan ve
daha 6nce mabhalli yetkililerin eliyle yiiriitiilen tasradaki mahalli kamu hizmetleri,
artik merkezden atanan maashi memurlar eliyle yiiriitiillmeye baslamis olmasiydi.
Ayanlarm tasfiyesinden sonra da Osmanli reform ve modernlesme hareketlerinin
oniindeki en biiyiik engel olarak {in kazanan yenigerilerin tasfiyesine swra gelmisti.
1826’da bu engelde ortadan kaldirildi (Heper; 1974: 60). Boylece Osmanli
modernlesmesinin ilk evresi olan, askeri reform donemi sona ermis, merkezi yonetim

sisteminin diizenlenmesi ve rasyonellestirilmesi siireci baslamisti. Bu durum ayni
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zamanda da, Avrupa gormiis ve gorev yaptiklar1 devletlerinin idari yapilarmni iyi
bilen, Osmanli diplomatlarin yonetimde niifuz kazanmalarma ve etili makamlara
getirilmelerine neden olacak yeni bir doénemin de baslangiciydi. Osmanli
diplomatlarindan miitesekkil bu yeni nesil yoneticiler, geleneksel “kul” sistemi
icinde yetisen ulema ve askeri sinif gibi, kokli Osmanli biirokrasisinin diginda
ticlincli bir smifi olusturmaya basladilar. Aldiklar1 egitimleri, kabiliyetleri ve
tecriibeleri diger iki biirokrat smifindan da farkli olan bu yeni smnif biirokratlar, artik
Osmanli modernlesmesinin ve reformlarnin arkasindaki en biyiik itici gii¢
olacaklardi.

II. Mahmut donemi ayni zamanda imparatorlugun artik geri doniilmez bir
sekilde radikal 1slahatlar siirecine girildigi yeni bir dénemdir. Bunun en 6nemli
nedeni olarak da bas edilemeyerek sonucuna katlanmak durumunda kalindig: siyasal
problemlerdir. Bu siyasal ¢alkantilarmm basinda Tepedelenli Ali Pasa isyani, Yunan
Isyan1 ve Misirli Mehmet Ali pasa Isyan1 sayilabilir. Bu isyanlarin neden oldugu can
sikici1 durum karsisinda, devleti kurtarmanin tek caresi olarak, Batili devletlerin
giivenini kazanmaya doniik yeni icraatlara, Osmanli yonetiminin modernlesmesinin
onemini kavrayan reformcu diplomatlarin tavsiyelerine, her zamankinden daha ¢ok
ihtiyag duyuluyordu. Iste bu tavsiyelerin basinda, yurt disinda degisik baskentlerde
diplomat olarak gorev yapan Mustafa Resit Pasa’nin saraya sundugu layihalar
gelmektedir. S6z konusu bu layihalarda Resit Pasa; devlet idaresinde ve yiirtirliikteki
mevcut kanunlarda, radikal degisiklikler yapilmasmin gerekliligini vurgulamis ve
yapilacak bu radikal degisikliklerin, devletin kurtarilmasi i¢in yegane care oldugunu
belirtmistir. Mustafa Resit Pasa’nin bu goriisleri devletin kurtulusu i¢in dogru bir
recete olarak degerlendirilmis ve kabul edilmistir (Caylak; 1998: 182-183). Boylece
Osmanli Devleti’nde sivil biirokrasinin Onciiliigiinde, Tiirk¢e’de “diizenlemeler”
anlamma gelen ve “tanzimat” kelimesiyle ifade edilen yeni bir dénem -Batili
degerlerle gergeklestirilecek c¢ok sayida siyasi ve sosyal reformlarin yapilacagi
Tanzimat Donemi (1839-1878)- baslamis oluyordu (Mardin; 1996: 9).

Tanzimat donemiyle ilgili olarak daha dncede ayrntili olarak ifade edildigi
lizere, Bat1 siyasal diigiincesi, Bati iilkelerinde elgilik gorevlerinde bulunan Osmanli
diplomatlarinin, Bati’nin yonetim 6zelliklerini kesfetmeleri ve batili kamu yonetimi

kuramcilarinin uzantis1 sayilan kameralizm’den etkilenmeleri sonucunda {ilkeye
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girmistir. Bu elgilerin basinda Londra Biiyiik Elgisi Mustafa Resit Pasa ve Avusturya
Biiylik Elgisi Sadik Rifat Pasa gelmektedir. Osmanli modernlesme siirecinde ilk kez,
askeri alanin diginda ve sistemli bir biitiinliik i¢inde; idari, sosyal ve hukuki hedefleri
olan, yazili bir metin ortaya ¢ikmistir. Hi¢ kuskusuz bu metnin ortaya ¢ikmasinda II.
Mahmut’un yaptig1 reformlarin katkis1 ¢cok biiyiiktiir. Boylece devlet idaresini eline
gegiren bir grup diplomat kdkenli sivil biirokratin hazirladigi ve 3 Kasim 1839
tarihinde ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, diger adiyla Tanzimat Fermani ile
artik imparatorlukta yepyeni bir donem baglamisti. Tanzimat’in ilaniyla padisahin
mutlak otoritesi artik merkeziyet¢i devlet idaresin eline ge¢cmeye baslamistir.
Tanzimat donemi, ayn1 zamanda sivil biirokrasinin, devlet idaresine mutlak bir
sekilde el koymas1 anlamma geliyordu. Boylece Tanzimat donemiyle birlikte artik
sivil biirokrasi, merkezi idare tarafindan alman siyasal kararlarin sadece birer
uygulayici degil; bizzat siyasal karar veren yani siyaset yapan ve siyaset tireten birer
siyaset¢i haline gelmis oluyorlardi. Bu durum devlet idaresinin laiklesmesi yani
sekiilerlesmesi, yonetiminde padisahin kisiliginden ayrilmasi anlamina geliyordu
Boylece Osmanli Imparatorlugu’nda, artik Babiali’nin egemenligi basliyordu. Ayrica
bu donem imparatorlukta biirokrasinin modernlestigi, giiclendigi ve modern
merkeziyet¢iligin kuruldugu déonemdir (Ortayli; 2008: 103).

Ubicini, bir milletin yeniden canlanisim1 ve her tirlii olumsuzluga gogiis
germesini, toplumsal temelinin saglamligina, aile baglarinin, 6rf, adet ve geleneksel

degerlerin 6nemine baglayan ve Osmanli toplumundaki insani haysiyet diislincesinin

yiiksekligine dikkat ¢eker (Ubicini; 1998: 347).

3.2. FERMANLAR
3.2.1. Tanzimat Fermani

Osmanli modernlesme hareketlerinin kirilma noktasi olarak ayr1 bir anlam ve
oneme sahip olan Tanzimat Fermani’ni kendinden 6nceki diger fermanlardan elbette
cok farkli ve derin manalar1 olan bir fermandi. Berkes’in ifadesiyle “Diisliniis
tarthimizde Avrupa’da bizdekinden farkli ve 6rnek olabilecek bir sistem oldugu
anlaminda Batililagsma fikri Tanzimat’ta dogmustur” (Berkes; 2002: 31). Zira ilan

edilen ferman sadece padisahin tebaasma karsi bir lutfu degil, ayn1 zamanda kadim
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Osmanlt devlet anlayisinin da, temelinden sarsilmasi anlamima gelmekteydi. Klasik
donem Osmanli devlet adamlarinin “nizam-1 alemci” tutumunda dogal olarak
imparatorlugu olusturan biitiin uyruklar (teba) bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
“Bu anlayisa gore uyruklar1 hos tutmak esastir.” Uyruklar hos tutulursa, bir huzur ve
giiven ortami olusur, bu durumda devlet iyi ve sorunsuz ¢alisir ama yine de esas olan
“uyruk”lar degil “devlet”tir. “Bunun tam tersi bir tutumda devletin esas gorevinin
uyruklarm mutlulugunu saglamak oldugu ilkesidir”. Bu goriis 6nce Tanzimat
doneminde belirir. Sonra gittikge giiclenerek ondokuzuncu yiizyil sonunda ortaya
cikar. “Bu Onemli amag¢ ayrilig1 devlet anlayismi temelden degistirmektedir.”
Tanzimat’tan Onceki devleti kurtarma c¢abalar, Osmanli askeri giicliniin
yenilestirilmesi yani reformize edilmesi zorunlulugunun anlasilmasi ve kabul
edilmesi sonucunda bigimlenmistir. Tanzimat’in 6zelligi ise, bu anlayisa yeni bir
eksen katmis olmasidir. Ciinkii askeri reformun yapilabilmesi i¢in diizenin idari,
hukuki ve iktisadi yapisinda da yenilik gerekmektedir (Mardin; 2000: 211-212).
Dolayisiyla klasik donem devlet anlayisina ve yaklagik 150 yildir devam eden
modernlesme cabalarmma yeni bir anlam ve igerik katmis olan Tanzimat Fermani,
devleti yeniden dizayn etmeye matuf bir adimd1. Inalcik devlet mekanizmasina koklii
yenilikler getiren Tanzimat Fermanin muhtevasi ve manasini soyle ifade eder:

Imparatorluk, dini ve &6rfi kanunlarin ihmalinden dolayi, yiiz elli yildan beri
zayiflamaktadir. Refah1 ve iktidar1 yeniden tesis etmek icin biitiin teb’anin can, 1rz ve
mal emniyetinin saglanmas1 esaslarina dayanmasim icap eden yeni kanunlara ihtiyag
vardir. Vergilendirme ve askere alma kanunlari, adalete uygun olarak yeniden
gozden gecirilecektir. Iltizam sistemi lagvedilecek, her vatandas, imkanlari
Ol¢iisiinde vergilendirilecektir. Her suglu, herkesin oniinde alenen yargilanacaktir.
Bu teminatlar, dini ve mezhebi ne olursa olsun, biitlin teb’aya yayginlastirilacaktir
(Inalcik, akt. Caylak; 1998: 188).

Osmanli devlet gelenegine uygun olarak, 3 Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat
Fermant’nin goriiniirdeki amaci, devlet yonetiminde kokli degisikler yapmak, tiim
tebaanin haklarin1 korumak ve teminat altina almak olmasina ragmen; aslinda esas
amaci modernlesmeci Bab-1 Ali biirokratlarinin hayat ve servetlerini korumak ve
teminat altma almaya yonelikti (Mardin; 1996:183). Tanzimat Fermani’nin esas
amacmin Resit Pasa “sadece fertlerin, can, mal ve namuslarina tam bir emniyet
getirmek ve Bab-1 Ali’nin dahili ve harici harcamalarini bir diizene sokma istegi”
oldugunu belirtmektedir. Ferman esas olarak, Osmanli devletinin isleyisini diizene

koymak etkinligini artirmak ve denetimsiz hiikiimdar kararlarmm savurganligma
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smir getirmek ve “Osmanli kalemiyyesine, Bab-1 Ali biirokratlarina”, daha genis
yetkiler vermeyi hedeflemisti. Dolayisiyla Tanzimat Fermani,” Osmanli devlet
memurlarini, sultanin bizzat uymay1 garanti ettigi yapisal kanunlarin korumasimdan
faydalandirmak” amacmi giidiiyordu. Tanzimat’la beraber, daha 6nce Osmanli
yiksek memurlarina uygulanan “servetlerin miisaderesi” ve “siyaseten katl” gibi
keyfi cezalarda son buluyordu (Mardin; 1996: 176-178).

Tanzimat Fermani, “devletin kurtarilmasi” gibi pratik zaruretlerle Bati’nin
idari ve sosyal yapisinin temel nitelikleriyle, Osmanli geleneksel miiesseselerini
birlestirmisti. Devletin giicii eskisi gibi asil gaye olarak yerini hala korumaktaydi.
Stiphesiz reform siireci Tanzimat Fermani’yla basliyor degildi. Fakat Babidli’nin
gercek hiikiimet donemi Tanzimat’la basliyordu. Gerg¢i imparatorlukta sadrazamlarin
otorite kurduklar1 zamanlar ¢ok olmustu ama ilk defa Tanzimat doneminde,
sadrazamla birlikte etrafindaki biirokrat kadro da, yonetime hakim oluyor ve
imparatorlugun kaderine yon veriyordu (Ortayli; 2008: 101). Tanzimat’in ilaniyla
yonetime hakim olan bu yiiksek biirokratlar artik padisahm kullar1 olmaktan ¢ikmus,
devletin hadimi yani hizmetkar1 olmuslardi. Devletin hizmetkar1 olan yiiksek
memurlar, kendilerini Devlet-i Aliye’yi yikilmaktan kurtaracak yegane gii¢ olarak
gormekteydiler. Idarede yapilan yenilikler ve degisiklikler sonucunda, yeni kurulan
devlet kurumlarinda gorev almaya baslamalariyla da bu memur ziimresi, artik
imparatorluktaki biitiin 6nemli devlet islerinin kontroliinii ellerine gegirmislerdi. Bu
yeni memur ziimresi devleti idareye de, yalmiz kendilerini ehil gormekteydiler.
Tanzimat’in mimari olan Mustafa Resit Pasa, Osmanli Devleti’ni kurtarmanin
yolunun, geleneksel Osmanli diisiincesinde zikredildigi gibi, “iyi hiikiimdar”
yetistirmekten degil; aksine padisahin sahsi otoritesinin sinirlandirilmasi ve degismez
devlet miiesseselerinin kurulmasindan gectigini savunmaktadir. Bu diisiince ayni
zamanda Avrupa etkili olan aydinlanma felsefesi, liberalizm ve modern anayasacilik
gibi 6nemli fikri atmosferlerin etkisini gostermektedir ki, bu da yeni donem Osmanli
idaresinin temel dayanagi olacak mahiyettedir (Mardin; 2000: 298).

Osmanl Imparatorlugu adina “millet sistemi”de denilen bir tiir siyasal ve
toplumsal drgiitlenme bi¢iminde; imparatorlugu olusturan her toplum kesiminin din
ve mezhep ekseninde siniflandirilmis, 6zellikle gayri miislim cemaatleri kendi dini

liderlerinin onderliginde, bir anlamda ademi merkeziyet¢i anlayisla yonetmekteydi.
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Tanzimat Fermani, ayn1 zamanda s6z konusu bu yonetimsel yapida, din ve mezhebi
vurgulayan “millet” ekseninde orgiitlenmis olan imparatorlukta, 19. asrin baslarinda,
ozellikle Fransiz Ihtilal’inin (1789) olumsuz etkisiyle baslayan, toplumsal ¢dziilmeyi
durdurmak igin, alternatif bir ¢ikis yolu olma gayesiyle de ilan edilmistir. Maalesef
baslamis olan s6z konusu bu toplumsal ¢oziilme, ilan edilen Tanzimat Fermani’yla
da durdurulamamistir. Nitekim Batili devletlerin, gayr-i miislim tebaa iizerindeki
“himaye sistemi” kurmasi ve Tanzimat’la birlikte gittik¢e artan bir sekilde, devlet
yonetiminde laiklesmeye paralel giden siyasetle, bu “millet”lerin temsil edildigi
organlara “laik” kesimlerden temsilcilerin de getirilmesi gibi etkenler yiiziinden,
coziilme gittikce ivme kazanmistir. Tanzimat devlet adamlar1 bu pargalanmishgin
oniine gegmek i¢in s6z konusu cemaatlere (milletlere) hitkm-1 sahsiyet verip, biitiin
Osmanlilarin sadakatini Osmanli lehine cevirerek bir tiir “Osmanlicilik” ya da bir
“Osmanli vatandashig1” politikas1 takip etmislerse de, basarili olamamislar ve
baslamig olan bu pargalanmanin 6niine gecememislerdir (Caylak; 1998: 190-191).
Engelhardt, Tanzimat’mn 6nemiyle ilgili olarak Miisliimanlarla Hiristiyanlarin
bir birlerine yaklastigini ve asirlardir devam eden ayrigsmanin son buldugunu ifade
eder. “Tanzimat’in en 6nemli amaci, Misliman toplumlar1 asirlardir manevi ve
siyasi bakimdan uzak yasamis oldugu Hiristiyan toplumlara yaklastiriyordu.” Ayrica
Tanzimat Ferman1 O’na gore, Avrupa devletlerinin baskilar1 sonucu ilan edilmisti.
“Avrupa’nin yorulmak bilmeyen faaliyeti ile her taraftan sikistirilan ve son derece
vahim bir mevkiide bulunan bir hiikkiimet tarafindan kabul edilen” Tanzimat
Fermani’nin ilan edilmesi,” herseyden dnce Avrupa’ylt memnun etmek ve Tiirkiye’ye
kars1 daha yumusak ve tavizkar davranmasini saglamak™ amacina matuf bir adimdi
(Engelhardt; 1999: 13-14). Osmanli modernlesme ¢abalarmi bir giivenlik meselesi
olarak degerlendiren ve Osmanlinin yasayabilmek i¢in modernlesmek zorunda
oldugunu ifade eden Tiirkone’de, Engelhardt’in yukaridaki goriislerine paralel
diisinmektedir. “Avrupa devletlerine sirin goriinmek icin, ilan edilen ‘Tanzimat
Fermani’nin arkasinda, artik giivenligin tek basma temin edemeyen Osmanli
Devleti’nin, bir Avrupa devleti olarak, giivenligini Avrupa arasinda arama niyeti
bulunmaktadir” (Tiirkone; 2003: 72). Tunaya da benzer bir goriisii savunur:
Tanzimat “bir problem haline gelmis olan Osmanli imparatorlugu meselesini gittikge

agirlasan ve artan yabanci miidahalesinin baskisi altinda, aydin bir ekipin ¢6zmeye
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savagsmast demektir. Osmanli Devleti, bu Hat ile Batinin ustiinligiinii resmen
tanimistir” (Tunaya; 1960: 32).

[lan edilen ve Tanzimat olarak ifade edilen bu Hatt-1 Hiimayun’la birlikte,
Tanzimat biirokratlari, merkezi ¢evre karsisinda daha etkin kilmaya iliskin reform
calismalarma hiz verdiler. Idari isleyisi daha da kolaylastiracak meclisler kurmaya,
siyasal ve toplumsal hayata dair kanunlar ¢ikarmaya, egitim ve yargi gibi isleri, daha
modern, daha sekiiler yani laik bir ¢er¢evede diizenlemeye baslamislardi. Dolayisiyla
Tanzimat’in devlet merkezi orgiitlenmesine getirdigi en dnemli yeniliklerden birisi
meclislerdir (Tanor; 2007: 103). Bu kurumlardan, Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali daha 6nce
kurulmus bulunan Nazirlar Meclisi’nin kurumlagmis bicimi olarak, reformlarin
goriisiildiigi ve Meclis-1 Vala’yr Ahkam-1 Adliye, goriismeler sonucunda alman
kararlarin kanunlar haline getirilecegi ve sultanin onayma sunulacagi daha 6zel bir
organ olarak kurulmustur. Bunlarin yaninda merkezde daha birgok ¢esitli gorevler ifa
edecek meclisler ve tasralarda, merkezde bulunanlara benzer mahalli meclisler ihdas
edilmistir. Tasralardaki meclisler daha gok atanmis kisilerden olusmaktaydi. Bu tasra
kuruluslart merkezdeki ana miiessese ile yazisacak, ihtiya¢ duyulan reformlar1 teklif
edeceklerdir (Mardin; 1996: 172-173).

Tanzimat doneminde, merkez ve tasra seviyesinde gerceklestirilen yonetim
organlarinin orgiitlenmesinde, Fransiz modeli esas alinmistir. 19. yiizyilda geleneksel
devlet tipinden modern merkeziyetci devlet tipinde gecis silirecini yasayan Osmanli
Devleti’nde, merkeziyetcilik, bir anlamda biirokrasinin giicii anlamima gelmekteydi.
Tanzimat donemi, tasra yonetiminde merkeziyetgiligin gelismesine paralel olarak
mahalli idarelerin de dogus asamasini beraberinde getirmistir. Mahalli idarelerin
kurulup gelistirilmesi de aslinda, merkezin artan gorevleri yiiriitmesi i¢in yerel halkin
yardimina gereksinim duymasi sonucu, yani bir ihtiyactan dogmustur. Dolayisiyla
imparatorluktaki mahalli idare geleneginin, Bat1 Avrupa’daki gibi siyasal, hukuki bir
kavram ve sosyal idari bir kurum olarak “liberal” bir tutumun sonucu olustugu fikri,
merkezin ihtiyaglar1 disiiniildiigiinde, pek inandirici degildir. Tanzimat Fermani,
kisinin dogal haklarin1 glivenceye almak yoniinde girisimler olmamakla birlikte,
tebaanin hayatini, canini, dini inancmi hiikiimdarin inayetinden 6te, kanunlarin
yaptirimina baglamak sadedinde bir baslangi¢ oldugu ve anayasal bir belge niteligine

haiz, modern topluma isaret eden bir manifesto olarak degerlendirilebilir.
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Ayrica, Tanzimat’la Osmanli uyruklarini yurttas yapmak, yeni yiikiimliiliikler
(vergiler, askerlik hizmeti vs.) kabul ettirmek ve yeni yararlar saglamak (yollar,
adaletin kurala baglanmasi, toprak tescili) i¢in merkez, ¢evresiyle daha yogun bir
iliskiye girmeye baglamis, c¢evredeki bireylerin de bu siirecte, yonetim ve adalet
stireci ile merkezle yakin iligki i¢ine girmesi miimkiin olmustur (Mardin; 2000: 52).
S6z konusu siiregte, gerek merkezde genel kapsamli meclislerin, gerekse yerel ve
bdlgesel yonetimlerin birer unsuru olarak yerel meclislerin kurulmasiyla birlikte,
yonetilenlerin siyasal temsilini saglamaya, yonelik ilk girisimler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu meclisler (muhassillik, vilayet ve kaza meclisleri), icerik itibariyle
olmasa da yani ger¢ek anlamda bir temsil iliskisini ihtiva eden ve yliriitme ve
yargidan bagimsiz olmasa bile, bi¢im itibariyle temsil iligkilerinin imparatorlukta
dogmaya basladigini rahatlikla soyleyebiliriz. Boylece tebaa yonetimle ya da
merkezle olan temasmin bir kismini olusturan resmi basvurularmin “sikayet”,
“imdat” ve “halin arzi” (arz-u hal) bi¢iminde sunmus olmasmi, bu agidan
bakildiginda daha iyi anlasilacaktir (Kalaycioglu ve Saribay; 2000: 14-15).

Bir baska acidan degerlendirildiginde ise Tanzimat yeni getirdigi yonetim
anlayisinda ¢evrede olusturdugu mahalli meclisler, mahalli temsil kurullari, merkezin
cevreyi daha rahat kontrol etmek amacina matuf meclislerdir. Bununla birlikte
merkez, 1840’lardan itibaren, Istanbul’da ve yerel diizeyde kurulan meclislerle, 1858
tarihli Arazi Kanunnamesi ve 1864 tarihli Vilayet Kanunu ile ¢evre yani tasra
tizerindeki denetimini iyice artirmus, boylelikle yillardir ¢esitli nedenlerle elden
¢ikmis bulunan miri arazisine tekrar el koymustur. Merkez gelirlerin toplanmasinda,
etkinligini artirmak i¢in kurdugu meclislerin etkinligi, belirleyici degil, bir danisma
meclisi konumundaydi. Yerel diizeyde kurulan bu meclislere segilecek kisilerin, bir
miktar emlak sahibi ve halk {izerinde etkin olan esraftan olmasi, merkezin, koyliilerin
vergi 0dememek konusunda direnglerini kirmak ve benzeri gorevleri yliriitmek
amacma yonelikti. Bu meclisler yalniz merkezin uygun gordiigii kimselerin
atamalarin1 suretiyle olusturulmus meclislerdi. Kisaca, Tanzimat biirokratlar1 “devleti
kurtarma” misyonunun kagmilmaz bir geregi olarak gordiikleri ve Bat’nin giiclii
devletlerin arasinda Osmanli Devleti’nin de kendine “bir yer saglayacagi umuduyla
sonunda askeri ve sivil egitime, idari reformlara, mahkemelerin laiklesmesine ve

iletisimin c¢agdaslastirilmasmna agirlik vermek” gerektigine inanmislardir (Mardin;
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1999c: 22). Tanzimat Fermani olarak bilinen 1839 tarihli Hatt-1 Himayun, Devlet-i
Aliye’nin “devleti kurtarma” misyonunun tek garesi olarak kabul edilen ve modern
bir devlet olma umuduyla 6nceki Hatt-1 Himayun’lardan her bakimdan farkli bir
Hatt-1 Himayun olarak ilan edilmistir. Tanzimat doneminde gerceklestirilen yeniden
yapilanma devlet i¢inde “biirokratik hiyerarsiye yeni alt-iist iliskileri getirdi. Osmanl1
Imparatorlugu” nun merkezi yOnetimini, gercek anlamda Weberci bir

‘rasyonallestirilmis biirokrasi’ modeline daha da yaklastirdi” (Mardin; 1999c: 54).

3.2.2. Islahat Fermam

Tanzimat’tan sonra Tanzimat’in bir devami hatta tamamlayic1 olarak ifade
edilen ve Tanzimat Fermani’ndaki diizenlemelerin bir adim daha ilerisine gegen bir
hatt1 Hiimayun daha ilan edildi (1856). Islahat Fermani olarak ifade edilen ferman,
“agir bir yabanci baskis1 altinda” ilan edilmistir. Bu ferman aslinda bir vesika olarak
“yabanci Devletler tarafindan hazirlanmis, bab1 Ali tarafindan da Hatti Hiimayun

2

seklinde yaymlanmistir.” Bati’nin giiglii devletleri, Osmanli sosyal ve siyasal
yapisinda ¢ok daha fazla islahat istiyorlardi. Bati devletlerinin bu daha fazla islahat
istemeleri “samimi taleplerden ziyade” imparatorluk biitiinligiine bir miidahale
bahanesiydi. Dolayisiyla Batililarm ileri siirdiigii nedenler, yani imparatorlugun
icislerine dogrudan dogruya karigma nedeni medeniyet’ti. Batililar “Islahati
medeniyet adina talep ediyor, hak iddia ediyor”lardi (Tunaya; 1960: 39).

Bu fermanin ilani, Miisliman-Hiristiyan tebaanin esitligini amacliyordu.
Aslinda bu ferman, Tanzimat Fermani’yla gayri miislim tebaaya verilen haklar1
yetersiz bulan, bu konuda verilen sozleri de tutulmamis sayan Bati devletlerinin
imparatorlugu Rus tehdidine kars1 korumak ve yine imparatorlugun Avrupa devletler
ailesine kabul edilmesinin bir 6n sart1 olarak istemesi sonucunda, Bati’l1 devletlerin
wisrartyla ve onlart memnun etmek i¢in ilan edilmistir (Tandr; 2007: 95). Mardin,
Islahat Fermani’ni, Tanzimat Fermant’nin ikinci asamasi olarak degerlendir. Ona
gore bu ferman, o zamana kadara “millet-i hakime” olan Miislimanlardan bu
imtiyazlarmi almakta, din farki gdzetmeksizin tiim tebaya esit muamele etmeyi
amaglamaktaydi. Bu amaci gergeklestirmek icin de bir “Osmanli” vatandagligi
olusturmaya calistyordu (Mardin; 1999b: 14). 1856’da ilan edilen fermanin en

onemli 6zelliklerinden birisi de Tanzimat’la baslayan bu siiregte amaglananin aksine
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Avrupa kiltiriniin de iilkede hizli yaygmlasmasmna zemin hazirlagsmis olmasidir.
Tanzimat reformcular1 Bati’nin askeri ve idari yapisii iilkeye aktarirken, Bati
kiiltirii de, “Lale Devri’nden sonra ikinci defa imparatorluga, etkin bir bigimde
girmeye baslamigti. Tanzimat’tan baslayarak gittikge artan bir bigimde artik
imparatorlukta “giyim, ev esyasi, paranin kullanilmasi, evlerin stili, insanlar arasi
iligkiler ~ “Avrupai”  olmustur.” Bdylece  Tanzimat donemi, devletin
modernlestirilmesiyle es zamanl olarak, halkin kiiltiiriine ve iligkilerine de

yanstyarak yeni bir boyut kazanmistir (Karakag; 2000: 120).

3.3. HUKUKI KAZANIMLAR

Tanzimat donemi, Osmanli idari yapisinin, giderek daha kompleks bir yap1
haline geldigi, yeni bir donem olma &zelligine de sahiptir. Bu karmasik idari yapinin
gelisimine paralel olarak Tanzimat, ayn1 zamanda sadrazam baskanligindaki Osmanli
hiikiimetlerinin etkin bir nitelige sahip oldugu yeni bir donemin de baslangicidir.
Tanzimat’la birlikte Osmanli Devleti’nde merkez, ¢evresiyle yani tebaasiyla daha
yogun bir dizi yeni iligkiler oriintiisii gelistirmeye, dolayisiyla da klasik Osmanli
yoneten-yonetilen iligkileri daha karmasik, daha sekiiler bir hal almaya baglamstir.
Tanzimat’la ortaya ¢ikan genis “faaliyet alan1 ve yeni idari kurumlar”, s6z konusu
bu kurumlarda gorev yapmakta olan memurlarin da bu memurlarla muhatap olacak
halkin da iliskilerini diizenleyecek yeni bir dizi kurallar1 zorunlu kilmisti. Boylelikle
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan bu yeni kurallarmn, ivedilikle kanunlastirildig:
Tanzimat doneminin, en 6nemli 6zellik ve kazanimlarindan birinin, hukuk alaninda
yapilan kanunlastirmalar, yani hukuki diizenlemeler oldugunu ifade edebiliriz.

Ozellikle Babiali memurlarinmn -yani devlet biirokratlarmm, Osmanl klasik
yonetsel sisteminin bir 6zelligi olarak, padisahin tek tarafli ve keyfi bir bigimde,
kendi haklarindaki sahsi tasarrufuna boyun egmeleri seklinde ve hala cari olan
uygulama- Saray’m higmina ugramalar1, azledilmeleri ve katledilmeye varan cezalara
carptirilmalar1 keyfiyeti; Tanzimat’la birlikte, yerini yasalara, su¢ ve ceza iliskisine,
keyfi olmayan evrensel hukuk kurallarmin gegerli oldugu yonetim uygulamalarina,
birakmaya baglamistir. Osmanli Padisahlari’nin keyfi yonetimini smirlandirmak igin,

atilabilecek en 6nemli adim olan evrensel yazili hukuk kurallarinin olusturulmasi, bu
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kurallarm kabul edilmesi ve uygulanmaya girmis olmasi, Tanzimat’mn en 6nemli
karakteri olarak kabul edilir. Dolayisiyla Tanzimat’in ilk ve en yogun ¢abalara sahne
oldugu alanin kanunlastirma faaliyetleri olmasi son derece yerinde uygulamalar
olarak karsima ¢ikar.

Nitekim Hifz1 Veldet (Velidedeoglu) :

Tanzimat’in c¢esitli cepheleri arasinda en miithim olani siiphesiz onun hukuk

cephesidir. Tanzimat, Osmanli Devlet’inde o zamana kadar hiikkiim siirmiis olan

“keyfilik”ten “hukuki”lige, ‘“kanunsuzluk”tan “mesruiyet”e “emniyetsizlik”ten

“emniyet”e gegisi ifade eder. Giilhane Hatt1i bastanbasa bu ruhla doludur

(Velidedeoglu, akt. Kalaycioglu ve Saribay; 2000: 7).
Diyerek, Tanzimat’in hukuki karakterine ve Babiali’nin Osmanli idaresine yaptiklari,
en biiylik katkiya 6zel vurgu yapmaktadir. Osmanli geleneksel idari sisteminde tiim
geleneksel otoriter sistemlerde oldugu gibi, hiikiimdarin keyfi kararlarini onleyecek
etkin bir smirlayici mekanizma, s6z konusu degildir. Tanzimat’la imparatorlukta,
evrensel hukuk kurallari uygulanmaya baslamis; bununla beraber devlet ve toplum
iliskilerinde de koklii degisim ve doniisiimler yasanmustir. Bunlar, yeni bir devlet
idaresinin olusturulmasi anlamimda degerlendirilmekte ve modernlesmenin artik yeni

bir boyutunu teskil etmektedir. Zira klasik dsnem Osmanl imparatorlugu’nda

Hiikiimdar bir konudaki keyfi kararim1 6nce verip, sonra bunun mesru olduguna dair
geleneklerden destek arayabilmekte, eger gelenegi temsil eden bir ziimre veya siif
s6z konusuysa (ulema gibi) ondan, cgesitli yollarla destek her zaman temin
edilebilmektedir. Bu nedenle can ve malindan hicbir bi¢imde emin olmayan ve
Padisahin kisisel miilkii addedilenlerin (kullarin); can ve mal emniyetinin
saglanmasinin miimkiin oldugu Bati ile temas suretiyle anlamalarmndan itibaren
Tanzimat uygulamalarini olusturmalari sasirtict degildir. Ustelik evrensel, yazili
hukuk kurallarmin varhigi sayesinde, bireyle devlet, bireyle birey arasindaki
iligkilerin belirgin ve seyri 6nceden tahmin edilebilir bir hale doniistiiriilmesinin hem
Osmanli Imparatorlugu igindeki, hem de Batiyla olan ticaret iliskilerinde Snemli
kolayliklara yol agmasi dogaldir (Kayalcioglu ve Saribay; 2000: 8).

Boylece egemenlik iligkileri de; mesruiyetin kaynagi olan dini ve orfi gelenekten,
evrensel yazili hukuk kurallarmm stiinligiine dogru kaymaya yiiz tutmustur. Zira
Tanzimat donemi ayni zamanda da “diinyevi toplumsal amacglara ulagsmak igin
diinyevi 0l¢ii ve faaliyetleri temel alan ve halkin iyi idaresi i¢in keyfi olmayan ve
degismez ilke kurallarin uygulanmasi genel amaci belirleyen bir donem olmustur”
(Kayalcioglu ve Saribay; 2000: 14). Osmanli modernlesmesinin baslangic1 kabul
edilen Tanzimat’in, esas karakterini hukuk alanindaki uygulamalarindan aglini ifade

ettikten sonra, bu hukuki karakterin ayrintilarina gelince: “Tirk adli
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modernizasyonunun ii¢ biliylik unsuru sunlardi: 1- Osmanh ticaret mahkemelerinin
dogusuna yol agan etkilerin belirliligi 2- Yeni ceza hukuku sistemini hedefleyen
farkli giicler 3- Mecelle’nin ortaya ¢ikarilmasi ile sonuglanan egilim”dir. Mardin,
Tiirk adli modernizasyonun baglangici olarak “karma mahkemeler”i gosterir.

Habercisi “karma mahkemeler” olan Osmanli ticaret mahkemeleri, kismen degisen
ticaret diinyasinin Osmanli toplumuna yansimasi, kismen de bagkentteki Avrupali
diplomatlarin baskilar1 sonucu kuruldu. Mecelle yabanci miidahalesi, yerli reformist
egilimler ve Osmanli muhafazakar reaksiyonu arasindaki catigmanin iiriini iken,
ceza kanununu yabanci baskilarmm ¢ok daha dolayli ve dahili reformlarin nihai
sonucuydu. Ayni zamanda s6z konusu gii¢ler arasindaki uzlagsmanin da bir ifadesiydi
(Mardin; 1999b: 124).

S0z konusu bu ii¢ egilim genel olarak Osmanli hukuki ve adli reformlarmin, ozellikle
de Mecelle ile diizeltilebilecegine inanilan ¢esitli zorluklar olarak degerlendirilebilir.
Mardin, Osmanli hukuk reformunun ve ¢ikarilan yeni kanunlarin ger¢cek manasi ve
mahiyetinin ancak s6z konusu bu zorluklarin tek tek incelenmesiyle idrak

edilebilecegini ifade eder.

3.3.1. Ticaret Mahkemeleri

Tanzimat Fermaniyla baslayan Osmanli modernlesme doneminden ¢ok daha
onceleri, seriatin Islam toplumlarinda, 6zellikle de Osmanli toplumunda, toplumsal
hayatin biitiin hukuki ihtiyaglarina cevap veremedigini ve seriatin karsilayamadigi
hukuki ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in de, Osmanlilarda Sultan’in, seriattan bagisik
olarak norm irat etme yetkisin varligmi -Orf-i Sultani denilen padisah fermanlari-
daha once ifade etmistik. Kadim Osmanli devlet geleneginde Seriatin bekgileri olan
ulemanin zaman i¢inde ¢6kmeye baslamasiyla, ser-i hukuk, toplumun ihtiyaglarini
iyice karsilayamaz olmustu. 19. asirla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun ticari
faaliyetlerinde baslayan degisme, imparatorluk ekonomisinde yavas fakat istikrarh
bir doniisiimii baslatmisti. Bu doniisiim ser-1 hukukun sinirlarini zorlayacak, “Avrupa
ile ticaretin artmasiyla yerlesmeye baglayan ticari tartigmalar1 seriat haricinde
¢ozmeyi amaglayan metodlar”in denenmesi siirecini de beraberinde getirmisti.
Ticaretin canlanmasiyla ortaya ¢ikan yeni sorunlarmn ¢oziimii igin, bir dizi yeni
hukuki diizenlemenin de yapilmasi zorunluluk halini almisti. Aslinda Avrupa ile

yapilan ticari iliskiler, “ilk zamanlardan beri 6zel lisanslara sahip olanlarla
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smirlandirilmis bir faaliyet alaniydi. Onceleri bu lisanslar sadece Avrupahlara
veriliyordu. Bu tiiccarlar Avrupa tiiccari olarak biliyordu.” Daha sonra s6z konusu bu
Ozel lisans ve imtiyazlar, “gayri miislim Osmanlilara ve nihayet Miisliiman
Osmanlilara da verildi” (Mardin; 1999b: 125).

Bu imtiyaza haiz yeni Miisliiman tiiccarlara “Hayriye tliccar’” denilmekteydi.
Bu imtiyaza yani ticaret yapabilmek i¢in gereken 6zel lisansa sahip, berat sahibi olan
ve her li¢ kategoride yer alan tiiccarlar da, ser’i mahkemelerde yargilanmaktan muaf
tutulmustu. Imtiyaz sahibi bu tiiccarlarin yargilanmalari, “Kaide-i Tiiccar” kanunu
uygulanarak bir ¢esit 6zel ticaret mahkemelerinde yapiliyordu. Tanzimat’la baslayan
bu yeni donemde, modernlesme hareketinin hukuk alanindaki reform ¢aligmalarindan
ilki olan Ticaret mahkemeleri 1840 ve 1850 yillar1 arasindaki bir dizi gayretlerle
olusturulmaya caligilmistir. Mardin bu donemde iki yeni gelismeden bahseder. Bu
gelismelerden ilki:

...hékimlerin tayin edilmesinde yeni usuliin uygulanmasiyla, ticaret mahkemelerinin
statiileri degistirildi... Hemen sonra bakanlik 5 miislim 5 gayri miislim hakimden
olusan bir jiiri teskil etti. Bu sirada, bakanlikta temsil olunan yabanci temsilcilikler,
yabanci milliyetli 10 tacirin se¢imini diizenledi. Bunlarin en az dordii veya besi yeni
ticaret mahkemesinin, ticaret bakani baskanligindaki toplantisinda hazir bulunacakti
(Mardin; 1999b:128).

Bu doneme dair ikinci gelismeyse: Tanzimat’in hukuki reformlar1 agisindan ¢ok daha
onemliydi: “Osmanli vatandaslarmin kendi aralarinda veya yabanci iilke vatandaslari
arasinda c¢ikacak anlasmazlilar1 ¢6ziimlemek amaciyla, imparatorlugun bir¢ok
yerinde tedrici olarak 6zel komisyonlar kuruldu.” Bu 6zel komisyonlarda yani 6zel
mahkemelerde ‘“karma mahkemelerde ¢oktandir uygulanan geleneksel Avrupa ticaret
kanununu uygulayacakt1” (Mardin: 1999b: 129).

So6z konusu bu mahkemelerde de, daha onceki 6zel ticaret mahkemelerinde
oldugu gibi hakimlerin biiyiik ¢cogunlugu, -Ticaret Bakanligi’'nda ¢alisan memurlar
gibi- en yiiksek amirin bagkanlik ettigi devlet memurlariydi. Bu davalarda bakanlik
kendiliginden bir temyiz mahkemesi gibi calisiyordu. “Laik ticaret mahkemeleri
sisteminin sahasinin belirlenmesi, ser’iat dist mahkemelerin mesrutiyetinin tayin
edilmesi bakimmdan son derce dnemliydi.” Nihayet 20 Mayis 1850°de, Istanbul
Liman Reisligi bilinyesinde karma bir deniz ticaret mahkemesi kuruldu ve 28
Temmuz 1850’de de Osmanl Ticaret Kanunu ilan edildi. Bu kanun Fransiz Ticaret

Kanununun I. ve III. Béliimlerinin bir terclimesi ve adaptasyonuydu. Bu kanun ilan
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edilmesi konusunda, ¢esitli hukuki 6zel konularin, hukukun hangi alanini
ilgilendirdigi konusunda, yani mahkemelerin ihtisaslasmast konusunda, hakimlerin
kendi aralarinda yasanan tartismalarin vuzuha kavusturulmasi ihtiyaci da tesvik edici

bir unsur olarak etkili olmustur (Mardin; 1999b: 129).

3.3.2. Ceza Kanunu

Mardin’in soziinii ettigi adli modernizasyonun ii¢ unsurundan ikinciyse, ceza
hukukuyla ilgilidir. Osmanli Imparatorlugu’nda reform ¢alismalarinin temel 6zelligi
yenigeri, ayanlar (mahalli pasalar) ve ulema gibi gruplar ve iktidar merkezlerinin
zararina, devletin merkezi giiciiniin artirilmasi1 olmustu. II. Mahmut déneminde bu
merkeziyetgilik, en iyi ifadesini “L’Etat, c’est moi” yani “Devlet benim” diyen
sultanin sahsinda buldu. Dolayisiyla monarsinin, fiili olarak giderek merkezilesmesi
yoniindeki uygulamalar da teorik dayanagini, sultanin kanun yapma yetkisini ifade
eden, seriattan bagimsiz olarak isleyen 6rfi teoride yer almaktaydi. Hanedan olmanin
ayricaligindan dogan orfi hukuk, gerek {istii kapali gerekse asikar olarak kullaniliyor
olmasi, Il. Mahmut doneminde gerceklestirilen islahat hareketlerinin en temel
ozelliklerindendi. Ayrica sultan kendi otoritesini daha da gliclendirmek ve tebaasinin
bunu itirazsiz kabuliinii saglamak i¢in dini bir takim referanslarda bulmaktaydi.
Sultan II. Mahmut’un s6z konusu bu dini referansli, siyasetine de en énemli katkiyi,
hiikiimdara itaati emreden 25 hadisin derlenmesi saglamisti.. Sultan Il. Mahmut
déneminde kabul edilen yasalar agirlikla devlet mekanizmasmin yenilenmesiyle ilgili
diizenlemelerdi. Bu donem, ulemanin kamu gorevlisi sifatiyla cezai sorumluluklarini
diizenleyen ve oOzellikle riisvet gibi uygulamalari onlemeyi amaglayan “Tarik-i
[Imiyeye Dair Ceza Kanunnamesi” ve devlet memurlarmna yonelik “Memurin Ceza
kanunu” kaleme alinmis oldugu yeni bir donemdi. Ardindan yeni askeri ve idari
diizenlemeler, Osmanli kamu hukukunun riiseym halinde olusmaya basladigmin ilk
isaretleriydi. Imparatorlukta kamu ve 6zel hukuk bir biitiindii, bu uygulama Osmanl
hukukgularinin ¢ok aziz uttuklart kurgulardan biriydi. Baslangici, 11l. Selim
zamanma kadar gotiiriilebilen, vatandasin gilinliik hayatinda belirleyici olan
“organik™ statiiler, bu hukukgular1 -yani 6zel ve kamu hukuku ayrimmi istemeyen

hukukgulari- rahatsiz etmeye baslamist: (Mardin; 1999b: 130-131).
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Sultan II. Mahmut’un 6liimiinden sonra, devletin dizginleri yeni padisah
Abdiilmecit’in eline degil, artik “Aydinlanmanin veziri” olan Mustafa Resit Pasa
liderligindeki Babiali biirokratlarinin eline ge¢misti. Devletin dizginlerini ellerine
gegiren s6z konusu bu biirokratlar, I1l. Mahmut déneminde baslayan kanunlastirma
faaliyetlerini daha da ileri gotiirdiiler. Resit Pasa Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun
kaleme alinmasinda oynadigi aktif rolle, yeni donemin lideri olarak karsimiza g¢ikar.
Tanzimat Fermani olarak da adlandirilan bu Hatt-1 Hiimayun hem siyaset teorisi hem
de mesruiyet noktasi agsindan, 6rfi hukukun ser’i hukuk karsisindaki zaferinin de bir
anlamda ilantydi. Boylelikle ilan edilmis olan bu Hatt-1 Hiimayun, artik kanun yapma
seklinin geleneksel orfi kanunlastirmadan farklilagsmasinin ve yeni bir kamu hukuku
prensiplerinin kanunlastirilmasinin ifadesi olmasi agsindan da ¢ok onemlidir. Zira
Resit Pasa daha Hatt’in ilan edilmesinde ¢ok daha dnceleri 1837°de, sahsilikten uzak
bir kanun yapma biriminin kurulmasina ¢alismisti. Pasa, Sultani, yeni idari ve hukuki
diizenlemelerin hazirlanmasiyla gérevli bir iist meclisin, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye’nin kurulmasi konusunda ikna etmisti. (Mardin; 1999b: 131-132).

Hatt-1 Hiimayunun hiikiimlerinin, seriatin diginda olmasi, ulemanin etkinligini
azaltmakta, dolayisiyla, kadilarin mahalli idari yetkilerini ellerinden almaya yonelik
bir girisimdi. Ayrica Hatt-1 Himayun, imparatorlukta mevcut olmayan kurumsal
yapilardan birisi olan, ceza davalarinda seriat disindaki mahkemelerden olusan, yeni
bir adli teskilatin, kurulmasmna zemin olusturdu. Hatt-1 Hiimayun biitiin tebaanin
“hayat, miilkiyet ve seref” haklarmin dokunulmazliginin saglandigi, resmen ilan
etmis ve bu haklarin korunmasinin nasil basarilacagini dair bir yasanin ¢ikarilmasina
yol agmusti. Bu kanun Hatt’in ilanindan 6 ay sonra 3 Mayis 1840’da ilan edilen ceza
kanunuydu. Ceza kanunun sonug boliimiinde kanun Osmanli devletinde sadece kamu
gorevlilerine degil, hukukun genel ilkeleri uyarinca tebaay1 olusturan biitiin bireylere
uygulanacagi ifade ediliyordu. Donemin sartlar1 géz Oniine alindiginda bu ceza
kanununun “en az Osmanl devlet kurumlarinin doniigiimii kadar 6nemli olan organik
kanunlar serisinin bir parcasi olmaktan ¢ok ileri anlamlar tasidigr” ifade edilebilir.
Bununla birlikte s6z konusu kanunla yiiksek meclisin gorevleri arasma ceza
davalarmin temyiz mercii gorevi de eklenmis oluyordu. Boylece Islam hukukunda

olmayan bir kavram olan “temyiz” kavrami da hukuk literatiiriine kazandirilmis

oluyordu (Mardin; 1999b: 132-133).
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3.3.3. Mecelle

Tanzimat doneminde, reform hareketlerinin en 6nemli uygulama alani olan
hukuki alan, devletin kanuni ve adli konularda giderek artan Babiali biirokratlarmin
yetkilerinin, ulema ile bir ¢atigsmaya yol agmasi olasiligin1 da beraberinde getirmisti.
Ihtimal dahilinde olan bu sorunu 6nlemek icin Resit Pasa, Ulema ile Babiali arasinda
bir uzlagsma zemini olusturmaya karar verdi. Reformlarin uygulanmasiyla ilgili yeni
diizenlemelerle mesgulken Seyhiilislamlik makamindan bilgili, zevki ve liberal bir
alimin gonderilmesini talep etti. Bu sayede Seyhiilislamlikla Babiali arasinda giivenli
bir iliski kurmayi tasarliyordu. Resit Pasa’ya gonderilen bu kisi Ahmet Cevdet’di
(Mardin; 1999b: 134).

Tanzimat doneminin en faal alami olarak ifade ettigimiz hukuki alanda,
Avrupa hukuku temelinde yeni diizenlemelerde hizla devam ediyordu. Bu hukuki
diizenlemelerin anlami, modernlesme konusunda daha da ileri gitmekti. Hukuk
alaninda yasanan bu gelismeler, ulema ile laik biirokrasi arasinda ¢etin miicadelelere
sahne olmaktaydi. Ali Pasa’nin Fransiz Medeni Kanunu’nu Arapg¢a terciimesinden
Tiirkge’ye ¢evrilmesini emretmesiyle, bu duruma ¢6ziim bulma timidi dogmus oldu.
Ali Pasa, bununla birlikte Meclis-i Vala’yi, yeniden tanzim etmeye karar verdi.
Oncelikle meclisin yargi fonksiyonu goren kismini Divan-1 Ahkdm-1 Adliye ve Sura-
y1 Devlet adlarinda iki kisma ayrildi. Divan-1 Ahkam-1 Adliye, bir temyiz mahkemesi
olup, birisi medeni digeri ceza davalarmma bakan iki subeden olusmaktaydi. Bu
divanm adi, sonradan Adliye Nezareti olarak degistirilmistir. Bu kurum basmdan
sonuna laik gelismeyi temsil etmekteydi. Adliye Nezareti sonralar1 ticari ve cezai
anlagsmazliklarin miiracaat mercii haline geldi (Mardin; 1999b: 138-139).

Diger taraftan Sura-y1 Devlet, idari hukukla ilgili davalarin goriildigii bir
temyiz mahkemesi ve kanun taslagi hazirlama goreviyle gorevlendirilmisti. Ahmet
Cevdet Pasa da yeni adliye sisteminin basina getirilmisti. Cevdet Pasa goreve baslar
baslamaz iki sorunla karsilasti. Bu sorunlardan ilki, laik bir adliyenin mevcudiyetine
gerekce bulmakti. Bu gerekgeyi bulmakta ¢ok zorlanmadi, zira 15. yiizyil liberal
Islam hukukgusu Celaleddin-i Devvani’nin Mezalim mahkemeleriyle ilgili risalesi
onun bu konudaki referans kaynagi ve dayanak noktasi olmustu. ikinci onemli
sorunsa, ticaret kanunun tekrar ele alinmasi ile ilgili sorundu. Cevdet Pasa bu konuda

cesaret gosteremedi ve geri adim atmak zorunda kaldi. Zira bu Fransiz Medeni
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Kanunu’nun sozlesme ve miikellefiyetlerle ilgili kisimlarinda iktibas edilmesi
manasina geliyordu. Cevdet Pasa bu tiir hikkiimlerin alinmasiyla, Osmanli hukukunun
ruhunun degisebileceginden endise etmekteydi. Bu sorunun asilmasi i¢in 1867
yilinda bakanlar kurulu tarafindan Mecelle Komisyonu adiyla yeni bir kurul
olusturuldu ve kurulun bagkanligina Cevdet Pasa getirildi. S0z konusu komisyon
bakanlar kuruluna Giris ve Mecelle’nin ilk bolimiinii bir yil i¢ine teslim etmis;
bununla birlikte komisyonun hukuki referanslarda Hanefi Fikhi’na bagli kalinmasi ve
komisyonda gorevli bulunan ulemanin ¢aligmalara devam etmesi yoniinde bir irade
ortaya koydu. Mecelle’nin son boliimii ise, Ulema ve Baticilar arasindaki ¢ekismeler
dolayisiyla ancak on yil sonra tamamlana bildi. Cevdet Pasa’nin Ulema ve Batici
hukukgular arasindaki orta yol bulma g¢abalarmin en 6nemli yani, onun “zamanin
icaplar1” ifadesiyle formiile ettigi uzlagsmaci ve sorunlar1 ¢6zme konusundaki pratik
yoniidiir. Dolayisiyla, “Mecelle, modern medeniyetin akilc1 giiglerinin seraite karsi
goriilmedik baskilar uyguladigr bir devirde ortaya ¢ikmis” hukuki c¢aligmadir.
Komisyon calismalarini gecte olsa tamamladiktan sonra bir usul kanunu kaleme
alarak Sura-y1 Devlet’e sundu. Bu usul kanunu da Fransiz kanunlarindan alinan

birgok karsiliklarla 1slah edildi (Mardin; 1999b: 139-141).

3.4. MODERN EGITIMIN GETIRDIGI KAZANIMLAR

3.4.1. Klasik- Modern Egitim Farki

Osmanl geleneksel egitim sisteminde, “bilgi smirl bir seydi”: Islami bilginin
temel ilkeleri ilk ve son olarak belirlenmis ve kesinlesmisti. Bu bilgi fonu bir lonca
tesekkiilii gibi bilinen tekniklerin Gistiinliigiinde yayiliyordu. Bu bilgi, malumat sahibi
olmak icin yakindan izlenmesi gereken, kendi hiziyla genisleyen bir biinyeydi.
Kullanima yonelik teknikler siirekli degisiyordu. “Boylelikle degisim, ilk basta Bat1
pozitif bilimlerinin verisi olarak basladi.” Bunun 1s18inda, “entelektiiel ufuklarini
gelistirmede geride kalan ulema giderek artan bir 6lgiide, kadim bilgeligin hazineleri
olmaktan ¢ok, cahil sarlatanlar olarak goriiliir oldular.” Bu durum 6grencileri, dinle
aciktan agiga kars1 karsiya getiren unsurlardan biriydi. Ulemanin i¢ine diistiigii sozii

edilen bu kigiiltiicii durum, gelecekte degisime duyulan ihtiyaca ve dinin ilerleme
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oniinde bir engel olusturdugu goriisiine yapilan atiflarin ana temasi olacakt1 (Mardin;
1999: 58-59). Osmanli geleneksel sisteminde egitim, aslinda kisiye bagimli bir
egitimdi. Geleneksel egitim sisteminde kitap bulmak zor oldugundan hoca kitab1
“hifzetmis”, hifzetmis oldugu bu kitaba ait bilgileri ve 6gretileri 6grencilerine not
bi¢iminde aktarirdi. Mardin’e gore, modernlesme siirecinin hizlanmis oldugu yillarda
bile, Osmanli medreselerinde hala kitap yerine kitab1 bilen hocanin egemenliginden
s0z edilebilir. Clinkii o donemde dnemli kaynak kitaplarin bulunmasi hem ¢ok zordur
ve hem de kaynak kitaplar ¢ok pahaliya maal olmaktadir. Bunun yaninda, bilimin
kitaptan ¢ikarilan bir nesne oldugu anlayisi, toplumda heniiz yerlesmis degildir. Oysa
modern egitimin temeli olan Kitap herkese agik ve ayni bilgiyi veren bir kaynak
oldugundan, “okuyan herkesin kesinlikle ayni1 6gelerden hareket etmesini saglar;
‘muhtelif rivayetleri’ ortadan kaldirir, bilginin genis bir yigin tarafindan
“paylasilma”simi saglar.” Kitap tek bir metinin tekrar tekrar gozden gegirilmesini
sagladig1 i¢in elestiri olanagini da kolaylastirr. Kitap “anlatim 6greniminin bir
ozelligi olan “dedikodu- hikdye- fikra” havasinin yerine, bir ‘ilkeler diinyas1’
gecirir.” Bu da kitabin en 6nemli 6zelligi olan “karsilastirma ve elestiri firsatlarmin®
bir sonucudur (Mardin; 2000: 226). Osmanli geleneksel egitim sisteminde ise kisiler,
en az kitaplar kadar referans kaynaklaridir. Bir memurun yanma 12-13 gibi erken
yaglarda ¢irak olarak verilen ¢ocuklarin “Kalem”lerden memur olarak yetistirilmesi
bunun tipik bir 6rnegidir. Geleneksel sistemde “bilgi evrenine bir pirin rehberliginde
kabul olunmasi esasti.” Kalemde yani biiroda yeni ise kabul olunan bir memurun
piri, “hamisi veya meslek hayatina ilgi duyan tecriibeli bir memur” olurdu.
Medresede ise pir egitimleri boyunca talebelere tahsis edilen hocalariydi. Bilginin
“sadece bilinen teknikler vasitasiyla basvurulabilinen smirli bir birikim oldugu
kanaati ile birlikte bu sahsiyetler,” o kisinin bir teget iizerinde hareket edebilecegi ve
seleflerinin halihazirda incelemis ve agiklamis olduklar1 konularin yeni tefsirlerini
yapmakla sinirliydi (Mardin; 1999: 59).

Bu egitim sistemi iginde egitim alan bir kimse, egitmeni olan hocasina kars,
vefakdr ve minnettar olmak durumundaydi. Bu da elestirel bir diisiincenin ve
arastrmaya doniik bir calismanin engellenmesi i¢in yeterli bir sebep teskil

etmekteydi. Kisiye bagimlilik, sinirli bilgi ve soyut olmayan diisiince 6grencilerin

141



gelisi i¢in bir bagka engeldi. Oysa modernlesmeyle gelen yeni egitim kurumlarinda
daha 6zgiir ve daha soyut diisiinebilen insanlarin yetistirilmesi sz konusuydu.

Yeni sistemde tiim siniflara dagitilan kitaplar, bilginin temeliydi. Onlar 6grenim i¢in

referans noktalari oldular... Kitap, dershane ve simdi Irving Goffman’m “total

kurum” adin1 verdigi sey gibi ¢alisan okul, yeni Ogretimin bagka ve 6nemli bir
ozelligiydi. Her okul 6grencilerin Osmanli giindelik yasantisindan tecrit edildigi
kendine has ve yeterli bir diinya idi. Biironun egitim sisteminde ogrenciler,
bilgilerini gercek resmi islemlerden topluyorlardi. Bilgi tecriibe, entrika ve
planlamanin karmasik cilesine daldiriliyorlardi. Yeni kusak memurlar biitiin bu
kesmekeslerden uzak tutulmuslardi. Onlar gergekligin soyutlamalar1 olan ilke ve
kanunlar1 6greniyorlardi ve bir i¢ tutarliliga sahiptiler. 1890’1ar nesli kitaplarda tasvir
edildigi sekliyle hayati, hayatin bizatihi kendisinden daha gergekmis gibi

diistiniiyorlard: (Mardin; 1999: 59-60).

Mardin, bugiin bildigimiz modern egitim sisteminin 6nemini bu sekilde izah ederken,
modern okul sisteminin kdkenini de inerek, aslinda yeni egitimin ¢ok daha eski ve
daha koklii bir gegmisi oldugunu ifade eder. Bugiin bildigimiz okul sisteminin
baslangici Ronesans’a kadar geri gider. O siralarda manastirlarda veya diger baska
dini miiesseselerde kisitli bir sekilde yapilan egitim, bugiinkii egitim sistemine
benzer bir sekilde yapilmaya basladi. Sehirlerde ticaretin canlanmasiyla paralel
olarak ihtiya¢ duyulan hesap, muhasebe ve aritmetigin 6ne ¢iktig1 egitim kurumlar1
olusturulmaya basladi. Modern devletin yavas yavas ortaya ¢ikmasiyla birlikte ise,
kiliseyi kendine rakip gormekte olan modern devlet kendi ¢ikarlarini gergeklestirecek
yeni okullar1 desteklemeye basladi (Mardin; 2002: 166).

Dolayisiyla Osmanli modernlesmesinin mimarlari olan Tanzimat reformculari
“devletin ¢ikarlarmi” géz Oniinde tutan, iyi yetigsmis bilgili biirokratlar yetistirmeye
yonelik, egitim kurumlar1 agilmasi gerektigine inandiklar1 i¢in, kendi amagclariyla da
ortiisen ve uygulanabilir bulduklar1 Fransizlarin “Grandes Ecoles” tinii, model olarak
secmislerdi (Mardin; 2000: 56). Boylece Resmi egitim sistemi Maarif Nezareti’nin
kurulmasiyla birlikte tartisma goétiirmez bir bigimde yeni ve “la-dini” bir yapiya
kavusturuldu (Mardin; 1999c: 173). Batida 6zellikle orta egitim, toplumsal gelisime
paralel olarak ve belirli bir toplumsal temelden hareketle kurulurken, Tiirkiye’de 19.
yiizyildan itibaren “Osmanli biirolarmin kurtarilmis temelleri iizerine insa edilmekte
olan, nezaretlerdeki idari mevkileri doldurmak amaciyla Batili okullardan kopya
edilen egitim kurumlar1 kurulmustur” (Mardin; 1999b: 231). Bu yeni egitim sistemi

merkeziyet¢i devletin, memur kadrolarini yetistirecek bir bi¢imde diizenlenmesinin

yaninda diizenli bir hiyerarsiye dayanmamasi da, kurulan bu yeni egitim sisteminin
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ve kurumlarmin amacmin devlet ¢ikarlarin1 gézeten biirokrat yetistirmek oldugunun
somut ifadesidir (Caylak; 1998: 197).

“Laik” dlinya goriisii kriterine gore karar verecek biirokratin yetistirilmesinde
uygulamaya koyulan genel egitim reformu, ilk olarak 1830’larda, hayirsever
bagislarla finanse edilen mahalle mektepleri yerine, bizzat devletin finanse ettigi
ilkokullar sistemini hayata gegirerek, devletin egitim tizerindeki dogrudan kontroliinii
amaglamistl. Sonraki donemlerde egitim kadrolarini yetistirecek, yiiksek okullarin da
temellini teskil edecek, Riistiye isimli sekiz yillik lise dengi orta dgretim okullar
acilmistir (Mardin; 1996: 253). Tanzimat doneminin, egitim alanindaki baslica
kazanimi ve modern egitim siteminin de temeli olan bu okullar, gerek yonetim
gorevlerine getirilebilecek, gerekse reformcularin personel ihtiyacini karsilayabilecek
¢ok sayida insan yetistirmisti (Mardin; 1999¢: 173-174). Zira Osmanli geleneksel
egitim sisteminin temeli olan medreselerde dini bilgiye ulasmak “miitevazi koylii
cocuklar1 da dahil olmak iizere” her Miisliiman i¢in miimkiindii; “fakat biirokrasinin
tayin ve istihdam sistemi, toplumu yonetmek hakkini [elde] edebilmek i¢in sart olan
siyasi bilgiye ulasmanin yollarmn [siirekli] tekelinde ve kontrolii altinda tutmustur”
(Karpat; 2004: 214). Dolayisiyla geleneksel Osmanli biirokrasisinde, bu istihdam
sistemine uygun olarak memur adaylari, oncelikle tecriibeli bir memurun yaninda
yetistirilmek i¢in “Kalem”e ¢irak olarak verilirdi. “Kalem” bir okul goérevi
gormekteydi, ancak formel degildi ve kisisel iliskiler lizerinde isleyen bir sistemdi.
Bunun Karsisinda modern okullarsa gelencksel egitim sisteminin kaynagi olan
“medreselerden” farkliydi. Modern okullar “kitaplar evreninin” {lizerine kurulmustu
formel, elestirilebilir ve soyut diisiinmeye tesvik ediciydi. Bu okullarda egitim géren
ogrencilerde “itopik”, “model arayic1” diisiinceler, ideal devlet ve ideal toplum
tasavvurlariyla mezun oluyorlardi (Mardin; 2000; 198-201).

Osmanli modernlesme siirecin de alinan pek ¢ok radikal kararlardan birisi de,
klasik déonem devlet biirokrasisinin yetistirilmesi igin kurulan ve yiizyillardan beri
cok 6nemli devlet adamlarin1 kendine has, 6zel bir egitim vermek suretiyle yetistiren
ve saray i¢inde yer alan Enderun Mektebi’nin 1833’de kapatilmasiydi. Bu durum
ayni zamanda reformist Osmanli biirokrasisinin de yeni statiisiinii belirlemisti ve
onlar i¢in de bir anlamda, geleneksel biirokrasiye karsi kazandiklar1 ¢ok 6nemli bir

zaferdi (Mardin; 1996: 234-235). Klasik donem Osmanli egitim sisteminin en dnemli
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kurumu olan Enderun Mektebi, Sultana ve onun vekillerine bagli, sadik biirokratlar
yetistirmekteydi. Buradan mezun olanlarda aranan meziyet ise; Sultana tam bir
sadakat, dini biitiin olmak ve Osmanli gelenegini iyi bilmekti (Caylak; 1998:198).
Batili tarzda pragmatik amaglarla yeni ve modern okullarin a¢ilmasi ve bu okullardan
yetisen yeni nesil Osmanli biirokratlari; artik Sultan karsisinda daha bagimsiz bir
davranisa sevk etmis ve nihayet biirokrat, devlet yonetiminde daha “laik” kriterlere
gore karar verme durumuna gelmeye baslamistir. Yeni donemle birlikte
Egitim kurumlarimin tekelini elinde tutan ulemay1 bir yana iterek, sivil bir egitim
sistemi gelistirmek, sivil 6gretmen okullar1 agmak, bu gilinkii orta ve liselerin
karmasi olan riistiyeleri iilke diizeyine yaymak, sonralari askeri okul sistemini
yeniden kurarak yetisen “mektepli” subaylarin sayisinda 6nemli bir artig saglamak,
vilayet merkezlerinde askeri ve sivil liseler agmak da, Tanzimat ve sonrasinda egitim
diizeyinde gosteren ilerlemelerdir. Son olarak bir yargi¢ karisimi olan “kadr”nin
yerine, Tirkiye’nin ¢agdas yonetim sistemini ¢ok benzeyen bir sistemin ortaya
cikarilmasi “laiklesme”ye dogru atilan énemli adimlardir (Mardin; 2000: 212- 213).
Egitim reformuna iligkin sdylenebilecek diger bir husus da, egitimin, Osmanli
biirokrasisinin seckin gurubunu, diger toplumsal gruplardan ayiran en 6nemli kriter
olmaya baglamasidir. Bu donemde biirokratlarin almis oldugu egitim, kazanilmis
ekonomik ve sosyal statiilerin aleyhine, siyaset yapabilmenin geregi olan kriterlerin
de, kaynagi olmustur. S6z konusu bu durum, 19. ylizyilda giderek iktisadi temelli
“Miisliiman orta tabaka”nin ¢okmeye baglamasiyla birlikte, Tiirk tiiccar ailelerin
cocuklarimi “katip” ve “memur” yetistirmek i¢cin ¢ok ¢aba sarf etmeleri gz Oniine
alimdiginda daha da berraklagmaktadir: Boylece bu donemden baslayarak
Tirkiye’nin “orta tabaka’smnin “devlet ¢ikari”ni her seyin iistiinde tutan bir memur
taifesine dayanmaya basladig1 goriilecektir. Artik Tiirk toplumu iktisadi temelli “orta
tabaka”dan yoksun bir memur tabaksma dayanmaya baslamistir. Memur tabakasini
olusturanlar, “tiiccar ailelerin tereddisi mahsulleri, tiiccar olarak yetistireceklerine
katip olarak yetistirilen kalem efendileridir.” S6z konusu bu memurlar Tanzimat’in
ilanindan sonra kurulan yeni devlet miiesseselerinde ortaya ¢ikan memur ihtiyacini
karsilamaya basladilar. 1859°da, Miilkiye Mektebi’nin kurulmasiyla da daha
donanimli bir sekilde yetistiriliyorlar ve daha disiplinli daha giivenilir bir idare
elemant haline geliyorlardi (Mardin; 1999b: 340). Ancak aldig: egitimle devletin
ihtiyaglarma tam anlamiyla cevap vermeye baslayan memurlarin olusturmaya

bagladig1 toplumun merkezi yani idareciler, toplum geri kalan kisimlarindan yani

cevresinden biraz daha ayr1 diismiistiir. Bu durumda dogal olarak toplumda cari olan
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ve merkez-gevre ekseninde kiimelenen iki katmanl toplumsal yapiy1 sonlandirmiyor
aksine bu iki yapiy1 birbirinden daha da uzaklastiriyordu.

Ayrica 18.yilizy1l baslarindan itibaren baslayan Bati tipi askeri egitim sistemi,
imparatorluga Batili fikirlerin girisi i¢in kullanilan, ilk kanallardan biri olmustur
(Mardin; 1996: 238). Il. Mahmut doneminde baslayan ve gittikge agirlik verilen
askeri egitim kurumlar1 iilke geneline yaygmlastirilmistir. Egitimdeki modernlesme
stireci, en koklii degisiklere ugradig: II. Abdiilhamit doneminde; 6zellikle 1880°lerin
basinda ilk egitimden hemen sonra yatili 6grenci kabul eden, bir askeri okullar
sistemi -askeri Riistiyeler- olusturmustu. Bu mektepler, bir meslek olarak askerligi
secmis kisiler i¢in askeri akademiye, girmede Oncliliik edebilmekteydi.

Askeri Risgtiyelerin egitim standartlar1 yiliksekti. Askerlik meslegini secen
Ogrencilerin ¢ogu, dislik sosyo-eckonomik ¢evre sartlarmi paylasan ailelerden
geliyordu ve meslekleri ister istemez kendi hayal diinyalarinin odagini
olusturuyordu. Askeri egitim sistemi i¢inde iist basamaklara, yiikseldikge, pozitif
bilimleri vurgulayan bir diinya goriisii kazandilar. Ogrencilere imparatorlugu
¢cOkiisten kurtarmanin aym zamanda kendi katkilarma bagli oldugu siirekli
hatirlatilmaktaydi. Bu onlarin imparatorluklarmi kurtarabilecek bati devletlerini
kuvvetli kilan bir giic anlayisinin eseriydi. Bu yiizden, 6grencilerin diinya
goriisleriyle, birka¢ kusak once reformlar1 baslatan biirokratlarin fikirleri arasinda bir
devamlilik vardi (Mardin; 1999: 57-58).

Ancak II. Abdiilhamit doneminde olgunlasan bu askeri egitim kurumlarinda, alt ve
iist tabaka cocuklarmin birlikte egitim gormesi, iist tabaka ve ozellikle iist diizey
devlet biirokratlarin ¢ocuklarinin ayricalikli konumu, ¢ok ciddi bir huzursuzluk
kaynagiydi. Bu okullar bir yandan tasrali, varliksiz ailelerin ¢ocuklarini subay olarak
yetistirmeye c¢alisirken ayni zamanda Tanzimat ricalinin ¢ocuklar1 da ayni okullara
ayni gayeyle yetistirilmekte, fakat ayr1 bir statiiye tabii tutulmaktaydi. Normal
kanallardan mektebe intikal eden tasranin varliksiz ailelerinden gelen talebeler,
askeri disipline tabidir ve normal egitim programi gérmektedir. Devlet adamlarinin
yani Tanzimat ricalinin ogullariysa yalniz sekli bir imtihana tabi ama disipline tabi
degillerdir (Mardin; 1997:141).

Ozellikle II. Abdiilhamit déneminde reforma tabi tutulan ve ¢ok biiyiik nem
atfedilen modern egitim kurumlarmnin imparatorluk igin anlami, 6ngoriilen hedeflerin
aksine gelismisti. Zira Mardin’in tespitiyle “egitim insanlar1 uysallastirmaz, onlar1 daha

kabarik isteklerle yiiklii kimseler olarak” yetistirir. Nitekim “Isyankar Ittihatcilar ¢oken bir

egitim sisteminin degil, Sultan Abdiilhamit’in temelden degistirdigi bir egitim sisteminin”
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yetistirdigi kimselerdi. (Mardin; 1997: 136). Il. Abdiilhamit uygulamaya koydugu genis
kapsamli egitim modernizasyonunun, Kkendisini miigkiil duruma diisiirecegini
tasavvur edememisti. Neticede yeni egitim reformlari, bu egitim kurumlarinda
yetisen kisilerin radikallesmesini de tesvik eden, beklenmedik tavir ve davranislara
yol agmaktaydi. Bu yeni tavir, davranig ve egilimler iilkeyi zaman iginde laik bir
devlet diizenine gotiirecekti. Cilinkii Sultan’m destegindeki egitim yapisi i¢inden
cikan yeni kusak, eski rejimin ise yaramaz kalintilariyla miicadeleye baslamisti

(Mardin; 1999: 56).

3.4.2. imparatorlukta Yasanan Zihniyet Degisimi

Modernlesme tarihimizin kdkenini ulema ve sivil-askeri biirokrasi gibi iki ana
devlet mekanizmasinin diinya goriislerindeki ayrismayla baslatirsak, s6z konusu bu
ayrigmanin sonucu olarak “laik biirokrasi” diye adlandirabilecegimiz sivil ve askeri
biirokrasi, 19.yiizyilin baglarindan itibaren imparatorlukta degisimi baslatabilecek bir
gii¢ ve konuma ulasmisti. Dolayisiyla bu donemden itibaren, gittik¢e artan bir sekilde
ulema, devlet kademelerinin disma itilmekte ve etkinligini de hizla kaybetmekteydi.
Tanzimat Fermani’nin ilan1 bir bagka yOniiyle de, aslinda temeli ge¢gmise dayanan
sekiiler bir biirokratik ziimrenin imparatorlukta hakim bir konuma geldigi, giliciiniin
pekistigi ve siyasi goriislerinin yayginlasip koklestigi, yeni bir donemin basglangicini
teskil ediyordu. Tanzimat’in getirdigi yeni mevzuatta, gercek niteligi itibariyle zaten
laik bir karaktere sahipti. Boylece daha 6nceki idari uygulamalarin dayanagi olan din
bundan bdyle idari hayattan tecrit ediliyor, imparatorluk idari sistemi laik bir yapiya
dogru kayiyordu. Bu yeni idari sistemin memur ihtiyacini karsilamak ic¢in, 1859’da
Miilkiye Mektebi kuruldu. Esasen Tibbiye (1827) ve Harbiye (1834) gibi okullarin
kurulmasiyla, laik egitim, yiiksek egitim kurumlarinda yillar 6nce zaten baslamisti.
Bunlara laik bir hukuk mektebinin 1880°de faaliyete baslamasiyla, bir yenisi daha
eklenmis oldu. “Umumi egitim reformu da benzer bir yol takip etti. 1846’da Umumi
Maarif Vekaleti’nin ihdasiyla yeni bir laik ¢at1 kuruldu.” Egitim yeni haliyle yani
laik egitim ilkeleriyle, ililke geneline yayginlastirilmaya baslandi. Tiim bu gelismeler
“Osmanli laik biirokrasisinin devletin giiciinii yenileme ile ilgili konulardaki

karakteristik tavrinin neticesi idi: Eger Bat1 miiesseseleri devleti ithyaya muktedir ise
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benimsenecekti. Aksi takdirde Osmanlilarin Batililasma reformuna girismesinin
saglayacagi faydayi agiklamak gii¢ olacaktr” (Mardin; 1999: 46-47).

Tanzimat’in baslangicindan itibaren, klasik egitim sisteminin reformasyona
tabi tutulmas: ve akabinde, -Bat1’l1 6rneklerden esinlenmek suretiyle- modern egitim
Kurumlarinin agilmaya baslamasinin altinda yatan temel sebep, iilkede yasanmakta
olan zihniyet degisiminin bir 6zelligidir. Zira bu yeni 6zellik, lilkenin geleceginin
teminat1 olarak gordiikleri miinevver kisilerin yani iyi egitilmis aydin kisilerin geng
kusaklar arasindan ¢ikacagi ve devletinde bu geng¢ kusaklar tarafindan kurtulacagi
inanc1 ve beklentisidir. Aslinda bu beklenti ve inang, kadim Osmanli toplumsal ve
siyasal kiiltiiriiniin tersine gelisen bir diisiincedir. Geleneksel Osmanl kiiltiiriinde,
devleti kurtarmasi beklenen kimse tecriibeli, gormiis-ge¢irmis Ve yasini basmi almis
kimsedir. Tanzimat’la baslayan bu yeni donemin diisiincesi ise, gengligin yani yeni
nesillerin kurtarict olarak goriilmesi seklindedir. Bu ise modern Bat1 kiiltiiriiniin bir
ozelligidir. Bu temel diisiince ve beklenti farklilasmasi, Tanzimat’la baslayan yeni
donemin fikri agsamalarindan birisinin, yani imparatorlukta baslayan degisimin esas
itibariyle zihinsel bir degisimin ilk safhasmi teskil eder. Dolayisiyla, “19. yy’in
sonuna dogru ‘topluluklarda’ ‘terakki’ oldugu gériisii, ibn-i Haldun’un geleneksel
kiiltiire ¢ok daha yakisan, ‘devrevi’ tarih goriisiiniin yerine ge¢meye baslamistir”
(Mardin;1999:186).

Bu ylizdendir ki, basta Mustafa Resit Pasa olmak iizere Tanzimat’in 6nderleri
imparatorlukta bir egitim yenilemesi hareketine giristilerdi. Boylece Tanzimat’in en
basarili iirlinii olan ortaokulla lise arasi bir okulu yani Riistiye’leri, iilke geneline
yaygmlastirmaya basladilar. Bu okullar Avrupa tarzi modern bir egitim programi
uyguluyor; matematik, cografya gibi yeni dersleri okutuyorlardi. Tanzimat’m oncii
kadrosunun amaci, yeni bir egitim sistemini iilkede ihdas etmek ve devlet islerinin
cagdas usullere gore yiiriitiilmesini saglayacak nitelikli personel yetistirebilmekti
(Mardin; 1999: 271-272). Netice itibariyle modern egitim sisteminin iilke geneline
yayginlastirilmis olmasi, 6zellikle 19. asrin sonlarma dogru memleketin alt ve orta
kisimlarmin ¢ocuklar1 i¢in, sosyal biinye i¢inde yukariya dogru dikey bir hareketlilik
anlaminda yeni bir kanal, yeni bir imkan olusturmustu. Bu okullar, geleneksel

diisiince sistemlerine de, agikga meydan okumaktaydi. Dolayisiyla da yeni nesillere,

147



Avrupa ve Islam kiiltiirii hakkinda, yerel, bolgesel ve etnik kimlikleri hakkinda, daha

farkli ve daha derinlikli, yeni bir perspektif saglamaktayd: (Karpat; 2004: 187).

3.4.3. Modern Egitimin Getirdigi Yeni Kavram ve Algilar

Toplumsal degerler ve “geleneksel fikri kaliplar” her toplumda oldugu gibi
Osmanli toplumsal yapisinda da, bireylerin diisiince yapilarin1 dogrudan etkilemistir.
Bu geleneksel fikri kaliplar1 da, dini inang ve diinya algilamalar1 olusturmaktadir.
Mardin’e gore, Osmanli modernlesme donemini anlayabilmek i¢in ortaya ¢ikan esas
sorunlardan birisi belki de en basta geleni, “Osmanli kiiltiiriinde insan iradesinin
simirlart hakkinda beslenen inanglarm Osmanli aydmlarinin diinya goriisiinii nasil
etkiledigidir.” Zira klasik donem Osmanli toplumu bireylerin diisiince ve davranis
kaliplarinin temelini, dini inanglarin belirledigi geleneksel bir toplumdur. Osmanli
toplumun diisiince ve davranis kaliplarini belirleyen dini inancin en 6nemli dayanak
noktasmi ise, Islam dininin kader inanci olusturmaktadir. Birgok Islam bilgini
tarafindan ele alinmis olan bu kader inanc1 6zetle su sekildedir:

Diinya iizerindeki biitiin olaylar1 meydana getiren Allah’in iradesidir, bu irade
yeryiiziiniin disinda tesekkiil eder fakat bir “varliklar zinciri” vasitasiyla yeryiiziine
baglanir. Bu varliklar zinciri Allah’in iradesinin bu varliklar1 kademe kademe
etkileyerek, yeryliziine inmesini saglar. Bu zincirin halkalarindan biri goksel
varliklar, son halkasi da insandir. Tipki irade ile oldugu gibi anlama kabiliyeti, zeka
da Allah’tan insanlara ayn1 sekli alan bir zincirle intikal etmektedir (Mardin; 2000:
163).

Mardin bu sekilde tasavvur edilen zincirin en belirgin 6zelliginin, insan iradesinin
tamamen inkar edilmemesi oldugunu 6zellikle ifade eder. Zira insan, Allah’in mutlak
iradesine dogrudan degil, kendi {lizerindeki varliklarin vasitasiyla ve dolayli olarak
baglidir. Burada isin asil tehlike arz eden tarafi, insana ait olan irade alanin yani
“irade-1 cliz’iyye” olarak ifade edilen alanm, ¢ok dar manada yorumlanabilme
ihtimalinin her zaman var olmasidir.

Osmanli klasik doneminde nispeten daha genis bir alana sahip olan “irade-i
ciiz’iyye” ozellikle 18. ylizyildan itibaren ulemanin bozulmasina paralel, taassubun
ve cehaletin medreselere girmesiyle birlikte, daralmaya basladi. Bunun fikri bahanesi
de hemen hazirdi. Daha dncede bahsedildigi iizere ulema, kendi niifusunu artirmak
ya da en azindan hali hazirdaki niifusunu korumak i¢in, “Osmanlilar diinya islerini

ihmal ettiklerinden dolay1 degil, din islerini ihmal ettikleri i¢in gerilemislerdi”
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seklinde bir goriis ve iddiay1 ileri siiriiyordu. Islam kader inancmin gerektiginde
daraltilabilen, insana dair kader alanini ifade eden diisiince kalibin, tersi bir goriis ise:

...insanin ¢evresine hakim olabilecegi, onu yogurabilecegi inanci ve insanin

insanligin1 bu yolda gergeklestirdigi felsefesi “tabii”, bir inang, eskiden beri kabul

edilegelmis bir diisiince degildir. Bu agidan sinirh bir kiiltiir ¢evresinin ve belirli bir
zamanin mahsuliidiir. Bu diisiince, kisaca, Renaissance sonrasi Bati goriisiiniin

ozelligidir (Mardin; 2000: 162).

Bu diisiince farkliligi, temel bir ayrisma olarak Osmanli Imparatorlugu ile Bati
medeniyeti arsindaki ilerleme farkmin da zeminini olusturmaktaydi. Imparatorlugun
¢okmeye yiiz tutmasiyla birlikte, tilkedeki iist biirokratlar arasinda da, bu temelde bir
goriis ayrilig1 yasanmistir. Daha once ayrmtili olarak ifade edildigi tizere, bir yanda
gerilemeyi dini agidan ele alip bu gerilemeye dini hayatta yasanan zafiyetin sebep
oldugunu iddia eden ulema; diger tarafta bu gerilemeyi dini temelli degil, devlet
mekanizmasinin ¢esitli sebeplerden 6tiirii bozulmus olmasina -sorumluluk isteyen
islere ehliyetsiz kimseler yerlestirilmis kayirmacilik ve riisvet devletin her kdsesine
hakim olmustur diyen ve gerilemeyi bu gibi somut olaylara- baglayan sivil ve askeri
biirokrat smifi yer almaktadir. Aslinda modernlesme tarihimiz bir yoniiyle de soz
konusu bu iki biirokratik ziimrenin, miicadelesi olarak yasanmis ve Osmanli
padisahlarmin da genel itibariyle degisimden yana -yani ulema lehine degil de- sivil
biirokratlar lehine inisiyatif kullanmasiyla sekillenmistir.

Iste Osmanli modernlesme tarihinin en énemli basarilarmdan biri olan egitim
sisteminin modernlestirilmesi, tabi olarak klasik egitimin hedefledigi ve sagladigi
diinya gorust, algilar ve degerlerden farkli olarak; yeni, modern ve Avrupai diinya
goriisii, Avrupai algilar ve Avrupai degerleri de beraberinde getirmistir. Zaten egitim
siteminin modernlestirilmesinden amaglanan da buydu. Avrupa tarzinda bir egitim
sistemi kurmak ve iilke geneline yayginlastirmak, bu egitim sistemiyle yeni nesiller
yetistirmek, yeni yetisecek nesillerin de, Avrupa’dan adapte edilerek kurulan yeni
devlet kurumlarinin ihtiyaglarina modern anlamda cevap vermesi ve imparatorlugun
¢okiisiliniin Oniine gegilebilecegi limidi ve inanciydi.

Tanzimat dénemiyle baslayan ama esas karakterini 1880’li yillardan itibaren
hissettiren modern egitim sisteminin getirdigi modern algilar ve Batili degerler iilke
gittikce giic kazanmaya baslamistir. Zaten modern egitim sisteminin ihdas edilmeye
baslamasiyla 6zellikle Avrupali kaynaklardan terciime edilen kitaplarm ders kitab1

olarak okutulmasiyla birlikte, “ilim ve bilim kavrami daha basindan beri somut
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bilimleri ve ‘pozitivizmi’ benimsemistir ve asir1 reformcu aydmnlar dini eserleri
gercek ‘ilim’ olmadiklarindan asagilamislardir” (Karpat; 2004: 179). Ozellikle 1.
Abdiilhamit’in egitim reformunun en 6nemli asamasi olan, yeni askeri egitim sistemi
sayesinde, askeri egitim rasyonellestirilmis ve bu okullarda ihtisas dersleri biiyiik
agirhik kazanmaya baslamistir. Bununla birlikte askeri orta 0grenim siiresi, askeri
rlistiyelerin kurulmasiyla uzamis, memleketin geneline yayilmig ve daha dnce ihmal
edilmis tasranin fakir halk ¢ocuklarmdan da, 6grenci kabul edilmeye baslanmistir.
Askeri ristiyelere —ki, bu okullar ilkokulun devami niteliginde bir orta 6gretim
kurumlariydi- kabul edilen 6grencilerin yaklasik 8 - 12 yil gibi uzun bir siire askeri
egitimden ge¢mesi anlamma geliyordu. Dolayisiyla zeki ve Kabiliyetli ¢ocuklar
arasindan segilerek okula kabul edilen herhangi bir 6grenci, askeri okullarin verdigi
prensiplerle kendi ailesinin ve g¢evresinin tesirlerinden kurtulup yepyeni bir alemin
prensipleriyle yetisiyordu. Ozellikle tasradan gelen fakir ailelerin ¢ocuklar1 bu
durumdan ¢ok daha fazla etkilenmekteydiler. Boylelikle askeri okullarda egitilen bu
cocuklarda, ailenin norm ve deger aktarici egitim fonksiyonunu dogal olarak okul ve
arkadas ortami1 devraliyordu. S6z konusu bu okul ortaminda da verilen egitimin fen,
matematik, cografya, tarih gibi pozitif bilimlere agirlik vermis olmasi 6grencilere
daha genis bir diinya algis1 sunuyor, ufuklarmi ve mefkarelerini genisletiyordu.
Ayrica bu okullarda 6grencilerin basar1 esaslarina gore degerlendirilmeleri, imtihan
sistemi ve smavlarda almis olduklar1 notlara gére 6diillendirilmeleri, onlara “basari
etigini” asiliyordu. Mardin’e gore bu, modern degerlerin 6nemli 6zelliklerinden biri
olan “basar1 kriteri’nin, toplumlarin sosyal yapisina yerlesmesini saglamak
bakimindan, olduk¢a O6nemlidir. Zira modern toplumun o6zelliklerinden birisi de,
yapilan herhangi bir sosyal fonksiyonun, kimin tarafindan yapildigina degil, nasil bir
sonu¢ verdigine bakmak gerektigini vurgulamak anlamina gelen, “basar1 etiginin” de
merkezini teskil etmektedir.

Dolayisiyla modern algilarla yetisen ve hayatinin en verimli donemini de, bu
prensiplerin 1s1g1nda gegiren, kisisel gelisimini bu kriterler istikametinde olusturan,
modern egitim sisteminde basar1 esasma gore yetisen bir kisi, dogal olarak sonraki
hayatinda da sahsilikten uzak ve basar1 kriterlerine gore sekillenmesini isteyecektir.
Bu durum imparatorlukta -cari olan ve bir kimsenin liyakata gore degil de miiktesep

sosyal statiilere gore ddiillendirilmesi ya da belli makamlara getirilmesi uygulamasi,

150



yeni yetigen bu nesillerle, eski anlayisin devami olan bu yapmin temsilcileriyle- bir
miicadele ve ¢atisma ortamina zemin hazirliyordu (Mardin; 2000: 253-256).

1880°1i yilin baglangicindan itibaren ilk egitimin hemen akabinde O6grenci
alan askeri okullar sisteminin yani askeri ristiyelerin kurulmus ve yayginlastiriimis
olmasi, imparatorlukta bagl basma bir doniisiimiin temeli sayilabilir. Bu okullarin
egitim standartlar1 eskiyle kiyaslanamayacak bi¢cimde yiiksekti. Bununla birlikte bu
okullarda egitim goren Ogrencilerin en azindan bir kisminm diisiik sosyo-ekonomik
cevrelerden ve tagradan gelmesi ve bu 6grencilerin se¢mis olduklar1 askerlik meslegi,
kendi hayal diinyalarmin ve ideallerinin odak noktasini olusturuyordu. Bu egitim
sisteminde yetisen 6grenciler, iist basamaklara yiikseldik¢e pozitif bilimi 6nceleyen
bir diinya goriisii kazanmaya bagladilar. Bununla birlikte, kisilik gelisimin ve norm
aktarict bir sistemin yeni versiyonu olma 6zelligine biiriinen okullarda egitim gdren
ogrencilere, imparatorlugun ¢okiisten kurtarilmasi, ayn1 zamanda 6grencilerin kendi
katkilarina bagl oldugu yoniinde, “fikir asilamas1” da s6z konusuydu. Ozellikle,
Harbiye’de egitim gdren geng subaylara, iilkenin “seckin” insanlari olduklar1 ve
iilkenin kurtulmasmin ancak kendi ellerinde oldugu fikri, tekrar tekrar telkin
ediliyordu. Bu da, onlarmn imparatorluklarini kurtarabileceklerini diisiindiikleri, “Bati
devletlerini kuvvetli kilan bir gii¢ anlayisinin eseriydi” (Mardin; 1999: 57-58).

Bununla birlikte Harbiye’de 0&grencilerin giydigi tiiniforma, okulun
“ideolojisi” ve disa kapali ve kendi kendine yetebilen yapis1 bir “total kurum” olarak
geng subaylara yetmekteydi (Yildirim; 2008: 14). Bu egitim reformu sayesinden
1883-1895 yillar1 arasinda eski alayli subaylarla karsilastirilamayacak nitelik ve
goriislere sahip yeni bir subay kusagi yetisti. Sistemin temelinde daha ¢ocuk yaslarda
bu dgrencileri, askeri degerlerle yogurmak gibi bir ana ilke yatmaktaydi. En basindan
itibaren parasiz ve yatili olarak faaliyet gosteren bu okullar uzun yillar askeri
degerlerin ve prensiplerin istiin tutuldugu ‘“vatani1 kurtarma”nm ana amag olarak
gorildigi bir “atmosfer”de kisiligini ediniyordu. Bu, 6grencilerin yeni degerlerle
yetismesi demekti. Bu degerlerden birisi de “Osmanliligi kurtarma” idealinin yerini
“vatani kurtarma” idealinin almaya baglamasiydi. Bu durum, askeri okullarda yeni
ideallerle yetisen nesillerin, Padisahla olan kisisel iliski ve bagliligin ifadesi olan

“uyruk”luktan, daha soyut bir kavram olan ve kisisel bir iliski ve baglilik degil,
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aksine sozlesmeye ve hukuki normlara dayali bir iliski ve baghiligin ifadesi olan
“yurttas”’liga gegisini de beraberinde getirmekteydi (Mardin; 2000: 220-221).

Bu yeni egitim kurumlarinda ve ozellikle de askeri okullarda yetisen, yeni
neslin diislerini siisleyen, anlamini tam olarak bilmeseler de Bati1 kaynakli bir kavram
oldugu icin kendilerine yeni bir ideal olarak belirledikleri bir diger kavram da,
“Hiirriyet” kavramyds. i1k kez Yeni Osmanlilarin kullanmaya basladig1 bu kavramin
iilkeye girisini genel olarak ele almakta yarar goriiyorum. 1865’lerden itibaren Yeni
Osmanlilarin bagini ¢gektigi ikinci kusak Tanzimat neslinin fikri kaliplarini, Avrupai
degerlerin olusturdugu yeni bir donem baslamaktaydi. Bu Bat1’l1 degerlerin en basta
geleni Hiirriyet kavrammin getirdigi algilardi. Aslinda “Hiirriyet” kavrami Bati’da
ylzyillardir varhigim siirdiiriirken, “adalet” kavraminin ¢ok 6nemsendigi Osmanli
toplumunda “hiirriyet” kavrami hi¢ bilinmiyordu. Osmanli toplumuna sirayet etmeye
basladiginda ise heniiz tam olarak anlamlandiramiyorlarda.

Yeni Osmanlilarin hiirriyet anlayisi, donemin romantizm akimimin etkisiyle
duygu ve heyecanla dillendirmis olmalari, bu kavramin esas kast edilen anlamiyla
kullanilmadiginin da bir isaretiydi. Oysa hiirriyet kavrami, bat1 siyasi diisiincesinde
heyecan ve duygu yiiklii degildir. “ ‘Hiirriyet, insanin bir hareket tarzini bir digerine
tercih etmesinden ibaret degildir. Hiirriyet insanin tercih ettigi sekilde hareket
etmesidir.”” Bununla birlikte Yeni Osmanlilarin hiirriyet anlayisi ayn1 zamanda,
arkasinda “sosyolojik muhteva” barindirmaktaydi. Zira Yeni Osmanlilar Tanzimat
doneminin getirdigi blirokratik segkinler ziimresinin halktan uzak ve sahte batici
politikalarmin, tilkeye zarar verdigini iddia ediyorlar ve tepkilerini bu iist tabaka
biirokratlara yoneltiyorlardi. Dolayisiyla Yeni Osmanlilar i¢in hiirriyet: “Ali ve Fuat
Pasa’nin basinda bulunduklar1 biirokratik sec¢kinler ziimresinin baskisindan
kurtulmak ve onun yerine segilmis bir meclis getirmek manasina geliyordu.” Onlarin
amaci, memleketi Tanzimat iist tabaka memurlarinin hegemonyasindan kurtarmak ve
onun yerine, ¢ogunlugun idaresini hakim kilmak, usul-ii mesveretti temin etmek
boylelikle parlamenter sistemin yerlesmesini saglamakti (Mardin; 2000: 174-176).

Bir sonraki kusagin temsilcileri olarak, o6zellikle II. Abdiilhamit’in kurdugu
askeri okullarda yetisen, kisiliklerini ve diinya goriislerini askeri okullarin egitim
sisteminde ve sosyal ortaminda olusturan “Geng ittihatgilar, ‘hiirriyet’ pesinde

olduklarmi, Namik Kemal’in izinden gittiklerini bir¢ok kez belirtmislerdir” (Mardin;
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2000: 221). Geng ittihatgilarda, Yeni Osmanlilar gibi hiirriyet kavraminin romantik
ifadesinden Gteye gecme basarisini gostermekten acizdiler. S6z konusu bu grubun
Abdiilhamit’e ve onun uyguladig1 politikalara karsi yaptiklar1 protestolarda, bir fikir
olarak hiirriyet vurgulanmaktaydi ama onlarin vurgusunda da Yeni Osmanlilarin
aksine bir “sosyolojik muhteva™ yoktu. Zira yaptiklar1 sikayetlerin ve yazdiklari
yazilarin toplumsal sorunlarla ilgisi yoktu. “Hiirriyet fikri maddi gerceklerin {izerine
bina edilmemis, miiphem bir arzu olarak muallakta kalmisti.” Bununla birlikte
ozellikle Abdiilhamit’in kurdugu askeri okullarda tasrali ¢ocuklarm da -yatili ve
parasiz olarak- egitim almaya baslamis olmasi, Tanzimat seckinlerinin ¢ocuklariyla,
ayni ortami paylasmalari bu iki ziimrenin ¢ocuklar1 arasinda bir ikiligin yasanmasima
zemin hazirlamustir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti devri iktidarinda, ayni egitim sisteminden ilhamla
kurduklar1 ve tasrali ¢ocuklara egitim imkam saglayan parasiz yatili 08retmen
okullarmi kurmalari, hiirriyetin halk¢iliga dogru kaydiginin bir ifadesidir. Boylece
hiirriyet sosyal anlamda bir dayanaga kavusmaya baglamakla birlikte, batili anlamda
yani “sahis hiirriyetini teminat altina alma anlamindan” hala uzaktir. Zira hiirriyetin
hakiki anlamda tesisi igin halk¢1 bir politika izlemek yetmezdi (Mardin; 178-179).
Aslinda Jon Tirklerin en biliyiik 6zleminin “Hiirriyet” oldugu inanc1 Mardin’e gore
dogru degildir. Onlarin esas amaci Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasinin
durdurulmasidir (Mardin; 1999a: 301). Bununla birlikte, yeni nesil Osmanlilarin
ideallerinden birisi olan hiirriyet arzusu, her ne kadar Bati anlamiyla tam olarak
gerceklestirilemese de, 6nemli olan hiirriyet kavramin iilkeye -bir fikir yada ideal
seklinde olsa bile- girmis olmasidir.

Sonugta, modern egitim sisteminin iilkeye getirdigi yeni kavram ve algilar,
iilkede yetismis olan miinevverlerin ideal devlet ve toplum {izerine kafa yormalarina
zemin hazirlamisti. Modern egitim sistemi, “yeni orta siniflarin ideolojik egilimini
tanimlamakta ve siyasetle ilgilenmelerini tesvik etmekte hayati bir rol oynamist1.”
Yukartya dogru dikey sosyal hareketliligi saglamak suretiyle, “yeni elit tabakaya,
yeni diislince tarzlar1 ve toplumsal fenomenleri ‘takdir-i ilahi’ olarak kabul edecek
yerde, onlar1 akilc1 bir bigimde, sebep-netice iligkileri i¢ine yargilama egilim ve
yetenegi asiladi” (Karpat; 2004: 178-179). Bu egitim sisteminin daha once {izerinde

ayrintilariyla durmaya calistigimiz en 6nemli 6zellikleriyse okul ve kitap ikilisidir.
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Bu ikilinin 6grencileri “litopik” ya da “model arayic1” yani “ideal toplumu arayici”
bir diisiince atmosferine zorladig1 sdylenebilir. Bununla birlikte bu okullarin 6grenci
kaynagi ¢ogunlukla “halk” olmustu. Bu durum Batili degerlerle yetisen gelecek
nesillerin -bizzat devletin agmis oldugu okullarda- reformcu karakterlerinin
dogmasina zemin hazirlamisti. Bu okullarda okutulan halk cocuklarindan ilkler,
“pozitivist”, “biyolojist”, “evrimci” ve “materyalist” fikirlerin iilkede gelecekteki
temsilcilerinin kaynagi olarak degerlendirilecek olursa, hemen ardindan gelen ikinci
kusaklar ise “eylemci” nesillerin kaynagi olarak degerlendirilecektir. (Gole; 1998:
66). Bu ikinci nesil Jon Tirkler olarak adlandirilmis ve eylemci bir grup olarak
imparatorlugun kaderini belirlemistir. Zira modern bir egitim sisteminde yetisen her
toplumsal grup “ne kadar egitimli olursa, gelenegi ve otoriteyi sorgulama egilimi o
kadar” artmaktadrr (Swingewood; 1998: 165). Jon Tirkler de modern okullarda
aldiklar1 egitimle 6zgiir irdeleme ve elestiri ruhunu kazanmis ve geleneksel Osmanli
Devlet otoritesine karsi elestirel bir tutum gelistirmistir. Bununla da yetinmeyerek
ideallerindeki devleti kurmak igin siirekli bir arayis, bir ¢aba ve bir miicadelenin
icinde olmuslardir. Ozellikle 1890’11 yillarin yiiksek dgrenim kurumlarindan yetismis
olmanm miimeyyiz vasiflarindan birisi de, o kusakta yer alan miinevverlerin arasinda
“litopik” diislincenin yaygmlasmis olmasidir. Dolayisiyla, bu neslin 6nde gelen
isimleri, “Batililasmay1 ‘gelecegin bilimsel toplumunu tesis” ” etmek igin bir arag
olarak” gormekteydiler. Ciinkii bu yeni nesil aldiklar1 modern egitimin etkisiyle
kendilerini eski Osmanli reformcularindan farkli miitalaa ediyorlardi. Onlara gore
modernlesme ya da batililasma mevcut Bati iilkelerin diizeyine ulagsmakla smirlt bir
eylem, bir “ara kapama arac1” degildi. Onlara gére modernlesme artik “gelecegin
toplumunu yaratma projesinin” bir araciydi. Yaratilacak gelecegin toplumu ise “dinin
tamamen ortadan kalktigi, bilimin egemen oldugu bir toplum” olacakti. Kisacasi s6z
konusu bu yeni nesil, artik mevcut toplumu yok olmaktan kurtarmak amacindan
ziyade, kendi “iitopya”lar1 olan yeni bir toplum yaratmak, bilimin hakim oldugu yeni

bir toplum insa etmek amacindaydilar (Hanioglu; 2005: 61-62).
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3.4.4. Yeni Bir Onur Anlayisi

Kadim Osmanli toplum ve devlet sisteminde gegerli olan bir uygulama da,
patrimonyal tipli devletlerin 6zelligine uygun olarak -yasa ve kanunlar gibi gayri
sahsi diizenlemelerin yerine, ¢cogu zaman kisilerarasi 6zel anlasma ve sozlesmelerin
gegerli oldugu- kisiye 6zel diizenlemelerin gegerli oldugu bir devlet ve toplum
sisteminin varligidir. Dolayisiyla kendine 6zel bir hususiyet géstermis olmakla
birlikte, patrimonyal bir imparatorluk olan Osmanli imparatorlugu’nda da, devlet
hizmeti ifa edecek kimseler yani memurlar bir basar1 ve egitim kraterinden ziyade
genelde “tavsiye” ile se¢ilirdi. Memur olarak goérevlendirilecek bir kimse, smavla
degil, bir “kalem”in yani biironun baginda bulunan prestijli ve tecriibeli bir memura
“cirag” edilirdi. O’nun “dizin dibinde” yetismek i¢in daha 12-13 yas gibi ¢ok erken
yaslarda calismaya baglardi. Bu yetisme tarzi yani birinin dizinin dibinde yetisme
tarzi, tabiatiyla usta-cirak iliskisi 6zelligi gostermekteydi. Bu tiir iliski, ayn1 zamanda
ikili arasinda insancil bir iliskinin tesekkiil etmesini de beraberinde getiriyordu. Bu
iliski sayesinde gen¢ memur, kendisini yetistirmis olan tecriibeli memura bir anlamda
“medyun-1 siikran” olmaktadir. Bu kisiyi daima kendine meslek 6greten “pir”i olarak
gorecek, ona hep saygi ve hiirmet gosterecektir. Bu durum, yani pirine saygi ve
hiirmet gdstermek, Osmanli siyasal yapisinda, memurlarda aranan bir 6zellik olan
“vefa” duygusunun ifadesi olarak sitayisle degerlendirilirdi. Dolayisiyla iyi memur
olmak, ayni1 zamanda vefakar memur olmak demektir ve kiginin onuru, onu yetistiren
pirinin giiciine baghdir. Bu durum, kisi hak ve hiirriyetlerini, yasalarla teminat altina
almmamis geleneksel devletlerde oldugu gibi, Osmanli Imparatorlugu’nda da memur
icin ¢ok onemli bir giivence demektir. Zira Osmanli Imparatorlugu’nda kisinin tek
giivencesi; padisahin, pirin ya da biiyiiklerin kiigiiklerini korumasi ve gozetmesi
ilkesine baghdir.

Iste imparatorlukta, modern donemin baslangicini ve devletin kendi tebasinin
haklarini, teminat altina almay: vaad eden Tanzimat Fermani, -ayn1 zamanda da kisi
haklarina, en azindan yasam, miilkiyet ve onur hakki gibi bazi haklara yer vermek
suretiyle- imparatorlukta yeni bir insan haklar1 ve yeni bir onur anlayisini ya da
Mardin’in ifadesiyle “onurluluk anlayisini” da getiriyordu. Modern bir devlette:
devlet-toplum, devlet-birey ve birey-birey arasi iliskileri ¢ok net ve ¢ok kesin bir

yasalar ve yonetmelikler biitiinii diizenler. Bireyler de kendi aralarinda sdzlesme ve
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akit yapmak isterlerse, ancak bu yasalarin sinirlari iginde sézlesme ve akitlerini
yapmak zorundadirlar. Memurlar arasindaki hiyerarsi ve alt-iist iligkisi de, yine yasa
ve yonetmelikler ¢ergevesiyle belirlenir. Kisi hak ve hiirriyetleri, yasalarla teminat
altina alinmistir. Tanzimat, bu agidan yani yasa ve kanunlastirmalarin, Batili anlamda
basladig1 yeni bir donem olmasi agisindan, zaten basli basma 6nemlidir. Yasalarin
koruyucu semsiyesi, s6z konusu bu “yeni onur” anlayisini, insan haklarinin uzantisi
oldugu oranda, daha genellesmis bir toplum kimligi olarak, giinlilk yasama bir ideal
seklinde dogrudan yansimaya baslamisti. Aslinda Tanzimat’in bu amaci, hemen
toplumsal alana yansimamis ve Tanzimat’in vaad ettigi ilkeler, bu vaadi veren iist
tabaka biirokratlarin kendi haklarmi teminat altina almasiyla yetinmeleri seklinde
sonu¢lanmistir. Bu iist memur tabakasi, yasalar1 kendileri lehine yorumlanmasi ve
uygulanmasiyla bir iist elit biirokratik kadro olusturmuslardir. Iste bu durum, iilkede
miinevverlerin tepkisini ¢cekmeye baslamisti. Aslinda kendileri de birer memur olan
bu miinevverler, Tanzimat Fermani’yla vaat ettikleri yasal uygulama ve giivenceleri,
kendi sahsi menfaatleri i¢in uygulayan, iilkeyi Batili devletlere peskes ceken ve
uyguladiklar1 politikalarla halktan iyice ayr1 diisen elit biirokratik grupla, miicadeleye
girismislerdir. Ozellikle 1860’larda baslayan, gittikce artan oranda iilkede agirhgini
hissettiren 0zel gazeteler, yeni onur anlayiginin simgeleri olan Sinasi Efendi’nin
kullandig1 “efkar-1 umumiye”, “efkar-1 milliye”, “mahkeme-i vicdan”, “devlet-i
mesruta”, “hukuk-1 nas” gibi; Namik Kemal’in “hiirriyet”, “vatan” gibi kavramlara
Ozel vurgu yapmis olmalari, yeni dénemin diisiince yapisina uygun olarak, yeni bir
degerler kiimesinin varhigimi ifade ediyor bu kavramlarin halka ulagsmasmi sagliyordu
(Mardin; 2000: 213-216). Bu simgesel kavramlar, aslinda yeni bir onur anlayismin
da bayraktarligini yapiyor ve kisilerin eskisinden farkli olarak yeni ve Bat1’li modern
degerlerlere tanigmasini Ve onlarin Batili anlamda bilinglenmesini amagliyordu.
Bununla birlikte modern okullarin getirdigi gayri sahsi kriterlere dayali yani
smav ve not sistemine dayali objektif basari kriterlerine gore egitilmis olmalar1, yeni
onurun bir baska boyutunu teskil ediyordu. Kisisel baglara dayali, vefay1 gerektiren
egitim yerini, smav ve not sisteminin gayri sahsi niteliklerine bagli, basar1 kriterine
birakiyor ve bu egitim sisteminde yogrulan yeni nesil Osmanlilar da, bu objektif
kriterleri tiim toplum ve devlet hayatinda gérmek istiyorlardi. Bu durumda eskinin

kayirma ve iltimas sistemini de i¢inde barindiran vefa anlayigiyla yetismis ve
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miiktesep hak ve statiilere gore istihdam edilen eski memurlarla, modern egitimin
getirdigi gayri sahsi basari kriterlere gore yetigsmis nesiller arasinda stirekli bir

miicadele alanini olusturuyordu.

3.5. DIL’DE SADELESTIRME VE GAZETELER

Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme siireciyle birlikte devlet ve toplum
yapisinda da pek ¢cok degisim ve doniislim yasanmistir. Bu degisim ve doniisiimlerin
belki de, en 6nemlisi diisiince ve diinyay: algilama bi¢imindeki degisimdi. Mardin,
bu degisimin temel nedenini modern okullarda uygulanan yeni egitim metodlarinin
sonucuna baglamaktadir. Ciinkii O’na gore 19. asir Osmanli diisiincesini belki en
derin etkileyen ve en 6nemli unsurlardan biri okul sistemindeki degisiklik olmustur.
Okullarin medreselerden ayr1 bir diinya bir sistem oldugu zaten herkesin bildigi ve
kabul ettigi bir durumdur. Fakat bu ayriligin esas1 genelde gozardi edilmistir. Mardin
bu ayrigmanin ya da farkliigm en az ti¢ yonii oldugunu belirtmektedir. “Pedagoji
degisikligi”, “program degisikligi” ve “Orgiitlenme degisikligi.”

Dolayisiyla medreseden, okula sistemine gegis, en genel anlamiyla sadece bir
isim ya da sekil degisikliginden daha ziyade; bir metot, bir diisiince ve algilama
bi¢ciminin degistirilmesiydi. Zira Kitapli egitime ge¢gmek hepsinden ¢ok daha
onemliydi. ilk ve orta zamanlarda kitap bulmak ve kitaba ulasmak hem cok zordu
hem de c¢ok pahali bir seydi. Bu yilizden hoca tiim ders kitabini hifzeder ve
talebelerine bu Kitaplardaki bilgileri ezberinden aktarirdi. Dolayisiyla bu durumda,
yanilma ve unutma pay1 ¢ok fazlaydi. Buna karsin kitaplar evreni iizerine kurulmus
olan, modern okullarda ise kitaba ulasmak, ¢ok daha kolaydi. Kitabin herkese agik ve
elestirilebilir olmasi da, pozitif bilimlerin temelini teskil etmektedir (Mardin; 2000:
198-199). S6z konusu modern egitim sisteminin temeli olarak kabul edilen kitabin,
kolay anlasilabilir olmasi da en az kitabin kendisi kadar 6nemli kabul edilmektedir.
Ayrica geleneksel Osmanli egitiminde kullanilan dil agirdi ve anlasilmas: da zordu.
Modern egitim sisteminin basarili olabilmesi de, bu anlasilmasi zor ve agdali “dil”in,
daha anlagilir ve daha sade olmasma baglidir. Dolayisiyla bu okullarda okutulacak

kitaplarm anlagilir olmasi i¢in mevcut dilin sadelestirilmesi, kagmilmaz bir oncelik

157



olmustur. Egitim alanindaki biitiin bu gelismeler, Osmanli “laik” biirokrasisinin
devlet giiclinii yenilemeye doniik, dnemli adimlarmin basinda geliyordu. Egitim
sisteminde “dil”in sadelestirilmesi gerektigine inanan reformcu biirokratlar, bu
konuda ¢esitli arayislara girismislerdir.

“Dil”e kars1 bu ilgi Sinasi ve Yeni Osmanlilarin da paylastiklar: bir kaygiydi. Sinasi
ve zamanindakilere “ikinci kusak” Tanzimatgilar: adini verirsek “dil”in yalniz estetik
duygulart oksamak amacina baglanamayacagi bir toplumsal yapi 6gesi oldugu
bunlarin devaml olarak isledikleri bir tema olacakti. Onlara gére modernlesmenin
saglanmas1 ancak en genis sekilde paylasilan bir dilin olusturulmasiyla olabilirdi.
“Dil”in bir kimlik araci oldugu ve ayni zamanda toplumu harekete gegirmek igin bir
imkan temin ettigi gene tizerinde durduklari bir konuydu (Mardin; 1999: 272-273).

Modern egitimin yaygmlastirilmasiyla beraber, dildeki sadelestirme ¢aligmalarinin
hizlandigina da sahit oluyoruz. Dilde sadelestirme g¢alismalar1 genel olarak Tiirk
gazeteciliginin dogusuyla baglatilir ama Mardin bunu geg¢ bir baglangic olarak kabul
eder. Zira ona gore dildeki biiyiik degisim ve sadelestirme 18. ylizyila kadar uzanan
derin bir siiregtir. 18. yiizyildan itibaren baslayan reform siireciyle beraber, dilde
sadelestirme calismalar1 da baslamisti. Bu dénemde Islami klasikler terciime ediliyor,
sozliik ve gramer kitaplar1 hazirlaniyordu yani bir yandan reform ¢aligmalari devam
ederken diger yanda dil sadelestirilmeye ¢alisiliyordu (Takis; 2007: 74). Dolayisiyla
18. ylizyildan itibaren baslayan modernlesme siirecinde, ilk ele almman konularin
basinda “dil”in sadelestirilmesi ¢alismalar1 gelmektedir. “Dil”in sadelestirilmesi, her
seyden Once, avam-havas arasindaki kiiltiir farkini kapatma ve ayni zamanda tebaaya
anlayacaklar1 dille hitap etmek imkéani vermeye matuf bir gayretti. Halkin anlayacagi
bir dille halka hitap etmenin hedeflendigi “dil” de sadelestirme ¢alismalarini, Mardin
iic asamada degerlendirmektedir: Osmanli Imparatorlugu’nda “dilde sadelestirmenin
tarihi birbirini takip eden ve i¢ ige geg¢mis lic asamaya bolinebilir Bu ig
asamalardan ilki, “devlet biirolarmdaki iletisim bosluklarmnin doldurulmasina bir ¢are
bulmak i¢in el yordamiyla” yapilan ¢aligmalardir. Bu ¢alismalarda ise “18. yy sozliik
ve gramer hareketleri ve buna eslik eden, Islami klasiklerinden yapilan gevirilerin
cigeklenisidir” Dilde sadelestirme ¢aligmalarmin ikKinci asamasi ise, “ayni hastaliklar1
tedavi i¢in Sultan II. Mahmut’un (1808-1839) son yillarinda alinan tedbirler” dir.
Ancak bu asamada, “hem dogrudan hem de dolayli Bati’li etkiler” ortaya ¢ikmuistir.
Dilde sadelestirme ¢alismalarindaki ii¢lincii ve son asama ise, “konusma Tiirk¢esine

oldukca yakin olan standart bir yazi Tiirk¢e’sini kurmakta basarili olan Tiirk
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gazetecilik hareketleriydi.”  Bununla birlikte “bu ii¢ asamanin hepsi de ayni
devamliligin parcgalaridir”. Bu {i¢ asamanin ii¢li de 18. asirda baslayan “iletisim
krizini ¢ozmek i¢in yapilan ¢abalarin gesitli cepheleridir” (Mardin; 1999b: 146).

Tanzimat’la birlikte hizlanan modern egitim sisteminin basariya ulasabilmesi,
dilin sadelestirilmesine bagliydi. Hem modern egitim sisteminde istenen basariya
ulasmak, hem de genis kitlelere kolay tesir etmek i¢in girisilen, dildeki sadelestirme
cabalarina, Tanzimat’in mimari olan Mustafa Resit Pasa’nin, iki yoldan ¢ok 6nemli
katkilar1 oldu. Resit Pasa, “(b)ir yandan resmi dili sadelestirmeye giristi ve diger
yandan hiikiimet c¢alisanlarinin egitimi i¢in yeni egitim kurumlar1 meydana getirdi”
(Mardin; 1999b: 162). Mustafa Resit Pasa ile beraber ¢alisan Tanzimat’mn onderleri,
imparatorlukta bir egitim reformuna girismislerdi. Tanzimat’in en basarili {irinii olan
ve ayn1 zamanda ¢agdas bir egitim programi sunan riistiyeler imparatorluk geneline
yayginlastirilmaktaydi. Tanzimat reformculari, egitimin “yan girisimleri” olarak
kabul edebilecek alanlara da girismislerdir. 1851 tarihinde kurulan “Enclimen-i
Danis” boyle bir diislincenin iirlinliydii (Mardin; 1999: 272). Enciimen-i Danis’in ilk
gorevlerinden birisi Osmanli Universitesinde okutulacak olan kitaplarm hazirlanmasi
olacakti. Bununla birlikte kurumun esas amaci iiniversite kitaplar1 hazirlamaktan ¢ok,
Osmanli dilinin agdali ve agir dilinin sadelestirilmesini ve bilginin yayilmasini hedef
aliyordu (Mardin; 1996: 254). Mardin’e gore Enciimen-i Danis’in “en basarili isi
Osmanli dilinin sistematigini ortaya koymaya g¢alisan bir gramer siparisi vermis
olmasidir.” Zira eski dilin en 6nemli 6zelliklerinden biri, “devlet haberlesmesine
hakim olan en ‘islenmis’ seklinin yalniz bir azinlik tarafindan kullanilabilmesiydi.”
II. Mahmut zamaninda bile bunun mahsurlar1 goriilmiistii. Tanzimat reformcular1 bu
konuya &zellikle onem verdiler. iste yazilan gramerde temelde bu yaklasimlardan
kaynaklanmaktaydi. (Mardin; 1999: 272).

Dilin sadelestirme icin resmi ¢abalar, karsilasilan tiim zorluklara karsin
stiratle devam ederken, daha Resit Pasa zamaninda imparatorlukta Tiirk dilinin
sadelestirilmesi icin en dnemli kanali saglayacak ve bu caligmalara destek verecek
bir gelisme meydana gelmisti. Bu gelisme ise “Tiirk gazeteciliginin dogusudur”
(Mardin; 1999b: 168). Tanzimat Devlet adamlari, tebaa ile devlet arasinda giivenilir
bir bag kurabilmek i¢in diizenli bir gazete ¢ikarilmasinin gerekliligine inanmiglar ve

boylelikle 1831°de, ilk resmi gazetemiz olan Takvim-i Vekayi c¢ikarilmaya
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baslanmustir (Inugur; 1993: 172). Dolayisiyla Fransa drneginden hareketle Osmanl
devlet adamlar1 da, kendi ideolojilerini tebaaya benimsetmek ve “kamuoyu”nu
yonlendirebilmek i¢in basini kesfetmislerdir.

Modern toplum ve devlette yoneticiler bu tamm gii¢ yapilan ama her zaman
karsimiza ¢ikan olguyu [kamuoyu] denetime alip ydnlendirmek isterler. Kamuoyu
cesitli gruplardan olusur. Onu denetlemek i¢in toplumun cesitli gruplarina hitap
etmek gerekir. Kamuoyunun olusumu sadece haberlesme araglarmin gelistigi
modern topluma &zgii bir siire¢ degildir. Geleneksel toplumda da kamuoyunun
olustugu odaklar vardir. Kahvehaneler, hamamlar, tekkeler, tarikatlar gibi...19.
yiizyilin Osmanli Devleti ideolojisini ve icraatini hem tebaaya hem de dis iilkelere
anlatmak ve kabul ettirmek igin biitiin modern devletler gibi bir basin organina
ihtiya¢ duydu... gazete diisiin hayatimizda ve siyasal yasamumizda ¢ok kisa bir siire
sonra yoOnlendirici unsur oldu. Kitabin yaygin olmadigi bir toplumda gazete ve
gazeteci onemli bir rol iistlenmis ve siyasal otoriteyi denetlemeye aday olan yeni bir
toplumsal odak dogmustu (Ortayli, akt. Caylak; 1998: 201).

Imparatorlukta yapilmakta olan diizenlemelerin, tebaaya dogru bir sekilde
anlatilmasi1 ve yapilan muhalefetin etkisinin kirilmasi i¢in ¢ikarilan Takvim-i Vekayi,
“geleneksel miinevverlerden daha genis bir cevreyi ilgilendirmeyi amaglayan
yazilarin zorunlu olarak sade ve agik oldugu” bir gazeteydi (Mardin; 1999b: 168).
Tiim bu gayretlere ragmen devam eden modernlesme siireci, zaman zaman karsisinda
muhaliflerini buldu. Tanzimat’in reformist biirokratlarin uygulamalari, karsilarinda
giin gectikge biiyiiyen, gayri memnun ve muhalif bir ziimre yaratti. Bu muhalif
zumrelerden, en etkilileri kuskusuz, Tanzimat’mn ikinci kusak biirokratlarmi —Ali ve
Fuat Pasa’lari- tebaayr unutmak ve devletin ¢ikarlarinin aksine politika izlemekle
suglayan aydinlardi. Tanzimat biirokratlarmin, tutum ve davraniglari, toplumla
baglarin1 koparmalarina yol agmakta, dolayisiyla da tebaada bir memnuniyetsizlik
yaratmaktaydi. Onlara gére Tanzimatgilar, toplumun menfaatlerine ters siyaset
izliyorlardi. Ozellikle Resit Pasa’nn anlattig1 “aydin mutlakiyetgiligi” gelenegini
stirdliren Ali Pasa’nin devlet yonetiminde “sahsi bir diktatorya” tesisi etme girigimi;
Resit Pasa, Fuat Pasa ve Ali Pasa’dan olusan “viizera hegemonyasi’nin, topluma ve
sultana degil, bir alternatif olarak elgilikler nezdinde, yabanci devletlere dayanan
hiirriyet karsit1 tavir ve tutumlari, modernlesme siirecinde beliren ve daha g¢ok
sokaktaki adamin sesi olma iddiasindaki yeni bir aydin tipini dogurmustu (Caylak;
1998: 2002). 1865 yilinda sekillenen ve Tanzimat Pasalari’na kars1 bir bagkaldirma
olarak ortaya ¢ikan, Yeni Osmanlilar, seslerini duyurmanin ve toplumu etkilemenin

en etkili yolu olarak gazeteleri segmislerdi. Hedeflerini toplumu etkilemek ve Bab-1
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Ali’ye sesini duyurmak olarak belirleyen, bu aydinlar, topluma ulagmak i¢in onlarin
dilinden konusmak gerektigini de biliyorlardi. Dolayistyla da kendi fikirlerini en iyi
sekilde topluma yayabilmek icin gazetelerinde basit, agik ve niifus edebilen sade
Tiirkge’yle yazilar yaziyorlardi (Mardin; 1999b: 172). Boylelikle dilde sadelesmenin
en kestirme yollarindan biri olan gazeteler olmustu. Zira “dille ilgilenen biitiin
gruplar arasinda en goze carpan katki kesinlikle gazetecilerinkidir.” Daha once ki
sadelestirme ¢abalari, Namik Kemal’in yaratmayir arzu ettigi yani Osmanlilar
arasindaki bir birlik bagini yani bir Osmanlilik suurunu saglayabilecek olan giinliik
dildeki zengin ve etkin bir edebiyat i¢in temeller hazirlanmist: (Mardin; 1999b: 175).

Bunla birlikte, Yeni Osmanlilar i¢in ayrica gazeteler merami anlatmanin da
en etkili yoluydu. Yeni Osmanlilar, “sade bir gazetecilik” dilinin ve {islubunun
olusmasinda onemli goérev ifa ettiler. Bu tslubun baslica ozelligi ise “zihni
oksamaktan ziyade, fikirleri iletmeyi” kendisine temel gaye edinmis olmasiydi.
Batililagsma ile bunun bash basma pek az iliskisi varsa da, Osmanli toplumunun
modernlesmesinde 6nemli bir adimdi” (Mardin; 1996: 288)

Mardin’e gore “dil” de sadelesmenin Onciileri sayilan Yeni Osmanlilarin,
diistincesinin kollar1 arasinda iki unsur ¢ok 6nemli yer tutmaktadir. Bunlardan ilki,
Tirk dilinin sadelestirilmesi, ikincisi ise, Bat1 edebi iiriinlerinin ilk kez Tiirkge’ye
¢evrilmesiydi. Bu iki hareket de, Bati’da var olan iletisim diizeyinin ana hatlariyla da
olsa, Osmanli toplumunda tesise yonelik atilmis ilk adimlardi. Her iki harekette de
ilkin devlet tarafindan desteklenmisti.

Gazeteciligin gelismesiyle kurulan bu iletisim kanallarinda da anlamli bir
hizlanma vuku buldu. Zira “(b)u doneme kadar malumatmn herkesin anlayabilecegi
bir dilde sade olarak yazilmasi sakincal1 sayilmistt. Ogrenmeyi kolaylastiracak olan
yenilikler, ¢ok muhafazakar egilimli Osmanli ilim adamlar1 tarafindan kuskuyla
kargilanmaktayd1” (Mardin; 1996: 293-294). Her seye ragmen imparatorlukta
modernlesme ¢alismalar1 tiim hiziyla devam etmekteydi. 19. asir imparatorlukta bir
reform devri, bir reform asridir. Bu asir Osmanli Devlet reformcularmin “egitim,
adalet ve idare sisteminde reformlar” yaparak imparatorlugun ¢okiisiinii 6nlemeye
calistiklart modernlesme asridir. Bati’da oldugu gibi imparatorlukta da yapilan
reformlarin ana gayesi “devlet tesvikiyle teb’ay1 iiretici bir duruma getirmekti.” Artik

imparatorluk, “teb’asinin ¢alismalarini koruyucu, {iretici olmalarini saglayacak temel
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egitim saglayic1 ve liretimi gelistirecek idari teskilat1 ve haberlesme agini kurucu
roliinii tistleniyordu” (Mardin; 2000: 29-30).

Tiim bu yasanan sancilt modernlesme siirecinde Osmanli geleneksel toplum
ve siyasi hayatinda meydana gelen kokli degisiklikleri 6zetlemek istersek: 6zellikle
iic tanesi geleneksel devlet toplum iligkisinde 6nemli doniim noktalar1 olmustur. Bu
doniim noktalarindan ilki, iletisimde modernlesmenin bir sonucu olarak matbaanin
kurulmasidir. Bu siireci dilde sadelestirme gabalar1 ve imparatorlugun kiiltiir hayatina
canlilik kazandiran yeni kitaplarm basim takip etmistir. Ikinci doniim noktasiysa
kitle iletisim araclarmin ve Ozellikle de gazetelerin Osmanli toplumunda giderek
yayginlagmasidir. Tercliman-1 Ahval’den baslayarak Osmanli Aydinlarinin ¢ikardigi
cok sayida gazete; Osmanli toplumunda bulunmayan “kamuoyu”, “milli ¢ikar” ve
“amme efkar1” gibi bir¢ok yeni kavrami, topluma tanitmustir (Caylak; 1998: 205-
206). Mardin modernizasyon siirecinden 6zellikle kitle iletisim araglarinin Osmanli
toplumunda yarattig1 etkilere deginir:

Osmanli imparatorlugu’nda bir “kamuya acik alan”... Tanzimat reformlarinin bir
iirlind olarak ortaya ¢ikti. Ancak bu gelisme Tanzimat devlet adamlarmin bir ikinci
kusaginin {irtiniidiir. 1860’larda Bab-1 Ali’nin kalemlerinde yetismis ve daha sonra
gazeteciligin kurucular1 olarak goriilen bir grubun gazetelerdeki yazilari bir g¢esit

“amme efkar1” yaratti. Bu yeni sosyolojik yapi, 1876 Anayasa’nin en belirgin

mimarlarindan biri olarak gériilmelidir... Iletisim tekniklerinin verdigi yeni giig,

yeni aydinlarin geride biraktiklar1 halk kiimesi tarafindan bugulu gozliikler ardindan
da olsa, yavas yavas anlasilmaya basladik¢a onlar bu defa kendi taraftarlarimi

“mobilize” etmeye ugrastilar (Mardin; 2000: 30-31).

Bu siirecin ti¢lincii doniim noktasiysa, devlet-toplum iliskisinde bir mantalite
degisikligi anlaminda “okul sistemi”ndeki degisiklik olmustur. Tanzimat’la baslayan
giderek daha da yogunlasan egitim reformu, yeni kurulan okullarda yetisen nesillerin
“yeni degerler” kazanarak topluma donmelerini saglamistir. A¢ilan modern okullar,
Osmanl Imparatorlugu’nun geleneksel egitim sisteminin temeli olan medreseden
fakliydi. Geleneksel medrese sitemiyle, modern okul sistemi arasindaki fark: zaten
ifade etmistik. Ancak Mardin, bu malumun da Gtesine gegerek temel fakliliklari
somutlastirmaktadir. Bu sayede birbirine taban tabana zit bu iki egitim istemini kaba
bir ayrimdan dte, temel ayrisma noktalarina dnemle vurgu yapmaktadir. Iste bu temel
farklar da Osmanli toplumsal mantalite degisikliginin temelini olusturmaktadir.
Modern okul sistemi 6ncelikle “kitaplar evreni” istiine kurulu bir sistemdi. Kitap

herkese acik, kolay ulagila bilinen, ileri siiriilen tezlerin elestiriye agik olmasi ve
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Kitapta yer alan bilgilerin orta zaman okullarinin aksine, geleneksel egitim sistemi
kisiye bagimliydi. Hoca kitab1 hifzeder bunu 6grencilerine aktarirdi. Bu da bilgilerin
kisiden kisiye degismesini miimkiin kilmaktaydi. Bilginin bilimsel tezlerden ziyade
rivayetlere doniisme tehlikesi ver zaman miimkiindii. Modern egitimin uyguladigi
yeni metotlar -herkesin ayni seyi anlamasi bakimindan- geleneksel egitim sistemine
gore bir iistiinliik olarak sayilabilir. Bu istiinliikleri ve okul ve kitap gibi geleneksel
egitimde kullanilmayan nitelikleriyle modern egitim, “iitopik™ diisiinebilme ve “ideal
toplum arayic1” bir diisiince atmosferi saglamaktaydi (Mardin; 2000: 198-200).
Dolayistyla modernlesme ddénemi, Osmanl Imparatorlugu’nda Tanzimat’la
baslayan ve gittik¢e artan bir ivmeyle glic kazanan modern egitim sistemi, 6zellikle
II. Abdiilhamit doneminde tiim tebaaya yayginlastirildi. Bu hem tebay1 iyi kontrol
edebilmek, hem de devleti gliclendirecek elit bir tabaka yaratabilmek i¢in 6nemliydi.
Basin ve buna paralel olarak gelisen modern edebiyat {irtinleri de, Avrupali fikirlerin,
modern anlamda ilerlemenin, bilim ve 6zglirliigiin erdemlerini 6n plana ¢ikardilar.
Boylece modern egitim sisteminde yetisen idealist nesiller; “adim adim fakat kararli
bir bicimde mutlakiyetc¢iligin temellerini yiktilar.” Basin ve modern edebiyat iiriinleri
de, resmi modern okullarin etkisini biiyiik 6lgiide artird1 ve iilke genelinde okuma
yazma oraninin ylikselmesine bliyiik katki sagladi. Sonugta modern egitim sistemi
kendi, “siyasi kiiltiir ve fikir asilama” yontemini yaratti, hiirriyeti ve ozgiirligii ise

“Ogrencilerin temel amac1 haline getirdi...” (Karpat; 2004: 246).

4. MODERNLESMEYE KARSI TOPLUMSAL REAKSIYONLAR

4.1. ASIRI BATILILASMA

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra hizlanan modernlesme siireci tipki
Lale Devri’nde oldugu gibi, 6zellikle 1860’lardan sonra Batililig1 bir felsefe ve
iktisadi sistem olarak gormeyip onu daha ¢ok yiizeysel yonleri, adabr muaseret
usulleri ve Batr’da hakim olan modalar agisindan oldugu gibi sadece yiizeysel olarak
degerlendirenler ve kullananlar, ayni zamanda halkla batict biirokratlar arasinda
asilmaz duvarlar érmeye baslamist: (Mardin; 1999b: 15). Oziinde, Batr’ya iistiinliik

saglayan ana failin, bilim ve teknik alandaki istiinliik olarak goren, Bati’nin sadece
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bu istiinliigliniin imparatorluga aktarilmasini, kiiltiirii ve yasam bi¢imi ise istemeyen
Tanzimat uygulamalari, Bati’nin istenmeyen kiiltiirii ve giinliik yasam bi¢imlerinin
iilkeye girisini ise engelleyememistir. Ozellikle Tanzimat biirokratlarinin ragbet
gosterdigi bu Batili kiiltiir ve yagam bigimleri genis halk kesimlerinde kusku ve tepki
uyandirmaktaydr (S6githi; 2010: 220-222). Modernlesme hareketinin 6nciileri olan
bu biirokratlarin, sultanin mutlak giiciinii de yanlarina alarak ya da sultanin mutlak
otoritesini pasifize ederek gergeklestirmekte olduklar1 degisim c¢abalari, Yyine
kendilerinin halka uzak diisen uygulamalar1 ve tavirlar1 yiiziinden toplum nazarinda
asir1 batililasma olarak kabul edilmis ve dogal olarak toplumsal tepkileri de
beraberinde getirmistir. Toplum nazarinda asir1 batililasma olarak ifade edilen bu
yiizeysel bati taklit¢iligi Osmanli toplumunda zaten var olan biiyiik gelenek- kiigiik
gelenek ayrimini daha da derinlestirmis ve adeta toplumsal bir boliinme -Mardin’in
ifadesiyle “yasamin boliinmesi”’- yasanmaya baslanmistir.

Batililasmayla 6zellikle Istanbul’da birbirine kuskuyla bakan iki ayr1 kiiltiirel
yasam bigimi bir yanda gelenekselligin hakim oldugu Eski Istanbul —Hali¢’in beri
yani- diger yanda modernligin temsilcisi olan Yeni Istanbul -Hali¢’in kars1 yan,
Pera-Beyoglu- ayr1 iki diinya olarak varligmi siirdiirmek durumunda kalmistir. Iste
boylesi algilamalar ve tavirlarin, yoneticilerin bencillikleri ve halktan kopuk hayat
stirmesiyle de birlesince, bu iki toplumsal kiime birbirlerinden iyice uzaklasmaya ve
yabancilasmaya baslamiglardir. Halkin bu asir1 batilasmis yoneticilere karsi tavri ise,
onlarin bencillikleriyle ve yiizeysellikleriyle batililasmay1 6zdeslestirmeleri seklinde
bi¢imlenmisti. Tanzimat’la ortaya ¢ikan ve “Tanzimat soylular1” olarak ifade edilen
soz konusu bu biirokratik elit sinif: “kendilerini gelencksel biirokrasinin kolelik
zincirlerinden kurtararak, modernlesme hareketinin dizginlerini ellerine almiglardi.
Insan boynunun ‘kildan ince’ oldugu devrin gecmesi ve memurlarm &zel
miilkiyetinin kanunlar tarafindan korunmasi”, Osmanli {ist biirokrat1 i¢in tamamen
yeni olan olaylar sonradan yaratilan bu “soylu smiflari”n1 zaman igersinde, hakir
gordiikleri ve iginden ¢iktiklar1 kendi halkindan iyice kopardi (Mardin; 1999b: 35-
36). Kendi halkmi hakir gérmeye baglayan bu biirokratik smifin olusturdugu
“hegemonya” ise halk nezdinde hi¢ ragbet goérmemis tstelik halk bu tutumu
stmariklik olarak degerlendirmistir.  Batililagsma siirecinde genis halk kitleleri,

kendilerini kiiglimseyen insanlar tarafindan yonetildiklerinin zaten farkindalardi.
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Batililasmay1 simariklikla es anlamli tutan halk; asir1 Batilasmis ve kendilerini
kiicimseyen elit smif mensuplarini alayli bir islupla elestirmekten de hig
cekinmemislerdir. Asir1 Batililasmis “simarik yoneticileri” halkin ¢cokga ragbet ettigi
sosyal mekanlarda, Osmanli halk kiiltiiriniin vazgecilmez eglencesi olan Hacivat-
Karagdz tiplemesinde oldugu gibi farkli yontemlerle alayli bir sekilde dile
getirmekteydiler. Bu agidan asir1 batililasmis ve ziippelesmis tipler olarak Recaizade
Mahmut’un “Bihruz”lari, Ahmet Mithat’in “Felatun Bey”leri, Omer Seyfettin’in
“Efruz”lar1 Tanzimat ve hatta 20. yilizy1l Tiirk edebiyatinin ana karakterleri olarak
sikca islenmistir (Mardin; 1999b: 15). Mesela Recaizade’nin Bihruz Bey tiplemesi,
bilgiclik taslayan, alt smniflar1 aldatmaya calisan, kendisini yonetici siniftan biri
olarak gosterebilmek icin ¢aprasik ve anlasilmaz bir dil kullanan bir tipleme olarak,
asir1 batilasmis, smmarik kendini begenmis bir biirokrati, yani Hacivat’i temsil
etmektedir. Karsisinda ise halki temsil eden Karag6z vardir (Mardin; 1999b: 56-57).
Serif Mardin iist tabaka mensuplarimi halktan kopuk yasantisin1 ana tema
olarak segen tezli Tiirk romanlarini, donemin toplumsal kopuklugu ve ¢arpikliklarini
en iyi belgeleyen, maalesef ¢ok az yararlanilan tarihi kaynaklar olarak degerlendirir.
Tiirk modernlesmesinin toplum tarafindan algilanis bi¢imini isleyen bu romanlarda
tizerinde durulan ana tema ise “kadmin toplumdaki yeri ve tist simif erkeklerin
Batililagsmas1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk romanlarinin ele aldigi bu ana
temalar aslinda toplumdaki ¢evre-merkez ekseninde kristallesen biiyiik kiiltiir-kiigiik
kiiltiir ikiliginin de, bir anlamda kazandig1 yeni boyutunun ifadesidir. Bu kiiltiir
ayrismasi yasamin ve sosyal yapmin iyice boliinmesi bi¢iminde ortaya ¢ikar. “Bir
tarafta Frenkler, Levantenler, tas binalar, yabanci toreler, glinah ve isretle dolu olan
Beyoglu, diger tarafta, mahalle sathinda beraberligin yaygm oldugu ve siki bir
cemaatin olusturdugu sehrin Miisliiman kesimi” (Mardin; 1999b: 38-40). Buradan da
anlagilacagi gibi Osmanli modernlesme siirecinde genel bir gergeveyle modernligi
Pera-Beyoglu, gelenekselligi de Hali¢’in beri yan1 -Eski istanbul- temsil eder.
Mardin, Tanzimat sisteminin getirdigi ve yiizeysel anlamda batililagmanin da
sembolii olan, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi romaninin kahramani,
asir1 batililasmis Bihruz, Bey’i, o donem Osmanli toplumda ortaya ¢ikan tipik bir
ziippe olarak ele almig ve onun bu halinin psikolojik rahatsizlik boyutuna ulastigini

bir “sendrom” halini aldigin1 belirtmistir. Bihruz Bey tiplemesinin 6rnek bir
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batililasmis ziippe olarak One ¢ikarilmasi, asiriliga varan tutumlarin halkta
uyandirdigi nefreti ve toplumsal yapinin arkasinda gizlenen sosyal gerilimlerin ve
kiiltiirel catlakliligin da en somut ifadesidir. Bihruz Bey sendromu ayni zamanda
yiizsel batililasmanin baska bir degisle ziippeligin ifadesi olarak Osmanli
modernlesmesinin  halk nezdinde aldigi anlamdir. Mardin’e gore yiizeysel
batilasmanin halk nezdinde gordigii bu tepki sanilanin aksine dini saiklerden de ileri
gelmemektedir. O’na gore: “alafranga yasam tarzina ve beraberinde getirdigi
degisikliklere ‘kiigiik kiiltiir’iin tepki, gostermesinin nedeninin zannedildigi gibi
‘dini” olmadigini, aksine dinin arkasinda gizlenen sosyo-ckonomik yapisal
faktorlerinin, modernlesme karsithginda daha etkin oldugunu belirtir.” Zira Osmanli
toplumu “askeri kahramanlik ve yeniden-iilesim diizeni tizerine kurulmustu. Bu
durumun degismesi ve yerini vergiye (ters-yeniden iilesim) birakmasi, 6zellikle alt
smiflardan gelen kuvvetli protestolarla karsilanmist1” (Caylak; 1998: 213).

Neticede Osmanli geleneksel kiiltiiriinde zaten varolan biiytik kiiltiir- kiigiik
kiiltlir ayrimi1, modernlesme siirecinde, hedeflenenin aksine daha da keskinlesmis ve
bir ayrimdan o6te bir kiiltiirel bolinme halini almistir. Osmanli modernlesme
hareketinin baslangic1 olarak kabul edilen Tanzimat, “iki kiiltiir arasindaki uzakligi
azaltmay1 basaramadi. Tersine tasra eskisinden daha da ¢ok durgunlastr” Tanzimat’la
birlikte merkezle ¢evre ya da yoOnetenlerle yonetilenler arasindaki boliimlenme
kiiltiirel bir bigim aldi: “bir yanda cilali, Paris yonelimli devlet adamlari, 6te yanda
kaba tagralilar vardi. Aradaki ayrihk Fransiz kiiltiirii ile Islam kiiltiirii arasindaki
ayrilikt1” (Mardin; 2001:132).

Tanzimat’la baslayan reformlar ve Batici biirokrat smifin 6n plana ¢ikmasi,
halkla biirokrat sinifin birbirine yabancilasmasinin yaninda; 1860’lardan itibaren
imparatorlukta bir “aydin muhalefet hareketinin” de dogmasma yol agmistir
(Karakas; 2000: 120). Dolaysiyla s6z konusu bu asir1 Batlilagmis “alafranga yasam
tarzina” ilk sistemli elestiriler de Yeni Osmanlilardan gelmisti. Onlarin yiizeysel
batililagsma olarak degerlendirdikleri donemin, en ¢ok karsi ¢iktiklar1 ve elestirdikleri
yonii ise adina Batili denen ve halki kii¢cliimseyen yeni bir sek¢in ziimrenin yaratilmis
olmasidir (Takis; 2008: 85). Ilk Tiirk mesrutiyetcileri olan Yeni Osmanlilarin
elestirdikleri esas konu da bu taklit¢ilik boyutundaki batilagsmadir.
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4.2. DUALIZM

Osmanli modernlesme siirecini genel olarak degerlendirdigimizde ilk goze
carpan sey belki de modernlesmeyle, gelenekselciligin uzunca bir miiddet hatta
imparatorlugun sonuna kadar yan yana birlikte yasamis oldugu gercegidir. ikici ya da
diializm olarak nitelendirilen bu durum, modernlesme karsit1 tutumlarin hala giicli
oldugunun da gostergesidir. Ciinkii “yapilan her atilim, hi¢bir zaman saglam
temellere dayanmiyordu; son c¢oziimlemede padisahin iradesi duruma egemen
oluyordu.” 1. Abdiilhamit doneminde oldugu gibi her zaman padisahlar gelenekgiligi
canlandirabilirlerdi. Bununla birlikte, “eski yasallastirma kararmin tamamen terk
edilmemis olmasi ikili bir kurumlagma Oriintiisiine yol a¢musti: laik normlara
dayanan kurumlar Islami normlara dayanan kurumlarin yerine, degil fakat yanma
kurulmustur.” Bu ikilik 6zellikle hukuk ve egitim alaninda goriilmiistir (Heper;
1974: 55).

Osmanlt modernlesme hareketinin baslangic1 olan Tanzimat’in ortaya
¢ikardigi bu durumda: Bir yanda devletin kurtulusunu burada -Batili degerlerin
kabulii ve Batili kurumlarin {ilkeye transfer edilmesi anlaminda- géren biirokratlarin
biiyiikk bir hizla giristikleri batililasma ¢abalar1 sonucu, bir kisim batili degerlerin
kabul edilmesi ve Bati iilkelerini gii¢lii kildigma inanilan kurumsal yapilarmn iilkeye
yerlestirilmesi; diger tarafta halkin bu hareketlerden uzak, kendi dini ve kiiltiirel
gelenegini devam ettirecek, geleneksel yapilarin varligini siirdiirmesi s6z konusuydu.
Boylece hem Batili, modern ve sekiiler(laik) bir sistem hem de geleneksel yada dini
sistemin birlikte yan yana gelistigini, kurumsallastigin1 gérmekteyiz. Bu durumda
egitimden, hukuka kadar gesitli alanlarda ikili bir yapi, bir yanda modernlesmeyi
saglayacak Batili (laik) sistem; diger yanda toplumsal tepkileri onleyecek gelensel
(dini) sistem, modernlesme siireci boyunca birlikte varligini siirdiirmek durumunda
kalmistir. Tanzimat’tan 6nceki devlet’i kurtarmaya yonelik reform ¢abalar1 “Osmanli
askeri giicliniin yenilestirilmesi zorunlulugunun anlagilmasiyla bicimlenmisti.
Tanzimat’m 6zelligi bu anlayisa yeni bir eksen katmig olmasidir.” S6z konusu askeri
reformun yapilmasi ve basarili olabilmesi i¢in de idari diizenin “idari, hukuki ve
iktisadi” yapisinda da reformlarin yapilmasi gerekmektedir. Tanzimat’in ‘“esas
karakterini ortaya ¢ikarmak icin aragtirma yapanlar genellikle bu karakteri

Tanzimat’in ‘ikiligi’ adm verdikleri” bir sistemde bulurlar. Bu teoriye gore,
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“Tanzimat bir yandan laik Bati kurumlarmi yerlestirmeye calisirken, 6te yandan
imparatorlugun ‘dinsel’ yapisindan vazgecememistir” (Mardin; 2000: 211-212).

Aslinda bu ikici yap1 imparatorlukta Tanzimat’tan ¢ok Once baslamisti. Bu
ikiligin temelde iki ana c¢izgide (egitim ve onun dogal sonucu olarak biirokrasi)
gelistigini ve imparatorlugun yikilisina kadar da varhigini devam ettirdigini ifade
eden Ortayli, Osmanli’da ortaya ¢ikmis olan diialist yap1 hakkinda sdyle der:

Tanzimat’tan once egitim diizeninde bir ikilesme baglamisti. Merkeziyetgi modern
bir devlet kendi ideolojisini asilamak ve ihtiyact olan biirokrat kadrolar1 yetistirmek
i¢in, en azindan yurttaslarin din ve inang farkimi pek dikkate almayan tarafsiz egitim
veren bir sistem kurmak zorundaydi... dini egitimin hakim oldugu Osmanli
imparatorlugunda, 19. yiizy1l basindan itibaren orduda ve nihayet miilki idaredeki
modernlesme dolayisiyla laik nitelige yakin modern egitim veren okullar kuruldu ve
bunlar dini egitim kurumlarimin yam basinda ve onlarin aleyhine yayilip,
genislemeye basladilar... Osmanli imparatorlugu teb’aya adaletin iki gesit
mahkemede (ser’i ve nizami) iki ayr1 sistemdeki kanunlarla dagitildigi, egitimin iki
tirde okulda yapildigi, biirokraside iki simf memurun yan yana calistigi (daha
dogrusu birbiriyle ¢ekistigi) iki tiir diinya goriisiiniin birbiriyle ¢atistig1 bir toplum

sistemi halinde 6mriinii tamamladi (Ortayli; 2000: 133-134).

Sonucta, Osmanli reformcular1 hem geleneksel (dini) yapiy1 muhafaza etmek
zorunda kalmiglar hem de modern (laik) Batr’li kurumlar1 iilkeye yerlestirmeye
caligmislardir. Bu durumun yani diialist bir yapmin ortaya ¢ikmasmin temel sebebi,
Ziya Gokalp’e gore: Tanzimat reformcularinin, toplumun yabanci oldugu bir
degerler kiimesini, yani modern batili degerleri, topluma yukaridan tazyikle,
zorlayarak kabul ettirmeye alismis Olmasi ve bu degerleri topluma kabul ettirmek

icin “‘yenilestirmeye’” ¢alismamis olmasidir (Mardin; 2000: 212).

4.3. KULELI VAK’ASI

Il. Mahmut déneminden itibaren hizla batililasmakta olan imparatorlukta
daha once, bircok kez gerceklestirilen, “miiesses nizama” karsi halk isyanlarmin
kaynagmi da teskil eden saldirgan ruh, yenigerilerin ortadan kaldirilmasina ragmen
hala canliydi. Mardin, yenigerilerin kaldirilmasindan, Yeni Osmanlilarin ortaya
cikigina kadar gegen donemde yani 1826-1865 yillar1 arasinda imparatorluk tarihinde
bu saldirgan ruhun (Mardin’in tabiriyle yeniceri ruhunun) neden oldugu merkezi
otoriteye -miiesses nizama- karsi girigilen isyan mahiyetindeki en az dért komplonun
varhgindan bahseder. Ik defa, 1837°de Yenigeri Ocagi’ni “yeniden diriltmeye

yonelik bir komplo” olarak ortaya ¢cikmistir. S6z konusu bu komplo kisa siirede
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ortaya cikarildi ve bastirildi. 1840 yilinda benzer bir komplo basarisiz kaldi. 1853’te,
ise “hemen hemen biitiin Istanbul halki, Rusya karsisindaki tavrmin korkake¢a oldugu
diisiincesiyle Bab-1 Ali’ye kars: silahlandi.” 1859°da bir asker olan Hiiseyin Daim
Paga’nin yardimima giivenilerek bir alim tarafindan dordiincii bir komplo 6rgiitlendi.
Bu komplo Kuleli Vak’asi1 olarak bilinen olaydir (Mardin; 1996: 231-232).

Tanzimat biirokratlarinin izledigi haktan kopuk politikalar ve bu siirecin
getirdigi seckinler hegemonyasin yarattigi toplumsal hosnutsuzlugun hat sathaya
ulastig1 bir ortamda; 1856 yilinda Tanzimat’in 6nemi bir asamasmi teskil eden ve
izlenmekte olan batic1 politikalar1 iyice pekistiren bir fermanin -Islahat Fermani-
daha ilan edilmesi toplumsal reaksiyonlara da kapi aralamaktaydi. Islahat Fermani
olarak bilinen bu ferman Miisliiman ahalinin aleyhine gayri miislimlere yeni haklar
vermekteydi. Bu ve benzeri toplumsal tepkiler daha 6nce imparatorluk tarihinde
sikca yagsanmig olan isyan hareketlerine bir yenisini daha eklemistir. Kuleli Vak’as1
olarak tarihe gecen bu isyan, 1859 yilinda yonetici konumda yer alan “yiizeysel” ve
“asir’” batililagsmis biirokratlarm izledikleri politikalara karsi toplumsal bir tepki, bir
muhalefet olarak ¢ikmistir. S6z konusu bu isyan, Cerkez Hiiseyin Pagsa, Cafer Dem
Pasa gibi askerlerin ve Seyh Ahmet gibi ulema mensuplarmin istirakiyle, Sultan
Abdiilmecit’i tahtan indirmek i¢in girisilen bir isyan hareketiydi. Bununla birlikte
isyanin asil amact Ali ve Fuat Pasa’nin izledigi ve imparatorlugu Avrupa’nin biiyiik
devletlerine siyasi ve iktisadi bakimdan peskes ¢eken politikalariyla birlikte, halkin
Ozellikle Miisliman tebaanin menfaatlerini unutan ylizeysel ve asir1 batililasma
cabalarina bir tepkiydi (Mardin; 2000: 284-285).

Mardin, imparatorluk tarihinde goriilen daha Onceki toplumsal isyanlarla
Kuleli Vak’asi’m1 birbirlerinden farkli olarak degerlendirir. Mardin’e gére Osmanli
Imparatorlugu’nda daha 6nce yasanan toplumsal isyanlar devletin modernlesmesine
engel olan gerici isyanlardi. Kuleli Vak’asi1 ise daha dnce yasanan saray entrikalar1 ve
menfaatleri tehlikeye girenlerin ¢ikardig1 gerici isyanlardan biri olmaktan ziyade,
aslinda memlekette goriilen ilk inkilap hareketidir; ya da onun tabiriyle inkilap
hareketlerimizin Onciisiidiir. 1859 yilinda meydana gelen Kuleli Vakasi’n1 “inkilap
hareketlerimizin Onciisii saymak uygun olacaktir. Ciinkii Kuleli Vak’asi’na i
katiganlar1 “harekete sevk eden ‘hosnutsuzluk’, daha sonra Yeni Osmanlilar1 ve diger

harekete gegmis olan ‘hosnutsuzluk’la ayn1 idi.” Bu bakimdan, “Yeni Osmanlilar,
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‘inkilaper’ sayilirlarsa, Kuleli Vak’asi’na sebep olanlarin da inkilapgr sayilmalari
gerekecektir’ (Caylak: 1998: 204). Aslinda s6z konusu bu iki harekette; yani hem
Kuleli Vak’asi’na istirak eden gruplar, hem de Yeni Osmanlilar, halkini unutan ve
onlarin degerlerine yabancilasan ve memleketi Bati’ya “peskes ¢ceken” Tanzimat’in
sorumsuz elit yani seckin bilirokratik hegemonyasma karsi bir baskaldirmin

ifadesidir.

4. SERIF MARDIN’IN OSMANLI MODERNLESMESINI COZUMLEMESI

Her sosyolog eserlerinde, ele almis oldugu konular hakkinda analizlerini,
algilarin1 ve topluma iligkin goriislerine yer verir. Ama ele aldiklar1 ve irdeledikleri
konular ne olursa olsun izleyecekleri yontemi kesfetme, belirleme ve tercih etme
cabasi, toplum bilimcilerin temel gayretidir. Bununla birlikte, belirli bir yonteme ve
metodolojiye dayanmayan toplumsal analizler yapmak her zaman miimkiindiir ama
bu tiir analizlerin etkisi ve tutarliligi ya ¢ok smirli olacak ya da hi¢ olmayacaktir. Zira
“(e)lestiri bir hacme ve maliyete dayanmalidir. Son derece titiz bir insa ¢abas1 iginde
bir yontem olusturabilmek ise, tipki sanat¢inin yaraticihigimi sergileyen iislup
arayisina benzemektedir.” Eserlerine 6zgiin bi¢im kazandiramamis bir sanat¢inin
sayfalari, dogal olarak son derece daginik ve anlasilmasi da zor olacaktir. Sosyologu
“bir sanat¢1 diizeyinde verimli kilansa onun bilimsel dl¢iilerde olusturdugu yontem
ve kurabildigi bttinliiklii diinya gorisidiir “(Takis; 2008: 10).

Serif Mardin, izledigi kendine 6zgii yontemle ve biitiinliiklii diinya goriisiiyle
Osmanli modernlesmesini bir sanatg¢ titizligiyle irdelemektedir. Mardin, yukarida
detaylarini vermeye ¢alistigimiz Osmanli modernlesmesi ¢oziimlemelerine dair temel
¢ikis noktalarmi, bu temel noktalar1 nasil bir temele oturttugunu ifade etmek, sanirim
konunun ¢ergevesinin ¢izilebilmesi ve daha 1yi izah edilebilmesi i¢in dogru olacaktir.
Mardin’ gore Bati’da ortaya ¢ikan toplumsal teorilerin, Osmanl toplumu hakkindaki
“gecerliligi bir dereceye kadar islevseldir.” Ciinkii ona gore “her kuram ve her model
iceriden bir bakisla kendi tarihsel-toplumsal gergekligin izlerini” tasimaktadir. Bunun
icin  Mardin, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin “yeni bastan yepyeni bir dille
incelenmesini” teklif eder. Ciinkii O’na gore: Osmanli- Tiik modernlesmesinin baska

“modernlesmelere benzemeyen kendine gore bir akisi ve tislubu vardir.” Takis, bu
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kendine 6zgli yontemlerden biri olarak Mardin’in, Osmanli-Tiirk modernlesmesini
tezli Tlrk romanlariyla incelemesini gosterir ve “dogu ve bat1 meselesinin en ilging
karsilagtirmalarini bu tezli romanlar sayesinde” 6grendigimizi vurgular (Takis;2008:
11). Ayrica Takig, Mardin’in ¢alismalarindan ve analizlerinden yola ¢ikarak
Osmanli-Tiirk modernlesmesini basitge batililastirmak terimine indirgenemeyecegini
ve batilagmanin biitiin siireci kapsayamayacagini belirterek, modernlesme siirecinde
kendine 6zgii yapisal 6zelliklerin dnemine vurgu yapar.

Modernlesme igersindeki “batililagsma” terimi biraz ham ve hazmedilememis gibi
durmaktadir ve biitiin bir siireci tam olarak ac¢iklamamaktadir. Ciinkii Batililasirken
arada baska seylerde olmustur. Bir sistemi derinden sarsan krizleri bir takim
mekanik olusumlarla agiklayamayiz. Toplumu altiist eden olaylardaki tekil
deneyimlere ve giiclii seslere kulak kabartmak gerekir (Takis; 2008: 11).

Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinde, biirokrasiden tasradaki en kiigiik aile yapisina
kadar siyasal ve toplumsal alanda her sey kokli bir degisime ugramisti.
Modernlesme siirecini iyi analiz edebilmek i¢in de; bu degisim ve doniisiimlerin
dogru cerceveye oturmasi gerekir. Iste Mardin iddialarmn1 ve analizlerini, olusturdugu
ozgiin bir model etrafinda, i¢sel nedenleri ihmal etmeden aciklamistir. Ozgiin
calismalariyla Osmanli modernlesme siirecine daha biitiinliiklii bir perspektiften
bakmasi, onu digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliktir (Takis; 2008: 12).

Keyman’a gore, Mardin Osmanli modernlesmesini aslinda {i¢ ana eksende
aciklamaktadir. Bu ti¢ ana eksen, Osmanli modernlesme siirecinde, hem asilmasi
gercken en bliyiik soruna, hem de anlasilmas: gereken sosyal ve siyasal gerceklige
karsilik gelmektedir. Iste Serif Mardin, ortaya ¢ikan bu ihtiyaci, uzun yillarmi
vererek yazdigi ¢cok sayidaki caligmasiyla karsilamaya ¢alismistir. Mardin, Osmanli
modernlesme siirecini “hem merkez-¢evre anlayisi, hem sivil toplum sorunu, hem de
din-siyaset iliskileri temelinde ¢ozlimleme tarzi” her seyden dnce bize analizlerindeki
“yontemsel boyutun” ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir. Zira yapilan makro
¢cozlimlemeler; yontemsel diizeyde yasam alanini, kiiltiirel alan1 ve kimlik olusumunu
géz ardi ettiklerinden smnirli yapiya sahiptirler. Bu smirli yapiya sahip makro
coziimlemelere karsm, Mardin bize “makro ve mikro ¢oziimlemelerin beraber
yapilmasimin verimliligini ve ¢dziimleme siirecini zenginlestirici ve derinlestirici
sonuglarmi sunmaktadir.” Osmanli-Tiirk modernlesmesini ¢dziimlerken Mardin
“hem ciddi ve kapsamli bir modernite tartigmasi yapmaktadir, hem de Tirk

modernlesmesini modernite sorunsali iginden c¢odziimlerken mikro diizeyin,
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dolayisiyla giinliik yasamsal diizeyin 6nemini vurgulamaktadir” (Keyman; 2010: 31).
Mardin, ayrica Tiirkiye’de toplum bilim alaninda yapilan ¢oziimlemelerdeki makro
diizeyde yapilan ¢oziimlemelerin egemenligini de elestirmektedir. Keyman, Mardin’i
Osmanli-Tirk  modernlesmesine  dair  yaptigi analizlerinde, anlama ve
aciklamalarinda kendine 6zgli yorumbilgisel yaklasim sergileyen ve ayni zamanda
bir “paradigma kurucu” bilim insan1 olarak niteler. “Tirkiye’de modernite
tartigmasini ilk yapan, modernlesme siirecine modernite sorunsali iginden yaklagan
ilk toplum bilimci, Serif Mardin’dir” (Keyman; 2009: 44) diyerek Mardin’in Tiirk
toplum bilimcileri arasindaki ayricalikli yerini vurgular. Mardin’in “Tlrkiye’de
Toplum ve Siyaset”, “Siyasal ve Sosyal Bilimler”, “Tiirkiye’de Din ve Siyaset” ve
Tirk Modernlesmesi” adli derin ve kapsamli eserleri, 6zgiin bir modernite
tartigmasimi yapmakla birlikte, “modernite sorunsali iginden bakildig1 zaman
goriilebilecek modernlesme siirecinin tasidig1 gerilimleri, ¢eliskileri ve bu temelde de
bu siirecin karmasik yapisini ortaya koymaktadir” (Keyman; 2009: 44-45).

Gegmisten giiniimiiz Tiirk sosyal bilimcileri, Osmanli-Tiirk modernlesmesini
analiz ederken konuya, ya devletgi bir perspektiften ya da anti devlet¢i perspektiften
hareketle; yabanci sosyal bilimciler ise yine ayni konuda, oryantalist bir perspektiften
hareketle yaklagmaktadirlar. Kayali’nin ifadesiyle: “Oryantalizmle ugrasanlarin
Islam calismadiklari, Islam cahsanlarin ise Oryantalizm konusuyla pek fazla
ugrasmadiklari... Her iki konuyla da ugrasanlar[in] ise meseleye biitiinsel bir
sekilde” (Kayali; 2008: 98) bakmadiklar1 veya bakamadiklar1 bir donemde Mardin,
kendine 6zgii bir bakis agisiyla ve giinliik siyasal soylemlerin girdabma diismeden,
Osmanli modernlesme siirecine objektif bakmay1 becerebilmis, nadir isimlerden
birisi belki de birincisiydi. Dolayisiyla “Serif Mardin’in Tiirk modernlesmesi
slirecini ¢ozlimlemesi 6zglindiir, kapsamlidir, derindir ve gilinceldir.”

Serif Mardin merkez-¢evre eksenine oturttugu Osmanli modernlesmesi
analizlerinde, gevreyi olusturan en 6nemli ideoloji, toplumsal bir hareket noktasi ve
temel aktor olarak “din” konusu lizerine yogunlasir. Bir toplumsal olgu olarak din
konusuna odaklagsmis olmasma ragmen Mardin’in, “modernizasyon paradigmasinin
modernite-din iliskileri baglaminda tasidigi iki ciddi yanilgiya diismemesini”
saglayan yontemiyse akiiltiiralist ¢ozlimle yerine kiiltiiralist ¢oziimlemeye yonelmis

olmasidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Taylor’un gelistirdigi bir modernlesme
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kurami olan akiiltiiralist modernite kuraminin temel iddiasi: modernlesme siirecinde
“siyasal ve ekonomik modernizasyonun geleneksel ideolojileri ve kiiltiirel iligkileri
zaman i¢inde ortadan kaldiracagini ve modern bir benlik yaratacagini”, gelenegin
zamanla marjinallesecegini, geleneksel toplumunda agama asama yok olacagini ve
boylece gelenekselligin zamanla modern tarihin digina atilacagini varsaymakti. Serif
Mardin, Osmanli modernlesmesi konusunda yaptigi yorumbilgisel yaklasim ve
elestirel ¢oziimlemelerle akiiltiiralist kuramin bu yanilgilarimdan kendini korumasini
bilmistir. Bu yanilgiya diismemesi O’nun Osmanli modernlesme siirecini, kiiltliralist
modernite kurami igersinden okumasmin sayesindedir. Ciinkii O, dinin bir kiiltiirel
kod ve bir kimlik olusumu olarak gordiigii islevin 6nemini, ¢ok daha Oncelerden
kavramis ve ona gore ¢aligmalarin1 yonlendirmisti. “Mardin’in din-siyaset iligkisini
okumasi merkez-¢evre anlayisin1t modernite sorunsali iginde gecistirdigi 6l¢iide ve bu
gelistirme siirecinde siyasal modernlesme-kiiltiirel modernlesme arasindaki
gerilimlerin altin1” 6zellikle ¢izmektedir. Mardin’in bu gerilimlerin altin1 ¢izmis
olmas1 sanilanin aksine “hem tipolojik ve teleolojik tarih anlayisinin dinsel sdylemin
yok olacag1 yanilgisini tastmamaktadir, hem de Islam’in kiiltiirel modernlesme iginde
ciddi bir sembolik gii¢, bir kimlik kurgusu olarak varligini tanimaktadir.” Boylelikle
kiiltliralist modernite kurami i¢inden yaptig1 c¢oziimlemelerle Mardin “bize bir
taraftan siyasal modernlesme ile kiiltiirel modernlesme arasindaki gerilimi anlatirken,
diger taraftan da... toplumsal olgularin ¢ok-boyutlu, ¢cok nedenselli ve tarihsel
kurulmuslugunu tanimanin yontemsel diizeyde ©on emini de gostermektedir”
(Keyman; 2009: 50-57).

Dogan’da, Mardin’in c¢alismalarinda ve o6zellikle Osmanli modernlesmesi
baglaminda yaptig1 analizlerinde modernlesme kuraminin etkisinin goriildiiginden
bahsederek, Mardin’in modernlesmenin agiklamasindan ziyade, modernlesmenin
oniindeki engelleri tespite yoneldigini belirtir. Pek ¢ok makalesinde Serif Mardin,
“modernlesme kuramlarinin etkisinde insa edilmis oldugu izlenimini veren Osmanli-Tiirk
toplumunun  modernlesmesini  engelleyen sebepleri bulmak sorunsali iizerine
yogunlagsmistir.” Mardin’e gore, “tam olarak modernlesmemis Osmanli-Tiirk toplumunun
toplumsal-kiiltiirel dokusu kaginilmaz olarak modernlesmenin oniinde bir engel olarak
belirmektedir (Dogan; 2008: 25).

Subasi’da, Mardin’in Osmanli modernlesmesini analiz ederken O’nun, bir

toplumu anlama konusunda her seyden dnce o toplumun gizil diinyalarmin dikkat ve
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samimiyetle ele almak gerektiginin bilincinde oldugunu 6zellikle belirtir. Subast,
Mardin’in analizlerinde gergekte giindelik-politik yasam diinyasina yon veren ve
cogu zaman ihmal edilen arka plan bilgilerini 6zenle arastirdigini belirtir. Mardin,
Osmanli modernlesmesine {izerine yogunlastig1 akademik calismalarinda “Islami
degisim anlayisinin arka planinda yatan mesruiyet tartigsmalarma kritik bir unsur
olarak” ozellikle dikkat ¢ekmistir. Ona gore “Tiirk toplumunda mesruiyet, dini
disarida birakarak asla agiklanamayacak bir referans setine” isaret etmektedir.
Mardin dinin Tiirk toplumundaki yerini ve baskin roliinii “iyice abartmak ya da onu
gbzden diislirmek hatta onu bilerek goz ardi etmek gibi bir formuyla da g¢arpik
sayllmasi gereken kisitlanmis bakis acilar1 yerine, onu kendi katmanlar1 iginde”
dogru anlama konusunda hassasiyete gostermeyi 6nemser (Subasi; 2008: 125).

Glinerigdk’e gore, Mardin’in diger sosyolojik analizinde oldugu gibi Osmanli
modernlesmesi analizinde de temel vurgu din ve dini yapilaradir. “Mardin’in
Durkheim’da da oldugu gibi c¢ikis noktas: biitiinliyle toplumdur, toplumsal
sorunlardir, toplumsal kurumlardir. Ancak bunlar din isin i¢ine katilmadan
¢oziilmeyecek olan sorunlardir” Dolayisiyla Mardin® goére Tanzimat’tan beri “en
onemli sorunumuz olan ve dogasi itibariyle sekiiler olan modernlesme olgusu dinden
soyutlanarak agiklanamaz” (Giinerigdk; 2008: 171).

Bununla birlikte yine Mardin’e gére Osmanli modernlesmesi bir anlamda:
ekonomi, blirokrasi, egitim gibi biitiin toplumsal yapilarla i¢ ice olan ve genelde
temel referans noktasi olan dinin ve dini yapilarin, s6z konusu bu kurumlardan, hatta
biitlin toplumsal yapilardan tedricen ayiklanmasi girigimidir (Giinerigok; 2008: 177).
Imparatorluk idarecileri, dinin, idari ve toplumsal hayattan ayiklanmasinin yaratacagi
manevi boslugun da; devletin iyi yOnetilmesi, ticaretin ve egitimin gelismesiyle
doldurulabilecegini santyorlardi. Daha sonraki reformcular tarafindan da benimsenen
dinin iglevini dikkate almayan bu anlayis, zamanla artarak devam edecekti. Aslinda
Tanzimat’tan once de, kadim Osmanl biirokratik geleneginde de la-dini yasalar ve
buna bagli uygulamalar zaten vardi. Bu la-dini uygulamalar Tanzimat reformcularini
yapacaklar1 reformlar konusunda iyice cesaretlendirmisti. Ayrica s6z konusu bu
uygulamalar, Tanzimat’la birlikte yapilan reformlarin da adeta manivelas: olmustu.
Dolayisiyla bu siire¢ “kanunlarin, talimatnamelerin, diizenlemelerin ve tiiziiklerin

ortaligi sel gibi kapladigr” bir donem olup ¢ikmisti (Mardin; 1999c: 181-182).
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Modernlesme siireci olarak ifade edilen bu donemde, sayilar1 hizla artmakta olan
yasal diizenlemeler dogal olarak la-dini nitelikteydi.

Osmanli toplumsal yapisinin ve bunun sonucu olarakta kiiltiirel yapisimin hep
iki katmanli —biri st kat yani yoneticilerin kati, obiirii alt kat yani yonetilenlerin,
halkin kati- olmustur. Modernizasyon siireciyle iist kat ikiye ayrilmaya baglamistir.
Bir yanda biirokratlarim laik kiiltiirii, diger yanda Ulemanm Islami kiiltiirii. Osmanl
Imparatorlugu’nda Islam dininin dolayisiyla Islami kiiltiiriin birincil unsur olarak
temel referans kaynagi oldugu yoniindeki cari olan anlayis, bu ii¢ fakli kiiltiir
kesiminin -biirokratlarin laik kiiltiirii, ulemanin Islami kiltiiri ve halkmn kiiltiirii-
birbirlerine karsilikli olarak niifuz ettikleri Islam Dini’nin semsiyesi altinda
toplaniyordu. Bu sosyal yapi igersinde Tanzimat’in ilaniyla hizlanan laiklestirici
reformlar, reformist biirokratlar1 hem Islam hukuku bilginlerine yani ulemaya hem de
halka yabancilastirmaktaydi. Oysa gegmisteki Islami kiiltiir semsiyesi, bu unsurlar1
birbirine bagliyordu. Tanzimat’in laik reformlar1 sayesinde Tanzimat’in sonraki
kusaklar1 dzellikle 1890’larda ortaya ¢ikan yeni kusak, Islami kiiltiirden oldukca
uzak diigmiistii. Bu “ara ag¢ilmas1” muhtemelen Tanzimat’in getirdigi laik egitim ve
biirokratik reformlarla sekillenmisti (Mardin; 1999c: 22). Modernlesme siirecinin
bekli de en basarili kism1 olan yeni egitim sistemi, gen¢ kusaklar1 eskinin devlet,
toplum ve tabiat tasavvurundan tamamen uzaklastirmis, onlar1 pozitivizm gibi yeni
Batil fikirlerle donatmisti. Bu kusaklarin i¢inde bulundugu fikir atmosferi, Osmanli
toplumunda belirleyici unsur olan Islami kiiltiire ters diismiis ve bu nedenle de kendi
halkina iyice yabancilasmisti. “1890’larm en geng reformcular kusagi, tabiatin ve
toplumun genel yasalar1 karsisinda insani tali konuma indirgeyen bir toplumsal
iligkiler anlayisini benimsedi. Bu bakis acisinda toplum ve ulus, reel varliklar olarak
goriilityordu.” Modern egitim kurumlarinda Batili degerlerle yetismis olan bu idealist
geng kusaga gore “insan, tabiatin yasalarini kullanarak toplumun iyiligi i¢in ¢aligirds;
yoksa geleneksel normlarin koydugu gibi ailesi i¢in degil.” Mardin’e gore “burasi
isin en 6nemli noktasidir, ulus-devlet -yeni entelijansiya, siyasal evrimin gerekli bir
asamasi olarak ulus-devlet’i giderek daha ¢ok kabulleniyordu- biitiin vatandaslardan,
insanin toplum i¢in ¢alistigia inanmalarini istiyordu. Ciinkii onlara gére ““(t)oplum’,
toplumsal diizenin ¢imentosudur; bu ideal, biitiin katmanlarda diislincenin gidas1

haline gelir.” Mesru bir tek soylem etrafinda toplumda bir s6ylem birligi olusur.
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Ancak, “ne Tiirk din adamlar1 ne de Tiirk halki bu anlayisi kolayca benimseyebildi.
Tersine, bu anlayisa karsi azimle savastilar “(Mardin; 1999c: 23).

Mardin Osmanli modernlesmesinin en 6nemli ayaklarindan biri olarak da
devletin merkezilesme cabalarini goriir. Zira Osmanli devlet adamlar1 “imparatorlugu
modernlestirme projelerinin bir parcast olarak™ kokenleri Fransiz Devrimi’ne kadar
uzanan bir tiir idari boliimlere ayirmisti. Merkezilestirmenin bir geregi olarak ortaya
¢ikan bu idari sistem: “imparatorluk, Fransa’daki ikinci Imparatorluk sirasmnda
gecerli olan vilayet idare modelinden kopye edilmis bir sistemi benimsemisti.”
Benimsenen bu sisteme gore, “illerin idaresi bir valilik makami gevresinde
saglanmaktaydi. Valilik makami, baskentten gelen yonergeler igin bir iletim kayis1
islevi goren ve tayin yoluyla goreve gelen meslekten bir memur tarafindan
doldurulmaktaydi.” Bununla birlikte “idare olunanlarin taleplerini merkeze tasiyan
bir mekanizma da mevcuttu ve bu mekanizma kismen temsili nitelik tagiyan yerel
meclislere dayanmaktaydi” Bu yerel meclislerde ¢cogu kez yerel gruplar arasinda
olusan hassas denge nedeniyle “politikalarmn tespitinde izlenen ana ¢izgi merkezden
cevreye dogruydu.” Boylesi bir idari sistem yani “Valilerin, merkezi hiikiimet
otoritesinin il diizeyindeki tek mesru kaynagi haline getirilmeleri yolundaki girisim,
Tanzimat devlet adamlarinin imparatorluga merkezi bir idare sistemi getirme amacini
tastyan gabalarinin doruk noktasmi olusturuyordu.” Aslinda valiler daha 6nce de
vardilar; “ancak o donemde merkezi bir yonetim mekanizmasmim, yetkileri kesin
olarak belirlenip smirlanmis dislileri durumunda degildiler.” Eski idari sistemden
farkli olarak Tanzimat devlet adamlari, “reformlar1 gelistirmek i¢in etkin bir idari
mekanizma kullanarak, imparatorlugu, merkez tarafindan tedricen benimsettirilen ve
modernlestirilmis kurumlardan olusan temel bir c¢erceve i¢cinde derleyip toplamayi
umuyorlardi.” Tanzimat’in reformcu devlet adamlarnin bir baska amaci da,
“imparatorlugun gerileme déneminde iyiden iyiye ¢ivisi ¢ikmis bir siire¢ haline gelen
vergi toplama islemlerinin diizenlenmesiydi” (Mardin; 1999c: 71-72).

Temelde bir dini devlet olan Osmanli Imparatorlugu’nda toplumsal yapmin
isleyisgini diizenleyen ulema, merkezi kurumlarin baginda gelmekteydi. Bu kurumun
devlet i¢indeki hayati rolii, denetim altinda tuttugu mesleklerden de anlasilabilir.
Tanzimat’tan once kadilar ve fakihler, miiderrisler ve muallimler gibi egitimciler,

doktorlar ve tedavi hizmeti veren diger saglik¢ilar, din adamlar1 (ulema) ve
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mutasavviflar, ayrica matematik¢iler ve mantik¢ilar, astronomlar ve miineccimler,
miizikologlar ve kiitiiphaneciler ile ¢ok daha diisiik oranda olmak {izere yoneticiler
ve gorevliler, neredeyse biitiin iist diizey makam mevkii sahibi insanlar biitiiniiyle
ilmiyye’den c¢ikiyordu (Mardin; 1999c: 169). Tanzimat Fermani’nindan Onceki
Osmanli reform hareketleri, “yeni ordunun kurulmasiyla ve siirekli bir ordunun
meydana getirilmesine destek olacak yeni vergi kaynaklarinm bulunmasiyla
baslamustir.” Bu reform ¢abalari, Tanzimat’la birlikte, “yeni bir idari, adli ve egitim
agmin yaratilmasiyla” daha da yaygmlastirilmistir. Reform hareketleri, oncelikle
“yeni filizlenen Osmanli biirokrasisinin list kesimlerinde ortaya ¢ikmistir. Babalar1
ve dedeleri Enderun Mektebi’'nde yetistirilmis devlet gorevlileri olan bu kesimler,
medreselerde yetismis ulemaya gore ¢cok daha la-dini bir yapiya sahiptiler.” Klasik
donemde baslayan ve oncelikle askeri alanda yapilan reformlar, ulema i¢in dogrudan
bir tehdit olusturmuyordu Ama “Tanzimatgilarin laiklestirici politikalari, list diizey
ulemayi, devlet politikasnin hazirlanmasi, ayrintilandirilmas: ve uygulanmasi
konularinda sahip olduklar1 paydan tedricen yoksun brrakti.” Ulemanin tecridiyle
birlikte bizzat dinin kendisi de, tedrici bir bigimde idari ve yargi mekanizmalarindan
hizla uzaklastirildi. Benzer sekilde egitim kurumlari da la-dinilestirildi. “Devlet
adamliginin yami sira, ilahiyat egitimi gérmiis olmayr da gerektiren resmi
makamlardan bir¢ogu, iktidarin kaynagini olusturan yerler olmaktan ¢ikarildilar.”

Klasik donem Osmanli idaresinde adeta tek ellerine aldiklar1 egitim ve yargi
gibi bir devlet i¢cin en hayati sistemleri, modernizasyon siireciyle birlikte devretmek
zorunda kalan ulema, idari mekanizmadan tamamen uzaklastirilmaktaydi. Yargi ve
egitim sistemlerinin laiklestirilmesinin, ulema arasinda yol actig1 rahatsizliklar
Mardin’e gore iki tiirde olmustu. “Bir yanda ulema, siyasi etki agisindan dar bir alana
sikistiriliyordu; 6te yanda, ulemanin mesleki imkénlar1 da kisitlanmisti. Gegmiste
nerdeyse tam anlamda tekellerinde tuttuklar1 baz1 mesleki alanlar {izerindeki” yetki
ve denetimleri artik ellerinden hizla aliniyordu(Mardin; 1999c: 170-172).

Neticede Mardin, Osmanli modernlesmesini merkez-gevre, devlet-sivil
toplum ve devlet-din iligkileri iizerine bina ettigi toplumsal gercekleri gbz ardi
etmeksizin olusturdugu biitlinliikli fikirleriyle ¢oziimlemeye ¢alismistir. Pek cok
diisiiniiriin de ifade ettigi gibi Mardin’e gére de Osmanli modernlesme siirecinde

degisimin motoru -Bat1 toplumlarinda oldugu gibi- sivil toplum degil, bizzat devletin

177



kendisi olmustur. Modernlesme ¢abalar1 sonucunda ortaya c¢ikan gergek su ki, iKi
katmanli yani merkez-gevre ekseninde yapilanmis olan Osmanli toplumundaki bu
ikilik ya da ayrim, modernlesme siirecinde de biitiinlestirilememis, aksine daha da
derinlesmistir. Bunun bir nedeni de modernlesmenin motoru olan merkeziyet¢i
devlet anlayist ve bu devletin idaresine hilkkmeden biirokratik elitin, halki disarida
tutan uygulamalariydi. Bu uygulamalar, modernlesme ¢abalarma, halkin kuskuyla
bakmasima neden olmaktadir. Boylece “Islamiyet’e ve onun kiiltiir mirasma sarilmak
da, cevreyi yeni bir kiiltiir ¢cergevesiyle biitiinlestiremeyen merkeze, ¢cevrenin verdigi
bir karsilikti. Boylece tagralar “gericilik” merkezleri haline geldi.” Bununla birlikte
bekli de daha 6nemlisi “iistii ve alt siniflar1 da kapsamak tizere tiim tasra diinyasinin,
Islami bir muhalefet icinde laiklige kars1 gittike birlesmesiydi” (Mardin; 2000: 55).

Baska bir deyisle modernlesme hareketinde degisim iisten bir tazyikle
gerceklestirilmek istenmistir. Modernlesme cabalarmi daha etkili kilmak ve hizla
sonu¢ almak i¢in padisahin mutlak giicii kullanilarak halka empoze edilmistir. Bu
tarz bir toplumsal degisim hareketi dogal olarak hem istenilen basariy1 saglayamamis

hem de toplumsal tepkileri beraberinde getirmistir.
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SONUC

Osmanli modernlesme siireci alabildigine derinlikli, ¢cok boyutlu ve uzun bir
siirectir. imparatorluk idarecilerinin dnceleri devletin ¢okiisiine set cekmek ve o eski
parlak giinlere geri donebilmek i¢in; Batr’l1 iilkelerin elinde bulundurduklar1 askeri
giiclin, egitim ve teknik Ustiinliiklerini iilkeye getirme istegiyle baslayan bu siireg,
ilerleyen yillarda “devleti kurtarma” hedefine dontismiistiir. Bu yenilesme siireCi -
Bat1 ornek alimmak suretiyle devletin bekasmnin saglanabilecegi inanct o zaman
sartlar1 icinde diger miisliiman tilkelerde veya Bati dis1 bagka cografyalarda oldugu
gibi bir empoze yada somiirgelestirilme siireciyle degil- Osmanli idarecilerinin,
imparatorluklarini ¢ékiisten kurtarmak igin goniillii olarak girdikleri bir siiregtir.

Serif Mardin, Osmanli modernizasyon siirecini en kapsamli irdeleyen bilim
adamlarimizdan birisidir. O, modernlesme siirecini irdelerken ulastig1 tespitleri gayet
sarih ve detayll bir sekilde eserlerinde ifade etmektedir. Mardin’e gére Osmanli
Imparatorlugu Bat1 ile kurulusundan itibaren zaten dogrudan temas halindeydi. Zira
imparatorluk Islam diinyasiyla Hiristiyan diinyasmin smir ucunda dogmus ve
ilerlemesini de hep Bati istikametinde saglamisti. Bu ilk donem, Bati’ya karsi bir
istiinlik déonemiydi ve Bat1’y1 bir “model” olarak izleme ihtiyact heniiz yoktu. Ne
zaman ki imparatorluk gerilemeye basladi, iste o zaman imparatorlugun nigin
geriledigi sorusu kafalar1 mesgul etmeye basladi. Bu soru once devlet yonetimin
bozuldugu ileri siiriilerek cevaplandirilmaya calisilmis; daha sonralar1 ise belki de
“ylizeylesen bir tutumla” Bati’nin askeri ve teknik dstiinligi ileri striilerek
cevaplandrilmistir. Mardin, devletin nigin geriledigi sorusuna cevabin Osmanli sivil
biirokrasisinde sekillenmis olmasinin ¢ok onemser. Zira modernlesme tarihimiz s6z
konusu bu sivil biirokrasinin inisiyatifiyle sekillenecektir. Dolayisiyla, daha 18.
yiizyilin baglarinda Bati’nin askeri iistiinliigliniin ulasilmas: gereken hedef oldugu
kabul edilir olmustu. Bati’nin askeri egitim sistemi ve silah giicliniin imparatorluga
nasil getirilebilecegi konusu, devlette onemli bir sorun olarak tartisilmaya baglamusti.
Mardin’e goére bu arayis, ayni zamanda dini bir devlet olan Osmanl
Imparatorlugu’nun “Bati’nin askeri teknolojisinin savastaki rolii ve savasmn
sonucunun kismen Tanri’ya birakma seklindeki” kadim savas ve zafer anlayisinin

tartisilmaya baslanmasi demektir. Pek ¢ok sosyal bilimci gibi Serif Mardin i¢in de
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Osmanli Imparatorlugu’nda Batililasma ya da modernlesme gercek anlamda 18.
yiizy1lin baglarinda yani “Lale Devri” olarak bilinen donemde baslar. Bu donemin ilk
sivil modernlesme hareketiyse matbaanin iilkeye getirilmis olmasiydi. Ancak burada
Mardin i¢in O6nemli olan yeni durumsa degisimin yani modernlesme isteginin
Sadrazam’dan gelmis olmasidir. Zira bu istek ayn1 zamanda Osmanli kadim devlet
anlayisinda, devletin hadimi olan memurlarin, devletin kurtulusu i¢in inisiyatif
kullanma istek ve kararliliginin ifadesidir.

Osmanli modernizasyon siirecinin ikinci evresi ise III. Selim donemidir. I11.
Selim tahta gecer ge¢mez yaptigi ilk is akim kalan modernlesme hareketlerine daha
hizli ve daha kapsamli bir sekilde tekrar baglamak oldu. Bu kapsamli degisimin genel
ifadesi ise “Cedid” kavramiydi. Bu kavram, iilkede her seyin yeniden ele alinmasi ve
¢okiisli engellenmek i¢in yeni bir diizenin kurulmasi gerekliligini vurgulanmaktaydi.
Mardin’e gore bu doneminin en 6nemli kazanimini ise, Bati tilkelerinde ilk stirekli
Osmanl elgiliklerinin kurulmus olmasidir. Zira bu daimi elgiler, gorevli bulunduklar1
iilkelerden sistemli ve siirekli olarak, Bati lilkelerinin yonetim sistemlerine dair kendi
degerlendirmelerini igeren raporlar gondererek, imparatorluk yonetimini Avrupa’nin
“ahvalinden” haberdar ediyorlardi. Bu ise imparatorlukta baslayacak koklii degisimin
temelini teskil edecekti. Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme tiim boyutlariyla
ve tiim kapsayiciligiyla gergek anlamda II. Mahmut ve devaminda da Tanzimat’la
baslar. Ciinkii Sultan II. Mahmut, 1826’da Yenigeri Ocagi’nin lagvetmesiyle birlikte
ger¢ek anlamda modernlesme siirecine girilmistir. Mardin, yenigerilerin lagvedilmis
olmasini1 imparatorlukta askeri tedbirler sonunun bittigi donem olarak nitelemek
suretiyle, modernlesmenin gergek anlamiyla bu donemden itibaren basgladiginin da
zimnen ifade etmektedir. Bundan boyle, modernlesme hareketlerinin hedefi, devleti
idari, hukuki ve iktisadi agidan yeniden yapilandirmak yani modernlestirmekti.

III. Selim zamanindan itibaren Avrupa baskentlerine génderilen elgiler Bati’li
iilkelerin sadece askeri kuruluslarmin giicliiliigli sayesinde yiikselmediklerini, s6z
konusu bu askeri giicii destekleyen ve ayakta tutan baska etkenlerin de varligini
kesfetmislerdi. Bu etkenlerin basinda gelen 6zellikle mali kaynaklarin, vergi toplama
sistemlerinin, imparatorlukta da yaratilmasi gerektigini disiiniiyorlar. Il. Mahmut
zamaninda gorevli olan biiyiik elgiler ise, Batili iilkelerdeki bu etmenlere ilaveten s6z

konusu tilkelerin yeni bir 6zelligini daha kesfettiler. Bu 6zellikse, Bat1 tilkelerindeki
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baz1 krallarin kendi tebalarmin verimliligini artirabilmek icin tebaya karsi bir
“koruyucu tedbirler biitiiniini” devletin olagan politikas1 haline getirmis olmasiydi.
Merkezi otoritenin bir temsilciler meclisiyle paylasilmadig: iilkelerde bile milli bir
devlet kurmak isteyen hiikiimdarlar “milli bitiinliik” saglamak amaciyla tebay1
memnun etmek i¢in onlarin, yani tebanin miilkiyet haklarmi garanti altina almanin ve
egitimi tebaya yayginlagtirmanin kendilerine saglayacaklar1 faydalar1 anlamislardi.
“Kameralizm” olarak bilinen bu yeni sistem, Osmanli reformcularinin ilham aldiklar1
anlayis olarak, modernlesme hareketlerimizin en 6nemli dayanagini olusturmaktadir.

Basmi1 Avusturya Biiyiikelcisi Sadik Rifat Pasa ve Londra Biiyiikelgisi
Mustafa Resit Pasa’nin ¢ektigi idealist devlet adamlar1 Bati’nin 6ziiniin burada
olduguna inanmislar ve imparatorlugun kurtulusunu burada gérmiislerdi. Mardin’e
gore, aslinda imparatorluk i¢in bir kurtulus caresi olarak diisiiniilen kameralizm’in,
Osmanl elgilerine en cazip gelen tarafi, imparatorlugun dagmik toplumsal yapisini
biitiinlestirecek bir model olarak diisiiniilmesidir. Dolayisiyla bu anlayisa sahip
Osmanli Devlet adamlari, “milli ¢apta idari, hukuksal ve iktisadi tedbirlerle”
imparatorlukta ¢ok parcali olan gesitli kiiltiirel topluluklar1 bir potada “eritmeyi” ve
bir “Osmanlilik” suurunu yaratabilmeyi umuyorlardi. Bu amag¢ uzun vadede
gerceklesmedi, ancak bununla birlikte Batili milli devletlerde bulunmakta olan
birgok modern kurum ve sistemler -egitim sistemi, hukuk sistemi ve idari
mekanizma- bazen “6ziinii yitirmis” olsa da, bu sayede imparatorluga yerlesmeye
basladi. Imparatorlukta artikk modern kurumlar ihdas edilmekte, yeni bir egitim
sisteminin temelleri atilmakta, yeni bir hukuk sistemi hayata gecirilmekte, yeni bir
idari mekanizma kurulmakta; hiilasa modern bir devlet i¢cin gerekli goriilen, pek ¢ok
yeni kurum ve kurulus iilkeye yerlestirilmekteydi. Ilan edilen Tanzimat Fermani da
biiylik Olgiide Bati iilkelerinde gegerli olan “kameralizm” den etkilenerek ilan
edilmistir.

Tanzimat dénemi imparatorluk igin yeniden yapilanmanin basladigi, modern
kurum ve kuruluslarin ihdas edildigi yeni bir donemdi. Bati’nin askeri ve idari yapisi
imparatorluga aktarilirken, bununla birlikte tipki yilizy1l 6nce “Lale Devri”nde oldugu
gibi, Bat’nin giinliik yasantisi, kiiltiirii ve kullanim egsyalar1 gibi pek ¢ok Avrupai
degerde iilkeye girmeye baslamisti. Tabiatiyla bu durumda genis halk kesimlerinde
hosnutsuzluga ve tepkiye neden olmaktaydi. Elbette bu hosnutsuzluk eskiden oldugu
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gibi bir isyana doniismedi -belki de yenigerilerin kaldirilmis olmasiyla arkasinda
yeterli askeri giicii bulamadig1 i¢cin- ama bu gidisat yani Tanzimat’in bir “iist tabaka”
yaratan haktan kopuk, secgkinci, elitist politikalar1 1860°lardan itibaren 6zellikle 6zel
gazeteciligin etkinliginin artmasiyla birlikte ciddi bir aydin muhalefetiyle karsilasti.
Kendilerine Yeni Osmanlilar adin1 veren bir grup aydin, Tanzimat idarecilerinin
izledikleri halktan kopuk, secgkinci politikalarina karsi sistemli elestirilere bagladilar.
Bu elestiri kanallarinin siiphesiz en tesirli ve etkini ise, gerek yurt i¢inde gerekse yurt
disinda nesredilen gazetelerdi. Bu gazetelerde kullanilan sade dil, Yeni Osmanlilarin
hem kolay anlasilmalarma hem de fikirlerinin ve elestirilerinin genis halk kitlelerine
ulagmasina olanak sagliyordu. Bu sayede Yeni Osmanlilar pek cok Avrupai kavram
ve anlayisi llkeye tasiyor, kitleleri belli fikirler etrafinda toplanmasini sagliyorlarda.
Mardin, “kamuoyu”, “amme etkar1”, “hiirriyet”, “kamu yarar1”, “anayasa”, “mesruti
yonetim” gibi pek ¢ok kavramim bu donemde iilkeye girmis oldugunu ifade ederek
ilk sivil ve sistemli muhalefet hareketi olarak Yeni Osmanlilar1 kabul etmektedir.

Mardin, II. Abdiilhamit’i ise sanilanin ya da tarih kitaplarinda anlatilanlarin
aksine modernlesme hareketine en fazla 6nem veren padisah olarak degerlendirir.
Zira, bunun sebebi, yeni kurulan okullarda okuyanlarmm ve yabanci dil bilenlerin
artmasi oldugu kadar, padisahin kendisinin Bat1’y1 bir bakima “model” olarak almis
olmasidir. Il. Abdiilhamit yaptig1 kokli egitim reformuyla tilkede egitim seferberligi
baslatmis, yayginlastirdigi modern egitim kurumlariyla, iilkede zihniyet degisiminin
temellerini atmistir. Abdiilhamit, Batilasmay1 Bati’nin teknigini, idari sistemini ve
bilhassa askeri teskilatin1 ve egitimini alma seklinde anliyordu. II. Abdiilhamit’in
kurdugu modern egitim kurumlar1 ise O’nun hedeflediginin aksine hareket etmistir.
Ciinkii O, imparatorlukta bir Islam birligi hedefliyordu bu okullarda egitim gérmekte
olan geng nesiller ise, Il. Abdiilhamit’in hedefinin tersine, Bat1 diisiince sistemlerinin
ozellikle materyalist ve evrimci fikirlerin etkisiyle yetisiyorlardi. Modern okullarda
yetisen 0grenciler “miispet bilimlerin Bati’nin esas gii¢ kaynagini olusturdugunu”
diistiniiyorlardi. Miispet bilim derslerinin etkisiyle imparatorlukta Bati’y1, Bati’da
gelistirilen miispet bilimle bir tutan bir kusak yetisiyordu.

Ayrica, modern okullar kendi sinirlar1 iginde ayri bir diinya idi, okutulan
dersler ¢cogunlukla bati kaynaklarmm bir tercimesiydi. Bununla birlikte yeni egitim

sistemi Ogrencileri iitopik diisiinmeye tesvik ediyor ve bu dgrenciler Avrupai bir
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devlet sisteminin imparatorlukta kurulmasmin gerekliligine inanarak yetisiyorlardi.
Her ne kadar II. Abdiilhamit bunlar1 hedeflememisse de, kurmus oldugu okullarda bu
diistinceler yayginlasiyor ve koklesiyordu. II. Abdiilhamit donemi Mardin’e goére
imparatorlukta ifade edilenlerin aksine bir kiiltiirel canlanma ve seferberlik donemi
de olmustu. Ozel gazetelerin sansiire ugramalarina ragmen, diger basin yaym
faaliyetleri hizla yayginlagmakta ve gelismekteydi. Pek ¢ok Bati’li kaynak kitap,
roman ve hikaye Kitabi terciime ediliyor ve pek ¢ok edebi eser yaziliyordu. Cikarilan
edebi ve kiiltiirel dergiler, yazilan roman, hikaye ve nesredilen ¢eviri kitaplar1 iilkede
bir kiiltiirel atmosferin yaratilmasina zemin hazirliyordu.

Osmanli modernlesmesini, imparatorlugun gerileme ddnemine girmesiyle
baslayan tartismalar ve gerilemenin durdurulmasi igin girisilen arayislarla baslatacak
olursak; 6zellikle 18. yiizyilda gii¢ kazanmaya baslayan Osmanli sivil biirokrasinin,
devleti kurtarma anlayisi ¢ercevesinde gelisen ve ilerleyen, uzun soluklu bir siireg
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Mardin modernlesme siirecinde, imparatorlugun
iki ana unsuru olan asker-sivil biirokrasi ile ulema arasindaki gii¢ miicadelesine
sahne oldugunu ifade etmektedir. Kadim Osmanli devlet anlayisinda cari olan din-ii
devlet prensibinde 6ncelenmekte olan devlet anlayisinin, bu miicadelede de gegerli
oldugu goriilmektedir. Zira ulema ve diger sekiiler biirokratlar arasindaki miicadele
ve fikir ayriliginda saray, devleti kurtarma gayesiyle ulemaya karst hep sekiiler
biirokratlarin yaninda yer almistir. Dolayisiyla modernlesme c¢abalariin karsisinda
bir engel olarak algilanan ulema sinifi zaman icinde etkisizlestirilmis, Tanzimat’tan
itibaren de kurulan tiim kurumlarin, la-dini bir yapida tesekkiil etmesiyle, tiimden
devlet kademelerinden dislanmuistir.

Mardin, Osmanli modernlesmesini merkez-¢evre, devlet-sivil toplum ve
devlet-din iligkileri iizerine bina ettigi, toplumsal gercekleri de gozardi etmeksizin
olusturdugu biitiinliklii fikirleriyle ¢oziimlemektedir. O, Osmanli modernlesmesini
analiz ederken, bir toplumu anlama konusunda her seyden once, 0 toplumun gizil
diinyalarini dikkat ve samimiyetle ele almak gerektiginin de bilincindedir. Bu yiizden
Mardin, Osmanli toplumunun giindelik-politik yasam diinyasina yon veren ve ¢ogu
zaman ihmal edilen arka plan bilgilerini 6zenle arastrmistir. Bu arka plan bilgilerinin
temel dayanagini ise dinin, Osmanli toplumundaki etkin konumu olusturmaktadir.

Dolayisiyla Mardin, Osmanli modernlesmesi analiziyle ilgili temel konularin basina

183



dini koyar. Zira Mardin, merkez-¢evre ekseninde ¢oziimlemeye c¢alistigi Osmanli
modernlesmesi analizlerinde, g¢evreyi olusturan en 6nemli ideoloji, toplumsal hareket
noktasi ve temel aktor olan dinin, Osmanli toplumunda oynadigi birlestirici roliiniin
bilincedir. Osmanli modernlesme analizlerinde O’nun, Kiiltiiralist bir ¢6ziimlemeye
yonelmesinin nedeni ise, dinin bir kiiltiirel kod ve bir kimlik olusumu olarak gordiigii
islevin 6nemini 6nceden kavramis olmasidir. Osmanli reformcularmin devletin laik
eksende ilerlemesi yoniindeki tercihi, dinin bir semsiye gibi tiim toplumsal unsurlar1
bir arada toplamis oldugu imparatorlukta, zaten var olan merkez-¢evre ayrimini daha
da derinlestirmistir. Modernlesme siirecinde “din”i, idari ve toplumsal hayattan tecrit
etmeye baslayan Osmanl idarecileri, bir list smif olusturma ve bu siniflarm, halka
batili degerleri aktarmasi seklinde elitist bir politika izlemislerdir. Bu durumda da
dogal olarak halkin temel sigmmagi din ve dini kurumlar olmustur. Ciinkii bu elitist
tabaka gerek davranislariyla, gerek yasantilariyla ve gerekse diisiince diinyalariyla
halkla biitiinlesmekten ziyade, halka yabancilasmis bdylece bu iki toplumsal kesim
birbirlerinden daha da ayr1 diismiislerdir. Bu ikilik imparatorluk sonuna kadar giiglii
bir sekilde varhigini devam ettirmistir. Pek ¢ok sosyal bilimci gibi Mardin’e gore de
Osmanlida degisimin motoru -Bati toplumlarin aksine- sivil toplum degil, bizzat
devletin kendisi olmustur. Modernlesme ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikan gergekte su
ki, iki katmanli, yani merkez-cevre ekseninde yapilanmis olan Osmanli toplumunda
bu ayrim, modernlesme siirecinde biitiinlestirilememis, aksine daha da derinlesmistir.
Bunun bir baska nedeni, modernlesmenin motoru olan merkeziyet¢i devlet idaresine
hilkmeden biirokratik elitin, halki disarida tutan segkinci uygulamalaridir. Boylece
cevre merkezden iyice uzaklasmisti. Dolayisiyla Osmanli modernlesme siirecinde
merkezle ¢evre yani devletle halk birbirlerine iyiden iyiye yabancilagsmstir.

Bir sosyolog olarak Serif Mardin, iki ylizyili asan Osmanli modernlesme
stirecini  bir takim basmakalip kavramlardan ziyade, daha yerel ve Osmanl
toplumunun i¢inden bakarak degerlendirmistir. Gerek “yoneten-yonetilen” gerek
“merkez-cevre”, gerekse kiiltiirel farkliliklar ekseninde yapilanan Osmanli
toplumunda, modernlesme siirecinin nasil yasandigini izaha ¢alismistir. Mardin’e
gore Osmanli modernlesme siireci Ozetle: ekonomi, biirokrasi, egitim, yargi gibi
biitiin devlet burumlariyla i¢ ice olan, “din”in ve “dini yapilarin”, tim devlet

kurumlardan ve toplumsal yapilardan tedricen ayiklanmasi girisimidir. Bu ayiklama
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sonucunda ortaya cikacak olan manevi boslugun da, devletin iyi yonetilmesi,
ticaretin canlanmasi ve egitimin iilke geneline yayginlastirilmasiyla doldurulacaktir.

Netice itibariyle Mardin’e gore Osmanli modernlesmesi, elitist, segkinci dar
bir kadronun marifetiyle, iisten bir tazyik ve zorlamayla gerceklestirilmek istenmistir.
Reformist bu dar kadro, modernlesme g¢abalarmni daha etkili kilmak ve hizla sonug
almak i¢in padisahin mutlak giiciinii de yanlarina alarak, degisimi halka dayatmak
istemistir. Bu baskici toplumsal degisim hareketi, dogal olarak hem istenilen basariy1
saglayamamig hem de toplumsal tepkileri beraberinde getirmistir. Mardin’e gore,
modernlesme tarihimizin temel sikintisi, halkla yonetici kesimlerin bir tiirli
biitlinlestirilemeyen anlam diinyalaridir. Osmanli modernlesme hareketinin en
basarili yonii ise egitim alaninda olmustur. Egitim alanindaki modernlesme hem
gelecek nesillerin modern degerlere gore yetismesini saglamis, hem de getirdigi yeni
avantajlarla imparatorlukta zihniyet degisimini gergeklestirmistir. Modern okullarda
yetisen yeni nesil Osmanlilar, gelecekte kuracaklari ulus devletlerinin alt yapisin1 da
bu okullarda olusturmuslardir.

Sonug olarak Mardin’in Osmanli-Tirk modernlesmesi analizlerinde, Osmanli
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet Tiirkiye’sine uzanan tarihsel siire¢ agisindan, bazi
sosyal bilimcilerin iddialarmin aksine, bir kirilma bir kopus ya da daha genel bir
anlatimla bir sifirlanma degil, aksine bir devamlilik ve bir biitiinliik vardir. Her ne
kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’ndan tamamen farkli ve
tamamen yeni bir devlet olarak kurulmus olsa da; gerek toplumsal yapisi gerek
birgok kamu kurum ve kurulusu gerekse Cumhuriyeti kuran kadrolar agisindan
imparatorluk bakiyesi bir devlettir. Dolayisiyla Osmanli-Tiirk modernlesme siireci
birbirinin devami olmasi hasebiyle bir biitiindiir. Mardin yazdig:1 birgok makalesinde
Osmanli-Tiirk modernlesmesini hi¢ ayirmadan bir devamlilik ve bir biitiinliik i¢inde
ele almistir. Bu makalelerinde Mardin, Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 {izerinde,
icinde yetismis olduklari Osmanli modern okullarinin ve imparatorlugun son
yillarinda yiikselen sekiiler fikirlerin etkisini 6zellikle vurgulamaktadir. Zira O’na
gore, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e aktarilan en biiyliik ve en 6nemli miras, kuskusuz
Osmanli modern okullarinda Bat1’li kavram, deger ve algilarla yetisen Cumhuriyet’in

kurucusu elit kadrolardir.
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