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EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ANABĠLĠM DALI 

ġubat 2011 

 

Tez DanıĢmanı: Prof.Dr. Mustafa ERGÜN 

Bu araĢtırmanın genel amacı, öğretmen yetiĢtirme sistemi içinde yer alan Eğitim 

Fakültesi öğretmen adaylarının çocuk haklarına iliĢkin görüĢlerini ortaya 

koymaktır. AraĢtırmanın evrenini, Türkiye‟deki tüm Eğitim Fakültelerinin 

Ġlköğretim (Okul öncesi öğretmenliği, Sınıf öğretmenliği, Sosyal Bilgiler 

öğretmenliği) ve Türkçe Öğretmenliği bölümlerinin  3. ve 4. sınıflarında öğrenim 

görmekte olan 9813 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu ise 

AKÜ Eğitim Fakültesi‟nin Ġlköğretim bölümü ve Türkçe Öğretmenliği bölümünün 

2010-2011 akademik yılı 3. ve 4. sınıflarında öğrenim görmekte olan ve 

evrenin %5‟ini oluĢturan 492 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Verilerin toplanması aĢamasında öğretmen adaylarının katılımına iliĢkin alan yazın 

taranmıĢ, ilgili kavramlar incelenmiĢ ve bunlar birer soru ifadesine dönüĢtürülerek 

anket maddeleri oluĢturulmuĢtur. Anket maddeleri oluĢturulurken uzman görüĢüne 

baĢvurulmuĢtur. Toplanan verilerin istatistik analizleri yapılmıĢ ve elde edilen 

veriler çözümlenmiĢtir. AraĢtırmanın amaçlarına uygun olarak, araĢtırmaya katılan 

öğretmen adaylarının kiĢisel bilgileri ve görüĢlerini betimlemek için frekans ve 

yüzde hesaplamaları yapılmıĢtır. Çocuk hakları gruplarındaki ortalamalardan iki 

değiĢkenli olanlara t-testi, çok değiĢkenli olanlara varyans analizi ve anlamlı fark 
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çıkan durumlarda hangi değiĢkenler arasında anlamlı fark olduğunu bulmak için 

Scheffe testi uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda, öğretmen adaylarının büyük bir 

çoğunluğunun çocuk hakları sözleĢmesini okumadıkları ortaya çıkmıĢtır. Öğretmen 

adayları çocukların en önemli hakkı olarak yaĢama hakkını belirtmiĢ, katılım 

hakkına ise önemli haklar arasında sıralamada yer vermemiĢlerdir. 

Anahtar Kelimeler : Çocuk, hak, çocuk hakkı, öğretmen adayı 
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ABSTRACT 

VIEWS OF TEACHER CANDIDATES ON CHILD RIGHTS 

Saibe Özlem KAYA 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUE OF SOCIAL SCIENSES 

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENSES 

February  2011 

ADVISOR: Prof. Dr. Mustafa ERGÜN 

The general purpose of this research is put forward the views of theacher 

candidates of education faculty on child rights. The environment of the research 

consists of 9813 students including the ones attending to education faculties in 

Turkey, Department of Primary Education and Department of Turkish Language 

Teaching students from 3 rd and 4 th grades. The study group of the research 

consists of AKU‟s Faculty of Education students from Department of Primary 

Education and Department of Turkish Language Teaching who attends to 3 rd and 

4 th grades and consisting 5 % of the environment. 

During the process of data collection, the related literature were scanned 

concerning with the attendance of teacher candidates, the realated terms were 

rewiewed and these we transformed into questions and survey items were formed. 

While forming the survey items learned opinions were applied. The data collected 

were analysed statistically by using  a computer program and the data were worked 

out. In accordance with the aims of the research, the participant candidate teachers‟ 

frequency and percentage calculations were made in order to depict their personal 

information and views. In the averages of children rights groups, t test  were 

applied to the biveriant ones, variance analysis to the multivariant ones and Scheffe 

test were applied to find out which varients were find to be meaningful. Since no 

Scheffe test difference were found in a chart, Tukey multi comparison test were 

applied. According the results of  this research; it was found that the great majority 

of teacher candidates hadn‟t read the contract of child rights. The teacher 
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candidates had believed the most important right was “right to life” and they hadn‟t 

mentioned the “right to participation” as an important child right.  

Key Words: Child, right, child right, teacher candidate. 
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ÖNSÖZ 

 

Çocuk hakları her çocuğun onurlu, saygın, eĢit ve hak dahilinde bir yaĢam 

sürmesini sağlayan, koruyan ve güvence altına alan insan haklarıdır. 20 Kasım 

1989 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nda kabul edilen Çocuk haklarına 

dair SözleĢme Ģu ana kadar en fazla onaylanan insan hakları belgesidir. SözleĢme, 

baĢta devlete, hükümetlere, yerel yönetim ve belediyelere çocuk haklarının bütün 

haklar çerçevesinde korunması, saygı duyulması ve hayata geçirilmesi konusunda 

yasal yükümlülük,  çocuklara ilk elden bakan yetiĢkinlere, eğitimcilere, 

hukukçulara, sağlık personellerine, emniyet görevlilerine yani toplumun her 

kesimine sorumluluk verir.      

Çocuklar, tüm insanların doğuĢtan sahip olduğu temel hak ve özgürlüklere 

sahiptirler. Çocukluğa mahsus özelliklere ve içinde bulundukları fiziksel, ruhsal, 

zihinsel, manevi, duygusal, sosyal geliĢim dönemlerine bağlı olarak da, çocukların 

özel ihtiyaçlarına cevap veren özel hakları vardır. Yani sadece çocuk olduğu için 

sahip oldukları haklardır; vatandaĢlık, ırk, etnik kimlik, dil, cinsiyet, yetenekler ya 

da diğer özellikleri bakımından, ayrım olmaksızın sahip olduğu haklardır. Zira artık 

günümüzde çocuklar da birer birey olarak kabul edilmektedir. Ġnsan hakları gibi 

çocuk hakları da evrenseldir ve birçok ülke bu konuda yasal yükümlülük altına 

girmiĢtir. Bu nedenle yasal yükümlülüğü olan ülkeler hakları konusunda çocukları 

bilgilendirmek zorundadır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı, öğretmen yetiĢtirme sistemi içinde yer alan 

Eğitim Fakültesi öğretmen adaylarının çocuk haklarına iliĢkin görüĢlerini ortaya 

koymaktır.  

Çok değerli hocam ve tez danıĢmanım Prof. Dr. Mustafa ERGÜN‟e 

çalıĢmalarım boyunca esirgemediği bilgi ve yardımlarından ve göstermiĢ olduğu 

büyük anlayıĢtan dolayı teĢekkürü bir borç bilirim. Ayrıca çalıĢmalarımda destekten 

de öte her türlü yardımları yapan Hocam Yrd.Doç.Dr.Nil Duban‟a özellikle 

teĢekkür ederim. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Çocukluk yaĢlarının gerçek yaĢama hazırlanan bir dönem olarak 

benimsenmesiyle, çocuğun kendine özgü kiĢiliğe sahip ve ayrı bir birey olduğuna 

özen gösterilerek, çocukların bilgi edinmesi, zihinsel ve bedensel geliĢiminin 

sağlanması, sevgi dolu ve mutlu olması için gerekli ortamın sağlanmasına yönelik 

çalıĢmalar hukuksal alanda da sürdürülmektedir. Çocuk hakları ile ilgili konuların 

tek baĢına ele alınması, daha doğru bir ifade ile çocuk hakları ve ilgili kurumlar ile 

çocuk hukukunun bir arada incelenmesi, geçmiĢi çok da eski olmayan bir konudur. 

Çocuk hakları, çocuğun insan olması, bakıma ve özene gereksinim duyması 

nedeniyle doğuĢtan sahip olduğu haklardır. Çocuk Hakları, insan haklarının somut 

içeriğini oluĢturur. Ulusal yasalarda daha erken bir yaĢta ergin (reĢit) olma 

durumunun kabul edilmesi dıĢında, on sekiz yaĢın altında her insan çocuktur. 

Ġnsanların çocuk sayıldığı dönemde, zihinsel ve bedensel geliĢimi henüz 

tamamlanmamıĢtır. Bunun için çocukların özel ilgi ve desteğe gereksinimi vardır. 

Çocukların temel insan haklarından fırsat eĢitliği çerçevesinde yararlanmaları 

gereği göz önünde tutularak, onların yaĢama, geliĢim, korunma ve eğitim hakkına; 

dahası yaĢamın her alanında tüm insan haklarına sahip olabilmeleri için özen 

gösterilmiĢ ve ulusal ve uluslararası hukukta düzenlemeler yapılmıĢtır.  

Toplumların, çocuğun korunmasını bir değer olarak kabul etmesi uzun bir 

sürecin ürünüdür. Çocuk olgusuna yeni yaklaĢımlarla bakmak, çocuk sorunlarını 

uluslararası ve ulusal düzeylerde yeni ilke ve standartlara göre değerlendirip çözüm 

yolları üretmek bir zorunluluktur. Çocuk hakları sözleĢmesi, çocuk refahı alanında 

çocukların yaĢatılması, korunması ve geliĢtirilmesi açılarından yeni yaklaĢım, ilke 

ve standartlar getirmiĢtir (Cılga, 1999: 506). Bu noktada, eğitim kurumlarında 

çocuklara haklarını bilme ve koruma değerlerini kazandıracak olan yönetici ve 

öğretmenlere büyük sorumluluk düĢmektedir. Okul ortamında yönetici, öğretmen 

ve diğer çalıĢanların hepsi bu değerlere sahip olmalıdır.  
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ÇağdaĢ eğitim sisteminin, çocuğa geliĢmemiĢ bir varlık olarak değil; 

kendine has gereksinimleri, zekâ, ilgi, istek, yetileri ve kendine özgü hakları 

bulunan, korunması gerekli bir varlık olarak bakması öngörülmektedir.  

Toplumun geleceğini Ģekillendirmede etkisi çok büyük olan yeni nesillerin 

“mutlu çocuk - mutlu yetişkin” profilini çizebilmeleri için fiziksel ve ruhsal açıdan 

sağlıklı olmaları, kendi değerlerinin farkında olarak yetiĢmeleri ve bu değerleri 

insanlığın yararına kullanabilmeleri; onlara sağlanacak olan koĢullarla yakından 

ilgilidir. 

Çocukluk, yetiĢkinlerinkinden farklı, oyun oynayabilecekleri, büyüyüp 

geliĢebilecekleri ayrı ve güvenli bir ortam gerektirir. Çocukluk, salt doğum ile 

yetiĢkinlik arasındaki dönem olmanın ötesinde bir anlama sahiptir. Bu kavram, bir 

çocuğun yaĢamındaki durumu ve koĢulları, çocukluk dönemini oluĢturan yılların 

kalitesini anlatır  (UNICEF, 2005:3). 

Çocuğun, bir birey olarak çıkarını gözeten ve onun çıkarını toplumun çıkarı 

ile bütünleĢtiren bir yaklaĢım, çocuğun “toplumun geleceği” olduğu düĢüncesine 

zemin hazırlamaktadır. Çocukların sorumluluk sahibi, bilinçli ve nitelikli bireyler 

olarak yetiĢtirilmeleri toplumun bugünü ve geleceği ile örtüĢmektedir (Aral ve 

Gürsoy, 2001: 36).  

Çocuğa etki eden, onu biçimlendirip kendine göre bir Ģekil veren Ģey 

toplumsal yapıdır. Toplumsal yapının çocuğu ne yönde etkilediği, bizi nasıl bir 

geleceğin beklediği sorunuyla doğrudan alakalıdır. Dolayısıyla, nasıl bir gelecek 

inĢa etmek istiyorsak, ona uygun bir toplumsal yapı kurmak zorundayız. “Ne 

ekersen onu biçersin” sözünde gizli olan anlamın ifade ettiği gibi, bizi nasıl bir 

geleceğin beklediği bir giz ya da bilmece değildir. Bunun için, varolan toplumsal 

yapının çocuğa bakıĢına bakmak yeterlidir (ġensoy,1949: 1). 

Eğitimin önemini yıllar önce kabul eden çağdaĢ toplumlar, “çocuğun 

yüksek yararları”nın tüm dünyada yükseltilmesi ve algılanması için projeler 

geliĢtirmeye devam ediyorlar. Ülkemizde ise bugün ve gelecekte yapılması 

gereken çok Ģey olduğu herkesçe bilinmektedir. ġüphesiz yeni nesiller eğitilirken 

insan haklarının bilincinde, haklarını istemesini ve savunmasını bilen, hoĢgörülü 

bir toplum hedeflenmelidir.  
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Çocukluk anlayıĢımızı biçimlendiren etkenler insan doğasına ve toplum 

düzenine iliĢkin genel inançlarımızdır. Bu inançlar çocukları nasıl ele almamız, 

nasıl büyütmemiz ve eğitmemiz gerektiğini belirler. Bugün anladığımız anlamda 

özel, korunan, yetiĢkinlerin sorunlarından ve sorumluluklarından uzak tutulan 

çocukluk anlayıĢı, çağdaĢ Batı toplumuna özgüdür ve yüzyılların ürünüdür. 

Çocuğun tarih boyunca her zaman böyle görülmediği bilinmektedir (Onur, 1994:2).  

Tüm insanlar için tanınan “İnsan Hakları” kurallarının “Kadın Hakları” ve 

“Çocuk Hakları” olarak ayrıca vurgulanması bir ayrımcılığa değil, bu kesimlerin 

özel durumlarına dayanmaktadır.  

 

1. PROBLEM DURUMU 

Çocuğun toplumsal bir varlık olarak değerlendirilmesi ve onun kendini 

koruma gücünün olmaması, “çocuk hakları”nın önemini ortaya koymuĢtur. 

Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası demokrasi, insan hakları, buna bağlı olarak 

çocuk hakları kavramları ortaya çıkmıĢ ve bu konularla ilgili birçok bildiri ve 

sözleĢme imzalanmıĢ ve yayınlanmıĢtır. Bunlardan amaç, toplumların barıĢ ve 

refah içinde yaĢamalarını sağlamaktır. Bu bildiri ve sözleĢmeler insanlara “insan” 

oldukları ve sadece “insan” olmalarından dolayı temel birtakım haklara sahip 

oldukları gerçeğini hatırlatmıĢtır. DemokratikleĢme sürecini baĢlatan bu durum, 

çocuk haklarına da yansımıĢtır. Ġnsan hakları ve çocuk hakları evrenseldir. Eğitim 

kurumları ve eğitimciler; hakları konusunda çocukları bilgilendirmek ve eğitmekle 

yükümlüdür.  

Çocuk hakları, insan haklarının bir alt boyutudur. Çocuk Hakları kavramı 

geniĢ anlamda toplumsal, felsefi, ahlaki ve yasal boyutlar içermekte ise de, dar 

anlamda objektif hukukun çocuklara tanıdığı hak ve sorumlulukların tümünü ifade 

eder. 

Çocuk hakları sözleĢmesinde yaĢama, geliĢme, korunma, bakım ve katılım 

hakları çerçevesinde çocukların yaĢam standartları açıklanmıĢtır. Her çocuğun 

haklarının farkında olması, haklarını koruması ve diğerlerinin haklarını gözetmesi 

açısından sözleĢmede yer alan haklarının neler olduğunu bilmesi önemlidir. Erken 

dönemden itibaren çocuklara bu farkındalığı kazandırmak ailelerin, öğretmenlerin 
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ve içinde bulunduğu toplumun sorumluluğu altındadır. Kısaca; çocuk hakları 

çocuğun çıkarları, onun eğitimi ve ona rehberlik sorumluluğunu taĢıyanlar için yol 

gösterici prensip olmalıdır. Bu sorumluluk önce çocuğun ana-babasına sonra da 

eğitimcilere aittir.   

Son on yıldır “çocuk hakları” konusuna olan ilgide anlamlı bir artıĢ vardır. 

Bu konuda özellikle çocukların bakım ve korunma haklarından kendi kendine karar 

verme haklarına doğru yeni bir yönelimin geliĢtiği görülmektedir. 

Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ni ilk imzalayan ülkelerden biri de ülkemizdir. 

Ancak bu hakların aileler, öğretmenler ve genel olarak toplum tarafından ne kadar 

bilindiği ve nasıl uygulandığı hakkında çalıĢmalar fazla değildir.  

 

2. TEZĠN AMACI 

Ülkemizde çocuk haklarının bilinmesi ve en iyi biçimde uygulanması 

gereken yerlerden birisi eğitim kurumlarımızdır. Eğitim kurumlarında 

öğretmenlerin ve yöneticilerin çocuk haklarını ne kadar bildikleri, nasıl 

değerlendirdikleri ve ne düzeyde uyguladıkları çok önemlidir. Bu bağlamda yeni 

yetiĢen öğretmen adaylarının çocuk haklarını ne kadar biliyor ve benimsiyor 

oldukları da önemli hale gelmektedir. Bu araĢtırmanın genel amacı, Eğitim 

Fakültelerinde lisans öğrenimi gören öğretmen adaylarının çocuk haklarına iliĢkin 

görüĢlerini ortaya koymaktır.  

Bu amaç doğrultusunda Ģu sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1. Eğitim Fakültesi 3. ve 4.  sınıf öğretmen adaylarının çocuk haklarına 

iliĢkin görüĢleri nedir? 

2. Bu görüĢler Eğitim Fakültesi 3. ve 4. sınıf öğretmen adaylarının; 

a) Cinsiyetlerine, 

b) Bölümüne, 

c) Sınıfına, 

d) Annelerinin eğitim durumuna, 

e) Babalarının eğitim durumuna 
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f) KardeĢ sayılarına, 

g) YaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yerleĢim birimine göre farklılık 

göstermekte midir?  

 

3. PROBLEM CÜMLESĠ 

Son zamanlarda bütün dünyada eğitim programlarına giren, öğretmenlere 

ve öğretmen adaylarına hem ilkeleri hem uygulaması öğretilmeye çalıĢılan çocuk 

hakları konusunda Eğitim Fakültesi 3. ve 4. sınıf düzeyindeki öğretmen adaylarının 

görüĢleri nelerdir? 

3.1. ALT PROBLEMLER 

1. Eğitim Fakültesi 3. ve 4.  sınıf öğretmen adaylarının çocuk haklarına 

iliĢkin görüĢleri nedir? 

2. Bu görüĢler öğretmen adaylarının; 

a) Cinsiyetlerine, 

b) Bölümüne, 

c) Sınıfına, 

d) Annelerinin eğitim durumuna, 

e) Babalarının eğitim durumuna 

f) KardeĢ sayılarına, 

g) YaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yerleĢim birimine göre farklılık 

göstermekte midir?  

 

3.2. DENENCELER   

Bu araĢtırma sonunda aĢağıdaki denenceler test edilmeye çalıĢılmıĢtır: 

1. Eğitim Fakültesi 3. ve 4. sınıf öğretmen adaylarının çocuk 

haklarına iliĢkin görüĢleri cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir.  
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2. Eğitim Fakültesi 3. ve 4. sınıf öğretmen adaylarının çocuk 

haklarına iliĢkin görüĢleri öğrenim gördükleri bölüm değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

3.  Eğitim Fakültesi 3. ve 4. sınıf öğretmen adaylarının çocuk 

haklarına iliĢkin görüĢleri okudukları sınıf değiĢkeni açısından 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

4. Eğitim Fakültesi 3. ve 4.  sınıf öğretmen adaylarının çocuk 

haklarına iliĢkin görüĢleri öğrencilerin annelerinin eğitim durumu 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

5. Eğitim Fakültesi 3. ve 4. sınıf öğretmen adaylarının çocuk 

haklarına iliĢkin görüĢleri öğrencilerin babalarının eğitim durumu 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

6. Eğitim Fakültesi 3. ve 4.  sınıf öğretmen adaylarının çocuk 

haklarına iliĢkin görüĢleri öğrencilerin kardeş sayısı değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

7. Eğitim Fakültesi 3. ve 4. sınıf öğretmen adaylarının çocuk 

haklarına iliĢkin görüĢleri yaşamlarının çoğunu geçirdikleri 

yerleşim birimi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.  

4. SAYILTILAR 

Bu araĢtırmada;  

 Eğitim Fakültesi 3. ve 4.  sınıf öğretmen adaylarının çocuk hakları 

ile ilgili görüĢlerinin hazırlanan ölçek yardımıyla ile ölçülebileceği varsayılmıĢtır.  

 Bu araĢtırmaya katılan Eğitim Fakültesi 3. ve 4. sınıf öğretmen 

adaylarının anket sorularına samimi yanıtlar verdikleri varsayılmıĢtır. 

5. SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma, 2010–2011 eğitim-öğretim döneminde Afyon Kocatepe 

Üniversitesi Eğitim Fakültesindeki tüm bölümlerin 3. ve 4. sınıfında öğrenim 

görmekte olan öğretmen adaylarının çocuk haklarına iliĢkin görüĢleri ile sınırlıdır. 
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Ayrıca öğrencilerin görüĢleri 70 soruluk beĢ ayrı bölümden oluĢan ölçme aracına 

(anket) verdikleri cevaplar ile sınırlıdır.  

6. TANIMLAR  

Çocuk: Ulusal yasalarda daha erken bir yaĢta ergin (reĢit) olma durumunun 

kabul edilmesi dıĢında 18 yaĢın altında her insan “çocuk”tur (Moroğlu,2003: 29). 

Hak: Belli bir gücün taleplerine temel olan isimler (Bozkurt,2003: 7). 

Çocuk Hakları: Çocuğun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki 

bakımlardan özgürlük ve saygınlık içinde, sağlıklı ve normal biçimde geliĢebilmesi 

için hukuk kuralları ile korunan yararları (Akyüz, 2000: 4).  

Öğretmen Adayı: AraĢtırma kapsamında yer alan Eğitim Fakültelerinin 3. 

ve 4. sınıfında öğrenim gören öğrenciler 

Bildirge: Bir mesele hakkında kamuoyuna açıklamada bulunmak üzere 

resmi bir daire, bir kurum veya özel kiĢiler tarafından hazırlanan yazı (Meydan 

Larousse,1986: 367). 

Beyanname: Hükümetler tarafından kabul edilen, hukuki veya fiili bir 

durumun varlığını belirten, bildiren veya ilan eden belge (Meydan Larousse,1986: 

334). 

SözleĢme: Hukuki sonuç doğurmak amacıyla iki veya daha çok kiĢi 

tarafından karĢılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarıyla gerçekleĢen hukuki iĢlem 

(Meydan Larousse,1986: 511). 

Çocuk Hakları SözleĢmesi: Çocuk Hakları SözleĢmesi çocukların fiziksel, 

mental, sosyal, ahlaki ve ruhsal geliĢimlerine cevap verebilmek amacına yönelik 

sözleĢme (Polat, 1997: 52).  

YaĢam Hakkı: Çocuğun yeterli yaĢam standartlarına sahip olması ve sağlık 

hizmetlerinden yararlanması (Hodgkin ve Newell, 1998: 111). 

GeliĢim Hakkı: Çocuğun eğitim, bilgilenme, oyun, boĢ zaman ve kültürel 

etkinliklere katılma, düĢünce din ve vicdan özgürlükleri (Hodgkin ve Newell, 

1998: 369). 
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Korunma Hakkı: Çocuğun sağlığı, eğitimi ve geliĢmesi açısından tehlike 

teĢkil eden iĢlere karĢı korunma hakkı (Hodgkin ve Newell, 1998: 407). 

Katılım Hakkı: Çocuğun görüĢlerini serbestçe ifade etme, kendisini 

ilgilendiren herhangi bir konu ya da iĢlem sırasında görüĢlerinin dikkate alınmasını 

isteme hakkı (Hodgkin ve Newell, 1998: 148). 

 

7.TEZĠN ÖNEMĠ 

Bir toplum çeĢitli unsurların, bir araya gelmesiyle oluĢur. Bu unsurların, 

Ģüphe yok ki, en önemlisi ve ilki insan ve dolayısıyla çocuktur. Toplumların 

geleceği, çocuklarının, bedenen, ruhen, ahlaken ve fikren iyi geliĢmesine ve 

eğitilmesine bağlıdır. Bu ise, çocuğun toplum içindeki hukuki durumunu 

düzenleyen kurallarla yakından alakalıdır. Bu kuralların, insan haysiyet, hak ve 

hürriyetlerine uygun düzenlenmesinde ferdin (çocuğun) olduğu kadar, ulusal ve 

uluslararası toplumun, Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin deyimi ile “insanlık 

ailesinin” de çıkarları vardır. Bu düzenlemenin insan haysiyet, hak ve 

hürriyetlerine uygunluğu, ferdin (çocuğun) ve toplumun geleceğinin teminatını 

teĢkil eder (Ġnan,1968: 201).  

Bu yüzden çocuk, toplumun geleceğidir. “Çocukluk”, insan hayatında 

ihmal edilmeyecek kadar önemli bir dönemdir ve değerlidir. Çünkü çocukluk 

yaĢam içinde insanoğlunun kendini gerçekleĢtirmek için sahip olduğu olanakları en 

yoğun Ģekilde kullanacağı fırsatlar dönemidir. Her insanın sahip olduğu haklar 

vardır. Bu haklar ne derece korunur ve güvence altına alınırsa, o kiĢi doğuĢtan 

sahip olduğu olanaklarını (bilgiyi ortaya koyma, keĢfetme, sanat yapma, üretme, 

yaratma, geliĢtirme, sevebilme, icat etme, vb.) o derece geliĢtirebilir ve kendini o 

derece gerçekleĢtirebilir.  

Eğitim süreci ve eğitim kurumları çocuk haklarına en çok saygı 

gösterilmesi gereken noktalardır. Öğretmenlerin ve okul idarecilerinin çocuk 

hakları konusunda doğru bilgi sahibi olması ve bunları uygulaması gerekmektedir. 

Eğitim Fakültelerinde çocuk hakları konusunda bir ders bulunmamaktadır. Bu 

araĢtırma ile öğretmen adaylarının çocuk haklarına bakıĢının (görüĢlerinin) 
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değerlendirilmesi, eksik ve yanlıĢların belirlenmesi ve bu doğrultuda alınması 

gereken bazı önlemlerin öneri olarak sunulabilmesi amaçlanmaktadır.   

Bu araĢtırma; 

• Öğretmen adaylarının çocuk hakları üzerine görüĢlerini belirlemeye 

yönelik bir ölçeğin geliĢtirilmesi, 

• Öğretmen adaylarının çocuk hakları üzerine tutumlarını etkileyen 

değiĢkenlerin neler olabileceğine iliĢkin bilgilerin edinilmesi, 

•  Öğretmen adaylarının çocuk hakları konusuna dikkatlerinin çekilmesi, 

• Türkiye‟de Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin uygulanmasının 

etkinleĢtirilmesi için ulusal eylem planlarının oluĢturulması 

• Ülkemizde yapılacak çocuk hakları araĢtırmalarına örnek oluĢturması 

açısından önemlidir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde çocuk, çocukluğun tarihsel geliĢimi, hak, çocuk hakları, çocuk 

haklarının tarihsel geliĢimi, uluslararası belgelerde ve sözleĢmelerde çocuk hakları, 

çocuk haklarına dair sözleĢme ile çocuk hakları ve eğitim kavramları ve konuları 

tartıĢılmıĢtır. 

 

1. ÇOCUK VE ÇOCUK HAKKI KAVRAMLARI  

1.1. Çocuk Nedir? 

“Çocuk nedir?” sorusunu yanıtlama çabası çok büyük güçlükler 

taĢımaktadır. Ġlk olarak çocukluğa iliĢkin beĢ noktayı ortaya koymak gerekir. 

Birincisi, çocukluk herhangi sabit bir döneme ait ve dünyanın her yerinde aynı 

Ģekilde yaĢanan bir deneyim değildir; daha çok, tarihsel olarak değiĢen kültürel bir 

yapıdır. Tarihçilerin çalıĢmaları çocuklukla yetiĢkinlik arasındaki ayrım çizgisinin 

keyfi olarak çizildiğini ve farklı tarihsel dönemlerde büyük değiĢiklikler 

gösterdiğini ortaya koymuĢtur. İkincisi, iki yaĢ grubu arasındaki ayrım çizgisi 

yalnızca keyfi değil, aynı zamanda tutarsızdır. Üçüncüsü, çocuklar negatif bir 

Ģekilde “yetiĢkin olmayanlar” olarak tanımlamaktadırlar. Dördüncüsü, “çocuk” 

terimi kronolojiden çok iktidarla ilgilidir. Terim belli bir yaĢa iĢaret etmekten çok 

bir iktidar iliĢkisini belirtme eğilimindedir ve baĢlangıçta düĢük statüye sahip 

olanları tanımlamak için kullanılmıĢtır. Beşincisi, çocukluk oldukça yeni bir 

buluĢtur ve tarihçilerin çoğu Plumb‟un Ģu yargısını onaylayacaktır: “çocukluk 

düşüncesi son 400 yıla ait bir Avrupa icadıdır” (Franklin, 1993: 22-23.).  

Çocukluğun bebeklik gibi biyolojik (dolayısıyla evrensel) bir kategori 

olmayıp toplumsal bir tasavvur olduğu tezinden yola çıkarak yazdığı “Centuries of 

Childhood, A Social History of Family Life” adlı eserinde Philippe Aries, çocukluk 
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tasavvurunun tarihin belli bir noktasında toplumsal koĢulların sonucu olarak ortaya 

çıktığını savunmuĢtur (Atılgan ve Atılgan, 2009: 8). 

Çocuk kelimesinin tam karĢılığı insan yavrusudur. Ġngilizcede “child”, 

Almancada “kind”, Fransızcada “enfant”, Osmanlıca da “tıfıl” olarak geçmektedir 

(Polat,1997:7).  Ulusal yasalarda daha erken bir yaĢta ergin (reĢit) olma 

durumunun kabul edilmesi dıĢında- 18 yaĢın altında her insan “çocuk”tur 

(Moroğlu,2003: 29). 

Doğduğu andan itibaren kendine has karakter, davranıĢ, duygu, zekâ ve 

görüntüye sahip, ayrı ayrı yaratıcılık gücü ilgi ve yeteneklerle donatılmıĢ insan 

yavrusuna çocuk denir. O halde çocuk eğitiminde temel alacağımız mihenk noktası 

bireysel farklılıklar olmalıdır. Her çocuğu değerlendirirken onun biricik özellikler 

taĢıdığı kabullenilmeli ve bu tarz davranıĢlar geliĢtirilmelidir. 

“Her doğan çocuk, daha önce kendisinden evvel dünyaya gelmiş veya daha 

sonra doğacak olanlara hiç benzemeyen, ana ve babasının özelliklerini taşımaktan 

öte bir varlıktır. Şöyle ki, vücudunun her hücresinde atalarının da eskiden beri 

süregelen katkıları söz konusudur” (Akaslan, 1998: 6).  

 Çocuk, çok dikkat ve özen gerektiren bir varlıktır. Bunun nedeni de, belli 

ve uzunca bir dönemde kesin olarak baĢkasına bağımlı durumda olması, yaĢamını 

sürdürebilmek için yoğun bir yardıma gereksinim duymasıdır. 

Çocukluk, onların oyun oynayabilecekleri, büyüyüp geliĢebilecekleri ayrı 

ve güvenli bir ortam gerektirir. Çocukluk, salt doğum ile yetiĢkinlik arasındaki 

dönem olmanın ötesinde bir anlama sahiptir. Bu kavram, bir çocuğun yaĢamındaki 

durumu ve koĢulları, çocukluk dönemini oluĢturan yılların kalitesini anlatır 

(UNICEF, 2005: 5).  

Beijing kuralları olarak bilinen ve 6 Eylül 1985 tarihinde kabul edilen BM 

Asgari Standartları kuralları küçüğü, “hukuk sisteminde iĢleyebileceği bir suçtan 

dolayı yetiĢkinlere nazaran kendisine farklı davranılması gereken kiĢi” olarak 

tanımlamaktadır (Onursal, 1998: 3). 

Bir yetişkinden beklenen olgunluğu gösteremeyen, büyüklere yakışmayacak 

bir biçimde düşüncesizce davranan, olgunlaşmamış kişi, aklının bir şeye ermediği, 
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saf olduğu düşünülen kimse, hoşgörülülükle karşılanıp, doğal sayılması gereken 

basit düşünce ve görüşe sahip kimse (Çetinkaya, 1998: 1) gibi ifadeler çocukluk 

tanımında kullanılmaktadır.  

Çocuğu bu Ģekilde tanımlayanlar, yani onu duygusal biliĢsel açıdan 

geliĢmemiĢ, “aklı ermez”, saf insan olarak görenler, çocukluğu yetiĢkinliğe 

hazırlayan geçici bir dönem olarak nitelendirirler. Çocuğun çocuk olarak bir değeri 

yoktur. Çocuk ilerinin yetiĢkinlerinden ibarettir. 

Çocukluk, kullanıldığı bilim alanına göre farklı yaĢları kapsar. Tüm bilim 

alanları, çocukluğun baĢlangıcını doğum anı olarak kabul etmekte; ancak bitiĢi 

konusunda aynı görüĢleri paylaĢmamaktadır. 

Biyolojik olarak çocuk, ergenlik çağından önceki birey olarak tanımlanır. 

Ergenlikten önceki bu dönemde, genellikle ailesine, anne-babasına bağımlı biri 

olarak kabul edilmektedir. BaĢka bir söyleyiĢle çocuk birey olarak kabul 

edilmemekte, bağımsız bir kiĢiliği olduğu gündeme gelmemektedir (Polat,1997: 7).  

Gerçekten sözlüğe baktığımızda, Meydan Larousse‟un çocukla ilgili 

bölümünde Ģu bilgi verilmektedir:  

Çocuk; 

1. Küçük yaĢtaki oğlan veya kız, 

2. Nesep bakımından oğul ve kız, 

3. Gereğince olgunlaĢmamıĢ kimse (Meydan Larousse, 1986).  

Çocukluğun yetiĢkinliğe hazırlık dönemi olarak kabul edilmesinden dolayı, 

yetiĢkinler çocuklar üzerinde sınırsız yetkilerinin bulunduğunu ve onların her türlü 

kararları üzerinde söz sahibi olduklarını düĢünürler. Bu yüzden de çocukluk 

dönemi, sadece çocukluk dönemi için değil, yetiĢkinlik dönemi için gerekli 

donanımların sağlanması, yetiĢkinlik döneminde baĢarılı olması için her Ģeyin 

yapıldığı bir dönem olarak görülmektedir. Paternelist görüş olarak isimlendirilen 

bu yaklaĢımda çocuğun ayrı bir birey olduğu, çocukluğun da bağımsız bir dönem 

olduğu görüĢü yok sayılmakta; tam tersi olarak büyüklerin görüĢü doğrultusunda, 

çocuğun yararına olacağı düĢünülen tüm istenilen davranıĢları yapması gerektiği 

vurgulanmaktadır (Polat,1997, 8).   
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ġensoy (1949: 1) çocuk kavramına Ģöyle bir benzetme yapmıĢtır: “Bir 

heykeltıraşın dilediği ve muhayyilesinde canlandırdığı şekli verebileceği macun 

gibi, çocuk da, etrafını çeviren örneklere göre şekillendirebilmesi kolay ve bu 

itibarla, dikkat, nezaret ve itina edilmesi, bunun gibi, himaye olunması lazım gelen 

bir mahlûktur”.  

Sözlük anlamında “insan yavrusu” olarak da tanımlanan çocuk, aslında 

büyük insanın “küçüğü” değil, baĢka bir varlık, ayrı bir dünyadır. Çocukluk yaĢam 

zincirinin doğal ve değiĢmez halkalarından biridir. Ancak çocukluk, -bebekliğin 

tersine- doğal bir gerçeklik değil, sosyo-kültürel bir kavramdır. Bu nedenle de 

öteki toplumsal kavramlar gibi norm ve değerler doğrultusunda göreceli olarak 

belirlenir (Akyüz,2001: 3). 

Çocuk kavramı tıbbi bakımdan tam olarak tanımlanamaz. Genellikle 

psikolojideki çocuk kavramı ile tıptaki çocuk kavramı aynıdır. Çünkü bu alandaki 

çocukluk, geliĢime bağlıdır. ġu halde tıbbi bakımdan ergenliğin baĢlaması ile 

çocukluk sona erer ve gençlik çağına girilir. 

Semerci‟ye göre (2006: 65) çocuk, eriĢkinin küçük bir modeli değil, 

devamlı geliĢen ve değiĢen bir varlıktır. Özellikle okul öncesi dönemde çocuğu 

yetiĢkinden ayıran özellikler vardır; çocuk güçsüzdür, bakılmak ve korunmak ister. 

Çocuklar bencildir, dürtü ve isteklerini dizginlemeyi beceremezler. Çocuk somut 

düĢünür, canlı cansız ayırımı yapamaz, duygu ve düĢüncelerini gerçekle hayal 

birlikte belirler.  

Doğan‟a göre (2000: 175-179) çocuk, doğumdan ergenliğe kadar süren 

hayat dilimine ait insandır. Bu dönem ruhsal ve fiziksel olarak çok özel ve zayıf bir 

dönemdir. Geleneksel kültürlerde esas kabul edilen “yetiĢkinlik” dönemi olduğu 

için, “çocukluk” hızla geçiĢtirilen bir dönem olarak kabul edilmektedir. Fakat 

sanayileĢmeye özgü olarak modern toplumlarda toplumsal iĢ bölümü, eğitim 

yoluyla elde edilecek bilgi ve beceriyi gerektirdiğinden, bu bilgi ve becerilerin 

kazanıldığı çocukluk dönemi önem kazanmıĢtır. Çocukluk, ilk bebeklikten 18 

yaĢına kadar olan geniĢ bir dönemi kapsamakta ve bu süre çeĢitli ihtiyaçları, 

yetenekleri ve potansiyelleri içermektedir. Tıpta çocukluk ergenliğin bittiği yere 
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kadar olan dönemdir. Hukuk ise çocuk kavramını, hem küçüğü yetiĢkinden 

ayırmak hem de ana-babaya olan soy bağını belirtmek amacıyla kullanmaktadır.  

20 Kasım 1989 tarihli BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına Dair 

SözleĢme‟nin ilk maddesi çocuğun tanımını Ģu Ģekilde yapmaktadır: “Bu sözleşme 

uyarınca çocuğa uygulanabilecek olan kanuna göre, erken yaşta reşit olmak 

durumu hariç, 18 yaşına kadar her insan çocuk sayılır” (Hodgkin ve Newell, 

1998: 1).  

Çocuk değiĢik açılardan değiĢik Ģekillerde tanımlanabilmektedir. Çocuk; 

bir yetiĢkinden beklenen olgunluğu gösteremeyen, büyüklere yakıĢmayacak 

biçimde düĢüncesizce davranan, gereğince olgunlaĢmamıĢ kimse olarak 

görülmektedir (Polat, 1997: 57).  

UNICEF‟in hazırladığı raporda çocuk; yaĢla ve olgunlaĢmayla geliĢen 

ihtiyaçlara sahip, yetiĢkinlik öncesi dönemi yaĢayan bir birey olarak 

tanımlanmaktadır (Fazlıoğlu, 2007: 12).  

 

1.2. Çocukluğun Tarihçesi 

Çocuğun tarihi, insanlığın tarihi ile özdeĢtir. Ayrı bir dönem olarak 

çocukluk, toplumsal anlamda daha geç bir dönemin ürünüdür. KuĢkusuz bunda 

toplumsal ve kültürel olduğu kadar, toplum yaĢamının fiziksel iklimsel, siyasal 

güçlük ve olumsuzlukların da rolü bulunur. 

Çocukluğun kökenini ve tarihini araĢtırmaya baĢlayanlar; çocukluk, annelik, 

ev, aile gibi kavramların insanlığın evrensel bir parçası değil de, birçok yönüyle 

sonradan icat edilmiĢ olduğunu görmektedir. Çocuk, eski çağlarda üzerine 

titrenilen, etrafında pervane olunan bir varlık değildi. Bırakın üzerine titrenilen bir 

varlık, hafif ateĢlendiğinde bütün aile huzurunun bozulduğu bir çekim merkezi 

olmayı, çocuklar normal bir insan olarak dahi değerlendirilmiyordu.  

Eski çağlarda çocuğun kaderi anasının kaderine sıkı sıkıya bağlıydı. Her 

ikisi de toplumda kölelerden biraz daha iyi durumda kabul ediliyorlardı. Hatta her 

ikisi de mal gibi alınıp satılıyor, dövülerek sakat bırakılıyor, kurban ediliyordu. 

Örneğin, köleci uygarlıklar diye bilinen eski Yunan‟da ve Roma‟da, babaların 
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çocukların üstündeki hakları sınırsız, egemenlikleri tartıĢılmazdı. Romalı baba 

çocuğunu dilediği gibi cezalandırabiliyor, alıp satabiliyor, sakat bırakabiliyor, hatta 

öldürebiliyordu (Çelik, 2005: 29).  

Antik dönemde çocukluk kavramı ve çocuklarla ilgili tutumlara yönelik çok 

az Ģey bilinmektedir. Eski Yunanlıların her Ģey için kullandıkları bir sözcük, çocuk 

kavramını içermemektedir. Eski Yunanlılarda, çocuk ve genç için kullanılan 

sözcüklerin çok belirsiz olduğu görülmekte ve bu konuyla ilgili sözcüklerin 

bebeklik ve yaĢlılık arasında kalan hemen hemen her çağı içerdiği gözlenmektedir. 

Resimlerinden hiçbirinin günümüze kadar gelmemesine rağmen, Eski 

Yunanlıların, çocuk resimleri yapmaya değer verdiklerini söylemek mümkün 

değildir. O dönemden günümüze kadar sağlam kalan heykellerden hiçbirinin de bir 

çocuk heykeli olmadığı da bilinmektedir (Postman, 1995: 16).  

Bununla beraber Eski Yunanlılar eğitime büyük önem vermiĢlerdi. 

Aristo‟nun hocası olan Platon, gençliğin eğitimi üzerinde önemle durmuĢtu. 

Platon‟un en önemli diyaloglarının bazıları, erdem ve cesaretin öğretilip 

öğretilmeyeceği sorunlarına ayrılmıĢtı. Platon, erdem ve cesaretin 

öğretilebileceğine inanmıĢtı. Bununla birlikte, itaat etmeyen çocukların sopa ile 

korkutulabileceğini de kabul etmiĢti. Ayrıca Eski Yunan‟da babanın çocuk 

üzerinde velâyet hakkı vardı. Fakat babanın bu hakkı çocuğun ergin olmasına 

kadar devam ediyordu. Bu durum çocuğun ve çocuk haklarının kısmen devlet 

tarafından korunması sonucunu da doğurmuĢtur. Devletin bazı durumlarda, örneğin, 

müsrif babanın servetini israf etmesine engel olmak amacıyla müdahale yetkisi 

vardı (Akyüz, 2000: 44). 

Aristo, insan yaĢamında çocukluğu bir felaket olarak sunuyordu. Ġnsan 

yaĢamını tehlikeye sokabilecek her türlü zorluklar, hastalıklar, kazalar arasında 

çocukluk dönemi de bulunuyordu. Çocuk, yaptığı hareketlerde aklını 

kullanamadığı için, erdeme ulaĢamazdı. Çocukluk kendi haline bırakılacak olursa, 

mutsuzluk ve huzursuzluktan ibaretti. Augustin, yüzyıllarca etkisini sürdürecek 

anlayıĢında, çocukluğu günahkârlıkla özdeĢ olarak niteliyordu. Augustin‟e göre, 

bebeğin annesinin memesine saldırması bile, kıskançlığının, kimseyle bir Ģeyini 
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paylaĢmak istememesi gibi bir günahkârlığın belirtisiydi. Augustin, çocuğun iyiliğe 

yatkınlığını da onun zayıflığına bağlamaktadır (Yapıcı ve Yapıcı, 2004: 1).  

Roma hukukunda çocuklar, aile babasının (pater familias) sınırsız 

hâkimiyeti altındaydı. Aile babasının çocuğu öldürme, sokağa bırakma, baĢkalarına 

devretme ve boĢama yetkileri vardı. Baba suç iĢleyen çocuklarını yargılayıp 

cezalandırıyor, hatta dilerse ölüm cezasına bile çarptırabiliyordu (Akıncı, 1999: 

197). Üstelik bu yetkiler çocuğun belirli bir yaĢa ulaĢmasıyla da bitmiyor; ancak 

aile babasının ölümü ya da çocuğu azat etmesi ile bitiyordu. Çocuğu baba 

hâkimiyetinden azat edebilmek ve böylece onu kendi baĢına buyruk konuma 

getirebilmek için gerekli azat iĢlemi, babanın çocuğu satma hakkını üç kez üst üste 

kullanmasıyla oluĢuyordu. Roma‟da evlilik içi çocuğun durumu böyleyken, evlilik 

dıĢı çocuğun babası karĢısındaki durumu büsbütün kötüydü. Babası onu tanımayıp 

aile içine sokmayabiliyordu (Serozon,2005: 11). 

Ġslamiyet‟ten önce Araplar kabile hayatında aile reisinin çocukları üzerinde 

sınırsız bir hâkimiyeti vardı. Özellikle kız çocuklarını satabilir, hatta öldürebilirdi. 

Ancak Ġslamiyet‟in kabulünden sonra babanın bu hakkı Kur‟an tarafından 

kaldırılmıĢtır. Ġslâm dini birçok bakımdan çocuklara öteki dinlerden daha 

hoĢgörülü bakıyordu. Örneğin yetimlere kardeĢ gibi davranmayı, mallarına el 

sürmemeyi öğütlüyordu (Çelik, 2005: 39-40) Ġslâm, öksüz ve yetim çocukların 

ortada kalmalarına müsaade etmemiĢtir. Kur‟an-ı Kerim‟de “Keza sana yetimleri 

soruyorlar. De ki: Onların işlerini düzeltmek hayırlıdır. Eğer onlarla bir arada 

olursanız, onlar sizin kardeşlerinizdir.” diyordu (Bakara Suresi, 220). Kuran‟ın bir 

baĢka suresinde ise “Yetimleri deneyin. Evlenme çağına (buluğa) erdiklerinde, 

eğer reşit olduklarını görürseniz, mallarını kendilerine verin. Büyüyecekler (ve 

mallarını geri alacaklar) diye israf ederek ve aceleye getirerek mallarını yemeyin. 

(Velilerden) kim zengin ise (yetim malından yemeğe) tenezzül etmesin. Kim de fakir 

ise, aklın ve dinin gereklerine uygun bir biçimde (hizmetinin karşılığı kadar) yesin. 

Mallarını kendilerine geri verdiğiniz zaman da yanlarında şahit bulundurun” 

denilmekte idi (Nisa Suresi, 6). 
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Ġslam dünyasında çocukların haklarına riayet edildiği gibi, mevcut ortamda 

Ģikâyetleri de dinlenilmekteydi. Öyle ki çocukların ifadelerine göre bir babanın 

görevinden alınması veya sürülmesi engellenmiĢtir (Düzbakar, 2004: 90).  

Ortaçağda (yaklaĢık olarak M.S. 500-1500 yılları arası) çocuk 

minyatürlerde bir yetiĢkin olarak görülüyordu. O dönemde, doğum ve bebek ölüm 

oranları çok yüksek olduğu için, altı yaĢından küçükler ailenin bir üyesi gibi dahi 

görülmüyordu. Philippe Aries‟e göre, Ortaçağ‟da bir bebek kundaktan çıkar 

çıkmaz yetiĢkin yaĢamının bir parçası olur; aynı oyunları oynar, toplumsal yaĢamı, 

toplumsal mekânı ve giyim biçimini paylaĢırdı. Çocuklar ne ayrı tutuluyor ne de 

özel bir kategori olarak tanımlanıyordu. Bütün Ortaçağ boyunca, ressamlar, 

“inanılmaz bir şekilde”, çocukları anasının kucağında bir büyük adam minyatürü 

olarak çizmiĢlerdir (Yapıcı ve Yapıcı, 2004: 1).   

Hıristiyanlığın doğuĢuyla birlikte Batıda acıma duygusu ve düĢkünlere 

yardım etme fikri yayılmaya baĢlayınca, insanların çocuklar üzerindeki insanlık 

dıĢı tutumları yavaĢ yavaĢ ortadan kalkmaya baĢladı. Çocukların da toplumun bir 

ferdi olarak kabul edilmesi yönünde düĢünceler geliĢti. Bu bağlamda Rousseau 

çocuğu vahĢi bir çiçek olarak değerlendiriyordu. Locke çocuğu geleceğin yurttaĢı, 

büyük olasılıkla iĢ adamı olarak görüyordu. Dewey de felsefi çerçevede, çocuğun 

ruhsal gereksinmelerinin, gelecek açısından değil, “Ģimdi ne olduğu” açısından ele 

alınması gerektiğini vurguluyordu. 19. yüzyıldan 20. yüzyıla giderek yayılan bu 

görüĢler, Batı‟da çocuklara yönelik yasaların ve eğitim anlayıĢlarının 

biçimleniĢinde önemli rol oynamıĢtır (Tan, 2006: 11-12). 

1600‟den itibaren Batıda çocukluk kavramı geliĢmeye baĢlamıĢ ve yedi yaĢ 

ile ergenlik arasındaki dönem süratle kendine özgü bir dönem ve süreç olarak 

kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. Rönesans‟tan önce çocuklar çağdaĢ sanatta küçük 

yetiĢkinler olarak betimleniyorlardı ve bu onların toplumdaki rollerini yansıtıyordu 

(Franklin, 1993, 24). 1600‟lerin baĢlarında çocukların giyim tarzları 

büyüklerinkinden farklı olmuĢtur. Artık ressamlar tarafından çocuklar, küçük 

yetiĢkinler olarak resmedilmemiĢtir. Çocuklar kendilerine ait oyunlara, öykülere, 

Ģakalara ve müziğe, oyuncaklara ve eğlencelere sahip olmuĢlardır. 1700‟lere 

gelindiğinde üst ve orta sınıf aileler çocukluğu ayrı ve biçimlendirici bir dönem 
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olarak kabul etmiĢlerdir. Ama yoksul aileler arasında eski tutumlar kalmıĢ ve 

çocuklar yetiĢkinler dünyasını paylaĢmayı sürdürmüĢlerdir (Gander–Gandiner, 

2007: 30-31).  

15. yüzyılın sonlarında Ġspanyol filozof Vives, çocukların korunmasına 

iliĢkin ilkelerden söz etmiĢtir. Bunlar hukuksal ilkelerden çok eğitim ilkeleri 

niteliğindedir. 18. yüzyılın sonlarında Ġsviçreli eğitimci Pestalozzi, fakir çocukların 

sefaleti ve eğitimsizlikleri sorununa değinmiĢ; çocukların aile içinde ana-babaları 

tarafından, ana-babası olmayan çocukların da koruyucu aileler tarafından 

eğitilmelerinin önemi üzerinde durmuĢtur (Akyüz, 2000: 14).  

Rousseau "Emir ve itaat çocuğun sözlüğünde yoktur. Çocuk ne doktor, ne 

asker, ne de papaz olmalıdır. O her şeyden önce insan olmalıdır" diyerek eğitimde 

"çocuğun doğasının merkeze alınması" gerektiğini söyler. Eğitimin görevlerini –

sırasıyla- geleneksel baskı yöntemini terk etmek, önce insan olarak yetiĢmek, sonra 

meslek edindirmek; çocukları geliĢim kademelerine göre eğitmek; ilgi ve 

gereksinmelerine uyumlu öğretim ve eğitim yapmak, yaĢantılar ve deneyler yolu 

ile aydınlatmak; çocukları, her yönü ile ve bütün yetenekleri ile uyumlu olarak 

geliĢtirmek olarak sıralamaktadır (Tunç, 2008: 4). 

Ġbni Sina, çocuğun 6 yaĢına gelince okula gönderilmesini, 14 yaĢına kadar 

eğitim görmesini, eğitim ortamında birbirlerinden iyi ve kötü yanları görerek 

yetiĢmelerini önermiĢtir. Ona göre okul, çocuklara birbirlerinin haklarına saygı 

gösterme alıĢkanlığı kazandırır; okul sevgi, hoĢgörü ve insan hakları açısından 

önemli bir kurumdur (Fazlıoğlu, 2007: 11). 

Rönesans‟la birlikte kültürel ve düĢünsel ortamda baĢlayan değiĢim, 

19.yüzyılda da sürmüĢ ve çocukların diğer yetiĢkinlerden farklı bir sınıf olduğu 

anlayıĢı iyice pekiĢmiĢtir. Bu değiĢimde ekonominin tarımdan sanayiye kayması, 

orta sınıfın geliĢmesi, ailenin yapısının ve rolünün değiĢmesi, çocuk ölümlerinin 

azalması, boĢ zamanların artması, ana-baba-çocuk iliĢkisinde duygusal bağın önem 

kazanması gibi etkenlerin de rolü olmuĢtur. Aydınlanma çağı filozofları, çocukluk 

anlayıĢı ve çocuk eğitimi konusunda yeni görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Böylece, 

kendine özgü ve gittikçe geliĢen bir çocukluk anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. 20. 

yüzyılda çocuk, toplumun geleceğini belirleyen en önemli insan kaynağı olarak 
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değerlendirilmiĢtir. Bu yüzyıl aynı zamanda, filozofların, eğitimcilerin, 

psikologların ve hukukçuların çocukları incelemeleri, onların geliĢimleri ve hakları 

konusunda fikirler ileri sürmeleri dolayısıyla “çocuk yüzyılı” olarak da 

adlandırılmıĢtır (Akyüz, 2000: 61). 

Elen Key, çağdaĢ eğitim reformcularının bir öncüsü olmuĢtur. Ana eseri 

olan “ Çocuk Asrı”, çağımızın bir parolası halini aldı. O‟na göre çocuktan hareket 

eden bir eğitimin sınırları, baĢkalarına zarar vermeyecek en son noktaya kadar 

geniĢletilmelidir. Uygulanacak eğitim, çocuğa baskı yapmaktan sakınmalı ve bütün 

dikkatini, çocuğun içinde yetiĢtiği çevreyi düzenlemeye yöneltmelidir. Ellen Key 

“natüralist eğitim anlayıĢı”na sahiptir. Çocuğun tabiatı mutlak olarak iyidir, 

kötülük ona sonradan ve dıĢardan etkilenmiĢtir. Çocuğun hayat eylemlerinden 

hiçbirisi, kendisine ya da baĢkasına zarar vermediği sürece, baskı altına 

alınmamalıdır (Aytaç, 1976: 32-33).  

“Tabii eğitim”de çocuğa doğrudan doğruya müdahale etmekten sakınmalı 

ve bütün dikkati, çocuğun içinde yetiĢtiği çevreyi düzenlemeye yöneltmelidir. 

Çocuk toplumun anonim bir üyesi olacak Ģekilde ya da bir düzine insan içinde 

alelâde bir insan olarak eğitilmemelidir. Tam tersine, kendi ferdi yapısına uygun 

bir biçimde geliĢtirilmelidir.  

Çocuktan Hareket Akımının önemli öncülerinden biri olan M. Montessori, 

çağdaĢ eğitim reformcuları arasında, öğretimi, çocuğun kendi kendine faaliyeti 

ilkesine dayandırarak, kendine has bir öğretim sistemi yaratan kiĢidir. Çocukların 

normal özelliklerinin geliĢimine en uygun koĢulları incelemiĢ ve çevrenin 

niteliğinin, yetiĢkinin tarafsız davranıĢlarının, çocukların çalıĢabilecekleri özel 

araçların önemini fark etmiĢtir. Böylece çocukları sarmalayan çevre, öğretmenin 

çocuk halinden anlayan ve alçakgönüllü olduğu, araçların çocukların ihtiyaçlarına 

uygun olduğu elveriĢli bir çevre olmuĢtur. Montessori‟ye göre, her çocuk kendi 

kendini eğitme gücüne sahiptir. Aynı Ģekilde her çocuk, kendi geliĢim kademesine 

uygun bir biçimde, belirli bir etkinlik gösterme gereksinimine sahiptir (Aytaç, 1976: 

46).  



20 

 

Aynı zamanda çocuk tarihi araĢtırmacıları, modern çocukluk kavramının 

geliĢimini, çocuk merkezli modern ve çekirdek ailelerin oluĢumuyla da 

iliĢkilendirmektedirler.  

Çocuğun eski çağlardaki değeri ile günümüzdeki değeri karĢılaĢtırıldığında; 

çocukluğun tarihi geliĢimi içinde çocuğun üzerinde serbestçe tasarruf edilebilir, 

devredilebilir, terk edilebilir, hatta öldürülebilir bir “nesne” olmaktan çıkarılıp 

temel bazı hakları olan, kiĢilik sahibi bir “özneye” dönüĢtürüldüğü söylenebilir 

(Serozan, 2005: 10).  

Postman (1995)‟e göre; görülüyor ki, çocukluk bilincinin bulunmadığı bir 

çağdan hukuksal, toplumsal ve eğitsel kurumlar çerçevesinde korunan bir çocukluk 

kavramına geçiĢ, yaklaĢık dört yüzyıl sürmüĢtür. Çocuklukla yetiĢkinlik arasındaki 

göreceli ayrımın giysilerden dil, tavır, tutum, davranıĢ ve beklentilere varıncaya 

kadar önemli ölçüde azalıp ve telgrafın keĢfiyle baĢlayıp günümüze kadar süren 

teknolojik ve sosyo-kültürel değiĢim çocukluğu, korunması güç bir toplumsal 

yapıya dönüĢtürmüĢtür. Medya, özellikle de TV, analitik becerilerin yerine ilkel 

algılamaları geçirerek düĢünsel ve toplumsal hiyerarĢinin çökmesine, çocuk ve 

yetiĢkin gruplar arasındaki farkların ortadan kalkmasına neden olan bir ortam 

yaratmıĢtır. Bu ortam gizlerin ortadan kalktığı, yetiĢkin dünyasındaki Ģiddet, 

sıkıntı, çürümüĢlük, yolsuzluk ve güvensizliklerin sınırsız bir biçimde sergilendiği 

ortamdır. Böyle bir ortamda çocuk yetiĢkinleĢmekte, yetiĢkin de çocuk olmaktadır. 

Geleneksel çocuk modelinin TV‟den kaybolması en canlı biçimde 

reklamlar, gösteriler ve filmlerde görülmektedir. Çocuklar bu programlarda 13. 14. 

yüzyıl tablolarındaki gibi minyatür yetiĢkinler olarak görüntülenmektedirler.  

Çocuk giyimi endüstrisi de son on yıldan beri büyük değiĢikliklere uğramıĢ 

ve çocuğa yönelik giyim büyük ölçüde ortadan kalkmıĢtır. Erasmus tarafından öne 

sürülen ve daha sonra 18. yüzyılda tümüyle benimsenen çocuk ve yetiĢkinlerin 

farklı giyim biçimine gereksinim duydukları yolundaki düĢünce, günümüzde her 

iki kesim tarafından da kabul edilmemektedir.  

Çocuk oyunları da giderek kaybolmaktadır. Artık çocuklar yarıĢmacı, 

örgütlü oyunlar oynamaktadırlar. Oysa çocuk oyunları çalıĢtırıcı, hakem ya da 

seyirci gerektirmez ve o anda bulunabilen yer ve araçlar kullanılarak eğlenmek 
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amacıyla oynanır. Ne var ki istisnalar dıĢında çocukların oyunları resmi, 

profesyonel ve son derece ciddi bir hale bürünmektedir. Günümüzde çocuk 

oyunları, çocukların değil yetiĢkinlerin meĢguliyeti haline gelmiĢtir.  

YetiĢkin suçlarıyla çocuk suçları arasındaki fark da hızla azalmaktadır. 

Çocukların ağır suç oranlarındaki artıĢların en önemli nedenlerinden biri, çocukluk 

kavramının toplumsal bilinçten hızla yok olmasıdır.  

Sonuç olarak, çocukluk tarihi konusundaki çalıĢmalar, çocukluğun doğal 

sanılan özelliklerinin toplumsal ve değiĢken olduğunu göstermektedir. Belli bir 

zamana ve topluma özgü çocukluktan söz edilmemektedir. Devlet ideolojisi, 

çocukluğu kendine özgü bağımlılıkları ile özel bir dönem olarak tanımlayarak okul 

çağı ile özdeĢleĢtirirken, bazı kesimlerde beĢ-altı yaĢını geçer geçmez yetiĢkin 

dünyasına karıĢan bir çocukluk anlayıĢı hala etkisini sürdürmektedir. 

 

1.3. Hukukta Çocuk Kavramı 

Çocukluk kavramı kullanıldığı bilim alanlarına göre farklı yaĢam yıllarını 

ve tanımları kapsamaktadır. Hukukta çocuk kavramı iki anlamda kullanılmıĢtır. 

Birinci anlamda, küçüğü yetiĢkinden ayırmak; ikinci anlamda ise, ana-babaya olan 

soy bağını belirtmek amacıyla kullanılmaktadır.   

1.3.1. Genel Olarak 

Hukukta belli bir yaĢın altındakiler “çocuk” yani küçük olarak kabul edilir. 

Ancak çeĢitli hukuk dallarında çocukların fizik, ruh ve ahlak bütünlüğünü korumak 

amacıyla söz konusu yaĢın (18 yaĢ) altında da yaĢ sınırlamaları yapılmıĢtır. Çocuğa 

karĢı suç iĢlenmesi durumunda ise, farklı yaĢ gruplarına göre çocuk korunmaktadır. 

ĠĢ hukukunda belirli bir yaĢtan küçük çocuklar çalıĢtırılamazlar. Eğitim hukukunda, 

çocuğun okula baĢlama ve zorunlu eğitim döneminin sona ermesi bakımından yaĢ 

sınırlamaları yapılmaktadır. Çocuğun rüĢt yaĢına ulaĢmadan önce ana-babasının ya 

da vasisinin rızası ile evlenebileceği daha küçük yaĢlar Medeni Kanun‟da 

belirtilmiĢtir (Akyüz, 2001: 5). Çocuk Haklarına Dair SözleĢme, çocuğu 18 

yaĢından küçük insan olarak tanımlamaktadır.  
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1.3.2. Medeni Kanuna Göre Küçüklüğün Başlangıcı ve Sonu 

1.3.2.1. Küçüklüğün Başlangıcı: Türk Medeni Kanunu‟nda küçüklüğün 

baĢlangıcı, kiĢiliğin kazanılmasına bağlanmıĢtır. KiĢiliğin hangi andan baĢlayarak 

kazanılacağı, kiĢinin haklara ve yükümlülüklere sahip olması ve hukuk düzeni 

tarafından korunması bakımından önemlidir. Medeni Kanuna göre, kiĢiliğin 

kazanılabilmesi, dolayısıyla çocukluğun baĢlayabilmesi için çocuğun sağ olarak 

tamamıyla doğmuĢ olması gerekir.  

Tam doğum, çocuğun ana bedeninden tümüyle ayrılmıĢ olması anlamına 

gelir. Sağ doğum ise, çocuğun ana bedeninden yaĢayarak ayrılmasıdır. Ana 

bedeninden ayrıldıktan birkaç dakika sonra ölmüĢ olsa bile yaĢadığı süre boyunca 

çocuk kiĢilik kazanmıĢ sayılır. Bunun hukuksal önemi, yaĢadığı birkaç dakika 

içinde bazı hakları, örneğin miras hakkını kazanmıĢ olmasıdır (Akyüz, 2000: 68-

69). 

Ceninin Hukuki Durumu: Henüz doğmamıĢ ana rahmindeki çocuğa “cenin” 

denir. Hukuk sistemimizde; miras hukuku, aile hukuku, borçlar hukuku ve ceza 

hukukunda cenini koruyan kurallar bulunmaktadır. Çocuk Haklarına Dair 

SözleĢme çocukluğun baĢlangıcını belirlememiĢtir. Ancak SözleĢme‟nin Ġnsan 

Hakları Komisyonu‟nda kabulü sırasında en tartıĢmalı konulardan biri, çocuğa 

sağlanan hukuksal korunmanın doğum öncesini de içerip içermediğidir. SözleĢme, 

çocuğa uygulanabilecek olan kanuna göre, daha erken yasta reĢit olma durumu 

hariç, 18 yaĢından küçükleri çocuk saymıĢtır. Ceninin durumu ise SözleĢme‟nin 

baĢlangıcına alınmıĢtır. Buna göre, çocuğun “doğumdan sonra olduğu gibi, önce 

de” uygun hukuksal korumadan yararlanması öngörülmüĢtür. Böylece çocukluk 

için bir baĢlangıç anı belirlenmesinden kaçınılmıĢtır. Bunun nedeni, kürtaj 

konusunda ve doğum öncesini ilgilendiren diğer konularda taraf tutmaktan 

kaçınmak ve BirleĢmiĢ Milletler üyesi ülkelerin tümünün benimseyeceği bir çözüm 

bulmaktır (Hodgkin ve Newell, 1998: 3).  

1.3.2.2. Küçüklüğün Sonu: Çocukluk ne vakit nihayet bulur? Bu konu 

üzerinde de tarihin çeĢitli devirlerinde kanun yapanlar ihtilafa düĢmüĢlerdir. Bu 

ihtilaflar üç noktada toplanabilir. 
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a) Eski Roma hukuku ile bizim eski mevzuatımız “ehil olmak” hadisesini 

“bâli olmak” tabii hadisesiyle birleĢtiriyor, büluğu tam ehliyetin 

baĢlangıcı olarak kabul ediyordu. 

b) Derebeylik devrinde ise savaĢma yeteneğinin kazanılması (muharebeye 

ehliyet), “rüĢd”ün baĢlangıcı olarak kabul olunuyordu. Bunun için o 

devirde 20 yaĢ rüĢdün baĢlangıcı olarak kabul edilmiĢtir. 

c) Fikir itibariyle olgunlaĢılan yaĢ rüĢdün baĢlangıcıdır. Bu doktrin yeni 

medeni kanunları yapanlarca kabul edilmiĢtir (Sapmazlı, 1943: 10). 

Çocuk Haklarına Dair SözleĢme, çocuğun 18 yaĢını tamamlayıncaya kadar 

korunması gerektiğini kabul ederek, kendi amaçları açısından çocukluk döneminin 

sona ermesini 18 yaĢ olarak belirlemiĢtir. Ancak bu hususta katı davranmamıĢ, 

ulusal yasalara göre, 18 yaĢını tamamlamadan da çocuğa belirli bir özerklik 

tanınabileceğini kabul etmiĢtir (Tezcan,2006). 

Türk Medeni Kanunu‟na göre rüĢt 18 yaĢın doldurulmasıyla kazanılır (m. 

11/I). Ancak Medeni Kanun bazı durumlarda 18 yaĢın tamamlanmasından önce de 

reĢit olunabileceğini belirtmiĢtir ki, bu evlenmeyle kazanılan rüĢttür (Akyüz, 2001: 

6). Evlenme kiĢiyi reĢit kılar (MK. m. 11/II ). Medeni Kanun‟a göre, evlenme yaĢı 

erkeklerde 17, kadınlarda 15‟tir. Bu yaĢları doldurmuĢ küçükler velayet hakkına 

sahip ana-babalarının izniyle evlenebilirler. RüĢtle birlikte kiĢinin, küçüklük 

sıfatıyla sahip olduğu haklar sona erer. Bu nedenle BirleĢmiĢ Milletler Çocuk 

Hakları Komitesi SözleĢmesi‟nin 2, 3, 6. maddelerine uygunluk açısından evlilik 

yaĢının kız ve erkekler için eĢit olması ve belirlenen yaĢın da çok düĢük olmaması 

gerektiğini vurgulamıĢtır (Akyüz, 2001: 7).  

Kadınlara KarĢı Ayrımcılığın Önlenmesi Komitesi (CEDAV) 1993 yılında 

“evlilikte ve aile iliĢkilerinde eĢitlik“ konusunda genel tavsiyede bulunmuĢ ve 

asgari evlilik yaĢının hem kadınlar hem de erkekler için 18 olmasını önermiĢtir 

(Çocuk Haklarına Dair SözleĢme El Kitabı: 11 ). 
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RüĢte ulaĢmakla çocuk, küçüklükten çıkarak medeni hakları kullanma 

bakımından tam ehliyetli bir yetiĢkin statüsünü kazanır. Çocuk velayet altında ise 

velayet, vesayet altında ise vesayet sona erer (Akyüz, 2001: 7).  

 

2. HAK KAVRAMI  

2.1. Hukuk ve Hak Kavramları 

Çocuk haklarını anlamak için ilk önce hakkın ve hukukun ne olduğunu 

anlamak gerekir. 

„Hak‟ kavramını açıklamadan önce insanın toplumsal yaĢamını 

biçimlendiren en önemli öğe olan „hukuk‟un tanımlanması daha doğru olacaktır. 

Hukuk kavramını kısa ve özlü bir ifadeyle “devletçe konulan ve toplum hayatını 

düzenleyen kuralların toplamı” olarak tanımlamak mümkündür (Mumcu, 2004, 4). 

Kant‟a göre hukuk, “bir bireyin özgür iradesi ile diğer bireylerin özgür 

iradelerinin genel özgürlük kuramına göre uyum içinde konulması yolundaki 

kuralların toplamıdır” (Mumcu, 2004: 11).  

Hak kelimesi sözlükte; adaletin veya geleneğin gerektirdiği veya kiĢiye 

tanıdığı Ģey, gerçek ve doğru olan Ģey, sabit ve kesin olan Ģey gibi anlamlarda 

kullanılır (Meydan Larousse,1976,cilt:5:526). Ġslâm kaynaklarında hak kavramı, 

“korunması, gözetilmesi ya da sahibine ödenmesi gerekli olan maddi ve manevi 

imkân, pay, eşya ve menfaatler; görev, sorumluluk, borç” gibi anlamlarda 

kullanılmaktadır (Okçu, 2007: 45-49). 

Osmanlıca – Türkçe ansiklopedik lügatta ise hak (hakk); Allah, tanrı; 

doğruluk ve insaf;  bir insana ait olan Ģey; pay, hisse; doğru, gerçek; layık, münasip 

anlamlarını yüklenmiĢtir (Devellioğlu, 2000: 314). 

Hak kavramı, belli bir gücün taleplerine temel olan isimlerdir. Bu bakımdan 

bir hakka sahip olmak demek, meĢru temele dayanan taleplerde ısrar etmeye yetkili 

olmaktır. Diğer bir anlatımla hak söz konusu hakka sahip olan kiĢinin bir Ģeyi 

yapmaya yetkili olduğunu belirtir. Hak aynı zamanda bir meĢruluk iddiasıdır, belli 

bir somut durumda baĢkasının özgürlüğüne müdahale edebilmek için ahlaken 

yetkili olduğunun kısaltılmıĢ formülüdür (Bozkurt, 2003:7-8). Kısaca, hak 
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hukukun koruduğu menfaattir; hukuk düzenince tanınan bir yetkidir. Hak kiĢiyi, 

hukuki iktidarla donatır, bunu kullanıp kullanmamak hak sahibinin takdirindedir 

(Erdoğan, 1993: 23). 

Hak aynı zamanda toplumun hukuk düzeni aracılığıyla ve yasalarla 

güvence altına almıĢ bulunduğu bir durum olarak da tanımlanmaktadır. Hak 

kavramı zamana, yere ve topluma göre değiĢiklik gösterebilmektedir (Çeçen,2000: 

23,24). Karaman- Kepenekçi (2006: 2) ise hak kavramını, mülkiyete sahip olma ya 

da otorite veya ayrıcalıklardan veya dokunulmazlıklardan yararlanma Ģeklinde 

tanımlamaktadır. 

Hak dediğimiz yetki daha sonraları kiĢiliğin ve buna paralel olarak 

düĢüncenin geliĢmesiyle kiĢiliğe bağlı bir bağlantıya ve bütünleĢmeye 

dönüĢmektedir. Hak denen yetkinin kullanımı ise ancak hak bilincinin güçlenmesi 

ölçüsünde anlam, değer ve önem kazanır. 

Hak, aslında insanın doğuĢundan itibaren kendisini önce duygusal bir dürtü 

biçiminde belirmektedir (Acıkan küçük bebeğin annesine karĢı duyurulma hakkını 

bağırarak, ağlayarak duyurması gibi). Yine hak dediğimiz yetki, daha sonraları 

kiĢiliğin ve buna paralel olarak düĢüncenin geliĢmesiyle, kiĢiliğe bağlı bir 

bağlantıya ve bütünleĢmeye dönüĢmektedir. Bundan dolayıdır ki, hak bilinci, 

kiĢilikten ayrı düĢünülmesi olanaksız ve insanın, daha doğrusu kiĢilik varlığından 

ayrılması mümkün olmayan ruhsal ve düĢünsel bir yaĢantı anlamında 

görülmektedir (Ġzveren, 1988: 115).  

Ayrıca, “Hak” kelimesinin iki temel anlamı olduğu görülmektedir. Birinci 

anlamında “doğruluk” yani bir Ģeyin doğru (haklı) olduğundan, doğru (haklı) olan 

bir eylemden söz edilmektedir. Ġkinci anlamın da ise “yetki”den söz edilir. “Yetki” 

anlamı ile bir kimsenin bir hakka sahip olduğundan bahsedilmektedir (TDK, 2005: 

829-830).  

Arapça bir terim olan “hak”, Allah‟ın isimlerinden biri olduğu gibi, Ġslam 

dinini ve Kur‟an‟ın adı olarak da kullanılmaktadır. Sözlükte: “Sabit olmak, vacip 

olmak, gerçek, doğru, adalet, pay, birinin sahip olduğu Ģey, dinin ve hukuk 

düzeninin tanıdığı yetki ve ayrıcalık” gibi anlamlar ifade eder. Ġslam Hukukçuları 

hakkı, “Hukukun kendisi aracılığı ile yetki ve yükümlülük koyduğu bir aidiyettir”, 
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yahut: “Kanun koyucunun tespit ettiği hükümdür” Ģeklinde tarif etmiĢlerdir 

(Yavuz,2006:1). ÇağdaĢ Ġslam hukukçuları hakkı üç kısma ayırmıĢlardır: Allah 

hakkı, kul hakkı, karma hak.   

Hak kavramı, sadece özel hukuk veya sadece bireyler için değil, kamu 

hukuku, topluluklar, toplumlar ve uluslar için de geçerlidir. Yeterince hak bilinci 

geliĢmemiĢ toplumlarda halk kamusal haklarına sahip çıkmadığından, toplumsal 

yönetim herhangi birinin veya bir azınlık grubunun keyfi iradesine bırakılabilinir. 

Bu nedenle, insanın doğuĢundan itibaren sahip olduğu “hak” dediğimiz yetkinin 

gereği gibi kullanılması; sadece yaĢamın insana sağladığı bir olanak değil, aynı 

zamanda bir ödevdir (Emini, 2004:204.).  

Hak kavramı ve kapsamını belirlemek için çok geniĢ tartıĢmalar yapılmıĢ, 

değiĢik teoriler ileri sürülmüĢtür ve bu görüĢler ve teorilerin tartıĢması bugün ve 

yarın da sürecektir. Çünkü hukuk kavramında olduğu gibi hak kavramının da 

niteliği, özü ve esası konusunda görüĢ birliği yoktur.  

Hak‟ kavramının tanımına iliĢkin pek çok görüĢ ileri sürülmekle birlikte, bu 

görüĢlerden en fazla rağbet görenleri Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

Windscheid, “hukuk düzeni tarafından bahsedilmiĢ irade yetkisi” olarak hak 

kavramını ifade ederken, Ihering‟in tanımlaması ise hakkın, “hukukça korunan bir 

çıkar (menfaat)” olduğu yönündedir. Arsal da, hakkı “hukuk düzenince tanınmıĢ, 

sınırı, konusu, kullanılma Ģekil ve koĢulları gösterilmiĢ, yararlanılması toplumca 

sağlanmıĢ özgürlük” seklinde ifade etmiĢtir (Mumcu,2004:11-12). 

 

2.2. Çocuk Hukuku 

ÇağdaĢ uygarlığın ve toplumun bu kadar önemli bir unsuru olan çocuğun 

yetiĢmesi; bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal geliĢimi ile ilgili önlemlerin 

alınması yanında, onun aile ve toplum içindeki yerini düzenleyen hukuk 

kurallarına da bağlıdır. ĠĢte bu nedenledir ki, çocuk eski devirlerden beri hukukun 

düzenleme konularından biri olmuĢtur. Bununla beraber çocuk haklarını konu alan 

ve bu hakları güvenceye kavuĢturmayı amaçlayan "Çocuk Hukuku" yeni bir bilim 

dalıdır (Akyüz,1999:491). 
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ÇağdaĢ hukuk metinlerinde çocuklar hakların öznesi olarak kurgulansa da 

hukukun nesnesi olmaktan kurtulamamıĢlardır. Çocukluk bugün de geçiĢken bir 

kategori olarak var olmaya devam ediyor. Çünkü “Çocuk Hukuku”nun özü 

çocuklar için talep edilen haklardır (Atılgan ve Atılgan, 2009:8). 

Birçok bilim dalında olduğu gibi çocuğun baĢlı baĢına hukukun inceleme 

konusu olması, daha doğru deyimle "çocuk hakları ve ilgili kurumlar" ile "çocuk 

hukuku"nun ileri sürülmesi, Batı uygarlıklarının hukuk sistemlerinde de geçmiĢi 

eski olmayan bir husustur. Bununla beraber, insanlık geçmiĢinin her devrinde 

"çocuk" özel bir ilgiye eriĢmiĢ  önemli bireylerdendir. Bundan dolayı, çocuk 

hukukunun tarihini çocuğun ve çocuk haklarının koruması fikrinin ortaya atılması 

ile baĢlatmak yerinde olur. Bu nedenledir ki, çocuk ve çocuk haklarının korunması 

sorunlarını kültürün ve hukukun geliĢme evriminin aĢamalarında aramak gerekir 

(Ġnan,1981:243). 

Çocuk Hukukunun geçmiĢi pek eski değildir; bu yeni bir hukuk dalıdır. 

Tarihsel geliĢim içinde çocukların korunmasının kapsamı ve koruma Ģekli 

değiĢiklikler göstermiĢtir. Bu değiĢiklikler toplumun ekonomik, sosyal ve kültürel 

geliĢmesi gibi etkenlere bağlı bulunmaktadır (Tiryakioğlu,1991: 1).  

Eski çağlarda, özellikle devletlerin ortaya çıkmasına kadar olan devrede 

çocukların korunması aileye ait bir görev olarak kabul edilmiĢtir. Devletlerin 

kurulması ve örgütlenmesinden sonradır ki, bu görev sadece aileye ait bir sorun 

olmaktan çıkmıĢ, toplumsal kurumlar ve devlet çocuğun korunması sorunu ile 

ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Çocukların korunması ile ilgili kurumlar dini bir nitelik 

taĢırken; toplumların ekonomik, sosyal ve siyasi görüĢlerindeki değiĢiklikler ile 

uygarlık seviyesinin yükselmesi sonucunda bu kurumlar dini niteliğinden sıyrılarak, 

çağın geliĢimi ve anlayıĢına uygun kurumlar haline gelmiĢtir. Günümüzde artık bu 

tür kurumlar devlet eliyle kurulmakta ve hatta bu, devletin ödevi olarak 

düĢünülmektedir.  

Çocuk hukuku kavramının; çocuğu, doğum öncesinden baĢlayarak ve 

doğum sonrası belirli bir yaĢa kadar korumak amacını taĢıyan hakların oluĢturduğu 

bir içeriğe sahip olduğu söylenebilir. Çocuk hukukunun temel özelliği bir sosyal 

koruma hukuku olmasıdır. Sosyal koruma; belirli özellikleri ortak olan ve (1) 
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üçüncü Ģahıslarla iliĢkilerde zayıf konumda bulunan kiĢi ve topluluklar ile 

(kiracılar, iĢçiler, çocuklar, kadınlar gibi); (2) devlet tarafından özel olarak 

korunması gereken kiĢi ve topluluklar (yine çocuklar, kadınlar, yaĢlılar, özürlüler, 

çalıĢanlar, sosyal güvenlik kapsamına alınması gerekenler gibi) bakımından 

devreye girer. Bu tip topluluklara hukuk düzenince topluluğa özgü hakların 

verilmesi veya devlete bu kiĢi toplulukları için önlem alma görevi yüklenmesi 

sosyal koruma olarak adlandırılabilir. Sosyal koruma, sosyal hukuk devleti 

olmanın bir gereğidir (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 2006,(m.2-5),20-21). 

Bir “sosyal koruma hukuku” olan çocuk hukuku; kiĢinin 18 yaĢına kadar 

geçirdiği dönemde, özel bir dizi hakka ve bu hakları kullanabilmek için özel bir 

takım olanaklara ve araçlara sahip olması Ģeklinde tanımlanabilir. 

Çocuk hukukunun iki anlamı olduğu kabul edilmektedir:  

1. GeniĢ ve objektif anlamda çocuk hukuku 

2. Dar ve sübjektif anlamda çocuk hakları 

Çocuk Hakları kavramı, geniĢ anlamda toplumsal, felsefi, ahlaki ve yasal 

boyutlar içermekte ise de, dar anlamda objektif hukukun çocuklara tanıdığı hak ve 

sorumlulukların tümünü ifade eder (Sevinç, 2005: 43). Çocuğun hukuki durumunu 

tespit eden bütün hukuk kuralları objektif çocuk hukukunu meydana getirir. Bu 

anlamda çocuk hukukunun kapsamına, özel hukuk, ceza hukuku, sosyal hukuk ve 

kamu hukuku alanındaki çocuk ve çocuk haklarına iliĢkin kurallar girer. Sübjektif 

çocuk hukukunun kapsamını ise, objektif çocuk hukukunun çocuklara tanıdığı hak 

ve mükellefiyetler oluĢturur (Tiryakioğlu,1991: 2).  

Buna göre, çocuk hukukunun konusuna “objektif ve geniĢ anlamda çocuk 

hukuku” ile “çocuk hakları” girmektedir (Ġnan,1968: 10). 

 

2.3. Çocuk Hakları Kavramı  

Çocuk hakları, insan haklarının ve anayasal temel hakların 18 yaĢından 

küçük çocuklara da tanınmasıyla ortaya çıkmıĢtır. Bu kavram 1989‟da BirleĢmiĢ 

Milletlerce benimsenmiĢ ve 1994‟te Türkiye Cumhuriyeti tarafından da 
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onaylanmıĢ olan Uluslararası Çocuk Hakları SözleĢmesi‟yle hukuk yazınına 

girmiĢtir (Güriz, 1992: 130). 

ÇağdaĢ uygarlığın ve toplumun çok önemli bir unsuru olan çocuğun 

yetiĢmesi; bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaksal geliĢimi ile ilgili 

önlemlerin alınması yanında, onun aile ve toplum içindeki yerini düzenleyen 

hukuk kurallarının uygulanmasına da bağlıdır. Bu kuralların insan onuruna, 

saygınlığına ve özgürlüklerine uygun olması, çocuğun olduğu kadar toplumun da 

yararınadır. Bu nedenle çocuk eski tarihlerden bu yana hukukun ilgilendiği bir 

varlık olmuĢtur.  

Ġnsan Hakları, “doğal hak” kavramıyla birkaç yüzyıldan beri kafalarda 

bilinçlenmeye baĢlamıĢtır. Ancak çocuk hakları üzerinde milletlerin düĢün 

birliğine varmaları yarım yüzyıl kadar geçmiĢe sahiptir. Bu elli yıl içinde “çocuk 

hakları” çok sık ele alınmıĢtır.  

Çocuk hakları; ülkenin yapısal profilini sergileyen temel göstergeler 

ıĢığında, toplumsal geliĢme ile çocuk ve gençlerin geliĢmesinin bütünlüğünü ve 

karĢılıklı etkileĢimini politika ve bilgi üretiminin odağı olarak tanımlar. Türkiye'de 

toplumsal yapıya uygun olarak oluĢan çocukluk ve gençlik olgusu, çocuk ve genç 

sorunlarının toplumsal değiĢme üzerindeki etkileri, toplumun ve insanın 

geliĢmesinin yönlendirilmesi ve etkilenmesi için yeni düĢünce ve yeni eylemlerin 

üretilmesini gerekli kılmaktadır (Cılga, 1999: 508). 

Çocuk merkezli bu hakların sağlıklı bir biçimde iĢleyebilmesi için ulusal 

vizyon, strateji ve hedeflerin belirlenmesi, ilke ve politikaların açıkça tanımlanması, 

eğitim düzeyinin yükseltilmesi ve baĢarı için standartların koyulması, kaynakların 

harekete geçirilmesi, kamuoyu duyarlılığının arttırılması ve etkili bir denetim 

mekanizmasının kurulması gerekmektedir. Çünkü çocuk hakları, gerçek 

demokrasinin iĢlerlik kazanması için de zorunludur (Kop ve Tuncel, 2010: 4).  

Çocuk hakları, çocukların zihinsel, bedensel, sosyal, duygusal ve ahlaki 

bakımlardan bağımsız bir Ģekilde geliĢebilmesi için, hukuk kuralları ile korunan 

durumlarıdır. Bu haklar insan haklarından ayrı değil, aksine onun bir parçasıdır. 

Bundan farklı olarak çocuk hakları; refah hakları, korumacı haklar ve yetişkin 

hakları adı altında toplanmaktadır (Akyüz, 2000: 4).  
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Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi‟nin 25/2. maddesi, “Analık ve çocukluk, 

özel ihtimam ve yardım görmek hakkına haizdir” diyerek uluslararası alandaki 

hukuk çalıĢmalarının temelini oluĢturmaktadır (Onursal, 1998: 1146).  

Çocuk hakları hareketi, çocuğun bu nesne/veya hiç kimse olmama 

durumunu sorgulayan ve salt çocuk sayıldıkları için birçok haktan yoksun 

bırakılmalarına tepki duyan bir yaklaĢımdan doğmuĢtur. Ancak, paradoksal bir 

Ģekilde, bu hareketin bayrağını taĢımak ve söylemini oluĢturmak da yine 

yetiĢkinlere düĢmüĢtür (Atılgan ve Atılgan,2009: 16). 

Bu yüzden, çocuk hakları, çocukların  özel durumlarını dikkate alan bir 

kavramdır. Bütün haklar, temelde bir takım yükümlülük ve sorumlulukları akla 

getirir. Bunlar güçlülerin güçsüzlere, yetiĢkinlerin yetiĢmekte olanlara karĢı 

yükümlülükleridir. 

Çocuk Hakları, özel hukuk, sosyal hukuk, kamu hukuku ve uluslararası 

hukukta yer alan kuralların çocuklara tanıdığı yetkileri kapsar (Ġnan, 1968: 10). 

Doğal hukuk anlayıĢına göre de insan, doğuĢtan getirdiği bazı haklara sahiptir. 

Çocuklar ise hem insan hem de çocuk olarak korunma, bakım ve yetiĢtirilmeye 

muhtaç olduklarından, bazı haklara sahiptirler.  

Tüm insanlar için tanınan “İnsan Hakları” kurallarının “Kadın Hakları” ve 

“Çocuk Hakları” olarak ayrıca vurgulanması bir ayrımcılık değil, bu kesimlerin 

özel durumlarına dayanmaktadır. 

Çocuk Hakları savunucuları çocukların hem yasal hem de manevi 

haklarının tanınması ve geliĢtirilmesi gereğini ileri sürmüĢlerdir. Tarihsel süreç 

içinde çocukların korunması gerekliliği ve bunun yöntemi ve esasları değiĢiklik 

göstermiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalar sonucu çocuk hakları konusunda birçok uluslararası 

sözleĢme imzalanmıĢ, çocukların korunmasına iliĢkin düzenlemeler uluslararası 

sözleĢmelerle güvence altına alınmıĢtır.  

Çocuk hakları genelde çocuğun yaĢamasına, geliĢmesine, korunmasına ve 

katılımına iliĢkin ögeleri içermektedir. BaĢta gelen ve en büyük hak sayılan yaĢama 

hakkı, yeterli yaĢam standartları ve sağlık hizmetlerinden en iyi biçimde özgürce 
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yararlanmayı öngörür. Çocuğun geliĢmesine iliĢkin haklar arasında ise eğitim, 

bilgilenme, oyun, boĢ zaman ve kültürel etkinliklere katılma hakları ile birlikte 

düĢünce, din ve vicdan özgürlükleri yer alır. Korunma hakkı, buraya kadar sayılan 

hakların hepsinin korunmasını ifade eder. DüĢünceleri serbestçe belirtme ve 

kendisini ilgilendiren konularda söz ve karar sahibi olmanın yanı sıra, en geniĢ 

anlamda toplumda etkin bir rol oynama ise katılım hakları arasında yer almaktadır 

(Polat, 1997: 75). 

Kısaca; çocuk hakları, yetiĢkin haklarıyla çeliĢki içinde değil, tersine insan 

hakları hukukunun bir parçasıdır. Çocukların diğer insanlara karĢı özel haklarla 

donatılması değil, geliĢme gereksinimleri nedeniyle özel insan haklarıyla 

donatılmaları anlamına gelir.  

 

2.4. Çocuk Haklarının Tarihsel GeliĢimi 

Çocukların sosyal ve hukuksal konumu, toplumların ekonomik ve sosyal 

yaĢamındaki değiĢimlere paralel olarak geliĢim göstermektedir. Toplumların 

ekonomik üretim biçimleri, kadınla erkek arasındaki farklı yaĢam biçimlerinin 

oluĢmasına ve farklı anne-baba-çocuk iliĢkilerinin doğmasına neden olmuĢtur. 

BaĢka bir deyiĢle, sosyal ve ekonomik alanda yaĢanan değiĢimler yetiĢkinlerin 

olduğu gibi çocukların da yaĢam biçimlerini belirlemiĢtir. Çocuğun sosyal ve 

hukuksal konumunu biçimlendiren temel aĢamalardan biri, anaerkil aile yapısının 

ataerkil aile yapısına dönüĢmesidir. Diğer önemli değiĢim, tarıma dayalı 

ekonomilerde, tarımsal aile iĢletmelerinde çocuk iĢçiliğinin geliĢmesi olgusudur. 

Sanayi devrimiyle birlikte çocuk iĢçiliği tarım alanlarından sanayi kollarına 

kaymıĢtır. Aynı zamanda sanayi devrimi büyük aile yapısının küçük aileye 

dönüĢmesinde de etkili olmuĢtur. Böylece, en fazla iki çocuk sahibi olan “çekirdek 

aile” yapısında, anne-babalar için çocuk bakımı zor olmaya baĢlamıĢtır.  

Ayrıca, sanayileĢen toplumlarda çocuklardan ucuz iĢçi olarak 

yararlanılması çocuk iĢçiliğini gündeme taĢıyan en önemli etkenlerdir. Sanayi 

devrimiyle çocuk iĢçiliği konusunda geliĢen kötü tablo, özellikle II. Dünya SavaĢı 

ve sonrasında daha da kötüleĢmiĢtir. Çocukların yaĢam standartlarının düĢmesi, 
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sosyal devlet anlayıĢının ve buna bağlı olarak çocuk haklarının geliĢmesinde 

önemli rol oynamıĢtır (Ersoy, 2008:25).  

“Çocuk hakları hareketi”, çocuğun bu nesne (veya hiç kimse olmama) 

durumunu sorgulayan ve salt çocuk sayıldıkları için birçok haktan yoksun 

bırakılmalarına tepki duyan bir yaklaĢımdan doğmuĢtur. Ancak, paradoksal bir 

Ģekilde, bu hareketin bayrağını taĢımak ve söylemini oluĢturmak da yine 

yetiĢkinlere düĢmüĢtür (Atılgan ve Atılgan,2009:56).  

Her hak talebinde olduğu gibi, çocuk hakları hareketinde de toplumsal 

değerlerin ve koĢulların sorgulanması ve değiĢtirilmeye çalıĢılması kaçınılmazdır. 

Bu nedenle, çocuk hakları hareketi ortaya çıktığı günden bugüne, toplumun maddi 

ve ekonomik üretim yapısındaki değiĢimlere paralel olarak değiĢmiĢ, 

değiĢmektedir (Serozon, 2000: 10).  KuĢkusuz, sorun karmaĢıktır ve toplumsal 

sorunların yanında felsefi, ahlaki ve yasal sorunları da getirmektedir. Bu karmaĢa 

kısmen, hak teriminin çeĢitli anlamlarda kullanılmasından kısmen de çocuklar için 

talep edilen hakların çeĢitliliğinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, Franklin‟e 

göre, çocuk hakları deyimi, “tanım peĢinde bir slogan” olarak nitelenmektedir 

(Franklin, 1993:28).  

Çocuk hakları, çocuğun sosyal ve toplumsal yaĢamda birey olarak 

algılanmasını sağlayarak, onun toplumsal geliĢimini hukuk kuralları ile 

sağlamlaĢtırmıĢtır. Çocuğu ekonomik yarar sağlama aracı olarak gören anlayıĢtan, 

çocuğun yararına göre hareket etme biçimindeki çağdaĢ anlayıĢa geçme süreci 

yıllar almıĢtır. Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin uluslararası alanda kabul görmesi ve 

imzalanması uzun süren çabalar sonunda gerçekleĢmiĢtir. Kimi dönemde çocuk 

haklarına iliĢkin çabalar hız kazanırken, kimi dönemlerde bu konu gündemden 

düĢmüĢtür. Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin oluĢturulma, imzalanma ve Türkiye‟nin 

Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ni kabul etme sürecinde geliĢen kimi olaylar Ģöyledir 

(Akyüz, 2001:8-9):  

 Çocukların korunmasına iliĢkin bir örgütün kurulması düĢüncesi, ilk 

olarak Jules de Jeune tarafından 1894 yılında ortaya konulmuĢtur. 
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 Uluslararası Yardım Birliği ve Uluslararası Kadınlar Meclisi‟nin 

çabalarıyla Milletler Cemiyeti 26 Eylül 1924 yılında Cenevre Çocuk 

Hakları Beyannamesi‟ni imzalamıĢtır. 

 BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları Beyannamesi, 20 Kasım 1959 

tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunca kabul edilmiĢtir. Ancak, 

bu sözleĢmeler kabul eden devletlere yaptırımı olmayan genel ilkeler 

niteliğinde kalmıĢtır. 

 BirleĢmiĢ Milletler tarafından 20 Kasım 1989 tarihinde bir tasarı 

oluĢturulmuĢ ve 2 Eylül 1990‟da Çocuk Hakları SözleĢmesi olarak 

uluslararası hukukta yürürlüğe girmiĢtir. 

 28 Ocak 1990 tarihinde imzaya açılan sözleĢme, aynı gün 61 ülke 

tarafından imzalanmıĢtır. 2 Eylül 1990‟da 20 ülke tarafından 

onaylanarak uluslararası bir yasa gücü ile yürürlüğe girmiĢtir. 

 14 ġubat 1990 tarihinde Türkiye tarafından imzalanan ve BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulunda onaylanan sözleĢme, 9 Aralık 1994 tarihinde 

Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından onaylanmıĢtır. Çocuk Hakları 

SözleĢmesi 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi Gazete‟de yayımlanarak 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Dünyada çocuk haklarının geliĢim sürecine bakıldığında çocukları koruma 

ve anlayıĢın uzun yıllar egemen olduğu görülmektedir. Çocuğun bir birey olarak 

toplumsal yaĢama katılımı korumacılık anlayıĢından sonra geliĢmiĢtir. Bu nedenle 

çocuk haklarına iliĢkin ilk sözleĢmelerde çocuğun yaşama, gelişim ve korunma 

haklarına yer verilirken, 1990‟da kabul edilen Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nde 

çocuğun katılım haklarına da yer verilmiĢtir. Ayrıca, Çocuk Hakları 

SözleĢmesi‟nin uygulanmasına iliĢkin olarak uluslararası birliktelik gereken 

konularda çeĢitli sözleĢmeler imzalanmıĢtır. Ġlk olarak 25 Ocak 1996 yılında 

Strazburg‟da çocuk hakları konusunda Avrupa Birliği ülkeleri arasında iĢbirliğini 

geliĢtirmek amacıyla “Çocuk Haklarının Kullanılmasına İlişkin Avrupa 

Sözleşmesi” imzalanmıĢtır. Daha sonra 21 Ocak 1998 yılında Lahey‟de 

“Uluslararası Çocuk Kaçırmanın Hukuki Veçhelerine Dair Sözleşme” 

imzalanmıĢtır. Uluslararası alanda çocuğun kanunlara aykırı bir biçimde yer 
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değiĢtirmesini önlemeyi amaçlayan bu kanun Türkiye tarafından 1999 yılında 

kabul edilmiĢtir (Ersoy, 2008:26).  

Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ni önemli kılan birçok neden vardır. Bunların 

baĢında, dünya çocuklarının ortaya koyduğu toplumsal görünüm gelmektedir. 

Bugün dünya çocuklarının uluslararası düzeyde ortaya çıkan yoksunlukları içler 

acısı, bunun sonuçları ise daha da korkunçtur. KuĢkusuz tüm bunlar çocukların 

çeĢitli Ģekillerde istismar edilmelerinden kaynaklanmaktadır. Çocuk Hakları 

SözleĢmesi de her türlü istismarı yasaklamıĢtır (Doğan, 2001:283–284). Bu 

nedenle devletleri denetlemek için on uzmandan oluĢan bir komite kurulmuĢtur. 

Komite hem BirleĢmiĢ Milletlere rapor sunmaya hem de kamuoyunda uygun 

biçimde rapor sonuçlarını duyurmaya görevli kılınmıĢtır (Akyüz, 2000: 21).   

SözleĢme maddeleri incelendiğinde; içerisinde sadece çocukları ilgilendiren 

maddeler değil, aynı zamanda dünya insanlık tarihi açısından da önem arz eden 

birçok madde olduğu göze çarpmaktadır. Bunların bazıları Ģunlardır (Müftü, 

2001:1):   

 Yetkili makamlarca ve farklı durumlar haricinde çocuklar ana 

babalarından ayrılmayacaklardır.   

 Özürlü çocuklara özel muamele, eğitim ve bakım uygulanacaktır.   

 Çocuk, ulaĢabileceği en yüksek sağlık standardına ulaĢma hakkına 

sahiptir.   

 Ġlköğretim zorunlu ve parasızdır.   

 Her türlü sanatsal etkinlikte bütün çocuklar eĢit tutulmalıdır.   

 18 yaĢından önce iĢlenen suçlara idam ya da ömür boyu hapis cezası 

verilmeyecektir.   

 Suçlu çocuklar, yetiĢkinlerden ayrı tutulacak ve özellikle iyi muamele 

edilecektir.   

 15 yaĢından küçük çocuklar hiçbir Ģekilde çatıĢmalarda yer 

almayacaktır.   
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Bu maddeler çoğaltılabilir; ama ne yazık ki bu maddeler ne kadar fazla 

olursa olsun günümüzde herkesin bildiği ve gördüğü gibi, 15 yaĢından küçük 

çocuklar savaĢlara katılmaya teĢvik edilmekte ve zorlanmakta, eğitim hakları 

elinden alınmakta veya imkânsızlıktan ötürü okula gidememekte, aç ve yoksul bir 

Ģekilde sağlık olanağının azlığı nedeniyle ölmektedir.  

 

2.5.  Uluslararası Belgeler ve SözleĢmelerde Çocuk Hakları 

Çocuk hakları konusunda ilk yasal düzenlemeler Ġngiltere‟de iĢçi çocuklar 

için yapılmıĢtır. Madenciliğin geliĢmesiyle ucuz iĢçi sıkıntısı, çocukların 

çalıĢtırılmasıyla aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak zor çalıĢma Ģartları altında çocuklar 

ezilmekteydi. Bu nedenle 1831 yılında Ġngiliz Parlamentosu çıkardığı bir yasa ile 

9-21 yaĢları arasındaki çocuk ve gençlerin gece çalıĢtırılmalarını yasaklamıĢtır. 

1842 yılında çıkarılan bir yasa ile kadınların ve 10 yaĢ altındaki çocukların maden 

ocaklarında çalıĢtırılmaları yasaklanmıĢtır (Ġnan, 1979: 94). Denilebilir ki, çocuk 

haklarına karĢı duyarlılık ilk kez Sanayi Devrimi ile baĢlamıĢtır. Çocuk haklarının 

uluslararası alandaki evriminin ise uzun bir geçmiĢi vardır (Talas, 1979:19). 

Çocukların korunması ile ilgili uluslararası alanda bir örgüt kurulması fikri 

ilk olarak 1894 yılında ortaya çıkmıĢ; bu düĢünceye ilgi gösteren bazı Avrupa 

devletlerinden temsilciler Paris‟te özel bir toplantı yapmıĢlardır. Çocuk ve 

annelerin korunması hususunda uluslararası bir merkez kurulması yolunda ilk 

resmi giriĢim de 1912 yılında Ġsviçre‟de gerçekleĢmiĢ ve bu çalıĢmalar I. Dünya 

SavaĢı‟nın çıkmasına kadar sürmüĢtür (Topuzoğlu, 2004:16). 

2.5.1. Washington Kararları  

Çocuğun korunması, hakları üzerinde uluslararası kararların ilki 1919 

yılında Washington‟da toplanan ĠĢ Konferansında alınan kararlardır. Kararlar 

Ģöyledir (Ġnan, 1968:44):  

1. 14 yaĢından küçük çocuklar iĢe sokulmamalıdır. 

2. 15 yaĢından küçük çocukların geceleri iĢ yerlerinde çalıĢmaları 

yasaklanmalıdır. 
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3. Daha büyük, yeniyetmelik çağındakilerin çalıĢmaları günde 8 ve 

haftada 48 saatten fazla olmamalı, az olmalıdır. 

2.5.2. Çocuk Hakları Cenevre Bildirisi 

Çocuk hakları; Milletler Cemiyeti‟nin 1919 yılında kurulması ile yeni bir 

boyut kazanmıĢtır. Ġlk çocuk hakları bildirgesi bu dönemde yayınlanmıĢtır. Bu 

hareket, toplumun temel taĢları olan çocukların her türlü ihmal ve istismardan 

öncelikle korunma haklarını vurgulamak ve onların her koĢulda yetiĢkinlerden 

daha özel olarak ele alınmaları düĢüncesinden doğmuĢtur. “Cenevre Çocuk 

Hakları Bildirgesi” adıyla yayınlanan bu bildirge 26 Eylül 1924 yılında Milletler 

Cemiyeti Genel Kurulu‟nda kabul edilmiĢtir. Bu bildirge, çocukların yaĢatılmaları, 

geliĢmeleri ve korunmalarının uluslararası bağlamda ilk kez temel ilke olarak 

alındığı bir bildirgedir. Bildirge Türkiye Cumhuriyeti tarafından da benimsenmiĢ 

ve 1931 yılında Atatürk tarafından da imzalanmıĢtır. 

“Tüm ulusların erkek ve kadınları, insanlığın ırk, uyrukluk ve din ayrımı 

gözetmeksizin sahip olduğu en iyi şeyi çocuğa vermekle yükümlü bulunduklarını 

„Cenevre Bildirisi‟ denilen bu Çocuk Hakları Bildirisi ile tasdik ederler” önsözü 

ile baĢlayan ve beĢ madde ile son bulan Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi‟nin 

maddeleri Ģunlardır (Akyüz, 1980:341):  

1. Vücutça ve ruhça tabii bir geliĢme her çocuğun hakkıdır. 

2. Aç çocuk doyurulmalı, hasta çocuk bakılıp tedavi edilmeli, zihinsel 

olarak geri kalmıĢ çocuk imkânı derecesinde ilerletilmeli, sapkın 

davranıĢlar sergileyen çocuk doğru yola getirilmeli, öksüz ve 

kimsesiz çocuklar kabul ve bakım görmelidir. 

3. Sıkıntı ve zorunluluk zamanlarında ilk yardım çocuğun hakkıdır. 

4. Çocuk kendi hayatını kazanmaya, geçimini sağlamaya yetenekli hale 

getirilmeli fakat aynı zamanda her türlü sömürüye ve istismara karĢı 

korunmalıdır. 

5. Çocuk etkin insan sevgisi ile eğitilmelidir. Aynı Ģekilde her çocuğun 

mutlu ve huzurlu bir çocukluğu olmalıdır.  
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Milletler Cemiyeti Genel Kurulu 27 Eylül 1934 tarihinde Çocuk Hakları 

Bildirgesi'ni yeniden onaylamıĢtır.   

Birinci Balkan Kongresi: Çocuğun ve çocuk haklarının uluslararası alanda 

korunması amacıyla son yüzyıla girdiğimizde çeĢitli faaliyetler göze çarpmaktadır. 

Bu faaliyetlerden birisi de Balkan Kongreleridir. Sofya Üniversitesi 

Profesörlerinden Dr. Wateff, memleketindeki çocukların ihtiyacını tespit için 

Cenevre Milletlerarası Çocuklara Yardım Birliği‟nden talepte bulunmuĢtur. Bu 

talep üzerine Birlik vazifeli olarak Freund‟u göndermiĢtir. Freund, Bulgaristan‟da 

bulunduğu süre içinde ve Cenevre‟ye dönüĢünden sonra birçok defa Balkan 

Ülkelerini ziyaret etmiĢ, bu ziyaretlerinde Balkan ülkelerinin çocuk ve çocuk 

hakları ile iliĢkili, müĢterek olan fakat değiĢik yöntemlerle ele alınan sorunları 

giderme çarelerinin aranmasını öne sürmüĢ; en iyi çözüm yolunun, yapılacak bir 

kongre ile bulunabileceği görüĢünü savunmuĢtur. Freund‟un bu giriĢimleri ve her 

ülkenin çocukları koruma kuruluĢlarının yaptığı iĢbirliği sonucu 5-9 Nisan 1936 

tarihinde Atina‟da Birinci Balkan Kongresi toplanmıĢtır (Tiryakioğlu, 1991:3). 

İkinci Balkan Kongresi ise 1-7 Ekim 1938 tarihleri arasında toplanmıĢtır Bu 

kongrede “normal ve sağlam çocukların korunması”, “çocukların tıbbi korunması” 

ve “çocukların iĢ yaĢı” konuları üzerine çalıĢmalar yapılmıĢtır (Tiryakioğlu, 

1991:3).   

Kongreler, sadece Balkan Ülkeleri ile sınırlı olmasına rağmen, bu alanda 

gerçekleĢtirilen diğer çalıĢmalara öncülük yapmıĢ olmaları sebebiyle de önemli 

kabul edilmek gerekir. 

2.5.3. Çocuk Hakları II. Cenevre Bildirisi  

Ġlk Cenevre Bildirisi II. Dünya SavaĢı‟nın çıkması üzerine yaĢama 

geçememiĢtir. 1946 yılında BirleĢmiĢ Milletlerin kuruluĢundan bir yıl sonra, B.M. 

Ekonomik ve Sosyal Haklar Konseyi‟ne “bütün dünya milletlerini birbirine 

bağlamak amacıyla” Cenevre Beyannamesi‟nin canlandırılması talebi iletilmiĢtir. 

“Bütün milletlere mensup erkek ve kadınların insanlığın yapısındaki en mükemmel 

şeyleri çocuğa vermesi gerektiği düşüncesi ile”, 1948 yılında II. Çocuk Hakları 

Bildirisi yayınlanmıĢtır. Bu Bildiride:  
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1. Çocuk ırk, milliyet ve din gibi hiçbir fark ve ayrım gözetilmeden tüm 

insan haklarına sahip olmalıdır. 

2. Çocuğa, aile bütünlüğüne saygı göstermek suretiyle yardım edilmelidir. 

3. Çocuğun, toplumsal güvenliğe, tıbbi hizmetlere ve sağlık bakımına 

hakkı vardır. 

4. Bedensel, zihinsel ve toplumsal yönden özürlü olan çocuğa eğitim 

verilmelidir. 

5. Tüm çocuklar, eğitim ve geliĢme yönünden eĢit haklara, olanaklara 

sahip olmalıdır. 

6. Çocuk her türlü ihmal, zulüm ve özellikle erken yaĢta iĢe alınması ile 

ilgili sömürüye karĢı korunmalıdır. 

7. Her çocuğun sevgi Ģefkate gereksinimi vardır. Dernek ve yönetsel 

kuruluĢlar, kimsesiz ve muhtaç çocuklara özel ilgi göstermekle 

yükümlüdür.  

Dublin‟de 1950 yılında toplanmıĢ olan Parlamentolar Birliği de çocuk 

hakları üzerinde kararlar almıĢtır. Türkiye de bu kararları alan ülkeler arasındadır. 

Bu kararlarda genel olarak çocuğun korunması, medeniyetin ve uluslararası ahlakın 

esası olarak görülmüĢ, milletvekilleri her fırsatta Millet Meclisi içinde ve dıĢında 

çocukların bedensel, düĢünsel ve töresel korunmasını sağlayacak tedbirleri almaya 

ve bu çalıĢmalara katılmaya çağırılmıĢtır. Ayrıca milletvekillerinden, kendi 

memleketlerinde çocukları koruma kanunları yoksa bu tür kanunlar koymaları, 

kanunlar varsa bunların uygulanması istenmiĢtir (UNESCO, 1969).  

2.5.4. Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Bildirgesi 

II. Dünya SavaĢının sona ermesiyle kurulan BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilâtı, 

savaĢta çocukların çok ağır Ģekilde felaketlere maruz kaldıklarını belirtmiĢ ve 

bunun önlenebilmesi amacıyla 20 Kasım 1959 tarihinde BM Genel Kurulu‟nda 

“Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Bildirgesi”ni kabul etmiĢtir (Müftü, 

2001:124). Bu Bildirge 10 maddeden oluĢmaktadır ve Bildirge‟nin hiçbir 

bağlayıcılığı ve yaptırımı bulunmamaktadır. Ancak BirleĢmiĢ Milletlere üye 

devletler Bildirgeye taraf olduklarını bildirmiĢtir (Akyüz, 1980:342). 
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Bu Bildirge, 1959 yılında BirleĢmiĢ Milletler tarafından benimsenerek 

"İnsanlık çocuklara kendisi için en iyi olanı vermelidir" ilkesinden hareketle on 

ilke geliĢtirilmiĢtir. Bildirgede yer alan ilkeler, özel ve kamusal nitelikli giriĢimler 

açısından kılavuz görevi görmüĢtür. Bu bildirgelerde yer alan ilkeler, üye ülkelerin 

iç hukuklarınca da benimsenmiĢtir. 

Uluslararası toplum yine de çocuk refahıyla ilgili konularda bu Bildirge‟yi 

yol gösterici olarak kabul etmiĢ ve yıllarca göz önünde tutmuĢtur (Müftü, 

2001:124). Çocukların haklarının korunması, onların ihmal ve istismardan uzak 

tutulmalarının sağlanması için sadece bir iyi niyet ifadesinden öteye gidememiĢ 

olan bu Bildirge, her Ģeyden önce tüm dünya çocuklarının Bildirge ile ortaya konan 

haklardan yararlanma hakkına sahip olduğunu vurgulamaktadır (Doğan, 2000: 

182). Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi ile uyum içinde olduğu görülen Bildirge Ģu 

maddelerden oluĢmaktadır: 

1. Bütün çocuklar istisnasız ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya baĢka 

görüĢ, milli ve sosyal köken, mülkiyet, doğum nedeniyle ayrım 

yapılmadan bildirge ile ortaya konulan haklara sahiptir.  

2. Çocuk özel bir korumadan yararlanabilmeli; onun özgürlük ve haysiyet 

içinde sağlıklı ve normal Ģekilde bedeni, fikri, ahlaki, ruhi ve toplumsal 

yönden geliĢmesini sağlayacak imkân ve kolaylıklar yasalar ve diğer 

araçlarla temin edilmelidir. Bu amaçlarla hazırlanan yasalarda çocuğun 

çıkarları göz önünde bulundurulmalıdır.  

3. Çocuk doğduğu andan itibaren bir ad ve tabiiyet sahibi olma hakkına 

sahiptir.  

4. Çocuk sosyal güvenlikten yararlanır. Sağlıklı bir biçimde büyüme ve 

geliĢme hakkına sahiptir; bu amaçla hem kendisine hem de annesine 

doğum öncesi ve sonrası bakımı da dâhil olmak üzere özel bakım ve 

koruma sağlanır. Çocuk yeterli beslenme, barınma, eğlenme ve tıbbi 

bakım hakkına sahiptir.  

5. Bedeni, fikri ve sosyal hastalıktan muzdarip çocuk özel durumunun 

gerektirdiği özel tedavi, eğitim ve özen görmelidir.  
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6. KiĢiliğinin tam olarak ve uyumlu bir biçimde geliĢebilmesi için çocuğun 

sevgiye ve anlayıĢa ihtiyacı vardır. Ailesi ve yeterli maddi desteği 

bulunmayan çocuklara özel bakım sağlama, toplumun ve kamu 

otoritelerinin görevidir.  

7. Çocuk en azından ilk aĢamalarda parasız ve zorunlu olmak kaydıyla 

eğitim hakkına sahiptir. Kendisine genel kültürünü ilerletecek ve fırsat 

eĢitliği temelinde yeteneklerini, bireysel karar verme kapasitesini, 

ahlaki ve toplumsal sorumluluğunu geliĢtirecek ve böylece toplumun 

yararlı bir üyesi haline gelmesini sağlayacak bir eğitim verilecektir.  

8. Çocuk her türlü durumda ilk himaye ve yardım gören olmalıdır.  

9. Çocuk ihmalin, zulmün ve istismarın her çeĢidine karĢı korunmalıdır. 

Çocuk hiçbir Ģekilde ticaretin konusu olmamalı, asgari bir yaĢtan önce 

çalıĢtırılmamalı ve sağlığına veya eğitimine veya bedeni, fikri, ahlaki 

geliĢimine engel teĢkil edecek bir meslek veya iĢte çalıĢtırılmaya 

zorlanmamalı veya çalıĢtırılmasına izin verilemelidir.  

10. Çocuk ırkî, dini veya baĢka ayrıcalıkların gerektirdiği muameleye karĢı 

korunmalı, enerjisini ve yeteneklerini hemcinslerinin hizmetine 

adayabilmesi için anlayıĢ, sabır, evrensel barıĢ, dostluk, evrensel 

kardeĢlik ruhu ve düĢüncesi içinde yetiĢtirilmelidir. 

2.5.6.Türk Çocuk Hakları Bildirisi  

14 ġubat 1962 günü 7. Milli Eğitim ġurası‟nda, 8 Mayıs 1962 günü 2. 

Sosyal Hizmetler Konferansı‟nda, 30 Temmuz 1962 günü Türküye Öğretmen 

Dernekleri Milli Konfederasyonları Kurultayı‟nda, 26 Haziran 1963 günü 

UNESCO Türkiye Milli Komisyonu 7. Genel Kurulu‟nda kabul edilmiĢ bulunan 

Türk Çocuk Hakları Bildirisi, Anayasa‟nın 10,14, 35, 41, 43, 45, 48, 49 ve 50. 

maddelerinin açık ve kesin hükümleri ile 1923 Cenevre, 1948 Çocuk Esirgeme 

Kurumları Birliği ve 20 Ekim 1959 BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları 

Bildirilerinin ıĢığı altında Türk çocuğunun hakları aĢağıdaki maddelerde saptanmıĢ 

ve memleket kamu oyuna sunulması kararlaĢtırılmıĢtır (Ġnan, 1979:103). 
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Bildirgede yer alan kaynaklar arasında 1961 Anayasası‟nın baĢta belirtilmiĢ 

maddeleri Ģöyledir:  

• Herkes, kiĢiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak 

ve hürriyetlere sahiptir (m.10).  

• Herkes, yaĢama maddi ve manevi varlığını geliĢtirme haklarına ve kiĢi 

hürriyetine sahiptir (m.14).  

• Aile Türk toplumunun temelidir (m.35).  

• Kimse, yaĢına, gücüne ve cinsiyetine uygun olmayan bir iĢte 

çalıĢtırılamaz (m.43).  

• Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Bu hakkı sağlamak için sosyal 

sigortalar ve sosyal yardım teĢkilatı kurmak ve kurdurmak Devletin 

ödevlerindendir (m.48).  

• Devlet, herkesin beden ve ruh sağlığı içinde yaĢayabilmesini ve tıbbi 

bakım görmesini sağlamakla ödevlidir (m.49).  

• Halkın öğrenim ve eğitim ihtiyaçlarını sağlama Devletin baĢta gelen 

ödevlerindendir (m.50).  

Bu bildiride kabul edilen maddeler ise Ģu Ģekildedir (Ġnan, 1979:103):  

1. Ġyi bakım, iyi yetiĢtirilme ve çocuğa uygun bir eğitim, her yerde ilgi, 

sevgi ve yardım görme her Türk çocuğunun hakkıdır. Resmî, özel, her 

kurum, her yetiĢkin yurttaĢ bu çocuk hakkını tanımak, elindeki 

olanaklarla onu gerçekleĢtirmek yükümündedir. Sıkıntı içinde bulunan 

çocuğun kurtarılması en baĢta ve en önce gelir.  

2. On altı yaĢından önce hiçbir çocuk resmî öğreniminden alıkonularak 

özel iĢlerde çalıĢtırılamaz. Hiçbir suretle istismar edilemez.  

3. Her ana-baba kendi çocuğunun iyi bakımını, bilgili, becerikli ve iyi 

ahlâklı yetiĢmesini; 7–16 yaĢları arasında orta dereceli öğrenime devam 

etmiyorsa teknik ve tarımsal bilgi ve becerileri kazandıran iĢliklere, 

derslere ve kurslara devam edip, çalıĢıp olgunlaĢmasını, zamanını 

değerlendirmesini sağlamakla görevlidir. Ana-babanın yetmediği 
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hallerde bu ödev, çocuğun birinci derecede yakın akrabasına ve ilgili 

devlet kurumlarına düĢer.  

4. Ġlköğrenimden sonra orta dereceli okullara veya meslek okullarına, 

iĢliklere, sanatlara devam edemeyen çocuklar için teknik veya tarımsal 

bilgi ve beceri veren iĢliklerin, pratik derslerin ve kursların açılması, 

gerekli eĢya, araç ve gereçlerin zamanında sağlanması ve çocukların 

bunlardan yeteri kadar faydalanmalarının temini idare amirlerinin, 

belediye baĢkanlarının, muhtarların ve millî eğitim idarelerinin 

ödevidir.  

5. Arızalı ve intibaksız çocukların tedavileri, sıkıntı içindeki çocukların 

kurtarılmaları, bunların durumlarına uygun bir meslek için kendi 

hayatlarını kazanacak derecede baĢarılı ve kudretli yetiĢtirilmeleri ve 

durumlarına uygun iĢlere yerleĢtirilmeleri ana-baba ile beraber devletin, 

bu amaçla kurulmuĢ kurumların ödevidir. Bu kurumlar tez elden, yeteri 

kadar artırılmalıdır. Üstün kabiliyetli çocuklar devletçe ve ailelerinin de 

yardımı ile geniĢ yetiĢme vasıta ve imkânlarına kavuĢturulurlar.  

6. Mevzuatta bulunan, çocukla ve onun korunmasıyla ilgili kanunlar ve 

maddeler, ilgili daire, kurum ve makamlarca tez elden önemle 

uygulanmalı, izlenmeli ve tamamlayıcı kanunlar tez elden 

hazırlanmalıdır (Akyüz,1994:15).  

Anayasanın hükümlerinden ve o tarihe kadar çıkarılmıĢ bildirgelerden 

esinlenerek hazırlanmıĢ bulunan Türk Çocuk Hakları Bildirisi, tüm anne ve babalar 

ile özel ve resmi kurumlara, uyulması gereken temel ilkeler doğrultusunda baskıyı 

öngören bir belgedir. Önceki bildirgelere göre farklılığı, ayrıntılar ve Türk 

çocuklarına özgü konular oluĢturmasıdır (Ballar, 1997: 56).  

2.5.7. Diğer Çalışmalar  

Çocuk hakları ile ilgili çocukları farklı alanlarda koruyacak ve çocukları 

kapsayan özel çalıĢmalar ve sözleĢmeler de yapılmıĢtır. Bunlar;   

1. Kadın ve Çocuk Ticaretinin Kaldırılmasına Dair 30 Eylül 1921 Tarihli 

Beyanname.  
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2. Deniz iĢlerinde çalıĢtırılacak çocukların asgari yas haddini tespit 

hakkında 58 sayılı ve 24 Ekim 1936 tarihli sözleĢme.  

3. Çocukların ve gençlerin sanayide ise elveriĢlilikleri yönünden sağlık 

muayenesine tabi tutulmaları hakkında 77 sayılı 9 Ekim 1946 tarihli 

sözleĢme.  

4. Çocuklara karsı nafaka yükümlülüğüne uygulanacak kanuna dair 24 

Ekim 1956 tarihli sözleĢme.  

5. Çocuklara karsı nafaka mükellefiyetini uygulayacak kanuna dair 

yetkinliklerin geniĢletilmesi hakkında 15 Nisan 1958 tarihli sözleĢme.  

6. Evlilik dıĢı çocukların tanınmalarını kabule yetkili makamların 

yetkilerinin, geniĢletilmesi hakkında 14 Eylül 1961 tarihli sözleĢme.  

7. Küçüklerin korunması konusunda makamların yetkisine ve uygulanacak 

kanunlara dair 5 Ekim 1961 tarihli sözleĢme.  

8. Evlilik dıĢı çocukların ana bakımından nesebinin tesisine dair 12 Eylül 

1962 tarihli sözleĢme.  

9. Evlat edinme konusunda makamların yetkisi uygulanacak hukuk ve 

kararların tanınması hakkında 15 Kasım 1965 tarihli sözleĢme.  

10. Çocukların evlat edinmesine dair 24 Nisan 1967 tarihli Avrupa 

SözleĢmesi.  

11. Küçüklerin vatana iadelerine dair 28 Mayıs 1970 tarihli Avrupa 

SözleĢmesi.  

12. Evlenme ile nesebin düzeltilmesi hakkında 10 Eylül 1970 tarihli 

sözleĢme.  

13. Nafaka yükümlüğüne uygulanacak kanunlara dair 2 Ekim 1976 tarihli 

sözleĢme.  

14. Nafaka yükümlülüğü konusunda kararların tanınmasına dair ve 

uygulamasına iliĢkin 2 Ekim 1973tarihli sözleĢme.  

15. Evlilik dıĢında doğan çocukların hukuki durumuna dair 15 Ekim 1975 

tarihli Avrupa SözleĢmesi.  
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16. Çocukların bakım ve gözetim yükümüne iliĢkin kararların tanınması ve 

uygulaması ile çocuklara karsı bakım ve gözetim yükümlülüğü 

düzenlenmesi konusunda 20 Mayıs 1980 tarihli sözleĢmesi.  

17. Evlilik dıĢında doğan çocukların tanınmasına dair 5 Eylül 1980 tarihli 

sözleĢme.  

18. Uluslararası unsurlu çocuk kaçırma olaylarının özel hukukuna iliĢkin ve 

göçleri hakkında 25 Ekim 1980 tarihli sözleĢme.  

19. 20 Kasım 1989 tarihli birleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi 

(Polat, 1997:  32-39).  

 

2.6. Çocuk Haklarına Dair SözleĢme 

Çocuk Hakları SözleĢmesi, daha önceki yaklaĢımların aksine, tek tek her 

çocuğun içinde bulunduğu durumun geliĢtirilmesi, toplumun aktif ve sorumlu bir 

üyesi durumuna gelebilmesi için ayrılan kaynaklardan yararlanma hakkına sahip 

olması fikrine dayanır (UNICEF, 1998: 51). Çocuk Haklarına Dair SözleĢme; insan 

hakları ilke ve standartlarının çocuklar açısından geliĢtirildiği bir sözleĢmedir. 

SözleĢme; çocukların insan hakları yasasıdır. Çocukların ve gençlerin her yönden 

nitelikli ve bilinçli insanlar olarak yetiĢtirilmesine, toplumun ve insanlığın 

mutluluğu ve geleceğini korunmasına dönük bir yatırımdır (Cılga, 2001: 17).  

Çocuk doğanın bir armağanıdır ve insanlık çocuğa büyüme, geliĢme, sevgi 

görme, saygı görme, kabul görme, eğitiminin ve geliĢiminin desteklenmesi yolunda 

hak ettiklerini vermekle yükümlüdür. Toplumların geleceğini çocuklarının nitelikli 

bir eğitim almaları için yapılan yatırımları belirler. Bir toplumun kendi çocuklarına 

yaklaĢımı sadece o toplumun koruma ve Ģefkat duygularını yansıtmakla kalmaz, bu 

yaklaĢım aynı zamanda o toplumdaki hak ve hukuk anlayıĢını ve genç kuĢakların 

geleceğe nasıl hazırlandığını da gösterir. Ġnsan hakları ve demokratik değerlere 

gerçekten bağlı olan bir toplum çocuklarına özgürlük tanır. Onların geleceğin 

kaliteli yetiĢkinleri olabilmelerinin koĢullarını yaratır. Yeniliğin, dönüĢümün 

ardından koĢabilen, hayal gücü geniĢ, meraklı, araĢtıran, keĢfedici, yaratıcı 
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çocukların yetiĢtiği bir geleceğe ulaĢmak ve özellikle güç koĢullarda yaĢayan 

çocuklar konusundaki toplumsal duyarlılığın arttırılması büyük önem taĢımaktadır.  

SözleĢme; çocukların yeteneklerini özgürce geliĢtirebilecekleri olanakları 

ve sağlanması gereken ortamı tanımlamaktadır. Çocukların yetiĢtirilmesinde 

toplumun, devletin ve ailenin sorumlulukları yeni ilke ve standartlarla 

açıklanmıĢtır. Çocukların birey olarak içinde yaĢadıkları kendine özgü somut 

koĢulların geliĢtirilmesi, sorumluluk sahibi, bilinçli ve her yönden nitelikli 

vatandaĢlar olarak yetiĢtirilmesi kamusal bir alandır. Kamusal alan içinde yer alan 

güçlerin sorumlulukları ve ödevleri ilkeli ve standartlı olarak belirlenmiĢtir. 

Kamusal sorumlulukların ve ödevlerin belirlenmesi ve yaptırıma bağlanması 

sözleĢmenin getirdiği bir yenilenme çizgisidir (Cılga, 1999:506).  

Çocuk Haklarına Dair SözleĢme; insan hakları hukukunun ayrılmaz bir 

parçasıdır. SözleĢme çocuklar için ortak kabullerdir. Çocuklar için ortak iyinin elde 

edilmesi bu belgede öneri biçiminde yer alır. Ancak çocuk hakları, çocuk merkezli 

hakların bilgisini davranıĢa dönüĢtüremedikçe var olamaz. Çocuk Hakları, gerçek 

hayat bilgisine ancak eğitimle dönüĢebilir. 

Modern hukukta çocuğun bireysel varlığının kabulü ve buna bağlı olarak 

çocuk haklarının tanınması, korunması ve uygulanması önem kazanmıĢtır. Nitekim 

20 Kasım 1989'da BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu'nda oybirliğiyle kabul edilen 

Çocuk Hakları SözleĢmesi, katılımı en çok katılımlı sözleĢme niteliğindedir. 1998 

yılı itibarıyla 191 ülke tarafından onaylanmıĢtır. Türkiye, ilk imzalayan devletler 

arasında olmakla birlikte sözleĢmenin yürürlüğe giriĢ tarihi 27.01.1995'tir. 

Anayasanın 90. maddesine göre de kanun niteliğini kazanmıĢtır. Çocuk Hakları 

SözleĢmesi'de çocuklara geniĢ haklar tanınmıĢ, çocuğun yararı ilkesi temel ilke 

olarak kabul edilmiĢtir (Seliçi, 2001). Tarihsel süreç içerisinde çocukların haklarını 

koruyan en önemli uluslararası belge Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟dir. 

ĠĢte Çocuk Haklarına Dair SözleĢme, bir yandan çocukluk döneminde 

çocuğa hem çocuk hem de birey olarak haklar tanıyan, öte yandan da geleceğin hür 

düĢünceli, açık fikirli, yaratıcı, insanlığın geliĢmesine katkıda bulunabilecek 

insanların yetiĢtirilmesini amaçlayan bir düzenlemedir (Moroğlu, 2003:38).  
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2.6.1. Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin Hazırlanması  

Bu SözleĢme, 1924 tarihli "Çocuk Hakları Cenevre Beyannamesi" ile 

baĢlayan dönemin son aĢamasını oluĢturmaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi, 

1924 tarihli bu Beyanname metni, 1948 yılında gözden geçirilmiĢ, geniĢletilmiĢ ve 

böylece yeni oluĢturulan metin BM Genel Kurulu'nun 20 Kasım 1959 tarihinde 

oybirliği ile kabul ettiği on maddelik "Çocuk Hakları Beyannamesi"nin temelini 

meydana getirmiĢtir. Beyannameler hükümetler tarafından kabul edilen, ancak 

kuralların uygulanması halinde yaptırımı bulunmayan, ilan edilmiş genel 

ilkelerdir. Buna karşılık sözleşmeler kendisine taraf olan devletleri bağlayıcı 

nitelikte “yasal” metinlerdir. Bu nedenle bu sözleĢmeye dek bağlayıcı yaptırımlar 

içeren ve çocukların evrensel gereksinimlerini bir bütün olarak ele alan uluslararası 

bir belge yoktu (Polat, 1997: 39).  

Gerçekte bugüne kadar her biri belli hususlarda çocukların korunmasını ele 

alan birçok uluslararası sözleĢme imzalanmıĢtır. Bağlayıcı nitelikte olan fakat aynı 

zamanda düzenlediği haklar bakımından tutarsızlık içeren sözleĢmeler, çocukların 

evrensel ihtiyaçlarını bir bütün olarak göz önüne almamıĢtır.  

Uluslararası Çocuk Yılı (1979) öncesinde, Polonya otoriteleri bir Çocuk 

Hakları SözleĢmesi hazırlanması için öneride bulunmuĢlardır. Çocuk haklarının 

tutarlı ve bağlayıcı bir yasalar bütününe dayandırılmasını istemiĢlerdir. Bu giriĢim 

çocuklar için insan hakları standartlarının daha açık seçik ve uyumlu bir biçimde 

tanımlanması ve mevcut yasa maddelerinde bulunan birçok boĢluğun doldurulması 

ve bu derinlemesine yeniden gözden geçirmesi için olanak sağlamıĢtır (Ayzög, 

2008:35). Polonya otoriteleri bir Çocuk Hakları SözleĢmesinin kabul edilmesini 

önerdikleri zaman, bunu Uluslararası Çocuk Yılı‟nın (1979) anısını ebedileĢtirecek 

bir sembol olarak düĢünmüĢler ve BM Genel Kurulundan, 1979 yılı içinde böyle 

bir sözleĢme kabul edilmesini istemiĢlerdir. Ancak ilk baĢta önerilen metnin baĢtan 

sona yeniden formüle edilmesi gerekmiĢ ve bu görevi yerine getirmek için bir 

ÇalıĢma Grubu kurulmuĢtur (Tiryakioğlu, 1991:50-51).  

Bu çalıĢma grubu, 1979 Çocuk Hakları Yılının onuncu ve 1989 BirleĢmiĢ 

Milletlerce Çocuk Hakları Bildirisinin kabulünün 30. yıldönümünde "Çocuk 

Haklarına Dair Sözleşme” tasarısını hazırlamıĢtır. Yapılan çalıĢmaların ardından 
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BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu, SözleĢme metnini, Çocuk Hakları Bildirgesi‟nin 

30. Yıldönümü olan 20 Kasım 1989 tarihinde kabul ederek, 26 Ocak 1990‟da 

imzaya açmıĢ ve imzaya açılıĢının ilk gününde 61 devlet tarafından imzalanmıĢtır 

(Akyüz, 2000: 18). Bugün ise Çocuk Haklarına Dair SözleĢme, Amerika BirleĢik 

Devletleri ve Somali dıĢında 191 ülke tarafından onaylanmıĢtır (UNICEF, 

2001:82).  

2.6.2. SözleĢmenin Amacı: Çocukların korunması için evrensel ilkeler 

belirlemek, onları her türlü ihmal, istismar ve kötü muamelelere karĢı korumaktır. 

Bunun yanında SözleĢme, çocukların potansiyellerinin ve yeteneklerinin 

geliĢmesini sağlayacak programlar için bir çerçeve oluĢturmak amacını da 

gütmektedir (Onur, 1994:65).  

Çocuk Haklarına Dair SözleĢme, bir yandan çocukluk döneminde çocuğa 

hem çocuk hem de birey olarak haklar tanıyan, öte yandan da geleceğin hür 

düĢünceli, açık fikirli, yaratıcı, insanlığın geliĢimine katkıda bulunabilecek insanlar 

yetiĢtirilmesini amaçlayan bir düzenlemedir (Moroğlu,2003:38). 

SözleĢme, çocukların korunması için evrensel olarak kabul edilen 

standartlar belirlenmekte ve çocukların durumunu amaçlayan programlar için çok 

değerli bir çerçeve oluĢturmaktadır. Hayat, sağlık ve eğitim alanında gözetilecek 

standartları belirlemenin yanı sıra bu sözleĢme; evde ya da iĢ yerinde savaĢ 

sırasında ya da çatıĢma döneminde fiziksel, duygusal ve cinsel nitelikte olanlarda 

dâhil olmak üzere Ģiddet ve istismara karĢı çocuklara açık bir koruma getirmeyi 

amaçlamaktadır (Çetinkaya, 1998: 20). 

Bu açıdan bakıldığında sözleĢme, çocuklara yönelik tutum ve davranıĢlara 

iliĢkin evrensel standartları derleyip tek bir hukuki metinde toplayan ve bağlayıcı 

olan ilk belge olma özelliğini taĢımaktadır.  

Çocukların Magna Carta‟sı olarak nitelendirilen bu sözleĢme; çocuk 

haklarını bütün yönleriyle medeni, siyasal, ekonomik, toplumsal ve kültürel olarak 

birlikte kapsayan, bir haktan yararlanılmasının diğer haklardan 

soyutlanamayacağını kabul ederek çocuğun kendi düĢünsel, ahlaki ve manevi 

niteliklerini geliĢtirmek için gereksinim duyduğu özgürlük, sağlıklı ve güvenli bir 
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çevreyi, tıbbi bakım olanaklarını, yiyecek, giyecek ve barınak anlamında asgari 

standartları öngörmeyi amaçlamaktadır (Müftü, 2001: 125).  

2.6.2. Sözleşmenin Yapısı  

SözleĢme bir baĢlangıçla üç bölümden oluĢmaktadır. BaĢlangıç bölümünde, 

sözleĢmenin ele aldığı soruna iliĢkin temel ilkeler tespit edilmiĢtir. Birinci bölüm, 

usulüne uygun olarak sözleĢmeyi onaylayan devletlerin görevlerini düzenleyen 

esasa iliĢkin kurallardan oluĢmaktadır. Ġkinci ve üçüncü bölümlerde ise, 

sözleĢmeye uyulmasının nasıl sağlanıp denetleneceğini tanımlayan ve hangi 

koĢullar altında yürürlüğe gireceğini belirleyen uygulama maddeleri 

bulunmaktadır.  

SözleĢmenin baĢlangıç kısmı ele alındığında, sözleĢmenin dayandığı esaslar 

su Ģekilde tespit edilmektedir:  

1. Dünyada özgürlük, barıĢ ve adaletin temeli olan, bütün insanların 

doğuĢtan insan haysiyetine sahip olmaları ile eĢitliğin ve hakların 

devredilmez niteliği.  

2. Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ile Uluslararası Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin herkesin hak ve özgürlüklerden, özellikle ırk, renk, 

cinsiyet, dil ve din, siyasi ya da öteki inançlarla toplumsal ya da ulusal 

kökenler, zenginlik veya doğuĢtan ya da baĢka bir durumdan 

kaynaklanan ayrımlar dâhil hiç bir ayrım gözetmeksizin 

yararlanacağına” dair temel ilkesi.  

3. Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin bütün çocukların özel bakım ve 

yardıma hakkı olduğuna” dair ilkesi.  

4. Çocukların büyümeleri ve esenlikleri için doğal ortam olan ailenin, 

toplum içindeki islerini tam olarak yerine getirebilmesi için gerekli 

yardım ve koruma görmesinin zorunlu olduğu gerçeği.  

5. Çocuğun kiĢiliğinin uyumlu bir biçimde geliĢmesi için bir aile ortamında, 

mutluluk, sevgi ve anlayıĢ havası içinde büyümesi ihtiyacı.  
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6. Çocuğun toplum içinde kiĢiliğine özgü bir yasam sürebilmesi için 

hazırlanması, barıĢ, saygınlık, hoĢgörü, özgürlük, eĢitlik ve dayanıĢma 

düĢüncesi içinde yetiĢtirilmesi düĢüncesi.  

 7. Çocuğa özel bir koruma sağlanması gereksinimini belirten, 1959 

tarihinde kabul edilmiĢ olan çocuk hakları beyannamesi ile diğer 

uluslararası belgelerde yer alan ilkeler (Polat, 1997: 40-41).  

2.6.3. Sözleşmenin Dayandığı Esaslar  

SözleĢmenin baĢlangıç kısmı bir bütün olarak ele alındığında, SözleĢmenin 

dayandığı esaslar Ģu Ģekilde tespit edilmektedir:  

 Dünyada özgürlük barıĢ ve adaletin temeli olan, bütün insanların 

doğuĢtan insan haysiyetine sahip olmaları ile eĢitliğin ve hakların 

devredilmez niteliği.  

 Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ile Uluslararası Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin "herkesin hak ve özgürlüklerden, özellikle ırk, renk, 

cinsiyet, dil ve din, siyasî ya da öteki inançlarla, toplumsal ya da ulusal 

kökenler, zenginlik veya doğuĢtan ya da baĢka bir durumdan 

kaynaklanan ayrımlar dâhil hiçbir ayrım gözetilmeksizin 

yararlanacağına" dair temel ilkesi.  

 Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nin "bütün çocukların özel bakım 

ve yardıma hakkı olduğuna" iliĢkin ilkesi.  

 Çocukların büyümeleri ve esenlikleri için doğal ortam olan ailenin, 

toplum içindeki iĢlevini tam olarak yerine getirebilmesi için gerekli 

yardım ve koruma görmesinin zorunlu olduğu gerçeği.  

 Çocuğun, kiĢiliğinin uyumlu bir biçimde geliĢmesi için bir aile 

ortamında mutluluk, sevgi ve anlayıĢ havası içinde büyümesi ihtiyacı.  

 Çocuğun toplum içinde kiĢiliğine özgü bir yaĢam sürebilmesi için 

hazırlanması, barıĢ, saygınlık, hoĢgörü, özgürlük, eĢitlik ve dayanıĢma 

düĢüncesi içinde yetiĢtirilmesi düĢüncesi.  
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 Çocuğa özel bir koruma sağlanması ihtiyacını belirten 1959 tarihinde 

kabul edilmiĢ olan Çocuk Hakları Beyannamesi ile diğer uluslararası 

belgelerde yer alan ilkeler (Tiryakioğlu, 1991: 52-53).  

BM Çocuk Hakları Komitesi, temel esasların uygulanmasının bütçe 

kaynaklarının yeterliliğine bağlı kılınmayacağını vurgulamaktadır. Dolayısıyla 

taraf devletler, temel ilkeler doğrultusunda düzenlemeler yapma ve yürürlükteki 

yasaları bu ilkelere uyumlu hale getirme yükümlülüğünü üstlenmiĢtir. 

2.6.4. Sözleşme’nin Hukuksal Niteliği  

SözleĢme, uluslararası hukuk açısından çocuklara yönelik tutum ve 

davranıĢlara iliĢkin evrensel standartları düzenleyen ve bağlayıcı güce sahip 

hukuksal bir metindir. Ġç hukuk açısından ise SözleĢme, 1982 Anayasası‟na göre 

kanun hükmündedir. Türkiye, Çocuk Haklarına Dair SözleĢmesi‟nin 17, 29 ve 30 

maddelerine çekince koyarak, bu madde hükümlerini T.C. Anayasası ve 24 

Temmuz 1923 tarihli Lozan AnlaĢması hükümlerine ve ruhunu yorumlama hakkını 

saklı tutmuĢtur (Tiryakioğlu, 1991: 55). Bu maddeler kısaca Ģöyledir; 

Madde 17 

Taraf Devletler, kitle iletiĢim araçlarının önemini kabul ederek çocuğun; 

özellikle toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenliği ile bedensel ve zihinsel sağlığını 

geliĢtirmeye yönelik çeĢitli ulusal ve uluslararası kaynaklardan bilgi ve belge 

edinmesini sağlarlar.  

Madde 29 

1. Taraf Devletler çocuk eğitiminin aĢağıdaki amaçlara yönelik olmasını 

kabul ederler; 

a) Çocuğun kiĢiliğinin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin 

mümkün olduğunca geliĢtirilmesi; 

b) Ġnsan haklarına ve temel özgürlüklere, BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢmasında 

benimsenen ilkelere saygısının geliĢtirilmesi; 
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c) Çocuğun ana-babasına, kültürel kimliğine, dil ve değerlerine, çocuğun 

yaĢadığı veya geldiği menĢe ülkenin ulusal değerlerine ve kendisininkinden farklı 

uygarlıklara saygısının geliĢtirilmesi; 

d) Çocuğun, anlayıĢı, barıĢ, hoĢgörü, cinsler arası eĢitlik ve ister etnik, ister 

ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tüm insanlar arasında 

dostluk ruhuyla, özgür bir toplumda, yaĢantıyı, sorumlulukla üstlenecek Ģekilde 

hazırlanması; 

e) Doğal çevreye saygısının geliĢtirilmesi, 

2. Bu maddenin veya 28 inci maddenin hiçbir hükmü gerçek ve tüzel 

kiĢilerin öğretim kurumları kurmak ve yönetmek özgürlüğüne, bu maddenin 1 inci 

fıkrasında belirtilen ilkelere saygı gösterilmesi ve bu kurumlarda yapılan eğitimin 

Devlet tarafından konulmuĢ olan asgari kurallara uygun olması koĢuluyla, aykırı 

sayılacak biçimde yorumlanmayacaktır. 

Madde 30 

Soya, dine ya da dile dayalı azınlıkların ya da yerli halkların var olduğu 

Devletlerde, böyle bir azınlığa mensup olan ya da yerli halktan olan çocuk, ait 

olduğu azınlık topluluğunun diğer üyeleri ile birlikte kendi kültüründen 

yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkından 

yoksun bırakılamaz. 

 Çocuk Hakları SözleĢmesi'nin, Anayasa dıĢındaki kanunlar açısından 

değerlendirilmesi ise söyle yapılabilir:  

 SözleĢme'nin imza ve onayından önce, iç hukuktaki kanunlarda, 

Çocuk Hakları SözleĢmesi'nin getirdiği bir hükmü düzenleyen (örneğin 

çocukların dernek kurma hakkında olduğu gibi) bir kural yoksa Çocuk 

Hakları SözleĢmesi'nin ilgili kuralı iç hukukta uygulanır.  

 SözleĢme‟nin imza ve onayından önce, iç hukuktaki kanunlarda 

SözleĢme'nin düzenlediği kurala aykırı bir kural varsa, iç hukuktaki kuralın 

yerine SözleĢme'nin ilgili hükmü uygulanır.  
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 SözleĢme‟nin onayından sonra, iç hukukta SözleĢme‟ye aykırı yeni 

bir kural getirilirse, bu yeni kuralın, SözleĢme‟nin kendisine aykırı 

hükmünü yürürlükten kaldırmıĢ olacağı belirtilmektedir. Devletin, 

SözleĢme'ye aykırı bir iç hukuk kuralını sonradan düzenlemesi, 

Uluslararası SözleĢmeyi fesih etmek niyetinde olduğunu göstermiĢ 

sayılmaktadır (Akyüz, 2000:20).  

SözleĢme'de yer alan bazı haklar, çocuklara tanınan diğer bütün hakların 

kullanılmasında ve devletlere yüklenen görevlerin yerine getirilmesinde göz 

önünde bulundurulacak temel ilkeler niteliğindedir.  

 Ayrımcılığın Önlenmesi (Madde 2): I. Taraf devletler, bu 

SözleĢme'de yazılı olan hakları, kendi yetkileri altında bulunan her çocuğa, 

kendilerinin, ana-babalarının veya yasal vasilerinin sahip oldukları ırk, 

renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baĢka düĢünceler, ulusal, etnik ve 

sosyal köken, mülkiyet, sakatlık, doğuĢ ve diğer statüler nedeniyle hiçbir 

ayrım gözetmeksizin tanır ve taahhüt ederler.  

II. Taraf devletler, çocuğun ana-babasının, yasal vasilerinin veya ailesinin 

öteki üyelerinin durumları, faaliyetleri, açıklanan düĢünceleri veya inançları 

nedeniyle her türlü ayrıma veya cezaya tâbi tutulmasına karĢı etkili biçimde 

korunması için gerekli tüm önlemi alırlar (Hodgkin ve Newell, 1998: 598).  

 Çocuğun Yüksek Yararı (Madde 3): I. Kamusal ya da özel sosyal 

yardım kuruluĢları, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organları 

tarafından yapılan ve çocukları ilgilendiren bütün faaliyetlerde, çocuğun 

yararı temel düĢüncedir.  

II. Taraf Devletler, çocuğun ana-babasının, vasilerinin ya da kendisinden 

hukuken sorumlu olan diğer kiĢilerin hak ve ödevlerini de göz önünde 

tutarak, esenliği için gerekli bakım ve korumayı sağlamayı üstlenirler ve 

bu amaçla tüm uygun yasal ve idari önlemleri alırlar. 

III. Taraf Devletler, çocukların bakımı veya korunmasından sorumlu 

kurumların, hizmet ve faaliyetlerin özellikle güvenlik, sağlık, personel 

sayısı ve uygunluğu ve yönetimin yeterliliği açısından, yetkili 



53 

 

makamlarca konulan ölçülere uymalarını taahhüt ederler (Akyüz, 2000: 

22).  

Çocuklara birinci öncelik ilkesinin temeli, insanın zihinsel ve 

bedensel geliĢiminin önemli bir bölümünün yaĢamın ilk yıllarında 

gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Çocuğun zihinsel ve bedensel geliĢiminin normal 

bir seyir izleyebilmesi ve genetik potansiyelinin tam olarak 

gerçekleĢebilmesi açısından bu yıllar çok önemlidir. Eğer bu geliĢme 

sürecindeki çeĢitli aĢamalar uygun zamanda tamamlanmazsa, büyüme ve 

geliĢme süreci üzerinde kalıcı zararlar ortaya çıkabilir. Birinci öncelik 

ilkesi bu fizyolojik gerçeğe dayanmaktadır (Akyüz, 2000: 24).  

 Çocuğun YaĢama ve GeliĢme Hakkı (Madde 6): I. Taraf 

Devletler, her çocuğun temel yaĢama hakkına sahip olduğunu kabul 

ederler. II. Taraf Devletler, çocuğun hayatta kalması ve geliĢmesi için 

mümkün olan azami çabayı gösterirler. 

Devlet, çocuğun yaĢamını ve geliĢimini güvence altına almakla 

yükümlüdür. YaĢama hakkı, kiĢinin fiziksel ve ruhsal bütünlüğünü koruyabilmesi 

ve varlığının çeĢitli etkilerle bozulmasına engel olabilmesi hakkıdır. Çocuk, 

bulunduğu ortam içinde insan olarak varlığını, her türlü ihmal ve istismardan 

korumak, sağlıklı bir çevrede yaĢamak, eğitim görmek, bilim ve sanat konularında 

kendi isteği doğrultusunda çalıĢmak, ruhsal gereksinimlerini gidermek gibi çeĢitli 

biçimlerde geliĢtirebilir (Hodgkin ve Newell, 1998: 598).  

 Çocuğun GörüĢlerinin Dikkate Alınması (Madde 12)  

I. Taraf Devletler, görüĢlerini oluĢturma yeteneğine sahip çocuğun 

kendini ilgilendiren her konuda görüĢlerini serbestçe ifade etme hakkını 

bu görüĢlere çocuğun yaĢı ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 

özen gösterilmek suretiyle tanırlar. 

II. Bu amaçla, çocuğu etkileyen herhangi bir adli veya idari 

kovuĢturmada çocuğun ya doğrudan doğruya veya bir temsilci ya da 

uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi fırsatı, ulusal yasanın usule iliĢkin 

kurallarına uygun olarak çocuğa, özellikle sağlanacaktır “Çocukların 
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Haklarının Uygulanmasına ilişkin Avrupa Sözleşmesi" de çocukla ilgili 

karar vermek durumunda olan adlî ya da yönetsel makamların, çocuğun 

görüĢünün alınmasını, çocuğa görüĢünü ifade etme olanağı sağlanmasını 

ve bu görüĢlere gerekli ağırlığın verilmesini öngörmektedir (m.6). 

Çocukların görüĢlerinin alınması ve kararlara katılması, gerek aile gerek 

toplum bakımından çok önemlidir. Karar alma durumunda olanlar, 

çocuğun katılım hakkını red ettikleri takdirde, yaĢamsal önemdeki bilgi 

ve görüĢlerden yoksun kalabilirler. Çocuğun belirttiği düĢünce ve görüĢ 

bazılarını rahatsız etse de, kuĢkusuz dikkate alınması gereken yeni bir 

boyut oluĢturur (Akyüz, 2000: 24).  

 

2.7. Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin Çocuklara Tanıdığı Haklar  

SözleĢme‟de yer alan çocuk hakları; yaĢamsal haklar, geliĢme hakları, 

korunma hakları ve katılma hakları olmak üzere dört grupta incelenebilir. AĢağıda 

bu kapsamda çocukların sahip oldukları haklardan bazıları daha ayrıntılı bir Ģekilde 

ele alınacaktır.  

2.7.1. Yaşama Hakları  

Devletler, çocuk haklarını ayrım gözetmeksizin uygularlar; ayrıca çocuğun 

her türlü ayrımcılık ve yaptırıma karĢı etkin bir koruma sağlamak için her türlü 

önlemi alırlar (m.2).  

SözleĢme‟nin 8. maddesi, çocukların kimlik haklarıyla bu hakların 

korunmasına ve gerekli durumlarda Devlet tarafından yeniden oluĢturulmasına 

iliĢkindir. Bu madde, SözleĢme‟nin taslağını hazırlayan ÇalıĢma Grubu‟nda 

Arjantinli bir delege tarafından önerilmiĢtir. O dönemde Arjantin, çocukların ve 

bebeklerin ortadan kaybolmaları gibi bir sorunla karĢı karĢıya idi. Bu önerinin 

gerekçesi de, çocuğun kimlik hakkının ihlal edildiği durumlarda Devlet‟in hızla 

duruma müdahale etmesini sağlamaktı (Hodgkin ve Newell, 1998: 111).  

SözleĢme‟nin 8. Maddesine göre, taraf devletler, yasanın tanıdığı Ģekliyle 

çocuğun kimliğini; tabiiyeti, ismi ve aile bağları dâhil, koruma hakkına saygı 

göstermeyi ve bu konuda yasa dıĢı müdahalelerde bulunmamayı taahhüt eder. 
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Çocuğun kimliğinin unsurlarının bazılarından veya tümünden yasaya aykırı olarak 

yoksun bırakılması halinde taraf devletler çocuğun kimliğine süratle yeniden 

kavuĢturulması amacıyla gerekli yardım ve korumada bulunurlar. Hiçbir çocuk, 

iĢkence veya diğer zalimce, insanlık dıĢı veya aĢağılayıcı muamele ve cezaya tabi 

tutulmayacaktır. On sekiz yaĢından küçük olanlara, iĢledikleri suçlar nedeniyle 

idam cezası verilemeyeceği gibi salıverilme koĢulu bulunmayan ömür boyu hapis 

cezası da verilmeyecektir. Hiçbir çocuk yasa dıĢı veya keyfi biçimde 

özgürlüğünden yoksun bırakılmayacaktır. Eğer çocuk herhangi bir ihmal, sömürü 

ya da eziyet ve iĢkence sonucunda mağdur duruma düĢmüĢse devlet, bu çocuğun 

bedensel ve ruhsal durumunu yeniden kazanması ve toplum içinde yer edinmesini 

sağlamak için gerekli her önlemi alır (m.37).  

2.7.2. Gelişme Hakları  

Çocukların sağlıklı bir biçimde yaĢama hakları SözleĢme‟nin 24. 

maddesinde güvence altına alınmıĢtır. Bu maddede, taraf devletler, çocukların mali 

nedenlerle sağlık hizmetlerinden yoksun bırakılmaması için gereken her türlü 

çabayı sarf etmekle yükümlü kılınmıĢlardır. SözleĢme‟ye göre taraf devletler, 

bebek ve çocuk ölüm oranının düĢürülmesine, bütün çocuklara gerekli tıbbi 

yardımın ve tıbbi bakımın sağlanmasına, temel sağlık hizmetlerinin geliĢtirilmesine 

önem vereceklerdir. SözleĢme‟ye göre, her çocuk, bedensel, zihinsel, ruhsal, 

toplumsal ve ahlaki geliĢmesini sağlayacak yeterli yaĢam standardına ulaĢma 

hakkına sahiptir. Bunun sağlanması sorumluluğu önce ana-babasına ve onun 

bakımını üstlenen kiĢilere düĢer. Devlet, bu kiĢilere yardımcı olmak amacıyla 

gerekli her türlü önlemi almak ve gereksinim olduğu takdirde özellikle beslenme, 

barınma ve giyim konularında mali yardım ve destek programı uygulamak 

zorundadır (m. 26).  

Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟nin 28. ve 29. maddeleri çocukların eğitim 

hakkı ile ilgilidir. SözleĢme‟nin 28.maddesine göre, taraf devletler, çocuğun eğitim 

hakkını kabul ederler ve bu hakkın fırsat eĢitliği temeli üzerinde 

gerçekleĢtirilmesini sağlarlar. Devletin görevi, ilköğretimin zorunlu ve parasız 

olmasını sağlamak, her çocuğun yararlanabileceği değiĢik ortaöğrenim kanallarını 

teĢvik etmek ve yeteneklerine göre çocuğun haklarına ve saygınlığına uygun 
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olmalıdır. SözleĢme‟nin 28. maddesi, eğitim hakkının “fırsat eĢitliği” temelinde 

gerçekleĢmesi gerektiğini vurgulayarak, çok sayıda çocuğun eğitime eriĢimde 

ayrımcılığa maruz kaldığına (özellikle kırsal alanlardaki çocuklar, kız çocukları ve 

özürlü çocuklar) iĢaret etmektedir (Hodgkin ve Newell, 1998: 369).  

28. maddede taraf devletler çocuğun eğitim hakkını kabul ederken, 29. 

maddede eğitimin hedefleri konusu ele alınmıĢtır. Bu maddeye göre, taraf 

devletler, çocuk eğitiminin aĢağıdaki amaçlara yönelik olmasını kabul ederler: 

 Çocuğun kiĢiliğinin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin 

mümkün olduğunca geliĢtirilmesi, 

 Ġnsan haklarına ve temel özgürlüklere saygısının geliĢtirilmesi, 

 Çocuğun ana-babasına, kültürel kimliğine, diline ve değerlerine, ayrıca 

baĢkalarının kültür ve değerlerine saygısının geliĢtirilmesi, 

 Doğal çevreye saygısının geliĢtirilmesidir.  

2.7.3. Korunma Hakları  

Çocuğun aile dıĢında korunması ile ilgili açıklamalar SözleĢme‟nin 20. ve 

21. maddelerinde yer almaktadır. SözleĢme‟nin 20. maddesi, taraf devletlere, aile 

ortamından yoksun çocuklara, özel koruma sağlama, böyleleri için alternatif aile ya 

da kurum bakımı olanakları yaratma yükümlülüğü getirmektedir. Bu yoksunluk, 

ölüm, terk ya da yerinden ayrılma gibi nedenlere bağlı olabileceği gibi, Devlet‟in 

aileden ayırmanın çocuğun yararına olacağına karar vermesi sonucunda da ortaya 

çıkabilir.  

SözleĢme‟nin 21. maddesi, çocuğun evlat edinme yoluyla korunmasını 

düzenlemiĢtir. Bu maddeye göre, evlat edinme sistemini kabul eden veya buna izin 

veren taraf devletler, çocuğun en yüksek yararlarının temel düĢünce olduğunu 

kabul ederek, belirlenmiĢ olan ilkelere uygun bir Ģekilde bunu gerçekleĢtirirler.  

Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟nin 22., 23., 30.ve 38. maddelerinde özel 

durumdaki çocukların korunması ile ilgili hükümler vardır. Bu maddelerde, 

sığınmacı çocuklar, özürlü çocuklar, azınlık çocukları, silahlı çatıĢmalarda 

çocuklar ve çocuk askerlerin korunmasına iliĢkin düzenlemeler bulunmaktadır. 

SözleĢme‟nin 22. maddesine göre, taraf devletler, mülteci çocukların, bu 
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SözleĢme‟nin getirdiği haklardan ve çocuğa tanınan korumadan yararlanması için 

gerekli her türlü önlemi alacaklardır. Hiçbir yakını olmayan, kimsesiz duruma 

düĢen mülteci çocuk, aile ortamından yoksun bir çocuğun sahip olduğu korumaya 

kavuĢturulacaktır. SözleĢme‟nin 23. maddesine göre, özürlü çocukların özel bakım 

gereksinimleri doğrultusunda korunması ve toplumsal uyumlarının sağlanması için 

taraf devletler her türlü önlemi alacak ve gerekli yardımı sağlayacaklardır. 

SözleĢme‟nin 30. maddesinde ise, “soya, dine ya da dile dayalı azınlıkların 

ya da yerli halkların var olduğu devletlerde, böyle bir azınlığa mensup olan ya da 

yerli halktan olan çocuk, ait olduğu azınlık toplumunun diğer üyeleri ile birlikte 

kendi kültüründen yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini 

kullanma haklarından yoksun bırakılamaz”, denilmektedir. SözleĢme‟nin 30. 

maddesi, insan hakları çerçevesinde kaldıkları sürece kültürel çeĢitlilikleri kabul 

etmektedir. SözleĢme‟nin 38. maddesi silahlı çatıĢmalardan etkilenen çocukların 

korunması ile ilgilidir. Çocuk Hakları Komitesi, silahlı çatıĢmanın çocuklar 

üzerindeki etkisinin Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟nin bütün maddeleri 

çerçevesinde ele alınmasını vurgular. Buna göre, devletler, silahlı çatıĢma sırasında 

yargılama çevrelerindeki bütün çocukların haklarını hayata geçirmek için önlemler 

almak durumundadırlar (Hodgkin ve Newell, 1998: 407).  

2.7.4. Katılım Hakları  

Çocuğun ailede ve toplumda bir birey olarak yer almasını sağlayan 

haklardır. Bunlar, çocuğun ailede ve toplumda görüĢlerini açıklama ve kendisini 

ilgilendiren konularda kararlara katılma, dernek kurma ve barıĢ içinde toplanma 

haklarıdır (Akyüz, 2000: 5).  

Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟nin uygulanması ve diğer bütün 

maddelerin yorumlanmasında temel önem taĢıyan ilkelerden biri, belirli bir görüĢ 

oluĢturma yeteneğine sahip her çocuğun, kendini ilgilendiren bütün konularda 

görüĢlerini serbestçe ifade edebilmesi, bu görüĢlere yaĢı ve olgunluk derecesi göz 

önüne alınarak gereken önemin verilmesidir (m.12).  

SözleĢme‟yi BirleĢmiĢ Milletler üye olan bütün ülkeler onaylamıĢ olmasına 

rağmen katılım ilkesi ile ilgili olarak hâlâ uyuĢmazlıklar söz konusu olmaktadır. Bu 

durum genel olarak tarihsel süreç içerisindeki çocuğa olan bakıĢ açısından 
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kaynaklanmaktadır. EleĢtirmenler, çocukların mantıklı seçimler yapabilmeleri için 

gereken yeteneğe sahip olmadıklarını düĢünmektedirler.  

Özellikle 19.yüzyıl çocukluk anlayıĢında, çocukluğun masumiyeti ve 

zayıflığı vurgulanmıĢtır. Bu anlayıĢ çocukların toplumda aktif birer vatandaĢ olarak 

katılımını sınırlandırmıĢ ve ciddi anlamda ĢekillendirmiĢtir. Bugün, hala çocukların 

kendileri ile ilgili kararlarını verebilecek akıl ve yeteneğe sahip olmadıklarına 

inanılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, çocukların politik alandan soyutlanmasının asıl 

nedeni; toplumun çocukları, hala yetiĢkinlere ve devlete bağımlı birer birey olarak 

görmesidir (Johnny, 2006, 20). Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟nin 12., 13.14. ve 

15. maddeleri çocuğun katılım hakkı ile ilgilidir. BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları 

Komitesi taraf devletlere, bu maddeler ıĢığında, çocukların ailede, okulda ve 

toplumsal yaĢamdaki aktif katılımlarını ve kendilerini ilgilendiren kararlarda yer 

almalarını sağlamak için çaba göstermeleri, bu amaçla yasalara kurallar koymaları, 

bu kuralların uygulanabilmesi için gerekli önlemleri almaları önerisinde 

bulunmaktadır (Hodgkin ve Newell, 1998: 148).  

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları Komitesi, sözleĢmeler ve yasalarda 

çocuk haklarının yer almasının tek baĢına ailelerdeki, okullardaki ya da 

toplumlardaki gerekli davranıĢ ve uygulama değiĢikliklerini sağlayamayacağını 

belirterek, çocukların katılım hakkını kullanabilmeleri için eğitimin gerekli 

olduğunu sürekli olarak vurgulamaktadır. Bu amaçla, “Çocuk Hakları ve Çocuk 

Hukuku” adı altında ilköğretim ve ortaöğretim okulları, tıp fakülteleri, hemĢire 

okulları, sosyal hizmet okulları, psikoloji bölümleri ve sosyoloji bölümlerine 

dersler konulmasını taraf devletlerden istemektedir (Hodgkin ve Newell, 1998: 

147).  

2.7.5. Görüş bildirme hakkı 

SözleĢme‟nin 12. maddesi çocuğun görüĢlerini bildirme hakkıyla ilgilidir. 

Buna göre, “Taraf Devletler, görüşlerini oluşturma yeteneğine sahip çocuğun, 

kendini ilgilendiren her konuda görüşlerini serbestçe ifade etme hakkını bu 

görüşlere çocuğun yaşı ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken özen 

gösterilmek suretiyle tanınır. Bu amaçla, çocuğu etkileyen herhangi bir adli veya 

idari kovuşturmada çocuğun ya doğrudan doğruya veya bir temsilci ya da uygun 
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bir makam yoluyla dinlenilmesi fırsatı, ulusal yasanın usule ilişkin kurallarına 

uygun olarak çocuğa, özellikle sağlanacaktır” denmektedir.  

SözleĢme‟nin temel ilkelerinden olan bu maddeye göre, taraf devletler 

görüĢlerini oluĢturma yeteneğine sahip çocuğun, kendini ilgilendiren her konuda 

görüĢlerini serbestçe ifade etme hakkını bu görüĢlere, çocuğun yaĢı ve olgunluk 

derecesine uygun olarak gereken özeni göstererek tanırlar. Bu amaçla, çocuğu 

etkileyen herhangi bir adli ya da yönetsel kovuĢturmada çocuğa ya doğrudan 

doğruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla konuĢma fırsatı sağlanır. 

Bu kural ile SözleĢme, çocuğun kendi düĢüncelerine gerekli önemin verilmesi 

gereğini açıkça ifade etmektedir (Akyüz, 2000: 28).  

Çocuğun görüşlerini ifade edebilme hakkı: SözleĢme‟nin 13.maddesi ise 

çocuğun görüĢlerini ifade edebilme hakkı ile ilgilidir. Bu madde , “Çocuk, 

düĢüncesini özgürce açıklama hakkına sahiptir; bu hak, ülke sınırları ile bağlı 

olmaksızın; yazılı, sözlü, basılı, sanatsal biçimde veya çocuğun seçeceği baĢka bir 

araçla her türlü haber ve düĢüncelerin araĢtırılması, elde edilmesi ve verilmesi 

özgürlüğünü içerir. Bu hakkın kullanılması yalnızca, baĢkasının haklarına ve 

itibarına saygı, milli güvenliğin, kamu düzeninin, kamu sağlığı ve ahlakın 

korunması nedenleriyle ve kanun tarafından öngörülmek ve gerekli olmak kaydıyla 

yapılan sınırlamalara konu olabilir.” Ģeklindedir.  

“Çocuk Haklarının Korunmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi” de, çocukla 

ilgili karar vermek durumunda olan adli ya da yönetsel makamların, çocuğun 

görüĢünün alınmasını, çocuğa görüĢünü ifade etme olanağı sağlanmasını ve bu 

görüĢlere gerekli ağırlığın verilmesini öngörmektedir (m.6).  

Çocukların görüĢlerinin alınması ve kararlara katılması, gerek aile gerek 

toplum bakımından çok önemlidir. Karar alma durumunda olanlar, çocuğun katılım 

hakkını red ettikleri takdirde, yaĢamsal önemdeki bilgi ve görüĢlerden yoksun 

kalabilirler. Çocuğun belirttiği düĢünce ve görüĢ bazılarını rahatsız etse de, 

kuĢkusuz dikkate alınması gereken yeni bir boyut oluĢturur (Akyüz, 2000: 24).  

Çocuk Hakları SözleĢmesi, gerek bu ilkesi gerekse diğer ilke ve 

hükümleriyle ülkelerden, çocuğun toplumda bir birey olarak yaĢantısını 

sürdürmeye eksiksiz biçimde hazırlanmasını, BirleĢmiĢ Milletler‟in kuruluĢ 



60 

 

bildirgesinde yer alan “barıĢ, onur, hoĢgörü, özgürlük, eĢitlik ve dayanıĢma” 

idealleriyle yetiĢtirilmesini istemektedir (Akyüz, 2000: 25). 

Düşünce, din ve vicdan özgürlüğü: Çocuğun bu özgürlüğü SözleĢme‟nin 

14. maddesinde düzenlenmiĢtir. 14. maddeye göre “Taraf devletler, çocuğun 

düĢünce, vicdan ve din özgürlükleri hakkına saygı gösterirler. Taraf devletler, ana-

babanın ve gerekiyorsa yasal vasilerin; çocuğun yeteneklerinin geliĢmesiyle 

bağdaĢır biçimde haklarının kullanılmasında çocuğa yol gösterme konusundaki hak 

ve ödevlerine, saygı gösterirler. Bir kimsenin dinini ve inançlarını açıklama 

özgürlüğü kanunla öngörülmek ve gerekli olmak kaydıyla yalnızca kamu 

güvenliği, düzeni, sağlık ya da ahlaki ya da baĢkalarının temel hakları ve 

özgürlüklerini korumak gibi amaçlarla sınırlandırabilir.”  

Çocuğun dernek kurma ve barışçıl amaçlı toplantı yapma özgürlüğü. 

SözleĢme‟nin 15. maddesi, çocuğun dernek kurma ve barıĢçıl amaçlı toplantı 

yapma özgürlüğü ile ilgilidir. “Taraf devletler, çocuğun dernek kurma ve barıĢ 

içinde toplanma özgürlüklerine iliĢkin haklarını kabul ederler. Bu hakların 

kullanılması, ancak yasayla zorunlu kılınan ve demokratik bir toplumda gerekli 

olan ulusal güvenlik, kamu güvenliği, kamu düzeni yararına olarak ya da kamu 

sağlığı ve ahlakın ya da baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması amaçlarıyla 

yapılan sınırlamalardan baĢkalarıyla kısıtlandırılamaz” Ģeklinde SözleĢme‟de yer 

almaktadır.  

 

2.8. Çocuk Hakları ve Eğitim  

Bir insan, içinde bulunduğu kültür düzeyine göre bir kiĢilik taĢır, çünkü 

kültür alanlarının kültür değerleri, kültür metaları yetiĢmekte olan insana 

aktarıldığı ölçüde, o bilinçlenir kiĢilik kazanır. Bu eylem insanlığın eğitim ve 

kültürlendirme iĢidir. Ġnsan eğitim, geliĢme ve kültür düzeyine, bilinç ve kiĢilik 

durumuna göre bir özellik ve nitelik gösterir. Eğitimle aldığı kültür metaları ve 

değerleri onun kiĢiliğinin ve bilincinin temelleri ve gereçleridir. Ġnsan ancak kültür 

içinde  ve kültürü ile düĢünür ve karar verebilir. Yoktan bir Ģey yapılamadığı gibi, 

kültürsüz de düĢünmek olanağı yoktur. Kültürü, insanın düĢünüĢ, karar ve 

davranıĢlarının özü ve gereçleridir. Toplumun gücünü ve iradesini temsil eden 
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çağcıl devlet, yurttaĢlarına insan olma bilincini ve kiĢiliğini yurttaĢlarına 

kazandırma devletin örgün ve yaygın eğitim ödevidir. Bunları devletten isteme ve 

istem bilincine varma bireyin hakkıdır. Çünkü bu, “insan olma hakkı”dır. Bunun 

içindir ki “insan olma hakkı”nın en baĢında eğitim hakkı gelir (Ġnan, 1970: 14-15).  

Eğitim hakkı, çocuğun en önemli temel haklarından biridir. UNICEF‟in 

1999 Raporunda da belirtildiği gibi, okuma yazma bilmeme çok ciddi sorunlara 

neden olmaktadır. Anne ve çocuk ölümlerinin önde gelen etkenlerinden biri, 

annenin eğitim düzeyinin düĢüklüğü ya da hiç okuma yazma bilmemesidir. Kız 

çocuklarının okullaĢma oranındaki on puanlık bir artıĢ sonunda bebek ölüm 

hızı %0.04 azalmaktadır (UNICEF, 1999: 7). ġu halde, çocuğun en temel hakkı 

olan yaĢama hakkı ile eğitim hakkı arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır. YaĢam 

hakkının yanı sıra, çocuğun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlak geliĢimi 

için eğitime gereksinimi vardır. Ġnsanın doğuĢtan getirdiği yetenekleri geliĢtiren en 

önemli araç eğitimdir. Eğitim olmadan insanlar üretken biçimde çalıĢamazlar, 

sağlıklarına özen gösteremezler, kendilerini ve ailelerini gereği gibi koruyamazlar 

ve kültürel açıdan zengin bir yaĢam sürdüremezler. Okuma yazma bilmemek, 

insanların yaĢadıkları toplumlarda, bütün haklar ve gruplar arasında anlayıĢı, barıĢı 

ve hoĢgörüyü, iki cinsiyet grubu arasında eĢitliği öngören bir ruhla yer almalarını 

güçleĢtirir. Konu toplumun bütünü açısından ele alındığında, eğitim hakkının 

gerçekleĢtirilmemesi, demokrasi ve toplumsal ilerleme, böylece de uluslararası 

barıĢa ve güvenliğe zarar verecektir (Akyüz, 2001: 19). 

Özgürlükçü demokratik düzeni benimsemiĢ ülkelerde eğitim, kiĢilerde 

yaratıcı ve eleĢtirel düĢünce yeteneğini geliĢtirir, çocukların ilgi ve yeteneklerini 

değerlendirir. Onlara geniĢ yelpazede bir dünya görüĢü ve hoĢgörü kazandırır. 

Ülkeler, sağlıklı, nitelikli ve çağdaĢ bir eğitim aracılığı ile kalkınmanın gerektirdiği 

sayı ve nitelikte kaynak insan gücünü yetiĢtirirler. Böylece, eğitilmiĢ insanlar 

tarafından ülke kaynakları daha etkili, verimli ve planlı bir biçimde değerlendirilir, 

ülke zenginleĢir, insanlar daha mutlu ve rahat bir yaĢam sürdürürler.  

ġu halde hem bireyin hem toplumun geliĢmesi; herkese yeteneği, kapasitesi 

ve ilgisi doğrultusunda eğitim görme hakkının sağlanmasına bağlıdır. Ayrıca, insan 

hakları ile ilgili uluslararası belgelerin ve anayasaların temel ilkeleri olan hürriyet, 
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eĢitlik ve demokrasi, bireyin ve toplumun geliĢmesi sağlanmadıkça 

gerçekleĢtirilemez. Çünkü, insan hakları ve demokrasi, ancak halkın belli bir 

eğitim düzeyine ulaĢtırılmasıyla korunup gerçekleĢtirilebilir. ĠĢte eğitimin bu 

önemi nedeniyledir ki, eğitim hakkı 1948 Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi baĢta 

olmak üzere, o tarihten bu yana uluslararası pek çok bildirge ve sözleĢmede yer 

almıĢ, BirleĢmiĢ Milletler‟in son on yılda yaptığı bütün önemli zirve ve 

toplantılarda ele alınıp tartıĢılmıĢtır (Akyüz,2001:19).  

2.8.1. Eğitim Hakkının Uluslararası Belgelerdeki Yeri  

Son iki yüzyılda insan hakları baĢta yaĢam, özgürlük, eĢitlik ve hukuksal 

güvence olmak üzere, bildirilere, oradan da anayasalara girmiĢtir. Buna karĢılık 

eğitimin, bu denli önemli olsa da, “insan hakları” listesine giriĢi yenidir. 10 Aralık 

1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi 26. maddede “her insanın eğitim hakkı 

olduğunu” ilân eder. Bu haktan yararlanacaklar öncelikle çocuklardır; “öğretim 

sistem ve yöntemleri, önce onlar için düĢünülmüĢtür; toplum kültür birikimini 

onlara emanet edecektir ve bu birikimi zenginleĢtirip sürdürecek olanlar da 

onlardır”. Ne var ki; bildirinin 26.maddesinde açıklanan “eğitim hakkı”, yalnız 

çocuklarla sınırlı olmayıp yetiĢkinleri de kapsamaktadır. Çünkü eğitim, yaĢam 

boyu süren dinamik bir süreçtir. Kısacası çağımızda, eğitim hakkı, temel insan 

hakları arasındadır. Bu, çok önemli bir geliĢmedir. Ne var ki, bir yerde “toplum 

düzeni” de isin içine girmekte; bazen bu düzen bu hakkın gerçekleĢmesini daha 

kolaylaĢtırırken, bazen de bir engel olabilmektedir. Eğitim, en zengin, en 

demokratik ülkelerde bile birçok sorunla karĢı karĢıyadır (Çakır, 2006: 31). Bu 

hakların bölünmezliği 20 Kasım 1989 tarihli Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟de 

güvence altına alınmıĢtır. 

BirleĢmiĢ Milletler Örgütü‟nün 10 Aralık 1948‟de kabul ettiği Ġnsan 

Hakları Evrensel Bildirgesi, daha sonraki birçok düzenlemeye temel oluĢturacak 

hükümler getirmiĢtir: 

1. Herkes eğitim hakkına sahiptir. Eğitim en azından ilk ve temel 

aĢamasında parasızdır. Ġlköğretim zorunludur. Teknik ve mesleksel 

eğitim herkese açıktır. Yükseköğrenim, yeteneğine göre herkese eĢit 

olarak sağlanmalıdır, 
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2. Eğitim, insan kiĢiliğini tam geliĢtirmeye ve insan haklarına ve temel 

özgürlüklere saygıyı güçlendirmeye yönelik olmalıdır. Eğitim, ulusları 

ırklar ve dinsel gruplar arasında anlayıĢı, hoĢgörüyü, dostluğu 

özendirmeli ve BirleĢmiĢ Milletler barıĢı koruma yolundaki etkinlikleri 

daha da geliĢtirmelidir, 

3. Ana-babalar çocuklarına verilecek eğitimi seçmede öncelikle hak 

sahibidir (Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi).  

Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟nin baĢlıca temaları ve maddeleri eğitimle 

ilgilidir. (Çetinkaya, 1998: 56). 

I. Taraf Devletler, çocuğun eğitim hakkını kabul ederler ve bu hakkın fırsat 

eĢitliği temeli üzerinde tedricen gerçekleĢtirilmesi görüĢüyle özellikle:  

a. Ġlköğretimi herkes için zorunlu ve parasız hale getirirler; 

b. Ortaöğretim sistemlerinin genel olduğu kadar mesleki nitelikte de olmak 

üzere çeĢitli biçimlerde örgütlenmesini teĢvik ederler ve bunların tüm 

çocuklara açık olmasını sağlarlar ve gerekli durumlarda mali yardım 

yapılması ve öğretimi parasız kılmak gibi uygun önlemleri alırlar;  

c. Uygun bütün araçları kullanarak, yüksek öğretimi yetenekleri 

doğrultusunda herkese açık hale getirirler;  

d. Eğitim ve meslek seçimine iliĢkin bilgi ve rehberliği bütün çocuklar için 

elde edilir hale getirirler; 

e. Okullarda düzenli biçimde devamın sağlanması ve okulu terk etme 

oranlarının düĢürülmesi için önlem alırlar 

II. Taraf Devletler, okul disiplininin çocuğun insan olarak taĢıdığı 

saygınlıkla bağdaĢır biçimde ve bu SözleĢme'ye uygun olarak yürütülmesinin 

sağlanması amacıyla gerekli olan tüm önlemleri alırlar. 

III. Taraf Devletler eğitim alanında, özellikle cehaletin ve okuma yazma 

bilmemenin dünyadan kaldırılmasına katkıda bulunmak ve çağdaĢ eğitim 

yöntemlerine ve bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasını kolaylaĢtırmak 
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amacıyla uluslararası iĢbirliğini güçlendirir ve teĢvik ederler. Bu konuda, 

geliĢmekte olan ülkelerin gereksinimleri özellikle göz önünde tutulur (m.28).  

IV. Taraf Devletler çocuk eğitiminin aĢağıdaki amaçlara yönelik olmasını 

kabul ederler:  

a. Çocuğun kiĢiliğinin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin 

mümkün olduğunca geliĢtirilmesi; 

b. Ġnsan haklarına ve temel özgürlüklere, BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢmasında 

benimsenen ilkelere saygısının geliĢtirilmesi; 

c. Çocuğun ana-babasına, kültürel kimliğine, dil ve değerlerine, çocuğun 

yaĢadığı veya geldiği menĢe ülkenin ulusal değerlerine ve 

kendisininkinden farklı uygarlıklara saygısının geliĢtirilmesi; 

d. Çocuğun, anlayıĢı, barıĢ, hoĢgörü, cinsler arası eĢitlik ve ister etnik, ister 

ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tüm insanlar 

arasında dostluk ruhuyla, özgür bir toplumda, yaĢantıyı, sorumlulukla 

üstlenecek Ģekilde hazırlanması; 

e. Doğal çevreye saygısının geliĢtirilmesi.  

Bu maddenin veya 28. maddenin hiçbir hükmü gerçek ve tüzel kiĢilerin 

öğretim kurumları kurmak ve yönetmek özgürlüğüne, bu maddenin 1. fıkrasında 

belirtilen ilkelere saygı gösterilmesi ve bu kurumlarda yapılan eğitimin Devlet 

tarafından konulmuĢ olan asgari kurallara uygun olması koĢuluyla, aykırı sayılacak 

biçimde yorumlanmayacaktır. (m.29) (Hodgkin ve Newell, 1998: 600).  

SözleĢme'nin diğer bazı maddelerinde, eğitim hakkını destekleyici diğer 

kültürel haklara yer verilmiĢtir (Akyüz, 2000: 31). 17. maddeye göre; taraf 

Devletler, kitle iletiĢim araçlarının önemini kabul ederek çocuğun; özellikle 

toplumsal, ruhsal ve ahlâki esenliği ile bedensel ve zihinsel sağlığını geliĢtirmeye 

yönelik çeĢitli ulusal ve uluslararası kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini 

sağlarlar. Bu amaçla taraf devletler:  

a. Kitle iletiĢim araçlarını çocuk bakımından toplumsal ve kültürel yararı 

olan ve 29. maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak için 

teĢvik ederler; 
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b. ÇeĢitli kültürel, ulusal ve uluslararası kaynaklardan gelen bu türde bilgi 

ve belgelerin üretimi, değiĢimi ve yayımı amacıyla uluslararası 

iĢbirliğini teĢvik ederler; 

c. Çocuk kitaplarının üretimini ve yayılmasını teĢvik ederler; 

d. Kitle iletiĢim araçlarını azınlık grubu veya bir yerli ahaliye mensup 

çocukların dil gereksinimlerine özel önem göstermeleri konusunda 

teĢvik ederler; 

e. 13 ve 18 inci maddelerde yer alan kurallar göz önünde tutularak çocuğun 

esenliğine zarar verebilecek bilgi ve belgelere karĢı korunması için 

uygun yönlendirici ilkeler geliĢtirilmesini teĢvik ederler (Hodgkin ve 

Newell, 1998: 599).  

17. maddeye göre, taraf devletler, çocuğun toplumsal, ruhsal ve ahlâkî 

esenliğini, bedensel ve zihinsel sağlığını geliĢtirmeye yönelik, ulusal ve 

uluslararası kaynaklardan bilgi edinmesini sağlayacaklardır. SözleĢme'nin 31. 

maddesi, çocukların dinlenme, boĢ zamanlarını değerlendirme, oynama ve yaĢına 

uygun eğlence etkinliklerinde bulunma ve kültürel ve sanatsal yaĢama serbestçe 

katılma haklarını güvenceye almıĢtır. SözleĢme'nin 42. maddesi, taraf devletlere, 

uluslararası yasa çerçevesinde haklarını bilebilmeleri için SözleĢme hükümlerinin 

ulusal yasalarla bağlantılı olarak gerek çocuklar gerekse yetiĢkinler arasında 

yaygın biçimde tanıtılması ve öğretilmesi yükümlülüğünü getirmiĢtir (Ay Zöğ, 

2008, 53). 
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3. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde çocuk haklarına iliĢkin görüĢler, çocuk haklarına iliĢkin 

tutumlar ve bu tutumları etkileyen faktörler ve toplumun farklı birimlerindeki 

çocuk haklarına iliĢkin bakıĢları inceleyen uygulamalı araĢtırma makalelerine, 

yüksek lisans ve doktora tez sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Morine (2000), “Çocukların ve ebeveynlerin çocuk haklarına ve aile 

iliĢkileri algılarına yönelik tutumları” (Children‟s and parents‟ attitudes towards 

children‟s rights and perceptions of family relationship) adlı yüksek lisans tezinde 

çocukların ve anne-babaların aile iliĢkilerini algılamaları ve çocuk haklarına 

bakıĢlarını incelemiĢtir. AraĢtırma kapsamında çocukların ve ebeveynlerinin bakım 

ve koruma, kendi kendine karar verme tutumları ile ebeveyn otorite tutumlarının 

algılanıĢı arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır. 6 ve 7. sınıfta olan 32 çocuk ve onların 

aileleri araĢtırmada yer almıĢtır. Genellikle sonuçlar göstermiĢtir ki katılımcıların 

algılamalarında ailesel sorumluluklar ile haklardaki fiziki ve duygusal bakım ve 

destek arasında pozitif korelasyon bulunmuĢtur. Ebeveynlerin önemli derecede 

bakım ve korumadan yana, çocukların ise aile içi kararlarda kendi kendine karar 

vermeden yana tavır sergiledikleri görülmüĢtür. Ġleri derecede bakım ve koruma 

haklarını benimseyen ebeveynler ve çocukların davranıĢları arasında önemli bir 

fark olmadığı bulunmuĢtur.  

Çetinkaya (1998), “Öğretmenlerin ve Öğrencilerin Çocuk Haklarına 

Bakışının Değerlendirilmesi” adlı yüksek lisans tezinde çocuk haklarının bugünkü 

durumu ve istenen geliĢmeler hakkında öğretmenlerin ve öğrencilerin çocuk 

haklarına bakıĢını değerlendirmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modelinde olan bu araĢtırma 

Ġstanbul ili Kadıköy, Kartal, BeĢiktaĢ ilçelerinde bulunan lise ve ilköğretim 

okullarının 6, 7 ve 8. sınıflarında okuyan 12, 13 ve 14 yaĢlarındaki öğrenciler ve bu 

okullarda görev yapan öğretmenler (16 okulda toplam 448 öğrenci; 24 okulda 

toplam 409 öğretmen) üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırma anketinde teması Çocuk 

Hakları'na Dair SözleĢme'den alınan 40 soru sorulmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına 

göre; (1) Öğrencilerin çocuk haklarına bakıĢı yaĢlarına, cinsiyetlerine, okudukları 

okul türüne, anne ve babalarının eğitim düzeyine göre değiĢmektedir, (2) Öğretmen 
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ve öğrencilerin çocuk haklarına bakıĢı arasında anlamlı bir fark vardır, (3) 

Öğretmenlerin çocuk haklarına bakıĢı mesleki kıdemlerine ve alanlarına göre 

değiĢmektedir ve (4) Okul ve ev ortamında hakların varlığı ve önemi açısından fark 

göstermektedir. 

Kavak (2005), Polis Akademisinde yaptığı “Çocuk haklarının 

korunmasında polisin görev ve yetkilerinin uygulama açısından değerlendirilmesi” 

adlı yüksek lisans tezinde, çocuk haklarının korunmasında polisin görev ve 

yetkilerinin uygulamada yeterli olup olmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamında Türkiye‟deki çocuk polisliği uygulamalarının (görev ve yetki 

bağlamında) yeterli olup olmadığını analiz etmek amacıyla; Türkiye genelinde 81 

il merkezinde Çocuk ġube Birimlerinde çalıĢan orta kademe amirler ile Türkiye 

genelinde 76 ilde „olasılıklı örnekleme‟ yöntemiyle seçilen avukatlara (her ilden bir 

kiĢi olmak üzere) yönelik anket uygulaması yapılmıĢtır. Sonuç itibariyle; çocuk 

haklarının korunması bakımından polisin görev ve yetkilerinin uygulanabilme 

düzeyini; ankete katılan polislerin %83‟ü yeterli, %13‟ü yetersiz, hukukçuların ise 

%50‟si yeterli, %44‟ü yetersiz olarak değerlendirmiĢtir. Dolayısıyla söz konusu 

sonuçlar bağlamında; Türkiye‟deki çocuk polisi birimlerinin görev ve yetki 

alanlarına giren konularda etkili uygulamalarının olduğu ve çocuk polisliği 

yapılanmasının oluĢturulmasından sonra müdafi talebi hususunda polisin yaklaĢım 

ve uygulamalarının olumlu yönde değiĢmekte olduğu, bunun yanı sıra yeterlik 

bağlamında polislerin % 26‟sının yasal zorunluluk, yetersizlik bağlamında ise 

hukukçuların % 27‟sinin polis faktörüne vurgu yaptıklarının ortaya konmuĢtur. 

Polisin eğitimi gibi faktörlerin çocuk polisliği uygulamalarındaki etkilerinin 

sorgulanması gerektiği yönünde öneri getirilmiĢtir. 

Özyıldırım (2007), “Ankara İli İlköğretim Okulu Öğrencilerinin Katılım 

Hakkını Kullanma Durumlarına İlişkin Sınıf Öğretmenlerinin Görüşleri” adlı 

yüksek lisans tezinde Ankara ili ilköğretim okulu öğrencilerinin katılım hakkını 

kullanma durumlarına iliĢkin sınıf öğretmenlerinin görüĢ ve önerilerini saptamıĢtır. 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi sınırları içerisinde bulunan 542 resmi ilköğretim 

okulunda görevli 9359 sınıf öğretmeninden 358 tanesine anket uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre ilköğretim okulu öğrencilerinin katılım hakkını 

kullanma boyutuna iliĢkin sınıf öğretmenlerinin görüĢlerinde mesleki kıdem, sınıf 
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mevcudu, okul mevcudu ve okulun bulunduğu sosyo-ekonomik ve kültürel çevre 

değiĢkenlerine göre farklılık bulunmaktadır. Katılım hakkını kullanımının 

engellerine iliĢkin boyutunda ise öğretmenlerin görüĢlerinde okul mevcudu ve 

okulun bulunduğu sosyo-ekonomik ortam ve kültürel çevre değiĢkenlerine göre 

farklılık bulunmaktadır. Okul mevcudu ortalama bir sayıya sahipse öğrenciler 

katılım hakkını daha fazla kullanmaktadırlar. Ayrıca üst sosyo-ekonomik ve 

kültürel çevrede bulunan okullardaki öğrenciler de katılım hakkını daha fazla 

kullanmaktadırlar. 

Salman-Osmanağaoğlu (2007), “Uşak İli Son Sınıf Öğrencilerinin Çocuk 

Haklarına İlişkin Görüşleri” adlı yüksek lisans tezinde, UĢak‟ta lise son sınıf 

öğrencilerinin çocuk haklarına iliĢkin görüĢlerini ortaya koymuĢtur. AraĢtırmanın 

evrenini UĢak ili merkezinde bulunan toplam 19 lisede (kamu, özel, genel, 

mesleki) öğrenim gören 2550 lise son sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. Verilerin 

toplanması aĢamasında Karaman-Kepenekci (2006) tarafından üniversite 

öğrencileri için geliĢtirilen, Likert tipi 22 maddelik geçerlik ve güvenirlik 

ölçümleri yapılmıĢ olan “Çocuk Hakları Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre lise son sınıf öğrencilerinin çocuk haklarına iliĢkin 

görüĢleri cinsiyetlerine, anne-baba tutumlarına, yaĢamlarını geçirdikleri bölgelere 

ve katıldıkları sosyal etkinliklere göre farklılık göstermektedir. Katılımcıların 

çocuk haklarına iliĢkin görüĢleri okul türlerine, anne-baba eğitim durumlarına, 

kardeĢ sayılarına, ailelerinin aylık gelir düzeylerine ve yaĢamlarının çoğunu 

geçirdiği yerleĢim birimine göre farklılık göstermemektedir. 

Tunç (2008), “Çocuk Hakları Sözleşmesinin Eğitim Politikalarına 

Yansımaları Konusunda Milli Eğitim Bakanlığı Uzmanlarının Görüşleri” adlı 

yüksek lisans tezinde Çocuk Hakları SözleĢmesinin, eğitim politikalarına 

yansımaları konusunda Milli Eğitim Bakanlığı uzmanlarının görüĢlerini ortaya 

koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 11 genel müdürlükte yapan 

görev yapan 20 uzman oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın amacına ulaĢmak için 5 

maddeden oluĢan sorulara yanıt aranmıĢtır. YaĢamsal, geliĢimsel, korunma ve 

katılım hakları çerçevesinde eğitim politikaları ile ilgili olarak genel görüĢlerine 

baĢvurulmuĢ. AraĢtırmanın sonuçlarına göre uzmanlar, daha demokratik toplum 

olmak, baskıcı eğitimden kurtulmak, kendine güvenen, haklarının bilincinde bir 
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nesil yetiĢtirmek için adı geçen hakların eğitim politikalarına yansıtılmasının 

gerekliliği ve önemi konusunda görüĢ birliği içindedirler. Ancak Çocuk Hakları 

SözleĢmesi‟nin belirlediği yaĢamsal, geliĢimsel, korunma ve katılım haklarının 

eğitim politikalarına yansımaları konusunda görüĢ farklılığı olduğu saptanmıĢtır. 

Yurtsever  (2009), “Ebeveyn Çocuk Hakları Tutum Ölçeğinin Geliştirilmesi 

ve Anne Babaların Çocuk Haklarına Yönelik Tutumlarının Farklı Değişkenler 

Açısından İncelenmesi” adlı doktora tezinde anne ve babaların çocuklarının 

haklarına yönelik tutumlarını ve bu tutumları etkileyen değiĢkenleri ortaya 

koymayı amaçlanmıĢtır. 6-14 yaĢ grubu çocuğu olan ailelere kendisinin geliĢtirdiği 

“Ebeveyn Çocuk Hakları Tutum Ölçeği”ni uygulamıĢ ve sonuçları bazı değiĢkenler 

açısından analiz etmiĢtir. AraĢtırma Ġstanbul Ġli genelinde M.E.B.‟na bağlı resmi ve 

özel okullara devam eden 6-14 yaĢ grubu çocuğu olan anne ve babalar üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ebeveyn Çocuk Hakları Tutum Ölçeği‟nin geliĢtirilmesinde 

680 anne ve 680 baba olmak üzere 1360 ebeveynden elde edilen veriler 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada ise 642 anne ve 642 baba olmak üzere 1284 

ebeveynden elde edilen veriler kullanılmıĢtır. “Ebeveyn Çocuk Hakları Tutum 

Ölçeği”, 63 maddeden oluĢan 5 dereceli Likert tipi bir ölçektir. Ölçek, anne ve 

babaların çocuklarının haklarına iliĢkin tutumlarını “Bakım ve Korunma” ve 

“Kendi Kendine Karar Verme” olmak üzere iki temel faktör altında 

değerlendirmektedir.  

Aile ve çocuğa iliĢkin bazı değiĢkenlerin anne ve babaların çocuk haklarına 

yönelik tutumlarına etkisinin incelendiği araĢtırmanın sonucunda; anne ve 

babaların çocuklarının hakları konusunda çocuğun cinsiyetine bağlı olarak farklı 

tutumlar benimsedikleri; kız çocuğu olan hem annelerin hem de babaların “Bakım 

ve Korunma”dan yana tutum sergiledikleri; erkek çocuğu olan babaların “Kendi 

Kendine Karar Verme”den yana tutum sergiledikleri; anne ve babaların 

çocuklarının yaĢları küçüldükçe “Bakım ve Korunma”dan yana tutum 

sergiledikleri; babaların çocuklarının yaĢları büyüdükçe “Kendi Kendine Karar 

Verme”den yana tutum sergiledikleri; birden çok çocuğu olan hem annelerin hem 

de babaların “Bakım ve Korunma”dan yana tutum sergiledikleri; tek çocuk sahibi 

babaların “Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutum sergiledikleri; annelerin 

“Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutumunda çocuğun cinsiyetinin, yaĢının 
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ve sahip olunan çocuk sayısının anlamlı bir fark yaratmadığı; anne ve babaların 

eğitim durumunun yükselmesiyle ve aile gelirlerinin artmasıyla “Bakım ve 

Korunma”dan yana tutum sergiledikleri; ebeveyn otorite tiplerinin ebeveyn çocuk 

hakları tutumları üzerinde etkisi olduğu; serbest ve yetkeci anne ve babaların 

“Bakım ve Korunma”dan yana tutum sergiledikleri; yetkili anne ve babaların 

“Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutum sergiledikleri görülmüĢtür. 

Ay Zöğ (2008), “Öğrencilerin Çocuk Haklarını Algılama Düzeyleri İle 

Akademik Başarıları arasındaki İlişki” adlı yüksek lisans tezinde, genel lise ve 

meslek lisesi öğrencilerinin çocuk haklarını algılama düzeyleri ile akademik 

baĢarıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Çocuk haklarının kiĢilik hakları, korunma 

hakları, sosyal haklar, eğitim hakları ve sağlık hakları alt boyutlarını algılama 

düzeylerinin, değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediği ve çocuk hakları alt 

boyutlarının kendi aralarında ve akademik baĢarıları arasında istatistiksel 

olarak .05 düzeyinde anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığının ortaya konulması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Çocuk Hakları 

Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma verileri 2007– 2008 eğitim öğretim yılında 

Ġstanbul ili Beyoğlu ilçesindeki resmi genel liseler ve meslek liselerinde okuyan 

840 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin çocuk hakları 

algılarının, genelde ve kiĢilik hakları hariç, tüm alt boyutlarda “çoğu zaman”, 

kiĢilik haklarında ise “her zaman” düzeyinde ortaya çıkmıĢtır. Okul türü, cinsiyet, 

baba öğrenim durumu ve anne öğrenim durumu değiĢkenlerine göre gruplar 

arasında istatistiksel olarak .05 düzeyinde anlamlı farklar bulunmuĢtur. Tüm alt 

boyutların kendi aralarında pozitif yönlü olumlu bir fark ortaya çıkarılmıĢtır. 

Bununla birlikte kiĢilik ve korunma hakları ile not ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak .05 düzeyinde pozitif yönlü bir fark ve yine kiĢilik ve korunma 

hakları alt boyutları ile zayıf sayıları arasında negatif yönlü bir iliĢki ortaya 

çıkmıĢtır.  

Fazlıoğlu (2007), “Çocuk Hakları Sözleşmesinde Yer Alan “Çocuk 

Hakları” Konusunda Öğretmenlerin ve Yöneticilerin Bilinç Düzeyleri” adlı yüksek 

lisans tezinde, ilköğretim okullarında çalıĢan öğretmenler ve yöneticilerin, özel 

yaĢamlarında ve okul ortamında, Çocuk Hakları SözleĢmesi maddelerinin varlığını 

ne ölçüde kabul ettiklerini ve uyguladıklarını ölçmeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 
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Ġstanbul ili, Maltepe ilçesindeki devlet okullarında çalıĢan 318 öğretmen ve 50 

yönetici üzerinde uygulanmıĢtır. AraĢtırma anketinde, teması çocuk haklarına dair 

sözleĢmeden alınan 40 madde bulunmaktadır. AraĢtırmada elde edilen bulgular 

ıĢığında Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

1. Öğretmen ve yöneticilerin, çocuk haklarını bilinç düzeyleri arasında 

farklılık görülmemiĢtir. 

2. Öğretmenlerin, çocuk haklarını bilinç düzeyi kıdemlerine göre 

değiĢmektedir. 

3. Okul ve ev ortamında hakların varlığı ve önemi arasında farklılıklar 

bulunmuĢtur. 

4. Ülkemizde öğretmen ve yöneticilerin, çocuk haklarının öneminin 

kavranmıĢ olmasına karĢın; uygulama henüz istenen düzeyde görülmemiĢtir. 

Uluç (2008), “İlköğretim Programlarında Çocuk Hakları” adlı doktora 

tezinde,  çocukların, çocuk haklarını yeterince bilmemeleri ve haklarını kullanma 

becerilerine yeterince sahip olmamalarını araĢtırma problemi olarak belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın genel amacı, çocuk hakları eğitimi bakımından Türk Ġlköğretim 

Sisteminde ve yabancı ülkelerde var olan durumu betimlemek, ne gibi 

değiĢikliklerin ve yeniden yapılanmanın gerekeceği konusunda öneriler 

geliĢtirmektir. AraĢtırmanın özel amacı ise ilköğretimde sosyal, tarihsel ve kültürel 

içerikli zorunlu derslerin programlarında çocuk haklarına nasıl yer verildiğini 

betimlemektir. AraĢtırmada nitel araĢtırma desenlerinden durum çalıĢması 

kullanılmıĢtır. Alan  yazın doğrultusunda oluĢturulan çocuk hakları kategorileri 

dikkate alınarak, ilköğretim programlarının içerik analizleri yapılmıĢtır. Üçüncü 

bölümde, alan yazın incelenerek, çocuğu bugünün yurttaĢı olarak gören ve çocuk 

haklarını esas alan bir yurttaĢlık eğitimi olarak çocuk hakları eğitiminin, çocuğun 

yaĢamı ile ilintili, geliĢimine paralel, çocuk haklarına saygı duyulan ortamlarda ve 

aile ve toplumu da dahil eden bir biçimde verilmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Dördüncü bölümünde, seçilen ders programları çocuk haklarına yer verme 

durumları açısından ayrı ayrı, her bir sınıf düzeyinde ve sınıflar arası 

karĢılaĢtırmalarla analiz edilmiĢtir. Ġncelenen programlarda çocuk hakları ile ilgili 

kazanım ve konuların dağılımında yaĢın ve çocuğun geliĢim durumunun her zaman 



72 

 

geçerli bir ölçüt olarak alınmadığı görülmüĢ, çocuk hakları ile dolaylı ya da 

doğrudan ilgili kazanımların derslere dağılımında da bilimsel bir tutarlılık 

gözlemlenmemiĢtir. Programların genel açıklamalarında çocuk hakları eğitimi ile 

uyumlu yaklaĢımlar görülmüĢ, ancak bunların kazanımlara ve etkinliklere tam 

olarak yansımadığı sonucuna varılmıĢtır. Ġncelenen programlarda yaĢama hakları 

ve korunma haklarına yeterince yer verilmediği görülmüĢtür.  

Kop ve Tuncel (2010), “sosyal bilgiler öğretmenlerinin “çocuk hakları”nı 

nasıl algıladıklarını” tespit etmek için yazdıkları makalelerinde, Türkiye‟nin 

çocuk gerçeği açısından çocuk hakları konusundaki durumunu betimlemeyi 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul ili ilköğretim okullarında 

görevli bulunan sosyal bilgiler öğretmenleri arasından tesadüfî örnekleme metodu 

ile seçilen 400 sosyal bilgiler dersi öğretmeni meydana getirmektedir. AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlere çocuk hakları algılamaları üzerine anket uygulanmıĢ, 30‟u ile 

de görüĢme yapılmıĢtır. AraĢtırmada, görüĢme ve anket ile elde edilen veriler 

betimsel analize tabi tutulmuĢtur. Sonuç olarak öğretmenler, Türk toplumunda 

çocuk gerçeğinin, Çocuk Hakları SözleĢmesi ile öngörülen bazı hedeflerin 

gerisinde olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu bağlamda araĢtırmadan elde edilen 

bulgularla Ģu öneriler yapılmıĢtır. Öncelikle çocuklara kendi haklarını öğretmek ve 

benimsetmek için bazı uygulama ve etkinlikler yapılmalıdır. Bu konuda hem 

öğretmenlere hem de kitle iletiĢim araçlarına büyük rol düĢmektedir. Öğretmenlere 

hizmet içi eğitim seminerleri ve özellikle rehberlik niteliklerini geliĢtirecek kurslar 

verilmelidir. Bu konuda öğretmen eğitimi çok önemli görülmektedir. 

Gömleksiz ve diğerleri (2008), “Okul Bahçeleri Mercek Altında: Şiddet ve 

Çocuk Hakları Üzerine Nitel Bir Çalışma” adlı makalede, yönetici ve 

öğretmenlerin, okul bahçesinde öğrencilere yönelik davranıĢlarını çocuk hakları 

açısından incelemektedir. AraĢtırma 2004-2005 eğitim- öğretim yılında, Adana‟nın 

Seyhan ve Yüreğir ilçelerindeki alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeylerde (SED) 

bulunan 7 ilköğretim okulunda yürütülmüĢtür. Gözlem ve görüĢmelerden elde 

edilen veriler, kategorilere ve temalara ayrılarak içerik analizine göre çözümlenmiĢ 

ve elde edilen bulgular çocuk hakları açısından değerlendirilerek yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırma örnekleminden elde edilen bulgular, öğrencilerin temiz, hijyenik ve 

güvenli ortamlarda eğitim alma hakkının gözetilmediğini; öğretmen ve 
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yöneticilerin yönetim ve disiplin açısından bilgi ve beceri eksikliklerinin 

bulunduğunu; genel olarak da çocuk haklarının öğretmen ve yöneticiler tarafından 

istismar ve ihlal edildiğini göstermektedir. 

Düzbakar (2004), “Kimsesiz Çocuklar ve Çocuk Haklarının Korunmasına 

İlişkin Bursa Şer‟iyye Sicillerine Yansıyan Örnekler” adlı makalesinde, Osmanlı 

adalet mekanizmasında ve davalarda çocuk haklarına bakıĢı incelemiĢtir.  

UçuĢ (2009), “Çocuk Hakları Sözleşmesi‟nin İlke Ve Hükümlerinin 

İlköğretim Programlarında Yer Alma Düzeyi İle Çocuk Hakları Sözleşmesi‟nin 

Okullarda Ve Yaşatılmasına İlişkin Öğretmenlerin Ve Okul Yöneticilerinin 

Görüşleri” yüksek lisans tezinde, birinci sınıftan sekizinci sınıfa kadar tüm eğitim 

programları kazanım, içerik, öğretme-öğrenme durumları açısından taramıĢ, ilgili 

bölümler SözleĢme ilke ve hükümleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. Okul yöneticileri ve 

öğretmenlerin görüĢleri için ise, aykırı ve aĢırı durum örneklemesine göre 

birbirinden oldukça farklı performansa sahip iki okul seçilerek, bu okulların 

konuyla ilgili ders öğretmenleri, sınıf öğretmenleri ve okul yöneticileriyle 

görüĢülmüĢtür. Yapılan çalıĢma sonucunda, Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin 

ilköğretim programlarındaki yerine yönelik, 2005‟ten bu yana uygulanan 

programın çocuk merkezli olduğu ve çocuk yararını göz önünde bulundurma 

ilkesine bağlı olarak hazırlandığı ortaya çıkmıĢtır. Bu kapsamda programda 

öğrencilerin katılım hakları (görüĢ bildirme, görüĢünü istediği Ģekilde ifade etme, 

düĢünce özgürlüğü vb.), çocukların bireysel farklılıklarının göz önünde 

bulundurulması ve çocukların bireysel farklılıklar göz önünde bulundurularak 

geliĢtirilmesi, ayrımcılığın engellenmesiyle ilgili ilkeler ayrıca özel durumdaki 

çocuklarda (özellikle engelliler) göz önünde bulundurularak hazırlanmıĢtır. Ancak 

savaĢa, depreme ve benzeri durumlara maruz kalan çocuklar, çalıĢan çocuklar ve 

mülteci çocuklarla ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamıĢtır. Bununla beraber 

programda çocukların boĢ zamanlarını değerlendirme, sosyal etkinliklere katılma, 

oyun oynama hakkı, eğitim hakkı (fırsat eĢitliği, yönlendirme ve yöneltme, 

alınması gereken eğitimin özellikleri açısından ) ile ilgili bulgulara ulaĢılmıĢken; 

çocukların korunma haklarına, dernek kurma ve barıĢçıl bir Ģekilde toplanma 

özgürlüğü ve sömürü ve istismara yönelik yeterli kazanım, içerik ve etkinliklere 

ilgili yeterli bulguya rastlanmamıĢtır. Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin okullarda 
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uygulanması ve yaĢatılmasına iliĢkin ise, öğretmen ve okul yöneticileri ile yapılan 

görüĢmeler sonucunda öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin çocuk hakları 

konusunda yeterince bilgiye sahip olmadığı, doğrudan çocuk haklarına yönelik 

uygulamalar yapmadıkları ama ders programında ele alındığı zaman öğrencilerle 

paylaĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Kobat (2009), “Ulusal ve Uluslararası Hukukta Çocuk Hakları Işığında 

Çocuk Suçluluğu ve Nedenleri” adlı yüksek lisans tezinde,  çocuk haklarının ulusal 

ve uluslararası hukuktaki geliĢimi ve günümüzdeki durumunu ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. Çocuk haklarının ulusal ve uluslararası hukukta geçmiĢten günümüze 

kadar olan geliĢimi ve günümüzdeki durumu detaylı bir Ģekilde incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢma ile çocuk hakları konusunda ulusal ve uluslararası hukukta 

günümüze kadar olan geliĢmeler, çocuk suçluluğu ve bunun nedenleri, çocukların 

ceza hukuku açısından sorumlulukları ve yargılanması ele alınmıĢtır. Çocuk 

haklarında, ulusal ve uluslararası hukukta günümüze kadar olan geliĢmeler çok 

yetersizdir. Geleceğimiz olan çocukların haklarının daha ileri bir noktaya 

getirilmesi gerekmektedir. Bu sadece devletin değil, toplumun her kesiminin 

görevidir, sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ÖntaĢ (2006),  “Çocuk Hakları Perspektifi Bağlamında Karakol ve Çocuk  

Şubesinde Çalışan Polislerin Suça Yönelen Çocuklara Yaklaşımları” adlı 

makalesinde, çocuk hakları perspektifine dayalı olarak suça yönelen çocuk-polis 

iliĢkisini özellikle gözaltı sürecinin nasıl iĢletildiğini ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemi Ankara ili kapsamında çalıĢan karakol ve çocuk Ģubesi 

polisleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmada karakollarda çalıĢan polisler için tabakalı 

eĢit küme örneklemesi, Çocuk ġubesinde çalıĢan polisler için tamsayım 

uygulanmıĢtır. Böylece 193 polise görüĢme formu uygulanmıĢtır. Bunun yanı sıra 

araĢtırma süresince bir çocuğun karakoldan savcılık aĢamasına kadar gözaltı süreci, 

iki çocuğun da çocuk Ģubesinden itibaren gözaltı süreci izlenmiĢtir. AraĢtırmada 

zorunlu hallerde çocuklara kelepçe takıldığı ve polislerin çoğunluğunun çocukların 

ailelerine haber verdikleri belirlenmiĢtir. Ancak karakol gözlemlerinde çocuklara 

karakollarda kelepçe takıldığı, çocukların ailelerine çocuk savcılığa çıkarken haber 

verildiği gözlenmiĢtir. Yine susma hakkının, çocuğun suçun oluĢtuğu mekâna 

götürülmesi nedeniyle sağlanamadığı görülmektedir. Sonuç olarak araĢtırmada, 
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çocuk Ģubesinin kurulması ile bir takım olumlu geliĢmeler görülmesine rağmen, 

karakol süreçlerinin problemli olduğu ve karakol polislerinin çocuk haklarına 

duyarlılığının arttırılması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Karaman-Kepenekçi ve Baydık (2009),  “Zihin Engelliler Öğretmen 

Adaylarının Çocuk Haklarına İlişkin Tutumları” adlı makalelerinde zihin engelliler 

öğretmen adaylarının çocuk haklarına iliĢkin tutumlarını cinsiyete, sınıf düzeyine, 

insan hakları ya da çocuk haklarına iliĢkin bir ders alma durumuna ve yaĢa göre 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın ikincil amacı, zihin engelliler öğretmen 

adaylarının anılan tutumlarının, sınıf öğretmeni, okul öncesi öğretmeni ve 

bilgisayar ve öğretim teknolojileri öğretmeni adaylarının tutumlarından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını test etmektir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Ankara Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Fakültesi‟nin Zihin Engelliler Öğretmenliği lisans programı 1. ve 

4. sınıflarına devam eden ve araĢtırmaya katılmaya istekli 85 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

Ayrıca karĢılaĢtırma yapabilmek amacıyla, aynı Fakülte‟nin 1. ve 4. Sınıflarına 

devam eden Sınıf Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği ve Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi lisans programlarına kayıtlı araĢtırmaya katılmaya 

istekli öğrenciler de (202 öğrenci) araĢtırma grubuna dâhil edilmiĢtir. Böylece 

araĢtırmanın çalıĢma grubunda toplam 287 öğrenci yer almıĢtır. Katılımcıların 

çocuk haklarına iliĢkin tutumlarını belirlemek amacıyla daha önce Karaman 

Kepenekci (2006) tarafından geliĢtirilen Çocuk Haklarına ĠliĢkin Tutum Ölçeği 

(ÇHTÖ) kullanılmıĢtır. Bulgular cinsiyet ve sınıf düzeyinin zihin engelliler 

öğretmenliği programına kayıtlı öğrencilerin çocuk haklarına iliĢkin tutumları 

üzerinde etkisi olmadığını göstermiĢtir. Zihin engelliler öğretmenliği programına 

kayıtlı öğrencilerinden hiçbiri, insan hakları ya da çocuk haklarına iliĢkin ders 

almadığı için bu değiĢkenin tutumlar üzerindeki etkisi incelenememiĢtir. Zihin 

engelliler öğretmenliği programına kayıtlı öğrencilerin tutumları ile yaĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Zihin engelliler öğretmenliği programına 

kayıtlı öğrencilerin çocuk haklarına iliĢkin tutumlarının okul öncesi öğretmeni ve 

bilgisayar ve öğretim teknolojileri öğretmeni adaylarının tutumlarından 

farklılaĢmadığı, bununla birlikte bu grubun tutumlarının sınıf öğretmenliği 

programına kayıtlı öğrencilerin tutumlarından daha olumsuz olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Karaman-Kepenekçi  (2006), “Türkiye‟de Üniversite Öğrencilerinin Çocuk 

Haklarına Yönelik Tutumları” adlı makalesinde 350 üniversite öğrencisinin çocuk 

haklarına yönelik tutumları belirlenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında çocuk haklarına 

iliĢkin tutumları belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından bir tutum ölçeği 

geliĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin; cinsiyet, fakülte, sınıf düzeyi ve insan hakları dersini 

alıp almama durumuna göre tutumları karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın 

sonunda Eğitim Bilimleri Fakültesinde öğrenim görmekte olan  kız öğrencilerin 

çocuk haklarına yönelik olumlu tutumlara sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu çalıĢma, öğretmen yetiĢtirme sistemi içinde yer alan Eğitim Fakültesi 

öğretmen adaylarının çocuk haklarına iliĢkin görüĢleri ile ilgilidir. Eğitim 

Fakültesinin 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin, çocuk haklarının genel olarak çocuk 

hakları, yaĢama hakkı, geliĢim hakkı, korunma hakkı, katılım hakkı ve eğitim 

hakkı boyutlarında kendilerine sorulan bazı hususlardaki görüĢlerinin belirlenmesi 

amacıyla tarama (survey) modeli bir çalıĢmadır. Tarama modeli araĢtırmalar, bir 

konu veya olguya yönelik değiĢik grupların görüĢlerini, ilgilerini, yetenek ve 

tutumlarını tespit amacıyla yapılır. Örneklem mümkün olduğu kadar geniĢ tutulur. 

Bu kapsamda araĢtırmada örnekleme giren eğitim fakültesi 3. ve 4. sınıf  

öğrencilerinin çocuk haklarına iliĢkin görüĢleri betimlenmeye çalıĢılmıĢtır 

. 

2. EVREN VE ÖRNEKLEM  

AraĢtırmanın evreni, Türkiye‟deki tüm Eğitim Fakültelerinin Ġlköğretim 

Bölümü (Okul öncesi öğretmenliği, Sınıf öğretmenliği, Sosyal Bilgiler 

öğretmenliği) ve Türkçe Öğretmenliği bölümünün   3. ve 4. Sınıflarında öğrenim 

görmekte olan 9813 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu ise 

Afyon Kocatepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nin Ġlköğretim bölümü (Okul 

Öncesi Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler) ve Türkçe Öğretmenliği 

bölümünün 2010-2011 akademik yılı 3. ve 4. sınıflarında öğrenim görmekte olan 

ve evrenin %5‟ini oluĢturan 492 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Bu çalıĢma grubunun Türkiye‟deki diğer Eğitim Fakültelerinin adı geçen 

bölümlerinin öğrenci yapısını genel olarak yansıttığı kabul edilmiĢtir. 
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3. VERĠ TOPLAMA ARACI 

Eğitim Fakültesi öğrencisi öğretmen adaylarının ilerde eğitimlerini 

yaptıracakları, öğrenim sırasında birçok sorunu ile ilgilenecekleri çocukların 

hakları hakkında ne tür görüĢlere sahip oldukları, bunların ulusal ve evrensel çocuk 

hakları ilkeleriyle ne kadar bağdaĢtığını görmek için “Öğretmen Adaylarının 

Çocuk Haklarına İlişkin Görüşleri” adlı bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 

geliĢtirirken bu konudaki yasa ve yönetmelikler, çocuk hakları konusundaki alan 

yazını ve bu konuda daha önce yapılmıĢ benzer çalıĢmaların örneklerinden 

yararlanılmıĢtır. Bu konuda hazırlanan 128 soru değiĢik üniversitelerdeki eğitim 

bilimleri öğretim üyelerine
*

 gönderilerek 69 soruya indirilmiĢ, araĢtırma 

grubundan onar öğrenciye (40 öğrenci) uygulanmıĢtır. Uygulamaların 

değerlendirilmesi sonucunda 8 soru daha çıkarılarak 61 soruluk bir ölçek elde 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmalarda benzer veya aynı konuyu ifade eden, hemen bütün 

öğrencilerin “evet” veya “hayır” Ģeklinde cevaplandırdığı sorular çıkarılmıĢtır. 

Ölçek “evet” (3 puan), “kısmen” (2 puan) ve “hayır” (1 puan) seçeneklerini 

bulunduran üçlü Likert tarzında hazırlanmıĢ, olumsuz ifadeler ise tersten 

puanlanmıĢtır. Ölçeğin öğrencileri sürekli olumlu ya da olumsuz cevaplandırmaya 

yönlendirici etki yapma olasılığını düĢürmek için olumlu ve olumsuz ifadeler 

karıĢık olarak sıralanmıĢtır.  

Ölçek taslağının ilk bölümünde katılımcıların kiĢisel özelliklerini (cinsiyet, 

bölüm, annenin ve babanın eğitim durumu, kardeĢ sayısı, yaĢamının çoğunu 

geçirdiği yerleĢim birimi vb.) belirlemeye yönelik bazı sorular yer almıĢtır. 

Ġkinci bölümde; genel olarak çocuk hakları, yaĢama hakkı, geliĢim hakkı, 

korunma hakkı, katılım hakkı ve eğitim hakkına iliĢkin öğretmen adaylarının 

görüĢlerine yer veren maddeler ele alınmıĢtır. Ġfadeler Likert tipi üçlü bir 

derecelendirme ölçeği (Evet, Kısmen, Hayır) ile elde edilmiĢtir. Ölçekteki en düĢük 

puan 1 iken, en yüksek puan 3‟ tür. Ölçeğin öğrencileri sürekli olumlu ya da 

olumsuz cevaplandırmaya yönlendirici etki yapma olasılığını düĢürmek için 

olumlu ve olumsuz ifadeler karıĢık olarak sıralanmıĢtır. Ölçeğin güvenirlik 

çalıĢması için ise Cronbach Alpha Katsayısına bakılmıĢtır. Güvenirlik, bir ölçme 

                                                 
*
 Prof.Dr. Feridun Merter,  Prof.Dr. Remzi YavaĢ Kıncal, Prof.Dr. Tayyip Duman, Prof.Dr. Mustafa 

Ergün, Doç.Dr. Sinan Yörük, Yrd.Doç.Dr. ġenay Yapıcı ve Yrd.Doç.Dr. Nil Duban. 
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aracının tutarlı bir Ģekilde her durumda benzer sonuçlar ortaya koyabilmesidir. 

Ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0.80 bulunmuĢtur. Bu katsayı 

literatürde kabul edilen değerler içerisindedir.  

 

4. VERĠLERĠN TOPLANMASI VE UYGULAMA SÜRECĠ  

AraĢtırmanın alt problemlerine yanıt vermek amacıyla 3. ve 4. sınıf 

öğretmen adaylarına “Öğretmen Adaylarının Çocuk Haklarına İlişkin Görüşlerine 

İlişkin Anket” uygulanmıĢtır. Anketler bizzat araĢtırmacı tarafından Afyon 

Kocatepe Üniversitesi Eğitim Fakültesinde sınıflar tek tek dolaĢılarak 

uygulanmıĢtır. Fakültede  öğretmen adaylarına anket dağıtılırken kısa bir  

bilgilendirme yapılmıĢ, anketler dağıtılmıĢ ve iki hafta   sonra toplanmıĢtır. 

Anketlerin dağıtılması, toplanması, verilerin bilgisayar ortamına aktarılması iki ay 

kadar sürmüĢtür. 

 

5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ  

Ölçekte elde edilen sonuçlar sayısal olarak bilgisayarla analiz yapılacak bir 

istatistik programı editörüne girilmiĢ, negatif soruların puanları ters çevrilmiĢtir. 

Daha sonra 1‟den 11‟e kadar olan sorulara verilen cevaplardan genel çocuk hakları, 

12‟den 20‟ye kadar olan sorulara verilen cevaplardan yaĢama hakkı, 21‟den 30‟a 

kadar olan sorulara verilen cevaplardan geliĢim hakkı, 31‟den 44‟e kadar olan 

sorulara verilen cevaplardan korunma hakkı, 45‟den 56‟ya kadar olan sorulara 

verilen cevaplardan katılım hakkı, 57‟den 70‟e kadar olan sorulara verilen 

cevaplardan eğitim hakları ile ilgili ortalamalar ve hepsinin toplanıp anket 

sorularına bölünmesinden elde edilen genel ortalamaya ulaĢılmıĢtır. Ġstatistiksel 

analizlerde bağımlı değiĢkenlere göre bu ortalamaların farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

bakılmıĢtır.    

AraĢtırmanın amaçlarına uygun olarak, araĢtırmaya katılan öğretmen 

adaylarının  kiĢisel bilgileri ve görüĢlerini betimlemek için frekans (f) ve yüzde 

(%) hesaplamaları yapılmıĢtır. Çocuk hakları gruplarındaki ortalamalardan iki 

değiĢkenli olanlara t-testi (Indipendent Samples t Test), çok değiĢkenli olanlara 
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varyans analizi (one-way ANOVA) ve anlamlı fark çıkan durumlarda hangi 

değiĢkenler arasında anlamlı fark olduğunu bulmak için Scheffe testi  

uygulanmıĢtır. Bir tabloda Scheffe testi farkı bulamadığı durumlarda Tukey çoklu 

karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde Afyon Kocatepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Ġlköğretim bölümü 

ve Türkçe bölümü , 3. ve 4. sınıflarında öğrenim gören öğretmen adaylarının çocuk 

haklarına iliĢkin görüĢlerini ortaya koymak için geliĢtirilen ölçek ile toplanan verilerin 

analizi sonucunda ortaya çıkan bulgular ve yorumlar yer almaktadır. 

 

AraĢtırmaya Katılanların KiĢisel Özellikleri 

AraĢtırmaya katılanların %39.8‟i erkek, %60.2‟si ise kadındır. Bu, aynı 

zamanda Ģu anda Eğitim Fakültelerindeki öğrenci profiline uygun bir dağılımı 

göstermektedir.  

Tablo 1. Araştırmaya Katılanların Cinsiyetleri 

Cinsiyet Sayı % 

Erkek 196 39.8 

Kadın 296 60.2 

Toplam 492 100 

 

Erkek öğrencilerin %42.3‟ü Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %29.1‟i Sınıf 

Öğretmenliği, %20.4‟ü Türkçe Öğretmenliği ve %8.2‟si Okul Öncesi Eğitim 

Öğretmenliği bölümleri öğrencileri iken, kadınların %42.6‟sı Sınıf 

Öğretmenliği, %23.6‟sı Sosyal Bilgiler, %22.6‟sı Okul Öncesi ve %11.1‟i Türkçe 

öğretmenliği bölümü öğrencisidirler. Öte yandan Okul Öncesi Öğretmenliği 

programı öğrencilerinin %80.7‟si, Sınıf Öğretmenliği programı 

öğrencilerinin %68.9‟u, diğer programların da yaklaĢık %45‟i kadınlardan 

oluĢmaktadır. 
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Tablo 2. Araştırmaya Katılanların Bölümleri 

 

 

AraĢtırmaya katılanların %16.9‟u Okulöncesi Öğretmenliği, %37.2‟si  Sınıf 

Öğretmenliği, %31.1‟i Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, %14.8‟i ise Türkçe 

Öğretmenliği programları öğrencileridir. 

Tablo 3. Araştırmaya Katılanların Sınıfları 

Sınıf sayı % 

3.sınıf 329 66.9 

4.sınıf 163 33.1 

Toplam 492 100 

 

AraĢtırmaya katılanların %66.9‟u 3.sınıf ,%33.1‟ide 4. sınıf  öğrencileridir. 

Tablo 4. Araştırmaya Katılanların Annelerinin Eğitim Durumları 

Anne Eğitim Durumu  sayı % 

Okur-yazar değil 57 11.6 

Ġlkokul 315 64.0 

Ortaokul 57 11.6 

Lise 43 8.7 

Üniversite ve üstü 20 4.1 

Toplam 492 100 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarına 

baktığımızda  %11.6‟sının okur-yazar olmadığı, %64‟ünün ilkokul, %11.6‟sının 

ortaokul mezunu, %8.7‟sinin lise mezunu, %4.1‟i üniversite ve  üstü mezun olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Tablo 5. Araştırmaya Katılanların Babalarının Eğitim Durumları 

Baba  Eğitim Durumu  sayı % 

Okur-yazar değil 13 2.6 

Ġlkokul 208 16.9 

Ortaokul 83 21.5 

Lise 106 8.7 

Üniversite ve üstü 82 16.7 

Bölüm sayı % 

Okulöncesi Öğretmenliği 83 16.9 

Sınıf Öğretmenliği 183 37.2 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 153 31.1 

Türkçe Öğretmenliği 73 14.8 

Toplam 492 100.0 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin  babalarının  eğitim durumları;  %2.6‟sı 

okur-yazar değil, % 16.9‟u ise ilkokul mezunu, %21.5‟i ortaokul 

mezunu, %8.7‟silise mezunu, %16.7‟si  üniversite ve  üstü mezun olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 6. Araştırmaya Katılanların  Kardeş  Sayıları 

KardeĢ Sayısı sayı % 

Yok 17 3.5 

1-2 171 34.8 

3 ve üstü 304 61.8 

Toplam 492 100 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin; %3.5‟inin kardeĢi yoktur; %34.8‟inin 

kardeĢ sayısı 1-2 arasında, %61.8‟i nin kardeĢ sayısı  ise 3 ve üstüdür.  

Tablo 7. Araştırmaya Katılanların  Yaşamının Çoğunu Geçirdiği  Yerleşim 

Birimi 

 

 

 

 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yerleĢim 

birimlerinin   %16.1‟i  köy, %7.1‟i kasaba, %31.7‟si ilçe ve %45.1‟i ise il 

merkezidir. 

Tablo 8. Araştırmaya Katılanların Çocuk Hakları Sözleşmesini Okuma Durumu 

Çocuk Hakları SözleĢmesini 

Okuma Durumu 

Sayı % 

Evet 72 14.6 

Hayır 420 85.4 

Toplam 492 100 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %14.6‟sı çocuk hakları sözleĢmesini 

okumuĢ, % 85.4‟ü ise çocuk hakları sözleĢmesini okumamıĢtır. Bu yetiĢtirmekte 

olduğumuz öğrencilerin veya öğretmen adaylarının çocuk hakları hakkında ne 

YaĢamının Çoğunu Geçirdiği 

YerleĢim Birimi  

Sayı % 

Köy 79 16.1 

Kasaba 35 7.1 

Ġlçe 156 31.7 

Ġl 222 45.1 

Toplam 492 100 
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kadar bilimsel veya hukuki bilgiden uzak olduklarını göstermektedir. Bu konuda 

kendilerine sunulan ölçme aracını dolduranlar, aslında bu alandaki temel hukuki 

metin hakkında herhangi bir bilgi sahibi olmadan, özellikle kendi bireysel bilgi ve 

tercihlerini iĢaret etmiĢlerdir. 

Tablo 9. Araştırmaya Katılanlara Göre Çocuğun En Önemli Hakkı 

Çocuğun En Önemli Hakkı Sayı % 

YaĢama hakkı 63 12.8 

GeliĢim hakkı 13 2.6 

Korunma hakkı 14 2.8 

Katılım hakkı 0 0 

Eğitim hakkı 37 7.5 

Hepsi 365 74.2 

Toplam 492 100 

 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler; çocuğun en önemli hakkı olarak  %12.8‟i 

yaĢama hakkı, % 2.6‟sı geliĢim hakkı ,%2.8 „i korunma hakkı , %7.5‟i eğitim hakkı 

ve %74.2‟si ise hepsi cevabını vermiĢlerdir. Katılım hakkına ise çocuğun en 

önemli hakkı olarak sıralamada yer vermemiĢlerdir. Bu aynı zamanda öğretmen 

adaylarımızın çocukların herhangi bir Ģeye katılmalarını hiç istemediklerini ortaya 

koymaktadır. 
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Hipotezlerin Test Edilmesi  

 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre, çocuk haklarının yaĢama, geliĢim, 

korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile genel ortalamaları 

aĢağıdaki tabloda verildiği gibidir. 

Tablo 10 . Öğretmen Adaylarının Cinsiyetleri ve Çocuk Haklarının Değişik 

Boyutlarındaki Görüşleri 

 CĠNSĠYET N Ortalama Std.Sapma 

YAġAMA Erkek 

Kadın 

196 

296 

2.11 

2.08 

.22 

.20 

GELĠġĠM Erkek 

Kadın 

196 

296 

2.26 

2.30 

.20 

.18 

KORUNMA Erkek 

Kadın 

196 

295 

2.17 

2.22 

.22 

.19 

KATILIM Erkek 

Kadın 

196 

296 

2.30 

2.41 

.27 

.22 

EĞĠTĠM Erkek 

Kadın 

196 

296 

1.93 

1.88 

.28 

.25 

GENELORT Erkek 

Kadın 

196 

296 

2.10 

2.17 

.26 

.23 

 

Öğrencilerin, çocuk haklarının yaĢama, geliĢim, korunma, katılım ve eğitim 

boyutlarındaki görüĢleri ile genel ortalamaları cinsiyetlerine göre 

değiĢmemektedir” denencesini test etmek için bağımsız örneklem t testi 

uygulanmıĢtır. 

Tablo 11. Öğretmen Adaylarının Cinsiyetleri ve Çocuk Haklarının Değişik 

Boyutlarındaki Görüşleri İçin Bağımsız Örneklem t Testi 

 F Anlam 

lılık 

T Serbestlik 

Derecesi 

Anlam

lılık (2-

yönlü) 

Ortalama 

Fark 

YAġAMA 1.205 .273 1.50 490 .133 0.03 

GELĠġĠM 2.778 .096 -2.36 490 .018 -0.04 

KORUNMA 4.793 .029 -2.19 380 .029 -0.04 

KATILIM 7.582 .006 -4.69 360 .000 -0.11 

EĞĠTĠM 2.092 .149 1.93 490 .054 0.05 

GENELORT 3.378 .067 -3.32 490 .001 -0.08 

 

Bu tabloya göre öğrencilerin, çocuk haklarının geliĢim, korunma ve katılım 

boyutlarındaki görüĢleri ile genel ortalamaları cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta; 



86 

 

yaĢama ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile cinsiyetleri ise arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Farklıklara bakıldığında; yaĢama 

hakkı konusunda erkekler çocukların daha olumlu haklara sahip olduğunu 

düĢünürken geliĢim, korunma, katılım (ve genel olarak) kadınlar çocukların bu 

konulardaki haklarının daha düĢük olduğunu görmekte ve düĢünmektedirler. Bu 

durum, toplumda kız ve erkek çocukların yetiĢtirilme biçimlerinin farklı olmasına 

bağlanabilir. 

Öğrencilerin, Çocuk Hakları SözleĢmesini okuyup okumama durumuna 

göre, çocuk haklarının yaĢama, geliĢim, korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki 

görüĢleri ile genel ortalamaları tablo 12‟de verildiği gibidir.  

Tablo 12. Öğretmen Adaylarının Çocuk Hakları Sözleşmesini Okuyup 

Okumama Durumuna Göre, Çocuk Haklarının Değişik Boyutlarındaki 

Görüşleri 

 SözleĢme‟yi Okuma N Ortalama Std. Sapma 

YAġAMA Okudum 

Okumadım 

72 

420 

2.11 

2.09 

.20 

.21 

GELĠġĠM Okudum 

Okumadım 

72 

420 

2.30 

2.28 

.18 

.19 

KORUNMA Okudum 

Okumadım 

72 

419 

2.22 

2.20 

.26 

.20 

KATILIM Okudum 

Okumadım 

72 

420 

2.37 

2.37 

.22 

.26 

EĞĠTĠM Okudum 

Okumadım 

72 

420 

1.88 

1.90 

.26 

.26 

GENELORT Okudum 

Okumadım 

72 

420 

2.16 

2.14 

.21 

.25 

 

“Öğrencilerin, Çocuk Hakları SözleĢmesini okuyup okumama durumuna 

göre, çocuk haklarının yaĢama, geliĢim, korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki 

görüĢleri ile genel ortalamaları cinsiyetlerine göre değiĢmemektedir” denencesini 

test etmek için bağımsız örneklem t testi uygulanmıĢtır. Ancak t testi sonuçlarına 

göre, ne genel ortalamada ne de çocuk hakları boyutlarının herhangi birisinde 

ortalamalar arasında istatistiksel bir farklılık bulunamamıĢtır.  

AraĢtırmaya katılanların okudukları bölüme göre çocuk haklarının yaĢama, 

geliĢim, korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile genel ortalamaları 

aĢağıdaki tabloda olduğu gibidir. 
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Tablo 13. Öğretmen Adaylarının Okudukları Bölüme Göre Çocuk Haklarının 

Değişik Boyutlarındaki Görüşleri 

BÖLÜM  YAġ. GEL. KOR. KAT. EGĠ. GENORT 

Okul Öncesi 

N=83 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.13 

0.19 

2.30 

.18 

2.23 

.18 

2.46 

.18 

1.85 

.24 

2.22 

.23 

Sınıf Öğr. 

N=183 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.06 

0.20 

2.29 

.19 

2.19 

.21 

2.32 

.29 

1.89 

.24 

2.15 

.24 

Sos. Bilgiler  

N=153 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.08 

0.22 

2.29 

.20 

2.19 

.22 

2.37 

.24 

1.92 

.27 

2.11 

.23 

Türkçe Öğr. 

N=73 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.13 

0.22 

2.24 

.20 

2.21 

.20 

2.37 

.20 

1.92 

.33 

2.11 

.26 

Toplam 

N=492 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.09 

0.21 

2.29 

.19 

2.20 

.21 

2.37 

.25 

1.90 

.26 

2.14 

.24 

 

“Öğrencilerin, Fakültede öğrenim gördükleri bölüme göre, çocuk haklarının 

yaĢama, geliĢim, korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile genel 

ortalamaları arasında bir farklılık yoktur” denencesini test etmek için tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmıĢtır.  

Tablo 14. Öğretmen Adaylarının Çocuk Haklarına İlişkin Görüşlerinin Öğrenim 

Gördükleri Bölüme Göre Karşılaştırılması 

  Kareler 

Top. 

SD Kareler 

Ortalaması 

F Anlamlılık 

p 
YAġAMA Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.436 

21.845 

22.281 

3 

488 

491 

0.145 

0.045 

3.248 .022 

GELĠġĠM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.150 

19.059 

19.209 

3 

488 

491 

0.050 

0.039 

1.276 .282 

KORUNMA Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.144 

21.635 

21.779 

3 

487 

490 

0.048 

0.044 

1.081 .357 

KATILIM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

1.152 

31.165 

32.317 

3 

488 

491 

0.384 

0.064 

6.014 .000 

EĞĠTĠM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.342 

35.210 

35.552 

3 

488 

491 

0.114 

0.072 

1.581 .193 

GENELORT. Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.764 

29.395 

30.159 

3 

488 

491 

.255 

0.060 

4.226 .006 
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Tabloya göre öğrencilerin, çocuk haklarının yaĢama ve katılım 

boyutlarındaki görüĢleri ile genel ortalamaları okudukları bölüme göre 

farklılaĢmakta; geliĢim, korunma ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile okudukları 

bölüm arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

Tablo 15. Çocuk Hakları İle İlgili Görüş Farklılıkların Hangi Bölümlerde 

Ortaya Çıktığını Gösteren Scheefe Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

   Ortalama 

Fark 

 (I-J) 

Standart 

Hata 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I) 

BÖLÜM 

(J) 

BÖLÜM 

  

KATILIM 1 2 .1415 .033 

GENELORT 1 3 .1109 .033 

 1 4 .1105 .039 

 

            Farklıkların hangi bölümler arasında ortaya çıktığını öğrenmek için Scheffe 

testine bakılmıĢtır. Burada yaĢama boyutundaki farklılık bulunamamıĢ, ancak 

katılım boyutunda Sınıf Öğretmenliği öğrencileri ile Okul Öncesi Eğitimi 

öğrencileri arasında Okul Öncesi Eğitimi öğrencileri lehine bir farklılık 

bulunmuĢtur. Ortalamalara bakıldığında Okul Öncesi Eğitim öğrencilerinin eğitim 

hariç diğer boyutlarda daha yüksek ortalamaya sahip oldukları görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılanların annelerinin eğitim durumuna  göre çocuk 

haklarının yaĢama, geliĢim, korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile 

genel ortalamaları aĢağıdaki tabloda olduğu gibidir.  
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Tablo 16. Öğretmen Adaylarının Annelerinin Eğitim Durumuna Göre Çocuk 

Haklarının Değişik Boyutlarındaki Görüşleri İle Genel Ortalamaları 

ANNENĠN 

EĞĠTĠM 

DURUMU 

 YAġ. GEL. KOR. KAT. EGĠ. GEN.ORT 

Okur-yazar 

değil 

N=57 

Ortalama 

Std. Sapma 

2.10 

.19 

2.32 

.18 

2.16 

.18 

2.36 

.18 

1.87 

.24 

2.12 

.23 

Ġlkokul 

N=315 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.10 

.20 

2.28 

.19 

2.18 

.21 

2.36 

.29 

1.92 

.24 

2.15 

.24 

Ortaokul 

N=57 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.10 

.22 

2.29 

.20 

2.24 

.22 

2.39 

.24 

1.90 

.27 

2.15 

.23 

Lise 

N=43 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.03 

.22 

2.27 

.20 

2.27 

.20 

2.38 

.20 

1.79 

.33 

2.09 

.26 

Üniversite 

ve Üstü 

N=20 

Ortalama 

Std. Sapma 

2.08 

.21 

2.28 

.19 

2.29 

.21 

2.43 

.25 

1.85 

.26 

2.10 

.24 

Total 

N=492 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.09 

.21 

2.29 

.19 

2.20 

.21 

2.37 

.25 

1.90 

.26 

2.14 

.24 

 

“Öğrencilerin, annelerinin eğitim durumuna göre, çocuk haklarının yaĢama, 

geliĢim, korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile genel ortalamaları 

arasında bir farklılık yoktur” denencesini test etmek için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 17. Öğretmen Adaylarının Çocuk Haklarına İlişkin Görüşlerinin Annenin 

Eğitim Durumuna Göre Karşılaştırılması (ANOVA 

  Kareler 

Toplamı 

SD Kareler 

Ortalaması 

F Anlamlılık 

YAġAMA Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.182 

22.098 

22.281 

4 

487 

491 

0.045 

0.045 

1.005 .404 

GELĠġĠM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

0.073 

19.135 

19.209 

4 

487 

491 

0.018 

0.039 

.470 .757 

KORUNMA Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.679 

21.100 

21.779 

4 

486 

490 

.170 

0.043 

3.912 .004 

KATILIM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.162 

32.155 

32.317 

4 

487 

491 

0.040 

0.066 

.613 .653 

EĞĠTĠM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.667 

34.885 

35.552 

4 

487 

491 

.167 

0.071 

2.327 .055 

GENELORT. Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.196 

29.963 

30.159 

4 

487 

491 

0.048 

0.061 

.795 .529 

 

Tabloya göre öğrencilerin, çocuk haklarının korunma boyutundaki görüĢleri 

annenin eğitim durumuna göre farklılaĢmakta; yaĢama, geliĢim, katılım, eğitim ve 

genel ortalamaları ile annenin eğitim durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmamaktadır. Ancak, anneleri üniversite mezunu olan öğrencilerin 

çocuk haklarına iliĢkin görüĢleri göreli olarak daha olumludur. 

Anlamlı farkın hangi değiĢkenler arasında olduğunu Sheffe testi ile 

bulamadığımızdan Tukey HSD testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 18. Annenin Eğitim Durumuna Göre Anlamlı Farkın Hangi Değişkenler 

Arasında Olduğunu Gösteren Tukey HSD Çoklu Karşılaştırma Tablosu 

    Ortalama 

Fark 

 (I-J) 

Standart 

Hata 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I) 

AnneEğitim 

(J) 

AnneEğitim 

   

KORUNMA 1 3 -.1088 .039 .042 

 2 3 -.0858 .030 .034 
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AraĢtırmaya katılanların babalarının eğitim durumuna  göre çocuk 

haklarının yaĢama, geliĢim, korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile 

genel ortalamaları aĢağıdaki tabloda olduğu gibidir. 

Tablo 19. Öğretmen Adaylarının Babalarının Eğitim Durumuna Göre Çocuk 

Haklarının Değişik Boyutlarındaki Görüşleri 

BABANIN 

EĞĠTĠM 

DURUMU 

 YAS. GEL. KOR. KAT. EGI. GEN.ORT. 

Okur-yazar 

değil 

N=13 

Ortalama 

Std. Sapma 

2.05 

.19 

2.27 

.18 

2.20 

.18 

2.23 

.18 

1.92 

.24 

2.21 

.23 

Ġlkokul 

N=208 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.11 

.20 

2.29 

.19 

2.17 

.21 

2.37 

.29 

1.91 

.24 

2.14 

.24 

Ortaokul 

N=83 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.09 

.22 

2.30 

.20 

2.19 

.22 

2.37 

.24 

1.90 

.27 

2.16 

.23 

Lise 

N=106 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.06 

.22 

2.29 

.20 

2.21 

.20 

2.35 

.20 

1.86 

.33 

2.14 

.26 

Üniversite 

ve Üstü 

N=82 

Ortalama 

Std. Sapma 

2.08 

.21 

2.26 

.19 

2.26 

.21 

2.38 

.25 

1.91 

.26 

2.10 

.24 

Toplam 

N=492 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.09 

.21 

2.29 

.19 

2.20 

.21 

2.37 

.25 

1.90 

.26 

2.14 

.24 

 

“Öğrencilerin, babalarının eğitim durumuna göre, çocuk haklarının yaĢama, 

geliĢim, korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile genel ortalamaları 

arasında bir farklılık yoktur” denencesini test etmek için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 20. Öğretmen Adaylarının Çocuk Haklarına İlişkin Görüşlerinin Babanın 

Eğitim Durumuna Göre Karşılaştırılması (ANOVA) 

  Kareler 

Toplamı 

SD Kareler 

Ortalaması 

F Anlamlı

lık 

YAġAMA Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.194 

22.087 

22.281 

4 

487 

491 

0,048 

0,045 

1.070 .371 

GELĠġĠM 

 
Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

0.0874 

19.122 

19.209 

4 

487 

491 

0,021 

0,039 

.556 .694 

KORUNM

A 
Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.472 

21.307 

21.779 

4 

486 

490 

.118 

0,043 

2.694 .030 

KATILIM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.307 

32.010 

32.317 

4 

487 

491 

0,076 

0,065 

1.167 .324 

EĞĠTĠM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.220 

35.331 

35.552 

4 

487 

491 

0,055 

0,072 

.759 .552 

GENELO

RT. 
Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.255 

29.904 

30.159 

4 

487 

491 

0.079 

0,061 

1.039 .387 

 

Tabloya göre öğrencilerin, çocuk haklarının korunma  boyutundaki 

görüĢleri  babalarının eğitim durumuna  göre farklılaĢmakta; yaĢama, geliĢim, 

katılım, eğitim ve genel  ortalama boyutlarındaki görüĢleri ile babalarının eğitim 

durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte babaların eğitim seviyeleri yükseldikçe çocuklarına daha çok 

sahip çıkmaya ait bilinçleri yükselmekte, bu da onları daha korumacı bir tavra 

yönlendirmektedir. 

Tablo 21. Korunma Hakkı Boyutunda Farklılıkların Babaların Eğitim 

Durumlarının Hangisinde Ortaya Çıktığını Gösteren Scheefe Çoklu 

Karşılaştırma Tablosu 

   Ortalama 

Fark 

(I-J) 

 

Standart 

Hata 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I) 

BabaEğitim 

(J) 

BabaEğitim 

  

KORUNMA 2 5 -.0866 .027 
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Scheffe testi sonunda eğitim durumu üniversite ve üstü olan babaların , 

eğitim durumu ilkokul olan babalara göre çocukların korunma hakkına iliĢkin 

görüĢlerinin daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılanların kardeĢ sayısına  göre çocuk haklarının yaĢama, 

geliĢim, korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile genel ortalamaları 

aĢağıdaki tabloda olduğu gibidir. 

Tablo 22. Öğretmen Adaylarının Kardeş Sayısına Göre Çocuk Haklarının 

Değişik Boyutlarındaki Görüşleri İle Genel Ortalamaları 

KARDEġ 

SAYISI 

 YAS. GEL. KOR. KAT. EGI. GEN.ORT. 

YOK 

N=17 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.02 

.19 

2.24 

.18 

2.18 

.18 

2.34 

.18 

1.93 

.24 

2.03 

.23 

1-2 

N=171 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.08 

.20 

2.29 

.19 

2.22 

.21 

2.38 

.29 

1.89 

.24 

2.14 

.24 

3 VE 

ÜSTÜ 

N=304 

Ortalama 

Std. Sapma 

2.10 

.22 

2.29 

.20 

2.19 

.22 

2.36 

.24 

1.90 

.27 

2.15 

.23 

Toplam 

N=304 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.09 

.213 

2.29 

.19 

2.20 

.21 

2.37 

.25 

1.90 

.26 

2.14 

.24 

 

“Öğrencilerin, kardeĢ sayılarına  göre, çocuk haklarının yaĢama, geliĢim, 

korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile genel ortalamaları arasında 

bir farklılık yoktur” denencesini test etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 23. Öğretmen Adaylarının Çocuk Haklarına İlişkin Görüşlerinin Kardeş 

sayılarına Göre Karşılaştırılması (ANOVA) 

  Kareler 

Toplamı 

SD Kareler 

Ortalaması 

F Anlamlılık 

YAġAMA Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.125 

22.156 

22.281 

2 

489 

491 

0,062 

0,045 

1.378 .253 

GELĠġĠM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

0,032 

19.176 

19.209 

2 

489 

491 

0,016 

0,039 

.420 .657 

KORUNMA Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.118 

21.661 

21.779 

2 

488 

490 

0,059 

0,044 

1.334 .264 

KATILIM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

0,032 

32.284 

32.317 

2 

489 

491 

0,016 

0,066 

.248 .780 

EĞĠTĠM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

0,024 

35.527 

35.552 

2 

489 

491 

0,012 

0,072 

.168 .845 

GENELORT. Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.234 

29.925 

30.159 

2 

489 

491 

.117 

0,061 

1.914 .149 

 

           Tabloya (23) göre öğrencilerin,  yaĢama, geliĢim, korunma, katılım, eğitim 

ve genel  ortalama boyutlarındaki görüĢleri ile kardeĢ sayıları arasında istatistiksel 

olarak hiçbir fark bulunmamıĢtır. KardeĢ sayısının az ya da çok olması 

katılımcıların çocuk haklarına iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir farklılık ortaya 

çıkarmamıĢtır. Ama aslında kardeĢi olmayan katılımcıların çocuk haklarına iliĢkin 

görüĢlerinin, diğer gruplara göre göreli olarak daha az olumlu olması 

beklenmekteydi. Bu durum bir ya da daha fazla kardeĢe sahip olan katılımcıların 

çocuk haklarına daha duyarlı bir görüĢte bulunmaları gerekir Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

AraĢtırmaya katılanların yaĢamının çoğunu geçirdiği yere göre çocuk 

haklarının yaĢama, geliĢim, korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile 

genel ortalamaları aĢağıdaki tabloda olduğu gibidir. 
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Tablo 24 . Öğretmen Adaylarının Yaşamının Çoğunu Geçirdiği Yere Göre Çocuk 

Haklarının Değişik Boyutlarındaki Görüşleri İle Genel Ortalamaları 

 

“Öğrencilerin, yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yerleĢim birimine  göre, 

çocuk haklarının yaĢama, geliĢim, korunma, katılım ve eğitim boyutlarındaki 

görüĢleri ile genel ortalamaları arasında bir farklılık yoktur” denencesini test etmek 

için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmıĢtır. 

YAġAMININ 

ÇOĞUNU 

GEÇĠRDĠĞĠ 

YERE GÖRE 

 YAġ. GEL. KOR. KAT. EĞĠ. GEN.

ORT. 

KÖY 

N=13 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.14 

.19 

2.27 

.18 

2.17 

.18 

2.33 

.18 

1.96 

.24 

2.17 

.23 

KASABA 

N=208 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.08 

.20 

2.27 

.19 

2.18 

.21 

2.39 

.29 

1.90 

.24 

2.14 

.24 

ĠLÇE 

N=83 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.08 

.22 

2.29 

.20 

2.23 

.22 

2.37 

.24 

1.90 

.27 

2.14 

.23 

ĠL 

N=106 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.08 

.22 

2.29 

.20 

2.19 

.20 

2.37 

.20 

1.87 

.33 

2.13 

.26 

Toplam 

N=492 
Ortalama 

Std. Sapma 

2.09 

.213 

2.29 

.19 

2.20 

.21 

2.37 

.256 

1.90 

.26 

2.14 

.24 
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Tablo 25. . Öğretmen Adaylarının Çocuk Haklarına İlişkin Görüşlerinin 

Yaşamlarının Çoğunu Geçirdikleri Yerleşim Birimine Göre Karşılaştırılması 

(ANOVA) 

  Kareler 

Toplamı 

SD Kareler 

Toplamı 

F Anlamlılık 

YAġAMA Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.266 

22.015 

22.281 

3 

488 

491 

0,088 

0,045 

1.966 .118 

GELĠġĠM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

0,048 

19.160 

19.209 

3 

488 

491 

0,016 

0,039 

.415 .742 

KORUNMA Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.213 

21.567 

21.779 

3 

487 

490 

0,070 

0,044 

1.601 .188 

KATILIM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.114 

32.202 

32.317 

3 

488 

491 

0,038 

0,065 

.578 .629 

EĞĠTĠM Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

.419 

35.133 

35.552 

3 

488 

491 

.140 

0,071 

1.941 .122 

GENELORT. Gruplar Arası 

Gruplar Ġçi 

Toplam 

0,072 

30.086 

30.159 

3 

488 

491 

0,024 

0,061 

.394 .757 

 

Tabloya (25) göre öğrencilerin  yaĢama, geliĢim, korunma, katılım, eğitim 

ve genel  ortalama boyutlarındaki görüĢleri ile yaĢamının çoğunu geçirdiği yer  

arasında istatistiksel olarak hiçbir fark bulunamamaktadır. Bununla birlikte; 

yaĢamlarının çoğunu köyde geçirmiĢ olan  öğretmen adaylarının çocuk haklarına 

iliĢkin görüĢleri diğer gruplara göre göreli olarak daha olumlu, yaĢamlarının 

çoğunu Ģehirde geçirmiĢ olan katılımcıların çocuk haklarına iliĢkin tutumları ise 

diğer gruplara göre göreli olarak daha az olumlu çıkmıĢtır. Bu da küçük yerleĢim 

birimlerindeki yaĢam tarzının çocuğa karĢı daha samimi, daha doğal ve duyarlı 

olmasından kaynaklanıyor Ģeklinde yorumlanabilir. Aynı zamanda bu küçük 

yerleĢim birimlerinde, mahalle kavramı, mahalle arkadaĢlıkları, mahalle 

oyunlarının (eski çocuk oyunları) hala dokusunu koruması ve  çocuğun bu kültür 

ve değerler içinde yoğrulup yetiĢmesi ve bu doğal ortamı teneffüs etmesinden 

kaynaklanıyor olabilir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırma deseni çerçevesinde bulgulara dayalı ulaĢılan sonuçlar ve 

sonuçlara dayalı geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

  

SONUÇLAR VE TARTIġMA 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin çocuk hakları sözleĢmesini okuma 

durumu, %14.6‟sı çocuk hakları sözleĢmesini okumuĢ, % 85.4‟ü ise çocuk hakları 

sözleĢmesini okumamıĢtır. Bu sonuç, UçuĢ‟un (2009) yaptığı çalıĢmada bulduğu 

öğretmen ve okul yöneticileri ile yapılan görüĢmeler sonucunda, öğretmenlerin ve 

okul yöneticilerinin çocuk hakları konusunda yeterince bilgiye sahip olmadığı 

sonucu ile benzerlik göstermektedir. Bu yetiĢtirmekte olduğumuz öğrencilerin veya 

öğretmen adaylarının çocuk hakları hakkında bilimsel ya da hukuki bilgiden ne 

denli uzak olduklarını göstermektedir. Bu konuda kendilerine sunulan ölçme 

aracını dolduranlar, aslında bu alandaki temel hukuki metin hakkında herhangi bir 

bilgi sahibi olmadan, özellikle kendi bireysel bilgi ve tercihlerini iĢaret etmiĢlerdir. 

Benzer biçimde bu araĢtırmadan elde edilen sonuç, Gömleksiz ve arkadaĢlarının 

(2008) Ģiddet ve çocuk hakları ile ilgili yaptıkları araĢtırmada ulaĢtıkları, öğretmen 

ve yöneticilerin bilgi ve beceri eksikleri olduğu sonucuyla örtüĢmektedir. Ancak 

araĢtırmanın sonucu Fazlıoğlu‟nun (2007) araĢtırmasındaki öğretmen ve 

yöneticilerin çocuk haklarını kavramıĢ oldukları bulgusuyla ters düĢmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler; çocuğun en önemli hakkı olarak  %12.8‟i 

yaĢama hakkı, % 2.6‟sı geliĢim hakkı ,%2.8 „i korunma hakkı , %7.5‟i eğitim hakkı 

ve %74.2‟si ise hepsi cevabını vermiĢlerdir. Katılım hakkına ise çocuğun en 

önemli hakkı olarak sıralamada yer vermemiĢlerdir. Bu aynı zamanda öğretmen 

adaylarımızın çocukların herhangi bir Ģeye katılmalarını akıllarından bile 

geçirmediklerini ortaya koymaktadır. Halbuki katılım hakkı, Çocuk Haklarına Dair 

SözleĢme‟nin uygulanması ve diğer bütün maddelerin yorumlanmasında temel 

önem taĢıyan ilkelerden birisidir.  
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, çocuk haklarının geliĢim, korunma ve 

katılım boyutlarındaki görüĢleri ile genel ortalamaları cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmakta; yaĢama ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile cinsiyetleri arasında 

ise istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Farklıklara 

bakıldığında; yaĢama hakkı konusunda erkekler çocukların daha olumlu haklara 

sahip olduğunu düĢünürken geliĢim, korunma, katılım (ve genel olarak) kadınlar 

çocukların bu konulardaki haklarının daha düĢük olduğunu görmekte ve 

düĢünmektedirler. Bu da erkek katılımcıların kadın katılımcılara göre çocuk 

haklarına karĢı daha olumlu bir görüĢe sahip olduklarını göstermektedir. Bu sonuç, 

Karaman-Kepenekci (2006) tarafından yapılan araĢtırma bulguları ile 

örtüĢmemektedir. Karaman-Kepenekci‟nin üniversite öğrencilerinin çocuk 

haklarına iliĢkin görüĢleri üzerinde yaptığı araĢtırmada, kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre çocuk haklarına iliĢkin daha olumlu bir görüĢe sahip oldukları 

tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmada ise tam tersi bir sonuca ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, çocuk haklarının yaĢama ve katılım 

boyutlarındaki görüĢleri ile genel ortalamaları okudukları bölüme göre 

farklılaĢmakta; geliĢim, korunma ve eğitim boyutlarındaki görüĢleri ile okudukları 

bölüm arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Farklıkların hangi bölümler arasında ortaya çıktığını öğrenmek için Scheffe testine 

bakılmıĢtır. Burada yaĢama boyutundaki farklılık bulunamamıĢ, ancak katılım 

boyutunda Sınıf Öğretmenliği öğrencileri ile Okul Öncesi Eğitimi öğrencileri 

arasında Okul Öncesi Eğitimi öğrencileri lehine bir farklılık bulunmuĢtur. 

Ortalamalara bakıldığında Okul Öncesi Eğitim öğrencilerinin eğitim hariç diğer 

boyutlarda daha yüksek ortalamaya sahip oldukları görülmektedir. Bu da Okul 

öncesi bölümü öğrencilerinin çocuk hakları boyutunda daha duyarlı olduklarını ve 

farkındalık düzeylerinin daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bu sonuç; 

Karaman- Kepenekçi ve Baydok (2009) tarafından yapılan araĢtırmadaki 

bulgulardan çıkan; zihin engelliler öğretmenliği programına kayıtlı öğrencilerin 

çocuk haklarına iliĢkin tutumlarının okul öncesi öğretmeni ve bilgisayar ve öğretim 

teknolojileri öğretmeni adaylarının tutumlarından farklılaĢmadığı, bununla birlikte 

bu grubun tutumlarının sınıf öğretmenliği programına kayıtlı öğrencilerin 

tutumlarından daha olumsuz olduğu sonucu ile benzerlik göstermemektedir.  
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Çocuk haklarının korunma boyutundaki görüĢleri annenin eğitim durumuna 

göre farklılaĢmakta; yaĢama, geliĢim, katılım ve  genel ortalamaları ile annenin 

eğitim durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Ancak, anneleri üniversite mezunu olan öğrencilerin çocuk haklarına iliĢkin 

görüĢleri göreli olarak daha olumludur. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, çocuk 

haklarının korunma  boyutundaki görüĢleri  babalarının eğitim durumuna  göre 

farklılaĢmakta; yaĢama, geliĢim, katılım, eğitim ve genel  ortalama boyutlarındaki 

görüĢleri ile babalarının eğitim durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır. Anne ve babanın eğitim durumlarının çocuk haklarının 

bazı boyutlarında farklılaĢtığı sonucu, Ay Zöğ‟ün (2008) araĢtırmasında ulaĢtığı 

anne-babanın öğrenim durumuna göre farklılık gösterdiği sonucuyla benzerlik 

göstermektedir.   

KardeĢ sayısı değiĢkenine göre katılımcıların çocuk haklarına iliĢkin 

görüĢlerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu sonuç, Salman-

Osmanağaoğlu‟nun (2007) yaptığı araĢtırmada, çocuk haklarına iliĢkin görüĢlerin 

kardeĢ sayılarına göre farklılık göstermediği sonucuyla örtüĢmektedir.  

Katılımcıların çocuk haklarına iliĢkin görüĢleri, yaĢamlarının çoğunu 

geçirdiği yerleĢim birimine göre farklılık göstermemektedir. 
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ÖNERĠLER 

AraĢtırma sonuçlarına dayalı olarak aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının çocuk hakları hakkında bilimsel veya hukuki bilgiden 

neden uzak oldukları araĢtırılmalıdır. Öncelikle çocuklara kendi haklarını öğretmek 

ve benimsetmek için bazı uygulamalar, etkinlikler yapılmalıdır.  

Eğitim Fakültelerinin ders programlarına zorunlu ders olarak Çocuk 

Hakları Ve Demokrasi dersinin dahil edilmesi gerekir. Bu Ģekilde öğretmen 

adayları çocuk hakları konusunda bilimsel ve hukuki bilgilere yeterli düzeyde 

sahibi olabilirler.  

Öğretmen yetiĢtiren kurumların, çocuk haklarının merkezi olması 

sağlanmalıdır.  

Hak tanınan ve çocuk hakları ile ilgili hukuksal ve eğitsel boyutta belirli 

görüĢe sahip öğretmenlerin yetiĢtirilmesi toplumda haklarını savunabilen 

çocukların yetiĢmesi anlamına geleceğinden demokrasiye giden yolda ilerlemek 

için öğretmen yetiĢtirme ile çocuk hakları eğitiminin bütünleĢtirilmesini 

gerektirmektedir.   

Zorunlu ilköğretim süresinin uzatarak, eğitim süresini geliĢmiĢ ülkelerin 

seviyesine çekilmesi, çocuklarla ilgili kurum ve meslek gruplarının çocuk hakları 

konusunda bilgilendirilmesi, erken çocukluk döneminden itibaren çocuk hakları 

konusunda farkındalığın oluĢturulması, çocuk hakları sözleĢmesinin hayata 

geçirilmesi için gerekli çalıĢmaların yapılması, öğretmen ve eğitim alanındaki 

yöneticilere çocuk hakları konulu hizmet içi eğitim verilmesi gerekmektedir. 

 Çocuk hakları eğitsel kulübünün tüm eğitim düzeyinde açılması zorunlu 

eğitsel kulüp listesine alınması sağlanmalıdır. 

Çocuk hakları konusunda aile katılım programları ile anne-babalara yönelik 

periyodik eğitimler ve seminerler uygulanmalıdır. Ayrıca toplumun 

bilinçlendirilmesinde medya desteği sağlanmalıdır. 

Babanın eğitim durumlarının katılımcıların çocuk haklarına iliĢkin 

görüĢlerini genel anlamda etkilememesine rağmen bazı geliĢmiĢ ülkelerde 
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uygulandığı gibi bizim ülkemizde de çocuk eğitiminden sorumlu ana-baba ve 

çocukla ilgilenen diğer yetiĢkinlere yönelik olmak üzere  çocuk hakları konusunda  

eğitim programları ve seminerler yürütülmelidir. 
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EK: 1 – Öğretmen Adayı Anketi  

ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÇOCUK HAKLARINA ĠLĠġKĠN 

GÖRÜġLERĠ 

 

Değerli Öğretmen Adayları; Bu araĢtırmanın amacı, geleceğin öğretmenlerinin, 

çocuk haklarına iliĢkin  görüĢleri hakkında bilgi toplamaktır. Vereceğiniz cevaplar 

sadece bilimsel araĢtırmalar için kullanılacaktır. 

Anket formundaki çocuk hakları bölümünü cevaplamaya baĢlamadan önce, lütfen 

anket formunun  I. Bölümünde yer alan sizinle ilgili kiĢisel bilgileri  doldurunuz. 

Sonra anket bölümüne geçiniz. 

                                             Değerli görüĢleriniz ve desteğiniz için teĢekkür ederim. 

                                                                                    Öğr.Grv.S.Özlem KAYA 

I. BÖLÜM: 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER: 

1. Cinsiyet:  
 (1)Erkek        (2)Kadın 

2.Bölümünüz: 

(1).Okul Öncesi Öğretmenliği      (2).Sınıf Öğretmenliği         (3). Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği          (4)Türkçe Öğretmenliği   

                 
3.Annenizin eğitim durumu :   

(1). Okur-yazar değil               (2). Ġlkokul               (3). Ortaokul             (4). Lise        

(5) Üniversite ve üstü    

 

4.Babanızın eğitim durumu :  

(1). Okur-yazar değil               (2). Ġlkokul                (3). Ortaokul             (4). Lise       

(5)Üniversite ve üstü     

 

5. Kaç KardeĢsiniz?  

(1).Yok                        (2). 1-2                 (3). 3 ve üstü    

                          

6.  YaĢamınızın Çoğunu  Geçirdiğiniz YerleĢim Birimi: 

(1). Köy                     (2). Kasaba                (3). Ġlçe                 (4). Ġl 

7. Çocuk Hakları SözleĢmesini okudunuz mu? 

(1).Evet                      (2). Hayır 

8. Sizce çocuğun en önemli hakkı hangisidir? 

(1). YaĢama Hakkı  (2). GeliĢim Hakkı  (3). Korunma Hakkı  (4). Katılım Hakkı  

(5).Eğitim Hakkı (6).Hepsi 

 

 

 

 

 

 

 



111 

 

II.BÖLÜM 

 

GENEL OLARAK ÇOCUK HAKLARI EVET KISMEN HAYIR 

1.Bütün çocukların eĢit haklara sahip olmasının 

gereksiz olduğunu düĢünüyor musunuz? 

   

2.Çocuğun kendine ait özel yaĢantısı olması 

gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

3.Çocuk haklarına göre 18 yaĢına kadar çocuk 

olarak nitelendirilmenin doğru olduğunu 

düĢünüyor musunuz? 

   

4.Çocuğun dini ve dili ne olursa olsun saygı 

görmesi gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

5.Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin çocuklar 

tarafından bilindiğini düĢünüyor musunuz? 

   

6.Çocuk haklarının  medyada yeterli derecede yer 

aldığını düĢünüyor musunuz? 

   

7.Çocuğun yaĢına uygun sorumluluklar almayı 

öğrenmesi gerektiğini düĢünüyor musunuz?   

   

8.Çocuk hakları farkındalığının çocuklarla  ilgili 

kurum ve kiĢilerde var olduğunu düĢünüyor 

musunuz? 

   

9.Çocuk hakları Eğitiminin gerekli olduğunu 

düĢünüyor musunuz? 

   

10.Çocukların eğitimi ve denetimi ile ilgilenen 

personelin çocuk hakları konusunda yeterli 

düzeyde bilgi sahibi olduğunu düĢünüyor 

musunuz? 

   

11.Çocuk Hakları SözleĢmesi ile benimsenen 

hukukî ve ahlâkî yaklaĢımların ayrıntılı bir 

Ģekilde eğitim programlarına sokulması 

gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

 

YAġAMA HAKKI EVET KISMEN HAYIR 

1.Çocukların sağlık hizmetlerinden yeterli 

düzeyde yaralanabildiğini düĢünüyor musunuz? 

   

2.Çocuklara zincir, kelepçe vb. aletler takılması 

gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

3.Suça itilmiĢ çocukların topluma yeterli düzeyde 

kazandırıldığını düĢünüyor musunuz? 

   

4.Çocuk doğmadan önce de belirli haklara sahip 

midir? 

   

5.Çocuk haklarının doğuĢtan kazanılan bir hak 

olduğunu düĢünüyor musunuz? 

   

6.Özürlü çocuklar, oyun alanlarından özürlü 

olmayan çocuklarla aynı ortamda ve birlikte 

yararlanabiliyor mu? 

   

7.Ülkemizde sokakta yaĢayan ve sokakta çalıĢan    



112 

 

çocuklar için yardım ve hizmet veren bir 

kurumun var olduğunu düĢünüyor musunuz? 

8.Çocukların iĢlediği suçlara ömür boyu hapis 

cezası verilmesi gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

9.Çocuğun istediğinde kendi baĢına yaĢaması 

gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

 

GELĠġĠM HAKKI EVET KISMEN HAYIR 

1.Çocuğun kendi kültürel kimliğine, dinine ve 

değerlerine, ayrıca baĢkalarının kültür ve 

değerlerine saygısının geliĢtirilmesi için teĢvik 

edilmesi gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

2.Çocuklar suç iĢlemiĢse uygulanacak cezaların 

yaĢına uygun geliĢmelerini engellemeyecek ve 

eğitsel nitelikte olması gerektiğini düĢünüyor 

musunuz? 

   

3.Çevre planlamasında çocukların oyun yeri 

gereksinimleri de gözetiliyor mu? 

   

4.Televizyon programlarında çocukların yetiĢkin 

dil, davranıĢ, giysilerle makyaj ve görüntülerle 

yer almasının doğru olduğunu düĢünüyor 

musunuz? 

   

5.Suç iĢlemiĢ çocukların sağlıklı bir Ģekilde 

geliĢmelerine ve toplumla bütünleĢmelerine 

yardımcı olunması gerektiğini düĢünüyor 

musunuz? 

   

6.Çocuk üzerinde ailenin sınırsız etkisinin 

bulunması gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

7.Haklarını bilen çocuklar yetiĢtirme 

anlayıĢımızın olduğunu düĢünüyor musunuz?  

   

8.RTÜK içinde özel bir Çocuk Komisyonunun 

oluĢturulması gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

9.Ġnternetteki oyun sitelerinin çocuk haklarını 

ihlal ettiğini düĢünüyor musunuz? 

   

10.Çocuğun bütün yetenek ve kabiliyetlerinin 

geliĢtirebilmesinin gereksiz olduğunu düĢünüyor 

musunuz? 

   

 

 

KORUNMA HAKKI EVET KISMEN HAYIR 

1.Çocuğun aile içi Ģiddete karĢı korunması 

gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

2.Çocukların savaĢlardan ve çatıĢmalardan 

korunmaları gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

3.Devletin özürlü çocukları korumak, eğitmek ve 

istihdam etmek için gerekli önlemleri alması 

gerektiğini düĢünüyor musunuz? 
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4.Çocuk hakları ihlallerinin değerlendirilmesine 

yönelik Ģikayet mercilerinin olması gerektiğini 

düĢünüyor musunuz? 

   

5.Anne babasıyla yaĢama Ģansı olmayan 

çocukların, uygun ailelere evlatlık olarak verilme 

veya koruyucu aile yanına yerleĢtirilmesi 

gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

6.Annesi hapishanede olan çocuğun annesi ile 

birlikte ceza çekmesinin doğru olduğunu 

düĢünüyor musunuz?  

   

7.Çocukların haklarının ebeveynler tarafından 

denetlendiğini düĢünüyor musunuz?  

   

8.Evlilik dıĢı doğan çocuklara, evlilikten doğan 

çocuklarla aynı haklar getirilmesi gerektiğini 

düĢünüyor musunuz? 

   

9.Çocuk mahkemelerinin sayısının arttırılması 

gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

10.Asgari evlilik yaĢının hem kızlar hem de 

erkekler için 18 yaĢa çıkarılması gerektiğini 

düĢünüyor musunuz?  

   

11.Islah evlerinde sokak çocuklarına yeterli 

Ģekilde sahip çıkıldığını düĢünüyor musunuz? 

   

12.Ailesinde kan davası olan çocukların devlet 

tarafından güvence altına alınması gerektiğini 

düĢünüyor musunuz? 

   

13.Çocukların zararlı maddelere karĢı yeterince 

korunduğunu ve bu maddeleri çocuklara 

verenlerin yeterince cezalandırıldığını düĢünüyor 

musunuz? 

   

14.YetiĢkinlerin kendi çıkarları için çocukları 

kullandıklarını düĢünüyor musunuz? 

   

 

KATILIM HAKKI EVET KISMEN HAYIR 

1.Çocuğun, arkadaĢları ile ne kadar zaman 

harcayacağı kararını kendisinin vermesi 

gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

2.Çocuğun istediği televizyon programını 

izleyebilmesi, istediği müziği dinleyebilmesi 

gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

3.Çocuğa kendi haklarını kullanacağı ortamların 

ve fırsatların verildiğini düĢünüyor musunuz? 

   

4.Çocuğun gideceği okulun seçiminde fikrinin 

alınması gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

5.Çocuğa önemli bir tıbbi tedavi uygulanması 

gerektiğinde, onun fikrinin alınması gerektiğini 

düĢünüyor musunuz? 

   

6.Çocuğun düĢüncelerini yazma ve resim yoluyla    
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ifade edebilmesi gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

7.Çocuğun kendi dinini ve hayatla ilgili 

tercihlerini seçebilmesi gerektiğini düĢünüyor 

musunuz? 

   

8.Toplumda haklarını bilen ve savunabilen 

çocukların yetiĢtirilmesinin gerekli olduğunu 

düĢünüyor musunuz? 

   

9.Çocuğun, kendini ilgilendiren her konuda 

görüĢlerini ifade edebilmesi gerektiğini 

düĢünüyor musunuz? 

   

10.Ġleriki yaĢantınızda hayatınızla ilgili alacağınız 

bir kararda çocuklarınıza danıĢır mısınız? 

   

11.Çocuğun kendini gerçekleĢtirme hakkına sahip 

olmaları gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

12.Çocuğun dernek kurma ve barıĢ içinde 

toplanma özgürlüklerine iliĢkin hakları olması 

gerektiğini düĢünüyor musunuz?  

   

 

EĞĠTĠM HAKKI EVET KISMEN HAYIR 

1.Çocuk tutukevlerinde örgün eğitim 

uygulamasının olması gerektiğini düĢünüyor 

musunuz.? 

   

2.Çocuğun aile tarafından  istismar ve ihmal 

edilmesini önlemeye yönelik eğitim politikaların 

yeterli olduğunu düĢünüyor musunuz? 

   

3.Eğitim sisteminin, çocuğun eğitim haklarını 

yaĢama geçirme sorumluluğunu yerine 

getirebildiğini düĢünüyor musunuz? 

   

4.Özel eğitime muhtaç çocuklara eĢit eğitim 

fırsatı verildiğini düĢünüyor musunuz? 

   

5.Hasta çocuklara eĢit eğitim fırsatı verildiğini 

düĢünüyor musunuz? 

   

6.TutuklanmıĢ çocuklara eĢit eğitim fırsatı 

verildiğini düĢünüyor musunuz? 

   

7. Çocuk hakları konusunda öğrenme ve öğretme 

bilginizin yeterli olduğunu düĢünüyor musunuz? 

   

8.Ġlköğretimin sekiz yıla çıkarılması çocukların 

“eğitim hakkını” güvence altına almıĢ mıdır? 

   

9.Hak kavramını bilen ve çocuk haklarını eğitime 

aktarabilen öğretmenlerin yetiĢtirilmesi 

gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

10.Demokrasi ve insan hakları kültürü 

oluĢumlarında ve 

faaliyetlerinde çocuk hakları eğitimi ve 

uygulamalarının yeterli düzeyde yapıldığını 

düĢünüyor musunuz? 

   

11.Kız çocuğuna eĢit eğitim fırsatı verildiğini    
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düĢünüyor musunuz? 

12.Kız çocuklarının okullaĢtırılmasının 

arttırılması gerektiğini düĢünüyor musunuz? 

   

13.Okullarda uygulanan disiplinin çocuk 

haklarına uygun olduğunu düĢünüyor musunuz? 

   

14.Çocuklar arasında zengin-yoksul ayrımının 

engellenmesine yönelik eğitim politikalarının 

yeterli düzeyde olduğunu düĢünüyor musunuz? 
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EK: 2 Çocuk Haklarına Dair SözleĢme Tam Metni  

ÇOCUK HAKLARINA DAĠR SÖZLEġME 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu Tarafından 20 Kasım 1989 Tarihinde Kabul 

EdilmiĢtir. 

27 0cak 1995 tarihli ve 22184 sayılı Resmi Gazete 

ÖNSÖZ 

Bu SözleĢmeye Taraf Devletler: 

BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢmasında ilan edilen ilkeler uyarınca insanlık ailesinin 

tüm üyelerinin, doğuĢtan varlıklarına özgü bulunan haysiyetle birlikte eĢit ve 

devredilemez haklara sahip olmalarının tanınmasının, dünyada özgürlük, adalet ve 

barıĢın temeli olduğunu düĢünerek, 

BirleĢmiĢ Milletler halklarının, insanın temel haklarına ve bireyin, insan olarak 

taĢıdığı haysiyet ve değere olan kesin inançlarını BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢmasında bir kez daha iĢ, doğrulamıĢ olduklarını ve daha geniĢ bir özgürlük 

ortamında toplumsal ilerleme ve daha iyi bir yaĢam düzeyi sağlama yolundaki 

kararlılıklarını hatırda tutarak, 

BirleĢmiĢ Milletlerin, Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisinde ve Uluslararası Ġnsan 

Hakları SözleĢmelerinde herkesin, bu metinlerde yer alan hak ve özgürlüklerden 

ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baĢka görüĢ, ulusal ya da toplumsal köken, 

mülkiyet, doğuĢtan veya baĢka durumdan kaynaklanan ayırımlar dahil, hiçbir 

ayırım gözetilmeksizin yararlanma hakkına sahip olduklarını benimsediklerini ve 

ilan ettiklerini kabul ederek, 

Uluslararası Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisinde, BirleĢmiĢ Milletlerin, çocukların 

özel ilgi ve yardıma hakkı olduğunu ilan ettiğini anımsayarak, 

Toplumun temel birimi olan ve tüm üyelerinin ve özellikle çocukların geliĢmeleri 

ve esenlikleri için doğal ortamı oluĢturan ailenin toplum içinde kendisinden 

beklenen sorumlulukları tam olarak yerine getirebilmesi için gerekli koruma ve 

yardımı görmesinin zorunluluğuna inanmıĢ olarak, 
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Çocuğun kiĢiliğinin tam ve uyumlu olarak geliĢebilmesi için mutluluk, sevgi ve 

anlayıĢ havasının içindeki bir aile ortamında yetiĢmesinin gerekliliğini kabul 

ederek, 

Çocuğun toplumda bireysel bir yaĢantı sürdürebilmesi için her yönüyle 

hazırlanmasının ve BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢmasında ilan edilen ülküler ve 

özellikle barıĢ, değerbilirlik, hoĢgörü, özgürlük, eĢitlik ve dayanıĢma ruhuyla 

yetiĢtirilmesinin gerekliliğini göz önünde bulundurarak,  

ÇOCUK HAKLARINA DAĠR SÖZLEġME 

 Çocuğa özel bir ilgi gösterme gerekliliğinin, 1924 tarihli, Cenevre Çocuk Hakları 

Bildirisinde ve 20 Kasım 1959 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Genel 

Kurulunca kabul edilen Çocuk Hakları Bildirisinde belirtildiğini ve Ġnsan Hakları 

Evrensel Bildirisinde, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararası SözleĢmesi'nde 

(özellikle 23 ve 24 üncü maddelerinde) ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara 

ĠliĢkin Uluslararası SözleĢmede (özellikle 10 uncu maddesinde) ve çocukların 

esenliği ile ilgili uzman kuruluĢların ve uluslararası örgütlerin kurucu ve ilgili 

belgelerinde tanındığını hatırda tutarak, Çocuk Hakları Bildirisinde de belirtildiği 

gibi "çocuğun gerek bedensel gerek zihinsel bakımdan tam erginliğe ulaĢmamıĢ 

olması nedeniyle doğum sonrasında olduğu kadar, doğum öncesinde de uygun 

yasal korumayı da içeren özel güvence ve koruma gereksiniminin bulunduğu"nu 

hatırda tutarak, Ulusal ve uluslararası düzeyde çocukları aile yanına yerleĢtirme ve 

evlat edinmeye de özel atıfta bulunan Çocuğun Korunması ve Esenliğine ĠliĢkin 

Toplumsal ve Hukuksal Ġlkeler Bildirisi; Çocuk Mahkemelerinin Yönetimi 

Hakkında BirleĢmiĢ Milletler Asgari Standart Kuralları (Beijing Kuralları) ve Acil 

Durumlarda ve Silahlı ÇatıĢma Halinde Kadınların ve Çocukların Korunmasına 

iliĢkin Bildirinin hükümlerini anımsayarak, Dünyadaki ülkelerin tümünde çok güç 

koĢullar altında yaĢayan ve bu nedenle özel bir ilgiye gereksinimi olan çocukların 

bulunduğu bilinci içinde, çocuğun korunması ve uyumlu geliĢmesi bakımından her 

halkın kendi-ne özgü geleneklerinin ve kültürel değerlerinin taĢıdığı önemi göz 

önünde tutarak, Her ülkedeki, özellikle geliĢmekte olan ülkelerdeki çocukların 

yaĢama koĢullarının iyileĢtirilmesi için uluslararası iĢbirliğinin taĢıdığı önemin 

bilincinde olarak, 
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AĢağıdaki kurallar üzerinde anlaĢmaya varmıĢlardır: 

I. KISIM 

Madde1 

Bu SözleĢme uyarınca çocuğa uygulanabilecek olan kanuna göre daha erken yaĢta 

reĢit olma durumu hariç, on sekiz yaĢına kadar her insan çocuk sayılır. 

Madde2 

1. Taraf Devletler, bu SözleĢmede yazılı olan hakları kendi yetkileri altında 

bulunan her çocuğa, kendilerinin, ana babalarının veya yasal vasilerinin sahip 

oldukları, ırk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baĢka düĢünceler, ulusal, etnik ve 

sosyal köken, mülkiyet, sakatlık, doğuĢ ve diğer statüler nedeniyle hiçbir ayrım 

gözetmeksizin tanır ve taahhüt ederler. 

2. Taraf Devletler, çocuğun ana-babasının, yasal vasilerinin veya ailesinin öteki 

üyelerinin durumları, faaliyetleri, açıklanan düĢünceleri veya inançları nedeniyle 

her türlü ayırıma veya cezaya tabi tutulmasına karĢı etkili biçimde korunması için 

gerekli tüm uygun önlemi alırlar. 

Madde3 

1. Kamusal ya da özel sosyal yardım kuruluĢları, mahkemeler, idari makamlar veya 

yasama organları tarafından yapılan ve çocukları ilgilendiren bütün faaliyetlerde, 

çocuğun yararı temel düĢüncedir. 

2. Taraf Devletler, çocuğun ana-babasının, vasilerinin ya da kendisinden hukuken 

sorumlu olan diğer kiĢilerin hak ve ödevlerini de göz önünde tutarak, esenliği için 

gerekli bakım ve korumayı sağlamayı üstlenirler ve bu amaçla tüm uygun yasal ve 

idari önlemleri alırlar. 

3. Taraf Devletler, çocukların bakımı veya korunmasından sorumlu kurumların, 

hizmet ve faaliyetlerin özellikle güvenlik, sağlık, personel sayısı ve uygunluğu ve 

yönetimin yeterliliği açısından, yetkili makamlarca konulan ölçülere uymalarını 

taahhüt ederler. 

Madde4 

Taraf Devletler, bu SözleĢmede tanınan hakların uygulanması amacıyla gereken 

her türlü yasal, idari ve diğer önlemleri alırlar. Ekonomik, sosyal ve kültürel 



119 

 

haklara iliĢkin olarak, Taraf Devletler eldeki kaynaklarını ola-bildiğince geniĢ 

tutarak, gerekirse uluslararası iĢbirliği çerçevesinde bu tür önlemler alırlar. 

Madde5 

Taraf Devletler, bu SözleĢmenin çocuğa tanıdığı haklar doğrultusunda çocuğun 

yeteneklerinin geliĢtirilmesi ile uyumlu olarak, çocuğa yol gösterme ve onu 

yönlendirme konusunda ana-babanın, yerel gelenekler öngörüyorsa uzak aile veya 

topluluk üyelerinin, yasal vasilerinin veya çocuktan hukuken sorumlu öteki 

kiĢilerin sorumluluklarına, haklarına ve ödevlerine saygı gösterirler. 

Madde6 

1. Taraf Devletler, her çocuğun temel yaĢama hakkına sahip olduğunu kabul 

ederler. 

2. Taraf Devletler, çocuğun hayatta kalması ve geliĢmesi için mümkün olan azami 

çabayı gösterirler. 

Madde7 

1. Çocuk doğumdan hemen sonra derhal nüfus kütüğüne kaydedilecek ve 

doğumdan itibaren bir isim hakkına, bir vatandaĢlık kazanma hakkına ve mümkün 

olduğu ölçüde ana-babasını bilme ve onlar tarafından bakılma hakkına sahip 

olacaktır. 

2. Taraf Devletler, özellikle çocuğun tabiiyetsiz kalması söz konusu olduğunda 

kendi ulusal hukuklarına ve ilgili uluslararası belgeler çerçevesinde üstlendikleri 

yükümlülüklerine uygun olarak bu hakların iĢlerlik kazanmasını taahhüt ederler. 

Madde8 

1. Taraf Devletler, yasanın tanıdığı Ģekliyle çocuğun kimliğini; tabiiyeti, ismi ve 

aile bağları dahil, koruma hakkına saygı göstermeyi ve bu konuda yasa dıĢı 

müdahalelerde bulunmamayı taahhüt ederler. 

2. Çocuğun kimliğinin unsurlarının bazılarından veya tümünden yasaya aykırı 

olarak yoksun bırakılması halinde, Taraf Devletler çocuğun kimliğine süratle 

yeniden kavuĢturulması amacıyla gerekli yardım ve korumada bulunurlar. 

Madde9 

1. Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere göre ve temyiz yolu açık olarak, 
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ayrılığın çocuğun yüksek yararına olduğu yolunda karar vermedikçe, Taraf 

Devletler, çocuğun; ana-babasından, onların rızası dıĢında ayrılmamasını güvence 

altına alırlar. Ancak, ana-babası tarafından çocuğun kötü muameleye maruz 

bırakılması ya da ihmal edilmesi durumlarında ya da ana-babanın birbirinden ayrı 

yaĢaması nedeniyle çocuğun ikametgahının belirlenmesi amacıyla karara varılması 

gerektiğinde, bu tür bir ayrılık kararı verilebilir. 

2. Bu maddenin birinci fıkrası uyarınca giriĢilen her iĢlemde, ilgili bütün taraflara 

iĢleme katılma ve görüĢlerini bildirme olanağı tanınır. 

3. Taraf Devletler, ana-babasından veya bunlardan birinden ayrılmasına karar 

verilen çocuğun, kendi yüksek yararına aykırı olmadıkça, ana-babanın ikisiyle de 

düzenli bir biçimde kiĢisel iliĢki kurma ve doğrudan görüĢme hakkına saygı 

gösterirler. 

4. Böyle bir ayrılık, bir Taraf Devlet tarafından giriĢilen ve çocuğun kendisinin ana 

veya babasının veya her ikisinin birden tutuklanmasını, hap-sini, sürgün, sınır dıĢı 

edilmesini veya ölümünü (ki buna devletin gözetimi altında iken nedeni ne olursa 

olsun meydana gelen ölüm dahildir) tevlit eden herhangi benzer bir iĢlem sonucu 

olmuĢsa, bu Taraf Devlet, istek üzerine ve çocuğun esenliğine zarar vermemek 

koĢulu ile; ana-babaya, çocuğa veya uygun olursa, ailenin bir baĢka üyesine, söz 

konusu aile bireyinin ya da bireylerinin bulunduğu yer hakkında gereken bilgiyi 

verecektir. Taraf Devletler, böyle bir istemin baĢlı baĢına sunulmasının ilgili kiĢi 

veya kiĢiler bakımından aleyhe hiç bir sonuç yaratmamasını ayrıca taahhüt ederler.  

Madde10 

1. 9 uncu Maddenin 1 inci fıkrası uyarınca Taraf Devletlere düĢen sorumluluğa 

uygun olarak, çocuk veya ana-babası tarafından, ailenin birleĢmesi amaçlarıyla 

yapılan bir Taraf Devlet ülkesine girme ya da onu terk etme konusundaki her 

baĢvuru, Taraf Devletlerce olumlu, insani ve ivedi bir tutumla ele alınacaktır. Taraf 

Devletler, bu tür bir baĢvuru yapılmasının baĢvuru sahipleri veya aile üyeleri 

aleyhine sonuçlar yaratmamasını taahhüt ederler. 

2. Ana-babası, ayrı devletlerde oturan bir çocuk olağanüstü durumlar hariç, hem 

ana hem de babası ile düzenli biçimde kiĢisel iliĢkiler kurma ve doğrudan görüĢme 

hakkına sahiptir. Bu nedenle ve 9 uncu maddenin 1 inci fıkrasına göre Taraf 
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Devletlere düĢen sorumluluğa uygun olarak, Taraf Devletler çocuğun ve ana-

babasının Taraf Devletlerin ülkeleri dahil herhangi bir ülkeyi terk etmeye ve kendi 

ülkelerine dönme hakkına saygı gösterirler. Herhangi bir ülkeyi terk etme hakkı, 

yalnızca yasada öngörüldüğü gibi ve ulusal güvenliği, kamu düzenini, kamu sağlığı 

ve ahlak veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerini korumak amacı ile ve iĢbu 

SözleĢme ile tanınan öteki haklarla bağdaĢtığı ölçüde kısıtlamalara konu olabilir. 

Madde-11 

1. Taraf Devletler, çocukların yasadıĢı yollarla ülke dıĢına çıkarılıp geri 

döndürülmemesi halleriyle mücadele için önlemler alırlar. 

2. Bu amaçla Taraf Devletler iki ya da çok taraflı anlaĢmalar yapılmasını ya da 

mevcut anlaĢmalara katılmayı teĢvik ederler. 

Madde-12 

1. Taraf Devletler, görüĢlerini oluĢturma yeteneğine sahip çocuğun kendini 

ilgilendiren her konuda görüĢlerini serbestçe ifade etme hakkını bu görüĢlere 

çocuğun yaĢı ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken özen gösterilmek 

suretiyle tanırlar. 

2. Bu amaçla, çocuğu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovuĢturmada çocuğun 

ya doğrudan doğruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla 

dinlenilmesi fırsatı, ulusal yasanın usule iliĢkin kurallarına uygun olarak çocuğa, 

özellikle sağlanacaktır. 

Madde-13 

1. Çocuk, düĢüncesini özgürce açıklama hakkına sahiptir; bu hak, ülke sınırları ile 

bağlı olmaksızın; yazılı, sözlü, basılı, sanatsal biçimde veya çocuğun seçeceği 

baĢka bir araçla her türlü haber ve düĢüncelerin araĢtırılması, elde edilmesi ve 

verilmesi özgürlüğünü içerir. 

2. Bu hakkın kullanılması yalnızca: 

a) BaĢkasının haklarına ve itibarına saygı, 

b) Milli güvenliğin, kamu düzeninin, kamu sağlığı ve ahlakın korunması 

nedenleriyle ve kanun tarafından öngörülmek ve gerekli olmak kaydıyla yapılan 

sınırlamalara konu olabilir. 
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Madde14 

1. Taraf Devletler, çocuğun düĢünce, vicdan ve din özgürlükleri hakkına saygı 

gösterirler. 

2. Taraf Devletler, ana-babanın ve gerekiyorsa yasal vasilerin; çocuğun 

yeteneklerinin geliĢmesiyle bağdaĢır biçimde haklarının kullanılmasında çocuğa 

yol gösterme konusundaki hak ve ödevlerine, saygı gösterirler. 

3. Bir kimsenin dinini ve inançlarını açıklama özgürlüğü kanunla öngörülmek ve 

gerekli olmak kaydıyla yalnızca kamu güvenliği, düzeni, sağlık ya da ahlaki ya da 

baĢkalarının temel hakları ve özgürlüklerini korumak gibi amaçlarla 

sınırlandırılabilir. 

Madde15 

1. Taraf Devletler, çocuğun dernek kurma ve barıĢ içinde toplanma özgürlüklerine 

iliĢkin haklarını kabul ederler. 

2. Bu hakların kullanılması, ancak yasayla zorunlu kılınan ve demokratik bir 

toplumda gerekli olan ulusal güvenlik, kamu güvenliği, kamu düzeni yararına 

olarak ya da kamu sağlığı ve ahlakın ya da baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması amaçlarıyla yapılan sınırlamalardan baĢkalarıyla kısıtlandırılamaz. 

Madde16 

1. Hiçbir çocuğun özel yaĢantısına, aile, konut ve iletiĢimine keyfi ya da haksız bir 

biçimde müdahale yapılamayacağı gibi, onur ve itibarına da haksız olarak 

saldırılamaz. 

2. Çocuğun bu tür müdahale ve saldırılara karĢı yasa tarafından korunmaya hakkı 

vardır. 

Madde17 

Taraf Devletler, kitle iletiĢim araçlarının önemini kabul ederek çocuğun; 

özellikle toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenliği ile bedensel ve zihinsel sağlığını 

geliĢtirmeye yönelik çeĢitli ulusal ve uluslararası kaynaklardan bilgi ve belge 

edinmesini sağlarlar. Bu amaçla Taraf Devletler: 

a) Kitle iletiĢim araçlarını çocuk bakımından toplumsal ve kültürel yararı olan ve 

29 uncu maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak için teĢvik ederler; 



123 

 

b) ÇeĢitli kültürel, ulusal ve uluslararası kaynaklardan gelen bu türde bilgi ve 

belgelerin üretimi, değiĢimi ve yayımı amacıyla uluslararası iĢbirliğini teĢvik 

ederler; 

c) Çocuk kitaplarının üretimini ve yayılmasını teĢvik ederler; 

d) Kitle iletiĢim araçlarını azınlık grubu veya bir yerli ahaliye mensup çocukların 

dil gereksinimlerine özel önem göstermeleri konusunda teĢvik ederler; 

e) 13 ve 18 inci maddelerde yer alan kurallar göz önünde tutularak çocuğun 

esenliğine zarar verebilecek bilgi ve belgelere karĢı korunması için uygun 

yönlendirici ilkeler geliĢtirilmesini teĢvik ederler.  

Madde18 

1. Taraf Devletler, çocuğun yetiĢtirilmesinde ve geliĢmesinin sağlanmasında ana-

babanın birlikte sorumluluk taĢıdıkları ilkesinin tanınması için her türlü çabayı 

gösterirler. Çocuğun yetiĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi sorumluluğu ilk önce ana-

babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere düĢer. Bu kiĢiler her Ģeyden önce 

çocuğun yüksek yararını göz önünde tutarak hareket ederler. 

2. Bu SözleĢmede belirtilen hakların güvence altına alınması ve geliĢtirilmesi için 

Taraf Devletler, çocuğun yetiĢtirilmesi konusundaki sorumluluklarını kullanmada 

ana-baba ve yasal vasilerin durumlarına uygun yardım yapar ve çocukların bakımı 

ile görevli kuruluĢların, faaliyetlerin ve hizmetlerin geliĢmesini sağlarlar. 

3. Taraf Devletler, çalıĢan ana-babanın, çocuk bakım hizmet ve tesislerinden, 

çocuklarının da bu hizmet ve tesislerden yararlanma hakkını sağlamak için uygun 

olan her türlü önlemi alırlar. 

Madde-19 

1. Bu SözleĢmeye Taraf Devletler, çocuğun ana-babasının ya da onlardan yalnızca 

birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakımını üstlenen herhangi bir kiĢinin 

yanında iken bedensel veya zihinsel saldırı, Ģiddet veya suistimale, ihmal ya da 

ihmalkar muameleye, ırza geçme dahil her türlü istismar ve kötü muameleye karĢı 

korunması için; yasal, idari, toplumsal, eğitsel bütün önlemleri alırlar. 

3. Bu tür koruyucu önlemler; burada tanımlanmıĢ olan çocuklara kötü 

muamele olaylarının önlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama 
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havale edilmesi, soruĢturulması, tedavisi ve izlenmesi için gerekli baĢkaca 

yöntemleri ve uygun olduğu takdirde adliyenin iĢe el koyması olduğu kadar 

durumun gereklerine göre çocuğa ve onun bakımını üstlenen kiĢilere, 

gereken desteği sağlamak amacı ile sosyal programların düzenlenmesi için 

etkin usulleri de içermelidir. 

Madde20 

1. Geçici ve sürekli olarak aile çevresinden yoksun kalan veya kendi yararına 

olarak bu ortamda bırakılması kabul edilmeyen her çocuk, Devletten özel koruma 

ve yardım görme hakkına sahip olacaktır. 

2. Taraf Devletler bu durumdaki bir çocuk için kendi ulusal yasalarına göre, uygun 

olan bakımı sağlayacaklardır. 

3. Bu tür bakım, baĢkaca benzerleri yanında, bakıcı aile yanına verme, Ġslam 

Hukukunda kefalet (kafalah), evlat edinme ya da gerekiyorsa çocuk bakımı amacı 

güden uygun kuruluĢlara yerleĢtirmeyi de içerir. Çözümler düĢünülürken, çocuğun 

yetiĢtirilmesinde sürekliliğin korunmasına ve çocuğun etnik, dinsel, kültürel ve dil 

kimliğine gereken saygı gösterilecektir. 

Madde21 

Evlat edinme sistemini kabul eden ve/veya buna izin veren Taraf Devletler, 

çocuğun en yüksek yararlarının temel düĢünce olduğunu kabul edecek ve aĢağıdaki 

ilkeleri gerçekleĢtireceklerdir: 

a) Bir çocuğun evlat edinilmesine ancak yetkili makam karar verir. Bu makam 

uygulanabilir yasa ve usullere göre ve güvenilir tüm bilgilerin ıĢığında; çocuğun, 

ana-babası, yakınları ve yasal vasisine göre durumunu göz önüne alarak ve gereken 

durumlarda tüm ilgililerle yapılacak görüĢme sonucu onların da evlat edinme 

konusundaki onaylarını alma zorunluluğuna uyarak, kararını verir. 

b) Çocuğun kendi ülkesinde elveriĢli biçimde bakılması mümkün olmadığı veya 

evlat edinecek veya yanına yerleĢtirilecek aile bulunmadığı taktirde/ülkelerarası 

evlat edinmenin çocuk bakımından uygun bir çözüm olduğunu kabul ederler. 



125 

 

c) BaĢka bir ülkede evlat edinilmesi düĢünülen çocuğun, kendi ülkesinde mevcut 

evlat edinme durumuyla eĢdeğer olan güvence ve ölçülerden yararlanmasını 

sağlarlar. 

d) Ülkelerarası evlat edinmede, yerleĢtirmenin ilgililer bakımından yasadıĢı para 

kazanma konusu olmaması için gereken bütün önlemleri alırlar. 

e) Bu maddedeki amaçları, uygun olduğu ölçüde, ikili ya da çok taraflı düzenleme 

veya anlaĢmalarla teĢvik ederler ve bu çerçevede, çocuğun baĢka bir ülkede 

yerleĢtirilmesinin yetkili makam veya organlar tarafından yürütülmesini güvenceye 

almak için çaba gösterirler. 

Madde22 

1. Taraf Devletler, ister tek baĢına olsun isterse ana babası veya herhangi bir baĢka 

kimse ile birlikte bulunsun, mülteci statüsü kazanmaya çalıĢan ya da uluslararası 

veya iç hukuk kural ve usulleri uyarınca mülteci sayılan bir çocuğun, bu 

SözleĢmede ve insan haklarına veya insani konulara iliĢkin ve söz konusu 

Devletlerin taraf oldukları diğer Uluslararası SözleĢmelerde tanınan ve bu duruma 

uygulanabilir nitelikte bulunan hakları kullanması amacıyla koruma ve insani 

yardımdan yararlanması için gerekli bütün önlemleri alırlar. 

2. Bu nedenle, Taraf Devletler, uygun gördükleri ölçüde, BirleĢmiĢ Milletler 

TeĢkilatı ve onunla iĢbirliği yapan hükümetler arası ve hükümet dıĢı yetkili baĢka 

kuruluĢlarla bu durumda olan bir çocuğu korumak, ona yardım etmek, herhangi bir 

mülteci çocuğun ailesi ile yeniden bir araya gelebilmesi için ana-babası veya 

ailesinin baĢka üyeleri hakkında bilgi toplamak amacıyla iĢbirliğinde bulunurlar. 

Herhangi bir nedenle kendi aile çevresinden sürekli ya da geçici olarak ayrı 

düĢmüĢ bir çocuğa bu SözleĢmeye göre tanınan koruma, aynı esaslar içinde, ana-

babası ya da ailesinin baĢkaca üyelerinden hiçbirisi bulunmayan çocuğa da 

tanınacaktır. 

Madde23 

1. Taraf Devletler zihinsel ya da bedensel özürlü çocukların saygınlıklarını 

güvence altına alan, özgüvenlerini geliĢtiren ve toplumsal yaĢama etkin biçimde 

katılmalarını kolaylaĢtıran Ģartlar altında eksiksiz bir yaĢama sahip olmalarını 

kabul ederler. 
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2. Taraf Devletler, özürlü çocukların özel bakımdan yararlanma hakkını tanırlar ve 

eldeki kaynakların yeterliliği ölçüsünde ve yapılan baĢvuru üzerine, yardımdan 

yararlanabilecek durumda olan çocuğa ve onun bakımından sorumlu olanlara, 

çocuğun durumu ve ana-babanın veya çocuğa bakanların içinde bulundukları 

koĢullara uygun düĢecek yardımın yapılmasını teĢvik ve taahhüt ederler. 

3. Özürlü çocuğun, özel bakıma gereksinimi olduğu bilincinden hareketle bu 

maddenin 2 nci fıkrası uyarınca yapılması öngörülen yardım, çocuğun ana-

babasının ya da çocuğa bakanların parasal (malı) durumları göz önüne alınarak, 

olanaklar ölçüsünde ücretsiz sağlanır. Bu yardım; özürlü çocuğun eğitimi, meslek 

eğitimi, tıbbi bakım hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, bir iĢte çalıĢabilecek 

duruma getirme hazırlık programları ve dinlenme/eğlenme olanaklarından etkin 

olarak yararlanmasını sağlamak üzere düzenlenir ve çocuğun en eksiksiz biçimde 

toplumla bütünleĢmesi yanında, kültürel ve ruhsal yönü dahil bireysel geliĢmesini 

gerçekleĢtirme amacını güder. 

4. Taraf Devletler, uluslararası iĢbirliği ruhu içinde, özürlü çocukların koruyucu 

sıhhi bakımı, tıbbi, psikolojik ve iĢlevsel tedavileri alanlarına iliĢkin gerekli 

bilgilerin alıĢveriĢi yanında, rehabilitasyon, eğitim ve mesleki eğitim hizmetlerine 

iliĢkin yöntemlerin bilgilerini de içerecek Ģekilde ve Taraf Devletlerin bu 

alanlardaki güçlerini, anlayıĢlarını geliĢtirmek ve deneyimlerini zenginleĢtirmek 

amacıyla bilgi dağıtımını ve bu bilgiden yararlanmayı teĢvik ederler. Bu bakımdan, 

geliĢmekte olan ülkelerin gereksinimleri, özellikle göz önüne alınır. 

Madde24 

1. Taraf Devletler, çocuğun olabilecek en iyi sağlık düzeyine kavuĢma, tıbbi bakım 

ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluĢlardan yararlanma hakkını tanırlar. 

Taraf Devletler, hiçbir çocuğun bu tür tıbbi bakım hizmetlerinden yararlanma 

hakkından yoksun bırakılmamasını güvence altına almak için çaba gösterirler. 

2. Taraf Devletler, bu hakkın tam olarak uygulanmasını takip ederler ve özellikle: 

a) Bebek ve çocuk ölüm oranlarının düĢürülmesi; 

b)Bütün çocuklara gerekli tıbbi yardımın ve tıbbi bakımın; temel sağlık 

hizmetlerinin geliĢtirilmesine önem verilerek sağlanması; 
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c) Temel sağlık hizmetleri çerçevesinde ve baĢka olanakların yanısıra, kolayca 

bulunabilen tekniklerin kullanılması ve besleyici yiyecekler ve temiz içme suyu 

sağlanması yoluyla ve çevre kirlenmesinin tehlike ve zararlarını göz önüne alarak, 

hastalık ve yetersiz beslenmeye karĢı mücadele edilmesi; 

d)Anneye doğum öncesi ve sonrası uygun bakımın sağlanması; 

e)Bütün toplum kesimlerinin özellikle ana-babalar ve çocukların, çocuk sağlığı ve 

beslenmesi, anne sütü ile beslenmenin yararları, toplum ve çevre sağlığı ve 

kazaların önlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri 

kullanmalarına yardımcı olunması; 

f) Koruyucu sağlık bakımlarının, ana-babaya rehberliğini, aile planlanması eğitimi 

ve hizmetlerinin geliĢtirilmesi; amaçlarıyla uygun önlemleri alırlar. 

3. Taraf Devletler, çocukların sağlığı için zararlı geleneksel uygulamaların 

kaldırılması amacıyla uygun ve etkili her türlü önlemi alırlar. 

4. Taraf Devletler, bu maddede tanınan hakkın tam olarak gerçekleĢtirilmesini 

tedricen sağlamak amacıyla uluslararası iĢbirliğinin geliĢtirilmesi ve teĢviki 

konusunda karĢılıklı olarak söz verirler. Bu konuda geliĢmekte olan ülkelerin 

gereksinimleri özellikle göz önünde tutulur. 

Madde25 

Taraf Devletler, yetkili makamlarca korunma ve bakım altına alma, bedensel ya da 

ruhsal tedavi amaçlarıyla hakkında bir yerleĢtirme tedbiri uygulanan çocuğun, 

gördüğü tedaviyi ve yerleĢtirilmesine bağlı diğer tüm Ģartları belli aralıklarla 

gözden geçirme hakkına sahip olduğunu kabul ederler. 

Madde26 

1. Taraf Devletler, her çocuğun, sosyal sigorta dahil, sosyal güvenlikten 

yararlanma hakkını tanır ve bu hakkın tam olarak gerçekleĢmesini sağlamak için 

ulusal hukuklarına uygun, gerekli önlemleri alırlar. 

2. Sosyal Güvenlik, çocuğun ve çocuğun bakımından sorumlu olanların kaynakları 

ve koĢulları göz önüne alınarak ve çocuk tarafından ya da onun adına yapılan 

sosyal güvenlikten yararlanma baĢvurusuna iliĢkin baĢkaca durumlar da göz 

önünde tutularak sağlanır. 
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Madde27 

1. Taraf Devletler, her çocuğun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal 

geliĢmesini sağlayacak yeterli bir hayat seviyesine hakkı olduğunu kabul ederler. 

2. Çocuğun geliĢmesi için gerekli hayat Ģartlarının sağlanması sorumluluğu; sahip 

oldukları imkanlar ve mali güçleri çerçevesinde öncelikle çocuğun ana-babasına 

veya çocuğun bakımını üstlenen diğer kiĢilere düĢer. 

3. Taraf Devletler, ulusal durumlarına göre ve olanakları ölçüsünde, ana-babaya ve 

çocuğun bakımını üstlenen diğer kiĢilere, çocuğun bu hakkının uygulanmasında 

yardımcı olmak amacıyla gerekli önlemleri alır ve gereksinim olduğu takdirde 

özellikle beslenme, giyim ve barınma konularında maddi yardım ve destek 

programları uygularlar. 

4. Taraf Devletler, Taraf Devlet ülkesinde veya baĢka ülkede bulunsun;ana-babası 

veya çocuğa karĢı mali sorumluluğu bulunan diğer kiĢiler tarafından, çocuğun 

bakım giderlerinin karĢılanmasını sağlamak amacıyla her türlü uygun önlemi 

alırlar. Özellikle çocuğa karĢı mali sorumluluğu olan kiĢinin, çocuğun ülkesinden 

baĢka bir ülkede yaĢaması halinde, Taraf Devletler bu konuya iliĢkin uluslararası 

anlaĢmalara katılmayı veya bu tür anlaĢmalar akdinin yanısıra baĢkaca uygun 

düzenlemelerin yapılmasını teĢvik ederler. 

Madde28 

1. Taraf Devletler, çocuğun eğitim hakkını kabul ederler ve bu hakkın fırsat eĢitliği 

temeli üzerinde tedricen gerçekleĢtirilmesi görüĢüyle özellikle: 

a) Ġlk öğretimi herkes için zorunlu ve parasız hale getirirler; 

b) Orta öğretim sistemlerinin genel olduğu kadar mesleki nitelikte de olmak üzere 

çeĢitli biçimlerde örgütlenmesini teĢvik ederler ve bunların tüm çocuklara açık 

olmasını sağlarlar ve gerekli durumlarda malı yardım yapılması ve öğretimi parasız 

kılmak gibi uygun önlemleri alırlar; 

c) Uygun bütün araçları kullanarak, yüksek öğretimi yetenekleri doğrultusunda 

herkese açık hale getirirler; 

d) Eğitim ve meslek seçimine iliĢkin bilgi ve rehberliği bütün çocuklar için elde 

edilir hale getirirler; 
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e) Okullarda düzenli biçimde devamın sağlanması ve okulu terk etme oranlarının 

düĢürülmesi için önlem alırlar. 

2. Taraf Devletler, okul disiplininin çocuğun insan olarak taĢıdığı saygınlıkla 

bağdaĢır biçimde ve bu SözleĢmeye uygun olarak yürütülmesinin sağlanması 

amacıyla gerekli olan tüm önlemleri alırlar. 

3. Taraf Devletler eğitim alanında, özellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin 

dünyadan kaldırılmasına katkıda bulunmak ve çağdaĢ eğitim yöntemlerine ve 

bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasını kolaylaĢtırmak amacıyla uluslararası 

iĢbirliğini güçlendirir ve teĢvik ederler. Bu konuda, geliĢmekte olan ülkelerin 

gereksinimleri özellikle göz önünde tutulur. 

Madde29 

1. Taraf Devletler çocuk eğitiminin aĢağıdaki amaçlara yönelik olmasını kabul 

ederler; 

a) Çocuğun kiĢiliğinin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin 

mümkün olduğunca geliĢtirilmesi; 

b) Ġnsan haklarına ve temel özgürlüklere, BirleĢmiĢ Milletler AndlaĢmasında 

benimsenen ilkelere saygısının geliĢtirilmesi; 

c) Çocuğun ana-babasına, kültürel kimliğine, dil ve değerlerine, çocuğun yaĢadığı 

veya geldiği menĢe ülkenin ulusal değerlerine ve kendisininkinden farklı 

uygarlıklara saygısının geliĢtirilmesi; 

d) Çocuğun, anlayıĢı, barıĢ, hoĢgörü, cinsler arası eĢitlik ve ister etnik, ister ulusal, 

ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tüm insanlar arasında dostluk 

ruhuyla, özgür bir toplumda, yaĢantıyı, sorumlulukla üstlenecek Ģekilde 

hazırlanması; 

e) Doğal çevreye saygısının geliĢtirilmesi, 

2. Bu maddenin veya 28 inci maddenin hiçbir hükmü gerçek ve tüzel kiĢilerin 

öğretim kurumları kurmak ve yönetmek özgürlüğüne, bu maddenin 1 inci 

fıkrasında belirtilen ilkelere saygı gösterilmesi ve bu kurumlarda yapılan eğitimin 

Devlet tarafından konulmuĢ olan asgari kurallara uygun olması koĢuluyla, aykırı 

sayılacak biçimde yorumlanmayacaktır. 
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Madde30 

Soya, dine ya da dile dayalı azınlıkların ya da yerli halkların varolduğu 

Devletlerde, böyle bir azınlığa mensup olan ya da yerli halktan olan çocuk, ait 

olduğu azınlık topluluğunun diğer üyeleri ile birlikte kendi kültüründen 

yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkından 

yoksun bırakılamaz. 

Madde31 

1. Taraf Devletler çocuğun dinlenme, boĢ zaman değerlendirme, oynama ve yaĢına 

uygun eğlence (etkinliklerinde) bulunma ve kültürel ve sanatsal yaĢama serbestçe 

katılma hakkını tanırlar. 

2. Taraf Devletler, çocuğun kültürel ve sanatsal yaĢama tam olarak katılma hakkını 

saygı duyarak tanırlar ve özendirirler ve çocuklar için, boĢ zamanı 

değerlendirmeye, dinlenmeye, sanata ve kültüre iliĢkin (etkinlikler) konusunda 

uygun ve eĢit fırsatların sağlanmasını teĢvik ederler. 

Madde32 

1. Taraf Devletler, çocuğun, ekonomik sömürüye ve her türlü tehlikeli iĢte ya da 

eğitimine zarar verecek ya da sağlığı veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da 

toplumsal geliĢmesi için zararlı olabilecek nitelikte çalıĢtırılmasına karĢı korunma 

hakkını kabul ederler. 

2. Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasını sağlamak için yasal, 

idari, toplumsal ve eğitsel her önlemi alırlar. Bu amaçlar ve öteki uluslararası 

belgelerin ilgili hükümleri göz önünde tutularak, Taraf Devletler özellikle Ģu 

önlemleri alırlar: 

a) ĠĢe kabul için bir ya da birden çok asgari yaĢ sınırı tesbit ederler; 

b) ÇalıĢmanın saat olarak süresi ve koĢullarına iliĢkin uygun düzenlemeleri 

yaparlar. 

c) Bu maddenin etkili biçimde uygulanmasını sağlamak için ceza veya baĢka 

uygun yaptırımlar öngörürler. 

Madde33 

Taraf Devletler, çocukların uluslararası anlaĢmalarda tanımladığı biçimde 
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uyuĢturucu ve psikotrop maddelerin yasadıĢı kullanımına karĢı korunması ve 

çocukların bu tür maddelerin yasadıĢı üretimi ve kaçakçılığı alanında 

kullanılmasını önlemek amacıyla, yasal, sosyal ve eğitsel niteliktekiler de dahil 

olmak üzere, her türlü uygun önlemleri alırlar. 

Madde34 

Taraf Devletler, çocuğu, her türlü cinsel sömürüye ve cinsel suistimale karĢı 

koruma güvencesi verirler. Bu amaçla Taraf Devletler özellikle: 

a) Çocuğun yasadıĢı bir cinsel faaliyete giriĢmek üzere kandırılması veya 

zorlanmasını; 

b) Çocukların, fuhuĢ, ya da diğer yasadıĢı cinsel faaliyette bulundurularak 

sömürülmesini; 

c) Çocukların pornografik nitelikli gösterilerde ve malzemede kullanılarak 

sömürülmesini, 

önlemek amacıyla ulusal düzeyde ve ikili ile çok taraflı iliĢkilerde gerekli her türlü 

önlemi alırlar. 

Madde35 

Taraf Devletler, her ne nedenle ve hangi biçimde olursa olsun, çocukların 

kaçırılmaları, satılmaları veya fuhuĢa konu olmalarını önlemek için ulusal düzeyde 

ve ikili ve çok yanlı iliĢkilerde gereken her türlü önlemleri alırlar. 

Madde36 

Taraf Devletler, esenliğine herhangi bir biçimde zarar verebilecek baĢka her türlü 

sömürüye karĢı çocuğu korurlar. 

Madde37 

Taraf Devletler aĢağıdaki hususları sağlarlar: 

a) Hiçbir çocuk, iĢkence veya diğer zalimce, insanlık dıĢı veya aĢağılayıcı 

muamele ve cezaya tabi tutulmayacaktır. On sekiz yaĢından küçük olanlara, 

iĢledikleri suçlar nedeniyle idam cezası verilemiyeceği gibi salıverilme koĢulu 

bulunmayan ömür boyu hapis cezası da verilmeyecektir. 
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b) Hiçbir çocuk yasadıĢı ya da keyfi biçimde özgürlüğünden yoksun 

bırakılmayacaktır. Bir çocuğun tutuklanması, alıkonulması veya hapsi yasa gereği 

olacak ve ancak en son baĢvurulacak bir önlem olarak düĢünülüp, uygun olabilecek 

en kısa süre ile sınırlı tutulacaktır. 

c) Özgürlüğünden yoksun bırakılan her çocuğa insancıl biçimde ve insan 

kiĢiliğinin özünde bulunan saygınlık ve kendi yaĢındaki kiĢilerin gereksinimleri 

göz önünde tutularak davranılacaktır. Özgürlüğünden yoksun olan her çocuk, kendi 

yüksek yararı aksini gerektirmedikçe, özellikle yetiĢkinlerden ayrı tutulacak ve 

olağanüstü durumlar dıĢında ailesi ile yazıĢma ve görüĢme yoluyla iliĢki kurma 

hakkına sahip olacaktır. 

d) Özgürlüğünden yoksun bırakılan her çocuk, kısa zamanda yasal ve uygun olan 

diğer yardımlardan yararlanma hakkına sahip olacağı gibi özgürlüğünden yoksun 

bırakılmasının yasaya aykırılığını bir mahkeme veya diğer yetkili, bağımsız ve 

tarafsız makam önünde iddia etme ve böylesi bir iĢlemle ilgili olarak ivedi karar 

verilmesini isteme hakkına da sahip olacaktır.  

Madde38 

1. Taraf Devletler, silahlı çatıĢma halinde kendilerine uygulanabilir olan 

uluslararası hukukun, çocukları da kapsayan insani kurallarına uymak ve 

uyulmasını sağlamak yükümlülüğünü üstlenirler. 

2. Taraf Devletler, on beĢ yaĢından küçüklerin çatıĢmalara doğrudan katılmaması 

için uygun olan bütün önlemleri alırlar. 

3. Taraf Devletler, özellikle on beĢ yaĢına gelmemiĢ çocukları askere almaktan 

kaçınırlar. Taraf Devletler, on beĢ ile on sekiz yaĢ arasındaki çocukların silah altına 

alınmaları gereken durumlarda, önceliği yaĢça büyük olanlara vermek için çaba 

gösterirler. 

4. Silahlı çatıĢmalarda sivil halkın korunmasına iliĢkin uluslararası insani hukuk 

kuralları tarafından öngörülen yükümlülüklerine uygun olarak, Taraf Devletler, 

silahlı çatıĢmadan etkilenen çocuklara koruma ve bakım sağlamak amacıyla 

mümkün olan her türlü önlemi alırlar. 
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Madde39 

Taraf Devletler, her türlü ihmal, sömürü ya da suistimal, iĢkence ya da her türlü 

zalimce, insanlık dıĢı veya aĢağılayıcı muamele ya da ceza uygulaması ya da silahlı 

çatıĢma mağduru olan bir çocuğun, bedensel ve ruhsal bakımdan sağlığına yeniden 

kavuĢması ve yeniden toplumla bütünleĢebilmesini temin için uygun olan tüm 

önlemleri alırlar. Bu tür sağlığa kavuĢturma ve toplumla bütünleĢtirme, çocuğun 

sağlığını, özgüvenini ve saygınlığını geliĢtirici bir ortamda gerçekleĢtirilir. 

Madde40 

1. Taraf Devletler, hakkında ceza yasasını ihlal ettiği iddia edilen ve bu nedenle 

itham edilen ya da ihlal ettiği kabul edilen her çocuğun; çocuğun yaĢı ve yeniden 

topluma kazandırılmasının ve toplumda yapıcı rol üstlenmesinin arzu edilir olduğu 

hususları göz önünde bulundurularak, taĢıdığı saygınlık ve değer duygusunu 

geliĢtirecek ve baĢkalarının da insan haklarına ve temel özgürlüklerine saygı 

duymasını pekiĢtirecek nitelikte muamele görme hakkını kabul ederler. 

2. Bu amaçla ve uluslararası belgelerin ilgili hükümleri göz önünde tutularak Taraf 

Devletler özellikle, Ģunları sağlarlar: 

a) ĠĢlendiği zaman ulusal ya da uluslararası hukukça yasaklanmamıĢ bir eylem ya 

da ihmal nedeniyle hiçbir çocuk hakkında ceza yasasını ihlal ettiği iddiası ya da 

ithamı öne sürülemeyeceği gibi böyle bir ihlalde bulunduğu da kabul 

edilmeyecektir. 

b) Hakkında ceza kanununu ihlal iddiası veya ithamı bulunan her çocuk aĢağıdaki 

asgari güvencelere sahiptir: 

i) Haklarındaki suçlama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayılmak; 

ii) Haklarındaki suçlamalardan kendilerinin hemen ve doğrudan doğruya; 

ya da uygun düĢen durumlarda ana-babaları ya da yasal vasileri kanalı ile haberli 

kılınmak ve savunmalarının hazırlanıp sunulmasında gerekli yasal ya da uygun 

olan baĢka yardımdan yararlanmak; 

iii) Yetkili, bağımsız ve yansız bir makam ya da mahkeme önünde adli ya da 

baĢkaca uygun yardımdan yararlanarak ve özellikle çocuğun yaĢı ve durumu göz 

önüne alınmak suretiyle kendisinin yüksek yararına aykırı olduğu saptanmadığı 
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sürece, ana-babası veya yasal vasisi de hazır bulundurularak yasaya uygun biçimde 

adil bir duruĢma ile konunun gecikmeksizin karara bağlanmasının sağlanması; 

iv) Tanıklık etmek ya da suç ikrarında bulunmak için zorlanmamak; aleyhine olan 

tanıkları sorguya çekmek veya sorguya çekmiĢ olmak ve lehine olan tanıkların 

hazır bulunmasının ve sorgulanmasının eĢit koĢullarda sağlanması; 

v) Ceza yasasını ihlal ettiği sonucuna varılması halinde, bu kararın ve bunun 

sonucu olarak alınan önlemlerin daha yüksek yetkili, bağımsız ve yansız bir 

makam ya da mahkeme önünde yasaya uygun olarak incelenmesi; 

vi) Kullanılan dili anlamaması veya konuĢamaması halinde çocuğun parasız 

çevirmen yardımından yararlanması; 

vii) KovuĢturmanın her aĢamasında özel hayatının gizliliğine tam saygı 

gösterilmesine hakkı olmak; 

3. Taraf Devletler, hakkında ceza yasasını ihlal ettiği iddiası ileri sürülen, bununla 

itham edilen ya da ihlal ettiği kabul olunan çocuk bakımından, yalnızca ona 

uygulanabilir yasaların, usullerin, onunla ilgili makam ve kuruluĢların 

oluĢturulmasını teĢvik edecek ve özellikle Ģu konularda çaba göstereceklerdir: 

a) Ceza Yasasını ihlal konusunda asgari bir yaĢ sınırı belirleyerek, bu yaĢ sınırının 

altındaki çocuğun ceza ehliyetinin olmadığının kabulü; 

b) Uygun bulunduğu ve istenilir olduğu takdirde, insan hakları ve yasal 

güvencelere tam saygı gösterilmesi koĢulu ile bu tür çocuklar için adli kovuĢturma 

olmaksızın önlemlerin alınması. 

4. Koruma tedbiri, yönlendirme ve gözetim kararları, danıĢmanlık, Ģartlı salıverme, 

bakım için yerleĢtirme, eğitim ve meslek öğretme programları ve diğer kurumsal 

bakım seçenekleri gibi çeĢitli düzenlemelerin uygulanmasında, çocuklara 

durumları ve suçları ile orantılı ve kendi esenliklerine olacak biçimde muamele 

edilmesi sağlanacaktır. 

Madde41 

Bu SözleĢmede yer alan hiçbir husus, çocuk haklarının gerçekleĢtirilmesine daha 

çok yardımcı olan ve; 
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a) Bir Taraf Devletin yasasında; veya 

b) Bu Devlet bakımından yürürlükte olan uluslararası hukukta yer alan hükümleri 

etkilemeyecektir. 

II. KISIM 

Madde42 

Taraf Devletler, SözleĢme ilke ve hükümlerinin uygun ve etkili araçlarla 

yetiĢkinler kadar çocuklar tarafından da yaygın biçimde öğrenilmesini sağlamayı 

taahhüt ederler. 

Madde43 

1. Taraf Devletlerin bu SözleĢme ile üstlendikleri yükümlülükleri yerine getirme 

konusunda kaydettikleri ilerlemeleri incelemek amacıyla, görevleri aĢağıda 

belirtilen bir Çocuk Hakları Komitesi kurulmuĢtur. 

2. Komite bu SözleĢme ile hükme bağlanan alanda yetenekleriyle tanınmıĢ ve 

yüksek ahlak sahibi on uzmandan oluĢur. Komite üyeleri Taraf Devletlerce kendi 

vatandaĢları arasından ve kiĢisel olarak görev yapmak üzere, adil bir coğrafi 

dağılımı sağlama gereği ve baĢlıca hukuk sistemleri göz önünde tutularak seçilirler. 

3. Komite üyeleri, Taraf devletlerce gösterilen kiĢiler listesinden gizli oyla 

seçilirler. Her Taraf Devlet, vatandaĢları arasından bir uzmanı aday gösterebilir. 

4. Komite için ilk seçim, bu SözleĢmenin yürürlüğe giriĢini izleyen altı ay içinde 

yapılır. Sonraki seçimler iki yılda bir yapılır. Her seçim tarihinden en az dört ay 

önce, BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Genel Sekreteri, Taraf Devletleri iki ay içinde 

adaylarını göstermeye yazılı olarak davet eder. Daha sonra Genel Sekreter böylece 

belirlenen kiĢilerden, kendilerini gösteren Taraf Devletleri de iĢaret ederek, 

alfabetik sıraya göre oluĢturduğu bir listeyi, Taraf Devletlere bildirir. 

5. Seçimler, BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Merkezinde, Genel Sekreter tarafından 

davet edilen Taraf Devletler toplantılarında yapılır. Nisabı, Taraf Devletlerin üçte 

ikisinin oluĢturduğu bu toplantılarda, hazır bulunan ve oy kullanan Devletlerin salt 

çoğunluğuyla en fazla oy alan kiĢiler Komiteye seçilir. 

6. Komite üyeleri dört yıl için seçilir. Aday gösterildikleri takdirde yeniden 

seçilebilirler. Ġlk seçimde seçilmiĢ olan beĢ üyenin görevi iki yıl sonra sona erer, bu 
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beĢ üyenin isimleri ilk seçimden hemen sonra toplantı baĢkanı tarafından çekilen 

kura ile belirlenir. 

7. Bir komite üyesinin ölmesi veya çekilmesi ya da baĢka herhangi bir nedenle bir 

üyenin Komitedeki görevlerini yapamaz hale gelmesi durumunda adaylığını öneren 

Taraf Devlet, Komitenin onaylaması koĢuluyla, böylece boĢalan yerdeki görev 

süresi doluncaya kadar, kendi vatandaĢları arasından baĢka bir uzmanı atayabilir. 

8. Komite, iç tüzüğünü kendisi belirler. 

9. Komite, memurlarını iki yıllık bir süre için seçer. 

10. Komite toplantıları olağan olarak BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Merkezinde ya 

da Komite tarafından belirlenecek baĢka uygun bir yerde yapılır. Komite olağan 

olarak her yıl toplanır. Komite toplantılarının süresi, gerektiğinde, Genel Kurulca 

onaylanmak koĢuluyla, bu SözleĢmeye Taraf Devletlerin bir toplantısıyla belirlenir 

veya değiĢtirilir. 

11. BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Genel Sekreteri gerekli maddi araçları ve 

personeli bu SözleĢme ile kendisine verilen görevleri etkili biçimde görebilmesi 

amacıyla, Komite emrine verir. 

12. Bu SözleĢme uyarınca oluĢturulan Komitenin üyeleri, Genel Kurulun onayı ile, 

BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatının kaynaklarından karĢılanmak üzere, Genel Kurulca 

saptanan Ģart ve koĢullar çerçevesinde kararlaĢtırılan ücreti alırlar. 

Madde44 

1. Taraf Devletler, bu SözleĢmede tanınan hakları yürürlüğe koymak için, aldıkları 

önlemleri ve bu haklardan yararlanma konusunda gerçekleĢtirilen ilerlemeye iliĢkin 

raporları: 

a) Bu SözleĢmenin, ilgili Taraf Devlet bakımından yürürlüğe giriĢ tarihinden 

baĢlayarak iki yıl içinde, 

b) Daha sonra beĢ yılda bir, 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri aracılığı ile Komiteye sunmayı taahhüt ederler. 

2. Bu madde uyarınca hazırlanan raporlarda, bu SözleĢmeye göre üstlenilen 

sorumlulukların, Ģayet varsa, yerine getirilmesini etkileyen nedenler ve güçlükler 
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belirtilecektir. Raporlarda ayrıca, ilgili ülkede SözleĢmenin uygulanması hakkında 

Komiteyi etraflıca aydınlatacak biçimde yeterli bilgi de bulunacaktır. 

3. Komiteye etraflı bilgi içeren bir ilk rapor sunmuĢ olan Taraf Devlet, bu 

maddenin 1 (b) bendi gereğince sunacağı sonraki raporlarında daha önce verilmiĢ 

olan temel bilgileri tekrarlamayacaktır. 

4. Komite, Taraf Devletlerden SözleĢmenin uygulamasına iliĢkin her türlü ek bilgi 

isteminde bulunabilir. 

5. Komite, iki yılda bir Ekonomik ve Sosyal Konsey aracılığı ile Genel Kurula 

faaliyetleri hakkında bir rapor sunar. 

6. Taraf Devletler kendi raporlarının ülkelerinde geniĢ biçimde yayımını sağlarlar. 

Madde45 

SözleĢmenin etkili biçimde uygulanmasını geliĢtirme ve SözleĢme kap-samına 

giren alanda uluslararası iĢbirliğini teĢvik etmek amacıyla: 

a) UzmanlaĢmıĢ kurumlar, UNICEF ve BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatının öteki 

organları, bu SözleĢmenin kendi yetki alanlarına iliĢkin olan hükümlerinin 

uygulanmasının incelenmesi sırasında, temsil edilmek hakkına sahiptirler. Komite; 

uzmanlaĢmıĢ kurumları, UNICEF'i ve uygun bulduğu öteki yetkili kuruluĢları, 

kendi yetki alanlarını ilgilendiren konularda uzman olarak görüĢ vermeye davet 

edebilir. Komite, uzmanlaĢmıĢ kurumları, UNICEF'i ve BirleĢmiĢ Milletler 

TeĢkilatının öteki organlarını kendi faaliyet alanlarına iliĢkin kesimlerde 

SözleĢmenin uygulanması hakkında rapor sunmaya davet edebilir; 

b) Komite, uygun bulduğu takdirde, Taraf Devletlerce sunulmuĢ, bir istem içeren 

ya da teknik danıĢma veya yardım ihtiyacını belirten her raporu, gerekiyorsa 

Komitenin bu istek veya ihtiyaca iliĢkin tavsiye ve gözlemlerini de ekleyerek, 

uzmanlaĢmıĢ kurumlara, UNICEF'e ve öteki yetkili kuruluĢlara gönderir; 

c) Komite, Genel Kurula Genel Sekreterden Komite adına çocuk haklarına iliĢkin 

sorunlarda incelemeler yaptırması isteğinde bulunulmasını, tavsiye edebilir; 

d) Komite, bu SözleĢmenin 44 ve 45 inci maddeleri uyarınca alınan bilgilere 

dayanarak, telkin ve genel nitelikte tavsiyelerde bulunabilir. Bu telkin ve genel 
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nitelikteki tavsiyeler, ilgili olan her Taraf Devlete gönderilir ve Ģayet varsa, Taraf 

Devletlerin yorumları ile birlikte Genel Kurulun dikkatine sunulur. 

III. KISIM 

Madde46 

Bu SözleĢme bütün Devletlerin imzasına açıktır. 

Madde47 

Bu SözleĢme onaylamaya bağlı tutulmuĢtur. Onay belgeleri BirleĢmiĢ Milletler 

TeĢkilatı Genel Sekreteri nezdine tevdi edilecektir. 

Madde48 

Bu SözleĢme bütün Devletlerin katılmasına açık olacaktır. Katılma belgeleri 

BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Genel Sekreteri nezdine tevdi edilecektir. 

Madde49 

1. Bu SözleĢme, yirminci onay ya da katılma belgesinin BirleĢmiĢ Milletler 

TeĢkilatı Genel Sekreteri nezdine tevdi tarihini izleyen otuzuncu gün yürürlüğe 

girecektir. 

2. Yirminci onay ya da katılma belgesinin tevdiinden sonra bu SözleĢmeyi 

onaylayacak ya da ona katılacak Devletlerin her biri için, bu SözleĢme, söz konusu 

Devletin onay ya da katılma belgesini tevdi tarihinden sonraki otuzuncu gün 

yürürlüğe girecektir. 

Madde50 

1. Bu SözleĢmeye Taraf herhangi bir Devlet bir değiĢiklik önerisinde bulunabilir ve 

buna iliĢkin metni BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Genel Sekreteri nezdine tevdi 

edebilir. Genel Sekreter bunun üzerine değiĢiklik önerisini Taraf Devletlere, 

önerinin incelenmesi ve oya konulması amacıyla bir Taraf Devletler Konferansı 

oluĢturulmasını isteyip istemediklerini kendisine bildirmeleri kaydıyla, iletir. Böyle 

bir duyuru tarihini izleyen dört ay içinde Taraf Devletlerin en az üçte biri söz 

konusu konferansın toplanmasından yana olduklarını ifade ederlerse Genel 

Sekreter, BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı çerçevesinde bu konferansı düzenler. 

Konferansta hazır bulunan ve oy kullanan Taraf Devletlerin çoğunluğu tarafından 

kabul edilen her değiĢiklik, onay için BirleĢmiĢ Milletler Genel Kuruluna sunulur. 
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2. Bu maddenin 1 inci fıkrasında yer alan hükümlere uygun olarak kabul edilen bir 

değiĢiklik, BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunca onaylandığı ve bu SözleĢmeye 

Taraf Devletlerin üçte iki çoğunluğu tarafından kabul edildiği zaman yürürlüğe 

girer. 

3. Bir değiĢiklik yürürlüğe girdiği zaman, onu kabul eden Taraf Devletler 

bakımından bağlayıcılık taĢır. Öteki Taraf Devletler bu SözleĢme hükümleri ve 

daha önce kabul ettikleri her değiĢiklikle bağlı kalırlar. 

Madde51 

1. BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Genel Sekreteri, onay ya da katılma anında 

yapılabilecek çekincelerin metnini alacak ve bütün Devletlere bildirecektir. 

2. Bu SözleĢmenin amacı ve konusu ile bağdaĢmayan hiçbir çekinceye izin 

verilmeyecektir. 

3. Çekinceler, BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Genel Sekreterince, geri alınacağına 

iliĢkin bildirimde bulunma yoluyla her zaman geri alınabilir. Bunun üzerine Genel 

Sekreter, bütün Devletleri haberdar eder. Böyle bir bildirim, Genel Sekreter 

tarafından alındığı tarihte iĢlerlik kazanır. 

Madde52 

Bir Taraf Devlet, bu SözleĢmeyi, BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Genel Sekreterine 

vereceği yazılı bildirim yoluyla feshedebilir. Fesih, bildirimin Genel Sekreter 

tarafından alınması tarihinden bir yıl sonra geçerli olur. 

Madde53 

BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı Genel Sekreteri, bu SözleĢmenin tevdi makamı olarak 

belirlenmiĢtir. 

Madde54 

Ġngilizce, Arapça, Çince, Ġspanyolca, Fransızca ve Rusça metinleri de aynı 

derecede geçerli olan bu SözleĢmenin özgün metni, BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı 

Genel Sekreteri nezdine tevdi edilecektir. 

Hükümetleri tarafından tam yetkili kılınan aĢağıda imzaları bulunan Temsilciler, 

yukarıdaki kuralların ıĢığında, bu SözleĢmeyi imzalamıĢlardır.  
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EK 3 : UNICEF Kaynaklarından Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin Kısaltılarak 

Alınan ve Çocukların Diliyle Ġfade Edilen Özeti  

Madde-1. Ben çocuğum. On sekiz yaĢına kadar bir çocuk olarak vazgeçilmez 

haklara sahibim. 

Madde-2. Bu kitaptaki haklar, bütün çocuklar içindir; beyaz çocuk, kara çocuk, kız 

çocuk, erkek çocuk fark etmez. Doğduğumuz yer, konuĢtuğumuz dil de fark etmez. 

Büyüklerimizin inançlarının, görüĢlerinin farklı olması yüzünden çocuklara ayrım 

yapılmaz. 

Madde-3. Büyükler çocuklarla ilgili bütün yasalarda, bütün giriĢimlerde önce 

çocukların yararlarını düĢünürler. Büyüklerimiz bu ödevlerini yapamıyorsa devlet 

çocuklara bakar ve korur. 

Madde-4. Haklarımın uygulanması için gereken her türlü çaba gösterilir. 

Haklarımdan yararlanmam bütün devletlerin güvencesi altındadır. 

Madde-5. Bizi büyüten, yol gösteren büyüklere bizi daha iyi yetiĢtirsinler diye 

yardım edilir. 

Madde-6. Çocukların yaĢamını korumak herkesin ilk görevidir. YaĢamak her 

çocuğun en temel hakkıdır. 

Madde-7. Her çocuğa doğduğunda bir isim konur. Devlet bu ismi kaydeder. 

Çocuğa kimlik verir. Artık çocuk o devletin vatandaĢı olur. 

Madde-8. Konan ismim, kazandığım vatandaĢlık hakkım ve aile bağlarım korunur. 

Bunları değiĢtirmek için baskı uygulanmaz. Bunlar benden alınırsa bütün devletler 

ona karĢı çıkar. 

Madde-9. Çocuğu ailesinden kimse koparıp alamaz. Ama bazen de anne baba 

çocuğa bakamaz durumda olabilir. Çocuk bu durumdan zarar görebilir. Çocuk 

zarar görmesin diye çocuğa baĢka bir bakım sağlanır. Bu bakım sırasında çocuk 

anne babasıyla düzenli görüĢebilir. 

Madde-10. Ayrı ülkelerde yaĢayan anne baba ve çocukların birlikte yaĢamaları 

için her türlü kolaylık gösterilir. 
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Madde-11. Çocuklar anne babaların birlikte izni ve haberi olmadan baĢka ülkelere 

götürülmezler, oralarda bırakılmazlar. Bunu yapanlara karĢı mücadele edilir. 

Madde-12. Beni ilgilendiren konularda benim de görüĢlerim alınır. Büyükler beni 

dinlerler. DüĢüncemi öğrenmeye özen gösterirler. Çok küçüksem bir büyük de 

benim adıma konuĢabilir.  

Madde-13. Ġsteklerimi ve düĢüncelerimi seçtiğim bir yolla açıklayabilirim, resmini 

çizebilirim ya da yazabilirim. Ama bazı konularda baĢka kiĢiler ve toplum zarar 

görecekse o konudaki kurallara da uymam gerekir.  

Madde-14. Biz çocukların düĢüncelerini geliĢtirmeleri ve istedikleri dini seçmeleri 

hakkına saygı gösterilir. Bu konuda bizi yetiĢtirmekle yükümlü olan 

büyüklerimizin de bize yol gösterme hakları ve görevleri vardır. Onlara da saygı 

gösterilir. 

Madde-15.ArkadaĢlarımla barıĢ içinde toplanabilirim. Dernekler kurabilirim. 

Kurulu derneklere üye olabilirim. 

Madde-16. Çocuklar onurlu ve saygın birer insandır. Hiç kimse onların onurlarını 

kıramaz, onları küçük düĢüremez, yaĢadığı konut ve kurumundaki özel yaĢantısına 

karıĢamaz. Bu haklarımız yasalarla korunur. 

Madde-18. YetiĢtirilmemizden en baĢta anne ve babamız ya da onların görevini 

üstlenen büyüklerimiz sorumludur. Onların bu görevlerini en iyi biçimde 

yapabilmeleri için her türlü kolaylık sağlanır, gerekiyorsa yardım edilir. 

Madde-19. YetiĢmemizden sorumlu olanlar bu haklarını çocuklara zarar verecek 

Ģekilde kullanamazlar. Çocukların bu tür zararlara uğramaması için her türlü 

önlemi almak devletin görevidir. 

Madde-20. Çocuklar ailelerinden yoksun kalabilirler. Bazı aile ortamları ise 

çocuklar için yararlı olamayabilir. ĠĢte o zaman çocukların devletten özel koruma 

ve yardım alma hakları vardır. Devlet bu görevini çocuk için uygun aile bularak ya 

da onlara bakacak kuruluĢlara yerleĢtirerek yapar.  

Madde-21. Anne babası ile birlikte olamayacak çocukların aile yoksunluğu 

çekmemesi için onlara iyi aile bulunur. Bunu için çok dikkatli bir araĢtırma yapılır. 
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Madde-22. Çocuklar baĢka ülkeye gitmek zorunda kalırlarsa o ülke de çocukları 

korur. Birbirinden ayrı kalan anne ve baba birleĢtirilmeye çalıĢılır. 

Madde-23. Özürlü çocuklar özel olarak korunurlar. Kendilerine yeten saygın birer 

insan olmaları sağlanır. Devlet onların bakımları, eğitimleri ve iĢ sahibi olmaları 

için gerekli kurumları oluĢturur. Ailelerine her türlü yardımı yapar. 

Madde-24. Sağlığım ve hastalıklardan korunmam, devletin ve toplumun güvencesi 

altındadır. Bunun için beslenmeme, aĢılarımın yapılmasına, çevrenin temizliğine 

dikkat edilir. Hastalanırsam tedavi edilirim. 

Madde-25. KreĢler, çocuk yuvaları, yurtlar, okullar, çocuk hastaneleri çocukların 

haklarına uygun olarak , çocuklara daha iyi bakmak için yeniden düzenlenirler. 

Madde-26. Bütün çocukların sağlıkları, eğitim hakları, beslenme ve bakımları 

güvence altına alınır. 

Madde-27. Bana bakmakla yükümlü olanlara bana daha iyi yaĢam sağlamaları için 

gerekirse giyim, barınma ve beslenme konularında yardım edilir, destek olunur. 

Madde-28. Eğitimimi eksiksiz yapabilmem için desteklenir ve korunurum. 

Ġlköğretim herkes için parasızdır, kız olsun erkek olsun herkes için zorunludur. 

Madde-31. BoĢ zamanlarımı değerlendirmem, oynamam, eğlenmem için çocuk 

bahçeleri, çocuk klüpleri, kitaplıklar, spor okulları açılır. Her çocuk böyle 

faaliyetlere özendirilir. Bunlardan yaralanmak hepimizin hakkıdır. 

Madde-32. Ben çocuğum. Büyükler gibi bir iĢte çalıĢamam. Ben okula gider ve 

oyun oynarım. Eğer çalıĢmak zorunda kalırsam yapacağım iĢ eğitimime engel 

olmamalı, sağlığımı bozmamalı, bende zararlı alıĢkanlıklar ayartmamalıdır. 

Madde-33. Çocuklar zararlı maddelere karĢı korunurlar. Bunları üretenler ve 

çocuklara verenler cezalandırılırlar. 

Madde-34. Bedenim bana aittir. Beni bedensel ve ruhsal yönden örseleyecek 

hiçbir yaklaĢıma izin verilmez. 

Madde-35. Çocukları kaçırıp kötü kiĢilere satan, onları uygunsuz Ģekilde 

çalıĢtırmak isteyenlerle tüm devletler mücadele ederler. Çocukları korurlar. 

Madde-36. Büyükler kendi çıkarları için çocukları kullanamazlar. 
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Madde-37. Hiçbir çocuk insanlık dıĢı yöntemlerle ya da aĢağılanarak 

cezalandırılamaz. Çocuklar suç iĢlemiĢse uygulanacak cezalar yaĢına uygun 

geliĢmelerini engellemeyecek ve eğitsel olmalıdır. 

Madde-38. Ġnsanların birbirlerini öldürmesi kötüdür. SavaĢ insanların birbirlerini 

öldürmesidir. Çocuklar savaĢtan korunmalıdır. On beĢ yaĢında küçük hiçbir çocuk 

askere alınmaz. 

Madde-39. Eğer çocuklar çeĢitli nedenlerle zarar görmüĢlerse bedensel ve ruhsal 

sağlıklarına yeniden kavuĢmaları için tüm önlemler alınır. Yeniden topluma 

kazandırılırlar. 

Madde-40. Çocuklar suçun ne olduğunu bilmezler.Bilerek ve isteyerek kimseye 

zarar vermezler. Suç iĢleyen çocukların yeniden topluma kazandırılması için özel 

yasalar çıkarılır, özel kuruluĢlar oluĢturulur. 

Madde-41. Eğer bir ülkenin yasaları bu çocuk hakları sözleĢmesine uygunsa 

değiĢtirilmez. Değilse değiĢtirilir. 

Madde-42. Çocukların haklarına iliĢkin tüm bu ilkeleri hem çocuklar hem 

büyükler öğrenmeli ve öğretmelidir. 

 


