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KAMU HARCAMALARI – EKONOMĠK BÜYÜME: 

 TÜRKĠYE ÜZERĠNE BĠR UYGULAMA 

 

 

Huriye Gonca DĠLER 
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SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠKTĠSAT ANABĠLĠM DALI 

 

Mayıs 2011 

 

TEZ DANIġMANI: Doç. Dr. Selçuk AKÇAY 

 

 

Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki, literatürde oldukça 

tartıĢılan bir konudur. Ampirik çalıĢmaların çoğu, kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemektedir. Literatürde kamu harcamalarındaki 

artıĢların ekonomik büyümeye veya ekonomik büyümedeki bir artıĢın kamu 

harcamalarında bir artıĢa neden olacağına yönelik çalıĢmalar bulunmaktadır.  

Bu çalıĢmada, 1998-2010 dönemine ait Türkiye‟nin üçer aylık verileri 

kullanılarak kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmada kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki, ARDL 

(Autoregressive Distributed Lag) yaklaĢımı ve Toda-Yamamoto nedensellik testi 

kullanılarak incelenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre Türkiye‟de kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme arasında eĢbütünleĢme bulunmuĢtur. Toda- Yamamoto 

nedensellik testi sonuçlarına göre kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasında 

nedensellik iliĢkisi tespit edilmemiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamaları, Ekonomik büyüme, ARDL, Toda-

Yamamoto 
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ABSTRACT 

 

PUBLIC EXPENDITURE - ECONOMIC GROWTH: 

 AN APPLICATION ON TURKEY 

 

Huriye Gonca DĠLER 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMANT OF ECONOMICS 

 

Mayıs 2011 

 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Selçuk AKÇAY 

 

 

The relationship between public expenditures and economic growth is a 

considerably debated question in the literature. Especially, most of the empirical 

studies analyze the relationship between public expenditures and economic growth. 

There are many studies about increase of public expenditures cause economic growth 

and an increase in economic growth causes increasing public expenditures in 

literature.  

In this study, the relationship between public expenditures and economic 

growth is examined using Turkey‟s quarter period data in for the period of 1998-

2000. The relationship between public expenditures and economic growth is 

investigated using ARDL (Autoregressive Distributed Lag) approach and Toda-

Yamamoto causality test. The results suggest that there is long run equilibrium 

relationship between public expenditures and economic growth. The result of Toda-

Yamamoto causality test indicates no causality between public expenditures  and 

economic growth. 

 

Key words: Public Expenditures, Economic Growth, ARDL, Toda-Yamamoto 
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GĠRĠġ 

 

Ġktisat literatüründe, ülkelerin ekonomik performans farklılıkları ve 

devletlerin ekonomik ilerlemelerindeki rolleri çok araĢtırılan konular arasındadır. 

AraĢtırmalarda genellikle devletlerin ekonomik ilerlemedeki rolü, görevlerinin neler 

olduğu ve bu görevlerinin nasıl gerçekleĢtirileceği hakkında incelemeler 

yapılmaktadır. 

Ülkelerin ekonomik performanslarındaki farklılıklar, özellikle devletlerin 

ekonomik ilerlemede aldıkları rollerle iligilidir. Ġktisat teorisi, devletin çeĢitli 

fonksiyonlarının iktisadi etkinliği arttıdığı ve ekonomik büyümeyi teĢvik ettiği 

üzerinde durmaktadır. Öte yandan devletin fonksiyonlarından birisi olan kamu 

harcamalarında gerçekleĢecek bir artıĢın ekonomiyi olumsuz etkileyeceği konusunda 

da düĢünceler de mevcuttur. Devletin kamu harcamalarına konu olan faaliyetleri ülke 

ekonomisine aĢırı yük ve maliyet oluĢturmaktadır. Bununla birlikte kamunun 

uyguladığı para ve maliye politikaları, kaynak dağılımında çarpıklıklara neden olarak 

ekonominin verimliliğini azaltabilmektedir. Ayrıca özelleĢtirme ve ekonomik 

liberalizasyon çalıĢmaları iktisadi ilerlemenin gerçekleĢtirilebilmesi için önemli 

unsurlar olmaktadır ve refahtaki artıĢ, piyasa ekonomisi ile sağlanmaktadır. 

Dolayısıyla ticaret kısıtlamaları azaltılarak, vergi oranları düĢürülerek ve fiyat 

kontrolleri kaldırılarak piyasa ekonomisinin ekonomik refahı arttırma yönünde 

çalıĢması sağlanabilmektedir.  

Kamunun ekonomi içinde yerinin olup olmadığı ya da olacaksa derecesinin 

ne olacağı ile kamunun yapacağı harcamaların ekonomi üzerindeki etkisinin ne 

olacağı değiĢik teorik yaklaĢımların önemli konuları arasında yer almaktadır. Bu 

yaklaĢımlar için çeĢitli ülkelere ait pek çok ampirik çalıĢma yapılmıĢ ve hipotezler 

üretilmiĢtir. Tarihsel süreç içinde kamu harcamaları iktisat bilimine ait özel bir dal 

olmak yerine kamu maliyesi alanına yöneltilmiĢtir. Kamu harcamalarının iktisat ve 

maliye alanı içinde yer edinmesi, ekonomik ve fonksiyonel ayrımların yapılması 

1950'lerden sonraki çalıĢmalarda yer almıĢtır. 

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin, kamu 

harcamaları ekonomik büyümeyi ya da ekonomik büyümenin kamu harcamalarını 
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etkilemesi Ģeklinde iki yönlü olduğunu benimseyen pek çok görüĢ ortaya çıkmıĢtır. 

Kamu harcamalarının ekonomik büyümeyi sağladığı düĢüncesi, 1970‟li yıllardan 

önceki dönemlere kadar dayanmakta iken sonraki dönemlerde ekonomik büyümenin 

kamu harcamalarını etkilediği görüĢü daha etkili hale gelmiĢtir.  

  1970‟li yıllarda kamulaĢtırılan alanlarda verimlilik ve ülke kaynaklarını etkin 

kullanma yönünden olumsuz sonuçlar ortaya çıkmıĢtır.  Bu dönemler de dünya 

ekonomisinde, durgunluk ve yüksek enflasyon ile ilgili önemli değiĢimler meydana 

gelmiĢtir. Böylelikle geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde kamunun baĢarısız 

olduğu yaygın bir Ģekilde kabul görmeye baĢlamıĢtır. Ancak bu görüĢe rağmen kamu 

harcamalarının boyutları önemli büyüklüğe ulaĢmıĢ ve kamu harcamalarının artıĢı 

devam etmiĢtir. Dolayısıyla makro ekonomik sorunların en önemli sebeplerinden biri 

olarak da kamu harcamalarındaki artıĢ olarak ortaya çıkmıĢtır. Kamu harcamalarında 

gerçekleĢen bu artıĢların nedenleri üzerine araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Kamu harcamalarındaki artıĢlar, özellikle kamunun ekonomideki payının 

artması sebebiyle geliĢmiĢ ülkelerde görülmüĢtür ve kamu harcamalarının gelir 

seviyesindeki artıĢlar ile ilgili olabileceği düĢünülmüĢtür. Kamu harcamalarındaki 

artıĢların sebeplerini açıklamak için pek çok değiĢik yöntemin kullanıldığı çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Fakat bu konu ile ilgili ampirik nitelikte araĢtırmayı yapan Wagner 

olmuĢtur. Literatürde Wagner hipotezi olarak yer alan bu araĢtırmaya göre, gelir 

seviyesindeki yükseliĢlere bağlı olarak kiĢilerin sosyal geliĢimleri ile sosyal 

refahlarının artıĢını sağlayan eğitim, sağlık ve altyapı hizmetlerindeki iyileĢtirmelere 

yönelik taleplerinin yükselmesi ile birlikte kamu harcamaları da artıĢ göstermektedir. 

GerçekleĢecek bir ekonomik büyüme, zorunlu olarak kamu harcamalarınında 

artmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla Wagner‟in görüĢleri kamu harcamalarındaki 

artıĢların nedenlerini araĢtıran teorilerin temelini oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmamızda temel amaç, Türkiyedeki kamu harcamaları ile ekonomik 

büyüme arasında bir iliĢkinin var olup olmadığını araĢtırarak bir durum saptaması 

yapmaktır. Buradan hareketle çalıĢmamız üç bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde, iktisat ve maliye literatürlerinde yer alan kamu harcamaları 

konusu ele alınacaktır. Öncelikle kamu harcamalarına tanımsal açıdan yer verildikten 

sonra kamu harcamalarının geliĢim sürecine değinilecektir. Daha sonra kamu 
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harcamalarının neden arttığına iliĢkin literatüde yer alan Wagner, Peacock ve 

Wiseman ile sosyal refah artıĢı yaklaĢımına ait görüĢler incelenecektir. Bağlantılı 

olarak kamu harcamalarını arttıran ana nedenlerden savunma harcamaları, siyasi 

nedenler, sosyal nedenler ve teknolojiye bağlı nedenler ile bütçe tekniklerinin 

değiĢmesi, ulusal paranın değer kaybetmesi, nüfus artıĢı ve ülkenin yüzölçümü gibi 

diğer nedenler ele alınarak kamu harcama çeĢitleri konusunda da bilgi verilecektir. 

Birinci bölümün sonunda ise Türkiye‟deki kamu harcamalarının 1927-2010 yılları 

arasındaki seyrine yer verilecektir. 

Ġkinci bölümde ise makro iktisat alanında önemli bir konu olan ekonomik 

büyüme ele alınacaktır. Ekonomik büyüme ve büyüme çeĢitleri hakkında teorik 

olarak bilgilere verilecektir. Daha sonra iktisat literatürüne girmiĢ önemli büyüme 

modelleri tarihsel geliĢim çerçevesinde irdelenecektir. Büyüme modellerinde 

öncelikle klasik büyüme modeli; Smith, Malthus, Ricardo, Marks ve Schumpeter 

büyüme modelleri olarak alt baĢlıklar halinde incelenecektir. Ardından Post-

Keynesyen büyüme modeli; Harrod-Domar ve Baumol dengesiz büyüme Ģeklinde 

yer alacaktır. Son büyüme modeli, optimal büyüme modelleridir. Optimal büyüme 

modeli de Neo-Klasik ve içsel büyüme modelleri baĢlıklarına ayrılacaktır. Ġçsel 

büyüme modeli; Romer, Grossman-Helpman, Aghion-Howitt, Lucas, King-Rebelo, 

Barro büyüme modelleri olarak sıralanacaktır. Ġkinci bölümün sonunda ise kamu 

harcamaları ile ekonomik büyümeye iliĢkin teorik açıklamalar yapılacaktır. Bu teorik 

açıklamalar; kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki unsurlar, olumlu ve 

olumsuz etkiler ile kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki etkileĢimin 

yönünü ifade eden Wagner ve Keynes hipotezleri olarak sıralanacaktır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümü, Türkiye‟ye iliĢkin kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme verileri kullanılarak yapılan ekonometrik analiz bölümüdür. 

ÇalıĢmamız kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi sadece 

Wagner veya sadece Keynes hipotezi açısından analiz etmeyi amaçlamamaktadır. 

Çünkü kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Wagner hipotezi 

açısından araĢtıran çalıĢmalar incelendiğinde ortak bir sonuç oluĢmadığı ortaya 

çıkmaktadır. Zira kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki, 

değiĢkenlerin esneklik değerleri kullanılarak incelendiğinde Wagner hipotezini 
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destekleyen sonuçlara ulaĢılması yanıltıcı olmaktadır. Kamu harcamaları ekonomik 

büyümeyi kısa vadede çarpan mekanizması ile talep yaratarak etkilerken, orta ve 

uzun vadede ise ülkenin üretim kapasitesini oluĢturmasına yardımcı olarak arz 

yoluyla etkiler. Arz yoluyla oluĢacak bir etkileĢim ekonomik büyümeye sebep olan 

kamu harcamaları olarak karĢımıza çıkmaktadır.   

Üçüncü bölümün baĢlangıç kısmında kamu harcamaları ile ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmaların yer aldığı literatür incelemesi yer 

almaktadır. Literatür incelemesinde yabancıların yaptığı çalıĢmalar ve Türkiye‟ye 

yönelik yapılan çalıĢmalar ele alınacaktır. Ardından çalıĢmada kullanılacak 

ekonometrik analiz metodları hakkında metodoloji incelemesi yapılacaktır. 

ÇalıĢmamızda kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki Türkiye‟ye 

ait 1998-2010 yılları arasındaki üçer aylık veriler kullanılarak araĢtırılırken ARDL 

(Autoregressive Distributed Lag) yöntemi ile Toda-Yamamoto nedensellik analizi 

kullanılacaktır. Bu analizlerin yapılabilmesi için öncelikle kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme verilerinin durağanlık araĢtırmasına ait birim kök testlerinin 

uygulanması gerekir. ÇalıĢmada kullanılacak ekonometrik analizler hakkında bilgi 

verildikten sonra araĢtırmanın temel hipotezi ve model tahminine yer verilecektir. 

Üçüncü bölümün son kısmında kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında bir 

iliĢkinin var olup olmadığını belirleyebilmek için yapılan ekonometrik analiz 

sonuçları yer alacaktır. 

ÇalıĢmanın sonuç bölümünde ise elde edilen ekonometrik bulgular 

doğrultusunda kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin genel bir 

değerlendirmesi yapılacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

KAMU HARCAMALARI 

 

Devlet bütçesi içinde önemli unsurlardan biri de kamu harcamalarıdır. Bu 

bölümde kamu harcamaları ve çeĢitleri ile kamu harcamalarını açıklamaya yönelik 

yaklaĢımlar incelenecektir. Ayrıca Türkiye‟de kamu harcamalarının iĢleyiĢi 

konusunda detaylı olarak açıklamalar yapılacaktır. 

 

1.  KAMU HARCAMALARI KAVRAMI  

 

Bir ülkedeki herhangi bir sınıfın diğer sınıfları hakimiyeti altında aldığı bir 

örgütlenme olan devlet, sınıf kavramının üzerinde ve ötesinde tüm toplumu kapsayan 

ve bir araya getiren kuruluĢ olarak ortaya çıkmaktadır (Kapani, 2000). 

 Herhangi bir ülkedeki kamu harcamalarından bahsedildiğinde devletin 

anlamı ortaya çıkmaktadır. Devletin asli vazifeleri, yapacağı harcamaları da 

belirlemektedir. Dolayısıyla, kamu harcamaları tanımının neleri ifade ettiği 

önemlidir. 

 

1.1.  KAMU HARCAMALARININ TANIMI 

 

Ġnsanlar, birlikte yaĢamak istedikleri ve bu ihtiyaçların karĢılanması devletin 

görevleri gereği olduğu için kamu harcamaları gündeme gelmektedir. KiĢiler ve 

toplumsal örgütlenme Ģekilleri itibarıyla sağlanması gerekli ihtiyaçların yapısı ve 

kapsamı da değiĢime uğrayabilmektedir (Akdoğan, 2003).  
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Devletin, kamusal ihtiyaçların karĢılanmasında sağlaması gereken çeĢitli mal 

ve hizmetler vardır. Mesela adalet hizmetleri için yargıç, savcı, bilirkiĢi, mübaĢir, 

yazıcı gibi kiĢilerin görevlendirilmesi ve ücretlerinin ödenmesi gibi hizmetler 

sayılabilir. Bu hizmetlerin gerçekleĢebilmesi için de binalar, tesisat, malzeme vb. 

ihtiyaçlar ortaya çıkmaktadır (Uluatam, 1997).   

Türk (1999), kamu harcamalarını modern anlamda kamu kesimlerinin 

toplumsal ihtiyaçları karĢılamak, sosyal ve ekonomik hayata müdahalede bulunmak 

üzere belirli koĢullara göre yapmıĢ oldukları harcamalar olarak tanımlamaktadır. 

Kamu harcamalarının büyüklüğü, kapsamına dahil edilecek çeĢitli birimlere bağlı 

olarak zamana ve yere göre değiĢebilmektedir. 

Kamu harcamaları genel olarak, kamunun yapmakla mükellef olduğu 

görevlerini gerçekleĢtirebilmek için yaptığı tüm iĢlerin maliyetini oluĢturan 

faktörlerin toplamı Ģeklinde ifade edilebilmektedir (Aksoy, 1998). 

Bir baĢka ifadeyle devletçe yapılan tüm ekonomik faaliyetlerin maliyeti 

içindeki faktörlerin toplamı Ģeklinde tanımlanan kamu harcamaları, Türkiye için 

genel bütçe içinde yer alan merkezi devlet ve bağlı kurumlar ile mahalli idareler ve 

katma bütçeli idarelerin harcamalarından oluĢmaktadır (Eker, 1996). 

Kamu sektörü içerisinde yer alan farklı birimlere dahil olan kamu harcamaları 

zamana ve yere göre değiĢim göstermektedir (Trotman-Dickenson, 1996). Kamu, bir 

taraftan özel sektörün etkin olarak üretemediği mal ve hizmetleri üreterek 

ekonominin geliĢmesine yardımcı olurken, diğer taraftan da mal ve hizmet 

üretebilmek için gerekli girdileri sağlayacak kaynaklar kullanmaktadır. Üretim için 

gerekli kaynakların kullanılması sonrasında talep artar veya kaynaklar yanlıĢ 

kullanılırsa da maliyetleri arttırıcı yönde bir etki ortaya çıkar (Melicher and Norton, 

2005).  

IMF (2001)‟ye göre kamu harcamalarının temel ekonomik nedeni, 

dıĢsallıkları ve piyasa baĢarısızlıklarını telafi ederek, kamu malları sağlamak ve 

yeniden dağılım yoluyla sosyal güvenliği gerçekleĢtirmektir. 
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1.2.  KAMU HARCAMALARININ GELĠġĠM SÜRECĠ 

 

 Ġktisat tarihi açısından düĢünce akımına öncülük eden Klasik iktisatçılar, 

kamuya yüklenen görevlerin sınırlandırılması gerektiğini savundukları için kamunun 

rolünü en az düzeyde tutarak, kamu harcamalarının minimum düzeyde seyretmesine 

neden olmuĢlardır (Hiç, 1994).  

1929 ekonomik buhranına kadar geçerli olan Klasik iktisadi görüĢ, yerini 

Keynes‟in eserinde iĢaret ettiği, kamunun önceden yapmadığı hizmetlerin var olduğu 

ve bu hizmetlerin uygulanmasında kamunun aktif olması gerektiğini savunan görüĢe 

bırakmıĢtır (Tanzi ve Schuknecht, 2000). Keynes‟e göre, toplam efektif talebi 

artırmak, iĢsizliği azaltmak, ekonomiyi canlandırmak amacıyla bütçe açığı vermek 

gerekeceğinden, hükümet harcamalarını arttırmak yararlı olacaktır. Keynes, 

ekonomiyi yükselen konuma ulaĢtırabilmek için kamu altyapı harcamalarının büyük 

ölçüde arttırılması ve bireylere gelir sağlanması gerektiğini düĢünmektedir (Öztürk 

ve Çakman, 2002). 

Kamu harcamalarının artması, millî gelirde daha büyük artıĢlar sağlayacak ve 

çarpan mekanizması iĢlemeye baĢlayacaktır. Dolayısıyla, bu dönemde kronik 

iĢsizlikle mücadele eden ekonomiler, kamu harcamalarını arttırmaya yönelik 

politikalar tercih etmiĢlerdir. Keynes‟in bu düĢüncesi kamu harcamalarını 

aktifleĢtirmiĢ ve gelir düzeyinin artacağı düĢüncesiyle kamu harcamalarındaki 

artmaya olumlu bakılmıĢtır (Heertje ve Robinson, 1982).  

 

2.  KAMU HARCAMALARININ ARTIġINI AÇIKLAMAYA 

YÖNELĠK GÖRÜġLER 

 

 Tarihsel süreç bağlamında incelendiğinde geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ 

ülkelerde kamu harcamalarının devamlı bir artıĢ eğiliminde olduğu 

gözlemlenmektedir. Bu eğilimin sebepleri çeĢitli görüĢler tarafından farklı Ģekillerde 

yorumlanmaktadır.  
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2.1. A. WAGNER‟E AĠT GÖRÜġLER 

 

Kamu harcamalarının artıĢına iliĢkin teoriler uzun bir zamana dayanmaktadır. 

Kamu harcamalarının artıĢı hakkında ilk görüĢler 19.yy‟da Adolf Wagner tarafından 

ortaya atılmıĢtır. 1883 yılında yazdığı makalesinde kamu sektörünün hacmi ile kamu 

harcamalarının artıĢ eğilimi hakkındaki konulara yer vermiĢtir (Aktan, 1995). 

Adolph Wagner, ekonomik büyümeyle birlikte kamunun ekonomik 

faaliyetlerinde ve kamu harcamalarında bir artıĢın meydana geleceğini ileri 

sürmektedir. Bu artıĢ, sanayileĢmenin devletin idari ve güvenlik görevlerini daha 

etkin bir Ģekilde yerine getirmesi Ģartı ile hukuk sisteminin yerleĢtirilmesinin 

gerekliliğinin önemli hale gelmesinden kaynaklanmaktadır. Öte yandan, 

kentleĢmenin ve nüfus artıĢının hızlanması da kamu hizmetleri ve sosyo-ekonomik 

düzenlemeler açısından daha yüksek düzeyde kamu harcaması yapılmasını gerekli 

kılmaktadır. Ayrıca eğitim ve gelir dağılımında devletin fonksiyonlarının geniĢlemesi 

ve teknolojik ilerlemeler ile sanayinin artan sermaye ihtiyacı sonucunda kamunun 

ekonomiye doğrudan yatırımlar yaparak müdahale etmesi, zorunlu hale gelmektedir. 

Wagner, toplumlarda meydana gelen sosyal geliĢme arzusu, yani toplumların 

zamanla daha çeĢitli, daha çok ve daha kaliteli kamu hizmeti talep etmeleri, kamu 

harcamalarındaki artıĢı mecburi kılmakta ve kamunun da artan bu talebi karĢılamak 

için daha çok harcama yapmasını gerektirmektedir (Aksoy, 1991) (Nadaroğlu, 1992) 

(ġener, 1996) (Demir, 2001).  

SanayileĢme ile birlikte yaĢanan teknolojik geliĢme, haberleĢme, ulaĢtırma, 

gibi büyük ölçekli yatırımların da devlet tarafından yapılmasını ortaya çıkarmıĢtır 

(Mann, 1980). Bu sebepler göstermektedir ki, sanayileĢmeyle birlikte kamu 

harcamaları da artmaktadır. 

Kamu harcamalarının artıĢına sebep olan faktörler Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 1. Kamu Harcamalarının Artışını Sağlayan Faktörler 

Kamu Harcamalarının ArtıĢ 

Faktörleri 

 

Talep Yönlü Faktörler 

 

Arz Yönlü Faktörler 

 

Kamu Harcamaları 

Gelir 

ArtıĢı 

A    B     C 

 

Nüfus 

ArtıĢı 

 

 

KentleĢme 

 

Üretim 

Teknolojisi 

 

Ġktisadi 

Sistem 

Toplam Kamu Harcamaları  + + + + + + 

Genel Hizmetler +      + 

Yasama/Temsil + - - - + + + 

Güvenlik  + +  + + + 

Yargı  + + - + + - 

Savunma      +  

Refah Hizmetleri    +   - 

Eğitim  + +  + +  

Sağlık   +  + +  

Konut  + + + +   

Gelir Aktarma   +  +   

Ekonomik Hizmetler   + +   - 

Tarım  +      

Sanayi + + + +    

Ticaret  +      

Turizm/Tatil   +  +  + 

Sosyal Güvenlik        

YaĢlılık Sigortası   + -  + + 

Emekli Ödemesi   + -  + + 

Belediye Hizmeti 

Çevre Hizmeti 

 + 

+ 

+  

+ 

+ 

+ 

  

+ 

Kamu Yatırımları  + -     

Altyapı  + - + + -  

ĠĢletme Sermayesi  +      

Gelir Aktarma + - -    + 

Kaynak: Bulutoğlu, K. (2004). Kamu Ekonomisine Giriş: Demokraside Devletin Ekonomik Bir 

Kuramı, Ġstanbul: Batı Türkeli Yayıncılık 

Not: A; SanayileĢme öncesi dönem, B; SanayileĢme dönemi, C; SanayileĢme sonrası dönemi 

göstermektedir. 

 

2.2.   PEACOCK VE WISEMAN‟A AĠT GÖRÜġLER 

  

Kamu harcamalarının artıĢ nedenlerini açıklamaya çalıĢan teoriler arasında 

Peacock ve Wiseman‟a ait Sıçrama Hipotezi önemli yer almaktadır. Bu hipotez‟e 

göre kriz döneminde kiĢiler vergi gelirlerini arttırma yöntemlerine karĢı dayanabilme 

gücünü göstererek kendilerini yüksek vergi oranlarına karĢı tavır alarak savunurlar 

(Bennett ve Johnson, 1980).   
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Kamu harcamalarındaki artıĢ, savaĢlar veya ekonomik buhranlar gibi sosyal 

sıkıntılara karĢılık geldiği dönemlerde sıçrama yapmaktadır fakat sıkıntılar 

geçtiğinde ise tekrar eski düzeyine gerilememektedir. Devlet öncelikli olarak yapmak 

durumunda olduğu kamu faaliyetlerine devam etmek zorundadır. Bunun yanında 

devlet politik bir unsur taĢıdığı için de kamu gelirlerini arttırmayacaktır (Bennett ve 

Johnson, 1980).   

Kamu harcamalarındaki artıĢ eğiliminin, Wagner'e göre düz bir çizgi Ģeklinde 

değil de kesikli sıçramalar Ģeklinde gerçekleĢmiĢ olması nedeniyle bu durum, 

Wagner tarafından sıçrama hipotezi olarak adlandırılmıĢtır (IĢık ve Alagöz, 2005). 

Peacock ve Wiseman (1967), kamu kesiminin büyümesinin asıl kaynağının 

sosyal kalkınma ve özel olarak da savaĢlar olduğunu düĢünmektedirler. Kamu 

harcamaları kriz öncesine dönse bile kriz sonrası ekonomik büyüme oranında bir 

azalma görülmesine rağmen sıçrama etkisi kastanyola mekanizması gibi 

yansıyacaktır. 

Peacock ve Wiseman, hükümetlerin öncelikle harcama yaptığını ve daha 

sonra vergi aldığını belirtmektedirler. Kamu harcamalarındaki geçici artıĢların 

süreklilik kazanma eğiliminde olduğunu ve harcamaları finanse etmek için ihtiyaç 

duyulanın da sürekli vergi artıĢları olduğunu düĢünmektedirler. Bütçe açığının 

kontrol edilmesi için optimal çözümün kamu harcamalarının azaltılması olduğunu 

ifade etmektedirler. Kamu harcamalarının azaltılması, özellikle baĢlangıçta harcama 

artıĢlarını haklı çıkaran beklenmeyen olayların olmadığı bir ortamda cazip 

olmaktadır (Darrat, 2002). 

Peacock ve Wiseman, vergileme seviyesinin kamu harcamalardaki artıĢı 

sınırladığı varsayımından hareket etmiĢler ve katlanılabilir bir vergileme seviyesi 

düĢüncesini ileri sürmüĢlerdir. SavaĢlar, doğal afetler, ağır durgunluk gibi sıra dıĢı 

nedenlerin yaĢandığı dönemlerde kamu harcamalarındaki artıĢlar kaçınılmaz olur ve 

katlanılabilir vergileme seviyesi yukarıya doğru kayar. Sıra dıĢı durumlar geçer 

geçmez kamu harcamaları normale döner. Ama bu önemli durumlar öncesi yapılan 

kamu harcamalarından daha yüksek bir düzeyde gerçekleĢir. Çünkü, toplum yeni 

vergileme seviyesine alıĢmıĢtır ve kamu sektörü, artan vergiler ve harcamalarla özel 

sektörü piyasadaki yerinden edecektir (Quintieri ve Bella, 1997) (Payne, 1998).   



 

 

 

11 

Peacock ve Wiseman, çalıĢmalarında, geçici bir kamu harcamasının, devamlı 

vergi gelirine ve kamu harcamasına neden olduğunu açıklamıĢlardır. Beklenmeyen 

olayların sonuçlarını karĢılamak için yapılan kamu harcamalarındaki ilk artıĢ, geçici 

olacaktır. Ancak daha sonra bu kamu harcama artıĢı, vergiler yoluyla sağlanan 

gelirlerde bir artıĢa neden olmaktadır. Vergi artıĢlarının, kamu harcamalarını yüksek 

bir düzeyde tutmayı sağlayacağı düĢünüldüğünde vergi gelirlerinin daha yüksek 

seviyede kalmasına çalıĢılacaktır (Quintieri ve Bella, 1997). 

Sıçrama hipotezi incelendiğinde Wagner hipotezinin geçerli olduğu ayrıca 

kamu harcamaları ile kamu gelirleri arasında da bir iliĢkinin varlığı ortaya 

çıkmaktadır (Akdoğan, 2003). 

 

2.3.   SOSYAL REFAHIN ARTTIRILMASI YAKLAġIMI 

 

 Devletin görevleri arasında düĢük ve yüksek gelir grupları arasında milli 

gelirin ve sosyal refahın dağıtılması önemli bir konudur. Meltzer ve Richard (1983), 

devlet hizmeti olarak kamunun elde ettiği gelirlerin dağıtımı konusunu araĢtırarak 

ortaya koydukları modellerinde kamunun ürettiği özel mal miktarı ile milli gelirin 

dağıtım miktarı arasında aynı yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna varmıĢlardır. Yani 

kamunun özel mal miktarını geniĢlemesine bağlı olarak milli gelirin dağıtılması içn 

yapılan kamu harcamaları da artmaktadır. 

 Peltzman (1980), kamu harcamalarındaki artıĢın sebeplerinden birisinin de 

milli gelir dağılımındaki adaletsizlik olduğunu düĢünmektedir. Yüksek gelir 

düzeyinden düĢük gelir düzeyine yapılan fon transferi kamu harcamalarında artıĢa 

neden olmaktadır. 

  

3.  KAMU HARCAMALARININ ARTIġ NEDENLERĠ 

 

Devlet bütçesi içinde önemli yer tutan kamu harcamalarındaki artıĢların 

nedenlerinin belirlenmesi ve bu nedenlere göre politikalar izlenmesi gerekmektedir. 
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Kamu harcamalarında artıĢ meydana getirebilecek faktörler bu bölümde detaylı 

olarak açıklanmaktadır.  

 

3.1.  KAMU HARCAMALARININ ANA ARTIġ NEDENLERĠ 

 

Ekonomik, sosyal ve teknolojik Ģartlardaki değiĢmeler, kamunun üstleneceği 

görevlerin niteliklerinde farklılıklar oluĢturmaktadır. Bu farklılıklar, kamu 

harcamalarının artıĢına neden olabilmektedirler. Kamu harcamalarında artıĢ meydana 

getirebilecek nedenlere bu bölümde yer verilmektedir.  

 

3.1.1.  Savunma Harcamalarındaki ArtıĢlar 

 

Kamu harcamaları, I. Dünya SavaĢı sırasında savaĢ harcamalarının vergi 

oranlarındaki artıĢa neden olması ile yükseliĢ seyri göstermiĢtir. SavaĢ bittikten sonra 

yüksek vergiler önemli oranda artan savaĢ dıĢı harcamaları karĢılamak için 

kullanılmıĢtır. 1929 ekonomik buhranı, kamunun harcama politikalarında geniĢleme 

yönlü olarak etkide bulunmuĢtur. 

Peacock-Wiseman, savaĢ zamanlarında kamu harcamalarında kademeli bir 

artıĢın meydana geldiği savunmaktadırlar. Savunma harcamaları, birçok ülkede kamu 

harcamalarının en önemli artıĢ kalemini oluĢturmaktadır.  

 

3.1.2.  Siyasi Nedenler 

 

Siyasi konjonktür her zaman kamu harcamaları üzerinde etkilidir. 

Seçmenlerin istekleri ve iktidardaki partilerin vaadlerini gerçekleĢtirme çabası, 

devletin yeni görevler üstlenmesine neden olmaktadır ve kamu harcamaları devamlı 

Ģekilde artıĢ göstermektedir (Akdoğan, 2003).  
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3.1.3.  Sosyal Nedenler 

 

Toplumunda hedeflenen bir amaç için belirli eğitim düzeyine ulaĢılması, 

eğitimin herkese eĢit Ģekilde verilmesi, kimsesiz ve yoksullar için sosyal tesisler, 

sağlık tesisleri, dinlenme tesisleri kurulması ve toplumun refah içerisinde yaĢamasını 

sağlamak için yapılan uygulamalar, kamu harcamalarında artıĢa neden olmaktadır. 

 

3.1.4.  Teknolojik Nedenler 

  

Dünyadaki kıt kaynakların daha verimli Ģekilde kullanılmasının sağlanması 

ve üretim kapasitesinin arttırılması için teknolojik ilerlemeye ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu durum kamunun faaliyetlerini ve harcamalarını önemli ölçüde artırmaktadır. 

Kamunun kaynakları artan oranda biliĢim ve iletiĢim, biyoteknoloji ve nanoteknoloji 

gibi ekonomik ve toplumsal açıdan değerli bilim ve teknoloji alanlarına 

aktarıldığından kamu harcamalarında artıĢlar yaĢanmaktadır. 

GeliĢmiĢ ülkelerde teknolojik ilerlemenin arkasında nitelikli iĢgücü vardır. 

Teknolojik geliĢme ve nitelikli iĢgücü birbirlerinin tamamlayarak ekonomik büyüme, 

verimlilik ve ülkelerin kendi aralarındaki gelir dağılımı belirlenmektedir (Söylemez, 

2004). 

 

3.2.   KAMU HARCAMALARININ DĠĞER ARTIġ NEDENLERĠ  

 

Kamu harcamalarında artıĢ meydana getiren ana nedenlerin yanında yine 

harcamaları arttırmaya yönelten diğer nedenler de bulunmaktadır. Bu nedenlerde ana 

nedenler kadar politika uygulamalarında önemli olmaktadır.  
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3.2.1.  Bütçe Tekniklerinin DeğiĢmesi 

 

2000‟li yılların baĢına kadar devlet bütçeleri safi bütçe usulüne göre 

planlanmaktaydı. Safi usulde bütçe planları, kamu gelirlerinin tahsili için yapılan 

harcamalar gelirden düĢülür ve geriye kalan meblağ bütçeye yansıtılması Ģeklinde 

düzenlenirdi. Bu yöntemle, elde edilen gelirler ile yapılan harcamaların toplamı ayrı 

ayrı ve açık bir sekilde gösterilirken, gelir ve gider kalemlerine bütçe içinde yer 

verilmezdi. Günümüze gelindiğinde ise safi usulün yerine gayri safi usul 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bütçe usulündeki bu değisiklik, gelir ve gider 

kalemlerinin birbirine mahsubu yapılmadan gösterilerek bütçe değerlerinin görünüĢte 

artıĢı gerçekleĢmektedir. 

 

3.2.2.  Ulusal Paranın Değer Kaybetmesi 

 

Kamudaki hizmetlerin miktar ve kalitesinde değiĢiklik olmadan bütçe 

değerlerinin nominal olarak artması, ulusal paranın değerinde meydana gelen 

kayıplardan ileri gelmektedir. Enflasyonist etkiler, ulusal paranın satın alma gücünü 

azaltır (Akdoğan, 2003). 

 

3.2.3.  Nüfus ArtıĢı ve Ülke Yüzölçümü  

 

Ülke sınırlarının geniĢliği, kamu hizmetlerinin mevcut miktar ve kalitesinde 

herhangi bir değiĢiklik oluĢturmazken yapılan hizmetlerin ve beraberinde giderlerin 

de artmasına sebep olmaktadır. Hizmet götürülmesi ve yönetilmesi gereken alanların 

büyüklüğü ve nüfusun artması, kamunun yapması gereken toplam harcamaları da 

arttırmaktadır. Kamu giderlerinin artmasında nüfus artısına bağlı olarak, sağlık, 

eüitim, konut, ulaĢım, altyapı gibi alanlara da harcamalarda bulunulması etkili 

olmkatadır (Akdoğan, 2003).  
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Nüfus artıĢıyla devletin kamusal mal ve hizmet üretiminin hacim ve 

yapısınında da nüfus ile orantılı olarak artıĢ yaĢanmaktadır. Bir ülkede genç nüfus 

oranı yüksek ise kamunun sunacağı kültürel ve eğitim harcamaları da yüksek 

olmaktadır. Öte yandan ülkede nüfus artıĢ oranı yüksek değerlerde değil ise yaĢam 

süresinin uzaması nedeniyle yaĢlılarla ilgili huzurevleri, yaĢlılık sigortası gibi kamu 

hizmetlerinde artıĢlar meydana gelmektedir. 

 

4.  KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI 

  

 Kamunun yapacağı harcamalardan hangilerinin kamu harcaması kapsamına 

gireceği dikkat edilmesi gereken önemli bir durumdur. Gayri Safi Milli Hasıla 

(GSMH) içerisinde kamu harcamalarının nispi değerinin oluĢmasında önemli bir 

unsur olmaktadır. Ekonomik nitelikleri ve özelliklerini dikkate alarak oluĢturulacak 

bir sınıflandırmanın etki ve içerik bakımından birbirinden farklı kamu harcamalarının 

GSMH‟ya etkisini açıkça ortaya koymasına zemin hazırlayacaktır. 

Kamu harcamaları, harcamayı yapan kuruma göre geniĢ manada 

düĢünüldüğünde, merkezi ve yerel yönetimlerin, iktisadi devlet teĢekküllerinin ve 

sosyal güvenlik kuruluĢlarının gerçekleĢtirdiği harcamaların toplamı ile toplum için 

yararlı faaliyette bulunan kurumların ödemelerinin, vergi muafiyet ve indirimlerinin 

ile özel Ģahısların kamuya yaptıkları yardım ve bağıĢların toplamı olarak 

sıralanabilmektedir. 

 

4.1.  EKONOMĠK AÇIDAN KAMU HARCAMALARININ 

SINIFLANDIRILMASI 

  

 Genel manada ekonomik açıdan kamu harcamaları, kamu harcamalarının 

ekonomik etkilerine göre ayrıma tabi tutulmasıdır. Literatürde farklı ekonomik 

ayrımlar yapılmasına karĢın, bütçe sistemimize göre ekonomik açıdan ayrım cari 

harcamalar, transfer harcamaları ve yatırım harcamaları olarak ele alınmaktadır. 
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4.1.1.  Cari Harcamalar 

  

 Cari harcamalar, incelenen dönemde gayri safi milli hasıla (GSMH)‟ya 

katkıda sağlayan ve o dönemde tüketilen harcamalardır. Bu harcamalar, ekonominin 

mevcut üretim kapasitesini kullanmak için gerekli mal ve hizmetlerin satın 

alınmasına yönelik olarak yapılmaktadır (Ulutürk, 1998). Dolayısıyla, bir hizmet 

veya iĢgücü, bir mal veya eĢya karĢılığında yapılan ödemeler olarak da ifade 

edilmektedir (Erginay, 1998). 

Cari harcamalar, özelliklerine göre her yıl tekrarlanma görünümündedirler ve 

faydaları döneminde yok olan giderler olarak kabul edilirler (Akdoğan, 2003). 

Personel giderleri; aylıklar, sözleĢmeli personel giderleri, iĢçi ücretleri, sosyal 

yardımlar, ek çalıĢma karĢılıkları, tazminatlar ve ödüller, ödenekler, tedavi yardımı 

ve cenaze giderleri ile diğer personel giderleri olarak sıralanabilir. Diğer personel 

giderleri de mal bedelleri, aydınlatma ve su giderleri, kırtasiye, kira, bakım ve küçük 

onarım vb. giderler olarak tanımlanabilir. 

Bazı kamu harcamalarının etkileri belirtilen dönemde yok olmayıp, gelecek 

dönemlere geçebilir ve nesnel varlıklar halinde olmadıkları için de cari harcamalar 

olarak nitelendirilebilirler. Örneğin, eğitim ve sağlık harcamalarının bir üretici güç 

olarak insan üzerinde gelecek dönemlere de kalıcı etkileri nedeniyle bu tür 

harcamalar kamu muhasebesinde cari harcama olarak değerlendirilmektedir. Diğer 

bir ifadeyle insan sermayesine yatırım ya da kalkınma carisi olarak da 

tanımlanabilmektedirler (Bulutoğlu, 2004). 

Devlet tarafından sunulan malların ve hizmetlerin yapısı gereği kamu 

gelirlerindeki bir artıĢ, kamu harcamalarında oransal artıĢtan daha fazla bir artıĢa 

neden olmaktadır. Dolayısıyla kamu sektörü tarafından sağlanan bu tip mal ve 

hizmetler lüks mallar (luxury goods) olarak adlandırılmaktadır (Quintieri ve Bella, 

1997). 
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4.1.2.  Transfer Harcamaları 

  

Transfer harcaması kavramı, A. C. Pigou tarafından 20.yy‟da literatüre 

kazandırılmıĢtır. Pigou (1947)‟a göre transfer harcamaları, kamu güvenliğinin 

yeniden sağlanmasına yönelik harcamalardır. 

Transfer harcamaları, kamunun mal veya hizmet üretimi yapmadan 

ekonomik, sosyal ve mali sebeplerle satınalma gücünün bir kısımını kiĢiler veya 

sosyal gruplara karĢılıksız olarak geçirildiği harcamalardır (Öner, 1986). Satın alma 

gücünün bu yolla el değiĢtirmesi, transfer harcamalarından faydalananların satın alma 

güçlerini artırmaktadır.  

Transfer harcamaları, Gayri Safi Milli Hasıla içinde dolaylı etkileri olan bir 

harcama türüdür. Transfer harcamaları, KĠT‟lere transferler ve faiz ödemeleri 

dıĢında, vergi iadeleri, sosyal güvenlik, kamulaĢtırma, yatırımları hızlandırma 

ödenekleri, devlet iĢtiraklerine katılım payı, belediyeler, uluslararası kurumlara 

katılım payı, kredi yurtlar, tarımsal destekleme, fon ödemeleri, program dıĢı görev 

zararları ve diğer transferlerden oluĢmaktadır.  

Bütçe açıklarının finansmanında borç faiz ödemelerinin etkileri olumsuz 

olabilmektedir. Yani borç faiz ödemeleri artarken bütçe açıkları da artabilmektedir. 

Artan bütçe açıkları daha fazla borçlanmayı gerektirir. DıĢ borçlanmanın 

olamayacağı durumlarda iç borçlanmaya gidilebileceği için iç piyasa faiz oranları 

artar. Dolayısıyla artan iç piyasa faiz oranları nedeniyle yatırıma gitmesi gereken 

kaynaklar kamu sektörüne aktarılır ve bu durum özel sektör için bir dıĢlama etkisi 

yaratmaktadır. Kaynakların kamuya aktarılması da ekonomik büyümeyi olumsuz 

etkiler. 

Transfer harcamalarının uygulamasında açık bütçe ve borçlanma politikaları 

ile hareket edildiğinde gelir dağılımını olumlu yönde etkileyen sonuçlar elde 

edilebilir. Eğer açık bütçe ve borçlanma politikaları zaman içinde ve kiĢiler arasında 

gelir dağılımını etkilemek veya kamuya ait mal ve hizmetlerin vergilerle finanse 

edilmesinden kaynaklanan refah kaybını azaltmak amacıyla kullanıldığında gelir 

dağılımına olumlu etkiler yapabilmektedir (Alesina ve Tabellini, 1990). 
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Türkiye‟de transfer harcamaları, konsolide bütçe içinde yasalarca bütçeden 

ödenen, karĢılığı mal veya hizmet olarak sağlanmayan harcamalar ve sermaye teĢkili 

Ģeklinde yapılan harcamalar olarak yer almaktadır (Özen, 2003). Türkiye‟de ilk defa 

1964 bütçe yılından itibaren sermaye teĢkili ve transfer harcamaları Ģeklinde bir 

ayrım yapılarak cari harcamalar baĢlığı altından ayrılmıĢtır.  

Türkiye‟de transfer harcamaları özellikle 2001 yılına kadar borç faiz 

ödemeleri açısından dıĢlama etkisi yaratarak özel sektörü kamuya borç veren 

konumuna getirmiĢtir ve yatırım yapmaktan uzaklaĢtırmıĢtır.  

Türkiye‟deki transfer harcamaları uygulaması gelir dağılımını olumsuz 

etkilemiĢtir. Kamuda uygulanan açık bütçe ve borçlanma politikaları bütçe açıklarını 

arttırarak gelir dağılımını bozucu etki yapmıĢtır.  

Aynı durumda transfer harcamaları tarım kesimini desteklemek amacıyla 

kullanılmıĢ ve bu destekten belli üretici grupları yararlandığı için gelir dağılımında 

olumsuzluklar meydana getirmiĢtir (D.P.T., 2001). 

 

4.1.3.  Yatırım Harcamaları 

  

 Yatırım, ekonomideki sermaye stoku olarak adlandırılan mal ve hizmet 

üretiminde kullanılan üretim tesislerinin, belirli bir sürçte içinde korunması ve 

artırılması için kullanılan kaynaklar ve stoklardaki değiĢme olarak tanımlanmaktadır. 

Yatırım, bir akım değiĢkendir ve sermaye stokunda zaman içinde oluĢacak değiĢmeyi 

gösterir (Özdemir, 2007). 

 Yatırım harcamaları, üretimi artıran, üretkenliği olumlu Ģekilde etkileyen, 

kaynakların etkin kullanılmasını sağlayan, üretim faktörlerinin verimliliğini arttıran, 

çoğunlukla dayanıklı mal niteliğinde ve faydası birden fazla yıla yayılan mallara 

yapılan harcamalar olarak tanımlanır (Gürsoy, 1980). BaĢka bir anlatımla; üretim 

araçlarını ve üretim kapasitesini artırmak, beĢeri sermayenin geliĢimini sağlamak için 

yapılan bir veya birkaç defa kullanılmakla tükenmeyen mallar için yapılan 

harcamalar da yatırım harcamaları olarak ifade edilebilir (Erginay, 1998). 
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Yatırım harcamaları, gelecek dönemlere kalan varlıklara yapılan harcamalar 

olduğu için bu harcamaların etkisi kısa dönemli değil, ülke ekonomisinin üzerinde 

kalıcı ve uzun dönemli olmaktadır (Ulutürk, 1998). Yollar, yapılar, barajlar, tesisler, 

büyük onarımlar, kamulaĢtırma giderleri vb. gibi harcamalar, yatırım harcamaları 

olarak sayılabilir. 

Yatırım harcamaları, GSMH‟ya katkıda bulunmasının yanında kamu 

sektöründe sermaye birikimine de neden olmaktadır. Bu durum, yatırım 

harcamalarının ekonomideki toplam talep seviyesinde ve ekonomik kalkınmanın 

sağlanmasında önemli etkilere sahip olmaktadır (Ulutürk, 1998). 

 

4.2.  FONKSĠYONEL AÇIDAN KAMU HARCAMALARININ 

SINIFLANDIRILMASI 

  

 Kamu harcamalarının fonksiyonel açıdan ayrımı ilk defa A.B.D‟nin yerel 

yönetimlerinde 1909-1913 yılları arasında kullanılmıĢtır (Gürsoy, 1980). 

Fonksiyonel ayrıma göre, giderlerle gerçekleĢtirilmesi varsayılan amaçlara yönelik 

hizmetler, yani devletin klasik ve sosyo-ekonomik hizmetleri dikkate alınarak her bir 

hizmet grubu için yapılan giderler sıralanmaktadır (Akdoğan, 2003). 

Eğitim, sağlık, altyapı, savunma, idari giderler gibi baĢlıklar altında 

fonksiyonel ayrım yapılmaktadır. Bu tür bir ayrımın yapılması kamu hizmetlerinin 

etkin ve baĢarılı olarak yürütülmesi, kaynakların etkin kullanılması, hizmet 

tekrarlarının ve noksanlıklarının önlenmesi ile gider miktarlarının daha anlamlı 

olması açısından çok önemli ve yararlıdır (Akdoğan, 2003). 

Fonksiyonel ayrım, belirli bir hizmetin gerçekleĢmesinde toplam maliyetinin 

belirlenmesi, ortalama birim maliyetin tespit edilmesi ve birim maliyeti etkileyen 

faktörlerin gözden geçirilerek hizmette etkinlik sağlamaya ve harcanan para ile elde 

edilen yarar arasında kıyaslamalar yapmaya olanak sağlamaktadır (Gürsoy, 1980). 

Fonksiyonel ayrım sayesinde kamu harcamalarının hangi amaçları 

gerçekleĢtirmek için yapıldığı ortaya çıkmaktadır. Harcamaların hizmetlere göre 



 

 

 

20 

ayrımının yapılması hizmetler için öncelik sıralaması yapılmasına da izin 

vermektedir (Tural, 1987). 

Türk bütçe sistemi, 2004 yılına kadar idari ve fonksiyonel olarak 14 baĢlık 

altında toplanmaktaydı. Genel hizmetler, savunma, adalet-emniyet, tarım-orman-köy, 

su iĢleri, karayolları, bayındırlık, ulaĢtırma, madencilik, eğitim, sağlık, kültür-turizm, 

sosyal hizmetler ve borç faizleri olarak sıralanmaktaydı. 1968 yılında Türkiye‟de 

klasik bütçe yapısından program bütçeye geçiĢ çalıĢmaları ile kamu harcamalarının 

fonksiyonel dağılımı yerine idari ve örgüt yapısı dikkate alınmıĢtır ve bu durum 

idari-fonksiyonel niteliktedir. Konsolide bütçe ödenek ve harcamalarının idari ve 

fonksiyonel dağılımında genel bütçeli idarelerle katma bütçeli idarelerin temel 

faaliyetleri esas alınmıĢtır. Böylece fonksiyonel açıdan devletin hangi hizmet alanına 

ne oranda pay ayırdığını tam olarak tespit etmek zorlaĢmıĢtır. Ayrıca aynı görevi 

birden fazla idarenin yapması sebebiyle bu idarelerin harcama-hizmet etkinliklerini 

doğru bir Ģekilde belirlemek de imkansızlaĢmıĢtır (Sakal, 2003). 

 

4.2.1.  Adalet ve Yargı Harcamaları 

  

Hukuk devleti olmanın gerekli Ģartlarından biri olan yargı kurumlarının 

güvenilirliğinin ve bağımsızlığının oluĢturulması ülkedeki düzeni yakından 

ilgilendirir. Anayasa bütünlüğünün sağlanması, uygunluğunun denetlenmesi ve bütün 

yasaların tarafsız olarak uygulanmasında yargı merciilerinin sıkıntısız iĢlemesi ve 

bağımsızlığı son derece önem arz etmektedir. 

 

 

4.2.2.  Altyapı Harcamaları 

 

Altyapı yatırımları devletin yapması gereken harcamalardan olması sebebiyle 

bu harcama türünün sosyal faydaları özel faydalardan yüksektir. Altyapıya yapılan 

harcamalar üretimi direkt etkilemez. Üretim faktörlerinin verimliliğini ve sosyal 

faydalarını doğrudan etkilemektedir. Karayolları, demiryolları, limanlar, havayolları, 
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telekomünikasyon, enerji, sulama gibi yatırımlar altyapı yatırımlarını 

olusturmaktadır. Ekonomide üretim olanaklarının sağlanması veya büyütülmesini 

sağlayan faktörler altyapı yatırımlarının içeriğini oluĢturmaktadır. Bu nedenle bu 

yatırımlar, ekonomide yapılacak olan yatırımlara yön verirken yatırımların 

verimliliklerinin artırmasına da yardımcı olmaktadır. 

 Altyapı harcamaları; tarım bakanlığı, ulaĢtırma bakanlığı, enerji ve tabi 

kaynaklar bakanlığı, bayındırlık bakanlığı, orman bakanlığı, devlet su iĢleri genel 

müdürlüğü ve karayolları genel müdürlüğünün harcamaları olarak sayılabilir.  

1990‟lı yıllardan sonra otoyolların yapımına hız ile verilmesi karayollarına 

yapılan yatırım harcamalarınının miktarında artıĢlar kaydedilmiĢtir. Ekonomik 

altyapıya yapılan harcamaların konsolide bütçeden aldığı pay genel olarak azalma 

trendi içerisinde olduğu görülmektedir. Kamu altyapı hizmetlerini sağlayarak ülke 

içinde ulaĢım maliyetlerinin seviyelerini aĢağı çeker, tarım için gerekli pazarların 

geliĢmesini sağlar, ticaret yollarının açılmasına destek olur. UlaĢımda etkinliğin 

sağlanması ve teknolojik ilerlemelerle üretimin maliyetlerin düĢük olduğu bölgelerde 

yapılabilmesi ve üretilen malların uzak mesafelere ulaĢtırılarak pazarlanabilmesine 

olanak sağlamaktadır. Kamu; eğitim, sağlık, savunma gibi hizmetlerin görülebilmesi 

için ülkede bulunan tüm bölgelerdeki insanlara ulaĢmak mecburiyetindedir. 

Karayollarının, demiryollarının, limanlar ve hava alanlarının yapımı ile devlet 

ekonomik ilerlemede önemli olan ulaĢım problemini çözerek, bölgeler arasındaki 

ulaĢtırma maliyetlerinden kaynaklanan fiyat farklılıklarını da azaltabilmektedir. 

(Bulutoğlu, 2004). 

 

4.2.3.  Eğitim Harcamaları 

  

 Eğitim; bireysel, sosyal ve iktisadi açıdan kamu tarafından üretilen ve kontrol 

edilen bir olgu olmalıdır. Özellikle geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde, 

eğitimin sağlanması için devlet kaynaklarının kullanılması mecburidir (Ortaç, 2003). 

 Sosyal devlet olmanın bir göstergesi olan eğitim hizmetlerinin hangi 

yaygınlıkla kiĢilere ulaĢtırıldığı önemlidir. Eğitim hizmeti, okul öncesi eğitimden 



 

 

 

22 

baĢlar ve üniversiteye kadar uzanan geniĢ bir zaman aralığına yayılır. GeniĢ bir 

zaman aralığının olması devamlılık arz eden en temel hizmetlerden biri olmasını 

gerektirir. Bu yüzdendir ki, devlet ülkenin kalkınmıĢlık seviyesini sağlanması için 

eğitim basamaklarının gerektirdiği imkanları eĢit olarak sağlamak zorunluluğundadır. 

Beseri sermayenin olusmasında eğitim seviyesi ve eğitim imkanlarına ulaĢma esitliği 

önemli olmaktadır. 

 Özellikle ekonomilerin daralma dönemlerinde, eğitim harcamalarının kamu 

harcamaları içindeki oranı düĢer. Bu durumun nedeni, eğitim sektörünün ilk önce 

fedakârlıkta bulunulan sektörlerden olduğu düĢüncesidir. Artan nüfusa ve teknolojik 

ilerlemelere rağmen eğitim harcamalarının yeterli düzeyde olmaması, gelecek 

dönemlerde daha fazla sorunun ortaya çıkmasına neden olacaktır. 

 

4.2.4.  Genel Hizmet Harcamaları 

  

 Genel hizmet harcamaları, devletin genel idareye yönelik görevlerini yerine 

getiren kuruluĢların yaptıkları harcamalar olarak tanımlanabilir. Bütçenin idari-

fonksiyonel ayrımına bağlı olan genel hizmetler kapsamındaki kuruluĢlar; T.B.M.M., 

CumhurbaĢkanlığı, SayıĢtay, Anayasa Mahkemesi, DanıĢtay, BaĢbakanlık, D.P.T., 

TUĠK, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, ĠçiĢleri 

Bakanlığı, DıĢiĢleri Bakanlığı, Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü, Sanayi ve 

Ticaret Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Hazine MüsteĢarlığı, DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı 

ve Gümrük MüsteĢarlığı (2004 Bütçe Gerekçesi, 2003). 

 

4.2.5.  Sağlık Harcamaları 

 

 Sağlık hizmetleri, bir ülkenin kalkınmıĢlık seviyesini gösteren ve sonraki 

yıllar için ülkenin kalkınma potansiyelini belirleyen önemli unsurlardan birisidir. 

Anayasal bir hak olan sağlık hizmetinden faydalanma iĢi kamu tarafından kaynaklar 

kapsamında tüm vatandaĢlar için aynı oranda karĢılanmalıdır. Bu durum, sosyal 

kamu olmanın bir Ģartıdır (Karanfil ve Polat, 2008).  
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 Sağlık harcamaları, kiĢilerin çalıĢma gücünü korumak ve gelecekte 

oluĢabilecek sağlık problemlerini en az seviyeye indirmek için yapılmaktadır. Belli 

bir ekonomik geliĢmiĢlik seviyesini elde etmiĢ toplumlarda sağlık harcaması 

yapılmak üzere ayrılan kaynaklar artıĢ göstermekte ve kiĢiler sağlık konusunda 

bilinçlenmektedirler. Dolayısıyla da sağlık hizmetlerinin geliĢimini sağlamak için 

yapılan harcamalar ekonomik büyümede ilerleme kaydedilmesini sağlamaktadır 

(Mazgit, 2002). 

Sağlık harcamaları, Sağlık Bakanlığı ile Hudut ve Sahiller Genel Müdürlüğü 

bütçelerinden oluĢmaktadır. 

 

4.2.6.  Savunma Harcamaları 

 

 Devletin savunma hizmetlerine yönelik harcamaları, egemenlik ve ulusal 

varlığının devamını sağlayan harcamalardır. Ülkelerin geliĢmiĢlikleri açısından milli 

gelirlerinden, ülke bütünlüğüne yönelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak 

ayırdıkları miktar olarak ifade edilebilir. Savunma harcamalarının gerekli seviyede 

yapılması risk faktörünün çok iyi belirlenmesi ile yeterli güvenlik düzeyinin tespitine 

bağlıdır. 

 Savunma harcamalarının etkilerini iki teorik yaklaĢım Ģeklinde incelemek 

mümkündür. Birinci yaklaĢıma göre savunma harcamaları, ekonomik büyümede söz 

sahibi olan harcamaların tersine verimsiz bir kamu harcamasıdır ve ekonominin 

bütününde negatif bir etki yaratmaktadır. Ġkinci yaklaĢım ise savunma 

harcamalarının arz ve talep açısından pozitif etkilere sahip olduğunu ifade 

etmektedir. Arz cephesinde, beĢeri sermayeyi arttırıken, araĢtırma geliĢtirme 

yatırımları kanalıyla da özel sektör üzerinde pozitif dıĢsallık meydana getirir. Talep 

cephesinde ise, savunma harcamaları otomatik stabilizatör Ģeklinde yer almaktadır 

(BakıĢ, Jobert ve Tuncer, 2008). 

 Ülkelerin savunma harcamalarının ekonomik etkileri sürekli tartıĢmalara 

konu olmaktadır. Bu etkiler harcamaların bileĢimine göre değiĢmektedir. Savunma 

için yapılan harcamalar NATO tarafından dörtlü bir gruplamayla belirlenmektedir. 
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Bunlar; personel harcamaları, ekipman harcamaları, altyapı harcamaları ve diğer 

operasyonel harcamalardır. Altyapı harcamaları, geliĢmekte olan ülkelerde ülkenin 

kalkınmasına yardımcı olması açısından önemlidir. Askeri amaçla yapılan altyapı 

hizmetlerinden sivil amaçlar içinde yararlanılabilmektedir. Personel harcamaları 

diğer kamu personeline yapılan harcamaları ile aynıdır. Ekipman harcamaları ve 

diğer operasyonel harcamalar harcama kalemleri arasında olumsuz etkisi olması 

beklenen kalemlerdendir (Sezgin, 2003). 

 Ekonomik kalkınma için güvenli bir ortam gerekli olduğu için kendini 

güvende kabul etmeyen sermayenin yatırım yapmaması nedeniyle savunma 

harcamalarının miktarı optimum seviyede olmalıdır. Aksi takdirde optimum 

seviyenin altında veya çok üzerinde bir savunma harcama miktarı ekonomiyi 

olumsuz etkileyebilecektir. 

 Türk bütçe sisteminde savunma harcamaları üçlü grup Ģeklinde 

belirlenmektedir. Bunlar; personel harcamaları, cari harcamalar ve modernizasyon 

harcamaları olarak sıralanabilir. Bu harcamalar, Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma 

Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı bütçelerinden 

gerçekleĢtirilmektedir. 

 Soğuk savaĢ sonrası Türkiye‟nin savunma harcamalarında azalma 

gerçekleĢmemiĢtir.  Ülke içindeki terörist faaliyetler, ülkenin jeopolitik konumu 

savunma harcamalarının azalmama nedenlerinin baĢında gelmektedir. Doğu bloku 

ortadan kalktıktan sonra NATO‟nun sağladığı altyapı desteği de bitmiĢtir. Yerine 

ulusal kaynaklar kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Öztek, 2001). Öte yandan Türkiye'de 

savunma harcamaları içinde sağlık (42 askeri hastane ve GATA) ile eğitim (Askeri 

Liseler, Kara Harp Okulu, Askeri Harp Akademileri) harcamalarını da önemli ölçüde 

yer almaktadır (Sezgin, 2002).  

 

5.  TÜRKĠYE’DE KAMU HARCAMALARININ SEYRĠ 

  

 Türkiye‟de ekonomik ilerlemelere iliĢkin uygulanan politikalarda, 

Cumhuriyetin ilanından bugüne kadar ciddi bir değiĢim olmamıĢ, yapılan sadece 
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devletin özel giriĢimi önce oluĢturması sonra da desteklemesi Ģeklinde süregelmiĢtir 

(Kongar, 2001).  

Türkiye‟de devlet, özel giriĢime iki Ģekilde yardım etmektedir. Birincisi, özel 

kesime çeĢitli kolaylıklar, ayrıcalıklar, özendirici teĢvikler sağlayarak destek 

verirken, ikincisi ise, ekonomiye doğrudan girerek, yatırımlar yoluyla özel kesime 

ihtiyaç duyduğu ara malları sağlamak yoluyla destek vermektedir (Kongar, 2001). 

Bu Ģekilde devletin, özel sektörün önünde engel olmaktan çok, tamamlayıcı bir rol 

oynadığı; devletçilik anlayıĢı ve uygulaması bakımından kapitalizme ya da 

sosyalizme benzemediği ve ülkenin kendi imkânlarından yararlandığı ülkeyi 

yönetenlerce önemle bilinmektedir (Kepenek ve Yentürk, 2005). 

Bu bölümde Türkiye‟nin 1923-2010 yıllarına ait kamu harcamalarının seyri 

dönemler itibariyle ele alınacaktır. 

 

5.1. 1923-1950 YILLARI ARASINDA KAMU HARCAMALARININ 

SEYRĠ 

   

 Türkiye ekonomisi için 1923 yılından itibaren karıĢık bir dönem baĢlamıĢtır 

ve siyasal olayların da etkisiyle belirli bir stratejinin çok da mümkün olmadığı bir 

dönem oluĢmuĢtur. Bu dönem, tarihsel açıdan ve iktisat politikalarındaki kısa 

dönemli oluĢan değiĢimlerle iliĢkili olarak maliye politikaları bağlamında ele 

alınmaktadır. 

 Cumhuriyet‟in ilanından 1929 yılına kadarki dönem liberal ekonomi olarak 

ifade edilmektedir. Sermaye birikimi yetersiz, küçük iĢletmeler ve tarıma dayalı 

sanayiler var olduğu için özel sektörün ve yabancı yatırımların teĢvik edilmesi 

gerekliydi.  

 Türkiye‟de 1930 yılında Birinci BeĢ Yıllık SanayileĢme Planı‟nın 

uygulanmaya baĢlamasından sonra somut bir Ģekilde devletçilik politikası devreye 

girmiĢtir (Kepenek ve Yentürk, 2005). 1932 yılında devletin ekonomik hayata 

müdahalele etmesini kolaylaĢtıran pekçok yasa çıkarılmıĢtır. Bu yasalar ticaret ve 

özel sektör açısından olumsuz geliĢmelerdir. Örneğin, Devlet Sanayi Ofisi‟nin 
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kurulmasıyla devlete doğrudan iĢletme kurma hakkı verilerek Türkiye ekonomisi için 

bir dönüm noktası yaratılmıĢtır (Sağlam, 1981). 

 1930-1939 yılları arasında korumacı sanayileĢme politikaları uygulanmıĢtır. 

Bu dönemde 1929 ekonomik buhranının etkileri, azınlık sermayesinin ülkeden 

ayrılması, özel sektörde sermaye birikiminin sağlanamaması ve bazı sanayi 

alanlarına duyulan acil ihtiyaç, Almanya ve Ġtalya‟da uygulanan baĢarılı devletçilik 

deneyimleri ve Türk-Sovyet yakınlaĢması gibi sebeplerle devlet ekonomiye aktif 

olarak müdahale etmiĢtir. 1934 yılında yürürlüğe giren birinci beĢ yıllık sanayi 

planına göre kamu sektörü tarafından finanse edilen sanayi yatırımları artmıĢtır 

(Pınar, 2006). 

 II. Dünya savaĢı döneminde devletçi ekonomi politikaları uygulamaya 

konmuĢtur. Karluk (1999), Türkiye‟de 1945-1946 yıllarında büyük değiĢikliklerin 

olduğunu ifade ederek kurulan hükümetin özel sektöre daha aktif bir rol verdiğini 

belirtmiĢtir. Ġlerleyen yıllarda özel sektörü ön plana çıkaran kalkınma planları 

uygulanmıĢ ve ihracata dayalı büyüme politikaları tercih edilmiĢtir.  
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Tablo 2. 1923-1950 Yılları Arasında Kamu Harcamalarının Seyri (TL) 

 

Yıllar 

Kamu 

Harcamaları 

1923 106 

1924 132 

1925 201 

1926 172 

1927 199 

1928 201 

1929 213 

1930 210 

1931 182 

1932 212 

1933 174 

1934 229 

1935 260 

1936 252 

1937 287 

1938 304 

1939 387 

1940 536 

1941 575 

1942 885 

1943 1.019 

1944 1.077 

1945 601 

1946 1.019 

1947 1.564 

1948 1.402 

1949 1.572 

1950 1.467 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf. (18.02.2011). 

Tablo 2‟de görüldüğü gibi kamu harcamaları 1929 yılında yaĢanan dünya 

ekonomik buhranının etkisiyle artıĢ göstermiĢtir. Sağlam (1981)‟a göre bu durum 

liberal düzene duyulan güvenin sarsıldığının bir iĢaretidir ve devletin ekonomik 

hayata müdahalesinin daha fazla savunulduğu bir dönemdir.  

ġahin (2002)‟e göre karma ekonomik sistemin oluĢmaya baĢladığı bu 

dönemde 1929 dünya ekonomik buhranından fazla etkilenilmemesi için kamu 

harcamalarının artıĢına izin verilmiĢtir. Dolayısıyla buhrandan çıkıĢ için kamu 

harcamalarını artırarak ya da para politikası uygulayarak devletin ekonomiye 

http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf
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müdahalesi ve toplam talebin devlet eliyle ayarlanması öngörülmüĢtür (Kepenek ve 

Yentürk, 2005).  

Tablo 2‟ye göre kamu harcamaları 1933 yılından 1934 yılına miktar olarak 

ciddi Ģekilde artmıĢtır. Devletçi sanayileĢme politikaları, savaĢ yıllarında olağanüstü 

durumun yarattığı koĢullar nedeniyle ekonomiye devlet müdahalesi çok fazla 

artmıĢtır. Devlet, düzenleme yetkisini kullanarak, doğrudan ve dolaylı vergileri 

artırarak milli gelirin önemli bir miktarını kendi himayesine geçirmiĢtir. Bu durum 

kamu kesimi üretimini artırmak yerine özel kesim sermayesinin birikimine imkan 

sağlamıĢtır (Kepenek ve Yentürk, 2005).  

 

5.2.  1950-1980 YILLARI ARASINDA KAMU HARCAMALARININ 

SEYRĠ 

  

 1961 yılında 1963-1977 dönemini kapsayan 15 yıllık bir uzun vadeli plan 

hazırlanmıĢtır. Bu planda, karma ekonomi kuralları uygulanmaktadır. Kamu ve özel 

sektörün birlikte ve birbirini destekleyerek faaliyette bulunduğu, ithal ikamesine 

yönelik sanayileĢmeye dayalı dengeli kalkınma politikası benimsenmiĢtir. Kamunun 

uzun süreli geliĢim için gerekli stratejik yatırımları ve özel teĢebbüsün 

gerçekleĢtiremediği yatırımları yapması planlanmıĢtır. Yatırımların coğrafi 

dağılımının dengeli olması da benimsenmiĢtir. 
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Tablo 3. 1950-1980 Yılları Arasında Kamu Harcamalarının Seyri (TL) 

 

Yıllar 

Kamu 

Harcamaları 

1950 1.467 

1951 1.591 

1952 2.249 

1953 2.294 

1954 2.565 

1955 3.309 

1956 3.487 

1957 4.163 

1958 4.977 

1959 6.728 

1960 7.320 

1961 11.383 

1962 9.118 

1963 11.726 

1964 13.534 

1965 14.488 

1966 17248 

1967 20.288 

1968 21.322 

1969 25.387 

1970 32.866 

1971 46.688 

1972 51.337 

1973 64.813 

1974 78.282 

1975 114.228 

1976 155.028 

1977 240.216 

1978 347.677 

1979 611.412 

1980 1.101.698 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf. (18.02.2011). 

Tablo 3‟e göre Türkiye‟de belirtilen dönemde gerçekleĢen kamu harcamaları 

1960 yılına kadar artma eğilimi içinde olmasının yanında 1961 yılında artıĢ miktarı 

yüksek seviyelere çıkmıĢtır. Kamu harcamaları 1962 yılında azalma hareketi gösterse 

de 1964 yılında yeniden artıĢ göstererek GSMH içindeki payını yükseltmiĢtir.  

Kamu harcamalarının seyrini belirleyen faktörlerden biri de Türkiye‟nin II. 

Dünya savaĢından sonra savaĢ ekonomisi Ģartlarında altı yıl daha yaĢamıĢ olmasıdır. 

http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf
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Silah altındaki asker sayısının arttırılması ve savaĢa hazır tutulması gibi sebeplerle 

savunma harcamalarının miktarı yükselmiĢ ve bu dönemde toplam bütçe harcamaları 

içinde savunma harcamalarına % 60 oranında bir pay ayrılmıĢtır (ġahin, 2002).   

Ayrıca bu dönemde ülke ekonomisi sert devlet müdahalesiyle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Milli Korunma kanununun çıkartılmasıyla fiyat, üretim, tüketim katı 

kontrollere tabii tutulmuĢtur. Sanayi, madencilik, ulaĢtırma gibi sektörler sınırlı bir 

Ģekilde de olsa tarım sektörünün devletleĢtirilmesine olanak tanımıĢtır (Sağlam, 

1981). 

1950-1960 dönemi, toplumsal dönüĢümün ivme kazandığı bir dönem olması 

nedeniyle kırsal kesim pazara açılmıĢ ve hızlı bir kentleĢmenin gerçekleĢmesiyle 

dıĢarıdan alım yerine yerli üretimin ilk aĢaması tamamlanmıĢtır (Kepenek ve 

Yentürk, 2005).  

Çok partili siyasal sisteme geçilmesi, ekonominin dıĢ yardım ve yabancı 

sermayeye açılması, tüketim kalıplarının değiĢmesi ile özel sermaye birikiminin 

ciddi oranda artmasına imkan sağlaması açısından bu dönem Türkiye ekonomisi için 

önemli bir dönüm noktasıdır. Demokrat Parti Hükümeti‟nin yönetimde olduğu 1950-

1960 döneminde devletin ekonomideki yeri daraltılmıĢ ve ekonomik kalkınmanın 

özel sektör aracılığıyla olacağı politikalar uygulanmıĢtır (ġahin, 2002). Öte yandan 

ekonominin dıĢa açılmasıyla birlikte dıĢ ticaretin ekonomide etkisi görülmeye 

baĢlanmıĢ ve 1946 yılında gerçekleĢen ilk devalüasyon sonra ikinci bir devalüasyon 

1958 yılında yaĢanmıĢtır. Ġkinci devalüasyon ekonomik bunalımın bir göstergesi 

olararak ortaya çıkmıĢtır (Kepenek ve Yentürk, 2005). 

DıĢ ödemelerde sorunların baĢalamsı, döviz darboğazı ve enflasyon bu 

dönemde ekonomide zor dönemlerin baĢlangıcı olmuĢtur. 1950‟li yıllarda sermaye 

kesiminin güçlenmesi ve siyasal yönetimde etkili olmaları nedeniyle ekonominin 

planlanması çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır. 1963 yılında Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı oluĢmuĢtur (Kepenek ve Yentürk, 2005). 
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5.3.  1980-2010 YILLARI ARASINDA KAMU HARCAMALARININ 

SEYRĠ 

 

Türkiye‟de 1980‟li yıllarda birlikte serbest piyasa ekonomisi uygulamalarının 

baĢlamasıyla birlikte devletin ekonomiye müdahalesinin azaltılmasına yönelik 

politikalar gündeme getirilmiĢ ve 1990‟lı yılların sonlarında özelleĢtirmeye hız 

verilmesi ile bu politikalar uygulanmaya baĢlanmıĢtır.  

1980‟li yılların baĢlarından sonra yüksek enflasyon oranlarının tek haneli 

rakamlara düĢürülmesine iliĢkin politikalar ile özelleĢtirme çalıĢmaları kamu 

harcamalarını azaltmaya yönelik olarak uygulanmıĢtır. Kamu yatırım harcamaları ve 

transfer harcamalarında ciddi sayılabilecek kısıtlamalar olmuĢtur.  

 1980 istikrar programı, sosyal yardımlar, eğitim, sağlık, ulaĢtırma ve iç 

güvenlikle ilgili cari gider ihtiyaçlarının karĢılanması, israfın önlenmesi ve personel 

artıĢlarının en az seviyede tutulmasını amaçlayan bir politikadır. Ancak tüm 

harcamaları kısıcı tedbirler önerilmesine ve büyük bir kısmının uygulanmasına 

rağmen kamu harcamaları artan nüfus ve devletin kalkınma çabasındaki aktif rolüne 

uygun olarak sürekli ve giderek büyüyerek artmıĢtır (BaĢol ve BaĢol, 1992). 

1980 yılında toplam kamu harcamaları GSMH‟ın % 20,4‟nü oluĢtururken 

1985‟te % 15,1‟e düĢmüĢtür. 1999 yılında ise 1985‟deki değerinden epeyce artıĢ 

göstererek % 36,2‟ye yükselmiĢtir. Kamu harcamalarının GSMH‟daki payının 1985-

1999 döneminde iki katından fazla artmasının nedeni, faiz ödemelerindeki artıĢ 

olarak gösterilmektedir.  

Faiz ödemelerinin toplam harcamalar içindeki payı 1985‟de % 12,5 iken 1999 

yılında % 38,2‟ye çıkmıĢtır. 1985‟deki personel harcamaları % 23,6 ile devlet 

harcamaları içerisindeki en yüksek oran olurken, 1999‟da % 24,6 ile faiz 

ödemelerinden sonra ikinci sırada yer almıĢtır. Diğer cari harcamalar, yatırım 

harcamaları, KĠT‟lere transferler ve diğer transferler aynı dönemde ciddi oranda 

azalırken, toplam kamu harcamalarının azalıĢ gösterememesinin nedeni, iç borç faiz 

ödemelerinin artıĢı olarak kabul edilmektedir. Ġç borç faiz ödemelerinin toplam 
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harcamalar içindeki payı 1980 yılında % 2.0, 1985 yılında ise % 4,5 ve 1999 yılında 

da % 35‟e çıkmıĢtır. 

Kamunun Türkiye ekonomi içerindeki yerini etkileyen en önemli 

harcamalardan birisi de kamu yatırım harcamalarıdır. 1980‟da GSMH‟nın % 3,5‟i 

kamu yatırım harcaması iken 1986 yılında % 3,9 ile en yüksek oranına ulaĢmıĢtır. 

1999‟da bu oran özelleĢtirme çalıĢmalarının hızlanmasıyla % 2 düzeyine kadar 

gerilemiĢtir. Bu harcamaların toplam harcamalar içerindeki oranı 1986‟da % 23,6‟lık 

en yüksek oranından sonra 1999‟da % 5,5‟e gerilemiĢtir. 2003 yılından itibaren 

toplam bütçe harcamaları içinde yatırım harcamaları yerine merkezi yönetim 

sermaye gideri adı altında toplanan kalemde, 2004 yılında yeni GSMH‟ın % 1,4‟ü, 

2006‟da % 1,5‟i ve 2007‟de % 1,4‟ü olarak yatırım harcaması gerçekleĢmiĢtir 

(D.P.T., 2001). 

 1980‟li yıllarda, kamuya ait sabit sermaye yatırımlarının toplam sabit 

sermaye yatırımları ve GSMH içindeki payının önceki dönemlere göre nispeten 

yüksektir. 1990 yılından sonra ise birçok altyapı yatırımının gerçekleĢtirilmiĢ olması, 

kamu sektörünün imalat sanayinden çekilmesi ve özelleĢtirme uygulamaları yanında, 

kamu sektörü açıkları ve açıkların finansmanındaki zorluklar gibi sebeplerle kamuya 

ait sabit sermaye yatırımlarının 1980‟li yıllara göre gerileme içinde olduğu 

söylenebilir (D.P.T., 2001). 

 Toplam kamu sabit sermaye yatırımlarının yatırımcı kuruluĢlara dağılımı 

açısından bakıldığında konsolide bütçeye dahil kurumların (2005 yılından itibaren 

merkezi yönetime dahil kurumlar) sabit sermaye yatırımlarının GSMH‟ya oranı 2002 

yılına kadar artmıĢ, sonraki yıllarda ise azalan bir seyir izlemiĢtir. Kriz yılları 

sonrasında kamu sektöründe öncelikli olarak tasarruf edilecek alanın yatırım 

harcamaları olması; 1995 ve 2002 yılları sonrasında sabit sermaye yatırımlarının 

azalmasının nedenini açıklamaktadır. Yatırımcı kuruluĢlar açısından dikkati çeken 

bir diğer nokta mahalli idarelerin yatırımlarının giderek artan bir seyir izlemesidir 

(D.P.T., 2001).  

Kriz yılları dıĢında önemli bir paya sahip olan ulaĢtırma sektöründe belirlenen 

sektör yatırımlarının aĢamalı olarak düĢürülme hedefine göre 2007 ve 2008 yıllarında 

payının düĢtüğü görülmektedir. Bununla birlikte her ne kadar yıllar itibariyle 
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değiĢkenlik gösterse de son yıllarda tarım sektöründe 1995 yılına göre düĢüĢ, eğitim 

ve sağlık sektörlerinde ise artıĢ olduğu gözlenmektedir (D.P.T., 2001). 

1980‟li yıllardan sonra uygulanan politikaların sonucunda KĠT‟lere yapılan 

transferlerde bir azalıĢın olduğu görülmektedir. KĠT transfer harcamaları, 1980‟lerin 

baĢında GSYĠH‟nın % 3,8‟lik kısmını oluĢtururken yıllar geçtikçe bu harcamalar % 

0,5‟e kadar gerilemiĢtir. Toplam harcamalar içerisindeki payı, 1980‟lerin baĢı için % 

17,9 olurken 1999‟da % 1,5 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir (D.P.T., 2001). 

 Transfer harcamaları içinde borç faizi ödemeleri önemli bir yer tutmaktadır. 

Borç faizi ödemeleri, sosyal güvenlik kuruluĢlarına yapılan transferler, iktisadi 

transferler ve tarımsal destekleme için bütçeden ayrılan fonlar, bütçeden beklenen 

ekonomik ve mali amaçlara ulaĢılması açısından uygulanacak politikalarda 

kısıtlamalara yol açmaktadır. Bu durum bütçenin konjonktürel esnekliğinin 

azalmasına neden olmaktadır (Özen, 2003). 

 1999 yılında transfer harcamaları, toplam bütçe harcamaları içerisinde % 61,8 

iken 2000 ve 2001 yıllarında artarak % 65,6 ve % 69,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2002 

yılından sonra ise azalmaya baĢlamıĢ ve 2003‟de % 67,3 seviyesine kadar 

gerilemiĢtir. Transfer harcamalarının kendi içindeki dağılıĢına bakıldığında borç 

faizleri en yüksek payı oluĢturmaktadır. Borç faizlerinin toplam transfer harcamaları 

içindeki payı % 61,7‟lerden 2002 yılında % 73,3‟e kadar arttığı ve 2003 yılında da % 

61,8 seviyesine gerilediği görülmektedir (D.P.T., 2001). 

 1999 yılı transfer harcamaları içinde sosyal güvenlik transferlerin payı % 17 

seviyesinde gerçekleĢirken 2000 ve 2001 yıllarında azalma eğilimi göstermiĢtir. 2002 

yılında tekrar artıĢa geçerek % 15,8 „e ulaĢmıĢtır. 2003 yılında ise % 18,5 seviyesine 

kadar çıkmıĢtır. 1999 yılında gerçekleĢtirilen sosyal güvenlik reformu ile kayıt dıĢı 

istihdamın önlenmesi, prime esas kazanç sınırları ile emeklilik yaĢının yükseltilmesi, 

emekli aylıklarının TÜFE‟ye endekslenmesi, prim tahsilatlarının hızlandırılması ve 

denetimde etkinliğin artırılması ile ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır. Ancak sosyal 

güvenlik kuruluĢlarına aktarılan kaynaklar bütçe açıkları üzerinde olumsuz bir etki 

yapmakta ve kamu bütçeleri üzerindeki mali baskıyı artırmaktadır (D.P.T., 2001). 
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 1999 yılında genel hizmetler harcamalarına toplam bütçeden ayrılan pay % 

25,1, 2000‟de % 21,3, 2001 yılında % 18,7, 2002‟de % 23,3 ve 2003 yılında da % 

21,6 olarak ĢekillenmiĢtir. 1999 yılında genel hizmet harcamalarının GSMH‟ya oranı 

% 9, 2000‟de % 7,9, 2001 ve 2002 yıllarında ise % 8,5 ve % 9,9 olmuĢtur. 2003‟de 

ise % 8,5 oranındadır (D.P.T., 2001). 

 Toplam bütçe harcamalarında savunma hizmetlerinin payı 1999 yılında % 

10,1‟dir.  Bu pay sonraki yıllarda giderek azalmıĢtır. Savunma Sanayi Fonu gibi 

savunma harcamalarının bütçe dıĢı kalması ve faiz giderlerinin görünmemesi 

savunma harcamalarının bütçedeki payının düĢük gözükmesine neden olmuĢtur. 

Savunma harcamalarının GSMH‟ya oranı 1999‟da % 3,6 iken, 2000 ve 2001‟de % 

3,5 ve % 3,6 ve 2002 yılında ise azalarak % 3,4 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2003 yılında 

düĢüĢ devam ederek savunma harcamalarının payı % 3,0 Ģeklinde oluĢmuĢtur. 

Savunma harcamaları 2006‟da % 3,5 seviyesine çıkmıĢtır (D.P.T., 2001). 

 1999 yılında eğitim hizmetlerine ayrılan pay toplam bütçenin % 11,8‟i iken 

2000‟de % 10,1, 2001‟de % 8,7,  2002‟de % 9,6 ve 2003 yılında ise % 10,3 

olmuĢtur. Eğitim harcamalarının GSMH içindeki payına bakıldığında ise 1999 

yılında % 4,2 iken 2002 ve 2003 yıllarında % 4,1‟e gerilediği görülmüĢtür. Toplam 

bütçede yer alan eğitim harcamalarının GSMH‟daki payı 2007‟de % 3,2 olmuĢtur 

(D.P.T., 2001). 

 1999‟da sağlık hizmetleri harcamaları % 2,9 olurken, sonraki yıllarda sağlık 

hizmetlerinin bütçeden aldığı pay giderek azalma eğilimi içine girmiĢtir. 2001 yılında 

% 2,3 sonra 2002 ve 2003‟te % 2,6 seviyesinde oluĢmuĢtur. Sağlık harcamalarının 

GSMH‟daki payı, 1999- 2003 dönemi için % 1 düzeyinde oluĢurken 2002 yılında % 

1,1 ve 2003 yılı için % 1,0 olarak ĢekillenmiĢtir. Sağlık harcamaları 2006‟de GSMH 

içinde % 1,1‟lik bir paya sahipken, 2007‟de bu oran % 1,2‟yi bulmuĢtur (D.P.T., 

2001). 

 Sağlık harcamalarının toplam kamu harcamaları içindeki payının düĢük 

olmasına karĢılık koruyucu sağlık hizmetlerine önem verilmemesi, hızlı 

kentleĢmenin yarattığı kentli nüfusun birinci basamak sağlık hizmeti talebinin yerine 

getirilmesinde etkili bir model oluĢturulamamıĢtır. Sağlık harcamalarına daha fazla 

kaynak tahsis edilmesi ve kullanılacak kaynakların maliyet yönünden yüksek 
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koruyucu sağlık hizmetlerine kanalize edilmesi sağlık harcamalarının bütçeden 

alacağı payda etkili olacaktır (D.P.T., 2001). 

 2001-2023 yılları arasında Uzun Vadeli GeliĢmenin ve VIII. BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planının (2001-2005) Temel Amaçları ve Stratejisi, kamu yatırımlarının 

2001-2023 döneminde giderek eğitim, sağlık ve teknolojik araĢtırma alanlarında 

yoğunlaĢtırılması, enerji, ulaĢtırma ve haberleĢme sektörlerinin yatırım paylarının 

2010 yılına kadar seviyelerini koruması ve 2010 yılından sonra da kademeli olarak 

azaltılması planlanmıĢtır. Kamu sektörü yatırımlarına ekonomik ve sosyal altyapı 

alanlarında ağırlık kazandırılması eğitim, sağlık, teknoloji alt-yapısı, enerji, sulama, 

kentsel altyapı yatırımlarına ve ulaĢtırma alt sektörleri arasında dengeyi sağlayıcı 

yatırımlara bölgesel geliĢme stratejileri dikkate alınarak öncelik verilmesi 

düĢünülmüĢtür. 
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Tablo 4. 1980-2010 Yılları Arasında Kamu Harcamalarının Seyri (TL) 

Yıllar Kamu Harcamaları 

1980 1.101.698 

1981 1.544.289 

1982 1.664.198 

1983 2.790.371 

1984 3.973.317 

1985 5.766.727 

1986 7.844.080 

1987 12.276.018 

1988 20.538.796 

1989 37.750.236 

1990 66.820.002 

1991 129.235.752 

1992 221.214.881 

1993 484.101.287 

1994 890.425.204 

1995 1.704.845.122 

1996 3.916.254.060 

1997 7.993.610.169 

1998 15.466.377.899 

1999 27.841.439.384 

2000 46.384.290.612 

2001 80.186.248.000 

2002 114.963.019.000 

2003 139.488.824.000 

2004 139.224.735.000 

2005 141.663.513.000 

2006 175.084.118.000 

2007 200.206.450.000 

2008 222.055.561.000 

2009 262.597.514.000 

2010 293.628.000.000 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf. (18.02.2011). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

EKONOMĠK BÜYÜME 

 

 

1.  EKONOMĠK BÜYÜME ĠLE ĠLGĠLĠ TEMEL KAVRAMLAR 

  

 

1.1.  EKONOMĠK BÜYÜME KAVRAMI 

 

 Ekonomik büyüme kavramı öncelikle oluĢum Ģekillerine göre incelendiğinde 

iki çeĢit üretim artıĢı olarak ele alınabilir. Biri, tam istihdamda olan bir ekonomiye 

yeni üretim faktörlerinin veya teknolojik ilerlemenin dahil edilmesi orta ve uzun 

dönemde meydana gelebilecek üretim artıĢıdır. Diğeri ise eksik istihdamdaki bir 

ekonomide talep artıĢına bağlı olarak kapasite kullanım oranlarında yaĢanabilecek 

üretim artıĢıdır (Berber, 2006). 

Ekonomik büyüme, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin artıĢı Ģeklinde 

tanımlanabilir. Ayrıca bir ülkede uzun dönemde üretim ölçeğinin ya da 

potansiyelinin büyümesi veya bu potansiyelin daha üretken kullanılması Ģeklinde de 

ifade edilebilmektedir (Kibritçioğlu, 1998). 

Ekonomik büyüme, uzun dönemde ekonominin arz tarafında 

belirlenmektedir. Ülkeye ait üretim imkanları eğrisinin dıĢarıya ya da uzun dönem 

arz eğrisinin sağa kayması durumları ekonomik büyümenin temelini oluĢturmaktadır.  

Yani üretim faktörlerinin verimliliklerini arttıran eğitim ve teknoloji politikaları ile 
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fiziki sermaye stokuna yapılan altyapı yatırımları ekonomik büyümenin konusu 

içinde yer almaktadır (Kibritçioğlu, 1998).  

Ekonomik büyümenin üretim imkanları eğrisi ile ifade edilmesi aĢağıdaki 

Ģekilde olmaktadır. 

Grafik 1. Optimal Mal Bileşimini Gösteren Üretim İmkanları Eğrisi 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Berber, M. (2006). İktisadi Büyüme ve Kalkınma, Trabzon: Derya Kitabevi 

Grafik 1‟deki üretim imkanları eğrisi, kaynakların optimal olarak 

kullanıldığında üretilebilecek mal miktarlarının maksimum bileĢimini 

göstermektedir. 

Grafik 2. Klasik Yaklaşımı Gösteren Üretim İmkanları Eğrisi 

Tüketim Malları 

 

 

  

  

 I II 

Yatırım Malları 

Kaynak: Berber, M. (2006). İktisadi Büyüme ve Kalkınma, Trabzon: Derya Kitabevi 

Grafik 2‟deki üretim imkanları eğrisi, Klasik yaklaĢıma göre üretim 

faktörlerinin miktar ve niteliğindeki geliĢmeyi göstermektedir. 
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Grafik 3. Ülke Tercihlerini Gösteren Üretim İmkanları Eğrisi 

Tüketim  Tüketim  

Malları Malları   

 

 

 

 

Yatırım Malları                          Yatırım Malları 

 

Kaynak: Berber, M. (2006). İktisadi Büyüme ve Kalkınma, Trabzon: Derya Kitabevi 

Grafik 3‟deki üretim imkanları eğrisi, ülke tercihlerine göre hangi malın 

üretileceğine göstermektedir. 

Ekonomik büyüme, uzun dönemde ülkenin genel üretim ölçeğindeki 

geliĢmesinin hangi faktörlere göre belirlendiği, bu faktörlerin ekonomik büyümeyi 

nasıl oluĢturdukları ve ekonomik büyüme cephesinde hangilerinin daha çok önemli 

olduğu konuları üzerinde durmaktadır (Kibritçioğlu, 1998). 

Ekonomik büyümenin temel belirleyicileri arasında iĢgücünün kalitesi ve 

miktarı, doğal kaynakların miktarı ve kalitesi, reel sermayenin miktarı ve kalitesi, 

toplumun teknolojik düzeyde gösterdiği baĢarı yer almaktadır (Peterson, 1994). 

 

1.2.  EKONOMĠK BÜYÜMENĠN ÇEġĠTLERĠ 

 

Ekonomik büyüme tanımının dar manada üretimdeki artıĢı ifade etmesinin 

yanı sıra günümüz iktisadi düĢünce akımlarına göre ekonomik büyümenin niteliksel 

özelliklerinin de ortaya çıkarılması gerekir. Ġstihdam, iĢsizlik, gelir dağılımı, doğal 

kaynakların kullanılması, hak ve özgürlüklerdeki geliĢim, kültürel değiĢme gibi 

konulardaki geliĢmelerde ekonomik büyümenin tanımı içinde yer alması gereken 

önemli noktalardır. 

BirleĢmiĢ Milletler, 1996 yılında yayımladığı Ġnsani Kalkınma Raporunda 

ekonomik büyümenin niteliksel özelliklerinin meydana getirdiği etkilerden hareket 
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ederek ekonomik büyümenin beĢ ayrı çeĢidinin olduğunu vurgulamıĢtır (Tümertekin 

ve Özgüç, 1997). Bunlar; 

 Acımasız Büyüme: Ekonomik büyüme sonucunda oluĢan gelirin eĢit 

Ģekilde paylaĢtırılmadığı büyümedir. Gelir dağılımını düzeltmek mümkün 

olmazken giderek artan bir adaletsizlik ortaya çıkar. 

 Geleceksiz Büyüme: Yenilenemeyen doğal kaynakların tüketilemesi 

sonucunda oluĢan bir büyümedir. Her türlü doğa unsurunun yok edilmesi 

ve çevrenin ekonomik büyüme adına kirletilmesi sonuçlarını 

doğurmaktadır. 

 ĠĢsiz Büyüme: Ekonomik büyüme sağlanmaya çalıĢılırken istihdamın 

arttırılamaması neticesinde iĢsizlik oranlarının yükselmesine neden olan 

büyüme çeĢididir. 

 Köksüz Büyüme: Ekonomik büyümede artıĢ meydana getirirken bir 

yandan da toplumsal değerlerin dikkate alınmaması sonucunda oluĢan 

büyümedir. 

 Sessiz Büyüme: KiĢilere sağlanacak hak ve özgürlüklerin kötüleĢtirilmesi, 

demokratik bir sosyal yaĢamın giderek bozulması ile sağlanan ekonomik 

büyümedir.  

Yukarıda sayılan özellikleri itibariyle kötü büyüme çeĢitlerinin yanı sıra iyi 

büyüme olarak da adlandırılabilecek bir ekonomik büyüme türü mevcuttur. Ġçsel 

büyüme teorisyenleri tarafından ortaya atılan bu tanıma göre iyi ekonomik büyüme; 

istihdamın artmasını destekleyen, kiĢilere karar verme ve denetim yetkisi sağlayan, 

ekonomik refahın eĢit Ģekilde dağıtılmasına imkan veren, toplumun iĢbirliği ve uyum 

içinde yaĢamasını sağlayan beĢeri sermayenin geliĢmesine olanak tanıyan bir 

büyümedir (Mızrak, 1997). 
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2.  EKONOMĠK BÜYÜME MODELLERĠ 

 

Ġktisadi sistemlerin baĢlangıcından itibaren ekonomik büyümeyi açıklamaya 

çalıĢan eĢitli modeller oluĢturulmuĢtur. Klasik iktisadi dönem öncesinde yer alan 

merkantilistler ve fizyokratlar ekonomik büyümeyi kıymetli madenlere ve tarıma 

dayandırmıĢlardır. Merkantilistler, 15. yy‟ın ortalarından itibaren 300 yıllık dönemde 

ekonomik büyümenin gerçekleĢmesi için kıymetli maden miktarının arttırılması 

gerektiğini savunmuĢlardır. Dolayısıyla sanayi ve ticaret alanlarındaki kurallara, 

ödemeler bilançosunun fazla vermesine ve uluslararası iliĢkilerde kendi ülkesinin 

çıkarını kollayan politikalar uygulamaya özen göstermiĢlerdir. Çünkü 

Merkantilistlere göre devletin büyüklüğü sahip olduğu kıymetli maden miktarı ile 

ölçülmektedir. 17. yy sonlarında fizyokratlar ise tarım sektörünü ekonominin 

zenginliğinin kaynağı olarak görmüĢler ve devletin ekonomiye müdahale etmesine 

itiraz etmiĢlerdir (Berber, 2006). 

AĢağıda genel olarak iktisadi sistemler itibatiyle hazırlanmıĢ ekonomik 

büyüme modelleri tablo halinde gösterilmektedir. Daha sonra tabloda yer alan 

ekonomik büyüme modelleri incelenecektir. 
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Tablo 5. Ekonomik Büyüme Modelleri 

Ekonomik Büyüme 

Modeli 

Ekonomik Büyümenin  

Nedeni 

Ekonomik Büyümenin 

ġekli 

Klasik Büyüme Modelleri 

Adam Smith (1776) 

David Ricardo (1817) 

 

 

 

T. R. Malthus (1799) 

 

ĠĢbölümü 

Artık değerin yatırıma 

dönüĢtürülmesi 

 

Artık değerin yatırıma 

dönüĢtürülmesi 

 

Sınırlı büyüme 

Tarımda azalan verimler 

kanunu nedeniyle sınırlı 

büyüme 

Nüfus kanunu nedeniyle 

sınırlı büyüme 

 

Karl Marx (1867) 

 

Sermaye birikimi 

Kapitalist süreçte kar 

oranlarının düĢmesi 

nedeniyle sınırlı büyüme 

J. A. Schumpeter  

(1911-1939) 

 

Yenilikler demeti 

Kararsız büyüme 

Kararsız denge 

Post- Keynezyen Büyüme 

Modeli 

R. Harrod (1939) 

E. Domar (1946) 

 

 

Tasarruf ve yatırımlar 

 

 

Kararsız denge 

Neoklasik Büyüme 

Modeli 

(DıĢsal Büyüme Modeli)  

R. Solow 

(1956) 

 

 

Nüfus ve teknolojik geliĢme 

“dıĢsal” 

 

Teknolojik geliĢmenin 

yokluğu nedeniyle geçici 

büyüme 

Roma Kulübü Modelleri 

Meadows (1972) 

 

Doğal kaynaklar 

Nüfus patlaması, çevre 

kirliliği ve enerji tüketimi 

nedeniyle sonlu büyüme 

Yeni Büyüme Modelleri 

(Ġçsel Büyüme Modelleri) 

P. Romer (1986) 

R. Lucas (1988) 

R. Barro (1990) 

J. Greenwood (1990) 

B. Jovanovic (1990) 

 

 

 

Fiziki sermaye, beĢeri sermaye, 

teknoloji, kamu sermayesi, mali 

aracılar 

 

 

 

Büyümenin içsel olması, 

devletin yenilenmesi, tarihsel 

geçmiĢin dikkate alınması 

Sanayi Bölgeleri Modeli 

G. Becattini (1991) 

Sanayi ve mahalli örgütlenme Ģekli Büyümenin bölgesel 

dengesizliğinin açıklanması 

Kaynak: Berber, M. (2006). İktisadi Büyüme ve Kalkınma, Trabzon: Derya Kitabevi 

 

2.1.  KLASĠK BÜYÜME MODELLERĠ 

 

 Klasik iktisadi yaklaĢım, fizyokrat yaklaĢımdan hareketle teknoloji ve 

sanayileĢme üzerine kurulmuĢ ekonomik büyüme modellerini içermektedir. Klasik 

yaklaĢımdan günümüze kadar ekonomik büyüme modellerinde çok fazla bir 

değiĢiklik olmaması sebebiyle klasik iktisadi yaklaĢıma büyüme iktisadı da 

denilmektedir. 
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 Klasik iktisadi büyüme modelleri, A. Smith,  Malthus, D. Ricardo, Marx ve 

Schumpeter‟e ait büyüme modellerinden oluĢmaktadır.  

 

2.1.1.  A. Smith Modeli 

  

Smith analizinde ekonomik büyümeyi; sermaye birikimi, iĢbölümü ve 

uzmanlaĢma, uluslararası ticaret, nüfus artıĢı ve görünmez el mekanizması ile 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Smith, ekonomik büyümenin sürekli olmayacağını ve belirli 

bir dönem sonra ekonominin durgunluğa gireceğini düĢünmektedir (Berber, 2006). 

Smith, ekonomik büyümeyi kar haddi ve ücret haddi arasındaki iliĢkisi 

Ģeklinde incelemektedir. Ekonomide baĢlangıçta kaynaklar, sermaye stoğundan fazla 

olduğu için kar haddi yüksek olacaktır. Kar haddinin yüksek olması sermaye 

stoğunun hızlı Ģekilde artmasına sebep olur. Sermaye stoğunundaki artıĢ, iĢgücü 

talebini ve dolayısıyla da ücret hadlerini arttıracaktır. Sermaye stoğundaki artıĢ, kar 

hadlerini düĢürecektir. Smith, sermayeyi azalan verimler kanuna tabi olduğu 

varsayımı altında düĢündüğü için sermaye stoğundaki artıĢ nüfus artıĢı ile orantılı 

olarak ücret hadlerindeki artıĢı devam ettirecektir ve ekonomi büyümesini 

gerçekleĢtirmiĢ olacaktır (Kazgan, 1999). Ekonomi büyüme seviyesine ulaĢtıktan 

sonra sermaye stoğu yavaĢlar, kar hadleri azalırken ücretlerde düĢme eğilimine 

geçer. Kar hadlerindeki azalma faiz hadleri seviyesine kadar gerileyince ekonomik 

büyüme için durgunluk dönemine geçilmiĢ olur (Berber, 2006). 

 

2.1.2. Malthus Modeli 

 

Malthus modeli, genel olarak ekonomik büyüme ve nüfus artıĢı arasındaki 

iliĢki üzerine kurulmuĢtur. Malthus, toplumsal iyileĢmenin sağlanması, bireysel ve 

ailevi boyutta insan yaĢamının düzeltilmesi için üretimi artırmanın yolları, araçları, 

olanakları araĢtırılırken bunun yanında nüfus artıĢının azaltılmasının da birlikte 

incelenmesini savunmaktadır (Tezel, 2000). 
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Malthus, ülkelerin kiĢi baĢına gelir yönünden durağan denge durumuna doğru 

gideceği dinamik ekonomik büyüme sürecinin formel bir modelini geliĢtirmiĢtir. 

Malthus‟un modeline göre, ölüm oranı giderek düĢecek ve gelir düzeyi denge halinin 

üzerine çıktığında doğurganlık oranı yükselecektir. Gelir düzeyi, denge halinin 

aĢağısında olduğunda ise doğurganlık düĢecektir (Becker, Murphy ve Tamura, 1990).  

Malthus'un modeline göre, gelir düzeyi düĢük ve tarıma dayalı bir ekonomiye 

sahip ülkelerde beĢeri sermaye stokunun ve teknolojik ilerlemenin yeterli olmaması 

durumunda nüfustaki artıĢ, kiĢi baĢına gelire olumsuz etki yapacaktır. Öte yandan 

ekonomisi daha az tarıma ve doğal kaynaklara dayalı olan geliĢmiĢ ekonomilerde 

nüfustaki artıĢın, kiĢi baĢına gelirdeki etkisi daha zayıf olacaktır. GeliĢmiĢ 

ekonomilerde, nüfusun fazla nedeniyle oluĢan yoğunluk ve daha fazla kentleĢme, 

beĢeri sermayenin daha fazla uzmanlaĢmasını, daha fazla beĢeri sermaye yatırımını 

ve yeni bilgi birikimini olumlu etkileyecektir. UzmanlaĢmanın ve bilgi birikiminin 

artan verimlere neden olmasıyla nüfus artıĢına rağmen kiĢi baĢına gelirin artması 

sağlanacaktır (Becker, Glaeser ve Murphy, 1999). 

Malthus‟un modelinde teknolojik ilerleme ve nüfus artıĢı arasındaki iliĢki 

donuk olup, kiĢi baĢına sermaye sabittir (Galor ve Weil, 1999). 

 

2.1.3.  D. Ricardo Modeli 

  

 Ricardo modeli, 19. yüzyılın baĢlarında Ġngiltere‟ye ait koĢulları ve sorunları 

incelemektedir. Makro ekonomik gelir dağılımı modeli olarak da ifade edilen 

Ricardo modelinin temeli iki prensibe dayanmaktadır. Birincisi, toprak sahiplerinin 

toplam gelirden aldıkları payın açıklanması ile ilgilidir. Ġkincisi ise toplam gelirden 

geri kalan kısmın ücret ve kar olarak nasıl dağıtılacağını açıklamaktadır. 

 Ricardo modelinde tarım sektörü için kullanılan emek ve sermayenin sabit 

olduğu kabul edilir. Emek ve sermaye ikame edilemediği için emek veya sermaye 

faktörünün fiyatının düĢmesi nedeniyle bu üretim faktörleri daha fazla kullanılamaz. 

Tarım sektörü için toprak sınırlı ve teknolojik ilerleme de yavaĢ olduğundan azalan 

verimler kanunu geçerlidir (Berber, 2006). 
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Ricardo‟nun ekonomik büyüme analizi sermaye ve emeğe dayalı üretime 

bağlı olduğu için üretim maliyeti ücret ve kar olarak dağıtıldığında kapitalistlerin kar 

haddi azalarak ekonomik büyüme kısıtlanır ve durgunluk ortaya çıkar (Tezel, 2000). 

Ricardo‟ya göre yatırımlar, ekonomik büyümenin motorunu oluĢturmaktadır. 

Yapılacak yatırımlar, kar hadlerine göre Ģekillenmektedir. Kar haddinin yüksek 

olması yatırımlarda artıĢa neden olmaktadır. Kar ise sermaye birikimi ve emeğin 

verimliliğine göre oluĢmaktadır. Kar hadleri, sermaye birikimini azaltarak nüfus ve 

gelir artıĢını da olumsuz etkilemektedir ve ekonominin durgunluğa girmesine neden 

olmaktadır (Berber, 2006). 

 

2.1.4.  K. Marks Modeli 

  

K. Marks‟ın büyüme modelinin temelinde, Ricardo‟nun ekonomik artık 

kavramı vardır. Bu kavram, emek-değer teorine göre ĢekillenmiĢtir. Yani bir 

toplumda çalıĢan kiĢilerin çalıĢmaları sonucunda ortaya çıkan toplam ürün, kiĢilerin 

tüketim seviyeleri ve çalıĢmalarında kullanacakları gereçlerden fazla ise ekonomik 

artık oluĢmaktadır. Fakat Marks, ekonomik artık kavramını kapitalist sömürüyü 

tanımlamak için gerekli görürken yeterli bulmamaktadır.  (Yeldan, 2010). 

Marks‟a göre emek, üretim değerini belirlemekte ve aynı zamanda ekonomik 

büyümenin dinamiğini oluĢturmaktadır. Marks, denge konusunda dinamik makro 

model uygulamasıyla ekonomik büyüme sürecini sürekli bir dengesizlik hali olarak 

nitelendirmektedir (Berber, 2006). Marks, kapitalist sistemi sürekli geliĢen dinamik 

bir düzen olarak düĢünmektedir (Hiç, 1994).  

Marks, azalan verimler yasasını kabul etmemektedir. Marks‟a göre uzun 

dönem sürdürülebilir durağan durum dengesi kapitalist ekonomiyi 

tanımlamamaktadır. Kapitalistler sürekli sermaye birikimine yöneldikleri için Marks, 

ekonomide üretim ölçeğinin büyüklüğü arttıkça kapitalist giriĢimin etkinliğinin 

artacağını ve kapitalist sermaye stoğunun yatırıma kanalize olacağını düĢünmektedir. 

Marks‟a göre ekonomik artık, doğrudan büyüme oranını belirleyen kar oranının 

destekleyicisidir (Yeldan, 2010). Marks‟a göre ekonomik artık oranı, zaman 
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içerisinde sabit kaldığı için azalan verimler yasasını desteklemek zorlaĢmaktadır 

(Hiç, 1994). 

 

2.1.5.  Schumpeter Modeli 

  

 Schumpeter‟in 1914 yılında yayınlamıĢ olduğu Ġktisadi GeliĢme Kuramı 

isimli kitabında yeni ürünler, yeni üretim ve dağıtım yöntemleri, yeni kurumlar, yeni 

örgütlenmeler gibi nüfus ve servette ortaya çıkan sade bir ekonomik büyüme 

sorununun yerine yapısal ve kültürel değiĢme ile ekonomik büyümeyi açıklamaktadır 

(Tezel, 2000). 

Schumpeter (1966), Avusturya iktisat ekolünün etkisinde kalarak icat, yenilik, 

yaratıcı yıkıcılık ve giriĢimci kavramlarını kullaranarak ortaya koyduğu büyüme 

modellerinde teknolojik geliĢmeleri ekonomik konjonktür içerisinde değerlendirmiĢ, 

teknolojik geliĢmeyi firmalar arası rekabetin bir aracı ve yaratıcı yıkım kavramını 

tetikleyen bir faktör olarak nitelendirmiĢtir. Yaratıcı yıkım, zayıflayan sektörlerin 

yıkımı ile ortaya çıkan, ekonomilerde yeni teknolojilerin ve endüstrilerin ortaya 

çıkmasına neden olan evrimsel bir süreçtir. Ekonomik büyüme ve yapısal değiĢme 

Ģeklinde ifade edilen bu süreç teknolojik geliĢmeler sonucunda ortaya çıkmaktadır 

(Justman ve Teubal, 1991). 

 

2.2.  POST-KEYNESYEN BÜYÜME MODELLERĠ 

 

2.2.1.  Harrod-Domar Modeli 

  

Harrod modeli, tasarruflar ve yatırımlar olarak iki değiĢkene göre 

ĢekillenmiĢtir. Harrod modelinde tasarrufların her zaman gerçekleĢeceği ve fiili 

yatırımların (If) ise fiili tasarruflara (Sf) eĢit olduğu ifade edilmektedir. Harrod 

modeli Ģu Ģekilde formüle edilmiĢtir (Hiç, 1994). 

          
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 Bir ekonomide dengeli büyümenin sağlanabilmesi için yatırımın, sermayenin 

marjinal verimliliğinin ve hızlandıran katsayısının tasarruf eğilimine uyum sağlaması 

gerekmektedir (Peterson, 1994).  

 Harrod, sabit ve gecikmesiz hızlandıran katsayısını kullanarak planlanan 

yatırımları (Ip) gelirdeki artıĢa göre düzenlemektedir. 

    = g (Yt – Y t-1) 

g: hızlandıran katsayısı 

Harrod analizinde, ekonominin tamamı için giriĢimcilerin iktisadi 

faaliyetlerinin sonucunda tatmin olacakları büyüme oranından (Gw) söz etmektedir. 

Tatmin eden büyüme oranını (Gw = ΔY/Y) cari büyüme oranı ile de kıyaslamıĢtır. 

Harrod, cari büyüme oranını (G = ΔY/Y) herhangi bir zaman içinde toplam 

üretimdeki artıĢ olarak açıklamaktadır.  

Harrod‟un temel eĢitliği G.I = s  ve  Gw.    = s Ģeklindedir.  

s: Cari tasarruf oranı  

I: Cari sermaye ihtiyacı veya cari yatırım 

Ip: Planlanan yatırım 

G: Cari büyüme oranı 

Gw: Tatmin eden büyüme oranı 

Harrod‟a göre ekonomik büyüme süreci, cari büyüme oranının tatmin eden 

büyüme oranına eĢit olduğu durum mevcutken gerçekleĢmektedir. Büyüme sürecinin 

istikrarsız olduğunu düĢünen Harrod, denge büyüme oranından sapmaların uzun 

vadeli enflasyonu veya uzun vadeli durgunluğu ortaya çıkaracağını ifade etmektedir. 

Öte yandan Harrod, nüfus artıĢının ve teknolojik geliĢmenin sağladığı büyüme 

oranını doğal büyüme oranı olarak nitelemektedir (Peterson, 1994). 

Domar, ekonomik büyümeyi sağlayan faktörleri ekonominin verimli kapasite 

artıĢını gerçekleĢtirme Ģekline göre sekize ayırmıĢ ve devletin hangi alanda öncü 

olması gerektiği ifade etmiĢtir (Peterson, 1994). 
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 ĠĢgücünde meydana gelen artıĢ (ÇalıĢma saatlerinde meydana gelen 

artıĢ) 

 Sağlık, eğitim ve iĢgücünün eğitiminde iyileĢme 

 Teknik bilgi ve uygulanmasını konu alan bilgi artıĢı 

 Ġdarecilik alanındaki geliĢmeler 

 Sermaye birikimi ve sermayenin kalitesinde iyileĢme 

 Çıktının içeriği, endüstriyel yapı ve rekabet gibi diğer ekonomik 

faktörlerde meydana gelen değiĢmeler 

 Yeni kaynakların keĢfedilmesi ve daha etkin kullanımları 

 ĠĢ yaparkenki davranıĢlar, gayret, tasarruf ve risk gibi genel 

faktörlerde meydana gelen değiĢmeler. 

Domar‟ın bu faktörlerden hangilerinin devletin ilgi alanı içinde hangilerinin 

ise piyasa Ģartları içinde gerçekleĢtiği konusunda standart bir formülü yoktur. Fakat 

Domar; eğitim, bilgi geliĢmesi, yeni araĢtırma, kamu sağlığı ve doğal kaynaklar 

alanlarında devletin yoğunlaĢmasının kapasiteyi daha da verimli hale getireceğini 

düĢünmektedir. 

Harrod‟un görüĢünün yanısıra Domar ise net yatırımların kapasite yaratma 

etkisinin veri olarak ele alınması gerektiğini ve zaman içinde tam istihdamın 

korunması Ģartıyla gelirin ne kadar artacağı konusunda görüĢ belirtmektedir 

(Peterson, 1994). Domar modeli, ortalama tasarruf ile marjinal tasarrufun birbirine 

eĢit olduğu varsayımı üzerine kurulmuĢtur. Bu eĢitlik α ile gösterilmektedir. Ayrıca 

sermayenin ortalama potansiyel sosyal verimliliği ile sermayenin marjinal sosyal 

verimliliği de birbirine eĢit olarak kabul edilir ve  σ ile temsil edilir. α ve σ denge 

gelir büyüme hızı olan r.y‟nin hesaplanmasında kullanılmaktadır. Denge gelir 

büyüme hızı; 

ΔI / I = α.σ  

S = I  ve  S = α . Y  → I = α . Y   
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g = (ΔY / Y) = ( ΔI / I) = α.σ 

Domar, denge büyüme hızını boĢ kapasite yaratmayan gelir ya da yatırım 

artıĢ hızı olarak tanımlamaktadır (Hiç, 1994). 

 

2.2.2.  Baumol Dengesiz Büyüme Modeli  

  

Baumol‟un dengesiz büyüme modeline göre, dengesiz büyüme ekonomiyi 

Ģekillendirir. Baumol‟e göre ekonomik faaliyetler teknolojik geliĢim faaliyetleri ve 

ara sıra verim artıĢı oluĢturan faaliyetler olarak ayrılır. Teknolojik geliĢim 

faaliyetleri; icatlar, sermaye birikimi ile kiĢi baĢına düĢen üretimi arttıran faaliyetler 

Ģeklinde sıralanabilir (Bennett ve Johnson, 1980).   

Baumol,  kamu faaliyetlerini emek yoğun olarak nitelendirerek devletin 

maliyet düĢürücü teknolojileri kullanmasının imkansız olduğunu düĢünmektedir. 

Kamu kesiminde üretim verimliliği özel sektöre göre daha düĢüktür. Dolayısıyla 

kamu faaliyetlerinin birim maliyetleri özel sektördeki birim maliyetlere göre fazladır. 

Birim maliyetlerin fazla olması kamu bütçesinin ve akabinde kamu harcamalarının 

da artmasına neden olur (Bennett ve Johnson, 1980).     

Baumol‟un artan maliyet analizindeki gerçek gelir artıĢının kamu kesimi 

üretiminde yanlıĢ sonuçlara neden olduğunu Lynch ve Redman ile Keren ve Spann 

yaptıkları çalıĢmalarla ortaya koymuĢlardır. Dolayısıyla özel sektördeki verimlilik 

artıĢı ile düĢük birim maliyetler düĢük fiyatlar Ģeklinde oluĢuyorsa, kiĢi baĢına gerçek 

tüketici gelir artar. Hem ikame hem de gelir etkisi ortaya çıkar (Bennett ve Johnson, 

1980).   

KiĢi baĢına gelir artıĢının yanında tüm kamu faaliyetlerini kapsayan mallara 

tüketicinin talep miktarı da artacaktır. ġayet kamunun ürettiği mal ve hizmetlere olan 

kamu talebinin fiyat esnekliği inelastik, gelir esnekliği elastik ise ve kamu talebinin 

fiyat elastikiyeti gelir elastikiyetinden küçükse kamunun hacmi artar (Bennett ve 

Johnson, 1980).   
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2.3.  OPTĠMAL BÜYÜME MODELLERĠ 

 

2.3.1.  Neo-Klasik Büyüme Modeli 

 

Neo-klasik büyüme modeli,  Solow modeli olarak da bilinmektedir. Bu 

Ģekilde ifade edilmesinin nedeni, Solow modelinin temelinde neo-klasik etkiler 

taĢıması ve bu etkileri modelin varsayımları olarak kabul etmesidir (Jones, 2003). 

Solow (1956)‟un öncüsü olduğu neoklasik büyüme modeli, Denison (1961), 

Cass (1965), Koopmans (1965) gibi pek çok iktisatçının 1960‟lı yıllarda yaptıkları 

katkılarla geliĢme kaydetmiĢtir (Ehrlich, 1990). 

Solow modeli, homojen mal üreten, tüketen ve o malı GSYĠH olarak kabul 

eden kapalı bir ekonomide teknolojik değiĢmelerin dıĢsal olduğunu varsaymaktadır 

(Jones, 2003) (Tezel, 2000). Çünkü Solow modelinde teknoloji, iktisat bilimi 

açısından bir kara kutu özelliği taĢımaktadır ve teknolojinin, mühendislik bilimi 

altında geliĢtiği kabul edilerek teknoloji ilgi dıĢı bırakılmıĢtır ( (Kibritçioğlu, 1998).   

Ekonomik büyümeyi, üretim faktörleri olan sermaye ve iĢgücü artıĢı ile 

teknolojik ilerleme veya üretkenlik artıĢı Ģeklinde açıklayan bir artık terimle 

iliĢkilendiren neoklasik büyüme modelinin, ekonomik büyümenin anlaĢılmasında 

önemli katkıları olmuĢtur (Fine, 2000). 

Solow modelinde yatırım oranlarının değiĢikliği, nüfus artıĢ hızı ve 

teknolojideki dıĢsallıklar ülkedeki ekonomik büyümenin oluĢmasını sağlamaktadır. 

Yani ülkelerin zenginliği yatırım oranlarının yüksekliği, nüfus artıĢ hızının az olması 

ve sermaye birikimi ile iĢgücü verimliliğindeki artıĢlara göre artmaktadır. Neoklasik 

büyüme modeline göre, kamu politikaları, devlet ve tasarruflar ise sadece kısa 

dönemde etkilidir (Berber, 2006). 

Neoklasik büyüme modeli, Cobb-Douglas üretim fonksiyonu ile sermaye 

birikim eĢitliğinden oluĢmaktadır. Sermaye (K), iĢgücü (L) ve çıktıyı (Y) içeren 

üretim fonksiyonu, 0 < α < 1 Ģartı altında; 

Y= f(K, L) =   
      olarak formüle edilmektedir.  
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α: Sermaye faktörünün çıktıya göre esnekliği 

Neo-klasik büyüme modelinde, ölçeğe göre sabit getirili bir üretim 

fonksiyonu kullanılmaktadır. K ve L üretim faktörlerinin çıktı esnekliklerinin 

toplamının bire eĢit olma zorunluluğu vardır (Tezel, 2000). 

Sermaye birikim eĢitliği ise sermaye stokundaki değiĢmeyi göstermektedir. 

Қ = sY- dK 

Қ:    Sermaye stokundaki değiĢme 

s.Y: Brüt yatırım miktarı 

d.K: Üretim sürecinde meydana gelen aĢınma ve yıpranmalar  

Sermaye birikim eĢitliğinde Y/K oranı sabit olduğunda, K büyüme oranı sabit 

olmaktadır. Neo-klasik büyüme modelinde teknolojik değiĢme dıĢsal olduğundan 

dolayı sürekli ekonomik büyüme için teknolojik değiĢme (A) iĢgücü artıĢlı veya 

Harrod-nötr olarak ifade edilmektedir. Cobb-Douglas üretim fonksiyonuna 

teknolojik değiĢme (A) ilave edilirse; 

Y = f(K, AL) =   (       

 Teknolojik değiĢmenin sabit bir hızla değiĢtiği varsayımı altında büyüme, 

üretim fonksiyonundaki emek baĢına çıktı değeri hesaplanarak bulunmaktadır. 

Teknolojinin yer aldığı modelde, emek baĢına sürekli büyümenin kaynağının 

teknolojik geliĢme olduğunu ortaya çıkarmaktadır (Jones, 2003).  

Solow‟a göre dıĢsal olan teknolojik geliĢme, ekonomik büyümeyi arttırır. 

Teknolojik geliĢme sermayenin marjinal ürünündeki azalmayı engelleyerek uzun 

dönemde büyümeyi sağlamaktadır. Sermaye / teknoloji oranı ülkelerin durağan 

durum denge düzeyine ulaĢıncaya kadar hızla artmaktadır (Jones, 2003).  

Neo-klasik büyüme modelinin önemli bir varsayımı da yakınsama hipotezidir. 

Bu hipotez; uzun dönemde ülkelerin kiĢi baĢına düĢen çıktı seviyelerinin birbirlerine 

yakınlaĢacağını ve ülkeler arasındaki refah farklılıkların da kaybolacağını ileri 

sürmektedir. Modele göre bir ülkenin kiĢi baĢına düĢen gelirinin artıĢ oranı, kiĢi 

baĢına düĢen gelirinin baĢlangıç oranı ile ters orantılı gerçekleĢmektedir. ġayet 
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ülkeler arasında yapısal göstergeler ve teknolojik düzey bakımından farklılıklar 

yoksa, fakir ülkeler zengin ülkelerden daha hızlı büyüme trendine ulaĢacaklardır. 

Dolayısıyla da ülkeler arasında kiĢi baĢına gelir seviyeleri bakımından bir yakınsama 

durumu ortaya çıkacaktır. GeliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkelere yaklaĢma 

durumuna yakalama süreci denilmektedir. Farklı geliĢmiĢlik düzeylerine sahip 

ülkelerin ekonomilerinde ülkelerin faktör donanımlarının farklı oluĢu ve sermayenin 

marjinal verimliliğinin azalması gibi unsurlar ülkelerin büyüme oranlarının 

farklılaĢmasına neden olmaktadır. Yakalama süreci, zengin ülkelerden sermayenin 

getirisinin yüksek olduğu fakir ülkelere sermaye transferi anlamına gelmektedir. 

Uluslararası faiz oranı farklılıkları, yakalama sürecini tetikleyerek sermaye akımına 

etkide bulunur.  (Barro, 1991b). 

 

2.3.2.  Ġçsel Büyüme Modelleri 

 

 Ġktisat literatüründe içsel büyüme modellerinin kökeninin Romer (1986) ve 

Lucas (1988)‟ın çalıĢmalarına dayandığı konusunda ortak görüĢler hakimdir 

(Grossman ve Helpman, 1994) (Pack, 1994) (Solow, 1994) (Fine, 2000). 

Yeni büyüme modelleri veya içsel büyüme modelleri olarak isimlendirilen bu 

büyüme modelleri, ekonomik büyümeyi neo-klasik modeldeki gibi piyasa 

mekanizmasının kontrolü dıĢındaki dıĢsal teknolojik ilerleme yerine, merkezi 

olmayan bir piyasa yapısında serbestçe faaliyet gösteren ekonomik güçlerin içsel 

olarak belirlediği görüĢü üzerine kurulmuĢtur (Romer, 1994). 

Ġktisat politikalarının uzun dönemli ekonomik büyümeyi etkilemesi üzerine 

kurulan içsel büyüme modelleri veya yeni büyüme modelleri klasik büyüme 

modellerinden farklı olarak dıĢarıdan gelen teknolojik değiĢmelere veya emek 

miktarındaki değiĢmelere bağlı değildir. Bilgi, beĢeri sermaye, Ar-Ge, teknolojik 

geliĢmeler, finansal yenilikler, devletin yeni rolü ve piyasa yapıları gibi ekonomik 

büyümeyi etkileyen bütün faktörler ekonomik sistemin içindedir (Berber, 2006).  

 Ġçsel büyüme modellerinin oluĢumunda teknolojik bilgi üretiminin önemli bir 

yeri vardır. Bilgi, kısmen ya da tamamen gizli bir kamusal mal Ģeklindedir. 
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Tüketiciler bilgiyi kullanırken birbirlerine rakip değildir ve birbirlerini dıĢlamazlar. 

Teknolojik dıĢsallıkların seviyesi içsel büyüme modellerinde çok önemlidir. DıĢsallık 

söz konusu olduğunda, bilginin üretimi özel sektör tarafından 

gerçekleĢtirilemeyeceği ve piyasanın aksama durumu düĢünülmüĢtür. Öte yandan 

teknolojik ilerleme ya da bilgi üretimi, fiziki ve beĢeri sermaye yatırımları arasındaki 

iliĢki konusunda da görüĢler vardır (Kibritçioğlu, 1998). 

 Ġçsel büyüme modellerinde eğitim, sağlık ve teknolojiye yapılan yatırımlar 

fiziki ve beĢeri sermaye yatırımı olarak düĢünülmektedir. BeĢeri sermayeye yapılan 

harcamaların yaratıcılık ve yaparak öğrenme aracılığı ile Ar-Ge faaliyetlerini 

arttırması nedeniyle bilgi üretimi yeniliklerle desteklenerek ekonomik büyüme 

gerçekleĢmektedir (Demir, 2002). 

Ġçsel büyüme modellerinde bilgi dolaĢımı uluslararası mal dolaĢımı kadar 

önemlidir. Devletin yabancı dil öğrenimini, yurt dıĢında eğitim ve araĢtırmayı, 

yabancı sermaye giriĢini teĢvik etmesi, vergi, göç ve vize konularında 

uyumlaĢtırmanın önemli olması, iletiĢimin yurt içi ve yurt dıĢı ağlarının geliĢmesi, 

giriĢimcilerin ihiyaç duydukları bilgiye ulaĢmalarında kolaylık sağlanması, patent ve 

mülkiyet haklarının korunması gibi unsurlar ekonomik büyümeyi olumlu 

etkilemektedir (Demir, 2002). 

 Neo-klasik büyüme modelinden türetilen ve dıĢsal teknolojik geliĢmenin 

olmadığı varsayımıyla üretim fonksiyonundaki α‟nın 1‟e eĢit olarak belirlendiği Y = 

AK modeli, AK tipi model olarak adlandırılan bir içsel büyüme modelidir. Bu 

modele göre ekonominin büyüme oranı yatırımın bir fonksiyonudur. Yani hükümet 

politikaları ile artan yatırım harcamaları ekonominin büyüme oranını sürekli olarak 

artırmaktadır. Ġçsel büyümeyi sağlayan AK modeli kiĢi baĢına büyümenin 

sağlanabilmesi için teknoloji, nüfus gibi değiĢkenlerin dıĢsal etkisine ihtiyaç 

duyulmadığını ifade etmektedir (Jones, 2003). 

Ġçsel büyüme modelleri, çeĢitli değiĢkenlere göre Ģekillenmektedir. 

 

 

 



 

 

 

54 

2.3.2.1.  Romer Modeli 

  

 Romer (1986)‟in içsel büyüme modellerine dair çalıĢmaları, ekonomik 

büyüme aĢamasında teknolojik ilerlemeyi içselleĢtirmek için ilk çalıĢmaları yapan 

Arrow (1962)‟a dayanmaktadır. Arrow (1962) bilgi üretimindeki artıĢın, dağılma 

etkisiyle ve yaparak öğrenme yoluyla ekonominin tamamına sağlayacağı katkının, 

firma bazında kazanımlardan çok daha fazla olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. 

Bu görüĢe göre bilgi, rekabet edilemeyen ve tüketimden dıĢlanamayan bir kamu 

malıdır. Herhangi bir malın kamu malı sayılabilmesi için rekabet edilememesi ve 

tüketimden dıĢlanmaması gerekmektedir. Yani bir fazla tüketicinin kamu malı 

tanımına giren malı kullanması için bahsi geçen malın marjinal maliyetinin sıfır ve o 

malın tüketimini kısıtlamanın maliyetinin çok yüksek olması gerekmektedir. 

Romer (1990) tarafından geliĢtirilen Bilgi Üretimi ve TaĢmalar Modelinde 

ekonomik büyüme, dıĢsallıklar, üretimin artan getirisi ve yeni bilgi üretiminin azalan 

getirisi olarak tanımlanmaktadır. Romer modeli kar amacıyla hareket eden kiĢilerin 

yeni yaratıcı fikir arayıĢı içinde hareket ettikleri bir modeldir. Bu modelde teknolojik 

ilerleme içselleĢtirilmiĢtir. Modelde dünyadaki tüm geliĢmiĢ ülkeler bir bütündür. 

Dolayısıyla teknolojik ilerlemeyi sağlayan, dünyanın geliĢmiĢ bölgelerindeki Ar-Ge 

faaliyetleridir. Bilgi Üretimi ve TaĢmalar Modeli aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir. 

Y =        
      0 < α < 1  

A: Yaratıcı fikir stoku 

α  :   Sermaye faktörünün çıktıya göre esnekliği 

K :   Sermaye stoku 

L  :   Emek  

Y :   Üretim 

  :   Yeni yaratıcı fikirler üretmek için uğraĢan kiĢi sayısı  

Yaratıcı fikir stoğu, yeni yaratıcı fikirler üretmek için uğraĢan kiĢi sayısı ile 

yeni yaratıcı fikir üretme oranının (δ) çarpımına eĢit olmaktadır. Yaratıcı fikir 

stoğunu Ģu Ģekilde formüle edebiliriz; 
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A = δ   

   +    = L   Ekonominin karĢılaĢtığı kaynak kısıtı  

Yeni yaratıcı fikir üretme oranı sabit kabul edilirse, bu oran yaratıcı fikir 

stoğunun bir fonksiyonu haline gelmektedir. Öte yandan en kolay yaratıcı fikirlerin 

önce bulunması sebebiyle yeni yaratıcı fikirlerin oluĢması zorlaĢtığından yaratıcı 

fikir üretme fonksiyonu azalan bir fonksiyondur.  

Yaratıcı fikir üretme fonksiyonu δ ve Ө sabitiken, 0 < χ < 1 arasıda bir değer 

olarak kabul edilerek aĢağıdaki gibi ifade edilebilir. 

A = δ   
        

Ө > 0 olduğunda yaratıcı fikir stoku arttıkça kiĢilerin verimliliği artar.  

Ө < 0 olduğunda ise yaratıcı fikir stok arttıkça kiĢilerin verimliliği azalır.  

Ekonomik büyümeyi sağlamak için, yeni yaratıcı fikir stoğunun arttırılması 

gerekmektedir. Bu durumun gerçekleĢmesi de nüfusun artıĢıyla kiĢi sayısının 

artmasına bağlıdır (Jones, 2003). 

Romer (1990)‟in varsayımları arasındaki en temel fark, yeni yaratıcı fikir 

sahiplerinin fikir üzerindeki haklarının korunuyor olması sebebiyle bilginin tam 

manasıyla kamu malı haline dönüĢmemesi ve kiĢilerin buluĢ yapmaya 

özendirilmesini sağlamaktır.  

Romer (1990), sınai mülkiyet haklarının korunmasınndan hareketle, 

ekonomik büyümeyi bilgi üretimine ve sürekliliğine dayandırarak içselleĢtirmesi çok 

önemli bir katkı sağlarken, modelin özelliğini kapalı ekonomi varsayımına 

dayandırmaktadır. Dolayısıyla bilgi, tamamen yerli kaynaklarca üretilir ve yerel 

özelliğe sahiptir.  

Romer (1990), dıĢ ticaretin serbestleĢtirilmesi ve beĢeri sermaye kanalıyla 

zengin ülkelerle ekonomik bütünleĢmenin sağlanması durumunda ekonomik 

büyümenin olumlu Ģekilde etkileneceğini düĢünmektedir. Fakat Romer‟in 

çalıĢmasında serbest ticaretin sağladığı olanaklarla ülkeler arasında bilgi alıĢının 

hangi araçlarla gerçekleĢtirilebileceği ve ülkelerin yabancı teknolojiye adapte olma 

ve yerelleĢtirebilme seviyelerindeki farklılıklar konusunda bir bilgi verilmemiĢtir.   
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2.3.2.2.  Grossman ve Helpman Modeli 

 

 Yeni buluĢlara göre Ģekillenen büyüme modellerine önemli katkılardan birisi 

de ekonomik büyümeyi dıĢ ticaret ve politikaları ile bağdaĢtıran Grossman ve 

Helpman (1989) (1990)‟ın çalıĢmalarıdır. Grossman ve Helpman, çok ülkeli, 

dinamik bir genel denge modeli kurarak geleneksel ürün, modern anlamda sanayi 

ürünü ve bilgi üretimi ile sanayi ürünü geliĢtiren Ar-Ge çalıĢmaları Ģeklinde üç temel 

üretim faaliyeti tanımı yapmıĢlardır (Grossman ve Helpman, 1989).  

DıĢ ticaretin sağladığı olanaklardan faydalanan Ar-Ge sektörü, ülke 

ekonomisine mukayeseli üstünlük kazandırarak ekonomik büyümenin ilerlemesine 

katkı sağlayacaktır. AzgeliĢmiĢ ülkeler, dıĢ ticaretlerini serbest hale getirerek 

teknoloji transferi ile dünya bilgi stokuna eriĢebilirler ve zamanla dünya ticaretindeki 

geliĢmelerle de dıĢ ticarette serbestleĢmeden en yüksek faydayı sağlayabileceklerdir. 

Grossman ve Helpman, dıĢ ticaretin serbestleĢtirilmesinin sağalayacağı faydaları, 

bilgiye eriĢim ve yeni ürün geliĢtirme imkanlarının artması Ģeklinde açıklarken, 

Baldwin ve Forslid (1999), önceden rekabete kapalı sektörlerdeki mark-up 

olanağının azalması sebebiyle sermaye mallarının yenilenme maliyetlerinin düĢmesi 

ve üretim artıĢlarının oluĢması olarak açıklamaktadırlar. 

Teknoloji transferinin zengin ülkelerden yoksul ülkelere doğru otomatik 

Ģekilde oluĢmaması, çok uluslu Ģirketlerin teknoloji transferindeki rolü, teknoloji 

transferine iliĢkin teĢvikleri nasıl değerlendirdiği ve yoksul ülkelerin ne tür 

politikalar uygulayacağına iliĢkin soruları ortaya çıkarmaktadır. Ar-Ge sektörlerinde 

mukayeseli üstünlüğe sahip ülkelerde, harcamaları tüketim mallarına yönelten 

korumacı politikalar, kaynakların bilgi üreten sektörlere yönelmesine engel 

olacağından uzun dönemde ekonomik büyüme hızlarını olumsuz olarak 

etkileyebilecektir (Grossman ve Helpman, 1990).  

Ġmalat sektöründe korumaya yönelik dıĢ ticaret politikası uygulandığı 

takdirde Ar-Ge sektörlerindeki vasıflı iĢgücü imalat sanayine kayabilecek ve yeni 

buluĢlar bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Diğer Ģartlar aynı iken, dıĢ ticaret 

politikasında aktif olarak korumacılığın yanında olan ülkelerde kaynakların Ar-Ge 

sektöründen imalat sektörüne, korumacı politika uygulamayan ülkelerde ise 
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kaynakların imalat sektöründen Ar-Ge sektörüne kayması gerçekleĢecektir. 

Grossman ve Helpman (1990)‟ın çalıĢmalarında dıĢ ticaret politikasının 

ekonomilerin uzun dönem ekonomik büyüme eğilimi üzerindeki etkisi açıklanmaya 

çalıĢılırken, ekonomik büyümeyi etkileyen bilgi üreticisi konumundaki sektörlerin ne 

Ģekilde belirleneceği konusundaki seçim hakkında bilgi verilmemektedir (Scott, 

1992).  

Teknolojinin yayılma hızı ve yabancı teknolojiden rekabetçi üstünlük 

sağlayacak yerli teknolojinin oluĢturulması süreci ülkeler arasında önemli ölçüde 

farklılık göstermektedir ve bu faktörlerin de dikkate alınması gerekmektedir. Ayrıca 

bu büyüme modelinde kullanılan sektör sınıflandırmasının Ar-Ge sektörü, imalat 

sektörü ve hizmetler sektörü Ģeklinde yapılması dıĢ ticaretin serbest hale getirilmesi 

sürecinde kaynakların hizmetler sektöründen Ar-Ge ve imalat sektörlerine doğru 

kaymasına neden olabilmektedir (Shaw, 1992).  

Bu model aynı zamanda ürün çeĢitlendirmesi ve içsel teknolojik geliĢme 

modeli olarak da adlandırılabilir. Firmaların teknolojik geliĢmenin de etkisiyle, 

uluslararası piyasaları içine alacak Ģekilde mal çeĢitlendirmesine gitmeleri ve bu 

Ģekilde patent haklarından yararlanarak tekelci güçler elde etmelerinin, ekonomik 

büyümeye etkileri birçok araĢtırmacının çalıĢma konusunu oluĢturmuĢtur. Firmaların 

bu mal çeĢitlendirme olgusunun arkasındaki tekelci güç düĢüncesi, firmaların Ar-Ge 

yatırımlarına önem vermelerini sağlamıĢtır. Bu nedenle modeller aksak rekabet 

piyasalarına dayalı olarak oluĢturulmuĢtur. 

Grossman ve Helpman ( 1990)‟ ın çalısması iki modelden oluĢmaktadır. 

Birinci model, ürün çeĢitlendirmesi ve tekelci güçlerden oluĢmaktadır. Bu modele 

göre ekonomide tüm tasarruflar, yeni teknolojilerin yaratılmasına 

yönlendirilmektedir. Ar-Ge çalıĢmaları; birincisi üretim maliyetlerini azaltarak daha 

iyi üretim süreçlerinin geliĢtirilmesi ve ikincisi yeni tasarımlara sahip malların 

üretilmesi olmak üzere iki amaca dönük olarak yapılmaktadır. Ancak burada 

üzerinde durulan konu yeni tasarımlara sahip malların üretilmesidir. Firmalar 

varsayımda yeni üretecekleri tasarımlar için patent haklarına güvenerek ikame 

olanaklarının olmaması durumunda tekelci rantlar elde edecekleridir. Ġkinci modelde 

ise ekonomide Ar-Ge yatırımları yoluyla tekelci rant elde eden özel sektör 



 

 

 

58 

giriĢimcileri oldugu gibi bunun yanında rekabete konu olmayacak sekilde kamusal 

nitelikte üretilen ve tüm giriĢimcilerin kullanımına açık yeni ürünler de yer 

almaktadır. 

 

 2.3.2.3.  Aghion ve Howitt Modeli 

 

Aghion ve Howitt (1998) modeli araĢtıma geliĢtirme faaliyetlerinin ekonomik 

büyümenin oluĢmasında önemli bir paya sahip olduğunu varsayımına dayanmaktadır.  

Aghion ve Howitt (1998) modelinde ekonomik büyümeyi sağlayabilmek için 

hükümetler, araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerini meydana çıkardığı pozitif dıĢsallık 

nedeniyle önemli bir araç olarak görmektedirler. Hükümetler, araĢtırma geliĢtirme 

faaliyetlerini yapan kuruluĢlara doğrudan maddi yardımlarda bulunurken yasal 

düzenlemeler yapmak veya icat eden kiĢiye monopol hakkı sağlamak gibi 

desteklerde bulunabilirler. 

 

2.3.2.4.  Lucas Modeli 

 

 Lucas, içsel büyüme modelinde fiziki sermayenin birikimini ve ekonomik 

sistemdeki rolünü, geleneksel neoklasik üretim fonksiyonu yardımıyla 

ĢekillendirmiĢtir (Lucas, 1988). Kapalı ekonomi varsayımına dayanan tek sektörlü 

modelde beĢeri sermaye, iĢgücü ve fiziki sermayenin verimliliğini arttırmakta ve 

kararlı bir durumda fiziki sermayenin marjinal getirisini asimtotik olarak sabit hale 

getirmektedir. Ülkeler, sermaye stoğunun baĢlangıçtaki seviyesinden yani fiziki-

beĢeri sermaye oranından bağımsız Ģekilde uzun dönemde aynı ekonomik büyüme 

hızlarına ulaĢabilirlerse de, baĢlangıç koĢulları fiziki sermayenin kararlı durum 

marjinal getiri seviyesini belirleyebileceklerdir. Dolayısıyla baĢlangıçta fakir olan 

ülkelerin durumlarında bir değiĢiklik olamayacaktır (Shaw, 1992). 

Lucas‟ın çalıĢmasının sonraki bölümlerinde sermaye malları ticareti ve 

iĢgücünün serbest dolaĢımı hakkında görüĢlere yer verilmektedir. Sermaye malları 

ticareti, iĢgünün serbest dolaĢımına izin verilmeden yapılmaya baĢlandığında, 
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ülkelerdeki fiziki-beĢeri sermaye oranı değiĢmediğinden, zengin ve fakir ülkeler 

arasında ticaret ve borç alıĢ veriĢine dair bir iliĢki görülmeyecektir. ĠĢgücünün 

serbest dolaĢımı da araĢtırmaya katıldığında beĢeri sermaye katkısı ekonomide 

dağılma etkisi yaratmasına dayalı olarak oluĢmaktadır. Yanlızca bu Ģekilde ülkedeki 

refah artıĢına göre her beceri seviyesi için ücretler artacak ve serbest dolaĢım imkanı 

iĢgücünün fakir ülkelerden refah düzeyi yüksek ülkelere hareketine imkan 

sağlayacaktır (Shaw, 1992).  

Lucas‟ın modelinde yaparak öğrenme, beĢeri sermayenin iĢgücü ve fiziki 

sermayede sağladığı üretkenlik artıĢlarını anlatmak amacıyla yer almaktadır. 

Modelde beĢeri sermayedeki artıĢ, Arrow‟un görüĢüne yakın olarak rekabet 

edilemeyen ve dıĢlanamayan bir ürün geliĢtirilmesini sağlar ve ekonomideki dağılma 

etkisiyle üretim artıĢları gerçekleĢmiĢ olur. Fakat bilgiyi kamu malı olarak kabul 

eden görüĢe göre Ar-Ge sektöründeki araĢtırma faaliyetleri yeterli seviyeye 

ulaĢmayacaktır (Shaw, 1992).  

Lucas (1988), piyasa Ģartlarının geçerliliği altında ve parasal faktörlerin 

etkisinin olmadığı bir ekonomi için bir beĢeri sermaye modeli oluĢturmuĢtur. BeĢeri 

sermaye (h), kiĢilerin genel yetenek düzeyi Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Lucas (1988)‟a 

göre beĢeri sermayenin h(t) üretkenliği, her bir ½ h(t) beĢeri sermayeye sahip iki 

iĢgücünün üretkenliğine eĢit olmaktadır. 

BeĢeri sermaye modeli, belli bir zaman içinde kiĢinin üretkenliğini etkileyen 

faaliyetler arasında nasıl bir tercih yapacağına bağlıdır. BeĢeri sermaye modele dahil 

edildiğinde cari üretim düzeyi değiĢir ve beĢeri sermaye üretimi yeniden 

değerlendirilir. Lucas‟ın modeli aĢağıdaki Ģekilde oluĢmaktadır.  

Y = F ( K,   )  

Y:   Ekonomideki çıktı düzeyi  

K:   Fiziki sermaye  

  : Etkin emek arzı 



 

 

 

60 

Etkin emek arzı (  ), bir ekonomideki ortalama (h) yetenek düzeyindeki (N) 

adet iĢçinin (u) kadar zamanını cari üretimde kullanması olarak tanımlanabilir. 

Dolayısıyla çıktı düzeyi Ģu Ģekilde ifade edilmektedir. 

Y = F (K, uhN)  

u: ÇalıĢılan süre 

h: ĠĢçilerin ortalama yetenek düzeyi  

Yukarıdaki fonksiyona göre u ve h arttıkça üretilen çıktı düzeyi artmaktadır. 

BeĢeri sermaye birikimi çalıĢılmayan zaman (1-u) ile iliĢkilendirilirse denklem Ģöyle 

Ģekillenmektedir.  

h(t) = h(t)δ[1-u(t)] 

u(t) = 1 olduğunda zamanın tamamı üretim için harcanmakta ve çalıĢanların 

yeteneklerini geliĢtirmek için kullanacakları zamanları kalmamaktadır. Bu durumda 

beĢeri sermaye birikimi sıfır olmaktadır. u(t) = 0 ise çalıĢanların zamanın tamamı 

yeteneklerini geliĢtirmeye harcanacaktır ve beĢeri sermaye birikimi maksimum 

olacaktır. Bu iki durum arasında mevcut yetenek düzeyinde bir azalan getiri 

durumunun sözkonusu olmayacağı belirtilmektedir. Yani Lucas‟ın modelinde ölçeğe 

göre artan getiri sözkonusudur (Lucas, 1988). 

 

2.3.2.5.  King ve Rebelo Modeli 

 

King ve Rebelo (1990), vergi politikalarının ekonomik büyümeye üzerindeki 

etkisini değerlendirdikleri çalıĢmalarında ekonomik büyüme oranlarının ülkeler 

arasında farklı sonuçlar meydana getirmesinden hareket ederek, iki sektörlü, beĢeri 

sermaye oluĢumuna dayalı içsel bir büyüme modeli oluĢturmuĢlardır. King ve 

Rebelo, hükümet politikalarının fiziki ve beĢeri sermayenin birikimini teĢvik 

edebileceğini düĢünmektedirler.  

Uluslararası sermaye piyasalarına eriĢim olanağı olan açık ekonomilerde, 

vergi politikalarının ekonomik büyüme oranları üzerinde olumsuz etkisi daha çok 

olmaktadır. Vergi oranlarındaki küçük değiĢiklikler ekonomik büyümeyi zarara 
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uğratabileceği gibi ekonomik büyüme mucizeleri de ortaya çıkarabilmektedir. Gelir 

vergilerinin, kiĢi baĢına düĢen gelirin uzun dönem artıĢ oranında azaltıcı etkisi 

bulunduğu sonucuna ulaĢtıkları çalıĢmalarında, politika uygulamalarının içsel 

büyüme modellerinde gözlenen etkisinin neoklasik modelden çok daha belirgin 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Yani gelir vergisi oranındaki yüzde 10‟luk bir artıĢın 

refah maliyetine etkisi, içsel büyüme modelinde neoklasik modelden 40 kat fazla 

olmaktadır (King ve Rebelo, 1990). 

 

 2.3.2.6.  Barro Modeli 

  

 Kamu harcamalarının ekonomik büyüme sürecinde katalizör etkisi meydana 

getirdiğini düĢünen Barro‟nun 1990 ve 1991 yıllarındaki çalıĢmalarında özel 

sektörün ekonomi genelindeki ve kendine ait kaynakların verimliliğini arttıracak 

kamu mallarının üretilmesinde yeteresiz kalacağı ifade edilmektedir.  

Barro (1990), kiĢi baĢına düĢen GSMH‟daki artıĢ ve kamu harcamalarının 

GSMH‟daki oranı arasındaki iliĢkiyi açıklamaya çalıĢan bir model oluĢturmuĢtur. 

Barro modelinde kamu hizmetleri ile içinde özel sermayenin de olduğu sermaye 

faktörü için sabit getiri vardır. Eğer kamu hizmetleri üretimde kullanılan bir girdi 

olarak ele alınırsa, kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasında bir iliĢkinin 

meydana geleceğini düĢünülebilir (Ghali, 1998).   

Hükümetler, özel harcanabilir geliri vergilendirmek suretiyle ekonomik 

büyümeyi etkileyen kamu kaynaklı girdilerin özel sektör girdileriyle aynı oranda 

artıĢını sağlayabileceklerinden kiĢi baĢına düĢen gelir ve tüketim artıĢına katkıda 

bulunabilirler. Ar-Ge sektörünün teĢvik edilmesi ve doğrudan sağlanan kamu 

hizmetleri, sosyal anlamda en uygun düzeyde gerçekleĢecektir. Fakat kamunun 

uygulayacağı politikaların ekonomik büyüme performansı üzerindeki etkisi, 

tamamen kendi amaç fonksiyonunagöre Ģekillenmektedir. Modelde yer alan temsili 

hanehalkı fayda fonksiyonunun maksimizasyonunu amaçlayan kar amacı 

düĢünmeyen iyi niyetli hükümet, ekonomik büyüme ve refah üzerinde olumlu etki 

sağlarken, seçim endiĢesi taĢımayan, kendi fayda fonksiyonunu amaçlayan hükümet 

ise ekonomik büyüme ve refahı olumsuz olarak etkilemektedir (Barro 1990). 
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Özellikle kamunun alt yapı yatırımlarından kaynaklanan taĢmalarını 

inceleyen Barro (1990), uzun dönemli içsel büyümenin kamu harcamaları ve vergi 

oranları gibi mali etkilerden kaynaklandığı düĢünmektedir. Ekonomik büyüme oranı 

ile tasarruf oranının kamu harcamalarının milli gelir içerisindeki yeri ile birlikte 

artarak zirve yapacağını daha sonra da azalacağını savunmaktadır. OluĢacak zirve 

noktası, kamu sermaye stoğu harcamalarının verimliliğinin 1‟e eĢitlendiği seviyede 

gerçekleĢecektir. Kamu sermaye stoğu harcamalarının verimliliğinin 1‟in üzerinde 

olması durumunda ise ekonomik büyüme oranını olumsuz etkilemektedir. Optimum 

seviyenin altında veya üstünde gerçekleĢen kamu sermaye stoğu, uzun dönem 

büyümeyi azaltmaktadır. Dolayısıyla kamu harcamalarının hangi tür mal ve hizmet 

için yapıldığı ve kamu harcamalarının hacmi önemli olmaktadır (Barro, 1990). 

Barro (1991), özel yatırımların ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirin kamu 

tüketim harcamalarının GSYĠH içerisindeki oranında meydana gelen artıĢtan 

olumsuz etkilendiğini ve dıĢlama etkisinin meydana geldiği sonucuna varmıĢtır. 

Barro (1991), düĢük gelir seviyesine sahip ülkelerin, yüksek gelir seviyesindeki 

ülkelerin standartlarına ulaĢabilmeleri için kamu harcamaları içinde beĢeri sermayeye 

ayırdıkları payları arttırmaları gerektiğini düĢünmektedir.  

 

3.  KAMU HARCAMALARI ĠLE EKONOMĠK BÜYÜME 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠYE AĠT TEORĠK AÇIKLAMALAR 

  

3.1.  KAMU HARCAMALARI ĠLE EKONOMĠK BÜYÜME 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN UNSURLARI 

 

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki etkileĢim, öncelikle 

üretken ve üretken olmayan kamu harcamaları Ģeklinde bir gruplama ile incelenebilir 

(Deverajan vd., 1996).  

Üretken olmayan kamu harcamaları, geliĢmiĢ ülke için ekonomik büyüme 

üzerinde kısa ve orta vadede negatif ve anlamsız bir etkiye neden olurken, az 
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geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde ise kısa vadede pozitif, orta vadede ise negatif 

etki meydana getirmektedir (Lin, 1994). 

Kamu harcamalarının büyüme üzerindeki etkileri, ülkelerin geliĢmiĢlik 

seviyelerine bakılarak da incelenebilir. Bir ekonomi düĢük durağan seviyede dengede 

yani az geliĢmiĢ ise, kamu harcamalarındaki artma o ekonominin durağan denge 

üretim seviyesine yükselmesine neden olur. Öte yandan ekonomi geliĢmiĢ yani 

durağan seviyede dengede ise, kamu harcamalarındaki artma durağan denge üretim 

seviyesinin düĢmesi ile sonuçlanır (YavaĢ, 1998).  

Kamu harcamalarının büyüme üzerindeki etkisi, kamu harcamasının türüne 

göre de incelenmektedir. Barro ve Lee (1993), savunma ve eğitim harcamalarının 

verimlilik ve mülkiyet hakları üzerinde dolaysız pozitif etkileri olması sebebiyle bu 

kamu harcamalarını kamu tüketim harcaması olarak değerlendirmedikleri için 

savunma ve eğitim harcamaları haricindeki kamu tüketim harcamaları önemli ölçüde 

ekonomik büyümeyi negatif yönde etkilemektedir (Landau, 1986). Savunma ve 

transfer harcamaları ekonomik büyümeyi ciddi Ģekilde etkilememektedir. Eğitim 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasında bir etkileĢim oluĢurken, kamu eğitim 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasında bir iliĢki meydana gelmemektedir. 

Easterly ve Rebelo (1993) göre ulaĢım ve iletiĢim için yapılan kamu yatırımlarının 

artması ekonomik büyümeyi doğrudan etkilemektedir. 

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki etkileĢim kamu 

harcamaların finansman Ģekline göre de ayrıma tabi tutulmaktadır. Kamu 

harcamalarının tahsil edilen vergilerle, halktan borçlanma yoluyla veya merkez 

bankasından alınan borçlarla finanse edilmesi halinde ekonomik büyüme negatif 

yönde etkilenecektir (Landau, 1986). Vergiler, iĢgücü ve sermayenin getirisini 

azaltırken fiziki ve beĢeri sermaye birikimi açısından da teĢviklerin oluĢumunu 

engellemektedir. 
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3.2.  KAMU HARCAMALARININ EKONOMĠK BÜYÜME ÜZERĠNDEKĠ 

OLUMLU ETKĠLERĠ 

 

Ġstikrarlı maliye politikalarının uygulanması iĢgücünün niteliğini, sermayenin 

verimliliğini ve iĢgücü ile sermaye girdilerinin arzını arttırarak ekonomik büyümeyi 

etkiler (IMF, 2001). Dolayısıyla maliye politikalarının ekonomik büyüme üzerindeki 

etkileri öncelikle iĢgücü piyasasında oluĢmaktadır.  

Maliye politikalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, ekonomik 

büyümenin içsel veya dıĢsal oluĢuna göre değiĢmektedir. Ġçsel büyüme modellerinde 

verimliliği etkileyen, beĢeri ve fiziki sermaye yatırımlarını teĢvik eden kamu 

harcama politikaları ekonomik büyüme oranını devamlı olarak değiĢtirmektedir. 

Kamu kesiminin özel kesimden daha etkin olduğu durumlarda kamu 

harcamalarının artması, dıĢsal taĢma etkileri oluĢturabilir. Ekonomik büyümeyi 

arttırmayı amaçlayan kamu kesiminin yapması gerekenler aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir. 

 Ekonomiyi Doğru ĠĢletmelere Yöneltmek ve Doğru ĠĢletmelerde 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlük OluĢturmak: Kamu kesimi verimli yatırımlardaki 

artıĢı sağlayarak, ekonomik büyüme ve kalkınma açısından optimalliği 

gerçekleĢtirebilir (Ram, 1986). Öte yandan teĢvik politikalarıyla geliĢme 

kapasitesi yüksek sektörlere önem verilerek ekonomik büyüme hızı 

arttırılabilir (Yülek, 1997). GeliĢmekte olan ekonomiler, geliĢmiĢ 

ekonomilerin seviyesine ulaĢabilmek için ülkenin doğru ekonomik 

faaliyetlerde karĢılaĢtırmalı üstünlüğünü gerçekleĢtirmek durumundadırlar 

(Reinert, 1999). 

 Altyapı Hizmetlerini KarĢılamak: Kamu kesiminin altyapı hizmetlerini 

karĢılamak hususunda klasik ve neoklasik iktisatçılar ortak görüĢ 

belirtmektedirler. Kamu kesimi, özel sektörün geliĢmesini sağlayan altyapı 

çalıĢmalarını yaparak ve etkin sermaye arzını artırarak ekonomik büyümenin 

olumlu yönde etkilenmesini sağlayabilir (IMF, 2001). 
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 Özel Yatırımları TeĢvik Etmek: GeliĢmekte olan ülkelerde kamu ve özel 

sektör yatırımları birbirlerini tamamlayıcı niteliktedir. Kamu ve özel sermaye 

birikimi doğru Ģekilde tamamlayıcı olduklarında, kamu projeleri giriĢimciliği 

arttırır, özel yatırımları ve ekonomik büyümeyi geliĢtirir (Cao ve Li, 2001). 

Kamu yatırımları gerekli kamu mallarını sağlayarak özel yatırımlar için 

ortamı iyileĢtirmek suretiyle ekonomik büyümeyi geliĢtirebilir (Kelley, 

1997). Barro‟nun modeline göre kamu teĢvikleri olmadığı zaman özel 

yatırımlar sadece kendi kar–zarar hesabını yapar, topluma kazandırdığı baĢka 

bir yararı düĢünmez. Dolayısıyla teĢviklerin olmaması yatırım düzeyini ideal 

düzeylerin altına indirecek ve ekonomik büyüme hızı da optimal düzeyin 

aĢağısında kalacaktır (Yülek, 1997). 

 Standartlar OluĢturmak: Standartlar oluĢturmak kamunun yapması gereken 

görevlerden biridir. Neoklasik iktisadi görüĢe göre iĢlem maliyetlerini 

düĢürmek için standartlaĢmıĢ kitle üretiminin gerçekleĢtirilmesi 

gerekmektedir (Uzay, 2002). 

 Kalifiye Eleman Sağlamak: BeĢeri sermaye birikimini oluĢturmak, iĢgücü 

verimliliğini ve buna bağlı olarak ekonomik büyümeyi gerçekleĢtirir. Öte 

yandan arz yetersizliği varsa kalifiye iĢgücü ve giriĢimci sağlamak kamunun 

görevi olmaktadır (Uzay, 2002). 

 Talep OluĢturmak: Her arzın kendi talebini yaratacağından hareket eden 

Say kanununun geçerliliği sözkonusu değilse, kamu talep oluĢturulmasında 

söz sahibi olmaktadır (Uzay, 2002). 

 Teknolojik Ġlerlemeyi Sağlanmak: Kamu, ulus çapında üretimi 

gerçekleĢtirebilmek için üstün nitelikli talebin ve teknolojik olarak uygun 

malların talebinin oluĢturulması ile teknolojik sınırları geniĢletmede öncü 

olabilir. Kamu tarafından sağlanan talep, yanlızca savaĢ ve altyapı hizmetleri 

için değil, gelecekte düĢük maliyetli kitlesel üretim yapabilecek teknolojiye 

de geçemek açısından önemli olmaktadır (Uzay, 2002). 
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 Politik Ġstikrarı Sağlamak: Ġstikrarlı bir politika uygulaması ile yasal 

düzenleme ve etkin bürokrasiyi temin etmek için yapılan kamu harcamaları 

ekonomik büyümeyi arttırabilir (IMF, 2001).  

 Ulusal Savunmayı Sağlamak: Kamu, uluslararası arenada oluĢabilecek 

istismarlara karĢı koyabilir ve askeri savunma ile sermaye güvenliğini 

sağlayabilir (Uzay, 2002). 

 Sosyal Uyumu OluĢturmak: Kamu yapacağı transfer harcamaları ile sosyal 

düzenin devamını sağlamaya yardımcı ederek ve iĢgücünün verimliliğini 

arttırarak ekonomik büyümeyi olumlu etkilenmesini sağlayabilir (Uzay, 

2002). 

 

3.3.  KAMU HARCAMALARININ EKONOMĠK BÜYÜME ÜZERĠNDEKĠ 

OLUMSUZ ETKĠLERĠ 

 

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında negatif etki oluĢmasının 

nedenleri aĢağıdaki gibi sıralanabilir. 

 Çarpıklık Yaratmak ve Özel Sektör Yatırımlarını Azaltmak: Kamunun 

piyasa baĢarısızlıklarına çözüm bulmak için giriĢimde bulunması, piyasa 

baĢarısızlıklarının meydana getirdiği çarpıklıktan daha fazla çarpıklığa neden 

olmaktadır. Kamunun meydana getireceği çarpıklık nedeniyle oluĢan rant 

kollama ve dıĢlama etkisi ekonomik büyümeyi olumsuz Ģekilde 

etkileyebilmektedir (Kelley, 1997). Kamu harcamaları gıda, konut, sağlık gibi 

alanlarda yapılıyorsa, bu alanlarda kamu harcamalarının özel sektörü ikame 

edici niteliği gereği dıĢlama etkisi ile özel sektör yatırımlarının daralmasına 

neden olmaktadır (Monadjemi ve Huh, 1998). Kamu harcamalarının özel 

sektör yatırımlarının yerini alarak piyasa ekonomisini olumsuz bir Ģekilde 

etkilemesi kaynak tipi dıĢlama olarak ifade edilebilir (Görgün, 1994). Kamu, 

vergiler ve borçlanma Ģekilleriyle özel yatırımcıyı dıĢlar ve gelecekte yüksek 

vergilerin oluĢmasına neden olur. Kamu harcamalarının verimliliği azalmasa 

da kaynaklar özel sektörden kamu sektörüne doğru hareket ettiği için 
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vergileme ve borçlanmanın olumsuz etkileri ekonomik büyümeye negatif 

olarak yansımaktadır (Gwartney vd., 1998). Öte yandan rant kollama da 

ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Yani belli grupların rant 

kollaması kamu faaliyetlerinde çarpıklık oluĢturarak ve etkinliği 

azaltmaktadır. Kamunun para ve maliye politikalarının birçoğu ekonomik 

değerleri çarpıtma eğiliminde olduğu için ekonomik sistemin verimliliğini 

azalmaktadır (Ram, 1986).  

 YozlaĢmaya Yol Açmak: Kamunun büyüklüğü arttıkça, gelirin yeniden 

dağıtılması ve düzenleyici faaliyetler daha da yavaĢ iĢlemektedir. Bu 

faaliyetler kiĢileri üretim yapmak yerine kamu desteği ile kiĢisel yönde gelir 

sağlamaya doğru kanalize eder (Gwartney vd., 1998). Kaynaklar servet 

oluĢturmak yerine servet transferine doğru hareket eder. Bu hareket ise 

ekonomik büyümeyi geriletir ve gelir düzeyinin ekonominin mevcut gelir 

seviyesinin altına kadar inmesine neden olur. 

 Azalan Getirilerin Ortaya Çıkması : Mevcut piyasa Ģartları kamu 

kesiminin büyümesi ile azalan getirilerin ortaya çıkmasına neden olur 

(Gwartney vd., 1998). Kamu kesiminin ana fonksiyonlarını yapıyor olması 

piyasanın etkin iĢleyiĢini ve ekonomik büyümeyi önemli ölçüde etkiler. 

Kamu harcamaları, altyapı ve eğitim gibi harcamalara doğru alanını 

geniĢletirse, özel sektör bu yatırımları daha etkin bir Ģekilde yapabiliyor olsa 

ekonomik büyümeyi ve performansı pozitif(olumlu) yönde etkileyecektir. 

ġayet kamu kesimi geniĢlemesini sürdürürse yapılan harcamalar artarak daha 

az verimli alanlara doğru yönelecektir. Yani kamu kesiminin büyümesi, 

negatif getirinin oluĢmasına neden olacak ve bu durumda ekonomik 

büyümeyi geriletecektir (Uzay, 2002). 

 Piyasa ġartlarına Hemen Uyum Sağlayamamak: Kamu kesimi meydana 

gelebilecek değiĢimlere hemen uyum sağlamakta yavaĢ hareket eder. Piyasa 

Ģartları ile mukayase edildiğinde kamu kesimi, oluĢacak olumsuz durumları 

ortadan kaldırmak konusunda ve değiĢen Ģartlara, yeni bilgiye ve yeni 

teknolojilere adapte olmada sıkıntı yaĢamaktadır (Uzay, 2002). 
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Politik süreç, ekonomik büyümeyi meydana getirecek müteĢebbis hareketleri 

sınırlamaktadır. MüteĢebbisler yeni ve daha iyi teknolojileri, daha iyi üretim 

yöntemlerini, önceden bilinmeyen olanakları ortaya çıkardıkça, mevcut 

kaynaklarla daha kaliteli mal ve hizmet üretimi yapabilirler (Gwartney vd., 

1998). Kamu kesiminde bu yönde bir değiĢim çok yavaĢ oluĢtuğu için piyasa 

sektörüne göre nisbi olarak kamunun geniĢlemesi ekonomik büyümeyi 

sınırlandırmaktadır. 

 DüĢük Verimlilik: Kamu kesiminde faktör verimliliği özel sektöre göre 

nispeten daha düĢük seviyededir. Kamunun ekonomik sisteme müdahale 

etmek için kullandığı para ve maliye politikaları, ekonomik sistemin 

verimliliğini düĢürmektedir. Kamu kesiminin yapı olarak büyük olması, 

kaynakların verimsiz alanlarda kullanılmasına neden olmakta ve ekonomik 

büyümeyi etkilemektedir (Ulutürk, 2001). 

 

3.4.  WAGNER HĠPOTEZĠ 

  

Wagner hipotezi, literatürde ampirik çalıĢma olarak analiz edilen ilk kavram 

olmasının yanında en çok tartıĢılan konudur. Wagner‟in geliĢmekte olan ülkelerdeki 

temel ihtiyaçların karĢılanmasının kaçınılmaz olduğunu ve kamu faaliyetleri ile 

harcamalarının arttığını savunduğu görüĢü üzerinde ortak fikir birliği sağlanmaktadır. 

 Gelir seviyesi düĢük toplumlar yiyecek, savunma, giyinme gibi temel 

ihtiyaçlarını gerçekleĢtirmek zorundadırlar. Gelir seviyeleri belli bir düzeyin üzerine 

çıktığı zaman kamu faaliyetlerini içeren yeni talepler oluĢmakta ve kamu 

faaliyetlerindeki talebin gelir esnekliği pozitif olmaktadır. Özel mallara göre kamu 

mallarının talebinde artıĢ yaĢanmaktadır (Bennett ve Johnson 1980). 

 Wagner (1890), kamu harcamalarını özel tüketim harcamaları gibi içsel bir 

değiĢken olarak düĢünerek, kamu harcamalarının milli gelirdeki artıĢın nedeni 

olmadığını fakat milli gelirdeki artıĢın bir sonucu olduğunu ifade etmektedir (Singh 

ve Sahni, 1984). 
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 Bairam (1995), Wagner hipotezinde belirtilen kamu harcamalarındaki artıĢın, 

milli gelirdeki artıĢtan daha fazla olduğunu ifade etmektedir ve bu durumu aĢağıdaki 

eĢitlikte göstermektedir.  

   = A  
 
    ve       = β  

  : t dönemindeki toplam kamu harcamaları 

  : t dönemindeki milli gelir ya da gayrisafi yurtiçi hasıla 

   : t dönemindeki gelir esnekliği 

Yukarıdaki denklemde Wagner hipotezinin geçerli olabilmesi için     ve sabit 

olan β‟nın 1‟den büyük olması gerekir. Buna göre kamu tarafından sunulan eğitim, 

kültür ve sağlık gibi sosyal refahı artıran hizmetlerin talebi gelire bağlı bir Ģekilde 

arttığı için kamu malları lüks mallar olarak ifade edilmektedir (Abizadeh, 1986). 

Wagner, ekonomik büyüme sonrasında kamu harcamalarının yanı sıra 

vergilendirmenin de artacağını düĢünmektedir. Çünkü devletin kanun yapma ve 

yönetim iĢlevinde rolünün artması finansal olarak sorumluluklarını arttırmaktadır. Bu 

durum için Wagner, nisbi vergi tarifesi uygulanmasını önermektedir. 

Vergilendirmede eĢitlik ilkesini savunan Wagner, vergilendirme konusu ve vergi 

yükünün dağılımı ile bütçenin harcamalar kaleminden ayrı olarak düĢünülmesi 

gerektiği gibi konuları ele almıĢtır. Vergilendirme ile ilgili durumları sosyal refah 

açısından incelemiĢ ve vergilendirmenin mali ilkesini cari gelir dağılımının 

uygunluğu varsayımına dayandırmıĢtır. Wagner‟e göre vergi yükünün dağılımı kamu 

maliyesinin bir sorunudur ve kamu harcamaları da genel ekonomiyi 

ilgilendirmektedir (Musgrave, 1958). 

Wagner (1890), sanayileĢmiĢ ekonomilerde kamu harcamalarındaki artıĢın 

kaçınılmaz olduğunu düĢünerek, sanayileĢme süresince o ekonomideki kiĢi baĢına 

düĢen gelir arttığı için devletin koruyucu, düzenleyici ve eğitici faaliyetlerinin de 

artacağını dolayısıyla toplam harcamalar içinde kamu harcamalarının da 

fazlalaĢacağını ifade etmiĢtir. KiĢi baĢına gelirin artması, kamu harcamalarının 

atmasına neden olmaktadır. Buradan hareketle kamu harcamalarının milli geliri 
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arttırıcı bir özelliğinin olmaması sebebiyle politika aracı olarak kullanılması uygun 

değildir (Ansari vd., 1997).  

SanayileĢme düzeyi arttıkça kiĢi baĢına gelire bağlı olarak kamu harcamaları 

ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki Grafik 4‟de görülmektedir. 

Grafik 4. Kişi Başına Gelir ile Kişi Başına Reel Kamu Harcamaları 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Önder, Ġ. (1974). Türkiye’de Kamu Harcamalarının Seyri: 1927-1967. Ġstanbul Üniversitesi 

Yayını, No: 330 

Wagner hipotezi, kamu harcamaları ile milli gelir arasında uzun dönemli bir 

iliĢkinin varlığını savunmaktadır. Yani Wagner hipotezinde nedensellik iliĢkisinin 

yönü, milli gelirden kamu harcamalarına doğru Ģekillenmektedir. 

 Wagner hipotezi de geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde çok sayıda ampirik 

çalıĢmaya konu olmuĢtur. Wagner hipotezini destekleyen sonuçlar elde eden 

çalıĢmalar; Bird (1971), Krzyzaniak (1974), Önder (1974), Landau (1983), Abizadeh 

ve Gray (1985), Yaser ve Rajan (1985), Landau (1986), Ram (1986), Ram (1986b), 

Scully (1986), Ram (1987), Nagarajan ve Spears (1990), Courakis (1993), Murthy 

(1993), Sattar (1993), Murthy (1994), Oxley (1994), Yıldırım (1994), Lin (1995), 

Abizadeh ve Yousefi (1996), Ahsan vd. (1996), Cotsomitis vd. (1996), Payne ve 
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Ewing (1996), Cheletsos ve Kollias (1997), Ghali, (1997), Ansari vd. (1997), Yamak 

ve Küçükkale (1997), Terzi (1998), DemirbaĢ (1999), Thornton (1999), Asseery vd. 

(1999), Günaydın (2000), TaĢseven (2000), Al-Faris (2002), Günalp ve Gür (2002), 

Bağdigen ve ÇetintaĢ (2003), Halıcıoğlu (2003), Sarı (2003), Al-Obaid (2004), 

Arısoy (2005), Loizidies ve Vamvoukas (2005), Iniguez-Montiel (2009) Ģeklinde 

sıralanabilir. 

 Ayrıca kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Keynes ve 

Wagner hipotezleri açısından destekleyen ampirik çalıĢmalarda yapılmıĢtır. Bird 

(1971), Beck (1979), Singh vd. (1984), Khan (1990), Ansari (1993), Oxley (1994), 

Biswal vd. (1999), ġimĢek (2004) Ģeklinde sıralanabilir. 

 Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasında nedensellik iliĢkisi 

olmadığı sonucuna ulaĢan çalıĢmalar da vardır. Bunlar; Beck (1979), Mann (1980),  

Abizadeh ve Gray (1985), Sattar (1993), Ashworth (1994), Hayo (1994), Hsieh vd. 

(1994), Ansari vd. (1997),  Arghyrou (1998), Sinha (1998), Burney ve Al-Mussallam 

(1999), ÇavuĢoğlu (2005), Huang (2006).  

 Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi inceleyen Wagner 

ve Keynes hipotezlerini araĢtıran ampirik çalıĢmalardan farklı sonuçlar çıkması 

çalıĢmada kullanılan verilerin miktarı ve güvenilirliği, verilerin dönemi, verilere 

uygulanan test teknikleri, ekonometrik çalıĢmalarla ilgili durumlar ve testlere 

katılmayan değiĢkenlere bağlı olabilir. 

 

3.4.1. Wagner Hipotezi Çerçevesinde Kamu Harcamalarındaki 

ArtıĢların Nedenleri 

 

Wagner hipotezine göre ekonomik kalkınma aĢamasında kamu sektörünün 

ekonomik faaliyetleri özel sektörün ekonomik faaliyetlerine göre artıĢ eğilimine 

geçer (Bird, 1971). Wagner kamu harcamalarının artıĢını üç temel nedene 

bağlamıĢtır (Aktan, 1995) (Sinha, 1998) (Thornton, 1999).  

Birinci neden; sanayileĢme ve modernleĢme faaliyetleri kamu sektörünün 

özel sektör yerini almasına ve kamu harcamalarının artmasına neden olmaktadır. 
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Yani özel sektör ticari dalgalanmalar olduğunda sermayeyi yanlıĢ yönlendirerek 

etkin olmayan alanlarda ekonomide spekülasyonların oluĢmasına sebebiyet 

vermektedir. Bu sebeple de ticari dalgalanmalar daha da artmaktadır. Dolayısıyla 

sanayileĢmenin getirdiği avantajlardan biri olan teknik alandaki ilerlemeler kamu 

sektörünü özel seköre alternatif olarak ortaya çıkarmaktadır (Peacock ve Wiseman, 

1967).  

Ġkinci neden; ekonomik büyüme gerçekleĢtiği zaman kültür ve refah 

harcamalarında da bir artıĢ yaĢanacaktır. Çünkü reel gelir artıĢı, gelir elastikiyeti 

yüksek olan kültür ve refah harcamalarını arttırır. Wagner‟e göre eğitim ve kültür 

faaliyetleri özel sektörden ziyade kamu sektörü tarafından daha iyi 

gerçekleĢtirilmektedir. Dolayısıyla kamu sektörünün geniĢlemesi bireylerin tüketim 

alıĢkanlıklarının eğitim ve kültür faaliyetlerine yönelmesi ve temel ihtiyaçlarının 

karĢılanmasından sonra mümkün olacaktır.  

Üçüncü neden ise doğal tekellerin finansmanı ve yönetilmesi için devlet 

müdahalesi zorunlu olmaktadır. Yani ölçek ekonomilerinin geçerli olduğu 

endüstrilerde devletin tüketiciyi koruyan önlemler alarak bu endüstrileri kendi 

yönetimine almasıyla özel sektör devre dıĢı kalmaktadır. Posta ve telekomünikasyon 

faaliyetleri, elektrik üretim ve dağıtımı ile demiryolları bu duruma örnek olabilir. 

Demiryolları gibi doğal tekellerin devletin yönetimi altında olması gerekmektedir. 

Çünkü doğal tekellerin finanse edilmesi için gereken yüksek miktardaki kaynak 

ancak kamu sektöründe vardır ve özel sektör bu finansmanı karĢılayacak kadar 

kaynağa sahip değildir. 

Tanzi ve Schuknecht (1995) ise sanayileĢmiĢ ülkelerdeki kamu 

harcamalarında yaĢanan artıĢın nedenlerini üç baĢlık altında toplamıĢtır. Bunlardan 

ilki, Baumol (1967)‟un ortaya koyduğu nispi fiyat etkisidir. Nispi fiyat etkisine göre, 

özel sektörde verimlilik artıĢı hızlı Ģekilde geliĢirken kamu sektöründeki giderek 

sıfıra yaklaĢan verimlilikten dolayı bu sektördeki ürün fiyatları nispi olarak 

yükselmektedir.  Gelir ve fiyat esneklikleri kamu ve özel sektörün ürünlerindeki 

talebi eĢit Ģekilde arttırırsa, kamu harcamalarının toplam harcamalardaki payı 

yükselecektir. Yani kamu sektörü tarafından üretilen mallara olan talebin gelir 

esnekliği 1‟den büyük olursa, gelir artıĢına bağlı olarak kamu harcamaları üzerinde 
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nispi fiyat etkisi etkili olurken, düĢük talep açısından da fiyat esneklikleri aynı etkiyi 

göstermektedir. Nispi fiyat etkisinin temel dayanağı, Lindert (1994)‟e göre, Wagner 

hipotezidir. Wagner hipotezi, kamu mallarını lüks mal grubunda yer aldığını ve bu 

malların talep edilen miktarlarının gelirdeki artıĢa göre her fiyat seviyesinde 

artacağını ifade etmektedir.  

Wagner hipotezi, sanayileĢmiĢ ülkelerdeki artan kamu harcamalarının ikinci 

nedeni olarak transfer harcamalarındaki artıĢları göstermektedir. Ekonomik büyüme 

ile birlikte kiĢilerin gelir seviyeleri yükseldikçe çeĢitli hizmetlere olan talepleri art-

makta, yaĢlı nüfusun çoğalması sosyal güvence ile ilgili talepleri artırmakta ve gelir 

artıĢından kaynaklanan gelir dağılımındaki adaletsizlik sonucunda devlet transfer 

harcamalarını fazlalaĢtırarak toplam kamu harcamalarının da artmasını sağlamıĢ 

olmaktadır (Sarı, 2003). 

Tanzi ve Schuknecht (1995)‟in sanayileĢmiĢ ülkelerdeki kamu 

harcamalarında yaĢanan artıĢın üçüncü nedeni ise, sanayileĢmiĢ ülkelerde devletin, 

sonradan ortaya çıkan ve ekonomik büyüme ile ilgili yeni görevler üstlenmesidir. 

Tüketicinin ve çevrenin korunması, yüksek öğretimin geliĢtirilmesi gibi sonradan 

ortaya çıkan ve ekonomik büyüme ile ilgili yeni görevler, toplam kamu harcamala-

rının artmasına neden olmaktadır. Ekonomik büyüme ile sonradan ortaya çıkan bu 

yeni görevler, geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde oluĢmadığı için, toplam 

harcamalar içindeki payları da ciddi değerlerde olmayacaktır.  

 

3.4.2.  Wagner Hipotezine Göre OluĢturulan Modeller 

 

 Kapeluck (2001), Wagner‟in çalıĢmasında yer verdiği kamu harcamalarındaki 

artıĢ ifadesinin gerektiğince açık olmadığına değinerek, kamu harcamalarındaki artıĢ 

ile belirtilmek istenenin kamu harcamaları miktarındaki artıĢ veya toplam kamu 

harcamalarının GSMH içerisindeki artıĢ oranı ya da kamu sektörünün toplam 

ekonomi içerisindeki oranı mı olduğunun açık olarak yer verilmediğini ileri 

sürmektedir. Buradan hareketle Wagner‟in görüĢlerinden birçok model ortaya 

çıkmıĢtır (Abizadeh, 1986). 
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3.4.2.1.  Peacock – Wiseman Modeli 

 

Peacock ve Wiseman (1967), Wagner‟in kamu harcamalarının artıĢı 

hakkındaki görüĢlerini genel itibariyle desteklemektedir. Kamu harcamalarındaki 

artıĢın GSMH ile iliĢkisini aĢağıdaki denklemden yararlanarak açıklamaya çalıĢmĢtır. 

KH = f (GSMH) 

KH: Kamu Harcamaları 

GSMH: Gayri Safi Milli Hasıla 

Peacock ve Wiseman (1967), kamu harcamalarının artıĢı hakkında Ģu 

varsayımları ortaya koymuĢtur. 

• Devlet, hali hazırdaki kaynakları kullanırken her zaman rasyonel davranır. 

• Devlet her zaman toplumun isteklerine karĢı duyarlı hareket eder. 

• Vergi mükellefleri yüksek vergi oranlarını benimsemekte zorlanmaktadır. 

Peacock ve Wiseman yukarıdaki varsayımlardan hareketle sıçrama tezi olarak 

bilinen hipotezlerini ortaya çıkarmıĢlardır. Henrekson (1993), Peacock ve Wiseman 

hipotezini dört gruba ayırarak incelemiĢtir. 

Güçlü Grup: Güçlü gruba göre, kiĢi baĢına düĢen toplam reel kamu 

harcamaları, savaĢlar gibi önemli durumların oluĢtuğu dönemlerde özellikle savunma 

harcamalarının artması ile kademeli Ģekilde artar. SavaĢ sonrası dönemde ise 

savunma harcamaları normal seviyesine geri döner fakat savaĢ döneminde azalan 

diğer kamu harcamaları normal dönemdeki seviyesinden daha fazla artıĢ 

göstermektedir.  
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Grafik 5. Peacock ve Wiseman Hipotezi Güçlü Grup  

 

  

 

 

  

 

 

 

Kaynak: Henrekson, M. (1993). The Peacock Wiseman Hypothesis, The Growth of The Public Sector 

Theories and İnternational Evidence, (Der.: Norman Gemmell), England: Edward Elgar 

Yarı Güçlü Grup: Yarı güçlü gruba göre, GSMH artıĢı ile kamu 

harcamalarının oranı, savaĢ döneminde savunma harcamalarının artması nedeniyle 

artacaktır. Normal dönemde azalan savunma harcamalarına karĢılık kamu 

harcamalarının GSMH‟daki oranı diğer kamu harcamalarının artması sebebiyle 

artacaktır. 
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Grafik 6. Peacock ve Wiseman Hipotezi Yarı - Güçlü Grup 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

Kaynak: Henrekson, M. (1993). The Peacock Wiseman Hypothesis, The Growth of The Public Sector 

Theories and İnternational Evidence, (Der.: Norman Gemmell), England: Edward Elgar 

Zayıf Grup: Zayıf gruba göre ise GSMH içindeki kamu harcamalarının 

oranı, savaĢ döneminde savunma harcamalarının artması nedeniyle artarken, diğerler 

gruplardan farklı olarak kamu harcamalarının GSMH içerisindeki oranı normal 

dönemde de artma eğilimi içinde olacaktır. Normal döneme geçildiğinde ise savunma 

harcamaları eski seviyesine gelirken artıĢ göstermemektedir. Öte yandan toplam 

kamu harcamaları artıĢ trendini normal dönemde devam ettirmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toplam Harcamalar 

Kamu Harcamaları 

Savunma Harcamaları 

Normal 

Dönem 

SavaĢ Dönemi SavaĢ Sonrası 

KH    

/  

G 

S 

M 

H 

 



 

 

 

77 

Grafik 7. Peacock ve Wiseman Hipotezi Zayıf Grup 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

Kaynak: Henrekson, M. (1993). The Peacock Wiseman Hypothesis, The Growth of The Public Sector 

Theories and İnternational Evidence, (Der.: Norman Gemmell), England: Edward Elgar 

ġekilsiz Grup: ġekilsiz gruba göre kiĢi baĢına düĢen kamu harcamaları ya da 

kamu harcamalarının GSMH içerisindeki payı, normal dönem, savaĢ dönemi, savaĢ 

sonrası dönemde de benzer hareketleri sergilemektedir. 

Ayrıca Peacock - Wiseman modelinde kamu harcamaları gayrisafi milli 

hasılanın bir fonksiyonu iken Mann tarafından 1980 yılında geliĢtirilen bir modelde 

ise, gayrisafi milli hasıla içerisinde kamu harcamaları gayrisafi milli hasılanın bir 

fonksiyonudur. Peacock ve Wiseman‟ın Mann tarafından geliĢtirdiği model aĢağıdaki 

Ģekilde formüle edilmiĢtir (TaĢseven, 2000). 

KH / GSMH = f (GSMH)  

Peacock ve Wiseman‟ın geliĢtirilmiĢ modelinde kamu harcamalarının GSMH 

içerisindeki oranının, reel gayrisafi milli hasıla esnekliğinin sıfırdan büyük olması 

Ģartıyla Wagner hipotezi geçerli sayılmaktadır. 
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3.4.2.2.  Goffman ve Mahar Modeli 

 

 Goffman ve Mahar, ekonomik büyümenin kamu sektörüne ait hizmetleri 

artırdığını desteklemektedir. Ayrıca milli gelirin yanında nüfus ve fiyat 

değiĢmelerinin de kamu harcamalarını açıklamada dikkate alınması gereken unsurlar 

olduğunu düĢünmektedirler. Çünkü savunma harcamaları nüfus değiĢmelerine göre 

değiĢiklik göstermezken, sağlık, eğitim gibi harcamalar nüfus artıĢıyla pozitif iliĢkili 

olarak değiĢirler (TaĢseven, 2000).  

Goffman ve Mahar, kiĢi baĢına GSMH değiĢkenin kullanarak aĢağıdaki 

modeli oluĢturmuĢlardır. 

KH = f (GSMH / N) 

KH: Kamu Harcamaları 

GSMH: Gayri Safi Milli Hasıla 

N: Nüfus 

Goffman ve Mahar‟ın modelinde kamu harcamalarının kiĢi baĢına gelir 

esnekliğinden büyük olması halinde Wagner hipotezi geçerli sayılmaktadır 

(TaĢseven, 2000). 

 

 3.4.2.3.  Musgrave Modeli 

 

 Ekonominin geliĢme sürecine dayanarak kamu sektörünün rolünün değiĢtiğini 

vurgulayan Musgrave, değiĢimin özellikle eğitim ve sağlık harcamaları ile diğer 

sosyal harcamalar lehine olduğunu ifade etmektedir (Gemmell, 1993). 

Musgrave, büyümenin bir iĢareti olarak kiĢi baĢına gelir değiĢkenine 

modelinde yer vermiĢtir ve kamu ile özel sektör arasında kaynakların kullanımında 

verimliliğin temel alındığı varsayımını savunmaktadır. Çünkü özel mallar üretilirken 

malların ağırlıklı olarak içsel faydası dikkate alınırken, kamu mallarının üretiminde 

dıĢsal faydası yoğun olan mallar önemli olmaktadır (Gemmell, 1993). Musgrave 

modelini aĢağıdaki gibi formüle etmiĢtir. 
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KH / GSMH = f (GSMH / N)  

KH: Kamu Harcamaları 

GSMH: Gayri Safi Milli Hasıla 

N: Nüfus 

Musgrave modeline göre Wagner hipotezinin geçerli olabilmesi için gayri safi 

milli hasıla içinde kamu harcamalarının oranının kiĢi baĢına gayri safi milli hasılaya 

olan esnekliğinin sıfırdan büyük olması gerekir. 

 

 3.4.2.4.  Gupta ve Michas Modeli 

 

 Gupta, sosyal geliĢmenin sonrasında kamu harcamalarındaki değiĢim oranını 

modeline ilave ederek, kamu harcamalarının yapısındaki değiĢimleri gösteren 

modelini 1967 yılında geliĢtirmiĢtir (Henrekson, 1993). 

Michas ise Wagner hipotezinde tek bir formül kullanılmasının Wagner 

hipotezinin sonuçlarına ulaĢırken esnekliğin hesaplanmasında veya verilerin doğru 

olarak saptanmasında oluĢabilecek sorunları ortadan kaldırmakta kolaylık 

sağlayacağını ifade etmiĢtir. Gupta ve Michas modellerini aĢağıdaki gibi formüle 

etmiĢlerdir (TaĢseven, 2000). 

Log (KH / N) = f (GSMH / N)  

KH: Kamu Harcamaları 

GSMH: Gayri Safi Milli Hasıla 

N: Nüfus 

Log ifadesi, değiĢkenin logaritmasının alındığını göstermektedir. 

KiĢi baĢına düĢen kamu harcamalarının kiĢi baĢına düĢen GSMH‟ya göre 

esnekliğinin birden büyük olması Wagner hipotezini desteklemektedir. 
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3.4.3.  Wagner Hipotezine Yapılan EleĢtiriler 

 

Wagner‟in, hipotezini oluĢturuken iki önemli unsurun etkisi altında kaldığı 

gözlemlenmektedir. Öncelikle ele aldığı dönem buhar makinelerinin icat edilmesi ve 

sanayileĢme sürecinin baĢlangıç yıllarını kapsamaktadır. Ġncelenen ülkelere 

bakıldığında sanayileĢme aĢamasında olan ülkeler göze çarparken, diğer ülkeler ise 

ekonomik olarak üstün olmadıkları bir konumdadırlar. Dolayısıyla ülkeler arasında 

yapılan ampirik çalıĢmalarda geliĢmekte olan ülkelerin globalleĢme sürecinde 

uluslararası arenada karĢılaĢtırmalı olarak kendilerinden daha üstün birçok ülkeye 

göre sanayileĢme sürecini tamamlamaya çalıĢtıkları dikkate alınmamıĢtır (Önder, 

1974).   

Bir diğer etki, Wagner‟in mensup olduğu tarihçi okulun etkisi altında kalarak, 

görüĢlerinin bütün ülkelerde geçerli olabileceğini varsaymasıdır. Wagner, ülkelerin 

içinde bulundukları dünya ekonomisinin dıĢ etkileri ve ülkelerin iç Ģartlarını göz 

önünde bulundurmadan hareket etmiĢtir (Önder, 1974). 

Wagner hipotezine yapılan eleĢtirilerden bir diğeri de bir ülkede kiĢi baĢına 

düĢen gelirdeki artıĢ kadar harcama oranının artacağı ve zaman içinde artan bir 

oranın belli bir andaki yüksek bir orandan oldukça farklı olacağı iddiasına gelmiĢtir. 

Yani herhangi bir dönemdeki Q ülkesinde ortalama kiĢi baĢına düĢen gelir seviyesi, 

W ülkesinden daha fazla olduğuda Q ülkesinin W ülkesine kıyasla milli gelir 

içerisinde daha fazla kamu harcaması yapmıĢ olmasını varsaymak yanlıĢ bir 

düĢüncedir (Bennett ve Johnson, 1980). 

Wagner, kamu sektörünün geniĢlemesinin bir sınırı olması gerektiğini 

savunmaktadır. Fakat bu sınırın ne kadar olacağı konusunda açık bir ifade olmadığı 

için eleĢtirilere maruz kalmıĢtır (Gemmell, 1993). 

Wagner, kamu hizmetleri kesimi ile kamu iĢletmelerinin harcamalarını 

birlikte ele alarak kamu harcaması Ģeklinde nitelendirmiĢtir. Fakat kamu iĢletmeleri 

devletin piyasa için yaptığı kamu üretimidir ve kamu hizmetlerine yapılan 

harcamaların dıĢında değerlendirilmelidir (Bulutoğlu, 2004). 
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Wagner hipotezine göre ekonomik kaynakların özel sektörden çok kamu 

sektörüne ayrılması daha doğrudur. Ġnsanlar, demokratik bir toplumdaki devletin 

fonksiyonlarını gerekli olan ve olmayan Ģeklinde ayrıma tabi tutmaktadırlar. Bu 

durum itibariyle de Wagner hipotezi ekonomistler ve maliyeciler tarafından 

eleĢtirilmiĢtir (Peterson, 1994). 

Wagner, sanayileĢme sonrasında kamu harcamalarının artmasının neden 

gerekli olduğu konusunda açıklama yapmamıĢtır. Ayrıca devletin büyümesinin ne 

gibi sonuçları olabileceğini, kamu ekonomisinin rolünün ve fonksiyonlarının 

geniĢlemesinin etkilerinin neler olduğu konusunda görüĢ belirtmemiĢtir. Wagner 

hipotezinin üzerinde durduğu yıllar, sanayileĢmenin yoğun yaĢandığı yıllar olurken 

Wagner hipotezinde, sanayileĢme sonrasındaki yıllarda kamu harcamalarındaki 

artıĢın devam edip etmeyeceği hakkında bir ifadeye yer verilmemektedir. 

  

3.5. KEYNES HĠPOTEZĠ 

 

 Kamu harcamaları, iktisat literatüründe incelenme tarzı bakımından maliye 

literatüründen ters Ģekilde ele alınır. Özellikle makro iktisatta oluĢturulan modellerde 

kamu harcamalarının milli gelir üzerine etkileri incelenir. Keynesyen modellerde reel 

ve transfer harcamaları Ģeklinde ayrılan kamu harcamalarının çoğaltan aracılığıyla 

milli geliri nasıl etkilediği araĢtırılmaktadır. 

Keynes (1936) ve Keynes hipotezini savunan iktisatçılara göre kamu 

harcamaları otonom ve dıĢsal bir faktördür. Çünkü ekonomik büyümeyi etkileyebilen 

ve kısa dönem dalgalanmaları düzenleyen bir politika aracı olarak 

kullanılabilmektedir. Bu görüĢten hareketle geliĢmekte olan pek çok ülke ekonomik 

büyüme ve kalkınmayı arttırabilmek için kamu kesiminin ekonomiye müdahale 

etmesini uygun görmektedir. Dolayısıyla geliĢmekte olan ülkelerde yaĢanan piyasa 

baĢarısızlığı kamu harcamalarının bir politika aracı olarak kullanılmasını gerekli 

kılar. Devlet açısından, özel ve sosyal çıkarlar arasındaki çatıĢmaları uyumlaĢtırdığı, 

yabancılar tarafından sömürülmeyi engellediği ve toplumsal açıdan, istenen 

yatırımları arttırdığı için kamu harcamaları önemlidir (Ansari vd., 1997). 
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Keynes‟e göre dıĢsal bir değiĢken olarak nitelendirilen kamu 

harcamalarındaki artıĢın mili gelirde bir artıĢa neden olacağı düĢünüldüğünde kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki nedenselliğin yönü ortaya çıkmaktadır 

(Singh ve Sahni, 1984).  

Wagner hipotezindeki nedenselliğin geçerli olduğu bir durumda Keynes 

hipotezinin nedenselliği kabul edildiğinde oluĢturulacak modellerde eĢanlı sapma 

problemi ortaya çıkmaktadır. Ters durumda ise Keynes hipotezine ait nedenselliğin 

geçerli olması gerektiğinde Wagner hipotezinin nedenselliği esas alınırsa bu sefer de 

kamu maliyesi alanındaki çalıĢmalar için eĢanlı sapma problemi oluĢmaktadır (Singh 

ve Sahni, 1984). 

Keynes hipotezi geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde çok sayıda ampirik 

çalıĢma ile test edilmiĢtir. Bird (1971), Ram (1986), Holmes ve Hutton (1990), Oxley 

(1994), Ghali (1998), Asseery vd. (1999), Biswal vd. (1999) Keynes hipotezini 

destekleyen ampirik çalıĢmalar olarak sıralanabilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

TÜRKĠYE’DE 1998 - 2010 YILLARI ARASINDA KAMU HARCAMALARI - 

EKONOMĠK BÜYÜME ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN EKONOMETRĠK 

ANALĠZĠ 

 

 

1. KAMU HARCAMALARI ĠLE EKONOMĠK BÜYÜME 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN LĠTERATÜR ĠNCELEMESĠ 

 

Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisinin incelenmesi, Wagner‟in 

1883 yılında yazdığı eserini Musgrave‟in 1958 yılında Ġngilizce‟ye tercüme 

etmesiyle hız kazanmıĢ ve kamu harcaması ile ekonomik büyümeyi farklı açıdan ele 

alan çalıĢmaların sayısı giderek artmaya baĢlamıĢtır. Kamu harcaması ve ekonomik 

büyüme ile ilgili yapılan ilk çalıĢmalarda kamu harcamalarının elastikiyetlerinin 

analiz edilmiĢ olduğu görülmektedir.  

Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkilerin araĢtırılmaya 

baĢlanmasıyla da literatürde geçerli olan beĢ farklı model ortaya çıkmıĢtır (Sinha, 

1998). 

Model 1.     G = f ( Y )             Peacock-Wiseman (1961) 

Model 2.     GC = f ( Y )          Pryor (1968) 

Model 3.     G = f ( Y / N)        Goffman (1968) 

Model 4.     G / N = f (Y / N)   Gupta (1967) ve Michas (1975) 

Model 5.     G / Y = f ( Y )       Mann (1980) 
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Model 6.     G / Y = f ( Y/ N )  Mann (1980) 

G: Kamu harcamaları 

GC: Toplam Kamu Harcamaları 

Y: Gayrisafi Milli Hasıla (GSMH) 

N: Nüfus 

Model 1, Wagner hipotezinin en basit Ģeklidir ve en çok kullanılanıdır.  

Tablo 6.  Kamu Harcamaları ve Ekonomik Büyüme ile İlgili Yapılan İlk Çalışmalar 

 

ÇalıĢmayı Yapanlar 

 

 

Tahmini Elastikiyet ve Ülkeler 

 

Harcama Elastikiyeti Bulguları 

Martin ve Lewis (EG/KBÜ)x 

(GSMH/KBÜ) 

(1956) 

(EG/KBÜ)x (GSMH/KBÜ) 

ÇeĢitli Ülkeler Ġçin 

 

>1 Toplam Harcamalar 

 
Williamson (1961) 

(EG/KBÜ)x (GSMH/KBÜ) 
ÇeĢitli Ülkeler Ġçin 

 
> 1 Toplam Harcamalar 

 

Höök (1962) 

EG x Y 

(1913-1958) Ġsveç için 

> 1 Tüm iĢlevler için 

> Ekonomik kategoriler için 

 
Emi 

(1963) 

EG x Y 
Japonya 1880-1960 

Japonya 1900-1960 

 
>1 Ekonomik kategori 

<1 Fonksiyonel olarak 

 

Veverka 

(1963) 

EG x Y 

U.Kingdom, 1790-1830  

U.Kingdom, 1850-1890 

U.Kingdom 1910-1961 

 

< 1 Toplam Harcamalar 

< 1 Toplam Harcamalar 

> 1 Toplam Harcamalar 

 
Andic ve Veverka (1964) 

EG x Y 
Almanya, 1913-1958 

> 1 Fonksiyonel olarak 
> 1 Ekonomik kategori 

Thorn 

(1967) 

(EG/ KBÜ) x (GSMH/KBÜ) 

Farklı Ülkeler 

 

> 1 Kamu harcamaları 

 
Goffman ve Mahar 

(1968) 

EG x GSMH 
6 Karayip Ülkesi 

1940-1965 

 
> 1 Toplam Harcamalar 

 
Gupta  (1958) 

(EG/ KBÜ) x (GSMH/KBÜ) 
Farklı Ülkeler 

 
> 1 Toplam Harcamalar 

Pryor 

(1968) 

(EG/ KBÜ) x (GSMH/KBÜ) 

Farklı Ülkeler 

 

< 1 Toplam Harcamalar 

Lall 
(1969) 

(EG/ KBÜ) x (GSMH/KBÜ) 
46 geliĢmekte olan ülke 

< 1 Toplam Harcamalar 

Musgrave 

(1969) 

(EG/KBÜ) x (GSMH/KBÜ) 

40 ülke 

 

< 1 Toplam Harcamalar 

Henning ve Tussing 
(1974) 

(EG/KBÜ) x (GSMH/KBÜ) 
ABD 1900-1971 

 
> 1 Toplam Harcamalar 

 

Wagner ve Weber 
(1977) 

 

(EG/KBÜ) x ( GSMH/KBÜ) 
34 Ülke 1950 - 1972 

 

< 1 Toplam Harcamalar 

 

Pluta 

(1979) 

 

(EH/KBÜ) x (GSMH/KBÜ) 

Tayvan, 1952-1975 

 

> 1 Toplam Harcamalar 

 
EG: Kamu Harcamaları Elastikiyeti, Y: Milli Geliri, KBÜ: KiĢi BaĢına Üretimi, GSMH:  Gayrisafi 

Milli Hasıla  

Kaynak: Bennett, J. T. ve Johnson, M. H., (1980). The Political Economy of Federal Economic 

Growth, 1959-1978. College Station: Texas A. M. University Press, s.59-95, Devletin Büyümesi 

Teorileri (Çev.:Aytaç Eker), http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/diger_yazilar/eker-

benett-devletbuyumesi.htm (22.05.2010). 

http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/diger_yazilar/eker-benett-devletbuyumesi.htm
http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/diger_yazilar/eker-benett-devletbuyumesi.htm
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Gupta (1967), Ġngiltere‟nin 1890-1962 yılları arasındaki verilerini kullanarak 

kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi regresyon analizi ile 

incelemiĢtir. Analiz sonucunda 1890-1962 döneminde kamu harcamaları ile 

ekonomik büyüme arasında bir iliĢkinin olmadığını ortaya koymuĢtur. Gupta (1967), 

Almanya için 1881-1958 dönemini kapsayan kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme verilerini kullanarak regresyon analizi yapmıĢtır. Verilerin kullanıldığı 

dönem itibariyle kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasında bir iliĢki olmadığı 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Gupta (1967), A.B.D.‟nin 1923-1961 yılları arasında kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi regresyon analizini kullanarak 

araĢtırmıĢtır. Analizin sonucunda kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında 

bir iliĢkinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Gupta (1967), Kanada için 1926-1960 yıllarını 

kapsayan verileri kullanarak kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisini 

regresyon analizi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmasında kamu harcamaları ile ekonomik 

büyüme arasında bir iliĢkinin olduğunu gösteren bir sonuca rastlamamıĢtır. Gupta 

(1967), kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisini Ġsveç için 1920-1958 

dönemine ait verilerle regresyon analizi yapmıĢtır. Analiz sonucunda kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasında bir iliĢki bulamamıĢtır. 

 Bird (1971), kamu harcamaları ve ekonomik büyüme ile ilgili verileri 

kullanarak Ġngiltere (1790-1830) (1850-1890) (1910-1961), Almanya (1913-1958), 

Ġsveç (1913-1958) ve Japonya (1880-1960) (1900-1960) dönemlerini kapsayan 

çalıĢmasında kamu harcamaları ve ekonomik büyüme elastikiyetleri ile Wagner 

hipotezini test etmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmasının sonucunda Wagner hipotezini 

destekleyen bulgulara ulaĢmıĢtır. 

 Beck (1979), 1950-1977 yılları arasında 13 ülkenin kamu harcamaları ile 

GDP verilerini kullanarak esneklikleri hesapladığı çalıĢmasında söz konusu dönemde 

reel kamu harcamalarındaki yüzde artıĢın, reel GDP‟deki yüzde artıĢın altında kaldığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuca göre kamu harcamaları ile ekonomik büyüme 

arasında Wagner hipotezini destekleyici yönde bir iliĢki yoktur . 

Yukarıda kamu harcamaları ve ekonomik büyümeyi inceleyen ilk ampirik 

çalıĢmalar verilmiĢtir. Farklı bölgelerdeki araĢtırmalarda belirli bir zaman serisine 

göre seçilen ülkelerde testler yapılmıĢtır. Kamu harcamalarının hesaplanmasında 
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kamunun iĢlevi dahilinde ekonomik sınıflamalar yapılmak yerine kamunun transfer 

harcamaları kullanılmıĢtır. Çok geniĢ ve farklı zaman aralıkları çalıĢmalarda 

kullanılan zaman dilimlerini oluĢturmuĢtur. 

 

1.1.  KAMU HARCAMALARI ĠLE EKONOMĠK BÜYÜME 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN YABANCI LĠTERATÜR ĠNCELEMESĠ  

 

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki için yapılan ampirik 

çalıĢmalarda kamu harcamalarının gelirin bir fonksiyonu olduğu görüĢü ele 

alınmaktadır. Dolayısıyla neden sonuç iliĢkisi çift taraflıdır. Yani kamu harcamaları 

geliri ve gelirde kamu harcamalarını etkilemektedir. Çift taraflı nedensellikler 

oluĢtuğu zaman regresyon yöntemleri kullanılmamaktadır. Regresyon yöntemleri 

yerine kamu harcamaları ve gelir arasındaki iliĢkiyi tahmin etmek için eĢ anlı 

denklemler tercih edilir. Çünkü çift taraflı nedenselliğin olduğu yerde regresyon 

denklemlerinin kullanılması tahmin edilen değiĢkenlerde eĢ anlı denklem eğilimi 

oluĢturmaktadır. Bu durumun oluĢması halinde ise tahmini esneklik çok yüksek ya 

da çok düĢük olabilmektedir (Bennett ve Johnson 1980). 

Milli gelire iliĢkin kamu harcamalarının elastikiyetleri 1‟den büyük 

olduğunda kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında bir iliĢkinin geçerli 

olduğu düĢünülür (Günaydın, 2000). Kamu harcamalarının zaman serisi özellikleri 

uygun olsa bile sadece elastikiyetlerine bakarak kamu harcamaları ile ekonomik 

büyüme arasında bir iliĢkinin analiz edilmesi mümkün değildir. Mili gelirin kamu 

harcamalarını etkilediğini bilmek için regresyon denkleminin kurulması ve bağımlı 

ile bağımsız değiĢkenlerin tespit edilmesi gerekir. Dolayısıyla kamu harcamaları ile 

milli gelir arasında nedensellik araĢtırılması gerekir (Yamak ve Küçükkale, 1997).  

1980‟den sonra kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen yabancı çalıĢmalarda, iliĢkinin var olup olmadığı ve iliĢkinin yönü 

hakkındaki sonuçlara da ulaĢılmaya baĢlanmıĢtır. 
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1.1.1.  Kamu Harcamaları ile Ekonomik Büyüme Arasında ĠliĢki Bulan 

Yabancı Literatür Ġncelemesi   

 

Yaser ve Rajan (1985), 1950-1982 döneminde 11 endüstriyel piyasa 

ekonomisi ve 17‟si geliĢmekte olan 28 ülke için kamu harcamaları ve kamu 

gelirlerinin elastikiyetini hesapladıkları çalıĢmalarında En Küçük Kareler regresyon 

analizini kullanmıĢlardır. ÇalıĢmaya konu olan ülkelerin kamu harcamalarının ve 

kamu gelirlerinin elastikiyetlerinin yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır.   

Landau (1986), 1960-1980 yılları arasındaki 27 azgeliĢmiĢ ülkenin kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme verilerini kullanarak yaptığı çalıĢmasında En 

Küçük Kareler yöntemi ile analiz yapmıĢtır. AraĢtırmaya konu olan ülkelerde kamu 

harcamalarındaki artıĢın ekonomik büyümedeki artıĢtan kaynaklandığına iliĢkin 

sonuçlar elde etmiĢtir.  

Ram (1986), kamu harcamalarının GSYĠH içerisindeki payı ile ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkiyi panel veri yöntemini kullanarak analiz etmiĢtir. 115 

ülkeyi gelir düzeylerine göre dört farklı gruba ayırmıĢtır. 1960-1970 ve 1970-1980 

yılları arası için yatay kesit analizi yapmıĢtır. Analiz sonucunda ekonomik 

büyümenin kamu harcamalarını arttırdığına iliĢkin bulgular elde etmiĢtir. 

Ram (1986b), bu çalıĢmasında ise 1986 yılındaki makalesinde yer verdiği 

tarihlerdeki ülkelerin kiĢi baĢına düĢen reel geliri ile devlet harcamalarının ulusal 

gelir içindeki paylarını kullanarak gelir ile harcamalar arasındaki etkileĢimin çift 

yönlü olduğuna dair bulgular elde etmiĢtir. Ancak, devlet harcamalarının ulusal gelir 

içindeki payının yerine kiĢi baĢına düĢen reel devlet harcamaları arasındaki etkinin 

ekonomik büyümeden kamu harcamalarına doğru olduğu görülmüĢtür. 

Scully (1986), 1960-1980 yılları arasındaki 115 ülkeyi kapsayan çalıĢmasında 

En Küçük Kareler regresyon yöntemini kullanarak kamu harcamalarındaki artıĢın 

ekonomik büyümedeki artıĢtan kaynaklandığına iliĢkin sonuçlar elde etmiĢtir. 

Ram (1987), 1950-1980 döneminde 115 ülke için kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Wagner hipotezi çerçevesinde En Küçük 

Kareler regresyon analiziyle incelemiĢtir. ÇalıĢmada incelenen geliĢmekte olan 

ülkelerde kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında pozitif ve anlamlı bir 
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iliĢki ortaya çıkmıĢtır. GeliĢmiĢ bazı ülkeler için değiĢkenler arasında ters yönlü bir 

iliĢkinin olduğu da belirlenmiĢtir. 

Holmes ve Hutton (1990), 1950-1981 yılları arasındaki dönem için 

Hindistan‟ın kamu harcamaları ve nominal milli gelir verilerini kullanarak Granger 

nedensellik analizi yapmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda geleneksel parametrik analiz 

tarafından desteklenen Wagner hipotezini desteklemeyen sonuçlar elde ederken 

bunun yanında Keynes hipotezini destekleyen sonuçlara ulaĢmıĢlardır. 

Nagarajan ve Spears (1990), 1925-1976 ve 1950-1980 yılları arasında 

Meksika için yaptıkları çalıĢmada En Küçük Kareler regresyon yöntemini kullanarak 

Mann (1980)‟ın yapmıĢ olduğu çalıĢmayı yeniden yorumlamıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonucunda analizde kullanılan tarihlerde Meksika için Wagner hipotezinin geçerli 

olduğunu ortaya çıkarmıĢlardır. 

Gyles (1991), 1946-1985 döneminde Ġngiltere‟de kamu harcamaları ile 

ekonomik büyüme iliĢkisini zaman alanı transfer fonksiyonu modellemesi ile analiz 

etmiĢtir. Analiz sonucunda kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunduğu ortaya çıkmıĢtır.   

Ansari (1993), 1961-1991 döneminde Kanada‟da ekonomik büyüme ve kamu 

harcamaları arasındaki iliĢkiyi Engle-Granger koentegrasyon ve Granger nedensellik 

testlerini kullanarak araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmasında uzun dönem için Wagner hipotezini 

destekleyen sonuçlara ulaĢırken, kısa dönem için ise Keynesyen modele yönelik 

bulgular elde etmiĢtir.  

Courakis, Ropue ve Tridimias (1993), Yunanistan ve Portekiz için 1958-1985 

yılları arasını ele aldıkları çalıĢmalarında kamu harcamaları ile ekonomik büyüme 

iliĢkisini Wagner hipotezi dahilinde En Küçük Kareler regresyon ve Engle-Granger 

koentegrasyon yöntemiyle analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda 1958-1985 

yılları arasında kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin Wagner 

hipotezini destekleyici olduğuna dair sonuçlar elde etmiĢlerdir. 

Murthy (1993), 1950-1980 yılları arası Meksika için Wagner hipotezini 

Engle-Granger koentegrasyon analizi ile test etmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda 1950-1980 tarihlerini kapsayan dönemde Meksika için Wagner 

hipotezinin geçerli olduğunu ortaya çıkarmıĢtır.   
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Sattar (1993), 1950-1985 dönemini kapsayan 24 OECD ve 31 gelir seviyesi 

düĢük geliĢmekte olan Asya, Afrika, Orta ve Latin Amerika ülkelerinin kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme verilerini kullanarak En Küçük Kareler regresyon 

analizi yapmıĢtır. Kamu harcamalarının geliĢmekte olan ülkelerde ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif, OECD ülkelerinde negatif bir etkiye sahip olduğuna iliĢkin sonuçlar 

elde etmiĢtir. 

Murthy (1994), 1950-1988 yılları arasında Meksika için Engle-Granger 

koentegrasyon testi ve Hata Düzeltme Modelini (ECM) kullanarak Wagner 

hipotezinin geçerli olup olmadığını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmasının sonucunda incelenen 

dönemde Meksika için Wagner hipotezinin geçerli olduğu saptanmıĢtır. 

Oxley (1994), Ġngiltere‟de 1870-1913 yıllarını kapsayan çalıĢmasında Engle-

Granger koentegrasyon ile Johansen maksimum olasılık koentegrasyon yöntemlerini 

ve Granger nedensellik testlerini kullanarak analiz yapmıĢtır.  Analizin sonucunda 

kamu harcamaları ile büyüme ararsında Wagner hipotezinin geçerli olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

Lin (1995), 1950-1990 döneminde Meksika‟da Wagner hipotezini 

araĢtırmıĢtır. Granger Non-Causality yöntemini uygulamıĢtır. AraĢtırmasında 1950-

1980 dönemi için Meksika‟da Wagner hipotezinin geçerli olmadığını, 1950-1990 

dönemi için ise Wagner hipotezinin geçerli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Abizadeh ve Yousefi (1996), Güney Kore için 1970-1990 dönemini kapsayan 

çalıĢmalarında, Granger nedensellik testi ile analiz yapmıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonucunda uzun dönemde ve kısa dönemde kamu harcamalarının ekonomik 

büyümeyi etkilediği sonucuna ulaĢarak Wagner hipotezini doğrulamıĢlardır. 

Ahsan, Kwan ve Sahni (1996), Kanada ile ilgili 1953-1988 yılları arasını 

kapsayan zaman serisi verilerinden yararlandıkları çalıĢmalarında Engle-Granger 

koentegrasyon testini kullanarak analiz yapmıĢlardır. Analiz sonucunda ekonomik 

büyümenin kamu harcamalarını pozitif olarak etkilediği yönünde bulgular elde 

etmiĢlerdir ve uzun dönemde Wagner hipotezinin geçerli olduğunu ortaya 

çıkarmıĢlardır. 

Cotsomitis, Harnhirun ve Kwan (1996), 1952-1992 arasında Çin‟in kamu 

harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisini Wagner hipotezi açısından 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmalarında Engle-Granger koentegrasyon testini kullanmıĢlardır. 
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Çin‟in verileri, uzun dönemde Wagner hipotezini destekleyen sonuçlara ulaĢılmasını 

sağlamıĢtır.   

Payne ve Ewing (1996),  1950-1977 yılları arasında ekonomik geliĢme 

sergileyen çeĢitli düzeylerde 22 ülkenin reel kamu harcamaları ve reel GDP verilerini 

hata düzeltme modelini kullanarak Granger nedensellik yöntemi ile Wagner 

hipotezini analiz etmeye çalıĢmıĢlardır. Analizde yer alan ülkelerden Avustralya, 

Kolombiya, Almanya, Malezya, Pakistan ve Filipinler için Wagner hipotezini 

destekleyen sonuçlar elde edilmiĢtir.  

Cheletsos ve Kollias (1997), Wagner hipotezinin geçerliliğini ayrıĢtırılmıĢ 

kamu harcamaları ve ekonomik büyüme verilerini kullanarak Yunanistan‟ın 1958-

1993 dönemi için analiz etmiĢlerdir. Hata düzeltme modeli ile Engle-Granger 

koentegrasyon testini kullandıkları çalıĢmalarında sadece savunma harcamalarının 

Wagner hipotezini açıkladığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Ghali (1998), 1970-1994 dönemi için 10 OECD ülkesinin verileri ile çok 

değiĢkenli koentegrasyon teknikleri ve dinamik etkileĢim modellerini (VAR-VEC) 

kullanarak kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi beĢ ayrı 

değiĢken kullanarak incelemeye çalıĢmıĢtır. Bu değiĢkenler; GDP, toplam kamu 

harcamaları, yatırım, ithalat ve ihracat olarak sıralanabilir. ÇalıĢmanın sonucunda 

kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında Keynes hipotezini destekleyen 

bulgular ortaya çıkmıĢtır. 

Asseery, Law ve Perkidis (1999), 1950-1980 yılları arasında Irak‟daki kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme iliĢkisini Granger ve Johansen koentegrasyon ile 

Granger nedensellik testlerini kullanarak incelemiĢlerdir. Analiz sonucunda Keynes 

hipotezini kanıtlayan bulgular elde etmiĢlerdir.  

Biswal, Dhawan ve Lee (1999), 1950-1995 döneminde Kanada‟da milli gelir 

ve toplam kamu harcamaları arasındaki iliĢkiyi Engle-Granger iki adımlı 

koentegreasyon ve hata düzeltme modelini kullanarak Wagner ve Keynes hipotezi 

açısından incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda her iki hipotezi de destekleyen 

verilere ulaĢmıĢlardır. 

Al-Faris (2002), Körfez bölgesi ülkeleri için 1970-1997 yılları arasını ele 

aldığı çalıĢmasında VAR yöntemiyle analiz yapmıĢ ve Wagner hipotezini 
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destekleyici yani milli gelirin kamu harcamalarının geliĢiminde etkili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Günalp ve Gür (2002), Ram (1986) tarafından yapılan analizi 34 ülke ile 

sınırlandırarak 1979-1997 yılları arası için yeni veriler kullanarak yeniden ele 

almıĢlar ve ekonomik büyüme üzerinde kamu harcamalarının etkisinin pozitif ve 

büyük olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.   

Al-Obaid (2004), Suudi Arabistan‟da 1970-2001 yıllarını kapsayan 

çalıĢmasında kamu harcamalarını azaltmaya yönelik uygulanan ekonomik programı 

incelemek üzere Engle-Granger koenterasyon ve Granger nedensellik analizi yaparak 

Wagner hipotezini destekleyici sonuçlara ulaĢmıĢtır. Al-Obaid, kamu harcamaları 

artıĢının nedeninin ekonomik geliĢme olduğunu ve kamu harcamaları artıĢı için 

önlem almayı gerektirecek bir durumun olmadığını ifade etmektedir. 

Iyare and Lorde (2004), dokuz Karayip ülkesi üzerinde yaptıkları 

çalıĢmalarında, Wagner hipotezinin geçerliliğini literatürde yer alan farklı model 

versiyonlarını kullanarak test etmeye çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmada yer alan ülkeler 

Ģunlardır: Antigua (1977-2000), Barbados (1960-2000), Belize (1980-2000), 

Grenada (1977-2000), Guyana (1950-1999), Jamaica (1953-2000), St. Kitts ve Nevis 

(1977-2000), St. Lucia (1980-2000), Trinidad ve Tobago (1950-2000). Her bir ülke 

için yıllık reel gayri safi milli hasıla, reel kamu harcamaları, reel kamu tüketimi ve 

nüfus değiĢkenleri kullanılmıĢtır. Uygulama sonucunda, dokuz Karayip ülkesi için 

belirlenen yıllar arasında Wagner hipotezinin geçerli olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Wahab (2004), Belçika, Kanada, Ġtalya, Japonya, Fransa, Ġspanya, Ġngiltere, 

Amerika ve Türkiye‟nin de içinde bulunduğu 30 OECD ülkesinin 1950- 2000 

dönemini kapsayan birleĢtirilmiĢ verilerini kullanarak yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 

Wagner hipotezini hata düzeltme modeli ile test etmiĢtir. Test sonuçlarına göre, 

kamu harcamalarının ekonomik büyümedeki artıĢ oranına göre daha az arttığını, 

buna karĢılık ekonomik büyümenin gerilemesi halinde kamu harcamalarının daha 

yüksek oranda azaldığı ortaya çıkmıĢtır. 

Loizidies ve Vamvoukas (2005), 1960-1995 döneminde Yunanistan, Ġngiltere 

ve Ġrlanda için kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Granger 

nedensellik yöntemiyle analiz etmiĢtir. Yunanistan, Ġngiltere ve Ġrlanda‟da kısa 

dönemde kamu harcamalarının ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilediği, uzun 



 

 

 

92 

dönemde ise yalnızca Ġngiltere ve Ġrlanda‟da kamu harcamalarının ekonomik 

büyümeyi pozitif yönde etkilediği görülmüĢtür. Wagner hipotezini destekleyen 

sonuçlara Yunanistan‟da ulaĢılmıĢtır. Ġngiltere‟de ise enflasyon değiĢkeni modele 

dahil edildiğinde Wagner hipotezini destekleyen bulgular ortaya çıkmıĢtır. 

Iniguez-Montiel (2009), 1950-1999 dönemi için Meksika‟daki kamu 

harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Wagner ve Keynes 

hipotezlerinin geçerliliğini test etmiĢtir. Analizinde Engle-Granger koentegrasyon ve 

Granger nedensellik testlerini kullanmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan dönem için yapılan 

analiz sonrasında Wagner hipotezini destekleyen sonuçlar bulmuĢtur. 

AĢağıda kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında iliĢki bulan 

çalıĢmalar tablo halinde verilmiĢtir. 
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Tablo  7. Kamu Harcamaları ve Ekonomik Büyüme Arasında İlişki Bulan Yabancı  

Literatür 

ÇalıĢmanın 

Yazarı ve 

Yılı 

 

Dönem 

 

 

Ülke 

 

Yöntem 

 

Bulgular 

 

Yaser-

Rajan 

(1985) 

 

 

1950-1982 

11 Endüstriyel 

Piyasa Ekonomisi 

Ülkesi ve 

17 GeliĢmekte 

Olan ülke 

 

En Küçük Kareler 

Regresyon Yöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Landau 

(1986) 

 

1960-1980 

 

27 AzgeliĢmiĢ 

Ülke 

 

En Küçük Kareler 

Regresyon Yöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki vardır. 

 

Ram 

(1986) 

 

1960-1970 

1970-1980 

 

115 Gelir Düzeyi 

Farklı Ülke 

 

Yatay Kesit Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Scully 

(1986) 

 

1960-1980 

 

115 AzgeliĢmiĢ 

ve GeliĢmiĢ Ülke 

 

En Küçük Kareler 

Regresyon Yöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Ram 

(1987) 

 

1950-1980 

 

115 Gelir Düzeyi 

Farklı Ülke 

 

En Küçük Kareler 

Regresyon Yöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Holmes 

Hutton 

(1990) 

 

1950-1981 

 

 

Hindistan 

 

Granger 

NedensellikYöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Nagarajan 

Spears 

(1990) 

 

1925-1976 

1950-1980 

 

Meksika 

 

En Küçük Kareler 

Regresyon Yöntemi 

 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki vardır. 

 

Gyles 

(1991) 

 

1946-1985 

 

Ġngiltere 

 

 

Transfer Fonksiyonu 

Modellemesi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki vardır. 

 

 

Ansari 

(1993) 

 

 

1961-1991 

 

 

Kanada 

 

Granger 

Koentegrasyon ve 

Nedensellik Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Courakis 

Roque 

Tridimias 

(1993) 

 

1958-1985 

 

Yunanistan 

Portekiz 

En Küçük Kareler 

Regresyon ve 

Koentegrasyon 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

Arassında iliĢiki 

bulunmuĢtur. 

 

Murthy 

(1993) 

 

1950-1980 

 

Meksika 

 

Granger 

Koentegrasyon 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

 

Sattar 

(1993) 

 

 

1950-1985 

 

24 OECD ve 31 

GeliĢmekte Olan 

Asya, Afrika, 

Orta ve Latin 

Amerika Ülkesi 

 

 

En Küçük Kareler 

Regresyon Yöntemi 

 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 
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Murthy 

(1994) 

 

1950-1988 

 

Meksika 

Granger 

Koentegrasyon ve 

Hata Düzeltme Modeli 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki vardır. 

 

 

 

Oxley 

(1994) 

 

 

 

1870-1913 

 

 

 

Ġngiltere 

Engle-Granger ve 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon 

Yöntemi 

Granger Nedensellik 

Analizi 

 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Lin 

(1995) 

 

1950-1990 

 

Meksika 

 

Granger Non-

Causality Yöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Abizadeh 

Yousefi 

(1996) 

 

1970-1990 

 

Güney Kore 

 

Granger Nedensellik 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Ahsan 

Kwan-

Sahni 

(1996) 

 

1953-1988 

 

Kanada 

Granger 

Koentegrasyon 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Cotsomitis 

Harnhirun 

Kwan 

(1996) 

 

1952-1992 

 

Çin 

 

Granger 

Koentegrasyon 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

 

Payne 

Ewing 

(1996) 

 

 

 

1950-1977 

 

 

 

22 Ülke 

 

 

 

Granger Nedensellik 

Analizi 

Avustralya, 

Kolombiya, Almanya, 

Malezya, Pakistan ve 

Filipinlerde kamu 

harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Cheletsos 

Kollias 

(1997) 

 

1958-1993 

 

Yunanistan 

Granger 

Koentegrasyon ve 

Hata Düzeltme Modeli 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki vardır. 

 

 

Ghali 

(1998) 

 

 

1970-1994 

 

 

10 OECD Ülkesi 

Çok DeğiĢkenli 

Koentegrasyon 

Teknikleri ve Dinamik 

EtkileĢim Modelleri 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

 

Asseery-

Law 

Perdikis 

(1999) 

 

 

1950-1980 

 

 

Irak 

Engle-Granger ve 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon 

Yöntemi ve 

Granger Nedensellik 

Analizi 

 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Biswal 

Dhawan-

Lee 

(1999) 

 

1950-1995 

 

Kanada 

Granger 

Koentegrasyon ve 

Hata Düzeltme Modeli 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Al-Faris 

(2002) 

 

1970-1997 

 

Körfez Bölgesi 

Ülkeleri 

 

VAR Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 
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Günalp-

Gür 

(2002) 

 

1979-1997 

 

34 Gelir Düzeyi 

Farklı Ülke 

 

Yatay Kesit Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki vardır. 

 

Al-Obaid 

(2004) 

 

1970-2001 

 

Suudi Arabistan 

Engle-Granger 

Koentegrasyon 

Yöntemi ve Granger 

Nedensellik Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

 

 

Iyare-Lorde 

(2004) 

1977-2000 

1960-2000 

1980-2000 

1977-2000 

1950-1999 

1953-2000 

1977-2000 

1980-2000 

1950-2000 

Antigua 

Barbados 

Belize 

Grenada 

Guyana 

Jamaika 

St. Kitts-Nevis 

St.Lucia 

Trinidad-Tobago 

 

 

Engle-Granger 

Koentegrasyon 

Yöntemi ve Hsiao-

(1979,1981) Granger 

Nedensellik Analizi 

 

 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Wahab 

(2004) 

 

1950-2000 

 

30 OECD Ülkesi 

 

Hata Düzeltme Modeli 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Loizidies 

Vamvoukas 

(2005) 

 

1960-1995 

 

Yunanistan 

Ġngiltere 

Ġrlanda 

Hata Düzeltme Modeli 

ve 

Granger Nedensellik 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Iniguez 

Montiel 

(2009) 

 

1950-1999 

 

Meksika 

Engle-Granger 

Koentegrasyon 

Yöntemi ve 

Granger Nedensellik 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

1.1.2. Kamu Harcamaları ile Ekonomik Büyüme Arasında ĠliĢki 

Bulmayan Yabancı Literatür Ġncelemesi  

 

Mann (1980), 1925-1976 yıllarında Meksika için Wagner kanununu test 

etmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmasında En Küçük Kareler yöntemini kullanmıĢ ve Meksika 

verileri dahilinde Wagner hipotezinin geçerli olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Singh ve Sahni (1984), Kanada‟da 1926-1980 dönemi için kamu harcamaları 

ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢmalarında En Küçük 

Kareler yöntemini kullanmıĢlar ve sonucunda Kanada‟nın kamu harcamalarına ait 

verilerin uygulamalı ekonomideki pek çok çalıĢmadaki uygulamalara uygun 

olmadığı bulgularına ulaĢmıĢlardır.  

Abizadeh ve Gray (1985), 1963-1979 yılları arasında Fiziksel YaĢam Kalitesi 

Ġndeksine göre belirlenen geliĢmemiĢ, geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ 53 ülkenin zaman 
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serisi verilerini kullandıkları çalıĢmalarında Wagner hipotezinin geçerli olup 

olmadığını araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmalarında En Küçük Kareler yöntemini 

kullanmıĢlardır. Analizlerinin sonucunda incelenen geliĢmekte olan ülkelerde kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasında iliĢki bulunurken, geliĢmemiĢ ve geliĢmiĢ 

ülkelerde ise bu tür bir iliĢkiye rastlanamamıĢtır. 

Panayiotis ve Serletis (1991), 1947-1986 yılları arasında Kanada‟nın kamu 

harcamaları ve GDP verilerini kullanarak Wagner hipotezinin geçerliliğini Granger- 

Sims nedensellik testleri ile araĢtırmıĢlardır. Nedensellik testleri sonucunda kamu 

harcamaları ile GDP arasında bir iliĢkinin olmadığını ortaya çıkarmıĢlardır. 

Henrekson (1993), 1861-1990 dönemi için Ġsveç‟e ait kamu harcamaları ve 

milli gelir verileri ile En Küçük Kareler regresyon ve Engle-Granger koentegrasyon 

yöntemlerini kullanarak Wagner hipotezinin geçerli olup olmadığını araĢtırmıĢtır. 

Uygulanan analizler, Ġsveç‟e ait verilerin belirtilen dönem için kamu harcamaları ve 

milli gelir değiĢkenleri arasında bir iliĢkinin olmadığını ortaya koymuĢtur. 

Ashworth (1994), 1950-1980 ve 1950-1988 dönemlerinde Meksika için 

yaptığı çalıĢmasında Engle-Granger ve Johansen-Juselius koentegrasyon analizlerini 

kullanmıĢtır. ÇalıĢmadaki analizlerde kullanılan tarihlerde Meksika için Wagner 

hipotezinin geçerli olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Hayo (1994), 1950-1980 döneminde Meksika‟daki kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme iliĢkisini Wagner hipotezi açısından incelemeye çalıĢmıĢtır.  

ÇalıĢmasında koentegrasyon testi ile analiz yaparak Meksika için Wagner kanununun 

geçerli olmadığını ortaya koymuĢtur. 

Hsieh ve Lai (1994), G-7 ülkelerinin tarihsel verilerine dayanarak kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi çoklu zaman serisi analizi olan 

VAR yöntemini kullanarak incelemiĢlerdir. Analiz sonucunda G-7 ülkelerinin 

tarihsel verilerine göre kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında herhangi bir 

iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Nomura (1995), 1960-1991 yılları arasında Japonya‟da kamu harcamaları ile 

ekonomik büyüme iliĢkisini çoklu yapısal değiĢim ve switching regresyon modelinde 

değiĢen varyans Ģeklinde incelemiĢtir. Nomura (1995), analizin sonucunda kamu 
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harcamaları ile ekonomik büyüme arasında bir iliĢkininin var olduğunu destekleyen 

bulgular elde etmemiĢtir.  

Ansari vd. (1997), Gana için 1963-1988 yılları, Kenya için 1964-1989 yılları 

ve Güney Afrika için 1957-1990 yıllarını kapsayan çalıĢmalarında VAR yöntemi ile 

analiz yapmıĢlardır. Analizin sonucunda Wagner hipotezini destekleyen bulgulara 

ulaĢamamıĢlardır. 

Arghyrou (1998), çalıĢmasında 1965-1995 dönemi için Yunanistan‟nın kamu 

bütçe harcamaları ve GDP ile yine kamu bütçe harcamaları ve kamu gelirleri 

arasındaki iliĢkiyi iki ayrı bölüm halinde Granger nedensellik testini kullanarak 

analiz etmiĢtir. ÇalıĢmasının sonucu kamu harcamaları ile ekonomik büyüme 

arasında hiçbir iliĢki olmadığı Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. 

Ghali (1998), Suudi Arabistan‟nın 1960-1996 dönemine ait verileri 

kullanarak kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi VAR (Vector 

Autoregressive) analizi ile incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda Suudi Arabistan‟daki 

kamu harcamalarının ekonomik büyümeyi arttırdığına dair bir kanıta ulaĢılamamıĢtır. 

Sinha (1998), çalıĢmasında 1950-1992 döneminde Malezya‟daki kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Johansen 

koentegrasyon ve Granger nedensellik testlerini uyguladığı analizinin sonucunda 

kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasında herhangi bir iliĢkinin olmadığını 

saptamıĢtır. 

Burney ve Al-Mussallam (1999), Kuveyt‟te 1969/70–1993/94 yılları 

arasındaki verilerle En Küçük Kareler (EKK) yöntemini kullanarak Wagner 

hipotezini araĢtırdıkları çalıĢmalarında kullandıkları veriler ile kamu harcamalarının 

ekonomik büyümeyi etkilediği sonucuna ulaĢamamıĢlardır. 

Huang (2006), Tayvan‟da 1966-2002 yıllarını kapsayan çalıĢmasında Granger 

Non-Causality Yöntemini kullanarak analiz yapmıĢtır.  Analizin sonucunda Wagner 

hipotezini destekleyen bulgulara rastlamamıĢtır. 
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Tablo 8. Kamu Harcamaları ve Ekonomik Büyüme Arasında İlişki Bulmayan 

Yabancı Literatür 

 

ÇalıĢmanın 

Yazarı ve Yılı 

 

Dönem 

 

 

Ülke 

 

Yöntem 

 

Bulgular 

 

Mann (1980) 

 

1925-1976 

 

Meksika 

 

En Küçük Kareler 

Regresyon 

Yöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

Singh-Sahni 

(1984) 

 

1926-1980 

 

Kanada 

 

En Küçük Kareler 

Regresyon 

Yöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

 

 

Abizadeh 

Gray 

(1985) 

 

 

 

 

1963-1979 

Fizikesel 

YaĢam 

Kalitesi 

Ġndeksine 

göre Seçilen 

53 

geliĢmemiĢ, 

geliĢmekte 

olan ve 

geliĢmiĢ ülke 

 

 

 

 

En Küçük Kareler 

Regresyon 

Yöntemi 

 

 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında geliĢmekte olan 

ülkelerde iliĢki 

bulunurken, geliĢmemiĢ ve 

geliĢmiĢ ülkelerde iliĢkiye 

rastlanılmamıĢtır. 

 

Panayiotis 

Serlatis 

(1991) 

 

 

1947-1986 

 

 

Kanada 

 

Granger-Sims 

Nedensellik 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

Henrekson 

(1993) 

 

1861-1990 

 

Ġsveç 

En Küçük Kareler 

Regresyon ve 

Engle-Granger 

Koentegrasyon 

Yöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

Ashworth 

(1994) 

 

1950-1980 

1950-1988 

 

Meksika 

 

Engle-Granger ve 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon 

Yöntemi 

 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki yoktur. 

 

 

 

Hayo 

(1994) 

 

 

1950-1980 

 

 

Meksika 

 

En Küçük Kareler 

Regresyon ve 

Engle-Granger 

Koentegrasyon 

Yöntemi 

 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

 

Hsieh-Lai 

(1994) 

1926-1987 

1950-1987 

1950-1987 

1885-1987 

1952-1987 

1885-1987 

1889-1987 

Kanada 

Fransa 

Almanya 

Ġtalya 

Japonya 

Ġngiltere 

A.B.D. 

 

 

VAR Analizi 

 

G-7 Ülkelerinde kamu 

harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

Nomura 

(1995) 

 

1960-1991 

 

Japonya 

Çoklu Yapısal 

DeğiĢim ve 

Switching 

Regresyon 

Yöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 
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Ansari 

(1997) 

 

1963-1988 

1964-1989 

1957-1990 

Gana 

Kenya 

Güney 

Amerika 

 

VAR Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

Arassında iliĢiki 

bulunmamıĢtır. 

 

Arghyrou 

(1998) 

 

1965-1995 

 

Yunanistan 

Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

Ghali 

(1998) 

 

1950-1996 

 

Suudi 

Arabistan 

 

VAR Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

 

Sinha 

(1998) 

 

1950-1992 

 

Malezya 

Johansen (1988) 

Koentegrasyon ve 

Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

Burney 

Al-Mussallam 

(1999) 

 

1969-1970 

1994-1995 

 

Kuveyt 

 

En Küçük Kareler 

Regresyon 

Yöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

Huang 

(2006) 

 

1966-2002 

 

Tayvan 

 

Granger Non-

Causality Yöntemi 

Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme 

arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

1.2.  TÜRKĠYE‟DE KAMU HARCAMALARI ĠLE EKONOMĠK BÜYÜME 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠYĠ ARAġTIRAN LĠTERATÜR ĠNCELEMESĠ  

  

Türkiye‟de kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

incelemek üzere yapılan çalıĢmaların son yıllarda arttığı ve elde edilen bulgularda 

ortak bir sonuç çıkmadığı görülmektedir. Bazı çalıĢmalar, kamu harcamaları ile 

ekonomik büyüme arasında bir iliĢki tespit ederken, bazı çalıĢmalar ise kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasında bir iliĢkiye rastlamamıĢlardır.  

Türkiye‟de kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında bir iliĢkiyi test 

etmeye yönelik çalıĢmaların ilki Krzyzaniak (1974) tarafından yapılmıĢtır. 

Krzyzaniak (1974), Türkiye‟de 1950-1969 yıllarını kapsayan kamu harcamaları ile 

GSMH arasındaki iliĢkiyi esneklik hesaplaması yaparak incelemiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonucunda GSMH ile ilgili kamu harcamalarının gelir esnekliğinin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 
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Önder (1974), 1923-1967 yıllarını kapsayan çalıĢmasında Türkiye için 

verilerin sağlanıĢı ve güvenilir olması hususunda yetersiz olması sebebiyle birçok 

kaynaktan alınan verileri indekslerle analiz ederek, kamu harcamaları ile ekonomik 

büyüme arasında bir iliĢkini olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Yıldırım (1994), çalıĢmasında Türkiye‟de 1962-1993 yılları arasında Granger 

ve Sims analiz yöntemlerini kullanarak kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasında nedensellik araĢtırmıĢtır. AraĢtırmasının sonucunda GSMH‟dan toplam 

kamu harcamalarına doğru tek yönlü nedensellik ortaya çıkarken, cari kamu 

harcamaları ile GSMH arasında ise iki yönlü bir nedensellik iliĢkisi ve kamu yatırım 

harcamaları ile GSMH arasında da herhangi bir nedensellik iliĢkisinin olmadığı 

ortaya çıkmıĢtır.  

Yamak ve Zengin (1996), 1950-1994 yılları arasında Türkiye‟de kamu 

harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisini En Küçük Kareler regresyon ve Kalman 

Filtere yöntemi ile araĢtırmıĢlardır. Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki, açıklanmaya çalıĢılan dört model açısından da desteklenmektedir. 

Yamak ve Küçükkale (1997), Türkiye‟de 1950-1994 dönemini kapsayan 

kamu harcamaları ile ekonomik büyüme iliĢkisini Wagner hipotezi çerçevesinde 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmasında Engle-Granger ve Johansen-Juselius koentegrasyon ve 

Granger nedensellik testlerini kullanmıĢlardır. Türkiye‟de kamu harcamaları ile 

ekonomik büyüme arasında uzun dönemli iliĢkinin var olduğunu ortaya 

koymuĢlardır.  ÇalıĢmada ekonomik büyüme Granger anlamda kamu harcamalarını 

pozitif yönde etkilerken, kamu harcamalarının ekonomik büyümeyi hiçbir Ģekilde 

etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ulusoy ve Zengin (1998), 1950-1994 yılları arasında Türkiye‟de kamu 

harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisini En Küçük Kareler regresyon ve Kalman 

Filter yöntemi ile araĢtırmıĢlardır. Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki, Wagner hipotezini açıklamaya çalıĢan beĢ model açısından da 

desteklenmektedir. 

Terzi (1998), 1938-1995 yılları arasında Türkiye ile ilgili uzun dönemli 

çalıĢmasında basit regresyon ve uyarlamalı beklentiler modeli çerçevesinde 
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koentegrasyon analizi yaparak Wagner hipotezini destekleyen sonuçlar elde etmiĢtir. 

Uzun dönemde kamu harcamalarına olan talebin gelire olan duyarlılığının yüksek 

olması sebebiyle GSMH ve kamu harcamalarının aynı yönde hareket ettiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

DemirbaĢ (1999), Türkiye için 1950-1990 yılları arasını kapsayan dönemde 

Wagner hipotezini kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 

yönünden test etmiĢtir. Engle-Granger koentegrasyon ile Granger nedensellik 

testlerini kullandığı çalıĢmasında, Wagner hipotezini destekleyen herhangi bir 

iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Günaydın (2000), 1950-1998 dönemine ait verileri kullanarak Wagner ve 

Keynes hipotezini analiz ettiği çalıĢmasında Engle-Granger koentegrasyon ve 

Granger nedensellik testlerinin bulgularına göre Wagner hipotezini destekleyen 

sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

TaĢseven (2000), 1960-1998 yıllarını kapsayan çalıĢmasında Engle-Granger 

koentegrasyon analizinde Türkiye‟nin GSMH, kamu/özel girdi fiyatları, nüfus ve 

istikrar endekslerini veri olarak kullanmıĢtır. Analizin sonucunda Wagner hipotezini 

destekleyen bulgular elde etmiĢtir. 

Yamak ve Yamak (2001), 1950-1999 döneminde Türkiye‟ye ait kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme verilerini kullanarak Engle-Granger ve Johansen-

Juselius koentegrasyon yöntemi ile kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme arasında iliĢki tespit etmiĢlerdir.   

Bağdigen ve ÇetintaĢ (2003), Türkiye‟nin 1965-2000 dönemine ait verileri 

kullanarak kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki uzun dönem iliĢkiyi 

Wagner hipotezi çerçevesinde Engle-Granger koentegrasyon ve Granger nedensellik 

testlerini kullanarak analiz etmiĢlerdir. Analizin sonucunda belirtilen dönemlerde 

Türkiye için Wagner hipotezini destekleyici yönde bulgular elde etmemiĢlerdir. 

Halıcıoğlu (2003) ise 1960-2000 yılları arasında Türkiye‟de kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Wagner hipotezi açısından 

araĢtırmıĢtır. Engle-Granger, Johansen ve Johansen-Juselius koentegrasyon ile 
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Granger nedensellik testlerini kullanarak 1960-2000 döneminde Türkiye‟ye ait 

veriler ile Wagner hipotezini destekleyen bulgulara ulaĢmamıĢtır. 

Sarı (2003),  1980‟li yıllardan sonra kamu kesiminin ekonomi içindeki 

payından arındırılmasına iliĢkin uygulanan politikanın ekonomik büyüme ve kamu 

harcamaları arasındaki iliĢkiyi nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. Engle-Granger 

koentegrasyon ve Granger nedensellik analizlerini kullanarak ekonomik büyümenin 

kamu harcamalarına neden olduğu yönünde sonuçlar elde etmiĢtir.  

ġimĢek (2004), kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

Wagner ve Keynes hipotezleri çerçevesinde 1965-2002 yıllarına ait verileri 

kullanarak Engle-Granger koentegrasyon ve Granger nedensellik analizi ile test 

etmiĢtir. Analiz sonucunda Türkiye‟de kamu harcamalarından GSMH‟ya doğru çift 

yönlü bir nedensellik iliĢkisinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Arısoy (2005), 1950-2003 dönemine ait veriler kullanarak Türkiye‟de 

ekonomik büyüme ve toplam kamu harcamaları ile bu harcamaların ekonomik 

ayrımına göre belirlenmiĢ cari, yatırım, transfer ve transfer dıĢı kamu harcamaları 

arasındaki iliĢkiyi, Wagner ve Keynes hipotezleri açısından Engle-Granger ve 

Johansen-Juselius koentegrasyon analiziyle incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda 

toplam kamu harcamaları dıĢında uzun dönemde ekonomik büyümeden cari, yatırım, 

transfer ve transfer dıĢı harcamalara doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi 

bulunmuĢtur. Çıkan sonuçlar uzun dönemde ekonomik büyümenin kamu 

harcamalarını artıracağını öne süren Wagner hipotezini desteklemektedir. 

ÇavuĢoğlu (2005) ise kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki 

uzun dönem iliĢkisini Engle-Granger koentegrasyon testi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmada 

1923-2003 dönemini kapsayan analiz kısmında genel bütçe harcama rakamları, 

1950-2003 dönemini kapsayan kısımda ise konsolide bütçe harcamaları veri olarak 

kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda uzun dönem Wagner hipotezine iliĢkin bir bulguya 

rastlanamamıĢtır.  

IĢık ve Alagöz (2005), 1985-2003 arası yıllık verileri kullanarak Türkiye 

ekonomisi için Wagner hipotezinin geçerliliğini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, 

Johansen eĢ bütünleĢme analizi ile kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 
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değiĢkenleri arasında uzun dönem bir iliĢkinin varlığını ortaya çıkarmıĢlardır. 

Ekonomik büyümenin kamu harcaması değiĢkenini pozitif yönde etkilediği analiz 

sonucu olarak belirlenmiĢtir. Granger nedensellik testi, Wagner hipotezini 

destekleyerek ekonomik büyümenin neden, kamu harcamalarının sonuç değiĢkeni 

olduğunu belirtmiĢtir.  

BakıĢ, Jobert ve Tuncer (2008), 1924-2003 yılları arasında Türkiye‟de bazı 

kamu harcaması çeĢitleri ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi korelasyon analizi, 

Johansen koentegrasyon ve Granger nedensellik yöntemini kullanarak 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda kamu yatırım harcamaları, eğitim ve sağlık 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasında pozitif bir iliĢki, askeri harcamalar ile 

ekonomik büyüme arasında ise negatif bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. 

Mohammadi, Cak ve Cak (2008), 1950-2005 döneminde kamu harcamaları 

ve ekonomik büyüme ile ilgili yıllık verileri kullanarak Türkiye için Wagner 

hipotezinin geçerli olup olmadığını incelemiĢlerdir. ARDL (Autoregressive 

Distributed Lag) koentegrasyon testi kullandıkları çalıĢmalarında kamu harcamaları 

ile ekonomik büyüme arasında Wagner hipotezini destekleyen bulgular elde 

etmiĢlerdir.  

Bağdigen ve BeĢer (2009), 1950-2005 dönemine iliĢkin yıllık verilerle 

Türkiye için ekonomik büyüme ile kamu harcamaları arasındaki iliĢkiyi Wagner 

hipotezi çerçevesinde Granger (1969), Hsiao (1979) ve Toda-Yamamoto (1995) 

tarafından geliĢtirilen nedensellik analizleri ile incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

sonucunda Wagner hipotezini destekleyen bir nedensellik iliĢkisine ulaĢılmamıĢtır. 

Selen ve Eryiğit (2009), 1923–2006 dönemine ait toplam kamu harcaması, 

GSMH ve nüfus verilerini kullanarak kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi açıklayan Wagner hipotezinin Türkiye‟de 

geçerliliğini araĢtırmıĢtır. Wagner hipotezini açıklayan beĢ modelde koentegrasyon 

analizinde yapısal kırılmaların etkisini ortaya koyan Johansen (2000) analizini 

uygulamıĢlar ve uzun dönem esneklikleri tahmin etmiĢlerdir. Modeller incelenerek 

yapılan analizler Wagner hipotezini desteklemektedir. GSMH‟dan kamu 

harcamalarına doğru pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.   
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Tablo  9. Kamu Harcamaları ve Ekonomik Büyüme Arasındaki İlişki İçin Türkiye 

Üzerine Yapılan Çalışmalar 

 

ÇalıĢmanın 

Yazarı ve Yılı 

 

Dönem 

 

 

Yöntem 

 

Bulgular 

 

Krzyzaniak 

(1974) 

 

1950-1969 

 

Esneklik Hesaplaması 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Önder 

(1974) 

 

1923-1967 

 

Ġndeks Analizi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Yıldırım 

(1994) 

 

1962-1993 

 

Granger ve Sims 

Nedensellik Analizi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında çift yönlü iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Yamak - Zengin     

(1996) 

 

1950-1994 

OLS Regression ve 

Kalman Filtere 

Yöntemi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki dört 

model açısından da geçerli 

bulunmuĢtur. 

 

Yamak   

Küçükkale 

(1997) 

 

1950-1994 

Engle-Granger ve 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon 

Yöntemi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Ulusoy - Zengin 

(1998) 

 

 

1950-1994 

OLS Regression ve 

Kalman Filtere 

Yöntemi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki beĢ 

model açısından geçerli 

bulunmuĢtur. 

 

 

Terzi (1999) 

 

1950-1995 

Uyumlu Beklentiler 

Temelli 

Koentegrasyon 

Modeli 

 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Günaydın 

(2000) 

 

1950-1998 

 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon ve 

Nedensellik Analizi 

 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

 

 

Yamak - Yamak 

(2001) 

 

1950-1999 

 

Engle-Granger ve 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon 

Analizi 

 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Sarı (2003) 

 

1987-2000 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon ve 

Nedensellik Analizi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki beĢ 

model açısından da bulunmuĢtur. 

 

ġimĢek 

(2004) 

 

1965-2002 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon ve 

Granger Nedensellik 

Analizi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında iki yönlü iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Arısoy 

(2005) 

 

1950-2003 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon ve 

Nedensellik Analizi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

IĢık - Alagöz 

(2005) 

 

1985-2003 

Johansen (1988) 

Koentegrasyon ve 

Nedensellik Analizi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında iliĢki 

bulunmuĢtur. 
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BakıĢ – Jobert 

Tuncer 

(2008) 

 

 

 

1924-2003 

 

Korelasyon, Johansen 

(1988) 

Koentegrasyon ve 

Granger Nedensellik 

Analizi 

Kamu yatırım harcamaları, eğitim 

ve sağlık harcamaları ile 

ekonomik büyüme arasında 

pozitif bir iliĢki, askeri 

harcamalar ile ekonomik büyüme 

arasında ise negatif bir iliĢki var. 

 

Mohammadi-

Cak-Cak (2008) 

 

1950-2005 

ARDL 

Koentegrasyon 

Analizi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Selen - Eryiğit 

(2009) 

 

1923-2006 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon 

Yöntemi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

 

DemirbaĢ 

(1999) 

 

 

1960-1990 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon ve 

Granger 

Nedensellik Analizi 

 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

Bağdigen 

ÇetintaĢ 

(2003) 

 

1965-2000 

 

Engle-Granger 

Koentegrasyon ve 

Nedensellik Analizi 

 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki geçerli 

bulunmamıĢtır 

 

Halıcıoğlu 

(2003) 

 

1960-2000 

Johansen-Juselius 

Koentegrasyon ve 

Nedensellik Analizi 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki 

bulunmamıĢtır 

 

Bağdigen 

BeĢer 

(2009) 

 

 

1950-2005 

Granger (1969), 

Hsiao (1979) ve 

Toda-Yamamoto 

(1995) 

Nedensellik Analizi 

 

Kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki 

bulunmamıĢtır 

 

2.  ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

 

Ekonometrik model oluĢturulurken, iktisat biliminin teorisinde yer alan denge 

unsuru temel alınmaktadır. AĢağıdaki ekonometrik analizlerde, denge unsurunu 

dikkate alan testler anlatılmaktadır.    

 

2.1.  ZAMAN SERĠLERĠNDE DURAĞANLIK ANALĠZĠ 

 

 Geleneksel tahmin metodlarını kullanan ekonometrik çalıĢmalarda, 

değiĢkenlerin kovaryansı ile ortalamasının sabit ve zamandan bağımsız olduğu 

varsayılmaktadır. 

Durağanlık, gözlenen zaman serisinin ele alınan zaman dilimi içinde 

varyansının ve ortalamasının değiĢmemesi durumudur. Buradan hareketle 
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ekonometrik modellerde kullanılacak zaman serisi verilerine uygulanacak testlerin 

durağanlık Ģartını gerçekleĢtirmesi gereklidir (Gujarati, 2001). 

DeğiĢkenlere uygulanan durağanlık testleri sonucu kovaryansın ve 

ortalamanın sabit ve zamandan bağımsız olmasının her zaman geçerli olmadığı 

ortaya çıkmıĢtır. Durağan olmayan zaman serileri, zaman içerisinde ortalaması ve 

varyansı değiĢen değiĢkenler oldukları için bu değiĢkenlere yapılan regresyon testi 

güvenilir olmayan sonuçlar vermekte, sahte regresyon durumları ortaya çıkmaktadır 

(Ertek, 1996). 

Zaman serilerine uygulanacak testlerin durağanlık Ģartını sağlaması, Granger 

ve Newbold (1974)‟un zaman serilerinde durağanlık Ģartı olmadan çalıĢılmasının 

sahte regresyona neden olabileceğini gösteren çalıĢmasından sonra da zorunlu bir hal 

almıĢtır. Durağan olmayan seriler arasında yapılan bir analiz, sahte regresyona yol 

açarak yüksek R
2

, yüksek t istatistikleri ve düĢük Durbin-Watson (DW) istatistik 

değerleri ile gerçek dıĢı, ĢiĢkin ve geçersiz test sonuçları elde edilmesine neden 

olmaktadır. Gerçek dağılımın standart olmadığı ve standart dağılıma kıyasla, 

nedenselliğin olmadığını ifade eden boĢ hipotezin etkisi altında sağa doğru temel bir 

kaymaya sahip olur. Sonuç olarak, testin anlamlılığı ĢiĢirilir ve sahte sonuçlar elde 

edilir (Chang vd., 2002). Ayrıca Granger, Hyung ve Jeon (2001), otoregresif ve 

hareketli ortalama sürecine iliĢkin serilerde gözlem sayısından bağımsız olarak 

yüksek t istatistikleri elde etmiĢler ve pozitif otokorelasyonla karĢılaĢmıĢlardır.  

Sözü edilen bu sakıncaları gidermek için serilerin farklarının alınması ya da 

trendden arındırılması, uzun dönem sonuçlarının kaybolmasına neden olurken sadece 

kısa dönem bilgilerine ulaĢılmasına izin vermektedir.  

Sahte regresyon durumunun ortaya çıkmaması için önce serilerin durağanlık 

durumlarının test edilmesi ve durağan değilse durağan hale getirilmeleri 

gerekmektedir. 
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2.1.1. Birim Kök Testi 

 

Birim kök testi, zaman serilerinin durağan olup olmamasını araĢtırmak için 

kullanılan bir testtir. Bir zaman serisinde birim kök var ise, o zaman serisi durağan 

değildir. 

Zaman serilerinin ortalama ve varyansı zaman içinde değiĢmediğinde, iki 

dönem arasındaki ortak varyansın hesaplandığı dönem değil de sadece iki dönem 

arasındaki uzaklığın bağlı olduğu olasılıklı sürecin durağan olması gerekir. 

Dolayısıyla durağanlık, bir stokastik sürecin ortak ve Ģartlı olasılık dağılımının 

zaman içerisinde aynı kalması durumudur. Bu olasılıklı sürece zayıf durağan 

olasılıklı süreç denir (Gujarati, 2001).  

Veriler istatistiksel olarak zaman içinde sabit ise, zayıf durağanlık söz konusu 

olduğundan bu verilerin ortalamaları ve varyansları zaman içinde değiĢmez. Bir 

zaman serisinin ortalaması, varyansı ve otokovaryansı zamana bağımlı değilse ve 

sonlu bir durum içeriyorsa „zaman serisi kovaryans durağandır‟ demektir (Doğanlar, 

1999). 

Bir zaman serisinin uzun dönemde gösterdiği ana eğilim trend yada uzun 

devre eğilimi olarak ifade edilmektedir (Serper, 1986). DeğiĢkenler arasındaki 

ekonometrik iliĢkiler araĢtırılıyorsa araĢtırma yapılan zaman serilerinin kuvvetli bir 

trende sahip olmaması gerekir (Uzgören ve Uzgören, 2005). 

Ekonometrik çalıĢmalarda durağan olmayan zaman serilerinin kullanılması 

önemli sorunlara neden olmaktadır. Phillips (1986), zaman içeren trend olan 

stokastik trend ile belirli bir matematiksel fonksiyonda verilen trendi ifade eden 

deterministik trend içeren zaman serileri ile yapılmıĢ tahminlerde R 2 , t, F 

istatistiklerin olumlu sonuçlar verdiğini vurgularken, sonuçların abartılı olması 

iktisadi konunun verilerle desteklenmesi noktasında karar vermenin zor olduğunu 

göstermektedir. 

Ġktisadi zaman serilerinin çoğu trendli olduğu için tahmin yapılmadan önce 

serilerin trendlerinden arındırılması gerekir. Zaman serilerini trendlerinden 
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arındırmak durağanlığı sağlamak için yapılmaktadır ve zaman serilerinin birden fazla 

farkları alınarak durağanlaĢtırma iĢlemi gerçekleĢmektedir. 

Zaman serilerinde durağanlığı araĢtıran pek çok birim kök testi mevcuttur. 

Bunlar; Dickey Fuller (1979), GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller (1981), Phillips Perron 

(1988), Kwiatkowsky Philips Schmidt Shin (KPSS) (1992), Zivot Andrews (1992),  

Ng Perron (1997) v.b. olarak sıralanabilir.  

ÇalıĢmamızda durağanlık analizini GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (Augmented 

Dickey-Fuller ADF) birim kök testi ile yapacağımız için metodoloji açısından sadece 

Dickey-Fuller (DF) ve GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) birim kök testlerine yer 

verilecektir. 

 

2.1.1.1. Dickey-Fuller (DF) Birim Kök Testi 

 

Zaman serilerinin durağanlığını analiz etmede kullanılan yöntemlerden biri de 

birim kök (unit root) testi olan Dickey-Fuller (DF) testidir. DF testinin özelliği, 

stokastik ve deterministik süreçleri birlikte kullanabilen bir testtir olmasıdır. Zaman 

serisi deterministik sürece sahipse trendden arındırılma yolu seçilirken, stokastik 

sürece sahipse fark alınarak durağan hale getirilmektedir (Maddala ve Kim, 1998). 

Bu durum, aĢağıdaki denklemde gösterilmiĢtir. 

tX = t1-tXt             

X t  : Bağımlı DeğiĢken 

    : Sabit Terim 

t   : Hata Terimi 

DF testi, regresyon analizini kullanarak  ‟nin negatif olup olmadığını test 

etmektedir.  

H 0 :  = 0   (X t  durağan olmayan bir seridir.) 

H
1
:    0   (X t  durağan olmayan bir seri değildir.) 
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Modeldeki değiĢkenin hesaplanmıĢ t istatistiği, Dickey-Fuller kritik t tablo 

değerinden küçük olduğunda boĢ hipotez kabul edilir. H 0  boĢ hipotezinin 

reddedilmemesi, değiĢkenin sıfırıncı dereceden çok yüksek bir sıradan dahil olması 

yada hiçbir Ģekilde dahil olamaması durumunda geçerlidir. H 0  boĢ hipotezi, mutlak 

olarak büyük negatif değerler söz konusu olduğunda reddedilmektedir. 

Stokastik trendin yokluğu yani 0  ile deterministik trendin varlığı yani 

0 aynı anda analiz edilmektedir. Kritik değerler için Dickey-Fuller tablosu 

kullanılır. 

DF testi, serilerin kaçıncı dereceden durağan olduğunu ölçer ama hata 

terimlerindeki otokorelasyonu dikkate almaz. Dolayısıyla hata terimi olan t , 

otokorelasyon içeriyorsa DF testi geçersizdir (Maddala ve Kim, 1998).  

 

2.1.1.2.  GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller ADF) Birim 

Kök Testi  

 

Durağanlığın ve hata teriminin otokorelasyonunu analiz edebilmek için 

açıklayıcı değiĢkenlere bağımlı değiĢkenin gecikmeli değerlerinin ilave edildiği 

GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller ADF) testinin kullanılması 

gerekmektedir. Dickey ve Fuller (1981), zaman serilerinin durağanlığının 

belirlenmesinde kullanılan en kabul görmüĢ test olan ADF testini aĢağıdaki gibi 

oluĢturmuĢlardır. 

tX  =   +  t +  X 1-t  + 


k

1i

 i 1-tX  + t         

X t  =  X t  - X 1-t  

t     : Trend DeğiĢkeni  

t  : Stokastik Hata Terimi 

t  hata terimi için; 
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E ( t ) = 0 

Var ( t ) = 
2

t
  

cov ( t , s-t ) = 0 

s 0 

ADF testi, her serinin kendi gecikmeli değeri ile gecikmeli farklarının 

kullanılarak regresyonunun oluĢturulduğu bir testtir ve         ı ı ı   ı ı   eĢit olup 

olmadığını test etmektedir (Kasman ve Kasman, 2004).  

Öte yandan ADF testi ile ilgili bir sorun da, test denklemindeki değiĢkenlerin 

ilave farklarının dahil edilmesini gerektirmesidir. Bu durumda serbestlik derecesinde 

bir kayıp olur ve test prosedürünün gücünde bir azalma meydana gelir (Biswal vd., 

1999).  

ADF testinde kullanılan kritik değerler tablosu ile DF testinde kullanılan 

kritik tablo değerleri aynıdır (Charemza ve Deadman, 1993). 

 

2.2.  ZAMAN SERĠLERĠNDE KOENTEGRASYON (EġBÜTÜNLEġME) 

ANALĠZĠ 

 

Koentegrasyon (eĢbütünleĢme), uzun dönemde iktisadi değiĢkenler arasındaki 

sistematik bir hareketin varlığı olarak ifade edilmektedir. Ġktisat teorisi hangi 

değiĢkenlerin stokastik trendlerinin olup olmadığı konusunda detaylı bilgi 

veremediği için stokastik trend içeren zaman serilerini analiz ederken koentegrasyon 

testi kullanılması gerekir. 

Koentegrasyon (eĢbütünleĢme) testi, durağan olmayan zaman serisi 

verilerinin uzun dönemli iktisadi iliĢkilerinin varlığını araĢtıran, test eden ve 

sonuçlarını değerlendirerek bir model halinde ifade eden ekonometrik test Ģeklidir 

(Enders 1995). 
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2.2.1.  Engle - Granger Koentegrasyon (EĢbütünleĢme) Testi 

 

Koentegrasyon testi, önce Granger (1981) ve daha sonra Engle-Granger 

(1987) tarafından geliĢtirilerek, uzun dönemli dengelerle kısa dönemli dinamiğin 

birleĢtirilmesi görüĢüne dayanmaktadır. Bu görüĢ, modeldeki tüm değiĢkenler 

üzerinde bir değiĢkenin regresyonundaki hata terimlerinin durağan olması halinde, 

iki veya daha çok durağan olmayan değiĢkenlerin koentegre olması Ģartına dayanır. 

Eğer, Y t  I (1) ve X t  I (1) ise;   ≈ I (0) olur. Dolayısıyla X t  ile Y t  değiĢkenleri 

koentegredir.   

BaĢlangıçta durağan olmayan iki zaman serisinin birinci farkları alınıp 

durağan hale getirilerek koentegrasyon iliĢkisi oluĢturulmuĢ Ģekli aĢağıdaki gibi ifade 

edilir ve    hata terimi durağan yani I(0) ise, iki zaman serisi değiĢkeninin koentegre 

olduğu anlamına gelir. 

Y t = α + ttX u
 

Yukarıdaki eĢitlikteki β katsayısının istatistiki olarak anlamlı olması 

önemlidir. Hata düzeltme teriminin katsayısının anlamlılığı uzun dönem Granger 

nedenselliği ifade eder. Hata terimi durağan değilse, diğer bir ifadeyle durağanlık 

derecesi eĢitlikte yer alan değiĢkenlerin durağanlık derecesi ile aynı ya da daha 

büyük ise, seriler arasında koentegrasyon iliĢkisi araĢtırılmaz (Maddala,1992). 

Koentegrasyonun oluĢmasını sağlayan vektör sayısı, modeldeki değiĢkenlerin 

sayısının bir eksiği kadar sayıda olmalıdır. Yukarıdaki denklemde, Yt ve Xt 

değiĢkenlerinin sayısının bir eksiği kadar yani bir adet koentegrasyonu sağlayan 

vektör bulunmaktadır (Zortuk, 2007).  

Koentegrasyon testi, zaman serilerinin aynı dereceden durağan olmaları 

gerektiğini ifade ettiği için yukarıdaki denklemin tahmin edilmesi ile elde edilen artık 

serinin durağanlık testine tabi tutulması gereklidir. Dolayısıyla H o ve H a hipotezleri 

aĢağıdaki gibi gösterilmektedir. 

 

 



 

 

 

112 

H o :   = 0   (Zaman serileri arasında koentegrasyon yok) 

H a :    0    (Zaman serileri arasında koentegrasyon var) 

te  = ti-te
k

1i
i-tei  



0  denklemi ile   = 0 Ģartı için 

hesaplanan t istatistiğinin mutlak değeri, Engel ile Yoo tarafından belirlenen kritik 

değerden küçük olduğu takdirde, H 0  hipotezi reddedilmeyerek kabul edilmiĢ 

olacaktır. 

Koentegrasyon testi ile zaman serileri arasında uzun dönemli iliĢki 

incelerken, zaman serileri arasındaki iliĢkinin yönü konusunda ise detaylı bilgi almak 

sözkonusu değildir. Zaman serilerinin arasındaki iliĢkinin yönünü belirtmede Engle-

Granger (1987) nedensellik testi daha etkilidir. 

Durağanlık testleri kullanılarak zaman serisi verilerinin durağan olmadıkları 

sonucu ortaya çıktığında bu verilerle analiz yapmanın sahte regresyona yol açacağı 

düĢünülürse, verilerin farklı bir düzeyde durağan hale getirilmesi gerekmektedir. 

Verileri durağanlaĢtırabilmek için durağanlık seviyesine kadar farklarının alınması 

yöntemi kullanılır. Bu yöntem, verilerin kendi düzeylerindeki uzun dönem iliĢkisi 

hakkında doğru sonuçlar ortaya koymayabilir (Gujarati, 2001). Bu aĢamada Engle-

Granger koentegrasyon testi kullanılarak zaman serisi verilerinin uzun dönem 

hareketlerinin sonuçlarını görmek mümkün olmaktadır. 

Zaman serisi verilerinin uzun dönemde birlikte hareket etmelerini 

sağlayabilmek için analizde kullanılacak değiĢkenlerin tümünün aynı düzeyde 

durağan olmalarını sağlamak gerekir. 

 

2.2.2. ARDL (Autoregressive Distibuted Lag) YaklaĢımı 

 

Kremers vd. (1992), kısıtlı bir dönem için kullanılan zaman serisi verileri ile 

yapılan analizlerde birinci dereceden durağanlaĢtırılan seriler arasındaki 

koentegrasyon iliĢkisinin meydana gelmeyeceğini ifade etmektedir.  



 

 

 

113 

Mah (2000), hata düzeltme modelinin Johansen (1988) ile Johansen ve 

Juselius (1990) yöntemlerinden yararlanılarak kısıtlı bir dönem için kullanılan 

verilerle yapılmıĢ çalıĢmaların güvenilir olmadığını belirtmektedir. 

Bir modelde durağan olmayan değiĢkenler var ise, belli bir düzeyde iliĢki 

tahmin edilebilmesi için değiĢkenlerin katsayılarının normal olmayan standart 

hatalarının düzeltilmesi gerekir (ġimĢek, 2005).  

Durağanlık düzeyleri farklı olan zaman serilerine koentegrasyon analizinin 

yapılamama sorununa Pesaran ve Shin (1995) ve Pesaran vd. (2001) tarafından 

geliĢtirilen ARDL (Autoregressive Distibuted Lag) yaklaĢımı çözüm olmaktadır. Bu 

yaklaĢım, değiĢkenlerin durağanlık derecelerine dikkat etmeden değiĢkenler 

arasındaki koentegrasyon iliĢkisinin var olup olmadığını araĢtırmaktadır. 

ARDL yaklaĢımı, zaman serilerinin farklı düzeylerde durağan olmaları 

halinde seriler arasındaki koentegrasyon iliĢkisinin olup olmadığını araĢtırırken aynı 

zamanda gözlemlenen az sayıdaki verilerle de çalıĢabilme imkanı vermektedir 

(Karagöl, Erbaykal ve Tuğrul, 2007) (ġimĢek ve Kadılar, 2005) (Tang, 2003). Ayrıca 

Narayan ve Narayan (2004), çalıĢmalarında az sayıda zaman serisi verisi kullanarak 

ARDL yaklaĢımının önemli sonuçlar verdiğini gözlemlemiĢlerdir.  

ARDL yaklaĢımı, içsellik sorununu ve uzun dönem katsayılarını test 

edilebilme gücü ile Engle-Granger‟dan daha üstündür. Ayrıca ARDL yaklaĢımı, kısa 

ve uzun dönem katsayılarını aynı anda tahmin etme özelliğine de sahiptir 

(Halıcıoğlu, 2004). 

ARDL yaklaĢımına göre aralarında uzun dönem iliĢki tahmin edilen 

değiĢkenler aĢağıdaki denklemde yer almaktadır. 

   = μ + γt + ∑   
        +       t = 1, 2, 3, … 

   = [      
 ]  

   :  Bağımlı değiĢken 

    : Bağımsız (açıklayıcı) değiĢken  

μ = [      ]
 
   μ: Sabit terim 
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γ = [      ]
 
   

        : i‟nin gecikmeli değerleri için parametre matrisi 

t: Lineer trend 

   = [       ]
 
       Hata terimleri 

Bu durumda    ve    serileri I(0) veya I(1) olabilir (Pesaran vd., 2001). 

Var (p) tahmini, vektör hata düzeltme modeline (VECM) göre aĢağıdaki 

gibidir. 

Δzt =    +     +       + ∑   
   
   Δ     +         t = 1, 2, 3, … 

Δ = 1 – L       L = Gecikme sayısı 

𝜞  : Kısa dönem karakteristik matrisi 

∏ : Uzun dönem çarpım matrisi 

Uzun dönem çarpım matrisinin (∏) köĢegen elemanlarının soldan kısıtsız 

olması sonucunda     ve     değerlerinden biri I(0) olmaktadır. Dolayısıyla bu 

durum değiĢkenlerin uzun dönem iliĢkilerini ortaya koymaktadır. 

Koentegrasyon analizi için ARDL yaklaĢımındaki    ve    değiĢkenleri 

arasındaki iliĢkinin kısıtlanmamıĢ hata düzeltme modeline (Unrestricted Error 

Correction Model-UECM) göre tahmin edilen denklemi aĢağıdaki gibi 

yazılabilmektedir.  

Δ   =       t +                   ∑   
  

   
                 

   ≠ 0,   ≠ 0         = - (    ,      )γ olan deterministik trend kısıtı önemsiz 

kabul edilmektedir. 

    ile      : Uzun dönem çarpanları 

  : Otonom katsayı 

t  : Trend değiĢken 
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Δ   ile    : Kısa dönem dinamik yapının gecikmeli değerleri 

    Otokorelasyonsuz hata terimi 

KısıtlanmamıĢ hata düzeltme modeli (Unrestricted Error Correction Model -

UECM)‟nin EKK ile tahmini, durağan olmayan değiĢkenlerin varlığı nedeniyle 

normal olarak dağılmıĢ standart hataları ortaya çıkarmayacaktır. Dolayısıyla t 

istatistiklerine göre yapılacak yorumlar da geçerli olmayacaktır. Ancak 

koentegrasyon analizinde ARDL yaklaĢımı, uzun dönem katsayıları ile bu 

katsayıların standart hatalarının Δ (delta) yöntemi ile hesaplanması sonucunda 

tahmin edilen kısa ve uzun dönem katsayılarının arasındaki sıfırdan farklı 

kovaryansların hesaba kattığı ve bu kovaryansların geçerli tek bir koentegrasyon 

iliĢkinin bulunduğu durumunda asimptotik iliĢkili olmadığını kabul etmektedir 

(Pesaran ve Pesaran, 1997). 

Gecikmelerin var olduğu bir durumda otokorelasyon gerçekleĢeceğinden 

ARDL yaklaĢımında doğru sonuçlara ulaĢabilmek için hata terimi serisinde ardıĢık 

bağımlılık olmaması gerekir (Pazarlıoğlu ve Özkoç, 2007). 

ARDL yaklaĢımı, Yt ve Xt arasında düzey iliĢkisinin varlığını test ederken bu 

değiĢkenler arasındaki koentegrasyon iliĢkisinin olmadığını da sıfır hipotezi 

bağlamında F-testini (Wald test) kullanarak göstermektedir. 

        = 0,      =0' (Sıfır hipotezi) 

  ;    ≠ 0,      ≠ 0' (Alternatif hipotez) veya 

       ≠ 0,      = 0' (Alternatif hipotez) veya 

       = 0,      ≠ 0' (Alternatif hipotez) 

Sıfır hipotezi, zaman serileri arasında koentegrasyon iliĢkisinin 

bulunmadığını ifade etmekte iken, alternatif hipotez ise zaman serileri arasında 

koentegrasyon iliĢkisinin var olduğunu gösterir. 

ARDL yaklaĢımındaki otonom katsayıların ve/veya trend değiĢkeninin olup 

olmadığı ve bu yaklaĢımdaki değiĢkenlerin I(0) veya I(1) oluĢları ile bağımsız 

değiĢken sayısı normal standart dağılımlı olmayan F testinin değerini belirlemektedir 
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(Çil Yavuz ve GüriĢ, 2006). Öte yandan t- testi ile de koentegrasyon analizi 

yapılabilmektedir ve t- testi içinde kritik değerler hesaplanmaktadır (Peseran vd.,  

2001).  

KısıtlanmamıĢ hata düzeltme modeli (UECM) tahmin edildikten sonra iki 

değiĢken arasındaki koentegrasyon iliĢkisinin olmadığı anlamına gelen sıfır 

hipotezinin F testi ve/veya t testi yardımı ile analizi yapılır.  

 Öncelikle en küçük kareler yöntemi (EKK) ile trendli ve trendsiz Ģekilde 

tahmin yapılır. Sabit - trendli sınamalardan birisi, trend katsayısı ile değiĢkenlerin 

gecikmeli seviye değerlerinin katsayılarını sıfır hipotezine karĢı F testi ile sınama 

durumudur. Diğeri, değiĢkenlerin gecikmeli seviye değerlerinin katsayılarını, F 

testine tabii tutmaktır. Bir diğer sabit – trendli sınama Ģekli de gecikmeli bağımsız 

değiĢken katsayısının t testi ile analizidir.  

Modelde sabit ve trend terimleri yer almıyorsa yada sadece sabit terim varsa,  

değiĢkenlerin gecikmeli seviye değerlerinin katsayılarının F testi ile gecikmeli 

bağımsız değiĢken katsayısının ise t testi ile sınanması yolu tercih edilir.  

Pesaran vd. (2001) ARDL yaklaĢımının kritik test değerlerini yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarında tablolar Ģeklinde elde etmiĢlerdir. Hesaplanan herhangi bir 

anlamlılık düzeyindeki F istatistiği, Pesaran vd. (2001)‟nin yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada bulunan tablolardaki alt ve üst kritik değerlerin dıĢında olduğu zaman 

koentegrasyon dereceleri dikkate alınmadan yorumlanabilmektedir. Eğer F istatistiği 

üst kritik değerlerin üzerinde ise zaman serileri arasında bir koentegrasyon iliĢkisinin 

var olduğunu söylemek mümkündür. Aynı Ģekilde F istatistiği alt kritik değerlerin 

altında kalırsa koentegrasyon iliĢkisinin olmadığı sonucuna varılmaktadır. Öte 

yandan alt ve üst kritik değerlerin arasında bir F istatistiği ortaya çıkması durumunda 

ise herhangi bir yorum yapılamamaktadır (Pesaran vd.,2001). 

Kısa dönem iliĢkisi, ARDL yaklaĢımına göre bir hata düzeltme modeli ile 

aĢağıdaki gibi yazılmaktadır. 

ΔY =                  ∑          ∑             
 
   

 
    

Y: Bağımlı değiĢken 
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X: Bağımsız değiĢken 

                  ; Uzun dönem iliĢkisinden elde edilen hata terimleri serisinin bir 

dönem gecikmeli değeridir. Hata düzeltme değiĢkenin katsayısı olan   , kısa 

dönemdeki durumun ne kadarının uzun dönemle karĢılanabileceğini ifade etmektedir 

ve iĢaretinin negatif olması beklenmektedir (Karaca, 2005). Hata düzeltme 

değiĢkeninin katsayısının l‟den büyük olması, sistemin dalgalanarak dengeye 

geldiğini ve bu dalgalanmanın da giderek azalan bir Ģekilde uzun dönemde dengeye 

dönüĢü sağladığını göstermektedir (Narayan ve Smyth, 2006). 

ARDL yaklaĢımı ile kısa ve uzun dönem esneklikler de hesaplanabilmektedir. 

Kısa dönem esneklikler, UECM‟deki açıklayıcı değiĢkenlerin cari dönem farklarına 

ait katsayılar olarak hesaplanmaktadır. Modelin doğrusal olması nedeniyle uzun 

dönem esneklikler, açıklayıcı değiĢkenlerin seviye değerlerine ait katsayıların 

iĢaretleri değiĢtirildikten sonra bağımlı değiĢkenin seviye değerine bölümü ile 

hesaplanmaktadır (Bardsen, 1989). 

Kamas ve Joyce (1993)‟un çalıĢmalarına göre koentegrasyon testlerinde 

gecikme uzunluğunun belirlenmesi, öncelikle en büyük gecikme uzunluğu üzerinden 

bağımlı değiĢkenin yalnız kendi gecikmeli değerinin regresyonuna göre tespit edilir 

ve en küçük kritik değeri sağlayan gecikme sayısı seçilir. Bağımlı değiĢkenin 

belirlenmiĢ gecikme sayısı sabitlenip bağımsız değiĢkenin tüm gecikmeli 

değerleriyle regresyon modelleri belirlenir ve yine en küçük kritik değeri sağlayan 

gecikme sayısı bağımsız değiĢkenin gecikme sayısı olarak tespit edilir. En küçük 

gecikme sayısına göre belirlenen modelde eğer otokorelasyon sorunu var ise ikinci 

en küçük kritik değerin temsil ettiği gecikme sayısı kabul edilir. 

ARDL modellerinde uzun ve kısa dönem katsayılarının istikrarının 

belirlenmesinde Brown vd. (1975) tarafından önerilen CUSUM ve CUSUMQ 

testlerinden yararlanılmaktadır. CUSUM testi, n gözlem kümesinin kümülatif hata 

terimlerine göre ve %5 anlamlılık düzeyindeki güven aralığında uzun ve kısa dönem 

katsayılarının grafiklerini belirlemektedir. Hata terimleri, %5 anlamlılık düzeyini 

gösteren güven aralığı arasındaysa tahmin edilen katsayıların istikrarlı olduğu 
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söylenebilir. CUSUMQ testi ise, kümülatif hata terimlerinin karelerine göre ve %5 

anlamlılık düzeyinde katsayıları değerlendirilmektedir.  

 

2.3.  TODA - YAMAMOTO NEDENSELLĠK TESTĠ 

  

DeğiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisinin belirlenebilmesinde kullanılan 

bir analiz yöntemi de Toda Yamamoto nedensellik analizidir. Zaman serileri 

arasındaki koentegrasyon Ģartını gerçekleĢtirmeden nedensellik iliĢkisinin 

araĢtırıldığı bir analiz yöntemidir. 

Toda ve Yamamoto (1995), VAR modeline zaman serilerinin en yüksek 

bütünleĢme derecesi kadar fazladan gecikme eklenerek uygulanacak Wald testinin 

Ki-kare (  ) dağılımına sahip olacağını ifade etmektedirler. Toda ve Yamamoto‟nun 

nedensellik analizi, değiĢken düzeylerinde standart bir VAR modeline uygundur ve 

zaman serilerinin bütünleĢme derecelerinin hatalı belirlenebilme ihtimalinden 

kaynaklanan riskleri de minimuma indirir (Mavrotas ve Kelly, 2001). 

Toda ve Yamamoto (1995) analizinde aĢağıdaki gibi bir lineer fonksiyon 

oluĢturulur. 

   =              
  +     

   ; k gecikme süresine sahip otoregresif bir vektördür ve Ģu Ģekilde 

oluĢturulmaktadır. 

   =        + … +        +    Bu eĢitlik    denkleminde yerine koyulursa; 

   =              
  +        + … +        +     

Toda-Yamamoto nedensellik analizinde kullanılacak denklem elde edilmiĢ 

olur. 

Toda ve Yamamoto (1995) tarafından geliĢtirilen nedensellik analizi, VAR 

modelinin parametreleri üzerindeki sınırlamaları test etmek için değiĢtirilmiĢ bir 

Wald testi (MWald testi) kullanmaktadır. Bu test, bir VAR tahmin edildiğinde 

limitteki k serbestlik derecesi ile asimptotik bir    dağılımına sahiptir. Toda ve 

Yamamoto nedensellik analizinin avantajı, modelin koentegrasyon özeliklerinin 



 

 

 

119 

bilgisini gerektirmemesidir. Bu test; iĢlemin entegrasyon derecesi, modelin doğru 

gecikme uzunluğunu aĢmadığı sürece koentegrasyon olmasa ve/veya durağanlık ile 

rank Ģartları yerine getirilmese bile yapılabilmektedir (Shan-Tian, 1998).  

Bu nedensellik analizinin uygulanması iki basamakta gerçekleĢmektedir. 

Birinci basamak, sistemdeki değiĢkenlerin maksimum entegrasyon derecesinin (d) ve 

gecikme uzunluğunun (k) belirlenmesini içerir. VAR‟ın uygun gecikme yapısının 

belirlenmesi için Akaike‟nin minimum Final Prediction Error (FPE), Akaike 

Information Criterion (AIC), Schwarz Criterion (SC) ve Hannan-Quin (HQ) gibi 

ölçüler kullanılabilir. VAR (k) seçildiğinde ve entegrasyon derecesi (dmax) 

belirlendiğinde, o zaman p = (k+dmax) gecikmelerinin toplamı bir VAR tahmin 

edilebilir. Ġkinci basamak ise, ilk k VAR katsayı matrisine (tüm gecikmiĢ katsayılara 

uygulanmadan) Granger nedensellik üzerine sonuç çıkarmaya yön vermek için 

standard Wald testi uygulanarak     = 0 ( X‟den Y‟ye nedensellik vardır.) ve     = 0 

(Y‟den X‟e nedensellik vardır.) hipotezleri test edilmektedir  (Awokuse, 2003). 

Toda ve Yamamoto (1995)‟nun geliĢtirdiği gecikmesi arttırılmıĢ VAR 

yöntemiyle nedensellik analizinde seriler arasındaki koentegrasyon iliĢkisi önemli 

olmazken sadece modeli doğru oluĢturmak ve modeldeki değiĢkenlerin en yüksek 

bütünleĢme derecesini bilmek yeterlidir. Bunun için Dickey Fuller (1981) tarafından 

geliĢtirilen ADF ve Phillips Perron (1988) birim kök testlerinden yararlanılarak 

yapılan analiz sonuçlarına göre en yüksek bütünleĢme derecesi bulunmuĢ olur. Daha 

sonra Toda ve Yamamoto nedensellik analizinde belirlenen gecikme sayısına en 

yüksek bütünleĢme derecesi ilave edilir. 

 

3.  VERĠ SETĠ 

  

 ÇalıĢmada, Türkiye‟de kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkinin etkileri ekonometrik olarak incelenmektedir. Söz konusu etkilerin 

tahmininde, Türkiye için 1998-2010 dönemine ait üç aylık zaman serileri nominal 

değerler olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın verileri, kamu harcamaları ve Gayrisafi 

Milli Hasıla değiĢkenlerine ait zaman serisi verilerinden oluĢmaktadır.  Ekonometrik 
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analiz yapılırken, değiĢkenlerin nominal değerlerinin logaritmaları alınmıĢ ve 

Henderson Moving Average Trend Filter yöntemi kullanılarak da mevsimsellikten 

arındırılmıĢtır. 

 1998 – 2010 yılları arasındaki kamu harcamaları ile Gayrisafi Milli Hasıla 

verileri Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB) ve Türkiye Ġstatistik Kurumu 

(TUĠK)‟ndan sağlanmıĢtır. Gayrisafi Milli Hasıla verileri, Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankası (TCMB)‟ndan üçer aylık veriler Ģeklinde temin edilirken, kamu 

harcamaları verileri ise Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB) ve Türkiye 

Ġstatistik Kurumu (TUĠK)‟ndan aylık veriler Ģeklinde alınarak üç aylık veri haline 

getirilmiĢtir. 

 ÇalıĢmanın uygulama kısımındaki ekonometrik analizler için E-views 5.1 ve 

Microfit 4.0 paket programları kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada kullanılan kamu harcamaları ile Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 

verilerinin tanımlayıcı istatistikleri Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 10. Kamu Harcamaları ile Gayrisafi Yurtiçi Hasıla Verilerine Ait Tanımlayıcı 

İstatistikler 

  

Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 

(lnGSYĠH) 

 

Kamu Harcamaları 

(lnKH)  

Gözlem Sayısı 50 50 

Aritmetik Ortalama 29.93 29.43 

Medyan 30.22 29.29 

Maksimum 30.94 30.66 

Minimum 27.99 27.90 

Standart Sapma 0.87 0.63 

Jargue-Bera 5.74 0.76 

Olasılık 0.057 0.68 

 

Korelasyon Matrisi 

 

 lnGSYĠH lnKH 

lnGSYĠH 1.00 - 

lnKH 0.233 1.00 

 

Tablo 10 incelendiğinde lnGSYĠH ve lnKH serilerinin yüksek standart 

sapmaya sahip olduğu görülmektedir. Bu değerler, GSYĠH ve kamu harcamalarının 

çok büyük değiĢiklikler gösterdiğini ifade etmektedir. lnGSYĠH ve lnKH serilerinin 
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hesaplanan Jarque-Bera değerlerinin sırasıyla 5.74 ve 0.76 olarak bulunması bu 

serilerin normal dağılım gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

 

4.  ARAġTIRMANIN TEMEL HĠPOTEZĠ 

 

 GeliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ekonomilerde kamu harcamaları ile ekonomik 

büyüme arasında bir iliĢkinin olabileceği yani kamu harcamalarının ekonomik 

büyümeyi ya da ekonomik büyümenin kamu harcamalarını etkileyebileceği 

konusunda görüĢler mevcuttur. Bu görüĢlerden yola çıkarak kamu harcamaları ile 

ekonomik büyüme göstergeleri arasında olabilecek iliĢkiyi araĢtıran birçok çalıĢma 

yapılmıĢtır.    

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında iliĢkiyi inceleyen 

çalıĢmalar araĢtırmacılar farklı bulgular elde etmiĢlerdir. AraĢtırmacıların bir kısmı, 

kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında bir iliĢki olduğunu belirtip iliĢkinin 

yönü hakkında da bilgi verirken, diğer bir kısmı ise kamu harcamaları ile ekonomik 

büyüme arasında bir iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi araĢtırırken 

kurulacak hipotezler aĢağıdaki gibidir. 

  = Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında nedensellik iliĢkisi 

yoktur. 

  = Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında nedensellik iliĢkisi 

vardır. 

ve 

  = Kamu harcamaları, ekonomik büyümeyi azaltmaktadır. 

  = Kamu harcamaları, ekonomik büyümeyi arttırmaktadır.  

Veya 

  = Ekonomik büyüme,  kamu harcamalarını azaltmaktadır. 

  = Ekonomik büyüme,  kamu harcamalarını arttırmaktadır. 
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5.  MODEL TAHMĠNĠ 

 

 Kamu harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini test etmede 

Chletsos ve Kollias (1997), Biswal, Dhawan ve Lee (1999)‟nin ve daha birçok 

araĢtırmacının makalelerinde yer verdiği Mann (1980)‟a ait Model 5, Wagner 

kanununu açıklamaya çalıĢan en kolay model olması sebebiyle çalıĢmada 

kullanılmaktadır. 

                                   

         : Gayrisafi Yurtiçi Hasıla 

     : Kamu Harcamaları 

    : Hata terimi 

 Bu çalıĢmada yer alan GSYĠH ve kamu harcaması değiĢkenleri arasında uzun 

dönem iliĢkiyi araĢtırılabilmek için ARDL yaklaĢımı tarafından tahmin edilen 

KısıtlanmamıĢ Hata Düzeltme Modeli (UECM) aĢağıdaki gibi gösterilmektedir.  

         =     ∑               ∑                          
   

 
   

             

t: Dönem 

   : Hata terimi  

ÇalıĢmamızda GSYĠH ve kamu harcaması değiĢkenleri arasındaki kısa 

dönem iliĢkisi ARDL yaklaĢımına göre bir hata düzeltme modeli ile aĢağıdaki gibi 

yazılmaktadır. 

lnGSYĠH =               ∑               ∑               
 
   

 
    

Kamu harcamaları ile ekonomik büyümeyi temsil eden GSYĠH 

değiĢkenlerinin arasında bir koentegrasyonu (eĢbütünleĢmeyi) gösteren modellerin 

tahmin edilmesinin ardından koentegrasyonun (eĢbütünleĢmenin) yönü hakkında 

bilgi veren VAR modeline dayalı Toda-Yamamoto nedensellik testinin modeli 

tahmin edilmiĢtir. 
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Ekonomik büyümeyi temsil eden GSYĠH‟dan kamu harcamalarına doğru 

nedensellik iliĢkisini gösteren model aĢağıdaki gibi tahmin edilmiĢtir. 

         =    + ∑               
 
   

∑                    
     ∑            ∑                 

     
 
        

 Kamu harcamalarından GSYĠH‟ya doğru olan nedensellik modeli de 

aĢağıdaki gibi tahmin edilmiĢtir. 

      =   +∑            ∑                 
     

 
   ∑                

   

∑                    
          

 

6.  ARAġTIRMA BULGULARI 

            

1998 - 2010 yılları arasında kamu harcamaları ile ekonomik büyüme iliĢkisini 

araĢtırmak için öncelikle durağanlık testlerine bakılarak seriler hakkında bilgi 

edinilmiĢtir. Daha sonra ARDL yaklaĢımı ile seriler arasında koentegrasyon 

iliĢkisine bakılmıĢ ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi kullanılarak değiĢkenlerin 

birbirlerini nasıl etkiledikleri araĢtırılmıĢtır.    

  

6.1.  DURAĞANLIK TESTĠ SONUÇLARI 

 

ADF birim kök test sonuçlarına göre GSYĠH serisinin sabitli(kesikli)-trendsiz 

modelinde hesaplanan test istatistiği, %5 anlam düzeyinde MacKinnon kritik 

değerinden mutlak olarak daha büyük olduğundan birim kökün bulunduğuna dair 

sıfır hipotezi reddedilmektedir. Yani GSYĠH serisinin sabitli(kesikli)-trendsiz 

modelinde düzey değerinde durağan olduğu ve bütünleĢme derecesinin I (0) olduğu 

görülmektedir.  

Kamu harcamaları zaman serisinin ADF birim kök testine göre hesaplanan 

test istatistiği, %5 anlam düzeyinde MacKinnon kritik değerinden mutlak olarak daha 

küçük olduğundan birim kökün bulunduğuna dair sıfır hipotezi reddedilmez. Yani 

kamu harcamaları değiĢkeninin sabitli(kesikli)-trendsiz modelinde düzey ve birinci 
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fark değerinde durağan olmadığı görülmektedir. Kamu harcamaları değiĢkeninin 

bütünleĢme derecesi de I (1) olmaktadır. 

GSYĠH ve kamu harcamaları değiĢkenlerinin birim kök test sonuçları Tablo 

11‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11. Geliştirilmiş Dickey Fuller (ADF) Birim Kök Testi Sonuçları 

 

 

DeğiĢkenler 

 

ADF Test istatistiği 

(Düzey) 

 

ADF Test istatistiği 

(Birinci Fark) 

 

Sabitli 

 

Sabitli ve Trendli 

 

Sabitli 

 

Sabitli ve Trendli 

 

lnGSYĠH 

 

-3,1137 (3) 

 

-2,6703 (3) 

 

-1,3317 (2) 

 

-1,7799 (2) 

 

lnKH 

 

-2,0804 (4) 

 

-2,1289 (4) 

 

-2,6949 (3) 

 

-2,6572 (3) 

Anlamlılık 

Düzeyi 

 

%5 

 

-2,9271 

 

-3,5112 

 

-2,9287 

 

-3,5136  

*Optimal gecikme uzunluğu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) göre hesaplanmıĢ olup parantez içinde 

gösterilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmada gecikme sayısı belirlenirken Akaike (AIC), Schwarz Bayesian 

(SBC) ve Hannan ve Quinn (HQC) bilgi kriterleri dikkate alınmıĢtır ve Akaike (AIC) 

bilgi kriterine göre optimal gecikme uzunluğu belirlenmiĢtir. Akaike (AIC) bilgi 

kriterinin tercih edilmesinin nedeni, modelin en küçük kritik değerini sağlayan 

gecikme uzunluğunu vermesidir. 

 

6.2.  KOENTEGRASYON (EġBÜTÜNLEġME) TESTĠ SONUÇLARI 

 

Koentegrasyon (eĢbütünleĢme) testinin yapılabilmesi için çalıĢmadaki 

değiĢkenlerin koentegrasyon derecesinin belirlenmesi gerekir. Birim kök test 

sonuçları incelendiğinde değiĢkenlerin bütünleĢme derecelerinin farklı olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Serilerin bütünleĢme derecelerinin farklı olması, Engle-Granger (1987), 

Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990) koentegrasyon (eĢbütünleĢme)  
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testlerinin yapılmasını engellemektedir. Bu koentegrasyon testlerinin uygulanması 

için değiĢkenlerin düzeyde durağan olmaması ve aynı derecede farkı alındığında 

durağan olmaları diğer bir ifadeyle değiĢkenlerin bütünleĢme derecelerinin aynı 

olması gerekmektedir.  

ÇalıĢmamızda oluĢturduğumuz modeldeki değiĢkenlerden GSYĠH düzeyde 

durağan yani I(0) iken, kamu harcamaları değiĢkeni ise birinci farkında yani I(1) 

durağan hale gelmektedir. Bu durum, Engle-Granger ve Johansen koentegrasyon 

testlerinin uygulanmasına müsait değildir. 

BütünleĢme dereceleri aynı olmayan değiĢkenlere ait zaman serilerinde 

koentegrasyon (eĢbütünleĢme) iliĢkisinin araĢtırılmasında, Pesaran ve Shin (1995), 

Pesaran vd. (1996) ile Pesaran vd. (2001) tarafından geliĢtirilen ARDL 

(Autoregressive Distributed Lag) yaklaĢımı kullanılmaktadır. Bu yaklaĢıma göre 

değiĢkenlerin bütünleĢme dereceleri farklı olsa bile aralarında koentegrasyon iliĢkisi 

araĢtırılabilmektedir. 

ÇalıĢmamızda yer alan farklı bütünleĢme derecelerine sahip GSYĠH ve kamu 

harcamaları değiĢkenleri için koentegrasyon (eĢbütünleĢme) iliĢkisi, ARDL 

yaklaĢımına göre analiz edildiğinde hesaplanan t istatistiğinin %1 anlamlılık 

seviyesinde Pesaran vd. (2001) kritik değerler tablosundaki üst kritik değerini aĢtığı 

görülmektedir. Bu durumda iki değiĢken arasında bir koentegrasyon iliĢkisinin 

olduğu görülmektedir.  

Tablo 12‟de GSYĠH ve kamu harcamaları değiĢkenleri için koentegrasyon 

iliĢkisinin ARDL yaklaĢımına göre sonuçları yer almaktadır. 
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Tablo 12. GSYİH ve Kamu Harcamaları Değişkenleri İçin Koentegrasyon 

(Eşbütünleşme) İlişkisinin ARDL Yaklaşımına Göre Sonuçları 

 

Bağımsız DeğiĢken Sayısı 

(k) 

 

F Ġstatistiği 

%1 Anlamlılık Seviyesinde 

Kritik Değerler 

Alt Sınır 

I(0) 

Üst Sınır 

I(1) 

 

1 

 

6.63 (0.004) 

 

4.94 

 

5.58 

*Kritik değerler, „Pesaran, M. H, Shin, Y. ve Smith, R. J. (2001). Bounds Testing Approaches to the 

Analysis of Level Relationships. Journal of Applied Econometrics, 16(3), 289-326‟ isimli makaledeki 

C1.ii tablodan alınmıĢtır.  

*Parantez içindeki değer P-olasılık olarak ifade edilmektedir. 

 

DeğiĢkenler arasında bir koentegrasyon (eĢbütünleĢme) olması nedeniyle 

uzun ve kısa dönem iliĢkilerinin belirlenmesi için ARDL modeli 

oluĢturulabilmektedir. ARDL modelinin oluĢturulması için öncelikle maksimum 

gecikme uzunluğunun belirlenmesi gerekmektedir. Maksimum gecikme uzunluğunun 

nasıl belirlendiği Tablo 13‟de gösterilmiĢtir.    

Tablo 13. Maksimum Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi  

Gecikme Sayısı  

(m) 

 

AIC 

 

SBC 

 

HQ 

0 3.167215 3.250804 3.197653 

1 -5.478288 -5.227521 -5.386973 

2 -6.830933 -6.412989 -6.678741 

3 -8.255001 -7.669879 -8.041932 

4 -8.735118* -7.982818* -8.461172* 

5 -8.711306 -7.791828 -8.376483 

* Maksimum gecikme uzunluğunu sağlayan en küçük kritik değer 

Maksimum gecikme uzunluğu 4 olarak Akaike (AIC), Schwarz Bayesian 

(SBC) ve HQ kriterlerine göre ortak Ģekilde belirlenmiĢtir. Maksimum gecikme 

uzunluğunun 4 olarak tespit edilmesiyle GSYĠH değiĢkeninin 4 gecikmeli değerleri 

ile kamu harcamaları değiĢkenine ait ARDL (4,0) modeli tahmin edilmiĢtir. Tahmin 

edilen modele ait sonuçlar Tablo 14‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 14. ARDL (4,0) Modelinin Tahmin Sonuçları 

DeğiĢkenler Katsayı T Ġstatistiği 

C 0.43534 3.1385 (0.003) 

           2.4995 16.89022 (0.000) 

           -2.7961 -8.5870 (0.000) 

           1.6648 5.1719 (0.000) 

           -0.38468 -2.7373 (0.009) 

      0.0027917 3.1385 (0.003) 

*Parantez içindeki değer P-olasılık olarak ifade edilmektedir. 

 

Modelin uzun dönem katsayıları, beklenen iĢaretlere sahip ancak istatistiksel 

olarak anlamlı değildir. Tahmin edilen ARDL (4,0) modelinin uzun dönem 

hesaplanan katsayıları Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

Tablo 15. ARDL (4,0) Modelinin Uzun Dönem Hesaplanan Katsayıları 

DeğiĢkenler Katsayı T Ġstatistiği 

C 26.3324 6.8967 (0.000) 

lnKH 0.16887 1.2933 (0.204) 

*Parantez içindeki değer P-olasılık olarak ifade edilmektedir. 

 

Uzun dönem katsayılarının hesaplanmasından sonra ARDL (4,0) modeline 

iliĢkin tanısal istatistikler Tablo 16‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 16. ARDL (4,0) Modelinin Tanısal İstatistikleri 

 

   = 0.99991 

 

          _ 

   = 0.99989 

 

 

F Ġstatistiği = 82898.7 

 

DW Ġstatistiği = 

1.7503 

 

     
  (4) = 4.2070 

 

                    (0.379) 

 

 

     
  (1) = 1.4421 

 

                    (0.230) 

 

 

     
 (2) = 1.1118 

 

                      (0.574) 

 

 

     
 (1) = 0.82029 

 

                   (0.365) 

 

*Parantez içindeki değer P-olasılık olarak ifade edilmektedir. 

     
     Breusch-Godfrey ardıĢık bağımlılık 

         
   Ramsey regresyonda model kurma hatası  

     
        : Jarque-Bera normallik 

     
       : White değiĢen varyans sınaması  

 

GSYĠH ve kamu harcamaları değiĢkenleri arasındaki kısa dönem iliĢki ise 

ARDL yaklaĢımında hata düzeltme modeli ile ortaya konulmaktadır. Maksimum 

gecikme uzunluğu yine 4 olarak Akaike (AIC), Schwarz Bayesian (SBC) ve HQ 

kriterlerine göre ortak Ģekilde belirlenmiĢtir. Maksimum gecikme uzunluğunun 4 

olarak tespit edilmesiyle GSYĠH değiĢkeninin gecikmeli değerleri ile kamu 

harcamaları değiĢkenine ait ARDL (4,0) hata düzeltme modeli tahmin edilmiĢtir. 

Tahmin edilen hata düzeltme modeline ait sonuçlar Tablo 17‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 17. ARDL (4,0) Hata Düzeltme Modelinin Kısa Dönem İlişkisini Gösteren 

Sonuçları 

DeğiĢkenler Katsayı T Ġstatistiği 

C 0.43534 3.1385 (0.003) 

Δln         1.5160 10.5411 (0.000) 

Δln         -1.2801 -6.8389 (0.000) 

Δln         0.38468 2.7373 (0.009) 

Δln    0.0027917 1.1606 (0.253) 

       -0.016532 -3.31361 (0.002) 

 

Kremers vd. (1992)‟ne göre hata düzeltme teriminin (       ) gecikmeli 

beklenen değerinin negatif iĢarete sahip ve anlamlı olması, ele alınan dönemde 

dengeden herhangi bir Ģekilde sapmanın gelecek dönemde düzeltilecek olduğunu 

göstermektedir. Modelimizde hata düzeltme teriminin katsayısı -0.016532 Ģeklinde 

bulunmuĢtur. Katsayının iĢareti negatif ve %5‟de anlamlıdır. Dolayısıyla hata 

düzeltme teriminin katsayısına göre kısa dönemde meydana gelecek dengesizliğin 

ancak yaklaĢık %0.2‟sı uzun dönemde düzeltilebilecektir.    

Tablo 15‟deki ARDL (4,0) hata düzeltme modelinin kısa dönem iliĢkisini 

gösteren sonuçlara göre hata düzelme modeli aĢağıdaki gibi yazılabilmektedir. 

ECM = lnGSYĠH - 0.16887*lnKH - 26.3324*C 

ARDL (4,0) hata düzeltme modelinin katsayılarının hesaplanarak modelin 

oluĢturulmasından sonra ARDL (4,0) hata düzeltme modeline iliĢkin tanısal 

istatistikler de Tablo 18‟de verilmiĢtir. 

Tablo 18. ARDL (4,0) Hata Düzeltme Modelinin Tanısal İstatistikleri 

 

   = 0.96945 
         _ 

   = 0.96553 

 

 

F Ġstatistiği = 247.5278 
 

DW Ġstatistiği = 1.7503 
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Öte yandan değiĢkenlerin uzun dönem parametrelerinin istikrarını analiz 

ederken, kısa dönem dinamiklerinin de ele alınması gerekmektedir. Bunun için kısa 

dönem dinamiklerine ait hata düzeltme teriminin hesaplanmasında kullanılan uzun 

dönem katsayılarının istikrarının analiz edilmesinde CUSUM ve CUSUMQ testleri 

de yapılmıĢtır. CUSUM ve CUSUMQ testleri, Tablo 16‟daki model sonuçları 

kullanılarak yapılmıĢtır. 

Grafik 8. CUSUM Test İstatistik Sonucu 

 

Grafik 9. CUSUMQ Test İstatistik Sonucu 
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CUSUM ve CUSUMQ testlerinin sonuçlarını gösteren grafikler 

incelendiğinde, değiĢkenlerin kısa dönem dinamiklerine ait hata teriminin 

oluĢturulmasında kullanılan uzun dönem katsayıları %5 anlamlılık düzeyini belirten 

sınırlar içinde kalmaktadır.  ÇalıĢmada ele alınan dönem itibariyle kamu harcamaları 

ve GSYĠH değiĢkenlerinin uzun dönem katsayılarının istikrarlı olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 

 

6.3.  TODA-YAMAMOTO NEDENSELLĠK TESTĠ SONUÇLARI  

 

           ÇalıĢmamızda Toda-Yamamoto nedensellik testinin ilk aĢaması olarak 

GSYĠH ve kamu harcamaları verilerinin düzey değerleri kullanılarak standart VAR 

modeli belirlenmiĢtir. VAR modeli belirlenirken gecikme uzunluğunun seçiminde 

Akaike (AIC), Schwarz Bayesian (SBC) ve Hannan ve Quinn (HQC) bilgi kriterleri 

dikkate alınmıĢtır. Bilgi kriterleri 4 gecikmeyi gösterdiği için standart VAR 

modelinin gecikme uzunluğu da 4 olarak belirlenmiĢtir.  

 Toda-Yamamoto nedensellik testinin ikinci aĢamasında ise değiĢkenlere ait 

zaman serilerinden GSYĠH I(0) iken kamu harcamaları I(1) olduğu için entegrasyon 

derecesi (dmax) 1 olarak belirlenmiĢtir. Entegrasyon derecesi (dmax), standart VAR 

modeline iliĢkin gerçek gecikme uzunluğu 4‟ten küçüktür. Dolayısıyla standart VAR 

modeline entegrasyon derecesi (dmax) ilave edilerek gecikme uzunluğu 5‟e 

yükselmiĢtir.  

 Gecikme uzunluğu değiĢtirilerek oluĢturulan yeni VAR modeli Seemingly 

Unrelated Regression (SUR) yöntemi ile tahmin edilmiĢtir. SUR yönteminin 

kullanılmasının nedeni, model tahmini kısmında tahmin edilen nedensellik analizine 

yönelik denklemlerin hata terimlerindeki heteroskedastisitiyi (değiĢen varyans) ve 

hata terimleri arasındaki korelasyonu (otokorelasyon) dikkate almasıdır. 

 Yukarıdaki açıklamalardan sonra kamu harcamaları ile GSYĠH değiĢkenleri 

için Toda-Yamamoto nedensellik testinin sonuçları Tablo 19‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 19. Toda-Yamamoto Nedensellik Testinin Sonuçları 

 

 

Bağımlı DeğiĢken 

 

MWald Test Ġstatistikleri 

 

 

Nedensellik Yönü  

         

 

      

 

         

 

_ 

 

5.669 (0.3398) 

 

                                  

                            

 

      

 

6.962 (0.2235) 

 

_ 

 

                                      
 

*Tabloda verilen istatistikler,    değerleridir. Parantez içindeki değerler ise P-olasılık değerleridir. 

    = 0 ve    = 0 hipotezleri MWald testi ile analiz edilmiĢ ve değiĢkenler 

arasındaki nedenselliğin yönü belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ekonomik büyümeyi temsil 

eden GSYĠH‟den kamu harcamalarına ve kamu harcamalarından GSYĠH‟ya 

nedensellik olmadığını savunan hipotezler kabul edilmiĢtir. Yani GSYĠH‟den kamu 

harcamalarına ve kamu harcamalarından GSYĠH‟ya bir nedensellik iliĢkisi yoktur. 

Dolayısıyla GSYĠH‟da meydana gelebilecek bir değiĢiklik kamu harcamalarını 

değiĢtirmezken, kamu harcamalarındaki bir değiĢikliğin de GSYĠH‟yı etkilemediği 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 Kamunun ekonomi içindeki yeri, kamunun büyüklüğü kavramı ile ifade 

edilmektedir. Kamunun ekonomideki yerinin belirlenmesi yani kamu büyüklüğünün 

ölçülmesi, toplam kamu harcamalarının GSYĠH'ya veya GSMH'ya oranı olarak 

belirlenmektedir. Kamu harcamalarının hangi çeĢit harcamalardan ibaret olacağı 

önemli bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Kamu harcamalarının içeriğine ait değiĢik sınıflamalar yapılmıĢtır. Kamu 

harcamalarının ekonomik etkilerine göre ekonomik sınıflama, hizmetlere göre 

iĢlevsel sınıflama ve kamu harcamalarını yapan birimlerine göre ise idari 

sınıflamadır. Ekonomik sınıflamadaki harcamalar; asıl harcamalar ve transfer 

harcamaları olarak ikiye ayrılırken, kamu sektörünün yaptığı asıl harcamalar da cari 

harcamalar ve yatırım harcamaları olarak sıralanmaktadır. Türk bütçe sisteminde ise 

kamu harcamaları, ekonomik sınıflandırmaya göre cari harcamalar, transfer 

harcamaları ve yatırım harcamaları olarak üçe ayrılmaktadır. 

Kamu harcamalarının artıĢ nedenlerini araĢtıran çalıĢmalar, kamunun hizmet 

ve ekonomik açıdaki harcamalarına eleĢtiride bulunmaktadırlar. EleĢtirilerin en 

önemli nedeni de kamu sektörünün ürettiği mal ve hizmetlerin verimlilik yönünden 

özel sektöre oranla düĢük olmasıdır. Çünkü kamu sektörü üretici olmadığı için 

ürettiği mal ve hizmetler de verimlilikleri düĢük olan mal ve hizmetler olmaktadır.  

 Kamu harcamalarının artıĢ nedenlerini açıklamaya çalıĢan çalıĢmalar arasında 

Wagner ve Peacock - Wiseman'ın görüĢleri yer almaktadır. Wagner'in görüĢlerinde 

sadece talep yönlü değiĢkenler kullanılarak kamu harcamalarının artıĢ nedenleri 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Wagner‟e göre geliĢmekte olan ülkelerde kamu 

harcamaları sürekli olarak artıĢ gösterir. Bu artıĢlar raslantısal olarak değil, sosyal bir 

kurala göre gerçekleĢmektedir. GeliĢen ekonomilerde, fert baĢına düĢen milli gelir 

arttıkça, kamu sektörünün önemi göreceli olarak artıĢ gösterir. SanayileĢmeyle 

birlikte özel sektör büyür ve pek çok alanda devletin yerini alır konuma gelir. 

SanayileĢmenin gereği olan iĢ bölümü, emek faktörünü uzmanlaĢtırmaktadır. 

UzmanlaĢma, iĢ iliĢkilerini karmaĢıklaĢtırarak bilgi alıĢ veriĢinin gerekliliğini ortaya 

çıkarır. Böylece devletin yönetim ve denetim fonksiyonları artar. Toplumda 
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yaĢanacak gelir artıĢı, refah düzeyini yükseltir. Refah düzeyinin yükselmesi özellikle 

kültür, eğitim ve gelirin yeniden bölüĢümü ile ilgili harcamalar da artıĢ sağlar.  

Bunun yanında teknolojik ilerleme sayesinde yatırımlar çok büyük ölçeklerde 

gerçekleĢir ve bu büyük yatırımların devletin sağlayacağı büyük ölçekli altyapı 

yatırımları ile desteklenmesi gerekir. Bu durumda devletin iĢlevleri arttığı için kamu 

harcamalarının hızı artar. Kamu harcamalarının artıĢ hızı, milli gelirin artıĢ hızından 

daha yüksek olmaktadır.  

Öte yandan Peacok-Wiseman‟ın hipotezi ise kamu harcamalarının zaman 

içinde nasıl bir değiĢiklik gösterdiği yani kamu harcamalarında zaman içinde artıĢ 

meydana gelip gelmeğini açıklamaya çalıĢmaktadır. Bu hipoteze göre, kamu 

harcamaları öncelikle meydana gelen olağan dıĢı bir olay nedeniyle ani olarak artar, 

daha sonra normal döneme geçilmesiyle birlikte azalma eğilimiyle olağan dıĢı olay 

öncesi seviyesinden daha yüksek seviyeye gelir. 

Peacok-Wiseman‟ın hipotezinde, kiĢilerin kamu harcamaları ile uygun vergi 

oranlarına ait fikirleri dikkate alınmaktadır. KiĢilerin gelir ve harcama konusundaki 

fikirlerinde oluĢan değiĢiklikler, kamu harcamalarının zaman boyutunun 

açıklanmasına yardımcı olmaktadır.  

Peacock–Wiseman hipotezi, ülkelerin siyasi ve tarihi Ģartlarına göre 

yapacakları kamu harcamalarının trendinde değiĢiklikler yaĢanılabileceğini 

öngörmektedir. Yapılacak kamu harcamalarının düzeyi, siyasetin iĢleyiĢine göre 

belirleneceğinden siyasetin kamu harcamalarına müdahale etmesi tartıĢma 

yaratmıĢtır. 

1980 yılından sonra kamu sektörünün ekonomi içindeki rolünün azaltılması 

için dünya ekonomisinin geliĢim aĢamasında oluĢan ve yeni ekonomik düzen olarak 

ifade edilen küreselleĢme olgusu tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. KüreselleĢme, ekonomik 

anlamda serbest piyasa ekonomisinin alternatifsiz kalması ve siyasal olarak da liberal 

demokrasinin evrenselleĢmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımdan hareketle 

devletin kamu harcamalarını kullanarak ekonomiye müdahalesi ortadan kalkmaktadır 

ve kamunun ekonomi içindeki payının küçültülmesine iliĢkin görüĢler giderek 

artmaktadır. 
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1980‟lerde ortaya çıkan küreselleĢme ile ekonomik büyüme aĢamasından 

uzaklaĢan kamu sektörünün tamamen iĢlevsizleĢtirilmesi düĢüncesi oluĢmuĢtur. Özel 

sektörde finans kesiminin küreselleĢmesi ile sermaye kaynakları üretim dıĢındaki 

alanlara kanalize olmuĢtur. Kaynakların üretim dıĢına aktarılması, istihdamı azaltmıĢ 

ve gelir dağılımının da giderek kötüleĢmesine neden olmuĢtur. 

Türkiye'de araĢtırılan özellikle 1963-1993 dönemini kapsayan zaman 

aralığında kamu harcamaları cari ve sabit fiyatlarla ve de GSMH'nın oranı Ģeklinde 

de artıĢ göstermiĢtir. Özellikle 1980‟den sonra çok hızlı olarak artmıĢtır. Kamunun 

ekonomi içindeki yerinin daraltılması ve pek çok kamu kuruluĢunun özelleĢtirilmesi 

çalıĢmalarının uygulanmaya baĢlanmasıyla kamu harcamalarının cari fiyatlar, sabit 

fiyatlar ve GSMH'nın oranı Ģeklinde artması önemli üzerinde durulması gereken bir 

durum olarak göze çarpmaktadır. 

Kamu harcamalarının ekonomik açıdan sınıflandırılmasına göre 1963-1993 

döneminde cari, transfer ve yatırım harcamaları tek tek incelendiğinde cari 

harcamaların, toplam kamu harcamaları içinde ciddi bir paya sahip olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Cari harcamalar içinde personel harcamalarının oranı da yüksek bir 

değerdedir. Yatırım harcamaları, toplam kamu harcamaları içinde cari harcamaların 

gerisinde, transfer harcamalarının ise üzerinde yer almaktadır. Konsolide bütçe, 

inceleme döneminin son yıllarına doğru yatırım bütçesinden ziyade cari harcama 

bütçesi özelliğini taĢımayan bir bütçe görünümündedir. Transfer harcamaları da 

sözkonusu dönem içinde dalgalanan bir seyir izlemekle birlikte 1980 yılından sonra 

toplam kamu harcamaları içinde transfer harcamaları miktar ve oran bazında hızla 

artıĢ göstermiĢtir. 

ÇalıĢmamızda kamu harcamalarının fonksiyonel sınıflamasında; adalet ve 

yargı harcamaları, altyapı harcamaları, eğitim harcamaları, genel hizmet harcamaları, 

sağlık harcamaları ve savunma harcamaları Ģeklinde bir gruplama yapılmıĢtır. 1963-

1993 döneminde sağlık harcamaları, cari fiyatlarla artıĢ göstermekle birlikte, oransal 

olarak toplam harcamaların ve GSMH içindeki payına göre ciddi değiĢmeler ortaya 

çıkmamıĢtır. Sağlık ve eğitim harcamalarında ciddi düzeyde değiĢmeler olmaması, 

bu harcamalara verilen önemde de değiĢmeler olmadığını ifade etmektedir. Bu 

dönemde nüfus artıĢlarına paralel olarak sağlık ve eğitim harcamalarının, toplam 
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kamu harcamalarındaki ve GSMH‟daki paylarının artmıĢ olması gerekmekteydi. 

Fakat olması gereken sağlık harcaması artıĢı gerçekleĢmemiĢtir.  

Buna karĢılık savunma harcamalarına ait yapılan harcamaların toplam kamu 

harcamaları içinde ciddi bir payı oluĢturduğu ve bu durumun 1980 yılından sonra 

artıĢ gösterdiği ortadadır. Bu durum, devletin savunma harcamalarına çok fazla önem 

verdiğini ifade ederken, savunma harcamalarının sağlık ve eğitim harcamalarına göre 

en büyük paya sahip olması toplumsal refahta bir düĢüĢ yaĢandığını göstermektedir. 

Genel hizmet harcamaları ise 1960-1970 dönemini kapsayan yıllarda istikrarlı olarak 

artıĢ iĢareti sergilerken 1970-1980 döneminde ise azalma kaydetmiĢtir. 1990'lı 

yıllardan itibaren de artmaya baĢlayarak ilgi çekmektedir. 

Dünyadaki geliĢmeler, Türkiye' nin ekonomik ilerleme aĢamasında kamu 

sektörünün ekonomi içindeki rolünü belirleme konusunda belirleyici olmuĢtur. 

Türkiye' nin ekonomik ilerlemesinde KĠT‟ler etkili olmuĢtur. KĠT‟ler, dünya 

ekonomisinin zor zamanlar geçirdiği ve içe kapandığı yıllarda kurulmuĢtur. 1950‟li 

yıllarda dünya ekonomisi dıĢa açılma çalıĢmalarına uygun olarak liberal politikalar 

izlemiĢtir. Ekonomik ve sosyal geliĢmeler, kamunun küçülmesi yerine büyümesi 

yönünde etkili olmuĢtur. 1930‟lu yıllarda Ģekillenmeye baĢlayan ticari sermaye, 

1950‟li yıllarda sanayi sermayesine dönüĢmüĢ ve KĠT ortaklıkları meydana gelmiĢtir. 

Bu geliĢmeler sayesinde toplumsal dönüĢüm hızlanmıĢ ve kamu sektörünün 

harcamaları artıĢ göstermiĢtir. 1960‟lı yıllarda ise planlı ekonomi ile birlikte ithal 

ikame stratejisi sonucunda özel sektör sanayisi kurulma çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 

24 Ocak 1980 iktisadi kararları, ekonomide dönüĢüm sağlayarak sanayi 

sektörünün dıĢa açılmasını sağlamıĢtır. 1980 sonrasında, kamu sektörünün önce 

sınırlandırılıp, sonra tasfiye edilmesi politikaları Türkiye‟de uygulamaya konulmuĢ; 

fakat Türkiye ekonomisinde kamu sektörü, tarihsel – toplumsal ve ekonomik somut 

zorunluluklar neticesinde yeniden ağırlıklı konuma gelmiĢtir. 

1980‟li yılların sonlarına doğru kamu sektörünün üretim alanında 

sınırlandırılması için gösterilen çabalar artmıĢtır. Kamu sektörünün sabit sermaye 

yatırımlarındaki payının düĢürülmesi çalıĢmalarının yanında KĠT lerin üretimden 

uzaklaĢtırılması için özelleĢtirme uygulamaları ortaya çıkmıĢtır. Yapılan bu 

çalıĢmalara karĢın, kamu sektörünce oluĢturulan boĢluğu özel sektör 
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dolduramamıĢtır. Sonuçta Türkiye‟nin üretim için planlanan yatırımlarında gerileme 

yaĢanmıĢtır. Bu durum, Türkiye‟nin ekonomik ilerleme aĢamasına olumsuz Ģekilde 

yansımıĢtır. 

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi açıklamaya 

çalıĢan hipotezlerden biri olan Wagner hipotezi için pek çok ülkede yapılan ampirik 

çalıĢmalardan, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyine göre farklı sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. 

Yapılan ampirik çalıĢmaların sonuçları da Wagner hipotezinin ifade ettiği gibi 

geliĢmekte olan ülkelerde geliĢmeye bağlı olarak kamunun iĢlevinin artması 

sayesinde kamu harcamalarının da artıĢ gösterdiğini belirtmektedir. GeliĢmiĢ ülkelere 

iliĢkin çalıĢmalardan ise, Wagner hipotezinin geçerli olmadığı ve kamu 

harcamalarının da azaldığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  Keynes hipotezinde ise kamu 

harcamaları, dıĢsal bir değiĢken olarak düĢünülmektedir ve devletin ekonomiye 

müdahale ederken kullandığı önemli bir politika aracıdır. Devlet, kamu harcamalarını 

efektif talep yetersizliğinden kaynaklanan kriz ve durgunluk zamanlarında arttırarak 

ekonomiye müdahale etmektedir.  

ÇalıĢmamızda, Türkiye‟nin 1998-2010 yıllarını kapsayan dönemine ait kamu 

harcamaları ile ekonomik büyümenin üçer aylık verileri arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

ARDL (Autoregressive Distibuted Lag) yaklaĢımı ve Toda-Yamamoto nedensellik 

testi kullanılmıĢtır.  

Türkiye‟de 1998-2010 döneminde kamu harcamaları ile GSYĠH arasında 

eĢbütünleĢme bulunmuĢ fakat kamu harcamalarından GSYĠH‟ya ya da GSYĠH‟dan 

kamu harcamalarına doğru bir nedensellik iliĢkisinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

ÇalıĢmamızda yer verilen Wagner ve Keynes hipotezlerinin geçerli olmadığı 

görülmektedir. Çünkü eğer Wagner hipotezi geçerli olsaydı kamu harcamaları içsel 

bir değiĢken olacak ve ekonomik büyümeyi yani GSYĠH‟yı etkilemiĢ olacaktır. Öte 

yandan eğer Keynes hipotezi geçerli olsaydı bu durumda ise kamu harcamaları dıĢsal 

bir değiĢken olarak GSYĠH tarfından etkilenecekti. Fakat çalıĢmamızda bu iki 

hipotezden biri ya da ikisinin birlikte gerçekleĢmesi durumu söz konusu olmamıĢtır. 

Dolayısıyla incelenen dönem için kamu harcamalarının Türkiye'de önemli bir 

politika aracı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmamızda kullandığımız 
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ekonometrik yöntemlerin sonuçlarına bakarak Türkiye ekonomisinin büyümesi için 

sadece kamu harcamalarının artırılmasının yeterli olamayacağı kanısına varılmıĢtır. 

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemek için 

Türkiye ile ilgili yapılacak çalıĢmalarda kullanılacak verilerin kolayca ulaĢılabilecek 

nitelikte olmadığı ifade edilmelidir. ġöyle ki, kamu harcamaları ile GSYĠH 

verilerinin dönemleri itibariyle uyum sağlamadığı gözlemlenmiĢtir. Aynı dönem ve 

aynı seviyede veri ile çalıĢılması için verilerin uyumunun sağlanması gerekmektedir.  

Ayrıca bu konuda daha detaylı analizler yapılması için geriye dönük ve ayrıntılı 

verilerin, veri tabanlarında bulunması gerekir. ÇalıĢmamızda kullanılan ARDL 

(Autoregressive Distibuted Lag) yaklaĢımı ve Toda-Yamamoto nedensellik testi gibi 

daha güncel ekonometrik analiz yöntemleri ile kamu harcamalarının özellikle alt 

harcama kalemlerine uygulanacak analizlerin yapılması kamu harcamaları ile 

ekonomik büyümenin arasındaki iliĢkinin boyutunu değiĢtirebilir.   

 Ekonomik büyümenin sağlanması sadece kamu harcamalarının arttırılması ile 

gerçekleĢtirilememektedir. Teorik olarak ekonomik büyüme uzun vadeli bir 

ekonomik hedef olarak düĢünülmektedir. Dolayısıyla öncelikle öteden beri yapılması 

Ģiddetle tavsiye edilen hukuki ve mali düzenlemelerin ivedilikle yapılması ekonomik 

büyümenin sağlanması için gerekli ortamı oluĢturacaktır.  
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