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OZET

KAMU HARCAMALARI - EKONOMIiK BUYUME:
TURKIYE UZERINE BiR UYGULAMA

Huriye Gonca DILER

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
IKTIiSAT ANABILiM DALI

Mayis 2011

TEZ DANISMANI: Dog. Dr. Seleuk AKCAY

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, literatiirde oldukga
tartisilan bir konudur. Ampirik ¢alismalarin ¢ogu, kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligskiyi incelemektedir. Literatiirde kamu harcamalarindaki
artislarin ekonomik biiylimeye veya ekonomik biiylimedeki bir artisin kamu

harcamalarinda bir artisa neden olacagina yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir.

Bu c¢alismada, 1998-2010 donemine ait Tirkiye’nin iger aylik verileri
kullanilarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski arastirilmistir.
Calismada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki, ARDL
(Autoregressive Distributed Lag) yaklasimi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi
kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda esbiitlinlesme bulunmustur. Toda- Yamamoto
nedensellik testi sonuglarina gére kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda

nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, Ekonomik biiyiime, ARDL, Toda-
Yamamoto



ABSTRACT

PUBLIC EXPENDITURE - ECONOMIC GROWTH:
AN APPLICATION ON TURKEY

Huriye Gonca DILER

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMANT OF ECONOMICS

Mayis 2011

Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Selcuk AKCAY

The relationship between public expenditures and economic growth is a
considerably debated question in the literature. Especially, most of the empirical
studies analyze the relationship between public expenditures and economic growth.
There are many studies about increase of public expenditures cause economic growth
and an increase in economic growth causes increasing public expenditures in

literature.

In this study, the relationship between public expenditures and economic
growth is examined using Turkey’s quarter period data in for the period of 1998-
2000. The relationship between public expenditures and economic growth is
investigated using ARDL (Autoregressive Distributed Lag) approach and Toda-
Yamamoto causality test. The results suggest that there is long run equilibrium
relationship between public expenditures and economic growth. The result of Toda-
Yamamoto causality test indicates no causality between public expenditures and

economic growth.

Key words: Public Expenditures, Economic Growth, ARDL, Toda-Yamamoto



ONSOZ

Bu calismada, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
Tiirkiye’nin 1998-2010 yillar1 arasindaki donemine ait ii¢ aylik veriler ¢ercevesinde
ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yaklasimi ve Toda Yamamoto nedensellik

testi kullanilarak incelenmistir.

Oncelikle yiiksek lisans, doktora donemi boyunca ve bu calismanin
hazirlanmasi1 asamasinda benden destegini hi¢ esirgemeyen tez danismanim Dog. Dr.
Selcuk AKCAY’a, emeklerinden dolayr siikran duygularimi belirtir; her kosulda
yanimda olduklari, bana destek verdikleri i¢in degerli aileme, esime ve kizima da

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Iktisat literatiiriinde, iilkelerin ekonomik performans farkliliklari ve
devletlerin ekonomik ilerlemelerindeki rolleri ¢ok aragtirilan konular arasindadir.
Aragtirmalarda genellikle devletlerin ekonomik ilerlemedeki rolii, gorevlerinin neler
oldugu ve bu gorevlerinin nasil gercgeklestirilecegi hakkinda incelemeler

yapilmaktadir.

Ulkelerin ekonomik performanslarindaki farkliliklar, 6zellikle devletlerin
ekonomik ilerlemede aldiklar1 rollerle iligilidir. Iktisat teorisi, devletin cesitli
fonksiyonlarmin iktisadi etkinligi arttidigi ve ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi
iizerinde durmaktadir. Ote yandan devletin fonksiyonlarindan birisi olan kamu
harcamalarinda gergeklesecek bir artisin ekonomiyi olumsuz etkileyecegi konusunda
da diistinceler de mevcuttur. Devletin kamu harcamalarina konu olan faaliyetleri iilke
ekonomisine asir1 yiik ve maliyet olusturmaktadir. Bununla birlikte kamunun
uyguladigi para ve maliye politikalari, kaynak dagiliminda ¢arpikliklara neden olarak
ekonominin verimliligini azaltabilmektedir. Ayrica 06zellestirme ve ekonomik
liberalizasyon caligmalar1 iktisadi ilerlemenin gerceklestirilebilmesi i¢in Onemli
unsurlar olmaktadir ve refahtaki artis, piyasa ekonomisi ile saglanmaktadir.
Dolayisiyla ticaret kisitlamalari azaltilarak, vergi oranlar diigiiriilerek ve fiyat
kontrolleri kaldirilarak piyasa ekonomisinin ekonomik refahi arttirma yoniinde

caligmas1 saglanabilmektedir.

Kamunun ekonomi iginde yerinin olup olmadig1 ya da olacaksa derecesinin
ne olacagi ile kamunun yapacagi harcamalarin ekonomi iizerindeki etkisinin ne
olacag1 degisik teorik yaklasimlarin 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir. Bu
yaklagimlar igin cesitli iilkelere ait pek ¢ok ampirik caligma yapilmig ve hipotezler
tiretilmistir. Tarihsel siire¢ icinde kamu harcamalar1 iktisat bilimine ait 6zel bir dal
olmak yerine kamu maliyesi alanina yoneltilmistir. Kamu harcamalarimin iktisat ve
maliye alani i¢inde yer edinmesi, ekonomik ve fonksiyonel ayrimlarin yapilmasi

1950'lerden sonraki ¢alismalarda yer almistir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskinin, kamu

harcamalar1 ekonomik biiyimeyi ya da ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini
1



etkilemesi seklinde iki yonlii oldugunu benimseyen pek ¢ok goriis ortaya ¢cikmustir.
Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi sagladigi diistincesi, 1970’11 yillardan
onceki donemlere kadar dayanmakta iken sonraki dénemlerde ekonomik biiylimenin

kamu harcamalarini etkiledigi goriisii daha etkili hale gelmistir.

197011 yillarda kamulastirilan alanlarda verimlilik ve iilke kaynaklarimi etkin
kullanma yoniinden olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu donemler de diinya
ekonomisinde, durgunluk ve yiiksek enflasyon ile ilgili 6nemli degisimler meydana
gelmistir. Boylelikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kamunun basarisiz
oldugu yaygin bir sekilde kabul gérmeye baglamistir. Ancak bu goriise ragmen kamu
harcamalarinin boyutlar1 énemli biiyiikliige ulasmis ve kamu harcamalarinin artisi
devam etmistir. Dolayisiyla makro ekonomik sorunlarin en 6nemli sebeplerinden biri
olarak da kamu harcamalarindaki artis olarak ortaya ¢ikmistir. Kamu harcamalarinda

gerceklesen bu artiglarin nedenleri Gizerine arastirmalar yapilmistir.

Kamu harcamalarindaki artiglar, 6zellikle kamunun ekonomideki payinin
artmas1 Sebebiyle gelismis tilkelerde goriilmiistir ve kamu harcamalarinin gelir
seviyesindeki artislar ile ilgili olabilecegi diistiniilmiistiir. Kamu harcamalarindaki
artiglarin sebeplerini agiklamak icin pek ¢cok degisik yontemin kullanildig1 ¢alismalar
yapilmistir. Fakat bu konu ile ilgili ampirik nitelikte arastirmayi yapan Wagner
olmustur. Literatiirde Wagner hipotezi olarak yer alan bu arastirmaya gore, gelir
seviyesindeki yiikseliglere bagli olarak kisilerin sosyal gelisimleri ile sosyal
refahlarinin artigini saglayan egitim, saglik ve altyapi hizmetlerindeki iyilestirmelere
yonelik taleplerinin yiikselmesi ile birlikte kamu harcamalar da artis gostermektedir.
Gergeklesecek bir ekonomik biiyiime, zorunlu olarak kamu harcamalarininda
artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Wagner’in goriisleri kamu harcamalarindaki

artislarin nedenlerini arastiran teorilerin temelini olusturmaktadir.

Calismamizda temel amag, Tiirkiyedeki kamu harcamalart ile ekonomik
biiyiime arasinda bir iligskinin var olup olmadigini arastirarak bir durum saptamasi

yapmaktir. Buradan hareketle ¢alismamiz {i¢ boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde, iktisat ve maliye literatiirlerinde yer alan kamu harcamalari
konusu ele almacaktir. Oncelikle kamu harcamalarina tanimsal acgidan yer verildikten

sonra kamu harcamalarinin gelisim siirecine deginilecektir. Daha sonra kamu
2



harcamalarinin neden arttigina iliskin literatiide yer alan Wagner, Peacock ve
Wiseman ile sosyal refah artisi yaklasimina ait goriisler incelenecektir. Baglantili
olarak kamu harcamalarin1 arttiran ana nedenlerden savunma harcamalari, siyasi
nedenler, sosyal nedenler ve teknolojiye bagli nedenler ile biitge tekniklerinin
degismesi, ulusal paranin deger kaybetmesi, niifus artig1 ve tilkenin yiizol¢iimii gibi
diger nedenler ele alinarak kamu harcama c¢esitleri konusunda da bilgi verilecektir.
Birinci boliimiin sonunda ise Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin 1927-2010 yillar

arasindaki seyrine yer verilecektir.

Ikinci boliimde ise makro iktisat alaninda énemli bir konu olan ekonomik
bliylime ele alinacaktir. Ekonomik biiylime ve biiyiime ¢esitleri hakkinda teorik
olarak bilgilere verilecektir. Daha sonra iktisat literatiiriine girmis 6nemli biiyiime
modelleri tarihsel gelisim g¢ergevesinde irdelenecektir. Biiyiime modellerinde
oncelikle klasik biliylime modeli; Smith, Malthus, Ricardo, Marks ve Schumpeter
biiylime modelleri olarak alt bagliklar halinde incelenecektir. Ardindan Post-
Keynesyen biiyiime modeli; Harrod-Domar ve Baumol dengesiz biiyiime seklinde
yer alacaktir. Son biiyiime modeli, optimal biiyiime modelleridir. Optimal biiyiime
modeli de Neo-Klasik ve icsel biiyiime modelleri baslhiklarina ayrilacaktir. Igsel
biiyiime modeli; Romer, Grossman-Helpman, Aghion-Howitt, Lucas, King-Rebelo,
Barro biiyiime modelleri olarak siralanacaktir. Ikinci bdliimiin sonunda ise kamu
harcamalart ile ekonomik biiyiimeye iliskin teorik agiklamalar yapilacaktir. Bu teorik
aciklamalar; kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki unsurlar, olumlu ve
olumsuz etkiler ile kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki etkilesimin

yoniinii ifade eden Wagner ve Keynes hipotezleri olarak siralanacaktir.

Calismanin tglincii  bolimi, Tirkiye’ye iligkin  kamu harcamalart ve
ekonomik biiyiime verileri kullanilarak yapilan ekonometrik analiz bdlimiidiir.
Calismamiz kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi sadece
Wagner veya sadece Keynes hipotezi agisindan analiz etmeyi amacglamamaktadir.
Ciinkii kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Wagner hipotezi
acisindan arastiran calismalar incelendiginde ortak bir sonu¢ olugsmadigi ortaya
¢ikmaktadir. Zira kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski,

degiskenlerin esneklik degerleri kullanilarak incelendiginde Wagner hipotezini
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destekleyen sonuglara ulasilmasi yaniltici olmaktadir. Kamu harcamalari ekonomik
biiyiimeyi kisa vadede c¢arpan mekanizmasi ile talep yaratarak etkilerken, orta ve
uzun vadede ise iilkenin tiretim kapasitesini olusturmasina yardimci olarak arz
yoluyla etkiler. Arz yoluyla olusacak bir etkilesim ekonomik biiyiimeye sebep olan

kamu harcamalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ucgiincii béliimiin baslangi¢ kisminda kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismalarin yer aldigr literatiir incelemesi yer
almaktadir. Literatlir incelemesinde yabancilarin yaptigi ¢alismalar ve Tiirkiye’ye
yonelik yapilan calismalar ele alinacaktir. Ardindan c¢alismada kullanilacak
ekonometrik analiz metodlar1 hakkinda metodoloji incelemesi yapilacaktir.
Calismamizda kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligski Tiirkiye’ye
ait 1998-2010 yillar1 arasindaki tiger aylik veriler kullanilarak arastirilirken ARDL
(Autoregressive Distributed Lag) yontemi ile Toda-Yamamoto nedensellik analizi
kullanilacaktir. Bu analizlerin yapilabilmesi i¢in Oncelikle kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime verilerinin duraganlik arastirmasina ait birim kok testlerinin
uygulanmasi gerekir. Calismada kullanilacak ekonometrik analizler hakkinda bilgi
verildikten sonra arastirmanin temel hipotezi ve model tahminine yer verilecektir.
Ucgiincii béliimiin son kisminda kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir
iligkinin var olup olmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan ekonometrik analiz

sonuglar1 yer alacaktir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise elde edilen ekonometrik bulgular
dogrultusunda kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin genel bir

degerlendirmesi yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAMU HARCAMALARI

Devlet biitcesi i¢inde 6nemli unsurlardan biri de kamu harcamalaridir. Bu
boliimde kamu harcamalar1 ve cesitleri ile kamu harcamalarin1 agiklamaya yonelik
yaklagimlar incelenecektir. Ayrica Tirkiye’de kamu harcamalarmin isleyisi

konusunda detayl1 olarak agiklamalar yapilacaktir.

1. KAMU HARCAMALARI KAVRAMI

Bir iilkedeki herhangi bir smifin diger siniflar1 hakimiyeti altinda aldigi bir
orgiitlenme olan devlet, sinif kavraminin {izerinde ve 6tesinde tiim toplumu kapsayan

ve bir araya getiren kurulus olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kapani, 2000).

Herhangi bir {iilkedeki kamu harcamalarindan bahsedildiginde devletin
anlam1 ortaya cikmaktadir. Devletin asli vazifeleri, yapacagi harcamalar1 da
belirlemektedir. Dolayisiyla, kamu harcamalar1 taniminin neleri ifade ettigi

onemlidir.

1.1. KAMU HARCAMALARININ TANIMI

Insanlar, birlikte yasamak istedikleri ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi devletin
gorevleri geregi oldugu icin kamu harcamalar1 giindeme gelmektedir. Kisiler ve
toplumsal orgiitlenme sekilleri itibariyla saglanmasi gerekli ihtiyaglarin yapisi ve

kapsami da degisime ugrayabilmektedir (Akdogan, 2003).



Devletin, kamusal ihtiyaglarin karsilanmasinda saglamasi gereken gesitli mal
ve hizmetler vardir. Mesela adalet hizmetleri i¢in yargi¢, savci, bilirkisi, miibasir,
yazict gibi kisilerin gorevlendirilmesi Ve fiicretlerinin 6denmesi gibi hizmetler
sayilabilir. Bu hizmetlerin gergeklesebilmesi igin de binalar, tesisat, malzeme vb.
ihtiyaglar ortaya ¢ikmaktadir (Uluatam, 1997).

Tirk (1999), kamu harcamalarmi modern anlamda kamu kesimlerinin
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata miidahalede bulunmak
tizere belirli kosullara gore yapmis olduklar1 harcamalar olarak tanimlamaktadir.
Kamu harcamalarinin biiyiikliigii, kapsamina dahil edilecek ¢esitli birimlere baglh

olarak zamana ve yere gore degisebilmektedir.

Kamu harcamalar1 genel olarak, kamunun yapmakla miikellef oldugu
gorevlerini gergeklestirebilmek icin yaptigi tiim islerin maliyetini olusturan

faktorlerin toplami seklinde ifade edilebilmektedir (Aksoy, 1998).

Bir bagka ifadeyle devlet¢e yapilan tiim ekonomik faaliyetlerin maliyeti
icindeki faktorlerin toplami seklinde tanimlanan kamu harcamalari, Tiirkiye ic¢in
genel biit¢e icinde yer alan merkezi devlet ve bagli kurumlar ile mahalli idareler ve

katma biitceli idarelerin harcamalarindan olugmaktadir (Eker, 1996).

Kamu sektorii igerisinde yer alan farkli birimlere dahil olan kamu harcamalari
zamana ve yere gore degisim gostermektedir (Trotman-Dickenson, 1996). Kamu, bir
taraftan Ozel sektoriin etkin olarak iretemedigi mal ve hizmetleri ireterek
ekonominin gelismesine yardimci olurken, diger taraftan da mal ve hizmet
liretebilmek igin gerekli girdileri saglayacak kaynaklar kullanmaktadir. Uretim igin
gerekli kaynaklarin kullanilmas: sonrasinda talep artar veya kaynaklar yanlis
kullanilirsa da maliyetleri arttirici yonde bir etki ortaya ¢ikar (Melicher and Norton,
2005).

IMF (2001)’ye gore kamu harcamalarinin temel ekonomik nedeni,
digsalliklar1 ve piyasa basarisizliklarini telafi ederek, kamu mallar1 saglamak ve

yeniden dagilim yoluyla sosyal giivenligi gerceklestirmektir.



1.2. KAMU HARCAMALARININ GELiSiM SURECI

Iktisat tarihi acisindan diisiince akimma onciiliik eden Klasik iktisatcilar,
kamuya yiiklenen gorevlerin sinirlandirilmasi gerektigini savunduklari i¢in kamunun
roliinii en az diizeyde tutarak, kamu harcamalarinin minimum diizeyde seyretmesine

neden olmuslardir (Hig, 1994).

1929 ekonomik buhranmna kadar gegerli olan Klasik iktisadi goriis, yerini
Keynes’in eserinde isaret ettigi, kamunun 6nceden yapmadig1 hizmetlerin var oldugu
ve bu hizmetlerin uygulanmasinda kamunun aktif olmasi gerektigini savunan goriise
birakmistir (Tanzi ve Schuknecht, 2000). Keynes’e gore, toplam efektif talebi
artirmak, issizligi azaltmak, ekonomiyi canlandirmak amaciyla biitce a¢ig1 vermek
gerekeceginden, hiikiimet harcamalarim1 arttirmak yararli olacaktir. Keynes,
ekonomiyi yiikselen konuma ulagtirabilmek i¢in kamu altyap1 harcamalarinin biiyiik
dl¢iide arttirilmasi ve bireylere gelir saglanmasi1 gerektigini diisiinmektedir (Oztiirk

ve Cakman, 2002).

Kamu harcamalarinin artmasi, milli gelirde daha biiyiik artiglar saglayacak ve
carpan mekanizmast islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla, bu doénemde kronik
igsizlikle miicadele eden ekonomiler, kamu harcamalarim1 arttirmaya yonelik
politikalar tercih etmislerdir. Keynes’in bu diislincesi kamu harcamalarini
aktiflestirmis ve gelir diizeyinin artacagi diisiincesiyle kamu harcamalarindaki

artmaya olumlu bakilmistir (Heertje ve Robinson, 1982).

2. KAMU HARCAMALARININ ARTISINI ACIKLAMAYA
YONELIK GORUSLER

Tarihsel siire¢ baglaminda incelendiginde gelismekte olan ve gelismis
iilkelerde kamu harcamalarinin  devamli  bir artis egiliminde oldugu
gozlemlenmektedir. Bu egilimin sebepleri ¢esitli goriisler tarafindan farkl sekillerde

yorumlanmaktadir.



2.1. A. WAGNER’E AIT GORUSLER

Kamu harcamalariin artisina iligkin teoriler uzun bir zamana dayanmaktadir.
Kamu harcamalarinin artis1 hakkinda ilk goriisler 19.yy’da Adolf Wagner tarafindan
ortaya atilmistir. 1883 yilinda yazdigi makalesinde kamu sektoriiniin hacmi ile kamu

harcamalarinin artig egilimi hakkindaki konulara yer vermistir (Aktan, 1995).

Adolph Wagner, ekonomik biiylimeyle birlikte kamunun ekonomik
faaliyetlerinde ve kamu harcamalarinda bir artisin meydana gelecegini ileri
stirmektedir. Bu artis, sanayilesmenin devletin idari ve gilivenlik goérevlerini daha
etkin bir sekilde yerine getirmesi sarti ile hukuk sisteminin yerlestirilmesinin
gerekliliginin - dnemli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan,
kentlesmenin ve niifus artisinin hizlanmasi da kamu hizmetleri ve sosyo-ekonomik
diizenlemeler acgisindan daha yiiksek diizeyde kamu harcamasi yapilmasimi gerekli
kilmaktadir. Ayrica egitim ve gelir dagiliminda devletin fonksiyonlarinin genislemesi
ve teknolojik ilerlemeler ile sanayinin artan sermaye ihtiyaci sonucunda kamunun
ekonomiye dogrudan yatirimlar yaparak miidahale etmesi, zorunlu hale gelmektedir.
Wagner, toplumlarda meydana gelen sosyal gelisme arzusu, yani toplumlarin
zamanla daha cgesitli, daha ¢ok ve daha kaliteli kamu hizmeti talep etmeleri, kamu
harcamalarindaki artis1 mecburi kilmakta ve kamunun da artan bu talebi karsilamak
icin daha ¢ok harcama yapmasini gerektirmektedir (Aksoy, 1991) (Nadaroglu, 1992)
(Sener, 1996) (Demir, 2001).

Sanayilesme ile birlikte yasanan teknolojik gelisme, haberlesme, ulastirma,
gibi bliyiik 6lgekli yatirimlarin da devlet tarafindan yapilmasini ortaya ¢ikarmistir
(Mann, 1980). Bu sebepler gostermektedir ki, sanayilesmeyle birlikte kamu

harcamalar1 da artmaktadir.

Kamu harcamalarinin artigina sebep olan faktorler Tablo 1’°de sunulmustur.



Tablo /. Kamu Harcamalarimin Artiszm Saglayan Faktorler

Kamu Harcamalarinin Artig
Faktorleri Talep Yonlii Faktorler Arz Yonlii Faktorler
Gelir
Kamu Harcamalari Artist Niifus Uretim Iktisadi
A B C Artigt Kentlesme Teknolojisi Sistem
Toplam Kamu Harcamalari + | + + + + +
Genel Hizmetler + +
Yasama/Temsil + |- |- - + + +
Giivenlik + | + + + +
Yargi + |+ - + + -
Savunma T
Refah Hizmetleri + -
Egitim + |+ + +
Saglik + + +
Konut + |+ + +
Gelir Aktarma + +
Ekonomik Hizmetler + + -
Tarim +
Sanayi + |+ |+ +
Ticaret +
Turizm/Tatil + + +
Sosyal Giivenlik
Yaslhlik Sigortasi + - + +
Emekli Odemesi + - ¥ ¥
Belediye Hizmeti + |+ +
Cevre Hizmeti + + + +
Kamu Yatirimlari + | -
Altyap1 + |- + + -
Isletme Sermayesi +
Gelir Aktarma + |- |- +

Kaynak: Bulutoglu, K. (2004). Kamu Ekonomisine Girig: Demokraside Devletin Ekonomik Bir
Kurami, Istanbul: Bati Tiirkeli Yayincilik

Not: A; Sanayilesme Oncesi donem, B; Sanayilesme donemi, C; Sanayilesme sonrasi donemi

gostermektedir.

2.2. PEACOCK VE WISEMAN’A AIT GORUSLER

Kamu harcamalariin artis nedenlerini agiklamaya c¢alisan teoriler arasinda
Peacock ve Wiseman’a ait Sicrama Hipotezi 6nemli yer almaktadir. Bu hipotez’e
gore kriz doneminde kisiler vergi gelirlerini arttirma yontemlerine karsi dayanabilme
giiciinii gostererek kendilerini yliksek vergi oranlarina karsi tavir alarak savunurlar

(Bennett ve Johnson, 1980).



Kamu harcamalarindaki artis, savaslar veya ekonomik buhranlar gibi sosyal
sikintilara karsilik geldigi donemlerde sicrama yapmaktadir fakat sikintilar
gectiginde ise tekrar eski diizeyine gerilememektedir. Devlet 6ncelikli olarak yapmak
durumunda oldugu kamu faaliyetlerine devam etmek zorundadir. Bunun yaninda
devlet politik bir unsur tagidigi i¢in de kamu gelirlerini arttirmayacaktir (Bennett ve
Johnson, 1980).

Kamu harcamalarindaki artis egiliminin, Wagner'e gore_diiz bir ¢izgi seklinde
degil de kesikli sigramalar seklinde gerceklesmis olmasi nedeniyle bu durum,

Wagner tarafindan sigrama hipotezi olarak adlandirilmistir (Isik ve Alagdz, 2005).

Peacock ve Wiseman (1967), kamu kesiminin biiyiimesinin asil kaynaginin
sosyal kalkinma ve 0Ozel olarak da savaglar oldugunu diisiinmektedirler. Kamu
harcamalar1 kriz oncesine donse bile kriz sonrasi ekonomik biiyiime oraninda bir
azalma goriilmesine ragmen sicrama etkisi kastanyola mekanizmasi gibi

yanstyacaktir.

Peacock ve Wiseman, hiikiimetlerin Oncelikle harcama yaptigini ve daha
sonra vergi aldigmi belirtmektedirler. Kamu harcamalarindaki gegici artiglarin
stireklilik kazanma egiliminde oldugunu ve harcamalar1 finanse etmek icin ihtiyag
duyulanin da siirekli vergi artislart oldugunu diisiinmektedirler. Biitge agiginin
kontrol edilmesi i¢in optimal ¢6ziimiin kamu harcamalarinin azaltilmasi oldugunu
ifade etmektedirler. Kamu harcamalarinin azaltilmasi, 6zellikle baslangicta harcama
artislarin1  hakli ¢ikaran beklenmeyen olaylarin olmadigi bir ortamda cazip

olmaktadir (Darrat, 2002).

Peacock ve Wiseman, vergileme seviyesinin kamu harcamalardaki artisi
siirladigi varsayimindan hareket etmisler ve katlanilabilir bir vergileme seviyesi
diisiincesini ileri siirmiiglerdir. Savaslar, dogal afetler, agir durgunluk gibi sira dis1
nedenlerin yasandig1 donemlerde kamu harcamalarindaki artiglar kaginilmaz olur ve
katlanilabilir vergileme seviyesi yukariya dogru kayar. Sira dist durumlar gecer
ge¢mez kamu harcamalari normale doner. Ama bu 6nemli durumlar oncesi yapilan
kamu harcamalarindan daha yiiksek bir diizeyde gergeklesir. Ciinki, toplum yeni
vergileme seviyesine alismistir ve kamu sektorii, artan vergiler ve harcamalarla 6zel

sektorii piyasadaki yerinden edecektir (Quintieri ve Bella, 1997) (Payne, 1998).
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Peacock ve Wiseman, calismalarinda, gecici bir kamu harcamasinin, devamli
vergi gelirine ve kamu harcamasina neden oldugunu agiklamislardir. Beklenmeyen
olaylarin sonuglarimi karsilamak i¢in yapilan kamu harcamalarindaki ilk artis, gegici
olacaktir. Ancak daha sonra bu kamu harcama artisi, vergiler yoluyla saglanan
gelirlerde bir artisa neden olmaktadir. Vergi artiglarinin, kamu harcamalarini yliksek
bir diizeyde tutmayi saglayacagi disiiniildiigiinde vergi gelirlerinin daha yiiksek

seviyede kalmasina calisilacaktir (Quintieri ve Bella, 1997).

Sigrama hipotezi incelendiginde Wagner hipotezinin gegerli oldugu ayrica
kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasinda da bir iligkinin varligi ortaya

cikmaktadir (Akdogan, 2003).

2.3. SOSYAL REFAHIN ARTTIRILMASI YAKLASIMI

Devletin gorevleri arasinda diisiik ve yiiksek gelir gruplari arasinda milli
gelirin ve sosyal refahin dagitilmasi 6nemli bir konudur. Meltzer ve Richard (1983),
devlet hizmeti olarak kamunun elde ettigi gelirlerin dagittmi konusunu arastirarak
ortaya koyduklari modellerinde kamunun irettigi 6zel mal miktar: ile milli gelirin
dagitim miktar1 arasinda ayni yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmiglardir. Yani
kamunun 6zel mal miktarni genislemesine bagli olarak milli gelirin dagitilmasi ign

yapilan kamu harcamalari da artmaktadir.

Peltzman (1980), kamu harcamalarindaki artisin sebeplerinden birisinin de
milli gelir dagilimindaki adaletsizlik oldugunu disiinmektedir. Yiksek gelir
diizeyinden diigiik gelir diizeyine yapilan fon transferi kamu harcamalarinda artisa

neden olmaktadir.

3. KAMU HARCAMALARININ ARTIS NEDENLERI

Devlet biitgesi i¢inde 6nemli yer tutan kamu harcamalarindaki artislarin

nedenlerinin belirlenmesi ve bu nedenlere gore politikalar izlenmesi gerekmektedir.
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Kamu harcamalarinda artis meydana getirebilecek faktdrler bu boliimde detayli

olarak agiklanmaktadir.

3.1. KAMU HARCAMALARININ ANA ARTIS NEDENLERI

Ekonomik, sosyal ve teknolojik sartlardaki degismeler, kamunun iistlenecegi
gorevlerin niteliklerinde farkliliklar olusturmaktadir. Bu farkhiliklar, kamu
harcamalarinin artisina neden olabilmektedirler. Kamu harcamalarinda artis meydana

getirebilecek nedenlere bu boliimde yer verilmektedir.

3.1.1. Savunma Harcamalarindaki Artislar

Kamu harcamalari, I. Diinya Savasi sirasinda savas harcamalarinin vergi
oranlarindaki artisa neden olmasi ile yiikselis seyri gostermistir. Savas bittikten sonra
yiiksek vergiler Onemli oranda artan savas dist harcamalar1 karsilamak ig¢in
kullanilmistir. 1929 ekonomik buhrani, kamunun harcama politikalarinda genisleme

yonlii olarak etkide bulunmustur.

Peacock-Wiseman, savas zamanlarinda kamu harcamalarinda kademeli bir
artisin meydana geldigi savunmaktadirlar. Savunma harcamalari, bir¢ok iilkede kamu

harcamalarinin en 6nemli artig kalemini olusturmaktadir.

3.1.2. Siyasi Nedenler

Siyasi konjonktiir her zaman kamu harcamalar1 Ttzerinde etkilidir.
Se¢menlerin istekleri ve iktidardaki partilerin vaadlerini gergeklestirme ¢abasi,
devletin yeni gorevler {istlenmesine neden olmaktadir ve kamu harcamalar1 devamli

sekilde artig gostermektedir (Akdogan, 2003).
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3.1.3. Sosyal Nedenler

Toplumunda hedeflenen bir amag igin belirli egitim diizeyine ulasilmasi,
egitimin herkese esit sekilde verilmesi, kimsesiz ve yoksullar i¢in sosyal tesisler,
saglik tesisleri, dinlenme tesisleri kurulmasi ve toplumun refah igerisinde yasamasini

saglamak i¢in yapilan uygulamalar, kamu harcamalarinda artisa neden olmaktadir.

3.1.4. Teknolojik Nedenler

Diinyadaki kit kaynaklarin daha verimli sekilde kullanilmasimin saglanmasi
ve iretim kapasitesinin arttirtlmasi i¢in teknolojik ilerlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu durum kamunun faaliyetlerini ve harcamalarini 6nemli Sl¢iide artirmaktadir.
Kamunun kaynaklar1 artan oranda bilisim ve iletisim, biyoteknoloji ve nanoteknoloji
gibi ekonomik ve toplumsal agidan degerli bilim ve teknoloji alanlarina

aktarildigindan kamu harcamalarinda artiglar yasanmaktadir.

Gelismis tilkelerde teknolojik ilerlemenin arkasinda nitelikli isgiicii vardir.
Teknolojik gelisme ve nitelikli isgiicii birbirlerinin tamamlayarak ekonomik biiyiime,
verimlilik ve tilkelerin kendi aralarindaki gelir dagilimi belirlenmektedir (S6ylemez,
2004).

3.2. KAMU HARCAMALARININ DiGER ARTIS NEDENLERI

Kamu harcamalarinda artis meydana getiren ana nedenlerin yaninda yine
harcamalari arttirmaya yonelten diger nedenler de bulunmaktadir. Bu nedenlerde ana

nedenler kadar politika uygulamalarinda 6nemli olmaktadir.
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3.2.1. Biitce Tekniklerinin Degismesi

2000°1i yillarin basmna kadar devlet biitgeleri safi biitge usuliine gore
planlanmaktaydi. Safi usulde biitge planlari, kamu gelirlerinin tahsili i¢in yapilan
harcamalar gelirden diisiiliir ve geriye kalan meblag biitgeye yansitilmasi seklinde
diizenlenirdi. Bu yontemle, elde edilen gelirler ile yapilan harcamalarin toplami ayri
ayr1 ve agik bir sekilde gosterilirken, gelir ve gider kalemlerine biit¢e icinde yer
verilmezdi. Giiniimiize gelindiginde ise safi usuliin Yyerine gayri safi usul
kullanilmaya baslanmistir. Biitge wusuliindeki bu degisiklik, gelir ve gider
kalemlerinin birbirine mahsubu yapilmadan gosterilerek biitce degerlerinin goriiniiste

artis1 gerceklesmektedir.

3.2.2. Ulusal Paranin Deger Kaybetmesi

Kamudaki hizmetlerin miktar ve Kkalitesinde degisiklik olmadan biitge
degerlerinin nominal olarak artmasi, ulusal paranin degerinde meydana gelen

kayiplardan ileri gelmektedir. Enflasyonist etkiler, ulusal paranin satin alma giiciinii
azaltir (Akdogan, 2003).

3.2.3. Niifus Artis1 ve Ulke Yiizol¢iimii

Ulke smirlarinm genisligi, kamu hizmetlerinin mevcut miktar ve kalitesinde
herhangi bir degisiklik olusturmazken yapilan hizmetlerin ve beraberinde giderlerin
de artmasina sebep olmaktadir. Hizmet gotiiriilmesi ve yonetilmesi gereken alanlarin
biiytikligii ve niifusun artmasi, kamunun yapmas: gereken toplam harcamalar: da
arttirmaktadir. Kamu giderlerinin artmasinda niifus artisina bagli olarak, saglik,
etiitim, konut, ulasim, altyap1 gibi alanlara da harcamalarda bulunulmasi etkili
olmkatadir (Akdogan, 2003).
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Niifus artisiyla devletin kamusal mal ve hizmet {retiminin hacim ve
yapisininda da niifus ile orantili olarak artis yasanmaktadir. Bir iilkede gen¢ niifus
orant yiiksek ise kamunun sunacagi kiiltiirel ve egitim harcamalar1 da yiiksek
olmaktadir. Ote yandan iilkede niifus artis oran1 yiiksek degerlerde degil ise yasam
sliresinin uzamasi nedeniyle yaslilarla ilgili huzurevleri, yaslilik sigortas: gibi kamu

hizmetlerinde artislar meydana gelmektedir.

4. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Kamunun yapacagi harcamalardan hangilerinin kamu harcamasi1 kapsamina
girecegi dikkat edilmesi gereken 6nemli bir durumdur. Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) igerisinde kamu harcamalariin nispi degerinin olusmasinda dnemli bir
unsur olmaktadir. Ekonomik nitelikleri ve 6zelliklerini dikkate alarak olusturulacak
bir siniflandirmanin etki ve i¢erik bakimindan birbirinden farkli kamu harcamalarinin

GSMHya etkisini agik¢a ortaya koymasina zemin hazirlayacaktir.

Kamu harcamalari, harcamayr yapan kuruma gOre genis manada
diistiniildiiglinde, merkezi ve yerel yonetimlerin, iktisadi devlet tesekkiillerinin ve
sosyal giivenlik kuruluglarimin gerceklestirdigi harcamalarin toplami ile toplum igin
yararl faaliyette bulunan kurumlarin 6demelerinin, vergi muafiyet ve indirimlerinin
ile ozel sahislarin kamuya yaptiklari yardim ve bagiglarin toplami olarak

siralanabilmektedir.

4.1. EKONOMIK  ACIDAN KAMU HARCAMALARININ
SINIFLANDIRILMASI

Genel manada ekonomik agidan kamu harcamalari, kamu harcamalarinin
ekonomik etkilerine gére ayrima tabi tutulmasidir. Literatirde farkli ekonomik
ayrimlar yapilmasina karsin, biitge sistemimize gore ekonomik agidan ayrim cari

harcamalar, transfer harcamalar: ve yatirim harcamalar1 olarak ele alinmaktadir.
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4.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, incelenen donemde gayri safi milli hasila (GSMH)’ya
katkida saglayan ve o donemde tiiketilen harcamalardir. Bu harcamalar, ekonominin
mevcut iiretim kapasitesini kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmetlerin satin
alinmasina yonelik olarak yapilmaktadir (Ulutiirk, 1998). Dolayisiyla, bir hizmet
veya isgiicli, bir mal veya esya Karsihiginda yapilan odemeler olarak da ifade
edilmektedir (Erginay, 1998).

Cari harcamalar, 6zelliklerine gore her yil tekrarlanma goriiniimiindedirler ve
faydalar1 doneminde yok olan giderler olarak kabul edilirler (Akdogan, 2003).
Personel giderleri; ayliklar, sozlesmeli personel giderleri, isgi ticretleri, sosyal
yardimlar, ek ¢alisma karsiliklari, tazminatlar ve odiiller, 6denekler, tedavi yardimi
ve cenaze giderleri ile diger personel giderleri olarak siralanabilir. Diger personel
giderleri de mal bedelleri, aydinlatma ve su giderleri, kirtasiye, kira, bakim ve kiigiik

onarim vb. giderler olarak tanimlanabilir.

Baz1 kamu harcamalarinin etkileri belirtilen dénemde yok olmayip, gelecek
donemlere gegebilir ve nesnel varliklar halinde olmadiklari igin de cari harcamalar
olarak nitelendirilebilirler. Ornegin, egitim ve saglik harcamalarinm bir iretici giic
olarak insan iizerinde gelecek donemlere de kalici etkileri nedeniyle bu tiir
harcamalar kamu muhasebesinde cari harcama olarak degerlendirilmektedir. Diger
bir ifadeyle insan sermayesine yatirim ya da kalkinma carisi olarak da

tanimlanabilmektedirler (Bulutoglu, 2004).

Devlet tarafindan sunulan mallarin ve hizmetlerin yapisi geregi kamu
gelirlerindeki bir artig, kamu harcamalarinda oransal artistan daha fazla bir artisa
neden olmaktadir. Dolayisiyla kamu sektorii tarafindan saglanan bu tip mal ve
hizmetler likks mallar (luxury goods) olarak adlandirilmaktadir (Quintieri ve Bella,

1997).
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4.1.2. Transfer Harcamalari

Transfer harcamasi kavrami, A. C. Pigou tarafindan 20.yy’da literatiire
kazandirilmigtir. Pigou (1947)’a gore transfer harcamalari, kamu gilivenliginin

yeniden saglanmasina yonelik harcamalardir.

Transfer harcamalari, kamunun mal veya hizmet dretimi Yyapmadan
ekonomik, sosyal ve mali sebeplerle satinalma giiciiniin bir kistmi Kisiler veya
sosyal gruplara Karsiliksiz olarak gecirildigi harcamalardir (Oner, 1986). Satin alma
giiciiniin bu yolla el degistirmesi, transfer harcamalarindan faydalananlarin satin alma

giiclerini artirmaktadir.

Transfer harcamalari, Gayri Safi Milli Hasila iginde dolayli etkileri olan bir
harcama tiiriidiir. Transfer harcamalari, KiT’lere transferler ve faiz odemeleri
disinda, vergi iadeleri, sosyal giivenlik, kamulastirma, yatirimlari hizlandirma
Odenekleri, devlet istiraklerine katilim payi, belediyeler, uluslararasi kurumlara
katilim payi, kredi yurtlar, tarimsal destekleme, fon 6demeleri, program dis1 gorev

zararlar1 ve diger transferlerden olugmaktadir.

Biitge aciklarinin finansmaninda bor¢ faiz 6demelerinin etkileri olumsuz
olabilmektedir. Yani borg faiz 6demeleri artarken biitgce agiklart da artabilmektedir.
Artan blitce acgiklar1 daha fazla bor¢lanmayr gerektirir. Dis bor¢lanmanin
olamayacag1 durumlarda i¢ bor¢lanmaya gidilebilecegi i¢in i¢ piyasa faiz oranlar
artar. Dolayisiyla artan i¢ piyasa faiz oranlar1 nedeniyle yatirima gitmesi gereken
kaynaklar kamu sektoriine aktarilir ve bu durum 6zel sektor igin bir dislama etkisi
yaratmaktadir. Kaynaklarin kamuya aktarilmasi da ekonomik biiylimeyi olumsuz

etkiler.

Transfer harcamalarinin uygulamasinda agik biitce ve borglanma politikalar
ile hareket edildiginde gelir dagilimimi olumlu yonde etkileyen sonuglar elde
edilebilir. Eger acik biitge ve borglanma politikalar1 zaman i¢inde ve kisiler arasinda
gelir dagilmini etkilemek veya kamuya ait mal ve hizmetlerin vergilerle finanse
edilmesinden kaynaklanan refah kaybini azaltmak amaciyla kullanildiginda gelir

dagilimina olumlu etkiler yapabilmektedir (Alesina ve Tabellini, 1990).
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Tirkiye’de transfer harcamalari, konsolide biitce iginde yasalarca biitceden
Odenen, karsilig1 mal veya hizmet olarak saglanmayan harcamalar ve sermaye teskili
seklinde yapilan harcamalar olarak yer almaktadir (Ozen, 2003). Tiirkiye’de ilk defa
1964 biitge yilindan itibaren sermaye teskili ve transfer harcamalar1 seklinde bir

ayrim yapilarak cari harcamalar baslig1 altindan ayrilmistir.

Tiirkiye’de transfer harcamalar1 ozellikle 2001 yilina kadar bor¢ faiz
O0demeleri agisindan dislama etkisi yaratarak 6zel sektorii kamuya bor¢ veren

konumuna getirmistir ve yatirim yapmaktan uzaklastirmistir.

Tiirkiye’deki transfer harcamalari uygulamasi gelir dagilimmi olumsuz
etkilemistir. Kamuda uygulanan agik biitge ve borglanma politikalari biit¢e agiklarini

arttirarak gelir dagilimini bozucu etki yapmustir.

Ayni durumda transfer harcamalar1 tarim kesimini desteklemek amaciyla
kullanilmis ve bu destekten belli iiretici gruplar1 yararlandigr ig¢in gelir dagiliminda

olumsuzluklar meydana getirmistir (D.P.T., 2001).

4.1.3. Yatirim Harcamalan

Yatirim, ekonomideki sermaye stoku olarak adlandirilan mal ve hizmet
tiretiminde kullanilan tiretim tesislerinin, belirli bir siir¢te i¢inde korunmasi ve
artirilmasi i¢in kullanilan kaynaklar ve stoklardaki degisme olarak tanimlanmaktadir.
Yatirim, bir akim degiskendir ve sermaye stokunda zaman i¢inde olusacak degismeyi
gosterir (Ozdemir, 2007).

Yatirnm harcamalari, tiretimi artiran, Uretkenligi olumlu sekilde etkileyen,
kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayan, iiretim faktorlerinin verimliligini arttiran,
cogunlukla dayanikli mal niteliginde ve faydasi birden fazla yila yayilan mallara
yapilan harcamalar olarak tanimlanir (Giirsoy, 1980). Baska bir anlatimla; iiretim
araclarimi ve liretim kapasitesini artirmak, beseri sermayenin gelisimini saglamak i¢in
yapilan bir veya birkag defa kullanilmakla tikenmeyen mallar igin yapilan
harcamalar da yatirim harcamalar1 olarak ifade edilebilir (Erginay, 1998).
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Yatirim harcamalari, gelecek donemlere kalan varliklara yapilan harcamalar
oldugu i¢in bu harcamalarin etkisi kisa donemli degil, lilke ekonomisinin {izerinde
kalic1 ve uzun dénemli olmaktadir (Ulutiirk, 1998). Yollar, yapilar, barajlar, tesisler,
biiyiikk onarimlar, kamulastirma giderleri vb. gibi harcamalar, yatirim harcamalari

olarak sayilabilir.

Yatirnm harcamalari, GSMH’ya katkida bulunmasmin yaninda kamu
sektoriinde sermaye birikimine de neden olmaktadir. Bu durum, yatirim
harcamalarinin ekonomideki toplam talep seviyesinde ve ekonomik kalkinmanin

saglanmasinda 6nemli etkilere sahip olmaktadir (Ulutiirk, 1998).

4.2. FONKSIYONEL ACIDAN KAMU HARCAMALARININ
SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalarinin fonksiyonel agidan ayrimi ilk defa A.B.D’nin yerel
yonetimlerinde 1909-1913  wyillar1 arasinda kullanilmigtir  (Giirsoy, 1980).
Fonksiyonel ayrima gore, giderlerle gergeklestirilmesi varsayilan amaclara yonelik
hizmetler, yani devletin klasik ve sosyo-ekonomik hizmetleri dikkate alinarak her bir

hizmet grubu i¢in yapilan giderler siralanmaktadir (Akdogan, 2003).

Egitim, saglik, altyapi, savunma, idari giderler gibi basliklar altinda
fonksiyonel ayrim yapilmaktadir. Bu tiir bir ayrimin yapilmasi1 kamu hizmetlerinin
etkin ve basarili olarak yiiriitiilmesi, kaynaklarin etkin kullanilmasi, hizmet
tekrarlarinin ve noksanliklarinin 6nlenmesi ile gider miktarlarinin daha anlamli

olmasi agisindan ¢ok 6nemli ve yararlidir (Akdogan, 2003).

Fonksiyonel ayrim, belirli bir hizmetin gergeklesmesinde toplam maliyetinin
belirlenmesi, ortalama birim maliyetin tespit edilmesi ve birim maliyeti etkileyen
faktorlerin gozden gegirilerek hizmette etkinlik saglamaya ve harcanan para ile elde

edilen yarar arasinda kiyaslamalar yapmaya olanak saglamaktadir (Giirsoy, 1980).

Fonksiyonel ayrim sayesinde kamu harcamalarmin hangi amaglar

gerceklestirmek icin yapildigi ortaya c¢ikmaktadir. Harcamalarin hizmetlere gore
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ayriminin  yapilmast hizmetler igin Oncelik siralamasi yapilmasina da izin

vermektedir (Tural, 1987).

Tiirk biitge sistemi, 2004 yilina kadar idari ve fonksiyonel olarak 14 baslik
altinda toplanmaktaydi. Genel hizmetler, savunma, adalet-emniyet, tarim-orman-koy,
su igleri, karayollari, baymndirlik, ulastirma, madencilik, egitim, saglik, kiiltiir-turizm,
sosyal hizmetler ve borg faizleri olarak siralanmaktaydi. 1968 yilinda Tirkiye’de
klasik biitce yapisindan program biitceye gecis calismalar1 ile kamu harcamalarinin
fonksiyonel dagilimi yerine idari ve orgiit yapisit dikkate alinmistir ve bu durum
idari-fonksiyonel niteliktedir. Konsolide biitge 6denek ve harcamalarmin idari ve
fonksiyonel dagiliminda genel biitgeli idarelerle katma biitceli idarelerin temel
faaliyetleri esas alinmigtir. Boylece fonksiyonel agidan devletin hangi hizmet alanina
ne oranda pay ayirdigini tam olarak tespit etmek zorlagmistir. Ayrica ayni gorevi
birden fazla idarenin yapmasi sebebiyle bu idarelerin harcama-hizmet etkinliklerini
dogru bir sekilde belirlemek de imkansizlagsmistir (Sakal, 2003).

4.2.1. Adalet ve Yargi Harcamalar:

Hukuk devleti olmanin gerekli sartlarindan biri olan yargi kurumlarinin
glivenilirliginin  ve bagimsizliginin olusturulmas: {ilkedeki diizeni yakindan
ilgilendirir. Anayasa biitiinliigliniin saglanmasi, uygunlugunun denetlenmesi ve biitiin
yasalarin tarafsiz olarak uygulanmasinda yargi merciilerinin sikintisiz islemesi ve

bagimsizligi son derece 6nem arz etmektedir.

4.2.2. Altyapr Harcamalar

Altyap1 yatirimlar1 devletin yapmasi gereken harcamalardan olmasi sebebiyle
bu harcama tiiriinlin sosyal faydalar1 6zel faydalardan yiiksektir. Altyapiya yapilan
harcamalar {iretimi direkt etkilemez. Uretim faktérlerinin verimliligini ve sosyal

faydalarint dogrudan etkilemektedir. Karayollari, demiryollari, limanlar, havayollari,
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telekomiinikasyon,  enerji, sulama gibi  yatinmlar altyapt  yatirimlarini
olusturmaktadir. Ekonomide iiretim olanaklarmin saglanmasi veya biiyiitiilmesini
saglayan faktorler altyapr yatirnmlarinin igerigini olusturmaktadir. Bu nedenle bu
yatirimlar, ekonomide yapilacak olan yatirimlara yon verirken yatirnmlarin

verimliliklerinin artirmasina da yardimci olmaktadir.

Altyapt harcamalari; tarim bakanligi, ulastirma bakanligi, enerji ve tabi
kaynaklar bakanligi, bayindirlik bakanligi, orman bakanligi, devlet su isleri genel

miidirliigii ve karayollar1 genel miidiirliiglinlin harcamalar1 olarak sayilabilir.

1990’1 yillardan sonra otoyollarin yapimina hiz ile verilmesi karayollarina
yapilan yatirirm harcamalarminin miktarinda artislar kaydedilmistir. Ekonomik
altyapiya yapilan harcamalarin konsolide biitgceden aldigi pay genel olarak azalma
trendi icerisinde oldugu goriilmektedir. Kamu altyap: hizmetlerini saglayarak iilke
icinde ulagim maliyetlerinin seviyelerini asagi ¢eker, tarim icin gerekli pazarlarin
gelismesini saglar, ticaret yollarinin agilmasina destek olur. Ulagimda etkinligin
saglanmasi ve teknolojik ilerlemelerle tiretimin maliyetlerin diisiik oldugu bolgelerde
yapilabilmesi ve iretilen mallarin uzak mesafelere ulastirilarak pazarlanabilmesine
olanak saglamaktadir. Kamu; egitim, saglik, savunma gibi hizmetlerin goériilebilmesi
icin ilkede bulunan tiim bolgelerdeki insanlara ulasmak mecburiyetindedir.
Karayollarinin, demiryollarinin, limanlar ve hava alanlarimin yapimi ile devlet
ekonomik ilerlemede 6nemli olan ulagim problemini ¢6zerek, bolgeler arasindaki
ulastirma maliyetlerinden kaynaklanan fiyat farkliliklarii da azaltabilmektedir.
(Bulutoglu, 2004).

4.2.3. Egitim Harcamalan

Egitim; bireysel, sosyal ve iktisadi acidan kamu tarafindan tiretilen ve kontrol
edilen bir olgu olmaldir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde,

egitimin saglanmasi igin devlet kaynaklarinin kullanilmas1 mecburidir (Ortag, 2003).

Sosyal devlet olmanin bir gostergesi olan egitim hizmetlerinin hangi

yayginlikla kisilere ulastirildigi 6nemlidir. Egitim hizmeti, okul 6ncesi egitimden
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baslar ve tiniversiteye kadar uzanan genis bir zaman araligina yayilir. Genis bir
zaman araligimin olmast devamlilik arz eden en temel hizmetlerden biri olmasini
gerektirir. Bu yiizdendir ki, devlet {ilkenin kalkinmislik seviyesini saglanmasi igin
egitim basamaklarinin gerektirdigi imkanlar esit olarak saglamak zorunlulugundadir.
Beseri sermayenin olusmasinda egitim seviyesi ve egitim imkanlarina ulasma esitligi

onemli olmaktadir.

Ozellikle ekonomilerin daralma dénemlerinde, egitim harcamalarinin kamu
harcamalar1 i¢indeki orami1 diiser. Bu durumun nedeni, egitim sektoriiniin ilk 6nce
fedakarlikta bulunulan sektorlerden oldugu diisiincesidir. Artan niifusa ve teknolojik
ilerlemelere ragmen egitim harcamalarinin yeterli diizeyde olmamasi, gelecek

doénemlerde daha fazla sorunun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

4.2.4. Genel Hizmet Harcamalanr

Genel hizmet harcamalari, devletin genel idareye yonelik gorevlerini yerine
getiren kuruluslarin yaptiklart harcamalar olarak tanimlanabilir. Biit¢enin idari-
fonksiyonel ayrimina bagli olan genel hizmetler kapsamindaki kuruluslar; T.B.M.M.,
Cumhurbaskanligi, Sayistay, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Basbakanlik, D.P.T.,
TUIK, Diyanet Isleri Baskanligi, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Igisleri
Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Di1s Ticaret Miistesarlig
ve Glumriik Miistesarlig1 (2004 Biitge Gerekgesi, 2003).

4.2.5. Saghk Harcamalari

Saglik hizmetleri, bir iilkenin kalkinmiglik seviyesini gdsteren ve sonraki
yillar i¢in tlkenin kalkinma potansiyelini belirleyen énemli unsurlardan birisidir.
Anayasal bir hak olan saglik hizmetinden faydalanma isi kamu tarafindan kaynaklar
kapsaminda tiim vatandaslar i¢in aymi oranda karsilanmalidir. Bu durum, sosyal

kamu olmanin bir sartidir (Karanfil ve Polat, 2008).
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Saglik harcamalari, kisilerin ¢aligma giliciinii korumak ve gelecekte
olusabilecek saglik problemlerini en az seviyeye indirmek i¢in yapilmaktadir. Belli
bir ekonomik gelismislik seviyesini elde etmis toplumlarda saglik harcamasi
yapilmak iizere ayrilan kaynaklar artis gostermekte ve kisiler saglik konusunda
bilinglenmektedirler. Dolayisiyla da saglik hizmetlerinin gelisimini saglamak i¢in
yapilan harcamalar ekonomik biiyiimede ilerleme kaydedilmesini saglamaktadir
(Mazgit, 2002).

Saglik harcamalari, Saglik Bakanlig: ile Hudut ve Sahiller Genel Miidirliigi

biitgelerinden olusmaktadir.

4.2.6. Savunma Harcamalari

Devletin savunma hizmetlerine yonelik harcamalari, egemenlik ve ulusal
varhginin devamimi saglayan harcamalardir. Ulkelerin geligmislikleri agisindan milli
gelirlerinden, iilke biitinliigiine yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak
ayirdiklart miktar olarak ifade edilebilir. Savunma harcamalarinin gerekli seviyede
yapilmasi risk faktoriiniin ¢ok iyi belirlenmesi ile yeterli giivenlik diizeyinin tespitine

baghdir.

Savunma harcamalarinin etkilerini iki teorik yaklasim seklinde incelemek
miimkiindiir. Birinci yaklagima gére savunma harcamalari, ekonomik biiyiimede soz
sahibi olan harcamalarin tersine verimsiz bir kamu harcamasidir ve ekonominin
biitiiniinde negatif bir etki yaratmaktadir. Ikinci yaklasim ise savunma
harcamalarinin arz ve talep acisindan pozitif etkilere sahip oldugunu ifade
etmektedir. Arz cephesinde, beseri sermayeyi arttiriken, arastirma gelistirme
yatirimlar1 kanaliyla da 6zel sektor iizerinde pozitif digsallik meydana getirir. Talep
cephesinde ise, savunma harcamalar1 otomatik stabilizator seklinde yer almaktadir

(Bakis, Jobert ve Tuncer, 2008).

Ulkelerin savunma harcamalarmin ekonomik etkileri siirekli tartismalara
konu olmaktadir. Bu etkiler harcamalarin bilesimine gore degismektedir. Savunma

i¢in yapilan harcamalar NATO tarafindan dortli bir gruplamayla belirlenmektedir.
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Bunlar; personel harcamalari, ekipman harcamalari, altyap:t harcamalar1 ve diger
operasyonel harcamalardir. Altyap1 harcamalari, gelismekte olan {ilkelerde {ilkenin
kalkinmasina yardimci olmasi agisindan onemlidir. Askeri amagla yapilan altyapi
hizmetlerinden sivil amaglar iginde yararlanilabilmektedir. Personel harcamalari
diger kamu personeline yapilan harcamalar: ile aynidir. EKipman harcamalari ve
diger operasyonel harcamalar harcama kalemleri arasinda olumsuz etkisi olmasi
beklenen kalemlerdendir (Sezgin, 2003).

Ekonomik kalkinma i¢in giivenli bir ortam gerekli oldugu ig¢in kendini
givende kabul etmeyen sermayenin yatirrm yapmamasi nedeniyle savunma
harcamalarinin miktar1 optimum seviyede olmalidir. Aksi takdirde optimum
seviyenin altinda veya ¢ok iizerinde bir savunma harcama miktart ekonomiyi

olumsuz etkileyebilecektir.

Tirk Dbiitge sisteminde savunma harcamalart tglii  grup seklinde
belirlenmektedir. Bunlar; personel harcamalari, cari harcamalar ve modernizasyon
harcamalari olarak siralanabilir. Bu harcamalar, Milli Savunma Bakanligi, Jandarma
Genel Komutanli@i  ve  Sahil  Giivenlik  Komutanligi  biitgelerinden

gergeklestirilmektedir.

Soguk savas sonrasi Tirkiye’nin savunma harcamalarinda azalma
gerceklesmemistir. Ulke icindeki terdrist faaliyetler, iilkenin jeopolitik konumu
savunma harcamalarinin azalmama nedenlerinin basinda gelmektedir. Dogu bloku
ortadan kalktiktan sonra NATO’nun sagladigi altyapr destegi de bitmistir. Yerine
ulusal kaynaklar kullanilmaya baslanmistir (Oztek, 2001). Ote yandan Tiirkiye'de
savunma harcamalar1 i¢inde saglik (42 askeri hastane ve GATA) ile egitim (Askeri
Liseler, Kara Harp Okulu, Askeri Harp Akademileri) harcamalarin1 da 6nemli 6l¢iide
yer almaktadir (Sezgin, 2002).

5. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ SEYRI

Tirkiye’de  ekonomik ilerlemelere iliskin uygulanan politikalarda,

Cumhuriyetin ilanindan bugiine kadar ciddi bir degisim olmamis, yapilan sadece
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devletin 6zel girisimi once olusturmasi sonra da desteklemesi seklinde stiregelmistir

(Kongar, 2001).

Tiirkiye’de devlet, 6zel girisime iki sekilde yardim etmektedir. Birincisi, 6zel
kesime ¢esitli kolayliklar, ayricaliklar, Ozendirici tesvikler saglayarak destek
verirken, ikincisi ise, ekonomiye dogrudan girerek, yatirimlar yoluyla 6zel kesime
ihtiyag duydugu ara mallar1 saglamak yoluyla destek vermektedir (Kongar, 2001).
Bu sekilde devletin, 6zel sektoriin oniinde engel olmaktan ¢ok, tamamlayici bir rol
oynadigi; devletcilik anlayisi ve uygulamasi bakimindan kapitalizme ya da
sosyalizme benzemedigi ve iilkenin kendi imkanlarindan yararlandigi {lkeyi

yonetenlerce 6nemle bilinmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2005).

Bu boéliimde Tiirkiye’nin 1923-2010 yillarina ait kamu harcamalarinin seyri

donemler itibariyle ele alinacaktir.

5.1. 1923-1950 YILLARI ARASINDA KAMU HARCAMALARININ
SEYRI

Tiirkiye ekonomisi i¢in 1923 yilindan itibaren Karigik bir donem baslamistir
ve siyasal olaylarin da etkisiyle belirli bir stratejinin ¢ok da miimkiin olmadig: bir
donem olugmustur. Bu donem, tarihsel agidan ve iktisat politikalarindaki kisa
donemli olusan degisimlerle iligkili olarak maliye politikalar1 baglaminda ele

alinmaktadir.

Cumbhuriyet’in ilanindan 1929 yilina kadarki dénem liberal ekonomi olarak
ifade edilmektedir. Sermaye birikimi yetersiz, kii¢iik isletmeler ve tarima dayali
sanayiler var oldugu igin 6zel sektoriin ve yabanci yatirnmlarin tesvik edilmesi

gerekliydi.

Tirkiye’de 1930 wyilinda Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’nin
uygulanmaya baslamasindan sonra somut bir sekilde devlet¢ilik politikas1 devreye
girmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2005). 1932 yilinda devletin ekonomik hayata
miidahalele etmesini kolaylastiran pekcok yasa g¢ikarilmistir. Bu yasalar ticaret ve

ozel sektdr agisindan olumsuz gelismelerdir. Ornegin, Devlet Sanayi Ofisi’nin
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kurulmasiyla devlete dogrudan isletme kurma hakki verilerek Tiirkiye ekonomisi igin

bir déntim noktasi yaratilmigtir (Saglam, 1981).

1930-1939 yillar1 arasinda korumaci sanayilesme politikalar1 uygulanmustir.
Bu donemde 1929 ekonomik buhranmnin etkileri, azinlik sermayesinin iilkeden
ayrilmasi, Ozel sektdorde sermaye birikiminin saglanamamasi ve bazi sanayi
alanlarina duyulan acil ihtiyag, Almanya ve Italya’da uygulanan basarili devletgilik
deneyimleri ve Tiirk-Sovyet yakinlasmasi gibi sebeplerle devlet ekonomiye aktif
olarak miidahale etmistir. 1934 yilinda yiiriirliige giren birinci bes yillik sanayi
planina gore kamu sektorii tarafindan finanse edilen sanayi yatirimlari artmistir

(Pinar, 2006).

II. Diinya savasi doneminde devlet¢i ekonomi politikalar1 uygulamaya
konmustur. Karluk (1999), Tiirkiye’de 1945-1946 yillarinda biiyiik degisikliklerin
oldugunu ifade ederek kurulan hiikiimetin 6zel sektdre daha aktif bir rol verdigini
belirtmistir. ilerleyen yillarda &zel sektdrii 6n plana ¢ikaran kalkinma planlari

uygulanmis ve ihracata dayali biiyiime politikalari tercih edilmistir.
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Tablo 2. 1923-1950 Yillar: Arasinda Kamu Harcamalarinin Seyri (TL)

Kamu
Yillar Harcamalan
1923 106
1924 132
1925 201
1926 172
1927 199
1928 201
1929 213
1930 210
1931 182
1932 212
1933 174
1934 229
1935 260
1936 252
1937 287
1938 304
1939 387
1940 536
1941 575
1942 885
1943 1.019
1944 1.077
1945 601
1946 1.019
1947 1.564
1948 1.402
1949 1.572
1950 1.467

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf. (18.02.2011).

Tablo 2’de goriildiigli gibi kamu harcamalar1 1929 yilinda yasanan diinya
ekonomik buhraninin etkisiyle artig gostermistir. Saglam (1981)’a gore bu durum
liberal diizene duyulan giivenin sarsildiginin bir isaretidir ve devletin ekonomik

hayata miidahalesinin daha fazla savunuldugu bir donemdir.

Sahin (2002)’e¢ gore karma eckonomik sistemin olusmaya basladigi bu
donemde 1929 diinya ekonomik buhranindan fazla etkilenilmemesi igin kamu
harcamalarinin artisina izin verilmistir. Dolayisiyla buhrandan ¢ikis i¢in kamu

harcamalarin1 artirarak ya da para politikast uygulayarak devletin ekonomiye
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miidahalesi ve toplam talebin devlet eliyle ayarlanmasi ongoriilmiistiir (Kepenek ve

Yentiirk, 2005).

Tablo 2’ye gore kamu harcamalar1 1933 yilindan 1934 yilina miktar olarak
ciddi sekilde artmistir. Devletci sanayilesme politikalari, savas yillarinda olaganiistii
durumun yarattigi kosullar nedeniyle ekonomiye devlet miidahalesi ¢ok fazla
artmigtir. Devlet, diizenleme yetkisini kullanarak, dogrudan ve dolayli vergileri
artirarak milli gelirin 6nemli bir miktarini1 kendi himayesine ge¢irmistir. Bu durum
kamu kesimi iiretimini artirmak yerine 6zel kesim sermayesinin birikimine imkan

saglamistir (Kepenek ve Yentiirk, 2005).

5.2. 1950-1980 YILLARI ARASINDA KAMU HARCAMALARININ
SEYRI

1961 yilinda 1963-1977 dénemini kapsayan 15 yillik bir uzun vadeli plan
hazirlanmistir. Bu planda, karma ekonomi kurallar1 uygulanmaktadir. Kamu ve 6zel
sektoriin birlikte ve birbirini destekleyerek faaliyette bulundugu, ithal ikamesine
yonelik sanayilesmeye dayali dengeli kalkinma politikas1 benimsenmistir. Kamunun
uzun sireli gelisim igin gerekli stratejik yatinmlart ve Ozel tesebbiisiin
gerceklestiremedigi  yatirimlart  yapmasi  planlanmigtir.  Yatirnmlarin - cografi

dagiliminin dengeli olmas1 da benimsenmistir.
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Tablo 3. 1950-1980 Yillar: Arasinda Kamu Harcamalarinin Seyri (TL)

Kamu
Yillar Harcamalari

1950 1.467
1951 1.591
1952 2.249
1953 2.294
1954 2.565
1955 3.309
1956 3.487
1957 4,163
1958 4,977
1959 6.728
1960 7.320
1961 11.383
1962 9,118
1963 11.726
1964 13.534
1965 14.488
1966 17248
1967 20.288
1968 21.322
1969 25.387
1970 32.866
1971 46.688
1972 51.337
1973 64.813
1974 78.282
1975 114.228
1976 155.028
1977 240.216
1978 347.677
1979 611.412
1980 1.101.698

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf. (18.02.2011).

Tablo 3’¢ gore Tiirkiye’de belirtilen donemde gergeklesen kamu harcamalari
1960 yilina kadar artma egilimi i¢inde olmasinin yaninda 1961 yilinda artig miktari
yiiksek seviyelere ¢ikmistir. Kamu harcamalar1 1962 yilinda azalma hareketi gosterse

de 1964 yilinda yeniden artis gostererek GSMH i¢indeki payin yiikseltmistir.

Kamu harcamalariin seyrini belirleyen faktorlerden biri de Tiirkiye’ nin II.

Diinya savasindan sonra savas ekonomisi sartlarinda alt1 y1l daha yasamis olmasidir.
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Silah altindaki asker sayisinin arttirilmasi ve savasa hazir tutulmasi gibi sebeplerle
savunma harcamalariin miktar1 yiikselmis ve bu donemde toplam biitge harcamalari

i¢inde savunma harcamalarina % 60 oraninda bir pay ayrilmistir (Sahin, 2002).

Ayrica bu donemde iilke ekonomisi sert devlet miidahalesiyle karsi karsiya
kalmistir. Milli Korunma kanununun g¢ikartilmasiyla fiyat, iiretim, tiikketim kati
kontrollere tabii tutulmustur. Sanayi, madencilik, ulastirma gibi sektorler sinirli bir

sekilde de olsa tarim sektoriiniin devletlestirilmesine olanak tanimustir (Saglam,
1981).

1950-1960 donemi, toplumsal doniisiimiin ivme kazandigi bir donem olmasi
nedeniyle kirsal kesim pazara agilmig ve hizli bir kentlesmenin gergeklesmesiyle
disaridan alim yerine yerli {iretimin ilk asamasi tamamlanmistir (Kepenek ve

Yentiirk, 2005).

Cok partili siyasal sisteme gecilmesi, ekonominin dis yardim ve yabanci
sermayeye acilmasi, tiiketim kaliplarinin degismesi ile 6zel sermaye birikiminin
ciddi oranda artmasina imkan saglamasi agisindan bu donem Tiirkiye ekonomisi igin
onemli bir doniim noktasidir. Demokrat Parti Hiikiimeti’nin yonetimde oldugu 1950-
1960 doneminde devletin ekonomideki yeri daraltilmis ve ekonomik kalkinmanin
ozel sektdr araciligryla olacag: politikalar uygulanmustir (Sahin, 2002). Ote yandan
ekonominin disa ag¢ilmasiyla birlikte dis ticaretin ekonomide etkisi goriillmeye
baslanmis ve 1946 yilinda gerceklesen ilk devaliiasyon sonra ikinci bir devaliiasyon
1958 yilinda yasanmustir. Ikinci devaliiasyon ekonomik bunalimin bir gdstergesi

olararak ortaya ¢ikmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2005).

Dis 6demelerde sorunlarin basalamsi, doviz darbogazi ve enflasyon bu
donemde ekonomide zor donemlerin baglangic1 olmustur. 1950°li yillarda sermaye
kesiminin gliclenmesi ve siyasal yonetimde etkili olmalart nedeniyle ekonominin
planlanmas1 ¢alismalar1 baslatilmigtir. 1963 yilinda Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 olusmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2005).
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5.3. 1980-2010 YILLARI ARASINDA KAMU HARCAMALARININ
SEYRI

Tiirkiye’de 1980°1i yillarda birlikte serbest piyasa ekonomisi uygulamalarinin
baglamasiyla birlikte devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmasina yonelik
politikalar giindeme getirilmis ve 1990’11 yillarin sonlarinda ozellestirmeye hiz

verilmesi ile bu politikalar uygulanmaya baslanmistir.

1980°li yillarin baslarindan sonra yiliksek enflasyon oranlarinin tek haneli
rakamlara disiiriilmesine iligkin politikalar ile oOzellestirme ¢aligmalar1 kamu
harcamalarin1 azaltmaya yonelik olarak uygulanmistir. Kamu yatirim harcamalari ve

transfer harcamalarinda ciddi sayilabilecek kisitlamalar olmustur.

1980 istikrar programi, sosyal yardimlar, egitim, saglik, ulagtirma ve i¢
giivenlikle ilgili cari gider ihtiyaclarinin karsilanmasi, israfin dnlenmesi ve personel
artislarinin en az seviyede tutulmasini amagclayan bir politikadir. Ancak tiim
harcamalar1 kisici tedbirler Onerilmesine ve biiyiik bir kisminin uygulanmasina
ragmen kamu harcamalar artan niifus ve devletin kalkinma c¢abasindaki aktif roliine

uygun olarak siirekli ve giderek biiyiiyerek artmistir (Basol ve Basol, 1992).

1980 yilinda toplam kamu harcamalari GSMH’in % 20,4’nii olustururken
1985’te % 15,1°e diigmiistiir. 1999 yilinda ise 1985’deki degerinden epeyce artis
gostererek % 36,2’ye yiikselmigtir. Kamu harcamalarinin GSMH’daki payinin 1985-
1999 doneminde iki katindan fazla artmasinin nedeni, faiz 6demelerindeki artig

olarak gosterilmektedir.

Faiz 6demelerinin toplam harcamalar i¢indeki pay1 1985°de % 12,5 iken 1999
yilinda % 38,2’ye ¢ikmustir. 1985°deki personel harcamalari % 23,6 ile devlet
harcamalar1 igerisindeki en yiiksek oran olurken, 1999°da % 24,6 ile faiz
odemelerinden sonra ikinci sirada yer almistir. Diger cari harcamalar, yatirim
harcamalari, KiT’lere transferler ve diger transferler aym1 dénemde ciddi oranda
azalirken, toplam kamu harcamalarinin azalis gosterememesinin nedeni, i¢ borg faiz

odemelerinin artis1 olarak kabul edilmektedir. I¢ bor¢ faiz 6demelerinin toplam
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harcamalar i¢indeki pay1 1980 yilinda % 2.0, 1985 yilinda ise % 4,5 ve 1999 yilinda
da % 35’e ¢ikmustr.

Kamunun Tirkiye ekonomi igerindeki yerini etkileyen en Onemli
harcamalardan birisi de kamu yatirim harcamalaridir. 1980°da GSMH’nin % 3,5’
kamu yatirim harcamasi iken 1986 yilinda % 3,9 ile en yiiksek oranina ulagmustir.
1999°da bu oran oOzellestirme calismalarinin hizlanmasiyla % 2 diizeyine kadar
gerilemistir. Bu harcamalarin toplam harcamalar i¢erindeki oran1 1986’da % 23,6’ ik
en yiikksek oranindan sonra 1999°da % 5,5’e gerilemistir. 2003 yilindan itibaren
toplam biitce harcamalarn i¢inde yatirnm harcamalari yerine merkezi yonetim
sermaye gideri adi altinda toplanan kalemde, 2004 yilinda yeni GSMH’1n % 1,4°1,
2006’da % 1,5’ ve 2007’de % 1,4’ olarak yatirim harcamasi gergeklesmistir
(D.P.T., 2001).

1980°1i yillarda, kamuya ait sabit sermaye yatirimlarinin toplam sabit
sermaye yatirimlart ve GSMH icindeki paymin onceki donemlere gore nispeten
yiiksektir. 1990 yilindan sonra ise bir¢ok altyap1 yatirnrminin gergeklestirilmis olmast,
kamu sektoriiniin imalat sanayinden ¢ekilmesi ve 6zellestirme uygulamalar1 yaninda,
kamu sektorii agiklar1 ve agiklarin finansmanindaki zorluklar gibi sebeplerle kamuya
ait sabit sermaye yatirimlarmin 1980°li yillara gore gerileme iginde oldugu

sOylenebilir (D.P.T., 2001).

Toplam kamu sabit sermaye yatirimlarinin yatirimeir kuruluslara dagilini
acisindan bakildiginda konsolide biitceye dahil kurumlarin (2005 yilindan itibaren
merkezi yonetime dahil kurumlar) sabit sermaye yatirimlarinin GSMH’ya oran1 2002
yilina kadar artmig, sonraki yillarda ise azalan bir seyir izlemistir. Kriz yillart
sonrasinda kamu sektoriinde oOncelikli olarak tasarruf edilecek alanin yatirim
harcamalar1 olmasi; 1995 ve 2002 yillar1 sonrasinda sabit sermaye yatirimlarinin
azalmasinin nedenini agiklamaktadir. Yatirimer kuruluslar agisindan dikkati ¢eken
bir diger nokta mahalli idarelerin yatirnmlariin giderek artan bir seyir izlemesidir
(D.P.T., 2001).

Kriz yillart disinda 6nemli bir paya sahip olan ulagtirma sektoriinde belirlenen
sektor yatirimlarinin agsamali olarak diisiiriilme hedefine goére 2007 ve 2008 yillarinda

paymin distiglii goriilmektedir. Bununla birlikte her ne kadar yillar itibariyle
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degiskenlik gosterse de son yillarda tarim sektoriinde 1995 yilina gore diisiis, egitim

ve saglik sektorlerinde ise artis oldugu gozlenmektedir (D.P.T., 2001).

1980°li yillardan sonra uygulanan politikalarm sonucunda KiT’lere yapilan
transferlerde bir azalisin oldugu gériilmektedir. KIT transfer harcamalar1, 1980’lerin
basinda GSYIH’nin % 3,8’lik kismin1 olustururken yillar gectikge bu harcamalar %
0,5’e kadar gerilemistir. Toplam harcamalar igerisindeki pay1, 1980’lerin bas1 i¢in %
17,9 olurken 1999°da % 1,5 seklinde gergeklesmistir (D.P.T., 2001).

Transfer harcamalari i¢inde bor¢ faizi 6demeleri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Borg faizi odemeleri, sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan transferler, iktisadi
transferler ve tarimsal destekleme i¢in biitgeden ayrilan fonlar, biitgeden beklenen
ekonomik ve mali amaglara ulasilmasi agisindan uygulanacak politikalarda
kisitlamalara yol agmaktadir. Bu durum biitcenin konjonktiirel esnekliginin

azalmasina neden olmaktadir (Ozen, 2003).

1999 yilinda transfer harcamalari, toplam biitge harcamalari igerisinde % 61,8
iken 2000 ve 2001 yillarinda artarak % 65,6 ve % 69,5 olarak gergeklesmistir. 2002
yilindan sonra ise azalmaya baslamis ve 2003’de % 67,3 seviyesine kadar
gerilemistir. Transfer harcamalarinin kendi igindeki dagilisina bakildiginda borg
faizleri en yiiksek pay1 olusturmaktadir. Borg faizlerinin toplam transfer harcamalari
icindeki pay1 % 61,7’lerden 2002 yilinda % 73,3’e kadar arttig1 ve 2003 yilinda da %
61,8 seviyesine geriledigi goriilmektedir (D.P.T., 2001).

1999 yili transfer harcamalar1 i¢inde sosyal giivenlik transferlerin pay1 % 17
seviyesinde gergeklesirken 2000 ve 2001 yillarinda azalma egilimi gostermistir. 2002
yilinda tekrar artisa gegerek % 15,8 ‘e ulasmistir. 2003 yilinda ise % 18,5 seviyesine
kadar ¢ikmistir. 1999 yilinda gergeklestirilen sosyal giivenlik reformu ile kayit dist
istihdamin 6nlenmesi, prime esas kazang sinirlar1 ile emeklilik yasinin yiikseltilmesi,
emekli ayliklarinin TUFE’ye endekslenmesi, prim tahsilatlarinin hizlandirilmas1 ve
denetimde etkinligin artirilmasi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Ancak sosyal
giivenlik kuruluslarina aktarilan kaynaklar biitge agiklari lizerinde olumsuz bir etki

yapmakta ve kamu biitgeleri lizerindeki mali baskiy1 artirmaktadir (D.P.T., 2001).
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1999 yilinda genel hizmetler harcamalarina toplam biitgeden ayrilan pay %
25,1, 2000°de % 21,3, 2001 yilinda % 18,7, 2002’de % 23,3 ve 2003 yilinda da %
21,6 olarak sekillenmistir. 1999 yilinda genel hizmet harcamalarinin GSMH’ya orani
% 9, 2000°de % 7,9, 2001 ve 2002 yillarinda ise % 8,5 ve % 9,9 olmustur. 2003°de
ise % 8,5 oranindadir (D.P.T., 2001).

Toplam biitce harcamalarinda savunma hizmetlerinin payr 1999 yilinda %
10,1’dir. Bu pay sonraki yillarda giderek azalmistir. Savunma Sanayi Fonu gibi
savunma harcamalarinin biitge dis1 kalmasi ve faiz giderlerinin goériinmemesi
savunma harcamalarinin biitcedeki paymin diisiik gozilkmesine neden olmustur.
Savunma harcamalarinin GSMH’ya oran1 1999’da % 3,6 iken, 2000 ve 2001’de %
3,5 ve % 3,6 ve 2002 yilinda ise azalarak % 3,4 olarak gergeklesmistir. 2003 yilinda
diistis devam ederek savunma harcamalarmin payr % 3,0 seklinde olusmustur.

Savunma harcamalar1 2006°da % 3,5 seviyesine ¢ikmigtir (D.P.T., 2001).

1999 yilinda egitim hizmetlerine ayrilan pay toplam biit¢enin % 11,81 iken
2000’de % 10,1, 2001°’de % 8,7, 2002’de % 9,6 ve 2003 yilinda ise % 10,3
olmustur. Egitim harcamalarinin GSMH i¢indeki payma bakildiginda ise 1999
yilinda % 4,2 iken 2002 ve 2003 yillarinda % 4,1°e geriledigi goriilmiistiir. Toplam
biitcede yer alan egitim harcamalarinin GSMH’daki pay1 2007°de % 3,2 olmustur
(D.P.T., 2001).

1999°da saglik hizmetleri harcamalar1 % 2,9 olurken, sonraki yillarda saglik
hizmetlerinin biitgeden aldig1 pay giderek azalma egilimi i¢ine girmistir. 2001 yilinda
% 2,3 sonra 2002 ve 2003’te % 2,6 seviyesinde olusmustur. Saglik harcamalarinin
GSMH’daki pay1, 1999- 2003 dénemi i¢in % 1 diizeyinde olusurken 2002 yilinda %
1,1 ve 2003 yil1 i¢in % 1,0 olarak sekillenmistir. Saglik harcamalar1 2006°’de GSMH
icinde % 1,1’lik bir paya sahipken, 2007°de bu oran % 1,2’yi bulmustur (D.P.T.,
2001).

Saglik harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 i¢indeki payimin diisiik
olmasma karsilik koruyucu saglik hizmetlerine ©6nem verilmemesi, hizh
kentlesmenin yarattig1 kentli niifusun birinci basamak saglik hizmeti talebinin yerine
getirilmesinde etkili bir model olusturulamamistir. Saglik harcamalarina daha fazla

kaynak tahsis edilmesi ve kullanilacak kaynaklarin maliyet yoniinden yiiksek
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koruyucu saglik hizmetlerine kanalize edilmesi saglik harcamalarinin biit¢eden
alacagi payda etkili olacaktir (D.P.T., 2001).

2001-2023 yillar1 arasinda Uzun Vadeli Gelismenin ve VIII. Bes Yillik
Kalkinma Planinin (2001-2005) Temel Amaglar1 ve Stratejisi, kamu yatirimlarinin
2001-2023 doneminde giderek egitim, saglik ve teknolojik arastirma alanlarinda
yogunlastirilmasi, enerji, ulagtirma ve haberlesme sektorlerinin yatirim paylarinin
2010 yilina kadar seviyelerini korumasi ve 2010 yilindan sonra da kademeli olarak
azaltilmas1 planlanmistir. Kamu sektorii yatirimlarina ekonomik ve sosyal altyapi
alanlarinda agirlik kazandirilmasi egitim, saglik, teknoloji alt-yapisi, enerji, sulama,
kentsel altyapi yatirimlarina ve ulagtirma alt sektorleri arasinda dengeyi saglayict
yatirimlara bolgesel gelisme stratejileri  dikkate alinarak Oncelik verilmesi

diistinilmiistiir.
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Tablo 4. 1980-2010 Yillar: Arasinda Kamu Harcamalarinin Seyri (TL)

Yillar Kamu Harcamalan
1980 1.101.698
1981 1.544.289
1982 1.664.198
1983 2.790.371
1984 3.973.317
1985 5.766.727
1986 7.844.080
1987 12.276.018
1988 20.538.796
1989 37.750.236
1990 66.820.002
1991 129.235.752
1992 221.214.881
1993 484.101.287
1994 890.425.204
1995 1.704.845.122
1996 3.916.254.060
1997 7.993.610.169
1998 15.466.377.899
1999 27.841.439.384
2000 46.384.290.612
2001 80.186.248.000
2002 114.963.019.000
2003 139.488.824.000
2004 139.224.735.000
2005 141.663.513.000
2006 175.084.118.000
2007 200.206.450.000
2008 222.055.561.000
2009 262.597.514.000
2010 293.628.000.000

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf. (18.02.2011).
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IKiNCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME

1. EKONOMIK BUYUME iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

1.1. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

Ekonomik biiyltime kavrami dncelikle olusum sekillerine gore incelendiginde
iki gesit tiretim artis1 olarak ele alinabilir. Biri, tam istihdamda olan bir ekonomiye
yeni {iretim faktorlerinin veya teknolojik ilerlemenin dahil edilmesi orta ve uzun
donemde meydana gelebilecek iiretim artisidir. Digeri ise eksik istihdamdaki bir
ekonomide talep artisina bagli olarak kapasite kullanim oranlarinda yasanabilecek

tiretim artisidir (Berber, 2006).

Ekonomik biiyiime, Kkisi basina diisen milli gelirin artist  seklinde
tanimlanabilir. Ayrica bir {lkede uzun donemde iretim oOlgeginin ya da
potansiyelinin biiylimesi veya bu potansiyelin daha iiretken kullanilmasi seklinde de
ifade edilebilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998).

Ekonomik  biiyiime, wuzun doénemde ekonominin arz tarafinda
belirlenmektedir. Ulkeye ait iiretim imkanlar1 egrisinin disariya ya da uzun dénem
arz egrisinin saga kaymasi durumlari ekonomik biiyiimenin temelini olugturmaktadr.

Yani iiretim faktorlerinin verimliliklerini arttiran egitim ve teknoloji politikalart ile
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fiziki sermaye stokuna yapilan altyapt yatirimlari ekonomik biiylimenin konusu

icinde yer almaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998).

Ekonomik biiyiimenin {iretim imkanlar1 egrisi ile ifade edilmesi asagidaki

sekilde olmaktadir.

Grafik 1. Optimal Mal Bilesimini Géosteren Uretim Imkanlar: Egrisi

Tiketim 4
Mallari

»
|

Yatirim Mallari
Kaynak: Berber, M. (2006). /ktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi

Grafik 1°deki tretim imkanlari egrisi, kaynaklarin optimal olarak
kullanildiginda  {iretilebilecek  mal  miktarlarinin  maksimum  bilesimini

gostermektedir.

Grafik 2. Klasik Yaklasimi Gosteren Uretim Imkanlar: Egrisi

Tiketim Mallari

A

v

Yatirim Mallari
Kaynak: Berber, M. (2006). /ktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi

Grafik 2’deki iretim imkanlart egrisi, Klasik yaklagima gore iretim

faktorlerinin miktar ve niteligindeki gelismeyi gostermektedir.
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Grafik 3. Ulke Tercihlerini Gosteren Uretim Imkanlar: Egrisi

Tiiketim 4 Tiiketim 4
Mallari Mallari
Yatirim Mallari Yatirim Mallari

Kaynak: Berber, M. (2006). /ktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi

Grafik 3’deki iiretim imkanlar1 egrisi, iilke tercihlerine gore hangi malin

iretilecegine gostermektedir.

Ekonomik biiyiime, uzun doénemde iilkenin genel iretim &lgegindeki
gelismesinin hangi faktorlere gore belirlendigi, bu faktorlerin ekonomik biiyiimeyi
nasil olusturduklar1 ve ekonomik biiyiime cephesinde hangilerinin daha ¢ok 6nemli

oldugu konular1 tizerinde durmaktadir (Kibritgioglu, 1998).

Ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileri arasinda isgiiciiniin kalitesi ve
miktari, dogal kaynaklarin miktar1 ve kalitesi, reel sermayenin miktar1 ve kalitesi,

toplumun teknolojik diizeyde gosterdigi basar1 yer almaktadir (Peterson, 1994).

1.2. EKONOMIK BUYUMENIN CESITLERI

Ekonomik biiyiime tanimimin dar manada iiretimdeki artis1 ifade etmesinin
yani sira giinlimiiz iktisadi diisiince akimlarina gére ekonomik biiyiimenin niteliksel
ozelliklerinin de ortaya ¢ikarilmasi gerekir. istihdam, issizlik, gelir dagilimi, dogal
kaynaklarin kullanilmasi, hak ve ozgiirliklerdeki gelisim, kiiltiirel degisme gibi
konulardaki gelismelerde ekonomik biiyiimenin tanimi i¢inde yer almasi gereken

onemli noktalardir.

Birlesmis Milletler, 1996 yilinda yayimladigi insani Kalkinma Raporunda
ekonomik biiylimenin niteliksel 6zelliklerinin meydana getirdigi etkilerden hareket
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ederek ekonomik biiyiimenin bes ayri ¢esidinin oldugunu vurgulamistir (Tiimertekin

ve Ozgii¢, 1997). Bunlar;

Acimasiz Biiyiime: Ekonomik biiylime sonucunda olusan gelirin esit
sekilde paylastirilmadigr bliylimedir. Gelir dagilimini diizeltmek miimkiin

olmazken giderek artan bir adaletsizlik ortaya ¢ikar.

Geleceksiz Biiyiime: Yenilenemeyen dogal kaynaklarin tiiketilemesi
sonucunda olusan bir biiylimedir. Her tiirlii doga unsurunun yok edilmesi
ve ¢evrenin ekonomik biliyime adma kirletilmesi  sonuglarini

dogurmaktadir.

Issiz Biiyiime: Ekonomik biiyiime saglanmaya calisilirken istihdamim
arttirllamamasi neticesinde issizlik oranlarinin ylikselmesine neden olan

biliylime cesididir.

Koksiiz Biiyiime: Ekonomik biliylimede artis meydana getirirken bir
yandan da toplumsal degerlerin dikkate alinmamasi sonucunda olusan

biiytimedir.

Sessiz Biiyiime: Kisilere saglanacak hak ve 6zgiirliiklerin kotiilestirilmesi,
demokratik bir sosyal yasamin giderek bozulmasi ile saglanan ekonomik

biliytimedir.

Yukarida sayilan 6zellikleri itibariyle kot biiylime c¢esitlerinin yani sira iyi

biiyiime olarak da adlandirilabilecek bir ekonomik biiyiime tiirii mevcuttur. Igsel

biiylime teorisyenleri tarafindan ortaya atilan bu tanima gére 1yi ekonomik bilyiime;

istthdamin artmasini destekleyen, kisilere karar verme ve denetim yetkisi saglayan,

ekonomik refahin esit sekilde dagitilmasina imkan veren, toplumun isbirligi ve uyum

icinde yasamasini saglayan beseri sermayenin gelismesine olanak taniyan bir

biliylimedir (Mizrak, 1997).
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2. EKONOMIiK BUYUME MODELLERI

Iktisadi sistemlerin baslangicindan itibaren ekonomik biiyiimeyi agiklamaya
calisan esitli modeller olusturulmustur. Klasik iktisadi donem oOncesinde yer alan
merkantilistler ve fizyokratlar ekonomik biiylimeyi kiymetli madenlere ve tarima
dayandirmiglardir. Merkantilistler, 15. yy’in ortalarindan itibaren 300 yillik donemde
ekonomik biiytimenin gergeklesmesi i¢in kiymetli maden miktarinin arttirilmasi
gerektigini savunmuslardir. Dolayisiyla sanayi ve ticaret alanlarindaki Kkurallara,
O0demeler bilangosunun fazla vermesine ve uluslararasi iliskilerde kendi {ilkesinin
cikarim1  kollayan politikalar uygulamaya 06zen  gostermislerdir.  Ciinki
Merkantilistlere gore devletin biiyiikliigi sahip oldugu kiymetli maden miktar1 ile
Olgiilmektedir. 17. yy sonlarinda fizyokratlar ise tarim sektoriinii ekonominin
zenginliginin kaynagi olarak goérmiisler ve devletin ekonomiye miidahale etmesine

itiraz etmislerdir (Berber, 2006).

Asagida genel olarak iktisadi sistemler itibatiyle hazirlanmis ekonomik
bliylime modelleri tablo halinde gosterilmektedir. Daha sonra tabloda yer alan

ekonomik biiyiime modelleri incelenecektir.
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Tablo 5. Ekonomik Biiyiime Modelleri

Ekonomik Biiyiime

Ekonomik Biiyiimenin

Ekonomik Biiyiimenin

T. R. Malthus (1799)

Artik degerin yatirima
donistiiriilmesi

Modeli Nedeni Sekli
Klasik Biiyiime Modelleri
Adam Smith (1776) Isboliimii Sinirlt bitylime
David Ricardo (1817) Artik degerin yatirima Tarimda azalan verimler
donistiiriilmesi kanunu nedeniyle sinirli

biiyliime
Niifus kanunu nedeniyle
siurlt biiyiime

Karl Marx (1867)

Sermaye birikimi

Kapitalist siirecte kar
oranlarinin diismesi
nedeniyle sinirl biiyiime

J. A. Schumpeter
(1911-1939)

Yenilikler demeti

Kararsiz biiylime
Kararsiz denge

Post- Keynezyen Biiyiime
Modeli
R. Harrod (1939)
E. Domar (1946)

Tasarruf ve yatirimlar

Kararsiz denge

(igsel Biiyiime Modelleri)
P. Romer (1986)
R. Lucas (1988)
R. Barro (1990)
J. Greenwood (1990)
B. Jovanovic (1990)

Fiziki sermaye, beseri sermaye,
teknoloji, kamu sermayesi, mali
aracilar

Neoklasik Biiyiime

Modeli Teknolojik gelismenin

(D1ssal Biiyiime Modeli) | Niifus ve teknolojik gelisme yoklugu nedeniyle gecici
R. Solow “digsal” biiyiime

(1956)

Roma Kuliibii Modelleri Niifus patlamasi, ¢cevre
Meadows (1972) Dogal kaynaklar kirliligi ve enerji tiiketimi
nedeniyle sonlu bityiime

Yeni Biiyiime Modelleri

Biiylimenin i¢sel olmasi,
devletin yenilenmesi, tarihsel
geemisin dikkate alinmasi

Sanayi Bolgeleri Modeli
G. Becattini (1991)

Sanayi ve mahalli 6rgiitlenme sekli

Biiyiimenin bolgesel
dengesizliginin agiklanmast

Kaynak: Berber, M. (2006). /ktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi

2.1. KLASIK BUYUME MODELLERI

Klasik iktisadi yaklasim, fizyokrat yaklasimdan hareketle teknoloji ve

sanayilesme iizerine kurulmus ekonomik biiyiime modellerini igermektedir. Klasik

yaklagimdan giinlimiize kadar ekonomik biiyime modellerinde ¢ok fazla bir

degisiklik olmamasi sebebiyle klasik iktisadi yaklasima biiylime iktisadi da

denilmektedir.
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Klasik iktisadi biiyiime modelleri, A. Smith, Malthus, D. Ricardo, Marx ve

Schumpeter’e ait biiylime modellerinden olusmaktadir.

2.1.1. A. Smith Modeli

Smith analizinde ekonomik biiyiimeyi; sermaye birikimi, isbolimi ve
uzmanlasma, uluslararasi ticaret, niifus artisi ve goriinmez el mekanizmasi ile
aciklamaya caligmigtir. Smith, ekonomik biliylimenin siirekli olmayacagini ve belirli

bir dénem sonra ekonominin durgunluga girecegini diisiinmektedir (Berber, 2006).

Smith, ekonomik biiyiimeyi kar haddi ve ticret haddi arasindaki iligkisi
seklinde incelemektedir. Ekonomide baslangicta kaynaklar, sermaye stogundan fazla
oldugu i¢in kar haddi yiiksek olacaktir. Kar haddinin yiiksek olmasi sermaye
stogunun hizli sekilde artmasina sebep olur. Sermaye stogunundaki artig, isgiicli
talebini ve dolayisiyla da iicret hadlerini arttiracaktir. Sermaye stogundaki artis, kar
hadlerini disiirecektir. Smith, sermayeyi azalan verimler kanuna tabi oldugu
varsayimi altinda diisiindiigli i¢in sermaye stogundaki artis niifus artis1 ile orantili
olarak {icret hadlerindeki artis1 devam ettirecektir ve ekonomi biiylimesini
gerceklestirmis olacaktir (Kazgan, 1999). Ekonomi biiyiime seviyesine ulastiktan
sonra sermaye stogu yavaslar, kar hadleri azalirken iicretlerde diisme egilimine
gecer. Kar hadlerindeki azalma faiz hadleri seviyesine kadar gerileyince ekonomik

biiyiime i¢in durgunluk dénemine geg¢ilmis olur (Berber, 2006).

2.1.2. Malthus Modeli

Malthus modeli, genel olarak ekonomik biiyiime ve niifus artis1 arasindaki
iliski lizerine kurulmustur. Malthus, toplumsal iyilesmenin saglanmasi, bireysel ve
ailevi boyutta insan yasaminin diizeltilmesi igin tiretimi artirmanin yollari, araglari,
olanaklar1 arastirilirken bunun yaninda niifus artisinin azaltilmasinin da birlikte

incelenmesini savunmaktadir (Tezel, 2000).
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Malthus, tilkelerin kisi bagina gelir yoniinden duragan denge durumuna dogru
gidecegi dinamik ekonomik biiyiime siirecinin formel bir modelini gelistirmistir.
Malthus’un modeline gére, 6liim orani giderek diisecek ve gelir diizeyi denge halinin
tizerine ¢iktiginda dogurganlik orani yiikselecektir. Gelir diizeyi, denge halinin
asagisinda oldugunda ise dogurganlik diisecektir (Becker, Murphy ve Tamura, 1990).

Malthus'un modeline gore, gelir diizeyi diisiik ve tarima dayali bir ekonomiye
sahip iilkelerde beseri sermaye stokunun ve teknolojik ilerlemenin yeterli olmamasi
durumunda niifustaki artig, kisi basina gelire olumsuz etki yapacaktir. Ote yandan
ekonomisi daha az tarima ve dogal kaynaklara dayali olan gelismis ekonomilerde
niifustaki artisin, kisi basma gelirdeki etkisi daha zayif olacaktir. Gelismis
ekonomilerde, niifusun fazla nedeniyle olusan yogunluk ve daha fazla kentlesme,
beseri sermayenin daha fazla uzmanlasmasini, daha fazla beseri sermaye yatirimini
ve yeni bilgi birikimini olumlu etkileyecektir. Uzmanlagsmanin ve bilgi birikiminin
artan verimlere neden olmasiyla niifus artisina ragmen kisi basina gelirin artmasi

saglanacaktir (Becker, Glaeser ve Murphy, 1999).

Malthus’un modelinde teknolojik ilerleme ve niifus artisi arasindaki iliski

donuk olup, kisi basina sermaye sabittir (Galor ve Weil, 1999).

2.1.3. D. Ricardo Modeli

Ricardo modeli, 19. yiizyilin baslarinda ingiltere’ye ait kosullar1 ve sorunlar
incelemektedir. Makro ekonomik gelir dagilimi modeli olarak da ifade edilen
Ricardo modelinin temeli iki prensibe dayanmaktadir. Birincisi, toprak sahiplerinin
toplam gelirden aldiklar1 payin aciklanmasi ile ilgilidir. Ikincisi ise toplam gelirden

geri kalan kismin {icret ve kar olarak nasil dagitilacagini aciklamaktadir.

Ricardo modelinde tarim sektorii i¢in kullanilan emek ve sermayenin sabit
oldugu kabul edilir. Emek ve sermaye ikame edilemedigi i¢in emek veya sermaye
faktoriinilin fiyatinin diigmesi nedeniyle bu iiretim faktorleri daha fazla kullanilamaz.
Tarim sektorii igin toprak smirli ve teknolojik ilerleme de yavas oldugundan azalan

verimler kanunu gegerlidir (Berber, 2006).
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Ricardo’nun ekonomik biiyiime analizi sermaye ve emege dayali liretime
bagli oldugu i¢in tiretim maliyeti ticret ve kar olarak dagitildiginda kapitalistlerin kar

haddi azalarak ekonomik biiytime kisitlanir ve durgunluk ortaya ¢ikar (Tezel, 2000).

Ricardo’ya gore yatirimlar, ekonomik biiyiimenin motorunu olusturmaktadir.
Yapilacak yatirnmlar, kar hadlerine gore sekillenmektedir. Kar haddinin yiiksek
olmasi yatirimlarda artisa neden olmaktadir. Kar ise sermaye birikimi ve emegin
verimliligine gore olusmaktadir. Kar hadleri, sermaye birikimini azaltarak niifus ve
gelir artisin1 da olumsuz etkilemektedir ve ekonominin durgunluga girmesine neden
olmaktadir (Berber, 2006).

2.1.4. K. Marks Modeli

K. Marks’in biiylime modelinin temelinde, Ricardo’nun ekonomik artik
kavrami vardir. Bu kavram, emek-deger teorine gore sekillenmistir. Yani bir
toplumda calisan kisilerin ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan toplam iirlin, kisilerin
tiketim seviyeleri ve ¢alismalarinda kullanacaklar1 gereglerden fazla ise ekonomik
arttk olugmaktadir. Fakat Marks, ekonomik artik kavramini kapitalist somiiriiyii

tanimlamak igin gerekli goriirken yeterli bulmamaktadir. (Yeldan, 2010).

Marks’a gore emek, liretim degerini belirlemekte ve ayni zamanda ekonomik
biliyiimenin dinamigini olusturmaktadir. Marks, denge konusunda dinamik makro
model uygulamasiyla ekonomik biiyiime siirecini siirekli bir dengesizlik hali olarak
nitelendirmektedir (Berber, 2006). Marks, kapitalist sistemi siirekli gelisen dinamik
bir diizen olarak diistiinmektedir (Hig, 1994).

Marks, azalan verimler yasasini kabul etmemektedir. Marks’a gore uzun
donem  siirdiiriilebilir  duragan  durum  dengesi  kapitalist  ekonomiyi
tanimlamamaktadir. Kapitalistler siirekli sermaye birikimine yoneldikleri i¢in Marks,
ekonomide iiretim Olceginin biiylikligl arttikca kapitalist girisimin etkinliginin
artacagini ve kapitalist sermaye stogunun yatirima kanalize olacagimi diisiinmektedir.
Marks’a gore ekonomik artik, dogrudan biiyiime oranini belirleyen kar oraninin

destekleyicisidir (Yeldan, 2010). Marks’a gore ekonomik artik orani, zaman
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icerisinde sabit kaldig1 icin azalan verimler yasasini desteklemek zorlagmaktadir

(Hig, 1994).

2.1.5. Schumpeter Modeli

Schumpeter’in 1914 yilinda yaymlamis oldugu lktisadi Gelisme Kurami
isimli kitabinda yeni tirtinler, yeni tiretim ve dagitim yontemleri, yeni kurumlar, yeni
orgiitlenmeler gibi niifus ve servette ortaya ¢ikan sade bir ekonomik biiylime
sorununun yerine yapisal ve kiiltiirel degisme ile ekonomik biiyiimeyi agiklamaktadir
(Tezel, 2000).

Schumpeter (1966), Avusturya iktisat ekoliiniin etkisinde kalarak icat, yenilik,
yaratict yikicilik ve girisimei kavramlarini kullaranarak ortaya koydugu biiyiime
modellerinde teknolojik gelismeleri ekonomik konjonktiir igerisinde degerlendirmis,
teknolojik gelismeyi firmalar arasi rekabetin bir araci ve yaratict yikim kavramini
tetikleyen bir faktor olarak nitelendirmistir. Yaratici yikim, zayiflayan sektorlerin
yikimi ile ortaya cikan, ekonomilerde yeni teknolojilerin ve endiistrilerin ortaya
¢ikmasina neden olan evrimsel bir siiregtir. Ekonomik biiylime ve yapisal degisme
seklinde ifade edilen bu siire¢ teknolojik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir
(Justman ve Teubal, 1991).

2.2. POST-KEYNESYEN BUYUME MODELLERI

2.2.1. Harrod-Domar Modeli

Harrod modeli, tasarruflar ve yatirnmlar olarak iki degiskene gore
sekillenmistir. Harrod modelinde tasarruflarin her zaman gerceklesecegi ve fiili
yatirimlarin (If) ise fiili tasarruflara (Sf) esit oldugu ifade edilmektedir. Harrod

modeli su sekilde formiile edilmistir (Hig, 1994).

If; = Sf;
46



Bir ekonomide dengeli biiylimenin saglanabilmesi i¢in yatirimin, sermayenin
marjinal verimliliginin ve hizlandiran katsayisinin tasarruf egilimine uyum saglamasi

gerekmektedir (Peterson, 1994).

Harrod, sabit ve gecikmesiz hizlandiran katsayisin1 kullanarak planlanan

yatirimlart (Ip) gelirdeki artigsa gore diizenlemektedir.
Ipi =9 (Yt—Y t1)
g: hizlandiran katsayisi

Harrod analizinde, ekonominin tamami igin girisimcilerin iktisadi
faaliyetlerinin sonucunda tatmin olacaklar1 biiylime oranindan (Gw) s6z etmektedir.
Tatmin eden biiyiime oranin1 (Gw = AY/Y) cari biiyiime orani ile de kiyaslamistir.
Harrod, cari biiyime oranmi (G = AY/Y) herhangi bir zaman iginde toplam
tiretimdeki artis olarak agiklamaktadir.

Harrod’un temel esitligi G.1 =s ve Gw. Ip = s seklindedir.
s: Cari tasarruf orani

I: Cari sermaye ihtiyaci veya cari yatirim

Ip: Planlanan yatirim

G: Cari biiylime orant

Gw: Tatmin eden biiylime orani

Harrod’a gore ekonomik biiyiime siireci, cari bilylime oraninin tatmin eden
biiyiime oranina esit oldugu durum mevcutken gergeklesmektedir. Biiylime siirecinin
istikrarsiz oldugunu diisiinen Harrod, denge biiylime oranindan sapmalarin uzun
vadeli enflasyonu veya uzun vadeli durgunlugu ortaya ¢ikaracagini ifade etmektedir.
Ote yandan Harrod, niifus artisinin ve teknolojik gelismenin sagladigi biiyiime

oranini dogal biiyiime orani olarak nitelemektedir (Peterson, 1994).

Domar, ekonomik biiylimeyi saglayan faktorleri ekonominin verimli kapasite
artisin1 gergeklestirme sekline gore sekize ayirmig ve devletin hangi alanda oncii

olmas1 gerektigi ifade etmistir (Peterson, 1994).
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e Isgiiciinde meydana gelen artis (Calisma saatlerinde meydana gelen

artis)
e Saglik, egitim ve isgiiciinilin egitiminde iyilesme
e Teknik bilgi ve uygulanmasini konu alan bilgi artisi
e Idarecilik alanindaki gelismeler
e Sermaye birikimi ve sermayenin kalitesinde iyilesme

e Ciktinin igerigi, endiistriyel yap1 ve rekabet gibi diger ekonomik

faktorlerde meydana gelen degismeler
¢ Yeni kaynaklarin kesfedilmesi ve daha etkin kullanimlari

e Is yaparkenki davranislar, gayret, tasarruf ve risk gibi genel

faktorlerde meydana gelen degismeler.

Domar’in bu faktorlerden hangilerinin devletin ilgi alani iginde hangilerinin
ise piyasa sartlar1 iginde gergeklestigi konusunda standart bir formiilii yoktur. Fakat
Domar; egitim, bilgi gelismesi, yeni arastirma, kamu saglhgr ve dogal kaynaklar
alanlarinda devletin yogunlagsmasinin kapasiteyi daha da verimli hale getirecegini

distinmektedir.

Harrod’un goriisiiniin yanisira Domar ise net yatirnmlarin kapasite yaratma
etkisinin veri olarak ele alinmasi gerektigini ve zaman iginde tam istihdamin
korunmasi sartiyla gelirin ne kadar artacagi konusunda goriis belirtmektedir
(Peterson, 1994). Domar modeli, ortalama tasarruf ile marjinal tasarrufun birbirine
esit oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Bu esitlik a ile gosterilmektedir. Ayrica
Ssermayenin ortalama potansiyel sosyal verimliligi ile sermayenin marjinal sosyal
verimliligi de birbirine esit olarak kabul edilir ve o ile temsil edilir. o ve o denge
gelir bliyime hizi olan r.y’nin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Denge gelir

biiyiime hiz1;

Alll=o0.0

S=lveS=0a.Y -1=0.Y
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g=(AY/Y)=(Al/l)=0a.c

Domar, denge biiyiime hizin1 bos kapasite yaratmayan gelir ya da yatirim

artis hiz1 olarak tanimlamaktadir (Hig, 1994).

2.2.2. Baumol Dengesiz Biiyiime Modeli

Baumol’un dengesiz biiylime modeline gore, dengesiz biiylime ekonomiyi
sekillendirir. Baumol’e gore ekonomik faaliyetler teknolojik gelisim faaliyetleri ve
ara sira verim artisi olusturan faaliyetler olarak ayrilir. Teknolojik gelisim
faaliyetleri; icatlar, sermaye birikimi ile kisi basina diisen tiretimi arttiran faaliyetler

seklinde siralanabilir (Bennett ve Johnson, 1980).

Baumol, kamu faaliyetlerini emek yogun olarak nitelendirerek devletin
maliyet diisiiriicii teknolojileri kullanmasinin imkansiz oldugunu diisiinmektedir.
Kamu kesiminde iiretim verimliligi 6zel sektore gore daha diisiiktlir. Dolayisiyla
kamu faaliyetlerinin birim maliyetleri 6zel sektordeki birim maliyetlere gore fazladir.
Birim maliyetlerin fazla olmasi kamu biit¢esinin ve akabinde kamu harcamalarinin

da artmasina neden olur (Bennett ve Johnson, 1980).

Baumol’un artan maliyet analizindeki gercek gelir artisinin kamu kesimi
tiretiminde yanlis sonuglara neden oldugunu Lynch ve Redman ile Keren ve Spann
yaptiklar1 ¢aligsmalarla ortaya koymuslardir. Dolayisiyla 6zel sektordeki verimlilik
artist ile diisiik birim maliyetler diisiik fiyatlar seklinde olusuyorsa, kisi bagina gergcek
tiiketici gelir artar. Hem ikame hem de gelir etkisi ortaya ¢ikar (Bennett ve Johnson,
1980).

Kisi bagina gelir artisinin yaninda tiim kamu faaliyetlerini kapsayan mallara
tiiketicinin talep miktar1 da artacaktir. Sayet kamunun tirettigi mal ve hizmetlere olan
kamu talebinin fiyat esnekligi inelastik, gelir esnekligi elastik ise ve kamu talebinin
fiyat elastikiyeti gelir elastikiyetinden kii¢iikkse kamunun hacmi artar (Bennett ve
Johnson, 1980).
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2.3. OPTIMAL BUYUME MODELLERI

2.3.1. Neo-Klasik Biiyiime Modeli

Neo-klasik biiyiime modeli, Solow modeli olarak da bilinmektedir. Bu
sekilde ifade edilmesinin nedeni, Solow modelinin temelinde neo-klasik etkiler

tasimasi ve bu etkileri modelin varsayimlari olarak kabul etmesidir (Jones, 2003).

Solow (1956)’un onciisii oldugu neoklasik biiyiime modeli, Denison (1961),
Cass (1965), Koopmans (1965) gibi pek ¢ok iktisat¢inin 1960’h yillarda yaptiklari
katkilarla gelisme kaydetmistir (Ehrlich, 1990).

Solow modeli, homojen mal iireten, tiiketen ve o mali GSYIH olarak kabul
eden kapal1 bir ekonomide teknolojik degismelerin digsal oldugunu varsaymaktadir
(Jones, 2003) (Tezel, 2000). Ciinkii Solow modelinde teknoloji, iktisat bilimi
acisindan bir kara kutu ozelligi tasimaktadir ve teknolojinin, miihendislik bilimi

altinda gelistigi kabul edilerek teknoloji ilgi dis1 birakilmistir ( (Kibrit¢ioglu, 1998).

Ekonomik biiylimeyi, iiretim faktorleri olan sermaye ve isgiicii artist ile
teknolojik ilerleme veya iiretkenlik artisi seklinde agiklayan bir artik terimle
iligkilendiren neoklasik biiyiime modelinin, ekonomik biiyiimenin anlagilmasinda

onemli katkilar1 olmustur (Fine, 2000).

Solow modelinde yatirrm oranlarinin degisikligi, niifus artis hizi ve
teknolojideki dissalliklar tilkedeki ekonomik biiylimenin olugsmasini saglamaktadir.
Yani iilkelerin zenginligi yatirim oranlarinin yiiksekligi, niifus artis hizinin az olmasi
ve sermaye birikimi ile isglicli verimliligindeki artiglara gore artmaktadir. Neoklasik
bliyiime modeline goére, kamu politikalari, devlet ve tasarruflar ise sadece kisa
donemde etkilidir (Berber, 2006).

Neoklasik biiyiime modeli, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile sermaye
birikim esitliginden olusmaktadir. Sermaye (K), isgiicii (L) ve ¢iktiyr (Y) igeren

tiretim fonksiyonu, 0 < a < 1 sart1 altinda,

Y=f(K, L) = K¥ L1=* olarak formiile edilmektedir.
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a: Sermaye faktoriiniin ¢iktiya gore esnekligi

Neo-klasik biiyiime modelinde, Olcege gore sabit getirili bir {retim
fonksiyonu kullaniimaktadir. K ve L iiretim faktorlerinin ¢ikt1 esnekliklerinin

toplaminin bire esit olma zorunlulugu vardir (Tezel, 2000).
Sermaye birikim esitligi ise sermaye stokundaki degismeyi gostermektedir.
K =sY-dK
K: Sermaye stokundaki degisme
S.Y: Briit yatirim miktar1
d.K: Uretim siirecinde meydana gelen asinma ve yrpranmalar

Sermaye birikim esitliginde Y/K orani sabit oldugunda, K biiylime oran1 sabit
olmaktadir. Neo-klasik biiyiime modelinde teknolojik degisme dissal oldugundan
dolay1 stirekli ekonomik biiylime i¢in teknolojik degisme (A) isgiicii artish veya
Harrod-notr olarak ifade edilmektedir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna

teknolojik degisme (A) ilave edilirse;
Y =f(K, AL) = K*(AL)* ™«

Teknolojik degigsmenin sabit bir hizla degistigi varsayimi altinda biiyiime,
tiretim fonksiyonundaki emek basina ¢ikti degeri hesaplanarak bulunmaktadir.
Teknolojinin yer aldigit modelde, emek basina siirekli biiylimenin kaynaginin

teknolojik gelisme oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Jones, 2003).

Solow’a gore digsal olan teknolojik gelisme, ekonomik biiylimeyi arttirir.
Teknolojik gelisme Sermayenin marjinal iriiniindeki azalmayi engelleyerek uzun
donemde biiyiimeyi saglamaktadir. Sermaye / teknoloji orami iilkelerin duragan

durum denge diizeyine ulasincaya kadar hizla artmaktadir (Jones, 2003).

Neo-klasik biiyiime modelinin 6nemli bir varsayimi da yakinsama hipotezidir.
Bu hipotez; uzun dénemde iilkelerin kisi basina diisen ¢ikt1 seviyelerinin birbirlerine
yakinlasacagini ve flilkeler arasindaki refah farkliliklarin da kaybolacagini ileri
stirmektedir. Modele gore bir iilkenin kisi basina diisen gelirinin artis orani, kisi

basina diisen gelirinin baslangi¢c orani ile ters orantili ger¢eklesmektedir. Sayet
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tilkeler arasinda yapisal gostergeler ve teknolojik diizey bakimindan farkliliklar
yoksa, fakir iilkeler zengin iilkelerden daha hizli biiyiime trendine ulasacaklardir.
Dolayisiyla da iilkeler arasinda Kisi basina gelir seviyeleri bakimindan bir yakinsama
durumu ortaya c¢ikacaktir. Gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere yaklagsma
durumuna yakalama siireci denilmektedir. Farkli geligsmislik diizeylerine sahip
tilkelerin ekonomilerinde tilkelerin faktér donanimlarinin farkli olusu ve sermayenin
marjinal verimliliginin azalmas1 gibi unsurlar iilkelerin biiylime oranlarmin
farklilasmasina neden olmaktadir. Yakalama siireci, zengin iilkelerden sermayenin
getirisinin yiiksek oldugu fakir iilkelere sermaye transferi anlamima gelmektedir.
Uluslararas: faiz orani farkliliklari, yakalama siirecini tetikleyerek sermaye akimina

etkide bulunur. (Barro, 1991b).

2.3.2. Ig¢sel Biiyiime Modelleri

Iktisat literatiiriinde igsel bilyiime modellerinin kdkeninin Romer (1986) ve
Lucas (1988)’in ¢aligmalarina dayandigi konusunda ortak goriisler hakimdir
(Grossman ve Helpman, 1994) (Pack, 1994) (Solow, 1994) (Fine, 2000).

Yeni biiylime modelleri veya i¢sel biiyiime modelleri olarak isimlendirilen bu
biiylime modelleri, ekonomik biiylimeyi neo-klasik modeldeki gibi piyasa
mekanizmasmin kontrolii digindaki digsal teknolojik ilerleme yerine, merkezi
olmayan bir piyasa yapisinda serbest¢e faaliyet gosteren ekonomik gii¢lerin igsel

olarak belirledigi goriisii tizerine kurulmustur (Romer, 1994).

Iktisat politikalarinin uzun dénemli ekonomik biiyiimeyi etkilemesi iizerine
kurulan igsel biiyiime modelleri veya yeni biiyiime modelleri klasik biiyiime
modellerinden farkli olarak disaridan gelen teknolojik degismelere veya emek
miktarindaki degismelere bagli degildir. Bilgi, beseri sermaye, Ar-Ge, teknolojik
gelismeler, finansal yenilikler, devletin yeni rolii ve piyasa yapilar1 gibi ekonomik

biiyiimeyi etkileyen biitiin faktorler ekonomik sistemin i¢indedir (Berber, 2006).

Igsel biiyiime modellerinin olusumunda teknolojik bilgi {iretiminin énemli bir

yeri vardir. Bilgi, kismen ya da tamamen gizli bir kamusal mal seklindedir.
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Tiiketiciler bilgiyi kullanirken birbirlerine rakip degildir ve birbirlerini diglamazlar.
Teknolojik dissalliklarin seviyesi ig¢sel biiyiime modellerinde ¢ok dnemlidir. Digsallik
soz  konusu  oldugunda, bilginin  {iretimi = 6zel  sektor  tarafindan
gerceklestirilemeyecegi ve piyasanin aksama durumu diisiiniilmiistiir. Ote yandan
teknolojik ilerleme ya da bilgi tiretimi, fiziki ve beseri sermaye yatirimlart arasindaki

iliski konusunda da goriisler vardir (Kibrit¢ioglu, 1998).

Icsel biiyiime modellerinde egitim, saglik ve teknolojiye yapilan yatirimlar
fiziki ve beseri sermaye yatirimi olarak diistiniilmektedir. Beseri sermayeye yapilan
harcamalarin yaraticilik ve yaparak Ogrenme araciligi ile Ar-Ge faaliyetlerini
arttirmast nedeniyle bilgi tretimi yeniliklerle desteklenerek ekonomik biiyiime
gergeklesmektedir (Demir, 2002).

Igsel biiyiime modellerinde bilgi dolasimi uluslararast mal dolasimi kadar
Oonemlidir. Devletin yabanci dil 6grenimini, yurt disinda egitim ve arastirmayu,
yabanci sermaye girigini tesvik etmesi, vergi, go¢ ve vize konularinda
uyumlastirmanin énemli olmasi, iletisimin yurt i¢i ve yurt dis1 aglarinin gelismesi,
girisimcilerin ihiya¢ duyduklar bilgiye ulasmalarinda kolaylik saglanmasi, patent ve
miilkiyet haklarinin korunmasi gibi unsurlar ekonomik biiyimeyi olumlu

etkilemektedir (Demir, 2002).

Neo-klasik biiyiime modelinden tiiretilen ve digsal teknolojik gelismenin
olmadig1 varsayimiyla iiretim fonksiyonundaki o’nin 1’e esit olarak belirlendigi Y =
AK modeli, AK tipi model olarak adlandirilan bir i¢sel biyiime modelidir. Bu
modele gore ekonominin biiylime orani yatirimin bir fonksiyonudur. Yani hiikiimet
politikalari ile artan yatirim harcamalar1 ekonominin bilyiime oranini siirekli olarak
artirmaktadir. Igsel biiyiimeyi saglayan AK modeli kisi basina biiyiimenin
saglanabilmesi i¢in teknoloji, niifus gibi degiskenlerin dissal etkisine ihtiyag

duyulmadigini ifade etmektedir (Jones, 2003).

I¢sel biiyiime modelleri, gesitli degiskenlere gore sekillenmektedir.
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2.3.2.1. Romer Modeli

Romer (1986)’in igsel biiyiime modellerine dair calismalari, ekonomik
biiyiime asamasinda teknolojik ilerlemeyi igsellestirmek igin ilk ¢aligmalar1 yapan
Arrow (1962)’a dayanmaktadir. Arrow (1962) bilgi iiretimindeki artisin, dagilma
etkisiyle ve yaparak 6grenme yoluyla ekonominin tamamina saglayacagi katkinin,
firma bazinda kazanimlardan ¢ok daha fazla oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Bu goriise gore bilgi, rekabet edilemeyen ve tiiketimden dislanamayan bir kamu
malidir. Herhangi bir malin kamu mal: sayilabilmesi i¢in rekabet edilememesi ve
tiketimden diglanmamas: gerekmektedir. Yani bir fazla tiketicinin kamu mali
tanimina giren mal kullanmasi i¢in bahsi gegen malin marjinal maliyetinin sifir ve 0

malin tiiketimini kisitlamanin maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi gerekmektedir.

Romer (1990) tarafindan gelistirilen Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modelinde
ekonomik biiyiime, digsalliklar, iiretimin artan getirisi ve yeni bilgi tiretiminin azalan
getirisi olarak tanimlanmaktadir. Romer modeli kar amaciyla hareket eden kisilerin
yeni yaratici fikir arayisi i¢inde hareket ettikleri bir modeldir. Bu modelde teknolojik
ilerleme igsellestirilmistir. Modelde diinyadaki tiim gelismis tilkeler bir biitlindiir.
Dolayisiyla teknolojik ilerlemeyi saglayan, diinyanin gelismis bolgelerindeki Ar-Ge
faaliyetleridir. Bilgi Uretimi ve Tagmalar Modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Y =K% ALy)!™® O0<ax<1

A: Yaratic fikir stoku

a @ Sermaye faktoriiniin ¢iktiya gére esnekligi

K': Sermaye stoku

L : Emek

Y : Uretim

La: Yeni yaratici fikirler {iretmek i¢in ugrasan kisi sayisi

Yaratici fikir stogu, yeni yaratici fikirler liretmek i¢in ugrasan kisi sayisi ile
yeni yaratici fikir liretme oraninin (8) ¢arpimina esit olmaktadir. Yaratici fikir

stogunu su sekilde formiile edebiliriz;
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A = SLA
L, + Ly =L Ekonominin karsilastigi kaynak kisiti

Yeni yaratici fikir iiretme orani sabit kabul edilirse, bu oran yaratic1 fikir
stogunun bir fonksiyonu haline gelmektedir. Ote yandan en kolay yaratic1 fikirlerin
once bulunmasi sebebiyle yeni yaratict fikirlerin olusmasi zorlastigindan yaratici

fikir tiretme fonksiyonu azalan bir fonksiyondur.

Yaratici fikir iiretme fonksiyonu & ve © sabitiken, 0 <y < 1 arasida bir deger

olarak kabul edilerek asagidaki gibi ifade edilebilir.
A=35L,XA®
O > 0 oldugunda yaratici fikir stoku arttik¢a kisilerin verimliligi artar.
O < 0 oldugunda ise yaratici fikir stok arttikca kisilerin verimliligi azalir.

Ekonomik biiylimeyi saglamak icin, yeni yaratict fikir stogunun arttirilmasi
gerekmektedir. Bu durumun gergeklesmesi de niifusun artisiyla kisi sayisinin

artmasina baghdir (Jones, 2003).

Romer (1990)’in varsayimlari arasindaki en temel fark, yeni yaratici fikir
sahiplerinin fikir iizerindeki haklarinin korunuyor olmasi sebebiyle bilginin tam
manasiyla kamu mali haline dontismemesi ve kisilerin  bulug yapmaya

0zendirilmesini saglamaktir.

Romer (1990), smai miilkiyet haklarinin korunmasinndan hareketle,
ekonomik biiylimeyi bilgi tiretimine ve siirekliligine dayandirarak i¢sellestirmesi ¢ok
Oonemli bir katki saglarken, modelin &zelligini kapali ekonomi varsayimina
dayandirmaktadir. Dolayisiyla bilgi, tamamen yerli kaynaklarca iiretilir ve yerel

ozellige sahiptir.

Romer (1990), dis ticaretin serbestlestirilmesi ve beseri sermaye kanaliyla
zengin iilkelerle ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi durumunda ekonomik
biiyiimenin olumlu sekilde etkilenecegini diistinmektedir. Fakat Romer’in
calismasinda serbest ticaretin sagladigi olanaklarla tlkeler arasinda bilgi aliginin
hangi araclarla gergeklestirilebilecegi ve iilkelerin yabanci teknolojiye adapte olma

ve yerellestirebilme seviyelerindeki farkliliklar konusunda bir bilgi verilmemistir.
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2.3.2.2. Grossman ve Helpman Modeli

Yeni buluglara gore sekillenen biiylime modellerine énemli katkilardan birisi
de ekonomik biiyiimeyi dis ticaret ve politikalar ile bagdastiran Grossman ve
Helpman (1989) (1990)’in ¢alismalaridir. Grossman ve Helpman, ¢ok iilkeli,
dinamik bir genel denge modeli kurarak geleneksel iiriin, modern anlamda sanayi
tirtinii ve bilgi tiretimi ile sanayi tirtinii gelistiren Ar-Ge ¢alismalar: seklinde ti¢ temel

tiretim faaliyeti tanimi1 yapmislardir (Grossman ve Helpman, 1989).

Dis ticaretin sagladigi olanaklardan faydalanan Ar-Ge sektorii, iilke
ekonomisine mukayeseli istiinliik kazandirarak ekonomik biiyiimenin ilerlemesine
katki saglayacaktir. Azgelismis {ilkeler, dis ticaretlerini serbest hale getirerek
teknoloji transferi ile diinya bilgi stokuna erisebilirler ve zamanla diinya ticaretindeki
gelismelerle de dis ticarette serbestlesmeden en yiiksek fayday: saglayabileceklerdir.
Grossman ve Helpman, dis ticaretin serbestlestirilmesinin sagalayacagi faydalari,
bilgiye erisim ve yeni iirlin gelistirme imkanlarinin artmas: seklinde aciklarken,
Baldwin ve Forslid (1999), o6nceden rekabete kapali sektorlerdeki mark-up
olanaginin azalmas: sebebiyle sermaye mallarinin yenilenme maliyetlerinin diismesi

ve tretim artislarinin olusmasi olarak agiklamaktadirlar.

Teknoloji transferinin zengin iilkelerden yoksul iilkelere dogru otomatik
sekilde olusmamasi, ¢ok uluslu sirketlerin teknoloji transferindeki rolii, teknoloji
transferine iliskin tesvikleri nasil degerlendirdigi ve yoksul iilkelerin ne tiir
politikalar uygulayacagina iliskin sorulari ortaya ¢ikarmaktadir. Ar-Ge sektorlerinde
mukayeseli Ustlinliige sahip iilkelerde, harcamalar1 tiiketim mallarina yonelten
korumaci politikalar, kaynaklarin bilgi iireten sektorlere yonelmesine engel
olacagindan uzun donemde ekonomik biiyime hizlarint olumsuz olarak

etkileyebilecektir (Grossman ve Helpman, 1990).

Imalat sektdriinde korumaya yénelik dis ticaret politikasi uygulandigi
takdirde Ar-Ge sektorlerindeki vasifli iggiicii imalat sanayine kayabilecek ve yeni
buluslar bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Diger sartlar ayni iken, dis ticaret
politikasinda aktif olarak korumaciligin yaninda olan iilkelerde kaynaklarin Ar-Ge

sektoriinden imalat sektoriine, korumaci politika uygulamayan {ilkelerde ise
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kaynaklarin imalat sektoriinden Ar-Ge sektoriine kaymasi gergeklesecektir.
Grossman ve Helpman (1990)’mn c¢alismalarinda dis ticaret politikasinin
ekonomilerin uzun dénem ekonomik biiylime egilimi tizerindeki etkisi agiklanmaya
calisilirken, ekonomik biiyiimeyi etkileyen bilgi tireticisi konumundaki sektorlerin ne
sekilde belirlenecegi konusundaki se¢im hakkinda bilgi verilmemektedir (Scott,
1992).

Teknolojinin yayilma hizi ve yabanci teknolojiden rekabetgi Tstiinlik
saglayacak yerli teknolojinin olusturulmasi siireci iilkeler arasinda 6nemli 6lgiide
farklilik gostermektedir ve bu faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica
bu biiyiime modelinde kullanilan sektoér siiflandirmasmin Ar-Ge sektorii, imalat
sektorii ve hizmetler sektorii seklinde yapilmasi dis ticaretin serbest hale getirilmesi
stirecinde kaynaklarin hizmetler sektoriinden Ar-Ge ve imalat sektorlerine dogru

kaymasina neden olabilmektedir (Shaw, 1992).

Bu model ayni zamanda {irlin gesitlendirmesi ve igsel teknolojik gelisme
modeli olarak da adlandirilabilir. Firmalarin teknolojik gelismenin de etkisiyle,
uluslararas1 piyasalar1 igine alacak sekilde mal gesitlendirmesine gitmeleri ve bu
sekilde patent haklarindan yararlanarak tekelci giicler elde etmelerinin, ekonomik
bliylimeye etkileri bir¢ok arastirmacinin ¢alisma konusunu olusturmustur. Firmalarin
bu mal gesitlendirme olgusunun arkasindaki tekelci gii¢ diistincesi, firmalarin Ar-Ge
yatirimlarma 6nem vermelerini saglamistir. Bu nedenle modeller aksak rekabet

piyasalarina dayali olarak olusturulmustur.

Grossman ve Helpman ( 1990)’ in ¢alismasi iki modelden olusmaktadir.
Birinci model, iriin gesitlendirmesi ve tekelci giiclerden olusmaktadir. Bu modele
gore  ckonomide tim  tasarruflar, yeni  teknolojilerin  yaratiimasina
yonlendirilmektedir. Ar-Ge ¢aligmalari; birincisi iretim maliyetlerini azaltarak daha
iyi Uretim siireglerinin gelistirilmesi ve ikincisi yeni tasarimlara sahip mallarin
tretilmesi olmak iizere iki amaca doniik olarak yapilmaktadir. Ancak burada
izerinde durulan konu yeni tasarimlara sahip mallarin dretilmesidir. Firmalar
varsayimda yeni iiretecekleri tasarimlar i¢in patent haklarina giivenerek ikame
olanaklarmin olmamasi durumunda tekelci rantlar elde edecekleridir. Ikinci modelde
ise ekonomide Ar-Ge yatirimlari yoluyla tekelci rant elde eden 6zel sektor
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girisimcileri oldugu gibi bunun yaninda rekabete konu olmayacak sekilde kamusal
nitelikte tretilen ve tiim girisimcilerin kullanimina agik yeni iriinler de yer

almaktadir.

2.3.2.3. Aghion ve Howitt Modeli

Aghion ve Howitt (1998) modeli arastima gelistirme faaliyetlerinin ekonomik

biiylimenin olugmasinda 6nemli bir paya sahip oldugunu varsayimina dayanmaktadir.

Aghion ve Howitt (1998) modelinde ekonomik biiyiimeyi saglayabilmek i¢in
hiikiimetler, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini meydana ¢ikardigi pozitif digsallik
nedeniyle 6nemli bir arag olarak gérmektedirler. Hiikiimetler, arastirma gelistirme
faaliyetlerini yapan kuruluslara dogrudan maddi yardimlarda bulunurken yasal
diizenlemeler yapmak veya icat eden kisiye monopol hakki saglamak gibi

desteklerde bulunabilirler.

2.3.2.4. Lucas Modeli

Lucas, igsel bityiime modelinde fiziki sermayenin birikimini ve ekonomik
sistemdeki  rolinii, geleneksel neoklasik {iretim  fonksiyonu yardimiyla
sekillendirmistir (Lucas, 1988). Kapali ekonomi varsayimina dayanan tek sektorlii
modelde beseri sermaye, isgiicii ve fiziki sermayenin verimliligini arttirmakta ve
kararl bir durumda fiziki sermayenin marjinal getirisini asimtotik olarak sabit hale
getirmektedir. Ulkeler, sermaye stogunun baslangigtaki seviyesinden yani fiziki-
beseri sermaye oranindan bagimsiz sekilde uzun dénemde ayni ekonomik biiyiime
hizlarina ulasabilirlerse de, baslangi¢c kosullar1 fiziki sermayenin kararli durum
marjinal getiri seviyesini belirleyebileceklerdir. Dolayisiyla baslangicta fakir olan

tilkelerin durumlarinda bir degisiklik olamayacaktir (Shaw, 1992).

Lucas’in ¢alismasimin sonraki boliimlerinde sermaye mallar: ticareti ve
isgiicliniin serbest dolasimi hakkinda goriislere yer verilmektedir. Sermaye mallar

ticareti, isgiiniin serbest dolasimina izin verilmeden yapilmaya baslandiginda,
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tilkelerdeki fiziki-beseri sermaye orani degismediginden, zengin ve fakir iilkeler
arasinda ticaret ve bor¢ alis verisine dair bir iliski goriilmeyecektir. Isgiiciiniin
serbest dolasimi da arastirmaya katildiginda beseri sermaye katkisi ekonomide
dagilma etkisi yaratmasina dayali olarak olusmaktadir. Yanlizca bu sekilde tilkedeki
refah artisina gore her beceri seviyesi igin iicretler artacak ve serbest dolagim imkani
isgiiciiniin  fakir ilkelerden refah diizeyi yiiksek iilkelere hareketine imkan
saglayacaktir (Shaw, 1992).

Lucas’in modelinde yaparak 6grenme, beseri sermayenin isgiicii ve fiziki
sermayede sagladigi iretkenlik artiglarini anlatmak amaciyla yer almaktadir.
Modelde beseri sermayedeki artis, Arrow’un gorlisiine yakin olarak rekabet
edilemeyen ve dislanamayan bir {irlin gelistirilmesini saglar ve ekonomideki dagilma
etkisiyle tliretim artiglar1 gergeklesmis olur. Fakat bilgiyi kamu mali olarak kabul
eden goriise gore Ar-Ge sektoriindeki arastirma faaliyetleri yeterli seviyeye
ulagmayacaktir (Shaw, 1992).

Lucas (1988), piyasa sartlarinin gegerliligi altinda ve parasal faktorlerin
etkisinin olmadig1 bir ekonomi igin bir beseri sermaye modeli olusturmustur. Beseri
sermaye (h), kisilerin genel yetenek diizeyi seklinde ifade edilmistir. Lucas (1988)’a
gore beseri sermayenin h(t) tiretkenligi, her bir %2 h(t) beseri sermayeye sahip iki
isgliciiniin iiretkenligine esit olmaktadir.

Beseri sermaye modeli, belli bir zaman iginde kisinin tiretkenligini etkileyen
faaliyetler arasinda nasil bir tercih yapacagina baglidir. Beseri sermaye modele dahil
edildiginde cari tretim diizeyi degisir ve beseri sermaye lretimi Yyeniden

degerlendirilir. Lucas’in modeli asagidaki sekilde olusmaktadir.
Y =F (K, N°)
Y: Ekonomideki ¢ikt1 diizeyi
K: Fiziki sermaye

N€: Etkin emek arzi
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Etkin emek arzi (N€), bir ekonomideki ortalama (h) yetenek diizeyindeki (N)
adet iscinin (u) kadar zamanini cari iiretimde kullanmasi olarak tanimlanabilir.

Dolayistyla ¢ikti diizeyi su sekilde ifade edilmektedir.
Y =F (K, uhN)
u: Calisilan siire
h: Iscilerin ortalama yetenek diizeyi

Yukaridaki fonksiyona gore u ve h arttikga iiretilen ¢ikt1 diizeyi artmaktadir.
Beseri sermaye birikimi ¢alisilmayan zaman (1-u) ile iligkilendirilirse denklem soyle

sekillenmektedir.
h(t) = h(t)o[1-u(t)]

u(t) = 1 oldugunda zamanin tamamu iiretim i¢in harcanmakta ve calisanlarin
yeteneklerini gelistirmek icin kullanacaklar1 zamanlari kalmamaktadir. Bu durumda
beseri sermaye birikimi sifir olmaktadir. u(t) = O ise ¢alisanlarin zamanin tamami
yeteneklerini gelistirmeye harcanacaktir ve beseri sermaye birikimi maksimum
olacaktir. Bu iki durum arasinda mevcut yetenek diizeyinde bir azalan getiri
durumunun sézkonusu olmayacagi belirtilmektedir. Yani Lucas’in modelinde 6l¢ege

gore artan getiri sézkonusudur (Lucas, 1988).

2.3.2.5. King ve Rebelo Modeli

King ve Rebelo (1990), vergi politikalarinin ekonomik biiyiimeye tizerindeki
etkisini degerlendirdikleri c¢aligmalarinda ekonomik biiyiime oranlarinin {ilkeler
arasinda farkli sonuglar meydana getirmesinden hareket ederek, iki sektorlii, beseri
sermaye olusumuna dayali ig¢sel bir biiylime modeli olusturmuslardir. King ve
Rebelo, hiikiimet politikalarinin fiziki ve beseri sermayenin birikimini tesvik

edebilecegini diistinmektedirler.

Uluslararast sermaye piyasalarina erisim olanagi olan agik ekonomilerde,
vergi politikalarinin ekonomik biiyiime oranlar1 iizerinde olumsuz etkisi daha ¢ok

olmaktadir. Vergi oranlarindaki kiigiik degisiklikler ekonomik biiylimeyi zarara
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ugratabilecegi gibi ekonomik biiyiime mucizeleri de ortaya ¢ikarabilmektedir. Gelir
vergilerinin, kisi basina diisen gelirin uzun donem artis oraninda azaltici etkisi
bulundugu sonucuna ulastiklar1 ¢alismalarinda, politika uygulamalarinin igsel
bliylime modellerinde gozlenen etkisinin neoklasik modelden ¢ok daha belirgin
oldugu sonucuna ulagmislardir. Yani gelir vergisi oranindaki ytizde 10’luk bir artisin
refah maliyetine etkisi, i¢sel biiyiime modelinde neoklasik modelden 40 kat fazla
olmaktadir (King ve Rebelo, 1990).

2.3.2.6. Barro Modeli

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime siirecinde katalizor etkisi meydana
getirdigini diistinen Barro’nun 1990 ve 1991 wyillarindaki calismalarinda 6zel
sektoriin ekonomi genelindeki ve kendine ait kaynaklarin verimliligini arttiracak

kamu mallarinin iiretilmesinde yeteresiz kalacagi ifade edilmektedir.

Barro (1990), kisi basimna diisen GSMH’daki artis ve kamu harcamalarinin
GSMH’daki orani arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisan bir model olusturmustur.
Barro modelinde kamu hizmetleri ile iginde 6zel sermayenin de oldugu sermaye
faktorli icin sabit getiri vardir. Eger kamu hizmetleri liretimde kullanilan bir girdi
olarak ele alinirsa, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda bir iliskinin

meydana gelecegini diistiniilebilir (Ghali, 1998).

Hilkiimetler, 6zel harcanabilir geliri vergilendirmek suretiyle ekonomik
biiylimeyi etkileyen kamu kaynakl girdilerin 6zel sektor girdileriyle ayni oranda
artisini saglayabileceklerinden kisi basina diisen gelir ve tiikketim artisina katkida
bulunabilirler. Ar-Ge sektoriiniin tesvik edilmesi ve dogrudan saglanan kamu
hizmetleri, sosyal anlamda en uygun diizeyde gergeklesecektir. Fakat kamunun
uygulayacagi politikalarim ekonomik biiylime performans: {izerindeki etkisi,
tamamen kendi amag fonksiyonunagore sekillenmektedir. Modelde yer alan temsili
hanehalki fayda fonksiyonunun maksimizasyonunu amaglayan kar amaci
diistinmeyen iyi niyetli hiikkiimet, ekonomik biiyiime ve refah iizerinde olumlu etki
saglarken, secim endisesi tagimayan, kendi fayda fonksiyonunu amaglayan hiikiimet

ise ekonomik biiyiime ve refah1 olumsuz olarak etkilemektedir (Barro 1990).
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Ozellikle kamunun alt yap: yatirimlarmdan kaynaklanan tasmalarmi
inceleyen Barro (1990), uzun dénemli igsel biiyiimenin kamu harcamalar1 ve vergi
oranlar1 gibi mali etkilerden kaynaklandig1 diistinmektedir. Ekonomik biiyiime orani
ile tasarruf oraninin kamu harcamalarinin milli gelir igerisindeki yeri ile birlikte
artarak zirve yapacagmi daha sonra da azalacagimi savunmaktadir. Olusacak zirve
noktasi, kamu sermaye stogu harcamalarmin verimliliginin 1’e esitlendigi seviyede
gerceklesecektir. Kamu sermaye stogu harcamalariin verimliliginin 1’in {izerinde
olmasi durumunda ise ekonomik biiyiime oranini olumsuz etkilemektedir. Optimum
seviyenin altinda veya istlinde gergeklesen kamu sermaye stogu, uzun donem
biiylimeyi azaltmaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin hangi tiir mal ve hizmet

icin yapildig1 ve kamu harcamalarinin hacmi 6nemli olmaktadir (Barro, 1990).

Barro (1991), 6zel yatirimlarin ve kisi basmna disen milli gelirin kamu
tiiketim harcamalarinin GSYIH igerisindeki oraninda meydana gelen artistan
olumsuz etkilendigini ve diglama etkisinin meydana geldigi sonucuna varmistir.
Barro (1991), diisiik gelir seviyesine sahip iilkelerin, yiiksek gelir seviyesindeki
tilkelerin standartlarina ulasabilmeleri i¢in kamu harcamalar1 iginde beseri sermayeye

ayirdiklari paylar: arttirmalart gerektigini diistinmektedir.

3. KAMU HARCAMALARI iLE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI ILISKIYE AIT TEORIK ACIKLAMALAR

3.1 KAMU HARCAMALARI ILE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI ILISKININ UNSURLARI

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesim, Oncelikle
tiretken ve iiretken olmayan kamu harcamalari seklinde bir gruplama ile incelenebilir
(Deverajan vd., 1996).

Uretken olmayan kamu harcamalari, gelismis iilke i¢in ekonomik biiyiime

izerinde kisa ve orta vadede negatif ve anlamsiz bir etkiye neden olurken, az
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gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise kisa vadede pozitif, orta vadede ise negatif

etki meydana getirmektedir (Lin, 1994).

Kamu harcamalarinin bliylime {izerindeki etkileri, iilkelerin gelismislik
seviyelerine bakilarak da incelenebilir. Bir ekonomi diisiik duragan seviyede dengede
yani az gelismis ise, kamu harcamalarindaki artma o ekonominin duragan denge
iiretim seviyesine yiikselmesine neden olur. Ote yandan ekonomi gelismis yani
duragan seviyede dengede ise, kamu harcamalarindaki artma duragan denge iiretim

seviyesinin diismesi ile sonuglanir (Yavas, 1998).

Kamu harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkisi, kamu harcamasinin tiiriine
gore de incelenmektedir. Barro ve Lee (1993), savunma ve egitim harcamalarinin
verimlilik ve miilkiyet haklar lizerinde dolaysiz pozitif etkileri olmasi sebebiyle bu
kamu harcamalarin1 kamu tiiketim harcamasi olarak degerlendirmedikleri igin
savunma ve egitim harcamalar1 haricindeki kamu tiiketim harcamalar1 dnemli 6lgiide
ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkilemektedir (Landau, 1986). Savunma ve
transfer harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi ciddi sekilde etkilememektedir. Egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir etkilesim olusurken, kamu egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski meydana gelmemektedir.
Easterly ve Rebelo (1993) gore ulasim ve iletisim i¢in yapilan kamu yatirimlarinin

artmasi ekonomik biliylimeyi dogrudan etkilemektedir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesim kamu
harcamalarin finansman sekline gére de ayrima tabi tutulmaktadir. Kamu
harcamalarinin tahsil edilen vergilerle, halktan borg¢lanma yoluyla veya merkez
bankasindan alinan borglarla finanse edilmesi halinde ekonomik biiyiime negatif
yonde etkilenecektir (Landau, 1986). Vergiler, isgiici ve sermayenin getirisini
azaltrken fiziki ve beseri sermaye birikimi agisindan da tesviklerin olusumunu

engellemektedir.
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3.2. KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI
OLUMLU ETKILERI

Istikrarli maliye politikalarinin uygulanmasi isgiiciiniin niteligini, sermayenin
verimliligini ve isgiicii ile sermaye girdilerinin arzin1 arttirarak ekonomik biiyiimeyi
etkiler (IMF, 2001). Dolayisiyla maliye politikalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki

etkileri oncelikle isgiicii piyasasinda olusmaktadir.

Maliye politikalarmin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi, ekonomik
biiyiimenin i¢sel veya dissal olusuna gore degismektedir. igsel biiyiime modellerinde
verimliligi etkileyen, beseri ve fiziki sermaye yatirimlarmi tesvik eden kamu

harcama politikalari ekonomik biiyiime oranini devamli olarak degistirmektedir.

Kamu kesiminin 6zel kesimden daha etkin oldugu durumlarda kamu
harcamalarinin artmasi, digsal tasma etkileri olusturabilir. Ekonomik biiyiimeyi
arttrmayr amaglayan kamu kesiminin yapmasi gerekenler asagidaki gibi

siralanabilir.

e Ekonomiyi Dogru Isletmelere Yoneltmek ve Dogru iIsletmelerde
Karsilastirmal Ustiinliik Olusturmak: Kamu kesimi verimli yatirimlardaki
artis1 saglayarak, ekonomik biiylime ve kalkinma agisindan optimalligi
gerceklestirebilir (Ram, 1986). Ote yandan tesvik politikalariyla gelisme
kapasitesi yiiksek sektorlere O6nem verilerek ekonomik biiyiime hizi
arttirilabilir ~ (Yilek, 1997). Gelismekte olan ekonomiler, gelismis
ekonomilerin  seviyesine ulasabilmek i¢in ilkenin dogru ekonomik
faaliyetlerde karsilastirmali dstiinliigiinii gergeklestirmek durumundadirlar

(Reinert, 1999).

e Altyapr Hizmetlerini Karsilamak: Kamu kesiminin altyapir hizmetlerini
karsilamak hususunda klasik ve neoklasik iktisat¢ilar ortak goriis
belirtmektedirler. Kamu kesimi, 6zel sektoriin gelismesini saglayan altyapi
caligmalarini yaparak ve etkin sermaye arzini artirarak ekonomik biityiimenin

olumlu yonde etkilenmesini saglayabilir (IMF, 2001).
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Ozel Yatirnmlar1 Tesvik Etmek: Gelismekte olan iilkelerde kamu ve 6zel
sektor yatirimlar1 birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Kamu ve 6zel sermaye
birikimi dogru sekilde tamamlayici olduklarinda, kamu projeleri girisimciligi
arttirtr, 6zel yatirimlari ve ekonomik biiyiimeyi gelistirir (Cao ve Li, 2001).
Kamu yatirnmlar gerekli kamu mallarini saglayarak 6zel yatirimlar igin
ortami iyilestirmek suretiyle ekonomik biiyiimeyi gelistirebilir (Kelley,
1997). Barro’nun modeline gore kamu tesvikleri olmadigi zaman 6zel
yatirimlar sadece kendi kar—zarar hesabini yapar, topluma kazandirdigi baska
bir yarar1 diisinmez. Dolayisiyla tesviklerin olmamasi yatirim diizeyini ideal
diizeylerin altina indirecek ve ekonomik biiylime hiz1 da optimal diizeyin

asagisinda kalacaktir (Yiilek, 1997).

Standartlar Olusturmak: Standartlar olusturmak kamunun yapmasi gereken
gorevlerden biridir. Neoklasik iktisadi goriise gore islem maliyetlerini
disirmek i¢in  standartlasmis  kitle iiretiminin  gergeklestirilmesi

gerekmektedir (Uzay, 2002).

Kalifiye Eleman Saglamak: Beseri sermaye birikimini olusturmak, isgiicii
verimliligini ve buna bagh olarak ekonomik biiyiimeyi gergeklestirir. Ote
yandan arz yetersizligi varsa kalifiye isgiicli ve girisimei saglamak kamunun
gorevi olmaktadir (Uzay, 2002).

Talep Olusturmak: Her arzin kendi talebini yaratacagindan hareket eden
Say kanununun gecerliligi sdzkonusu degilse, kamu talep olusturulmasinda
s0z sahibi olmaktadir (Uzay, 2002).

Teknolojik Ilerlemeyi Saglanmak: Kamu, ulus c¢apinda iiretimi
gerceklestirebilmek i¢in {istiin nitelikli talebin ve teknolojik olarak uygun
mallarin talebinin olusturulmasi ile teknolojik sinirlart genisletmede Oncii
olabilir. Kamu tarafindan saglanan talep, yanlizca savas ve altyap1 hizmetleri
icin degil, gelecekte diisiik maliyetli kitlesel tiretim yapabilecek teknolojiye

de gegemek agisindan 6nemli olmaktadir (Uzay, 2002).
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Politik Istikrar1 Saglamak: Istikrarli bir politika uygulamasi ile yasal
diizenleme ve etkin biirokrasiyi temin etmek i¢in yapilan kamu harcamalari
ekonomik biiyiimeyi arttirabilir (IMF, 2001).

Ulusal Savunmayr Saglamak: Kamu, uluslararasi arenada olusabilecek
istismarlara karsi koyabilir ve askeri savunma ile sermaye giivenligini
saglayabilir (Uzay, 2002).

Sosyal Uyumu Olusturmak: Kamu yapacagi transfer harcamalari ile sosyal
diizenin devamini saglamaya yardimci ederek ve isgiicliniin verimliligini

arttirarak ekonomik biiylimeyi olumlu etkilenmesini saglayabilir (Uzay,

2002).

3.3. KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI

OLUMSUZ ETKILERI

Kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda negatif etki olusmasinin

nedenleri agagidaki gibi siralanabilir.

Carpiklik Yaratmak ve Ozel Sektor Yatirnmlarim Azaltmak: Kamunun
piyasa basarisizliklarina ¢6ziim bulmak igin girisimde bulunmasi, piyasa
basarisizliklarinin meydana getirdigi ¢arpikliktan daha fazla carpikliga neden
olmaktadir. Kamunun meydana getirecegi carpiklik nedeniyle olusan rant
kollama ve dislama etkisi ekonomik biiyiimeyi olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir (Kelley, 1997). Kamu harcamalari gida, konut, saglik gibi
alanlarda yapiliyorsa, bu alanlarda kamu harcamalarinin 6zel sektorii ikame
edici niteligi geregi dislama etkisi ile 6zel sektor yatirimlarinin daralmasina
neden olmaktadir (Monadjemi ve Huh, 1998). Kamu harcamalarinin 6zel
sektor yatirnmlariin yerini alarak piyasa ekonomisini olumsuz bir sekilde
etkilemesi kaynak tipi dislama olarak ifade edilebilir (Gorgiin, 1994). Kamu,
vergiler ve bor¢lanma sekilleriyle 6zel yatirimciyr diglar ve gelecekte yiiksek
vergilerin olusmasina neden olur. Kamu harcamalariin verimliligi azalmasa

da kaynaklar 6zel sektorden kamu sektoriine dogru hareket ettigi icin
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vergileme ve borglanmanin olumsuz etkileri ekonomik biiylimeye negatif
olarak yansimaktadir (Gwartney vd., 1998). Ote yandan rant kollama da
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Yani belli gruplarin rant
kollamas1 kamu faaliyetlerinde c¢arpiklik olusturarak ve etkinligi
azaltmaktadir. Kamunun para ve maliye politikalarinin bir¢ogu ekonomik
degerleri carpitma egiliminde oldugu i¢in ekonomik sistemin verimliligini
azalmaktadir (Ram, 1986).

Yozlasmaya Yol A¢mak: Kamunun biiylikligi arttikga, gelirin yeniden
dagitilmas1 ve diizenleyici faaliyetler daha da yavas islemektedir. Bu
faaliyetler kisileri tiretim yapmak yerine kamu destegi ile kisisel yonde gelir
saglamaya dogru kanalize eder (Gwartney vd., 1998). Kaynaklar servet
olusturmak yerine servet transferine dogru hareket eder. Bu hareket ise
ekonomik biiylimeyi geriletir ve gelir diizeyinin ekonominin mevcut gelir

seviyesinin altina kadar inmesine neden olur.

Azalan Getirilerin Ortaya Cikmas1 : Mevcut piyasa sartlar1 kamu
kesiminin biiylimesi ile azalan getirilerin ortaya ¢ikmasina neden olur
(Gwartney vd., 1998). Kamu kesiminin ana fonksiyonlarini yapiyor olmasi
piyasanin etkin isleyisini ve ekonomik biiylimeyi 6nemli Olgiide etkiler.
Kamu harcamalari, altyapi ve egitim gibi harcamalara dogru alanini
genisletirse, 6zel sektor bu yatirnmlari daha etkin bir sekilde yapabiliyor olsa
ekonomik biiyiimeyi ve performansi pozitif(olumlu) yonde etkileyecektir.
Sayet kamu kesimi genislemesini siirdiiriirse yapilan harcamalar artarak daha
az verimli alanlara dogru yonelecektir. Yani kamu kesiminin biyiimesi,
negatif getirinin olugsmasina neden olacak ve bu durumda ekonomik

biiytimeyi geriletecektir (Uzay, 2002).

Piyasa Sartlarma Hemen Uyum Saglayamamak: Kamu kesimi meydana
gelebilecek degisimlere hemen uyum saglamakta yavas hareket eder. Piyasa
sartlar1 ile mukayase edildiginde kamu kesimi, olusacak olumsuz durumlari
ortadan kaldirmak konusunda ve degisen sartlara, yeni bilgiye ve yeni

teknolojilere adapte olmada sikint1 yasamaktadir (Uzay, 2002).
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Politik siire¢, ekonomik biiyiimeyi meydana getirecek miitesebbis hareketleri
siirlamaktadir. Miitesebbisler yeni ve daha iyi teknolojileri, daha iyi {iretim
yontemlerini, 6nceden bilinmeyen olanaklari ortaya c¢ikardik¢a, mevcut
kaynaklarla daha kaliteli mal ve hizmet tretimi yapabilirler (Gwartney vd.,
1998). Kamu kesiminde bu yonde bir degisim ¢ok yavas olustugu igin piyasa
sektoriine gore nisbi olarak kamunun genislemesi ekonomik biiylimeyi

siirlandirmaktadir.

e Diisiik Verimlilik: Kamu kesiminde faktor verimliligi 6zel sektore gore
nispeten daha diisiik seviyededir. Kamunun ekonomik sisteme miidahale
etmek ic¢in kullandigi para ve maliye politikalari, ekonomik sistemin
verimliligini diisiirmektedir. Kamu kesiminin yapi1 olarak biiyiik olmasi,
kaynaklarin verimsiz alanlarda kullanilmasina neden olmakta ve ekonomik
biiylimeyi etkilemektedir (Ulutiirk, 2001).

3.4. WAGNER HIPOTEZI

Wagner hipotezi, literatiirde ampirik ¢alisma olarak analiz edilen ilk kavram
olmasinin yaninda en ¢ok tartisilan konudur. Wagner’in gelismekte olan iilkelerdeki
temel ihtiyaglarin karsilanmasiin kaginilmaz oldugunu ve kamu faaliyetleri ile

harcamalarinin arttigin1 savundugu goriisii izerinde ortak fikir birligi saglanmaktadir.

Gelir seviyesi diisiik toplumlar yiyecek, savunma, giyinme gibi temel
ithtiyaclarim1 gerceklestirmek zorundadirlar. Gelir seviyeleri belli bir diizeyin lizerine
ciktigi zaman kamu faaliyetlerini igeren yeni talepler olusmakta ve kamu
faaliyetlerindeki talebin gelir esnekligi pozitif olmaktadir. Ozel mallara gére kamu

mallarinin talebinde artis yasanmaktadir (Bennett ve Johnson 1980).

Wagner (1890), kamu harcamalarin1 6zel tiiketim harcamalar1 gibi ig¢sel bir
degisken olarak diisiinerek, kamu harcamalarinin milli gelirdeki artisin nedeni
olmadigini fakat milli gelirdeki artigin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir (Singh
ve Sahni, 1984).
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Bairam (1995), Wagner hipotezinde belirtilen kamu harcamalarindaki artigin,
milli gelirdeki artistan daha fazla oldugunu ifade etmektedir ve bu durumu asagidaki

esitlikte gostermektedir.
G = AYtB ve &=p
G¢: t donemindeki toplam kamu harcamalari
Y;: t donemindeki milli gelir ya da gayrisafi yurti¢i hasila
& t donemindeki gelir esnekligi

Yukaridaki denklemde Wagner hipotezinin gegerli olabilmesi igin &, ve sabit
olan B’nin 1°den biiyiik olmasi gerekir. Buna gore kamu tarafindan sunulan egitim,
kiiltiir ve saglik gibi sosyal refahi artiran hizmetlerin talebi gelire bagl bir sekilde

arttig1 igin kamu mallar1 liiks mallar olarak ifade edilmektedir (Abizadeh, 1986).

Wagner, ekonomik biiyiime sonrasinda kamu harcamalarinin yani sira
vergilendirmenin de artacagini diisiinmektedir. Ciinkii devletin kanun yapma ve
yonetim islevinde roliiniin artmasi finansal olarak sorumluluklarini arttirmaktadir. Bu
durum i¢in Wagner, nisbi vergi tarifesi uygulanmasini  O6nermektedir.
Vergilendirmede esitlik ilkesini savunan Wagner, vergilendirme konusu ve vergi
yiikiiniin dagilimi ile biitgenin harcamalar kaleminden ayri olarak diistiniilmesi
gerektigi gibi konulart ele almistir. Vergilendirme ile ilgili durumlart sosyal refah
acisindan incelemis ve vergilendirmenin mali ilkesini cari gelir dagiliminin
uygunlugu varsayimina dayandirmistir. Wagner’e gore vergi yiikiiniin dagilimi1 kamu
maliyesinin  bir sorunudur ve kamu harcamalari da genel ekonomiyi

ilgilendirmektedir (Musgrave, 1958).

Wagner (1890), sanayilesmis ekonomilerde kamu harcamalarindaki artisin
kacinilmaz oldugunu diisiinerek, sanayilesme siiresince o ekonomideki kisi basina
diisen gelir arttig1 i¢in devletin koruyucu, diizenleyici ve egitici faaliyetlerinin de
artacagin1  dolayisiyla toplam harcamalar iginde kamu harcamalarinin da
fazlalagsacagini ifade etmistir. Kisi basina gelirin artmasi, kamu harcamalarinin

atmasina neden olmaktadir. Buradan hareketle kamu harcamalarimin milli geliri
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arttiricr bir 6zelliginin olmamasi sebebiyle politika aract olarak kullanilmasi uygun

degildir (Ansari vd., 1997).

Sanayilesme diizeyi arttik¢a kisi basia gelire bagl olarak kamu harcamalar1

ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski Grafik 4’de goriilmektedir.

Grafik 4. Kisi Basina Gelir ile Kisi Basina Reel Kamu Harcamalari
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Kaynak: Onder, 1. (1974). Tiirkiye’de Kamu Harcamalarimn Seyri: 1927-1967. istanbul Universitesi
Yayini, No: 330

Wagner hipotezi, kamu harcamalari ile milli gelir arasinda uzun dénemli bir
iligkinin varligin1 savunmaktadir. Yani Wagner hipotezinde nedensellik iliskisinin

yonii, milli gelirden kamu harcamalarina dogru sekillenmektedir.

Wagner hipotezi de gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ¢cok sayida ampirik
calismaya konu olmustur. Wagner hipotezini destekleyen sonuglar elde eden
calismalar; Bird (1971), Krzyzaniak (1974), Onder (1974), Landau (1983), Abizadeh
ve Gray (1985), Yaser ve Rajan (1985), Landau (1986), Ram (1986), Ram (1986b),
Scully (1986), Ram (1987), Nagarajan ve Spears (1990), Courakis (1993), Murthy
(1993), Sattar (1993), Murthy (1994), Oxley (1994), Yildirim (1994), Lin (1995),

Abizadeh ve Yousefi (1996), Ahsan vd. (1996), Cotsomitis vd. (1996), Payne ve
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Ewing (1996), Cheletsos ve Kollias (1997), Ghali, (1997), Ansari vd. (1997), Yamak
ve Kiiglikkale (1997), Terzi (1998), Demirbas (1999), Thornton (1999), Asseery vd.
(1999), Giinaydin (2000), Tasseven (2000), Al-Faris (2002), Giinalp ve Giir (2002),
Bagdigen ve Cetintas (2003), Halicioglu (2003), Sar1 (2003), Al-Obaid (2004),
Arisoy (2005), Loizidies ve Vamvoukas (2005), Iniguez-Montiel (2009) seklinde

siralanabilir.

Ayrica kKamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Keynes ve
Wagner hipotezleri agisindan destekleyen ampirik ¢alismalarda yapilmistir. Bird
(1971), Beck (1979), Singh vd. (1984), Khan (1990), Ansari (1993), Oxley (1994),
Biswal vd. (1999), Simsek (2004) seklinde siralanabilir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi
olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalar da vardir. Bunlar; Beck (1979), Mann (1980),
Abizadeh ve Gray (1985), Sattar (1993), Ashworth (1994), Hayo (1994), Hsieh vd.
(1994), Ansari vd. (1997), Arghyrou (1998), Sinha (1998), Burney ve Al-Mussallam
(1999), Cavusoglu (2005), Huang (2006).

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen Wagner
ve Keynes hipotezlerini arastiran ampirik caligmalardan farkli sonuclar ¢ikmasi
calismada kullanilan verilerin miktar1 ve giivenilirligi, verilerin dénemi, verilere
uygulanan test teknikleri, ekonometrik calismalarla ilgili durumlar ve testlere

katilmayan degiskenlere bagli olabilir.

3.4.1. Wagner Hipotezi Cerc¢evesinde Kamu Harcamalarindaki

Artislarin Nedenleri

Wagner hipotezine gore ekonomik kalkinma asamasinda kamu sektoriiniin
ekonomik faaliyetleri 6zel sektoriin ekonomik faaliyetlerine gore artis egilimine
gecer (Bird, 1971). Wagner kamu harcamalarmmin artisgint ii¢ temel nedene

baglamistir (Aktan, 1995) (Sinha, 1998) (Thornton, 1999).

Birinci neden; sanayilesme ve modernlesme faaliyetleri kamu sektoriiniin

0zel sektdr yerini almasina ve kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.
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Yani 6zel sektor ticari dalgalanmalar oldugunda sermayeyi yanlis yonlendirerek
etkin olmayan alanlarda ekonomide spekiilasyonlarin olusmasina Sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple de ticari dalgalanmalar daha da artmaktadir. Dolayisiyla
sanayilesmenin getirdigi avantajlardan biri olan teknik alandaki ilerlemeler kamu
sektoriinii 6zel sekore alternatif olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Peacock ve Wiseman,
1967).

Ikinci neden; ekonomik biiyiime gerceklestigi zaman kiiltir ve refah
harcamalarinda da bir artis yasanacaktir. Cilinkii reel gelir artisi, gelir elastikiyeti
yiiksek olan kiiltiir ve refah harcamalarini arttirir. Wagner’e gore egitim ve kiltiir
faaliyetleri 0zel sektorden ziyade kamu sektorii tarafindan daha iyi
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla kamu sektoriiniin genislemesi bireylerin tiiketim
aliskanliklarimin egitim ve kiiltiir faaliyetlerine yonelmesi ve temel ihtiyaclarinin

karsilanmasindan sonra miimkiin olacaktir.

Uciincii neden ise dogal tekellerin finansmani ve yonetilmesi igin devlet
miidahalesi zorunlu olmaktadir. Yani Olgek ekonomilerinin gegerli oldugu
endiistrilerde devletin tiiketiciyi koruyan Onlemler alarak bu endiistrileri kendi
yonetimine almasiyla 6zel sektor devre dist kalmaktadir. Posta ve telekomiinikasyon
faaliyetleri, elektrik iiretim ve dagitimi ile demiryollar1 bu duruma 6rnek olabilir.
Demiryollar1 gibi dogal tekellerin devletin yonetimi altinda olmasi gerekmektedir.
Ciinkii dogal tekellerin finanse edilmesi icin gereken yiiksek miktardaki kaynak
ancak kamu sektoriinde vardir ve 6zel sektdr bu finansmani karsilayacak kadar

kaynaga sahip degildir.

Tanzi ve Schuknecht (1995) ise sanayilesmis ilkelerdeki kamu
harcamalarinda yasanan artisin nedenlerini ii¢ baslik altinda toplamistir. Bunlardan
ilki, Baumol (1967)’un ortaya koydugu nispi fiyat etkisidir. Nispi fiyat etkisine gore,
Ozel sektorde verimlilik artigt hizli sekilde gelisirken kamu sektoriindeki giderek
sifira yaklasan verimlilikten dolayr bu sektordeki triin fiyatlar1 nispi olarak
yiikselmektedir. Gelir ve fiyat esneklikleri kamu ve 6zel sektoriin iiriinlerindeki
talebi esit sekilde arttirirsa, kamu harcamalarinin toplam harcamalardaki pay1
yiikselecektir. Yani kamu sektorii tarafindan iretilen mallara olan talebin gelir

esnekligi 1’den biiyiik olursa, gelir artisina bagh olarak kamu harcamalari tizerinde
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nispi fiyat etkisi etkili olurken, diisiik talep agisindan da fiyat esneklikleri ayn1 etkiyi
gostermektedir. Nispi fiyat etkisinin temel dayanagi, Lindert (1994)’e gore, Wagner
hipotezidir. Wagner hipotezi, kamu mallarin1 liikks mal grubunda yer aldigin1 ve bu
mallarin talep edilen miktarlarinin gelirdeki artisa gére her fiyat seviyesinde

artacagini ifade etmektedir.

Wagner hipotezi, sanayilesmis tilkelerdeki artan kamu harcamalarinin ikinci
nedeni olarak transfer harcamalarindaki artiglar1 géstermektedir. Ekonomik biiyiime
ile birlikte kisilerin gelir seviyeleri yiikseldik¢e gesitli hizmetlere olan talepleri art-
makta, yasl niifusun ¢ogalmasi sosyal giivence ile ilgili talepleri artirmakta ve gelir
artisindan kaynaklanan gelir dagilimindaki adaletsizlik sonucunda devlet transfer
harcamalarin1 fazlalastirarak toplam kamu harcamalarinin da artmasini saglamis

olmaktadir (Sar1, 2003).

Tanzi ve Schuknecht (1995)’in  sanayilesmis llkelerdeki kamu
harcamalarinda yasanan artisin tiglincti nedeni ise, sanayilesmis lilkelerde devletin,
sonradan ortaya ¢ikan ve ekonomik biiytime ile ilgili yeni goérevler tistlenmesidir.
Tiiketicinin ve ¢evrenin korunmasi, yiiksek 6gretimin gelistirilmesi gibi sonradan
ortaya ¢ikan ve ekonomik biiyiime ile ilgili yeni gorevler, toplam kamu harcamala-
rinin artmasina neden olmaktadir. Ekonomik biiyiime ile sonradan ortaya ¢ikan bu
yeni gorevler, gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde olusmadigi igin, toplam

harcamalar i¢indeki paylar1 da ciddi degerlerde olmayacaktir.

3.4.2. Wagner Hipotezine Gore Olusturulan Modeller

Kapeluck (2001), Wagner’in ¢caligmasinda yer verdigi kamu harcamalarindaki
artig ifadesinin gerektigince agik olmadigina deginerek, kamu harcamalarindaki artis
ile belirtilmek istenenin kamu harcamalar1 miktarindaki artis veya toplam kamu
harcamalarinin GSMH igerisindeki artis oran1 ya da kamu sektoriiniin toplam
ekonomi igerisindeki oran1 mi oldugunun agik olarak yer verilmedigini ileri
stirmektedir. Buradan hareketle Wagner’in gortislerinden birgok model ortaya
cikmustir (Abizadeh, 1986).
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3.4.2.1. Peacock — Wiseman Modeli

Peacock ve Wiseman (1967), Wagner’in kamu harcamalarinin artisi
hakkindaki goriislerini genel itibariyle desteklemektedir. Kamu harcamalarindaki

artisin GSMH ile iliskisini asagidaki denklemden yararlanarak agiklamaya ¢alismstir.
KH = f (GSMH)
KH: Kamu Harcamalari
GSMH: Gayri Safi Milli Hasila

Peacock ve Wiseman (1967), kamu harcamalarinin artisi hakkinda su

varsayimlari ortaya koymustur.
* Devlet, hali hazirdaki kaynaklari kullanirken her zaman rasyonel davranir.
* Devlet her zaman toplumun isteklerine karst duyarli hareket eder.
* Vergi miikellefleri yiliksek vergi oranlarini benimsemekte zorlanmaktadir.

Peacock ve Wiseman yukaridaki varsayimlardan hareketle sigrama tezi olarak
bilinen hipotezlerini ortaya ¢ikarmislardir. Henrekson (1993), Peacock ve Wiseman

hipotezini dort gruba ayirarak incelemistir.

Giiclii Grup: Gigli gruba gore, kisi basina diisen toplam reel kamu
harcamalari, savaslar gibi 6nemli durumlarin olustugu dénemlerde 6zellikle savunma
harcamalarinin artmasi1 ile kademeli sekilde artar. Savas sonrasi dénemde ise
savunma harcamalart normal seviyesine geri doner fakat savas déoneminde azalan
diger kamu harcamalari normal donemdeki seviyesinden daha fazla artig

gostermektedir.
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Grafik 5. Peacock ve Wiseman Hipotezi Gii¢lii Grup
Reel
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v

Normal Savas Donemi Savas Sonrasi
Ddnem

Kaynak: Henrekson, M. (1993). The Peacock Wiseman Hypothesis, The Growth of The Public Sector
Theories and International Evidence, (Der..: Norman Gemmell), England: Edward Elgar

Yan1 Giiglii Grup: Yar gigli gruba gore, GSMH artisi ile kamu
harcamalarinin orani, savas doneminde savunma harcamalarinin artmasi nedeniyle
artacaktir. Normal donemde azalan savunma harcamalarma karsihik kamu

harcamalarinin GSMH’daki orani diger kamu harcamalarinin artmasi Ssebebiyle

artacaktir.
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Grafik 6. Peacock ve Wiseman Hipotezi Yart - Gii¢lii Grup
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Kaynak: Henrekson, M. (1993). The Peacock Wiseman Hypothesis, The Growth of The Public Sector
Theories and International Evidence, (Der.: Norman Gemmell), England: Edward Elgar

Zayif Grup: Zayif gruba gore ise GSMH igindeki kamu harcamalarinin
orani, savag doneminde savunma harcamalarinin artmasi nedeniyle artarken, digerler
gruplardan farkli olarak kamu harcamalarinin GSMH igerisindeki orani normal
donemde de artma egilimi i¢inde olacaktir. Normal doneme ge¢ildiginde ise savunma
harcamalar1 eski seviyesine gelirken artis gdstermemektedir. Ote yandan toplam

kamu harcamalar1 artis trendini normal donemde devam ettirmektedir.
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Grafik 7. Peacock ve Wiseman Hipotezi Zayif Grup
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Kaynak: Henrekson, M. (1993). The Peacock Wiseman Hypothesis, The Growth of The Public Sector
Theories and International Evidence, (Der.: Norman Gemmell), England: Edward Elgar

Sekilsiz Grup: Sekilsiz gruba gore kisi basina diisen kamu harcamalar1 ya da
kamu harcamalarimin GSMH igerisindeki payi, normal dénem, savas donemi, savas

sonrast donemde de benzer hareketleri sergilemektedir.

Ayrica Peacock - Wiseman modelinde kamu harcamalari gayrisafi milli
hasilanin bir fonksiyonu iken Mann tarafindan 1980 yilinda gelistirilen bir modelde
ise, gayrisafi milli hasila igerisinde kamu harcamalar1 gayrisafi milli hasilanin bir
fonksiyonudur. Peacock ve Wiseman’in Mann tarafindan gelistirdigi model asagidaki

sekilde formiile edilmistir (Tasseven, 2000).
KH/ GSMH = f (GSMH)

Peacock ve Wiseman’in gelistirilmis modelinde kamu harcamalarinin GSMH
icerisindeki oraninin, reel gayrisafi milli hasila esnekliginin sifirdan biiyiik olmasi

sarttyla Wagner hipotezi gecerli sayilmaktadir.
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3.4.2.2. Goffman ve Mahar Modeli

Goffman ve Mahar, ekonomik biiyiimenin kamu sektoriine ait hizmetleri
artirdigini  desteklemektedir. Ayrica milli gelirin  yaninda niifus ve fiyat
degismelerinin de kamu harcamalarini agiklamada dikkate alinmasi gereken unsurlar
oldugunu diisiinmektedirler. Cilinkii savunma harcamalar: niifus degismelerine gore
degisiklik gostermezken, saglik, egitim gibi harcamalar niifus artisiyla pozitif iliskili

olarak degisirler (Tagseven, 2000).

Goffman ve Mahar, kisi basina GSMH degiskenin kullanarak asagidaki

modeli olusturmuslardir.
KH =f (GSMH / N)
KH: Kamu Harcamalari
GSMH: Gayri Safi Milli Hasila
N: Niifus

Goffman ve Mahar’in modelinde kamu harcamalarimin kisi basina gelir
esnekliginden biiyiikk olmasi1 halinde Wagner hipotezi gegerli sayilmaktadir
(Tasseven, 2000).

3.4.2.3. Musgrave Modeli

Ekonominin gelisme siirecine dayanarak kamu sektoriiniin roliiniin degistigini
vurgulayan Musgrave, degisimin ozellikle egitim ve saglik harcamalari ile diger

sosyal harcamalar lehine oldugunu ifade etmektedir (Gemmell, 1993).

Musgrave, biiylimenin bir isareti olarak kisi basina gelir degiskenine
modelinde yer vermistir ve kamu ile 6zel sektor arasinda kaynaklarin kullaniminda
verimliligin temel alindig1 varsayimini savunmaktadir. Ciinkii 6zel mallar tiretilirken
mallarin agirlikli olarak igsel faydasi dikkate alinirken, kamu mallarinin iiretiminde
digsal faydasi yogun olan mallar 6nemli olmaktadir (Gemmell, 1993). Musgrave

modelini agagidaki gibi formiile etmistir.
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KH / GSMH = f (GSMH / N)
KH: Kamu Harcamalari
GSMH: Gayri Safi Milli Hasila
N: Niifus

Musgrave modeline gére Wagner hipotezinin gegerli olabilmesi i¢in gayri safi
milli hasila iginde kamu harcamalarinin oraninin kisi basina gayri safi milli hasilaya

olan esnekliginin sifirdan biiyiik olmas1 gerekir.

3.4.2.4. Gupta ve Michas Modeli

Gupta, sosyal gelismenin sonrasinda kamu harcamalarindaki degisim oranim
modeline ilave ederek, kamu harcamalarinin yapisindaki degisimleri gosteren

modelini 1967 yilinda gelistirmistir (Henrekson, 1993).

Michas ise Wagner hipotezinde tek bir formiil kullanilmasinin Wagner
hipotezinin sonuglarina ulasirken esnekligin hesaplanmasinda veya verilerin dogru
olarak saptanmasinda olusabilecek sorunlart ortadan kaldirmakta kolaylik
saglayacagini ifade etmistir. Gupta ve Michas modellerini asagidaki gibi formiile

etmislerdir (Tasseven, 2000).
Log (KH/N)=f(GSMH/N)
KH: Kamu Harcamalari
GSMH: Gayri Safi Milli Hasila
N: Niifus
Log ifadesi, degiskenin logaritmasinin alindigin1 géstermektedir.

Kisi bagina diisen kamu harcamalarinin kisi bagina diisen GSMH’ya gore

esnekliginin birden biiyiik olmas1 Wagner hipotezini desteklemektedir.
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3.4.3. Wagner Hipotezine Yapilan Elestiriler

Wagner’in, hipotezini olusturuken iki énemli unsurun etkisi altinda kaldigi
gdzlemlenmektedir. Oncelikle ele aldigi dénem buhar makinelerinin icat edilmesi ve
sanayilesme siirecinin baslangi¢ yillarim1  kapsamaktadir. Incelenen iilkelere
bakildiginda sanayilesme asamasinda olan iilkeler géze ¢arparken, diger tilkeler ise
ekonomik olarak tistiin olmadiklar1 bir konumdadirlar. Dolayisiyla iilkeler arasinda
yapilan ampirik calismalarda gelismekte olan iilkelerin globallesme siirecinde
uluslararas1 arenada karsilastirmali olarak kendilerinden daha {istiin bir¢ok iilkeye
gbre sanayilesme siirecini tamamlamaya calistiklarr dikkate almmamustir (Onder,

1974).

Bir diger etki, Wagner’in mensup oldugu tarih¢i okulun etkisi altinda kalarak,
goriislerinin biitiin tlilkelerde gecerli olabilecegini varsaymasidir. Wagner, tilkelerin
icinde bulunduklar1 diinya ekonomisinin dis etkileri ve iilkelerin i¢ sartlarin1 goz

oniinde bulundurmadan hareket etmistir (Onder, 1974).

Wagner hipotezine yapilan elestirilerden bir digeri de bir iilkede kisi bagina
diisen gelirdeki artis kadar harcama oraninin artacagl ve zaman iginde artan bir
oranin belli bir andaki yliksek bir orandan oldukga farkli olacag: iddiasina gelmistir.
Yani herhangi bir donemdeki Q iilkesinde ortalama kisi basina diisen gelir seviyesi,
W iilkesinden daha fazla olduguda Q iilkesinin W iilkesine kiyasla milli gelir
icerisinde daha fazla kamu harcamasi yapmis olmasini varsaymak yanlis bir

diisincedir (Bennett ve Johnson, 1980).

Wagner, kamu sektoriinlin genislemesinin bir smir1 olmasi1 gerektigini
savunmaktadir. Fakat bu sinirin ne kadar olacagi konusunda agik bir ifade olmadigi

igin elestirilere maruz kalmistir (Gemmell, 1993).

Wagner, kamu hizmetleri kesimi ile kamu isletmelerinin harcamalarini
birlikte ele alarak kamu harcamasi seklinde nitelendirmistir. Fakat kamu isletmeleri
devletin piyasa icin yaptigit kamu iretimidir ve kamu hizmetlerine yapilan

harcamalarin disinda degerlendirilmelidir (Bulutoglu, 2004).

80



Wagner hipotezine gore ekonomik kaynaklarin 6zel sektérden ¢ok kamu
sektoriine ayrilmas1 daha dogrudur. Insanlar, demokratik bir toplumdaki devletin
fonksiyonlarin1 gerekli olan ve olmayan seklinde ayrima tabi tutmaktadirlar. Bu
durum itibariyle de Wagner hipotezi ckonomistler ve maliyeciler tarafindan

elestirilmistir (Peterson, 1994).

Wagner, sanayilesme sonrasinda kamu harcamalarinin artmasinin neden
gerekli oldugu konusunda agiklama yapmamustir. Ayrica devletin biiylimesinin ne
gibi sonuglar1 olabilecegini, kamu ekonomisinin roliiniin ve fonksiyonlarinin
genislemesinin etkilerinin neler oldugu konusunda goriis belirtmemistir. Wagner
hipotezinin {izerinde durdugu yillar, sanayilesmenin yogun yasandigi yillar olurken
Wagner hipotezinde, sanayilesme sonrasindaki yillarda kamu harcamalarindaki

artisin devam edip etmeyecegi hakkinda bir ifadeye yer verilmemektedir.

3.5. KEYNES HIiPOTEZi

Kamu harcamalari, iktisat literatiiriinde incelenme tarzi bakimindan maliye
literatiiriinden ters sekilde ele alinir. Ozellikle makro iktisatta olusturulan modellerde
kamu harcamalariin milli gelir iizerine etkileri incelenir. Keynesyen modellerde reel
ve transfer harcamalar1 seklinde ayrilan kamu harcamalarinin ¢ogaltan araciligiyla

milli geliri nasil etkiledigi arastirilmaktadir.

Keynes (1936) ve Keynes hipotezini savunan iktisatgilara gore kamu
harcamalar1 otonom ve digsal bir faktordiir. Ciinkii ekonomik biiyiimeyi etkileyebilen
ve kisa donem dalgalanmalar1 diizenleyen bir politika aract olarak
kullanilabilmektedir. Bu goriisten hareketle gelismekte olan pek ¢ok iilke ekonomik
bliylime ve kalkinmayi arttirabilmek icin kamu kesiminin ekonomiye miidahale
etmesini uygun gormektedir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerde yasanan piyasa
basarisizligi kamu harcamalarinin bir politika araci olarak kullanilmasini gerekli
kilar. Devlet agisindan, 6zel ve sosyal ¢ikarlar arasindaki catigsmalar1 uyumlastirdigi,
yabancilar tarafindan sOmiiriilmeyi engelledigi ve toplumsal agidan, istenen

yatirimlart arttirdigi i¢in kamu harcamalar1 6nemlidir (Ansari vd., 1997).
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Keynes’e gore digsal bir degisken olarak nitelendirilen kamu
harcamalarindaki artisin mili gelirde bir artisa neden olacag: diisiiniildiiglinde kamu
harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki nedenselligin yonii ortaya ¢ikmaktadir

(Singh ve Sahni, 1984).

Wagner hipotezindeki nedenselligin gegerli oldugu bir durumda Keynes
hipotezinin nedenselligi kabul edildiginde olusturulacak modellerde esanli sapma
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Ters durumda ise Keynes hipotezine ait nedenselligin
gecerli olmasi gerektiginde Wagner hipotezinin nedenselligi esas alinirsa bu sefer de
kamu maliyesi alanindaki ¢aligmalar i¢in esanli sapma problemi olusmaktadir (Singh

ve Sahni, 1984).

Keynes hipotezi gelismis ve gelismekte olan lilkelerde ¢ok sayida ampirik
calisma ile test edilmistir. Bird (1971), Ram (1986), Holmes ve Hutton (1990), Oxley
(1994), Ghali (1998), Asseery vd. (1999), Biswal vd. (1999) Keynes hipotezini

destekleyen ampirik ¢aligmalar olarak siralanabilir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 1998 - 2010 YILLARI ARASINDA KAMU HARCAMALARI -
EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILISKININ EKONOMETRIK
ANALIZI

1. KAMU HARCAMALARI ILE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI ILISKININ LITERATUR INCELEMESI

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisinin incelenmesi, Wagner’in
1883 yilinda yazdigi eserini Musgrave’in 1958 yilinda Ingilizce’ye terciime
etmesiyle hiz kazanmis ve kamu harcamasi ile ekonomik biiylimeyi farkli agidan ele
alan calismalarin sayisi1 giderek artmaya baslamistir. Kamu harcamasi ve ekonomik
biiyiime ile ilgili yapilan ilk c¢aligmalarda kamu harcamalarinin elastikiyetlerinin

analiz edilmis oldugu goriilmektedir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik bilylime arasindaki iliskilerin arastiriimaya
baslanmasiyla da literatiirde gegerli olan bes farkli model ortaya ¢ikmistir (Sinha,
1998).

Model1. G=f(Y) Peacock-Wiseman (1961)
Model 2. GC=1f(Y) Pryor (1968)

Model 3. G=f(Y/N) Goffman (1968)

Model 4. G/N=f(Y/N) Gupta (1967) ve Michas (1975)
Model 5. G/Y=f(Y) Mann (1980)
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Model 6.

G: Kamu harcamalari

G/Y=f(Y/N) Mann (1980)

GC: Toplam Kamu Harcamalari

Y: Gayrisafi Milli Hasila (GSMH)

N: Niifus

Model 1, Wagner hipotezinin en basit seklidir ve en ¢ok kullanilanidir.

Tablo 6. Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime ile Ilgili Yapilan Ik Calismalar

Calismay1 Yapanlar Tahmini Elastikiyet ve Ulkeler Harcama Elastikiyeti Bulgular
Martin ve Lewis (EG/KBU)x (EG/KBU)x (GSMH/KBU)
(GSMH/KBU) Cesitli Ulkeler igin >1 Toplam Harcamalar
(1956)
(EG/KBU)x (GSMH/KBU)
Williamson (1961) Cesitli Ulkeler I¢in > 1 Toplam Harcamalar
EGXxY > 1 Tiim islevler i¢in
Ho66k (1962) (1913-1958) Isveg icin > Ekonomik kategoriler i¢in
EGxY
Emi Japonya 1880-1960 >1 Ekonomik kategori
(1963) Japonya 1900-1960 <1 Fonksiyonel olarak
EGxY
Veverka U.Kingdom, 1790-1830 <1 Toplam Harcamalar
(1963) U.Kingdom, 1850-1890 < 1 Toplam Harcamalar

U.Kingdom 1910-1961

> 1 Toplam Harcamalar

EGxY > 1 Fonksiyonel olarak
Andic ve Veverka (1964) Almanya, 1913-1958 > 1 Ekonomik kategori
Thorn (EG/ KBU) x (GSMH/KBU)
(1967) Farkl Ulkeler > 1 Kamu harcamalari
EG x GSMH
Goffman ve Mahar 6 Karayip Ulkesi > 1 Toplam Harcamalar
(1968) 1940-1965

Gupta (1958)

(EG/ KBU) x (GSMH/KBU)
Farkli Ulkeler

> 1 Toplam Harcamalar

Pryor (EG/ KBU) x (GSMH/KBU)
(1968) Farkli Ulkeler < 1 Toplam Harcamalar
Lall (EG/ KBU) x (GSMH/KBU) < 1 Toplam Harcamalar
(1969) 46 gelismekte olan iilke
Musgrave (EG/KBU) x (GSMH/KBU)
(1969) 40 iilke < 1 Toplam Harcamalar
Henning ve Tussing (EG/KBU) x (GSMH/KBU)
(1974) ABD 1900-1971 > 1 Toplam Harcamalar
Wagner ve Weber (EG/KBU) x ( GSMH/KBU) < 1 Toplam Harcamalar
(1977) 34 Ulke 1950 - 1972
Pluta (EH/KBU) x (GSMH/KBU) > 1 Toplam Harcamalar
(1979) Tayvan, 1952-1975

EG: Kamu Harcamalari Elastikiyeti, Y: Milli Geliri, KBU: Kisi Bagina Uretimi, GSMH: Gayrisafi
Milli Hasila

Kaynak: Bennett, J. T. ve Johnson, M. H., (1980). The Political Economy of Federal Economic
Growth, 1959-1978. College Station: Texas A. M. University Press, s.59-95, Devletin Biiyiimesi
Teorileri (Cev.:Aytag Eker), http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal iktisat/diger yazilar/eker-
benett-devletbuyumesi.htm (22.05.2010).
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Gupta (1967), Ingiltere’nin 1890-1962 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi regresyon analizi ile
incelemistir. Analiz sonucunda 1890-1962 doneminde kamu harcamalart ile
ekonomik biiyiime arasinda bir iliskinin olmadigini ortaya koymustur. Gupta (1967),
Almanya igin 1881-1958 donemini kapsayan kamu harcamalart ve ekonomik
biiyiime verilerini kullanarak regresyon analizi yapmistir. Verilerin kullanildigi
donem itibariyle kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda bir iliski olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Gupta (1967), A.B.D.’nin 1923-1961 yillar1 arasinda kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi regresyon analizini kullanarak
arastirmistir. Analizin sonucunda kamu harcamalar ile ekonomik biliylime arasinda
bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Gupta (1967), Kanada i¢in 1926-1960 yillarini
kapsayan verileri kullanarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini
regresyon analizi ile incelemistir. Calismasinda kamu harcamalar1 ile ekonomik
biliylime arasinda bir iligskinin oldugunu gosteren bir sonuca rastlamamistir. Gupta
(1967), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini Isve¢ igin 1920-1958
donemine ait verilerle regresyon analizi yapmistir. Analiz sonucunda kamu

harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligki bulamamustir.

Bird (1971), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime ile ilgili verileri
kullanarak Ingiltere (1790-1830) (1850-1890) (1910-1961), Almanya (1913-1958),
Isve¢ (1913-1958) ve Japonya (1880-1960) (1900-1960) dénemlerini kapsayan
caligmasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime elastikiyetleri ile Wagner
hipotezini test etmeye c¢aligmistir. Calismasinin sonucunda Wagner hipotezini

destekleyen bulgulara ulagsmistir.

Beck (1979), 1950-1977 yillar1 arasinda 13 iilkenin kamu harcamalari ile
GDP verilerini kullanarak esneklikleri hesapladigi ¢aligmasinda s6z konusu dénemde
reel kamu harcamalarindaki yiizde artisin, reel GDP’deki yiizde artisin altinda kaldig:
sonucuna ulagmistir. Bu sonuca goére kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime

arasinda Wagner hipotezini destekleyici yonde bir iliski yoktur

Yukarida kamu harcamalart ve ekonomik biiylimeyi inceleyen ilk ampirik
caligmalar verilmistir. Farkli bolgelerdeki arastirmalarda belirli bir zaman serisine
gore segilen tlkelerde testler yapilmistir. Kamu harcamalarinin hesaplanmasinda
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kamunun islevi dahilinde ekonomik siniflamalar yapilmak yerine kamunun transfer
harcamalar1 kullanilmigtir. Cok genis ve farkli zaman araliklar1 c¢alismalarda

kullanilan zaman dilimlerini olusturmustur.

1.1. KAMU HARCAMALARI [LE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI ILISKININ YABANCI LITERATUR INCELEMESI

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki i¢in yapilan ampirik
calismalarda kamu harcamalarin gelirin bir fonksiyonu oldugu gorisi ele
alimmaktadir. Dolayistyla neden sonug iliskisi ¢ift taraflidir. Yani kamu harcamalari
geliri ve gelirde kamu harcamalarini etkilemektedir. Cift tarafli nedensellikler
olustugu zaman regresyon yontemleri kullanilmamaktadir. Regresyon yontemleri
yerine kamu harcamalar1 ve gelir arasindaki iliskiyi tahmin etmek i¢in es anli
denklemler tercih edilir. Cilinkii ¢ift tarafli nedenselligin oldugu yerde regresyon
denklemlerinin kullanilmas: tahmin edilen degiskenlerde es anli denklem egilimi
olusturmaktadir. Bu durumun olusmas1 halinde ise tahmini esneklik ¢ok yiiksek ya

da ¢ok diisiik olabilmektedir (Bennett ve Johnson 1980).

Milli gelire iliskin kamu harcamalarinin elastikiyetleri 1’den biiyiik
oldugunda kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir iligkinin gecerli
oldugu diisiiniiliir (Giinaydin, 2000). Kamu harcamalarinin zaman serisi 6zellikleri
uygun olsa bile sadece elastikiyetlerine bakarak kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiylime arasinda bir iligkinin analiz edilmesi miimkiin degildir. Mili gelirin kamu
harcamalarini etkiledigini bilmek i¢in regresyon denkleminin kurulmasi ve bagiml
ile bagimsiz degiskenlerin tespit edilmesi gerekir. Dolayisiyla kamu harcamalar1 ile

milli gelir arasinda nedensellik arastirilmasi gerekir (Yamak ve Kiictlikkale, 1997).

1980°den sonra kamu harcamalari ile ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi
inceleyen yabanci caligmalarda, iliskinin var olup olmadigr ve iliskinin yoni

hakkindaki sonuglara da ulasilmaya baslanmistir.
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1.1.1. Kamu Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasinda iliski Bulan

Yabana Literatiir incelemesi

Yaser ve Rajan (1985), 1950-1982 doneminde 11 endiistriyel piyasa
ekonomisi ve 17’si gelismekte olan 28 iilke i¢in kamu harcamalari ve kamu
gelirlerinin elastikiyetini hesapladiklar1 ¢alismalarinda En Kiigiik Kareler regresyon
analizini kullanmiglardir. Calismaya konu olan iilkelerin kamu harcamalarmin ve
kamu gelirlerinin elastikiyetlerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Landau (1986), 1960-1980 yillar1 arasindaki 27 azgelismis iilkenin kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime verilerini kullanarak yaptigi calismasinda En
Kiiciik Kareler yontemi ile analiz yapmistir. Arastirmaya konu olan iilkelerde kamu
harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimedeki artistan kaynaklandigina iliskin
sonugclar elde etmistir.

Ram (1986), kamu harcamalarinin GSYIH icerisindeki pay: ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi panel veri yontemini kullanarak analiz etmistir. 115
tilkeyi gelir diizeylerine gore dort farkli gruba ayirmistir. 1960-1970 ve 1970-1980
yillar1 arasi igin yatay kesit analizi yapmustir. Analiz sonucunda ekonomik
biiylimenin kamu harcamalarini arttirdigina iligkin bulgular elde etmistir.

Ram (1986b), bu calismasinda ise 1986 yilindaki makalesinde yer verdigi
tarihlerdeki tlkelerin kisi basina diisen reel geliri ile devlet harcamalarinin ulusal
gelir i¢cindeki paylarmi kullanarak gelir ile harcamalar arasindaki etkilesimin ¢ift
yonlii olduguna dair bulgular elde etmistir. Ancak, devlet harcamalarinin ulusal gelir
icindeki paymin yerine kisi basina diisen reel devlet harcamalar1 arasindaki etkinin
ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru oldugu goriilmiistiir.

Scully (1986), 1960-1980 yillar1 arasindaki 115 iilkeyi kapsayan ¢alismasinda
En Kiiciik Kareler regresyon yontemini kullanarak kamu harcamalarindaki artigin
ekonomik biiylimedeki artistan kaynaklandigina iliskin sonuglar elde etmistir.

Ram (1987), 1950-1980 doneminde 115 iilke i¢in kamu harcamalari ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Wagner hipotezi gergevesinde En Kii¢iik
Kareler regresyon analiziyle incelemistir. Calismada incelenen gelismekte olan

tilkelerde kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir
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iligki ortaya ¢cikmistir. Geligsmis bazi iilkeler i¢cin degiskenler arasinda ters yonlii bir
iliskinin oldugu da belirlenmistir.

Holmes ve Hutton (1990), 1950-1981 yillar1 arasindaki donem igin
Hindistan’in kamu harcamalar1 ve nominal milli gelir verilerini kullanarak Granger
nedensellik analizi yapmiglardir. Calismanin sonucunda geleneksel parametrik analiz
tarafindan desteklenen Wagner hipotezini desteklemeyen sonuglar elde ederken
bunun yaninda Keynes hipotezini destekleyen sonuglara ulagmiglardir.

Nagarajan ve Spears (1990), 1925-1976 ve 1950-1980 yillar1 arasinda
Meksika i¢in yaptiklari calismada En Kiigiik Kareler regresyon yontemini kullanarak
Mann (1980)’1in yapmis oldugu calismayr yeniden yorumlamislardir. Calismanin
sonucunda analizde kullanilan tarihlerde Meksika icin Wagner hipotezinin gegerli
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Gyles (1991), 1946-1985 doneminde ingiltere’de kamu harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime iligkisini zaman alani transfer fonksiyonu modellemesi ile analiz
etmistir. Analiz sonucunda kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulundugu ortaya ¢ikmuistir.

Ansari (1993), 1961-1991 doneminde Kanada’da ekonomik biiyiime ve kamu
harcamalari arasindaki iligkiyi Engle-Granger koentegrasyon ve Granger nedensellik
testlerini kullanarak arastirmistir. Calismasinda uzun donem i¢in Wagner hipotezini
destekleyen sonuglara ulasirken, kisa donem i¢in ise Keynesyen modele yonelik
bulgular elde etmistir.

Courakis, Ropue ve Tridimias (1993), Yunanistan ve Portekiz igin 1958-1985
yillar1 arasini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime
iligkisini Wagner hipotezi dahilinde En Kii¢iik Kareler regresyon ve Engle-Granger
koentegrasyon yontemiyle analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda 1958-1985
yillar1 arasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin Wagner
hipotezini destekleyici olduguna dair sonuglar elde etmislerdir.

Murthy (1993), 1950-1980 yillar1 arast Meksika i¢in Wagner hipotezini
Engle-Granger koentegrasyon analizi ile test etmeye c¢alismistir. Calismanin
sonucunda 1950-1980 tarihlerini kapsayan donemde Meksika igin Wagner
hipotezinin gegerli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Sattar (1993), 1950-1985 donemini kapsayan 24 OECD ve 31 gelir seviyesi
diisiik gelismekte olan Asya, Afrika, Orta ve Latin Amerika iilkelerinin kamu
harcamalar ile ekonomik biiyiime verilerini kullanarak En Kiigiik Kareler regresyon
analizi yapmistir. Kamu harcamalarinin gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif, OECD iilkelerinde negatif bir etkiye sahip olduguna iligskin sonuglar
elde etmistir.

Murthy (1994), 1950-1988 yillar1 arasinda Meksika ig¢in Engle-Granger
koentegrasyon testi ve Hata Diizeltme Modelini (ECM) kullanarak Wagner
hipotezinin gecerli olup olmadigini arastirmistir. Calismasinin sonucunda incelenen
donemde Meksika igin Wagner hipotezinin gegerli oldugu saptanmustir.

Oxley (1994), Ingiltere’de 1870-1913 yillarim kapsayan ¢alismasinda Engle-
Granger koentegrasyon ile Johansen maksimum olasilik koentegrasyon yontemlerini
ve Granger nedensellik testlerini kullanarak analiz yapmistir. Analizin sonucunda
kamu harcamalari ile biiylime ararsinda Wagner hipotezinin gegerli oldugunu tespit
etmistir.

Lin  (1995), 1950-1990 doneminde Meksika’da Wagner hipotezini
arastirmigtir. Granger Non-Causality yontemini uygulamistir. Aragtirmasinda 1950-
1980 donemi i¢in Meksika’da Wagner hipotezinin gegerli olmadigini, 1950-1990
doénemi i¢in ise Wagner hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasmaistir.

Abizadeh ve Yousefi (1996), Giiney Kore i¢in 1970-1990 donemini kapsayan
calismalarinda, Granger nedensellik testi ile analiz yapmislardir. Calismanin
sonucunda uzun donemde ve kisa donemde kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiimeyi etkiledigi sonucuna ulasarak Wagner hipotezini dogrulamislardir.

Ahsan, Kwan ve Sahni (1996), Kanada ile ilgili 1953-1988 yillar1 arasini
kapsayan zaman serisi verilerinden yararlandiklar1 ¢alismalarinda Engle-Granger
koentegrasyon testini kullanarak analiz yapmuslardir. Analiz sonucunda ekonomik
biiylimenin kamu harcamalarin1 pozitif olarak etkiledigi yoniinde bulgular elde
etmiglerdir ve uzun donemde Wagner hipotezinin gegerli oldugunu ortaya
¢ikarmiglardir.

Cotsomitis, Harnhirun ve Kwan (1996), 1952-1992 arasinda Cin’in kamu
harcamalar1 ve ekonomik biliylime iliskisini Wagner hipotezi agisindan

incelemislerdir. Calismalarinda Engle-Granger koentegrasyon testini kullanmislardir.
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Cin’in verileri, uzun dénemde Wagner hipotezini destekleyen sonuglara ulagilmasini
saglamistir.

Payne ve Ewing (1996), 1950-1977 yillar1 arasinda ekonomik gelisme
sergileyen ¢esitli diizeylerde 22 iilkenin reel kamu harcamalari ve reel GDP verilerini
hata diizeltme modelini kullanarak Granger nedensellik yontemi ile Wagner
hipotezini analiz etmeye g¢alismislardir. Analizde yer alan iilkelerden Avustralya,
Kolombiya, Almanya, Malezya, Pakistan ve Filipinler i¢in Wagner hipotezini
destekleyen sonuglar elde edilmistir.

Cheletsos ve Kollias (1997), Wagner hipotezinin gegerliligini ayristirilmisg
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime verilerini kullanarak Yunanistan’in 1958-
1993 donemi i¢in analiz etmislerdir. Hata diizeltme modeli ile Engle-Granger
koentegrasyon testini kullandiklar1 ¢alismalarinda sadece savunma harcamalarinin
Wagner hipotezini agikladigi sonucuna ulagmislardr.

Ghali (1998), 1970-1994 donemi i¢in 10 OECD (ilkesinin verileri ile ¢ok
degiskenli koentegrasyon teknikleri ve dinamik etkilesim modellerini (VAR-VEC)
kullanarak kamu harcamalart ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi bes ayri
degisken kullanarak incelemeye c¢alismistir. Bu degiskenler; GDP, toplam kamu
harcamalari, yatirim, ithalat ve ihracat olarak siralanabilir. Calismanin sonucunda
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda Keynes hipotezini destekleyen
bulgular ortaya ¢ikmustir.

Asseery, Law ve Perkidis (1999), 1950-1980 yillar1 arasinda Irak’daki kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisini Granger ve Johansen koentegrasyon ile
Granger nedensellik testlerini kullanarak incelemislerdir. Analiz sonucunda Keynes
hipotezini kanitlayan bulgular elde etmislerdir.

Biswal, Dhawan ve Lee (1999), 1950-1995 déneminde Kanada’da milli gelir
ve toplam kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi Engle-Granger iki adiml
koentegreasyon ve hata diizeltme modelini kullanarak Wagner ve Keynes hipotezi
acisindan incelemislerdir. Calismanin sonucunda her iki hipotezi de destekleyen
verilere ulasmislardir.

Al-Faris (2002), Korfez bolgesi iilkeleri i¢in 1970-1997 yillart arasini ele

aldigi c¢alismasinda VAR yontemiyle analiz yapmis ve Wagner hipotezini
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destekleyici yani milli gelirin kamu harcamalarmin gelisiminde etkili oldugu
sonucuna ulagmistir.

Giinalp ve Giir (2002), Ram (1986) tarafindan yapilan analizi 34 iilke ile
siirlandirarak 1979-1997 yillar1 aras1 i¢in yeni veriler kullanarak yeniden ele
almiglar ve ekonomik biiyiime {izerinde kamu harcamalarmin etkisinin pozitif ve
biiyiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Al-Obaid (2004), Suudi Arabistan’da 1970-2001 yillarim1  kapsayan
caligmasinda kamu harcamalarin1 azaltmaya yonelik uygulanan ekonomik programi
incelemek tizere Engle-Granger koenterasyon ve Granger nedensellik analizi yaparak
Wagner hipotezini destekleyici sonuglara ulagmistir. Al-Obaid, kamu harcamalari
artisinin nedeninin ekonomik gelisme oldugunu ve kamu harcamalar1 artig1 igin
onlem almay1 gerektirecek bir durumun olmadigini ifade etmektedir.

lyare and Lorde (2004), dokuz Karayip iilkesi {izerinde yaptiklar
caligmalarinda, Wagner hipotezinin gecerliligini literatiirde yer alan farkli model
versiyonlari kullanarak test etmeye calismislardir. Calismada yer alan tilkeler
sunlardir:  Antigua (1977-2000), Barbados (1960-2000), Belize (1980-2000),
Grenada (1977-2000), Guyana (1950-1999), Jamaica (1953-2000), St. Kitts ve Nevis
(1977-2000), St. Lucia (1980-2000), Trinidad ve Tobago (1950-2000). Her bir iilke
icin yillik reel gayri safi milli hasila, reel kamu harcamalari, reel kamu tiiketimi ve
niifus degiskenleri kullanilmistir. Uygulama sonucunda, dokuz Karayip iilkesi i¢in
belirlenen yillar arasinda Wagner hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Wahab (2004), Belgika, Kanada, italya, Japonya, Fransa, Ispanya, Ingiltere,
Amerika ve Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 30 OECD iilkesinin 1950- 2000
donemini kapsayan birlestirilmis verilerini kullanarak yapmis oldugu caligmasinda
Wagner hipotezini hata diizeltme modeli ile test etmistir. Test sonuglarina gore,
kamu harcamalarinin ekonomik biiylimedeki artis oranina goére daha az arttigini,
buna karsilik ekonomik biiyiimenin gerilemesi halinde kamu harcamalarinin daha
yiiksek oranda azaldigi ortaya ¢ikmustir.

Loizidies ve Vamvoukas (2005), 1960-1995 déneminde Yunanistan, Ingiltere
ve Irlanda icin kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik yontemiyle analiz etmistir. Yunanistan, Ingiltere ve Irlanda’da kisa

donemde kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi, uzun
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donemde ise yalmizca Ingiltere ve Irlanda’da kamu harcamalarmmn ekonomik
bliyiimeyi pozitif yonde etkiledigi gortilmistiir. Wagner hipotezini destekleyen
sonuglara Yunanistan’da ulasilmistir. Ingiltere’de ise enflasyon degiskeni modele
dahil edildiginde Wagner hipotezini destekleyen bulgular ortaya ¢ikmustir.

Iniguez-Montiel (2009), 1950-1999 donemi i¢in Meksika’daki kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Wagner ve Keynes
hipotezlerinin gegerliligini test etmistir. Analizinde Engle-Granger koentegrasyon ve
Granger nedensellik testlerini kullanmistir. Calismada kullanilan donem i¢in yapilan
analiz sonrasinda Wagner hipotezini destekleyen sonuglar bulmustur.

Asagida kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda iliski bulan

calismalar tablo halinde verilmistir.
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Tablo 7. Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Arasinda Iliski Bulan Yabanci

Literatiir
Calismanin
Yazari ve Dénem Ulke Yoéntem Bulgular
Yili
11 Endiistriyel Kamu harcamalar1 ve
Yaser- Piyasa Ekonomisi En Kiigiik Kareler ekonomik biiylime
Rajan 1950-1982 Ulkesi ve Regresyon Yontemi | arasinda iliski
(1985) 17 Gelismekte bulunmustur.
Olan iilke
Kamu harcamalar1 ve
Landau 1960-1980 27 Azgelismis En Kiigiik Kareler ekonomik biiytime
(1986) Ulke Regresyon Yontemi | arasinda iligki vardir.
Kamu harcamalar1 ve
Ram 1960-1970 | 115 Gelir Diizeyi Yatay Kesit Analizi ekonomik biiylime
(1986) 1970-1980 Farkli Ulke arasinda iliski
bulunmustur.
Kamu harcamalar1 ve
Scully 1960-1980 115 Azgelismis En Kiigiik Kareler ekonomik biiytime
(1986) ve Gelismis Ulke Regresyon Yontemi | arasinda iliski
bulunmustur.
Kamu harcamalar1 ve
Ram 1950-1980 | 115 Gelir Diizeyi En Kiiciik Kareler ekonomik biiylime
(1987) Farkl1 Ulke Regresyon Yontemi | arasinda iliski
bulunmustur.
Kamu harcamalar1 ve
Holmes 1950-1981 Hindistan Granger ekonomik biiyiime
Hutton NedensellikYontemi | arasinda iliski
(1990) bulunmustur.
Nagarajan 1925-1976 Meksika En Kiigiik Kareler Kamu harcamalar1 ve
Spears 1950-1980 Regresyon Yontemi | ekonomik biiytime
(1990) arasinda iligki vardir.
Kamu harcamalar1 ve
Gyles 1946-1985 Ingiltere Transfer Fonksiyonu | ekonomik biiytime
(1991) Modellemesi arasinda iliski vardir.
Kamu harcamalar1 ve
Granger ekonomik biiyiime
Ansari 1961-1991 Kanada Koentegrasyon ve arasinda iliski
(1993) Nedensellik Analizi | bulunmustur.
Courakis En Kiigiik Kareler Kamu harcamalart ve
Roque 1958-1985 Yunanistan Regresyon ve ekonomik biiytime
Tridimias Portekiz Koentegrasyon Arassinda ilisiki
(1993) Analizi bulunmustur.
Kamu harcamalar1 ve
Murthy 1950-1980 Meksika Granger ekonomik biiylime
(1993) Koentegrasyon arasinda iligki
Analizi bulunmustur.
24 OECD ve 31 Kamu harcamalar1 ve
Sattar 1950-1985 | Geligmekte Olan En Kii¢iik Kareler ekonomik biiylime
(1993) Asya, Afrika, Regresyon Yontemi | arasinda iliski
Orta ve Latin bulunmustur.
Amerika Ulkesi
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Granger

Kamu harcamalar1 ve

Murthy 1950-1988 Meksika Koentegrasyon ve ekonomik biiytime
(1994) Hata Diizeltme Modeli | arasinda iligki vardir.
Engle-Granger ve
Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve
Koentegrasyon ekonomik biiylime
Oxley 1870-1913 Ingiltere Yontemi arasinda iligki
(1994) Granger Nedensellik | bulunmustur.
Analizi
Kamu harcamalar1 ve
Lin 1950-1990 Meksika Granger Non- ekonomik biiylime
(1995) Causality Yontemi arasinda iliski
bulunmustur.
Kamu harcamalar1 ve
Abizadeh 1970-1990 Giiney Kore Granger Nedensellik | ekonomik biiytime
Yousefi Analizi arasinda iliski
(1996) bulunmustur.
Ahsan Granger Kamu harcamalar1 ve
Kwan- 1953-1988 Kanada Koentegrasyon ekonomik biiylime
Sahni Analizi arasinda iliski
(1996) bulunmustur.
Cotsomitis Kamu harcamalar1 ve
Harnhirun 1952-1992 Cin Granger ekonomik biiytime
Kwan Koentegrasyon arasinda iligki
(1996) Analizi bulunmustur.
Avustralya,
Kolombiya, Almanya,
Payne Malezya, Pakistan ve
Ewing 1950-1977 22 Ulke Granger Nedensellik | Filipinlerde kamu
(1996) Analizi harcamalari ve
ekonomik biiylime
arasinda iligki
bulunmustur.
Cheletsos Granger Kamu harcamalar1 ve
Kollias 1958-1993 Yunanistan Koentegrasyon ve ekonomik biiyiime
(1997) Hata Diizeltme Modeli | arasinda iliski vardir.
Cok Degiskenli Kamu harcamalar1 ve
Koentegrasyon ekonomik biiyiime
Ghali 1970-1994 | 10 OECD Ulkesi | Teknikleri ve Dinamik | arasinda iliski
(1998) Etkilesim Modelleri | bulunmustur.
Engle-Granger ve
Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve
Asseery- 1950-1980 Irak Koentegrasyon ekonomik biiylime
Law Yontemi ve arasinda iligki
Perdikis Granger Nedensellik | bulunmustur.
(1999) Analizi
Biswal Granger Kamu harcamalar1 ve
Dhawan- 1950-1995 Kanada Koentegrasyon ve ekonomik biiytime
Lee Hata Diizeltme Modeli | arasinda iligki
(1999) Analizi bulunmustur.
Kamu harcamalart ve
Al-Faris 1970-1997 Korfez Bolgesi VAR Analizi ekonomik biiytime
(2002) Ulkeleri arasinda iliski
bulunmustur.
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Giinalp- Kamu harcamalart ve
Giir 1979-1997 34 Gelir Diizeyi Yatay Kesit Analizi | ekonomik biiytime
(2002) Farkli Ulke arasinda iligki vardir.
Engle-Granger Kamu harcamalar1 ve
Al-Obaid 1970-2001 | Suudi Arabistan Koentegrasyon ekonomik biiylime
(2004) Yontemi ve Granger | arasinda iliski
Nedensellik Analizi | bulunmustur.
1977-2000 Antigua
1960-2000 Barbados
1980-2000 Belize Engle-Granger Kamu harcamalar1 ve
lyare-Lorde | 1977-2000 Grenada Koentegrasyon ekonomik biiylime
(2004) 1950-1999 Guyana Yontemi ve Hsiao- arasinda iliski
1953-2000 Jamaika (1979,1981) Granger | bulunmustur.
1977-2000 St. Kitts-Nevis Nedensellik Analizi
1980-2000 St.Lucia
1950-2000 | Trinidad-Tobago
Kamu harcamalar1 ve
Wahab 1950-2000 | 30 OECD Ulkesi | Hata Diizeltme Modeli | ekonomik biiylime
(2004) Analizi arasinda iliski
bulunmustur.
Hata Diizeltme Modeli | Kamu harcamalar1 ve
Loizidies 1960-1995 Yunanistan ve ekonomik biiytime
Vamvoukas Ingiltere Granger Nedensellik | arasinda iliski
(2005) Irlanda Analizi bulunmustur.
Engle-Granger Kamu harcamalar1 ve
Iniguez 1950-1999 Meksika Koentegrasyon ekonomik biiytime
Montiel Yontemi ve arasinda iligki
(2009) Granger Nedensellik | bulunmustur.
Analizi

1.1.2. Kamu Harcamalann ile Ekonomik Biiyiime Arasinda liski

Bulmayan Yabanai Literatiir incelemesi

Mann (1980), 1925-1976 yillarinda Meksika i¢in Wagner kanununu test
etmeye calismistir. Calismasinda En Kiigiik Kareler yontemini kullanmis ve Meksika

verileri dahilinde Wagner hipotezinin gecerli olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Singh ve Sahni (1984), Kanada’da 1926-1980 dénemi i¢in kamu harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismalarinda En Kiigiik
Kareler yontemini kullanmiglar ve sonucunda Kanada’nin kamu harcamalarina ait
verilerin uygulamali ekonomideki pek c¢ok calismadaki uygulamalara uygun

olmadig1 bulgularina ulagmislardir.

Abizadeh ve Gray (1985), 1963-1979 yillar1 arasinda Fiziksel Yasam Kalitesi

Indeksine gore belirlenen gelismemis, gelismekte olan ve gelismis 53 iilkenin zaman
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serisi verilerini kullandiklar1 ¢aligmalarinda Wagner hipotezinin gegerli olup
olmadigint arastirmiglardir. Calismalarinda En Kiigiik Kareler yontemini
kullanmislardir. Analizlerinin sonucunda incelenen gelismekte olan iilkelerde kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda iliski bulunurken, gelismemis ve gelismis

tilkelerde ise bu tiir bir iligkiye rastlanamamastir.

Panayiotis ve Serletis (1991), 1947-1986 yillar1 arasinda Kanada’nin kamu
harcamalar1 ve GDP verilerini kullanarak Wagner hipotezinin gegerliligini Granger-
Sims nedensellik testleri ile arastirmislardir. Nedensellik testleri sonucunda kamu
harcamalari ile GDP arasinda bir iliskinin olmadigini ortaya ¢ikarmislardir.

Henrekson (1993), 1861-1990 dénemi icin Isve¢’e ait kamu harcamalari ve
milli gelir verileri ile En Kiigiik Kareler regresyon ve Engle-Granger koentegrasyon
yontemlerini kullanarak Wagner hipotezinin gegerli olup olmadigini arastirmistir.
Uygulanan analizler, Isveg’e ait verilerin belirtilen dénem igin kamu harcamalar1 ve
milli gelir degiskenleri arasinda bir iligkinin olmadigini ortaya koymustur.

Ashworth (1994), 1950-1980 ve 1950-1988 donemlerinde Meksika igin
yaptig1 ¢alismasinda Engle-Granger ve Johansen-Juselius koentegrasyon analizlerini
kullanmistir. Calismadaki analizlerde kullanilan tarihlerde Meksika icin Wagner

hipotezinin gegerli olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Hayo (1994), 1950-1980 doneminde Meksika’daki kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iliskisini Wagner hipotezi agisindan incelemeye ¢alismistir.
Calismasinda koentegrasyon testi ile analiz yaparak Meksika i¢in Wagner kanununun

gecerli olmadigini ortaya koymustur.

Hsieh ve Lai (1994), G-7 iilkelerinin tarihsel verilerine dayanarak kamu
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ¢oklu zaman serisi analizi olan
VAR yoOntemini kullanarak incelemiglerdir. Analiz sonucunda G-7 iilkelerinin
tarihsel verilerine gore kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir

iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Nomura (1995), 1960-1991 yillar1 arasinda Japonya’da kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime iliskisini ¢oklu yapisal degisim ve switching regresyon modelinde

degisen varyans seklinde incelemistir. Nomura (1995), analizin sonucunda kamu
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harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda bir iligkininin var oldugunu destekleyen

bulgular elde etmemistir.

Ansari vd. (1997), Gana igin 1963-1988 yillar1, Kenya igin 1964-1989 yillari
ve Giiney Afrika i¢in 1957-1990 yillarii kapsayan ¢alismalarinda VAR yontemi ile
analiz yapmuslardir. Analizin sonucunda Wagner hipotezini destekleyen bulgulara

ulasamamuglardir.

Arghyrou (1998), ¢alismasinda 1965-1995 dénemi i¢in Yunanistan’nin kamu
biitce harcamalar1 ve GDP ile yine kamu biitce harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasindaki iliskiyi iki ayr1 boliim halinde Granger nedensellik testini kullanarak
analiz etmistir. Calismasinin sonucu kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime

arasinda higbir iliski olmadig1 seklinde ortaya ¢ikmustir.

Ghali (1998), Suudi Arabistan’nin 1960-1996 donemine ait verileri
kullanarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi VAR (Vector
Autoregressive) analizi ile incelemistir. Calisma sonucunda Suudi Arabistan’daki

kamu harcamalarmin ekonomik biiylimeyi arttirdigina dair bir kanita ulagilamamustir.

Sinha (1998), calismasinda 1950-1992 doneminde Malezya’daki kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmistir. Johansen
koentegrasyon ve Granger nedensellik testlerini uyguladigi analizinin sonucunda
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliskinin olmadigim

saptamuistir.

Burney ve Al-Mussallam (1999), Kuveyt’te 1969/70-1993/94 yillari
arasindaki verilerle En Kiiclik Kareler (EKK) yontemini kullanarak Wagner
hipotezini arastirdiklar1 ¢alismalarinda kullandiklar1 veriler ile kamu harcamalarinin

ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna ulagamamaislardir.

Huang (2006), Tayvan’da 1966-2002 yillarin1 kapsayan ¢aligmasinda Granger
Non-Causality Yontemini kullanarak analiz yapmigtir. Analizin sonucunda Wagner

hipotezini destekleyen bulgulara rastlamamustir.
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Tablo 8. Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Arasinda Iliski Bulmayan

Yabanc: Literatiir

Calismanin Donem Ulke Yoéntem Bulgular
Yazari ve Yili
Kamu  harcamalar1  ve
Mann (1980) 1925-1976 Meksika En Kiigiik Kareler | ekonomik biiyiime
Regresyon arasinda iligki
Y Ontemi bulunmamastir.
Kamu harcamalari  ve
Singh-Sahni 1926-1980 Kanada En Kiigiik Kareler | ekonomik biiyiime
(1984) Regresyon arasinda iliski
Yontemi bulunmamustir.
Fizikesel
Yasam
Kalitesi Kamu  harcamalar1  ve
Abizadeh Indeksine ekonomik biiyiime
Gray 1963-1979 gore Segilen | En Kiiciik Kareler | arasinda gelismekte olan
(1985) 53 Regresyon iilkelerde iliski
gelisgmemis, Y ontemi bulunurken, gelismemis ve
gelismekte geligsmis ilkelerde iliskiye
olan ve rastlanilmamustir.
gelismis tilke
Kamu harcamalar1  ve
Panayiotis Granger-Sims ekonomik biiyiime
Serlatis 1947-1986 Kanada Nedensellik arasinda iliski
(1991) Analizi bulunmamustir.
En Kii¢iik Kareler | Kamu  harcamalar1  ve
Henrekson 1861-1990 Isveg Regresyon ve ekonomik biiylime
(1993) Engle-Granger arasinda iliski
Koentegrasyon bulunmamustir.
Yontemi
Ashworth 1950-1980 Meksika Engle-Granger ve | Kamu  harcamalar1  ve
(1994) 1950-1988 Johansen-Juselius | ekonomik biiylime
Koentegrasyon arasinda iligki yoktur.
Y o6ntemi
En Kiigiik Kareler | Kamu  harcamalari  ve
Hayo 1950-1980 Meksika Regresyon ve ekonomik biiylime
(1994) Engle-Granger arasinda iliski
Koentegrasyon bulunmamustir.
Y ontemi
1926-1987 Kanada
1950-1987 Fransa G-7 Ulkelerinde kamu
Hsieh-Lai 1950-1987 Almanya VAR Analizi harcamalart ve ekonomik
(1994) 1885-1987 Italya bliyiime arasinda iliski
1952-1987 Japonya bulunmamustir.
1885-1987 Ingiltere
1889-1987 A.B.D.
Coklu Yapisal Kamu  harcamalari  ve
Nomura 1960-1991 Japonya Degisim ve ekonomik biiylime
(1995) Switching arasinda iligki
Regresyon bulunmamugtir.

Yontemi




Gana Kamu harcamalar1  ve

Ansari 1963-1988 Kenya VAR Analizi ekonomik biiyiime
(1997) 1964-1989 Giiney Arassinda ilisiki
1957-1990 Amerika bulunmamigtir.

Granger Kamu harcamalar1  ve

Arghyrou 1965-1995 Yunanistan Nedensellik ekonomik biiyiime

(1998) Analizi arasinda iliski
bulunmamustir.

Kamu  harcamalar1  ve

Ghali 1950-1996 Suudi VAR Analizi ekonomik biiyiime

(1998) Arabistan arasinda iliski
bulunmamastir.

Johansen (1988) | Kamu  harcamalar1  ve

Sinha 1950-1992 Malezya Koentegrasyon ve | ekonomik bliyiime
(1998) Granger arasinda iliski
Nedensellik bulunmamstir.
Analizi
Kamu  harcamalart  ve
Burney 1969-1970 Kuveyt En Kii¢iik Kareler | ekonomik biiylime
Al-Mussallam 1994-1995 Regresyon arasinda iliski
(1999) Y 6ntemi bulunmamustir.
Kamu harcamalar1  ve
Huang 1966-2002 Tayvan Granger Non- ekonomik biiylime
(2006) Causality Yontemi | arasinda iliski
bulunmamistir.

1.2. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI ILE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI ILISKiYI ARASTIRAN LITERATUR INCELEMESI

Tiirkiye’de kamu harcamalart ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemek lizere yapilan ¢aligmalarin son yillarda arttig1 ve elde edilen bulgularda
ortak bir sonu¢ ¢ikmadigi goriilmektedir. Bazi ¢alismalar, kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda bir iliski tespit ederken, bazi c¢alismalar ise kamu

harcamalar1 ile ekonomik bilyiime arasinda bir iliskiye rastlamamislardir.

Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda bir iliskiyi test
etmeye yonelik calismalarin ilki Krzyzaniak (1974) tarafindan yapilmstir.
Krzyzaniak (1974), Tirkiye’de 1950-1969 yillarin1 kapsayan kamu harcamalari ile
GSMH arasindaki iligkiyi esneklik hesaplamasi yaparak incelemistir. Calismanin
sonucunda GSMH ile ilgili kamu harcamalarinin gelir esnekliginin istatistiksel olarak

anlaml oldugu bulgusuna ulagmastir.
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Onder (1974), 1923-1967 yillarin1 kapsayan calismasinda Tiirkiye igin
verilerin saglanigt ve giivenilir olmas1 hususunda yetersiz olmasi sebebiyle bir¢ok
kaynaktan alinan verileri indekslerle analiz ederek, kamu harcamalari ile ekonomik

bliylime arasinda bir iligskini oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yildirim (1994), calismasinda Tiirkiye’de 1962-1993 yillart arasinda Granger
ve Sims analiz yontemlerini kullanarak kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasinda nedensellik arastirmistir. Arastirmasinin sonucunda GSMH’dan toplam
kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik ortaya cikarken, cari kamu
harcamalari ile GSMH arasinda ise iki yonli bir nedensellik iligkisi ve kamu yatirim
harcamalar1 ile GSMH arasinda da herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadig1

ortaya ¢ikmaistir.

Yamak ve Zengin (1996), 1950-1994 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini En Kiiglik Kareler regresyon ve Kalman
Filtere yontemi ile arastirmiglardir. Kamu harcamalart ve ckonomik biiyiime

arasindaki iliski, aciklanmaya calisilan dort model agisindan da desteklenmektedir.

Yamak ve Kiigiikkale (1997), Tirkiye’de 1950-1994 donemini kapsayan
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini Wagner hipotezi ¢ergevesinde
incelemislerdir. Calismasinda Engle-Granger ve Johansen-Juselius koentegrasyon ve
Granger nedensellik testlerini kullanmiglardir. Tiirkiye’de kamu harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli iliskinin var oldugunu ortaya
koymuslardir. Calismada ekonomik biiylime Granger anlamda kamu harcamalarini
pozitif yonde etkilerken, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi hi¢bir sekilde

etkilemedigi sonucuna ulasilmstir.

Ulusoy ve Zengin (1998), 1950-1994 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligskisini En Kiiglik Kareler regresyon ve Kalman
Filter yontemi ile arastirmiglardir. Kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski, Wagner hipotezini agiklamaya c¢alisan bes model agisindan da

desteklenmektedir.

Terzi (1998), 1938-1995 yillar1 arasinda Tiirkiye ile ilgili uzun donemli

caligmasinda basit regresyon ve uyarlamali beklentiler modeli c¢ergevesinde
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koentegrasyon analizi yaparak Wagner hipotezini destekleyen sonuglar elde etmistir.
Uzun donemde kamu harcamalarina olan talebin gelire olan duyarliligimmin yiiksek
olmas1 sebebiyle GSMH ve kamu harcamalarinin ayn1 yonde hareket ettigi sonucuna

ulagmustir.

Demirbas (1999), Tirkiye i¢in 1950-1990 yillar1 arasin1 kapsayan donemde
Wagner hipotezini kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski
yoniinden test etmistir. Engle-Granger koentegrasyon ile Granger nedensellik
testlerini kullandig1 c¢alismasinda, Wagner hipotezini destekleyen herhangi bir

iligkinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Gilinaydin (2000), 1950-1998 donemine ait verileri kullanarak Wagner ve
Keynes hipotezini analiz ettigi calismasinda Engle-Granger koentegrasyon ve
Granger nedensellik testlerinin bulgularina goére Wagner hipotezini destekleyen

sonuclara ulagsmstir.

Tagseven (2000), 1960-1998 yillarin1 kapsayan c¢alismasinda Engle-Granger
koentegrasyon analizinde Tiirkiye’nin GSMH, kamu/6zel girdi fiyatlari, niifus ve
istikrar endekslerini veri olarak kullanmistir. Analizin sonucunda Wagner hipotezini

destekleyen bulgular elde etmistir.

Yamak ve Yamak (2001), 1950-1999 doneminde Tiirkiye’ye ait kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime verilerini kullanarak Engle-Granger ve Johansen-
Juselius koentegrasyon yontemi ile kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Arastirma sonucunda kamu harcamalar1 ve

ekonomik biiylime arasinda iliski tespit etmislerdir.

Bagdigen ve Cetintas (2003), Tiirkiye’nin 1965-2000 dénemine ait verileri
kullanarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénem iliskiyi
Wagner hipotezi ¢ercevesinde Engle-Granger koentegrasyon ve Granger nedensellik
testlerini kullanarak analiz etmislerdir. Analizin sonucunda belirtilen donemlerde

Tiirkiye igin Wagner hipotezini destekleyici yonde bulgular elde etmemislerdir.

Halicioglu (2003) ise 1960-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Wagner hipotezi agisindan

arastirmistir.  Engle-Granger, Johansen ve Johansen-Juselius koentegrasyon ile
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Granger nedensellik testlerini kullanarak 1960-2000 doneminde Tiirkiye’ye ait
veriler ile Wagner hipotezini destekleyen bulgulara ulasmamustir.

Sar1 (2003), 1980°1li yillardan sonra kamu kesiminin ekonomi igindeki
payindan arindirilmasimna iligskin uygulanan politikanin ekonomik biiyiime ve kamu
harcamalar1 arasindaki iligkiyi nasil etkiledigini arastirmistir. Engle-Granger
koentegrasyon ve Granger nedensellik analizlerini kullanarak ekonomik biiyiimenin

kamu harcamalarina neden oldugu yoniinde sonugclar elde etmistir.

Simgek (2004), kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
Wagner ve Keynes hipotezleri c¢ergevesinde 1965-2002 yillarma ait Vverileri
kullanarak Engle-Granger koentegrasyon ve Granger nedensellik analizi ile test
etmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye’de kamu harcamalarindan GSMH’ya dogru g¢ift

yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arisoy (2005), 1950-2003 donemine ait veriler kullanarak Tirkiye’de
ekonomik biiylime ve toplam kamu harcamalari ile bu harcamalarin ekonomik
ayrimina gore belirlenmis cari, yatirim, transfer ve transfer dis1 kamu harcamalar
arasindaki iliskiyi, Wagner ve Keynes hipotezleri agisindan Engle-Granger ve
Johansen-Juselius koentegrasyon analiziyle incelemistir. Caligmanin sonucunda
toplam kamu harcamalar1 disinda uzun donemde ekonomik biiylimeden cari, yatirim,
transfer ve transfer disi harcamalara dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Cikan sonuglar uzun donemde ekonomik biliyiimenin kamu

harcamalarini artiracagini 6ne siiren Wagner hipotezini desteklemektedir.

Cavusoglu (2005) ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
uzun donem iliskisini Engle-Granger koentegrasyon testi ile incelemistir. Calismada
1923-2003 donemini kapsayan analiz kisminda genel biitge harcama rakamlart,
1950-2003 donemini kapsayan kisimda ise konsolide biitce harcamalar1 veri olarak
kullanilmistir. Analiz sonucunda uzun dénem Wagner hipotezine iliskin bir bulguya

rastlanamamaistir.

Isik ve Alagdz (2005), 1985-2003 aras1 yillik verileri kullanarak Tiirkiye
ekonomisi igin Wagner hipotezinin gegerliligini arastirdiklar1 g¢alismalarinda,

Johansen es biitlinlesme analizi ile kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
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degiskenleri arasinda uzun donem bir iliskinin varligin1 ortaya ¢ikarmiglardir.
Ekonomik biiylimenin kamu harcamasi degiskenini pozitif yonde etkiledigi analiz
sonucu olarak belirlenmistir. Granger nedensellik testi, Wagner hipotezini
destekleyerek ekonomik biiylimenin neden, kamu harcamalarinin sonug¢ degiskeni

oldugunu belirtmistir.

Bakis, Jobert ve Tuncer (2008), 1924-2003 yillart arasinda Tiirkiye’de bazi
kamu harcamasi ¢esitleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi korelasyon analizi,
Johansen  koentegrasyon ve Granger nedensellik yontemini kullanarak
incelemislerdir. Caligmanin sonucunda kamu yatirim harcamalari, egitim ve saglik
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski, askeri harcamalar ile

ekonomik biiyiime arasinda ise negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir.

Mohammadi, Cak ve Cak (2008), 1950-2005 doneminde kamu harcamalari
ve ekonomik biiyiime ile ilgili yillik verileri kullanarak Tiirkiye icin Wagner
hipotezinin gecerli olup olmadigini incelemislerdir. ARDL (Autoregressive
Distributed Lag) koentegrasyon testi kullandiklar1 ¢alismalarinda kamu harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda Wagner hipotezini destekleyen bulgular elde

etmislerdir.

Bagdigen ve Beser (2009), 1950-2005 donemine iligkin yillik verilerle
Tiirkiye i¢in ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi Wagner
hipotezi ¢ergevesinde Granger (1969), Hsiao (1979) ve Toda-Yamamoto (1995)
tarafindan  gelistirilen nedensellik analizleri ile incelemislerdir. Caligsmanin

sonucunda Wagner hipotezini destekleyen bir nedensellik iliskisine ulasilmamustir.

Selen ve Eryigit (2009), 1923-2006 doénemine ait toplam kamu harcamasi,
GSMH ve niifus verilerini kullanarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki uzun donemli iligkiyi agiklayan Wagner hipotezinin Tirkiye’de
gegerliligini arastirmistir. Wagner hipotezini agiklayan bes modelde koentegrasyon
analizinde yapisal kirilmalarin etkisini ortaya koyan Johansen (2000) analizini
uygulamiglar ve uzun donem esneklikleri tahmin etmislerdir. Modeller incelenerek
yapilan analizler Wagner hipotezini desteklemektedir. GSMH’dan kamu

harcamalarina dogru pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Tablo 9. Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski Icin Tiirkiye

Uzerine Yapilan Calismalar

Calismanin Donem Yontem Bulgular
Yazari ve Yili
Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Krzyzaniak 1950-1969 Esneklik Hesaplamasi | biiylime arasinda iliski
(1974) bulunmustur.
Kamu harcamalari ve ekonomik
Onder 1923-1967 Indeks Analizi biiyiime arasinda iliski
(1974) bulunmustur.
Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Yildirim 1962-1993 Granger ve Sims biiyiime arasinda ¢ift yonli iliski
(1994) Nedensellik Analizi | bulunmustur.
OLS Regression ve | Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Yamak - Zengin 1950-1994 Kalman Filtere biiyiime arasindaki iligki dort
(1996) Y 6ntemi model acisindan da  gegerli
bulunmugtur.
Engle-Granger ve Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Yamak 1950-1994 Johansen-Juselius bityiime arasinda iliski
Kiigiikkale Koentegrasyon bulunmustur.
(1997) Y ontemi
OLS Regression ve | Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Ulusoy - Zengin Kalman Filtere biyiime arasindaki iligki bes
(1998) 1950-1994 Yontemi model acisindan gegerli
bulunmustur.
Uyumlu Beklentiler
1950-1995 Temelli Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Terzi (1999) Koentegrasyon biiyiime arasinda iliski
Modeli bulunmustur.
Giinaydin 1950-1998 Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve ekonomik
(2000) Koentegrasyon ve biiyiime arasindaki iliski
Nedensellik Analizi | bulunmustur.
Yamak - Yamak 1950-1999 Engle-Granger ve Kamu harcamalar1 ve ekonomik
(2001) Johansen-Juselius biiyiime arasinda iliski
Koentegrasyon bulunmustur.
Analizi
Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Sar1 (2003) 1987-2000 Koentegrasyon ve bliyime arasindaki iliski bes
Nedensellik Analizi | model agisindan da bulunmustur.
Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Simsek 1965-2002 Koentegrasyon ve biiyiime arasinda iki yonlii iliski
(2004) Granger Nedensellik | bulunmustur.
Analizi
Johansen-Juselius Kamu harcamalari ve ekonomik
Arisoy 1950-2003 Koentegrasyon ve biiyiime arasinda iliski
(2005) Nedensellik Analizi | bulunmustur.
Johansen (1988) Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Isik - Alagoz 1985-2003 Koentegrasyon ve biiylime arasinda iligki
(2005) Nedensellik Analizi | bulunmustur.
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Kamu yatirim harcamalari, egitim
Korelasyon, Johansen | ve  saglik  harcamalar1 ile
Bakis — Jobert (1988) ckonomik  biiylime  arasinda
Tuncer 1924-2003 Koentegrasyon ve pozitif  bir iligki, askeri
(2008) Granger Nedensellik | harcamalar ile ekonomik biiyiime
Analizi arasinda ise negatif bir iligki var.
ARDL Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Mohammadi- 1950-2005 Koentegrasyon biiylime arasindaki iligki
Cak-Cak (2008) Analizi bulunmustur.
Johansen-Juselius Kamu harcamalari ve ekonomik
Selen - Eryigit 1923-2006 Koentegrasyon biiylime arasindaki iligki
(2009) Yontemi bulunmustur.
Johansen-Juselius
Koentegrasyon ve Kamu harcamalari ve ekonomik

Demirbas 1960-1990 Granger biiylime arasinda iligki
(1999) Nedensellik Analizi | bulunmamustir.

Bagdigen 1965-2000 Engle-Granger Kamu harcamalari ve ekonomik

Cetintas Koentegrasyon ve biiyiime arasindaki iliski gegerli
(2003) Nedensellik Analizi | bulunmamistir

Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve ekonomik

Halicioglu 1960-2000 Koentegrasyon ve biiylime arasindaki iligki

(2003) Nedensellik Analizi | bulunmamistir
Granger (1969),

Bagdigen Hsiao (1979) ve Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Beser 1950-2005 Toda-Yamamoto biiylime arasindaki iligki
(2009) (1995) bulunmamustir

Nedensellik Analizi

2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Ekonometrik model olusturulurken, iktisat biliminin teorisinde yer alan denge
unsuru temel alinmaktadir. Asagidaki ekonometrik analizlerde, denge unsurunu

dikkate alan testler anlatilmaktadir.

2.1. ZAMAN SERILERINDE DURAGANLIK ANALIiZi

Geleneksel tahmin metodlarimi  kullanan ekonometrik  calismalarda,

degiskenlerin kovaryansi ile ortalamasinin sabit ve zamandan bagimsiz oldugu

varsayilmaktadir.

Duraganlik, gozlenen zaman serisinin ele alinan zaman dilimi iginde

varyansinin ve ortalamasimin degismemesi durumudur. Buradan hareketle
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ekonometrik modellerde kullanilacak zaman serisi verilerine uygulanacak testlerin

duraganlik sartin1 gergeklestirmesi gereklidir (Gujarati, 2001).

Degiskenlere uygulanan duraganlik testleri sonucu kovaryansin ve
ortalamanin sabit ve zamandan bagimsiz olmasinin her zaman gegerli olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Duragan olmayan zaman serileri, zaman igerisinde ortalamasi ve
varyans: degisen degiskenler olduklari igin bu degiskenlere yapilan regresyon testi
giivenilir olmayan sonuglar vermekte, sahte regresyon durumlar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Ertek, 1996).

Zaman serilerine uygulanacak testlerin duraganlik sartin1 saglamasi, Granger
ve Newbold (1974)’un zaman serilerinde duraganlik sartt olmadan calisilmasinin
sahte regresyona neden olabilecegini gosteren ¢alismasindan sonra da zorunlu bir hal

almistir. Duragan olmayan seriler arasinda yapilan bir analiz, sahte regresyona yol

acarak ytiksek RZ, yiiksek t istatistikleri ve diisik Durbin-Watson (DW) istatistik
degerleri ile gergek disi, siskin ve gegersiz test sonuglari elde edilmesine neden
olmaktadir. Gergek dagilimin standart olmadigi ve standart dagilima kiyasla,
nedenselligin olmadigini ifade eden bos hipotezin etkisi altinda saga dogru temel bir
kaymaya sahip olur. Sonug olarak, testin anlamlilig1 sisirilir ve sahte sonuglar elde
edilir (Chang vd., 2002). Ayrica Granger, Hyung ve Jeon (2001), otoregresif ve
hareketli ortalama siirecine iligkin serilerde gozlem sayisindan bagimsiz olarak

yiiksek t istatistikleri elde etmisler ve pozitif otokorelasyonla karsilasmiglardir.

Sozii edilen bu sakincalar1 gidermek i¢in serilerin farklarinin alinmasi ya da
trendden arindirilmasi, uzun dénem sonuglarinin kaybolmasina neden olurken sadece

kisa donem bilgilerine ulasilmasina izin vermektedir.

Sahte regresyon durumunun ortaya ¢itkmamasi i¢in dnce serilerin duraganlik
durumlarinin  test edilmesi ve duragan degilse duragan hale getirilmeleri

gerekmektedir.
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2.1.1. Birim Kok Testi

Birim kok testi, zaman serilerinin duragan olup olmamasini arastirmak i¢in
kullanilan bir testtir. Bir zaman serisinde birim kok var ise, 0 zaman serisi duragan
degildir.

Zaman serilerinin ortalama ve varyanst zaman i¢inde de8ismediginde, iki
donem arasindaki ortak varyansin hesaplandigi donem degil de sadece iki donem
arasindaki uzakligin bagli oldugu olasilikli siirecin duragan olmasi1 gerekir.
Dolayisiyla duraganlik, bir stokastik siirecin ortak ve sartli olasilik dagiliminin
zaman igerisinde aymi kalmasi durumudur. Bu olasilikli siirece zayif duragan

olasilikli stire¢ denir (Gujarati, 2001).

Veriler istatistiksel olarak zaman iginde sabit ise, zayif duraganlik s6z konusu
oldugundan bu verilerin ortalamalar1 ve varyanslari zaman ic¢inde degismez. Bir
zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve otokovaryansi zamana bagimli degilse ve
sonlu bir durum igeriyorsa ‘zaman serisi kovaryans duragandir’ demektir (Doganlar,

1999).

Bir zaman serisinin uzun dénemde gosterdigi ana egilim trend yada uzun
devre egilimi olarak ifade edilmektedir (Serper, 1986). Degiskenler arasindaki
ekonometrik iligkiler arastiriliyorsa arastirma yapilan zaman serilerinin kuvvetli bir

trende sahip olmamasi gerekir (Uzgdren ve Uzgoren, 2005).

Ekonometrik g¢aligmalarda duragan olmayan zaman serilerinin kullanilmasi
onemli sorunlara neden olmaktadir. Phillips (1986), zaman igeren trend olan

stokastik trend ile belirli bir matematiksel fonksiyonda verilen trendi ifade eden

deterministik trend igeren zaman serileri ile yapilmis tahminlerde R2, t, F
istatistiklerin olumlu sonuclar verdigini vurgularken, sonuclarin abartili olmasi
iktisadi konunun verilerle desteklenmesi noktasinda karar vermenin zor oldugunu

gostermektedir.

Iktisadi zaman serilerinin ¢ogu trendli oldugu i¢in tahmin yapilmadan &nce

serilerin trendlerinden arindirilmasi gerekir. Zaman serilerini trendlerinden
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arindirmak duraganligi saglamak i¢in yapilmaktadir ve zaman serilerinin birden fazla

farklar1 alinarak duraganlastirma islemi gergeklesmektedir.

Zaman serilerinde duraganlig1 arastiran pek ¢ok birim kok testi mevcuttur.
Bunlar; Dickey Fuller (1979), Genisletilmis Dickey Fuller (1981), Phillips Perron
(1988), Kwiatkowsky Philips Schmidt Shin (KPSS) (1992), Zivot Andrews (1992),
Ng Perron (1997) v.b. olarak siralanabilir.

Calismamizda duraganlik analizini Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented
Dickey-Fuller ADF) birim kok testi ile yapacagimiz igin metodoloji agisindan sadece
Dickey-Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testlerine yer

verilecektir.

2.1.1.1. Dickey-Fuller (DF) Birim Kok Testi

Zaman serilerinin duraganligini analiz etmede kullanilan yontemlerden biri de
birim kok (unit root) testi olan Dickey-Fuller (DF) testidir. DF testinin 6zelligi,
stokastik ve deterministik siirecleri birlikte kullanabilen bir testtir olmasidir. Zaman
serisi deterministik siirece sahipse trendden arindirilma yolu segilirken, stokastik
slirece sahipse fark alinarak duragan hale getirilmektedir (Maddala ve Kim, 1998).

Bu durum, asagidaki denklemde gosterilmistir.
AX{= pu+ot +0Xi_1 +&t
Xt : Bagimh Degisken
4> Sabit Terim
gt - Hata Terimi

DF testi, regresyon analizini kullanarak o ’nin negatif olup olmadigini test

etmektedir.
Ho: 6=0 (X¢ duragan olmayan bir seridir.)

Hl: 0 ( 0 (Xt duragan olmayan bir seri degildir.)
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Modeldeki degiskenin hesaplanmuis t istatistigi, Dickey-Fuller kritik t tablo
degerinden kiigiik oldugunda bos hipotez kabul edilir. Hg bos hipotezinin
reddedilmemesi, degiskenin sifirinct dereceden ¢ok yiiksek bir siradan dahil olmasi

yada higbir sekilde dahil olamamasi durumunda gegerlidir. Hg bos hipotezi, mutlak

olarak biiyiik negatif degerler s6z konusu oldugunda reddedilmektedir.

Stokastik trendin yoklugu yani 6(0 ile deterministik trendin varligi yani
a #0ayn anda analiz edilmektedir. Kritik degerler igin Dickey-Fuller tablosu

kullanilir.

DF testi, serilerin kacginci dereceden duragan oldugunu oOlger ama hata

terimlerindeki otokorelasyonu dikkate almaz. Dolayisiyla hata terimi olan &¢,

otokorelasyon igeriyorsa DF testi gegersizdir (Maddala ve Kim, 1998).

2.1.1.2. Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller ADF) Birim
Kok Testi

Duraganligin ve hata teriminin otokorelasyonunu analiz edebilmek ig¢in
aciklayict degiskenlere bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin ilave edildigi
Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller ADF) testinin kullanilmasi
gerekmektedir. Dickey ve Fuller (1981), zaman serilerinin duraganliginin
belirlenmesinde kullanilan en kabul goérmiis test olan ADF testini asagidaki gibi

olusturmuslardir.

AX{ = pu+at+ o0X¢ g + iéiAXt_l + &t
i=1

AXt = Xt - Xt

t : Trend Degiskeni

&t : Stokastik Hata Terimi

&t hata terimi icin;
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E(é‘t):O
- 2
Var (&¢) = th

COV(gt, 8t-S) :0
s#0

ADF testi, her serinin kendi gecikmeli degeri ile gecikmeli farklarinin
kullanilarak regresyonunun olusturuldugu bir testtir ve § katsayisinin sifira esit olup

olmadigini test etmektedir (Kasman ve Kasman, 2004).

Ote yandan ADF testi ile ilgili bir sorun da, test denklemindeki degiskenlerin
ilave farklarinin dahil edilmesini gerektirmesidir. Bu durumda serbestlik derecesinde
bir kayip olur ve test prosediiriiniin giiciinde bir azalma meydana gelir (Biswal vd.,
1999).

ADF testinde kullanilan kritik degerler tablosu ile DF testinde kullanilan
kritik tablo degerleri aynidir (Charemza ve Deadman, 1993).

2.2. ZAMAN SERILERINDE KOENTEGRASYON (ESBUTUNLESME)
ANALIZI

Koentegrasyon (esbiitiinlesme), uzun déonemde iktisadi degiskenler arasindaki
sistematik bir hareketin varhi@ olarak ifade edilmektedir. Iktisat teorisi hangi
degiskenlerin stokastik trendlerinin olup olmadigi konusunda detayli bilgi
veremedigi i¢in stokastik trend igeren zaman serilerini analiz ederken koentegrasyon

testi kullanilmas1 gerekir.

Koentegrasyon (esbiitiinlesme) testi, duragan olmayan zaman serisi
verilerinin uzun donemli iktisadi iliskilerinin varligin1 arastiran, test eden ve
sonuglarini degerlendirerek bir model halinde ifade eden ekonometrik test seklidir
(Enders 1995).
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2.2.1. Engle - Granger Koentegrasyon (Esbiitiinlesme) Testi

Koentegrasyon testi, 6énce Granger (1981) ve daha sonra Engle-Granger
(1987) tarafindan gelistirilerek, uzun donemli dengelerle kisa donemli dinamigin
birlestirilmesi goriisiine dayanmaktadir. Bu gorlis, modeldeki tiim degiskenler
tizerinde bir degiskenin regresyonundaki hata terimlerinin duragan olmasi halinde,
iki veya daha ¢ok duragan olmayan degiskenlerin koentegre olmasi sartina dayanur.
Eger, Y~ | (1) ve Xt~ | (1) ise; u= 1 (0) olur. Dolayisiyla X¢ ile Y degiskenleri

koentegredir.

Baslangicta duragan olmayan iki zaman serisinin birinci farklari alinip
duragan hale getirilerek koentegrasyon iliskisi olusturulmus sekli asagidaki gibi ifade
edilir ve u; hata terimi duragan yani 1(0) ise, iki zaman serisi degiskeninin koentegre

oldugu anlamina gelir.
Y =a+pX, +Uu,

Yukaridaki esitlikteki [ katsayisinin istatistiki olarak anlamli olmasi
onemlidir. Hata diizeltme teriminin katsayisinin anlamliligt uzun dénem Granger
nedenselligi ifade eder. Hata terimi duragan degilse, diger bir ifadeyle duraganlik
derecesi esitlikte yer alan degiskenlerin duraganlik derecesi ile ayni ya da daha

biiyiik ise, seriler arasinda koentegrasyon iligkisi aragtirilmaz (Maddala,1992).

Koentegrasyonun olusmasini saglayan vektor sayisi, modeldeki degiskenlerin
sayisinin bir eksigi kadar sayida olmalidir. Yukaridaki denklemde, Yt ve Xt
degiskenlerinin sayisinin bir eksigi kadar yani bir adet koentegrasyonu saglayan

vektor bulunmaktadir (Zortuk, 2007).

Koentegrasyon testi, zaman serilerinin ayni dereceden duragan olmalari
gerektigini ifade ettigi i¢in yukaridaki denklemin tahmin edilmesi ile elde edilen artik

serinin duraganlik testine tabi tutulmasi gereklidir. Dolayistyla H , ve H 4 hipotezleri

asagidaki gibi gosterilmektedir.
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Hy: f =0 (Zaman serileri arasinda koentegrasyon yok)
H,: B (0 (Zaman serileri arasinda koentegrasyon var)

k
Aey = ap+ Y ajAer i+ fPeri+er denklemi ile g = 0 sarti igin
i=1
hesaplanan t istatistiginin mutlak degeri, Engel ile Yoo tarafindan belirlenen kritik

degerden kiiciik oldugu takdirde, Hqy hipotezi reddedilmeyerek kabul edilmis

olacaktir.

Koentegrasyon testi ile zaman serileri arasinda uzun donemli iliski
incelerken, zaman serileri arasindaki iliskinin yonii konusunda ise detayli bilgi almak
sozkonusu degildir. Zaman serilerinin arasindaki iligkinin yoniinii belirtmede Engle-

Granger (1987) nedensellik testi daha etkilidir.

Duraganlik testleri kullanilarak zaman serisi verilerinin duragan olmadiklar
sonucu ortaya ¢iktiginda bu verilerle analiz yapmanin sahte regresyona yol agacagi
diigiiniiliirse, verilerin farkli bir diizeyde duragan hale getirilmesi gerekmektedir.
Verileri duraganlastirabilmek i¢in duraganlik seviyesine kadar farklarmnin alinmasi
yontemi kullanilir. Bu yontem, verilerin kendi diizeylerindeki uzun donem iligkisi
hakkinda dogru sonuglar ortaya koymayabilir (Gujarati, 2001). Bu asamada Engle-
Granger koentegrasyon testi kullanilarak zaman serisi verilerinin uzun dénem

hareketlerinin sonuglarini gérmek miimkiin olmaktadir.

Zaman serisi verilerinin uzun donemde birlikte hareket etmelerini
saglayabilmek icin analizde kullanilacak degiskenlerin tiimiiniin ayni diizeyde

duragan olmalarini saglamak gerekir.

2.2.2. ARDL (Autoregressive Distibuted Lag) Yaklasinm

Kremers vd. (1992), kisithi bir dénem i¢in kullanilan zaman serisi verileri ile
yapilan analizlerde birinci dereceden duraganlastirilan seriler arasindaki

koentegrasyon iligkisinin meydana gelmeyecegini ifade etmektedir.
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Mah (2000), hata diizeltme modelinin Johansen (1988) ile Johansen ve
Juselius (1990) yontemlerinden yararlanilarak kisitli bir dénem i¢in kullanilan

verilerle yapilmis ¢calismalarin giivenilir olmadigini belirtmektedir.

Bir modelde duragan olmayan degiskenler var ise, belli bir diizeyde iliski
tahmin edilebilmesi i¢in degiskenlerin katsayilarinin normal olmayan standart

hatalarmin diizeltilmesi gerekir (Simsek, 2005).

Duraganlik diizeyleri farkli olan zaman serilerine koentegrasyon analizinin
yapilamama sorununa Pesaran ve Shin (1995) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL (Autoregressive Distibuted Lag) yaklasimi ¢6ziim olmaktadir. Bu
yaklasim, degiskenlerin duraganlik derecelerine dikkat etmeden degiskenler

arasindaki koentegrasyon iliskisinin var olup olmadigini aragtirmaktadir.

ARDL yaklasimi, zaman serilerinin farkli diizeylerde duragan olmalari
halinde seriler arasindaki koentegrasyon iliskisinin olup olmadigin arastirirken ayni
zamanda gozlemlenen az sayidaki verilerle de c¢alisabilme imkani vermektedir
(Karagol, Erbaykal ve Tugrul, 2007) (Simsek ve Kadilar, 2005) (Tang, 2003). Ayrica
Narayan ve Narayan (2004), calismalarinda az sayida zaman serisi verisi kullanarak

ARDL yaklagiminin 6nemli sonuglar verdigini gozlemlemislerdir.

ARDL vyaklasimi, igsellik sorununu ve uzun donem katsayilarini test
edilebilme giicii ile Engle-Granger’dan daha {istiindiir. Ayrica ARDL yaklagimi, kisa
ve uzun donem katsayilarini ayn1 anda tahmin etme ozelligine de sahiptir
(Halicioglu, 2004).

ARDL yaklasimma gore aralarinda uzun donem iliski tahmin edilen

degiskenler asagidaki denklemde yer almaktadir.
Ze=puryt+ Y dZii+e t=1,2,3, ...
ze = [Yy, X
Y; : Bagimh degisken
X, : Bagimsiz (agiklayict) degisken
n= [uy,ux]’ w: Sabit terim
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'

v=[r %l

y ve ¢ : i’nin gecikmeli degerleri i¢in parametre matrisi

t: Lineer trend

& = eyt ext]’ &,: Hata terimleri

Bu durumda Y; ve X, serileri 1(0) veya I(1) olabilir (Pesaran vd., 2001).

Var (p) tahmini, vektdr hata diizeltme modeline (VECM) gore asagidaki
gibidir.

Azt=ag+ayt + [z + X0 Az +&  t1=1,2,3, ...

A=1-L L= Gecikme sayisi

I' : Kisa donem karakteristik matrisi

I1: Uzun dénem garpim matrisi

Uzun donem carpim matrisinin (J]) kosegen elemanlarinin soldan kisitsiz
olmasi sonucunda Ty, Ve 7, degerlerinden biri 1(0) olmaktadir. Dolayisiyla bu

durum degiskenlerin uzun dénem iligkilerini ortaya koymaktadir.

Koentegrasyon analizi i¢cin ARDL yaklagimindaki Y, ve X, degiskenleri
arasindaki iliskinin kisitlanmamis hata diizeltme modeline (Unrestricted Error
Correction Model-UECM) goére tahmin edilen denklemi asagidaki gibi
yazilabilmektedir.

AY;=co+ et + 1y, Vg + Ty Xeq + X0 YA Ze i + 0 AX, + uy

co #0,c1#0 ¢1 = - (yy, Tyxx)y olan deterministik trend kisit1 Gnemsiz

kabul edilmektedir.
Ty il Ty, x: Uzun donem carpanlari

Co: Otonom katsay1

t : Trend degisken
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AY; ile AX,: Kisa déonem dinamik yapinin gecikmeli degerleri
u;: Otokorelasyonsuz hata terimi

Kisitlanmamis hata diizeltme modeli (Unrestricted Error Correction Model -
UECM)’nin EKK ile tahmini, duragan olmayan degiskenlerin varligi nedeniyle
normal olarak dagilmis standart hatalar1 ortaya cikarmayacaktir. Dolayisiyla t
istatistiklerine gore yapilacak yorumlar da gecerli olmayacaktir. Ancak
koentegrasyon analizinde ARDL yaklasimi, uzun donem katsayilar1 ile bu
katsayilarin standart hatalarnin A (delta) yontemi ile hesaplanmasi sonucunda
tahmin edilen kisa ve uzun donem katsayilarinin arasindaki sifirdan farkl
kovaryanslarin hesaba kattig1 ve bu kovaryanslarin gegerli tek bir koentegrasyon
iligkinin bulundugu durumunda asimptotik iligskili olmadigini kabul etmektedir

(Pesaran ve Pesaran, 1997).

Gecikmelerin var oldugu bir durumda otokorelasyon gercekleseceginden
ARDL yaklasiminda dogru sonuglara ulagabilmek icin hata terimi serisinde ardisik

bagimlilik olmamasi gerekir (Pazarlioglu ve Ozkog, 2007).

ARDL yaklagimi, Yt ve Xt arasinda diizey iliskisinin varligini test ederken bu
degiskenler arasindaki koentegrasyon iliskisinin olmadigim1 da sifir hipotezi

baglaminda F-testini (Wald test) kullanarak gostermektedir.
Hy; myy =0, 1y, ,=0' (Sifir hipotezi)
Hy; yy# 0, yx 7 0' (Alternatif hipotez) veya
Hy; my,,# 0, my, = 0" (Alternatif hipotez) veya
Hy; 1= 0, Ty, .7 0' (Alternatif hipotez)

Sifir  hipotezi, zaman serileri arasinda koentegrasyon iliskisinin
bulunmadigini ifade etmekte iken, alternatif hipotez ise zaman serileri arasinda

koentegrasyon iligkisinin var oldugunu gosterir.

ARDL yaklasimindaki otonom katsayilarin ve/veya trend degiskeninin olup
olmadigr ve bu yaklasimdaki degiskenlerin 1(0) veya I(1) oluslari ile bagimsiz

degisken sayis1 normal standart dagilimli olmayan F testinin degerini belirlemektedir
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(Cil Yavuz ve Giiris, 2006). Ote yandan t- testi ile de koentegrasyon analizi

yapilabilmektedir ve t- testi i¢inde kritik degerler hesaplanmaktadir (Peseran vd.,
2001).

Kisitlanmamis hata diizeltme modeli (UECM) tahmin edildikten sonra iki
degisken arasindaki koentegrasyon iligkisinin olmadigt anlamina gelen sifir

hipotezinin F testi ve/veya t testi yardimi ile analizi yapilir.

Oncelikle en kiigiik kareler yontemi (EKK) ile trendli ve trendsiz sekilde
tahmin yapilir. Sabit - trendli sinamalardan birisi, trend katsayist ile degiskenlerin
gecikmeli seviye degerlerinin katsayilarini sifir hipotezine karsi F testi ile sinama
durumudur. Digeri, degiskenlerin gecikmeli seviye degerlerinin katsayilarini, F
testine tabii tutmaktir. Bir diger sabit — trendli sinama sekli de gecikmeli bagimsiz

degisken katsayisinin t testi ile analizidir.

Modelde sabit ve trend terimleri yer almiyorsa yada sadece sabit terim varsa,
degiskenlerin gecikmeli seviye degerlerinin katsayilarinin F testi ile gecikmeli

bagimsiz degisken katsayisinin ise t testi ile stnanmasi yolu tercih edilir.

Pesaran vd. (2001) ARDL yaklagiminin kritik test degerlerini yapmig
olduklar1 ¢alismalarinda tablolar seklinde elde etmislerdir. Hesaplanan herhangi bir
anlamlilik diizeyindeki F istatistigi, Pesaran vd. (2001)’nin yapmis olduklar
calismada bulunan tablolardaki alt ve iist kritik degerlerin disinda oldugu zaman
koentegrasyon dereceleri dikkate alinmadan yorumlanabilmektedir. Eger F istatistigi
tist kritik degerlerin {izerinde ise zaman serileri arasinda bir koentegrasyon iliskisinin
var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aym sekilde F istatistigi alt kritik degerlerin
altinda kalirsa koentegrasyon iliskisinin olmadigi sonucuna varilmaktadir. Ote
yandan alt ve iist kritik degerlerin arasinda bir F istatistigi ortaya ¢ikmasi durumunda

ise herhangi bir yorum yapilamamaktadir (Pesaran vd.,2001).

Kisa donem iligkisi, ARDL yaklasimina gore bir hata diizeltme modeli ile

asagidaki gibi yazilmaktadir.
AY =ag + as(hatay_ 1) + X%  azAY + XiZ; agidXe i + ug

Y: Bagimh degisken
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X: Bagimsiz degisken

hata;_;; Uzun donem iliskisinden elde edilen hata terimleri serisinin bir
donem gecikmeli degeridir. Hata diizeltme degiskenin katsayisi olan a;, kisa
donemdeki durumun ne kadarinin uzun dénemle karsilanabilecegini ifade etmektedir
ve isaretinin negatif olmasi beklenmektedir (Karaca, 2005). Hata diizeltme
degiskeninin katsayisinin 1’den biiylik olmasi, sistemin dalgalanarak dengeye
geldigini ve bu dalgalanmanin da giderek azalan bir sekilde uzun dénemde dengeye

doniisii sagladigini gostermektedir (Narayan ve Smyth, 2006).

ARDL yaklagimi ile kisa ve uzun donem esneklikler de hesaplanabilmektedir.
Kisa dénem esneklikler, UECM’deki aciklayici degiskenlerin cari donem farklaria
ait katsayilar olarak hesaplanmaktadir. Modelin dogrusal olmasi nedeniyle uzun
donem esneklikler, agiklayici degiskenlerin seviye degerlerine ait katsayilarin
isaretleri degistirildikten sonra bagimli degiskenin seviye degerine bolimi ile

hesaplanmaktadir (Bardsen, 1989).

Kamas ve Joyce (1993)’un caligmalarmma gore koentegrasyon testlerinde
gecikme uzunlugunun belirlenmesi, 6ncelikle en biiyiik gecikme uzunlugu iizerinden
bagimli degiskenin yalniz kendi gecikmeli degerinin regresyonuna gore tespit edilir
ve en kiigiik kritik degeri saglayan gecikme sayisi segilir. Bagimli degiskenin
belirlenmis gecikme sayist sabitlenip bagimsiz degiskenin tiim gecikmeli
degerleriyle regresyon modelleri belirlenir ve yine en kiiciik kritik degeri saglayan
gecikme sayis1t bagimsiz degiskenin gecikme sayisi olarak tespit edilir. En kiigiik
gecikme sayisina gore belirlenen modelde eger otokorelasyon sorunu var ise ikinci

en kiiciik kritik degerin temsil ettigi gecikme sayis1 kabul edilir.

ARDL modellerinde uzun ve kisa donem katsayilarinin istikrarinin
belirlenmesinde Brown vd. (1975) tarafindan o6nerilen CUSUM ve CUSUMQ
testlerinden yararlanilmaktadir. CUSUM testi, n gozlem kiimesinin kiimiilatif hata
terimlerine gore ve %5 anlamlilik diizeyindeki giliven araliginda uzun ve kisa donem
katsayilarinin grafiklerini belirlemektedir. Hata terimleri, %5 anlamlilik diizeyini

gosteren giiven araligi arasindaysa tahmin edilen katsayilarin istikrarli oldugu
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sOylenebilir. CUSUMQ testi ise, kiimilatif hata terimlerinin karelerine gore ve %5

anlamlilik diizeyinde katsayilar1 degerlendirilmektedir.

2.3. TODA - YAMAMOTO NEDENSELLIK TESTI

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenebilmesinde kullanilan
bir analiz yontemi de Toda Yamamoto nedensellik analizidir. Zaman serileri
arasindaki  koentegrasyon sartin1  gerceklestirmeden nedensellik iliskisinin

arastirildigi bir analiz yontemidir.

Toda ve Yamamoto (1995), VAR modeline zaman serilerinin en yiiksek
biitlinlesme derecesi kadar fazladan gecikme eklenerek uygulanacak Wald testinin
Ki-kare (X?) dagilimina sahip olacagim ifade etmektedirler. Toda ve Yamamoto’nun
nedensellik analizi, degisken diizeylerinde standart bir VAR modeline uygundur ve
zaman serilerinin biitiinlesme derecelerinin hatali belirlenebilme ihtimalinden

kaynaklanan riskleri de minimuma indirir (Mavrotas ve Kelly, 2001).

Toda ve Yamamoto (1995) analizinde asagidaki gibi bir lineer fonksiyon

olusturulur.

Ye=Bo+ Pt + ..t BgtT +1;

e ; k gecikme sliresine sahip otoregresif bir vektordiir ve su sekilde

olusturulmaktadir.

Ne = JiNe—1 + ... T JiNe—r t & Bu esitlik y; denkleminde yerine koyulursa;

Ye=Bo+ Pit+ ot Bt + 1yeoa o kVie-k T &

Toda-Yamamoto nedensellik analizinde kullanilacak denklem elde edilmis

olur.

Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen nedensellik analizi, VAR
modelinin parametreleri lizerindeki sinirlamalar test etmek i¢in degistirilmis bir
Wald testi (MWald testi) kullanmaktadir. Bu test, bir VAR tahmin edildiginde
limitteki k serbestlik derecesi ile asimptotik bir X2 dagilimina sahiptir. Toda ve

Yamamoto nedensellik analizinin avantaji, modelin koentegrasyon 6zeliklerinin
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bilgisini gerektirmemesidir. Bu test; islemin entegrasyon derecesi, modelin dogru
gecikme uzunlugunu asmadig siirece koentegrasyon olmasa ve/veya duraganlik ile

rank sartlar1 yerine getirilmese bile yapilabilmektedir (Shan-Tian, 1998).

Bu nedensellik analizinin uygulanmasi iki basamakta gergeklesmektedir.
Birinci basamak, sistemdeki degiskenlerin maksimum entegrasyon derecesinin (d) ve
gecikme uzunlugunun (K) belirlenmesini igerir. VAR’in uygun gecikme yapisinin
belirlenmesi i¢in Akaike’nin minimum Final Prediction Error (FPE), Akaike
Information Criterion (AIC), Schwarz Criterion (SC) ve Hannan-Quin (HQ) gibi
Olgiiler kullanilabilir. VAR (k) secildiginde ve entegrasyon derecesi (dmax)
belirlendiginde, o zaman p = (k+dmax) gecikmelerinin toplami bir VAR tahmin
edilebilir. ikinci basamak ise, ilk k VAR katsayr matrisine (tiim gecikmis katsayilara
uygulanmadan) Granger nedensellik iizerine sonug¢ ¢ikarmaya yon vermek igin
standard Wald testi uygulanarak @;; = 0 ( X’den Y’ye nedensellik vardir.) ve §;; =0
(Y’den X’¢ nedensellik vardir.) hipotezleri test edilmektedir (Awokuse, 2003).

Toda ve Yamamoto (1995)nun gelistirdigi gecikmesi arttirilmis VAR
yontemiyle nedensellik analizinde seriler arasindaki koentegrasyon iligkisi énemli
olmazken sadece modeli dogru olusturmak ve modeldeki degiskenlerin en yiiksek
biitinlesme derecesini bilmek yeterlidir. Bunun i¢in Dickey Fuller (1981) tarafindan
gelistirilen ADF ve Phillips Perron (1988) birim kok testlerinden yararlanilarak
yapilan analiz sonuglarina gore en yiiksek biitiinlesme derecesi bulunmus olur. Daha
sonra Toda ve Yamamoto nedensellik analizinde belirlenen gecikme sayisina en

yiiksek biitiinlesme derecesi ilave edilir.

3. VERI SETI

Calismada, Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin etkileri ekonometrik olarak incelenmektedir. S6z konusu etkilerin
tahmininde, Tirkiye igin 1998-2010 donemine ait {i¢ aylik zaman serileri hominal
degerler olarak kullanilmistir. Calismanin verileri, kamu harcamalar1 ve Gayrisafi

Milli Hasila degiskenlerine ait zaman serisi verilerinden olusmaktadir. Ekonometrik
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analiz yapilirken, degiskenlerin nominal degerlerinin logaritmalar1 alinmig ve
Henderson Moving Average Trend Filter yontemi kullanilarak da mevsimsellikten

armdirilmistir.

1998 — 2010 yillar1 arasindaki kamu harcamalar1 ile Gayrisafi Milli Hasila
verileri Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’ndan saglanmistir. Gayrisafi Milli Hasila verileri, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi1 (TCMB)’ndan iicer aylik veriler seklinde temin edilirken, kamu
harcamalar1 verileri ise Tiitkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan aylik veriler seklinde alinarak ii¢ aylik veri haline

getirilmistir.

Calismanin uygulama kisimindaki ekonometrik analizler i¢in E-views 5.1 ve

Microfit 4.0 paket programlari kullanilmistir.

Calismada kullanilan kamu harcamalar1 ile Gayrisafi Yurti¢i Hasila

verilerinin tanimlayici istatistikleri Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 10. Kamu Harcamalari ile Gayrisafi Yurti¢i Hasila Verilerine Ait Tanmimlayict

Istatistikler

Gayrisafi Yurtigi Hasila Kamu Harcamalar1
(InGSY1H) (InKH)
Gozlem Sayisi 50 50
Aritmetik Ortalama 29.93 29.43
Medyan 30.22 29.29
Maksimum 30.94 30.66
Minimum 27.99 27.90
Standart Sapma 0.87 0.63
Jargue-Bera 5.74 0.76
Olasilik 0.057 0.68

Korelasyon Matrisi

InGSYIH InKH
InGSYTH 1.00 -
InKH 0.233 1.00

Tablo 10 incelendiginde InGSYIH ve InKH serilerinin yiiksek standart
sapmaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu degerler, GSYIH ve kamu harcamalarinin

cok bityiik degisiklikler gdsterdigini ifade etmektedir. INGSYIH ve InKH serilerinin
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hesaplanan Jarque-Bera degerlerinin sirasiyla 5.74 ve 0.76 olarak bulunmasi bu

serilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

4. ARASTIRMANIN TEMEL HIiPOTEZi

Gelismekte olan ve gelismis ekonomilerde kamu harcamalar ile ekonomik
bliyiime arasinda bir iligkinin olabilecegi yani kamu harcamalarinin ekonomik
bliyimeyi ya da ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarint etkileyebilecegi
konusunda goriisler mevcuttur. Bu goriislerden yola ¢ikarak kamu harcamalar ile
ekonomik bilylime gostergeleri arasinda olabilecek iliskiyi arastiran bir¢ok c¢alisma
yapilmustir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda iliskiyi inceleyen
calismalar arastirmacilar farkli bulgular elde etmislerdir. Arastirmacilarin bir kisma,
kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski oldugunu belirtip iliskinin
yonil hakkinda da bilgi verirken, diger bir kismi ise kamu harcamalari ile ekonomik

bliylime arasinda bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirirken

kurulacak hipotezler asagidaki gibidir.

Hy= Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi

yoktur.

H,= Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskisi

vardir.
Ve
H,= Kamu harcamalari, ekonomik biiyiimeyi azaltmaktadir.
H,= Kamu harcamalari, ekonomik biliylimeyi arttirmaktadir.
Veya
Hy= Ekonomik biiyiime, kamu harcamalarini azaltmaktadir.

H,= Ekonomik biiylime, kamu harcamalarini arttirmaktadir.
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5. MODEL TAHMINi

Kamu harcamalarmin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini test etmede
Chletsos ve Kollias (1997), Biswal, Dhawan ve Lee (1999)’nin ve daha bir¢ok
aragtirmacinin makalelerinde yer verdigi Mann (1980)’a ait Model 5, Wagner
kanununu agiklamaya c¢alisan en kolay model olmasi sebebiyle c¢alismada
kullanilmaktadir.

lnGSYIHt - ao + O(lanHt + ut

GSYIH,: Gayrisafi Yurtici Hasila

KH;: Kamu Harcamalari

u,. Hata terimi

Bu ¢alismada yer alan GSYITH ve kamu harcamasi degiskenleri arasinda uzun
donem iliskiyi arastirilabilmek icin ARDL yaklagimi tarafindan tahmin edilen
Kisitlanmamig Hata Diizeltme Modeli (UECM) asagidaki gibi gosterilmektedir.

InGSYIH, = ay+ X", a;InGSYIH,_; + X1, ayInKH,_; + a3InGSYiH,_; +
a,InKH;_; + e;
t: Donem

e.. Hata terimi

Calismamizda GSYIH ve kamu harcamasi degiskenleri arasindaki kisa
donem iliskisi ARDL yaklasimina gore bir hata diizeltme modeli ile asagidaki gibi

yazilmaktadir.
INGSYIH =ay + a;(er_1) + Y™, a,InGSYIH_; + ™, agInKH_; + uq

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiimeyi temsil eden GSYIH
degiskenlerinin arasinda bir koentegrasyonu (esbiitiinlesmeyi) gosteren modellerin
tahmin edilmesinin ardindan koentegrasyonun (esbiitiinlesmenin) yonii hakkinda
bilgi veren VAR modeline dayali Toda-Yamamoto nedensellik testinin modeli

tahmin edilmistir.
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Ekonomik biiyiimeyi temsil eden GSYIH’dan kamu harcamalarma dogru

nedensellik iligkisini gosteren model asagidaki gibi tahmin edilmistir.

InGSYIH, = ag + ¥¥ , a;;InGSYIH,_; +
Ry ay;InGSYIH,_j + Xy @1iInKH,y + 2R @ojInKH,_j + pyy

Kamu harcamalarindan GSYIH’ya dogru olan nedensellik modeli de

asagidaki gibi tahmin edilmistir.

InKH, = BO+Z;€=1 B1ilnKH,_; + 2;1:1’(1?16 B2jinKH,_j + Zi'(=1 8,;InGSY1H,_, +

6. ARASTIRMA BULGULARI

1998 - 2010 yillar1 arasinda kamu harcamalart ile ekonomik biiylime iliskisini
aragtirmak icin Oncelikle duraganlik testlerine bakilarak seriler hakkinda bilgi
edinilmistir. Daha sonra ARDL yaklagimi ile seriler arasinda koentegrasyon
iliskisine bakilmis ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi kullanilarak degiskenlerin

birbirlerini nasil etkiledikleri arastirilmistir.

6.1. DURAGANLIK TESTi SONUCLARI

ADF birim kok test sonuglarma gore GSYIH serisinin sabitli(kesikli)-trendsiz
modelinde hesaplanan test istatistigi, %5 anlam diizeyinde MacKinnon Kkritik
degerinden mutlak olarak daha biiyiik oldugundan birim kokiin bulunduguna dair
sifir hipotezi reddedilmektedir. Yani GSYIH serisinin sabitli(kesikli)-trendsiz
modelinde diizey degerinde duragan oldugu ve biitiinlesme derecesinin I (0) oldugu

goriilmektedir.

Kamu harcamalart zaman serisinin ADF birim kok testine gore hesaplanan
test istatistigi, %5 anlam diizeyinde MacKinnon kritik degerinden mutlak olarak daha
kiiglik oldugundan birim kokiin bulunduguna dair sifir hipotezi reddedilmez. Yani

kamu harcamalar1 degiskeninin sabitli(kesikli)-trendsiz modelinde diizey ve birinci
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fark degerinde duragan olmadigi goriilmektedir. Kamu harcamalari degiskeninin

biitiinlesme derecesi de I (1) olmaktadir.

GSYIH ve kamu harcamalar1 degiskenlerinin birim kok test sonuglar1 Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Gelistirilmis Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi Sonug¢lart

ADF Test istatistigi ADF Test istatistigi
Degiskenler (Diizey) (Birinci Fark)
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
InGSYIH -3,1137 (3) -2,6703 (3) -1,3317 (2) -1,7799 (2)
INKH -2,0804 (4) -2,1289 (4) -2,6949 (3) -2,6572 (3)
Anlamlilik
.. %5 -2,9271 -3,5112 -2,9287 -3,5136
Diizey1

*Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gdre hesaplanmis olup parantez iginde
gosterilmistir.

Calismada gecikme sayist belirlenirken Akaike (AIC), Schwarz Bayesian
(SBC) ve Hannan ve Quinn (HQC) bilgi kriterleri dikkate alinmistir ve Akaike (AIC)
bilgi kriterine gore optimal gecikme uzunlugu belirlenmistir. Akaike (AIC) bilgi
kriterinin tercih edilmesinin nedeni, modelin en kiiciikk kritik degerini saglayan

gecikme uzunlugunu vermesidir.

6.2. KOENTEGRASYON (ESBUTUNLESME) TESTI SONUCLARI

Koentegrasyon (esbiitiinlesme) testinin yapilabilmesi i¢in ¢alismadaki
degiskenlerin koentegrasyon derecesinin belirlenmesi gerekir. Birim kok test
sonuglar incelendiginde degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin farkli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Serilerin biitiinlesme derecelerinin farkli olmasi, Engle-Granger (1987),
Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990) koentegrasyon (esbiitiinlesme)
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testlerinin yapilmasini engellemektedir. Bu koentegrasyon testlerinin uygulanmasi
icin degiskenlerin diizeyde duragan olmamasi ve ayni derecede farki alindiginda
duragan olmalar1 diger bir ifadeyle degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin ayni

olmas1 gerekmektedir.

Calismamizda olusturdugumuz modeldeki degiskenlerden GSYIH diizeyde
duragan yani 1(0) iken, kamu harcamalar1 degiskeni ise birinci farkinda yani 1(1)
duragan hale gelmektedir. Bu durum, Engle-Granger ve Johansen koentegrasyon

testlerinin uygulanmasina miisait degildir.

Biitiinlesme dereceleri ayni olmayan degiskenlere ait zaman serilerinde
koentegrasyon (esbiitiinlesme) iligkisinin arasgtirilmasinda, Pesaran ve Shin (1995),
Pesaran vd. (1996) ile Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL
(Autoregressive Distributed Lag) yaklasimi kullanilmaktadir. Bu yaklasima gore
degiskenlerin biitiinlesme dereceleri farkli olsa bile aralarinda koentegrasyon iliskisi

arastirilabilmektedir.

Calismamizda yer alan farkli biitiinlesme derecelerine sahip GSYIH ve kamu
harcamalar1 degiskenleri i¢in koentegrasyon (esbiitiinlesme) iliskisi, ARDL
yaklasimma gore analiz edildiginde hesaplanan t istatistiginin %1 anlamlilik
seviyesinde Pesaran vd. (2001) kritik degerler tablosundaki iist kritik degerini astig1
goriilmektedir. Bu durumda iki degisken arasinda bir koentegrasyon iliskisinin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 12°de GSYIH ve kamu harcamalar1 degiskenleri icin koentegrasyon

iliskisinin ARDL yaklasimina gére sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 12. GSYIH ve Kamu Harcamalar: Degiskenleri Icin Koentegrasyon
(Esbiitiinlesme) Iliskisinin ARDL Yaklasimina Gore Sonuglar

%]1 Anlamlilik Seviyesinde
Bagimsiz Degigken Sayisi F Istatistigi Kritik Degerler
(k) Alt Sinir Ust Sinir
1(0) 1(1)
1 6.63 (0.004) 4.94 5.58

*Kritik degerler, ‘Pesaran, M. H, Shin, Y. ve Smith, R. J. (2001). Bounds Testing Approaches to the
Analysis of Level Relationships. Journal of Applied Econometrics, 16(3), 289-326" isimli makaledeki
Cl.ii tablodan alinmustir.

*Parantez i¢indeki deger P-olasilik olarak ifade edilmektedir.

Degiskenler arasinda bir koentegrasyon (esbiitiinlesme) olmasi nedeniyle

uzun ve kisa donem iligkilerinin  belirlenmesi icin  ARDL modeli

olusturulabilmektedir. ARDL modelinin olusturulmasi i¢in oncelikle maksimum
gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Maksimum gecikme uzunlugunun

nasil belirlendigi Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Maksimum Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Sayisi
(m) AIC SBC HQ
0 3.167215 3.250804 3.197653
1 -5.478288 -5.227521 -5.386973
2 -6.830933 -6.412989 -6.678741
3 -8.255001 -7.669879 -8.041932
4 -8.735118* -7.982818* -8.461172*
5 -8.711306 -7.791828 -8.376483

* Maksimum gecikme uzunlugunu saglayan en kiigiik kritik deger

Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak Akaike (AIC), Schwarz Bayesian

(SBC) ve HQ kriterlerine gore ortak sekilde belirlenmistir. Maksimum gecikme
uzunlugunun 4 olarak tespit edilmesiyle GSYIH degiskeninin 4 gecikmeli degerleri
ile kamu harcamalar1 degiskenine ait ARDL (4,0) modeli tahmin edilmistir. Tahmin

edilen modele ait sonuglar Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. ARDL (4,0) Modelinin Tahmin Sonuclar

Degiskenler Katsay1 T Istatistigi
Cc 0.43534 3.1385 (0.003)
InGSYiH,_, 2.4995 16.89022 (0.000)
InGSYiH,_, -2.7961 -8.5870 (0.000)
InGSY1H,_, 1.6648 5.1719 (0.000)
InGSYiH,_, -0.38468 -2.7373 (0.009)
InKH, 0.0027917 3.1385 (0.003)

*Parantez i¢indeki deger P-olasilik olarak ifade edilmektedir.

Modelin uzun donem katsayilari, beklenen isaretlere sahip ancak istatistiksel
olarak anlamli degildir. Tahmin edilen ARDL (4,0) modelinin uzun dénem

hesaplanan katsayilar1 Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. ARDL (4,0) Modelinin Uzun Dénem Hesaplanan Katsayilari

Degiskenler Katsay1 T Istatistigi
C 26.3324 6.8967 (0.000)
InKH 0.16887 1.2933 (0.204)

*Parantez i¢indeki deger P-olasilik olarak ifade edilmektedir.

Uzun donem katsayilarinin hesaplanmasindan sonra ARDL (4,0) modeline

iliskin tanisal istatistikler Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. ARDL (4,0) Modelinin Tanisal Istatistikleri

R?=0.99991

R? = 0.99989

F Istatistigi = 82898.7

DW Istatistigi =
1.7503

XBcap (4) = 4.2070

(0.379)

Xarkn (1) = 1.4421

(0.230)

X2y (2) = 1.1118

(0.574)

*Zpv (1) = 0.82029

(0.365)

*Parantez i¢indeki deger P-olasilik olarak ifade edilmektedir.

X2c4p : Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik

XErkn : Ramsey regresyonda model kurma hatasi

Xian : Jarque-Bera normallik

Xy : White degisen varyans sinamast

GSYIH ve kamu harcamalar1 degiskenleri arasindaki kisa donem iliski ise

ARDL yaklasiminda hata diizeltme modeli ile ortaya konulmaktadir. Maksimum
gecikme uzunlugu yine 4 olarak Akaike (AIC), Schwarz Bayesian (SBC) ve HQ

kriterlerine gore ortak sekilde belirlenmistir. Maksimum gecikme uzunlugunun 4

olarak tespit edilmesiyle GSYIH degiskeninin gecikmeli degerleri ile kamu

harcamalar1 degiskenine ait ARDL (4,0) hata diizeltme modeli tahmin edilmistir.

Tahmin edilen hata diizeltme modeline ait sonuglar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. ARDL (4,0) Hata Diizeltme Modelinin Kisa Dénem Iliskisini Gosteren

Sonuclari
Degiskenler Katsay1 T istatistigi
c 0.43534 3.1385 (0.003)

AInGSYiH,_, 1.5160 10.5411 (0.000)

AInGSYiH,_, -1.2801 -6.8389 (0.000)

AInGSYiH,_; 0.38468 2.7373 (0.009)
AlnKH, 0.0027917 1.1606 (0.253)
ECM,_4 -0.016532 -3.31361 (0.002)

Kremers vd. (1992)’ne gore hata diizeltme teriminin ( ECM,_,) gecikmeli
beklenen degerinin negatif isarete sahip ve anlamli olmasi, ele alinan donemde
dengeden herhangi bir sekilde sapmanin gelecek donemde diizeltilecek oldugunu
gostermektedir. Modelimizde hata diizeltme teriminin katsayist -0.016532 seklinde
bulunmustur. Katsaymin isareti negatif ve %5’de anlamlidir. Dolayisiyla hata
diizeltme teriminin katsayisina gore kisa donemde meydana gelecek dengesizligin

ancak yaklasik %0.2’s1 uzun déonemde diizeltilebilecektir.

Tablo 15°deki ARDL (4,0) hata diizeltme modelinin kisa donem iliskisini

gosteren sonuglara gore hata diizelme modeli asagidaki gibi yazilabilmektedir.

ECM = InGSYIH - 0.16887*InKH - 26.3324*C

ARDL (4,0) hata diizeltme modelinin katsayilarinin hesaplanarak modelin
olusturulmasindan sonra ARDL (4,0) hata diizeltme modeline iligkin tanisal

istatistikler de Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. ARDL (4,0) Hata Diizeltme Modelinin Tansal Istatistikleri

R?=0.96945 R? = 0.96553 F Istatistigi = 247.5278 | DW Istatistigi = 1.7503
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Ote yandan degiskenlerin uzun dénem parametrelerinin istikrarini analiz
ederken, kisa donem dinamiklerinin de ele alinmasi gerekmektedir. Bunun i¢in kisa
donem dinamiklerine ait hata diizeltme teriminin hesaplanmasinda kullanilan uzun
donem katsayilariin istikrarinin analiz edilmesinde CUSUM ve CUSUMQ testleri
de yapilmistir. CUSUM ve CUSUMQ testleri, Tablo 16’daki model sonuglari
kullanilarak yapilmustir.

Grafik 8. CUSUM Test Istatistik Sonucu
15

1.0

SR
T -

-Ofgggoz }“ \2061Q} }20(;4Q2% T \20(})601 }20(})9Q2% }2010Q2
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CUSUM ve CUSUMQ testlerinin sonuglarini  gosteren grafikler
incelendiginde, degiskenlerin kisa donem dinamiklerine ait hata teriminin
olusturulmasinda kullanilan uzun dénem katsayilar1 %5 anlamlilik diizeyini belirten
sinirlar iginde kalmaktadir. Calismada ele alinan donem itibariyle kamu harcamalari
ve GSYIH degiskenlerinin uzun dénem katsayilarinin istikrarli oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

6.3. TODA-YAMAMOTO NEDENSELLIK TESTI SONUCLARI

Calismamizda Toda-Yamamoto nedensellik testinin ilk asamasi olarak
GSYIH ve kamu harcamalar verilerinin diizey degerleri kullanilarak standart VAR
modeli belirlenmistir. VAR modeli belirlenirken gecikme uzunlugunun seg¢iminde
Akaike (AIC), Schwarz Bayesian (SBC) ve Hannan ve Quinn (HQC) bilgi kriterleri
dikkate alinmistir. Bilgi kriterleri 4 gecikmeyi gosterdigi igin standart VAR

modelinin gecikme uzunlugu da 4 olarak belirlenmistir.

Toda-Yamamoto nedensellik testinin ikinci asamasinda ise degiskenlere ait
zaman serilerinden GSYIH 1(0) iken kamu harcamalar1 1(1) oldugu icin entegrasyon
derecesi (dmax) 1 olarak belirlenmistir. Entegrasyon derecesi (dmax), standart VAR
modeline iligkin gergek gecikme uzunlugu 4’ten kiigiiktiir. Dolayisiyla standart VAR
modeline entegrasyon derecesi (dmax) ilave edilerek gecikme uzunlugu 5’e

yiikselmistir.

Gecikme uzunlugu degistirilerek olusturulan yeni VAR modeli Seemingly
Unrelated Regression (SUR) yontemi ile tahmin edilmistir. SUR yOnteminin
kullanilmasinin nedeni, model tahmini kisminda tahmin edilen nedensellik analizine
yonelik denklemlerin hata terimlerindeki heteroskedastisitiyi (degisen varyans) ve

hata terimleri arasindaki korelasyonu (otokorelasyon) dikkate almasidir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra kamu harcamalar ile GSYIH degiskenleri

i¢in Toda-Yamamoto nedensellik testinin sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19. Toda-Yamamoto Nedensellik Testinin Sonuglar:

MWald Test Istatistikleri
Bagimli Degisken Nedensellik Yonii
InGSY1H, InKH,

InGSYiH, 5.669 (0.3398) |  InGSYIH, ~S— InKH,

InKH, 6.962 (0.2235) _ InKH, =—> InGSY1H,

*Tabloda verilen istatistikler, y? degerleridir. Parantez i¢indeki degerler ise P-olasilik degerleridir.

®,;= 0 ve 6;;= 0 hipotezleri MWald testi ile analiz edilmis ve degiskenler
arasindaki nedenselligin yonii belirlenmeye ¢alisilmistir. Ekonomik biiyiimeyi temsil
eden GSYIH’den kamu harcamalarma ve kamu harcamalarmmdan GSYIH’ya
nedensellik olmadigm savunan hipotezler kabul edilmistir. Yani GSYIH’den kamu
harcamalarina ve kamu harcamalarindan GSYIH’ya bir nedensellik iliskisi yoktur.
Dolayisiyla GSYIH’da meydana gelebilecek bir degisiklik kamu harcamalarini
degistirmezken, kamu harcamalarindaki bir degisikligin de GSYIH’y1 etkilemedigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.
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SONUC VE ONERILER

Kamunun ekonomi i¢indeki yeri, kamunun biyiikligi kavrami ile ifade
edilmektedir. Kamunun ekonomideki yerinin belirlenmesi yani kamu biiyiikligiiniin
dlgiilmesi, toplam kamu harcamalarinin GSYIH'ya veya GSMH'ya orami olarak
belirlenmektedir. Kamu harcamalarinin hangi ¢esit harcamalardan ibaret olacagi

onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu harcamalarinin icerigine ait degisik siniflamalar yapilmistir. Kamu
harcamalarinin ekonomik etkilerine gore ekonomik siniflama, hizmetlere gore
islevsel siniflama ve kamu harcamalarini yapan birimlerine gore ise idari
smiflamadir. EKonomik siniflamadaki harcamalar; asil harcamalar ve transfer
harcamalari olarak ikiye ayrilirken, kamu sektoriiniin yaptig1 asil harcamalar da cari
harcamalar ve yatirim harcamalari olarak siralanmaktadir. Tiirk biitge sisteminde ise
kamu harcamalari, ekonomik siniflandirmaya gore cari harcamalar, transfer

harcamalar1 ve yatirim harcamalar1 olarak tige ayrilmaktadir.

Kamu harcamalarmin artis nedenlerini arastiran ¢alismalar, kamunun hizmet
ve ckonomik agidaki harcamalarina elestiride bulunmaktadirlar. Elestirilerin en
onemli nedeni de kamu sektoriiniin iirettigi mal ve hizmetlerin verimlilik yoniinden
0zel sektore oranla diisiik olmasidir. Ciinkii kamu sektorii {iretici olmadigi igin

tirettigi mal ve hizmetler de verimlilikleri diisiik olan mal ve hizmetler olmaktadir.

Kamu harcamalarinin artis nedenlerini agiklamaya calisan ¢aligmalar arasinda
Wagner ve Peacock - Wiseman'in goriisleri yer almaktadir. Wagner'in goriiglerinde
sadece talep yonli degiskenler kullanilarak kamu harcamalarinin artis nedenleri
aciklanmaya calisilmistir. Wagner’e gore gelismekte olan {lkelerde kamu
harcamalar siirekli olarak artig gosterir. Bu artislar raslantisal olarak degil, sosyal bir
kurala gore gerceklesmektedir. Gelisen ekonomilerde, fert basina diisen milli gelir
arttikca, kamu sektoriiniin onemi goreceli olarak artis gosterir. Sanayilesmeyle
birlikte 6zel sektor biiylir ve pek ¢ok alanda devletin yerini alir konuma gelir.
Sanayilesmenin geregi olan is bolimii, emek faktdriinii uzmanlastirmaktadir.
Uzmanlasma, is iliskilerini karmasiklastirarak bilgi alis verisinin gerekliligini ortaya
cikarir. Boylece devletin yonetim ve denetim fonksiyonlar1 artar. Toplumda

133



yasanacak gelir artis, refah diizeyini yiikseltir. Refah diizeyinin yiikselmesi 6zellikle
kiiltir, egitim ve gelirin yeniden bolisiimi ile ilgili harcamalar da artig saglar.
Bunun yaninda teknolojik ilerleme sayesinde yatirimlar ¢ok biiylik olceklerde
gerceklesir ve bu bliylik yatirimlarin devletin saglayacagi biiyiikk 6lgekli altyapi
yatirimlart ile desteklenmesi gerekir. Bu durumda devletin islevleri arttigi igin kamu
harcamalarinin hizi artar. Kamu harcamalariin artig hizi, milli gelirin artis hizindan

daha yiiksek olmaktadir.

Ote yandan Peacok-Wiseman’in hipotezi ise kamu harcamalarinin zaman
icinde nasil bir degisiklik gosterdigi yani kamu harcamalarinda zaman icinde artig
meydana gelip gelmegini agiklamaya calismaktadir. Bu hipoteze gore, kamu
harcamalar1 oncelikle meydana gelen olagan disi bir olay nedeniyle ani olarak artar,
daha sonra normal déneme geg¢ilmesiyle birlikte azalma egilimiyle olagan dis1 olay

oncesi seviyesinden daha yiiksek seviyeye gelir.

Peacok-Wiseman’in hipotezinde, kisilerin kamu harcamalar1 ile uygun vergi
oranlarina ait fikirleri dikkate alinmaktadir. Kisilerin gelir ve harcama konusundaki
fikirlerinde olusan degisiklikler, kamu harcamalarmin zaman boyutunun

aciklanmasina yardimci olmaktadir.

Peacock—Wiseman hipotezi, iilkelerin siyasi ve tarihi sartlarina gore
yapacaklart kamu harcamalarmin trendinde degisiklikler yasanilabilecegini
ongormektedir. Yapilacak kamu harcamalarinin diizeyi, Siyasetin isleyisine gore
belirleneceginden siyasetin  kamu harcamalarina miidahale etmesi tartisma

yaratmistir.

1980 yilindan sonra kamu sektoriiniin ekonomi igindeki roliiniin azaltilmasi
icin diinya ekonomisinin gelisim asamasinda olusan ve yeni ekonomik diizen olarak
ifade edilen kiiresellesme olgusu tartisilmaya baslanmistir. Kiiresellesme, ekonomik
anlamda serbest piyasa ekonomisinin alternatifsiz kalmasi ve siyasal olarak da liberal
demokrasinin evrensellesmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle
devletin kamu harcamalarin1 kullanarak ekonomiye miidahalesi ortadan kalkmaktadir
ve kamunun ekonomi i¢indeki paymin Kkiiciiltiilmesine iliskin gorlisler giderek

artmaktadir.
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1980’lerde ortaya ¢ikan kiiresellesme ile ekonomik biiylime asamasindan
uzaklasan kamu sektoriiniin tamamen islevsizlestirilmesi diisiincesi olusmustur. Ozel
sektorde finans kesiminin kiiresellesmesi ile sermaye kaynaklari tiretim disindaki
alanlara kanalize olmustur. Kaynaklarin iiretim digina aktarilmasi, istihdami azaltmis

ve gelir dagiliminin da giderek kétiilesmesine neden olmustur.

Tiirkiye'de arastirilan 6zellikle 1963-1993 donemini kapsayan zaman
araliginda kamu harcamalar1 cari ve sabit fiyatlarla ve de GSMH'nin orani seklinde
de artis gdstermistir. Ozellikle 1980°den sonra ¢ok hizli olarak artmistir. Kamunun
ekonomi icindeki yerinin daraltilmasi ve pek ¢ok kamu kurulusunun 6zellestirilmesi
caligmalarimin uygulanmaya baslanmasiyla kamu harcamalarinin cari fiyatlar, sabit
fiyatlar ve GSMH'nin orani seklinde artmasi 6nemli {izerinde durulmasi gereken bir

durum olarak géze carpmaktadir.

Kamu harcamalarinin ekonomik agidan Siniflandirilmasina gore 1963-1993
doneminde cari, transfer ve yatinm harcamalari tek tek incelendiginde cari
harcamalarin, toplam kamu harcamalar: iginde ciddi bir paya sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Cari harcamalar i¢inde personel harcamalarinin orami da yiiksek bir
degerdedir. Yatirim harcamalari, toplam kamu harcamalari iginde cari harcamalarin
gerisinde, transfer harcamalarinin ise iizerinde yer almaktadir. Konsolide biitge,
inceleme doneminin son yillarina dogru yatirim biitgesinden ziyade cari harcama
biitgesi Ozelligini tasimayan bir biitge goriiniimiindedir. Transfer harcamalar1 da
s6zkonusu donem iginde dalgalanan bir seyir izlemekle birlikte 1980 yilindan sonra
toplam kamu harcamalari iginde transfer harcamalar1 miktar ve oran bazinda hizla

artis gostermistir.

Calismamizda kamu harcamalarimin fonksiyonel siniflamasinda; adalet ve
yargl harcamalari, altyap1 harcamalari, egitim harcamalari, genel hizmet harcamalari,
saglik harcamalar1 ve savunma harcamalar1 seklinde bir gruplama yapilmistir. 1963-
1993 déneminde saglik harcamalari, cari fiyatlarla artis gostermekle birlikte, oransal
olarak toplam harcamalarin ve GSMH ig¢indeki payma gore ciddi degismeler ortaya
cikmamistir. Saglik ve egitim harcamalarinda ciddi diizeyde degismeler olmamast,
bu harcamalara verilen 6nemde de degismeler olmadigini ifade etmektedir. Bu
donemde niifus artiglarina paralel olarak saglik ve egitim harcamalarinin, toplam
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kamu harcamalarindaki ve GSMH’daki paylarinin artmis olmasi gerekmekteydi.

Fakat olmasi gereken saglik harcamasi artis1 gergeklesmemistir.

Buna karsilik savunma harcamalarma ait yapilan harcamalarin toplam kamu
harcamalari iginde ciddi bir pay1 olusturdugu ve bu durumun 1980 yilindan sonra
artig gosterdigi ortadadir. Bu durum, devletin savunma harcamalarina ¢ok fazla 6nem
verdigini ifade ederken, savunma harcamalarinin saglik ve egitim harcamalarina gore
en biiylik paya sahip olmasi toplumsal refahta bir diistis yasandigini gostermektedir.
Genel hizmet harcamalari ise 1960-1970 donemini kapsayan yillarda istikrarli olarak
artis isareti sergilerken 1970-1980 doneminde ise azalma kaydetmistir. 19901
yillardan itibaren de artmaya baslayarak ilgi cekmektedir.

Diinyadaki gelismeler, Tiirkiye' nin ekonomik ilerleme asamasinda kamu
sektorliniin ekonomi ig¢indeki roliinii belirleme konusunda belirleyici olmustur.
Tiirkiye' nin ekonomik ilerlemesinde KiT’ler etkili olmustur. KiT’ler, diinya
ekonomisinin zor zamanlar gecirdigi ve ige kapandig yillarda kurulmustur. 1950°li
yillarda diinya ekonomisi disa agilma ¢alismalarina uygun olarak liberal politikalar
izlemistir. Ekonomik ve sosyal gelismeler, kamunun kiiciilmesi yerine biiyiimesi
yoniinde etkili olmustur. 1930’lu yillarda sekillenmeye baslayan ticari sermaye,
1950°1i yillarda sanayi sermayesine déniismiis ve KIT ortakliklar1 meydana gelmistir.
Bu gelismeler sayesinde toplumsal doniisiim hizlanmig ve kamu sektoriiniin
harcamalar1 artig gostermistir. 1960’11 yillarda ise planli ekonomi ile birlikte ithal

ikame stratejisi sonucunda 6zel sektor sanayisi kurulma ¢alismalar1 baglamistir.

24 Ocak 1980 iktisadi kararlari, ekonomide doniisiim saglayarak sanayi
sektoriiniin disa a¢ilmasini saglamistir. 1980 sonrasinda, kamu sektoriiniin 6nce
smirlandirilip, sonra tasfiye edilmesi politikalar1 Tiirkiye’de uygulamaya konulmus;
fakat Tiirkiye ekonomisinde kamu sektori, tarihsel — toplumsal ve ekonomik somut

zorunluluklar neticesinde yeniden agirlikli konuma gelmistir.

1980°li yillarin  sonlarma dogru kamu sektoriiniin  dretim alaninda
siirlandirilmasi igin gosterilen gabalar artmistir. Kamu sektoriiniin sabit sermaye
yatirimlarindaki paymin diisiiriilmesi ¢aligmalarmin yaninda KIT lerin iiretimden
uzaklagtirilmasi i¢in oOzellestirme uygulamalar1 ortaya c¢ikmistir. Yapilan bu

calismalara karsin, kamu sektoriince olusturulan boslugu 6zel  sektor
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dolduramamustir. Sonugta Tiirkiye’nin iiretim i¢in planlanan yatirimlarinda gerileme
yaganmistir. Bu durum, Tirkiye’nin ekonomik ilerleme asamasina olumsuz sekilde

yansimistir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi agiklamaya
calisan hipotezlerden biri olan Wagner hipotezi i¢in pek ¢ok iilkede yapilan ampirik
calismalardan, {ilkelerin gelismislik diizeyine gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Yapilan ampirik g¢alismalarin sonuglari da Wagner hipotezinin ifade ettii gibi
gelismekte olan ilkelerde gelismeye bagli olarak kamunun islevinin artmasi
sayesinde kamu harcamalarinin da artis gosterdigini belirtmektedir. Gelismis tilkelere
iliskin calismalardan ise, Wagner hipotezinin gegerli olmadigi ve kamu
harcamalarinin da azaldigi sonuglarina ulasilmigtir. Keynes hipotezinde ise kamu
harcamalari, digsal bir degisken olarak disiiniilmektedir ve devletin ekonomiye
miidahale ederken kullandig1 6nemli bir politika aracidir. Devlet, kamu harcamalarini
efektif talep yetersizliginden kaynaklanan kriz ve durgunluk zamanlarinda arttirarak

ekonomiye miidahale etmektedir.

Calismamizda, Tirkiye nin 1998-2010 yillarini kapsayan dénemine ait kamu
harcamalari ile ekonomik biiylimenin tiger aylik verileri arasindaki iliskiyi inceleyen
ARDL (Autoregressive Distibuted Lag) yaklasimi ve Toda-Yamamoto nedensellik

testi kullanilmastir.

Tiirkiye’de 1998-2010 doneminde kamu harcamalar1 ile GSYIH arasinda
esbiitiinlesme bulunmus fakat kamu harcamalarindan GSYIH’ya ya da GSYIH’dan

kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisinin olmadigi ortaya ¢cikmustir.

Calismamizda yer verilen Wagner ve Keynes hipotezlerinin gecerli olmadig:
goriilmektedir. Ciinkii eger Wagner hipotezi gegerli olsaydir kamu harcamalar igsel
bir degisken olacak ve ekonomik biiyiimeyi yani GSYIH y1 etkilemis olacaktir. Ote
yandan eger Keynes hipotezi gegerli olsaydi bu durumda ise kamu harcamalari dissal
bir degisken olarak GSYIH tarfindan etkilenecekti. Fakat calismamizda bu iki
hipotezden biri ya da ikisinin birlikte gergeklesmesi durumu séz konusu olmamustir.
Dolayisiyla incelenen donem ig¢in kamu harcamalarimin Tiirkiye'de onemli bir

politika araci olmadigr sonucuna ulasilmistir. Calismamizda kullandigimiz
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ekonometrik yontemlerin sonuglarina bakarak Tiirkiye ekonomisinin biiylimesi igin

sadece kamu harcamalarinin artirilmasinin yeterli olamayacagi kanisina varilmstir.

Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemek igin
Tiirkiye ile ilgili yapilacak ¢alismalarda kullanilacak verilerin kolayca ulasilabilecek
nitelikte olmadig: ifade edilmelidir. Soyle ki, kamu harcamalar1 ile GSYIH
verilerinin donemleri itibariyle uyum saglamadigi gézlemlenmistir. Aynt déonem ve
ayn1 seviyede veri ile ¢alisilmasi i¢in verilerin uyumunun saglanmasi gerekmektedir.
Ayrica bu konuda daha detayli analizler yapilmasi icin geriye doniik ve ayrintili
verilerin, veri tabanlarinda bulunmasi gerekir. Calismamizda kullanilan ARDL
(Autoregressive Distibuted Lag) yaklasimi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi gibi
daha giincel ekonometrik analiz yontemleri ile kamu harcamalarinin 6zellikle alt
harcama kalemlerine uygulanacak analizlerin yapilmasi kamu harcamalar1 ile

ekonomik biiylimenin arasindaki iliskinin boyutunu degistirebilir.

Ekonomik biiylimenin saglanmasi sadece kamu harcamalarinin arttirilmasi ile
gerceklestirilememektedir. Teorik olarak ekonomik biiyiime uzun vadeli bir
ekonomik hedef olarak diisiiniilmektedir. Dolayistyla dncelikle 6teden beri yapilmasi
siddetle tavsiye edilen hukuki ve mali diizenlemelerin ivedilikle yapilmasi ekonomik

bliylimenin saglanmasi i¢in gerekli ortami olusturacaktir.
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